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I . 

„Erős Murány felé elmémmel hágtatok, 
S annak dolgairól verset koholgatok." 

„Miként Vesselényit Cupido sebhetvén, 
Szécsi Máriával szorelembe ejtvén, 
Titkos szerelmeket o k o s s a n követvén 
Megvették a Murányt, jó módját keresvén." 

(Gyöngyősi István „Murányi Venus-tta, 
Elöljáró beszéd 8—9. versszak.) 

Irodalmunk tulajdonkép -csak a-jxiohácsi vész után vergő-
dött nemzeti jfilenlűaágre. A megelőzött korszakot nemzetünk 
politikai és vallási átalakulásának roppant munkája foglalta 
el, mely az irodalom müvelésének és rendszeres fejlődésének 
szárnyát szegte. Századok kellettek, hogy a nyugot-europai 
műveltség szelleme a nyers erőn diadalmaskodjék, hogy őseink 
politikai, vallási és társadalmi viszonyaik oly alakuláson át-
menjenek, melynek befogadását és megszilárdítását az európai 
viszonyok szükségessé tevék. Ettől függ vala a nemzet jövője 
az uj hazában. De a nemzet, mely ősei életéhez oly híven 
ragaszkodott, a megindult reformokban nemzetiségének sírját 
sejtvén, természetsugallta féltékenységgel lépett ama törek-
vések ellen irányzott küzdés terére. Az uj szellem azonban 
ellenállhatatlan erővel tesz vala ujabb s ujabb hódításokat, a 
reformok mindinkább tért nyerének, s az átalakulás mindjob-
ban közeledett végcélja: a nemzet europaisítása felé. A ma-
gyar az európai népek tagjává avattatván, az európai művelő-
dés utja számára is megnyilt. 

Eme belső átalakulás folyama alatt a viszonyok nem 
valának kedvezők az irodalom müvelésének. Nem csodálhatni 
tehát, hogy mindössze a nemzet történeti és hagyományos 



múltjára való reminiscentiák, a századok lefolyása alatt tör-
tént érdekesb események száraz feljegyzései s a vallásre-
form-szülte, egyenesen gyakorlati célra szánt egyházi termékek 
képezik vala irodalmunk egész birodalmát. 

Csak a nemzeti átalakulás bevégzése és megszilárdulása 
után kezd irodalmunk egén némi fény derengeni. Nagy La-
jos és Mátyás királyok első rangú európai hatalommá emelék 
Magyarországot s tekintélyt szerzének neki a külföld előtt. 
A nemzet hova-tovább szorosabb érintkezésbe lépett az euró-
pai müveit nemzetekkel, mi szellemi művelődésére előmozdító-
lag hatott. Az europaszerte lábra kapott renaissance hazánk-
ban is talált viszhangra, pártfogásra, hiszen Mátyás kirá-
lyunkat olasz tudósok és művészek egész serege vette körül. 
Szóval általános emelkedettség vala észrevehető a tudomá-
nyok és művészetek terén, mely azonban rövid ideig tar-
tott, mivel Jagellók szerencsétlen uralkodásával rohamos 
hanyatlásnak indult, 

A 16-ik századbeli vallási reformeszmék azonban újból 
mozgásba hozták a nemzet elzsibbadt szellemi erejét s lázas 
tevékenységre késztették a kor férfiait. A kor mozgatói val-
láseszmék lévén, legnagyobb tevékenység ez irányban észlel-
hető ; különben a terjedő tudományos szellem az irodalom leg-
több ágának müvelésére is kiterjedt. Azonban a költészet eddig 
parlagon hevert mezejét is e kor kezdé termékenyíteni. A köl-
tészet nem csupán a hegedősök ajkairól hangzott már, mint 
mesterség vagy kenyérkereseti eszköz; a nép emberei kezdék 
pengetni a lantot, majd nemzeti, de még inkább külföldi 
tárgyakat dolgozván fel, hol Boccacio „Decameron"-jából, hol 
a „Gesta Romanorum" című regés könyvből merítvén tár-
gyaikat. A tisztán nemzeties epika a históriás énekek hosz-
szú során lelte müvelését. Az egyházi, inkább gyakorlati 
irányú lyra mellett Balassa Bálint lantján megszületett az ön-
álló lyrai költészet: a világi dal. A költői forma mindinkább 
fejlődik, tökélesbül, hiszen a lyra első technikai reformátorá-
nak is Balassát valljuk; sőt a drámai költészet legelső számba-
vehető zsengéje is e korban látott világot. 

A XVII. századot sok oldalú súrlódásai dacára is pezsgő 
irodalmi élete jellemzi. Az előbbi századnak úgy az egyház, 
mint a politika terén megindult mozgalmai nemcsak hogy el 



nem némulának, hanem a kath. egyház reaktiója folytán még 
nagyobb lángot vetének. A küzdelem megujult vagy jobban 
mondva folytatódott. A kath. vagy királypárt a legnagyobb 
erőfeszítéssel harcolt az új hit ellen s a király mellett; a pro-
testantismus hivei pedig a vallás- és nemzet-szabadságért száll-
tak sikra. Ez vala ama kor, melyben a vallás és nemzetiség 
eszméje egygyéforrott, vagy mint Gyulai Pál a „Kisf. Társ." 
egyik gyűlésén helyesen megjegyzé: „melyben vallás és nem-
zetiség egy és ugyanaz vala," minél fogva azokat egymástól 
elkülöníteni nem is lehet. 

De a mint ez elkeseredett harc, mely a nemzeti és kath. 
párt között a század derekán jóval túl nem ritkán mél-
tatlan eszközök felhasználásával foly vala, egyrészt a nemzeti 
öntudat ébresztőjévé, fentartójává s a tudományos irány meg-
teremtőjévé lőn, úgy másrészt elzsibbasztá a tört nemzet ere-
jét, befolyását kifelé. Azért nem vezethettek a török hatalom 
megtörésére irányzott törekvések a remélt eredményre egész 
Buda visszavételéig, mely időtől a török uralom hanyatlása 
szemlátomást észrevehető. 

Természetes, hogy ilyen viszonyok között, a vallásesz-
mék forrongásának korában szellemi életünkben is legerőtel-
jesebben ezek nyilatkoztak, s hogy e korbeli prosai irodal-
munk legnagyobb része a valláseszmék körül forgó kérdések 
tudományos vitatása teszi. Az irodalomnak azonban nagy 
hasznára vált eme harc, mert annak köszönhetjük irodalmi 
nyelvünk megteremtését, mert az lőn forrásává egy eddig 
nem létezett tudományos irodalomnak. 

A magyar nemzet eme harci zaj, eme küzdés közepette 
sem veszté el költői hajlamát, szellemének eme kiváló gyön-
gyét ; sőt a zűrzavarok árjában sokkal erőteljesebben, neme-
sebben nyilatkozott az, mint valaha. Azon szellemi emelke-
dettség és rugékonyság, mely a politika és vallás küzdelmei-
nek egyik kiváló vonása, a költészetre is gyakorolta jótékony 
hatását. A költészet a mesterség alacsonyságából egyszerre 
a művészet magaslatára szökik. Nem kenyérkereseti eszköz 
többé, hanem a nemzeti szellem szükségszerű és közvetlen 
nyilatkozása. Az általános szellemi emelkedettség kiragadá 
a nép emberei kezéből a tollat, kik azt nem belső szükségből, 
nem az ihlet percében, nem költői tudattal, hanem napszámba 



forgatták. Most az avatottak, a müveitek, tudományos és 
fennkölt szellemű férfiak nyúlnak a tollhoz. Az egyház * és 
politika terén egész századon át végig húzódó forradalmi 
mozgalmak nem valának kedvező tényezői az előbb dívott 
népies költészet fejlődésének. Tudományosabb, emelkedettebb 
s müvésziebb szellem kezdett uralkodni itt is. A költészet 
önállóságra, művészetre törekedett; az izlés nemesedett, mihez 
képest a költő álláspontja is emelkedettebb lőn. A költészet 
tudományos, iskolázott; meglátszanak rajta a költők klassikai 
műveltségének nyomai; sajnos, hogy inkább külsőségekben, mint 
lényegben. A politikai lyrát is e században kezdték művelni. 
A hősöket és hőstetteket dicsőitő hegedősök még egészen el 
nem némulának ugyan, de szemlátomást tért vesztének. A 
száraz s inkább történelmi és nyelvészeti, mint költői szem-
pontból érdekes és becses..Jjiistónás énekek és krónikák he-
lyébe a műepos és regényes elbeszélés lép. Amaz ETdSgen 
líagy, mert fölülmúljakora kö^Jrb3i~színvölíalát s ízlését; ez 
hódít szerelmi kalandjainak kellemes előadásával. 

E kor szülöttjei: Zrínyi Miklós és Gyöngyösi István. Ezt 
saját kora magasztalta, amazt utódjai dicsőítik. S a mint 
Gyöngyösi méltán megérdemeltekortársai magas2talását, úgy 
Zrínyi szokszorta méltóbb a jelen kor elismerésére. Kazin-
czy volt az első, ki Zrínyi költői tehetségéről elismerőleg 
nyilatkozott, midőn Kissel folytatott levelezésében egyebek 
közt mondja:' „Zrínyi nagyobb ember volt, mint a fecsegő 
Gyöngyösi."1) Zrinyi volt a XVII. század irodalmának egyet-
len valódi nagysága, de csak az utókor értette meg; Gyön-
gyösit ellenben kora legkitűnőbb költőjének tartották, de 
manap messze áll Zrínyi mögött. Midőn az irodalomtörténet-
író mindegyiknek igazi érdeme szerint kijelöli az őt megillető 
helyet, nem jön ellentétbe koruk ellentétes nyilatkozatával, 
mely épen a kor viszonyaiban rejlik. Zrínyinek később kellett 
volna születnie, hogy hatása általános legyen; Gyöngyösi 
épen jókor lépett fel, hogy a költészetnek új lendületet adjon 
s evvel együtt új közönséget alkosson. 

Gyöngyösit mainap a feledés fátyla borítja. A szorosan 
véve az irodalommal foglalkozókon kívül a nagy közönség 

J) H. kötet 149. lap. 



még nevéről sem ismeri. Pedig akár mint történetírót és nyel-
vészt, akár mint költőt tekintjük, nagyban megérdemli figyel-
münket. Gondoljunk Tinódi-ra s gondoljunk Gyöngyösi-re és 
tisztán fog előttünk állani azon különbség, mely müveikből 
visszatükröződik. Tinódi történetíró s csakisTorténetíróT Gyön-
gyösi ellenben tudós^ nyelvész s bizonyos irányban tagadha-
tatlanul költő is. Érdemeit költészetünk újjászületése körül 
kétségbe vonni nem is lehet. Azon hatás, melyet korára tett, 
a költészetnek új irányt adott, új szellemet öntött belé, egy 
lépéssel közelebb vitte tulajdonképi tökéletesüléshez, neme-
sebbé tette tartalomban és formában egyaránt. Egy lánc-
szemet képez ő költészetünk fejlődési processusában, a mi elég 
érdem még akkor is, ha valódi poétái müvet nem hagyott 
örökbe. Azért bár szórói-szóra elfogadjuk, a mit Kölcsey ír 
róla : „Ki nem kénytelen megvallani, hogy maga a rómaiaktól 
tanult, legalább mythologiát és ovidiusi deskriptio viszketeget 
és eláradozást tanult Gyöngyösi sem adott a nemzetnek sem-
mit, a mi való poétái nevet érdemeljen!"1), azért érdeméből 
nem vonunk le semmit. Költői szép egészet nem tudott te-
remteni, valódi költői müvet nem hagyott hátra, de ki tagadná, 
hogy költeményeinek egyes részletei nem költőiek, hogy 
nus"-án költői-szgllem yonul végig, mely azonban csak helyen-
ként nyilatkozik erőteljesebben. 

Igaz, hogy Gyöngyösi a göxög és latin írók szertelen és 
nagyrészt helytelen utánzásával gyakran elveszti maga alatt a 
nerirzeti talajt s képzehnevei a mythologia útvesztőjébe ragadja az 
olvasót. Kölcsey szemére vetve a nemzetiségi körből és élet-
ből való eme folytonos kicsapongását, méltó megütközéssel kér-
dezi: „Melyik magyar ismérjen saját mezeire, ha rajtok Pan 
fújja a sípot s Tytirus hajhászsza bárányait ?" S folytatólag: 
„ nekünk antiquariusi tudományt kell szereznünk, 
hogy költőnket olvashassuk s ha megértettük is, milyen ha-
tást tehet ránk a mythologia világa ?"2) Csakhogy 
ez az akkori kor klassikai tudományosságának természetes ha-
tása. Kihez járhatott volna iskolába az akkori magyar epikus 
ha nem a görög és latin írókhoz? S ha tele szívta magát e 

*) Kölcsey munkái III. kötet 29. lap. 
2) Kölcsey munkái III. kötet 30. lap. 



klassikai szellemmel, hogy lett volna képes magát emanci-
pálni azok befolyása alól ? Elődeitől mitsem tanulhatott e té-
ren (az egy Zrínyit kivéve, ha ugyan idejekorán olvasta); mi 
csoda tehát, ha ugyanazon forrásból fakadt költészete is, 
melyből tudományát meríté ? 

Különben, bármint legyen a dolog, annyi tény, hogy 
Gyöngyösi-t gyengéi dacára a XVII. század legünnepeltebb, 
legnépszerűbb költőjének s közel másfél századig a magyar 
Parnassus fejedelmének tartották, illetőleg, hogy Kölcsey 
szavával éljek, ánnalTT^üsurpatora" volt. Zrinyi érdemelte volna 
e polcot, de ő, mint minden író s költő, ki megelőzi korát, 
vagy elhanyagolja a formát — hatást elő nem idézhetett. Azon 
költői müvek között, melyek segítségével Gyöngyösi oly ma-
gas polcra emelkedett s melyeknek népszerűségét, hírnevét 
köszönhetik a. legelső helyet -^Murányi.JVenusiL-a_-faglalja el. 

Költőnk épen azon évben fejezé be a stubnyai hévvize-
ken „Márssal társalkodó murányi Venus"-át, melyet Zrinyi M. 
á „Szigethi Veszedelem" jeles költőjénék erőszakos halála 
tett nevezetessé. A hires murányi esemény újból felvetette 
vele a már egyszer letett írói tollat1), hogy a két szerető szív 
érdekes történetét, mely országszerte a beszéd tárgyát képezi 
vala, kellőleg megörökítse. Költőutódjai közül is számosan 
visszatértek e tárgyhoz, mintegy jeléül annak, hogy — bár-
mennyire nem alkalmas is az valami nagyobbszerü mű meg-
alkotására, — mégis kell valaminek benne rejlenie, a mi érde-
kes, vonzó s így költői kidolgozásra érdemes. Ez pedig maga 
e regényes kaland, a szerelem hatalma és Wesselényi jelleme. 

Valószínűleg a tárgy kényes volta okozza, hogy az iro-
dalomtörténetírók nem igen szeretnek az idevágó költemé-
nyekről nyilatkozni. A ^4:̂ téixgg*"é"seffiény'~ ̂ az^árulás színét 
hordja magán, melyet még a legkitűnőbb költő konceptiója 
sem képes egészen eltakarni; innét van az, hogy f» 
természetéirét^fogva imm lud 'vonzani, hidegenJmgv. Azért 
csodálkoznak sokan azon, hogy a murányi hires esemény 

1) Előljáró beszéd 10. vsz.-ában emlékezik erról maga a költő, mikor mondja: 
»Múzsám, Parnassusból, ki r é g e n t á v o z t á l 
P e g a s u s k ú t j á t ú l m e s s z e s z a k a d o z t á l , 
Ha még valamit tudsz, amit onnan hoztál, 
Láss felvett munkádhoz, ha meg nem változtál.* 



mégis több jeles költőnél talált rokonszenves feldolgozásra, 
hogy Szécsi Mária, a hírhedt áruló sem látszott eléggé érde-
mesnek arra, hogy a nemesebb szívű költők elforduljanak tőle, 
hanem mintha igéző szépsége az utókor költőire is hatott 
volna, majd az egyik, majd a másik költeménye hősévé avatja. 
Az irodalomtörténetírók egyhangúlag utalnak a tárgy emez 
árnyoldalára, mely a születendő költemény absolut becsét 
már előre tetemesen alászállítja, majdnem megsemmisíti, hatá-
sát meggyöngíti, és a mü tiszta élvezetét megzavarja. Igaz, 
az áruló nem lehet vonzó, rokonszenves alak, az árulás soha 
erény; de én mégsem hihetem, hogy volna valaki, ki pld. 
Arany idevágó költeményét figyelemmel olvasva, az érzelmek 
hullámzását nyomról-nyomra követve, Máriát a kifejletben 
nyomorult árulónál, rút esküszegőnél egyébnek nem tekin-
tené s tette felett úgy ítélne, hogy az nem egyéb, mint 
becsülethiányból származó erkölcsi és politikai vétek, me-
lyet menteni épen nem lehet. Ha Arany Jánosnak nem si-
került is költeményében az árulás színét egészen elhalványí-
tania, úgy költői felfogása által a tárgy ellenszenves voltából 
mindenesetre annyit elvett, a mennyi elég, hogy az élvezhe-
tővé váljék. 

Csalódik az, ki költészetünk bármely idevágó termé-
két az árulás apotheosisának tekinti; csalódik azért, mert 
költőink ez eseményt nem magáért az eseményért énekelték 
meg, hanem mert hőseinek kimagasló jelleme, a megrázó lelki 
állapotok, melyek az eseményeken belül az érzelmek rettene-
tes harcát előidézik, önkénytelenül vonzották arra, hogy a 
költőiség fényében örök időkre ragyogtassák. Én legalább 
nem tudok csodálkozni azon, hogy Mária, kiben a dicső Szécsi 
család immár kihalt jeles férfiainak tündöklő jellemvonásai 
összpontosultak, ki a nemzet szabadságáért, jóléteért nem nőies 
epekedéssel, hanem férfias elszántsággal küzd, ki gyönge ér-
zelmeket, mint félelmet és gyávaságot nem hord szivében, 
hanem lángoló hazaszeretetet, rendíthetetlen bátorságot és vi-
tézséget; hogy e nő szép aranyos sisakjával, ezüsttel kivert 
páncél-övezte keblével, aranynyal pazarul díszített tengerzöld 
bársony szoknyájában s kopjával kezében, a mint vezéri büsz-
keséggel szemlét tartva a várőrség' felett parancsszava rózsás 
ajkairól ellebben, vonzó benypmást gyakorolt a szép iránt 



fogékony költői szivekre! Még kevésbé lehet csodálkoznom, 
hogy Vesselényi Ferencz tiszta jelleme vakító ragyogásával, 
ki az önző szivet, bár vérezzék is az, habozás nélkül megta-
gadja keblében, ha a közügy előmozdításáról van szó, ki dúló 
szerelmét férfiasan elnémítja, hogy a becsület szent voltát meg 
ne sértse, ki rendületlenül áll a vér iszonyatos padjára, hogy 
saját kedvese parancsából — mert hűsége árán szerelméhez 
jutni nem kivánt — a hóhér pallosa alatt elvérezzék; hogy e 
Vesselényi Ferenc, korának legkiválóbb hősi alakja méltó ér-
deklődést költött a nagyszerű jellemek után vágyakodó köl-
tők lelkében! A történet kiváló hősei, bár kisebb-nagyobb 
politikai vétkeik vannak, ki nem küszöbölhetők a költészet 
országából. 

A murányi esemény a ^o_éves háború vége "felé játszik. 
Franciaország, mely Austriának ujabb ellenségeket szerez, 
háborúra ösztönzi a magyar nemzeti pártot, melynek élén I-ső 
Rákóczy György áll. Ez rövid idő alatt 60,000 embert gyűjt-
vén zászlai alá, csakhamar megkezdődik a harc. Vesselényi, 
akkor még Fülek kapitánya, parancsot vesz, hogy az ellensé-
ges Murányt, melynek úrnője Szécsi Maria, Bethlen István 
özvegye, a Rákóczy-párt híve volt, ostrom alá vegye. Az 
ostrom hosszú ideig tart a győzelem legkisebb reménye nél-
kül, mert a vár bevehetetlen. Veszteni való ideje pedig a 
vezérnek nincs. Leleményessége kisegíti őt. Az ostromot 
Maria szive ellen intézi. Titkon összejövetelt kér és nyer, 
melynek következménye: szerelmi viszonyuk, egybekelésük 
és a vár átadása. 

Ezen történeti epísodot némelyek költői beszélypmások 
dráma alakjában dolgozták fel. Időre nézve legelső Gyöngy. 
„Murányi Venus"-a, melyet költőnk mint saját korabeli tör-
ténet egyik legismertebb s legérdekesehb epizódját öntött 
költői mezbe. Gyöngy:^si_tudYalevőleg már kora ifjúságában 
keriUt-Vessr^évarájba^hol eleinte valószínűleg hadapród mi-
nőségében tartózkodottT^KJsőSB (nem tudni mikor) Vess. Itö-
mörnylkja lett, s mint ilyen hosszabb ideig urának hü és bi-
t̂xdalmas embere vala. Valamint ura, úgy Ő is eleinte szivvel-

lélekkel a király pártján kilőtt. Eme politikai hitvallásának 
félreismerhetetlen nyomait találjuk „Venusá"-ban is, melyben 
erélyesen kikel a nemzeti párt ellen s magasztalja a király 



híveit. Az erdélyieket nem sziveiheti, mivel igaztalanul ra-
gadának fegyvert a király ellen és az úgy is meggyengült 
nemzetet a végveszélybe döntik. Mindezen bajokat Rákóczy 
nyakába tolja, mondván: 

»A békess-ég (minthogy talám régen nyugszik) 
Imé a Rákóczi Györgytől t e r h b e n es ik , 
S tőle nem reménylett háború születik 
F e r d i n á n d r a s reánk hada készíttetik.* 

A költő őszinte szivvel fájlalja szeretett hazája balsorsát. 
A meghasonlás keserű gyümölcseinek ize érzik „Előljáró Be-
szédjének [minden során. „Veszni tért kis hazánk!" . . . . 
így sóhajt fel hazafiúi bánatában s 

»Midőn megszemlélem 
Szegény országomnak 
Szélvész közt habozó, bujdosó bárkáját 
Sóhajtással mondom keserves nótáját*« 

Mert elfajult a magyar. Kebléből kihalt az egyetértés 
boldogító érzete s helyébe á rút meghasonlás zsarnoki uralma 
lépett. Es az egyetértés kivesztével megrendült a nemzet ha-
talma, megtört ereje is. Az ellenség szabadon dúlja a haza 
szent földjét, mert a magyar saját vérében füröszti vasát, pedig 

VA meddig egy szivvel fogtál magyar fegyvert, 
Volt-e oly nemzetség, a ki téged megvert? 

Most, midőn „szívmaró, félelmes, gonosz pártütés "-ben 
gyönyörködöl, midőn testvér testvér ellen, nemes nemes ellen 
harcolva ontja a drága rokoni vért, nincs, a ki megvédje 
szegény hazádat a pogány vad csordái ellen! Azért 

»Tedd félre nemzetem! ezt a délcegséget 
Mint régen, kövessed az egyenességet, 
Ne fogyaszd magadat. Találsz ellenséget, 
Ki majd ránt nyakadra siralmas Ínséget*. 

Ilyen vala a költő keblének hangulata Venus Írásakor. 
Elfogultságból származó gyűlölet Rákóczy s hivei ellen, királya 
iránti feltétlen hűsége és odaadása, a meghasonlás feletti 



őszinte hazafiúi fájdalma, s méla keserve a haza balsorsán: 
emez érzelmek töltik vala el keblét. Nem csodálhatni tehát, 
hogy költőnk saját szempontjából Rákóczy pártütését kárhoz-
tatva, az egész ellentábort, mely e nemzet közé az Eris almá-
ját hintette, hol komolyan feddeni, ĥol a drastikus komikum 
világításában feltüntetni iparkodik, mint a költemény befejező 
szakában Évát és murányi porkolábot, a mely helyek a köl-
tőnek nem csupán elfogultságáról, hanem kevés aesthetikai 
érzékéről is tanúskodnak. 

Gyöngyösinek a nemzeti meghasonlás eme szomorú ko-
rában csak egyetlen óhajtása _ vala: az e g y e t é r t é s h e l y : 
reáll ítása. Mily örömmel fogadhatta tehát a hírt, hogy 
Murány várasszonya a meghasonlásnak véget vetve, egyet-
értésre lépett Vesselényivel. Épen kedvére való volt a mu-
rányi episod; általa látszék megnyílni az egyetértés utja 
mely után annyira sóvárog vala. Ez okból a vár átadását nem-
csak hogy nem tekinté árulásnak, hanem nemes érzelem su-
gallatából származott örvendetes^ jelenségnek. Szerinte Mu-
rány átadása nem lehete egyéb, mint kölcsönös érintkezés 
utján, szerelem közreműködésével létrejött e g y e t é r t é s ör-
vendetes e r e d m é n y e . Ajánló előszc|jtfi±üaj2 maga is ki-
emeli e cselekedet nagyszerűségét, így irván: 

„Kegyelmes uram! s kegyelmes asszonyom! A murányi 
d o l g o k b a n v a l ó N a g y s á g t o k cse lekedet ihez nem 
sokat i smértek még a hajdoni esztendők is, mely-
nek jóllehet még most is dicséretes emlékezete másképpen is 
emlékezetben vagyon sokaknál ; mindazonáltal, mivelhogy 
nincsen semmi nagy emlékezetű cselekedet, a melyet, hallga-
tásban vévén, meg ne fojtson üdővel a feledékenység, hogy 
azon Nagyságtok örök emlékezetet érdemlő cselekedet is 

jövendőben a feledékenységtől, örökös hallgatás (alá 
ne vettessék, sőt inkább mint Phoenix porából Nagyságtok 
rothadandó teste koporsójából is életre keljen, igye-
keztem azt lassú elmémnek érkezése szerint az én együgyü 
históriámnak magyar versekből fűzött tollaival úgy szárnyaz-
nom, hogy . . . . Nagyságtok egymás kedveért való cseleke-
dete, a következő időknek messze határira repülvén, ottan is 
hiresüljön, ismertessék, terjedjen s. éljen örökké, annak emlé-
kezetét viselő históriámnak elevenítése által." 



Ez idézetből is látható, hogy Gyöngyösi hősei szerelmi 
viszonyából eredt, politikailag is jelentős tettet korántsem 
nézi olyannak, mint a mely hazája kárára szolgálna, s quasí 
gradus-t képezne a haza szabadságának elnyomásában. Az 
6 óhaja nem vala: elnyomni vagy letiporni a szabaságért 
küzdőket, hanem újból létrehozni a f e l b o m l o t t egyet-; 
értést , melynek hijával a pártokra szakadt ország könnyű 
módon a folyton leskelődő és nyugtalanító törökök áldozatává 
lehet. Innen magyarázhatjuk meg a költő különös rokon-
szenvét Mária iránt, innen azt, hogy árulásról, esküszegésről 
az egész költeményben említés nem történik. 

Murány eleste a királypárt diadalát hirdeté fennen és 
nagy csapás vala ..-Rákóczy hiveire.- Természetes, hogy a 
királypárt diadalát megörökítő költemény csak azoknál talál-
hatott rokonszenvet és tetszést, kik Gyöngyösi elveit és fel-
fogását egyaránt magukénak vallották, szóval a Ferdinánd-párt-
belieknél. Az erdélyiek önmegalázásukat olvasván ki belőle, tet-
széssel nem fogadhaták, benne nem gyönyörködhetének. A 
„Murányi Venus"-sal tehát a költő csak a nemzet egyik részét 
nyeré jneg^ Később nagy "Fordulat állt be költőnk politikai 
hitvallásában."- Az események végre benne is megérlelték azon 
meggyőződést, hogy az udvar alkotmányellenes politikájának 
békés kiegyezés utján többé már gátat vetni nem lehet s a 
nemzetnek szabadsága megőrzéseért kardhoz kell nyúlnia. 
Nyiltan nem pártola ugyan az ellenzék táborába, hanem az 
1693-ban megjelent „Kemény" című munkája biztos tanúságot 
tészeri politikájának ~~eme-fordulj^róL_ Egyrészt az erdé-
lyiek iránti rolcönszenv, Kemény és az erdélyi dolgok magasz-
talása, másrészt a császáriak kigúnyolása hangzik e költe-
ményből felénk. így nyeré meg költőnk a nemzet másik 
részét is, így leve közkedveltségüvé. 

rMely évben írta légyen Gyöngyösi Venus-át, bizton,meg^ 
állapítani nem lehet. Arany aligha nem jól számit, midőn a 
felhozott körülményeket egybevetve, megírását 1653 — 59 
közzé teszi. Költőnk talán ismerte már akkor Zrínyi es 
Listius munkáit s nem lehetetlen, hogy ezek olvasása kész-
teté költői müvek írására. Csak sajnos, hngy a jóban 7,rí-
nyit nem__követé, ellenben- Listius helytelenségeit-—sokban 
utánozta. 



Gyöngyösi nem vala alkotó tehetség, legalább költemé-
nyeiben a művészi alkotás nyomaira nem akadhatni, ^ vá-
lasztott tárgyat nem alakítja át költői konceptióval, hanem 
történefi "TíüségéBeh meghagyva, VroniVás jm^ílor' *dja. f>1 fl. 
; Valami magasabb szempont," mely a tárgy költői átalakítására 
[ösztönözné, hiányzik müveiből. Eszmékben általában szegény. 
^Vonzó ereje csupán az egykorú esemény érdekes voltában s 
kellemes előadásában rejlik. A többi csak cafrang, mely a 
költemény diszét képezi ugyanide a mese tejlodő terekded-
ségéhez'nem tartozik. így je_llemei is csupán általános emberi 
vonásaikkal minden egyénítés nélkül szűkölködők. 

Hogy Gyöngyösi mindamellet kora legkitűnőbb költőjé-
nek tartatott, onnét van, mivel költeményeL.a-kQr,_száiaizét 
legjobban kielégítették. így magyarázható meg, hogy Zrinyi 
Miklós, kit mainap bámulattal említ a költészet barátja, kinek 
remek eposa egész váratlanul bukkant fel költészetünk akkor 
még virágtalan mezején, csak kis csillagocska volt Gyöngyösi-
vel szemben. A kor éretlen volt még, semhogy Zrinyi művé-
szi felfogásához felemelkedhetett volna; ellenben Gyöngyösi 
lyrai ömlengésekkel terhelt, regényes episod okkal támogatott 
szerelmi históriáját kedvtelve olvasta. Nem hihető ugyan, 
hogy Gyöngyösi Venusának Írásakor nagyobb epos megterem-
tésére gondolt légyen; hogy azonban a klassikai nemzetek 
epopoeái lebeghettek szemei előtt, sőt befolyásolták müve 
írásakor, bizonyos; különben nem igyekezett volna Vénusába 
a csodálatos elem működését behozni, mely a mint Ízléstelenül 
van megalkotva s igazolatlanul szerepeltetve, csak kárára 
szolgálhat költeményének. Gyöngyösinél ugyanis a vár be-
vehetetlenségén tűnődő Wesselényit megsajnálják a görög 
istenek s Olympuson összegyülekezve, elhatározzák, hogy se-
gédkezet nyújtanak terve kivitelében. Némelyek Pallas-ra és 
Mars-ra voksolnak, mások Vulkánus-t kívánják megbízni az 
ügy elintézésével; végül közakarattal Mars-t és Venus-t bizzák 
meg a terv végrehajtásával, 

»Ugy, hogy gyújtogatván Vénus a sziveket, 
A mikor benn hordoz ő titkos tüzeket 
Idekinn viseljen Mars akkor leseket 
Vigyázzon s elűzze a veszedelmeket/ 



Venus tehát a főfaktor, Mars pedig a hű bakter szerepét 
vállalta magára. Nehogy pedig az istenek terve a megbízot-
tak könnyelműségén vagy hanyagságán hajótörést szenvedjen, 
hittel kötelezik a szép istenpárt, hogy „mindaddig nem állnak 
el egymástól, mig nyertessen vissza nem jönnek a dolgoktól." 

Venus felkerekedvén Cyprusból, egyenesen fia^C^ido 
lakására utazik, kivel tervét közli. Ez csakhamar felkészül, 
szokott fegyverét, íjját magához veszi s Fülekre indul. Venus 
egy aranyos1) nyilat ad kezébe, melyre Gr. Szécsi Mária 
nevét írá. Szárnycsattogva ér Cupido alkonyatkor a gondjaiba 
merült Veselényi lakába, mely köré szokatlan fényt áraszt, 
Veselényi 

^Feltekint, s szemeit mint rémült forgatja, 
Elijed, Cupidót hogy fejénél látja, 
Amaz is nem késik idegét megrántja 
Rá választott nyilát szivében bocsátja.* 

Cupido azután az ámuló-bámuló Veselényit bátorítja. 
Elmondván küldetésének célját, s kinek parancsa, akarata 
szerint cselekedett, vigasztalja és biztosítja a búslakodó vezért, 
mert hiszen ez által „felszabadul hajója a forgó szelektől — 
vigasság derül ki gondos fellegekből." Alig hogy a vezér 
magához tére, eltünék Cupido. De a szerelemgerjesztő nyíl-
sebzette-szív többé nyugalmat nem talál, mert 

^Gerjednek hatalmi a belé lőtt nyilnak 

S nyilra metszett neve Szécsi Máriának 
Ugy meghatta szivét, s foglalta magáüak, 
Hogy kivüle módja nincs nyugodalmának.* 

Vess. ily csodálatosképen szerelemre gyúladván Mária 
iránt, utat módot keres, hogy szerelmét Máriának tudtára 
adhassa. Hosszan tartó habozás után végre levelet ir Máriá-
nak, melynek olvasása közben az viszont szerelemre gyúlad 
iránta, mit a költő különös modon ád elő. Ugyanis a mint 
Mária a levelet olvasá: 

*) Cupidónak t. i. kétféle nyilai vannak. Az egyik »zománcos, aranynyal 
fényesült,* ez a szerelemgerjesztő; a másik ónas, tompa hegygyei, fénytelen, ez 
ellenszenvet gerjeszt a szivekben. 



» Gondolkodási közt az ágyában hajla. 
Álomhozó szellő azonban fúvalla, 
Melytől szemeire mély szunyodás szállá. 

Mint szép Semiramis nyugszik az ágyában 
Gyenge szellő játszik künnfüggő hajában 
Napkeleti klárist látnál a nyakában 
Rózsák mosolyodnak gyenge orcájában." 

A kis Cupido már ott leskelődik, s nyilát észrevétlenül 
Mária szivébe lővén „gyenge szerelemre csendesen ereszti." 
Ez pennát fogva, kedvező válasszal útnak indítja Vesselényi 
követét. 

Mily ügyetlenség itt a csodálatos elem alkalmazása, nem 
szorul magyarázatra. Hogy két sziv egymás iránt szerelemre 
gyuladjon, ahhoz nem szükséges az isteni hatalom beavatko-
zása. De eltekintve ettől, nem látszik lehetségesnek, hogy 
Vess. és Mária szerelemre gyuladjanak egymás iránt, hiszen 
nem ismerik egymást, nem látták még egymást az életben soha. 
Pedig két sziv kölcsönös rokonszenve csak érintkezés utján kép-
zelhető. A^ hogy Gyöngy, járulj az a két_,hős erőszakos össze-
szerelmes&ése; A kölcsönös szerelmet a két személy szivéből, 
nem Cupido nyilából kellett volna eredeztetnie és fejlesztetnie, 
mint azt Arany tevé, midőn a hősök kölcsönös szerelmének 
forrását legelső találkozásukba helyezi és úgy tovább fejlőd-
teti. De ha már Gyöngy, kellő ok nélkül a csodálatos erőt 
mozgásba hozni igyekezett, miért bizta ezt épen a görög iste-
nekre? Mi közük van a görög isteneknek a magyar Vesse-
lényihez s Máriához? Hogy vetik szemeiket Olymposról Fü-
lekre, Murányra ? Zrinyi igen ügyesen alkalmazta a csodálatos 
elemet, midőn a keresztény Magyarország hitén alapuló menny-
ország és pokol lakóit mozgásba hozta. De milyen össze-
köttetés lphpif a. -keresztény V B ^ ^ A R ? 
Épen sejmjjai! Szóval meglátszik, hogy Gyöngy, nem volt 
tisztában azon tekintetek iránt, melyek mérvadók a csodálatos 
el^ffi alkalmazásánál. Erővel „költői érdeket " akart kölcsö-
nözni „együgyü históriájának," s ez vezeté arra, hogy számos 
költői színezetű episodot közbeszúrjon s hőse kedvéért 
Olymp isteneit is mozgásba hozza, mivel Tinódi száraz modo-
rát nem akará követni s költői, fabulás dolgok szaporításával 



ékesíteni óhajtá a valóságot, mint azt maga „Kemény"-hez írt 
előszavában is bevallja. Az istenek szerepe, meijTTulajSonkep 
csak a két hős kölcsönös szerelmének felgerjesztésére célzott, 
végig húzódik a költeményen. Vesselényit és Máriát csüg-
gedésökben majd Venus, majd Mars vigasztalják, türelemre 
intik mindaddig, míg a terv kivitele sikerül. így tulajdonkép 
Olympuson történik minden; Mária és Ferenc csak enge-
delmes szolgái az isteneknek. Ezek mintegy pórázon vezetik 
a szerelmes két szivet, melyek hü odaadással engedelmes-
kednek. Nyilván való, hogy a költő által ily módon alkal-
mazott csodálatos elem nem lehet a költeménynek szükség-
szerű, tehát lényeges részer hanem csupán csak égyik tényező 
a valónak költőileg való kiszinezésére, minek folytán azt eposi 
machinának tekinteni nem lehet. 

A kompositio mü^ fogalma 
sem volt. Már Kazinczy mondja Kishez irt egyik leveléFen, 
hogy „ G y ö n g y ö s i n e k e g y l a t n y i komposi t ió ja sin-
csen"1) . Arany is csak az események csopojrtosílAsáraLbe-
szél^ de komposítíóróí említést nem tesz. Szóval, Gyöngy, a 
kompositio legkezde^ : az események egy 
szérű csoportosítására szorítkozik; művészi {alakításnak nála 
nyoma sincsen. Az eseményeknek egyes csoportokba való emez 
összeállítása bizonyos tervszerűségre utal ugyan, de mely 
távol esik a költői mü művészi szerkezetétől. Murányi Ve-
nusát három szakaszról osztá fel, melyek mindegyike külön-
külön eseménycsoportot"~~zar magába. Vess. és Mária össze-
szerelmesítését az első szakaszban adván elő, a középsőben 
a kölcsönös szerelemnek érintkezés útján való érleltfdését s 
a befejezőben a vár átadását s a hősök egybekelését raj-
zolja. Tinódival szemben mindenesetre egy lépés előre, de Zri-
nyiász kompositiójától messze hátramarad. A részletek egysé-
ges egésszé való összetömörülését hiába keresnők müvében. 
Tárgyának egy£s~tós^teLjimcsenek a kellő összefüggés-
ben, mert_.az események eg.ymásBol' váló, természetszerü fej-
lődésére nem-ügyek Az egymásból folyó, egymáson alapuló, 
egymást előmozdító és akadályozQ xészletekbjen semmi logikai 
összefüggés^ „művészi remiszer .̂„melynek egyes részletei, mint 

1) Kazinczy levelei Kishez. II. köt. 291. lap. 



alapmese szálai egy csomóba futnának össze. Az egyes ese-
mények mintegy önmagukra állanak s igy szerves költői egé-
szet nem képezhetnek. Inkább történeti egymásutánban (bár 
nem Tinódi-féle merevséggel) adván az eseményeket, azok mű-
vészi egybefonására, bonyolítására nem fordít gondot, minél-
fogva az érdeltséget sem tudja kellőleg fokozni. A költemény 
egyszínűvéj^likjs^llö élénkség hiával. Lehetett talán a köl-
tőnek sejtelme arról, hogy az események folyásába, melynek 
szálai Venus és Mars kezeiben vannak, valami akadályozót 
kellene behoznia, mi küzdelmet, élénkséget, érdeklődést szülne 
a monoton képben. így midőn Vess. titkon a vár bevételére 
indul, hol Mária közreműködésére bizton számíthat, akadályok-
kal kell küzdenie. A mint az éj sötétjében haladva a Murány-
aljai faluba ér, a barmaikat őriző tótokkal gyűlik meg vagy 
inkább gyűlnék meg a baja, ha ezen veszélyből azon hazug-
sággal, hogy ő Illésházi szolgája, ki nem vergődnék. De 
midőn tovább haladva másodszor is rája zendülnek a tótok, a 
veszély sokkal nagyobb mérvet ölt. Vess. azonban ez elől is sze-
rencsésen menekül. Elébb ugyan puskájához .kap, majd pal-
losát ragadja elő, végül azonban a korom-sötétségben egér 
utat vesz övéivel a tótok elől. Mindenesetre furcsa, de Gyön-
gyösinek hasznos, mert ha a tótok elfognák vagy talán meg-
ölnék a vezért, vége volna az ő szerelmi históriájának. Ilyenek 
Gyöngy-nél a mozzanatok, melyektől--némi küzdelmet várhat-
nánk, de melyeket a költő maga-"AgyszólvAnr--csiráji]khan.--elfojt. 
Tűnődik olykor Vess. is, Mária is. de mielőt cselekvésre, küz-
delemre kerülne a dolog, kritikus helyzetökből csakhamar 
kisegítik őket Mars és Venus, kik mindig résen állanak, hogy 
eligazítsák a bajt, elhárítsák az akadályt. Mi idézzen hát elő 
küzdelmet vagy összeütközést, mi idézzen elő megrendítő lelki 
állapotokat? Hiszen Vess. és Mária titkon segédkezet nyúj-
tanak közös cél elérésére! Mária teljes erejéből elősegíti Vess. 
tervét. Köztök semmi különbség! Mi hozza őket ellentétbe? 
Nem kerülhet küzdelembe titkon bevenni a várat, ha annak 
úrnője egy húron pendülve az ostromló vezérrel, mindent 
megtesz és előkészít, hogy a vezér hadával éjnek ivadján a 
várba juthasson. Általában Gyöngy, helytelen eljárása mellett 
küzdelem, érdekfeszítés nem is képzelhető. Ha Máriát 
vezért Mars és Venus eszközéül dobta oda, úgy ezek nem a 



maguk urai többé ; ha maga a mü mozgató lelke, alapmotí-
vuma a szerelem, nem egyéb ráoktroyált érzelemnél, mely 
forrását nem a két hős szivében, hanem az istenek határoza-
tában leli s felköltésében, fejlődésében nem mutatkozik, le-
hetetlen, hogy a hősök, kik sem jellemben, sem cselekvés-
benegymástór nem / kiilönhözifiJi, ~EeII5 küzdelmet teremt-
senek. 

Gyöngy, mintha a kompositio hiányát érezte volna, min-
denképen iparkodott költeményét különböző kitérések által 
érdekessé tenni, melyek az esemény föly^sátroly oürüon s oly 
hosszan zavarják meg, hogy olvasása majdnem élvezhetetlenné 
válik. A liöl az eseményekben fordulat áll be, ott ennek be-
következtét mindig hosszas magyarázat előzi meg. Ha hősei 
valami cselekedetre készülnek, ott hosszabb ideig ezen elha-
tározásukj-gazolásáról értekezik. És ezt egész a ^pedanteriáig 
viszi. Bármi gondolatot, képet vagy - tárgyat, mely elbeszá-
lése közben tolla alá kerül, akár messzebbről, akár közelebb-
ről veszi azt, ugyanegy mohósággal felversel s abba se hagyja, 
míg mindent, a mit róla mondhatott, ki nem merít vagy Arany 
szavai szerint ,;ki nem facsarja, mínt a. r.ifrrmTní^ PTt^ía. fel 
flexiók, áradozó érzelem ömlengések, elnyújtott leírások 
folyton váltakoznak müvében. ^Legeiül a hír leírását adja 
és szózatot ir -a pártookodáo ellem. — MaJd__iL. JSzéí^L_csa-
lád_kiágazásáról beszélve, egész—anyakönyvi kivonarot-ad ; 
azután Vess. vitézségét magasztalja. Hosszan elmélkedik 
a szerelem hatalmáról, mely alkalommal éT&eszéli~~jteüTré^ 
Med<éa"torténetét. Máshol meg a szerelem erejéről értekezve 
folyton idéz a görög mythologiából ide vonatkozó története-
ket, minth a—igazolni akarná állítását, mintha félne, hogy az 
olvasó nem hiszi el, mit ő a szerelem erejéről mond. Leirja 
Cupido lakását a részletekig, annak két részét: a boldog-es 
boldogtalan szerelmesekét. Itt szépen ecseteli a boldog sze-
relmesek gyönyöreit a boldogtalanok kínjait. Majd a szere-
lem csodálatos mivoltát vizs gálja. "TJból kitérést tesz a pénz 
hatalmáról annak igazolására, hogy Nagy János 70 ezüst tal-
lér díjában rászánja magát Vess. levelének a várba való titkos 
vitelére. Kitérés Mária szépségének dicsőitése-uéljából. Majd 
a vihart irja le ügyesénT Következnek Vess, szerelmi ömlen-
gései és a vitéz és szerelmes sorsáról való elmélkedés annak 



igazolására, hogy Vess. csak hosszú fáradalmak után juthat 
kedvese birtokába. Azután Daedalus ismeretes történetét 
beszéli el arra való példázgatással, hogy Máriának nem szabad 
csüggednie, ha terve sikerét biztosítani akarja. Szinte árado-
zólag ecseteli az asszonyok csalfaságát indító okául annak, 
hogy Sólymosi, Vess. hadnagya óvatosságra inti a vezért 
Máriával szemben, folytonos utalással nemcsak a mythologiá-
ból, hanem a bibliából is merített hasonló történetekre. Fel-
hozza Paris és Helena szerelmi kalandját is intésül a vezérnek, 
hogy bizzék M. szavaiban s türelmes legyen. Hosszan elmél-
kedik a szerencse forgandóságáról. Majd a rózsáról és tövi-
seirjöl emlékezik meg kimutatására annak, hogy á széphez^ 
kedveshez csak küzdelem árán juthatni. S legvégül Ves&t..^s 
Márta"dicsői^^ ' 

Ezen kitérések, melyeknek némelyike igen hosszura nyú-
lik, a mese rendes menetére, az események természetszerű 
folyására j)ly bénítólag hatnak, hogy az elbeszélést összefüggő 
egészében csak akkor láthatjuk, ha az elszórt kitérések mel-
lőztével, minmagunk összefüggéshe hozzuk. AJikor egyúttal, 
meggyőződünk az elbeszélő anyag, az esemény nem csupán 
szerfölötti véznaságáról és ürességéről, hanem rendezetlen 
voltáról is s előttünk fog állani Gyöngyösi ^eposi költészeté -
nek összes gyarlóságaival. Ellenben, ha az elszórt kitéréseket 
jotrbán^szemügyre vesszük, mélyebben vizsgáljuk, kitűnik, 
hogy azok külön-külön egy-egy lyrai, elbeszélő vagy leiró 
költeményt^ képeznek, mely. jönmagában jóformán kerek 
egészet ^nyújt. Ezek közül .különösen ___a lyrai jellegűek" s 
a leirók gyakran sikerültek, kevésbé az elbeszélők. Érdekes 
Cupido lakásának leirásában a boldog és boldogtalan sze-
relmesek sorsának ecsetelése. íme egy részlet a boldogtalan 
szerelmesek keserűségeiből: 

»Dőlt a Szomorúság egy tövisbokorhoz, 
Minthogy állapota hasonlatos ahhoz, 
Búban forgott fejét eresztvén vállához 
Szíve zokog. Szemét készíti síráshoz. 

A Kétségbeesés gondolkodik, hallgat, 
Magán jár a fák közt, köteleket forgat. 
Hol megáll, hol sétál, semmi jót nem várhat, 
Felakasztván magát, majd pokolban jajgat. 



Rágja az ajakát a Harag mérgében. 
Dúl-fúl. Kivont fegyvert forgat a kezében. 
Mellyet vérve kiállt. Szitkot hány az égben, 
Fogát csikorgatja. Reszket a testében. 

A Nyughatatlanság éjjel nappal ujúlt. 
Ujabb ujabb gondot szivében maga gyújt. 
Egyet ha elfelejt, eszében kettő jut, 
Ez sem mult, ujabb bú csüggedt szívére fut. 

Ez hely mindenfelől gyűlölt iszonyúság 
Könyveket árasztó gyászos szomorúság 
Kétségre juttató jajos sanyaruság 
Sziveket prédáló s kénzó nyomorúság. 

Itt azok kínlódnak, a kik szerelmekben 
Csalatván forognak nagy veszedelmekben 
Mint Ariadné is kietlen helyekben 
Kit megcsalt Theseus hazug beszédekben.* 

Hogy az istenek helyesen cselekedtek, midőn tervök ki-
vitelét Venus kezeibe letevék, a költő a szerelem hatalmáról 
szóló kitérésével kivánja megmutatni. E célból összehalmoz-
ván az idevágó görög történeteket, azokat töviről - hegyire 
elbeszéli és végül a szerelem hatalmáról így okoskodik: 

»A Szerelem előtt nincs ki elbujdosson, 
Ennek erejével s tüzével bírhasson. 
Ellene bár erős bástyákat rakasson, 
Nincs oly erő, a kin által ne hághasson. 

Hatalmas mindenben, hódol neki sok nép, 
Azt ostromlja pedig inkább, ki erős s szép, 
Roppant városokat s várakat egybentép 
Ennek hatalmától volt-e valaki ép ? 

Szárnya s tüze nyilván van a szeretetnek, 
Gyors éles, haragos, nem enged mindennek. 
Széles e világon nagy hatalma ennek 
Nem állhat ellene senki erejének. 

Ha szaladsz előtte elér szárnyaival, 
Ha ellene állasz, meggyőz nyilaival. 
Mint a prédáló tűz, jár praktikáival, 
Az egek sem birnak ennek hatalmival. 



Jupitert az égből, hányszor le nem vonta? 
Földön járva szivét mire nem hajtotta? 
Itt bikává, amott sassá változtatta, 
Holott pásztor s holott kosképen jártatta. 

Phoebussal s Plútóval bánt hasonlóképpen, 
Ennek személyét is formálta sokképen. 
Ki számlálhatja meg ezeket mind éppen 
Szerelem a kiket hordozott miképpen,* 

Ily meggyőző érvek után épen nincs oka a költőnek 
aggódni a miatt, hogy Venus kiküldetését nem fogja siker 
koronázni. Ellenkezőleg biztos abban, hogy a „Szerelem" 
meggyőzi Murány falait, meghódítja Mária szivét még akkor 
is, ha „Marpézus hegyi ércek" volnának azok. 

Es mit nem költ össze a költő a pénz hatalmának fel-
tüntetésére ! Ne kérdezzük, miért. Indító oka arra a költőnek 
nincsen, mert hogy Nagy J. hetven ezüst tallér dijában kész 
Vess. levelét titkon a várba vinni, nem szorul indokolásra. 
Valóban .Kazinczy -taíál5an jellemzi ,~~mikür—„fecsegőknek 
mondja. Elég neki, ha tárgya akad, melynél gondolatainak 
szabad ömlést engedhet, hogy bőbeszédűsége csapját meg-
ereszsze. A követ nem is tud ellentállani a kivött tallérok 
ragyogásának, mert bizony 

(»Hetven ezüst tallér nem tréfa bolondság 
A beteg erszénynek igen jó orvosság.* 

így vágya kerekedvén Nagy Jánosnak a csillogó tallérok 
bírására, elvállalja a követséget. íme a pénz hatalma! Nincs 
is annál nagyobb úr a világon, mert 

»Nagy királyné a pénz, nincs is nagyobb ennél, 
Hathatós ereje a pénznek mindennél 
Kivel nagy hegyet is mély völgygyé tehetnél 
Mély völgyeket pedig hegyekre emelnél. 

A mit a pénz akar, vihet mindent véghez, 
Tornyot magasíthat közzel a nagy éghez. 
Szabad királyoknál menni dicsőséghez. 
Vagyon közi minden szívfogdosó széphez. 

A pénz nagy hatalma valamerre fordul, 
Parancsolatjára ottan minden mozdul. 



Nagy erősségeket s országokat megdúl, 
Hatalmasságával mély tenger is hódúi." 

S valamivel alább : 

»Pénzért mind jót, gonoszt szaporán müveinek 
A szűz koszorúk is szalmaszínre kelnek. 
Bokrétás süvegek majd porban hevernek 
Szép régi hir-nevet mocsokban kevernek. 

Pénz miatt sok harag esik, sok háborgás, 
Sok egyenes úton lészen visszaforgás, 
Sok erőszak, préda, isten ellen morgás, 
Vérontás, gyilkosság, hitbéli tántorgás.* 

Sok, nagyon sok hasonló idézettel lehetne szaporítanom 
a közlötteket. De csak a javából kivántam egy néhányat fel-
jegyezni, mert vannak olyanok is, melyekre kár szót veszte-
getni. Gyöngyösinek nézetem szerint nem volt izlése tárgya 
megválasztásában és szépérzéke annak feldolgozásában, azért 
verselt fel mindig csak esetleg és mindent, a mi szép vagy 
nem szép, úgyannyira, hogy költői tollából Eva tragi-komikus 
s nevezzük igazi nevén f r i v o l jelenetét megelőzőleg, még a 
bolháknak is kijutott a maguk osztályrésze. 

Említettem azt, hogy Gyöngy, egyik legfurcsább szokása 
felhozott állításainak nyomban való illustrálása nagyobbrészt 
a görög mythologiából vett hasonló történetekkel. Á bibliára 
csak gyér vönátközasök fordulnak élő," mint általában vallási 
ebemmel költeményeibj^ ; d e ^ görög=róSki 
mythologia—alakjai csak úgy hemzsegnek müveiben; különö-
sen a kiemelkedőbbekkel, mint Marssal, Cupidoval Venussal 
számtalanszor találkozhatni. Ezeket nagyobbrészt hasonlatok 

mL' i — — ^ 

kedveért_liaz££L_jel, de^ritkán elégszik meg az egyszerű össze-
hasonlítással, rendesen életök, yiselt dolgaik, egy-egy részle-
tét, szerelmi s egyéb kalandjaik egy-egy mozzanatát mondja 
el hosszan, áradozólag — mert ez elbeszélő előadásának egyik 
különös sajátsága, minél fogva a cselekvény sok helyen meg-
szakíttatván, nagyon lassan és docogye halad. Meglátszik, 
hogy nála a részlet, az epizód, az esemény egyik mozzanata a 
fő, ezt megragadja, feldolgozza, kidornborT^a, miközben a köl-
teményről mint szerves egészről megfeledkezik, úgy hogy 
maga az esemény elbeszélése, a gyakori úgy a hogy beillesztett 



episodok árjában — egészen elvész. Hogy így nem lehet, 
nem szabad elbeszélést írni, nem szorul magyarázatra. 

A ki úgy nagyjában a görög-római mythologiával meg-
ismerkedni óhajt, annak jó szolgálatot tehetnek Gyöngy, müvei 
s maga Venusa is. Bennök Phoibos Apollótól a Párkákig és 
Echóig majdnem minden mythologikus alakkal találkozhatik. 
Munkáiból kikerülne egy mythologia in nuce; mintha csak 
a költ<3 egész klas^^ kitárni olva-
sói előtt, oly gonddal merül bele ezen kedvelt myth. világba, 
oly mohón beszéli el annak egyes jeleneteit, oly nehezen szakít 
idevonatkozó tárgyaival. 

Mennyire unalmas, fárasztó, bosszantó az ily elbeszélési 
mód, el nem lehet képzelni. Lépten-nyomon fel ken emel-
kednünk Murány yölgyéb^Olympos íakóihpz^_a_myth. ködös 
homályába burkolt alakokhoz, hogy onnan rövidebb-hosszabb 
kitérés után a cselekvény folytatólagos folyamához, vagy 
egyes szereplő személyekhez pl. Nagy Jánoshoz vagy Kürthi 
Ferencnéhez bágyadtan visszatérjünk. 

Valamint a kompositióban, úgy nem volt szerencsés a 
jellemzésben sem. Ő csak „mondva" jellemez. Elsorolja, hogy 
a hős ilyen meg amolyan .voltadé hogy hőse eme jellemvoná-
sokkal felruházva csakúgyan^jp^ffj^1 fin r^> és azokat küzdel-
meiben, tetteiben föltüntetné, arról álmodni sem szabad. Szó-
val a jeUeiiizést igen k é n y e l m e s e a - E s z é b e ötlik, hogy 
a görögöknek voltak ilyen meg ilyen lelki vonásokkal biró 
hőseik; sorrendben előveszi hát őket s egyszerűen hozzájuk 
hasonlítja személyeit. így Mária aztán egy személyben : 
Penthesilea, Diana, Athalanta, Minerva, Vesta, Venus, gene-
lo£ej_ Vess, pedig Atlas, Herkules, Ulysses, Anteus stb., a mint 
a következő versszakból eléggé kiviláglik: 

sVállaibajLAtlas, Herkulea^sziveben^ 
Nyelvében Ulysses, Anteus eszében, 
Szerelmében Paris, Titán személyében, 
Házánál Pilades, Achilles mezőben.* 

A jellemzésnek e módja igen kényelmes, de nem helyes. 
A jellemnek mindenkor a személy belsejéből kell fejlődnie, a 
.íiriiil az a külső világgal szemben, különböző állapotokon^át, 
egész valójában nyilatkozik. Erről azonban Gyöngyösinek 



tudomása nincsen. Hősei a belső és külső jellemzés, kidom-
borítás hijával vannak egyaránt; nem átgondolt jellemek, ha-
nem csak egyének, kiknek sajátos jellemvonásaik nincsenek, 
kik csak az általános emberinek képviselői. Valami határozot-
tabb, erőteljesebb jellemvonás, mely a hősök bizonyos irány-
ban való feltűnését lehetővé tenné, hiányzik személyeiből. A 
szerelmes, az áruló nála csak olyan, mint minden szerelmes, 
minden áruló lenni szokott. Kádas csak olyan haszonleső 
szolga, mint bármelyik, akár""" pl. Nagy jános, kit a hetven 
tallér addig csikland, mig késznek nyilatkozik, hogy segéd 
kezet nyújt Vess.-nek terve kiviteléhez. Szóval alakjaiban 
csak az általános. jellemvonásQk nyernek kifejez ést^jaz egyéni 
jellemzésnek ny omát sem lelhetni. Természetes, hogy a jellem 
hiányosságáv.yj^ai^lt^jár.az indokolás hiányossága is. Onnét 
van, hogy az esem^jg^melyeknek a hőo jcllcméveL^árliuza-
mosan kellene fejlödniök — nincsenek kellően indokolva. Ezt 
a^költő is érezhette, mert ilyenkor vagy valamely külsőséggel, 
vagy pedig saját igazoló elmélkedésével iparkodik az eseményt 
bevezetni. Megesik, hogy olykor zavarba jön. Szerencsére 
felfolyamodhatik Olympos lakóihoz, kik mindenhatóságuknál 
fogva kisegítik a zavarból. Mennyire nem képes motiválni 
a költő, mutatja egyebek közt, hogy azt sem tudja igazolni, 
hogyan vetődik Nagy János a vezérhez épen akkor, mikor az 
levelének a várba való juttatásáról tűnődik. Betoppanását 
avval igazolja, hogy „hihetőleg Venustól arra mozdíttatott." 
A költő még ily csekélység motiválására is kénytelen vala a 
csodás erő közreműködését segítségül hívni! ^ 

Arról, milyen szándékkal irta Gy. Venusát, eltérők a 
nézetek. Toldy Ferenc a költemény elején alkalmazott cjsodá-
latos erők mozgásba. hnza.ta.1Vfi állítja, hogy 
Gy. epost ^kart írní. Arany János Gyöngyösiről írt tanul-
mányában1) határozottan ekkép nyilatkozik: „Gyöngy, nem 
írta e munkáit (bele értve Vénust) hőskölteményi praetensio-
val, noha Murány kezdete, az istenek tanácsa, Vess. szerel-
mét felgerjesztő s célra vezető hatalmak ez állításomat meg-
cáfolni látszanak." És folytatólag, hogy „Gyöngy, előtt nem 
lebegett egy Virgil-féle epopoea, hanem legfeljebb ovidiusi 

*) Arany J. „Koszorú* 1863. 2 2 - 2 3 . sz. 



elbeszélés." Minden oda mutat, hogy Arany^é^gjte-Jxelyes. 
Toldy azt hivé, hogy a költemény csodálatos eleme eredetileg 
egészen azon szándékkal lett megalkotva, a melylyel Zrínyi 
machinája, de a költemény végével Mars és Venus már csak 
a szerelem és vitézi bátorság képes kifejezéseivé oldódnak 
fel. Ez ellen lehet kifogást tenni. Maga Gy. Venushoz írt 
előszavában megcáfolja e nézetet. Itt egyebek között a követ-
kező helyre akadunk: s mivelhogy a régi verseket 
csinálok írásiból úgy tanultam, poétái költeményekkel is sza-
porítottam irásimat, Venusnak és Marsnak tulajdonítván a 
murányi dolgoknak szerencsés végbemenetelét, de nem ok 
nélkül, mert a régiek Venust szerelem istenasszonyának, Mar-
sot a vitézség__i^enének. .tartották, é.n_ i s a Venjuso n 
s^ür^nTét", a M a r s o n v i t é z s é g e t értek irásom-
b ín~vaToságos^ dolognak tartván, hogy a Nagyságtok csele-
kedete, a Venus és Mars, azaz szerelem és v i t é z s é g 
á l ta l ment végbe , a vitézséget a szerelem, a szerelmet a 
vitézség bátorítván . . . .wl) Ezen idézetből világos, hogy a 
költő Zrínyi-féle machina megteremtésére nem is gondolt, 
hanem a cselekvény két főmotivumát: a s z e r gJLm-e t é s v-i-
t é z s é .-personífiknlni akarta, <i mi nagyon érthető oly 
költőnél, ki tudományát, világnézetét a klass. népek irodal-
mából szerezte. 

Azonban van valami a költeményben, mi némileg epopoe-
ara emlékeztet T"ez^az „invoYatio", melyet aköltŐ min3jart 
elöljáró beszédében hallat, klass. műveltségénél fogva termé-
szetesen a görög istenhez folyamodván segítségért ekképT 

^Melyre (munkára) adj Apollo kívánt segedelmet, 
Énekelje Múzsám úgy ezt a »szereim et«, 
Hogy a kik ezáltal vettek győzedelmet, 
Találjon azoknál jó kedvet, kegyelmet*. 

De az invokatióra nem lehet biztosat építeni. Nem lényeg, 
hanem^jhrmalítás. Cyöngy. tüzetesen ismerte a klassikusokat, 
számtalanszor olvasta ezeknél az invokatiót s mivel nézete 
szerint ö is nagyobb munkába fogott, azt hivé, jó lesz al-
kalmazni, ha nem is vala szándéka epost irni. Ez valószínű; 

*) Gyöngyösi István válogatott poétái munkái. Toldy. Pest, 1865. 



azért az invokatio épen nem szolgálhat bizonyságul, hogy e 
müvet költője epopoeává emelni akarta. 

A mióta Toldv azon nézetnek adott kifejezést, hogy a 
Zrínyi által megkezdett epopoea Gyöngyösinél verses regésny-
be ment által, azóta lTnézet —~T)ár~Xrany már rég kifo-
gásolta_— irodalomtörténetiróinknál mai napig is talál hivökre. 
„"Méltán lehet, mondja, egyebek közt Arany Gyöngyösiben 
a regény iróját látni, ha a müveit mozgató alapeszmét tekint-
jük, mely nem más, mint a szerelem; egyéb tekintetből, — 
úgymond — nem érdemlik meg a regény nevét". De az egy-
szerű szerelmi Izland rmnt i ^ nem tarthat igényt arra, 
•teJgy"" regénynek elnevezzük. Gyöngy, költeményeiből pedig 
hiányzik az"~alapesziiién kivül mindaz, a mi a regényt regény-
nyé teszi. Hiányzik az esemény művészi alakítása, az ügyes 
bonyolítás és érdekfeszítés ; hiányzik a jellemzés, a küzdelem,< 
az összeütközés. E tulajdonok mindig a regény mérvadó kel-' 
lékei valának s bár igaz, hogy a XVII. század költőjére nem 
szabad a mai kor aesth. vagy kritikai mértékét alkalmazni s így 
a követelésekből egyet-mást el is lehetne engedni; mindamel-
lett lehetetlenség figyelmen kivül hagyni, hogy ezen regény-
feltételezte kellékek még legprimitívebb alakjukban sem nyi-
latkoznak művében. A költő épen az alapeszméből kifolyólag 
nem vala képes eseményei folyásába kellő mozgalmat és éle-
tet önteni s hőseit oly lelki állapotokon keresztül vezetni, 
melyek által azok jellemök valódi értékével szembe ötlenének. 
Nélkülö zzük a Jjglki 4fepotokból eredő küzdelemn gk—ama 
drámailag ható_foldg~J^ó--emelked melyről az esemény 
a végmegoldás útjára térve, a költemény peripetiáját esz-
közli. E hiányokat tekintve a költemény nem egyéb, mint 
alanyi, és a tárg^hoz nagyrés-Zt nem tartozó^elbeszélő kitéré: 

sekkel megrakott és áradozó leirásokban dúslakodó jgerglmi 
kaland költői formában való elbeszélése, mely a „verses re-
gény" nevét távolról sem érdemli-jiieg^^ 

Á felhozottak korántsem Gyöngy, érdemeinek leszállítá-
sát célozzák. Ez csak akkor voIiTaTTfchetséges, ha költemé-
nyét ugyancsak azon praetensióval irta volna, hogy akár epost 
akár regényt akar nyújtani. De „Előszavában" közzétett 
nyilatkozata szerint költeményével sem azegyikre_sem_a má-
sikra nem célzott; ő csak megörökíteni akarta a kalandos ese-



ményt, nehogy az feledésbe menjen. Hogy pedig száraz kró-
nikát ne adjon, iparkodott a valót poétái dolgokkal disziteni, 
mint azt saját vallómása szerint a „régi versekét csinálok irási 
ból". tanulta. Ha tehát Venusát sem eposnak sem regénynek 
el nem ismerjük, érdemeit ép ugy nem csorbítjuk, mint nem 
növelnők az által, ha erővel eposz- vagy regény-iróvá tennők. 

De hát miben rejlenek e költő érdemei^ ha ennyi a gyar-

Í
^saga^Konceptiója nincs, kompositiója kezdetleges, jellemzése 
yarló, előadása nem tárgyilagos. Mivel hatott korára, miben 
itte előbbre a költészetet? 

Greguss Ágost Gyöngyösiről irt tárcacikkében egyebek 
között így nyilatkozik: „Az epochális^irók rendszerint az ál-
tal válnak azokká, hogy maguk és korujcjegpra^gimnsabb 
produktumai, jó .s nem jó sajátságai birtokában lévén, mint 
annak hü kifejezői, reformajaikra is kész lelkeket találnak elő 
s^így7EatásüE~~mély, közérvényü s huzamos szokott lenni". 
S ez igaz. Gy. is ez által lőnkorszakalkotóvá. Senki senv-
tudott jobban a kor Ízléséhez, felfogásához, hogy úgy mond-
jam, követelményeihez alkalmazkodni, mint épen i y Ügyes 
kézzel kiválogatta kora történeti eseményeinek azon episodjait, 
melyek közkedveltségüek voltak, minden szájon megfordultak, 
az egész nemzetet érdekelték. Az eseményt meghagyta ugyan 
a maga valójában a legkisebb részletekig, melyekről történeti 
hűséggel nyújtott felvilágosítást s nem képezte át költői kon-
ceptióval, mint azt Zrínyi tevé, mert a kornak úgy kellett. 
Mindamellett száraz, Tinódi féle históriát sem adott, hanem 
költői mozzanatokkal átszőtt valót, mi által a történetet a köl-
tészet világába emelte. S ez magában véve is elég nagy ér-
dem. Az Ő korában a nemzeti, a népies költészet már kimúló 
félben volt s iskolai mesterséggé fajult, mely az életre ki nem 
hatott. Neki sikerült, visszavezetni azt eredeti medrébe, át-
ültetni a nemzeti élet talajára, hogy erős gyökeret verve, fel-
virágozhassék s a nemzet közkincsévé váljék. Ő találta meg 
a módját, mikép lehet a rideg, a nemzeti élettől isolált isko-
lai költészetet a nemzeti élettel közvetíteni, hogy annak gya-
korlati hatása és haszna lehessen. E feladat sikeres megol-
dása maga is oly érdem, mely költészetünk történetében díszes 
helyet biztosít számára, ha egyéb érdemei nem volnának is. 

Pedig vannak. Gyöngyösi kiválólag mint lyrikus hatott 



korára, bár tisztán lyrai költeményt nem is adott. De valahány-
szor tárgyának lyrai oldalát megragadja, mi gyakran törté-
nik, mindannyiszor felmelegül, felhevül, lelkesedik, szokatlan 
lyrai lendületet vesz. Ilyenkor igazi bensőség, közvetlenség 
szól belőle; érezzük, hogy a költő most van igazi elemében, 
s érezi ő azt maga is, mert vajmi nehezen tud megválni tár-
gyától. Szóval elbeszéléseiben mindig gyönge, ellenben ala-
nyi kitéréseiből soha sem hiányzik a költői ihlet, mit ő is 
érezhetett nem csak azért, mert mohón kapott utánna az el-
beszélés közben előforduló lyra-szerü themáknak, hanem hosz-
szan is foglalkozik velők s őszinte hévvel s lelkesedéssel csügg 
rajtok. Alapjában Venusa sem más, mint a „szerelem" di-
csőítése ; ezen alapeszme játssza többi műveiben is a főszere-
pet, azért mondja Arany, hogy Gyöngy, a „szerelem költő"-je 
s általában lyrai költő. Elbeszélései csak külső takarónak 
vehetők, mely alatt lyrai költő lappang. S e téren utóiéri 
Balassát, az ő idejéig a legnagyobb magyar lyrikust. Dere-
kasan ért a „dalolás"-hoz, bár rendesen közvetve, személyei 
által. így dalol Vess., mikor Máriával áll szemben, így mikor 
képzelete röpke szárnyain Murányig felemelkedve szerelmes 
szíve vágyainak szabad ömlést enged. Ovidius-féle metamor-
phosissal élve szeretne kis fecske lenni, hogy Murányba, Má-
ria közelébe felrepülhessen s ajtajánál fészket rakhasson. S 
folytatólag: 

»Hálóháza körül (továbbá) lest hánnék, 
Alkalmatosságot az időtől várnék. 
Fecske lévén, addig* házában is járnék 
Még egy néhány szálát hajában találnék. 

Azzal puhítanám özvegy kis fészkemet, 
Nyugtatnám is rajta kedvesen testemet. 
Viradtát sem várnám, felvetvén szememet, 
Hajnallal kezdeném ékes énekemet. 

Fárasztanám addig mindezzel torkomat 
Valamíg érzeném elbágyadtságomat 
Tovább nem vihetvén éneki hangomat 
Ejteném eliben megbágyadt tagomat. 

Azonközben talám házából kimenne 
Minthogy kárt nem tennék, kegyetlen nem lenne, 
Inkább bágyadtságom megszánna s felvenne 
Hűvös cellájába ébrednie vinne. 



Azonban követem ha oda érkeznék, 
Asszonykám felőliem mikor értekeznék; 
Ha igazán szeret, tudom fohászkodnék; 
Hogy velem lehetne, arról gondolkodnék0 

Bágyadt fecske akkkor megujulást vennék. 
Cserélt ábrázatot magamról letennék, 
Minémü most vagyok hamar olyan lennék 
Mint porából phoenix uj életre mennék*. 

Vagy kell-e csinosabb dalocska annál, mely oly meleg 
közvetetlenséggel hangzik Vess. szive húrjairól. mikor egye-
düli vágyát: Máriával talákozni — elérte. íme : 

»Boldog az az óra, melyben láthattalak! 
Sok ohajtásimra ide várhattalak, 
Ismeretlen szolgád kézen foghattalak 
Özvegy palástomon megszállíthattalak. 

Ezelőtt bús szivem hervadni indula 
Titkos óhajtással gyakorta jajdula, 
De, mihelyt láttalak, csuda, mint ujula 
Minden akkori búm örömre fordula.* 

így dalol Vess., illetőleg annak személyében Gyöngy, 
maga, a hol csak erre alkalom nyilik. E dalok költészetének 
legszebb s egyúttal legmaradandóbb- gyöngyoit kópoztk! Ál-
taluk képes a költő epikai botlásait felejtetni, ellensúlyozni; 
általuk élvezhetővé tenni a lassú, száraz elbeszélést, mely 
érdekes momentumok, epizodok hijával van, általuk képes 
kellemes hangulatot kelteni az olvasóban mintegy kárpótlásul 
elbeszélő múzsája soknemü gyarlóságaiért. 

Nagy érdemet szerzett Gyöngy, a költői nyelv emelése 
és a vers technikájának szabályozása által is. Elődei s kor-
társai egyaránt semmi gondot sem fordítottak az előadásra, 
a rythmusra; pedig ezek nélkül nincs igazi költői művészet; 
példa rá Zrínyi. A szép- tartalom...csak szép alakban adhat 
tökéletes szépmüvet; a művészeteknél tehát ez épen oly 
lényeges, mint maga á tartalom. És ezekben ő hatalmas újító. 
En az elbeszélő műfaj költői nyelvének megalapítóját látom 
benne. Előadása folyékony, költői szólásokban bővelkedő; 
kifejezései szépek, találók. Újság és csin, izlés és választékos-
ság kellemessé, vonzóvá teszik előadását. Gyakran él talpra-



esett hasonlatokkal, a nélkül, hogy mesterkéltté, keresetté 
válnék. Különösen a festésben és leírásban tünt ki, bár túl-
zott áradozással. Sok költői kifejezése, szólása meghonosodott 
és széltében használtatott. Egy néhányat ide jegyzek: 

„Hajnali hasadás ajaka nyílása", — „az idő . . . . piros 
hajnalszinbe magát eresztette ,szép arany hajait rózsákkal hin-
tette,"— „menyköveket forgat Jupiter az égben"—„háborodott 
tenger a te bús életed," — „özvegyül élsz te is, mint gyászló 
gerlice," — „hétszer mutatta fel a hajnal rózsáit," — „angyali 
termete szerelem nevelő," — „orcája pünkösdi rózsák mosoly-
gása," — „mint a nyiló rózsa gyengén mosolyodék" — „déli 
s éjszaki szél . . . . tétova nyargalnak," — „zokog titkos szive 
könyves óhajtástól," — „az ég felvette gyászruháit," — „a sze-
mérmetesség lángol orcájában," — „borul orcája félsz halo-
ványával," — „szárnyára kél a hir," — „arról buzog gondja 
szive forrásának," — „gyenge lángszín-kárpit házát térítette," 
„gyászban van a hold is, visel nagy felleget," múzsák tudo-
mánya nyelvének szólása," és: hattyúi termet, vérrel izzadt tőr, 
ambrosia-izü szavak, a hir csácsogó szája, zajdult elme — ost-
romló szelek — elesett kedv — álomhozó szellő — hány-
kódó elme — lángoló sziv — mosolygó kedv — habozó elme 
— szivfogdosó sziv — hajnalemelő Phosphorus stb. stb. 

A költői nyelven túl Gy. kiváló gondot fordított a rythmus 
szabályozására. Ő is a 12 tagu, négyes sorú versszakban_irta 
müveit, mint Zrínyi. Csakhogy Zrínyinek nem volt érzéke a 
rythmus iránt, azért szabályos, tiszta verslejtésről nála szó 
sincs; nála legfeljebb bizonyos homályos sejtelem vagy ösztön 
mutatkozik a rythmus után; — Gyöngyösi ellenben tökélete-
sen kifejlődött érzékkel birt a rythmus iránt, mi abból is lát-
ható, hogy trochaeikus lejtésű sorainak a caesura által adott 
szabályosságot és szép hangzást, mi ellen soha sem vétett. 
Zrínyinél ellenben keresve kereshetjük a sorokat, melyeket a 
caesura szabályoz. — Gyöngy, verssorait szabályos gördülé-
kenység, Zrínyiéit szabálytalan döcögés jellemzi; amott a 
gondolat karöltve jár a rythmussal, egyszerre terem mind a 
kettő a legszebb harmóniában, itt meg a gondolat és rythmus 
között vajmi gyakran a legszembeötlőbb disharmonia keletke-
zik. Kazinczy is, a ki legelső volt, ki irodalomtörténeti töre-
dékek s némi kritika Írásával foglalkozott, felismerte benne 



az ügyes yerselőt^s Kis Jánoshoz irt egyik levelében egyebek 
Eozt úgy nyilatkozott, hogy „Gyöngy, szerencsés verselő volt 
s néhol szépen festett is." A Gyöngy.-féle versformát későb-
ben is használták, különösen a népies iskola tagjai. Legna-
gyobb tisztelője Gvadányi voit, ki Gyöngyösinél nagyobb köl-
tői auktoritást nem ismert, mert „ehhez fogható poétát még 
nem szült anya e világra." .. .E versformának a klassikus irány 
hivei üzentek harcot. Rajnis „Megszerzés a kalauzhoz" cimü 
verstani munkájában Gy. néhány töredékét elegikus versekbe 
öntötte át, melyek meggyőződhették Íróinkat, mily előnyei 
vannak a régi (klass.) mértékeknek amaz igen szabad verse-
lés felett a beszéd költői alakítása körül s mint csábít az 
vizenyős áradozásra, míg ez az irót a kifejezés választé-
kos kezelésére s hathatós rövidségre mintegy kényszeríti. 

Sok gonddal, de kevesebb eredetiséggel és haladással járt 
el Gyöngy, a jrim használatában^ A^j-égi „usus" az ő költésze-
tében is mérvadó; ugyanazon ragok és képzők összecsengése 
képezi nála is leggyakrabban a rimet. A „volna" és„v^,la" 
szócskák négyszeres ismétlése vajmi gyakran képezi nála is a 
versszak rímeit. De azért ebben is haladt, habár fél lépéssel 
csupán. Haladt először is azért, mert a tisztább és szabályos 
rímre való törekvés legelsőbben is Önálló mutatkozik a leg-
szembetűnőbben s másodszor, mivel a kéttagú rímnek hasz-
nálatát ő honosítja meg a _ költészetben. Rímelését Kazinczy, 
Csereihez irt epistolájában csúfolja, mondván: 

»Murány rotyog, potyog, kotyog, szotyog 
És minthogy azt így fűzte Gyöngyösi 
Ah a rotyog, potyog, kotyog, szotyog szép." 

Ámde meg kell gondolnunk, hogy ő egészen hiával volt 
még akkor a rím theoriájának. Kitől tanulhatta volna ezt ? Út-
mutatást senki sem adhatott. Elődei, de még kortársai is 
sokkal nyomorultabb, ízetlenebb rímekkel álltak elő, mint ő. 
Mert bár általában a régi gyakorlat szerint halad ő is a rím 
alkotásában — mégis helygnkini szép, tiszta rímeket is alko-
tott és pedig nem csak egy — harmm^két- sőt több-taguakat 
is, mit elődeinél az egy Balassát kivéveT elvétve sem találhatni, 
így pld : íele-fele, fegyvert-megvert, dolog-morog, rajta-hájta, 
óra-jóra, talál-halál, részen-lészen, felé-telé, forgok-dolgok, 



körül - kerül, négyen - mégyen, vezére-kezére , hevének-levé-
nek stb. 

Gyöngy, költeményei tudvalevőleg nyelvészeti szempont-
ból is igen érdekesek és tanulságosak s szinte csodálkozni le-
het, hogy evvel behatóbban mindeddig senki sem foglalko-
zott, hogy hibáit, érdemeit egyaránt kitüntette és kellőleg 
megvilágította volna. Nyelvészkedési működését illetőleg s 
újításairól ő maga ad számot költeményei második kötetéhez 
csatolt igazoló cikkében. Ebből látjuk, hogy ő a klassikusok 
példáján indult s azoknak a költői nyelv kezelésében a pró-
sai beszédtől való különböző eltéréseit lehetőleg a magyar 
nyelvre iparkodott alkalmazni. Es e tekintetben a nyelvkeze-
lésre vonatkozó poétika licentiájához ő adja legelőször a pél-
dát. A miben eltért, azt rendesen a „versek" kedvéért tette, 
bár más helyen úgy nyilatkozik, hogy ezen eltérések gyakran 
épen díszt és ékességet kölcsönöznek a költői nyelvnek. Az 
ily eltéréseket nem csak az egyes szók és kifejezésekben, ha-
nem a szókötési formákban, mondatkonstruktióban, szórendben 
is találunk. A klassikusok példáján indulva szükség szerint 
és ügyesen alkalmazza a betücserét, a synkopé-t, synkresis-t, 
az úgy nevezett „communis syllábakat" ő alkalmazza legelő-
ször tudatosan a vers lejtéséhez, a rythmushoz. Különben 
gyakoriak az eltérések egész konstruktiókban is. A szókötési 
formákba változatosságot és újságot hozott — mely nagy-
részt sikerült s a nyelv szellemével nem ellenkező — ámbár 
hibás is találkozik helylyel-közzel, mit az ily újításnál termé-
szetesnek fogja kiki találni. A szólás- és kifejezés-módokban 
gyakran barbarismusokkal találkozhatni különösen latinis-
musokal, mik a klassikusok tanulmányozásának természetes 
kifolyásai — tekintve a magyar nyelv akkori kifejletlen vol-
tát, melynél fogva az még nem vala elég alkalmas a költői 
gondolatok kifejezésére. De erős és tiszta nyelvérzéke leg-
több esetben megóvta az idegenszerűségektől. Igen jellemző 
dolog, hogy Kazinczy épen ez idegenszerűségeket dicsérte 
Gyöngyösiben; a mai kor fölfogása szerint pedig ezek a leg-
nagyobb hibák. Gyöngyösit épen magyarossága, magyar 
zamatja, nyelvének eredetisége, magyar szelleme miatt kel-
lene tanulmányoznunk. Ebben szolgálhat ő példányképül, 
nem az idegenszerűségben. Kazinczy ez által saját elméletét 



akarta igazolni, mely szerint az idegen nyelvek szépségeinek 
a magyarba való áttételében áll a nyelvszépítés és gaz-
dagítás és rámutatott Gyöngyösire. Gyöngyösi, ha elfogadta 
volna is ez elméletet, bizonyára hozzá teszi, hogy az átülte-
tésnek a magyar nyelv szellemével összhangzásban, anyelv 
eredetiségének megóvása mellett történhetik csupán. Kazinczy 
a maga javára, hibái takarására és elmélete igazolására kí-
vánt fordítani elődjének újítási működéséből eredt némely ide-
genszerűségeket, melyekben különös szépséget vélt fölfedezni 
s melyeket bizonyára maga Gyöngy, is kárhoztat, ha lett volna, 
ki azokra rámutasson. Szóval: a nagy nyelvújító nagyon el-
vetette a sulykot, midőn egyebek közt így nyilatko zik: „Mi-
nél tovább olvasám a palinodiát, annál inkább győződtem 
meg a felől, hogy magyarul is csak az irhát szépen, a kinek 
irásán az i d e g e n e k s z é p s é g e i átsugárlanak; ezt teszi 
széppé a palinodiát is."A) Én azt hiszem, minden nyelvnek 
meg vannak a maga eredeti, sajátos szépségei; legelső sorban 
ezeknek kell visszasugárzaniok az előadásból; természetes, 
hogy nem árt, ha másodsorban az idegen szépségek mint olyanok 
a magyar nyelv szellemében átültettetnek de úgy, hogy azokban 
csak az i d e g e n s z é p s é g kiérezhető legyen — de nem az 
idegen szellem, gondolkodásmód, idegen köntös, idegenszerű 
alak. Gyöngy, nyelvét általában tiszta, magyaros előadása 
jellemzi, mely ellen csak ritkán, a klassikusok tanulmányozá-
sának befolyásától mintegy ösztönszerűleg ejt hibát. 

Gyöngy, a maga nyelvészkedési hajlamában tovább is 
halad. Először fölvette a tájszók használatát, másodszor pedig 
uj szavakat is alkotott. A tájszók használata szemességre, 
ügyességre utal; általa nyert a nyelv népies természetességet, 
üdességet, szemben az iskolázott költők száraz, tudományos 
nyelvével. Az uj szók teremtésében lehetőleg tartózkodó és 
óvatos vala; ügyelt nyelvi érzékére s csak ott, hol ez sértve 
nem vala, alkalmazott uj szavakat; más esetben inkább 
megtartotta a régi, idegen kifejezéseket. Széltiben használja 
például a vártás, virtus, voks, jus, generális, penna, praktika, 
nota, strázsa, audientia, ordinantia, traktál, mustrál szavakat. 
Az uj szók alkotásában — mint mondám — lehetőleg óvatos 

*) Kazinczy: Életem pályája, kézirat. 



volt, azért ha alkotott, nagyojgbyésrt^i^vésen alkotott, mi 
néhány példából megviláglik, pl. szép rend = arányosság, 
symmetria; titkos = sekretárius, manap t i t k á r ; tiszt = köte-
lesség ; egyez = egyesül; csalra venni = megcsalni ; ragado-
vány = ragasz ; beverekedni = nehezen, akadályokkal küzdve 
valahová eljutni; futamat = folyás; időfordulás = időváltozás ; 
szövetséget vetni = kötni, szövetségre lépni; sziv — bátorság 
értelemben; pártoltság = pártoskodás, aggaszt = agg(g)á tesz, 
öregít ; p a l á s t t a l fedni a dolgokat = eltitkolni, elpalástolni (ma-
nap már csak az ige van használatban ez értelemben); bal sziv = 
gonosz sziv; zendület = lázadás ; csoportos út = akadályokkal 
telt út; ujulás = vigasztalás; újít = vigasztal; módját megvetni = 
ejteni, cégért tenni = elárulni; betegségbe akadt = esett; a 
titok kinyílik = elárultatik; szivet venni = felbátorodni; halált 
nevelt = okozott ; játszóhely = játékhely. Nagy változa-
tosságot, újságot hozott a szóvonzati rendszerbe. Különö-
sen az intransitiv igék vonzatában tért el gyakran. Maga is 
mondja, Rogy ez a „köz^önséges"T)eszédrendi ellen vagyon"? 
de a versek kedvéért megállhat~igy-pld^^zivét-^r''bú szállja, 
félik hatótokat, véget vet szavában, tengert általkelik,"^mere-
dek állja a várat, dolgához bízik, munkát fogni, a sebet jaj-
gatom, habokat úsz, szolgálj hűségedben, vigyáz a szemében, 
utat menni, vigyázhatja ezt vagy azt s úgy tovább; néha "eről-
tetett is, mint példáúl ebben: „Örüli a nem várt alkalmatossá-
got." Ki ne venné észre, hogy mindezen eltérések inkább az 
előadás díszére válnak, semmint annak kárára. Az ikes 
igék használatáhaa_„nem mutat határozott elvet, — szükség, sőt 
gyakran tetszés, szerint hol ikesen, hol iktelenül — 
a mint azt a kadentia megkívánja. Általában a kadentia nagy 
szerepet játszik nála; az eltérések legnagyobb része ennek 
kedvéért történik, mi gyakran hibákra csábítja; így a szóegyez-
tetés ellen nem egy helyen vét ez okból — bár ez is helylyel-
közzel megbocsátható szabadság. így pld: E nny i vitéz ember 
nagy csapást tennének, két hetek napjait bús szivem 
számlálja — hadd szóljak teveled egy kevés d o l g o k a t — 
egy rész Máriával vár felé t é r é n e k — ott is a sok t ó t s á g 
rájuk zendülének. Természetes dolog, hogy a szórend sem 
mindenütt oly rendes, mint a prósában, de annyira nem for-
gatja fel, mint olykor 'Zrínyi, hogy általa a mondat értelme 



szenvedjen. Ilyenek: orcáján rózsái melyektől hervadnak — 
levelemet veszed ha édes kezedben — rohan a sokaság a 
melyért Ficzekre — forgatják a habok mint a mely hajókat — 
veszni tért kis hazánk! forgasz mely sok koczkán ; merőben 
helytelen a következő: úgy szedsz (virágokat), ha szem akad 
szinekkel frissekben. 

Ha mindazt latba vetjük, mit Gyöngy, költészetéről e 
sorok folyamában felemlítettünk, világosan fog állani előttünk 
elévülhetetlen érdeme nemzeti költészetünkben s érthető lesz 
az is, miért tartották őt vagy másfél századon keresztül a ma-
gyar költőmüvészet fejedelmének. Ő tette a költészetet nem-
zetivé, népszerűvé, ő mutatott ama forrásokra, melyekből 
a költőknek meríteniök kell, hogy költészetök élvezhetővé 
válhassék s gyakorlati hatással legyen a nemzetre. Az egy-
korú tárgy szerencsés választása, festői ügyessége, miben 
kora a költészef~netővlbbját hitte, költeményein végig vonuló 
érzelemmelegség, párosulva a rythmus-szabályozta könynyü 
verseléssel és kellemes előadással, ezek azon tényezők, melyek-
ből együttvéve korára való hatását megmagyarázhatni. 

Gyöngy, követői, az úgy nevezett népies iskola hivei, 
élükön Dugonics Andrással, nem irtak ugyan nagyszerű, kor-
szakalkotó müveket, de magyar érzésökkel, gondolkodás- és 
kifejezés-módjukkal gyakorlati hatással voltak az életre s 
mint Toldi mondja „intést adtak, miszerint azon pólus, mely 
felé az irodalom hajóját kormányozni kell nem más, mint a 
nemzeti valóság."1) 

t) Toldi: A magy. költészet története. Pest. 1867. 382. lap. 



II. 

„ csak szerep s nem más az asszonyvitézség, 
Elhagyom a csataterét, a színpadot; 
A kardot, a páncélt nem nekünk készíték, 
Szégyenlem, hogy vele kezem kontárkodott. 
Fölveszlek szerelem eldobott rózsája, 
Asszonyok fegyvere, királyi pálcája!" 

(Petőfi „Szécsi Máriátt-ja, 63-ik vszak.) 

„Hát a magasságban, a tiszta légbe fennt, 
Még ott sem volt ember előtt az eskü szent? 
Nem ! mert ki azt még a menyben is megrontja: 
A s s z o n y kezében volt Murány várnak gondja." 

(Tompa „Szécsi Máriáu-ja 2-ik vszak.) 

Muránynak Vnltrt ir̂ nH ĝ-̂  vnlt- Pptrtfi 
^TQEfL-l ,jUti levelei"-ben leírva e látogatást, nagy 
botránykozással jegyzi meg, hogy míg ő, körüljárva a várat, 
növekvő érdeklődéssel nézte a szédítő kősziklán épült sas-
fészket (s mint ujabban fölfedezték, nevét is sajátkezüleg irá a 
sok ostromot állott vár falára), addig Tompa semmi bámulni 
valót sem találva a nagyszerű romokon, pihenni dőlt. Petőfi 
visszatérve, őt alva, még pedig hortyogva találta. Figyelemre 
méltó körülmény ez, mely bizonyos tekintetben kulcsot szol-
gáltat a két költő idevonatkozó müvének alaphangulatához 
és a tárgy felfogásához.,, Petőfi lelki szemei előtt végig vonult* 
a „zordon, de ragyogó" lovagkor nagyszerű hőseivel, amazon-
jaival; a regényesség iránt fogékony lelke elragadtatásában 
mélyen belemerült a hőskor tündérvilágába, melyből Szécsi 
Mária és Vess. Ferenc alakjai ragyogtak eléje. Egyrészt 
Mária szerelme és vitézsége, másrészt Vesselényi példátlan 
becsülete, vonzó, kellemes benyomást tettek lelkére, mely amúgy 
is előszeretettel viselkedett a lovagi erények és ama dicső kor 



iránt, melyben az önzetlen szerelem és hazafiság példái oly 
gyakoriak valának. Jól esett visszaemlékeznie az önzetlen 
hazaszeretet é s becsület hősére és a mindenható szerelem 
hősnőjére, kik politikai ellenfelekből a kölcsönös szerelem 
erejénél fogva egyetértő társak és felek s ugyanazon egy 
eszmének: a hon szabadságának bajnokaivá lőnek, mint azt a 
történet a következményekben tagadhatatlanul igazolta. Ellen-
kező hatást gyakorolt a vár közvetlen szemlélete Tompára. 
Lelkében, mint az erkölcsi tisztaság tükrében, a vár a leg-
undorítóbb bün tanyájaként tünék fel, melynek falai között 
az eskütörés és árulás diadalt aratott vala, s mely a magyar 
hősiesség hanyatlásának soha el nem avulható, szomorú emlék-
jele marad. Az önzés, mely a szerelem vágyainak kielégítését 
többre becsülte az adott eskü megtartásánál és a hon érdekei-
nél, az álutakon és cselek segítségével diadalra való törekvés, 
mely homlokegyenest ellenkezik az eszméjökért lelkesülő 
hősök nyilt s bátor küzdelmeivel, Tompában az ellenszenv 
érzetét ébreszté fel. Hideg megvetéssel fordult el a vissza-
emlékezés eme szomorú képétől, mely fájó érzései tölté el 
keblét. 

Petőfi és Tompa „Szécsi Máriá"-ja ilyen benyomások 
alatt készülvén, igen természetes, hogy a tárgy felfogása és 
a hangulat, mely költeményeiket átlengi, éles ellentétekben 
nyilvánul. Petőfi a rokonszenv bizonyos nemével öleli fel a 
tárgyat, Tompa a gyűlöletig; fokozó 
költeménye minden sorát. Tompa költeménye a „rút árulás" 
ellen való szenvedélyes kifakadás, Petőfié ellenben az elköve-
tett bün teljes elnézésével az érdekes kaland rövid^ éTbészelése. 
Gyöngyösi, mint láttuk, egészen mellőzi az esküszegést, mely 
felfogása szerint nem is forgott fenn, mivel a hősök legelső 
ölelésében, mit „emlékezetes dolog"-nak tart, örvendetes 
jeleit vélé látni a pártok kibékülésének és az egyetértésnek 
mely után annyira sóvárog vala s melyre a hazának oly nagy 
szüksége volt. Célja tehát nem vala egyéb, mint a hősök 
dicsőítése, minélfogva azok szerelmi viszonyára fekteti a fő-
súlyt. Pet< f̂i_az e_sküszegá5t.nem„ ugyan, 
de azt úgy. iparkodik feltüntetni, mint a nő elvétett rendelte-
tésének természetes következményét. Hiába övedzi Mária 
hideg páncéllal keblét^vitézsége, hősies szerepe csak addig 



tarthat, míg a szerelem lángjától felolvasztott hideg ércen át 
szivébe hatol az ismeretlen érzelem, a midőn a természet tör-
vénye szerint a férfiú számára fentartott pályáról letérve — 
a nőiesség útjára lépni kénytelen. Szóval a nő nem lehet a 
vitézség hőse, hanem a szerelem rabja. Azért nem kel ki a 
különben szenvedélyes Petőfi az esküszegés ellen, azért adja 
Máriának bűne tudatában eme vigasztaló szavakat ajkaira: 

/-Tudom, mit várhatok pártom híveitől, 
De lesz annyi erőm, hogy eltűrjem érted, 
S a jövendő tán majd szelídebben itél, 
S ha le nem mossa is a foltot, mely érhet; 
Legalább elfödi és megbocsát a nőnek, 
Hogy elfelejtette végét szerepének :* 

Mindez igen szép Petőfitől, de hol marad akkor a költői 
igazságszolgáltatás, mely nélkül pedig nincs költemény, mely 
kielégítsen, megnyugtasson. Hogy Mária vétkezik, esküt szeg, 
az világos s bűnének mégis mi a díja? Egy férfiszív, ki szá-
mára nem ismert boldogságot varázsol elő. Lehet-e így költői 
beszélyt írni ? Ne feledjük, hogy nem férfi hőssel állunk 
szemben, kinek kipróbált vitézsége bámulatba ejt, kinek meg-
győződése szent és másíthatatlan, becsülete szilárd és meg-
vesztegethetetlen, hanem gyönge nővel, kit ferde nevelése, 
természetadta bátor és hideg szive, elődei páratlan vitézségé-
nek elterjedt híre, melyre ő is méltónak óhajt látszani és a 
közbejátszó viszonyok a férfiak rendeltetésének útjára tereltek, 
ki magát hősök hősének képzeli, ha keblét páncéllal szorít-
hatja össze, sisakot tehet fejére és kardot köthet oldalára, 
melyet a megközelíthetetlen és bevehetetlen vár udvarán büsz-
kén végig csörtethet; De mit használ a páncél, sisak, kopja és kard, 
ha híjával van a f é r f i s z í v n e k , mely a hőst hőssé teszi ? Vitéz-
kedése e nélkül puszta szerep, mely ideig-óráig tarthat csupán, 
míg szivében lángra gyúl a szerelem szikrája, mely benne 
elfojtva szunynyad és őt természetes rendeltetésének útjára 
eligazítja. Akkor félreveti a sisakot és a páncélt, kezéből 
kihull a kard és kopja és a bátor hős egyszerre gyöngéd, 
szerelmes asszonynyá változik. Marsból Venus terem, mint 
Petőfi mondja költeményében. Különösnek tetszett ez asz-
szonyhős hire magának a vezérnek is; nem tudta elgondolni, 



elképzelni azt a nőt, ki főzőkanál helyett a kardot forgatja s 
ekkép tűnődik magában: 

»Hm, fegyveres asszony! furcsa, furcsa lehet, 
Olyan forma tan, mint szoknyában a férfi? 
Tehát amazonok csakugyan teremnek, 
Melyekről nem egyszer hallottam regélni?" 

^ Midőn tehát Mária, női természetével össze nem egyez-
tethető szerepétől elállva, az elébe tűzött célnak meg nem 
felel és szavaszegővé lőn, annak okát jellemének természetes 
átalakulásában kell keresnünk, mely más módon végbe nem 
mehetett, nem pedig készakaró eskütörési szándékban, mely 
cselekedetét megbocsáthatatlan bűnné, őt magát pedig ravasz 
és aljas szószegővé alacsonyítaná. 

De ha elfogadjuk is azon elméletet, hogy a murányi hü-
ségtörés a jellem átalakulásának természetes következménye, 
még mindig kérdés marad: veszít-e a bün ez által nagyságá-
ból, tarthat-e annak elkövetője számot elnézésünkre, kíméle-
tünkre? Ha valamely bün elkövetésében a határozott akarat 
és szándék fenn nem forog, úgy annak forrását nem szabad 
az elkövető jellemében rejlő gonoszságban keresni s azért 
magát az elkövetőt feltétlenül elítélni. Máriának nem vala 
szándékában a várat az ellenséges vezér kezére játszani és 
az árulást elkövetni; ha ez mindamellett megtörtént — onnan 
van, mert túlbecsülve látszólagos erejét s nem ismerve női 
gyöngeségét oly szerepre vállalkozott, melyet méltón betölteni 
női természeténél fogva csak addig vala képes, míg a minden-
ható szerelem el nem bűvölte-bájolta. 

Ilyen felfogásból indulhatott ki Petőfi, mikor költeményét 
irta, miért is annak politikai jelentőségét nem igen latolgatta. 
A szerelmi kaland lebeghetett"'leginkább szeméi előtt" azért 
nem sokat bajlódott a történeti háttérrel, csak annyit említ, a 
mennyi épen szükséges a hely, a személyek s ezek egymás 
iránt való viszonyainak megismerésére. A kaland következ 
ményével sem igen törődik, sőt mint már előbb említettem 
vala, lehetőleg azon volt, hogy Mária hibáját elsimíthassa, úgy 
tüntetvén azt fel, mint a megelőző tévedésnek természetes 
következményét, a mit psychologikus szempontból nem is 
lehet kifogásolni. Szóval a lovagkor dicsőítése lebeghetett 



szemei előtt. Veselényiben a vitézség, hősét, Máriában a sze-
relem hősnőjét akarta megénekelni. Én legalább odaértem 
bevezető versszakának utolsó két sorát, melyekben, miután 
képzetének fáklyája által a lovagkor tündérkertjét elővará-
zsolta vala, a hősökre vonatkozólag így dalol: 

^Melynek (tündérkertnek) oly szép fája volt és oly szép virága : 
V i t é z s é g c s e r f á j a , s z e r e l e m rózsája!^ 

Veselényiben a vitézség cserfáját, Máriában a szerelem 
rózsáját látja a költő. Ezt költeményében világosan igazolja. 
A vezért rendíthetetlen hősnek festi, ki dúló szerelmének 
szavára nem hallgat s inkább kész pallos allatt elvérzeni, 
semhogy szerelmét hűsége árán megvásárolja. Midőn Mária 
kezét azon feltételhez köti, hogy pártjára álljon, Vess. hatá-
rozottan visszautasítja e követelést, mondván: 

»Sokkal, sokkal drágább vagy te, mint életem, 
De becsületemet nem adom érted sem/ 

»Ha szeretsz asszonyom, úgy kivánj egyebet, 
Különben tört szivvel, de mégis elmegyek.« 

Természetesen Mária sem hajlandó hűséget szegni. S 
miután jó szóval nem bírhatja rá a vezért a föltétel elfogadá-
sára, kényszerhez nyúl; azt hiszi, hogy a vezér megfélemlíté-
sével célját éri. Fogolynak nyilatkoztatja ki tehát s hirtelen 
megnyitván egy ajtót, a vérpadra mutat. Azonban csalódik 
reményében. Nem fér gyáva félelem a vezér szivéhez, ki 
dicsőségének tartja, ha hűségét halállal tetőzheti. Helyzetét 
szégyenli, a kijátszást rösteli; csipős gúnynyal fordul önmaga 
gyöngesége ellen, mely őt mint „szerelem bolondját" egy csalfa 
némber ravaszságának áldozatává tevé és biztatja Máriát, hogy 
sietve végeztesse vértettét. A szerelmes asszony, elragadtatva 
a nagyszerű jellemtől, a vezér karjaiba dől. Hűségének meg-
szegéseért a már általam felhozott szavakkal megnyugtatja 
lelkiismeretét, melyekben szerepét elvétett rendeltetésnek jelzi, 
a mi a következő versszakból még inkább kivehető : 

»Mert szerep, nem más, az asszonyvitézség, 
Elhagyom a csata terét, a szinpadot; 
A kardot, a páncélt nem nekünk készíték, 
Szégyenlem, hogy vele kezem kontárkodott, 



Felveszlek szerelem eldobott rózsája, 
Asszonyok fegyvere, királyi pálcája.* 

Petőfi költeményét sokban hasonlíthatni Aranyéhoz. Lé-
nyeges különbségül azonban felhozható, hogy míg Petőfi a 
szerelmi kalandot csak főmozzanataiban beszéli el, nem szá-
molva annak következményeivel, addig Arany több epikai 
részletességgel, nagyobb történeti háttérrel, több figyelemmel 
a kiváló íélektani momentumokra s némileg a kaland követ-
kezményeire is kiterjeszkedve^jegész nagy poemát nyújt. / Kü-
lönbénmaga az esemény fejlődése, ugyanaz, A történet 
képezi a kiinduló pontot, a hősök találkozásából ered azok 
kölcsönös szerelme, és a vezérnek a vérpaddal szemben is 
tanúsított rendíthetetlen jelleme hozza létre a végmegoldást. 
A mi pedig a jellemzést illeti, abban Petőfi épen nem verse-
nyezhet Aranynyal. Petőfi hősnője a könnyelműség bizonyos 
nemével szegi esküjét, mert néhány-"megnyügtátö""'OTÓn--'kfvül 
e'messzeható elhatározását lelki harc nem kíséri, holott-
Arany Máriája iszonyú belső küzdelem után s akkor is csak 
azon "reményben pártol át, hogy jelén veréségé, ö v ő g y ő 
zelme" zálogát rejti magában. Míg Petőfinél csak egy fel-
tűnő mozzanat az, melyben a férfiúi vitézség és a női szerelem 
győzelmet arat, addig Aranynál hosszú és elkeseredett harc 
fejlődik a kettő között, mely a vérpad utolsó jelenetéig gyö-
nyörűen fokoztatik. Általában Arany hősnője sokkal szilár-
dabb jellem, mint Petőfié, azért nem szegi meg oly hamar' 
esküjét szerelme kedveért, azért törik meg szive, azért rendül 
meg lelke a küzdelem hullámveréseitől, mert egyiket sem 
tudja a másiknak feláldozni. Ep úgy mint Vesselényi, ki bár 
nem ingadoz, mikor a becsület és szerelem között kell válasz-
tania, mégis sokkal inkább rabja szerelmének, semhogy vesz-
teségét egész nagyságában ne érezné, minélfogva megrendítő 
lelki küzdelmeit ki nem kerülheti. De Petőfi sokkal szűkebbre 
szabta költeményét, semhogy a lelki küzdelmek részletes 
ecsetelésébe bocsátkozhatott volna; neki meg kellett elégednie, 
hogy jellemeit főbb vonásokban bemutassa, különösen ügyelve 
arra, hogy Vesselényi a tántoríthatatlan vitézségnek és hű-
ségnek, Mária pedig a mindenható női szerelemnek képvise-
lője legyen. 



A jellemzés^ tudvalevőleg Petőfi egyik jeggyöngébb ol-
dala^ Különösen történetileg kimagasló jellemekkel soha sem 
bir megküzdeni. A nemzeti történetből alig merít tárgyat s 
ehhez képest a mult hőseit is ritkán veszi tollára. Nem tüdőm 
azért-e, mintha kevés érzéke volna a nemzet múltja iránt, 
mint Beöthi mondja irodalomtörténetében, vagy azért, mivel 
Petőfi a puszta reminiscentiáknak előbbre helyezi saját kora 
szellemét, viszonyait, életét, melyek közvetlen szemlélete alá 
esnek. Költészete legalább a tapasztalás, a szemlélés képeinek 
és tüneményeinek hü tükre és közvetlen benyomásból ered. 
Szóval ő saját kora népéletének visszatükrözője. így lehet 
csak megmagyarázni, hogy a közvetlen-jBlentől _ kölcsönzött 
néphősök rajza sikerült, mint János vitéz és Bolond Istók, 
míg a történeti hősök nagyrészt eltörpülnek tolla alatt. Ez 
tapasztalható Szécsi Máriá-jában is. A ki hősöket akar raj-
zolni, kiknek keblében az érdekek hatalmas összeütközése 
folytán a különböző érzelmek, mint szerelem és becsület, hűség 
és hűtlenség élethalálharcot vívnak és ki ezen hősök jellem-
fejlődését nagyszerűnek és mégis következetesnek akarja fes-
teni, annak nagy jellemző erővel kell birnia különösen ilyen 
kényes tárgynál, a hol a jellemfestés a tárgy egyébb gyarló-
ságait mintegy pótolni kénytelen, különben múlhatatlanul 
psychologikus valótlanságokba esik. E jellemző erő hiány-
zott Petőfiben. Hősnője a jellem egyik szélsőségéből a má-
sikba csap át, a nélkül, hogy a lélektani motívumok alapján a 
jellemfejlődés fokozatos processusát egészen annak átalakulá-
sáig láthatnók. Mária rendíthetetlen vitézsége, ingathatatlan 
hűsége minden átmeneti stádium, minden lelki harc nélkül, 
mondhatnók egy pillanat alatt átcsap a másik szélsőségbe, a 
női gyöngeségbe, az esküszegésbe, a mi psychologice nem-
csak valószínűtlen, hanem egyenesen lehetetlen is. Es Vess. 
sem sokkal sikerültebb alak. Ez hü marad ugyan elvéhez, 
esküjéhez, de csalódása első pillanatában eszét veszti annyira, 
hogy felejt szerelmet, hazát, mindent s lemondva szabadulása 
minden reményéről, miután önmaga ellen néhány gúnyos meg-
jegyzéssel kifakadt vala, megmagyarázhatatlan sietséggel sür-
geti kivégeztetését, mi által már-már komikussá kezd válni. A 
jellemszilárdság festésére lelki küzdelemre van szükég, mely-
ről azonban Petőfi vezére mit sem látszik tudni. 



A költemény szerkezetéről édes-keveset lehet mondani. 
A szerelmi kaland folyásába csak egy episod van alkalmazva: 
a vérpad episodja, a mely a mily érdekes, oly alkalmas arra, 
hogy a hősök küzdelmeit a rendkívüliség színében feltüntesse, 
mit azonban a költő megtenni elmulasztott. Mindamellett az ese-
mények gyors folyása, párosulva bizonyos a költeményen végig 
elömlő kellemmel, tetézve az előadás könnyüségével, a költe-
ménynek finom zamatot kölcsönöz. Leírásairól lehetetlen meg 
nem emlékeznem, mert ezekben Petőfi oly művészi ecsettel 
bír, hogy a világköltészetben is ritkítja párját. Mily gyö-
nyörű, színdús példáúl a hajnal leírása: 

»Jött az ifjú hajnal, az ékes levente, 
Ragyogó szép csillag a kócsagtoll fején 
S vállán újdonatúj piros bársony mente; 
így jött elé fényes diadalszekerén . . . . 
Megölte az éjet, fejét vette: vére 
Fölfecscsent egész a föllegek szélére." 

Mily pompás az oszladozó köd leírása is: 

VA köd pedig, az éj csüggeteg tábora, 
Mert fo nélkül maradt, futni kezde gyáván, 
S oszladozott számos apró csoportokra, 
Es elbujt a völgyek legtitkosabb táján, 
Ott végső kétségbeesés szállá rája, 
S felakasztá magát fenyőfák ágára." 

Nem tudom, minek tulajdonítsam, hogy e költeménybe 
néhány i z e t l e n s é g e t csúsztatott a költő, melyek semmikép 
sem igazolhatók s melyek nemcsak a vezér jellemének, hanem 
magának az előadásnak is kárára szolgálnak. El nem kép-
zelhetem, mily okoknál fogva adhatta a költő hőse ajkaira, 
midőn az meghalt első hitveséről megemlékezik, ama célzato-
san gúnyos szavakat, melyek a vezér jellemét a bennök nyi-
latkozó gyöngédtelenség, kegyeletlenség által visszataszítóvá, 
rokonszenvünkre méltatlanná teszik. Azt sem tudom, mi bír-
hatta a költőt arra, hogy vezére csalatkozásának első pillana-
tában oly mondhatnám triviális kifejezéssel éljen, midőn beszéd-
jét Máriához intézve, egyebek közt mondja: 

^Üttesd le fejemet és a hol elásnak, 
T é t e s s s z a m á r f ü l e t s í r o m h o z f e j fának ." 



Ezeket bízvást mellőzhette volna a költő. Általuk csak 
rontott, a min még rontani való volt: a jellemen, az előadáson. 
A költemény általában sok tekintetben hibás, minélfogva nem 
szolgál Petőfi epikájának nagy dicsőségére. 

És^-Xampa sem voll szeiencocoobb Máriájával. 
A mennyi rokonszenvet érzett Petőfi a hősnő iránt, any-

nyi megvetéssel elfordult tőle Tompa, ki épén ném~ tarto-
zott Mária tisztelői közé," "mPkulonosen abból látható, hogy 
azon költők között, kik e tárgyat feldolgozták, ő tanúsít 
legkevesebb rokonszenvet Murány várnője iránt. Ehhez 
képest felfogása s így álláspontja homlokegyenest ellenke-
zik Petőfiével. A k&gyejet gyöngéd hangját nála _au_-gvülölet 
szenvedélyeiJdlörése pótolja. Azért Petőfi felfogásával nem 
is értett egyet s mivel őszinte ember vala, ebbeli meggyőződé-
sét el sem titkolta. Petőfi azonban _zokon vette azt s megnehez-
telt Tompára, mert mint tudvalevő dolog nem szerette, ha 
valaki „kontradikál"-t neki. De Tompa nyilt ember vala, ki 
úgy beszélt, mint érzett és gondolkozott. E dologban Bejéről, 
1848. febr. 7-én kelt s Aranyhoz irt levelében következőleg 
nyilatkozott: „Mit mondtam, mit nem mondtam Szécsi Mária 
felől, nem tudom: oly csekélység volt, hogy már nem is em-
lékszem rá; de ha nem szerettem v o l n a is, istenem! 
van-e joga azért Petőfinek neheztelni?" Tompát tehát el nem 
vakította Mária szépsége, el nem ragadta vitézsége, meg nem 
bűvölte férfias magatartása. De felháborította gyöngesége, 
könnyelműsége, mely az erkölcsi törvény megsértésére csá-
bította, árulóvá tette. A merőben bűnös asszony és az általa 
elkövetett árulás emléke gyűlöletet ébresztett benne, mely 
minden sorából visszatükröződik. És ez költeménye sarkala-
tos hibája. Tompa egy epikai költeményében sem mutatkozik 
oly erősen lyrikusnak, mint ebben. Egészen érzése hatalmá-
ban áll; a tárgy jellemével, tetteivel 
nem tud kibékülni, mégis. a.költészet, körébe vonja usak azért, 
hogy iadulatának-rést nyithasson^ hogy az eskütörés ellen ki-
fakadhasson. Innen a szenvedélyes_h§,ng, mely a költemény 
folyamában láthatólag fokozodikT~ Azonban epikai költeményt 
nem így szokás írni. Szabad ugyan a költőnek hőseivel együtt 
éreznie, de soha sem helyettök; szabad adott alkalommal 
subjektiv érzelmeinek bizonyos határok között folyást engednie, 



de soha sem úgy, hogy maga az elbeszélés a költő valamely 
érzelmének, indulatának hordozójává legyen. Tompa ezen 
hibába esett. Az eseményt nem érdekes voltáért beszéli eV 
hőseit nem a jellemfestés kedvéért lépteti fel — hanem csupán 
azért, hogy általuk saját érzelmének szabad folyást nyithassoií. 

Tompát általában nem tartják ügyes epikusnak, s e né-
zethez magam is csatlakozom. Bizonyos szerkezeti pongyola-
ság és psychologikus botlások, valamint az epikai tárgyilagosság 
helyenkénti megbocsáthatatlan megsértése sokat levonnak e 
nemű költői termékeinek értékéből. Nyugodt, tárgyias soha sem 
tud lenni, mert alanyi érzései mindig előtérbe tolakodnak; maga 
a tárgy, az elbeszélés csak másodrendű szerepet játszik. Köny-
nyen elragadtatja magát, s elragadtatása első pillanatában .nem 
vizsgálja nyugodtan, méltó-e a tárgy költői feldolgozásra, 
vannak-e érdekes mozzanatai, költői fordulatai, melyekkel^ ér-
dekeltséget, tetszést kelthet; nem hatol hősei lelki világába, 
melyet festenie kell; nem nézi, mely jellemvonásokat kell kü-
lönösen kidomborítania, nem kutatja, mikép kell a jellemet cse-
lekedeteivel összhangzatba hoznia. Szóval nem fordít elég 
gondot tárgya költői felfogására, jellemei művészi alakítására, 
hanem engedve az első benyomásnak, felületes hogy úgy 
mondjam elégtelen készülettel fog a munkához. Szécsi Máriá-
jával annál szerencsétlenebbül járt a költő, mert ezen magá-
ban véve is kényes tárgy csak akkor nyerhet valóban költői 
érdekességet, ha a szenvedélyek harcára, a jellemek festésére, 
fejlődő átalakulására, lélektani momentumokra fordít kiváló 
gondot, szóval, ha psychologikus, jellemtani szempontból oldja 
meg. Mindezt hiába keresnők nála. A .-harag, ^megvetés 
adja kezébe a tollat, hogy néhány yonáss-al a hősnőt lealja-
síthassa^ s a szerinte megérdemlettMd^ 
itassa s a mi fő, önelkeseredettségét, bosszúságát kiönthesse. 
Szinte ugy látszik, mintha e költeményben a bosszú -müvét 
hajtaná végre. Ha ez volt a költő célja, akkor derekasan ol-
dotta meg, de költői szempontból egészen helytelenül. 

Tompa hősnőjében csak a vétkes, bűnös asszonyt látja, 
tettében csupán a bűnt, az árulást szemléli. Ha lett volna 
elég psy^hQlogikus tapintata, figyelmét bizonyára a motívu-
mokra is kiterjesztette "volna, melyekből ama. bün támadt, 
mely neki oly keserűséget okoz vala. Ha mélyebben pillant 



hősei lelki világába, könnyen észrevehette volna, hogy nem 
lehet feladata: az erkölcsi törvénybe ütköző, mindamellett né-
mely tekintetben menthető bűnnek szenvedélyes ostorozása, 
hanem inkább a támadó, fejlődő, s egymással hatalmas küzde-
lembe keveredő szenvedélyek művészi rajzolása, egy lélektani 
probléma megoldása. De ehhez nemcsak költői tehetség, ha-
nem igazi művészi erő szükséges, melyet Tompában hiába 
keresünk. 

Mennyire hódol a költő alanyi álláspontjának, mennyire 
vesz erőt rajta a szivében lakozó gyűlölet sötét indulata, mu-
tatják költeményének bevezető sorai, melyekben a „rút eskü-
törésit hangsúlyozva, e szavakban tör ki: 

»Hát a magasságban, a tiszta légben fent, 
Még ott sem volt ember előtt az eskü szent? 
Nem! mert ki azt még a m e n n y b e n is megrontja: 
A s s z o n y kezében volt Murány várnak gondja.* 

Természetes, hogy ilyen hangulatu bekezdés után nem 
várhatunk egyebet, mint az ismert esemény gyors leperdü-
lését, mely csak arra való, hogy a költő bosszúságát velünk 
éreztesse és bennünk is felébressze. Hogy Mária esküszegését 
minél kirívóbb színekkel festhesse, a vén Farkast szerepelteti, 
kinek álarca alatt maga a költő rejtőzik. Ez törhetetlen hű-
ségével ellentétet képez Máxiához, ki szerelmi mámorában 
megfelejtkezvén Rákóczynak s atyjának, Szécsi Györgynek 
halálos ágyán tett esküjéről, megszegi azt és szerelmét kieié-
gítendő, önmagával könnyelműen a várat is Vesselényi kezére 
játssza. A vezér látása és szerelmet valló levelének olvasása 
folytán szivében felgerjedt szerelem erőt vesz rajta annyira, 
hogy feledve mindent, minden küzdés, minden erkölcsi ellen-
állás nélkül hirtelen határoz. A költő mondja ugyan, hogy 
Máriának „nagy volt küzködése," de azt senki sem látja, mert 
csak egyetlen egy versszak emlékeztet arra, meglehetős 
gyöngén: 

»Majd íel s alá járkál, — s dobogó szivére 
Szorítván két kezét nagy volt küzködése . . . 
Ah esküm . . . szerelmem . . . ! melyiket feledjem . . , V 
Haj, de gyönge a nő, gyönge véghetetlen!* 

Tompának persze célja elérésére ilyen hősnő kellett, ki sze-
relmi kábultságában mindenről megfelejtkezik, csak szivére hall-



gat; ki mitsem törődik becsületével, ha vágyainak kielégítéséről 
van szó. Csakhogy mi azt nem hihetjük, mert a hősnő egész 
élete, magatartása, tettéi ází'bi^öiiyíljáfeT-hegy Volt benne szilárd 
akarat, férfias erő, s eflentairásr^ 
vedélyét ellensúlyozta, mérsékelhette, korlátok köze szorít-
hatta. Nagy gondja volt a költőnek arra is, hogy Mária 
mintegy büntetésül csak áldozat árán elérhesse célját. Melléje 
állítja Farkast, a becsület emberét, kinek minden csepp vére 
felforr a mint Mária leveléből szándékát kiolvassa s megfelejt-
kezvén úrnője iránt való engedelmességről és tiszteletről „nyo-
morult "-nak, „alacsony"-nak bélyegezi. Dühében széttépi a 
levelet s maga ír Vesselényinek csak annyit: „Vedd be Mu-
rány várát s Mária tiéd lesz." Levelének megvolt a kivánt 
hatása. Vesselényi ágyúi csakhamar megdördülének, míg a 
falakra tűzött fehér zászló azokat el nem némítá. Mária át-
látta Farkas cselét, ki nyiltan bevallva azt, a becstelen szán-
dék ellen elkeseredten kifakad ugyan, de a másik levelet 
Ígéretéhez híven Vesselényi kezéhez juttatja. Azonban bosz-
szuját még korántsem elégíté ki. Az ablakon belépő vezért 
egy rejtekszobába: a vérpad helyére vezeti, s miután gyalá-
zatos tettét szemére lobbantotta vala, kijelenti, hogy úrnője 
parancsából pallos alatt kell elvéreznie: 

»Nézd: hogy mosolyog rád piros menyasszonyod 
S ha a föld el nem nyel, rögtön megcsókolod!" 

^Nincsenek ágyúid? Nincsen erős hadad? 
Hogy ily lyukon bujkálsz, mint az eb a dögér' . . . 
Czenk vagy vitézlő úr! Nein Vesselényi vér.?<< 

A jelenetet Mária közbelépte szakítja félbe, ki bocsánatot 
kér a vezértől e bántalomért, melyben része nincsen. Farkas 
pedig, miután mindkettőjüknek a gyalázatos eljárásért újból 
kemény szemrehányásokat tett vala, kitántorog. Míg a sze-
relmesek egymásnak örvendve az első töredezett szavakat re-
begik vala, addig Farkas által felriasztott őrség szilaj lárma 
között fegyverre kél a várba szökött kém elfogására. Alig 
érkezik a vezér a hágcsóra lépni, midőn Farkas annak egyik 
szárát villogó késével elmetszette, de mielőtt a másikat is 
elvághatta volna, Mária teljes erejével visszatartá karját. A 
berohanó őrök, látván úrnőjüket egy késsel fegyverkezett 



férfiúval való küzdelemben, nem tudva, mi történt, összeaprít-
ják Farkast. Másnap megnyíltak ugyan a vezér előtt Murány 
kapui, de örvendező arc nem volt látható. A vezér pirult a 
szégyen miatt, Mária kedvetlen és elfogult vala a történtek 
után, Vesselényi hada röstelte a főkötő-szerezte győzelmet s 
az őrség a várnak ily koldusmódra való feladását gyalázatának 
tekinté. Mária és Vesselényi e szerint lelki nyugalmuk árán 
vásárolták meg a kölcsönös szerelmet, mit a költő találóan 
tüntet fel eme versszakban: 

»S ölelték az uj párt boldogság kaajai; 
De teljességéből hiányzott valami. 
Olyan volt az, mint a pohárba tett virág, 
Mely szép, mosolyg, de már veszíti illatát !* 

Ez Tompa költeményének rövid vázlata. Csak egy pil-
lantást reá, s előttünk áll Tompa epikai botlásainak egész 
sokaságával, melyek a psychologiai törvények merész áthágá-
sából erednek. Képzelhetni-e azt. hogy a hősnő, ki csak az 
imént azon hősködő szavakkal utasítá el a vezér követét, hogy: 

» — — — — — míg rommá nem válik 
E fal, és e sereg el nem hull egy lábig: 
Addig Murány várba nem lép senki fia . . . ., 

hogy e hősnő, mondom, a benne támadó szerelem legelső pil-
lanatában minden megfontolás, erkölcsi ellentállás nélkül jó 
hírnevét beszennyezze, becsületét lábbal tiporja. Lehetetlen az 
is, hogy Farkas, a vén^durcás várnagy, midőn hűtlensége, 
csalása kiderül — néhány feddő szónál más büntetésben nem 
részesül; még hihetetlenebb azonban Mária azon bárgyusága, 
melynél fogva azon megfoghatatlan hiszemben, hogy feddő 
szavai eszére térítették a szilárd jellemű várnagyot, ujabb 
levelét megint Farkas kezére bizza, ki csak imént „nyomorult-
nak, „alacsonyának nevezte őt. Sőt mi több, őt bizza meg, 
hogy az ablakon belépő vezért fogadja. Természetes, hogy 
a bosszú után lihegő várnagy a kedvező alkalmat nem akarván 
elszalasztani, a vezért a vérpadhoz vezeti, hogy kivégeztesse. 
Azonban dühében nem számolván helyzetével, azon szinte 
érthetetlen hibába esik, hogy tett helyett szájaskodással éri 
be, leckét tartván Vesselényinek az igazi vitézségről és szemére 
lobbantván, hogy a vár birtokába ily gyalázatos módon óhajt 
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jutni. Mária közbelépte meghiusítja a várnagy tervét; de 
azért ez tovább is büntetlenül szitkozódik s ujabb módot 
keres, hogy bosszúját a vezéren kitölthesse. És csodálatos! 
sem Mária, sem Vess. nem törődnek ezen emberrel, hagyják 
a maga útján haladni, mintha nem is hozhatna veszélyt fejökre. 
Csak akkor térnek észre, midőn szerelmi turbékolásukat az őrség 
lármája félbe szakítja, de akkor már késő. A vezérnek nem 
marad egyéb hátra, mint megválva kedvesétől, mielőbb egér 
utat venni. És mit tesz a felriasztott őrség ? A helyett, hogy 
keresné a kémet — összeaprítja Farkast, a mindvégig becsü-
letes várnagyot, kinek hűségében senkinek sem vala oka két-
kedni. Igazán furcsa fordulata a dolgoknak, a mely a minő 
valószínűtlen, oly ügyetlen is, csak arra szolgálva, hogy el le-
gyen hárítva a vezér Murányba való bevonulásának fő aka-
dálya. A várőrség persze egészen számon kivül esik. A 
helyett, hogy a szeretett várnagy halálát megbosszúlni, vagy 
ha azt nem is, legalább Mária tervét meghiúsítani iparkodnék, 
megfoghatatlan passivitással nézi az ellenség bevonulását, be-
érve egy kis bosszankodással. Hol itt a logikai összefüggés, a 
psychologiai rendszer? 

Valóban keresve alig lehetne találni Tompa epikai köl-
teményei között egyet is, a mely oly gjrarlcL volna, mint ez. 
Sok keserűséget okozott is neki. Petőfi volt az első, ki pálcát 
tört felette, visszaadva a kölcsönt, mivel Tompa annak idejé-
ben szinte kicsinylőleg nyilatkozott az ő Máriájáról. Petőfi 
azonkívül versenyzést látva költőtársa e müvében, Aranyhoz 
írt egyik levelében így nyilatkozik róla: „Hát Tompa Szécsi 
Máriáját olvastad? Nem is Szécsi Mária^azT hanem Panyó 
Panni. Isten látja lelkemet, nem irigységből beszélek,, nem 
IíT kárörömből de^^5~véfom akart- .versenyezni és olyat 
bukott, minőt csak a Rothschild ház volna képes bukni, noha 
a^én_JMa£csám~4s—esak^jamint Miska mondta A. Bódinak 
„nagyxx»~köí&épszeni/̂  MegSs3fTompát a versenyzés oli meg, 
ő velem akar minden áron futtatni, adja Isten, hogy elhagy-
jon, de attól tartok, hogy megszakad. Vahot Imre engem 
akar vele ellensúlyozni lapjában, a szemle rovásomra dicséri 
őt, Gömör vármegye Európa csillagának tartja . . . és a sze-
gény Miska . . . bizony Isten sajnálom . . . 

Tompát természetesen nagyon elkeseríték e kicsinylő s 



gúnyos sajnálkozással telt sorok s egészen elidegeniték Pető-
fitől, kiben ezentúl nem annyira az embert, mint a költőt 
tisztelni meg nem szűnt. 

Az utókor annyival is inkább fájlalhatja, hogy e köl-
teményekről való nézeteltérések oly komoly súrlódásokra szol-
gáltattak okot, mivel általuk egyiköknek sem sikerült hir-
nevét gyarapítania, mely körülmény azonban természetesen 
mitsem von le nemzeti költészetünk emelése körül szerzett 
érdemeikből. 



III. 

„Vagy ad-e a páncél, bárhogyan viselve, 
F é r f i b á t o r s á g o t a női k e b e l b e ? 
S a nehéz acél kard, női k é z z e l fogva, 
Önt-e f é r f i e r ő t a gyenge karokba?44 

„A szivben, ha védi mellvas borítéka, 
Megszün-e a vérnek hullámzó játéka ? 
Gyáva rettegésre nincs-e mindig résen? 
És nem döbben-e meg minden zörrenésen ?u 

„Nem hiu, szeszélyes, változó, hivékeny ? 
Könynyű, játszi sajka tenger gyöngeségen ? 
Nem t e r e m t v e m á s é r t , mint, hogy k é s z a k a r v a 
M e 'g g y ő z e t é s l e g y e n 1 e g az eb b di,a d a 1 m a ?u 

(Arany János : „Murány Ostroma" I. szakasz 
104-106. versszak.) 

Jeles költőink között alig- van egy, kinek nevét oly gyak-
ran s oly magasztalva szeretnők emlegetni, mint épen Arany 
Jánosét. Es méltán. Csakhogy eme dicsekvéssel sehogy sem 
fér össze ama tagadhatatlanul létezett s az egész nemzetre 
nézve szégyenletes mellőzés, mely a nagynak és költészetünk 
büszkeségének hiresztelt költő müveit részesítették. A szoro-
san az irodalommal foglalkozókon kivül a nagy közönség vagy 
épen nem ismeri költői termékeit, vagy csak annyit tud róluk, 
a mennyit épen szükségszerüleg az iskolában tanult, ha ugyan 
annak is jócska részét el nem felejtette. A ponyvairodalom, 
a német „hajmeresztő" regények füzetes vállalatai, melyekkel 
20—30 krajcáronként évente jócska összegeket csalnak ki az 
irodalmi házalók az olvasó közönség zsebeiből, még mindig 
főszerepet játszanak a könyvforgalomban, míg az igazi művé-
szet csak gyéren számíthat pártolásra. Pedig Arany múzsáját 



egy kis útbaigazítással a kevésbé müveitek is élvezhetik gyö-
nyörrel és haszonnal egyaránt. 

Arany már legelső eposi kísérleteivel jelesebb költőink 
sorába emelkedett. Az irodalom barátjai osztatlan örömmel 
üdvözölték a fiatal kezdőt s vérmes reményeket tápláltak jövő 
munkásságában. Nem. is csalatkoztak. Az egymás után kö-
vetkező eposok igazolták a benne helyezett bizalmat, de igazi 
népszerűséget nem szereztek neki. Hosszú ideig nem akadt 
senki, ki eposainak bírálatába bocsátkozott volna s müvei ön-
vallomása szerint „rakásra hevertek könyves boltjainkban," 
dacára annak, hogy elbeszélő költeményeivel a leghivatottabb 
kritikusok szerint elérte, vagy legalább is megközelítette az 
epikai tökélyt. Sokan azt lobbantották szemére, hogy költé-
szete nem korszerű, hogy különösen epikai munkáival kora 
szellemébe ütközött s állítólag ez lenne az oka, miért nem 
méltányolták kellőleg, miért nem olvasták, nem forgatták. De 
e kifogás nem talál egészen. A művészet minden körülmé-
nyek között művészet marad s a folyton változó politikai és 
társadalmi viszonyoktól nem függhet annak absolut becse. A 
művészet alapja, forrása: a szép, jó és igaz eszméje mindig 
s változatlanul egy és ugyanaz. Csak a mód, melyben az 
nyilatkozik, van az izlés divatjának alávetve. Nálunk a „kor-
szerűtlenség" kérdése már jó ideje kisért; legelőször az Athe-
naeum hasábjain merült az fel, hol többen vitatták különösen 
az „epos" korszerűtlenségének kérdését. Pedig olyan kor 
nincs s nem is lesz, melyben valamely műfajt korszerűtlennek 
keresztelni lehetne. A. mi a „korszerütlenkedőket" tévútra 
vezeti, nem egyéb, mint a gyakorlati hatás, melyet valamely 
költői mü megjelenésekor előidéz. Pedig az nem a műfajnak 
mint olyannak érdeme, mert kell, hogy minden műfaj minden 
időben korszerű legyen, hanem a költő amaz ügyességének, 
melynél fogva müvét élvezhetővé tenni tudja. Igen helyesen 
jegyzi meg Gyulai, hogy „az kérdésbe sem jöhet soha: ha 
vájjon ez, avagy az a műfaj korszerü-e vagy nem? Csak az a 
kérdés, van-e oly költő, ki azt népszerűvé tenni tudja; meg-
mutatta ezt épen Arany az ő Toldijával; gyakran oly dolgokat, 
melyek addig nem voltak divatban, divatba hozták a költők."1). 

*) Gyulai Pál: Egyetemi előadásai. 



Más szóval, a kor csupán hatással lehet a költőkre, de a köl-
tészet irányát maguk a költők határozzák meg. Es az igazi 
mübiráló nem latolgatja legelső sorban, vájjon a költő úgy 
irta-e müvét, mint azt a kor divatszeszélye parancsolja, hanem 
azt nézi, van-e abban, a mit irt igazi művészet s úgy van-e 
az irva, hogy élvezhető s népszerű lehessen. 

Arany „Murány Ostroma" nem epos ugyan, de azért a 
korszerűtlenség vádját ez sem kerülhette ki, vagy hogy fel-
fogásunkhoz mérten szóljunk, nem válhatott eléggé élvezetessé, 
népszerűvé. Csakhogy itt a hiba magában a tárgyban rejlik, 
a mely 30 évvel ezelőtt épen oly alkalmatlan vala nagyszerű 
és hatásos költemény írására, mint mai nap, már csak azért 
is, mivel a tárgy történeti lévén, a költő egészen szabadon 
vele nem bánhatik, mert a történeti hűséget bizonyos hatá-
ron túl még sem szabad sértenie. A hol árulásról van szó, 
mely a jellemben gyökeredzik s nemcsak erkölcsi, hanem 
politikai bűntett számba is veendő, bár az némileg menthető 
is, ott semmi viszonyok között sem lehet egészen élvezhető 
müvet alkotni. Az azonban egészen más kérdés, vájjon maga 
a tárgy, melyet a költő választ, megfelel-e a modern kívánal-
maknak vagy sem; ez mindenesetre a költő tapintatától függ 
s itt lehet már alkalomszerüleg kifogásokat te nni, hanem 
kategorice azt mondani, hogy bizonyos korban ez vagy amaz 
a műfaj absolute korszerűtlen, azt nem lehet soha. 

Arról, vájjon a murányi esemény úgy amint azt a történet 
nyújtja vagy költőink feldolgozták, a modern kívánalmaknak 
megfelelő-e, nem szükséges vitatkozni. Első tekintetre igen 
alkalmasnak látszik költői feldolgozásra, de a mélyebb vizs-
gálat az ellenkezőt deríti fel. Költőink egytől egyig csalód-
tak benne. Egy francia író: Saint-René Taillandier1) szintén 
rossz néven veszi Aranynak, hogy e tárgyat tollára vette. 
Egyebek között így nyilatkozik; „Megérdemelte-e ezen történet, 
hogy a magyarok emlékébe idéztessék?" S valamivel alább: 
„Arany ur semmi kárhoztatandót nem lát M. árulásában: a mi 
elragadja, költői erét (verve) pezsgésbe hozza, az e háború 
közepette rögtönzött regény, ez ágyúzás közben támadt sze-
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relmi kaland. Bármint nagy legyen is a művészet őszintesége, 
mégis kell, hogy egy magyar költő fölötte pártatlan legyen, 
hogy ily „ tárgyat " lovagias módon tárgyalhasson és ez a 
pártatlanság kevéssé illik oly költőkhöz, kikaz uj (modern e) 
M a g y a r o r s z á g h o z szólanak. " Magáról a költeményről 
pedig azt mondja, hogy „szép, fényes, regényes," de „frivol" 
és izlés nélkül való. Egyébként dicséri Aranyt, de hozzáveti, 
hogy „ha többet fog foglalkozni azon kornak kívánalmaival, 
a melyben él, teljesen fogja igazolni ama dicséreteket, melyek-
ben fellépésekor részesült." 

Taillandier úgy látszik leginkább nemzeti szempontból 
itél; birálatának éle inkább a tárgy ellen irányul, bár feldol-
gozásának módját sem helyesli. Csak az csodálatos, hogy a 
mit ő Aranynak hibául ró fel, azt Petőfinek nyomban megbo-
csátja. És miért ? Mert Petőfi csak néhány hevenyészett vers-
szakban, költői képzeletének gyors szüleményeként énekelte 
meg e tárgyat, mely minden következmény nélkül van. Va-
lóban nem értem az irót. Hiszen Petőfi és Arany költeményé-
nek ugyanegy a kifejlete: a vár átadása, az árulás. Hogy 
Petőfi költeménye rövidebb, az mitsem változtat a dolog lé-
nyegén. Sőt nagy kérdés maradt, vájjon a két költő között, 
melyik tudja jobban kiengesztelni az olvasót Máriával; az-e, 
ki a szenvedélyek harcát részletesen rajzolva, azok hatalmát 
érezteti velünk, vagy az, a ki megfoghatatlan könnyelműség 
következményeként tünteti fel a vár estét ? Nem, a forradalmi 
Petőfi költészetébe még kevésbé illik e tárgy, mint az inkább 
konzervativ szellemű Aranyéba. 

De térjünk a dologra. 
Arany nem vala már ismeretlen, midőn a Kisf. Társ. 

1847. év február 6-ára : „készíttessék költői beszély, melynek 
tárgya Szécsi Mária" cimü munkára jutalomtételt hirdetett. 
Arany — bár akkoriban épen Toldijával foglalkozik vala, 
ezen tárgyra is kiterjeszté figyelmét s rövid idő alatt megirta 
„Murány Ostromát," azonban mint Petőfi és Tompa, ő sem 
bocsájtá pályázatra. Nem kutatom, miért nem pályáz ott vele ; 
a kedvezőtlen viszonyok riasztották-e vissza, hogy munkáját 
nyilvánosságra bocsássa vagy pedig maga is — mivel saját 
müveinek legkérlelhetetlenebb kritikusa szokott lenni —azon 
hiszemben élt, hogy e költői beszélye epikai alkotásainak 



gyengébbjei közzé tartozik, nem tudom. Elég az hozzá, hogy 
csak a rákövetkező évben: 1848-ban tette közzé. 

Azonban a 48-as és a rákövetkező évek sokkal kedve-
zőtlenebbek valának ez ilyen tárgyú költemény megjelenésé-
nek, semhogy tetszésben részesülhetett volna. A közönség 
nagyon rosszul fogadta. Erről maga a költő némileg panasz-
kodva tesz említést Gyulaihoz irt önéletrajzi levelében, midőn 
egyebek közt mondja, hogy „e mű hiányai dacára jobb fo-
gadtatást érdemelt volna, mert 1848-ban jelenvén meg, a poli-
tikai rajongás miatt teljesen ignorálták, soha senki meg nem 
bírálta." 

A szabadság- és függetlenség eszméjeért rajongó kornak 
nem kellett ilyen poésis, melyben az igazi honfiuság a trón 
iránti loyalitással párosulva visszatükröződött. Azt persze 
nem igen vették tekintetbe, hogy ezen loyalitás Vesselényiben 
vak eszközzé soha sem aljasult s őt céljától, — mely a haza 
szabadságának és jogainak védelme vala, — egy percre sem tán-
torította el. Az igazi hazafiságot összeférhetetlennek tartották 
a békés politikával s ha valaki erre csak gondolni mert, elegen-
dő volt, hogy hazaárulással vádolják. Hát még a ki nyíltan szegő-
dött ezen irány szolgálatába! Széchenyit, a legnagyobb magyart, 
kimacskazenézték, mert irtózott attól, hogy a nemzetet a forra-
dalomba sodorja. Ilyen viszonyok közt „Murány" a szabadság-
harcok szomorú emlékével sehogy sem illet a kor hangula-
tába. A nemzet belefáradván a sok meddő, eredménytelen 
kísérletbe s a tarthatatlan állapotok javulását máskép nem 
remélhetvén, felhagyott loyalis érzelmeivel és szabadságának 
megoltalmazásáért, jogainak megvédéseért lelkesülten nyúlt az 
utolsó eszközhöz: a kardhoz, melybe bizalma, reménye össz-
pontosul vala s melynek véres munkájától jövője, sorsa füg-
gött. A szavaszegő, elvéhez hütelen Mária, ki a rábízott várat 
szerelmének feláldozza s Vesselényi a kormánypárti vezér, ki 
igazi hőshöz nem épen illő módon : szerelmi kaland segítségével 
s asszonyi gyöngeség felhasználásával nem röstel a szabad-
ságért küzdő hősök legerősebb menedékhelyének birtokába 
jutni, korántsem kelthettek rokonszenvet az elkeseredett nem-
zet szivében. Sisakos, páncélos és kardos lyra kellett csak, 
mely a forradalmi eszméket hirdesse, érlelje s az ingerlékeny 
kedélyeket felkorbácsolja. A nemzet vért szomjúhozott, gyűlölni 



és küzdeni, ölni és pusztítani vágyott, hogy összetiporja a 
szabadság elleneit, összetörje a kényuralom békóit és sirba 
taszíthassa elnyomóit, melyet számára megástak azok. Küz-
delem volt a jelszó mindenfelé s a lyra csak ennek visszhangja 
vala, tele trombitaharsogással, harci zajjal, győzelmi énekkel, 
kardcsörgéssel, puskaropogással, ágyúdörgéssel, tele szabad-
ság- és hon-szeretettel, vitézséggel és áldozatkészséggel, de 
gyűlölettel is. Mit törődött akkor a nemzet a murányi hősök 
regényes kalandjaival, szerelmi enyelgésével, midőn a forra-
dalom küszöbén állva, kibontá a szabadság zászlaját s kardot 
ránta hüvelyéből jogai védelmére. Hogy illett volna e kor 
hangulatába Vesselényi a maga nyugodt, meggondolt nemzeti 
politikájával, hiú reményeivel, békés kiegyezésbe vetett bizal-
mával? Hiába bizonygatá a költő, hogy Vesselényi is az igazi, 
a józan hazafiság hőse, a nemzet szabadságának lelkes védője, 
ki nem vonul félre, ha csakugyan jönne gonosz nap, hanem 
első lesz azok közt 

» — — — — — — a kik megójják 
A nemzetszabadság sertett lobogóját.* 

»De, még tanácsosabb, módunkban is vagyon 
Törvényhozás által segítni a bajon, 
Addig a legszentebb ügy elleni vétség 
Pártokra szaggatni az erők egységét.* 

Hiába vbizonygatá a költő, hogy Mária elhatározásával, 
tettével inkább használt, mint ártott az ügynek, mivel ez uton 
sikerült neki az udvarnál nagy befolyással biró Vesselényit 
a nemzeti pártnak megnyernie s így murányi hódolása csak 
a jövő biztosabb diadal zálogát rejté magában. A nemzet 
felizgult kedélye nem vala alkalmas a hazafiság ilynemű ér-
telmezésének befogadására, melynek konservativ jellege éles 
ellentétet képezett a kor reaktionalis szellemével. 

Ma, a politikai viszonyok változtával, önállóságunk, sza-
badságunk visszanyerésével háttérbe szorul ama politikai 
szempont, mely a 48-as kor viszonyaiban gyökerezett; ma 
nyugodtabb elmével és szivvel latolgathatjuk a murányi hősök 
jellemét, cselekedeit s ha nem találnók is különösen méltók-
nak a nemzet rokonszenvére, úgy másrészt el sem Ítélhetjük 
őket feltétlenül, mivel annyi tény, hogy mindenkor jóra 



törekedtek s,egy és ugyanazon eszmének: a nemzet szabad-
ságának hivei valának s még az összeesküvés kényes tervétől 
sem rettentek vissza, hogy megingathassák a trónt, mely vég-
veszélylyel fenyegeté honjukat. Vesselényi 57 éves korában, 
11 éves nádorsága után, egy dicsőségteljes élet alkonyán élére 
áll amaz összeesküvésnek, mely a királyi ház túlkapásai ellen, 
a magyar szabadság oltalmára keletkezett.1) Es Szécsi Mária, 
az eleinte könnyű vérű asszony, ki szerelmi kalandokba talál 
gyönyört, ki hamar megunva a házasságot, második férjétől, 
Rozsályi Kún Istvántól megszökik, anyjával izetlenségbe ke-
veredik s Vesselényi szerelmi ajánlatain kapva kap, nem 
válik-e később legjobb, leghűbb hitvessé és komoly honleány-
nyá, ki Magyarország sorsával folyton foglalkozik s az össze-
esküvésnek egyik legtevékenyebb tagja és éltető lelke, ki 
árulását fogsággal és halálának bátorságával engeszteli meg? 
Oly megvetésre méltó személyek-e ezek, ha mindjárt a murá-
nyi katasztrófára emlékeztetnek is ? És az a Murány, melynek 
átadását oly nagyon perhorreszkáljuk, nem lett-e később a 
nemzeti párt erődjévé, az összeesküvés színhelyévé, hol Ves-
selényi kezdeményezésére az ország leghatalmasabbjai: egy 
Zrínyi, Nádasdy és Frangepan tanácsot ülnek, hogy a tart-
hatatlan állapotok orvoslásáról értekezzenek s ha máskép 
nem, fegyveres kézzel megtorolhassák a nemzet sérelmeit ? 
Miben rejlik hát az a rettenetes bün, melyet Mária elkövetett ? 
melyek azok a káros következmények, mik belőle a nemzeti 
párt ügyére háramlottak ? Muránytól függött-e a nemzet 
sorsa? Mária feladta-e elvét? Hiszen akkor nem láthatnók 
férje oldalán az összeesküvők sorában, a mint bátorítja, kitar-
tásra lelkesíti őket a nehéz munkában. 

Jól tudom, hogy ezen történetek jóval későbbre valók 
Murány esténél s azért kritikai szempontból tulajdonképen 
mitsem bizonyítanak, ha az idevágó költeményekről van szó. 
Ezen soroknak nem is az vala célja, hogy Máriát vagy 
annak tettét az ártatlanság színében feltüntessék. Csak arra 
akartam utalni, hogy ha tisztán nemzeti vagy politikai szem-
pontból latolgatjuk a dolgot s elmélkedésünk körébe vonjuk 

*) A történeti adatokat lásd: ^Vesselényi Ferenc nádor összeesküvéséiben, 
Pauler Gyulától. ^Budapesti Szemle* 1873. II. köt. 3. sz. 



a következményeket és hőseink egész életét, korántsem fogjuk 
oly feketének találni lelküket, mint a hogy azt sokan tenni 
hajlandók. A tárgy s vele együtt a költeménynek valódi és 
sarkalatos hibája Mária jellemében rejlik, mely morális és 
aesthetikai szempontból egyaránt esik kifogás alá. Ha Mária 
külső körülmények kényszerítő hatása alatt, melyeket elhárí-
tani nem áll módjában, megadja magát, úgy jellemével köny-
nyen lehetne kibékülnünk s tette egészen más világításban 
tűnnék fel; de ha önzésből, egyéni vágyainak kielégítését 
a szent ügynek előbbre helyezve annyira sülyed, hogy — bár 
jóremény fejében — a hűtlenség és eskütörés útjára lép, úgy 
ő maga erkölcsileg magasztos s aesthetikailag szép jellem 
többé nem lehet. Ezen pedig csak a történeti hűség rovására 
lehetne úgy a hogy segíteni. Mindenesetre nem elég mentsé-
gül felhozni, hogy jelen hódolása jövő győzelme zálogát rejti 
magában, már csak azért sem, mert e „győzelem" a költemény 
idejébe s keretébe nem tartozik s bár történetileg szórói-szóra 
igaz, de a lényeges hibán többé nem segíthet. Kétségkívül 
ez lesz az ok, melynél fogva e tárgyból egyetlen egy költőnek 
sem sikerült figyelemre méltóbb költeményt alkotnia. Ha 
mindamellett Aranyéról mondanók aránylag a legkedvezőbb 
ítéletet, úgy az nem azért történnék, mintha neki sikerült 
volna a tárgyban rejlő hibát egészben elkerülnie, hanem azért, 
mivel a fölfogásban tagadhatatlanul ő járt el a legköltőiebben 
s mivel költeménye úgy a szerkezet, valamint a lélektani 
motiválás tekintetéből — az előadásról nem is szólva — jóval 
fölötte áll mindanynyinak. Már magában véve azon körülmény, 
hogy egy özvegy adott esküjét megszegve férjért elvet cserél, 
önzetlen honleányból szerelem rabjává lesz s a kardot félre-
dobva a szerelem rózsája után nyúl, közérzületi szempontból 
eléggé bosszantó dolog, mert a haza, az elv mindig előbbre 
való a sziv önző vágyainál; az önzetlen hazaszeretet pedig az 
önmegtagadásban nyilvánul leginkább. Arany felfogásában, 
a mennyire lehetett, úgy járt el, hogy Mária különben ki-
fogásolható cselekedetével nagyjában ki lehet békülnünk. 
Arany úgy jellemezte hősnőjét, mint a ki folytonos harcokban 
növekedve, fegyverek zajában fölnevelve s férfias, bátor szív-
vel megáldva női természetéből lassanként kivetkőzik, de a 
szerelem varázsától megihletve és megnemesítve annak meg-



ismerésére jut, hogy téves utón halad, minél fogva női hiva-
tásához visszatér s női szépségét, kellemét visszanyeri. 

Aranyt különösen a kompozicio és lélektani indokolás 
mesterének vallják. Nincs elbeszélő költőnk, ki őt e tekin-
tetben felülmúlná; csak „Toldi"-t vagy „Buda halálá"-t kell 
olvasnunk, hogy megismerjük ebbeli erejét. „Murány" nem 
bir ugyan művészibb kompozícióval, de egyszerűségében is 
szép. A költő négy szakaszba osztotta az eseményt. Az 
elsőben az előzményeket adja elő, melyeket feltétlenül ismer-
nünk kell, hogy a vezér terve okadatolva legyen; a második 
a hősök személyes találkozását, levélváltását s a kölcsönös 
szerelem felgerjedését foglalja magában, melynek következ-
ménye a kaland; a harmadikban magát a kalandot, * tehát a 
főcselekvényt s ennek közvetlen következményeit beszéli el; 
az utolsóban pedig folytatja az események fejlődését a vérpad 
jelenetéig, mely után a fordulatnak, a kifejletnek szükségké-
pen következnie kell. 

Az események logikai rendje valóban példaszerű. Mind-
járt kezdetben érezzük a bizonyító okok erejét. Megtudjuk, 
hogy az ismételt ostrom sikertelensége, a vár bevehetetlen-
sége, a kiéheztetés reményének kényszerült feladása, Mária 
tántoríthatatlansága, Illésházy közeledtének hire mind össze-
véve megteremtik Vesselényi reménytelen helyzetét, melyből 
menekvés nincs. Ennek természetes következménye Vesselé-
nyi csele, illetőleg az ostrom Mária szive ellen való intézése, 
hogy azt megingassa s így győzelemre juthasson. A harctér 
áttételén alapul a kaland maga. De épen e kiszámított hadi-
csel képezi indító okát a hősök találkozásának, valamint 
Mária viszontcselének is, melynek hálójába a vezér akad. 
Ez készíti elő a tulajdonképi bonyolulatot, mely azonban egy-
részt Vesselényi megingathatatlan becsülete, másrészt mind-
kettőjök lángoló szerelme folytán szerencsés kifejletet nyer. 
Azonkívül megismerkedünk ez énekben Murány belsejével, a 
hadnagyok elszántságával, vitézségével s vezérök iránt való 
rendíthetetlen hűségével, bizalmával. A második énekben 
Vesselényi kigondolt terve kiviteléhez lát. Ismeretlenül, követ 
képében, maga megy a várba. Azonban az előre küldött 
ajándék s Mária dicsőítése hajótörést szenved a vár úrnőjé-
nek szilárd lelkületén; de a főesemény: a hősök személyes 



találkozása megesik. Nagy fontosságú ez azért, mert Vesselényi 
szivében felgerjeszti a szerelem érzetét, melyre a terv kiszá-
mításánál nem is gondolt. A tovább fejlődő események pedig 
ennek kifolyásai. A vezérnek szemtől-szembe látása s a sze-
relmet valló s kérő levél olvasása hasonló érzést ébreszt 
Mária szivében is, de melynek tudatában a hölgy nincsen. 
Ez énekben tehát a régi motívumhoz egy új, eddig ismeretlen 
tényező lép t. i. a szerelem, mely a hősök következő csele-
kedetein érezteti hatalmas erejét. A vezér tettetett szerelme 
égető valódivá lesz s Mária hideg szivét egy ismeretlen érzés 
kezdi melengetni. A szerelmes levél azonban végzetessé lőn 
a vezérre. Mária nem tekintve azt egyébnek hidegen kiszá-
mított hadicselnél s a gyönge női sziv ellen irányzott ostrom-
nál, büszkeségében sértettnek érzi magát. E sértés érzete 
szüli a megtorlás, a bosszú vágyát, melynek következménye 
ellencsele, válasza, melylyel a sértő felet hatalmába keríteni 
remél. Mária válasza igen hamis lévén, a vezér csele kétes 
sikert igér. Csak két út áll nyitva előtte: vagy elfogadja 
Mária ajánlatát s elszánja magát a kalandra, vagy nem teszi 
meg a veszélyes lépést. Első esetben gyönge reménysugár 
dereng még félig vesztett ügyére, különben minden veszve 
van. Becsülete, szerelme s vitézsége egyaránt nem engedi, 
hogy a veszély elől kitérjen. Megteszi a döntő lépést és sor-
sát önmaga határozza el. Keserűen kell tapasztalnia, hogy 
aggodalma, sejtelme nem volt alaptalan. A sértett Mária 
megtorlás után lát s hogy megfélemlítse, megbüntesse az 
éjjeli időben várába csalt vezért, elfogatja. így adja egyik 
esemény a másikat, így szüli egyik érzés a másikat a 
legtermészetszerübb logikai rendben, a lélektani törvények 
szerint. 

Hőseinkre még csak most vár a legnehezebb feladat. Az 
most a főkérdés: fogják-e tudni a becsület és szerelem érde-
keit úgy megegyeztetni, hogy a kiengesztelődés lehetővé vál-
jék, vagy sem? Mit fog Mária a vezérrel tenni, hogy tisztán 
álljon a világ előtt ? Börtönben hagyja sinleni ? megöli ? vagy 
karjaiba dől? A vezér sorsa kezében van, tehet bármit, de 
cselekedeteért a felelősség őt fogja terhelni. Belátja, hogy a ve-
zér elfogatásával önmagát juttatta kényszerhelyzetbe; neki kell 
a kiengeszteléshez vezető, kezdeményező lépést megtennie, de 



lehetőleg pártérdekének megsértése nélkül. Meg is teszi: 
kész a házasság jármába hajtani fejét, ha a vezér Rákóczy 
pártjára áll s arra megesküszik. De Vesselényi becsülete 
sokkal tisztább, semhogy ily feltétel alatt kedvese birtokába 
jutni óhajtana. Az ajánlatot határozottan visszautasítja, inkább 
halált választva osztályrészéül. A kiengesztelő kísérlet mind-
járt első stádiumában megakad, az érdek mindinkább feszül 
s a kíváncsiság, mit fog Mária ajánlatának visszautasítása után 
tenni — mindinkább növekszik. 

A folytatólagos események azon hatásból magyarázhatók, 
melyet a vezér visszautasító válasza Mária kedélyére tett. A 
női hiúság ily nagy mérvű megsértése szégyent, haragot és 
bosszút keltett Mária szivében. Nem bocsáthatja meg a ve-
zérnek, hogy oly hidegen megvetette kezét, melyért oly sokan 
mindenöket örömest feláldozták volna, s mely után a vezér 
maga csak az imént oly nagyon epekedett. Ez ébreszti benne 
ama iszonyú gondolatot: látni a vezért választott menyasszo-
nyával, a vérpaddal szembe, nem hogy életétől megfossza, 
nem, hanem hogy a legkínosabb pillanatban odadobhassa szá-
mára a hideg kegyelmet. Hadd nyerje vissza életét, szabad-
ságát azon kéztől, melyet visszautasítani nem rettegett. Mária 
és Vesselényi utolsó találkozása e szerint a vérpadon lesz, 
honnan élet vagy halál int Vesselényi felé; ez fogja képezni 
az esemény utolsó jelenetét, melynek szükségképen a kifejlet-
hez vezetnie kell. Vagy enged Vesselényi az ajánlott felté-
telnek s akkor a kiengesztelődés órája ütött, vagy nem törik 
meg férfias lelkülete a bakóval szemben s akkor Mária hideg 
kegyelméből ajándékkép visszanyeri életét, szabadságát vagy 
a szerelem - ittas Mária megfelejtkezve szerepe végéről a kö-
tött feltételtől eláll, s a tiszta jellemű vezér karjaiba dől. De 
Vesselényi nem oly férfi, ki a halálnak szemébe nézni nem 
merne, vagy életét becsülete árán akarná megtartani; nem 
fél, nem remeg. Megesküszik tiszta, önzetlen szerelmére s 
kész elvérzeni. A növekvő szerelem s a vezér ezen elragadó 
jellemszilárdsága erőt vesz Márián, ki lemondva férfias szere-
péről, női nemesebb érzelmének, szerelme sugallatának hó-
dolva, a küzdelem terét mint vesztes fél hagyja el Vesselényi 
becsülete, erénye fényes győzelmet arat, mert általa kedvese 
s a vár birtokába jut. Ez az esemény megoldása. 



E rövid vázlatból is látható, hogy a cselekvényt nem az 
ostrom, hanem annak közepette a szerelmi kaland képezi, 
mely a hőst környező körülmények hatása alatt keletkezik s 
az egész műre a regényesség bélyegét nyomja. E szerint harci 
epizodot nem is látunk, a sereg tétlenül pihen Murány völ-
gyében s a vezérek Amor nyilaival sebzik egymást. Maga 
a szerelmi kaland, mint cselekvény igen egyszerű, világos 
s csak néhány epizód szerves összefüggéséből áll, melyek a 
jellemek nyilatkozásaiból tömörülnek össze. Ezen epizodok: 
a hősök személyes találkozása, Vesselényi éjjeli utja, bebörtö-
nöztetése és a vérpad jelenete. Költői beszélynek különben 
sem az a feladata, hogy bonyodalmas, szövevényes cselekvény-
nyel fokozza az érdekeltséget, hanem inkább, hogy az ese-
mények fejlődési fonalán a szereplő egyének lelki állapotait 
feltüntesse. Szóval a költői beszélyben az elbeszélő mellett 
a lyrai elem is uralkodik s így a jellemek, a lelki állapotok 
festésére is kell súlyt fektetni. 

Mielőtt erről szólnánk, még egy csekélységről kell meg-
emlékeznünk. Ugyanis az eseményekben szerepet játszik a 
kötélhágcsó, melyen Vesselényi s később Sólymosi csapat-
jával a várba vergődik. E kötélhágcsót a vár úrnője paran-
csából eresztették le, hogy a vendég a várba feljuthasson. 
Ámde Mária bizton hitte, hogy hamis levele óvatosságra fogja 
inteni a vezért; különben sem hitt Vesselényi szerelmében s 
hidegen kiszámított hadicselnek tartotta csupán. Az előzmé-
nyekből azt is tudjuk, hogy Mária óvatos, leleményes, úgy 
Kádas is. Honnan van tehát, hogy a hágcsó a vezér elfoga-
tása után is ott marad ? Hiszen Mária gondolhatta, hogy a vezér 
minden eshetőségre elkészül, hogy emberei titkon a várba jut-
hatnak s ügye vesztve lesz. Ha Vesselényi szerelmében hadicselt 
látott, úgy sejthette, hogy a vezér igyekezni fog egy csapatot 
Murányba felvinni? A hágcsó ott maradása épen nincs in-
dokolva, sőt ellenkezik Mária és Kádas ismert óvatosságával 
és leleményességével. 

Egyébiránt, ha a kompozíciónak itt-ott csekélyebb hi-
ányai is vannak, a hősök remek jellemzése úgyannyira képes 
eltakarni azokat, hogy alig válnak észrevehetőkké. Az ese-
mény folyamában feltűnő s fokozódó lelki harc közepette a 
jellemek egész nagyságukban fokozatosan bontakoznak ki 



előttünk s minél tovább halad az esemény, annál erőteljeseb-
ben nyilatkoznak azok. 

Két hőssel állunk itt szemközt: az egyik férfi, a másik 
nő. E körülmény már magában véve is sokat határoz a két 
jellem minőségére nézve, mert psychologikus igazság marad, 
hogy a nő a habozó és ingatag, a férfi a határozott és szilárd 
jellem képviselője. A nőt inkább a szív, a férfit az ész vezérli. 
A jellem azonban kivételes esetekben a nőnél is ölthet férfias 
jelleget, de nem állandóan. A női lélek végre is meg nem 
tagadja magát s amint az alkalom elérkezett, egész valójában 
fejlik ki. Ez alkalom pedig azon perc, melyben a szerelem 
nyila a női szivet megsebzi. Ezen érzelem a nő férfias jelle-
mét mintegy varázsütésre nőiessé változtatja s a női érzelmek 
egész özönével önti el. Míg Máriának szive hideg maradt, 
addig férfias, szilárd vala; a mint azonban a szerelem tanyát 
üt szivében, tünedezni kezd férfiassága s ingadozás, hiúság 
fogja el lelkét s végül egészen kivetkőzteti férfias jelleméből, 
minek következtében eddigi szerepétől is elállani kénytelen. 
A férfiaknál az ész lévén a vezér, a jellem ily átalakulását 
nem tapasztaljuk. A külső benyomások, ha nyomok nélkül 
nem maradnak is, a férfias jellemet meg nem ingathatják, meg 
nem törhetik, sőt behatása alatt acélosodik, edződik az s ren-
desen szilárdabbá válik. Ily fokozódó jellemszilárdságot talá-
lunk Vesselényiben is. 

Hőseink egy és ugyanazon cél felé törekednek: az ország 
bajainak orvoslására ; mindkettő egyenlően lángol a közügyért, 
a szabadságért. De utaik eltérők. Mária csak fegyverrel 
kezében látja a célt elérhetőnek, mert a közel mult megtanítá, 
hogy a békés kiegyezés nem vezet eredményre. Azért a 
nemzeti párthoz szegődik, míg Vesselényi Ferdinánd zászlajá-
nak esküszik hűséget. E meggyőződésen alapuló pártérdek 
az egyik rúgó, mely a jellemek minden cselekedetében, szavá-
ban nagy erővel nyilatkozik. Épen e meggyőződésben, tehát a 
jellemekben gyökerezik a hősök ellenséges viszonya is, mely 
a küzdelem alapjául szolgál. Van egy másik tényező is, de 
ez befolyását csak később kezdi gyakorolni. Ez a sziv, 
mindkettőjök szerelme, mely uj célt tüz eléjök: az egymás 
birhatás célját. így a pártérdek mellé a személyi érdek 
tolakodik. Amannak őre a becsület, emezt a szerelem veszi 



pártfogásába. A pártérdek mellett az ész, a szerelem mellett 
a szív harcol. Melyik lesz a győztes ? Az a kérdés tehát: a 
becsület essék-e áldozatául a szerelemnek, vagy megfordítva? 
E körül forog minden; de ennek megoldása csak nehéz küz-
delem után sikerülhet. Az ész és szív hatalmas összeütközése 
megrendítő lelki állapotokat szül, melyek a jellemeket alap-
jukban megrázkódtatják, de a férfi hőst lesújtani nem képe-
sek. llü marad az becsületéhez, esküjéhez, míg a nőben — 
bár heves harc után — a szerelem győz a pártérdek felett, 
így meg van fejtve a régi igazság: a férfi inkább az ész ki-
tartó bajnoka, a nő a szív rabja. 

De lássuk magát a vezért. Ő a dicső Vesselényiek 
utódja s erre nem kevésbé büszke, mint saját múltjára. Lova-
giasságának, vitézségének, valamint vezéri tapintatosságának 
s ügyességének nem egyszer adá fényes tanujeleit. Célját 
mindenkor elérte; ettől ellállani neve beszenynyezésének, gya-
lázatának tekintené, azért a lehetetlenséggel szemben is szilár-
dan megmarad elhatározása mellett. Csak J:ét lehetőséget 
ismer : győzni vagy meghalni. De az ő keblében is érző szív 
dobog, melynek húrjairól a körülmények ereje majd gyöngébb, 
majd erősebb hangokat csal elő. Férfiasságára, vezéri szere-
pére nagyon rátartós; csak magához fogható ellenfelet keres. 
Gyengébbel harcolni szégyennek, pironságnak tart; azért Má-
riát sem tartja méltó ellenfelének s borzad annak gondolatától 
is, hogy általa legyőzessen, 

»Mert egy n ő t legyőzni, fél gyalázat, igaz, 
De l e g y ő z e t n i tőle, mondjátok meg, mi az?<<c 

s ilyen asszonyhős kacagjon kudarca felett? 

»Egy némber, egy özvegy, egy hősködő asszony, 
A ki páncélt hordoz, hogy kacajt támasszon, 
A ki gyáva kézzel nyúl hadi szerszámhoz 
S katonásdit játszó gyermeket útánoz?" 

Soha! Nem önthet a páncél férfi bátorságot a női ke-
belbe, nem az acélkard férfierőt a női karokba. A vezér jól 
ismeri a szép nem gyöngeségét; tudja, hogy a szív meghódí-
tásával győzelme biztos. Leleményessége kisegíti reménytelen 
állapotából, mert a női jellemet igen tapintatosan saját előnyére 



felhasználni tudja. Elborult arcát egyszerre a remény sugára 
deríti fel s lelkesülten kiált: 

»Muráiiy, minden erős! csak nem úrnőd szive.* 

A mint látjuk, a vezér ügyes stratéga. A kényszerítő 
szükség pillanatában a cseltől sem irtózik, de nemes lelke itt 
is megtartja főlényét. O csak ártatlan cselhez folyamodhatik, 
az aljasat büszkén megveti. Hadnagyát, ki ilyet javasol, feddő 
tekintetével elnémítja. A szív elleni hadakozásban is jártas; 
óvatosan vezeti az ostromot s a leggyöngébb oldalról támad. 
Drága ajándékok, dicséret és a kíváncsiság felébresztésével 
egyengeti útját ellenfele szivéhez; de keserűen kell csalód-
nia. Mária szive hasonlít a hideg sziklához, melynek ormain 
Murány emelkedik. Azonban ő sem retten vissza; utólsó, el-
szánt támadást intéz levele által, mely biztosan megingatja 
Mária szivét. Es jól számított; levele megtette a kívánt ha-
tást. De a sors csak most nehezedik egész súlyával reá; 
reménye csakhamar szivrepesztő bánattá változik keblében. 
A megsértett női büszkeség bosszú után lihegve, veszélyes 
kalandra készteti. A becsület és növekvő szerelme elnémítja 
benne az óvatosság intő szózatát. Szabadságát áldozza fel 
értök. Hiába viaskodik, hiába küzd; titkos erő vas békóba 
veri lábait, melyet szét nem repeszthet. S mint a szárny-csüg-
gesztett holló méla bú, sötét bánat száll a vezér lelkére. Bá-
gyadt, levert lelke nem tud föléledni. Vészes szerelmének 
kínai s átkai közt búslakodik börtöne alján; felkorbácsolt 
képzelme tévedten csatangol ide s oda; kebele magasra da-
gad a felkorbácsolt érzelmek csapkodásaitól. Rémes gondo-
latok nehezednek agyára. Gondol a nem teljesített köteles-
ségre a mint újjait zörgeti, gondol kigúnyolt, megvetett sze-
relmére s megriad lelki állapotán. Szeretni egy nőt, forrón, 
lángolón, igazán s általa kigúnyoltatni, szenvedélye tárgyát 
átokkal illetni, vérét szomjúhozni s mégis szeretni, nem elég 
ok-e az a kétségbeesésre ? 

De nem, a nagy lélek nem csüggedhet el. Legyőzi önmagá-
ban a gyarló embert, hogy becsületének áldozatává felesküdjék. 
Van egy mód, mely becsülete, hűsége diadalát fennen hirdetni 
fogja s ez: a halál. Azonban egy gondolat zavarja meg. Ha dúló 
harcban, méltó ellenséggel szemben vesztené életét, úgy az öröm 



volna számára, de így büszke feje egy ravasz némber lábai-
hoz guruland a nélkül, hogy hősi elestét a vitézek dicsőíteni 
fognák. Ezen gondolat metsző fájdalmat okoz dicsőség után 
szomjazó lelkének. Mégis, midőn szabadság, hatalom és sze-
relem int feléje gyönyörözönével — ő visszautasítja. A jelszó, 
melyet zászlajára tűzött: a becsület, a hűség varázserőt gya-
korol lényére. Szilárdsága a vérpadon sem törik meg; ren-
dületlen lép reá s kész fogadni a bakó csapását. 

A vezér jellemének nagysága valóban bámulatra ragad. 
Két érzés honol a vezér szivében. Mária iránti szerelme 

és a hazafiság, a közügy iránti lelkesedés. Mindkettőnek 
hűséget igért, de ígérete oly kötelességeket teremtett számára, 
melyek erejét felülhaladják, mert egyik kizárja a másik lehe-
tőségét. Közöttük ledönthetetlen választó fal emelkedik ; egyi-
ket a másiknak szükségképen fel kell áldoznia. Vagy hazá-
jához s elvéhez marad hü, vagy szerelme sugallatát kell 
követnie. Bármelyiket választja, múlhatatlanul megsérti az 
erkölcsi törvényt s azért bűnhődnie kell. Nemeslelküsége 
nem haboz sokáig; személyi érdekét alárendeli hazafiúi köte-
lességének s megszegi ellenfelének adott igéretét. Tudja, 
hogy ígéretének be nem váltása szégyent hoz fejére, de úgy 
hiszi, a hazáért való bátor önfeláldozása lefogja mosni jelle-
méről a bün gyanújának legkisebb foltocskáját is. így lel 
vigasztalást halálában a nemes szív, melynek érzelmei egy-
másba ütköztek. A sok szenvedésnek, megpróbáltatásnak 
díja fényes győzelem. Becsülete mentve, szabadsága helyre-
állítva, hazafias kötelessége teljesítve s ráadásul Mária az 
övé. Az erény hosszú szenvedéseért így busásan kárpó-
tolva van. 

Vesselényi jelleme virtouzitással van keresztül vive. Az 
egyes vonások a nyilatkozó viszonyok, körülmények és lelki 
állapotok szerint tűnvén fel, szép, tökéletes egészszé tömörül-
nek össze, melynek plastikus kidomborodása a költő ecsetének 
csodálására késztet. 

És Mária jellemzése is sikerült. 
Ő a dicső Szécsi család utolsó sarjadéka. Életével a 

család kihalt férfiágának nemes jellemét s lelki szilárdságát 
is örökölte. Egészen férfias, erélyes, büszke és hajthatatlan. 
A haza javáért szorgoskodik, a szabadságért derekasan forgatja 



a kardot s örömmel ontja vérét. Hadvezérnek ügyes: Murány 
védelmét igen tapintatosan vezeti. Bátorsága, elszántsága igazi 
hőssé avatja. Látása ellenségét csodálatba ejti s titkos sej-
telmek fogják el szivét. Valóban : 

»— — — — asszonyhős; neme kinövése 
A csodás természet méla tévedése!* 

Szive nem érzéketlen, de rideg. Hiányozék mindeddig a 
szikra, melynek érintésére a női érzések keblében lobot vet-
hettek volna. Hősiesség, vitézség, férfias küzdelem volt min-
denkor legfőbb vágya; a hódoló szerelmet makacs, hideg 
szivvel utasítá vissza. Léha szerelemmel soha sem bíbelődék; 
a házasságot járomnak, rabságnak tekinté. Férfi uralomnak 
magát alávetni soha sem volt kedve. A szabad cselekvés 
éltének eleme; szivének zárkózottsága atyját keserű panaszra 
fakasztá; Bethlen ajánlatának visszautasításáért 30 napi sa-
nyarú fogsággal bünteté, de leánya csak akkor teljesíté óha-
ját, midőn könynyezve esdekelt neki. Özvegysége által újból 
visszanyeré egyéni szabadságát s a küzdés terére lépett. 

Hősi alakja méltó takarója a belső jellemnek. Gyönyörű 
testalkatát katonás öltözéke csak emeli; arca nőies vonásai 
közzé a bátorság félreismerhetetlen vonásai vegyülnek. Villogó 
szemeinek tekintetétől kétes habozás fogja el az ember lelkét. 
Beszédének határozottsága, ereje szemlekötő hatással van 
mindenkire; csengő hangja messzire viszi vezéri parancsszavát 
az örömest engedelmeskedő várőrségnek. Szép fejét aranyos 
sisak fedi; gömbölyű vállait, karcsú derekát ezüst páncél 
övezi körül; nehéz, tengerzöld bársony szoknya csüng csípőjé-
ről alá; oldalán a kard, kezében a kopja. Csodálatos látvány, 
valódi amazon! 

A hazaszeretet, mely kebelét dagasztja, az ország állapo-
tának sanyaruságán növekedvén, óriásivá válik. Nemzetiség, 
törvény s a hit szabadságának lábbal való tiprása sajgó bá-
nattal tölti el szivét s harcra riasztja a béke angyalát. Ügye 
igazságának érzetében esküszik hűséget a nemzetipárt zászla-
jának s éltét ennek szentelni kötelességének tartja. Lelke 
bátorságát misem képes megingatni. A vár szorult helyzete 
nyugodtan hagyja, a követ fenyegető s a vár feladását köve-
telő szavai fölött való felindulását zabolázandó, bibor ajkaiba 



harap. Vesselényi dicsőítő beszédét hideg közönynyel fo-
gadja, szemrehányásait önérzettel utasítja vissza, kifakadásaiba 
közbevág és a kihallgatást bevégzettnek nyilvánítja. 

Azonban jellemének határozottsága csak a vezér látásáig 
s levelének olvasásáig tart, melynek hatása a szégyen s bosz-
szuság vegyes érzete. Női büszkeségének megsértéseért a 
vakmerő vezérnek bűnhődnie kell. A bosszúvágy cselt szol-
gáltat kezébe, a mely számára is megteremti a lelki kínok 
hosszú sorát; mert a vezér látása és szerelmi vallomásai életre 
ébreszték szivében egy ismeretlen érzelem csiráját, melyből 
rövid időn a szerelem virága fakadt. Zavart tekintete elárulja 
belső nyugtalanságát, s habozás kezd nyilatkozni rajta. Sze-
relmének tudatára még nem ébred, de nyugtalanságát észre 
veszi; éjjeli virrasztása közben bánni kezdi, hogy indulatán 
nem tudott uralkodni. Kár volt válasza által a vezér színlelt 
szerelmének becsületét kockára tennie, nevét beszennyeznie! 
Vesselényi jöttének hirére lelke megrezzen, ereje fogy, bá-
gyadtság elhatalmasodik rajta. A vezér bebörtönzését hallva 
haragra gyúl a nemes lovaggal való ily bánásmód ellen, pe-
dig indulatának rohamában maga parancsolta. Gyalázat a vezér 
bizalmáért így fizetni, „mert cél az aljas eszközt soha ki nem 
menti." Föleszmélve érzi helyzete súlyos voltát; hibáját bánja, 
de nem tudja, hogyan tegye jóvá. Kádas ajánlatán megütkö-
zik s felháborog; hitvány szerelem csak gyáva nőhöz illik-
Szerelmének tudatában még most sincsen; lelki állapotát ál-
matlanságnak, láznak tulajdonítja. De saját érdekét kész alá 
rendelni a közjónak. Nagy lelki küzdés után kész őmaga 
gyűlölt bilincseket szenvedni, ha nemzetének szolgálatot tehet 
vele. Hideg jobbját nyújtja Vesselényinek, de az ismert fel-
tétel alatt. így győzi le önmagában az önző szivet a haza 
érdekében. 

Kádas visszajöttét rettegve várja; nyugtalansága nőttön 
nő; a vezér visszautasító válasza leverőleg hat reá. Szótlan, 
hideg és halovány lesz; keble indulatok sokaságával küzködik; 
lehanyatlik nyugvó ágyára s fájdalmának keserves könynyek-
ben enged folyást: 

^Hímezett vánkosát arcára öleli, 
Keserves könynyével zokogja azt teli, 



Melyet önt szerelem, önt szegyen és harag, 
Kik most kebelében együtt viharzanak.* 

De tüzét könynyei nem olthatják. A női hiúság megbán-
tott mérges kigyóként felüti fejét; a megvetés maró érzete a 
bosszú szörnyét támasztja fel benne. Szépségének tudatára 
jöve féltékeny kezd lenni vetélytársa iránt: 

^Halált . . .! mi a halál, ha ismernem szabad? 
Ismerni szeretném uj vetélytársamat: 
Mint ama tükörben, szebb-e képe, mása? 
S e'11 rútabb vagyok mint ösztövér csontváza?* 

Minél tovább vizsgálja helyzetét, annál inkább fokozódik 
indulatának heve, annál magasabbra felcsap tüzének lángja. 
Józan eszmélete megzavarodik, idegei megfeszülnek. Túláradt 
kebele, túlhajtott képzelme messze elvezeti a bosszú országába. 
A szilárd Máriából lett gyarló asszony, ki szenvedélyének te-
hetetlen rabja. Azon gondolat: látni a vezért halálfélelmek 
között, midőn önmegátkozásba tör ki, élvezetet nyújt számára; 
de halálát nem kivánja, csak példás büntetés után áhitozik. 
Hogy a vezér annál inkább érezze, mit vesztett benne, leg-
szebb ruhájába öltözik- hadd lássa szépségének teljében, hadd 
lásson, így kiált: 

»Gazdag öltözetben, mely ékszertől ragyog, 
Melyben én a hölgyek királynéja vagyok.* 

»Ha! mily élvezet lesz . . . majd, midőn a vitéz 
A halál szemébe összeroskodva néz, 
Széttekint segélyért s csak a bakót látja, 
Mint villog kezében irgalmatlan bárdja. 

Ah! mily élvezet lesz, akkor megjelennem, 
Uj menyasszonyának nyoszolyója lennem: 
Hadd érezze szive, összehasonlítván 
Mit nyert a halálban és mit vesztett bennem.* 

Azonban a bosszú méhében rejté a kiengesztelés csiráját. 
A vezér ünnepélyes esküje, rendíthetetlen bátorsága a halállal 
szemben, át- meg át-hatja Mária szivét. A szerelem erőt vesz 
rajta; szerelmének sugallatát követve a vérpadhoz siet a ve-
zér karjaiba. 



Máriában a férfi és női jellem csodás keverékét érzékíté 
meg a költő művészi ecsete. Ezek egymásra hatása alatt szü-
letnek a lélek küzdelmei, melyek után a női Jjellem marad a 
felszinen; a természet szerint ennek kellett túlsúlyra vergőd-
nie. A nőnek rendeltetése nem lehet a kardot villogtatni? 
hanem a béke pálmaágát körül hordozni. Szerelmével boldo-
gítja a férfit, küzdelmeiben vigasztalja, a viszályokat kiegyen-
líti s az életet élvezetessé teszi. Ez a nő eszményképe. Azért 
a férfias szerep nála csak délibáb, mely rövid ideig tart s 
azután örökre eltűnik. Költőnk Mária jellemének átalaku-
lását mély psychologikus értelemmel vitte keresztül. 

A többi személyeknek nem jut olyan szerepök, hogy 
jellemök különösen kidomborodjék. Az elvéhez hü Kádast, a 
derék, okos komornyikot lehetne említeni, ki az összeütkö-
zésbe jött érdekek kiegyenlítésén fáradozik. Figyelmet érde-
mel a nemeslelkű, talpig becsületes Sólymosi hadnagy is, ki 
Vesselényi sérelmét nemes bosszúval viszonozza. A vezér 
derék hadnagyai mind jeles, bátor, lovagias bajnokok, kik 
rettegik a halált s a vezér iránt odaadó tisztelettel s engedel-
mességgel viseltetnek. 

Egyébként Arany nem annyira a cselekvényre, mint in-
kább a két hős jellemzésére és a lelki harcok részletes festé-
sére fektette a fősúlyt. En azt tartom, hogy nem helytelenül, 
bár e nézetemmel magával a költővel jövök ellenzésbe, a ki 
már fentebb említett életrajzi levelében úgy nyilatkozik, hogy 
„sokat ártott Muránynak, hogy a cselekvényt mindenütt drá-
maivá akarta tenni, érzelmeket, indulatokat apró részletekig 
festeni, mintha leírhatná azt a költő, mit a színész mimikájá-
val ki tud fejezni." Az bizonyos, hogy a legszebb, legtalálóbb, 
legszindusabb leirás és jellemzés sem képes a színész mimi-
káját pótolni, de kérdem, mi lett volna az egész poémából, ha 
a lelki állapotok és küzdelmek mellőzésével megint csak az 
annyira ismert történeti epizód elbeszélését kapjuk. A mi az 
olvasót különösen érdekli, vonzza és elragadja, az épen a 
hősök lelki küzdelme, az érzelmek, indulatok játéka, hatalma 
mely alól egyikünk sem tud szabadulni. A mi az olvasónak 
élvezetet nyújt, az ama művészi rajz, mely által a költő a női 
szivet az érzelem mondhatni minden fokán keresztülvezeti 
úgy amint az egyik érzelem a másikból lélektani logikával 



fejlődik. Az olvasó látni akarja a szerelmet ébredésének 
és lassú, fokonkénti fejlődésének minden stádiumában mind-
addig, míg birtokosa hatalmának meghajolni kénytelen. Szint-
úgy látni akarjuk a becsület hősének küzdelmét 'szerelmével, 
szemlélni akarjuk lelki kínait, indulatai viharát, hogy méltá-
nyolhassuk lelki nagyságát. Ezeket pedig néhány vonással 
alig lehetne elég jellemzően, erőteljesen, hathatósan festeni. 
Tudom én, hogy a lelki küzdelmek részletes rajza az elmélet 
szerint nem a költői beszély feladata; csakhogy a genie szel-
lemét nem lehet, nem is tanácsos mindig a theoriák békóiba 
verni. Az elmélet különben sem lehet mindig „parancsolat" 
vagy „kétszer kettő négy." Az csak körvonalozhatja vala-
mely műfaj kellékeit, irányát stb., de a költő teremtő erejére 
nem szabad akadályozólag hatnia. Egyébiránt Arany „Mu-
rányijában oly költői felfogásból indult ki, mely múlhatatla-
nul szükségessé tevé a lelki állapotok tüzetes festését. Köl-
teménye jeligéjeül e szavakat választá: „Oh hölgy, az isten 
g y ö n y ö r ü l teremte tégedet" (Vörösmarty). Ő tehát nyil-
ván az ellenségek nemes érzelem által való kibékülésének, 
egyesülésének problémáját akarta benne kifejteni; lélektani 
módon áthidalni azon ürt, mely az egyenetlenség és egyet-
értés között tátong. Máriában a nőt akarta festeni, kinek 
főjellemvonása: a béke, boldogság, egyetértés után való tö-
rekvés. De e célra múlhatatlanul szüksége volt, hogy Mária 
jellemét fokozatos fejlődésben lássuk s lelki harcait, küzdel-
meit nyomról-nyomra kövessük. E nélkül Mária jellemátala-
kulása nem lehetséges, mert indokolatlan. Hogy Mária mind-
amellett nem azzá lett, minek lennie kellene, annak oka 
cselekedetének természetében s következményében rejlik, 
melyet a józan kritika meg nem bocsáthat, s mely az ide 
vonatkozó költemények tárgyának és jellemeinek mindenkor 
sarkalatos hibáját fogja képezni. 

Szólanom kell még az előadásról és a nyelvről. Alig 
van epikus költőnk, kinek előadásában oly sok elevenség, 
szemléletesség s duzzadó erőteljesség volna, mint Arany elő-
adásában. Kiválóan jellemzetességre törekszik. A természeti 
tünemények, a lelki állapotok és küzdelmek, a szerelem és 
becsület, kéj és kín, öröm és fájdalom, remény és kétségbe-
esés, harag és bosszú természetök- nyilatkozásuk- jellemző 



mivoltok- és hatásuk-hoz képest más-más, de mindig megfe-
lelő, összhangzatos s jellemző előadásban részesülnek. Elő-
adásában mindig van drámai erő; hősei igazi drámai alakok, 
folytonosan sürögnek-forognak, tesznek-vesznek, mintha a cse-
lekvényt a szinpad deszkáin kellene lejátszaniok. A cselek-
vény drámaivá tétele nem ritkán arra csábítja, hogy az 
érzelmek, lelki állapotok részletes festésébe bocsátkozzék, 
mi gyakran akadályozólag hat a cselekvény gyors folyására. 
De a lelki mozzanatok festésében mindig érezzük a nagy mű-
vész erejét, kinek tolla egyaránt pótolja a festő ecsetét, a 
szobrász vésőjét. Ő tagadhatatlanul nagy psycholog; ismeri 
az emberi szivet, az érzelmeket, indulatokat, szenvedélyeket 
keletkezésükben, fejlődésükben, hatásukban s derekasan ért 
azok megérzékítéséhez. Hősei lelki állapotairól nemcsak 
szavaiból értesülünk, hanem azok játékából, cselekedeteiből 
is. Ebbeli erejét „Murány" is igazolja. Elénk vonásokkal 
ecseteli benne Vesselényi töprenkedését, gerjedő szerelmét, 
reményét, csalódását, fájdalmát, lemondását, jelleme szilárdsá-
gát, férfias bátorságát, dicsőségére való féltékenységét; nagy-
szerűen, meghatóan festi Máriában az ébredő szerelmet, a női 
hiúságot, a harag és bosszú sötét indulatát, a női büszkesé-
get. Meg nem állhatom, hogy néhány értelmező versszakkal 
meg ne toldjam e sorokat. Mily szépen ecseteli a költő a 
szerelem ébredését Mária szivében, mikor mondja: 

»Csak mellén tör elő, jobb és bal oldalon, 
Sötét fürtök közül egy-egy ezüst halom, 
Melyen a mécs fénye játszik enyelegve 
Es hullámzik rajta, mintha az remegne. 

Vagy valóban remeg a szép hölgy kebele? 
S a hideg, kemény érc az is remeg vele? 
Mi az, a mi bántja: borzadó félelem? 
Vagy sokáig szunnyadt, nem ismert szerelem? 

Erzi-e már szive, a mit szája tagad, 
A csiklándva metsző lelki fájdalmakat? 
Érzi-e a lángot, mely midőn áthatja, 
Fázlaló hevétől reszket minden tagja?* 

Mily szépen festi Mária tűnődését, mikor az Vesselényi 
jöttét várja : 



»Szép hölgye a várnak tűnődik magában, 
Nyugtalanul viraszt éji szobájában, 
S mintha tán szerelme ellen védné magát, 
Harczias páncéllal tölti az éjszakát. 

Néha gazdag bibor kerevetjére dül, 
Majd sebesen jár-kel és beszél egyedül; 
Most leül, majd feláll; nyughelyét nem leli; 
Arcán indulatok változó jelei. 

Gyakrabban tekinget a mutatólapra, 
Hogy siet, hogy késik, boszankodik rajta: 
Éjfélig hibául késedelmét veti, 
Akkor sietését rója vétkül neki stb.* 

Mily szépen festi azon hatást, melyet Vesselényi vissza-
utasító válasza Mária kedélyére tett: 

^ — foglya üzenetét hallván 
Ábrázata elhűlt, hideg lőn és halvány; 
Felkelt a nyugágyról, de visszahanyatlék 
S szótalanul fekszik, féldülésben ott még. 

Majd felszökik onnan, lángol ábrázatja, 
Sürü zápor könnye tüzét nem olthatja, 
Sürü zápor könnye még olaj e tűznek, 
Meg-megriad, mint kit kisértetek űznek stb.* 

A természeti tünemények leírásában valódi mester; pedig 
gyakran beéri egy néhány vonással. Épen ebben rejlik a 
költő festői ereje, mert az áradozó, elnyújtott leírások rende-
sen untatok, míg néhány találó vonással meglepő hűséggel, 
virtuozitással lehet a legnagyobbszerü tüneményeket is festeni. 
Költőnk az éj beköszöntét egy négy soros versszakban irja le 
s mégis mily gyönyörűen, találóan, ügyesen: 

^Elszállt az esthajnal a hegytetők felett, 
Bő harmatot sira búcsukönynyek ^helyett. 
Ormokon és völgyön gyászos éjszaka ül, 
Búsan feketélik az őrtüzek körül.* 

Mily hatalmas vonásokkal irja le a vihart: 

s — — — nyugotról megzúdult a vihar 
Csapkodván az erdőt széles szárnyaival, 



Közelebb, közelebb hallott mormolása, 
Búgó bömbölése, füttyös sípolása. 

Rémes, idomtalan óriás fellegek, 
Lomha testeikkel átfekvék az eget, 
Holdat, csillagokat éktelen mogorva 
Csodás szájaikkal elnyelének sorra. 

Az apró, tüzelő villámok feljöttek, 
Mind megannyi hosszú lángkigyóvá nőttek, 
Mérges üvöltéssel víttak a felhőben, 
S nagyokat csattantak olykor leesőben. 

Egy percben a menny, föld villámfényben égett, 
Más percben lesúlykolt, vastag sötétség lett:. 
Mintha a vihar, hogy gazdagítsa magát, 
Kirabolta volna a napot s éjszakát.* 

De nem zsaporítom e mutatványokat. A ki Arany mü-
veit olvasta, eleget gyönyörködhetett az ilynemű mesteri raj-
zokban, leírásokban, melyek költeményeinek egyik fődiszét 
képezik. 

Aranyban meg van az a tehetség is, mely minden nagy 
költőben lenni szokott, hogy a tárgy természetéhez, a tarta-
lom hangulatához képest könnyen megtalálja nemcsak a for-
mát, hanem a nyelvet, a stílt is. „Buda halálá"-ban a nyelv 
antikszerüsége, „Toldi"-jában a népies zamat a legművészibb 
harmóniába olvad össze a tárgy természetével s a költemény 
hangulatának, szellemének legpraegnansabb tolmácsa. A köl-
tői nyelv kezelésében oly annyira kiválik költőink sorából, 
hogy hozzá mérni általában egy költőnket sem lehet. Es ha 
e tünemény okát keressük, úgy azt nem csupán nyelvkincsünk 
páratlan ismeretében, rendkívül finom nyelvérzékében fogjuk 
találni, hanem kétségkívül abban is, hogy ő nemcsak költő, 
hanem a szó szoros értelmében nyelvész is, mit ugyancsak 
kevés költőnkről lehetne elmondani. Ő nemzeti nyelvünk 
lelkiismeretes és kitartó búvára, ki rejtett gyöngyöket hoz 
felszínre s átad a forgalomnak, ki szorgalmas bányászként 
kutat nyelvünk még oly sok szépséget, eredetiséget rejtő 
birodalmában, ki a költői nyelv szempontjából tanulmányozza 
nép- és mű - költészetünket egyaránt, ki éber figyelemmel 
kiséri a nyelv fejlődésének menetét, nyelvtudományunk ujabb 



s ujabb vívmányait s nyelvkincsünk egybegyűjtéséhez is hozza 
hazafias áldozatait. Ő nála mélyebben senki sem hatolt nyel-
vünk szellemébe, senki sem ismeri annak erejét, báját és 
diszét és a mi fő, senki sem tudja úgy használni, kezelni, 
mint ő. Es ez oldalról már annyira ismeretes virtuozitása, 
hogy szinte elcsépelt frázisnak ismétlésével lehet vádolni az 
embert, ha azt mondja róla, hogy benne nemzeti nyelvünk 
legnagyobb mesterét kell tisztelnünk. 

Müveit nemcsak a belső tartalom költői értékénél, nemes 
erkölcsi érzésénél, hazafias színezeténél és a kompozicio mű-
vészi voltánál fogva érdemes tanulmányozni, hanem különösen 
páratlan költői stíljánál, nyelvénél fogva is, mely termékeit a 
nyelv valódi remekeivé teszi. Valóban igen találó megjegy-
zést tesz a „Nyelvőr", legújabb költeményéről, „Toldi Szerel-
mééről szóltában, midőn óhajtja, hogy „Arany a nemzet mü-
veitjeinek bibliája legyen". Csak azt nem értjük egészen, 
miért legyenek a kevésbé müveitek, a nép elzárva müvei 
élvezetétől? Hiszen a költőnek, kivált oly népies költőnek, 
aminő Arany, nem lehet, nem szabad csupán csak ci „müvei-
tekéhez szólnia; neki törekednie kell, hogy az egész nemzet 
megértse, melynek java-részét pedig a nép képezi, a mely — 
mint tudjuk — elég fogékonyságot, előszeretetet tanúsít a 
költészet iránt. Azt csak nem állíthatjuk, hogy a müköltészet 
kizárólag a müveitek számára szolgáljon gyönyörködtetésül; 
ellenkezőleg meg vagyunk győződve, hogy annak a népre is 
kell gyakorlati hatással lennie, a miből önként következik, 
hogy az előadás nyelve — költői szépségeinek megóvása 
mellett — egyszerű s kevésbé müveitek által is könnyen 
érthető legyen, a mi viszont csak a költői nyelv népszerűsí-
tésével érhető el. Ezt kisérlette meg Arany „Murány Ostro-
máéban, melyben az úgy nevezett „közép" nyelvet használta, 
mely saját szavai szerint „erős legyen, de ne cikornyás, 
mely szélesebb olvasókörrel bírhasson, mint csupán a müveit 
közönség, így akarván egy részről a költői nyelvnek nagyobb 
népszerűséget szerezni, másrészt a népet egy fokkal magasabb 
olvasmányhoz szoktatni." 

És neki sikerült célját elérnie. Oly nyelvet alkotott e 
müvében, mely nagyon alant sem jár, de nem is magas 
szárnyalású, mely elég népies, mégis nemes, mely egyszerű, 



mégis szép és erős, mely könnyen érthető s minden izében 
költői s egyszerűségében is kellemesebb, hangzatosabb s él-
vezhetőbb, mint a költői színezetet, pompát és cikornyát 
erővel hajhászó némely költők bombasztokkal telt kábítóan 
émelygős s merőben élvezhetetlen nyelvezete. „Murány Ost-
romáét minden nehézség nélkül olvashatják a kevésbé mű-
veltek is, kik némi historikus ismeretekkel birnak vagy a 
költemény alapját képező historikus eseményről előlegesen 
kellő tájékozást, útbaigazítást szereztek^ kikben van fogékony-
ság a költészet szépsége, nemesítő hatása iránt, kiket még 
tudnak érdekelni a szenvedélyek küzdelmei, az emberi szív 
harcai, melyeknek romboló vagy fölemelő erejét bizonyára 
maguk is nem egyszer érezék, tapasztalák. Egy szóval, a 
költemény tárgya, kompozíciója, előadása és nyelve oly egy-
szerű, világos s mégis költőileg szép, hogy mindenki olvas-
hatja, megértheti, élvezheti. E müvet Kertbeny Károly for-
dította német nyelvre, még pedig nagyobb sikerrel, mint 
„Toldi"-t, minek okát abban kell keresnünk, hogy Arany 
összes nagyobb epikai költeményei között ennek fordítása 
úgy stiljánál, valamint nyelvénél fogva aránylag a legkevesebb 
nehézséggel jár. 

Végül még egy megjegyzést. „Murány Ostroma" két-
ségkívül Arany epikai alkotásainak gyöngébbjei közé tarto-
zik, mi azonban mit sem von le költői érdemeiből, nem rendíti 
meg a tehetségébe vetett hitet, nem szállítja alább költői 
hírnevét s nem csökkenti költői auktoritását. Hiszen helye-
sen jegyzi meg egy német philosophus, mikor mondja, hogy 
a költők s általában a művészek megbirálásában nem szabad 
zsinórmértékül az aránylag gyöngébb müveiket venni, hanem 
azokat, melyekben bizonyos körülmények között a legtökéle-
tesebbet teremteni képesek voltak. Azért, mert „Murány 
Ostroma" kevésbé sikerült, mégis csak Arany marad a ma-
gyar nemzet legkitűnőbb epikusa. 



IY. 

„ — ~ — — - — Az ere sisak alatt 
Mért nem lesz nyugodtabb a gondolat? 
A paizs és fényes liarci mez 
Mégis csak g y ö n g e n ő s z i v e t fedez." 

(Szász Károly: „Murány liölgyea 

I. ének, 7-ik sz.) 

— oly kevés a harcban az öröm. 
Mit látok én itt ? Véres arcokat! 
Paizs és szablya egész látköröm ; 
Oh hogy meguntain én e harcokat! 
Miképen várom a békét megint.tt 

(U. a. III. ének, 6-ik sz.) 

Szász Károly „ Murány hölgye" c. költői beszély ét alig-
hanem nagyon kevesen fogják ismerni s a kik ismerik is, 
inkább csak nevéről, hiréből, mint olvasásból. Ennek egy-
szerű oka az, hogy e költői beszély nem forog közkézen, 
mivel szerzője, a mióta vele a Kisf. Társaságnál pályázott, 
kéziratban rejtve tartja s nem bocsátja nyilvánosságra. E so-
rok irója is csak a szerző szívességéből juthatott a kézirathoz. 
A szerző nem nyerte meg ugyan vele a pályadíjat, de meleg 
elismerést aratott, a mi elég nagy jutalom lehetett reá nézve, 
ha meggondoljuk, hogy még akkor fiatal vala, s az úgyneve-
zett „szárnypróbálgató" poétákhoz tartozék. Azonban úgy 
látszik, hogy ő azon fiatalok sorából való volt, kik nem vágy-
nak már serdülő korukban olcsó szerrel szedni a dicsőség 
babérjait, kik nem képzelik magukat „nagy" költőknek, nem 
követelnek maguknak díszhelyet a Parnassuson, ha „ifjúkori 
zsengéjök"-kel féleredményt felmutatni képesek voltak. Sze-
rényen megelégedett ő az elismerés szavaival; szívesen fo-
gadta a bírálat kifogásait s felismerve költői kísérleté-



nek botlásait, munkáját félretevé s hogy haladjon, újból tanult, 
dolgozott csüggedetlenül, míg magát jelesebb költőink sorába 
felküzdhette. 

Ismeretlen munkájának „Murány hölgyéinek tartalmát a 
következőkben adom: 

I. ének. 
Az emlékezetről és fantaziáról szóló rövid bevezetés után 

a költő leirja Murány várát, melynek legmagasabb fokáról egy 
harczi mezbe öltözött gyönyörű ifjú alakja vonja magára fi-
gyelmünket. Mária az, a várnak asszonya. Födetlen homlo-
kát, melyen a ború félreismerhetetlen jelei látszanak, csókkal 
borítja a hajnal szele; szempilláiról könny gördül halvány 
arczára; dobogó keblét néma érc borítja, elfojtva benne a 
sóhajt, melyet szomorú múltjának gyászos emléke mindunta-
lan csal ajkaira. Tekintete a távolban mereng; szemei előtt 
átvonulnak a mult sötét képei, atyjának haragja, férjének 
zsarnoksága, a haza reménytelen állapota s a mint 

>>_ — __ merész lelkével áttekint 
A lion határin Murány ormiról, 
A hü kebel keservben elszorúl: 
Es érez újra óriási kint, 
Minőt csak női szív tud érzeni, 
Anyját, a hont, ha látja vérzeni.* 

A költő ezután élénk színekkel leirja a haza állapotát, a 
hitszabadságért való küzdelmeket, melyek hősök vérével bo-
rítják a hon virányait. Szécsiek büszke vára is Rákóczy-
nak megnyitá kapuit. A császár haragjában legbátrabb ve-
zérét küldi Murány alá, hogy hányja szét a pártos vár falát, 
ha magát a felszólításra meg nem adja. Murány ellenállásra 
készül s Mária, kinek szive a hon baját is mélyen átérzé, 
fegyvert ragad, hogy honleányi kötelességből rész vehessen 
a véres harcokban. Még mindig ott áll mozdulatlanul a vár 
fokán, szivét a kétes jövő aggodalma tölti el s a mint sejtései-
nek, álmainak világába mélyen belemerül, a szellő 

^Fürtéi közzé szövi be magát, 
Megcsókolja szép márvány homlokát 
S paizs-íodött hatytyu vállán enyelg. 
Már-már a dobogó mellhez közéig 



S gyöngéd csókjával lágyan rásimúl. 
Fölébred a hölgy ábránd- álmibúl 
S sejtés és emlék-könnyével teli 
Szép két szemét fölemeli.* 

S im, a ködös távolban megpillantja a közelgő hadsere-
get, élén holló-sötét ménjén a vezérrel. Látása megigézi őt; 
szeme örömmel mulat a hös dalias alakján, de a vezér ezt nem 
veszi észre. Arcán a ború sötét felhője ül; elméjét a gond, 
szivét a fájdalom marcangolja. Ő is boldog vala egykoron, 
de a könyörtelen halál hideg kezével kiragadta ölelő karjai-
ból boldog szerelme tárgyát, ifjú szép nejét, s midőn az 

»— terítve volt a gyászpadon, 
Nászrózsa helyett halvány liliom: 
Midőn megzendült a hős hű nejének 
Nászdal után a temetési ének, 
Midőn a gyászos koporsó felett 
Szövétnekek füst-fátyla lebegett: 
Úgy érezé az egykor hős kebel, 
Hogy mintegy nő sziv, bútól reped el. 

A vezér fájdalmát csak a biztató remény vala képes né-
mileg enyhíteni, mely gyászos mult helyébe rózsás jövendőt 
igér. Ábrándjaiban, álmaiban egy alak lebeg folyton szemei 
előtt, melyet soha sem ismert, de a mely édes sejtésekkel el-
tölté keblét. Most is, hogy Murány alá érkezik seregével, e 
képet látja folytonosan maga előtt. S amint ábrándjai között 
a várra feltekint — egy tündért, egy alakot lát ott mozdulat-
lanul feléje szegezett tekintettel, ugyanazt az alakot, melyet 
álmai folyton elébe varázsolnak. Szive egy boldogabb, szebb 
jövő reményével megtelik. 

II. ének. 
Sötét, hűvös őszi éjszaka van. Murány alatt pattogó tűz 

körül ülnek Vesselényi katonái a táborban. Amint beszélge-
tésükből megtudhatjuk, a tegnapi ostrom hősiessen visszavere-
tett, nagy veszteséget okozva a császári hadseregnek, mely 
győzelemben oroszlán része vala a hőslelkü Máriának. A 
vezér is álmatlanul, nyugtalanul tölti az éjszakát sátrában. 
Fel-feltünik szemei előtt az ifjú nő, az ábrándos alak, már-
vány homlokával, gazdag sötét fürteivel, pánczél-födte vitéz 



keblével, lángoló szemeivel. Felgerjedő szerelme jobban vé-
rezi hősi szivét, mint a vesztett csatának keserű tudata. Keb-
lében hordozza a szerelem gyilkos nyilát; az álom valóvá 
lesz, a remény eleibe hozza minden kincseit, de a kétkedés 
ölyve el-elriasztja boldog álmait. Nem hiszi, hogy reménye, 
sejtelme valósuljon, mégis szivesen hallgat reménye biztató 
szavára ; talán övé lehet még ez a nő, talán 

»E1 fogja vetni kardját, zászlaját, 
Lecsöndesíti a harcok zaját* 

s végre is keblére borul? Tűnődései között találja a regg. 
A hűvös hajnali szellő csöndesen lopódzik sátrába, hozzá sí-
mül, megsimogatja barna fürtéit, csókokat hint gonddal teli 
homlokára s fölébreszti merengéséből. S ím, megnyílik a sá-
tor s belép Farkas, Vesselényi alvezére. Hosszan tanácskoz-
nak együtt, végre elhatározzák, hogy Vesselényi maga megy 
fel ismeretlenül a várba. A vezér azután levelet ir, melyben 
szakadozott, tördelt szavakban Máriának lángoló szerelmét, 
tudtára akarja adni. Azután vasba öltözik, holló-fekete mén-
jére ül és elrobog. De amint a várba bocsátják s Mária sze-
meibe tekint, ajka néma lesz. Csak hosszú küzdelem után 
jut szóhoz; követ képiben előadja vezére üzenetét, melyben 
kéri, hogy hagyja félbe ez iszonyú harcot, mely vérrel borítja 
a hazát s térjen hűségre, mert a pártütésnek még az istenek 
sem adnak segédet. Mária visszautasítja e kérést; őt a tiszta 
meggyőződés, az önzetlen hazaszeretet, a szabadság után való 
vágy késztette a lépésre, s elvét fel nem adja. A vezér látja 
követségének sikertelenségét, remegő kézzel átadja a keblébe 
rejtett levélkét a hölgynek, gyorsan fölemeli arcrostélyát, 
bátran tekint Mária szemeibe s míg ci bámuló hölgy a levél 
sorait olvassa, elrohan. A szerelmi vallomás mély hatást teve 
Mária szivére. Egy új, boldogabb jövő hajnalát látja benne ; 
epedő szemeivel a távozó vezér után tekint. Vesselényi már 
tábora felé vágtat, és 

»A hölgy utánna, mind utánna néz, 
Szeme sugára távolokba vész, 
De ő tért és távolt feled. 
Búcsú gyanánt fehér kendője leng. 
Ajkán az elválás bú hangja zeng: 
^Isten veled! Isten veled !<,c<< 



III. ének. 
Néma, sötét, csöndes éjszaka van. Pislogó mécs halvány-

fényénél viraszt Mária gondolatokba merülten. Szivében a 
szerelem gyilkos nyila, mely keservet és kéjt, kétséget és 
reményt támasztott benne. Föl-fölriad hosszú merengéséből, 
bágyadt tekintetét az előtte fekvő papirlapra veti, melyre 
néhány betűt irt. Háborgó lelke szilaj képeket rajzol elébe 
szomorú múltjából, végre az álom lecsukja bágyadt szempil-
láit. Késő regg vala, mikor fölébredt. Újból irni kezd. 
Reszkető kézzel megirja a vezérnek viszontszerelmét s hü 
követe rövid idő alatt sebes vágtatva viszi szerelmi vallomá-
sát az ellenség táborába. A vezér lelke remeg a boldogságtól, 
öröm csillámlik szemeiből, amint a sorokból kiolvassa, hogy 
„hü Mária"-ja viszontszereti s vele a Murány alatti völgyben 
találkozni óhajt. S elérkezik a negyedik nap, a találkozás 
napja. Mária felkészül; könnyű lovagöltönyét ölti magára, 
vállára bársony köpenyét veti, csinos vadás zkalpagot tesz 
fejére, könnyű halászszigonyát kezébe veszi s miután Illéshá-
zinak tudtára adta, hogy megunva a harcot kissé szórakozni 
vágy, felpattan büszke ménjére és a megnyilt kapun gyorsan 
tovaszáll. A vezér sem késlekedik; égő szerelme, biztató 
reménye hajtva-hajtja Mária közelébe juthatni, még az enyhe 
szellő is, mely fürteivel enyeleg, egyre azt mondja neki: siess, 
siess, hogy mielőbb lehes kedvesednél. 

A Murány alatti völgyben kis tavacska sima tükre csil-
log. Száz vízililiom néz belé, szerelmesen lehajol ezüst színű 
habjaihoz, melyeket a pajkos halsereg könnyű tagjaival föl-
csapkod. Partjain a lombok díszes sátora, középen tisztással, 
mely a találkozás helyéül szolgál. S im, megrezzen a bükkök 
sátora s Vesselényi a zöld pázsiton terem. Kis vártatva Má-
ria is közéig és mielőtt a vezér odaérhetne, hogy lováról le-
emelje, könnyű szökéssel lepattan róla. Nehogy a regg har-
mata megártson neki, a vezér bársonypalástját teríti a pá-
zsitra, melyen Mária helyet foglal. Azután féltérdre bocsát-
kozik melléje s kezét kezébe fogva, feltárja előtte lelke 
birodalmát, múltjának gyászos emlékeit, a sors kérlelhetlen-
ségét, mely boldogságától megfosztá, a csalfa reményt, mely 
bánatát enyhíti, csüggedt lelkét vigasztalja, boldogabb jövő-
vel hitegeti s a kétkedést, mely szüntelenül marja bánatos 



szivét. Mária mélyen megindulva felel. Tudja, hogy sokat 
szenvedhetett a hős kebele, de ő mégis szerencsésebb vala, 
mert az örömet is megizlelé. Tőle ezt is megtagadta a sors. 
Neki nem volt öröme, melyet elveszítsen, nem volt boldog-
sága, melynek eltűntét sirassa. A végzet talán most lesz 
kegyesebb iránta, legalább reménye egy jobb, boldogabb 
életet varázsol elébe; talán feledés borul bánatára s szerelme 
boldogítani fogja őt. A szerelemtől önfeledten, boldog álmaik 
között ringatózva élvezik a szerelmesek az együttlét öröm-
teljes perczeit 

»És elmerengve észre sem veszik, 
Hogy a midőn az este érkezik: 
Alkonydalát a cserje vad bogán 
El is végzi már a kis csalogány.* 

Csak midőn rájuk borula már az éj csillag-hímes fátyo-
Iával, közelökbe lép a hü cseléd, hogy őket arra gyöngéden 
figyelmeztesse. Elértik szándékát. Bús sóhaj száll ajkaikra 
fel; oly nehezen esik válniok! De ez nem lesz utolsó talál-
kozásuk ! Mária megígéri a vezérnek, hogy egy hét alatt 
még meglátandja őt s ha szive addig hü marad hozzá, úgy 
öröm vár mindkettőjükre. Egy rövidke perc s mindketten el-
tűnnek a sötét éjben. 

IV. ének. 
A vezér kétség és aggodalom között várja hölgye üze-

netét. A hetedik napon elérkezik a várva várt követ a le-
véllel, melyben Mária igéretét beváltandó felszólítja őt, hogy 
az éjjel kevés kíséretével a várba jöjjön. A vezér haladékta-
lanul fölkészül s elindul a vészes útra. Sötét, csillagtalan éj 
vala; a vihar kitör, villám-villámra csap, de a bátor kis csa-
pat egyre nyomul előre, szótlan, némán követve a föltörekvő 
vezért. Végre ezer veszély között, nagy küzködés után oda-
érnek a néma vár alá. 

Murány várának déli oldalán tágas terem van, néma, sö-
tét, élettelen, moh- és mérges penész-lepte óriási oszlopok-
kal. Csikorogva nyílik ajtaja, melyen halovány szövétnekével 
kezében Mária remegve belép. Előre megy, meg-megáll; 
szive hallhatóan dobog, aggódva tekint maga körül s végre 
hangosan kiált: „Hé, emberek! hát ébren vagytok-é? Úgy 



legyen minden, mint parancsolám !" S mint a pokol rejtekéből 
erős viszhang gyanánt húsz férfihang felel „igen"-t. Mária 
fegyveresei azok, kik a terem egyik üregébe rejtve vannak. 
Végre Mária is oszlop mögé rejtődzik, kioltja szövétnekét s 
a terembe megint kietlen, puszta, rémes éj következik. S el-
érkezik az éjfél; megcsördül a terem egyik ablaka, mintha a 
tomboló vihar verte volna be s rajta Vesselényi lép a terembe. 
Ott künn a szélvész rémes hangja, ittbenn síri csend. A vezér 
egyedül van; kísérői kinn maradának, csak Mária követe jött 
vele, ki rövid várakozásra inti őt, míg a termet kivilágítja. 
De alig hangzott el lépteinek nesze, midőn háromszoros taps-
sal jelt adva, az elrejtőzött fegyveresek előrohannak s a ve-
zért körülfogják, megtámadják. Egy ideig néma küzdés zaja 
hallatszik, végre ez is elhal. S lesz újból néma csönd a sötét 
falak között. 

Hosszú, kínos percek múlnak. Egyszerre homályos fény 
kezd derengeni a teremben ; lobogó fáklyák halvány lángjai 
látszanak messziről. Csöndesen, nesz nélkül, halotti menet 
gyanánt közeledik egy kísérteties csapat az oszlophoz kötött ve-
zér felé. Majd egyenként el-elmaradoznak bizonyos távolban ; 
csak egy közöttük halad tovább, lassan, zajtalanul. Illésházi 
az, megáll a vezér előtt, hosszan nézi foglyát, vájjon nem lát-e 
félelmet, ijedtséget arcán? A vezér is fölnéz, de szótlan ma-
rad, csak szemeiből lövellnek a nemes harag villámai. Hosz-
szu vártatva felszólítja a foglyot, hogy Rákóczy pártjára 
álljon, akkor kegyelmet nyer; fényes hivatallal, Mária kezével 
is megkínálja. De a vezér nem ismer oly boldogságot, mely-
ért becsületét odaadni kész lenne. Büszke haraggal felel s 
hangja, mint a vert húr meg-megremeg: „Tudd meg, hogy 
gyilkosom lehetsz, de szód engem árulóvá tenni nem fog; 
tartsd meg fényes hivatalodat, a hatalmat és a hölgyet, mert 
e kebel árúlást nem ismer. Szavadtól nem rémülök el, míg 
ereimben egy cseppnyi vér vagyon, mert halni tud e hős 
kebel, de árulóvá lenni soha!" Jól van tehát, — hangzik 
Illésházi válasza — ha kedvező föltételeimet ily makacson, 
ily meggondolatlanul visszautasítod, maradj itt örökre s érezd 
az éhhalálnak kínjait." S alig hangzik el szava, lassan ha-
ladva a teremből eltávozik. S újra éj lesz kívül és belül. 

A vezér, mint leláncolt Prometheusz kínosan vergődik 



fájdalmaiban; gyötrelmei viharként vonulnak át hősi kebelén, 
fájó idegein. Megnyugvást, enyhülést csak azon gondolat ád 
neki, hogy becsületét tisztán megőrizte. S amint így tépelő-
dik a boldogtalan, újra oszladozni kezd az éj sürü sötétsége, 
újra feltűnik egy fáklyafény, mindinkább feléje közeledve. 
Egy ifjú nő, Mária jő rejtekhelyéből, megáll a nemes rab 
előtt s szótlanul kezdi oldogatni a lánczokat. A vezér álmokat 
vél látni, keble nem ismert kéjtől dobog s amint láncai csö-
römpölve lehullanak, gyönyörű hölgye keblére borul. S mi-
dőn fölocsudik, előtte áll a vár egész népe, élén Illésházi 
Gáborral, kinek arcán pajkos mosoly játszik. Mária átadván 
Vesselényinek a vár kulcsait, így szól: 

»S tied vagyok most , 
Mert most tudom, hogy nagy vagy és nemes 
Ki nem hiu dicsőséget keres, 
Kinek nem legdrágább kincs élete 
Áruba nem száll szent becsülete.* 

Azután Illésházi nyújtja feléje kezét, bocsánatot kérve, 
hogy oly kegyetlenül játszott vele; nem komoly való, csak 
kemény próba volt az, melyet a vezér hősiessen megállott. A 
szerelmesek egy boldog jövőbe vetett hittel keblökben el-
hagyják a vár gyászos termét. 

íme Szász Károly „Murány hölgye" című beszélyének 
tartalma! Szántszándékkal iparkodtam részletesebben rajzolni 
annak foglalatját, mint azt általánosan ismert müveknél tenni 
szokás. Mentségemül szolgálhat jó szándékom, mely oda irá-
nyult, hogy az irodalmi közönség legalább tartalmilag meg-
ismerje ezen kéziratban heverő, tehát holt szellemi tőkét kép-
viselő munkát, mely mint pályamunka amúgy sem kerülhette 
ki egészben a nyilvánosságot s bár költői szempontból nem 
épen kifogástalan, szerzőjének, mint fiatal kezdőnek mégis di-
cséretére vált. Nem akarnék az irodalmi tisztesség ellen vé-
teni avval, hogy e kézirati munka behatóbb megbirálásába 
bocsátkozzam, mindamellett megbocsátható dolognak tartom, 
ha néhány megjegyzéssel megtoldom a róla szóló rövid ismer-
tetésemet. 

Valamint általában az idetartozó s már tárgyalt beszé-
lyek, úgy ez is abban a hibában szenved, hogy részleteiben 



sok szépséget tartalmaz ugyan, de mint költői egész elhibázott. 
Gyöngéje különösen abban rejlik, hogy az alapul vett eszme: 
Mária megtérése, nincsen lélektanilag kellően okadatolva s 
szinte minden ellenállás és küzdés nélkül megy végbe, mintha 
csak Mária a hősnő s honleány és Mária a szerelmes, nem 
volna egy és ugyanazon személy, kinek ellentétes érdekei 
egymásba ütközvén, benne, mint jellemben az önmagával való 
harcot létrehozzák. E hiba onnan ered, hogy a költő nem 
fektet súlyt Mária hősies érzületére, legalább*akkor nem, mi-
dőn a szerelem szokatlan játékot kezd vele űzni s egész lé-
nyével ellentétbe hozza. Lemondása rögtön s minden nehéz-
ség nélkül közetkezik be s épen azért valószínű, kielégítő s 
megnyugtató sem lehet. Máriától, ki eleinte nem ijed meg 
még az ellenség ágyúitól sem, megvárhatnók, hogy csak heve-
sebb küzdelem után gondoljon a megadás lehetőségére s ne 
legyen oly gyönge, hogy Ámor nyila rögtön a földre terítse. 
A ki elvből a hazáért és szabadságért kardot ránt, annak 
nem szabad a szerelem legelső sugallatára gyáván meghó-
dolnia, különösen árulás árán nem, mert akkor nem érdemes 
tiszteletünkre. Mária csupán csak szerelmes nőnek van festve, 
még pedig olyannak, ki egyes-egyedül a kínálkozó szerelem-
ből remélhető boldogságban keresi üdvét s azért csupán ön-
boldogulására gondol. Az ilyen önzés nem igen illik neki, 
a hősnőnek, a lelkesült honleánynak, a kinek nemcsak bátor 
szive vagyon, hanem elvei, nézetei s meggyőződése is, mely-
hez esküje köti s melyért síkra szállani, önmagát föláldozni 
is kész vala. Szóval a szerelmes assszonyban tökéletesen el-
vész a hősnő alakja. Olyan szelid, oly epekedő és ábrándos, 
a minő csak egy tapasztalatlan fiatal leányka lehet, de nem 
egy magyar amazon, egy politikai hősnő, a minőnek Máriát 
ismerjük. Vesselényi is a maga töprenkedő, tépelődő s olva-
dozó természetével amolyan búslakodó vitéz; de belőle leg-
alább egyszer tör ki az igazi hőshöz illő férfias erő, mikor 
fogságában is rendületlen hive marad meggyőződésének s 
inkább kész az éhhalál kínjait elszenvedni, semhogy becsüle-
tén árulással ejtsen foltot. Mindebből az következik, hogy a 
költemény meglehetősen szüköldik nagyszerűbb lélektani mo-
mentumok nélkül s hogy az egésznek hangulata csöndes és 
lágy, elegikus és idyllszerü. Erőteljesség, élénkebb élet, lelki 



küzdelem helyett csupa reménykedéssel átszőtt búsongás, pa-
nasz és szerelmi ömlengés nyilatkozik benne. A cselekvény 
haladása is mód felett lassú, mit a költő gyakori és hosszan 
tartó reflexióinak, a dús leírásoknak s a személyek folytonos 
ömlengéseinek kell tulajdonítanunk. Általában a leiró és lyrai 
elem túlsúlyban van az epikai fölött. Azt azonban nem állít-
hatom, hogy a költemény egyes részei nem volnának költőiek. 
A személyek lyrai ömlengésében mindig van valami mély, 
igazi, varázsszerü; a leírásokban tagadhatatlanul sok a költői-
ség, a fantázia; a reflexiók mindig alkalomszerűek s néha 
szépek is. Előadásában gyakran él csinos hasonlatokkal; 
képeiben, kifejezéseiben mindig van finomság, elegancia. Néha 
nagyon is hajhászsza a költői kifejezéseket, a díszítő epitheto-
nokat, mint az fiatalabb költőknél általában szokás, kik töb-
bet adnak egy-egy csinosabb kifejezésre, mint a tartalom 
költői értékére. Oly hiba, melytől az igazi tehetség idővel 
saját emberségéből is megszabadul. 

Ennyit Ízelítőül. Elegendő ez annak kimondására, hogy 
Szász Károly „Murány hölgye" mint költői egész ép úgy el-
hibázott munka ugyan, mint a többi, másrészt azonban rész-
leteiben már erősen sejteti velünk a határozott költői tehet-
séget, melynek kedvező viszonyok között oda kellett fejlődnie, 
hogy költőink Pantheonjában díszes helyet foglaljon el, a mint 
úgyis történt. 



Y. 

Az előbbi szakaszokban némi bíráló jegyzésekkel bővitve 
iparkodtam mindazon költeményeket ismertetni, melyekben a 
murányi esemény epikai alapon nyert költői kidolgozást. Akad-
tak költők, kik e tárgyat drámai cselekvénynyé igyekeztek 
átalakítani, s Máriát drámai hősnőnek szerepére méltatták. 
Kisfaludy Károly^ Szigeti József, JjákaL. Mór. drámát alkot-
tak e tárgyból, mely még elődjöknek: Vitkovicsnak sem ke-
rülte ki figyelmét. Szándékom tehát e tárgyhoz, mint drámai-
hoz általános szempontból hozzászólani, azután pedig az egyes 
idevonatkozó drámákról egyet-mást elmondani. 

Nem kell különös aesthetikai érzék, vagy kritikai érte-
lem annak belátására, hogy a murányi eset általában nem igen 
alkalmas drámai feldolgozásra. Ha kitűnőbb költőink epikai 
formában sem bírtak belőle valami különösebbet teremteni — 
a mely forma mindenesetre kényelmesebb a drámainál — an-
nál kevésbé lehet az idetartozó drámai kísérletek sikerültéről 
szólani. Megjegyzem azonban, hogy e drámák gyöngeségét 
korántsem akarom az illető költők tehetségének rovására fel-
számítani, ellenkezőleg meg vagyok győződve, hogy e drámák 
sarkalatos hibáinak javarésze maga a tárgy természetének 
mintegy szükségszerű kifolyása, a min a drámai tehetség 
sem sokat lendíthet. Legföljebb a tárgy választását lehetne 
kifogásolnom; mert a drámairónak legelső feladata, hogy tárgya 
és személyei drámaiasságáról kellő meggyőződést szerezzen, 
mielőtt annak megírásához fog. Már pedig a murányi ese-
ménynek, mint drámai tárgynak oly lényeges fogyatkozásai 



vannak, melyeket a drámairónak legelső tekintetre kell fölis-
mernie. Először is maga a történeti epizód nem igen való 
drámai cselekvénynek, másodszor pedig Mária sem bir a drá-
mai, különösen komoly drámai hősnő föltételeivel. 

Általánosan elfogadott aesthetikai axióma, hogy a dráma 
az ember szabad akaratjából folyó cselekvésnek költői formája 
vagy más szavakkal élve, csak oly cselekvényt tekinthetünk 
a dráma alkalmas tárgyának, melyben az ember egy bizonyos 
kitűzött cél felé való törekvésében saját akaratját, egész jelle-
mét cselekvőleg érvényesítheti. A jellem sokoldalú nyilvánu-
lása, az akarat érvényesítése pedig csak úgy képzelhető, ha a 
cselekvény maga a jellemekben gyökeredzik s annak egyes 
momentumai és egész fejlődése a jellemeknek különböző 
helyzetek szerint való nyilatkozásának mintegy következmé-
nyeként tűnik fel. Ehhez képest a drámai cselekvénynek 
magvasnak, élénknek, a cselekvő életet viszszatükrözőnek kell 
lennie. Csak ilyen drámai cselekvényben juthat érvényre az 
igazi drámai jellem s tény az, hogy azon dráma, melynek cse-
lekvényében kevés az élet, a tett, nem tartozhatik a legsike-
rültebbek közé. És miben áll a murányi esemény mint drá-
mai cselekvény ? Egy gyönge szerelmi epizódból vagy ka-
landból, mely azonkívül nem is logikai következménye az 
előzményeknek. Mert eredetileg nem is a szerelmi viszonyon 
fordul meg a dolog, hanem politikai nézetkülönbségen. Eleinte 
ellenséges hősök állnak egymással szemben, kiknek feladata 
is merőben ellenkező, a mennyiben az egyiknek kötelessége a 
várat védeni a másiknak bevenni és pedig nem csak azért, 
mivel e feladat megoldását rájuk bizták, hanem belső meggyő-
ződésből is. De e célbői való küzdelemből, e feladat megoldá-
sától semmi sem lesz. A cselekvény oly fordulatot nyer, mely 
a személyek cselekvésének irányát egészen megváltoztatja a 
nélkül, hogy a motívumok erejét, hatalmát éreznők s a fordula-
tot kellőleg indokolva találnók. Egymásba szeretnek, egy-
máséi lesznek a hősök minden nehézség, minden drámai küz-
delem nélkül, sokkal kényelmesebb dolognak tartván békében 
élvezni a szerelem gyönyöreit, mint komolyan törekedni ere-
deti céljuk elérésére. Lehet-e ez komoly dráma cselekvénye, 
ha mindjárt hozzáadjuk főmozzanatait is, mint Vess. követsé-
gét, az egy-két levélváltást s az éji kalandot? 



Minden drámai, kivált komoly drámai cselekvényben szük-
ségképen összeütközésnek kell lennie; e nélkül nincs küzde-
lem, küzdelem nélkül pedig drámát nem képzelhetni. A drá-
mai jellemeknek érdekeik szerint ellentétbe, összeütközésbe kell 
jönniök, hogy küzdjenek mindaddig, míg győznek vagy buk-
nak. E küzdelem nélkül drámai cselekvényről, de drámai 
jellemről sem szólhatni, mert a jellem érzelmei, vágyai, indu-
latai és szenvedélyei csak akkor juthatnak teljesen érvényre, 
ha az összeütközésből származó bonyodalomban, a hős a küz-
dés terére lép, akadályokkal száll szembe, hogy akaratját 
megvalósítsa, kitűzött célját elérhesse. A mely cselekvény 
akadálytalanul halad a kifejlet felé, a mely cselekvényben a 
hős minden küzdés, megerőltetés nélkül eléri czélját, az olyan 
cselekvény épen nem való drámának. Azt nem akarom ugyan 
állítani, hogy a murányi eseménybe nem lehetne drámai össze-
ütközést létrehozni, ellenkezőleg már maga a száraz történet 
is elvi összeütközésen alapúi, ellenkező érdekeket szül, más-
más czélt tüz a hősök elé. Az alap tehát megvolna, melyből 
a drámai küzdelemnek fejlődnie kellene vagy lehetne. Es e 
küzdelem nagy arányokat ölthetne, mert elv elv ellen har-
colna, mert oly szenvedélyek fordulnának egymás ellen, minő 
a szerelem és becsület. E szenvedélyek összeütközéséből pe-
dig a leghathatósabb drámai küzdelem fejlődhetnék. De vall-
jon látjuk-e csak nyomát is e küzdelemnek idetartozó drámai 
költeményeinkben? Az érdekek összeütközése — a mire pe-
dig különös súlyt kellene fektetni — egyetlen egyben sincs 
kellőleg kiemelve ; küzdelemről pedig épen nem szólhatni, ha 
csak azon próbát nem vesszük küzdelemnek, melyen a vezér-
nek közvetetlenül a cselekvény befejezése előtt át kell esnie, 
de melynek megállására egyébiránt néhány percig tartó fér-
fias bátorságnál egyéb nem szükséges. Hiába is keresnők a 
drámai küzdelmet oly cselekvényben, melyben a hősök úgy 
szólván a legelső pillanattól fogva, a mint t. i. egymásba sze-
retnek — mert a dráma cselekvénye tulajdonképen csak itt 
kezdődik — egymás kezére játszanak, s karöltve törekednek 
egy és ugyanazon cél felé, melyet végül elveik árán s neme-
sebb erkölcsi érzésök ellen ugyan, de mégis elérnek. 

De nem csak a cselekvénynek, a jellemeknek is vannak 
sarkalatos hibáik. 



Miután minden dráma az egyén akaratának érvényesíté-
sére való törekvésében nyilvánul, múlhatatlanul szükséges, 
hogy minden drámai személyben határozott akaraterő legyen, 
mely tetteinek, küzdelmének belső rugója. Minél komolyabb 
a jellem, annál erősebbnek, határozattabbnak kell lennie ez 
akaraterőnek, s annál megrendítőbbnek a küzdelemnek is. A 
drámában tehát fődolog az egyén akaratának megvalósítása, 
illetőleg az arra való komoly törekvés. Ehhez képest a ko-
moly drámai jellemnek bizonyos eszmét kell kitűznie élete fel-
adatává, melyért küzd s mely felé való törekvésében az eléje 
gördülő akadályok sem ingathatják meg; ellenkezőleg, ez aka-
dályokkal való szembeszállása „sine qua non"-ja a drámai küz-
delemnek, tehát a drámai cselekvénynek is. A kitűzött eszme, 
tehát cél után való törekvésnek szenvedélylyé kell fejlődnie 
a drámai személyben, mely nélkül drámai hős nem is képzelhető. 

De találunk-e ilyen határozott akaraterőt a komoly hős-
nőnek föltüntetett Máriában ? Korántsem. Eleinte nyilatko-
zik ugyan benne — legalább szavaiból kivehetjük — akarat-
erő és komoly törekvés eredetileg kitűzött célja elérésére, de 
azon perctől fogva, melyben belső tényezőként a szerelem is 
kezd közbejátszani, hogy az érdekek összeütközését, tehát a 
drámai küzdelmet előidézze, megtör akaratereje is, s cserbe 
hagyva célját, melyért eleinte kész vala harcolni, sőt életét is 
feláldozni, kitér minden küzdelem elől s minden ellenállás nél-
kül megadja magát. Látszik ebből, hogy Máriában sem a 
szabadságért való lelkesedés, sem a szerelem igazi, mély szen-
vedélylyé nem magasult, mely szivét tökéletesen áthatotta 
volna, mert az igazi szenvedély — a drámai páthosz — a ko-
moly ellentállásban nyilvánul a legerőteljesebben, nem pedig 
az eredeti célről való rögtöni lemondásban, a köpönyegforga-
tásban, melynél fogva a hős eredeti célját egy másért, köny-
nyebben elérhetőért s reá nézve kedvezőbbért fölcseréli, hogy 
az akadályokkal való megbirkózást, az összeütközést kikerül-
hesse. Minden ily gyöngeség ellenkezik a drámai páthoszszal, 
minden ily határozatlanság ölő betűje a drámai jellemnek s ki 
csak félig-meddig végzi vagy iparkodik végezni feladatát, az 
nem drámai hősnek való, mert végre is a drámai jellemben 
oly hatalomnak kell uralkodnia, mely őt bizonyos irányban 
való elhatározásra birja, határozott irányban való cselekvésre 



ellenállhatatlanul ragadja s akaratjának érvényesítésére a vég-
letekig lelkesíti. 

Máriában nincs ilyen hatalom, ilyen szenvedély, azért 
nincs határozott célja sem, mely felé lelke egész erejéből tö-
rekednék, azért nincs cselekvésének határozott iránya. Az 
ilyen drámai jellemben hiányzik az egység, hiányzik a jellem-
vonások harmóniája, mely abban nyilvánul leginkább, hogy 
az egész egységes jellem csak egy bizonyos kitűzött cél felé 
haladjon, nem pedig más-más célok után, melyek a jellem egy-
ségét megosztják s a küzdelmet lehetetlenné teszik. Az ilyen 
diszharmonikus, jellem maga után vonja a következetlenség 
bélyegét is, mert a ki egyszerre törekszik több cél elérésére, 
annak akaratja, cselekvése különböző irányokban széjjelágaz-
ván, a különböző, gyakran egymást kizáró, vagy ha az nem 
is, legalább egymástól különböző célokhoz képest megoszlik 
jelleme is s többé következetes nem lehet, mert minden célját 
el nem érhetvén, egyiket a másik javára szükségképen föl 
kell áldoznia. Csakhogy az ilyen drámai jellemben nincsen 
köszönet, mert megoszolván cselekvésének iránya, elveszti 
azon képességet, hogy akarat erejét egyik vagy másik irány-
ban a kellő energiával érvényesítse s így drámai küzdelmet 
előidézzen. A drámai jellem ezen összhangzása hiányzik Má-
riában, mert nem következetes, mert jellemének egész súlyá-
val nem törekszik egységes cél felé. Hős is akar lenni, elvet 
vallani, szabadságért küzdeni, de ellenségével is szerelmi vi-
szonyba lépni. Jó honléány is óhajt maradni, de ellenségének 
hitvese is lenni, szerelmére hallgatni, de hazaszeretére is, pe-
dig e kettős cél az uralkodó viszonyok szerint kizárja egy-
mást s egyszerre el nem érhető. Ennek következménye az-
után, hogy egyik cél felé való törekvésében sem jár el a kellő 
energiával, egyik érzés és vágy sem nyilatkozik benne drámai 
erővel s ő se nem hősnő, se nem asszony, vagy jobban mondva, 
félig hősnő, félig asszony, de egyik sem tökéletes. Akarat-
erő helyett nyilatkozik azután benne jó adag határozatlanság 
az iránt, melyik céljának hódoljon inkább. S melyiknek hó-
dolna ? A szebbet, kecsegtetőbbet választja magának, a mely 
elé drámailag komoly akadályok nem is gördülnek. Férjet 
választ — hűséget szeg. S föltéve, de meg nem engedve, 
hogy ilyen fordulat meg volna bocsátható — mit azonban 



drámai szempontból a legkérlelhetetlenebb következetességgel 
tagadnunk kell — legalább megvárnók, hogy lássuk, érezzük 
az indító motívumok erejét a jellemben, hogy a küzdelem fo-
nalán egyik vagy másik motívum főlényét, ellenállhatatlan 
hatalmát szemlélhessük, mely a többieket legyőzi, elnémítja s 
a jellem elhatározására döntő befolyást gyakorol. Ilyenkor, 
ha nem is hinnők el a szóban forgó fordulat valószínűségét, s 
be nem látnók helyességét, legalább a hatalmasnak föltünte-
tett motívum hatása alatt némi elnézéssel volnánk a dráma 
kifejlete iránt, mert akkor legalább az indokolásra való törek-
vésről lehetne szólanunk. Pedig indokolás nélkül nincsen va-
lódi drámai alkotás. A helyes indokolás pedig abban rejlik, 
hogy a hősök belsejében gyökerező motívumok indító okai 
legyenek a cselekvésnek; csak így magyarázható meg a jel-
lem és cselekvény között uralkodó kölcsönösség, pedig ezek 
egymásból folyó s egymást föltételező tényezői a helyes drá-
mai műnek. Mária jellemének épen az a hibája, hogy benne 
az érzelem nem lép fel az igazi drámai motivum erejével, s 
nem is gyökerezik annyira magában a jellemben, mint inkább 
a külső viszonyok ráhatásában. 

Es Vesselényi, a dráma második hőse, sem valami alkal-
mas drámai alak. Csupa passzivitás. Várnia kell a jó szeren-
csét, a sült galambot. Sorsa egészben Mária elhatározásától 
függ. Ber.ne, körülötte küzdelem csak akkor fejlődhetnék, ha 
Mária megtagadná kérését s nem biztatná, nem igérné nyom-
ban, hogy vágyai teljesülni fognak. Mária Ígérete, közremű-
ködése felmenti őt minden cselekvéstől, küzdelemtől. így 
aztán se nem tökéletes hős, se nem igazán szerelmes férfiú. 
Nem tesz úgy szólván mást, minthogy egy-két szerelmet valló 
levelet ir, Murányba eljár követségbe, megjelenik a találkozó 
helyén s elvégzi a kalandot. Csakhogy ez mind olyan dolog, 
melyben — az éji kalandot kivéve — semmi drámai élet, egy 
mákszemnyi küzdelem nincsen. O csak perorál, töprenkedik 
szerelmet vall, dicséri hazafiságát, s hatalmas frázisokkal do-
bálkozik, melyekkel Mária szivét megostromolja és — győz. 
Benne sem látjuk a drámai motívumot igazi erejében; nem is 
tudjuk, mi hajtja inkább, szerelme-e, vagy eredeti céljáért 
való lelkesülése: vagyis a vár bírásának vágya. Bajosan hi-
hetni neki, hogy igazi szerelem szól belőle, mikor azt Máriá-



nak vallja, mert önkénytelenül az a gondolat támad bennünk, 
hogy a hölgyet csak vára kedvéért szereti, legalább igen fon-
tos és eldönthetetlen kérdés marad előttem, kellene-e neki 
Mária Murány nélkül is? En azt hiszem nem, mert ha úgy 
volna, akkor nagyon egyszerűen lehetne megoldani a kérdést 
s nem volna oka magát agyonbúsulnia. Mint ellenfele ő is 
két cél felé törekszik, akarám mondani halad, csakhogy azo-
kat nem a maga emberségéből éri el, hanem ajándékkép 
veszi Mária kezéből, a nélkül, hogy az értök való küzdelem-
ben még egy hajaszála is meggörbült volna, mert érdekei ko-
moly összeütközésbe nem kerülnek. Ilyen hős még epikába 
sem való, annak kevésbé lehet helye a drámai költeményben. 

Ennyi is elég volna annak kimutatására, mily gyönge 
drámai cselekvénynyel és jellemekkel költőinknek küzdeniök 
kellett. De van e tárgynak még más hiánya is, melyet 
semmikép sem szabad szemünk elől tévesztenünk. Minden 
drámai műnek valamely eszmét kell kifejeznie és bizonyos 
hatást gyakorolnia. Ezen eszme bizonyításával, föltüntetésé-
vel kell hatnia a drámairónak az ember értelmére és kedé-
lyére egyaránt. A mely drámából ily határozott főeszme 
hiányzik, a mely dráma nem képes az emberi kedélyre a kí-
vánt hatást gyakorolni, az elvesztette széptani célját és er-
kölcsi alapját. Természetes, hogy a dráma hatása a külön-
böző viszonyokhoz képest kölönböző lehet; a szerencsés for-
dulatu dráma más érzelmeket gerjeszt a néző lelkében, mint 
a tragikai kifejletü; mindamellett egyben, a hatás lényeges 
kellékében megegyeznek egymással. A drámai hatás e lé-
nyeges kelléke: a megnyugvás. Ha a drártiai mű e helyett 
elégületlenséget, gyűlöletet, elkeseredést, megvetést szül a 
néző lelkében, akkor tökéletesen eltévesztette célját s mint 
drámai mű alapjában elhibázott. Hogy pedig a dráma ha-
tása tökéletes és jogosult legyen, szükséges, hogy a nézőben 
mindazon szenvedélyek és indulatok iránt, melyek az embert 
erkölcsi vétségre, bűnre csábítják, az ellenszenvet, azok iránt 
pedig, melyek a hőst a szép, jó és igaz felé való törekvésé-
ben, küzdelmében fölemelik és lelkesítik, a legtisztább rokon-
szenv érzetét fölébreszsze. Ebben gyökerezik a dráma er-
kölcsnemesitő hatása, ebben az érzelmek tisztulása, a javulás 
lehetősége. 



De épen az a baj, hogy a szóban lévő drámákból, illető-
leg már magából a tárgyból hiányzik az erkölcsi alap, azért 
nem lehet erkölcsileg nemesitő hatásuk sem. Sem a cselek-
vény nem győz meg bennünket arról, hogy haladása valamely 
jó, igaz eszme felé irányulna, vagy annak feltüntetésére, bizo-
nyítására szolgálna, sem a jellemekben nem látjuk a szép 
eszme harcosait s az egészből valami józan igazságot, vagy 
erkölcsi tanúságot sem vonhatunk le. Bármennyit is gondol-
kozzunk e fölött, mindig csak ugyanegy eredményre jutunk, 
hogy t. i. e drámák fennenhirdetik a szerelem hatalmát a be-
csület fölött, a mi pedig nem valami magasztos eszme, melyért 
természetesen nem is tudunk lelkesülni, benne megnyugodni, 
mely sem értelmünket nem gazdagítja, sem kedélyünket nem 
nemesítheti, szóval drámai hatást elő nem idézhet. Ha pedig 
arra lyukadunk ki, hogy e drámák intenciója abban rejlik, 
hogy kimutassák, miképen tér a pályáját, rendeltetését 
tévesztett nő a szerelem hatalma által a helyes útra, melyet 
a természet számára kitűzött vala, akkor megköveteljük, hogy 
e megtérés lélektanilag tökéletesen indokolva legyen s hogy 
az átalakulás nem csak valószínűséggel bírjon, hanem egyúttal 
megnyugtasson is. Erről egyik jeles dramaturgunk ekkép 
nyilatkozik: „Ha egy tévedt hős (értve alatta mindig a hős-
nőt is) helyes, lélektanilag hihető uton megtér s így lesz bol-
dog, nem kivánjuk-e ezt, nem nyugszunk-e meg benne, nem 
örülünk-e boldogságán? El lenben, ha e g y hős vétket 
k ö v e t el s bűnhődés nélkül és h e l y e t t b o l d o g vé* 
get ér, nem b o sz a nk o dun k -e rá és a szerzőre?" 1) 
Pedig a szóban lévő drámákban ez utóbbi eset fordul elő. 
Akárhogyan okoskodjunk, Mária nem egyéb léha árulónál, 
kiben nincs erkölcsi ellenállás, kiben nagyobb a hajlam az 
erkölcsi bün elkövetésére, mint lelki erő és nemes büszkeség, 
mely visszatarthatná a végzetes lépéstől, melylyel becsületét 
tönkreteszi. Egy rövidke szerelmes levél, egy gyönge sze-
relmi vallomás sokkal inkább megragadja, sem hogy érte be-
csületét áldozatul oda nem dobná. A jellem átalakulása ilyen 
pszychologice is helytelen, de erkölcsileg sem helyeselhető 
uton végbe nem mehet. Valóban nem tudjuk, kit tiszteljünk, 

l) »A dráma és válfajai.* Irta: Szigligeti Ede 167. 1. 



kit szeressünk, kit méltassunk rokonszenvünkre e drámák-
ban ? Máriát, a minden erkölcsi alapot nélkülöző férfi-asz-
szonyt, ki vétek segítségével boldogsághoz jut? vagy Vesse-
lényit, ki „szorultságában" nehéz hadvezéri feladatát gyönge 
női sziv meghódításával oldja meg s meg nem érdemlett ju-
talmúl Mária kezét és a várat kapja? Bizony Vesselényi sem 
más csábítónál, még pedig közönséges csábítónál, ki nagyon 
könnyen veszi a dolgot, midőn kedvesét erkölcsi bűnre csá-
bítja s nem sokat gondol vele, mikor Mária ugyanazon elv-
hüséget és hazaszeretetet, melynek ő oly rendíthetetlen baj-
noka, lábbal tiporja. Igazán méltó hősök ők egymásra, de 
sajnos olyanok, kikben nincs mit tisztelnünk, mit bámulnunk, 
olyanok, kik jellemökkel s tetteikkel, de különösen boldog 
sorsukkal, melyet ki nem érdemeltek, bennünk a méltó bosz-r 
szankodás és elkeseredés érzetét keltik föl, a mi dráma vég-
hatása soha sem lehet. Mária könnyelműségén, árulásán 
megbotránkozunk, elkeseredünk, Vesselényi gyöngeségén, té-
pelődésein gúnyosan mosolygunk. 

De nem folytatom ezen talán már amúgy is hosszura 
nyújtott fejtegetést. Csak azt akartam vele föltüntetni, hogy 
bizony a szóban forgó tárgyból nagyon bajos jóravaló drámát 
alkotni, már csak azért sem, mert a cselekvény, valamint a 
szereplő hősök történetiek lévén, a költőknek a történeti hű-
ségre is kellett kiváló gondot fordítartiok s így sem a cselek-
vényt, sem a jellemeket a dráma céljához képest tetszésök 
szerint át nem alakíthatták. Épen azért ismételve is kieme-
lem, hogy a drámák hibáiért nem annyira a költőket érheti 
a mulasztás vádja, mint inkább magát a történeti tárgyat és 
személyeket, illetőleg a bennök rejlő fogyatkozásokat, melye-
ket paralyzálni még a legkitűnőbb drámai tehetség sem 
volna képes. 

Tudtommal az első költő, ki ezen tárgyat drámának föl-
dolgozta, vagy földolgozni megkísértett: Vitkovics Mihály 
volt. Sajnálom, hogy Vitkovics drámaírói tehetségéről és 
munkásságáról, de különösen ide vonatkozó drámájáról, mely-
nek ő „Mars Vénussal Murány alatt" czímet adott, bőveb és 
alaposabb ismertetést nem adhatok és pedig azon egyszerű 
oknál fogva nem, mert minden tudakozódásomnak és után-
járásomnak sem sikerült drámáihoz jutnom. Eddig általánosan 



azt hitték, hogy Vitkovics drámái valahol „lappanganak." Ugy 
látszik, nekem jutott a szomorú feladat konstatálni, hogy 
Vitkovics drámáit a legnagyobb valószinüséggel elveszettek-
nek tekinthetjük. Legalább azt kell következtetnem Paulay 
Ede úrtól, a nemzeti szinház igazgatójától nyert azon szives fel-
világosításból, mely szerint Vitkovics drámái tudtával a nem-
zeti színházhoz kerültek volt, de onnan egy időben eltűntek 
és senki sem tudja hová. Ily körülmények között természe-
tesen nekem is be kell érnem néhány általános észrevétel 
fölemlítésével s elsorolásával annak, mit e költő drámáiról 
mindeddig megtudnunk lehetett. 

Szomorú idők jártak akkor dr. költészetünkre, mikor Vitko-
vics a drámaírás felé fordult. A fővárosban, a hol ő is tar-
tózkodik vala, a német Thalia hódított, kinek természetesen 
még a magyar hazafiak is adózni kényszerültek, mert a fővá-
rosnak sem magyar színpadja, sem magyar színtársulata nem 
volt. A magyar Thalia még mindig koldusbottal kezében 
vándorolt keresztül-kasul az országon s küzdött az éhhalállal. 
Ily viszonyok között drámaköltészetünk sem tudott virágzás-
nak indulni. Vitkovics nagyon szerette a szini előadásokat; 
mit tehetett volna mást, mint hogy ő is el-ellátogatott a né-
met színházba. Képzelhetjük, mennyire fájlalta, hogy a ma-
gyar múzsa még mindig száműzve van a fővárosból, hogy a 
magyar hazafiak oly előadásokat kénytelenek látogatni, me-
lyeknek nyelve, szelleme merőben idegen, s melyeknek hódítása 
az egész nemzet szégyenére válik. De azért nem csügge-
dett. Azon kevesekhez tartozott ő is, kik lelkök egész hevé-
vel azon munkálkodtak, hogy a nemzeti színművészetnek a 
fővárosban állandó templomot emeljenek s mikor Vida László 
fáradhatatlan buzgóságának s nem csekély áldozatainak sike-
rült, hogy az erdélyi színtársulat egyik csoportja bemutathatta 
előadásait a főváros magyar közönségének, lelkesültségében 
a drámai költészet müvelésére adta magát. 

E körülmény nemcsak őt, hanem több más írónkat is 
vonta a drámaírás terére s tény az, hogy nemzeti drámaköl-
tészetünkben számbavehető munkásság csak ez időben kezdett 
észlelhetővé lenni. A tulajdonképi lendület későbbi időknek 
maradt fenn s rendesen az 1819. évet szokás fordulópontul 
venni drámaköltészetünkben. Mint kortársai ált alábanúgy, 



Vitkovics is a hazai történetből merítette tárgyait s bár drá-
máit nem ismerem, alig csalódom, ha azt hiszem, hogy nála 
is az akkor divó elv juthatott érvényre, mely szerint az irók 
nem annyira a drámai szempontnak hódoltak, mint inkább arra 
törekedtek, hogy a hazafiakban felbuzdulást, lelkesedést ger-
jeszszenek. Főelv volt: a h a z a f i s á g d i c s ő í t é s e ; en-
nek kedvéért egyszerűen dramatizálták a hazai történet egyes 
epizódjait. Eredeti színmüvei közül első helyen emiitik „II. 
R á k ó c z y F e r e n c z R o d o s t ó b a n " c. négy felvoná-
sos szomorujátékát, melyet Mikes Kelemen levelei nyomán 
alkotott1). Régibb iróink közül Döbrentei említi, hogy látta 
és dicséri „az erkölcsök szerencsés festéseért", mialatt bizony-
nyal a jellemzést kell értenünk. Toldy nemcsak látta, hanem 
birta is. Kézirati jegyzeteiben ő is dicsérőleg nyilatkozik 
Vitkovics jellemzési tehetségéről sőt egyik helyen dialógját is 
nagyon kiemeli, mely szerinte „úgy perdül, mint a karika." 
Egy másik szinte eredeti színmüve volt! „Mars V é n u s s a l 
M u r á n y a lat t " c. nemzeti vitézi játék öt fölvonásban, Gyön-
gyösi István Murányi Vénusa nyomain. Úgy látszik, ez cson-
kán maradt; Toldy legalább azt mondja, hogy iratai között e 
drámából csak az I. felvonás hat jelenete és a II. felvonás 2. 
jelenésének két sora volt meg tisztázva. Ily körülmények 
között ítéletet sem mondhatnánk róla, ha ismernők is, azt 
mégis gondolhatjuk, hogy alig lehetett volna egyéb Gyön-
gyösi regényes elbeszélésének dramatizálásánál. 

Én legalább nem hihetem, hogy Vitk. e tárgyban képes lett 
volna jobban érvényesíteni a drámai szempontot, mint azt 
akármelyikben tapasztaljuk, melyet ő vagy kortásai feldolgoz-
tak. Amit tudtunkkal ezeken kivül adott, csupa fordítás. 
Lefordította Kotzebue egyik színmüvét „A keresztes vité-
zek" címmel, melyben kora Íróinak szokása szerint német 
ritterekből magyar lovagokat faragott. Színpadra csak egyet-
len-egy fordítása került, Pelletier „A m e g e n g e s z t e l é s " 
című érzékeny játéka, melynek emlékét egy vörössel nyomott 
színlap tartotta fenn. Eredeti darabjai közül egyik sem látta 
a színpadot s nem is láthatta, mert valószínűleg egyiket sem 

*) Vitkovics drámáira vonatkozó s itt közölt adatokat a Szvorényi József-
szerkesztette » Vitkovics Mihály művei* c. munkából merítettem. 



fejezte be egészen. Drámai tehetségéről e szerint nem is szól-
hatunk, de ha a jelek nem csalnak, úgy azt kell hinnünk, 
hogy inkább hazafiúi buzgalma, lelkesedése serkenti vala 
drámaírásra, mint tehetségének tudata. Mert ha színmüvei 
csak annyira is sikerültek, volna, mint kortársaié, egyike-má-
sika mégis csak kerül a színpadra, s előadásának sikere való-
színűleg az utókorra is fentartotta volna emlékét. Azt nem 
akarjuk elvitatni, hogy a szinmüvészettel komolyan nem fog-
lalkozott volna, hisz akkor nem tanulmányozza s nem fordítja 
le Schiller-nek „Die Schaubühne als moral ische An-
stal t betrachtet" 1) című értekezését s nem forgatja Wie-
landot, Shakespearet, a miről pedig biztos tudomásunk van. 
Csak az a baj, hogy csupán a készületnél, a kezdetnél maradt. 
Talán jobb is; így legalább idejét más költői fajok müvelé-
sére fordíthatta, a milyen az epigramma, a mese és a dal, 
melyekben ő otthonosabb volt, s maradandóbb becsű eket al-
kothatott. 

Kisfaludy Károly időrendre nézve második költő, ki a 
murányi esemény dramatizálásával bajlódott, már határozott 
drámai tehetség. Azért mondom, bajlódott, mert az ő darabja 
sem egyébb „gyönge kísérletnél," s nemcsak belső becsére, 
hanem külső hatásra nézve te más komoly irányú darabjai 
mögött maradt. Még a szerfölött hízelgők, és részrehajlók 
sem foghatnák Kisfaludyra, hogy színmüveiben a dramaturgia 
elveit szigorúan szemmeltartotta és alkalmazta volna, mert 
darabjai, különösen a komoly irányúak a mai kényesebb 
kritika törvényszéke előtt helyöket meg nem állják, de az 
akkori idők divó Ízlésének, melynek főkövetelménye nem 
annyira a műélvezet, mint inkább a nemzeti érzület fölkeltése 
és a hazafiság dicsőítése svala, úgy látszik tökéletesen meg-
feleltek. De ezen hazafias érzület fölkeltésére nagy szüksége 
vala nemcsak a kornak altalában, hanem magának drámai 
költészetünknek is, hogy végre valahára megkedveltesse, 
megszerettesse a közönséggel a magyar színpadot, a nemzeti 
szinmüvészetet, mely iránt az oly hosszú ideig hideg, sőt nem 
ritkán megvető közönynyel viseltetett, minek az a szomorú 

*) Megjelent Kulcsár István: »Magyar tlieátrumi Almanachjában, 1814-ben 
»A játékszín* címmel. 



következménye lőn, hogy szinmüvészetünk Kisfaludy Károly 
fölléptekor még mostohább viszonyok között tengődik vala, 
mint néhány évvel azelőtt. Dacára néhány lelkes férfiú fá-
radhatatlan buzgólkodásának és a hozott tetemes anyagi ál-
dozatoknak, a magyar szinészet még mindig csak vendégsze-
repelni járt Budapestre s meg kellett elégednie avval, hogy 
az ország fővárosában rövid időre megtűrik, azután pedig 
mehet! elég nagy az ország. A német szinészet pedig ugyan-
akkor aratja a fővárosban a legnagyobb dicsőséget, szedi a 
babérokat és a — pénzt. Annyira jól ment dolga s oly jó 
üzletet csinált, hogy számára új s nagyszerű színházat kezd-
tek építeni. Szigligeti beszéli, hogy Kulcsár, színészetünk 
állandósításának leglelkesültebb bajnoka, sehogy sem akarta 
elhinni, hogy ebből a német szinházpalotából lesz valami; 
szomorúan nézte, hogy rakosgatják le annak alapját, hogyan 
emelkednek falai, hogy hozzák tető alá és szerelik föl s mikor 
végre megnyitották, akkor is kételkedett jövőjében s önmagát 
vigasztalva azt mondta a színészeknek: „Meglássátok össze-
dűl." De bizony az nem dült össze; Kulcsár reménye, melyet 
fájdalmának enyhítésére, vigasztalására fölkeltett s ápolt ön-
magában, nem valósult meg. Szilárdan állott az uj épület az 
egész nemzet szégyenére. 

Estenként pedig szépen megtelt az uj ház, a magyarok 
is áldoztak filléreikkel a német múzsának s riadó tapsokban 
sem volt hiány. Különben ennek is megvolt a maga jó ered-
ménye ; a magyar szinészet legalább helyet talált, hová mene-
külhessen, hol lábát megvethesse. Okkupálta az ott hagyott 
„rundellát" hol önállóan működhetett volna tudja ég meddig, 
ha a budapesti „polgárság" mást nem gondol. A „Verschö-
nerungs-Komission"-nak egyszer eszébe jutott, hogy ez a run-
della nagyon díszteleníti a fővárost s elhatározta, hogy lebon-
tatja. És le is bontatta, avval is kimutatva hazafiatlanságát, 
mert ezáltal a magyar színészetet újból földönfutóvá tevé. A 
színtársulat 8 évi együttműködése után megint szétkállódott, 
a magyarság részvéte mindinkább csökkent s a magyar Tha-
lia nem volt látható a főváros falai között egész 1819-ik évig, 
mikor gr. Brunszwick, akkori bérlője a pesti városi színház-
nak Pestre hivta a fehérvári társulatot, hogy a német színház-
ba n néhány előadást tartson. És csodálatos, ezen rövid ideig 



tartó vendégszereplése a magyar színtársulatnak nagyobb len-
dületet adott szinmüköltészetünknek, mint azelőtt a 8 évi sza-
kadatlan működés. Csak 18 estét töltött be összesen a ma-
gyar múzsa vendégszereplése, mégis oly nyomokat hagyott 
hátra drámai költészetünk fejlődésében s színészetünk törté-
netében, hogy ez időtől kezdve számítjuk nemcsak a viszo-
nyok jobbra fordultát általában, hanem nemzeti drámakölté-
szetünk megalapítását is. Legnagyobb érdeme van ebben 
Kisfaludy Károlynak, ki akkor lépett fel legelső drámai kí-
sérletével „A tatárok Magyarországban" című munkájával, 
melyet már 1811-ben irt vala. E dráma, sokféle és feltűnő 
hibái dacára oly rendkivült hatást szült, minőt sem az előtt 
sem azóta talán egy darab sem; az ifjúság elragadtatásában 
a színpadra akarta vinni a költőt. Kisfaludi egyszerre nagy 
hírre vergődött. Most már mindenki őtőle várta a drámai 
költészet felvirágzását, minden remény és bizalom benne öszsz-
pontosul vala. A költö iparkodott is a várakozásnak meg-
felelni; hihetetlen gyorsasággal és mohósággal teremtett egyik 
színmüvet a másik után, melyek folytonosan izgatottságban, 
lelkesültségben tárták a magyar közönséget, de a vendég-
szereplés befejeztével nemcsak az általános lelkesülés, hanem 
az ő múzsája is alább hagyott. Darabjai, hatásuk dacára, 
mint drámák, meglehetős gyönge müvek voltak. A drámai 
szempont csak alsóbb rendű szerepet játszik bennök s fő-
érdeme nem is annyira a drámaiasság szigorú érvényesítésére 
való törekvésében rejlik, mint inkább abban, hogy igazi ma-
gyar életet, alakokat és hangot, szóval magyar szellemet 
hozott a színpadra, mely hatását el nem téveszthette. Övé 
az érdem, hogy a főváros közönségében a nemzeti színművészet 
iránt érzéket, szeretetet és lelkesülést ébresztett fel, mire elha-
nyagolt drámai költészetünknek a legnagyobb szüksége vala, 
mely nélkül annak fölvirágzása lehetetlen, jövője kétséges 
marad. Hogy pedig drámái — sokféle fogyatkozásaik mellett 
is, — oly rendkívül hatást idéztek elő, onnan magyarázható 
meg, hogy az előző időkben a fővárosban működő színészeink 
rendesen jól-roszul magyarra fordított vagy átdolgozott német 
darabokat adtak, melyeket a közönség eredetiben is láthatott 
a német színházban, s melyek ép úgy mint a kevésszámú 
eredeti silányság, mely magát a játékrenden fentartotta, a 



színházi közönségre semmi hódító, édesgető erővel nem 
bírtak. 

Kisfaludy, mint kortársai általában, a nemzet történeté-
ből merítette tárgyait. Ez volt a közönség Ízlése, óhaja is, 
mely csupán a történeti drámákat szerette, mert ezekben leg-
inkább és legerőteljesebben lehetett a magyar dicsőséget és 
vitézséget föltüntetni, mit pedig akkor fődolognak tartottak. 
Onnét van, hogy a költők gyakran kévésbé drámai tárgya-
kat is választottak s mint Gyulai mondja „gyakran epikai 
motívumokból indultak ki inkább, mint az ember lelkéből." 
Drámai felfogás, lélektani motiválás, jellemzés egészen hát-
térbe szorult, átengedve a főszerepet a hazafias szellem és 
a magyar dicsőség feltüntetésének. Hogy Kisf. K. határozott 
drámai tehetsége és eredetisége mellett miért nem adhatott 
drámailag kifogástalan vagy legalább is kevésbé kifogásol-
ható müveket, annak különböző okai vannak. Legelső a 
kellő tanulmány hiánya. A drámaírásra nem elengedő csu-
pán a tehetség ; a dráma az ember akaratán, jellemén alapul-
ván, szükséges, hogy a költő tanult és tapasztalt pszychologus 
is legyen s ismerje a dramaturgia elveit, melyeket müve meg-
alkotásánál szemmel kell tartania, benne érvényesítenie. 
Kisfaludy csak későbben fogott a dramaturgia komoly tanul-
mányozásába ; Shakespeare hatása meg is látszik későbbi 
müvein, melyekben már több a drámaiasság s melyek hatá-
rozottan jobbak is elődeiknél. Szépen fejlődött, haladt s ha 
kedvezőbbek a viszonyok, ha lett volna állandó színház és 
kellő kritika, nincs kétség benne, hogy jeles müveket hagyott 
volna hátra. Második ok a gyors és mohó munka. Drámái 
nem érett meggondolás és hosszabb szorgalom gyümölcsei, 
hanem rögtönzött, hevenyészett termékek. Erre is a körül-
mények késztették. Nem voltak előadható eredeti darabok; 
sietnie kellett, hogy legyen mit előadni. Ilkáját, mint mond-
ják, négy nap alatt irta meg. Ilyformán ideje sem lehetett, hogy 
kellő gondot fordíthasson tárgya felfogására, jellemei átgon-
dolására és az indokolásra. A harmadik ok, mely szintén szám-
baveendő, a rosz befolyás, mely alatt állott. A német roman-
tikusok lebegtek szemei előtt. Kotzebue, korának legnép-
szerűbb drámairója és az európai színpad akkori uralója őt is 
befolyásolta müvei Írásakor. A pesti német színházban előadott 



rémtragoediákból, vizenyős és érzelgős drámákból sok hely-
telen elvet és fogást sajátított el. Mindamellett dicséretére 
válik, hogy azok szolgai utánzójává nem sülyedt s eredetisé-
gét mindig és szerencsésen megőrizni tudta. 

„Szécsi Mária, vagy Murányvár ostromlása" cimü négy-
felvonásos drámáját 1820. évi május 3-ikán adták legelőször 
Pest városa színházában. 

Kisfaludy összes drámái közül ez talán a leggyöngébb. 
Egyiken sem látszik annyira a felszinesség, mint ezen. A 
drámai cselekvény szerencsétlen átalakítása és megnyújtása, 
a jellemek páratlan következetlensége, határozatlansága, a 
drámai indokolás tökéletes hiánya, a kompozicio lazasága, 
sőt még technikája is e darabot szinte egészen értéktelenné 
teszik. A költő úgy látszik érezte a cselekvény egszerüségét, 
véznaságát, elégtelen voltát s szerette volna ezt drámaiabbá, 
gazdagabbá tenni. De feladatát nagyon roszul oldotta meg, 
mert egészséges, összhangzó s gyorsan, következetesen és 
indokoltan fejlődő drámai cselekvény helyett vegyesen drá-
mai és epikai képcsoportozatot adott. Egészben véve ő is a 
régi nyomokon haladt. Az első két felvonás merő expozíció 
minden elevenség nélkül. A tulajdonképeni akció csak a 
harmadik felvonással kezdődik, mikor Mária, Lóra nevelőnője 
rábeszéléseinek engedve, elhatározza, hogy Vesselényi kérel-
mét teljesíti, ha az a próbát szilárdan megállja. Vesselényi 
el is jön éjnek ivadján a várba, hol megtámadják és oszlophoz 
kötik. De ő férfiasan viseli magát a megpróbáltatás nehéz 
perceiben; inkább halni készül, semhogy becsületén foltot 
ejtsen. A hóhér már fölemeli pallosát, hogy egy csapással 
véget vessen a nemes férfiú életének, mikor Mária rejtek-
helyéből odasiet s megszabadítva a vezért kínjaitól, neki ke-
zét és várát felajánlja. Itt a cselekvény tulajdonképen véget 
ért, de a költő tovább folytatja. Visszaindítja Vesselényit a 
táborba, hogy a vár ellen általános ostromot intézzen, mely-
nek eredménye nem lehet kétes, mert alvezére Kazai, ki a 
vezér élete miatt való aggodalmától hajtva, egy derék csapat-
tal még az éjjel a várba vergődött vala, teljes erejéből támo-
gatja az ostromot. — A derék erdélyi had két tüz közzé 
szorulván, minden vitézsége dacára hátrálni és magát meg-
adni kényszerül. Murány tehát látszólag az ostromnak esik 



áldozatául, valóban pedig Mária árulásának, mely itt annál 
kirívóbb, mert índító oka komolyan és akarattal kiszámított 
csalásból eredt. Más szóval: ez rút színlelés, csalás a leg-
meztelenebb mezítelenségében, mely Máriára az aljasság bé-
lyegét süti. Nagyon szerencsétlen gondolata volt a költőnek 
a már megoldott cselekvényt az ostrommal toldani meg, mely 
sok derék bajnok és szabadsághős vérébe és életébe kerül. 
Ez eljárás mások életével való nemtelen játék, melylyel Má-
ria önnönbünét csak súlyosbítja s magát a megvetés, gyűlö-
let és utálat tárgyává teszi. Ez már nem női könnyelműség, 
nem szenvedély-szülte ballépése a nőnek, hanem hidegen 
kiszámított rászedése a derék őrségnek, igazi nevén: aljas 
gazság.j 

A milyen a cselekvény, olyan a jellem. Máriát tettei 
után ítélve, senki sem tarthatja jóravaló honleánynak, sem 
hősnőnek, hanem csupán csak „könnyüvérü özvegynek," ki-
ben nemesebb erkölcsi érzés nincsen, ki csak nemtelen vá-
gyainak, rút önzésének Jiódol, ki csak ajkain hordja a haza 
szent nevét, a szabadság édes szózatát, a becsület fenségét, 
de szive minderről nem tud semmit. Kisfaludy oly ritka 
következetlenséggel, oly kirívó ellentétekben mutatja be, hogy 
szinte csodálkoznunk kell, hogy ilyen teremtést a színpadra 
mert vinni. A hősnő akkor jön önmagával legmegfoghatat-
lanabb ellentétbe, mikor Vesselényi jellemét, becsületét oly 
kemény próbára téve, ő maga a legnagyobb becstelenséget 
követi el. A mennyire a vezér tiszta jelleme, megveszteget-
hetetlen becsületessége táplálni képes bennünk a hős iránt 
való rokonszenvet és fölemelő hatással van, annyira lehangol, 
boszant Mária példátlan erkölcsi léhasága, ravaszsága s el-
vetemedettsége, melynél fogva nem átalja árulását vitéz ka-
tonáinak vérével megpecsételni, mert hőseit még akkor is 
vezeti a csatába, a védelemre, mikor annak eredménye — mi-
után már eleve elárulta volt őket — már egészen ismeretes 
előtte s más nem is lehet, mint a vár bevétele. Vagy talán 
így akarja palástolni vétkes tettét? Színlelni akarja, mintha 
a vár rendes ostrommal, meggyőzetéssel jutna ellene birto-
kába ? Úgy annál roszabb, mert akkor csalást követ el azok 
irányában, kik az igaz ügyért lelkesülve az ő szászlójának es-
küdtek hűséget s érette ontották vérüket! Ha már ő maga gyá-



ván elpártola az igaz ügytől, minek még ontani a drágci 
honfivért ? Honleányhoz vagy inkább bakóhoz illő dolog-e 
ez ? Ha a drámai jellemek értéket szavakból, elbeszélésekből 
kellene megitélni s nem a tettekből, úgy persze Mária volna 
a legnagyszerűbb jellem. A költő, hol erre csak alkalma nyílík, 
egekig dicséri, magasztalja, csak legyen azután, a ki elhigyje. 
Az elfogott Kádas például így jellemzi a vezér előtt; „Máriát 
a bátorság, eltökéltség, dönthetetlen hűség és forró szabad-
ságkivánás erényei diszesítik." Valamivel alább pedig: „Fegy-
verzörgés, hadi mulatságok inkább kedveltetik, mint a szere-
lem bájgerjedelmei." Azonban ezekből hasztalan keressz 
egyetlen vonást is benne. Saját szavaiból is ilyennek látszanék 
ugyan, de tettei meghazudtolják. Mikor az ostrom szerencsés 
visszaverése után szemlét tart az összegyűlt várőrség fölött, 
páratlan affektacióval egyebek között ezeket mondja : „ . . . . 
mély sérelemmel kellett hallanom, hogy néhányan közületek 
az ostrom alatt Murány feladását említék. Jól ismerem 
őket; de hogy első tettök, megkímélem őket a szégyentől." 
Mily páratlan nagylelkűség! mily kegyes bocsánat! Es ki-
től ? Máriától, ki néhány napra reá maga a legundokabb 
árulást követi el. Es mily fitymálva beszél a vezérrel, mikor 
az inkognito az egész őrség előtt szemben áll vele: „Csak 
szólj" — ugy mond — „nincs titkom előttök, de azt előre bo-
csátom, hogy a vár feladását hiában említed! mi, kiket itt 
gyülekezve látsz, elvagyunk tökélve magunkat inkább Murány 
omladéki alá temetni, mint azt feladni " Mily gyönyörű sza-
vak ! de néhány percre rá — a szerelmet valló levél olvasása 
után — már egészen más hangot pendít: „Szerelmes kívánat 
dúlja belsőmet, elmém tétováz; fegyvert keresek és — szerel-
met találok." Es az még nem is volna baj, női gyengeségéből 
úgyahogy kimagyarázhatnók e szokatlan fordulat okát, csak 
rá ne szedné oly ravasz módon hü embereit, csak ne ontana 
vért Vesselényi kedvéért, kit ő, ha szavainak hitelt adhatunk, 
mint szabadságának ellenségét lelke mélyéből gyűlöl, mi azon-
ban nem akadályozza abban, hogy várát e „gyűlölt ellenségé-
nek" kezére titokban ne játsza s jellemét önönnei vérével be 
ne fertőzze. Megfoghatatlan az is, hogy ő, ki a becsülettel 
nem törődve, a legaljasabb csalást követi el, még gyönyör-
ködni tudjon a vezér jellemtisztaságában. Lehet-e ilyen ko-



moly drámai hősnőt képzelni? Nem, nem! ilyen Mária nem 
volt s nem is lehetett. A költő hibája, hogy félszeg felfogá-
sával, helytelen jellemzésével* azzá tette, mi sohasem volt: kö-
zönséges árulóvá. 

Vesselényi már sokkal szerencsésebb alak. Ő legalább 
megtartja jelleme következetességét és van benne drámai jel-
lemerő, erkölcsi emelkedettség, gyönge nádként meg nem ha-
jol az eléje gördülő akadályoknak s ha kell, tud küzdeni, 
szembeszállni a viszonyokkal, melyek erősen megpróbálják 
lelke erejét, de azt megtörni nem képesek. Az ő páthosza is 
csak egyszer, elfogatása alkalmával vet igazán lobot; máskor 
nem is nyilatkozhatik erőteljesebben, mert nem bonyolul igazi 
drámai helyzetekbe, hogy jellemét kellőleg érvényesíthesse. 
Hiszen a költő egyszer sem szembesíti olykép ellenével, hogy 
abból drámai küzdelem fejlődhessék; a hol pedig ez hiányzik, 
ott a jellem sem érvényesülhet a kellő erővel. Bár tehát nem 
sokat küzd, mégis az egész műben ő a legdrámaiabb s egy-
úttal a legrokonszenvesebb alak, mert a többi alárendeltebb 
személyek mind elhibázott jellemek. Különösen Budaházi, a 
vár kapitánya és a fiatal nemes Kürti Sándor szerencsétlen 
teremtések. Amaz épen nem olyan, minőnek egy vár kapi-
tányának lennie kellene. Egyéni meggyőződése, akarata nin-
csen; neki mintegy, akár Mária, akár Vesselényi parancsol 
Murányban, csak legyen, kinek ő engedelmeskedhessék; nem 
is törődik avval, valljon az erdélyiek vagy a királypártiak 
győznek-e? olyan mihaszna ember, a ki „hü" szolgálatát kész-
ségesen felajánlja annak, kit a körülmények véletlenül föléje 
helyeztek. Mária kezeiben nem egyébb vak eszköznél. Nem 
nagyon búsul az erdélyiek veszteségén s vigan lép Vesselényi 
szolgálatába. A cselekvényre csak annyiból foly be, hogy 
egyszer eljár követségbe a vezérhez, hol ugyancsak szájasko dva 
hirdeti vitézségét s hogy a vezért elfogja és megkötözi. Kürti 
Sándor pedig inkább a hold világánál ábrándozó félreismert 
poéta, mint magyar nemes ifju. Véghetetlenül imádja Máriát, 
de nem tesz semmit, csak ábrándozik s majd elolvad a senti-
mentalismustól. Tulajdonkép nincs is szerepe; szerelmi tur-
békolásával csak akadékoskodik lépten-nyomon. Mária ugy 
bánik vele, mint éretlen gyerkőccel, s folyton leckézteti, úgy 
Lóra, a nevelőnő is, ki „zsenge bokor"-nak nevezi, melyhez a 



„magas tölgy" (Mária) soha le nem hajlik. Végre ő maga is 
belátja, hogy hasztalan minden epekedése, sóhajtozása, emész-
tődése, azért hát: „Félre csalfa remény! vonulj vissza a kép-
zelet tündérországába, még az idő s csendes fájdalmam meg-
érlelhet." Megvigasztalódik Mária és Vesselényi boldogságá-
val és — kijózanul. Okosabbat nem is tehetne. Lóra, Mária 
nevelője, drámai életet és elevenséget nem fejt ki ugyan, mégis 
döntőleg befoly a cselekvényre, a mennyiben rábeszéléseinek 
sikerül úrnőjét arra birni, hogy a szerelem sugallatát kövesse. 
Egyebet nem is cselekszik, minthogy Sándorral vessződik, kit 
filozofikus okoskodásával le akar beszélni reménytelen szerel-
méről. Szóval tanít, tanácsol, professzoroskodik. A háborút, 
a véres mulatságot nem szereti, többet ér annál a béke. A 
nő rendeltetésével egészen tisztában van; tndja, hogy azon 
pálya, melyen úrnője most szédeleg, állandó nem lehet, azért 
sürgeti, hogy térjen vissza természetes rendeltetése szelid kö-
rébe, s hagyja ott a dicsőséget, mikor a szerelem int felé. 
Legjobb, ha megadja magát s aztán nem gondol vele, ha „a 
szerencsést gúnyolja a világ." Es Mária követi tanácsát, mely 
úgyis csak viz vala malmára és meggondolatlanul siet — er-
kölcsi bukása felé. 

A hibás jellemzésen és indokoláson kívül a mü kompo-
zíciója sem üti meg a mértéket. Elismerem, hogy a történeti 
tárgyú drámák szerkezete és berendezése rendesen nagy ne-
hézségekkel jár, de csak akkor, ha a történeti dráma nagy-
szabású cselekvényt ölel föl, a milyenről itt nem szólhatunk. 
A murányi szerelmi kaland sokkal egyszerűbb, csekélyebb 
drámai cselekvényt képez, sem hogy belőle négy felvonásos 
komoly drámát alkotni lehetne, ha csak úgy nem, mint Kis-
faludy tette, mikor a helyett, hogy a cselekvényt a kellő szük 
mederbe összeszorítsa s gyorsan fejlődtesse, széles epikai ké-
pekkel toldja-foldja, miközben a darab színhelye nyolcszor vál-
tozik, úgy hogy maga a harmadik felvonás is három külön-
böző helyen játszik. Oly silány ez a darab minden tekintet-
ben, hogy általában semmi sincs benne, mit fényoldala gya-
nánt kiemelni lehetne. Még drámai dialógja is bágyadtabb, 
mint Kisfaludy egyébb müveiben. Nem tudom hatása volt-e; 
de ha igen, úgy azt bizonyára sem a mü cselekvénye és ten-
denciája, sem a könynyüvérü Mária, sem a szerelem hálójába 



akadt hadfi; sem a szánalomra méltó várőrség hősies védelme 
elő nem idézhette, hanem kizárólag a látványosság, a roman-
tikus szinezet, mely a fantaziát megkapja, a szemet megigézi, 
az érzékeket fölingerii, de lelkünket gyönyörködtetni s a dráma 
erkölcsnemesítő hatásának nyomait keblünkbe hagyni nem ké-
pes. Egyébiránt Kisfaludy nagyon jól ismerhette müvei fo-
gyatkozásait, s megtette azt, mit nagyon kevesen volnának 
hajlandók tenni, beállt önbirálónak s xéniáiban gúnyosan ki-
fakadt legelső drámai kísérletei ellen. „Szécsi Máriá"-ját is 
ő maga Ítélte el, mikor egyik epigrammájában e szavakban 
kikel ellene: 

»Szécsi Marinka dörög s hőst szöktet az özvegyi várba, 
Ablakból kapu lesz, szép dolog és nem is új. 
Hogy sereg is mene át a lyukon, már kell ide sok hit: 
Több mint Thália kér, bár leleménye szegény.* 

Forduljunk most Szigeti drámája felé. Ez tudtommal 
nyomtatásban nem jelent meg, de mint meglehetősen sikerült 
melodráma 1865. évi september 23-án előadásra ajánltatott s 
hatással elő is adatott. Minden tekintetben fölülmúlja Kisfa-
ludy kísérletét, de felfogásra nézve szinte elhibázott mü. Mind-
járt előadása után két jelesünk birálta: Gyulai az Arany-szer-
kesztette „Koszorú"-banl) melynek ő akkor rendes szinbirá-
lója volt és Greguss, kinek kritikája utóbb „Tanulmányai" -
ban2) látott világot. Mindkettőnek ítélete összhangzólag kedve-
zőtlen a mü felfogását, Mária jellemzését és a melodramatikus 
színezetet illetőleg, bár elismerik, hogy a költő sok erede-
tiséggel s drámaírói routinnal dolgozta fel az ismeretes ese-
ményt, mely szerintök sem valami magvas és bővelkedő drá-
mai momentumokban. 

Gyulai bírálatának kezdő soraiban kikel az ellen, hogy 
megint melodrámát irtak és adtak. Ő ugyan nem ellensége a 
melodrámának s elismeri annak jogosultságát, de nagyon rosz 
ómennek tartja, hogy drámaíróink láthatólag előszeretettel for-
dulnak e keverékfaj felé, mert a tragoedia, a vígjáték és bo-
hózat elhanyogolása dr. költészetünk sülyedését vonná maga 

1) I. évfolyam II. félév 404. lapon. 
2) II. kötet 261-263 . lapon. 



után. Elismeri ugyan Szigeti drámaírói tehetségét, mely 
azonban szerinte inkább a vígjáték és bohózat felé hajlik, 
mint a komoly és keverékdráma felé, mert úgy találja, hogy 
valahányszor a költőnek valamely komolyabb örszeütközést, 
szenvedélyt és küzdelmet kell rajzolnia, mindannyiszor valami 
„émelygős szentimentaliszmusba" esik, mely azon kivül, hogy 
a drámai páthoszt nem pótolhatja, még élvezhetetlen is. Ellen-

ben vígjátékaiban, népszínműveiben igen sok van az úgy ne-
vezett nyersebb humorból, mely határozottan vígjátéki, bohó-
zati tehetségére vall. Bár elismeri, hogy Szigeti ügyesen 
dolgozta fel a tárgyat, mégis azt hiszi, hogy ,,a szerző Máriá-
já megn yerhetné pőrét talán még a katonai törvényszéknél is, 
de nem a kritikainál." Mert a költő felfogása egészen hely-
telen, mert az eszmét: a tiszta nőiességnek, a szerelemnek a 
nőietlen hősködés fölött való győzelmét nem tünteti föl kel-
lőleg, mert Mariában sem az igazi hőst, sem az igazi szerel-
met nem festi elég erőteljesen, azaz mert „nincs e műben 
sem hősködő sem szerelmes Mária, csak a szerző mesterkélt 
reflexiója jár—kel szoknyáson és sisakosan." A költő, bár 
hősnőjét komoly honleánynak festi, az árulást mégis elkö-
vetteti vele, a mi valószínütlenségén kívül bizony nem is 
épületes, annál kevésbé megnyugtató dolog. A biráló nagyon 
csodálkozik azon, hogy a költő Máriát komolyan fogta fel, 
holott mint vígjátékra és bohózatra termett tehetség könnyen 
észrevehette volna, hogy Mária inkább komikai jellemnek 
való s hogy a tárgy maga olyan Scribe-féle vígjátékra volna 
legalkalmasabb, minő pld. a „Pohár viz." 

Gyulai szerint e melodráma főhibája az, hogy benne 
épen nem látjuk megvalósítva azon eszmét, mely szerint „az 
igazán, természetesen és mélyen szerető nő győzelmet aratna 
a hősködő felett," mert a szerző a szerelmet, mint drámai 
motívumot, melyen nemcsak a hősnő jellemének átalakulása, 
hanem a cselekvény fordulata és kifejlete is alapszik, nem 
festi elég élénken, erőteljesen. Pedig lélektanilag jól indul a 
darab, mert a dolog úgy áll, hogy M. eredetileg Vesselényit 
szerette, de Bethlenhez adták. Fájdalmában, bánatában hős-
ködésre adja magát. Ily kezdet után a költőnek azt kellett 
volna megmutatnia, mikép gyógyítja kí különcködéséből az 
özvegyet a szerelem, hogy válik újból igazi nővé a hősies 



kedő asszony, ha szerelme megujultával ujabb lelki fejle-
ményen megy keresztül. Csakhogy e lélektani proceszszust 
nem látjuk akkép feltüntetve, hogy el is hihessük, mert M. 
szive eleinte mitsem tud Vesselényi iránt való vonzalmáról, 
szerelméről; ez csak akkor támad benne, még pedig egy-
szerre, mintegy varázsütésre, mikor a vezér a találkozás al-
kalmával boldogult nejének utolsó perceit s azon végóháját 
elbeszéli neki, hogy M. legyen elárvult gyermekeinek máso-
dik anyja. Mikor ezenkivül a vezér nagyhangú frázisokban 
megmagyarázza neki, hogy csak azon ut, melyen ő halad, 
az igaz hazafiság útja, mikor ecseteli a haza szomorú álla-
potát, s elősorolja érdemeit, annyira medindítja a hős asszony 
szivét s annyim megingatja elhatározásában, hogy egyszeribe 
kész őt férjéül fogadni s Murányt is feladni. Csak az a bökke 
nő, hogy katonai becsülete nem engedi, hogy esküjét meg-
szegje ; de azt hiszi, ha esküje alól fölmentik, akkor ezen is 
segítve lesz. Ez ugyan nagyon okos gondolat tőle, csakhogy 
mi a hős Máriát, az igazi honleányt, a komoly drámai hős-
nőt, ki elveiért, meggyőződéséért csak imént halálba menni 
készült, ilyennek nem képzelhetjük. Ha elhinnők is neki, 
hogy hősi kebele a vezér érelgős szónoklatára csakugyan fel-
lángol a szerelemtől, mégis elvárnók, hogy benne, mit komoly 
honleányban a hazafiság és szerelem között drámai küzdelem 
kifejlődjék s ne gondoljon mindjárt esküje alól való feloldására, 
így szántszándékkal kerüli a küzdelmet s gyáván meghátrálva, 
a legkényelmesebb módot keresi, hogy kötelességeitől meg-
szabaduljon. De a feloldó levél nem segít rajta. Budaházi 
várnagy miben sem veszi Illésházi levelét, mert ő egyenesen 
Rákócinak esküdött hűséget; miután pedig a várat tovább 
tartani nem lehet, azon pokoli tervet kovácsolja, hogy utolsó 
elszánt támadást intézni s a várat, ha az ellenség benyomul, 
mindenestül légbe kell röpíteni. Mária elrémül e bor-
zasztó terv hallattára s féltvén Vesselényi életét, elhatározza, 
hogy a várat csellel az ellenség kezére játssza, magyarán 
mondva: árulást követ el. Terve a gyáva s mindenre fel-
használható Bukkenbuk lovag segítségével sikerül is. Vesse-
lényi csapatjával titkon a várba jön s hatalmába keríti azt. 
Ilyformán nincs a darabban bensőbb drámai élet, a drámai 
motívumok egészen háttérbe szorulnak, s az egész csak 



események csoportja, csak látvány, mely kicsalhatja ugyan 
a hátást, de drámailag véve, a mértéket nem üti meg. 

Greguss is elismeri, hogy Szigeti ügyesen és hatásosan 
dolgozta fel a tárgyat, de a felfogás ellen neki is vannak 
alapos kifogásai. Főhibának tartja, hogy Mária elhatáro-
zása, melyen az egész cselekvény s annak kifejlete alap-
szik, nem annyira szerelmében, tehát belső motívumban, a 
jellemben gyökeredzik, mint inkább külső, tehát dramailag 
mellékes indító okokban, melyek a szerelem rovására döntő-
leg befolynak a cselekvényre. E külső motívumokat, minők: 
a vár tarthatatlansága, a vérontás kikerülése, a vezér boldo-
gult nejének végóhaja s Illésházi dispenzaciója, Greguss egy-
szerűen szofizmáknak nevezi, melyeknek nem volna szabad a 
drámai belső motívumok erejével birniok, különösen nem oly 
komoly jellemmel szemben, a minőnek Mária van feltüntetve. 
Szerinte Mária elhatározását és cselekedetét „csak a lángoló 
szerelem nagy hatalmának bocsátanók meg vagy legalább el-
elnéznők neki, de épen a szerelem — ez egyetlen hathatós 
indok — háttérbe van szorítva nem csak az által, hogy 
annyi mellékes indok van eléje halmozva, hanem az által is, 
hogy Mária eleinte nem is a vágyó szerelem szenvedélyét, 
hanem a mellőzött szerelem bosszúságát tünteti elő." Ez ér-
zelme csak akkor nyer fordulatot, mikor Vesselényi szerelmi 
vallomásával s hazafias frázisaival annyira megtántorítja őt, 
hogy végre a vár átadásába belenyugszik, de azért erőnek 
erejével jó honleány óhajt maradni, mit azonban bajosan el-
hisz valaki. A helytelen felfogás második s nem kevésbé 
lényeges hibáját szintén abban látja, miben kritikustársa is, 
hogy Mária komoly hősnőnek van feltüntetve, holott „az 
emberileg, lélektanilag és művészileg helyes világítás a ko-
mikai volna, mely vele kibékítene." Mert a tanulság, melyet 
a murányi történetből levonhatunk, egyesegyedül az lehet, 
hogy várőrzés, hadviselés nem való asszonynak, kivált nem 
olyan asszonynak, ki szerelmes is. 

Ha pedig a költő ezen eszmét akarja feltüntetni, akkor 
alaphangul a komikumot kell vennie s Máriát is komikainak 
festenie, még pedig jelleme és helyzete szerint komikainak, 
mert csak így békülhetünk ki vele. E helyett a költő azt 
tűzte ki feladatává, hogy csürve-csavarva mentegesse a ko-
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moly honleányt az árulás vádja alól, és nem veszi észre, hogy 
bármily buzgalommal és leleményességgel fogjon is hozzá e 
szándéka megvalósításához, azt mégsem érheti el, mert az — 
lehetetlen. Ha a költő Máriában az igazi honleány ideálját 
akarta festeni — pedig törekvése oda irányult — úgy eo ipszo 
hibázott, mert a hősnő cselekedete a felmentő levél s egyéb 
enyhítő körülmények dacára, tönkreteszi az önzetlen hazafi-
ságában való hitet, mert a várnak csellel való átadása lé-
nyegben mégis csak árulás, mely a komoly honleány jelle-
mével semmikép sem összeegyeztethető. A költőnek tehát 
más eszme, más lélektani probléma megoldására kellett volna 
törekednie, mit könnyen megtalálhatott volna, ha azt igyek-
szik feltüntetni, hogy a nő rendeltetése nem a harc, hanem a 
szerelemben való boldog és boldogító élet s hogy olyan pá-
lyára mert lépni, mely természetével, jellemével és hivatásá-
val ellenkezik. Ha ezt a kellő humorral érvényesíti, úgy fel-
adatát jó eredmény nyel megoldhatta volna. 

Különben, ha a felsorolt hibákat leszámítjuk, e dráma, 
mint mondani szokás: megjárja. Van benne eredetiség, ügyes 
szerkezet és némely szereplőben szerencsés alakítás. Ha belső 
drámai életet és hangulatot nem tükröztet is vissza, de van-
nak benne élénkebb drámai képek és jelenetek s a mi külö-
nösen a szerző dicséretére válik, van benne bonyodalom, mely 
az érdekeltséget fokozni és egyéb tényezőkkel együtt hatást 
gyakorolni képes. Különösen némely jellem alakításában szeren-
csésen járt el a költő. Ezek közül Budaházi, a várparancsnok 
komoly alakja magaslík ki, ki elszántságával, szilárd lelkületé-
vel szerencsés ellenlábasa az ingatag Máriának s férfiasságá-
val Vesselényin is túltesz. Lelkének lelke a becsületesség. 
Ő az egyedüli, ki Murányban a józan hazafiságot, a feltétlen 
becsületet képviseli. Nem is hajol meg Vesselényi hatalmának, 
és mert a történteken változtatni nem tud, elbocsátását kéri, mit 
Vesselényi meg sem tagad tőle. A szerző sikerült alkotásai közzé 
tartozik a gyermek-hajadon Kati, Mária rokona, derült világné-
zetével, kedves naivitásával, ki nem tudja megbocsátani a „csú-
nya" Vesselényi bácsinak, hogy életökre tör, pedig nem 
vétettek neki s szerelmi zavarában akaratlanul elárulja Ho-
monnainak a vár szorult helyzetét. A rózsaszín papírra irt 
„statustitkot" (értsd: szerelmi vallomást) nem ismeri ugyan, 



de sejti, mi lehet s azért Máriának talpraesett tanácsot ad, 
mit válaszoljon rá. A komikumot különösen két alak képvi-
seli: Gyüszüsi és Bukkenbuk. A költő jóval túllőtt a célon, 
mikor e két jellemet oly túlzott komikai szinben tünteti fel 
és a komoly cselekvényben, a komoly Mária oldalán szünte-
lenül sürögteti - forogtatja. Gyüszüsi Mária szabójából lett 
vitéz, Bukkenbuk pedig a hencegő, de a végletekig gyáva 
német lovag prototypja. De finomabb komikum egyikben 
sincs; mindkettő a lehető legdrasztikusabb bohózati alak. 
Különösen Gyüszüsi annyira van túlozva, hogy Gyulai „kasz-
perli"-nek, Greguss pedig „kötözni való bolondnak"-nak ne-
vezi. Bukkenbuk valamivel szelidebb alak, mégis inkább a 
nyers komikum képviselője. Szájaskodó, vitézségével folyton 
kérkedő s mégis a leggyávább pimasz. Mindég azon tépe-
lődik, hogyan menekülhessen, szökhessék, vagy mint ő mon-
dani szokta, hogy szabadulhasson egy „sztrategiai mozdulat-
tal." Mikor látja, hogy a menekülésre reménye nincsen s 
mikor azonfelül Mária azzal ijesztgeti, hogy a várat fel fogják 
vetni, sirva könyörög, hogy eresszék haza, mert neki öreg 
anyja van otthon, ki kétségbeesik miatta. Homonnai kardra 
hívja a tőle szenvedett sértésekért, de ő nem áll ki, mert — 
kelés nőtt a tenyere közepén. Mária ügyesen felhasználva 
gyávaságát, általa csipeti rendre az éjjeli őröket azon ürügy 
alatt, mintha kötelességüket a kellő éberséggel és katonai 
pontossággal nem teljesítenék, hogy Vesselényi észrevétlenül 
a várba jöhessen. Igazán véges végig találó bohózati alak, kinek 
talán kissé túlzott gyávaságát is elnézhetjük, annyira moz-
gásba hozza nevető izmainkat. Neki és méltó társának, Gyü-
szüsinek bizonyára nagy érdeme lehetett a hatás előidézésében, 
bár szereplésükkel nagyon is háttérbe szorítják a komoly 
elemet, a mi viszont épen nem válik e dráma javára. 

Sokkal jobb s egyúttal e tárgyú költeményeink között 
a legjobb Jókai darabja. Neki tagadhatatlanul nagy tehet-
sége van a komikumra, miről regényei is tanúskodnak, mú-
zsája mégis inkább a nemzeti történet tragikus mozzanatai 
felé vonzotta. Mégis ő az egyedüli, ki Máriában komikus 
jellemet megtestesített s a murányi eseményt tiszta vígjáték-
nak feldolgozta. Felfogása ellen nem lehet kifogásunk. Mü-
vében azt igyekszik feltüntetni, mily nevetségessé válik a nő, 
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ha kardot ragad és hősködik s mikép józanul ki a pályája-
tévedt asszony a szerelem ráhatásától. Igen jól fogja fel 
Mária jellemének és helyzetének visszásságát s hősködését is 
elég humorral festi; de bár egészben véve helyesen oldja 
meg a tant, az ő darabja sem ment a hibáktól. Már magában 
véve az is baj, hogy mint elődjei, úgy ő is, mindkét hősére 
rákényszeríti a szerelmet. Szegény Vesselényi akarva nem 
akarva kénytelen Máriát szeretni, mert ezt boldogult nejének 
halálos ágyán fogadta volt. Csak az a furcsa, hogy a vezér 
mind ez ideig rá sem hederített Szécsi leányára s csak midőn 
Murány ostrománál hadvezéri tehetsége megtörött, dicsőségére 
való féltékenységének érzetében kezd gondolni ígéretének 
beváltására, kivált, mikor boldogult feleségének alakja éjjel 
megjelenvén neki, e szavakban szemrehányással illeti: „Lásd, 
felejtéd, amit egykor haldokló kezem szorítva felfogadtál." A 
vezér erre gondol egyet, hogy nem is volna rossz egy derék 
feleség, kivált Muránynyal ráadásképen és nyomban — sze-
relmessé válik. Mária szerelme ép oly kevéssé gyökerezik 
jellemében, mint ellenfeléé; az ő szerelmét is csak külső ténye-
zők csikarják ki. Eszeágában sincs, hogy Vesselényit sze-
resse, de midőn az találkozásuk alkalmával elbeszéli neki bol-
dogult feléségének haldoklását és végső óhaját, annyira 
elérzékenyül, hogy nemcsak szerelmes lesz belé, hanem a vár 
védelmét is feladja. Másik, még pedig lényeges hibája e 
színműnek az, hogy a cselekvény megoldása nem komikai, 
pedig az igazi vígjáték nemcsak a jellemben, hanem a cselek-
vényben is megkívánja a tiszta komikumot. Bármennyire 
nevetségesnek találjuk is Mária hősködését, végső cselekedetét, 
a vár átadását, melylyel a cselekvényt megoldja, semmi szin 
alatt sem tarthatjuk komikainak. E baj tulajdonképen a 
tárgy természetében fekszik, mely szerint Murány sorsa Mária 
sorsával van elválaszthatatlanul egybekötve. Ezen pedig se-
gíteni nem lehet; de másrészt azt sem kívánhatjuk, hogy az 
árulás valakit megnevettessen. Eszünkbe jut, a mit erre vonatko-
zólag Szigligeti mond a vígjátékról szóltában. Egyebek között 
így nyilatkozik : „A komikai hatás rögtön megszűnik, mihelyt a 
tárgyban az ellentét fenyegetőnek, veszélyesnek, kártékony-
nak, félelmesnek vagy szánalomra méltónak mutatkozik, akár 
reánk, akár a vele érintkezőkre, sőt néha magára a tárgyra 



nézve is. Ezért a komikum egyik föltétele, hogy az ellentét 
kártalanul, vagyis jobban mondva á r t a l m a t l a n u l oldódjék 
fel és semmisítse meg magamagát. A z erkö lcs i rosz, vétek, 
bün ki van zárva a komikum derült, v idám ko-
réból."1) 

De a cselekvény ily ártalmatlan megoldását hiába keres-
sük egyik költeményben is. E követelésnek Jókai vígjátéka 
sem felelhetett meg, mert a mi bünül szerepel benne, az tör-
téneti tény, mert Muránynak hősnőjével együtt múlhatatlanul 
buknia kell. Ez a sötét folt Mária jellemén is, mert bárhogy 
nevessük is hozzá nem illő hősködését, végül, mikor az áru-
lást elköveti, mégis csak ugy vagyunk vele, hogy szinte rös-
telljük, hogy csak egyszer is mosolyogtunk rajta. Azt jó sziv-
vel megbocsáthatjuk neki, hogy hősnek felcsapott s oly szere-
pet vitt, mely jellemével ellenkezik, melyhez nem ért, de hogy 
árulást követ el s tévedését bűnnel tetézi, az még akkor sem 
lehet tiszta komikai hatással reánk, ha e cselekedetét a sze-
relem nagy hatalmának tulajdonítjuk. Ezeken kivül hibának 
tartom azt is, hogy Máriában a komikum, melynek ő képvi-
selője, nincs elég élénken feltüntetve. Eleinte, míg nem sze-
relmes, nevetségesnek elég nevetséges, de a szerelem hatása 
után, mikor nézetem szerint a komikumnak észrevehetőleg 
élénkebben, hatásosabban kellene nyilatkoznia, komikainak 
nagyon is komoly jellem. Sem Kriskával való jelenetében, 
sem Borongóval, sem Vesselényivel szemben nem fejt ki ko-
mikumot, sőt úgy viseli magát, úgy beszél és cselekszik, mint 
azt komoly drámai jellemek szokták. Annál nevetségesebb 
alak Kriska, Mária mostoha napa, egy régi-fajta, jámbor, de 
folyton perelő s rendkívül pergő nyelvű bolondos öregasz-
szony, ki rettenetesen haragszik Máriára, hogy Borongót, a vár-
nagyot férjéül fogadni s a várat reá bizni nem akarja. Nem 
nézi jó szemmel azt a felfordult, bolond világot, melyet Mária 
Murányba hozott, s attól való féltében, hogy a sok puskapor 
meggyulad, már prüszkölni sem mer. Minden hóbortossága 
mellett ő az egyedüli Murányban, ki helyesen fogja fel a visz-
szás állapotokat, mert tudja, hogy asszonykézbe nem való 
kopjanyél. Máriát nyomban meg is tanítja, mi a nő rendelte-

*) Szigligeti Ede: »A dráma és válfajai* 245. lap. 



tése. Nevetség-es páthoszszal elszaval egy rettenetes verset, 
melyben mind meg van irva, mit egy jóravaló asszonynak tud-
nia kell, miközben elpanaszolja, hogy a mai elromlott világ-
ban már ilyen jó versek kimentek a divatból; ma már csupa 
ocsmányságokat írnak, melyeket csak „behúnyt szemmel" le-
het meghallgatni. Egy félreértés következtében Máriát Bo-
rongóval erőnek erejével a paphoz akarja küldeni s előkészü-
leteket tesz. a lakomára, megsüti a fánkot s az utolsó malacot 
is nyársra huzatja. Azután tanácsokat osztogat húgának, ho7 

gyan viselje magát úrával szemben, mert a jó asszony köteles-
sége, hogy férje szavának feltétlenül engedelmeskedjék, hogy 
kedvébe járjon, másra ne kacsintgasson, ne pöröljön, ne ve-
szekedjék s urát megbecsülje. Borongót, a képzelt vőlegényt 
derekasan megpirongatja, hogy hol kószál ilyenkor, mikor a 
legnagyobb szükség van rá; de mikor Mária Vesselényi sze-
mélyében bemutatja vőlegényét s ő csalódását észreveszi, ret-
tenetesen kifakad az árulás miatt, ide-oda futkos, hadonáz, 
segítségért kiált, ordít s mindnyájukat meg akarja öletni, 
végre a legnagyobb düh közepette térdre esik Vesselényi 
előtt és sirva fakad. Kissé túlozva van ugyan, komikainak 
nagyon is bolond, de azért igen ügyesen rajzolt jellem, kinek 
bohóságain nagyokat kacaghatunk. A mi derültség, vidámság 
e darabban van, jóformán mind az ő érdeme; nélküle akár 
komolynak lehetne venni az egész cselekvényt. Borongó már 
sokkal gyöngébben színezett komikai alak. Nekem úgy tet-
szik, hogy várnagynak nagyon is bamba. Fülig szerelmes 
Máriába, de gyönge, tehetetlen, ügyetlen magát megkedvel-
tetni s a hölgy szivét megnyerni. Csak epekedik, sóhajtozik 
s mivel nincs reménye, hogy célját elérhesse, óhajtva-óhajtja, 
hogy mielőbb jöjjön a boldog óra, mikor már nem lesz mit 
enniök s tragikomikus elragadtatással elszavalja Máriának e 
sorokat: 

^A midőn nem lesz mit enni, 
Mint csupán a czizmatalp 
És a pincében egyéb 
Mint csupán a puskapor. 
Ah gyönyör lesz nékem akkor, 
A te kis piros cipődet 
Yégebédül elfogyasztni; 
S e gyönyörrel jóllakozva 



Puskaporba iiszköt vetni, 
S véled együtt úgy repülni 
Fel a mennyország felé.* 

Mária nem kér e mulatságból. Azt tartja, hogy bolond 
likból bolond szél fúj. A várnagy szerelmét neveti s midőn 
ez szivéért esedezik, gúnyosan odaveti, hogyha meghal, meg-
hagyja, hogy szivét bebalzsamozva neki adják át. Egyébként 
Mária jó hasznát veszi, mert mint „szerelem bolondjá"-t cél-
jainak elérésére eszközül felhasználja. O az, ki Vesselényit 
Murányba s a mint hiszi „tőrbe" csalja, de bár szemtanuja Má-
ria és Vesselényi találkozásának, párbeszédének és Mária szo-
szokatlan hevülésének, mégis sokkal ostobább, semhogy Mária 
szavainak hitelt ne adjon. Csalódását, rászedetését csak akkor 
veszi észre, mikor úrnője kezével együtt a várat is átadja a 
vezérnek. Akkor komolyan megapprehendálja a dolgot s bör-
tönbe vetni, láncra verni akarja őket, de nincs, ki parancsá-
nak engedelmeskedjék. Csakhogy ilyen merőben tehetetlen 
várnagyot — ha szerelmes is — képzelni is alig lehet. Mind-
amellett a darab cselekvényének gyors folyásával, élénk 
drámai jeleneteivel, helyes kompoziciójával, néhány jól szine-
zett jellemével, gyorsan pergő s helyenként rímelt pompás 
jambusokba szedett dialógjaival kielégítő drámai alkotásnak 
mondható, mely felsorolt fogyatkozásainak ellenére is hatással 
lehet a néző közönségre. 

* 
* * 

Két költőnk volt még, kiket a murányi hősök sorsa ér-
dekelt: Berzsenyi és Cucor. Berzsenyi, úgy látszik, drámát 
tervezett e tárgyból, legalább fennmaradt töredéke, melyet 
Toldy „Vesselényi, a nádor, Murány alatt" címen adott vala 
ki, kétségtelenné teszi ezt, mert nem egyéb drámai monológ-
nál. Vesselényi tűnődését állítja ez elénk, mikor a hős szembe 
állítva kötelességét ébredő szerelmével, bár elismeri, hogy 
feladata tulajdonkép az volna: letörni a büszke vár tor-
nyait s rabláncra fűzni Murány ékes asszonyát a pártos magyar-
ral együtt; de másrészt már érzi keblében a szerelem dúlását 
is és sejti, hogy szive kirántja győző kardját hősi kezéből. 
Költői értéke e töredéknek nincsen. 

Cucor, a két hős viszonyából és lelki állapotából kiin-



dúlva két heroidát irt e cimen „Vesselényi Ferencz Szécsi 
Máriának" és „Szécsi Mária Vesselényi Ferencznek." Mind-
két levél csinos; meg van bennök az érzés melege, közvetet-
lensége, az ébredő szerelem és kétkedés, honfi-bánat és re-
mény megható elegiai hangulatba olvad össze, s a mi fő, a 
hősök érzelmei és gondolatai tökéletesen megfelelnek jelle-
möknek, helyzetöknek és viszonyaiknak. 

Vesselényi tábori sátrából levélben üdvözli a vár asszo-
nyát, kinek vitézségét, nagyságát elismervén, csodálván, meg 
sem kisérti, őt fenyegető szavakkal a vár feladására felszólí-
tani. De viszont a drága honfivért is szeretné kímélni, mert 
ha elgondolja szeretett honja szomorú állapotját, szive elszo-
rúl és vérezni kezd, mikor látja, hogy 

»Roiiilik az ősi nemes, korcs vérű töröktől 
Méhbe fogad keverék-magzatot a honi nő. 
Olt idegen köntöst, cicomára cserélve vitézi 
Öltözetét némely, szenved az ősi szokás, 
A kis szánni magyar fogyton fogy, harc öli részét, 
Több hurcoltatik el messze hazákba rabúl; 
És ha kiket kirnclt ez időig az ellen-erőszak, 
S a haza még bennök látna parányi reményt, 
A vad visszavonás vérszelleme szállja meg őket, 
Hajh nem borzad acélt fenni magyarra magyar,* 

Azért, bár fejedelmi parancsa van a várat haladéktalanul 
megostromolni és bevenni, inkább a „szárnyas szerelem" ró-
zsás ajkairól rebegett szavát követi, mikor acélját hüvelybe 
rejtve, esdeklő szívvel járul Mária elé, hogy szerelmét viszo-
nozva és a rokonvért kiméivé nyújtson békejobbot, mely az 
egyetértésre vezet, s ne féljen, hogy cselekedete szennyére 
válik becsületének, mert hiszen, „egy haza szült bennünk, s 
nem szégyen-e áruba venni — hogy ha kibékülvén honfiút 
honfi ölel." Kéri, ne hagyja levelét válasz nélkül, s megszi-
velvén ajánlatát, keressen alkalmas időt és helyet, hol bőveb-
ben értekezhessenek. 

A második heroida Mária felelete. Ő bizik a gondvise-
lésben, mely mindent bölcsen elintéz s gyakran két külön in-
dulatot titkos erővel egyesít. Sokszor feltette ugyan magá-
ban, hogy Murányt utolsó csepp vérig védeni fogja; de úgy 
látszik, Isten máskép rendelte. Eláll tervétől, keblét béke felé 



hajlani sejti s oszlani látja Muránytól a harci förgeteget. Már 
előbb is érzett szerelmet a vezér iránt, kinek kedves sorait 
csókokkal borítá és a váratlan öröm cseppjeivel áztatá. De 
kétkedés támad benne, vájjon Vesselényi levele nem csupán 
hadicsel-költötte levél-e ? Azonban megvigasztalódik ; Vesse-
lényit ily álnoknak mégsem hiheti, hogy harci mezőn kivül 
tőrbe akarná ejteni. Az ajánlatot elfogadja, megirja a he-
lyet és időt, hol s mikor találhatja őt. Egyúttal igazi szerel-
mének zálogául aranyból fonott karperecet küld neki, melybe 
neve van beleszőve s végül felsóhajt: 

» Vajha te oly he'vvel hozzám juthatni kivánnál 
Mily lángolva sóvárg Mária jöttöd ele/' 

Mindkét heroida csinos disztikhonokban van irva. 





^Fgtptalom. 



Főbb sajtóhibák. 

Lap sor 

15 felülről 3 nézi helyett néz 
30 „ 15 reformajaikra „ reformjaikra 
32 „ 11 talákozni 
35 alulról 13 fogja 
35 „ 21 találunk 
54 felülről 5 mely 
77 „ 15 zsaporítom 












