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»Erds Muriny felé elmémmel hagtatok,
S annak dolgairél verset koholgatok.*

#Miként Vesselényit Cupido sebhetvén,
Szécsi Maridval szorelembe ejtven,

Titkos szerelmeket okossan kovetvin
Mogvették a Murinyt, jo mddjit keresvén.“
(Gyongydsi Istvin  Murdnyi Venus-“a,
Eloljard beszéd 8—9. versszak.)

Irodalmunk tulajdenkép-csak a.mohacsi.vész utdn vergd-
détt nemzeti jelentdségre. A megelézott korszakot nemzetiink
politikai és vallasi Atalakulasinak roppant munkija foglalta
el, mely az irodalom muvelésének és rendszeres fejlédésének
szArnyat szegte. Szazadok kellettek, hogy a nyugot-europai
mitveltség szelleme a nyers erén diadalmaskodjék, hogy &seink
politikai, vallasi és tarsadalmi viszonyaik oly alakuldson &t-
menjenek, melynek befogadasat és megszilarditisit az europai
viszonyok sziikségessé tevék. Ettdl fiigg vala a nemzet jovéje
az uj hazdban. De a nemzet, mely 06sei életéhez oly hiven
ragaszkodott, a megindult reformokban nemzetiségének sirjat
sejtvén, természetsugallta féltékenységgel lépett ama torek-
vések ellen iranyzott kiizdés terére. Az uj szellem azonban
ellen4ilthatatlan erdvel tesz vala ujabb s ujabb héditdsokat, a
reformok mindinkabb tért nyerének, s az Atalakulds mindjob-
ban kozeledett végcélja: a nemzet europaisitidsa felé. A ma-
gyar az europai népek tagjava avattatvan, az europai miiveld-
dés utja szimara is megnyilt.

Eme belsé &talakulas folyama alatt a viszonyok nem
valanak kedvez8k az irodalom miivelésének. Nem csodalhatni
tehat, hogy minddssze a nemzet torténeti és hagyomanyos



multjira valé reminiscentidk, a szdzadok lefolyasa alatt tor-
tént érdekesb események szaraz feljegyzései s a vallasre-
form-sziilte, egyenesen gyakorlati célra szant egyhazi termekek
képezik vala irodalmunk egész birodalmat.

Csak a nemzeti Atalakulds bevégzése és megszilardulasa
utin kezd irodalmunk egén némi fény derengeni. Nagy La-
jos és Matyas kirdlyok els6 rangu europai hatalommd emelék
Magyarorszagot s tekintélyt szerzének neki a kiilfold elétt.
A nemzet hova-tovabb szorosabb érintkezésbe 1épett az euro-
pai miivelt nemzetekkel, mi szellemi miivelédésére el8mozdito-
lag hatott. Az europaszerte labra kapott renaissance hazank-
ban is taldlt viszhangra, partfogdsra, hiszen Matyas Kkira-
lyunkat olasz tudédsok és miivészek egész serege vette koril.
Széval altaldnos emelkedettség vala észrevehetd a tudomé-
nyok és miivészetek terén, mely azonban révid ideig tar-
tott, mivel Jagelldk szerencsétlen wuralkodasival rohamos
hanyatldsnak indult.

A 16-ik szizadbeli valldsi reformeszmék azonban ujbél
mozgéasba hoztdk a nemzet elzsibbadt szellemi erejét s lazas
tevékenységre késztették a kor férfiait. A kor mozgatéi val-
laseszmék 1évén, legnagyobb tevékenység ez irdnyban észlel-
hetd; kiilonben a terjedé tudomanyos szellem az irodalom leg-
tébb dganak miivelésére is kiterjedt. Azonban a kéltészet eddig
parlagon hevert mezejét is e kor kezdé termékenyiteni. A kol-
tészet nem csupan a hegedésék ajkairél hangzott mar, mint
mesterség vagy kenyérkereseti eszkGz; a nép emberei kezdék
pengetni a lantot, majd nemzeti, de még inkabb kiilfoldi
targyakat dolgozvan fel, hol Boccacio ,Decameron“-jabdl, hol
a ,Gesta Romanorum® cimfi regés koényvb8l meritvén taf-
gyaikat. A tisztin nemzeties epika a historids énekek hosz-
szd soran lelte miivelését. Az egyhazi, inkdbb gyakorlati
irdnyu lyra mellett Balassa Balint lantjdn megsziiletett az on-
4116 lyrai koltészet: a vilagi dal. A koltsi forma mindinkabb
fejlédik, tokélesbiil, hiszen a lyra elsd technikai reformatora-
nak is Balassat valljuk; s6t a dramai koltészet legelsd szamba-
vehet zsengéje is e korban latott vilagot.

A XVII szazadot sok oldalu surlddasai dacara is pezsgé
irodalmi élete jellemzi. Az el6bbi szdzadnak ugy az egyhaz,
mint a politika terén megindult mozgalmai nemcsak hogy el
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nem némuldnak, hanem a kath. egyhaz reaktiéja folytin még
nagyobb langot vetének. A kiizdelem megujult vagy jobban
mondva folytatédott. A kath. vagy kirdlypart a legnagyobb
erdfeszitéssel harcolt az Gj hit ellen s a kirdly mellett; a pro-
testantismus hivei pedig a vallas- és nemzet-szabadsagért szall-
tak sikra. Ez vala ama kor, melyben a vallds és nemzetiség
eszméje egygyéforrott, vagy mint Gyulai Pal a ,Kisf. Tars.“
egyik gyilésén helyesen megjegyzé: ,melyben vallas és nem-
zetiség egy és ugyanaz vala,“ minél fogva azokat egymastél
elkiiloniteni nem is lehet.

De a mint ez elkeseredett harc, mely a nemzeti és kath,
part kozott a szidzad derekan jéval til nem ritkdn mél-
tatlan eszkozO8k felhasznalasaval foly vala, egyrészt a nemzeti
ontudat ébreszt6jévé, fentart6jdva s a tudomlnyos irAny meg-
teremt8jévé 16n, igy masrészt elzsibbaszti a tdrt nemzet ere-
jét, befolyasat kifelé. Azért nem vezethettek a térék hatalom
megtorésére iranyzott torekvések a remélt eredményre egész
Buda visszavételéig, mely id6t8l a tordk uralom hanyatlasa
szemldtomast észreveheto.

Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott, a vallasesz-
mék forrongésanak koriaban szellemi életiinkben is legerdtel-
jesebben ezek nyilatkoztak, s hogy e korbeli prosai irodal-
munk legnagyobb része a valliseszmék koriil forgd kérdések
tudomanyos vitatisa teszi. Az irodalomnak azonban nagy
hasznira valt eme harc, mert annak készonhetjiik irodalmi
nyelviink megteremtését, mert az 16n forrdsdva egy eddig
nem létezett tudoményos irodalomnak.

A magyar nemzet eme harci zaj, eme kiizdés kozepette
sem veszté el koltéi hajlamat, szellemének eme kivalé gyodn-
gyét; sét a ziirzavarok arjaban sokkal erfteljesebben, neme-
sebben nyilatkozott az, mint valaha. Azon szellemi emelke-
dettség és rugékonysag, mely a politika és vallas kiizdelmei-
nek egyik kivadlé vonasa, a koltészetre is gyakorolta jétékony
hatasat. A koltészet a mesterség alacsonysigabol egyszerre
a miivészet magaslatara szokik. Nem kenyérkereseti eszkdz
tobbé, hanem a nemzeti szellem sziikségszerlt és kdzvetlen
nyilatkozisa. Az altalanos szellemi emelkedettség kiragada
a nép emberei kezébdl a tollat, kik azt nem belsé sziikkségbdl,
nem az ihlet percében, nem koltéi tudattal, hanem napszamba
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forgattdk. Most az avatottak, a miiveltek, tudomanyos és
fennkolt szellemli férfiak nyulnak a tollhoz. Az egyhéaziés
politika terén egész szdzadon A&t végig huzddd forradalmi
mozgalmak nem valanak kedvezd tényezdi az elébb divott
népies koltészet fejlédésének. Tudoményosabb, emelkedettebb
s milvésziebb szellem kezdett uralkodni itt is. A koltészet
on4lldsdgra, miivészetre térekedett; az izlés nemesedett, mihez
képest a koltd allaspontja is emelkedettebb 18n. A koltészet
tudoméanyos, iskolazott; meglatszanak rajta a kolték klassikai
milveltségének nyomai;sajnos, hogy inkabb kiilséségekben, mint
lényegben. A politikai lyrat is e szdzadban kezdték miivelni.
A hoéséket és héstetteket dicséité hegeddsék még egészen el
nem némulinak ugyan, de szemlatomdst tért vesztének. A
szaraz s inkdbb tdérténelmi és nyelvészeti, mint koltéi szem-
pontbdl érdekes és becses histdrids énekek és kronikak he-
lyebe a milepos és regényes elbesz&iés lép. Amaz hidegen
hagy, mert folittmulja-kora-kéitét—szinvonatit s izlését; ez
hédit szerelmi kalandjainak kellemes eldadasaval.

E kor sziildttjei: Zrinyi Miklds és Gyongydsi Istvan. Ezt
sajat kora magasztalta, amazt utddjai dicséitik. S a mint
Gyongyodsi méltdn megérdemelte kortarsai-magasztalasat, ugy
Zrinyi szokszorta méltébb a jelen kor elismerésére. Kazin-
czy volt az els§, ki Zrinyi koltéi tehetségér6l elismeréleg
nyllatkozott, midén Kissel folytatott levelezésében egyebek
kdzt mondja: ,Zrinyi nagyobb ember volt, mint a fecsegé
Gydngydsi.“?) Zrmyl volt a X VIL szizad irodalminak egyet-
len valddi nagysé.ga de csak az utdkor értette meg; Gyon-
gyosit ellenben kora legkitiindbb koltSjének tartottdk, de
manap messze all Zrinyi mogdtt. Midén az irodalomtorténet-
iré mindegyiknek igazi érdeme szerint kijeloli az 6t megilletd
helyet, nem jon ellentétbe koruk ellentétes nyilatkozataval,
mely épen a kor viszonyaiban rejlik. Zrinyinek kés6bb kellett
volna sziiletnie, hogy hatdsa 4ltalanos legyen; Gyoéngyosi
épen jokor 1épett fel, hogy a koltészetnek 1j lendiiletet adjon
s evvel egyiitt j kézonséget alkosson.

Gydngydsit mainap a feledés fityla boritja. A szorosan
véve az irodalommal foglalkozékon kivil a nagy kozonség

) II. kotet 149. lap.
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még nevér8l sem ismeri. Pedig akar mint tdrténetirét és nyel-
vészt, akar mint koltét tekintjiik, nagyban megérdemh figyel-
minket. Gondoljunk Tinédi-ra s gondoljunk Gydngydsi-re és
tisztan fog elSttink AllanT azon kiildnbség, mely mtveikbol
visszatiikrdzédik. Tinddi térténetird s csakis torténetird; Gyon-
gyosi ellenben tudds, nyelvész s bizonyos iranyban tagadha-
tatlanul koltd is. Lrdemeit koltészetiink ujjasziiletése koril
kétségbe vonni nem is lehet. Azon hatis, melyet koraira tett,
a koltészetnek vj irdnyt adott, 4j szellemet ontdtt belé, egy
1épéssel kozelebb vitte tulajdonképi tSkéletestiléshez, neme-
sebbé tette tartalomban és formdban egyarant. Egy lanc-
szemet képez 6 koltészetiink fejlédési processusdban, a mi elég
érdem még akkor is, ha valddi poétai miivet nem hagyott
6rékbe, Azért bar szérdl-széra elfogadjuk, a mit Kolcsey ir
réla: ,Ki nem kénytelen megvallani, hogy maga a rémaiaktél
tanult, legalabb mythologiat és ovidiusi deskriptio viszketeget
és elaradozast tanult Gyongydsi sem adott a nemzetnek sem-
mit, a mi valé poétai nevet érdemeljen!“!), azért érdemébdl
nem vonunk le semmit. Koltéi szép egészet nem tudott te-
remteni, valédi kéltdi milivet nem hagyott hatra, de ki tagadna,
hogy k('ilteményeinek egyes részletei nem koéltéiek, hogy ,Ve-
ként ny1latk021k er(ﬁteljesebben
" Igaz, hogy Gyéngydsi a gorég és latin {rék szertelen és
nagyrészt helytelen utinzasaval gyakran elveszti maga a alatt a
neriizeti talajt s képzem}lologla utvesztdjébe ragadja az
olvasét. Kodlesey szemére vetve a nemzetiségi korbél és élet-
bél valéd eme folytonos kicsapongasat, mélté megiitk6zéssel kér-
dezi: ,Melyik magyar ismérjen sajat mezeire, ha rajtok Pan
fujja a sipot s Tytirus hajhdszsza bardnyait?“ S folytatélag:
— — — nekiink antiquariusi tudomanyt kell szerezniink,
hogy kolténket olvashassuk s ha megértettiik is, milyen ha-
tast tehet rank a mythologia viliga — — — ?4%)  Csakhogy
ez az akkori kor klassikai tudomanyossidgdnak természetes ha-
tasa. Kihez jarhatott volna iskoldba az akkori magyar epikus
ha nem a gordg ¢és latin irdkhoz? S ha tele szivta magit e

1) Kolesey munkdi ITI. kotet 29. lap.
) Kolcsey munkai ITI, kotet 30. lap.
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klassikai szellemmel, hogy lett volna képes magat emanci-
palni azok befolyasa alél? Elédeitl mitsem tanulhatott e té-
ren (az egy Zrinyit kivéve, ha ugyan idejekoran olvasta); mi
csoda tehat, ha ugyanazon forrasbol fakadt koltészete is,
melybdl tudomdnyat merité ?

Kilénben, barmint legyen a dolog, annyi tény, hogy
Gyongydsi-t gyengéi dacara a XVIIL szdzad legiinnepeltebb,
legnépszeriibb koltéjének s kozel masfél szizadig a magyar
Parnassus fejedelmének tartottik, illetSleg, hogy Kolcsey
szavéival éljek, aniak juSurpatora® volt. Zrinyi érdemelte volna
e polcot, de 6, mint minden iré s kolt6, ki megeldzi korat,
vagy elhanyagolja a form&t — hatadst el8 nem idézhetett. Azon
koltsi mlvek kozott, melyek segitségével Gydngydsi oly ma-
gas polcra emelkedett s melyeknek népszerliségét, hirnevét
k{szonheti, a_legelsé helyet ,,’l-\—&aré&fﬁe}msﬁza_fog-lamﬁ
7 Kolténk épen azon évben fejezé be a stubnyai hévvize-
ken ,Mirssal tdrsalkodé muranyi Venus“-at, melyet Zrinyi M.
a ,Szigethi Veszedelem® jeles koltéjénék erészakos halila
tett nevezetessé. A hires murdnyi esemény ujbol felvetette
vele a mar egyszer letett irdi tollat!), hogy a két szereté sziv
érdekes torténetét, mely orszagszerte a beszéd targyat képezi
vala, kellbleg megoérdkitse. Koltéutddjai koézil is szdmosan
visszatértek e targyhoz, mintegy jeléilil annak, hogy — bar-
mennyire nem alkalmas is az valami nagyobbszerli mit meg-
alkotdsira, — mégis kell valaminek benne rejlenie, a mi érde-
kes, vonzd s igy koltéi kidolgozdsra érdemes. Ez pedig maga
e regényes kaland, a szerelem hatalma és Wesselényi jelleme.

Valdsziniileg a targy kényes volta okozza, hogy az iro-
dalomtérténetirok nem igen szeretnek az idevagd kéltemé-
nyekrél nyilatkozni. A .tértémeti éséiny--az arulas szinét
hordja magédn, melyet még a legkitiin6bb kolté koncepticja
sem képes egészen.eltakarni; innét van az, hogy a tirgy mar
természeténmét—fogvemem—tud—vomzani, hidegen hagy. Azért

csodalkoznak sokan azon, hogy a murdnyi hires esemény

1) El6ljdré beszéd 10. vsz.-dban emlékezik errol maga a koltd, mikor mondja:

yMuzsdm, Parnassusbol, ki régen tdvoztdl
Pegasus kiitjdtal messze szakadoztdl,
Ha még valamit tudsz, amit onnan hoztdl,

Léss felvett munkddhoz, ha meg nem valtoztdl.
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mégis tobb jeles kolténél taldlt rokonszenyes. feldolgozasra,
hogy Szécsi Méria, a hirhedt arulé sem Ié.tszott eléggé érde-
mesnek arra, hogy a nemesebb szivlt kilték elforduljanak téle,
hanem mintha igez6 szépsége az utdkor koltdire is hatott
volna, majd az egyik, majd a masik kélteménye hdsévé avatja.
Az irodalomtorténetirédk egyhangulag utalnak a tirgy emez
adrnyoldalara, mely a sziilletendé koiltemény absolut becsét
méar eldre tetemesen aldszallitja, majdnem megsemmisiti, hata-
sat meggyongiti, és a ml tiszta élvezetét megzavarja. Igaz,
az 4ruld nem lehet vonzd, rokonszenves alak, az arulds soha
erény; de én mégsem hihetem, hogy volna valaki, ki pld.
Arany idevagd kolteményét figyelemmel olvasva, az érzelmek
hulldmzisat nyomrdél-nyomra kovetve, Maridt a kifejletben
nyomorult Aarulénal, rut eskiiszegénél egyébnek nem tekin-
tené s tette felett Ugy itélne, hogy az nem egyéb, mint
becsiilethidnybdl szidrmazdé erkélesi és politikai vétek, me-
lyet menteni épen nem lehet. Ha Arany Janosnak nem si-
keriilt is kolteményében az arulds szinét egészen elhalvanyi-
tania, Ugy koltdi felfogasa 4ltal a targy ellenszenves voltabdl
mindenesetre annyit elvett, a mennyi elég, hogy az élvezhe-
tévé valjék,

Csalédik az, ki koltészetiink barmely idevidgd termé-
két az 4rulds apotheosisdnak tekinti; csalédik azért, mert
kolt8ink ez eseményt nem magiért az eseményért énekelték
meg, hanem mert héseinek kimagasld jelleme, a megrazé lelki
allapotok, melyek az eseményeken beliil az érzelmek rettene-
tes harcat el6idézik, onkénytelentl vonzottdk arra, hogy a
koltbiség fényében 6rok idGkre ragyogtassik. En legalibb
nem tudok csodalkozni azon, hogy Marija, kiben a dicsé Szécsi
csaldd immdar kihalt jeles férfiainak tiinddkié jellemvonasai
dsszpontosultak, ki a nemzet szabadsagaért, j6léteért nem néies
epekedéssel, hanem férfias elszantsdggal kiizd, ki gydnge ér-
zelmeket, mint félelmet és gyivasdgot nem hord szivében,
hanem langolé hazaszeretetet, rendithetetlen batorsagot és vi-
tézséget; hogy e nd szép aranyos sisakjaval, eziisttel kivert
pancél-6vezte keblével, aranynyal pazarul diszitett tengerzéld
barsony szoknyajaban s kopjival kezében, a mint vezéri biisz-
keséggel szemlét tartva a varbrség felett parancsszava rézsis
ajkairdl ellebben, vonzé benyomast gyakorolt a szép irant
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fogékony koltdi szivekre! Még kevésbeé lehet csodalkoznom,
hogy Vesselényi Ferencz tiszta jelleme vakité ragyogasaval,
ki az onzd szivet, bar vérezzék is az, habozas nélkiil megta-
gadja keblében, ha a kézligy eldmozditasardl van szd, ki duld
szerelmét férflasan elnémitja, hogy a becsiilet szent voltat meg
ne sértse, ki rendiiletlentil 4ll a vér iszonyatos padjara, hogy
sajat kedvese parancsdb6l — mert hiisége aradn szerelméhez
jutni nem kividnt — a hdéhér pallosa alatt elvérezzék; hogy e
Vesselényi Ferenc, koranak legkivalébb hési alakja méltéd ér-
deklddést koltétt a nagyszerll jellemek utdn vagyakoddé kol-
ték lelkében! A torténet kivald hései, bar kisebb-nagyobb
politikai vétkeik vannak, ki nem kiiszébolheték a koltészet
orszagabdl.

A murdnyi esemény a 3o-éves hiboru vége felé jatszik.
Franciaorszig, mely Austridnak ujabb ellenségeket szerez,
haborura Jsztonzia magyar nemzeti partot, melynek élén I-s§
Rakéczy Gyodrgy all. Ez rovid id6 alatt 60,000 embert gytijt-
vén zé4szlai ald, csakhamar megkezd6dik a harc. Vesselényi,
akkor még Filek kapitadnya, parancsot vesz, hogy az ellensé-
ges Murdnyt, melynek urndje Szécsi Maria, Bethlen Istvin
ozvegye, a Rakdczy-part hive volt, ostrom ald vegye. Az
ostrom hosszu ideig tart a gybzelem legkisebb reménye nél-
kiil, mert a var bevehetetlen. Veszteni vald ideje pedig a
vezérnek nincs. Leleményessége kisegiti &6t. Az ostromot
Maria szive ellen intézi. Titkon Osszejovetelt kér és nyer,
melynek kovetkezménye: szerelmi viszonyuk, egybekelésiik
és a var atadasa.

Ezen tdrténeti episodot némelyek koltdi beszély;—masok
drama alakjiban dolgoztdk fel. Idére nézve legelsé Gydngy.
SMuranyi Vemus“-a, melyet kolténk mint sajat korabeli tor-
ténet egyik legismertebb s legérdekesehb epizodjat oOntott
koltéi mezbe. Gydngydsi tudvalevbleg mar kora ifjusagaban
keriilt-Vessruds ba, hol eleinte ira.loszmuleg haEIaﬁi"i’i’d_“‘ﬁ-
néségében tartézgim “(nem tudni mikor) Vess. ko=
mofryikja Tett, s mint _ilyen hosszabb ideig uranak hii és bi-
zodalmas-embere vala. Valamint ura, gy 6is eleinte szivvel-
lélekkel a kirdly partjan allott.” Eme politikai hitvallasinak
félreismerhetetlen nyomait taldljuk ,Venusd“-ban is, melyben
erélyesen kikel a nemzeti part ellen -swr'nagasztalja a kiraly
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hiveit. Az erdélyieket nem szivelheti, mivel igaztalanul ra-
gaddnak fegyvert a kirdly ellen és az ugy is meggyengiilt
nemzetet a végveszélybe dontik. Mindezen bajokat Rakéczy
nyakéaba tolja, mondvan:

»A békesség (minthogy taldm régen nyugszik)
Imé a Rdkéczi Gyorgytdl terhben esik,

S téle nem reménylett habori sziiletik
Ferdinandra s rednk hada készittetik.®

A kolté Sszinte szivvel fajlalja szeretett hazdja balsorsat.
A meghasonlas keserii gyiimdlcseinek ize érzik ,Eléljaré Be-
széd“-ének [minden soran. ,Veszni tért kis hazank!® .
igy sohajt fel hazafini banatiban s

»Midén megszemlélem . . ... ..
Szegény orszigomnak . .. .. ..
Szélvész kozt habozd, bujdosé barkdjit
S¢hajtdssal mondom keserves nétdjdt <

Mert elfajult a magyar. Keblébdl kihalt az egyetértés
boldogité érzete s helyébe arit meghasonlas zsarnoki uralma
lépett. Es az egyetértés kivesztével megrendiilt a nemzet ha-
talma, megtort ereje is. Az ellenség szabadon dulja a haza
szent foldjét, mert a magyar sajat vérében fiirdszti vasat, pedig

yA meddig egy szivvel fogtdl magyar fegyvert,
Volt-e oly nemzetség, a ki téged megvert?

Most, midén ,szivmard, félelmes, gonosz partiités“-ben
gyonyorkddsl, midén testvér testvér ellen, nemes nemes ellen
harcolva ontja a dradga rokoni vért, nincs, a ki megvedje
szegény hazddat a pogany vad csordii ellen! Azért

,Tedd félre nemzetem! ezt a délcegséget
Mint régen, kovessed az egyenességet,

Ne fogyaszd magadat. Taldlsz ellenséget,
Ki majd rént nyakadra siralmas inséget®.

Ilyen vala a kolté keblének hangulata Venus irasakor.
Elfogultsdghél szArmazé gyiildlet Rakéczy s hivei ellen, kiralya
irAnti feltétlen hitsége és odaadisa, a meghasonlas feletti
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dszinte hazafiui fijdalma, s méla keserve a haza balsorsin:
emez érzelmek toltik vala el keblét. Nem csodalhatni tehat,
hogy kolténk sajat szempontjabdl Rakéczy partiitesét karhoz-
tatva, az egész ellentibort, mely e nemzet k6zé az Eris alma-
jat hintette, hol komolyan feddeni, }hol a drastikus komikum
vildgitasdban feltiintetni iparkodik, mint a koéltemény befejezd
szakaban Evat és murdnyi porkolabot, a mely helyek a kol-
tének nem csupan elfogultsagarol, hanem kevés aesthetikai
érzékérdl is tanuskodnak.

Gyobngyosinek a nemzeti meghasonlds eme szomoru ko-
raban csak egyetlen chajtasa vala: az egyeteértés hely-
reallitasa. Mily drémmel ufogadhatta tehat a hirt, hogy
Murény “varasszonya a meghasonlasnak véget vetve, egyet-
értésre lépett Vesselényivel. Epen kedvére vald volt a mu-
ranyi episod; Aaltala latszék megnyilni az egyetértés ut]a,
mely utidn annyira sovarog vala. Ez okbdl a var dtadasat nem-
csak hogy nem tekinté aruldsnak, hanem nemes érzelem su-
gallatabdl szarmazott oOrvendetes jelenségnek. Szerinte Mu-
rany atadasa nem lehete egyéb, mint kdlcsonds érintkezés
utjan, szerelem koézremilkddésével létrejott egyetértés 6r-
vendetes eredménye. Ajanld elbszaviban maga is ki-
emeli e cselekedet nagyszerﬁseget igy irvan:

,Kegyelmes uram! s kegyelmes asszonyom! A murényi
dolgokban valéd Nagysagtok cselekedetihez nem
sokat ismértek még a hajdoni esztenddk is, mely-
nek jollehet még most is dicséretes emlékezete masképpen is
emlék ezetben vagyon sokaknial; mindazondaltal, mivelhogy
nincsen semmi nagy emlékezetlii cselekedet, a melyet, hallga-
tisban vévén, meg ne fojtson lidével a feledékenység, hogy
azon Nagysagtok Orok emlékezetet érdemld cselekedet is
..... jovendSben a feledékenységtél, 6rokos hallgatas jala
ne vettessék, s6t inkdbb mint Phoenix porabol Nagysagtok
rothadandd teste koporsdjabdl is életre keljen, . . . . . .. igye-
keztem azt lassu elmémnek érkezése szerint az én egyligyii
historiAmnak magyar versekbdl fiizott tollaival gy szarnyaz-
nom, hogy . ... Nagysigtok egymas kedveért vald cseleke-
dete, a kévetkezé idéknek messze hatérira repiilvén, ottan is
hiresiiljon, ismertessék, terjedjen s éljen 6rokké, annak emlé-
kezetét viseld historiamnak elevenitése altal.“
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Ez idézethdl is lathatd, hogy Gyongyodsi hbsei szerelmi
viszonydbdl eredt, politikailag is jelent8s tettet korantsem
nézi olyannak, mint a_mely hazija kardra szolgilna, s quasi
gradus-t képezne a haza szabadsiginak elnyomasiban. Az
6 o6haja nem vala: elnyomni vagy letiporni a szabasagért
kiizd6ket, hanem ujbél létrehozni a felbomlott egyet-
értést, melynek hijdval a partokra szakadt orszig konnyll
modon a folyton leskelddd és nyugtalanité térékok aldozatava
lehet. Innen magyardzhatjuk meg a kolté kiilonés rokon-
szenvét Maria irant, innen azt, hogy arulasrdl, eskiiszegésrél
az egész kolteményben emlités nem torténik.

Murany eleste a kirdlypart diadalat hirdeté fennen és
nagy csapas vala. Rakéczy hiveire. Természetes, hogy a
kirdlypart diadaladt megdrokité kiltemény csak azoknal talal-
hatott rokonszenvet és tetszést, kik Gydngydsi elveit és fel-
fogasit egyarant magukénak vallottak, széval a Ferdinand-part-
belieknél. Azerdélyiek dnmegalazasukat olvasvan ki beléle, tet-
széssel nem fogadhatik, benne nem gydnyodrkddhetének, A
oMurdnyi Venus“-sal tehat a koltd csak a nemzet egyik részét
nyeré meg. Késébb nagy Tordulat 4llt be kolténk- politikai
hitvallisdban.” Az események végre benne is megérlelték azon
meggy6z6dést, hogy az udvar alkotmanyellenes politikajanak
békés kiegyezés utjan tobbé mar gatat vetni nem lehet s a
nemzetnek szabadsiga megoérzéseért kardhoz kell nyulnia.
Nyiltan nem partola ugyan az ellenzék tabordba, hanem az
16g93-ban megijelent ,Kemény* ciml munkéja biztos tanusagot

teszen politikéjanak —eme—fordulatardt—Fgyrészt az erdé-

lyiek iranti rokonszenv, Kemény és az erdélyi dolgok magasz-
talasa, masrészt a csaszariak kigunyolasa hangzik e kolte-
ménybdl felénk. Igy nyeré meg kolténk a nemzet masik
részét is, igy leve kozkedveltségiivé.

' Mely évben irta légyen Gyongydsi Venus-at, bizton meg-
dllapitani nem lehet. Arany aligha nem jél szamit, midén a
felhozott koriilményeket egybevetve, megirdsit 1653 —59
kozzé teszi. Kolténk taldn ismerte mar akkor Zrinyi é&s
Listius munkait s nem lehetetlen, hogy ezek olvasisa kész-

teté kolt8i miivek frasidra. Csak sajnos, hogy -a - jéban Zri-

nyit nem koveté, ellenben . Listius . helytelenségeit-—sokban

D
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Gyodngyosi nem vala alkotd tehetség, legalabb koltemé-
nyeiben a miivészi alkotdis nyomaira nem akadhatni. A va-
lasztott térgyat nem alakitja at k61t6i konceptiéval h‘anem

,Vhla.m1 magasabb s?e_ttTpo—n’F mely a targy k01t61 é.talaklté.séra.
osztonozne, hianyzik mtiveib6é). Eszmékben &ltaldban szegény.
‘Vonzé ereje csupan az egykori esemény érdekes voltiban s
kellemes elbadésaban rejlik. A tobbi csak cafrang, mely a
koltemény diszét képezi ugyarﬂm“kerekded-
ségéhez ‘nem tartozik. Igy jellemei is csupan &ltalanos emberi
vonasaikkal minden egyénités nélkil szikdlkodok.

Hogy Gydéngydsi mindamellet kora legkitiindbb ko6ltéjé-
nek tartatott, onnét van, mivel kdlteményei a kor széjafzét
legjobban klelégitették Igy magyarazhaté meg, hogy Zrinyi
Mlkﬁs, kit mainap bamulattal emlit a koltészet baratja, kinek
remek eposa egész varatlanul bukkant fel kdltészetiink akkor
még virdgtalan mezején, csak kis csillagocska volt Gydngy6si-
vel szemben. A kor éretlen volt még, semhogy Zrinyi miivé-
szi felfogasahoz felemelkedhetett volna; ellenben Gydngydsi
lyrai 6mlengésekkel terheit, regényes episodokkal tamogatott
szerelmi historidjat kedvtelve olvasta. Nem hiheté ugyan,
hogy Gyongyosi Venusanak irdsakor nagyobb epos megterem-
tésére gondolt légyen; hogy azonban a klassikai nemzetek
epopoeai lebeghettek szemei eldtt, sét befolyasoltdk mive
irasakor, bizonyos; kiilénben nem igyekezett volna Vénusiba
a csodalatos elem miikddését behozni, mely a mint izléstelentil
van megalkotva s igazolatlanul szerepeltetve, csak karara
szolgdlhat koélteményének. Gydngyosinél ugyanis a var be-
vehetetlenségén tinddd Wesselényit megsajnaljdk a gorog
istenek s Olympuson osszegyiilekezve, elhatidrozzak, hogy se-
gédkezet nyujtanak terve kivitelében. Némelyek Pallas-ra és
Mars-ra voksolnak, masok Vulkdnus-t kivanjik megbizni az
igy elintézésével; végiil kdzakarattal Mars-t és Venus-t bizzak
meg a terv végrehajtasaval,

»Ugy, hogy gyujtogatvan Vénus a sziveket,
A mikor benn hordoz & titkos tizeket
Idekinn viseljen Mars akkor leseket
Vigydzzon s eliizze a veszedelmeket.®
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Venus tehat a féfaktor, Mars pedig a hii bakter szerepét
vé\lla:}j:_a_l.__magéra Nehogy pedig az istenek terve a megbizot-
tak konn—)m?egen vagy hanyagsagan hajétorést szenvedjen,
hittel kotelezik a szép istenpart, hogy ,mindaddig nem &llnak
el egymastdl, mig nyertessen vissza nem jénnek a dolgoktdl.“

Venus felkerekedvén Cyprusbél, egyenesen fia  Cupido
laké.séra uta.z1k kivel tervét kozli. Ez csakhamar felkésziil,
szokott fegyveret fjjat magdhoz veszi s Fiilekre indul. Venus
egy aranyos!) nyilat ad kezébe, melyre Gr. Szécsi Maria
nevét fra. Szarnycsattogva ér Cupido alkonyatkor a gondjaiba
meriilt Veselényi lakdba, mely koré szokatlan fényt araszt,
Veselényi

yFeltekint, s szemeit mint rémiilt forgatja,
Elijed, Cupidét hogy fejénél ldtja,

Amaz is nem késik idegét megrintja

Rd vilasztott nyildt szivében bocsitja.«

Cupido azutdn az amulé-badmulé Veselényit Dbatoritja.
Elmondvan kiildetésének céljat, s kinek parancsa, akarata
szerint cselekedett, vigasztalja és biztositja a buslakodd vezért,
mert hiszen ez 4ltal felszabadul hajéja a forgd szelektsl —
vigassag deriil ki gondos fellegekbdl.® Alig hogy a vezér
magéhoz tére, eltinék Cupido. De a szerelemgerjesztd nyil-
sebzette-sziv t0bbé nyugalmat nem taladl, mert

,Gerjednek hatalmi a belé 16tt nyilnak

S nyilra metszett neve Szécsi Maridnak
Ugy meghatta szivét, s foglalta magdpak,
Hogy kiviile médja nincs nyugodalmanak. <

Vess. ily csodalatosképen szerelemre gyuladvan Maria
irant, utat médot keres, hogy szerelmét Maridnak tudtara
adhassa. Hosszan tarté habozas utdn végre levelet ir Maria-
nak, melynek olvasasa kozben az viszont szerelemre gyvlad
irAnta, mit a kolté kiilonds modon ad els. Ugyanis a mint
Miria a levelet olvasa:

1) Cupidénak t. i. kétféle nyilai vannak. Az egyik ,zomdncos, aranynyal
fényesiilt,* ez a szerelemgerjesztd; a mdsik énas, tompa hegygyel, fénytelen, ez
ellenszenvet gerjeszt a szivekben.

2



18

yGondolkoddsi kozt az dgydban hajla.
Alomhoz6 szellé azonban favalla,
Melytél szemeire mély szinyodds szdlla.

Mint szép Semiramis nyugszik az dgydban
Gyenge szelld jdtszik kiinnfiggd hajiban
Napkeleti kldrist létndl a nyakdban
Rézsdk mosolyodnak gyenge orcdjaban.€

A kis Cupido mar ott leskelédik, s nyildt észrevétleniil
MaAria szivébe 16vén ,gyenge szerelemre csendesen ereszti,*
Ez pennat fogva, kedvezd valasszal utnak inditja Vesselényi
kovetét.

Mily iigyetlenség itt a csodalatos elem alkalmazasa, nem
szorul magyarazatra. Hogy két sziv egymas irant szerelemre
gyuladjon, ahhoz nem sziikséges az isteni hatalom beavatko-
zésa. De eltekintve ett8l, nem latszik lehetségesnek, hogy
Vess. és Maria szerelemre gyuladjanak egymis irdnt, hiszen
nem ismerik egymast, nem lattik még egymast az életben soha.
Pedig két sziv kolesonos rokonszenve csak érintkezés utjan kép-
zelheté. A_hogy (vydngy. jar el, az a két hés erdszakos Gssze-
szerelmesitése: A kolcsonos szerelmet a két személy szivébél,
nem Cupido nyildbol kellett volna eredeztetnie és fejlesztetnie,
mint azt Arany tevé, middén a hésok kolcsonds szerelmének
forrasit legelsd talalkozasukba helyezi és gy tovabb fejléd-
teti. De ha mar Gyongy. kellé ok nélkiil a csodalatos erdt
mozgasba hozni igyekezett, miért bizta ezt épen a gérdg iste-
nekre? Mi kéziik van a gorog isteneknek a magyar Vesse-
lényihez s Maridhoz? Hogy vetik szemeiket Olymposrdl Fii-
lekre, Muranyra? Zrinyi igen iigyesen alkalmazta a csodalatos
elemet, midén a keresztény Magyarorszag hitén alapulé menny-
orszag és pokol lakdit mozgasba hozta. De milyen Ossze-
kottetés lehet. a keresztény Vess.és-az—olymposi-kar-kozott ?
Epen semmi! Széval meglatszik, hogy Gyongy. nem volt
tisztaban azon tekintetek irant, melyek mérvaddk a csodilatos
elem alkalmazésanal. Erével ,,k01t6 i érdeket® akart kdlcsd-
nozni ,egyligyi h1st0r1a.3énak “ s ez vezeté arra, hogy szamos
koltéi szinezetii episodot kozbeszirjon s hése kedvéért
Olymp isteneit is mozgasba hozza, mivel Tinddi szaraz modo-
rat nem akari kovetni s koltéi, fabulas dolgok szaporftasaval
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ékesiteni Shajtad a valdsagot, mint azt maga ,Kemény“-hez irt
elészavaban is bevallja. Az istenek szerepe, mely tulajdonkép
csak a két hés kilcsdnds szerelmének felgerjesztésére célzott,
végig huzdédik a kolteményen. Vesselényit és Mariat csiig-
gedésokben majd Venus, majd Mars vigasztaljak, tiirelemre
intik mindaddig, mig a terv kivitele sikeriil. Igy tulajdonkép
Olympuson torténik minden; Maria és Ferenc csak enge-
delmes szolgéi az isteneknek. Ezek mintegy pdrazon vezetik
a szerelmes két szivet, melyek hii odaadassal engedelmes-
kednek. Nyilvin vals, hogy a koltd altal ily médon alkal-
mazott csodalatos elem nem lehet a kdlteménynek sziikség-
szerll, tehat lényeges része, hanem csupin csak egyik tényezé
a valonak koltSileg vald kiszinezésére, minek folytan azt eposi
‘machinanak tekinteni nem lehet.
A kompositio mtivészibb. voltirdl. Gydngydsinek foga

sem volt. Mar Kazinczy mondja Kishez irt egyik levelé
hogy wOGyongydsinek egylatnyi kompositidja sin-
csen“l). Arany is csak az események csoportositisardl be-
szél, de kompositiérdl emlitést nem tesz. Széval, Gydngy. a
komp051t10 legkezdetlegeseb_b_ io_én d.ll az események egy
nyoma sincsen. Az ebemenyeknek egyes csoportokba valo emez
Osszedllitisa bizonyos tervszeriiségre utal ugyan, de mely
tavol esik a koltéi mii mbvészi szerkezetétél, Muranyi Ve-
nusit harom szakaszra oszta fel, melyek mindegyike kiilén-
kiilon eseménycsoportot Zar mhagaba. —Vess. és Maria Gssze-
szerelmesitését az elsé szakaszban advan eld, a koézépsSben
a kolcsonds szerelemnek érintkezés utjan vald érlelBdését s
a befejezében a var atadasit s a hésdk egybekelését raj-
zolja. Tinodival szemben mindenesetre egy 1épés eldre, de Zri-
nyiasz kompositiojatél messze hatramarad. A részletek egysé-
ges egésszé vald Osszetomoriilését hidba keresn6k miivében.
Té.rgyénak egyesrészletel_nincsenek a kelld . Gsszefiiggés-
ben, _trﬁ;Lazﬁsemenyek_ egymAsbol vald, természetszerit fej-
18désére nem-iigyel Az egymdsbdl folyd, egymason alapuld,
egymast eldmozdité és akadalyozé részletekben semmi logikai
dsszefliggés, miivészi. rendszer, melynek egyes részletei, mint

Yy Kazinezy levelei Kishez. II. kot. 291. lap.
2%
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alapmese szilai egy csomdba futndnak Ossze. Az egyes ese-
mények mintegy Onmagukra allanak s igy szerves koltdi egé-
szet nem képezhetnek. Inkabb térténeti egymasutinban (bar
nem Tinddi-féle merevséggel) advan az eseményeket, azok mi-
vészi egybefonasira, bonyolitisira nem fordit gondot, minél-
fogva az érdeltséget sem tudja kellgleg fokozni. A koltemény
egysziniivé valik, kell§ élénkség hiaval. Lehetett talan a kol-
tének gé}telme arrél, hogy az események folyasiba, melynek
szalai Venus és Mars kezeiben vannak, valami akadalyozdt
kellene behoznia, mi kiizdelmet, élénkséget, érdeklédést sziilne
a monoton képben. Igy midén Vess. titkon a var bevételére
indul, hol Maria k6zremlik6désére bizton szamithat, akadalyok-
kal kell kiizdenie. A mint az ¢j s6tétjében haladva a Murdny-
aljai faluba ér, a barmaikat 8riz8 tétokkal gyiilik meg vagy
inkdbb gyililnék meg a baja, ha ezen veszélybdl azon hazug-
saggal, hogy 6 Illéshazi szolgaja, ki nem vergdédnék. De
middn tovabb haladva masodszor is rdja zendiilnek a totok, a
veszély sokkal nagyobb mérvet 6lt. Vess, azonban ezeldl is sze-
rencsésen menekill. Elébb ugyan puskajahoz kap, majd pal-
losat ragadja el8, végiil azonban a korom-sitétségben egeér
utat vesz dvéivel a totok el8l. Mindenesetre furcsa, de Gydn-
gyosinek hasznos, mert ha a tétok elfogndk vagy taldn meg-
6lnék a vezért, vége volna az 6 szerelmi historidjanak. Ilyenek
Gyéngy-nél a mozzanatok, melyektél -némi- kiizdelmet. varhat-
nank, de melyeket a kolté maga-agyszolvan-csirdjukban elfojt.
Tiinédik olykor Vess. is, Maria is, de mieldt cselekvésre, kiiz-
delemre keriilne a dolog, kritikus helyzetokbdl csakhamar
kisegitik 8ket Mars és Venus, kik mindig résen allanak, hogy
eligazitsik a bajt, elharitsak az akadalyt. Mi idézzen hat eld
kiizdelmet vagy Osszelitkozést, mi idézzen el6 megrendits Telki
allapotokat? Hiszen Vess. és Maria titkon segédkezet nyuj-
tanak kozos cél elérésére! Maria teljes erejébdl eldsegiti Vess.
tervét. Koztok semmi kiilonbség! Mi hozza ket ellentétbe?
Nem keriilhet kiizdelembe titkon bevenni a varat, ha annak
urnéje egy huron pendiilve az ostromlé vezérrel, mindent
megtesz és elékészit, hogy a vezér hadaval éjnek ivadjan a
varba juthasson. Altalsban Gydngy. helytelen eljardsa mellett
kiizdelem, érdekfeszités nem is képzelhet6. Ha Mariat és a
vezért Mars és Venus eszkéozéil dobta oda, ugy ezek nem a
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maguk urai tébbé; ha maga a mil mozgaté lelke, alapmoti-
vuma a szerelem, nem egyéb raoktroyalt érzelemnél, mely
forrasat nem a két hés szivében, hanem az istenek hatiroza-
taban leli s felk6ltésében, fejlddésében nem mutatkozik, le-
hetetlen, hogy a hdsok, kik sem jellemben, sem cselekveés-
ben egymasté! nem killonboznek, kell§ kiizdelmet teremt-
senek.

_Gyongy. mintha a kompositio hidnyat érezte volna, min-
denképen iparkodott k('ilteményét k{116nb6z6 kitérések altal

hosszan zavarjék meg, hogy olvasasa ma.;dnem élvezhetetlenné
valik. A hol az eseményekben fordulat all-be, ott ennek be-
kévetkeztét mindig hosszas magyarazat elézi meg. . Ha hdsei
valami cselekedetre késziilnek, ott hosszabb ideig ezen elha-
térozésuk . igazolasérol értekezik. Es ez_J;gés_z_ a pedanteriaig
viszi. Barmi gondolatot, képet vagy.tirgyat, melyetbeszé-
lése kozben tolla ala kerill, akar messzebbrél, akar kozelebb-
rél veszi azt, ugyanegy mohéséggal felversel s abba se hagyja,

mig mindent, a mit réla mondhatott, ki nem merit vagy Arany
Sk ~—
szavai szerint ki nem facs_agg._mmr_a._GMta fe-

flexiodk, éradozé érzelem Omlengések, elnyujtott leirdsok
folyton valtakoznak miivében. Legelil a hir leirdsat adja

és szédzatot. ir-a-phrteskedds—eHen. — Ma;d _a Szécsi csa-
14d _kidgazisirél beszélve . egész anyekonyvi Kivonatot-ed ;

azutin  Vess. vitézségét magasztalja. Hosszan elmélkedik
a szerelem hatalméardl, mely alkalommal elbeszéti—Fason—és
Medéa torténetét. Mashol meg a szerelem erejérdl értekezve
folyton idéz a gordog mythologidbol ide vonatkozé té')rténeté-
ket, mintha—igazolni akarna allftasat, mintha félne, ho

olvaso nem hlSZl el, mit 6 a szerelem ereJérdl mg__gl I.elrja

boldogtalan szerelmese . Itf s szépen ‘ecseteli.a boldog sze-
relmesek gyonydreit s.a boldogtalanok kinjait. Majd a szere-
lem ¢sod4latos mivoltat vizsgalja. Ujbél kitérést tesz a_pénz
hatalmarél annak igazoldsira, hogy Nagy Janos 70 ezist tal-
1ér dijdban raszanja magat Vess. levelének a varba valé titkos
vitelére, Kitérés Maria szeps_qgglglg_q;_cs&uese“céljé.bol Majd
a vihart irja le ugyesen. " Kovetkeznek Vess. szerelmi dmlen-
gésel és a vitéz és szerelmes sorsardl valé elmélkedés annak
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igazoldsara, hogy Vess. csak hosszu faradalmak utdn juthat
kedvese birtokdba. Azutan Daedalus ismeretes torténetét
beszéli el arra vald példazgatassal, hogy Maridnak nem szabad
csiiggednie, ha terve sikerét biztositani akarja. Szinte ‘Arado-
zélag ecseteli az asszonyok csalfasagét indité okaul annak,
hogy Sélymosi, Vess. hadnagya évatossigra inti a vezért
Mariaval szemben, folytonos utaladssal nemcsak a mythologia-
bdl, hanem a biblidbdél is meritett hasonld torténetekre. Fel-
hozza Paris és Helena szerelmi kalandjat is intésiil a vezérnek,
hogy bizzék M. szavaiban s tiirelmes legyen. Hos_szanglﬂm_él-
kedik a szerencse forgandosé.gérol Majd a rézsérol és tESvi

kedveshez csak kiizdelem aran juthatni. S legvégiil ,V.ess..,gs
Maria dicssitéset .adja. *“ B

Ezen kitérések, melyeknek némelyike igen hosszura nyu-
lik, a mese rendes menetére, az események természetszer
folyasara oly bénitélag hatnak, hogy az elbeszélést osszefuggﬁ
egészében csak akke _léthat;_k, ha az elszért kitérések mel-
16ztével, minmagunk osszefuggéshe_hazzuk Akkor egyuttal,
meggy8z8diink az elbesz416. anyag, az esemény nem csupan
szerfolotti véznasagardl és uresseger61 hanem rendezetlen
voltardl is s el6ttink fog 3 osi geposi kéltészeté-
nek’ osszcs : ival. “Ellenben, ha az elszort k1téreseket
jobban szemiigyre vesszuk mélyebben vizsgaljuk, k1tun1k
hogy azok kiilon-kiildn egy-egy lyrai, elbeszéld vagy leird
kolteményt  képeznek, mely. Gnmagéban jéforman  kerek

egészet nyujt. Ezek koziil kiilondsen a _lyrai jél eguek s

a 1e1‘1_"<5k gyakran 51keru1tek kevesbe az elbeszelék Yrdekes
Cupido lakisdnak leirhsaban a boldog és boldogtalan sze-
relmesek sorsidnak ecsetelése. Ime egy részlet a boldogtalan

szerelmesek keserlségeibdl :

»DOlt a Szomorusdg egy tovisbokorhosz,
Minthogy 4dllapota hasonlatos akhoz,
Biban forgott fejét eresztvén viildhoz
Suive zokog. Szemét késuziti sirdshoz.

A Kétségheesés gondolkodik, haligat,

Magdn jdr a fik kost, koteleket forgat.

Hol megall, hol sétdl, semmi j6t nem vdrhat,
Felakasztvin magdt, majd pokolban jajgat.
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Rigja az ajakdt a Harag mérgében.

Dul-fal. Kivont fegyvert forgat a kezében.
Mellyet vérve kidllt. Szitkot hdny az égben,
Fogat csikorgatja. Reszket a testében.

A Nyughatatlansig éjjel nappal ujilt.

Ujabb ujabb gondot szivében maga gynjt.
Egyet ha elfelejt, eszében ketts jut,

Ez sem mult, ujabb ba csiiggedt szivére fut.

Ez hely mindenfel§] gyilolt iszonyusdg
Kinyveket draszté gydszos szomorusdg
Kétségre juttaté jajos sanyarnsdg
Sziveket préddlé s kénzé nyomorusdg.

Itt azok kinlédmak, a kik szerelmekben
Csalatvdn forognak nagy veszedelmekben
Mint Ariadne is kietlen helyekben

Kit megesalt Theseus hazug beszédekben.«

Hogy az istenek helyesen cselekedtek, midén tervok ki-
vitelét Venus kezeibe letevék, a kolté a szerelem hatalmardl
sz616 kitérésével kivanja megmutatni. E célbdl Osszehalmoz-
van az idevagd gordg torténeteket, azokat tovirdl-hegyire
elbeszeli és végiil a szerelem hatalmardl igy okoskodik:

LA Szerelem el6tt nincs ki elbujdosson,
Ennek erejével s tiizével birhasson.
Ellene bdr ers bastydkat rakasson,
Nincs oly er6, a kin dltal ne hdghasson.

Hatalmas mindenben, hédol neki sok nép,
Azt ostromlja pedig inkdbb, ki erfs s szép,
Roppant vdrosokat s vdrakat egybentép
Ennek hatalmatél volt-e valaki ép ?

Szdrnya s tiize nyilvin van a szeretetnek,
Gyors éles, haragos, nem enged mindennek.
Széles e vildgon nagy hatalma ennek

Nem dllhat ellene senki erejének,

Ha szaladsz eldtte elér szdrnyaival,
Ha ellene dllasz, meggydz nyilaival.
Mint a préddlé tiiz, jar praktikdival,
Az egek sem birnak ennek hatalmival.
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Jupitert -az égb8l, hdnyszor le nem vonta?
¥oldon jdrva szivét mire mem hajtotta?
Itt bikdvd, amott sassd vdltoztatta,
Holott pdsztor s holott kosképen jdrtatta.

Phoebussal s Plutéval bdnt hasounléképpen,
Ennek személyét is formdlta sokképen.

Ki szdamldlhatja meg ezeket mind éppen
Szerelem a kiket hordozott miképpen,

Ily meggy6z6 érvek utdn épen nincs oka a koltének
aggddni a miatt, hogy Venus kikiildetését nem fogja siker
koronazni. Ellenkezbleg biztos abban, hogy a ,Szerelem®
meggydzi Murdny falait, meghdditja Maria szivét még akkor
is, ha ,Marpézus hegyi ércek” volnanak azok.

Es mit nem kélt Sssze a kolté a pénz hatalmanak fel-
tiintetésére! Ne kérdezziik, miért. Inditd oka arra a koltének
nincsen, mert hogy Nagy J. hetven eziist tallér dijaban kész
Vess. levelét titkon a varba vinni, nem szorul indokolasra.
Valéban Kasinesy—tatildan jellemzi, mikor—fecsegbbonek
mondja. Elég neki, ha targya akad, melynél gondolatainak
szabad Omlést engedhet, hogy bébeszédiisége csapjit meg-
ereszsze. A kovet nem is tud ellentillani a kivdtt tallérok
ragyogasanak, mert bizony

yHetven eziist tallér nem tréfa bolondsdg
A beteg erszénynek igen jé orvossdg.©

Igy vagya kerekedvén Nagy Janosnak a csillogé tallérok
birdsara, elvallalja a kovetséget. Ime a pénz hatalma! Nincs
is annal nagyobb ur a viligon, mert

»Nagy kirdlyné a pénz, nincs is nagyobb ennél,
Hathatds ereje a pénznek mindennel

Kivel nagy hegyet is meély volgygyé tehetnél
Mély volgyeket pedig hegyekre emelnél.

A mit a pénz akar, vihet mindent véghes,
Tornyot magasithat kozzel a nagy éghez.
Szabad kirdlyokndl menni dicsSséghez.
Vagyon kézi minden szivfogdoso széphez.

A pénz nagy hatalma valamerre forddl,
Parancsolatjira ottan minden mozddl.
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Nagy erisségeket s orszdgokat megdil,
Hatalmassdgdval mély tenger is hodal.«

S valamivel aldbb:

yPénzért mind jot, gonoszt szaporin miivelnek
A sziiz koszoruk is szalmaszinre kelnek.
Bokrétds siivegek majd porban hevernek
Szép régi hir-nevet mocsokban kevernek,

Pénz miatt sok harag esik, sok hdborgis,
Sok egyenes dton lészen visszaforgis,
Sok erfszak, préda, isten ellen morgds,
Vérontds, gyilkossdg, hitbéli tantorgds.«

Sok, nagyon sok hasonld idézettel lehetne szaporitanom
a kozlotteket. De csak a javabdl kivantam egy néhanyat fel-
jegyezni, mert vannak olyanok is, melyekre kar szét veszte-
getni. Gyongydsinek nézetem szerint nem volt izlése tirgya
megvalasztisdban és szépérzéke annak feldolgozdsdban, azért
verselt fel mindig csak esetleg és mindent, a mi szép vagy
nem szép, ugyannyira, hogy koltéi tollabdl Eva tragi-komikus
s nevezzilk igazi nevén frivol jelenetét megelézéleg, még a
bolhdknak is kijutott a maguk osztilyrésze.

Emlitettem azt, hogy Gyongy. egyik legfurcsabb szokasa

felhozott allitisainak nyomban valo illustraldsa nagyobbrészt
......... s —

a g6rég mythologiabdl vett hasonlé torténetekkel A biblidra
csak gyér vonatkozasok fordulnak el8, mint altalaban vallasi
elemmel koltemenyelbemnﬁm ia.lé.lkozha.tm du gorog:ﬂmﬁl
myt zsegnek miveiben; kiilono-
sen a kiemelkedS8bbekkel, mint Marssal, Cupidoval Venussal
szamtalanszor talalkozhatni. Ezeket nagyobbrészt hasonlatok
kedveért hozza fel, de ritkan elegszﬂc ‘meg az egyszerli Ossze-
hasonlitassal, rendesen életék, viselt dolgaik, _egy-egy részle-
tét, szerelmi s egyéb kalandjalk egy-egy mozzanatat ‘mondja
el hosszan, adradozélag — mert ez elbeszéld el8adasinak egyik
kiilonds sajatsiga, minél fogva a cselekvény sok helyen meg-
szakittatvan, nagyon lassan -és.d3cdgve_halad, Meglatszik,
hogy nila a részlet, az epizod, az esemény egyik mozzanata a
fo, ezt megragadja, feldolgozza, kidomboritja, mikozben a kol-
temenyr(ﬂ mint szerves egészrél megfeledkezik, gy hogy

maga az esemény elbeszélése, a gyakori ugy a hogy beillesztett

’
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episodok arjaban — egészen elvész. Hogy igy nem lehet,
nem szabad elbeszélést irni, nem szorul magyarazatra.

A ki ugy nagyjaban a gordg-rémai mythologiaval meg-
ismerkedni ohajt, annak j6 szolgalatot tehetnek Gyongy. miivei
s maga Venusa is. Bennok Phoibos Apollétél a Parkakig és
Echéig majdnem minden mythologikus alakkal talalkozhatik.
Munkaibél kikeriilne egy mythologia in nuce; mintha csak
a kolté egész klassikai tudoményat-akarta volna kitaeni olva-
$O1 el6tt, oly gonddal meriil bele ezen kedvelt myth. vilagba,
oly mohdn beszéli el annak egyes jelencteit, oly nehezen szakit
idevonatkozé targyaival.

Mennyire unalmas, farasztd, bosszanté az ily elbeszélési
méd, el nem lehet képzelni. T.epten -nyomon fel kell emel-
kedniink Murany vélgyeébél ( Olympos lak01h0z+_a._myth k5dds
hom&lyaba burkolt alakokhoz, hogy onnan révidebb-hosszabb
kitérés utin a cselekvény folytatélagos folyamdhoz, vagy
egyes szereplé személyekhez pl. Nagy Janoshoz vagy Kiirthi
Ferencnéhez bagyadtan visszatérjiink.

Valamint a kompositiéban, ugy nem volt szerencsés a
jellemzésben sem. O csak ,mondva¥ jellemez. Elsorol;a, hogy
a hés ilyen meg amolyan volf, de hogy hdse eme ne jellemvona-
sokkal felruhazva CW, és azokat kiizdel-
meiben, tetteiben f6ltiintetné, arrdl 4lmodni sem szabad. Szd-
val a jellemzést igen kényelmégzh Eszébe otlik, hogy
a gordgdknek voltak ilyen meg ilyen lelki vonasokkal bird
héseik ; sorrendben eléveszi hat dket s egyszeriien hozzijuk
hasonlitja személyeit. Igy MaAria aztin egy személyben :
Penthesilea, Diana, Athalantamva, Vesta, Venus, Pene-
lope ; Vess. pedig ig Atlas, Herkules, Ulysses, Anteus stb., a mint
a kovetkezd versszangllk

» Vallaib ; szivében,
Nyelvében Ulysses, Antens eszében,
Szerelmében Paris, Titan személyében,
Hizdndl Pilades, Achilles mez8ben.«

A jellemzésnek e moédja igen kényelmes, de nem helyes.
A jellemnek mindenkor a személy belsejébdl kell fejlédnie, a

11rmrt'‘a:z—zr‘ku'ls(5—vt}‘é:g'ga:}—szemtre*ﬁ’_kulonbozc» allapotokon at,
egész valGjdban nyilatkozik. Errél azonban Gyongyosmek
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tudomasa nincsen. Hdsei a belsd és kiilsé jellemzés, kidom-
boritds hijaval vannak egyarant; nem atgondolt jellemek, ha-
nem csak egyének, kiknek sajitos jellemvonasaik nincsenek,
kik csak az 4ltalanos emberinek képvisel8i. Valami hatarozot-
tabb, erbteljesebb jellemvonés, mely a hdsék bizonyos irany-
ban valo feltlinését lehet6vé tenné, hidnyzik személyeibdl. A
szerelmes, az arulé nala csak olyan, mint minden szerelmes,
minden arulé lenni szokott. Kdadas csak olyan haszonlesd
szolga, mint barmelyik, akadr pl. Nagy Janos, kit a hetven
tallér addig csikland, mig késznek nyilatkozik, hogy segéd
kezet nyujt Vess.-nek terve Kkiviteléhez. Széval alakjaiban
csak az altalanos_jellemvonasok nyernek kifejezést, az egyéni
jellemzésnek nyomat sem lelhetni. Természetes hogy a jellem

hidnyossagav val karéltve jar az indokolas hlanyosséga is. Onnét
van, hogy az események, melyeknek a-hés—jellemével pirhuza-

mosan kellene fejlédniok — nincsenek kelléen indokolva. Ezt
a~koltd is érezhette, mert ilyenkor vagy valamely kulsdseggel
vagy pedig sajat igazolé elmélkedésével iparkodik az eseményt
bevezetni, Megesik, hogy olykor zavarba jon. Szerencsére
felfolyamodhatik Olympos lakdihoz, kik mindenhatdsaguknal
fogva kisegitik a zavarb6l. Mennyire nem képes motivalni
a kolts, mutatja egyebek kozt, hogy azt sem tudja igazolni,
hogyan vet8dik Nagy Janos a vezérhez épen akkor, mikor az
levelének a varba valé juttatdsirdl tinddik. Betoppanasat
avval igazolja, hogy ,hihetSleg Venust6l arra mozdittatott.“
A kolt6 még ily csekélység motivalasira is kénytelen vala a
csodas erd kozremiikddését segitségil hivni!

Arrdl, milyen szandékkal irta Gy. Venusat, eltérdk a
nézetek. Toldy Ferenc a kéltemény elején_ alkalmazott csoda-
- thAmaszkodva, azt allitja, hogy
Gl_ﬂtﬁ_aka:t\irni. Arany Janos Gydngydsirél irt tanul-
manyaban!) hatarozottan "€kkép nyilatkozik: ,Gydngy. ,nem
irta e munkait (bele értve Vénust) héskolteményi praetensio-
val, noha Murany kezdete, az istenek tanicsa, Vess. szerel-
mét felgerjesztd s célra vezetd hatalmak ez allitisomat meg-
cafolni latszanak.“ s folytatélag, hogy ,Gydngy. el6tt nem
lebegett egy Virgil-féle epopoea, hanem legfeljebb ovidiusi

1) Arany J. ,Koszord® 1863. 22—23. sz.
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elbeszélés. Minden oda mutat, hogy. Arany nézete helyes.
Toldy azt hivé, hogy a koltemeny csodalatos eleme eredetileg
egészen azon szandékkal lett megalkotva, a melylyel Zrinyi
machindja, de a kiltemény végével Mars és Venus mar csak
a szerelem és vitézi batorsdg képes Kkifejezéseivé oldddnak
fel. Ez ellen lehet kifogést tenni. Maga Gy. Venushoz irt
eldszavaban megcafolja e nézetet. Itt egyebek kozétt a kovet-
kez6 helyre akadunk: , . ... s mivelhogy a régi verseket
csindldk irasibdl ugy tanultam, poétai kdlteményekkel is sza-
poritottam irasimat, Venusnak és Marsnak tulajdonitvan a
murdnyi dolgoknak szerencsés végbemenetelét, de nem ok
nélkiil, mert a régiek Venust szerelem istenasszonyanak, Mar-
sot a v1tézseg istenének. . tartoftak, én_.is_a. Venuson
szerelmet, a Marson vitézséget értek irdsom-
ba, vaffégé_tg)? dorgna,k tartvén, hogy a Nagysagtok csele-
kedete, a Venus és Mars, azaz szerelem és vitézség
dltal ment véghe, a vitézséget a szerelem, a szerelmet a
vitézség batoritvan . . . .¥') Ezen idézetbdl vildgos, hogy a
koltd Zrinyi-féle machina megteremtésére nem is gondolt,
hanem a cselekvény két fdmotivumat: a szerelmet és—wi-
tézs éget personifikdlni-akartar~a mi nagyon érthetd oly
kolténél, ki tudomanyat, vilAgnézetét a klass. népek irodal-
mabol szerezte.

Azonban van va.lami a kolteményben, mi némileg epopoe-
ara emlékeztet s _ez az ,invokatio?, melyet a koltd mindjart
el6ljaré beszédében hallat, klass. miiveltségénél fogva termé-
szetesen a goérdg istenhez folyamodvan segitségért elﬂ{ep

ysMelyre (munkdra) adj Apollo kivint segedelmet,
Enekelje Mizsdm tgy ezt a ,szerelmet®,
Hogy a kik eziltal vettek gydzedelmet,
Taldljon azokndl j6 kedvet, kegyelmet«.

hanem formalitas. Cyongy. tiizetesen ismerte a kla.ssﬂmsoka.t
Sz&mtalanszor olvasta ezeknél az invokatiét s mivel nézete
szerint 6 is nagyobb munkaba fogott, azt hivé, jé lesz al-
kalmazni, ha nem is vala szdndéka epost irni. Ez valdszinii;

1) Gyongyosi Istvdn vilogatott postai munkdi. Toldy. Pest, 1865.



29

azért az invokatio épen nem szolgalhat bizonysagul, hogy e
miivet koltdje epopoedva emelni akarta.

A midta Toldy azon nézetnek adott kifejezést, hogy a
Zrinyi Altal megkezdett epopoea Gydngydsinél verses regény-
be ment. altal, azéta e nézet — bar Arany mar rég kifo-
gésoltct — irodalomtérténetiréinknal mai namm%kr_
,,I/ﬂalté.n lehet, mondja, egyebek kozt Arany Gydngydsiben
a regény irdjat latni, ha a miiveit mozgato alapeszmét tekint-

jiik, mely nem mas, mint a szerelem; egyéb tekintetbél, —
ﬁgymond — nem érdemlik meg a regény nevéth. De az egy-

hidnyztk-az alapeszmén“hvul mmda.z, ami a regényt regény-
nyé teszi. Hianyzik az esemény mivészi alakitasa, az ligyes
bonyolitas és érdekfeszités; hidnyzik a jellemzés, a kiizdelem,
az 9sszeiitkézés. L tulajdonok mindig a regény mérvadé kel-
lékei valanak s bar igaz, hogy a XVII. szazad kolt6jére nem
szabad a mali kor aesth. vagy kritikai mértékét alkalmazni sigy
a kovetelésekb6l egyet-mast el is lehetne engedni; mindamel-
lett lehetetlenséy figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen regény-
feltételezte kellékek még legprimitivebb alakjukban sem nyi-
latkoznak mfivében. A koltd épen az alapeszmébdl kifolyolag
nem vala képes eseményei folyasdba kell6 mozgalmat és éle-
tet Onteni s hdseit oly lelki allapotokon keresztiil vezetni,
melyek 4altal azok jellemck valddi értékével szembe otlenének.
Nélkiilozzik a lelki - altepotokbdteredd Kiizdelemiiek—ama
dramailag haté foki : elkedését, melyrél az esemény
a végmegoldis utjdra térve, a koltemény peripetidjat esz-
kozli. E hianyokat tekintve d_ké')ltﬂéi}:wgléh,_mint
alanyi, és a targyhoz nagyrészt nem tartozo elbeszélé kitéreé-
sekkel megrakott és aradozo leirasokban duslawl
ka.land k61téi formaban - Valo elbeszelese, mely a ,,verses re-
gény“ nevét tavolrsl sein ¢ i T e

A felhozottak korintsem Gryongy érdemeinek leszallita-
sat célozzak. Ez csak akkor volna Tehetséges, ha kdltemé-
nyét ugyancsak azon praetensiéval irta volna, hogy akar epost
akadr regényt akar nyujtani. De | Eldszavaban® kozzétett
nyilatkozata szerint kolteményével sem az egyikre sem a ma-
sikra nem célzott; 6 csak megdrdkiteni akarta a kalandos ese-
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m ényt, nehogy az feledésbe menjen. Hogy pedig szaraz kro-
nikdt ne adjon, iparkodott a valét-poétai-dolgokkal disziteni,
mwint azt sajat vallomasa szerint a ,régi verseket csinalék irast
b.dlf,‘__h_tgg}}”lta. Ha tehat Venusat sem eposnak sem regénynek
el nem ismerjiik, érdemeit ép ugy nem csorbitjuk, mint nem
noévelndk az dltal, ha erével eposz- vagy regény-iréva tenndk.

De hat miben rejlenek_e kolté érdemei, ha ennyi a gyar-

Konceptloja nincs, kompositidja kezdetleges, jellemzése
yarlo eléadasa nem targyilagos. Mivel hatott korara, miben
itte el6bbre a koltészetet?

Greguss Agost Gydngybdsirdl irt tircacikkében egyebek
kozott igy nyilatkozik: ,Az epochalis irdk rendszerint az al-
tal valnak azokkd, hogy maguk és kggl_k,.leg_pr@gg‘ansabb
produktumai, jé s nem jo sajatsagai birtokdban lévén, mint
anfiak hl kifejezdi, reformajaikra is kész lelkeket talalnak eld
s‘gymml kozérvényli s huzamos s ,g_kotthl,ennl .
S ez igaz. Gy. is ez “altal 16n Korszakalkotova. Senki sem-
tudott jobban a kor izléséhez, felfogasidhoz, hogy ugy mond-
jam, kovetelményeihez alkalmazkodni, mint épen 6 Ugyes
kézzel kivalogatta kora torténeti eseményeinek azon episodjait,
melyek kozkedveltségliek voltak, minden szajon megfordultak,
az egész nemzetet érdekelték. Az eseményt meghagyta ugyan
a maga valdjaban a legkisebb részletekig, melyekrol torténeti
hiiséggel nyujtott felvilagositist s nem képezte &t koltdi kon-
ceptioval, mint azt Zrinyi tevé, mert a kornak ugy kellett.
Mindamellett szaraz, Tinddi féle historiat sem adott, hanem
koltéi mozzanatokkal atszétt valot, mi altal a torténetet a kol-
tészet viligdba emelte, S ez magaban véve is elég nagy ér-
dem. Az 8 koridban a nemzeti, a népies koltészet mar kimulé
félben volt s'iskolai mesterséggé fajult, mely az életre ki nem
hatott. Neki sikeriilt, visszavezetni azt eredeti medrébe, at-
iltetni a nemczeti élet talajara, hogy erds gyokeret verve, fel-
virdgozhassék s a nemzet kozkincsévé valjék. O talalta meg
a modjat, mikép lehet a rideg, a nemzeti élettdl isolalt isko-
lai koltészetet a nemzeti élettel kozvetiteni, hogy annak gya-
korlati hatdsa és haszna lehessen. E feladat sikeres megol-
dasa maga is oly érdem, mely koltészetiink tdrténetében diszes
helyet biztosit szamara, ha egyéb érdemei nem volnanak is.

Pedig vannak. Gydngydsi kivaldlag mint lyrikus hatott
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korara, bar tisztan lyrai kélteményt nem is adott. De valahdny-
szor targyanak lyrai oldalat megragadja, mi gyakran torté-
nik, mindannyiszor felmelegiil, felheviil, lelkesedik, szokatlan
lyrai lendiiletet vesz. Ilyenkor igazi benséség, kozvetlenség
sz6l beldle; érezzitk, hogy a koltd most van igazi elemében,
s érezi 8 azt maga is, mert vajmi nehezen tud megvalni tar-
gyatdl. Széval elbeszéléseiben mindig gyodnge, ellenben ala-
nyi kitéréseib§l soha sem hianyzik a koltéi ihlet, mit 6 is
érezhetett nem csak azért, mert mohdn kapott utinna az el-
beszélés kozben eléforduld lyra-szerii theméknak, hanem hosz-
szan is foglalkozik veldk s 8szinte hévvel s lelkesedéssel csiigg
rajtok. Alapjdban Venusa sem mas, mint a ,szerelem® di-
csbitése; ezen alapeszme jatssza tobbi miiveiben is a fészere-
pet azert mondja Arany, hogy (;ry___L a ubaerelem koltd“-]e

vehetdk mely dldtt lyral Loltd lappang 'S e téren utdléri
Balassat, az ¢ idejéig a legnagyobb magyar lyrikust. Dere-
kasan ért a ,dalolas“-hoz, bar rendesen koézvetve, személyei
altal. Igy dalol Vess., mikor Mariaval all szemben, igy mikor
képzelete ropke szarnyain Murinyig felemelkedve szerelmes
szive vagyainak szabad &mlést enged. Ovidius-féle metamor-
phosissal élve szeretne kis fecske lenni, hogy Murinyba, Ma-
ria kozelébe felrepiilhessen s ajtajanal fészket rakhasson. S
folytatdlag :

yHalohiza koril (tovibbid) lest hdunék,

Alkalmatossigot az id8t81 virnék.

Fecske lévén, addig hdzdban is jarnék

Még egy uéhiny szdlit hajdban taldlnék.

Azzal puhitandm ozvegy kis {észkemet,
Nyugtatndm is rajta kedvesen testemet.
Viradtit sem vdrndm, felvetvén szememet,
Hajnallal kezdeném ékes énekemet.

Firasztandm addig nindezzel torkomat
Valamig érzeném elbdgyadtsigomat
Tovdbb nem vihetvén énecki hangomat
Ejteném eliben megbdgyadt tagomat.

Azonkozben taldm hdzdbdl kimenne

Minthogy kirt nem tennék, kegyetlen nem lenne,
Inkibb bdgyadtsigom megszinna s felvenne
Hiivis celldjaba ébrednie vinne,
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Azonban kiovetem ha oda érkeznék,
Asszonykdm feldllem mikor értekeznék ;
Ha igazdn szeret, tudom fohdszkodnék;
Hogy velem lehetne, arrél gondolkodngk"

Bigyadt fecske akkkor megujuldst vennék.
Cserélt dbrdzatot magamrél letennék,
Minémii most vagyok hamar olyan lennék
Mint pordbél phoenix uj életre mennék®.

Vagy kell-e csinosabb dalocska annal, mely oly meleg
kozvetetlenséggel hangzik Vess. szive hurjairél, mikor egye-
diili vagyat: Maridval taldkozni — elérte. Ime:

yBoldog az az ¢éra, melyben lithattalak!
Sok ohajtdsimra ide vdrhatfalak,
Ismeretlen szolgidd kézen foghattalak
Ozvegy palistomon megszdllithattalak.

Ezel6tt bis szivem hervadni indula
Titkos dhajtdssal gyakorta jajdula,

De, mihelyt ldttalak, csuda, mint ujula
Minden akkori biim Gromre fordula.«

Igy dalol Vess,, illetéleg annak személyében Gydngy.
maga, a hol csak erre alkalom nyilik. E dalok koiltészetének
legszebb s egyuttal legmaradanddbb gydugyeit képezik. Al-
talik képes a kolt8 epikai botlasait felejtetni, ellenstlyozni;
altaluk élvezhetévé tenni a lasst, sziraz elbeszélést, mely
érdekes momentumok, epizodok hijaval van, altaluk képes
kellemes hangulatot kelteni az olvaséban mintegy karpdtlasul
elbeszéld muzsija sokneml gyarldsagaiért.

Nagy érdemet szerzett Gyongy. a koltéi nyelv emelése
és a vers technikadjanak szabalyozasa 4ltal is. El6dei s kor-
tarsai egyarant semmi gondot sem forditottak az el6adasra,
a rythmusra; pedig ezek nélkiil nincs igazi koltéi miivészet;
példa ra Zrinyi. A szép-tartalom csak szép alakban adhat
tokéletes szépmﬁvef a miivészeteknél tehat ez épen oly
lenyeges, mint maga a tartalom. Es ezekben 8 hatalmas ujité.
¥n az elbeszéls miifaj kolt8i nyelvének megalapitojat latom
benne. ElSadasa folyékony, koltéi szélasokban bévelkedd;
kifejezései szépek, taldlok. Ujsag és csin, izlés és valasztékos-
sdg kellemessé, vonzoéva teszik el8adasat. Gyakran él talpra-
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esett hasonlatokkal, a nélkiil, hogy mesterkéltté, keresetté
valnék. Kiilondsen a festésben és leirasban tiint ki, bar tal-
zott dradozassal. Sok koltéi kifejezése, szélasa meghonosodott
és széltében hasznaltatott. Egy néhanyat ide jegyzek:
pHajnali hasadas ajaka nyildsa“, — ,az id6 . ... piros
hajnalszinbe magat eresztette ,szép arany hajait rézsakkal hin-
tette,“ — ;menykéoveket forgat Jupiter az égben“— haborodott
tenger a te bus életed,“ — ,6zvegyiil élsz te is, mint gyaszld
gerlice,¥ —  hétszer mutatta fel a hajnal rézsait,¥ — ,angyali
termete szerelem nevel$,“ — jorcéja pilinkdsdi rdzsak mosoly-
gasa,” —  mint a nyild rdézsa gyengén mosolyodék® — ,déli
s éjszaki szél . . . . tétova nyargalnak, — ,zokog titkos szive
konyves Shajtastol, — ,az ég felvette gyaszruhait,® — _a sze-
mérmetesség langol orcijaban,“ — ,borul orcija félsz halo-
vanyaval, —  szarnyara kél a hir,“ — jarrél buzog gondja
szive forradsanak,“ — ,gyenge langszin-karpit hazat téritette,“
pgyaszban van a hold is, visel nagy felleget, muzsak tudo-
manya nyelvének sz6ldsa,“ és: hattyui termet, vérrel izzadt tér,

ambrosia-izii szavak, a hir csdcsogé szaja, zajdult elme — ost-
romlé szelek — elesett kedv — alomhozé szell6 — héany-
kédé elme — langolé sziv — mosolygé kedv — habozé elme

— szivfogdosd sziv — hajnalemelé Phosphorus stb. stb.

A koltsi nyelven tal Gy. kivalé gondot forditott a rythmus
szabalyo zhsara, O isa 12 i2 tagu, négyes soru versszakban irta
miiveit, mint Zrinyi. Csakhogy Zrinyinek nem volt érzéke a
rythmus irant, azért szabalyos, tiszta verslejtésr6l nila szd
sincs; nala legfeljebb bizonyos homalyos sejtelem vagy 06szton
mutatkozik a rythmus utin; — Gydngyosi ellenben tokélete-
sen kifejlédott érzékkel birt a rythmus irdnt, mi abbdl is l4t-
hat6, hogy trochaeikus lejtésii sorainak a caesura altal adott
szabé.lyosségot és szép hangzast, mi ellen soha sem vétett.
Zrinyinél ellenben keresve kereshetjiik a sorokat, melyeket a
caesura szabalyoz. — Gyongy. verssorait szabalyos gordiilé-
kenység, Zrinyiéit szabalytalan doécégés jellemzi; amott a
gondolat kardltve jar a rythmussal, egyszerre terem mind a
ketté a legszebb harmonidban, itt meg a gondolat és rythmus
kozott vajmi gyakran a legszembeotldbb disharmonia keletke-
zik. Kazinczy is, a ki legelsé volt, ki irodalomtérténeti tore-
dékek s némi kritika irasaval foglalkozott, felismerte benne

3
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az ligyes versel6t s Kis Janoshoz irt egyik levelében egyebek
Kozt tgy nyilatkozott, hogy ,Gydngy. szerencsés verselS volt
s néhol szépen festett is.“ A Gyongy -féle versformat kés6b-
ben is hasznaltak, kiilondsen a népies iskola tagjai. Legna-
gyobb tiszteldie Gvadanyi volt, ki GyoMel nagyobb kol-
téi auktoritdst nem ismert, mert ,ehhez foghaté poétit még
nem sziilt anya e vilagra.“ . E versformdnak a klassikus irany
hivei tizentek harcot. Rajnis ,Megszerzés a kalauzhoz* cimi
verstani munkéjdban Gy. néhdny téredékét elegikus versekbe
ontétte at, melyek meggydz8dhették irdinkat, mily elényei
vannak a régi (klass.) mértékeknek amaz igen szabad verse-
lés felett a beszéd koltdi alakitisa koril s mint csabit az
vizeny8s 4radozisra, mig ez az irét a kifejezés valaszté-
kos kezelésére s hathatés roévidségre mintegy kényszeriti.
Sok gonddal, de kevesebb eredetiséggel és haladassal jart
el Gyongy a rim_ hasznalaté.ban A_régi ,usus az 6 koltésze-
t&ben s mérvads; ugyanazon ragok és képzék osszecsengese
képezi nala is leggyakrabban a rimet. A ,volna“-és yvala¥
szécskdk négyszeres ismétlése vajmi gyakran képezi nala is a
versszak rimeit. De azért ebben is haladt, habar fél 1épéssel
csupan. Haladt eldszOr is azért, mert a tisztabb é&s szabilyos
rimre valé tdrekvés legels6bben is énallé mutatkozik a leg-
szembetiin6bben s masodszor, mivel a kéttagu rimnek hasz-
nalatit 6 honositja meg a koltészetbefi. Rimelését Kazmczy,
Csereihez irt eplstolé.]éban cstfolja, mondvan: T

»’Muntny rotyog, potyog, kotyog, szotyog
Es minthogy azt igy fizte Gyongyosi
Ah a rotyog, potyog, kotyog, szotyog szép.¢

Amde meg kell gondolnunk, hogy 6 egészen hiival volt
még akkor a rim theoridjanak. Kitél tanulhatta volna ezt? Ut-
mutatast senki sem adhatott. Elédei, de még kortirsai is
sokkal nyomorultabb, izetlenebb rimekkel alltak eld, mint &.
Mert bar altaldban a régi gyakorlat szerint halad 6 is a rim
alkotdsdban — mégis helyenkint szép, tiszta rimeket is alko-
tott és pedig nem csak egy — hanem két- s6t tébb-taguakat
is, mit elédeinél az egy Balassat kivéve, elvétve sem talalhatni.
Igy pld: lele-fele, fegyvert-megvert, dolog-morog, rajta-hajta,
Ora-jéra, taldl-haldl, részen-lészen, felé-telé, forgok-dolgok,
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koriil - keriil, négyen-mégyen, vezére-kezére, hevének-levé-
nek stb.

Gydngy. kolteményei tudvalevéleg nyelvészeti szempont-
bél is igen érdekesek és tanulsidgosak s szinte csodalkozni le-
het, hogy evvel behatédbban mindeddig senki sem foglalko-
zott, hogy hibait, érdemeit egyarant kitlintette és kelléleg
megvilagitotta volna. Nyelvészkedési miitkédését illetSleg s
ujitasairdl 8 maga ad szadmot kélteményei masodik koétetéhez
csatolt igazolé cikkében. Ebbél laitjuk, hogy 8 a klassikusok
példajan indult s azoknak a koltdi nyelv kezelésében a pré-
sai beszédtdél vald kiilonb6z8 eltéréseit lehetéleg a magyar
nyelvre iparkodott alkalmazni. Ese tekintetben a nyelvkeze-
lésre vonatkozd poétika licentidjahoz 8 adja legel8szér a pél-
dat. A miben eltért, azt rendesen a ,versek* kedvéért tette,
bar mas helyen gy nyilatkozik, hogy ezen eltérések gyakran
épen diszt és ékességet kolcsondznek a koltéi nyelvnek. Az
ily eltéréseket nem csak az egyes szdk és kifejezésekben, ha-
nem a szokotési formakban, mondatkonstruktiéban, szérendben
is taldlunk. A klassikusok példajan indulva sziikség szerint
és ligyesen alkalmazza a betiicserét, a synkopé-t, synkresis-t,
az Ugy nevezett ,communis syllibakat* ¢ alkalmazza legeld-
szor tudatosan a vers lejtéséhez, a rythmushoz. Kiilénben
gyakoriak az eltérések egész konstruktidkban is. A székotési
formékba valtozatossagot és ujsagot hozott — mely nagy-
részt sikeriilt s a nyelv szellemével nem ellenkez86 — Ambar
hib4s is taldlkozik helylyel-kbzzel, mit az ily ujitdsnal termé-
szetesnek fogja kiki taldlni. A szdlas- és kifejezés-mdédokban
gyakran barbarismusokkal talalkozhatni kiiléndésen latinis-
musokal, mik a klassikusok tanulmanyozasidnak természetes
kifolyasai — tekintve a magyar nyelv akkori kifejletlen vol-
tat, melynél fogva az még nem vala elég alkalmas a koltéi
gondolatok kifejezésére. De erds és tiszta nyelvérzéke leg-
tobb esetben megodvta az idegenszeriiségektSl. Igen jellemzd
dolog, hogy XKazinczy épen ez idegenszeriségeket dicsérte
Gyongyosiben; a mai kor folfogasa szerint pedig ezek a leg-
nagyobb hibidk. Gyongyosit épen magyarossiga, magyar
zamatja, nyelvének eredetisége, magyar szelleme miatt kel-
lene tanulményoznunk. Ebben szolgalhat 6 példanyképiil,
nem az idegenszeriiségben. Kazinczy ez altal sajat elméletét

3*
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akarta igazolni, mely szerint az idegen nyelvek szépségeinek
a magyarba vald attételében all a nyelvszépités és gaz-
dagitads és rAmutatott Gydngyosire. Gydngyodsi, ha elfogadta
volna is ez elméletet, bizonyara hozzd teszi, hogy az Aatiilte-
tésnek a magyar nyelv szellemével Osszhangzasban, anyelv
eredetiségének megdvasa mellett térténhetik csupan. Kazinczy
a maga javara, hibai takardsidra és elmélete igazolasara ki-
vant forditani elddjének ujitasi miikodésébél eredt némely ide-
genszeriiségeket, melyekben kiilénés szépséget vélt folfedezni
s melyeket bizonyara maga Gydngy. is karhoztat, ha lett volna,
ki azokra ramutassen. Szdéval: a nagy nyelvujité nagyon el-
vetette a sulykot, midén egyebek kozt igy nyilatkozik: ,Mi-
nél tovabb olvasam a palinodiat, annil inkabb gy6z&dtem
meg a felsl, hogy magyarul is csak az irhat szépen, a kinek
irdsdn az idegenek szépségei atsugirlanak; ezt teszi
széppé a palinodidt is.!) En azt hiszem, minden nyelvnek
meg vannak a maga eredeti, sajatos szépségei; legelsé sorban
ezeknek kell visszasugarzaniok az el6adasbodl; természetes,
hogy nem art, ha mdsodsorban az idegen szépségek mint olyanok
a magyar nyelv szellemében atiiltettetnek de ugy, hogy azokban
csak az idegen szépség kiérezhetd legyen — de nem az
idegen szellem, gondolkodasmdd, idegen kontos, idegenszeril
alak. Gyongy. nyelvét altalaban tiszta, magyaros el6adasa
jellemzi, mely ellen csak ritkan, a klassikusok tanulminyoza-
sdnak befolyasatdl mintegy Osztonszeriileg ejt hibat.

Gyéngy. a maga nyelvészkedési hajlamaban tovabb is
halad. El8szor folvette a tajszok hasznalatat, masodszor pedig
uj szavakat is alkotott. A tdjszék hasznalata szemességre,
igyességre utal; dltala nyert a nyelv népies természetességet,
udességet, szemben az iskolazott kolték szaraz, tudoményos
nyelvevel. Az uj szék teremtésében lehetbleg tartdzkodd és
ovatos vala; iigyelt nyelvi érzékére s csak ott, hol ez sértve
nem vala, alkalmazott uj szavakat; méas esetben inkabb
megtartotta a régi, idegen kifejezéseket. Szeltiben haszndlja
peldaul a vartas, virtus, voks, jus, generalis, penna, praktika,
nota, strazsa, audientia, ordinantia, traktal, mustrdl szavakat.
Az uj szok alkotasiban — mint mondam — lehetbleg dvatos

Yy Kazinezy: Eletem palydja, kezirat.
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volt, azért ha_alkotott, nmagyo —helyesen alkotott, mi
néhany példabdl megvildglik, pl. szép rend = aranyossag,
symmetria; titkos = sekretarius, manap titk ar; tiszt = kote-
lesség; egyez = egyesiil; csalra venni = megcsalni; ragado-
vany = ragasz; beverekedni — nehezen, akadalyokkal kiizdve
valahova eljutni; futamat =folyas; id6fordulds = id6valtozas;
szbvetséget vetni= ké6tni, szévetségre lépni; sziv = batorsag
értelemben; partoltsig = partoskodas, aggaszt = agg(g)a tesz,
oregit; palasttalfedniadolgokat==eltitkolni, elpalastolni (ma-
nap mar csak azige van haszndlatban ez értelemben);bal sziv =
gonosz sziv; zendiilet = lazadas ; csoportos Ut = akadalyokkal
telt Ut ; ujulds = vigasztalds; ujit = vigasztal ; modjat megvetni =
ejteni, cégért tenni = elarulni; betegségbe akadt— esett; a
titok kinyilik = el4rultatik ; szivet venni = felbatorodni; halalt
nevelt = okozott; jatszéhely = jatékhely. Nagy valtoza-
‘tossdgot, ujsdgot hozott a szovonzati rendszerbe. Killong-
sen az intransitiv igék vonzatdban tért el gyakran. Maga is
mondja, Nogy ez a k6 onsegemc—fdi ellen vagyon¥,
de a versek kedvéért megallhatigy-pld: szivéta bu szallja,
félik haldlokat, véget vet szaviban, tengert éltam mere-
dek 4llja a varat, dolgahoz bizik, munkat fogni, a sebet jaj-
gatom, habokat usz, szolgalj hilségedben, vigyaz a szemében,
utat menni, vigyazhatja ezt vagy azt s gy tovdbb; néha ‘erdl-
tetett is, mint példaul ebben: ,Oriili a nem vart alkalmatossa-
got.* Kine venné észre, hogy mindezen eltérések 1nké,bb az
eldadds diszére valnak, semmint annak karara. Az 1kes
igék hasznalatdban nem mutat hatarozott elvet, — szukség, s6t
gyakran tétszés szerint_hasznélja hol ikesen, hol iktelentil —
a mint” azt a kadentia megkivanja. Altaldban a kadentia nagy
szerepet jatszik ndla; az eltérések legnagyobb része ennek
kedvéért torténik, mi gyakran hibdkra csébitja; igy a széegyez-
tetés ellen nem egy helyen vét ez okbdl — bar ez is helylyel-
koézzel megbocsathaté szabadsag. Igy pld: Ennyi vitéz ember
nagy csapast tennének, két hetek napjait bis szivem
szdmladlja — hadd szoljak te veled egy kevés dolgokat —
egy rész Mariaval var felé térének — ottis asok tétsag
rdjuk zendiilének. Természetes dolog, hogy a szérend sem
mindeniitt oly rendes, mint a prdésidban, de annyira nem for-
gatja fel, mint olykor -Zrinyi, hogy 4ltala a mondat értelme
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szenvedjen. Ilyenek: orcdjan rdzsai melyekt6l hervadnak —
levelemet veszed ha édes kezedben — rohan a sokasag a
melyért Ficzekre — forgatjak a habok mint a mely hajokat —
veszni tért kis hazdnk! forgasz mely sok koczkan; merében
helytelen a kovetkez6: ugy szedsz (virdgokat), ha szem akad
szinekkel frissekben,

Ha mindazt latba vetjik, mit Gyoéngy. kdltészetérdl e
sorok folyaméaban felemlitettiink, vilagosan fog allani eléttiink
eléviilhetetlen érdeme nemzeti koltészetiinkben s érthetd lesz
az is, miért tartottak Ot vagy mastél szhzadon keresztill a ma-
gyar koltémiivészet fejedelmének. O tette a koltészetet nem-
zetivé, népszeriivé, 6 mutatott ama forradsokra, melyekbil
a koltbknek meriteni6k kell, hogy koltészetok élvezhetdvé
valhassék s gyakorlati hatidssal legyen a nemzetre. Az egy-
koru targy szerencsés valasztisa, festli ligyessége, miiben
érzelemmelegség, parosulva a rythmus-szabalyozta konynyil
verseléssel és kellemes eléadassal, ezek azon tényezlk, melyek-
bl egyiittvéve kordra vald hatasat megmagyarazhatni.

Gyongy. kovetdi, az gy nevezett népies iskola hivei,
éliikkon Dugonics Andrassal, nem irtak ugyan nagyszerl, kor-
szakalkoté miiveket, de magyar érzésbkkel, gondolkodas- és
kifejezés-modjukkal gyakorlati hatassal voltak az életre s
mint Toldi mondja ,intést adtak, miszerint azon pdlus, mely
felé az irodalom hajéjdt kormanyozni kell nem més, mint a
nemzeti valdsag.“?)

Y Toldi: A magy. koltészet torténete. Pest. 1867. 382. lap.
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»— — csak szerep s nom mas az asszonyvitézség,
Elhagyom a csataterét, a szinpadot;
A kardot, a péncélt nem nekiank késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontirkodott.
Folveszlek szerelem eldobott rozsaja,
Asszonyok fegyvere, kiralyi palcaja !*

(Potéfi ,Szécsi Maria“-ja, 68-ik vszak.)

HSHit a2 magassagban, a tiszla léghe fennt,
Még ott sem volt ember eldtt nz eskii szent?
Nem ! mert ki azt még a menyben is megrontja:
Asszony kezében volt Muriny virnak gondja.®
{Tompa ,Szécsi Maria“-ja 2-ik vszak.)

Murdnynak 1
'f_ogl_gg_ﬂgmi 5 Utl levelel“ ben leirva e 1é.togatést nagy

botranykozassal jegyzi meg, hogy mig 6, koriiljaArva a varat,
névekvd érdeklédéssel nézte a szédité koOsziklan épiilt sas-
fészket (s mint ujabban folfedezték, nevétis sajitkeziileg irda a
sok ostromot allott var falara), addig Tompa semmi- bamulni
valét sem taldlva a nagyszerli romokon, pihenni délt. Petdf
visszatérve, 6t alva, még pedig hortyogva talilta, Figyelemre
mélté korilmény ez, mely bizonyos tekintetben kulesot szol-
galtat a két koité idevonatkozé miivének alaphangulatihoz
és a targy felfogdsihoz. Petéfi lelki szemei el6tt végig vonult’
a ,zordon, de ragyogé6“ lovagkor nagyszerli hdseivel, amazon-
jaival; a regényesség irant fogékony lelke elragadtatisdban
mélyen belemeriilt a hdskor tiindérvildgiba, melyb6l Szécsi
Maria és Vess. Ferenc alakjai ragyogtak eléje. Egyrészt
M4ria szerelme és vitézsége, masrészt Vesselényi példatlan
becsiilete, vonzd, kellemes benyomast tettek lelkére, mely amugy
is elészeretettel viselkedett a lovagi erények és ama dicsé kor
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irdnt, melyben az Onzetlen szerelem és hazafisag példai oly
gyakoriak valanak. J6l esett visszaemlékeznie az Onzetlen
hazaszeretet és Decsiillet hésére és a mindenhaté szerelem
hdsnéjére, kik politikai ellenfelekbdl a kdlcs6énds szerelem
erejénél fogva egyetértd tarsak és felek s ugyanazon egy
eszmének : a hon szabadsaganak bajnokaiva 16nek, mint azt a
torténet a kovetkezményekben tagadhatatlanul igazolta. Ellen-
kezé hatast gyakorolt a var kozvetlen szemlélete Tompara.
Lelkében, mint az erkodlesi tisztasdg tlikrében, a var a leg-
undoritébb biin tanydjaként tlinék fel, melynek falai kozott
az eskiitdrés és arulas diadalt aratott vala, s mely a magyar
hdsiesség hanyatldsanak soha el nem avulhatd, szomord emlék-
jele marad. Az 6nzés, mely a szerelem vagyainak kielégitését
tébbre becsiilte az adott eskii megtartasinal ésa hon érdekei-
nél, az alutakon és cselek segitségével diadalra vald torekvés,
mely homlokegyenest ellenkezik az eszméjokért lelkesiild
h8sdk nyilt s bator kiizdelmeivel, Tompaban az ellenszenv
érzetét ébreszté fel. Hideg megvetédssel fordult el a vissza-
emlékezés eme szomord képétdl, mely fajo érzésel tolté el
keblét. 7

Petéfi és Tompa ,Szécsi Marid“-ja ilyen benyomisok
alatt késziilvén, igen természetes, hogy a targy felfogisa és
a hangulat, mely kdlteményeiket Atlengi, éles ellentétekben
nyilvanul. Petdfi a rokonszenv bizonyos nemével obleli fel a
targyat, Tompa a gyilldletig fokozédo ellenszenvvel elarasztja
kélteménye minden sorit. Tompa kolteménye a ,rut arulas®
ellen valé szenvedélyes kifakadds, Pet4fié ellenben az elkdve-
tett btin teljes elnézésével az érdekes Kaland rovid €lbeszéiése.
Gyongydsi, mint lattuk, egészen mellézi az eskiiszegést, mely
felfogdsa szerint nem is forgott fenn, mivel a h8sok legelsd
olelésében, mit ,emlékezetes dolog¥“mnak tart, drvendetes
jeleit vélé latni a partok kibékiilésének és az egyetértésnek
mely utan annyira sévarog vala s melyre a hazanak oly nagy
szilksége volt. Célja tehdt nem vala egyéb, mint a hdsok
dicséitése, minélfogva azok szerelmi viszonyara fekteti a f6-
sulyt. Petdfi az eskiiszegést nem hagyja emlitetleniil ugyan,
de azt ugy. iparkodik feltiintetni, mint a né elvétett rendelte-
tésenek természetes kévetkezményét. Hiiba 6Gvedzi Maria
hideg ~pancéllal keblét, vitézsége, hésies szerepe csak addig
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tarthat, mig a szerelem langjatdl felolvasztott hideg ércen at
szivébe hatol az ismeretlen érzelem, a middén a természet tor-
vénye szerint a férfiu szamara fentartott palyardl letérve —
a nbiesség utjara lépni kénytelen. Széval a né nem lehet a
vitézség hése, hanem a szerelem rabja. Azért nem kel ki a
kiildnben szenvedélyes PetSfi az eskilszegés ellen, azért adja
Marianak biine tudatiban eme vigasztald szavakat ajkaira:

»Tudom, mit vdrhatok pdrtom hiveitol,

De lesz annyi erém, hogy eltiirjem érted,

S a jovendd tdn majd szelidebben itél,

S ha le nem mossa is a foltot, mely érhet;
Legaldbb elfodi és megbocsdt a ndnek,
Hogy elfelejtette végét szerepének :©

Mindez igen szép Pet6fitél, de hol marad akkor a koltdi
igazsagszolgaltatis, mely nélkiil pedig nincs kdltemény, mely
kielégitsen, megnyugtasson. Hogy Maria vétkezik, eskiit szeg,
az viligos s biinének mégis mi a dija? Egy férfisziv, ki sza-
mara nem ismert boldogsdgot varazsol eld. ILehet-e igy kolt6i
beszélyt {rni? Ne feledjiik, hogy nem férfi héssel Aallunk
szemben, kinek kiprébalt vitézsége bamulatba ejt, kinek meg-
gy6z8dése szent és masithatatlan, becsiilete szilard és meg-
vesztegethetetlen, hanem gydnge ndvel, kit ferde nevelése,
természetadta bator és hideg szive, elédei paratlan vitézségé-
nek elterjedt hire, melyre 6 is mélténak oOhajt latszani és a
kozbejatszé viszonyok a férfiak rendeltetésének utjara tereltek,
ki magit hds6k hésének képzeli, ha keblét pancéllal szorit-
hatja Ossze, sisakot tehet fejére és kardot koéthet oldalara,
melyet a megkdzelithetetlen és bevehetetlen var udvaran blisz-
kén végig csdrtethet: De mit hasznala pancél, sisak, kopja éskard,
hahijaval vana férfiszivnek, mely a hdst h8ssé teszi? Vitéz-
kedése e nélkill puszta szerep, mely ideig-6raig tarthat csupén,
mig szivében langra gyul a szerelem szikrija, mely benne
elfojtva szunynyad és 6t természetes rendeltetésének utjara
eligazitja. Akkor félreveti a sisakot és a pancélt, kezébél
kihull a kard és kopja és a bitor hds egyszerre gyongéd,
szerelmes asszonynya valtozik. Marsb6l Venus terem, mint
Pet6fi mondja kolteményében. Kiilonosnek tetszett ez asz-
szonyhds hire maginak a vezérnek is; nem tudta elgondolni,
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elképzelni azt a nét, ki f6z6kanal helyett a kardot forgatja s
ekkép tiinédik magéaban:

»Hm, fegyveres asszony! furcsa, furcsa lehet,
Olyan forma tdn, mint szoknydban a férfi?
Tehdt amazonok csakugyan teremnek,
Melyekrsl nem egyszer hallottam regélni?«

# Midén tehat Maria, n6i természetével Gssze nem egyez-
tethetd szerepétSl elillva, az elébe tiizott célnak meg nem
felel és szavaszegdvé 16n, annak okat jellemének természetes
atalakuldsdban kell keresniink, mely més mddon végbe nem
mehetett, nem pedig készakaré eskiitorési szdndékban, mely
cselekedetét megbocsathatatlan biinné, 6t magat pedig ravasz
és aljas szészeg6vé alacsonyitané.

De ha elfogadjuk is azon elméletet, hogy a murdnyi hi-
ségtorés a jellem atalakuldsdnak természetes koévetkezménye,
még mindig kérdés marad: veszit-e a blin ez altal nagysaga-
bdl, tarthat-e annak elkévetSje szamot elnézésiinkre, kiméle-
tinkre? Ha valamely blin elkdvetésében a hatarozott akarat
és szandék fenn nem forog, gy annak forrasit nem szabad
az elkoveté jellemében rejlé gonoszsagban keresni s azért
magat az elkdvetSt feltétlenill elitélni. Maridnak nem vala
szandékaban a varat az ellenséges vezér kezére jatszani és
az arulast elkévetni; ha ez mindamellett megtortént — onnan
van, mert tilbecsiilve latszélagos erejét s nem ismerve ndi
gyongeségét oly szerepre vallalkozott, melyet méltén betélteni
ndi természeténél fogva csak addig vala képes, mig a minden-
hato szerelem el nem biivolte -bajolta.

Ilyen felfogasbdl indulhatott ki Petdfi, mikor koilteményét
irta, miért is annak politikai jelent8ségét nem igen latolgatta.
A szerelmi kaland lebeghetett leginkdbb szemei eldtt, azért
nem sokat bajlédott a torténeti hattérrel, csak annyit emlit, a
mennyi épen sziikséges a hely, a személyek s ezek egymds
irdnt valé viszonyainak megismerésére. A kaland kovetkez
ményével sem igen tord8dik, s6t mint mar el8bb emlitettem
vala, lehetSleg azon volt, hogy Maria hibajit elsimithassa, ugy
tiintetvén azt fel, mint a megeléz$ tévedésnek természetes
kovetkezményét, a mit psychologikus szempontbdl nem is
lehet kifogasolni. Széval a lovagkor dicséitése lebeghetett
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szemei el6tt. Veselényiben a vitézség hését, Maridban a sze-
relem hésnéjét akarta megénekelni. En legalé.bbr odaértem
bevezetd versszakinak utolsé két sorat, melyekben, miutin
képzetének faklyaja altal a lovagkor tiindérkertjét elbvara-
zsolta vala, a hdsékre vonatkozélag igy dalol:

y»Melynek (tiindérkertnek) oly szép fdja volt és oly szép virdga :
Vitézség csexfdja, szerelem rézsdajal®

Veselényiben a vitézség cserfajat, Maridban a szerelem
rézsajat latja a kolts. Ezt kolteményében vildgosan igazolja.
A vezért rendithetetlen hésnek festi, ki duléd szerelmének
szavara nem hallgat s inkdbb kész pallos allatt elvérzeni,
semhogy szerelmét hiisége ardn megvasarolja. Middn Maria
kezét azon feltételhez koti, hogy péartjara 4lljon, Vess. hata-
rozottan visszautasitja e kovetelést, mondvan:

»Sokkal, sokkal drigdbb vagy te, mint életem,
De becsilletemet nem adom érted sem.®

»Ha szeretsz asszonyom, dgy kivdn] egyebet,
Kiilonben tort szivvel, de mégis elmegyek.©

Természetesen Maria sem hajlandé hiiséget szegni. S
miutdn jé széval nem birhatja r4d a vezért a foltétel elfogada-
sara, kényszerhez nyil; azt hiszi, hogy a vezér megfélemlité-
sével céljat éri. Fogolynak nyilatkoztatja ki tehat s hirtelen
megnyitvan egy ajtét, a vérpadra mutat. Azonban csalédik
reményében. Nem fér gyaiva félelem a vezér szivéhez, ki
dicsdségének tartja, ha hiiségét halallal tetSzheti. Helyzetét
szégyenli, a kijitszast rosteli; csipés ginynyal fordul 6nmaga
gyongesége ellen, mely 6t mint ,szerelem bolondjat“ egy csalfa
némber ravaszsigdnak aldozatava tevé és biztatja Mariat, hogy
sietve végeztesse vértettét. A szerelmes asszony, elragadtatva
a nagyszerl jellemtd], a vezér karjaiba d6l. Hiiségének meg-
szegéseért a mar altalam felhozott szavakkal megnyugtatja
lelkiismeretét, melyekben szerepét elvétett rendeltetésnek jelzi,
ami a kdvetkezd versszakbdl még inkibb kivehetd :

,Mert szerep, nem mds, az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata terét, a szinpadot;

A kardot, 2 pdncélt nem nekiink késziték,

Szégyenlem, hogy vele kezem kontdrkodott,
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Felveszlek szerelem eldobott rézsdja,
Asszonyok fegyvere, kirdlyl pdlcdja.«

Pet&ﬁ koltemenyét sokban hasonlithatm Aranyéhoz Leé-
szerelmi kalandot csak fémozzanataiban beszéli el, nem sza-
molva annak kovetkezményeivel, addig Arany tébb epikai
részletességgel, nagyobb tdrténeti hittérrel, tobb ﬁgyelemmel
a kivalo Ielektam momentumokra s némileg a kaland kpvet-
kezmenye1re is klter_]eszkedve egész nagy poémat nyujt. Kii-
16nbén maga az esemény fejlédése. ugyanaz. A torténet
képezi a kiindulé pontot, a hdsék talé.lkozé.sé,bél ered azok
kolcsénds szerelme, és a vezérnek a vérpaddal szemben is
tandsitott rendithetetlen jelleme hozza létre a végmegoldast.
A mi pedig a jellemzést illeti, abban Petéfi épen nem verse-
nyezhet Aranynyal. Petdfi hésnéje a konnyelmiiség bizonyos
nemével szegi eskiijét, mert néhiany wmegnyugtats  szén-kiviil
e messzehaté elhatarozasat lelki harc nem kiséri, holott-
Ara.ny Mériaja iszonyl belsé kiizdelem utan s akkor is csak
azén reményben partol at, ‘hogy jelen veresége, jové gy 6
zelme“ zdlogat rejti magadban. Mig Petéfinél csak egy fel-
tiind mozzanat az, melyben a férfiui vitézség és a néi szerelem
gybzelmet arat, addig Aranynal hosszit és elkeseredett harc
fejlédik a kettd kozott, mely a vérpad utolsé jelenetéig gyo-
nyoriten fokoztatik. Altaliban Arany hésnéje sokkal szilar-
dabb jellem, mint Petéfié, azért nem szegi meg oly hamar
eskiijét szerelme kedveért, azért torik meg szive, azért rendiil
meg lelke a kiizdelem hullimveréseitél, mert egyiket sem
tudja a masiknak felaldozni. Ep ugy mint Vesselényi, ki bar
nem ingadoz, mikor a becsiilet és szerelem kozott kell valasz-
tania, mégis sokkal inkibb rabja szerelmének, semhogy vesz-
teségét egész nagysigiban ne érezné, minélfogva megrendits
lelki kiizdelmeit ki nem keriilheti. De Petéfi sokkal sziikkebbre
szabta koélteményét, semhogy a lelki kiizdelmek részletes
ecsetelésébe bocsatkozhatott volna; neki meg kellett elégednie,
hogy jellemeit f6bb vonasokban bemutassa, kiilénésen tgyelve
arra, hogy Vesselényi a tantorithatatlan vitézségnek és hfi-
ségnek, Maria pedig a mindenhaté ndi szerelemnek képv1se-
16je legyen.
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A jellemzés tudvalevéleg Petéfi egyik leggydngébb ol-
dala, Kiiléndsen torténetileg kimagaslo jellemekkel soha sem
bir megkiizdeni. A nemzeti torténetbdl alig merit targyat s
ehhez képest a mult héseit is ritkdn veszi tollira. Nem tudom
azért-e, mintha kevés érzéke volna a nemzet multja irant,
mint Beéthi mondja irodalomtorténetében, vagy azért, mivel
Petdfi a puszta reminiscentidknak elébbre helyezi sajat kora
szellemét, viszonyait, életét, melyek kozvetlen szemlélete ala
esnek. Koltészete legalabb a tapasztalas, a szemlélés képeinek
és tlineményeinek hil tiikkre és kdzvetlen benyomasbdl ered.
Széval 8 sajat kora népéletének visszatiikrozéje. Igy lehet
csak megmagyardzni, hogy a kdzvetlen. jelentél kdlcstnzott
néphdsok rajza sikeriilt, mint Janos vitéz és Bolond Istdk,
mig a torténeti hésok ﬁnagyreszt eltorpilnek tolla alatt. Ez
tapasztalhaté Szécsi Maria-jaban is. A ki hdsdket akar raj-
zolni, kiknek keblében az érdekek hatalmas Osszeiitkozése
folytan a kiil6nboz6 érzelmek, mint szerelem és becsiilet, hiiség
és hiitlenség élethalalharcot vivnak és ki ezen hésék jellem-
fejlédését nagyszeriinek és mégis kovetkezetesnek akarja fes-
teni, annak nagy jellemzé erdvel kell birnia kiilonosen ilyen
kényes targynal, a hol a jellemfestés a targy egyebb gyarld-
sagait mintegy podtolni kénytelen, kiilonben mulhatatlanul
psychologikus valdtlansagokba esik. E jellemzé erd hiany-
zott Petéfiben. Hdsndje a jellem egyik széls6ségébdl a mi-
sikba csap at, a nélkiil, hogy a lélektani motivumok alapjan a
jellemfejlédés fokozatos processusat egészen annak atalakula-
saig lathatnok. Maria rendithetetlen vitézsége, ingathatatlan
hiisége minden atmeneti stadium, minden lelki harc nélkiil,
mondhatndék egy pillanat alatt idtcsap a masik szélsdségbe, a
néi gyongeségbe, az eskliszegésbe, a mi psychologlce nem-
csak valédsziniitlen, hanem egyenesen lehetetlen is. Es Vess.
sem sokkal sikeriiltebb alak. Ez hii marad ugyan elvéhez,
eskiijéhez, de csalédasa elsd pillanataban eszét veszti annyira,
hogy felejt szerelmet, hazat, mindent s lemondva szabadulasa
minden reményér8], miutan onmaga ellen néhany gunyos meg-
jegyzéssel kifakadt vala, megmagyarazhatatlan sietséggel siir-
geti kivégeztetését, mi altal mar-mar komikussa kezd valni. A
jellemszildirdsdg festésére lelki kiizdelemre van sziikég, mely-
r6l azonban Pet6fi vezére mit sem latszik tudni.
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A koltemény szerkezetérdl édes-keveset lehet mondani.
A szerelmi kaland folydsiba csak egy episod van alkalmazva:
a vérpad episodja, a mely a mily érdekes, oly alkalmas arra,
hogy a hésok kiizdelmeit a rendkiviiliség szinében feltiintesse,
mit azonban a ko6lt6 megtenni elmulasztott. Mindamellett az ese-
mények gyors folyasa, parosulva bizonyos a kdlteményen végig
elomlé kellemmel, tetézve az eldadas konnyliségével, a kolte-
ménynek finom zamatot kdlcsondz. ILeirdsairdl lehetetlen meg
nem emlékeznem, mert ezekben Petsfi oly milvészi ecsettel
bir, hogy a vilagkdltészetben is ritkitja parjat. Mily gyo-
nyorii, szindus példaul a hajnal leirdsa:

»Jott az ifju hajnal, az ékes levente,
Ragyogé szép csillag a kécsagtoll fején
S villdn ujdonatnj pires bdrsony mente;
Igy jott elé fényes diadalszekerén . . . .
Megolte az éjet, fejét vette: vére
Folfecscsent egész a follegek szélére.©

Mily pompéas az oszladozd kod leirdsa is:

yA kod pedig, az ¢j csiiggeteg tdbora,
Mert {6 nélkil maradt, futni kezde gysdvdn,
S oszladozott szdimos apré esoportokra,

Es elbujt a volgyek legtitkosabb téjdn,
Ott végsd kétségbeesds szdlla rija,

S felakasztd magit fenydfdk dgdra.©

Nem tudom, minek tulajdonitsam, hogy e kélteménybe
néhany izetlenséget csusztatott a koltd, melyek semmikép
sem igazolhaték s melyek nemcsak a vezér jellemének, hanem
magéanak az elbadasnak is karara szolgalnak. El nem kép-
zelhetem, mily okoknal fogva adhatta a koltd hdse ajkaira,
midén az meghalt elsé hitvesérél megemlékezik, ama célzato-
san guinyos szavakat, melyek a vezér jellemét a benndk nyi-
latkozd gydngédtelenség, kegyeletlenség altal visszataszitéva,
rokonszenviinkre méltatlanna teszik. Azt sem tudom, mi bir-
hatta a koltét arra, hogy vezére csalatkozasanak elsé pillana-
taban oly mondhatndm trivialis kifejezéssel éljen, midén beszéd-
jét Maridhoz intézve, egyebek kdzt mondja:

,Uttesd le fejemet és a Lol eldsnak,
Tétess szamarfiilet siromhoz fejfdnak«



47

Ezeket bizvast mellézhette volna a kolts. Altaluk csak
rontott, a min még rontani valé volt: a jellemen, az el6adason.
A koltemény altaldban sok tekintetben hibas, minélfogva nem
szolgal Pet6fi epikadjanak nagy dicséségére.

Es _Teompa——sem volt szerenesésebb-Maridjaval.

A mennyi rokonszenvet érzett Petéfi a hésné irdnt, any-
nyi megvetéssel elfordult téle Tompa, ki épeén hem tarto-
zott Maria tiszteléi kozé, mi Kilonosen abbdl lithaté, hogy
azon kolt8k kozott, kik e targyat feldolgoztik, & tanusit
legkevesebb rokonszenvet Murany varnéje irant. Ehhez
képest felfogasa s igy allaspontja homlokegyenest ellenke-
zik Petéfiével. A kegyelet gyongéd hangjat nala a giFildlet
szenvedélyes kitérése poétolja. Azért Petdfi felfogasaval nem
is értett egyet s mivel 8szinte ember vala, ebbeli meggy6z8dé-
sét el sem titkolta. Pet6fi azonban zokon vette azt s megnehez-
telt Tompéra, mert mint tudvalevé dolog nem szerette, ha
valaki ,kontradikal®-t neki. De Tompa nyilt ember vala, ki
ugy beszélt, mint érzett és gondolkozott. E dologban Bejérél,
1848. febr. 7-én kelt s Aranyhoz irt levelében kévetkezbleg
nyilatkozott: ,Mit mondtam, mit nem mondtam Szécsi Maria
fel6l, nem tudom: oly csekélység volt, hogy mar nem is em-
lékszem ra; de ha nem szerettem volna is, istenem!
van-e joga azért Pet6finek neheztelni?“ Tompat tehat el nem
vakitotta Maria szépsége, el nem ragadta vitézsége, meg nem
biivolte férfias magatartdsa. De felhdboritotta gyongesége,
konnyelmiisége, mely az erkdlcsi térvény megsértésére csa-
bitotta, druléva tette. A merdben biinds asszony és az altala
elkdvetett Arulas emléke gyiildletet ébresztett benne, mely
minden sordbél visszatiikr6z8dik. Ks ez kolteménye sarkala-
tos hibaja. Tompa egy epikai kdlteményében sem mutatkozik
oly er6sen lyrikusnak, mint ebben. Egészen érzése hatalma-
ban 4ll; a targy newemelyel< jellemével, tetteivel
nem tud kibékiilni, mégis a koltészet kérébe- vonjatsak azért,
hogy indulatinak réstnyithasson; hogy az eskiitorés ellen ki-
fakadhasson. Innen a szenvedélye_s_ﬁgng, mely a.mk-oltemény
folyamiaban lathatélag fokozddiK.  Azonban epikai kolteményt
nem igy szokas irni, Szabad ugyan a kéltének héseivel egyiitt
éreznie, de soha sem helyett6k; szabad adott alkalommal
subjektiv érzelmeinek bizonyos hatarok koézott folyast engednie,
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de soha sem 1ugy, hogy maga az elbeszélés a koltd valamely
érzelmének, indulatanak hordozéjava legyen. Tompa ezen
hibidba esett. Az eseményt nem érdekes voltaért beszéli el/
hdseit nem a jellemfestés kedvéért lépteti fel — hanem csupan
azért, hogy altaluk sajat érzelmének szabad folyast nyithassox{i.
Tompat 4ltalaban nem tartjak iligyes epikusnak, s e né-
zethez magam is csatlakozom. Bizonyos szerkezeti pongyola-
sag és psychologikus botlasok, valamint az epikai tArgyilagossag
helyenkénti megbocsathatatlan megsértése sokat levonnak e
nemii koltéi termékeinek értékébsl. Nyugodt, targyias soha sem
tud lenni, mert alanyi érzéseimindig el8térbe tolakodnak ; maga
a targy, az elbeszélés csak masodrendii szerepet jatszik. Kony-
nyen elragadtatja magat, s elragadtatasa elsé pillanatiban nem
v1zsgé1]a nyugodtan, mélto- e a targy k01t61 feldolgozasra,
dekeltseget tetszést kelthet nem hatol h65e1 lelki v11égéba,
melyet festenie kell; nem nézi, mely jellemvonasokat kell kii-
i16ndsen kidomboritania, nem kutatja, mikép kell a jellemet cse-
lekedeteivel osszhangzatba hoznia. Szdéval nem fordit elég
gondot targya koltéi felfogasara, jellemei mtivészi alakitasara,
hanem engedve az els6 benyomasnak, feliilletes hogy ugy
mondjam elégtelen késziilettel fog a munkahoz. Szécsi Maria-
javal anndl szerencsétlenebbiil jart a koltd, mert ezen magé-
ban véve is kényes targy csak akkor nyerhet valoban koltéi
erdekességet, ha a szenvedélyek harcara, a jellemek festésére,
fejl6ds A4talakuldsira, lélektani momentumokra fordit kivald
gondot, széval, ha psychologikus, jellemtani szempontbdl oldja
meg. Mindezt hidba keresnbk nala. A -harag, a_megvetés
adja kezébe a tollat, hogy néhany vonassal a hésnét lealja-
sithassa, s a szerinte. megérdemlett hideg ‘megvetésnek “odadeb-
hassa s a mi {6, dnelkeseredettségét, bosszusagat kidnthesse.
Szinte Ugy latszik, mintha e kolteményben a bosszu—miivét
hajtand végre. Ha ez volt a kolté célja, akkor derekasan ol-
dotta meg, de koltsi szempontbdl egészen helyteleniil.
Tompa hésnbjében csak a vétkes, biinds asszonyt latja,
tettében csupan a biint, az arulast szemléli. Ha lett volna
elég psychQLQgikus tapintata, figyelmét bimnyé,ra. a motivu-

mely neki oly keseriiséget okoz. vala. Ha mélyebben plllant
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hdsei leiki vilagdba, konnyen észrevehette volna, hogy nem
lehet feladata: az erkélesi térvénybe iitk6z6, mindamellett né-
‘mely tekintetben menthetd biinnek szenvedélyes ostorozasa,
hanem inkabb a timadd, fejléds, s egymassal hatalmas kiizde-
lembe keveredd szenvedélyek miivészi rajzolasa, egy lélektani
problema megoldidsa. De ehhez nemcsak ko6lt6i tehetség, ha-
nem igazi mfivészi ‘erd sziikséges, melyet Tompaban hidba
keresiink.

Mennyire hédol a kolté alanyi éllé.spont]é.nak mennyire
vesz erdt rajta a szivében lakozé gyiildlet s6tét indulata, mu-
tatjdk kolteményének bevezetd sorai, melyekben a ,rat eskii-
torés“-t hangstlyozva, e szavakban tor ki:

»Hit a magassdgban, a tiszta légben fent,

Még ott sem volt ember eldtt az eskil szent?

Nem! mert ki azt még a mennyben is megrontja:
A sszony kezében volt Murdny vdrnak gondja.¢

Természetes, hogy ilyen hangulatu bekezdés utin nem
varhatunk egyebet, mint az ismert esemény gyors leperdi-
16sét, mely csak arra vald, hogy a kolt8 bosszusagat velink
éreztesse és benniink is felébressze. Hogy Maria eskiiszegését
minél kirlvébb szinekkel festhesse,a vén Farkast szerepelteti,
kinek alarca alatt maga a koltd rejtézik. Ez torhetetlen hii-
ségével ellentétet képez Maridhoz, ki szerelmi mamoradban
megfelejtkezvén Rakoczynak s atyjanak, Szécsi Gyorgynek
halalos 4gyéan tett eskiijérél, megszegi azt és szerelmet Kielé-
gitendd, 6nmagaval kdnnyelmiien a varat is Vesselényi kezére
jatssza. A vezér latdsa és szerelmet valldé levelének olvasasa
folytan szivében felgerjedt szerelem erét vesz rajta annyira,
hogy feledve mindent, minden kiizdés, minden erkélcsi ellen-
allas nélkiil hirtelen hatdroz. A kolté mondja ugyan, hogy
MAarianak ,nagy volt kiizkddése,“ de azt senki sem latja, mert
csak egyetlen egy versszak emlékeztet arra, meglehetds

gyongén:

SMajd fel s ald jirkdl, — s dobogé szivére

Szoritvdn kit kezét nagy volt kiizkodése . . .

Ah eskiim . . . szerelmen . . .! melyiket feledjem . . ,?
Haj, de gyonge & nd, gyonge véghetetlen!®

Tompanak persze célja elérésére ilyen hdsné kellett, ki sze-
relmi k&dbultsdgaban mindenr6l megfelejtkezik, csak szivére hall-

4
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gat; ki mitsem t6rédik becsiiletével, ha vagyainak kielégitésérdol

hatta. Nagy gondja volt a koltének arra is, hogy Maria
mintegy biintetésiil csak aldozat 4ran elérhesse céljat. Melléje
allitja Farkast, a becsiilet emberét, kinek minden csepp vére
felforr a mint Maria levelébél szandékat kiolvassa s megfelejt-
kezvén urnéje irant valé engedelmességrél és tiszteletrdl ,nyo-
morult“-nak, ,alacsony“mnak bélyegezi. Diihében széttépi a
levelet s maga ir Vesselényinek csak annyit: ,Vedd be Mu-
rany varat s Maria tiéd lesz.“ Levelének megvolt a kivant
hatisa. Vesselényi agyui csakhamar megddérdiilének, mig a
falakra tiizott fehér zaszlé azokat el nem némita. Maria at-
latta Farkas cselét, ki nyiltan bevallva azt, a becstelen szan-
dék elien elkeseredten kifakad ugyan, de a masik levelet
igéretéhez hiven Vesselényi kezéhez juttatja. Azonban bosz-
szujat még korantsem elégité ki. Az ablakon beléps vezért
egy rejtekszobdba: a vérpad helyére vezeti, s miutin gyala-
zatos tettét szemére lobbantotta vala, kijelenti, hogy urnéje
parancsabdl pallos alatt kell elveéreznie:

»Nézd: hogy mosolyog rdd piros menyasszonyod

S ha a fold el nem nyel, rogtén megesdékolod!«

SNinesenek dgyuid? Nincsen erés hadad ?
Hogy ily lyukon bujkdlsz, mint az eb a dogér' . . .
Czenk vagy vitézlo or! Nem Vesselényi vér!«

A jelenetet Maria kozbelépte szakitja félbe, ki bocs&natot
kér a vezértdl e bantalomért, melyben része nincsen. Farkas
pedig, miutin mindkettdjiiknek a gyaladzatos eljarasért ujbdl
kemény szemrehidnydsokat tett vala, kitintorog. Mig a sze-
relmesek egymasnak Orvendve az elsé toredezett szavakat re-
begik vala, addig Farkas Aaltal felriasztott 6rség szilaj larma
kozott fegyverre kél a varba szokott kém elfogasira. Alig
érkezik a vezér a hagcsdra lépni, midén Farkgs annak egyik
szarat villogé késével elmetszette, de mielétt a masikat is
elvighatta volna, Maria teljes erejével visszatarta karjat. A
berohané 6rék, latvadn urnéjiket egy késsel fegyverkezett
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férfiuval valé kiizdelemben, nem tudva, mi tértént, Osszeaprit-
jak Farkast. Masnap megnyiltak ugyan a vezér elétt Murany
kapui, de 6rvendez6 arc nem volt lathaté. A vezér pirult a
szégyen miatt, Maria kedvetlen és elfogult vala a torténtek
utan, Vesselényi hada rostelte a f6kotS-szerezte gybzelmet s
az O6rség a varnak ily koldusmddra valé feladasat gyaldzatanak
tekinté. Maria és Vesselényi e szerint lelki nyugalmuk aran
vasaroltdk meg a koOlcsdnds szerelmet, mit a kolté taldléan
tiintet fel eme versszakban:

»S olelték az uj pdrt boldogsdg karjai;

De teljességébil hidnyzott valami.

Olyan volt az, mint a pohdrba tett virdg,
Mely szép, mosolyg, de madr vesziti illatdt !«

Ez Tompa kélteményének rovid vazlata. Csak egy pil-
lantast red, s elSttiink 41l Tompa epikai botlisainak egész
sokasdgéaval, melyek a psychologiai térvények merész athiga-
sabdl erednek. Képzelhetni-e azt, hogy a hésné, ki csak az
imént azon héskods szavakkal utasita el a vezér kovetét, hogy :

—————— mig rommd nem vilik
E fal, és e sereg el nem hull egy ldbig:
Addig Murdny védrba nem lép senki fia . . . .,

hogy e hésn6, mondom, a benne tamadd szerelem legelsd pil-
lanataban minden megfontolds, erkolcsi ellentdllas nélkiil jo
hirnevét beszennyezze, becsiiletét labbal tiporja. Lehetetlen az
is, hogy 1<arkas, a vén, durcas varnagy, midén hitlensége,
csalasa kideriil — nehé,ny fedd6 szénil mas biintetésben nem
részesiil; még hihetetlenebb azonban Maria azon bargyusiga,
melynél fogva azon megfoghatatlan hiszemben, hogy feddd
szavai eszére téritették a szilard jellemli varnagyot, ujabb
levelét megint Farkas kezére bizza, ki csak imént ,nyomorult¥-
nak, jalacsony“-nak nevezte 8t. SOt mi tébb, 6t bizza meg,
hogy az ablakon belépd vezért fogadja. Természetes, hogy
a bosszu utan lihegé varnagy a kedvez6 alkalmat nem akarvan
elszalasztani, a vezért a vérpadhoz vezeti, hogy kivégeztesse.
Azonban diihében nem szamolvin helyzetével, azon szinte
érthetetlen hibaba esik, hogy tett helyett szdjaskodassal éri
be, leckét tartvan Vesselényinek azigazi vitézségrol és szemére
lobbantvan, hogy a var birtokaba ily gyalazatos médon Shajt

4*
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jutni. Maria kd&zbelépte meghiusitja a varnagy tervét; de
azért ez tovdbb is biintetleniil szitkozédik s ujabb modot
keres, hogy hosszuat a vezéren Kkitolthesse. Es csodalatos!
sem Madria, sem Vess. nem tor8dnek ezen emberrel, hagyjik
a maga utjan haladni, mintha nem is hozhatna veszélyt fejokre.
Csak akkor térnek észre, mid6n szerelmi turbékolasukat az érség
larmaja félbe szakitja, de akkor mar késé. A vezérnek nem
marad egyéb hatra, mint megvalva kedvesétdl, miel6bb egér
utat venni. Ls mit tesz a felriasztott Orség? A helyett, hogy
keresné a kémet — OJsszeapritja Farkast, a mindvégig becsi-
letes varnagyot, kinek hiiségében senkinek sem vala oka két-
kedni. Igazin furcsa fordulata a dolgoknak, a mely a mind
valdsziniitlen, oly tigyetlen is, csak arra szolgalva, hogy el le-
gyen haritva a vezér Murdnyba valé bevonuldsinak f6 aka-
dilya. A var6rség persze egészen szimon kivill esik. A
helyett, hogy a szeretett varnagy haldldt megbossziilni, vagy
ha azt nem is, legalabb Maria tervét meghiusitani iparkodnék,
megfoghatatlan passivitdssal nézi az ellenség bevonulasait, be-
érve egy kis bosszankodassal. Hol itt a logikai osszefliggés, a
psychologiai rendszer?

Valéban keresve alig lehetne talalni Tompa epikai kol-
teményei kozott egyet is, a mely oly gyarld volna, mint ez.
Sok keseriiséget okozott is neki. Petdfi volt az elsé, ki palcat
tort felette, visszaadva a kélecsdént, mivel Tompa annak idejé-
ben szinte kicsinyléleg nyilatkozott az 6 Mariajarél. Petéfi
azonkiviil versenyzést latva kéltStirsa e miivében, Aranyhoz
irt\ egyik levelében igy nyilatkozik réla: ,,Hé.t Tompa %_zﬂm
Mérlalat olvastad> Nem is %zécs1 Méaria "az, “hanem Panyd
Panni. Isten lét]a “lélkemet, nem irigységb6él beszélek, nem
1S TKAr6rombél . .. de\é‘velem .akart versenyezni és olyat
bukott, mindt csaka Rothschild haz yolna képes bukni, noha
az egf_M__a,rcsé.m—w—esak,\ammt Miska mondta A. Bédinak
pnagyon-késépszerii“ Megl%sd Tompat a versenyzés Oli meg,
6 velem akar minden aron futtatni, adja Isten, hogy elhagy-
jon, de attél tartok, hogy megszakad. Vahot Imre engem
akar vele ellensilyozni lapjaban, a szemle rovasomra dicséri
6t, Gomor varmegye Eurdpa csillaginak tartja . . . €s a sze-
gény Miska . . . bizony Isten sajnalom . . .

Tompit természetesen nagyon elkeseriték e kicsinyld s
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gunyos sajndlkozédssal telt sorok s egészen elidegeniték Pets-
fit6l, kiben ezentul nem annyira az embert, mint a kolt6t
tisztelni meg nem sziint.

Az utékor annyival is inkdbb fijlalhatja, hogy e kol-
teményekrél valé nézeteltérések oly komoly sirlédasokra szol-
galtattak okot, mivel .Altaluk egyikéknek sem sikeriilt hir-
nevét gyarapitania, mely koriilmény azonban természetesen
mitsem von le nemzeti koltészetiink emelése koriil szerzett
érdemeikbdl.
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»Vagy ad-e a pancél, barhogyan viselve,
Férfi bitorsigot a ndi kebelbe?
S a nehéz acél kard, ndi kézzel fogva,
Ont-e férfi erdt a gyenge karokba p*

~A szivben, ha védi mellvas boritéka,
Megozin-e a vérnek hullamzé jatéka ?
Gyava rettegésye nincs-o mindig résen?
Es nem débben-e meg minden zérrendésen ¢

oNem hiu, szeszélyes, valtozd, hivékeny ?
Konynyd, jatszi sajka tenger gyongeadgen ?
Nem teremtvemisért, mint,hogy készakarva
Meggydzetés legyen legszebb dindalma 7
(Arany Janos: ,Murdiny Ostroma* I, szakasz
104 --106. vevsszak.)}

Jeles koltéink kozott alig van egy, kinek nevét oly gyak-
ran s oly magasztalva szeretndk emlegetni, mint épen Arany
Janosét. Esméltan. Csakhogy eme dicsekvéssel sehogm
fér Ossze ama tagadhatatlanul létezett s az egész nemzetre
nézve szégyenletes mellézés, mely a nagynak és kiltészetiink
biiszkeségének hiresztelt koltd miiveit részesitették, A szoro-
san az irodalommal foglalkozdkon kiviil a nagy koézénség vagy
épen nem ismeri koltéi termékeit, vagy csak annyit tud réluk,
a mennyit épen szitkségszerilleg az iskolaban tanult, ha ugyan
annak is jécska részét el nem felejtette. A ponyvairodalom,
a német ,hajmereszté“ regények fiizetes vallalatai, melyekkel
20—30 krajcaronként évente jécska Osszegeket csalnak ki az
irodalmi hazal6k az olvasé kozonség zsebeibll, még mindig
f6szerepet jatszanak a konyvforgalomban, mig az igazi mfivé-
szet csak gyéren szdmithat partolasra. Pedig Arany muzsijat
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egy kis utbaigazitissal a kevésbé miiveltek is élvezhetik gys-
nyorrel és haszonnal egyarant.

Arany mar legelsé eposi kisérleteivel jelesebb koltSink
sordba emelkedett. Az irodalom baratjai osztatlan 6rommel
idvozolték a fiatal kezddt s vérmes reményeket taplaltak jové
munkassdgiban, Nem . is csalatkoztak. Az egymds utdn ko-
vetkezd eposok igazoltdk a benne helyezett bizalmat, de igazi
népszeriiséget nem szereztek neki. Hosszll ideig nem akadt
senki, ki eposainak biradlatiba bocsitkozott volna s miivei 6n-
vallomasa szerint ,rakasra hevertek koényves boltjainkban,“
dacara annak, hogy elbeszéld kdlteményeivel a leghivatottabb
kritikusok szerint elérte, vagy legaldbb is megkdzelitette az
epikai tokélyt. Sokan azt lobbantottdk szemére, hogy kolté-
szete nem korszerl, hogy kiillondsen epikai munkaival kora
szellemébe iitkszott s 4llitélag ez lenne az oka, miért nem
méltanyoltdk kellbleg, miért nem olvastdk, nem forgattik. De
e kifogds nem taldl egészen. A milvészet minden koriilmé-
nyek kozott milivészet marad s a folyton valtozd politikai és
tarsadalmi viszonyoktdl nem fiigghet annak absolut becse. A
miivészet alapja, forrdsa: a szép, j6 és igaz eszméje mindig
s valtozatlanul egy és ugyanaz. Csak a mdd, melyben az
nyilatkozik, van az izlés divatjaAnak alavetve. Nalunk a ,kor-
szerltlenség* kérdése mar j6 ideje kisért; legel8szor az Athe-
naeum hasdbjain meriilt az fel, hol tébben vitattdk kiilénésen
az ,epos“ korszeriitlenségének kérdését. Pedig olyan kor
nincs s nem is lesz, melyben valamely mufajt korszeriitlennek
keresztelni lehetne. A mi a ,korszeriitlenkedSket® tévutra
vezeti, nem egyéb, mint a gyakorlati hatds, melyet valamely
ko1t6i mi megjelenésekor eléidéz. Pedig az nem a mifajnak
mint olyannak érdeme, mert kell, hogy minden mifaj minden
id6ben korszerll legyen, hanem a koélté amaz ligyességének,
melynél fogva miivét élvezhetévé tenni tudja. Igen helyesen
jegyzi meg Gyulai, hogy ,az kérdésbe sem johet soha: ha
vajjon ez, avagy az a miifaj korszerli-e vagy nem? Csak aza
kérdés, van-e oly kolté, ki azt népszertivé tenni tudja; meg-
mutatta ezt épen Arany az 8 Toldijaval; gyakran oly dolgokat,
melyek addig nem voltak divatban, divatba hoztdk a kolt8k.“Y).

% Gyulai Pdl: Egyetemi elfaddsai.
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Mas szdval, a kor csupan hatassal lehet a koltékre, de a kol
tészet iranyat maguk a kolt6k hatirozzdk meg. Ks az igazi
miibiralé nem latolgatja legelsé sorban, vajjon a koltd ugy
irta-e miivét, mint azt a kor divatszeszélye parancsolja, hanem
azt nézi, van-e abban, a mit irt igazi miivészet s ugy van-e
az irva, hogy élvezhetd s népszerll lehessen.

Arany ,Murany Ostroma® nem epos ugyan, de azért a
korszeriitlenség vadjit ez sem keriilhette ki, vagy hogy fel-
fogasunkhoz mérten szoljunk, nem valhatott eléggé élvezetessé,
népszeriivé, Csakhogy itt a hiba magéaban a tirgyban rejlik,
a mely 3o évvel ezel6tt épen oly alkalmatlan vala nagyszerl
és hatdsos koltemény irdsdra, mint mai nap, mar csak azért
is, mivel a targy torténeti lévén, a kolté6 egészen szabadon
vele nem banhatik, mert a trténeti hiiséget bizonyos hata-
ron til még sem szabad sértenie. A hol Aruldsrédl van szd,
mely a jellemben gydkeredzik s mnemcsak erkdlesi, hanem
politikai biintett szamba is veends, bar az némileg menthetd
is, ott semmi viszonyok kozott sem lehet egészen élvezhetd
miivet alkotni. Az azonban egészen mas kérdés, vajjon maga
a targy, melyet a kolté valaszt, megfelel-e a modern kivénal-
maknak vagy sem; ez mindenesetre a koltd tapintatatdl figg
s itt lehet mar alkalomszeriilleg kifogasokat tenni, hanem
kategorice azt mondani, hogy bizonyos korban ez vagy amaz
a mifaj absolute korszeriitlen, azt nem lehet soha.

Arrél, vajjon a muranyi esemény ugy amint azt a torténet
nyujtja vagy koltéink feldolgoztak, a modern kivanalmaknak
megfelelé-e, nem sziikkséges vitatkozni, Elsé tekintetre igen
alkalmasnak latszik koéltdi feldolgozasra, de a mélyebb vizs-
galat az ellenkezdt deriti fel. Koltdink egytdl egyig csaldd-
tak benne. Egy francia i{ré: Saint-René Taillandier!) szintén
rossz néven veszi Aranynak, hogy e targyat tollira vette.
Egyebek kozétt igy nyilatkozik ; ,Megérdemelte-e ezen torténet,
hogy a magyarok emlékébe idéztessék?“ S valamivel alabb:
yArany ur semmi kéirhoztatandot nem lat M. druldsdban: a mi
elragadja, koltéi erét (verve) pezsgésbe hozza, az e haboru
kozepette rogtonzdtt regény, ez agyuzas kozben tamadt sze-

1) Tcheques et Magyars — Bohémie & Hongrie XVe sitcle — XIX sikcle
— Histoire, Litterature, Politiyue par Saint-René Taillandier. Paris 1869, 358 - 360.
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relmi kaland. Barmint nagy legyen is a miivészet Oszintesége,
mégis kell, hogy egy magyar kolté folotte partatlan legyen,
hogy ily ,targyat“ lovagias mddon targyalhasson és ez a
partatlansag kevéssé illik oly koltékhoz, kikaz uj(moderne)
Magyarorszaghoz szélanak.Y Magardl a kdlteményrol
pedig azt mondja, hogy ,szép, fényes, regényes,“ de ,frivol¥
és izlés nélkiil vald. Egyébként dicséri Aranyt, de hozzaveti,
hogy ,ha tobbet fog foglalkozni azon kornak kivadnalmaival,
a melyben él, teljesen fogja igazolni ama dicséreteket, melyek-
ben fellépésekor részesiilt.”

Taillandier tgy latszik leginkidbb nemzeti szempontbdl
itél; birdlatanak éle inkdbb a targy ellen irdnyul, bar feldol-
gozasdnak moédjat sem helyesli. Csak az csodalatos, hogy a
mit 8 Aranynak hibaul ré fel, azt Petdéfinek nyomban megbo-
csitja. Iis miért? Mert Pet6fi csak néhany hevenyészett vers-
szakban, koltéi képzeletének gyors szilleményeként énekelte
meg e targyat, mely minden kovetkezmény nélkill van. Va-
16ban nem értem az irét. Hiszen Pet6fi és Arany kolteményé-
nek ugyanegy a kifejlete: a var atadédsa, az arulas. Hogy
Petéfi kolteménye roévidebb, az mitsem valtoztat a dolog 1é-
nyegén. S6t nagy kérdés maradt, vajjon a két koltd kozott,
melyik tudja jobban kiengesztelni az olvasét Mariaval; az-e,
ki a szenvedélyek harcat részletesen rajzolva, azok hatalmat
érezteti vellink, vagy az, a ki megfoghatatlan kdnnyelmiiség
kovetkezményeként tiinteti fel a var estét? Nem, a forradalmi
Petdfi koltészetébe még kevésbé illik e tArgy, mint az inkdbb
konzervativ szellemii Aranyéba.

De térjiink a dologra.

Arany nem vala mar ismeretlen, middén a Kisf. Tars.
1847. év februdr 6-ara: ,készittessék koltdi beszély, melynek
targya Szécsi Maria¥ cimit munkéira jutalomtételt hirdetett.
Arany — bar akkoriban épen Toldijaval foglalkozik vala,
ezen targyra is Kkiterjeszté figyelmét s révid idS alatt megirta
sMurdny Ostromat,“ azonban mint Petéfi és Tompa, 8 sem
bocsajtd palyazatra. Nem kutatom, miért nem palyézott vele;
a kedvezdtien viszonyok riasztottdk-e vissza, hogy munkajat
nyilvanossaigra bocsassa vagy pedig maga is ~— mivel sajat
miiveinek legkérlelhetetlenebb kritikusa szokott lenni — azon
hiszemben é&1t, hogy e koltsi beszélye epikai alkotdsainak
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gyengébbjei kozzé tartozik, nem tudom. Elég az hozza, hogy
csak a rdkovetkezd évben: 1848-ban tette kozzé.

Azonban a 48-as és a rakovetkezé évek sokkal kedve-
z8tlenebbek valinak ez ilyen tirgyu koltemény megjelenésé-
nek, semhogy tetszésben részesiilhetett volna. A ko6zOnség
nagyon rosszul fogadta. Err6l maga a kolté némileg panasz-
kodva tesz emlitést Gyulaihoz irt dnéletrajzi levelében, midén
egyebek kézt mondja, hogy ,e ml hianyai dacira jobb fo-
gadtatast érdemelt volna, mert 1848-ban jelenvén meg, a poli-
tikai rajongas miatt teljesen ignoraltdk, soha senki meg nem
biralta.“

A szabadsag- és fiiggetlenség eszméjeért rajongé kornak
nem Kkellett ilyen poésis, melyben az igazi honfiusig a trén
irdnti loyalitissal parosulva visszatiikroz6dott, Azt persze
nem igen vették tekintetbe, hogy ezen loyalitds Vesselényiben
vak eszk6zzé soha sem aljasult s &6t céljatél, — mely a haza
szabadsaganak és jogainak védelme vala, — egy percre sem tan-
toritotta el. Az igazi hazafisigot 6sszeférhetetlennek tartottdk
a békés politikaval s ha valaki erré csak gondolni mert, elegen-
dd volt, hogy hazaaruldssal vadoljak. HAt még a ki nyiltan szeg6-
dott ezen irdny szolgdlataba! Széchenyit, alegnagyobb magyart,
kimacskazenézték, mert irtézott attdl, hogy a nemzetet a forra-
dalomba sodorja. Ilyen viszonyok kozt ,Murany“ a szabadsag-
harcok szomori emlékével sehogy sem illet a kor hangula-
tdba. A nemzet belefaradvan a sok meddd, eredménytelen
kisérletbe s a tarthatatlan &allapotok javulasat maskép nem
remélhetvén, felhagyott loyalis érzelmeivel és szabadsiginak
megoltalmazésaért, jogainak megvédéseért lelkesiilten nyult az
utolsé eszk6zhdz: a kardhoz, melybe bizalma, reménye JOssz-
pontosul vala s melynek véres munkajatol jovéje, sorsa fiig-
gott. A szavaszegd, elvéhez hiitelen Maria, ki a rabizott varat
szerelmének feldldozza s Vesselényi a kormanyparti vezér, ki
igazi hésh6z nem épen ill6 mddon : szerelmi kaland segitségével
s asszonyi gyodngeség felhasznildsidval nem rostel a szabad-
sgért kiizd6 hésék leger6sebb menedékhelyének birtokdba
jutni, korantsem kelthettek rokonszenvet az elkeseredett nem-
zet szivében. Sisakos, pancélos és kardos lyra kellett csak,
mely a forradalmi eszméket hirdesse, érlelje s az ingerlékeny
kedélyeket felkorbacsolja. A néemzet vért szomjuhozott, gyiilolni
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és kiizdeni, Glni és pusztitani vagyott, hogy Osszetiporja a
szabadsag elleneit, Osszetdrje a kényuralom békéit és sirba
taszithassa elnyoméit, melyet szdméira megastak azok. Kiiz-
delem volt a jelszé mindenfelé s a lyra csak ennek visszhangja
vala, tele trombitaharsogassal, harci zajjal, gy8zelmi énekkel,
kardesorgéssel, puskaropogéssal, adgyuddrgéssel, tele szabad-
sag- és hon-szeretettel, vitézséggel és Aldozatkészséggel, de
gyiilslettel is. Mit tor6dott akkor a nemzet a murdnyi hésdk
regényes kalandjaival, szerelmi enyelgésével, midén a forra-
dalom kiiszébén allva, kibontd a szabadsag zaszlajat s kardot
ranta hiivelyébdl jogai védelmére. Hogy illett volna e kor
hangulatdba Vesselényi a maga nyugodt, meggondolt nemzeti
politik4javal, hit reményeivel, békés kiegyezésbe vetett bizal-
méaval? Hidba bizonygatid a koltd, hogy Vesselényi is az igazi,
a j6zan hazafisdg hése, a nemzet szabadsiganak lelkes védéje,
ki nem vonul félre, ha csakugyan jonne gonosz nap, hanem
elsé lesz azok kozt

- — — — — — a kik megojjik
A nemzetszabadsig sértett lobogdjdt.«

yDe, még tandesosabb, médunkban is vagyon
Torvényhozds dltal segitni a bajon,

Addig a legszentebb tigy elleni vétség
Pirtokra szaggatni az erdk egységét.«

Hiiba bizonygati a ko6ltd, hogy MAaria elhatirozésaval,
tettével inkdbb hasznalt, mint Artott az iigynek, mivel ez uton
sikeriilt neki az udvarnidl nagy befolyassal biré Vesselényit
a nemzeti partnak megnyernie s igy murdnyi hdédolasa csak
a jov6 biztosabb diadal zAlogit rejté magaban. A nemzet
felizgult kedélye nem vala alkalmas a hazafisig ilynemii ér-
telmezésének befogadasara, melynek konservativ jellege éles
ellentétet képezett a kor reaktionalis szellemével.

Ma, a politikai viszonyok valtoztaval, 6nallésagunk, sza-
badsagunk visszanyerésével hattérbe szorul ama politikai
szempont, mely a 48-as kor viszonyaiban gyéGkerezett; ma
nyugodtabb elmével és szivvel latolgathatjuk a murdnyi hésok
jellemét, cselekedeit s ha nem taldlndk is kiilondsen mélték-
nak a nemzet rokonszenvére, Ugy masrészt el sem itélhetjiik
6ket feltétleniil, mivel annyi tény, hogy mindenkor jéra
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térekedtek s .egy és ugyanazon eszmének: a nemzet szabad-
saganak hivei valanak s még az Osszeeskiivés kényes tervétol
sem rettentek vissza, hogy megingathassik a trént, mely vég-
veszélylyel fenyegeté honjukat. Vesselényi 57 éves kordban,
11 éves nadorsidga utdn, egy dicsOségteljes élet alkonyén élére
all amaz Osszeeskiivésnek, mely a kirdlyi hdz tilkapasai ellen,
a magyar szabadsig oltalmara keletkezett.!) Bis Szécsi Maria,
az eleinte kénnyl vérii asszony, ki szerelmi kalandokba talal
gyonyort, ki hamar megunva a hdzassigot, masodik férjétsl,
Rozsalyi Kun Istvantél megszdkik, anyjaval izetlenségbe ke-
veredik s Vesselényi szerelmi ajanlatain kapva kap, nem
valik-e kés6bb legjobb, leghiibb hitvessé és komoly honleany-
nyé, ki Magyarorszag sorsaval folyton foglalkozik s az Gssze-
eskiivésnek egyik legtevékenyebb tagja és élteté lelke, ki
arulasat fogsaggal és haldlanak batorsdgaval engeszteli meg?
Oly megvetésre mélté személyek-e ezek, ha mindjart a mura-
nyi katasztréfara emlékeztetnek is? KEs az a Mur&ny, melynek
Adtadasat oly nagyon perhorreszkaljuk, nem lett-e késébb a
nemzeti part er8djévé, az Osszeeskiivés szinhelyévé, hol Ves-
selényi kezdeményezésére az orszdg leghatalmasabbjai: egy
Zrinyi, Nidasdy és Frangepan tandcsot iilnek, hogy a tart-
hatatlan &llapotok orvoslasarél értekezzenek s ha maskép
nem, fegyveres kézzel megtorolhassik a nemzet sérelmeit?
Miben rejlik hat az a rettenetes bln, melyet Maria elkdvetett ?
melyek azok a karos kovetkezmények, mik beldle a nemzeti
part lgyére haramlottak ? Murdnytél fliggdtt-e a nemzet
sorsa? Maria feladta-e elvét? Hiszen akkor nem lathatndk
férje oldalan az Ssszeeskiivék sordban, a mint batoritja, kitar-
tasra lelkesiti 8ket a nehéz munkéban.

J61 tudom, hogy ezen torténetek jéval kés6bbre valok
Murdny esténél s azért kritikai szempontbdl tulajdonképen
mitsem bizonyitanak, ha az idevagé kolteményekrdl van szé.
Ezen soroknak nem is az vala célja, hogy Mariit vagy
annak tettét az artatlansadg szinében feltiintessék. Csak arra
akartam utalni, hogy ha tisztin nemzeti vagy politikai szem-
pontbdl latolgatjuk a dolgot s elmélkedésiink korébe vonjuk

1) A torténeti adatokat ldsd: ,Vesselényi Ferenc nddor Gsszeeskiivésés-ben,
Pauler Gyuldtél. ,Budapesti Szemle¢ 1873, IL. kot. 3. su.
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a kovetkezményeket és héseink egész életét, korantsem fogjuk
oly feketének taldlni lelkiiket, mint a hogy azt sokan tenni
hajlanddk. A tirgy s vele egyiitt a kdlteménynek valddi és
sarkalatos hib4ja Maria jellemében rejlik, mely moralis és
aesthetikai szempontbél egyarint esik kifogas ald. Ha Maria
kiils¢ koriilmények kényszeritd hatdsa alatt, melyeket elhari-
tani nem 4ll mddjaban, megadja magat, gy jellemével kony-
nyen lehetne kibékiilniink s tette egészen mas vilagitasban
tinnék fel; de ha Onzésbdl, egyéni vagyainak kielégitését
a szent ligynek el8bbre helyezve annyira siilyed, hogy — bar
joremény fejében — a hiitlenség és eskiitérés utjara 1lép, ugy
6 maga erkolcsileg magasztos s aesthetikailag szép jellem
t6bbé nem lehet. Ezen pedig csak a tdrténeti hiiség rovasara
lehetne ugy a hogy segiteni. Mindenesetre nem elég mentsé-
giil felhozni, hogy jelen hoédolasa jové gydzelme zdlogit rejti
magéaban, mar csak azért sem, mert e ,gy6zelem“ a koltemény
idejébe s keretébe nem tartozik s bar torténetileg szérol-széra
igaz, de a lényeges hiban tobbé nem segithet. Kétségkiviil
ez lesz az ok, melynél fogva e targybdl egyetlen egy koltének
sem sikeriilt figyelemre méltébb kolteményt alkotnia. Ha
mindamellett Aranyérél mondandk aranylag a legkedvezébb
itéletet, Ggy az nem azért torténnék, mintha neki sikeriilt
volna a targyban rejl8 hibat egészben elkeriilnie, hanem azért,
mivel a folfogdsban tagadhatatlanul 6 jart el a legkdltéiebben
s mivel kolteménye ugy a szerkezet, valamint a lélektani
motivalds tekintetébdl — az elbadasrdl nem is szdlva — joval
f6l16tte All mindanynyinak. Mar magéban véve azon koriilmény,
hogy egy Ozvegy adott eskiijét megszegve férjért elvet cserél,
6nzetlen honlednybdl szerelem rabjava lesz s a kardot félre-
dobva a szerelem rézsdja utdn nyul, kézérziileti szempontbol
eléggé bosszantd dolog, mert a haza, az elv mindig el6bbre
vald a sziv 8nzd vagyainal; az onzetlen hazaszeretet pedig az
onmegtagadisban nyilvanul leginkdbb. Arany felfogisiban,
a mennyire lehetett, ugy jart el, hogy Maria kiilonben ki-
fogasolhatéd cselekedetével nagyjaban ki lehet békiilniink,
Arany Ggy jellemezte h8snéjét, mint a ki folytonos harcokban
novekedve, fegyverek zajiban folnevelve s férfias, bator sziv-
vel megildva néi természetébdl lassanként kivetkézik, de a
szerelem var4zsatél megihletve és megnemesitve annak meg-
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ismerésére jut, hogy téves uton halad, minél fogva néi hiva-
tasdhoz visszatér s ndi szépségét, kellemét visszanyeri.

Aranyt kiilonésen a kompozicio és lélektani indokolas
mesterének valljak. Nincs elbeszéld kélténk, ki 6t e tekin-
tetben feliilmulna; csak ,Toldi“-t vagy ,Buda halala“t kell
olvasnunk, hogy megismerjiik ebbeli erejét. ,Murany“ nem
bir ugyan miivészibb kompozicidval, de egyszeriiségében is
szép. A kolt6 négy szakaszba osztotta az eseményt. Az
elsében az elézményeket adja eld, melyeket feltétleniil ismer-
niink kell, hogy a vezér terve okadatolva legyen; a masodik
a h8sbk személyes talalkozasat, levélvaltisat s a kolcsonos
szerelem felgerjedését foglalja magaban, melynek kovetkez-
ménye a kaland; a harmadikban magat a kalandot, tehat a
fécselekvényt s ennek kozvetlen kovetkezményeit beszéli el;
az utolséban pedig folytatja az események fejlédését a vérpad
jelenetéig, mely utin a fordulatnak, a kifejletnek szitkségké-
pen kovetkeznie kell.

Az események logikai rendje valdban példaszerti. Mind-
jart kezdetben érezzilk a bizonyitd okok erejét. Megtudjuk,
hogy az ismételt ostrom sikertelensége, a var bevehetetlen-
sége, a kiéheztetés reményének kényszeriilt feladdsa, Maria
tantorithatatlansaga, Illéshazy kozeledtének hire mind Ossze-
véve megteremtik Vesselényi reménytelen helyzetét, melybsl
menekvés nincs. Ennek természetes kovetkezménye Vesselé-
nyi csele, illetSleg az ostrom Maria szive ellen vald intézése,
hogy azt megingassa s igy gyoézelemre juthasson. A harctér
attételén alapul a kaland maga. De épen e kiszamitott hadi-
csel képezi inditd okat a hésék taldlkozasinak, valamint
Maria viszontcselének is, melynek haldjaba a vezér akad.
Ez késziti elé a tulajdonképi bonyolulatot, mely azonban egy-
részt Vesselényi megingathatatlan becsiilete, masrészt mind-
kett6jok langolé szerelme folytin szerencsés kifejletet nyer,
Azonkivill megismerkediink ez énekben Murany belsejével, a
hadnagyok elszantsdgaval, vitézségével s vezérok irant vald
rendithetetlen hlségével, bizalmaval. A masodik énekben
Vesselényi kigondolt terve kiviteléhez lat. Ismeretlenil, kovet
képében, maga megy a varba. Azonban az elbre kiildott
ajindék s Maria dicséitése hajotorést szenved a var Urnéjé-
nek szilard lelkiiletén; de a féesemény: a hOsok személyes
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talalkozasa megesik. Nagy fontossdgu ez azért, mert Vesselényi
szivében felgerjeszti a szerelem érzetét, melyre a terv kisza-
mitisinal nem is gondolt. A tovabb fejlddé események pedig
ennek kifolydsai. A vezérnek szemtél-szembe latdsa s a sze-
relmet valld s kérd levél olvasisa hasonlé érzést ébreszt
Maria szivében is, de melynek tudatiban a hélgy nincsen.
Ez énekben tehat a régi motivumhoz egy 4j, eddig ismeretlen
tényezd 1ép t. i. a szerelem, mely a h8sdk kovetkezd csele-
kedetein érezteti hatalmas erejét. A vezér tettetett szerelme
égetd valddiva lesz s Maria hideg szivét egy ismeretlen érzés
kezdi melengetni. A szerelmes levél azonban végzetessé 16n
a vezérre. Maria nem tekintve azt egyébnek hidegen kisza-
mitott hadicselnél s a gydnge néi sziv ellen irdnyzott ostrom-
nal, biiszkeségében sértettnek érzi magat. E sértés érzete
szili a megtorlas, a bosszu vagyat, melynek koévetkezménye
ellencsele, valasza, melylyel a sértd felet hatalmaba keriteni
remél. Maria valasza igen hamis lévén, a vezér csele kétes
sikert igér. Csak két Gt &all nyitva eldtte: vagy elfogadja
Maria ajanlatat s elszanja magat a kalandra, vagy nem teszi
meg a veszélyes lépést. Elsé esetben gyonge reménysugéar
dereng még félig vesztett tligyére, kiilonben minden veszve
van. Becsiilete, szerelme s vitézsége egyarant nem engedi,
hogy a veszély eldl kitérjen. Megteszi a dontd lépést és sor-
st Onmaga hatarozza el. Keserlien kell tapasztalnia, hogy
aggodalma, sejtelme nem volt alaptalan. A sértett Mairia
megtorlas utdn lat s hogy megfélemlitse, megbiintesse az
éjjeli id6ben varaba csalt vezért, elfogatja. Igy adja egyik
esemény a masikat, gy szili egyik érzés a masikat a
legtermészetszeriibb logikai rendben, a lélektani torvények
szerint.

Héseinkre még csak most var a legnehezebb feladat. Az
most a f6kérdés: fogjak-e tudni a becsiilet és szerelem érde-
keit igy megegyeztetni, hogy a kiengesztel6dés lehetévé val-
jék, vagy sem? Mit fog Maria a vezérrel tenni, hogy tisztan
alljon a vilag elStt? Bortonben hagyja sinleni? megoli? vagy
karjaiba d6l? A vezér sorsa kezében van, tehet barmit, de
cselekedeteért a felelésség 6t fogja terhelni. Belatja, hogy a ve-
zér elfogatisival Snmagat juttatta kényszerhelyzetbe; neki kell
a kiengeszteléshez vezetd, kezdeményez lépést megtennie, de



64

lehetdleg partérdekének megsértése nélkiill. Meg is teszi:
kész a hézassag jarmaba hajtani fejét, ha a vezér Rakédczy
partjara Aall s arra megeskiiszik. De Vesselényi becsiilete
sokkal tisztibb, semhogy ily feltétel alatt kedvese birtokaba
jutni ohajtana. Az ajanlatot hatarozottan visszautasitja, inkabb
halalt valasztva osztalyrészeiil. A kiengeszteld kisérlet mind-
jart els6 stadiumaban megakad, az érdek mindinkabb feszil
s a kivancsisag, mit fog Maria ajanlatanak visszautasitdsa utan
tenni — mindinkabb névekszik.

A folytatdlagos események azon hatisbdl magyarazhaték,
melyet a vezér visszautasitd valasza Maria kedélyére tett. A
ndi hiusag ily nagy mérvii megsértése szégyent, haragot és
bosszut keltett Maria szivében. Nem bocsathatja meg a ve-
zérnek, hogy oly hidegen megvetette kezét, melyért oly sokan
mindendket Orémest felaldoztdk volna, s mely utdn a vezér
maga csak az imént oly nagyon epekedett. Ez ébreszti benne
ama iszonyu gondolatot: litni a vezért valasztott menyasszo-
nyaval, a vérpaddal szembe, nem hogy életét8l megfossza,
nem, hanem hogy a legkinosabb pillanatban odadobhassa sza-
mara a hideg kegyelmet. Hadd nyerje vissza ¢életét, szabad-
sagat azon kézt6l, melyet visszautasitani nem rettegett. Maria
és Vesselényi utolsé talidlkozédsa e szerint a vérpadon lesz,
honnan élet vagy halal int Vesselényi felé; ez fogja képezni
az esemény utolsé jelenetét, melynek sziikségképen a kifejlet-
hez vezetnie kell. Vagy enged Vesselényi az ajanlott felté-
telnek s akkor a kiengeszteldédés oOraja iitétt, vagy nem torik
meg férfias lelkiilete a bakdval szemben s akkor Méaria hideg
kegyelméb6l ajandékkép visszanyeri életét, szabadsagat vagy
a szerelem-ittas Maria megfelejtkezve szerepe végérdl a ko-
tott feltételtdl elall) s a tiszta jellemii vezér karjaiba dél. De
Vesselényi nem oly férfi, ki a halidlnak szemébe nézni nem
merne, vagy életét becsiilete aran akarnid megtartani; nem
fél, nem remeg. Megeskiiszik tiszta, Onzetlen szerelmére s
kész elvérzeni. A ndvekvd szerelem s a vezér ezen elragadé
jellemszilardsaga erét vesz Marian, ki lemondva férfias szere-
pérdl, néi nemesebb érzelmének, szerelme sugallatanak hd-
dolva, a kiizdelem terét mint vesztes fél hagyja el Vesselényi
becsiilete, erénye fényes gydzelmet arat, mert altala kedvese
s a var birtokdba jut. Ez az esemény megoldasa.



E rovid vazlatbdl is lathatd, hogy a cselekvényt nem az
ostrom, hanem annak koézepette a szerelmi kaland képerzi,
mely a hést kornyezd korilmények hatdsa alatt keletkezik s
az egész miire a regényesség bélyegét nyomja. E szerint harci
epizodot nem is latunk, a sereg tétleniill pihen Murany vol-
gyében s a vezérek Amor nyilaival sebzik egymast. Maga
a szerelmi kaland, mint cselekvény igen egyszerti, vilagos
s csak néhany epizod szerves Osszefiiggésébdl all, melyek a
jellemek nyilatkozasaibdl tomoriilnek Ossze. Ezen epizodok:
a hésok személyes talalkozasa, Vesselényi éjjeli utja, beborto-
noztetése és a verpad jelenete. Koltdi beszélynek kiillonben
sem az a feladata, hogy bonyodalmas, szvevényes cselekvény-
nyel fokozza az érdekeltséget, hanem inkabb, hogy az ese-
mények fejlédési fonalan a szerepld egyének lelki allapotait
feltiintesse. Széval a koltéi beszélyben az elbeszélsé mellett
a lyrai elem is uralkodik s igy a jellemek, a lelki allapotok
festésére is kell sulyt fektetni.

Miel6tt errél szélnink, még egy csekélységrél kell meg-
emlékezniink, Ugyanis az eseményekben szerepet jatszik a
kotelhagesd, melyen Vesselényi s késébb Sdélymosi csapat-
javal a varba verg6dik. E kotélhdgesdét a var drndje paran-
csabol eresztették le, hogy a vendég a varba feljuthasson.
Amde Maria bizton hitte, hogy hamis levele évatossigra fogja
inteni a vezért; kulonben sem hitt Vesselényi szerelmében s
hidegen kiszamitott hadicselnek tartotta csupan. Az elézmé-
nyekbél azt is tudjuk, hogy Maria dvatos, leleményes, gy
Kadas is. Honnan van tehat, hogy a hagcsé a vezér elfoga-
tasa utan is ott marad? Hiszen Maria gondolhatta, hogy a vezér
minden eshet(ségre elkeszill, hogy emberei titkon a varba jut-
hatnak s ligye vesztve lesz. Ha Vesselényi szerelmében hadicselt
latott, gy sejthette, hogy a vezér igyekezni fog egy csapatot
Muranyba felvinni? A hagesé ott maraddsa épen nincs in-
dokolva, s6t ellenkezik Maria és Kadas ismert évatossagaval
és leleményességével.

Egyébirant, ha a kompozicidonak itt-ott csekélyebb hi-
anyai is vannak, a h6s6k remek jellemzése tgyannyira képes
eltakarni azokat, hogy alig vilnak észrevehet6kké. Az ese-
mény folyamaban feltiiné s fokozdddé lelki harc kdézepette a
jellemek egész nagysagukban fokozatosan bontakoznak ki
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eldttlink s minél tovibb halad az esemény, annal erételjeseb-
ben nyilatkoznak azok.

Két hdssel allunk itt szemkdzt: az egyik férfi, a masik
nd., E koériilmény mar magéiban véve is sokat hataroz a két
jellem mindségére nézve, mert psychologikus igazsadg marad,
hogy a nd a habozé és ingatag, a férfi a hatarozott és szilard
jellem képviseldje. A nét inkdbb a sziv, a férfit az ész vezérli.
A jellem azonban kivételes esetekben a nénél is olthet férfias
jelleget, de nem allanddan. A néi lélek végre is meg nem
tagadja magat s amint az alkalom elérkezett, egész valdjaban
fejlik ki. Ez alkalom pedig azon perc, melyben a szerelem
nyila a ndi szivet megsebzi. Ezen érzelem a né férfias jelle-
mét mintegy varazsiitésre ndiessé valtoztatja s a néi érzelmek
egész Ozonével Onti el. Mig MAridnak szive hideg maradt,
addig férfias, szilard vala; a mint azonban a szerelem tanyét
iit szivében, tinedezni kezd férfiasséga s ingadozds, hiusdg
fogja el lelkét s végiil egészen kivetkdzteti férfias jellemébol,
minek kovetkeztében eddigi szerepétél is eldllani kénytelen.
A férfiaknal az ész lévén a vezér, a jellem ily Aatalakulasat
nem tapasztaljuk. A kiils6 benyomasok, ha nyomok nélkiil
nem maradnak is, a férfias jellemet meg nem ingathatjak, meg
nem torhetik, s6t behatdsa alatt acélosodik, edz8dik az s ren-
desen szilardabba valik. Ily fokozodd jellemszilardsagot tala-
lunk Vesselényiben is.

Héseink egy és ugyanazon cél felé torekednek: az orszag
bajainak orvosldsara; mindkettd egyenlben langol a kozligyért,
a szabadsagért. De utaik eltér6k. MaAria csak fegyverrel
kezében latja a célt elérhetének, mert a kézel mult megtanita,
hogy a békés kiegyezés nem vezet eredményre. Azért a
nemzeti parthoz szegdédik, mig Vesselényi Ferdinand zaszlaja-
nak eskiiszik hiiséget. E meggy8z6désen alapuld partérdek
az egyik rigd, mely a jellemek minden cselekedetében, szava-
ban nagy erdvel nyilatkozik. Epen e meggyéz6désben, tehat a
jellemekben gyokerezik a hésok ellenséges viszonya is, mely
a kiizdelem alapjaul szolgal. Van egy masik tényezé is, de
ez befolyasat csak kés6bb kezdi gyakorolni. Ez a sziv,
mindkettéjok szerelme, mely uj célt tiz eléjok: az egymas
birhatas céljat. Igy a partérdek mellé a személyi érdek
tolakodik. Amannak 6re a becsiilet, emezt a szerelem veszi
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partfogasiaba. A partérdek mellett az ész, a szerelem mellett
a sziv harcol. Melyik lesz a gydztes? Az a kérdés tehat:a
becsiilet essék-e aldozataul a szerelemnek, vagy megforditva?
E koriil forog minden; de ennek megoldasa csak nehéz kiiz-
delem ut&n sikeriilhet. .Az ész és sziv hatalmas Osszeiitkdzése
megrendité lelki allapotokat sziil, melyek a jellemeket alap-
jukban megrazkodtatjak, de a férfi hést lesujtani nem képe-
sek. 1l marad az becsiiletéhez, eskiijjéhez, mig a nében —
bar heves harc utan — a szerelem gyéz a partérdek felett.
Igy meg van fejtve a régi igazsag: a férfi inkabb az ész ki-
tartd bajnoka, a né a sziv rabja.

De lassuk magat a vezért. O a dicsé Vesselényiek
utddja s erre nem kevésbé biiszke, mint sajat multjira. Lova-
giassaganak, vitézségének, valamint vezéri tapintatossaganak
s lgyességének nem egyszer ada fényes tanujeleit. Céljat
mindenkor elérte; ett6él elldllani neve beszenynyezésének, gya-
lazatanak tekintené, azért a lehetetlenséggel szemben is szilar-
dan megmarad elhatarozasa mellett. Csak két lehetbséget
ismer : gy6zni vagy meghalni. De az 6 keblében is érzé sziv
dobog, melynek hirjairdl a kériilmények ereje majd gyongébb,
majd erb6sebb hangokat csal els. Kérfassagara, vezéri szere-
pére nagyon ratartds; csak magahoz foghaté ellenfelet keres.
Gyengébbel harcolni szégyennek, pironsidgnak tart; azért Ma-
riat sem tartja méltd ellenfelének s borzad annak gondolatatol
is, hogy altala legyézessen,

>Mert egy not legydzni, fél gyalizat, igaz,
De legydézetni tole, mondjitok meg, mi az?¢

s ilyen asszonyhds kacagjon kudarca felett?

yEgy némber, egy vzvegy, egy hiskodS asszony,
A ki pdncélt hordoz, hogy kacajt tdmasszon,

A ki gydva kézzel nydl hadi szerszdmhoz

S katondsdit jdtsz6 gyermeket dtdnoz?«

Soha! Nem Onthet a pancél férfi batorsigot a néi ke-
belbe, nem az acélkard férfier6t a n6i karokba. A vezér jol
ismeri a szép nem gyongeségét; tudja, hogy a sziv meghddi-
tasdval gy6zelme biztos. l.eleményessége kisegiti reménytelen
allapotdbdl, mert a néi jellemet igen tapintatosan sajat elényére
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felhaszndlni tudja. Elborult arcit egyszerre a remény sugara
deriti fel s lelkeslilten kialt:

yMurdny, minden exds! csak nem wrnéd szive.*

A mint latjuk, a vezér ligyes stratega. A kényszeritd
sziilkség pillanatdban a cseltdl sem irtézik, de nemes lelke itt
is megtartja félényét. O csak artatlan cselhez folyamodhatik,
az aljasat bliszkén megveti. Hadnagyat, ki ilyet javasol, feddd
tekintetével elnémitja. A sziv elleni hadakozisban is jartas;
Gvatosan vezeti az ostromot s a leggydngébb oldalrdl tamad.
Draga ajandékok, dicséret és a kivancsisdg felébresztésével
egyengeti utjat ellenfele szivéhez; de keseriien kell csaldd-
nia. Maria szive hasonlit a hideg sziklahoz, melynek ormain
Murany emelkedik. Azonban § sem retten vissza; utélsé, el-
szant tamadast intéz levele altal, mely biztosan megingatja
Maria szivét. Es jol szamitott; levele megtette a kivant ha-
tést. De a sors csak most nehezedik egész sulyaval red;
reménye csakhamar szivrepeszté banattd valtozik keblében.
A megsértett néi biiszkeség bosszu utan lihegve, veszélyes
kalandra készteti. A becsiilet és novekvd szerelme elnémitja
benne az Jdvatossay intd szdzatat. Szabadsagat aldozza fel
értok. Hiaba viaskodik, hidba kiizd; titkos erd vas békdba
veri labait, melyet szét nem repeszthet. S mint a szarny-csiig-
gesztett holld méla bu, s6tét banat szill a vezér lelkére. Ba-
gyadt, levert 'lelke nem tud f6léledni. Vészes szerelmének
kinai s atkai kozt buslakodik bortdéne aljan; felkorbacsolt
képzelme tévedten csatangol ide s oda; kebele magasra da-
gad a felkorbacsolt érzelmek csapkodasaitol. Rémes gondo-
latok nehezednek agyara. Gondol a nem teljesitett koteles-
ségre a mint Ujjait zorgeti, gondol kigunyolt, megvetett sze-
relmére s megriad lelki allapotin. Szeretni egy nét, forrén,
langolon, igazan s altala kigunyoltatni, szenvedélye targyat
atokkal illetni, vérét szomjuhozni s mégis szeretni, nem elég
ok-e az a kétségbeesésre?

De nem, a nagy lélek nem csiiggedhet el. Legy6zi onmaga-
ban a gyarlé embert, hogy becsiiletének aldozatava feleskiidjék.
Van egy mdd, mely becsiilete, hiisége diadalat fennen hirdetni
fogja s ez:a halidl. Azonban egy gondolat zavarja meg. Ha dulé
harcban, mélté ellenséggel szemben vesztené életét, ugy az 6rom
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volna szamara, de igy biiszke feje egy ravasz némber labai-
hoz guruland a nélkill, hogy hdsi elestét a vitézek dicséiteni
fognidk. Ezen gondolat metszd fijdalmat okoz dics8ség utan
szomjazé lelkének. Mégis, midén szabadsdg, hatalom és sze-
relem int feléje gyonyodrdzonével — & visszautasitja. A jelszé,
melyet zaszlajara tiizott : a becsiilet, a hiiség varazser6t gya-
korol lényére. Szilairdséga a vérpadon sem torik meg; ren-
diiletlen 1ép red s kész fogadni a baké csapasat.

A vezér jellemének nagysdga valdban bamulatra ragad.

Két érzés honol a vezér szivében. Maria iranti szerelme
és a hazafisig, a koziigy iranti lelkesedés, Mindkettének
hiiséget igért, de igérete oly kitelességeket teremtett szamara,
melyek erejét feliilhaladjak, mert egyik kizirja a masik lehe-
t8ségét. Kozottilkk leddnthetetlen valaszté fal emelkedik ; egyi-
ket a masiknak sziikségképen fel kell aldoznia. Vagy haza-
jahoz s elvéhez marad hil, vagy szerelme sugallatdt kell
kovetnie. Barmelyiket valasztja, mulhatatlanul megsérti az
erkolcsi torvényt s azért biinhddnie kell. Nemeslelkiisége
nem haboz sokaig; személyi érdekét alarendeli hazafiui kote-
lességének s megszegi ellenfelének adott igéretét. Tudja,
hogy igéretének be nem valtasa szégyent hoz fejére, de tgy
hiszi, a hazdért valé bator oOnfeldldozasa lefogja mosni jelle-
mérdl a biin gyanujanak legkisebb foltocskajat is. Igy lel
vigasztalast haldldban a nemes sziv, melynek érzelmei egy-
masba litkéztek. A sok szenvedésnek, megprobaltatasnak
dija fényes gy6zelem. Becslilete mentve, szabadsidga helyre-
allitva, hazafias kotelessége teljesitve s radadasul Méaria az
o6vé., Az erény hosszli szenvedéseért igy busisan karpo-
tolva van.

Vesselényi jelleme virtouzitdssal van keresztiil vive., Az
egyes vonasok a nyilatkozé viszonyok, koérillmények és lelki
allapotok szerint tiinvén fel, szép, tokéletes egédszszé tomoriil-
nek ossze, melynek plastikus kidomborodasa a koltd ecsetének
csodéilasara késztet.

Es Maria jellemzése is sikeriilt.

O a dicsd Szécsi csalad utolsé sarjadéka. Eletével a
csaldd kihalt férfiaginak nemes jellemét s lelki szilardsagat
is 6rokolte. Egészen férfias, erélyes, biiszke és hajthatatlan.
A haza javaért szorgoskodik, a szabadsagért derekasan forgatja
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a kardot s 6rdmmel ontja vérét. Hadvezérnek ligyes: Murany
védelmét igen tapintatosan vezeti, Bitorsdga, elszantsaga igazi
hdssé avatja. LAtdsa ellenségét csoddlatba ejti s titkos sej-
telmek fogjak el szivét. Valdban:

y— —— — — asszonyhds ; neme kindvése
A csodds termdszet méla téveddse!«

Szive nem érzéketlen, de rideg. Hianyozék mindeddig a
szikra, melynek érintésére a néi érzések keblében lobot vet-
hettek volna. Hosiesség, vitézség, férfias kiizdelem volt min-
denkor legfébb vigya; a hédolé szerelmet makacs, hideg
szivvel utasitd vissza. T.éha szerelemmel soha sem bibelédék ;
a hazassdgot jaromnak, rabsidgnak tekinté. IFérfi uralomnak
magat alavetni soha sem wvolt kedve. A szabad cselekvés
éltének eleme; szivének zarkozottsdga atyjit keserli panaszra
fakaszta; Bethlen ajanlatdnak visszautasitdsdért 30 napi sa-
nyaru fogsaggal blnteté, de lednya csak akkor teljesité Sha-
jat, midén konynyezve esdekelt neki. Ozvegysége altal ujbol
visszanyeré egyéni szabadsagat s a kizdés terére lépett,

Hési alakja mélté takardja a belsé jellemnek. Gydnydri
testalkatdt katonis Oltozéke csak emeli; arca ndéies vonéasai
ko6zzé a batorsag félreismerhetetlen vonasai vegyiilnek. Villogéd
szemeinek tekintetétél kétes habozas fogja el az ember lelkét.
Beszédének hatarozottsaga, ereje szemlekotd hatdssal van
mindenkire; csengd hangja messzire viszi vezéri parancsszavat
az 6romest engedelmeskedd vardrségnek. Szép fejét aranyos
sisak fedi; gombolyli vallait, karcsu derekat eziist pancél
ovezi korill; nehéz, tengerzild barsony szoknya csiing csip6jé-
rél ald; oldalidn a kard, kezében a kopja. Csodalatos latvany,
valédi amazon!

A hazaszeretet, mely kebelét dagasztja, az orszag allapo-
tdnak sanyarusagan névekedvén, Jridsiva valik. Nemzetiség,
torvény s a hit szabadsaganak labbal vald tiprasa sa]go ba-
nattal tolti el szivét s harcra riasztja a béke angyaldt. Ugye
igazsdganak érzetében eskiiszik hiiséget a nemzetipirt zaszla-
janak s éltét ennek szentelni kotelességének tartja. Lelke
batorsigat misem képes megingatni. A var szorult helyzete
nyugodtan hagyja, a kdvet fenyegets s a var feladasat kéve-
teld szavai f8l6tt vald felinduldsat zabolazandé, bibor ajkaiba
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harap. Vesselényi dicsdité beszédét hideg koézénynyel fo-
gadja, szemreh&nyésait Onérzettel utasitja vissza, kifakadasaiba
kozbevag és a kihallgatast bevégzettnek nyilvanitja.

Azonban jellemének hatdrozottsaga csak a vezér latisaig
s levelének olvasasiig tart, melynek hatdsa a szégyen s bosz-
szusag vegyes érzete. No6i biiszkeségének megsértéseért a
vakmerd vezérnek biinhddnie kell. A bosszuvagy cselt szol-
galtat kezébe, a mely szamdira is megteremti a lelki kinok
hosszl soradt; mert a vezér latasa és szerelmi valloméisai életre
ébreszték szivében egy ismeretlen érzelem csirajat, melybdl
révid iddn a szerelem virdga fakadt. Zavart tekintete elarulja
bels6 nyugtalansagat, s habozas kezd nyilatkozni rajta. Sze-
relmének tudatira még nem ébred, de nyugtalansagat észre
veszi; éjjeli virrasztdsa kdzben bénni kezdi, hogy indulatan
nem tudott uralkodni, Kar volt valasza altal a vezér szinleit
szerelmének becsiiletét kockadra tennie, nevét beszennyeznie!
Vesselényi jottének hirére lelke megrezzen, ereje fogy, ba-
gyadtsidg elhatalmasodik rajta. A vezér bebdrtdnzését hallva
haragra gyil a nemes lovaggal val6 ily bandsmdéd ellen, pe-
dig indulatanak rohaméban maga parancsolta. Gyaldzat a vezér
bizalméért igy fizetni, ,mert cél az aljas eszkézt soha ki nem
mentl.“ T'oleszmélve érzi helyzete silyos voltat; hibajat banja,
de nem tudja, hogyan tegye jova. Kdidas ajanlatdn megiitko-
zik s felhdborog; hitvany szerelem csak gyava néhoz illik-
Szerelmének tudataban még most sincsen; lelki allapotat al-
matlansidgnak, laznak tulajdonitja. De sajat érdekét kész ala
rendelni a kozjénak. Nagy lelki kiizdés utin kész Omaga
gyiloélt bilincseket szenvedni, ha nemzetének szolgalatot tehet
vele. Hideg jobbjat nyujtja Vesselényinek, de az ismert fel-
tétel alatt. Igy gydzi le Snmagaban az 06nzé szivet a haza
érdekében.

Kadas visszajottét rettegve varja; nyugtalansaga néttén
né;: a vezér visszautasité valasza lever8leg hat red. Szdtlan,
hideg és halovany lesz; keble indulatok sokasigéaval kiizkédik ;
lehanyatlik nyugvé dgyara s fajdalménak keserves konynyek-
ben enged folyast:

,Himezett vankosdt arcdra oleli,
Keserves kinynyével zokogja azt teli,
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Melyet ont szerelem, ont szégyen és harag,
Kik most kebelében egytitt viharzanak.<

De tiizét kénynyei nem olthatjak. A ndi hiusdg megbin-
tott mérges kigyoként feliiti fejét; a megvetés mard érzete a
bosszi szérnyét tdmasztja fel benne. Szépségének tudatira
jove féltékeny kezd lenni vetélytarsa irant:

yHaldlt . . .! mi a haldl, ha ismernem szabad?
Ismerni szeretném uj vetélytdrsamat:

Mint ama tiikorben, szebb-e képe, mdsa?

S én ratabb vagyok mint isztovér csontvdza P«

Minél tovabb vizsgalja helyzetét, annal inkabb fokozdédik
indulatdnak heve, annal magasabbra felcsap tiizének langja.
Jozan eszmélete megzavarodik, idegei megfesziilnek. Tularadt
kebele, tilhajtott képzelme messze elvezeti a bosszu orszagaba,
A szilard Maridbdl lett gyarlé asszony, ki szenvedélyének te-
hetetlen rabja. Azon gondolat: latni a vezért halalfélelmek
k6zott, midén onmegatkozasba tdr ki, élvezetet nyujt szdmira;
de haldlat nem kivdnja, csak példas biintetés utin &hitozik,
Hogy a vezér annal inkabb érezze, mit vesztett benne, leg-
szebb ruhajaba 61tozik~ hadd lassa szépségének teljében, hadd
lasson, igy kialc:

»,(azdag 0Oltdzetben. mely ékszertdl ragyog,
Melyben ér a holgyek kirdlynéja vagyok.«

yHa! mily élvezet lesz . . . majd, midén a vitéz
A haldl szemébe ésszeroskodva néz,

Széttekint segélyért s csak a bakét ldtja,

Mint villog kezében irgalmatlan bdrdja.

Ah! mily élvezet lesz, akkor megjelennem,

TUj menyasszonydnak nyoszolyéja lennem:
Hadd érezze szive, dsszehasonlitvdn

Mit nyert a haldlban és mit vesztett bennem.©

Azonban a bosszu méhében rejté a kiengesztelés csirgjat.
A vezér iinnepélyes eskiije, rendithetetlen batorsaga a halallal
szemben, at- meg at-hatja Maria szivét, A szerelem erdt vesz
rajta; szerelmének sugallatit kovetve a vérpadhoz siet a ve-
zér karjaiba.
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Maridban a férfi és néi jellem csodas keverékét érzékité
meg a koltd miivészi ecsete. Ezek egymasra hatisa alatt szi-
letnek a lélek kiizdelmei, melyek utin a néi ljellem marad a
felszinen; a természet szerint ennek kellett talsilyra vergdd-
nie. A ndének rendeltetése nem lehet a kardot villogtatnis
hanem a béke palmaadgat koriil hordozni. Szerelmével boldo-
gitja a férfit, kiizdelmeiben vigasztalja, a viszilyokat kiegyen-
liti s az életet élvezetessé teszi. Ez a né eszményképe. Azért
a férfias szerep nala csak délibab, mely rdvid ideig tart s
azutan oOrokre eltiinik. Kolténk Maria jellemének Aatalaku-
ladsat mély psychologikus értelemmel vitte keresztiil.

A t6bbi személyeknek nem jut olyan szerepdk, hogy
jellemok kiilondsen kidomborodjék. Az elvéhez hii Kadast, a
derék, okos komornyikot lehetne emliteni, ki az &sszelitko-
zésbe jott érdekek kiegyenlitésén firadozik. Figyelmet érde-
mel a nemeslelkl, talpig becsiiletes Sdlymosi hadnagy is, ki
Vesselényi sérelmét nemes bosszuval viszonozza. A vezér
derék hadnagyai mind jeles, bator, lovagias bajnokok, kik
rettegik a halalt s a vezér irdnt odaadd tisztelettel s engedel-
mességgel viseltetnek.

Egyébként Arany nem annyira a cselekvényre, mint in-
kabb a két his jellemzésére és a lelki harcok részletes festé-
sére fektette a fOstlyt. En azt tartom, hogy nem helyteleniil,
bar e nézetemmel magéaval a koltbvel jovok ellenzésbe, a ki
mar fentebb emlitett életrajzi levelében tigy nyilatkozik, hogy
psokat artott Muranynak, hogy a cselekvényt mindeniitt dra-
maiva akarta tenni, érzelmeket, indulatokat apré részletekig
festeni, mintha leirhatnd azt a ko6lt6, mit a szinész mimikaja-
val ki tud fejezni.“ Az bizonyos, hogy a legszebb, legtalalébb,
legszindusabb leirds és jellemzés sem képes a szinész mimi-
kajat potolni, de kérdem, milett volna az egész po€mabdl, ha
a lelki Allapotok és kiizdelmek mell6zésével megint csak az
annyira ismert torténeti epizod elbeszélését kapjuk. A mi az
olvasét kiilondsen érdekli, vonzza és elragadja, az épen a
h8sok lelki kiizdelme, az érzelmek, indulatok jatéka, hatalma
mely aldl egyikiink sem tud szabadulni. A mi az olvasdénak
élvezetet nyujt, az ama miivészi rajz, mely 4&ltal a ko6ltd a néi
szivet az érzelem mondhatni minden fokan keresztiilvezeti
ugy amint az egyik érzelem a masikbdl lélektani logikaval
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fejlédik. Az olvasé latni akarja a szerelmet ébredésének
és lassu, fokonkénti fejlédésének minden stiédiumaban mind-
addig, mig birtokosa hatalmidnak meghajolni kénytelen. Szint-
ugy latni akarjuk a becsiilet hésének kiizdelmét ‘szerelmével,
szemlélni akarjuk lelki kinait, indulatai viharat, hogy mélta-
nyolhassuk lelki nagysiagat. Ezeket pedig néhany vonassal
alig lehetne elég jellemz8en, erdteljesen, hathatésan festeni.
Tudom én, hogy a lelki kiizdelmek részletes rajza az elmélet
szerint nem a kolt8i beszély feladata; csakhogy a genie szel-
lemét nem lehet, nem is tandcsos mindig a theoridk békdiba
verni. Az elmélet kiilonben sem lehet mindig ,parancsolat
vagy ,kétszer kettd négy.“ Az csak kérvonalozhatja vala-
mely miifaj kellékeit, irdnyat stb., de a koltd teremtd erejére
nem szabad akadilyozodlag hatnia, Egyébirdnt Arany ,Mu-
rany“-jaban oly koltéi felfogasbodl indult ki, mely mulhatatla-
nul sziikségessé tevé a lelki dllapotok tiizetes festését. Kol-
teménye jeligéjeiil e szavakat valaszta: ,Oh holgy, az isten
gyonydril teremte tégedet (Vordsmarty). O tehat nyil-
van az ellenségek nemes érzelem altal valé kibékiilésének,
egyesiilésének problemajit akarta benne kifejteni; 1élektani
moédon Athidalni azon lirt, mely az egyenetlenség és egyet-
értés kozott tdtong. MaAridban a ndt akarta festeni, kinek
féjellemvonasa: a béke, boldogsag, egyetértés utan vals to-
rekvés. De e célra mulhatatlanul sziiksége volt, hogy Maria
jellemét fokozatos fejlédésben lassuk s lelki harcait, kiizdel-
meit nyomrdl-nyomra koévessiik., E nélkiil Maria jellematala-
kulasa nem lehetséges, mert indokolatlan. Hogy Maria mind-
amellett nem azza lett, minek lennie kellene, annak oka
cselekedetének természetében s kovetkezményében rejlik,
melyet a jézan kritika meg nem bocsathat, s mely az ide
vonatkozé koltemények targyanak és jellemeinek mindenkor
sarkalatos hibajat fogja képezni.

Sz6lanom kell még az eldadasrél és a nyelvr6l. Alig
van epikus kolténk, kinek el8addsdban oly sok elevenség,
szemléletesség s duzzad$ erdteljesség volna, mint Arany eld-
adisaban. Kivaléan jellemzetességre torekszik. A természeti
tinemények, a lelki allapotok és kiizdelmek, a szerelem és
becsiilet, kéj és kin, 6rom és fajdalom, remény és kétségbe-
esés, harag és bosszi természetok- nyilatkozasuk- jellemzd
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mivoltok- és hatdsuk-hoz képest mas-mas, de mindig megfe-
lels, dsszhangzatos s jellemz$ el8adasban részesiilnek, El3-
ad4siban mindig van dramai erd; hései igazi dramai alakok,
folytonosan slirégnek-forognak, tesznek-vesznek, mintha a cse-
lekvényt a szinpad deszkdin kellene lejatszaniok. A cselek-
vény dramaivi tétele nem ritkdn arra csabitja, hogy az
érzelmek, lelki allapotok részletes festésébe bocsatkozzék,
mi gyakran akadalyozdélag hat a cselekvény gyors folyasara.
De a lelki mozzanatok festésében mindig érezziik a nagy mii-
vész erejét, kinek tolla egyarint potolja a festé ecsetét, a
szobrasz véséjét. O tagadhatatlanul nagy psycholog; ismeri
az emberi szivet, az érzelmeket, indulatokat, szenvedélyeket
keletkezésiikben, fejlédésiikben, hatasukban s derekasan ért
azok megérzékitéséhez. Hései lelki A4llapotairél nemcsak
szavaibdl értesiiliink, hanem azok jatékabdl, cselekedeteibdl
is. Ebbeli erejét ,Murany“ is igazolja. Elénk vonasokkal
ecseteli benne Vesselényi toprenkedését, gerjedd szerelmét,
reményét, csalddasat, fajdalmat, lemondasat, jelleme szilardsa-
gat, férfias batorsdgit, dicsdségére valé féltékenységét; nagy-
szeriien, meghatéan festi Maridban az ébredd szerelmet, a ndi
hiusdgot, a harag és bosszu sitét indulatit, a néi biiszkesé-
get. Meg nem allhatom, hogy néhdny értelmezd versszakkal
meg ne toldjam e sorokat. Mily szépen ecseteli a koltd a
szerelem ébredését Maria szivében, mikor mondja:

»,Csak mellén tor eld, jobb és bal oldalon,
Sotét firtok kozil egy-cgy eziist halom,
Melyen a mécs fénye jitszik enyelegve
Es hulldmzik rajta, mintha az remegne.

Vagy valdéban remeg a szép holgy kebele?

S a hideg, kemény érc az is remcg vele?

Mi az, a mi bantja: borzadé félelem?

Vagy sokdig szunnyadt, nen ismert szerelem?

Erzi-e mdr szive, a mit szdja tagad,
A csikldndva metszd lelki fdjdalmakat?
Erzi-e a lingot, mely midén dthatja,
Fdzlalé hevétdl veszket minden tagja?<

Mily szépen festi Maria tlindédését, mikor az Vesselényi
jottét varja :
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,Szép holgye a vdrnak tiinddik magdban,
Nyugtalanul viraszt éji szobdjdban,
S mintha tdin szerelme ellen védné magdt,
Harczias pdncéllal tolti az éjszakat.

Ncha gazdag bibor kerevetjére dil,

Majd sebesen jdr-kel és beszél egyediil;
Most leiil, majd feldll; nyughelyét nem leli;
Arcdn indulatok vdltozd jelei.

Gyakrabban tekinget a mutatélapra,
Hogy siet, hogy késik, boszankodik rajta:
Ejfélig hibaul késedelmét veti,

Akkor sietését réja vétkil neki stb.«

Mily szépen festi azon hatast, melyet Vesselényi vissza-
utasftd valasza Maria kedélyére tett:

— -~ — — foglya iizenetét hallvdan
Abrazata. elhiilt, hideg 16n és halvdny;
Felkelt a nyugdgyrol, de visszahanyatlék
S szotalanul fekszik, féldilésben ott még.

Majd felszokik omnan, lingol dbrdzatja,
Siirit zdpor kinnye tiizét nem olthatja,
Siirii zdpor konnye még olaj e tiiznek,
Meg-megriad, mint kit kisértetek fiznek stb.

A természeti tiinemények leirdsaban valédi mester; pedig
gyakran beéri egy néhany vonassal. Lpen ebben rejlik a
kolts festdi ereje, mert az aradozo, elnyujtott leirasok rende-
sen untaték, mig néhdny talalé vonassal meglepé hiiséggel,
virtuozit4ssal lehet a legnagyobbszerii tineményeket is festeni.
Kblténk az &) bekdszontét egy négy soros versszakban irjale
s mégis mily gydnydriien, taliléan, lgyesen:

,Elszillt az esthajnal a hegytetSk felett,
B6 harmatot sira bficsukdnynyek helyett.
Ormokon és volgyon gydszos éjszaka il
Bisan feketélik az Ortizek koril.«

Mily hatalmas vonasokkal irja le a vihart:

» — — —— nyugotrél megzidult 2 vihar
Csapkodvdn az erddt széles szdrnyaival,
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Kbzelebb, kozelebb hallott mormoldsa,
Bigé bombolése, fttyos sipoldsa.

Rémes, idomtalan 6rids fellegek,
Lomha testeikkel dtfekvék az eget,
Holdat, csillagokat éktelen niogorva
Csodds szdjaikkal elnyelének sorra.

Az aprd, tizeld villdmok feljittek,

Mind megannyi hosszu lingkigyovd néttek,
Meérges iiviltéssel vittak a felhdben,

S nagyokat csattantak olykor leesGben.

Egy percben a menny, fold villamfényben égett,
Mds perchen lestlykolt, vastag sotétség lett:
Mintha a vihar, hogy gazdagitsa magdt,
Kirabolta volna a napot s éjszakt.<

De nem zsaporitom e mutatvanyokat. A ki Arany mi-
veit olvasta, eleget gyonyorkédhetett az ilynemii mesteri raj-
zokban, leirasokban, melyek kolteményeinek egyik fédiszét
képezik.

Aranyban meg van az a tehetség is, mely minden nagy
koltében lenni szokott, hogy a tirgy természetéhez, a tarta-
lom hangulatdhoz képest konnyen megtaldlja nemcsak a for-
méat, hanem a nyelvet, a stilt is. ,Buda halala“-ban a nyelv
antikszeriisége, ,Toldi“-jaban a népies zamat a legmiivészibb
harmonidba olvad Gssze a tirgy természetével s a koltemény
hangulatanak, szellemének legpraegnansabb tolméicsa. A kol-
téi nyelv kezelésében oly annyira kivalik koltdink sorabdl,
hogy hozzd mérni altaliban egy kolténket sem lehet. Es ha
e tiinemény okat keressiik, igy azt nem csupan nyelvkincsiink
paratlan ismeretében, rendkiviil finom nyelvérzékében fogjuk
taladlni, hanem kétségkiviil abban is, hogy & nemcsak kolts,
hanem a sz6 szoros értelmében nyelvész is, mit ugyancsak
kevés kolténkr6l lehetne elmondani. O nemzeti nyelviink
lelkiismeretes és kitarto buvara, ki rejtett gyongyoket hoz
felszinre s atad a forgalomnak, ki szorgalmas banyaszként
kutat nyelvinmk még oly sok szépséget, eredetiséget rejtd
birodalméaban, ki a koitdi nyelv szempontjabdl tanulminyozza
nép- és mil-koltészetiinket egyarint, ki éber figyelemmel
kiséri a nyelv fejlédésének menetét, nyelvtudomanyunk ujabb
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s ujabb vivmanyait s nyelvkincsiink egybegyiijtéséhez is hozza
hazafias 4ldozatait. O nila mélyebben senki sem hatolt nyel-
viink szellemébe, senki sem ismeri annak erejét, bajat és
diszét és a mi fé, senki sem tudja vgy hasznilni, kezelni,
mint 8, Es ez oldalrél mar annyira ismeretes virtuozitisa,
hogy szinte elcsépelt frazisnak ismétlésével lehet vadolni az
embert, ha azt mondja réla, hogy benne nemzeti nyelviink
legnagyobb mesterét kell tisztelniink.

Miveit nemcsak a belsé tartalom koltéi értékénél, nemes
erkolcsi érzésénél, hazafias szinezeténél és a kompozicio mi-
vészi voltanal fogva érdemes tanulményozni, hanem kiildndsen
paratlan koltdi stiljanal, nyelvénél fogva is, mely termékeit a
nyelv valédi remekeivé teszi. Valdban igen talalé megjegy-
zést tesz a ,Nyelvlr®, legujabb kolteményérdl, ,Toldi Szerel-
meé“-rél szoltdban, midén ohajtja, hogy ,Arany a nemzet mii-
veltjeinek biblidja legyen¥. Csak azt nem értjik egészen,
miért legyenek a kevésbé miiveltek, a nép elzdrva miivei
¢lvezetétél? Hiszen a koltdnek, kivalt oly népies koltdSnek,
aminé Arany, nem lehet, nem szabad csupan csak a ,miuvel-
tek“-hez szolnia; neki torekednie kell, hogy az egész nemzet
megértse, melynek java-részét pedig a nép képezi, a mely —
mint tudjuk — elég fogékonysagot, eldszeretetet tanusit a
koltészet irant. Azt csak nem allithatjuk, hogy a miikoltészet
kizardlag a miveltek szamara szolgaljon gyonydrkddtetésiil;
ellenkezéleg meg vagyunk gydéz6dve, hogy annak a népre is
kell gyakorlati hatissal lennie, a mibél onként koévetkezik,
hogy az eléadas nyelve — koltdi szépségeinek megdvasa
mellett — egyszerli s kevésbé miiveltek 4altal is konnyen
értheté legyen, a mi viszont csak a ko6ltéi nyelv népszeriisi-
tésével érhetd el. Ezt kisérlette meg Arany ,Murdny Ostro-
ma¥-ban, melyben az gy nevezett ,koézép“ nyelvet hasznalta,
mely sajit szavai szerint ,erds legyen, de ne cikornyas,
mely szélesebb olvasékdrrel birhasson, mint csupan a miivelt
kozonség, igy akarvan egy részrél a koltéi nyelvnek nagyobb
népszeriliséget szerezni, masrészt a népet egy fokkal magasabb
olvasmanyhoz szoktatni.”

Es neki sikeriilt céljat elérnie. Oly nyelvet alkotott e
milvében, mely nagyon alant sem jar, de nem is magas
szarnyalasu, mely elég népies, mégis nemes, mely egyszeri,
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mégis szép és erds, mely kénnyen érthetd s minden izében
koltdi s egyszeriiségében is kellemesebb, hangzatosabb s él-
vezhetébb, mint a kolt8i szinezetet, pompat és cikornyat
erével hajhiszé némely kolté6k bombasztokkal telt kabitéan
émelygds s mer6ben élvezhetetlen nyelvezete. ,Muriany Ost-
roma“-t minden nehézség nélkill olvashatjak a kevésbé mii-
veltek is, kik némi historikus ismeretekkel birnak vagy a
koltemény alapjat képezd historikus eseményrdl elblegesen
kell6 tijékozast, utbaigazitast szereztek, kikben van fogékony-
sag a koltészet szépsége, nemesitd hatdsa irant, kiket még
tudnak érdekelni a szenvedélyek kiizdelmei, az emberi sziv
harcai, melyeknek rombolé vagy f6lemeld erejét bizonyara
maguk is nem egyszer érezék, tapasztalak. Egy széval, a
ko6ltemény targya, kompozicidja, eldadasa és nyelve oly egy-
szerii, vilagos s mégis koltbileg szép, hogy mindenki olvas-
hatja, megértheti, élvezheti. E miivet Kertbeny Karoly for-
ditotta német nyelvre, még pedig nagyobb sikerrel, mint
»Toldi“t, minek okat abban kell keresniink, hogy Arany
Osszes nagyobb epikai kolteményei kozdtt ennek forditadsa
ugy stiljanal, valamint nyelvénél fogva aranylag a legkevesebb
nehezseggel jar.

Végil még egy megjegyzést. ,Murany Ostroma® két-
ségkivil Arany epikai alkotasainak gyongébbjei kozé tarto-
zik, mi azonban mit sem von le koltdi érdemeibél, nem renditi
meg a tehetségébe vetett hitet, nem szallitja alabb koltéi
hirnevét s nem csékkenti koltéi auktoritasat. Hiszen helye-
sen jegyzi meg egy német philasophus, mikor mondja, hogy
a kolték s altalaban a miivészek megbirdlasiban nem szabad
zsindrmértékiil az ardnylag gydéngébb miiveiket venni, hanem
azokat, melyekben bizonyos kériilmények ko6zott a legtokéle-
tesebbet teremteni képesek voltak. Azért, mert ,Murdny
Ostroma% kevésbé sikeriilt, mégis csak Arany marad a ma-
gyar nemzet legkitiinébb epikusa.
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o= — — — — — Az dre sisak alatt
Mdért nem lesz nyngodtabb a goudolat ?
A paizs ¢s fényes harci mez
Mdgis csak gydngoe nészivet fodoz
(Szasz Karoly: Mwrany holgye*
I. ének, 7-ik sz.)

no- — oly kevés a harchan az oriom.
Mit litek én ith ?  Viéres arcokut!
Paizs ¢s szablya ogész Lilkorom ;
Oh hogy megnntam ¢én o barcokad !
Miképen virom a hdkét megint.®

(U. a. I ¢ének, 6-ik sz.)

Sz%@y_ﬁﬂg}re“ c. koltdi beszélyét alig-
hanem nagyon kevesen fogjak ismerni s a kik ismerik is,
inkabb csak nevérdl, hirébél, mint olvasasbdl. ILEnnek egy-
szerii oka az, hogy e koltéi beszély nem forog koézkézen,
mivel szerzdje, a midta vele a Kisf. Tarsasagnal palyazott,
kéziratban rejtve tartja s nem bocsatja nyilvanossigra. E so-
rok irdja is csak a szerzd szivességébdl juthatott a kézirathoz,
A szerz6 nem nyerte meg ugyan vele a palyadijat, de meleg
elismerést aratott, a mi elég nagy jutalom lehetett red nézve,
ha meggondoljuk, hogy még akkor fiatal vala, s az ugyneve-
zett ,szarnyprobalgaté“ poétakhoz tartozék. Azonban ugy
latszik, hogy 6 azon fiatalok sorabdl vald volt, kik nem vagy-
nak mar serdiild korukban olcso szerrel szedni a dicséség
babérjait, kik nem képzelik magukat ,nagy® koéltéknek, nem
kovetelnek maguknak diszhelyet a Parnassuson, ha ifjukori
zsengéjok¥-kel féleredményt felmutatni képesek voltak. Sze-
rényen megelégedett 6 az elismerés szavaival; szivesen fo-
gadta a birdlat kifogésait s felismerve koltéi kisérleté-
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nek botlasait, munkajat félretevé s hogy haladjon, ujbdl tanult,
dolgozott csiiggedetleniil, mig magat jelesebb koltéink sordba
felkiizdhette.

Ismeretlen munkijanak ,Murany holgyé“-nek tartalmat a
kivetkezékben adom:

L ének,

Az emlékezetrOl és fantaziarél szold rovid bevezetés utan
a koltd leirja Murany varat, melynek legmagasabb fokardl egy
harczi mezbe 5ltézott gyonyori ifju alakja vonja magara fi-
gyelmiinket. Maria az, a varnak asszonya. Fddetlen homlo-
kat, melyen a boru félreismerhetetlen jelei latszanak, csdkkal
boritja a hajnal szele; szempillairdl koénny go6rdill halvany
arczara; dobogdé keblét néma érc boritja, elfojtva benne a
séhajt, melyet szomoru multjAnak gyaszos emléke mindunta-
lan csal ajkaira. Tekintete a tivolban mereng; szemei elbtt
dtvonulnak a mult sotét képei, atyjanak haragja, férjének
zsarnoksaga, a haza reménytelen dllapota s a mint

»— ~-— — wmereész lelkével dttekint
A hon hatdrin Murdny ormirél,

A hi kebel keservben elszoral :
Es érex ujra oridsi kint,

Min6t csak ndi sziv tud érzeni,
Anyjit, a hont, ha litja vérzeni.«

A koltS ezutan élénk szinekkel leirja a haza allapotat, a
hitszabadsagért vald kiizdelmeket, melyek hésok vérével bo-
ritjAk a hon viranyait. Szécsiek biiszke vara is Rakoczy-
nak megnyitd kapuit. A csaszar haragjaban legbatrabb ve-
zérét kildi Murany ald, hogy hanyja szét a partos var falat,
ha magit a felszolitisra meg nem adja. Murany ellenallasra
késziill s Maria, kinek szive a hon bajat is mélyen Aatérzé,
fegyvert ragad, hogy honlednyi kotelességbdl rész vehessen
a véres harcokban. Még mindig ott all mozdulatlanul a var
fokan, szivét a kétes jov0 aggodalma tolti el s a mint sejtései-
nek, almainak vilagaba mélyen belemeriil, a szell$

SFiirtel kozzé szovi be magit,
Megces6kolja szép marviny homlokdt
S paizs-fodott hatytyu villin enyelg.
Mér-mdr a dobogé mellhez kozelg
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S gvongéd csékjdval lagyan rdsimaul.
Filébred a holgy dbrdnd- almibil
S sejtés és emlék-kinnyével teli
Szép két szemét folemeli,©

S im, a kodos tdvolban megpillantja a kézelgd hadsere-
get, élén hollé-s6tét ménjén a vezérrel. ILatasa megigézi 6t;
szeme Ordmmel mulat a hds dalias alakjan, de a vezér ezt nem
veszi észre. Arcan a boru sotét felhéje iil; elméjét a gond,
szivét a fajdalom marcangolia. O is boldog vala egykoron,
de a konydrtelen haladl hideg kezével kiragadta o&leld karjai-
bdl boldog szerelme targyat, ifju szép nejét, s middn az

»— — -— teritve volt a gydszpadon,
Niszrézsa helyett halvduy liliom :
Midén megzendilt a hds hii nejének
Niszdal utdn a temetési ének,

Midon a gydszos koporsé felett
Szovétnekek fist-fatyla lebegett:

Ugy érezé az egykor his kebel,

Hogy mintegy n6 sziv, batol reped el

A vezér fajdalmat csak a biztatdé remény vala képes né-
mileg enyhiteni, mely gyaszos mult helyébe rézsas jévendSt
igér. Abrandjaiban, 4lmaiban egy alak lebeg folyton szemei
el6tt, melyet soha sem ismert, de a mely édes sejtésekkel el-
tolté keblét. Most is, hogy Muriny ald érkezik seregével, e
képet latja folytonosan maga el6tt. S amint abrandjai kozott
a varra feltekint — egy tiindért, egy alakot lat ott mozdulat-
lanul feléje szegezett tekintettel, ugyanazt az alakot, melyet
4dlmai folyton elébe varazsolnak. Szive egy boldogabb, szebb
jovd remeényével megtelik.

I1. ének.

So6tét, hlivos bszi éjszaka van. Murdny alatt pattogd tliz
koril ililnek Vesselényi katonai a taborban. Amint beszélge-
tésiikbdl megtudhatjuk, a tegnapi ostrom hésiessen visszavere-
tett, nagy veszteséget okozva a csdszari hadseregnek, mely
gydzelemben oroszlan része vala a hdslelkii Maridnak. A
vezér is almatlanul, nyugtalanul tolti az é&jszakat satraban.
Fel-feltiinik szemei elbtt az ifju né, az dbrandos alak, mar-
vany homlokaval, gazdag soétét fiirteivel, panczél-fédte vitéz
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keblével, langols szemeivel. Felgerjed$ szerelme jobban vé-
rezi hési szivét, mint a vesztett csatinak keserii tudata. Keb-
lében hordozza a szerelem gyilkos nyilat; az alom valéva
lesz, a remény eleibe hozza minden kincseit, de a kétkedés
olyve el-elriasztja boldog 4lmait. Nem hiszi, hogy reménye,
sejtelme valdsuljon, mégis szivesen hallgat reménye biztatd
szavara ; taldn 6vé lehet még ez a né, talan

>El fogja vetni kardjdt, zdszlajit,
Lecsondesiti a harcok zajdt©

s végre is keblére borul? Tiinddései kozott talalja a regg.
A hiivés hajnali szell csondesen lopddzik satradba, hozzéd si-
mul, megsimogatja barna fiirteit, csékokat hint gonddal teli
homlokara s folébreszti merengésébdl. S im, megnyilik a si-
tor s belép Farkas, Vesselényi alvezére. Hosszan tandcskoz-
nak egyiitt, végre elhatarozzak, hogy Vesselényi maga megy
fel ismeretleniil a varba. A vezér azutan levelet ir, melyben
szakadozott, tordelt szavakban Marianak langolé szerelmét,
tudtira akarja adni. Azutan vasba 61tdzik, hollé-fekete mén-
jére iil és elrobog. De amint a varba bocsitjdk s Maria sze-
meibe tekint, ajka néma lesz. Csak hosszu kiizdelem utan
jut szohoz; kovet képiben elbadja vezére iizenetét, melyben
kéri, hogy hagyja félbe ez iszonyu harcot, mely vérrel boritja
a hazit s térjen hiiségre, mert a partiitésnek még az istenek
sem adrak segédet. Maria visszautasitja e kérést; 6t a tiszta
meggybz8dés, az Onzetlen hazaszeretet, a szabadsag utan vald
vagy késztette a lépésre, s elvét fel nem adja. A vezér litja
kivetségének sikertelenségét, remegd kézzel dtadja a keblébe
rejtett levélkét a holgynek, gyorsan félemeli arcrostélyat,
batran tekint Méaria szemeibe s mig a bimuld hélgy a levél
sorait olvassa, elrohan. A szerelmi vallomas mély hatist teve
Maria szivére. Egy 1j, boldogabb jové hajnalat latja benne;
epedd szemeivel a tdvozo vezér utan tekint. Vesselényi mar
tabora felé vagtat, és

LA holgy utdnna, mind utdnna nég,

Szeme sugdra tivolokba vész,

De & tért és tavolt feled.

Biicsu gyandnt fehér kenddje leng.

Ajkdn az elvilds b hangja zeng:

JIsten veled! Isten veled !¢«

6*
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III. ének.

Néma, s6tét, csondes éjszaka van. Pislogd mécs halvany
fényénél viraszt Maria gondolatokba meriilten. Szivében a
szerelem gyilkos nyila, mely keservet és kéjt, kétséget és
reményt timasztott benne. Fol-folriad hosszu merengésébdl,
bagyadt tekintetét az elStte fekvd papirlapra veti, melyre
néhany betiit irt. Haborgé lelke szilaj képeket rajzol elébe
szomoru multjabol, végre az dlom lecsukja bagyadt szempil-
lait. Késé regg vala, mikor folébredt. Ujbdl irni kezd.
Reszket6 kézzel megirja a vezérnek viszontszerelmét s hi
kovete rovid id6 alatt sebes vagtatva viszi szerelmi valloma-
sat az ellenség tdbordba. A vezér lelke remeg a boldogsagtdl,
6rom csillamlik szemeibdl, amint a sorokbdl kiolvassa, hogy
ohll Méria“-ja viszontszereti s vele a Muriny alatti vélgyben
talalkozni dhajt. S elérkezik a negyedik nap, a taldlkozas
napja. Maria felkésziil; konnyii lovagdltényét 6lti magara,
vallara barsony kopenyeét veti, csinos vadaszkalpagot tesz
fejére, konnyili halaszszigonyat kezebe veszi s miutan Illésha-
zinak tudtira adta, hogy megunva a harcot kissé szérakozni
vagy, felpattan biiszke ménjére és a megnyilt kapun gyorsan
tovaszall. A vezér sem késlekedik; égé szerelme, biztatéd
reménye hajtva-hajtja Maria kozelébe juthatni, még az enyhe
szelld is, mely fiirteivel enyeleg, egyre azt mondja neki: siess,
siess, hogy miel6bb lehes kedvesednél.

A Murany alatti vélgyben kis tavacska sima tiikre csil-
log. Szaz vizililiom néz belé, szerelmesen lehajol eziist szinii
habjaihoz, melyeket a pajkos halsereg kénnyii tagjaival f6l-
csapkod. Partjain a lombok diszes satora, kozépen tisztassal,
mely a taldlkozas helyéiil szolgal. S im, megrezzen a bikkok
sitora s Vesselényi a z0ld pazsiton terem. Kis vartatva Ma-
ria is koézely és miel6tt a vezér odaérhetne, hogy lovardl le-
emelje, konnyii sz6késsel lepattan réla. Nehogy a regg har-
mata megartson neki, a vezér barsonypaldstjat teriti a pa-
zsitra, melyen Maria helyet foglal. Azutdn féltérdre bocsat-
kozik melléje s kezét kezébe fogva, feltarja el6tte lelke
birodalmat, multjdinak gyaszos emlékeit, a sors kérlelhetlen-
ségét, mely boldogsagatél megfosztd, a csalfa reményt, mely
banatat enyhiti, csiiggedt lelkét vigasztalja, boldogabb jévé-
vel hitegeti s a kétkedést, mely sziinteleniil marja banatos
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szivét. Maria mélyen megindulva felel. Tudja, hogy sokat
szenvedhetett a h6s kebele, de 6 mégis szerencsésebb vala,
mert az Ooromet is megizlelé. Tole ezt is megtagadta a sors.
Neki nem volt 6réme, melyet elveszitsen, nem volt boldog-
saga, melynek eltiintét sirassa. A végzet talan most lesz
kegyesebb iranta, legalibb reménye egy jobb, boldogabb
életet vardzsol elébe; talin feledés borul banatara s szerelme
boldogitani fogja 6t. A szerelemtdl 6nfeledten, boldog almaik
kozott ringatdzva élvezik a szerelmesek az egyiittlét 6rom-
teljes perczeit

,,Es elmerengve észre sem veszik,
Hogy a midon az este érkezik:
Alkonydaldt a cserje vad bogdn
El is végzi mdr a kis csalogdny.©

Csak middn rajuk borula mar az & csillag-himes fatyo-
laval, kozelokbe 1ép a hi cseléd, hogy Oket arra gyongéden
figyelmeztesse. Elértik szdndékat. Bés sohaj szall ajkaikra
fel; oly nehezen esik valniok! De ez nem lesz utolsé talal-
kozdsuk! Maria megigéri a vezérnek, hogy egy hét alatt
még meglitandja 6t s ha szive addig hii marad hozza, gy
6rém var mindkettéjdkre, Egy rovidke perc s mindketten el-
tinnek a sotét éjben.

IV. ének.

A vezér kétség és aggodalom kozdtt varja holgye lize-
netét. A hetedik napon elérkezik a varva vart kovet a le-
véllel, melyben Méaria igéretét bevaltandd felszélitja &6t, hogy
az éjjel kevés kiséretével a varba j8jjén. A vezér haladékta-
lanul folkésziil s elindul a vészes utra. Sotét, csillagtalan &)
vala; a vihar kitér, villim-villimra csap, de a bator kis csa-
pat egyre nyomul elére, szétlan, néman kovetve a foltérekvd
vezért. Végre ezer veszély kozott, nagy kiizkddés utdn oda-
érnek a néma vAar ala.

Muriny varanak déli oldaldn tdgas terem van, néma, so-
tét, élettelen, moh- és mérges penész-lepte Oridsi oszlopok-
kal. Csikorogva nyilik ajtaja, melyen halovany szovétnekével
kezében Maria remegve belép. Eldére megy, meg-megdll;
szive hallhatdéan dobog, aggddva tekint maga koriil s végre
hangosan kialt: ,Hé, emberek! hat ébren vagytok-¢> Ugy



legyen minden, mint parancsolam ! S mint a pokol rejtekébél
erds viszhang gyanant hisz férfihang felel ,igen“-t. Maria
fegyveresei azok, kik a terem egyik iiregébe rejtve vannak.
Végre Maria is oszlop mogé rejtddzik, kioltja szévétnekét s
a terembe megint kietlen, puszta, rémes & kovetkezik. S el-
erkezik az éjfél; megesérdil a terem egyik ablaka, mintha a
tombolé vihar verte volna be s rajta Vesselényi 1ép a terembe.
Ott kiinn a szélvész rémes hangja, ittbenn siri csend. A vezér
egyediil van; kiséréi kinn maradanak, csak Maria koévete jott
vele, ki rovid varakozadsra inti 6t, mig a termet kivilagitja.
De alig hangzott el 1épteinek nesze, middn haromszoros taps-
sal jelt adva, az elrejt6zott fegyveresek el6rohannak s a ve-
zért koriilfogjak, megtamadjak. Egy ideig néma kiizdés zaja
hallatszik, végre ez is elhal. S lesz ujbdl néma csdnd a sotét
falak kozott.

Hosszu, kinos percek mulnak. Egyszerre homalyos fény
kezd derengeni a teremben; lobogdé faklydk halvany langjai
latszanak messzirdl. Csdndesen, nesz nélkiil, halotti menet
gyanant kozeledik egy kisérteties csapat az oszlophoz kotitt ve-
zér felé. Majd egyenként el-elmaradoznak bizonyos tavolban ;
csak egy kozottiik halad tovabb, lassan, zajtalanul, Illéshazi
az, megall a vezér el6tt, hosszan nézi foglyat, vajjon nem lat-e
félelmet, ijedtséget arcan? A vezér is folnéz, de szétlan ma-
rad, csak szemeibdl 16vellnek a nemes harag villamai. Hosz-
szu vartatva felszélitia a foglyot, hogy Rakdczy partjara
alljon, akkor kegyelmet nyer; fényes hivatallal, Maria kezével
is megkinalja. De a vezér nem ismer oly boldogsdgot, mely-
ért becsiiletét odaadni kész lenne. Biiszke haraggal felel s
hangja, mint a vert hir meg-megremeg: ,Tudd meg, hogy
gyilkosom lehetsz, de széd engem arulévd tenni nem fog;
tartsd meg fényes hivatalodat, a hatalmat és a holgyet, mert
e kebel aruldst nem ismer. Szavadtél nem rémiilék el, mig
ereimben egy cseppnyi vér vagyon, mert halni tud e hés
kebel, de aruléva lenni soha!® Jél van tehat, — hangzik
Illéshazi valasza — ha kedvez6 f{oltételeimet ily makacson,
ily meggondolatlanul visszautasitod, maradj itt 6rokre s érezd
az éhhaldlnak kinjait.* S alig hangzik el szava, lassan ha-
ladva a terembdl eltdvozik. S ujra éj lesz kivil és beliil.

A vezér, mint lelancolt Prometheusz kinosan vergédik



fajdalmaiban; gyotrelmei viharként vonulnak 4t hési kebelén,
fajé idegein. Megnyugvast, enyhiilést csak azon gondolat ad
neki, hogy becsiiletét tisztan megérizte. S amint igy tépels-
dik a boldogtalan, ujra oszladozni kezd az é&j siirli sotétsége,
ujra feltinik egy faklyafény, mindinkdbb feléje kézeledve.
Egy ifju nd, Maéria j6 rejtekhelyébél, megill a nemes rab
elétt s szotlanul kezdi oldogatni a lanczokat. A vezér &lmokat
vél latni, keble nem ismert kéjt6l dobog s amint lancai csd-
rompoélve lehullanak, gyoényérii hilgye keblére borul. S mi-
dén  folocsudik, elStte all a var egész népe, élén TIlléshazi
Géborral, kinek arcan pajkos mosoly jatszik. Maria atadvan
Vesselényinek a var kulcsait, gy szél:

»5 tied vagyok most . . ... . ... ,

Mert most tudom, hogy nagy vagy és nemes
Ki nem hin dicsSséget keres,

Kinek nem legdrigdbb kines dlete

Aruba nem szdll szent becsiilete.

Azutan Illéshazi nyujtja feléje kezét, bocsdnatot kérve,
hogy oly kegyetleniil jatszott vele; nem komoly vald, csak
kemény prdéba volt az, melyet a vezér hésiessen megéllott. A
szerelmesek egy boldog jovébe vetett hittel keblokben el-
hagyjak a var gyaszos termét,

Ime Szisz Karoly ,Muriny hélgye* cimii beszélyének
tartalma! Szantszadndékkal iparkodtam részletesebben rajzolni
annak foglalatjit, mint azt &ltaldnosan ismert miiveknél tenni
szokas. Mentségemiil szolgalhat jo szindékom, mely oda ira-
nyult, hogy az irodalmi kozdnség legalibb tartalmilag meg-
ismerje ezen kéziratban heverd, tehat holt szellemi tékét kép-
viseld munkat, mely mint pialyamunka amigy sem keriilhette
ki egészben a nyilvinossagot s bar koltdi szempontbdl nem
épen kifogéstalan, szerzéjének, mint fiatal kezd8nek mégis di-
cséretére valt. Nem akarnék az irodalmi tisztesség ellen vé-
teni avval, hogy e kézirati munka behatébb megbiralasaba
bocsatkozzam, mindamellett megbocsathaté dolognak tartom,
ha néhidny megjegyzéssel megtoldom a réla sz6ld roévid ismer-
tetésemet.

Valamint 4ltaldban az idetartozdé s mar targyalt beszé-
lyek, gy ez is abban a hibdban szenved, hogy részleteiben
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sok szépséget tartalmaz ugyan, de mint k5ltdi egész elhibazott.
Gydngéje kiildndsen abban rejlik, hogy az alapul vett eszme:
Maria megtérése, nincsen lélektanilag kellden okadatolva s
szinte minden ellenallas és kuzdés nélkil megy végbe, mintha
csak Miria a hésnd s honledny és Maria a szerelmes, nem
volna egy és ugyanazon személy, kinek ellentétes érdekei
egymdsba 1itkozvén, benne, mint jellemben az 6nmagéaval vald
harcot létrehozzdk. I hiba onnan ered, hogy a ko6lté nem
fektet stlyt Méaria hésies érziiletére, legaldbb.akkor nem, mi-
ddn a szerelem szokatlan jatékot kezd vele lizni s egész 1é-
nyével ellentétbe hozza. l.emondasa régtén s minden nehéz-
ség nélkiil kozetkezik be s épen azért valdszinii, kielégitd s
megnyugtaté sem lehet. Mariatdl, ki eleinte nem ijed meg
még az ellenség 4gynitdl sem, megvarhatndk, hogy csak heve-
sebb kiizdelem utin gondoljon a megadas lehet8ségére s ne
legyen oly gydnge, hogy Amor nyila rogtén a foldre teritse.
A ki elvbdl a haziért és szabadsagért kardot rant, annak
nem szabad a szerelem legelsd sugallatira gyavan megho-
dolnia, kiilondsen arulds aridn nem, mert akkor nem érdemes
tiszteletiinkre. Maria csupan csak szerelmes nének van festve,
még pedig olyannak, ki egyes-egyediil a kinilkoz6 szerelem-
b6l remélhetd boldogsagban keresi lidvét s azért csupan 6n-
boldoguldsira gondol. Az ilyen Onzés nem igen illik neki,
a hdsnének, a lelkesiilt honleanynak, a kinek nemcsak bator
szive vagyon, hanem elvei, nézetei s meggyébzddése is, mely-
hez eskilje koti s melyért sikra szallani, dnmagat f6laldozni
is kész vala. Szdéval a szerelmes assszonyban tékéletesen el-
vész a hésné alakja. Olyan szelid, oly epekeds és 4brandos,
a miné csak egy tapasztalatlan fiatal lednyka lehet, de nem
egy magyar amazon, egy politikai hésné, a minének Mariat
ismerjiik. Vesselényi is a maga toprenkeds, tépelddd s olva-
dozé természetével amolyan buslakodoé vitéz; de beldle leg-
alabb egyszer toér ki az igazi héshdz illé férfias erd, mikor
fogsdgdban is rendiiletlen hive marad meggy8z6désének s
inkdbb kész az éhhaldl kinjait elszenvedni, semhogy becsiile-
tén aruldssal ejtsen foltot. Mindebbél az kivetkezik, hogy a
kéltemény meglehet8sen sziik6ldik nagyszeriibb lélektani mo-
mentumok nélkiil s hogy az egésznek hangulata cséndes és
lagy, elegikus és idyllszerii. ErSteljesség, élénkebb élet, lelki
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kiizdelem helyett csupa reménykedéssel atsz6tt bisongés, pa-
nasz és szerelmi oémlengés nyilatkozik benne. A cselekvény
haladasa is mod felett lassu, mit a kolté gyakori és hosszan
tartd reflexidinak, a dus leirdsoknak s a személyek folytonos
6mlengéseinek kell tulajdonitanunk. Altalaban a leiré é&s lyrai
elem tulsilyban van az epikai f6l6tt. Azt azonban nem &llit-
hatom, hogy a koltemény egyes részei nem volndnak kéltdiek.
A személyek lyrai Omlengésében mindig van valami mély,
igazi, varazsszerii; a leirisokban tagadhatatlanul sok a koltéi-
ség, a fantdzia; a reflexiék mindig alkalomszeriiek s néha
szépek 1is, IElbaddsdban gyakran ¢l csinos hasonlatokkal;
képeiben, kifejezéseiben mindig van finomsag, elegancia. Néha
nagyon is hajhdszsza a kolt6i kifejezéseket, a diszité epitheto-
nokat, mint az fiatalabb kolt6knél &ltaldban szokas, kik téb-
bet adnak egy-egy csinosabb kifejezésre, mint a tartalom
koltdi értékére. Oly hiba, melytdl az igazi tehetség idével
sajat emberségébdl is megszabadul,

Ennyit izelit6il. Elegenddé ez annak kimondasara, hogy
Szédsz Kéaroly ,Murany hdlgye“ mint koltdi egész ép ugy el-
hibazott munka ugyan, mint a tobbi, masrészt azonban rész-
leteiben mar erésen sejteti vellink a hatarozott koltéi tehet-
séget, melynek kedvezd viszonyok kozott oda kellett fejlédnie,
hogy koltéink Pantheonjaban diszes helyet foglaljon el, a mint
ugyis tortént.



V.

Az elébbi szakaszokban némi birdls jegyzésekkel bévitve
iparkodtam mindazon kdélteményeket ismertetni, melyekben a
muranyi esemény epikai alapon nyert kéltéi kidolgozast. Akad-
tak koltdk, kik e targyat dramai cselekvénynyé igyekeztek
atalakitani, s Maridt dramai hésnének szerepére méltattak.
Kisfaludy Kéarely; Szigeti_Jozsef, Jokai Mor dramat alkot-
tak e targybol, mely még elédjoknek: Vitkovicsnak sem ke-
riilte ki figyelmét. Szandékom tehit e tirgyhoz, mint dramai-
hoz 4ltalanos szempontbo6l hozzdszdlani, azutdn pedig az egyes
idevonatkozé dramakrdl egyet-mast elmoundani.

Nem kell kiilonds aesthetikai érzék, vagy kritikai érte-
lem annak beldtdsira, hogy a muranyi eset altalaban nem igen
alkalmas dramai feldolgozasra. Ha kitiinébb koltéink epikai
formaban sem birtak belble valami kiildnjsebbet teremteni —
a mely forma mindenesetre kényelmesebb a dradmainial — an-
nal kevésbé lehet az idetartozé dramai kisérletek sikeriiltérél
szdélani. Megjegyzem azonban, hogy e dramak gyongeségét
korantsem akarom az illeté koltdk tehetségének rovasara fel-
szdmitani, ellenkezéleg meg vagyok gydézédve, hogy e dramak
sarkalatos hibainak javarésze maga a tirgy természetének
mintegy sziikségszerli kifolyasa, a min a dramai tehetség
sem sokat lendithet. Legfdljebb a targy valasztasat lehetne
kifogésolnom; mert a dramairodnak legels6 feladata, hogy targya
és személyei dramaiassagardl kelld meggybzddést szerezzen,
mielStt annak megirasdhoz fog. Mar pedig a murdnyi ese-
ménynek, mint dramai targynak oly lényeges fogyatkozasai
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vannak, melyeket a driamairénak legelsé tekintetre kell folis-
mernie. El6szér is maga a tdrténeti epizod nem igen vald
driamai cselekvénynek, mésodszor pedig Maria sem bir a dra-
mai, killonésen komoly dramai hdsnd foltételeivel.
Altalanosan elfogadott aesthetikai axioma, hogy a drima
az ember szabad akaratjabdl foly6 cselekvésnek koltéi formaja
vagy mas szavakkal élve, csak oly cselekvényt tekinthetiink
a drama alkalmas targyanak, melyben az ember egy bizonyos
kitiizott cél felé valé torekvésében sajat akaratjat, egész jelle-
mét cselekvdleg érvényesitheti. A jellem sokoldalu nyilvanu-
lasa, az akarat érvényesitése pedig csak tgy képzelhetd, ha a
cselekvény maga a jellemekben gydkeredzik s annak egyes
momentumai és egész fejlédése a jellemeknek kiilonb6zé
helyzetek szerint vald nyilatkozdsdnak mintegy kiévetkezmé-
nyeként tiinik fel. Ehhez képest a dramai cselekvénynek
magvasnak, élénknek, a cselekvd eletet viszszatiikr6zének kell
lennie. Csak ilyen drdmai cselekvényben juthat érvényre az
igazi dramai jellem s tény az, hogy azon drama, melynek cse-
lekvenyében kevés az élet, a tett, nem tartozhatik a legsike-
riiltebbek k5z¢é, Iis miben 41l a murdnyi esemény mint dra-
mai cselekveny? Egy gydnge szerelmi epizodbdl vagy ka-
landbol, mely azonkiviil nem is logikai kovetkezménye az
elézményeknek. Mert credetileg nem is a szerelmi viszonyon
fordul meg a dolog, hanem politikai nézetkiilénbségen. Eleinte
ellenséges hdsék 4llnak egymassal szemben, kiknek feladata
is mer6ben ellenkez8, a mennyiben az egyiknek kotelessége a
varat védeni a méasiknak bevenni és pedig nem csak azért,
mivel e feladat megoldasat rajuk biztak, hanem belsé meggyé-
z6désbél is. De e célbél vald kiizdelembél, e feladat megolda-
satél semmi sem lesz. A cselekvény oly fordulatot nyer, mely
a szemelyek cselekvésének irdnyat egészen megvaltoztatja a
nélkiil, hogy a motivumok erejét, hatalmat éreznék s a fordula-
tot kelléleg indokolva taldlndk. Egymasba szeretnek, egy-
maséi lesznek a hds6k minden nehézség, minden dramai kiiz-
delem nélkiill, sokkal kényelmesebb dolognak tartvan békében
élvezni a szerelem gyonydreit, mint komolyan tbérekedni ere-
deti céljuk elérésére. Lehet-e ez komoly drima cselekvénye,
ha mindjart hozzdadjuk f8mozzanatait is, mint Vess. kovetsé-
gét, az egy-két levélvaltast s az é&ji kalandot?
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Minden dramai, kivalt komoly dramai cselekvényben sziik-
ségképen Osszelitk6zésnek kell lennie; e nélkiil nincs kiizde-
lem, kiizdelem nélkiil pedig driméit nem képzelhetni. A dra-
mai jellemeknek érdekeik szerint ellentétbe, Gsszeiitk6zésbe kell
jonnidk, hogy kiizdjenek mindaddig, mig gydéznek vagy buk-
nak. E kiizdelem nélkiil dramai cselekvényrdl, de dramai
jellemrd! sem szdlhatni, mert a jellem érzelmei, vigyai, indu-
latai és szenvedélyei csak akkor juthatnak teljesen érvényre,
ha az Osszelitkdzésbél szdrmazé bonyodalomban, a hés a kiiz-
dés terére 1ép, akadalyokkal szall szembe, hogy akaratjat
megvaldsitsa, kitliz6tt céljat elérhesse. A mely cselekvény
akadalytalanul halad a kifejlet felé, a mely cselekvényben a
hés minden kiizdés, megerdltetés nélkiil eléri czéljat, az olyan
cselekvény épen nem valdé drdmdnak. Azt nem akarom ugyan
allitani, hogy a muranyi eseménybe nem lehetne dramai Gssze-
utko6zést létrehozni, ellenkezfleg mar maga a szaraz torténet
is elvi OsszelitkGzésen alapul, ellenkezdé érdekeket sziil, mas-
mas czélt tlz a hésdk elé. Az alap tehat megvolna, melybél
a drhmai kiizdelemnek fejlédnie kellene vagy lehetne. s e
kiizdelem nagy ardnyokat olthetne, mert elv elv ellen har-
colna, mert oly szenvedélyek fordulninak egymas ellen, mindg
a szerelem és becsiilet. L szenvedélyek Osszeiitkdzésébdl pe-
dig a leghathatdsabb drdmai kiizdelem fejlédhetnék. De vall-
jon latjuk-e csak nyoméat is e kiizdelemnek idetartozé dramai
koltemeényeinkben? Az érdekek Osszeiitkozése — a mire pe-
dig kiilénds stlyt kellene fektetni — egyetlen egyben sincs
kell8leg kiemelve ; kiizdelemrsl pedig épen nem szoélhatni, ha
csak azon prébat nem vessziik kiizdelemnek, melyen a vezér-
nek kozvetetleniil a cselekvény befejezése el6tt it kell esnie,
de melynek megallasara egyébirant néhdny percig tarté fér-
fias batorsagnal egyéb nem sziikséges. Hidba is keresnbk a
dramai kiizdelmet oly cselekvényben, melyben a hésdk ugy
szélvan a legels6 pillanattél fogva, a mint t. i. egymasba sze-
retnek — mert a drdma cselekvénye tulajdonképen csak itt
kezd8dik — egymas kezére jatszanak, s kardltve torekednek
egy és ugyanazon cél felé, melyet végiil elveik aran s neme-
sebb erkdlcsi érzésok ellen ugyan, de mégis elérnek.

De nem csak a cselekvénynek, a jellemeknek is vannak
sarkalatos hibaik.
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Miutin minden drdma az egyén akaratinak érvényesité-
sére vald torekvésében nyilvAnul, mulhatatlanul sziikséges,
hogy minden dramai személyben hatarozott akarater$ legyen,
mely tetteinek, kiizdelmének belsd rigéja. Minél komolyabb
a jellem, annal erésebbnek, hatarozattabbnak kell lennie ez
akaraterének, s annal megrenditébbnek a kiizdelemnek is. A
dramaban tehat fédolog az egyén akaratinak megvaldsitisa,
illetbleg az arra valé komoly térekvés. ILEhhez képest a ko-
moly dramai jellemnek bizonyos eszmét kell kitiiznie élete fel-
adatdva, melyért kiizd s mely felé vald torekvésében az eléje
gordiilé akadalyok sem ingathatjak meg; ellenkezdleg, ez aka-
dalyokkal valé szembeszallasa ,sine qua non“-ja a dramai kiiz-
delemnek, tehat a dramai cselekvénynek is. A kitiiz6tt eszme,
tehdt cél utan vald torekvésnek szenvedélylyé kell fejlédnie
a dramai személyben, mely nélkiil dramai h8s nem is képzelhet6.

De talalunk-e ilyen hatirozott akarater6t a komoly hds-
nének foltintetett Maridban? Korantsem. Iileinte nyilatko-
zik ugyan benne — legalabb szavaibol kivehetjiik — akarat-
erd és komoly torekvés eredetileg kitiizott célja elérésére, de
azon perctdl fogva, melyben belsé tényezéként a szerelem is
kezd kozbejatszani, hogy az érdekek G&sszeiitkGzését, tehat a
dramai kiizdelmet eléidézze, megtdér akaratereje is, s cserbe
hagyva céljat, melyért eleinte kész vala harcolni, s6t életét is
feldldozni, kitér minden kiizdelem elél s minden ellenallas nél-
kiil megadja magat. ILatszik ebbél, hogy Mariaban sem a
szabadsagért valo lelkesedés, sem a szerelem igazi, mély szen-
vedélylyé nem magasult, mely szivét tokéletesen &thatotta
volna, mert az igazi szenvedély — a dramai pathosz — a ko-
moly ellentdlldsban nyilvdnul a legerételjesebben, nem pedig
az eredeti célrdl vald rogtoni lemondasban, a kopdnyegiorga-
tasban, melynél fogva a hés eredeti céljat egy masért, kény-
nyebben elérhetéért s rea nézve kedvezébbért folcseréli, hogy
az akadalyokkal valé megbirkdzast, az Osszelitkozést kikeriil-
hesse. Minden ily gyongeség ellenkezik a dramai pathoszszal,
minden ily hatarozatlansag 618 betiije a dramai jellemnek s ki
csak félig-meddig végzi vagy iparkodik végezni feladatat, az
nem drimai hésnek vald, mert végre is a dramai jellemben
oly hatalomnak kell uralkodnia, mely 6t bizonyos irAnyban
valé elhatarozdsra birja, hatarozott irdnyban vald cselekvésre
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ellenallhatatlanul ragadja s akaratjAnak érvényesitésére a vég-
letekig lelkesiti.

Méridban nincs ilyen hatalom, ilyen szenvedély, azért
nincs hatarozott célja sem, mely felé lelke egész erejébdl to-
rekednék, azért nincs cselekvésének hatarozott irdnya. Az
ilyen dramai jellemben hidnyzik az egység, hidnyzik a jellem-
vonasok harmoniija, mely abban nyilvanul leginkabb, hogy
az egész egységes jellem csak egy bizonyos kitiizott cél felé
haladjon, nem pedig mas-mas célok utan, melyek a jellem egy-
ségét megosztjak s a kiizdelmet lehetetlenné teszik. Az ilyen
diszharmonikus, jellem maga utan vonja a kdvetkezetlenség
bélyegét is, mert a ki egyszerre térekszik t6bb cél elérésére,
annak akaratja, cselekvése kiilonbsz6 iranyokban széjjelagaz-
van, a kiilonboz8, gyakran egymast kizard, vagy ha az nem
is, legalabb egymastol kiilinbdz6 célokhoz képest megoszlik
jelleme is s tobbé kivetkezetes nem lehet, mert minden céljat
el nem érhetvén, egyiket a masik javara sziikkségképen fol
kell aldoznia. Csakhogy az ilyen dramai jellemben nincsen
koszonet, mert megoszolvan cselekvésének iranya, elveszti
azon képességet, hogy akarat erejét egyik vagy masik irdny-
pan a kell6 energidval érvényesitse s igy dramai kiizdelmet
eléidézzen. A dramai jellem ezen Osszhangzisa hidnyzik Ma-
ridban, mert nem ko{vetkezetes, mert jellemének egész silya-
val nem tdrekszik egységes cél felé. Hés is akar lenni, elvet
vallani, szabadsagért kiizdeni, de ellenségével is szerelmi vi-
szonyba lépni. J6 honlédny is chajt maradni, de ellenségének
hitvese is lenni, szerelmére hallgatni, de hazaszeretére is, pe-
dig e kettds cél az uralkodd viszonyok szerint kizarja egy-
mast s egyszerre el nem érhetd. Ennek kovetkezménye az-
utan, hogy egyik cél felé valé torekvésében sem jar el a kelld
energiaval, egyik érzés és vagy sem nyilatkozik benne drimai
erdvel s 6 se nem hdsnd, se nem asszony, vagy jobban mondva,
félig hosnd, félig asszony, de egyik sem tdkéletes. Akarat-
erd helyett nyilatkozik azutan benne jo adag hatarozatlansag
az irant, melyik céljanak hédoljon inkdbb. S melyiknek hé-
dolna? A szebbet, kecsegtetébbet valasztja maganak, a mely
elé dramailag komoly akadalyok nem is gordiilnek. Férjet
valaszt — hiiséget szeg. S foltéve, de meg mnem engedve,
hogy ilyen fordulat meg volna bocsathaté — mit azonban
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dramai szempontbdl a legkérlelhetetlenebb kovetkezetességgel
tagadnunk kell — legalabb megvarndk, hogy lassuk, érezziik
az indité motivumok erejét a jellemben, hogy a kiizdelem fo-
naldn egyik vagy masik motivum f8lényét, ellenillhatatlan
hatalmét szemlélhessiik, mely a tobbieket legydzi, elnémitja s
a jellem elhatdrozasira doéntd befolydst gyakorol. Ilyenkor,
ha nem is hinnék el a széban forgé fordulat valésziniiségét, s
be nem latndk helyességét, legaldbb a hatalmasnak féltiinte-
tett motivum hatasa alatt némi elnézéssel volnank a drama
kifejlete irant, mert akkor legalabb az indokolasra valé torek-
vésrél lehetne szolanunk. Pedig indokolas nélkiil nincsen va-
16di dramai alkotas. A helyes indokolas pedig abban rejlik,
hogy a hésok belsejében gydkerezé motivumok indité okai
legyenek a cselekvésnek; csak igy magyarazhaté meg a jel-
lem és cselekvény ko6zott uralkodd kolcsénosség, pedig ezek
egymasbdl folyé s egymast foltételezd tényezsi a helyes dra-
mai miinek. M4aria jellemének épen az a hibaja, hogy benne
az érzelem nem 1ép fel az igazi drdmal motivum erejével, s
nem is gydkerezik annyira magaban a jellemben, mint inkédbb
a kiilsé viszonyok rihatasaban.

¥s Vesselényi, a drama masodik hése, sem valami alkal-
mas dramai alak. Csupa passzivitds. Varnia kell a j6 szeren-
csét, a siilt galambot. Sorsa egészben Mairia elhatirozisatol
fugg. Berne, koriilotte kiizdelem csak akkor fejlédhetnék, ha
Maria megtagadna kérését s nem biztatna, nem igérné nyom-
ban, hogy vagyai teljeslilni fognak. Maria igérete, kozremii-
kodése felmenti 6t minden cselekvéstdl, kiizdelemt8l. Igy
aztin se nem tdkéletes hés, se mem igazin szerelmes férfiu.
Nem tesz ugy szolvan mast, minthogy egy-két szerelmet valld
levelet ir, Murdnyba eljar kovetségbe, megijelenik a talalkozd
helyén s elvégzi a kalandot. Csakhogy ez mind olyan dolog,
melyben — az éji kalandot kivéve — semmi dramai élet, egy
mékszemnyi kiizdelem nincsen. O csak perordl, toprenkedik
szerelmet vall, dicséri hazafisigat, s hatalmas frazisokkal do-
balkozik, melyekkel Maria szivét megostromolja és — gy6z.
Benne sem latjuk a drdmai motivumot igazi erejében; nem is
tudjuk, mi hajtja inkabb, szerelme-e, vagy eredeti céljaért
valé lelkesiilése: vagyis a var birdsanak vagya. Bajosan hi-
hetni neki, hogy igazi szerelem szol beléle, mikor azt Maria-
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nak vallja, mert onkénytelentil az a gondolat tdmad benniink,
hogy a holgyet csak vara kedvéért szereti, legalabb igen fon-
tos és elddnthetetlen kérdés marad eléttem, kellene-e neki
Maria Murdny nélkiil is? En azt hiszem nem, mert ha ugy
volna, akkor nagyon egyszeriien lehetne megoldani a kérdést
s nem volna oka magat agyonbusulnia. Mint ellenfele 4 is
két cél felé tdrekszik, akaram mondani halad, csakhogy azo-
kat nem a maga emberségébdl éri el, hanem ajandékkép
veszi MAaria kezébdl, a nélkiil, hogy az értdk vald kiizdelem-
ben még egy hajaszala is meggorbilt volna, mert érdekei ko-
moly oOsszeiitkozésbe nem keriilnek. Ilyen hés még epikdba
sem vald, annak kevésbé lehet helye a dramai kolteményben.

Ennyi is elég volna annak kimutatisara, mily gyénge
dramai cselekvénynyel és jellemekkel koltSinknek kiizdeniok
kellett. De van e targynak még mas hidnya 1is, melyet
semmikép sem szabad szemiink el6l téveszteniink, Minden
dramai miinek valamely eszmét kell kifejeznie és bizonyos
hatast gyakorolnia. Ezen eszme bizonyitdsdval, foltiintetésé-
vel kell hatnia a dramairénak az ember értelmére és kedé-
lyére egyarant. A mely dramabdl ily hatarozott féeszme
hidnyzik, a mely drama nem képes az emberi kedélyre a ki-
vant hatast gyakorolni, az elvesztette széptani céljat és er-
kolcsi alapjat. Természetes, hogy a drama hatdsa a kilon-
b6z8 viszonyokhoz képest k6lonbszé lehet; a szerencsés for-
dulatu drima mas érzelmeket gerjeszt a nézd lelkében, mint
a tragikai kifejletii; mindamellett egyben, a hatas lényeges
kellékében megegyeznek egymassal. A dramai hatas e 1é-
nyeges kelléke: a megnyugvads. Ha a drathai mil e helyett
elégiiletlenséget, gyiildletet, elkeseredést, megvetést szill a
nézd lelkében, akkor tokéletesen eltévesztette céljat s mint
dramai mii alapjdban elhibazott. Hogy pedig a drama ha-
tisa tokéletes és jogosult legyen, sziikkséges, hogy a nézdben
mindazon szenvedélyek és indulatok irint, melyek az embert
erkdlcsi vétségre, biinre csabitjak, az ellenszenvet, azok irant
pedig, melyek a hdst a szép, jo és igaz felé valé térekvesé-
ben, kiizdelmében folemelik és lelkesitik, a legtisztabb rokon-
szenv érzetét fGlébreszsze. Ebben gydkerezik a drama er-
kolcsnemesité hatdsa, ebben az érzelmek tisztuldsa, a javulas
lehetdsége.
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De épen az a baj, hogy a szdban 1év6 dramakbdl, illetd-
leg mar magdbdl a tirgybdl hidnyzik az erkoélesi alap, azért
nem lehet erkdlcsileg nemesitd hatdsuk sem. Sem a cselek-
vény nem gydz meg benniinket arrdl, hogy halad4dsa valamely
jo, igaz eszme felé irdnyulna, vagy annak feltiintetésére, bizo-
nyitisira szolgéilna, sem a jellemekben nem laitjuk a szép
eszme harcosait s az egészbél valami jézan igazsdgot, vagy
erkolesi tanusigot sem vonhatunk le. Barmennyit is gondol-
kozzunk e f5lott, mindig csak ugyanegy eredményre jutunk,
hogy t. i. e drdmak fennenhirdetik a szerelem hatalmat a be-
csiilet f6l6tt, a mi pedig nem valami magasztos eszme, melyért
természetesen nem is tudunk lelkesiilni, benne megnyugodni,
mely sem értelmiinket nem gazdagitja, sem kedélyiinket nem
nemesitheti, széval dramai hatast el nem idézhet. Ha pedig
arra lyukadunk ki, hogy e drdmak intencidja abban rejlik,
hogy kimutassik, miképen tér a palydjat, rendeltetését
tévesztett né a szerelem hatalma altal a helyes utra, melyet
a természet szamara Kkitliz6tt vala, akkor megkdveteljik, hogy
e megtérés lelektanilag tokéletesen indokolva legyen s hogy
az atalakulds nem csak valoszinliséggel birjon, hanem egyuttal
megnyugtasson is. IErr6l egyik jeles dramaturgunk ekkép
nyilatkozik: ,Ha egy tévedt hés (értve alatta mindig a hos-
nét is) helyes, lélektanilag hiheté uton megtér s igy lesz bol-
dog, nem Kivanjuk-e ezt, nem nyugszunk-e meg benne, nem
oriiliink-e boldogsagan? Ellenben, ha egy hés vétket
kovet el s biinh6dés nélkiil és helyett boldog vé-
get ér, nem boszankodunk-e r4d és a szerzdére?“))
Pedig a szoban 1évé dramakban ez utébbi eset fordul eld.
Akarhogyan okoskodjunk, Miria nem egyéb 1éha aruldnal,
kiben nincs erkolesi ellenallas, kiben nagyobb a hajlam az
erkélesi bin elkovetésére, mint lelki erd és nemes biiszkeség,
mely visszatarthatnd a végzetes 1épéstSl, melylyel becsiiletét
tonkreteszi. Egy rovidke szerelmes levél, egy gyonge sze-
relmi vallomds sokkal inkdbb megragadja, sem hogy érte be-
csiiletét aldozatul oda nem dobni. A jellem atalakulasa ilyen
pszychologice is helytelen, de erkélcsileg sem helyeselhetd
uton végbe nem mehet. Valéban nem tudjuk, kit tiszteljiink,

) »A drdma és vilfajai© Irta: Szigligeti Ede 167. L
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kit szeressiink, kit méltassunk rokonszenviinkre e dramak-
ban? Maridt, a minden erkdélcsi alapot nélkillszé férfi-asz-
szonyt, ki vétek segitségével boldogsaghoz jut? vagy Vesse-
lényit, ki ,szorultsigdban® nehéz hadvezéri feladatit gydnge
néi sziv meghdditdsdval oldja meg s meg nem érdemlett ju-
talmil Maria kezét és a varat kapja? Bizony Vesselényi sem
mas csabitonil, még pedig kdzonséges csibiténal, ki nagyon
koénnyen veszi a dolgot, midén kedvesét erkdlesi biinre csé-
bitja s nem sokat gondol vele, mikor MAria ugyanazon elv-
hiiséget és hazaszeretetet, melynek 8 oly rendithetetlen baj-
noka, labbal tiporja. Igazin mélté h6sok Ok egymasra, de
sajnos olyanok, kikben nincs mit tisztelnlink, mit bamulnunk,
olyanok, kik jellemdkkel s tetteikkel, de kiilondsen boldog
sorsukkal, melyet ki nem érdemeltek, bennlink a mélté bosz-
szankodds és elkeseredés érzetét keltik fol, a mi drama vég-
hatdsa soha sem lehet. Maria kdénnyelmiiségén, arulidsan
megbotrankozunk, elkeserediink, Vesselényi gyongeségén, té-
pelddésein guinyosan mosolygunk.

De nem folytatom ezen talan mar amugy is hosszura
nyujtott fejtegetést. Csak azt akartam vele féltiintetni, hogy
bizony a széban forgéd targybdl nagyon bajos jéravald draméat
alkotni, mar csak azért sem, mert a cselekvény, valamint a
szerepld hésok torténetiek 1évén, a koltoknek a toértémeti hii-
ségre is kellett kivalé gondot forditaniok s igy sem a cselek-
vényt, sem a jellemeket a dradma céljAhoz képest tetszésok
szerint 4t nem alakithattik. Epen azért ismételve is kieme-
lem, hogy a dramak hibaiért nem annyira a kolt6ket érheti
a mulasztis vadja, mint inkdbb magat a torténeti targyat és
személyeket, illetéleg a benndk rejlé fogyatkozasokat, melye-
ket paralyzialni meég a legkitinébb dramai tehetség sem
volna képes.

Tudtommal az elsé kolté, ki ezen targyat dramanak fol-
dolgozta, vagy foldolgozni megkisértett: Vitkovics Mihaly
volt. Sajnilom, hogy Vitkovics dramairéi tehetségér6l és
munkassigarsl, de kiildndsen ide vonatkozd dramajarél, mely-
nek 6 ,Mars Vénussal Murany alatt“ czimet adott, béveb és
alaposabb ismertetést nem adhatok és pedig azon egyszerii
oknal fogva nem, mert minden tudakozédidsomnak és utan-
jardsomnak sem sikeriilt dramaihoz jutnom. Eddig 4ltaldnosan
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azt hitték, hogy Vitkovics dramai valahol ,lappanganak.* Ugy
latszik, nekem jutott a szomoru feladat konstatdlni, hogy
Vitkovics dramait a legnagyobb valdsziniiséggel elveszettek-
nek tekinthetjiik. Legaldbb azt kell kévetkeztetnem Paulay
Ede 1rtdl, a nemzeti szinhéz igazgatdjitdl nyert azon szives fel-
vilagositdsbdl, mely szerint Vitkovics dramai tudtdval a nem-
zeti szinhazhoz keriiltek volt, de onnan egy idében eltiintek
és senki sem tudja hova. Ily koriilmények kozott természe-
tesen nekem is be kell érnem néhiny &ltaldnos észrevétel
folemlitésével s elsoroldsaval annak, mit e koltd dramairdl
mindeddig megtudnunk lehetett.

Szomoru idék jartak akkor dr.koltészetiinkre, mikor Vitko-
vics a dramairas felé fordult., A f{bvarosban, a hol 8 is tar-
tézkodik vala, a német Thalia hdditott, kinek természetesen
még a magyar hazafiak is addzni kényszeriiltek, mert a féva-
rosnak sem magyar szinpadja, sem magyar szintarsulata nem
volt. A magyar Thalia még mindig koldusbottal kezében
vandorolt keresztiil-kasul az orszagon s kiizdott az ¢hhalallal.
Ny viszonyok koz6tt dramakoltészetiink sem tudott virdgzas-
nak indulni. Vitkovics nagyon szerette a szini el8adasokat;
mit tehetett volna mast, mint hogy 6 is el-ellatogatott a né-
met szinhazba. Képzelhetjiik, mennyire fijlalta, hogy a ma-
gyar mizsa még mindig szamiizve van a f8varosbol, hogy a
magyar hazafiak oly elbadasokat kénytelenek latogatni, me-
lyeknek nyelve, szelleme merében idegen, s melyeknek hoditasa
az egész nemzet szégyenére valik. De azért nem csiigge-
dett. Azon kevesekhez tartozott 8 is, kik lelkdk egész hevé-
vel azon munkalkodtak, hogy a nemzeti szinmlivészetnek a
févarosban allandé templomot emeljenek s mikor Vida Laszlé
faradhatatlan buzgdsaganak s nem csekély aldozatainak sike-
riilt, hogy az erdélyi szintarsulat egyik csoportja bemutathatta
elbadasait a f6varos magyar kozonségének, lelkesiiltségében
a dramai koltészet miivelésére adta magat.

E korilmény nemcsak 6t, hanem t6bb mas irdénkat is
vonta a dramairis terére s tény az, hogy nemzeti dramakdl-
tészetiinkben szambaveheté munkassag csak ez id6ben kezdett
észlelhetSvé lenni. A tulajdonképi lendiilet késébbi id8knek
maradt fenn s rendesen az 181g. évet szokas fordulépontul
venni driamakéltészetinkben. Mint kortirsai alt aldbanigy,

7*
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Vitkovics is a hazai torténetb8l meritette tirgyait s bar dra-
mait nem ismerem, alig csalédom, ha azt hiszem, hogy nala
is az akkor divé elv juthatott érvényre, mely szerint az irdk
nem annyira a dramai szempontnak hédoltak, mint ink4bb arra
torekedtek, hogy a hazafiakban felbuzdulast, lelkesedést ger-
jeszszenek. Féelv volt: a hazafisdg dicséitése; en-
nek kedvéért egyszeriien dramatizaltak a hazai t6rténet egyes
epizodjait. Eredeti szinmiivei koziil els6 helyen emlitik ,IL
Rakéczy Ferencz Rodostéban“ c. négy felvona-
sos szomorujatékat, melyet Mikes Kelemen levelei nyoman
alkotott!). Régibb irdink koziil Ddobrentei emliti, hogy latta
és dicséri ,az erkolesGk szerencsés festéseért®, mialatt bizony-
nyal a jellemzést kell érteniink. Toldy nemcsak latta, hanem
birta is. Keézirati jegyzeteiben ¢ is dicsérbleg nyilatkozik
Vitkovics jellemzési tehetségérél sét egyik helyen dialdgjat is
nagyon kiemeli, mely szerinte ,ugy perdil, mint a karika.“
Egy masik szinte eredeti szinmiive volt: ,Mars Vénussal
Murany alatt c. nemzeti vitézi jaték 6t folvonisban, Gydn-
gyosi Istvan Muranyi Vénusa nyomain. Ugy latszik, ez cson-
kan maradt; Toldy legaldbb azt mondja, hogy iratai kozdtt e
dramabdl csak az 1. felvonas hat jelenete és a IIL felvonds 2.
jelenésének két sora volt meg tisztdzva. Ily koriilmények
kozott itéletet sem mondhatnink rdéla, ha ismerndk is, azt
mégis gondolhatjuk, hogy alig lehetett volna egyéb Gyon-
gydsi regényes elbeszélésének dramatizalasanal

En legalabbnem hihetem, hogy Vitk. e tirgyban képes lett
volna jobban érvényesiteni a dramai szempontot, mint azt
akdrmelyikben tapasztaljuk, melyet § vagy kortdsai feldolgoz-
tak. Amit tudtunkkal ezeken kiviil adott, csupa forditas.
Leforditotta Kotzebue egyik szinmiivét ,A keresztes vité-
zek¥ cimmel, melyben kora irdinak szokasa szerint német
ritterekbdl magyar lovagokat faragott. Szinpadra csak egyet-
len-egy forditisa keriilt, Pelletier ,A megengesztelés*
cimii érzékeny jatéka, melynek emlékét egy vorossel nyomott
szinlap tartotta fenn. Eredeti darabjai kozill egyik sem latta
a szinpadot s nem is lathatta, mert valdszinileg egyiket sem

1y Vitkovies drdmdira vonatkozé s itt kozolt adatokat a Szvorényi Jézsef-
szerkesztette , Vitkovics Mihdly miivel® c¢. munkdbol meritettem,
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fejezte be egészen. Dramal tehetségérél e szerint nem is szdl-
hatunk, de ha a jelek nem csalnak, gy azt kell hinniink,
hogy inkabb hazafiui buzgalma, lelkesedése serkenti vala
dramairasra, mint tehetségének tudata. Mert ha szinmiivei
csak annyira is sikeriiltek. volna, mint kortarsaié, egyike-ma-
sika mégis csak kerill a szinpadra, s eldadasanak sikere valo-
szinlileg az utdkorra is fentartotta volna emlékét. Azt nem
akarjuk elvitatni, hogy a szinmiivészettel komolyan nem fog-
lalkozott volna, hisz akkor nem tanulminyozza s nem forditja
le Schiller-nek ,Die Schaubiihne als moralische An-
stalt betrachtet“!) cimii értekezését s nem forgatja Wie-
landot, Shakespearet, a mirél pedig biztos tudomisunk van.
Csak az a baj, hogy csupan a késziiletnél, a kezdetnél maradt.
Talan jobb is; igy legaldbb idejét mas koltéi fajok miivelé-
sére fordithatta, a milyen az epigramma, a mese és a dal,
melyekben 6 otthonosabb volt, s maradandébb becsiieket al-
kothatott.

Kisfaludy Karoly idérendre nézve masodik kolts, ki a
muranyi esemény dramatizdldsdval bajlédott, mar hatarozott
dramai tehetség, Azért mondom, bajlédott, mert az 6 darabja
sem egyébb ,gydnge kisérletnél,“ s nemcsak belsd becsére,
hanem kiilsé hatdsra nézve # mas komoly irdnyu darabjai
mogott maradt. Még a szerfolott hizelg6k és részrehajlok
sem foghatnak Kisfaludyra, hogy szinmiiveiben a dramaturgia
elveit szigoruan szemmeltartotta és alkalmazta volna, mert
darabjai, kiilonésen a komoly irdnyuak a mai kényesebb
kritika torvényszéke el6tt helydket meg nem Aalljak, de az
akkori id6ék divd izlésének, melynek fékévetelménye nem
annyira a miélvezet, mint inkdbb a nemzeti érziilet félkeltése
és a hazafisdg dicsbitése ,vala, ugy latszik tékéletesen meg-
feleltek. De ezen hazafias érziilet folkeltésére nagy sziksége
vala nemcsak a kornak altalaban, hanem maginak dramai
koltészetlinknek is, hogy végre valahara megkedveltesse,
megszerettesse a kozonseéggel a magyar szinpadot, a nemzeti
szinmiivészetet, mely irant az oly hosszu ideig hideg, s6t nem
ritkin megveté koézonynyel viseltetett, minek az a szomoru

') Megjelent Kulesdr Istvdn: ,Magyar thedtrumi Almanach¢-jiban, 1814-ben
»A jatékszin“ cimmel.



102

kévetkezménye 16n, hogy szinmiivészetink Kisfaludy Karoly
folléptekor még mostohabb viszonyok kozott tengbdik vala,
mint néhiny évvel azelétt. Dacdra néhany lelkes férfiu fa-
radhatatlan buzgdlkodasidnak é&s a hozott tetemes anyagi al-
dozatoknak, a magyar szinészet még mindig csak vendégsze-
repelni jArt Budapestre s meg kellett elégednie avval, hogy
az orszdg févarosiban rovid idére megtiirik, azutdn pedig
mehet! elég nagy az orszdg. A német szinészet pedig ugyan-
akkor aratja a févarosban a legnagyobb dicséséget, szedi a
babérokat és a — pénzt, Annyira jol ment dolga s oly jé
lizletet csindlt, hogy szdméra 0j s nagyszerii szinhdzat kezd-
tek épiteni. Szigligeti beszéli, hogy Kulcsar, szinészetiink
allandésitasdnak leglelkesiiltebb bajnoka, sehogy sem akarta
elhinni, hogy ebbdl a német szinhdzpalotibdl lesz valami;
szomoruan nézte, hogy rakosgatjak le annak alapjat, hogyan
emelkednek falai, hogy hozzdk tet$ ald és szerelik 61 s mikor
végre megnyitottdk, akkor is kételkedett jovéjében s Gnmagat
vigasztalva azt mondta a szinészeknek: ,Meglassitok &ssze-
dil.* De bizony az nem diilt 6ssze; Kulcsdr reménye, melyet
fadjdalmanak enyhitésére, vigasztaldsara folkeltett s apolt 6n-
magaban, nem valdsult meg. Szilirdan &llott az uj épiilet az
egész nemzet szégyenére.

Estenként pedig szépen megtelt az uj hdz, a magyarok
is 4ldoztak filléreikkel a német muzsanak s riadd tapsokban
sem volt hidny. Kiilénben ennek is megvolt a maga jé ered-
ménye; a magyar szinészet legaldbb helyet taldlt, hovd mene-
kiilhessen, hol l4bat megvethesse. Okkupalta az ott hagyott
yrundellat® hol 6nilldan miikddhetett volna tudja ég meddig,
ha a budapesti ,polgarsig¥ mast nem gondol. A ,Verschs-
nerungs-Komission“-nak egyszer eszébe jutott, hogy ez a run-
della nagyon diszteleniti a févarost s elhatarozta, hogy lebon-
tatja. Es le is bontatta, avval is kimutatva hazafiatlansagat,
mert eziltal a magyar szinészetet Ujbol foldonfutéva tevé. A
szintadrsulat 8 ¢évi egyiittmiikGdése utin megint szétkallédott,
a magyarsag részvéte mindinkdbb csékkent s a magyar Tha-
lia nem volt lathatd a févaros falai kozott egész 1819-ik évig,
mikor gr. Brunszwick, akkori bérléje a pesti varosi szinhiz-
nak Pestre hivta a fehérvari tarsulatot, hogy a német szinhaz-
ban néhiny eldadast tartson. Es csod4latos, ezen rovid ideig
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tartd vendégszereplése a magyar szintarsulatnak nagyobb len-
diiletet adott szinmiikdltészetlinknek, mint azelStt a 8 évi sza-
kadatlan mtikodés. Csak 18 estét toltStt be Osszesen a ma-
gyar muzsa vendégszereplése, mégis oly nyomokat hagyott
hatra dramai koéltészetiink fejlédésében s szinészetiink torté-
netében, hogy ez id6t8l kezdve szamitjuk nemcsak a viszo-
nyok jobbra fordultat &ltaldban, hanem nemzeti dramakolté-
szetiink megalapitisat is. I.egnagyobb érdeme van ebben
Kisfaludy Karolynak, ki akkor lépett fel legelsé dramai ki-
sérletével ,A tatirok Magyarorszagban“ cimii munkéjival,
melyet mar 1811-ben irt vala. LT drama, sokféle és feltiind
hib4i dacara oly rendkiviilt hatast sziilt, minét sem az el6tt
sem azdta taldn egy darab sem; az ifjusag elragadtatisaban
a szinpadra akarta vinni a kolt6t. Kisfaludi egyszerre nagy
hirre vergéddtt. Most mar mindenki 6téle varta a dramai
koltészet felviragzasat, minden remény és bizalom benne 6szsz-
pontosul vala. A kolto iparkodott is a varakozisnak meg-
felelni; hihetetlen gyorsasaggal és mohésaggal teremtett egyik
szinmiivet a masik utan, melyek folytonosan izgatottsdgban,
lelkesiiltségben tartak a magyar kozonséget, de a vendég-
szereplés befejeztével nemcsak az 4ltalanos lelkesiilés, hanem
az 6 muzsaja is aldbb hagyott. Darabjai, hatisuk dacara,
mint dramak, meglehetds gydnge miivek voltak. A dramai
szempont csak alsébb rendi szerepet jatszik benndk s fé-
érdeme nem is annyira a dramaiassadg szigoru érvényesitésére
vald torekvésében rejlik, mint inkabb abban, hogy igazi ma-
gyar életet, alakokat és hangot, széval magyar szellemet
hozott a szinpadra, mely hat4dsit el nem téveszthette. Ové
az érdem, hogy a févaros kozonségében a nemzeti szinmiivészet
irant érzékel, szerstetet és lelkesiilést ébresztett fel, mire elha-
nyagolt dramai koltészetiinknek a legnagyobb sziiksége vala,
mely nélkill annak fSlvirdgzdsa lehetetlen, jovéje kétséges
marad. Hogy pedig dramai — sokféle fogyatkozisaik mellett
is, — oly rendkiviil hatast idéztek el8, onnan magyarazhatd
meg, hogy az el6z8 id6kben a févarosban mtik6ds szinészeink
rendesen jol-roszul magyarra forditott vagy atdolgozott német
darabokat adtak, melyeket a kizOnség eredetiben is lathatott
a német szinhdzban, s melyek ép ugy mint a kevésszdmu
eredeti silanysdg, mely magat a jitékrenden fentartotta, a
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szinhazi koOzOnségre semmi hoditd, édesgetl erdvel nem
birtak.

Kisfaludy, mint kortarsai altaldban, a nemzet torténeté-
b6l meritette tirgyait. Ez volt a kozonség izlése, ohaja is,
mely csupan a torténeti dramékat szerette, mert ezekben leg-
inkdbb és legerfteljesebben lehetett a magyar dicsdséget és
vitézséget {Oltlintetni, mit pedig akkor fédolognak tartottak.
Onnét van, hogy a kolték gyakran kévésbé dramai targya-
kat is valasztottak s mint (Gyulali mondja ,gyakran epikai
motivumokbél indultak ki inkdbb, mint az ember lelkébdL“
Dréamai felfogas, 1élektani motivilds, jellemzés egészen hat-
térbe szorult, dtengedve a flszerepet a hazafias szellem és
a magyar dicséség feltiintetésének. Hogy Kisf. K. hatarozott
dramai tehetsége és eredetisége mellett miért nem adhatott
dramailag kifogastalan vagy legaldbb is kevésbé kifogasol-
hatd miiveket, annak kiil6nb6zd okai vannak. I.egelsé a
kelld tanulmdny hidnya. A dramairdsra nem elengedd csu-
pan a tehetség; a drama az ember akaratdn, jellemén alapul-
van, sziikséges, hogy a koltd tanult és tapasztalt pszychologus
is legyen s ismerje a dramaturgia elveit, melyeket miive meg-
alkotdsdnal szemmel kell tartania, benne érvényesitenie.
Kisfaludy csak kés6bben fogott a dramaturgia komoly tanul-
manyozasaba; Shakespeare hatisa meg is latszik késébbi
miivein, melyekben mar tébb a drimaiassdg s melyek hata-
rozottan jobbak is el8deiknél. Szépen fejlédstt, haladt s ha
kedvez8bbek a viszonyok, ha lett volna Aallandé szinhdz és
kell$ kritika, nincs kétség benne, hogy jeles miiveket hagyott
volna hatra. Masodik ok a gyors és mohé munka. Dramai
nem érett meggondolds és hosszabb szorgalom gyiimdlcsei,
hanem rogténzott, hevenyészett termékek. Lrre is a koril-
mények késztették. Nem voltak elbadhatd eredeti darabok;
sietnie kellett, hogy legyen mit eldadni. Ilkajit, mint mond-
jak, négy nap alatt irta meg. Ilyforman ideje sem lehetett, hogy
kellé gondot fordithasson targya felfogisira, jellemei atgon-
doldsédra és az indokolasra. A harmadik ok, mely szintén szAm-
baveendd, a rosz befolyds, mely alatt allott. A német roman-
tikusok lebegtek szemei elétt. Kotzebue, koranak legnép-
szerlibb drdmairdja és az europai szinpad akkori uraléja &t is
befolydsolta miivei irdsakor. A pesti német szinhdzban eléadott



rémtragoedidkbdl, vizenyls és érzelgls dramakbol sok hely-
telen elvet és fogast sajatitott el. Mindamellett dicséretére
valik, hogy azok szolgai utanzéjava nem siillyedt s eredetisé-
gét mindig és szerencsésen megdrizni tudta.

4Szécsi Maria, vagy Muranyvar ostromldsa“ cimii négy-
felvondsos drdmajat 1820. évi majus 3-ikan adtik legeldszor
Pest varosa szinhazaban.

Kisfaludy &sszes dramai koziil ez talin a leggyodngébb.
Egyiken sem latszik annyira a felszinesség, mint ezen. A
dramai cselekvény szerencsétlen Aatalakitisa és megnyujtasa,
a jellemek paratlan kovetkezetlensége, hatirozatlansaga, a
drimai indokolds tokéletes hidnya, a kompozicio lazasaga,
s6t még technikaja is e darabot szinte egészen értéktelenné
teszik. A koltd tgy latszik érezte a cselekvény egszeriiségét,
véznasagat, elégtelen voltdt s szerette volna ezt dramaiabba,
gazdagabba tenni. De feladatat nagyon roszul oldotta meg,
mert egészséges, Osszhangzo s gyorsan, kovetkezetesen és
indokoltan fejl6dé dramai cselekvény helyett vegyesen dra-
mai és epikai képcsoportozatot adott. Egészben véve & is a
régi nyomokon haladt. Az elsd¢ két felvonds merd expozicid
minden elevenség nélkill. A tulajdonképeni akcid csak a
harmadik felvonassal kezd6dik, mikor Maria, I.6ra nevelSndje
rabeszéléseinek engedve, elhatirozza, hogy Vesselényi kérel-
mét teljesiti, ha az a probat szilirdan megillja. Vesselényi
el is jon éjnek ivadjan a varba, hol megtimadjak és oszlophoz
kotik. De 6 férfiasan viseli magit a megprdbaltatds nehéz
perceiben; inkabb halni késziil, semhogy becsiiletén foltot
ejtsen. A hoéhér mar flemeli pallosit. hogy egy csapéssal
véget vessen a nemes férfiu életének, mikor Maria rejtek-
helyébdl odasiet s megszabaditva a vezért kinjait6l, neki ke-
zét és varat felajanlja. Itt a cselekvény tulajdonképen véget
ért, de a kolté tovabb folytatja. Visszainditja Vesselényit a
tdborba, hogy a var ellen altaldnos ostromot intézzen, mely-
nek eredménye nem lehet kétes, mert alvezére Kazai, ki a
vezér élete miatt vald aggodalmatol hajtva, egy derék csapat-
tal még az éjjel a varba vergédstt vala, teljes erejébdl tdmo-
gatja az ostromot. — A derék erdélyi had két tiiz kozzé
szorulvidn, minden vitézsége dacira hatrilni és magit meg-
adni kényszerill. Murdny teh&t latszélag az ostromnak esik
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aldozataul, valéban pedig Méaria 4rulasinak, mely itt annal
kirivobb, mert indité oka komolyan és akarattal kiszamitott
csalasbol eredt. Mas széval: ez rit szinlelés, csalas a leg-
meztelenebb mezitelenségében, mely Mariara az aljassag bé-
lyegét siiti. Nagyon szerencsétlen gondolata volt a koltének
a mar megoldott cselekvényt az ostrommal toldani meg, mely
sok derék bajnok és szabadsighds vérébe és életébe keriil
Lz eljArds masok életével valé nemtelen jaték, melylyel Ma-
ria §nnénbiinét csak sulyosbitja s magat a megvetés, gyiilo-
let és utdlat targyava teszi. Ez mar nem néi kdénnyelmiiség,
nem szenvedély-sziilte ballépése a nének, hanem hidegen
kiszamitott raszedése a derék Orségnek, igazi nevén: aljas
gazsétg‘.’1

A milyen a cselekvény, olyan a jellem. Mariat tettei
utan itélve, senki sem tarthatja joravalé honlednynak, sem
hésnének, hanem csupan csak ,konnyiivérii 6zvegynek,“ Kki-
ben nemesebb erkélcsi érzés nincsen, ki csak nemtelen va-
gyainak, rut onzésének hoédol, ki csak ajkain hordja a haza
szent nevét, a szabadsag édes szozatat, a becsiilet fenségét,
de szive minderrél nem tud semmit. Kisfaludy oly ritka
kovetkezetlenséggel, oly kirfvé ellentétekben mutatja be, hogy
szinte csoddlkoznunk kell, hogy ilyen teremtést a szinpadra
mert vinni. A hésné akkor jon Onmagaval legmegfoghatat-
lanabb ellentétbe, mikor Vesselényi jellemét, becsiiletét oly
kemény prébara téve, 6 maga a legnagyobb becstelenseget
koveti el. A mennyire a vezér tiszta jelleme, megveszteget-
hetetlen becsiiletessége tapldlni képes bennink a hés irant
val6 rokonszenvet és filemelé hatdssal van, annyira lehangol,
boszant Méaria példatlan erkdlcsi léhasdga, ravaszsiga s el-
vetemedettsége, melynél fogva nem atalja druldsit vitéz ka-
tondinak vérevel megpecsételni, mert héseit még akkor is
vezeti a csatdba, a védelemre, mikor annak eredménye — mi-
utan mar eleve elarulta volt Sket — mar egészen ismeretes
elétte s mas nem is lehet, mint a var bevétele. Vagy talin
igy akarja palastolni vétkes tettét? Szinlelni akarja, mintha
a var rendes ostrommal, meggydzetéssel jutna ellene birto-
kaba? Ugy annal roszabb, mert akkor csalast kévet el azok
irAnyaban, kik az igaz ligyért lelkesiilve az 6 szészléjanak es-
kiidtek hiiséget s érette ontottak vérliket! Ha mar 6 maga gya-



van elpartola az igaz iligyt8l, minek még ontani a draga
honfivért? Honlednphoz vagy ink4dbb bakdéhoz ill6 dolog-e
ez? Ha a drimai jellemek értékét szavakbdl, elbeszélésekbél
kellene megitélni s nem a tettekbd6l, 1igy persze Maria volna
a legnagyszeriibb jellem. A ko1, hol erre csak alkalma nyilik,
egekig dicséri, magasztalja, csak legyen azutan, a ki elhigyje.
Az elfogott Kadas példaul igy jellemzi a vezér elétt; ,Mariat
a batorsidg, eltOkéltség, donthetetlen hiiség és forrd szabad-
sagkivands erényei diszesitik.* Valamivel aldbb pedig: ,Fegy-
verzdrgés, hadi -mulatsigok inkabb kedveltetik, mint a szere-
lem bajgerjedelmei.* Azonban ezekbdl hasztalan keressz
egyetlen vonast is benne. Sajat szavaibél is ilyennek latszanék
ugyan, de tettel meghazudtoljAk. Mikor az ostrom szerencsés
visszaverése utan szemlét tart az Osszegyiilt varérség folote,
péaratlan affektaciéval egyebek kozitt ezeket mondja: . . . .
mély sérelemmel kellett hallanom, hogy néhinyan kéziiletek
az ostrom alatt Murany feladisat emliték. J6l ismerem
6ket; de hogy elsé tettok, megkimélem 6ket a szégyent8l¥
Mily pératlan nagylelkiiség! mily kegyes bocsanat! Es ki-
t61? Mari4tol, ki nehdny napra red maga a legundokabb
arulast koveti el. Es mily fitymalva beszél a vezérrel, mikor
az inkognito az egész Orség elGtt szemben 4ll vele: ,Csak
sz0lj* — ugy mond — ,nincs titkom eléttok, de azt eldre bo-
csatom, hogy a var feladdsit hidban emlited! mi, kiket itt
gyiilekezve latsz, elvagyunk tokélve magunkat inkdbb Murany
omladéki ald temetni, mint azt feladni ¥ Mily gydnyérii sza-
vak! de néhény percre r4& — a szerelmet valld levél olvasésa
utan — mar egészen mas hangot pendit: ,Szerelmes kivanat
dulja belsémet, elmém tétovaz; fegyvert keresek és — szerel-
met talalok.“ Es az még nem is volna baj, n6i gyengeségébdl
ugyahogy kimagyarazhatnok e szokatlan fordulat okat, csak
r4 ne szedné oly ravasz moédon hli embereit, csak ne ontana
vért Vesselényi kedvéért, kit &, ha szavainak hitelt adhatunk,
mint szabadsdganak ellenségét lelke mélyébdl gyiilél, mi azon-
ban nem akadalyozza abban, hogy varat e ,gyiildlt ellenségé-
nek“ kezére titokban ne jatsza s jellemét O6ndnnei vérével be
ne fert8zze. Megfoghatatlan az is, hogy 6, ki a becsiilettel
nem torédve, a legaljasabb csalast koveti el, még gydnyér-
kodni tudjon a vezér jellemtisztasigiban. .Lehet-e ilyen ko-
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moly dramai hdésnit képzelni? Nem, nem! ilyen Maria nem
volt s nem is lehetett. A koltd hibaja, hogy félszeg felfoga-
saval, helytelen jellemzésével azzi tette, mi sohasem volt: ko-
zOnséges Aruldva.

Vesselényi mar sokkal szerencsésebb alak. O legalabb
megtartja jelleme kovetkezetességét és van benne dramai jel-
lemerd, erkoélesi emelkedettség, gydnge nadként meg nem ha-
jol az eléje gordiild akadalyoknak s ha kell, tud kiizdeni,
szembeszéllni a viszonyokkal, melyek erdsen megprébaljak
lelke erejét, de azt megtérni nem képesek. Az 8 pathosza is
csak egyszer, elfogatisa alkalmival vet igazan lobot; maskor
nem is nyilatkozhatik ersteljesebben, mert nem bonyolul igazi
dramai helyzetekbe, hogy jellemét kellSleg érvényesithesse.
Hiszen a koltd egyszer sem szembesiti olykép ellenével, hogy
abbdl dramai kiizdelem fejlédhessék; a hol pedig ez hiadnyzik,
ott a jellem sem érvényesiilhet a kelld erével. Bar tehit nem
sokat kiizd, mégis az egész miiben 6 a legdrémaiabb s egy-
uttal a legrokonszenvesebb alak, mert a tébbi alarendeltebb
személyek mind elhibazott jellemek. XKiilonosen Budahazi, a
var kapitdnya és a fiatal nemes Kiirti Sandor szerencsétlen
teremtések. Amaz épen nem olyan, mindnek egy var kapi-
tanyanak lennie kellene. Egyéni meggybzddése, akarata nin-
csen; neki mintegy, akidr Maria, akar Vesselényi parancsol
Muranyban, csak legyen, kinek 6 engedelmeskedhessék; nem
is térédik avval, valljon az erdélyiek vagy a kirdlypartiak
gybéznek-e? olyan mihaszna ember, a ki ,ht* szolgalatat kész-
ségesen felajanlja annak, kit a korilmények véletleniil foiéje
helyeztek. Maria kezeiben nem egyébb vak eszkéznél. Nem
nagyon busul az erdélyiek veszteségén s vigan lép Vesselényi
szolgalatdba. A cselekvényre csak annyibél foly be, hogy
egyszer eljir kdvetségbe a vezérhez, hol ugyancsak szdjaskodva
hirdeti vitézségét s hogy a vezért elfogja és megkotozi. Kiirti
Sandor pedig inkdbb a hold vilagidnil &brandozd félreismert
poéta, mint magyar nemes ifju. Véghetetleniil imadja Mariat,
de nem tesz semmit, csak 4brandozik s majd elolvad a senti-
mentalismustél. Tulajdonkép nincs is szerepe; szerelmi tur-
békoldsaval csak akadékoskodik lépten-nyomon. Miria ugy
banik vele, mint éretlen gyerkéccel, s folyton leckézteti, uigy
Léra, a nevelénd is, ki ,zsenge bokor“-nak nevezi, melyhez a
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pmagas tolgy“ (Maria) soha le nem hajlik. Végre 6 maga is
belatja, hogy hasztalan minden epekedése, séhajtozisa, emész-
tédése, azért hat: ,Félre csalfa remény! vonulj vissza a kép-
zelet tiindérorszigiba, még az idé s csendes fijdalmam meg-
érlelhet.“ Megvigasztalddik Maria és Vesselényi boldogsiga-
val és — kij6zanul. Okosabbat nem is tehetne. I.dra, Maria
neveldje, dramai életet és elevenséget nem fejt ki ugyan, mégis
dontbleg befoly a cselekvényre, a mennyiben rabeszéléseinek
sikerlil urndjét arra birni, hogy a szerelem sngallatat kévesse.
Egyebet nem is cselekszik, minthogy Sandorral vesszédik, kit
filozofikus okoskodasaval le akar beszélni reménytelen szerel-
mérél. Szdval tanit, tanidcsol, professzoroskodik. A haborut,
a véres mulatsigot nem szereti, tobbet eér annil a béke. A
nd rendeltetésével egészen tisztdban van; tndja, hogy azon
palya, melyen trndje most szédeleg, allando nem lehet, azért
siirgeti, hogy térjen vissza természetes rendeltetése szelid ko-
rébe, s hagyja ott a dicséséget, mikor a szerelem int {felé.
Legjobb, ha megadja magat s aztin nem gondol vele, ha ,a
szerencsést ginyolja a vilag.¥ Es Maria koveti tanicsat, mely
ugyis csak viz vala malméira és meggondolatlanul siet — er-
kolesi bukéasa felé.

A hibas jellemzésen és indokolason kiviil a mii kompo-
zici6ja sem iiti meg a mértéket. Elismerem, hogy a torténeti
targyu dramak szerkezete és berendezése rendesen nagy ne-
hézségekkel jar, de csak akkor, ha a torténeti drama nagy-
szabasu cselekvényt 6lel 6], a milyenrdl itt nem szélhatunk.
A muranyi szerelmi kaland sokkal egyszeriibb, csekélyebb
dramai cselekvényt képez, sem hogy beléle négy felvonasos
komoly dramat alkotni lehetne, ha csak tgy nem, mint Kis-
faludy tette, mikor a helyett, hogy a cselekvényt a kelld szik
mederbe Osszeszoritsa s gyorsan fejlédtesse, széles epikai ké-
pekkel toldja-foldja, mikzben a darab szinhelye nyolcszor val-
tozik, ugy hogy maga a harmadik felvonas is harom kiilén-
b6z6 helyen jatszik. Oly silany ez a darab minden tekintet-
ben, hogy altaldban semmi sincs benne, mit fényoldala gya-
nant kiemelni lehetne. Még drimai dialogja is bagyadtabb,
mint Kisfaludy egyébb milveiben. Nem tudom hatdsa volt-e;
de ha igen, gy azt bizonyara sem a mt cselekvénye és ten-
denciija, sem a konynyiivérii Maria, sem a szerelem haldjaba
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akadt hadfi, sem a szanalomra méltd vardrség hdésies védelme
elé nem idézhette, hanem kizardlag a latvanyossig, a roman-
tikus szinezet, mely a fantaziat megkapja, a szemet megigézi,
az érzékeket folingerli, de lelkiinket gyonyorkddtetni s a drama
erkolesnemesitd hatdsdnak nyomait keblinkbe hagyni nem ké-
pes. Egyébirant Kisfaludy nagyon jdl ismerhette mtivei fo-
gyatkozasait, s megtette azt, mit nagyon kevesen volninak
hajlanddék tenni, beallt 6nbiralénak s xeniaiban gunyosan ki-
fakadt legels§ dramai kisérletei ellen. ,Szécsi Marid“-jat is
4 maga itélte el, mikor egyik epigrammajidban e szavakban
kikel ellene:

yozdesi Maxinka dorog s hist szoktet az Ozvegyi vdrba,
Ablakbol kapu lesz, szép dolog és nem is Gj.

Hogy sereg is mene it a lyukon, mdr kell ide sok hit:
Tobb mint Thilia kér, bdr leleménye szegény.«

Forduljunk most Szigeti dramaja felé, Ez tudtommal
nyomtatasban nem jelent meg, de mint meglehetdsen sikeriilt
melodrama 1865. évi september 23-an elSadasra ajinltatott s
hatédssal el is adatott. Minden tekintetben folilmulja Kisfa-
ludy kisérletét, de felfogasra nézve szinte elhibazott mil, Mind-
jart eléadasa utan két jelesiink biralta: Gyulai az Arany-szer-
kesztette ,Koszoru“-ban'} melynek & akkor rendes szinbira-
16ja volt és Greguss, kinek kritikdja utobb ,Tanulmanyai“-
ban? latott viligot. Mindkettének itélete 6sszhangzdlag kedve-
zétlen a mil felfogasat, Maria jellemzését és a melodramatikus
szinezetet illetSleg, bar elismerik, hogy a koéltd sok erede-
tiséggel s dramairdi routinnal dolgozta fel az ismeretes ese-
ményt, mely szerinték sem valami magvas és bévelked$ dra-
mai momentumokban,

Gyulai biralatanak kezd$ soraiban kikel az ellen, hogy
megint melodramat irtak és adtak. O ugyan nem ellensége a
melodramanak s elismeri annak jogosultsidgat, de nagyon rosz
omennek tartja, hogy dramairéink lathatdlag elészeretettel for-
dulnak e keverékfaj felé, mert a tragoedia, a vigjaték és bo-
hozat elhanyogolasa dr. koltészetiink siilyedését vonnd maga

Y L. évfolyam II. félév 404. lapon,
) II. kiotet 261263, lapon.
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utan. Elismeri ugyan Szigeti dramairéi tehetségét, mely
azonban szerinte inkabb a vigjaték és bohdzat felé hajlik,
mint a komoly és keverékdrama felé, mert ugy taldlja, hogy
valahanyszor a kdltének valamely komolyabb Orszeiitkdzést,
szenvedélyt és kiizdelmet kell rajzolnia, mindannyiszor valami
,eémelygds szentimentaliszmusba‘ esik, mely azon kiviil, hogy
a dramai pathoszt nem pétolhatja, még élvezhetetlen is. Ellen-
ben vigjatékaiban, népszinmiiveiben igen sok van az ugy ne-
vezett nyersebb humorbél, mely hatarozottan vigjatéki, boh¢-
zati tehetségére vall. Bar elismeri, hogy Szigeti iigyesen
dolgozta fel a targyat, mégis azt hiszi, hogy ,a szerz6 Maria-
ja megn yerhetné porét talan még a katonai térvényszéknél is,
de nem a kritikainal.“ Mert a kolt6 felfogdsa egészen hely-
telen, mert az eszmét: a tiszta ndéiességnek, a szerelemnek a
néietlen hdskddés f6létt vald gyozelmét nem tiinteti f61 kel-
16leg, mert Mariaban sem az igazi hOst, sem az igazi szerel-
met nem festi elég erdteljesen, azaz mert ,nincs e miiben
sem hdskodd sem szerelmes Maria, csak a szerz8 mesterkeélt
reflexidja jar-—kel szoknyason és sisakosan. A kolts, bar
hésnéjét komoly honleanynak festi, az arulast mégis elko-
vetteti vele, a mi valdsziniitlenségén kivill bizony nem is
épiiletes, annal kevésbé megnyugtaté dolog. A birdlé nagyon
csodalkozik azon, hogy a ko6lté Mariat komolyan fogta fel,
holott mint vigjitékra és bohdzatra termett tehetség kénnyen
észrevehette volna, hogy Maria inkabb komikai jellemnek
valé s Logy a targy maga olyan Scribe-féle vigjatékra volna
legalkalmasabb, miné pld. a ,Pohar viz.“

Gyulai szerint e melodrama féhibija az, hogy benne
épen nem latjuk megvaldsitva azon eszmét, mely szerint ,az
igazdn, természetesen és mélyen szereté né gydzelnet aratna
a héskdds felett, mert a szerzd a szerelmet, mint dramai
motivumot, melyen nemcsak a hosné jellemének &talakulasa,
hanem a cselekvény fordulata és kifejlete is alapszik, nem
festi elég élénken, erbteljesen. Pedig lélektanilag jol indul a
darab, mert a dolog ugy all, hogy M. eredetileg Vesselényit
szerette, de Bethlenhez adtik. F¥aijdalmaban, badnatdban hés-
kédésre adja magat. Ily kezdet utin a koltének azt kellett
volna megmutatnia, mikép gydgyitja ki kiilonckédésébdl az
O6zvegyet a szerelem, hogy valik 1jbél igazi n6vé a hésies
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kedd asszony, ha szerelme megujultival ujabb lelki fejle-
ményen megy keresztiil. Csakhogy e lélektani proceszszust
ncm latjuk akkép feltiintetve, hogy el is hihessiik, mert M.
szive eleinte mitsem tud Vesselényi irant valé vonzalmirdl,
szerelmérdl; ez csak akkor tdmad benne, még pedig egy-
szerre, mintegy vardzsiitésre, mikor a vezér a taldlkozis al-
kalmaval boldogult nejének utolsé perceit s azon végdhijat
elbeszéli neki, hogy M. legyen elarvult gyermekeinek maso-
dik anyja. Mikor ezenkiviil a vezér nagyhangu frazisokban
megmagyarazza neki, hogy csak azon ut, melyen & halad,
az igaz hazafisdg utja, mikor ecseteli a haza szomoru alla-
potat, s eldsorolja érdemeit, annyira medinditja a hés asszony
szivét s annyira megingatja elhatirozasaban, hogy egyszeribe
kész Ot férjeiil fogadni s Murdnyt is feladni. Csak az a bdkke
n6, hogy katonai becsililete nem engedi, hogy eskiijét meg-
szegje; de azt hiszi, ha eskiije aldl folmentik, akkor ezen is
segitve lesz. Lz ugyan nagyon okos gondolat téle, csakhogy
mi a hés Mariat, az igazi honleanyt, a komoly dramai hés-
ndt, ki elveiért, meggydzbdéseért csak imént haldlba menni
késziilt, ilyennek nem képzelhetjik. Ha elhinnék is neki,
hogy hdsi kebele a vezér érelgds szonoklatira csakugyan fel-
langol a szerelemtdl, mégis elvarnok, hogy benne, mit komoly
honlednyban a hazafisag és szerelem kozé6tt drimai kiizdelem
kifejlédjék s ne gondoljon mindjart eskiije alol valé feloldasara.
Igy szantszandékkal keriili a kiizdelmet s gyavan meghdtralva,
a legkényelmesebb moédot keresi, hogy kotelességeitél meg-
szabaduljon. De a feloldé levél nem segit rajta. Budahazi
varnagy miben sem veszi Illéshdzi levelét, mert 6 egyenesen
Rakécinak eskiidott hiséget; miutan pedig a varat tovabb
tartani nem lehet, azon pokoli tervet kovacsolja, hogy utolsd
elszant tamadast intézni s a vdarat, ha az ellenség benyomul,
mindenestiil 1égbe kell ropiteni. Maria elrémil e bor-
zasztd terv hallattara s féltvén Vesselényi életét, elhatarozza,
hogy a varat csellel az ellenség kezére jatssza, magyarin
mondva: Aarulast kdvet el. Terve a gyava s mindenre fel-
hasznidlhaté Bukkenbuk lovag segitségével sikeriil is. Vesse-
lényi csapatjaval titkon a varba jon s hatalmaba keriti azt.
Ilyforman nincs a darabban bensdbb dramai élet, a dramai
motivumok egészen hattérbe szorulnak, s az egész csak
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események csoportja, csak latvany, mely kicsalhatja ugyan
a hatast, de drdmailag véve, a mértéket nem iiti meg.

Greguss is elismeri, hogy Szigeti ligyesen és hatdsosan
dolgozta fel a targyat, de a felfogas ellen neki is vannak
alapos kifogdsai. Fo6hibanak tartja, hogy Maria elhataro-
zhsa, melyen az egész cselekvény s annak kifejlete alap-
szik, nem annyira szerelmében, tehit belsé motivumban, a
jellemben gydékeredzik, mint inkdbb kiils6, tehdt dramailag
mellékes indité okokban, melyek a szerelem rovasara dontd-
leg befolynak a cselekvényre. E kiilsé motivumokat, minék :
a var tarthatatlansdga, a vérontas kikeriilése, a vezér boldo-
gult nejének végodhaja s Iliéshazi dispenzacidja, Greguss egy-
szeriien szofizmaknak nevezi, melyeknek nem volna szabad a
dramai belsé motivumok erejével birniok, kiilénésen nem oly
komoly jellemmel szemben, a minének Maria van feltiintetve.
Szerinte Maria elhatarozasat és cselekedetét ,csak a langold
szerelem nagy hatalmanak bocsatandk meg vagy legalabb el-
elnézndk neki, de épen a szerelem — ez egyetlen hathatds
indok — hattérbe van szoritva nem csak az Aaltal, hogy
annyi mellékes indok van eléje halmozva, hanem az altal is,
hogy Maria eleinte nem is a vagyé szerelem szenvedélyét,
hanem a mellézott szerelem bosszusagét tiinteti el6.* Ez ér-
zelme csak akkor nyer fordulatot, mikor Vesselényi szerelmi
vallomasaval s hazafias frazisaival annyira megtantoritja 6t,
hogy wvégre a var atadasiba belenyugszik, de azért erdnek
erejével j6 honleany dhajt maradni, mit azonban bajosan el-
hisz valaki. A helytelen felfogis masodik s nem kevésbé
lényeges hibajit szintén abban latja, miben kritikustarsa is,
hogy WMaria komoly hésnének van feltiintetve, holott ,az
emberileg, lélektanilag és miivészileg helyes vilagitds a ko-
mikai volna, mely vele kibékitene. Mert a tanulsag, melyet
a muranyi torténetbdl levonhatunk, egyesegyediil az lehet,
hogy vardrzés, hadviselés nem vald asszonynak, kivalt nem
olyan asszonynak, ki szerelmes is.

Ha pedig a ko6lt6 ezen eszmét akarja feltiintetni, akkor
alaphangul a komikumot kell vennie s Mariat is komikainak
festenie, még pedig jelleme és helyzete szerint komikainak,
mert csak igy békiilhetiink ki vele. E helyett a kolt8 azt
tiizte ki feladatdvd, hogy csiirve-csavarva mentegesse a ko-
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moly honlednyt az arulas vadja aldl, és nem veszi észre, hogy
barmily buzgalommal és leleményességgel fogjon is hozza e
szandéka megvalositisahoz, azt mégsem érheti el, mert az —
lehetetlen. Ha a ko6lt8 Mariaban az igazi honleany idealjat
akarta festeni — pedig torekvése oda irdnyult — tgy eo ipszo
hibazott, mert a hésnd cselekedete a felment$ levél s egyéb
enyhité korilmények dacara, tonkreteszi az dnzetlen hazafi-
sagaban vald hitet, mert a varnak csellel valdé atadasa 1é-
nyegben mégis csak 4arulds, mely a komoly honleany jelle-
mével semmikép sem Osszeegyeztethetd, A koltének tehat
mas eszme, mas lélektani problema megoldasara kellett volna
térekednie, mit kénnyen megtalidlhatott volna, ha azt igyek-
szik feltiintetni, hogy a né rendeltetése nem a harc, hanem a
szerelemben valé boldog és boldogité élet s hogy olyan pa-
lyara mert lépni, mely természetével, jellemével és hivatisa-
val ellenkezik. Ha ezt a kell6 humorral érvényesiti, ligy fel-
adatat j6 eredménynyel megoldhatta volna.

Kiilonben, ha a felsorolt hibakat leszamitjuk, e drama,
mint mondani szokis: megjarja. Van benne eredetiség, ligyes
szerkezet és némely szereplében szerencsés alakitas. Ha bels6
dramai életet és hangulatot nem tikréztet is vissza, de van-
nak benne élénkebb dramai képek és jelenetek s a mi kils-
nosen a szerzé dicséretére valik, van benne bonyodalom, mely
az érdekeltséget fokozni és egyéb tényezdkkel egyiitt hatast
gyakorolni képes. Kiilonsen némely jellem alakitisiban szeren-
csésen jart el a kolts. Ezek koziil Budahazi, a varparancsnok
komoly alakja magaslik ki, ki elszintsagaval, szilard lelkiileté-
vel szerencsés ellenldbasa az ingatag Maridnak s férfiassaga-
val Vesselényin is tiltesz. ILelkének lelke a becsiiletesség.
O az egyediili, ki Muranyban a jézan hazafisigot, a feltétlen
becstiletet képviseli. Nem is hajol meg Vesselényi hatalmanak,
és mert a torténteken valtoztatni nem tud, elbocsatisat kéri, mit
Vesselényi meg semtagad tble. A szerzd sikeriilt alkotisai kozzé
tartozik a gyermek-hajadon Kati, Maria rokona, deriilt vilagné-
zetével, kedves naivitasaval, ki nem tudja megbocsatani a ,csu-
nya® Vesselényi bacsinak, hogy életékre tér, pedig nem
vétettek neki s szerelmi zavardban akaratlanul elirulja Ho-
monnainak a var szorult helyzetét, A rozsaszin papirra irt
pstatustitkot® (értsd: szerelmi vallomast) nem ismeri ugyan,
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de sejti, mi lehet s azért MAarianak talpraesett tanicsot ad,
mit valaszoljon rd. A komikumot kiildndsen két alak képvi-
seli: Gyiisziisi és Bukkenbuk. A koéltd joval tullstt a célon,
mikor e két jellemet oly tulzott komikai szinben tlinteti fel
és a komoly cselekvényben, a komoly Mé4ria oldalin sziinte-
leniil sirogteti- forogtatja. Gyilisziisi Maria szabdjabdl lett
vitéz, Bukkenbuk pedig a hencegd, de a végletekig gyava
német lovag prototypja. De finomabb komikum egyikben
sincs; mindkettd a lehet6 legdrasztikusabb bohdzati alak.
Kiilonésen Gyiisziisi annyira van tulozva, hogy Gyulai ,kasz-
perli“-nek, Greguss pedig ,koétézni valdé bolondnak®nak ne-
vezi. Bukkenbuk valamivel szelidebb alak, mégis inkdbb a
nyers komikum képviselbje. Szdjaskodd, vitézségével folyton
kérkedS s mégis a leggyavabb pimasz. Mindég azon tépe-
16dik, hogyan menekiilhessen, sz6khessék, vagy mint é mon-
dani szokta, hogy szabadulhasson egy ,sztrategiai mozdulat-
tal.“ Mikor latja, hogy a menekiilésre reménye nincsen s
mikor azonfeliil Maria azzal ijesztgeti, hogy a varat fel fogjak
vetni, sirva kdnyordg, hogy eresszék haza, mert neki 6reg
anyja van otthon, ki kétségbeesik miatta. Homonnai kardra
hivja a téle szenvedett sértésekért, de 6 nem all ki, mert —
kelés nétt a tenyere kozepén. Maria iigyesen felhasznalva
gyavasagat, altala csipeti rendre az éjjeli éréket azon iirligy
alatt, mintha kotelességiiket a kelld éberséggel és katonai
pontossaggal nem teljesitenék, hogy Vesselényi észrevétleniil
a varba j6hessen. Igazan véges végig talald bohdzati alak, kinek
talan kissé talzott gyavasdgat is elnézhetjiik, annyira moz-
gasba hozza neveté izmainkat. Neki és mélté tarsanak, Gyii-
sziisinek bizonyara nagy érdeme lehetett a hatas el8idézésében,
bar szereplésitkkel nagyon is hattérbe szoritjdk a komoly
elemet, a mi viszont épen nem valik e drima javara.

Sokkal jobb s egyuttal e targyu kdlteményeink kozott
a legjobb Jékai darabja. Neki tagadhatatlanul nagy tehet-
sége van a komikumra, mirél regényei is tanuskodnak, mi-
zsdja mégis inkabb a nemzeti térténet tragikus mozzanatai
felé vonzotta. Mégis 6 az egyediili, ki Maridban komikus
jellemet megtestesitett s a murdnyi eseményt tiszta vigjaték-
nak feldolgozta. Felfogédsa ellen nem lehet kifogasunk. Mii-
vében azt igyekszik feltiintetni, mily nevetségessé valik a né,
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ha kardot ragad és hdskddik s mikép jozanul ki a palyaja-
tévedt asszony a szerelem rahatdsatol. Igen jél fogja fel
Méaria jellemének és helyzetének visszassagat s héskdédését is
elég humorral festi; de bar egészben véve helyesen oldja
meg a tant, az 6 darabja sem ment a hibiktol. Mar magaban
véve az is baj, hogy mint elédjei, ugy 6 is, mindkét hdsére
rakényszeriti a szerelmet. Szegény Vesselényi akarva nem
akarva kénytelen MAari4t szeretni, mert ezt boldogult nejének
halalos Agyan fogadta volt. Csak az a furcsa, hogy a vezér
mind ez ideig r4d sem hederitett Szécsi lednyara s csak mid6n
Murany ostromanal hadvezéri tehetsége megtorott, dicséségére
valé féltékenységének érzetében kezd gondolni igéretének
bevaltasara, kivalt, mikor boldogult feleségének alakja éjjel
megjelenvén neki, e szavakban szemrehanyéssal illeti: ,I.asd,
felejtéd, amit egykor haldokld kezem szoritva felfogadtal.“ A
vezér erre gondol egyet, hogy nem is volna rossz egy derék
teleség, kivalt Murdnynyal rdadisképen és nyomban — sze-
relmessé valik. Maria szerelme ép oly kevéssé gyodkerezik
jellemében, mint ellenfeléé; az & szerelmét is csak kiilsé ténye-
z6k csikarjak ki. Eszedgaban sincs, hogy Vesselényit sze-
resse, de midén az talalkozdsuk alkalmaval elbeszéli neki bol-
dogult feléségének haldoklasat és végs6é Ohajat, annyira
elérzékenylil, hogy nemcsak szerelmes lesz belé, hanem a var
védelmét is feladja. Masik, még pedig lényeges hibdja e
szinmiinek az, hogy a cselekvény megoldisa nem komikai,
pedig az igazi vigjaték nemcsak a jellemben, hanem a cselek-
vényben is megkivanja a tiszta komikumot. Barmennyire
nevetségesnek talaljuk is Maria h0skddését, végssé cselekedetét,
a var atadasat, melylyel a cselekvényt megoldja, semmi szin
alatt sem tarthatjuk komikainak. E baj tulajdonképen a
targy természetében fekszik, mely szerint Murdny sorsa Maria
sorsaval van elvalaszthatatlanul egybekdtve. Ezen pedig se-
giteni nem lehet; de mésrészt azt sem kivanhatjuk, hogy az
arulas valakit megnevettessen. Esziinkbe jut, a mit erre vonatko-
z6lag Szigligeti mond a vigjatékrdl szdltdban., Egyebek kozott
igy nyilatkozik : ,A komikai hatas régton megsziinik, mihelyt a
targyban az ellentét fenyegetének, veszélyesnek, kartékony-
nak, félelmesnek vagy szanalomra mélténak mutatkozik, akar
rednk, akdr a vele érintkez6kre, sét néha magdira a targyra
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nézve is. Ezért a komikum egyik {idltétele, hogy az ellentét
kartalanul, vagyis jobban mondva 4rtalmatlanul oldddjék
fel és semmisitse meg magamagat. Az erkdlcsi rosz, vétek,
blin ki van zarva a komikum deriilt, vidam ko-
réb 6L«

De a cselekvény ily artalmatlan megoldasat hidba keres-
siik egyik kolteményben is. E kdvetelésnek Jokai vigjatéka
sem felelhetett meg, mert a mi biiniil szerepel benne, az tor-
téneti tény, mert Murdnynak hésnéjével egyiitt mulhatatianul
buknia kell. Ez a so6tét folt Maria jellemén is, mert barhogy
nevessitk is hozza nem illd hoskddését, végiil, mikor az aru-
last elkoveti, mégis csak ugy vagyunk vele, hogy szinte ros-
telljiik, hogy csak egyszer is mosolyogtunk rajta. Azt jo sziv-
vel megbocsathatjuk neki, hogy hdsnek felcsapott s oly szere-
pet vitt, mely jellemével ellenkezik, melyhez nem ért, de hogy
aruldst kovet el s tévedését biinnel tetezi, az még akkor sem
lehet tiszta komikai hatdssal reink, ha e cselekedetét a sze-
relem nagy hatalmanak tulajdonitjuk. Ezeken kivul hibanak
tartom azt is, hogy Maridban a komikum, melynek 6 képvi-
seléje, nincs elég élénken feltiintetve., Eleinte, mig nem sze-
relmes, nevetségesnek elég nevetséges, de a szerelem hatasa
utan, mikor nézetem szerint a komikumnak észrevehetSleg
élénkebben, hatdsosabban kellene nyilatkoznia, komikainak
nagyon is komoly jellem. Sem Kriskadval vald jelenetében,
sem Borongdval, sem Vesselényivel szemben nem fejt ki ko-
mikumot, sét Ggy visell magat, ugy beszél es cselekszik, mint
azt komoly dradmai jellemek szoktdk. Annal nevetségesebb
alak Kriska, Maria mostoha napa, egy régi-fajta, jambor, de
folyton perelé s rendkiviill pergé nyelvii bolondos oregasz-
szony, ki rettenetesen haragszik Mdriara, hogy Borongdt, a var-
nagyot férjeiil fogadni s a vérat red bizni nem akarja. Nem
nézi j6 szemmel azta felfordult, bolond vildgot, melyet Maria
Muranyba hozott, s attél vald féltében, hogy a sok puskapor
meggyulad, mar priiszkélni sem mer. Minden hdébortossaga
mellett 6§ az egyediili Murdnyban, ki helyesen fogja fel a visz-
szas allapotokat, mert tudja, hogy asszonykézbe nem valé
kopjanyél. Méaridt nyomban meg is tanitja, mi a né rendelte-

1) Ssigligeti Ede: ,A drima és vilfajai® 245. lap,
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tése. Nevetséges pathoszszal elszaval egy rettenetes verset,
melyben mind meg van irva, mit egy jéravald asszonynak tud-
nia kell, mikézben elpanaszolja, hogy a mai elromlott vilag-
ban mar ilyen jé versek kimentek a divatbdl; ma mar csupa
ocsmanysigokat irnak, melyeket csak ,behinyt szemmel® le-
het meghallgatni. Egy félreértés kovetkeztében Maridt Bo-
rongdval erdnek erejével a paphoz akarja kiildeni s el6készii-
leteket tesz a lakomara, megsliti a finkot s az utolsé malacot
is nyarsra huzatja. Azutdn tanicsokat osztogat huganak, ho-
gyan viselje magat Uraval szemben, mert a j6 asszony koteles-
sége, hogy férje szavanak feltétlenill engedelmeskedjék, hogy
kedvébe jarjon, masra ne kacsintgasson, ne pordljén, ne ve-
szekedjék s urat megbecsiilie. Borongét, a képzelt vélegényt
derekasan megpirongatja, hogy hol kdszal ilyenkor, mikor a
legnagyobb sziikkség van rad; de mikor Maria Vesselényi sze-
mélyében bemutatja vélegényét s 6 csalédasat észreveszi, ret-
tenetesen kifakad az Arulds miatt, ide-oda futkos, hadonéaz,
segitségért kialt, ordit s mindnyijukat meg akarja Oletni,
végre a legnagyobb dih koézepette térdre esik Vesselényi
elott és sirva fakad. Kissé tulozva van ugyan, komikainak
nagyon is bolond, de azért igen iigyesen rajzolt jellem, kinek
bohdsdgain nagyokat kacaghatunk. A mi deriiltség, vidamsag
e darabban van, jéforman mind az & érdeme; nélkiile akar
komolynak lehetne venniaz egész cselekvényt. Borongé mar
sokkal gydngébben szinezett kowikai alak. Nekem tgy tet-
szik, hogy varnagynak nagyon is bamba. Fiilig szerelmes
Mairidba, de gydnge, tehetetlen, ligyetlen magit megkedvel-
tetni s a holgy szivét megnyerni. Csak epekedik, sdhajtozik
s mivel nincs reménye, hogy céljat elérhesse, dhajtva-Shajtja,
hogy miel6bb jéjjon a boldog dra, mikor mar nem lesz mit
ennidk s tragikomikus elragadtatissal elszavalja Maridnak e
sorokat :

»A midén nem lesz mit enni,

Mint csupdn a czizmatalp

Es a pincében egyéb

Mint csupdn a puskapor.

Ah gyonyor lesz nékem akkor,

A te kis piros cipédet

Végebédil elfogyasztni;

S e gyonydrrel jéllakozva
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Puskaporba dszkot vetni,
S véled egyiitt agy repilni
Fel a mennyorszdg felé.«

Méria nem kér e mulatsagbdl. Azt tartja, hogy bolond
likbél bolond szél fuj. A varnagy szerelmét neveti s midén
ez szivéért esedezik, ginyosan odaveti, hogyha meghal, meg-
hagyja, hogy szivét bebalzsamozva neki adjak at. Egyébként
Maria j6 hasznit veszi, mert mint ,szerelem bolondja%-t cél-
jainak elérésére eszkoziil felhasznalja. O az, ki Vesselényit
Muranyba s a mint hiszi ,térbe“ csalja, de bar szemtanuja Ma-
ria és Vesselényi talalkozasinak, parbeszédének és Maria szo-
szokatlan heviilésének, mégis sokkal ostobabb, semhogy Maria
szavainak hitelt ne adjon. Csalddasat, raszedetését csak akkor
veszi észre, mikor urnéje kezével egyiitt a varat is atadja a
vezérnek. Akkor komolyan megapprehendalja a dolgot s bor-
tonbe vetni, lancra verni akarja &ket, de nincs, ki parancsa-
nak engedelmeskedjék. Csakhogy ilyen merdben tehetetlen
varnagyot — ha szerelmes is — képzelni is alig lehet. Mind-
amellett a darab cselekvényének gyors folyasaval, élénk
dramai jeleneteivel, helyes kompozicidjaval, néhany jol szine-
zett jellemével, gyorsan pergd s helyenként rimelt pompas
jambusokba szedett dialdgjaival kielégitd dramai alkotasnak
mondhatd, mely felsorolt fogyatkozasainak ellenére is hatéssal
lehet a nézé kozonségre.

* *

Két kolténk volt még, kiket a murinyi hésdk sorsa ér-
dekelt: Berzsenyi és Cucor. Berzsenyi, ugy latszik, dramat
tervezett e targybol, legalibb fennmaradt tdredéke, melyet
Toldy ,Vesselényi, a nddor, Murdny alatt* cimen adott vala
ki, kétségtelenné teszi ezt, mert nem egyéb dramai monolég-
nal. Vesselényi tiinédését allitja ez elénk, mikor a hés szembe
allitva kotelességét ébredd szerelmével, bar elismeri, hogy
feladata tulajdonkép az volna: letérni a biiszke var tor-
nyait s rablancra fiizni Murany ékes asszonyat a partos magyar-
ral egyiitt; de masrészt mar érzi keblében a szerelem dulasat
is és sejti, hogy szive Kkirantja gy6z6 kardjat hési kezébbl.
Koltsi értéke e toredéknek nincsen.

Cucor, a két hés viszonyabdl és lelki dllapotabdl kiin-
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dulva két heroidat irt e cimen ,Vesselényi Ferencz Szécsi
Marianak“ és ,Szécsi Maria Vesselényi Ferencznek. Mind-
két levél csinos; meg van bennok az érzés melege, kdzvetet-
lensége, az ébred$ szerelem és kétkedés, honfi-banat és re-
mény meghatd elegiai hangulatba olvad 6ssze, s a mi 6, a
hds6k érzelmei és gondolatai tékéletesen megfelelnek jelle-
moknek, helyzetoknek és viszonyaiknak.

Vesselényi tdbori satrdbdl levélben iidvozli a var asszo-
nyat, kinek vitézségét, nagysigit elismervén, csodilvan, meg
sem kisérti, 6t fenyegeté szavakkal a var feladdsdra felszdli-
tani. De viszont a draga honfivért is szeretné kimélni, mert
ha elgondolja szeretett honja szomoru allapotjat, szive elszo-
ral és vérezni kezd, mikor latja, hogy

yRomlik az Gsi nemes, kores vérit toroktol
Méhbe fogad keverék-magzatot a honi nd.

Olt idegen kintost, cicomdra cserélve vitézi
Oltozetét némely, szenved az &si szokds,

A kis szimu magyar fogyton fogy, hare oli részét,
Tibb hurcoltatik el messze hazdkba rabtl;

Es ha kiket kimélt ez iddig az ellen-erSszak,

S a haza még bemok litna pardnyi reményt,

A vad visszavonds vérszelleme szillja meg Olket,
Hajh nem borzad acélt fenni magyarra magyan,<

Azért, bar fejedelmi parancsa van a varat haladéktalanul
megostromolni és bevenni, inkdbb a ,szarnyas szerelem“ ré-
zsis ajkaird] rebegett szavat koveti, mikor acéljat hiivelybe
rejtve, esdeklé szivvel jarul Maria elé, hogy szerelmét viszo-
nozva és a rokonvért kimélve nyujtson békejobbot, mely az
egyetértésre vezet, s ne féljen, hogy cselekedete szennyére
valik becsiiletének, mert hiszen, ,egy haza sziilt benniink, s
nem szégyen-e aruba venni — hogy ha kibékiilvén honfiut
honfi 6lel.¥ Kéri, ne hagyja levelét valasz nélkiil, s megszi-
velvén ajanlatat, keressen alkalmas idét és helyet, hol bdveb-
ben értekezhessenek.

A masodik heroida Maria felelete, O bizik a gondvise-
lésben, mely mindent bdlcsen elintéz s gyakran két kiilon in-
dulatot titkos erdvel egyesit. Sokszor feltette ugyan magé-
ban, hogy Muranyt utolso csepp vérig védeni fogja; de Ggy
latszik, Isten maskép rendelte. Elall tervétdl, keblét béke felé



hajlani sejti s oszlani latja Muranytol a harci forgeteget. Mar
elébb is érzett szerelmet a vezér irdnt, kinek kedves sorait
csokokkal boritd és a varatlan Orém cseppjeivel aztata. De
kétkedés tamad benne, vajjon Vesselényi levele nem csupan
hadicsel-kdltotte levél-e? Azonban megvigasztalédik ; Vesse-
lényit ily alnoknak ‘mégsem hiheti, hogy harci mezén kiviil
térbe akarna ejteni. Az ajanlatot elfogadja, megirja a he-
lyet és 1ddt, hol s mikor taladlhatja 6t. Egyuttal igazi szerel-
mének zdlogdul aranybdl fonott karperecet kiild neki, melybe
neve van beleszéve s végiil felséhajt:

»Vajha te oly hévvel hozzdm juthatni kivdnndl
Mily ldngolva sovarg Mdria jottod eld.«

Mindkét heroida csinos disztikhonokban van irva.






1L
111,

Lap

39
54

90



Fébb sajtohibak.

Lap sor
15 feliilré! 3
30 . 15
32 - 11
35 alulvél 13
35 " 21
H4 felilrél 5
77 e 15

nézi
reformajaikra
taldkozni
fogja
taldlunk
mely
zsapnritom

=T

lLelyett

”»

nez
reformjaikra
taldlkozni
fog

talaljuk
melyben
szaporitom









Hibine
.

e

g Sabchéay Eovgmar > -









