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A sarvar-ujszigeti nyomda papirosai

A Mohées utani magyar szellemi élet egyik jelentés eseménye volt a
sarvar-0jszigeti nyomda megalapitasa és mikodése. Ez volt az els6 magyar
nyelvii nyomda, itt jelent meg SYLVESTER Janos magyar—Ilatin nyelvtana és
Uj Testamentum-forditasa.! E két nagybecsti munka sokszor foglalkoztatta
irodalomtorténészeinket, nyelvészeinket és tobb més tudominyig mfiiveldit.
Nagy jelent&ségiik folytan kiilonos érdeklédéssel fordultak kutatdink a nyomda
felé is, és ennek bels6 életérdl és miitkodésérdl mind tobbet és tobbet sikertilt
feltarniok.? Eppen ezért hasznosnak latszik, hogy a nyomda térténetének
egy eddig még nem vizsgilt, de semmiképpen sem érdektelen részletével
foglalkozzunk, és vizsgalat targyava tegyiik a nyomda 4altal hasznalt papi-
rosokat.

A papirtorténet Magyarérszagon ma még egyike a legelhanyagoltabb
segédtudomanyoknak. Nagyobb, modern papirtérténeti tanulméiny eddigelé
még csak egy jelent meg hazidnkban, s az is félszazaddal ezel6tt® ; néhany régi
dolgozaton kiviil csupin egy valdban tudomanyos értékii és magas szinvonala
konyvfejezet, néhany vizjegy-kozlés és itt-ott egy-egy mellékes utalds mind-
az, amit hazdnkban ez a tudominyig mindeddig felmutathat.4

A papir hasznilata Magyarorszigon a XIV. szdzad elején kezdddik.
Hosszu ideig behozatalra szorul az orszag, kiilfoldrdl kell elldtni a kancellarié-
kat, a kiillonb6z8 hatdésdgokat, vilagi és egyhézi intézményeket. Papirgyarta-
sunkat illeten legkordbbi adataink a XVI. szizad els§ felére vonatkoznak.

1 SYLVESTER Jéanos : Grammatica hungaro-latina (1539. RMK 1. 14), Uj Testa-
‘mentum magyar nyelven (1541. RMK 1. 15).

2 GuLyAs Pal: 4 kényvnyomtatdis Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
Bp., 1931. s az ott felsorolt tanulmanyok. Firz Jézsef : A régi nyomddk gazddlkoddsa.
Magyarsagtudomany, 1942. 184 —194. 1. A legtjabbak koziil SoLTEsz Zoltdnné : A4 sdrvdr-
1ijszigels nyomda konyvdiszer. Magy. Konyvszle. 1955. 192. 1., uo. a nyomdara vonatkozé
részletes irodelom. is megtalalhato. ,

38z6Nvr 1. Laszlé : 14. szdzadbeli papiros-okleveleink vizjegyei. Bp., 1908.

4 F1rz Jézsef : Hess Andrds, a budai ésnyomddsz. Bp., 1932. E monografia t6bb
helyén vannak vizjegy-kutatési fejtegetések, az egyik fejezet pedig (Honnan szerezle
Hess nyomddja a papirt?) teljesen papirtorténeti targyt. A régebbi tanulmanyok biblio-
grafisjat 1. ugyanennek a mfinek a jegyzeteiben (182. 1.). Meg kell még emliteniink két
vizjegygylijteményt, amelyek az Orszagos Széchényi Koényvtarban vannak. Az egyik
Sz6nvr 1. Laszl6é, amely levéltari papirosokrol, a masik ToDORESZKU Gyulaé, amely az 6
altala gy(ijtétt régi magyar koényvek papirosair6l késziilt vizjegy-abrakat tartalmaz.
Sz8nvr csak a XIV. szédzadi anyagot rendezte és adta ki. Tovabbi anyaga, amely féleg
XV —-XVII szézadi vizjegyeket tartalmaz, valamint TODORESzKU gylijteménye is fel-
dolgozatlan maradt. Dolgozatunkban felhasznaltuk TODORESZKU vizjegy-abrait, szek
azonban természetesen csak a kiindulést jelentették kutatésaink szaméars.
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Régebbi magyar papirgyartisrol csak  feltevésekben taldlkozunk.® A régi
magyar papirgyartds és a magyar papirbehozatal torténetét illetSleg egyeldére
monografikus jellegli részletkutatasokra van sziitkség.

Egy nyomda papirosainak a vizsgilatanil a nyomda valamennyi nyom-
tatvanya és a nyomtatvanyok valamennyi fellelhetd példanya érdekli a ku-
tatdst.® Minél tobbet ismeriink meg a felhasznalt papirosokbél, annil teljesebb
képet nyerhetiink a kérdéses nyomda papirosainak eredetérdl. A sirvar-
ujszigeti nyomdanak mindossze két nyomtatvanya maradt fenn. SYLVESTER
nyelvtanabdl csupan egy példinyt tart szdmon az irodalom, bibliafordit4dsa-
bél viszont legaldbb 21 meglevd példinnyal kell szdmolnunk. Ezekbdl a
Grammatica unikuma és a bibliaforditas 12 példinya Magyarorszdgon van.”
Lassuk, mi allapithaté meg a hazai példinyok alapjan.

A Grammatica papirosainak a vizsgdlatira csupan az unikum 48 levele
allhatott rendelkezésiinkre. Ez a 48 levél — tekintve, hogy nyomtatvidnyunk
nyolcadrét alakit —  hat ivet s kovetkezésképpen ugyanannyi vizjegyet
Orizhetett volna meg szamunkra, ha a szedés teljes ivekre késziilt volna.
A szedés azonban altaldban félivek felhasznalasaval tortént, s igy tobb olyan
félives fiizet jutott fennmaradt példanyunkba, amely egy-egy iv vizjegy
nélkiili feléb8l késziilt. Teljes ives flizetiink csupan egy van, s az-is vizjegy
nélkiili, vagy legalabbis vizjegynek semmi nyoma sem lathaté rajta. Igy csak
négy olyan fiizetet taldltunk, amelyeken vizjegyek részletei felfedezhet8k

5 Hain Géspér : Zipserische oder Leiitschaverische Chronica . . . Kiad. a Szepes-
megyei Térténelmi Tarsulat. Lécse, 1910. 47. 1. E szerint 1530.november 24-én KoszTEA
Miklés arvai kapitany zsoldosai tobb maés épiilettel egyiitt egy papirmalmot is felégettek
Lécsén. (Erre az adatra BoGpAN Istvan volt szives felhivni a figyelmemet.) Eszerint
a XVI. szazad elsé harmadaban volt egy papirmalom Lécsén, de hogy mikor létesiilt és
hogysn miikédott, arrél semmi adatunk sincsen. Az elsé olyan papirmalom, amelynek a
papirosat és vizjegyét is ismerjiik, Brasséban létesiilt 1546-ban. L. KEMENY Joézsef :
Die dltesten Papiermiihlen des Auslandes, Ungarns und Siebenbiirgens . .. (Magazin fiir
Geschichte, Literatur . . . Siebenbiirgens. Kronstadt, 1844. 134 —162. 1.) 146. 1. 1513-t6l
kezdve tobb mint széz éven at taldlkozunk kiilénboz8 kettdskeresztes vizjegyekkel
ellatott papirosokkal, amelyeket Lengyelorszagban és Magyarorszagon hasznaltak.
Ezekben KEMENY Jézsef a magyar cimer kettOskeresztjét sejti, és magyar vizjegyek-
nek tartja 6ket (4. m. 140—146. 1.). Hasonléképpen vélekedik ABEL Jend is (A bdrtfai
Sz.-Egyed temploma kényvtdrdnak torténete. Bp., 1885. 118. 1), s6t C. M. BRIQUET is
lehetségesnek tartja ezek bizonyos csoportjdnak magyar eredetét (Les filigranes, Genéve,
1907. II. kot. 337. 1), ami azonban még egyaltalan nincs tisztdzva. — Firz Jézsef
feltevése szerirt mar a XV. szdzadban is voltak papirmalmok Magyarorszagon. L. a
fentebb idézett HEss-monografiat.

8 Alfred ScHULTE kivanatosnak tartja olyan tanulmanyok megirasat, amelyek
egy-egy nyomda papirosait teszik vizsgalat targyava (C. M. Briquet’s Werk und die
Aufgaben seiner Nachfolger. The Briquet Album, Hilversum, 1952. 52 —53. 1.).

7 A magyarorszagi példanyok a kovetkez8k : az Orsz. Széchényi Konyvtar két
példanya (a Mossé.z1-példany és a TODORESzZKU-koényvtar egyik példanya), az Egyetemi
Konyvtar példanya (ToporEszku mésodpéldanya), az Akadémiai Koényvtar harom
példanya, a Raday-Gytljteményben levé, volt kecskeméti ref. féiskolai példany, a Keszt-
helyi Helikon Kényvtar példanya, a gyongydsi Tudomanyos Koényvtar példanya, a
debreceni és a sarospataki nagykényvtarak egy-egy példanya és a szarvasi gimnéazium
példanya. (A példanyokra vonatkozélag 1. ReEvisz Imre : Erdési Jdnos . .. Debrecen,
1859. 33. 1. és SzaB6 Karoly megéllapitasait RMK 1. 15. alatt.) Borsa Gedeon és DOR-
NYEI Sandor kartarsaim utjan még 7 kiilfoldi példany vizjegyeirdl is tudomést szerez-
hettem. E példanyok a kovetkezbk : a kolozsvari volt unitarius kollégium 4, a kolozsvari
Egyetemi Kényvtar 1, a gyulafehérvari Batthyany Konyvtar 1 és a béesi Nationalbiblio-
thek 1 példanya. E példanyokban ugyanazok a vizjegy-tipusok talalhat6k és koriilbeliil
ugyanolyan elhelyezkedésben, mint az &ltalam latott 12 hazai példanyban. Ezek az
ujabb adatok tehat még jobban megerdsitik megallapitasaimat.
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voltak. A konyveceske fiizetbeosztésa kiilonben a kovetkezd : [2] A3 B¢ C4 D¢
EF (vagy FE)? G* H*I* K4 L4 M2. Amint l4thaté, az A-fuzetet teljes ivre nyom -
tattdk, mig a tobbiek félivesek, nem szdmitva a konyv elején és a végén levs
két-két levelet. A félives fiizetek vizsgilatandl nem vérhatjuk egymés utdn
ugyanazon iv két felét, mert hiszen az ivek felezésével azok altaldban végleg
elszakadnak egyméastdl, és kiillonboz6 példdnyok azonos jelli fiizeteibe keriilnek.
Ebbdl érthetd, hogy miért kovetkezhetnek egymés utdn vizjegy nélkiili fiizetek.
Unikumunk papirosai kiilonben hirom esetben is bizonyitjik, hogy kiil6n-
b6z6 ivekbdl vald félivek keriilnek egymés mellé. A D- és az EF-fiizeten ugyan-
azon vizjegy-tipusnak lithatjuk egy-egy példinyat, amibdl az kovetkezik,
hogy e két féliv két kiilonboz6 ivbél vald, mert az ivnek mindig csak az egyik
felén volt vizjegy. Masik feliikket azonban hidba keressiik a szomszédos C- és
G-fiizetekben. Ez utébbi fiizetek papirosai ugyanis jéval vastagabb, durvibb
és drapp szinfi papirosok, szemben a D- és az EF-fiizet vékony, finom és még
ma is fehér papirosaival, nem is beszélve a keresztbordak térkozeinek eltéré-
seir6l. Hasonld az eset az L-fiizetnél is. A félives nyomtatds e példany papiro-
sainak meghatarozisit megnehezitette, bar elméletileg meg is konnyithette
volna, ha példinyunkba torténetesen tobb vizjegyes felti féliv keriilt volna,
mint ahogy ilyen példinyok valészinfileg voltak is. Igy a megtalalt vizjegyek
csak 16 levélr6l adnak kozvetlen felvilagositast. .

Minthogy a papirosok kétharmad részén nincsen vizjegy, egyéb szem-
pontokbdl is meg kellett vizsgalnunk ezeket a papirosokat. Tanulminyoznunk
kellett vastagsagukat, sziniiket, vizszintes bordazatukat és keresztborda-
tavolsagaikat. fgy sikeriilt” meghatiroznunk az L-fiizet papirosit, amely
ugyanugy vékony, attetsz6 és fehér, mint a D- és az EF-fiizeté, keresztborda-
tavolsiga ugyancsak Atlag 33 mm, mint emezeké, vizszintes bordézata is
ugyanolyan stirliségli, vagyis 20 borda kb. 20 mm szélességii teret foglal el.

A t6bbi vizjegy nélkiili papirost vizsgalva megallapitottuk, hogy azok —
az el8bbiekkel szemben — mind vastag, 4t nem tetsz8, drapp szinfi papirosok,
s a bordazatuk néhol egészen elmosédd. Taldn éppen e mingségiik miatt nem
sikeriilt sehol vizjegy nyomat felfedezniink rajtuk, még a teljes A-iven sem.
E papirok nagyjabdl megegyezni latszanak a vizjegyek 4ltal meghatdrozott
H- és K-fiizetek papirosaival, mind vizszintes bordizatuk sfirfisége (20 borda
kb. 20 mm), mind keresztborda-tdvolsaguk (35—38 mm), mind pedig vastag-
saguk és sziniik tekintetében. Mindezek ellenére sem allithatjuk azonossigukat,
féleg a teljes egészében itt levé A-iv miatt, amelyen nem sikeriilt vizjegyet
felfedezniink. Marpedig ha ezen valéban nincsen vizjegy, akkor semmiképpen
sem azonosithaté vizjegyes papirossal. Csak arra az esetre tarthaté fenn az
azonossig lehet8sége, ha a papir mégis vizjegyes volna, és csupan a vastagsiga
és s6tét szine miatt nem latszanék a vizjegy. A félives fiizetekben lev8 tobbi
vastag papirost illet8leg mindenesetre nagyobb a val4szin{isége az azonossignak.
Tgy e kionyvecske papirosait az elébbi fenntartdsokkal két vizjegy-tipus koré
sorozhatjuk : az egyik csoportba 12 levél tartozik, a mésikba 36. Az els cso-
portbeliek 6sszetartozdsa bizonyos, a masodik csoportba tartozékbdl viszont
28 levél eredete bizonytalan. Lassuk most mir a vizjegyeket.

Az elsd csoportba tartozé papirosok vizjegye: kior, folotte hatag csillaggal
(I.tdbla, 1.kép) 3 BRIQUET csupin annyit 4llapit meg erréla vizjegytipusrdl, hogy

8 BRIQUET : ¢. m. (a tovabbiakban : BR.) 3120. 4bra és az 1. két. 212. lapjén a
3119—3123. csoportra vonatkozé megallapitéasok.
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valészintileg olasz eredet{i. Ha Gsszehasonlitjuk ezt BRIQUET horgonyos viz-
jegyeinek egyik csoportjaval, rokonsiguk azonnal szembetfinik. A korbe
rajzolt és font csillaggal diszitett horgonyos vizjegyek kozt van két olyan is,
amely mind nagysagra, mind vonalvezetésre nézve nagyon kozel all a mi viz-
jegyinkhoz, s a mienk lényegében csak annyiban tér el ezektdl, hogy a kor
itt iires.? Ezek a horgonyos vizjegyek velencei eredetiek, amit nemcsak
BRrRIQUET megéllapitasa, hanem felhasznalasi adataik is igazolnak : az egyik
Piduiban, a masik Verondban, tehat mindketts a velencei koztarsasag terii-
letén keriilt felhasznilasra. A csillag kiilonben is velencei eredetre vall. Mind-
ezek alapjdn a mi vizjegylink is lehet velencei eredet{i. Unikumunkban
kétszer fordul el§: az EF-fiizetben tisztin és a D-fiizetben homélyosan.
Amint mér az elézményekbél lathatd, ide tartozik a vizjegy nélkiili L-fiizet
négy levele is. Unikumunkban igy 12 levélnyi széveg van erre a papirra
nyomtatva.

A maésik csoportba sorozott papirosaink vizjegye : okorfej, szemek nélkiil,
a szarvak kozt egy felfelé nyulé vonallal, amelyet font egy ferde vonal keresz-
tez (II1.tdbla, 2. kép). A szemek nélkiili okorfejes vizjegyek — BRIQUET meg-
allapitasa szerint!® — majdnem kivétel nélkiil németek, kozelebbrél pedig az a
tipus, amelyhez a mi vizjegyink tartozik,’* nagyobbrészt ravensburgil?
(Wiirttemberg). Ebbél, a valtozatokban nagyon is gazdag cseportbdl — ti. a
szemek nélkilli okorfejes vizjegyekb8l — majdnem 200 tipust gyfijtott Ossze
BrIQUET, de miivének korlatozott terjedelme miatt — sajnos — csak 41-et ko-
zolhetett. Talan éppen ezért nem hatdrozhaté meg tékéletesen a mi vizjegyiink
sem. Az ide tartozé papirosokat BRIQUET tobb szempontbdl is jellemzi. Altala-
ban elég kozonséges mindséglieknek tartja OGket, sok koztiik a sziirkés
szinfi. A mienk szintén durva mindségli és er6sen drapp arnyalati, eredetileg
val6szintileg szintén sziirkés papiros, amilyennek BRIQUET a sajat papirosait
mondja (,,grisdtre’). Papirosunk sotét szine kiilonosen szembet(ing a szép-fehér,
velenceinek tartott papir mellett. A papiros ivmérete szintén megfelelni 1at-
szik a BRIQUET &ltal megadott méreteknek, bar a méreteket egy nyolcadrétii,
korilvagott konyvnél csak egészen hozzavetSlegesen lehet megallapitani.
A bordastirtiségben kisebb eltérés észlelhet§, amennyiben a mi papirosunkon
20 borda kb. 20 mm-t foglal el, mig BRIQUET minket érdekl§ tiz vizjegyén
23—30 mm-t. E kisebb jelent§ségii eltérés mellett inkdbb az a tény késztet
Gvatossigra, hogy ezt a ravensburgi eredeti format allitélag sok helyen uté-
nozték. 1544-ben ugyanis, amikor Ravensburg vérosi tanicsa megrétta a jog-
hatésdga ald tartozé papirkészit6ket a papiros sildny minésége miatt, ezek
azzal védekeztek, hogy mindeniitt gyartanak ckorfejes papirt, tehat nem felel-
hetnek minden okorfejes papirért, s ezért 0j vizjegy engedélyezését kérik,
amit aztdn meg is kaptak.® Papirosunk minden valdszinliség szerint német,
mégpedig bizonyira délnémet papirmalombdl keriilhetett ki, taldn éppen
ravensburgi gyartmany. Ez a vizjegy kétszer fordul el§ unikumunkban,
mégpedig két hasonlé6 viltozatban: a H- és a K-fiizetben. Amint az el6zmények-

9 Br. 485. és 527. abra és a vonatkozé jegvzetek (I. kot. 40., 42 —43. 1.). Az 527,
abranak mellékjele is van.

107 m. IV. két., 716. L.

11 Br. 15 228 —15 269.

2 Br. IV. két. 762 —763. 1.

13 Br. 4. m. IV. két. 763. 1. és HOSSLE, Friedrich von : Wiirttembergische Papier-
geschichte. Biberach a. 4. Riss, [1926].
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ben mar lattuk, lehetséges, hogy ide tartozik unikumunk 28 vizjegy nélkiili
levele is, s igy Osszesen 36 levél, vagyis e példiny hiromnegyed része délnémet
papiros felhasznalasival késziilt, szemben a csupan egynegyed résznyi velencei-
nek tartott papirossal.

Az Uj Testamentum papirosainak a vizsgilata e nyomtatviny nagyobb
terjedelme és 12 magyarorszagi példanya alapjan természetszerfileg tobb ered-
ményre vezetett. Hazai példinyainkban 18 f§ vizjegy-tipus véltozatai fordul-
nak el8. Az egyes papirosfajtdiknak a kiillonb6z8 példdnyokban vald eloszlasa
nagyon hasonlé egymashoz. Ezért konnyen vonhatunk le az egész kiadvanyra
érvényes altalanos kovetkeztetéseket. Igy megallapithaté, hogy a kotetnek
t6bb, mint a fele Ggynevezett P-papirra van nyomtatva.

A goétikus és a latin P-betli valtozatai mar a XIV. szdzad elejétél fogva
lathatdk olasz, majd nemsokara francia papirosokon, a XV. szdzadtdl kezdve
pedig mar Németorszigban is haszniljak ezt a kozkedveltté valt markat,
amely eredetileg valészintileg egy olasz papirgyarté nevének a kezd@betiije
volt, kés6bb azonban méir senki sem tudta, mit jelent, csak a megbecsiilt
mingség jelét latta benne.l* A mi P-papirosaink 6tféle valtozatot mutatnak :
van négy gotikus és egy latin P-betlis papirunk (II.tdbla). A latin P-n és
az egyik gétikuson semmi més jel nincsen, a masik hidrom vizjegyen viszont
kiilonb6z6 tartalmu pajzsok nyugszanak a beti fején. Az egyiknek a pajzsiban
horgony van, fent, a horgony sziradnak a végén Andras-kereszttel, a masikéban
egy haromldbu bak, amelyhez font ugyancsak Andras-kereszttel elldtott szar
kapesolédik, a harmadiknak a pajzsaban pedig egy S-betfi lathaté. Ezek a
P-papirok nyomtatvianyunkban részben egyméssal osszekeveredve, részben
egymés mellett is megtaldlhaték, amibdl az kovetkezik, hogy a nyomtatas
idejében nagyobbrészt egy csoméban voltak, tehdt egyiitt, azonos mingségii
papirként keriiltek a nyomdéhoz attél a keresked6tsl, akit6l NApaspvék
a papirt beszerezték.

P-papirjaink végs6 forrasit keresve, kutatdsaink szilai Bajororszigba,
kozelebbrdl a Svabfoldre vezettek. fgy a horgonyos pajzzsal elldtott P-betiis
vizjegyet augsburginak tartjuk. Ez a pajzs ugyanis mar ismeretes a vizjegy-
irodalomban mas kombindciékban : egyszer az Augsburg cimerét abrizold
feny6tobozhoz,’® egy méasik esetben pedig az Augsburgra utalé A-betiihoz
kapesolédva jelenik meg.® Ezenkiviil 6nalléan is el6fordul, mégpedig egyik
valtozataban olyan papiroson, amelyet Augsburgban, 1530-ban haszniltak
fel.7 Tgy joggal feltehetjiik, hogy a P-betfis kombin4cié esetében is augsburgi
vizjeggyel van dolgunk, hiszen az emlitett augsburgi felhasznilds még megerd-
siti el6bbi érveinket : egy papirgyarté kézpontban természetesnek tarthatjuk,
hogy sajat papirost haszniltak.

Ezzel a hatarozottan augsburgi papirossal keveredik nyomtatvanyunk-
ban az S-betlis pajzzsal elldtott P-papirosunk.l® Az S-betli magyardzata is-
meretlen, s igy meg kell elégedniink azzal a feltevéssel — amelyet az augsburgi

papirokkal valé keveredettségre alapitunk —, hogy tal4n ez a papirosunk
is délnémet eredetii.

4 Br. 4. m. III. kot. 454. sk. 1.

15 Br. 2125.

16, HOsSLE, Friedrich von: Bayerische Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant
1926. 118. 1., 215. sbra.

17 Br. 9908.

18 Br. 8855,
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S-betilis mellékjelii papirosunk keveredik tovdbbi nyomtatvinyunkban
a mellékjel nélkiili, egyszerii gétikus P-papirjainkkal. Ez az egyszeri P-papir
igen gyakori volt ebben az id6ben. Bajororszigban, Ausztridban és Magyar-
orszagon egyarant hasznaltak.!® Valészintileg tobb papirmalom is készitett
ilyen vizjeggyel ellitott papirost. BRIQUET felhasznélasi adatai k6zott hdrom
nagy papirgyarté kozpont neve is szerepel : Augsburg, Kempten és Memmin-
gen. Ebbdl ismét az kovetkezik, hogy mivel ezeken a helyeken valdsziniileg
elsdsorban sajit papirt haszniltak, mind a hirom helyen gyartottak is ilyen
papirost. Habar vizjegyiinket pontosan lokalizdlni nem is tudjuk, annyi bizo-
nyos, hogy bajororszagi gyartmany vizjegye.2°

Negyedik P-betiis tipusunk, amelynek a pajzsdban h4dromldbu bak
lathatd, folotte Andras-kereszttel, valdsziniileg szintén errdl a vidékrél szar-
mazik,?! mégpedig talin Kaufbeurenbdl. Ugyanez a pajzs megtaldlhat6 ugyanis
okorfejhez kapesolva egy olyan papiroson is, amelvet Kaufbeurenben hasznil-
tak fel 1546-ban.22 Mindenesetre bajor vizjegy.

Utolso, latin P-betlis tipusunk — sajnos — teljesen ismeretlen. Egyetlen
vizjegyet talaltunk csak, amelyhez némileg hasonlithatd, s ez egy K-betiis
cimerpajzzsal ellitott latin P : ez pedig minden valdszinliség szerint kempteni
papiros markéja.? Hasonlésdguk azonban nem elég nagy ahhoz, hogy a mienket
is kempteninek tarthassuk.

A XVI. szidzadban az alpesi orszigokban kiilonos kedveltségnek orven-
dett a pajzsos papiros, az ugynevezett ,schiltl-papier”. Bécsben is hires és
kelend§ volt a kaufbeureni mestereknek ez a kitling terméke, amelynek
markajaul a viros cimerét haszniltik fel.2* Magyarorszigon is szivesen vasa-
roltdk. Ebbe a kategéridba tartozik — bar kaufbeureni eredete egyéltaldban
nem bizonyos — a mi nyomtatvianyunkban a kiilonb6z6 példinyokban 7—8
ivvel szerepl6 pajzsos papir is, amelyen egy kisméretli pajzsban egy ferde
polyaval elvalasztott két mez8 mindkét felében egy-egy négyagu csillag vagy
Andréas-kereszt 1athat6 (I11.tdbla, 1. kép ).?> E papirosoknak mellékjegye is van
az ivek sarkaban : egy kis hiromlevelii 16here.? Vizjegyiink csak annyiban tér
el a megallapitottan kaufbeureniekt6l, hogy a mienken a csillagoknak nem hat,
hanem négy iguk van, és hogy a vizjegyet mellékjegy is kiséri. Ami a csillagok
négyagu voltét illeti, meg kell jegyezniink, hogy ismeretesek olyan kaufbeureni
vizjegyek is, amelyeken a csillag vagy a csillagok olyan eredetileg négyaga
csillagoknak is értelmezhet8k, amelyek egy szarra vannak tlizve s ezért lat-
szanak hatdguaknak.2” Meg kell még emliteniink azt is, hogy egy kaufbeureni
vizjegyen szintén feltlinik a léhere, de ott mar nem mellékjegyként, hanem
mint diszité motivum, a kigy6 fején.2® A 16herés és ahhoz hasonl6 mellékjegyek

19 Br. 8564.

20 Br. ¢. m. III. koét. 459. 1

21 Br. 8791.

22 Br. 15 353.

23 BRr. 8849 és a 469. lapon levé megjegyzés.

24 Br. 1008 —1014. L. még THIEL, Viktor: Geschichle der Papiererzeugung im
Donauraum. Biberach a. d. Riss, 1940. 22. 1.

2 Br. 1015.

26 A mellékjegyr6l BRIQUET nem tud. Lehet, hogy elkeriilte a figyelmét.

27 HossLE, Fr. von: Bayerische Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant, 1926.
238 —239. 1. : 267., 268. és 270. 4bra. — Vannak kiilonben 6t- és hétagu csillagokkal
ellé.tott;g(%ufbeureni cimerpajzsos vizjegvek is. L. uo. 239 —240. 1. : 273., 27F. és 276. abra.

R. 1014.
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altalaban olasz papirosokon lathaték, nagyobbrészt betlikkel kombinalva,
amire az olaszorszagi, f6leg pedig a velencei papirmalmok esetében volt sziik-
ség, hogy meg lehessen kiilonboztetni a sok kiilonbozé gyar portékait.2®
A mi vizjegylinknél két valdszinii lehet&séget latunk : vagy olasz papirossal
van dolgunk, amit a mellékjegy alapjin joggal gondolhatunk, vagy pedig
délnémet, taldn éppen kaufbeureni papirossal. Az utébbi esetben arra gondol-
hatunk, hogy a loherét olasz mintara alkalmaztdk mellékjegyiill a német
papirgyarték. Sajnos, a kérdést nem 4ll médunkban eld6nteni.

Nyomtatvinyunk vizjegyei kozott még egy masik vdrosi cimer képe is meg-
talalhatd, a fels6bajororszagi Schrobenhausen varoska cimeréé : egy vagassal
kettéosztott cimerpajzs, alul az dbajor rutis cimerrel, feliil koronds medvefej-
jel (I11.tdbla,4.kép).3° Ez a papirosunk tehit, amelybél nehdny iv van pél-
danyainkban, pontosan megallapithaté helyen, a schrobenhauseni papir-
malomban késziilt, mégpedig valdsziniileg az idésebb Martin LaANG miikodése
idején (1535—1579).31

Nyomtatvanyunk hat ive H-betfit dbrazolé vizjeggyel van elldtva (I11.
tabla, 3. kép). Errél a papirosrél — sajnos — nem tudunk biztos meghatéro-
zast adni, mert ezzel teljesen egyezd tipust sem BRIQUET-nél, sem mas vizjegy-
tudoményi szakmunkdban nem talidltunk. Van azonban egy valészintinek
14tsz6 feltevésiink. BRIQUET-nél szerepel egy nagysigra és vonalvezetésre is
igen hasonld, H-betlit 4brazold vizjegy harom varidciéban,?? amely jéforman
csak annyiban kiilonbo6zik a mienkt6l, hogy annak a keresztvonaldbdl egy kis
kereszt nyulik felfelé, mig a mienken egy félkoér alakt kidudorodas lathaté.
A hasonlésagot még fokozza az, hogy a mi H-betlink is — elég szokatlan
moédon — fekvd helyzetben van, ugyanugy, mint az egyik BRIQUET-valtozat.
A hérom varians eredetérdl csak annyit mond BRIQUET, hogy németek, még-
pedig talan salzburgiak. MITTERWIESER viszont ezeket a tipusokat az
Innviertelben levé Braunau papirmalmahoz kapcsolja,? ami tulajdonképpen
‘csak pontosabb lokalizdldsa BRIQUET feltevésének, aki a Braunau szomszéd-
sagiban lev6é Salzburg vidékét gyanitotta vizjegyei szarmazisi helyének.
A hasonlésagok alapjan feltehetS, hogy a mi papirosaink is braunauiak, ami
pedig azt jelenti, hogy bajorok. Braunau ugyanis 1778-ig bajor teriilet volt,
s csak azota tartozik Ausztridhoz.

Lassunk most hirom olyan vizjegyet, amelyeknek az eredetét egészen
més vidéken sejtjiik. Ezek nyomtatvinyunk nyolc egymas utdn kovetkezs
ivén, tobb valtozatban lathatok: 6t iven egy medvés (IV. tabla, 1—2. kép) 34
utdna egy iven egy diadémos koronds (V. tdbla, 1—3. kép), 3 majd végiil
két iven egy okoirfejes vizjegy (IV. tdbla, 3. kép )¢ ahol az ckorfejen keresztre

2 Br. 514, 513, 518, 589, 2557.

%0 Br. 2233. A vizjegy cimerében levé allatfej 6nmagab6l kozelebbrol nem haté-
rozhat6é meg, de a heraldikai el6irds szerint medvefejnek kell lénnie. L. STEBMACHER’S
Grosses und allg. Wappenbuch, 1. Bd., 4. Abt. (Stidtewappen), 45. Tafel és 23. lap.

024, ;lgf.[OSSLE Friedrich von : Bayerwche Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant,
1 1

s2 Br. 8235, 8236, 8238.

33 MIiTTERWIESER, Alois: Friihere Papiermiihlen in Altbayern ... Gutenberg-
Jahrbuch, 1933. 12. 1. UA. : Die alten Papiermiihlen von Landshut an der Isar und Brau-
nau am Inn. Gutenberg-Jahrbuch, 1939. 36. 1.

31 Br. 12 371.

35 Br. 4996 és 4982.

3 Br. 15. 441.
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csavarodé kigyé lathaté. E vizjegyek eredetét BRIQUET — sajnos — nem tudta
meghatirozni. A magunk részérél csupan egy feltevéssel reméliink kozelebb
jutni a kérdés megoldasahoz. 1

Mindenekel6tt megéllapithatjuk, hogy BRIQUET mind a hirom vizjegy-
tipusbél ismer IG-monogrammal ellitott véltozatot.3 A két betiibsl allé
monogramok &ltaldban a papirmalmos nevét jelolték, mégpedig f6leg olyan
vidékeken, ahol sok papirmalom volt, s azt a célt szolgaltik, hogy az egyes
malmok termékeit — amelyek kozos vizjegydbrakat hasznaltak — megkiilon-
boztessék egymastdl. Ez volt a szokés példaul a velencei koztérsasig teriiletén,
és ezt a gyakorlatot kovette tobbek kozott Elzasz-Lotharingia is. Minthogy
a mi hirom vizjegylink koziil csak a medvés tipus két valtozatdn és
a koronis vizjegy egyik valtozatin van meg az IG, illetve a GI monogram,
nem allithatjuk, hogy okorfejes tipusunk és koronis vizjegyiink més vélto-
zatai is ugyanabbdl a papirmalombdl keriiltek ki. Azt azonban igen vald-
szinfinek tartjuk, hogy azonos vidékrdl szdrmaznak. Az IG-monogram ere-
detét nyomozva azt talaljuk, hogy ez a betlikombindcié még més vizjegyekhez
kapcsolédva is el6fordul. Ezeknek eredete nem ismeretes ugyan, de a papiro-
saik felhasznalasi adatai egy-egy esetben arra mutatnak, hogy valdszintileg
Elzasz-Lotharingidban késziiltek. fgy példaul megtaléljuk ezt a monogramot
egy olyan P-betlis papiron, amelyet a lotharingiai Remiremont-ban (Vosges
département) hasznaltak fel 1538-ban.?® Ugyancsak IG-monogram lathaté
egy birodalmi alma mellékjeleként, amelynek papirosira a lotharingiai Epinal-
ban (dép. Vosges) 1537-ben irtak.3? Egy harmadik hasonlé monogram —
amely ugyan inkabb IC-nek olvashaté — az elziszi Cernay sur la Thour cimere
mellett szerepel mellékjelként.4® Megerdsiteni latszik feltevésiinket az is, hogy
medvés vizjegyiink hasonlit a hatidrozottan lotharingiai, kiirttel ellitott medvés
tipusokhoz,t! tovibba okoérfejes vizjegylink is mutat némi hasonlésigot egy
kiirttel ellitott, BRIQUET szerint val6sziniileg lotharingiai vizjegyhez.4* Meg-
jegyzend8 még az is, hogy koronés vizjegyiink A-monogramos véltozatihoz
nagyon hasonlé vizjegyekkel kapesolatban BRIQUET az A-betiiben a lotharin-
giai archesi (Vosges département) papirmalom kezd8betlijét gyanitja.s
Mindezek alapjin feltehetd tehat, hogy a mi medvés, koronas és okorfejes
vizjegyeink szintén Elzisz-Lotharingidbdl szirmaztak.

A medvés vizjegyek tirgyaldsa sordn még egy masik medvés vizjegyrdl
is meg kell emlékezniink, amely nyomtatvidnyunknak csupan hirom példanya-
ban és azokban is csak egy-egy iven fordul el ('V.*dbla,4. kép). Az €l6bbiek-
hez hasonléan ez is men6 medvét dbrézol, de mig ott a mend medvéhez képest

37 Br. 12371, 4995—96 és 15 439.

38 Br. 8862.

3% Br. 2975.

40 Br. 2289.

41 Br. 12 356 —67 s ezek kozt fOleg a 12 361. szAmu vizjegy.

12 Br. 15 427.

43 Br. 4977 —81. szamu csoport, II. két. 299. 1. — A mi A-betiis vizjegyiink —
amelyet BRIQUET valészinfileg tévedésbél ez utéan a csoport utan kiilén regisztral (4982.)
— szintén ismeretes lotharingiai felhasznalasban, méghozz4 két esetben is (Epinral,
1538 —39 és Epinal, 1546). Ez szintén a lotharingiai eredet val6sziniisége mellett sz6l. —
Az M-betiis mellékjellel ellatott Skorfejes vizjegyiinkkel kapcsolatban BRIQUET felveti
azt a lehetéséget, hogy az M-betit esetleg Memmingen véarosra is vonatkozhatik, ezt
azonban annyira évatosan teszi, hogy szinte mentegetSzik miatta. A magunk részérél
nem hissziik, hogy itt erre kellene gondolni. (L. Br. z. m. IV. két. 770. 1.)
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az iv a szokdsosabb vizszintes helyzetben 4ll, addig itt fiigg6leges. Ennek a
vizjegynek — sajnos — semmi olyan sajitossiga sincs, amelynek az alapjan
valamely ismert tipushoz hozzikapcsolhaté volna, s igy gyartasi helye egyelSre
nem allapithaté meg. Amint ismeretes, medvés vizjegyet elgszor a Bern koze-
1ében lev6 Thal kozségbeli papirmalomban haszniltak, ahol a medve Bern
véaros beszélcimerére utalt.®* A berni papirost hamarosan nagyon megkedvel-
ték mindeniitt, és ezért utdnozni is kezdték, elgszor Bazelben, Lotharingidban
és Szavojaban, kés6bb masutt is. Az utdnzdsok miatt Bern viros tanacsa
tobb izben panaszt is emelt az illetékes hatésiagokndl, de — ugy latszik —
nem sok eredménnyel, mert a berniek végiil is kénytelenek voltak a teljes
varosi cimert, a pajzsban elhelyezett medvét alkalmazni vizjegyiil, amelynek
az utdnzasdhoz mar nagyobb merészség kellett volna.?> Az egyszerli medvés
papir, az un. ,,Barenpapier’’ utdnzisa mind altaldnosabb4 valt, Ggyhogy szamos
papirmalomban, kiillonb6z8 vidékeken készitették, az el6bb emlitetteken kiviil
Dél-Németorszagban is.# A mi vizjegyiinkr6l annyit megallapithatunk, hogy
semmi esetre sem berni. Egy valészintleg Genf-vidéki tipushoz némi hason-
l6sdgot mutat ugyan, de nem hasonlit hozzd annyira, hogy odakapcsol-
hassuk.*” Lehetséges, hogy elzisz-lotharingiai, mint amilyennek mésik
tipusunkat sejtjiik, de az is lehetséges, hogy valamely délnémet papirmalom
terméke.

Vizjegyeink kovetkezd csoportjat a kulcsos vizjegyek képezik. Nyomtat-
vanyunkban négyféle kulesos vizjegyet taldltunk, amelyeknek mindenike
két keresztbe tett kulesot dbrézol, részben pajzsban, részben anélkiil (VI. tdb-
la). Ezek a vizjegyek kozos eredetliek : egyrészt alakbeli hasonlésagaik,
masrészt az egyes példdnyokban viltakozd eléforduldsuk — amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a nyomtatas idején 6ssze voltak keveredve egymaés-
sal — arra mutat, hogy ha nem is azonos papirmalombdl, de mindenesetre
ugyanazon vidékr6l szdrmaznak. Nyomtatvidnyunk egy-egy példanyaban
atlag 6—7 ivet talaltunk ezekbdl a papirosokbdl. A keresztbe tett két kules
t6bb varosnak és szdmos egyhazi szervnek volt a cimere. HOSSLE éppen ezért
Gvatossigra int a kulesos vizjegyek meghatirozasival kapcsolatban.® Ez a
figyelmeztetés azonban a mi esetiinkben nem jelenti azt, hogy szamtalan
lehet8séget kellene figyelembe venniink. A sirvari nyomda szempontjabdl
ugyanis csak olyan papirmalmokra gondolhatunk, amelyekben nagyobb
mennyiségben és exportra is gyartottak papirost. A mi szempontunkbél szamba
vehet6, ilyenfajta kulcsos vizjeggyel ellatott papirokat készitd malmok ebben
az id6ben csak hiarom helyen voltak : Regensburgban, az akkori sziléziai
Legnicédban és a lengyel Poznanban. Lassuk most, mit mutatnak e hirom varos
papirosai a mi kulecsos vizjegyeinkhez viszonyitva.

BRIQUET 14 regensburgi kulesos vizjegy-tipust ismer a XVI. szdzadbol.4?
Ezek formai azonban nem mutatnak rokonsigot a mieinkkel, de kiilonben is
egy kivételével’® — amelynek egyes valtozatait 1541-ben felhasznalt papiro-
sokrél ismerjitk, — mind kés@bbi felhasznaldstak. A regensburgi papirmalom

4 Br. 4. m. III. kot. 614. 1. és I. kot. 88. 1.

4 Br. 1056 —1072.

4 BR. 4. m, III. kot. 615. 1.

47 Br. 12 329 —330.

4% HOssLE, Fr. von: Bayerische Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant, 1924, 3891

42 Br. 11381150, 8758.
5 Br. 1138,
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1539-ben létesiilt’?, és igy korainak litszik, hogy a malom mér akkor vagy
legkés6bb a kovetkezd évben négy kiilonboz6 tipusu kulesos vizjeggyel ellatott
papirost szdllitott volna Bécsbe, amelyre aztdn Magyarorszagon mindjart
nyomtattak volna, akkor, amikor az els6 regensburgi papirosra nyomtatott
regensburgi nyomtatvany csak 1541. aprilis 13. utdn jelent meg, s amelynek
nyomtatésa targyi okbol nem is kezd8dhetett el kordbban ennél az idépont-
nal.%2

Legnicdban 1535-ben alapitottak papirmalmot,® Poznanban pedig méar
a XVI. szazad elejétl fogva volt papirgyartds.® Legnicai papirosok fel-
hasznélasarol 1539-t6l kezdve hiteles adataink vannak: a sziléziai sasos cimer-
rel kombinalt kulcsos varosi cimert 4brazolé vizjegyekkel ellitott papirosok.>®
A BRIQUET éltal poznaninak tartott vizjegyek eredete azonban éppen a minket
érdekl6 id6ben nem latszik bizonyosnak.*® Egy 1539 —40-ben, Poznanban fel-
hasznalt papirosokon levé, BRIQUET szerint poznani vizjegy-tipust ugyanis
HoOssLE legnicainak tart.” Ez a vizjegy éppen abban az id6ben keriilt felhasz-
nalasra, amikor Poznanban BRIQUET szerint is haszréaltak Legnicabdl impor-
talt papirost.’® Ez némileg megerdsiteni latszik HOssLE 4llitdsainak helyessé-
gét. Ha pedig HossLEnek igaza van, akkor joggal kételkedhetiink maés, ez id6
tajt felhasznalt és ide sorolt kulcsos vizjegyek poznani eredetében is, lehetséges-
nek tartva, hogy némely ide sorolt vizjegy — lengyelorszagi elgfordulasa el-
lenére (Poznan, Gniezno) — ugyancsak legnicai eredetli. Minthogy a HossLE
altal legnicainak mindsitett vizjegyen csupan két kules van a cimerpajzsban,
a sas nélkiil, meg kell dllapitanunk azt is, hogy ha HOSSLE nem téved,>® a
sziléziai sas nem elmaradhatatlan tartozéka a legnicai vizjegyeknek. Mind-
ezekbdl az kovetkezik a mi szdmunkra, hogy vizjegyeink eredetét nemcsak
Poznanban, hanem Legnicdban is kereshetjiik.®® Pontosabb eredményre azon-
ban — sajnos — egyel6re nem juthattunk, mert sem a legnicai, sem a poznani,
de mas kulcsos vizjegyek vizsgilata sordn sem taldltunk olyan hasonldsigi
elemeket, amelyeknek az alapjan a mi vizjegyeinket lokalizalni tudtuk volna.

51 Br. <. m. I. két. 94. 1.

52 SCHOTTENLOHER, Karl : Das Regensburger Buchgewerbe im 15. und 16. Jahr-
hundert. Mainz, 1920, 29. 1. (Veroffentl. d. Gutenberg-Gesellschaft, 14 —19.)

5 Br. I. kot. 94. 1.

5¢ Br. II. kot. 242—243. 1.

5% Br. 1151 —57. )

% A BRr. 3904, 3890 és 3891. sz. vizjegyeivel ellatott papirosok 1532 —1540 kozott
keriiltek felhasznélasra. BRIQUET tobbi poznaninak tartott vizjegye (3905 —3909.) mar
kés6bb, 1569 —1600 kozott felhasznalt papirosokrél valé.

57 Br. 3904. HOssSLE, Fr.: Alte Papiermiihlen der Provinz Schlesien. Der Papier-
fabrikant, 1935. 358. 1.

58 Br. 1151. — Egyébként 1541 —43-ban, 1546 —48-ban, s6t az 6tvenes években is
hasznaltak legnicai papirost Poznanban, de Lengyelorszag més vérosaban is (Gniezno).

% Alfred SCHULTE, az ujabb id6k legkivalébb német papirtérténésze (1 1944),
kénytelen volt megéallapitani HOssLErél, hogy nagy érdemei mellett hibaja, hogy adatai
nem mindig megbizhat6ak ;. kiilonosen idésebb kordban irt miiveit kritikaval kelk
haszné]ni. (Papriermiihlen- und Wasserzeichenforschung. Gutenberg-Jahrbuch, 1934.
11—-12. 1. :

89 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil HossLEnek azt a megallapitasat sem, amely a.
poznani papirhidnyra utal: ,,Die Provinz Posen hatte zu wenig Papiermiihlen und
daher allzeit Mangel an Papier . . .”” (Alte Papiermiihlen der preussischen Provinzen West-
und Ostpreussen mit Danzig auch Posen. Der Papierfabrikant, 1934. 234. 1.) Ilyen koriil-
mények kozott lehet-e arra gondolni, hogy Poznan egy idben tébbféle papirt is készitett.
volna kivitelre?
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Vizjegyeink utols6 csoportjat kérvonalas vizjegyeink alkotjak. Két ilyen
tipus szerepel nyomtatvinyunkban : egy birodalmi alma talpas kereszttel
(1. tdbla, 2. kép) és egy egyszerli korvonalas vizjegy vizszintes 4tmér&vel és
felfelé nyhl6é szarral, amely Andras-keresztben végz8dik (I. tdlla, 3. kép).

A birodalmi almdt 4brazolé vizjegy példanyainkban -dtlag 6t-6t iven
fordul el6. BRIQUET nem ismeri ezt a tipust, de k6zdl olyan vizjegyeket, ame-
lyek némi hasonlésigot mutatnak a mienkkel. Vizjegyiink taldn ahhoz az
észak-olaszorszagi csoporthoz all legkozelebb, ahol a talpas kereszt hosszi,
kettds vonala szdron nyugszik 8! A hosszu szartol eltekintve, a kereszt forméja,
valamint a korvonalnak a szar felé nyitott volta rokonsigra enged kiovetkez-
tetni. A mi keresztiink talpainak kissé virdgszeri karéjozddéasa bizonyos fokig
az egyik olasz vizjegynél is megfigyelhetd 2 szemben egy més eredetii (lausitzi
vagy csehorszagi) csoport abraival $® ahol a kereszt talpai kifejezetten homoru
hajlastnak. Osszehasonlithaté még vizjegyiink azokkal a tipusokkal is, amelye-
ken a talpas kereszt egyvonalas sziron nyugszik. A mienk ezek koziil is leg-
ink4bb azokhoz hasonlit, amelyek hatirozottan észak-olaszorszigiak.5* BRri-
QUET félholdas vizjegyei kozott is taldlhatdk birodalmi almés tipusok, amelyek
szintén hasonlitanak a mi vizjegyilinkhoz: ezeket ugyancsak észak-olaszorszagi,
mégpedig velencei eredetiieknek tartja BRIQUET.®* Mindezeknek az alapjin a
mi vizjegyiinket is észak-olaszorszaginak tartjuk. .

Andrds-keresztes korjeles vizjegyunk szintén észak-olaszorszagi eredetii-
nek latszik. Ez a tipus mindenesetre ott volt hasznilatos, és nincs adatunk
arrdl, hogy masutt is haszniltdk volna. A papiros, amelyet ezzel® és ehhez
igen hasonlé valtozath vizjegyekkel® lattak el, igen kedvelt papirosfajta volt
Olaszorszagon kiviil is. Svajcban, Bajororszagban és mas németorszagi vidé-
keken, Ausztridban és Magyarorszdgon is haszniltdk. Bizonyos véltozataibdl
kiilonoésen sokat taldlunk Tirolban. Az innsbrucki kancellaria a XVI. szdzad
elején az ugyancsak tiroli Bozenb6l hozatott papirost, de — amint BRIQUET
megéllapitja — nem valészinfi, hogy azt ott is gyartottak volna. A bozeniek
nyilvin csak kozvetitették az olasz papirost, amelynek eredetét BRIQUET
valahol a Garda-té partjan sejti, amely abban az id6ben a velencei koztarsa-
saghoz tartozott.®® Ez a papiros tehat, amely nyomtatvanyunk példinyaiban
atlag 3—3 iven fordul el§, szintén Eszak-Olaszorszigban, kozelebbrdl pedig
taldn szintén velencei teriileten késziilt.

Miutédn az egyes papirosfajtikkal részletesen foglalkoztunk, prébaljuk
meg Osszesiteni megallapitasainkat.

Az egyetlen példinyban fennmaradt Grammatica papirosai mintegy
haromnegyed részben délnémet eredetlieknek tekinthet8k, egynegyed rész-
ben pedig hatiarozottan olaszok, kozelebbrdl taldn velenceiek. Az Uj Testa-
mentum papirosainak a vizsgilata hasonlé eredményre vezetett. Itt ugyanis
megallapithattuk, hogy a felhasznlt papirosoknak tébb mint kétharmada

61 Br. 2992, 2997 —98.

62 Br. 2992.

% Br. 3001, 3009 —3010. Ehhez a csoporthoz tartozik még a 3000. sz. vizjegy is,
ez azonban még kevésbé hasonlit a mienkhez, mert nem talpas kereszt van rajta, hanem
sima vonald latin kereszt.

% Br. 3039 —51.

% Br. 5243 —47.

% Br. 3077 és a hozza tartozé csoport: 3069 —77.

% Br. 3056 —68.

68 Br. I. kot. 210. L
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(68—177%) délnémet, mégpedig nagyobbrészt bajor eredetiinek tekinthetd.
A fennmarad6 rész viszont hirom kiilonboz8 vidékrél szirmazé papirost
tartalmaz. Az egyik csoportba tartozé papirosok olasz, mégpedig valészinfileg
velencei eredetiiek (8 —169%,), egy masik csoportot képeznek azok a papirosok,
amelyek valészinfileg Elzdsz-Lotharingidbdl szdrmaznak (8—99%,), egy har-
madikat pedig azok, amelyeknek az eredetét illetSleg legkevésbe sikeriilt
hatérozottabb eredményre jutnunk : ezek taldn az akkori Szilézidban vagy
Lengyelorszagban késziiltek (79,).

Papirosaink tehdt mind  kiilfoldiek, mégpedig Kozép-Eurdpa tobb
kiilonb6z8 vidékérdl valdk.

A papirosok eredetének vizsgilata utdn ldssuk most mar, miként keriil-
hettek ezek a papirosok Sarvarra. Maga az a tény, hogy az Uj Testamentum-
ban 18-féle vizjegy-tipust talaltunk, arra mutat, hogy nagykereske-
dét6l vasaroltak a papirost, aki természetesen sokféle eredetii és mindségii
4rut tartott raktiron.®® Ilyen nagykereskeddk legkozelebb Bécsben voltak.
NApAsDY és udvari emberei sokszor megfordultak Bécsben. NApaspy ekkor
FERDINAND kirdly bels6 titkos tanicsosa és 1540-t8l kezdve orszaghbiré volt,
s igy hivatalos teendéi gyakran kototték a csiszari vadroshoz. Héza is volt ott,
amely nemecsak lakésra, hanem gazdaséigi célokra is be volt rendezve. Tudjuk,
hogy igen kivalé gazda volt, aki dllatot és gabonat szallitott kiilf6ldre, és bor-
nagykereskedést is folytatott.”® Ilyen korilmények kozott természetesnek
tarthatjuk, hogy a nyomd4javal kapcsolatos beszerzések tigyében Bécsben
jartak el emberei. Johannes SINGRENIUSszal, a bécsi nyomdészatnak igen hir-
neves és ebben az id6ben egyetlen képvisel§jével kapcesolatban allott a sarvari
nyomda.”! Maga a SINGRENIUS-cég is foglalkozott papireladédssal,’® tehat nem
lehetetlen, hogy a sarviri nyomda taldn éppen ndala szerezte be papirsziitkség-
letét. Ez azonban csak egy lehet8ség t6bb mas mellett.

Bécesben ekkor mér hosszi multra visszatekintd papirkereskedelem volt.
A béesi hivatalok helyben szerezték be papirossziikségletiiket, azoknal a bécsi
keresked6knél, akik papirelad4ssal foglalkoztak. Tudomésunk van arrdl,
hogy a bécsi nagykeresked6k papirost is tartottak raktiron. Viktor THIEL
koriilbeliil err8l az id6rél szélva Stephan ScHER, Leopold RAUCHENBERGER,
Franz LACKNER és Hans REICHARDT nevét emliti meg azok koziil a nagykeres-
ked8k koziil, akikrdl tudjuk, hogy papirost drusitottak. A nagykereskedSkon
kiviil még més helyen is lehetett papirost vasirolni. Hirom iparig foglalko-
zott mellékesen papireladdssal : a konyvkereskedSk, mint példaul Urban
ALANTSEE és Paul STRASSER, a kényvnyomdaszok, akik koziil ekkor csak
SinerENTUS miikodott és végill a kartyafest6k. A bécsi nagykereskedelem
kiilonben nemecsak a helyi sziikségletet 1atta el, hanem a Magyarorszag felé
torténd kivitelrdl is gondoskodott.”® NApaspvéknak tehidt nem okozhatott
kiilonsebb gondot a papiros beszerzése.

%9 Vo. Br. I. két. 9. 1

7 HORVATH Janos : A4 reformdcio jegyében. Bp. 1953. 138. 1.

1 L. SYLVESTER Janosnak 1538. majus 22-én NApAspY Taméshoz intézett
levelét : Régi Magyar Kolték Tdra I1. 489 —491. 1. — A sarvari nyomdéanak SINGRENIUS-
szal valé kapcsolatairél érdekes ujabb megallapitasokat talalunk SorTEsz Zoltanné
i. munkajaban.

"2 THIEL, Viktor : Geschichte der Papiererzeugung vm Donauraum. Biberach a. d.
Riss, 1940, 19. 1.

7 Uo. 19—20. 1.
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Bécs és Ausztria kezdetben majdnem kizarélag Olaszorszagbdl hozatott
papirost. A XV. szdzad kozepét6l kezdve azonban mindinkabb kiszoritja ezt
a délnémet kereskedSk altal behozott bajor és svabfoldi papir. A XVI. szézad
derekdn mar csak kevés olasz papirdru taldl piacra Bécsben.” Ez a megalla-
pitds a mi sirvari nyomtatvinyainkon is megfigyelhet6. A Grammatica-ban
csak egynegyed résznyi, az Uj Testamentumban pedig legfeljebb 16 9;-nyi
olasz papiros taldlhaté, mig mindkét kiadvany nagyobbrészt délnémet papi-
roson késziilt.

A s4rvari nyomda papirvasarlasarél — sajnos — csak egy adatunk van,
és az sem 4rulja el a beszerzés helyét. ABADI Benedek irja NApAsDY Tamasnak
1541. méjus 29-én kelt levelében, hogy az Uj Testamentum méasodik részét, a
teljes mii kiad4sa utdn, SYLVESTER Janosnak Mihdly nevii testvérével egyiitt
ismét kinyomtattik a sajat koltségitkon, 25 példdnyban. Erre a papirt SAR-
KANY Antallal vétették meg.” Arra azonban mir — sajnos — nem tér ki,
hogy hol és kit8l vdsirolta meg SARKANY a papirost. Ha nem tudunk is tehat
semmi kozelebbit a sdrvari nyomda papiros-vasirldsairél, annyit mindenesetre
feltételezhetiink, hogy valamelyik bécsi kereskeddnél szerezték be a sziikséges
papirost.

Megallapitdsaink csupdn a kezdetét jelentik azoknak a kutatdsoknak,
amelyeket a régi magyar papirtorténet terén folytatnunk kell. Hosszi és
mélyrehaté vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy fényt deritsiink gazdasig-
és miivel8déstorténetiinknek erre a teriiletére, amelyre eddig oly kevés figyel-
met, forditott a magyarorszigi kutatis. A hazidnkban felhasznilt papirosok
vizsgilata nemcsak papirbehozatalunk torténetét fogja megvilagitani, hanem
el6re fogja vinni a régi magyar papirgyartis eddig még oly kevéssé ismert
multjdnak a feltdrdsat is. Mindezek pedig el8segitik azt is, hogy a vizjegy-
kutatés, mint segédtudomany, minél nagyobb segitséget nytjthasson a tor-
ténetirdsnak és az irodalomtorténetnek.

Fazakas JOzsEF

JOZSEF FAZAKAS : LES PAPIERS DE L’IMPRIMERIE DE SARVAR-UJSZIGET

L’imprimerie de Sarvar-Ujsziget jouait un rdle important dans la vie intellec-
tuelle hongroise du XVIe siécle. Cette imprimerie était la premiére ou ’on imprimait
en hongrois dans notre pays. Elle enrichit la littérature hongroise de deux publications
remarquables : une Grammatica hungaro-latina (1539) et un Nouveau Testament traduit
en hongrois (1541), tous les deux oeuvres de Jean Sylvester.

La valeur d’'un examen fait sur les papiers d’une imprimerie dépend du nombre
d’exemplaires des imprimés auxquels le chercheur avait accés. En ce qui concerne notre
imprimerie, la situation était bien favorable, puisque des deux produits subsistants de
I'imprimerie, dont on ne connait plus qu’environ 22 exemplaires, 20 exemplaires étaient
accessibles..

Dans les papiers examinés se trouvent 20 types principaux de filigranes, dont
8 sont inconnus & Bri que t. Quant & 'origine de nos filigranes, nous pouvons faire les
constatations suivantes. Trois quarts des papiers de I’exemplaire unique de la Grammatica
provinrent vraisemblablement de 1’Allemagne du Sud et un quart de I'Italie, peut-étre
de la république de Venise. En ce qui concerne le Nouveau Testament, plus de deux tiers
(68—77%) de celui-ci furent imprimés sur des papiers de 1’Allemagne du Sud, surtou.
de la Baviére ; 8—169, sur papiers italiens, probablement de Venise ; les papiers d.

% Uo. 156—22. 1.
% Irodalomtort. Kozlem. 1893, 93. 1.
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8—99, provinrent vraisemblablement de 1’Alsace-Lorraine ; quant aux 79, du reste,
on peut supposer qu’ils furent fabriqués dans ’ancienne Silésie ou bien en Pologne. Nos
papiers sont donc tous d’origine étrangére et les lieux de leur fabrication se trouvent
dans plusieurs régions de I’Europe Centrale.

En considérant le fait que dans les papiers du Nouveau Testament seul il y a 18
types principaux de filigranes en plusieurs variétés, on peut constater que notre impri-
merie avait acheté les papiers nécessaires de quelque commergant en gros. Le pro-

_priétaire de la typographie, Thomas N 4 d as dy — conseiller royal et haut dignitaire
de I’Etat (judex curiae regiae) — avait séjourné fréquemment & Vienne pour s’occuper
d’affaires publiques et de ses propres affaires économiques. C’est 1a qu’il se fit procurer
le matériel nécessaire lors de l’installation de son imprimerie. Le typographe Jean
Singrenius, avec qui Nadasdy était en relations suivies, s’occupait aussi de la.

vente de papier, et ainsi il est possible que c’est de lui que proviennent les papiers des
imprimés analysés.
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