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& A TANULO FELNOTT

VALTOZNIA KELL A MUVELODESNEK AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN?

A 21. szazad Uj vilagot igér. Nem tudjuk, jobb lesz-e vagy sem, egy bizonyos, hogy mas
lesz, mint az el6z6. A valtas azonban mégsem jelentheti a mdlt teljes eltlinését. Valo-
szind, hogy szamos eleme belend az Uj viszonyokba, még ha valtozo formaban is. Ezért
feltételezhetd, hogy az atalakulas csak hosszabb tavon érvényesdl, annak ellenére, hogy
sok vonatkozasban eléggé gyors ltemd.

Mik az Uj korszak jellemz6 vonasai? A technikai fejlddés atalakitja sok tertleten a mun-
kat, atalakitja az emberi kapcsolatokat és a tajékozodas lehetdségeit. Az elektrotechni-
kai eszkdzok hasznalata mind tdbb embernél valik napi szilkségletté. Atalakul a tanulas
hagyomanyos formaja is: a szamitégép forradalmasitja az informaciok atadasat és atve-
telét, olyannyira, hogy az internet magaval hozza az 6nallé ismeretszerzés lehetbségét a
forrasok széleskorl kinalatanak felhasznalasaval. Aki él ezzel a lehetéséggel, az a sajat

N}

példajan bizonyithatja be, hogy nem utdpia ,,az egész életen at tartd tanulas”. Tévednénk
azonban, ha ezt csupan a korlatlan informaciészerzés lehetéségének latnank, és nem
vennénk észre, hogy joval tobbrdl van sz6. Ahhoz, hogy ezt megérthessik, a jelenséget

szélesebb Osszefliggésben kell elhelyeznlink.

A miivel6dés szélesebb kord igénye Eurépa polgarosulé orszagaiban a 17-18. szazadban
alakult ki. A kultira a természet ellentétét jelentette, részben az emberi |t fejlettségé-
ben, részben az emberek szellemi képességeiben, észhasznalataban, erkolcsiségében,
izlésében (Kant, 1974). A 19. szazadra a kultdra fogalma megvaltozott: a szellemi terme-
Iés értékes javait foglalta magaba. Levalt az anyagi termelésrdl, a kozéleti-politikai gya-
korlatrol és levalt az emberek szellemi fejlettségérdl is. Az ipari termeléshez hasonldéan a
szellemi kultUra javainak el6allitasa lett a Iényege. Ett6l kezdve miiveltnek az szamitott,
aki ismerte ezeket a javakat, mégpedig minél nagyobb mennyiségben. A mindség ab-
ban jelenhetett meg, hogy elsésorban azoknak a javaknak az ismerete lett kivanatos,
amelyeket a kultlra szakértéi kiemelkedd értéknek nyilvanitottak. E javak személyes
feldolgozasa figyelmen kivil maradhatott, minthogy a befogadas mddja maganiigynek
szamitott. igy alakulhatott ki a latszat-miiveltség, amely tdbbre értékelte a széleskori
tajékozottsagot, mint a kultira eredményeirdl kialakitott mélyebb gondolatisagot. Ezt
erOsitette a kultdra tarsadalmi terjedésének szerkezeti felépitése, amelyben elvaltak
egymastol a javak alkotoi, kdzvetitéi és befogadoi.
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E tagolodas egyben rangsor is lett: az irok fontosabbak voltak, mint az olvasék, a md-
vészek, mint a mliveikkel ismerkeddk. A hierarchia még a kultlra kozvetitdi kozott is
kialakult. Azok a munkakorok lettek rangosabbak, tarsadalmilag elismertebbek, ame-
lyek az alkotokkal foglalkoztak (kiadovallalatok szerkeszt6i, lektorai, mivészeti intéz-
mények igazgatdi, rendezdi) és nem azok, amelyek a kultdra ,fogyasztoival” alltak kap-
csolatban (pedagdgusok, konyvtarosok, népmiivel6k). E megosztottsag befolyasolta a
muzeumokban dolgozok megitélését is: a muzealis targyak tudomanyos feldolgozasa
volt munkajuk f6 jellemz6je, ehhez képest masodlagos jelentéséglinek tekintették a
latogato kozonség felé fordulast, a vellik vald foglalkozast.

A kulturalis intézmények vallalt feladata a kultdra tarsadalmi nyilvanossaga és az alko-
tasok terjesztése lett a lehetséges kdzonség megnyerésére. Az ifjisagnal a miveltség
megalapozasa az iskolakban tortént, a feln6tteknél pedig ezen az alapon a kulturalis
intézmények latogatasaval. Az iskolai tanulas a fiatalok szamara kotelez6 volt, s benne
a tananyag ,megtanulasa” lett a cél, fuggetlenil a tanulok érdeklédésétdl és élet-
tapasztalatatol. Az értékes informaciokbol és alkotasokbdl 6sszeallitott tananyaghoz
agy kapcsolodott a tanulas, mint annak a reprodukciéja. Ez nem feltételezte vele kap-
csolatban az 6nallé gondolkodast, ezért nem volt meglepd, hogy a tanuldk tdbbsége
elidegenedett a kultaratoél. A feln6tteknél a kapcsolat kétiranylan alakult: értékkézve-
tités vagy igénykielégités.

Eredménye: a mlivel6dés szintjének kettészakadasa elit- és tomegkultlrara. Az értékes ja-
vak irant kevesen érdeklddtek, a tomeghatas viszont az alacsony szinvonalat feltételezte,
ami megfelelt a tarsadalom iskolazottsagi szintjének, pontosabban az iskolaban szerzett
mveltségnek. (Ami nem feltétlenll volt azonos az iskolaba jaras éveinek szamaval.)

Egy valami mégis azonosnak bizonyult mindkét szinten: a kulturalis intézmények prog-
ramjainal csak a latogatok jelenléte volt fontos, minél nagyobb mennyiségben; az, hogy
mi torténik az elsajatitas folyamataban, az intézmények dolgozbit mar nem érdekelte.

Lényegében ez a megosztottsag jellemzo a jelenre is. Az iskolak miveltség-eszménye az enciklo-
pédikus teljességet ajanlja, a tantervek kdzépfokon ezt célozzak. Ezen belll a miiveltség foként
a tények lexikalis ismeretét jelenti, emellett esetleg a racionalis gondolkodast és az intelligencia
fejlesztését, olyannyira, hogy az irodalom és a miivészetek esetében is az adatok ismerete fontos.
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A feln6ttek mivelédésében pedig az egyéni viszonyulas leszlikilhet a tetszésre és a
nem tetszésre. A hagyomanyos miiveltség-felfogas azonban értékét veszti a 20. sza-
zad masodik felében. Az egyetemes miiveltség irrealis kdvetelménynek latszik, elvalik
egymastol a human- és a real-miveltség szféraja, és az 6sszekapcsolasuk lehetet-
lenségének bizonysagaként kozhelyként emlegetik, hogy ,lejart a polihisztorok kora”,
nem lehet az ember mindenben tajékozott (Mardti, 1986. 10). Ez persze igaz is, csak
nem azért, mert a miveltség nem lehet széleskorl, hanem azért, mert ha azt pusztan
mennyiségileg fogjuk fel, azt val6jaban lehetetlen elérni. Mar csak azért is, mert a
széles korre kiterjedd miiveltség szétszort lesz, és inkabb a zavart idézi elé az ember
gondolkodasaban, mint a megalapozott tajékozottsagot.

EkOzben er6sddik a gyakorlatiassag igénye, a szakmai képzettség hattérbe szoritja
az altalanos miveltséget. E fogalom csakhamar kiliresedik, foloslegessé valik. A sziik
specializaltsag mégsem veheti at a mlveltség szerepét, ha a gyakorlatiassag a rutinra
korlatozodik, és a szakterllethez kapcsolodé valdsag értelmezése dsszefliggéstelen
részismeretekre és a mindennapisagban érvényesulé evidenciakra éplil. Az 6sszeflg-
géseibdl kiszakitott szakmaisag alkalmatlanna valik arra, hogy kdvesse a szakter(-
let valtozasait, atvegye a korszerisitéssel jard kdvetelményeket, s arra még kevésbé,
hogy e korszer(sités érdekében Ujitova valjék.

Az ipari tarsadalmat felvalto informacios korszak, vagy mas néven posztmodern tarsa-
dalom egészen Uj korilményeket teremt, amelyek radikalisan alakitjak at a tanulassal
és mivelédéssel 6sszefliggd feladatokat. E korszak irodalma szerint az Uj helyzetre
leginkabb jellemzd az emberi |ét pluralizalodasa, sokfélesége és a részterlletek lat-
szOlagos egyenértékilisége. A haladas paradoxona: ha a részek kodzt nincs Iényeges
értékkulonbség, akkor mindségi fejlddésrdl sem lehet beszélni, legfeljebb mennyiségi
gyarapodasrol. Ez azonban lehetetlenné teszi a félmeruld problémak megoldasat. Mas
sajatossaga ennek a korszaknak a valtozas allandosulasa, a tavlatok dsszezsugoro-
dasa. Ugy tlinik, mintha csak a pillanatnyi jelen lenne megragadhaté, és ami ma még
Uj, holnapra elavul, muzealis értékké valik. Sokan feltételezik, hogy nem is érdemes
mar a multtal foglalkozni, a jovordl pedig - amely belathatatlan - nem érdemes gon-
dolkodni. Ennek kdvetkezményeként 6hatatlanul beszikil a gondolkodas. Vele egylitt
szikségtelenné valik a torténelem ismerete. Csakhogy a jelenre korlatozédéd tudas
roppant csal6ka, a gyors valtozasok miatt fellletessé és hamar korszer(tlenné valik.
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Egyébként a valdsag relativ megitélésébdl kdvetkezik, hogy a posztmodern-kor a kul-
tiraban sem lat értékkllonbséget: az elit- és a tdmegkultlira termékei azonos érték-
szintre kerlilnek. S6t, a valtozasok mennyiségi szemléletének megfelel6en az értékes-
séget a rajuk iranyuld érdekl6dés nagysaga hatarozza meg. (A ,nézettség”, a ,latoga-
tottsag”, a ,kelenddség” aranya.) Amibdl az is kovetkezik, hogy a tdmegkultlra és azon
bellll is az alacsony szinvonal lesz az uralkodo.

A posztmodern-kor filozéfiaja szerint a ,nagy narrativak” (az ideolégiak, a tudomanyos
elméletek) elveszitik kizardlagos érvénylket. Ezek a valésagnak csak lehetséges ér-
telmezései, mellettiik a mitosz és a tapasztalat ugyanolyan jogosult a valésag meg-
itélésében. A valosag értelmezése igy tetszblegessé valik, ,mindenkinek igaza lehet”,
hiszen a valtozasok miatt amuagy is mindennek atmeneti érvénye van. A tudomany
megallapitasai csak meghatarozott kisérleti helyzetekre érvényesek, a mivészetben
a targyiasitas kérdésessé teszi a valosagrél alkothatdé benyomasok értékességét. A
mulé pillanat hangulatanak megjelenitésére kell ezért tdérekedni, belatva, hogy egy per-
formance tokéletesebben felel meg ennek, mint egy mdtargy.

A valtozasok miatt a mivész nem is adhat hiteles képet kora valésagarol, ezért fel kell hagy-
nia azzal, hogy a mlvének értelmes jelentést, s benne valamilyen lzenetet adjon. Tudoma-
sul kell venni, hogy a miivészet nem tébb mint formai jaték, ezért a mindennapi élet kdozon-
séges targyai is beallithatok milvészetként, ha a formajuk kilondsnek tekinthetd. Az alkotas
folyamataban a tetszblegesség érvényesllhet, az irodalomban a "kétetlen csevegés”, ami-
ben ,barmi elmegy”, amit egy spontan folyamat felszinre hoz (A posztmodern, 1996).

A kulturalis intézmények elvesztik uralmi helyzetiiket a kulturalis javak kdzvetitésében,
a k6zonség atpartol a tomegkozl6 eszkdzokhodz. Kdzvetlen és szuggesztiv hatasuk mi-
att kbzleményeik a hitelesség latszatat keltik, amirdl beszélnek, az lesz a Iényeges és
igaz. Ez az igazsag azonban ,kvazi-valosagra” épll, a tényleges tapasztalat helyébe a
virtualis valosag kerdil.

Ahogy sokasodnak az elektronikus hirkézl6 eszk6zok informacioi, az emberek Ggy ta-
volodnak el a val6sag kozvetlen érzékelésétol, és veszitik el a tapasztalatilag megala-
pozhatd dontéseikhez 6nall6sagukat.
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Bar emellett n6 a tarsadalomban a magasabb iskolai végzettség megszerzésének igé-
nye, de ez sokszor csak a végzettséget igazold bizonyitvanyért és a hozza kapcsolodo
presztizs megszerzéséért torténik, és nem a tényleges tudasért. Az iskolakban szerez-
het6 tudasnak egyébként sincs értéke, csak annak, ami a tarsadalmi érvényesulés-
hez, a karrierhez vezet. A miiveltség helyébe a tajékozottsag kerll, pontosabban a ,,jo!
értesliltség”, az aktualis és divatos trendhez tartoz6 informacidk ismerete, amelyeket
azonban felesleges mélyebben értelmezni, elméletileg magyarazni. A mivészetben a
szimbolikus abrazolas is csak abban az esetben fogadhaté el, ha a megfejtése nem
kivan intenziv szellemi aktivitast. Tehat kdzhelyszerlien ismert.

Milyen kritikus kdvetkeztetések vonhatok le ezekbdl a miivel6désre? Elsbsorban aligha-
nem az, hogy ha a koéruléttink 1évo valosag téredezett, szétes, ha a valtozasok kovet-
hetetlenek, és ezért a dolgok és torténések értéke bizonytalan, akkor a mivel6déshez
elsajatitando tartalom sem hatarozhaté meg. Ebbél azonban nem koévetkezik az, hogy
mivel6désrél nem is lehet sz6, és benne altalanos érvényl kdvetelmények sem fogal-
mazhatok meg. Ezt azonban mar nem az a kérdés fogja meghatarozni, hogy mit kell tud-
nunk a vilagrol, hanem az, hogy ,hogyan” kell gondolkodnunk réla. Tulajdonképp mind-
egy, hogy mi a mlivel6dés tartalma, sokkal fontosabb, hogy azt értelmesen dolgozzuk fel.
A posztmodern-kor sajatossagai szikségessé teszik a rugalmas helyzetmegitélést, az
elemz6 készséget, a problémaérzékenységet és a problémamegoldast (Siegrist, 1997).
Tovabba a targyilagossagot, az 6nalld és kritikus véleményalkotast. S még valamit, ami
az informacidk értelmes kezelésének feltételét jelenti. Abbol kell kiindulnunk, hogy a
természet és a kultlra ellentéte nem mas, mint a rendezetlenség és a rendezettség el-
lentéte. Egy informacio értékét pedig az adja meg, hogy rendet visz a rendezetlenségbe.
Tehat ,a rendezettség teszi az informacioét informaciova” (Fiilép, 1985). A rendezettség
a részek kozti kapcsolatot fejezi ki, s ez egydttal azt is jelenti, hogy valamely informacio
mindig egy funkcionalis egység része, ezért az értelmezése sziikségessé teszi a hozza
kapcsolhat6 informaciok felismerését. Ez alkoté gondolkodast kivan.

Abban az értelemben, hogy a korabbi tapasztalatok és a felvett (j informaciok kozt le-
hetséges kapcsolat keresésével a miivel6dé ember Uj gondolati egységet hoz Iétre, és
kdzben atformalja meglevd tudasat. Itt a személyes valasztas és dontés a mérvado,
amit az illetd élettorténete alapvetéen befolyasol.
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Zavar6 akadalyt jelent a ,zart” gondolkodas, ami a dolgokat és jelenségeket elhatarolja
egymastol, kozottlik a lehetséges atmeneteket és kapcsolatokat nem érzékeli, vagy ha
igen, akkor azokat nem érti meg. Igy a valtozasok okait sem képes felismerni (Rokeach és
Restle, 1980). A ,nyilt” gondolkodas ezzel szemben fogékony a kilénbségek kdlcsdnha-
tasara, ellentéteik egységére és a tavolallé dolgok kdzt megragadhatd Osszefliggésekre.
Ebben a gondolkodasban Jurij Davidov szerint az egyén tudasa és miiveltsége nem hatara
masok tudasanak, miveltségének, hanem folytatasa (Davidov, 1965). Ez azt is jelenti,
hogy a mivel6dés informaciocserét és jo kommunikacios képességet feltételez.

Mennél bonyolultabb egy informacios kapcsolatrendszer, annal nagyobb lesz kezelé-
sének a bizonytalansaga, és annal nagyobb 6nall6sag és magasabb szintl eligazodasi
képesség kell az informaciok értelmezéséhez és felhasznalasdhoz. Es mennél bonyo-
lultabb egy informacids kapcsolatrendszer, annal nagyobb lehetéséget ad a minéségi
valtoztatasra. Az dsszefliggések felfedezésének szlkségességét bizonyitja, hogy a
sz(ik kord specializaltsaggal szemben ma mar egyre kivanatosabb a komplex kép-
zettség, a tudomanyban az interdiszciplinaris szemlélet, a mlvészetben az agazatok
hatarait atlépd alkotas (Németh, 1980). Az iskolaban a miveltség atadasanak jel-
legzetes mabdja a frontalis osztalytermi oktatas, a felnéttek tanitasaban az el6éadas.
A prakticizmus hatasara kialakult a fiatalok szamara a miihely-munka, a feln6ttek-
nek pedig a gyakorlati készségeket fejlesztd tanfolyam. Az informaciés tarsadalom
szlkségleteit figyelembe véve sziikség lenne a problematikus helyzetek elemzésére,
a tapasztalatok és elképzelések megbeszélésére, azok kritikus felllvizsgalatara és
atalakitasara, a kreativitashoz nélkll6zhetetlen készségek és képességek rendsze-
res fejlesztésére, az érdekeltek egylttmikodését célzé csoportmunkara. Itt a mad-
vel6dés mar a gondolkodas és cselekvés megljitasa az egyre bonyolultabba valé
valésagban, ami egyszersmind azt is magaval hozza, hogy a tanulas nem lezarhaté,
hanem az élet egészére kiterjed6 folyamat. Mar csak azért is, mert minden em-
bernek ismernie kell az 6t korllvevd szlikebb és tagabb kdrnyezetet, hogy annak
sajatos vonasait figyelembe véve legyen képes alakitani a sajat életét, s megoldani
a benne felhalmoz6dé problémakat. Fel kell ismerniink: az ember és a kornyezete
kozti parbeszéd a miivelddés Iényege.

11
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A FELVILAGOSITO ATTITUD LETJOGOSULTSAGA

A posztmodern filozéfiai gondolkodas lezarja azt a kort, amely a felvildgosodassal kez-
dodott, és tagadja annak szinte mindegyik allitasat. Tagadja egyoldall racionalizmusat,
az Esz uralmaba vetett hitét, a tarsadalom tudatos alakithatésagat, a torténelmi fejlé-
désre vonatkozo6 optimizmusat. Ezzel ellentétben vallja az emberi l1ét pluralitasat, alaku-
lasanak bonyolultsagat, a valtozasok kiismerhetetlenségét, amibdl kdvetkezik az eszmei
és elméleti rendszerek hitelességének kétségbe vonasa (Habermas, Lyotard és Rorty,
1993). Ugy tetszik, a posztmodern teljesen mas, mint az elddje, a modernitas, feltéte-

lezhet6 tehat, hogy az utobbi két évszazad alapelvei napjainkra elvesztik érvénylket.

Csakhogy nehéz egyetérteni a milt teljes elvetésével, hiszen a jelen sohasem a semmibdl
keletkezik, hanem mindig az el6zmények alakulasabol. Még azok radikalis tagadasakor
is belené a mult a formalédd Ujba, egyes elemei tovabb élnek, legfeljebb a formajuk val-
tozik, s a hozzajuk kapcsolodd nézetek lesznek masok. Ezért érdemes megvizsgalnunk,
hogy a felvildgosodas 6roksége mennyiben él ma tovabb, és mi az, ami valéban eltlinik,
amit végképp korszer(tlennek kell tartanunk. Természetesen ezuttal nem a két korszakot
amely a modern feln6ttoktatas kezdetétdl alapvetéen hatarozta meg a gyakorlatat. Hang-
sllyoznunk kell vizsgalodasunk filozdfiai jellegét, mert kilonben leegyszeriisithetnénk a
két korszak kllonbségét arra, hogy a nyomtatott szévegekbdl és a szobeli kozlésekkel
torténd tanulast a szamitastechnika hasznalata valtja fel, holott joval tobbrdl van itt szo.

Mar a posztmodern felfogas kialakulasa el6tt divat volt tamadni a felvilagosodasban azt,
hogy az értelmiség egy része ,paternalista médon”, jotéteményként adja at a muiveltsé-
get a tanulatlan embereknek, és tarsadalmi felemelkedést igér nekik (Filla, 1998. 32-
33). E biralat Iényege az volt, hogy a gyakorlati élettdl tavol allé kultira nem lehet vonz6
az egyszer(i nép szamara, és az életlk javitasat sem hozhatja magaval. Igaz, a felvila-
gosodas magaban foglalta a gyakorlatias ,utilitarista” szandékot is, de ez megmaradt
az alapfok( képzés szintjén, és az igért tarsadalmi felemelkedést sem tudta megadni
az egyenjoglsaggal egyltt. Elke Gruber irja: ,A legtdbb egyszerli kézmozdulat a korai
Uzemekben gyorsan megtanulhato volt, és nem kovetelt feltétlenil meghatarozott foglal-
kozasra iranyuld képzettséget... A gépek szakadatlan és rendszeres miikddése csupan
allando figyelem-6sszpontositast és azonos kézmozdulatok ismétiését kdvetelte meg.
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Az alarendeltség, alkalmazkodd képesség és fegyelem fontosabb volt a célzatos kép-
zettségnél” (Gruber, 1995. 44). Az ipari forradalom tehat nem hozott jelentds fordulatot
a kézmdlveltségben, az tovabbra is hierarchikusan megosztott maradt a kis Iétszam
elit és az alacsony szint(i milveltségben megrekedt tomegek kozott. Ez még akkor is igy
maradt, amikor egyre tobb orszag ismerte fel a minden gyermekre kiterjedd alapfoku
oktatas sziikségességét.

A posztmodern filozéfia a felvilagosodasbol 6rokolt felfogas biralatat azzal egészitette
ki, hogy utopisztikusnak mindsitette ,a tudas hatalom” jelszavat, mert Ggy vélte, semmi-
lyen tudas sem adhat bizonyossagot a valdésagrol, és annak tetszés szerinti alakithato-
sagarol. A valésag rendkivil differencialt és egyre gyorsabban valtozé, ezért a tudomany
csak megkisérelheti a leirasat, felismerve, hogy minden 6sszegezés mulando érvénydi.
Raadasul a tudomany specializaltsaga miatt csak egyoldall képet adhat a valésagrol,

még a személyes tapasztalat is kdzelebb all az élethez és hitelesebb.

A tapasztalatokra épités szliikségessége mar a posztmodern filozéfia megjelenése el6tt
is kovetelmény volt a felnéttoktatasban. Azt viszont kevesen hangsllyoztak, hogy a ta-
pasztalat csak valtozatlan koérilmények kdzt hasznosithat6. Ha igaz az, hogy a gyorsuld
valtozasok koraban éllink, akkor a tapasztalatokat kritikailag éppugy at kell alakitani,
mint az elméleti altalanositasokat.

Sét, valdszin(, hogy az utdbbiak érvénye még hosszabb életli is, a tapasztalati tudas
pedig a valtozd korlilmények kozott onkényes vélekedésekhez vezethet. Ha élhe-
tink kritikaval az elméletek felhasznalasaval szemben, akkor inkabb csak annyit
mondhatunk, hogy azokat nem szabad mereven, dogmaként alkalmazni. Minden el-
mélet csak az adott viszonyok egymasra hatasaban foghato fel, és ezt csak az tudja
megérteni, aki rugalmasan gondolkodik, aki felfedezi az adott helyzetben érvényes
aktualis vonatkozasokat.

Ebben nagy szerepe van a kreativ gondolkodasnak. Bar a kreativitas napjainkra jellem-
26 képzési igény, nem tagadhatd, hogy ez mar része volt a felvilagosodas filozéfiajanak
is. De a felvilagosodas elvalasztotta egymastol az észt és a képzeletet (Markus, 1992.
67). Az els6 megvaldsulasat a tudomanyban, a masodikét a mivészetben jelolte meg.
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Ennek megfeleléen kerlilt egymassal szembe az intelligencia és a kreativitas, és lett az
els6 a tanitas-tanulas meghatarozéja, a masodik a tehetség intuitiv tevékenységének a
terlilete. Csakhogy ily modon a tanitas-tanulas kizarélag az objektiv valosag megisme-
rése lehet, mig a mlivészet a szubjektiv alkotd tevékenység megnyilvanulasaé.

Nem csodalhaté, hogy a tanulast sokan a tananyaggal térténd szolgai azonosulasnak
tartjak, mellézve benne az 6nallésagot és az alkot6 gondolkodas lehetéségét (Lorand,
1975. 2-3). A tanuloknak eszerint mindig azt kell megtanulniuk, amit nekik a szakér-
tok elbirnak és a tanarok megtanitanak, s mennél hivebben adjak vissza azt, annal
jobb lesz a tanulasuk eredménye. Nem véletlen, hogy ez a felfogas elényben részesiti
a tananyag memorizalasat, és feleslegesnek tartja a problémak 6nallé megitélését. Az
ontevékenységet csak a tanulas gyakorlati alkalmazasaban ismeri el lehetéségként,
a kreativitas fejlesztését is erre korlatozza. Feltételezhetd azonban, hogy a tanultakat
alkalmazé gyakorlat kreativva csak akkor valhat, ha mar az ismeretszerz6 tanulas is
alkoto jellegl. Masképp fogalmazva: ha a tanulas nélkilodzi az 6nallé gondolkodast,
akkor az ehhez kapcsol6dd gyakorlat sem lehet igazan dntevékeny, hacsak nem azo-
nositjuk ezt az 6nkényességgel.

Hihetnénk, hogy az 6nallé gondolkodas és a szubjektivitas igénye hianyzott a felvilago-
sodasban uralkod6 racionalitasbol, a természeti térvényekhez igazod6 szemléletbdl. A
cafolatara Immanuel Kant idézhet6, aki arra a kérdésre, hogy ,mi a felvilagosodas?”, igy
felelt: , A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabdl.

A kiskorUsag pedig az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkil gondol-
kodjék” (Kant, 1974. 80-81). Ennek oka Kant szerint a tobbség ,restsége és gyavasaga”,
,Kényelemszeretete”, mert az emberek tobbsége kockazatmentesen, szabalyokhoz, el6-
irasokhoz akar igazodni, masok véleményét kdvetni. O tehat az 6nall6 véleményalkotast
tartotta a felvilagosodas Iényegének. Véleményével nem allt egyedil. K. G. Lichtenberg
egyik aforizmajaban ezt irta: ,Ha az embereket nem arra fogjak tanitani, hogy mit gon-
doljanak, hanem arra, hogy miképpen gondolkodjanak, akkor majd megsziinik minden
félreértés” (Lichtenberg, é. n.). Ha a ,helyes’gondolkodason ,észszer(t” értlink, és nem
sematizmust, kdzhelyeket, akkor nyilvanvald, hogy itt az objektiv és a szubjektiv ténye-
z0k 6sszhangjardl van sz0. Valdjaban ezt fejezi ki a posztmodern filozéfia is, amikor a
gondolkodas és a nyelv kapcsolataban a ,jatékossagrol” beszél.
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Ez a jatékossag ugyanis a kreativitas elengedhetetlen része. (Landau, 1975. 103-104).
A kreativitas pszichologidja szerint az alkotas feltétele a spontaneitas, az asszociacio,
a divergens gondolkodas, a latszélag 0ssze nem tartozé tapasztalatok és ismeretek
kombinacidjaval (j struktirak kialakitasa, és az alternativak 6sszehasonlitasabol ad6do
dontés képessége. E pszichologia Ggy Véli, a kreativitas tanithaté és tanulhaté, nem
kizarolagos sajatja a zsenialis embereknek. Ha ez igy van, akkor fontoléra vehetd Lich-
tenberg javaslata, és megvizsgalhato, mit tehet a feln6ttoktatas ennek megtanitasaért.

Id6szerliségét a posztmodern filozéfia is alatdmasztja. Amikor arrdl szél, hogy problé-
maink megoldasahoz nem bizhatunk a minden helyzetre érvényes elméletekben, és a
valésag viszonylagossaga miatt mindenkinek 6nmaganak kell megtalalnia a valsaghol
kivezet6 utat (Finger, 1997. 188-189), tulajdonképp az 6nallé gondolkodas és cselek-
vés megtanulasardl beszél. Ehhez hozzatartozik a problémaérzékenység és a valosag
kritikus szemlélete éppen Ggy, mint a szikséges informaciok megkeresése, 6nalld
értelmezése és 0sszekotése, valamint a hatékony cselekvés modjanak a kidolgozasa.
Mindez nehezebbnek latszik, mint a hagyomanyos értelemben vett tanulas, amely
meghatarozott szOvegek atvételét, emlékezeti rogzitését kivanja meg.

Nehezebb, nemcsak a sokoldallisaga miatt, hanem azért is, mert ebben az ember
nagymértékben magara van hagyatva. S még ha segitséget is kap olykor a tanitojatal,
nem varhatja, hogy az belehelyezkedjék mindegyik tanuldjanak helyzetébe és gondo-
latvilagaba, azonosulva készségszintjukkel, jartassagukkal és elképzeléseikkel. A fel-
nétt tanuldnak tehat, ha jol hasznalhat6 tudast akar szerezni, 6nmaga tanitéjava kell
valnia. Még abban az esetben is, ha szervezett képzésben vesz részt. Es a szervezett
feln6ttoktatasnak is mind nagyobb mértékben kell individualizaltta valnia, ha hozza
akar jarulni a tanulok 6nképzd képességeinek fejlédéséhez, szellemi fejlédéséhez.

Az individualizaltsag persze nem jelent kdnnyebbséget a tanitdsban és a tanulasban.
Alland6 viszonyitast kivan az egyetemes, a helyi és a személyes valosag kozott. S ha
figyelembe vessziik a valésag allandé valtozasat, akkor a tavolabbi malt, a kdzeli mult
és a jelen kozott is. Barmennyire jogos a posztmodern felfogas igénye, hogy a figyel-
mink a jelen problémaira dsszpontosuljon, ez az allapot nem szakithaté ki az id6
folyamatabdl.
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Olyannyira nem, hogy a pragmatikus tanulas nem tekinthet el azoktol a lehet6sé-
gektdl sem, amelyek a jelenben a jové felé mutatnak. Ha ez a perspektivikus gon-
dolkodas eltlinik a feln6ttek tanulasabél, akkor ez minden bizonnyal a kreativitas
lehetetlenségét fogja jelenteni.

Hasonld a helyzet a tanulas egyéni jellegével. Ha a kreativitas feltételezi az asszoci-
aciés készség és a divergens gondolkodas fejlettségét, valamint a képességet arra,
hogy a latszdlag 6ssze nem tartozo elemekbdl Uj szerkezeti egységet, Uj eljarasokat
épitslink (Landau, 1975. 103-104), akkor az alkoto jellegli tanulas is szilkségessé
0sztdnzo6 hatassal lehet minden résztvevore, foként abban a tekintetben, hogy megta-
nuljak, hogyan lehet a kilonb6z6 nézeteket egyeztetni, azokbdl Uj gondolati egységet
alkotni. A posztmodern allaspont csak a massag toleralasat hirdeti. A vélemények
konszenzuson alapuld 6sszekapcsolasardl nem szol. Talan azért nem, mert tart attol,
hogy minden egységesités a részek 6nallésagat szamolja fel. Wilhelm Humboldt, a fel-
vilagosodashoz kapcsolédé Ujhumanizmus képvisel6je err6l masként gondolkodott.
Ugy vélte, a miiveltség egyszerre igényli az individualitast, az univerzalitast és a tota-
litast (Spranger, 1910. 61-62). E fogalmakon azt értette, hogy a kultlira elsajatitasa
egyszerre legyen személyes és a vilag egészére kitaruld, s a ketté kdzt a kapcsolatot
az alakithatja ki, ha az egyén képes a vilagrol szerzett benyomasait egységbe foglalni
dssze képességeinek minden oldalt miikddésével. Ugy latszik, ez ma is kdvethets. Ha
nem lenne megvalésithatd, akkor korunk embere nem tehetne mast, mint hogy bele-
nyugszik a val6sagrol szerezheté benyomasainak szétesésébe, tajékozdédasa remény-
telenségébe. Es abba, hogy a globalizalédassal szemben megprobalja az életterét és
|atokorét a lehetd legsziikebbre vonni 6ssze.
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Lassan pedagogiai kozhellyé valik az élethosszig tart6 tanulas, anélkil azonban, hogy
jellemzd lenne az emberek életében. A feln6ttkori tanulas ugyan természetes mar
nalunk a munkaeré-piaci szikségleteknek megfeleléen, de inkabb csak a fels6- és
kozépfokl végzettséglieknél. Az alacsonyabb szinten iskolazottak kézt nem érték a
tanulas, mert nem tapasztaljak, hogy a vele szerezhet6 tudas kdzvetlenil anyagi hasz-
not hoz nekik. Az élethosszig tarté tanulas szlikségességének nincs altalanos elis-
mertsége; mar csak azért sem, mert idéskorban a legtdbb ember nem dolgozik, szak-
képzettséglk fejlesztésére sincs szlikség. Egy 2009-ben végzett nemzetkdzi felmérés
szerint, amit a 25 és 64 év kozottiek kozt végeztek, Magyarorszagon mindossze 3.1%
tanult. Az Eurépai Uni6 orszagainak atlaga 9.5% volt. Lemaradasunk elgondolkoztato,
kuldéndsen akkor, ha figyelembe vesszuk, hogy Eszak-Eurépa orszagaiban ez az arany
joval magasabb, Finnorszagban 27%, Daniaban 30%, Svédorszaghan 32%. Ezekben
az orszagokban meggybzdéssé valt, hogy a gazdasag fejlesztésének és az életszin-
vonal javitasanak legfontosabb feltétele a dolgozok képzettségének allandd korsze-
rsitése. Az ember persze nemcsak munkaerd, ezért a tanulasa sem sz(ikllhet egy
szakterlletre. A korszer(i szakképzettség magaban foglalja annak szélesebb Gssze-
flggéseit is, csak igy lehet a munka Ujit6 és alkoto jellegl. Emellett az Uj lehetbségek
iranti fogékonysag, a folmerl6 alternativak megitéléséhez az értékelés és dontés ké-
pessége, az 6sszefliggések felismerése, az informaciok rendszerezése is nélkiilézhe-
tetlen, amelyeket ma a ,kompetenciak” fogalmaval jel6link. Mindez arra figyelmeztet,
hogy az élethosszig tart6 tanulas, mivelddés tdbb mint egyszerl ismeretszerzés, t6bb
mint bizonyos gyakorlati eljarasok elsajatitasa - az ember egészének atalakitasara
vonatkozik. Es az emberi élet egészére ki kell terjednie.

A gondolat szlletése

Sokan Ugy tudjak, ez a gondolat az utébbi évtizedek terméke. A tudomanyos-technikai fej-
I6dés felgyorsulasa latszolag alé is tamasztja a feltételezését. Am M. J. A. Condorcet mar
1792-ben ezt irta a francia forradalom konventje elé terjesztett kézoktatasi tervezetében:
,Az oktatasnak nem kell véget érnie akkor, amikor az ember befejezi az iskolai tanulmanyait.
Az oktatasnak minden korosztalyra ki kell terjednie. Nincs olyan korosztaly, amelyben a tanu-
las hasztalan vagy lehetetlen lenne.

19



& ATANULO FELNOTT

Erre a méasodik oktatasra annal is inkabb szlikség van, mert az elsét sz(ik korre korlatoztak”
(Leirman, 1988. 84). Ebben a megallapitasban megtalalhaté mar az egész életen at tartd
tanulas eszméje. Igaz, még inkabb p6tlo jelleggel, a gyermekek tanitasabdl kimaradok tani-
tasaval, nem a felnéttkort befolyasold valtozasokra valé utalassal.

A gondolat nem sokkal késébb megjelent J. W. Goethe ,Vonzasok és valasztasok” c. kony-
vében. A regény egyik szereplbje ezt mondta: ,Elég baj, hogy most mar semmit sem lehet
egy egész életre megtanulni. El6deink ahhoz tartottak magukat, amit ifjikorukban tanul-
tak; neklnk viszont most minden 6t évben Gjra at kell vennlink, ha nem akarunk egészen
elmaradni a divattol”. Mire tarsasaganak egyik tagja igy érvelt:

»Mi asszonyok nem vesszik ezt olyan szigordan, és hogy 6szinte legyek, nekem voltakép-
pen csak a sz jelentése a fontos, mert semmi sem nevetségesebb a tarasagban, mintha
az ember helytelen(ll alkalmaz egy idegen sz6t, egy m(iszot. Ezért hat csak azt szeretném
tudni, milyen értelemben hasznaljak ezt a kifejezést éppen ezekben a targyakban. Ami ez-
zel tudomanyosan dsszefugg, azt atengedjik a tudésoknak, akik egyébként — mint ahogy
megfigyeltem - aligha fognak egymassal valaha is megegyezni” (Goethe, 1963. 149).

A fenti parbeszéd jellemzé médon fogalmazza meg a kor tudomanyos eredményeivel
I[épést nem tarté ember aggodalmat és vele ellentétben azt a meggy6z6dést, hogy a
tajékozottsag e téren csak arra jo, hogy a fogalmak megfelelé hasznalataval elisme-
rést szerezzen valaki a miivelt emberek tarsasagaban.

Az els6ként emlitett vélemény ekkor azért Ujszer(, mert a tudomany egyre hatarozot-
tabban tavolodik el a tapasztalati tudastol, s Goethe azt is észre veszi, hogy a tavolsag
megsziintetéséhez mar nem elég az ifjikorban megszerezhetd iskolai tudas.

A tudas korszerUsitésével szembeszalld vélemény viszont nemcsak arra utal, hogy a
laikusok szamara elég a felszinesebb tudas, hanem arra is, hogy zavard, ha a tudo-
many nem marad meg az egyetlen igazsag kimondasanal, a kiilénb6z6 nézetek szem-
besitése lesz a jellemzd vonasa. A mindennapisag szamara foloslegesek az alternati-
vak, ott csak a helyes és helytelen, igaz és hamis kettéssége élhet meg. Bizonyitja ezt
egy holgynek a kérdése, aki bekapcsolddik az el6bb idézett beszélgetésbe. A tarsasag
tagjai arr6l valtanak sz6t egymassal, hogy a tudésok valamilyen kapcsolatot kezdenek
felfedezni az €16 és az élettelen természet kdzott.
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Mire 6 kdzbe sz6l: ,Nem tudnatok-e egészen roviden felvilagositani, voltaképpen ho-
gyan is kell értenlink ezeket a rokonsagokat?” Es ezt a valaszt kapja: ,Nagyon szive-
sen, persze csak annyira, amennyire tudom, csak Ugy, ahogyan kb. tiz évvel ezel6tt
tanultam és olvastam. Azt mar nem tudnam megmondani, még mindig igy gondolkod-
nak-e errél a tudomanyos vilagban, és beleillik-e az Gjabb elméletekbe”.

Ez a tanulsagos beszélgetés tiikrozi a tudomany és a mindennapi gondolkodas elvala-
sat, tovabba azt, hogy ha a valésagot érteni akarjuk, akkor rendszeresen muvelédni kell
még felnottként is. Hihetnénk, hogy Goethe véleménye - amit az irdasaban megjelenitett
alakok szajaba ad - egyedi jelenség az (j tudomanyos eredmények kovetésének szik-
ségességérol, valdjaban csak az ird széleskorl érdeklédését mutatja. Nem igy van. A
polgari atalakulas kezdett6l magaval hozta a képzettebbek kdzott a rendszeres miive-
|6dés igényét. Jirgen Habermas utal ra a tarsadalmi nyilvanossagroél sz6l6 konyvében:
,Németorszaghan a XVIII. szazad végéig kialakult egy kicsiny, de kritikusan vitatkoz6
nyilvanossag. Mindenek el6tt a varosi polgarokbol és mas polgari elemekbdl |étrejott
a tudosok koztarsasagan tal nydld, altalanos olvasokoézonség, amely immar nemcsak
néhany standard mdivet olvas el Ujra meg (jra intenziven, hanem olvasasi szokasaiban
az allandd Uj megjelenésekhez igazodik, ezzel pedig mintegy a maganszféra kézepébdl
kiindulva megteremt6dik a nyilvanos kommunikacio viszonylag s(ir( haléja.

Az olvasok ugrasszerlien megnovekedett szamanak megfeleléen jelentdsen boviil a kony-
vek, folyGiratok és Ujsagok termelése, megszaporodnak az irok, kiadok és kdnyvkereske-
dések, s féként az olvasétarsasagok kolcsonkdnyvtarakat és olvasohelyiségeket allitanak
fol egy Uj olvasasi kultira csomépontjaiként. Id6kdzben elismerést nyert a kései német
felvilagosodasban Iétrejott egyeslileti élet fontossaga is” (Habermas, 1993. 9-10).

A nyugat-eurdpai felvilagosodas hatasara ekkor Magyarorszagon is megjelent a kultira
széleskor( terjesztésének szlikségessége. Bessenyei Gyorgy hangsullyozta: ,az orszag
boldogsaganak egyik legfébb eszkéze a tudomany, s ez mentdl k6zonségesebb a
lakosok kdzétt, az orszag is annal boldogabb” (Bessenyei, 1961. 67). Am a tudomanyok
terjedésének akadalya a nagyarany( irastudatlansag és a nyomtatott sz6 értékének
el nem ismerése. Tanulsagos példa erre Tessedik Samuel életrajza. Itt emliti, hogy
szarvasi lelkészsége idején kétszer is probalkozott németorszagi mintara olvasokor
alapitasaval, de sikertelendl.
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S6t, amikor a helybeliek észrevették, hogy esténként a papjukat mindig konyvek mellett
talaljak, azzal gyanusitottak, hogy ,még nem tanulta ki azt, amit kellett volna, mert
ime a tobbi tanitdé urak mindig pipalnak, s egész heteken keresztil semmi egyebet
nem tesznek, mint legyeket 6ldésnek, lakodalmakba, keresztel6kre és disznétorokra
jarnak”(Tessedik - Berzeviczy 1979. 60). llyen koértlmények kozt nem is lehetett
becstilete annak, hogy ,a jo pap holtig tanul”. Mindaddig nem is valtozhatott a helyzet,
amig az 1867-es ,kiegyezés” utan altalanos kotelezettség nem lett a gyermekek
iskolai oktatasa; ezzel egyltt azonban annak is tudatosulnia kellett, hogy a felnéttek
tudasanak tovabb fejlesztése nem korlatozodhat a képzettebbek szlik korére. Ez
utébbinak felismerése a 19. és a 20. szazad forduldjan valt csak erésebbé. Jellemzd
mozzanata volt ennek, amikor 1902-ben a Természettudomanyi Tarsulat tudés
el6adoi fizikai munkasoknak tartottak eléadasokat, kdztiik példaul E6tvos Lorand ,a
nehézségrdl és a foldi magneses er6rél”.

1907-ben Pécsett rendezték az iskolan kivili szabadtanitas orszagos kongresszusat,
amelyen a hazai tudomanyos élet neves képviselGi tartottak eléadasokat. A tanacsko-
zas elott Alexander Bernat, a pesti egyetem filozofia-tanara ezt irta: ,Korunk mélyen
érzett szlkséglete és vilagosan folismert kotelessége, hogy azokat a nagy miveltségi
kulonbségeket, amelyek tarsadalmunk egyes rétegeit elidegenitik egymastol, amennyi-
re lehet, csokkentse. Ez a torekvés nem (j, egyideji a modern tudoméanyos gondolko-
das kifejlddésével, csakhogy a tudomanyos gondolkodas sokkalta gyorsabb menetben
haladt elére, mint a tudomanyos muiveltség kiterjesztése, és igy az egyenetlenség a
mivel6désben nem hogy csdkkent volna, hanem bizonyos tekintetben még nétt. Ma
mar akkora, hogy komoly veszedelemmel fenyegeti tarsadalmunk alkatat és békés
tovabb fejlodését”. Az iskolai oktatas nem tudja felszamolni ezt a lemaradast. Mert
~minden iskolai tanitas, a legjobb, a legkifogastalanabb is két nagy fogyatékossaghan
szenved: az els6 az, hogy bizonyos kényszert kénytelen alkalmazni, amely sokaknak
a tanulasat kelletlen munkava teszi; a masodik, hogy csak az alapot vetheti meg, a
tovabbi fejlédést az egyén sajat szabad torekvésére kénytelen bizni. Ez még a tanitas
legfels6bb fokara nézve is igaz... Az iskolai tanitas csak akkor j6, ha maga utan vonja
az egyén szabad, 6nalldé, minden formalitastél ment tovabb tanulasat.
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S6t ez, és csakis ez az igazi tanulas”. Alexander hozzatette: ezt azonban szervezni kell,
noha rendelkezésre allnak az 6nmdivelés eszkdzei, a kdnyvek. ,Csakhogy szamosan
vannak, akik szeretnének olvasni, de nem tudjak, mit olvassanak; még tébben vannak,
akik nem tudnak maguk eligazodni az irodalomban, és csakhamar batorsagot vesztve
abbahagyjak kisérleteiket. Sokan 0sztont sem éreznek az olvasasra... nem keresik,
amirél még tudomasuk sincsen. lly koérllmények koézt a szabad tanulas legfébb
tényez6je csak egy lehet: a szabad tanitas” (Alexander, 1907. 97-99). Alexander
optimizmussal gondolt a jovére: ,A most megindul6é szazad a szabad tanitas teljes
érvényeslilését fogja elérni. Mindenitt a vilagon fol fogjak ismerni, hogy a szabad
tanitas szlikséges kiegészitdje az iskolai tanitasnak, és e kett6 egyltt még eddig nem
sejtett moédon fog tovabb fejlédni. Ez a kettd kdlcsdndsen tamogatja és kiegésziti majd
egymast. Mennél hatasosabb lesz az iskolai tanitas, annal nagyobb kézénsége lesz
a szabad tanitasnak, és mennél inkabb fejlédik emez, annal jotékonyabb hatassal
lesz az iskolai tanitasra; gyakorlatibba, elevenebbé fogja tenni.” Ezért ,.a szabad tanitas
nagy Ugyét az orszag Ugyévé kell tennink, ki kell emelniink az elszigeteltségébdl,
flggetleniteni kell egyes buzgd emberek aldozatkészségétdl, hogy az egész nemzet
Orizetébe bocsathassuk... Itt egy nagy nemzeti ligyrél van sz6, amely irant mindenkinek
érdeklddnie, és amelyen ezreknek kézremikdodnie kell.”

Alexander Bernat szavai nalunk sokaig visszhang nélkil maradtak. Nem sokkal
volt jobb a helyzet Eurépa mas orszagaiban. Amikor 1949-ben az Egyesilt Nem-
zetek Szovetsége a daniai Helsingbrben 6sszehivta a Felnéttoktatas I. Vilagkonfe-
renciajat, a tanacskozasnak még bizonyitania kellett a feln6ttek tanitasanak-ta-
nulasanak nélkilozhetetlenségét. Jean Guéhenno figyelmeztetett arra, hogy mi-
lyen veszélyes az iskolabdl kikerld fiatalok elhanyagolasa. ,Nem toprenghetiink
cselekvés nélkil, latva az ifjaknak azt a nemzedékét, amelynek a gondolkodasat
14 éves korukban és ettdl kezdve a véletlenre bizzuk... Igaz, 6k tudnak mar ol-
vasni. De minden utcasarkon hallhatjak a hangosan beszélé radiét, olvashatjak
az Ujsagot. Ezek a fiatalok kész prédai a propagandanak. A partok kiizdenek a
megnyerésiikért. Ok azonban mind csaladjuk, kdzvetlen kdrnyezetiik, orszaguk
el6itéleteinek a befolyasa alatt allnak. Csak azért olvasnak, hogy meger@sitsék
az elo6itéleteiket. A propaganda egyenesen arra inti 6ket, hogy arulokka valnak, ha
masfelé keresnek tajékozédast.
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Az olvasas a legszornylibb eszkdzévé valik a toborzasnak. S az a hilsag, mely blsz-
ke arra, hogy olvasni tud, leny(igdézi a gondolatot. Hatalmas feladat all el6ttiink, ha
meg akarjuk &rizni minden emberben az igazsagérzetet”(Széveggyljtemény a nép-
mdiveléselmélet tanulmanyozasahoz, 1968.141). Ez a tanacskozas arra keresett va-
laszt, mivel magyarazhato, hogy az erdszakos diktatirak tomeges tamogatottsagot
tudtak szerezni? Miért lett gyengébb velliilk szemben a demokracia? A valaszt tob-
ben az oktatas elégtelenségében és az ifjikorra sz(kull6 voltaban hataroztak meg,
tovabba abban, hogy az megelégedett bizonyos ismeretek atadasaval, anélkul, hogy
kritikus gondolkodast fejlesztett volna ki tanuldiban. Ezért valtak 6k aldozataiva a
hangzatos igéreteknek és az elditéletekkel terhelt sz6lamoknak.

1960-ban a kanadai Montrealban tartotta az UNESCO a Il. Feln6ttoktatasi Vilagkonfe-
rencigjat. A tanacskozas f6 témaja mar az oktatas kiterjesztése volt az ifjikori oktata-
son tdl a feln6tt tarsadalom egészére. Korabban a felnéttoktatas jorészt ,helyrehoz6”
szerepet t0ltott be, a fiatalkorban elmulasztott tanulas pétlasat, itt a feladatat masképp
fogalmaztak meg: valamennyi képzettségi szint tovabbfejlesztéseként. Az indok a va-
|6sag allandé valtozasa volt, amely mar nem teszi lehetévé, hogy a gyermekkorban, az
iskolaban elsajatitott tudas egy életre elegendd legyen. Ezért lehetetlen fenntartani az
élet ketté osztasat egy korai szakaszra, amelyben tanulunk és nem dolgozunk, és egy
késbbbi szakaszra, amelyben a munka a jellemz6 elfoglaltsag, és tobbé mar nem tanu-
lunk. A konferencia el6ad6i dramai hangon fejezték ki, mennyire slirgetd az Uj helyzet
atalakitasa. Ch. H. Barbier szerint ,dobbenten szemléljik a valtozasok szaguldé tempd-
jat, és értetlenill nézzik ezt a kort, amelynek nem vagyunk fiai, és amely mar nem is ad
id6t neklink ahhoz, hogy a kortarsai legylink.” Margaret Mead arra figyelmeztetett, hogy
,senki sem éli le életét abban a vilagban, amelybe belesziiletett, és senki sem hal meg
abban, ahol feln6éttként dolgozott”. Ezért ,ma azon a ponton vagyunk, hogy arra kellene
tanitanunk a gyermekeket, amit még magunk sem tudunk, s nem is tudjuk, hogy mire
lesz sziikséglink holnap”. A teend6krél C. Hallenbeck ezt mondta: ,Az embernek meg
kell értenie a valtozast és a kdvetkezményeit, alkalmazkodnia kell hozza és az intézmé-
nyeihez. Ahhoz, amit napjaink Uj vilaganak neveziink. Enhez a magatartasok, tavlatok,
értékek, viszonylatok rugalmassaga kell. Nem szamit, mennyire eredményes és korsze-
rl az iskolaztatas, a Iényeg az, hogy nem képes mar arra, hogy olyannak mutassa be a
vilagot, amilyen lesz, ha a tanul6 felnétt. Ezért a feln6ttoktatas alapveto feladata, hogy
egyensulyt hozzon létre az emberek és a valtozo vilag korilményei kozott.
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A civilizacio, a demokréacia és az intelligencia egyik alapelve, hogy az emberek képesek
legyenek iranyitani a sorsukat. Ez csak Ugy lehetséges, ha az emberek elbre tudjak lat-
ni és iranyitani azokat a valtozasokat, amelyek anyagi és tarsadalmi talalékonysaguk
eredményei”. R. Kidd hangsulyozta, a feln6ttoktatas mindaddig nem hiheti, hogy tanuléi
jo el6készitésben részeslinek az életre, amig az egész oktatasi rendszer nem az egész
életen at tarto tanulas elvén és gyakorlatan alapszik, és nem egységes egészként terve-
zik meg (Durké - Mardéti, 1966. 64-65).

R. Kidd megallapitasa az ifjikori és a feln6ttkori oktatas egymasra utaltsagarol, egy
rendszerben vald elhelyezésérdl maig sem valt nyilvanvalova, sem a pedagogiaban ér-
dekeltek, sem a feln6ttoktatassal foglalkozok kozott. Feltehetd, hogy ennek az is oka
lehet, amit P. Drucker fogalmazott meg: , A felnéttoktatas éppolyan természetes a mU-
velt tarsadalomban, mint a gyermekek oktatasa az irastudé tarsadalomban”. (Amibdl
kovetkezik: csak a miveltséget altalanos sziikségletként igényl6 tarsadalom igényli
a felnéttoktatas széleskorl kiépitését.) Barmennyire is Gjszerliek voltak a montreali
konferencian megfogalmazott gondolatok, ezek sem voltak teljesen el6zmény nélki-
liek. Az angol feln6ttoktatasrol 1919-ben kiadott jelentésben A. L. Smith mar ramuta-
tott arra, hogy ,a feln6ttoktatast nem tekinthetjik Ggy, mint ami csak az emberiség kis
toredékére tartozik; ez allanddé nemzeti sziikséglet, ezért elvalaszthatatlan tartozéka
a polgarjognak, ennélfogva altalanosnak és élethosszig tartonak kell lennie”.

1960-ban a kanadai vilagkonferencia még csak a dolgozd felnbttek atképzésének és
tovabbképzésének sziikségességét fogalmazta meg, dsszefliggésben a munka vila-
gaban jelentkez6 valtozasok kovetésével. Nem véletlen, hogy ekkor a ,permanens ok-
tatas” és a ,folyamatos tanulas” jelszava terjedt el. Az ,egész életen at tartd tanulas”
gondolata csak az 1970-es tokioi vilagkonferencian jelent meg, amit késébb azutan
mar ugy fogalmaztak meg, hogy azt minden emberre és az élet mindegyik terlletére
ki kell terjeszteni. (Ezt az V. Felnéttoktatasi Vilagkonferencian, 1997-ben Hamburgban
mondtak ki.) Am azt, hogy mit is jelent a gyakorlatban az élet mindegyik teriiletére
kiterjedd tanulas és mivelédés, mindaddig nem lehetett tisztazni, amig nem valt vila-
gossa, hogy milyen miiveltségnek kell atfognia ezt a folyamatot.
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A miveltség értéke és értékvesztése

A miveltség fogalmat az 6korban mar a gorogok is hasznaltak. A ,paideia” kezdetben
ugyan a fiatalok oktatasat, nevelését jelentette, kés6bb azonban inkabb e tevékeny-
ség eredményére vonatkoztattdk. A miivelt emberben Arisztotelész szerint kétféle
erény van: az ész fejlettsége, az éleslatas, okossag, bolcsesség, valamint az erkélcsos
magatartas, amelyet a torvények tisztelete és kovetése, a fegyelmezettség és az allha-
tatossag, valamint ,,a nemes lelk(i adakozas és a mértékletesség” fejez ki. Ezek olyan
lelki képességek, amelyek a tevékeny életben hatnak. Még a munkaban is, mert az
erkolcsi jot elfogadd ember ,,a munkajat is jol végzi”. Ennek ellenére ezek az erények
nem korlatozédnak az emberi élet egyetlen terlletére; az atfogd, egyetemes kérdések-
ben ,az altalanos miveltségl ember itél helyesen” (Arisztotelész, 1971. 25, 31-32).

A miveltség-fogalmat ekkor a barbarsaggal allitottak szembe, azzal a gondolkodas-
moddal és viselkedéssel, amit az indulatok vezetnek a miiveletlenség kdvetkeztében.
Ez a felfogas a reneszanszban Gjult fel. Am a polgari tarsadalom gazdasagi viszonyai
késbbb donté fordulathoz vezettek: a mlveltség itt mar nem az emberi képességek
fejlettségét jelentette, hanem a tudomanyban és a mlivészetben megvalésitott ered-
mények atvételét. Georg Simmel igy irt err6l: ,Amig a 18. szazad nevelési eszménye
az ember képzése, tehat személyes belsé értékeinek kialakitasa volt, addig a 19. sza-
zadban ennek helyébe az objektiv ismeretek és viselkedésmddok 6sszessége értel-
mében vett képzés lépett” (Forrasmunkak a kulttra elméletébdl lll/1, 1983. 139). A
targyiasult kultlra tehat az egyének folé kerllt, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy
a mlvel6dés inkabb annak az atvételét jelentette, fliggetlenll a hatasatol. A szellemi
értékeket terjesztbk persze feltételezték, hogy az értékes kultira az emberek érté-
kességét is emeli, de hogy ez a hatas valéban bekdvetkezik-e, a kultlra kozvetitdit
mar nem foglalkoztatta.

Az atalakulas talalé bemutatasa olvashaté Habermasnal. Szerinte ekkor tortént meg
az atmenet ,a kultiran elmélkedé kozonségtol a kultlrat fogyasztoé kézonségig” (Ha-
bermas, 1993.240). A mivel6dés szabadidét feltételez, am ha ez a munkaidd ellenté-
teként jelenik meg, akkor szlikségszerilien lesz a szabadidds tevékenység a termelés
ellentéteként a kultlra fogyasztasa.
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Az egyeslletek felbomlasaval megsziinik a kultdra Uj eredményeinek a megvitatasa, a
kulturalis eredmények bemutatasara vallalkozd rendezvények nem alakulhatnak at ,a
maganemberek egymas kozti nyilvanos kommunikaciéjava” (. m. 241-245). Akkor sem,
ha Ggynevezett ,podiumvitat” szerveznek, a belépddijas programokon résztvevok lEényegé-
ben passziv kdvetdi maradnak az eseményeknek. A befogadas egyénileg elszigetelt lesz,
,az okoskodas tendenciaszerlien fogyasztassa alakul at”. A kultdra az eladhatésagnak
rendelddik ala, arava valik. Ennek megfeleléen az elsajatitasa mar nem feltételez ,bizo-
nyos tanultsagot”. A tarsas élet formai is mell6zik a kultrarél sz6l6 ,,okoskodast”, a klubok
és szalonok élete a kotetlen tarsalgasban és a szérakozasban mertdil ki.

Minthogy az alkotok és befogaddok kozé a kultura kbzvetitésére vallalkozok kerlinek, ér-
dekik a kultUrakozvetités eredményeinek mennyiségi fokozasa. A muivel6désligy eredmé-
nyességét a kultlrat atvevok egyre nagyobb szaman mérik, ebbdl kdvetkezik, hogy azokat
is meg kell nyerni a kultlra atvételére, akiknek az igénye alacsony szintd. A témegességre
térekvés azutan Shatatlanul a minéség romlasahoz vezet. Uzleti hasznot és tarsadalmi el-
ismertséget a fejletlen igények kiszolgalasa hozhat. A kultdra kdzvetit6i az igények fejlesz-
tésére nem vallalkoznak, azt az iskolakra hagyjak, mert gy gondoljak, csak a mar meg-
levé miveltségi szinteknek felelhetnek meg. S ha az emberek tdbbsége nem mdiveléadni,
hanem szérakozni akar, akkor el kell fogadni azt. Ez nagyon demokratikusan hangzik, lat-
szoblag elismeri a nép hatalmat. Valéjaban allandositja a tobbség elmaradottsagat.

Thomas Mann igy gondolkodott errdl. ,Az a mlvészet, amely 'a nép kdzé megy’, amely
a tbmeg, a kisember, a nyarspolgar kivansagait a magaéva teszi, menthetetlendl
romlasnak indul; és - ezt akar allamilag kotelességévé tenni, csak olyan mivészetet
engedélyezni, amelyet a kisember is megért - ez maga a legalantasabb nyarspolgari-
sag, a szellem gyilkossaga. Mert a szellem, hitem és meggy6z6désem szerint, még a
tdmegek szamara legérthetetlenebb, elényomulasaban legvakmerébb, kutatasaiban
és probalkozasaiban legkotetlenebb is valamilyen kdzvetett médon az embereket, sét
mi tébb, az embert szolgalja” (Mann, 1967.405). Thomas Mann a tdmegkultira elité-
Iése mellett arra is ramutatott, hogy az igazi mlvészet elfogadtatasa Ujszerlisége és
elvontsaga miatt nehéz. A megértése és az atélése elmélyultséget kivan, még akkor
is, ha ez nem konnyl. Mégsem mondhat le réla, mert ha feladna a m(ivészet eredeti
hivatasat, az ,ember szolgalatat”, akkor 6nmagat szamolna fel. A kultiranak ez az
onfeladasa a kulturalatlansag gy6zelmével (a barbarsaggal) jarna.
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Ugyanezt vallotta Marai Sandor is. ,Az emberi élet legmélyebb tartalma a kultura,
amely nem képek, konyvek és zenedarabok 0sszessége, hanem életforma”. A kul-
tlra ebben az értelemben a 20. szazadban valsagba jutott. Az Ujsagok, a radio, a
mivészeti intézmények kinalataval ,bearad szobankba, az életiinkbe, lelkiinkbe az a
zavaros és sekélyes almuveltség, mely nagyobb veszély egy kultlra szamara, mint a
mdiveletlenség... Tetszetbs és megtévesztd csomagolasban kapjuk a beavatottsagnak
és értesliltségnek azt a hig és felliletes 0sszességét, amely a tdmegek szamara ma
egyértelm( a mlveltséggel.” (Marai, 1999. 74).

A tdmegek mind tudatosabb ellenkezéssel hajlanddk csak az olvaséas erdfeszitésére.
Mennyivel kdnnyebb, faradsagmentesebb vallalkozas hallgatni egy gondolatot, mind
elolvasni egy irott sort és megérteni a tartalmat. Mennyivel egyszeribb képekbdl érte-
siilni a vilag sorsardl, mint elolvasni egy cikket vagy tanulmanyt, mely iparkodik véle-
ményt mondani a vilag tiineményeir6l”. Baj az, hogy ,nem tanitottuk meg az embere-
ket, mi a klldnbség az almlveltség és a mliveltség, az alirodalom és az irodalom, az
Uzlet és az alkotas kozott” (I. m. 77-80).

Bar az idézett irok kritikus megallapitasaikat a 20. sz. 40-es éveiben fogalmaztak
meg, a helyzet azota kevéssé valtozott. A felllletes almliveltség és az igényes gondol-
kodast mell6z6 szellemtelen tdmegkultira ma is uralja a kulturalis életet. S noha az
iskolazottsag szintje azéta emelkedett, a latszat az, mintha az igénytelenség a szelle-
mi kultUra irant egyre jellemzdébb lenne. Kérdéses, hogy ebben a helyzetben van-e re-
alitasa az egész életen at tart6 tanulasnak? Hiszen az a ,magas kultiranak” az elsa-
jatitasat jelenti, és nem a tdmegkultlra befogadasat. A tudast, a miveltséget ajanlja
és nem az abbdl vald ,kikapcsolédast”. Miért nem képes ez a mindséget ado kultlra
megnyerni maganak olykor még azokat sem, akik mar szereztek kézép- és fels6foku
iskolai végzettséget? Ortega y Gasset Ugy latta, amikor a szellemi kultlra elszakadt
az élet napi gyakorlatatol és annak kulturaltsagatol, s a kdzépkor vallasos vilagképe
helyébe az ,igaz’, a”jo” és a ,szép”eszméit allitotta, 1ényegében ugyanugy ,fikcids
felUletként borult az élet f6l€”, mint az, amit fel akart valtani. Ugyanugy ,ultravitalis

P

entitas” (életen tali egység) lett, mint amaz (Ortega, 1944. 46).
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Ez a gyakorlati élettdl tavol allo kultira nem is lehetett vonzé a legtébb ember
szamara, 6k megelégedtek leegyszer(isitett és felszines valtozataval, ami latszélag
megszépithette az életet és valaszt adott problémainak a konnyl megoldhatésagara.
Ortega megallapitasat még inkabb igazolta Heinrich Rickert kijelentése: ,A kulturalis
értékeket nemcsak hogy lehetetlen pozitive, az élet értékeiként értelmezni, hanem
szlikséges is, hogy a kultlrat negativ viszonyba allitsuk az élettel... Nyersen fogalmazva:
egy bizonyos fokig az embernek meg kell gyilkolnia az életet, hogy 6nértékekkel bird
kulturalis élethez érkezzen el” (Forrasmunkak a kulttra elméletébdl Ill/2, 1984. 149).
Itt Rickert csak arra utal, hogy az elvont szellemi kultlra sziikségképp a jelenségszint(i
szemlélet folé emelkedik, de azt a meggydz6dését is kifejti, hogy a gyakorlati élethez
kapcsolodo értékek az élet alacsonyabb szintli rétegéhez tartoznak.

A ,magas kultira” elszakadasa a mindennapisagtol a feln6ttoktatast arra készteti, hogy
olyasmit kinaljon, aminek nyilvanval6an haszna van. Lemondjon az altalanos miveltség
fejlesztésérdl, és tanfolyamaival a szakmai képzettséget fejlessze. A jelenkori tarsada-
lomban hasznos az autdvezetés és a szamitdégép kezelésének megtanulasa, az idegen
nyelvek elsajatitasa is, bar ez utdbbinak a haszna csak hosszabb tavon érzékelhet6.

Egy idegen nyelv targyaloképes szintje tobbéves tanulast feltételez, kiilondsen akkor,
ha ezt valamely szakterllet sajatos fogalmaival akarja valaki kiegésziteni. Haszna le-
hetne az egészséghez kapcsolddo tudasnak is, de egészen mas értelemben; ez a
tudas pénzre nem valthatd. Ha mégis elfogadjuk ennek a hasznossagat, akkor az al-
talanos miiveltség mas részeinek az értéke is vilagos lehet. Erre azonban mar csak
azok képesek, akik a hasznot képesek atvitt értelemben is felfogni, nemcsak pénzre
valthatésagaban.

llyen ,gyakorlatiassagot” kinal a kreativ gondolkodas és cselekvés. Alapjat a
neveléselmélet konstruktivista iranyzata adja meg (Siebert, 1994; Nahalka, 1997; F.
Szakos, 2002). Ez abbdl indul ki, hogy a valésagrél mindenki szubjektiv képet alkot, s
igy a hozza kapcsol6do tanulas sem valamilyen idegen tudas atvétele, hanem a valésag
személyes konstrukcidéjanak modositasa. Ebben érvényesil az ember reflektald
gondolkodasa, ami nem mas, mint viszonyulas a korilottiink 1évé kdrnyezethez. Ekkor
az ember nemcsak arra keres valaszt, hogy mi az, amit az érzékszervei kdzvetitenek.
Azt is keresi, hogy abban szamara mi a |ényeges.
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A konstruktivista felfogas ezt ,viabilitasnak” nevezi. Nem sz(kiti azonban hasznossagat
a manualis cselekvésre, hanem kiterjeszti a tapasztalatokban megjelend ,életvilagra”.
Megértéséhez gondolati aktivitas kell, mar csak a korlilmények folytonos valtozasa
miatt is.

A konstruktivizmus a tanulast is masképp értelmezi, nem szokasos médon. Egyrészt
szélesiti a tanulast a tapasztalatok kritikus meghaladasara és atértékelésére, mas-
részt a hangsllyt az informaciok atadasarol, atvételérdl azok személyes feldolgoza-
sara helyezi at még a szervezett tanitasban is. A tapasztalatok segitségével megis-
merhetd valosag allandé valtozasa folytonos korrekciora készteti az egyént. A szerve-
zett oktatasnak pedig - amennyiben feladatanak nem egyszerlien az ismeretadast,
hanem a kompetenciak fejlesztését tartja - a kézI6 és befogadtaté tanitas helyett a
problémamegoldo és felfedezd eljarasokat kell, hogy alkalmazza. Ezek persze sok
bizonytalansagot idézhetnek elé (a konstruktivizmus ezt mondja ,perturbacionak”),
és ez megzavarhatja a tanulokat, akik megszoktak, hogy a tanulasban kész valaszo-
kat kapnak a folmeruld kérdésekre, amit nekik csak memorizalniuk kell. A tanulas Uj
helyzeteiben viszont keresé, kutaté magatartasra van szlikség. Ebben tanul6 tarsaik-
tol kaphatnak segitséget, ha a tanulas kis |étszamu csoportban térténik, ott ugyanis
nélkildzhetetlen a csoporttagok egylittmiikddése. A tanulas tehat kommunikativ fo-
lyamatta valik a vélemények cseréjével és egységbe foglalasaval.

Ez kombinativ képességet feltételez, ami az 6nalldé gondolkodas legfontosabb eleme. Az
allaspontok 0sszekapcsolasa azonban nem azonos a vélemények egymas mellé rendelé-
sével; éppenséggel a kilonbdzé megkozelitésmodok és értelmezések felhasznalasa jel-
lemzi. Amibél az is kdvetkezik, hogy nem egyszer egymassal (itkdzd nézeteket kell szinteti-
zalni, vizsgalva, hogy mi benniik a k6z6s vagy legalabb is egymashoz viszonyithat6. El6for-
dulhat, hogy még ebben a szintézisben is tébbféle lehetdség tarulhat fel, ez raszoktathatja
a folyamatban résztvevéket az 6sszehasonlitasukra, a koztik felfedezhet6 6sszefliggések
felismerésére. S ha ezek az elvek a gyakorlatban érvényestilnek, az sokkal jobban fejleszti
a gondolkodast, mint a szokasos modon alkalmazott tanitas és tanulas.
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Kérdés persze, hogy a jelen kedvez-e egy ilyen fordulatnak? Az informaciés tarsadalom
~posztmodern” filozéfidja hangsllyozza a valésag sokféleségét, valamint azt is, hogy a
korabban alkalmazott eszmék és elméletek elvesztették kizardlagos érvényliket. Ezek a
sokszin(i valésagnak csak a lehetséges értelmezései, amelyek mellett a személyes ta-
pasztalatok, egyéni vélemények és mitoszok is helyet kaphatnak. Kétségtelen, hogy az
ideologiak és a tudomanyok ezekhez képest atfogdbb tudast kinalnak, de a valésag valto-
zasai miatt ez is korlatozott. Ugy latszik, mintha ezt a bizonytalansagot az egyén folytonos
tajékozodassal oszlathatna el. Az informaciok értékelése azonban gyors elavulasuk miatt
illuzérikussa teszi ezt a feltételezést. A ,jolértesliltség” nem teszi foloslegessé az informa-
ciok 0sszemérését, 0sszekapcsolasat, a belblik adodd kdvetkeztetések levonasat, tehat
az 6nallé gondolati miiveleteket. Igaz, hogy ezek eredményei sem lesznek végérvénye-
sek, a feladat azonban mindig az idészerl problémak megoldasat lehet6vé tevo eljarasok
megtalalasa. Ez azt igazolja, hogy a miiveltség ma mar nem egy bizonyos meghatarozott
tudas megszerzése, egy kivanatos allapot elérése, hanem maga a folyamat fenntartasa,
a tanulas és a mivel6dés rendszeressége, amelyben csaknem minden valtozik, atalakul,
atrendezodik. Kovetkezésképp a tanulas eredményessége sem az elsajatitott tudasban,
mint végtermékben mutatkozik meg, hanem a folyamat mindségében. Ahogy Horst Sie-
bert irja: ,Didaktikailag értelmezhetd az a mottd, hogy maga az Ut a cél. Nincsenek asz-
faltozott utak, amelyeken jarhatnank, magunknak kell sajat utunkat kitaposnunk, amin
haladunk, vagyis gondolkodunk és tanulunk. Az utat a menetelés hozza létre, mikdz-
ben allandéan akadalyokba Utkdzlnk, megallasra kényszerllliink és kerliléket tesziink”
(Andragogiai szoveggyljtemény Il. 1997. 165).

Néhany megoldandé probléma

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az élethosszig tart6 tanulas feltétele a tanulas szokvanyos
moédjanak megvaltoztatasa. Az ismeretek gépies tarolasa, a tananyag reproduktiv atvé-
tele helyett az Uj informacioknak a tanulék meglevd tapasztalataival, nézeteivel torténd
kritikus szembesitése az a mdd, amely ezt a valtozast segitheti. Feltételezhetd, hogy
ez a kapcsolédas nem egyszer ellentmondasokat hoz felszinre, a régi tudas és az Uj
kozotti Osszefliggés nem tud feltarulni. Ezért a tanulas folyamataban kérdések jelen-
hetnek meg, amelyek nem annyira valami meg nem értettre vonatkoznak, inkabb egy
probléma felvetésére. (Példaul arra, hogy mi miért alakult Ggy, miért valt ellentétessé?)
Megfontoland6, amit errdl P. P. Gajdenko irt az egzisztencializmusroél sz6l6 kényvében:
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,Azt a feladatot, hogy a tanulokat megtanitsuk gondolkodni, eltakarja az a feladat, hogy
ismereteket adjunk nekik. A tudast pedig Ugy értelmezik, mint meghatarozott tények,
mobdszerek, koncepcidk, allaspontok 6sszegét. Ennek kdvetkeztében rengeteg koncep-
cio és allaspont van a tanulo fejében, csak egy hianyzik beldle - a sajat koncepcidja és
allaspontja. Az a kérdés, hogyan valtoztassuk meg az oktatas rendszerét, hogy a md-
veltség a gondolkodni, teremteni és alkotni tudast jelentse, nem pedig annak ismeretét,
amit masok alkottak, nagyon fontos kérdés, és még konkrét megoldasra var. Eppen ez
az értelme Heidegger azon tézisének, hogy az igazi megismerés nem a mar meglevo
magyarazasa, hanem azoknak a lehet6ségeknek a feltarasa, amelyek benne rejlenek a
|étez6ben, de még nem realizaldédtak.

Az, hogy megtanulunk gondolkodni, Heidegger szerint azt jelenti, hogy megtanulunk
kérdést feltenni, kérdezni, nem pedig valaszolni... llyen megkozelités esetén a milt
produktumait a mivelt ember nem Ugy sajatitja el, hogy felhalmozza az ismereteket,
elraktarozza polcok szerint a kilonféle koncepcidkat, eiméleteket (Ggy, hogy végered-
ményben f6 tevékenységgé a megjegyzés, az emlékezetben rogzités, a tanulmanyozas
f6 szervévé pedig az emlékezet valik, mint afféle kulturalis csomagmeg6rz6). Az igazi
miveltség Heidegger szerint lehet6vé teszi, hogy az ember barmely tanulmanyozando
targyban... valaszt taldljon azokra a kérdésekre, amelyek 6t magat foglalkoztatjak”
(Gajdenko, 1966. 117-118).

A tanulok tudasanak mindsitése az iskolaban szokvanyos modon ,feleltetéssel” torté-
nik. Amin sok tanar azt érti, képes-e a tanul6 visszaadni azt, ami a tankényvben és a
tanari magyarazatban van. A tudas eszerint 6nallétlan ismétlés, amihez gondolkodas
sem kell. Ha gondolkodas kellene a tananyag ,megtanulasahoz”, akkor azt kellene
mérni, hogy a tanulé hogyan értette meg, amit tanult, milyen kérdései, gondolatai
tamadtak réla, azaz hogyan épiti be a sajat tudataba Ugy, hogy az eleven tudassa val-
jék. Lényegében ez volt a felfogasa Karacsony Sandornak is, a magyar neveléselmélet
klasszikusanak. A hierarchikus tanar-diak viszonnyal szemben azt hangsulyozta, hogy
»az egyén lelke autondm a nevelési rahatassal szemben. Azaz ellenallé6 matéria, nem
tiszta fehér lap, nem formalhaté viasz... Az autoném egyéni lélekre illuzérikus min-
denféle nevelbi rahatas, tehat sem az érzelemvilagat, sem értelmi mikodését, sem
akaratat nem befolyasolhatom. Mas oldalrél viszont senki sem tagadhatja, hogy az
emberek lehetnek és vannak is egymasra igen nagy hatassal” (Karacsony, 1942. 24).
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Ebbdl kovetkezik, hogy eredményes tanitas-tanulas csak véleménycserével lehetséges,
amelyben a gondolatok kolcsbnhatasa segiti az ismeretek egységhe foglalasat. Egyetemi
tanitasaban Karacsony Sandor ezért vart kérdéseket hallgatoitol, és azokra 6 valaszolt.

Igy akarta raszoktatni tanul6it arra, hogy problémékat vessenek fel, és parbeszéd koz-
ben vele keressék a megoldasukat. Ennek eredményeként alakulhatott ki tanitvanya-
iban az elemzd gondolkodas.

A problémakdzpontl tanulas sziikségszerlien kapcsolodik a valosaghol szerzett ta-
pasztalatokhoz. Gyakran el6fordul persze, hogy a tapasztalatok ismertségikbdl ere-
déen a tudas latszatat adjak, elfedve, hogy a tapasztalatokhoz mindig itéletek is kap-
csolédnak, és ezek eltorzithatjak a leszlirhet6 tanulsagokat. Emellett az is gyengitheti
az igy kialakult ,tudast”, ha a tapasztalt valésagot valaki az ,igazsaggal” azonositja,
mert az atélt élményt a gyakorlat igazolta. Ez a vélemény azonban nem mindig jo-
gos, kulondsen akkor nem, ha a tapasztalatokban megjelené valésagrol a kortilmé-
nyek figyelmen kivil hagyasaval szlletik minésités. Errdl szol S. Nemes llona kdnyve,
amelynek a cime is ,beszédes”: ,Tanuld, amit tudsz” (S. Nemes, 1999). Arra hivja fel a
figyelmet, hogy nemcsak valami Gjat lehet tanulni, hanem azt is, amirdl feltételezzlk,
hogy mar tudjuk. Csakhogy alaposabban vizsgalédva kiderllhet, ez a tudas fellletes,
ezért téves kovetkeztetésekhez vezethet. llyen esetekben a tanulas a meglevé tudas
elmélyitése, kiszélesitése és ennek segitségével a korabbi allaspont helyesbitése.

]

A leggyakoribb hiba az ilyen fellletes szemléletben a ,kétlitem( gondolkodas”, abban
csak kétféle lehetbség van: a jo és a rossz. Ez a felfogas nem érzékeli az atmeneteket
és a valtozasokat, arr6l nem is szdlva, hogy ezek a mindségek sohasem vegytisztak;

mindegyikben lehetséges az ellentéte is, legalabb kis mértékben.

Korunkra jellemzd, hogy az embereket rengeteg informacio éri. Egyrészt a nagyvarosi
élet sokféle benyomast ad, masrészt a tomegkommunikacié naponta ontja a hireket,
s ezekben nem konny( eligazodni. Ha valaki nem hagyja teljesen figyelmen kivil eze-
ket, akkor hajlamos lesz a felliletes tarolasukra, ami idével az atértelmezésiikhoz, az
eredeti kozlemény torzitdsahoz is vezethet.
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Az ilyen ,tudas” akkor valik veszélyessé, ha elbitéletekkel parosul, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az egyén meglevd ideoldgiai-politikai beallitottsaganak igazolasara formalja
at, amit lat, hall, olvas. Gondolkodasa teljesen 6ntérvényl lesz, mell6zi mindazt, ami
annak ellene mondana, még akkor is, ha a valésag cafolja. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
Lelethosszig tarté tanulds” nem korlatozodhat az ismeretadd oktatasban vald részvé-
telre, annak a gondolkodasmod formalasaval is térédnie kell. Abban az értelemben,
hogy erbsitse benne az dntevékenységgel parosuld dnkritikus felfogast, ami persze nem
mell6zheti a valésagban lejatsz6do események targyilagos megitélését sem.

Tanulasi probléma az ismeretek kapcsolasanak hianya is. Az iskola tantargyai eleve
az ismeretkorok elvalasat tukrozik, kozottik a legnyilvanvalobb 6sszefliggések is fi-
gyelmen kival maradhatnak. (Pl. a térténelem és az irodalomtorténet kozoétt.) Az al-
talanos miiveltség is egymastél elvalo diszciplinak ismeretét tartalmazza, amelynek
természetes kdvetkezménye lesz a miveltség szétesettsége, és ebbdl kdvetkezben az
érdeklédés beszilkiilése valamelyik kivalasztott részre. Eredményeként a felnétt kor
tanulé sem érzékeli, hogy tartés eredmény csak akkor érhetd el, ha az ismeretek rend-
szerbe szervezédnek. S minthogy ez az dsszefliggések segitségével szinte kimerithe-
tetlen, a tudast rendszerezd tanulas akaratlanul is allando kiegészitést kivan. Tehat
folyamatossa valik azoknal, akik nem elégszenek meg egy részleges tudas megszer-
zésével. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a felnéttoktatas 6nmagat az élethosszig tart6 tanu-
las alrendszerének tekinti, akkor mindig érzékeltetnie kell a tudas tovabb épitésének
lehetdségeit. Ennek legjobb modja a problémakdzpontisag, mert a problémak meg-
oldasa ritkan végleges; az ugyanis az esetek tébbségében Ujabb kérdéseket vet fel.
S mennél Iényegesebbek ezek, a tanulasnak is annal mélyebbre haténak kell lennie.

Ohatatlanul félmeriil a kérdés, van-e olyan ismeretkdr, amelynek a mélyebb tanulma-
nyozasa erésen motivalhat egy felnéttet, még az idések kozoétt is? Aligha van vonzobb
targya a tanulasnak, mint mindenkinek a sajat élete. Annak kritikus szakaszai, forduld
pontjai kivalthatjak a vizsgalédast arrdl, hogy miért is torténtek gy a dolgok, ahogyan
torténtek. Amikor valasztani és donteni kellett, miért azt valasztotta valaki, és miért nem
vallalt mas megoldast helyette? A mult sorsforduléit kivalté események ugyan mar meg
nem valtoztathatok, de tanulsagot adhatnak az életérél elgondolkodd embernek.
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Es ez nem haszontalan senkinek sem. llyen nismeretre persze a legtébb ember nem
tud id6t szanni, a napi gondok és tennivalok mellett a befelé fordulas latszélag ha-
szontalan. Pedig a szamvetés multunkkal a jelent is tudatosabba teheti, segithet don-
téseinkben. Kuléndsen akkor, ha valsaghelyzet keletkezik, amelyben a megoldatlan
problémak kart okoznak. Valsaghelyzet minden ember életében el6fordul, hiszen az
életkorilmények nem mindig alakulnak tetszéslink szerint. S6t, a tetteink is kivalthat-
nak ilyen helyzetet, ha rosszul reagaltunk valamire, és csak elmélyitettiik a valsagot.
Az ilyen helyzetek alapos atgondolasa, a lehetséges megoldasok dsszehasonlitasa, a
kivalasztott cselekvés felel6s vallalasa, a kovetkezmények szamitasba vétele ugyan-
csak tanulasi folyamat. Olyan folyamat, amelyben minden ember egydttal 6nmaga
tanitoja is, ha képes kritikusan végig gondolni, ami tértént és ami torténik.

Mindez nem jelenti, hogy a feln&ttkori tanulast elég a tapasztalatok feldolgozasara
sz(ikiteni. A tanulé embert a kilvilag iranti nyitottsag jellemzi, a széleskorl érdeklédés
a vilag dolgai irant. Az egyén értékét ndveli, ha minél tobbet vesz at az emberi torténe-
lem eseményeibdl, értékeibdl. Az élet rovid, ezért ebbdl viszonylag keveset vehetlink
at; az élet teljességérdl mond le azonban az, aki Ggy véli, nem is érdemes belefogni a
tanulasba, mert az Ggysem hoz hasznot, gazdagsagot. Az ilyen vélemény a sajat életét
értékeli le, azt tartja alkalmatlannak a kiteljesedésre. Balazs Béla szavaival: "Minél
miveltebb valaki, annal tdbb forméaban, annal tébbszdr és annal tébbet él. Es minden
mdiveletlenség és minden beszUkiltség részleges halal” (Balazs, 1917).
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A PEDAGOGIATOL TAVOLODO ANDRAGOGIA

A felnéttoktatas eredetileg a gyermekkori iskolaztatas hianyait akarta pétolni. Azok tanita-
sara akart vallalkozni, akik egyaltalan nem jartak iskolaba, vagy ott olyan keveset tanultak,
hogy az alapfokl mveltségiik kiegészitésre szorult. Nem véletlen, hogy az alapelveit és
modszereit is a pedagogiabdl vette at, nem latva lényeges kiilonbséget a kildonbdzd ko-
riak tanulasa kozott. Igy els6dleges feladatanak az irastudatlanok tanitasat tartotta, és
ahogy a gyermekek iskolai tanitasa is az iras, olvasas, szamolas tanitasaval kezd6détt, a
felnGttoktatas is gyakorlatilag az analfabetizmus felszamolasat célozta meg. Ez 6Gnmaga-
ban azonban kevésnek latszott a felvilagosodas alapvetd céljanak realizalasahoz, a tudo-
manyok kdzkinccsé tételéhez, amelytdl a felvilagositok a tarsadalmi egyenléség megva-
|6sulasat vartak. Mar csak azért is, mert |ényeges kilonbség mutatkozott a tudomanyos
gondolkodas és a mindennapi |ét tapasztalati tudasa kozott. E kilonbséget a népmdivelés
azzal akarta athidalni, hogy megkisérelte, az ismereteket leegyszer(isitve juttatja el a kép-
zetlen emberekhez a tudomanyok ,népszer(isitésével”. Csakhogy e torekvés szilkségsze-
rlien rekedt meg a felszinességnél, a kuriGzumoknal. Valédi tudas ebbdl ki nem alakulha-
tott, és a népmiivelés sem érhetett el szamottevd eredményeket.

Am mar a 19. szdzad masodik felében hatott a felnéttoktatasra a szabadelviiség, amely
az iskolapotlas helyett a szellemi kultlra Uj eredményeit akarta hozzaférhetévé tenni a
képzettebb emberek szamara. Ez (j sulypontot valtott ki: a kevéssé képzettek tanitasa
masodlagossa valt az iskolaban szerzett alapmiiveltség tovabbfejlesztéséhez képest.
Amig a korabbi gyakorlat egy tarsadalmi réteg felé fordult, ezutan inkabb a muavelédni
akaré egyének szolgalataba allt (Suchodolski, 1963. 42). Ennek kdvetkezményeként a
kulturalis javak népszer(isitése helyett a mivelédni akard személyek fejlesztése lett a
cél, és ehhez tisztazni kellett a folyamat pedagogiai és pszicholdgiai torvényszeriiségeit.
Ez ugyan eleinte még bizonyos fokig dncélu maradt, pusztan az igények kielégitését és
fejlesztését jelentette, de a 20. szazad kozepétdl kezdve a felnbttek tanitdsaban mar
konkrét sziikségletek valtak meghatarozéva: a munka vilaganak gyorsuld valtozasai
mell6zhetetlenné tették a szakmai tovabbképzést és atképzést. Ezzel egyiitt tudatoso-
dott, hogy a tanulas eredménye nem annyira meghatarozott ismeretek atvételét jelenti,
hanem azt, hogy beéplinek-e az emberek gondolkodasaba, cselekvd képességébe. Az
individualizacié sziikségszerlen jart azzal a felismeréssel, hogy a felnéttek tanulasa el-
térd sajatossagokat mutat, mint a gyermekeké és az ifjaké.
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A felnGttoktatas elmélete és modszertana fokozatosan 6nallésult, és a neve is meg-
szlletett: az andragogia. A fogalom a pedagbgia mintajara szliletett meg: az gyermek-
nevelést jelentett, benne az 6gorog ,pais” birtokos esetéhez (paidos) tarsitva az ,,ago-
gé” szot. (A ,paidagbdgos” pedig a gyermekeket nevelé személy volt.) Az ,anér” felnétt
sz0 birtokos esetéhez (,andros) kapcsolhatd ,,agogé” igy alapot adott az ,andragogé”,
»andragogos” fogalmahoz. Igaz, ezt a szdosszetételt az dkori gordg nyelv még nem
hasznalta, ez Gjkori sz6alkotas volt, de indokoltnak latszott a hasznalata, mert a fel-

néttek pedagdgiaja ,a felnbtt ember gyermeki nevelését” jelentette volna.

Az andragoégiat valdszinlleg 1833-ban irta le el6szor egy német tanar, Alexander
Kapp, majd csaknem fél évszazaddal késébb az osztrak Otto Willmann hasznalta az
1882-ben megjelent didaktikajaban. Az |. vilaghaborut kévetd években az intenziv,
kiscsoportos iranyzat vezetdi, Eugen Rosenstock és Werner Picht Gjitottak fel ezt a
fogalmat, ami azonban szlikségszer(ien tlint el kés6bb a nemzeti szocialista mive-
I6déspolitika keretei kozott, amely az 6ntevékeny mivelddés helyébe a tomeghatast
allitotta, és a ,kozosség” fogalmat az 6nalld kiscsoportokrédl a hatalomhoz passzivan
alkalmazkodd nép egészére terjesztette ki.

Az andragobgia tartésabb alkalmazasa a 20. sz. masodik felében tértént meg. Heinrich
Hanselmann, a Zirichben 1951-ben kiadott ,Andragogik” c. kdnyve hasznalta, de még nem
a feln6ttoktatas, hanem a szocialpszicholégia és a klinikai pszicholégia vonatkozasaban.
1957-ben jelent meg Dusseldorfban Franz Poggeler ,Einfuhrung in die Andragogik” c.
konyve (Bevezetés az andragogiaba), amely mar részletes elméleti elemzéssel mutatta be
a fogalom sajatos vonasait a feln6ttképzésben. Hatasara terjedt el széles kdrben a német,
holland, lengyel, jugoszlav terlileten, és Durkd Matyas kezdeményezésére Magyarorszagon
is. Az Egyesdilt Allamokban M. S. Knowles 1980-ban kiadott kdnyve mar a cimében is jelezte,
hogy a feln6ttoktatas eltavolodik a pedagégiatdl az andragogia felé (Knowles, 1980).
Sokhelyltt mégis megtartottak az adott orszag nyelvén a felnéttoktatas, felnbttképzés
fogalmat; féként ott, ahol a sajatos elmélet és maodszertan igénye nem erésodott meg
eléggé. Az andragogia sz6 hasznalata ellen kétféle ellenvetés is szlletett: az egyik arra
hivatkozott, hogy alapja az ,anér”, ,andros” az 6g6rog nyelvben nem felnéttet, hanem férfit
jelentett, ezért kilon fogalmat kellene alkalmazni a nénevelésre. Ezzel szemben viszont
megemlithetd, hogy a ,pais” is eredetileg filgyermeket jelentett, s ha ennek a jelentése
késbbb kiszélesedett, akkor ugyanez alkalmazhaté a felnéttoktatasra is.
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A masik ellenvetés nehezebben volt elharithato; szerinte a kiilénb6z6 életkordak tanulasa
nem mutat annyi eltérést, hogy emiatt el kellene valasztani a pedagogiatol, ezért annak
csak alrendszere lehet. Ahhoz, hogy ebben a vitaban érdemleges érveink legyenek,
szamitasba kell venni e terllet sajatos vonasait.

Malcolm S. Knowles igy allitotta szembe a pedagogiat az andragogiaval. A tanuld helyze-
te: a pedagogiaban fliggdség, az andragdgiaban ndvekvé Oniranyitas. A tapasztalatok fel-
hasznalasa: a pedagogiaban csekély érték(, az andragogiaban gazdagon hasznalhaté. A
készség a tanulasra: a pedagogiaban a testi fejlettség szerint tarsadalmi nyomasra alakul
ki, az andragogiaban a tarsadalmi szerepek késztetésére torténik meg. A tanultak felhasz-
nalasa: a pedagogiaban késve torténhet meg, a felnbttkorban, az andragdgiaban kozvet-
len alkalmazas van a gyakorlati szlikségleteknek megfelel6en. A tanulasi orientacio: a pe-
dagoégiaban tantargyi tagolas, az andragogiaban probléma-kdzpontlsag. A tanitas-tanulas
légkdre: a pedagdgiaban tekintélyelvd iranyitas, az andragogiaban partnerkapcsolat. A ta-
nitas-tanulas szervezettsége: a pedagogiaban formalis, az andragdgiaban informalis. A ta-
nulék kapcsolata: a pedagogiaban versengd, az andragogiaban egylttm(ikodo. A tanulas
tervezése: a pedagbgiaban a tanar hatarozza meg, az andragogiaban kozosen torténik.

A sziikségletek feltarasa: a pedagbgiaban a tanar dont, az andragdgiaban megbeszé-
léssel dontenek. A célok meghatarozasa: ugyanigy, a pedagdgiaban a tanar dont, az
andragbgiaban megbeszéléssel dontenek. Az elérehaladas Gtja: a pedagogiaban tan-
targyak szerinti tartalmi egységekben, az andragdgiaban a készségfejlesztést kdvetve,
problémakorok szerint. A tevékenység f6 modszere: a pedagogiaban kozl6 technikak,
tanari magyarazat, az andragdgiaban a tanulécsoport keresd, kutatd, problémamegol-
d6 magatartasa. A tanulas értékelése: a pedagogiaban a tanar egyedll végzi, az and-
ragogiaban kozosen torténik a szliikségletek kielégitettsége szerint (Knowles, 1980).

Az itt bemutatott sajatossagok hatarozottan jelzik a két teriilet kildnbségét; kérdé-
ses persze, hogy az andragdgiahoz soroltak mennyire valésulnak meg a gyakorlatban.
Egyes biralok szerint ezek inkabb eszmei elvarasok, és kevéssé gyakorlati tapaszta-
latok. Az 1992-es nemzetkozi feln6ttképzési tanacskozas a szlovéniai Ljubljanaban
példaul megfogalmazta, az a latszat, mintha ez az 6sszeallitas az elavult, rossz peda-
gogiat allitana szembe a korszerlen fejlett andragogiaval, ami alig érvényeslil a felnét-
toktatas gyakorlataban.
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Megfeledkezve arrél, hogy az andragogia sajatjaként emlitett vonasok j6 része mar
megvalosult a reform-pedagdgiaban, és semmi sem zarja ki, hogy ezek a sajatossa-
gok ne terjedhetnének el jobban a pedagbgia gyakorlataban.

Azt sem szabad kijelenteni, hogy a felnéttoktatas nem alkalmazhatja a pedagogiahoz
kapcsolt elveket, ezt mindig az adott helyzet és a benne megjelend cél hatarozza meg.
Mégis érdemes kiemelni az andragogia elvei kozll az 6niranyitast, a tapasztalatok b6
felhasznalasat, a gyakorlati sziikségletek meghatarozd szerepét, a problémakoézpontd-
sagot, valamint a partnerkapcsolatot a tanarok és a tanulok kdzott. Ha ezek érvényeslil-
nének a gyakorlatban, akkor j6 min6ségl eredményt biztosithatnanak. Jobbat, mintaz a
gyakorlat, amit a jelen tdbbségében mutat.

Az andragogia tllzott optimizmusaval szemben figyelmeztetd megjegyzéseket tesz
Stephen Brookfield. A felnéttoktatas mitoszairdl szélva 6t elterjedt nézetet biral meg
(Brookfield, 1992).

1. mitosz: ,A felnbttek 1ényegében véve élvezik a tanulast, mert az szamukra az 6n-
megvalodsitas lehetésége”. Ezt a megallapitast a szakirodalom abbdl a ténybdl vezeti
le, hogy a felnbttek dnként tanulnak, maguk valasztjak meg, miben vesznek részt. S
ha a feln6ttoktatas épit az igényeikre, figyelembe veszi a tapasztalataikat, akkor a ta-
nulas a tanuldk céljainak megfeleléen alakul. Brookfield azonban Ggy véli, a feln6ttek
tanulasa egyarant tartalmaz faraszto, kellemetlen és 6romteli, kellemes mozzana-
tokat, kudarcokat és sikereket. A negativ tényez6k mar csak azért sem kerllhet6k
el, mert a tanulasnak a gondolkodasmod valtozasat kell el6idéznie, marpedig senki
sem szakit szivesen a korabbi beidegzettségeivel. Nehézséget okoz az Uj fogalmak,
gondolati struktirak megértése, és ha ez halmozottan jelenik meg a megismerenddé
szOvegekben, hozzajarulhat a tanulasi kedv csokkenéséhez.
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2. mitosz: ,A feln6ttek dnmagukat iranyitjak tanulas kézben”. Az igazsag az - mondja
Brookfield - hogy ez a kdvetelmény ritkan valosul meg a gyakorlatban. Még akkor sem
valésul meg, ha a foglalkozast vezetd szakember felajanlja a tanulmanyok kozos terve-
z6sét, vezetését és értékelését. A tanuldk tdbbsége ugyanis nem nagyon 6ril a tanar
demokratikus ajanlatanak. Azzal haritjak el a felajanlott lehetdséget, hogy 6k nem érte-
nek ehhez, épp azért iratkoztak be a tanfolyamra, mert remélték, megtudhatjak, mit is
kellene megismernilik. Azt végképp elképzelhetetlennek tartjak, hogy részt vallaljanak a
jellegzetesen tanari feladatokbdl. Brookfield megjegyzi, hogy ilyen aktivitas csak azoktol
varhato, akik az adott teriileten j6l tajékozottak, és a képzettségiik is magas szint(. Per-
sze mindez nem jelenti azt, hogy a feln6tt tanulok tobbségének nincs igénye az oniranyi-
tasra. De ez nem kizarélagos, és inkabb csak az iranyitottsag igényén belill jelentkezik.

3. mitosz: ,A j6 tanarok felismerik a tanulok igényeit.” Brookfield szerint ez igen
tetszet6s megallapitas, ,a valdésag azonban I|ényegesen bonyolultabb”. Mert
ritkan egyezik az, ahogy a tanuldk érzékelik tanulasi szikségleteiket és az,
ahogyan az oktatok gondolkodnak ezekrél. Masrészt a tanarok nem adhatjak fel
a meggy6z6désiiket arrdl, hogy a tanuloknak milyen tudasra lenne szikségik. Ha
ezt tennék, és megelégednének a jelentkezd igények kielégitésével, az elhangzo
kérdések megvalaszolasaval, akkorsajat |étliket, szereplket tagadnak, és ezesetben
Lhincs joguk felnéttoktatonak nevezni magukat”. Tehat az igények figyelembe vétele
nem vezethet arra, hogy a tanar lemondjon a tanitasrél, mert ,a demokratikus
feln6ttoktatas egyezkedéseket jelent, nem pedig kapitulaciét”. Figyelembe kell
venni azt is, hogy egy tanuld csoportban az igények sokfélék lehetnek. Kozottik
elkerllhetetlendl valasztani kell, kérdés, hogy kinek az igényét fogadjuk el. (A
tobbségé nem feltétlenll tartalmazza a targy legfontosabb vonatkozasait.)

Brookfield arra is figyelmeztet, hogy az igényekhez igazod6 oktatasnak megvan a ve-
szélye, hogy ,a tanulok megmaradnak gondolkodasuk és cselekvésiik ismerds és ké-
nyelmes, de sz(ik mintai kozott”.

A feln6ttoktatasnak ezzel szemben feladata, hogy kimozditsa a tanuldokat ezekbdl és
(j teriletek, 0j viszonylatok felfedezésére késztesse 6ket. Ez Ugy érhetd el, ha ,alter-
nativ értelmezési keretek” segitségével lehetéséget kapnak tapasztalataik elemzésé-
re, esetleg atértékelésére.
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4. mitosz: ,Létezik egy sajatos feln6tt tanulasi stilus”. Eszerint a felnétt tanulasa tel-
jesen mas, mint a gyermeké. Akik ezt valljak, a feln6tt ember érettségére és nagyobb
tapasztalatara hivatkoznak. Noha jogos ez a hivatkozas, hiszen a felnétt élete jelentbs
mértékben tér el a fiatalokétol, a tanulasban mégsem mutathaté ki dontd kildnbség.
Egyes felnbttek onalldan és kritikusan gondolkodnak, masok nem; ez a képesség ugyan-
is nem alakul ki automatikusan a biolégiai érettséggel. Egyéni adottsagok és tarsadalmi
hatasok befolyasoljak, az 6nallé és kritikus gondolkodas azonban mar az ifjlkorban is
megjelenhet. Ezért legfeljebb az allapithatd meg, hogy ez gyakoribb a felnéttkorban, a
felndtt 1€t viszonylatai kedvez6bben hatnak a kifejlédésére, de nem allithatd, hogy min-
denkinél igy is torténik.

5. mitosz: ,Létezik egy sajatos feln6ttoktatasi stilus”. Egyes teoretikusoknal ez a ta-
nulok tapasztalataihoz kapcsolddé, problémafelvetd és kiscsoportos megbeszélések-
kel megvalbsulé tanitast jelenti. Brookfield hangsllyozza, semmi sem indokolja, hogy
ezek a modszertani elvek a felnéttoktatasra korlatozédjanak, még akkor sem, ha itt
gyakrabban alkalmazzak. De a kritikus gondolkodas kifejlesztése mar az ifjikorban is
feladata az oktatonak, ezért ezeknek az eljarasoknak a felhasznalasa itt is indokolt.

Brookfield megjegyzései arra figyelmeztetnek benniinket, hogy arnyaltabban kell meg-
itélnlink kovetkeztetéseinket, amikor a felnGttoktatas sajatossagait hatarozzuk meg.
Ezek azonban mégis csak 0sszegezhetok.

a) Minthogy a feln6ttek mindenféle tanulasban dnként vesznek részt, a felnéttoktatas
szervezBi szamara nem mellékes, hogy mi inditotta 6ket részvételre a szervezett tanu-
lasban. A motivacio sokféle lehet a munkaval 6sszefliggd érdekeltségtdl kezdve a sze-
mélyes érdeklddésig. Meg szoktuk kildnboztetni az egzisztencialis érdekbdl szarma-
z6 motivumokat, a tarsas kapcsolatokat erésité szandékokat, a személyes fejlédésre
irdnyuldkat, valamely targy alaposabb megismerését vagy valamely tevékenységhez
a szlikséges készség és képesség kifejlesztését célzé elhatarozasokat. Az elsé cso-
portba sorolhatdk altalaban a munkaval és a jobb keresettel 6sszefliggd motivaciok.
(Nemcsak a szakmai képzettség megszerzése, korszer(isitése, de a szamitastechnika,
egy idegen nyelv megtanulasa is ide tartozhat, ami sok szakteruleten hasznosithato.)
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A masodikhoz tartozik az, amikor valaki a j6 tarsasag miatt (vagy annak reményében)
csatlakozik a szervezett tanulashoz. Ide sorolhaté az is, amikor valaki azért tanul,
hogy szamara fontos személyekhez (csaladtagokhoz, baratokhoz) hasonld képzett-
séget vagy tajékozottsagot szerezzen, és ez a beszélgetéseik magasabb szinvonalat
tegye lehetévé. A harmadik csoport az egyén meglévé adottsagainak fejlesztésére
iranyuld motivumokat foglalja magaban. Ide tartozik a testedzéstél kezdve a gyakor-
lati és mUivészeti készségfejlesztésen at a képességek rendszeres gyakorlasaig sok
minden. Végul a negyedik csoporthoz tartoz6 motivumoknal mar nem annyira a sze-
mélyes ambicid, hanem a targy iranti erés érdeklédés a meghatarozo.

A motivumok athatjak egymast, és inkabb csak arrél lehet sz, hogy egy elhataro-
zasban melyik a donté. De abban a motivaltsagban, amit ,a lemaradastél valo fé-
lelemmel” jellemezhetlink, mar kiilonb6z6 inditékok siirlisddhetnek dssze: a gya-
korlati érdek, a tarsas kapcsolat erdsitése, a személyes ambicié (Radnai, 1965).
Meg kell indokolnunk, hogy miért is kell megismernilk az oktatas szervezdinek a
tanulok motivaltsagat. Nemcsak azért, hogy a motivumoknak megfelel6 szolgalta-
tast nyljtsanak, hanem azért is, mert erdsitenilik kell azokat.

A motivacidban lehetnek ugyanis a tanulasi szandékot erdsit6 vagy gyengité elhataro-
zasok, és nem mindegy, hogy melyik érvényesil inkabb. Egy tanfolyamra, illetve egy
magasabb szintl végzettséget add képzésbe beiratkozhat valaki Ugy, hogy csak a
végzettséget tanUsitd bizonyitvany megszerzése érdekli, annak el6feltétele, a tanulas
nem. Ezért igyekszik a lehet6 legkevesebb erbfeszitéssel eljutni a céljahoz.
Beiratkozhat valaki egy nyelvtanfolyamra Ggy, hogy altala kdnnyebb és jobb keresetet
ad6é munkakorhdz jusson, de a tanulas nehézségeit, a hozza szilkséges szorgalmat,
rendszerességet mar nem vallalja. Az ilyen gyenge motivum koévetkezménye lesz a
Llemorzsolodas”, a tanulasi szandék feladasa. A felnéttoktatas képes azonban a
motivacié atalakitasara is. Ha valaki csak a tarsasag kedvéért kapcsolddik be a ta-
nulasba, ott felismerheti a targy érdekességét, sajat rejtett képességeit, és ez fokoz-
hatja tanulasanak az intenzitasat. A motivacié erdsitése tehat a felndttoktatasnak
legalabb olyan fontos célja, mint az (j ismeretek adasa, Uj készségek, jartassagok
fejlesztése.
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b) Ha a felndttoktatas tobb mint ismeretadas, akkor a felnéttoktatas szakemberei-
nek figyelembe kell vennillk, hogyan valtozik a tanulok gondolkodasa és tevékeny-
sége a tanulas hosszabb folyamataban. Ez csak akkor tehetd meg, ha tisztaban
vannak az ,indulé szinttel”, ami a tanulas kezdetén a tanulbikra jellemzé.

Bar ezt nem konnyl felmérni, mégis meg kell prébalni, mert csak igy allapithatd meg
a tanitas hatasa. Ez a hatas nem egyszer(ien a kdzolt ismeretek atvételének mértéke
lesz, hanem a meglevé gondolkodasmoédnak az Gj informacidkkal torténd talalkozasa-
b6l szarmazo6 eredménye is. Minden Uj informacio sorsa attél fliigg, hogy a tudat hogyan
reagal ezekre. Ahogy valogat koztik, értelmezi azokat, s ahogy megkisérli beépiteni
tudatanak meglevé allapotaba. Az elsajatitas mindig aktiv, még ha kiilonb6z6 szintd is.
Csak a teljes k6zony marad passziv, de ez esetben eredményrél nem is beszélhetink.

Kérdéses persze, hogy az informacidk elsajatitdsa mennyiben javitja a gondolkodast.
Lehet ugyanis felszines tudomasulvétel, félreértés, 6nkényes kovetkeztetés, ami in-
kabb zavart okoz, mint tisztanlatast. Itt érdemes figyelembe venniink azt, amit leegy-
szer(sitve Ugy szoktak megfogalmazni, ,a felnétt mar nem nevelhetd”. Masképpen
sz6lva: a feln6tt gondolkodasaban |ényeges valtozasok mar nem idézhetbk eld, hiszen
a biolégiai érettséggel az életrdl alkotott meggy6z&dés is kialakul, és ez mar nem
mobdosithato. A latszat valéban ez, a felndttek nagy részét valéban nehéz meggydzni,
meglévé nézeteikkel szemben valami mast elfogadtatni (Zéchbauer, 1968). Tagad-
hatjuk-e, hogy ennek ellenére élete soran mindenki mégis csak valtozik, és nemcsak
testileg, hanem a gondolkodasaban is, még ha bizonyos jellemz6 vonasok allandoé-
sulnak is benne? Tagadhatjuk-e, hogy mindenkire hat a kérnyezete, a targyakhoz és
személyekhez fliz6d6 kapcsolata? E kérdésekre nem lehet nemmel felelni, mert a ta-
pasztalatok cafoljak. Az is tény viszont, hogy a meggy6z6dések megvaltoztatasa a fel-
noétteknél sokkal nehezebb, mint a gyermekeknél, itt a valtozas lassubb, az ellenallas
erésebb. Ez egyénileg ugyan kiilénbdz6, de idésebb korban kétségkivil jellemzébb.

A felnéttoktatassal foglalkozok egyetérthetnek abban, hogy a tanulas folyamata
eldidézhet a tanuldkban kedvezd valtozasokat, kilondsen akkor, ha annak a
sziikségességét és iranyat nem annyira a tanar, hanem a tanulécsoport vallja. S még
er6sebben jon |étre valtozas, ha benne a tanuldi aktivitas jellemz6, vagyis a nevelés
»onnevelésként” valésul meg, amit a tanar csak segit, de nem helyettesit.
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,Mindenki képes eredményesen tanulni” - mondja Carl Rogers - ,ha akar tanulni”.
A megallapitasa kiegészitésre szorul, mert az akarat mellett az is sziikséges, hogy
az illetd tudjon tanulni. Az is bizonyos, hogy az 6nnevelésben az akarat doéntd,
de ez nem mas, mint aktivitas és 6nallésag; ezek azok a tényezdk, amelyekre a
feln6ttoktatas mas sajatossagai épullnek.

c) llyen sajatossag a tanuldk élettapasztalata. A szakirodalom szerint a
feln6ttoktatoknak el kell fogadniuk, hogy a tapasztalat is lehet Gj ismeretek forrasa,
nemcsak a tankonyv, a szakirodalom és a tanarok el6adasa. Kérdés, hogy miként,
hiszen a tapasztalat személyes (tehat nem feltétlendl altalanosan érvényes), mar
meglevé (azaz nem Uj), €s ha valaki megmarad annak elmondasanal, akkor azzal
semmit sem tanul. A tapasztalatokat azonban elemzé modon is meg lehet vizsgalni.
Keresni lehet benniik a kdzrejatsz6 okokat, a beldlik levonhatd tanulsagokat, a
hozzajuk kapcsol6dé itéletek kritikus feliilvizsgalasat. Es ésszehasonlithatok masok
hasonlé targyd tapasztalataival, hogy ebbdl Uj felismerések szlilessenek.

azonban Ugy, hogy ez a mélyebb tartalom rejtve marad, fel nem ismerik. Ezért kilo-
nil el egymastél a tapasztalat, mint éilmény, a maga konkrétsagaval és az elméleti
gondolkodas, mint sok tapasztalat absztrakciéja. Nem véletlen, hogy a tapasztala-
tokban bévelkedd felnbtt hamar jut olyan kdvetkeztetésre, hogy az elméletet add
tanulas ,életidegen”, a gyakorlatban nem hasznosithaté. Ebben az esetben a felnét-
toktatas gy ndvelheti a hatékonysagat, ha 6ssze tudja kotni a tanulok tapasztalata-
it a targy elméleti anyagaval. Nem pusztan azért, hogy példakkal illusztralja a meg-
allapitasait, igazolja annak realitasat, hanem azért is, hogy kibdvitse a tapasztalati
alapot, hozzajaruljon az értelmezéséhez, felismeréseinek elmélyitéséhez.

d) Ebben segithet a problémakdzpontisag, vagyis az, ha az egymastdl elszigete-
16d6 informaciok helyett a tanitas féleg nehezen megoldhatd tipikus problémakra
0sszpontosit. Ennek elénye, hogy jobban kelti fel a tanulék érdeklédését (mert a
megoldas még ismeretlen), ha a tapasztalatok ellentmondasos elemeire helyezve
a hangsulyt, a problémamegoldas gyakorlatiassagat allitja a tanulasi folyamat koz-
pontjaba. (Vagyis a cselekvés jelentdségét érzékelteti.) A problémamegoldé tanulas-
nak azonban vannak hatranyai is.

45



& ATANULO FELNOTT

El6szor, hogy azt az érzetet kelti, elég a megoldashoz tetszetds Otleteket talalni, és ezzel
a probléma vizsgalata be is fejez6dhet. A masik gondot a problémak dsszetett volta kelti,
amelynek kovetkeztében lehetetlen a problémat megérteni, ha csak egyetlen szakterllet
fel6l értelmezziik. (Ezért nehéz a problémaelemzé tanitast a tantargyi tagoltsaggal 6sz-
szeegyeztetni.) Tobb szakterlilet felnasznalasahoz viszont mar széleskori felkésziltség
kellene, és ez sem a tanaroktél, sem a tanulé csoportt6l nem varhaté. S ha megelégszik a
tanitas és a tanulas a szdéban forgd probléma egyoldall megkozelitésével, akkor feltehetd,
hogy a kovetkeztetések is csak részeredményeket hoznak, a probléma egészének meg-
értéséhez, az informaciok kozotti kapcsolatok felfedezéséhez nem lesznek elegenddek.

e) E nehézségek csak akkor hidalhatok at, ha a tanitas-tanulas folyamata felvallalja
a keresO-kutaté magatartast, és belemerészkedik olyan szakterlletek vizsgalataba,
amelyekben csekély a résztvevlk jartassaga, és ezért folytonosan konzultalniuk kell
a terlletek szakértbivel. Tehat felvallalja a probléma értelmezésében a bizonytalan-
sagot az atfogd latasmod érdekében. Ez persze teljesen mas kapcsolatot feltételez a
tanitas és a tanulas kdzott, mint a hagyomanyos. Abban a tanar tud valamit, amit a
tanulék nem tudnak, és a tanar feladata, hogy a tudasat atadja nekik. Az ,adas-vételi”
kapcsolat helyébe a problémaelemzé tanulasban az egylttmikodés keril, amelyben
a tanar nagyobb szakértelme és jartassaga révén iranyithatja a munkat, de bizonyos
fokig neki is tanuléva kell valnia. A tanuloknak pedig ki kell 1épnilik tisztan befoga-
do magatartasukbol, hogy a tapasztalataikkal és felismeréseikkel hozzajaruljanak a
probléma tisztazasahoz és megoldasahoz.

f) Az egylttm(ikodés szikségességébdl kovetkezik, hogy a felnbttoktatas f6 formaja
nem az iskolaban alkalmazott frontalis helyzet, amelyben egy tanar all szemben a
tanuldk csoportjaval. LEényegében ezt a helyzetet ismétli meg a feln6ttoktatasban ma
még uralkodo eléadasos forma is, még ha benne az eléaddé nem is dolgoztatja (felel-
teti) tanitvanyait, csak tajékoztatja 6ket. Az el6adé itt kizardlag arrdl beszél, amit jol
ismer, és amit fontosnak tart, és legfeljebb annyiban kell alkalmazkodnia hallgatéihoz,
hogy lekdsse a figyelmUiket. A hallgatok akar passzivan is végig Ulhetik a foglalkozast,
anélkul, hogy a gondolkodasukkal részleteiben is kdvetnék, amit hallanak. Felel6sség
nélklli helyzetikbdl kovetkezik, hogy az eléadasok hatékonysaga tobbnyire csekély.
Az elhangzé informacidknak csak kis része marad meg a hallgatok tudataban, és gya-
kori a hallottak félreértése, fellletes atvétele.
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Az el6adasok hatasat vizsgald kutatasok kimutattak, hogy azok minél tavolabb
allnak a hallgatok tapasztalataitol, minél elvontabb a gondolatmenet, minél tébb
benne az idegen sz6 és a szakkifejezés, annal gyengébb az el6éadas hatékonysa-
ga (Szewczuk, 1974). Ehhez jarul még a hallgatésag képzettsége, pihentsége vagy
faradtsaga, az eléadas szinesebb vagy szlirkébb tartalma, az eléadd beszédének
valtozatossaga vagy egyhanglsaga. Barmilyen legyen is az eléadas, a figyelmet le-
kotd és a tanulast segitd hatasa kevesebb lesz, mint egy csoportos megheszélésé,
amelyben mindegyik résztvevének hozza kell jarulnia valamivel az eredményesség-
hez. A csoportmunka persze nem egyszer(ien tarsas csevegés; a széban forgd téma
vagy probléma alkoté elemeinek, 6sszefliggéseinek tervszeril vizsgalatara kell ira-
nyulnia, az egyes megallapitasok szintéziséhez kell vezetnie.
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A TANULO FELNOTT

Aki iskolai tanulmanyaibdl tudja, hogy az embert ,Homo Sapiens”-nek, azaz ,,gondolko-
do Iénynek” nevezik, talan csodalkozik az Gjabb jelz6n, hogy az ,Homo Studens”-nek is
nevezhet6, mintha a tanulas altalanosan jellemzé vonasa lenne. Tudjuk persze, hogy a
modern tarsadalmakban minden gyermeknek iskolaba kell jarnia, de a kételkedbk sze-
rint a tanulast mégsem lehet az emberi élet egészére kiterjeszteni. Annak ellenére, hogy

Lo

napjainkban egyre gyakrabban emlitik az ,élethosszig tartd tanulas” sziikségességét.
Ha azonban Osszevetjik ezt a kdvetelményt a valésaggal, akkor kénytelenek lesziink
megallapitani, hogy az emberek tébbsége felnbtt koraban nemcsak hogy nem tanul, de
nem is akar ilyesmit tenni, beleértve az 6nalldan végezhetd 6nképzést is. Az ,élethosz-
szig tarté tanulas eszménye tehat - legalabb is nalunk - meglehetésen utbpisztikus
6hajnak tetszik, s ezen még az sem valtoztat, ha tudjuk, hogy ma mar egyre t6bb felnétt

tanul valamilyen célbdl.

Tanulni persze nemcsak szervezett keretek kozott lehet. Es nemcsak szavakbél vagy irott
szOvegekbdl, és nemcsak akkor, ha tanitanak valakit. Tanulas az is, amit gyakorlati hely-
zetekben sajatitunk el, amikor megfigyeljik, tetteink hatasara hogyan is reagal a kdrnye-
zetlink. A viselkedés hatasabdl levont tanulsag is lehet tanulas, kilonésen akkor, ha ezt
késbbb hasonld helyzetekben ismét alkalmazzuk. Az igy szerzett tapasztalati tudassal
kénnyebben igazodunk el az életben, és jobban mérhetjlk fel cselekedeteink varhato ko-
vetkezményeit. A. Ny. Leontyev szerint ,,az embernek ahhoz, hogy a tarsadalomban éljen,
nem elegendd az, amit szlletésekor a természettdl kap. Azt is el kell sajatitania, amit az
emberi tarsadalom a torténelmi fejlodés folyaman elért.” Ezért ,,elmondhatjuk, hogy min-
den egyes ember megtanul embernek lenni.” Ennek eredményeként ,reprodukalédnak az
egyén tulajdonsagaiban az emberi nem torténelmileg kialakult tulajdonsagai” (Leontyev,
1966). Ha egyetértiink ezzel, azt is el kellene fogadnunk, hogy egész életlink tanulas, és
ebben minden ember részt vesz. Csakhogy tudjuk, ez mégsem teljesen igaz, mert sokan
képtelenek alkalmazkodni a szamukra Ujnak latszé helyzetekhez. Megprébalnak azokra a
korabban kialakult szokasaikkal reagalni, s amikor azt latjak, hogy ez nem jar eredmény-
nyel, 6vakodni fognak attél, hogy ilyen helyzetekbe kerlljenek. Elutasitanak tehat minden
|ényeges valtozast, mert 6k maguk nem akarnak megvaltozni. Ez azt is jelenti, hogy okulni
sem akarnak az Ujabb helyzetekbdl, mert kényelmesebb ragaszkodni a mar ismert helyze-
tekhez, amelyekben jol alkalmazhatok a korabban bevalt eljarasok.
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Az ilyen maradisag napjainkban egyre kevésbé tarthato. A felgyorsult valtozasok idején
nincs lehetdség arra, hogy megmaradjunk a valtozatlansagban, és kdzben reméljik gya-
korlati életlink eredményességét. Raadasul a valésag bonyolultabba valasa miatt mar
a személyes tapasztalat sem elegendd, amit a kbzvetlenll atélhet6 valésagban szerez-
tlnk. Az Uj jelenségek Osszefliggései szélesebb korliek, hiszen nemcsak az id6 valtoza-
sa teremt Gjabb kortlményeket, de a térbeli kiterjedés is, ami azeldtt csak helyben volt
jellemz6, ma mar mindinkabb felvesz a vilag tavolabbi terileteirdl is jellemzd vonasokat.

A tanulasnak is meg kell valtoznia: a tapasztalatokkal szerezhet6 tudast az dsszeflig-
géseit is felvevd elvontabb tanulassal kell kiegésziteni. Ez pedig 6hatatlanul tdlterjed
a gyakorlati élet kdzvetlenll atélhetd korén. A tanulas ezért ma a gondolkodas meg-
ujitasat jelenti, amely nem elégszik meg a receptszerlien alkalmazhato ismeretekkel
és a problémak mechanikus megoldasaval. Egyrészt tartalmaznia kell az élettapasz-
talatoknak és a mas forrasokbol atvett ismereteknek egymasra vonatkoztatasat, azok
szerkezeti egységbe kapcsolasat. Masrészt rugalmasan alkalmazkodnia kell a valtozé
helyzetekhez és az Ujszerl problémakhoz, hogy elkerllje a sematikus eljarasokat.

Amikor 1997-ben Hamburgban az V. Felnéttoktatasi Vilagkonferencia megfogalmaz-
ta a ,tanulo tarsadalom” jelszavat, magatol értet6dének tartotta a felnéttkori ta-
nulas fokozddé elterjedését. Ezzel a kifejezéssel vag egybe a ,tudas tarsadalma”
is, ami jelzi, hogy a 21. szazadban a gazdasag fejlédése nélklldzhetetlenné teszi a
munkavallalok rendszeres tanulasat. Szinte kdzhelyként emlitjik ma mar a szakmai
kovetelmények gyors atalakulasat, amibdl az is kdvetkezik, hogy az egyszer meg-
szerzett alapképzettséget rendszeresen ki kell egésziteni. Ha csak egyszerlien a
tobblettudas megszerzésérél lenne sz0, a feladat nem lenne nehezen teljesithetd.
A probléma azonban az, hogy az atképzés sziikségletével egyltt gyakran uj szem-
lélet is kell, a tényeket masféleképp kell nézni, mint ahogy megszoktuk. Ez joval
nehezebb, mert minéségi valtast tesz sziikségessé. Meg kell érteni, hogy az ilyen
valtas nélkil a tanulas nem lehet eredményes. Ma gyakran emlitik a teljesitmény-
képes tudas szilkségességét, és ezt azonositjak a tudas gyakorlati alkalmazasaval.
Csakhogy egyre bizonyosabb, a gyakorlatiassag csak akkor értékes, ha a tudas egy
szakma kiszélesitésével jar egyltt a rokon terlletek felé. Nem szakad ki tehat az
0sszefliggésekbdl, hanem érzékeli azokat. A komplexitas szélesebb ralatast ad a
gyakorlat problémaira, els6sorban akkor, ha a megljitasa valik szlikségessé.
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Az innovacié lehetetlen ilyen atfogébb tudas nélkil. Mar csak azért is nélkilézhe-
tetlen a szemlélet tagitasa, mert néhany kulcsképesség is tartozik hozza. llyen a
problémamegoldas, a dontés képessége, az alkoté gondolkodas és cselekvés, az
egylttmUikodés, hogy csak a legtobbszor igényelt képességeket vegylik szamitasba.
Ezek nem automatikusan alakulnak ki a munkaban, csak a rajuk iranyul6 képzéssel
és gyakorlassal fejleszthetSk ki. Es még valamivel: a hangstlynak a tanitasrél a ta-
nulasra kell athelyez6dnie. Ami azt is jelenti, hogy a tanulas nem valamilyen tudas
atvétele és reprodukalasa, hanem annak produktiv felhasznalasa, amely a tanul6tél
sokkal nagyobb 6nallésagot kovetel.

A felnéttoktatas hagyomanyos gyakorlata médszertani szempontbdl egyoldald: a tana-
rok elmondjak, amit tudnak, a tanulok pedig tudomasul veszik azt. Az utébbiakat nem
véletlenlll nevezik - az egyetemek mintajara - ,hallgatoknak”, mert a tanitasuk kdzben
nem is varnak t6lik egyebet. Passziv jelenlétiik érzékelteti azt a meggydzddést, hogy
a tanulas nem tébb mint a kapott informaciok egyszer( atvétele, azokhoz a megérté-
stikon kivil semmit sem kell hozza tenni. A tanulas akkor eredményes, ha a tanuldk
tokéletesen tudjak megismételni, amit kaptak, bizonyitva, hogy azt jo6l emlékezetiikbe
vésték. Az ilyen onallétlansagot azonban a valésag nem igazolja. Az ismeretek atvétele
kb6zben ugyanis mindenki viszonyul a hallottakhoz, az olvasottakhoz. Még akkor is, ha
a figyelme gyenge, érdekl6dése nem talalkozik az adott targgyal. llyenkor a tanulé csak
részlegesen fog fel valamit, kiszakitva azt az 6sszefliggésekbdl, ami azutan el6idézheti
a kozolt informaciok meg nem értését, vagy félreértését. Nyilvanvald, hogy ez nem lesz
eredményes tanulas; és nem beszélhetlink a tanitas eredményérél sem.

Hogyan értékelhetd, ha az informaciot befogaddk szandékosan emelnek ki valamit a
magyarazatb6l, ami szamukra érdekes, vagy fontosnak latszik, és kézben csak fellle-
tes figyelemmel kovetik azt, amit mellékesnek éreznek? Feltételezhetd, hogy ez hasz-
nosabb, hiszen a tanulasban kapott informaciok jelentdésnek vélt részekhez kapcso-
I6dnak. Kérdéses azonban, hogy a kiemelt részek valdban jelentések-e a ,tananyag”
egészéhez viszonyitva? Vagy elegendé az, ha ebbdl az egészbdl csak részek maradnak
meg a sajat érdekl6désiinknek megfeleléen? Az persze természetes, hogy valogatunk
az informaciokbdl, hiszen napi tapasztalatainknal is ez térténik. Sohasem 6rizziik meg
tudatunkban mindazt, amit latunk, hallunk, csak azt, amit érdekesnek vagy fontosnak
talalunk. A koérnyezet benyomasainak feldolgozasa kézben tudatunk szelektal.
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Ha a tanulas kozben is ez torténik, akkor ez természetes. Ezért tudomasul kell ven-
nink, a tanulas eredménye sem azonosithaté a tanitott anyag egészével, az atvett
eredmény mindenképp kevesebb lesz annal.

S6t kimondhatjuk, a szé szerint atvett, ,bemagolt” tudas nem sokat ér, mert kikapcsolja
gondolkodasunk aktivitasat, amellyel viszonyulni tudunk a kapott ismeretekhez. Csak
az igy feldolgozott anyag valik tudassa bennilink, ami esetenként tobb is lehet, mint amit
kaptunk. Mert hozzatettlik, amit réla gondoltunk, amirél magunkban kérdéseket fogal-
maztunk meg. Ezért a tanitas is akkor jo, ha ilyen értelemben aktivizalni tudja a tanuléit,
és figyelembe veszi, hogy azok milyen tudast, milyen gondolkodasmaédot hoztak maguk-
kal. Az eredményre torekvo tanitasnak tudomasul kell vennie a tanuldk ,felfogas-szir6-
jét”, ami ,kiszdri vagy elforgatja a feléje tartd kozléseket”. L. P. Bradford szerint ugyanis
»az olyan értesuiilés, amelynek atvétele... megtamadja a tanul6 magardl alkotott képét,
kirekeszt6dik vagy olyan értelmezést kap, amely kisebb fenyegetéssel jar.

A feln6tteknek olyan magukrél alkotott képlk van, amely erésen ellenall annak az
alarendelt szerepnek, hogy mastol fogadjanak el ismereteket.” (Bradford, 1958). Hoz-
zatehetjik: ebben az ellenallasban nemcsak az 6nkép merevsége kertlhet veszélybe,
de a valosagrol kialakitott személyes meggydzddés is, amit sok feln6tt mar nem haj-
landé megvaltoztatni. Ez kiilbndsen az ideoldgiai-politikai véleményeknél érzékelhetd,
amelyek gyakran nem értelmi, hanem érzelmi alapon erdsddtek meg. Ezért ellenall-
nak az értelmi érvekre épulé meggydzésnek.

Tanulsagos felidézni az ismeretek befogadasarél azt a felmérést, amit W. Szewczuk
végzett Lengyelorszagban a 20. szazad 60-as éveiben (Szewczuk, 1966). Tanulma-
nyaban olyan ismeretterjeszté el6adasok hatasat vizsgalta, amelyeket csekély kép-
zettségl falusi parasztoknak tartottak. Feltételezni lehetett, hogy az élettapasztala-
tokhoz kozvetlenill kapcsolodd témak lehetévé teszik az atadott informaciok meg-
értését és elsajatitasat. Az emberi életr6l és halalrol tartott eléadas azonban igen
gyenge eredményeket mutatott. KiderUlt, hogy minden olyan informacio, ami uj volt
a hallgatésag szamara, alig tapadt meg a felfogasukban. Hasonlo képet mutattak a
kissé bonyolultabb szerkezetli gondolati egységek, valamint az elvontabb fogalmak
és kifejezések. Nem csodalhaté, hogy leggyakrabban az el6adasok altalanos vagy az
illusztrativ recepcioja volt jellemzd.
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Az els6nél a hallgato tudta, mirél van szé, de egyetlen konkrét megallapitast sem tudott
felidézni. A masodiknal a hallgatd csak szines példakra emlékezett, anélkil, hogy meg
tudta volna mondani, azok mit illusztraltak, azaz milyen tanulsagot hordoztak maguk-
ban. igy szamukra az eladas nem volt tdbb mint adomazas az élet és halal problé-
mairdél. A felmérés kimutatta, hogy a hallott el6adas egyes részleteinek felfogasa és
kiloénosen azok kozt az 6sszefliggések felismerése alig egy-két hallgatéra volt jellemzé.

Feltételezhet6é persze, hogy a képzettebbek szamara tartott eléadasok joval ered-
ményesebbek lehetnek, kilondsen akkor, ha azok szakmai tapasztalataikra és ér-
dekl6déslikre éplilnek. Szewczuk vizsgalata azonban figyelmeztet arra, hogy a tani-
tas hatasa sohasem magatol értetédéen pozitiv, még akkor sem, ha latszélag nagy
érdeklodést valt ki. Kurt Lewin ismertet egy amerikai kisérletet, amely arra iranyult,
hogy felmérje, milyen hatasa van bizonyos informaciok atadasanak, ha a résztvevék
el6éadason kapjak, vagy csoportban beszélik meg. A téma az étkezési szokasok meg-
valtoztatasa volt, s az err6l sz616 ismereteket haziasszonyoknak és a Voros Kereszt ak-
tivistainak adtak at. A kisérletben részt vevok egyik csoportja jol el6készitett el6adast
hallgatott meg, amely vonzo recepteket ajanlott. A masik csoport a témat megvitatta,
0sszehasonlitva a szokasos étrend és az ajanlott kozti ellentétet, majd szavazott arrél,
hogy ajanlatos-e az Uj étrend bevezetése. A kisérletet kovetd egy hét utan készitett
interjuk feltartak, hogy a csoportvitdban résztvevok 32%-a prébalta ki gyakorlataban
az ajanlott (j étrendet, az eléadast hallgatoknak azonban csak 3%-a. A kisérlet bizo-
nyitotta, hogy a hatas sokkal jobb, ha az informaciok atvevéi aktivan dolgozzak fel a
kapott ismereteket. Az aktivitds nem merilhet ki az el6adasokat kovetd kérdésekben
vagy hozzaszélasokban, annak abban kell inkabb érvényre jutnia, hogy mindenki feli-
dézze magaban, mi az, ami kapcsolédik meglevé tudasabdl a kapott ismeretek egyes
részleteihez.

Az, hogy ez sikeres-e, azon mérhetd, kialakul-e az (j informacioknak valamilyen tapadasi
felUlete a mar tudottakhoz, emellett azon is, hogy kideruljon, ez nem ,,eredményez” objektive
tévesnek mondhat6 meggydz&dést, ami altalaban az atvett ismeretek félreértésébdl adodik.

Paul Roeders irja le ezt a folyamatot a hatékony tanulasroél sz616 kényvében. Egy in-
formacio atvétele, elsajatitasa ,kdnnyebben megy végbe, ha az 0j informaciot a mar
meglevéhoz lehet kapcsolni.
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Minél tébb és minél fontosabb az (j informacio altal keltett asszociacié, annal kiterjed-
tebb az 0sszekottetések haldzata, melynek részévé valik, és késdbb annal kdnnyeb-
ben lesz felidézhetd. S6t, még az is valészinl, hogy minden visszaemlékezés soran
végbemegy egy ilyen atstrukturalédasi folyamat, mialtal Gjra aktivalédnak a halézaton
bellli 6sszekottetések.” (Roeders, 1995. 23). Ebb6l megallapithato, hogy az informa-
ciok feldolgozasaban jelentds szereplik van az asszociacidknak, az olyan gondolat- és
képzettarsitasoknak, amelyekben a gondolkodé ember tudata keresi, hogy mi mivel
kothetd 6ssze, mi all egymassal valamilyen logikus 6sszefliggésben.

Az dsszefliggések felismerése persze nem mindig kdnny(. Nemcsak azért, mert egye-
seknél hianyzik az analogikus gondolkodas, 6k csak kétféle minéséget latnak jot és
rosszat, helyeset és helytelent, ami szerintlk eleve kizarja, hogy koztik valamilyen
kapcsolat IétezzEék. A valésagnak ilyen merev felosztasa arra is alkalmatlanna teszi az
igy gondolkodét, hogy felfogja, olykor milyen bonyolultak az egyes jelenségek. Tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl az a kutatas, amely kétféle tanulasi stilust kiildnboztet meg:
a ,terllett6l fliggbt” és a ,terllettdl flggetlent” (Tennant, 1980; Toye, 1989). Az elsé6 a
részleteket mindig az egyltt hatd tényezok kontextusaban préobalja értelmezni, ezért
nem annyira az aprélékos elemzésben, inkabb az atfogé elvek, elméletek felfogasa-
ban ér el eredményeket. A masodik viszont képes a részletek behat6 vizsgalatara,
anélkil, hogy figyelembe venné szélesebb kapcsolddasukat, azok hatterét. Vilagos,
hogy erre az analitikus, a masikra a sematikus gondolkodas lesz jellemzé. Mindkettd
egyoldallsag, ezért az oktatas feladata a masik gondolkodasmaéd iranti fogékonysag
fejlesztése. Es ezzel egylitt annak tudatositasa, hogy sem a tények, sem az 6sszefiig-
gések megértése dnmagukban nézve lehetetlen, ez csak a rész-egész viszonylatban
valhat vilagossa.

Egyébként ez a kétféle gondolkodasmod visszavezethetd az emberi agy sajatos miko-
désére. Benne a két agyfélteke mas-mas funkciot lat el. Roeders szavaival: ,Akinél a bal
agyfélteke dominans, az egyes részleteket sorrendbe rakja, és logikai kapcsolatot keres
kozottlk, vagyis a részek fel6l az egész felé halad. Akinél a jobb agyfélteke a dominans,
az egészekben gondolkodik, el6szor a teljes képet probalja megérteni, és csak utana
kuloniti el az egyes részleteket, igy képes arra, hogy varatlan megoldasokat talaljon,
vagy addig ismeretlen 6sszefliggéseket fedezzen fel.” (Roeders, 1995. 21).
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Onkénteleniil is eszlinkbe juthat, hogy az egésztdl a részlet felé haladé felfogas a ma-
gyar nyelvre jellemzd, amikor el6bb adja meg a csaladnevet és csak utana a személy
nevét, ugyanigy hatarozza meg az idé megjeldlésében elébb az évet, majd a hénapot,
végll a napot. Sok mas nyelvben forditott a sorrend. Eszerint a mi kultirank inkabb
a szimbolikus gondolkodast és a kreativitast részesiti elényben, mig a nyugat-europai
kultdrara a racionalitas és a gyakorlatiassag jellemzé. (Talan nem véletlenil hasznal-
jak ott inkabb a civilizacio fogalmat a kultldra helyett.)

A tanulasi stilusok feltarasara vallalkoz6 kutatas masféle kilonbségeket is talal. Egy
finnorszagi vizsgalat a feln6tt tanulok négy tipusat mutatta ki (Jakkola, 1988). A konkrét
tapasztalatra, az elemz6 megfigyelésre, az elvont fogalomalkotasra és az elvi megalla-
pitasok elfogadasara hajlamos tanulokat. Az els6t induktiv szemlélet jellemzi és erds
gyakorlati iranyultsag. El6nyben részesiti a gyakorlati példakat és a sajat tapasztalatait,
a kapott informaciékban az adatokat, tényeket.

A masodik stilus deduktiv képességgel tarsul. A tényeket szélesebb dsszefliggésben szem-
Iéli, igyekszik azokat sokoldallan vizsgalni. Rugalmas, képes az adott helyzetnek megfeleld
itéletalkotasra. A harmadik tanulasi stilust az elvont fogalmak kezelésének biztonsaga jel-
lemzi, az el6z6h6z hasonl6 rugalmassaggal és az Uj informaciok iranti fogékonysaggal. A ne-
gyedikként emlitett elvi jelleg(i tanulasi stilus konformista: erdsen flgg a tanari iranyitastol,
és f6 jellemzoje az elére megadott allaspontokhoz valo igazodas igénye. Szivesen végez gya-
korlati feladatokat, ha azok nem kivannak 6nallé gondolkodast és alkotdi leleményességet.

A vizsgalatban megkérdezettek megoszlasa az idegen nyelvet tanulék kozott: 47% a
konkrét, 30% az elvekhez ragaszkodd, 12% az elemzd és csaknem 10% az elméleti
felfogas hive. A Nyilt Egyetemen tanuloknal az aranyok eltértek ettdl: itt is a konkrét
stilus vezetett 51%-kal, de utana mar az elméleti stilus kévetkezett 20%-kal, az elem-
26 17%-kal és az elveket kovetd 11%-kal. A felmérés igazolta a masutt is tapasztalhato
eredményt, a felnétt tanulok tébbsége a konkrét stilusu tanulast kedveli. Az elvi, az
elemzd és az elméleti jellegl tanulas aranya mar flgg a tanfolyam tartalmatél és a
résztvevok képzettségétdl. A konkrét és az elvekhez 6nallétlanul ragaszkodo tanulas
inkabb az alacsonyabb képzettségliek kdzt van tdbbségben, az elemz6 és az elméle-
ti gondolkodassal parosul6 tanulas a magasabb szintli és nehezebb tanfolyamokon
emelkedik a magasabb képzettséglekre jellemzden.
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A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy egyetlen tanulasi stilus a tanuldknak csak 21%-
ara volt jellemz6, a tébbség inkabb kétféle stilust kedvelt. Kapcsolddas azonban el-
sGsorban a hasonl6 szintl és a rokon gondolkodast feltételezé stilusok kozt volt felfe-
dezhet6: a konkrét az elvivel, az elemz6 az elméletivel tarsult kdnnyebben, de akadtak
mas kapcsolodasok, sét tobb tanulasi stilust vegyité példak is. A megkérdezettek egy
részénél azonban nem lehetett dominans tanulasi stilust talalni. Nekik nincsenek al-
landésult tanulasi szokasaik, a tanulasukat inkabb a spontaneitas jellemzi a pillanat-
nyi benyomasok és alkalmi 6tletek szerint.

A vizsgalat kitért a tanulasi stilus és a tanulasi nehézségek kozti 6sszefliggésre is.
Kiderult, hogy mennél er6sebb a konkrét stilus hatasa valakire, annal nagyobbak a
nehézségei a Nyilt Egyetemen. A tanulas sebességét tul gyorsnak, a feladatokat ne-
héznek talaltak, az olvasasi technikajuk nem volt megfeleld, és hianyzott naluk a 1é-
nyegkiemelés képessége, azaz elvesztek a részletekben. Nehézségeik voltak az iras-
beli kifejezéssel is. A vizsgalati eredményeket elemz6k arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a konkrét tanulasi stilus nem kedvez6é a Nyilt Egyetemen vallalt tanulashoz. Ha-
sonl6 eredményeket vartak az elvi allaspontot kdveté konformista tanulasnal, mert ez
is az alacsonyabb képzettségliekre és a kevés Onbizalmat mutato tanuldkra jellemzé.
A vizsgalat azonban meglepd eredménnyel zarult: az ide soroltaknak aranylag jo volt
a lényegkiemel6 képességik és a szdbeli, irdsbeli kifejezd készséglik. Az elemzdk ezt
azzal magyaraztak, hogy szorgalommal igyekeznek pétolni tanulasuk hianyait, ami-
kor figyelemmel kovetik tanaraik Gtmutatasait. Mégis mutatkozott e stilus kedvel6inél
némi hatrany: az altalanos tajékozodas kedvéért elhanyagoltak az informaciok feldol-
gozasakor a részleteket, eredménylik a tartalom tekintetében felszines lett.

A tanulasi stilusok csoportositasa segitette annak felismerését, hogy a tanulok kézott
ki miben gyengébb, kinél milyen tipusu feladatokkal lehet az elérehaladast elérni. Ha
a feln6ttoktatas valdban személyre sz616 segitséget akar adni, akkor az ilyen tajé-
kozédas nem mellézhetd. Az oktatdknak ismernilk kell a gondolkodas gyakrabban
el6forduld fogyatékossagait. Ezek sokszor abbdl adodnak, hogy a fiatalkori iskolai ta-
nulas egyesekben nem fejlesztette ki azokat az értelmi eréket, amelyek az eredmé-
nyes tanulashoz sziikségesek. llyen elmaradottsag persze féleg a csekélyebb végzett-
séglieknél fordul el6, de - joval kisebb aranyban - a magasabb képzettséglieknél is
megtalalhato.
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Ha ugyanis az iskolai oktatasban az 6nallé gondolkodas nem kovetelmény, s amig az
értelem nélkuli memorizalassal is el lehet érni megfeleld mindsitést, addig a magasabb
szinten sem tlinnek el teljesen a gondolkodas fogyatékossagai. Melyek ezek? Akad-
hat tanul6, aki nem érti meg az olvasott széveget, mert nem érti a hasznalt fogalmak
tobbségét (ezért ajanlatos a széveghez mellékelni a ritkdn hasznalt és elvont szavak,
kifejezések jelentését); nem tudja felfogni egyes megallapitasok értelmét, mert nem
tudja benniik kiemelni a Iényeges mozzanatokat, azaz szamara minden sz6 egyforma
értékU (ezért ajanlatos a szdvegben alahlzast, ritkitast vagy kiemelt szedést alkalmaz-
ni a lényeges részek érzékeltetésére); félreérti a szoveg jelentését, mert 6Gnkényesen
ragad ki egy szot vagy kifejezést, és igy a szoveg értelmezése nem a tényleges 6ssze-
fuggéseknek megfeleléen alakul; felcseréli egymassal az okot és okozatot, vagy ami
egymas utan kovetkezik, azt automatikusan oksagi kapcsolatnak véli (tehat rosszul
kovetkeztet, dnkényesen itél); képtelen az adatok, tények értelmezésére, a beldliik le-
vonhat6 kovetkeztetések és tanulsagok megfogalmazasara; képtelen a feladatokban
rejlé problémak felismerésére; képtelen a lehetséges megoldasok 6sszehasonlitasara,
mert nem tud érdemi kilonbséget tenni kozottik (ez akkor derul ki, amikor a feladat
tobb lehetséges valaszt sorol fel, és ki kell valasztani a megfelel6t vagy az egyediil hi-
basat); ilyenkor az illet6é Ggy dont, hogy valamennyi valaszt egyarant jonak mond, azaz
igyekszik elkerulni kdztlk a valasztast.

Ezekbdl a hibakbdl megallapithato, hogy a tananyag vilagos megfogalmazasa, a felada-
tok jol érthet6 meghatarozasa elengedhetetlen kdvetelmény. Figyelni kell emellett a ki-
fejezd készség fogyatékossagaira is. Az irasban adandé valaszoknal eléfordulhat, hogy
valaki nem tud szelektalni, mindent leir, ami csak eszébe jut, képtelen tehat a Iényegre
koncentralni; nem tudja a gondolatait rendezni, tagolni, csoportositani, igy a gondolat-
menete csapongo és szétfolyd lesz; nincs elegendd székincse, ezért a valaszokat nem
tudja pontosan megfogalmazni, nyelvtani hibakat vét (pl. az alanyt és allitmanyt nem
egyezteti, az egyes szamot és tObbes szamot egy mondaton belll keveri); sz6lamokat,
kozhelyeket hasznal a megfeleld szavak pétlasara; nem tudja a mondanivaléjat vilago-
san kifejezni, azt érthetévé tenni, ezért a mondatai zavarosak lesznek.

Az ilyen fogyatékossagok felismerhetdk, ha egy tanfolyam kezdetén probafeladatok
mérik fel a résztvevok induld szintjét. Természetesen késbbb sem felesleges megfigyel-
ni, hogy a tanuldi teljesitmények milyen jellegzetes hibakat tarnak fel.
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Ezzel kapcsolatban nem mellékes, hogy zart vagy nyilt gondolkodasu tanuldkroél van-e
sz0. Az el6bbiek ugyanis ragaszkodnak a tévedéseikhez, illetve a tévedéseket szll6
felfogasukhoz, és még ha at is veszik a hibaikat helyesbité megjegyzéseket, akkor sem
értik meg a lényegliket, mert a hozzajuk vezetd kovetkeztetések és bizonyitd érvek
nélkil fogjak fel azokat. Azaz Ggy Vélik, e javitas pusztan egyetlen esetre érvényes, a
tébbi hasonl6 esetre mar nem. A zart gondolkodas megsziintetése rendkivil nehéz,
mert kialakulasa 0sszefligg a koran stabilizalodé magatartassal és életfelfogassal, s
mert ellenall a logikus érvelésnek. Csak akkor van lehet6ség a gyengitésére, ha a vé-
leményéhez indokolatlanul ragaszkodd egyrészt azt tapasztalja, hogy a tények az allas-
pontjat nem igazoljak, masrészt nem tudja bizonyitani vélt igazsagat a vele ellenkezd
érvekkel szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy a zart gondolkodasli embert nem bizonyos nézetek elfogadta-
tasaval lehet eredményesen tanitani, hanem a sajat nézeteinek megvédésére kész-
tetd problematikus helyzetekkel. Igy kényszeriilhet ra, hogy megkisérelje igazolni &l-
litasait, amelyeket evidencianak tart. S ha ebben a prébalkozasaban zavar tamad,
ra kényszerillhet (j informaciok, () megkozelitések keresésére, alkalmazasara. Ami
elvezethet a rossz beidegzettségek, megcsontosodott nézetek fellazulasahoz és a val-
toztatasok sziikségességének felismeréséhez. Persze elismerhetd, ez az eredmény
nagyon nehezen sziletik meg, mert a zart gondolkodasra jellemzd, nem érvekkel er6-
siti meg a véleményét, hanem annak ismétl6dé kimondasaval és a vele ellenkez6 né-
zetek (esetleg az azokat kimondd személyek) elmarasztalasaval. Ezért a zart gondol-
kodasUi ember - mindaddig, amig makacsul ragaszkodik sajat ,igazsagahoz” - nem is
vitaképes, alkalmatlan arra, hogy masokkal parbeszédet folytasson.
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A FUNKCIONALIS ANALFABETIZMUS

Amikor vagy kétszaz évvel ezel6tt a népmlivelés megjelent Eurépa fejlettebb orsza-
gaiban célja a hatranyos helyzetd, iskolazatlan feln6ttek tanitasa volt. Kezdemé-
nyezdi feltételezték, hogy az ismeretek terjesztésével ezek az emberek meg tud-
jak sziintetni elmaradottsagukat, és ennek hatasara csokken kozottliik a nyomor,
a szegénység, a vakhit, a babona is. Tehat a mlvel6dés a tarsadalmi felemelkedés
eszkoze lesz.

Részleges megvaldsulasardl és szerény eredményeirdl a felnGttoktatas torténete
hosszan tud beszamolni. A kezdeti cél allandéan moédosult, s ha voltak is eltérések
az egyes orszagok kozott, az mindinkabb nyilvanval6 lett, hogy ez az oktatas igazan
csak ott tud eredményeket elérni, ahol a tanulni akard, mar igényesebb és képzet-
tebb felnéttek szolgalataba all. Ebbdl kdvetkezett az eredeti emancipaciés cél hat-
térbe szorulasa, a miveletlenek elhanyagolasa. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy
még a nekik szervezett programokon is inkabb a kézéposztalyhoz tartozok jelentek
meg. Mind hatarozottabban érzékelhetd lett, hogy az iskolazatlan, képzettségben
elmaradottak megnyerése csak a szinvonal alacsonyra allitasaval lehetséges, ez
azonban a szellemi kultira |ényegének feladasaval jar egyltt. A tapasztalatok iga-
zoltak, hogy a tanulas iranti érdeklédés annal erésebb, mennél magasabb valakinek
a képzettsége. A felnbttoktatas programjain zomében 6k vesznek részt, a kevéssé
képzettek alig vehet6k ra hianyaik potlasara.

Ma nalunk mar nem az irastudatlansag a f6 probléma. 1867 6ta a hatéves gyerme-
keknek kotelezd tanulniuk az iskolaban, és a masodik vilaghaborit kovetd években
ez a kotelezettség az iskola nyolc osztalyara nétt. Az6ta nemcsak az alapfoku iskolat
végzettek aranya emelkedett, de névekedett a kdzép- és a fels6fokon tanulok szama
is. Ennek ellenére a képzettség fogyatékossagat egy Uj fogalom jelzi: a funkcionalis
analfabetizmus. A kifejezés a tudatlansagnak azt a fokat fejezi ki, amely az alap-
készségek (az iras, olvasas, szamolas) nagyon gyenge szinvonalat fedi a gyakorlati
életben. Annak ellenére valik jellemzévé ez a fogyatékossag, hogy a funkcionalis
analfabétak jartak iskolaba, néha el is végezték az alapfokat, felnétt korukra még-
sem tudjak a gondolataikat irasban kifejezni, egyszeribb irott sz6vegeket képtele-
nek megérteni, és szamolasi problémaik is vannak.
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Az Egyesilt Nemzetek Szervezetéhez (az ENSz-hez) tartozé oktatasi és kulturalis
szervezet, az UNESCO 1978-as meghatarozasa szerint ide sorolhaté az, aki ,nem
tud hatékonyan cselekedni olyan feladatok megoldasaban, amelyekben az iras,
olvasas, szamolas folyamatos hasznalata szikséges”. 1989-ben az Europai Parla-
ment meghatarozasaban funkcionalis analfabéta az, aki ,nem képes az iras, olva-
sas, szamolas alapveté miveleteire, és ezért nem tud integralédni tarsadalmaba
annak egyenld jogl tagjaként”. Bar e kétféle meghatarozas hasonlit egymashoz, a
kulonbségiik mégis jol kivehetd: az els6ként idézett a gyakorlati élet fogyatékossa-
gat emeli ki, a masodik viszont az egyén hatranyos tarsadalmi helyzetét.

Ez utébbi ugyan csak a jogegyenloség és egyenranglsag megvalosulatlansagara
utal, de mogotte az is felsejlik, hogy ez az elmaradottsag nemcsak a demokraciaval
biztositott jogokkal nem tud élni, de magat a demokraciat is veszélyezteti, mert az ide
sorolhaté emberek kdnnyen hajlanak az el6itéletekre és fogadjak el a demagoég né-
zeteket. Erdemes idézni még egy meghatarozast 1990-bél, amit német szakemberek
fogalmaztak meg. Eszerint az tekinthet6é funkcionalis analfabétanak, aki ,tajékozo-
dasahoz, tevékenységéhez nem tud felhasznalni nyomtatott anyagokat”. A gyakorla-
tias megoldas érzékelteti, hogy milyen korlatozottsaghan él az ilyen ember a modern
tarsadalomban, amelynek az élete, miikodése nagymértékben az irasbeliségre épdl.
E korlatozottsag magatoél értetédben kiterjed az életmod fejletlenségére, az emberi
kapcsolatok beszlkiltségére, az életritmus egyhangusagara.

Feltételezhetd, hogy az ilyen emberek dontései sem megfontoltak, hiszen hianyzik
naluk az alternativak dsszehasonlitasanak és targyilagos értékelésének a képessé-
ge. Ezért nem is tudjak javitani életkorilményeiket, ezzel egyltt 6nérvényesitésiik
sem valésulhat meg.

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok

A funkcionalis analfabetizmusra az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai orszagok a
20. szazad utolsé negyedében figyeltek fel. Eszrevették, hogy egyre né azoknak a szé-
ma, akik az emlitett alapkészségeket képtelenek megfeleléen alkalmazni. A jelenség
okat keresve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ezek az emberek sem munkajuk-
ban, sem életmddjukban nem hasznéljak ezeket.
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Nem olvasnak Ujsagot, képtelenek kitdlteni egy nyomtatvanyt, nem értenek meg egy
allashirdetést, nem tudnak megfogalmazni egy kérvényt vagy egy levelet, s ha meg
is irjak azt, a szOveglik zavaros lesz, tele értelmetlen kifejezésekkel, mondatokkal,
nyelvi és helyesirasi hibakkal. Fogyatékossagaik mogott a gondolkodas és a beszéd
zavara is megtalalhaté. Az is kiderllt, hogy koztik olyanok is akadnak, akik még
kozépiskolaba is jartak, ennek ellenére a tudasuk szinvonala nem éri el a tarsadal-
mi egylttéléshez szliikséges szintet. A problémaval foglalkozo vizsgalatok elsésorban
a munkanélkiliek, alkalmi munkasok, szakképzetlen segédmunkasok kozt talaltak
meg az ide sorolhatbékat, tehat azok kodzt, akik a munkaban csupan a fizikai erejliket
tudtak hasznositani. Talaltak funkcionalis analfabétakat a takaritok, éttermi moso-
gatok, szemétszallitok kozott. Tobbségikre jellemzd volt az alacsony életszinvonal és
igényszint. Egy magyarorszagi vizsgalat a 80-as években azt is kimutatta, hogy mind
jartak ugyan iskolaba, de a tobbségiik nem fejezte be az altalanos iskolat, annak
csak néhany osztalyat végezte el. Tanultak tehat az irast, olvasast, szamolast, de ezt
késbbb, feln6tt korukban képtelenek voltak megfelel6en hasznalni.

A kilfoldi vizsgalatok a feln6tt lakossag 12-13%-ara becslilték az érintetteket. Az Egyesiilt
Allamok fekete és spanyol nyelv(i lakéi kdzott ez az arany a 40%-ot is elérte. A funkcionalis
analfabétak pontos szamat azonban egyetlen orszag sem tudta megadni, a felmérések
néhany ezer fére vonatkoztak, és az igy kapott adatokat vetitették ki az egész lakossagra.

A felmérés nehézsége abban is megmutatkozott, hogy arra a kérdésre, az illetd va-
jon ,funkcionalis analfabéta”-e, a megkérdezettek altalaban nem tudtak valaszolni,
mert ezt a fogalmat sem értették. Ha gy kérdezték 6ket, tudnak-e irni, olvasni, sza-
molni, sokan azt mondtak, hogy tudnak, de amikor gyakorlati feladatokon mérték le
ezt, kider(lt, mégsem képesek e készségeket megfelelen alkalmazni. Sokan azt sem
tudtak megmondani, az iskolaban hany osztalyt végeztek el, ezt legfeljebb az iskolai
bizonyitvanyukbdl lehetett megallapitani. Az iskolai végzettség azonban gyakran nem
egyezett a tényleges miveltségi szinttel. igy tdrténhetett meg, hogy egyesek még a
kbzépiskolaig is eljutottak, noha Iényegében funkcionalis analfabétak voltak. Nem vé-
letlenlil mondtak ki a vizsgalatokat végzok: ,ez csak a jéghegy cslcsa, az érintettek
szama valészin(ileg jéval nagyobb”.
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Belgiumban palyakezd6 fiatalokat vizsgaltak meg, kozo6ttik az alapfokU iskolat végzet-
tek, de azon tdl nem jutok harmada vallotta be, hogy nehézségei vannak az irassal,
olvaséassal és a szamolassal. Franciaorszagban a munkanélkdli fiatalok tanfolyamain
résztvevok 30-60%-a klizdott olyan tanulasi problémakkal, amelyek az olvasott sz6-
veg megértésében, az alapveté szamolasi miveletekben mutatkoztak. Wales-ben
az alapfoku iskolai tanulmanyaikat befejez6 fiatalok 36%-a maradt a 80-as években
munkanélkili és szakképzetlen, anélkil, hogy Gjabb tanulassal megprébalt volna
esélyt szerezni a munkaba allasra. Az adatok arra figyelmeztettek, hogy a funkcionalis
analfabetizmus Ujratermelddik a fiatalok kozt, és dsszefligg a munkaba allas lehe-
tetlenségével és ennek kovetkezményeként az életkoriilmények romlasaval, alacsony
szinten maradasaval.

Elgondolkoztatd, hogy ezekben az orszagokban egyre tobb fiatal végez kdzépiskolat,
és egyre tObben jutnak be a felsGoktatas intézményeibe. Mégis né a lemaraddk
szama, mert sok fiatal képtelen megfelelni a névekvd kdvetelményeknek. Magyaror-
szagon mar tobb mint fél évszazada kotelez$ az altalanos iskola befejezése, sét az
iskolakotelezettség ennél is magasabb, mégis mindegyik korosztalyban van 6-8%,
amely nem képes az alapfokl végzettség megszerzésére.

A jelenség okairol

Ha az iskolak szerepét nézziik, megallapithatjuk, hogy sokszor nem tudjak kiegyenlite-
ni a tanulok hatranyos helyzetét. Egyrészt azért, mert a tanarok figyelme az atlag felé
fordul, masrészt pedig arra térekszenek, hogy a tananyagot tanitsak meg, és mellékes
lesz szamukra az egyes tanulok készség- és képességszintjének a fejlesztése. Ehhez
hozzajarul az is, hogy a tanulok versenyhelyzetben vannak. Besorolasuk a ,jo” és a
,rossz” teljesitmény alapjan torténik, és az oktatas a jobb csaladi hattérrel induldk-
nak és a jobb képességilieknek kedvez. Az eredményeket erésen befolyasolja, hogy a
tanulok otthonrdl milyen motivaltsagot hoznak magukkal. A hatranyos helyzeti csala-
dokban nem érték az iskolaban szerezhet6 tudas, és a tanulast sem érzik fontosnak.
A gyerek azt latja szileinél, hogy tanulas és a tanulassal szerezhet6 tudas nélkil is
lehet élni, e hiany olykor az anyagi gyarapodast sem akadalyozza. Az ilyen fiataloknal
az iskolalatogatas magatol értetédéen nem parosul tanulasi szandékkal.
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A hatranyos csaladi kértlményekkel egyltt jar a gondolkodas és a nyelvi kifejezés
fejletlensége; a szegényes szbokincs, a nyelvi szabalyok bizonytalan hasznélata, a
mondanivalé mogott levé gondolatok rendezetlensége. Ezek a fiatalok Ggy olvasnak
szovegeket, hogy fel sem fogjak azok jelentését. Gyakran hibaznak a szavak reprodu-
kalasaban, a szavakon beliil a betlik kapcsolasaban. Az irasképtelenség nem annyira
a betlk ismeretének hianyabdl fakad, inkabb abbdl, hogy nem alakul ki 6sszhang a
kifejezési szandék és annak irasbeli képe koz6tt. Ennek eredménye, hogy nem tudnak
0sszekapcsolni egymassal osszefliggd kifejezéseket. Az ,eredmény” a jelek zavaros
sorozata lesz, nem is sz6lva a valamennyire kivehetd szavak helyesirasi hibairol.

A problémak érzékeltetésére érdemes felidézni egy nemzetkdzi vizsgalatot 1994-
1995-bél. A hét orszagra kiterjed6 felmérés felnbttek olvasasi készségét, szovegmeg-
értését vizsgalta. A kdvetkez6 orszagok vettek részt ebben: Egyesiilt Allamok, Kanada,
Svédorszag, Hollandia, Németorszag, Svajc, Lengyelorszag. (A felmérésrdl kiadott ta-
jékoztatd megemliti, hogy eredetileg tiz orszagot kértek fel részvételre, de Magyaror-
szag, Oroszorszag és Romania a vizsgalattal jaré anyagi koltségek hianyara hivatkozva
nem vallalkozott erre.) Orszagonként haromezer embert kérdeztek meg, és nekik hat
feladatot kellett megoldaniuk: egy napilap cikkét kellett értelmezni, kiemelve annak
lényegét; egy idbjaras-elorejelzést kellett megmagyarazni, amelyhez térképet mellé-
keltek; egy statisztikai tablazat adatait kellett 6sszehasonlitani, és az adatokbdl ko-
vetkeztetéseket levonni; egy Utmutatot kellett megmagyarazni, amely arr6l szélt, hogy
bizonyos betegségekhez aszpirin tablettat kell bevenni; egy allaskereséssel kapcso-
latos hirdetményt kellett értelmezni; egy reklamszoveget kellett magyarazni, amely
kerékpar vasarlasara vonatkozott.

A kapott valaszokat az értékel6k 6t kategbriaba soroltak: az elsébe azok kerlltek,
akik semmit sem értettek meg ezekbdl a feladatokbodl, a masodikba azokat, akik va-
lami keveset értettek meg belblik; a harmadikba azokat, akik nagyjabdl eligazodtak
a feladatokban; a negyedikbe azokat, akik megértették, hogy mit kell tennilk, és elfo-
gadhatdan oldottak meg a feladatokat; az 6tddikbe azokat, akik elemzd modon értel-
mezték a szévegeket, és jol oldottak meg az dsszes feladatot. Ot orszag eredményei
nagyjabol megegyeztek: az elsé két kategdriaba a valaszadok 10-20%-a kerllt, a felsd
kettdbbe ugyanennyi.
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Két orszag adatai tértek el ett6l: a svédeknél a legalacsonyabb két kategoridba
(azaz a leggyengébb teljesitményt mutatdk kdzé) minddssze 8% keriilt, a két felsé
csoportba viszont 32%. (Ez meglepben egyezik azzal az adattal, hogy mas felmé-
rések szerint Svédorszagbhan a legmagasabb a feln6tt tanulék aranya mas orsza-
gokhoz képest; ugyancsak 32% kordili.) A legrosszabb eredményt a lengyelek érték
el. A két alsé kategdriaba ugyan csak 20% kerllt (ez nem volt sokkal rosszabb az
atlagos teljesitményt mutatd orszagokénal), a két felsd kategériaba azonban csak
3%! Az értékel6k ezt azzal magyaraztak, a vizsgalt orszagokban az emberek meg-
szoktak, hogy az Uzletekben sokféle arubdl valaszthatnak, a lengyeleknél azonban
mindenbdl inkabb csak egyféle van. (Azt mondjak példaul, hogy kérek egy sort; de
nem teszik hozza, hogy melyikbdl, mert csak egyfélét arulnak.) Nincs tehat 6ssze-
hasonlitasi lehet6séglik, és ez hat a gondolkodasukra, s abban nem fejlédik ki
a rugalmassag.

Ehhez a magyarazathoz az is hozzatartozik, hogy ahol az emberek megszoktak, min-
den Iényeges Ugyben az illetékesek hataroznak, s az egyének kezdeményezési lehe-
téségei korlatozottak, ott az 6nallé gondolkodas még az egyszerlibb, a mindennapi
élethez tartozé dolgok értelmezésében sem tud hatékony lenni. (Megjegyezhetd: ez
az allapot Lengyelorszagban még a rendszervaltas el6tti idészakra volt jellemz6.)

Ezt a feltételezést egy masik lengyelorszagi vizsgalat is alatamasztotta. Vagy harom
évtizeddel ezelbtt kilencéves tanuldkat vizsgaltak meg arrdl, hogy milyenek a ma-
tematikai és a nyelvi képességeik. A kapott feladatok teljesitése nem volt rossz; a
helyes valaszok aranya 70-90% kdzt mozgott. Az olvasott szbévegek megértésében
azonban az eredmény sokkal rosszabb volt, messze maradt az el6bbi szinttdl. A vizs-
galat eredményét magyarazo szakért6 szerint ennek oka az, hogy a tanulok egyetlen
informacio-forrasa a tanit6 volt. A gyerekeknek nem kellett mas informaciokat keres-
nidk, konyvtarba mennilk. A feladatuk az volt, hogy ismételjék meg, amit a tanito
mond, ami a tankényvekben van. Az 6nall6 gondolkodas nem szerepelt az iskolai
oktatas kovetelményei kdzott, s6t néhol még zavaronak is tekintették.

Egy masik vizsgalat azt probalta feltarni, hogy a kamaszkoru fiataloknal milyen 6sz-
szefliggés van a televizié nézése és az iskolai tanulmanyi eredmények kozott. A
kezdeményezdk feltételezték, hogy aki sokat nézi a televizio mUsorait, leszokik az
olvasasrol, nem marad ideje a tanulasra sem. A vizsgalat azonban ezt nem igazolta.
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A legjobb eredményt elér6é dél-koreai fiatalok ugyanannyi id6t toltottek a televizid elbtt,
mint a legrosszabb eredményt mutaté fiatalok az Egyesiilt Allamokbdl. Ebbél arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a televiziés miisorok nézésére forditott id6 nem fligg 6ssze az olvasasi
szokasokkal és a tanulmanyi eredményekkel. Am amikor azt is megkérdezték, hogy mit
néznek ezek a fiatalok a televizidban, akkor kider(lt, hogy az amerikaiak akciofilmeket,
szappan-operakat és olyan sport-kdzvetitéseket, amelyekben a fizikai erének volt nagy
szerepe, a koreaiak viszont nagyrészt tudomanyos ismeretterjesztd filmeket, amelyekkel
kapcsolatban tanaraik feladatokat adtak nekik, és amelyekrél nemcsak az iskolaban kel-
lett beszamolniuk, de otthon is beszélnilik kellett rdla a szileiknek. Meg lehetett tehat
allapitani, hogy a televizids adasok tartalma és mindsége dontd a hatas kialakulasaban.

Egy magyarorszagi felmérés 1000 f6s mintan dsszegezte a kapott adatokat. A kérdé-
ives vizsgalat a 18 év felettieknél elébb azt tudakolta, hogy a munkahelyen munka-
korlkben sziikséges-e az alapkészségek hasznalata. A valaszok szerint szamolni so-
hasem kell 39%-nal, olvasni 44%-nal, irni 60%-nal. Még a fels&fokl végzettséglieknél
is el6fordult ez, igaz, joval kisebb aranyban: 17%, 4% és 14%-ban. Vizsgalta a kutatas
azt is, hogy a megkérdezettek hivatalos ligyek intézésénél kitbltottek-e nyomtatvanyt
vagy kérdoivet, irtak-e életrajzot és kérvényt. Az els6é kérdésre 12% ,sohasem”-mel
valaszolt, 26% nem irt életrajzot, 34% pedig kérvényt sem.

Mig a vezetd beosztaslak és az értelmiségiek kdzt a gyakorlati hasznalat 80-100% ko-
z6tt volt, a betanitott munkasok, a szakképzetlenek és a mez6égazdasagiban dolgozok
kozt az aranyok 40-60% kozott volt, a kérddiv vagy a nyomtatvany kitoltése valamivel
magasabb. Tobbet arultak el azok a feleletek, amelyek ilyen kérdésekre valaszoltak:
,Ha allasajanlatra vagy allashirdetésre kellene valaszolnia, levelet irna vagy személye-
sen, szdban jelentkezne?” ,Ha egy tavolabb él6 rokonatdl kérne szivességet, levélben
tenné, vagy inkabb személyesen keresné fel, és a kérését szoban adna el6?”. Az elsé
kérdésre a megkérdezettek 10%-a mondta, hogy irasban jelentkezne, 90% pedig sz6-
ban. A masodik kérdésnél az aranyok igy oszlottak meg: 14 és 86%. Amibdl kider(lt,
hogy a tobbség nem szereti irasban kifejezni a mondanivaléjat, feltételezhetben a
fogalmazas nehézsége miatt. S noha arra a kérdésre, hogy ,ha egy vonat indulasi
idejét szeretné megtudni a vasutallomason, a menetrendbdl tajékozédna vagy inkabb
a jegykezelbt kérdezné meg?” - mar jobbak voltak az aranyok (43 és 42%, és 15%
mondta, hogy mindkett6t)
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- de itt a valaszokbdl nem derdlt ki, hogy a nyomtatott menetrendet nézné meg valaki
vagy megelégedne a hirdetdtabla kiirasaval, amelyen csak a helyben induld vonatok
vannak feltiintetve. Amde itt is érzékelhet6 volt, hogy a kdzvetlen szébeli tajékozédas
igénye meglehetésen nagy.

Beszédes eredményt hozott az is, amikor egy konnyen érthetd és a mindennapi élet-
hez kapcsolodd szoveget kellett a vizsgalt személyeknek kijavitaniuk felismerve a
szandékosan elhelyezett nyelvtani és helyesirasi hibakat. A felkértek 2.1%-arol kide-
rult (984 emberbdl 21-rél), hogy egyaltalan nem tud irni vagy olvasni. A fennmaradé
963 f6b6l 15% nem tudott mit kezdeni ezzel a teszttel. (TObbségiik idds és falun él6
ember volt, alacsony iskolazottsaggal.) A megmarado6 821 személybdl minddssze 13%
vette észre a szOvegben |évo hat nyelvtani és hat helyesirasi hibat. S még a fels6foku
végzettségliek kozt is akadt gyengébb eredmény, itt a nyelvtani hibakat 47-93% fedez-
te fel, a helyesirasi hibakat 76-92%. A vizsgalat egésze persze fé6ként azt mutatta ki,
hogy mennél alacsonyabb az iskolai végzettség és mennél kevésbé szakképzett vala-
kinek a munkaja, annal gyengébb az alapkészségek szintje. A felmérésbdl levonhatd
tanulsag azonban tébbet is mondott. A vizsgalatot vezet6é szakember szerint: , Az iras
és az olvasas a felnbtt népesség jelentds részének életében csekély szerepet tolt be.
Nehéz pontosan meghatarozni, hogy a népesség hany szazaléka - noha konyit vala-
micskét az irashoz, olvasashoz - nem kerill kapcsolatba irasos informacioval normal
korilmények kozott. Felmérési adataink alapjan ez becslésiink szerint 20-25%. Ha
ehhez hozzaadjuk a teljes irastudatlanok aranyat, azt mondhatjuk, hogy az orszag
felnbtt népességének tdbb mint egynegyede egyaltalan nem foglalkozik irassal vagy
olvasassal” (Terestyéni, 1992. 203). Ezek a példak elgondolkoztatdak. A helyzet fel-
tarasahoz és a szinvonal javitdsahoz azonban arrél is kell valamit mondani, hogy mit
lehet tenni a funkcionalis analfabétak elmaradottsaganak felszamolasaért.

Mit lehet tenni?
El6szor is meg kell talalni a funkcionalis analfabetizmusban megrekedteket. Annak
ellenére, hogy sejthetd, hol melyik tarsadalmi rétegben, milyen munkakérdkben van-

nak, nem konnyen tarhaté fel, kik 6k. A teljes irastudatlansagot kénnyebb megallapi-
tani, a gyakorlatban kudarcot vallét nehezebb.
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A nehézségekkel kiizd6k nem fognak jelentkezni, hogy segitséget kérjenek. Egy ala-
csony el6képzettséget feltételezd tanfolyamra jelentkezoknél kiderilhetnek ilyen hi-
anyok, de ez ritka alkalom. Eredményesebb lehet a blintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben [évé elitéltek kozti felderités és ,beiskolazas”, hiszen a hosszabb ideig itt
tartozkodokat konnyebben lehet rabeszélni az ilyen céld tanulasra. Amig a sorkatonai
szolgéalat kotelezd volt, hasonlo lehetdség ott is adddott. Mindez azonban egylitt kevés
ahhoz, hogy a tarsadalomban rejt6z6 probléma Iényegesen csdkkenthetd legyen.

Hasonlé nehézségre talalunk a probléma gyakorlati megoldasaban. Nagyon sok gya-
korlas kell a hianyok és a hibak megsziintetéséhez, hiszen készségek kifejlesztésérol
van sz6. Egy azonban bizonyos: az érdekeltek élettapasztalatait kell alapul venni, azaz
olyan teriilet lehet a tanulas targya, amit 6k jol ismernek. Az Egyesiilt Allamokban
létezik olyan kezdeményezés, amelyben a résztvevéknek sajat életikrol kell irniuk,
megadva a lehetdséget, hogy abban ki mit akar elmondani. Ez motivalhatja a résztve-
vOket, mert az emberek szivesen beszélnek az éiményeikrdl, hiszen Ggy érzik, ebben
otthonosak. Természetesen az ilyen tanulas nem rekedhet meg a leirasnal, a szoveget
javitani kell a helyesirasi hibak és a nyelvtani tévedések felismertetésével, a fogalma-
zasi zavarok eltlintetésével. A hibak tudatositasa akkor hozhat tartés tanulsagot, ha
mogottik a szabaly is tudatosul, az altalanositashoz mas példakat kell még felsora-
koztatni. Messzebb vezethet az elbeszélések tanulsagainak értelmezése, értékelése,
ez segiti a kritikus szemlélet kialakulasat.

Hasonl6 elvekre épiilt Paulo Freire médszere. O irastudatianok kozt ért el eredményt
azzal, hogy az életkoriilményeik felidézésével, az altaluk hasznalt targyak leirasaval,
majd a nevek szotagokra bontasaval alapozta meg oktatasukat. Arra vette ra tanitva-
nyait, hogy e sz6tagokbdl Uj szavakat allitsanak 6ssze, igy szoktatta ra 6ket, hogy a
valosag részeinek 0sszefliggéseit tudatositsak, és kialakuljon bennik a képesség sa-
jat életlik atalakitasara. A ,felszabadit6é pedagoégianak” nevezett modszer végso célja
az aktiv magatartasra szoktatas volt. Freire szerint a hagyomanyos oktatas képtelen
valésagos eredményeket elérni, mert ,tolcsérrel tolti az ismereteket a tanuldk fejébe”,
mintha az ,Ures tartaly” lenne. Figyelmen kivil hagyja, hogy még a képzetlen emberek
fejében is vannak mar ismeretek és azokhoz kapcsol6do gondolatok. Ezért a meglevd
tudas nem aktivizalodhat; amit Freire a ,csend kultlrajanak” nevez. Szerinte ezt kell
felébreszteni, tudatositani, hogy arra épitve Uj tudas alakulhasson ki.
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Ennek mddja, hogy az emberek a korilottik [évé valdsagot és a hozza kapcsol6do
életformat kritikailag tegyék kérdésessé, felismerjék az ellentmondasait és problé-
mait. Emellett el kell gondolkodniuk azon, hogy miért is lett ez a kdrnyezet és élet-
forma olyan, amilyen. Az okok felismerése tudatosabb életfelfogast eredményez, és
ez elvezethet oda, hogy valaki ne csak tudomasul vegye élete alakulasat, hanem
megprdbalja azt tudatosan alakitani is.

A funkcionalis analfabétak képzését leginkabb az akadalyozza, hogy kozvetlendil
nem vehetdk ra arra, hogy felszamoljak elmaradottsagukat. Valoszin(, hogy nem
akarjak vallalni a vele jaré faradsagot, amelynek bizonytalan a kimenetele. Lehet-
séges, hogy nem is érzik értékét annak a tudasnak, amely az iras és olvasas gya-
korlati hasznalatat tartalmazza. Ezért nem val6szind, hogy 6nként jelentkezzenek
ilyen tanfolyamra. Csak kdzvetetten lehet hatni rajuk, amikor a munkanélkiilieknek
szervezett képzés kezdetén kiderll, a résztvevék egy részénél hianyzanak az alap-
készségek. llyenkor olyan feladatokat kell adni, amelyek megoldasahoz fokozatosan
fejleszthet6 az olvasas, iras, szamolas. Ezeknek a feladatoknak kapcsolédniuk kell
a mindennapi élet tapasztalataihoz, tehat a ,tananyag” tartalma ismerds legyen,
csak a hozza kapcsolddo feladat legyen Gjszeri. Angliaban példaul az alacsony kép-
zettségli bevandorloknak szervezett tanfolyamon az angol nyelv tanitasa mellett
olyan szamolasi feladatokat is adnak, amelyek a napi bevasarlashoz vagy a lakasuk
berendezéséhez kapcsolddnak. igy érzékeltetni tudjak, hogy e készség fejlesztése
kozvetlen létszliikségletik. A sok gyakorlas miatt azonban még ez az eljaras is meg-
hosszabbitja a képzési id6t, ami csdkkentheti a résztvevék motivaciéjat, akik azt
hitték, aranylag csekély idéraforditassal hasznosithatd tudashoz jutnak. Csokkent-
heti mégis az érdekeltség hanyatlasat az, ha a tanulasi folyamat érdekes, lekoti a
résztvevok érdekl6dését, és sikerélményhez juttatja 6ket.

Irodalom

A funkcionalis analfabetizmustél a tavoktatasig. (Cikkek az UNESCO ,Prospects” és
~Perspectives” c. folybiratabdl.) ELTE BTK Kdzmlivel6dési Tanszéki Szakcsoport, 1992.
A talso part messze van. (Konferencia a funkcionalis analfabetizmusrol, lllyefalva.) Békés

Megyei Pedagdgiai Intézet kiadasa, 1996.
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Nyelvi fogalmaink hajlamossa tesznek bennlinket arra, hogy Iényeges kilonbségeket
figyelmen kiviil hagyva altalanositsunk. igy van ez az idskortakkal is, noha az életnek
ez a szakasza erGsen differencialt. Megkllénboztethetok a munkaképes kordak 50
éves korukto6l a nyugdijazasukig, ezutan az életkdriilményeiket még aktivan alakitdok
70-75 éves korukig, majd az életiiket passzivan tolték 85-90 éves korukig és a még
ezen tll is él6k, az aggok. Az utébbi harom csoportot az Egyesiilt Allamokban szem|é-
letesen igy nevezik: normalisan jarni tudok (gogos), lassan jarok (slowgos) és jarni nem
tudok (nogos) (Forchheimer, 2000.18). Az els6ként emlitettek viszonylag még aktivak,
a masodik csoporthoz tartozokat egyre tobb betegség slijtja, az utolsé csoport tagjai
apolandok. Persze vannak kivételek, a korcsoportjukhoz képest hamarabb és késbbb
Oregeddk. Az eltérd sajatossagokat a test egészségi allapota, az egyén életmadja, pszi-
chikuma, tarsas kapcsolata és képzettsége hatarozza meg. Képzettségen nem annyira
iskolai végzettséget kell értenlink, inkabb az életvitel tudatossagat és kulturaltsagat.
Ebbdl kovetkezik az, hogy ki mennyire koveti az egészséges életmdd kdvetelményeit,
mennyire tartja edzettségben testi és lelki erejét, szellemi képességeit.

Az egyéni kilonbségek egyaltalan nem mellékesek. Mar csak azért sem, mert ,az
idésebb emberekben az egyéni kilonbségek sokrétiibbek, mint a fiatalokban”
(Bromley, 1972. 394). Az elszakadas a tarsadalmi és a foglalkozasi felel6sségtél no-
veli a személyes tulajdonsagok szerepét a viselkedésben. Az id6skorban kevéssé
valtoznak ezek a tulajdonsagok, és ezért az egyénre jellemz6 régebbi tulajdonsagok
markansabba valnak. Jéllehet ezek korabban alakultak ki, a kiilsé kapcsolatok csok-
kenésével tovabb erésddnek és meghatarozoak lesznek. Az idéskor als6 hatarat a
munkaviszonyb6l val6 kilépéssel és a nyugdijaztatas megkezdésével szoktak szami-
tani. Napjainkban azonban a nyugdijat megel6z6 egy-masfél évtized nem mindenki-
nél jelent hasonld helyzetet. Mas életformaban él a még munkaviszonyban dolgozo,
a mar tartés munkanélkuliségben €16, a leszazalékolt rokkant-nyugdijas és a korked-
vezménnyel nyugdijazott. S még a dolgozok kdzt is van kilonbség a szakképzettségét
jol hasznosito, a szakterllet valtozasaival 1épést tartd ember és a szakképzetlensé-
ge vagy a szaktudasa korszer(itlenné valasa miatt az elbocsatas veszélyének kitett
ember kozott. Amikor az idéskorba I€pbSk képzési sziikségleteit vesszik szamitasba,
ezek a klilénbségek nem mell6zhetdk.
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Tény viszont, hogy e sokféleség ellenére tipikus sajatossagok mégis csak meghataroz-
hatok, és ezek alapjan az is megfogalmazhatd, hogy mit és hogyan lehet tenni az ide
tartozokkal.

Az id6skor sajatossagai

Ismert, hogy az idésebbé valassal romlik a latas, a hallas és lelassul a reakciokész-
ség. Ekkor valik érzékelhetdvé, hogy csokken az alkalmazkodas képessége, az egyén
kertli az Gjszer( feladatokat, az ismeretlen helyzeteket, és lemond arr6l, hogy jelentd-
sebb valtoztatasokat hajtson végre az életében. Ezek a valtozasok mar a fiatalkorban
megkezdddnek, és tdébbnyire a 45-50 év utan gyorsulnak fel (Samolovcev, 1970).

Az érdekl6dés és a gondolkodas besziikulésével er6sddik a szokasokhoz és az ismét-
|6d6 magatartasformakhoz ragaszkodas, ami magaval hozza a meggy6z6dések ,meg-
csontosodasat”, rugalmatlanna valasat. Csak jelekbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy
ilyenkor az onallésagot igényld szellemi miveletekhez sziikséges képességek is gyen-
gllnek. Nehézzé valik az 6sszefliggések felismerése, a képzet- és gondolattarsitas (az
asszociacio), az ismeretek egységbe foglalasa, a jelenségek rendszerezése, a tényekbdl
torténd elvonatkoztatas. Minthogy a gondolkodas kényelmesebbé valasaval gyengil a
logikus okoskodas, az id6s ember egyre kevésbé érti meg a valtozo valdésagot, ezért ra-
gaszkodik az ismert kdrnyezetéhez, a biztonsagot adé megszokottsaghoz.

Simone de Beauvoir szerint az éreg ember ,azért retteg a valtozastol, mert... a malttal
valé szakitast latja benne”. Marpedig szamara a mult idealizalt érték, a fiatalsaganak
ideje, amelyben még ,sikeres” volt, egészséges és aktiv. Felidézése, Ujra lehetséges at-
élése lelki szlikségletté valik, és ez egyuttal vigasz is a sivarnak tind jelennel szemben.

A visszaemlékezés ugyan természetes, de karos is lehet, ha 6nigazolas lesz belble és
az életut hamis atértelmezése az egyén kivalésaganak bizonyitasara. Az ilyen ,pozitiv”
emlékekben vald elmertiilés hozza magaval a passzivitas igényét, ami parosulhat azzal
a meggy6z6déssel, hogy az életnek ez a szakasza sziikségszeriien a tétlen nyugalomé.
Gyakorlatilag ez a tevékenység egyszer(isitését, sztereotip cselekvések formajaban tor-
ténd kiélését jelenti, az aktivitas minimumra csokkentését, az Gldogélést, a nézelddést,
a hosszabb idejli nappali fekvést, egyszersmind a jelen id6tlenitését.
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Beauvoir szavaival: ,a szokasban 0sszekeveredik egymassal a mdlt, a jelen és a j6vo,
a szokas kiszakitja az embert ellensége, az id6 rabsagabdl, és azzal az 6rokkévalo-
saggal ajandékozza meg, amelyet a jelen pillanatban nem talal meg tobbé” (Beauvoir,
1972. 746). Az idb6sikok keveredésének bizonyitéka az, amikor visszaemlékezés koz-
ben nagy id6szakaszok esnek ki az idés ember gondolkodasabdl, a régmultat kdzvet-
len kapcsolatba hozza a kdzeli multtal, megfeledkezve a koztlk I1évd, nem egyszer
tobb évtizedes idér6l. Beauvoir idézett megallapitasa egyébként azt is érzékelteti,
hogy a valtozatlansag fokozott igénye mogott a halallal valé azonosulas rejlik, még
akkor is, ha a téle val6 félelem, szorongas is jarul az idés ember életéhez.

Az id6skorral foglalkozd gerontologiai kutatasok feltartak, hogy az emberi testben 1évd
sejtek elhalasa az aktivitas hianyanak tulajdonithaté. Verzar Frigyes szerint ,ellentétben
az alkalmazkodasi folyamatoknak azzal a csoportjaval, amelyek az élet folyaman kedve-
z6tlenebbé valnak, s amelyeket Iényegében a kdzponti idegrendszer szabalyoz, vannak
olyan alkalmazkodasi folyamatok, amelyek természetes ingerek altal, latszélag a foko-
zott munka révén kozvetlenul hatnak a szervezet sejtjeire” (Idézi Olechowski, 1970. In:
Andragogiai széveggydjtemény Il., 1997. 10). Vagyis a munka jellegii aktivitds meghosz-
szabbitja az ember alkalmazkodo képességét, és ez nemcsak a fizikai, hanem a szelle-
mi tevékenységre is igaz. Rohracher ezt igy fogalmazza meg: ,funkciok, amelyeket gyak-
ran hasznalnak, az elérhetd legmagasabb fejlédési fokig jutnak el; funkcidk, amelyeket
ritkan vagy sohasem hasznalnak, elcsenevészednek, és fejletlenek maradnak” (i. m. ).

Szentgydrgyi Albert szavaival: ,Minden élettelen fizikai rendszer a hasznalatban
megy tonkre, viszont az é16 rendszereket a tétlenség teszi tonkre, mig a hasznalat-
ban fejlédnek” (Szentgydrgyi, 1983. 97). Az aktivitas kdlcsOnhatas az él6 szervezet
és a kornyezete kdzott, valamint az €16 rendszerek egyes részei kozott. llyen egyltt-
mUikodés nélkill e rendszerek nem érhetik el kiildnleges stabilitasukat, nem marad-
hatnak életképesek. Ezek alapjan kulonbozteti meg Mc Farland az életkor kétféle

” 2

jelentését: a szliletés 6ta eltelt évek szamaval mérhetd ,kronologikus” életkort és
a teljesitmények képességszintjével mérhetd ,funkcionalis” életkort. (Andragdgiai
széveggyljtemény Il., 1997. 10). A ketté nem fedi egymast, a kronologikus életkor
szerint azonosnak vehetd emberek kozt teljesitményeik alapjan nagy eltérések ta-
pasztalhatok. Egyesek hamarabb 6regszenek, masok késdbb, aszerint, hogy az éle-

tik aktiv id6szakaban mennyire foglalkoztattak testi és szellemi erejiket.
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Akik mar fiatal korukban elkényelmesedtek, azok hamarabb vesztik el fizikai ere-
juket, mozgékonysagukat, és akik leszoktak a szellemi munkarél, az olvasasrol, a
problémak intenziv gondolkodast igényl6 megoldasarél, azoknak az agysejtjei ha-
marabb valnak képtelenné a valosag Uj jelenségeinek feldolgozasara. Lényegében
erre a kOvetkeztetésre jut D. B. Bromley is:”a fogalmi rendszerek és az intellektualis
készségek, mint az algebra, a zene, az irasbeli munka és a kdzigazgatasi gyakorlat,
valamennyien 'berozsdasodnak’, ha egy ideig hasznalaton kivil maradnak.

Ez valosziniileg a fokozatos hanyatlas enyhébb fajtaja, amely a gyakorlat felUjitasa-
val helyre hozhat6. A hosszadalmas 'nem hasznalat’ azonban vagy az élet késéi sza-
kaszaban el6forduld gyakorlas hianya végul olyan dezorganizalt allapothoz vezethet,
amelyben a funkciok felidézhetetlenul elvesztek - a gyakorlas hianya a szellemi ha-
nyatlast segiti” (Bromley, 1972. 319-320).

Az idézett megallapitasokbdl kivehetd, hogy nemcsak a tevékenység mondhaté az
emberi lét sziikségletének, hanem a kdrnyezetéhez fliz6d6 viszony is, beleértve a
természeti kornyezeten kivil az emberek kozti tarsas viszonyokat is. Ha az id6s em-
ber akarva-akaratlan leépiti kapcsolatait, korlatozza életterét, zarkozotta valik, az
érzelmileg megviseli, noveli benne a feleslegesség érzését, amit a nyugdijazas mar
amugy is bizonyos fokig el6idézett. Ha az id6s ember azt érzi, hogy masnak nincs
sziksége rdja, a tarsadalom nem igényli tapasztalatait, tudasat, akkor megkesere-
detté, emberkerilévé valik. A kényszer( tarsadalmi elszigetel6dés magaval hozza
az érdekl6dés beszlikllését, a tajékozodasi igény korlatozasa pedig a figyelem 6sz-
szpontositasanak gyenglilését. E hatasok kovetkeztében az idés ember felhagy az
olvasassal, a radié hallgatasaval, a televiziés adasok nézésével. Erdeklédése Gnma-
gara iranyul, a testi bajaira, egészsége romlasara. Amikor masokkal szét valt, inkabb
csak errél fog beszélni, és masoktol is ilyesmirdl vesz at tapasztalatokat. S minthogy
ebben a vonatkozasban nem szamithat tartés javulasra, kedélye sem lesz der(s,
legfeljebb rezignaltan a helyzetébe bele t6r6dé. Valoszinlibb azonban bordlatasanak
az allandésulasa, ami kiterjedhet az altala észlelt valésagra is.
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Természetesen ezek a jelenségek féleg az iddskor kései szakaszara jellemzok, a 45-50.
éves kor tajan még ritkan fedezhetdk fel. Rokkant nyugdijasoknal, tartés munkanélki-
liségben él6knél mar ekkor is jelentkezhetnek. Am ezek a problémak hosszabb folya-
matban alakulnak ki, ezért ajanlatos korabban is szembenézni a veszélyeikkel, amikor
a korulmények kedvez6tlen alakulasa miatt még csak a lehetéségei szliletnek meg. Az
is természetes, hogy a kedvezbtlen viszonyok kozt €16 embereknél sem szlikségszerl a
gondolkodas és a viselkedés rosszabbra fordulasa. A Iényeg az, hogy ki hogyan képes
beilleszkedni megvaltozott koriilményeibe, és megtalalni a lehetéségekhez képest elér-
het6, viszonylag j0 életformat. Tanulsagos e vonatkozasban Bromley tipizalasa, amely a
beilleszkedés kiulonb6z6 valtozatait fogalmazza meg (Bromley, 1972. 130-138).

Szerinte a ,konstruktiv’ embernek van humora és onkritikaja, ismeri az értékeit és
hibait, targyilagos szemlélete miatt elnéz6 masokkal szemben, nincsenek el6itéle-
tei, nem fél a valtozasoktdl, mert képes rugalmasan alkalmazkodni hozzajuk. Tud
gondoskodni magarol, érdekli a jov6 alakulasa, azt optimizmussal itéli meg. Barati
kotelékei erések, szamithat masok tamogatasara, s ez is hozzajarul ahhoz, hogy az
Oonbizalma erds legyen.

A ,fliggd” tipusli ember viszont mindig azt varja, hogy masok gondoskodjanak réla, 6
tehetetlenségben éli az életét. Oriil, hogy megszabadult a munkajatél, nyugdijasként
sincsenek ambicidi, amelyeket meg akarna valdsitani. Mégis kdnnyen farad, oril az
otthon nyugalmanak, az otthoni kikapcsolédasnak, szérakozasnak. Szereti az linne-
peket, az evésben, ivasban leli kedvét. Kedveli a szerencsejatékokat, bizik abban,
hogy el6bb-utébb nagy nyereményhez jut.

A ,védelembe vonuldra” jellemz6 a szokasokhoz és a szokvanyos nézetekhez ragasz-
kodd magatartas. Bar allanddan tevékeny, és magarol is gondoskodik, de a kiilsé prob-
Iémak miatt borulato, az emberekkel szemben el6itéletesen gondolkodik, 6nmagaval
szemben viszont nincs Onkritikaja.

A ,rosszindulatuak” bajaikért, kudarcaikért mindig masokat okolnak. Gyakran panasz-
kodnak indulatosan masokra, és ezt elditéletekkel erdsitik. Nézeteik altalaban leegysze-
rlsitettek, a valosag tényeitdl elszakaddak. Szokasaik kotottek, tevékenységliket a rutin
hatarozza meg, magatartasuk merev, ambicidik nincsenek.
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S minthogy kis jovedelmUek, az életszinvonaluk alacsony, az életben semmi j6t sem
fedeznek fel. Borllatok, szorongassal gondolnak a jovére.

Az ,0ngyllolok” megvetik sajat életliket, egyrészt a sikertelensége miatt, masrészt
azért, mert sohasem voltak olyan vagyaik, amelyeket meg akartak és meg tudtak
volna val6sitani. Egész életiik 6romtelen volt, a hazassaguk boldogtalan, munkajukat
érdeklédés nélkil végezték. Nincs gyakorlati érzékik, el6relatasuk, kezdeményez6
készséglk. Beletor6dnek ugyan az 6regségbe, de ambiciok és der(latas nélkil. Ezért
nem is keresik masok tarsasagat. Maganyosnak, haszontalannak érzik magukat, de
ezért 6nmagukat vadoljak, eltilozva testi és szellemi tokéletlenségeiket. Ennek ered-
ménye az allandé lehangoltsag.Ezeknél a magatartas-formaknal - az elsét kivéve -
szinte csak negativ tulajdonsagok talalhatok, mintha az éregkor ezeket hozna felszin-
re. Mégsem tanulsag nélkuiliek.

Kiolvashatd bel6lik, hogy a kiegyensllyozott élet feltétele az dnallésaggal parosuld
értelmes és hasznos tevékenység, a megértéssel és rokonszenvvel tarsuldé emberi
kapcsolat, a valtozé kortlményekhez jél alkalmazkod6é magatartas, az dnkritikat is
tartalmazo onbizalom. Bizonyithatd, hogy mindez nélkiilézhetetlen alap az idéskori
tanulashoz, mivelédéshez.

Lehet-e, kell-e tanulni még idds korban is?

Tény, hogy az emberi szervezet romlasanak kezdetét a tudomany a 45-50. éves korra
teszi. Erthetd, ha a munkaaddk nem szivesen alkalmaznak ennél idésebbeket. Arra
hivatkoznak, hogy lassu a teljesitménylik, nem tudnak |épést tartani a munka Gj kove-
telményeivel. Az is el6fordul, hogy kevéssé képzett, tapasztalatlan fiatalokat vesznek
fel helyettuk, feltételezve, hogy 6ket kdnnyebben lehet betanitani Ujszer(i feladatokra.
Mindkét érvben van némi igazsag, de kétségtelen, hogy ezt nem lehet altalanosita-
ni, mert a teljesitmény egyénenként eltéré szinvonald. |gazsagtalan ez az itélet, mert
nem veszi figyelembe, hogy a nagyobb tapasztalat és az ebbdl szarmazd jobb mindség
értékessé teszi az idé6sek munkajat. Azt sem lehet mindig ellenlk vetni, hogy nem tud-
jak kovetni a valtozasokat. Ha ezek 6sszefliggnek a meglevd tudasukkal, akkor 6k is
képesek modositani a munkajukat. Kilondsen akkor, ha a korabbi években sem volt a
munkajuk sablonos, ha az megkodvetelte a valtoz6 feladatokhoz valé alkalmazkodast.
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Az ilyen munkat végzé embereket kdnnyebb tovabb képezni, nekik magatol értetd-
dé, hogy a munka jo mindsége feltételezi az adott helyzet megfigyelését, a feladatok
megoldasahoz szamitasba vehetd lehetbségek 6sszehasonlitasat, értékelését és a
varhat6 hatas kikdvetkeztetését.

Kérdés persze, hogy mit lehet tenni azokkal, akiknél nem alakult ki ilyen képesség,
akik a sablonos munkajuk miatt nem tudtak elérni, hogy 6nalléan oldjanak meg
bonyolultabb feladatokat. Feltételezhet6, 6k mar at nem képezhetbk, ezért esélylk
sincs a munkaerdpiacon valé maradasra. Lehetséges azonban, hogy még 6k is talal-
hatnak olyan munkat, amit aranylag jol el tudnak végezni. Ha igaz az, hogy minden-
kiben van valami hajlam és fogékonysag, ami készséggé, képességgé fejleszthetd,
akkor naluk sem reménytelen a munkaba allas. Ehhez viszont olyan szolgaltatas
kellene, amely az egyéni sajatossagokbdl indul ki, és személyiség-lélektani vizsgala-
tokkal épit ki képzési programokat.

Megforditja tehat a sorrendet: nem azt nézi, hogy a kinalt képzési struktiraban talal-e
az egyén részvételi lehetbséget, hanem azt keresi, hogy az egyén szamara mi lenne a
legkedvez6bb munka, és a tulajdonsagait figyelembe véve hogyan javasolhatd neki a
munkahoz kotédoé palyakép. A palyakezdd fiataloknal mar Iétezik ilyen tamogatas, az
id6seknél azonban nem. Pedig, ha még legalabb tiz év van hatra a nyugdijazasukig,
akkor semmiképp sem felesleges ez a segitség.

A képzési struktlirahoz kapcsoldédd tanacsado szolgalatnak azonban nemcsak az elhelyez-
kedés lehetbségeit ado, javitd képzést kell megnyitnia az érdekeltek szamara, hanem fi-
gyelnie kell az ajanlatok bevalasat, és ha szlikséges, Uj tanulasi iranyokat kell feltarnia. Az
életutat kovet6 tanacsadasnak kdzben két alapelvet kell elfogadtatni a klienseivel: el6szor
azt, hogy ma mar altalanossa valt tarsadalmi sziikséglet az egész életen at tarté tanulas,
masodszor azt, hogy e keretek kdzott természetes, az embernek élete soran tobbszor is
munkakort, esetleg szakmat kell valtania. Tehat nemcsak a korllottiink zajlo valtozasokat
kell megértenlink, magunkat is allandéan valtoztatni kell.

Erdemes emellett arra is gondolni, hogy a munkavallalasi esélyek ndveléséhez ma mar
nemcsak szaktudas kell. Egyre tébb munkakor betbltéséhez kellenek ,kulcsképességek”,
amelyek kiilonboz6 szakterlleteken egyarant alkalmazhatok (Siegrist, 1997).
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llyen képesség a rész-egész viszonylat megértése, az dsszefliggések felismerése, a prob-
[émaérzékenység és a problémamegoldas, az egylttmiikdodés és a hozza szikséges be-
leérz6 készség (empatia) a tarsak irant, az értelmes, kifejez6 kommunikacio, az Gj dolgok
iranti nyitottsag, az Ujitas (innovaci6), az alkotdé gondolkodas és cselekvés (kreativitas).
Ezeknek egyre jelentdsebb a szerepe a munkavallalasban és a munka mindségi teljesité-
sében. Ha a 45 év felettiek versenyképesek akarnak maradni, torekednitik kell ezek szisz-
tematikus kifejlesztésére. Csakhogy erre iranyuld képzést aligha talalnak, a képzési kina-
lat mindig csak tartalmaban jel6li meg, milyen szakmai képzést ad, készség- és képesség-
fejlesztdé programokat 6Gnmagukban nem hirdetnek, hacsak nem ,6nismereti tréningek”
formajaban a menedzserképzésen bellil. De errél az elnevezésrol kevesen ismerik fel,
hogy a munkavallalasi esélylk javitasara éppen erre lenne sziikséglik. Nem véletlen, hogy
nalunk nem terjedt el a franciaknal sikeres ,elme-edz6” modszer (entrainement mental),
amelynek a célja a mar meglevd tapasztalat és tudas elmélyitése a gondolkodas mdiive-
leteinek gyakorlasaval (Brocher 1975. 76; Lengrand 1952). Kénny(l belatni, hogy mind
a tanacsadd szolgalat, mind pedig a kulcsképességek fejlesztése célszer(i és hasznos.
Elismerhetd persze, hogy ellentétben all azzal a rovidtavi gondolkodassal, amely csak
a munkahoz kodzvetlenlll kapcsolodd képzést tartja sziikségesnek, azt is minél révidebb
id6 alatt. Kérdés azonban, hogy hasznos-e az olyan szakirany( képzés, amelynek az ér-
tékesithet6sége a kell6 alapozas hianyaban hamar elavul. Marpedig a személyre szabott
fejlesztést mell6z6 gyakorlat szamolhat ilyen veszéllyel.

Kevésbé vitathaté két olyan képzettség szliikségessége, amelyek kdzvetlendl ugyan
nem kapcsolddnak szakképzettségekhez, mégis felismerhetd, hogy sok szakterile-
ten nagymértékben emelik a munka szinvonalat. Ez a szamitastechnika és az idegen
nyelvtudas. Ennek ellenére az id6sek ritkan ismerik fel, hogy érdemes erre id6t és
energiat forditani. Alighanem azért, mert egyik sem hoz hamar kell6 eredményt, és bi-
zonytalan az is, hogy képes-e valaki id6s korban megbirkozni az ilyen tanulas kovetel-
ményeivel. Tudatositani kell tehat, hogy mindkét képzettség féként abban kamatozik,
hogy rendkivll széles kérben hasznosithato, és ott is ad keres6képes munkalehet6-
séget, ahol nincs rautalva az ember munkaaddra, mert 6nmaga is lehet vallalkozo,
vagy a falusi turizmusban vendéglatoként hasznosithatja az ilyen iranyu tudasat. El
kell fogadtatni, hogy tanulni sohasem kés6, az id6s ember szorgalommal és nagyobb
élettapasztalattal pétolhatja azt, hogy a fiatalok kénnyebben és gyorsabban tudnak
tanulni.
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A hagyomanyos felfogas az emlékezetet tartja az eredményes tanulas feltételének.
Eszerint, amikor tanulunk, meg kell jegyezniink valamit, hogy azt késébb 6nalléan
fel tudjuk idézni. Amit sz6ban, irasban vagy tettekben meg tudunk ismételni, arrol
elmondhatjuk, mar tudjuk, azaz ,megtanultuk”. Csakhogy az id6sek emlékezete rosz-
szul miikodik. Hamar felejtenek, s6t gyakran az is el6fordul, hogy képtelenek valamit
megjegyezni, emlékezetlikben rogziteni. Sokszor néhany perc alatt is elfelejtik, amit
el6bb hallottak. A régi eseményekre azonban igen jol emlékeznek vissza, ezek a kép-
zeletlikben dgy villannak fel, mintha most torténtek volna. A tanulas-lélektan szerint
azért van ez igy, mert a régi emlékeket a , kristalyosodott” intelligencia 6rzi meg, az 0j
informaciok rogzitésére a ,folyékony” (fluid) intelligencia ebben az életkorban mar ke-
véssé képes (Czigler, 2000. 76). Amit fiatal korunkban jol figyeltiink meg, amit akkor
érzelmileg er6sen atéltiink, az mar nehezen tlinik el a tudatunkbdl, amire viszont id6s
korban fellletesen figyeltiink, az mar nem marad meg bennlnk. Ez utébbi kiléndsen
a szo6ban hallottakra nézve igaz, a latott eseményekre kevéssé.

E kétféle gondolkodasmod nemcsak az emlékezet mikodésében tér el egymastol,
hanem mas vonatkozasban is. A kristalyosodott képesség ,fogalmi rendszerekbdl és
gondolkodasi képességekbdl all, amelyek képessé teszik az embert, hogy bizonyos
tapasztalatokat kdnnyen sajatitson el, és bizonyos dolgokat gyorsabban tanuljon meg,
mint masok. Arra is képessé teszik, hogy a tanulas és gondolkodas egyre elvontabb
és bonyolultabb formai felé haladjon, és a fejlédést - ambar lassabban - folytathassa
feln6tt élete soran is” (Bromley, 1972. 325). A ,folyékony vagy masképpen ,valto-
zékony” intelligencia viszont az eseményekbdl kovetkeztetd okfejtést, az 6sszefliggé-
sekben valé gondolkodast, a révid lejaratu tanulast és emlékezetet, a gondolkodas
sebességét teszi lehetbvé. Ez a képesség mar a 20. életév utan gyengilni kezd, a kris-
talyosodott vagy masképpen ,rogzitett” intelligencia allandoéan né a k6zépso életkorig,
és kulonodsen a szbbeli kifejezé készséghen megbrzi a fejlettség szintjét. A térbeli gon-
dolkodas ugyan a kdzépsé életkort kdvetden romlik, de az ismeretek pontossagaban
tovabbra is jonak mondhaté.

Az emlékezésrdl idéz Bromley egy érdekes megallapitast. ,Ahhoz, hogy az 6regek
megtanuljak az Ujat, gyakran el kell felejtenilk a régit, és ez kétszer olyan nehéz,
mint valamit teljesen Gjonnan megtanulni. De amikor valamilyen szituacié a multban
felhalmozott ismereteket kdveteli meg, akkor az éregek elébnyben vannak a fiatalokkal
szemben” (Bromley, 1972. 331).
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Ebbdl levonhatd a kdvetkeztetés, hogy barmely életkorban az tanulhaté meg kdnnyen,
aminek van mar tapadasi felllete az el6zbleg felvett ismeretekben. Az emlékezetben 6r-
zOtt tudas azonban gyakran pontatlan, s6t nem egyszer 6nkényesen értelmezett. Brom-
ley szerint: ,Amire emlékeziink, az gyakran eltorzitott valtozata annak, amit eredetileg
tapasztaltunk. Nemcsak elfelejtjik ismereteink egy részét, de hajlamosak vagyunk arra
is, hogy sajat magunk felépitette részeket tegylink hozza, eltorzitsuk és Ujra rendezzik
tapasztalatunk egészének a képét. Egyszer(sitlink és ésszer(sitlink, igy az emlékezet-
be idézés kdnnyebb és a gondolataink 6sszefliggdbbek. Inkabb emlékeziink néhany
jellegzetes tényre, mint a részletek tomegére, hajlunk ra, hogy elfogadjuk valaminek a
megtorténtét, mert beleillik az elmult eseményekrol Gjra dsszeallitott képbe, eléfordul,
hogy arra emlékeziink, mintha bizonyos személyek és események egymassal kapcsolat-
ban lettek volna, pedig nem igy volt...

Oreg korban a nemrég tapasztaltak killondsen kdnnyen kiesnek az emlékezetbdl, és
kénnyen Osszezavarodnak. Ez még a hosszU lejaratl emlékezetre is érvényes lehet,
amit az oreg emberek latszolag jol tudnak hasznalni. Az idésebb alanyok tapasztalatu-
kat tllsagosan magabiztosan alkalmazhatjak, s kozben nem veszik figyelembe egyrészt
azt, hogy a korilmények mar megvaltoztak, masrészt azt, hogy az emlékezetiik kdnnyen
csal” (Bromley, 1972. 258).

Meglepd talan Bromely megallapitasa, de ha ismerjik a konstruktiv pedagogiaval feltart
jelenségeket, amelyek bizonyitjak, hogy a valosagrol alkotott képet mindenki a felfogasa-
nak megfeleléen alakitja ki (Nahalka, 1997; F. Szakos, 2002), akkor az emlékek torzita-
sarél sz6l6 megallapitast mar nem tarthatjuk tévesnek. Kluldndsen azoknal, akik id6s ko-
rukban sziikségesnek érzik, hogy az életiik eseményeit 6nigazolasuknak rendeljék ala. A
tanulas persze nemcsak az informaciok emlékezetbe vésése, hanem azok kapcsolatokba
rendezése, 6sszefliggéseik értelmezése, beldlik kovetkeztetések levonasa és tisztazando
problémak felvetése is. Vagyis nem mechanikus, gondolkodas nélkiili folyamat, hanem
alkotd aktivitas. Olyan folyamat, amelyben felismerhetévé valnak a latszélag 6ssze nem
tartoz6 tapasztalatok és ismeretek kapcsolasi lehet6ségei, és amelyben szerkezetileg Uj
egységek alakithatok ki (Landau, 1974. 19). Kétségtelen, hogy ilyen tanulasra az idések
mar ritkan képesek, hacsak nem szoktak meg ezt fiatalabb korukban. Ebben az esetben
valoszind, hogy a korabban bevalt eljarasok ismétlédnek, és a mar meglevé tudas anélkil
aktivizalédik, hogy attol gyokeresen eltéré eredmények sziletnének.
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Az alkotd tanulas kovetelményeivel szemben mindazoknal az idéseknél, akik ezt fiatal-
ként nem sajatitottak el, kiilonb6z6 zavarok jelentkezhetnek. Egyre nehezebb példaul
a dolgok osszefliggéseinek felismerése, feladatok megoldasa kdzben a konkrét tények
elvonatkoztatasa, a szemlélet valtasa. Bromley szerint az idések gyakran zavarjak 6sz-
sze a targyak tulajdonsagait, amelyek alapjan osztalyozhatok. Féleg akkor, ha ,az adott
osztalyba sorolt targyaknak olyan sajatossagaik is vannak, amelyek az illet6é osztalyban
nem szerepld targyakra is vonatkoznak” (Bromley, 1972. 265). Az id6seknél sokszor
a tapasztalatb6l j6l ismert dolgoknal is helytelen kovetkeztetések szlletnek. Annak
ellenére, hogy szivesen tekintik a tapasztalataikat kétségbe vonhatatlannak. Bromley
emlit egy tanulasi képességet felmérd vizsgalatot, amelyben a megkérdezettek azt a
feladatot kaptak, hogy alak, szin és anyag szerint csoportositsanak bizonyos targyakat.
A fiatalabbak képesek voltak a targyak kozos, elvont és altalanosithaté tulajdonsagaik-
nak megfeleléen elvégezni a csoportositast, az idések viszont hajlamosak voltak arra,
hogy gyakorlati szempontbél soroljak egybe a targyakat. igy példaul ,a ceruzat és a
radirgumit egy csoportba soroltak, mert ezeket egyltt szoktak hasznalni” (i. m. 318).
Annak ellenére, hogy sem alak, sem szin, sem anyag szerint nem voltak hasonloak.

Gyanakodhatunk persze arra, hogy itt nem egyszer(ien az életkor befolyasolta a teljesit-
ményt, hanem a képzettségi szint is, de elismerhetd Bromley kdvetkeztetése, miszerint
a fiataloknal a feladat ilyen megoldasa 6sszefligg az intelligencia-szintjlikkel, az id6sek-
nél viszont inkabb az életkor hatasa a dontd.

Vagyis ,az idésebb ember nemcsak a probléma-megoldasra képes kevéshé, de arra
is, hogy megértse azt” (i. m. 318). Ha arra gondolunk, hogy a naponta ismétl6dé
munkabdl valo kiesés szlikségképp gyengiti a probléma-megoldd készséget és képes-
séget, akkor elfogadhaténak latszik ez az értelmezés. Hasonl6 helyzet észlelhet6 az
idéseknél az elvonatkoztaté gondolkodasban. A mar emlitett felmérésben kézmonda-
sok jelentését is meg kellett fogalmazni. A példa igy szolt: , Aki egyszer mar megégette
magat, az fél a tlizt6l”. Egy idés ember ezt igy értelmezte: ,Ha valakit megsebesitett
a tliz, az tavol tartja magat”.A kbzmondas jelképes értelme meg sem jelenik ebben,
az illet6é képtelen elszakadni a példamondat konkrétsagatdl, figyelme és érdeklédése
megreked a vizuadlisan elképzelhetd helyzetnél. Ez a felmérés bizonyitja, hogy a konk-
réthoz val6 ragaszkodas még abban az esetben is bekdvetkezik, amikor felelet-valasz-
tasos megoldasi lehetbség is van, és a felsorolt lehetbségek kozt az elvont értelmezés
is megtalalhato (i. m. 291).
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Leginkabb akkor vehet6 észre az idések tanulasaban a gyenge teljesitmény, amikor egy
feladat megoldasahoz korlatozott id6t adnak, vagy amikor egyszerre egynél tobb szem-
pontot kell figyelembe venni, és a tapasztalatokat valtozé kérilményekhez kell igazitani.

Ennyi negativ tényez6 miatt feltételezhetnénk, hogy az idések tanuldsa csak nagyon
gyenge hatasl lehet, s6t az esetek tObbségében eredményrél nem is beszélhetiink.
Sz6 sincs errdl. Az eredményességhez azonban ismernilnk kell azokat a pozitivumokat,
amelyekben nincs romlas, sét az iddsek teljesitménye még jobb is lehet, mint a fiatalo-
ké. llyen az a szélesebb korl élettapasztalat, amit évtizedek alatt szereztek, és aminek
kovetkeztében a jelent nem 6nmagaban nézik és értelmezik, hanem mdltbeli esemé-
nyek kdvetkezményeként.

Igaz persze, hogy a mult értelmezése gyakran 6nkényes lehet az egyén tarsadalmi hely-
zetétol, vilagnézetétdl és képzettségétdl fliggben, mégis az, hogy a jelen megijtélésé-
hez az atélt elézmények sorat vonultathatjak fel, olyan elényt jelent, amit a fiataloknal
a multrél sz6l6 olvasmanyok és a tanulassal felvehetd informaciok nem poétolhatnak.
Nem véletlen, hogy a térténelemtudomany az irasbeli dokumentumok mellett fokozédo
jelentdséget tulajdonit a szobeli emlékezésnek, amit id6s emberektdl gyljtenek dssze a
fiatalabb korukban latott és atélt eseményekrol. Az angol kifejezéssel ,oral history”-nak
nevezett élményanyag szubjektivitasa ellenére is értékes a tudomany szamara. Egyrészt
konkrétsaga, masrészt helyi vonatkozasai miatt, amiket a kizarélag altalanositasokkal
dolgozé tudomany melléz, bar ezzel elveszti életszerliségét és gyengiti bizonyitd erejét.
S még ha az Gjabb kutatas 6vatossaggal kezeli is a személyes emlékezés hitelességét,
feltételezi, hogy a gyakrabban ismétlédé vagy legalabb is erésen hasonlitd vélemények
mégis adnak némi objektivitast a gy(ijtott anyagnak.

Herbert Grau talal6an allapitotta meg, hogy az idés emberre jellemzd ,a visszatekintés-
re valo hajlam” (Grau, 1962. 114). Ez szinte sziikségszerlen er6sodik, amikor gyokere-
sen valtozik meg az ember helye a munkahelyen, a csaladban és a tarsadalomban. Az (j
helyzetbe illeszkedés feltételezi annak végig gondolasat, hogy mi az, amit az ember ma-
gaval vihet élete (j korszakaba. E szamvetés nem sz(ikul le a fiatalkori emlékek felidézé-
sére, benne van az is, hogy valaki mit tudott elérni és mit nem élete alakulasa kozben.
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E nélkil a szilard helyzet elvesztése nem néhet at j bizonyossagba, az (j korilmények kozt
lehetséges életforma biztonsagot addé magatartasaba. Megfigyelhetd, hogy a nyugdijazasuk
utan egyesek képtelenek 6nmagukra talalni, elvesztik 6nbizalmukat, a megszokott munka
és id6beosztas megsziinésével életlik talajtalanna valik. S még j6, ha ez csak tartés unal-
mat valt ki bennuk, és nem keresik a feloldédast az alkohol mértéktelen fogyasztasaban,
nem menekilnek dngyilkossagba. E valsaghelyzet bizonyitja, hogy az ilyen emberben nem
fejlédott ki a képesség az Uj helyzetekhez torténd alkalmazkodasra, s minthogy életének
ebben a szakaszaban ez mar aligha fejlédik ki, az illet6 boldogtalannak fogja érezni magat.

Az élettorténetek felidézésének egyébként a tanulas szempontjabdl is van jelentdsége.
Sajat életének alakulasa mindenkit érdekel. Fokozott mértékben érvényes ez az idés em-
berekre, akik szivesen tekintenek vissza az el6z6 évtizedekre, azok jelentdsnek vélt ese-
ményeit igyekeznek Gjbol és Ujbdl felidézni. Pszichikai sziikségletlik, hogy megértsék, nem
éltek hiaba, a bajok és kudarcok ellenére is voltak sikereik és értékes tulajdonsagaik. A régi
emlékek ismétlodo atélése kozben persze ritkdn gondolnak arra, hogy mi miért is tortént.
Sokszor nem gondoljak végig, hogy ami megtortént vellik, csak egy lehetéség volt tobb
mas lehetdség mellett, és ezért érdemes elgondolkodni azon, hogy miért épp az valésult
meg, miért nem mas, ami lehetéségként ugyancsak benne volt az adott helyzetben. Egy
ilyen szamvetés tudatosithatja, hogy az élet dontések sora, az ember alland6an valaszt az
el6tte all6 lehetéségek kozll, még ha ennek nincs is mindig a tudataban. Az élettérténet
tehat tanulasként is felfoghato, ha az eredménye nem is tébb mint sajat maltunk jobb meg-
értése és benne az események okainak és kovetkezményeinek a targyilagos felismerése.
Azaz nem valamilyen ,idegen” tudas atvétele, hanem a meglevé sajat tudas elmélyitése.
Személyessége miatt feltehetéen vonzobb is az egyén szamara, bar kétséges, hogy az ala-
posabb elmélylilés szandéka mindig kialakul valakiben, hiszen ez mar targyilagossagot és
onkritikat kovetel tole. Az idések gyakran ragaszkodnak korabbi tapasztalataik kialakult
értelmezéséhez, meglevé meggy6z6désikhodz, és ez mintegy ,kész magyarazatul” szolgal
életlik atgondolasahoz. A beidegzettségtdl vald elszakadast nem szivesen vallaljak, pedig,
ha megértenék, hogy tobb szempont felhasznalasaval alaposabb tudasra tehetnek szert,
akkor ez a felismerés Uj tavlatokat nyithatna meg el6ttik.

Tobb szempont dsszevetését szamukra az teszi lehetdévé, ha csoportban beszélget-
nek. llyenkor természetes, hogy eltéré nézetek is megjelennek, még abban az esetben
is, ha a Iényeget illetéen nincs vita kdzottik.
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A kllonbozoség hatasara beszélgetés kbdzben nézeteik csiszolédhatnak, sét a vé-
leménycserében résztvevok arra is késztetést érezhetnek, hogy 6sszehangoljak a
gondolataikat. Ez persze feltételezi, hogy a beszélgetbk egymas irant rokonszenvet
éreznek. S ilyenkor, ha valamiben nem tudnak megegyezni, az érvelésiikkel igyekez-
hetnek elfogadtatni az allaspontjukat. Az érveléssel folytatott vita hozzajarul szellemi
képességeik fejlesztéséhez, erbsiti a szellemi kondicié fenntartasat. Arrdl nem is szél-
va, hogy a véleményeknek kialakul6 6sszefoglalasa erfsiti a rész-egész viszonylatok
megértését és a vitazok szintetizald képességét. Ez a példa is alatamasztja, hogy az
aktivitas és a tarsas kapcsolat idézi el6 leginkabb az idéskorban a tanulas és mivel6-
dés eredményességét.

Mi készteti az id6s embereket tanulasra, mivelddésre?

Leegyszerlsitenénk a kérdést, ha azt a kézenfekvének latszé valaszt adnank, hogy a
még dolgozoknak szakmai képzést, az idéseknek pedig egészségugyi felvilagositast kell
adni, mert ez érdekik, és ez érdekli 6ket. Tény, hogy mindkettét indokolt megadni, s a
jelentdségik is kétségtelen, de 6nmagukban igazan meg nem érthetd, hogyan is illesz-
kednek bele az id6sek életébe. Ez csak akkor valik vilagossa, ha az életmodjuk keretén
belll helyezziik el sajatos képzési szliikségleteiket

A nyugdij el6tt allok kozt a rendszeres munkat végzok életét feltehetéen még a mun-
kaval jaro feladatok hatarozzak meg elsésorban. Emellett a csaladi gondok megoldasa
is szamottevo részét toltheti ki az idejiknek. Ekkor azonban mar gyakran jellemz6 a
korabbi tapasztalatok alapjan a szokasok uralkodéva véalasa és az élet ritmusanak egy-
hanglsaga. Ezt csak a munkaviszony és a csaladi helyzet gyokeres valtozasa szakithatja
meg. A kedvez6tlenebb munkakorbe kerlilés és a munkanélkiliség kényszeri elfogada-
sa megtori az élet kialakult rendjét, és arra késztetheti az embert, hogy kiutat keressen
valsagos helyzetébdl. Sokan ekkor mar reménytelennek latjak a helyzetiiket, és nem is
gondolnak arra, hogy valamilyen képzés segitheti 6ket. A 45.-50. életév utan legtdbben
agy érzik, 6k ,mar kinbttek az iskolapadbdl”, képtelenek barmi Ujat elsajatitani (Csoma,
2000). Ezért nem is keresik a tanulas lehetéségét, és elharitjadk a nekik kinalt alkal-
makat. Ha kozel allnak a nyugdij korhatarahoz, Ugy érzik, azt a kis id6t majd eltoltik
valahogy, és ha alacsonyabb szinvonalon is, megélnek a nyugdijbél, ahogy masok is. Ez
a beletdér6dés azonban pszichikailag is karos, mert egytt jar a leértékel6dés érzetével
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Az id6s6d6 embereket mind gyakrabban érd valsaghelyzeteket azonban érdemes
megelbzni. Ahogy a betegségek jo részét is egészséges életmdddal el lehet kerlilni,
a munkaviszonybdl torténé korai kiesésnek is van ellenszere: a szaktudas folytonos
korszerlsitése. Aki ezt munkaképes koraban vallalja, szamithat arra, hogy id6sebb
koraban sem kerll hatranyos helyzetbe. A jol képzett szakembereket még ebben az
életszakaszban is megbecsllik, s nem egyszer kérik arra, hogy el6addként vegyenek
részt a fiatalabbak képzésében. M. S. Knowles szerint a tanitas egyszersmind tanulas
is, ha parosul a tananyag folyamatos korszerdsitésével, 0j szempontok szerinti atren-
dezésével. Csak az ilyen - 6nmagat allandéan tovabbképzé - tanar tud meggydzben
és eredményesen tanitani (Knowles, 1980).

Bar nalunk még viszonylag ritka a 45-50 év felettiek képzése, érdemes figyelembe
venni, hogy a német egyetemeken az idéseknek hirdetett tanfolyamok az 50. évet be-
toltéknek szélnak. Igaz, hogy a résztvevok tobbsége csak tajékozddni akar valamelyik
valasztott szakteruleten, de lehet6ség van arra, hogy a vizsgakat vallalok diplomaval
jaro egyetemi szakképzettséget szerezzenek. S még ha nem is jar ezzel egyltt munka-
helyi alkalmazas, de a megszerzett alapos tudas noveli az emberek dnbizalmat, fokoz-
za szellemi képességeiket. Noha Németorszagban a nyugdijazas als6 korhatara 65 év,
az 50. évtol kezdve ajanlott tanulasi lehetéség azt célozza, hogy kell6 id6ben szokjak
meg az emberek, id6s korban is érdemes tanulni, és ez valjék az életlk részévé.

Egyébként a ,harmadik kor egyeteme” szamos orszagban |étezik Eurdpaban. Azt,
hogy ehhez hasonl6 lehetéség Magyarorszagon is megteremthetd, bizonyitja, hogy az
1980-as években az egri Tanarképz6 Foiskolan, majd Miskolcon idéseknek kiilon ta-
gozatot inditottak torténelembdl, angol és német nyelvbdl. Egyes tanuldk azt is vallal-
tak, hogy a foglalkozasok latogatasan és a félévenként tartott csoportos beszamolo-
kon tul egyénileg is vizsgaznak. Ennek alapjan felvételt nyerhettek a fbiskola levelezd
tagozatara. S bar a résztvevik tobbségének elézetesen kdzépiskolai végzettsége volt,
kisebb aranyban fels6fok( végzettségliek is jelentkeztek erre, hogy szélesitsék a meg-
levd képzettségliket. A résztvevok nyilatkozatai szerint a tudas gyarapitasa, a hasznos
id6toltés és a rendszeres elfoglaltsag inditotta 6ket az idéskori tanulasra (Szabados,
1999). Sajnos, ez a kezdeményezés viszonylag hamar abba maradt, ahogy ez hasonlé
kisérletekkel szokott nalunk térténni. Mintha Magyarorszagon tipikus lenne a j6 pro-
balkozasok melletti kitartas hianya.
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Az id6skori tanulasnak persze vannak az iskolarendszertdl fliggetlen formai is. llyen
a nyugdijasok szabadegyeteme, koztlik nalunk legrégebbi a budapesti, amely 1983-
ban kezd6dott meg az idéseket érdekld témakorokbdl. (Egészséglgy, pszicholdgia,
foldrajz, torténelem, irodalom, mivészet) llyen sorozatokat kés6bb népfdiskolai egye-
siletek is szerveztek. Mindegyik megmaradt azonban a résztvevék tajékoztatasanal,
képesitést egyik sem adott. Ujabban az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem inditott ha-
sonld sorozatokat a nyugdijasoknak. Az itt szervezett "Harmadik Kor Egyeteme” ter-
mészettudomanyi, torténelmi, pedagogiai, pszicholégiai eléadasokkal kinal tajékozo-
dasi lehetséget az érdekléddknek. Erdemes megemliteni, hogy a szabadegyetemek-
tol eltér6en vannak a tanulasnak olyan formai is, amelyek aktiv részvételre épitenek;
ezek Ugynevezett szakkdrok, mint az asvanygyjto, bélyeggyjto, régi érmeket gyiijto,
honismereti, helytérténeti, csillagaszati, modellezd, fotés, disznévény-termesztd, ki-
sallat-tenyészt6 kor. Tagsaguk ugyan minden korosztalyt magaba foglal mar a 16. év-
t6l kezdve, de a tobbség altalaban idés ember, akik nagyobb szabad idejlket akarjak
a hobbyjuknak szentelni. A szakkorok tagjai olykor szakért6i szintre is eljutnak, mert a
gyakorlati tevékenységliket a szakirodalom rendszeres tanulmanyozasaval kapcsoljak
Ossze. llyen szakkor viszonylag kevés miikodik nalunk (ezek is inkabb csak varosok-
ban), joval gyakoribb a nyugdijasoknak szervezett klub-élet, ami viszont inkabb széra-
koztatd programokat kinal a tarsas 6sszejovetelek kiegészitésére. Talan egyediil azok
a kirdndulasok tekinthet6k mégis tanulasi alkalomnak, amelyek torténelmi emléke-
ket, szép természeti kdrnyezetet keresnek fel. Ezek azonban csak egy részét toltik ki a
szabadidbnek, ezért az idések életének nagy részét az unalom veszélyezteti.

A szabadid6 eredetileg a munkaidé ellentéteként jott 1étre, és a dolgozdk pihenését
szolgalta. A munkaval szemben regenerald szerepe volt. A munkaidd cstkkenésével
és a szabadid6 novekedésével masra is nyilt lehetéség, de ennek csak kiegészitd je-
lentésége lehetett a pihenés mellett. Ezért terjedt el benne a szérakozas, amit ugyan-
csak pihentetéként lehetett felfogni. A nyugdijasok életében a munkaidé megsziin-
tével a szabadid6 az ébren toltott 6rak nagy részére kiterjedt, rajta kivil csak a lét-
fenntartassal kozvetlenll 6sszefliggd tevékenységek maradtak, mint a tisztalkodas,
0ltozkodés, étkezés, bevasarlas.
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A szabadidé emellett elvesztette eredeti funkcidjat, és 6nmagaban ,értelmetlenné
valt” (Grau, 1962. 100). Mindenkinek 6nmaganak kellett elddntenie, mit kezd vele.
Ha erre koraban nem alakultak ki értelmes és érdekes szokasai, akkor ez a lehet6ség
terhessé valt. Kilondsen akkor, ha a mozgas faraszt6 volta vagy valamilyen betegség
miatt az idés ember otthonahoz kotott, a beszlkilt 1atdkor, az egyhangu kodrnyezet
és a tétlenség fokozza az unalmat. Egyesek az unalmat nézel6déssel prébaljak eny-
hiteni. Nézik az utca forgatagat, masok cselekedeteit, de ha mindez lehetetlen, akkor
az unalom érzése kinossa valik, és kialakul az a meggy6z6dés, hogy a valésagbhan és
altalaban az emberi életben semmi sem érdekes. Simone de Beauvoir igy ir errél: ,Az
id6s emberek egyik legszembesztkdbb vonasa a szellemi étvagytalansag. Az 6regség
nem egyéb, mint a kivancsisag hanyatlasa...A tétlenség azonban elveszi kedviinket az
érdekl6déstdl, a szenvedélyektdl, kozonylink pedig pusztasagga valtoztatja a vilagot,
amelyben mar semmi sem talalhatd, ami megérdemelné, hogy foglalkozzunk vele.
Rank is, a dolgokra is ratelepszik a halal” (Beauvoir, 1972. 720).

Sokan az unalmat a televizi6 szérakoztaté mlsorainak nézésével probaljak ellizni. Ha
ezek nem gondolkodtatjak a nézdket, a figyelmet is csak felliletesen tudjak lekotni, és
ez gyengiti a figyelem-6sszpontositast, Ugy hogy végil mar semmi sem tudja érdekelni
Oket. Az unalom legjobb ellenszere nem a semmittevés, hanem az értelmes, céltuda-
tos tevékenység. Az 6nként vallalt és 6nalldan kivalasztott elfoglaltsag felszabaditja a
képzeld er6t, legyen sz6 akar a kézimunkardl vagy a barkacsolasrol. Az ilyen gyakorlati
tevékenység még a tanulast vallalni nem akardknak is tartos elfoglaltsagot jelenthet,
s ha ennek az eredményeivel masoknak lehet segiteni vagy masokat lehet megajan-
dékozni, akkor ez a munka tobblet-6rommel jar, a hasznossag érzését és az dnbiza-
lom er6s6dését .adja meg. Kbzben még tanulni is lehet, mert egyre Gjabb, szebb és
jobb dolgokat lehet késziteni, ami fejleszti a gyakorlati képességet.

A tanulas sok mas lehet6séget is kinal, példaul olyat, ami Uj terlletek felfedezésé-
vel, a latokor tagulasaval parosul. S minthogy az idéskor magaval hozza az idébeli
és térbeli tavlatok beszlkuilését, a tanulas ezzel ellentétben hathat, nem engedi
meg, hogy az egyén élete korlatozott maradjon. A tanulasra, mivel6désre készte-
t6 motivumokat dr. Boga Balint gerontologus igy foglalja 6ssze: A személyiséget
erdsiti a vilag jelenségei iranti érdekldédés, az élettapasztalatok Gjra gondolasa,
amelyek elégedettséget valthatnak ki az egyénben életitjaval 0sszefliggésben,
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tovabba a korabbi foglalkozashoz kotédd szaktudas fejlesztése, a csaladi helyzettel 6sz-
szefliggd problémak megoldasa, az egyediil él6knél a tarsas kapcsolatok fenntartasa és
bévitése, a hobby folytatasa, az eligazodas Uj helyzetekben (Boga, 1999. 141). Nyilvan-
vald, hogy ezek a lehetéségek tovabb bévithetdk. Kilondsen akkor valosithatok meg, ha
az irantuk mutatkozo igény jo példak ajanlasaval tarsas kapcsolatokban terjed.

Az id6skori tanulas és mivelodés szervezésének elvei, modszerei

Figyelembe véve, hogy az emberek sokfélék, nehéz altalanositani az idéseknek szer-
vezendod foglalkozasokon kdvetend6 eljarasokat. Van azonban néhany altalanosan el-
fogadhat6 elv, amelyek nélkilldzhetetlenek a gyakorlat megalapozasahoz. Az elsé az,
hogy barmilyen felkinalt lehet6ség csak akkor lehet eredményes, ha segitségként jele-
nik meg, és nem erdltetett beavatkozas valakinek az életébe. Segitséggé viszont csak
az valhat, ami a felismert érdekbdl és a meglevd érdekl6désbdl indul ki, azt igyekszik
szélesiteni és mélyiteni. De ebben is meg kell adni a valasztas lehetdségét, gy hogy a
tovabblépés esélyét tobbféle valtozatban kell bemutatni. Lényeges az, hogy az egyén
érezze, minden tett, amit vallal, az elhatarozasan és dontésén mulik, amit - ha szlk-
ségesnek érzi - meg is szakithat, meg is valtoztathat. Tekintettel kell lenni az idések
érzékenységére, mert az 6nallésaguk elleni ,merényletnek” tekintik még a j6 szandé-
ku segitséget is, ha nem talalkozik az 6 akaratukkal.

Persze el6fordul, hogy valaki makacsul ragaszkodik olyasmihez, ami a karara van, vagy a
hatarozatlansaga miatt nem tud, vagy nem akar valasztani. llyenkor hivatkozni lehet olyan
emberek véleményére, akit az illeté becsll, szeret. Killondsen a kdzdsségi problémaknal
valhat be ez a megoldas. Jellemzd ugyanis, hogy a dontést nehezen vallaléo ember kénnyen
csatlakozik masok véleményéhez, mert az biztonsagot jelent szamara. A , vélt tobbséggel”
val6é azonosulas folmenti az egyént a kockazat vallalasa aldl, és megadja azt a meggyo6-
z6dést, hogy az 6 ,elhatarozasa” is része volt a kdzds dontésen alapuld tevékenységnek.

A tanulasi, mivel6dési szandékot erdsiti a k6zds programokon atélt éimények meg-
beszélése. Az id6s ember szivesen fogadja, ha kivancsiak a véleményére. Ha elmond-
hatja, mi tetszett, mi nem. llyenkor ra lehet kérdezni, hogy miért valtott ki benne ilyen
hatast. Ez az atélt esemény tudatosulasat eredményezheti, ami azutan az emlék tar-
tosabba valasahoz vezet a hozza kapcsolédé gondolatokkal egyditt.
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A vélemények cseréje az idoseknél elényds és hatranyos is lehet. ElGnyds, hogy a
szObeli kifejez6 készség javul az dregedéssel. Hatranyos, mert sok iddés ember valik
szOszaporitéva, mindent elmond, ami csak eszébe jut. Sokszor feleslegesen jelenték-
telen részletekre is kitér, ami akadalyozza, hogy a mondanival6ja a Iényegre 6sszpon-
tosuljon, s hogy a gondolatmenete 6sszefogott legyen. Ez a terjengdsség azt is akada-
lyozza, hogy masok egyenlé mértékben jussanak sz6hoz. Az egyenlétlen terjedelmd
hozzaszo6lasok lassitjak a beszélgetést, és aranytalanna teszik az aktivitast. Amig va-
laki hosszan beszél, a tobbiek kényszerlen hallgatjak, hacsak kézbe nem szélnak,
akkor viszont egymast akadalyozzak a gondolatok kifejtésében. Ezért érdemes elbre
megallapodni abban, hogy megszolalasakor mindenki csak egy gondolatat mondhatja
el, de annyiszor szblalhat meg, ahanyszor érdemleges mondanivaléja van. Ez a sza-
baly - ha mindenki elfogadja és be is tartja - perg6vé teheti a beszélgetés menetét,
és kevéssé farasztja a résztvevoket.

Természetesen nagy kilonbség lehet az egyes emberek kozt a mértéktartas, az on-
fegyelem vonatkozasaban, a gondolatok tomor és Iényegre szoritkoz6 dsszefoglalasa-
ban. S abban a tekintetben is, hogy képes-e valaki az elétte elhangzd véleményhez
kotni a mondanival6jat, vagy attél fliggetlenll beszél. Az utdbbi esetben a beszélgetés
tartalmilag szétesik, a gondolatok nem talalkoznak egymassal. Azaz nem lesz véle-
ménycsere. llyenkor lehet, hogy mindenki elmondta, amit akart, de a félmerilé prob-
IéEmak tisztazatlanok maradnak, és a megoldasuk sem torténik meg.

Ahhoz persze, hogy a gondolatok talalkozzanak egymassal, akar egyetértésben, akar
ellenkezve, fejlett asszociacios képesség kell. Ennek gyengiilése eléggé jellemzd az
id6s korra, 6sszefliggésben a tarsas kapcsolatok sziikiilésével (Beauvoir, 1972. 51).
Ha mégis sikerlil egy megbeszélésben egymasra vonatkoztatni és egységbe foglalni a
résztvevok véleményét, akkor az ebbol eredd biztonsagérzés ellensilyozhatja a részt-
vevOk maganyat és csokkentheti a tehetetlenségiik érzetét.

A tarsas kapcsolatok problematikusséa valasat jelzi a nemzedékek kozti szakadék no-
vekedése, amit az idés emberek szomordan vesznek tudomasul. Az a tény, hogy a
fiatalok mas nyelven beszélnek, hogy olyan dolgok irant érdeklédnek, ami az id6sek-
nek idegen és érthetetlen, fokozza a meggy6zodésiiket, hogy a valtozasok atléptek
folottik, a tudasuk és tapasztalatuk mar senkit sem érdekel.
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Ezt az érzést ellensulyozhatja azonban kapcsolatuk az unokakkal, amit a nagyszil6k
szivesen vallalnak, és amiben sok 6romot talalnak. Még a gyermekkoru fiatalok is szi-
vesen fogadjak el szereté gondoskodasukat, féleg akkor, ha ez kbzdésen megvalosuld
programokat jelent. A Nograd Megyei Népfoiskolai Egyesiilet sikeres kezdeményezése
volt azoknak az id6s embereknek és kis gyermekeknek a k6zos taboroztatasa, akiknek
csaladjabdl hianyzott a nagysziilé-unoka kapcsolat. Olyan idéseket hivtak meg ide, akik-
nek nem volt unokajuk, és olyan gyerekeket, akiknek mar nem éltek a nagysziileik.

A két nemzedék harmonikus egymasra talalasat itt ez a hianyérzet erdsitette, a kez-
deményezés sikerét pedig a tabor utan tovabb €16 kapcsolatok bizonyitottak.

Ez a példa egyébként azt a tanulsagot is magaban rejtette, hogy az idéseknek szerve-
zett programoknak érzelmi hatastaknak is kell lennitk. E tekintetben az idések élete
elég szegényes csaladi és tarsadalmi elszigeteltséglik miatt. Az id6skor artalmait kony-
nyebb elviselni, ha valaki meg tudja 6rizni derlis magatartasat. Felismertethetd, hogy
az életnek ez a szakasza nem feltétlen(l a testi és szellemi leépllés ideje, hanem a
személyiség kiteljesitéséé is. Persze csak akkor, ha valaki tudatosan torekszik ra, és
segitséget is kap hozza. Ez utébbi kdlcsonds is lehet, ha az id6sek masok szamara
hasznos tevékenységet végeznek. Grau szerint az ilyen tevékenység gyogyitd hatasu
(Grau, 1962. 116). Beauvoir hangsulyozza: ,A tétlenség apatiaval jar, ez viszont kiol
az emberbdl minden vagyat a tevékenység irant” (Beauvoir, 1972. 433). Erdemes tu-
datositani, hogy nagymértékben az egyénen mulik, hogyan alakul az élete. Még ebben
az életszakaszban is kérdésként vethet6 fel: az ember képes-e uralni sorsat az adott
korilmények kozott, vagy kiszolgaltatja magat a kedvez6tlen hatasoknak?” A kérdés
és a rea adhat6 valasz az id6skor legnagyobb kihivasa.
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A tanulmany cimében hasznalt kifejezés - amit az UNESCO egyik szakért6je még
1970-ben fogalmazott meg - arra utal, hogy Iényeges valtozasok érlelédnek a felnét-
toktatasban. Am ahogy évszazadokkal ezel6tt nehezen lehetett elfogadtatni Koper-
nikusz felismerését a heliocentrikus vilagképrél, Ugy a felnbttoktatas gyakorlata sem
akar igazodni ma ahhoz a valtozashoz, amelynek szikségességét elméleti szakem-
berek el6re jelzik. A geocentrikus vilagkép az érzékelhet6 tapasztalatokra éplilt. Arra,
hogy a Fold nem mozog, a Nap viszont hajnaltél estig utat tesz meg az égbolton, majd
éjszakara eltlinik, hogy reggel ismét megjelenjen az ellenkez6 oldalon. Ebbdl kdvet-
keztettek arra, hogy mozog a Fold koral. A felnéttoktatasban ez az evidencia Ugy fo-
galmazodott meg, hogy aki tud valamit, az tanit, s aki nem tudja azt, az tanul. Ez a
kapcsolat a pedagogiabdl kerlilt at a felnbttek tanitasaba, és ott magatol értetédben
helyesnek latszott. Nyilvanvalo volt, hogy csak feln6tt tanithatja a gyermekeket, és
ennek mintajara az is, hogy csak a tanult ember tanithatja a tanulatlan felnétteket.
Az igy felfogott kapcsolat alapozta meg a felnéttoktatas els6ként kialakult modelljét a
népmivelésben. A felvilagosodas idején szlletett meg az az elhatarozas, hogy meg-
felel6 tudashoz kell eljuttatni azokat, akik képtelenek igazodni a polgarosodast hozé
Uj korszak kovetelményeihez. irni-olvasni-szamolni kell megtanitani azokat, akik az
iparban munkat vallalnak, és falurdl varosba koltéznek. Falun a parasztsag évsza-
zadok 6ta valtozatlan hagyomanyaival, szokasrendjével és szegényes életformajaval
nem igényelt ilyen tudast. Ezért a felvilagosodas hivei az alapkészségek mellett a szel-
lemi kultdra kénnyebben érthetd értékeivel igyekeztek felemelni 6ket, hogy ezzel a
tarsadalom egyenlé jogl tagjai legyenek. Az iskolap6tlé népmiivelés azonban nem
vette figyelembe, hogy a tanulatlanoknak is van kultarajuk, ami az emberi kapcso-
latokat Osszetartd szabalyokban, az életmédot meghatarozé hagyomanyokban, és
a munka eredményességét biztositd tapasztalatokban mutatkozott meg. Igaz, hogy
mindez nem szolgalta az életkériimények javitasat, hiszen a valtozatlansag volt a 1é-
nyege. Ezért a népmiivelés egy ideig nem is akarta figyelembe venni, és késbébb, ami-
kor felismerte a népmdivészet szépségét, akkor is azt muzealis értékként, valtozatlan
formajaban akarta megdrizni. A gyakorlati tapasztalatokat mell6z6 népmdvelés nem
is lehetett igazan eredményes, mert a parasztsaggal azonositott ,népnek” életétdl
idegen kultUrat akart adni.
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A valtozast az ipari tarsadalom hozta meg, amelyben a feln6ttek tanitadsa mar a gyari
munka szlikségleteihez igazodott. Bar a szakmai képzés elsdsorban a fiatalok kozt
valosult meg, az ebben nem részesiilt felnétteknek is csakhamar megszervezték a
szakmat add és a betanitott munkasokat részfolyamatokra kiképz6 tanfolyamokat.
Ez a felnbttoktatas mar gyakorlati volt, de lemondott arrél, hogy az élet egészét atfo-
gb ,altalanos miveltséget” kozvetitse. A tllzott specialitas arra sem volt alkalmas,
hogy a tanulé felnétteket tarsadalmi tekintetben egyenjogisitsa. Alavetett helyzetiiket
erbsitette a tanulas valtozatlanul hagyott modellje: tanulas kézben alkalmazkodniuk
kellett a nekik atadott ,tananyaghoz”, atvételében a tudnivalék reprodukalasa volt a
kbvetelmény.

A 20. szazad masodik felében azonban a fejlettebb ipari tarsadalmakban felgyorsul-
tak a valtozasok. A tudomanyos fejl6dést gyorsan kovette a technikai felhasznalasa,
és csakhamar kétségessé valt az egyszer megszerzett szaktudas valtozatlan alkal-
mazasa. Elészor 1960-ban mondta ki a felnéttoktatas masodik vilagkonferenciaja a

ZAV

tovabbtanulas sziikségességét. Jelszd lett a ,permanens oktatas”, amely mar ekkor
figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a munka vilagaban lesz mellézhetetlen a képzett-
ség folytonos korszerisitése, mert a valtozasok az élet egészére kiterjednek, megval-
toztatjak az életkorilményeket, az emberi kapcsolatokat, s az életvitel modjat is. Meg-
szliletett tehat ,az egész életen at tartd tanulds” gondolata, amelyben kdvetelmény

lett a folytonos alkalmazkodas az élet Gj kihivasaihoz.

Mar nem egyszerlien arrol volt sz6, hogy Ujabb ismereteket kell atvenni az j feladatok
megoldasa érdekében, hanem arrél is, hogy magat a valtozas folyamatat kell meg-
érteni, hogy az ne sodorja magaval a tehetetlenné valé embereket, inkabb képesek
legyenek iranyitani életlk alakulasat. A képzés ezutan mar arra iranyult, hogy felis-
merhetdvé tegye az emberi |ét valtozékonysagat, sokrétliségét és bonyolultsagat, ami
lehetetlenné teszi, hogy gondolati sémakkal igazodjunk el benne. Meg kellett érteni,
hogy nem lehet leegyszer(sitett valaszokat adni az Gjonnan felmer(l6 kérdésekre,
képessé kell valni arra, hogy a valtozé helyzetek alapos atgondolasaval, az dssze-
flggések felismerésével talaljunk rajuk megfeleld valaszokat. Az egyszer elsajatitott
tudas mar csak alap maradhatott, amit mindig rugalmasan kell felhasznalni az Uj vé-
lemények és gyakorlati tervek kialakitasahoz.
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Atudas tartalmat add ismeretek mellett nagy jelentéséget kaptak azok a képességek, ame-
lyek segithetik az ismeretek alkalmazasat az adott helyzethez és korlilményekhez. llyen ké-
pesség a problémamegoldas és a kreativitas, ami nem egyszerlien valami Ujnak a megal-
kotasa, hanem a mar meglevo tapasztalatokbdl és ismeretekbdl Uj egységek kialakitasa,
tehat konstrukcios képességet feltételez. Emellett sziikség van a megalapozott itéletalkotas
és értékelés képességére, a masokkal lehetséges egyiittm(ikddésre, az arnyalt és kifejezé
kommunikacié képességére, az dnalldsagra, a felelésségvallalasra, a produktiv tanulas ké-
pességére és a mindségi teljesitményekre. A produktivitas a tanulasban azt jelenti, hogy az
egyén nemcsak atveszi és megérti, amit tanulnia kell, hanem képes azt elemzéen atgondol-
ni, 6sszefliggéseit felismerni, benne a rész-egész viszonylatokat és a részek kdlcsdonhatasat
felfogni, a szOvegben az ellentmondasokat és a problémakat észrevenni, azokat tovabb gon-
dolva a megoldasukra kévetkeztetni. Mindezt ,reflexiv” gondolkodasnak nevezziik, szembe-
allitva a tananyagot csak tudomasul vevd, és azt az emlékezetben tarolni akar6 tanulassal.

A tanulasnak ily médon torténd fejlesztése az Uj korszak, az ipari tarsadalmat felval-
t6 informacios tarsadalom kovetelménye. Tanulasaban alkalmazkodd szerepét fel kell
valtania viszonylagos 6nallésagaval, ami nem a tanitastol valé flggetlenséget jelenti,

hanem e kapcsolat parbeszéddé alakitasat. Keretét részben a csoportos muivelddési
forma, részben az interneten adédo lehetdség biztositja.

A véleménycserében a tanuld is lehet tanitdé csoporttarsaira hatva, de néha - tapasztala-
tainak mozgdsitasaval - szakértd ,tanaranak” a gondolkodasat is alakitva. A tanari szerep
modosulasa pedig azt fejezi ki, hogy a tanar nem marad ,a tudas egyetlen forrasa”, nagyobb
felkészliltsége és szakértelme inkabb a tanulas segitésében érvényestil.

A feln6ttek tanulasa az informacios tarsadalomban folyamatos attérést hozhat az in-
formaciok kozvetitésének extenziv modjarol az informaciok feldolgozasanak intenziv
médjara, az eléadasok kizarélagos alkalmazasat jelent6é gyakorlatrél a kis |étszama
tanul6 csoportok megbeszélésekre épitd munkajara. Ha valahol ez az atalakulas nem
torténik meg, akkor ez annak a jele, hogy a gyakorlat szervezdi képtelenek megérteni,
az eredményesség azon mérhetd, hogy a tanulasban résztvevék gondolkodasa ho-
gyan alakul. Tehat nem az ismereteket kdzvetité el6adasok latogatottsaganak nagysa-
gan és az irantuk mutatott érdekl6dés intenzitdsan mérhetd az eredmény, mert ezek
mogott rejtve marad az informaciok megértése és atvétele.
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Ez csak akkor valik érzékelhetévé, ha a tanulék megszélalnak, és f6 szereplbivé valnak
a tanulasukat szolgalé eseményeknek.

Egyébként az ,élethosszig tartd tanulas” csak akkor mikodik, ha rendszerként fogjuk
fel. Azaz mindegyik szakasza el6késziti a red kdvetkez6t, és kdzben az egyes részte-
riletek azonos elveket kdvetnek. A fiatalok iskolai sem maradhatnak meg abban az
allapotban, amelyre jellemzd, hogy a tanul6k csak akkor szélalhatnak meg, ha felel-
tetik 6ket. Mégpedig arrol, hogy bizonyitsak, mennyire tudtak emlékezetliikbe vésni a
tananyagot, s ekd6zben érdektelen marad, hogy 6k mit gondolnak arrél.

Az értelmes tanulashoz az is hozza tartozna, hogy a tanuldk ne csak feleljenek, hanem
kérdezzenek is, maguk vessenek fel problémakat, amelyeket azutan kdzésen oldhatnak
meg. A tobbi tanuldval egy(tt, raadasul Ugy, hogy a tanar is részese legyen a megoldast
keresd folyamatnak, igaz, inkdbb csak szempontok felvetésével, és nem a megoldas
megfogalmazasaval, ami passzivitasba vetné vissza a tanuldkat. E kdovetelmény érvény-
re juttatna, hogy az élethosszig tart6 tanulas Iényege - mindegyik életkorban - az aktiv
szerepvallalas és a tarsas kapcsolat az informaciok cseréjére, valamint a meglevé tudas
allandé helyesbitésére. Csak igy valik a tanulas életképessé a valtozé valdsagban.

Ha a problémaérzékenység és a problémamegoldas 6sszefonddasa jarja at a tanulas
folyamatat, akkor nyilvanvaléan a keresé-kutaté gondolkodas lesz a f6 jellemzdje. Az
ilyen nyitottsagban mell6zhetetlen a személyes 6nallésag és a tarsas egylttmikodés,
és ebben a kettéségben az utébbi nélkilozhetetlen kiegészitbje az elsének. Kara-
csony Sandor, a debreceni egyetem hires tanara mar évtizedekkel ezel6tt hangsulyoz-
ta, a nevelés csak tarsaslélektani folyamatban lehet eredményes, amelyben az ad6 és
vevO ugyanazt akarja, és kdlcsondsen hat egymasra az egyenjoglisag alapjan. Ebben
az értelemben a tanitas-tanulas hierarchikus viszonyat felvaltja az a gyakorlat, amely-
ben a tanar is tanul, s tanuld is hozzajarul a tanitdshoz tapasztalatainak és félvet6dd
gondolatainak a felszinre hozasaval.

Amikor 1997-ben Hamburgban megnyitottak az V. Felnéttoktatasi Vilagkonferenciat, a prog-
ramot egy film vetitésével kezdték, amelyen Paulo Freire, a felnéttoktatas brazil szakértdje
nyilatkozott a munkajarél. O a konferencia megnyitasa elétt egy hénappal halt meg, és az
emlékét idézve alltak fel egy percre a konferencia résztvevoi.
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Freire az irastudatlan indianok és ausztral bennszilottek tanitasa kdzben elért ered-
ményeivel lett vilaghir(. Alapelve volt, hogy abbél a valdsaghdl kell kiindulni, amelyben
a tanulok élnek, amit tehat ismernek. Targyi vilagukat kell ,tananyagként” megjele-
niteni, a fogalmaikat kell hasznalni, tehat a tanaroknak kell alkalmazkodni hozzajuk.
(Es nem forditva, ahogy a hagyomanyos iskolai oktatadsban teszik, mert ott a tanulék
fejét Ures tartalynak tekintik, amit ismertekkel kell megtdlteni.) A hagyomanyos okta-
tas Freire szerint ,az elnyomas pedagdgiaja”, amely engedelmes szolgalelkeket nevel,
mert a valésagot statikusnak mutatja be, ami magatél értetédéen olyan, amilyen. Az
6 modszerét kdvetd oktatas viszont ,a felszabaditas pedagoégiaja”, amely kritikus tu-
datossaggal viszonyul a valésaghoz, és a megvaltoztatasara késziti fel a tanuldkat. E
folyamatban parbeszéd alakul ki egy kis |étszamu csoportban az ismert jelenségek
kérdésessé tételével, és a pozitiv iranyu valtozas lehetéségeinek keresésével. A hang-
suly tehat a valosag tényeinek felllvizsgalatara kerll at, ahelyett, hogy megmaradna
a valosag tényeinek tudomasul vételénél. Freire szerint igy valhat ,a csend kultiraja”
a tudatosulas folyamataban a valésagot aktivan alakitd emberek sajat kultirajava.

Ehhez hasonlé Jack Mezirow véleménye. Szerinte a feln6ttek tanulasanak Iényege a
perspektivitas, azaz meg kell érteni, hogy ami van, mivé tehetd. Vagyis a gyakorlat cél-
janak viszonylataban kell felfogni a dolgokat, ezért az oktatasnak is transzformativnak
kell lennie. Harmonizal ezzel Stephen Brookfield javaslata, mely szerint az ismeretek
tudasa csak akkor hatékony, ha 6sszefliggéseikben fogjuk fel azokat, azokkal az ér-
ték-rendszerekkel és tarsadalmi struktlrakkal egyiitt, amelyek meghatarozzak. Tehat
nem elszigetelt informacidkat kell gydijtenilik a tanuldknak, mert azokkal lehetetlen
megérteni a valésagot és a valtozasait.

Tulajdonképpen ez a feln6ttoktatas ,kopernikuszi fordulatanak” a Iényege: a hangsuly
athelyezése a passziv tanuléi magatartasrél az 6nmagat felelésen képz6é emberre.
Egyuttal az extenziv ismeretadasrél az ismeretek intenziv, kozosségi, kis csoportos fel-
dolgozasara. Az eredményesség mennyiségi mérésérdl annak minéségi megitélésére.
Igaz, hogy a kultlrakdzvetités tomegkommunikaciés gyakorlatanak tdlsulya miatt ez
illuzérikusnak latszik, ezért e fordulat kialakulasanak jelei sokaig még bizonytalanok.
Az elbrejelzés szerint azonban a tarsadalom egészében valos eredmények igy aligha
varhatok.
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RESZTVEVO-KOZPONTUSAG A FELNOTTEK TANITASABAN

Uj fogalom terjed a felnéttoktatas kilféldi szakirodalmaban: a résztvevé-kdzpontisag,
vagy masképpen nevezve: tanulas-kézpontusag. A tanitas-tanulas kapcsolataban az
utobbit tartja dontének, hangsulyozva, hogy eredményes tanulas csak akkor lehetsé-
ges, ha a tanuldk 6sszhangba hozzak tapasztalataikat és meglevé ismereteiket a ka-
pott Uj informacidkkal. E kbvetelmény azt is jelenti, hogy a tanitas-tanulas folyamata-
ban mar nem a tanar lesz a f6 szerepld, hanem a tanuldk csoportja, amely aktivitasaval
maga is részese lesz a tanitasnak a csoporttagok kozt lezajlé kommunikaciéval. Az (j
felfogas nem tlinteti el a tanar felel6sségét, csak masként hatarozza meg a tennivaloit:
ismeretadas helyett a tanulast kozvetlenul segit6 szerepet kell vallalnia.

A résztvevi-kOzpontlsag csaknem teljesen hidanyzik a magyarorszagi felnéttoktatas
gyakorlatabol. Erésen tartja magat az a meggy6z6dés, hogy a tananyag szakszer(i
Osszeallitasa és a vonzd, kovethetd tanari magyarazat a dontd, f6 formaja pedig az
el6adas. Ehhez kapcsolédhat konzultacié, amelyben a tanulok kérdezhetnek, és el-
mondhatjak a gondolataikat, de ez csak kiegészitése lesz az ismeretad6 eléadasnak.
Ezért itt a tanuldi aktivitas korlatozott, amit az is elarul, hogy a masodszor szblasra
jelentkezok bocsanatkéréssel kezdik a mondanivalojukat, mintha szégyellnék, hogy is-
mét eszikbe jutott valami.

A felnéttoktatas hagyomanyos gyakorlataban elészor megallapitjak a célt, majd ennek
megfeleléen alakitjak ki a tématervet, azaz dsszeallitjiak a ,tananyagot”, majd annak
kifejtését felkért eldadokra bizzak. Kozben gondoskodnak az anyagi-targyi feltételekrdl,
és csak ezutan keresik meg azokat, akik az igy megtervezett oktatasra ,beiskolazha-
tok”. Nyilvanvald, hogy a kiképzendb6knek ezutan mar alkalmazkodniuk kell a t6luk fug-
getlenlll 6sszeallitott programhoz, annak tartalmahoz és a kozrem(ik6do szakemberek
mébdszereihez. Alkalmazkodniuk kell az oktatas szervezeti kereteihez és a tanulé cso-
port dsszetételéhez is. Mindez talan természetesnek is vehetd, hiszen benne aki tud
valamit, az &tadja azoknak, akik azt nem tudjak. Am az mar aligha természetes, hogy
a tématerv Ggy all 6ssze, hogy az esetek tobbségében egyaltalan nem veszik figyelem-
be a majdani tanul6k tapasztalatat, tudasat, tanulasi képességét, s6t a motivaciojat,
érdekl6dését sem. E vonatkozasokra csak a tanfolyam kdzben derlilhet fény, ott is leg-
feljebb véletlen(l, hiszen sem a tervezdk, sem az eldaddk nem épitenek ezekre.
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S6t, még zavaré tényezok is lehetnek, amennyiben nem illeszkednek az elére terve-
zett tananyaghoz. Nem csoda, hogy a tanitas eredményességét sem aszerint itélik
meg, hogyan is valtozott a tanulok tudasa , készség- és képességszintje, inkabb csak
azt nézik, hogy a képzés résztvevdi rendszeresen latogattak-e az eléadasokat, akti-
vak voltak-e a felvetett kérdéseikkel, tetszett-e nekik az eléadok teljesitménye? Csak
ahol beszamoléval, vizsgaval zarul egy tanfolyam, ott mérik le, hogy mi maradt meg
az atadott informaciokbdl a tanulok emlékezetében, esetleg azt kérdezik meg, hogy
miképpen tudnak a gyakorlatban alkalmazni a hallottakat. Az elsé esetben mellékes,
hogy ki hogyan épitené be tudataba az (j ismereteket, s hogyan alkalmazna azokat, a
masodik esetben pedig a tanfolyam anyaga valik mellékessé.

Az ilyen tapasztalatok nyoman érthetd, hogy sokan kételkednek a felnéttoktatas hasz-
naban, latva, hogy a résztvevok teljesitménye nincs aranyban a képzés tervezésére,
szervezésére és megvalositasara forditott idével, pénzzel és energiaval. A teljesitmé-
nyek gyengesége persze nem a résztvevok figyelmének és érdeklédésének alacsony
szintjébdl fakad, nem is szellemi képességiik, tudasuk alacsony szintjébdl, hanem
sokkal inkabb abbdl, hogy a felnéttoktatas jo részében nincs igazan kévetelmény, és
nem vizsgaljak alaposan, mi torténik a tanulas kézben. Persze vannak kivételek, az
iskolarendszeri feln6ttoktatas, az idegen nyelvek tanitasa, a gépkocsi-vezetdi tanfo-
lyam vagy egy szakmat ad6 képzés méri az eredményeket.

Itt is megallapithatoé azonban, hogy néhol csak a végeredmény fontos, a hozza vezetd
tanulasi folyamat - a nehézségeivel, buktatéival, problémaival - mar nem. igy azutan
a tanitas nem is segiti ezt a folyamatot, az a tanul6k maganiigye marad.

A kritika nem vonatkozik az idegen nyelvek tanitasara, mert az kis létszamu csopor-
tokban folyik, ahol a tanulas allandé gyakorlatokkal térténik, a tanulok aktiv részvé-
telével. Itt azonnal vilagossa valik, mit lehet mar eredménynek tekinteni és mit nem.
A teljesitmények javitasi lehet6ségei kdzvetlenll adottak, ezért a tanitds valdban
segiti a tanuldk készségeinek fejlddését. Ezért lesz magatdl értet6dd, hogy mieldtt
egy tanfolyam elkezdddik, felmérik a jelentkez6k meglevd tudasat, és annak alapjan
allapitjak meg, hogy mi az az induld szint, amit fejleszteni lehet majd. A feln6ttoktatas
mas programjai ezzel szemben figyelmen kivil hagyjak a résztvevok eltéré motivaci-
Ojat, magukkal hozott tudasat, tapasztalatat, és azt sem, hogy ez hogyan valtozik a
tanulas hatasara.
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Nem veszik figyelembe, mert nem gondolnak arra, hogy a tanulas tulajdonképp valto-
zas, nemcsak az atvett ismeretek mennyiségében, hanem a gondolkodas médjaban,
a valosag szemléletében, a képességekben, a magatartasban és a tevékenységben
is. Tény, hogy az ilyen valtozas nem egyszeri esemény, hanem hosszabb folyamat
eredménye, olyan folyamaté, amelyben hatas és ellenhatas kolcsondsen befolyasolja
az egyént. Nem tekintheté magatdl értet6dbnek, hogy ekdzben minden csak fejlédést
jelent, a gondolkodas régi és Uj elemeinek talalkozasanal gyakran a meglevé régi az
erésebb. Kiléndsen akkor, ha az j informacié megbontja a tudat addigi egyensulyat.
llyenkor torténhet meg, hogy az Uj informacio atvevdi atértelmezik, amit latnak, halla-
nak, vagy olvasnak, hogy az Uj a régi meggy6zddésliket igazolja tovabbra is. Szamukra
ugyanis a tudat stabilitasa fontos, minden informacié, ami megbontja ezt, csak zavaro.

Feltételezhet6, hogy ott, ahol a tanulasi folyamat alakulasa figyelmen kiviil marad, gya-
kori az oktatas elemeinek eklektikus kapcsolddasa. Vagyis az 6sszefliggések hianya a
tematikai egységek szervetlensége kovetkeztében, amelyben az egyes részek nem épi-
tenek egymasra. Ahol ez jellemzé a tananyag strukturajara, ott szinte magatél értet6do,
hogy a tanulasban sem korrigaljak az elsajatitas jellegzetes hibait. Ahol nem térédnek
azzal, hogy az egyik tanar mit mondott, hova jutott el, és a masikra ez hogyan vonat-
koztathato, ott a tanitas sem lesz érdekelt abban, hogy az oktatok egymassal egyutt-
mikodve igyekezzenek javitani a tanul6i teljesitményeket. llyen kérilmények kozt az
oktatas megmarad az ismeretek atadasanal, a tanulas pedig az ismeretek elszort atvé-
telénél, anélkll, hogy k6z6ttiik a szintézis keresése lenne jellemzé. Ennek hatasa nem
is lehet mas, mint az intenziv gondolkodas és az dnkritikus felfogas hianya.

Tény, hogy a feln6ttoktatasnak van olyan teriilete is, ahol a cél nem valaminek a meg-
tanitasa, hanem az érdekl6ddk tajékoztatasa egy témardl, témakaorrél. Ha azonban
ez tal akar jutni azon, hogy kizarélag szérakoztaté élményt adjon, és az informaciok
megértését is Iényegesnek tartja, akkor itt sem folosleges figyelembe venni, hogyan is
alakul a résztvevok felfogasa, természetesen csak akkor, ha nem egyetlen alkalomrol,
hanem hosszabb folyamatrél van sz6
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A résztvevé-kozpontlsag alapelvei

A résztvevb-kdzpontu felnbttoktatas legfontosabb alapelve, hogy a tanuldkat feleléssé
tegyék 6nmaguk fejlddéséért. Milyen kdvetelményeket hoz ez magaval? El6szér annak
tudatositasat, hogy a tanulok teljesitménye fontosabb, mint a tanaroké. A siker elsésor-
ban rajtuk malik. Ha igaz az, hogy a képzés nem mas, mint a meglevé szint fejlesztése,
akkor nyilvanvald, hogy az eredmény azon mérhetd, hogyan alakult, mivé valtozott az
indulé szinvonal. Ahhoz, hogy ezt megitélhessuk, ismernlnk kell minden képzé folya-
mat kezdetén az induld szintet, és mérnilink kell az atalakulasat (Bradford, 1958).

A tananyag-kozpont( oktatas ezt csak az iskolai végzettség tekintetében veszi szami-
tasba, legfeljebb még abban, hogy az adott targykdrben van-e a résztveviknek gyakor-
lati tapasztalatuk. Ez azonban kevés, az azonos iskolai végzettség nem jelent azonos
szint(i tudast, képességet, arr6l nem is sz6lva, hogy az egykor szerzett képzettség
mindsége késbébb az 6nallo tajékozddas, 6nmdivelés révén magasabb szintre emel-
kedhet, ennek hianyaban viszont - a felejtés miatt - inkabb csak romlik. A gyakorlati
jartassagrol pedig nem elég annyit tudni, kezd6 vagy gyakorlott valaki, azt is tudni
kellene, hogy az illeté milyen mindséggel végzi a gyakorlatot.

Az oktatast szervezOk altalaban azzal haritjak el az indul6 szint felmérését, hogy nincs
id6 erre, kildnben is ez a szint a képzésre jelentkez6knél sokféle lehet, marpedig arra
nincs lehetéség, hogy az oktatas mindegyikhez igazodjék. Valdjaban persze a rafordi-
tandé munkat érzik foléslegesnek, hiszen a felkért szakemberek Ggy is azt mondjak
el, amit 6k tartanak fontosnak. Ezért ha valahol mégis felmérik valamilyen formaban
az induld szintet, az esetek tdbbségében a képzés anyaga mégsem erre épll, nem
ennek az atalakitasat célozza meg. Igy esetleges marad, hogy a tanuldk hogyan tudjak
O0sszekotni hozott ismereteiket a képzés soran kapott Uj ismeretekkel. Ez persze nem
is foglalkoztatja a szervezoket és el6adokat, akik az Uj informacidk elfogadtatasat
mindig Ggy képzelik el, hogy azokat 6nmagukban kell felfogni, megérteni és az emlé-
kezetben elraktarozni. Ezt a meggy6z6dést azzal is alatamasztjak, hogy az ismeretek
egyéni feldolgozasa olyasmi, amibe még a szakértéknek sincs beleszoélasuk, az Iénye-
gében maganuigy, hogy ki mit gondol a hallottakrél. (A magara hagyottsag és a tévedés
szabadsaga igy az egyéni 0nallosag sérthetetlenségével igazolédik.)
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A feln6tt ember tudata azonban nem Ures tabla, amire barmit lehet irni, ha az érde-
kes és érthetd és lekoti a figyelmet. Ez a felfogas nem veszi figyelembe a szelektiv
percepciot, vagyis azt, hogy a kapott informaciokbol mindenki aszerint valogat, hogy
a meglévd szemlélete alapjan mit érez fontosnak, és mit tud megérteni. Egy megal-
lapitas atvétele vagy elutasitasa altalaban attél fugg, hogy mennyire illik a kozlés a
befogadonal levo értékek, meggybzddések rendszerébe, és azt milyen hatassal tartja
meg (Zéchbauer, 1968). Természetesen fligg az atvétel a figyelem 6sszpontositasatol
is, amit a targy érdekessége, a befogado érdeklédése, faradtsaga, figyelmének zavar-
talansaga stb. befolyasol. Tény, hogy senki sem szamithat arra, hogy az ismeretk6zI6
szavai teljesen atkerllnek hallgatéi tudataba, még akkor sem, ha ezek az informaciok
egyetértésre talalnak. Az atvétel ugyanis sajatos viszonyulas, amiben az eredményes-
ség legfontosabb agense maga a befogad6. Errél Horst Siebert a kdvetkezét irja: ,A
felnbttek keveset tartanak meg emlékezetiikben abbdl, amit hallanak, legtobbet ab-
bél, amit maguk dolgoznak ki. Az aktivitas ndveli a tanulas sikerét.” (Siebert, 1977).

Masik tanulsaga a biralt gyakorlatnak, hogy a tanitast nem fejlesztésként fogja fel,
hanem csak ismeretadasként, amelyhez a résztvevd passziv jelenlétével jarul hozza.
Paulo Freire szellemes hasonlattal vilagitia meg ennek a felfogasnak az ,értékét”.
Olyan ez - mondja - mint amikor valaki beteszi a pénzét a bankba, ahonnan barmi-
kor ki is veheti azt. Remélve, hogy kozben a kamatokkal emelkedik a betét 6sszege.
A bank-koncepcioju oktatas szerint tehat a tanulas ismeretmegdérzés, anélkil, hogy
ezek az ismeretek beéplilnének a befogadé ember tudataba és tevékenységébe,
azok sajatjava valnanak. Nem is lehet masként, hiszen az atvevd ,idegen kultarat”
kap, amit az oktato értékként kdzvetit szamara, kdzben a tanuldk életébdl szarmazo
tudast - mint a ,hamis tudat” termékét, vagy a mindennapi I1ét gyakorlatahoz kap-
csol6do ,Iényegtelen” tudast - teljesen figyelmen kiviil hagyja. Igy azonban a tanitas
az ,elnyomas pedagégiaja” lesz, mert a személyes és atélt tudas helyébe egy élettdl
elvont tudast akar allitani. Tobbnyire a tarsadalom uralkod6 osztalyanak eszményeit
és értékeit mutatva be ,igazi kultiranak”. Ez a kultlra azonban sohasem kapcsol6-
dik a tanulok problémaihoz (Freire 1973).

Freire véleménye, hogy a tanulék meglévd tudattartalma az alap, amire minden ta-
nitasnak épllnie kell. Hozzateszi, hogy csak az életben érzékelt problémak tudjak
igazan fokozni az érdekl6dést a tanulas irant.
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Persze folvethetd, hogy jogos-e a tapasztalati tudas elényben részesitése az oktatas
anyagaval szemben, hiszen ez utdbbi - j0 esetben - az egyetemes emberi tudasban
felhalmoz6do, altalanositott tapasztalatként foghato fel. Elutasitandé-e tehat, mert az
egyedi helyzetektdl elvonatkoztatott tudast kinalja, és az egyén - gyakran tévesen ér-
telmezett - tapasztalata helyébe masféle tudast allit? A probléma megoldasa aligha-
nem az, ha a személyes tapasztalat a kiindulé pont, de a cél mégis az altalanosabb
érvény(i tudas megszerzése. Mar csak azért is, mert az induktiv eljaras fokozhatja az
érdekl6dést és erbsitheti a tanulas igényét, de valodi tudast mégis az ad, ha a konkrét
tapasztalat szélesebb 6sszefliggésekbe agyazodik bele, és altalanosabb érvényl ta-
nulsaggal jar.

Freire szerint a tapasztalat nemcsak kiindul6 pontja a tanulasnak, hanem anyaga is
annak. A cél persze nala nem a tapasztalatok egyszer(i elmondasa; ez nem tanulas,
mert (j tudast nem ad. A tapasztalatokat értelmezni kell - mondja - és igy eljut-
hatunk az életkoriilményeink jobb megértéséhez, ami alapul szolgalhat azok meg-
valtoztatasahoz. gy megy at a folyamat a gyakorlatba. A tapasztalatok értelmezése
ugyanis az élethelyzet tudatosulasaval tudatosabb életvitelt eredményez, aminek
mar gyakorlati jelentésége van. Kritikus magatartast feltételez, amellyel az ember
kérdésessé teszi azt, amit addig maradandoénak hitt. Ennek eredményeként raébred
arra, hogy a valdsagrol kialakitott gondolkodasa és tudasa hamis volt.

A tapasztalaton nyugvo tudast Freire nem eszményiti. Latja korlatait, de a helyes-
bitését mégsem egy masféle - tarsadalmilag szentesitett - tudas elfogadtatasaval
akarja elvégeztetni, hanem Ugy, hogy a tanulok keressenek tapasztalataikat ponto-
sabban kifejez6 és atfogobb érvényl fogalmakat. E tudatosodas latszélag nyelvésze-
ti problémava szikil, és még nem jelenti a szélesebb korl 6sszefliggések felismeré-
sét. Freire mégis reméli, hogy ezen az Uton a tanulok kifejezéskészlete gazdagodik,
szokincslk jelentésvilaga atalakul, és ez segiti 6ket abban, hogy a gondolkodasuk
atalakitasaval az életkorilményeiket is atalakitsak. E folyamatban a ,csend kultlra-
jabol” a tanuldk ,sajat kultlraja” lesz.

Bar Freire nézeteire kétségtelenll hatott Heidegger egzisztencializmusa (Gajdenko, 1966.
117-120, 155-158), a tanulast mégsem fogja fel maganyos, egyéni tettként. Felfogasaban
a tanulé csoporté a f6 szerep, amelyen belll a csoporttagok ,0szinte parbeszéde” folyik.
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A csoportmunka demokratizmusat bizonyitja szerinte, hogy a tanar csak 0sszefogja,
de nem iranyitja a munkat. Szerepvaltasa akkor lesz eredményes, ha maga is tanulé-
va valik. Megtanulja a tanuldk nyelvét, fogalomkészletét, gondolkodasmaodjat, és azo-
nosul az 6 problémaikkal. Mégsem olvad bele teljesen a csoportba. Nagyobb kompe-
tenciajat arra hasznalja, hogy 6szténbzze és segitse a tanulokat. Batoritania kell 6ket,
hogy maguk is kezdeményezzenek, fogalmazzak meg a problémaikat, cseréljék ki a
nézeteiket, és valjanak maguk is tarsaik tanitéiva. E feladatok vallalasaval fokozédhat
a tanulas tudatossaga és eredményessége. Az dntevékenységben ugyanis a csoport
lesz a problémak elemzéje és megoldédja,, mikdzben a cselekvés terve is a csoport
tevékenységébdl sziletik meg. E kdzO0sségi aktivitas Freire szerint az egyén szamara
megnyitja az utat Snmaga felfedezéséhez és szabadsaga gyakorlasahoz. Ezért az ilyen
gyakorlat ,a felszabaditas pedagogiaja” lesz.

A kiindulas vonatkozasaban erés a hasonldsag P. Freire és J. Mezirow nézetei kdzott.
Mezirow is gy Véli, a tapasztalat az eredményes tanulas alapja, amelyhez mindenki
a véleményét koti. Ez részben a valésagra épll, részben annak lehetséges meghosz-
szabbitasara, amit 6 a ,perspektiva” (tavlat) fogalmaval jel6l. Noha a tavlatok nem
mindig igazol6dnak, Ugy gondolja, baj, ha a képz6 intézmények nem veszik figyelembe
az egyéni perspektivakat, és a valosag racionalis ellendrzésére hivatkozva korlatozzak
a véleményalkotas szabadsagat. igy kettds tudat alakul ki az emberekben: az egyik a
tapasztalati valésagra épllé személyes meglatasokat tartalmazza, a masik az intéz-
mények altal értékesnek mindsitett alldspontokat, amelyeket azutan a tajékoztatas
és a tanitas is igyekszik elfogadtatni. Ez utdbbinak az atvétele azonban nem motivalja
az embereket tanulasra. Motivacié csak akkor fejlédhet ki, ha valaki észleli, hogy a
tapasztalata és a sajat kovetkeztetéseivel kialakitott perspektiva nincs 6sszhangban
egymassal. Csak ez esetben alakul ki igény a valésag Uj értelmezésére, 0j informaciok
felvételére, Uj tavlatok kidolgozasara. Ez Mezirow szerint kritikai folyamat, amelyben
felllvizsgaljuk régebbi allaspontunkat és korabbi gyakorlatunkat (Mezirow, 1977).

Carl Rogers pszichologiai elmélete abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a tanulas énmegva-
I6sitas. Kezdete a tapasztalatok feltarasa és értelmezése. Ehhez az anyagot a tanuldknak
kell 6sszedllitaniuk, hogy megkezdhessék meglevé véleményeik Ujraértelmezését. Igy a
tanulas Iényegében Onvizsgalattal kezd6dik, és nem a tanuloktol fliggetlenll 6sszeallitott,
el6re elkészitett tananyag megtanulasaval és a benne |évo feladatok végrehajtasaval.
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Ezért tankonyv helyett masféle eszkozoket kell igénybe venni, példaul audio-vizualis
anyagokat, amelyek segithetnek a tapasztalataikat megvilagitani. A tanulasnak cso-
portban kell lejatszodnia a tapasztalatok Osszehasonlitdsaval és az altalanosithato
kovetkeztetések levonasaval. Ennek Rogers szerint spontan folyamatnak kell lennie a
gondolatok szabad aramlasaval. Ebbdl kdvetkezik, hogy az anyaga sem lehet kdzponti-
lag meghatarozott. A tanulas targyarol és annak kibontasarél az adott csoport dontson,
ezért az eredménye is e terv megvaldsulasa, és nem a tanitas eredménye. Az értékelés
is az egyéni fejlodés felmérése legyen, és nem a tanitott ismeretek felidézésével.

Rogers allaspontja, hogy a tanulasban a személyi fejlédés a dénts, amely akkor eredményes,
ha sajat kezdeményezésen alapszik, aktiv munkaval megy végbe a tapasztalatok atértékelé-
se és atszerkesztése kdzben. Szerinte hiba, hogy a tanitast tdlértékelik, noha az eredménye
mindig kétséges. Az atadott ismeretek kevéssé éplilnek be a tanuldk gondolkodasaba, az
egyes informaciokat is csak részben veszik at, altalaban nincs aranyban a tanitasba fektetett
energiaval. Rogers a kovetkez6 alapelveket fogalmazza meg a tapasztalati tanulasrol: 1. Az
embereknek természett6l adott képességlk van a tanulasra. 2. Eredményes tanulas csak
akkor lehetséges, ha valaki érzékeli a targy fontossagat. 3. A tanulas tulajdonképp valtozas
az 6nérzékeléshen és az 6nszervezésben. 4. Az a tanulas, amely veszélyezteti az 6nérzéke-
|ést, kdnnyebben asszimilalhato, ha a kiils6 veszélyek minimalisak. 5. Csak akkor alakulhat
ki tanulas, ha a személyiség nem keril veszélybe. 6. Jelentds eredményt csak cselekvéssel
lehet elérni. 7. Az eredményesség feltétele, hogy a tanul6 felelésen vegyen részt benne. 8.
A sajat inditékbol eredd tanulas az egész személyiséget igénybe veszi, tehat hat az értelmi,
érzelmi és akarati szférara. 9. Ha a tanuldsban érvényesil az dnkritika és az dnértékelés,
akkor az 0sztonzi az 6nallosagot, az alkotderét €s az Gnbizalmat.

10. A leghasznosabb tanulas a tanulas folyamatanak a megtanulasa és a tapasztalatokra
vald nyitottsag fenntartasa; igy a valtozas beépithetd a személyiségbe (Rogers, 1983).

Feltételezhetd, hogy a résztvevé-kdzpontlsag csak a tanulasrol és a tanulokrol tud ér-
demlegeset mondani. Ez nem igy van. Malcolm S. Knowles a tanarok tevékenységét is
meghatarozza. Ezek jol érzékeltetik a hagyomanyos tanari magatartastol valé eltérést.
Knowles szerint a tanar feladata, hogy segitse a tanulékat torekvéseik tisztazasaban,
a problémaikbdl kiindulva tanulasi igényeik kibontakoztatasaban, elképzeléseik meg-
fogalmazasaban.
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Oket egyéniségként kell elfogadni és kezelni. A tanuldk kdzt bizalmat és egyittm-
kodést kell kiépiteni. A tanarnak is tanuléva kell valni a koélcsonds érdeklédés szel-
lemében. Be kell vonni a tanuldkat a tananyag tervezésébe, és osztozni kell vellk
a célok elérését segité modszerek kivalasztasaban. Segiteni kell 6ket a feladatok
megoldasaban és a tanulmanyokhoz felhasznalhaté forrasok felhasznalasaban. Sajat
tudasat dsszhangba kell hozni a tanuldk tapasztalataival. Hozza kell jarulni ahhoz,
hogy a tanulok képesek legyenek beépiteni az Gjonnan tanultakat meglevé tapaszta-
lataikba. Be kell vonni 6ket a tanulasi folyamat kdvetelményeinek és kritériumainak
meghatarozasaba, az elérehaladast méré modszerek kidolgozasaba. Segitséget kell
adni a résztvevéknek onértékelésikhoz, a redlis értékelést lehetévé tevo eljarasok
megtalalasahoz és alkalmazasahoz (Knowles, 1980. 57-58).

Knowles javaslatai a tanitas-tanulas folyamatanak minden fontosabb mozzanatéat sza-
mitasba veszik. Alapossaga meghaladja a feln6ttoktatas szokasos gyakorlatat, amely-
ben nagyon kevés a tanulokat kdzvetlenil segitd mozzanat és a veliik valo egylttmU-
kodés. Arrdl nem is sz6lva, hogy ez a gyakorlat nem gondolkodik folyamatban. Ezért
nem is lenne konnyl bevezetni Knowles valamennyi kovetelményét. Vilagos, hogy nala
egészen mas a tanar szerepe, mint a szokvanyos felnéttoktatasban. Nala nem az el6-
re 6sszeallitott tananyag ,leadasa”, magyarazata, szamonkérése a feladat, hanem a
tanulokat segit6é kapcsolat kialakitasa, amelyhez a helyzetiikbe vald beleélés, a vellik
torténd azonosulas és kdzos haladas, az 6sztdnzés, a segités, a tanacsadas és a tevé-
kenységlk koordinalasa szliikséges. Jelentds ebben az a felismerés, hogy a tanar csak
akkor tud eredményesen tanitani, ha kdzben maga is tanul, és nemcsak a szakiroda-
lombél, hanem a tanuldk tapasztalataibél és meglatasaibdl is.

A tanar t6bbé nem ,mindentudd” agense a tanulasnak, hanem kereso, kutato tevé-
kenységet folytato része a k6zds munkanak, és ezzel ad kdvetendd példat a tanu-
I6inak (idézi P. Jarvis 1983. 170). A tanar ezzel feladja megszokott biztonsagat, és
vallalja a helyzetek és problémak bizonytalansagat, majd azok tisztazasaval igyekszik
eljutni egy 0j bizonyossaghoz, ami nemcsak a tudasaban mutatkozhat meg, hanem a
csoportos tanulas eredményességének érzékelésében is. Enhez nem kell a tanuldkat
feleltetnie, vagy vellk dolgozatot iratnia, mert a csoportmunkaban alland6an kap visz-
szajelzéseket, érzékeli az eredményeket és az elkdvetett hibakat. Ezért rugalmasan
reagalhat arra, hogy mit kell tennie.
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Kétségtelen persze, nem konny( elérni, hogy a tanulok kezdeményezése és 6nallésa-
ga egységbe kerlljon az olyan tanari iranyitassal, amely egyszerre tud alkalmazkodni
a tanitvanyaihoz, és kozben a valtozasukat is szorgalmazza. Talan Knowles tanacsa
eligazithat: a tanar agy fogja fel tevékenységét, mint személyes fejl6désének a lehet6-
ségét; igy az egylttm(ikddés is vonzobb lesz, mintha csak a tudasat adna tovabb. De a
résztvevd-kdzpontlsag eszméjét még jobban fejezi ki egy régi kinai intelem a felnbttek
tanitoihoz: ,Menj az emberekhez, élj kozottlk, tanulj t6lik, szeresd 6ket, szolgald bket,
tervezz vellk, kezdd azzal, amit tudnak, épits arra, amijik van” (Jarvis: i. m. ).

Elismerhetd, ez a magatartas teljesen idegen a felnbttképzés mai gyakorlataban dolgo-
z0ktol. Ezért kétséges, hogy mennyire jarna eredménnyel ezeknek az elveknek és mod-
szereknek a bevezetése, mennyire okozna zavart a tanulmanyi folyamat alakulasaban.

A reflexiv tanulas, mint didaktikai kateg6ria

A résztvev6-kozpontl felnbttoktatas sikerében kételkeddk ellenérve a tapasztalatok fel-
hasznalasara vonatkozik. Eszerint a tapasztalati tudas esetlegessége és alkalomszer(-
sége miatt nem hiteles, szemben a tudomanyosan igazolt ismeretekbdl szarmazé és az
oktatasi intézményekben tananyagként megjelend tudassal.

Mar csak azért sem, mert benne a tapasztalatot atél6 egyén elfogultsaggal terhes itéle-
te talalhatoé meg. E biralat jogosnak latszik, de a figyelmeztetés is, amit a résztvevé-kdz-
pontlsagot ajanlé szakirodalom ad a tapasztalatok felhasznalasa érdekében. Eszerint
a bennlnket korllvevd valésag szlintelen értelmezése és alakitasa elvalaszthatatlan
minden ember életétdl, és az ebbdl szarmazd véleményalkotas - akar akarjuk, akar
nem - alapja lesz mindenféle informaciészerzésnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a konkrét
val6sagtol elvonatkoztat6 tanitas is ,belépés ebbe a folyamatba” (Kempkes, 1987. 5).
Ezért az eredményessége is flgg attdl, hogy mennyire veszi figyelembe az élet gyakor-
latahoz igazod6 tanulas tapasztalati anyagat és problematikajat. S minthogy a valosag
megismerése nem mas, mint reflexié a kilvilag hatasaira, a tanitas feltételei kozil sem
hianyozhat a reflektalé képesség fejlesztése. Mégpedig kettds értelemben: a természe-
ti, targyi és tarsadalmi kérnyezetre iranyultan, valamint az dnreflexié vonatkozasaban,
vagyis a szikségletek, érdekek, célok, tapasztalatok felismerésére, a levonhaté kovet-
keztetések felelGs vallalasara.
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Az ilyen iranyultsag arra a meggy6z6désre épul, hogy a jol mikédo reflexivitas meg-
alapozza a tanuldk aktivitasat és egylttmikodését, segit a tapasztalatok szdbeli kife-
jezésében, a helyzetek elemzésében, a vizsgaland6 problémak kivalasztasaban és a
tanulas folyamatanak meghatarozasaban. Lutz von Werder szerint a felnéttoktatas si-
kere nagymértékben fligg a mindennapi Iét valsagainak produktiv legyézésétdl, azaz a
problémak megoldasa koré szervezett tanulasi folyamatok lesznek a legeredményeseb-
bek (Werder, 1980). Igy az &télt helyzetek és a benniik megjelend érdek beépiilése a
tanulas ismeretbdvitd és tudasfejlesztd gyakorlataba hozzajarul a felnétt tanulok azono-
sulasahoz, tanulasuk sziikségességének elfogadasahoz. Egylttal 6sztondz arra is, hogy
hajlandok legyenek kdzdsen tervezni és szervezni a tanulasukat, eljutva 6nmeghataro-
zasuk és 6nmegvalodsitasuk hatarozottabb igényléséhez.

A reflexiv jellegl tanulas legfontosabb feltétele a tanuldk kozt lezajlo interaktiv folyamat,
amelyben a résztvevok egyeztetik motivald érdekeiket, hozott ismereteiket, tapasztala-
taikat és az 6ket foglalkoztaté problémakat, hogy ezek szintézisével alakitsak ki tanul-
manyaik tervét és hatarozzak meg az elérendd célokat. A véleménycserét 6szténdzhetik
a nyomtatott irdsok és audio-vizualis anyagok, amelyeket informacioforrasként kap meg
a tanul6 csoport, és amelyeknek felhasznalasarél munka kdzben déntenek. A Iényeg
mégis a csoporttagok kozt kibontakoz6 kommunikacié, amelynek célja az egyéni gon-
dolatok kombinaciojaval Iétrejovo kdzos tudattartalom megalkotasa.

Az egylttm(ikddést természetesen nem konnyl megvalodsitani, kilondésen akkor, ha
egymast nem ismeré emberek kerlilnek egy csoportba. Nehéz legyézni az ilyenkor
fellépd gatlasokat, eltlintetni a bizonytalansag érzését, ami akadalyozza a kblcsénods
kommunikacioét. Csak oldott Iégkdrben kezdédhet meg a tapasztalatok és javaslatok
Osszegyljtése, mely eleinte nem kell, hogy tobb legyen, mint a motival6é érdekek és a
k6zds munkaba épithetd oOtletek felsorolasa. A kooperacio csak késébb alakulhat ki a
folmerUlt gondolatok rendszerezése, indoklasa és rangsorolasa kdzben, és néhet at
munkamegosztasba. Ennek érdekében azonban egy jellegzetes zavart feltétlen(l el
kell kerllni. Azt a helyzetet, melyben a tanulé csoportban résztvevék a csoport veze-
téjére akarjak haritani a dontést a folyamat mindegyik részletének (céljanak, tartal-
manak, modszerének, munkamegosztasanak) meghatarozasaban, arra hivatkozva,
hogy 6 a szakértd, neki kell vezetnie, s ha ezt nem vallalja, akkor nem is felel meg
csoportvezetdi, tanari szerepének.
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Tobias Brocher joggal mondja, hogy ha a vezetd elfogadja a csoporttagok feldl érkezd
késztetést, és teljes mértékben vallalja a tennivaldk meghatarozasat, akkor ezzel csak
azt éri el, hogy ,a csoporttagok infantilis fliggdségben merevednek meg, ami a feladatok
hianyos feldolgozasahoz, a tanulasi készség cstkkenéséhez vezet”(Brocher, 1975. 37).

Kérdéses, hogyan kerlilhet6 el ez a csapda? Brocher szerint (igy, ha a tanar és a csoport-
tagok kozti fliggb viszony a csoporttagok egymas kozti kblcsdnos fliggbségi viszonyava
alakul at, tehat a beszélgetést és a munkat iranyité vezetbi attitlidét a csoporttagok
kommunikacidja és kollektiv iranyitasa valtja fel, amelyben a vezet6 is csoporttagként
vesz részt. Ugy, hogy a nagyobb szakértelme inkabb tandcsadé és koordinalé szerepben
jelenik meg a csoportmunka nagyobb hatékonysaga érdekében.

A hangsuly- és szerepvaltast neheziti, hogy a még 6ssze sem szokott csoporttagok
inkabb hajlandék monolégok elmondasara, mint hogy dialégusba bocsatkozzanak a
tarsaikkal. Szivesen mondjak el tapasztalataikat, és fejtik ki nézeteiket, anélkul, hogy
megprobalnak azokat masok tapasztalataihoz és véleményéhez kapcsolni, ezért ilyen
kapcsolodast 6k sem varnak el a tarsaiktol (Kempkes, 1987. 110). Magatol értet6do,
hogy a magukba zark6z6 hozzaszélasok még abban az esetben sem vezetnek egytt-
mikoédéshez, ha egyébként tartalmilag j6l kapcsolédnak a tanulas targyahoz, és le-
hetbséget adnak a gondolatok 0sszekapcsolasara. A gondolattarsitds azonban mar
kilépés lenne az ontérvényl felfogasbol, empatiat feltételez, ami csak bizonyos mu-
veltségi szinten varhat6. Ezért a csoportmunkaval megvalosuld tanulas csak akkor
eredményes, ha nem iranyul kizarélag egy targy megismerésére, hanem tartalmazza
a tarsas kapcsolatok fejlesztését is, amely nem annyira kognitiv, inkabb érzelmi és
akarati szinten jatszodik le. A tarsas kapcsolatok fejlesztése csak akkor tekintheté
pozitivnak, ha nem jelenti az 6nallésag feladasat, a csoport konformitason alapu-
|6 egységét. Ez éppenséggel a kezdeményezések és 6nallo felismerések hianyahoz
vezetne, tehat nélkllozné a csoportmunka dinamikajat. Az egészséges csoportkap-
csolat a kulonbozoségek elfogadasan alapszik, amelyben minden résztvevé megta-
lalhatja az érdekl6désének és képességeinek megfelel6 sajatos feladatokat. Azt is
vallalva, hogy az eredményeit a kdzds munka részeként hangoljak dssze.
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Feltételezhetd, hogy az egylttmikodés leginkabb a kézds érdekeltséghbdl bonthatd
ki egy megoldasra vard probléma vonatkozasaban. Még ha el is térnek egymastél az
ehhez tarsul6 tapasztalatok, helyzetek és felismerések, akkor is a megoldas sziiksé-
gessége erdsitheti a kooperativ szandékot. Természetesen ez Ujra meg Ujra valthat
ki ellentéteket az érdekek egyeztetésében, és a tarsas kapcsolatok sem maradnak
feltétlenil harmonikusak, mert az eljarasok kivalasztasat és megvaldsitasat bear-
nyékolhatjak a rokonszenvi-ellenszenvi kotédések, amelyek hol nyiltan, hol rejtetten
befolyasoljak a résztvevék magatartasat. Ezért a csoportmunka intenzitasa érdeké-
ben allandéan ellendrizni kell az egytttmikodést, és ha sziikségesnek latszik, javita-
ni kell a fogyatékossagait.

Kételyek és egyetért6 vélemények

A probléma-kbézpontlisag érzékelteti, milyen nehéz az Gj szemléletl feln6ttoktatas
megvalositasa. Hiszen az egész oktatas a szakterlletek egymastél elkilonlé ismer-
tetésére épul. Akik ezeknek a tanitasara, eléadasara vallalkoznak, azok is egyoldald-
an képzettek, és ha az életbdl vett problémakat kell értelmezni, azok sokoldallsaga
miatt tobb vonatkozasban éppugy laikusok, mint azok, akiket tanitani szeretnének.
Nem csoda, ha kerilik a komplex tudast igényl6 feladatokat. Csakhogy amit az egy-
oldal( szaktudasukkal adni képesek, annak altalaban nincs ,életszaga”, és gyakran
csak az adott terllet szakemberei szamara érdekes.

Itt mutatkozik meg a résztvevé-kozpontl elmélet életképessége: hangsllyozza, hogy
az eredményes tanitas elengedhetetlen tartozéka, hogy a tanar maga is tanul6 legyen.
Nem a ,vak vezet vilagtalant” sz6lashoz hasonldéan, hanem Ggy, hogy iranyitsa, vezes-
se a tanulas folyamatat, s kdzben ne féljen olyan részproblémak feltarasatol, ame-
lyekben még nincs biztos tudasa, de a kd6z0s megismerésben segiteni tud a nagyobb
tudasaval, tapasztalataval.

Es azzal, hogy kész tudasa helyett a felfedezés 6romét adja meg tanuléinak, val6jaban

sokkal mélyebb és tartésabb eredményt érhet el, mint a hagyomanyos, ismeretkozI6 okta-
tasban (Lorand, 1975. 2-3).
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Természetesen kritikusan fel kell tarni ennek a felfogasnak a nehézségeit is. Figyel-
mezteté Konrad Elsdon megjegyzése: ,Még a gyakorlatot targyalo irodalom is olyan
elméleti szakemberek munkaja, akik kivulalloként tekintenek a gyakorlatra, tobbre
tartjak a tudomanyos absztrakcidokat és a statisztikai finomsagokat, mint a durvabb
terepmunkat, amelynek a segitségével az ember olyan gyakorlati szakemberré valhat,
aki a tapasztalatok alapjan tud irni és kutatni” (Elsdon, 1985. 364). A résztvevi-koz-
pontl elmélet tehat arra a paradoxonra épll, amely egyrészt hangoztatja a tanuldk
tapasztalatainak nélkilozhetetlenségét a tanulas folyamataban, masrészt azonban
mellézi a tanarok tapasztalatait, amelyekkel a gyakorlatban igazolni lehetne az elmé-
let igazsagat. Vagyis induktiv eljarast hirdet egy deduktiv médon kialakitott elmélet al-
kalmazasara. Elsdon szerint ez azzal a veszéllyel jar, hogy az elméletet kritikatlanul és
egyoldalUan alkalmazzak, egyes megallapitasainak kiragadott és széls6séges felfoga-
saval. Kérdéses példaul, hogy mennyire reéalis az az 6haj, hogy a résztvevéket vonjak
be tanulasuk tervének a kidolgozasaba. A kételked6k szerint, aki még nem ismeri azt,
amit meg fog tanulni, az nem is tud értelmes javaslatot tenni a tanulas tartalmara. Ez
igaz, de ha van kapcsolat a tanulasi inditék és a tanulas targya kézott, és ehhez még
tapasztalat is jarul, akkor megtoérténhet, hogy ezen az alapon olyan problémak vethe-
tok fel, amelyek kiindul6 pontjai lehetnek a tanulas folyamatanak.

Az elmélet persze nem is allitja, hogy a tanulas tartalmat egészében a tanulék hata-
rozzak meg. Javaslata szerint a szakért6knek kilonb6z6 lehetéségeket kell felsora-
koztatniuk, amelyekbdl valasztani lehet. Igy az is elérhetd, hogy a résztvevék altal ki-
valasztott irany érdekesebb, vonzébb lesz, erdsiti azonosulasukat a tanulas céljaival,
ami azutan felelésebb magatartassal parosulhat. Nehezebben oldhaté meg a mod-
szerek kdzos kivalasztasa. Am ha a tanulds-tanitas gyakorlataban a résztvevék megis-
merhetik a feln6ttoktatas sajatos modszereit, alkalmazasuk kdzben érzékelhetik azok
elényeit és kdvetelményeit, akkor mar nem is latszik lehetetlennek, hogy javaslatokat
tehessenek egyik vagy masik médszer alkalmazasara.

Hasonld a helyzet a gatlasok lekiizdésével. A tanarok, el6addk egyiranyd kommuni-

Prs

hogy vegyenek részt a tanulas megtervezésében, és javasoljak, hogyan alakuljon an-
nak a tartalma és maédszere. Sokan Ugy fogjak gondolni, ez a szakérték dolga, t6llk
ne varjanak mast, mint alkalmazkodast.
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Masrészt az is erdsitheti a tartézkodast, hogy a résztvevok dvakodni fognak attol, hogy
nevetségessé tegyék magukat értéktelen allasfoglalasukkal. Nem annyira attél tarta-
nak, hogy a szakértd tanar el6tt blamaljak magukat, inkabb a csoporttarsaik elitéld
véleményétdl félnek. Mert minden tanulasi alkalom kezdete, ahol ismeretlen emberek
jonnek Ossze, presztizsharc is, harc az elismertetésért, az dnbizalom megerdsitéséért
(Brocher, 1975. 93-95). A csoport ugyanis szereplésik alapjan értékeli tdbbre vagy
kevesebbre a tagjait, és ez az értékelés a személyek kozti kapcsolatok alakulasaban,
azok érzékelheto jelzéseiben fel is foghato.

A feszélyezett 1€gkdr természetesen nem kedvez a csoportmunkanak és a kdzos ter-
vezésnek. llyenkor bukkannak fel szinte szlikségszerlien az ,elharit6 mechanizmu-
sok”. Az olyan menteget6zések, hogy nem tudjak a gondolataikat szakszerlen kifejez-
ni, nincs elég szokincslk, ezért szivesen hallgatjak a szakembert, aki ,0ly vilagosan
és érthetéen magyaraz”, ahogyan 6k Ggysem tudjak kifejteni a dolgokat. Csakhogy az
ilyen ,szerény” visszahlizodas kdvetkezménye az lesz, hogy sohasem fogjak elsajatita-
ni a gondolataik szakszer( el6adasat és a hozza kapcsolodé érvelést. Igaz, erre nem
egyszer azt lehet mondani, hogy nekik nem is beszélnilk kell, hanem cselekednilk.

Ennek cafolatara mégis érdemes idézni a kinai Kung-Fu-Ce szavait: ,Ha a szavak hasz-
nalata nem helyes, a fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zavaros, nem
lehet szabatosan cselekedni” (Kung-Fu-Ce, 1944. 66). Ezt a régi igazsagot érdemes
lenne a csupan a gyakorlattal tor6déknek megfogadniuk.

Természetesen sz0 sincs arrdl, hogy a tanulast az értelmes beszéd megtanulasara korlatoz-
zuk. Az a beszélgetés, amely nem iranyul a problémak gyakorlati megoldasara, nem is lesz
igazan termékeny és eredmeényes. Eppen ezért megfontolandd, hogy a tanulas-kdzpontisag
nem azt sugallja-e neklink, hogy a felnéttek tanulasaban nem is lehet meghatarozott tan-
anyag, csak spontan beszélgetés a felbukkand gondolatokrél? Freire és Rogers elmélete
latszblag ezt tdmasztja ala. Az elmélet behatdobb tanulmanyozasa azonban feltarja, hogy
a csoportos kommunikacié nem dncél, hanem a tapasztalatok kritikus elemzésére, a
belblik levonhato kovetkeztetések kidolgozasara vald. A széban forgd témat a lehetd
legsokoldallibban, minél tobb tapasztalat és gondolat felhasznalasaval kell megkdzeli-
teni és megvizsgalni. A spontan asszociacio a gondolatok felszabaditasara val6, nem a
szétfolyo, a targytol elkalandozé fecsegésre.
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Csak a targyalt probléma jobb megvilagitasat szolgalé gondolatoknak van |étjogosult-
saguk, és ebben minden résztvevinek feleldsséget kell éreznie, ami jelenti egylttal a
rendelkezésre all6 id6 gazdasagos kihasznalasat is. Persze egy latszolagos eltérés is
hozhat 0j szempontokat, vagy adhat révid pihentetd kikapcsoldédast, de ha az ilyen elta-
volodas lesz Urra a tarsalgasban, akkor az hamar veszit az érdekességébdl és értékébdl.

Minthogy egy beszélgetésben sokféle vélemény kerllhet felszinre, amelyek a téma
mas-mas vonatkozasat ragadjak meg, nem konnyl a gondolatok 0sszefoglalasa. Ha
nem akarjuk, hogy a megbeszélés enélkul zaruljon, el kell érni, hogy a résztvevék ma-
guk is torekedjenek a konstruktivitasra, ami nem mas, mint az, hogy a megheszélés
egyes részleteit mindenki igyekszik hozzasz6lasaban 6sszekotni. Ez nem feltétlendl
egyetértés: a szintézis lehetévé teszi az egymasnak ellentmondd nézetek dsszekap-
csolasat is. Az épitd jellegli gondolattarsitds a rendszerezés igényét jelenti, amit a
lehetdség szerint a folyamat minél tobb részében érvényesiteni kell. Csak igy lehet
attekintést szerezni a bonyolult kérdések szovevényes Gsszefliggései folott, €s ez a
vilagossag teheti valoban sikeressé az alkoté értelemben vett tanulast.

A rendszerezés igényét kell érvényesiteni akkor is, amikor egy tanulé csoport meg-
osztja a feladatokat a lehet6ségek valasztasaval. Ebben az esetben is igyekezni kell a
parhuzamosan futé, egyéni vagy néhany személybdl alldé csoportban végzendd tanul-
manyokat egymasra vonatkoztatni, egymassal kiegésziteni.

Ez az igény fejez6dik ki az Ggynevezett modulos eljarasban, amely a témakort kisebb
egységekre bontja, azok sorrendjét tetszdlegesen allapitja meg, valamint a hozza
kapcsolodod ,Epitékocka” elv alkalmazasaban (Foks, 1987). Az utobbi segitségével a
latszélag szétesd modulos tanulas egésszé szerkeszthetd, és ez nemcsak lehet6ség,
hanem az eredményesség feltétele is.

A résztvevo-kOzpontlsagnak kétségkivil vitathaté eleme az ismeretszerzés
bizonytalansaga. Ha egyszer a tanar koordinator és nem ismeretk6zI6, és ha a tanulok
tapasztalatai olyannyira el6térbe kertilnek, hogy a folyamat iranyat is meghatarozzak,
akkor az a latszat alakul ki, mintha a tapasztalatok megbeszélése, értelmezése
onmagaban elegendd lenne, és mindaz folosleges, ami nem hozhatd 6sszefliggésbe
ezzel az alappal.
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K. T. Elsdon utal arra, hogy ez a felfogas elkdvetheti azt a hibat, hogy megelégszik
a tapasztalatok feldolgozasahoz sziikséges készségek, képességek fejlesztésével, a
gondolkodas mobdszereinek gyakorlasaval, és lemond az Uj informaciok atadasarol,
atvételérdl (Elsdon, 1985. 368-369).

Még nagyobb bukat6t rejt magaban az a meggydz&dés, amely szerint ,,minden tapasztalat
egyforman értékes, illetve 6nmagaban is elégséges, ezért nincs sziikség az Ujabb
ismeretek fényében és a gyakorlatban torténd megmérettetésiikre” (.. m. 365-366). El
kell ismernlink ennek az észrevételnek a jogossagat, belatva, hogy a tapasztalatokhoz
kotodd vélemények, itéletek tévesek lehetnek, sét elbitéleteket is tartalmazhatnak. Igaza
van tehat Elsdonnak: ,Ha a tanulé csoportokban résztvevok nem vértezik fel magukat
folytonosan Uj ismeretekkel és tapasztalatokkal, és a csoport nem vesz tudomast mas
nézetek és mintak kihivasairdl, akkor a 'részvétel’ vagy a 'csoportmunka’ a tudatlansag
és az elbitéletek megerdsitésének eszkdze lesz”. A tapasztalatokban megreked6 tanulas
helytelendl felfogva ,megakadalyozza az egyén fejlodését, arra készteti a tanuldkat, hogy
elégedjenek meg kevesebbel, mint amit a képességeik alapjan el tudnanak érni” (I. m. ).

A meglev tapasztalat és a megszerzend6 Uj ismeret viszonyat ezért feltehetben he-
lyes Gagy meghatarozni, hogy elfogadjuk azt, a tapasztalatokbdl val6 kiindulas fokoz-
za a résztvevok érdeklddését, és hozzajarulhat a beldlik levonhatdé kovetkeztetések
elismeréséhez. Az (j informaciot azutan érdemes a tapasztalati alapbdl kibontani,
nem pedig forditva, csak illusztracioként hasznalni a tapasztalatot az elméleti vagy
elvi alapon kifejtett igazsag bemutatasara. Mar csak azért is, mert az induktiv eljaras
szervesebben épiti be az Uj ismeretet a tanulok gondolkodasaba.

Igy is megmarad azonban a probléma: kinek a tapasztalata legyen a kiindulé pont,
hiszen ahany tagja van egy tanuld csoportnak, annyiféle lehet a magukkal hozott ta-
pasztalat. Nyilvanvald, hogy a tipikus, a tObbség altal ismert tapasztalat alkalmas az
indulashoz, bar még ekkor is fennall az eltérd értelmezés lehetésége. Am ez mar nem
hatrany, az eltéré vélemények 6sszevetése hozzajarul a véleménycsere elinditasahoz.
Nehezebben feloldhaté problémat jelent, hogy miként lehet attérni a tapasztalatok je-
lenségszintli értelmezésérdl az altalanosithatéd tanulsagokra, mert itt mar elvont gon-
dolkodasra van szlikség, ami nemcsak fogalmi szintet jelent, de olyan fogalmak hasz-
nalatat is, amelyeket csak az tud alkalmazni, aki jaratos az adott elmélet alapjaiban.
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Raadasul elismerhetjik, az empirikus elemzésben a tények osszefliggéseinek a megér-
tése is kell, az 6sszefliggéseket azonban csak az érzékeli, aki képes a tényeket egymas-
ra vonatkoztatni. A tapasztalati alap megbeszélését akkor tekinthetjiik eredményesnek,
ha a résztvevok nem rekednek meg az élményeik és tapasztalataik elmondasanal, a
sajat véleményik megfogalmazasanal, hanem képesek a jelenségek okainak, megha-
tarozo tényez6inek felismerésére, a levonhato kdvetkeztetések objektiv megalapozasa-
ra, a szamitasba vehetd allaspontok 6sszehasonlité értékelésére. Bizonyos, hogy csak
igy lehet elkerUlni a fellletes és 6nkényes véleményalkotas csapdait.

A veszély ellenére kétségtelen, hogy van a résztvevé-kozpontlisagnak egy igen nagy
elbnye a tanul6i magatartasban. Itt mindenkinek folyamatosan és dntevékenyen kell
dolgoznia, és nemcsak akkor, amikor - a szokasos tanitas keretében - feleltetik, ami-
kor dolgozatot kell irnia, hazi feladatot megoldania.

Az dntevékenység a csoportmunkaban, a masokkal vald egylttmiikédésben jon Iétre,
allandé informaciocserével és kozos véleményformalassal. Az egyéni tapasztalatok
és az egyénileg kialakitott vélemények igy egymast egészitik ki és helyesbitik, és ez
képes sok tévedés kikliszobolésére. Elismerhetd, hogy e munkamaodszer jobban illik a
feln6ttekhez, mint az iskolai oktatas hagyomanyos médszere.

Ha ezt figyelembe vessziik, mar nem hangzik abszurd kdvetelménynek, hogy a tanuléok
kapjanak lehetéséget a célok, tartalmak és modszerek meghatarozasanak befolya-
solasara, és vegyenek részt tanulasi eredményeik ellenérzésében és értékelésében.

Am jogosnak latszik Elsdon figyelmeztetése: ennek az elvnek az egyoldali alkal-
mazasa oda vezethet, hogy a tervezOk és oktatdk teljesen lemondanak arrdl, hogy
segitsék a tanuldkat tovabb latni az elképzeléseiknél és lemondanak arrél is, hogy
segitsék ket képességeik kibontakoztatasaban, fejlesztésében. Noha ez a felfo-
gas a tanulok cselekvési szabadsagat hangsulyozza, 1ényegében ,leereszkedben
banik vellk, és korlatozza elémenetelliket” (Elsdon, 365-366). A csoportmunka
eszméjének és a megbeszélések modszerének az abszolutizalasa tehat nem je-
lentheti a szakért6i segitség és biralat mell6zését. Masként szélva: az oktatas
demokratizmusa nem valhat terv nélkili, iranyitatlan eseménysorra.
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Elsdon szavaival: ha az oktatast kizarolag a résztvevok ismeretei és tapasztalatai alapjan
megfogalmazott igényekre alapoznank, ez azt jelentené, hogy ,,a mar elért szinten senki
sem léphetne tll, és a legkevésbé a hatranyos helyzetliek” (i. m. ). Vagyis az ilyen tanulas
nem lenne fejlédés, csak érdekes id6toltés a résztvevok szamara.

Lényegében ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg S. Brookfield is: ,Megtagadni,
hogy a tanar gondolatai, tapasztalatai, észrevételei és ismeretei hozzajaruljanak az
oktatas folyamatahoz, az oktat6t olyan szolgaltatdé menedzserré teszi, aki nem na-
gyon vesz részt a tanulas folyamataban; mindez megkdnnyiti a tanuldknak, hogy meg-
maradjanak kényelmes gondolati, érzelmi és magatartasi mintaik keretei kozott” (Li-
felong Education for Adults. 1989. 208-209).

A résztvev6-kOzpontlsag alkalmazasanak szinterei

Barmilyen gyokeres fordulatot jelent is ennek a felfogasnak az alkalmazasa, mégis
foltehetd, hogy a féleg el6adasokra épité hagyomanyos gyakorlat is hasznalhatja bizo-
nyos mértékig. A résztvevok tapasztalatainak, ismeretszintjének, motivaltsaganak és
elvarasainak feltarasa és a hozzajuk kapcsolhatd kovetkeztetések alapjan megfogal-
mazott diagnodzis szilkséges a tervek megalapozasahoz, de a kdzrem(ikddé eléadodk-
nak is hasznos informacié. Az igy szerzett tajékozottsag beépithet6 az eléadasokba,
és azok sokkal jobban felelhetnek meg a résztvevéknek, mintha az eléadok enélkil
épitenék fel mondanivaléjukat sajat elképzeléseik szerint. Az el6adasokat kdvetd kon-
zultaciokon elhangzé kérdések és hozzaszolasok Gjabb tdmpontokat jelenthetnek,
persze csak akkor, ha nemcsak az el6adas zarszava reflektal rajuk, hanem a tanfo-
lyam folytatasa is figyelembe veszi a hallgatok megallapitasait.

A résztvevé-kozpontusag elvei érvényesilhetnek, ha egy tanfolyam el6ad6i mondanival6juk
kifejtésével nem tekintik befejezettnek feladatukat, hanem tovabbi tajékozodasi lehetfsé-
geket adnak olvasmanyok, filmek, radios és televiziés milsorok ajanlasaval, és a tanfolyam
szervez6i megteremtik ezekhez a késdbbi konzultacios lehetdségeket. Vagyis a szervezett
program csak el6késziti az dnmdivelés Gtjan kialakithaté folytatasat a bévebb tajékozddas-
nak, és ezaltal meghosszabbitja a hatasat. A hagyomanyos gyakorlatra épp az a jellemzd,
hogy a hatasa csak addig tart, amig a szervezett program lezajlik. Semmilyen folytatasra
sem utal, nem is igyekszik felkelteni az érdekl6dést az 6nképzés lehetdségei irant.
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Tehat 6nmagaba zarul, nem akar szerves részévé valni az életen at tarté tanulas-
nak. Legfeljebb annyiban, hogy ajanl masféle képz6 programokat, de hogy azokra
az egyén motivalt lesz-e vagy sem, annak el6készitésében magat nem érzi illeté-
kesnek. Az a feln6ttoktatas azonban, amelyik megprébal az emberek érdekeiben
gondolkodni, nem fogadja el ezt a hanyagsagot, hanem igyekszik a tajékozodast és
az informaciok feldolgozasat folytonossa tenni.

Azaz nyitottsag jellemzi ember-kdzpontisaga mellett. igy példaul fontosnak tartja,
hogy a képzési céljai megfeleljenek a varhato résztvevok igény- és tudasszintjének,
amit kinal, az ne legyen tul magas, mert akkor gyengiil a motivacié, de alacsony
sem, mert akkor az érdektelenség lesz Grra. A képzés kezdete se legyen tllsagosan
nehéz és bonyolult, mert ez kedvét szegi azoknak, akiknek nincs gyakorlatuk az
erdsebb szellemi munkaban (Siebert, 1977. 131-134).

A nehézségek fokozatos novelése ésszerd, Ugy, hogy kdzben az ismeretek szerkezeti
tagolasaval konny( legyen a tananyag attekintése. Ugyanezt segiti a folyamat alaku-
lasanak tudatositasa, az elért eredmények megerdsitése. A képzés vezetbinek tud-
niuk kell, hogy az eredmények nem az informaciok sokasagaval javithatok, hanem a
felfogd képesség fejlesztésével (i. m. ). Arra is Ugyelnilk kell, hogy az elsajatitas és
elérehaladas Uteme nem mindenkinél azonos. Vannak gyorsabb felfogasu, esetleg
felszinességre hajlamos emberek, és lassubb gondolkodasu, de alaposabban tanu-
I6k. Az Gtemk(lonbség tehat nem feltétlenlil azonos a képességszint kilonbségével.
A résztvevOk heterogenitasabdl ered6 hatranyokat a hagyomanyos gyakorlat tobbnyi-
re nem tudja lekilzdeni. A csoportmunkara épité gyakorlat annal inkabb, mert van
lehet6sége arra, hogy kisebb IétszamU munkacsoportokat hozzon létre, amelyek
kilén-kulon megfelelhetnek tagjaik sajatos vonasainak. Az igy megosztott részfel-
adatokat késbdbb 6ssze lehet kotni, és ez az eredményeket kiegészité munka tanul-
sagos mindegyik csoportnak. Ugyanakkor 6sztonzd lehet abban a tekintetben, hogy
mindegyik csoport igyekezzen valamivel hozzajarulni a problémak kdzés megolda-
sahoz. Természetesen a csoportmunkaval jar6 megbeszélések idbigényesek, joval
tobb idét kivannak, mint a szokvanyos el6éadasok. Mégis hatékonyabbak lehetnek,
ha a munka célratord, a csoporttagok hozzajarulasai koordinaltak, ha a csoport ve-
zetésében él az igényesség a meglevd tudas szélesitésére és mélyitésére.
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Bar feltehetd, hogy a tapasztalatokbdl valo kiindulas és az Uj informaciéknak a tapasz-
talatoktél tavol esé volta nehézséget okoz a két szint dsszekapcsolasaban, de az a ja-
vaslat mégis megoldast hozhat, mely szerint a meglevé ismeretek és az Gjak kozt Ugy
lehet kapcsolatot teremteni, ha minél toébb, gyakorlatilag is felhasznalhaté Uj ismeret
keril a résztvevok ismereteinek struktlrajaba.

Nyilvanvalo, hogy egy kis Iétszamu csoportban a kozds tervezés kénnyebb, mint a
nagyobb létszamuban, ahol esetleg a hagyomanyos tanar- és tananyag-kdzpontisag
érvényesll. De az is igaz, hogy a szakértelem és a nagyobb tajékozottsag hianya az
adott targykdrben még igy is akadalyozhatja a tervezés eredményességét. A kiindulo
pont még viszonylag kdnnyen megtalalhatod, és az elérendd célrél is lehetnek konkrét
elképzelések, e két pont dsszekdtése azonban mar joval bizonytalanabb lesz. Ezért
a csoportmunkaban rugalmas tervezésre van szlikség. Vagyis az, hogy az el6érehala-
das tapasztalatai szerint kell mindig konkretizalni a kbvetkezd Iépéseket, nem riadva
vissza attol, hogy helyesbitsék a korabbi elképzeléseket. Az ad-hoc jelleg elker(ilését
ilyen esetben az el6zetesen vallalt cél szem el6tt tartasa biztosithatja, igy a ,menet
kbzben” torténd tervmaodositas a cél jobb elérése érdekében torténhet meg.

A résztvevo-kbzpontusagot targyald irodalom szerint a csoportmunka eredményessé-
gének legjobb bizonysaga, ha egy csoport Oniranyitova valik, és szakértb vezetdje a
csoport teljes jogl tagja lesz. A vezet6 statuszanak megvaltozasaval a csoport is mas-
sa valik; az 6nképz6k tarsulasava alakul at. Az 6nm(ivelés hagyomanyosan egyéni
tevékenység. Vele szemben erdsek voltak a fenntartasok, kilonésen akkor, amikor az
autodidaxis a szervezett képzést akarta felvaltani. Sokan vélték, hogy az autodidak-
tak olyan dilettansok, akik eredménytelenil probalkoznak dnmaguk tanitasaval, és
az eredmény tévedéseik megerositése és a felszinesség. E kritika persze inkabb az
alacsonyabb képzettségliekre vonatkozott, a magasabb képzettségliekrdl viszont azt
allitottak, hogy naluk mar nincs szlikség szervezett képzésre, mert a fejlédésiik dGnm-
veléssel megvaldsulhat. A biralatban volt igazsag, mert érzékelte, hogy az 6nmdivelés-
hez megalapozottsag kell. Mégis Ggy latszik, a biralat tllsagosan elfogult volt, és nem
vette észre azt a lehet6séget, amit napjainkban egyre tobb orszagban valésitanak
meg: az Onképzbk szervezett tamogatasat.
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A CSOPORTMUNKA MODSZEREI

Noha a szakirodalom kijelenti, a csoportos tanulas eredményesebb, mint az el6adas,
és azis elismert mar, hogy a tanulasnak ez a formaja ott terjedt el, ahol a kdzélet is de-
mokratikus, orszagunk feln6ttoktatasaban még mindig ritka az attérés az eléadasok-
rél az aktiv részvételt kivano csoportmunkara. Valéjaban persze nem teljesen igaz ez,
hiszen idegen nyelvet tanulni csak kis |étszamU csoportban lehet, ahol a beszédkész-
ség elsajatitasa feltételezi a kbzos gyakorlatot. Van csoportmunka az 6nismereti tré-
ningeken és a vezetbképz6 tanfolyamokon is, de ez mennyiségében még mindig ele-
nyész6 az eléadasokra épitdé alkalmakhoz képest. Kiildndsen ott, ahol nincs szikség
valamilyen képzettség kialakitasara, csak ismereteket akarnak atadni az 6sszegylilt
hallgatosagnak. Kétségtelen, hogy kényelmesebb hallgatni egy el6adot, és kdzben
nem arulni el, mit gondol valaki arr6l, amit hall, ért-e mindent, van-e kérdése, vélemé-
nye réla. A csendes jelenlét anonimitasa megengedi, hogy szért figyelemmel legylink
jelen, s ha kdzben - az eléadas érdektelensége miatt - elkalandozik a gondolkoda-
sunk, akkor sem kell presztizsveszteségre szamitanunk a tudatlansagunk miatt. Es az
is bizonyos, hogy az el6adonak is kényelmesebb arrdl szolni, amit tud, mintha varatlan
kérdésekre kellene valaszolnia, olyan problémakroél, amelyeket 6 sem ért jol. Mindez
egy csoportos foglalkozason lehetetlen lenne, ott minden résztvevének ,nyilt lapokkal
kell jatszania”. De éppen ezért arra is adodik lehetéség, hogy az ilyen megnyilvanula-
sokat a csoport kdzdsen helyesbitse, javitsa, fejlessze. Persze csak akkor, ha a tag-
jaiban megvan az akarat az egylttmUkdodésre és a folvetddd problémak tisztazasara.

A csoportos tanulas legjelentésebb pozitivumanak a csoporttagok aktivitasat tartjak.
Megemlitik a koztliik kialakuld egylittmUiikddés teljesitményfokozé hatasat is. Kétség-
telen, hogy a véleménycsere 0sztdnzi a gondolattarsitast, a masoktél hallott megjegy-
zések 0] felismeréseket valthatnak ki az egyénekben. (Kiegészitve, vitatva azokat.) A
csoporttevékenység tehat nemcsak a résztvevék egyéni aktivitdsainak 0sszessége,
hanem az egymast keresztez6, egymasra épitd és ezaltal a megallapitasok hatasfokat
noéveld aktivitasok terepe is.

Vannak azonban negativ sajatossagai is az egylttlétnek. Parttalanna valhat a beszél-
getés a spontan folmer(ld 6tletek miatt, amikor a valasztott targytol eltérve szétfolyd
csevegés alakul ki. Ennek semmi kdze sincs a tanulashoz; legfeljebb annyi, hogy az
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ilyen magatartas kerllendd, még ha kellemes id6toltés is. Hasonl6 veszély lehet, ha
egy-két résztvevo ragadja magahoz a megszoblalas lehet6ségét, hallgatasra kénysze-
ritve a tobbieket. Az ilyen produkcié csak a feltlinésre vagyok szerepjatéka, nem cso-
portmunka. Persze az is negativuma a csoporttevékenységnek, ha ugyan mindegyik
résztvevd aktiv, de hosszan szénokolnak. Ez nagyon lelassitja a véleménycserét, és
végst soron kiselbadasok sorava teszi az egyittlétet. Minden részvevének tehat vallal-
nia kell, hogy egy alkalommal csak egy gondolatardl beszél, a Iényegre 6sszpontositva,
réviden. Viszont annyiszor szélalhat meg kés6bb, ahanyszor csak van mondanivaldja.

Mindezek azonban még nem meritik ki a csoportos tanulasban rejlé veszélyeket. Cso-
portlélektani kisérletek figyelmeztettek a konformitasra olyan helyzetekben, amikor
egyesek a vélt tobbséghez igazodtak, feladva az észleléseik alapjan kialakitott véle-
ményliket. Vagy azért, mert (gy gondoltak, hogy a tobbség mindig jol itél, vagy pedig
azért, mert ,nem akartak kilégni a sorbdl”. Mark Tennant szamol be kényvében arrol,
hogy egy 1956-0s kisérletben ,arra kérték a résztvevoket, hogy allapitsak meg harom
flggbleges (15.5, 20 és 17 cm-es) vonal kdzil melyik azonos hosszisagu a 20 cm-es
flggbleges szabvany vonallal. A véleményezésre olyan csoportban kertilt sor, ahol a
tobbség egyontetlien helytelen véleményt hangoztatott (mert a kisérletvezet6 cinkosai
voltak), a kisérleti alanyok kb. egyharmada viszont a sajat érzékeinek ellent mondva
elfogadta a tobbségi véleményt, legalabb az esetek felében.” (Tennant, 1988. 127).

Feltételezhet6, hogy ez a megalkuvas inkabb az olyan helyzetekre jellemzd, ahol a kon-
formizmusra hajlamos egyén magara marad. Ahol tobben vannak kisebbségben, kdny-
nyebb ellenalini a tobbség nyomasanak. Ezt igazolja az el6bb idézett szoveg folytatasa
is: A konformitasi szint Iényegesen alacsonyabb, ha a kisérleti alanynak van legalabb
egy 'szbvetségese’, aki nem ért egyet a tobbség véleményével, és kitart a helyes itélet
mellett.” (Ugyanott) Levonhat6 tehat a tanulsag, a résztvevok 6nallésaga akkor marad-
hat meg, ha a csoportban a tobbség (vagy néhany hangadoé) nem erdlteti ra a vélemé-
nyét a kisebbségre. Azaz a csoport demokratikusan mikodik.

Megvaldsithato6 ez, ha a csoportnak vezetbje van? Bizonyosan akkor, ha ez a vezeté megma-
rad annal, hogy koordinalja a véleménycserében elhangzd megallapitasokat, és szempon-
tok, problémak felvetésével az eredményesség elérésére készteti a csoport tagjait. Ellenke-
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Tény persze az is, hogy az iranyitds hidanya anarchikussa teheti a csoport munkajat,
esetleg teret is ad a hangadok el6térbe kerliléséhez. A kotetlenség Iégkdre pozitiv erd
lehet, ha felszabaditja az esetleges szorongast, csOkkenti az dnbizalom hianyat, és
az oOtletek szabad aramlasat idézi el6. Tobias Brocher utal arra, hogy ,a csoport egyik
részének a szorongasi és masik részének a tokéletességi igénye az 0sszes résztvevot
akadalyozza a tanulasban mindaddig, amig a csoport nem tud valami ilyesféle egyet-
értésre jutni abban: nalunk mindenki megengedheti maganak, hogy blamalja magat,
mert csak a hibakbdl lehet igazan tanulni. Az egyetértés tehat egyaltalan nem abbdl all,
hogy a baratsagos csoportkonformizmus illizi6jat készitsik eld. Ellenkezdleg, tudoma-
sul vessziik az egyes csoporttagok kapacitasai kozott realisan meglevd kilonbségeket,
eltérd készséglket és képességiiket, aminek elismerése és hasznositasa teremti csak
meg az egyén szamara a valodi tanulas lehetéségét” (Brocher, 1975. 74-75).

Ha egy csoport tanulasi szandékkal alakul meg, feltételezhet6, hogy a csoporttagok
célja azonos. Ez azonban még akkor sincs igy, ha a tevékenységiik targyat valameny-
nyien elfogadtak. Még azon belil is tobbféle elképzelés lehetséges, amelyeknek az
O0sszehangolasa nem koénnyd. Ha egyetlen vélemény érvényesil (pl. a csoportvezetté
vagy egy hangadéé), akkor a megvalodsitas soran néhany elégedetlen tag szakithat a
csoporttal. A killonb6z6 vélemények viszont szembekertlhetnek egymassal.

Egyeztetésiik lehetséges modja a kovetkezd: a személyenként eléadott javaslatokat
mindenkinek indokolnia kell, és ezt a tobbiek tamogatd, mddositoé vagy ellenzd vé-
leményekkel vitathatjak meg. Ezutan a csoport mindegyik javaslatot osztalyozza (6t
ponttal értékelve a legjobbnak tartott tletet, egy ponttal pedig a legkevéshbé fonto-
sat). A kialakult rangsort még egyszer megvitathatjak, és ha szikséges, modositjak
és véglegesitik (Tennant, 1988. 135). El6fordulhat, hogy a legkevésbé méltanyolt ja-
vaslat inditvanyozéja sérelmesnek talalja, hogy a csoport nem értékelte j6l az 6 elkép-
zelését. Ebben az esetben megértethetd vele, hogy nem varhatdé eredmény olyan terv
megvalositasatol, amely tavol all a csoporttagok szandékaitdl és készségszintjétdl.
Tehat nem az illeté személy lebecstlilése miatt kapott a javaslata csekély tamogatast.

Nemcsak a munkaterv kialakitasakor lehetnek persze ellentétek a csoporttagok
k6zO6tt, hanem a tanulasi folyamat kdzben is. A konfliktusok csdkkenthet6k és meg-
szuntethet6k, ha minden résztvevd szivesen vesz részt a kozés munkaban, s ha az
egylttmiikodés harmonikussa valik.
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Ahogy az egyéni hibak 6szinte elismerése is kedvez6 |égkort teremthet ehhez, Ugy
az ellentétekbdl fakadd Osszezordllések is feloldhatok, ha a kilonb6z6 nézeteket a
csoport képes targyilagosan megitélni, elé6nyeiket és hatranyaikat egyarant feltarni.
A tények elemzése segiti a munka hatékonysagat, és erdsiti a csoport 0sszetarto-
zasat. Mindez arra figyelmeztet, hogy a csoportban végzendé tanulas id6igényes,
nemcsak a ,tananyag” feldolgozasa miatt, de a személyes kiildnbségek 6sszehan-
golasa miatt is. Vagyis az egylttmikodést is tanulni kell, ha a csoport vallalja, hogy
demokratikusan makodik.

A tanulécsoport idealis |étszama 8-10 {6, esetleg valamivel kevesebb, legfeljebb
4-5 6. A létszam korlatozasat két tényez6 hatarozza meg: egyrészt az, hogy a
csoport minden tagjanak kommunikacios kapcsolatban kell lennie a tébbiekkel,
tanulasukhoz véleménycsere kell; masrészt ebben a csoport mindegyik tagjanak
részt kell vennie. Természetesen a tanuldkorben érvényesliilhet bizonyos munkameg-
osztas, ami lehetdvé teszi, hogy mindenki érdekl6désének és képességének megfele-
I6en vallaljon valamilyen feladatot. A csoporttagok aktiv és felel6s magatartasan kivul
az eredményességet a koordinacié és a szervezettség biztosithatja. Kérdés, hogy ki
fogja 6ssze a csoport munkajat? Minthogy a legtébb tanulé csoportnak - legalabb
is az észak-europai orszagokban elterjedt gyakorlatban - nincs kinevezett szakértd
vezetlje, az iranyitast a csoport egészének kell vallalnia. Elismerhet6, hogy ez nem
koénny(, hiszen a csoporttagok jaratlanok az iranyitasban és szervezésben. Valoszin(,
kozottlk egyesek el is varjak, hogy masok mondjak meg, mit tegyenek, a valasztast és
a dontést nem merik vallalni semmiben sem. Az ilyen vonakodast és a csoport vezeté-
sében valo jaratlansagot az szlintetheti meg, ha kialakul a feladatok megosztasa és a
feladatkorok valtogatasa. S kell még hozza a kdlcsonds segitség szandéka, amelyben
természetessé valik, hogy mindenki a lehet6 legjobban igyekszik hozzajarulni a k6zbs
munka sikeréhez.

A feladatmegosztasnak kétségtelen(il van megtarto ereje. A csoporttagok arra késztet-

hetik egymast, hogy ne riadjanak vissza a nehézségektél, egymast segitve prébaljanak
Grra lenni a nehézségeken.
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JOl egyuttmUkodd csoportbdl nehezebb kimaradni; igaz, személyi ellentétek kivalthat-
jak ezt. Ezért egy tanulécsoportnak nemcsak a tanulasra kell a figyelmet forditania,
ugyanilyen fontos, hogy a személyi kapcsolatok is kedvez6k maradjanak. Ennek fel-
tétele a jo l1égkor és a kdlcsonds megbecslilés, amit a vallalt feladatok lelkiismeretes
elvégzése biztosithat. Ha a csoporttagok belatjak, hogy sziikséglik van egymasra, ha az
eredmények egymas segitésén mulnak, akkor varhato, hogy a kapcsolatuk érzelmileg
is erbs lesz. S hogy a csoportban az érzelmek sem mellékesek, arra bizonysag Tobias
Brocher megallapitasa, amely szerint ,a csoportdinamikai folyamatelemzés segitségé-
vel, nagy valoszinliséggel elére meg lehet mondani, hogy melyik ponton fogja a figyel-
men kivll hagyott affektiv folyamat a tanulast megneheziteni vagy az adott korilmé-
nyek kozt esetleg meggatolni. Tovabba azt is meg lehet elére mondani, hogy mennyire
fog a megszerzett tudas a tanuldoban meggyokeresedni. Anélkil, hogy a megtanultak az
affektiv folyamatokkal 6sszekapcsolédnanak, aligha lehet azzal szamolni, hogy az ata-
dott tudas a csoporttagokban szabadon rendelkezéstikre allo, valédi tudattartalomma
valik” (Brocher, 1975. 89)

Feltehet6 persze, hogy egy csoportban nem lesznek egyforma képességli emberek, és
ez a kilénbség zavarja a csoportmunka kiegyensulyozottsagat. A jobb képességliek
gyorsabban tudnak haladni, és Ugy érezhetik, hogy a t6lik elmarad6k hatraltatjak az
el6rejutasukat. Ezért torekedni kell arra, hogy az ilyen tanulécsoport nagyjabél azonos
szinten allékbdl alakuljon meg. A szintazonossag segiti, hogy a résztvevok ,egy nyel-
ven beszéljenek”, a gondolkodasuk kénnyebben kapcsolodjék dssze. Kérdés persze,
hogy ha til nagy a tudas és a képesség azonossaga, akkor mitél fog fejlédni a csoport.
Erre meggy6z6 valaszt adhat egy csoportmodszer, az Otletcsiholas (masképpen ne-
vezve: az Otletroham), angol nevén ,brain storming”, amit akkor érdemes alkalmazni,
amikor egy probléma megoldasat senki sem tudja. llyenkor a csoport valamennyi tag-
ja arra vallalkozik, hogy minden elképzelhetd, lehetséges megoldasi médot megfogal-
maz, ami csak eszébe jut. Megteszik ezt akkor is, ha a javaslat képtelennek tetszik.
Az elhangz6 6tletek tobbsége ugyan alkalmatlan lesz a kivitelezésre, de a képzet- és
gondolattarsitas segitségével a javaslatok egyre kdzelebb kerlilhetnek a realis megol-

]

dashoz. Végil kiderulhet: a sok ,nem tudas” 6sszegzddésébdl mégis tényleges tudas
szlletik. Ez igazolja a csoportdinamika tételét: egy csoport dssztudasa mindig tébb

mint egyes tagjai tudasanak az 6sszege.

123



& A TANULO FELNOTT

Vagyis az egylttmikodés Uj tobbletértéket teremt. E tébblet a csoport 6tleteinek felso-
rakoztatasan tal abbdl is szarmazik, hogy a felvetett lehetéségeket a vitaban elkezdik
vizsgalni, elemezni, értékelni, majd tovabbfejleszteni. Tehat a spontan médon adédoé
Otletek az alapot jelentik a keres6-kutato és fejleszto eljarashoz.

A tanul6 csoportok Eurdpa északi orszagaiban nagyon népszerliek, Svédorszagban pél-
daul a feInétteknek csaknem harmada vesz részt ilyen korben, Finnorszagban valamivel
kisebb aranyban. Es nemcsak azért, hogy valamit tanuljanak, hanem a j6 tarsas kapcso-
latokért is. Az is tény, hogy egy rendszeresen egylitt tanuld csoportban alkalmazkodni
kell egymashoz. Aki ezt nem szivesen vallalja, jobb, ha megmarad az egyéni tanulasnal.

Ezt kell vallalnia annak is, aki a lakdhelyén nem talal hasonl6 érdekl6désl tarsakat
vagy az elfoglaltsagait és a szabadidejét nem tudja masokkal 6sszeegyeztetni. A cso-
portmunka ugyanis rendszeres 0sszejovetelt feltételez a tarsakkal egyeztetett helyen
és id6ben. S barmennyire kdnnyd is ezt vallalni a kis Iétszam miatt, mégis csak ko-
tottséget jelent. A csoportmunka e hatranyaért viszont karpoétlast nydjt a tanulas ,hu-
manizalasa”, az a tény, hogy az egyén nem marad elszigetelt, nem marad magara az
informacidhordoz6 eszkdzokkel szemben.

A svéd felnéttoktatas tanuldkoreit elemzé beszamold azonban két veszélyre figyelmez-
tet, amely tévitra viheti a k6zos munkat. Az egyik a tanuldkor ,iskolasodasa”, ahol a
kotetlen eszmecsere helyett a tanmenet szigorl kovetése és a feladatok leckeszerd
megoldasa, a tananyag ,besulykolasa” lesz jellemz6. Ez f6ként ott torténhet meg, ahol
szakért6 tanart kérnek fel a kOr vezetésére, és 6 élve kivaltsagos helyzetével szigoru
kovetkezetességgel irja el6 a tagok kotelezd feladatait. Erre azok a pedagbégusok haj-
lanak, akik iskolai munkajuk kdzben megszoktak, hogy a tanitas a tanulék dolgozta-
tasa és beszamoltatasa.

A masik veszély az, ha a tanulokoér ,kavéparti” lesz. Azaz kedélyes csevegés minden
lehetséges témardl, anélkil, hogy a csoport haladna a tananyag feldolgozasaban. Ez
nemcsak akkor kdvetkezhet be, ha a tanuldk motivaltsaga gyenge, hanem akkor is, ha
a tanulmanyok nehézségei kitérokre késztetik a résztvevoket. Ha az ilyen mellékutak
csupan erbgydjtésre jok, akkor baj nélkil épithetok be a folyamatba. Ha azonban ural-
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Nem val6szin(, hogy ezutan lesz még értelmuk a csoport talalkozéinak, a tanulasi cél
megsz(inése a csoport megsziinését hozhatja magaval.

E két széls6ség elkeriilésére ajanlatos tanulmanyi tervet allitani a csoport talalko-
z6inak kOzpontjaba, megdrizve azonban a kotetlenséget, a spontaneitast, a csoport
oldott, baratsagos légkorét. A pozitiv érzelmi hatas és a jo6 hangulat tartésitja az elha-
tarozast a k6zds tanulasra, s ha ehhez a kdlcsdnos segitségnydjtas jarul, akkor a cso-
port munkaja is tartos lesz. Igaz, a felnétteknél gyakran el6fordulhat, hogy masféle ko-
telezettség akadalyoz valakit abban, hogy részt vegyen a megbeszélt idében a csoport
foglalkozasan vagy felkésziiljon az 6nként vallalt beszamoloéra, és ez megzavarhatja
az elbre eltervezett egylittmikodést. A csoportmunka szervezésében ezért donté a
csoporttagok felel6ssége és a tervek rugalmas kezelése a nem vart helyzetek alkot6
jellegli atalakitasara. A csoport dntevékenysége és demokratikus vezetése legalabb
olyan jelent6s feladat, mint egy tananyag kozds feldolgozasa. S ha megfontoljuk, e
magatartas elsajatitasa is tanulast jelent.

Erdemes tajékozédni abban, hogy a csoportmunkaban milyen médszerek alkalmaz-
hatok még. A kiscsoportos vita elénye, hogy a csoport mindegyik tagja kozvetlen kap-
csolatban all a tobbivel. Ezért kdnnyebben alakul ki az egyuttmikoddés, s ha a résztve-
v6k nem is értenek egyet mindenben, mégis segitik egymast a problémak sokoldald

P

megkozelitésében, a megoldas tisztazasaban.

Nélkulozhetetlen persze, hogy a csoport tagjainak nagyjabdl azonos legyen a tajékozott-
saga, képzettsége. Erdeklddésiik mar eltérhet egymastol, mert igy hasznosan egészitik
ki egymast. A csoport intim Iégkbre miatt a megbeszélésben kdnnyen valhat jellemzévé
a spontaneitas, ami kedvez a gondolatok szabad aramlasanak, de el is téritheti a vitat
az eredeti céljatol, a kivalasztott problémakor vizsgalatatol. Ezért ajanlatos elére megal-
lapitani a vita rendjét, a fontosabb vitapontokat, azok dsszefliggését, még akkor is, ha
ez formalisnak latszik, és a résztvevok Ugy érzik, a kotottség akadalyozza 6ket a gondo-
lataik szabad kifejtésében. El6zetesen abban is meg kell egyezni, hogy a megszodlalasok
minden alkalommal révidek legyenek, egyetlen gondolatot fejtsenek ki, mert csak igy
biztosithatd a vita pergd menete, és az is, hogy masok azonnal reflektalni tudjanak a
folvetett problémara. Természetesen ez a ,korlatozas” nem zarja ki, hogy a vitaban min-
denki annyiszor szélalhasson meg, ahanyszor csak Gjabb mondanivaléja van.
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Tehat folyamatosan aktivan kisérhesse a vita alakulasat. Ha egy ilyen kiscsoportban f6l0s-
legesnek is latszik vezetbt valasztani a vita iranyitasara, mégis meg kell tenni, mert nélkile
a vita szétfolyova valhat, eltérhet a valasztott témajatol, parttalan csevegésbe mehet at. A
vita vezet6jének arrol is gondoskodnia kell, hogy amikor valakinek sz6t ad, olyan jelentkezét
valasszon, aki kdzvetleniil tud kapcsolédni a szoban forgd megallapitashoz. igy persze meg-
torténhet, hogy egyesek gyakran kapnak hozzaszolasi lehet6séget, masok pedig nem, és ez
az egyenetlenség a hatranyba kerll6kben a mellézottség érzését valtja ki. Ezért erre is te-
kintettel kell lenni, ugyanakkor nem szabad szem elél téveszteni, hogy a legfontosabb mégis
a gondolatmenet logikai rendjének megdrzése. Erre alighanem az lehet pozitiv hatasy, ha
a vita résztvevoi egyarant igyekeznek kotédni a targyalt probléma elemzd megvilagitasahoz,
megoldasanak elmélyiilt kereséséhez. Ennek feltétele, hogy valamennyien fontosnak érez-
zék a probléma megoldasat, mindegyikiiknek legyen megfeleld tapasztalata, tajékozottsaga
rola, mert csak igy remélhet6 az eredményesség. Igaz, ennek lehet némi hatranya is, mert
megelégedhetnek a mar meglevé tudasukkal, nem érzik, hogy azt j informacidkkal ki kelle-
ne egésziteni. EzErt nem is tanulasnak, csak tanacskozasnak fogjak fel a megbeszélésiket.

Nagyobb létszammal szervezett megbeszélések, vitak kezdetén gyakran megtorténik,
hogy els6ként senki sem akar megszolalni. A vitavezet6 batorito felszolitasa sem jar
eredménnyel. llyenkor a soron levd tématoél latszolag tavol allé kérdéssel is meg lehet
sz6laltatni a jelenlevéket, példaul azzal, ,nincs itt nagyon meleg, ne nyissunk abla-
kot?” Néhanyuk igenlé6 megszdlalasa bevezetd lehet azutan az altalanos vélemény-
cseréhez, amit ,kovetkez6ként” mar feszélyezettség nélkil sokan tudnak vallalni. A
vitakedv lanyhulasa lattan a vitavezet6 szlinetet rendelhet el, vagy Uj szempont felve-
tésével késztetheti a résztvevoket megszodlalasra.

Alkalmas megoldas lehet ilyenkor a felelet-valasztasos modszer, ami egy eldéntendd
kérdés megvitatasat inditja el. Akkor lehet ezt a modszert j6l alkalmazni, ha a problé-
ma megitélésére sokféle valasz lehetséges. Ezeket a lehetdségeket a csoport készen
kapja meg, esetleg papirra irva osztjak szét, vagy tablan felsorolva teszik jol lathatova.
A valasz-lehet6ségek attekintése utan kezdédhet meg a szavazas, amelyben minden-
kinek ki kell valasztania a szamara legjobbnak latszé megoldast.
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A szavazatok 0sszeszamlalasa utan kiderul, hogy melyik felelet kapta a legtobb szava-
zatot. A red szavazoknak ezutan indokolniuk kell, miért azt valasztottak. Miutan a ra
szavazok kell6képp indokoltak a valasztasukat, a csoportvezetd felszélitja azokat, akik
mas lehetdségre szavaztak, mondjanak ellent ezeknek az indoklasoknak, cafoljak az
érveiket, ha tudjak. A vita fel fogja tarni, hogy indokolt volt-e a tobbség valasztasa, vagy
sem. Ha ezutan sem csokkent a csoport vitdzd kedve, akkor sorra kerlilhet annak a
feleletnek a megvitatasa, amelyik masodikként kapta a legtdbb szavazatot. A modszert
hasonléképp kell alkalmazni, mint elébb, elészor indokolni kell a szavazatokat, majd a
tobbiek vitathatjak ezeket.

A feleletek valasztasa, a valasztas cafolata és megvédése mindig élénk véleménycse-
rét valt ki, mert mindenki igyekszik kell6képp indokolni a meggy6zdését és vitatni a
vele ellentétes allaspontot. Ha a csoport nem talalna e modszerhez megfelel6 kérdést
vagy problémat, még alkalmazhaté a leginkabb kozérdeki téma: ki mit tart az életben
a legfontosabbnak? Erre valoban sokféle valasz adhat6, s mert arrél van sz6, hogy mit
akarunk elényben részesiteni a sajat életlinkben, erre a kérdésre mindenki tud felelni.
A tanacstalansag akkor jelentkezhet, ha egyszerre tobb valasztast latnak egyesek azo-
nos értéklinek, tehat nem tudjak eldénteni, hogy mi a legfontosabb. Ebben az esetben
javasolni lehet, hogy a harom legfontosabbat valasszak ki, s ha lehet, azt is rangso-
rolva. Igy csokkenthetd a fesziiltség, és kdnnyebb lehet a lehetdségek kivalasztasa. A
Iényeg Ugysem az, hogy melyik valasz lett a legnépszeriibb, hanem az, hogy mivel lehet
elinditani a résztvevok vitajat.

Az is alkalmas megoldas lehet, ha egy nagyobb csoportot kisebb, harom fés alcsopor-
tokra osztanak egyetlen kérdés tisztazasa érdekében; ilyen kis egységben a nehezen
megszolalok is konnyen mondjak el a véleményuket. Ezt piramis-mddszernek nevezik;
a lényege, hogy egy megoldandé feladathoz javaslatokat kell kidolgozni, el6bb csak
egészen kis csoportokban, majd ezek javaslatait két csoport dsszesiti, értékeli, rangso-
rolja. Ezutan a hatfés csoportok egy-egy képviselbje szamol be egy nagyobb Iétszamdi
Osszejovetelen arrél, hogy mit végeztek, majd az itt elhangz6 értékelé hozzaszélasok
utan az 6sszes fennmaradé javaslatot egyesitik Tapasztalatok igazoljak, hogy a ha-
romfés kis csoportban mindenki sz6hoz jut, véleményt mond, javaslatot tesz, utana az
egyre nagyobb kozosségben mar ezeket értéklk szerint szelektalva kdnnyebben jut-
nak el az altalanos érvényl megoldasokhoz, amelyeket a csoport nagy része elfogad.
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A méh-kas modszer is egy nagyobb |étszamu csoport felosztasaval jon 1étre. Bar tobb-
nyire eléadasok utan alkalmazzak, mint a konzultacié formajat, de helyettesithetik
is az eldadast, ha érdemes a résztvevok tapasztalatait felszinre hozni, és azokbdl
kiindulva jutni el egy probléma gyakorlati megoldasaig. Az igy kialakitott csoportok
létszama 10-20 f6 kozo6tt szokasos. Ha nincs eltte eléadas, akkor érdemes vitain-
ditoként elmondani néhany gondolatot egy nyitva hagyott problémarél, de az is jol
hasznosithat6, ha egy korabbi vitat jatszanak le hangszalagrél a résztvevék el6tt. Ez
utobbi esetben vilagossa valhatnak a probléma vitatott pontjai, a vitaban felmertlé
jellemzd allaspontok, ezért a méh-kas mintegy folytatéja lehet az el6z6leg bemutatott
eszmecserének.

Megvaldsithatd e modszer elbadas el6tt is, annak bevezetbjeként. Ebben az esetben
az el6ado jol tajékozddhat arrél, hogy a téma mely vonatkozasai érdeklik leginkabb
a hallgatéit, mire épitheti tehat a mondanival6jat. A méhkas-vita rendszerint élénk
parbeszédet valt ki a, csoport tagjai kdzott, s minthogy elére meghatarozott idékeret
korlatozza a gondolatok szabad aramlasat, a vita meglehetésen pergé lesz. Valéjaban
azonban csak rovid ideig tartd vizsgalodasra van lehetbsége, ezért a tanulasnak in-
kabb alkalmi kiegészit6je. (Méhkasnak azért nevezik, mert a csoport egészére kiterje-
do élénk vita zimmogd hangja jellemzi.)

Az eset-tanulmany egy probléma alaposabb vizsgalatara alkalmas médszer. llyen prob-
Iéma lehet egy aranylag jol mikod6 szakkor vagy egyesiilet megsziinése. Résztvevli
el6tt sem vilagos, miért is oszlott fel ez a csoport, ezért érdekeltek abban, hogy tisz-
tazzak a kozos tevékenység megsziinésének okait. Els6 [épésként néhany eseményt
kell felidéznilik, amelyek a kor feloszlasaban szerepet jatszhattak. E példakat doku-
mentumként kezelhetik és elemezhetik. Kdzben fel kell figyelnilk az események [é-
nyegesebb mozzanataira, egylttal fel kell jegyeznilik a hozzajuk kapcsol6dd adatokat,
at kell néznilik a megmaradt feljegyzéseket. (Példaul: munkaterveket) Az anyaggyjtés
befejezése utan szamitasba kell venni a szébeli emlékezéseket, a benniik talalhato
Iényegesebb megallapitasokat, végil az egészet 6sszesitve értékelni kell, mi hasznal-
hat6 leginkabb a torténések okainak megtalalasaban. A modszer Iényege egy folyamat
alaposabb feltarasa, dsszefliggéseinek felismerése és mindezekkel egylitt a valésag
jobb megértése. Ezen az alapon lehet azutan levonni bizonyos kdvetkeztetéseket.
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S megtanitja a résztvevbket arra, hogy egy problémardl akkor lehet mérvadé véle-
ményt mondani, ha szamitasba vesszik mindazt, ami 6sszefligg vele, s ami meghata-
rozta az esemény alakulasat.

A szerepjaték olyan modszer, amely mar nem kilséleg vizsgal egy eseménysort, ha-
nem belllrél, atélve azt. Résztvevdi kivalaszthatnak egy problematikus helyzetet, és
a megértése érdekében lejatsszak a benne eléforduld6 magatartasformakat. A mod-
szer célja, hogy felismertesse az adott helyzetben megjelend eltéré viselkedéseket,
véleményeket. Szerepjatékra olyan helyzet alkalmas, amelyben t6bb személy kol-
csOnhatasa jol érzékelhetd. Az egyes személyek megjelenitése elére megirt szdveg
nélkll torténik, a vallalt szereppel tehat Ggy kell azonosulni, hogy lehetévé valjék a
régtdnzés annak bemutatasara, hogy az illeté mit miért tett és mondott a probléma
megoldasaért. E modszer elénye, hogy életszerlien mutatja be egy probléma megol-
dasa kdzben az ellentétes nézetek Utk6zését, és amikor a szerepeket jatszok beleélik
magukat e nézetek képvisel6inek sajatos helyzetébe, jobban értik meg, mi inditja 6ket
valamilyen allaspont védelmére. S akik csak néz6i a szerepjatéknak, azok biraloként
itélhetik meg, hogy mennyire hiteles az egyes személyek megjelenitése; nem az ala-
kitas szinészi teljesitményét nézve, hanem az érvelés kovetkezetességét. Egyébként
a moédszer alkalmazasanak masodik részében ezt el is mondhatjak, egyuttal levonva
a tanulsagot a vitaban kirajzoldédo allaspontokrél. Bar a szerepjaték-modszer nagyon
tetszetds, hangulatos, de ez csak akkor alakul ki, ha az egyes szerepeket vallalok
valéban életszer(ien jelenitik meg a kilonbdz6 személyek viselkedését, anélkiil, hogy
ezt er@ltetetten, modorosan tennék.

Az elme-edz6 modszer a kovetkezd feltételezésekbdl indul ki: A legtdobb ember tapasz-
talatait nem tudja elemezni, rendszerezni, értelmezni. Bar a sajtébdl, a radiobdl, a te-
leviziobol sok informaciét kaphat, nem tudja eldénteni, abban mi a Iényeges, és mit
hogyan dolgozzon fel bel6le. Tapasztalatainak masokkal torténd kicseréléséhez, 6ssze-
hasonlitasahoz, értékeléséhez kifejezd készség kell, de sokan nem képesek magukat
szoban és irasban jol kifejezni. Mindebbdl kovetkezik, hogy az embereket képessé kell
tenni arra, hogy az informaciok kozt kritikusan valogassanak, tapasztalataikat elemez-
zék, véleményliket sz6ban és irasban vilagosan és érthetben fejezzék ki. Minthogy ezt
az iskola nem tette meg, mert ismereteket kdzolt, de az elsajatitas hatékony maodjat (a
tanulas technikajat) nem tanitotta meg, a feln6ttképzésnek kell ezt a hianyt potolnia.
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Erre a felismerésre dolgoztak ki Franciaorszagban az elme-edzé médszert, elsésorban
a Peuple et Culture (Nép és Kultlra) nevi egyeslletben.

Ennek gyakorlatat harom szakaszra bontjak. Az elsé részben el6sz6r a csoport tagjai be-
mutatkoznak egymasnak, és elmondjak, miért szeretnék fejleszteni a gondolkodasukat,
azaz mi motivalta 6ket a csoportos egylttmiikodésre. Majd kézosen kivalasztanak egy
olyan témat, amit tapasztalatb6l mindannyian ismernek, de a véleménylk szerint ér-
demes behatoébban megvizsgalni azt. Mar csak azért is, mert egymassal ellentétes né-
zetek kapcsolodnak hozza. A gyakorlashoz nem sziikséges, hogy elméletileg ismerjék,
s6t jo, ha vannak benne tisztazatlan problémak. Megbeszélésik kezdetén osszegyjtik
a réla sz0l6 tapasztalataikat, a ra vonatkozo véleményeket, majd megprébaljak ezeket
rendszerezni, s ennek alapjan lehetéleg pontosan leirni, mirél is van sz6. Egyszersmind
azt is meg kell dllapitaniuk, hogy a vizsgalt jelenség mire hasonlit, mivel vetheté 6ssze,
mivel nem szabad 0sszetéveszteni. Az ilyen megkilonboztetés utan megkeresenddk a
targy kozvetlenebb dsszefliggései, €s igy besorolhato lesz az a tények egy csoportjaba.
Végul kiemelik a Iényeges ismérveit, és megfogalmazzak meghatarozasat. Mar ebben
a szakaszban egyénenként kisebb el6adasokat tartanak, és irasban fogalmazzak meg
személyes véleményliket, hogy gyakoroljak a szdbeli és irasbeli kifejez6 készséglket.

A gyakorlat masodik szakaszaban megvizsgaliak a valasztott téma torténeti
valtozasait, foldrajzi, tarsadalmi vonatkozasait, oksagi dsszefliggéseit, a benne haté
torvényszerliségeket, a ra vonatkozd elméleteket. Megvizsgaljak, melyek a témahoz
kapcsolhaté cselekvés helyes elvei és értékméréi? Melyek a hozza flizhetd realis
célok? Milyen eszk6z6k allnak rendelkezéslikre? Milyen feltételeket kell megteremteni?
Milyen médszerek alkalmazhaték? Mindegyik alkalommal csak egy feladattal lehet
foglalkozniuk, mert csak igy lehet a témat elemzd modon vizsgalni. Ennek megfeleléen
az egyes foglalkozasokon elért eredmények egymasra épithetok.

A harmadik szakaszban megismétlik az elsé szakasz munkajat, de most mar figyelem-
be véve a masodik szakasz tanulsagait, szintézist keresve. Ebben az 6sszegzésben
megjelenhetnek az elemzett és vitatott tapasztalatokkal egylitt a témahoz kapcsol6do
olvasmanyokbdl szerzett ismeretek is. A résztvevok Ujra vallalnak kis eléadasokat és
irasbeli fogalmazvanyokat, és a véleménycsere kdzben az ellenvetésekkel szemben
meg kell védenilk sajat allaspontjukat.
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Az elme-edz6 médszer nemcsak a beszélgetést, vitat hasznalja, arra is készteti a részt-
vevoket, hogy megfigyeléseket végezzenek Uj tapasztalatok szerzésére, keressenek a
témahoz kapcsoldédé olvasmanyokat, és keressék meg, mit tudnak bennik felhasznal-
ni a téma jobb megértéséhez. Emellett arra is kell térekednilik, hogy a beszélgetésiik
kozben a tobbiekkel egylitt vizsgaljak meg a nézetek dsszefoglalasanak lehetdségeit..
Ebbél kovetkezik, hogy e mddszer csak nagyobb idékeretben valésithatd meg (akar egy
éven at), de hogy kdézben egy részre mennyi idét forditanak, azt mindig a soron 1évé
feladat és az elérhet6 eredmény szabja meg. Nyilvanvald, hogy a mddszer eredményes-
ként el6fordulhat, hogy egy részfeladat megoldasara kisebb munkacsoportok alakul-
nak, ilyenkor tgyelni kell arra, hogy a kiillénb6z6 kis csoportok teljesitménye kiegészitse
egymast, és egyltt érje el azt, amit a csoport egésze akart. Talan ebbdl is érzékelhetd,
hogy az elme-edzés nemcsak a gondolkodas fejlesztésére vald. A demokratikus maga-
tartast is fejlesztheti, elsésorban azzal, hogy a munka mindegyik szakasza a rész-egész
viszonylatokat teszi vilagossa, és juttatja érvényre a gyakorlatban.

Az itt felsorolt modszerek a csoportmunkaban jol alkalmazhatok. Valtozatossaguk
érzékelteti, hogy a csoport, mint tanulasi, mivel6édési forma milyen tag lehetéséget
nyujt. Jatékossaguk ellenére is tudatossagot és felkészlltséget kdvetelnek mindazok-
tol, akik vallalkoznak a megvalositasukra. De akik prébalkoztak vellik, tandsithatjak,
hogy milyen felszabadult 6rémot valtanak ki a résztvevokben és eredményességet is
az aktiv és kollektiv gyakorlatnak készdonhetben.
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A ONIRANYITO TANULASROL

Ha figyelmesen nézzik az eurdpai feln6ttoktatas alakulasat, észrevehetjik, hogy fo-
kozatosan nd az igény a tanulok dntevékenységére. Legerésebben ez a tavoktatasban
érzékelhetd, ott a tanulas kdzvetlen tanari beavatkozas nélkdil torténik. Vagyis a tanu-
I6nak 6nalléan kell feldolgoznia a tankdnyvek és az oktatdcsomagban Iévé audio-vi-
zualis eszk6zO6k anyagat. Nincs ez masképp az elektronikus tanulasnal sem. (Mas
kérdés, hogy a tanuldk élhetnek az egyéni és a csoportos konzultacié lehetéségével.)

A felnGttoktatas korai szakaszaban sz6 sem volt ilyen 6nallésagrol. Az iskolai oktatas
és az iskolan kivali népmiivelés egyarant nevelni akart, abban a meggy6z6désben,
hogy a tanulatlan emberek képtelenek az 6nallé6 mivelédésre. Amikor 1833-ban Ale-
xander Kapp el6szor alkalmazta a pedagogia hasonldésagara az andragdgia fogalmat,
a neveléselmélet nagy tekintélye, Johann Friedrich Herbart ezt azzal biralta, hogy a
felndtteket nem lehet gyamolitani, 6k nem nevelheték (Enckevort, 1974. 11). Ebben
persze igaza volt, de sem 6, sem masok nem ismerték fel, hogy a feln6tteket masképp
is lehet tanitani. Ezért Herbart Ugy vélte, nincs is szlikség a felnbttek oktatasara.

Napjainkban ezt mar aligha lehet tagadni, legfeljebb az a vélemény él még, hogy az
elmélete és a mbédszertana nem kiilénb6zhet a fiataloknal hasznalt pedagoégiatoél. Ha
azonban figyellink arra, hogy a felnéttek tanitasaval foglalkoz6 foly6iratok egymas

Za0

utan valtoztatjak meg a cimiket, a ,feln6ttoktatas” és a ,felnéttképzés” fogalmat a
.felnéttek tanulasa” valtja fel, akkor észre vehetjiik, hogy radikéalis szemléletvaltas
érlelédik. A valtozas szlikségességét jelzi a ,résztvevé-kdzpontusag” gondolata, ami
azt fejezi ki, hogy a tanulas nem egyszerlien egy tananyag atvétele és emlékezeti
elraktarozasa, hanem a tanuldk el6zetes tudasanak és tapasztalatainak az Gjonnan
kapott informaciokkal torténd 6sszekapcsolasa (Kempkes, 1987) Ez a szintézis adja
meg a hatékony tanulas Iényegét. A felnbttek tanitasa tehat alarendel6dik a tanulas
folyamatanak, az ismeretek atadasat felvaltja az elsajatitasukat segité szakértd
magatartas (Dieuzeide, 1970). Az (igynevezett facilitatori magatartasrol Carl Rogers
mar 1961-ben irt, de ekkor a fogalmat még a pszichoterapia vonatkozasaban
targyalta. Részletesebben a tanuldas szabadsagarél sz6l6 mivében fejtette ki e

fogalom lényegét (Rogers, 1969).
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A nagyobb tanuldi 6nallésag idészerliségét az informacids tarsadalom viszonyai is iga-
zoljak. Ha attekintjik a felnéttoktatas torténetét, korszakainak célmeghatarozasaban
jelentds valtozasokat fedezhetlink fel. A felvilagosodassal kezd6d6, a 19. szazad egé-
szére és a 20. szazad els6 részére jellemzo felfogas még atvette a pedagogiatol azt
a meggydz6dést, hogy nevelni kell azokat, akik Gnmaguk nem képesek a sorsukon
javitani. igy varhaté a tarsadalmi felemelkedésiik, igy érhetd el a tarsadalmi egyen-
jogusag. A nép nevelése az értelmiség aldozatvallalasan mulik, a miveltek feladata a
szellemi kultUra javainak terjesztése és megismertetése. Csakhogy ez a kultlra nagy
tavolsagban allt azok életétdl, akiknek szantak, ezért sziilkségképp a képzettek kivalt-
saga maradt.

Nem segitett ezen a kultlira népszerlisitése sem, ami a tudomanyt erésen leegyszeri-
sitve a mivészetet és a szépirodalmat kdnnyen értheté formajaban prébalta elfogadtat-
ni. lly médon a népmiivelés nem a miiveltséget fejlesztette, csak azt a latszatot erdsitette,
hogy a kultlra elsajatitasahoz nem kell kiildnésebb eréfeszités, ez tulajdonképp csak sz6-
rakozas. Ezt az érzést erbsitették a vasarokon ponyvan arusitott histérias konyvek és azok
a népszinmuvek, amelyeket falusi szinjatszok adtak el6.

Kétségtelen, hogy mar ekkor megjelent egy gyakorlatiasabb irany, az utilitarizmus, amely
a hasznossag elvébdl kiindulva akart alkalmazhaté tudast adni. (Férfiaknak mezei gaz-
délkodast, néknek haziipari munkékat.) Am minthogy lemondott arrél, hogy egyuttal se-
gitse a tarsadalmi helyzet megvaltoztatasat, igazan keresetté ez sem tudott valni.

Atmenetet jelentett azonban a 20. szazad kdzepén kibontakozott felfogas, mely Uj
szlikségletekhez igazodott, s amely mar az ipari tarsadalomban valt felismertté. EI6bb
a nagyipari munkasok szakmai képzése, majd kés6bb a valtozasok gyorsulasa miatt a
tovabbképzés lett a felnbttek tanitasanak elsddleges célja.

A munkaerdpiac szliikségleteihez igazod6 képzés valt jellemzbvé, a tanuldk valamely
szakma elsajatitasat vallaltak, hogy jobb eséllyel taldljak meg elhelyezkedésiiket a
gazdasagi életben. Kiilonos figyelemmel kellett foglalkozni az elavuldé szakmakban
dolgozok atképzésével, és a munkanélkiliek képzésével. S minthogy ez utébbiak
tobbnyire alacsony iskolai képzettségliek voltak, folmerllt a kérdés, mennyire képe-
sek feln6ttként tanulni azok, akiknek hianyos az el6képzettsége.
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Raadasul a részvétellkrél sz6l6 statisztikai adatok bizonyitottak, ez a tarsadalmi
réteg tanulasra ritkan jelentkezik, mert nem bizik a tanfolyamokon elsajatithaté tu-
das értékében, szamara csak a testi erével kifejtett munkanak van értéke. Annak
ellenére, hogy ilyen munkara egyre kevesebb a kereslet.

Ez a jelenség bizonyitotta, hogy szakmai specializacio az altalanos miveltség alacsony
szinvonalaval jol nem fejleszthet6 ki. Az ipari tarsadalomban uralkodé felfogas még-
sem ismerte fel ennek az dsszefliggésnek a mell6zhetetlenségét, az altalanos muvelt-
séget - mint ,nem gyakorlati tudast” - haszontalannak tartotta, azt legfeljebb a gyer-
mekkorban megszerezhet6 alapként ismerte el. Az informaciés tarsadalom gyokeres
valtozast tesz ebben a vonatkozasbhan szikségessé. A 20. szazad végén megjelend )
korszak jellemzd vonasa a tarsadalmi valésag bonyolultabba valasa, az ellentmonda-
sos jelenségek kiismerhetetlensége, az emberiséget érintd atfogd problémak latszola-
gos megoldhatatlansaga. Meggy6z6déssé valt: a tanulasnak is meg kell Gjulnia. Nem
egy meghatarozott tananyagot kell megtanitani és megtanulni, hanem képességeket
kell kifejleszteni a valtozé helyzetek megértésére, megitélésére, a bennik talalhato
problémak feltarasara és megoldasara. Kétségtelen, hogy mindehhez ismeretalapok
is kellenek, de a donté mindig az ismeretek alkalmazasa az adott helyzeteknek meg-
felel6en. Ehhez 6nallésag kell, hiszen sokszor csak a tanulni akaré ember ismerhe-
ti azt a helyzetet és problémat, amely tanulasra készteti. Ebben segitséget kaphat
ugyan egy szakért6tdl, de a kapott tanacs nem lehet receptszerlien felhasznalhato,
készen atvehetd tudas.

Az is nyilvanvald, hogy a tanitas-tanulas maodszereit is valtani kell. Az ismeretek at-
adasara korlatoz6dé gyakorlatot, amelynek f6 formaja a szakember eléadasa, fel
kell valtani a helyzetelemzésre és a probléma megoldasara iranyul6é gyakorlatnak,
amelyben a résztvevok aktiv szerepet toltenek be. S amig az ismeretadd gyakorlat
altaldban mennyiségi hatasra torekedett, hogy az el6adasokat minél tébben lato-
gassak, az U szikségletnek megfeleld gyakorlatot kis |étszamu csoportokban kell
megvalositani a tudas elmélyitése érdekében. A felnéttek tanulasaban tehat az ext-
enzivitast az intenziv korszakkal kell felvaltani. Nem véletlen, hogy a felnéttoktatas-
ban kimagasl|6 eredményeket elérd észak-eurdpai orszagok ezt a valtast mar régota
megtették, és ez naluk nemcsak a gazdasagi életben hoz jelentés eredményeket, de
a kozéleti-politikai életben is.
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Bizonyitva, hogy a szaktudassal egyenld értékl az a miveltség, amit az emberek tar-
sadalmuk demokratikus alakitasarél szereznek meg. A kis csoportokban aktivizalé-
dok nalunk sem ismeretlenek az idegen nyelvek tanitasaban. Magatol értet6dd, hogy
egy nyelvet készségszinten elsajatitani csak élészdban és parbeszédes formaban le-
het. Annak ellenére, hogy ennek az eredményessége tapasztalhatod, a felnéttoktatas
mas terlleteire mégsem terjed el. Mintha nem is a tanulas lenne a Iényeges, hanem
annak meghallgatasa, hogy egy-egy targyrél mit tud egy szakérté elmondani.

Az 1989-ben kiadott Nemzetkozi Felnbttoktatasi Kézikdnyvnek az ,,6nallo tanulasrol” sz616
cikke megemlit egy kilenc orszagra kiterjedd felmérést, amely tanulo felntteket kérdezett
meg arrodl, hogy ki tervezte meg a tanulasuk anyagat (Lifelong education for adults, 1989).

Az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Jamaicat, Ausztraliat, Uj-Zélandot, az Egyesiilt Kiraly-
sagot, Izraelt, Ghanat és Zairét érint6 vizsgalatban a megkérdezettek 70%-a maga
tervezte meg ezt, 7%-a ismerdsok, rokonok, baratok segitségét vette igénybe és 20%
fogadta el az oktatasi intézmények képzési ajanlatat. A felmérés arra is rakérdezett,
hogy milyen szervezeti formaban tanultak az illeték. 80% felelte, hogy 6nalléan vagy
a tagok altal vezetett csoportban végezték tanulmanyaikat, és csak 20 % latogatott
tanfolyamot, amit hivatasos szakemberek vezettek. Magyarorszagon ilyen felmérés
ugyan nem készllt, de a tapasztalatok alapjan megkockaztathaté, hogy egy ilyen fel-
mérés alighanem forditott aranyokat mutatott volna ki. Mintha nalunk a felnéttek a
tanulast csak mas valaki vezetésével tudnak elképzelni, ahogy jellemzé moédon a tar-
sadalmi egyuttélésben és a kdzéletben is ez a modell az elfogadott.

Ebben a vizsgalatban a kilenc orszag felnétt tanuldinak mindéssze 5%-a vallotta, hogy
valamilyen bizonyitvany, jogositvany, diploma megszerzése volt a tanulasuk célja. Igaz,
70% sz0lt a gyakorlatban hasznosithat6 tudas megszerzésérdl, és errdl ilyen példakat
emlitettek: kézimunka, varras, gyermeknevelés, eszkdzok szerelése, javitasa, zoldség-
és gylimolcstermelés stb. Tehat a mindennapi élet gyakorlata motivalta 6ket, és nem
a munkaerd6-piaci elhelyezkedés esélye. Bar nalunk is hat a gyakorlati tudas motivalo
ereje, az allaskeresés azonban sokkal er6sebben készteti tanulasra a felnétteket. Ez
is azt bizonyitja, hogy az intézményesen kinalt alkalmak vonzzak leginkabb a tanulas-
ra hajland6akat, az 6nallésagot feltételezd vagy a kiscsoportos tanulas ritka.
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Ha munkanélkili lesz valaki, meg sem probalkozik azzal, hogy 6nmaga szerezzen
olyan képzettséget, amellyel megné az allaskeresési esélye. (Példaul idegen nyelvet
tanuljon, amelyhez tankdnyvek és hangkazettak bdségesen beszerezhetbk, nem is
sz6blva az elektronikus tanulas lehetdségérdl.)

Még 1950-ben jelent meg H. Witkin tanulmanya a ,terlilettél fliggb” és a ,teriilettél
fliggetlen” gondolkodas kllonbségérdl. A kildonbséget abban jelolte meg, hogy az els6
tipus inkabb kils6 hatasra hajland6 tanulni, és készségesen alkalmazkodik a masok-
tol kapott ismeretek elrendezéséhez. A masodik 6nallébb, sajat elhatarozasabdl kezd
tanulni, és képes arra, hogy az ismereteket maga rendszerezze. Ha elfogadjuk ezt a
felosztast, megérthetjik, miért dvakodik sok ember attél, hogy énalléan banjon az in-
formacidkkal, miért fogadja el inkabb a tekintélyek megallapitasait, anélkul, hogy kriti-
kusan végig gondolna azokat. Witkin szerint ez a hajlam a csaladi szocializaci6é kovet-
kezménye, de az oktatasban késébb megvaltoztathaté. Ha azonban az iskola is csak
az engedelmes alkalmazkodast részesiti elényben, azt jutalmazza, akkor a ,terilettol
flggb” gondolkodas inkabb csak erdésodik, ahelyett, hogy csdkkenne, eltliinne (Witkin,
1950).

Kétségtelen, hogy az 6nallé gondolkodas szamos nehézséggel jar. Ha a tanulasban
prébalja valaki érvényesiteni, nehéznek latszik a tartalom tervezése a szerkezeti
tagolastol kezdve a ,tananyag” rugalmas alakitdsan at a megszerzett tudas
ellendrzéséig, Az adott teriileten tajékozatlan ember bizonytalan lehet a forrasok
kivalasztasaban, a Iényeges informaciok kiemelésében, szintetizalasaban,
értékelésében, nemisszolvaafolmerild ellentmondasok értelmezésérdl, a problémak
feloldasardl, a lehetséges kovetkeztetések megfogalmazasardl, hitelességiik
ellen6rzésérdl. Itt nem arrdl van szo, hogy valamit egyszerlien emlékezetbe vésslink,
hogy azt képesek legylnk lehetdleg szordl széra felidézni. Az dnképzés keretei kdzt
folyé tanulas mast jelent: a ,tananyag” jelentésének alapos megértését, részleteinek
elemz6 vizsgalatat, Osszefliggéseik felismerését a részletek kolcsOnhatasaval
egyltt és a tanulsagok levonasat. Azaz reprodukcié helyett produktiv (alkoto) jellegli
tanulast. Az a tanitas, amely elhanyagolja, sét foloslegessé teszi ezt, kizarja, hogy a
tanulas a gondolkodasban dntevékeny és eredményes legyen.
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Erdemes 6sszegezniink, mit is jelent a reproduktiv és a produktiv tanulas ellentéte. Az
els6ben a hangslly a tudas tovabbadasan van, azzal egyltt, hogy kézben elvalasztja
egymastol a téves tudast a helyestdl, amit elfogadasra ajanl. A masodikban a hangsuly
a tanulason van. Ki kell derlilnie, hogy ki hogyan tanul, hogyan kérdez, hogyan ismeri
fel a lényeges részleteket, hogyan lesz nyitott az Gj eszmékre és informacidkra,
s képes-e kritikusan értékelni azokat? Ebben a tanulé arra is figyel, hogy miként
valtoznak meg a val6sag evidenciai, és hogyan kell azokat helyesbitve rugalmasan (j
véleményt formalni. Eszerint itt a tanulas allandé fejlédés, élethosszig tart6 folyamat.
A tanulds szokasos régebbi formaja viszont mindig lezar egy folyamatot, mert
befejezett, ,kész” tudast ad. S ha mégis tovabbi tanulast vallal, akkor a folyamatat
mindig Gjonnan kell inditani. (Ezért nehéz motivalni az ehhez szokott embereket.)

Hangsllyozhatd, hogy az dnall6 tanulas elsajatitdsa nemcsak az 6nképzéshez sziikséges.
Az intézményesen szervezett tanulas kisérdje is lehet, azt feltétlenil eredményesebbé
teszi. Mar csak azért is, mert benne a tanulé nmaga tanitdja lesz. Erdemes megfontolni
Jack Mezirow megallapitasat: ,Nincs kdzpontibb fogalom arrdl, hogy mi az dniranyitd
tanulas... Az 6niranyité tanulas az andragogia célja, a felnéttoktatas érvényes filozoéfiaja”
(Mezirow, 1985). E gondolat figyelmeztet, hogy az 6niranyitds nemcsak modszer, hanem
cél is: a személyiség kiteljesitése. Amihez mellézhetetlen a kapott informaciok tovabb
gondolasa, alkotdé feldolgozasa. Tudomasul véve, hogy benniink mindig mikodik
egyfajta ,szelektiv percepcid”, azaz nem mindent vesziink at abbdl, amit hallunk, latunk,
olvasunk. Rank jellemzéen valasztunk a kapott kbzlemény részeibdl, és amit végll is
megtartunk, azt is sajatos modon, dnkényesen értelmezzik. Nem mindegy persze, hogy
mi marad meg bennlnk, azt hogyan épitjik be a gondolkodasunkba. Ezért sziikség van
Onkritikus belatasra is, a tudas felelds alakitasaban.
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A TAVOKTATASROL

A tavoktatast kezdetben levelezd oktatasnak nevezték. Gyakorlatilag ez azt jelen-
tette, hogy a tanulék nem jelentek meg az oktatas tantermeiben, hanem irasban
onalldéan dolgoztak fel a megkapott nyomtatott tananyaghoz kapcsolédo feladatokat,
és a megoldasukat levél-formaban kuldték el értékelésre tanaraiknak. A tomegkom-
munikacios eszk6zok megjelenésével és elterjedésével a tavoktatas elektronikus
Uton terjed, mind a tananyag, mind pedig a vele 6sszefliggd feladatmegoldas a sza-
mitogépet hasznalja fel. Tulajdonképpen ez is ,levelezés”, de mar kdzvetlenil, e-mail
alkalmazasaval.

Mar e révid bemutatas is érzékelteti, hogy a tavoktatas nemcsak formailag hoz Ujat,
hanem didaktikai szempontbdl is: a sllypontot a tanitasrél a tanulasra helyezi at, ez-
zel egyltt még személyesebbé teszi a tanartanuld kapcsolatot, anélkil, hogy talal-
koznanak egymassal. D6nt6é modon valtozik meg a tanar szerepe: mar nem annyira
az ismeretek atadasa és magyarazata lesz az elsédleges feladata, hanem a tanulok
teljesitményeinek javitasa, segitése és fejlesztése. Megvaltozik a tanulas is. Az isme-
retek reproduktiv elsajatitasa helyett a feladatmegoldé képesség produktivitasanak
fejlesztése lesz a célja. Valtozik a hibak megitélése is: a hagyomanyos gyakorlatban a
hiba negativum, amit a tanar rossz jeggyel jelez, s amit a tanulénak lehetéleg el kell
kerllnie. A tavoktatasban a hiba hasznos eleme a tanulasnak, lehet belble okulni, a
hiba korrekcidja mélyebb tudast ad, mint a helyes megoldas - nem feltétlentl meggyd-
z6désre éplildé - megtalalasa.

Dont6 kildnbség mutatkozik a tanulé magatartasaban: itt a tanulas allando, 6nkén-
tes aktivitas. A hagyomanyos oktatasban az aktivitas kényszer hatasara jon létre,
feleltetés, dolgozatiras, vizsga formajaban. Nem véletlen, hogy a tanulék tdbbsége
fél a megmérettetéstdl, és ezeket az alkalmakat a tanulas legkellemetlenebb ese-
ményeinek tartja. A tavoktatasban a tanulok aktivitasa és e tevékenység allandé
értékelése természetes, és minthogy a tévedés nem jar az elmarasztalas kockaza-
taval, ez az aktivitas kedvvel vallalhatd. A késztetés persze elsésorban nem a koc-
kazatmentességhbdl ered. Sokkal inkabb abbdl, hogy a tavoktatas feladatai zémmel
problémamegoldé jellegliek. Ha pusztan valamely széveg reprodukalasat kivannak
meg, konnyl lenne a megoldast a tankényvbdél kimasolni.
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Ezért a tavoktatasban csak olyan feladatsorok adhatdk, amelyek gondolkodtatnak,
és a feladatokhoz kapcsol6do szoveg megértésével kell felfedezni a megoldas lehe-
toségét, azt ki kell kdvetkeztetni. llyen feladatokkal persze a hagyomanyos oktatas is
élhet. Amde ott leggyakrabban mégsem a problémamegoldas, a tanuldk készségei-
nek, képességeinek, jartassagainak a fejlesztése lesz a jellemzoé.

Talan nem szikségtelen figyelmeztetni arra, hogy a tananyag-kdzpontU, ismeretkoz-
vetitd tanitas az ismeretek 6nallétlan atvételére nevel. A problémamegoldo tanitas
viszont az ismeretek kezelését sajatittatja el egy adott helyzet keretei kézott. Ered-
ménye az onallésag fokozédasa, amely végsd soron énmivelésbe mehet at. Nem
véletlen, hogy a szakirodalom a tavoktatas és az 6nm{(ivelést jelentd ,nyitott tanulas”
fogalmat rokon értelmUnek tekinti.

A tavoktatas e pozitivumait viszonylag ritkan szoktak emliteni. Inkadbb azt hangsulyoz-
zak, hogy a résztvevok nincsenek meghatarozott helyhez és idéhoz kétve, maguk dontik
el, hogy hol és mikor tanulnak, altalaban a tanulas ttemét, az el6re haladas gyorsasagat
is maguk hatarozhatjak meg, és ebben nem kell mas tanulékhoz alkalmazkodniuk. Bar
a tanulas kozben a tanulok magukra maradnak, ez erésiti az 6nallésagukat. S jollehet
a tavoktatashoz készitett specialis tankonyvek és segédletek elballitasa nagy koltséggel
jar, és a tanulas iranyitasa és értékelése sem olcso, ez béven visszatéril abban, hogy
nincs szlkség iskolaépllet fenntartasara, koltséges felszerelésekre, és a tanuldknak
sem kell Gtikoltséget és szallast fizetnilik, ha az oktatas szinhelyére utaznanak. A tav-
oktatas a legnagyobb tavolsagot is athidalhatja a tanuldk lakhelye és a tanulasiranyitd
kozpont kozott.

A tananyag el6allitasaba és sokszorositasaba fektetett 6sszegek is megtériinek a
tanulék nagy szamaval, és azzal is, hogy a tananyagok atdolgozasa is csak hosszabb
id6 utan szlikséges.

A tavoktatas nehézségei és hatranyai

Minden el6nye ellenére sem problémamentes persze a tavoktatas. Legnagyobb
hatranya a tanarok személyes jelenlétének hianya. Ez nemcsak a kdzvetlen és
azonnali segitségadas hianyat jelenti, de az 6sztonz6 hatasét is.
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Ha az informacidhordozdkon levé tananyag dnmagaban nem tudja lekotni az ér-
deklédést, a tanulok hamar elveszthetik a kedviket. Kilonésen akkor, ha Ggy ér-
zik, az anyag nem kapcsolodik a sziikségleteikhez.

Eppen ezért a tananyagot Ugy kell megszerkeszteni, hogy a tanuldk be tudjak épiteni
abba a tapasztalataikat és problémaikat, megteremtve igy a személyes kétddés lehet6-
ségét. Ez persze bizonyos 6nallosagot feltételez: gondolat- és képzettarsitd készséget,
kovetkeztetd képességet. Annak megértését, hogy minden 0j, szamunkra még idegen
ismeret csak Ugy valhat sajatunkka, ha képesek vagyunk azt beilleszteni a meglevé tuda-
sunkba. A meglevd tudas felidézése azért fontos, mert csak igy lehet a régi és az Uj isme-
ret kdzti kapcsolodas lehetéségét felfedezni, az Uj ismeret tapadasi fellleteit megtalaini.
Aki megszokta, hogy a tanulas tisztan reprodukcidja az el6irt tananyagnak és a tanari
magyarazatnak, és ehhez 6nallé gondolkodasra nincs is szlikség, az nem fogja keresni,
hogyan lehet meglevé tudasat az Uj informaciokkal dsszekotni, és nem tud mit kezdeni
olyan feladatokkal, amelyek 6nall6 gondolkodasat kdvetelnék meg. Mert kényelmetlen-
nek érzi, hogy olyan teljesitményt varnak téle, amelyhez nincs minden elbre pontosan
korllhatarolva.

Még inkabb idegen a tavoktatas azoktol, akik megszoktak, hogy tanulni kdzvetlenlil csak
a vizsgak el6tt kell, és ezért nem tudjak elfogadni, hogy a vizsgahoz vezetd Gton allando-
an bizonyitani kell a felkésziltségliket. Feleslegesnek érzik a részletek aprolékos feldol-
gozasat, mert meggydz&désiik, hogy elég a tananyagot altalaban felfogni, és réla valamit
elmondani. S ha olyan tanfolyamon vesznek részt, amit nem zar vizsga, ami csak a ta-
jékozodasi igényliket elégiti ki, a rendszeres feladatmegoldas mar meg fogja haladni az
érdeklodésiiket. Ezért a tAvoktatasban csak az erbsen motivalt, alapos tudast szerezni
akaré és onalléan tanulni tudo résztvevok szamithatnak eredményre.

Ehhez az a képesség is hozzatartozik, hogy valaki kérdezni tudjon, és nemcsak akkor, ha
valamit nem ért, hanem akkor is, ha a tananyagban érdekes Osszefliggéseket és meg-
oldandé problémakat fedez fel. Ebben az esetben a tanulas parbeszéddé valik a tanuld
és a tanulasat iranyité szakember koz6tt, és ennek eredményeként a tanulo részese lesz
sajat tanitasanak. Ugyanez kovetkezik be akkor is, ha a hibak kijavitasa nemcsak a tanar
felszolitasara torténik, hanem a tanulsagot a tanulé kovetkeztetésként 6nmaga le tudja
vonni. Az ilyen dntevékenység fokozza a hatékonysagot. Megallapithaté azonban, hogy
ezt is meg kell tanulni, e képesség csak hosszabb folyamatban alakulhat ki.
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Ezért nyilvanvald, hogy e képesség kialakulatlansaga csokkentheti a részvételhez
szlikséges érdekl6dést, hiszen ha valaki az elkdvetett hibakat kudarcként és nem
okulni val6 tanulsagként éli at, akkor kdnnyen juthat ahhoz az elhatarozashoz, hogy
lemondjon a tanulas folytatasarol.

Alighanem ezért ajanlja a szakirodalom, hogy a tavoktatassal inditott tanfolyamok
elsé szakasza konnyebb legyen, a nehezebb szdvegeket és feladatokat fokozatosan
vezessék be. Ennek szikségességét bizonyitjak a statisztikai adatok is: a tavokta-
tasi tanfolyamok tobbségénél az elsé idészakban a legnagyobb a ,lemorzsolédas”
(nem egyszer 50%-0s). Késbbb ez erésen csdkken, majd a tanfolyam vége felé meg
is szlinik, noha a nehézségek kdzben egyre nagyobbak. Nyilvanvalé azonban, hogy
az a tanul6, aki a tanfolyam kés6bbi szakaszaihoz eljutott, mar nem fog kimaradni,
mert sajnalna a tanulasba addig fektetett id6 és energia elvesztését, nem is szblva
az elbre kifizetett tandij elvesztésérdl.

A tanulasi kedv korai elvesztésében persze nemcsak a nehézségek és kovetelmé-
nyek rossz megitélése jatszhat szerepet, hanem az is, hogy egyesek csalédnak a
tanfolyam anyagaban, mert mast vartak téle. Esetleg a sajat tanulasi szandékaikat
és képességeiket becsllték a valésagosnal nagyobbra. Ezért ajanlhaté az elézetes
tajékoztatas alaposabba tétele, a jelentkezok induld szintjének felmérése és a tan-
folyam teljesitéséhez sziikséges képességszinttel torténd 0sszevetése. Ha tal nagy a
tavolsag e két szint kdzott, javasolhaté mas szintl tanfolyam valasztasa. Nemcsak a
tanulok, hanem a tanfolyamszervezdk érdeke is, hogy a résztvevék magukkal hozott
tudasa és képessége megfeleljen a tanfolyam elvégzéséhez megkivant szintnek. E
megfelelés egyik fontos feltétele az eredményességnek.

A tavoktatasi tananyag kidolgozasa és felépitése

Noha a tavoktatas a hagyomanyos oktatasban hasznalt tananyagokat is felhasznalhatja,
attol eltéré helyzete miatt a felépitésének mégis masnak kell lennie. E massagot gyakran
az egyes fejezetekhez kapcsolt ellendrzé kérdésekre és feladatokra korlatozzak, de ha
arra gondolunk, hogy itt a tanitas-tanulas folyamata sajatosan alakul, akkor az is nyilvan-
val6 lesz szamunkra, hogy az ismeretek kifejtésében és a problémak feldolgozasaban a
szokasostol eltérd logikanak kell érvényeslilnie. A tanulas kdzponti szerepébdl adodéan
ugyanis f6 kdvetelmény a tanuldk viszonylag 6nallo tevékenységének kialakitasa lesz.
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Ez csak akkor sikeriilhet, ha mozgasba lehet hozni mindazt az el6zetes tapasztalatot
és tudast, amit a tanulék magukkal hoztak a tanulas folyamataba.

Ezt azonban akadalyozza, hogy a tavoktatas anyagat - tekintettel a résztvevok var-
hatéan nagy szamara - elézetesen kell kidolgozni, amikor még nem ismertek a tan-
folyam majdani résztvevéi. A tavoktatasnak még annyi lehetésége sincs a tananyag
adekvatta tételére, mint a hagyomanyos oktatasnak, hiszen a személyes talalkozas
hianya miatt nem derlhet ki, hogy az iranyitott tanulas folyamata mire épithetd.

Hogyan lehet ezt az akadalyt eltlintetni, vagy legalabb is mérsékelni? Foltehetéen
agy, hogy a folyamat inditasanal olyan feladatokat adunk, amelyek a hozott tudasra
kérdeznek ra, és annak tartalmat az 4j informaciokkal kell 6sszekapcsolni. Ezzel
csOkkenthetd a tananyag ,idegensége”, és megteremthetd a tanulashoz nélkiilozhe-
tetlen bels6 érdekeltség, ami nem mas, mint a meglevd tudas egyensulyanak meg-
teremtésére iranyuld szlikséglet a kivulrél kapott informaciokbol szarmazé kihivas
hatasara. Természetesen a tananyag tartalma, szakmai jellege mas-mas lehetésé-
get ad erre, mégis ajanlatos a személyes érdekeltséget mar a tananyaggal valo is-
merkedés els6 szakaszaban megteremteni.

Ennek hatékony médszere a parbeszéd, vagyis a szovegek fogalmazasanak az a sti-
lusa, amely azt a latszatot kelti, mintha a tananyag ir6ja az anyagot tanulmanyozé
egyénhez fordulna kérdéseivel és tanacsaival. Nem véletlenll nevezik a tavoktatasi
anyagok egyik formajat ,oktatd levélnek”. A levelezés személyes hangvétele hivatott
ugyanis kialakitani azt a Iégkort, amelyben a tanulé megérzi, hogy az 6t iranyitdk allan-
do segitséget kinalnak neki, és 6 bizalommal fordulhat hozzajuk tanacsért, itmutata-
sért. E bizalom akkor valik igazan termékennyé, ha a tanul6k batran kérdeznek, azaz
nemcsak a feladatok megoldasat kuldik el az iranyitoiknak és értékelSiknek, hanem
megfogalmazzak gondolataikat és elképzeléseiket is. Mennél eréseben nyilvanul meg
ez a személyes viszonyulas a tananyaghoz, a tanulas is annal eredményesebb lesz.

A kétiranyd kommunikacio jelentéségét huzza ala B. Holmberg meghatarozasa, mely

2

szerint a tavoktatas ,iranyitott didaktikus beszélgetés”, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a

tanul6k 6ntevékenysége nem iranyulhat az oktatéi iranyitas mell6zéséhez.
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Csak annyit jelent, hogy itt az iranyitas nem jelent teljes fliggdséget, hanem part-
neri viszonyt, amelyben a tanulas menetét tervezik ugyan, de azon belil a tanuld
bizonyos lehet6séget kap a valasztasra. Erre azért van szikség, mert a felnétt ta-
nulé igényli, hogy részese legyen a tanulas céljara, tartalmara, médszereire és az
elérehaladas iranyara vonatkozo dontéseknek, mert szamara az olyan tanulasnak
van értéke, amely igazodik valamennyire a gyakorlati szlikségleteihez és egyéni saja-
tossagaihoz, és amelyikben érvényre tudja juttatni a tapasztalatait, az érdekl6dését
és a képességeit.

Az aktiv és viszonylag autondm tanuléi magatartas ellenére is a tavoktatas mégis a ta-
nuloktoél flggetlenll elére meghatarozott és megtervezett tanfolyamokbdl all, amelyek
Iépésril Iépésre vezetik a tanulokat egy részleteiben kidolgozott problémasoron at.

Ekdzben kell megadni a lehetéséget a véleménycserére, a kérdések felvetésére,
esetleg még a vitara is. Célja tehat nem pusztan az ismeretszerzés, hanem inkabb a
készségek, képességek, jartassagok fejlesztése a tananyaghoz kapcsoldéddan, vagy-
is az Onallosag fejlesztése a hatékony tanulas érdekében. Ez egydttal arra figyel-
meztet, hogy a hagyomanyos oktatashoz képest a résztvevoktdl joval intenzivebb
munkat kovetel. Ezért eredmény csak erés motivacioval érhetd el. Aki nem vallalja a
tananyag rendszeres és elmélyllt tanulmanyozasat, a feladatok alapos végig gondo-
lasat és lelkiismeretes megoldasat, az meglehetésen hamar felhagy a tavoktatasban
vallalt tanulassal.

Az iranyitottsag és onallésag aranya esetenként valtozhat, anélkil, hogy e két tényezd
kozil valamelyik a masikat teljesen kiszoritana. Az el6bbi erésebb lehet egy vizsgara
felkészité szaktanfolyamon, az utébbi a személyes érdeklédéshez kétddo tajékoztatd
képzésben. Az el6bbi fontosabb lehet az alacsonyabb képzettséglieknél, akik még ja-
ratlanok az 6nall6 tanulasban. Megjegyezhetjiik azonban, hogy az eredményes részvé-
telhez még ez esetben is kell bizonyos 6nallésag a fogalmak és megallapitasok értel-
mezésében, az 0sszefliggések felismerésében. Ezért a tavoktatas legalabb kdzépfoki
(kbzépiskolai) el6képzettség nélkil ritkan eredményes.
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Az oktatas céljanak megfeleléen a tavoktatas folyamata lehet feszesen tervezett,
egyiranyl haladast célz6 vagy lgynevezett modulos szerkezetd, ahol a tanuldknak
valasztasi lehetéségeik vannak abban, hogy az egységeket milyen sorrendben dol-
gozzak fel. Az egyiranyl tantervnél a részek egymasra éplilnek, a kés6bb kovetkezbk
feltételezik az el6bbiek feldolgozasat. A modulos szerkezetnél mindegyik egység 6n-
magaban zart egész, ezért tetszbleges, hogy ezek hogyan kovetik egymast. Egy ko-
vetelmény azonban itt is van: a valasztas nem torheti szét a logikai 6sszefliggéseket,
ezért a tanuldknak torekednitk kell arra, hogy a valasztott egységeket rendszerbe
szervezzék. Ez persze a tanulast iranyitok segitsége nélkil nehezen sikeril. Ha a
tanacsadas nem tébb az alternativ lehetdségek bemutatasanal, akkor a valasztas
szabadsaga is megmaradhat az egyén érdekl6désének megfelelGen.

A szakirodalom a modulos egységek rendszerbe szervezését az ,épitbkocka” fo-
galmanak alkalmazasaval jeloli. A hasonlat szemléletesen fejezi ki, hogy barmilyen
szabadsagot kinal is az egységek 6sszekapcsolasa, az nem lehet 6nkényes. Ha az
ismeretkordk rendezetlen halmazt alkotnak, abbdl sohasem lesz szilard épitmény,
azaz logikailag 0sszefliggd tudas. A modulos szerkezet azonban - a valasztas sza-
badsagan kivil - masra is lehetfséget ad: a tananyag olyan tagolasara, amely a
tanulas céljat kézelebbi tavon mutatja fel. Ez azért el6nyds megoldas, mert tapasz-
talhato, hogy a lemorzsol6das oka nem egyszer a tanulmanyi cél elérésének til nagy
tavolsaga, ami a kezdeti motivaciot természetszerlien gyengiti. A kozeli cél viszont
megadhatja a sikeres befejezettség érzését, és Ujabb impulzust valt ki a tanulas
folytatasahoz. Ezért még a linearis szerkezetl tananyagnal is érdemes olyan tagolast
alkalmazni, amely egyes részeket 0sszefoglalassal zar le, jelezve annak az egység-
nek a sikeres teljesitését.

Minthogy a tavoktatasban a feladatok aktualitasat a feldolgozasban sorra kerlé tan-
anyagrész és az el6z6 feladatok teljesitett megoldasa hatarozza meg, szaballya tehetd,
hogy az iranyitd kézpont mindig csak az adott rész feladatait kildi el, hogy bizonyos
idGegységeken bellil csak egyetlen témakér feldolgozasaval kelljen foglalkozni. Igy a
munka célja is kozeli és 6sztonzo lesz. Emellett sem adhat6 fel a tagabb 0sszefliggé-
sek érzékeltetése: a kiemelt és 6nmagaba zart egység feldolgozasanal is tudatositani
kell, hogyan illeszkedik be a tananyag egészébe, és abban milyen funkciét tolt be.
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A tananyag tagolasa nem torténhet kizardlag az ismeretek logikus elrendezésével és
a feladatok relevans meghatarozasaval. A tanacsadast is meg kell tervezni, és fel kell
épiteni. Szamitani kell arra, hogy minden tanfolyam kezdetén bizonyos tanacstalansag
mutatkozik. A résztvevok nehezen igazodnak el a tananyag szerkezetében, gondolatme-
netének logikai rendjében, a tananyag feldolgozasahoz eldirt kovetelményekben, a mun-
ka lehetséges modszereiben, nem egyszer még az adminisztrativ teendékben sem.

A tavoktatasban el6szor részt vevoket segiti az altalanos tanulas-modszertani Gtmu-
tat6, amely a tananyag tartalmatél fuggetlenil ismerteti a tavoktatashoz kapcsolt
tanulas sajatossagait. De még azoknal sem nélkuldézhetd bizonyos fokd Gtmutatas,
akik mar korabban részt vettek ilyen tanfolyamon, és nem ismeretlen szamukra, hogy
mit is jelent az ehhez kapcsol6do tanulas. Az Gtmutatas ebben az esetben révidebb
lehet, az adott tananyagban valo6 eligazodast segiti, annak specialis kdvetelményeit
fogalmazza meg, és olyan tanacsokat ad, amelyek megkonnyitik az elsé 1épéseket,
és figyelmeztetnek a varhaté nehézségekre.

Az eredményes elbre haladast teszi lehetdvé a nehézségek lassu fokozasa, mert a kezdeti
kénnyebbség adta sikerérzés erdsiti az 6nbizalmat az egyre nehezebb feladatok megoldasa
el6tt. Anehézségek fokozodasaval azutan egyre tobb sziikség lehet az alaposabb tanacsadas-
ra. Amikor mar nem elégségesek a tananyaghoz fliz6tt instrukciok és a teljesitett feladatok
értékeléséhez irott tanari megjegyzések, a tanuldk a konzultacios szolgalathoz fordulhatnak.
A jol kiépitett tavoktatasi rendszerek gondosan szervezik meg ezt a szolgaltatast, mégpedig
gy, hogy ne csak levélvaltassal, hanem telefonon vagy személyes talalkozas formajaban is
elérhetd legyen. S hogy az utbbit ne akadalyozza a tanuldk lakhelye és a konzultacié helye
kozti nagy tavolsag, a tavoktatasi kozpontok regionalis konzultaciés kdzpontokat épitenek ki
korzetenként. Tapasztalatok szerint e személyes talalkozas lehetésége nélkil a tanuldk gyak-
ran panaszkodnak magukra maradottsaguk miatt, annak ellenére, hogy levélben kaphatnak
segitséget a feladatok megoldasahoz. Ezt az érzést valamennyire fel lehet oldani az irasos
tanacsadas kozvetlenebb hangvételével. De a levélben torténd tanacsadas meglehetsen
lassU, és nem teszi lehet6vé a kdzvetlen reagalast. Ez kétségtelenll hatranya a tavoktatas-
nak, és ezt legfeliebb ellensulyozhatja, hogy a hagyomanyos - jelenléten alapul - oktatas
sem hasznalja ki a rendelkezésére allé lehetéséget; noha a tanar és a tanulé kapcsolata az
osztalytermekben médot ad az egyidejl véleménycserére, a kapcsolat egyoldallisaga miatt
nagyon ritkan alakul ki a problémak értelmezésére iranyul6 parbeszéd.
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A hatékonysag ellendrzése és fokozasa

A tanulas eredményességének ellenérzése és értékelése két szinten torténik: a tanu-
last iranyitd szakemberek véleményével és a tanulok dnellenérzé és dnértékeld tevé-
kenységével. E kett6t az ,ellendérzé kérdések” fogjak dssze. A tanuldk ezek megvala-
szolasaval tandsithatjak, hogy megértették a tananyagot, s a hozza kapcsolt feladatok
megoldasaval elsajatitottak a megfelel6 tudast. Az ellendrzd kérdések egyuttal raira-
nyitjak a figyelmet a tananyag kulcskérdéseire, és segitik a tanuldkat, hogy felismerjék
a tananyag szerkezeti tagoltsagat.

A szerkezeti tagolas felismerése megkonnyiti az elsajatitast, amit ugyanis felépitésének
logikai rendjében olvasunk el, azt kbnnyebben tudjuk koveti, és attenni sajat gondolko-
dasunkba. Ez azt jelenti, hogy a tanulas mindig megkdveteli az informaciok rendezettsé-
gét, bels6 egységeinek rendszerezését.

A kérdésekre adott valaszok - amennyiben a teljesitendd feladatok részét alkotjak -
elsésorban a folyamat iranyitoit tajékoztatjak az eredményesség alakulasarél, amelybdl
azutan kovetkeztetéseket vonhatnak le arra, hogy miként befolyasoljak a tanulék mun-
kajat, hogyan segitsék 6ket a tovabbiakban elérehaladasuk érdekében. Az is kidertlhet,
hogy a kérdések félreérthetbek: a kapott valaszok zOme azt mutatja, hogy a tanuldok
mast latnak bennik Iényegesnek, mint a kérdések 0sszeallitoi. Ez a lehetbség arra figyel-
meztet, hogy ajanlatos az ellenérzé kérdéseket elébb kiprobalni, és csak azutan véglege-
siteni. Funkciéjuk egyaltalan nem mellékes: egyrészt a tananyag sikeres feldolgozasanak
mérdi, masrészt arra hivatottak, hogy 6szténdzzenek a széveg alapos tanulmanyozasara,
a lényeges részek kiemelésére és a feleleteik kritikus fellilvizsgalatara. A tananyaghoz
kapcsolt kérdéseknek eszerint az ellendérzésen kivil iranyité feladatuk is van. Minthogy
kevesen képesek a feldolgozandd anyag strukturalasara, az anyag csomoépontjai koré
csoportositott kérdések és feladatok tampontot adhatnak a nagyobb egységek attekin-
téséhez. Egyes kérdéseknél - ahol ez a targy természetébdl kovetkezéen lehetséges -
meg lehet adni a helyes valaszok kritériumait. Segitségiikkel a tanulok megvizsgalhatjak
a megoldasuk értékét.

Az ellendrz6 kérdések kérdezhetnek tényeket, s lehetnek gondolkodtatéak, amelyek
egy probléma értelmezését és megoldasat kérik.
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Minthogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tényekre 6sszpontosito tanuldk felszi-
nesebben kétddnek a tananyaghoz, mint azok, akik fogalmi gazdagsaggal vallalkoz-
nak a problémak vizsgalatara, érdemes az utébbi feladattipust elényben részesiteni.
Ezek a feladatok jobban fejlesztik a tanuldk készségeit, képességeit. Az ilyen felada-
tok megoldasa nem intézhet6 el sommas értékeléssel (jo, rossz, helyes, téves stb.)
vagy szamszer( mindsitéssel (osztalyozassal, pontszammal). A lehetbség szerint
részletes szOveges értékelést kivan, ami indoklasat is tartalmazza az értékelésben
kifejez6do itéletnek.

A tavoktatas szakirodalma figyelmeztet arra, hogy e mindsitésben tartézkodni kell a
lekezeld, sérté hangvételtbl. Még gyenge szinvonal esetén se legyen a megjegyzés
bantd, mert ez kivaltja az 6nbizalom csOkkenését, a tanulasi kedv elvesztését, a
tavoktatasban valé részvétel feladasat. Anélkil, hogy az értékel6é lemondana biralé
megjegyzéseirdl, elmarasztald szavait Ugy kell megfogalmazni, hogy érzédjék a se-
gité szandék. Az értékelbnek éreztetnie kell, hogy a hibakat, tévedéseket természe-
tesnek tartja, azok kijavitasara esélyt lat a tanuléban. Kiléndsen nagy jelentésége
van a mar emlitett partner-szerepnek. A szakérté semmiképp se éreztesse folényét a
még tajékozatlan tanuldval szemben. Kell6 szerénységgel adjon tanacsot, és vezes-
se ra a helyes megoldasra a bizonytalankodét.

Az eredmények ellen6rzésének lehetésége nem merdl ki a kérdésekre adott vala-
szok és a teljesitett feladatok értékelésével. A sok tanulonal mutatkozé jellegzetes
hibak a résztvevék egészére jellemzd problémakra figyelmeztetnek. Ebben az eset-
ben sziikség lehet korrekcidkra a tanulas ellen6rzésére kidolgozott kérdéseknél és
feladatoknal. A tavoktatas rugalmassaganak feltétele, hogy a gyakorlata alkalmaz-
kodjék mikodésének valtozé tényezdihez. Ha ugyanis a tavoktatast rendszerként
fogjuk fel, akkor minden jelentésebb reakciot a mikddési modjat szabalyoz6 vissza-
jelzésnek tekinthetiink.

Mibél all ez a rendszer? A tananyag tervezésébdl, elallitasabdl, szétosztasabol, a

tanuléi teljesitmények méréséhez hasznalt eszk6zok és modszerek tervezésébdl, a
visszacsatolas kidolgozasabol.

148



A TAVOKTATASROL ¢4

Az oktatas megkezdése utan |ép életbe a rendszer masodik része a tananyag fel-
dolgozasaval, a felkinalt konzultacidkkal, a tanuléi teljesitmények értékelésével és a
hozzajuk kapcsol6do tanacsadassal, a tanfolyamot zaré vizsgakkal. Harmadik alrend-
szer a tavoktatasba iratkozas maédja, a részvételhez megallapitott tandij befizetése, a
tanul6k nyilvantartasa, el6haladasuk mértékének és jellemzé jegyeinek regisztralasa,
a végzettséget igazold bizonyitvanyok kiadasa. Mindezek egymassal 0sszefliggo, egy-
mast kolcsondsen befolyasold tényezdi a tavoktatas rendszerének. A hatékony mu-
kodés fenntartasa érdekében az oktatast allandéan rendszerelemzé vizsgalatokkal
ajanlatos kiegésziteni, szem el6tt tartva, hogy egy ilyen 6nszabalyoz6 rendszer haté-
konysaga nagymértékben fligg alkot6 elemeinek az 6sszehangolasatol.

A szakirodalom ipari jelleglinek nevezi a tavoktatasi rendszereket; f6ként azért, mert
a tanfolyami anyagok elkészitését, sokszorositasat, raktarozasat és elosztasat nagy-
aranyld munkamegosztas és erds koordinacié jellemzi. Az ipari jelleget érzékelteti,
hogy a tavoktatasra specializalodott intézményekben tantermek helyett nyomdak,
raktarak, mihelyek és technikai stidiok talalhatok. Ez utébbiakat ott alakitjak ki,
ahol az oktatas tullép a nyomtatott kdnyvek hasznalatan, s a feldolgozandé tananyag
audio- és video-kazettan, filmeken, szamitégépes programokon, radio- és televizios
musorokon is megjelenik. Noha ez a miszaki eszkdztdbblet ma mar viszonylag kény-
nyen megteremthetd, kevés tavoktatasi rendszer él vele. S nem azért, mert az eszkoé-
z0k beszerzése tllsagosan koltséges lenne, hanem azért, mert a technikai szemlélet
ritkan parosul a feln6ttképzés didaktikai, modszertani szemléletével.

Kevés a felnéttoktatasi szakértelemmel tervezett és kivitelezett software, ennek
kovetkeztében a technikai eszkdzok inkabb csak illusztrativ szerepet téltenek be a
tanulasban.

Ennek tulajdonithat6, hogy amig a vilagon szamon tartott tavoktatasi rendszerek
nagy tobbségében sokeszkdzl (multimédias) oktatas van, a nyomtatott tankdnyv
szinte minden(tt megtartotta vezet6 szerepét, arrél nem is szblva, hogy az oktatok
szivesebben maradnak meg a hagyomanyos oktatas szébeli és irasbeli médjanal,
még akkor is, ha technikai eszkdzok allnak a rendelkezéstikre. A gyors m(iszaki fej-
I6dés sem tudja tehat attorni sokszor a pedagogiai konzervativizmus megszokasait.
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Ez persze arra is visszavezethet, hogy a tavoktatas megkezdésekor sokhelyltt nem
is tartjak sziikségesnek a kdzrem(ikodo oktatok specialis kiképzését az Ujszerl tani-
tasi feladatokra. Pedig épp a szamitégépek alkalmazasa tandsithatna, hogy itt joval
tébbrdél van sz6, mint a kisegitd eszk6zok alkalmazasarol. A tavoktatasi tananyagok
el6allitasa szamitogépeken egyrészt feleslegessé teszi a nyomdai eldallitas koltsé-
geit, masrészt nagymértékben csokkenti az elballitas idejét, tovabba j6 lehetdséget
kinal a tananyag allandé javitasara, ,napra kész” tartasara, nem is szé6lva a tarolas
kisebb helyigényérdl. A szamitogéppel adatbankok miikddtethetdk, ezek megkdnnyi-
tik és meggyorsitjak a szlkséges informaciok visszakeresését. Végul a szamitdgép
a kommunikacioét is felgyorsitja: a telefonnal 6sszekapcsolt szamitogép lehetdséget
ad arra, hogy a tanfolyam el6adéi és a tanulok a nagy foldrajzi tavolsag ellenére egy-
idejlileg kapcsolatban legyenek, és azonnali informaciocserével folyamatosan egyltt
dolgozzanak. Ugyanez a megoldas tanacskozasra is lehetésége kinal az egymastol
tavol Iévo csoportoknak; ezt a szakirodalom telekonferencia médszernek nevezi.

Természetesen a szamitégéppel 6sszekapcsolt tavoktatas feltétele, hogy a képzés-
ben résztvevd tanuldk hozzajussanak a megfelelé eszkdzOk hasznalatahoz. Ez aka-
daly ott, ahol az eszkdzOk beszerzésének koltségei hianyzanak, de a szamitogép mar
lehetdvé teszi a csoportos felhasznalast, a film, a video, a radié és a televizié hason-
I6képp. Nem igaz, hogy ezek az eszk6zok passziv befogadasra késztetik a hasznaléit.
Oktatasi programjaik feladataikkal allandé aktivitasra serkentik a tanulokat.

A tavoktatas szakemberei, tanarai

A tavoktatas Osszetettségébdl kovetkezik, hogy a tanitas kilonbdz6 tipusli munkako-
rokre oszlik. Oktat6 szereplk van a tankonyvek iréinak, bar az esetek nagy részében
0k nem kertilnek kozvetlen kapcsolatba a tanulokkal. A tanulas iranyitasat masok
végzik. Azok, akik a feladatok beérkezd megoldasait értékelik, és instrukcidkat adnak
a tanuldknak. Mas feladatkort toltenek be a konzulensek, akik a konzultaciés szolga-
latban allnak a tanul6k rendelkezésére tanacsaikkal. Végull tanari feladatot végeznek
azok, akik oktatoként vesznek részt olyan csoportos konzultacidkon, amelyeken azok
a tanulok vesznek részt, akik sziikségesnek érzik problémaik alapos tisztazasat a sze-
mélyes jelenlétet igényld alkalmakon, és meg tudnak jelenni a megbeszélés helyén
és idejében.
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(llyen lehetbséget csak a nagyobb tavoktatasi rendszerek szoktak kialakitani - mint
példaul a nagy-britanniai Open University - a részvétel azonban itt sem koételezd!)
Ezek a feladatkorok egyes esetekben atfedhetik egymast (az értékelést és a konzul-
taciét, valamint a csoportos foglalkozasok vezetését ugyanaz a személy végezheti),
de a tanul6k nagy szama miatt el6bnyésebb a feladatmegosztas. Természetesen a
tanari feladatok megosztasa feltételezi a koordinaciot, a tapasztalatcserét, hogy a
tanarok ismerjék mindazt, ami az egyes tanul6kra vonatkozik. A koordinacionak ki
kell terjednie a tananyaggal kapcsolatos reflexiokra is; nem fordulhat el6, hogy a
tananyag egyes részleteirél egymassal ellentétes allaspontot mondanak el a tanu-
I6knak. Lehet persze nézetkilonbség kozottiik, de hatarozottan jelezni kell a tanu-
I6knak, hogy itt eltérd szakmai vélemények klldénbségérdl van szb, és ez alternativ
értelmezési lehetbséget jelent.

A feladatmegosztas itt mas, mint az iskolai oktatasban, ahol a tanarok mas-mas
tantargyat tanitanak. K6zo6ttik a koordinacio csak a tanulok magatartasanak és ké-
pességeinek megitélésében indokolt. A tavoktatasban minden tanul6 egy tantargyat
egyszerre tobb tanartdl tanul, ezért az egylttmikodés a tanarok kdzt még inkabb
fontos. S minthogy a nagyon sok tanulé miatt és a tanitasi-tanulasi folyamat hosszu-
saga miatt az egyes személyekre vonatkozo tapasztalatok kicserélése nagyon nehéz
lenne, ezért a tanarok koordinacidja irasos feljegyzésben, esetleg az adatok szamito-
gépes tarolasaban térténik meg.

A tanulok eredményeirdl sz6l6 tapasztalatok 6sszegezésén kivil sziikséges a tan-
anyagra vonatkozo tapasztalatok kicserélése is. A koordinaciét altalaban az adott
targykor tervezdje szervezi meg az érdekelt oktatok részvételével. A tavoktatasi rend-
szerekben koordinacios feladatokat végez az is, aki tobb rokon tantargy felel6se.
Felkért szakérték bevonasaval 6 tervezteti meg az egyes targykorok tématervét, 6
adja ki a lektoralasra a megbizasokat, neki kell 6sszehangolnia a részfolyamatokat
a targykorokon belll. E folyamatokhoz tartoznak a tanari feladatokon kivil az admi-
nisztrativ teenddk, a tananyag sokszorositasa és terjesztése, és ha a targy vizsgaval
zarul, akkor a vizsgak lebonyolitasa is. A kilonb6z6 munkanemek dsszehangolasa
rendkivll nagy attekinté képességet kivan, tovabba szervezbkészséget is, ezért a
tavoktatas rendszerszerli mikodése nagymértékben fligg ennek a sikerétol.
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Hasonloképp kulcskérdés a tanarok felkésziltsége, a tavoktatasra alkalmazott tan-
anyag alapos ismerete a kérdéseivel és feladataival egyitt, valamint a tavoktatasi
rendszer sajatossagainak és médszereinek az ismerete. A levelezéssel torténd tanula-
siranyitas fejlett beleélési képességet (empatiat) kivan a tanuldk helyzetébe, meg kell
érteni a nehézségeiket, problémaikat, tévedéseiket. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tanarok
nem korlatozhatjak munkajukat a tanul6i teljesitmények mechanikus, felliletes értéke-
|ésére. Ha elvarjak a tanuloktol, hogy sok munkat fektessenek tanulasukba, 6k sem
érhetik be kevesebbel. Ez a tavoktatas etikai kdvetelménye. A tanarnak maximalisan
segitenie kell a tanuldk fejlodését, anélkiil, hogy mell6zné a hibak feltarasat, és le-
mondana azok kijavitasarol. (Megtéveszt6 lenne, ha josziviiséghdl dicsérné a felllletes,
rossz teljesitményt.) A szakmai igényesség kovetkezetes érvényesitése azonban nem
parosulhat folényességgel, meghélyegzd mindsitéssel, s még a gyengébb munkaban is
fel lehet mutatni pozitivumokat, amelyekre a tovabbi fejlédés épithet.

A tavoktatast vallalo tanarok felkészlilésének azonban van még egy nélkllozhetetlen
vonasa. Ha igaz az, hogy feladatuk féleg a tanacsadas és a tanuldkkal kialakitandd
interakcio, akkor a tananyag alapos ismeretén tal ahhoz is kell értenilik, hogy miként
lehet hatékonnya tenni a tanuldkkal irasban lebonyolithaté kommunikaciét. Hogyan
késztethetik 6ket parbeszédre, kérdés- és feleletvaltasra, a kapott tanacsok felhasz-
nalasarol sz616 beszamolodkra, hogyan érhetik el, hogy 6szintén tarjak fel a problémai-
kat, nehézségeiket, szamoljanak be az elképzeléseikrdl és kovetkeztetéseikrol. Vagyis
a hatékony tanar-tanuld kapcsolatban ne csak a feladatok teljesitése és értékelése
legyen, hanem a tananyag feldolgozasaval 6sszefliggd véleménycsere is. Igaz ugyan,
hogy ez a kapcsolat nemcsak a feladatokat értékelé szakemberrel (tutorral) lehet-
séges, hanem a konzultaciés szolgalatban levékkel is, de ha a személyes kapcsolat
egyszer mar létre jott és allandosult a feladatok teljesitését értékeld szakemberrel,
akkor adott a lehet6ség arra, hogy a tanacsok adasa és fogadasa is e keretek kozott
torténjék meg és allanddsuljon.

A kozvetlenebb hangvételli tanacsadas hatasara megtorik a tanuldk elszigeteltsége,
magara hagyatottsaga, az a hatrany, ami a tavoktatast megneheziti. A tanacsadas
szUkségességét egyébként az is indokolja, hogy a tavoktatas szamos lehetéséget ki-
nal a résztvevéknek. Jol valasztani, donteni azonban csak kell tajékozottsaggal le-
het, amihez a dontési képesség fejlettsége is szlikséges.
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Ezt a fejlettséget az alternativak 6sszehasonlitasa fejlesztheti ki, amihez bizonyos
értékeld képesség jarul, aminek viszont el6feltétele az adott targy alapos ismerete. A
tanulast iranyité szakembereknek segitenilk kell a dontések megalapozasat, ezért
az egyes lehet6ségek eldnyeirdl és hatranyairdl részletes tajékoztatast kell adniuk.
Neheziti azonban a tajékoztatast, hogy a dontéseknek olykor abban kell megvaldsul-
niuk, hogy a tanulok hogyan tudjak a sajatos sziikségleteiket 6sszhangba hozni az
intézmény céljaival. Nyilvanval6 ezért, hogy az egyéni sziikségleteket a tanaroknak is
meg kell ismernilk, meg kell értenilik, hogy e probléma megoldasahoz hasznositha-
t6 tanaccsal szolgalhassanak.

A tanacsadasnak e fokozott szerepe folveti azt a kérdést, hogy a tavoktatas termé-
szetébdl kovetkezd U] jelenségrél van-e szo, vagy olyasmirél, ami a felnGttoktatas
mas terlletein is megtalalhat6? D. Sewart szerint altalanosan érvényesuld tenden-
ciarél van szo.

A hagyomanyos egyetemi oktatasban a hallgatok novekvo létszama és differencialt-
saga, valamint az oktatastechnikai eszkdzok fokoz6dd hasznalata miatt ugyancsak
szlikségessé valt a tutorok foglalkoztatasa. Tanacsado és segité szereplk jelentdsé-
gét erdsiti, hogy az oktatasnak egyre jobban meg kell felelnie az adott szakterulleten
valé alkalmazas igényeinek. S minthogy a szakmak gyakorlata gyorsulé Gtemben val-
tozik, az egyetemi tanterveknek is rugalmasan kell kdvetnilk a valtozast. Az egyete-
mek rakényszerllnek arra, hogy a korabbi statikus tananyagok helyett allandéan Uj
elemekkel, Gj problémakkal és Uj eredményekkel boviilé tantervekkel dolgozzanak.
Ez azutan mind nagyobb mértékben valtja ki a hallgatdknak nydjtandd kodzvetlen
segitség igényét.

Bizonyos, hogy a tavoktatas sajatos szerkezete miatt nem nélkilézheti a szemé-
lyenként differencialt tanacsadast, szakterlletenként nyilvan eltéré helyzetekhez
kapcsoltan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tanacsadas nem lehet sematikus, mindenkinél ugyanazzal
a tartalommal é16. A személyre sz616 segitség tomeges igénye veti fel a kérdést, hogy
lehet-e a tanulas iranyitasat mellékfoglalkozasban végezni, nem kell-e ere a feladat-
ra f6foglalkozasu szakértoket alkalmazni?
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Bar ez kivanatos lenne, de sem a korlatozott anyagi lehetéség, sem pedig az a tény,
hogy a tavoktatasba bevont szakérték tobbsége ragaszkodik a féfoglalkozasu (egye-
temi, kutato intézeti) munkakdéréhez, nem teszi lehetévé, hogy a tavoktatasi intéz-
mény nagyobb szamban foglalkoztassa Oket. Egy szélesebb szakteriilet atfogasa, a
tavoktatasi rendszer koordindlasa, a tutorok munkajanak iranyitasa, a tanitashoz
kapcsol6do elemzé vizsgalatok tervezése és vezetése azonban csak féfoglalkozasl
szakemberekkel oldhaté meg. A tanulasi folyamatok értékelését és a tanacsadast
(akar az egyes tanulok vonatkozasaban, akar a konzultaciés szolgalatban) viszont z6-
mében tiszteletdijas, mellékfoglalkozasl szakértdkre bizzak, figyelembe véve, hogy a
rajuk bizott tanulék szama ne menjen a tanari segitség minéségének rovasara.

Ezzel egyltt felvetédik annak a sziikségessége, hogy a tavoktatasra vallalkozok sa-
szertanat, és ezen belll ismerjék meg a tavoktatas alapelveit és sajatos médszereit.
Szakmai biztonsag természetesen csak gyakorlati tapasztalatokkal alakulhat ki, de
kockazatos el6zetes elméleti-modszertani felkésziltség nélkil vallalkozni e felel6s-
ségteljes munkara. Nem egy félbemaradt kisérlet bizonyitja, hogy ahol a tervezés,
szervezés és kivitelezés elméleti alapozas nélkil tortént, ott hamar jelentkeztek a
kudarc jelei. Legtobbszor Ugy, hogy fogytak az értékelésre bekildott dolgozatok, és
egyre tObb tanulé szakitotta meg a részvételét, rendszerint arra hivatkozva, hogy
nincs idejik a rendszeres munkat koveteld elfoglaltsagra. Valéjaban a kisérlet szer-
vezetlensége, az oktatas iranyitasanak felliletessége, a tisztazatlan tanulasi kovetel-
mények és kotelezettségek okoztak a zavart. S ha a tanuldk azt tapasztaltak, hogy a
dolgozataikra csak nagy késéssel érkezik valasz és az is semmitmondd, akkor eréso6-
dott bennlk a meggy6zodés, hogy ebben az oktatasban nincs értelme a lelkiismere-
tes, alapos munkanak.

llyenkor szokasos objektiv akadalyokra hivatkozni: az elégséges anyagi feltételek hi-
anyara, vagy a tanulok nagy elfoglaltsagara. Ritkan valljak be az érdekeltek, hogy a
felkészlletlenség is hozzajarult a kudarchoz. Pedig a tavoktatasban jél felismerhet6k
az eredménytelenség tlinetei, sokkal jobban, mint a hagyomanyos tantermi oktatas-
ban. Ott az oktatas akkor is folytathatd, ha a tanuldk semmit sem fejlédnek, mert a
tanaroknak nincs tudast fejleszté hatasuk.

154



A TAVOKTATASROL ¢4

A tavoktatasban maga a rendszer esik szét, ha nincsenek megoldott és bekuldott fel-
adatok, amelyek kovetkeztében egyre tobb tanuldé morzsolodik le, s a kdvetkezd évben
mar nincs is jelentkezd a meghirdetett kurzusokra. A tavoktatasi intézménynek ezért
nagy gonddal kell 6vnia jo hirét, ez foként j6 tanulmanyi eredményekkel érhet6 el.

Hangsulyoznunk kell azt a tényt, amit A. Kaye fogalmazott meg, hogy ,a tavoktatasban
az intézmény, nem pedig a tanar oktat”. Az eredményekben tehat ott van a kiilonbzé
feladatkorokben dolgozd szakemberek (menedzserek, tananyagirok, szerkesztok, ki-
adok, tanarok, konzulensek, Ugyintézok) egylttmiikodése. Ez jelentheti egyszerre tobb
intézmény (pl. levelezb iskola, radio, televizid, filmgyartas, filmforgalmazas) kapcsola-
tatis, kilonésen abban az esetben, ha az oktatas technikai eszkdzok alkalmazasaval
egészil ki.

llyenkor még indokoltabb az egylttmiikddés jo megszervezése. A kiillonbdzé eszkdzok
informativ anyaga csak akkor hatékony, ha 6sszehangolt, egymast erdsitd. Minthogy
a tavoktatasban er6sddik az igény a technikai eszkdzok fokozottabb alkalmazasara,
ezért az 6sszehangoltsag tipikus feladatnak tekinthetd. Ugyanez a kovetelmény kell,
hogy érvényesiiljon a tananyagoknak és feladatlapoknak az értékel6khoz torténd eljut-
tatasaban, az értékelést ado valaszok postazasaban és az egész folyamat nyilvantar-
tasaban. (Ami azt is jelenti, hogy a tutoroknak tudniuk kell, hogy a hozzajuk beosztott
tanulék hol tartanak, melyik anyagrésszel foglalkoznak, milyen feladatokat kaptak és
oldottak mar meg.) Ebbél az is kider(l, hogy a tanitas-tanulas folyamatanak alakitasa-
ban az adminisztracionak is jelentds szerepe van.

A kiilénb6z6 feladatok gondos koordinalasanak sziikségességét indokolja a tavokta-
tasi rendszer differencialtsaga. Egy ilyen intézményben egymastol fliggetlentil sokféle
targyat tébbféle szinten tanithatnak kilonb6zé el6képzettségli tanuldknak. Ez utobbi
miatt (és persze a motivaltsaguk és szorgalmuk szerint) eltérd lehet a tanuldk elére
haladasi Gteme és a tanulasuk eredményessége. Kilonbdzhet az oktatas a technikai
eszkdzok felhasznalasaban, tovabba abban is, hogy sokszorositott tankdnyvekre vagy
szamitogépeken tarolt szdvegekre épul inkabb a tananyag, valamint abban a tekin-
tetben is, hogy csupan egy meghatarozott tananyag feldolgozasat koveteli meg egy
tanfolyam, vagy a hozza tarsuld szakirodalomban valé tajékozodast is tartalmazza az
adott tantargy terve.
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A tananyag el6allitdsanak kiilonb6z6 modjai lehetségesek, ez nyilvanvaléan befolya-
solja a tanulas hatékonysagat is. G. Rumble négyféle megoldast emlit meg. A legegy-
szer(ibb eljaras az, amikor a szakirodalom kivalasztott egységeit dolgoztatjak fel, és
ezekhez készitenek feladatsorokat és ellen6rz6 kérdéseket. Ez aranylag olcs6 megol-
das, de hatranya, hogy a kivalasztott anyagok eredetileg nem oktatasi célra készliltek,
felépitésiik és nyelvik is mas. Szamos olyan részletet tartalmazhatnak, amelyek a ta-
nulas szempontjabol mellékesek, kihagyhatdk, és hianyozhatnak részletek, amelyeket
a tananyagnak feltétlenll tartalmaznia kellene. Emiatt sokszor csak Ggy hasznalhatok,
ha hozzajuk kiegészitd jegyzet késziil, ez viszont id6ben és az anyagi raforditasok tekin-
tetében csdkkenti e megoldas elbnyeit.

A masodik megoldas az, amikor a tavoktatas a hagyomanyos oktatas tankdnyveit
hasznélja fel, azokat feladatlapokkal, ellen6rzé kérdésekkel, audio-vizualis anya-
gokkal egésziti ki. Ez a megoldas kikliszoboli az eldz6 eljaras gyengeségét, de nem
tlnteti el annak szikségét, hogy a tavoktatasban nélkilozhetetlen kiegészité anya-
gokat elkészitsék hozza.

Van azonban egy nem egészen nyilvanval6 lehetésége, amellyel a hagyomanyos ok-
tatas élményszerliségét atviheti a tavoktatasba. A videdn rogzitett tantermi eléada-
sok sokszorositassal hozzaférhetévé valnak a tavoktatasban tanuldk szamara, és
ez a megoldas bemutathatja, hogy a tankényvek gyakran szlikszavi leirasait egy
szakember hogyan értelmezi. igy nem egy részkérdésben feleslegessé valhat a kon-
zultacio, és ha a tavoktatas kiegészil jelenlétet igényld rovidebb idejl oktatassal,
akkor ez esetben félmenthetd szamos részkérdés tisztazasa alol.

A harmadik eljaras Rumble szerint az, amikor a tavoktatasi intézmény tervez6 feladatokat
végz6 munkatarsai kidolgozzak egy-egy tanfolyam céljat és vazlatos programjat, de a spe-
cidlis tavoktatasi tananyag megirasara vagy a hozza kapcsolodd audiovizudlis anyagok el-
készitésére kiilsd szakembereket kérnek fel. E megoldas elénye nemcsak az, hogy a feldol-
gozandd tananyag a tavoktatas kdvetelményei és sajatossagai szerint késziil el, hanem az
is, hogy ennek részletes megirasara a lehetd legjobb szakembereket kérhetik fel. Hatranya
azonban ugyanebben a lehetdségben van: a tllsagosan elfoglalt szakemberek a munkat
nem vallaljak, vagy csak igen magas tiszteletdijért, esetleg létrejon a szerz6déses meghbi-
zas, de az anyag nem készll el a vallalt hataridére, s néha még késéssel sem.

156



A TAVOKTATASROL ¢4

Természetesen itt olyan szakemberek johetnek csak szamitasba, akik tisztaban
vannak a tavoktatas kdvetelményeivel, és nemcsak a szakma jé ismerdi. Ha nincs
lehetbség ilyen felkészlltségl szakember felkérésére, akkor viszont a tavoktatasi
intézmény specialistainak kell maximalis segitséget adniuk a kilsé szakembernek,
hogy érvényesitse tankdnyvében a tavoktatas szempontjait. S minthogy a kiils6 szak-
emberek kozt ritka a tavoktatasban is jartas ember, a leginkabb ajanlhaté megoldas
a negyedik: az, amikor a tananyagot és a tankdnyveket a tavoktatasi intézmény f6-
foglalkozas( munkatarsai irjak meg. 110zi6 lenne feltételezni, hogy egy tavoktatasi
intézménynek - barmilyen jok is a mikodési feltételei - lesz lehetdsége arra, hogy
minden szamitasba vehetd szakterlleten féfoglalkozasi munkatarsakat alkalmaz-
zon, és a tankdnyvirast is rajuk bizhassa.

Azt a problémat is figyelembe kell venni, hogy egy j0 szakember, egy j6 pedagogus
nem feltétlendl j6 tankdnyviré. Ez masféle adottsagot, tehetséget feltételez, és arany-
lag ritka, hogy ezek valakiben magas szinten egyutt legyenek.

Barmily nehéz is a tavoktatasra alkalmas tankonyvek el6allitasa, a beléjik fektetett
munka visszatéril. Olyannyira, hogy kilféldi tapasztalatok bizonyitjak, a tavoktatas
tankonyveit a hagyomanyos oktatas is jol tudja hasznalni. Elsésorban azért, mert ké-
pesek a tanuldk aktivizalasara, és segitik a tananyag eredményes feldolgozasat, mig
a hagyomanyos oktatas tankonyvei altalaban csak az informaciok atadasat szolgaljak.

A tanuldk 6nallésaga és szabadsaga

Amikor a levelezd oktatas, majd a tavoktatas kialakult, az elsé kisérletek szervezdi Ggy vél-
ték, a tanarok és a tanulok kapcsolatanak kozvetetté valasat a tanitasi-tanulasi folyamat
szigoru szabalyozasaval lehet ellensulyozni.

Olyan tanulmanyi programokat készitettek, amelyek I€pésrdl Iépésre vezették a tanuldkat, és
a tananyag minden lényeges részénél ellendrizték, megértették-e a kapott informacidkat. En-
nek a moédszere azonban semmiképp sem lehetett ugyanaz, mint az osztalytermi oktatasban
(feleltetés kozben gydz&dni meg arrdl, hogy a tanuldk ,megtanultak”-e a leckét, el tudjak-e
mondani a tananyag kijelolt részeit). Ebben az esetben ugyanis a tavoktatas tanuldi lemasol-
hattak volna a tankonyv szévegét, feltételezve, hogy a szdveghli felelet a legjobb.
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Ezért olyan modszert kellett talalni, amely arrdl gy6z6dik meg, hogy a tanuldk képe-
sek-e alkalmazni az elolvasott informaciokat egy feladatban. Ez nyilvanvaléan jéval
tobb aktivitast, leleményességet és nagyobb 6néalldsagot kovetelt. Ugy latszott tehat,
hogy fokozottabb kbévetelményeket allit a tanulok elé. A tavoktatas szervez6i azon-
ban hamar felfedezték, hogy ez a kényszerlinek tetsz6 megoldas j6 hatassal van a
tanulmanyi szintre. Az 6nall6sag novelte a kritikus véleményalkotast és a konstruktiv,
kreativ gondolkodast. Tudatosan keresték tehat azokat a lehet6ségeket, amelyek-
ben érvényesul a tanuldk nagyobb 6nallésaga, szabadabb dontése.

A szabadsag mar a tavoktatasban vald részvétel vallalasanal jelentkezett. A holland
Nyilt Egyetem példaul lehet6vé tette, hogy az iskolai végzettségtdl fliggetlenlil min-
den felnétt beiratkozhasson a kurzusaira, ha mar betdltotte a 18. életévét. Termé-
szetesen az eredményes tanulasnak vannak eléfeltételei, hiszen alapismeretek és
tanulasi készségek nélkiil az egyetemi szintl tanfolyamok el nem végezhetdk.

De hogy a jelentkez6k hol és hogyan sajatitottak el az alapokat, a Nyilt Egyetem
munkatarsait nem érdekelte. Nem ragaszkodtak a formalis iskolai végzettség igazo-
lasahoz. A jelentkez6k maguk donthették el, alkalmasnak tartjak-e a felkésziltségi-
ket egy tanfolyam elvégzéséhez és az elvégzendd feladatok megoldasara. Itéletiik
megalapozottsagarol és jogossagarol egyébként a tanulmanyok kezdetén kitdltendd
teszt adott szamukra képet.

A szabadsag masodik esélyét a hely és az id6 szabad megvalasztasa adja. Mindenki ott
és akkor tanulhat, ahol és amikor ez szamara a leginkabb kedvezé. Ez a tanulas per-
sze mas, mint a hagyomanyos oktatasban, ahol tantargyanként egy tankdnyv anyagat
kell megtanulni. A tavoktatas a tanulmanyi segédletek sokasagat adja at a tanuléinak:
az oktaté csomagban nemcsak tankoényv van, hanem tanulas-médszertani Gtmutato,
az adminisztrativ és szervezési tudnivalokrél szol6 tajékoztatd, feladatlapok, ellenérzd
kérdések, kiegészitd irodalomjegyzék, audio-és videokazettak, szamitogépes programok,
grafikonok, statisztikai tablazatok sth. A technikai eszk6zok kolcsdndzhetbk a tavoktata-
si kbzponttdl vagy a regionalis konzultacios kdzponttdl. (Akiknek otthon nincs megfelelé
technikai apparatusuk ezek felhasznalasahoz, azok e kozpontokban kapnak lehetdséget
az eszkdzok helyi alkalmazasara.)A tananyag modulos szerkezete adja a szabad valaszta-
sok harmadik tipusat, amellyel a tanulok maguk allithatjak 6ssze tananyagukat érdeklo-
désiiknek és szlikségletiiknek megfelelben, az egyes részek lehetséges kombinacidjaval.
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A tanulmanyi kdzpont a valasztast gy segiti, hogy az elérehaladas tobb lehetséges
Utvonalat bocsatja a tanuldk rendelkezésére. Még ezen bellll is adédhat lehetdség a
mintak rugalmas alakitasara, ha a feladatok megoldasaban van alkalom a tapasztala-
tok alkalmazasara, a kiegészit irodalom megkeresésére és a tananyagha épitésére.

Végll az 6nallésag és szabadsag érvényesitése talalhatdé meg az elére haladas Ute-
mének egyéni megvalasztasaban azokon a tanfolyamokon, ahol nem kovetelmény
a tanulmanyok meghatarozott idén bellli befejezése. A sajat litem szerinti haladast
az teszi lehet6vé, hogy a bekildott feladatok és a rajuk adott tanari valaszok iddin-
tervalluma hatarozza meg, milyen gyorsan kovetik egymast az egyes |épések. Ha
viszonylag hamar érkeznek meg a megoldott feladatok, és kevés idd elteltével sziilet-
nek meg ra az értékel6 valaszok, akkor az Gtem gyors lehet.

Lelassul az Gtem, ha a tanul6 vagy a tanar halogatja irasbeli jelentkezését, és hosz-
szabb varakozasra kényszeriti a masik felet. Feltételezhetjiik, hogy ez utébbit elsésor-
ban a feladatot nehezebben megoldé tanuldk idézik eld. llyenkor nemcsak a tanari
magyarazatnak és Utmutatasnak kell részletesebbé valnia, tobbféle megoldasi modot
ajanlani, hanem a tanul6knak is vallalkozniuk kell arra, hogy ugyanazon a szinten tébb-
féle feladatot probaljanak megoldani, hogy bizonyitsak, képesek a tovabblépésre. A
lassubb el6relépésnek ellenkezd oka is lehet: ha a tanul6 szeretné a tananyag soron
levé részletét alaposabban, sokoldallbban feldolgozni, nem elégedve meg az egyszer(
megértésével, akkor az Utemnek sziikségképp ugyancsak le kell lassulnia, hiszen a
tagabb dsszefliggések mentén mutatkozo problémak feldolgozasa iddigényes.

A tanulas Gtemének tllzottan laza kezelése persze azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
tanfolyam ideje egyes tanuloknal elhlzodik, és a tanmenet szétfoly6 lesz. S ha ennek
az oka, hogy a feladatok teljesitése és elklldése vagy azok értékelése nagy id6kozok-
ben torténik meg, akkor a folyamat megszakadhat, és meg is sz(inhet. Ezért ajanlatos
a hataridékben kd6z6sen megallapodni, és azt felelésen be is tartani.

Az 6nallésag fokozasat indokolja a tavoktatasban tanulok sokasaga és hozzajuk
képest az oktatdk viszonylag kis szama. Ennél jelentésebb azonban az a hatas, ami
a tanulasi kedv er6s6désében, a tanulasi céllal térténé fokozottabb azonosulasban
mutatkozik meg.
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A tanuléi 6nallésag persze azoknal jar nagyobb eredménnyel, akiknek magasabb el6kép-
zettséglk és tobb tanulasi tapasztalatuk van, példaul a diplomasok posztgradualis szint(i
specializald, tovabbképzd vagy Uj szakterlletre vezetd atképzd tanfolyamain. Mennél ala-
csonyabb az el6képzettség, annal inkabb van sziikség szakszerd iranyitasra, kdzvetlen se-
gitségre, bar itt is lehet cél bizonyos fokig az 6nallésag fejlesztése, kilbndsen a feladatok
megoldasaban. (E vonatkozasban ismételten figyelembe kell venni azt, hogy a tavoktatas
also szintl képzésre nem alkalmas.) El kell sajatitani a tavoktatasban résztvevoknek ta-
nulasuk megtervezését, idbbeosztasat és azt a képességet, hogy targyilagosan értékelni
tudjak teljesitményeiket, a tanulasukban mutatkoz6 nehézségek okat és hatterét. Para-
dox modon az dnkritikus értékelés, az elkdvetett hibak alapos elemzése erdsiti a tanulok
Onbizalmat, azt a meggy6zddést, hogy elébb-utobb képesek Urra lenni tévedéseiken, ta-
nulasi gyengeségeiken. Fokozddhat az 6nallésag és az dnbizalom akkor, ha nemcsak a
tanuldk és a tanarok kozt alakul ki rendszeres Uzenetvaltas, hanem az azonos targyat
azonos szinten tanulok kozott is. E kapcsolatban egyeztethetik elképzeléseiket, és azok
Osszehasonlitasa lehet6séget ad az egyéni elgondolasok helyesbitésére, a hasonlé tletek sz-
szekapcsolasara. Az ilyen informaciocserét gyorsithatja a telefonos és az elektronikus kapcsolat.

Technikai és gazdasagi feltételek

A felnéttoktatas vilagszerte egyre tobb technikai eszkdzt alkalmaz hatékonysaganak fej-
lesztésére. E szandék olyannyira meger6sddott, hogy a korszer(iség fogalma azonossa
valt az oktatastechnika bevonasaval. A nyilvanvalo tilzas ellenére elismerhetd, hogy ezek
az eszkdzok valéban képesek felfrissiteni az oktatast, és hozzajarulnak az eredményessé-
gének javitasahoz. A tavoktatas kiilondsen érdekelt e lehetdség kihasznalasaban, hiszen
a technika jol hidalja at a tanarok és a tanuldk kozti térbeli tavolsagot, a nyomtatott forra-
sokhoz képest gyorsabban kozvetiti az informaciét. Amig azonban a technika csak hang-
szalagon és videdn rogzitett informaciokat kozvetitett, ez nem volt tébb mint kiegészito
szemléltetés a tankdnyv anyagahoz. A radidban és a televizibban megjelend adasok mar
Onallébb tényezdk a tavoktatasban. Nem egyszer( illusztraciok, hanem az informaciok
atadasanak sajatos egységei. Ez azonban ritka lehet6ség, az orszagok tobbségében a
radios és televizios adasok szerkeszt6i nem rokonszenveznek azzal, hogy ,iskolat csinalja-
nak”, és a misorid6 egy részét oktatasi célokra forditsak. (Ennek jogosultsagat legfeljebb
az idegen nyelvek tanitasaban hajlanddk elismerni, kiléndsen akkor, ha azt szoérakoztatd
jelenetekkel tehetik meg.)
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Sokkal tobb lehetdséget ad a szamitogép, mely a kétiranyd kommunikaciora jol
alkalmazhat6. Ez nem minden esetben térténik meg, gyakori a szamitégépek adat-
tarol6 adatbankként valé hasznalata. llyenkor a felhasznalok az alapgépben tarolt
informaciokbdl lehivhatjak mindazokat az adatokat, amelyekre szliikséglk van,
anélkll azonban, hogy Uj adatokat vihetnének be azokba vagy médosithatnak azo-
kat. Az adatbank felhasznalasanak mégis nagy elénye az, hogy a tarolt informacidk
allandéan bévithetdk, napra készen tarthatok, és ez mentesiti az oktatas szervezé-
it attol, hogy a tanfolyamaikhoz allanddan Gjabb nyomtatott dokumentumokat allit-
sanak 0ssze és adjanak ki. Az adatok szamitogépes nyilvantartasa joval gyorsabb,
kénnyebben kezelhetd és olcsobb is.

A szamitogép masik felhasznalasi médja interaktiv folyamatokat tesz lehet6vé a tanar
és a tanulok, illetve a tanuldk csoportjai kdzott. Elényeit F. Henri a kovetkezdképp fo-
galmazta meg; A parbeszédes formaban a tanulék ,hallathatjak hangjukat, kérdéseket
tehetnek fel, kifejezésre juttathatjak igényeiket és véleményiket, és mindenekelbtt 6sz-
szevethetik nézeteiket egymassal”. , A tanar vagy a konzulens, aki kbzvetlen és gyakori
kapcsolatban van a tanulokkal, minden nehézség nélkil és azonnal Ugy tudja kezelni
a tanulmanyi anyagot, hogy az alkalmazkodjék az adott csoport sajatossagaihoz és az
egyes tanulok igényeihez.”

Az ilyen lehet6ség egyrészt fokozza a tanuldk aktivitasat, masrészt rugalmasabba te-
szi az oktatast, amely kdzvetlenebbll kapcsoldédhat a tanulok nehézségeinek lekiiz-
déséhez. Még egy elbnye: ez a megoldas csoportos képzésre is lehetéséget ad, azaz
egyszerre tud tobb érdekelt kdzt kommunikativ kapcsolatot létesiteni. A szamitégépes
kommunikacié megvaldsithatja azt a véleménycserét, ami az osztalytermi oktatas sa-
jatja, anélkll azonban, hogy a parbeszéd résztvevoi térbeli kdzelségben lennének.

Természetesen a szamitogépes kommunikacio feltételezi, hogy a kdzremiikddok el-
sitani tudjak hozza a sziikséges Osszegeket. E megoldas nyilvan dragitja az oktatast,
de ugyanaz az elv érvényeslil itt is, mint a tavoktatas mas formaiban: az egyszer be-
ruhazott koltségek hosszabb tavon megtériiinek a résztvevok nagy szama miatt. S ha
szamitasba vesszik a hatékonysag fokozodasat, akkor megallapithatd, hogy megéri a
magasabb koltségraforditas.
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A tavoktatassal szemben észlelhet6é fenntartasok leginkabb az oktatas dragasagat
emlitik. Hagyomanyos tantermi oktatas tankonyvek nélkll is tarthatd, kilonoésen a
felnbttek képzésében, ahol szokasossa valt, hogy a tanfolyamok el6adéi az egyedili
informacio-forrasok. Minthogy a tavoktatas nemcsak jol strukturalt és programozott
tankdnyveket kivan, hanem technikai eszkdzoket is, az az aggodalom alakul ki, hogy
az oktatas szervez6i ezeket a feltételeket amugy sem tudnak eléteremteni, ezért ajan-
latos mégis a hagyomanyos oktatas mellett maradni. A tavoktatas hivei ezzel szemben
arra hivatkoznak, hogy ehhez nincs szlikség oktatasi épliletekre, azok berendezésé-
re, fenntartasara, mikdodtetésére, a kiszolgald személyzet fizetésére, és a tanuldoknak
sem kell fizetnillk utazasukat az oktatas szinhelyére, és ott a szallasukat sem.

Tulajdonképp mindkét megkozelités jogos, a tavoktatas bizonyos szempontbél néz-
ve valéban draga, masfeldl pedig olcsbnak mondhaté. Nem is az a kérdés, hogy
melyik van tldlslGlyban, hanem az, hogy a feltételek magas koltségei megtériilnek-e
az oktatas soran.

A tavoktatas kiépitéséhez sziikséges anyagi feltételek harom nagyobb csoportba osztha-
tok: a tavoktatasi kdozpont mikodésének koltségeire (az épulet fenntartasa, berendezés,
technikai felszerelése, személyi allomanyanak fizetése), a tananyagok eléallitasanak kolt-
ségeire (a tankonyvirok, szerkesztok, lektorok, audiovizualis anyagok tervezdinek, kivitele-
zG6inek honorariuma, a sokszorositas koltségvonzata), valamint a tanulassal kozvetlen(l
Osszefliggd koltségekre (a teljesitménymérd feladatlapok eléallitasa és értékelése, a tuto-
rok, konzulensek tiszteletdija, az oktatdcsomagok postakoltsége, a tanulmanyok nyilvan-
tartasi koltsége, a jelenlétet igényl6 rovid tanfolyamok koltsége.) Az dsszkoltség bizonyos
hanyada tandijként a tanulékra harithatd, s mennél inkabb tobbeszkdzl az oktatas, és
mennél tdbbszor kapcsolddik hozza konzultacié, annal magasabb lesz a részvételi dij. Az
is vilagos azonban, hogy ha egy tavoktatasi rendszer tdmeghatasu akar lenni, akkor nem
valhat 6nfenntartéva, nyereségessé, a koltségeihez kiilsé tamogatast is kell kapnia. Hosz-
szabb tavon valészin(, hogy a kéltségek nagymértékben csdkkenhetnek, mert a tananya-
gokat és a technikai eszk6zoket nem kell évente cserélni, a felhasznalt szemlélteté anya-
gokat kolcsonzés esetén vissza lehet kérni, és az Gjabb tanuldk rendelkezésére bocsatani.
Koltségesokkentd megoldas lehet, ha a tavoktatas csak az ajanlott szakirodalomhoz ad ki
feladatlapokat és ellendrz6 kérdéseket, de maga nem allit eld specialis tankdnyveket, és
nem hasznal kiegészit6 technikai eszkdzoket sem.
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Ennek azonban megvan az a veszélye, hogy a tanuldk nem tudjak beszerezni a meg-
adott irodalmat, igy a hozza készitett segédleteket sem tudjak hasznositani. Jobb
megoldas egy hagyomanyos tanfolyam el6adasainak hangszalagos vagy videos rog-
zitése, leirasa és tankonyvi alkalmazasa a tavoktatashoz szliikséges feladatokkal és
kérdéssorokkal kiegészitve.

A tavoktatas gazdasagi feltételei a legjobban ott teremthet6k meg, ahol a rendszer
csak néhany témakort tanit sok résztvevdvel, és ezeket a targyakat hosszabb tavon
valtozatlan tartalommal hirdeti meg. Igy a tananyag kidolgozasara forditandé koltsé-
gek mérsékeltek maradnak, és a résztvevok tandijabdl viszonylag sokat téritenek meg.
El6fordulhat, hogy egy tavoktatasi kdzpont olyan tanfolyamot akar meghirdetni a
szlkségletek fontossaga miatt, vagy azért, mert azzal mashol sehol sem foglalkoz-
nak, amelyre csak kevés tanulé varhat6. Ha nem akarja a részvételi dijat magasra
emelni, a tobbletkdltséget a nyereségesebb tanfolyamokbdl kell kigazdalkodni. Egy
nem gazdag tavoktatasi kdzpont ezt csak akkor teheti meg, ha presztizsszempontbol
indokoltnak érzi az ilyen tanfolyam inditasat, és vannak olyan tanfolyamai, amelyek
lehetbvé teszik a rafizetéses tanfolyam eltartasat. A profilbdvités tehat megfontolan-
do, és a tavoktatasi kozpont szamara ezt a gazdasagi lehetdségei hatarozzak meg.
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FELNOTTKEPZES A POSZTMODERN TARSADALOMBAN

Ha valaki egyedil a feln6ttképzés irant ma mutatkozé sziikségletekre figyelve hataroz-
za meg a teend6it, kdbnnyen vallhat kudarcot, legyen a képzés tervezdje, szervezbje,
eléaddja vagy barmilyen foglalkozasanak vezetoje. A felnbttképzés jelenlegi dllapotaban
ugyanis keverednek a multbdl fennmaradt és részben mar elavult nézetek a jelen prak-
tikus igényeihez igazodd szandékokkal, valamint a jovo elvarasait feltételezé - gyakran
modszertani - Gjitasokkal. A koztlik lehetséges eligazodashoz és kritikus értékeléshez
azonban torténeti szemlélet kellene, de ez nagyon kevéssé fedezhet6 fel mostanaban
a feln6ttképzés hazai gyakorlataban. Ezért érdemes figyelembe venni Mathias Finger
tanulmanyat (1990), amely az eurdpai felnéttképzés torténetét harom nagy szakaszra
osztja, és ebben hatarozottan allitjia szembe a jelen gyakorlatat az el6z6 két korszakéval.

A feln6ttképzés korszakai

Tanulmanyaban konvencionalisnak nevezi az els6 korszak felfogasat, féként azért, mert
a felnéttek tanitasa a szellemi kultlra értékeinek atadasara vallalkozik, és a pedagogia-
bél kiindulva hatarozza meg nevel6 feladatat. Célja az emancipacio, fel akarja emelni az
egyént kimUveletlen allapotabdl, ehhez ekkor a tarsadalmi hatranyok megsziintetésének
szandéka is jarul. A 18. szazad felvilagosult filozéfusai és az Sket kdvetd Ujhumanistak
feltételezik, hogy az igazsagos, demokratikus és ésszer( tarsadalom megvalositasa csak
muvelt egyénekkel lehetséges. Ennek érdekében kotelezévé kell tenni a gyermekek isko-
lai oktatasat, és széles korben hozzaférhetévé tenni a szellemi kultirat a felnéttek sza-
mara. A kultira intézményes kozvetitéséhez kapcsolodd miveltségeszmény normativ,
meghatarozott értékeknek megfelel6 és az iskolai tantargyakhoz hasonldéan enciklopédi-
kus, azaz a tudomany és a miivészet agazatai szerint differencialtan tagolodo.

A masodik korszak képzési gyakorlatat az iparositas hatarozza meg. A szaktudas
hasznalati értéke hattérbe szoritja az altalanos miveltséget, kiulénésen annak hu-
man eredményeit. Eleinte elégnek latszik a fiatalok szakmahoz juttatasa, és ennek
kiegészitéséll a felnbttek iskolapotld képzése. A 20. szazad kbdzepén azonban a
gyorsuld technikai, technolégiai fejlédés nyomasara el6térbe kerlil a felnéttek szak-
mai tovabbképzése és atképzése. A képzéssel foglalkozoknak tudomasul kell venni-
Uk: a szaktudas hamar elavul rendszeres tovabbképzés nélkul.
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Ez ki is épll, am a szakmai felkészliltség allando ,korszerlsitése” mellett mégis korsze-
rGitlen marad a képzés gyakorlata az elvart tanul6i magatartasban. Ahogy az elsd kor-
szakban a tanuléknak Iényegében alkalmazkodniuk kellett a nekik el6irt tartalmakhoz,
a helyzet e tekintetben nem valtozott. A tanulas a tananyag reproduktiv atvétele maradt,
barmennyire is gyakorlati lett az anyaga. Elismerhetd persze - jegyzi meg Finger - hogy
mar e korszak végén egyesek hangsllyozzak az aktiv részvétel és a cselekvd tanulas
fontossagat, sét eljutnak a ,résztvevé-kdzpontlsag” és a csoportmunka gondolataig is.
A 20. szazad végén megjelend Uj korszak lényegének a meghatarozasa azonban még
varat magara.

E harmadik korszak jellegzetessége Finger szerint abban fejezhet6 ki, hogy a tanulas
sulypontja az egyén életében jelentkezé problémak megoldasara helyezddik at, és a fela-
dat a ,kivezetd Ut” megtalalasa lesz (Andragogiai szoveggylijtemény Il., 1997. 188). Nem
receptként atvehetd megoldasok formajaban, hanem az adott helyzet elemzésével, a
problémaban levd ellentmondasok felismerésével és a lehetséges megoldasok értéke-
|ése és Osszehasonlitasa utan az optimalisnak mutatkozé megoldas alkalmazasaval. Az
igy atalakul6 tanulasban valtozik a tanar-tanulé viszony is: az utobbi lesz a folyamat 6
szereplbje, a tanar pedig ,az elsajatitando tudas birtokléjabol” a tanulas segitdje lesz.

A L kiGt’megtanulasaval a tanulas értelmessé valik, mert mindig ,val6sagos
élethelyzetekre épll”, amelyekben a tapasztalatok felhasznalhatok. Egydttal
megoldodik a hagyomanyos felnbttképzés nagy problémaja is, a lehetséges
tanulék motivalatlansaga. A sajat életbdl vett valsaghelyzetek megoldatlansaga
nyilvanvaléan jelzi azt az érdekeltséget, amely a leger6sebben késztethet tanulasra
valakit. Természetesen csak akkor, ha megérti, hogy nem elég masok tanacsara
atvenni a lehetd legjobb megoldast egy problematikus helyzet feloldasara, hanem
nélkilozhetetlen az élettapasztalatok tanulsagainak és a problémahoz kapcsol6do
helyzetnek a végiggondolasa, tehat az eredményességhez 6ntevékenység kell.

A problémamegoldé tanulas jelentéségének felismerése persze nemcsak Matthias
Fingerhez kothetd, 6 csupan az Ggynevezett posztindusztrialis, masképpen posztmo-
dern korszak Iényegeként hatarozta meg. EI6zményként megemlitheté a pragmati-
kus pedagogia neves képviseldje, John Dewey, aki elméletének kbzpontjaba allitotta
a problémamegoldd gondolkodas fejlesztését (Dewey, 1916).
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Bar a fejtegetéseit tobbnyire a fiatalok nevelésére vonatkoztatta, a tapasztalatok-
bol valé kiindulassal és a tanuldi 6nallosag el6térbe allitasaval javaslatai a feln6t-
tek tanitasara is alkalmasnak mutatkoztak. Ezt mar 1926-ben felismerte Eduard
Lindeman, aki Dewey-ra hivatkozva fogalmazta meg a felnéttkorra is kiterjed6 per-
manens tanulas szliikségességét (Andragogiai szoveggylijtemény Il., 1997. 44).

Ugyancsak el6zménynek tekinthetd a német feln6ttképzésben a 20. szazad kodze-
pén megfogalmazott ,életsegély-elv”, amely a valsaghelyzeteken észlelhetd problé-
mak megoldasahoz akart segitséget nyljtani. Ez az iranyzat abbdl indult ki, hogy a
gyorsan valtozé vilagban a képzésnek segitenie kell az embereket, hogy megértsék
a valtozasok mogott levo tarsadalmi tényezbket, megyvilagitsak az egyének helyze-
tét a csaladban, lak6éhelylkon, munkahelylkon és a tarsadalmi szervezetekben. S
minthogy e viszonylatokban gyakran alakulnak ki a beilleszkedést nehezité valsagos
helyzetek, az embereket képessé kell tenni a problémaik megoldasara. Egyrészt a
korilmények jobb megértésével, masrészt a problémak megoldasahoz szikséges
képességek fejlesztésével. Ennek érdekében a felnbttképzés a szlikséghelyzeteket
tekinti alapnak, mar csak azért is, mert a megoldasukra nyilvanvalé az emberek
érdekeltsége. Egylttal azonban tudatositani kell a képzésben résztvevokkel, hogy a
problémaik megoldasa a dolgok és az emberek Iényeges vonatkozasainak megérté-
se nélkul lehetetlen, am az ezekhez sziikséges belatas csak hosszabb mivelédési
folyamatban érhet6 el.

Mégpedig Ugy, hogy a kiilsé tényez6k megismerésével egyltt a személyi tulajdonsa-
gaik fejlesztését is vallalniuk kell, beleértve a felel6sségteljes magatartast. A képzés
nem korlatozédhat tehat a tanacsadasra, a problémak megoldasanak maédjat is tani-
tani kell (Ballauf, 1958. 33-34; Fischer, 1957; F. Wagner 1965).

Az ,Eletsegélyt” vallalo felnbttképzés bizonyitja, hogy a felnbttek tanulasat motivald
érdekeltség nemcsak anyagi természetl lehet, nem sz(kil a munkaerd-piaci
szlikségletekre. Természetesen ez csak ott valik nyilvanvalova, ahol a képzés szervezbi
megértik, hogy a tanulasra vallalkozok személyi fejlesztése nélkil a szakmai képzés
sem lehet eredményes, és ahol azt is felismerik, hogy a kompetenciak fejlesztésének
ki kell terjednie az emberek életterének egészére. (Tehat ez sem szlikllhet a munkaval
jaré feladatokra.)
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A posztmodern tarsadalom sajatossagai

A posztmodern korszak legjellemz6bb sajatossaganak filozéfusai az emberi l1ét plura-
litasat tartjak: az életformak, életstilusok, gondolkodasmoédok, értékvalasztasok
sokféleségét.

A differencialodas elsésorban az egyenlétlen fejlédéssel jard valtozasoknak tulajdo-
nithatd, ez magaval hozza a tarsadalmi kotelékek gyenglilését, az emberi It indivi-
dualizalodasat. A gyorsul6 valtozas és a tarsadalmi 1€t fokozdd6é bonyolultsaga egyre
attekinthetetlenebbé teszi a valésagot, noha az emelkedd iskolazottsagi szint és a
vilagra kiterjed6 tomegkommunikacio latszélag noveli a tajékozodas lehetbségét. Ez
az ellentmondas azonban zavart okoz, az informaciok aradata paradox médon el-
lenkezd hatast valt ki: a félmdveltséget erdsiti, ami Th. W. Adorno szerint karosabb,
mint a miveletlenség (Adorno, 1970). Szerinte ez a ,pontszer(i, 6ssze nem kapcsolt,
kicserélhetd és pillanatnyi informacidkra tamaszkodo jolértesliltség, amelyet a ko-
vetkezd pillanatban mar el is s6pdrnek az Gjabb informaciok”. Ebbél a meghataro-
zasbol kiolvashat6 a jelenhez két6do tajékozodas igénye, ami azonban talajtalan-
na valik ,pontszerlisége” és az 6sszefliggések figyelmen kivil hagyasa miatt. Ezért
jut Adorno arra a kovetkeztetésre, hogy ,a félig megértett és félig megtapasztalt
nem el6foka, hanem halalos ellensége a miivel6désnek; ha ugyanis a miveltségi
elemek anélkil kerllnek a tudatba, hogy beleolvadnanak annak folytonossagaba,
akkor gonosz mérgekké, el6bb-utébb babonakka alakulnak at” (A kultira szociol6-
giaja, 1998. 108).

Minthogy a tdmegtajékoztatd eszk6zok a posztmodern korban nagyhatalomként be-
folyasoljak a kozvéleményt, és kozottik féként a profitorientalt bulvarlapok és keres-
kedelmi radio- és televiziés adok uraljak a piacot, az almdiveltség jellemzové valik.
sohasem a tudas elmélyitése, hanem a kdzismertté és népszer(ivé valas a legljabb
divatok kovetésével, a sokoldall tajékozottsag latszataval. A felszines gondolkodas
szlikségszerlien jar egyltt az emberi kapcsolatok felszinességével, a felel6tlenség-
gel, az érzelmek sekélyessé valasaval (Fromm, 1998. 65-73).
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Mindez parhuzamba allithatd az értékek viszonylagossagaval. J. F. Lyotard szerint a
tudasnak nem a tudatlansag az ellentéte, hanem az alkalmazhatatlansag, amibdl
kovetkezik, hogy mar csak a teljesitményképes tudasnak van értéke, de ehhez a
tapasztalati tudas és a tudomanyos, elméleti tudas egyarant alapot adhat (Habermas
- Lyotard - Rorty, 1993. 58). A posztmodern filozdfia szerint nem lehet koztik
értékkilonbség, mert a gyakorlatban egymast kiegészitik. Az elsé atfogd jellegd,
a masodik egyoldall. Egymasra utaltsagukat bizonyitja, hogy ha a tudomanyok
megallapitasait valaki érthetévé akarja tenni a hozza nem ért6 embereknek, akkor at
kell térnie a tapasztalati tudas nyelvére anélkiil, hogy ez a leegyszer(isités eltorzitana
a tudomanyos gondolkodas Iényegét (i. m. 51).

A szakértbi tudas és a gyakorlatbdl nyert tapasztalati tudas kozt a filozéfia lehetne
0sszekotd. A posztmodern felfogas azonban lemond errél, ahogy lemond mindenféle
rendszerezésrél is. ,Lejart a nagy elbeszélések kora” - hangsllyozzak a kovet6i — ami
annyit jelent, hogy egyetlen eszmerendszer, egyetlen elmélet sem tarthat igényt az
igazsag kimondasara. A valosag allandé valtozasa és differencialédasa az egyetlen
realitds. Ebben a helyzetben csak arra torekedhetiink, hogy igyekezziink a pillanat
kihasznalasara az adott helyzet megértésével, a problémak megoldasaval. S minthogy
nincs mércénk annak eldéntésére, hogy a cselekvést megel6z6 gondolkodasban
mi a helyes, nagy szerep jut az Otletességnek, a prébalkozasoknak, a keresd-kutatéd
magatartasnak. Sziikséges a nagyfoku 6nallosag, amit persze tamogathat a lehetséges
partnerekkel valo egylttm(ikodés, de sohasem juthatunk el valamilyen végérvényes
tudashoz, még a gyakorlati siker esetén sem (Andragogiai széveggydjtemény Il. 1997.
188-189).

Az eligazodas bizonytalansagat fokozza, hogy a posztmodern filozéfia nem ismeri el a
haladas eszméjét sem, mondvan, hogy a valtozasok ellenére a térténelemnek nincs
el6re haladé irdnyultsaga. Rorty ezt azzal bizonyitja, hogy a cselekvé ember ugyan egy
elérendd, idealis allapotot akar megvalositani, de nem bizonyos, hogy a megvalésult
eredmény jobb lesz az el6z6nél. Ezt kizardlag a dolgok hasznossaga igazolhatja.S ha
ezt tapasztaljuk, akkor ez nem tdbb, mint hogy a cselekvd jol igazodott a valésaghoz
a valtozasok kozott (Rorty, 1998. 53). A tényleges eredmények azonban mindig
ideiglenes érvényliek, a tudomany megallapitasai tobbnyire meghatarozott kisérleti
helyzetekben relevansak.
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Az altalanositas lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy még az igazolhaté informaciok
is toredékesek maradnak, a kolcsonhatasuk kérdéses lesz. Az Osszefliggések
tisztazatlansaga miatt a Iényeges folyamatok elhomalyosodnak, a megallapitasok
értéke viszonylagossa valik.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tudas tartositdsa reménytelen. A
Ltudasalapu tarsadalomnak” mondott (j korszak mégis erdsiti azt a meggy6z6dést,
hogy a képzettségi szintnek latvanyosan emelkednie kell. Ezt azonban inkabb csak
szakmai vonatkozasban igyekszik érvényesiteni, szamitastechnikai és idegen nyelvi
képzettséggel kiegésziteni.

A tarsadalmi és a személyes létre vonatkoz6 tudas tobbnyire hianyzik ebbdl az
igénybdl, ami oda vezet, hogy a koOzligyekben és a maganéletben sziikséges
mdveltség elmarad a munkaval 6sszefliggd tajékozottsag szinvonalatdl. Emiatt a
posztmodern-kor sem dicsekedhet a miveltségi szint fejlédésével. Annak ellenére,
hogy egyre t0bben szereznek fels6fokl végzettséget, ami segiti ugyan a munkaerdé-
piaci esélyeket, de nem sokkal javitja e korszak humanisztikus vonatkozasait.

A feln6ttképzés akadalyai és esélyei

Ha korunk f6 sajatossagaként az életutak bizonytalansagat emeljiik ki, akkor érdemes sza-
mitasba venni a ra adott reakciokat. Az egyik valasz a bizonytalansaghol eredé problémak
tudomasul nem vétele, az elzarkdzas a tarsadalom lényeges informacioitol, bezarkozas a
~-mindennapisag” keretei kdzé. Ez a magatartas egyiitt jar — a pszicholdgia nyelvén szblva
- a ,zart” gondolkodassal. Jellemz6 vonasa a ragaszkodas a korabbi benyomasokhoz, az
elozetes elképzelésekhez, a megszilardult el6itéletekhez, altalaban a sztereotipizalashoz,
a kevés informacio alapjan torténd allasfoglalashoz, a dolgok leegyszerdsitéséhez (Krug-
lanski, 2005. 38). Minthogy a valtozo valdsag gyakran készteti az embereket Ujabb allas-
foglalasra, a zart gondolkodas( egyén ,hajlamos lehet az elsé gondolataihoz ragaszkodni,
vagyis azokat megragadni és befagyasztani ahelyett, hogy a nézépontjainak kialakulasa-
hoz figyelembe venné a masik fél szempontjait, amelyek nagy valoszinliséggel eltérnek a
sajatjatol” (i. m. 68). Osszefiigg ez a gondolkodasmad azzal a vélekedéssel, amely szerint,
ami ismeretlen, az csak rossz lehet, abban nem lehet megbizni, mar csak azért sem, mert
szemben all az ismerttel, a biztonsagossal (Rokeach - Restle, 1980).
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Aki bizalmatlan az ismeretlen vilaggal szemben, az ellenez minden valtozast, ragasz-
kodik a szokvanyos megoldasokhoz, még akkor is, ha a tapasztalat bizonyitja azok
gyenge hatasfokat. Magatdl értet6dd a zart gondolkodastak hajlama a konzervativ
nézetekre, az ellenallas a tagabb perspektivakkal szemben, igy példaul a helyi érde-
keltséget szembe allitva a nemzetkdzi kapcsolatokkal. Az ilyen gondolkodas altalanos
volt a hagyomanykdvetd, kdzépkori tarsadalmak kisebb kozosségeiben, és érthetévé
tette, miért igyekeztek megdrizni a bevalt eljarasokat, miért ellenezték az Ujitasokat,
amelyeket a fennallé rend megbontasaként fogtak fel. A dinamikusan valtozo, instabil
tarsadalmi kdrnyezet ma azonban mar nincs 6sszhangban a gondolkodas és maga-
tartas befagyasztasaval, ezért a zart gondolkodasnak 6nigazolasra van sziksége. Ez
lehet az értékbrzés, a hagyomanyok kritikatlan elfogadasa, egydttal a tekintélyelviiség,
amelynek segitségével a hatalmi pozicidban levok allaspontjaval kételkedés nélkil
lehet azonosulni. A zart gondolkodasu, perspektivatlan emberek szamara ugyanis a
fels6bbség tévedhetetlenségének hite, ,személyi kultusza” biztonsagot ad. Elgondol-
koztatd, hogy a mintegy két évszazados modern eurbpai tarsadalmakban miért van
még ma is tdbmeges tamogatottsaga ennek a magatartasnak. Feltételezhetd, hogy a
hatalom szférajaban lejatszodd eseményekben torténd tajékozatlansag és a tarsadal-
mi folyamatok vonatkozasaban kialakult miveletlenség hozzajarul ehhez.

Hihetnénk, hogy a nyilt gondolkodasi emberek fogékonyabbak a tanulas
lehetdségeire, és koztik talalhatok a felndttképzés alanyai. Ez azonban csak részben
igaz, mert a nyilt gondolkodasban is lehetséges a valtozas ellenzése. Gyakorlatilag
ez abban fejez6dik ki, hogy egyesek ugyan nyitottak a divatos aramlatokra, és még
arra is hajlandék, hogy részt vegyenek a felnéttoktatas programjaiban. At is vesznek
bizonyos informacidkat, kdzben mégsem vallaljak, hogy a felfogasuk megvaltozzon.
Mindent korabbi meggy6z&désiiknek megfeleléen fognak fel, ezért vagy félreértik,
ami informacioként eljut hozzajuk, vagy felszinesen siklanak el félotte, ezért nem is
értik meg annak a lényegét. Valdjaban tehat az aktivitasuk ,reaktiv’, azaz tartositja
tudatuk meglevé allapotat. A feln6ttkori tanulasnak ezért igazan csak azok az
alanyai, akiknek a motivaciéja nem korlatozodik a részvételre valamely képzési
formaban, hanem ezen tll a gondolkodasuk megujitasaval céljuk a tényleges tudas
megszerzése lesz. Olyan tudasé, amely nem elégszik meg bizonyos informaciok
atvételével, hanem intenziv szellemi aktivitds kozben igyekszik felismerni azok
objektive megragadhatd 6sszefliggéseit, €s eljut a rendszerik megértéséig.
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Persze, ha a feln6ttképzés csak ilyen képességli emberekkel foglalkozhatna, szlik
korre kellene korlatoznia az illetékességét. Ezért kérdéses, van-e esélye szélesebb
kér megnyerésére a tanulasi szandékok elmélyitését illetéen. A motivacidelmélet az
érdek hangsulyozasaval felel erre. A tapasztalat azonban bizonyitja, hogy ha az érdek
nem parosul érdeklédéssel, akkor a hatékonysaga is kétes marad.

Noha az érdeklédés az érdekkel szemben szubjektivebb természetl, mégis
felfedezhetd, hogy altalanosan jellemz6 emberi sajatossag. Az antropologia ezt
az ember ,vilagra nyitottsagaval” magyarazza (Gehlen, 1976). Arnold Gehlen
fogalmazasaban az allatok meghatarozott kornyezetben élnek, amelyhez
alkalmazkodtak. Az embernek azonban vildga van, azaz a legklldnb6z6ébb
koérnyezetben képes kiépiteni a létfeltételeit. Az allatok be vannak zarva az ,itt és
most” keretei k0zé, az emberek viszont képesek attoérni ennek a hatarait. Nemcsak
az a kornyezet érdekli 6ket, amelyben élnek, hanem az is, amelyben az életnek
masfajta lehetdségei is megtalalhatok, és nemcsak a jelen eseményei kotik le a
figyelmiket, hanem az is, ami a mult hagyatéka és a jovd lehetdsége. Ezért az
emberi vilag térben-idbben meghatarozott, és ennek kdvetkeztében a megismerés
tag korét és szilkségességét nyljtja. A megismerésnek e szikséglete azonban
csak azokat készteti szélesebb korl és alaposabb tajékozédasra, akikben a
tarsadalmi-térténelmi iranyultsag erésebb, mint a természeti meghatarozottsag.
Nem mindegy azonban, hogy ebben a vonatkozasban az 6nkényesen kiragadott
tetszet6s események kotik le valakinek az érdekl6dését, vagy ez a perspektivikus
kitekintés a |ényeges Osszefliggések felismerésének és megértésének szandékat
is tartalmazza. S minthogy az informaciot az ismeretek rendezettsége teszi
informaciova (Fuldp, 1985), az sem mellékes, hogy képes-e valaki az informaciokat
rendszerezve foglalni egységbe. Ezért felismerhetd, hogy a tanulas mindségét
nem az ismeretek felhalmozasa, mennyiségi gyarapodasa adja meg, hanem a
rész-egész viszonylatok felismerése és valamely egészen beliil a részek - nem
egyszer ellentmondasos - koélcsdnhatasanak felfogasa. Ez arra figyelmeztethet,
hogy a tanulas, milvel6dés az ismeretek atvételén tll a gondolkodas fejlesztését
teszi szlilkségessé. Ez persze joval nehezebb, mint az adatok, tények atadasa,
magyarazata és azok tudomasul vétele, emlékezeti tarolasa.
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A tanulni nem akaroé felnéttek tanulasképtelensége

Ha igaz az, hogy az informacios tarsadalomban a gazdasag és az életszinvonal fejl6-
dését mar nem a mezbgazdasag és az ipar, hanem a szolgaltatasok hatarozzak meg,
ebbdl kdvetkezben a fizikai munkaval szemben a szellemi munka lesz a dént6, akkor
ez azt jelenti, hogy a képzettségnek az a szinvonala, amely csak fizikai munkara tesz
képessé, hatranyos helyzetbe hozza azokat, akik ezen a szinten vannak. Még inkabb
hatranyos helyzetbe, mint korabban, noha ez a hatrany az el6z6 idékben is tetemes
volt. A hatranyt els6sorban a leklzdhetetlennek latszé6 munkanélkiliség jelenti sza-
mukra, még abban az esetben is, ha még dolgoznak. Oket fenyegeti ugyanis az a
veszély, hogy el6bb-utébb munkanélkiliek lesznek, amint a munkajuk feleslegessé
valik. Talan még ennél is ijesztébb az a kilatastalansag, hogy feln6ttként mar kép-
telenek olyasmit megtanulni, ami ndvelné esélyliket a munkaba allasra. Ugy latszik
tehat, hogy ez az akadaly elharithatatlan.

A feln6ttoktatas szakirodalma ebben a vonatkozasban a motivacié hianya mellett
a tanulasképtelenséget is megemliti, de hogy mi okozza ezt, arra nem ad kielégitd
magyarazatot. Mert az iskolazottsag alacsony szintje 6nmagaban még nem teszi vi-
lagossa, mirdl is van szb. Feltételezhetd, hogy nem egyszerlien az ismeretek hianya
okozza, hogy valaki képtelen megfelelni egy tanfolyam kévetelményeinek. Sokkal in-
kabb a gondolkodasban jel6lhetd meg az, ami akadalyozza a tanulas eredményessé-
gét. Ebben dontd jelentbségli a konkrét és absztrakt felfogas ellentéte, mert az, aki
a valosagot csak konkrétsagaban tudja felfogni, nemcsak az elvont fogalmakat nem
tudja megérteni, de azokat a logikai kapcsolatokat sem, amelyek a konkrét targyak,
jelenségek viszonyitasaban nélkildzhetetlenek.

Az id6sek tanulasarol szol6 fejezet mar emlitett egy példat errél: Bromley irt egy fel-
mérésrél, amelyben a megkérdezett embereknek alak, szin és forma tekintetében
csoportositaniuk kellett egyszer( targyakat. Mig a fiatalok ezt a feladatot jol tudtak
megoldani, az id6sek nem; egyikik példaul ,a ceruzat és a radirgumit egy csoportba
sorolta, mert ezeket egyltt szokta hasznalni”. Mar e példa kapcsan félvethet6 volt,
a téves besorolas talan nem az idéskor, hanem az alacsonyabb képzettség kovet-
kezménye, de ott igazat kellett adni Bromley megallapitasanak, hogy az idéskorra
gyakran az a jellemzd, magat a problémat sem értik meg jol.
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E tapasztalat megértéséhez érdemes felidézni az emberi gondolkodast vizsgalé ku-
tatasok néhany eredményét. A mitikus gondolkodast elemezve Ernst Cassirer arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy abban ,hianyzik a pusztan ’elképzelt’ és 'valésagos’, a
kivansag és beteljesllés, kép és dolog kozti barmiféle merev hatarvonal... A ’kép’nem
abrazolja a 'dolgot’, hanem maga a dolog; nemcsak képviseli, hanem a dologként hat,
agy, hogy kozvetlen valésagossagaban helyettesiti azt. Ennek megfeleléen a mitoszt
azzal a tulajdonsaggal jellemezhetnénk, hogy hianyzik beléle az 'idedlis’ kategbriaja,
s ezért ahol csak valami tisztan jelentésszer(vel taladlja szembe magat, ahhoz, hogy
ezt egyaltalan képes legyen megragadni, dologiva, Iétszeriivé kell valtoztatnia” (Cas-
sirer 1994, 48. 51). Azaz csak konkrétsagaban tudja felfogni. Ehhez kapcsolodik e
gondolkodasmod masik sajatossaga: ,Minden egyidejlség, minden térbeli érintkezés
és kapcsolat itt mar realis kauzalis 'kdvetkezményt’ foglal magaban” (i. m. 59). Vagyis
ami egyszerre jelenik meg az érzékelésben, ami egymas mellett lathatd, azok kozt a
dolgok és jelenségek kozt feltétlenlil oksagi viszonynak kell lennie.

Alekszandr R. Lurija olyan vizsgalatokrol szamolt be, amelyek arra kerestek valaszt,
hogy a megkérdezett személyek ,nyelvi szinten hogyan kodoljak latott tapasztalataik
olyan alapvetd kategoriait, mint a szineket és formakat, ezutan az osztalyozasi és
elvonatkoztatasi folyamatokat” (Lurija, 1987. 62).

A 20. szazad 30-as éveiben végzett vizsgalataiban vilagossa valt, hogy a kevéssé
iskolazott (t6bbséglikben irastudatlan) felnéttek a targyak dsszehasonlitasat csak
hasznalati vonatkozasukban tudjak elvégezni, min6ségiik szerint nem. A vizsgalatot
végzOk azt kérdezték példaul, hogy a kalapacs, a flirész, a fahasab és a balta koz(l
melyek hasonlitanak egymashoz és melyek nem? A valasz szerint mind a négy ha-
sonld, mert ,ezekkel egyltt kell dolgozni”. Amikor a kérdezd azt mondta, eszerint
mindegyik szerszam? A valasz szerint igen, mert ,fa nélkil nem lehet épitkezni”.
Még furcsabb valasz szlletett a kdvetkezd kérdésnél: melyek tartoznak 6ssze a ha-
sonlésaguk alapjan és melyek nem, ha latunk egy puskat, egy madarat, egy tért
és egy puskagoly6t? A valaszol6 szerint mind a négy dsszetartozik, mert a madarat
golydval megtoltdtt puskaval lehet leldni, és térrel lehet felvagni”. Es arra a kérdésre,
nem arrél van-e sz6, hogy ,.a harom targy hasonlit egymashoz, a madar pedig nem”?
- avalasz az volt, hogy ,a madar is vellk kell legyen, kildbnben nem lesz mire 16ni”.
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Lurija kénytelen volt megallapitani, ,,az iskolazatlan személyeknél dominalt az a ten-
dencia, hogy gyakorlati, az életben el6forduld tevékenységekre tamaszkodnak”, az el-
méleti jellegl altalanositas teljesen idegen tolik. (Ezért sem jelenik meg gondolkoda-
sukban a targyak és az allatok minéségi massaga; noha tudnak réla, de azt egy adott
helyzetben masodlagosnak tekintik.) Ez a gondolkodasmod masféle vonatkozast tar
fel a kOvetkezd példaban. A kovetkezd példa igy szolt: ,A gyapot ott nd, ahol meleg és
szaraz az id6. Anglidban hideg és nedves az id6. Lehet-e ott gyapotot termeszteni vagy
sem?” A véalaszol6 erre azt felelte, ,nem tudja, 6 sohasem jart ott, ezért nem tudja,
né-e ott gyapot vagy sem.” A valasz szamunkra nemcsak azért meghdkkentd, mert a
legelemibb kovetkeztetésre vald képtelenség mutatkozik meg benne, de azért is, mert
a kérdést gyapottermesztéssel foglalkozoknak tették fel, akiknek tudniuk kellett, hogy
az idGjaras mennyire befolyasolja a termést. Ennek ellenére volt olyan, aki igy felelt:
»Ha a fold jo, néni fog ott a gyapot. Ha azonban nedves az id6 és rossz a fold, nem fog
néni”. Noha a masodik mondatban helyesen felelt, az elsé mondattal az illeté még-
is kiemelte a j6 termés lehetségét az idGjarasi viszonyok kozill. Es ezt még egyszer
megerdsitette, amikor a kérdezd megismételte szavait az idéjarasrol, mire a valaszolo
ezt mondta: ,mi sosem voltunk ott, és nem tudjuk, hogy meleg van ott vagy hideg.” Az
igazsag tehat eszerint csak akkor allapithaté meg, ha azt az ember a sajat szemével
latja. Lurija kdvetkeztetése: ,6k ,nem biznak olyan kiinduld tézisekben, amelyek nem
személyes tapasztalataikon alapulnak”; ,az ilyen feltételezések nem egyetemes érvé-
nylek szamukra”, ezért a logikailag 6sszetartoz6 kijelentések értelmezésiikben csak
kilon-kilon foghatok fel, kozottik nem ismerik fel azt, ami 6sszekotné Gket.

Folvethetd persze, hogy atemelhetbk-e ezek a példak a jelenlegi hazai viszonyainkra?
Mar csak azért is, mert irastudatlanok mar aligha vannak nalunk. Tapasztalataink
azonban azt mutatjak, a szemlélet hasonld korlatozottsaga a valamivel magasabb
iskolai végzettségliek kozt is elfordul, és ez nincs meghatarozott korszakokhoz és
orszagokhoz kotve. Ha vannak is az adott népre és kultirara jellemzé jegyek a valo-
sag megitélésében, az a tlinet, amit az itt emlitett vizsgalatok feltartak, altalanosan
elterjedt problémaként foghato fel az emberiségben. Ezek a példak arra figyelmeztet-
nek, az emberi gondolkodasnak és a gondolatok nyelvi kifejezésének van egy olyan
hatara, amit csak elvont kategoriakkal dolgozé tanitassal és tanulassal lehet atlépni,
abban az esetben, ha az érzékeltetni tudja a valésag konkrét és absztrakt kettéségét
és megitéléslik elvalaszthatatlan egységét.
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Minden olyan prébalkozas, mely az elvont fogalmakat magyarazatra nem szorul6
evidenciakként kezeli, hasznalja és tanitja, eredménytelenségre van itélve. E két
szemlélet 6sszekapcsolasa nem konnyl azoknal, akik csak az elsét ismerik, értik,
a masodikat Ures sz6lamoknak tartjak. Mar csak sokféle értelmezhet6ségiik miatt
is. Az ilyen fogalmak, mint a ,szabadsag”, a ,demokracia” stb. az 6 vilagukban szép
szavak, amelyeket sokszor hallanak, de amelyekbd6l nem lesz pénz és ennivalo6.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy szamukra a politika vilaga is idegen, ami csak arra jo,
hogy egyesekbdl gazdag embert csindljon, de a szegényeket mindig nyomorban
hagyja. A konkrétumokban megrekedd felfogas a ,.szabadsag” szét azonositja a fog-
saghbol szabaduldé ember allapotaval, vagy a munkahelyén évente egyszer tavolma-
radasi lehetbséggel €16 ember helyzetével. Arrdl azonban mar mit sem tud mondani,
hogy ez a fogalom mit jelent egy tarsadalom életében, ha azt idegen erdk kivilrdl
nem nyomjak el. Mas a helyzet a ,demokraciaval”, ezt a politikusok és az Ujsag-
irok gyakran hasznaljak, csak az a baj, hogy azok is hivatkoznak ra, akik magukat
»a demokracia védbinek” mondjak, ellenfeleik viszont azzal vadoljak 6ket, hogy ,a
demokracia lerombol6i”. A politikdban jaratlan ember nem érti, hogyan lehet valami
egyszer igaz, maskor hamis?

Itt egy olyan felfogassal talalkozunk, amely a dolgokat és az embereket kettéosztja:
jora és rosszra, igazra és hamisra. Az ilyen , kétlitem( gondolkodas” leegyszer(siti a
valésagot, nem érti meg annak bonyolultsagat, a két pélus kozti atmeneteket sem,
arr6l nem is beszélve, hogy a mindsités gyakran az adott helyzettdl és a helyzetet
meghatarozd kordlményektdl figg (S. Nemes, 1999). Egy képes magazinbdl vett kis
torténet elemz6 értékelésével mutatja be S. Nemes llona ennek a gondolkodasmaod-
nak a buktat6it. ,J6l 01t6z6tt, nadragkosztimas fiatal né négy év kortli kisfiaval az
Anonymus szobornal. - Anyu, mit csinalt itt ez a bacsi? - Ez nem bacsi kisfiam -
mondja kedves, meleg hangon az anya. - Ez néni, gy hivjak hogy Anonymus. - Es
mit csinal itt ez a néni? - Ez a néni mindig itt Ul, még akkor is, ha esik a ho, vagy
a szél fij - mondja a nd, és megfogja a gyerek kezét. Nagy egyetértésben mennek
tovabb”.
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A  kétlitemien” gondolkod6 ember csak a né tudatlansagat veszi észre, hogy nének
néz egy férfi alakot abrazold szobrot. Nyilvan azért, mert nem tudja, hogy a szobor
egy szerzetest abrazol, marpedig azok szoknyaban jarnak. Aki lektlirként olvassa a
torténetet, az Ugy latja, az anyai szeretet szép példajaval talalkoztunk. Mas agy Vvéli,
egyszer az értelmes magyarazatra, maskor a szil6i gyengédségre van szikség, tehat
mindkettd helyénvald. Aki viszont az alkotast akarja megérteni, az felismeri benne a
groteszket, azt, hogy ,a szobor ember is, meg nem is, az anya alkalmas is a nevelés-
re, meg nem is, a szerzetes férfi is, meg szoknyat is visel, a gyerek 6nallo is meg nem
is, amennyiben jol latja a szobrot, de 6nallétlanul elfogadja az anya véleményét”. A
tobbiek azért nem latjak mindezt, ,mert egyértelmiségre térekvd, kétitem( gondol-
kodastechnikajuk van... Gondolkodasukban az azonossagok és kilonbdzéségek el-
valnak egymastol... anélkil, hogy tudnanak réla” (S. Nemes, 1999. 71-73). Sokszor
nem vesszik észre, hogy ez a ,kétlitemiiség” mennyire artalmas. Aki ennek rabja, az
Ohatatlanul 6nmagat sorolja a pozitiv oldalra (6 az erkdlcsos, értékes ember), a tble
kilonbozbket, a masképp gondolkoddkat a negativra (azok a gonoszok). Az ilyen fel-
fogas konnyen valik el6itéletessé, mereven gondolkodéva, és képtelenné arra, hogy
masokat megértsen, masokkal egytittmikodni tudjon. Ha ilyen emberek valnak egy
tarsadalomban tobbséggé, akkor az a tarsadalom fejlédésképtelen, bezark6zé lesz,
s a demokracia helyett hajlik a diktatorikus rend elfogadasara. Az elmult évszazad
bizonyitotta, hogy ez tébbnyire tragikus 6sszeomlashoz vezet.

A tanulni nem akaro6 feln6ttek megnyerése

Amikor az ENSZ oktatasi és kulturalis szervezete, az UNESCO 1997-ben, Hamburg-
ban megnyitotta V. Feln6ttoktatasi Vilagkonferenciajat, a tanacskozast egy film ve-
titésével kezdték meg. A film egy interjit mutatott be Paulo Freirével, a felnGttek
tanitasanak vilaghiri szakért6jével. Freire nem sokkal a konferencia megnyitasa
el6tt halt meg, ezért egyperces néma felallassal emlékeztek ra a tanacskozas részt-
vevli. Mit tudott ez a neves brazil szakember, ami vilagszerte elismertté tette 6t? A
kildonos, hogy nem a tudomanyos munkassaga, nem is a gyakorlat modernizalasa
iranyitotta ra a figyelmet, hanem az, amit a feln6ttoktatas legrégebbi céljanak, a kép-
zetlen emberek tanitasanak sikeres megvalositasaval tett. Alapelve volt, hogy nem a
tanuléknak kell alkalmazkodniuk a tanaraikhoz, hanem forditva, a tanitasukra vallal-
kozbéknak kell rahangolédniuk tanuléik vilagara, gondolkodasara.
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A hangslly valtasaban az oktatoknak is tanulokka kell valniuk, a tanuloknak pedig
részt kell vennilk 6nmaguk és tarsaik tanitdsaban. Enhez parbeszédnek kell kiala-
kulnia kozottik, megbeszélésik targya pedig az a kdrnyezet legyen, amit a tanulok
tapasztalataikbdl ismernek. Ez a vilag azonban nem eléggé tudatos bennik, ezért
csak hasznaljak, de nem tesznek kisérletet folyamatos atalakitasara. Ahhoz, hogy ez
megtorténhessen, kérdésessé kell tenni szokasos életmodjukat. Kritikaval kell hoz-
za viszonyulniuk, hogy érthetd legyen, miért lett ez a kdrnyezet és a hozza kapcsolo-
do életforma olyan, amilyen. Tudatosulasuk eredményeként a ,csend kultirajabol” a
Lvaltozas kultirajat” kell kifejleszteni. (Ezek Freire sajatos fogalmai a kritikatlanul el-
fogadott és kritikusan felllbiralt életkorilményekre, magatartasformakra.) Ebben a
folyamatban Freire hangsllyozza a problémamegold6 tanulas fontossagat, kiemelve,
a tanuldk csak igy érthetik meg, hogy a valésag nem statikus, az mindig valtozo, te-
hat valtoztathat6 is, és ebben 6k maguk is részt vehetnek. Erre azonban csak akkor
lesznek képesek, ha mérlegelik és értékelik a tényeket és torténéseket, és kritikusan
itélik meg a tapasztalataikat.

Freire a tanitas-tanulas modjanak megujitasa kézben éles biralatot mond az oktatas
hagyomanyos gyakorlatarél, amelyben csak a tanar lehet aktiv, a tanuléknak pedig
készségesen kell alkalmazkodniuk a nekik eldirt kovetelményekhez. Ez szerinte ,az
elnyomas pedagogidja”, amely csak arra jo, hogy engedelmes szolgakat neveljen,
akik ellentmondas nélkil idomulnak a tarsadalom fennallé rendjéhez (Freire, 1972).
Passziv magatartasuk kioli a kreativitasukat is, és alkalmatlanna teszi 6ket arra,
hogy 6nalléan gondolkodjanak valamirdl. Azt, hogy még az irastudatlanok is képe-
sek kreativan gondolkodni, Freire a nyelvhasznalat atalakitasaval bizonyitotta. Sorra
vette azokat a targyakat, eszk6zdket, amelyeket a képzetlen felnéttek hasznalnak,
ezek fogalmait szétagokra bontotta, majd a tanul6it arra kérte, hogy ezekbdl Uj fo-
galmakat alkossanak. Ez a jatékos modszer tudatositotta a résztvevékben, hogy a
nyelv segitségével a gondolkodas is formalhatd, és igy a valésag sok terlilete jarhatd
be, 1atokorik bdvithetd. Kifejezd készségiik csiszolasaval a gondolkodasuk hajléko-
nyabb lehet, és ez arra késztetheti 6ket, hogy gondolkodjanak az életkérilményeik
atalakitasanak lehetéségeir6l. Nem véletlenil nevezte Freire ezt a javaslatat ,a fel-
Ltolcsérrel toltik az ismereteket tanuléik fejébe”, mintha az Ures tartaly lenne. (And-
ragogiai szoveggydljtemény Il., 1997. 28, 46).
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Freire elgondolasait Brazilidban és az ausztraliai bennszilottek kdzott sikeresen alkal-
maztak, a kisérlete mégis elszigetelt maradt. Hatasara azonban hozza hasonl6 kezde-
ményezések szlilettek. llyen volt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott biogréfiai (életraj-
zi) tanulas, amelynek tananyaga a tanulok élettorténete. Kis Iétszamu csoportok tagjai
beszélgetnek életlik tanulsagairdl, kbvetve az egyes életkori szakaszokat, a gyermek-
és ifjukor emlékeitdl felndtt koruk eseményeiig. Kbzben feltarulnak a csaladi élet sa-
jatos problémai, a szllé-gyermek viszony, az otthon Iégkére, majd az iskolai tanulas, a
palyavalasztas, munkavallalas, hazassagkotés eseményei. Az éimények felidézésében
mindenki ,szakért6” lehet, am az okok és tanulsagok felismerésében mar nem. Kide-
rilhet, hogy ezeket sohasem gondoltak végig. A csoporttagokkal folytatott beszélgetés
hatasara azonban el kell gondolkodniuk arrél, mi miért is tortént, mi térténhetett volna
masképpen, ha az illeté masképp dont a lehetéségekrdl. (Feltételezve, hogy volt dén-
tési lehetdsége valamirdl, és nem a korllmények kényszeritették valamire.) Belathato,
Ltanulas” ez is, mert az atélt események okainak és tanulsagainak alapos atgondolasa
- ezekre visszatekintve - segitheti életik alakulasanak mélyebb megértését. Persze
nincs ra garancia, hogy ez az eredmény mindig Iétre is jon, de utat nyithat az igénye-
sebb gondolkodas felé, az 6sszefliggések felismeréséhez.

Kérdéses, hogy mi késztethet embereket arra, hogy az életlikrdl ilyen alapossaggal be-
szélgessenek masokkal. A tarsas kapcsolatok vonzasa és azon bellil a masok életével
lehetséges Osszehasonlitas érdekessége motivalhatja 6ket, kiilondsen akkor, ha kdzos
vagy legalabb is hasonl6 élményekrél lehet véleményt cserélni egymassal.

Ezek a példak mutatjak, hogy lehetséges a tanulast az élettapasztalatokrél inditani.
Ugy, hogy a tapasztalat nem illusztraci6 valamely altaldnos tdrvényszeriiség meg-
értéséhez, hanem olyan tudas, amely alkalmas a mélyebb értelmezésre. Egylttal
persze figyelembe kell venni, hogy a tapasztalatokhoz az észlelé egyénre jellemz6
latasmod is tapad, ezért tobb az objektiv valésag egy részénél. Sét valdészinl, hogy
az atélt éiményben erds a szubjektivitas aszerint, hogy ki mit vesz észre a valésaghbol,
s mit hagy figyelmen kivil, amit érzékel, azt értelmileg, érzelmileg hogyan dolgozza
fel (Csoma, 2005. 381). Ez ad magyarazatot arra, hogy a személyes tapasztalatokat
miért azonositjak sokan a valésaggal, abban a meggy6zédésben, hogy amit latnak,
hallanak, azt masok is ugyanugy lathatjak, hallhatjak.
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Az ilyen elfogultsag természetesen atértelmezi a tapasztalatban megjelend torté-
néseket, és ha azokra valaki kés6bb, id6 multaval emlékszik vissza, mar Ugy idézi
fel ezeket, ahogyan 6 szerette volna, hogy megtérténjenek. Ennek ellenére és épp
emiatt valaszthaté a felnGttkori tanulashoz alapként az élettapasztalat. Sziikséges
azonban mindig az emlékek kritikus finomitasa, helyeshitése, amihez egy csoportos
megbeszélés jo lehetdséget nyljt a jelenségek tobboldall értelmezésével. Féként
akkor, ha félvethetd a kérdés: ,Miért is tortént meg ez?”, ,miért éppen Ugy, ahogyan
megtortént?”, ,miért valasztottam tébb lehetdség kozil éppen ezt a megoldast és
miért nem masikat?” E kérdések megvalaszolasa kdzben oldédhat az elfogultsag, és
kiderilhet, egy megallapitas érvényét mennyire meghatarozzak az adott eseményre
hat6 kérilmények.

Minthogy a dolgok és személyek felliletes megitélése sok emberre jellemzd, indokolt
kezdeményezni az ismeretek atadasan és a készségek kifejlesztésén til a szemlé-
letformalast is a felnbttek képzésében. Az élettapasztalatok és a benniik megjelené
problematikus helyzetek lehet6séget adnak a valésag bonyolultsaganak érzékelte-
tésére. Ha ez felkelti az érdeklddést, akkor ez arra késztethet egyeseket, hogy igye-
kezzenek alaposabb tudast szerezni és azt életiik gyakorlataban alkalmazni. Felté-
telezhet6, hogy ez még az alacsonyabb képzettségli embereket is megmozgathatja.

A tapasztalati tudas szintjének megemelése

A lengyel Kazimierz Sosnicki a megismerés fokozataira épitve dolgozta ki a felnét-
teknek megfeleld tanulas szerkezetét (Sosnicki, 1962). Elvetve az iskolai oktatasban
alkalmazott és az élettapasztalatoktol fliggetlenitett ,mesterséges tanulast”, helyé-
be allitva a gyakorlati életben hasznalt, prébalkozasokkal torténd ,természetes tanu-
last”, harom lIépcsGben hatarozta meg a feln6ttoktatashoz ajanlott modelt.

A kiindulas eszerint mindig egy megoldasra varé probléma, amelynek az elemzé vizs-
galata vezethet at a tanulas masodik szakaszaba. Mig az els6 szakaszban a problé-
mahoz kapcsolddo tapasztalatok meghatarozasa, csoportositasa és rendszerezése
torténik, a folytatasnak mar at kell térnie az elvontabb gondolkodasra, és azon bellil
kulénbdzd szempontokbdl kell vizsgalni a szoban forgd problémat.
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Végll a tanulasi folyamat harmadik részében a probléma megoldasat szolgalo gya-
korlati kévetkeztetések sziilethetnek meg, és igy a gyakorlatbol kiinduld, azt elméle-
tileg vizsgalo tanulas ismét visszatérhet a gyakorlatba, persze mar annak ismereté-
ben, hogy miként lehet az adott probléma ellentmondasait megszintetni.

A logikusan hangzo, tetszetés modell megvaldsitasa azonban tébb kételyt is felvet.
Megallapithatd példaul, hogy egy tanulécsoport szamara nehéz olyan problémat talal-
ni, amely a csoport mindegyik tagja szamara egyarant ismert és érdekes. Kétségtelen,
hogy vannak az életben tipikus problémak, amelyek sok embert érintenek, és az sem
baj, ha ezekr6l sokféle tapasztalat és nézet vehetd szamitasba, hiszen ezek tkdzte-
tése j6 tanulsagokkal szolgalhat. Am az elméleti elemzés szintjén ismét félmeril az
Ujabb nehézség: nem biztos, hogy a tanul6é csoport mindegyik tagja képes az elvont
gondolkodasra, ezért az attérés megvalodsitasa a gyakorlatrol az elmélet szintjére le-
hetetlenné valhat. Végil a gyakorlati megoldas tervezése sz6ban ugyan kialakulhat,
de az oktatas szinterét add tanteremben nincs lehetéség az elképzelés gyakorlati ér-
tékének az ellenérzésére. S ha a csoport abban allapodna meg, hogy mindenki a sajat
korilményei kdzt alkalmazza majd a probléma megoldasara kidolgozott javaslatot, az
egyénekre jellemzd korllmények eltérd volta miatt ugyancsak kétséges az eredmény
altalanosithatésaga.

Ehhez a javaslathoz hasonld eredményre jutott késébb két amerikai kutato, D. Kolb
és R. Fry (Kolb - Fry, 1975) Modelljiik négy részmozzanatot tartalmaz, ugyancsak
arra torekedve, hogy a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat 6sszekdssék az elmé-
leti gondolkodassal és annak alkalmazasaval. A kiindulas naluk a konkrét élmény
megszerzése, a folytatas annak megfigyelése és megfontolasokkal térténé értel-
mezése, majd elvont fogalmakkal az altalanositas kialakitasa, végul Gjabb helyze-
tekben az eredmény gyakorlati kiprobalasa. A ,tapasztalati tanulas modelljének”
elnevezett rendszer érvényét a kutatdk vizsgalatokkal kapcsoltak dssze, amelyek-
ben azonban kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy nagyon kevés ember tudja
e tanulasi folyamat minden részét jol alkalmazni, legtdbben csak az egyik részét
képesek elbnyben részesiteni. Ezért a tanulasi stilusok leltarat Ggy allitottak dssze,
hogy két-két mozzanat kapcsolasaval tipusokat hataroztak meg, és azt figyelték,
hogy e tipusok milyen gondolkodasmaédhoz kétédnek.
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Az igy kialakitott négy tipus a kovetkezd volt: konvergald, ami az elvont gondolkodast a
kisérletezéssel parositja, a divergalo, amelyben a konkrét tapasztalat az elmélked6 meg-
figyeléssel jar egytt, az asszimilator, ennél az absztrakt fogalomalkotas és az elmélkedd
megfigyelés talalhatd egyitt, az akkomodator, ehhez a konkrét tapasztalatokhoz aktiv
kisérletezés kapcsolodik. E gondolkodasmodok Kolb és Fry szerint jellemz6ek bizonyos
foglalkozasokra. A konvergald a mérndkoknél, a divergald a mivészetekkel és a human
targyakkal foglalkozoknal, az asszimilator a kutat6-tervezd intézetekben dolgozéknal, az
akkomodator a reklammal és a kereskedelemmel foglalkozoknal. Ha viszont ezeket a
kovetkeztetéseket a felnbttek tanulasara vonatkoztatjuk, megallapithatjuk, hogy az elsé
harom kétségtelenlll értelmiségieket jelent, a negyedik esetlegesen az, bar elképzelhetd
kozépfokl végzettséglieknél is. Folmerll tehat a kérdés: az alacsonyabb képzettségii-
eknek nincs sajatos tanulasi stilusok? Lehetséges persze, s talan az is valoszinl, hogy
naluk a tanulas - ha egyaltalan létrejon - nem o6lt szisztematikus format. Ezért folvet-
het6, ha az 6 tanulasukat szeretnénk eredményesebbé tenni, alkalmazhatdk-e a fenti
elképzelések? Noha Paulo Freire kezdeményezése és a biografiai felnbttoktatas sikerei
e tekintetben is hasznosithatoknak latszanak, az a tény, hogy a felnéttek nagy részének
gondolkodasa megreked a konkrétumok szintjén, és idegen szamukra az elvont gon-
dolkodas, bizonytalanna teszi a tanulasi stilusok széles korl kiterjeszthet6ségét. Az is
figyelmeztetd, hogy sokan csak a kdzvetlenll észlelhetd érdekek nyomasara hajlandok
tanulni, olyasmit vallalva, ami jobb anyagi kérilményekhez segiti Sket.

Ezért tudomasul kell venni, hogy a képzésnek elsésorban a munkahoz kapcsolédd tudni-
valoknal kell megtalalnia a gyakorlat és elmélet dsszefliggését bizonyito tanitas esélyeit.
Ugy latszik, ez leginkabb a reflektalé képesség fejlesztésével érhets el. Ami egyszers-
mind tartalmazza az igényt is a személyi fejlddésre. Tudomasul véve, hogy a fejlédés nem
egyszerlien tObb tudast jelent, mert az még nem valtoztatja meg a képességeket.

Az ismeretek mennyiségi gyarapitasan tal donté a meglevé tudas elmélyitése, annak
megértése, hogy ez csak a kulonb6z6 - nem egyszer egymassal ellentétes - informaci-
Ok kozti kapcsolatok feltarasaval johet Iétre. Ehhez intenziv gondolkodas kell. A tények
egymashoz torténd viszonyitasaval szllethet meg az az Uj mindség, ami mar valéban
fejlodésnek nevezhetd. A felnbttképzésnek erre kell ravezetnie a tanulni akardkat. Ehhez
segitséget adhat, de véglil is nagyfoku onallésagot kell eredményeznie a tanulasban.
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A reflexiv didaktika alkalmazasa

A reflexiv didaktikat alkalmaz6 feln6ttképzésrdl Horst Siebertnek vannak megsziv-
lelendé megallapitasai (Siebert, 1991). Szerinte a reflexivitas ,nem visszavonulas
a szemlélédoé tudatba, hanem viszonyulds a megismerés alanya és a vilag kozott”.
Tehat nem sz(ikil a valésag tudomasul vételére, hanem aktivan valaszol annak a
problémaira. Ezért - Siebert szavaival - ,elvalaszthatatlanul kapcsolodik dssze a

|u

felel6sséggel”. Siebert tanulmanya bevezetdjében kimutatja, hogy a reflexivitas az
ember altalanosan jellemz6 antropoldgiai sajatossaga. Galperinre hivatkozva fogal-
mazza meg: ,Az ember nem automatikusan reagal kérnyezetére, hanem tudatosan,
tervszerlien és célzatosan cselekszik, hogy a vilaghoz aktivan alkalmazkodjék. A sze-
mélyiség dnmagara vonatkoz6 tudatat szliikségleteinek, céljainak és fliiggoségének
attekintésével és értékelésével alakitja ki. A személyiség szamara az 6ntudat jellem-
z6en olyan képesség, amellyel at tudja tekinteni gondolkodasa és cselekvése feltéte-
leit és hatasait, hogy megbizonyosodjék tevékenysége értelmérdl és legitimaciojarol,
és felel6s legyen 6nmagaért és tarsadalma fejlodéséért”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
reflexivitas ,,az ember teljesitd képessége, amit tanulassal kell aktualizalni” (Andra-

gogiai szoveggyljtemény Il., 1997. 152).

Mindezekkel egylitt Siebert arra is ramutat, hogy az ésszer(tlen tarsadalmi viszo-
nyok kozt eltompul az ember reflektald képessége, és a mindennapisag keretei kozé
bezart életformaban a tudat mechanikusan mkaddik. Erre jellemzd lesz a kdzvetlen
hasznot hoz6 gyakorlat igénye, a visszaesés a magikus gondolkodasba, masok meg-
értésének elutasitasa, a tanulas iranti hajlandésag hianya, az Gjnak és ismeretlen-
nek az elhamarkodott besorolasa a meglevd, mar szabvanyositott gondolatok kdzé.
E kdznapi gondolkodas lehetetlenné teszi a tarsadalmi problémak targyilagos meg-
itélését, ennek kdvetkeztében ,a lIétezés szempontjabol fontos témak elhomalyosul-
nak, kiszorulnak a gondolkodasbdl, és a reflexio szliikségtelenné valik” (i. m. 153).
Az eredmény ,a fehérben-feketében vald gondolkodas” a kritikatlan alkalmazkodas
a létezés meglevo feltételeinez. A problémak leegyszer(sitett felfogasa és azok egyes
személyek hibaiként feltlintetett magyarazata épp annyira karos, mint a beletérédés
az ellentmondasos jelenségekbe, azok problematikussaganak tudomasul nem vé-
tele. S minthogy e gondolkodasméd napjainkban igen gyakori, a feln6ttképzésnek
tudomasul kell vennie e tekintetben a tennivaloit.
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Siebert a reflexivitas harom iranyat hatarozza meg: az énmagunkra, a csoportunkra
és a problémainkra vonatkozot. Az els6t az ember tanulasi képességein és nehézsé-
gein at viszi el az 6nismeretig és az onkritikaig. A masodikat a csoportos tanulasban
el6adodo helyzetek és problémak viszonylataban tarja fel, és mutatja ki az optimalis
tanulasi légkorhoz vezetd Ut lehet6ségeit, tagabb értelemben az emberi kapcsola-
tok és a tarsadalmi egylttélés képességének fejlesztését. A harmadik irdnyban a
problématudat kiszélesitését, alaposabba tételét és ezen at az érdekl6dés bovitését
jeloli meg feladatnak. Szlikségességlket Siebert szerint bizonyitja, hogy a munka és
a politika vilaga fokozatosan elvonttd, attekinthetetlenné valik, s a bonyolultsaguk a
tanulas iranti érdeklédés csokkenésével jar. E hatast a problémakbzpontu és reflexiv
gondolkodast alkalmaz6 tanulas ellensilyozhatja.

Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az erre képes tanulék ,gyorsabban oldjak
meg a feladatokat, jobban alkalmazkodnak az (j viszonyokhoz, jobban fogjak fel az
Osszefliggéseket, a hibakat nem ismétlik meg masodszor is, feltételezéseiket ké-
szek felllvizsgalni” (Siebert, 1991. 156). Ennek ellenére a feln6ttek képzésében a
receptiv tanulas, befogadas uralkodik. A résztvevok ,teljes kiszolgalast” és Uj infor-
macidkat varnak, a tanarok pedig szivesen veszik at azt a szerepet, amely szerint a
tudast 6k birtokoljak, ezért az 6 feladatuk, hogy atadjak azt. Csakhogy ez a tanulas
sokkal kevéshé eredményes, mint a tanuldk 6nallé gondolkodasat serkentd.

A reflexiv gondolkodas jelentéségének elismerésével azonban még nyitva marad az a kér-
dés, hogyan lehet raszoktatni az embereket arra, hogy a dolgok egyszer( tudomasul véte-
Ién tul elgondolkodjanak az eseményeket kivaltd okokon és a bel6liik levonhato kdvetke-
zetéseken. Az Ujszerl helyzetekhez kotodo és a nehéz feladatokkal jard cselekvés persze
megfontolasra késztethet mindenkit, de ez az életben ritkan fordul el6. Gyakoribb, hogy a jol
ismert helyzetekben sztereotip megoldasok alkalmazhatdk, a szokasokban megmerevedd
gyakorlat pedig felment az alaposabb gondolkodas alél. Csakhogy a tanulasban ez nem
kovethetd, ezért nehéz megmondani, hogyan legyen képes valaki dnalléan gondolkodni az
ismeretlen tananyagrél. Barmily meglepd, a napjainkban divatos fogalomként terjed6 krea-
tivitas (vagyis az alkoto képesség) ad valaszt erre. Meglep6 azért, mert a tanulast altalaban
nem produktiv, hanem reproduktiv, azaz valamit szolgaian atvevé tevékenységnek fogjak
fel. Az alkotasrol annyit tud a kdzvélemény, hogy az Gjat hoz létre; arrdl azonban mit sem
tud, hogy ez az ,,Uj” hogyan valésul meg, és mi kdze lehet a tanulashoz.
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A szokvanyos magyarazat szerint alkotni csak tehetségek tudnak, és 6k ihletiik segitsé-
gével hozzak létre miveiket. A pszicholégia ezzel szemben megallapitja, hogy alkotasra
minden - szellemileg egészséges - ember képes, és ez tanithaté és tanulhat6 (Landau,
1975). Paradox médon épp az iskola szoktat le err6l, ha a tanulast a tananyag 6nallét-
lan atvételeként fogja fel, az emlékezetbe vésését és felmondasat jutalmazza. Persze az
0nallé gondolkodas csak alapja a kreativitasnak, de még nem azonos vele. Enhez a mar
meglevd tapasztalatok és felvett ismeretek kozt lehetséges Osszefliggések felismerése
kell, és ennek alapjan Uj gondolati egységek kialakitasa. Az alkotas folyamata tehat konst-
rukcios képességet feltételez. Ez a legtobb emberben megtalalhatd (Csanyi, 2006. 178),
példaul, amikor szavakbdl mondatokat, mondatokbdl hosszabb torténeteket allit 6ssze.
Ennek ellenére a tanulast sokan mégis 6nall6tlan tevékenységnek fogjak fel (Lorand,
1975), ami természetesen ellentmond az emberekre jellemz6 sajatossagnak. A kapott
szOvegek gépies atvétele azonban cs6dét mond, ha meg kell magyaraznia, amit valaki igy
el tud mondani. Megszivlelendd err6l Werner Lenz megallapitasa: ,Szerintem csak az a
mUvelédés valésagos, amely a gondolkodasban, a cselekvésben, az itéletalkotasban és
a dontésekben igazit el. En mivelddésen keresé folyamatot értek, amelynek sordn meg-
érthetem tarsadalmi kérnyezetemet és 0sszefliggéseit, valamint azokat a problémakat,
amelyek kozt élliink. Véleményem szerint a m(ivelédés mindazon eréfeszitéseket is jelenti,
amelyekben az emberek feldolgozzak tapasztalataikat, hogy életiik alakulasat megter-
vezzék és iranyitsak, a vilagot pedig megértsék és megmagyarazzak. A képzésnek ezt a
formajat nemcsak intézmények végezhetik, ez elsésorban intézményeken kiviil, 6nszerve-
zéssel, Oniranyitassal torténik.” (Andragogiai sz6veggydjtemény Il., 1997. 179).

Utalas a kozeli jovo kihivasaira

Ha a feln6ttképzés a munkaerd-piaci igények kielégitésére vallalkozik, akkor az an-
nak a jele, hogy a gyakorlata még az ipari tarsadalom szikségleteinek akar megfe-
lelni. Erre az idészakra jellemzd, hogy a munkavallalok munkahelyeket keresnek,
ahol az alkalmazasuk rendszeres keresetet biztosit szamukra. Ha azonban a lakoé-
helylkon nincs ilyen lehetdség, vagy a képzettséglk, esetleg az életkoruk miatt erre
nem szamithatnak, akkor segélyre szorulnak, és a jogosultsagi idejik lejarta utan
tehetetlendl varjak a helyzetliik megvaltozasat. Az egyén ebben az esetben ki van
szolgaltatva a gazdasagi korilményeknek, és csak abban reménykedhet, hogy azo-
kat t6lUk fuggetlen erék fogjak kedvezére forditani.

185



& A TANULO FELNOTT

Az informaciés tarsadalom viszont szempontvaltast kivan. Az elhelyezkedési esély nél-
kil maradoknak dnmagukat kell kedvezé helyzetbe hozniuk. Fel kell ismernilk, hogy
az adott koéralmények kozt mit lehet tenni. Nyilvan erre is vonatkozik Mathias Finger
megallapitasa: meg kell tanulni ,a kit megtalalasat”. Megtorténhet persze, hogy az
egyénnek ehhez nincsenek meg a feltételei: nincs befektethetd tékéje, nem hitelképes
és a képzettsége sem elegendd. Osszefoghat azonban mésokkal, és ez nemcsak a le-
het6ségeit javithatja meg, de megadja annak a megértését is, hogy a személyes prob-
Iémai a helyi viszonylatok egészében oldhatok meg jol. Egyes orszagokban kialakult
erre a kbzosségfejleszté mozgalom (a ,community development”), amely az érdekeltek
Osszefogasaval hatékonyan képes fejleszteni a helyi infrastruktirat, és vele egyltt (]
munkahelyeket is teremt, emelve a telepllés gazdasagi szinvonalat. E tevékenység
sokszor egyltt jar a résztvevOk tanulasaval, ezért a feln6ttképzés motivald eréként
szamithat ra. Elszértan Magyarorszagon is voltak mar ilyen kezdeményezések, de a fel-
néttképzés hazai gyakorlata még nem ismerte fel vele az egylittm(ikodés lehetdségét.
Nem ismerte fel a politikai szféra sem, noha ennek a demokratikus kdzéletben jelen-
tés szerepe lehetne. Ha ugyanis az allampolgarok nem az allamtél vagy a helyi 6nkor-
manyzattol varnak segitséget, hanem az adottsagaikbdl kiindulva 6nmaguk veszik ke-
zUkbe a helyzetiik megjavitasat, akkor az allampolgari felel6sségtudatuk is er6sddhet.

Tény, hogy az allampolgari tudat a kozvéleményben leszlkul nalunk a négyévenkénti
szavazason val6 részvételre, jobb esetben a politikai dontések véleményezésére
lakossagi féorumokon. Hianyzik ebbdl a problémak megoldasa érdekében vallalhaté
kozOsségi dsszefogas, legalabbis helyiszinten. igy a demokrécia csupan ,képviseleti”
és nem ,részvevéi”, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az emberek nagy tébbsége
ki van zarva a kozlgyek intézésébdl, s6t a vellik osszefliggd dontésekbdl is. Nem
csodalhato, ha sokan nem is tudjak megmondani, mit jelent a demokratikus
kb6zéleti magatartas, s mert azt latjak, hogy ezt a szférat a politikai partok és azok
vezetdi sajatitjak ki maguknak, az a vélemény lesz altalanos, hogy a politika nem a
kivll allé tébbségre tartozik, onnan a kdzlgyekbe Ggysem szblhat bele senki sem.
A helyzet megvaltoztatasa utdpianak latszik. S hogy ez magatol értetédd, azt mar
J. J. Rousseau is igy latta, mondvan: ,Elképzelhetetlen, hogy a nép szakadatlanul
gyllekezzék a kdziigyek intézése végett... a kisebb Iétszamu hatdésagok kdnnyebben
intézik az Ugyeket”. Ezért ,a szb szigorl értelmében véve igazi demokracia sohasem
|étezett, és nem is fog lIétezni soha” (Rousseau, 1978. 532).
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Logikus ugyan az érvelés, de Rousseau azt is felismeri, hogy ennek karos kovetkez-
ménye is van: ha az ember lemond illetékességérdl a kozligyek intézésében, akkor
.megmarad természeti allapotaban”, és ez ,akadalyozna legnagyszeriibb képes-
ségeink fejlodését, nevezetesen hianyoznék beldle a részeknek az dsszefliggése,
amely az egészet teszi... Mindenki elszigetelt maradna a tébbiek k6zott, mindenki
csak magaval torddne; értelmlink nem tudna kifejlédni, Ggy élnénk, hogy semmit
sem érzlink, gy halnank meg, hogy semmit sem éltink” (Rousseau, 1978. 611).

Rousseau itt egy dont6 osszefliggést fedezett fel: a kdzéleti demokracia fejletlensé-
ge, amelyben lehetetlen az allampolgarok aktiv részvétele a kdzligyek intézésében,
karosan hat az egyének miveltségére, személyi fejlédésére is. Az emberek meg-
maradnak ,természeti allapotukban”, nem bontakozik ki az emberi élet Iényege, az
egyének aktiv tarsadalmisaga. Ugy tetszik, ez dsszefligg a gondolkodasnak azzal a
korlatozottsagaval, hogy sokan képtelenek a konkrét tényeket szélesebb 0sszeflig-
gésben nézni, értelmezni, és demokratikus aktivitdsuk hianya magatol értetédéen
kapcsolodik 6ssze az elvont fogalmi gondolkodas fogyatékossagaival. Ha altalanos-
sa valna ez az 6sszefliggés, az is érthetévé valhatna, hogy miért nélkildzhetetlen a

Korunk dontd kérdése, hogy ez a két tényezd 0sszekapcsolhato-e egymassal, vagy
sem, és ez utébbi esetben bevalik Rousseau pesszimista megallapitasa ,a sz6 szigo-
ru értelmében véve igazi demokracia... nem is fog Iétezni soha”.

A pozitiv irany( fordulat azonban magaval hozhatna annak megértését is, hogy egy
orszag életének megalapozottabb, feleldsségteljesebb megitélése ohatatlanul ki
kell, hogy szélesedjék az emberiség egésze felé. Itt Uj vetliletben mutatkozhat meg a
rész-egész viszonylat megértése. Ha Magyarorszag egy szélesebb nemzetkdzi szdvet-
ségnek, az Eurépai Unidnak tagja, akkor nem tarthatd az a felfogas, mely szerint az
europai orszagok életének alakulasa t6liink teljesen fliggetlen, és mi t6lik elzartan
gondolkodhatunk a sorsunkrol. Sajat problémaink zomét egyre inkabb eurdpai vetllet-
ben kell értelmezniink, természetesen nem feladva, ami rank, féldrajzi adottsagainkra,
hagyomanyainkra, kultdrankra jellemz6. Ha egyszer korunkat dontéen a globalizacio
folyamata hatarozza meg, akkor ostobasag ettél elzark6zni, mert meg kell tanulnunk,
mit is jelent az, hogy 6nmagunkat az egyetemes emberiség részeként fogjuk fel.
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Ehhez persze nemcsak ismereteket kell szerezni, az sszefliggések, kdlcsdnhatasok
megértésére is torekedni kell. Ez félveti a tények altalanosithatésaganak megérté-
sét, a konkrétumokon til a fokozottabb elvont gondolkodas szlikségességét.

A jelenlegi helyzetben illlzidnak latszik az absztrahalé gondolkodas kiterjesztése
mindenkire. Mégis érdemes figyelembe venni Merlin Donald kévetkeztetését (Do-
nald, 2001). Az emberi gondolkodas fejl6dését & négy szakaszban mutatja be. Az
elsd az allati 16tbSl 6rokolt epizodikus tudat, amely az adott helyzetek érzékelésére
és észlelésére korlatozédik. A masodik a mimetikus kultira, amely az emberré valas-
sal alakul ki, és kommunikativ jellegl. A harmadik a mitikus kultdra, amely esemény-
sorok, torténetek Osszefliggd elbeszélését teszi lehetbvé. A negyedik a teoretikus
tudat, vagyis az elméleti gondolkodas, ami a maga elvontsagaval a tudomanyok és
a filozofia megértését segiti. Bar az utdébbi eredményeit az iskolai oktatas tanitja, a
tudomanyos gondolkodas képessége csak a magasabb képzettségliek egy részében
fejlédik ki.

Donald szerint azonban e szlikséglet a jovo kihivasa: noha az emberiség nagy része
jelenleg csak a harmadik fejl6dési fazis alkalmazasara képes, az emberiség 1étét
veszélyezteté problémak megoldasa csak a tapasztalatok megalapozott altalano-
sitasaval, a folyamatok O0sszefliggéseinek és a benniik hatd térvényszerliségeknek
felismerésével, megértésével és a redlis kdvetkeztetések levonasaval lehetséges.
Azaz a valsagok (6kologiai veszélyek, eltbmegesedés, nyomor, irastudatlansag, fund-
amentalizmus stb.) megoldasa lehetetlen, ha azt kizarélag szakérték szlik korétdl és
hatalmi szervek intézkedéseitdl varjuk, és az emberiség tobbsége k6zombds marad,
s6t tudatlansaga miatt ellene tesz. Képes-e a feln6ttek tanitasa ebben segiteni? Sza-
mottevo eredményeket érni el?

Werner Lenz szerint a kovetkezbket kell megtenni, figyelembe véve a valésag diffe-
rencialodasaval az emberek személyes szabadsagat (Lenz, 1994). Ki kell hasznalni
a lehet6ségeket, hogy Uj tavlatokat nyissunk a valdésagban, és az igy létre hozott
egylttmikodés kdzben Uj résztvevokhoz jussunk el. Fejleszteni kell a képzés kinala-
tat, anélkill, hogy ala vetnénk magunkat a piac diktatumanak. Aktivan kell keresni a
képzés irant mutatkozd sziikségleteket, anélkiil, hogy lemondanank a képzés irant
mutatkoz6 igényekrol.
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A felnottképzés felvevd képességét boviteni kell, gy, hogy eltlinjenek a képzés zsa-
kutcai, s a kilonb6zé képzd intézmények kozt az egylttmiikodés elmélylltebb le-
gyen. Meg kell 6rizni a feln6ttképzés 6nallésagat, ki kell épiteni a fliggetlenségét,
hogy az oktatasiigy tertiletén sajatos profilja legyen, és 6nallé intézményei legyenek.
Tamogatni kell a mivel6déslgy regionalis szervez6dését, hogy megakadalyozza a
korlatoz6 és iranyito jellegli kdzpontositast, és szamitasba vehesse a specialis helyi
szlikségleteket. A regionalitas azonban nem feledkezhet meg az emberiség egyete-
mes problémairdl és sziikségleteirdl, hiszen egy alakulé vilagméretl egység tagjai
vagyunk. A tavlatok nyitottsagaval egyutt jaro fejlesztést a tarsadalmi Iét és a képzés
alapelvének kell tekinteni... A tarsadalom alakulasa meghatarozza ugyan életlinket,
de mi is képesek vagyunk hatni ra.
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ROGERS KONYVEIT OLVASVA

LSzazadunk egyik legjelentésebb pszicholégusa” - irta réla méltatdja, amikor meg-
jelent magyarul Carl Rogers konyve, a ,Valakivé valni” (Rogers, 2000). Ez a kdnyv
pszichoterapiai munka, Rogers masik, magyarul is olvashat6 irasa, ,A tanulas sza-
badsaga” pedig az iskolak didkjairél szol (Rogers, 1986). Folvethetd a kérdés: mon-
danak ezek valamit a feln6ttek képzésérdl is? Ha figyelembe vesszik, hogy az utébbi
ma tébbnyire az egyetemi hallgatok tanulasi problémaihoz kapcsolédik, és mindkét
emlitett konyve sokszor utal felnéttekre, akkor erre a kérdésre igennel felelhetiink.

Az els6, ami megragadhatja figyelmilnket, az a biralat, amit Rogers az oktatas szo-
kasos gyakorlatarol mond. Ezt az a meggy6z6dés hatarozza meg, hogy a tanar ,az
informaciok atadoja, a rend fenntartdja, a teljesitmények értékelbje”. A tanulé nem
kérdezhet, mert ,az zavar6 lenne, vagy a tudatlansagarol tenne bizonysagot” (i. m.
1). Az sem szamit, hogy mit gondol, mit érez, az 6 teenddje a kapott informaciok at-
vétele, emlékezetbe vésése, s ha felszolitjak, a megismétlése. Nem csoda, ha emiatt
a tanulok ,passziv, k6zonyos, unatkozd emberekké valnak” (i. m. 4). Ezt a helyzetet
ismeri mindenki, aki tanitott valaha didkokat, legyenek azok ifjak vagy id6sebbek.
Az is koztudott, hogy e kedvezétlen hatast legkdnnyebben Ggy lehet feloldani, ha a
tanar adomazik, tanitas helyett inkabb szérakoztatja a tanitvanyait. Lemond arrél,
hogy tobb és jobb tudasra vezesse 6ket. Csak kivételes tanar-egyéniségek tudjak a
figyelmet Ggy ragadni meg, hogy a tananyagot érdekfeszitové teszik, kiemelve annak
olyan részleteit, amelyek kdzel hozhatok tanitvanyaik érdeklédéséhez.

Rogers masképp kozelit a kedvezbtlen hatas megsziintetéséhez. Azt kérdi: lehet-
séges-e, hogy ,kolcsdndsen tanuljon egymastol tanar és diak?” (i. m. 5). Ebben a
kérdésben valami meghokkentd rejlik: a tanar is tanuljon a diakjaitol. Megforditja
az alapvetd meggydz6dést, amely szerint a tanar az, aki tud és a didkok azok, akik
semmit sem tudnak, legalabb is a tananyag vonatkozasaban. Ezzel szemben Rogers
Gjabb meghokkentd megallapitast ir le: el kell fogadni, hogy a tanuldéknak ,szabad-
sagukban all azt tanulni, és gy, ahogyan akarjak” (i. m. 7). Ok valaszthatjak meg
tehat tanulasuk tartalmat és médjat, mell6zve a tanarnak erre iranyuld szandékat.

191



& ATANULO FELNOTT

Sokan azonnal ellene mondanak e javaslatnak. Azzal érvelnek, ha foloslegessé valik
a tanar iranyitasa, akkor mi a biztositék arra, hogy a tanulék valéban tanulni fognak,
és ha ez mégis megtorténne, ki fogja a teljesitménylket értékelni, osztalyozni? Rog-
ers valasza: a tanulok 6nmagukat fogjak értékelni. Ezért felel6sséget fognak érezni
tanulasuk eredményességéért, ennek kovetkeztében tdbbet és jobban fognak tudni,
mint egyébként. Szerinte ,,ha egy diak valdban kapcsolatban van az 6t érdekld prob-
Iémaval, akkor tanulni, fejlédni, felfedezni, megoldani, alkotni akar, és |épéseket tesz
az 6nfegyelem iranyaban is”, mert szamara ,a tanulas maga az élet lesz, és még
hozza nagyon élénk élet” (i. m. 63-64, 67). Ennek tanulsaga az, hogy ,a |ényeges
tanulas mindig személyes jelleg(i”. Mert ,,soha senki sem tanul meg valamit, aminek
nem érzi a fontossagat”, vagyis ha a tananyag az életétél teljesen tavol all (i. m. 83).

Ez ugyan meggy6z6 érvelés, de kérdéses, hogy egy tanuldé - kilondsen akkor, ha
még gyermek - érez-e inditékot arra, hogy 6nalléan dontsén arrdl, amit szeretne
megismerni. A gyermekekben még erds a fliggdségi érzés, ezért Gtmutatast varnak
a feln6ttektdl. Ehhez igazodik az iskolak oktatasi felfogasa, ott a hangsily nem a
tanulé sajat problémajan és annak megoldasan van, hanem a téle fliggetlenll meg-
hatarozott és el6irt tananyagon, a vizsgakon és az osztalyozason. Rogers szerint ez-
zel elfojtjak a gyermekekben meglévé kivancsisagot, ezért 6k egyre kevésbé fognak
érdeklédni és kérdezni.

A tanitas ,megoli a didkokban a faggat6z6 hajlamot, azt, hogy a valésaggal széleskor(
kutatd érdeklédéssel alljanak szemben” (i. m. 90). Az ilyen tanulasban nincs szabad-
sag, csak megalaztatas, nincs kreativitas, nem véletlen, hogy altalanosan jellemzé lesz
a gépies memorizalas.

Ami ugyan lehet6séget ad az ismeretek emlékezeti raktarozasara, amde ez nem al-
kot szerves egységet a tanuldk tudatanak meglevé allapotaval, ezért nem is épllhet
be a gondolkodasukba, és idbvel teljesen el is felejtik azt.

A tanul6k 6nallésagat Rogers persze nem abszolutizalja, hiszen a ,kélcsdnds tanulas-
ban” tovabbra is megmarad a tanar segitsége. Ugy, hogy mikdzben felismeri és megérti
tanuléinak a gondolkodasat, és annak megfeleléen ajanl Uj informacidkat, tanacsaival
teszi lehet6vé azok kapcsolasat a tanulok személyes problémainak megoldasahoz.
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Tajékozddasukhoz olvasmanyokat ajanl, hogy ezzel is fokozza a tanulok dnallésagat, és
csak akkor 1&p kdzvetlenill az elsajatitas folyamataba, ha tanacsadasra van szilkség. igy
valhat igazan a tanulast segitévé, ,facilitatorra”. Egydttal arra biztatja a tanuldkat, hogy
kérdéseket vessenek fel, kis Iétszami (7-10 f6s) csoportokban egymassal vitatkozzanak,
mert az egyrészt megadja szamukra elképzeléseik ellenbrzését, masrészt lehetdséget
kinal a divergald vélemények szintetizalasara, ami tulajdonképp a kreativ gondolkodas
feltétele. A tanul6i aktivitas fokozddasaval alakulhat ki a tanulas éniranyitasa, egy olyan
hosszantart6 folyamat, amelynek Iényege, hogy alland6an helyesbiti az alakuld tudast.

Rogers beszamol arrél, hogy sok ellenallas fogadta javaslatait a tanarok kozott. Elisme-
ri, hogy ,nagyon traumatikus a tanarok szamara, ha a tantervvel kapcsolatos igazi dén-
tések a diakok kezébe mennek at”. ,A tanar rémilten latja, hogy mekkora forradalom
megy véghbe”, amikor ,a didk hatarozza meg, mi érdekli, milyen szikségletei vannak,
és ezeket hogyan elégiti ki” (i. m. 133-134). A tanarok meggy6z6dése, ,ha magukra
hagyjak 6ket, nem toérédnek a munkajukkal, ezért vezetni és dolgoztatni kell 6ket” (i. m.
136). Szerintlk csak igy biztosithato a tanulas eredményessége. Ez az oktatas azon-
ban - Rogers szavaival - ,az oktatas attoltd elmélete”, amely a didkokat az ismeretek
onallétlan befogadéiva teszi, feltételezve, hogy a fejik olyan, mint egy kors6, amibe
készen tolthetd bele a tudas. A facilitator viszont megosztja a felel6sséget tanuldival,
mert megeérti, hogy a vellk kialakithato egylttmikodésben bontakoznak ki igazan a
tanuldk képességei. Fejlddhet gondolkodasuk 6nallésaga, éretté valik kreativitasuk,
problémamegoldasuk, és a kognitiv képességeikkel egyltt fejlédhetnek attitlidjeik is.

Két érdekes tapasztalat gondolkoztathatja el Rogers olvaséit ezzel kapcsolatban. Az
egyikben elmondja, hogy a tanulé-kdzpontlusaggal kialakithatd kliens-kézpontisagot
az orvosok kénnyebben fogadtak el, mint a pedagdégusok. Ennek oka szerinte az,
hogy az orvos és beteg kapcsolataban hamarabb jelentkezik visszajelzés az alkalma-
zott diagndzis helyes vagy téves voltarol, mint az iskolai tanitasban. A masik tapasz-
talat Rogers elméletének németorszagi alkalmazasabdl vald. Az egyik tanar itt felis-
merte, hogy ,a nemzeti szocializmus és a hitlerizmus szorosan dsszefliggott a német
gyermekek nevelésével, az iskolak és a csaladok interperszonalis kapcsolatainak
mindségével” (i. m. 203). Ebben az 6nallé gondolkodast nem tlir6 nevelés arra szok-
tatta a fiatalokat, hogy feltétlen engedelmességgel kovessék feletteseik utasitasait.
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Ervényesiilt ez a sziil6 és gyermek viszonyaban, a tarsadalmon beliil a hatalmon
levok és az allampolgarok kozott, s hatott még a nemzetek kozti kapcsolatokra is,
mert ott is elitélendd lett a massag, a valésag masféle megitélése, az élet masféle
szokasokkal teli gyakorlata.

Rogers talaléan jellemzi a tanar-didk kapcsolatban hagyomanyos hierarchia ter-
méketlenségét. Ugy véli, csak az olyan kontaktus birhatja ra az embereket pozitiv
iranyl valtozasra, amely a kblcs6nds megértésre és az egyenjogusagon alapulé
egylttm(ikodésre éplil.

Ha megértem a masik felet, és elfogadom a kiilonb6z6ségét, akkor félmertlhet ben-
nem, hogy nekem is valtoznom kellene. Ettél azonban a legtébb ember retteg, mert
bizonytalansaggal jar. Pedig ,amikor valaki megérti masok érzéseit, ez az érzés ké-
pessé teszi arra, hogy ugyanezeket az érzéseket elfogadja 6nmagaban, és egyszer
csak azon kapja rajta magat, hogy megvaltozott” (Rogers, 2000. 47). Igaz, ,rendkivil
nehéz dolog a masik embert az érzéseivel egytt elfogadni. Legalabb annyira nehéz,
mint a masik embert megérteni”. Ennek oka, hogy sokan valljak: ,mindenki masnak
ugy kellene éreznie, ahogy én érzek, azt kellene gondolnia, amit én gondolok, és ab-
ban kellene hinnie, amiben én hiszek” (i. m. 49).

Nagyon neheziinkre esik elfogadni a miénktdl eltéré érzéseket, gondolatokat, hiteket.
Ezért akar sok ember masokat manipulalni, olyanna tenni, amilyenné szerintlk lenni-
Uk kellene. Folvethet6 azonban, akkor nem is lehetséges a nevelés? Csak az 6nneve-
Iés lehet eredményes?

Miel6tt Rogers valaszat figyelembe vennénk, érdemes felidézni évtizedekkel korabb-
rél Karacsony Sandor megallapitasait. O ezekre a kérdésekre igy felel. Nem tarthat6
az a pedagdgiai meggy6z6dés, amely szerint a nevelend6 személy lelke tiszta lap,
amire tetszés szerint irhatd valami. Nem tekinthet6 viasznak sem, amit a neveld
elképzelése szerint formalhat. Az egyén lelke autonom, s ,akkor hidba beszéllink
értelmi, érzelmi, akarati nevelésrél, mert az autonom egyéni Iélekre illuzérikus min-
denféle neveldi rahatas, tehat sem az érzelemvilagat, sem értelmi mikodését, sem
akaratat nem befolyasolhatom” (Karacsony, 2002. 24).
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Karacsony azonban azt is megemliti: ,Mas oldalrdl viszont senki sem tagadhatja... hogy
emberek lehetnek és vannak is egymasra igen nagy hatassal”. Ez csak egyféleképp
torténhet: ha az egyik ember a masikhoz viszonyul, ,ha tehat egyik a masikhoz képest
él, ha ketten tesznek ugyanazt”. Ebbdl az idézetbdl kiolvashaté: mindegyik viszonyuld
fél fliggetlen marad kapcsolatukban, ,a maga részét advan abba”. De viszonyulasuk-
ban egyuttal massa is valnak, ha tetszik, nevelédnek. Karacsony szerint ,nevelés is
csak ott, akkor, (gy és annyiban lehetséges, ahol, amikor, ahogy és amennyiben a
tarsas-lelki viszonyulasok lehetségesek” (i. m. ).

Eszre vehetd Karacsony és Rogers felfogasanak rokonsaga. Rogers azonban tovabb
béviti a viszonyulas mibenlétét, amikor hangsllyozza, ennek feltétele a nyitotta valas,
egyrészt onmagunkkal, masrészt masokkal szemben. Szerinte e kett6 dsszefligg egy-
massal. ,A bels6 és a kiils6 éimények iranti nyitottsag szoros kapcsolatban all a mas
személyek elfogadasaval kapcsolatos nyitottsaggal” (Rogers, 2000. 226). S6t, ez az
Osszefliggés érzékennyé tesz a valésag Osszetettségére is. ,Mennél inkabb prébalom
meghallani a sajat hangomat, prébalok figyelni az élményeimre, és mennél inkabb pré-
balom ezt az odafigyelést kiterjeszteni a masik személyre, annal tdbbre értékelem az
élet komplex folyamatait. Annal kevésbé vonzédom ahhoz, hogy kijavitsam, ami rossz-
nak tlinik, hogy célokat tlizzek masok elé, annal kevésbé akarom atalakitani vagy ira-
nyitani az embereket, annal kevésbé akarom 6ket manipulalni, annal kevésbé akarom
Oket olyan utcakba kényszeriteni, ahol szerintem lennilik kellene. Sokkal inkabb azzal
vagyok elfoglalva, hogy én sajat magam lehessek, és hogy hagyjak masokat is dnma-
gukként megjelenni” (i. m. 50). Onkéntelendil is kérdezziik: eszerint a cél megmaradni
olyannak, amilyenek vagyunk, és hagyjunk masokat is a meglevé allapotukban? Van-e
akkor értelme barmilyen tanulasnak, mivel6désnek és fejlesztési torekvésnek? Rog-
ers elismeri, hogy paradoxonnal tud erre valaszolni: ,Minél inkabb sajat magam aka-
rok lenni ebben a nagyon bonyolult vilagban, és minél inkabb meg akarom érteni, és
el akarom fogadni a sajat magammal és a masokkal kapcsolatos realitasokat, annal
tobb valtozas jatszodik le bennem és korllottem. Az ebben rejlé mély ellentmondas az,
hogy amikor igazan énmagunk vagyunk, akkor nemcsak mi magunk valtozunk meg,
hanem a korllottink 1évd, velink kapcsolatban allé tobbi ember is. Ez egy nagyon
friss, engem mélyen érintd felismerésem, és talan az egyik legmélyebb élményem az
eddigi személyes és professzionalis fejlédésemben” (i. m. 50-51). A valtozas eredmé-
nye, hogy ,egy ilyen kapcsolatban az ember integraltabba és hatékonyabba valik...
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Realisabba valik az ember dnértékelése, dnképe, kdzelebb kerlil ahhoz a személy-
hez, aki val6jaban szeretne lenni... Nagyobb lesz az 6nbizalma, 6niranyitobba valik.
Jobban megérti 6nmagat, nyitottabba valik sajat élményei irant... Elfogaddbb atti-
tldot mutat masok felé, és masokban 6nmagahoz hasonlé vonasokat talal” (i. m.
68-69). Ami azt is jelenti, hogy a kapcsolatain keresztlil hat masokra, mert hozza
hasonldan masok is igyekeznek atvenni ezt az 6nfejlesztd aktivitast.

Lehet, hogy 6nkényesnek latszik ez a kdvetkeztetés, és nehéznek latszik a gyakorlati
alkalmazéasa. Am ha elfogadjuk, hogy a nyitottsag a valdsag el6itéletek nélkiili mind-
sitését, szabvanyositott vélemények nélkili felfogasat, kdzhelyes sz6lamok nélkiili
kifejezését jelenti, akkor az is vilagossa valhat, hogy a gondolati 6nallésag nem az
Onkényességben fejezddik ki, hanem a valdsagot leegyszer(sité sematikus szemlé-
lettel vald szakitasban.

A nyitottsag racsodalkozas a valésag bonyolultsagara, egylttal a benne rejlé 6sz-
szefliggések alapjan annak az ,alapvet6é rendnek” a megtaldlasa, ,ami az atélt él-
ményekben elvalaszthatatlanul benne van” (i. m. 158). A kiils6 hatasok autoném
feldolgozasaval megvaldsulhat személyiséglink ,.soha véget nem éré folyamatban”
torténd alakitasa (i. m. 166).

Nem nehéz felfedezni, hogy ez a folyamat a felnbttkori tanulasban teljesedhet ki. A
gyermekkorban még erésebb a kiilsé mintakhoz valé alkalmazkodas, és csak ennek a
vége felé kezdddik meg az onallésulas, még ha ez nem is mindig sikeres. Kdnnyebb
megmaradni a masoktél készen kapott nézetek szolgai kOvetésénél, a sémak
hasznalatanal, és - ahogy Rogers irja - a kiilénb6z6 viselkedési szerepek atvételénél,
amelyek alarcként fedik el egyéniséglinket. A kils6 mintakhoz igazodé6 magatartast
erdsiti a meggy6z6dés, ,az a szabadsag, hogy az ember 6nmaga lehet, ijesztd, bénitdoan
felelésségtelies szabadsag”, amit nehéz vallalni. ,A felelésségtelies oOniranyitas azt
jelenti, hogy az ember dont, és tanul a dontés kdvetkezményeibdl” (i. m. 221).

Ebbdl l1athaté, az dniranyitas nem ment fel a kovetkeztetéseinkért vallalandé felelds-
ségtdl. Ezért 0ssze kell hasonlitani a tetteink el6tt all6 lehetdségeket, mérlegelni kell
eldnyeiket és hatranyaikat, és amikor kockaztatjuk déntéseinket, vallalni kell azok
esetleges korrekcibit is.
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Ehhez sziikséges, hogy dnkritikusan elismerjlk, a keletkez6é problémaknak sokszor mi
vagyunk az okozéi. gy juthatunk el annak felismeréséhez, hogy tanuldsunk kdzpontjaban
6nmagunk megvaltoztatasa kell, hogy alljon, az alkalmilag vallalt ,tananyag” és a hozza
kapcsol6do tanulasi helyzet csak jaruléka annak. Gondolkodasunk és magatartasunk
megvaltoztatasa persze nehéz. Minél idésebb valaki, annal inkabb ragaszkodik a szoka-
saihoz, mert azok gépies alkalmazasa felmenti 6t a helyzetek elemzé végig gondolasatol.
Ha azonban ezek uralkodéva valnak gyakorlatunkban, monotonna teszik életmédunkat,
szegényesebbé élményvilagunkat. Képességeink rugalmatlanna valnak, elerétlenednek,
lehetetlenné teszik a valtozo korilményekhez valé alkalmazkodast. E veszély elkerllésé-
re egyetlen lehetfség van: a sziikségleteinkhez és problémainkhoz kapcsoldédo tanulas
folyamatos vallalasa, amelynek f6 szerepl6i mi magunk vagyunk. Ebben vallalni kell ko-
rabbi meggybzddéseink fellilvizsgalatat, megcsontosodott nézeteink kétségbe vonasat,
Uj kérdések felvetését mindarrol, amit véglegesen lezart tudasnak hittlink.

Tanulsagként érdemes megemliteni Rogers kovetkeztetését: ,Engem csak az a ta-
nulas érdekel, amely jelentésen befolyasolja az ember viselkedését... Kizardlag az a
tanulas befolyasolja jelentésen az ember viselkedését, amely felfedezésen alapul, és
belsé igényt elégit ki...

Az ilyen felfedezésen alapul6 tanulast - nem lehet kozvetleniil kommunikalni masok
felé” (i. m. 344-345). Amibdl az is kdvetkezik Rogers szerint, hogy az a tanitas, amelyben
a tanulé nem aktiv félként vesz részt, eredményeit tekintve jelentéktelen hatasu.

Mindezek utan félmerilhet bennilink a kérdés: megvalésithato ez egyaltalan? Milyen
eredményt hozhat? Rogers ismertet kdnyvében egy gyakorlati példat, amit az egyik
kovetdje irt le, beszamolva arrél, hogyan valtotta fel a résztvevék kezdeti csalédasat
az euforikus azonosulas. Samuel Tenenbaum igy latta (i. m. 373-379): , A tanfolyam
strukturalatlan volt, egyetlen pillanatig sem tudta senki - beleértve a tanart is - hogy
mit hoz a kdvetkez6 pillanat, hogy mi lesz a kovetkez6 vita témaja... Ezt a struktura-
latlan emberi szabadsagot Rogers hozta |étre. A maga barati, nyugodt médjan lellt
25 diakjaval egy nagy asztal koré. Kérte, hogy mindenki mutatkozzon be, és mondja
el a céljait. Feszliltséggel teli csond volt a valasz: senki sem szélt egy sz6t sem. Vé-
gll - csak hogy megtdrje a csendet - egy diak félszegen jelentkezett, és elmondta a
mondokajat. Ezt ismét kinos csend kovette, majd Ujra jelentkezett valaki.
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Aztan a kezek egyre gyakrabban lendlltek magasba. Soha, egyetlen pillanatig sem
sUrgetett senkit a tanar, hogy beszéljen mar, hiszen 6 jon.”

Jol érzékelhet6 a kezdet bizonytalansaga, és a feszlltség lassu, de fokozddo oldédasa.
A folytatasban Rogers elmondta, hogy sokszorositott cikkeket, kdnyveket hozott, és
kiosztott egy cimlistat a témahoz kapcsoldodé ajanlott irodalomrol. Nem szélt azonban
arrél, hogy ezeket el kellene olvasni, mindez csak lehet6ség volt a csoport szamara.

Elénkebb érdeklddést valtottak ki a hangfelvételek és filmek, ezeket tdbben meg akar-
tak hallgatni, nézni. Am ezzel Gjabb probléma jelentkezett: ,Mindenki &ssze-vissza be-
szElt, arrdl, ami csak eszébe jutott, dsszefliggéstelenlil. Az egész egy nagy 6skaosznak
tlnt: céltalannak és idépocsékolasnak. Az id6 legnagyobb részében a torténtek nél-
kil6zték a folyamatossagot, és nem mutattak semmilyen irdnyt.” Rogers figyelemmel
kisérte a beszéloket, de nem mondta meg, egyetért-e velik vagy sem. A tanacsta-
lanségban egyre tobben kérték 6t, foglaljon &llast, mi volt j6 vagy rossz. Es szerették
volna, ha Rogers végre atveszi a sz6t, elbadasban fejti ki a véleményét, 6k pedig azt
jegyzetelni fogjak. O azonban ellen allt ennek, mert az érdekelte, hogy a csoport tagjai
mit gondolnak a szoéban forgd targyrél. S ezt azzal indokolta, ha informacidkra varnak,
akkor kezdjék el tanulmanyozni az ajanlott irodalmat, és vitassak meg azt. Erre a biz-
tatasra a résztvevok elkezdtek beszélni egymassal, mar a tanartdl fliggetlen(l. Belat-
tak, hogy a torténéseknek 6k a kdzpontjai. Megértették, hogy ,,Rogers a csoportnak
pusztan 6nmagat hozta, és hogy semmi mast nem adhat, mint a sajat személyiségét...
Ez nagyon nagy kihivast jelentd helyzet volt. Nekik maguknak kellett beszélnilk, és
kimondaniuk a vagyaikat, vallalva az ezzel egyutt jaré kockazatot. A folyamat szerves
részeként megosztottak egymassal az élményeiket, ellenkeztek, egyetértettek, ellent-
mondtak egymasnak. Mindebben a teljes személyiséglik, a legigazabb énjlk volt jelen
- és ebbdl valami 0j sziletett meg: ez a kilonleges, teljesen egyedi csoport”.

A hosszan idézett beszamol6 hii képet ad a folyamat lejatszédasardl egy szokatlan
maédszer alkalmazasa kdzben. Rogers ,non-direktiv”’ (nem kdzvetlen) tanitasnak ne-
vezte az Ujitasat, abban a meggy6zddésben, hogy itt a tanulok 6nmagukat tanitjak.
Igaz, nem annyira meghatarozott ismeretek atvételére, hanem a ,tananyagra” vonat-
kozd elképzeléseik meggybz6 fogalmazasara, az érvelés technikajara, gondolkoda-
suk fejlesztésére, viselkedésilk megvaltoztatasara.
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Ezt Rogers szerint a legjobb tanari eléadas sem tudna elérni. Még akkor sem, ha
arra biztatna 6ket, hogy a tanari magyarazat atvétele utan aktivan mondjak el, mit
is gondolnak arrél. Mert ez esetben is fliggd viszonyban maradnanak, és képtelenek
lennének arra, hogy spontan médon kommunikaljanak tarsaikkal belllrél fakado,
sajat gondolataik elmondasaval.

A kdzpont tovabbra is a tanar és a tanari allaspont lenne. A csoportmunka jelentésé-
gét tamasztjak ala azok a megallapitasok, amelyeket Rogers a kreativitasrél mond.
MeggydzGdése, hogy ,tdbb-kevesebb kreativitasra szinte mindenki képes”. Es ez a
lehet6ség napjainkban mar megvaldsitando sziikségletté valik, mert a ronamos mér-
tékl tudomanyos fejlédés koraban ,a tudasnak a valéban kreativ adaptalasa az egyet-
len lehetbség arra, hogy I€pést tartsunk a vilag kaleidoszkopszerl atvaltozasaval”. S
,ha az egyének, csoportok és nemzetek nem tudjak elképzelni, megvalésitani és
alkotdan fellilbiralni az ezekkel a valtozasokkal kapcsolatos viszonyunkat, akkor a
civilizaciénknak befellegzett. Ha az ember nem lesz képes gyorsabban alkalmaz-
kodni a kornyezethez, mint ahogy a tudomany ezt a kornyezetet atalakitja, akkor a
kultarank elhal” (i. m. 434-435). Rogers azonban arra is figyelmeztet, hogy a krea-
tivitas ellentmondasos: nemcsak konstruktiv, hanem destruktiv is lehet. Az els6h6z
az szUkséges, hogy az alkotd nyitott legyen ,atélt éiményeinek minden részletére”.
E nyitottsag azt jelenti, hogy ,nem elére meghatarozott sémakban” gondolkodik a
cselekvd, értékelését ,nem a kulvilag értékitélete - dicsérete vagy kritikaja -, ha-
nem a sajat belsd értékitélete hatarozza meg”. Tovabba: kell hozza a spontaneitas,
amellyel ,az alkotd elemeket korabban nem létezett alakzatokba, kompoziciokba
tudjuk elrendezni, hogy merész hipotéziseket formalunk, hogy problémat talalunk
ott, ahol masok mindent ismertnek tételeznek fel, hogy kifejezzlik a nevetségeset,
hogy egyik alakbol a masikba formalunk at egy kompoziciot, hogy feltételezziik a
valészinltlent” Mert ,ebbdl a spontan jatszadozasbol és a vele egyutt jaro felfede-
zésbdl alakul ki...az az Uj latdsmodja az élet egy szeletének, amelynek kiilonleges
fontossaga van”, s amely ,tartos értékeket hordoz” (i. m. 438-441).

Ugy tetszik, ezek a gondolatok meggy6zben zarjak mindazt, amit Rogers a tanulasrol

mond. Egyetérthetlink azzal, hogy minden tanulas csak az alkoté gondolkodas folya-
mataban lehet sikeres?
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Kilonb6z6 id6ben és kildnb6zd helyen megjelent cikkekbdl allt 6ssze ez a kdnyv.
Mégsem egyszeri cikk-gyldjtemény, mert 6nallé logikai rendbe kellett allitani eze-
ket, hogy egymast kiegészitve (j mondanivalét tikrozzenek. Igazolva, hogy az egység
mindig tdbb mint a részeinek 6sszessége. Ennek az egységnek tdbblete persze csak
ugy fedezhetd fel, ha az alkotd elemei kozti dsszefliggések felismerésével jutunk
el a konyv Iényegéhez. Elismerhetd, ezt némileg akadalyozza, hogy bizonyos meg-
allapitasok ismétlédnek benne, ami zavarhatja is az olvasokat. Mentségil azonban
megemlithetd, az ismétlddések mas-mas gondolatmenetben jelennek meg, kiemelé-
slk esetén a gondolatsorok egysége sérilt volna meg. Ha azt is figyelembe vesszik,
hogy melyek ezek a tébbszor eléforduld kijelentések, észrevehetd, hogy a konyv szer-
z6jének legfontosabb gondolatait tartalmazzak. A mechanikus, tisztan reproduktiv
(azaz magold) tanulassal szemben - amit a ,zart” gondolkodas tud tartositani - az
ismeretek rendszerezését elényben részesit6, a problémaérzékenységre és a prob-
Iémamegoldasra épitd, alkotdé gondolkodast feltételezd tanulas sziikségességének
hangsllyozasat, ami nagyobb 6nallésagot is jelent. Nem a tanari segitség mell6zésé-
vel, hanem Ujszer( felfogasaval, a segitdé szerep elmélyitésével. Tény, hogy ez a for-
dulat nehezen valosithaté meg a felnéttoktatasban, mert igen erés a hagyomanyos
gondolkodasméd beidegzettsége, mely szerint csak a tanar lehet aktiv, a tanuld
csak abban az értelemben, hogy megismétli, amit neki tanitottak. Kar lenne, ha he-
lyette a résztvevd-kozpontlsag elismertsége arra korlatozédna, hogy divatos foga-
lomként terjed, anélkll azonban, hogy a gyakorlati megvaldsitasara barhol kisérlet
torténne. Ugy jarna ez a fogalom, mint az ,egész életen at torténd tanulas”, amit
sokan ma mar kdzhelyként emlitenek meg, mit sem térédve azzal, hogy megvalo-
sitsuk, és elharitsuk a megvalosulasanak akadalyait.

A konyv egyes részeinek dsszetartozasat talan érzékelteti, hogy az elsé és a két utol-
s6 fejezet tulajdonképpen ugyanarrol szél: a jelen és a kdzvetlendiil eléttiink allé jovo
megoldasra vard problémairdl, és amit az els6 inkabb csak felvet, az utolso kettd
mar részletesen targyal. Azt, hogy mennyire sikerllt e problémakat és a megolda-
sukat ebben a szerkezetben meggydzben kifejteni, az olvasék donthetik el. Ha van-
nak e szandéknak fogyatékossagai, akkor indokolt lesz kés6bb egy javitott kiadas
megirasa. Mar most is elismerhetd, hogy e kdnyvnek legalabb két vonatkozasban
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van hianyossaga. Bar részletesen targyalja a tavoktatast, de alig érinti az elektroni-
kus valtozatat, annak ellenére, hogy a Nyilt Egyetemek leginkabb ezt a lehetéséget
hasznaljak fel. A masik hiany a feln6ttképzés folyamatainak empirikus feltarasa,
elemzése és az igy észlelhetd jelenségekbdl levonhatd tanulsagok megfogalmaza-
sa. Mégis megemlithetd, ilyen folyamatelemz6 vizsgalatok nalunk nincsenek, annak
ellenére, hogy a feln6ttképzéssel foglalkozé kutatasnak egyre tébb eredménye van.
Ezek azonban megrekednek a feln6ttek tanulasi motivaciéjanal, a felnéttoktatas
sajatossagainak statisztikai 0sszehasonlitasanal, és nem vallalkoznak arra, hogy
megnézzék, mi is torténik tanulas kdzben, hogyan alakul a tanulék tudasa, gondol-
kodasa a tanitas hatasara. Enhhez persze alland6é megfigyelés kellene, és ez id6igé-
nyes. Kényelmesebb kérddiveket kildeni szét, és a kapott valaszokat hasonlitani
0ssze, ehhez nem kell jelenlét az oktatas szinhelyén, nem kell mélyinterji sem a
felnGttképzésben érdekelt oktatokkal és tanuldkkal.

Csak remélni lehet, hogy egyszer ilyen vizsgalatok is lesznek majd, feltételezve, hogy
lesznek olyan kutatok, akik elegendé idét szannak arra, hogy mélységében elemez-
zék a feln6ttkori tanulas (tanitas) tapasztalatait. Egydttal differencialtsagaban tar-
jak fel, hogyan tanulnak a felnéttek, milyen nehézségeik vannak a kilonb6zé tipu-
sU ,tananyagok” feldolgozasaban, mik a jellegzetes félreértések, fellletességek és
megvalosul a kapott informaciok kozti 6sszefliggések felismerése, alkotd tovabbgon-
dolasa? Amig ez meg nem valosul, az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék sem
tlntethetd el. Kérdés, érdekiink-e, hogy ezt a hianyt megsziintessiik?
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