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Bevezetés

»-..Ccsak a kdnyv kapcsol multat a jév6be.." hirdették orszagszerte ezerszam plakatjainkon
Babits Mihaly gondolatat az Olvasas Eve rendezvénysorozatanak mottéjaként (2001. janiusa-
tél 2002. juniusig). S akinek volt szeme, érzékenysége a képi lzenetek befogadasara, monda-
tokka formalasara, annak vilagos lehetett, hogy a kompozicion szereplé XV. szdzadi Thuréczy
kronika és a honlap jelzése (www.olvasaseve.hu) egyetlen grafikai alkotasban j6 ezer eszten-
dé torténéseit, kultarajat kototte 6ssze, hidalta at.

Ne bantson most benniinket a koltd elfogultsaga a kdnyvek irant, legytink inkabb megérték
s elnézbek! Mert ez bizony sz(ikités. Mindenfajta irasmd, illetve barmilyen kulturdlis akcio,
alkotas (torténetek, versek elmondasa, mesék felidézése, szindarabok, zenem(ivek, épiletek,
festmények, szobrok) el6adasa, meghallgatasa, megtekintése alapvetéen ugyanezt az elemi,
kapcsolatteremt6 funkciét tolti be. Felidézunk, érthetévé, netdn kérdésessé tesziink valamit az
eléttiink jarok életébdl, teljesitményeibdl s ezzel akarva, akaratlan tajékozodasi pontokat kere-
sunk, talalunk a mai, holnapi gondolatainkhoz, tetteinkhez. A mult alapos ismerete védgoltas-
ként immunissa tesz bennlinket a hasonl6 ostobasagok és b{inok megismétlésével szemben,
irta valahogy ilyesféleképpen j6 két évtizede Cseres Tibor. Vagyis korantsem kézémbdos, hogy
a XXI. szazad elejének fiataljai kit és mit tartanak emlékezetes személyiségnek, eseménynek
a multbél. Hanyan emlegetik erre a kérdésre (akar csak a balhé kedvéért) Hitlert vagy Sztalint
s hanyan Széchenyi Istvant, Hunyadi Janost, netdn Kadart és Szlasit, Kossuthot vagy IV.
Bélat? Szabadsagharcainkat, 1848-at és 1956-0t?

Nem art szembenézniink a ténnyel: a 2001 tavaszan megkérdezett kdzépiskolasok mind-
O0ssze 3%-a itélte ez utdébbi évszamot a legemlékezetesebb torténések egyikének! Pedig
addigra méar 12 esztendeje szabadon Unnepelhettek oktober 23-an. Ki és milyen hatékony-
saggal koti 6ssze a multat a jovendbvel, ha egyre kevesebbet és egyre kevesebben olvasunk?
Szllék, pedagogusok, kdnyvtarosok a média munkatarsai, minden gyerekek és fiatalok koze-
Iében él6 felnétt dhatatlanul is érintett a kérdés kapcsan. Hogyan él benniink a mult? Mit tar-
tunk fontosnak tizedszer is felidézni, elmondani, felolvasni, vagy csak kézbe adni, ramutatni, a
megfeleld id6ben a képerny6t kivilagitani? S ez altal az 0sszetartozas érzését, tudatat megte-
remteni, ismételten megerdsiteni.

Az olvasas ismeretszerzés, tanulas - halljuk leggyakrabban. Bizonyara! S egydttal rezignal-
tan vesszik tudomasul, hogy a PISA 2000 cim{ nagy, nemzetkozi kutatds eredményei szerint
a magyar 15 évesek negyede funkcionalis analfabétanak mindsithet§. Nem értik meg az olva-
sott szovegek legfontosabb tartalmi mozzanatait!

Raadasul ritkdn gondolunk bele, hogy a puszta ismeretk6zl§ szdveg ért6 olvasasa is
egyuttal kapcsolatteremtés. A korabbi tudasom, vilagszemléletem kiegésziil, gazdagodik az (j
inform&ciokkal, vagy éppen konfrontalodik a ,két vilag" s az tkdzet nyoméan atértékel6dik az
én nézetrendszerem, érvényes tudasom, netén a forrds hitelességét megkérddjelezve kétke-
dévé, vitapartnerré véaltozom. Egy korabban nem létez6 kapcsolat jon létre. Mar tudunk egy-
masrol, még akkor is ha nem teljes koztink az dsszhang. Mar gondolkodéba esem: hatha
mégis neki van igaza? Utana kell jarnom, ellendriznem kell sajat emlékezetemet, az Gjszer(
informacié forrasat, az értelmezési lehetéségeket.

Az olvasas kikapcsolédas, pihenés, szérakozas, kaland - sz6l az ugyancsak kozkelet( vé-
lekedés. S mindez hogyan? Kilépek sajat korabbi hétk6znapi vilhgombdl, talalkozom a reform-
kor, az els6 vilaghaboru, az 1956-os oktober, a rendszervaltoztatas héseivel, meg a fantaszti-
kus Grkalandok, a californiai sikertdrténetek szerepl@ivel, tetteikkel, gondolataikkal, céljaikkal,
az altaluk képviselt értékekkel, érzelmeikkel. Es ez mar ismét egy Uj kapcsolatrendszer. Kik
voltak 6k, mit akartak? Tudok veliik azonosulni? Hasonlitanak gondjaik az enyémekhez? Kife-
jezetten magamra ismerek, netan azt fogalmazzak meg, amin én mar hetek 6ta rdgédom?
Ajtokat, ablakokat nyitnak s néha éppen egy tikor villan felém.


http://www.olvasaseve.hu

Bruno Bettelheim irja egy helyditt:

,a mese (az olvasas) olyan varazstiikér, melyben az olvasé sajat lelki életének legfonto-
sabb mozzanatai jelennek meg". Vagyis olvasas kdzben nem csupan a kilvilaggal kerdlink
sokféle kapcsolatba, hanem az ir6i szandéktdl fuggetlentl 6nmagunk jobb, mélyebb megérté-
séhez is eljuthatunk. Hiszen a térténetek, a szituaciok, a masok tetteinek, érzelmeinek atélése
a magunk tudattalan fesziltségeinek képekké, gesztusokka, szavakka formalasahoz ugyan-
csak (az almokat kivéve) massal pétolhatatlan eszkdzoket kinal. Marpedig sziil6i, pedagégusi,
pszicholégusi tapasztalatokbdl jol tudjuk, hogy a kiegyensulyozott, érett személyiséget tobbek
kozott a megfelel6 szintli onismeret, a konfliktust(irés és konfliktusmegold6 készség magas
szintje jellemzi. Ez pedig kizarélag egy folyamatos, intenziv bels§ parbeszéd eredményeként
sziilethet meg, melynek egyik legfontosabb gerjeszt6je éppen a mostanaban egyre kevésbé
kedvelt szépirodalmi m(ivek olvasasan, atélésén keresztil johet létre.

Olvaséas kozben tehat eljuthatunk legmélyebb énmagunkhoz, kapcsolatba kerilhetink lel-
kiink rejtett (szégyellt, titkolt, be nem vallottan vagyott) elemeivel. Szaknyelven szélva: atjarha-
téva lesz a tudatos és a tudattalan vilag kozotti, korabban attérhetetlen fal, vagyis olvasas
koézben talalkozhatunk az eddig rejtett, de talan még igazabb, bels6leg rendezettebb énma-
gunkkal, megértve annak a bizonyos bels@, fels6 hangnak az lzenetét is. (Egyébként az itt
emlitett tudattalan bels6 vilag 1étér6l konnyen megbizonyosodhatunk, ha csupan sajat elvétett
szavainkra, tendenciézus elfelejtkezéseinkre, no és almainkra gondolunk.)

Csak ehhez néhany percnyi csendre, befelé, a méasik ember felé, a nyomtatott sz6 felé for-
dul6 figyelemre, beszélgetésre, toprengésre, olvasasra van sziikségink. Minek eredménye-
ként egy harmonikusabb, tisztabb, 6szintébb, teherbirébb személyiséggel ajandékozzuk meg
kedvesiinket, csaladunkat, gyermekeinket, munkatérsainkat, a rank bizottakat, a hozzank
fordul6 olvasokat.

Végill, a klasszikus Jézsef Attilai megfogalmazas igazsaga. “Hidba firésztéd énmagadban,
/ Csak masban moshatod meg arcodat!” Az egyittes élmény, a k6z0s olvasas, majd azok
megvitatdsa nyilvanvaléan a legszikebb csaladi, barati kérben lehet a leghatékonyabb. Hi-
szen itt van legnagyobb esélye a kdzbevetett kérdéseknek, megjegyzéseknek, az elhangzot-
tak értelmezésének, az egyéni jelentéstulajdonitdsok utkdztetésének, az egymast kiegészitd,
gazdagité megbeszélésének. Altala az éppen fizikailag vagy csupan lélekben egyutt él6k
kozott tisztazoédhat, rendezédhet az, ami az elmult években ideiglenesen vagy ismétlédéen
fesziiltségek, vitak, konfliktusok forrasa volt, netan kifejezetten a harmonikus egydittélést tette
lehetetlenné. Vagyis a mindenkor kézbe vett mese, novella, vers, regény - egyaltalan valami-
lyen malkotds - minden esetben kikerulhetetlen kapcsolatteremtd erével rendelkezik. Els6
renden éppen az emberi tarsadalom alapegységeinek, elemi sejtjeinek, a csaladnak, az isko-
lanak, a civil (kdnyvtari, 6nképzd6kori, egyhazi) kozésségeknek belsé kapcsolatrendszerét segit
Ujraértelmezni, a latvanyosan lazuld szalakat ismételten megerdsiteni, a netan mar elszakad-
takat 6sszekdotni.

Van tehat értelme Ujra a versek, a torténetek, a mesék, az irott sz6 vilaga felé fordulni!



Az ismeretag koérvonalai

Tulajdonképpen nem létezik a cimben jelzett “tudoméanyag”. A témor és bizonyara szokat-
lan “olvasasismeret” sz60sszetétel inkdbb csak kisérlet arra, hogy a felsorolt szaktudomanyok,
koényvtarosi szempontbol feltétlendl indokolt szoros mellérendelését, kdzvetlen egymas utani
targyalasat egységes, am jol tagolt szerkezetben végezhessiik el.

Gondolkodasunk, vizsgalédasunk alanya tehat a benniinket felkeres6, egyébként szocio-
l6giailag (nem, életkor, iskolai végzettség, lakéhely, munkakor, csaladi hattér, stb.) és Iélekta-
nilag meghatarozott (személyiségjellemzék, érdekl6dési kore, értékrendje, céljai, vagyai, stb.)
egyén, akit akarva, akaratlan szolgalatkészségiinkkel vagy rideg hivatalnoki gesztusainkkal,
szaktudasunkkal és segit6készségiinkkel, felkésziltséglinkkel vagy bizonytalankodasainkkal,
de befolyasolunk. Riaszt6é vagy vonzo példaként jelenhetiink meg eléttik, akar kilsénket, akéar
az altalunk kozvetitett magatartasmintakat, tajékozottsagot, ismeretrendszert illetéen. Vagyis
itt valik érthetévé gondolatrendszeriink harmadik eleme a pedagodgia, a nevelés mozzanata,
melyet az els6é pillanattél kezdve nem a vezetés, az iranyitds, a felszélitAsok kovetésének
szinonimdajaként, hanem sokkal inkdbb az ©nkéntelen utanzas, a mintakdvetés, az értékek
kivanatossa tétele értelemben fogunk hasznalni.

Az olvasas szocioldgiaja

A szociologia egyszerien sz6lva a jelen térténelme, vagy mas megkozelitésben az egyes
tarsadalmi rétegek kozotti kilonbségek feltarasanak, illetve ezek id6beli valtozasainak bemu-
tatasat, tovabba az egyén és a tarsadalom (rétegek, csoportok) kdzotti viszonyok, kapcsolatok
természetét kdzelebbrél vizsgaldé tudomény. Hiszen, mint minden tarsadalom igy a XXI. sza-
zad elejének magyar tarsadalma is jol lathat6é tagoltsagot mutat - tdbbek kozoétt - a népesség
iskolazottsagat, munkavégzésének jellegét, lakéhelyét, szabadidds tevékenységeit, olvasasi
kultarajat, (az olvasasra forditott id6 mennyiségét, a megvasarolt, elolvasott kényvek dsszeté-
telét, kdnyvtarhasznalati szokasait illetéen, sth.) étkezési-, 0ltézkddési szokasait tekintve.

Adatok az olvasas mennyiségérdl

Els6ként a Kdzponti Statisztikai Hivatal egyik (Falussy B. 2002.) kiadvanyabdl idézziink
néhany példat az emlitett kulonbségek jellegére, nagysagrendjére, vonatkozéan. Hogyan
véltoztak az olvasasi szokdsok az utébbi évtizedekben nélunk?

A tdblazat adatai szerint jelents kilonbségek vannak a férfiak és a nék, (akik lathatéan
jobban ragaszkodtak a korabban is olvasasra szant perceik megtartasahoz, mint a férfiak), a
budapestiek, az egyéb varosokban és a kodzségben lakdk olvasasi szokasai kdzott, melyek
raadasul id6ben is véltoztak. Tagadhatatlanul dramai médon csodkkent az olvasasra szant
percek szama a 90-es évekre, majd 2000-re ez a tendencia lefékez6dott. (Mindig mindenben
a budapestiek allnak a legjobban s a kézségekben éI6k a sereghajtok, hiszen a lakossag isko-
lai végzettsége a févarosban joval magasabb, mint a kistelepuléseken, hogy a kdnyvtarak és
kényvesboltok elérhet6ségérdl ne is ejtsiink szét. Az elénydk és a hatranyok - iskolazottsagi,
jovedelmi, lakhatasi, kdzlekedési, kulturdlis, egészségigyi, stb. - rendszerint térvényszerlen
Osszegz6dnek, egymast erdsitik.)

Természetesen az érdekl6dék hasonlé adatsorokat taldlnak a jelzett kiadvanyban még az
egyes korcsoportok, valamint iskolai végzettség szerinti bontasokban is. Ezek részletezése
helyett a foglalkozds, a munkavégzés jellege szerinti megoszlast villantsuk még fel, hogy az
emlitett tarsadalmi tagoltsagot még plasztikusaéban érzékeltethessik.



Naponta atlagosan hany percet fordit olvasasra?
A 18-69 éves férfiak és n6k napi atlagos olvasasra forditott ideje - a lakohely telepiléstipusa szerint:

Férfiak nék
. egyéb . egyéb .
Ev Budapest ; Kozség Budapest A kdzség
Varos varos
1977 51 42 30 29 21 15
, 1986 51 41 35 38 29 22
olvasas
1993 29 32 23 31 32 19
2000 40 29 24 30 21 17
1977 29 18 11 20 11 7
Kényv- 1986 21 12 7 20 12 7
olvasas 1993 12 9 7 17 16 10
2000 20 8 5 21 8 7

Az aktiv keres6 férfiak atlagos napi olvasasra forditott ideje - foglalkozasi csoportok szerint

. vezetd ) , , mezégazdasagi
Ev L o szakmunkas segédmunkas T
és értelmiségi fizikai
1977 60 32 25 21
Olvaséas
2000 41 20 16 18
Kényv- 1977 31 14 9 6
olvasas 2000 20 5 5 2

Szandékosan roviditettiik, egyszerdsitettiik az eredetileg jéval gazdagabb tablazatot, de a
nagy tendenciadk félreérthetetleniil leolvashaték. Az olvasas altalanos visszaszorulasa mellett
még a kdnyv tartja leginkabb korabbi tekintélyét (a napilapok és kuléndsen a folyoiratok sokkal
jobban veszitettek népszer(iségikbél), de a leginkabb fajé jelenség az egyes tarsadalmi réte-
gek kozotti kulturdlis tavolsagok novekedése. 23 évvel kordbban a két szélsé tarsadalmi cso-
port kézott még 6tszords (30 kontra 6 perc/nap), az ezredforduléra pedig mar tizszeres (20
kontra 2 perc/nap), kilonbségek alakultak ki az értelmiségiek és a mez6gazdasagi fizikai dol-
gozok kozott. (Lasd a kdnyvolvasas két soranak végpontjait!)

Az olvasmanyok Osszetétele

Természetesen nem csupan az olvasasra szant percek mennyisége valtozott az elmult év-
tizedekben, de alaposan atrendezddott az elolvasott, kézbe vett, (esetleg csupan képernyén)
megnézett dokumentumok tipusanak dsszetétele is. Folyamatosan emelkedik az ismeretkdzIl§
(ismeretterjesztd és tudomanyos) m(ivek iranti érdekl6dés, csokken az igényes szépirodalom
népszerlisége s novekszik a fé6ként amerikai, angolszasz lekt(irdk iranti kereslet. Itt és most
nem lehet feladatunk a jelzett tendencidk részletes bemutatasa, elemzése, de egyetlen tabla-
zattal hadd érzékeltessik a leirtak iranyat, erejét, nagysagrendjét. (Gereben F. 2002)

Amint az a tablazatbdl jél lathaté 1964-ben még a legutdbbi olvasméanyok j6 harmada a
nemzeti és vilagirodalom klasszikusokbol allt 6ssze (Jokai, Gardonyi, Moricz, Mikszath, Hugo,
Méra, Mark Twain, Tolsztoj), az ezredfordulé évében viszont mar egyedil Jokai képviseli ezt a
kategoriat a maga igen szerény, alig 2%-os jelenlétével. A redlis problémaktol val6é direkt me-
nekulést, a legkdzvetlenebb “elzsongitast”, szérakoztatast, szolgalé olvasmanyok dominancia-
ja félreérthetetlenné valt. Némi sarkitassal allithatjuk, hogy a klasszikusok dominancigjat rész-
ben felvéltotta a horror és a porné szalonképes valtozata. (Itt a gondosabb elemzés soran
részletesebben ki kellene fejteniink az egyes kategoriak - klasszikus, romantikus, lektdr, kor-
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tars értékes irodalom, stb. - kritériumait s példak soraval kellene joval pontosabba tenniink a
fenti megallapitasok tartalmat. Mindez azonban hadd maradjon vagy a késébbi f6iskolai ta-
nulméanyok idejére, vagy bizzuk az adott tanuldécsoport, illetve oktaté kivancsisagara, igényes-
ségére!)

A legutobbi olvasmanyok szerz6i - kulonbdz6 években - reprezentativ orszagos mintak felnétt konyvolva-
s6i kdrében

1964* 1985 2000
Az 6sszes Az Gsszes Az 6sszes
Sorszam Szerz6 olvasmany Szerz6 olvasméany Szerzé olvasméany
%-aban %-aban %-aban
1 Jokai Mor 16,2 Szilvasi 3,7 Steel, D. 4.6
Lajos

2. Gardonyi 49 Jokai Mor 2,6 Cook, R 3,8

Geéza
3 Mgrlcz 4.9 I?umas 2.2 Lc’)rlnc,z L 2.4

Zsigmond (id.) Laszlo

Mikszath Berkesi P,
4, K&lman 41 Andras 21 Jokai Mér 1,9
5. Hugo, V. 23 Merle, R. 18 Moldova 1,7

Gyorgy
6. Verne, J. 2,2 cglatngy 1,8 Smidt, W. 14
Sarolta

7. Crogh, A 22 Zilahy 13 Fable, V. 1,2

J. Lajos
8 Méra 17 Moéricz Courths- 10
) Ferenc ' Zsigmond 11 Mahler, H.. '

. o n Dallos
9. MarkTwain 15 Rejté Jend 11 Sandor 1,0
. Szabhd .

10. Tolsztoj, L. 1,4 Laszl6 11 King S. 1,0

*Forras: Mandi 1968, 107. o.

A konyvtarhasznalat mutatéinak alakulasa

Az id6mérleg vizsgalatokban talaltakhoz hasonlé nagysagrendi és jellegl eltéréseket,
majd idébeli elmozdulasokat talalunk, akkor is, ha szigortan a kényvtarhasznalatra vonatkozo
adatokat vesszik el6. (Gereben F. 2002.)

A beiratkozott konyvtari olvasok aranya minden tarsadalmi rétegben csokkent, de a mérté-
kekben a fentiekhez nagyon hasonl6 médon, jelent6s killonbségek tapasztalhatok. Jol lathato-
an az értelmiségiek maradtak leginkabb konyvtarhasznalok, mig az egyéb szellemi foglalko-
zastaknal és a munkasoknal az arany felére csokkent, ugyanakkor a nyugdijasok, a haztar-
tasbeliek esélyei még drasztikusabban romlottak. Vagyis a 2-3 évtizede is meglévd kulturalis
esélyegyenl6tlenségek még hatarozottabbakka valtak.

Itt ismételten meg kellene allnunk, hogy a kulturalis esélyegyenlétlenségek generaciokon
keresztll 6rokl6d6, az er6s halmozoédasi tendenciat hordoz6 természetérél értekezzink. Kér-
juk atisztelt hallgatokat, oktatokat: idézzék fel sajat szocialis kérnyezetiiket és keressék meg a
fentieket igazol6 vagy cafolé példakat!
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A kdnyvtari tagok aranyanak id6beli alakulasa foglalkozasi rétegek szerint

A kodnyvtari tagok adott rétegen belili

Foglalkozasi réteg szazalékos aranya

1978 1985 2000

Ertelmiségiek 61 59 54
Kozépszintli szakemberek 25 36

Egyéb szellemi dolgozdok 37 36 18
Munkésok 13 13

Mez&gazdasagi fizikai dolgozdk 6 8 °
Nyugdijasok 15 9 5
Haztartasbeliek 6 1 2

Ez persze a feln6ttek vilaga, akik tgymond nehezen tartanak lépést a valtozasokkal. De
majd a fiatalok! Nos, vessiink egy pillantast az 6 adataikra is! 2001 tavaszan 1102 f§s mintan
vizsgaltuk a 15-17 évesek olvasasi, konyvtarhasznalati szokasait. Természetesen mar a ne-
mek és a regionalis megoszlas mentén ugyancsak talaltunk kulénbségeket, de az eltérd isko-
latipusokba jarék valaszai teszik nyilvanvaléva a fentiekben jelzett kulturalis tavolsagok atoré-
kitését, maradando jellegét. (Nagy A. 2002.)

A konyvtarhasznalat gyakorisaga kozépiskolasok kérében
(Vélaszok a megkérdezettek szazalékaban)

Szakképzd Szgkkozep- Gimn&zium Osszesen
iskola

Tobb lfonyvtarat 3 19 32 19
hasznal

Egy konyvtarat 26 45 45 40
hasznal

Most nem hasznal 51 29 19 33
Soha nem hasznalt 17 5 3 8

Hadd hivjuk fel a figyelmet a “legszélesebb szakadékok” hollétére! Példaul tdbb kdnyvtar-
nak hasznal6ja a gimnazistak kdrében tizszer tébb, mint a szakképz6stk kdzott, a soha még
kényvtarba be nem lépdk esetén pedig ellenkezd eljellel, de csaknem hatszoros “el6nyik”
van a szakmunkas bizonyitvanyt szerz6knek az érettségit adé gimnaziumokba jar6é kortarsaik-
kal szemben. Itt természetesen egy hosszabb és mélyebb fejtegetés kezdédhetne a csaladi
kultra meghatarozo, a lakéhely befolyasold, az iskolatipus pélyaorientaciés hatésairol. Elé-
gedjink itt és most meg a fentiekben jelezett, a mai és persze a (kdzeli) jévébeni magyar
tarsadalom kulturdlis rétegzettségét bemutaté tényekkel! Ennek szellemében fogadjuk el, hogy
nincsenek atlagos olvasoink, kényvtarhasznaléink, hanem nékkel és férfiakkal, falusi iskolazat-
lan segédmunkasokkal, munkanélkiliekkel, hajléktalanokkal és nagyvarosi kdzépiskolasokkal,
f6iskolai-, egyetemi hallgatokkal, magas fokon képzett, vezet§ beosztasu értelmiségiekkel,
kisvarosi polgarmesterekkel és szellemi vagy testi fogyatékos betanitott munkasokkal egy-
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arant talalkozhatunk koényvtarainkban. Akiknek egyforman joguk van a szolgéltatasok lehet6
legszélesebb korét igénybe venni, nekiink pedig kotelességiink - érzékelvén ugyan az 0Oltdz-
kodésben, a beszédmoédban, az érdekl6désben, a felkésziltségben, a tdjékozottsagban szik-
ségképpen meglévd er6teljes kulonbdzéségeket - mindenkinek a télink és intézményiink
kapacitasatol figg6en a legel6zékenyebben, a leheté legszakszeriibben valaszolni kérdéseik-
re, kéréseikre.

A konyvtar ugyan hagyomanyosan inkabb a kézéposztaly, a tanultabb emberek szamara a
legfontosabb tanuldhely, dolgozdszoba , kozéleti forum és barati talalkozéhely, de egydttal
mindenki més szdmara is az dnkéntes tovabbképzés “szabadegyeteme”, a kikapcsolédas és a
demokratikus érintkezési mod gyakorlé terepe. Egyetlen percre sem feledhetjiik, hogy a tanu-
las, a tdjékozddas, a kikapcsolodas, a kozéleti részvétel nem kevesek kivaltsaga, hanem min-
den ember egyetemes jogait jelentik. S ebb6l kdvetkez6en az elesettebbek, szegényebbek,
hatranyos helyzetliek szolgalata éppen olyan feladatunk, mint a varos vezet6inek, értelmiségi
elitiének, a kozép és felsoktatasban résztvevéknek nydjtott naponként, természetesen “ajan-
dékozott” jokedvl, szakszer(i szolgalatkészségunk.

Az iskolarendszeren kivili kulturalis intézmények egyik legfontosabb funkcioja éppen a
fentiekben jelzett és évtizedek (szazadok) 6ta makacsul Gjratermel6dd, halmoz6dé kulturalis
kilonbségek enyhitése, az ilyen jellegli tavolsagok cstékkentése lenne.

Nehéz helyzetek

Elsd résztémank lezarasaként egyrészt Koncz Karoly kollégank irasat ajanljuk érdekl6dé
olvasoink figyelmébe, méasrészt egy megrendit§ példan szeretnénk felmutatni a sokszor nem
is sejtett ,kulturalis szakadékok” mélységét, s - ez mar bizony atvezet a lélektani, pedagogiai
szempontok mérlegeléséhez is - a nehezen megtalalhat6 j6 gesztusok feladatat.

Alkalom a beszélgetésre

»Szalad a kolleganém: Jott itt egy Oreg, valami kdnyvet akar Kitiltani a kélcsonzésbél, mert
obszcén, vagy mittudomén. Kelletlentl otthagyom a térlési listat, pedig az sem nekem vald,
megyek: most majd a" fénok” eligazitja a dolgokat.

Taldlkozom a felszélamléval, tipikus dregar. Oltény, békebeli, 6szes, de frissen nyirt ba-
jusz, sétabot, kicsit roggyant reverens tartas.

Kezelés, bemutatkozas. Beinvitalom az olvasoba, helyet mutatok, dreges eleganciaval leil
a fotalba. Szembe lelllok én is.

Kezdi mindjart a mondanddgjét:

LSUram! Itt van ez a konyv, ez egy skandalum! Megemeli a kotetet, (lopva-hirtelen leolva-
som a boritojat) James Joyce: Ulysses. Olvasson csak bele, itt a 830. oldalon! Hat ez valami
fodelem. llyen iromanyt bln lenne az ifjlisag kezébe adni”

Atveszem a kdnyvet, olvasom az ominézus, kéroméllel bejelolt szakaszt:

»Végigcsokolta popdjanak pomponpuha kupolait, mindkét kitelt féltekét, a bokros gazba-
razdat, dinnyegézben csakcsdkosan csiklandozva.”

Rezzenetlen arccal feltekintek. Az dreg nekilédul:

.No latjia ezt? llyen idiomékat eliiltetni az ifjisag gondolkodasaba; végzetes biin! Megbo-
csathatatlan vétek! Egyetért?”

Kapirgélok az orrnyergemen - valami eszembe jut.

Tegylink egy prébat! - jovok el a farbaval, el6relapozok a kényvben. Elkezdem fennhan-
gon olvasni a legelejét:

»Szertartdsosan jott lefelé a Iépcs6kilépdrél a dagadt Buck Mulligam, kezében szappanos
tal, rajta keresztben tiikor és borotva. Sarga flird6kdpenyét, oldott 6vvel, hintazé hajnali szellé
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emelgette a magasba a hata moégétt. Eg felé nydijtotta a talat és razenditett: Introibo ad altare
dell”

Itt félbeszakitom, felnézek; milyen a hatas? Nem csalédtam az 6reg Joyceban, j6 urbanus,
ahogy belekezd. Latom, ennyi még kevés lesz megtamogatni, amit mondani készilok, hat
lapozok. Valami nehéz latinost keresek, ,skippingelem” a sorokat; kulcsszavakat, orientald
szbvegtesteket kutatok. Talalok is mindjart alkalmasnak latszét, a kévetkezd oldalon. Olva-
som, mint elébb.

.Epi oinopa ponton. O, Dedalus, a gérégok!" Hoppa! - hékélok meg egy pillanatra. Hiszen
ez nem egészen latin! Csak ne, csak ne, most a privatim reflexiok! Folytatom:

~Megtanitlak gérogil. Eredetiben kell olvasnod. Thalatta! Thalatta!"

Hirtelen elhallgatok, jelezve, hogy eddig a demonstrandum, s mar mondom is egy aspiski-
gyo hizelkedésével a csapda szavakat: Latja, uram?! Ha valaki elkezd egy ilyen megsodort
szbveget és végiggyurja a 830. oldalig; hat nem gondolja, hogy az mar tudhat még egyebeket
is?

Ram néz, cinkosan csippent a szemével. Kézelebb hajol, stgja:

,Tudja mit? En se olvastam el, csak Ugy atabotaban. Meg hat ez a fert6 ott, megakasztott.
Felhaboritott!... Persze értem én, mit akar 6n mondani. Es szavamra; igaza van! Tényleg, ez
csak ahhozjut el, aki érti mar a csiziét. Még ugyabbul &m! Igaz-e ?”

Nem valaszolok, csak megbiccentem a fejem. Majdnem mindent kimondott helyettem.
Mindjart folytatja is, csak valahogy valtozik a hangja:

~Tudja, azértjo, hogy beszélgettiink. En mar tébb mint egy éve egyediil vagyok. Elment az
én kedves feleségem. Isten nyugosztalja!" Hallgat egy sort. Egészen halkan folytatja:

»Nagyon keserves igy nekem. Nincsen emberfia, akivelj6 szot valthatnék. igy van ez bi-
zony, ha az id6 eljar!" - ennyit mond, s kezet nyujt még blcsuzoéra. Elkisérem a kijaratig. Ott
eltlinik, mint a mult kédlovagja."(Koncz Karoly)

Johetett volna a szakszer{ kioktatds, a magabiztos hozzaértés bizonyitdsa, a megszégye-
nités, a jogosan tiltakoz6 onvédelem. Agressziv fellépésre azonos jellegii reakcid, a szokasos
pingpong. Nem, itt egy megértd, egyuttérzd, egyuttgondolkodd, egyenrangu, partneri viszonyt,
disputat kezdeményezett a konyvtaros, melynek eredménye nyilvadnvaléan 6t igazolta. Ele-
gendd volt tirelmesen meghallgatni s néhany idézettel még izgalmasabba tenni a kézbe vett
konyvet. Mindketten kozelebb keriiltek a targyhoz, a vitatott ml jellegéhez, értékéhez, s ra-
adasul a két ember is kdlcsdndsen becstlni kezdte a méasikat.

A kitiltott

Az olvasd" a helyi szocidlis otthon lakéja - ez az otthon elmebetegek, dregkorukra szenili-
sekké valtak gydijt6helye. Sétal, nézeget, beszélget. Nem tlinik bolondnak, inkabb elesettnek.
Beiratkozik a konyvtarba, kdlcsdndzni is szeretne. Probaképpen egyetlen kdnyvet adnak neki
- visszahozza rendesen, idejében. Hetente tdbbszor is bejar, néha csak beszélgetni, maskor
kolcsdnoz is. Csak a szines képeskdnyvek érdeklik. Valoszinlileg sokkal fontosabb neki a
kényv szarmazasa, azaz hogy a kdnyvtarbél vald, mint a kényv tartalma. A kényvtarosnének a
csaladjarél, a mualtjarél beszél. Nem art senkinek, de néha kicsit idegesitd, az olvasokat is
zavarja.

Az egyik nap ebédsziinetrdl visszatérve a konyvtarosokat a takaritdbné egy csomag konyv-
vel fogadja: Az dreg hozta vissza, sz6 nélkil az asztalra dobta és elrohant.

Délutan telefonal a szocialis otthon vezetje: Tudomasara jutott, hogy egyik apoltia kény-
veket kdlcsdndz. Ez az ember nem is tud olvasni! A kényvekre se tud vigyazni, hisz barmelyik
tarsa tonkreteheti azokat. Azt beszélik, beleszeretett az egyik kényvtarosnébe. Vigyazzanak
vele! Kuldjék el, ha odatéved! O megtiltotta neki, de ha mégis ...

Az oreg tobbet nem jott a kdnyvtarba. Ha az utcan a kdnyvtarosokkal talalkozik, elforditja a
fejét.”
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A torténet nem Otvenéves! Egy bizonyosnak t(inik: a szocialis otthon vezet6je ,hivatastu-
dattal, emberszeretettel, hozzaértéssel, nagy-nagy empéatiaval’ vezetheti a rabizott intéz-
ményt! De mit tehet a kdnyvtaros? Szovetséget ajanlhat neki, arcanak rezdilése nélkil java-
solhatja letét telepitését. Latogatasra invitalhatja az ingerilt vezet6t. Onkormanyzati testiileti-
Ulésen terjeszthet el6 javaslatokat az 6regek, az agyhoz, hazhoz kotdttek kdnyvtéari ellatasa
érdekében. Azaz: a megddbbenés lefegyverzd, de tettekre 6sztonzé is lehet. Mindenki szama-
ra nyitottak vagyunk, azok szamara is, akiknek a kényvtar csupan arra kell, hogy emberszam-
ba vegyék 6ket, ahol nem ,ketteske” vagy ,vén sz...0s”, aki mar megint rendetlentl hagyta a
szobdjat, szekrényét, agyat, hanem veliink egyenrangl ember, akinek mdltja, s tan még egy
révid ideig jelene is van, ha ,az égi és ninivei hatalmak engedik”.

Az olvasas lélektana és pedagbgidja

Természetesen az alcimben jelzett két szakteriilet kuldon-kulén 6nallé kotetek hosszi sorat
tolti meg, itt mégis a két szempontrendszer-egyébként is rendkiviil szoros kapcsolatban allo -
egybefonodasat, egymasrautaltsdgat szeretnénk nyomatékositani az egyuttes targyalasmaod-
dal.

A lélektani 0sszefliggésekrdl roviden

A szokincs. Anyanyelviink szines, rugalmas alkalmazasa, az érvek és érzelmek arnyalt ki-
fejezni tudasa az igazén fontos, és nem elsésorban a sokat emlegetett idegen szavak ismere-
te, érté hasznalata. A példak soraval lehetne igazolni a gyermek székincsének, fogalomkész-
letének, ismeretrendszerének gyarapodasi lehet6ségét a mesehallgatds vagy meseolvasas
Gtjan. Hiszen a legvalasztékosabban beszéld értelmiségi szil6k gyermekei is sziikségszerien
belebotlanak ismeretlen targyak, érzések, cselekvések megnevezéseibe a mesék &atélése
folyaman, s ezek Ujdonséagértéke szinte felbecsulhetetlen a kulturalis vonatkozasban hatra-
nyos helyzeti tanuldknak (tdbbségikben szakképzetlen fizikai munkat végz6 szulék gyerme-
keinek).

A nyelvhasznalattal, a beszédmad alakulasaval kapcsolatos 6sszefliggések bizonyos érte-
lemben még az el6z6eknél is fontosabbnak latszanak. A mesék, a kdnyvek természetesen
elssorban dramai fesziiltségekkel teli torténeteket és ismereteket kdzvetitenek, és egyuttal a
kozlés formdaja, a nyelv - annak elemei és f6ként annak struktdraja - is feltétlentl nyomot
hagy a befogadé gyermekben. A gyermeki beszédmod alakulasa elssorban a kdzvetlen kor-
nyezett6l, a gyermek mindenkori gondozéinak nyelvhasznalati szokéasaitél fligg, ami viszont
osszefiigg iskolazottsaguk mértékével és kultirajuk kényvkdzeliségével is. Nyilvanvalé tehat,
hogy a gyermekek kifejez6készsége pusztan mesehallgatds vagy olvastatas utjan nem valtoz-
tathatd meg az egyéb kornyezeti hatasok ellenére, de a koriilmények kedvezd iranyl elmoz-
dulaséaval egyiitt feltehetéen az olvasasnak is fontos szerep juthat az ilyen iranyl pedagogiai
miveletekben.

A kifejezésmod milyensége nem csupan esztétikai vagy nyelvhelyességi kérdés, hanem
egyuttal a gondolkodas- és viselkedésmaod nagyon fontos kérdése is. Bizonyos szavak ismere-
te, haszndlata a kulvilag targyainak gazdagabb ismeretén til éppen az egyén fogalomrend-
szerének, gondolkodasi eszkdztaranak osszetettebb, arnyaltabb mivoltat is jelenti. Aki pedig
differencialtabb gondolatrendszerének megfelel6en inkabb érveket, magyarazatokat is tartal-
maz6 Osszetett mondatokban fejezi ki kozlendéit, feltehet6éen magatartdsdban, viselkedési
stratégiaiban is némileg kilonbozik a rovid, egy-két szavas mondatokban megnyilvanulé és
érintkez6 tarsaitdl.

Van azonban az olvasasnak egy masik, igen er6s szalu 6sszefiiggése is a gyermeki maga-
tartasformak alakuldsaival. A gyermek a magatartas-, viselkedés- és beszédmintakat megfi-
gyeli, majd atveszi kdrnyezetének idésebb, tapasztaltabb, er6sebb, okosabb, ligyesebb tagjai-
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toi és alkalomadtan sajatjaként, késébb pedig szokasként hasznélja azokat. Ez a masolasi,
utanzasos, modellkévetési folyamat az olvasmanyélmények Gtjan is megtorténhet.

Az olvasasnak, a mesének, a fesziiltség- és kalandkeresésnek feltétlentl van egy altala-
nos dinamizalé és/vagy fesziltségoldd, érzelmi egyensulyt teremt6 funkcidja is. Az évodaban
vagy iskolaban naponta seregnyi konfliktusba bonyolédnak gyermekeink, még a harmonikus-
nak mondhaté kornyezetben is. Ezek az apro, j6l vagy kevésbé j6l megoldott 6sszelitkozések
kisebb-nagyobb fesziltségeket teremtenek, illetve hagynak a gyermekben, s az indulatattétel
mechanizmusa révén ezek mind mobilizalédhatnak, majd megoldédhatnak, levezetédhetnek a
mesehallgatds, meseolvaséas kézben.

Végill ne csupan a szépirodalmi alkotasok befogadasakor, atélésekor mikodésbe lép6 lel-
ki folyamatokrél, azok mechanizmusarél essék szé, hanem az olvasva tanulas kérdését is
tegyuk vizsgalat targyava. Az olvasas egyik fontos célja ugyanis, kivalt gyermekek esetén, a
szovegb6l tanulds. Az olvasas utjan torténé tanulas nem a hagyomanyos értelemben vett
mechanikus emlékezetgyakorlast (bevésést és megdrzést), nem az oly sokat karhoztatott
memorizalas, verbalizmus egyszerl tovabbélését jelenti! Az olvasé mindenekel6tt valogato,
lényegkiemeld munkat végez. Az (j informéciok felvétele bonyolult, tdbb iranyd, tébblépcsés
folyamatok eredménye, ahol mindig a rész és az egész kdlcsonhatasarél van szo.

Az olvasasi kultdra kozvetitGirdl, a mesélésrél és a mesélékrol

A gyermekek olvasasi szokasaival oly sokat foglalkoz6 Papayné Kemenczey Judit néhany
gondolataval prébaljuk meg ésszefoglalni réviden ezt a kérdést, melyek egy francia-magyar 0ssze-
hasonlitd, az elsé olvasmanyélményekre vonatkozé kutatas jelentésében fogalmazdodtak meg.

A csalad

Ki mondja a mesét? A csaladok valamivel tobb mint felében csak az anya, mintegy 20%-
aban az anya és apa valtva, 31 %-aban a szll6k mellett a nagyszUlék is, és sokszor emlitik a
nagyobb testvért.

A mesés esték leirasara, hangulatanak érzékeltetésére szebbnél szebb emlékeket irtak le
a gyerekek. Erdekes, hogy fogalmazasaikban csak az anyardl szolvan emlegetik: a mesénél
szinte fontosabb az anya testi kdzelsége, az érintése. Eszerint a szoros fizikai viszony nem
csupén a csecsemdéknél, de az 6vodasokndl is biztonsagi sziikségletként jelenik meg. A pszi-
cholégiabdl j6l ismert, a meghitt testi kapcsolatot, meleg otthonos hangulatot kifejez6 “dlelj at
szorosan” idészaka végighuzodik tehat a teljes 6vodaskoron is. A mesemondas interperszo-
nalis esemény, kozds élmény - mondja Bruno Bettelheim -, 6sszekapcsolja a feln6ttet a
gyerekkel és egyenranguakka valnak. Rendkivil sokat jelent a gyerekeknek az, ha érzik, a
szul6k osztoznak érzelmeikben, és 6k maguk is élvezik a mesét. A gyerekek dromuket lelik a
felolvaséds hallgatasaban, de kilondsen akkor élvezik, az az igazi a szdmukra, ha kotetlen,
szabad mesélést hallgathatnak.

Az 6voda

Az 6vO nénik és a dajka nénik is rendszeresen mesélnek. A gyerekek nagyon szépen
szOlnak ezekr6l a délutanokrol, déleléttdkrél. Sokan gyakorta kedvet kapnak ahhoz, hogy
otthonrél bevigyék legkedvesebb konyveiket, hogy tarsaik is lathassak azokat, az évé nénik
segitségével. Hogy egy-egy mese a gyerekek kedvencévé valik, abban ériasi szerepe van a
faradhatatlan 6vé néniknek, akik babokkal eljatszatjak, lerajzoltatjak, tovabbviszik és csak-
ugyan megszerettetik a torténeteket.
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A csaladi és évodai pozitiv mintak nyoman a gyermekek egy része mar alig véarja, hogy
maga is tudjon olvasni! Tébben azért tanuljak meg az irdst-ovasast mar az iskolas kor el6tt,
hogy maguk olvashassék kedvenceiket, amikor csak akarjak. A folytatas az iskolan mulik.

Az iskola

Még a lelkes gyerekek egy része is csalédik néha az iskolaban. Az iskola olvasast tanit
(késb6bb irodalmat oktat) és kevésbé nevel olvaséva. A felmérés tapasztalatai szerint kevés
tanité néni mesél, vagy igyekszik érdekl6dést kelteni a nyari olvasmanyok irant. Természete-
sen, az iskola sikere csak a csalad egyuttmikodésével valdsulhat meg.

Az olvaséasi nehézséggel kiiszkdd6 gyerekeknek a szilék egy része tirelemmel, olykor
célravezetd “trikkokkel” siet a segitségére: valtva olvas a gyerek és a feln6tt, vagy mosogatas
kozben kér az anya felolvasast gyermekét6l, a nagyszil6 a sajat szérakoztatasat igényelve
meséltet a kdnyvbdl maganak stb. Ezek nyoman sok gyerek szamot be a szerepvaltas bol-
dogsagaroél, nem is érzékelvén a sajat érdekében alkalmazott csaladi “fortélyokat”.

Az olvasas technikdjanak sikeres elsajatittatdsa mellett a kdnyv megszerettetésére is akad
néhany szil6i “ravaszsag”. Egyesek gyerekkori kedvenc kényvikrél mesélve ajanljak azt az
olvasastol idegenkedd gyermekiiknek. Mas csaladok elutaznak nyaralni olyan helyre, ahol
nincs tv, radid, csak olvasni lehet, s nagyszeril kézos élmények kdzepette toltik szabadsagukat.

Ezzel ellentétben vannak szilék, akik az iskola elvarasainak megfelelendd, szigordan ki-
kérdezik az olvasottak tartalmat, s ha nem megy, biintetnek. Vagy egészen egyszer(ien azt a
kényelmes éallaspontot valasztjak, hogy ,.egyébként pedig ez az egész gy az iskola feladata”.

Sajatos és sokféle tehat az egyuttm(ikédés. Sok szll6 és sok pedagogus sem érti még:
nem biztos, hogy mindig ridegen koévetelni kell. Sokkal eredményesebb dolog tirelemmel,
otletekkel kedvet csinalni, segiteni. Igaz, ez lassubb Gt, de ez az eredmény tartés, ennek a

hatasa életre sz6l6.
A kényvtar

A konkrét vizsgalatbdl és egyéb tapasztalatainkbdl is leszirhetd, hogy a kdnyvtar olvaséva
neveld szerepe gyakorta passziv. Még a konyvtarba jar6 gyerekek esetében is kisebb a
konyvtar, a kényvtaros hatasa, mint amekkora lehetne. Ebben szerepe van az 6nallé6 gyerek-
konyvtarak, részlegek ill. az 6nall6 gyermekkoényvtarosok fogyatkoz6 szdmanak, valamint az
iskolai koényvtar és a gyerekkonyvtar munkamegosztasaban mutatkoz6 idénkénti zavaroknak
is, de talan annak is, hogy a konyvtarosok nem mindig érzik at mintaadd, modellkdvetésre
alkalmas funkciéjukat.

Esetek és tanulsagok

Fejtegetéseink, példaink kozponti fogalma a kovetkezd oldalakon mindig a kapcsolat lesz.
Kapcsolat az egyes tarsadalmi rétegek és a konyvtarak, az olvasas kozott, kapcsolat a mi és
olvaséja, valamint kapcsolat a konyvtaros és a konyvtarlatogatok kozott.

Csalad és olvasas

Az el6z6 fejezetben leirt altalanos elvek megvalosulasanak esélyeit példak sorozataval
szeretnénk életszer(ivé, konnyen érthet6vé s ezaltal a magunk mindennapi gyakorlataban
mindinkabb kovethet6vé, tanulhatéva, varialhatéva tenni. “Egész pedagOgiai rendszeriinket
forradalmasithatnank, ha sikeriilne a sziil6ket ravenni, hogy napi 20 percet olvassanak évodas
és kisiskolas gyerekeiknek! - allitia Jim Trelease amerikai szakember, akinek A hangos olva-
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sas cim( mive évtizedek 6ta az USA konyvpiacanak sikeres darabja. Alabbi példaink meg-
erdsit6, egyetértd vélekedésiinket kivanjak még hitelesebbé tenni.
Hallom a hangodat

»Négy lanyomat nevelem férjiem halala 6ta egyediil. Szoktatnam 6ket az olvasas szereteté-
re. Minden este mesélek nekik. A kisebbek varakozasat, érdekl6dését megértem. Legnagyobb
lanyom, aki betdltotte a tizenharom évet, sokszor megjegyzést tesz a »kicsik« altal kivalasztott
mesére. Aztdn mégis veliink marad és meghallgatja. Egyik alkalommal megkérdeztem téle: -
Miért hallgatod meg, ha nem tetszik? Menj a szobadba és ott olvass olyat, amihez kedved
van, amijobban érdekel' - Ram nézett, és természetes hangon azt valaszolta: - Amikor me-
sélsz, sokaig hallom a hangodat. Olyan keveset taldlkozunk, beszélgetiink. Mig mesélsz, gy
érzem, csak hozzam beszélsz.” (K. V. Eszter, Szentes)

Igen, a mesélés nem egyszerlen kiralyos, sarkanyos, tiindéres, boszorkanyos toérténetek
és tanulsagok kozvetlen, kozvetett atadasa, hanem egy felejthetetlen, szeretet-kapcsolatot
kifejez6 gesztussorozat része: dlembe veszlek, rad figyelek, ringatlak, megnyugtatlak, szamit-
hatsz rdm, meghallgatlak, hogy nyugodtabban, pihentet6bben, alhass és &lmodhass! Hallhat-
juk tébben a mesét, de mindnyajunknak szdl, veliink vagy, szavaid nem sajatithatéak ki. Kulo-
ndés nyomatékot kap ez az egyébként is meglévé intimitas igény az egyre jellemz6bbé vald
apahianyos, csonka csaladokban. Hiszen az egészséges, teherbird, érett személyiség kiala-
kulasdhoz 6hatatlanul sziikség van mind az elfogadé, mindig megbocséaté anyai, mind a kove-
tel6 apai szeretetkapcsolat nyoman kialakul6 utanzést, dnkéntelen mintakdvetést, magatar-
tadsmintak atadasat, atvételét eredményezd, tartds, szeretetkapcsolatra.

Forditott konyv

,Azon a novemberi estén, munka utan rohantam utcan, parkon at, de csak nem akart fogy-
ni az at. Nem lattam, kik jottek szembe velem, mentek el mellettem. Végre, megérkeztem a
kérhazba. A portas felengedett. Kettesével szedtem a Iépcs6fokokat. A folyoson dsszefutottam
az egyik apolonével. Megkérdeztem, hogy van és mit csinal a kislanyom. Valami olyasmit
mondott, hogy mesét olvas a tdbbieknek.,Az lehetetlen, hisz még csak kdzépsd csoportos a
Ovodaban - valaszoltam kissé hitetlenkedve. Elindultunk egyitt. A korteremhez érve megall-
tunk. Majdnem az egész termet lattuk, de benniinket nem vettek észre.

A kisadgyakon oldalt hason, hanyatt fekiidtek a gyerekek. Pisszenést sem lehetett hallani,
ugy figyeltek. Az én kicsi lanyom, a babas pizsamajaban ott Ult az agyan, 6lében mesekdny-
vek. Az egyik nyitva. Mikdzben mesélt, csdpp ujjaval haladt a sorokon. Megvartam a mese
végét, csak azutan mentem oda hozza. Akkor vettem észre, hogy a nyitva Iévé konyv, amibél
olvasott, fejjel lefelé van. EImosolyodtam, odastugtam neki, hogy forditva kell tartani a kbnyvet,
ha olvasni akar. O komolyan vélaszolta, hogy nem vette észre, meg hogy a gyerekek olyan
szomoruak és nyugtalanok voltak, ezért kezdett el mesélni, ugy, ahogy én szoktam esténként,
otthon. Valami nagy melegség jarta at a szivemet. Ez a kicsi kis emberke igyekezett dromet
szerezni betegtarsainak, el tudta velik feledtetni szorongasaikat, félelmeiket és sikerilt neki
mosolyt csalni az arcukra... Hazafelé menet mar nem érdekelt a hideg, hogy faradt vagyok,
hogy mire kifizetek minden szamlat, alig marad pénzem. Megszépiilt hirtelen a vilag.

Jonéhany év telt el azéta, a kislany is feln6tt. Az egyik legszebb hivatast valasztotta: orvos
lesz. Szereti a gyerekeket, az dregeket, tiszteli az életet, az Embert. Es valtozatlanul szereti a
konyveket”. (G. Eszter Mez6tur)

Honnan tudta ez a cstppség, miként is kell megvigasztalni, megnyugtatni az ugyancsak
beteg, félelemt6l, szorongastol, fajdalmaktdél gyotort szobatarsait? Aligha tanitottdk erre. Egy-
szerlien rendelkezett ilyen tapasztalatokkal, hiszen volt 6 mar lazas, fajt a torka, a fille és
akkor ott termett a nagyi, a keresztmama, az édesanya, akik “sippal, dobbal, nadi hegedivel”,
énekszoval, mesével, verssel “gydgyitottak” &t.
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Volt egy el6hivhaté élményanyaga, volt benne egyttérzés, gyogyitani és gyogyulni akart s
ehhez elegendd volt a forditva tartott kdnyv, mert a mese mar ott volt a lelkében, az emlékei-
ben s csupan engedelmeskednie kellett a bels6 hang utasitdsanak. Mesélt, varazsolt és gyo-
gyitott.

Nem hobbym az olvaséas

-Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy nagyon szeretek olvasni. Pontosabban fogal-
mazva annyira nem hobbym az olvasas, hogy még a kotelez6 olvasmanyokat is élvezettel
bongészem.

Amikor pl. a 4. osztalyban a Koppanyi aga testamentumat kellett elolvasni, csak anyu és
apu nyomatékos biztatasara olvastam el. Bizony Ugy éreztem, hogy az olvasast nem nekem
talaltak ki. Vagy mégis? Mert a Winnetou az nagyon tetszett, és fel nem foghatom, hogy miért
ne lehetne kotelez6é olvasmany a suliban. lIgazabdl ez a ,kotelez6” sz6 sem tetszik, és meges-
het, hogy az indian konyv is elveszitheti a varazserejét, ha ,kotelez6en” el kellene olvasni.
Sziilleim sokat olvasnak és engem is biztatnak az olvasasra, de valahogy nem egyezik az
jzlésiink.

Az 6 kdnyvajanlataik egy kicsit hasonlitanak az iskolai ,kotelez§” olvasmanyokhoz. Bar
legutébb mintha talalkozott volna az érdeklédési korunk.

Az egyik este, amikor leliltink a nagy szoba kdzepén, hogy lezarjuk a napot, apu elkezdett
egy Ujabb mesét és tobb estén keresztil hallgattuk azt a testvéreimmel (akikb6l van négy is).
A mesét fllelve elhataroztam, hogy el fogom olvasni, és ki is kerestem a Tolsztoj kétetbdl ezt
a Bolond Ivant. Egyultdémben elolvastam és annyira lekotott ez a torténet, hogy olvasas koz-
ben nem is jutott eszembe semmi. Utana annal inkabb. Példaul az, hogy ez a térténet meg is
valésulhatna, ha az emberek bolond lvan médon gondolkodnanak. Ez az Ivan ugyanis annyira
bolond volt, hogy allandéan dolgozott és az igy megszerzett anyagiakat nem tartotta meg
mind sajat részére, hanem odaadta azoknak, akiknek nem volt semmijik,
igy aztan a Bolondok orszagaban - ahol Ivan volt a car - senki sem éhezett vagy nélkilozott.
Azt mondta apu, hogy kérilbeliil 30 milli6 ember hal éhen évente a Foldén. Néhany ,,Bolond”
megmenthetné ezeket az embereket. Mi a csaladunk bevételébdl 5%-ot kildiink az éhez6
indiai gyerekeknek.

Ugy latszik, még nem vagyunk elég bolondok”. (M. Péter 13 éves)

Hany mai magyar csaladban van még 6t gyermek, ahol egyel6re még nem mindenkinek
hobbyja az olvasas, de akikkel esténként leulnek a sz6nyegre, hogy “lezarjak a napot” beszél-
getéssel, mesével, egyméas meghallgatasaval, a kdlcsonos figyelem odaad6, vigasztalé gesz-
tusaval? Pedig lenne miért. Hiszen Péter is csupan a szertartds kedvéért huppant kézéjiuk, s a
végén ime megfogta, gondolkoddba ejtette valami elolvasott, meghallgatott “bolondsag”.

Szembesiltem énmagammal

#Az intézetben, ahol tizennyolc éves koromig tengettem az életemet, olyan nagyfoku al-
kalmazkodast kellett elsajatitanom, hogy rament minden lelkierdm. Sokat kdszdnhetek tanara-
imnak, nevel6imnek. Attdl kezdve, hogy az els6 tanitd nénim megtanitott olvasni, a szivemnek
addig draga személyek szerényen a hattérbe vonultak. A koényv lett az els§ »mester«. Szeret-
tem visszah(zddni, s erre az olvasas volt a legalkalmasabb. Utdlag, felnéttként megvizsgalva
a dolgot, ilyenkor szembesiiltem 6nmagammal. Ezért is adott mindig Uj erét, lelkesedést, re-
ményt minden iras, amit elolvastam. Nagy tartalékot gy(jtdttem a hasonlo kor( gyerekekr6l
sz0I6 torténetekbdl. Méra Ferenc kisdiakjai bizony sokszor csaltak, s csalnak ma is kdnnyeket
a szemembe, olyankor elfeledkezem a sajat banatomrol. Igen, talan a Kincskeres6 kiskodmon
az életem bibliaja.” (O. Gyorgy pedagogus, Zsira)
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Mintha magam irnam

P. Tindének hivnak, 16 éves vagyok. Most én is szeretném leirni azt, amit olvasok és
olyankor mit gondolok mit érzek, ez nekem nagyon konny(d feladat mert irtam mar kdnyvet
most tartok a masodik kdnyvnél. Ez a 2 kényv kis elbeszél6 novella amely szerelem, kudarc,
szenvedésrdl szdl. Az elsé kdnyvem cime Egy Arva lany élete a masodiké pedig: Freddy ezt is
egy lanyrol sz6l. Sajnos méar 16 éve Allami gondozott vagyok édesanyam mikor megsziiledtem
elszokott a kérhazbdl és az allam nevelt majd utana neveld sziil6khdz kerlltem és most itt
vagyok. Jozsef Attila a kedvenc példa képem nagyon szeretem a verseit, novellait. Talan mi-
kor olvasom egy-egy verssorat legyen ez a Kései siratd vagy a nincsen apam s hazam akkor
megallék a vers soranal mert ez olyam mintha ram is tartozna ez olyan érzés, mintha sajat
magam imam ezt a verset de mégis gy érzem, hogy ami a koltének a szivib(ljon O is azt
érzi, hogyjobb lesz iri, nem pedig magunkba fojtani a banatot.” (A levelet szandékosan bet(-
hiven kozoljuk.)

Ez utdbbi két esetben nyilvanvaléan a csaladi fészekmelegség, az érzelmi biztonsag iranti
sévargas, ezek hianya vezette allami gondozottjainkat a konyvek kinalta vigasztalashoz. Ame-
lyekben tamaszt, batoritast, eligazitdé mestert, az 6nmagukra ismerés lehet6ségét talalhattak
meg mindketten, igaz mas-mas fokon. Teremt6dott egy “virtualis” tars, akivel parbeszédet
lehetett folytatni, aki segitett a “tikdrbe nézni”, s akinek a segitségével szinte koltéi vagy mély-
lélektani szinten sikerilt megérteni az olvasas és irds integrald, rendteremtd, tisztazo, ki-
egyenlitd szerepét példaul Tundének. (Az irds sokkal jobb, mint a magunkba fojtott, emésztd,
kibeszélhetetlen banat.) “Még azt mondjak nincsen buja,/ Ki az énekeket fajja,/ De 6 is csak
azért fujja,/ Hogy ugy magat vigasztalja./ Azért, hogy én most didolok,/ Ne gondold, azt, hogy
vig vagyok,/ Vig a szemem, kacag a szam,/ Most faj a szivem igazan./"- tanitja talan évezre-
dek 6ta a népdal bolcsessége. Ezért kell énekelnlink, tancolnunk, meséket, torténeteket, ver-
seket mondanunk, hallgatnunk és olvasnunk. Mert lllyés Gyula Bartokrol irt sorait felidézve
Tundével egyitt hisszik, tudjuk, hogy ,Helyettiink, kik szivnémasagra szilettiink/ Kizenged
ideged hurjaival./" Segitenek a benniink kavargd szavakba onthetetlen fajdalom, sévargas,
fantazia és ujjongas nyelvi formait megtalalni.

Ovoda, iskola

Amint lattuk a csaladban- ritkan azon kivil is - megalapozédnak az olvasassal kapcsolatos
érzelmek, beallitddasok, melyeket az évoda tovabb csiszol, alakit, fejleszt s az iskolaban pe-
dig legtdébb gyereknek megtanitjdk a betlvetés hogyanjat, a hang és betli megfeleléseket, a
szOtagok, a szavak, a mondatok Osszerakdsénak, felépitésének technikajat, az irds gondola-
tokka, érzelmekké forditasanak készségét, majd napi gyakorlatat. Vagyis az egyéni, dnkéntes
oromteli olvasas lehet6ségét, meg a kotelezd ismeretszerzés napi gyakorlatat. , Az iskola
személytelen tudashalmozésa és a kamasz langolé csodavarasa kézé szorulva, j6lesik néha
visszabujnom a gyerekkor ringaté nyugalmaba, s mint anyam 6lébe, lehajtani fejem egy-egy
mese puhasagaba, szivni a szeretet szarnyalé boldogsagat." - irta egyik palyazatunkra Sz.
Attila 17 éves gimnazista Iszkazrol, Nagy Laszlé szill6falujabél. Milyen j6 lenne egyensulyt
talalni a két jelzett végpont kozott!

Csak néhany kdnyvink van

~Csenyétén élek a sziileimmel és a testvéreimmel. Csak néhany konyviink van otthon, de
én azokra is nagyon biiszke vagyok. A falunkban a tébbi ciganyoknal szinte egy kényvet sem
lehet taldlni, 6k ezt nem tartjak fontosnak, de miigen. Nagyon biiszke vagyok a szuléimre, 6k
olyan sokat tesznek értem, latom, hogy a t6bbi gyereknek nincs olyan j6 sora, mint nekem.
Eddigi életemben Ugy tapasztaltam, hogy a kdnyvek nagyon sokat segitettek. Az iskolai ta-
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nulmanyaim szinte elképzelhetetlenek a kényvek nélkil. Az 6vodaban pedig sok szép mesét
hallottam az 6vé nénikt6l. Olyan j6 volt hallgatni 6ket, kdzben hol nyuszinak, hol varazslénak
képzeltem magam. Mi emberek mindig és mindenitt keressiik a szépet és a j6t. Ha a valo-
sagban nem is sikeril, a kdnyvekben igen. Az én szamomra a Biblia a legjobb kényv. Mesél a
vilagrél, hogy mi emberek hogyan lettiink. Megtanit benniinket a jéra. Engem szinte elamitott
ez a kényv. Ugy érzem, a Biblia segit nekem a vilag dolgainak megértésében.” (H. J6zsef,
hetedik osztalyos, Baktakék, korzeti altalanos iskola)

Atipikus, de mégis reményt kelt6 példa. Még sokadik olvaséasra is kissé “rézsaszinnek”, tul
szépnek, hihetetlennek éreztem az idézett sorokat s a magam megnyugtatasara elutaztam
Csenyétére, Baktakékre, hogy lassam az iskolat, Jozsiék lakasat, beszélhessek sziileivel,
tandraival, kdnyvtarosaval s persze a levél iréjaval. Jelentem minden tovabbi kétked6nek, a
torténet hiteles. Dadaként dolgoz6 édesanya, szakmunkas végzettségli édesapa, meg a Bibli-
at kézbe add nagyapa, rendezett lakas, kdnyvespolccal. J6zsi azéta szakképzett kdmivesként
mar csaladot is alapitott. A hattérben apré6 gesztusok, csaladi, 6vodai, iskolai élmények, az
egyltt érz6, segit6készséget kifejezd kezek és arcok sokasaga, szovetsége. Koziluk is ki-
emelked6en fontos az iskola specialis, a ciganygyerekek felzark6ztatasat segit6 programjat
kidolgozé igazgatd- és kdnyvtarosasszonyok faradhatatlan tenni akarasa, otletessége.

A szbvegek és olvasataik

Nem hagyom el gytkereimet

. Tizennégy éves vagyok, 8. osztalyos tanuld egy kis faluban. Nagyon szeretek verseket ol-
vasni, tanulni és elgondolkodni azon, hogy mirél szol, milyen kérilmények kdzott irhatta szer-
z6je. Azonban ez a vers, lllyés Gyula Nem menekiilhetsz c. verse az atlagosnal tdbb id6t
rabolt el tlem.”

NEM MENEKULHETSZ

Lenéztink a hajogéphazba,

ahol a dugattyuk kozott

a fliték futkostak pucéran

s vorésen, mint az 6rddgok;

a forr6 1ég mintha valéban

pokolbdl zadult volna ki-

Micsoda munka! ... “Megszoktadk mar”,
sz6lt kdonnyedén mellettem valaki.

Nyugszéken ultem a hajon mar,
csukott kbnyvemmel térdemen;
kétfel6l kékl6 hegyek Usztak,
apoltdk megfaradt szemem.
Dombok és felhdk... megiratlan
vers volt ez is, az utazas,

futd képeit lagy Utembe

fonta a lenti tompa dohogas.

Usztam a vizen, font a fényen,
boldogan, hogy feliil vagyok,
koltéi szintjén a vilagnak,
amely alattam békétlen dohog,
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izzad és kopkod fuldokolva

- Megszoktak ... - nyugtattam magam
Megszoktdk? - nyilallt belém ekkor

a mult fagyaszto éllel, gunyosan.
Megszoktak? - Meg tudtad te szokni

- (volt benne részed) - a kapat?
Emlékszel? Emlékezz apéadra!

mit szokott 6 meg? A halalt!

Sorsa derekan mit szokik meg
mind-mind - hisz tudod - a szegény?
Kinlodva jartam fol-ala mar

a hajo luktet6 fodélzetén. .

- Bolond vagy - sziszegtem magamban.
- Arul6! az vagy, semmi mas! -

csattant egy masik hang szivemben

s tagolta egyre ra a dohogas.

- Arulé! Hazug! Nyomorult vagy!

Lapuld bérenc! ... - Ha megint

alul kertilnél, a f(it6khoz:

megszoknad azt a fojtast, azt a kint? ...

A korlatnak délve vivodtam

s ugy éreztem, mintha apam

flitene lent, mint rég f(itott is
napszamra szegény a grof birtokan.
Mintha apam és minden sém
dohogott volna ott alant,

jajongott volna fol a sirbdl. -

Verte a reng6 padl6 talpamat.

Néztem kapkodva a vizet, a

futé tajat, mintha velem

mar nem is ez a hajé futna,

hanem a dohogo térténelem.

Mintha diihéngve, hanyingerlén

az razna, konyortelendl

tagolva a sz6t: nem feledhetsz,

nem menekiilhetsz, - barhova kertilj!

Olvasasakor szinte Ugy éreztem, mintha az én multamrdl, jelenemrél és jovémr6l lenne
sz0. ,Nem menekilhetsz”. Magaval ragadott ez a talalé cim, de nem telijesen tartom igaznak.
Ez a vers egybefoglalta azt a témat, ami régéta foglalkoztat, azt hiszem, nem csak engem.
Nem tudom elképzelni, hogy mindenki azon a véleményen van, hogy aki nem ,sajat” szarma-
zasu, el kell tiporni, meg kell semmisiteni. Miért? Mondja meg valaki! Ugyanis én cigany va-
gyok. Nem tudom miért, de én a tizennégy évem alatt sosem éreztem szégyennek, hogy ci-
gany vagyok. Ugy érzem, szeretnek, nem aldznak meg. Most. Hogy mi lesz velem ajév6ben?
.Nem tudhatom”, de térekszem, s minden embernek, akit a tarsadalom valamilyen oknal fogva
elitél, ajanlom, kivanom és biztatom arra, hogy mutassa meg, O is valaki. En nagy célokat
allitottam magam elé, s remélem, bizom benne, hogy sikeriil megvalésitanom. Tudom, s min-
denki tudja, hogy a szépért s ajoért nagyon meg kell kiizdeni. Utunk - s f6leg nekiink, kisebb-
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ségnek -, rengeteg buktatokkal van tele, de csak a cél lebegjen szemiink el6tt. Kedvenc, s
szerintem legigazabb idézet, ami rank vonatkozik, ez:

“Nem az a dics6ség, hogy soha nem bukunk el

Hanem az, hogy mindig felkellnk!"

Valéban? -AKki ezt a par sort egyszer megérti, soha nem felejti el. Valahogy ki kellett érde-
melnie mindenkinek az életét. Valamilyen szelekcion mindenkinek at kellett esnie. Isten valo-
gatott? Ha igen, akkor hogyan? Szerintem el6z8 életemben - ha volt ilyen -, olyan valaki lehet-
tem, akit most meg kell blintetni azzal, hogy olyan nemzetiség(i vagyok, amelynek nincs sajat
orszaga. Sajat orszag? India? Nem! Az én hazam Magyarorszag.

Lehetséges ez a multhél eredd ,biintetés"? Mi lehettem el6z8 életemben? Talan olyan va-
laki, aki semmibe vette a sajatjatol eltér6 nemzetiségli embereket? Remélem, nem. Most is
elitélem azokat, akik lenézik a masikat, mert annak sététebb barna, vagy sarga a bére szine.
Azok az emberek, akik megfelelnek a tarsadalom eszméinek, soha nem élték bele magukat
egy zsid6 vagy egy cigany helyzetébe? Vajon nekik hogy esne az, ha &6ket kdzdsitenék ki
azért, amir6l O nem is tehet. Ha az él6lény - legyen az névény, allat, ember - a gyokereitd|
megfelel6 ellatast kap, fejlédik. Viszont, ha a segitség és a sajatmagunkban levd bizalom
kihal, minden sivar, kihalt lesz. Térekedjiink hat! Mindenki probalja meg, akar a lehetetlent is, s
a ha mind ezt tesszilk, fellendl az élet. Elnek kérilottiink olyan emberek, akik ezt nem hiszik.
Ok mindig agy fordulnak hozzank, amig csak élink, hogy megsértsenek, megalazzanak min-
ket. Ok minden szavukban ezt rejtegetik: ,Nem menekdlhetsz!"

Nem szabad elfeledni a ,gydkereket", de az én gondolataim arra sarkallnak, hogy mive-
I6djek, tajékozddjak a vildgban. igy nem csak a kicsik sarjadnak 6ridssé, de a Fold is blsz-
kébben hordoz és forog m(ivelt emberekkel a fedélzetén. Ha mégsem sikeriilne ,kitbrném" -
ilyen eszmékkel sem -, az én véleményem akkor is ez lesz. En nem menekiilni akarok, nem
hagyom el gydkereimet. En csak élni szeretnék."(O. Heléna, Dravatok)

Itt még félreérthetetlenebb az iskola, a pedagogus egyéni olvasatokat, értelmezéseket ba-
toritd hatasa. A j6l ismert versben le sem irédik a cigany sz6! Mégis az olvasé kislany egyutt-
érzéséhdl, a géphazban, h6éségben nehéz fizikai munkat végz6k iranti részvétébdl, elkesere-
dettségébdl egyenes Ut vezet a sajat sorsa, jovlje feletti toprengésig. Talan épp ezt az énes
vonatkoztatast tiltja le iskolaink tobbsége s feltehet6éen ezzel magyarazhat6 leginkabb, hogy
az ezredfordulé Magyarorszagan a tizenéves tanul6k tobbsége szamara a magyar nyelv és
irodalom cim( iskolai tantargy unalmas, érdektelen, nehéz és értelmetlen, haszontalan foglala-
tossagnak mindsil. Holott a fenti példa ennek ellenkez6jérél szol. A vers csak drlgy, csak
ugrédeszka volt Heléna szaméara gondolkodni, tdprengeni az élet értelmérél, sorsarél, csalad-
jarol, népérdl, multjarol, feladatairdl, jov6jérél. Mennyivel tébb gyerek jarna iskoladba, kdnyvtar-
ba, ha a kdzos olvasast nem a kotelezéen visszamondandd vazlatok felirasaval folytatnank,
hanem teret adnank, mi tdbb provokalnank az ilyenfajta beszélgetéseket, véleményiitkozése-
ket, hogy a végén az irodalomtorténetileg hitelesitett értelmezés is elhangozhassék, de koz-
ben senki ne érezze, hogy az 6 élménye “ostobasag” lett volna. Sajat életének torténete, va-
gyai, félelmei iranyitottak, tehat joga volt a csak neki sz6l6 lGzenetet is meghallani.

Diakdnkormanyzat

Altaldban olyan kényveket olvasok, amelyeknek gyermekek a fészerepl6i, roluk, életiikrél,
a felnéttekkel vald viszonyukrél szol" - kezdi palyazatat F. Zsombor 7. osztalyos tanulé Eger-
b6l, majd rovid kitér6 utdn ratér mondanddéja magvéara, a tanar-diak viszony jellemzésére,
illetve az iskolai élet kritikajara. Vagyis a betl, a kényv ismét csak uriigy a benninket legin-
kabb foglalkoztaté konfliktusok, fesziltségek Gjragondolasahoz és f6ként feloldasahoz.

~EQgy gyerek sokszor nem meri el6terjesztenijavaslatat, nem meri elmondani véleményeét,
kifejteni nézeteit. Nyugodtan elmondhatna mindent, de fél, hogy rosszat mond, hogy a néala
okosabb feln6ttek kinevetik, pedig 6k is emberek, mint a gyerekek. De akkor is fél, mert mar
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sokszor visszafogték, hidba volt bator, hogy véleményét elmondta, hidba volt bélcs, hogy ezt
szépen atgondolta és kifejtette, a felnbttek - a szll§ vagy éppen a tanar - rendre intik és kész,
nincs tovabb. Tobbet meg se mukkan, retteg az esetleges kovetkez6 ,bukastol”. Egy gyerek-
nek szinte alig van joga. Na j6, azért otthon § is beleszélhat a csalad dolgaiba, problémainak
megoldasaba, - de még ez sincs meg minden csaladban. Az iskolaban meg egyaltalan nem
tud érvényesilni. A diakban felmer(ils, legtébbszor szenzaciés otletet nem lehet megvalosita-
ni, mert mindig akadalyba Utkézik. Nem fér 6ssze a tanarok régimadi elveivel. Eszembe jutott
a diakonkormanyzat. Minden osztalyt egy tanul6 képvisel az iskolai gy(lésen, ott aztan elmon-
danak neki nagyjabdl mindent. De csak nagyjabol. Példaul én - lehet, hogy csak én - soha
nem hallottam még arrél, hogy mi térténik a pénzzel, amit a didkénkormanyzat idék6zonként
beszed. Nem, mintha sajnalnam ezt a pénzt, de mégis j6 lenne tudni, mi térténik vele, mire
forditjak. E sorok irasa utan elhataroztam, hogy a jov6ben azon leszek, hogy minél tébb és
tobb jogot szerzek a gyerekeknek. Még nem tudom, hogy fogom csinalni, de megprébalom.
Szeretném, ha a tanulé - egy GYEREK -, igenis a szemébe mondhassa a tanarnak - egy
FELNOTTNEK - a véleményét, hogy beleszélhasson sajat iskolai életének iranyitasaba, tud-
jon érvényesiilni a kozéletben, még olyan fiatalon is.”

S mindez a klasszikus kamaszregény, a “kotelez6” Pal utcai filk olvasasa kdzben, illetve
utan fogalmazaédott meg benne.

Evollcios szerkezet

Ugyanezen m{i a hajdunanasi, 13 éves Sz. Miklést egészen mas iranyd gondolatokra 0sz-
tonozte.

»,Minden ember fontos az evollciés szerkezet fenntartdsa szempontjab6l, még ha az a két
ember 6sszehasonlithatatlan is. Nemecsek is rajott erre, s ezért § is megprébalt alkotni, s
tenni a jatszohelylUkért. S meg is halt ezért a jatszotérért! Ezzel nevét halhatatlanna tette és
még ellenségei is tisztelték hdsies tettéért. S talan ez is életiink értelme: Gazdagitsuk a jov6
nemzedékét, s tegyik halhatatlanna neviinket e tettiinkkel. S e kdzben békében, egyetértés-
ben s kdlcsonos tiszteletben éljiink egymas mellett. ”

Bandaregény, a hazaszeretet alapmodellje, a szellem és a durva fizikai er6szak 6sszecsa-
pasa, agressziv hoditas és onfelaldoz6, emberfeletti héstett, a jaték és az értelmetlen halal
dilemmai mind, mind kiolvashaték Molnar Ferenc remekmivébdl. S a skala tovabb gazdagit-
hat6 szinte vég nélkiil.

Zsomborbdl azoéta tan dnkormanyzati politikus lett, hiszen annyira sit szavaibol a kozos-
ségi felel6sségtudat és szerepvallalas készsége, mikdzben Mikloés békérdl, egyetértésrél, az
egyetemes emberi fejl6édésben jatszott, kikerllhetetlen egyéni szereprél, a jov6 gazdagitasa-
nak feladatarél, életiink végsdé értelmérdl toprengett. Mintha nem ugyanazokat a szavakat,
mondatokat, torténeteket olvasték volna.

Sokan szavaznak mostanaban az iskolai kételez6 tankdnyvek radikalis lecserélése mellett.
Ok vajon engedik-e az el6z6ekhez hasonlé miiélményeket felszinre bukkanni, hangosan meg-
fogalmazni, majd megvitatni? S ha igen figyelmes hallgatas, az érvekre, a miértekre vonatkozé
viszontkérdések vagy csupan a min@sitések gyors “perg6tiize” kdveti az elhangzottakat?

Nagyapam szeme

N. Méria (7. oszt. Balassagyarmat) olvasata (Tamasi Aron: Viragszal gyokere) ismét a leg-
személyesebb élményeket, emlékeket mozgésitotta.

»Mikor azt olvastam, hogy a szomoruség illata érzett, az én hangulatom is megvaltozott. A
szomorusag érzése sokféle okbdl létrejohet, de ahogy folytattam az olvasast és az almodo-
zast, rajottem, hogy itt a szomorusag érzése a szegénység miatt van. Az 6reg kocsisrol nagy-
apam jutott régtdon az eszembe, elsGsorban a kék szemrél, mivel a nagyapam szeme is kék.
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Az én nagyapam gyerekkoraban talan ugyanilyen élményeket élhetett at, mint ez az oreg
szekeres. A szekér még inkabb a régiid6be vezette gondolataimat. ”

A torténet tehat ismét 6hatatlanul atszinez6dott, a fiktiv szerepl6k s a valésagos, his-vér
figurak eggyé olvadva jelentek meg az olvaso tudataban s ezzel az élmény, a torténet hiteles-
sé, neki szo6léva, egyéni, torokszoritd, egyiittérz6, szomorkas Uzenetté, raismeréssé, emléke-
zéssé valtozott. Tehat sokkal inkdbb 6romforrast, boldogsagtapasztalatot jelentett s nem meg-
tanulandé leckét. S ezaltal még inkdbb emlékezetes marad Tamasi Aron neve s tdn még a
novella cime is, hogy az olvasasi kedv er6sédésér6l mar ne is ejtsiink szét. (Holott miért is
tanitunk iskolainkban irodalmat?)

Hipertext

A névéremék most vették Babitsot az iskolaban. Meg kellett tanulnia a Hasvét elétt cimd
verset. Megkért, hogy hadd mondja fel nekem. Edesapam a Hiradot nézte.

- A genfi béketargyalas Gjabb forduléjan nem sziiletett megegyezés a felek kozott...

- Huasvét el6tt most is az van, nagybdjt... és haboru... vér, gépek, agyuk és halottak, halott
emberek.

- A harckocsik a tengerparti orszagiton megélinak. A katonék a folszaggatott Gton szalad-
nak. Lenta tenger..

- Jugoszlavia... Emlékszem, este értiink el a tengerhez. A nyaralds elsé napja nagyon fa-
raszté volt, de 6rokre emlékezetes marad a Neretva volgye. Az Ut tobb szaz méterrel futott a
tenger f6lott. A nyari rekken6 héség megenyhiilt, édes illatd szell6 lengedezett. A tenger fan-
tasztikusan kék volt. A kab6cak hangosan ciripeltek.

- Megint sortlizet nyitnak a katonakra... az egyik elesik... ,....dalomnak izét a kinnak izén
tudnam csak érezni, akkoris - mennyia vér!”

- Sokszor eszembe jut, hogy vajon most milyen lehet ott. Azurkék-e a tenger, vagy vértd|
egészen piros mar?! Hogy élnek-e még azok a zsibongd emberek, akik betoltotték a tenger-
partot? Hogy miért van habora? Miért? Miért??

- ,En nem a gy6ztest énekelem, nem a nép-gépet, a vak hést, kinek minden lépése halal’

- A dédapam is harcolt Szerbidban. En nem ismertem, de sokat meséltek rola. Szelid,
jambor ember volt. Tanitd. Szembetalalkozott egy szerb katonaval. Egy ideig alltak farkas-
szemet nézve. Aztan a dédapam leeresztette a fegyvert. A masik akar le is I6hette volna! De
nem l6tt, elkezdtek beszélgetni, kiderilt, hogy a masik katona is tanito...

- ,hogy elég! hogy elég, elég voltl”

- Mennyi vajon az emberaldozat? Van megoldas? Mindent fel kell aldozni a békéért? Min-
dent? Azt hiszem, igen.

-0, béke! béke! legyen béke mar! Legyen vége mar!”

irta J. Agnes 14 éves tanul6 Nagykovacsiban 1994 februarjaban, az akkor végelathatat-
lannak tiin6 délszlav habord negyedik évében.

ime, maga a szamitogép nélkuli hipertext, mondhatnank mai tudasunkkal. Pedig csupan az
ember mivoltunkkal, emlékezeti teljesitményeinkkel, asszociativ képességeinkkel 0sszefliggé,
egyidejli, egymast erdsit6, kisegité tevékenységekrdl van sz6. Husvét el6tt!

Babits halhatatlan versét memorizalja a névér, mikézben képben és hangban dominans az
esti Tv Hiradoban megjelen6 fegyverropogés, az 6ldokl6, vériszamos jelen, ugyanakkor az
ismer6s t4j lattan felrémlenek a kdzeli malt meghitt, nagy nyari kirandulasanak maradando
emlékképei, s rdadasul felrémlenek a csaladi emlékezetben meg6rzott, a dédunoka fejében is
él6, elsé vilaghaborut megjart dédapa torténete. S mindez egyszerre, egymasra rétegzdédve,
egymasba attlinve. Nem egy szokvanyos szerkezet(, linedris torténet sziletik Agi tollabdl,
hanem egy hallatlanul izgalmas, a babitsi békevagytél, az els6 vilAghaborus “helyzetjelentés-
tér elinduld szembestlés az értelmetlen 6ldoklés megismétidésével, a kollektiv, csaladi és
az egyéni emlékezet Osszjatékaként a megismételhetetlen, egyedi mdélmény: a Husvét el6tt
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sorainak feltdimasztasa, életre sz6l6 aktualizalasa. “Raolvaséds” a csaknem 8 évtizeddel ko-
rébbi szbévegre!

Miért is érdemes hat klasszikusokat tanitanunk? Hol van mar az els6 vilaghaboriu? Kit ér-
dekelnek mar ezek a “kékorszaki” torténetek?

Csak a népszer(, populéris, a jelenben jatsz6dé, a személyes érintettséget, az életkori sa-
jatossdgokhoz igazodd mdlveket kellene iskolainkban tanitani, konyvtarainkban beszerezni,
kézbe adni - hangzik a radikalis Ujitok egyre ersebb kérusa. Nem feladatunk ezen orszagos
vitat ebben a kis tankdnyvecskében taglalni, de bizonyara taldlunk meggondolkodtaté érveket
a fentiek olvasasa utan a klasszikusok tanitasa, kézbeadasa mellett. No és persze tovabbi
Otleteket, javaslatokat a kilonb6z6 adathordozok egymast kiegészit6, erdsit6 hasznalatara,
melyek végsé célja ugyanaz: éromteli, felkavar6 élmények nydjtasa, a mesék, a torténetek, a
versek, az olvasés iranti vagy felébresztése, az elavultnak hitt irasok megszerettetése.

A megerto hallgatas
Egy fénykép

».Minap is beallit, még csak nem is kdszon. Elslisszol a szemem el6l. Magamban gondo-
lom: még tart nala ez a mifene, ma éppen ilyenje van.

Késbbb visszaodlalkodik, lell a katalogusszekrény takarasaban. Tettetett elmélytltséggel
olvasast mimel, - nem tudja, hogy észreveszem  ki-kikandikal. Valami lelkismeret-furdalas
féle szital a viselkedésébdl, csak korainak talalia még a visszavaltozast.

Végzem a dolgomat, aztan valahogy hosszu id6re el is terel6dik réla a figyelmem. Megfe-
ledkezem, hogy ott van. Akkor eszmélek csak, amikor sértett-peckesen tart a kijarat felé. On-
kéntelenil utana legyintek: ,Ebadta kéiké!”

Nem sok id6 telik, észreveszem milyen gyalazatosan kiforditva hagyta ott a kényvet, amit
olvasott - ha olvasott. Odalépek, ingerilten felkapom. Kemény, fehérjegyzetlap pottyant bels-
le a parkettara. Utananyulok, felveszem. ,Egy héttel haldla el6tt” - olvasom a diléng6, ceru-
zaval irt gyermekbetiiket. Megforditom a lapot: hisz’ ez egy fénykép!

Kertben, padon Ul egy ember. Rettenetesen oreg. A foldet nézi. A gyerek Ul mellette, valla-
ra hajtia a fejét. Kinéz a képbdl, kihivéan, biszkén: 6 az én nagyapam. Az 6reg ember mésik
oldalan egy loncsos, nagy fehér kutya. Az is hozzadugja a fejét. Lebeg6, bonyolult-mély egy-
betartozas szivarog felém errél a fényképrdl. ” (Koncz Karoly)

Milyen egyszer( lett volna rendreutasitani, kioktatni a kényvtarban elvart viselkedés szaba-
lyairol! De maradt a tiirelem, a tapintatos figyelem, a megérteni akaras szandéka, s ime eljott
az “igazsag pillanata”, amikor megérthettiink valami sokkal fontosabbat és egyuttal megalapo-
zbdott egy tartds beszél§ viszony, a reményteljes, hosszu tavd pedagégiai kapcsolat.

FiG péalcaval

~EQy hétféi napon tortént. Kiértem a bibliobusszal az els6 megalléba, betolattam a meg-
szokott helyre, a benzinkut melletti parkoléba. Minden Ugy indult, mint maskor. Jottek az olva-
sok, mindegyik ismer6sé6m, mindenki mindenkinek ismerése. A hallgatag né is jott, aki csak
kdszonni szokott, de ahogy velem nem, Gigy massal sem beszélt soha, fél szonyit sem. Konok
hajlithatatlansag és mindennek ellene szegiilés sugarzott ebbél a szaraz hasu, kortalan asz-
szonybdl. Onnan valé volt, abbdl az agyonithetetlen fajtabdl.

Akkor is a fiaval érkezett. De ahogy maskor nem, a fii most sem johetett fel a buszra. Es
bar esett az es6 is, lent kellett varakoznia. O egy masfajta kortalansagot viselt. Azok kortalan-
sagat, akik a szellemi retardaltsag valamilyen fokan kénytelenek azt viselni; idétlenll, dntudat-
lanul. Kezében egy hurkapalcika-félét razogatott, amit id6r6l-idére az arca elé emelt és oldalt
hajtott fejjel vizsgalgatott.
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Az el6z6 heti statisztikat bogarasztam. Még egyszer ellenériztem a datumbélyegz6t, kitdl-
tottem a menetlevelet. Kint az es6, bent a latogatdk duruzsoltak. Napi csip-csup Ugyekrdl,
kényvekrél, féleg detektiv regényekrél folyt a sz6.

Egyszerre csond lett. De olyan hirtelen tamadt csend. Mindenki egy iranyba nézett, az ab-
lakon at mogém, bele a sir(i, vékonyszalu es6be. Odafordultam én is.

Az tortént, hogy id6 kdzben leparkolt mellettiink egy kirakati babukat szallité kocsi. A veze-
tének dolga akadhatott, s magara hagyta a rakomanyt. A latvany pedig az volt, ahogy a péalci-
kas fit ott allt a kocsi mogott, arcat odadugva a platérdl félig lelogé babu-lany arcahoz, lucskos
kdchajat simogatva, becézve. Az egész nem tartott soka, mert az anyja érte ment, visszave-
zette a buszhoz, és az also Iépcsére allitotta.

De el6tte tértént még valami.

A fil egy pillanatra szembenézett veliink. A szemében élt egy kérdés, s ez a kérdés
egyszerre volt csondes és metsz6én szamon kér6. S erre a kérdésre nem lehetett felelni,
de kitérni sem lehetett el6le. Valaki mintha Gzent volna éaltala, hogy az élet nem csak ke-
reszt, tilalom és szabdly, hanem szabadabb, céltalanabb értelmetlenebb furor is, mint
addig hittik.

Akkor, oft, megtudtam én is valamit az emberrdl. Valamit, amit magamba zartam és elhall-
gattam - Orokre.” (Koncz Karoly)

Itt mar szinte nincs is lathato, leirhaté reakcié, csupan a belsé toprengés, a figyelem, a ké-
szenlét a latottak értelmezésére, szavakka, gondolatokka formaldsara. Mégis mindnyajan
tobbé, gazdagabba valhatunk ezen gesztusok révén.

Szeles napon

»Ez a frAnya kolyok itt a kdnyvtarban teliességgel az idegeimre megy. Nem bir vele az any-
ja, s falrél a borso, leperegnek réla az én fedd6 intelmeim is. Cikazik le s fel, a végtelenségig
kiszamithatatlan, s kifogyhatatlan a rosszalkodas mindenféle mddozataiban. Tisztara, mint egy
gyerek. Ha formailag meg tudnam képezni szabatosan a koztiink feszilé antagonizmus lé-
nyegét, orok idékre tisztazott lenne (szinrél szinre, s nem csak tiikor altal homalyosan) a nem-
zedéki ellentétek kimerit§ s mindaltalanos mibenléte. igy csak annyit mondhatok, hogy 6
nyolc, én meg majdnem harminckilenc éves vagyok.

Ez az 6rdogfattya egy arulkodds Judas. Mltkor is odajon hozzam (ebbdl gondolom, hogy
van még remény kozottiink egy konszolidalt, szélséségekt6l mentes koegzisztenciara), hogy
egy koszos béacsi ruhat mos a férfi WC-ben.

Vadaszjelenet: A fiatal vizsga kiszagolta a vadat a csalitosban. Most jelez a vérebnek,
hogy megalljak addig a zsakmanyt, mig odaér a rettenetes Vadasz félelmes, gyilkos fegyveré-
vel. Orrcimpaik remegnek, inaik hdrként pattanasig feszesek, de a test fegyelmezett, hosszas
atorokléssel trenirozottak a gének.

Allunk az 6regember mogott. Vanyadt fenekén l6g és rezeg a nadrag, ahogy a mosdé félé
hajolva munkalkodik. Mar majd’ egy perce figyeljik szétlanul. Most megérezte a jelenlétiinket,
megfordul. Mdgotte lathatova valik a félig eresztett kagyloban a megtirékasodott tetejli szap-
panos viz. A szappantartd helyére odagylrve egy meghatarozhatatlan szin(i rongydarab: az
inge. Kezében cs6pdg megnydlt, elvékonyodott anyagu zoknija. Koszlott zaké van rajta, alatta
semmi. A nadrag derékban madzaggal kotott, leszakadozva egy-egy bujtaté. Horpatag, vérhe-
nyes mellén sziirkén, ritkasan agaskodnak a szélak. Nagy, nyirkos, artatlan, vén riadt szemek.

- Hol fogja ezeket megszaritani? - kérdem. Valami masra szamithatott a ,hivatalossag
részérdl, mert mintha megnyugodna, fellélegezne kicsit, de csak ugy, mint akinek mér ugyis
minden mindegy.

- Visszaveszem magamra. Ellicsorg6k egy orat a radiatornal, és egy hétre Gjra rendben

vagyok.
Nem tartom fel, [atom rajta, fordulna vissza a dolgahoz. Nincs is ezen mit tovabb beszélni.
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Révid id6 mulva mar latom gubbasztani egy széken a f(it6test kdzelében. Ahogy elhaladok
mellette, orromban érzem a szappan friss illatat, azott, nyirkos kabat nehéz szagaval keveredve.

Mara vége a munkanak, bezarjuk a kaput. Bekapcsoljuk a riasztoét (nemrég szerelték), biz-
tos, ami biztos. Megyek hazafelé. A kdnyvtarépulettél a METRO-lejératig alig 6tven méter.
Sotétedik. Az ég portaja tisztara seperve, hideg, éles szél nyargalasz.

Hideg, éles szél fujd ki, szikkaszd ki telkembdl a keseriiséget. ”

Koncz Karoly nem kozdl statisztikat, nem okoskodik, nem érvel; csupan leir érzékletesen,
képgazdagon, magaval ragaddan, hitelesen, s mi tudjuk, tapasztaljuk, hogy egyre nagyobb
szilkség van a “hypertext” hasznalata mellett erre a csdndes, egyuttérzd hallgatasra, amire
egyébként egyre kevésbé vagyunk képesek. Mert a masik még el sem kezdte, még be sem
fejezte, de mar fogalmazzuk az ellenérveket, amelyeket persze a beszéld is jol ismer, de neki
éppen a kibeszélésre, a meghallgatdsra van a legnagyobb szilksége. Ha végigmondhatja,
akkor majd egyetért vellink, ha félbeszakitjuk, kioktatjuk, akkor csak gorcs, ellenkezés, ag-
resszi6 a folytatas.

Nem von le tanulsagokat s mi mégis megértjik, hogy ehhez az odafordulo, elfogadd hall-
gatashoz, szeretetteljes figyelemhez legel6szér is bels6 béke, bels6 csénd kell. Aminek el6fel-
tétele a folyamatos “belsd parbeszéd”, a befelé figyel6, tisztazdé kongruenciat, 6szinteséget
teremtd gondolkodas, meditacié. Ne mindig a magunk bels6 zaja legyen a leghangosabb! Kell
még a masik feltétlen tisztelete, meg az a szelid, batoritd, cséndes mosoly, amire val6jaban
mindnyéajan vagyunk.
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Tehetséggondozas a kdnyvtarban

A mindennapi sz6hasznalatban gond nélkiil beszéliink tehetséges focistakrél vagy sakko-
z6krol, kiemelked6 iraskészségli vagy éppen kilonleges matematikai teljesitményekre képes
tanulokrol, szervezési, f6zési, el6adoi stb. talentumokkal megaldott emberekrél. Val6jaban
annyiféle tehetségrél beszélhetlink, ahanyféle emberi tevékenység létezik. A téma szakiro-
daimaban kétféle meghatarozas bukkan fel gyakran. Az egyikben a tehetség a kiemelkedd
intellektudlis képességgel egyenértéki fogalomként jelenik meg, s a tovabbi elemzés soran az
intelligencia (tanulékonysag, a tanultak alkalmazasi készsége) és a kreativitas (alkotokészség,
a kitaldlds, az Ujszeri egészek létrehozasanak készsége) fogalmait szoktak bemutatni. Ter-
mészetesen szamunkra is kikeriilhetetlen kotelesség ezen alapfogalmak felvillantasa még
akkor is, ha els6dleges célunk nem az elméleti dsszefiiggések aprolékos igazolasa, hanem
néhany konkrét kdnyvtari szituacié bemutatasa és értelmezése. A tehetséghez hasonléan az
intelligencia esetében is szokasos megkildonboztetni az altalanos és kilénleges tényezbket.
Egyszer(ibben szélva a tanulékonysagnak (intelligencianak) van a személyiség egészére
kiterjedd valtozata (gondoljunk a minden targybdl egyenletesen jol teljesitd tanuldkra), s ter-
mészetesen léteznek az egy-egy teriileten kiemelkedd intelligenciaju és/vagy tehetségil gye-
rekek, felnéttek. A kreativitds, az alkotokészség esetén a fentiek mellett még tovabbi részké-
pességek (fluencia = széb6ség, folyékonysag; originalitds = eredetiség, a szokvanyostol eltér§
stb.) jelent6ségét is taglaljak a szakirok. A tehetség fogalmanak masik tipusi meghatarozasa
megengedbbb, s nem csupan az intellektualis adottsdgokat hangsulyozza, hanem a tdgabban
értelmezett teljesitményt is. Eszerint “a tehetség képességek halmozdédasé és egységbe szer-
vezBdése, amely gyakorlas esetén az atlagosnal magasabb szintl teljesitményt eredményez”
(Pszicholbgiai értelmezd szétar).

A fenti meghatarozas egyuttal a fogalom Osszetettségét is sejteti, hiszen eleve halmoz6doé
képességekrél, sokféle adottsag egyuttesérdl beszélink: a mar emlegetett intellektualis ké-
pességek (originalitas, flexibilitas, fluencia) mellett tagadhatatlanul fontos szerepet jatszanak
bizonyos motivacidos tényez6k (kivdncsisdg, problémaérzékenység, nyitottsadg, vallalkozé
kedv, rendcsinalas iranti érzék), illetve néhany személyiségjellemzd tulajdonsag (nonkonfor-
mizmus, autonémiara torekvés, dnelfogadas, humorérzék, jatékossag).

Mar az eddigi példak is b&ven szolgaltattak tAmpontokat a tehetség felismeréséhez, mivel
a kivancsisag, az eredetiség, a vallalkoz6 kedv, az atlag feletti teljesitmény stb. mind jél ész-
lelhet6 tiinetei a tehetségnek, de ugyancsak érdemes észrevenniink a szines, érzékletes
nyelvhasznalatot, a képzel6er6, az érvelés eredetiségét, dsszetettségét, a gyakori és meglepd
kérdéseket, a megfigyelés és a memoria pontossagat, az Uj és régi ismeretek kdzotti kapcso-
latok keresésének igényét is.

A képességek halmozédasa természetesen csak lehet6séget jelent, s a valéban kiemelke-
dé, atlag feletti teljesitmények megvalésulasa dontéen a kornyezeti feltételektél fiigg, vagyis
Onaltatas lenne a tehetség sziikségszeri érvényesilésében hinni.

»A kreativ gondolatok és tettek olyanok, mint a gyerekek - visszahozhatatlanok, gyengék,
kénnyen letorhet6k” - irja Carl Rogers, a neves amerikai pszicholégus.

A tehetséggondozas, képességfejlesztés altalanos elveinek taglalasa el6tt egy ma mar
klasszikusnak mindsithet6, bar hazankban még mindig csak sz(ik kdrben ismert kisérletet
szeretnénk leirni, majd tovabbi (pozitiv és negativ) kényvtari eseteket kivanunk bemutatni.

A kisérlet els@ fazisaban patkanyok tanulékonysagat vizsgaltak harom csoportban. Az els6
csoport rendszeresen, a teljesitménytdl figgetlenil jutalomban részesilt (simogattak, becéz-
ték Oket, cukrot kaptak), a méasodik csoport ismételten fajdalmas aramitést kapott feladat-
megoldas kozben a labirintusban, mig a harmadik csoportot semmivel sem kezelték. Az
eredmények szerint a leginkabb tanulékony csapat a jutalmazott, simogatott egyuttes volt, de
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az dramitést elszenved6k is hamarabb tanultak meg a labirintust, mint a jutalmat és blntetést
egyarant nélkiil6z6 ,semleges” csoport.

A kisérlet masodik szakaszaban altalanos iskolai tanulék intelligencia-vizsgalatat végezték
el szakemberek, s az eredményeket minden esetben megvitattak az érintett pedagégusokkal,
akik rendre minésitették a tesztek segitségével nyert adatokat. Néhany esetben azonban a
szakemberek tudatosan megemelték, ,meghamisitottak” a pontszamokat, mert a kozepes,
atlagos 1Q-val (intelligencia quotiens, az értelem fokmérdje) rendelkez6k kdzil néhanyat ki-
emelked8en j6 intellektusdnak mindsitettek. Az egy év mulva elvégzett ellen6rzd mérések
szerint ezeknél az eredetileg valdban kézepes tanuldknal mind az iskolai osztalyzatok, mind
az intelligencia-prébak eredményei szerint is jelent6s mértékl javulas kdvetkezett be!

A szakcikkekben Pugmalién-effektusként emlegetett jelenség éles fénnyel vilagit ra szil6i,
pedagoégusi, konyvtarosi felel6sségiinkre, s egyértelmiivé teszi, hogy a tanulék teljesitmény-
ndvekedése mogott valdjaban kizarélag a pedagogusi igények megvaltozasa huzodik meg.
(Pigmalion a gorog mitologia egyik kiralyi alakja, aki az altala faragott szoborba beleszeretve,
az istenekhez imadkozva ajandékul kapta a kéalak megelevenedését.) Itt és egy sor hasonlo
esetben a tanulék mindenekel6tt a kitlintet figyelemnek igyekeztek megfelelni. Hiszen - az
egyébként altalanos igazsag a gyerekek esetében még nyomatékosabban érvényesil - Onis-
meretiink, 6énértékelésiink minden esetben tiikrozoétt jellegl, a masoktol érkezd visszajelzések
nyUljtjadk hozza az objektiv tAmpontokat. Vagy masképpen fogalmazva: gyermekeink dnképé-
ért, dnismeretéért mi felnbttek is jelentds mértékben felel6sek vagyunk. Milyen teljesitménye-
ket ismerlink el? Milyen jelz6kkel mingsitjik 6ket? Mikor és hogyan biintetiink? llletve hany-
szor marad rezzenéstelen, k6zémbos az arcunk, mulasztjuk el a mosoly vagy simogatas kap-
csolatot teremtd, batoritd, tamogatd, motivacios bazist teremt6 gesztusat?

A kovetelés, a teljesitmények félreérthetetlen varasa tehat felfelé huz, fejleszt, az igényte-
lenség pedig elkényelmesit, dnelégiltséget szil, s feltehetéen a legnagyobb pedagdgiai hiba
a tehetségesekkel szemben. (Nem csak gyerekekre gondolunk!)

A kovetkez6kben a konyvtari keretekben el6forduld atipikus példak mentén haladva sze-
retnénk érzékeltetni a konyvtarosokra harul6 feladatok, lehet6ségek sokféleségét.

Dadog6s

Az elsd csoportos foglalkozast harmadikos napkédzisek részére tartottam. Nagyon izgul-
tam, és zavart a pedagogus jelenléte is. Kivalasztottam magamnak egy sapadt sz6ke kisfillt,
csak rd néztem, neki meséltem és t6le kérdeztem el6sz6r valamit. A kisfil valaszolt, de kide-
rilt, hogy rettenetesen dadog. Mondanivaldjat végigmondta, pedig a gyerekek elkezdtek kun-
cogni. Rajuk néztem, azt hiszem, elég szigortan, és 6k abbahagytak a nevetést, s6t kés6bb
sem nevettek, amikor a kisfil megszdlalt. A foglalkozas végén a tanité néni gratulalt, nem
értettem, miért, a foglalkozas nem sikerilt olyan ragyog6an. Aztdn megmagyarazta, hogy a
kisfilbol ,igen” és ,nem” valaszokon kiviil mast még senki sem tudott kicsikarni. Gabor beirat-
kozott a kényvtarba. Kiderult, hogy nagyon szeret olvasni. Egy alkalommal zaras utan megvart
és egylitt mentlink haza. Akkor beszélt el6szor a sziileir6l, elmondta, hogy nagyon szigortak,
és otthon csak tanulni és dolgozni szabad, jatszani és ,csak” olvasni nem, a kényvtarbol kol-
csonzott kdnyvet a tankdnyvei kdzé rejti. Gabor ezentll rendszeresen megvart, elmesélte, mi
minden tortént vele idékdzben, s egy id6 utan mar csak akkor dadogott, ha a szlleirdl beszélt.
Az iskolaban is kevesebb lett Gaborral a baj. Nagyon igyekezett, hogy rossz jegyet ne vigyen
haza, mert a bintetés mindig ugyanaz volt: egy hénapig nem jarhatott a kdnyvtarba.” (Kovacs
Méria, Siofoki Varosi Kényvtar)

Példank szinte laboratériumi tisztasdggal mutatja be a kdvetel6, a kényszerlien osztalyza-
tokat ado, fegyelmez8 pedagégusi és az ettdl radikalisan eltérd, elfogad6 batoritdé, mindenkit
“ott, ahol 6 tart”, egyénhez igazodé médon megszolitd, nem biintetd, nem mindsité konyvtaro-
si szerepfelfogas kozotti kildnbséget, mellyel sikerllt a tanitd kolleginat is alaposan meglepni.
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Ami neki évek 6ta nem sikerllt, az itt most szinte varazsitésszer(ien bekovetkezett, az oda-
add figyelem, az el6legezett bizalom, a tapintatos segit6készség eredményeként igenek és
nemek helyett a mind gordilékenyebbé valé mondatok. S milyen fajdalmasan pontos a diag-
nozis: “egy id6 utdn méar csak akkor dadogott, ha a szlleir6l beszélt”. Miért nem vette ezt ed-
dig észre a tanitén6, a rokonok, a szomszédsag, a baratok? Persze ne vadoljunk, ne hibaz-
tassunk senkit, sokkal inkabb 6riljink ennek a gyégyito, tapintatos figyelemnek, szeretetnek,
mellyel sikeriilt Gabor “nyelvét megoldani”!

~Segédkonyvtaros”

~Két éve, amikor ebbe az iskoldba kerultem, folfigyeltem egy hetedikes vékony, széke,
nyurga fidra, aki allanddan, tanitasi éran kivil is ott csellengett egyedil az iskolaban. Cso-
dalkoztam magamban, miért nincs otthon délutanonként ez a gyerek. Osztalyféndkétél meg-
tudtam, hogy J6zsi nem szivesen tartozkodik otthon. Sziilei elvaltak, édesanyja Uj élettarsa
a sogora lett, a gyerekkel nem tér6dnek eléggé, gyenge tanulé. Egyszer behivtam a kdnyv-
tarba. Folragyogott a szeme, amikor leliltettem és elé tettem a sok szép és érdekes kényvet.
Kérte, hogy feladatot is adjak neki, szivesen segit a kdlcsénzésnél is. Ez a gyerek szinte
mindennapos vendégem lett. Megtudtam, hogy sérult lelkd, gatlasos. Tarsai gyakran csufol-
jak félszegsége, gyenge tanulmanyi eredménye és sportbeli Ugyetlensége miatt. Fil létére
az egyeduli védekezési formanak a sirast tekintette, ami miatt még inkabb csufoltak tarsai.
A véletlen Ugy hozta, hogy a kdvetkezd tanévben, nyolcadikban én lettem az osztalyfénoke.
Ez a kisfil bizalommal és orommel fogadott, mint régi ismerést. Kineveztem
LSegédkodnyvtarosnak”, s azzal, hogy feladatokat adtam neki a kdnyvtarban, teliesen helyre-
billent lelki egyensulya. Osztalytarsainak gyakran beszamoltam arrél, milyen jél végzi mun-
kajat Jozsi a kdnyvtarban; s mivel sokat olvasott, gyakran kértem ra, hogy néhany mondattal
ajanljon konyveket a hangos bemondon keresztiil is tarsainak. Az osztalyban kezdték
egyenrangu tarsként kezelni. S amikor buzditasomra tanulmanyi eredményén is 0,7-0,8
tizedetjavitott, kezdtek félnézni ra tarsai! J6zsit rendszeresen korrepetaltam a kényvtarban,
leckéjét ellenériztem, amiért nagyon hélas volt. En is rengeteg segitséget kaptam téle a
konyvtari munkéban. Az iskola elvégzése utan ipari szakmunkasképz6ben tanult tovabb.
Azota is hetenként meglatogat és beszamol mostani kényvolvasmanyairél. Orém hallgatni,
milyen magabiztosan beszél, tele van élményekkel. Ugy gondolom, hogy a kényv segitette
ennek a kisfilnak az életét, 6nbizalmat és sikerélményt adott szdmara, s ez most mar az én
tavollétemben is biztos tAmasza lesz."(Baloghné Bute Maria konyvtarostanar, Székesfehérvar)

A testhezalld, egyénre szabott feladatok megtalalasa, azok sikeres teljesitése, a kdlcsdnds sze-
reteten alapuld, tartés kapcsolat - melyeket természetes médon legtébb gyerek otthon meg is kap
- itt a kdnyvtarban teremt6détt meg. S az eredmény, lam ismét latvanyos volt. Hany és hany gyer-
mek, fiatal cselleng, forgolodik korulottink, akikben nem sikeril felfedezni az egyedi, utdnozhatat-
lan tehetséget, felszinre hozni a benniik rejlé lehet6ségeket? Itt van a gyermek- és iskolai kdnyvta-
rak péaratlan el6nye minden méas az iskolarendszer kereteiben m(kddd intézménnyel szemben.
Természetesen csak akkor, ha egyaltalan létezik ilyen iranyl ambiciénk, ha jut ra idénk.

Meglepetés

.14 éves, esztergalyos szakmat tanuld fill esete: Mar beiratkozaskor feltlint rendkivili fé-
lénksége, szegényes szdkincse. Kérdéseimre - mi érdekli? mit szeret olvasni? - valasza a
minden nyelven érthetd vallvonogatas volt. Ennek ellenére megprobaltam a 740 négyzetméte-
ren elhelyezett allomany rendjét elmagyarazni Ujdonsult olvasémnak. Ajanlottam neki mesét,
romantikus olvasmanyt, sci-fit és igy tovabb. Telies érdektelenség latszott a fil arcan. Verset
olvas-e? - kérdeztem utols6 reményemmel. O verset nem olvas, hanem ir! - kozélte dntuda-
tosan. Kértem, hozzon nekem néhanyat. ,Eppen volt nala” néhany. A fiatalember ma a megyei
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irocsoport ,fiatal kolt6k” tagozatanak tagja, segitségemmel megfelel§ tanacsaddkra és tamo-
gatokra talalt. Sokat olvas, és id6nként megjavitjia otthonomban ,halabol” a vizcsapot.” (Varga
Jozsefné, Nyiregyhaza, Megyei Kodnyvtar)

A bevezet6ben emlegetett “masokba vetett hit” idézédik ismét fel bennink. Hanyan és
hanyszor adoméanyoztadk ezt a bizalmat a nyilvanvaléan hatranyos helyzet(i, félénk, gatlasos
gyereknek, amig kisarjadhatott benne a kolt6i mag? S az adakozd hitek, tAmogato, batorito,
segiteni akaré szavak és kezek nélkil vajon eljutott volna-e idaig? Ki tudja hanyan varnak még
a mi figyelminkre, batoritAsunkra, mozdulé keziinkre?

Kerllni szeretnénk azonban annak latszatat, hogy a kdnyvtarak és a konyvtarosok kérnyé-
kén rendre “csodak” térténnek, hogy tele van a padlas sikertérténetekkel. Sajnos, nem.



Kudarcaink, bizonytalansagaink

Csilla

+Nyolcadikos. Gyonyorid kislany s ragad a kosztdl. Apja, anyja alkoholistdk. Talpraesetten
igazodott el a mindennapi teend6k kdzott. Rendszeresen olvasott, elsére mindent megértett,
és alkalmazni is tudta a hallottakat. O volt a ,kiskdnyvtaros", a kényvtar pedig nyitastol zarasig
az otthona. Aztan eltlint. Kerestem, de csak az anyja jelenlétében tudtam beszélni vele: Csilla
mi tortént? Miért nem jossz? - Hat nem jévok - mondta halkan. Baratnéit is kérdeztem, Gket is
elhagyta, egy ciganykislannyal baratkozik (6 nem az)."(Villanyi Rézsa, Pécs, Varosi Kényvtar)

A menekdlés otthonrdl, a tAmaszkodas motivuma, az “ott szeretnék lenni, ahol elismernek”
mozzanatai e néhanymondatos bemutatason is atsitnek. S hidba Ult ott nyitast6l a zarasig ez
még kevés volt az optimista zar6akkord leiitéséhez. Milyen jé is lenne ilyen esetekben nyo-
mon kovetéses vizsgalatokkal mégiscsak az olvasas, a kdnyvtar, a kényvtaros hosszu tavu,
jotékony, hivatkozasi pontta valasat, hatasat bizonyitani. It mindéssze egy biztaté folyamat
elindulaséarél, az olvasd-kdnyvtaros kapcsolat megszilardulasarol (kiskényvtaros), s annak
hirtelen megszakadéasarol szerezhettiink tudomast. Marad a félt6 aggodalom, meg a tanacsta-
lan tehetetlenség érzése. Ki, hol és milyen modon figyelt azutan Csillara?

Az édesalma-képl

-Négy nyolcadikos leanyzé j6 szerelmes konyveket kér: Szerelem legyen benne, de ne
szex, €s imadok bégni - mondjak egymas szavaba vagva. A leanyzok Jokaival tavoznak,
harom elégedetten, de a negyedik kedvetlenil megy mellettiik, fitymalva méregeti a Jokait is,
a lanyokat is. Na, gondolom, jossz te még ide, s akkor majd kifaggatlak. Talan méltésagodon
aluli a Jokai? Még végig se gondolom az Ugyet, jon vissza, immar egyedil. Hogy a tdbbiek
hulyék, el6szor nem akart kélcsondzni, de most mar adjak valami éneki valét. Mutogat egy
cédulat, Merle halaltdbor-kdnyvei, Mengelérdl valami, Dachau torténete... De hat, édes la-
nyom, miért nem mondtad mindjart, iskolai feladathoz kell, ugye? ,Egy fraszt" - mondja b(iba-
josan - tetszik tudni, én szadista vagyok, ilyesmiket olvasok, nézegetek, ezekben gydnydrko-
dém!..." Es sorolja, soroljia, mikben ,gy6nyorkodétt” eddig - filmek, amelyekben patakokban
folyt a vér, kbnyvek - f6leg az SS-ekr6l! -, hogy miként hatolt be sziszegve a gaz a kamrakba,
hogyan kékiltek-fulladoztak az aldozatok, hogyan boncolt Mengele eleven embereket... Es
mindehhez a teliesen normalisnak t(in6 kislany, amolyan édesalma-kép(, kis sz6keség, csupa
mosoly a kis pofaja - taldn nem lett volna olyan vérfagyaszt6 az egész, ha csunya, santa,
kancsal vagy pupos... Csak alltam, bamultam ra. Legyintett, hogy ,4, én sem értem meg 6t",
adjak akkor ,valami galaktikat', abban is sokat szenvednek, ha szelidebben is, mint § szere-
ti...." (Kalocsay Krisztina, Nyiregyhdza, Megyei Konyvtar)

Kérem az olvasoét, ne reménykedjék, nem ugratas, nem rossz vicc, nem bl6ff ez a torténet.
Ez maga a “véres” valésag! Am nyilvanvaldan a kis sz6keség egyik tudatos, vagy tudattalan
célja a meghokkenteni akaras volt, ami természetesen sikerilt neki. Tehat a kényvtaros leple-
zetlen megrokonyddése akaratlanul is megerG@sitette a kislanyt: érzékeny lelkd feln6ttek koré-
ben maskor is sikerre szamithat szokatlan kérdéseivel. Ezek a “sikerek” azonban személyisé-
gének nem igazan rokonszenves vonasait er@sitik. Vannak tehat esetek (ez is az), amikor
nem feltétlendl a legjobb valasz érzelmeink 6szinte kinyilvanitasa. A kozvetlen reakcié modja
utan érdemes gondolkodnunk még arrél, hogy milyen olvasnivalét ajanlanank hasonl6 hely-
zetben? Nem kecsegtet sikerrel a probléma “sz6nyeg ala sOprése”, nem segit a humoros
kényv, az Utleiras, a valami egészen mas ajanlasa. Talan inkabb lehetne reménykedni az igazi
malkotasok, a kegyetlen kényvek (Anna Frank napléja, A legyek ura, Arvacska stb.) katarzist
teremt6 erejében. Hatha az élvezet és az iszonyat kozeli szomszédok?
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A devians

~Rendkivili taldlkozasaim koézul - meséli az egyik megyei kdnyvtar kivalé olvasoszolgala-
tosa - egy kevésbé szerencsés esetre emlékszem. Napokon keresztiil panikban tartotta né-
pes olvasoszolgalati gardankat egy szemmel lathatdlag elmebeteg férfi, aki egy cédulaval
Uldozte a konyvtarosokat, amelyre bet(ikre nem is hasonlitd, olvashatatlan krikszkraksz volt
irva. Ezt kéri, mondja, stirg6sen. A valaszok: “Elnézést, nem tudom elolvasni", “llyen nekink
nincs” stb.

Legkozelebb igyekeztem ‘testkdzelbe” kerilini igényes baratunkkal, meg is szdlitott. Miutan
figyelmesen elolvastam cédulajat, mosolyogva kézoltem: Azonnal hozom, amit kért, b6ven van
a raktarban. Reakcidja panikszer(i menekiilés volt, tdbbet nem jott hozzank. Nem tudom, mi
lett vele, s milett volna, ha..."

Az egyuttérzés, a segit6készség, a tapintat mellett bizony sok esetben csak a humorérzék
segiti a konyvtarost. De forditsuk komolyra a szét! Sajnos tarsadalmunk egészében, tehat
kényvtarainkban is egyre tébb a rendhagyo, riaszté magatartasé egyén, aki hangoskodasaval,
alkoholos leheltével, drogos tekintetével félelmet, menekulést s idénként agressziot valt ki
kornyezetébdl. A tirelmes megérteni és segiteni akaras parosulhat a kdnyvtaros éberségével,
fokozddo6 veszélytudataval. J6, ha az egészségliigyi, pszichologiai és a rend6ri szervezetekkel
is kapcsolatot keres a széls6séges megnyilvanulasok esetére.

A lélektani szakk®ényvek alapigazsagai szerint az egészséges személyiségfejlédés egyik
legfontosabb feltétele a tartds, bizalmas emberi kapcsolat. Akinek hosszabb id6n at nincs
legalabb egy-két, érzelmi biztonsagot, dnerdsitést jelentd kapcsolata vagy életének formativ -
a személyiség kialakulasa szempontjabdl kitiintetetten fontos, érzékeny - korszakaban nem
volt ilyen kapcsolata, annak személyisége tébbé-kevésbé maradandéan karosodik.

S ezzel eljutottunk a tehetséggondozéas egyik sarkalatos kdvetelményéhez, a tartés, meleg
személyes kapcsolatokhoz. Természetesen az esetek donté tdbbségében ez az igény a csa-
ladon belll kielégil, de a sok rokoni, barati kapcsolat mellett b6ven marad még simogatasra,
biztatdsra, j6 szbra, szeretetre var6 buksi fej a pedagégusoknak, s amint a fentiekhez hasonlé
példak ezrei bizonyitjak, még a konyvtarosoknak is. Raadasul a megszokott kdnyvtarosi rutin
(rendelés, besorolas, csoportos foglalkozés, adminisztracid, statisztika stb.) is sokkal elvisel-
het6bbé, érdekesebbé valhat, ha a “galyapad” észrevétlenil “laboratériumma” lesz (nemcsak
Németh Laszl6 emlékeiben), ha egy-egy “problematikus”, de tehetséges, szeretetreméltd
olvasonk szadmara egyszer csak nagyon fontossa, kovetésre mélto, viszonyitdsi ponttd kez-
dunk valni. Ugyanakkor az eddigiek mar egy Ujabb felismerés megfogalmazasat is el6készitet-
ték: a kdnyvtaros (tovdbba magatol értet6déen a szil6é és a pedagogus) legfontosabb nevelési
(Iélektani) munkaeszkdze sajat személyisége, s ezt az eszkozt csiszolni, fejleszteni érdemes.
Tehat a hatékony tehetséggondozas, nevelés elvalaszthatatlan a fejlesztésre, tanitasra, segit-
ségnyujtasra vallalkozok kritikus dnvizsgéalatatél, folyamatos Onismeretre térekvésétél. Felis-
merjiik-e magunkban

Pigmaliont, a masik embert kitintet6 figyelmiinkkel, magasra tett mércénkkel, batorito,
szeretetteljes varakozasainkkal is formalé “emberszobraszt’? Megértjik-e elég pontosan a
hozzank fordul6kat? Valéban azt adjuk-e, arrél beszéliink-e neki, amit kértek, amire kivancsi-
ak, vagy csak mondjuk a magunkét? Hiszunk-e eléggé fejleszthetéségiikben, szeretetreméltd-
sagukban? Tudunk-e po6zok, alarcok nélkil &szintén egyittgondolkodni, toprengeni, véle-
ményt, meggy6z6édést vallalni?

Konyv Galileirdl

»Sanyi kicsi kora 6ta jart hozzank a kdnyvtarba. Tavaly egyszer azzaljott: tudunk-e kdnyvet
ajanlati Galileir6l? Nem tudtunk, atkildtik a felnéttkonyvtarba - ott se volt. El6szedtik neki a
lexikonokat meg mindent, amibél jegyzetelhetett. J6tt is szorgalmasan. Aztan csillagaszati
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koényveket keresett, vitt, olvasott. Mig egy napon azzal fogadott kolléganém, hogy itt volt Sanyi
és elarulta, konyvet ir Galileir6l! Meglep6dtem, és nagyon orilltem a torekvd, kutatd gyerek-
nek, s mikor legkdzelebb jott, érdeklédtem, biztattam. A beszélgetésbdl kideriilt, hogy az isko-
laban nem nagyon méltanyoljak munkajat. Ott megvolt a skatulyaja - atlagos, sziirke ember-
ke, aki nincs a legjobbak kozétt. Mikor dsszedllt munkdja, kérte segitsenek atnézni, kijavitani.
Meg se nézték, azt mondtak neki, t6r6djon az iskolai dolgokkal, mert nem veszik fel oda, aho-
va jelentkezik (nyolcadikos, s ez a félév el6tt volt). O dolgozott tovabb megszallottan. Ossze-
baratkozott a helybeli mizeumigazgatéval, egy tarsadalomkutatd szakkor vezet6jével, egy
zenetanarral. igy aztan akadt, aki rajtunk kivil is mellé allt, tAmogatta 6t, s szakszer( tanacso-
kat is kapott. Mikor elhozta nekiink dolgozatat, KONYVET, bizony elcsodalkoztunk: szépen
Osszefogott, koriltekinté, szemléletes munka fekldt el6ttiink - Galileir6l. Nem titkoltuk, hogy
nagyon tetszik! A gimnaziumba ‘természetesen” nem vették fel (szakkdzépbe igen), de megirt
egy olyan dolgozatot, kdnyvet, amit korosztalyabol kevesen tudnanak! Amikor bekottette,
elvitte az iskoldba is. Alig akartdk elhinni, hogy 6 irta, de kezdtek biliszkék lenni ra. Valaki
ajanlasara a konyvet elkiildte Erdei Griinwald Mihalynak a radiohoz. O postafordultaval, lelke-
sen gratulalt neki, meghivta magahoz beszélgetni. Véleménye szerint a kényv megfelel egy
egyetemi disszertacionak! igy aztan fiunknak egyszer talan része lesz komoly elismerésben,
sikerben. Most mar varoshan tanul, de ha itthon van, mindig benéz hozzank, s beszamol dol-
gairdl. Ujabb tervei vannak, kutat, ir. De jo, hogy kitartéan ragaszkodott elképzeléseihez, s
akadt egy-két segit6 embere! Vajon hany ilyen van, s hany olyan, akire senki nem figyel?”
(Michna Ottoné, Baja, Varosi Konyvtar)

Amint utolsé példank is latvanyosan bizonyitja: a kdnyvtar nem csupan eszkézoket szolgal-
tat a tehetséges és az atlagos gyerekeknek, hanem természetes szintere a szokatlan, meg-
hokkentd kérdések soranak, ahol fegyelmezés, rendreutasitas helyett még az atlagos vagy
gyenge tanuldkat is egyenrangu partnerként kezel6 konyvtarosok adnak (adhatnak) batoritast,
felvilagositast és konkrét forrasokat a tovabbi munkéhoz. De milyen finom és térékeny ez a
kozvetit6 folyamat! Emlékezziink “a kiskonyvtaros” Csilla elvesztésére! Sanyi esetében is lett
volna lehet6ség egy szemrehanyo, vadldé mondat megfogalmazasara. “Nekem nem is emlitet-
ted, hogy kényvet irsz” - mondhatta volna némi felel6sségre vond hangsullyal a kordbban
sokat segit6 gyermekkonyvtaros, amikor kollégandgjétél értesilt a meglepé mozzanatrél. Sze-
rencsére nem hangzott el a rosszall6 mondat, s megmaradt az érzelmi és intellektualis tamo-
gatas, az egyuttmikodés toretlen szelleme, amelynek eredményeként a mi is megsziletett.

Mindaz, amir8l az el6z6ekben, megvilagitod ereji példak segitségével szoltunk (kdnyvtara-
ink demokratikus légkore, a szokvanyostdl eltérd gondolkodas tamogatasa, a motivaciés bazis
er@sitése; szereplési lehet8ségek, dicséret, biztatds, igényesség, személyes foglalkozas,
kitintetd figyelem, illetve a kulturdlt, segit6kész, vonz6, kovetésre méltd konyvtaros-
pedagoégus feln6ttek jelenléte), természetesen iskolai és olvasétabori tapasztalatokkal, ese-
tekkel is kiegészithet6 lenne. Hiszen a tartés, folyamatos egydttlét joval nagyobb esélyt ad a
felfedezésre, s a hosszabb tava egyittmikodést megalapoz0, kélcsénés rokonszenvi kapcso-
lat kialakulasara.

Tudjuk, kevés az id6, a gyermekkonyvtarak szama folyamatosan csokken, s az igazan jo
konyvtarak rendszerint zsufoltak. Sokkal tébb gyerek varja a véletlenszerlien ado6dé vagy
tudatosan keresett felfedezés élményét, mint ahanyan ebben ma még részesiilhetnek. Mind-
ezt, sajnos, okaival s a véltoztatds csekély reményével egyitt nagyon is j6l ismerjik, de éppen
ezért valik a felismerés nyomatékossa. Mennyivel tébb Pigmalion kezére varé gyereket szed-
hetnénk fel a lakotelepi jatszotereken, a sarkokon (ahol egyébként egyre tdbben és egyre
elveszettebben 16doérégnek utcainkon, tereinken lakaskulccsal a nyakukban, mert az ezredfor-
dul6 Magyarorszagan a hazassagok fele valassal végzd6dik, 2002 6szén a budapesti 6vodak-
ban 1év6 gyerekek 30%-a hazassagon kivil szuletett), hivhatnank be rendezvényeinkre kuld-
noésen a hideg, novembertdl februarig tartdé hetekben, hénapokban, mint ahanyra ma még
idénk és energiank van!
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Gyerekek tehat béven vannak, sokan fel is keresnek benniinket (a hozzank el sem jutokrol
kilon fejezetet kellene irnunk, példaul az “olvasétaborok” cimszé alatt!), de vajon vagyunk-e
elegen konyvtarosok, pedagdgusok, egyenrangu, jokedvi, adakoz6 szelleml beszélget6tar-
sak, netan lassanként kdvetendd példaképekké valé felnéttek?



Epilogus

Az iskolarendszeren kivili szakképzésben a minddssze egy éves tanfolyam kereteihez
igazodva, csupan néhany kulcsfogalom (az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis tavol-
sagok mértéke, az iskolazottsag jelentésége, hatranyos helyzet, a szovegértés fontossaga, az
olvasas sokoldali kapcsolatteremtd ereje, az olvasok el6zékeny, segit6kész, tapintatos és
szakszer( kiszolgalasanak kdévetelménye, kiemelten a csalad, az iskola, a kényvtar és minden
egyéb egyhazi, kulturdlis és civil szervezet jelent6ségének tudatositasa, az empatia készsé-
gének fejleszthet6sége, a tehetség felismerése és gondozasa, a devians viselkedés kezelése,
a megfelel6 ellenstratégiak, példaul a humorérzék mikddtetése) felvillantasara volt médunk.

Célravezet6bbnek itéltiik az elméleti alapvetés hattérbe szoritdséat, a definiciok tomegének
elhagyasat s mindezek helyett életkdzeli, gyakorlati példak, esetleirasok soraval a kézés top-
rengésre, eszmecserére, vitara kindlunk a megallapitott érakerethez illeszkedd mennyiségl
alkalmat.

S ezzel egyuttal direkt és indirekt 6sztdénzést szeretnénk adni mind az oktatoknak, mind a
hallgatéknak az esetmegbeszélések folytatasara, hogy a napi gyakorlat soran felmerilé konf-
liktusaikat, siker- és kudarcélményeiket - az optimalis valaszok keresésének igényével - vitas-
sék meg, értelmezzék sajat munka- és tanulétarsaikkal. Hiszen minden bizonnyal ezekben az
eszmecserékben csiszolodik, fejlédik leginkabb a tarsadalmi (szocioldgiai) kilénbségekkel, a
|élektani és pedagégiai 6sszefliggésekkel kapcsolatos érzékenységiik, majd tudatos ismeret-
rendszeruk.
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