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Lektori vélemény

Dr. Banlaky Pal: Mellékvaganyon c. kéziratarol

A lektornak mar eldljaroban ki kell fejeznie megelégedettségét afolott, hogy a Szerzd —
hosszabb sziinet utan — ismét a nyilvanossag elé 1ép és rdadasul egy olyan munkéval, amely
sok tekintetben eddigi legfébb tudomanyos kutatasai 0sszegzésének is tekinthetd. A kéziratot
olvasva egyarant felfigyelhetlink a tudoményos palya patinds eredményeinek az 0j 6sszefiig-
gés-rendszerbe helyezés nyoman meghjuld fényére és az ujabb kutatasok altal feltart tények,
kapcsolatok szigort éleslatasrol tanuskodd rendezd erejére. Az eddigiekbdl kovetkezden a
kéziratot érdekesnek, jonak, tudomanyosan megalapozottnak tartom és kiadasat — az alabbi
megjegyzések Szerzore bizhatdo komolysagu figyelembe vételével — javaslom €s timogatom.

Megjegyzéseim:

1. A fécim remekiil jellemzi az elemzett varosok mai helyzetét. (Amellett, hogy Aatiit rajta a
nagy vasutépitések idészakaban kiilonb6z6é okok miatt kialakult hatranyos, mellékvonali
helyzetiik is.) Telitalalat!

2. Az alcim viszont tal bonyolult, egyszertsitésére tett javaslatomat a Szerz6 elfogadta.

3. Az els6 nagy fejezet Appendixként valé megjelenitése az Elészoban érdemlegesebb in-
doklast igényel.

4. A telepiiléshalozat és a telepiilésrendszer fogalmat a szakteriilet néhany képviseldjével
egyiitt a Szerzd szinonimaként hasznalja. Ervelésemre megfontolni latszik az egyébként
kivanatos kiilonbségtételt.

5. A fejezet egyik legérdekesebb, leginkdbb megalapozott része a két vildghabort kozotti
iddszak varostipoldgidja. Felhivtam a Szerz6 figyelmét ugyanakkor arra, hogy a korszak
uralkodd eszméjét is tiikrozo, de a trianoni diktdtumbol sziikségszertien kovetkezd hely-
zet, miszerint a félbevagott megyékben ideiglenes megyeszékhelyeket ,,szerveztek ki”,
olyan sajatos tipust teremtett (Szikszd, Matészalka, Berettyoujfalu stb.), melynek meg kel-
lene jelennie a tipoldgiaban.

6. A II. vilaghabort utani idészak attekintésekor, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcio értékelésekor a legkisebb, legalacsonyabb hierarchia-szintl telepiilések korére
szakmailag helyesebb a ,,kdzponti szerepkor nélkiili” jelzds szerkezet hasznalata.

A Szerzdvel kiadds beszélgetésre kertilt sor a kézirat elolvasasa utan. Ezen a fentieken tal
szamos olyan kérdést is érintettiink, amelyben szakmailag egyetértiink €s néhany olyant is,
amelyben nem. Ez igy is van rendjén. E beszélgetés soran érintettem a kézirat aprobb elirdsait,

melyek javitdsara a Szerzo igéretet tett.



Egészében véve az a véleményem, hogy a kézirat szakteriiletiink nyeresége. A Szerz6 6sz-
szefiiggés-latasanak, komplex szemléletének, sokoldalusdganak olyan szinvonalll 6sszegzése,
melynek megismerése — kiilondsen a fiatal szakemberek, PhD-hallgatok szdmara — terméke-

nyitd hatasu lehet, igy annak kiadasat szakmai felelésségem tudatdban melegen tAmogatom.

Pécs, 2010. oktober 18.

Prof. Dr. Toth Jozsef

rector emeritus
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Eloszo

Munkéam — ha belenézett a tisztelt olvasé a Tartalomjegyzékbe — lathatoan
harom részbdl all. A tulajdonképpeni, cimnek megfeleld, {6 rész elé helyeztem el,
eléggé sajatlagos modon, egy /pre/Appendix-et (/elo/Filiggelék-et). Elégge sajatos
eljaras, belatom: a fiiggeléknek, nevébdl kovetkezden, hatul a helye. (Egyébként
ilyen is van a konyvben.) Miért lett ebbdl /pre/appendix, /elo/fiiggelék?

A /pre/Appendix (Vazlat a magyar telepiiléshalozatrol) valojaban ,, fiigge-
lék-jellegii” két szempontbdl is. Egyrészt tartalmilag: gondolatilag nem tartozik
szorosan a f6 szoveghez. Inkabb azt kiegészito, némiképp tovabbgondold eszme-
futtatas. Masrészt modszertanilag is kiilonbdzik attdl: voltaképpen mas ,,miifa;j”,
mint a f6 szoveg. Annak — térekvéseim szerint — szigortian tudomanyos jellegé-
tol eltérden inkabb esszéisztikus természetii. (Indoklasat €s minémiiségének le-
irasat 1d. a /pre/Appendix sajat bevezetdjében.) Miért helyeztem akkor elre?

A kutatonak, természetesen, megvan a maga szemléletmodja, megvan a
maga szempont- és értékrendszere, amelyek alapjan targyat (jelesiil itt a telepii-
lések tarsadalomtorténetét) vizsgalja. Ugy gondoltam, ezt az altalanosabb szem-
1¢leti keretet jelzd ,,Vazlat”-ot érdemes eldre helyezni, mintegy a {6 rész sajatos
értelmezési kereteként. (Emellett természetesen reménykedem abban, hogy a
., Vazlat”-nak van valamelyes Onértéke is...)

A két résznek — a /pre/Appendixnek és az Osszehasonlitd elemzésnek —
természetesen van kiilon-kiilon ,,sajat” bevezetése; a tobbit, amit eldljaroban
fontosnak tartottam leirni, azokban fogalmaztam meg. (A harmadik rész meg, az

,»1gazi” Appendix, magért besz¢l, ha beszél.)



I. (PRE)APPENDIX (/ELO/FUGGELEK)

VAZLAT A MAGYAR TELEPULESHALOZATROL, TELEPULESREND-
SZERROL

(A telepiiléshdlozat és telepiilésrendszer kategoridk tartalmi kiilonbségére TOTH Jozsef lekto-
rom hivta fel figyelmemet. Eszerint a telepiiléshdlozat alapvetden csak a telepiilések kozotti
horizontalis (,,sikbani”) kapcsolatokat jelenti, mig a telepiilésrendszer kategoria tartalmazza a
tartalmi (,,mélységi”’) dsszefliggéseket is. Az éppen adott tartalmi szovegosszefiiggéstol fliggod-

en fogom egyik vagy masik kategoriat hasznalni.)

(A vazlat eredetileg — évekkel ezelott — a telepiilésszociologia targy oktatdsanak
adalékakent keésziilt, eléaddasomhoz hasznalt ,,cédulanak”. A ,, miifaj” jellegébol
kovetkezoen nem tartalmazott forrasokat, hivatkozasokat. Most, amikor ugy don-
tottem, ,,eloljaro appendixként "munkam elé illesztem, mar képtelen vagyok a
forrasok rekonstrukcidjara. Egyébként is elég feleslegesnek vélem: ez a vaziat
nem szorosabban vett tudomanyos igényii tanulmany. Tobb, mint harom évtizede
foglalkozom — kiilonbozo intenzitassal, kiilonbozo kozelitésekben — a helyi tarsa-
dalom, azon beliil kiilonosen a kisvarosok helyi tarsadalmanak kutatasaval, a
dolog természeténél fogva a telepiilések tarsadalomtorténetével is. Ez ido alatt
nyilvan nagyon sok témaba vago szakirodalmat olvastam. Evds hatdssal voltak
ram Erdei Ferenc, Enyedi Gyorgy, Granasztoi Pal, Beluszky Pal, Csatari Balint,
Toth Jozsef, Bohm Antal, Hidy Péter, Pal LaszIlo, Szenti Tibor; rajtuk kiviil is
felsorolhatatlanul sokak — példaul a Politikatudomanyi Intézet és az MTA Regi-
onalis Kutatasok Kozpontja munkatarsainak gyakran csak kéziratos — munkdi.
Es ,, haszndltam” a szépirodalmat is: Handk Péter inspirdcidjara Jokai, Mikszdth,
Babits, Kosztolanyi és masok regényeit, novelldit olvastam ujra ,,szociologus-
szemmel”. Ez a vazlat, tartalma szerint, olyasmi, ami bennem dsszerakodott az
olvasmanyokbol. Nyilvan rengeteg szubjektivitast, oriasi tévedési lehetoségeket
tartalmaz ez a munkamod. Fogjuk fel talan sajatos, egyszemélyes brain storming-

nak /otletrohamnak/; hatha van benne valami...)



A mai telepiiléshaldzat, telepiilésrendszer ,,eredeti allapotanak™, kiindul6
pontjanak az I. Istvan allamszervezd munkdssdga nyoman a kortlbelil 11-12.
szazadra kialakult és rogzodott szerkezetet kell tekinteniink. Ugy latszik, nagyon
leegyszertiisitve a képet, hogy ekkorra egy lényegében 3 polust, 3 alapveto tele-
pulés-tipust tartalmazo szerkezet alakult ki. Ezek:

— A kirdlyi varak koriil kialakult varosok, amelyek foként a var ellatdsa-
nak funkcioit, illetve iparos-kereskedelmi kézpont funkciokat lattak el. Lakoi
jorészt a tdgabb értelemben ,,varnép”, a varat (a kirdlyt) ellatd szolga-személy-
zet, illetve részben szintén szolga-allasu, részben onalléan dolgozd iparosok-
kereskedok. Ezek mellé a varosok mellé nem sokkal késobb csatlakoztak a ,.ki-
ralyi varosok”, amelyek kozvetlen uralkoddi fennhatosag alatt voltak, és a ké-
sObbiekben egyre erdsodo részleges belsd autonomiaval rendelkeztek.

— A maésodik tipus azok a mezdvarosok (oppidumok), amelyek jelentd-
sebb kozlekedési utak talalkozéasanal, alkalmas folyami atkeléhelyeken alapve-
tden kereskedelmi funkcioval alakultak ki. Népességiik zommel mezégazdasagi,
kisebb részben kereskedelem-kiszolgaloi; magat a kereskedést nem a varoslakok
végezték. A tagabb értelemben vett varosfunkcidk (kisrégidé kozpont) ezekben
csak korlatozott mértékben, dominansan inkabb csak a kereskedelem-kozlekedés
dolgaiban jelennek meg, az ipari, szellemi, stb. ,,szolgaltatdsok™ igen kis mér-
tékben.

— A harmadik tipus a falvak strii hal6zata. A falvaké, amelyek egyértel-
mien foldesuri fennhat6sag alatt all6 jobbagy-falvak, szinte kizardlag mezdgaz-
dasagi népesseggel, joszerint Onellatd, onmagara utalt zart vilaggal. Kis, legfel-
jebb néhany tucat csaladot tartalmaz6 telepiilések ezek; a korabeli termelési és
kozlekedési technika — a megmiivelendd foldet ésszerli idOn beliil el kell érni,
nem lehet naponta tobb 6rat csak a munka helyére valo odaéréssel tolteni — na-

gyobb hatart telepiilés kialakuldsat nem engedi meg. A viszonylag j61 miivelhe-
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t0 teriileteken tehat egymashoz elég kozel johettek 1étre a falvak, igy alakult ki a
stri telepiiléshalozat.

A telepiilésrendszer elsd nagy atalakulasa a torok hodoltsag idején megy
végbe, mégpedig, érthetden, a hodoltsagi tertileteken (legerdteljesebben az Alfold
térségében). Am ez igy nem egészen pontos. Mér a kézirat lezarasa utan keriilt
kezembe egy konyv', ami némiképp mas megvilagitasba helyezi az atalakulast.

Hegyi megmutatja, hogy a valtozds mar a 14. szdzadban elkezd6dott. Az
aprd, onallo fejlédésre képtelen falvak népe elkezdett ,,0sszeszaladni”, és kezd-
tek kialakulni a Duna-Tisza kézén és a Tiszantalon a mezdvdrosok. Igy nagy
terliletek maradtak pusztanak, és a foldesurak €s a mezdvarosok a nagy hataro-
kat legeloként és kaszaloként kezdik hasznalni, nagy volumeni allattenyésztést
kezdtek. A 16. szdzad kiils €s belsd valtozasai azutan a mezdgazdasag fejlodé-
sét ebbe az irdnyba toltdk: a Magyarorszagrol elérhetd ausztriai, délnémet €s
morvaorszagi varosok, Eszak-Italidban pedig Velence hosszi évtizedekig szinte
korlatlan piacot jelentettek a magyar szarvasmarha szamara. A mezdvarosok né-
pe (is) ¢lt ezzel a lehetdséggel. A falvak elnéptelenedésének folyamata, ekkor
mar a torok hodoltsag kovetkeztében is, ezidott gyorsult fel, és alakult ki az Al-
f61don a jol ismert mezdvarosi szerkezet.

A Dunantalon, a Felvidéken és Erdélyben maga a teleptiléshéaldzat keveés-
bé valtozik, inkdbb hangstlyeltolddas van (ambar a Dunantal hodoltsagi részein
1s megfigyelhetd volt a falvak elnéptelenedése). A varak, varkoriili varosok, az
onmagukat inkabb megvédeni képes kirdlyi varosok a korabbiaknal nagyobb
jelentdségre tesznek szert, a falvak népe szamara ideiglenes menedéket is nyu;j-
tanak, de maguk a falvak nem néptelenednek el, egy-egy ,,vészhelyzet” elmulta-
val az ottlakok visszatérnek és folytatjak rendes falusi életiiket.

Mais a helyzet a hodoltsagi teriileten. Az allandosuld bizonytalansag, a
torok haderd folyamatos jelenléte a falvak normalis életét ellehetetleniti. A ter-

més megmaradasa bizonytalan — a portyazo torok csapatok rendre rekviralnak —

! Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén, Gondolat, 1976).
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az allatokat (olykor az embereket is) elhajtjak. A falvak népe, ha és amig és ahol
lehet, menedéket keres a csak altaluk ismert szittyokban, nadasokban, végsdleg
azonban rakényszeriilnek, hogy falujukat elhagyva nagyobb telepiilésekre ,,0sz-
szeszaladjanak™. Meglévl, vagy éppen az ,,0sszeszaladas™ révén kialakuld me-
zOvarosokba tomoriilnek, amelyek mar alkuképes pozicioban vannak a torok
1gazgatassal szemben, amelyek valamelyes biztonsagot adnak az ott lakoknak.
Kialakulnak tehat a viszonylag nagy, zommel mezdgazdasagi népességi, €s igen
nagy, olykor tobb tizezer holdas nagysagrendii hatarral rendelkez6 varosok. (Jel-
legzetes példai ennek a fejlédésnek a ,,haromvaros”, Cegléd, Nagykoros, Kecs-
kemét.) A torok kor masfél évszazada alatt ez a szerkezet megszilardul, a kor-
szak végén sem torténik meg a falvak visszatelepiilése. Létrejon egy viszonylag
ritka, de nagyhataru és elég nagy népességii sajatos mezdvarosokbol allo telepii-
lésrendszer, amelynek van néhany funkcionalis sajatossaga.

Az elsd, a tobbit is meghatarozo sajatossag, hogy ezeknek a teleptilések-
nek a mezogazdasdag a varosalkoto tényezdje. A klasszikus varosfejlédésben, az
okori nagybirodalmak varosaitol kezd6édden, tipikusan hatalmi-igazgatasi funk-
ciok mentén formaldodnak a varosok, a mezdgazdasagi termelés a véaros-
kozpontnak alavetett ,,vidék™ feladata. (Lényegében igy van ez a gorog varosal-
lamok fejlddésében is: maga a varosmag a hatalmi-igazgatési-ipari-kereskedelmi
kozpont, az élelmiszer termelés a ,,varosrész-jogallasu” — az ott €16 szabadok a
varos teljes jogu polgarai —, a varosmagtol olykor 10-15 km tdvolsagban 1évo
teleptilés-részeken torténik.) Az Alfoldon kialakuld mezdvarosba az ,,0sszesza-
ladé” népesség természetesen ,,hozza magaval” a foldmiiveld funkcidt, hiszen ez
megélhetésének alapja; a varosba koltozés (menekiilés) nem jelent tevékenység-
valtast, csak lakhelyvaltast, ezzel egyliitt magatdl értetddden a tevékenység for-
mdinak a sziikségszerli megvaltozasat. Eppen ez a forma-véltas jelenti a tovabbi
funkciondlis sajatossagok alapjat.

Az egyik ilyen sajatossag felepiilés-szerkezeti jellegli: a lakdhely és a ter-

melés — a munkavégzés — helye sajatos modon, részlegesen elvalik. Az eredeti
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falu-szerkezetben a kertészeti termelés, a termény-tarolés, az allattartas is a la-
kohéazhoz tartozo telken volt; a legeltetett-makkoltatott allatok istalldja-olja is a
lakohazhoz csatlakoztatott, vagy annak udvaran volt kialakitva. Csak a szanto-
fold és a legeld volt a ,,hatarban”. Ezekben az Gjjonnan alakult mezdvarosokban
a beltertileti lakéhdzban mar csak leginkabb a kisallatokat tartjak, a terménytéro-
1as, a szamosallatok ellatdsa, a nagyobb volumenti kertészeti termelés (pl. sz610)
a szorosan vett varosmagot koriilvevd kiilsd ovezetekre keriil. A varosmagtol
tavolesd, nagy kiterjedésii teriiletek pedig a rideg allattartas szinhelyeivé valnak.
Természetesen a szantok is egy kiilsébb, tdvolabbi dvezetbe keriilnek.

Ez utdbbi tényezdk alakitjak kis ezeknek a varosoknak egy, a késObbiek-
ben is fontossa valod térszerkezeti sajatossagat. Sem a rideg allattartas, sem a va-
rosmagtol tavolabbi szantok miivelése nem képzelhetd el a lakohelyrdl torténd
napi kijarassal. Sziikség van olyan ideiglenes szallashelyekre, ahol az éppen
sziikséges munkdk idején hosszabb-rovidebb idére meg lehet huzdodni. Ezek
lesznek a tanyak, amelyek tehat eredetileg ideiglenes szallashelyek, a tulajdonos
tulajdonképpeni lakohelye a vérosi haz. Eletvitelszertien ott lakik a tulajdonos,
¢s természetesen allando jelleggel ott lakik csaladja: a tanyan csak azok — és ad-
dig — ,tanyaznak”, akiknek — és ameddig — éppen dolguk van. A késdbbi fejlo-
désben azutan kiilonb6zo tanya-tipusok alakulnak ki, amelyek tobbé-kevésbé
egy fejlodési sort, idobeni egymasutanisagot is jelentenek. Eredetileg tehat csak
ideiglenes széllashely a munkavégzés idOtartamara. A kovetkezd tipust az jelen-
ti, amikor mar olyan allandobb lakhelyet épitenek, ahol a fiatal felndttek (Gjon-
nan hazasodottak) élnek kinn, de iinnepekre, betegség esetén, vagy ha a gyere-
kek nének, hazamennek a varosi hazba. Masik valtozat az, amikor a tanyan cse-
lédek ¢€lnek életvitelszerlien, am korosodvéan, amikor munkavégzd képességiik
lecsokken, Ok is a varosba koltoznek haza. (Addig is a véros a tulajdonképpeni
otthonuk: oda jarnak templomba, linnepekre, magatol értetdédden tagjai a varos
helyi tarsadalmanak, kozosségének. Odavalosiak.) Tovabbi valtozat az olyan

allando lakhely, ahol az aktiv €let nagy részét, egészét kint €li a tulajdonos csa-



13

ladtagja (gyermeke), és csak az oregek haldlakor (vagy magatehetetlenné vala-
sakor, amikor mar folyamatos ellatasra szorulnak) koltoznek haza. Am ebben az
esetben is a csalad (értelemszeriien a nagycsalad) ,,otthona” a varosi haz. Végiil
— inkabb mar csak a 18 —19. szdzadban — a tanya allandé, varosi ,,bazis” nélkiili
lakohelly¢ valik. Ez azonban mar nem az ,,igazi” tanyas szerkezet, itt ugyanis a
tanyai lakos mar csak jogi értelemben ,,varosi polgar” (ott anyakonyvezik, stb.),
de mar csak nagyon korlatozott mértékben tagja a varos kozosségének; a tanyan
6nallo, elkiilonilt, lényegileg csak énmagara vonatkoztatott életet él. Am a ta-
nyak még ekkor is egyértelmiien a varoshoz tartoznak, a vdros alkotorészei. A
varos ¢és tanyavilaga egylitt alkot egy telepiiléshalozati, telepiilésrendszerbeli
egyseget.

Ennek a sajatos szerkezetiségnek a leirasa-elemzése vezette el ERDEI Fe-
rencet ahhoz az illuziohoz, hogy modern (polgari-tokés jellegli) civilizatorikus
fejlodési  energiak bekapcsolodasaval kialakulhat egy (sajatosan magyar)
ujtipust varos. Amelynek jellemzdje, hogy a varosalkoto tényezd az agrarium, a
lakohely-munkahely szétvalasa részleges (mert az infrastruktiura — foleg a kozle-
kedés — fejlodésével a tanya és a magtelepiilés napi kapcsolata megoldodik, és
az infrastruktura mas elemeinek fejloddésével a tanyadkon is kialakithato egy ,ur-
banizalt” ¢életvitel), s amelyben igy, az elébb mondottak kovetkezményeképp, a
tanydk népe egyértelmiien a varos helyi tarsadalmanak — ,k6zosségének” — ré-
szévé valhat. Illuzionak mondom ezt az elképzelést, két okbdl. Az egyik az,
hogy ekkorra — Erdei ezt az elképzelését az 1940-es évek elején fogalmazta
meg; 1d. Magyar varos c. kdnyve — mar a tanyak tobbsége nem csak egyszeriien
allando lakhelyként funkcionalt, hanem olyan szegényparaszti népesség — kény-
szerbdl elfogadott — allando lakhelye, amelyben, éppen 1€tviszonyai kovetkezté-
ben, nem volt meg az emlitett civilizatorikus fejlodési energidk belso energia-
hanyada. A masik ok pedig az, hogy az 6sszeurdpai (pontosabban eurdpai tipu-
su; ide kell ekkor mar érteni Amerikat is) fejlédésben a gazdasdg hangsulya at-

tevOdott az iparra, az ezt kiszolgalo ipari jellegli urbanizaciora (a modern varos
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nélkiilozhetetlen tényezdje az iparosodas). Ebben a fejlddésben a mezdégazdasag,
barmily fontos is egyébként, szorosan vett gazdasagtani értelemben alarendelt
jelentdségii, igy 6nalld varosalkotd tényezé mar nem lehet. (Mas kérdés, hogy a
megmaradt — egyébként féleg a 20. szdzad masodik felében erdsen fogyatkozd
szamu — tanyak bazisan egyes szakértok szerint kialakulhat valamiféle ,,farmer-
gazdalkodas”. Ez azonban még a jovO kérdése, €s — a 1ényeges szempontunkbodl
inkébb ez — mindenképpen mads telepiilésszerkezeti tipus, nem a tanyds mezova-
ros tovabbfejlddése.)

Visszatérek most az altalanosabb magyar telepiilés-rendszer fejlodéshez.

A 19. szazadban — foként a kiegyezés utan, a szdzad harmadik harmada-
ban — Magyarorszagon is elindul a ,klasszikus” polgari-tékés urbanizacio. (Ld.
az urbanizacid szakaszairol irottakat Enyedi Gyorgytdl.) Ennek magyar sajatos-
sadga, a gazdasag- ¢és tarsadalom-szerkezet sajatossagaibol kovetkezden, hogy a
fejlédés nagyon kevés varosi centrumra korlatozodik. (A magyar sajatossagok
legfontosabbjai: fejlédésiink koveto jellegii, Nyugat-eurdpai mintak alapjan, erds
fliggésben a minta-térségtdl torténik, ez, tobbek kozott, a kozlekedési halozat
olyan kialakitisat kivanja meg, amely kevés gytiijté-ponttal Nyugat-eurépahoz
koti az orszagot. A kovetd jellegli fejlddésbdl is kovetkezik, hogy a gazdasag
fejlodése dominansan kiilsé tokére alapul, a bejovo tOke pedig természetesen
oda telepiil, ahol mar megvannak a sziikséges feltételek.) Kiugrd szerepli termé-
szetesen Budapest (illetve eleinte a harom varos: Pest, Buda és Obuda egyiitte-
se), mellette néhany ,,vidéki” varos (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, kicsit kisebb
mértékben Ujvidék) szerepe valik jelentéssé. Van persze néhany kisebb varos is,
amelyiknek ebben a folyamatban (esetleg csak iddlegesen) specialis szerepe
adodik (pl. Bajan a gabonakereskedelem; a varos a délvidéki gabonatermd terii-
letek gyljtd és kozvetitd kozpontja a vasut kiépiiléséig, Debrecen a Tiszantali
tertiletek hasonld funkcigjdban, Gyor — hajozas! — kereskedelmi kdzpont, a 19.
sz. vége felé¢ Miskolc, vas- és acél-gyartas). Ezek a fejlddé varosi kdzpontok

azonban inkabb csak ,,szigetek™: a telepiilésrendszer zome, a falvak és a kisva-
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rosok tobbsége, mondhatni, érintetlen marad. Pontosan leképezve igy a telepii-
Iésrendszerben, térben is (ne feledjiik: a telepiilésrendszer — €s persze a telepii-
1éshalédzat, valamint az egyes telepiilések belsd szerkezete is — a tarsadalom tér-
beni megszervezddése!) a feuddlkapitalista Magyarorszag ,kettds tarsadalmat”.
A centrum-varosok, mint a polgari-tékés fejlédés telephelyei, a falvak (kisva-
rosok), mint a feudalis tipusu szerkezetiségek (mutatis mutandis) tovabbelései.

Az 1. Vilaghabora utdni idészakban a szerkezet alapjellege (minthogy a
tarsadalom egészének alapjellege valtozatlan marad) nem valtozik, de jelentds
Sfunkciondlis modosulasok torténnek.

A legfontosabb: mint jeleztem, a t6kés fejlodés felgyorsulasanak idején
(még a Vilaghabort eldtt) Budapest mellett, annak mintegy ,,antipélusaként”,
komoly fejléddésnek indul néhany korabban is regionalis centrum szerepii varos.
Egy 1d6 utan kiépiil egymas kozotti vasuti 0sszekottetésiik is, mintegy ,.kiilsé
gylriként” 6vezve a centrum-Budapestet. A trianoni hatarok levagjak ezt a gyti-
rlit, mind a varosokat, mind az azokat 0sszekotd vasutat hataron kiviilre helyez-
ve. (Az utobbi évszazados hatast: a legutobbi idokig megmaradt a vastthaldzat
olyan sugaras jellege, ami az orszdghatarba fut bele, az jabb regionalis centru-
mok 6sszekotése nélkiil; nézziink ra a vasuti térképre: nincs Pécset Gyodrrel vagy
Szegeddel 0sszekotd vasuti fovonal.) Pozsony, Kassa, (Ungvar), Nagyvarad,
(Ujvidék) hataron kiviil marad; helyettesitésiikre, részben mesterséges felfejlesz-
téssel, feljonnek a mai ,,vidéki nagyvarosok”. (Mesterséges felfejlesztés pl. a
kolozsvari egyetem Szegedre, a pozsonyié Pécsre ,telepitése”.) Sziikség van ra-
juk ,,antipolus-varos”-ként is, regiondlis centrumként is. Szintén politikai inditta-
tast az 0 hatarral ,,elvagott” megy€kbdl itt maradt részeken korabban legfeljebb
kistérségi vonzaskdzpont szerepil telepiilések megyeszékhellyé kinevezése. (Be-
rettyotjfalu, Matészalka, Szikszo)

Ugyancsak Trianon hatdsara komolyabb fejlédésnek indulnak 1j, hangst-
lyosabban regionalis szerepet kapo varosok (pl. Salgétarjan, Kecskemét, Székes-

fehérvar, Veszprémben, Nagykanizsa, Szombathely). Ezek a kapitalizalodas elsd
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dinamikus korszakaban (19. sz.) nem tudtak — nem volt ra sziiksége ennek a fejlo-
désnek — a valtozasok élvonaldba keriilni, most azonban, a lecsokkent orszagterii-
leten, amelyrdl jelentds ipari-kereskedelmi térségek (gondoljunk csak az északi
banya- és iparvidékekre) szakittattak le, megnovekedett relativ fontossaguk.
(Kecskemét ekkor kezd kiemelkedni a ,harom-varos” mezdvarosiassagabol,
Nagykanizsat az olaj, Veszprémet a hadiipar, Salgotarjant a szén teszi fontossa.)
Trianon hatésa az is, hogy néhany véarost (jelesiil, talan legmarkansabban, Bajat
¢s Esztergomot) a revizionista rezsim kifejezetten politikai okbol, hangsulyo-
zando a javarészt elcsatolt teriiletli megye meglétének folytonossagat, megkisérli
valddi gazdasagi-tarsadalmi jelentdségét tul is ,.futtatni”. Tudjuk, Baja 19. sza-
zadi gazdasagi jelentdsége abbodl fakadt, hogy a Bacskasag mezdgazdasagi ter-
ményeinek gyiijtd kozpontja volt, ez a szerepe kiesett. Esztergomban pedig a
legnagyobb birtokos, az érsekség birtokainak javarésze hataron kiviil maradt,
holott korabban ezek biztositottak ,,egy vékony papi és hivatalnok- és pedagd-
gusréteg viszonylagosan jo megélhetését™; és ezen tilmenden is a jelentds ,,vé-
roskornyéki” teriiletek hataron kiviil kertilése alapjdban roppantotta meg a varos
sajat-gazdasaga teljesitoképességét is. Ezeket a sulyos gazdasagi tényezoket a
politikai akarat nem volt képe ellensulyozni.

A harmadik fontos modosulat az, hogy feler6sodik a falvak differencialo-
dasa. Ezt a folyamatot tobb tényezd befolyasolja. A legfontosabbak: fejlodo
san hatrany-tényez0d, ha, mint a keleti orszagrész szamos telepiilése esetén latha-
t0, a korabbi kistaji vonzaskdzpont-varos hatdron kiviil maradt), a kozlekedési
halozatban elfoglalt hely, ipari centrumok kozelsége-tavolsdga, a kényszeriien
valtoz6 mezdgazdasagi termelés (export-piacok sziikiilése, illetve atalakulasa:
immar kevésbé a gabona, inkabb a zoldség-gyiimolcs a kurrens cikk!) kovetel-

ményeihez vald igazodds lehetdsége-képessége. Ezek a tényezdk hatarozzak

2 Erre az osszefliggésre BARDOS Istvan hivta fel figyelmemet. A kézirat olvasisa utin ,Megjegyzéseket”
flizott az anyaghoz, ezeket e-mailben kiildte el, szives engedelmével ebbdl idézek.
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meg, hogy mely falvak tudnak alapvetden valtani. Ilyen valtas példaul banyasz-
falvak (pl. Dorog), vagy egy-egy nagy ipartelep ,,kiszolgaladsara” szakosodo fal-
vak (pl. Almasfiizitd) megjelenése. Masokban meg tud indulni a (Erdei Ferenc
szohasznalataval) ,,parasztpolgdrosodas”, a kifejezetten arutermelésre atallt me-
z6gazdasagi termelés (pl. a Budapest kornyéki svab falvak). Es vannak, amelyek
kimaradnak mindenféle fejlodésbol (pl. az ipari centrumoktol tavolabb fekvo
aprofalvak, a varosoktol tavolabbi, kdzepes vagy gyengébb termelési potencial-
lal rendelkezd mezdgazdasagi telepiilések).

Lényeges azonban, hogy ekkor még az orszag népességének zome (nagy-
jabol kétharmada) falusi lakos. Az urbanizacid varosszam-noveld jellege (a
varosodas) még nem hatja 4t a magyar tarsadalom egészét. (Nem is szdélvan az
urbanizacié masik részérdl a varosiasodasrol; a falvak civilizatorikus varosiaso-
dasa ebben a korban joszerint még el sem kezdddik.) A kapitalizal6do-varosia-
sodd szegmens még ebben a korban is szigetszerii, az orszag kisebbsége. Egé-
szen sajatos képlet ebbdl a szempontbol az, hogy a falusi népesség aranya az
egyébként fejlettebb, nyugatiasabb orszagrészeken /Dunantul, északi orszagrész/
magasabb, mint az elmaradottabb alfoldi régidban: a toroktdl kevésbé érintett,
europaibb fejlddési részeken /Budapest nélkiil szamitva/ 84% a falusi népesség
aranya, az Alfold valamikori hodoltsagi teriiletein épp kétharmad. A masik ol-
dalrdl is megfogalmazva: az ,,eurdpaibb” Dundntilon 16%, a ,,paraszti” Alfold-
on 34% a varosi népesség. Nyilvan, és ez mar a falvak differencidlédasanak kér-
déséhez is odatartozik, egészen mas jellegli varos mondjuk Kdszeg, mint a vele
ekkor kozel azonos nagysagrendii Cegléd, €s egészen mas jellegli az ekkor még
falu Ajka, mint, mondjuk, Fiilopszallas.

Erdemesnek latszik, minthogy korban elég kozel vagyunk a mahoz, felva-
zolni (jorészt Erdei Ferenc nyoman) az ekkor 1étezett telepiilés-tipusokat; ezt
immar szabalyos kategoridlis rendbe szedve.

Miel6tt ezt megtennénk, sziikségesnek tartom ezen ponton egy metodolo-

giai bekezdés beiktatasat. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a tipoldgia alapveto-
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en kvalitativ jellegi megfontolasokon alapul. Tobb tényezd, amit egy tipoldgia-
hoz haszndlni lehet, eleve kvantifikalt (a teleptilések népességszama, kordsszeté-
tele, teriilete, stb.), masok, konnyebben vagy nehezebben, de jol szdmszertiisithe-
toek (gazdasagi fejlettség, gazdasag-dinamika, egészségiigy, innovacids poten-
cial; utobbihoz 1d. Rechnitzer Janos elemzéseit), vannak azonban szdmomra 1¢-
nyeges, elvileg sem kvantifikalhato tényezok (elsdsorban a kiilonb6zé mentalis
momentumok, mint a térténettudat, a lokalpatriotizmus jellege és mértéke, stb.),
¢s vannak olyanok, melyek ugyan elvileg kvantifikalhatok, csak nagyon bonyo-
lult, telepiilésenként kiilon-kiilon elvégzendd mérésekkel (a helyi tarsadalom
allapotara vonatkozo tényezdok). Minthogy szamomra a kvalitativ — nem
kvantifikalhat6 — tényezok éppoly fontosak, mint a szdmszerii adatok, nem tehe-
tek mast, mint lemondok a szdmok, adatok ,,egzakt” nyelvérdl, és megkisérlek —
tudva az eljaras bizonytalansagait, a ,,bizonyitéerd” gyengébbségét — a mindségi
(kvalitativ) kiilonbségekre figyelni. Fontos még, hogy — Bourdieau nyoman —
nem csak az éppen adott allapotot, hanem a fejlédés-valtozas dinamikajat, ira-
nyat is figyelembe veszem. O mutatta ki, az egyének tarsadalmi helyének elem-
zésekor, hogy az éppen adott helyzet jelentése, jelentosége nagyban fligg attol,
hogy a pélyaiv honnan hova tart, emelkedd, vagy siillyedd fazisban van-e. Ugy
gondolom — ¢és ezt igyekeztem a tipologia (tipologiak; késObb az ezredfordulo
kor — érvényesiteni, hogy telepiilések esetében is érvényes ez a dinamikus szem-
I¢let. Fontos tehat a trend, az, hogy a telepiilés az orszagos valtozasokhoz és
onmaga korabbi allapotdhoz képest milyen valtozasi iranyban halad. Latszolag
(pl. objektiv mutatoéit tekintve) azonos jelenlegi helyzetben 1€v6 telepiilések ese-
tében lényegi mindségi kiilonbséget jelent, hogy az egyik telepiilés ,,feljovo-
ben”, a fejlodés f6 araméba csatlakozdban van-e, vagy éppen ellenkezdleg, ,,le-
szall6 agban”, a {6 vonaltol leszakaddban. Ezt a — szintén legfeljebb csak részle-

gesen kvantifikalhatd — tényezot is megkisérlem tehat figyelembe venni.
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Mindezek figyelembe vételével lassuk tehat a 2 hadbort kozotti Magyaror-
szag teleplilés-tipologidjat (illetve, legylink pontosak, e tipologia egy — szerin-

tem — lehetséges valtozatat).

1. Varosok
1.1. Nyugati — eurdpai — tipusu varosok

1.1.1. A ,polgarvéarosok”. Ezeknek jellemzdje, hogy hagyomanyo-
san jelentds kézmiiparral, komoly kereskedelemmel rendelkeznek. Kiépiilt
igazgatasi struktirdjuk van, nagyhagyomanyu (mikro)regiondlis oktatési és kul-
turalis centrumok. Mentalitdsukban 6rzik a polgari (eldpolgari, polgarosodo)
értékvilagot, am kevésbé nyitottak a ,,modern vilag” hagyomanyaikat megkérdo-
jelezd hatasaira. Gazdasaguk dominansan el6polgari-kispolgari jellegili, a tOkés
nagyipar fejlddése elkeriilte dket. Tobbségiik olyan, tulajdonképpen labilisnak
mondhat6 4llapotban van, hogy megfeleld kiilsé hatas elindithatja dket a teljes
értelmi modernizalodas felé, de mas kiils6 hatas teljesen visszavetheti fejlodé-
siiket. (Ilyen példaul Baja, Sopron, Veszprém, Balassagyarmat, Eger.)

1.1.2. Az ,,iparvarosok”. Jellegzetesen az 1j kapitalista ipar telephe-
lyei. Gazdasagukat egyértelmiien az Gjjonnan betelepiilt, vagy a meglévok felfe;-
lesztésével kialakulo nagyvallalatok dominaljak, és ez meghatarozza tarsadalmi
arculatukat is. A felfejlodd ipar (t6kés szervezddésii nagykereskedelem, stb.)
nagyszamu munkaerdt vonz a kornyékrdl vagy tdvolabbrol (beleértve természe-
tesen a szellemi foglalkozéasuakat, értelmiségieket is; 0k a varosok szellemi ar-
culatat fogjak alaposan atformalni!), megvaltoztatva ezzel természetesen a tele-
pulés tarsadalmi Osszetételét, tarsadalmi képét is. A kordbbi helyi tarsadalom
szerkezetiségei széttoredeznek, az 0j szerkezetek csak nagyon lassan alakulnak
ki. (Tudjuk, egy ,,0sszeszervezddott” helyi tarsadalom kialakulasdhoz legalabb
masfél generacionyi id6 sziikséges.) Gazdasagi értelemben dinamikusan fejlédo,
tarsadalmi értelemben részben széttoredezd, részben €ppen alakuldban 1€vé te-

lepiilésekrdl van tehat sz6. (Ilyenek: Miskolc, Ozd, Salgétarjan.)
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1.1.3. ,,Politikai varosok”. Azok az ) megyeszékhelyek, amelyek-
nek jelentdsebb varosi multjuk nincs, vagy alig van. (Berettyoujfalu, Matészal-
ka, Szikszd) Az irredenta politika, amely ebben is manifesztalni akarta, hogy
igenis megtartja a ,,torténelmi” varmegyét”, az itt maradt résznek megyeszékhe-
lyet jelolt ki. Aktudlpolitikai szandék, nem pedig szerves fejlodés tette ,,szEk-
helyvarosokka” ezeket; gy tlinik, valosagos varossa fejlodésiik eléggé korlato-
zott érvényl maradt.

1.1.4. Varosok ,leszall6 agban”. Nagyhagyomdnyl varosok ezek,
tobb értelemben is. Kordbban, még a feudalis korban, jelentds (mikro)regionalis
gazdasagi centrumok voltak, és ennek alapjan (is) a korny¢€k, ,,vidékiik”, telepii-
1éseinek tarsadalmi-szellemi vonzaskozpontjaként is funkcionaltak, egyesek ko-
ziiliik korabban orszagos jelentdséggel is birtak. A kapitalizalodéas-polgarosodas
dinamikajabdl azonban — kiilonb6z6 okokbol — kimaradtak, jeleniiket gazdasagi
téren az orszagos fejlodéshez képesti folyamatos lejjebb csuszas, egyébként pe-
dig a ,,dics6 mult” apolésa-¢lesztése domindlja. (Archetipusok: Esztergom, Ko-
szeg, Gyula, Paszto.)

1.2. ,Mezévarosok” (Idézdjelben irva; Erdei szOhasznalatat atvéve, de
ezek nem mindegyike a szabalyos mezdvaros.)

1.2.1. ,Klasszikus”, de az 0j 1d6k 0j kovetelményeire jol reagald
tanyds mezOvarosok. Klasszikusnak mondom ezeket, mert évszazados (me-
z0)varosi elézményekkel rendelkeznek, €s ebben a korszakban is alapvetden az
agrarium benniik a dominans tényezd. De atalakuld6 mezdgazdasdg ez, mind a
termelés gazdasagi logikdjat tekintve (tokés, arutermeld gazdalkodas elterjedé-
se), mind termelési struktirajat tekintve (a valtozé piaci viszonyoknak megfele-
16en a zoldség-gylimolcs termelés hangsulyossa valdsa). Varos-tarsadalmuk is
alakul: dominancidra jutnak a polgarosodd parasztok. Igaz, a tOkés ipar fejlodé-
sébdl nagyrészt kimaradnak, de valtoztatasra alkalmas belsé energidik megléte
6 esélyt teremt szamukra a valtozo viszonyok kozotti fejlédesre. (Jellegzetesen

ilyenek Kecskemét, Nagykoros, Mako)
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1.2.2. Stagnal6 mezdévarosok. Az elézdekhez hasonld multtal ren-
delkeznek, de valami okbol nem tudtak ,,valtani”. A valtozatlansag pedig — 1d.
Bourdieau! — ebben a korban mar egyértelmiien elmaradast jelent. A varosok
jelentdsége — Onereje €s térszervezd ereje — csOkken, fejlodési esélyiik is egyre
kevesebb. (Példa: Torokszentmiklds.)

1.2.3. Atalakulé mezévarosok. Az elézéekhez hasonld mezévarosi
mult, a jelent azonban valamilyen mas varosalkotd tényezd alakitja. Ez lehet a
korabbiakhoz képest megnovekvo kereskedelem, lehet a kozlekedési (ekkor még
egyértelmilien vasuti) gécpontta alakulés, lehet ipar (nyilvan elsésorban élelmi-
szeripar) odatelepiilése. Varos-tarsadalmuk alakuldsa nagyban hasonl6 az 1.1.2.

pontban leirt ,,iparvarosok-¢hoz. (Szolnok, Hatvan)

2. Falvak

2.1. ,,Szabdlyos” falvak. Azokat a falvakat nevezem ,,szabalyosnak, ame-
lyek tobbé-kevésbé megfelelnek a hagyomanyos falu-fogalomnak. Tehat ame-
lyek relative zart belsé vilaggal rendelkeznek, amelyeken a helyi tarsadalom
szerkezetei (beleértve a lokalis hagyomany- €s érték-rendszert) még fellelhetok,
amelyek gazdasdga hagyomanyszerlien alapvetden a mezdgazdasagra épiil. Ezen
beliil azonban nagyon is kiilonb6z6 tipusok irhatok le.

2.1.1. ,,Osfalvak”. Ezek még Arpad-kori eredetiick, és templomuk-
ban, a templomhoz (is) k6t6dé hagyomanyaikban Orzik ezt az ,,6siséget”. Sem
az eltelt évszazadok viharai, sem a ,,modern kor szelei” nem érintették meg Oket
igazan. Elik a maguk nemzedékek sokasagan 4t kiformalodott életiiket, 4ltalaban
tudomasul sem veszik, vagy ha igen, figyelembe nem veszik a vilag valtozasait.
(Foldrajzilag is ,.eldugott” tajegységeken talalhatunk ilyeneket, talan leginkabb
az Orségben, a Dunanttl egyes vidékein /Gocsej/, Somogyban, Nyirségben.)

2.1.2. ,,Jobbagytalvak™. Eredetileg teljesérvénytien foldesuri fenn-
hatosag alatt allo falvak, amelyek a jobbagyfelszabaditas — tehat a foldesuri

fennhatosag jogi megsziinése — utdn sem szabadultak meg a gazdasagi kiszolgal-
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tatottsagtol. Lakoik tobbsége zsellér (uradalmi cseléd), kisbirtokos paraszt, né-
hany kozépbirtokos parasztgazdasaggal. Elik, alapjellegiik véltozasa nélkiil, a
maguk magukba-zart, csak magukra orientalt életét. (Megtalalhatok minden
olyan térségben — kistérségben —, amelyet nem érintett meg a kapitalista-polgari
modernizacid.) (Ezek mintegy parhuzamaként emlit Erdei ,,nemesi falvakat”,
amelyek eredetileg foldesuri fennhatosdgnak nem aldvetett kisnemesek falvai
voltak. En eddigi ismereteim alapjan ezeket nem sorolom kiilén tipusba.)

2.1.3. Telepesfalvak. Mint tudjuk, a 18. szazadban a torok idékben
elnéptelenedett teriiletekre kiilfoldrdl is hivtak be telepeseket, akik természete-
sen, ha nagyjabol egyiitt jottek, egyiitt is telepedtek le, gyakran 1j telepiiléseket
hozva létre. Evszazadokon 4t is megdrizték nyelviiket, sajatos kulturajukat, ha-
gyomanyaikat; erds, a kornyezettdl olykor jelentdsen eltérd belsé vilagot alaki-
tottak maguknak. Ebben a korszakban még komolyabban nem tort meg ez a bel-
sO vilag, hagyomanyszerien ¢élik a maguk, kornyezetiiktél tobb tekintetben elté-
rd életét. (Tipikusan ilyenek a svab falvak, mint pl. az Alf6ldon Hajos, vagy a
Dunakanyarban Dunabogdany, de van ilyen szlovak falu is a Pilisben.)

2.1.4. ,Polgarosodo” falvak. Tébbnyire ipari goc varosok kdzelében
alakulnak ilyenné. Jellemzdjiik, hogy jellegad6 nagysagrendii népességiik része-
se annak a ,,parasztpolgarosodasnak”, amely attérést jelent a specializalt aruter-
meld (nyilvan az adott ipari goc sziikségleteire valaszolo termelési struktaraji)
tevékenységre. Tarsadalmi arculatukban is ,,nyitnak”: napi kapcsolatban 1évén a
modernizal6do vérosaikkal, befogadjak (részben persze magukhoz idomitva)
annak hatasait, gyerekeiket (a varosban) tanittatjak, életviteliikben is kilépnek az
archaikus paraszti 1étforma kereteibdl. (Foleg, érthetden, Budapest kornyékén
talalni ilyeneket: Budakaldsz, a Pilis...-falvak, a Duna taloldalan pl. Vecsés.)

2.1.5. ,,Romlott falvak”. Azokat a falvakat lehet igy nevezni, ame-
lyek, a létviszonyok ellehetetleniilése kovetkeztében, feladtdk a ,paraszterkol-
csot”, és valamilyen deviancidba siillyedve probaljak meg a talélést. (Jellegzete-

sen ilyenek az egykézd falvak Gocsejben vagy a Tiszantilon, €s ilyen az a Sza-
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b6 Zoltan éltal /a ,,Cifra nyomorusag”-ban; 1d. 103.-104. oldalak/ leirt nogradi
falu, amelynek asszonyai, lanyai férjeik, sziileik és a falu/!/ tudtaval és kvazi
jovahagydasaval testiik druba bocsatasaval keresték meg a betevd falatot.)

2.2. Apro6 parasztfalvak. Olyan kicsi, mezdgazdasagi tevékenységi jellegii
falvak ezek, amelyek még az 6nalld telepiiléstdl elvarhatdo minimalis funkciokat
sem tudjak teljesiteni. A kapitalizalédo-polgarosodé fejlodés természetesen meg
sem érinti ezeket, hagyomanyszeriien ¢s magukra maradottan ¢élik alig tobb mint
vegetacio-szintii életiiket. (Eszak-Borsod és Baranya aprofalvas teriiletein van-
nak ilyenek.)

2.3. ,,Szabalytalan” falvak. Azokat a telepiiléseket nevezem igy, amelyek
vagy Uj alakulasként, vagy teljes (funkcionalis) atalakulassal nem ,,eredeti” falu-
funkcidk mentén jonnek létre. Valamilyen specidlis tevékenység mentén (ba-
nyaszfalvak), vagy specialis tdji adottsdg kihasznalasaval (iidiil6falvak) alakul-
nak ki. Jellemzdjiik, hogy teljesen beilleszkednek a modernizalodo fejléddésbe
(nyilvan, mivel éppen az adja meg szdmukra fejlddési energiat), nincsen hagyo-
manyszerll helyi tarsadalmuk, tobbnyire eléggé homogén a népességiik, de tar-
sadalmi ,,0sszeszervezddésiik” még éppen csak elkezdddott. (Az éppen felfejlo-
dé banyavidékeken — Nograd, tatai medence —, meg természetesen a Balaton,
Velencei to6 mentén talalunk ilyeneket nagyobb szamban.)

Lathat6, hogy a tipusok kozotti kiilonbségeket alapvetden az orszdg kapi-
talizalodo-polgdrosodo fejlodéséhez viszonyitva lehetett leirni. Maga a telepii-
léshalozat ebben a korszakban alig valtozik: aranylag igen kevés 1 telepiilés jon
létre, és nem sziinnek meg telepiilések. A telepiilésrendszer annal inkabb: a
hangsulyok, a telepiilések jelentosege valtozik, és nagyon er0s mindségi (vagy
inkabb minémiiségbeni), a telepiilések belsd jellemzdit érinto valtozdsok tortén-
nek. Am ha csak a térképet nézziik, a térszerkezet — a tarsadalom térbeni meg-
szervezddésének kiils6 kerete! — 1€nyegében valtozatlannak 1atszik, a mélyebbre,
a bels6 mozgasokra tekintd pillantas vesz észre alapvetdnek tind valtozéasokat.

(Ezekre utaltam a tipologidban.) Igaz ez akkor is, ha a térképen nem csak a



24

,pottyoket”, a telepiiléseket nézziik, hanem az azokat 6sszek6td vonalakat (koz-
lekedési haldzat, vonalas infrastruktara) is. A vasut- és uthéalozat a 19. sz. végi
allapothoz képest csak annyiban valtozott, amennyiben Trianon eltorzitotta ezt,
komolyabb fejlesztés nyomat nem latjuk. A kézmithalézat (villany, viz, csator-
na; a vonalas infrastruktura kdzhasznu térképeken nem lathato elemei) alig fej-
16dott, s ha igen, inkdbb csak a varosokban. A telepiiléshdlozat dolgéban tehat,
mint az orszag-fejlédés egyéb teriiletein is, egy majdnem-stagnald, alig-fejlodés
képét latjuk; a telepiilésrendszer mélységi tartalmai valtoznak.

Nézziikk marmost, hogy mi tortént a II. Vilaghabort utan!

Ezt a korszakot — noha teljesen nyilvanvaléan tobb, egymadstdl alaposan
eltérd részre lehet €s kell bontani — ezuttal egyben kezelem. A telepiilésrendszer
alakulasa ugyanis olyan hosszitava folyamat, amelyben néhany év alatt nem
tudnak jelentds valtozasok torténni.

A korszaknak a telepiilések szempontjabdl jelentdsebb fejleményei egyér-
telmilien a partadllami id6szakra esnek; valojaban a partallam telepiiléspolitikdja-
nak kovetkezményei. (Magarol a teleptiléspolitikai fogalméarol €és sajatossagairol
kicsit késobb részletesebben szolok.)

Ebben a korszakban a teleptiléshaldzat is, a telepiilésrendszer is szdmba-
veendd mértékben mddosul (1d. majd késébb: tanyakozpontok/tj falvak alakita-
sa, ,,csinalt varosok™), az igazan lényegesek természetesen a belso, tartalmi,
funkcionalis modosulasok. Ezek koziil a legfontosabbaknak a kovetkezdket tar-
tom:

1. Az urbanizacio igen gyors elérehaladasa. (Itt az urbanizaciénak a varosodas,
tehat a varosok 1élekszamanak novekedése érelmét veszem. Ambar kétségte-
len tény az is, hogy a varosiasodas, a civilizatorikus fejlédés értelmében vett
urbanizaci6 is elérehalad ebben a korszakban; 1d. falvak villamositasa.) A va-
rosi népesség aranyanak gyors novekedésében két tényezdnek volt kitlintetett
szerepe. Az egyik a klasszikus folyamat: a migracio, a varosba vandorlasok.

A ,,szocialista iparositas” — amely, ha tagabban vessziik a fogalmat, voltakép-
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pen az ipari forradalom sajatos formaban torténdé magyarorszagi végbemene-
telét jelenti — Oridsi munkaerdsziikséglete nagyléptékii migraciot is kivaltott.
(Igen gyakori volt a ,,tobblépcsds” migracid: falvakbol kisebb varosokba, kis-
varosokbdl nagyobb varosokban, ezekbdl Budapestre telepiiltek az emberek.)
A ,,szocialista iparositas” tovabba 1) iparvarosok épitését is jelentette (pl. Du-
naujvaros), amelyekre természetesen jelentds részben ,,ij varoslakokat” kel-
lett telepiteni. Az urbanizacidé masik jelentds tényezdje a telepiilések varossa
nyilvanitdsa. A magyar telepililéshaldézat — Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy
1971-es tanulmanyanak megallapitasa szerint — ,,varoshidnyos” volt. Valoban,
1945-ben alig tobb mint félszaz varosi jogallasu telepiilés volt az orszagban,
¢s még a ‘70-es végén is alig haladta meg szamuk a nyolcvanat. Ezen probal-
tak meg nyolcvanas években felgyorsult folyamatban a vérossa nyilvanita-
sokkal segiteni. (Mara a varosok szdma haromszaz f6lott van.) Ami nyilvan
azt jelenti, hogy alaposan megndtt (ma mar egyértelmiien statisztikai tobbség-
ben van) a varoslakod népesség aranya. Mas kérdés, hogy ez — a Szelényiék 4l-
tal tartalmilag leirt — funkcionalis varoshianyon segitett-e? (J6 néhany telepii-
1¢ést lehetne emliteni, amelyet varossa nyilvanitottak igazi varosfunkciok meg-
1éte nélkiil. Nekem a kedvenc példam Visegrad: nem egész kétezres 1¢élek-
szamu telepiilés, csak atmend forgalommal, egy db altalanos iskolédval, altala-
nos orvossal, semmilyen, més telepiiléseket is érinté munkahellyel. Varos-
funkcionak nyoma sincs. Miért kellett varossa nyilvanitani? Lehet rajta top-
rengeni....)

. A gazdasagszerkezet atalakulasa. Itt a meghatarozo jelent6ségli a mar emlitett
,szocialista iparositas”. Lehet vitatni ennek modjat, jellegét, a megvaldsitas
erdltetett litemét; valamind sziikségességét azonban aligha. Az orszdg moderni-
zéci0s felzarkozasanak az eurdpai (tipusu) fejléddés centrumaihoz, ami elindult
a 19. szazad végén, tulajdonképpen megakadt a 2 vilaghabort kozotti idészak-
ban, alapkovetelménye volt a radikalis gazdasdgszerkezeti atalakulas. Szem-

pontunkbdl maga a tény a lényeges: a mezdgazdasagi dominancidju gazdasag
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egyértelmiien ipari (késébb ipari-szolgaltatdsi) dominancidjuva alakult. (Talan
a leglatvanyosabb adat: 1949-ben — Népszamlalas — a mezdgazdasagi népes-
ség aranya még kicsivel 50% felett van, 1990-ben kevesebb, mint 10%)

3. Az el6z0 két tényezObdl egyiittesen kovetkezik egy harmadik nagy atalakulés:
a falvak népének foglalkozasszerkezeti alakuldsa. A falvak korabban, még a
két vildghaboru kozotti idoszakban is, tipikusan a mezdgazdasagi népesség te-
lephelyei. (Ambar mar Erdei Ferenc felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,pa-
raszt” és a ,.falusi” fogalmak nem azonosak. Es lattuk azt is /fentebbi tipolo-
gia/, hogy megjelennek mar a kiilonos falvak is, mégis, a tipikusnak, ugy 1a-
tom az volt tekinthetd, hogy a falvak zome mezdgazdasagi népesség altal la-
kott volt.) Ez a vizsgalt id6szakban megsziint. A falvakban is megjelentek
masféle foglalkozasok (példaul a termeldszovetkezetek mellékiizemagaiban),
de a talan igazan nagy valtozast ebben a dologban az jelentette, hogy tome-
gessé valt az ingazas. (A falusi lakos a kozeli — vagy tavolabbi — véarosban,
iparban dolgozik; a ‘70-es évek végén ez nagyjabol egymillio6 munkavallalot
érintett.)

4. Es végiil mindezek kovetkeztében teljesen atalakult a falvak (és persze nem
kis részben a varosok) tarsadalomszerkezete, a helyi tdrsadalom viszonyrend-
szere. A falvakban az archaikus (feudalis) tipust, zart, erds bels6é normavilag-
gal és jol kialakult beld szerkezettel rendelkezd viszonyok mar természetesen
a kapitalizal6das-polgarosodas idején, a 19. szdzadban kezdenek megbomlani,
ez a bomlasfolyamat gyorsul fel rohamossa a vizsgalt korszakban. Nyilvan —
mutatis mutandis — ezek a folyamatok a varosokban is végbemennek; a partal-
lam de facto kozosségellenes politikdja a varos-kozosségek felbomlasat is ki-
valtja.

Nyilvan, ezeket a folyamatokat keményen befolyasolja a korszak telepii-
léspolitikdja.
Sziikségesnek latszik itt egy rovid kozbevetés altalaban a telepiiléspoliti-

karol.
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A telepiiléspolitika természetesen nem Uj talalmany: amiota a politika —
mint a tarsadalom Onszervezddésének relative elkiiloniilt 1étszféraja — 1étezik,
van teleptiléspolitika is. Ne feled;jiik, a telepiilés a tarsadalom térbeni megszer-
vezddése, a tarsadalom-szervezd politikdnak értelemszertien dolga van a telepii-
1ésekkel i1s. Az allamalapitas kordban a kiralyi varak-varosok létrehozasa jelleg-
zetesen politikai — tarsadalomszervez6 — indittatast,, mint ahogy kicsit késobb a
szabadalmas kirdlyi varossa nyilvanitas is minden esetben politikai célokat (is)
kovet. (Mas tarsadalmi kozegbdl latvanyos példa, amikor Egyiptomban Ehnaton
farao vallasi reformot vezet be — ami természetesen a tarsadalomszervezés atala-
kitasat is magéaval hozza — sziikségesnek tartja j sz€kvaros épitését.) A kérdés
tehat nem az, hogy van-e a hatalomnak (az éppen regnélé politikai erfnek) tele-
ptléspolitikaja, hanem csak az, hogy milyen ez a teleptiléspolitika.

Max Weber nyoman a telepiiléspolitika két alaptipusa irhato le. Ezek:

Tranzaktiv telepiiléspolitika. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések relativ
autondémiaval rendelkeznek. A kdzponti hatalom csak az allam (birodalom, stb.)
egészére vonatkozd dontések jogat tartja fenn maganak, és csak az allam-egész
milkodtetéséhez sziikséges forrasokat vonja el — tipikusan addk formajaban — a
teleptilésekrdl. A telepiilések belsd dolgaikat teljesen maguk intézik, a kozos dol-
gokban pedig tdrgyalo (tranzaktiv) viszonyban vannak a kozponti hatalommal.

Redisztributiv telepiiléspolitika. Ebben az esetben a telepiilések
szinte teljes mértékben alavetettek a kozponti hatalomnak. A dontéseket — a te-
lepiilések belso €letére vonatkozoakat is — a kozponti hatalom hozza meg. Ennek
alapjat az képezi, hogy a forrdsokat szinte teljes mértékben kdzpontositjak, €s
ebbdl — a kozponti akarat dontéseinek megfeleld aranyban! — osztanak vissza a
telepiilésekre.

Magyarorszagon a vizsgalt idészakban — tisztan az 1949 ¢és 1990 kozotti
két évtizedben — alapvetden redisztributiv jellegl telepiiléspolitika érvényesiilt.
Leirhaté ennek tartalmaként a kozponti akarat néhany telepiiléspolitikai alapel-

ve, alapértéke.
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e A varos prioritasa a faluval szemben. A sztalinizalt-vulgarizalt marxizmus
egyik tarsadalomelméleti alaptétele az volt, hogy a tarsadalmi fejlédés ve-
zetd ereje az ipari proletariatus, annak pedig természetes ,,telephelye” a
varos. A varos tehat, tarsadalmi értékesség tekintetében is, ,,felsébbrendi”
a faluval szemben, a falut ez a szemlélet ,,elmaradottnak”™, a feudalis szer-
kezetek zarvanyanak tekintette. A varosokat kell tehat a falvak rovasara
fejleszteni.

o A fent emlitett tarsadalomelméleti alaptételbdl tovabba az is kovetkezett,
hogy az ipari, 0j érteket eldallitd tevékenység magasabb rendii, fontosabb,
mint a kereskedelmi (amely ,,csak™ az elosztast végzi), vagy a mezdgaz-
daséagi (amely ,,csak™ kozvetlen fogyasztasi javakat allit eld) tevékenyseg.
Ebbdl kovetkezden e szerint a telepiiléspolitika szerint az ipari jellegii te-
lepiiléseket kell elsddlegesen fejleszteni, a mezdgazdasagi vagy kereske-
delmi jellegti telepiilésekkel szemben.

¢ A centralizalt hatalmi logikabol tovabba az is kovetkezik, hogy minden te-
lepiilést érintd kérdés kozvetleniil politikai kérdés, ennél fogva, e logika-
bol kovetkezden, minden ilyen kérdést a (dontéshozatali) kézpontokban
kell megoldani.

e Ugyancsak a centralizalt hatalom logikajabol kovetkezden a telepiiléspoli-
tikdban is egy lineéris, tobblépcsds, szigoruan hierarchikus iranyitasi
szisztémat alakitottak ki. Ahol az alsébb szint — példaul a falu — egyértel-
mien alarendelt (nem pedig ,.targyaldsos’) viszonyban van a felette 1évo
szinttel (egy ideig a jaras, késébb csak a megye) szemben.

Ennek az alapelv-egylittesnek természetesen megvoltak a konkrét intéz-
kedésekben megtestesiilé megjelenésformai is. A legfontosabbak:

o A fejlesztési forrasok nagyvarosokra-varosokra koncentraldsa. A falvak a
kozponti fejlesztési forrasokbdl alig részesiiltek, kivéve az olyan, propa-
gandisztikusan is jol kihasznilhat6 dolgokat, mint a falu-villamositas.

(Lasd Lenin: szocializmus egyenld proletarhatalom plusz villamositas.)
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e Az egyenldtlenségek megjelenitése a joghan: épitési tilalom a tanydkon, a
falvakban az épitkezésekhez nem lehetett OTP kolcsont felvenni, a (ter-
mészetesen kozpontilag meghatarozott) koziizemi dijak (villanyaram) ol-
csobbak a varosban, mint falun.

o A telepiiléshaldzat alakuldsanak kozponti tervezési eszkozokkel vald be-
folyasolasa. Ide tartozik a tanyarendszer felszdmolasara valo torekvés,
tobbek kozott tanyakozpont-falvak létrehozasaval, €s ide tartozik az ,,04j
szocialista varosok™ (Szirmai Viktéria €rzékletes kifejezésével a ,,csinalt
varosok™) épitése (Dunaujvaros /Sztalinvaros/, Tiszatjvaros /Leninvaros/,
illetve korabban jelentéktelen telepiilések ,,szocialista varossa” fejlesztése
(Tatabanya, Ajka, Kazincbarcika).

Mindez tulajdonképpen kicsticsosodik az 1971-ben térvényerdre emelke-
dett Orszagos Telepiiléshalozat fejlesztési Koncepcio-ban. Ennek legfontosabb
tartalma az volt, hogy a telepiiléseket ,,szerepkor” szerint rendelte besorolni. (A
kisebb falvak a ,kozponti szerepkor nélkiili telepiilések™, nagyobb falu lehetett
,részleges alsofoka kdzpont”. Aztan volt als6foka kdzpont, részleges kdzépfoku
kozpont, €s igy tovabb Budapestig, amely ,.kiemelt felséfoku kdzpont” mindsi-
tést kapott.) A szerepkor szerinti besorolds azért volt kiilonosen fontos, mert a
fejlesztési forrasokat egyértelmiien a szerepkorokhoz kototték: minél magasabb
szinten volt a rangsorban egy telepiilés, annal tobb (aranyaiban is tobb) forrasra
volt jogosult. A korszak masodik felében, a hetvenes években megjelent — ter-
mészetesen szigoruan a vazolt logikan beliil — a decentralizacio elve és részleges
gyakorlata is. Ez szempontunkbol azt jelentette, hogy a fejlesztési forrasok je-
lent6s hanyada feletti rendelkezés jogat a megyékhez telepitették. Ami — a fen-
tebb leirt alapelveket és a hierarchikus szerkezet logikéjat ismerve egyaltalan
nem meglepd modon — azzal jart, hogy a megyére jutd forrasok nagyobb részét
(megyénként eltérd mértékben, de egyes kirivo esetekben tulnyomo tobbségét

is) a megyeszékhely varos fejlesztésére forditottak. (Igy Gjult meg Kecskemét
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vagy Veszprém belvarosa, mikozben Baja vagy Papa egészen minimalis mér-
tékben kapott fejlesztési lehetdséget.)

1990 utan a telepiiléspolitika elvileg radikalisan megvaltozott. Az 0j 6n-
kormanyzati torvény egy alapvetden tranzaktiv rendszert vezet be. Igaz, ezt — a
tarsadalom demokratizaldsanak érthetd lazdban — szdmos szakértd szerint tul-
hajtja: tobb, mint 3200 ,,egyenrangll” dnkormanyzat (ahol a félszaz lakosu Detk
onkormanyzatanak ugyanolyan jogai és kotelezettségei vannak, mint a kétmilli-
0s Budapestnek) miikodésbeni nonszensz. Lehetetlen, hogy a kézpont — kor-
many vagy parlament — tranzakcioban (targyalasos viszonyban) legyen 3200
partnerrel. Es nyilvanvalo az is, hogy egészen mas a targyalasi helyzete (alkupo-
zicidja) Detknek, mint Budapestnek. Az azonos jogi allas korantsem jelent azo-
nos tarsadalmi poziciét. (Hasonloképpen, mint az egyének életében: a munkaadd
¢s a munkavallalé azonos jogu szerz6do6 felek, de nyilvanvald, hogy egy munka-
szerz6dés megkdtésekor egyaltalan nem azonos sullyal tudjdk érdekeiket érvé-
nyesiteni.)

Minden bizonnyal a mondottak is hozzajarulnak ahhoz — minden hatalom
természetes belsd logikdja mellett —, hogy a telepiiléspolitika gyakorlataban
1990 utan is eléggé erds redisztributiv tendenciak érvényesiilnek. Elegendd csak
a Személyi Jovedelem Ado sorsara gondolnunk. Eredetileg — 1990-ben — a tele-
ptlésen lakok altal befizetett SzJA egészében a telepiilésen (a telepiilés onkor-
manyzatanal) maradt, a helyben marad6 rész elég gyorsan csokkent, a ‘90-es
évek végi 15%-ra. Ennek (is) koszonhetéen az onkormanyzatok koltségvetés-
¢ben ma is meghatarozé rész (70-90%) a normativ vagy nem normativ, de cél-
zott ,,allami tdAmogatas”, igy a telepiilések, kiillondsen az egyébként is hatranyos
helyzetli, depresszios térségekben 1éve telepiilések Onalld mozgastere erdsen
korlatozott. A kiilonbség csak az, hogy ez a korlatozottsag nem jogi eredetii, ha-
nem ,,csupan” a forrdsok korlatozottsdgabol szdrmazik. (A szegény gyereknek is

joga van sliteményt enni, nem tiltjak ki a cukrdszdabol, csak pénze nincs hozza...)
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Ugyancsak a telepiilések kozotti egyenldtlenségek megmaradasara, illetve
esetenként novekedésére hatd tényezd az is, hogy az 6roklott orszagon beliili
regiondlis egyenlotlenségek, minden deklaralt politikai szandék ellenére, az
1990 o6ta eltelt id6ben sem csokkentek, s6t inkabb tobb mutatd (pl. az egy fore
jutd GDP) szerint inkabb novekedtek. Ez is hozzdjarul a telepiilésrendszer belso
minoségének az alakulasahoz.

Mindezek figyelembe vételével lehet megkisérelni leirni a mai (pontosab-
ban némi kiegészitéssel az ezredforduld koriili) telepiiléstipologiat. (Szem elott
tartva természetesen azokat a metodoldgiai megfontoladsokat, amelyeket a két

vilaghabora kozotti idészakra alkotott tipoldgia felvezetéseként leirtam.)

1. Varosok

1.1. Tradicionalis varosok

1.1.1. ,,Tradicié és dinamika”. Olyan nagy multa varosok ezek, amelyek
€16 erékeént 6rzik hagyomanyaikat, ugyanakkor, részben éppen hagyomanyaikra
épitve, dinamikus fejlédést tudnak felmutatni. Szines paletta, tobbféle Gjabbkori
fejlodési uttal. A valahai székes-varos (Székesfehérvar) gondosan 4polja Istvan-
kori eredetének emlékeit, mikozben jabb fejlddésének motorja a legmodernebb
hiradastechnika (Videoton); mellette persze egyéb ipari-kereskedelmi dolgok.
Egész mas Sopron utja, amely — a partallami idOk kényszerl elzartsdgabol ki-
Iéphetve — kihasznalja a hatar-kozeliségébol adddo lehetdségeket, €s, évszazados
hagyomanyokra épitve, idegenforgalmi (nem utolsé sorban ,.egészségiigyi tu-
rizmus”) centrumma ndvi ki magat.

1.1.2. ,,Multon merengd varosok”. Ugyanugy nagy hagyomanyu telepiilé-
sek, mint az el6zd tipustak, de, kiilonbozé okoknal fogva, valamilyen szinten
megrekedt fejlodésiik. Bliszkén 6rzik a hagyomdnyokat, van is nem csekély
mikroregiondlis szerepiik, de az utobbi évtizedeiket inkabb a stagnalas jellemzi.
(Ami, mint tudjuk, 1ényegében lemaradast jelent.) Jellegzetesen ilyen példaul

Papa vagy Szécsény. Par éve még ide soroltam Esztergomot is, az utobbi évek-
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ben (mar inkabb az ezredforduld utan) mintha mozdulna a varos; &mbar az ide-
genforgalomra koncentralo fejlesztések nekem egyenldre inkébb csak ,kirakat-
épitésnek” tlinnek.

1.1.3. ,,Megkopott fény”. Olyan tradicionalis varosok ezek, amelyek a ha-
gyomanyokat is csak korldtozottan birjak Orizni, mozgéstrendjiik egyértelmiien
lefelé iveld agat mutat. (Népességfogyas, gazdasagi jelentéktelenedés.) Legin-
kabb a keleti orszagrészben talalhatdk ilyenek. (Satoraljatjhely, Csongrad)

1.2. Ujabb varos-alakulatok

1.2.1. A ,csindlt varosok”. Azok, amelyeket a partallam telepiiléspolitika-
ja a semmibdl, vagy majdnem semmibdl hozott 1étre. (Dunadjvaroson a hagyo-
many szerint az elsé kapavagast egy kukoricatablan tették.) Ezek, civilizatorikus
értelemben, urbanizalt telepiilések, megtervezett telepiilésszerkezettel, mind-
egyikiik alapvetden egy nagy termeld egység ,kiszolgéalasara” épiilt. (Természe-
tesen a késdbbiekben sok kiegészitd tevékenység is telepiilt ezekbe is.) Fontos
jellemzdjiik, hogy népességiik sokfeldl érkezett, valamiféle helyi tarsadalmi
szerkezetiség legfeljebb csak egy-masfél generdcio 1d6 alatt, olykor csak napja-
inkra kezd kialakulni. (Nagyon jellemzd, hogy a Miskolczi Mikldsnak hetvenes
években sziletett, Dunadjvarosrol szold szociografidja azt a cimet viseli, hogy
,,Varos lesz, csakazértis”.)

1.2.2. ,Felfujt varosok™. Ezek is a korabbi telepiiléspolitika termékei. Ab-
ban kiilonboznek az el6z0 tipustol, hogy meglévo telepiiléseket (gyakran varos-
okat) az akkori (els6dlegesen politikai) célok érdekében ,.felfuttattak”. Akar
ugy, hogy tobb kisebb telepiilés 0sszevonasaval, atépitésével, ) varosrészek
hozzatoldasaval alakitottak ki az ,,uj varost” (Tatabanya, Kazincbarcika), akar
ugy, hogy meglévd varosmaghoz toldottak hozza létesitményeket is, lakonegye-
deket is (Miskolc, Salgotarjan), akar 0gy, hogy megnovelt kozigazgatasi-
politikai jelentéséghez novesztették fel az egyébként eredetileg nem tal jelentds
telepiilést (Zalaegerszeg, Nyiregyhaza). Tarsadalmi képletiilk — 1évén ezek né-

pessége is jorészt ,,0sszeterelt” — nagyban hasonlit az el6z6 tipushoz, azonban
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komolyan moédosithatja a képet, hogy ezek koziil tobb dnmagaban tradicionalis
telepiilés, tehat talalhatd egy olyan hagyomanyrendszer, amelyet egy 0jabb helyi
tarsadalmi szervez0dés magjaként hasznalni lehet.

Meg kell itt jegyezni, hogy ezeknek az ujabb varos-alakulatoknak az 1990
utani utja nagyon kiilonbozd. Eredetileg — tehat kozvetleniil a rendszervaltozas
utan — csaknem mindegyik depresszios jellegii lett. Erthetden, hiszen az éppen
széteso ,,szocialista nagyipar” fellegvarai voltak. Az ezredfordulo tdjara azonban
utjaik nagyon is elvaltak. Egyesek, részben kedvezd foldrajzi elhelyezkedésiik
(pl. Tatabanya), részben iigyes, tudatos helyi varospolitika (pl. Nyiregyhdza),
vagy mas tényezOk alapjan 0j fejlodési palyara tudtak 1épni, méasok tartésan le-
szallo agba keriiltek (Ozd, Salgdtarjan, bizonyos mértékben Miskolc). A késdb-
biekben valoszinlisithetden jabb tipusokat fognak alkotni, vagy ,atsorolodnak”
mas tipusokba. P¢ldaul abba, amelyet harmadikként még az ,jjabb varos-
alakulasok” kozott emliteni kell:

1.2.3. Az 1j (1990 utani) polgarosodas dinamik4jaba csatlakoz6 vérosok.
A rendszervaltozas utan Magyarorszagon folytatddott (jrakezdddott?) az
1948/49-ben (megint egyszer...) megszakitott polgarosodas-kapitalizalodas. Volt
(van) mit behozni: a tobb évtizedes ,,blokkolds” alatt a centrum (a nyugat-
eurdpai orszagok €s az europai tipusu fejléddésiti mas foldrészeken 1évo orszagok)
fejlédése nyilvan folytatddott; mégpedig természetesen nem csak gazdasagi, ha-
nem tarsadalmi tertiileteken is. (A ,,jo0léti tarsadalmak™ kialakulasa, a globalizalt
kultara 1étrejotte, stb.) Ezekbdl a folyamatokbdl a magyar tarsadalom nagyrészt
kimaradt, igy a 20. szdzad kozepén is megvolt centrum-periféria kiilonbség je-
lentds mértékben novekedett. A rendszervaltozas utan ezt a megnovekedett el-
maradast kellett (volna) behoznia az orszagnak. Valahogy gy, mint egy évsza-
zaddal korabban, ez a nekilodulés is inkdbb csak ,,szigetekben” indult el. Egyes
telepiilések (olykor kisebb térségek), a kiilonb6zd tényezdk szerencsés egyiittal-
lasa kovetkeztében vonzottak a bedramlani kezdd kiilfoldi t6két (éppugy, mint

szaz éve), a tobbiek, a tobbség kimaradtak ebbdl. Varosok, amelyek tallépve a
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,szocialista romokon”, teljesen 1) fejlédési palyara tudtak 1épni. (Gy6r, Szom-
bathely a legtipikusabbak; talan ide tartozik Debrecen is.)

1.3. Mezovarosok — parasztvarosok.

Az el6z6 korszakban is kiilon tipusba soroltam az alapvetden agrariumra
(legfeljebb élelmiszer-iparra) alapozdédd mezdvarosokat, bizonyos értelemben
sajatos jellegiik mara is megmaradt. Igaz, altipusokat ma mar nehéz lenne elkii-
16niteni: joszerint mindegyiket a stagnald-helykeresé allapot jellemzi. A péartal-
lami iddszakban létalapjukat a ,,szocialista” nagylizemi mezdégazdasag, és a
nagyrészt arra épild allami tulajdonu (tehat koltség-érzéketlen, tehat minden-
képpen mikodtetett) élelmiszer-feldolgozas adta. (Természetesen a ,,vidéki ipar-
telepités” programja-szlogenje keretében ez idében keriilt oda némi ipar is, &m
teljesen szervetleniil helyezkedve el a telepiilés gazdasag-szerkezetébe, igy je-
lentdsebb tovabb-vihetd hatast sem fejthetett ki.) Az a fajta mezdgazdasag szét-
esett, az ¢élelmiszer-ipar csaknem egészében kiilfoldi toke kezébe kertilt (€s mara
nem csekély mértékben felszamolodott), az egyéb ipar természetesen a ,,szocia-
lista nagyipar” sorsara jutott; ezek a varosok tartdsan labilis, helykeresé allapot-
ban vannak. (Példak: Nagykoros, Mako, Csongrad)

1.4. ,,Alig-varosok”.

Sajatos tipus ez, némi joggal nevezhetnénk Oket ,,nem-varos varosok-nak
is. Olyan telepiilések ezek, amelyeknek komolyan vehetd vdros-funkciojuk csak
nagyon korlatozott mértékben van (Id. a mar példaként fentebb idézett Viseg-
rad), de telepiiléspolitikai (,,varoshiany” oldéasa) vagy hatalom-politikai (presz-
tizs) okbol varosi jogallastiva nyilvanitottdk dket. A varosok kozott kell — a tipo-
logiaban is — emliteni Oket, hiszen hivatalosan azok, noha jorésziik funkcionalis,
tarsadalmi-gazdaséagi értelemben is inkdbb falu. Van ko6zottiik nyilvan jo néhany
olyan, amelyben benne van a teljes értelmii varossa fejlddés esélye, de van olyan
is, amelyrdl tudhato, hogy (példaul foldrajzi elhelyezkedése okan: kornyékbeli
teleptilései hagyomanyosan mas mikroregionalis centrumhoz vonzodnak) soha-

sem lesz ,,igazi” varos. (Hogy mit tud ezekkel kezdeni a tdrsadalom-foldrajz,
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meg az urbanisztika, amelyek természetes adatbazisként hasznaljdk a statiszti-

kat, az mar mas kérdés...)

2. Falvak (hivatalos megnevezéssel kozségek; én maradok a falu kategoria
hasznélatanal)
2.1. Hagyomanyos falvak

2.1.1. ,,Zarvany-faluk™: tobbnyire foldrajzi elzartsag jellemz6 rajuk.
Aprofalvas térségekben, masutt zsakfaluként talalunk ilyeneket. Jellemzdyjiik,
hogy konzervalddtak benniik az archaikus viszonyok. Zart belsé vilag, hagyo-
manyos érték- és normarend, alapvetden ,,paraszti” életforma. Nyilvan, az or-
szagos trendektdl valo elmaradottsdg kovetkeztében relativ (vagy nagyon is ab-
szolut) szegénység, a fejlodés, az eldbbre 1€pés esélye nélkiil.

2.1.2. Paraszt-falvak. Dominéns tevékenységként megmaradt a me-
z0gazdasag; a rendszervaltozas utani idokben ismét eldtérbe keriil a csaladi mé-
retli gazdalkodas; természetesen elég sok helyen megjelenik a modernizalt (gé-
pesitett, kevés allatot tarto, stb.) kisgazdasag. Bels6 vildgukat az 0j (vagy ujra-
termel6dd) egyenldtlenségek jellemzik: a ‘90-es évek mezdgazdasagi atalakula-
sdban a kisgazdasagok mellett (felett?) jra megjelentek a tobb szaz hektaron
gazdalkod6 mezdgazdasagi vallalkozok, részben teljesen 1j emberek, részben a
korabbi nagyparasztok utodai. Igy természetesen wijja-alakuloban van ezeknek a
falvaknak a helyi tarsadalma is; milyensége (vagy valtozatai) még nem nagyon
lathatok.

2.2. ,,A polgarosodas utjan”.

2.2.1. Vallalkozoi falvak. Féleg az agglomeracids dvezetekben (mar
kozépvarosok kornyekén is) kialakul a mezdgazdasagra épiild kereskedelmi te-
vékenységek dominanciajat mutatd gazdasagszerkezet. Polgarosodo tipus ez,
mert alapvetden nyitott, a tdgabb kornyezeti hatasokra érzékenyen figyeld, tevé-

kenységeit a vallalkozéi (tokés-polgéri) logikdban megszervezd életet jelent.
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(Helyi) tarsadalomszerkezetére is ez a nyitottsag, valtozékonysag, a rogziilt for-
mak elvetése; a helyi tdrsadalomszerkezet nagymérvii mobilitasa a jellemzo.

2.2.2. Urbanus (urbanizal6do) falvak. Ezekben az ipari-kereskedel-
mi tevékenységek jutottak abszolut dominancidra, beilleszkedve természetesen
az orszagos (olykor nemzetk6zi) munkamegosztas rendszerébe. Erds civilizato-
rikus fejlddés lathatd benniik, helyi tarsadalmuk alakuldsa az el6z6 tipushoz ha-
sonlo.

2.2.3. Lakéfalvak, szuburbiumok. Nyilvanvaloan az agglomeracios
ovezetekben kialakulnak a ,klasszikus” lakofalvak, amelyek népességének java
a kozeli varosban talal megélhetést, falujat csak lakohelynek tekinti. Nem ritka
ezekben az a tarsadalom-¢€leti sajatossag, hogy éppen a betelepedettek kezdemé-
nyezik valami ujfajta lakohelyi k6zosség (Gjtipusu helyi tdrsadalom?) alakitasat-
formalasat.

2.3. Uj falvak.

A partallami hatalom egyik telepiiléshalozat-formald alapelve az volt,
hogy fel kell szamolni a tanyarendszert. Ennek egyik eszkozeként alkalmaztak
azt az eljarast, hogy a tanyas térségben kijeldltek egy kozpontot (tobbnyire olyan
helyet, ahol egyébként is slirlibben voltak a tanyak), e koré telepitették a kornye-
z0 tanyak lakoit, majd ezt az ) telepiilés-egységet kiilon kozséggé nyilvanitot-
tak. Tobb koziiliik id6 kozben valdsagos faluva fejlédott, masok megmaradtak
részlegesen funkcionalo tanya-kdzpontnak; mindenképpen olyan telepiilés-tipus,
amelynek tovabbi életére-fejléddésére oda kell figyelni.

2.4. Kiilonleges falvak.

Az eredeti falu-funkciotol teljesen eltérd tevékenységszerkezetre épiild
falvak ezek. Ilyenek az tidiiléfalvak, a tisztan idegenforgalomra épitd falvak (pl.
Holl6kd). Bizonyos értelemben (kozigazgatasi besorolas, népességszam, stb.)
egyértelmiien falvak ezek, de kérdéses, hogy funkciondlis telepiilésrendszeri ér-

telemben vajon a falu kategéridba tatoznak-e.



37

2.5. Haldoklo falvak.

Jellemzdjiik a népességszam folyamatos és elég gyors csokkenése, az
ottlakod népesség eloregedése, a teleptilés-funkcidk kiiiriilése (pl. az iskola meg-
szlinése). Szdmossaguk miatt (az aprofalvas térségekben tobb szdz ilyent tala-
lunk) kell kiilon tipusba sorolni ezeket. Es azért is, mert — ez telepiiléspolitikai
kérdés! — kérdéses a jovojiik. Fenn kell-e tartani dket, megkisérelvén a revitali-
zaciot, vagy sorsukra hagyni, tudomdsul véve pusztuldsukat? S ha azt mondjuk,
hogy egy résziiket meg kell tartani, masokat sorsukra hagyni, ki meri vallalni a
,valogatas” felel0sségét? — Ezek azonban messze jelen gondolatmenet keretein
kiviilre mutaté kérdések. De kérdések, amelyekre elébb-utobb valaszt kell adni...

2.6. Cigany-falvak.

Amikor ezt a vazlatot elészor papirra vetettem, még nagy kérddjelet tet-
tem a tipus mellé: kérdvén, van-e ilyen egyaltalan, és ha igen, sajatos tipus-e.
Mara a kérddjel (bennem) hatarozott felkialtdjellé egyenesedett. Azért is, mert
statisztikailag relevans, mérhetd szamban vannak olyan falvak, amelyek lakos-
sdgaban dominans tobbségben (kétharmad-haromnegyedes arany f616tt) vannak
a ciganyok. Es azért is, mert ezek a falvak tarsadalmi szempontbdl is rendelkez-
nek tipus-alkotd sajatossdgokkal. Csaknem kivétel nélkiil ,,halmozottan hatra-
nyos helyzetliek”: munkalehetdség gyakorlatilag nincs benniik, a mezdgazdasagi
tevékenység (részben a cigany kulturabol eredd specidlis szakértelem-hiany,
részben az abszolut téke- €s eszkOz-hiany miatt) elenyészd jelentdségi, iskolaik
(ha még megvannak egyaltalan) tipikusan gyengébbek az atlagnal. Mindez nem
véletlen: a cigdny falvak altaldban népességcserével alakulnak ki tgy, hogy a
depresszids agban 1évo falubol az eredeti nem cigany (paraszti) népesség elkol-
tozik, helyliket pedig olyan cigany csaladok foglaljak el, akiknek élete a korabbi
lakhelyen (alkalmasint a kozeli varosokban) teljesen ellehetetleniilt. Sajatos, et-
nikailag is determinalt telepiilés-szintii lepusztulds (a telepiilésszociologia altal
varosnegyedek sorsara vonatkozoan hasznalt slum-6s6dés) megy végbe, amely-

ben a tarsadalmi tényezok (szegénység) és etnikai tényezd (cigany mivolt) egy-
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masra rétegzddnek, 1étrehozva egy telepiilési és egyéni szinten egyarant kilatas-
talan, perspektivatlan helyzetet. A cigany falvak szdma ma még lassan, de gyor-
sul6 litemben novekedni latszik, elére vetitve ezzel nagyon komoly, a magyar
tarsadalom egészét érintd fesziiltségek fokozddasat.

Ezuttal is, mint az el6z0 tipoldgia utan tettiik, érdemes egy rovid 0ssze-
foglal¢ leirasa.

Az el6z0 Osszefoglaldban azt irtam, hogy ,,...a tipusok kozotti kiilonbsé-
geket alapvetden az orszag kapitalizalodo-polgarosodo fejlodésehez viszonyitva
lehetett leirni.” Viszonyitasi alapunk ezuttal kettds: domindnsan az orszag pdrt-
dllami idoszakban tortént mozgdasait kellett tekinteniink, de természetesen figye-
lembe kellett venni a rendszervdltozas utani folyamatok hatasait is. Azt 1atjuk,
hogy ebben az iddszakban a telepiiléshdlozat is nem jelentéktelen mértékben
valtozik. (Bar az alapszerkezet — hol taladlhatok a térben a telepiilések, mennyi
teleptilése van az orszdgnak — csak kevéssé modosul: nem sok 0j ,,potty” van a
térképen, és a régebbiek koziil nem tlinik el egy sem, a 1étrejovo 1) telepiilések
szama azonban nem elhanyagolhat6.) Igazan nagy valtozast azonban a telepiilés-
rendszerben lathatunk: szamos telepiilés jellege modosult, egyrészt sok koziiliik
falubol varossa lett (a varosok szama nagyjabol — attol fliggéen, hogy konkrétan
melyik évet vessziik viszonyitdsi alapnak — négyszeresére nott), masrészt (pél-
daul) mezdgazdasagi jellegii teleptilésbdl ipariva alakult. Ezen beliil ¢ mindsé-
giikben teljesen 0j kozépvarosok jelentek meg, mindenekeldtt a ,,csinalt varos-
ok”, mellettiik olyan régebbi varosok, amelyek ebben az iddszakban valtak ko-
zépvarosi funkciojuva; pl. Zalaegerszeg. Ezek a valtozasok nyilvanvaldan atren-
dezik a telepiilésrendszer funkcionalis szerkezetét. (Olyan valtozasokra gondo-
lok itt, mint példaul azoknak a Dunaujvéaros kornyéki falvaknak a dolga, ame-
lyeknek kordbban mas varos volt a mikroregionalis vonzaskdzpontja, a ,,szocia-
lista varos” feléplilte utan pedig egyértelmiien ahhoz kotddnek.) Erdteljesen val-
tozott tovabb a hdlozatot megjelenitd infrastruktara. Térképre nézve is latvanyo-

san: megéplilt az sztradak, autéutak haldzata, a vasuti fdvonalakat kétvaganyava
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épitették at, igen jelentdsen fejlodott az 6sszekdtd utak (€s a telepiiléseken beliili
uthalozat) pormentes burkolattal torténd elldtdsa. Ugyancsak nagyon jelentds
volt a civilizatorikus infrastruktira fejlédése (villamositas, vezetékes viz, veze-
tékes gaz, telefonhalozat, csatorna), ami megadja a vdrosiasodas (mondjuk igy:
a mindségi urbanizacio) alapvetd feltételrendszerét. Ugy tiinik azonban, a tipo-
logia erre utal, hogy a telepiilések — s igy a telepiilésrendszer — belsd, mindségi
alakulasa lassabb, a latvanyos fejléddés-elemektdl jocskan elmarado iitemi. Hia-
ba van egy faluban villany, vizvezeték, vezetékes gaz, aranylag j6 mindségiien
burkolt utak, ha nincs munkalehetdség, ha a telepiilés lakoi jovdjiiket masutt,
elvandorlassal gondoljak el, ha, jo iskola, kozosségi terek, kozosségi cselekvé-
sek hijan ,kiiiriil” a hely1 tarsadalom, akkor, sajnos, a telepiilés valtozatlanul
,,leszalld 4gban” marad. Ha ez igy van, akkor nem kertilheté meg a kérdés — ami
ugyan a jelen vizsgalatara ,,szerz0dott” szociologus szdmara bizony sikos terep —
hogy mi varhato, melyek a telepiilésrendszer valtozasanak eloreldthato trendjei?

Ami teljesen biztos, az annyi, hogy a teleptilésrendszer alakulasa nem le-
zart folyamat. (Miért is lenne az? — kérdezi az eredetileg filozéfusnak tanult
énem. ,,Panta rei”, minden folyik, mondja Hérakleitosz; nem lehet kétszer ugya-
nabba a folydba 1épni. A vdltozds az egyetlen ,,allanddsag™ a vilagban; miért
lenne kivétel épp a telepiilésrendszer?) Merre valtozik, ez itt a kérdés. Tudni
nyilvan nem lehet, de egy-két dolog sejtheto:

e Az urbanizacio (a mennyiségi, a varosok novekedése) varhatéan csokkend
titemi lesz. (Ld. Enyedi, az urbanizacio szakaszai, a relativ dekoncentra-
ci6 fazisa.) Azért is, mert csokken — néhany nagyvaros esetében mar egy-
értelmiien mult idében: csokkent — a varosba iranyuld migracid, és azért
is, mert feltehetéen végéhez kozeledik a vérossa nyilvéanitasok hullama.
(Végképp nincs mar varossa nyilvanithat6 telepiilés.)

e Az eldzdvel parhuzamosan, nyilvan lényegi Osszefiiggésben azzal, valo-
szinlisithetd Gjabb szuburbiumok, lakofalvak alakulasa-fejlddése-noveke-

dése. Ami természetesen a (helyi) tarsadalmi viszonyok atrendezédésével
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is jar: a korabban emlitetteken tul azzal is, hogy a szuburbiumokba tipiku-
san a felsObb (kozéposztalyi) rétegek koltoznek, és ez felgyorsithatja
egyes varosrégiok (telepiilésrészek) lepusztuldsat.

e A falvak vilagaban erds differencidlodas varhatd. Egy résziik, nyilvan a
teleptiléshalozatban foldrajzilag is, funkcionalisan is jo helyen 1évok,
civilizatorikus tekintetben (varosiasodds; a mindségi urbanizacid) eléri a
varosokat. Mas résziik e tekintetben (is) leszakad, rogziil elmaradottsaga,
ennek minden kovetkezményével egyiitt.

e A regionalis (orszagrészek kozotti, illetve azon beliil mikroregionalis)
egyenldtlenségek rovid tdvon nem csokkennek, és nagy kérdés, hogy
hosszabb tavon is mikor és milyen szintli €s jellegli valtozasokat lehet in-
dukalni. (Megitélésem szerint egyébként ez az orszag fejlddésének egyik
alapkérdése.)

e Varhat6 — talan ez a legvitathatobb, és kiilonb6z6 okoknal fogva legkevés-
bé ,kimondhato” eldrejelzés —, hogy az aprofalvak jelentds hanyada né-
hany évtized alatt eltlinik a térképrdl. A ,,Gylrifli-szindroma” — amit, az
adott helyen, €ppen egyedisége folytan, és nagyon komoly, célzott, és az
egyediség okan mozgodsithato eréfeszitésekkel sikeriilt visszaforditani — je-
lentés szdmossaguva, tehat kivételes, egyedi eszkozokkel kezelhetetlenné
valhat. A folyamatot, most gy latszik, lassithatja a ,,cigdnyfalvak™ megje-
lenése, ez azonban valojaban csak a problémak mas sikra terel6dését jelenti.
A gondolatmenetet csak egy nagyon szubjektiv megjegyzeéssel tudom zarni:

nagyon €rdekelne, hogy milyen lesz Magyarorszag térképe 2050 tajan...
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II. MELLEKVAGANYON

Két kisvaros tarsadalomtorténete (Baja és Esztergom)

Bevezetés — a téma és megkozelitésmod indoklasa

Immaron j6 harom évtizede foglalkozom elméleti (kutatdo) munkdm egyik
vonulataként a helyi tarsadalom, azon beliil kitiintetetten a kisvarosok helyi tar-
sadalménak keérdéskoreivel. Az értelmiségkutatastol — amelyben az ELTE Szo-
ciologia Tanszék kiemelt kutatdsi témdja keretében dolgozhattam — jutottam el
ehhez a problémavilaghoz: amikor (az 1970-es évek végén) a bajai értelmiség
szerkezetvaltozasat €s aktudlis (helyi) tarsadalombeli elhelyezkedését kezdtem
vizsgalni, hamar vilagossa valt szamomra, hogy a jelenbeli folyamatok nem ért-
hetdk meg a tdarsadalomtorténeti keretek nélkiil. Vizsgalodasomnak tehat ki kel-
lett terjednie a varos tarsadalomtorténetének — ha csak vazlatos — attekintésére
1s. Amikor egy késObbi kutatasi idészakban Esztergom helyi tarsadalmat vizs-
galtuk (a kutatds kereteirél késébb még szolok), a (helyi) tarsadalomtorténeti
vonulatot mar elve elhatarozottan illesztettem a kutatandé témakorok kozé. Ugy
terveztem, hogy tobb hasonld elemzés alapjan majd meg fogok probalkozni egy
atfogdbb Osszehasonlitd elemzéssel. Tobb, itt nem részletezendd oknal fogva
Gijabb kisvarosok ilyen iranyu vizsgalatira nem tudtam sort keriteni. Ugy latom
azonban, hogy — bizonyos mértékig, egyebek kozott idében is kitagitva a korab-
bi kutatasok szempontrendszerét — a két varos tarsadalomtorténetének Osszeha-
sonlitasa is hordoz tanulsagokat.

Egyébként is igen nehéz volna dltalaban a kisvéarosok tarsadalomtorténe-
tével foglalkozni. Magyarorszagon urbanisztikai elemzések szerint’ elég sok
kisvaros-tipus van, amelyek sok tekintetben (torténet, tarsadalomfejlédés, varos-
funkcidk Osszetétele, stb.) nagyon kiilonboznek egymastol. Tegylik ehhez hozza,

hogy még azonos tipuson beliil is minden varos (minden telepiilés) Iényegi

* Ld. pl. Erdei Ferenc, Enyedi Gyorgy, Szelényi Ivan, Beluszky Pal munkait, ezekhez még — szerényteleniil — a
/pre/Appendix tipoldgiait.
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egyedi sajatossagokat is hordoz. (Mennyire kiilonb6z6 példaul az egyként me-
zOvaros, ugyanazon foldrajzi tajban elhelyezkedd, fejlodésiik hosszi idészakai-
ban egymadssal is eléggé szoros kapcsolatban 1év6 Cegléd és NagykOros arculata,
torténete.) Ezért gondolom ugy, hogy az egyedi esetek, konkrét kisvarosokat
vizsgalata is érdekes lehet; remélve, hogy némely torténeti folyamat altalano-
sabb szabalyszeriiségeinek is a nyomara lehet lesz bukkanni.

Hasznalni tudom természetesen az 1980-as években elindult helyi tarsada-
lom kutatasok® anyagait, amelyek tagabb gondolati keretet adtak sajat munka-
imhoz.

Itt kell kitérnem arra, hogy az Gsszehasonlitd elemzés elkezdésekor a
problémak atgondolasdban egyenrangt tarsként vett részt (volt; azota meghalt)
feleségem, KEVY Bea. A legtobb tartalmi problémat egyiitt gondoltuk at, &s ma
mar eldonthetetlen, hogy egy-egy gondolat melyikiinktdl szarmazik. Koszonet
érte, hogy sajat, olykor részben k6zos gondolatait jelen megfogalmazashoz at-
engedte nekem.

Ugy vélem tovabba, hogy van olyan tartalmi tényezé is, ami indokolja
éppen e két varos tarsadalomtorténetének egymas mellé helyezését: a varosok
torténeti utjanak bizonyos kozos sajatossagai.

Magyarorszag, a magyar tarsadalom fejlédése az elmult évszazadokban,
ezt jol tudjuk, nem volt egyenesvonald, egyivii fejlodés. A torok kortol kezdo-
déen — a szokasosan hasznalt centrum-periféria érelmében — Europa periféridjara
szorult, a 18. szdzadban a Habsburg birodalomba vald betagozddas allami flig-
getlenségét is korlatozta, a 19. szazadban — féleg annak utolsé harmadaban —
beindult tékés-polgari atalakulas pozitiv eredményeinek jelentds részét Trianon

annullalta, a 2. Vilaghaboru utani térténések a polgarosodast eléggé hosszl idore

* Abban az idében a Tarsadalomtudomanyi Intézet szervezésében, BShm Antal és Pal Laszl6 vezetésével kife-
jezetten helyi tdrsadalom kutaté munkacsoport alakult. Elétanulmanyaikat, egyes vizsgalati eredményeiket a
,,Helyi tarsadalom” sorozatcimii (6 kotetes) tanulmanykotetekben tették kdzzé. A kutatdocsoport 4 tagja (Béhm
Antal, Hidy Péter, Pal Laszlo és szerzd) nagyobb, tobb varosra kiterjedé empirikus munkat tervezett meg és
végzett el. Az eredmények nagy része 3 6nallé konyvben (Hidy P.: Elni Kaposvaron, B6hm A. — Pal Eva: Pa-
pa és Banlaky Pal: Esztergom) jelent meg. Logikailag ebbe a sorba tartozik mas kiadonal megjelent, Bajarol
$z016 kdnyvem is.
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teljesen leblokkoltak. E folyamatok nyilvanvaldan meghataroztik a telepiilésha-
lozat, és ezen beliil az egyes telepiilések fejlédésmenetét is. Anélkiil, hogy itt
ennek részleteibe belemennék, gondolatmenetem — valasztott témam indoklasa —
szempontjabol minddssze két elemet (amelyek egyben kivalasztasi szempontja-
im is voltak) emelek ki.

A varosok — leginkabb lathatdéan 19. szézadi — fejlédésében kulcsfontos-
sdgl elem a polgarosoddas, annak iiteme, szintje, jellege, a varosok tarsadalmi
arculatat atformald jelentdsége. Valasztdsom egyik szempontja az volt, hogy
polgarosodd, tehat a klasszikus feudalis szerkezeteken tullépd, az orszag fejlo-
désének f6 aramaba valamiképpen becsatlakoz6 varosokat vizsgéljak. Ezen be-
lili valasztasi szempontom az volt, hogy a vizsgalt varosok ne legyenek ,,¢llo-
vasok”, ne legyenek e szempontbol — a polgari-tékés atalakulas szempontjabol —
kiemelkedd jelentdségliek.

Masik szempontom torténeti jellegli volt. Trianon, tudjuk, az orszag terii-
letének csokkenését, ) hatdarok megvonasat jelentette. Ez a varosok egy részét a
telepiilésrendszerben elfoglalt hely tekintetében is lényegesen megvaltozott
helyzetbe hozta. Egyrészt tigy, hogy kordbban ,,orszdg-belsdnek™ szamito teriile-
tek €s varosaik hatarmenti helyzetbe kertiltek, és ezzel elveszitették természetes
vonzdaskorzetiik jelentds részét, masrészt gy, hogy kézigazgatasi jellegiik vagy
Jjelentoségiik megvaltozott. Csak jelzésszerlien: ilyenekre gondolok itt, mint Mo-
sonmagyarovar (amely korabban megyeszékhely is volt, Trianon utan teljesen
eljelentéktelenedett), Komarom (amely részben mas problémavilag, mivel ma-
ganak a varosnak is jelentds része hatdron kiviilre keriilt), Balassagyarmat
(amelynek kozigazgatasi jellegvaltozasa — a megyeszékhely mivolt elvesztése —
mar csak a 2. Vilaghabort utan kovetkezett be), vagy Satoraljatjhely. Es termé-
szetesen Baja €s Esztergom.

A Trianon utani politika ezen varosok koziil tobbnek — és itt mar kiemel-
ten Bajara és Esztergomra gondolok — kiilonds jelentdséget igyekezett tulajdoni-

tani. Az irredentizmus eszméjének megfelelden, jelezni kivanvan ily modon is,



44

hogy a hatarokat nem tekintik véglegesnek, meghagytak, erdsen lecsokkent terii-
letiikkel a korabbi megy¢ket. Bajat — amely kordbban is a megye jelentds varosa
volt, de nem volt megyeszékhely — kinevezték megyeszékhelynek, Esztergom-
nak pedig meghagytak — toredék — megy¢jét. Kiépitették — meghagytak-megerd-
sitették — a teljes megyei kozigazgatast, €¢s mindazt, ami ezzel egyiitt jar, azt az
érzetet keltve a varoslakdkban, hogy ilyenként, megyeszékhelyként, jelentds va-
rosként van jovojiik. Meg kell mar itt jegyezni, hogy amikor tdrsadalomtorténet-
6l gondolkodom, annak fontos alkotorészének tekintem a mentalitastorténetet
is. Barmely emberi kozdsség, igy egy varos helyi tarsadalma életében is szdmos
folyamatot meghatarozo jelentdsége van annak, hogy az emberek, a k6zosség
tagjai, hogyan gondolkodnak, hogy élik meg a torténéseket, milyen — koz0s,
vagy nem koz0s — szandékok, akaratok €lnek benniik. Ily médon egyaltalan nem
mellékes, hogy egy varos lakéiban milyen ,.érziiletek™ — elképzelések, illaziok,
megalapozott vagy megalapozatlan vagyak — vannak jelen; akar a politika torek-
véseivel kapcsolatban is. 1945 utan aztan (pontosabban az 1950-es kozigazgatasi
atrendezéskor) mindkét varos elveszitette megyeszékhely rangjat (Baja Béacs-
Kiskun Megye része lett, amelynek székhelye ekkortdl Kecskemét, Esztergom
helyett pedig Tatabanya lett Komarom-Esztergom Megye székhelye), és bar
nem azonos mértékben és nem azonos jelleggel (errdl a kifejtd fejezetekben bo-
vebben sz6lok), de mindkettd diszpreferdlt helyzetbe kertilt. (A fentebb emlitet-
tek koziil még Balassagyarmatnak volt nagyon hasonlé a helyzete.)

Ezek a tartalmi hasonldsagok indokoltdk szamomra, hogy €ppen ezt a két
varost vizsgaljam. (Az, hogy miért csak kettét, egyszeriien technikai tényezok
magyarazzak: a rendelkezésre 4ll6 1d6 és forrasok csak két varos részletesebb
vizsgalatat, igy természetesen csak e kettd dsszehasonlitd elemzését tette lehetd-
ve.)

M¢ég annyit: vizsgalatom alapvetden a rendszervaltas eldtti idészakra vo-
natkozik. A rendszervaltas tobb tényezOben is olyan jelentds valtozasokat hozott

varosaink életében is, amelyek tobbé-kevésbé megbizhato torténeti elemzéséhez
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még értelemszerlien nincs meg a megfeleld tavlat. Ezért a rendszervaltas utani
torténésekre csak egy-két utaldssal, mozaikszeriien térek majd ki, inkdbb csak
megjelolni probalvan a lehetséges késObbi elemzések irdnyait.

Munkam szerkezetérdl. Feltétleniil sziikségesnek gondoltam, hogy mieldtt
a konkrét tarsadalomtorténeti elemzésekkel foglalkoznék, altalanosabb fogalmi
kereteket 1s atgondoljak. Munkam els6 részében ezért a varosrol (kisvarosrol),
mint a telepiiléshalozat sajatos funkcioja egységérol, a helyi tarsadalom sajatos-
sagairol irok. A masodik rész fog szolni Baja és Esztergom tarsadalomtorténeté-
rdl; ahol és amennyiben ez lehetséges, a két varos torténetének 6sszehasonitasa-

rol.
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1. Elméleti megfontolasok

1.1. A varos (kisvaros) funkcionalis sajatossagai a telepiiléshalozat
rendszerében’

A tarsadalom tobbféle modon tagolddik. Legatfogdbban ott van a sajat-
lagosan tdrsadalmi tagolodas (osztalyok, rétegek), beszélhetiink etnikai, vagy
vallasi tagolodasrol is, 1€tez6 forma a kulturdlis tagoltsag, és igy tovabb. Egye-
bek kozott van a tarsadalomnak térbeni tagoltsaga is, hiszen a tarsadalom, ter-
mészetesen, térben is 1étezik. A térbeni tagoltsag elemei a telepiilések, e tagolt-
sag rendje, rendszere a felepiilésrendszer (és annak fontos elemeként a telepii-
1éshalozat).

Ez a rend, a tarsadalom térbeni megjelenése — legaltalanosabban — kettos
meghatarozottsagu. Meghatarozzak természetesen a foldrajzi-természeti ténye-
zO0k. Nem lehet akarhol, akarmiféle telepiilést 1étrehozni (banyasztelepiilés csak
banya kozelében 1étesiilhet, tidiilételep csak tidiilésre alkalmas természeti kor-
nyezetben), €s meghatdrozott feltételek ,,el6hivjak™ telepiilések 1étrejottét (jo
folyami atkeléhelyen telepedik meg pl. a kereskedelem). Es meghatirozzak
sajatlagosan tarsadalmi tényezOk; mondhatni, a tdrsadalom, sziikségleteinek
megfeleloen, megalkotja sajdt terét. (Teleplilésrendszerét, azon beliil telepiilés-
halozatat és az egyes telepiilések belso telepiilésszerkezetét.)

Mit jelent az kozelebbrdl, hogy ,sziikségleteinek megfelelden” alkotja
meg a tarsadalom sajat terét? Egyszerlien azt, hogy olyan teret alkot magénak,
amelyben tevékenységeit (munka- és egyeb ¢élet-tevékenységeit) lehetd optima-
lisan tudjak végezni az emberek. Mezdgazdasaggal foglalkozd régidkban a fal-
vak tipikusan akkorak és csak akkorak, hogy — az éppen adott technikai-techno-
logiai szintet figyelembe véve — a foldek ésszerti id6n beliil megkdzelithetdek

legyenek. Es ezekben a falvakban a portak Ggy épiilnek, hogy hely legyen a me-

> Ez a fejezet alapgondolatdban és gondolati struktirajaban egy korabbi tanulmanyomon: Kisvarosaink — a
telepiiléshalozat koztes helyzetében (Tér és Tarsadalom, 1987. 1. sz. 31-45.) alapul; természetesen alaposan
ujragondolva, jelentds, érvénytelennek bizonyult részeket kihagyva, és ijabb megfontolasokkal kiegészitve.
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z0gazdasagi eszkdzoknek, allatoknak, takarmanynak is. Kézmiiiparral foglalko-
z6 varosokban a portdknak a miithelynek kell helyet adniuk. Ha sziikség van te-
leptilések, tajegységek kozotti termék-cserére, akkor kialakulnak a megfeleld
infrastruktiraval (piactér, tarolokapacités, stb.) rendelkezd kereskedelmi koz-
pontok. (Nem art természetesen hangstlyozni, hogy a tarsadalomnak ez a téral-
kotd tevékenysége az elsé meghatarozoként emlitett foldrajzi-természeti ténye-
z0Ok altal behatdarolt: azok emezeknek a keretfeltételét is jelentik.) Vagyis, lehet
igy 1s fogalmazni, a telepiilés a maga mitkodésmodja, funkciorendszere mentén
alakitja ki sajat terét.

Ez utobbi megfontolas most mar azt jelenti, hogy a telepiiléseket, ha a te-
leptilésrendszerben betdltott helyiik szempontjabdl tekintjiik azokat, akkor funk-
cionalis szempont szerint kell vizsgalodni. Ezért ugy gondolom, hogy elsé 1¢-
pésben azt kell megfontolni, hogy a teleptilések alakuldsat, ¢életét milyen altala-
nosabb funkcio-tipusokban lehet értelmezni. Szerintem négy ilyen funkcid-tipus
fogalmazhat6 meg:

e az adott telepiilésnek a tarsadalom Osszmiikodésében betoltott funkcidi,
szerepel;

e olyan funkcidk, amelyek egy sziikebb-tdgabb térbeni kornyezet (a ,,vi-
dek”, illetve szomszédos telepiilések) sziikségleteire felelnek;

e a telepiilés onmaga szadmara betoltott funkcioi (olyanok, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a telepiilés telepiilésként 1étezni tudjon);

o ¢s vegiil a telepiilésnek az egyének (a telepiilés lakoi) sziikségleteit kielé-
gitd funkciok.

Azt kell tehdt meggondolni itt, hogy a telepiilések (gondolatmenetem
szempontjabol kitiintetetten a kisvéaros) esetében miként (milyen mértékben és
milyen modon) vannak jelen ezek a funkcidk. Ehhez természetesen valamelyest
részletezni kell ezeket a funkcio-tipusokat, elészor is megkeresve azokat a {6
szempontokat (a szocioldgia szakkifejezésével azokat a dimenziokat), amelyek-

ben a telepiilések funkcionalis sajatszerliségei megragadhatok.
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A dimenziok keresésekor az a megfontolas vezetett, hogy azoknak egy-
arant tartalmazniuk kell (a fentebb mondottak szerint) az 6ssztarsadalmi jellegi,
a lokalis természetl €s az egyénekre iranyuld telepiilés-funkcidkat, és tartalmaz-
niuk kell a funkciondlds kereteit és feltételeit jelentd gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetiségek lényegi elemeit is. Igy alakult ki az alabbi dimenzid-(elemzési
szempont-)rendszer:

1. Ossztarsadalmi vonatkozast dimenziok

1.1. A telepiilésrendszerben betoltott hely

1.2. A telepiilés torténete, mint a jelent meghatarozo tényezd (hogyan épiil
be a torténet a jelenbe)

2. A tarsadalmi munkamegosztds dimenzidi (csak a telepiilésfunkciok
szemszOogebol)

2.1. A telepiilés sajat gazdasaga, gazdasagszerkezete

2.2. Munkafajtak és egyéb tarsadalmi tevékenységek differencidltsaga, a
kiilonb6z6 tevékenységek egymashoz valo (teleptilésen beliili) viszonya

3. A telepiilések (helyi) tarsadalom-szerkezetére vonatkozo dimenzidk

3.1. A helyi tarsadalom belsé szerkezete

3.2. Politikai viszonyok, politikai szerkezetek a helyi tdrsadalomban

3.3. Az egyének lehetOségei a helyi tarsadalomban, a ,,tarsadalmi mozgas-
tér” kérdései.

A kovetkezOkben tehat ezeknek a szempontoknak (dimenzidoknak) mentén
kisérlem meg, itt elméleti kozelitésben, megfogalmazni az egyes telepiiléstipu-

sok (kiilonos tekintettel a kisvarosra) funkcionalis sajatossagait.

1.1.1. Ossztarsadalmi vonatkozasu dimenziok

1.1.1.1. A telepiilésrendszerben betoltott hely

A teleptilésrendszer természetesen nem egynemii (egyforma nagysagu,
jellegli, fontossagl, funkcidju) teleptilésekbdl all. Vannak kozottiik kisebbek,

nagyobbak, vannak mezdgazdasagi vagy ipari vagy vegyes jellegliek, egyesek
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valamilyen okndl fogva jelentdsebbek masoknél, mig masok tobbféle értelem-
ben is aldrendelddhetnek a fontosabb telepiiléseknek (és ez megjelenhet koz-
1gazgatasi besorolasban is), egyesekben kevesebb telepiilés-funkcio jelenik meg,
mint masokban, és kiilonboznek a telepiilések természetesen foldrajzi-természeti
adottsagaikban, torténetiikben is. A kiilonbozé tényezOk mentén a telepiilésrend-
szer (nevében benne van!) rendszert alkot, mégpedig tobbféle értelemben is hie-
rarchikus rendszert. Erdei Ferenc érzékletes képben® bolygérendszerhez hason-
litja ezt a rendszert, amelyben ott van a kozponti szerepkort telepiilés, a fovaros,
ez a Nap, ott vannak a regionalis kdzpontok (megyeszékhelyek), ezek a bolygok,
s a tobbi telepiilések, e bolygdk holdjai.

»Nevesitve” €s kiegészitve Erdei képét, a telepiilési hierarchianak négy,
esetleg 6t szintjét érdemes megkiilonboztetni, €s ezeket venni szemiigyre abbol a
szempontbdl, hogy milyen, az dssztarsadalom szempontjabol fontos funkcidkat
toltenek be. Ambar a szintek megjeldlése egyaltalan nem magatdl értetédéen
egyszerll.

Addig még rendben van a dolog, hogy a legfelsé szint egyértelmiien a hie-
rarchia csucsa, egymagaban févdros. Am a kovetkezd szinttel mar bajban va-
gyunk. Erdei is azt irja, és tole fliggetleniil is eléggé bevett modon szoktunk be-
sz¢Ini az ,,0t vidéki nagyvaros”-r6l (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor),
hol a ,vizfej” Budapesttel szembeni ,,ellenpdlusok”-ként, hol, elegdnsabban,
wregiondlis centrumok”-ként emlegetve azokat. Van logika ebben az elkiiloni-
tésben, mivel ezek a varosok, részben természetes, spontan fejlddésmenettel,
részben tobbé-kevésbé tudatos telepiiléspolitikai megfontoldsok alapjan valdban
sajatosan kiemelt helyzetbe jutottak. Ugyanakkor Magyarorszagon (még) a regi-
onalis szervezddés nem kifejlett, erds jogositvanyokkal jelen vannak a megyek.
A ,regionalis centrum” megjelolést kérdésessé teszi az is, hogy 6¢ varosrol (hoz-
zajuk johet még hatodiknak Budapest) van sz6, mikézben hét régid szervezo-

dott. Egyenlore, ugy latom, helyesebb, ha ezeket a varosokat nem sorolom kiilén

8 Ld. Erdei Ferenc: Varos és vidéke, Szépirodalmi Konyvkiado, 1972, 17.-19.p.
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hierarchikus szintbe, hanem a megyeszékhelyekkel egy kategoéridba tartozonak
tekintem Oket.

A kovetkez0 szint igy a kozépvarosok. Tipikusan ebbe a kategdridba tar-
toznak a megyeszékhelyek, de vannak minden szempontbdl kdzépvarosnak mi-
nésiilé nem megyeszékhelyek is (pl. Dunatjvaros, Nagykanizsa) Eppen itt lehet
a hierarchiat négy vagy 6t foktra fogalmazni. Ha valamennyi kdzépvarost egybe
vesziink, akkor négy fokozatu a rendszer, ha a nem megyeszékhely kdzépvaros-
okat kiilon kategoridnak tekintjiik (ami eléggé indokoltnak latszik, mivel a me-
gyeszékhelyek olyan kozigazgatasi és kdzigazgatasi jelleghi funkciokat is betol-
tenek, ami véleményem szerint markansan elkiiloniti azokat), akkor 6t fokozata
a hierarchia. A kovetkez6 (feliilrdl szdmolva harmadik vagy negyedik) szint a
kisvarosok, az eléz6eken tul valamennyi varos-funkcioju telepiilés. (Hangstlyo-
zom itt, hogy varos-funkcioju telepiilés, mert — megitélésem szerint a magyar
jogrend sajatos anomalidjaként — az utobbi idében varosi besorolast kapott sza-
mos varos-funkciokkal nem rendelkezd telepiilés is, mint pl. Visegrad; errdl a
késobbiekben részletesebben szolok.) Végiil a telepiilés-hierarchia alsé szintjén
talalhatok a falvak.

A kifejtés egyszerlisitése érdekében, latni fogjuk, érdemes ,,alulrol” elin-
dulni.

A legalsé szinten a falvak (hivatalos neviikon kdzségek) talalhatok. Ezek
tipikusan kisebb Iélekszamu telepiilések, de nem ez a lényegi ismérviik. (Tala-
lunk ugyanis Iélekszamban szdmos varosi jogallasu telepiilésnél joval nagyobb
kozségeket 1s.) A 1ényeg funkciojukban rejlik. A falvak Ossztarsadalmi szem-
sz0gbdl tekintett alapfunkcioja egyszeriien az, hogy vannak, léteznek. Lakohe-
lyiil szolgalnak embereknek, telephelyiil olyan tevékenységeknek, amelyekre az
Ossztarsadalmi munkamegosztasban sziikség van. De nincsenek kozvetlen hatés-
sal mas telepiilésekre, kozvetleniil és kikeriilhetetleniil nem nyujtanak ,,szolgal-

tatdsokat” mas telepiilések, mas telepiilések lakoi szaméra. Funkcidrendszeriik
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onmagara orientalt, gyakorlatilag csak olyan funkciokat tartalmaz, amelyek
maganak a telepiilésnek, illetve a telepiilésen lakoknak a sziikségleteire felelnek.

Természetesen a falvak nem fliggetlenek mas telepiilésektdl, s6t éppen az
a Iényeg, hogy szamos sziikségletiiket mas telepiilések, vagy regionalis-orszagos
szintli szervezddések elégitik ki. (Kereskedelem megszervezése, a kiilonféle inf-
rastrukturak nagy részének biztositdsa, magasabb szintli oktatas, egészségiigyi
szakellatas, stb.) Ebben az értelemben a falvak aldrendelt helyzetben vannak;
még akkor is, ha (az 1990-es 6nkormanyzati torvény életbelépése 6ta) jogilag
onalldéak ¢€s mas telepiilésekkel egyenjogu Onkorményzattal rendelkeznek. Jol
tudjuk ugyanis, hogy az egyenld jogok nem jelentenek egyenld lehetoségeket,
nem jelentenek egyenld poziciokat. (Az egyes emberek esetében az egyenld jo-
gok nagyon is eltérd tarsadalmi statuszokat, eldnyos ¢€s hatranyos helyzeteket
takarnak; érvényes ez a telepiilésekre is.)

A falvak tehat erésen korlatozott funkcidrendszerrel birnak, amelynek az
a jellemzdje, hogy a legtobb esetben csak alapszintii sziikséglet kielégités a fel-
adatuk. Legkézenfekvdbb példakkal: egészségligyben a haziorvosi ellatas, okta-
tasban az altalanos iskola, kereskedelemben az alapvetd mindennapi sziikségle-
tek kielégitéséhez sziiksége aruk, kozlekedésben csak annyi, hogy mas telepiilés
egyaltalan elérhetd legyen, és igy tovabb. Mindezekben a dolgokban mas telepii-
lések szolgéltatasaira szorulnak; ebben az értelemben értendd a telepiilési hie-
rarchiaban elfoglalt alarendelt szerepiik.

A masodik szint a kisvarosoké. Itt sem a l¢élekszam a 1ényeg (noha mas,
késobb részletezendd ismérvek alapjan kisvarosnak legfeljebb 30-40 ezer lakosu
telepiilést neveziink; és éppen ez a f6 kritérium a nem megyeszékhely kozépva-
rosoktdl val6 elhatarolasban), hanem a véros-funkcidk megléte.

Az egészen természetes, hogy a kisvarosok is ellatjadk mindazokat az (6n-
magara orientalt) funkcidkat, mint a falvak, ezekkel itt nem kell foglalkoznunk.
(Eppen ezért talaltam logikusnak, hogy ,.alulrol” kezdjiik a kifejtést.)

Melyek tehat a sajatlagosan kisvaros- (varos-)funkcidk?
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A lényeg az, hogy a varosok (és természetesen ezen beliil mar a kisvaros-
ok 1s) mads telepiilések (mas telepiiléseken lako emberek) sziikségleteire felelo
funkciokat is ellatnak. Kisebb-nagyobb vonzdskorzetiik van, és az ebbe a von-
zaskorzetbe tartozo telepiilések (az azokban lakoé emberek) szdmara biztositjak
szamos szikséglet tipikusan kdzépszintii kielégitését. A falvaknal példaként so-
roltak esetében: egészségligyben a szakorvosi ellatast (esetleg az alapszintii kor-
hazat is), oktatasiigyben a kozépfokt képzest, kereskedelemben a szélesebb aru-
kinalatot ny0jto6 szakiizleteket, kozlekedésben a vonzaskorzetiikbe tartozé tele-
ptlések ,,rdhordéasat™ a regionalis-orszagos kozlekedési haldézatokra. (Utdbbihoz:
az autobuszok ,tavolsagi jaratai” tipikusan kisvarosba szallitjdk az utasokat,
ahonnan — atszéllassal — a ,,helyk6zi jaratokkal” lehet a vonzaskorzet tobbi tele-
ptilésébe eljutni.)

Ily modon a kisvarosok, egészen ritka kivételtdl eltekintve, mikroregio-
nalis centrumok, kistérségek kozpontjai. (A kistérségekrdl, mint sajatos telepii-
1éshaldzati egységekrdl, ezuttal részletesebben nem szo6lok, mivel jelenleg még
nem egyeértelmi, nem teljesen kiforrott ,,lehatarolasuk™ és funkciojuk a hierar-
chidban, és kiillondsen nem volt az a részletesebben vizsgalt korszakokban.) Ami
szamunkra, a funkcionalis elemzés szamara fontos, hogy akar van ennek ,,hiva-
talos” formaja, akar nincs, ez a mikroregiondlis centrum szerep jelen van a kis-
varosok (dont6 tobbségének) funkciorendszerében.

A kisvarosok funkciorendszere tehat differencidltabb, mint a falvake. Es
mivel tartalmaz falvakra (falvakban €16 emberekre) iranyuld funkcidkat is, eb-
ben (¢és jelenleg csak ebben) az értelemben folérendeltek a falvaknak. (A ,jelen-
leg”-et azért kell hangsulyozni, mert a kordbbiakban — 2. Vildghaboru el6tt, és
meég a partallami idészak nagy részében is — volt egyértelmii kézigazgatdsi folé-
rendeltsége is: tipikusan kisvarosok voltak a jardsi székhelyek.)

Ugyanakkor a regionalis (megyei) szintnek a kisvarosok is aldrendeltek;
hangsulyozand¢ itt is, miként a falvak esetében is hangsulyoztam, hogy termé-

szetesen nem jogi, hanem a lehetdségek €s poziciok érelmében.



53

A harmadik (és negyedik?) szint a k6zépvarosok. Ha a fentebb jelzett kii-
lonvalasztast érvényesitem, akkor el6szor a nem megyeszékhely kozépvarosokrol
kell sz6lni.

Ezek funkciérendszere természetesen tartalmazza mindazokat a szerepe-
ket, amelyeket a falvak €s a kisvarosok is betdltenek. Itt az ezen tilmendeket
kell szambavenni.

A legfontosabb az, hogy a kdzépvarosok éaltalaban nagyobb teriiletre (tobb
kistérségre) kiterjedden tobb tekintetben felsdszintii (az adott tarsadalom adott
fejlettségi szintjén elérhetd legmagasabb szintll) szolgaltatisokat nyujtanak.
Példéaul egészségligyben az imént jelzett szintet megiitd korhaz, oktatasban fel-
sOoktatasi intézmény, miivelddésiigyben példaul a szinhaz.

Nagyon fontos tovabba — errdl a szférarol eddig nem szoltam — a kdzép-
varosok gazdasdgi szerepe. Ezeknek a varosoknak a gazdasagban integratori,
koordinatori funkcidja van. Megjelenik ez alkalmasint formalis-hivatalos szer-
vezddésekben is: egy-egy nagyobb teriiletre kiterjedd hatokori (mtikodési terii-
letll) termeld, kereskedelmi vagy szolgaltatd szervezet formajdban. De meg-
jelenik ez a funkcié nem formalizalt modon is: példaul ugy, hogy nagyobb terii-
let mezégazdasagi termékeinek gylijtépontja a kozépvaros. (Jellegzetesen ilyen
kozépvarosi funkcid volt, mint a 2. részben részletesebben latni fogjuk, Baja ese-
tében a 19. szazadban a bacskai gabona ,,begylijtése”-tovabbitasa. Egy részben,
mas tényezok egyiitthatasa mellett, éppen ennek a funkcionak az elvesztése okoz-
ta Baja ,,visszasiillyedését” a kisvarosok soraba.)

Ha marmost megtessziik a jelzett kiilonbséget a kdzépvarosokon beliil,
akkor a kovetkezd (ama bizonyos negyedik szint) a megyeszékhely kozépvaros-
ok. Amelyek egyetlen igazi megkiilonboztetd jegye (egyetlen csak ra érvényes
sajat-funkcioja) éppen az, hogy megyeszékhely.

Ma Magyarorszagon (még?) ennek megvan a kozigazgatasi-politikai von-
zata: a megyé€knek van vdlasztott onkormanyzata, amelynek elég sok (financialis,

intézményfenntartd, stb.) jogosultsaga €s kotelezettsége van, amelyek — alapve-
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tden funkcionalis érelemben — folérendelt helyzetbe hozzak azokat a megye te-
riletén talalhaté kisvarosokkal és falvakkal szemben. (Megyei birdsagok, megyei
renddrkapitanysagok, megyei kozlekedési /autdbusz/ vallalatok, megyei foldhi-
vatalok, az infrastruktira — elsdsorban az utak — 1étesitésének és fenntartasanak
megyei intézményei, megyei tisztiorvosi szolgalat, stb.)

Nem kivanok behatoan fogalakozni azzal a vitaval, mivel nem tartozik
szorosabban vett t¢tmamhoz, de jelezni mindenképpen sziikséges, hogy mind a
szakirodalomban, mind a politikdban jelen van az Ugynevezett kozépszint, az
orszagos ¢s a telepiilési (vagy mikroregionalis) szint kozotti ,,kozvetitd kozép”
problematikdja. Van olyan allaspont, amely szerint a megyerendszer elavult, a
megy¢k a modern korban mar tul kicsik ahhoz, hogy atfogdbb, telepiilések
(mikrorégiok) sokasagat érintd fejlesztési projektek koordinatorai legyen. E sze-
rint az allaspont szerint — gyakran, és nem megalapozatlanul hivatkoznak
egyébként az Eurdpai Unio kovetelményeire — a megyéket fel kellene véltani a
(nagy)régiokkal. Més vélemény szerint a magasabb szintli koordinalast jol el
tudjak latni a mar ma is létezd €s mikodo régiok (ezekbdl hét van az orszagban),
¢s a kozvetlen irdnyitas-lebonyolitas céljara meg kell tartani a megyéket, mivel
azok — és ennek az érvnek is latom logikajat — kdzelebb vannak a tényleges fo-
lyamatokhoz. Ugy latom, hogy mivel mindkét megoldas mellett és ellen is szol-
nak érvek, a dolog alapvetden politikai dontés kérdése; €s ennek a szféranak az
elemzése az, ami ebben a vonatkozasban nem targya munkamnak.

Jelenleg azonban megvannak — €s a dolgozatban részletesebben targyalt
korszakokban mindvégig megvoltak — a megy¢k, s igy megvannak (megvoltak)
a megyeszékhely-statusza telepiilések is, azzal a sajatos funkcidrendszerrel, amit
fentebb jeleztem. Ennek alapjan hajlok arra, hogy a megyeszékhely ranga ko-
zépvarosokat a telepiilési hierarchia kiilon szintjére helyezziik.

A legfels6 szint természetesen a hierarchia csucsa, egyetlen telepiilés, az
orszag fovarosa. Itt megjelennek — természetesen a tobbi telepiiléseken megta-

lalhato funkcidkon tul, amelyek nyilvan a févarosban is megtaladlhatdok; még a
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megyeszékhely funkcid is, hiszen Pest megye székhelye Budapest — az orszagos
hatokorli szerepek. (A kozigazgatasban-politikdban a Parlament, a minisztériu-
mok, az orszdgos intézmények kozpontjai, €s — bar ez a févaros-mivoltbdl nem
feltétlentil kovetkezik, Magyarorszag esetében egyértelmiien igy van — a févaros
az orszag gazdasagi centruma is.)

Végiil is azt latjuk tehat, hogy funkcionalis kozelitésben vizsgalva a kér-
dést, egészen egyértelmii kiilonbségeket lehet tenni a teleptilések — telepiilésti-
pusok — kozott aszerint, hogy milyen helyet foglalnak a telepiilési hierarchiaban.
Hogy egészen pontosak legyiink, éppen ez a funkcionalis kiilonbség jeloli ki az
egyes telepiilések helyét a hierarchidban. Az 6ssztarsadalmi vonatkozasu dimen-
zi0k elsdjében tehat, tigy latom, 1ényegi fogddzokat talaltunk a kisvaros, mint

olyan, mibenlétének megfogalmazasahoz.

1.1.1.2. A telepiilés torténete, mint a jelent meghatarozé tényezd (hogyan
épiil be a torténet a jelenbe)

Természetesen ebben az alfejezetben nem konkrét (telepiilés)torténettel
(torténetekkel) kell foglalkoznom, telepiiléstipusok sajatossagaira koncentralok.
A sajatossagok kozil is jelen gondolatmenet szempontjabdl minddssze egy tipi-
kus mozzanatot tartok sziikségesnek kiemelni.

A 19. sz. el6tti idOben — a fejlddd, majd az érett feudalizmus kordban — a
telepiiléseknek, nagyon leegyszerlisitve a képet, harom alaptipusa létezett. Az
egyik a feudalis hierarchiaba egyértelmiien betagolt, a foldtulajdonlast tekintve a
foldbirtokosok tulajdondban 1évo, és ezaltal nekik egyéb vonatkozasban is alave-
tett jobbdgyfalu. A masik a foldbirtokos kozvetlen uralma alol kivett, elvileg
csak az uralkodonak alavetett, és igy viszonylag nagy belsdé autondomiaval ren-
delkezd varos, amelyek dominansan ipari-kereskedelmi tevékenységek mentén —
tehat eleve nem a feudalis szerkezet végsé alapjat képezd foldbirtoklas és fold-
miivelés — szervezddtek. A harmadik alaptipus a bizonyos értelemben koztes

helyzetet elfoglald mezdvaros (oppidum), amely dominansan mezdgazdasagi
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tevékenységekre épiil, de van jelentésebb, mégpedig jogban is rogzitett, a fol-
desuri hatalom aldl kivett, relative szabad kereskedelmi funkcioja is. Gondola-
menetem szempontjabol csak az elsé kettdé az érdekes, mivel a mezdvarosok
csaknem mindegyike a 19.-20. szazadban (abban a t6kés-polgari fejlédési 1do-
szakban, melyre munkdmban a {6 hangsulyt helyezem) vagy teljes funkcidrend-
szerll varossa alakult, vagy faluva ,,siillyedt”.

A falvak eredetileg egyértelmiien — egészen ritka kivételektdl eltekintve —
a mezOgazdasagi termelés telephelyei, természetesen e jellegiikbdl és a (feuda-
lis) folbirtokviszonyokbol kovetkezden népességiik jobbagy-allasu paraszti ne-
pesség. A varosok népessége pedig, a fokozatosan 6nallosodo ipari (kézmiipari)
¢s kereskedelmi tevékenységek bazisan jellegét tekintve eldo-polgari, polgaroso-
do, késobb mar polgari népesség.

Egyfeldl a tevékenységszerkezet, masfeldl a tarsadalmi helyzet (pozicio)
kiilonbozdségei alakitjdk ki az idoérzekelésnek azt a kiillonbségét, amelyet a nép-
rajzi-kultirantropologiai irodalom targyal. A szamunkraval6 lényeg réviden a
kovetkezd.

A paraszti-mezdgazdasagi tevékenység egyik lényegi sajatossaga (leg-
alabbis a feudalis korban, az adott technikai-technologiai szint mellett) a vdlto-
zatlan ismétlodes, a ,természet 6rok korforgasaba” vald betagolddas. A paraszti
tarsadalmi helyzet alapsajatossaga megint a valtozatlansag, a valtozatlan ismét-
16dés abban az értelemben, hogy paraszt apja is, gyermeke is ugyanannak a fol-
destirnak a jobbagya, vagy, ha a foldesur valtozik is, a jobbagy (apja is, gyerme-
ke is) jobbagy-mivoltaban valtozatlan marad. Az e tényezOk mentén kialakuld
¢letvilag 1étrehozza a cirkularis tipusu idoérzékelést: 1dordl idére — évrdl évre —
minden Gjra és ugyanugy torténik meg, az 1id6, ebben az értelemben, tagolatlan.
Ami torténik most, megtortént mar korabban is, és ami torténni fog a jovoben,
csak ismétlése annak, ami most torténik. Ebbdl a folyamatbol (ebbdl a természe-
ti korforgashoz kotott tevékenységszerkezetbdl, ebbdl a tarsadalmi helyzetbdl)

nincs kilépés. Ami régebben volt, egy tagolatlan mult-ba olvad 0ssze, sziikség-
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képpen mint mitikus, nem valésdgos mult. (A paraszti emlékezet legfeljebb 1-2
generdciora megy vissza, a dédapak kora mar egybeolvad az 6s6k koraval. Egy
18. sz. végi paraszti gondolatvilagban a kurucok, a bujdosé6 Rakoczi meg az
»igazsagos Matyas” egyképpen mitoszként, valosagos idokiilonbségiik érzekelé-
se ¢s tudomasul vétele nélkiil van jelen. Szépen mutatja ezt a népmeséknek a
torténetet téren és idon kiviil helyezd ,,hol volt, hol nem volt...” kezdete.)

Az ipari-kereskedd tevékenység (a varosi, eld-polgari, polgari népesség
tevékenységszerkezete) a parasztival szemben konkrét, visszavonhatatlanul val-
toz6 1d6hoz kotott. Van jol definidlhato eleje €s vége, €s ha egy tevékenység vé-
géhez ért, Gjat kell kezdeni. Ez magaban hordja annak lehetéségét, esetenként
kovetelményét, hogy az 0j valami mas legyen; magaban hordja a mindig Gjra
meghozand6 dontés kényszerét. (Az oOrdasmesternek, ha elkésziilt egy oOraval,
dontenie kell, hogy milyen 6rat készit legkdzelebb, a kereskeddnek, ha eladta
arujat, dontenie kell, hogy honnan, milyen arut szerez be ujra, és neki bizony, a
kereskeddnek, a kereslet-kinalat viszonyok valtozasait nyomon kovetve Ujitania
kell, nem lehet mindig ugyanazzal ugyanigy ugyanannyiért kereskedni.) Es ter-
mészetesen tarsadalmi helye, pozicidja sem valtozatlan adottsag: tevékenység-
szerkezetében ¢€s tarsadalmi 1étében bennerejlden adva van a tonkremenés lehe-
tosége is, a meggazdagodas lehetdsége is. Ami van, nem azonos azzal, ami volt,
¢s ami lesz, eltér attol, ami van. A mult tagoltta valik, 1étrejon a linedris idoér-
zekelés. A mult fontossa valik, mert alakitja a jelent, a jelen — az id6folyambol
kiemelt pillanatként is — fontossa valik, mert csak annak alapjan lehet, de annak
alapjan lehet alakitani, tervezni-befolydasolni a jOvot.

Ervényes mindez nem csak az egyes emberre, hanem az emberi kozossé-
gekre, a falvak, varosok tarsadalmi kozosségeire is.

A falvak kollektiv emlékezete a k6zosség multjat is mitikus, 1dén kiviili
relacioba helyezi (,,apdm-anyam is ebben a faluban ¢éltek, mi mindig itt éltiink™).
Es ebben a relacioban nincs helye — mert nincs fimkcidja, a jelen szempontjabol

irrelevans — az olyan adatoknak, hogy mikor, melyik kiraly alatt jott 1étre a falu,
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hogy mikor ki volt a foldesura (hiszen foldestr ,,midig volt”, és tényleg nem 1¢-
nyeges, hogy éppen kinek fizették a tizedet).

A varosok kollektiv emlékezetének ezzel szemben tartalmaznia kell az
ilyen dolgokat. Gondoljuk csak meg! A varos szamara kiemelkedéen fontos a
szabadalmas oklevél megszerzése, ezzel valik ama bizonyos relativ belsé onal-
losaggal rendelkez6 szabad kirdlyi varos-sa. (Vagy késdbb, legalabb, rendezett
tandcsu varossa.) Marpedig ez a jogallas szamukra 1étkérdés, tevékenységeik
optimalis végzésének feltétele. A varosnak tehat ériznie kell ezt a multat (nyil-
van kiilonos gondossaggal Orzik e mult objektivacidit, az okleveleket, efféléket
is), mar csak azért is, mert adott esetben ez jelenti a hivatkozési alapot barmi-
lyen jelenbeli probléma esetén is. A varos multja tehat — a varos-lét kezdetével
¢s eseményeivel — tagolt mult, és ennek alapjan valosagos multként, tortéenetként
épiil be a jelenbe. Es éppen ez a torténetiség lesz a legfobb alapja a vdros-
identitasnak. (A falu lakoja azért ragaszkodik falujahoz, mert ,,ott sziiletett”, ott
van r0g, amit ismer, ott vannak a temetdében 6sei. A varos lakoja meg azért
biliszke varosara, mert mar Szent Istvan — Szent Laszlo, Zsigmond, Matyés... —
korédban is jelentds telepiilés volt, mert itt élt ez meg ez a nevezetes ember, mert
az iskolank mar 200 éves.)

Amirdl itt beszélek, az a telepiilés-egész, mint sajatos kozosség, €s ennek
a telepiilési kozosségnek, mint sajatos tarsadalmi entitasnak az a torténetisége,
ami megnyilvanul a kollektiv tudatban, és megnyilvanul természetesen megfog-
hat6 targyi (oklevél, templom, kereszt) €s nem targyi (szokdsok, effélék) objek-
tivaciokban 1s. Ez a torténetiség az, ami valosagos, tagolt mult-ként van jelen a
varosban, €s nem-valosagos, tagolatlan, mitikus mult-ként van jelen a faluban.
Es, hangsulyozom ezt ersen, végséleg azért van ez igy, mert az egyiknek ilyen-
ként, a masoknak olyanként van sziiksége a multra ahhoz, hogy adekvat modon

¢lhesse meg a jelent.
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E szempont szerint — ennek a dimenziénak a mentén — igy latom, csak a
varos ¢€s a falu kozott lehet kiilonbséget tenni, a kisvaros €s a nagyobb varosok
kozott nem. Mégis sziikséges szamunkra a tovabbiakban, mert olyan sajatossa-

got mutat meg, ami a kisvarosnak (is) sajatossaga.

1.1.2. A tarsadalmi munkamegosztads dimenzioi (a telepiilésfunkciok szemszo-
gébdl)

1.1.2.1. A telepiilés sajat gazdasaga, gazdasagszerkezete

Jelen gondolatmenet szempontjabol — amikor a telepiiléstipusok sajatossa-
gait probdlom megkeresni — csupdn az a lényeges, hogy mennyire differencidalt,
€s mennyiben bir sajdt belso szerkezettel egy-egy teleplilés gazdasaga.

A falvak dont6 tobbségének gazdasaga eredetileg differencialatlan: jel-
lemzden egyféle, mezOgazdasagi termelés volt a jellemzd. Ez a partallam 1d6-
szakdaban is csak kevéssé valtozott. Az tigynevezett ,,vidéki ipartelepités” politi-
kaja inkabb csak a kisvarosokat érte el, valamennyi modosulast ebben az 1d6-
szakban a termeldszovetkezeti ,,mellékiizemagak™ kialakuldsa hozott. A rend-
szervaltas utan ezek szinte kivétel megsziintek, de ezekre is, és a rendszervaltas
utani idészakban 1étrejott (nem tul nagy szamu, €s nem tual jelentds nagysagren-
dii) ipari-kereskedelmi-szolgaltatd egységekre is el lehet mondani, hogy tisztan
kiils6 hatasokra, nem a telepiilés belso szerves fejlodésének a nyomvonaldn j6t-
tek 1étre. Egymashoz, a falu eredeti gazdalkodasi szféraihoz gyakorlatilag nincs
koziik; a minimadlis differencidlodas is egy szerkezettelen (belsd, telepiilésen be-
lili szerkezetet nem mutatd) helyi gazdasagi szférat alakitott.

A kisvarosokban mar tipikusan differencialtabb, tobbszinli gazdasaggal
taldlkozunk. Gyakran jelen van a mezdgazdasag, emellett mar megjelenik az
ipar (korai id0szakokban nyilvan kézmiiipar), a jelentdsebb volumenii kereske-
delem, és (a térseg sziikségleteire is feleld!) szolgaltatasok. Természetesen a ko-
rabbi idészakokban (feudalizmus, kora-kapitalizmus iddszakai) a differencialt-

sag foka, mértéke csak akkora volt, amennyi ahhoz volt sziikséges, hogy kisva-
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ros ellassa a gazdasagi szféraban is mikroregionalis centrum szerepkorét. Es eb-
ben az iddszakban, éppen az imént mondottak kovetkeztében, ez a (helyi) gaz-
dasagszerkezet még valamennyire egységes tudott lenni. Egységes abban az ér-
telemben, hogy olyan sajat-szerkezete volt, amelyben a kiilonb6zd (gazdasagi)
tevékenységek egymdst kiegészito, egymasra vonatkoztatott rendszerben voltak
jelen. Lényegesen megvaltozott ez a helyzet a partallami varos-fejlodés iddsza-
kaban. Elkezd6dott (a tervgazdasag, a kdzponti tervezés rendszerén beliil, annak
helyi érdekeket igen kevéssé figyelembe vevd logikajaban) a kisvarosok erdtel-
jesen politikai megfontolasok alapjan torténd fejlesztése. Ennek két f6 elvét vé-
lem leirhatni. Az egyik az az ideologiai jellegli tétel, miszerint a véaros a fejlet-
tebb, a faluhoz képest ,,szocialistabb” telepiilésforma, tehat azt kell fejleszteni a
falu rovasara, a masik, az el6z6bdl egyébként szorosan kovetkezd elgondolas,
hogy a varosokban (kisvarosokban is!) ki kell épiteni a ,,szocialista ipar”-t. (Ez
volt a mér emlitett ,,vidéki ipartelepités” politikdja.) Epitettek tehat gyarakat,
egyéb gazdasagi egységeket szép szammal. Azonban mindezt egy olyan kézpon-
ti tervezési munkamenetben, amely egyaltalan nem torédott a telepiilések ha-
gyomanyaival, belsé fejlodésével, tulajdonképpen — szempontunkbol — véletlen-
szerlien telepitett ide vagy oda nagyon kiilonb6z0 egységeket. Amelyek, a kisva-
rosi telepitések jelentds hanyaddban, nem onalldo gazdasagi egységek, hanem
masutt (Budapesten, vagy kozépvarosokban) kozpontok telephelyei, részlegei
voltak. Igy alakult ki a kisvarosok bar eléggé differenciélt, de szerkezettelen, és
nagy mértékben ondllotian gazdasagszerkezete. Ami egyrészt differencialtsaga-
nal fogva (ennek fontossagarol késdbb tobb vonatkozéasban is részletesebben
szolok) 1ényegesen kiilonbozik a falvak gazdasdgszerkezetétdl, de szerkezettelen
¢s onallotlan jellege kovetkeztében nem tud vdrosalkoto (k6zosségformalo)
funkciot betolteni. Ebben a vonatkozasban nem hoz komolyabb valtozast a rend-
szervaltas sem: a ,,szocialista ipar” a kisvarosokban is szétesik, ami helyébe jon
(ha jon egyaltalan...), a rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint tobbnyire éppoly

szerkezettelen és 6nallotlan, mint korabban.
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A kozépvarosok (itt most beleértve a megyeszékhelyeket is) e szempont-
bol is magasabb szintet jelentenek. A tevékenységek differencialtsdga mindségi-
leg nagyobb: a nagyobb teriiletet, tobb kistérséget atfogd jellegiik kovetkeztében
megjelennek a gazdasagszervezé funkciok is, az ezeknek megfeleld elkiiloniilt
intézményekkel (amelyek természetesen a gazdasagi szférahoz, a gazdasagszer-
kezethez tartoznak), és a nagyobb teriiletre kiterjed6é hatokortli, gyakran telephe-
lyekkel (kisvarosokban talalhat6 telephelyekkel!) is rendelkez6é gazdalkodo egy-
ségekkel. A differencialtsdg mellett megjelenik a szerkezet is: egymast kiegészi-
t0, egymas tevékenységének ,,alddolgoz6”, egymadsra vonatkoztatott rendben
mitkddnek a gazdasag egységei. (Természetesen nem teljes ez a szerkezet: sza-
mos egyseég ,.kilog/hat/ a sorb6ol”, de mégis, ott van valamiféle leképezhetd,
megnevezhetd szerkezet; olyan, aminek az alapjan példaul Gyort ,,iparvaros”-
nak nevezhet;jiik.)

A févarosrdl itt csak annyit kell mondani, hogy abban értelemszeriien —
legalabbis a magyar viszonyokat tekintve értelemszeriien — megjelenik az orszag
adott fejlettségi szintjén mérve lényegében teljes differencialtsag, és a fovaros
kozponti (gazdasagi érelemben is kdzponti) koordinacios funkcidja kovetkezteé-
ben a varos gazdasagi szférdja is hatarozott szerkezetet mutat.

Ennek a rész-dimenzionak a mentén tehat megint eléggé markans kiilonb-
ségeket lehet latni a telepiilési hierarchia egyes szintjei kozott. Tdarsadalmi jelen-
tosége ennek abban lesz, hogy a gazdasag kiilonb6z0 szervezddésmodjai kiilon-
b6z6 lehetoségeket hatdroznak meg a tevékenységek tekintetében; ennek hatdsa-

irol a tarsadalmi mozgasterekrdl szo616 alfejezetben fogok részletesebben szolni.

1.1.2.2. Munkafajtak és egyéb tarsadalmi tevékenységek differencialtsaga,
a kiilonboz6 tevékenységek egymashoz valo (telepiilésen beliili) viszonya

Egészen nyilvanvalo, hogy a gazdasagi szerkezet tagoltsagdnak mértéke —
amirdl az el6z6 alfejezetben szoéltam — alapvetden meghatarozza a (gazdasagi)

tevékenységek szerkezetét is. (Mezdgazdasagi dominanciaji gazdasag esetén
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természetesen a mezdgazdasagi tevékenységek lesznek a dominansak, ,,kereske-
dévarosban™ /ld. 19. szédzadi Baja/ a kereskedd, kereskedelemhez kapcsolddo
tevékenységek, €s igy tovabb.) Csakhogy egy telepiilés teljes tevékenységszer-
kezete a gazdasagin kiviil tobb mds tevékenység (oktatas, kultura, igazgatas €s
politika) munkafajtait is tartalmazza. Ezeket is szamba kell venni.

A falvakban az effajta tevékenységek is lényegesen kisebb szamban, ¢€s
altalaban csak alapszinten vannak jelen. Oktatasban: csak altalanos iskolai tani-
to-tanar munkak, egészségiigyben csak (a ,,csak” itt természetesen nem mindsé-
get vagy fontossagot jelent!) dltalanos orvos. A legjellegzetesebb e szempontbdl
az igazgatads (allamigazgatas), amelyben a falvak esetében csak a sajat telepiilés-
re kiterjedd hataskori tevékenységek vannak. Mig mar a kisvarosokban is elo-
fordulnak vonzaskorzetbe tartozo falvakra is kiterjedd hataskorok, a kozépva-
rosokban pedig nagy szammal taldlunk ilyeneket (kiilonb6z6 megyei hivatalok).

Elég egyértelmiien kovetkezik a fentebb mondottakbdl a tevékenységek
specializaltsaganak a kiilonbozdsége. A falvakban az ilyen tevékenységek nagy
része specializalatlan (vagy nagyon kevéssé specializalt) dltaldnossagban van
jelen: altalanos orvos, tanitd, a kozigazgatasban — 1étszamokbol is kovetkezden
— egy lgyintéz6 tobbféle terlletet is ,,visz”. A kisvdrosban mar megjelennek a
specializaltabb tevékenységek (szakorvos, szocidlis intézményben kiilon a csa-
ladgondozasért, hajléktalan ellatasért, stb. felelds szakember, igazgatasban egy-
egy terllet szakreferense), a kozépvarosokban (és természetesen a fovarosban)
mar teljes lehet a specializacio. Nyilvanvald, hogy ezeknek a kiilonbozdségek-
nek is a tarsadalmi hatdsai a fontosak szamunkra; ezeket is az imént mar emli-
tett, a tarsadalmi mozgasterekrdl szolo alfejezetben fogom részletezni.

Utalni kell itt még egy dologra, a ,hivatalos” (kenyérkeresd) munkén ki-
viili, ugynevezett szabadidos tevékenységekre. Itt csak ezek egyik jellegzetessé-

gére kell kitérni. Arra ugyanis, hogy a szociologidban eléfordul a ,, vdrosias, il-
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letve falusias” életméd megkiilonboztetése.” A falusias életmdd egyik jellemzdje
az, hogy abban nem kiiloniil el teljesen a lakohely-munkahely, abban az érte-
lemben, hogy a lakoéhelynek (a lakdshoz kapcsolodd kertnek-udvarnak) van
(részleges) termelohely-funkcioja. Ebben az életmod-tipusban a kertmiivelés (al-
lattartas) nem hobby-tevékenység, hanem a megélhetési stratégia része: a meg-
termelt termékek, hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindenképpen szerves
részét képezik a csalad fogyasztasdnak. A varosias életmdd abban kiilonbozik,
hogy a lakés (tipikusan tobblakdsos hdzakrol 1évén sz6) alapjaban csak lakas-
funkciét tolt be, €s ha van is csaladnak hétvégi haza, telke, az térben elkiiloniil,
az ott végzett — esetlegesen termeld jellegli — tevékenység is 1ényegében hobby-
jellegli, az esetleges termék nem épiil be sziikségképpeni szorossaggal a csalad
ellatasaba. A varosias, illetve falusiak életmod azonban semmiképpen sem tele-
pulés-tipusokat elhatarol6 jellegli, mivel a magyar telepiilésrendszerben alig-alig
taladlni e szempontbdl tiszta telepiilést. (Még Budapest peremkeriiletei is igen
sok olyan részt tartalmaznak, amelyekben domindns a falusias életmadd, és a ma-
sik p6luson nagyon sok olyan falu van, amelyekben az ott ¢16k jelentds hanyada
mar varosias ¢életvitelt folytat.) Ez a szempont akkor lesz szdmunkra fontos,
amikor konkrét kisvarosok tarsadalmi arculatdnak vazolasa soran megkiséreljiik
megbecsiilni, hogy a varosias vagy falusias ¢letmoduak milyen aranyban vannak
jelen az adott varosban; ez ugyanis szamottevOen befolyasolhatja a varos tdrsa-

dalmi arculatat.

1.1.3. A telepiilések (helyi) tarsadalom-szerkezetére vonatkoz6 dimenzidk
Fentebb, a dimenzidk rogzitése soran, harom ide tartozét jeldltem meg.

Ezek koziil az els6 kettt — ,,A helyi tarsadalom belsé szerkezete™ és ,,Politikai

viszonyok, politikai szerkezetek a helyi tdrsadalomban™ — szamunkra valo kiilo-

nds fontossaguk miatt kiilon fejezetben fogok kifejteni. (Ld. majd 2. fejezet) Itt,

7 Ld. pl. KOLOSI Tamas rétegzdés-modellje (in: K.T.: Status és réteg, Bp. 1984), amelyben a vérosias ill.
falusias jelleg statuscsoport megkiilonboztetd jegyként szerepel.
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egyébkeént logikailag szoros folytatasaképp az el6z6 alfejezetnek, a harmadik ide
tartoz6 dimenzid, a ,, tdrsadalmi mozgastér” kifejtését adom.

1.1.3.1. Az egyének lehetdségei a helyi tarsadalomban, a ,tarsadalmi
mozgastér” kérdései®

Eldszor 1s magat a fogalmat kell definialni.

Az egyén ¢€letének menetét sokféle tényezd befolydsolja. Vannak — vele-
sziiletett — adottsagai, képességei, nagyon fontos tényezd csaladja (mind a szoci-
alizacios folyamatban atadott tartalmak, mind az aktudlis allapot értelmében),
befolyasolja életét az a fizikai tér, kornyezet, amelyben él. Ezek kozott a ténye-
z0k kozott kitlintetett szerepe van tarsadalmi kornyezetének, a (tarsadalmi) élete
terepélil szolgalo tarsadalmi tér-nek. Ez a tarsadalmi tér 1ényegi tartalma szerint
viszonyokbol, viszonyhdalokbol tevidik Ossze, az egyes embernek mas emberek-
hez, embercsoportokhoz vald viszonyaibodl, az embernek a vele kapcsolatba ke-
rild objektivacidkhoz (ezen beliil kitlintetetten intézményekhez, szervezetekhez,
rogzitett tevékenységformakhoz) valé viszonyaibol. Az ember ebben a (virtua-
lis) ,,tér”-ben, ebben a viszonyrendben helyezheti el 6nmagat, ennek a ,,tér”’-nek
a koordinatai kozott tervezheti meg és ¢élheti életét. Ebben a ,tér”-ben, ennek a
korlatai kozott, az ez altal adott lehetdségeket hasznélva fel ,,mozoghat”. Ez a
»ter” természetesen tértdl és 1d6tdl fliggden nagyon valtozo nagysagu és jellegli.
Masfajta lehetdség-mezdje volt a feudalis viszonyok kozott egy falusi jobbagy-
nak, egy varosi iparosnak, vagy a kastélyban ¢16 nemes urnak, és persze masfaj-
ta a lehetdéség-mezd a kapitalizmuskori falu parasztja, a varos munkésa, vagy a
gyartulajdonos szdmara. Tegyiilk még hozza, hogy az egyén lehetdségei adott
pillanatban ¢és adott konkrét tarsadalmi viszonyok kozott kiilonbozhetnek még
aszerint is, hogy milyen lét-szférat néziink. (Lehetséges példaul, hogy munkate-

vékenység szempontjabol nincsenek valasztasi lehetdségei, mig szabadidds te-

¥ A tarsadalmi mozgastér” fogalmat, s azzal egyiitt természetesen az alapgondolatot, a kifejtés logikai struktu-
rajanak egy részét szintén egy korabbi tanulmanyombdl vettem at. (Ld. B.P.: Tarsadalmi mozgéasterek, in: He-
lyi tarsadalom III, Bp. 1985) Ezuttal is az ott leirtakat teljesen Gjra kellett gondolnom, és szamos ponton mo-
dositottam, kiegészitettem, és amit atvettem, azt is — jelen tanulmany fogalmi rendje szerint — Gjrafogalmaz-
tam.
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vékenységeiben nagyon sokféle lehetdség all rendelkezésére.) E megfontoldso-
kat 0sszegezve definidlhatunk ugy, hogy a tarsadalmi mozgastér az egyén sza-
mara adott pillanatban, adott helyen és adott vonatkozasban rendelkezésre dllo
lehetdsegek osszessége.

Amikor az egyes telepiilés-tipusokra atfogdan jellemzd tarsadalmi moz-
gastér sajatossagait keressiik, mindenekeldtt azt, hogy mekkora ez a mozgéastér,
tehat milyen a cselekvések alternativitasanak a lehetdsége, akkor érdemes a te-
vékenységi-aktivitasi 1étszférakat tekinteni. Ennek az elemzésnek a szempontja-
bol négy szfeérat latok elkiilonitendének:

e a munka vildga, a munkatevékenységek rendszere adott pillanatban, adott
telepiilésen (telepiiléstipusok);

o akozélet-politika, az allampolgari aktivitas teriilete (szférja);

e a széles értelemben vett kulturalis-szellemi szféra (benne a miivel6dés),
kiilonds tekintettel a befogado vagy tevdleges kulturdlis-szellemi aktivita-
sok lehetdségeire;

® a maganszféra, itt kiilondsen a tarsas kapcsolatok (tarsasagi, barati, part-
nerkapcsolatok) lehetéség-mezdje.

Mindegyik esetben a redlis lehetdség-mezot keresem, mindsitd szempon-
tom a valos alternativitas mértéke és adekvatsaga lesz. Vagyis az, hogy az egyes
telepiilések (telepiiléstipusok) tarsadalmi mozgastere mennyire ,,tdgas”, mennyi-
re kinal az ott €16 emberek szdmara valos, szamukra ténylegesen elérheto, és ne-
kik szubjektive is megfeleld tevékenységi (€let-) lehetdségeket.

A munka vilagarol.

A kérdés tehat itt is az, hogy a munkatevékenység terén mennyire van
meg az egyénnek a valasztasi lehetdsége, mennyire szabadon valaszthat munka-
fajtak és munkahelyek kozott.

Nyilvanvald, hogy ezt alapvetéen meghatarozza a telepiilés gazdasdagszer-
kezete, amirOl fentebb szoltunk. Itt tehat annak az emberek valasztasi lehetOsé-

geit meghatarozo 6sszetevoirdl kell szolni.
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A kérdést érdemes két részre bontani. Egyrészt a munkafajtak dolgat kell
tekinteni, tehat azt, hogy egy telepiilésen hanyféle munkat lehet végezni, hanyte-
le szakmat lehet gyakorolni. Masrészt a munkahelyek szamat kell vizsgalni,
egyszeriien szolva azt, hogy adott munkatevékenységben (adott szakmaban)
hany munkahelyen lehet elhelyezkedni egy adott telepiilésen. (Azt, hogy ,.egy
adott telepiilésen”, mindig hangsulyoznunk kell. Mert természetesen az egyén-
nek joga, €s napjaink viszonyai kozott eléggé gyakran modja is van eltavozni,
mas telepiilésen keresni szamara megfelel6 munkat. Bennilinket azonban itt &p-
pen az érdekel, hogy adott telepiilés mit kindl, milyen mozgasteret biztosit az ott
¢16 emberek szamara.)

A lehetséges munkafajtak tekintetében a telepiilés(tipus)ok kdzott megle-
hetdsen jelentds (habar nem éles hataru) kiilonbségeket latunk. A falvakban a
gazdasagi €és mas munka-tevékenységek néhany tipusra korlatozottsdga kovet-
keztében az adott korban a tarsadalom egészében meglévd munkafajtaknak
sziikségképpen csak kis hanyada taldlhat6 meg. Nagyon erdsen érvényesiilt ez a
korabbi korszakokban: egy jobbagyfaluban a mezdgazdasagi munkan kiviil alig
egy-két munkafajta jelenhetett meg. De a munkafajtdk szamszerii korlatozottsa-
ga napjainkban is érvényes. Ami azt jelenti, hogy az egyén, ha ¢életét falujaban
akarja leélni, €s ott is akar dolgozni, akkor a munkafajta megvalasztasdban alig
van valasztéka, tobbé-kevésbé kényszerpalyara keriil. A kisvarosban, a Iényege-
sen differencialtabb gazdasag- (és tevékenység-) szerkezet e tekintetben is ér-
demi vélasztasi lehetdségeket kinal, noha, tegyiik mindjart hozza, ez még min-
dig erésen korlatozott a kozép- vagy nagyvaroshoz képest. A kisvarosban a
mozgastér tehat mindséget jelentden nagyobb, mint a faluban, de ugyancsak mi-
ndséget jelentdsen kisebb, mint a nala fentebbi szinten 1év4 telepiiléseken.

Alapjaban ugyanezt a képet kapjuk a munkahelyek tekintetében is. Nyil-
vanvalo: a kevés gazdasagi, egyéb munkat kinald szervezet-intézmény kevés

valasztasi lehetdséget, szlik mozgasteret okoz.
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A mozgastér ezen aldimenzidban talalhato kiilonbozdségei azonban akkor
valnak igazadn szembetiindveé, ha a két kérdést, a munkafajtakat és a munkahe-
lyeket 0sszekapcsoljuk. Az egyén szamara ugyanis igazan az a fontos, hogy te-
lepiilésén mennyi szamdra alkalmas (meghatarozott szakmaval, tudassal betolt-
hetd) munkahely van az adott telepiilésen. Ha igy tekintjiik a dolgot, a telepiilés-
tipusok kiilonbségei még markansabban lesznek.

A falvakban egy-egy munkafajtat kinald egységbdl altalaban vagy csak
egy van (pl. iskola, orvosi rendeld, valamilyen termeld lizem), vagy legfeljebb
né¢hany (kereskedelmi egységet, fodraszt, autdszereldt csak igen korlatozott
szamban tud eltartani a falu). Valamilyen szakmaval rendelkezd, valamilyen
munkafajtahoz ragaszkodd ember szamara a falu nem kindl valasztasi lehetdsé-
get. (Ha tanar vagy ¢€s tanarként akarsz dolgozni, egyetlen lehetdséged az egyet-
len iskola, ha esztergalyos vagy, jo, ha van a faluban egy olyan iizem, amely
esztergalyost foglalkoztat, ha autdszereld vagy, és van mar a faluban egy mii-
hely, nem nyithatsz masikat, mert nem ¢€lsz meg.)

A kisvarosokban a helyzet mar lényegesen mas. A munkafajtak eléggé
nagy hényada tobb munkarelyen is eléfordul, van tehat, azonos munkafajtan be-
lil is, munkahely valasztasi lehetdség. (Tobb iskola a tanarnak, tobb lizem az
esztergalyosnak, egy kisvaros mar tobb autoszerelé miithelyt is eltart.) A valasz-
tasi lehetdség, a mozgastér faluhoz képesti tagabb volta szembetiind, de szembe-
tlingd a kozépvaroshoz (févaroshoz) viszonyitott korlatozottsaga is. De nem 4alta-
laban, inkabb valamiként mindségi értelemben. A tagassag-korlatozottsag
ugyanis egészen masként jelentkezik kiilonb6zd jellegli szakmak, tevékenység-
fajtak esetében. A — mondjuk igy — ,tomeges” szakmak (esztergélyos, lakatos,
altalanos iskolai tanar-tanitd) miiveldi szamara valdban altaldban tobb munka-
hely kinalkozik egy kisvarosban, de a valamennyire is specializalt tevékenysé-
gek esetében (nyomdasz, kozépiskolai tandr, ligyvéd) a kisvaros is csak igen

korlatozott szamu munkahelyet kindl. Az e tevékenységet folytatok tehat a mun-
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kahely tekintetében a kisvarosban is vélasztékhiannyal nézhetnek szembe. Itt
tehat mar kevesebb a kényszerpalya, mint faluban, de itt sem kivételes.

Hozzé kell még tenniink, hogy a kényszerpalyak megléte, a valasztékhi-
any objektiv adottsag, amit azonban az érintettek nem feltétleniil igy — korlat-
ként — €élnek meg. Eléfordul, nem is ritkan, hogy az éppen adott lehetéség az
egyén szamara megfeleld — vagy azért, mert valdban megfelel eredeti elképzelé-
seinek, vagy azért mert elhiteti magaval, hogy mindig is ezt akarta (a kognitiv
disszonancia felolddsanak sajatos esete) —, €s ezért nem érzi korlatozottnak ma-
gat. A helyzet és a helyzetérzékelés (a helyzet szubjektiv felfogasa, értékelése)
kozotti kiilonbség ez, amivel més vonatkozasban is fogunk talalkozni, és fontos

lesz egy telepiilés helyi tarsadalma mentalis dallapotanak értelmezéséhez.

A tarsadalmi mozgastér kovetkezo teriilete a kozélet-politika.

Ennek igazi leirdsahoz sziikségiink van a helyi tdrsadalom politikai szer-
kezetének elemzésére, amit a kovetkezd fejezetben fogok elvégezni. Ezért itt
csak, részben eldretételezve a késObb részletesebben kifejtenddket, a kozvetleniil
a mozgasteret befolyasolo elemekrdl szolok.

Az alapkérdés itt természetesen az, hogy hogyan épiil fel a helyi tarsada-
lom — kozelebbrdl, mert szdmunkra éppen ez a kulcskérdés — a falvak és a kisva-
rosok helyi tarsadalmanak a kozéleti-politikai szerkezete.

A politolégia kozhelye, hogy a politika tartalma az érdek, maga a politikai
tevekenység az érdekérvényesités, illetve az ezt lehetdveé tevd dontési lehetdség,
vagy legaldbb a dontés befolyasolasanak a lehetdsége. Mindez egyiitt a hatalom,
a hatalomgyakorlés, a hatalmi mechanizmus kérdéskore. (1d. ehhez Bihari — Po-
kol: Politologia)

Mint a kovetkezd fejezetben részletesebben levezetem, a helyi kozélet-
politika, a helyi hatalmi mechanizmus két kiilonboz6 elven felépiild, a minden-
napi gyakorlatban azonban szorosan egymasba fon6dd, egymasra épiil6 szerke-

zetiség egylittese: a hivatalos-formalis az informalis-befolyasolasi szerkezeteké.
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(Meg kell jegyezni itt még azt, ez a kétféle szerkezet természetesen megvan, 1¢-
tezik a nagyobb varosokban, illetve orszagos szinten is, ott azonban, ugy latszik,
nem ¢épiilnek Ossze relative egységes szerkezetté. Befolydsoljak egymast, de kii-
16n vannak, tobbé-kevésbé elkiiloniilt mozgastorvényekkel.)

Roviden jelezni kell itt is, hogy mit tartalmaz ez a két szerkezet.

A hivatalos-formalis szerkezet 1ényegében az dnkormanyzatot, a kézigaz-
gatast, és az ezekhez kozvetleniil tartozé intézményeket jelenti, ezek jellegét és
miikodésmodjat kell szemiigyre venni. E tekintetben azonban erds torténeti ce-
zurakat kell érvényesiteni. A legvazlatosabb attekintésben is legalabb négy kor-
szakot kell jelezni: kiilonbséget kell tenni a feudalis kor helyi hatalmi szerkeze-
te, a polgari tipusu szerkezetek, a partallami idészak helyi hatalmi viszonyai és a
rendszervaltas utdni helyzet kozott. Nézziik e korszakokat, az elsd kett6t csak
jelzésszerlien, a masodik kettdt, minthogy ezek a jeleniink €s a jeleniinket legin-
kabb meghatarozo kozelmult, kicsit részletesebben.

A feuddlis korban a falvakban a ,,formalis helyi hatalom” joszerint kime-
riilt a bird és a jegyz6 milkddésében. Onalld (helyben hozott) dontések alig szii-
letnek, a falu élete e tekintetben is alapvetden kiviilrél-feliilrdl iranyitott. Lénye-
gesen mas a helyzet a vdarosokban (elsOsorban természetesen a szabad kiralyi
varosokban), amelyek meglehetdsen nagyfokt belsdé onallosaggal rendelkeztek,
sajat ligyeikben nagyrészt a maguk altal 1étrehozott testiiletek dontottek. A tele-
pulésen lako embereknek mindségileg kiilonbozo joguk és lehetdségiik volt részt
venni, ,,beleszolni” az dket érintd dontések meghozatalaba.

A polgari szerkezet egyrészt er6sen megnoveli a telepiilések onallosagat,
masrészt az egységes allamszerkezetté alakitott polgari tipust rendszerrel erds
korlatait is kijeloli ennek az 6néllosdgnak. Ebben az iddszakban is erds marad a
telepiilések ¢€letének feliilrél-kiviilrdl iranyitottsaga.

A partallami id6szak szerkezetének gerince jogi értelemben a tandcsrend-
szer, a valdésagos miikodés tekintetében a Part (az akkoriban hasznélatos iras-

moddal az egy-partot, az MSZMP-t emlitve nagy betlivel irom itt is...) erds do-
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minanciajaval. Ennek a szerkezetnek a miikddése, az egész orszdgos hatalmi
szerkezet centralizalt-hierarchikus jellegébdl kovetkezden, alapjdban végrehaj-
tasra orientdlt volt. A helyi hatalmi apparatus (beleértve a valasztott tanacs-
testiiletet is) feladata elsdsorban a fels6bb szinteken hozott dontések végrehajta-
sa volt, legfeljebb a végrehajtas modjarol sziilettek helyi dontések. Csak ritkan,
¢s aranylag kevésbé jelentds iligyekben volt mod helyi érdekkifejezéseken és he-
lyi érdekérvényesitéseken alapuld helyi érvemyii dontések meghozataldra. Ez
egyebek mellett azt is jelentette, hogy nem volt sziikség (€s némiképp groteszk
,adekvatsaggal” nem volt jogi lehetdség sem) a (helyi) érdek-politizacio kerete-
inek, intézményeinek kialakitasara. Erdemes mar itt megjegyezni, hogy ez a tar-
sadalmi mozgasterek szempontjabol természetesen azt jelenti, hogy az egyének-
nek (és a falvak és a kisvarosok lakoi kozott e szempontbdl alig volt kiilonbség),
eltekintve a nagyon kevés szamu ,,apparatcsiktdl”, nagyon korlatozott, voltaképp
a nullahoz tendéaldan korlatozott a lehetdsége a formalis-hivatalos helyi hatalmi
mezdben vald részvételre, a barmilyen formaban t6rténd ,,beleszolasra™.

A rendszervaltas utan a helyzet — elvileg legalabbis — gyokeresen megval-
tozott. Az dnkormanyzati térvény minden telepiilés egyenrangti 6nallosagat fo-
galmazza meg, a telepiiléseknek belsd tligyeik intézésében (természetesen a Par-
lament altal alkotott torvények keretei kozott) teljes szabadsagot ad. A valdsagos
miikodést elemezve azonban két (nagyon eltérd jellegli, de mindkettd esetében
erds hatast) korlatozo tényezot latok. Az egyik financidlis természetii. A telepii-
1ések jelentOs részének (és minél kisebb telepiilésrél van szo, anndl inkabb) kolt-
ségvetésének igen nagy hadnyada kétott, csak meghatarozott célra hasznalhat6, és
ennek meghatdroz6 hanyada kozponti (dllami) ujraelosztasbol szarmazik. (Az
arany, foleg kisebb telepiiléseken, elérheti, vagy meghaladja a 90%-ot is.) Kevés
tehat a szabadon, helyi dontés alapjan felhasznalhat6 forras, marpedig a helyi
tigyek (fejlesztések) dontd tobbségének is van anyagi vonzata. Nagyon leegysze-
risitve és vulgarisan fogalmazva, ambar a Iényeget illetden szerintem helytallo-

an, mondhatjuk gy, hogy ha nincs pénz, nincs mirdl donteni. Forrasok hijan
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kitiresedik e lehetséges dontések mezdje. A masik korlatozd tényezé a magyar
politikai szerkezet alakulasa. Ezt a szerkezetet eléggé egyértelmiien a pdrtok
dominaljak. Amelyek, természetesen, orszdgos szervezetek, funkcidjuk értelem-
szerlien az Ossztarsadalmi szintli érdek-artikulacio. Kevéssé alkalmasak a helyi
erdekek politizacidjara. Ez utobbinak azonban (még) csak kevéssé alakultak ki a
helyi érdekii szervezOdésformai. (Elvétve talalkozni csak olyan esettel, mint egy
kisvarosban, ahol egy onkormdnyzati valasztason egy helyi egyesiilet allitott —
sikerrel — polgarmester-jeloltet.) E tekintetben viszont, €s ez nagyon fontos sza-
munkra, komoly kiilonbség van a falvak és a kisvarosok (még inkabb a nagyobb
varosok) helyzete kozott. A varosokban ugyanis, legerdteljesebben a képviselo-
testiiletek miikodésében tetten érhetden, egyértelmii a partelvii mitkédéesmod. A
helyi képviselO-testiiletben is az orszdagos partok alakitanak frakcidkat, a donté-
sekben (szavazasokban) a képviselok pdrtjuk képviseletében vesznek részt, nem
pedig valamilyen partoktol fiiggetleniil tekintett lokalis érdek megjelenitdjeként.
A falvakban ez csak ritkan van igy. Ott a képviselok — személyes érintettségiik,
mivel megvalasztasuk erdteljesebben perszonalis motivumok, nem pedig partko-
tddés alapjan tortént — erdteljesebben lokalis érdeket tudnak képviselni. Ez azt is
jelenti, hogy mig a varosokban ebben a szféraban ma is eléggé erdteljes a kiviil-
rol vezerelt jelleg (az orszagos part altalanosabb megfontolasai érvényesittetnek
helyben is), a falvakban erdsebb a tényleges autonomia. Ami egyben azt is ma-
gaval hozza, hogy a falvak és a varosok lakoinak, mint latni fogjuk, e téren meg-
lehetdsen eltérd a tarsadalmi mozgastere is.

Tekintslik most az informalis-befolydsoldsi szerkezetet.

Mindenfajta dontés, dontés-befolyasolas elsd €s nélkiilozhetetlen alapja az
informacio, az informacidkhoz vald hozzajutas esélye és lehetdsége. Informacio
magarol az eldontendd kérdésrdl, informacid a lehetdségekrdl és feltételekrol,
informdaci6 az alternativakrol. A falvak és kisvarosok helyi tarsadalmanak egyik
(a nagyobb telepiilésektdl is megkiilonboztetd jellegii) jellemzdje az (amint ezt a

kovetkezd fejezetben részletesebben bemutatom majd), hogy a lakopolgaroknak
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(Pal Laszlo érzékletes megjeldlése a helyi tdrsadalom tagjaira az ,,allampolgér”
mintdjara) a perszondlis kommunikacio, az €l6szoban torténd informacio-
aramlas (kommunikacid-elméleti szakirodalomban haszndlatos megjeloléssel a
,,8Z0beszéd) révén modja van a telepiilést €rintd informaciokhoz hozzajutni.
Fontos itt hangsulyozni, hogy ez az informacios csatorna egyaltalan nem esetle-
ges mitkodésti: az informacid-aramlas utjai (,,csatornai”) jol, kialakult, rogziilt,
az érintettek altal jol ismert hdlozatot alkotnak. (Elég pontosan tudni lehet, hogy
ki, milyen kérdésbdl, kitdl kap informaciot, €s hogy kinek adja azt tovabb.) Jol
kialakult helyi tarsadalomban a laképolgarok meghatdrozé hanyada része ennek
a haldézatnak. Amelyen természetesen tobbiranyu (,,oda-vissza” jellegll) az in-
formécidaramlas, igy az egyén nem csak megkapja az informacidkat, hanem
ugyanezen a halozaton keresztiil (kommunikécioelméleti kifejezéssel) iizenete-
ket is kiildhet, véleményt nyilvanithat, ezaltal befolyasolhatja a dontéseket.

Am azt is latni kell, hogy ennek a befolyasolasnak az ereje, hatékonysdga
az egyes lakopolgarok esetében nagyon kiilonbozo, attdl fliggden, hogy milyen
poziciot foglalnak el a helyi tarsadalomban. (A poziciordl, annak Osszetevoirdl
szintén a kovetkezd fejezetben szolok részletesebben.) Vannak, akiknek a szava
nagyobb sullyal esik a latba, mint masoknak, a befolydas mértéke nagyon eltéro.
A lényeg szamukra itt két dolog. Az egyik az, hogy ez a befolyds-mez6 is hata-
rozott szerkezetként rogziil a helyi tdrsadalomban: meglehetds pontosan lehet
tudni, hogy kinek, milyen kérdésben, mekkora befolydsa van, és természetesen
kialakul (és az érintettek szdmara ismert) a szerkezet abban az értelemben is,
hogy a kiilonb6z6 befolyassal rendelkezd emberek egymassal milyen kapcsolat-
ban vannak. A masik 1ényeges dolog az, hogy ez a szerkezet korantsem azonos a
formalis-hivatalos hatalmi szerkezettel. Az informalis strukturaban legnagyobb
befolyassal rendelkezd ember csak igen ritkdn azonos a formalis struktira elsé
emberével. Két olyan szerkezetrdl van sz6, amelyek kiilonboznek egymastol, de
korantsem fiiggetlen egyik a masiktol. A formalis struktirdban meghozott donté-

seket alapvetd tartalmaiban befolyasolja-meghatarozza az informalis struktira
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,dontése”, az informalis struktira viszont befolyasat csak a formalis struktura
kozbejottével (minthogy a dontési jogosultsdg ott van) érvényesitheti. A két
szerkezetiség egymashoz valo viszonya a faluban és a kisvarosban egészen elté-
0 (részleteiben ezzel is a kovetkezd fejezetben kell foglalkozni), a mozgastér
szempontjabol a Iényeg annyi, hogy a kisvarosban a két szerkezet egymds mel-
lett, és bar egymasra hato, egymast feltételezd, de mégis relativ elkiiloniiltseg-
ben van jelen, a falvakban egymadst athato, nem kis mértékben egybeolvado, ket-
toselvii, a formadlis €s informalis rendezd elveket egyarant tartalmazo relative
egységes szerkezet alakul ki.

Az egyének tarsadalmi mozgastere a kozélet-politika terrénumaban most
mar a kdvetkezOképpen jellemezhetd.

A falvak helyi tarsadalmaiban annak kovetkeztében, hogy a formalis és az
informadlis struktara ,,egybejatszik”, és hogy az informadlis struktiraban, az in-
formacios halozat sajatossagai kovetkeztében minden lakdpolgar (habar kiilon-
b6z6 mértékben, kiilonb6zd befolyasolasi erdvel) jelen van (pontosabban: ha
van ra igénye, jelen lehet), a mozgastér meglehetdsen tag. Esélye joszerint min-
denkinek van, hogy kisebb-nagyobb mértékben részt vegyen helyi tarsadalma
kozeéletében-politikajaban. Az esély meértéket a helyi tarsadalomban adott pozi-
cioja hatarozza meg, a megvalosulas, a tényleges részvétel nem csekély mérték-
ben magan az egyénen, részvételi akaratan, szandékan mulik.

A kisvarosokban még mindig megvan az esélye az informalis struktiraban
torténd politikai-kozéleti részvételnek (természetesen azokkal a korlatokkal és
feltételekkel, amelyeket fentebb a faluval kapcsolatba mar emlitettem), de a
formalis szerkezetben vald részvétele mar nagyon korlatozott lehetdségii. Egy-
részt azért, mert — létszdmaranyosan — eleve joval kevesebben lehetnek dontés-
hoz6 vagy dontéskozeli pozicidban, mint a falvak lakoi, masrészt azért, mert
ezek a formadlis szerkezetek mar bizonyos érelemben ,,feliil vannak” a minden-
napisagon, mar a (helyi) tarsadalom tagjai mindennapi €letétdl elkiiloniilt szférat

alkotnak. Az egyének tarsadalmi mozgastere tehat ellentmondasos kettésségii:
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az informalis szférdban még itt is elég tag (eltérden a kozEép- vagy nagyvarostol,
ahol az informalis mechanizmusok természetesen miikodnek, de egészen mas, a
polgarok jelentds részét mar nem atfogd szerkezetben), a formalis szféraban vi-

szont erosen korlatozott.

A tarsadalmi mozgastér kovetkezd terrénuma a kulturalis-szellemi (€s
mivelddési) szféra

Az alapkérdés itt sem mas, mint hogy ebben a szféraban az egyes telepii-
1ések (telepiiléstipusok) milyen alternativakat kindlnak az ott él6knek.

A kérdést itt hatarozottan ketté kell bontani. Kiilon kell kezelni a befoga-
do jellegli kulturalis tevékenységeket, ez a kulturdlis-miivelddési kindlat kérdés-
kore. Es kiilon a fevéleges-cselekvé jellegli aktivitasokat, ahol az ilyen tevékeny-
ség helyben adott lehetdsége érdekel.

A kinélattal korabban — egy 40-50 évvel ezel6tti id6t tekintve — még elég-
gé egyszeri volt a dolgunk. A telepiilések kozott ekkor még eléggé egyértelmii-
en meghatarozo jellegli kiilonbségek voltak, dambar mar ekkor is erdsebb volt a
teleptilés nagysaganak a hatésa a telepiilés tipusanal. A kisebb telepiiléseken
(egy-két ezres falvakig bezardlag) a kinalat tipikusan korldtozottan egynemii
volt. Az egyetlen miivelédési haz (benne a természetesen csak mindig egy-egy
filmet jatsz6 mozival) kindlta, amit kinalt, az egyén ,,valasztasi szabadsaga” ab-
ban meriilt ki, hogy igénybe veszi-e az egyetlen lehetdséget, vagy sem. Az ekko-
ra teleptilések konyvtara jo esetben is a leginkdbb keresett szépirodalmat kinalta,
barmilyen komolyabb szakkdnyvért, kiilonlegesebb miiért a varosi (megyei)
konyvtarba kellett menni. (Konyvet helyben beszerezni gyakorlatilag lehetetlen
volt.) Szinhaz, ha és amikor volt egyaltalan (a Déryné Szinhaz héskoraban még
kisfalvakba is eljutott!), évente néhany eldadas, amit éppen a szinhaz vezetése
jonak tartott a faluba elvinni. Nyugodtan mondhat6 tehat, hogy ebben az idében
ezt az alszférat a valasztds lehetoségét nem tartalmazo, mondhatni kényszerpa-

lyas kinalat jellemezte. Mara a helyzet bizonyos értelemben valtozott. A televi-
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710 elterjedésével belépett egy olyan kultirakozvetitd kozeg, amely ugyanazt
kinalja a kisfaluban lakénak is, mint a nagyvarosban élének. Ez kétségkiviil bo-
viti a valasztasi lehetdségeket, kétségkiviil tagitja a tdrsadalmi mozgasteret, am,
hogy ez mennyiben jelent mindségbeni javulast, ,,értékesebbedést”, az mar vi-
tathatd. (Ezuttal nem vitatom, csak a tényt szogezem le.)

Mar a kisvarosokban (nagyobb falvakban) is joval nagyobb ez a kinalati
mez6. Egy valamirevald kisvarosban mitkodott (mar ameddig mikodott...) két
vagy harom mozi, miivelddési haza — méreteinél fogva — egyszerre tobbféle
programnak is helyet adhat, altaldban (f6leg az utobbi idében) tobb kdnyvesbolt
kinalja az olvasnivalot, legtobb helyen mizeum (t6bbnyire iddszakos kiallito-
helyiséggel is) varja a latogatokat. Itt tehat mar van valosagos valasztasi leheto-
ség: ugyanabban az idOpontban tobb olyan kulturalis esemény torténik, amelyek
koziil az ember kivalaszthatja az éppen neki megfeleldt. Van tehat valasztasi lehe-
t0ség, és ez az e szféraban tekintett mozgastér mindségi boviilését jelenti, de a va-
lasztéek természetesen joval szlikosebb, mint a kozépvarosoké, vagy a nagyvarosé.
Nagyon nehéz persze ezeket a ,,sziikebb-bdvebb” kategoriakat kvantifikalni, egy-
értelmiien mérheté adatokhoz rendelni, de meglétiik, gy gondolom, enélkiil is
elegendden jO biztonsaggal kijelenthetd, s igy ez az aldimenzid telepiilések (tele-
puléstipusok) elkiilonitéséhez is jol hasznalhato.

A tevéleges-cselekvé kulturélis aktivitdsokkal mar nehezebb a dolgunk. Itt
ugyanis két olyan altipust kell — vizsgalodasi szempontunk €rvényesitése érde-
kében — elkiiloniteni, amelyek, mint latni fogjuk, a telepiiléstipusok szintjein po-
larisan ellenkezé modon lehetségesek, és amelyek elkiilonitése dnmagaban is
igen nehéz. Az egyik altipus a szd szorosabb, szokasosan hasznalt érelmében
vett alkoto (miivészeti, tudomanyos) tevékenységek, amelyek eredménye (talan
éppen ez lehet a megkiilonboztetd ismérv) olyan érték, ami elfogadottan beépiil
egy tagabb kozosség értékvilagaba. A masik altipus voltaképpen ugyanezeknek
a tevékenységeknek a miitkedveld (amatdr) valtozata, ahol a tevékenység ered-

ménye alapvetden a létrehozo(k), esetleg egy sziikebb, a létrehozok személyes
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kapcsolati mezdjébe tartoz6 kozosség szdmara jelent értéket. Egyetlen példan, a
szinhaz példajan probalom érzékeltetni ezt a kiillonbséget. A ,,profi” szinhdznak
olyan esztétikai mindséget kell 1étrehoznia, amely onmagdaban megall, amely az
aktudlis befogado kozegtdl (az aznapi kozonségtdl) fliggetleniil is érvényes,
amelyet egyértelmiien és kizardlag a szinhdzmiivészet normai alapjan kell érté-
kelni. Az amatOr szinjatszok eldadéasa elsGsorban onmagdeért valo, a jatszok bel-
sO sziikségleteit elégiti ki, mas szdmara vald érvényessége tipikusan egy szii-
kebb kozeg (a jatszokat valamilyen mddon ismerdk) szamara van, és ezaltal van
egy sajatos kozosseg-konstitudlo szerepe: ,,ezt a mieink jatszottak, nekiink, akik-
nek a mieink jatszottak, kéziink van egymashoz”.

Mar az elmondottakbodl is jol érezhetd, hogy a kétféle aktivitas egészen
masként helyezkedik a kiilonb6zd telepiilések tdrsadalmi mozgasterében. Az
alkoto6 tevékenységek esetenként kizarolag, tipikusan optimalisan nagyobb tele-
ptiléseken folytathatoak (a miértekrdl rogvest bovebben szolok még), az amator
jellegli tevOleges-cselekvd aktivitasoknak ezzel szemben a legtermészetesebb
tere a kisebb (telepiilési) kozosség. Van olyan is, példaul a hagyoméanydrzé cso-
port, amely gyakorlatilag csakis ilyen kozdsségben képzelhetd el. A mozgdstér
tehat, mint jeleztem, polérisan kiilonboz6 jellegli: a ,,profi” alkotod tevékenysé-
gek tere elsésorban a nagyobb telepiilés, mig az ,,amatdr” alkoté6 munka adekvat
szintere a kisebb telepiilés helyi tarsadalma.

Az imént emlitett ,,miért”’-ekrdl kell még részletesebben szolni.

Az alkoto tevékenységek némely fajtaja objektiv feltételei miatt eleve na-
gyobb telepiiléshez (varoshoz, nagyvaroshoz) kotott. ,,Profi” szinhazat csak ott
lehet csinalni, ahol van szinhaz, tarsulattal, és egyéb hozzatartoz6 feltételekkel.
Filmet csinalni csak filmgyarban lehet. Az atomkutatashoz atomreaktor, neuro-
logiai kutatashoz jol felszerelt laboratorium sziikségeltetik. Mindazok szamara,
akik olyan telepiilésen €lnek, ahol nincsenek meg ezek a feltételek, a mozgéstér-
nek (a lehetséges tevékenységeknek) kemény hatdr-feltételét, voltaképp a tevé-

kenység végzésének lehetetlenségét (az adott tevékenység nem-valaszthatdsa-
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gat) jelentik. (Természetesen addig, amig valaki el nem hagyja telepiilését; de ez
mas kérdés.)

Az alkoto tevékenységek szdmos fajtdja azonban olyan jellegli, amelynek
a fent leirt objektiv keretfeltételei nincsenek. A vers- vagy regényirashoz, tech-
nikai értelemben, csak papir €s iréseszkoz kell, a festéshez elég a vaszon (vagy
papir), a festék meg az ecset, filozofiai mi alkotasdhoz segédeszkozként legfel-
jebb néhany konyv kell, még ndévénynemesitési kisérlet is folytathatd hazkoriili
parcellan. Tulajdonképpen minden olyan alkoto tevékenység ide tartozik, amely
alapjaban egyéni emberi teljesitményt, egyéni erdfeszitést igényel, jelentésebb
eszkoz-igény nélkiil. Ezek ezért elvileg telepiiléstdl fiiggetleniil végezhetd alkoto
munkak. Valojaban azt latjuk, hogy az igazan jelentds szellemi teljesitményeket
igen ritkan produkaljak kis telepiilésen €16 alkotok. Miért?

Ugy latom, a szellemi alkotésok 1étrejottét erésen befolyasolja az a . tarsa-
dalmi klima”, ami koriilveszi az alkotot. Mit jelent ez, mibdl tevédik Gssze ez?
En harom f6 6sszetevéijét latom.

Az egyik az alkotasra vonatkozo tdarsadalmi sziikséglet, vagyis az, hogy
adott pillanatban adott tarsadalmi kozeg kész-e az alkotas befogadasara. A befo-
gadas (vagy nem befogadés) aktudlisan természetesen mindig csak az alkotés
1étrejotte utan dertl ki, az alkotdnak azonban, ha igényt tart az elfogadasra (és az
alkotok dontd tobbsége normalis esetben igényt tart arra, hiszen az igazolja —
visszamendlegesen is — tevékenysége értelmességét), ismernie, érzékelnie kell
azt a kozeget, ami az elfogaddsrol dont. Ismernie kell ennek a kozegnek az ér-
tékrendjét, marpedig ez altalaban csak akkor lehetséges, ha valamiképpen benne
¢l ebben a kozegben. Ha elszigetelten ¢l (jelen gondolatmenetiinkben: kis tele-
pllésen; tipikus esetben ugyanis ez a ,,benne €lés” fizikai kozelséget is feltéte-
lez), nincs meg szdmara a ,.tdrsadalmi klimanak™ ez az dsszetevdje.

A ,tarsadalmi klima” masik 6sszetevdje a kornyezet (az embert kozvetle-
niil kortilvevd tarsadalmi kornyezet) tolerancia-szintje. Az alkotd tevékenység

ugyanis mindig rendkiviili, abban az értelemben, hogy nem illeszkedik (termé-
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szeténél fogva nem illeszkedhet) be a tdrsadalom mindennapi izemmentébe. Ezt
a tevékenységet a mindennapi lizemmenetet folytatdé kozegnek, az alkotot kortil-
vevo tarsadalmi kozegnek, mint tevekenységet is el kell fogadnia, toleralnia kell.
Ebben a tekintetben, tigy latom, eléggé hatarozott kiilonbség van a telepiiléstipu-
sok kozott. A falvakban az — ebben az Osszefiiggésben hasznalt — tolerancia-
szint lényegesen alacsonyabb, mint akar a kisvarosokban. Egy faluban az, hogy
valaki csak vasznak pingalasaval foglalkozik, nemigen szamithat tarsadalmi el-
fogadasra, mig egy kisvaros kozege mar biiszke is lehet arra, hogy van sajat el-
ismert festdje. Itt arrdl is sz6 van — talan éppen ez hozza 1étre a tolerancia-szint
kiilonbozdségét —, hogy a kisvarosokban mar sziikségképpen, mondhatni 1énye-
giikbdl fakaddan jelen van valamiféle alkoto tevékenység. (Tervezd épitész, ipa-
11 lizem fejlesztd részlege, G1jsagiro, és hasonlok.)

A ,tarsadalmi klima” harmadik 0sszetevdje a szakmai kozeg megléte vagy
hidnya. (Nagyjabol a fentebb mas Osszefiiggésben befogado-elfogado kdzegrol
van sz0, de itt egy kissé tobbre is gondolok.) Az esetek tobbségében ugyanis egy
miivészeti, tudomanyos alkotd tevékenység csak tamogatd-ellendrzd szakmai
hattér-kdzeg bazisan bontakozhat ki. Folyamatos alkotd munkahoz feltétleniil
sziikség van ilyen kozegre; ez viszont értelemszeriien tipikusan csak nagyobb
telepiilésen tud eldallni. (Egyszerlien azért is, mert ez feltétleniil tobb, hasonlo
dolgokkal foglalkozd ember egyiittesét jelenti.)

Végiil is, ha a kulturalis-szellemi szféraban probaljuk mindsiteni a kiilon-
boz6 telepiilések tarsadalmi mozgasterét, bar részleges belso ellentmondasokkal,
de mégis elég egyértelmii képet kapunk. A kulturélis-szellemi tevékenységek
lehetséges alternativitasa — az egyének szdmara adott valasztasi lehetdség e téren
— a falvakban erdteljesen korlatozott, egyes tekintetben kifejezetten kényszerpa-
lyas. A kisvarosokban a mozgastér joval bOvebb, de itt sem korlatlan: vannak
olyan tevékenységfajtak, amelyek kisvarosban €10k szamara elérhetetlenek. (ér-

telemszertien koz€ép- vagy nagyvarosban elérhetdek.) A kisvaros tehat, amelynek
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viszonyai e dolgozatban kitlintetetten érdekelnek, e téren is koztes helyzetben
van a falvak és a nagyobb varosok kozott.

Erdemes megjegyezni mar itt, hogy mindez nem csak az dllapot-leirds
szempontjabol fontos. BARDOS Istvan hivta fel ra figyelmemet, hogy, idézem
ot, ,,Az a varos, amely nem tudja befogadni, és nem is tart igényt a vele kapcso-
latban megsziiletd tudomanyos kutatdsok eredményeire, nem nyitott kordnak
kulturalis, miivészeti torekvéseire, az képtelen kijelolni fejlédési irdnyait €s

megalkotni az ahhoz sziikséges szellemi és targyi infrastruktarat.””

A tarsadalmi mozgastér negyedik eleme a magdanszfera.

Eléggé nyilvanvald, hogy a maganélet mezdje sem fiiggetlen az egyén
tarsadalmi kozegétdl. Kozvetitd rendszerek sokasaga viszi at a kiilonb6zo tarsa-
dalmi hatasokat a maganszféraba; ezek koziil csak azt a kettét nézem meg koze-
lebbrdl, amelyek leginkabb hatissal vannak a tarsadalmi mozgastérre. Az egyik
az életmod-mintdk kérdése.

Minden emberi kozosségben, igy a helyi tarsadalomban is, kialakul egy
sajatos, csak az adott kozosségre jellemz0 érték- és normarend. Amely termé-
szetesen nem fiiggetlen az adott kozosséget koriilvevo nagyobb tarsadalmi egy-
ség érték- €s normarendjétdl, altalaban inkabb csak sajat szinekkel modositott
lenyomata annak, de ebben a forméaban adottsdgot (a Durkheim értelmében vett
»tarsadalmi tény”’-t) jelent a k6z0sség tagjai szamara. Adottsagot, ami kozossegi
elvarasként meghatarozza-befolyasolja az egyének-csaladok lehetséges, a ko-
z0sség altal elvart-jovahagyott magatartasformakat. Ennek az érték- €s norma-
rendnek az egyik legatfogdbb megjelenése a kozosség altal az egyéneknek felki-
nalt életmodminta, az adott kozosségben elfogadott (toleralt) életmodmintik va-
laszteka.

Nem konnyii az életmodmintéat réviden meghatarozni. Az életvitel egészé-

re vonatkozo szabalyokat tartalmaz: a munkavégzés, a munkavégzés modjanak

? Bardos Istvan: Megjegyzések.
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erkolcsi kovetelményeit, a munkan kiviili tevékenységek megkivant és megen-
gedett modozatait (ideértve példaul a taplalkozasi szokéasokat, a szabadidds te-
vékenységeket), tartalmazza a személykozi érintkezések megkivant (elfogadott)
moddozatait, s6t tartalmaz még gondolkodasi és értékelési mintakat is. Mindezek
végiil Osszeallnak egy, esetenként belsd ellentmondéasoktol sem mentes komplex
egéssz¢, ami megszabja, hogy a kozosség tagjanak hogyan kell, hogyan illik vi-
selkednie, dolgoznia, gondolkoznia.

A korabbi — nagyjabol feudalizmus-kori — falvakban altalaban egyféle, a
falu kozosségének egészére érvényes ¢letmodmintat talalunk. (Ami természete-
sen a kiilonbozd pozicidokban 1évé emberek esetében mas modifikacids tartalma-
kat 1s jelent: ugyanazon alapértekrend mentén mas €s mas konkrét magatartas-
szabalyokat tartalmaz példaul a gazda ¢€s a cseléd szamara.) A komplexumot ado
,paraszttorvény” (ld. Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom) mégis, ezeken
a modifikaciokon tul, az élet minden teriiletét, a k6zosség minden tagjara vonat-
kozoban, szabalyozta. A polgari mintdk terjedésével ez a homogenitds megsziint
ugyan, a mai falvakban is mar altaldban tobbféle egymas mellett €16 és egyfor-
man elfogadott életmodmintdval taldlkozunk, ezek ,,valasztéka” azonban sziikos,
¢s, ami legaldbb ilyen fontos, a helyben elfogadott mintaktol eltérd életvitelt a
falusi kozosség kozvéleménye nem toleralja.

A kisvarosok viszonyrendje ebbdl a szempontbo6l is mas. A fentebb leirt
differencialtabb munkamegosztasi és tarsadalomszerkezet eleve tobbféle élet-
mddminta meglétét koveteli meg. Ez 6nmagaban is nagyobb ,,valasztékot” je-
lent, az életmdédminta nem szigortian pozicio-kotott. (Korabbi — kapitalizmus-
kori — példaval: a kozéposztalyon beliil a ,polgari elemek” /mérnok, tigyvéd/
¢l/het/ik, szarmazasuktol fiiggetleniil, a dzsentri-dzsentroid életformat, és meg-
forditva, a kozépbirtokos nemestdl is elfogadhato a polgarias tipusu életvitel.) A
tobbféle életmodminta (a tobbféle érték- és normarend!) egyidejii jelenléte

ugyanakkor kivaltja-1étrehozza a nagyobb folerancia-szintet is, a sajattol, a leg-
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szlikebb tarsadalmi kozegtdl eltérd életmoédminta lehetségesként, nem-devidns-
ként valo tudomasul vételét.

Az egyének szamara rendelkezésre allo tarsadalmi mozgastér tehat e vo-
natkozésaban (is) markdnsan kiilonbozik telepiiléstipus szerint: a falvakban
meglehetdsen szlk, gyakran kényszerpalyas, a kisvarosokban tipikusan tagabb,
tényleges valasztasi lehetoséget kindlo. De még, tegyiik hozza, a kisvaros ,,va-
lasztéka” is korlatozott. Szamos, a nagyvarosokban mar elfogadhato életmdd-
valtozatot a kisvaros kozege nem fogad el.

A maganszféra masik itt bemutatando teriilete a személykozi (tarsas) kap-
csolatok rendszere. Ezeknek a kapcsolatoknak mind kialakuldsa, mind forma-
rendje igen sok tényezdtdl fiigg, ebben a gondolatmenetben csak arra 6sszponto-
sitok, hogy a telepiilések helyi tdrsadalma milyen valasztasi lehetdségeket bizto-
sit mind a kapcsolatalakitas, mind a kapcsolattartds modja szempontjabol.

Erdemes ezeket a kapcsolatokat kapcsolattipusok szerint vizsgalni, mint-
hogy nem azonos reldciok érvényesek egyikre-masikra. Négy kapcsolattipust
latok sziikségesnek elkiiloniteni: a hazastarsi (parvalasztasi), a barati, a tarsasagi
¢s a rokoni kapcsolatokat. Az els6 harom kozos jellemzdje, hogy (a modern tér-
sadalmakban) mindegyik szabad tarsvailasztason alapul. A kérdés itt az, hogy
vannak-e, s ha igen, melyek a valasztas tarsadalmi jellegii feltételei, korlatai?

A hazassag (parvalasztas) értelemszeriien a legszorosabb kapcsolat. Tény-
ként kell rogziteniink, hogy a parvalasztasban a szorosan vett bioldgiai tényezdk
(szexualis vonzerd, ¢letkor) mellett komoly szerepe van a tarsadalmi jellegii té-
nyezOknek 1is, az olyanoknak, mint a kulturalis-miiveltségi szint és érdeklddés
hasonlosaga, a vilagnézet-vilagkép hasonlosdga-azonossaga, a sajat ¢€letben
megélni kivant életmdd-mintak Osszeilleszthetésége. Ehhez még hozzéjohet
(falvakban elég erdsen, kisvarosokban mar gyengébben) egy olyan tényezd is,
hogy a kornyezet (az egyént koriilvevo tarsadalmi kézeg kozvéleménye) szerint
ki lehet ,,hozzaill6” partner. (Az ,,alvégiek” ne kereskedjenek a ,felvégen”, az

értelmiségi ndnek nem lehet ,,mélt6 parja” egy fizikai dolgozo férfi, stb.)
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Ha mindezeket a tényezdket figyelembe vessziik, megallapithatd, hogy
falvak ,,valasztéka” (mar természetesen, ha falun beliil maradva akar part valasz-
tani az ember; a modernizal6do tarsadalmakban egyre konnyebb és egyre gyako-
ribb a mas telepiilésekrdl torténd valasztas) ebbdl a szempontbdl is meglehetd-
sen sziikos, €s minél feljebb haladunk a tarsadalmi poziciok ,,ranglétrajan”, an-
nal sziikosebb. (Extrém példa: egy 1973-ban végzett vizsgalat'® adatai szerint
azoknak az orvosndknek, akik meglévd parkapcsolat nélkiil mentek falura dol-
gozni, tobb mint kétharmada nem ment férjhez, mert, mint interjukban tobben
megfogalmaztik, a falu kozvéleménye elétt nem lenne meg a sziikséges tekinté-
lye az olyan orvosndnek, akinek nem vezet6 értelmiségi a férje.)

A kisvarosokban e tekintetben is Iényegesen nagyobb a mozgastér, na-
gyobb a ,,valaszték™. Noveli tovabba a valasztas esélyét a mar tobb vonatkozas-
ban emlitett toleransabb 1égkor: a kisvaros kozvéleménye altaldban (€s bizonyos
hatarok kozott) sokkal inkdbb elfogadja az eltérd pozicidban 1évo partner-
valasztast.

Meglehetdsen hasonld a helyzet a barati kor kialakitasa terén is. Itt az
azonos érdeklddési kor, az életmodmintdk azonossaga-hasonldsaga talan még
erdsebben jon szamba, mint a parvalasztas esetén. Konnyen belathato, hogy egy
faluban joval kisebb az esélye annak, hogy igényei szerinti barati kort tudjon ki-
alakitani az ember, mint egy kisvarosban, ahol egyébként természetesen megint
joval kisebb az e szempont szerint vett valaszték, mint nagyobb telepiiléseken.

A tagabb, jellegénél fogva lazabb szervezddeést jelentd tarsasdgi kapcsola-
tok (amelyek felszinibbek, mint a baratsagok, érzelmi intenzitdsuk, intimitasuk
azokhoz képest elhanyagolhato) alakithatésagaban, az ilyen kapcsolat alakitasa-
hoz rendelkezésre allo valaszték tekintetében igazan l1ényeges kiilonbséget a te-
leptiléstipusok kozott nem latok. A faluban éppligy megvan az a kor, amelybdl
ez a lazabb-felszinibb kapcsolati forma kialakithatd, mint a kisebb, vagy na-

gyobb varosokban.

191d. Banlaky — Solymosi — Kérészné: Orvosok Magyarorszdgon, Akadémiai Kiado, Bp. 1981, 106-112.p./
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A rokoni kapcsolatok abban a lényegi jegyben kiillonboznek az el6zdektol,
hogy nem szabad vélasztason alapulnak. A kapcsolatok megléte tehat, és szem-
pontunkbdl most csak ez a 1ényeges, mondhatni teleptilés-fiiggetlen. A kapcso-
lattartas intenzitdsa, modja és jelentdsége az, amit tekinteni érdemes.

A falu viszonyai kozott (természetesen azokban a falvakban, amelyekben
tobbé-kevésbé megdrzddtek a falusias tipust életmddmintdk) a rokonsagnak a
varosénal sokkal nagyobb szerepe van. Egyrészt azért, mert altalaban tobb rokon
lakik helyben, a nagyfoku teriileti mobilitas elsésorban a varosi rokonsagi halo-
zatokat zilalta szét. Masrészt — nyilvan nem fiiggetleniil az el6z6t6l — azért, mert
a falu hagyomanyosabb értékrendje e kapcsolatokat jelentosnek is itéli. A kol-
csonos segitség, a nagyobb lnnepek kozos megiilése a rokonsag korében nem
csak természetes, hanem egyben — a szokéasokban rogziilt iratlan térvények sze-
rint — eloirt 1s. A varosi tarsadalmak ezt a normat mar alig ismerik. Noha meg-
engedik €s helyeslik a rokonok szorosabb kapcsolatat, de tudomasul veszik (meg-
engedik) a laza-formalis kapcsolatot, vagy a tulajdonképpeni idegenséget is.

Ha méarmost a maganszféra dolgat 6sszességében, annak egyes 0sszetevoit
egyben kezelve akarjuk jellemezni, akkor azt mondhatjuk, hogy e szféraban is a
tarsadalmi mozgasteret illetden eléggé vegyes képet latunk. Vannak olyan rész-
teriiletek (életmodmintak, parvalasztas), amelyeken a falvak és a kisvarosok
(részben a kisvarosok €s nagyobb varosok) viszonyai kozott markans kiilonbsé-
get lattunk, €s van olyan részteriilet is (tarsasagi kapcsolatok), ahol telepiilésti-
pusok szerinti kiilonbség nem lathat6. Ha a maganszféra egészét egyben tekint-
juk, azt mondhatjuk, hogy minden telepiiléstipuson van mozgastere az egyének-
nek, e mozgastér jellege és kiterjedtsége azonban jelentdsen kiilonbozik. Minél
feljebb haladunk a ,.teleptilési hierarchiaban™, anndl tagabb a mozgastér, annal
nagyobb az egyén esélye és lehetdsége arra, hogy maganszférajat személyes
igényei szerint alakitsa.

Végezetiil meg kell kisérelni a tarsadalmi mozgésterek, mint egész, 0ssze-

foglalasat is.
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Ha attekintjiik az elmondottakat, vilagosan lathatd, hogy nem lehetséges
az egyes szférakra vonatkozé elemzések egyszerii dsszegzése. Altalaban a mé-
réselmélet szerinti legalacsonyabb szintre, az dsszehasonlitasra kellett hagyat-
koznunk: a ,,tobb-kevesebb”, ,,nagyobb-kisebb”, ,sziikebb-tdgabb” korantsem
egzakt kategoridk alkalmazasaval. Osszegzést (matematikai-statisztikai értelem-
ben vett 6sszegzést) nem végezhetiink. Ezért sajatos 0sszefoglalasként tovabb
kell 1épni, €és azt megnézni, hogy az egyének hogyan élik meg a szamukra adott
tarsadalmi mozgasteret.

Ebben a gondolatmenetben mindvégig a tarsadalmi mozgastér hatdr-
feltételeit kerestem. Vagyis azt, hogy melyek azok a falvak és kisvarosok (né-
melykor bevonva a vizsgalddasba a nagyobb varosok viszonyait is) helyi tarsa-
dalmainak belsd természetében rejld objektiv és szubjektiv (tarsadalomlélektani)
tényezok, amelyek az ott €16 emberek tarsadalmi mozgasterének hatarait kijelo-
lik. Négy szférat vizsgaltam; errdl a négy szféra (négy dimenzid) altal kifeszitett
,négydimenzios térrdl” talan a legfontosabb, amit el kell mondani, hogy (telepii-
1éstipustol fliggetleniil, minden telepiiléstipuson) létezo (meglévo) tér. Ami azt
jelenti, hogy — extrém kivételektdl eltekintve — nincs olyan farsadalmi helyzet,
ami az egyén mozgasterét nullara redukdlnd, amely az egyén szamara semmi-
lyen vélasztasi lehetdséget ne adna. A mozgastér mértéket (tagassagat) lattuk
kiilonbozonek, de totdlis kényszerpdlydt (ahol az egyén minden tarsadalmi moz-
gastér szféraban kényszerpalyara keriilne) gyakorlatilag nem talaltunk.

Fontos tovabba felfigyelni arra, hogy a fentebb kimutatott hatarfeltételek
tobbsége jellegét tekintve hianykorlat: nem kényszerit valamilyen cselekvésre,
nem i/t valamit (dmbar nem lényegtelenként ez is eléfordul: a falvak intoleran-
cidja az eltérd életmodmodellek irant), hanem a korlatok tobbsége abbol adodik,
hogy a telepiilés (helyi tarsadalma) nem kinal readlis vailasztasi lehetoséget. Hi-
anykorlat ez, mert nem olyasmivel hatdrol be, ami van (kényszerek, tiltasok),
hanem azzal, ami nincs (véalasztasi lehetdségek, esélyek). Az egyén szdmara ez a

jelleg egyaltalan nem mellékes. A ,hianykorlatot” sokkal konnyebb elviselni;
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tobbek kozott azért is, mert ebben az esetben a kozeg (a helyi tarsadalom koze-
ge) természetes modon tudomasul veszi, tolerdlja a passzivitast, a nem-cselek-
vést. Tovabba a korlatoknak eme hiany-jellege okozza a falvak és kisvarosok
tarsadalmi mozgésterének sajatos kétarcuisagat: egyfeldl az Ossztarsadalmi fej-
lettségi szintbdl kovetkezd elvileg lehetségesnél altalaban kevesebb redlis va-
lasztasi lehetoséget kinal, masfeldl kevés kényszert tartalmaz, relative kozombos
(természetesen, mint fentebb lattuk, kiilonbozo telepiiléstipusokon és kiillonb6zo
szférakban mas-mas mértékben) az egyének cselekvéseivel szemben.

A lényeg azonban mégiscsak a hatarfeltételek, a korlatok megléte, a moz-
gastér (kiilonboz6 mértékil) korlatozottsaga. A kérdés az, hogy hogyan élik meg
(szubjektive hogyan dolgozzak fel) az emberek mozgasteriik szlikdsségét. Itt két
alapvaltozatot latok. Az egyik, amikor az egyén igényszintje nem haladja meg a
kozeg altal kinalt (estenként objektive erdsen sziikos) lehetdségeket. Ebben az
esetben az egyén kozegét, a kdzeg nyujtotta mozgasterét neki megfelelonek éli
meg, igényei €s lehetdségei kozott nincs fesziiltség. A masik valtozat az, amikor
az egyén igényei, sziikségletei meghaladjak a kozeg nyujtotta mozgasteret,
ilyenkor természetesen az igények ¢€s lehetdségek kozotti fesziiltség keletkezik.
A kérdés, hogy hogyan, milyen magatartasi stratégiakkal oldja fel ezt a feszilt-
séget az egyen.

Az egyik — kézenfekvOnek tlind — megoldas a kdzegvaltas, a mas, tagabb
lehetdségeket kinalo telepiilésre koltozés. Ennek a magyar viszonyok kozott
komoly nehézségei vannak; ezért is, de els@sorban azért, mert ez a megoldas
mar kivezet a helyi tarsadalom keretei koziil, itt ezzel a megoldassal nem foglal-
kozom.

A masik megoldas a helyben maradoké, akiknek ott helyben kell valamit
kezdeniiik ezzel a fesziiltséggel. Ezen beliil az egyik jellegzetes stratégia a mint-
ha-magatartasok kialakuldsa. Melyek ezek? Harom jellegzetes valtozatat lehet

leirni.
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Az els6 az, amikor ugyan nincs valosagos valasztasi lehetdség, de valami-
képpen az a latszat alakul ki (vagy alakittatik ki), mintha volna alternativa. (Ti-
pikusan ilyen volt a partallami idében a munkahely-vélasztas tekintetében a kis-
varosok esetében az altalanos iskoldk dolga. A varosban tobb altaldnos iskola
volt, latszolag egy tanar valaszthatott, hogy melyikben akar munkét vallalni, mi-
kozben mindegyik iskola a tanacsé volt, a tanarokat a tanacs alkalmazta; a tanar
mintha valaszthatott volna, valdjaban a tandcs dontott.) Ebben a valtozatban az
egyén elfogadja a latszatot, valosagosnak tekinti azt; ez a fesziiltség feloldéasa-
nak sajatos pszichikus mechanizmusa.

A masodik valtozata a mintha-magatartasnak a leplezés, a tényleges va-
laszték-hiany elleplezése. Itt az torténik, hogy az ember az egyetlen redlis lehe-
t0ség mellé kitalal, konstrual néhany masikat, amelyek ténylegesen nem lehet-
ségesek, de az ember Ugy tesz, mintha lehetségesek lennének. Miutan a lehetd-
ségek megkonstrualdsa megtortént, az egyén ugy tesz — és legtobbszér nem csak
kornyezetével, de sajat magaval is elhiteti — mintha lehetdségek koziil valasztott
volna. (Példa: falusi értelmiségi parvalasztasa. Kemény kompromisszumokkal
elfogadja az egyetlen lehetséges ,,jeloltet”, majd azt mondja, hogy szdba johetett
volna ez is, az is, amaz is, de én Ot ,,valasztottam”.) Ez a valtozat sokban hason-
lit az els6hoz, a lényegi kiilonbség abban van, hogy mig az elézdben kiviilrdl
adott latszat elfogadasa, realitasnak tekintése tortént, itt az egyén az aktiv, maga
konstrualja meg a latszatot.

A harmadik valtozat a helyettesités. Az egyén felismeri, hogy valamely
(esetleg ténylegesen 1étezd) lehetdség szamdra nem redlis, ezért kénytelen ere-
deti szandékatol, igényétdl eltéré modon cselekedni. Ezt azonban nem hajlando
kiils6 kényszerként felfogni, hanem gy tesz, mintha 6 vélasztott volna. (A ,,sa-
vanyu a sz6l6” szindroma; a tanar, aki nem kapvan tanari allast, elmegy szocia-
lis munkésnak, és azt mondja, hogy mindig is ,,embereken akart segiteni”.)

A mintha-magatartds mindharom valtozatanak koézos 1ényege, hogy az

egyén a realitdsok szambavétele (és tudomasul vétele) helyett a mintha-maga-
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tartdsba menekiil. Ez a stratégia nyilvanvaldéan nem a fesziiltség, az ellentmondas
valosdgos megolddsadra, hanem csupan az elfedésre, a fesziiltség —altalaban csak
1deig-6raig tartd — feloldasdara iranyul.

A masik jellegzetes fesziiltségoldo stratégia a kompromisszumok lehetdsé-
gét hasznadlja ki, €s ezen az alapon miikodteti a kompenzacios mechanizmusokat.
E mechanizmusok miikodtetésének lehetdségét az adja meg, hogy a tarsadalmi
mozgastér, mint a fogalom értelmezésében emlitettem, komplex rendszer. Osz-
szetevo elemei, szférai csak az elemzésben valaszthatdk szét, a valésagaban az
egyén a teljes mozgasteret egységében érzékeli. A kompenzacids mechanizmus
éppen ezt haszndlja ki: ha az egyén mozgasterének valamely szférajaban korla-
tokat érzékel, aktivitasat (valasztas-sziikségletét, kissé€ patetikusan fogalmazva
szabadsag-sziikségletét) dttereli, atviszi mas szférara. Ezaltal a szubjektive 1gé-
nyelt ,,valasztasi szlikséglet” (szabadsag-sziikséglet) mértékeben (bar mas belsd
Osszetételben) valdsdgosan kielégiil, megtorténik tehat a fesziiltség, az igények
¢s realitas kozotti ellentmondas, valosagos megolddsa.

Az utobb mondottak megmutatjak, hogy a tarsadalmi mozgéstér, annak
mértéke, és foként e mérték egyének szamadra valo jelentosége korantsem abszo-
lut érték. Megallapithatjuk — és joggal —, hogy a kiilonb6zd telepiiléstipusokon
ténylegesen erésen kiilonbozoéek a valasztasi lehetdségek, de az egyének, rész-
ben igény-szintjiik és igény-"0sszetételiik” valdosagos kiilonbségei, részben a le-
irt fesziiltség-kezeld stratégiak miikodtetése kovetkeztében nagyon eltérden élik
meg helyzetiiket. Lehetséges olyan valtozat, amelyben az egyén igény-szintje €s
igény-"0sszetétele” nem kiilonbozik a telepiilése (helyi tarsadalma) altal kinalt
lehetdségektdl (barmilyen korlatozottak is azok objektive), és igy az ember he-
lyén érzi magat helyi tarsadalmaban. Lehetséges olyan valtozat, amelyben az
1gény-szint és a lehetdségek ugyan eltérnek, de a fesziiltséget valamilyen straté-
giaval feloldja vagy megoldja az egyén, s innentdl kezdve mozgastere objektiv
korlatozottsagat nem €rzi, szubjektive elimindlja, és dnmagat ugyszintén helyén

lévének érzékeli. Es lehetséges olyan valtozat, amelyben az egyén az igényeinek
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¢s lehetdségeinek eltérését ilyenkent €li meg, és a frusztraciot vagy kivonulassal
(,,magabazarkozassal”), vagy valamilyen formdju Onpusztitassal, vagy a helyi
tarsadalom elhagyasaval (elkoltozéssel) reagalja le. Amikor varosaink helyi tar-
sadalmanak torténetét vizsgaljuk majd, ezeknek a valtozatoknak az eléfordula-
sat, eléfordulasi gyakorisagat is nézniink kell, mint olyan tényezdt, ami erds jel-

lemzdje a helyi tdrsadalom aktualis allapotanak.

1.2. Mit neveziink helyi tarsadalomnak? A helyi tarsadalom fogalma,

sajatossagai

1.2.1. A helyi tarsadalom fogalmarol

A helyi tarsadalom fogalmanak meghatdrozasarol az 1980-as évek elején
folyt érdemi vita.'' Az azéta eltelt id6szakbol kifejezetten fogalomértelmezé ira-
sokkal nem talalkoztam; ugy tlinik, a téma szakért6i kielégitonek és hasznalha-
tonak tartjak az akkor kialakult értelmezéseket. Ertelmezéseket mondok, tobbes
szdmban, mert a vitdban korantsem jott 1étre konszenzus, nem alakult ki egysé-
ges allaspont. Ugy latom, az tortént, hogy, mivel a kiilonbozé allaspontok — mint
latni fogjuk — nem tértek el egymastol alapvetd elveikben, nem volt feltétlentil
sziikséges a tisztazo vita végigvitele. A konkrét empirikus kutatasok soran a fo-
galomértelmezés kiilonboz6ségétdl figgetleniil lehetett kozos nevezére jutni.'”
Sajat értelmezésem kialakitasahoz sziikséges attekinteni az akkori vitat.

Markans allaspontot képviselt SZIRMALI Viktoria." gy ir: ,,A helyi tarsa-
dalom a tarsadalmi totalitas szerves része, meghatarozott tarsadalmi €s gazdasa-
gi, politikai szerepkoroket betoltd funkciondlis alrendszere. A helyi tdrsadalom

tehat egyfeldl ‘leképezi’ a tarsadalmat, masfeldl helyi tarsadalmi-gazdasagi-

""Ld. 2. sz. labjegyzet. Ezuttal is az abban a ,,miihely”-ben folytatott vitak anyagait hasznalom; természetesen a
maguk helyén megadott részletes hivatkozasokkal.

12 J61 mutatja ezt a 2. labjegyzetben emlitett kutatas-sorozat, amelyben, allithatom, harmonikus egylittmtikddés-
ben dolgoztunk egyiitt Béhm Antallal, Pal Laszloval, akiknek az enyémtdl eltéré fogalomértelmezéseirdl ro-
videsen szolok.

1 Szirmai Viktoria: A helyi tarsadalom fogalma. In: Helyi tarsadalom 1., Bp. 1983, 31-52.p. A kévetkezd idéze-
tek helye 42-43.p.
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politikai funkciéi, valamint sajatos belsd viszonyai és interakcids folyamatai
szerint modositja a tarsadalmilag jellemz6 viszonyokat.”

A meghatarozasnak — olvasatom szerint — két 1ényegi eleme van. Az egyik
az, hogy a helyi tarsadalmat az 6ssztarsadalom alrendszerének, tehat az 6ssztar-
sadalmi viszonyokba szorosan betagozodd entitasnak tekinti. A masik, hogy
ezeket a viszonyokat a helyi tarsadalom kézege modositia. Az utolsd sz6t nem
véletleniil emeltem ki. Ugy latom ugyanis, hogy Szirmai domindnsnak tartja az
Ossztarsadalmi viszonyok hatasait, a helyi tarsadalom belsé mozgésait csak mo-
dosito tényezoknek tekinti, nem pedig ontorvényii alakuldsnak. Erre utal kovet-
kez6 megfogalmazasa is: ,,A helyi tdrsadalom mindenekel6tt vertikalisan meg-
hatarozott alrendszerekbol szervezodik; alrendszerei az 0ssztarsadalom rendsze-
reit: a gazdasagit, a politikait, a tdrsadalom rétegzdését, az 6kologiait (infrast-
rukturalist) €s a tudati-ideologiai viszonyait funkcioik szerint reprezentaljak.” E
felfogas szerint a helyi tarsadalom belso szerkezetét (a helyi tarsadalom ,,alrend-
szerei”) alapvetden a makrostrukturalis hatdsok determinaljak.

Vitatja, pontosabban kiegészitend6nek tartja ezt a felfogast PAL Lasz16."
Szerinte ,,A helyi tarsadalmaknak e funkcionalis meghatarozésa s rendszerelmé-
leti kezelése Szirmai Viktoria fontos hozzdjaruldsa a helyi tarsadalom-
problematika elméleti kibontasdhoz. Az &ltala megadott fogalom azonban tul
elvont — ... — s igy talzottan az altalanossdg szintjén marad... Azaz nem tartal-
mazhatja a helyi tarsadalmisag, a lakonépesség helyi tarsadalomma konsti-
tualizdlodasanak 1ényegi folyamatait,...” Holott ezek P4l szerint igen fontosak:
,,-..felfogasunkat a kérdésben mar jeleztiik és felvazoltuk, amikor a lakohelyi
népességet a tarsadalmi magatartasukat kifejez6 dimenzidk szerint megkiilon-
boztettiik: az amorf populdcio szintii egyiittéléstol, a miikodo — és helyi — sajatos
dimenziokon szervezodott tarsadalmak alakzati formain dat a magasabb szintii

koherenciat mutato és kozosségkent funkciondlo formakig.” (Szerzd kiemelése)

crer

idézett helyek 10. és 9.p.
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Az utdbbi idézetbdl megint két 1ényegi elemet tartok fontosnak kiemelni. Az
egyik az, hogy P4l hatarozottan ,helyi”, ,,sajat” dimenziok mentén szervezddo-
nek latja a helyi tarsadalmat. A masik az, hogy tételezi a helyi tarsadalom szer-
vezodese mindségenek kilonbségeit. (,,Amorf populaciotol” a ,kézosségként
funkcional6” szervezddések.)

Ez az utobbi mozzanat kap kiilonosen erds hangsulyt az én felfogasom-
ban.” Idézem: ,Helyi tarsadalma tehat telepiiléseinknek egyszeriien és ab ovo
van. Helyi tarsadalomszerkezete minimdlisan annyi, hogy tobbé-kevésbé attéte-
lesen megjeleniti a tarsadalmi egész, a mai magyar tarsadalom szerkezetének {6
mozzanatait. Most azonban azt a tobbletet keressiik, amitdl a helyi tarsadalom
lokdlis kozésségé formalodik.”'® (Kiemelés az eredetiben. — Csak érdekesség-
ként jegyzem meg, hogy a kotet szerkesztdi /B6hm Antal és Pal Laszlo/ éppen a
mondat utan tartottak sziikségesnek szerkesztdi megjegyzésben rogziteni, hogy
,»A kotet szerkeszt6i a helyi tarsadalom szervezddését az itt kifejtettektdl eltérd-
en értelmezik.”) Még pontositottam, hogy mit értek lokalis kozdsségen: ,,... én
lokalis kozosségnek a helyi tarsadalomnak egy tarsadalmilag megformalt, a
mindennapi gyakorlatban realizalodo, bizonyos fokon tudatosodott és a kozos-
seg tagjai szamara bizonyos értelemben viszonyitasi alapul szolgadlo alakzatat
ertem.”

Most gy latom, hogy van értelme vizsgélni a helyi tarsadalmakat kiala-
kultsaguk, tarsadalmi megformaltsaguk, integraciojuk foka és mindsége szerint,
¢s ez igen fontos elemzési szempont. Illy modon beszélhetliink — most csak a sz¢€l-
sO pontokat jelzem — kialakult, jol integralt, és a masik végleten amorf, szerke-
zettelen, dezintegralt helyi tarsadalmakrol. Nem tartom azonban indokoltnak
(eltéréen korabbi véleményemtdl) az elsore kiilon kategoria, a ,lokalis k6zos-

ség” fogalom hasznalatat, mert tisztabb és egyértelmlibb fogalomhasznalatnak

'3 Ld. B. P.: Helyi tarsadalom — lokélis kozosségek. In: Helyi tarsadalom II., Bp. 1984, 51-84.p. Idézett helyek
53.¢és52.p.

'® Megjegyzem itt, hogy a ,lokalis kozosség” fogalomhasznalat az angolszasz szakirodalomban a kutatdsok
egyik iranyzata megjeldlésére hasznalt ,Jlocal community” részben magyaritott atvétele. Ott azonban lényegé-
ben a helyi tarsdalom értelmében hasznaljak; 1d. ehhez H. Newby: The Challenge of Rural Sociology
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vélem, ha minden esetben egyszeriien helyi tarsadalomrdl beszéliink, és akkor,
amikor erre sziikség van, jelezziik szervezddésének mindségét.

Hivatkozott tanulmanyomban egyébként definialtam a helyi tarsadalom
fogalmat is: ,,... én olyan tarsadalmi egységet nevezek helyi tdrsadalomnak,
amely a) geografiai, telepiilésfoldrajzi kategdridkkal relative pontosan kortilhata-
rolhat6 (falu, varos, pontosan korilirt varosrész, stb.); b) amelynek népessége
meglehetdsen allando; c) s amelynek kialakult valamiféle belsd struktaraja. Eb-
ben az értelemben tulajdonképpen minden telepiilésen, amely valamennyi 1d6
Ota 6nalld telepiilésként létezik, megvan a helyi tdrsadalom.” Lathatd, hogy itt
harom eléggé konkrét definicionalis ismérv szerepel, amelyek, gy latom, jol
operacionalizdalhatoak is, konkrét kutatasban jol hasznalhatdk, ezért ezeket —
vagy valtozataikat, természetesen kibdvitve-kiegészitve — jelenleg is hasznalni
fogom. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy ezek az ismérvek semmit sem monda-
nak a helyi tarsadalom szervez6désmaodjarol, belsé szerkezetérdl, holott vélemé-
nyem szerint egy részletezobb, kifejtdbb definicidnak ezeket is tartalmaznia kell.

Eppen ebben a vonatkozasban tartalmaz tobbet BOHM Antal és PAL
Laszl6 kozos meghatarozasa:'’ ,,Elsé megkozelitésben helyi tarsadalomnak ne-
vezziik azt a tarsadalmi képzddményt, amely térben elkiiloniilt, sajatos mindsé-
gekkel, érdekstrukturaval, hierarchikus tagoltsaggal rendelkezik. Erdekeit képes
az adott tarsadalom gazdasagi és tarsadalmi intézményrendszerén beliil tobb-
kevesebb autondmiaval kifejezni. Tagjait ala-, folé- és mellérendeltségi viszo-
nyok, kliensi kapcsolatok szovevénye €s az adott lokalitdssal kapcsolatos identi-
tastudat jellemzi. ...” Ezuttal két olyan mozzanatot emelek ki, amelyek Iényegi
tartalmukat tekintve fontosak, de az itt adott értelmezésiiket vitathatonak tartom.
Az egyik ilyen elem a helyi tarsadalom tagjainak viszonyaira vonatkozik, és
ezeket BOhm és Pal , kliensi kapcsolatok szovevénye”-ként értelmezik. Azt gon-
dolom, hogy a belsd viszonyok egésze tobb ennél, kordntsem minden viszony

,kliensi kapcsolat”, ugyanakkor ezek a kapcsolatok meglatdsom szerint egyalta-

7 B6hm Antal — P4l Laszl6: Helyi tarsdalom. El6tanulmany. In: Helyi tarsadalom L., 11-31.p. Idézett hely: 14.p.



92

lan nem esetlegesek (a ,kliensi kapcsolat” kifejezés egyediséget, személyhez ko-
tott esetlegességet jelez), hanem rendszerré szervezédnek. (Részletesebben ezt
majd a kovetkezo alfejezetben fejtem ki.) A masik elem a ,,lokalitassal kapcsola-
tos identitastudat”. En ezt nem tartom definicionalis ismérvnek, ugy vélem,
hogy ez csak a helyi tdrsadalom szervezddésének magasabb szintjén, a vala-
mennyire integralt helyi tarsadalomban alakul ki, és ebben az értelemben mino-
Sito kategoria.

Az elmondottak figyelembe vételével rogzitem, hogy jelenlegi felfogdsom
szerint mit értek a helyi tarsadalom fogalma alatt.

Annyi bizonyosnak latszik — ebben minden szerz6 egyetért —, hogy a helyi
tarsadalom telepiiléesekhez, esetleg telepiilésrészekhez kotddik. A teleptilésekrol
viszont tudjuk, hogy a tdrsadalom térbeni megszervezédésének elemei. A tarsa-
dalom ugyanis természetesen térben is l1étezik, mégpedig nem akarmilyen tér-
ben, hanem a sajat maga altal, sziikségleteinek megfelelden kialakitott-
szervezett térben. (Csak ismétlem, hogy ez a tér-alakitas természetesen termé-
szeti-foldrajzi, gazdasagi €s egyeb tényezOk altal szabott korlatok-feltételek ko-
zott torténik.) A helyi tarsadalom az igy kialakult (tarsadalmi) tér-elemek, a te-
leptilések lakoinak egyiittessége, mondhatjuk igy — els6 és legaltalanosabb koze-
litésben —, hogy a helyi tarsadalom a tarsadalom térbeni megszervezddésének
tarsadalmi alakzata. 1.ényegében ugyanezt a tartalmat megfogalmazhatjuk kissé
kézzelfoghatobban is: egy telepiilésen (vagy telepiilésrészen) lako emberek va-
lamilyen szintii kozosségi megszervezodését nevezziik helyi tarsadalomnak; az
adott telepiilés (telepiilésrész) helyi tarsadalmanak.

Ezzel azonban még nem mondtunk eleget, csupan a helyi tarsadalom el-
méleti (ha tetszik, tarsadalomfilozofiai) szintli elhelyezését végeztiik el a tarsa-
dalmi jelenségek sokasdgaban. Tovabb kell 1€pniink, és megkeresni azokat a kri-
tériumokat, amelyek alapjan a gyakorlatban (a kutatasi gyakorlatban is) megmu-

tathatjuk, hogy éppen egy helyi tarsadalomrol van szo.
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Mindenképpen sziikségesnek tartom — kiilsé keretként — a térbeni lokali-
zdacio megjelolését. Helyi tarsadalom féldrajzilag jol koriilhatarolhato tér-
egységen alakulhat ki. Ez mindig egy telepiilés (amelynek megvannak a térben
pontosan kijelolhetd hatarai), vagy telepiilésrész (amelyet az adott telepiilés mas
részeitdl elegendd pontossaggal el tudunk kiiloniteni). Sziikséges ez a kritérium
azért 1s, mert a mindennapokban miikodé emberi kozosség (egyiittesség) kiala-
kulasanak feltétele a térbeni, fizikalis kapcsolatok lehetdsége. (Elszort tanyavi-
lagban nem johet 1étre helyi tdrsadalom.)

Misodik fontos kritérium a viszonylag dllando ottlako népesség. Barmifé-
le tarsadalmi szervezddés 1étrejotte iddigényes folyamat, a kapcsolatok kialaku-
lasahoz, a viszonyok formalodasdhoz id6 kell. Ha egy telepiilésnek allandéan
cserélddik a népessége, soha sincs id6 az Osszeszervezddésre. (Ezért van egyéb-
ként, hogy az egyszeri, tudatos aktussal 1étrehozott telepiilések — pl. az U.n.
,szocialista varosok”; Szirmai V. érzékletes kifejezésével a ,,csindlt varosok” —
emberei-lakoi csak hosszabb 1d6 alatt, egyes kutatdsok szerint masfél-két gene-
racio ideje alatt, tudnak valamiféle helyi tarsadalomma szervezddni.) Ehhez
kapcsolodo 1ényeges kritérium a népességszam, pontosabban annak felsd hatara.
Akarmekkora telepiilés, telepiilésrész nem tud relative egységes szerkezetli helyi
tarsadalomma szervezddni, mivel tul nagy 1élekszam esetén az emberek kozotti
kapcsolatok, viszonyok oly mértékben tavoliak, annyira kozvetitettek, hogy ré-
szeire, elemeire toredezik a szerkezet. Szamos vizsgalat és elméleti megfontola-
sok is arra az eredményre vezetnek, hogy a helyi tarsadalom kialakulasat leheto-
vé tevé maximalis népességszam 30-40.000 {6 koriil van. (Nem utolsé sorban
emiatt mondjuk, hogy a kisvdros nagysagrendi hatara éppen ez: kisvarosnak azt a
varost nevezem, amelyben még lehetdség van a helyi tarsadalom kialakuldsara.)

A harmadik — immadr tartalmi, mindségi jellegli — kritérium kialakult (helyi
érvényti) viszonyrendszer. Azok a tarsadalmi halozatok, amelyek megszabjak-
megmutatjak azt, hogy az egyes emberek (csaladok) kikkel milyen kapcsolatban

vannak, az a viszonyrendszer, amelyben vald elhelyezkedés kijeloli az egyén
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(csalad) helyét a helyi tarsadalomban. (Az ezt kifejezd poziciordl a harmadik
alfejezetben lesz sz0.) A kritérium tehat a viszonyrendszer megléte.

Negyedik kritérium — szorosan raépiilve az el6zéekre — a kialakult (helyi
ervényii) érték- és normarendszer, illetve a tdgabb (Ossztarsadalmi) kozeg érték-
¢s normarendjének helyi érvényli modosulatai. (Amelynek megjelenési formai a
helyi kdzvélemény, a korabban emlitett ¢letmodmintak, és hasonlo jelenségek.)
Kritérium ez, mert szocidlpszichologiai kozhely, hogy minden tartésabban
egyiitt €16 és egylittmikddd emberi csoport kiformalja sajat belsé normarend;jét,
valamennyire is integralt helyi tarsadalom sem lehet miikodéképes e nélkiil: a
viszonyok (kapcsolatok) mitkddtetése csak az adott viszonyokra (kapcsolatokra)
kidolgozott miikodési szabalyok alapjan lehetséges.

Az 6todik kritérium — ami a torténetiséget, az idObeniséget tekintve lehet-
ne harmadik a felsorolasban, logikailag azonban inkabb itt a helye — a valami-
lyen kozésen megélt torténet, az ebbdl szarmazo, a torténet csomodpontjait roki-
t0 hagyomdnyok. A mult, a kollektiv emlékezetben megdrzott mult (legyen az
mitikus, vagy valosagos; 1d. az 1.1.1.2. alfejezet) beépiil a jelenbe, és ez a ,,be-
épiilt mult” olyan integrativ erd, amely nélkiilozhetetlen.

Végiil a hatodik kritérium eléggé sajatos jellegli. Ez ugyanis nem defini-
cionalis jellegli, tehat megléte nem feltétele a helyi tdrsadalomnak, hanem tisz-
tdn mindségi mutatd. Egy jol kialakult, jol integralt, markdns helyi érték- és
normarenddel rendelkezd, hagyomanyait megtarto-6rz6 helyi tarsadalomnak ki-
alakul(hat) egy sajatos MI-tudata, az a kollektiv tudati alakzat, hogy MI va-
gyunk ennek a telepiilésnek a polgarai, a MI telepiilésiink (telepiilési kdzossé-
giink) mas, mint a tobbi. A pozitiv MI-tudat lesz azutan az alapja a lokdlpatrio-
tizmusnak, ami a telepiiléssel, a telepiilés kozosségével valo azonosulas cselekvo

valtozata lehet.
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Ugy gondolom tehat, hogy a gondolatmenetem elején adott elméleti meg-
fogalmazassal, az arra alapozott, azt kibonto itt leirt kritériumok mentén lehet
megragadni altalaban is, és konkrétan egy-egy telepiilés esetén is a helyi tarsada-

lom Iényegét.

1.2.2. A helyi tarsadalom szervezddésmodja

Az 1.1.3.1. pontban, a tarsadalmi mozgastér kozéleti-politikai szférajanak
elemzése kapcsan jeleztem, hogy a helyi hatalmi mechanizmus kettds elven: a
hivatalos-formalis és az informalis-befolydsoléasi szerkezeteken épiil fel. Most
hozzateszem, hogy ez a kettdsség nem csak hatalmi struktirara, hanem altalano-
sabban a helyi tdrsadalom belsO szervezddésére is érvényes. Hogyan? Neézzik
eldszor a hivatalos-formalis szerkezeteket!

A szorosabban vett politikai szférdra nézve kimutattam — mégpedig, mint
kés6bb latni fogjuk, mind a négy vizsgalt torténelmi korszakra tobbé-keveésbé
érvényesen —, hogy a kisvarosok ¢és falvak helyi tarsadalmainak ez iranya miiko-
dése jelentds mértékben kiviilrol vezérelt. A helyben hozott dontések meghata-
a helyi tarsadalmon kiviili szempontok érvényesiilnek. Azt mondhatjuk tehat,
ebben a szféraban — tehat jelen gondolatmenetiink fogalmi halojat alkalmazva a
helyi tarsadalom hivatalos-formalis politikai szerkezetében — dominansak a
makrostrukturalis hatasok. Ezt egyébként eléggé természetesnek kell tartanunk:
igaza van abban, hogy a helyi tarsadalom részrendszere (alrendszere) az
»ossztarsadalom”-nak. Nyilvanvald, hogy a politikai szféraban — amely, hangsu-
lyozzuk itt, a tarsadalmi ujratermelési folyamat harom nagy 1étszféréja, a gazda-
sagi, szellemi-kulturalis €s a politikai szférak kozil éppen az, amely a tarsada-
lom megszervezését végzi — a tarsadalomnak egységesnek kell lennie. A szerve-
zOelvek, az ezeket konkretizald szabalyok és normak, a szervezd mechanizmu-

sok ¢€s eljarasok heterogenitasa esetén a tarsadalom szétesne. A jogbiztonsagnak
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példaul, ami a hatékonyan miikodd politikai szerkezet egyik kiemelkedd jelen-
t0ség0 rendezd elve, nyilvanvaléan ugyanazt kell jelentenie minden telepiilésen,
ebben nem fogadhatdak el ,helyi izek”, helyi modifikdcidok. A kérdés itt sza-
munkra az, hogy vajon a makrostrukturalis hatdsok érvényesiilnek-e mas teriile-
teken 1s?

A valasz természetesen az igen. A helyi tarsadalom részrendszer-mivolta
nyilvan mindenben megmutatkozik. Tekintsiik itt a legatfogobb Ossztarsadalmi
tagolodasi format, a tarsadalomszerkezet (tarsadalmi struktira, az osztaly- vagy
réteg-tagoltsag) kérdését.

A tarsadalomtudoméanyokban évszazados, meg-megujulé vita folyik arrdl,
hogy milyen kategoriakkal lehet egy tarsadalom tagolodasat leirni. Vannak, akik
az osztalytagolodast tartjdk meghatarozonak (és ezen beliil is alkottak harom
vagy tobb osztidlyos modelleket), masok tdrsadalmi retegekrol beszélnek (és
ezen beliil szamos kiilonbozo rétegzddési modellel taldlkozunk), eléfordul a sta-
tuszcsoportok kategoria is. Nem feladatom itt e vita attekintése, szamomra csu-
pan annyi a lényeg, hogy abban kétségteleniil egyetértenek a legkiilonb6zobb
szerzOk és irdnyzatok, hogy vannak tarsadalmi nagycsoportok, és azok milyen-
sége €s egymashoz vald viszonya alkotja a tarsadalomszerkezetet. Ami, tegyiik
ezt mindjart hozza, torténelmi korszakonként alapvetden megvaltozik. Egészen
mas a feudalis tarsadalom szerkezete (amely a hiibériségre €piil), mint a kapita-
lista tarsadalomé (amelynek legfontosabb, egyesek szerint kizardlagos rendezd
elve a tékeviszony), €s megint mas a partallami tarsadalom-szerkezete (ahol
egyrészt a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, masrészt a redisztri-
butiv hatalomhoz valé konkrét viszony hatarozza meg az egyének elhelyezkedé-
sét a tarsadalomban). Ezek a nagycsoportok természetesen leképezddnek a helyi
tarsadalomban is. Ha a makrostruktiraban beszéliink egyik tarsadalmi rétegként
(a magyar szociologidban leginkdbb hasznélatos Ferge Zsuzsa féle rétegzddési

crer

zonyos mértékig sajatos arculata tarsadalmi csoportként a vezetdallasuak a helyi
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tarsadalom kozegében is. Igaz, és ez mar a helyi tdrsadalom modifikacios hatésa,
egy-egy konkrét helyi tarsadalomban més és mas stlya, jelentdsége lehet a ,,ve-
zetballastaknak”. (Es természetesen minden mas tarsadalmi réteg helyi ,,leképe-
zO0désének™.)

Ervényes a ,leképez6dés” természetesen nem csak az osztaly- vagy réteg-
szerkezetre, hanem a tarsadalom minden mas tagolddasi formdjara is. Létezik
példaul az etnikai tagolodas, és a németek, romanok, ciganyok, szlovakok a he-
lyi tarsadalmakban is németként, romanként, ciganyként, szlovakként vannak
jelen. Es érvényes az is, hogy egyes helyi tarsadalmakban nagyon eltéré belsé
(telepiilésen, a telepiilés helyi tarsadalom-szerkezetén beliili) helyzete, stlya,
jelentdsége van az ott ¢l németeknek, romanoknak, ciganyoknak, szlovakok-
nak. Ugyanez elmondhat6 a vallasi tagolodasrol is.

A lényeg itt szdmunkra az, hogy az Ossztarsadalom szerkezeti formai meg-
jelennek, leképezodnek a helyi tarsadalmakban, és, a modifikacios hatdsok ko-
vetkeztében, kialakitanak egy, az Ossztarsadalmi formak altal dominalt (ebben
az értelemben ,, kiviilrol vezérelt”), de konkrét megjelenésében egyedi, az adott
helyi tarsadalomra jellemzé viszonyrendet. Igy, habér tudjuk, hogy ez a forma-
rend a makrostruktira altal meghatarozott, a maga konkrétsdgaban mégsem ért-
hetd meg, nem vezethetd le abbol, meglétének milyenségét minden egyes eset-
ben konkrét elemzésekkel lehet megmutatni. Lényegében ez az, amit a helyi tar-
sadalom ,hivatalos-formalis szerkezetérol” mondanunk kell.

A masik szerkezetiség az informalis-befolyasolasi mezd. Ennek elemzé-
sekor sziikséges egy kissé tavolabbrol, elméleti megfontoldsoktol elindulni.

A kérdés az, hogy melyek azok a miitkédésbeni formdk, amelyekben a he-
lyi tarsadalom lathat6 modon megjelenik, és amelyek miikodésiikkel egyben
konstitualjak (megalkotjak) a helyi tarsadalom sajatos mindségeit. Mas foga-
lomhasznalattal nevezhetjiik ezeket a helyi tarsadalom integrdcios mechanizmu-

sainak, mivel e formak miikddése hozza Iétre a helyi tarsadalom tényleges integ-
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raciojat.'® Ugy talaltam, hogy négy, részben egymasra épiild mitkodésbeni for-
mat, integracids mechanizmust lehet leirni. Ezek:

e a helyi tarsadalmat atszovo informdcios-kommunikacios halozat;

¢ az ennek mitkodése révén kialakulo helyi kozvélemény, mint kollektiv tu-
dati alakzat;

e a helyi érdekek, illetve a helyi tarsadalom egyes csoportjainak egymdsra
vonatkoztatott csoportérdekei rendszerének valamilyen forméban vald
politizacidja;

o kozvetleniil kozosségi vonatkozasu (helyi kozosségre vonatkoztatott) cse-
lekveseknek, cselekvesrendeknek a kialakulasa.

Ezek a formék, hangsulyozzuk még egyszer, egyidejiileg €s egyiittesen
létrehozoi (a konstitualas értelmében), fenntartoi (a meglét érelmében), megjele-
nitéi (a lathatova tétel €értelmében) és termékei (1étezésiik folyamatos lehetdve
tétele értelmében) az integralt helyi tarsadalomnak. Barmelyikiik hianya esetén a
helyi tarsdalom nem tud integralodni, nem tud magasabb mindségli szerve-
z6désformat kialakitani.

Nézziik ezeket egyenként, alapvetden miikodésiik jellege szerint.

Hogyan miikodik a helyi tarsdalom informacios-kommunikdcios rendsze-
re? Szecskd Tamas informacios csatorna tipologiajaban'” tobbek kozott szerepel
a szervezeti kommunikdcio és a szobeszéd. Ugyancsak 6 allapitja meg (Angelusz
Roébert és Varadi Laszlo kisvarosokban végzett vizsgélataira alapozva), hogy ,,a
helyi kérdésekkel foglalkozd informacidkban ... [tehat a helyi tdrsadalom infor-

macios rendszerében — B. P.] csupan a szervezeti kommunikacio és a szobeszéd

' Az integracios séméak fogalmat Polanyi Karoly vezette be. O ezt torténetfilozofiai kategériaként hasznalta,
nagy torténeti-tarsadalmi korszakok jellegzetességének leirasara. (Nala a harom nagy séma: az archaikus tar-
sadalmak reciprocitas-elve, az Okori nagybirodalmak és az azsiai és europai feudalizmusra jellemz6
redisztribucid /amit egyébként Szelényi Ivan sajatos modosulattal az dllamparti szerkezet integracios elvének
is tekint/, és a kapitalista forma piaci integracidja.) Itt én Polanyi logikdjat kovetve a fogalmat kitagitott-
konkretizalt értelemben hasznalom oly modon, hogy nem csak integracios elvet, hanem az integracio konkrét
megvalosulasi mechanizmusait is értem alatta.

1 Szecské Tamas: Bevezetés. In: Szecskd T. (szerk.): Az informaciotol a kozéletig. Kossuth Kényvkiado, Bp.,
1973, 8-9.p.
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csatornai funkcionalnak.”*’ (kiemelés t6lem — B. P.) Mit jelent ez? A szervezeti
kommunikacio egyértelmiien a formalis-hivatalos szerkezet kommunikacids
rendszere; ehelyiitt nincs vele dolgunk. (Ha csak az nem, hogy megallapitjuk,
hogy ebbdl a kommunikacios héalozatbol a lakopolgarok tobbsége kiszorul, a
,hivatalos” iratok tobbsége az emberek tobbsége szamra nem hozzaférhetd. Ami
persze egyben azt is jelenti, hogy a polgarok tobbsége a hivatalos-formalis don-
tési strukturara sem tud hatast gyakorolni; errél azonban a tarsadalmi mozgéste-
rek kapcsan mar szoltam.) Erdekesebb kérdés itt a sz6beszéd. (Ami, hangstlyoz-
zuk itt, nem azonos a kozkeletli szoval pletykanak nevezett magdn-informaciok
aramlasaval. Bar tartalmaz/hat/ ilyen elemeket is, amit itt a szObeszédnek neve-
ziink, az alapvetden a kozosség tigyeirol szol6 €ldszavas informacio-aramlas.)

A szdbeszéd, amint erre ugyancsak utaltam mar, a kommunikacio, az in-
formécid-aramlas perszonalis (személyek kozotti), éloszoban torteno formaja.
Jeleztem azt is (1d. ehhez is 1.1.3.1. pont), hogy a (valamennyire is integralt) he-
lyi tarsadalmakban ezek a csatorndk (a szobeni informacio-aramlds csatornai)
hatarozott szerkezetiséget mutato halozatta rogziilnek. Lényeges azonban, €s ezt
kell itt hozzatenniink az elmondottakhoz, hogy ez a haldzat sziikségképpen in-
formdalis jellegii marad. Noha az emberek jelentds része ismeri (legaldbb elemei-
ben, az 6t személyesen érintd részEét mindenesetre, de gyakran a csak masokat
érintd haldzat-részekrdl is van tudomasa) ezt a haldzatot, noha tudjak haszndlni
is azt, a halozat manifeszt rogzitése (leirdsa, mas rogzitett formaban valo kozre-
adésa) sohasem torténik meg, ez bensd lényegének mondana ellent. Ez a szerke-
zet tehat — 1ételméleti jellegét tekintve — kollektiv tudati objektivicio. Amely
van, mikddik, hat, szerkezetet alakit, de mindvégig a rogzitetlen, latens
informalitasban.

Konnyen belathatd, hogy a sziikségképpen az informacio-aramlasra alapu-
16 (helyi) kozvéelemény-alakulds maga is az informalitasban alakul ki, €s marad is

abban. Kivételesen ugyan lathatovd manifesztalodhat (egy-egy tilintetés, a helyi

Y U.0.19.p.
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sajtoban megjelend kozlemény formdjaban), de tipikusan a természetesen véle-
ményeket is kdzvetitd szobeszéd csatornaiban.

A harmadik miikodésbeni forma (integracidos mechanizmus) a helyi érde-
kek politizacioja. Az érdek-politizacid (a politoldgia egyik kulcsfogalma) rovi-
den azt jelenti, az érdek megfogalmazodik (felszinre keriil, kimondatik,
manifesztté¢ valik), beemelodik a dontési struktura eréterébe (az érdek mentén —
mellette vagy ellene — dontésnek kell sziiletnie). A modern tarsadalmakban az
érdek-politizacionak intézményes formai alakultak ki, mindenekel6tt (Ossztarsa-
dalmi szinten) a politikai partok, mellettiik esetenként mas érdekképviseleti
szervezetek (pl. a szakszervezetek, a munkaadok szervezetei, stb.) Elvileg lehet-
séges, €s mas tarsadalmakban, elvétve nalunk is, gyakorlati példakat is latunk
arra, hogy helyi érdek-politizaciot megvaldsitd helyi hataskorli intézményes
formdk is 1étrejonnek. (Ilyen példaul a korabban emlitett kisvarosi egyesiilet,
amely polgarmestert allitott.) Magyarorszagon azonban még ma is az a tipikus
(és az altalunk vizsgaland6 korszakok koziil a partallam iddszakéban teljesen
altalanos), hogy helyi érdekli — nevezziik igy — mikro-politikai szervezetek, olya-
nok, amelyek érdemi érdek-politizaciora alkalmasak, nincsenek. Fogalmazzunk
egyértelmiien, noha talan kiss¢€ sarkosan: a (magyarorszagi) helyi tarsadalmak-
ban nincsenek jelen az érdek-politizdcié intézményes formdi. Erdekek (helyi ér-
dekek) azonban vannak, és ezeket a (helyi) dontéshozatali mezd szdmara politi-
zélni kell. A kérdés, hogy hogyan torténik ez.

Nem lehet meglepd, ha azt allitom, hogy a helyi érdek-politizacio (érdek-
érvényesités) dontéen informdlis-befolyasolasi csatorndkon torténik meg. Maga
az érdek-megfogalmazas, azutan a dontéshez sziikséges informaciok aramoltata-
sa, a lehetséges dontési alternativak megfogalmazésa, az eltérd érdekekrdl szolo
informdcidk, az érdekek iitkoztetésének érvei mind a fentebb bemutatott (infor-
malis) kommunikaciés-informaciés halézaton ,keringenek”. Es éppen itt jon a
képbe a befolyas. Vannak, akiknek az érvei nagyobb sullyal esnek latba, mint

masokéi, vannak, akik — nagyon kiilonb6z6 okokbdl; a befolyasnak sokféle alap-
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ja, 0sszetevoje lehetséges — at tudjak vinni sajat akaratukat masokra, érvényesi-
teni tudjak sajat, vagy csoportjuk érdekeit. De mindez nem nyilt-nyilvanos vita-
ban — ennek ugyanis nincsenek meg a szervezeti keretei —, hanem az informalis
mez6ben torténik. Es az sem lesz meglepd, ha azt mondom, hogy ennek az (in-
formalis) érdek-politizacios folyamatnak is kialakul az (informalis) szerkezete.
Rogzbédnek a befolyas-kapcsolatok, r6gzddik tehat (és az informalis mezdben
tudotta valik), hogy kinek, milyen kérdésben, mekkora ,,szava van”.

A miikodési formakrol (integracids mechanizmusokrél) eddig mondottak
alapjan természetesnek kell tartanunk, hogy a negyedik miikodési forma, a helyi
érdekli cselekvésrend is az informadlis jellegii formakban mikodik. E cselekvé-
sek alapvetd tartalmi motivacioja, lényegi tartalma nyilvanvaléan nem lehet
mas, mint az elébb leirt helyi érdekek valamelyike. A cselekvési struktira
ugyanis azért €s annyiban kozosségi jellegii (s itt, a helyi tdrsadalom dolgainak
elemzésekor éppen a kozdsseégi jellegli, kozdsségre vonatkoztatott cselekvések a
fontosak szamunkra), amiért és amennyiben valami k6z0sségi cél (ami termé-
szetesen lehet egy helyi tarsadalmon beliili csoport-cél 1s) megvaldsitasara ira-
nyul. A kozosségi cél pedig semmi egyeb, mint az érdekek konkrét megfogal-
mazasa.

A cselekvéseket tovabba a fentebb bemutatott halon terjedd informacidk
valtjak ki és vezérlik. Marmost lattuk azt, hogy a (helyi) informacids-
kommunikacios haldzat 1ényegileg az informaciodramlas informalis csatorndibol
tevodik Ossze, lattuk, hogy ennek alapjan a vélemények alakuldsa (kozvéle-
mény-alakulas, de természetesen a lehetséges €s sziikséges cselekvésekre vonat-
koz6 kozos vélemények alakuldsa is) mind kialakulasdban, mind létezésmodja-
ban informalis marad, és lattuk azt is, hogy a (helyi) érdek-politizacio (a cselek-
véseket megel6z6 dontési folyamat) is az informalitdsban torténik, igy nyilvan-
valonak latszik, hogy maga a cselekvésrend is az informalitdsban marad. Nincs

arrol manifeszt (nyilvanosan rogzitett, megfogalmazott) dontés, hogy kinek, mi-
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kor, mit kell tennie, ezt egyszerlien ,,tudni kell”, és, ami az igazan fontos, egy jol
integralt helyi tarsadalom tagjanak tudnia is lehet.

Végeredményben azt kell tehat mondanunk, hogy a helyi tarsadalmak leg-
fontosabb rendezé elve (integracios elve, szervezédésmodjanak alapja) az
informalizmus. Hangsulyozzuk itt még egyszer, hogy az informalis mitkodés-
mod, az informalizmus 6nmagaban nem a helyi tarsadalmak sajatossaga, jelen
van a nagyobb telepiilések, az orszdgos mozgasok miikddésében is, de szerke-
zetalakito rendezo elvként csak a falvak-kisvarosok helyi tarsadalmaiban van
jelen.”!

Kérdés még, hogy mindezek alapjan milyen szerkezete alakul ki a helyi
tarsadalomnak. Errdl tal sokat nem lehet mondani, mivel, éppen a szerkezetala-
kulés jellege kovetkeztében, minden telepiilés helyi tarsadalmanak szerkezete
egyedi, csak ott érvényes alakulas. Egy korabbi megfogalmazdsomban (sajat és
masok kutatdsaira alapozva) egy nagyon altalanos, koncentrikus kordket tartal-
maz6 sémat irtam le.** Eszerint legbeliil van egy meglehetésen sziik csoport, a
(helyi) dontésekre érdemi befolyast gyakorolni képes emberekbdl allo ,,belsd
kor”. Jellegzetessége egyrészt, hogy korantsem csak a hivatalos-formalis szerke-
zet dontéshozatali jogi emberei tartoznak ide (6k nem is feltétleniil; eléfordul,
hogy egy telepiilés formalisan elsé embere, a tanacselnok vagy polgarmester
sem tartozik a belsd korbe), masrészt jellegzetessége az is, hogy a belsd kor tag-
jai mindig személyes kapcsolatban vannak egymassal. A ,belsé kor”-t veszi ko-
ril e séma szerint a ,,holdudvar”, ahova azok taroznak, akiknek, személyes kap-
csolatban allvan a ,,belsé kor” valamely tagjaval, modjuk van egyszeres kozveti-
téssel, tehat még eléggé hatékonyan befolyasolni a dontéseket. A ,,holdudvar’-
on tul, esetleg tovabbi koncentrikus korokben, vannak azok, akik egyre tobb
kozvetitéssel, tehat egyre kevésbé hatékonyan vehetnek részt a dontési folya-

matban, akiknek csupan a végrehajtasban, a (k6zosségi) cselekvések kivitelezés-

! Erdemes itt utalni arra, hogy hasonlo6 kovetkezetésekre jutnak Lynd and Lynd: Middletown cimii konyviikben.
22 Ld. B. P.: Ertelmiség egy kisvarosban. Akadémiai Kiado, Bp. 1990, 169 és kvk. p.
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¢ében jut szerep. Nagysagrendeket is emlitettem: eszerint a ,,belsé kor” nagyjabol
10-30 emberbdl szokott allni, a holdudvar szdmossaga (kisvarosban) egy-két
szaz ember lehet (faluban természetesen kevesebb). Mindez azonban teoéria, a
tényleges szerkezetet adott helyi tarsadalom konkrét vizsgalata alapjan lehet

csak leirni.

1.2.3. Az egyén a helyi tarsadalomban

Amikor az egyén (a helyi tdrsadalom tagja) és a helyi tarsadalom (ami az
egyén szamara mindenképpen tarsadalmi-kozosségi kozeget jelent) viszonyat
vizsgaljuk, alapjaban két iranybol kozelitve, két kérdésre keressiik a valaszt. Az
egyik az, hogy mit jelent a helyi tarsadalom az ember szamara, milyen tarsadal-
mi-kozosségi kozeg az, ami korbeveszi 6t, milyen tdrsadalmi teret kindl tagjainak.
A masik kérdés, hogy hogyan helyezkedik el az egyén (s tegyiik itt mar hozza: a
csalad) a helyi tarsadalomban, milyen tényezok jelolik ki szdmara a helyét.

Az elsd kérdést valdjaban korabban, az 1.1.3.1. pontban, a tarsadalmi
mozgasterek targyalasdval megvalaszoltam. Megmutattam, mégpedig az egyes
teleptiléstipusokra vonatkozoan azok sajatossagaival egyiitt, hogy a kiilonb6zd
feltételek és adottsagok hogyan feszitik ki azt a tarsadalmi teret, amelyben az
egyének megkisérelhetik kialakitani sajat aktivitasaikat. Megmutattam, hogy az
egyéneknek az egyes élet-szférakban torténd valasztidsi mezdjét, a lehetségesen
valaszthato alternativdkat (alternativa-hidnyokat) éppen a telepiilésnek (a telepii-
1és helyi tarsadalmanak) a jellemzdi szabjak meg. Eppen ennek alapjan beszél-
tem a tarsadalmi mozgastér sziikosségérdl-tagassagarol. Es az egyén szamara
éppen ez az, ami megadja a helyi tdrsadalom szdmdra valo jelentoségét.

A masodik kérdés, az tehat, hogy hogyan helyezkedik el az egyén a helyi
tarsadalomban, a helyi tarsadalom fentebb leirt szerkezetében, mi hatdrozza meg
ezt az elhelyezkedést.

A szocioldgia a makrostrukturdlis elemzésekhez haszndlja a tarsadalmi

pozicio kategoriat, mégpedig kifejezetten a tarsadalomszerkezet elemzésének
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alapkategoriajaként. ANDORKA Rudolf ezt irja: ,,A tarsadalmi szerkezeten a
tarsadalmon beliili kiilonb6zd poziciok kozotti viszonyokat értjiik. A tarsadalmi
poziciokat egyes emberek, illetve csoportok foglaljak el, tehat a szerkezet konk-
rétabban a kiilonb6z6 pozicidkat betdltd egyének s csoportok kozotti viszonyo-
kat jelenti. Ilyen kiilonb6z6 poziciok példaul a véllalatvezetdk €s a szakképzet-
len munkdasok pozicioi. A kozottiik 1évo viszony azt jelenti, hogy egyebek kozott
a vallalatvezetd utasitasokat adhat a munkasoknak, €s a vallalatvezetOknek joval
magasabba jovedelme, mint a munkdsoknak. — Az amerikai szociologiaban ezt
némelykor ugy fogalmazzdk meg, hogy a tarsadalmi szerkezeten beliil statuszok
vannak, a statuszok betoltdi szerepek szerint viselkednek, és ezek a szerepek
meghatarozott viszonyokat irnak el az dket betoltok szamara. ... Ezek a megha-
tarozott viszonyok alkotjak a tarsadalmi szerkezetet.”’ (Szerzé kiemelései) A
szociologia komoly kérdése, hogy milyen tényezOk hatdrozzak meg ezeket a po-
ziciokat; ezeket a tényezdket nevezi a tdrsadalomszerkezet dimenzidinak. A szo-
cioldgia, természetesen, minthogy a tarsadalomszerkezet vizsgéalatakor makro-
strukturalis elemzéseket végez, nyilvanvaléan makrostrukturalis jellegii dimen-
ziokat hasznal. (Ilyen példaul a marxi — egydimenzids — osztalyelméletben a tu-
lajdonviszony, vagy Ferge Zsuzsa rétegzddési modelljében ilyenek — tobbek ko-
zOtt — a munka jellege, a képzettség szintje, stb.)

Ertelemszertinek vélem, hogy az egyén (csalad) helyi tarsadalomban vald
elhelyezkedését is a helyi szerkezetben betoltott pozicioval jellemezziik. Ehhez
viszont meg kell keresniink a (helyi) pozicid dimenzioit, amelyek nyilvanvaloan
csak helyi viszonyokat megjelenité dimenziok lehetnek.”* Mégpedig olyan di-
menziok, amelyek dnmagukban is eléggé komplexek ¢és elégge atfogod jellegiiek
ahhoz, hogy egyarant képesek legyenek ,,felvenni” a formalis és az informalis

struktira viszony-tartalmait.

2 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiad6, Bp. 2001., 152.p.
Az alabbi dimenziorendszert és az azt megjelenité modellt eddig nem publikaltam, a féiskolai oktatasban évek
ota hasznalom.
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Fentebb sz6 volt arr6l, hogy az informadlis (sajat) struktira egyik kulcs-
eleme a befolyas, a befolyassal rendelkezés. Jeleztik azt is, hogy a befolyas
tobbféle dolgon alapulhat. Bontsuk ezt most egy kicsit részletesebben: mi lehet a
befolyas alapja, mitdl lehet valakinek ,,szava” a helyi tarsadalomban?

Rogzitsiik mindjart (s ez éppen a formalis €s informalis struktirak kap-
csolodasanak egy fontos eleme €s egyben mutatoja), hogy a befolyas (az infor-
malis struktiraban meglévd befolyas!) egyik tényezdje az, ha valaki a formalis
struktura dontéshozo (vagy dontéskozeli, vagy dontéseldokészitd; mindenképpen
a formalis dontésekhez valo kapcsolatot jelentd) helyzetében van. A befolyas tar-
talmi alapja itt az, hogy az ilyen helyzetben 1év6 egyénnek mddja van az informa-
lis szerkezetben megsziiletett (tényleges; dontéselméleti kategoriaval redlis) don-
tést atvinni a dontésre jogosult (a formdlis dontést meghozo) formalis struktaraba.
Befolyasa annél nagyobb, minél biztosabban, jobb hatdsfokkal tudja az atvitelt
megvalositani. (Ezért lehetséges példaul az, hogy annak a polgadrmesternek, aki a
képviseldtestiiletben nem tudja érvényesiteni az akaratat, nincs befolydsa.)

Lehet valakinek befolyasa specidlis szaktudas alapjan. Ha valakinek olyan
tudas van a birtokaban, amire az adott kozosségnek sziiksége van, de csak egyva-
lakinek, vagy keveseknek van meg, ez befolydsalkoto tényezd. Fontos, hogy ez
tudas nagyon sokféle lehet, és egyaltalan nem csak konyvbdl megtanulhato tu-
déasokrol lehet sz6: egy mindenféle gép megjavitasara vald képesség egy olyan
hely1 tarsadalomban, amelyben fontosak a miikodd gépek (pl. dominansan intenziv
mezOgazdasagi kultaraval foglalkozd telepiilésen) ez a tudas is befolyas-alkoto.

Alapulhat a befolyés gazdasagi erén, gazdasagi eszkdzok feletti rendelke-
z¢és1 lehetdségen. Manapsag egy jelentdsebb szdml embert foglalkoztatod lizem
vezetdje, a partallami idében a falvakban jellegzetesen a termeldszovetkezeti
vezetOnek lehet ezen az alapon befolyasa.

A befolyas alapja lehet a kapcsolati téke 1s. Ha példaul valakinek telepii-
Iésen kiviili szférdkhoz — nagybank, palyazati eloszto szerv, stb. — olyan szemé-

lyes (rokonsagon, baratsagon alapuld) és miikodd kapcsolata van, amely révén



106

elénydket tud telepiilésének biztositani, ennek révén a belsd szerkezetben is,
esetleg egészen mas ligyekben is érvényesithetd befolyésa lehet.

De alapulhat a befolyas teljesen személyes tényezon, az asszertivitdson 1is:
lehet valaki annyira erés személyiség, hogy ezzel tud befolyast szerezni magénak.

A befolyas alapja tehat, latjuk, nagyon sokféle lehet, megléte (vagy nem-
megléte) mindenképpen poziciondlja az embert a helyi tarsadalom szerkezeté-
ben; ezt tekinthetjiik tehat a pozicid egyik dimenzidjanak.

Egy helyi tarsadalom kozegében fontos azonban a tekintély is. Ami leg-
egyszeriibben fogalmazva talan csak annyit jelent, hogy milyen az elismertsége,
a megbecsiiltsége valakinek, mennyire tartjdk a tobbiek fontosnak jelenlétét a
helyi tarsadalomban.

A tekintély — a presztizs — is természetesen sokféle eredetii. Lehet sajatos
szellemi teljesitmény, tudds; olyan, ami ugyan kozvetleniil semmi esetre sem,
kozvetve i1s csak ritkan hoz kézzelfoghatd hasznot a teleptilésnek, de lehet ra
biliszkének lenni. Valami olyan dolog, ami hozzdjarulhat a varos vagy falu pozi-
tiv imazsahoz. llyen lehet példaul egy elismert miivész vagy tudds teljesitménye.
Az, hogy a telepiilésen ¢l és dolgozik egy szélesebb korben is elismert festd,
vagy egy specialis szakteriilet nemzetkdzi rangu tudosa, természetesen a telepii-
1és szamara kozvetlen eldnyre nem konvertalhatd. De lehet ra hivatkozni, lehet a
teleptilést bemutatd prospektusban idézni, ottléte emeli a telepililésnek maganak
a tekintélyét. Ennek alapjan a helyi tarsadalom bels6 viszonyaiban is tekintélye,
presztizse van.

Eredhet a presztizs (tekintély) megélt tapasztalatokbol, pontosabban
azoknak a helyi hagyomanyokban valo beépiilésébol i1s. Foleg falvakban taldlko-
zunk azzal, hogy annak az id6s embernek, aki ,, tuddja a régvolt dolgoknak”, és
képes arra is, hogy ezt a tuddsat atadja, tekintélye van minden mas tényezotol
fiiggetlenil.

Es persze szarmazik tekintély olyan személyes tulajdonsigokbdl is, mint

példaul az emberség, a moralitas.
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A tekintély, a presztizs, a helyi tarsadalmak viszonyai kozott csalddokhoz
is kotddhet. Vannak ,,jobb” és ,,rosszabb” csaladok. A ,,besorolas” alapja olykor
magatol értetédd (egy faluban, amelynek megélhetését tipikusan a sz6ldmivelés
jelentette, azokat tekintették ,,;rossz” csaladoknak, akiknek nem volt sz616;jiik),
szamos esetben azonban valami olyan multbeli dologhoz kotddik, amelynek (mar-
mint a konkrét multbeli torténésnek) az emléke is rég elveszett, de a mindsitést, az
alacsonyabb vagy magasabb presztizst a csalad nemzedékeken keresztiil hordozza.

Nehezen megragadhatd tényezOk ezek, de az altaluk kialakitott presztizs-
hierarchia a helyi tarsadalmakban kékemény tarsadalmi tény. (Elég itt arra utal-
ni, hogy az etnografia — és a szépirodalom is — szdmos olyan helyzetet ir le,
amelyben példaul a parvalasztast alapvetéen meghatarozta az egyén vagy csalad
presztizse.) Mondhatjuk tehat, hogy a helyi tarsadalmakban a presztizs szerke-
zetalakito dimenzio.

Tegylik még hozza — bar a mondottak alapjan talan magatdl értet6do —,
hogy a presztizs nem feltétleniil jar egyiitt a befolyassal. Lehet valakinek magas
presztizse anélkiil, hogy ténylegesen befolyasa lenne a helyi tarsadalom életét
meghataroz6 dontésekre. (Az elismert festére lehet mondani, hogy jol fest, elis-
merik mindeniitt, ezért szeretjiik — presztizse van — de abban, hogy hol épiiljon
jarda, ne szbljon bele, ,,ahhoz nem ért”. Holott lehet, hogy legalabb annyira ért
hozz4, mint az a ,,befolydsos ember”, aki egyébként szakmajat tekintve egészen
mas dolgokhoz ért, de ha egyszer neki van ,,szava”... Ez azonban mar egészen
mas, ¢ munka keretein messze tulmutato kérdés.)

Ugyancsak fontos kérdés egy helyi tarsadalomban az anyagi helyzet. Az
emberek, a kozvélemény itélete szerint — és egy helyi tarsadalomban éppen ez a
kulcskérdés — aszerint is besoroltatnak, hogy milyen anyagi helyzetben vannak.
A ,,szegény ember” — a kozvélekedé€s szerint — jelentéktelen tényezo.

Lényeges azonban, hogy ebben a tekintetben nem az aktudlis jovedelmi
helyzet, hanem a felhalmozott, l1athatd anyagiak, a hosszabb idére visszamend jo

anyagi helyzet objektivacidja, a vagyon a meghatarozo. Annak a helyi tarsada-
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lom altal val6 tuddsa, hogy valakinek van haza, foldje, vagy barmi mas olyan
vagyona, ami stabil anyagi helyzetet biztosit szamara. S itt a stabilitds a 1ényegi
mozzanat: a helyi tarsadalom szdmara 1ényegi kérdés, hogy tagjai mennyire biz-
tonsagosan vannak jelen, hogy mennyire lehet szamitani jelenlétiikre, és persze
kozremiikodésiikre: a dolog mélyén az a feltételezés van, hogy akinek helyben
van stabilitast adé vagyona, az érdekelt telepiilése jolétében, és adott esetben
hajland¢6 tenni is érte.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az egyén (csalad) helyi tarsadalomban valo
még tenniink, hogy a vagyon-dimenzi¢ is relative fliggetlen mind befolyastol,
mind a presztizstl. A vagyon megléte onmagdban nem biztosit befolyast, és
nem ad presztizst sem.

Ugy latszik, ez a harom dimenzié (a befolyés, a presztizs és vagyon) az,

crcr

demes ezt grafikus sémaban is megjeleniteni:

P

B

A harom dimenzio tehat:
P presztizs
B befolyés
V vagyon
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Mindegyik — elvileg — felvehet barmely értéket 0 és maximum kozott.

Ahol a ,,0” érték egyszerlien azt jelenti, hogy valakinek egyaltalan nincs preszti-
zse, vagy befolyasa, vagy vagyona, a ,,maximum” érték pedig mindig az éppen
adott helyi tarsadalomban meglévd legmagasabb presztizs, legnagyobb befolyas
vagy vagyon. Jeloljiik az értéket is, egyszertiség kedvéért most csak a ,,0”, ma-
ximalis (jele: max) és a kozepes (jele: med, a median-bol) értékeket hasznalva.
Igy ilyen poziciokat jeldlhetiink:

PoBoVovagy

PmedBmaxVmed
¢s igy tovabb. Az els6 példa annak a poziciojat jeloli ki, akinek sem presztizse,
sem befolyédsa, sem vagyona nincs, mig a masodik példa azt a poziciot, amely-
nek betoltdje kozepes mértékii presztizzsel, nagy befolyassal és kozepes mértékii
vagyonnal rendelkezik. Minden egyénhez, csaladhoz hozzarendelddnek a di-
menziok valamilyen értékei, és ezek kijelolik helyét a harom dimenzi6 altal ki-
feszitett térben. Csoportokat, a helyi tarsadalom sajat-szerkezetének belsd cso-
portalakzatait (a helyi tdrsadalom sajat ,rétegeit”) nyilvan ott talalunk, ahol sii-
riisédések vannak, ahol tobb ember van hasonlo-azonos pozicidban (akiknek a
harom dimenzidban mért értékei nagyjabol hasonldak). Ennek alapjan mondhat-
juk példaul, hogy a fentebb emlitett ,,belsé kor” tulajdonképpen a helyi elit, és

nevezhetjiilk meg, ha sziikséges, a tobbi (helyi) tarsadalmi csoportokat is.

1.3. A kisvaros — osszefoglalo jellemzok

Munkam elsé része, mint a Bevezetdben jeleztem, a varosrol (kisvarosrol)
tartalmaz elméleti megfontolasokat. Vizsgaltam a funkciondlis jellemzodket,
vizsgaltam a varosokban ¢és falvakban kialakulhato helyi tarsadalmak szerkezeti
¢s mindségi sajatossagait, kitlintetetten abbdl a szempontbol, hogy milyen élette-

ret biztositanak az ott €16 emberek szamara. Ebben a fejezetben roviden 6ssze-
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foglalom a jellemzdket, hogy végiil is valaszt kapja arra a kérdésre, hogy mi tesz
egy telepiilést sajatlagosan kisvdrossa.

Az el6z06 két fejezetben irottakat attekintve lathatd, hogy a sajatossagokat
rogzitd jegyeknek két tipusdval taldlkoztunk.

Az egyik tipus a definicionalis ismérvek, amelyek a telepiilések valamely
tipusba (a teleptilési hierarchia valamely tipusaba vald) besoroldsdat teszik lehetd-
vé. Ezek azok a mutatdk, amelyeknek alapjan egy telepiilést — esetiinkben — kis-
varosnak mondhatunk, attdl fliggetleniil, hogy mi a jogi besorolésa.

A jegyek masik tipusa a mindségi ismérvek, amelyek egy telepiilés (kisva-
ros) tarsadalmi arculatanak jellegzetességeit mutatjak meg. Ez utdbbiak ugyne-
vezett ,kemény” mutatdkkal (kvantifikalhatdo adatokkal) csak nagyon ritkén
foghatdk be, némelyikiik elvileg sem szamszertiisithetd. Csak ,,lagy”, kvalitativ
technikakkal vizsgalhatoak. Mégis, meggydz0désem szerint ezek €ppoly fonto-
sak, mint az elsd tipust ismérvek, mert a kisvaros — egész eddigi gondolatmene-
temmel ezt probaltam meg aldtdmasztani — nem csak, talan nem is elsdsorban a
telepiilésrendszer kategbriaja, hanem legalabb annyira sajdtos tarsadalmi mino-
ség. Benniinket — mivel tdrsadalomtorténeti elemzésre vallalkozom — a telepii-
1ésnek nem elsdsorban térbenisége, teri mivolta érdekel, hanem annak tarsadal-
misdga, tarsadalmi (helyi tarsadalmi) sajatossagai. A kvalitativ jellegli tényezdk
szdmbavétele szdmomra éppen azért fontos, mert az alapkérdés végtére az, hogy
a kisvaros, mint lako- és é€lettér, milyen életmindség kialakitdsanak lehetdségét
kinalja.

Foglaljuk tehat 6ssze eldszor, hogy mire jutottunk a definiciondlis ismér-
vekkel!

A legfontosabb ezek koziil minden bizonnyal a telepiilési hierarchiaban
elfoglalt hely. A kisvaros jellegzetes ismérve ebbdl a szempontbdl az, hogy van
valamilyen kozponti szerepkore. Egy térségnek, pontosabban egy kistérségnek,
mikrorégionak a vonzaskdzpontja. Van egy olyan telepiilésegylittes, néhany

(tobbnyire egy-masfél tucatnyi) falu, amelynek szamara biztositja a kézépszintii
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szolgdltatasok fontos elemeit. Ugyanakkor azonban mindig egy nagyobb hierar-
chikus egységnek, a megyének ¢€s/vagy a régionak meghatdrozott értelemben
alarendelt szerepli. Az ,,aldrendelt” jelleg azért fontos, mert a fejlesztési forra-
sok (legyenek azok akar ,,allami pénzek”, akar palydzati forrasok) valdsagos el-
osztasi kozpontja tovabbra is a megye vagy régid. Igy a megyeszékhely (regio-
nalis kozpont) a forrasok elosztasaért folyd versenyben eleve jobb pozicidban
van. Ezért kell egy megyeszékhelyet, barmekkora is egyébként, mindenképpen
mar kozépvarosnak tekinteniink. A kisvaros tehat a telepiilési hierarchidban el-
foglalt hely tekintetében koztes helyzetben van a falvak és a kozépvarosok ko-
zOtt.

A masik definiciondlis jellegli ismérv a munkafajtak (és egyéb tarsadalmi
tevékenységek) differencialtsaganak szintje. A kisvarosokban, eltérden a falvak-
tol, szamos tevékenységfajtaban mar differencidltabb tevékenységszerkezettel,
specializaltabb munkafajtakkal, egy-egy tevékenységfajtabol tobb munkahellyel
taladlkozunk. Van tehat — azonos szakmén beliil is — vdlasztdsi lehetéség. Ez
azonban még eléggé korlatozott: a kozép- és nagyvarosok lakoihoz képest a kis-
varos polgara még szamos esetben a realitdsokat tekintve kényszerpalyan mo-
zoghat csak. Van tehat e tekintetben valasztasi lehetdsége, de — a taradalom adott
gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintjét véve figyelembe — ez a valasztési lehe-
t0ség korlatozott. (Ha a vélasztasi lehetdség ,.korlatlansagat” ugy értjiik, hogy az
egyén szamara lakohelyén elvileg legalabb elérhetd valamennyi, adott pillanat-
ban, adott tarsadalom lehetséges tevékenységforma.) A kisvaros tehat e tekintet-
ben is koztes helyzetben van.

A harmadik definicionalis jellegli ismérv pedig az, hogy a kisvaros (és a
falu; ez kisvarosnak és falunak kozos ismérve) meég képes kialakitani sajat helyi
tarsadalmat, viszonylagos belso tarsadalmi egységét. (Amire nagyobb telepiilé-
seken, éppen a telepiilés méretébdl kovetkezden, mar nincs lehetdség.) Ennek a
kialakulhat6 helyi tarsadalomnak a szerkezeti jellegzetessége pedig abban van,

hogy a formalis-hivatalos és az informadlis struktardk (amelyek mindegyike ki-
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alakult, j0l meghatarozhatd szerkezetiség) dsszefonodva, egymdsra vonatkoztat-
va (a falvak esetében tipikusan Osszeolvadva) vannak jelen. Ott vannak a
makrostrukturélis szerkezet tdrsadalmi nagycsoportjainak (rétegek, osztalyok)
helyi megjelenései is, de emellett ott vannak a sajat-elven (az informalizmuson)
alapul6 helyi szerkezet csoportjai is, €s e kettd egymasra vonatkoztatott, egybe-
eplilo egységessége adja ki végil a (kisvarosi €s falusi) helyi tarsadalom zényle-
ges (helyi) tarsadalomszerkezetét.

Ezek a jegyek definialjak, hatdrozzadk meg tehat a kisvarost, ezek megléte
esetén beszélek kisvarosrdl, mint a telepiiléshierarchia koztes helyzetében lévé
(a falvak ¢és kozépvarosok kozott elhelyezkedd) telepiiléstipusrol.

Tekintsiik most a mindségi tipusu ismérveket.

Az egyik, talan mind koziil legnehezebben verifikalhatd ismérv, a falut a
varostol megkiilonboztetd torténet-kezelés. A 1ényeg itt az, hogy a varos (a kis-
varos is) rendelkezik jelenbe beépiild valosagos torténeti tudattal. A varos, mint
egész, mint 6ndllod entitas, hagyomanyozza sajat multjat: érvényesiil benne a li-
nedris 1d6-érzekelés. Ebben latom egyébként a cselekvo lokdlpatriotizmus forra-
sat is; amit természetesen felerdsit(het) a jelenben létezd, a helyi tarsadalom
tényleges miikodését megalapozd integrativ helyi érdekek megjelenése €s tény-
leges (helyi érvényli) politizacioja is.

Lényegesen konnyebben megfoghatod ismérv a (helyi) gazdasdagszerkezet
differenciadltsagnak mertéke. A kisvarosok gazdasaga tipikusan kozepesen diffe-
rencialt: tobbszektort, tobbféle gazdasagi tevékenységet tartalmaz, de természe-
tesen egy kisvarosban sohasem talalhatd meg mindenféle gazdasagi tevékeny-
ség, ami adott pillanatban az orszagban létezik. A falvak gazdasagszerkezete
tipikusan vagy monokulturdlis jellegli, vagy csak egészen korlatozott szamu te-
vékenységfajtat tartalmaz, a kisvaros e vonatkozasban tehat 1ényegesen kiilon-
bozik a falutol (mindségileg magasabb differencialtsagi szintet képvisel), de
ugyanigy lényegesen kiilonbozik a kdzép vagy nagyvarostol: mindségileg ala-

csonyabb a differencialtsagi szintje. Fontos még hozzatenni, hogy a kisvarosok
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gazdasaga tObbnyire és tipikusan szerkezettelen: a jelentésebb gazdalkodo egy-
ségek egymastol fiiggetleniil, egymassal valdo barminemi érdemi (szakmai, ter-
melési, gazdalkodasi) kapcsolat nélkiil miikodnek.

Egy tovabbi, megint eléggé nehezen megfoghatd ismérv a ,,vdarosias”
életforma dominancidaja. A kisvarosok nagy részére — az altalunk vizsgalt kisva-
rosokra egyértelmiien — az a jellemz0, hogy a népesség jelleg-meghatarozé ha-
nyada, a varos urbanisztikai-épitészeti képét meghatarozo telepiilésrészek lakoi
mindenesetre, mar ,,varosias” ¢letformat folytatnak.

Végiil a mindsitd jegyek kozott a kisvarosban az egyének szamara rendel-
kezésre allo tdarsadalmi mozgastér sajatossagait kell emliteni. A 1ényeg itt sza-
munkra az, hogy a kisvarosban az ott €16k szamadra lényegileg minden létszféra-
ban van valamekkora mozgastér, eltérden a falvaktol, amelyekben a kényszerpa-
lyak megléte tipikusnak tekinthetd. A mozgastér azonban a kisvarosokban is
korlatozott: a legtobb szféraban a valasztasi lehetdségek kindlata 1ényegesen
szlikosebb, mint ami adott pillanatban dssztarsadalmi szinten lehetséges.

Koztes helyzet; minden torténeti korban azt kell tehat majd nézniink, hogy
az éppen adott ossztarsadalmi viszonyok kézott hogyan ,.szerepelnek”, hogyan
valositjak meg a tényleges (tarsadalom)torténetben a maguk (lehetséges) funkci-
ojat vizsgalt (kis)varosaink.

Ezek tehat, megitélésem szerint, a kisvaros legfébb funkcionalis és tartal-
mi sajatossagai. Ez lesz tehat az az elméleti keret, amelyben megkisérlem a
vizsgalt varosok tarsadalomtorténetét is oly modon értelmezni, hogy az ered-

meény a jelen megértéséhez tampontot adhasson.
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2. Mellékvaganyon

Két kisvaros tarsadalomtorténete (Baja és Esztergom)

Eldzetesen roviden szdlni kell az alkalmazott kutatasi modszerekrol.

Munkdm alapvetéen harom (négy) féle informdacio-gyljtési modszerre
alapul: a két legfontosabb a legkiilonb6zdbb irott forrasok hasznélata és két na-
gyobb empirikus szociologiai (dominansan kérddivet és esettanulmanyokat tar-
talmazd) kutatds anyagai. Harmadikként kiilon kiemelendd az empirikus kutaté-
sok soran igen kiterjedten hasznalt mélyinterjus modszer. Negyedikként — in-
kabb csak kiegészitdleges jelleggel — lehetett hasznalni a megfigyelés modszerét
is; ezt a két emlitett empirikus vizsgélatban eléggé kiterjedten hasznaltuk, az ak-
kori megfigyelésekrdl késziilt jegyzdkonyveket, feljegyzéseket természetesen
hasznaltam, a legutobbi idOkre vonatkozdan pedig magam végeztem — ha nem is
tul kiterjedten — megfigyeléseket. A torteneti részekben meglévd torténettudo-
manyi munkdakra tdmaszkodtam, sajat ,,eredeti” kutatast (pl. levéltarit) nem vé-
geztem.

Az irott forrasokrdl annyit kell itt megjegyezni, hogy szamos kéziratos
helytorténeti anyaghoz is hozzajutottam. Ezeket az emlitett empirikus kutatdsok
kapcsan gyljtottiik Ossze, részben meglévd anyagokat kérve vagy vasarolva
meg, részben a kutatas sajat szempontjai szerint készittettiik el helyi szakembe-
rekkel. Az anyagok egy része eredetileg az azdta jogutdd nélkiil megsziint
KULTURINNOYV Villalat, részben az azoéta tobbszor atalakult (akkori nevén)
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete kézirattaraba kertilt; jelentds résziik
késobb kiilonb6zo helytorténeti kiadvanyokban kisebb-nagyobb mértékben mo-
dositott-roviditett formaban megjelent. En mindvégig az eredeti, teljesebb kéz-
iratokat hasznaltam.

Az empirikus kutatasokrol.

Bajan 1976-79 kozott folyt adatfelvételezd munka. (Irdnyitdsommal; az

ELTE BTK Szociologiai Tansz€k, tanszékvezetd: Huszar Tibor, értelmiségi ku-
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tatds-sorozatdnak keretében.) Ennek soran — a szociologiai kutatasokban szoka-
sosan haszndlt kérddives adatfelvétel €s a mélyinterjuk mellett — sajatosabb
modszereket is alkalmaztunk. A szociologiaban szokasos adatgytijtési technika-
tol leginkéabb eltérd modszer a kdvetkezd volt.

A két vilaghaboru kozotti korszak értelmiségének (és helyi tarsadalma-
nak) belsd szerkezete részletezObb elemzéséhez igen kevés €s hézagos adatforras
allt rendelkezésre. Sajat adatgylijtést kellett végezni. Elsd 1épésként kiilonbozd
adatforrasokbol (Tiszti Cim- és Névtarak, Pénziigyi €és Kereskedelmi Compass,
Gazdacimtar, intézmények évkonyvei, korabeli sajtdanyagok) Osszegylijtdttem
az adott korban a varosban ¢l6 értelmiségiek névjegyzékét. (A neveket egyen-
ként kartonokra tettem.) Tampontot keresve arra, hogy a jegyzék mennyire
megbizhato, elvégeztiik a jegyzékben szerepldk foglalkozas szerinti besorolasat,
osszegeztiik azt, €s ezt az adatsort 0sszevetettem az 1930. évi népszamlalas va-
rosra vonatkozo adataival. Ugy talaltam, hogy az aranyok kell$ szintii hasonlo-
sdga megengedi, hogy a jegyz€k adatait a varosra nézve validnak tekintsem. Ezt
kovetden részben irott forrasok (pl. A magyar tarsadalom lexikona 1930), jelen-
tds részben szobeni kozlések (még €16, a jegyzékben szereplé emberek megkér-
dezése, 1d0s bajaiaknak a jegyzékben szerepld, altaluk személyesen ismert em-
berekrdl és csaladokrdl adott informacioi) alapjan a nevekhez €letrajzi adatokat
gyljtottiink. Amennyire csak lehetett, a csaladra, szarmazasra, képzettségre, va-
gyoni helyzetre, €letitra vonatkozo adatokat is kértiink. Ilyen modon 459 sze-
mélyrdl lehetett értelmezhetd adatokat kapni. (Az adatok Osszefoglald tablazata
B. P.: Ertelmiség egy kisvarosban c. konyvben a 7. Melléklet.) Itt részben az
eredeti kutatas adatfeldolgozasait hasznalom, ahol arra jelen gondolatmenetem
szamara sziikséges volt, elvégeztem az eredeti kartonok masodelemzését is.

A vagyoni elit kiilon vizsgalatdhoz — mésokhoz hasonléan — elemeztem a
virilista listakat.

Az esztergomi kutatds 1987-90 kozott folyt. Ez nagyobb, tobb varosra ki-

terjedd helyi tarsadalom kutatas volt. (A kutatas vezetdi szerzo, valamint B6hm
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Antal, Hidy Péter és Pal Laszl6 voltak, egy, a varoson beliili térszerkezet elem-
zésére alkalmas matematikai statisztikai modellt Kovacs Erzsébet dolgozott ki.)
Egy Kaposvaron lefolytatott eldvizsgalat utan (amely csak a kutatasvezetdk altal
kidolgozott kérddiv és térszerkezeti modell kiprobalasara korlatozodott) harom
varosban (Esztergom, Papa €és Oroshaza) végeztiink adatgytijtést. Ennek soran —
a kérdoiv lekérdezése mellett — 6sszegyiijtottiik a meglévd helytorténeti anyago-
kat, szamos Ujabb anyagot irattunk, késziiltek egyes varosi torténésekrol, jelen-
tdsebb varosi intézmények munkdjarol esettanulményok, és — fOként Eszter-
gomban — szamos mélyinterju is késziilt. Ez esetben is természetesen hasznaltam
az elkésziilt elemzéseket is, de jelen munkdban sziikség szerint elvégeztem az
eredeti informaciok masodelemzését is.

A mélyinterjikrol annyit kell itt elmondani, hogy azokat csaknem minden
esetben magnetofonnal rogzitettiik, és elemzésiiket a kvalitativ tartalomelemzés
modszerével végeztem. Ezek esetében is haszndltam az eredeti elemzések ered-
ményeit, de dolgoztam a szalagokrol leirt nyers interji-anyagokkal is.

A megfigyelések esetében a megfigyelési jegyzékonyveket, feljegyzése-
ket hasznaltam.

Természetesen ahol csak lehetdség volt erre, igyekeztem a kiilonboz6 for-
rasokbdl nyert informacidkat egybevetni, €s ilyenkor kovetkeztetések levonasara
alkalmas adatként csak azt hasznaltam, amelyet a kiillonb6z6 forrasok egybe-

hangzdan tartalmaztak.

2.1. A korszakok — az alkalmazott korszakolas indoklasa

Minden hosszabb id6tavot feloleld torténeti munka egyik alapkérdése a
korszakolds. Azoknak az id6-intervallumoknak a kijeldlése, amelyek varhatdéan
a jelentds valtozasok hordozdi.

Varosok tarsadalomtorténetét vizsgalom, mégpedig, mint a Bevezetdben

irtam, mindenekeldtt azért és abbol a szempontbol, hogy fogddzokat kapjak, a
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jelen éppen adott viszonyainak elemzése mellett torténeti fogodzokat is, a jelen,
a varosok helyi tarsadalma jelenbeli miikodésének megértéséhez. Ertelemszerii-
en a jelent leginkdbb befolyasolo-meghataroz6 kézelmult — ami tdrsadalomtor-
ténet esetében évszazados 1éptékil torténet — dolgaira kell a hangsulyt helyezni,
erre a kozelmultra nézvést lesz sziikséglink részletesebb korszakolasra, a kovet-
kezdképpen.

Idében visszafel¢ haladva a legutobbi korszakhatdr minden bizonnyal
1989/90, a ,rendszervaltas”. Az azota eltelt 1dordl igen keveset tudunk majd
mondani: a valtozott viszonyok maguk is nem kis mértékben kiforratlanok még,
hianyzik természetesen a higgadt elemzéshez sziikséges torténeti tavlat, és — va-
rosainkra mindenképpen érvényes ez — nem voltak empirikus vizsgélatok a va-
rosok helyi tarsadalmanak aktualis allapotara vonatkozoan.

Az el6z0 korszak a partallam idoszaka. Nyilvanvald, hogy kiilon korszak
ez, mivel varosaink torténetében (is) olyan 11j, az el6z6 idészakokhoz képest ra-
dikalis valtozast jelentd folyamatok zajlottak, amelyek mindségileg mas hely-
zetbe hoztdk ezeket a varosokat (is). A szorosan vett partallami idészak azonban
az 1948/49-es valtozéasokkal, a ,,fordulat évével” kezdddik. 1945, a 2. Vilagha-
bora befejezédése viszont szintén kétségteleniil korszakhatar; kérdés, kiilon ke-
zeljiik- a kettd kozotti alig harom évet? Ugy talaltam, hogy esetiinkben nincs
erre sziikség. Olyan varosokrol van ugyanis sz, amelyeket e korszak legna-
gyobb hatasu torténései — a mezdgazdasagban a foldbirtok-reform, a korai,
nagybankokra, banyakra kiterjed6 allamositdsok — inkébb csak attételesen érin-
tettek, a politikai mozgasok pedig a véarosok belsd tarsadalomszerkezetét még
nem formaltdk at alapjaiban. Ezzel a harom évvel tehat részletesebben, kiilon
korszakként, nem foglalkozom, ami mégis fontos mozzanat, azt a partallami 1d6-
szak elemzésén beliil emlitem majd.

Visszafelé haladva tehat a kovetkezO korszak a két vilaghaboru kozotti
idészak. Varosaink szempontjabol is mindenképpen kiilon korszak ez, elég utal-

ni arra, hogy mindkettd relativ foldrajzi helyzete (a telepiiléshaldézataban elfog-
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lalt helye, geopolitikai stitusza) a trianoni hatdrok kovetkeztében alapvetden
megvaltozott. Ez nyilvanvaldéan nem csekély hatdssal volt belsd mozgasaik ala-
kulésara is.

Kevésbé lehet pontos az ezt megel6z6 korszak hatarainak kijeldlése. Ez
ugyanis a polgadrosodas, a tOkés atalakulds kora, amelynek (természetesen nem
maganak a polgarosodasnak, hanem a kijelolt korszaknak) a végpontja az 1. Vi-
laghéaboru, szorosabban Trianon, elejét azonban csak kozelitéleg tudjuk megad-
ni: nagyjabdl a 19. szazad kozepe. Nem lehet hatarpontul sem 1867-et, a kiegye-
z¢ést megadni, hiszen igen jelentOs tarsadalmi — a polgéarosodast jelenté — folya-
matok mar joval korabban beindultak, és nem lehet hatdrpont 1848/49 sem, mi-
vel Ggyszintén fontos folyamatok részben korabbi indittatasuak, részben joval
késdbb kezdddtek el. Meg kell elégedniink az iménti ,,nagyjaboli” korszakhatar-
ral.

Vérosaink tarsadalomtorténeti elemzése szempontjabol az egész megel6zo
iddszakot, a teljes feudalis kort (Géza ¢és Istvan allamalapitisatol kezdve a 19.
szazad kozepéig) egy korszaknak, nevezzik igy, az elozmények-nek tekintem.
Az éltalam részletesebben vizsgalt — , kozelmult” — korszakok, a polgarosodas €s
a kovetkezok elozményének. Azt irtam imént, hogy ezt a korszakot az allamala-
pitastol kezdédéen nézem. Gondolhatnank, hogy az egészen korai torténetnek,
egészen pontosan a torok-kor lezarultaig tartd torténetnek éppen a tarsadalom-
torténet szempontjabdl nincs komolyabb jelentdsége, hiszen, mint késdbb rész-
letesebben bemutatom, a torok korban az egyik varos gyakorlatilag elnéptelene-
dett, a masiké szinte teljesen kicserélddott. A 18. szazadi djratelepiilés egyér-
telmiien az ott lakd népesség diszkontinuitasat jelenti, jelenti ezzel természete-
sen a helyi tarsadalom, a helyi tarsadalomszerkezetek diszkontinuitasat is. Ez
azonban nem jelenti az Ujra-alakulds elozmény-nélkiiliségét. A  varos-
tarsadalmak linedris id6-kezelése, a redlis torténet beépiilése a jelenbe (Id. az
1.1.1.2. pontban mondottakat!) még ilyen erds diszkontinuitas esetén is valami-

képpen érvényesiil. Ha — a torok kor utan — gyakorlatilag teljesen kicserélddott
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is a varos népe, ha — a legtjabb idékben — a varos népét jelentés hanyadban be-
telepiiltek alkotjak is, az ezeréves mult (példaként vegyiik most Esztergomot)
jelen van a varos koztudataban, €s éppen ez alkotja lokalpatriotizmusanak egyik
fontos alapzatat. Nem tehetjiik meg tehat, hogy az eldzmények felvazolasakor,
ha csak jelzés-szeriien is, ne foglalkozzunk az egészen korai torténettel.

A mondottak alapjan tehat a kovetkezd korszakokban fogjuk a varosok
(tarsadalom)torténetét attekinteni:
e Elézmények — a kezdetektdl (az allamalapitas koratol) a 19. szadzad kdzepéig.
e A polgarosodas kora —a 19. szazad kozepétdl az 1. Vilaghabortig (Trianonig).
o A két vilaghabora kozotti idészak.
e A partallam kora.

e Kitekintés a rendszervaltas utanra

2.2. Elozmények — a varostarsadalmak a feudalizmusban (kezdetektol a 19.

szazad kozepéig)

Nézziik eldszor Baja torténetét.

A kezdetekrdl, tehat az allamalapitas korardl, jo ,.feliités” egy idézet egy
igen alapos helytorténeti munkabol: ,,Baja kialakulasanak torténetét irdsos do-
kumentumok és régészeti kutatdsok hianyaban roppant nehéz felvazolni.””
SzerzOk etimoldgiai (a varos neve eredetére vonatkoz6), altalanosabb torténeti (a
honfoglalaskori megtelepedésekrdl szolo), bizonyos gazdasagtorténeti (kozleke-
dési és szallitasi utvonalakat korabeli dokumentumok alapjan bemutatd) finom
elemzésekkel mutatjdk meg, hogy Baja mar ebben a korban is nem jelentéktelen

lakott hely volt. Am — a feudalizmus korarél 1évén szé, ez egyaltalan nem mellé-

kes — elmondjak azt is, hogy ,,Nem tudjuk adatok hidnyaban, hogy Baja ekkori-

¥ Kiss Zoltanné — Szegfii Laszl6: Honfoglalas, megtelepedés. A taj az Arpadok kordban. In: Baja torténete a
kezdetektdl napjainkig, Akadémiai Kiado, Bp.1989, 53.p.
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26 . :
”7 1gy, teszem hozza, semmit sem tudunk a

ban foldesuri kézen volt-e vagy sem
teleptilés ekkori jogadllasarol, az — ekkori — telepiiléshierarchidban elfoglalt he-
lyérdl, nem tudjuk, hogy ebben az iddszakban véros volt-e egyaltalan. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan ugy tlinik, hogy nem. Vagyis 1étezett, nem is volt
jelentéktelen telepiilés (kereskedelmi-szallitasi szerepe, ezen beliil az e korban
/1s/ igen fontos sO-szallitas terén, jo dunai atkeldhely 1évén, kétségtelennek lat-
szik, hogy aranylag jelentOs volt), de valoszintisithetden nem tartozott a kiemelt
jelentdségli (forrasok sokasagaban emlegetett) varosi rangu telepiilések kozé.
Nem csodalhat6 igy, hogy szerzdink — altalunk summézatként kiemelt mondat-
ban — azt irjak, hogy ,,A 12. szazad végével 1ényegében le is zarul a varos torté-
netének az a korai korszaka, amelyet adatok hidnyaban csak hipotetikusan raj-
zolhattunk meg.””’

Mit tudunk az e korszakbeli telepiilés tarsadalmarol? Nagyon keveset.
Kétségteleniil voltak ilyen-olyan ,,urai” a telepiilésnek (kiilonbzo birtokosokrol
szolnak az adatok), de 6k sohasem helybenlakok voltak.” Akik ott éltek, minden
valoszinliség szerint dominansan a kornyék — az Alfold — tipikus életét €lték.
Forrasmunkank szerzdi szerint ,,A naturdlis gazdalkodas keretei kozott folyo
termelés, a teljes autarchia nem engedi meg, hogy bepillantsunk a vidék korabeli
befelé fordulo életébe. Az Alfold népsiirisége ekkoriban (12-13. szdzad) 3-
16/négyzetkilométer lehetett, egy faluban (és Baja ekkor még egyértelmiien fa-
lun; 1d. err6l még a kovetkezd bekezdést — az én megjegyzésem, B. P.) 20-22
csalad lakhatott, az 4tlagos 1¢élekszam tehat alig haladta meg a 100 f6t. A f6ld-
mivelés volt a {6 foglalkozasi ag. ... A Duna arterének mocsaras, vizeny0s terii-
letei az allattartasnak kedveztek, a gyér fiivii, homokosabb részeken juhot legel-
tettek, az artér tolgyeseiben disznot makkoltattak. A vadvizek, belvizek a hala-

szatnak kedveztek. ... A hazakat vagy foldbe mélyitették, vagy fabol, betapasz-

tott vesszéfonatbol épitett felmend falii szalma- vagy nadtetds épiiletben laktak.

26 I.m. 58. p.
7 L.m. 59. p.
2 Ld. i.m. 53.-58. p.
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... Az ipart munka elkiiloniilésérdl — kivéve talan a kovacsmesterséget — nem
beszélhetiink. Még a viszonylag nagyobb szakértelmet igényld fazekassag is

mellékfoglalkozas,...””

Ebbdl a leirasbol egy eléggé atlagos arpadkori falu képe
sejlik fel, amelynek fentebb emlitett jelentéségét inkabb csak kiilso tényezok
(ama bizonyos kereskedelmi-szallitasi utvonal) adjak, amelyek, agy latszik, a
telepiilés belso viszonyaira kevés hatassal vannak. (Mintha arrél lenne szo, hogy
pl. a soszallitas a kozépsd €s nyugati orszagrészek szdmara fontos dolog, de ezt
a tevékenységet nem bajaiak végzik, a tevékenységet végz0 emberek szempont-
jabol is ,,atmend forgalom” ez.) A telepiilés helyi tarsadalma ekkor még korant-
sem (korabeli mércével mért) vdarosi tarsadalom, ugyanolyan (jobbagy)falu, mint
a tobbi tobb tucat az Alfoldon.

Valamivel tobbet tudunk meg Bajarol az arpadhaz kihalasatol a torokkorig
tartd id6szakbol.>® Szerzé egyértelmiien jobbdgyfalunak irja le, amelynek ,,bir-
tokosai, ... a koznemesség elitjebdl keriiltek ki, ... Idejiik jelentds részét nem is
birtokaikon t6ltotték, hanem katondskodtak, ... a varmegyei é€let iranyitasaban
igyekeztek szerephez jutni ...”°" A jobbagyok élete ugyantgy alakult, mint a
tobbi alfoldi jobbagyfaluban. ,,A mezdgazdasagi termelés technikdjanak és tech-
noldgiajanak fejlodése a 13-14. szazadban mind a gazdasagi €¢letben, mind a tar-
sadalom szerkezetében éreztette hatasat: a korabbi gazdalkodasi mod felbomlott,
atadta helyét a modernebb telekrendszernek, amely mar a jobbagyok 6nallo gaz-

r . R 32
daséagaira épiilt.”

Ezek a gazdasagok osztott szerkezetliek voltak: volt a falu
belteriiletén a belsd telek (a lakohdzzal, gazdasagi épiiletekkel, kerttel), volt a
hatarban a szant6fold €s a rét, és negyedikként ott volt a kiilonb6z6 kozos hasz-
nalati javakban (nddas, haldszhat6 viz, stb.) valo részesedés. A szantdt és rétet
kétnyomasos rendszerben mivelték. Szempontunkbol kiilondsen fontos, hogy

»lermészetesen ez a hatarhasznalat sziikségessé tette a teriilet évenkénti Gjrael-

¥ L.m. 58.-59. p.

3 Forrasunk: Szegfii Laszl6: Az Arpad-haz kihalasatol Mohacsig. In.: Baja torténete a kezdetektdl napjainkig,
Akadémiai Kiado, Bp.1989, 77-146. p.

' Lm. 109. p.

2 Lm. 109. p.
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osztasat ...A kozépkori falu gazdalkodasa tehat elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a
foldkozosséggel...”; vagyis a gazdalkodasi forma mintegy kikényszeritette a jol
megformalt, szilard belsé szervezodést. Valasztott eskiidtekbdl allo tanacs ala-
kult, melynek €1én a szintén valasztott bir6 allt, és ,,...a bird, mint a teleptilés 6n-
korményzatanak a feje, a birdskodas mellett a kozosség egész ¢letének iranyita-

¥ De népessége még egészen egyértelmilen jobbagyi-paraszti né-

sat vallalta.
pesség akkor is, ha mar megjelentek a tobbé-kevésbé specializalodott ipari-
kereskedelmi tevékenységek is. Mert ,,...ezek az ‘iparos jobbagyok’ még alapve-
tden foldmiivelésbdl €éltek, s mesterségiiket ennek kiegészitéseként, idészakosan
tiztek, termékeik piaci értékesitésérdl pedig szintén dnmaguk vagy csalddtagjaik
gondoskodtak.”’

Am Baja ebben az idészakban — nyilvanvaléan kedvez6 foldrajzi elhe-
lyezkedése kovetkeztében — mar kezd kiemelkedni a kérnyez6 telepiilések sora-
bol. Kezd — térségi jellegti és jelentdségli — kereskedelmi kézponttd valni: ,,A
bajai vasar mar a 15. szazad elején igen nevezetes lehetett, amit okleveles adat is
bizonyit: ...”*® Szamos mas telepiilés mellett nagyjabol a 15. szazad kozepén me-
zovarossa (oppidum) alakul. (Pontos datumot nem tudunk, mivel a varos kivalt-
saglevele nincsen meg, az elsd hiteles adat Baja mezdvaros voltara egy 1472-es
okiratban talalhato®’.) Ekkortdl kezd8dik tehat Baja vdros-torténete; mar persze
akkor, ha a mezdévdrost egyértelmiien varosnak tekintjiik, ami viszont nem egy-
értelmii: a korabeli megjelolésekben eléggé hatarozottan elkiilonitik a civitast (a
tulajdonképpen varos, a szabad kiralyi varos) €s az oppidumot (korlatozott ki-
véltsagokkal rendelkezé mezdvaros). En — talan némi kompromisszummal — ek-
kortdl varosként fogom emliteni Bajat.

Ugyanebben a korai korszakban egészen mas képet mutat Esztergom tor-

ténete.

3 Lm. 111.p.
*Lm. 118. p.
¥ Lm. 116. p.
% Lm. 115. p.
7Ld. i.m. 123. p.
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A varos a kezdetekkor mar kiemelt jelentdségii hely, fejedelmi, majd kira-
lyi sz€khely. ,,Géza nagyvajda 973-ban ... megengedte a papoknak a téritést, ...

38
72" Fontos — szem-

Ekkorra a nagyvajda mar attette a sz€khelyét Esztergombia, ...
pontunkbol azért is, mert a varos mult-tudatdban hangstllyal beépiilt — tény,
hogy ,,Az utols6 nagyvajda fia, (a késObbi Istvan kiraly — B. P.) 977 koriil, mar

% Es innen inditotta el — apja, Géza mun-

Esztergomban latta meg a napvilagot.
kajat folytatva-kiteljesitve — allamszervezd tevékenységét is. Megalapozott tehat
az az — esztergomiak altal gyakran hangoztatott — szlogen, hogy ,,a magyar al-
lamisag bolcsdje Esztergomban ringott”.

Igaz, megkorondzasa utin Istvan attette székhelyét Székesfehérvarra —
egyébként nem véletleniil oda: az az orszagrész ugyanis, ,.... hol egykor Arpad

40 /4 4 . "o 4 ’ 4
" — am ez a varos jelentdségét nem csorbitotta. ,,Az egyhaz

itotte fel satorat
szervezesével Istvan kirdly az Esztergomban 1évO kirdlyi palotdit Magyarorszag
primasanak engedte at, maga pedig Székesfehérvarra koltozott, mert Konstantina-
polyt kivéve, akkoriban sehol a vilagon nem székelt egy helyen a fejedelem és az
egyhaz fOpapja. (Millen. Tort. 1. 270.) Esztergom tehat a fejedelem székhelyébdl
egyhazi metropolis lett és az is maradt az egész kozépkoron at.”*'

Ambar ez sem olyan egyértelmii; s itt mindjart az Esztergom iigyeiben
késobb is tobb izben taldlhatdo sajatos bizonytalansadgba litkoziink. Szerzonk
ugyanis, alig néhany oldallal a fent idézett utan, ezt irja: ,,Esztergom, az orszag
fbvdrosa, a primasi székhely, jelentékenyen fejlédott az Arpadok alatt.”* (Ki-
emelés télem — B. P.) Es nem alaptalanul irja ezt, hiszen ,,A Szent Istvan utan
kovetkezd uralkodok koziil leginkdbb Salamon és II1. Béla tartottak székhelyii-
ket Esztergomban.”, és ,,Béla kirdly (IV. Béla — B. P.) Esztergomban tartotta

9943

székhelyét, itt sziiletett ... a tronorokos...””" Es akkor kérdi a jambor olvasé (ma-

¥ Reiszig Ede: Esztergom varmegye torténete. In: Dr. Borovszky Samu (szerk.): Esztergom varmegye. Magyar-
orszag varmegyéi és varosai sorozat reprint kiadasa, Dovin Miivészeti Kft. Bp. 1989, 195. p.

¥ L.m. 196. p.

“1.m. 195. p.

' 1m. 197. p.

“ 1.m. 200.p.

# 1.m. 200. és 206.p.
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gam, aki nem lévén a korszakot specializaltan kutatd hivatisos torténész, nem
tarthatom magam avatottnak kérdés eldontésére), vajon Esztergom az arpad-
korban ,kirdlyi székhely”, ,,fovaros” volt-e, vagy sem? Nem tisztem, €s sza-
momra, jelen gondolatmenet szamara nem is fontos eldonteni. Szamunkra
ugyanis csak az a lényeg, hogy Esztergom ebben a korszakban mindvégig az
orszdg kiilonosen kiemelt jelentoségii telepiilése volt. Noha — tegyem hozza
mindjart 6vatosan — ez sem olyan egyértelmii. Az kétségtelen, hogy ,kiemelt
jelentdségli” volt az a térség-rész, a Varhegy, ahol az érsek lakott €s tartotta ud-
varat, de mar vitathat6, hogy a tobbi telepiilés-rész (volt beldle tobb; par oldallal
késdbb beiktatok egy ,,Kozbevetést” arrdl, hogy mikor mi minek volt nevezhe-
t0), amelyek egylittesen joval nagyobbak voltak (teriiletben is, lakosag-szamban
is) mint a Varhegy, vajon mennyire voltak kiemelkedé jelentdségiiek? Es egyal-
talan: mennyire jelentettek kiilon entitdst? Nehéz, tan lehetetlen is eldonteni.
Maradjunk annal a kérdésnél, amirdl valamivel biztosabbat tudunk.

Mi tudunk ebbdl a korbol a varos tadrsadalmarol? Eligazitast szerzénktol
vett hosszabb idézet adhat:

»Szent Istvan kirdly olasz vendégeket telepitett Esztergomba, a kik az ala-
kuld varos polgarsaganak zomét tették. Ezek a vendégek kereskeddk, iparosok
¢s mesteremberek voltak, ... Szent Istvan készséggel fogadta dket védelmébe, de
kikototte, hogy allandéan Esztergomban kotelesek maradni. Szent Istvan Szé-
kesfehérvarra tette ugyan székhelylét, de Esztergom azért megmaradt az orszag
fovarosanak ¢és kereskedelmi gdcpontjanak.

Mint egy XII. szdzadbeli franczia ir6 emliti, nagy vagyon halmozddott itt
ossze. Itt adtak egymasnak talalkozot a velenczei €s az orosz kereskeddk, sot az
ormény kereskeddk iddvel kiilon gyarmatot alapitottak Esztergomban. Az ola-
szokon kiviil, a franczia vendégek is kiilon varosrészt foglaltak el. FO kereske-
delmi czikk a szines poszto, a selyem és a német vaszon volt. Mig belfoldrdl, €16

vagy szaritott halak, tovabba 6krok, juhok ¢€s sertések keriiltek a piacra.
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A vendégeken kiviil, az esztergomi lakossag zomét a kiralyi udvarnokok
¢s mas szolgalmanyosok alkottdk. Kiilon varosrésziik volt a kovacsoknak is, a

kik az itteni pénzverdében dolgoztak.

A kiralyi udvar, — az alland6 udvartartds, — mindegyre tobb embert csabi-
tott Esztergomba,; ... IV. Béla kiraly pedig 1239-ben naponkénti vasarjogot adott

a varosnak. ...

A tatarjaras utan a vegyes lakossag 0sszeolvad és egy varosi hatosag (biro)
alatt tomoril.”*

Sokszinli, nemzetiségét €és tevékenységeit tekintve is sokszinli, €s min-
denképpen egyértelmiien (feudalizmuskori) vdrosi tarsadalom képe rajzolddik
ki. Kereskeddk, iparosok, hivatalnokok, egyéb ,,udvari emberek”, egyhazi mél-
tosagok és nyilvan munkdjukat segitd papok alkotjdk dominansan a varos népes-
ségét. De feltételezhetiink-e valamennyire is egységes helyi tarsadalmat? Azt
gondolom, nemigen. Es nem csak a nemzetiségi-nyelvi kiilonbozségek miatt.
Annyira eltéré érdekek, torekvések, kotddések valoszinusithetéek, amelyek
mondhatni kizarjak a tdrsadalmi egységesiilést. Alig képzelhetd el, hogy az
,,esztergomisag” egyaltalan megjelent volna, valamennyire is jeltdséggel birt
volna az ott €16 emberek gondolkodasaban. Mégis, mar ez a korszak is a vdros-
emlékezetben ugy €1, mint a varos multja, mint a ,,dicséséges mult” hagyomad-
nya. Nem valtoztat ezen a ,,dics6” képen az arpadhéaziak utani, a torokkorig tartd
1d6szak sem. Szerzénk ,,...az Anjoukorban is még Magyarorszag elsd, leggazda-

29

gabb ¢és legpompasabb varosanak ...” nevezi Esztergomot, majd, mint irja, a
,Maria kiradlyn6 halalatol, Esztergomnak 1543-ban bekdvetkezett elestéig terje-
d6é masfél szazad ... folyaman ... emelkedés €s hanyatlds, a fény és a gyasz,

gyorsan, ... valtjak egymast a véros ... torténetében””, de ezzel egyiitt is mind-

# 1.m. 200-201. p.
1.m. 267. és314. p.
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végig — a torokkorig — az orszag kiemelt jelentdségl telepiilése. (Mar persze ak-
kor, ha — utalok fentebb mondottakra — a primdas-székhely Varhegy , kiemeltsé-
gét” az egész telepiilésre — telepiilés-egyiittesre; 1d. aldbb — érvényesitjiik.) Es
éppen ez az, ami alapvetden megkiilonbozteti Esztergom korai tarsadalomtorté-
netét Bajaétol.

Lépjiink tovabb, és nézziik, mi tortént varosainkban a torok-korban, s azutan.

Baja sorsa eléggé sajatsdgosan alakult. A hodoltsagi tertileten fekszik,
mégpedig olyan helyen, ami a torok seregek egyik felvonulasi utvonaladba esik,
j6 dunai kikotohely is. A berendezkedd, sajat kozigazgatast is kiépitd torokok-
nek sziiksége van a varosra, nem csak elfoglalja, hanem voltaképpen ,,torok va-
rossa’ alakitja-fejleszti. Alakitja €s fejleszti, hangsulyozom, a folyamat részleteit
most mellézve szamunkra elegendé a Iényeget, az eredményt pontosan Gssze-
foglald, helytorténésztdl szarmazo megfogalmazas. ,,A kornyezetébdl 1556 utan
fokozatosan kiemelked6 Baja mint als6foku torok igazgatasi kozpont (ndhije-
sz€khely) és gazdasagi begyljto-elosztohely jelentdsége az 1570-es évekre mar
vitathatatlanna valik. Tulajdonképpen ekkor valt igazan varossd, s ezt a helyzetét

"% (Kiemelés t6lem — B. P.) Fogadjuk el a szakember vélemé-

mdig megtartotta.
nyét, és akkor — inkdbb csak zarojelben-csondben — jegyezziik meg a magyar
tarsadalomtorténet egy igazi furcsasagat. Egy magyar kisvaros, amely kollektiv
varos-tudatdban biiszkén 6rzi varos-mivoltanak hagyomanyat, ,igazi varossa”
valasat a toroktol kapta. Persze, ez utdbbi mozzanatot nem Orzi a varos-
emlékezet...

Ez az alakuléas azutan alaposan megvaltoztatta a varos népességét is. A 17.
szazad elsé felében a torok birodalom eurodpai teriiletein olyan tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok mentek végbe, amelyek elinditottak a katolikusok Boszni-

abol valo kiteleptilését, tobbek kozott a varosba €s annak kornyékére is. ,,Baja

kornyékének ilyen katolikus betelepeddkkel valé benépesiilése mar az 1620-as

* Vass El6d: Torok megszallas alatt. In: Baja torténete, Akadémiai Kiado, 1989, 179. p.



127

években végbemehetett.”"’

(Itteni megnevezésiikkel 6k a sokdcok vagy bunye-
vacok.) Késobb nagyobb szamban telepiiltek at (gérdgkeleti) szerbek (racok) is,
olyan mértékben, hogy a szdzad végén, abban az idében, amikor a varos felsza-
badult a torok uralom aldl, a népesség meghatidrozéan nagy hanyadat 6k alkot-
tak. (Mutatja ezt az is, hogy a varos birdja a rac bir6é volt.) Talan nem tulzés
mondani, hogy ebben az idében Baja délszlav (rac, bunyevac) telepiilés volt. A
18. szazad elején azutan jelentds szdmu német €s szlovak is telepiilt a varosba;
mégpedig olyan szdmban, hogy ,,A szatmari béke utani idészakban a varos fo-

48 4 - , . . , ,
" Es itt szdmunkra nem is az az igazan lénye-

kozatosan német jelleget 6ltott.
ges, hogy milyen nemzetiségiiek voltak a bekdltozok, hanem inkdbb az, hogy
jottek, és sokfeldl jottek. Ekkor ,,...Baja varosanak alig van olyan lakosa, aki Ba-
jan sziiletett volna. A lakossag jelentds része kiilonb6zd vidékekrdl szarmazik és

29

sokféle nemzetiségli.”’ Jegyezziik még meg ehhez, hogy a 18. szazad elején
tortént meg a zsidok szambavehetd nagysagrendll betelepiilése is a varosba;
1768-ban mar zsinagoga €pitésére is engedelyt kaptak.

A sokfeldl érkezettek természetesen kiilonboz6 kultirdkat is hoztak ma-
gukkal, eltérd szokas- és hagyomany-rendszerekkel. Ami nyilvan azt jelenti,
hogy egy valamennyire is egységes belso szerkezet, egy (helyi) varos-tarsada-
lom kiformalddasa csak ez utan vehette kezdetét. Baja — eltéréen, mint latni fog-
juk, Esztergomtol — nem néptelenedett el a torok korban, de teljesen 11j (betele-
pult) népessége alakult, igy tarsadalomfejlodésében a torok kor teljes megszaki-
tottsagot, a fejlddés diszkontinuitasat hozta.

Nagyon fontos még, hogy ebben a tulajdonképpen 1j alakuldsban Baja
egyértelmiien iparos-kereskedo varosként jelenik meg. ,,A vasarok fontos szere-
pet toltenek be Baja 18. ¢és 19. szdzadi gazdasagi életében. ... a varos 1714-ben

I11. Kérolytol harom orszagos vésar tartisara kapott engedélyt.” Es ,,Baja termé-

szeti adottsagainal fogva nemcsak a kereskedelem, hanem az ipar kdzpontja is

" 1.m. 187. p.
* 1.m. 224. p.
¥ 1m. 217. p.
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volt mar a 18. szazadban. ... Az 1699-ben készitett Osszeirdsban Bacs megye
Osszes (47) kozségében 298 kézmiiiparos mithelyt taldltak. Ezek koziil Bajan
volt 199, Zomborban 31, Bacsban 10, Ujvidéken pedig 13.7°

Ugyancsak fontos a varos jogallasanak alakulasa. A torok aloli felszaba-
dulas utan eléggé hamar — 1696-ban — 1. Lipo6t szabadalmas kamarai varossa
nyilvanitotta, 1ényegében megerdsitve-visszaallitva mezdvarosi rangjat. A fejlo-
do, mégpedig ipari-kereskedelmi jellegben fejlddé varos azonban természetesen
torekedett arra, hogy megszabaduljon a foldestri fennhatosag alol (a 18. szazad-
ban folytonosan és keményen alkudoztak éppen aktudlis birtokosukkal a jogo-
sitvdnyok ¢€s kotelezettségek targyaban), torekedett arra, hogy ,.feljebb 1épjen” a
telepiilések gradicsan. Meg-megujulod kérvények, feliratok eredményeképp végiil
»---az 1870. évi XLII. tc. 6nalld térvényhatdsagi jogokkal ruhdzza fel, ... (igy)
atkeriilt Baja a szabad kiralyi varosok soraba.”' 1870 — ez mar a korszakolasunk
szerinti masodik kor; nézziikk most még, mi tortént a torok korban és utana Esz-
tergomban!

Mit tudunk tehat Esztergom torok-kori, és azt kovetd torténetérdl?

A torokok szdmara — nyilvan foldrajzi elhelyezkedésénél fogva — fontos
volt Esztergom birtokldsa. 1543-ban komoly ostrom utan elfoglaltak a varat,
1595-ben a csaszari hadak visszafoglaltak, de 1605-ben Mehemed Gjra elfoglal-
ta, és csak 1683-ban ,,szabaditotta meg Lotharingiai Kéaroly és Szobieszky Janos
lengyel kiraly Esztergomot a torok félholdtél.”>* Am ,,A megye ujjasziiletésének
folyamatat azonban lassuva tették az 1699-ig tartd 16 éves torok habora terhei.
Amint a t6rok dram visszavonul, a varmegyei élet is 1j életre kél.”>® Uj éltre kél,
igen, mert a regi a torok korban gyakorlatilag megsziint.

A varosnak, kiilonosképpen az Arpad-kor utan, legfobb jelentéség-ado, és

igy természetesen jelleg-ado tényezdje az egyhazi-vallasi kozpont mivolt, az

0 L.m. 231. és 232. p.
' Lm. 262. p.
52 Pallas lexikon, Esztergom cimszd, VI. kétet, 506.p.
53
U.o.
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érsekség volt. Csakhogy ,,Middn a torok Esztergomot 1543-ban ostrom ala fog-
ta, Varday érsek a kdptalannal és az egyhazi szerekkel, valamint a levéltarral

mar Pozsonyban huzédott meg; ...

(Késébb Nagyszombatba koltozott, és az
esztergomi érsekség ott is maradt majd’ 300 /!/ évig, egészen az 1820-as vissza-
koltozeésig; ennyit a kontinuitasrol.)

A varos a torok szamadara, mint emlitettem, fontos hely volt, és nem csak
katonailag. (Katonai jelentdsége: ,,Esztergom ekkor a torok birodalom egyik
végvara 1évén, tekintélyes drséggel volt ellatva. 1544-ben 2443 emberbdl allt az
érség.””) Kozigazgatasi rendszerébe is beillesztette: ,,Esztergom 1547-ben szan-
dzsak (keriilet) székhely lett...”>® Ebben a vonatkozasban még magasabb sta-
tuszhoz is jutott, mint Baja, ez azonban ebben az esetben csak a (tordk) (kieme-
I1és télem — B. P.) kozigazgatasi hierarchidban valdo magasabb statuszt jelent, és
nem menthette meg a vdrost, a varos-tarsadalmat a pusztulastol. ,,A pusztulast
legjobban az adodsszeirdsok tiintetik fel. ... (Ezek a megyére vonatkoznak, de
aranyaikban minden bizonnyal érvényesek a varosra is — B. P.) ... 1494-ben ...
1322 jobbagy-telek (porta) iratott Ossze. A tortdok hodoltsag alatt e szam évrol
évre apadt, ... 1593-ban 170 ' porta szerepelt az sszeirasokban.”’, és végiil
1696-ban az ,,...0sszeiras adatai szerint a varmegyét (1) 6 1/8 addzo portara be-
csiilték.”® Nem thlzas tehat azt allitani, hogy a varos a torok kor végére elnépte-
lenedett. A 18. szazadban tehét ijratelepedés tortént. Es bar a kornyékre jelentds
szamban telepedtek német, kisebb részben tot betelepiilok is, maga varos elso-
sorban magyarokkal teleptilt be: ,,1715-ben a varosban 241 magyar, 41 német,
16 tot, négy szerb és egy franczia haztartast irtak 6ssze.”” Ujratelepedett tehét a

varos, a (helyi) tarsadalomszervezddés szempontjabol tehat uj kezdeményrol van

sz0. Innen kell tehat elindulnunk.

> Reiszig Ede (és masok) Esztergom varmegye torténete, in: Esztergom varmegye (szerk.: Dr. Borovszky Sa-
mu), reprint kiadas: Dovin Muvészeti Kft. Bp. 1989, 343. p.
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A folyamatok bemutatdsa-elemzése azonban nem egyszerli. Esztergom-
konyvemben ezt irtam: ,,A kiindulopont a 18. szézad eleje, akkor a négy telepii-
lésen egyiitt hozzavetSlegesen 500 lakossal.”®® A helytorténész pedig hozzateszi:
,»A szabadsagharcot (Rékoczirdl van sz6 — B. P.) kovetden megélénkiilt ismét a
betelepiilés a kornyekbeli falvakbol €s a német, cseh morva teriiletekrdl. Az Uy
lakossag elsésorban a kirdlyi varosban telepedett le.”®' 1720-ban a kirdlyi vd-
rosnak mar 2700 lakosa van. Majd igy folytatom: ,,A népességgyarapodas a ko-
vetkezd évtizedekben hasonld dinamikaval folytatédik. Az 1784-1787 kozotti
népszamlalads adatai szerint Esztergom szabad kirdlyi varos tényleges népessége
5492 16, Esztergom Vizivarosé 568, Szent Gyorgy Mezén 1489-en, Szenttama-
son pedig 1455-en élnek. Az egyiittes 1étszam tehat 9004 £6.7%% Es itt egy egé-
szen sajatos probléma iitkdziink. En — kiindulépontként — négy telepiilés 1élek-
szamarol szolok, Piftko a kiralyi varos adatat adja, megint €n nevesitett négy te-
lepiilés adatait. Mindezt Esztergomra vonatkoztatva. Négy telepiilés, egy varos;

miként van ez? Nem keriilhetd meg egy hosszabb kdzbevetés errdl a kérdésrol.

Kozbevetés: hany telepiilés tulajdonképpen az, ami Esztergomnak neveziink?
(A ,kdzbevetés” egészét Esztergom-konyvembdl idézem®.)

Annyiszor hallottam, miért ne hittem volna el: Esztergom az ezeréves kiralyi varos.
., Esztergom, az orszdg févdrosa, a primdsi székhely... az Arpadok alatt”. Mi itt a gond? Tor-
ténelmi tény, hogy Géza fejedelem székhelyéiil Esztergomot valasztotta, Vajk (Szent Istvan) itt
sziiletett, itt is uralkodott. Igaz, Istvan megkorondzasa utan Székesfehérvarra tette at szek-
helyét, de Esztergomban is tartott udvart, késébbi Arpad-hazi kirdlyoknak azutin megint ez a
varos lett a székhelye. Eddig rendben. De mi az, hogy ,, Esztergom”? Csak latszolag ostoba

kerdes.

Biztos adat arrol van, hogy Géza fejedelem a Varhegyen épitett kiralyi palotat és varat.

~ ’ .64 ’ ’ ’ ’
... Es komoly forrds szerint’” Esgtergomnak a varat, és csak a varat nevezték.

B. P: Esztergom, a szent és gyamoltalan varos, MTA Politikai Tudoményok Intézete kiadasa, Bp. 1992, 28. p.

' Pifk6 Péter: Esztergom torténete a torok felszabaditastol napjainkig. Kézirat, Kulturinnov dokumentacid
1342/89/a., 3. p.

52 I.m. 28. p.

5 L.m. 21-25. p.
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Géza tehat a Varhegyen (és esetleg kozvetleniil a var alatt, a Duna-parton) épitkezett.
Hogy meglévo telepiilést fejlesztett volna, erre csak feltételezés van. ... Géza szamara nyilvan-
valoan a foldrajzi adottsagaibol kévetkezoen varépitésre kivaloan alkalmas Varhegy volt a
fontos ...

Megepitette hat varat, kiralyi székhelyét. Ahol azutan fia, Vajk (Szent Istvan) is megszii-
letett.

Vagy talan megsem? Szerzonk ezt irja: ,, Bar ez a tény vitathato, mert mas forrdsok sze-
rint az is lehetséges, hogy a var alatt volt fejedelmi palotdban latta meg a napvilagot...”” A
feltetelezést ugyan elveti, de a ,,mas forrasok”-at nem jeloli meg, igy utananézni nem tudtam,
csak agaskodik bennem a kisordég: vajon nem az igazan nem ritka mitoszteremtésrol van-e
sz0? A var alatti palota maradvanyai nincsenek meg vagy nincsenek feltarva, a var viszont ott
van. Meg lehet mutatni a torténelem levegojével megérintett turistaknak: ebben a szobaban
sziiletett elso nagy kiralyunk. Kisebb dologért is tettek mar félre ,,mas forrasok”-at. (Tudok
rola, hogy mérvado szakemberek ujabb kutatasok alapjan abban egyetértenek, hogy Istvan a
varban sziiletett, de hogy melyik szobaban, azt nem tartjak eldonthetonek.) Nem vagyok torte-
nész, nincs felkésziiltségem forrdsok keresésére és buvdrldsdira. En csak a vdrost akarom
megérteni. Es azt tudom, hogy a legenddknak, természetrajzuk szerint, alapja lehet valdsdg is,
mitosz is. A legenda ettdl fiiggetleniil beépiil a varos ontudataba. Ilyképpen szociologuskent
nem is erdekel, hogy tényleg ,, sziiloszoba”-e az a terem, amit ilyenként mutatnak. Csak az a
fontos szamomra, hogy az esztergomi ontudat egyik eleme az, hogy ,, meg tudjuk neked mutat-
ni Istvan kiraly sziilohelyét”.

Szoval, ez tény, megépitette Géza varat és kiralyi székhelyét a Varhegyen, és ez nevez-
tetett (néveredeti finomsdagok most nem érdekesek) Esztergomnatk.

A kozépkori varépités természetes velejaroja a varkornyék betelepiilése: ,,... a var alatt
lévo teriiletet a lakossag foglalta el. Ez a rész a torténelem tanusaga szerint Kiralyi Varos

2!

nevet viselt ...”"%. Tehdt ez id6ben volt a Virhegy (és taldn az alatta 1évé kizvetlen Duna-parti
sav) a varral, palotaval, a hozza tartozo egyéb épiiletekkel, ami az Esztergom nevet viselte, és
volt téle délre a Kiralyi Varos.

1256-ban 1V. Béla kiraly a varat és a kozvetleniil alatta lévé Duna-parti teriiletet az
érseknek adomdnyozza, aki ezen a teriileten kiilon vdrost alapit, Ersekvdros néven. (Eltérd

megnevezésekkel is taldlkozunk: 18-19. szdzadi leirdsokban gyakran szerepel Ersek-vizivaros,

% Bardos I a Megjegyzések-ben Gyorfti Gyorgyre hivatkozva irja

6 Osvath Andor (szerk. és Esztergomrdl szold részt irta): Komarom és Esztergom kozigazgatasilag egyelére
egyesitett varmegyék multja és jelen. Magyar Varmegyék és Varosok Multja és Jelene, 1938, 336.p.

66
IL.m. 336.p
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késébb Ersek-Vizivdaros formaban, a Pallas Lexikon Esztergom-Vizivaroskeént emliti, a 19.
szazad vegetol leggyakoribb a Vizivaros megnevezés.) A Kirdlyi Varos igy ,,szomszédsagot
nyert” Ersekvdrossal. De melyik koziiliik Esztergom? Az eredetileg névadé var most az Ersek-
varos nevii telepiilés része. A Kiralyi Varos orizné az Esztergom nevet? De akkor a (volt) ki-
ralyi székhely, a var nem Esztergomban van? Vagy van két jogilag kiilon (és kiilonnevii!) tele-
ptilés, amelyeket egyiitt neveznek Esztergomnak?

A dolgot csak tovabb bonyolitja, hogy ez ido6 tajt mar létezett (vagy épp ekkortdjt jott
létre) az esztergomi kaptalan birtokakeént a Kaptalanvaros, amely a Varhegy délnyugati laba-
tol dél felé terjeszkedve, az elozo kettovel kozvetleniil hatarosan teriilt el. Késobb — valoszinii-
leg a torok hodoltsag utani ujratelepiiléskor — Szent Tamds (Szenttamas) néven onallo kézség
lett. Mégpedig olyan kiterjedéssel, hogy egy nyulvanya a Kis-Dundaig ér, igy kozébe ékelodik
az elobbi kettonek, amelyek tehat — jogilag — még csak nem is hatarosak egymassal.

Nem kevésbé osi telepiilées a Varhegytol északra elteriilo Szentgyorgymezo, amely ugy-
szintén kozvetleniil hatdros a Vizivarossal (Ersekvdrossal).

Ha marmost a térszerkezetet tekintjiik — nézziink barmely 19. szazadi vagy kordabbi
térképre —, akkor azt latjiuk, hogy a négy telepiilés igazabol csak egy. Az utcak nyomvonala
egyaltalan nem tiszteli a ,, hatarokat”, a kiemelt, centrum-jelentoségii pontok (terek, fobb ut-
vonalak taldlkozasi pontjai) funkciondlisan az egész telepiilés terei. A |, telepiiléshatar” egy
utca, amelynek mindkét oldalan egyforma hazak allnak. ,, A helyzet — irja sokszor idézett szer-
zonk — zavaros, mert a helytorténészek azt is allitiak, hogy volt ido, amikor az osszes lakott

részek egy varost alkottak ...”""

. (Ebben viszont szerzonknek nincs igaza: szakemberek szerint
helytorténészek ilyet sohasem dllitottak. A szerzé nyilvan arra gondolt, s ilyen értelemben
igaza van, hogy a torténeti leirdasok gyakran egységkent kezelik ,, Esztergom” -ot. Nekiink csak
ennyi a fontos itt.)

A névhasznalat mindenesetre a 16-17. szazadtol kezdve egyértelmii, akkortol vala-
mennyi forras szerint a (volt) Kiralyi Varost nevezik Esztergomnak, amely a 18. szdazad elejeé-
tol ismét szabad kiralyi varos rangot visel.

Egyértelmii? Ne hamarkodjuk el az itéletet. Mert — példaul — az irodalomtérténet ugy
tudja, hogy Balassi Balint Esztergom ostromakor esett el, holott mi tudjuk, hogy ez a var ak-
kor az Ersekvdros nevii telepiilés vdra volt. (Még akkor is, ha nem igy nevezték; és egyébként

Balassi nem az ,,igazi” varnal, hanem a Duna-ag melletti alsovarnal kapta haldlos sebét.)

Vagy: Magyarorszag biboros érsekét mindvégig esztergomi érseknek nevezték, alapvetoen

U.o.
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joggal annyiban, hogy a torok eloli menekiilésig lakhelye a Varban volt, és csak a 19. szazadi
visszatérése utan , koltozott” Ersekvarosba. Vagy — megint példaul — az adataira oly kényes
Pallas Lexikon esztergomi Bazilikardl ir, holott, mint tudjuk ... (Nem is szolvan arrol, hogy
ugyanez a hiresen pontos lexikon a telepiilés(-részek) Szentgyorgymezo, Vizivaros cimszavak-
nal azt irja: ,,Ld. Esztergom”, a telepiilésekrdl szolo tudnivalokat az Esztergom cimszon beliil
mondja el; de hogy mennyire ellentmonddsos az egész, mutatja, hogy az alcimszoban példaul
Szenttamds bemutatasat — szabalyosan, ahogy kell — igy kezdi: ,,... nagykozség Esztergom
varmegye E.-i jardsdban ...) Am ez az , egységként kezelés”, még ha oly erds is, hogy a lexi-
kon is tobbé-kevésbe elfogadja, csak kézhaszndlatu. A statisztikak, népszamlalasok a négy
telepiilést kiilon kezelik. Kello gondot adva igy a mai elemzonek. Egy sor adatot ugyanis jara-
si 0sszesitésben adnak meg, és persze kiilon a varosokat. Van tehat adat a szabad kiralyi va-
rosra, a ,,hivatalos” Esztergomra, a masik haromé azonban csak a jards-osszesenbe olvaszt-
va. A ,,négy-egy”’ varos adatai igy esetenként rekonstrualhatatlanok; mar csak azert is, mert,
mint Pifko Péter irja, ,,... az emlitett 3 kozség egyesités elotti forrasai nem keriiltek be a varo-
si levéltarba, részletes forrdsokkal csak ... a szabad kirdlyi varosrol rendelkeziink

A négy telepiilést 1895-ben vegre kozigazgatasilag is egyesitették, azota valoban egy-
ertelmiien Esztergom Esztergom.

Azota mar csak annyi tortént, hogy ,, lett” meég egy része Esztergomnak, a Kertvaros.
Dorog felé menet a varos utolso hazatol jo 4 km-re van, eredeti jelleget, kialakulasat korabbi
(szokasosan hasznalt) nevei pontosan jelzik: Taborvarosnak, Katonavarosnak hivtak. (Hivata-
los korabbi neve Nixbrod, tervezett nevei: Kis-Esztergom, Kenyérmezo, Esztergom-tabor;
1945 elott Szent-Istvan varos. — Ortutay Andras szives kozlése.) Kozvetleniil Doroggal hata-
ros, azzal gyakorlatilag egybeépiilt telepiilésrész. Hogy miért tartozik Esztergomhoz? Eredeti-
leg bizonnyal azert, mert a jokora laktanya-rendszer, ha kiviil volt is a varoson, természetesen
az esztergomi katonasagnak adott helyt, hiszen épiiltekor, még az elsé vilaghaboru idején,
Dorog jelentéktelen banydszfalucska volt. Ertelemszeriien a kialakulé lakételep is Esztergom-
hoz tartozott. Azota meg? Talan csak arrdl van szo, hogy mégiscsak mas dolog esztergominak
lenni, mint doroginak. Volt a hovatartozasrol tisztességes népszavazas is, a lakok Esztergom-
ra voksoltak. De hogy mennyire szerves része ez a varosnak? Itt csak egy jelzésértékii apro-
sag: a turistak szamara, kézhaszndlatra kiadott varostérképen Kertvaros nem szerepel, nem

fert ra. Egy elkiilonitett mezoben kiilon megtalalhato a belteriilettol néhany kilométerre lévo

58 pifko P.: i.m. 4.p.
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Bubanat-volgy (iidiiloteriilet); Kertvaros ennyit nem ért meg. A térképen még a varosrész
puszta létére vonatkozo utalas sincs.

S most azt kérdi a tiirelmes olvaso: mi koziink nekiink ehhez az egész mikor-mit-hivtak-
Esztergomnak tigyhéz? Hat csak annyi: keresni fogjuk, mert keresniink kell, mint a helyi tar-
sadalom egyik nélkiilozhetetlen dsszetevo elemét, a varos-identitdast. Keresni fogjuk, mert ez
az egyik legfontosabb tényezd, hogy a varoslako mennyiben és miért érzi sajatjanak a telepii-
lést. A varos multja: kitiintetetten fontos vonatkoztatasi keret. (Lokdlpatriotizmus!) A varos
multja: értékek hagyomdnyozéddsa, a valamihez valé kézés kiotédés lehetésége. Es ekkor itt
ez a , negy-egy” varos. A ma élok nagyapja még vagy esztergomi volt, vagy szentgyorgy-
mezei, vagy szenttamasi. Aki ezt persze tudta is. Ha mdasbol nem, abbol mindenképpen, hogy
masként adozott, hogy hivatalos tigyes-bajos dolgaival a kiilon kozigazgatassal biro telepiile-
sek kiilon hatésdgdhoz kellett fordulnia, és igy tovabb. Amde mégis, valamiképpen mind ESZ-
TERGOMIAK is. Mi (volt) erésebb? A kiilonbézés vagy az egyiivé tartozas? Mintha évszazad-
okon at valami lebegd bizonytalansag fonta volna koriil azt a latszolag roppant egyszerii kér-
dest, hogy mind telepiilés neveztessék Esztergomnak. Mihez kotédjon az a polgar, akinek haza
Szentgydrgymezén van, , kis-hazdja” jelképe az Ersekvirosban 1évé Bazilika, aki piacra,
boltba sajat utcajan ballag a Kiralyi Varosba, betegségbe esvén sajat korhazat Szenttamason
leli? Négy varos? Egy? Van-e négyféle kiilonbozo hagyomanyrendszer, vagy csak egy? Vagy
van kiilon-kiilon is meg kozos is? De lehet-e kozos, ami csak az egyiké? (Mert Esztergomnak
csak az egyiket hivtak, a primds csak az egyikben — de nem abban — székelt, a Var csak az
egyikben van.) Nem jobban esztergominak tudja-e magat az a polgar, aki az igy nevezett va-
rosban élt, mint az, aki a VAROS-ban élt ugyan, de egy mds nevii telepiilésen?

Rejtelmes mosollyal suhan at idon és téeren a Varos, visszaint: TE akarsz engem meg-
erteni, Te, aki foldhoz tapadt logikad béklyoi kozt vergédve még annyit sem vagy képes fel-

fogni, hogy a négy olykor pontosan ugyanaz és ugyanannyi, mint az egy ...

Akkor hat mit tegyilink? Mire gondoljunk, amikor — az 1895-0s egyesitést
megeldz6 1doszakokra vonatkozoan — Esztergomrol beszEliink? Azt gondolom,
legjobb lesz, ha elfogadjuk és alkalmazzuk a ,kozhaszni” megjeldlést, és a
,heégy-egy” varosrol egységesen Esztergomként szolunk. (Természetesen, ahol
sziikséges ¢€s lehetséges, utalunk a ,,négy” kiillonbozdségeire is.) A varostarsada-
lom dolgai vannak ugyanis figyelmiink koézpontjaban, és a négy telepiilés, tgy

latszik, tarsadalom-miikédési szempontbdl tobbnyire egységkeént ,,viselkedett”.
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Miel6tt tovabb haladnénk, érdemes egy nagyon rovid, csak a legfontosabb
tényeket felidéz6-jelzd 6sszefoglalasban leirni a varos torténetérdl azt, amit min-
denképpen figyelembe kell venniink a tovabbiakban.

Bizonyos, hogy a varat Géza fejedelem épittette, €s a varépités utdn a ma-
ga természetes modjan alakult ki koriilotte a teleptilés, amely a jobbagyi-polgari
(kereskedd, néhany iparos) népesség telephelye volt. A tatardalas gyakorlatilag
teljesen szétrombolta a vérost, az ezt kovetd wjratelepiilés soran alakult ki az Er-
sekvaros — Kiralyi Varos (Esztergom) — Szenttamas Osszetett szerkezet; talan
mar ekkor is Szentgyorgymezd kezdeteivel. A Kirdlyi Véaros megyeszékhely,
privilégiumos varos volt. A térékkor ijabb, szinte teljes megsemmisiilést hozott.
A varat tObbszor vivtak, a var-kornyé€ki telepiilések joszerint elnéptelenedtek.

A torok kilizése utani lasst Ujratelepedés soran rogzodott a ,,négyes szer-
kezet”. A Rékoczi-szabadsagharc €s leverése tjabb megprobaltatasokat jelentett
a varos szamara, végiil a 18. sz4dzad elején stabilizalddott a helyzete. 1708-ban
kelt az a kivaltsaglevél, amely Esztergom varosat (a Kiralyi Varost!) visszahe-
lyezte, immar véglegesen, régi privilégiumaiba,’” és megerésitette a ,,szabad ki-
ralyi varos” jogallast. Ennek is megfelelden a 19. szdzad elsd felében térvényha-
tosagi jogu varos.

A kiegyezés utan az egységes, polgari jellegli kozigazgatas kiépitésével a
varos e rangjat elvesziti. Lélekszama 15.000 alatt 1évén (csak Esztergomrol, a
Kiralyi Varosrol van sz6, a masik harom telepiilés népét, mivel azok kiilon koz-
ségbe tartoztak, természetesen nem szadmitottdk be), Esztergom visszamindsiilt
,rendezett tandcsu varos”-sa. Hiaba tortént meg 1895-ben a négy telepiilés egye-
siilése, a torvényhatosagi jogot a varos nem kapta mar vissza; noha a varos
mindvégig megye- és jardsi székhely volt.

Ezek utan nézziik tehat a ,,négy-egy” Esztergom tdarsadalomtorténetét a

torok kor utani idoszakban.

% Ld. Hegediis Rajmund: Fejezetek Esztergom torténetébdl. In.: Esztergom évlapjai, Balassa Balint Térsasag
kiadasa, 1988. 197.p.
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A ,jelenbe nyulo torténelem”, a mult jelenalakitd folyamatossadga Eszter-
gomban a torok kor utdni ujra teleptiléssel kezdddik, mar persze akkor tekintjiik
ezt ,.kezdetnek™, ha, mint ebben a gondolatmenetben, a tarsadalom ¢letfolyamat-
ara vagyunk kivancsiak. A tarsadalmi 1étezés kontinuitdsa ugyanis — ismétlem —
a mindennapi 1€t megszakitatlan folyamatossagaban van. Az emberi viszonyok,
a tarsadalomiizem nemzedékeken ativeld fejlddésében kimunkalt kapcsolatfor-
mak ¢és kapcsolatrendszerek, a tarsadalomszervezddés mindennap 0j és minden-
nap O0nmagat reprodukald mélyrétegei alakitanak ki és kozvetitenek hagyoma-
nyokat, értékeket, szokasokat, rogziltséglikben ujratermelddd személykozi kap-
csolati modokat. Mindazt tehat, ami egy tarsadalom életfolyamatat jelenti, ami-
tol egy amorf embertomeg dsszeszervezodott tarsadalom lesz.

Nem kell bizonyitani, hogy a mindennapok mozgasaiban formal6do tarsa-
dalomszervezOdésnek alapfeltétele az egylitt, egy telepiilésen €16 népességnek a
folyamatos jelenléte. Marpedig lattuk, hogy a torok korban Esztergom gyakorla-
tilag elnéptelenedett. A ,,négy-egy” varos parszaz f0s, toroktol, csaszari hadaktol
tobbszOr szétugrasztott majd Ujratelepiilt népessége nem hordozhatta a tdarsa-
dalmi kontinuitast. Az ujratelepiiléssel kezdodhetett el az a mindennapi tarsada-
lomszervezé mélymunka, amely jelenbe nyulo folyamatossagu szerkezeteket for-
malt ki. (Mas kérdés persze, hogy efolott-mogott-mellett mindvégig ott volt az a
mindennapisagon tili lebegé megfoghatatlansag, ami a VAROS, mint olyan fo-
lyamatos l1étezését biztositotta; ezzel azonban itt nem foglalkozunk.)

A mindennapi tarsadalomszervezddés folyamatai érdekelnek tehat.

A reformkorig terjedd iddszakrol (Esztergom esetében egyértelmiien ez
latszik a korszakhatarnak) a kovetkezdket lehet elmondani.

Eldszor is nézziik a sok mindent meghatdrozd és egyben jelzd népesség-
dinamikat.

A kiinduldpont tehat a 18. szazad eleje, akkor a négy telepiilésen egyiitt
hozzéavetdleg 500 lakossal. A kovetkezd évtizedekben gyors novekmény: mint

lattuk, 1720-ra csak a kiralyi varosnak mar 2700 lakosa van.



137

A népességgyarapodas a kovetkezd évtizedekben, mint szintén lattuk mar,
hasonlé dinamikaval folytatodik. Korszakunk végéig ekkortdl mar lassabb a no-
vekedés, foként a harom kisebb telepiilésen. A kiralyi varos szdmszerii fejlodése
azonban még ekkor is eléggé dinamikusnak mondhatd. 1837-es adatok’ szerint
a népességszamok: Esztergom Kiralyi Varos: 8608, Vizivaros (Erseki varos)
778, Szent Gyorgy Mezd: 1900, Szenttamds: 1684 I¢lek. A négy egyltt: 12975
fo.

Szamunkra itt az a lényeges, hogy a varos (teleptilés-egyiittes) rendkiviil
gyorsan szaporodott. Mondhatjuk, hogy mar a 18. szdzad masodik felére varos-
alkoto nagysagrendii népesség van egylitt. Hogy ez tényleg igy van, 6sszehason-
litasul elegendd az 1784-1787-es népszamlalasbol néhany mas jelentdsebb varos
I€lekszamat 1dézni: Gydrnek 13.421, Komaromnak 11.970, Készegnek 5.326,
Pécsnek 8.853, Sopronnak 12.639 lakoja van.

Esztergom lakdi azonban csaknem mind betelepiiltek, akik természetesen
— éppugy, mint Bajan a betelepiild szerbek, bunyevacok, németek — hoztadk ma-
gukkal szokas- és hagyomanyrendszereiket. Ebbdl kell majd kialakulnia az esz-
tergomisagnak. Kérdés, hogy honnan, kifélék jottek?

Sajnos, ez az a kérdés, amire alig tudok mit mondani, egy-egy megjegyzé-
sen kiviil forrasaimban nem talaltam adatot. Piftko Péter idézett megjegyzése (,,a
kornyékbeli falvakbol és a német, cseh, morva teriiletekrél”) arra enged kovet-
keztetni, hogy szdmos nem-magyar betelepiild is volt. Ezt valdsziniisiti, hogy
Fényes Elek idézett munk4jaban — 1837-ben — e szempontbdl igy jellemzi a te-
lepiilések népét: a Kiralyi Varos lakoi ,,nyelvokre jobbaddn magyarok, kevesebb
németek ‘s egynéhany totok”. A Vizi varos ,,magyar ¢és német lakosokkal”.
Szent Gyorgy Mez6 ,,magyar €és német lakosokat taplal”. Szent Tamas ,,magyar-
német-tot,... (€s) 155 »sido lakosokat«,, fogadott be. A nagyon téredékes adatok

is jol jelzik azonban, hogy Esztergom (a négy telepiilés) népessége sokfeldl

" Fényes Elek: Magyar Orszagnak ‘s a’ hozzé kapcsolat tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és geo-
graphiai tekintetben. Masodik kotet. Pest, 1837., 117-120. p.
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,osszeszaladt” konglomeratum lehetett. Igen-igen csekély, mondhatni elenyészo
kisebbség lehetett csak kozottiik, aki, valamind ottélés torténeti kontinuitasaval
hordozta-hagyomanyozta a sokszazados ,kirdlyvaros” lokalis torténet-tudatat.
Es gondoljuk meg: akik mindenféle dulasok alatt-utan maradtak, visszaszivarog-
tak, minden bizonnyal az alsébb néprétegekbe tartozok voltak; nemesurak és
papok konnyebben hagytak, hagyhattdk ott a nyomorgatott, bizonytalan jelenii
és jovojli varost. Es 6k, marmint a maradt kevesek, nyilvan késébb sem tartoz-
hattak a varos jelleg-meghatarozé szellemi elitjéhez. Az EZEREVES KIRALYI
VAROS biiszkeséget alapozé tudati alakzatinak valamind tarsadalmi elterjedése
tehat minden jel szerint késObbi fejlemény, valoszinlisithetéen az egyébként is
mult- és identitas-keresé reformkor terméke. A varos, pontosabban szellemi ve-
zetd rétege emelte ki a (latin nyelvil) oklevelek hiivos idegenségébdl az ,.emel-
kedett mindennapisag”-ba, lokalpatriotizmusa hivatkozasi alapjaként.

Nem hiszem, hogy a mostansag divatos mitoszrombolas biinébe esnék ez-
zel a gondolatsorral magam is. Mert tény, hogy Esztergom a magyar allamisag
bolcsdje, tény, hogy évszazadokon at az orszag fovarosa, az is tény, hogy min-
den hanyattatds kozott is megmaradt a Magyarorszagon dominans katolicizmus
honi kozpontjanak, nem tagadhato, hogy multja minden értelemben feljogositja
a kiilonleges értekelésre. De azt — épp a jelen megértése érdekében — nem art
tudnunk, hogy a jogos biiszkeséget megalapoz6é multtudat egy alig masfélszaz
éve, és erdsen valdszintisithetden egy szellemi elit (elismerendd: tiszteletremél-
toan nemes ¢€s tavlatos gondolkodasu szellemi elit) altal kitermelt tudati alakzat,
nem pedig a népi mindennapokban hagyomanyozddo kotédésforma. Igaz, ez a
gondolat, ez a szemléletmod a masfél évszazad alatt ,,leszivargott” az ,,egyszeri”
varoslakok tudati vildgaba is, de nem valt, nem valhatott cselekvésvezérld, napi
viszonyulasokat eligazitd6 normava; egyszerien azért, mert nem e népélet szer-
vesen formalédo hagyomanyrendszerének alakzata. Sziikség van-e mégis erre a
torténeti tudatra? Természetesen igen. Fontos mentélis kdtéanyaga lehet ez a

mai helyi tdrsadalomnak is. De fentebb hipotetikusan leirt eredete azt is jelenthe-
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ti, hogy a mindennapisdagba, a mindennapi életet vezérld értékvildgban inkdbb
csak attételesen épiilhet be.

Most lassuk, mibdl €lt, mivel foglalkozott ebben a korszakban a varos né-
pessége? Roviden végezhetiink e kérdéssel, oly kevés a hasznalhatd és megbiz-
hato adat.

A 10 gazdasagi ag egyértelmiien a mezdgazdasag, ezen beliil is dominan-
san a szOlétermelés. Ugyanis ,,A gabonatermelésre alkalmatlan fold az elvetett
magnak csak 3,5-sz6rosét adta vissza. A kiralyi varos és Szentgyorgymezo szan-
toja egy tagban volt, amig a Vizivaros és Szenttamas nem rendelkezett szanto-
folddel. A kis teriileten 1&v6 legeld és kaszald mindségét a Duna aradasai befo-
lyasoltak. Ezeknek a kedvezdtlen koriilményeknek kdszonhetden a szOlOterme-
1és valt els6dlegessé. A varos 1720-ban 2484 kapas sz6ldvel rendelkezett. A
helyben értékesitett, valamint a felvidéki varosokba szallitott bor volt a f6 bevé-
teli forras. ,,”"

Emellett természetesen kifejlodott valamekkora kézmiives ipar is: 1715-ben
mar 19 6nalldé céh miikodott a varosban, ez azonban kizarolag a kozvetlen kor-
ny¢k napi sziikségleteit kielégitd tevékenység volt, messzebbre is szallito iparrol
nem tudunk.

JelentGsebbnek latszik a kereskedelmi élet. 1gényelte ezt a mar emlitett,
felvidékre irdnyulod borkereskedelem, de Esztergom kisebb regiondlis kereske-
delmi kozpont szerepet is jatszott. A 18. szazad elsd felében mar évente négy
,,0rszagos” vasart tartottak, amelyekre ,,... a helybelieken kiviil féleg Komarom,
Gyo6r, Fehérvar, Veszprém, Vac, Szentendre iparosai, kereskeddi hoztak el arui-
kat.””%. A kereskedelem fejlédését mutatja az is, hogy 1712-ben a korabban ki-
tizott zsidok ujratelepedését engedélyezte a Pozsonyi Kamara; Szenttaméson

rovidesen annyian telepedtek meg, hogy zsinagdgat is €pitettek.

"' Pifko6 Péter: i.m. 5. p.
2 U.o.4.p.



140

A gazdasagi fejlodés a 18-19. szazad forduldjan azonban megtorpant. A
napoleoni hdbortik nyoman kialakult gabonakonjunktiura nem kedvezett Eszter-
gomnak, hiszen nem volt gabonatermeld teriilet, igy ,,a polgarsdg anyagi gyara-
podasat nem szolgalta, ellenben romlott a bor értékesitési lehetdsége, s igy pol-
garsagunk f6 bevételi forrasa csokkent. (Figyeljiink fel arra, hogy éppen ez a
gabonakonjunktira volt az, ami Baja ekkori fejlddésének f6 mozgatoragoja lett.
Ugyanaz a tényezo, az eltérd feltételek és az eltérd korabbi fejlodés kovetkezté-
ben polarisan ellenkezd hatdst gyakorolt varosaink életére. — az én megjegyzé-
sem B.P.) Ezek a tényezOk stlyosbitottdk a varos gazdasagi helyzetét, mivel a
tobbségében szegény kézmiives iparos is elsdsorban az altala megtermelt borbol
és nem iparabol élt.” "

A reformkori altalanosabb fellendiilésbe tehat Esztergom nem tudott be-
kapcsolodni. (Amit még sulyos természeti csapasok is tetéztek: az igen nagy ka-
rokat okozo 1809-es ¢s 1838-as arvizek — utobbi a kirdlyi varos 853 hazabol
614-et teljesen romba dontott! — és az 1831-es kolerajarvany.)

A ,négy-egy” varos e korszakbeli gazdasagi fejlédése, ezt vonhatjuk le
végsO konkluzioként, éppen csak annyi, hogy valahogy élt, megélt a nép, de a
korabeli orszagos atlaghoz képest nemhogy az élvonalban haladt volna, de in-
kabb a hatramaradottabbak kozé tartozott.

Pozitivumként emliti viszont a torténész, hogy ,,Ha a gazdasagi életben
nem is jutott Esztergomnak vezetd szerep, iskolavaros jellegébdl adédoan orsza-
gosan is kiemelkedébb helyen emlithetjiik.””* Bizonyosan igy van, errdl gyéz
meg a tanintézetek felsorolasa-bemutatdsa is. A késObbiekben is az ,,iskolava-
ros” mint epiteton ornans rendre eléfordul (maig) az Esztergomrol szolo leird-
sokban; és valoban, az éppen mitkddo oktatdsi intézmények bdséges felsorolasa
ezt ala is tamasztja. Legfeljebb azon érdemes elgondolkodni, hogy akarhany va-

lamekkora multtal, valamilyen regionalis kozpont szerepkorrel rendelkezd va-

BU.o0.7. p.
"U.0.89.p
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rost néziink, ,,iskolavarosnak™ (is) nevezi dnmagat. (Példaul Baja, Sopron, Papa,
Balassagyarmat; hogy csak néhdny hasonlo nagysagrendiit emlitsek.) Az iskola-
varos jelleg, azt gondolom, nem megkiilonboztetd jegy: minden varosnak, min-
den kisvarosnak is, funkciondlis sajatja. A kérdés, hogy érdemes-e akkor meg-
1étét kiilon hangsulyozni? Nem inkabb arr6l van-e sz0, hogy egy varos, ha egyéb
kiilonleges értéket nem tud felmutatni, hangsulyt tesz erre az egyébként termé-
szetes varosfunkciora? A 1ényeg azonban szamunkra itt végiil is csak az, hogy
Esztergomban mar e korszakban is megvannak a varosfunkciodhoz ill6, a varost
ebben az értelemben is varossa tevd oktatési intézmények.

Milyen a varos tarsadalomszerkezete, tagoltsiga ebben a korszakban?
Adatunk itt is kevés van.

A Rakoczi-szabadsdgharc utan a kirdlyi varosban 304 haztartas volt.
(Olyan forrast idézek itt, amely tdrsadalmi allapot szerinti megoszlast is tartal-
maz.) Megoszlasuk tehat: 16 nemes, 207 ,,polgari”, 52 zsellér, 29 vardrség-beli
katona ¢és 2 lelkészi haztartds. Kis 1étszam ez ahhoz, hogy igazabol tdrsadalom-
szerkezetrol beszélhessiink, de azt mindenesetre jol mutatja, hogy a varos tarsa-
dalma ekkor dominansan a varhoz és a kozigazgatasi kozpont-jelleghez kapcso-
lodott. Ugyanis a ,,polgarok™ jo része is valdszinlien a katonasdghoz kotédo
mesterségeket iz6 kézmiiiparos volt, a nem-polgarok pedig a katonasag élelmi-
szer-szlikségleteire termelhettek.

Részletesebb €s pontosabb felosztast ad az 1784-1787-es népszamlalés.
Az aldbb kovetkezd tablazat adatai csak a férfiakat tartalmazzak, abbol a
nyilvanval6, és a korabeli viszonyokra vonatkozoan teljesen helyes meg-
fontolasbdl kiindulva, hogy a nék — lévén mindenképpen eltartottak — fog-

lalkozas €s tarsadalmi allas szerinti kiilon besoroldsa értelmetlen és felesleges.
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A négy telepiilés férfi lakosainak foglalkozas (tarsadalmi helyzet) szerinti
megoszlasa 1784-1787-ben (abszolut szamok)

Kategoria Esztergom | Vizivaros | SzentgyOrgy- | g o mas | Gsszesen
kir.varos mezo

pap 37 24 - | 59
nemes 46 6 11 6 69
tisztviselo 14 3 - 18
polgar 444 51 28 76 599
paraszt - 5 72 32 109
polgar s pa- 258 18 63 44 383
raszt orokose
zsellér 641 56 238 231 1166
egyéb 209 25 41 57 332
szabadsagolt 4 i i 1 5
katona
sarjadek 700 58 227 170 1155
1-12 éves
sarjadek 1317155 28 68 53 377
éves
ferfiak Ossze- 2581 274 748 612 4275
sen:
(,sarjadekok 1653 188 455 449 2743
nélkiil)

Az adatokbol kiolvashato, hogy tarsadalmi képletét tekintve ebben a kor-

ban a négy telepiilést semmiképpen sem szabad egységesen kezelniink. Ha csak

a felndtt férfiak (,,sarjadékok™ nélkiili 6sszesen) adatait vessziik, lathatd, hogy

SzentgyorgymezoOn és Szenttamason a szamitasba vetteknek valamivel t6bb mint

a fele zsellér, a kiralyi varosban €s a Vizivarosban ez az arany egyharmad korii-

li. Ennek ellentételeképpen a két utobbi telepiilésen a polgarok aranya joval ma-

gasabb, mint a masik kettdn. Pap és tisztviseld SzentgydrgymezOn egyaltalan




143

nincs, Szenttamdson 1-1, mig a masik két telepiilésen aranyuk mar — a korabeli
viszonyokhoz képest — szamottevd. Egyezd (tarsadalmi) irdnyu kiilonbséget 14-
tunk a paraszt (nyilvan folddel biré szabadparaszt) szdmaiban is: a kirdlyi varos-
ban nincs, a Vizivarosban alig van paraszt, a masik két telepiilésen viszont ez a
kategoria a szamottevd nagysagrend. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez alapve-
téen tarsadalmi, nem pedig foglalkozasbeli kiilonbség. A szabadalmas — szabad
kiralyi — varosban ,,polgar” jogallasu és tarsadalmi mindségli az a foldmiives is,
akit a varos ilyenként befogad, és aki ennek alapjan a ,,polgareskiit” letette. A
kiralyi véaros és a Vizivaros (Ersekvaros) igy eléggé jellegzetes vdrosias tarsada-
lomszerkezet. Feltételezhetden — bar erre nincs forrdsom — megvan ez a kiilon-
b0z0ség a mindennapi tdarsadalmi kapcsolodasformak, érintkezésformak, egy-
szoval a tarsadalmi élet tekintetében is.

Az egyébként is jellegmeghatarozoan legnagyobb kirdlyi varos szamait
kiilon megvizsgalva feltlinhet a ,,polgar” kategéria meglehetésen magas aranya
(a felnétt férfiak kozott 27%; ténylegesen biztosan joval tobb, mert a ,,polgar és
paraszt orokose” kategoria tobbsége is inkabb ide tartozik). Azt mutatja ez, hogy
mar ebben a viszonylag korai idészakban (1784-1787) komoly tarsadalmi tomb-
ként ott van a varosban az az ,,el0-polgarsag”, amely bazisa lehetett (volna) a ké-
sObbi, 19. szazadi ,,igazi” polgarosodasnak. Ez nem kovetkezett be. Hogyan, s

miért? Ez lesz a kovetkezd korszak vazlatos bemutatasanak talan legfébb kérdése.
2.3. Varosaink a polgarosodasban

Ezuttal is Baja fejlddésének €s viszonyainak bemutatasaval kezdem.

Mindenekeldtt a varos gazdasagi fejlodesét kell tekinteni. Nyilvan nem
vallalhatom a gazdasagtorténet részletes elemzését, de a fejlédés legfontosabb
tendencidinak vazlatos 6sszefoglalasara feltétlentil sziikségiink van, mivel — 4lta-
laban is, de Baja esetében kiilondsen — erdteljesen befolyasoljdk tarsadalomfe;-

16dés alakulasat. A varos gazdasagi fejlodésének menete nem csekély mértékben
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kiilonbozik az orszagos atlagtol, meghatirozva ezzel a tdrsadalmi fejlédés alaku-
lasanak sajatossagait is. (A Baja gazdasagarol sz616 részt ERDOSI Ferenc ta-
nulmanyai alapjan foglalom 6ssze.”)

A 19. szdzad kbzepe tajan vagyunk tehat. Berend-Réanki alapvetd munka-
ja’® bizonyitja, hogy Magyarorszagon a t6kés fejlédés 1ényegében a kiegyezés
utan indult meg; ennek megfeleléen még az 1848-as forradalmat kovetd évtize-
dekben is a nemzetgazdasdg meghatarozé dgazata a sokban feudalis szerkezetli (a
nagybirtokrendszert Iényegében valtozatlanul megdrz6) mezdgazdasag maradt.

Az Alf6ld varosai csaknem kivétel nélkiil mezévarosok, nem csak jogalla-
suk, hanem gazdalkoddsuk szerkezete szerint is. Benniik a mezdgazdasagi ter-
melés és az allattenyésztés a minden egyebet meghatarozo jelentéségli. JO ré-
sziikben kialakult, vagy kialakuloban van a tanyéas gazdalkodés. A vdrosalkoto
tényezo ebben a kiilonlegesen magyar fejlodési tipusban a parasztsag.

Baja a kivételek kozé tartozik. Tudjuk — fentebb lattuk —, hogy mar ko-
rabban is, 18. szdzadi fejlésében mindenestre, az Alfold egyik legiparosodottabb
varosa volt: az 1857-es népszamlalas adatai szerint a varos 0sszes keresdinek 31
%-a volt iparos. Addigi fejlddésmenete €s kivételes gazdasagfoldrajzi helyzete
kovetkeztében a nyugatias — a Dunantalon altalanos — varosfejlddésnek ezen a
tajon egyedi megjelenitdje. Természetesen ipara zommel kézmives jellegli, cé-
hes szervezddési kisipar; jo kozelitéssel éppen olyan, mint amilyen a nyugat-
eurdpai fejlddésben az atfogd feudalis szerkezeten beliili ,,varoszarvanyokban”
kialakult. Az emlitett 31% ipari népességnek csaknem a fele (14%; 987 f0) a
alig tobb (17%; 1222 ) a segédek szdma, tehat gyakran egyediil, legfeljebb 1-2
segéddel dolgozo kismithelyekrdl van sz6. Termelése szerint ez az ipar egyik

részen az arugyljté-kozvetitd kereskedelmet szolgalja ki (hajoépitdk, kocsi-

> Erdési Ferenc: Baja ipara és Baja kereskedelme cimii kéziratos tanulmanyai; Baja vérosi konyvtar helytorténe-
ti gylijteményben, é.n.

7 Berend T. I. — Ranki Gy.: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Bp. 1976
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késziték, molnéarok stb.), masik részen a jelentésebb varoskérnyék fogyasztasi
szlikségleteire felel (bormiivesek, lakatosok stb.). Vannak ugyan mar komo-
lyabb, bar manufakturalis jellegii ,,ipartelepek™ (1 sorf6z0, 3 szeszgyar, 2 g6z-
malom, 103 vizimalom, tégla- és cserépgyar), ezek azonban kicsik, és jelentd-
ségben eltorpiilnek a kézmiives kisipar mellett.

A varos gazdasagi életében a mezogazdasagnak csekély a silya. A varos
teljes hatara alig 30.000 hold; a lakossagszamhoz viszonyitva joval kevesebb,
mint a kozeli mezdvarosoké. Nagybirtok (1.000 holdon feliili) egy van: a kalo-
csai érsekségé. Ez szerkezetét, iranyitasat, érdekeltségi viszonyait tekintve egy-
arant az érsekség gazdasagi birodalméhoz kotddik, terményeinek legnagyobb
része nem keriil be a varos arupiacanak veérkeringésébe. A kozepes nagysagu
(100-1.000 holdas) birtokok és bérletek szama is 20 alatt van. A nagy- és kozeép-
birtokok egyiittvéve is csak a miivelhetd teriilet hozzavetdleg egynegyedét fog-
laljak el, a f6ld legnagyobb részén kisbirtokosok gazdalkodnak. Az 1857-es nép-
szamlalas szerint a keres6 népességnek minddssze 3%-a a statisztika szerinti
,foldbirtokos” (ebbe természetesen beleszamitanak az 1-2 holdas torpebirtokos-
ok is!), és tovabbi 10% koriili a cselédek, gazdasagi segédmunkdsok szédma.
Mégis, a varos 19. szazadi fejlédésére a mezdgazdasagnak, ha kdzvetve is, don-
té befolyasa van.

Ebben az idészakban kezdddik el ugyanis Magyarorszdgon a mezdgazda-
sag tokés atalakuldsa, mégpedig, sajatos modon, a mezdgazdasagban. A magyara-
zat egyszerll. A 19. szazadi nyugat-europai fejlodés erés mezdgazdasagi konjunk-
turat teremtett, ennek ,,szivohatdsa” a magyar gazdasdgban is érvényesiilt. Kita-
gult a mezdgazdasagi termékek piaca, és a megnovekedett keresletet a korabbi,
feudalis jellegli, fejlédésképtelen szerkezetben mar nem lehetett kielégiteni. At
kellett alakulnia mezdgazdasagnak, mégpedig egy alapjaban arutermeld, méghoz-
z4 nyugati piacokra termeld szerkezetet kellett kialakitani. A nyugati piacokra
val6 szallitasnak viszont ekkor — a 19. szdzad kozepe tdjan vagyunk, vasuthalozat

gyakorlatilag még nincs! — a legraciondlisabb ¢€s legolcsobb modja a vizi ut.
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Baja a Duna mellett fekszik, mégpedig olyan helyen, ahol j6 kikotoket le-
het taldlni-kialakitani. Ugyanakkor az egyik legjobb magyar gabonatermeld te-
riletnek, a Bacskasagnak egyik természetes kozpontja. A dolog mondhatni ma-
gatol értetddd: Baja lesz a bacskai gabonatermd tertilet legfébb gytijté-raktarozo
¢és kozvetitd kereskedelmi kdzpontja, amire egyébként eddigi kereskedelmi-ipari
jellegii fejlodése is predesztinélja.

Néhany adattal érdemes képet alkotni ennek a tevékenységnek a nagysag-
rendjérdl. Evente 55-80.000 tonna gabonat gytijtenek Ossze. A beszallitast sze-
kerek végzik, megfordul beldliikk a varosban évente hozzavetdleg egymillio.
(Nem eliras, egymillio!) A vizi Gton valo elszéllitast 60 nagyobb (egyenként 25-
30 tonna befogadoképességii) hajé szolgalja. Es persze nemcsak gabonardl van
526, hanem mas mezdgazdasagi terményekrdl is. Evente hdrom orszagos vasart
tartanak, az egyik a sertésvasar, amit a korabeli szakirok az orszag legjelentd-
sebbjének tartanak. Ezeken a vasarokon 60-100.000 ember is megfordul (az ak-
kor minddssze 16 ezres 6ssznépességli varosban!). Tegyiik hozza, ezt az ember-
tomeget — €s drutomeget — infrastruktiraval is birni kell, korabeli leirasok szerint
ebben az idében a varos majd’ minden héza alkalmi szallasként, kocsibeallo-
ként, raktarként 1s funkcional.

Hangsulyozandd, hogy ez a kereskedelem a t6kés mezdgazdasag szerkeze-
tébe tagolodik. Arumozgatd, gyiijtdé és kozvetitd, vallalkozoi jellegli nagy-
kereskedelem, jellegzetesen haszonra térd, bérmunkasokat foglalkoztato, az iiz-
leties racionalitas szellemében miikddo tokés vallalkozés. Ezt a jellegét mutatja,
hogy az 0sszes keresokbdl csupan 4% (309 {6) az 6nallo, ,,cégtulajdonos” keres-
kedd, 3% (233 0) a kereskeddsegéd, 3,5% (251 f6) a hajos, €s nagyjabol 30% a
nagykereskedelem kiszolgald személyzete: a rakodomunkasok, hajévontatok stb.

A 19. szazad kozepén tehat, amikor altaldban véve az orszag gazdasagi
fejléodése kimozdul az évszdzados tespedtségbdl, Baja, mindenekel6tt kedvezo
gazdasagfoldrajzi adottsagai kovetkeztében, ennek a fejlddésnek az élvonalaban

halad. Lehet6vé teszi ezt szdmara politikai statusa is: a foldesuri terhektdl, még
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mezdvarosként ugyan, de viszonylag koréan, a 19. szazad elején megvaltotta ma-
gat, elindulhat a polgdri fejlodeés ttjan.

Az iparosodottsag, tehat a korai eldpolgari fejlodés jo alapot biztosit ah-
hoz, hogy a varos képes legyen befogadni, kifejleszteni a t6kés tipusu gazdasagi
szerkezetet, hogy az ilyenfajta tevékenység ne legyen kivételes (tehat: extrém,
elitélendd) a varos tarsadalmaban. Hogy a varos addigi fejlédése és adott allapo-
ta kovetkeztében szervesen ndhessen bele a kapitalizmusba.

Ez a dinamikus fejlédés a szazad harmadik harmadaban megtorik. Még-
pedig éppen a magyarorszagi tokés fejlédés felgyorsulasa, viszonylagos kitelje-
sedése kovetkeztében. Hogyan érthetd ez? A dolog nagyon egyszert.

A tOkés fejlodés egyik velejardja, feltétele a modern kozlekedési halozat.
A magyar vasuthalozat kiépitése, szerkezetét tekintve, sugarasan Budapest koz-
ponttal tortént meg. Egyrészt azért, mert az orszag gazdasagi €letének is egyér-
telmiien Budapest (pontosabban ekkor még Buda, Obuda és Pest; a varosegyesi-
tés csak késobb jon) a kdzpontja, masrészt azért, mert a vasut egyik f6 funkcioja
a mezOgazdasagi termények Nyugat-Eurdpaba szallitdsa, ez pedig legésszeriib-
ben Budapesten 4t torténhet. A vasiti fdvonalak éppen ezért természetesen Bu-
dapestet a vidéki nagyvarosokkal és a jelentds termdtajakkal kototték ossze. A
Bacskat harom fdvonal is Budapesthez kapcsolta: az els6k kozott megépitett
budapest-szeged-temesvari, az alfold-flumei (épiilt 1869-ben), a budapest-
zimonyi (épiilt 1882-ben). Ezek koziil Bajat egyik sem érintette. A vasit megje-
lenésével viszont a vizi ut (amelyre Baja kereskedelme alapozodott!) jelentsége
csOkkent, majd eltlint. A terményt olcsobb és gyorsabb volt tengelyen széllitani,
mint hajon. Es eltiintek a malmok is: Budapesten kiépiilt az akkori korszak vi-
lagviszonylatban masodik legnagyobb malomipari centruma, drletni is ott lehe-
tett olcsobban. Alig néhany évtized alatt Baja gazdasdganak legfontosabb tartd-
pillére — és legkorszerlibb, leginkdbb t6kés szellemben kifejlédott dgazata —

gyakorlatilag megsemmisiilt. Magaval rantva természetesen az iparnak-
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kisiparnak azt az igen jelentds szegmensét is, amely éppen ennek a kereskede-
lemnek a kiszolgélasara volt hivatott.

Ezt alkalmasint felvalthatta volna egy dinamikus t0kés iparfejlédés, ennek
azonban a varosban semmilyen feltétele nem volt meg. Sem a jo kozlekedés,
sem valamilyen nyersanyagbazis, sem komoly gyéaripari hagyomanyok. Baja
gazdasagfejlodése tehat kikertlt a fejlddés f6 aramabal.

A varos gazdasaganak ipari jellege persze megmarad. Csakhogy megma-
radt éppolyan kézmiives-kisipari jelleglinek, mint amilyennek a korszak elején, a
19. szédzad kozepén lattuk. A kereskedelem véazolt fejlddése nem késztette atala-
kulésra: annak sziikségleteit hagyomanyos forméaban is tokéletesen ki tudta elé-
giteni. Nem kellett 4talakulnia vallalkozé jellegii — tokés — termeléssé. Es éppen
ez a kettdsség: a konzervativ, onujratermeld, céhes tipust ipar és a modern, di-
namikus, tokés alapokon szervezddd kereskedelem egyiitt 1étezése a 19. szazadi
bajai gazdasagszerkezet legfobb belsd ellentmondasa. Ami a jelzett folyamatok
hatasara nem ugy oldodott meg, hogy az archaikusabb szerkezet hasonult volna
a modernebb kereskedelemszerkezethez, hanem igy — mar amennyire ez ,,meg-
oldasnak” tekinthetd — hogy a dinamikus 4gazat elsorvadt, s igy tovabb és ujra
konzervalodott a régebbi szerkezet.

Mutatja ezt az iparban foglalkoztatott keresok Osszetétele 1s. A 20. szazad
elején tobbségiik még ekkor is a kézmiives kisiparban dolgozik. A vasipari jelle-
gli tevékenységekben az 6tnél kevesebb {0t foglalkoztatd miihelyekben talalhato
az 0sszes ipari segédszemélyzet 56%-a (az orszagos arany 40% koriili). S a ma-
sik oldal: a 20-nal nagyobb foglalkoztatotti 1étszamu lizemekben (a tovabbi, nem
vasipariakat is beszamitva mar) Bajan a keresOk 2,1 %-a dolgozik, mig az or-
szagos arany 11,1 %’

Mindent 6sszevéve Baja gazdasagat a 20. szazad elsd évtizedeiben — ab-
ban az iddszakban tehat, amikor az orszdg gazdasagi élete, habar stulyos ellent-

mondasokkal terhelten, de mégiscsak a dinamikus fejlédés szakaszdban van még

" Az 1910. évi népszamlalas adatai
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— részben stagnalonak, meghatdrozé jelentdségli teriileten pedig erdsen vissza-
esOnek latjuk.

Miaérmost hogyan alakul az elmondottakat is figyelembe véve a varos (he-
lyi) tdrsadalomszerkezete?

A mondottaknak megfelelden a 19. szdzad kozepén Bajan mar a nyugatias
varosodas értelmében vett polgari-polgarosodo szerkezetet talalunk. A véros la-
koinak nem egész egyhetede (13%) ¢l a mezdgazdasagbol.”® (Az orszagos atlag
ekkor kétharmad koriili.) A varos tarsadalmi arculatdnak kiformalddasara ez a
népesség természetesen kevés hatassal van. Meghatdrozdak a ,,polgari elemek”,
az iparos ¢s kereskedelmi népesség, amelyek kiilon-kiilon az Osszes keresdk
egy-egy harmadat teszik ki. Csakhogy nagyon kiilonb6z6 belsd szerkezetli cso-
portok ezek!

Az iparral foglalkozdknak csaknem a fele 6nallé mihely tulajdonos. 100
onalléra minddssze 123 segéd jut, ami, ha figyelembe vessziik azt is, hogy van-
nak tobb segédet foglalkoztatd ipartelepek s nagyobb mihelyek is, kdzelebbrol
azt jelenti, hogy az 6nallok nagyobbik hanyada egyediil, segéd nélkiil dolgozo
kisiparos. Polgarsag ez, persze. De jellegzetesen a feudalis rendi szerkezet héza-
gaiban megbuvo, ezt a szerkezetet felbontani vagy megkérddjelezni nem képes,
vagyis a rendi szerkezetnek teljességgel aldvetetten egzisztalé polgarsag. Eppen
az a tipus, amely konzervativizmusa — céhes szervezddése, a szerény, de biztos
egzisztencialis alapokra épiild, rendkiviil er6s onreprodukalé hajlama — kovet-
keztében 6nerejébdl nem képes az 1) tipust (t6kés) termeld rend kialakitasara.

Egészen mas arculati a kereskedelem népessége. Itt az Osszesnek alig
tobb mint egy tizede az 6nallo, a tulajdonos, a tovabbi nem egész egy tized a —
tarsadalmi érelemben — atmeneti jellegl kereskeddsegéd, és a nagy tobbség egy-
értelmiien bérmunkds statusza (rakodémunkasok, hajovontatok stb.). Nyilvan
nem ,,igazi” munkasok ezek sem (marmint a klasszikus, varosi proletariatus ér-

telmében), mar csak azért sem, mert nagy résziiket csak idélegesen, idényjelle-

8 Az 1857. évi népszamlalas adatai
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giien foglalkoztatjadk. De mégis, 1étalapjukat a t6kés jellegli vallalkozdnal bérért
végzett munka jelenti; tarsadalmi helyzetiik, ,tarsadalmi mindségiik” ennek
megfeleld. A tulajdonosok pedig, a nagykereskeddk, a hajotulajdonosok, egyér-
telmiien tékés tipusu vallalkozok. Vagyis a kereskedelem népessége is polgar-
sadg, de annak egészen mas tipusa. Pontosan az orszagban éppen kialakuloban
levd (klasszikus) kapitalista termelémod tékés-bérmunkas kettdsséget mutato
polgari szerkezete.

E kétfajta polgartipus, amely megegyezik abban, hogy kiviil és tul van a
feudalizmus rendi szerkezetén, de amelyek lényegesen kiilonbdznek mind kiala-
kulasuk modjaban, mind belsé szerkezetiikben €s ebbdl kdovetkezd tarsadalmi
arcukban, mind fejlédési perspektivaikban; szoval e két polgartipus egyiittes je-
lenléte, egymasra hatasa, a kozottiik fesziild ellentmondésokbol sarjadd energia
alakithatta volna a varos tarsadalmanak (és gazdasaganak) fejlédését. Am koz-
beszolt a gazdasagi helyzet megvaltozasa, s a fejleszté energidk kikapcsolodtak.

A mondottak érzékeltetéséhez elegendd lesz, ha egyetlen jellemz6
adategyiittest bemutatok. 1910-re a kereskedelmi népesség a korabbi egyhar-
madrol egy tizedre csokkent. A belsd szerkezet is hasonul — mondhatjuk batran:
visszafejlodik — ahhoz, amit kordbban az iparrol elmondtunk: a kereskeddk
tobbsége egyediil vagy egy segéddel dolgozo kiskereskedd; az Gsszes kereske-
delmi népességnek mar csak szitk harmada a segéd, s a nagykereskedelem jel-
legzetes bérmunkastipusa (a rakodémunkas stb.) csaknem teljesen eltiinik.”

Tekintsiik at tehat a korszak végére, 1910-re (1910-re kell tenni itt a kor-
szag végét, mivel ekkorrdl vannak atfogd jellegii, népszamlalasi adataink) kiala-
kult tarsadalomszerkezetet (illetve itt még csak foglalkozéasszerkezetet).

Baja tarsadalmanak ekkor mar a szamszertileg legnagyobb csoportjat egy-
értelmiien az iparral (és €épitdiparral) foglalkozok adjak (az 6sszes keres6k 36%-

a). Ezen a sokasagon beliil azonban komoly tarsadalmi kiilonbségek vannak.

" Az 1910. évi népszamlalas adatai



151

Az 0sszes iparban dolgozdonak éppen egyharmada — a statisztika sz6hasz-
nalatdval — ,,6nall6”. Tehat vagy egyediil dolgozo iparos, vagy segédeket (mun-
kasokat) foglalkoztatd mithely (lizem) tulajdonosa. Meg kell probalni megallapi-
tani, hogy az ,,0ndllok” koziil mennyi tekinthetd a szo teljes értelmében vett
olyan tokésnek, aki maga mar nem végez effektiv termeldmunkét, csupan az ira-
nyitassal €és az értékesitéssel foglalkozik. Becslésre kényszeriiliink, mert erre
vonatkoz6 pontos adat semmilyen adatforrasban nincs. Becslésem az lizemnagy-
sagon alapul. Feltételezem, hogy a 10-nél tobb fonyi ,,segédszemélyzetet” al-
kalmaz6 vallalatok esetében van meg annak a sziikségessége €s lehetdsége, hogy
a tulajdonos mar csak termelésiranyitd, termelésszervezd és termékértékesitd
funkciokat toltson be. Ilyen méretli lizem Bajan ebben az idében Gsszesen 18
mitkddik. Elképzelhetd egyes esetekben a tokésként vald funkcionalas a 6-10 f0s
tizemeknél is; ha az ilyenek tulajdonosainak egy részét is beszamitjuk, a ,,toké-
sek” szama akkor is legfeljebb 30-35 6, ami nem éri el az 6sszes ,,0nallok™ 3%-
at, az iparral foglalkozok 1 %-at; illetve a varos 0sszes keresdinek 0,35%-at. Az
,onallok” tehat csaknem kivétel nélkiil sajat miihelyiikben maguk is tényleges
fizikai munkat végz0 kisiparosok. Még koziiliik is a tobbség (az onallok kéthar-
mada) egyediil, segéd nélkiil dolgozik.

Mint ahogyan valddi tokést is igen keveset talalunk, éppigy természetesen
igazi (lizemi) munkdssaggal is alig-alig lehet taldlkozni. Osszesen 5 véllalat fog-
lalkoztat 20 f6nél tobbet, ezekben — a tanoncokat, soféroket, szolgakat is bele-
értve — dolgozik 186 munkas. Nem tobb mint az &sszes ,,fizikai munkés segéd-
személyzet” 8%-a. Tovabbi 10% még egyértelmiilen bérmunkasnak tekinthetd
(10-20 kozotti 1étszamu tizemben dolgozo ,,segédszemélyzet”). Vagyis, a masik
oldalrol fogalmazva, az ipari nem 6ndllok (,,segédszemélyzet™) jO négydtdde
kisipari mithelyben a gazdaval egyiitt dolgozo6 segéd. Marpedig ez a viszony azt
a fajta ¢€les tarsadalmi elkiiloniilést, ami a t6kés-munkds viszonyok sziikségkép-

peni velejaroja, eleve kizarja.
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Bajan ebben az iddszakban még mindig egészen természetes sbt, a két vi-
laghaboru kozotti idészakban sem ritka — az a tipikusan a prekapitalista céhes
iparra jellemzd forma —, hogy a segédek a ,,gazdanal” laknak, a mester asztala-
nal, a csaladdal egyiitt étkeznek. Kiilondsen elmosodottak a hatarok (tarsadalmi
értelemben) az egyediil dolgozd kisiparosok és az egy-két segédes miithelyek
segédei kozott. Innen érthetd meg, hogy az iparosok kiilonb6z6 tarsadalmi szer-
vezeteiben, ,,gyiilekez6helyein”, igy példaul a munkas dalkérben vagy az olvasé-
korben, egészen természetes moédon vannak egylitt az ,,6nallok” és a ,,segédek’.

Ezeknek kovetkeztében természetesen az ipari bérmunkasok (a nem 6nal-
l6ak, a segédszemélyzet) kozott nem alakul ki valosdgos munkdasmentalitds.
Gondolkodasmodjuk, életviteliik, tarsadalmi érintkezési forméaik kozelebb allnak
a kisiparosok (kispolgari jellegili) formaihoz.

A kereskedelmi népesség, mint mondottam, sajatos mdédon hasonul az ipa-
rihoz. Pontosabb, ha azt mondjuk: a kereskedelembdl az marad meg — a kiske-
reskedelem —, ami formait tekintve eleve ugyanolyan volt. Igy az is természetes,
hogy a kereskedd népesség tarsadalmi formarendje — az 6nallok és a segeédek
viszonya stb. — 1ényegileg ugyanolyan, mint az iparosoké. S6t, nemcsak ugyan-
olyan, hanem némely tekintetben azonos azzal: az emlitett tarsadalmi ,,gylileke-
zOhelyek” tobbségében a kereskeddk az iparosokkal egyiitt vannak jelen.

A mezdgazdasagi népesség (a keresék 16%-a; az orszagos arany ekkor
55,9%) véltozatlanul nem jelentds tdrsadalmi tényezd. Természetesen belsdleg is
tagolt ez a csoport. Kétharmaduk gazdaséagi cseléd, de zommel nem nagybirto-
kon, hanem elszortan, parasztgazdasagokban dolgoznak. Egyharmada tehat az
onallo gazda, a statisztika szerint. Nem egészen 30 a 100 hold feletti birtokos és
bérld, és ezeknek a kozépbirtokoknak a zome is 100-300 holdas. Az 6nallok ne-
gyede 10-100 holdas gazda, igy az 6nallok nagyobb részének (67%) 10 holdnal
kevesebbje van. A varos telepiilésszerkezeti elrendezése kovetkeztében a mezo-
gazdasagi népesség szerepe még a 1étszamaranyanal fogva lehetségesnél is ki-

sebb. Bajan ugyanis nincs meg az egyes tarsadalmi csoportoknak a telepiilés
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meghatarozott részeiben val6 olyan tomoriilése, amilyent példaul Makon Erdei
Ferenc pontosan kimutat.** Ami topografiai elkiilniilés van, az inkabb nemzeti-
ségi alapon szervezddik. (Baja lakossdganak ebben az idében kb. 15%-a nemze-
tiségi: 10% délszlav-bunyevac, 5% német; a zsidok ardnya is mintegy 5%, de
hogy Oket ebben az értelemben nemzetiségnek tekintsiik-e, az vitatott.) A bu-
nyevacoknak van ugyan sajat ,,varosnegyediik”, a nemzetiségnek azonban a tar-
sadalmi csoporttal (foglalkozassal) nem meghatarozo a kapcsolata. (A bunyeva-
cok kozott is, bar kozel kétharmaduk 6nallé gazda, szép szdmmal vannak iparo-
sok ¢és kereskeddk is.) A mezdgazdasagi népesség szétszortan €l a varos tertile-
tén, lakhelye szerint is mintegy beleolvadva a nagyobb és jelentdsebb iparos-
kereskedd csoportokba.

Egyértelmi tehat, hogy a mezdgazdasagi népességnek nincs meghatirozo
szerepe Bajan. A 100 hold feletti birtokosokat €s bérloket sem a létszamuk, sem
a gazdasagi erejiilk nem teszi elkiiloniilt tarsadalomszerkezeti egységgé, a fold-
birtokos osztdly helyi reprezentansaiva. Nincsenek jelen a varos vezetdrétegé-
ben, vagy ha mégis, akkor csupan politizald egyénként, nem pedig egy meghata-
rozott (osztaly)érdek képviseldiként. A kozép- és nagyparasztsag sem tud — kis
1étszama ¢€s a varoson beliili topografiai szétszortsaga kovetkeztében — 6nallo
tarsadalmi arculatot kifejleszteni, s ugyancsak képtelen erre a mezdgazdasagi
munkassag ¢és a kisparasztsag is. A mezdgazdasagban dolgozok tehat nemhogy
meghataroznak (mint mas kézeli alfoldi varosokban), de alig motivaljdk a varos
tarsadalmi arculatanak jellegét.

Kevés szamu és meglehetdsen egyoldaluan kifejlett tarsadalomszerkezeti
egysége a varosnak a szellemi foglalkozastiak (értelmiségiek és vezetdk) cso-
portja. A polgari-tékés fejlodés altal megkivant-kialakitott j tipusu értelmiségi
funkciok ugyanis a varosban alig-alig jelennek meg. Nincsenek nagyobb szdmu
embert foglalkoztaté €s modern termeld berendezéseket miikodtetd iizemek:

nincs tehat jelen a modern lizem vezérkara, a miiszakiak, kozgazdaszok, mene-

8 Erdei F., Mako tarsadalomrajza. In.: Torténelem és tarsadalomkutatas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
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dzserek. A kifejletlen t6kés viszonyok nem adnak alapot komolyabb bank- és
hitelintézetek alakuldsdhoz: hidnyzanak tehat a felkésziilt pénziigyi szakembe-
rek. Ezek miatt nincsen szlikség nagyobb szamban tligyvédre sem. A polgari ti-
pusu értelmiségbe szamithatdk (tehat a miszakiak, pénziigyiek, ligyvédek, orvo-
sok-gyogyszerészek) egyiittes szdma a szdzadeldn alig megy tul az 6tvenen; alig
egy tizede azoknak, akiket a statisztika a kdzszolgalat-szabadfoglalkozasuak ka-
tegoriajaba sorol. A varos értelmiségi-vezetd rétegének dontd tobbsége tehat eb-
ben az idészakban, a kozszolgalatban lelhet6 fel. Ezen beliil a két legszamosabb
csoport a kozigazgatdasban dolgozdk és a pedagogusok.

Igy viszont a varos vezetérétegét értelemszeriien zommel a kozigazgatas
vezetd funkcionariusai alkotjdk. Az informalis struktura ,,belsé korében” termé-
szetesen jelen vannak masok is, egy-egy ligyvéd, birtokos; errdl elsésorban a
korabeli sajtd attekintése soran lehetett — igencsak toredékes — informacidkhoz
jutni. Dominanciaban azonban, amennyire egyaltalan irdsos dokumentumok hi-
jan — minthogy az informalis szerkezet természetesen nem dokumentéltatik —
rekonstrudlhat6, a ,,belsé korben” i1s a kozigazgatas vezetd funkcionariusai van-
nak. (Természetesen, mert lattuk mar, hogy olyan gazdasagi elit — tékések és
foldbirtokosok —, €s olyan polgéari tipust értelmiség, amely vezetd szerepre tart-
hatna igényt, alig van.) Tanulmanyom szempontjabol érdekes az, hogy ennek a
vezetorétegnek a tarsadalmi szarmazas szerinti Osszetétele meglehetdsen saja-
tos. Mégpedig abban, hogy itt — a mas, foként a megyeszékhely kisvarosoktol
eltéréen — nem a dzsentri-dzsentroid, hanem a polgari (kereskedd-iparos) réte-

gekbdl jottek vannak kozottiik talsalyban.®!

*! Erre vonatkozé adat a statisztikdban természetesen nincs. A kovetkeztetésre a kutatasok soran végzett adat-
gyljtés alapjan lehetett eljutni. A Tiszti Cim- és Névtarbol, a gazdasagi és hiteléletre vonatkozoan levéltari
anyagokbol gyijtottem ki a neveket, s ezekhez az életrajzi lexikonokbdl, esetenként korabeli sajtdanyagokbol
rendeltiik hozza az életrajzi adatokat. Mivel minden névhez nem lehetett adatot taldlni, ezért szamszerii ara-
nyok nem adhaték meg; a jelzett f6 tendencia azonban markansan kirajzolédik. — Az eljaréas részletesebb le-
irasat a modszertani megjegyzésekben (1d. a rész elején) adtam.
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Ugyanakkor a korabeli sajtdanyagok és mas irott forrasok,* a szobeli
visszaemlékezések azt bizonyitjak, hogy ez a voltaképpen — legalabbis szarma-
zésat tekintve — polgarinak nevezhetd réteg szinte teljesen atvette a nemesi ere-
detli ,jari kozéposztalyi” mentalitast. Allandd kapcsolatban alltak a megyével,
amely a bacskai foldbirtokosok jellegzetes ,,nemesi varmegyéje” volt, és a min-
dennapi magatartasformakat €éppugy, mint az iigyek intézésének fensdbbseéges-
uralmi jellegét pontosan eltanultak, atvettek. Végsd fokon tehat Baja vezetOréte-
ge ¢s értelmisége, egyénei polgari eredetének ellenére, nem alakult a sz6 igazi
értelmében vett szakszerli polgari értelmiséggé. Tevékenységében, mindennapi
magatartasformaiban, életvitelében, a mas tadrsadalmi rétegekhez vald viszonya-
ban nem a funkcionélis szakszertiség, hanem az ,,irisdg” maradt a meghatarozo
mozzanat. [gaz, mindez keveredett a jellegzetes, hagyomanyos polgari értékek-
kel, a szolid pontossag-lelkiismeretesség ,kereskeddi erényeivel”, de ez inkabb
csak némileg motivalta, mintsem lényegileg befolyasolta az alapvetd ,,ari” men-
talitast. A vezetd értelmiségi rétegnek ez a formalodasa pontosan leképezi a
gazdasagfejlodésben megmutatott megtorpanast, visszafejlodést.

Ha most mar korszakunk Bajdjanak tarsadalomszerkezetét 6sszefoglaloan
akarjuk jellemezni, akkor a varost mindenképpen polgarvarosnak kell monda-
nunk. Am a népesség nagysagrendileg meghatérozo és a tarsadalmi kiformaltsa-
gat tekintve egyarant kispolgarsag ez. Termelése, mint mar volt rdla sz, meg-
rekedt a 19. szazadi kisarutermelés szintjén. Valdjaban tehat ez a polgarsag nem
a tokés atalakulas kifejlesztette vallalkozoi tipusu kis burzsodzia, hanem a feu-
dalis szerkezeten beliil kialakult s éppen ennélfogva stabil, de konzervativ, 6nuj-
ratermeld (céhes tipusi) iparos-kereskedd polgar. Aki a tOkés fejlodés dinamika-
jabol nemcsak gazdasagi értelemben maradt ki, hanem tarsadalmi értelemben

sem lépi at korlatait.

%2 Ld. tobbek kozott Erdei Ferenc: Futéhomok; Major Mété: Egy gyermekkor és egy kisviros emléke. Magvet
Konyvkiadé, 1973; Rapcsanyi Jakab: Baja, A magyar varosok monografiaja kiadéhivatala, 1934,
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Es ebben van a varos tarsadalomszerkezetének alapvetd belsé ellentmon-
dasa. A 19. szdzad masodik felében Baja, mondottuk, bizonyos értelemben a
fejlodés €élvonalaban halad; fogalmazhatunk gy is, hogy az alfoldi varosok ko-
zil az els6k kozott van, amelyek kimozdultak az addigra mar teljességgel meg-
mereviilt feudalis szerkezetb8l. Utja, fejlédése azonban, a bemutatott gazdasagi
visszaesés hatasara, félresiklik. Nem halad, mert nem haladhat a tokés viszo-
nyok, a modern polgari tarsadalom teljes érvényli kifejléddése felé. Mozdul, de
mozdulata sajatos ,,zsdkutcaba” (tdrsadalmi artelemben is, nem csak a vasuti vo-
nalvezetés szempontjabol melléekvaganyra): a polgari fejlddésnek egy viszony-
lag koran megjelend, a meghaladott feudalis szerkezetnél kétségteleniil maga-
sabb szintli, de stagnald, a tovabbfejlodes lehetdségeit és inditékait nem tartal-
maz0, viszonylag zart és onmagéba forduld szerkezetet kialakit6 ,,zsakutcdjaba”.

Ebbdl érthetd meg azutan a bajai tarsadalom sajatos arculata. Mert Baja a
szdzadforduld t4jan nyitottabb, ,,haladottabb”, mint a kornyezd alfoldi varosok
tobbsége, de ezzel egyidejlleg dinamikatlanabb is. A benne €16k szamara nyil-
tabb, bizonyos értelemben tisztabb 1€gkore miatt kellemes ¢letkornyezetet jelent.
Az ellentétel: stagnald, mozdulatlan, ,,all6vizhelyzet”.

Adott pillanatban emberibb modon lehet benne 1étezni; tarsadalmi moz-
gastere szlikos, de ¢€lhetd ,tér”. Ugyanakkor — és a két dolog egyaltalan nem
fliggetlen egymastol — nincsenek meg benne azok a feszité gazdasagi-tarsadalmi
ellentmondasok, amelyek a valtozast mintegy kikényszeritenék. (Amelyek pél-
daul a ,,harom varosban” — Kecskemét, Nagykoros, Cegléd — bdven megtalalha-
tok: ezekben a fejlédés, a termelési technika valtas, az intenziv kertkultira ki-
alakitasa elsddleges kényszer. Ha egyaltalan €lni akarnak, mozdulniuk kell.) Ba-
jan tehat ez a ,.kell” nincs meg. A korai polgdrosodas, mert az a fejléddésnek a
tobbiekhez viszonyitott eldreszaladasat jelenti, lehetévé teszi a stagnalast. Igy
ugyanis az még nem jelent elmaradast. Baja kényelmes helyzetben van: eldbbre
van, mint a tobbiek, és ekkor még ugy latszik, hogy fejlédése j6 titon megy eld-

re. Hogy ez az elObbre levés valojaban csak zsadkutca, az természetesen nem lat-
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hat6. A bajaiak nyilvan érzik, és kelld ontudattal veszik tudomasul ,,¢élenjaro”

helyzetiiket. Ugy vélem, tobbek kozott itt talalhatdo meg a varosban maig is oly-

annyira emlegetett, oly erds értékként tételezett lokalpatriotizmus legfobb for-

rasvidéke. Es ez adja a magyarazatat annak is, hogy a két vildghaboru kozotti

1ddszakban miért fiilled be, valik nem kis mértékben ,,koldoknézo jellegiive” ez

a lokalpatriotizmus, és hogy miért oly nehéz napjainkban is annak ma érvényes

tartalmait megkeresni és meg0rizni. — Minderrdl azonban részletesebben majd a

kovetkezd korszak targyalasakor szolunk, most lassuk, mi tortént ugyanebben az

idészakban Esztergomban.

Mi tortént tehat a polgdrosodas koraban Esztergomban?

Kezdjiik megint a népességdinamika kérdéseivel; lattuk, nem érdektelen

¢s tanulsag nélkiili.

Esztergom (a négy résztelepiilés) lakdinak szama 1851-1910 kozott

Evszam
Véros (rész) 1851 | 1857 | 1870 | 1881 | 1900 1910
_Kirélyi varos” 7352 | 8443 | 8760 | 8932
Vizivéros 812 970 1164 1211 (Egyesités utan csak
Szentgydraymezé | 1594 | 1584 | 2294 | 2363 | @Zegyitt adatsorban)
Szenttamés 1696 | 2120 | 2274 | 2438
5;%:2;&%4 11454 | 13117 | 14478 | 14944 | 17909 | 173881
Novekedés aranya; - 14% 10% 3% 19% 0%

mindig az el6z6 1ddpont adata = 100%

Forrasok: 1851-re: Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, 1. kotet. Pest 1851. 311 oldal.

1857 és 1870-re: Magyarorszag kozségeinek és varosainak népessége. KSH, Budapest 1984. 1881, 1900 és

1910-re a népszamlalasok.

Mindenekel6tt felhivom a figyelmet az utolsé sorra, amely a ndvekedés

aranydt mutatja. Ha grafikonon dbrazoljuk, rendesem ,,ugral” a gorbe. Gyanus,

mert nem szokott ennyire valtozékony lenni a népességszam alakuldsa. Az ada-
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tokkal szembeni gyanut noveli, hogy az 1857-es ¢és 1870-es szdmokat tartalmazo
KSH-kotet kozol népességszamokat 1850-re is. Mégpedig a kirdlyi varosra 8544
fot, csakhogy ekkor — 1évén e telepiilések is a varos polgarmesterének iranyitasa
alatt — ideszamoltak Vizivaros €s Szenttamas népét is. Ha Fényes Elek adatait is
igy Osszevonom, a harom telepiilés egyiittes népessége 1851-ben 9860 f0.
Egyetlen év alatt 15 szazalékos tényleges népességnovekedés alig hihetd. Fé-
nyes Elek elég j6 név a statisztikdban ahhoz, hogy higgyiink neki, a KSH-ban
sincs ok kételkedni. Arra kell gondolni, hogy adatkezelési kiilonbségrdl van szo,
példaul az egyik forras beszamitott olyan kiilteriileten lakd népességet is, amit a
masik nem. Erdsiti az aggalyt, hogy ha az 1850-es KSH-adatot vessziik, és ehhez
hozzaadjuk még Szentgydrgymez6 adatat (1600), akkor az ESZTERGOM VA-
ROS (egyiitt) novekménye 1857-re nagyjabol 30 szazalék, ami megint valoszintit-
leniil magas névekedési iitem volna.

Ha mar az ember egyszer elkezdett kételkedni a ,,biztos™ statisztikai adatok
abszolut megbizhatosdgaban, nincs megallas. Itt van mindjart az 1857-es ¢és
1870-es (ugyanabbol a kiadvanybol szarmazd) adatok Osszevetése. A két 1do-
pont kozotti 13 évre a varos-Osszesenre 10 szdzalékos novekményt irtam, ez
1361 fo6t jelent. Igen am, csakhogy ennek tobb mint felét, pontosan 710 f6t
Szentgyorgymez6 hoz. (Igy ennek a varosrésznek a sajat novekménye 13 év
alatt 44 szazalék!) Ilyen fejlodési dinamikat ezen a telepiilésen sem azeldtt, sem
azutan nem latunk. S6t, az el6z6 periodusban (1851 és 1857 kozott) némi fogyas
mutatkozik. (Ugyancsak fogyas van akkor, ha a KSH adatait nézziik, az ugyanis
1850-re SzentgyorgymezOn 1600 {6t ad meg.) Hozzéacsatoltak volna kézben egy
addig kiilonallo telepiilésrészt? Vagy az érseki gazdasag (csak erre lehet gondol-
ni, mert mas nagyobb gazdasagi egység a varosban nem volt) fejlesztésére
nagyhirtelen betelepitettek 710 fét — nagyjabol 150-200 csalad — a telepiilésre?
Nehezen hihetd, mert az érsekségnek a varos kdrnyékén nem voltak ekkora bir-
tokai. Nem tudom elgondolni, mi a val6; az eddig atbtavarlott forrasaim semmi-

lyen magyarazatot adé eseményrdl nem szélnak.
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Es persze el kell gondolkozni az 1881 és 1900 kozotti 19 szazalékos no-
vekményen is. Igaz, kdzben megtortént a négy telepiilés egyesitése. Elfogadhat-
nank magyardzatul azt is, hogy épp a 19. szazad utolso évtizedeiben 16dult meg
a varos fejlédése, ahogyan ezt az 1938-as monografia szerzdje értékeli: ,,... Esz-
tergom varos kozonsége a mult szazad nyolcvanas éveiben kezdte meg azt az
¢pitd munkat, amely a modem fejlodés alapjait lerakta, €s amelyet a vildghabora
kitoréséig aldozatosan folytatott azért, hogy bekeriiljon a haladé véarosok soraba
..”" De ha ez igy van, ha a dinamikus varosfejlédés a 19. szazad nyolcvanas
éveitdl az elsd vilaghdbortig toretlen, akkor miért torpan meg — sot, miért valt
icipicit negativra, 28 fonyi fogydsra — a népességgyarapodas 1900 és 1910 ko-
z0tt? Nem az-e a valdszinlibb, hogy a négy telepiilés 1895-6s kozjogi egyesité-
sekor hozzajuk csaptak még valamit, valami addig mindegyiken kiviil 4llo, ne-
ve-sem-volt telepiilést (telepiilésrészt)? Vagy beszamitottak addig szamba nem
vett tomeget (pl. katonasag)?

Akarhogyan is, annyi bizonyos, hogy a varos népességének fejlodése a
vizsgalt korszakban nem mondhatd igazan dinamikusnak. Elfogadva a KSH-
adatokat 1857 és 1910 kozott, jo félszazad alatt a népességszam 36 szdzalékkal
ndtt, ami, figyelembe véve, hogy éppen ez a félszazad Magyarorszagon a kapita-
lizalodas kora, igazan nem mondhato soknak. S6t, tudva azt, hogy a kapitaliza-
lodas, a folyamat bels6 természete szerint, tobbek kozott az urbanizaciot, a va-
rosok robbanasszertii fejlodését jelenti, végiil is azt mutatja, hogy Esztergom nem
volt jelen a korabeli kapitalizalodé polgarosodas fésodraban. Ezt mutatjak majd
a népesség foglalkozas szerinti Osszetételét bemutatd adatok is.

A torténet lényegének abrazolasa szempontjabdl elegendd lesz, hogy két
idépontban, 1870-ben és 1900-ban mutatom be a foglalkozasszerkezetet. Nem a
korszak legelejérdl €s legvégérdl akartam adatokat venni; gy gondoltam, hogy
a kezdetinél kicsit kés6bbi id6pont jobban mutatja a mdr megindult fejlédést (ha

van egyaltalan fejlédés), akkor viszont helyesebb, ha masodikként sem a vég-

% Komarom és Esztergom kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék multja és jelene; 320. p.
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pontot veszem. Talan e kettd 0sszehasonlitdsabol rajzolodik ki legjobban a val-
tozasok irdnya.

Ezt a két adatsort azonban — noha mindegyik népszamléalasé — sem lehet
valami nagyon egyszerlien 6sszehasonlitani. A statisztikai kategoridk olyannyira
atalakultak, hogy inkabb csak néhany Osszevont adat egybevetésére lesz mo-
dunk. Ott is csak 6vatosan, mivel az 1870-es adatok csak Esztergom szabad ki-
ralyi varosra vonatkoznak (a masik harom telepiilést a statisztika beolvasztja a
jarasi adatokba), az 1900-asok pedig a mar egyesitett varosra.

Az 1870-es népszamlalas adatkozlése részletezi a keresék (6nalld jovede-
lemmel rendelkezdk) foglalkozési adatait. Nem érdektelen az adatsor attekintése.

A jelenlévd népesség, mint korabban mar lattuk, 8780 f6. Ebbdl nem ke-
resé (eltartott) 4660 16, keresd tehat 4120. (Csak érdekességként jegyzem meg,
hogy a statisztika az ,,értelmiségi kereset”-tel birok koz¢é sorolja a tanulokat is;
gondolom, abbdl a megfontolasbdl, hogy bel6liik biztosan majd értelmiségiek
lesznek. En, a késobbi adatokkal vald osszevethetéség érdekében, a tanulokat
atsoroltam az eltartottak k6zé.) A keres6k megoszlasa igy:

I. Ertelmiségi

Papok, lelkészek 40
Kozhivatalnok, ezen beliil
— allami 6
— megyel, kertileti 43
— varosi, kozségi 44
— tanitok 20
— irék 1
— mivészek
—ligyvédek 21
Egészségligyi személyek
— orvosok 5
— sebészek 1
— babak 5
— gyogyszerészek 3
— masok 6

értelmiségi Osszesen: 202 (5%)



II. Ostermelés
Fold- és erdomiivelés
— birtokosok
— haszonbérlok
— gazdatisztek
— éves szolgak
— napszamosok
Vadaszat és halaszat
Banyészat és kohaszat
— birtokos
—bérld
— hivatalnok
— munkasok
Ostermelésnél Gsszesen
— birtokos és bérlo
— tiszt és munkas
Osszesen:

III. Ipar- és kézmiivesség
Epitészeti és milvészeti ipar

— 0nall6 vallalkozok

— hivatalnokok

— munkasok
Fém-, ko- és faipar

— 0nall6 vallalkozok

— hivatalnok

— munkasok
Vegyészeti, ¢lelmezési

— onallo vallalkozok

— hivatalnokok

— munkasok
Szovoipar

— onallo vallalkozok

— hivatalnokok

— munkasok
Bor-, papir- és egyéb ipar

— onallo vallalkozok

— hivatalnokok

— munkasok

161

453

428
846
27

456
1311
1767

16

16

60

160

55

88

30

91

273

337

(42%)
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Nem kozvetlentil termeld foglalkozasnal

— 0nall6 vallalkozok 27

— hivatalnokok 1

— munkasok 28
Ipar- és kézmii 6sszesen

— 0nall6 vallalkozo 461

— hivatalnok és munkas 722
Osszesen: 1183  (29%)

IV. Kereskedelem, szallitas, pénzintézet

kereskedelem

— 0nall6 vallalkozok 93

— hivatalnokok 6

— munkasok 89
szallitasi vallalatok

— 0nall6 vallalkozok 1

— hivatalnokok 5

— munkasok 3
Pénz- és hitelintézetnél 5
Kereskedelem, szallitds, pénzintézet Gsszesen:

— vallalkozo 94

— hivatalnok és munkas 108
Osszesen: 202 (5%)
V. Birtokbol élék
Jaradéktulajdonosok 44
Héztulajdonosok 103
Birtokbdl €l0k dsszesen: 147  (4%)

VI. Személyes szolgalatot teljesiték 619  (15%)

KeresOk 0sszesen: 4120 = (100%)

Es egy az el6zéekbol dsszevont adat: az 6sszes keresdkon beliil az ,,6nallo
egzisztencidk™ (értelmiségiek, birtokosok-bérldk, onallo vallalkozok, tulajdon-
bol €lok) szdma 1360 (33%), igy a bérbdl élok (hivatalnokok, munkasok, cselé-
dek) 2760-an vannak (67%).
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Nagyon részletezd, a tarsadalomszerkezetre vonatkozd kovetkeztetéseket
persze nem lehet levonni ezekbdl az adatokbdl. Itt van példaul mindjart az ,,0s-
termelés”, ami itt is, mint altaldban, csaknem kizarolag a mezdgazdasagot jelen-
ti. Esztergom kiralyi varos népességén beliil e foglalkozasi csoport aranya a ma-
ga 42 szazalékaval joval kisebb, mint az ekkori, 60 szazalék fo6lotti orszagos
arany. MegfelelOképpen a masodik legnépesebb csoport, az ipar- és kézmiiipar-
ban dolgozdk joval nagyobb stllyal van jelen, mint orszagosan. Mondhatjuk-e
ennek alapjan, hogy Esztergom elérehaladt a polgarosodasban? Kevéssé meg-
alapozottan. Hiszen a vele ekkor mar jelentds mértékben Osszendtt Szent-
gyorgymezd €s Szenttamds népe — ennyit mas forrasbdl elég biztosan tudunk —
zOmmel foldmiives. Ha 0ssze tudnank szdmolni a ,,négy-egy” varos keresdit,
megoszlasuk egészen biztosan joval kozelebb allna az orszagos atlaghoz, mint
ez. Ami mas oldalrol azt jelentené, hogy a ,,négy-egy” varos egészét foglalko-
zasszerkezet szempontjabdl elmaradottnak kell mindsiteni, hiszen ez 1d6 tajban
mar hatarozottan kezdenek elkiilontilni az iparosodo-kapitalizalédo-polgarosodo
régiok (foként varosok) a mezOégazdasagiaktol. Markansan kiilonbozik tehéat Esz-
tergom foglalkozasszerkezete a korabban részletezett bajaitdl, megeldlegezve
egyben azt is, hogy e korszakbeli tarsadalomfejlodésiik is igen eltéro.

Esztergom viszonylataban a t6kés formak hianydra utal az a tény is, hogy
az iparban-kereskedelemben a munkésok (és hivatalnokok) szama alig masfél-
szeresen haladja meg az 6nallo vallalkozokét. Zommel egyediil, legfeljebb 2-3
segéddel dolgozo iparosokrodl-kereskeddkrdl lehet szo itt. Marpedig, s szamunk-
ra ez az igazan lényeges (miként ezt Baja viszonyainak targyaldsakor emlitettiik
mar), a segédeivel egyiitt dolgozd mester €s alkalmazottai k6zott sohasem lehet
akkora tdrsadalmi tavolsdag, mint a (t6kés tipusu) vallalkoz6 és munkdsa kozott.
Elegendd példaul — egészitsiik ki ezzel a mondottakat — felidézni azt, amit e kor-
szakban eme ,polgarsdg” csaladi-hazassagi kapcsolatair6l tudunk! Egészen

mindennapi dolog a segéd bendsiilése a mester csaladjaba. S6t, talan ez a termé-
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szetesebb, nem pedig az, hogy az ,,6nallo vallalkozok™ gyermekei kdtnek hazas-
sagot.

Feudalis — ipar-kereskedelem esetében: igazdbol céhes — formak hagyo-
manyozo6dasarol, archaikusabb szerkezetek megdrzddésérdl van itt sz6. Nem
kivételképp: a korabeli Magyarorszagon még ez a tobbség. Megjegyezni csak
azért érdemes, mert Esztergom varos, megyeszékhely, és az eloremutato kivételt
jelentd teleptilések ezek sorabol emelkedtek ki. Esztergom, Ggy latszik, nem tar-
tozott kozéjlik; legalabbis ekkor még nem.

F6 kérdésiink az 1900-as népszamlalas adatai elemzésének kapcsan éppen
az lesz, hogy ebben a harminc évben, a magyar kapitalizal6das legdinamikusabb
korszakaban, tortént-e 1ényegi valtozas a varosban?

A most mar egyesitett varos teljes népessége tehat, mint mar lattuk,
17909 16, ebbdl 8118 az a kereso, akikkel a tovabbiakban foglalkozunk. Az ada-
tokat ugy csoportositom, hogy az 1870-esekkel lehetdleg dsszehasonlithatoak le-

gyenek.

Mezbgazdasag és kertészet 2429 (30%)
Ostermelés, egyéb 42 (0,5 %)
Bényészat-kohdaszat

Ipar 2002 (25 %)
Kereskedelem és hitel 400 (5%)
Kozlekedés 202 (2%)
Kozszolgalat és szabadfogl. 556 (7%)
Véderd 961 (12%)
Napszamosok km.n. 114 (1%)
Hézicseléd 880 (11 %)
Egyéb és ismeretlen 532 (7%)
Osszesen 8118 (100%)

A mezbdgazdasag és kertészet kategoriat lehet még tovabb bontani:
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Birtokos és bérlo

Onallo
— birtokos 100 kh-n feliil 2
— kisbirtokos vagy bérld 441
— kisbirtokos napszdmos 328
— kertész 9
Segitd csaladtag 333
Mezbgazdasagi tisztviseld 19
Cseled 163
Munkas 1134

A két idépont adatait 6sszevetve azt kell mondanunk, hogy — beszamitva a
teleptilések Osszevondsabdl is adodd és egyéb statisztikai bizonytalansdgokat —
jelentdsebb valtozasrol, elmozdulasrol nem beszélhetiink. A mezdgazdasagi né-
pesség aranya csokkent ugyan valamennyit, de ez abbdl szdrmazhat, hogy az
Osszevonaskor betagolodott Vizivarosnak egyaltalan nem volt mezdgazdasagi
népessége, s az aranyok modosuldsat nem tudta ellensulyozni Szentgyorgymezo
és Szenttamas korabban feltételezett erdsebben foldmiives lakossiaga sem. En
egyébként éppen ezzel — tehat az utdbb emlitett két telepiilés csatlakozasaval —
magyarazom az ipari népesseg aranydanak csokkenését is. Az iparossag jellege,
belsd Osszetétele mit sem valtozott. Elég, ha megnézziik ehhez, hogy milyen na-
gyobb ipari ,,lizemeket” sorol fel a statisztika. Nos, Esztergomban 1900-ban 6sz-
szesen négy ,.husznal tobb segédszemélyt alkalmaz6 iparvallalatot” talalunk,
ezek is mind a legkisebb kategoriaba tartoznak. (2 ,,botgyar”, a kettd egyiitt 61
segéddel, 1 épitészeti vallalat 23, és 1 vendéglos szintén 23 segéddel.) Az iparo-
sok-kereskeddk dontd tobbsége tehat még ekkor is egyediil vagy egy-két segéddel
dolgoz6 kézmiiiparos-kiskereskedd. Az aranyok latnivaldan eltolodtak egy kissé a
,hem-produktiv”’ foglalkozéasok felé. Igaz, a hazicselédek aranya kicsit csokken
(15-r61 11%-ra), de ,,bejon” mint 0j, és nem is csekély kategoria a ,,véderd”
(12%). (Elképzelhetd egyébként, hogy a népességdinamika kapcsan a szazadfor-
dul6 nagy ,,I¢lekszam-ugras”-aval kapcsolatosan megfogalmazott aggalyaim ép-

pen abban lelik magyardzatukat, hogy ekkor mar a ,,jelenlévé népesség’-be be-



166

szamitottdk a katondkat is [eltartottjaikkal egyiitt csaknem 1100 6], mig 1870-
ben, ha volt is a varosban jelentdsebb katonasag, ezt nem vették még szamba.)

Ezek az apr6 eltolédasok azonban a lényegen semmit sem valtoztatnak.
Mert a Iényeg mégiscsak az, hogy Esztergom lakoinak foglalkozas szerinti 0sz-
szetétele a kapitalizalodo-modernizalodo fejlédésnek semmilyen jelét nem mu-
tatja. A kiegyezés utan felgyorsuld fejlddési dinamika nem érintette meg a va-
rost. Nem volt jelen a korabeli mozgasrendszer f6 sodraban; ,,mellékvaganyra”
keriilt. (A szd atvitt, tarsadalmi értelmében is, meg sz6 szerinti, vastuttechnikai
értelemben is, hasonloképpen Bajahoz: megépiilt ugyan az 1890-es években a
Duna jobbpartjan az Almasfiizitd felé¢ vivé vasutvonal, de ez bizony a vasut
szamara is csak mellékvagany mindazzal a kovetkezménnyel, ami ezzel e kor-
szakban rendre egyiitt jart.)

Milyen volt ezek kozott a koriilmények kozott a varos tdrsadalmi élete?
Hogyan ¢éltek az emberek?

Talan valamire utal az is, ha elmondjuk, milyen hdzakban laktak. 1900-
ban a varosban 0sszesen 2130 lakohazat irtak Ossze, ezek koziil 894 késziilt ko-
bdl vagy téglabol, 973 kbalapon valyogbol vagy sarbol, 263 alapozas nélkiil,
valyogbol. Tobbségiik (1044) zsindely- vagy deszkatetdvel volt fedve (erdds
vidék!), 807 volt a cseréptetejii és 279 a nadtetds. A ko (tégla) és kéalapu hazak
aranya lényegesen magasabb az orszagos atlagénal, de ez részben lehetOség (a
varos melletti hegyekbdl nem nehéz kovet szerezni), részben kényszer is (a Du-
na miatti allando ar- és belvizveszEly).

Ugyanigy kiilsé — de nem elhanyagolhat6 — kerete a varosi élet lehetdsé-
gének a kozutak és kozterek allapota. Esztergom, sajnos, e tekintetben sem tar-
tozott az eldrehaladottabb varosok kozé. 1893-ban indult meg a vasuti szarny-
vonal épitése, ezzel egyidejiileg a Parkanyba vezetd Duna-hid, valamint a Kis-
Dunan atvezetd két vashid megépitése. A Duna-hidrél levezetd utat a varos koz-
pontjaba vezették be, ez megkivanta a ,,sziik- és gorbiilt” Szt. Lorinc utca ,ki-

egyenesitését”. Ez ugy tortént, hogy az utca egyik oldalat kisajatitottak, igy ké-
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sziilhetett el az ,,egyenes €s egyben széles” utca, amelyet mar ,,modem kdvezet-
tel kellett ellatni”. A kisajatitott rész sokaig liresen allt, mignem a ,,Takarékpénz-
tar az egész hazsort megvette a varostol” €s felépitette rajta székhazat. Ez elé sajat
aldozatkészségébdl 1étesitett aszfalt jardt. Ez volt Esztergomban az elsé aszfaltja-
ré.”** (A szerz6 kiemelése.) Es ,,A varos fétere, a Széchenyi tér, az 1800-as évek
végén még sartenger volt, és az ott felgyiilemlett csapadékviz szarazsag idején
z01d sziniire valtozva, bizony nem nyujtott épiiletes latvanyt. Tudja a j6 ég, hogy
miért tlrte ezt a varos kéz&’)nsége?”85 Es miért tiirték a varos urai, teszem hozza,
hiszen szamukra ez mindennapi latvany volt, mivel a Véaroshdza e térre nézett.

S hogy altalanosabb képet alkothassunk az infrastruktira helyzetérdl, még
egy 1dézet a konyvbdl. ,,A nagy kovezeés” kiemelt alcim alatt arr6l olvashatunk,
hogy ,,a tarthatatlan allapoton csak nagyaranyl munkalattal lehetett segiteni”. Ez
a nagyaranyl munkalat pedig az volt, hogy ,,a budai utat (Kossuth Lajos utca) a
Rékoczi tér érintésével és a Ferenc Jozsef utat a »Kolos-hid«-dal val¢6 talalkoza-
saig bazaltkockakkal kovezteti, a Széchenyi teret rendezi €s az azt két oldalrol

ovez6 uttestet aszfalttal burkoltatja™®

a varos. Ez megtortént a szdzadforduld
koril. S ha a térképre néziink, akar csak a fobb, varosrészeket 6sszekotd uthalo-
zatnak 1s mekkora része az, ami ekkor kikoveztetett? ,,Ha ki védett lakabol esosb
vagy havasb idében mozdulni kénytelenittetik, ‘s nem vitetheti hinton magat,
biz’ varosi gunyat s labbelit nem Olthet, beléragadna az a sarba ‘s hoba.” (Ezt
ugyan nem Esztergomrol irtak, de érvényes itt is.)

Ugy latszik tehat, hogy a vdrosias — polgarosult — életformdnak a legkiil-
sObb keretei sem igen adottak. Figyelemmel kell lenniink erre majd, amikor a
tarsadalmi ¢€let jelenségeit foglaljuk Gssze.

Mas, nem kevésbé fontos meghatarozdja a lehetséges tarsas €letnek e kor-

ban a nyelv €s a vallas. Tudjuk j6l, az egy nemzetiséghez tartozok €s e korban

még az azonos vallastiak tarsadalmi érintkezéseik tekintetében is erdsen ,,sajat

$ Komarom és Esztergom kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék multja és jelene; 300. p.
% U.0.301. p.
% U.0.305. p.
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koron beliil” maradtak. E szempontok szerint a varos korszakunkban mar gya-
korlatilag homogénnek tekinthetd. 1881-ben (ekkorrdl van errdl népszamlalasi
adatunk) a kiralyi varos lakoinak 92 szazaléka magyar anyanyelvii, 1900-ra, az
egyesités utanra ez még valamicskét novekszik is (94%). Hasonl6 aranyt egyér-
telmii tobbségben vannak vallasfelekezet szerint a rémai katolikusok. Ezek a
tényezOk tehat nem gatjai egy valamennyire is egységes tarsadalmi megszerve-
zOdésnek. Mit tud tehat ezen a téren folmutatni a varos?

A helytorténész szerint, idézem egyetértleg, részletesen szolni kell ...
azokrol a formakrol, amelyeken keresztiil Esztergom ... ijonnan kialakuld polgar-
sdga egymadssal a kapcsolatot tartotta. ... A varos polgari fejlddésének fontos mér-
c¢je a kulturdlis €let. A kulturalis tevékenység soran létrejott érintkezési formak
teszik lehetévé a polgarsag tarsas kapcsolatainak kialakulasat.”® E formak koziil
talan a legfontosabb a Kaszind, ,,... mert ez az egylet lesz az, amely ...” a késObbi-
ekben is ,,... meghatarozdja a varos miivelddésének, s tarsaskorok, egyletek, s
egyéb kezdeményezések elinditisa is nemegyszer a Kaszino kebelében torténik”™

A Kaszind 1837 -ben alakult meg, €s tarsadalmi sulyat mutatja, hogy elsé
igazgatdja Héya Imre alispan volt. 1866-ra mar 252 tagja volt, és elvileg minden
varosi polgar tagja lehetett, aki ,.tiszta jellem{i” volt, €s kifizette az évi 10 forin-
tos tagsagi dijat. (Az 0sszeg nagysagrendjének érzékeltetésére csak annyit, hogy
a varos adoz6 polgarainak — 6nallok és tulajdonukbol €16k — tobb mint a fele évi
5 forintnal kevesebb adot fizetett.)

A Kaszin6 ,,... korszakunkban fénykorat a millenniumot kornyezé évek-
ben élte. Elete igazan a Kaszino-miikedvelés fellendiilésének idején volt a leg-
gazdagabb™®’ Részletesen elemzik, hogy kik, mikor és hogyan vettek részt ebben
az eredményeiben (az eléadasokban) nyilvan a résztvevOknél tdgabb korre is hato

tevékenységben, benniinket azonban itt az elemzés tarsadalomtorténeti érvényl

%7 Pifko Péter és Pifko Péterné: Esztergom polgarsaganak tarsadalomtdrténete, 1867-1918. Kézirat, Kulturinnov
dokumentacio, 19. p.
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kovetkeztetése érdekel: ,,Példaink bizonyitjak, hogy ebben az egyesiileti formaban
igen kis rétege kapott szerepet az esztergomi csalddoknak. S a résztvevok elég
zart kozosséget alkottak. Bizonyitjak azonban azt is, hogy a csaladi kapcsolatok
fontos szervezéerének tekinthetSk a miivelddési kozosségek kialakitdsaban.””

Jegyezziik itt rogton meg, hogy a csaladi kapcsolatoknak korantsem csak
a miivelddési kozosségek alakuldsaban volt szerepe. Az idézett tanulmanyban
Pifkoék hallatlanul részletesen €s pontosan elemzik végig a korszak viriliseinek
(legtobb adot fizetdk), kozigazgatasi €s egyeb tisztviseldinek névjegyzeékeit.
Elemzéseikbdl kideriil, hogy a varos egész igazgatasi-hatalmi €s vagyoni elitje a
csaladi szalak sokasagaval fonodott 6ssze. Alig talalni kozottiik olyan |, kiviilal-
16t”, akit kozelebbi-tavolabbi rokoni-csaladi szalak ne kotnének ossze a tobbiek-
kel. ,,Uram-batyam orszaga”? Az is, persze. De azért azt se feled;iik el, hogy egy
ekkora népességli kisvarosban alig egy-két tucat csaldd engedheti meg maganak
a gyermekek iskolaztatasat. Egy olyan tarsadalomszerkezetben, €s itt most az
orszag akkori szerkezetére gondolok, amelyben a vagyonosabb rétegek termé-
szetes kivaltsaga a gyermekek iskolaztatasa, az effajta 6sszefondodas makrostruk-
turalis tényezOk altal determindlt torvényszeriiség. Nem Esztergom, és nem is
altalanosabban a kisvdaros sajatlagossaga; az orszag-allapot természetes kovet-
kezménye. Megint mas kérdés, hogy ez azutan szinte torvényszerlien vezet el a
Kopjassok, a moriczi ,,Rokonok™ pitidner korrupciokkal teli vildgahoz.

Most azonban térjiink vissza Esztergomhoz.

Szintén reformkori kezdemény ,,A polgéri kapcsolattartasnak a kaszinonal
széleskoriibb szintere ... az 1829-ben tjjaalakult polgarérség.””' E kozosség
kezdettdl fogva a tarsas kapcsolatok apolasat is szolgalta; roviddel megalakulasa
utan mar balt is rendezett. Utdda — az abszolutizmus koranak tiltdsai utan — az
1865-ben megalakult Lovészegylet lett. Amelynek tevékenysége szintén messze

tulnyult a ,l6gyakorlatokon; nevezetessé valtak az altaluk évenként rendezett

P U.o.142. p.
1U.0.22.p.
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majalisok, amelyeken az ekkor szokasos latvanyossagokon kiviil még vers- vagy
novella-felolvasasok is helyet kaptak.

Nem sziikséges itt felsorolni valamennyi jelentdsebb egyletet, egyesiiletet,
tarsasagot, hiszen a kiegyezés utani enyhiiltebb politikai 1égkorben ,,... gomba
modra szaporodtak az egyesiiletek, asztaltarsasagok, amelyekben a lakossag
minden rétege megteremtette az onmaganak legmegfelelobb szorakozasi, miive-

%2 Ezek mellett természetesen jelen voltak a kiilonboz6

16dési lehetdségeket.
gazdasagi és érdekvédelmi egyesiiletek is. Pifkoék részletezd elemzéseinek atte-
kintése utan ugy tlinik szdmomra, hogy ezeknek a formaknak a tevékenységére
altalanosan is jellemz6é az, amit a tanulméany egy egyesiilet kapcsan ir: ,, A
nyolcvanas évek végétdl a kaszindi minta nyoman egyre inkdbb rendszeres tan-
cos Osszejoveteleket kezdetben hangversenyek és felolvasasok elézték meg. Ké-
sObb az ilyen jellegli miisorokban megjelentek a jelenetek, majd a kozkedvelt

4 b 3
egyfelvonasosok is.”

Vagyis, mondhatjuk talan igy, a tarsas kapcsolatok for-
marendje mintakiévetéssel uniformizalédott. Es igen kérdéses szamomra, hogy ez
a formarend polgdri jelleglinek tekinthetd-e?

Mindez azonban a kapcsolatoknak inkabb csak az ,linnepnapi” formdja. A
mindennapokhoz, a koznapi kapcsolati formakhoz sajnos ezuittal sem tudunk
hozzaférni. Ezekrdl nem szolnak az annalesek. S a most vizsgalt korszakrol az
,oral history”, a szoban elmondott visszaemlékezések modszerével sem tudunk
meg sokat, hiszen azok, akik ezt az iddszakot felndttként megélték, mar nem
¢lnek. Még legjobban a szépirodalmat hasznalhatndk forrasként, ez azonban esz-
tergomi specifikumokat nemigen tartalmaz. Csak magébol a vazolt tarsadalom-
szerkezetbdl meg az ,linnepnapi” formdakbdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy az
esztergomi polgarok mindennapi kapcsolatrendszere minden valdszinliség sze-

rint ekkor még nem a ,,polgarosultabb” mintdkat kovette. Az iparos-kereskedd

polgarsag esetében — ne feledjiik: aprémiihelyes, kézmiives iparosokrol, legfel-

2 U.0.127.p.
% U.o.137.p.
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jebb 1-2 segéddel dolgozd kiskereskeddkrdl van zommel sz6 — valdsziniileg
fennmaradtak-meg06rzddtek, ha némiképp alakulva is, de az alapjellegben 1énye-
gileg valtozatlanul, azok az utofeudalis, céhes eredetii érintkezésformak, ame-
lyek igazabdol még a 18. szazadi fejlodésbdl hagyomanyozodtak. A dominans
nagysagrendii mezOgazdasagi népesség tobbségét a cselédek-,,munkasok™ alkot-
tak; egymas kozti, €s a ,,fennebb vald” tarsadalmi csoportok tagjaihoz valémin-
dennapi viszonyuldsformaikat tan nem kell itt részletezni.

Kérdjiik tehat, miféle tarsadalom volt, szorosan ebbéli jellemzdit tekintve,
Esztergom tarsadalma a 19-20. szazad fordul6jan?

A forrasok, amelyek alapjan a summazé képet megprobaltam kialakitani,
rendkiviil sokrétiiek. Statisztikai adatok, korabeli vagy harmincas évekbeli leira-
sok, kéziratos €és nyomtatott helytorténeti tanulméanyok, visszaemlékezés-mor-
zsak, betekintés a korabeli helyi sajtoba. Mégsem vallalkozhatom valami na-
gyon pontos tarsadalomkép felrajzolasara. Taldn — én inkdbb efelé hajlok — nem
csak a forrasok hidnyos vagy toredékes volta miatt.

A ,négy-egy” varos valamiképpen, legalabbis a torok kor utani Ujratele-
piiléstol kezdddden, egy-ként viselkedett. A kiralyi varos foterét az egész telepii-
léskonglomeratum természetes kozpontjanak tekintették, egy igazi piaca volt, a
reformkorban, majd késébb a ,,gomba mddra szaporodd” egyletek, egyesiiletek
jelentdsebbjeiben nyoma sincs annak, hogy varosrészenként szervezddtek volna.
Ugyanakkor a telepiilések tdrsadalma mintha megdrizte volna relativ kiilonalla-
sat, ilyen-olyan mértékii sajat arculatat. A kiralyi varos az alakulgatd polgarsag
6 telephelye, a Vizivarost a némiképp hiivos tdvolsagtartassal ,,viselkedd™ ér-
sekség dominalja (orszagos egyhéazi kozpont, a varoshoz csak kevés kdze van).
Szenttamas részben szintén ,,polgarosod6” mar, nem utolsdsorban a kereskedd
zsidé diaszpoOra miatt, a részben mezdgazdasagi népességli Szentgyorgymezo
alapvetden paraszti jellegli, s ezen beliil is tobbségben vannak a cselédek-
,,munkasok”. A VAROS tehat, tarsadalmi arculatat tekintve is, egyszerre négy

1s, meg egy i1s. Mit mondhatunk az egészrol?
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Ugy tiinik, a dominans, jellegadé alakzat egy, a kozéposztdily alsébb szint-
jeibol és a (kereskedd-iparos) kispolgarsag felsobb régioibol dsszeszervezddott
tarsadalmi tomb. ,,Als6bb” kdzéposztalyi szintrdl beszélek, mert a ,,magasabb”
szintet jelentd ,,uri kozéposztalyt” ado birtokos nemes, dzsentri réteg gyakorlati-
lag nincs a varosban, €s igen kevés szamu a ,,modern polgari értelmiség” is. A
varos vezetdi (vezetd rétege) is ebbdl a sajatos kozegbdl jon; a helyi ,kisurak™
tipikusan nem nemesi-dzsentri, hanem (az ebben a korlatozott értelemben vett)
polgari szarmazastak. Az igy kialakulo szerkezetiség azonban nem valik a sz6
teljes értelmében vehetd polgdri kézéposztallya. Nem valhat azza, mert bazisat
nem egy kapitalizalodo jellegli polgarsag adja, hanem archaikusabb formarendii,
céhes tipusu szervezddésformakat mutato, inkabb még csak elé-polgdrsagnak
nevezhetd tarsadalmi alakzat. Amely hordozza még a feudalis szerkezeten beliil
kialakult el6-polgari mintait is, de felvesz valamennyit az alakuloban 1évd kifej-
lett polgarsag-jellemzokbdl is, és felvesz (atvesz) mintdkat az e korszakra jel-
lemzdéen kialakulo ,,uri kozéposztaly” jellegzetességeibdl is. Felvesz a polgéar-
sag-jellemzokbdl, mert a tdrsadalom-egészben az ipari-kereskedelmi tevékeny-
ségek tOkés formakka alakulnak, az ennek megfeleld magtartasi- és értek-
mintakkal, ez a folyamat nem hagyja érintetleniil a varosban él6ket sem. Es fel-
vesz az ,,ar1 kozéposztaly1” mintakbol is elemeket, mert a varos vezetdi (vezetd
rétege) természetesen allando kapcsolatban van mas telepiilések hasonlo vezeto-
ivel és orszagos vezetokkel, nyilvan vesznek at tolilk mintakat.

A varos tarsadalma vezetd-jellegado részének ezek az Gsszetett-kevert jel-
legzetességei magyardzzak azt, hogy e réteg tarsadalmi megformaltsdganak, min-
dennapi cselekvésvildganak a formarendje, amely természetesen mas csoportok,
rétegek szamara is mintaado jelentdségli, szintén kevert képletet mutat. Domindns
elem egy ,leszivargott”, eléggé kisszerli dzsentroid forma-alakulés; jellegzetes
példa erre az, ahogyan a téarsas €let fontos alkalmaiként jellemzett balok, tincmu-
latsagokat megszervezik. (Részletezd leirasokat a korabeli helyi sajtdban talalunk,

osszefoglalast kiilonb6zo helytorténeti anyagokban; 1d. tobbek kozott Pifkd Péter
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és Pifko Péterné emlitett tanulményaban.”") és, amennyire toredékes visszaemlé-
kezésekbdl rekonstrudlni lehet, ugyanezeket a kisszertien dzsentroid formakat mu-
tatjak a koznapi kapcsolati formak (csaladi latogatasok, stb.) is.

De emellett a dominans elem mellett megtalalhatok a felsébb kispolgarsag
populista jellegli kapcsolati formdinak az elemei is. Ott van példaul a Lovész-
egylet majalisa, amely, a lirdsok szerint egyaltalan nem csak a vezetdség, a ,.fel-
sObb réteg” talalkozasi alkalma, noha természetesen Ok is jelen vannak. A véros
tarsadalma ebben az értelemben is kevert: nem kiiloniilnek el markansan az
egyes tarsadalmi csoportok. A vezetd réteget kitermeld felsé kispolgarsag ter-
mészetesen napi kapcsolatban van az 6t kitermeld alsobb kispolgarsaggal — mar
csak a rokoni-csaladi kapcsolatok sokagu szovevényének kozvetitésével is. De
nem véletleniil neveztem ,kevert’-nek ezt a szerkezetiséget. Mert az igy 1étrejo-
vO képlet — a 19. szazad végi, késé-feudalis, alig-polgarosodé Magyarorszagon
vagyunk! — nem valami ,,demokratikusabb” tarsadalom, hanem kiforratlan, kia-
lakulatlan, labilis, tisztazatlan kevertségli szerkezetis€g. Taldn a legpontosabb,
ha azt mondjuk, hogy nem valamilyen, hanem inkébb se-nem-ilyen, se-nem-
olyan igazédn. Nem feudalis jegyeket mutatdo nemesi tdrsadalom; €s az se mond-
hato, hogy mdr nem ilyen, hiszen a torok kor utani Gjratelepiilést kovetden teljes
formagazdagsagdban ez eleve nem is €piilt mar ki. De nem polgarosult szerkezet
sem; €s itt sem mondhato, hogy még nem az, mivel az efféle mozdulasnak a csi-
rait is alig mutatja. Csak azt mondhatjuk, hogy kevert, a sajat-forma értelmében
kiformalatlan a véaros tarsadalma, a helyi tarsadalom (helyi k6zosség) alakulasa
szempontjabol tekintve dezintegrdlt forma.

Es ez az a tarsadalom, pontosabban ennek vezeté-jellegadd rétege az,
amely, nyilvan legjobb értelmiségi képviseldi kozremiikodésével, a maga lokd!-
patriotizmusanak alapjaként megalkotja majd az ,,1000 éves kirdlyi varos” esz-
merendszerét (mitoszat). Lokalpatriotizmusra, a ,kishazahoz” val6 érzelmi ko-

tddésre ugyanis vdros esetében mualhatatlanul sziikség van. A véros (ahogyan azt

% L.m. kiilonbdzé helyeken
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az 1. részben mondottak alapjan értem) telepiilésszerkezeti funkcidjanal fogva,
mindenképpen regionalis centrum. Kiemelkedd-kiemelt jelentdségii telepiilés,
valamiképpen fontosabb, mint a tobbi. Ennek meg kell, hogy legyen a tudati-
érzelmi leképezddése is; és ehhez, a mindennapi (tarsadalmi) tudat szintjén, nem
elegendd a funkcionalis kiillonbozdség tudomasulvétele. S6t, €ppen a funkciona-
lis kiilonbozést kell megalapozni valamilyen sajat-értékkel (indokolando, hogy
miért éppen a mi telepiilésiink varos, miért éppen mi vagyunk a kézpont). Ez a
,Kell” hivja eld a varosok lokalpatriotizmusat. Amelynek az alapja nem lehet
mas, mindig valami pozitiv irdnyu kiilonbozés. Esztergom ebben a korszakban
olyan valds ,tarsadalmi teljesitményt”, amely reprezentalnd ezt a pozitiv kiilon-
bozést, s amely igy tényleges hivatkozasi alapja lehetne a lokalpatriotizmusnak,
nem tud felmutatni. (Olyasmit példaul, mint a korabeli Baja, amely — mint aho-
gyan azt korabban megmutattuk — igazi korai polgarosodasaval fejléddésében
ténylegesen messze kiemelkedett a kdrnyez6 varosok koziil.) Ennek a tényleges
teljesitménynek a hijan kellett a lokdlpatriotizmus alapjaul egy ideologikusan
konstrualt értéket, a torténeti hagyomanyt allitani. Hogy valdban arrdl van szo,
hogy ez a ,.hagyomany” éppen ebben a korban teremtdédott meg, azt szamomra
az a negativum is mutatja, hogy a korszak elején-kozepén alakult, forrasokban
gazdagon dokumentalt miikodést egyesiiletek, egyletek, asztaltarsasagok kozott
egyet sem talaltunk olyant, amelynek miikodésében, legalabb egyik fontos vonu-
latként, ott lett volna az ,,ezeréves hagyomanyok &polasa”.

Ugyancsak sajatos negativumként érzékelem gy, hogy a varos e kor-
szakbeli tdrsadalmi életében az egyhdz nem visz jelentékenyebb szerepet, mint
masutt. Ne feledjiik, Esztergom e vonatkozadsban kitiintetett hely, a katolikus
egyhaz kozpontja. Es mégis, a ,,primasi véaros” tarsadalmdaban, gy tinik, az
egyhdz semmivel nincs jobban jelen, mint — mondjuk — egy atlagos plispoki va-
rosban. Ez voltaképp érthetd: ami az egyhdz tevékenységében ,,primasi jellegli”,
az természetesen orszagos érvényll, nem a vdarosra irdnyul. A primas maga,

funkci6janal fogva, az orszag egyik vezetd embere, tevékenységbeli partnerei a
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kormanyférfiak. Nyilvan kozvetlen munkatarsai is ezekben a korokben mozog-
nak. Ha ehhez még hozzavessziik a katolikus egyhaz szervezésmoddjanak né-
hany, szamunkra itt fontos jellemzdjét (a papok colibatusa, a ,.kadermozgatas™
helyhez kotetlensége), akkor teljesen érthetd, hogy a primdtus munkatarsai sza-
mara Esztergom csak telephely, nem pedig életter. Csak annyira folynak be a
varos (tarsadalmi) életébe, amennyire az illem kedvéért feltétleniil sziikséges,
de, egész tevékenységiik alapvetd kifelé irdnyultsdga miatt, nem valnak a varos
¢letalakitod tényezdjéveé. Az egyhdz, hangsulyozzuk, persze teszi mindazt, amit
masutt is: iskoldkat alapit, befolyassal bir szdmos egyesiiletre, részt vesz a varos
szellemi életében. Amit negativumként emlitettem, az épp csak annyi, hogy a
., primasi varos” jelleg nemigen latszik a varos (tarsadalmi) arculatan.

Mit mondhatunk hat 6sszefoglaldsképp ama kiindulé kérdéstlinkre, hogy
ugyanis miféle helyi tdrsadalomma alakult Esztergom varosaé korszakunk veégeé-
re? Talan csak ennyit: ,kirdlyi varos” volt persze, hisz mindig mindenki tudta,
hogy varaban ringott a magyar allamisag bolcsdje, ,,primasvaros” is volt nyil-
van, hisz korszakunkban immar mindvégig ténylegesen is itt székelt az eszter-
gomi érsek, ha tetszik, nevezhetjiik ,,iskolavarosnak™ is, hisz valoban szamos, ¢és
nem akdrmilyen szinvonalon oktatd intézmény miikodott itt; de polgdrvarossa
lenni (ebben a vonatkozasban is teljesen eltéréen Bajatol) nem tudott. Es, azt

hiszem, ez a Iényeg.

2.4. A két vilaghaboru kozott

Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen nézziik eldszor Baja dolgait.

Az els6 vilaghabortl a varos gazdasadganak kozvetleniil kevés kart okoz.
Kozvetlen haboruas pusztitds nem volt a varosban, a termeldberendezések lesze-
relése és elszallitasa is csak igen csekély mérvi lehetett (egyszeriien azért, mert
nem voltak ilyenek).

Annal inkdbb érintették a varost a vilaghabort politikai kovetkezményei.

Idérendben az elsd a harom évig tartdo (1918—1921) szerb megszallas. Erre az
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id6szakra Baja teljesen elszakad az orszagtdl. Helyzete mindvégig labilis: egé-
szen a békekotesig folyik a diplomdaciai kotélhuzas afelett, hogy végiil is Magyar-
orszaghoz tartozzék-e vagy Jugoszldviahoz. Budapesten ,miikodik” a magyar
kormany altal kinevezett megyei-varosi kozigazgatidsa, ugyanakkor helyben a
tényleges hatalmat az akkori nevén Szerb—Horvat—Szlavon Kirdlysag kozigazga-
tasi szerkezetébe szabalyosan betagolodd apparatus gyakorolja.”’ Ilyen koriilmé-
nyek kozott természetesen normalis gazdasagi-tarsadalmi €letrdl sz6 sem lehet.

Tartos kovetkezménye van azutan a trianoni békekdtésnek, ami Bajat
mind geografiai, mind tarsadalmi-politikai tekintetben gyokeresen 0j helyzetbe
hozza. Természetes vonzaskorzetének — Eszak-Bacskanak — a jelentds részét
elvesziti. (A korabbi Bacs-Bodrog megye teriiletének tobb mint 80%-a kertil Ju-
goszlaviahoz.) Legfontosabb vastti 6sszekottetését, a Bacsalmason-Szabadkan
at Szegedre vezetd vonalat elvagja az 01j orszag-hatar. Baja tehat korabbi regio-
nalis kozpont helyzetébdl hatdrszeli helyzetbe keriil.

Ennek ellentételeképpen azonban megnd politikai jelentdsége: megye-
székhely lesz. (Bacs-Bodrog megye kordbbi székhelye Zombor volt.) Megyéjé-
nek teriilete ugyan igen kicsi, de mégis teljes megyei kozigazgatast épitenek ki;
egyértelmiien politikai okokbol. Az uralkodé irredenta ideoldgia szerint a tria-
noni orszaghatarok csak ideiglenesek, a Bajan kiépitett megyei kozigazgatas a
Bacskara vonatkoz6 tertileti igény jogfolytonossagat van hivatva reprezentalni.

A huszas évek elején ugy tlinik, hogy a politikai jelentdségndvekedés ma-
gaval fogja hozni a gazdasagi felviragzast is. Atfogd, kozponti — orszagos — erd-
forrasokbdl finanszirozando fejlesztési tervek sziiletnek. Hamar kideriil azonban,
hogy az ellenforradalmi rendszernek csak ideoldgidja van, pénze nincs a varos
fejlesztéséhez. A tervbe vett allami épitkezések és beruhdzasok — ezek kozott pél-
daul a csatornaépités — csak tervek maradnak. A varos a gazdasag tekintetében ma-

gara marad; az el6z6 korszak fejlodésétdl sokban meghatarozott tjat kell jarnia.

% A korszak részletes elemzését lasd Gergely F.—K06hegyi M., Pécs—Baranya—Baja haromszog térténelmi prob-
lémai 1919-1921 kozott. Baja, 1974.
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A magyar nemzetgazdasag egésze a huszas években erdteljesen fejlodik.
Az évtized kozepétdl — a pénziigyi stabilizaciot kovetden — ijra megindul a kiil-
foldi toke bearamléasa, a megvaltozott feltételeknek megfelelden ujjaalakulnak a
haboruban és az inflacios periddusban szétzilalodott nemzetkozi kapcsolatok.”
Ez a fejlddés azonban jellegzetesen rekonstrukcios periddus. ,,Rekonstrukcionak
— irjak Berend és Ranki —, elsdsorban abban az értelemben, hogy csupéan a habo-
ruk, az 0j politikai és gazdasagi helyzetbdl szarmazo ziirzavarok lekiizdése tor-
tént meg, a haboru eldtti szintet rekonstrualtak, a novekedés onfenntartd6 menetét
értek el ...”

Baja helyzete ebben az idészakban is kiilonleges. Voltaképpen kimarad a
helyreallitasi periddus dinamikajabol. Ipara — gazdasdga — a haboriban nem
szenvedett olyan kdarokat, amelyek kifejezett helyreallitast igényeltek volna.
Nem volt sziiksége a rekonstrukcios periddus erdteljes fejlodési litemére ahhoz,
hogy a habora el6tti majdnem stagnald alig-fejlédés 1ényegében megszakitas
nélkiil folytatddhasson. A manufakturalis-kézmives jellegii ipar, amely a varos
iparaban meghatarozo6 jellegli €s nagysagrendii volt, a hdboriban nem szenvedett
jelentds karokat. Piacgondjai, mivel alapjaban helyi és kornyéki igényeket elégi-
tett ki, tovabbra sem voltak. A vamhatarok megvaltozasa — ez orszagos mére-
tekben igen komoly nehézségeket okozott: a termelésszerkezet, valamint a kiil-
iparat gyakorlatilag nem érintette. A varos gazdasagat a két vilaghabora kozotti
egész iddszakban nem érte olyan hatas, amely 1ényegi stagndldsabol kimozdit-
hatta volna.

Természetesen nem volt ez az id0szak sem kezdemények nélkiili. Maga a
varosvezetés is probalkozott ipartelepitéssel, pontosabban az iparnak a varosba
vonzasaval. Alapul a varos tulajdonéban levd néhany {ires lizemi épiilet szolgalt,
ezeket ajanlottak fel budapesti részvénytarsasagnak textilgyar alapitasara. Igy

jOtt 1étre a varos hosszu ideig legnagyobb lizeme, a Finomposztogyar, amelynek

% Berend-Ranki i. m. 301-339. ,, Uo. 338-339.
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fejlodése egyébként pontosan mutatja a varos két vilaghabora kozotti gazdasa-
ganak hullamzd, nekilendiilésekkel és visszaesésekkel tarkitott menetét. A
munka 1923-ban indult 130 munkassal, a 1étszam még abban az évben felfutott
300-ra. 1927-ben mar 500 embert foglalkoztatott. 1929-ben elészor részben,
aztan teljesen ledllt. 1932-ben — 0j bérldvel — gjraindult, 100 munkassal, 1933-
ban Gjra leallt egy évre. 1934-ben 40 munkassal, 1938-ra mar 700-750 fovel
dolgozik.”’

Ez a gyaralapitds és a tobbi, még ennyire sem kiteljeseddé kezdemény
azonban a varos iparanak alapvetd szerkezetét nem tudta mddositani. A ,.tulaj-
donképpeni ipar korébe tartozo™ vallalatok koziil alig 4-6 foglalkoztat 20-nal
tobb munkast, és ezekben az Osszes ,,segédszemélyzetnek” nagyjabol 15%-a
dolgozik. Az orszagos arany 50% koriili.”®

Még inkabb kitlinik, hogy Baja mennyire , kismiihelyes” maradt, ha az
egyediil (segéd nélkiil) dolgozo iparosok szamat a valoban gyari (20-ndl na-
gyobb 1étszam1 tizemben dolgozo) munkasok szdmahoz viszonyitjuk: 1920-ban
100 egyediil dolgoz6 iparosra 23 gyari munkas jut (az orszagos arany: 100:105),
1930-ra valamennyi moddosulassal 100:38-hoz az ardny (orszagosan mar
100:173). Az orszdgoshoz viszonyitott relativ elmaradottsagon nem valtoztat a
Finomposztogyar emlitett felfutdsa sem. A harmincas évek kozepén, végén,
amikor a gyar teljes kapacitassal miikodik, az elébbi arany Bajan hozzéavetdleg
100:50, orszagosan mar nagyjabol 100:200.%

A véros kereskedelmi szerepkorének teljes eltlinésére mutat, hogy sem je-
lentdsebb kereskedelmi, sem szallitményozasi cég nem muikodik. A legnagyobb
ebben az dgazatban (1930-ban) egy 29 alkalmazottal dolgoz6 rovidaru-nagy-
kereskedés, komolyabb (un. ,,nyilvanos szdmadasra kotelezett”) hajozasi vagy

egyeéb kozlekedési-szallitasi vallalat pedig egyaltalan nincs.

7 Az adatok forrasa: Faludi G., Finomposzté Vallalat. Baja, 1975
%1930 évi népszamlalas adatai
% Népszamlalasok adatai alapjan
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A mezOgazdasag szerkezetére is valtozatlanul a kis- és kozépilizemek tul-
sulya a jellemzd. 1000 hold feletti nagybirtok ekkor is csak a kalocsai érseksége,
100 holdnal nagyobb birtok is minddssze 14 van: egy 860 holdas, 3-400 hold
kozétti 5, a tébbi mind 100-140 holdas.'”

Nem valtozott tehat 1ényegesen a két vilaghabori kozott Baja gazdasag-
szerkezete. Nem ment el0bbre az iparban a tékekoncentracio, nem nétt jelentd-
sen sem a komolyabb gyéarak szama (és igy, ezzel egyiitt nem ndtt a gyaripari
munkasok szdma sem), még mindig nem ment végbe a mezdgazdasag tulajdon-
képpeni tokés atalakuldsa, nem jottek létre szamba veheté mennyiségben kapita-
lista kereskeddvallalatok. A varos gazdasagi €letében uralkodd szerepl tudott
maradni a 1ényegében nem tékés szervezddésii kisipar (és kiskereskedelem). A
19. szazadban megindult polgarosodas megrekedt, befiilledt; voltaképpen meg-
maradt az éppen hogy csak kialakult, az éppen hogy csak polgariva formalodott,
éppen ezért torékeny, labilis szinten. Marpedig ez az alakulés, a stagnalas, a to-
kés viszonyok Ossztarsadalmi szintli meghatdrozova valdsa utdn mar egyértel-
miien az atlagos magyar (kisvarosi) viszonyoktdl vald elmaradast jelent; a tradi-
cionalis kézmiivest, kiskereskeddt egyértelmiien kispolgarra degradélja.

(Az el6z6 és a most elemzett, pontosabban az 1930-ig tarté idészaknak a
gazdasagfejlodését egészen sajatos fénytorésben igazolja vissza a zsidok szam-
aranyanak valtozasa a varosban. 1830-ban a zsidok ardnya a népességben 2,3%
/orszagosan/, Bajan is nagyjabol ugyanennyi. A t6kés fejlddés megindulasaval
elkezdddik egyrészt a varosokba teleptilésiik, masrészt a gazdasagilag fejlédo vi-
dekekre vald aramlasuk. 1880-ban ,,népesebb telepeik immar egyenletesen oszla-
nak meg az egész orszagban, s szinte teljesen megegyeznek a gazdasagi élet stra-

1% (Kiemelés télem B. P.) A legnépesebb , telephelyiik” egyike

tégiai pontjaival.
Baja, ahol aranyuk akkor az 6ssznépesség 13%-at teszi /az orszagos arany 5,6%/.
1920 ¢és 1930 kozott a varosbol elég sokan elvandorolnak, abszolut szamuk is

7,8%-kal csokken, aranyuk pedig 1930-ban mar csak 5,9% /orszagosan 5,1%/).

1% Forras: Gazdacimtar. Budapest, 1937
%" Benisch A., A zsidok térfoglalasa és elhelyezkedése a mai Magyarorszag teriiletén (1830-1930). Statisztikai
Szemle, 1934, 11. sz.
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Erthet$ igy, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban a véros tarsadal-
manak szerkezete alapveto jellegét tekintve nem valtozott. Ezen beliil viszont
mindenképpen szamba veendd mddosuldsok mentek végbe. Modosul maga a
foglalkozasszerkezet, mégpedig némely ponton az orszagos valtozasoktdl nem

csekély eltéréssel.

A keresok megoszidsa foglalkozasi fécsoportok szerint %o-ban

Foglalkozasi fécsoportok 1920 1930 1941

orszagos | Baja | orszdgos | Baja | Orszagos Baja
Ostermelés 56,7 17,5 50,1 21,5 49,2 20,9
Ipar, épitdipar 18,1 36,7 22,1 30,6 19.9 30,6
Kereskedelem 4,9 10,7 6,5 8,9 6,0 14,8
Kozlekedés 3,1 4,2 2,8 3,7 3,2 4,8
Kozszolg. és szabadfogl. 4,5 5,8 49 8,4 9,1 28,3
Napszamosok 1,3 10,0 1,5 9,1 Nincs adat | Nincs adat
Nyugdijas, tokepénzes 2,6 6,1 4.2 8,1 4,1 Nincs adat
Hazicseléd 4,1 6,1 4.4 5,9 Nincs adat | Nincs adat
Egyéb €s ismeretlen 1,2 2,7 1,6 2,6 1,7 3.4
Keresdk szdma 3752,7 9,2 3999,2 12,7 4407,3 15,8
(N=100%), ezer foben

Forrasok: 1920. és 1930. évi népszamlalasok II. kotetei, 1941. évi népszamlalas 1. kotet — Itt jegyzem
meg, hogy ezekben az elemzésekben az 1941-es népszamlalas adatait csak nagyon korlatozottan lehet hasznalni,

mert szamos esetben az adatk6zlés nem olyan részletezettségli, mint a masik kettGben.

Neéhany sajatossagot emeljiink ki.

A mezdgazdasagi népesség aranya Bajan — az orszagosan csokkend ten-
dencidval szemben — 4%-kal né. Ez a nem tul nagy ardnyndvekedés azonban a
tényleges szam 70%-os novekedését (1614-r6l 2747-re) jelenti. A ndvekmény
jelentdsebb része abbdl szarmazik, hogy a nagyjabdl négyezres lélekszamu
Bajaszentistvant 1929-ben a varoshoz csatoltak. De igy is marad a ndvekmény-

nek egy megmagyarazatlan hanyada.
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Miel6tt a magyardzatot megkisérelnénk, nézziik még egy nagy szamszeri
novekedést mutatd csoport, a ,.kdzszolgalat, szabadfoglalkozasuak™ adatait! A
keresOk szdma ebben az évtizedben (1920 és 1930 kozott) 535-r61 1076-ra,
101%-kal né; az orszagos ndvekedés csupan 17%.'” Ugy vélem, ez a valtozas
egyértelmiien a varos helyzetének alakulasabol, ennek a helyzetnek a sajatossa-
gabdl kovetkezik.

Baja lakossagszama 1920 és 1930 kozott 5226 fovel nd. Ebbdl legfeljebb
4000 jut Szentistvan becsatolasara. A novekedést a természetes szaporodas sem
magyarazza meg: ebben az idészakban Bajan igen alacsony, ,,orszagos atlagban
is a legrosszabbak kozé tartozik”.'” A huszas évek masodik felének természetes
szaporodasi ardnyai: 1926: 9,6%, 1927: 3,1%, 1928: 0,2%, 1930: 1,9%, 1931:
3,3%.'™

Kovetkezésképpen a valosdgos népességnovekedés majdnem egészében a
vandorlasi kiilonbézetbol szarmazik. Ez a vandorlas pedig nem kis mértékben a
trianoni békeszerzddéssel elcsatolt teriiletekrdl tortént.

A bevandorlasnak mindenekeldtt a kozigazgatas, ezen beliil is a megyei-
jarasi és a varoson talterjedd érvényli pénziigyi-adotligyi igazgatds megnovekvo
1étszama kialakitasdban volt szerepe. Ezt mutatja ezeknek a foglalkozasi katego-

ridknak a sziiletési hely szerinti megoszlésa:

A foglalkozasi kategoriak sziiletés szerinti meg-oszldsa, fo
Foglalkozasi kategoridk sziiletési hely

Baja  egyéb hely

Allami tisztvisel6k 10 76
Megyei tisztviselok 31 18
Varosi tisztviselok 48 47

Forras: Az 1930. évi népszamlalas részletes demografiai adatai.

192 A népszamlalasok adataibol.
' Gergely F., 4 nagy gazdasdgi viligvdlsdg évei Bajdn. Baja varosi konyvt. Helytorténeti Gytijtemény, é. n.
104

U.o.
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Még érzékletesebb képet ad, és bizonyos szempontbol jelentdsebb is az
egy foglalkozasi kategoridkba tartozok életpalydja alakulasa, amelyrdl az alta-
lunk készitett €letrajz-feldolgozasbol nyertiink jol hasznalhaté — habar természe-

tesen itt sem teljeskorli — adatsort:

A kézigazgatasban dolgozok megoszlasa a kézigazgatasi szolgalat meg-

kezdésének helye szerint (az 1920-as és 1930-as években Bajan dolgozok adatai)

Tisztviselok Bajan A régi megyei Masutt Osszesen
kezdett kozigazgatasban kezdett*
(Zombor) kezd.
Allami 19 8 24 51
Megyei 8 22 10 40
Varosi 36 4 9 49
Osszesen 63 34 43 140

* Az e kategoriakba soroltak egy része — mas forrasokbol kikovetkeztethetden — szintén a régi megyei koz-

igazgatasban kezdte palyajat; az adatforrasok nem teljes egyértelmiisége miatt azonban 6ket ide kellett sorolni.

A kozigazgatasban dolgozoknak ez a vandorldsa egyértelmlien a varos
helyzetének megvaltozasabol kovetkezik. Amikor a megyeszékhelyet Bajara
telepitették, az ijonnan szervezett megyei kozigazgatast természetesen jelentds
részben az attelepiiltekbdl alakitottak ki. (Megjegyzem, hogy a masodik tablazat
egészen biztosan a valdsagosndl kevesebb attelepiiltet mutat ki. A névjegyzék
Osszeallitasanak a legfobb forrasa a Tiszti Cim- és Névtar ugyanis a huszas évek
els6 felében nem jelent meg, mas forrasok — tobbek kozott a virilista-
jegyzékekben szereplok életrajzi adatainak feldolgozasa — alapjan azonban tud-
juk, hogy ebben az idOben az attelepiilt kozigazgatasi tisztviseldk koziil elég so-
kan mar nyugdijba mentek.)

Dolgoznak természetesen a megyei kozigazgatasban is ,,t0rzsokds bajai-
ak”, és ugyanigy a varosiban attelepiiltek, valamint sz€p szamban olyanok, akik
ugyan a kozigazgatasi palyat mar Bajan kezdték, de délvidéki sziiletéstiek, és
iskolai tanulmanyaikat is részben vagy egészben még ott folytattak. Nyilvan

ezek a ,keveredések” okoztdk, hogy — legalabbis a hozzaférheté dokumentu-
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mok: korabeli sajtdbanyagok, levéltari anyagok, személyes visszaemlékezések
tanisaga szerint — az attelepiiltek és a ,,bennsziilottek” kozott semmiféle elkiilo-
niilés vagy fesziiltség nem volt. Az attelepiiltek konnyen és gyorsan beilleszked-
tek a varos tarsadalméba. Ez anndl is konnyebb lehetett, mert, mint lattuk, a pol-
garvaros Baja értelmiségi-vezetd rétege nem volt polgdri médon kifejlodott
csoport: stilusa €és mentalitasa kozel allt a ,,varmegyei urakéhoz”. Ugyanakkor
ez a betelepiilés, vegylilés természetesen azzal is jart, hogy az Gjonnan jott — és
magas presztizsii, mert magasabb statusu — rétegek hatasara éppen nem a polga-
r1, hanem az ,,uri” értékek jelentdsége novekedett meg.

Nem valtoztathat ezen a jellegen a polgari értelmiség sem. Valamennyit
nd ugyan a szamuk, de természetesen csak annyival, amennyit a varos gazdasa-
ganak a nagyon is korlatozott fejlddése megenged. Ismerve a gazdasagnak azt a
majdnem stagnald fejlodését, amit bemutattam, nem lehet csoddlkozni azon,
hogy 1930-ban a kozszolgalatiak és szabadfoglalkozastuak kozott a ,,polgari ér-
telmiség” ardnya majdnem olyan, mint 1910-ben: az 576 f6bdl 280 a kozigazga-
tasban dolgozok szama, 37 az egyhaziaké, 120 az oktatasiigyi, 28 ,kozérdekii
testiiletek™ tisztviseldje, ezzel szemben all az 50 iigyvéd és jelolt, az 57 orvos-
gyogyszerész €s a 4 maganmérnok, valamint kb. 15 alkalmazasban all6 mér-
nok.'” Ok tehat az értelmiségiek-vezetdk rétegének jellegén nem tudhattak 1é-
nyegesen modositani.

Hasonl6an a kozigazgatashoz, a mezogazdasagi népesség tényleges, tehat
nem a terliletrendezésbodl szdrmazé ,,ndvekményének” jelentds részérdl is valo-
szindisithetd — statisztikailag nem értékelheté forrasok alapjan'®® — hogy a be-
vandorlds a Trianonnal elcsatolt teriiletekrdl tortént. Mégpedig — érthetéen —
nem elsdsorban agrarproletarok, hanem inkdbb 6nallok, kis-és kozépbirtokosok

jottek, akik ugyantgy akartak életiiket folytatni. Ebbdl érthetd, hogy nem a me-

195 A7 1930. évi népszamlalas adatai.
1% Rapcsanyi i. m.
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zO0gazdasagi munkdssag és a gazdasagi cselédek, hanem az ,,6nallok™ szamat
noveltek.

A mezdgazdasagi foglalkozasuaknak ez a szam- (€s arany-) novekedése
azonban nem volt akkora, hogy komolyabban valtoztathatott volna a varos tar-
sadalomszerkezetének jellegén. A kisbirtokosok szama nétt jelentdsebben, Ok
pedig valtozatlanul nem tudtak hatdrozott tarsadalmi arculatot kiformalni. A va-
zolt folyamatokon tal a tarsadalomszerkezet 1ényegi valtozatlansdganak taldn a
legfontosabb Osszetevdje azonban az, hogy ebben a korszakban sem alakul ki
igazi nagylizemi munkassag.

M¢ég ekkor is az Osszes iparral foglalkozok csaknem harmada (30%-a)
,onallo”, és tobbségiik (64%-uk), éppugy, mint 1910-ben, egyediil dolgozé kis-
iparos. A bérmunkasok (,,miivezetd, eldmunkas, segéd”) ardnya nd: az Osszes
ipari foglalkozasti dolgozon beliil az 1910-es 42%-1r61 53%-ra valtozik. Tobbsé-
giik azonban véltozatlanul kismiihelyben dolgozik: 20-n4l tobb {6t foglalkoztato
lizemben az Osszes ipari fizikai munkésok alig egytizede dolgozik.

Ugyancsak a munkassag tarsadalmi megformalodasat akadalyozo telepii-
lésszerkezeti tény — hangsulyozza a gazdasagtorténész'"’ —, hogy nem épiiltek,
nem alakultak ki munkdskolonidk. Az izemi ipari munkéssag, éppugy, mint a
parasztsag, sz€tszorva €lt a varos teriiletén, szintugy beleolvadva, beleoldodva a
kisiparosok, kiskereskeddk — kispolgari — kozegébe. Jellemzdek egy idds kisipa-
rosnak a szavai is, aki egy — 1978-ban késziilt — interjuban a harmincas évekre
emlékezve, ezeket mondotta: ,,Mi az ipartestiiletben szervezkedtiink. Az iparo-
sok akkor magukban szervezddtek, nem keveredtek el masokkal. A komolyabb
iparosok tarsadalmilag is megbecsiilt emberek voltak. Az iparossagnak volt sza-
va a varos ¢letében.”

A bajai tarsadalom polgari-kispolgari jellegének tovabbi mutatdja a viri-

listak foglalkozas szerinti 0sszetétele:

17 Erdési, Baja ipara. 15-16.
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A legtobb adot fizetok (virilistak) megoszlasa foglalkozdsi csoportok szerint
1931-ben és 1940-ben

Tarsadalmi foglalkozasi csoport 1931 1940

Fé6 % 6 %
Foldbirtokos 23 8 15 5
Tokés (tulajdonos) 28 9 10 3
Iparos 44 15 60 20
Kereskedo 76 25 58 19

Koztisztviseld (biro €s ligyész is) 32 11 66 22

Magéntisztviseld 9 3 10 3
Ugyvéd, maganmérndk 31 10 17 6
Orvos-gyogyszerész 24 8 15 5
Tanar, tanitod 9 3 17 6
Héztulajdonos, maganzé 20 7 22 8
Egyéb 4 1 10 3
Osszesen 300 | 100 | 300 | 100

Forras: Az adohivatal hivatalos, a tdrvényhatosagi bizottsag szamara készitett listai; Bacs-Kiskun

Megyei Levéltar

Lathato, hogy a foldbirtokosok aranya minimalis, holott természetesen ide
szamitottuk az Osszes mezOgazdasagi foglalkozasut, tehat a 10-20 holdas pa-
rasztgazdakat is. A legnépesebb kategdridk éppen az iparosok ¢és a kereskedok;
kozottiik — az életrajzi adatokbol megallapithatoan — zommel kisiparosok-
kiskereskedok vannak. (Egyébként is, ahol ez megallapithatd volt, a 10 fénél
tobbet foglalkoztatd miithelyek, illetve kereskedések tulajdonosait a ,,tokések”
kozé soroltuk.)

Az iparosok-kereskeddkkel az ,,allami alkalmazott™ kistisztviselok (posta-
sok, vasutasok stb.) Iényegében azonos tarsadalomszerkezeti helyet foglalnak el,

¢s a tarsadalmi élet mindennapi mozgésaiban, a kapcsolatokban, a kulturalis
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¢letben, a kozéletben egyforman, egységesen: kispolgdarokként vannak jelen.
Egyiitt elegendden nagy és elegendéen homogén tombot alkotnak, igy valdjaban
ok alkotjak a varos jellegado rétegét.

Baja tehat ebben a korszakban is megmarad polgdrvarosnak. De mert
megmarad nagyjabol olyannak, amilyen a 19. szdzadban volt, ez a megmaradas
a tokés gazdasagi €s polgari tarsadalmi viszonyok orszagos kifejlodésével szem-
ben mar elmaradast jelent. Es igy: mig a varosnak az elsd vilaghaboru el6tt lehe-
tett egy sajatos Ontudata, mégpedig emelt fével €s némiképp jogos biiszkeséggel
vallalhatd, mert realis alapokon nyugvo lokalpatriotizmus, addig a két vilagha-
boru kozott ez az ,,0ntudat” — éppen, mert a valtozatlansdg most mar elmaradott-
sadgot jelent — befiilled, ,,k6ldoknézéve™ valik. Helyénvald tehat Erdei Ferenc
mindsitése: ,,Megmaradt vidéki kisvarosnak, a varosiassag szép emlékeivel, he-
lyi forgalommal és szépen fejlett helyi iparral. Mai élete a mozgalmas multra
vald emlékezés és a remélhet6 jovo tervezgetése kozott hanyodik.”' ™

Végsoleg azt mondhatjuk tehat, hogy a két vilaghabora kozotti Bajanak
van meglehetosen jol megformalt helyi tarsadalma, azokkal a jellegzetességek-
kel és belso tartalmakkal, amelyeket fentebb bemutattunk.

Most nézziik, milyennek mutatkozik Esztergom a két vilaghabora kozott?

Trianon a varost, mint kordbban volt mar rola sz6, igen nehéz helyzetbe
hozta. Esztergom varmegye kordbban is a kis teriileti megyék kozé tartozott;
ezért is meriilt fel mar a 19. szdzadban a Komarom megyével torténd egyesités.
Trianon még a kis megye majd’ felét is elvitte; maradt a megyének egyetlen ja-
rasa, az esztergomi, nem egész 38 000 lakossal, meg az ekkor mar kozel 18.000-
es varos. (Az 1920-as népszamlalds adatai.) Az elveszett parkanyi jaras a varos
természetes vonzaskorzetét képezte, anndl is inkdbb, mert az volt elsésorban a
mezOgazdasagi teriilet, amely igy jol kiegészitette az esztergomi jaras inkabb

erdds-hegyes jellegét. A még szorosabb kapcsolatot biztositotta a szazadfordu-

1% Erdei Ferenc: Futéhomok, 241. p.
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16n felépitett Duna-hid, amely Trianon utdn, az utddéallamok politikai szemben-
allasa miatt, igazabol értelmét veszitette.

Teljesen érthetd hat a Komarom megyével tortént kozjogi egyesités, Esz-
tergom székhellyel. Am egy ilyen egyesités lehetséges elényeit (nagyobb teriilet,
nagyobb gazdasagi €és egyéb potencial, nagyobbra nézd helyi politika) a varos
(varosok, megyék) nem hasznalhattak ki. Az egyesités az orszag politikajat uralo
irredenta ideologia kovetkeztében hangsulyozottan csak ,ideiglenes” volt, és
alapvetden csak a kozigazgatas terliletére terjedt ki. A mar idézett név — ,,Koma-
rom ¢és Esztergom Kozigazgatasilag Egyelore Egyesitett Varmegyék” — is pon-
tosan ezt mutatja. A megy€k Osszeszerviilését, az ebbdl adodhatod eldnyok ki-
hasznalasat ez az ideologia lehetetlenné tette.

Nem lesz hat meglepd, ha komolyabb fejlddést ebben az idészakban sem
fogunk talalni.

Ezuttal nem vizsgdlom kiilon a népességdinamikat, hanem, 1évén ugyan-
arrdl a korszakrol 1évén szo, amelynek harom népszadmlaldsa (1920, 1930, 1941)
nyilvan azonos elvek szerint késziilt, mindjart a foglalkozasszerkezet f6 vonasait
1s szemiigyre veszem.

A dolog azért mégsem ennyire egyszerii. Mert az igaz, hogy ezeket a nép-
szamlalasokat azonos elvek szerint, azonos kategoriarendszerben végezték el, de
az 1941-es adatait a KSH a haboru miatt mar nem tudta kozreadni, a részletes
adatok kiadasara mar csak 1975-ben keriilt sor. Ekkor azonban — szakmailag
mindsithetetlen eljarassal — nem az eredeti kategoériarendszert hasznaltdk, hanem
Lattették” az adatokat a kozléskor szokasos rendszerbe. Igy azutan, példaul, el-
tlnik a ,,véderd” kategoria, ami, mint latni fogjuk, Esztergomban nem kis sulyt
képviselt, feltehetden 1941-ben sem, vagy eltiinik a ,,hdzi cseléd” kategoria is,
ami a varosban szintén nem elhanyagolhatd6 nagysdgrend. Mindenesetre az
1920-as és 1930-as adatok egyértelmiien egymas mell¢ allithatok, az 1941-
eseket pedig, amennyire lehetséges, megprobalom ,,visszavinni” az eredeti kate-

goériarendszerbe.
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A foglalkozési adatokat ezuttal is csak a keresdkre adom meg; az eltartot-
takat még ebben a korszakban is — tdrsadalmi értelemben — egyértelmiien a kere-

sOk ,fliggvényének™ tekinthetjiik.

Esztergom varos népességszama és a keresok foglalkozas szerinti megoszidsa a

ket vilaghaboru kozott (a népszamlalasok adatai alapjan)

1920 1930 1941

Szam % | Szam | % szam %
Osszes népesség 17963 | - |17354] - |22171
Ebbdl keresd 9178 | 100 | 7723 | 100 | 10763 | 100
A keresék megoszlasa
Ostermelés 2867 31 | 1966 | 25 | 1755*% | 16
banyaszat (és kohaszat) 209 2 168 2 884 8
ipar (és €pitdipar) 1758 19 | 2055 | 27 2313 | 21
kereskedelem (és hitel) 486 5 490 6 869 8
kozlekedés 352 4 334 4 376 3
kozszolgalat (és szabadfogl.) 724 8 841 11 [2653**%| 26
véderd 1592 17 390 5
napszamosok kiilon megj. nélkiil 90 1 64 1
nyugdijasok (t6kepénzesek) 441 5 750 10 821 8
hazi cselédek 508 6 437 6 |672%*¥*%| 6
egyéb ¢€s ismeretlen 151 2 228 3 420 4

Megjegyzések:

* A kiadvany kategoridja: ,, mezogazdasagi”,
** Minden valosziniiség szerint ide soroltak be a katonasagot (,,véderd”) is.
*#%Jobb hijan ide vettem a kiadvany kategoridja szerint ,,szolgaltatasban” foglalkoztatotta-

kat, az. atfedés minden valosziniiség szerint igen nagy. ha nem is teljes.

Nézzik el0szor a népességszam alakulasat. Az elsdé évtized csokkenése,
ha kismérvii is, mindenképpen azt jelzi, hogy a varos legaldbbis stagnalt, nem

fejlodott; errél azonban valamivel részletesebben majd a gazdasagrol szold ada-
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tok elemzésekor lesz érdemes beszélni. Magyarazatra szorul viszont az 1941-re
beallo igen hirtelen és igen nagyaranyl népességnovekedés. Ezt — valoszintisit-
hetden — két tényez6 okozta. Az egyik, kisebb jelentdségli az, hogy ekkorra mar
megtorténtek a teriileti visszacsatolasok, Esztergom Ujra nagyobb megye szék-
helye, a felvidékrdl valo betelepiilések is torténtek. A nagyobb hanyadot, tgy
tlinik, a katonasag adja. Latjuk, hogy a ,,véder6” 1920-r6l 1930-ra, nyilvan a bé-
kekotés megszabta kemény korlatok miatt, negyedére csokken. Ha viszont igaz
az, hogy az 1941-es adatok kozlésekor a katonasagot a ,,kozszolgalat™ kategori-
aba olvasztottdk, és ez igen logikusnak latszik, akkor ez magyardzatot jelent.
1941-ben ugyanis ez a kategéria az eltartottakkal egyiitt csaknem 4000 f6. Ha
ebbdl levonjuk a tobbi kozszolgalatiak becsiilhetd szamat (amit a korabbi nép-
szamlalasok ,,kozszolgéalat €s szabadfoglalkozdsuak™ kategéria alapjan becsii-
link; figyelembe véve azonban azt, hogy a ,,szabadfoglalkozdstak” egy része
1941-ben minden valoszinliség szerint mas kategoridba keriilt), akkor marad a
katonasagra, mint névekményre, jo két és fél, haromezer f6. Ez, s az elobb emli-
tett igazdban kiilso tényezok, nem pedig a varos hirtelen megloduld sajdt-
dinamikaja magyarazhatjak tehat a novekedést.

Mutatnak-e valtozast a kordbbiakhoz képest, avagy a korszakon beliil a
foglalkozéasszerkezeti adatok?

Igazabdl nem sokat. Az egyetlen valoban figyelemre mélto valtozas a me-
zogazdasagi népesség (Ostermelés) folyamatos csokkenése; mégpedig nem csak
aranyaban, hanem abszolut szdmban is. Igaz, az orszagos arany is csokken va-
lamennyit, de mindvégig 50 szézalék koriil mozog. Esztergom ebben a tekintet-
ben a varosok atlagahoz van kozelebb. A mezdgazdasagi népességnek ezt a vi-
szonylag alacsony aranyat inkabb csak azért érdemes megjegyezni, mert tobb
forrasban is taldlkoztam olyanféle megjel6léssel, hogy Esztergom dominansan
mezdgazdasagi jellegii telepiilés lett volna. Az adatok ezt nem igazoljak.

Az ipari népesség viszont, ha lassan is, de folyamatosan novekszik. A no-

vekedést a szazalékos aranyok nem mutatjak, de ennek az az egészen egyszerii
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statisztikai oka van, hogy a véderd, a katonasag tényleges mozgasa és ide-oda
soroldsa az aranyokat jelentésen befolyasolja. Ezért, az adatok lehetd , kitisztita-
sa” érdekében, elvégeztem egy olyan atszamolast, amelyben csak a szorosabban
vett gazdasdgi tevékenységet folytatd keresOk szerepelnek. Egymashoz viszo-
nyitott aranyaikat, az egyes kategoriak koronkénti valtozasat pontosabban mu-

tatja a kovetkez0 tablazat:

A szorosabban vett gazdasagi tevékenységgel foglalkozo keresok megoszidsa

Esztergomban a két vilaghaboru kozott (szazalékban)

1920 1930 1941
(mesbeand) 5! 5 28
banyaszat (kohaszat) 4 3 14
ipar (és €pitdipar) 31 41 38
kereskedelem 8 10 14
kozlekedés 6 7 6
Osszesen: 100% = 5672 £6 {100% — 5013 £6 {100% — 6197 6

Nagyobb valtozas 1930 és 1941 kozott a bdnyaszatban (kohaszatrdl a
kornyéken nincs sz0) dolgozok jelentds megszaporodasa. Ez a dorogi banyavi-
dék termelésének — bizonydra a haborts késziilddéstdl nem fiiggetlen — felfuta-
sabol kovetkezik. Mivel a tényleges 1¢lekszam novekedés (a betelepiiloket €s a
katonasagot leszamitva) csekély, valdsziniileg a banyak a mezdgazdasagtoi von-
tak el a munkaer6t. (Ha ez igaz, akkor megkapjuk a mezdgazdasagi népesség
szambeli fogyasanak magyarazatat is.)

Osszességében azonban az ipari népesség a korszakban alig ndvekedett.
Es, ami éppily fontos, semmit sem valtozott az ipar szerkezeti dsszetétele: valto-
zatlanul kismiihelyes kézmiiiparrol van sz6. 1920-ban dsszesen 851 ,,iparvalla-
latrol” tud a statisztika, ezek kozil a dontd tobbség (565 ,,vallalat”, az Osszes

vallalat 66%-a) ,,segéd nélkiili”, tehat egymagéaban dolgozé kisiparos. Az 1-20



191

segéddel dolgozé kismithelyek szama 282 és minddssze 4 a 20-nal tobb segéd-
személyzetet foglalkoztatd véllalatoké. Most is felsorolom Oket az érdekesség
kedvéert, hozzajuk véve az egyetlen nem ipari vallalkozast is. Tehat: gépjavito-
mihely 27 £6, aramfejlesztd 36 {0, téglagyar 42 £6, gézmalom 21 {6, fogyasztasi
¢s értékesitési szovetkezet 27 0.

1930-ra a valtozas csak annyi, hogy jocskan csokkent a ,,vallalatok™ sza-
ma, ekkor mar csak 687 van bel6liik. Mégpedig egyértelmiien az egyediil, segéd
nélkiil dolgozok koziil keriiltek ki azok, akik kénytelenek voltak felhagyni az
iparral, az ilyenek szdma 159-cel csokkent. (1930-ban tehat a segéd nélkiil dol-
goz0 iparosok szama 406, az 0sszes ,iparvallalat” 59%-a.) A néhany segéddel
dolgozo kismiihelyek egészen apro voltat ezattal még pontosabban meg lehet
mutatni, mert a statisztika megadja a 20-nal kevesebb segéddel dolgoz6 vallala-
tok részletesebb nagysag szerinti bontéasat is: 1-2 segéddel dolgozik 183 ,,vélla-
lat” (az O0sszes 27%-a), 3-5 segéddel 67 (10%), 6-10 a segédek szdma 22 mii-
helyben (3 %), 11-20 létszamu 5 (0,7%), €s 20 £6 feletti megint csak 4. A ,na-
gyobb” vallalatok persze valtoznak egy kicsit: a gépjavitomiithely ,,gépgyar és
vasontodéve” fejlodott, és mar 59 (!) foglalkoztatottja van, marad az aramfej-
lesztd 31, és a téglagyar 40 fovel. A gézmalom, ugy latszik, megsziint, helyére
egy kékfestogyar 1€p 27 f6s segédszemélyzettel, a fogyasztasi szovetkezet helyé-
re pedig a Takarékpénztar 1ép 22 fével.

Van-e ezekben az adatokban benniinket kozelebbrdl érdekld tarsadalmi
jelentés? Azt gondolom, hogy van. A vizsgalat targya itt egy kapitalizalodo-
polgarosodo tarsadalomnak egy varosa. Ennek a folyamatnak, a kapitalizdlodo
polgarosodasnak a kulcsfigurdja, reprezentansa a (t0kés) vallalkozo. Az, aki mar
nem munkaerejét miikodteti, hanem a t6kéjét, aki a termelési folyamatban nem
kezemunkdjaval, hanem termelésszervezd ¢és piaci értékesitd tevékenységével
vesz részt, aki burzsoazia néven osztallya szervezddve annak a tdrsadalomnak a
vezetd, jelleg-meghatarozd csoportjava lesz. Milyen mértékben van jelen ez a

tarsadalmi képlet a két vilaghdbora kozotti idészakban Esztergomban?
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Fogadjuk el némi talzéssal, hogy nem csak a 20-nal tobb segédszemélyze-
tet alkalmazé vallalkozéasok tulajdonosai, hanem a 11-20 segéddel dolgozé mii-
helyek fonokei is mind a mar csak szervezd-értékesité munkat végzo ,,t0kések™.
(Noha ne tekintsiik véletlennek, hogy a korabeli statisztika is az elsd igazi 1ét-
szamhatart 20 foben allapitja meg ...) S6t, mondjuk még azt is, hogy a 6-10 f0s
miihelyek tulajdonosainak a fele is ehhez a csoporthoz tartozik. Szdmoljunk még
hozz4juk néhany nagyobb kereskedot. (Sokat ne; igazi nagykereskedelmi egység
a varosban nem lehetett, mert akkor szerepelnie kellene a 20-nal tobb segédsze-
mélyzetet foglalkoztatd vallalkozéasok felsoroldsaban.) Még igy szamolva sem
megy tobbre két tucatnal a varos ,,t6késeinek” szama, ami az 0sszes keresdknek
hozzavetdleg 0,3 szazaléka.

Kozbevetdleg emlékeztetek itt arra, hogy a két vilaghabora kozotti Bajan
ugyanilyen szamitas szerint kisértetiesen hasonlo aranyt — 0,35 szdzaléknyi —
,t0kést” talaltam. Talan tobbet jelent ez, mint egyszerl véletlen egybeesést. Ta-
lan megalapozottan fogalmazhaté meg az a hipotézis, hogy a valamilyen forma-
ban ¢és mértékben jelentds hagyomanyu, de éppen ebben a korszakban retardalt
fejlodést kisvarosokban nagyjabdl ez a ,természetes” ardny. — Ezt a kérdést
tobb, hasonld fejlédésmenetii varos adatainak 6sszehasonlitasaval lehetne eldon-
teni; ezuttal csak a hipotézis felvetésére van modom.

Miarmost ami az esztergomi ,,t0késeket” illeti, bizonyosra vehetd, hogy ez
a kéttucat ember €s csaladjuk nem tudhatott kiformalni a ,,t0kés osztaly” jellegli
tarsadalmi arculatot. Nyilvan nem tudhatott varos-karaktert alakitod csoporttd, a
helyi tarsadalom sajatos szerkezeti egys€gévé sem valni.

Aligha lehetett erre képes most, mint ahogy a korabbi korszakokban sem,
a mezogazdasagi népesség. Azon az altalanosabb szabalyszerliségen thl, hogy
paraszti népess€g varosalkotd szerepet betdlteni csak a kivételes fejlodeési alfol-
di mezdvarosokban képes, itt, Esztergomban, nem csak viszonylag kis szdma,
hanem erds belsd tagoltsdga is alkalmatlanna teszi erre a szerepre. A mezdgaz-

dasagi keresoknek alig tobb mint harmada (37%) az ,,0néll6”, legtobben koziiliik
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(32%) 1-10 holdas kisgazdak. Van még egy nem tul nagy (12%) ,,atmeneti” ka-
tegoria — az Onallok segitd csaladtagjai —, alig néhany tisztviseld (10 f6) és 6
szazaléknyi allando szerzOdésli gazdasagi cseléd. A legnagyobb csoport (44 %)
a mezbdgazdasagi ,,munkasok”, magyaran a napszamosok, summasok és egy¢b,
csak 1ddszakosan foglalkoztatott mezdgazdasagi népesség. Nem kell tulsagosan
jol ismerni a korabeli magyar tarsadalom viszonyait ahhoz, hogy bizvéast allit-
hassuk, ez a mezdgazdasagi népesség varosi tarsadalmat formalo erével nem bir.

Es nincs a varosban természetesen most, e korban sem jelentSsebb kozép-
¢s nagybirtokos réteg. 100 kh-nal nagyobb birtoktest 6sszesen 6t van a varos-
ban'” (két 100-500 kh kozétti, és egy-egy 500-1000, 1000-3000 és 3000 kh fe-
letti), amelyek koziil négy egészen biztosan nem maganszemélyé (kettd varosi,
egy kozbirtokossagi, egy egyhazi).

A varos tarsadalmi arcat tehat ebben a korszakban is egyértelmiien a Ai-
vatalnoksaggal szorosan osszefonodott iparos-kereskedo kispolgarsdg hatarozza
meg, amely ezt a hivatalnoksagot is magabol termelte ki. Az a kispolgarsag,
amely még ebben a korszakban sem tudta, mert a varos gazdasagi fejletlensége
miatt nem tudhatta atlépni a kapitalisztikus értelmii polgarosodas Rubiconjat.

Melyek azok a formak, amelyeket ebben a korszakban ez a tarsadalmi
csoport a maga — €s a varos — szamara kialakit?

Természetesen a formak is a kordbbiakkal 1ényegében azonosak. A nyil-
vanos tarsas €rintkezés formai e korban is az egyletek, egyesiiletek, amelyek

110 14 14 144 . 14
""" és a késobbi elemzések-

miikodésében, mar amit errdl a korabeli leirasokbo
bdl tudni lehet, domindlnak a reprezentativ alkalmak: bélok, ismeretterjesztd
vagy egyéb eldadasok, hasonlok. A mindennapi kapcsolatok rendszere valtozat-
lanul a maganszféraban szervezddik. Amit akar tarthatnank természetesnek is,
hisz, mondhatnank, hol lenne a helye a nem-iinnepnapi tipust kapcsolatoknak,

ha nem a maganszféraban? Csakhogy most mar, az 1920-as, 1930-as években,

19 Ehhez és a kovetkezd adatokhoz 1d. ,,Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben” Magy. Stat. Kozl. 4j
sorozat 99. kotet. Bp. 1936, 42., 672. és 731. p.
107 d. Koméarom és Esztergom...miltja és jelene, 427-436. p.
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tényleg egy polgarosodd tarsadalom koézegében vagyunk. Ennek pedig az az
egyik jellemzdje, hogy az ugynevezett ,,civil tarsadalom” kiformalodésa soran a
K0z dolgaival”, a kozélettel vald foglalkozés ,leszall” a mindennapokba. Egy
kifejlett civil tarsadalom polgéra a koz (kdzdsség) tigyeit nem valami fentebbva-
l6ként, hanem mindennapjai részeként €li meg. Olyan szervezddésformakat ke-
res, alakit ki maganak, amelyekben allampolgari (lakdpolgari) mivoltat a hét-
koznapok természetességével nyilvanithatja. Esztergomban az ilyen forméaknak
nem sok nyomat talaljuk.

A legjellemzdbb, talan a legjelentdsebb is, egyben az id6k-megszabta val-
tozasokat leginkabb reprezentald a Belvarosi Katolikus Olvasokor. Erdemes ki-
csit részletesebben bemutatni.'"

Az Olvasokor ugyan 1882-ben alakult, de csak ez id6ben valt jelentdssé.
Alapjellegét, azt gondolom, legpontosabban jellemzi, hogy meghataroz6 elnoke
tobb mint egy évtizedig Matéffy Viktor, a Belvarosi Plébania plébanosa (egyéb-
ként orszaggytilési képviseld, a varos egyik jellegzetes politikai figurdja), majd
az 0 tavozasa utan az elnok a mindenkori plébanos. Tagjai pedig kisbirtokos
onallé gazdak. Gazdak, akik, ugy latszik, ez idészakban nem érezték eléggé
erdsnek, eléggé polgarnak magukat ahhoz, hogy magukban és maguknak szer-
vezddjenek. Jonak tartottak, hogy tarsadalmi szervezddés-formajukat az egyhaz
véddszarnyai ala helyezzék.

Az Olvasokornek sajat épiilete volt, amelynek fenntartdsa ugyan gyakran
okozott komoly gondot, de amely megfeleld térrel rendelkezett mindenfajta
,hagyrendezvény” megszervezésére is. Sajat konyvtara volt, mégpedig kiilon
,1fjusagi részleggel”, komoly szakkonyvallomannyal.

Tevékenysége is meglehetdsen sokrétli. A szokasos egyesiileti formakat is
miukdodtették: volt, ha nem is nagyon jelentds, dalardajuk, rendszeresen foglal-
koztak miikedveld szinjatszassal és természetesen balok rendezésével. Emellett

azonban sulyt fektettek a gazdasdgfejlesztésre is. Evente elég rendszeresen, 6-8

"1 Forras: Bardos Istvan: A Belvarosi Katolikus Olvasokor. Kézirat, 1985,
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eldadasbdl allo ismeretterjesztd sorozatot szerveztek, példaul a metszés fortélya-
irél, korszeri agrotechnikai eljarasokrdl; idonként beiktatva varostorténeti €s
hasonl6 témakat is. A gazdasagfejlesztés masik formaja a konkrét segitségnyj-
tas volt, példaul kedvezményes miitragya beszerzési akcid stb.

Mindez azonban a tarsadalmi érintkezésformak vonatkozasdban nem ho-
zott Gjabb, polgarosultabb fejleményeket. Az Olvasokor miikodését elemzo ta-
nulmany szerzdje a dolgok ebbéli allasat igy jellemzi: ,,Az olvasokor teljes belsd
szervezetét a patriarchdlis rend fogta 6ssze és mitkodtette. Kiemelkedden fontos
szerepiik volt a csaladi kapcsolatoknak ...”'"* Gazdasagfejleszté modernizacios
tevékenység €s patriarchalis kapcsolatok — a korra, és persze kordntsem csak
Esztergomra jellemzé ellentmondas ez.

Egyesiilet ugyan a Balassa Balint Tarsasag is, de miikodésének jelzéssze-
rll bemutatdsa egyben atvezet benniinket a varos kulturalis-szellemi életének va-
lamind jellemzéséhez is.

A téarsasag 1926 decemberében alakult, célja szerint irodalom- és miive-
szetpartolo tarsasag. Valoban, amennyire rekonstrualhat6, a tdrsasdg mondhatni
heroikus munkat végzett az értékes irodalom és képzémiivészet felkarolasa €s
bemutatasa érdekében. Miikddése nem siillyedt provincializmusba. Az természe-
tes, hogy hangsullyal mutattdk be a helyben €16 miivészeket, képzomiivészeti
kiallitdsaik tobbségét az 6 miiveikbdl rendezték. A bemutatkozd miivészek
azonban, mar amennyire a forrasok alapjan ez megallapithatd, nem onjelolt fes-
tegetd dilettdnsok voltak, hanem olyan, nem csak varosi szinten jegyzett ,kis-
mesterek”, akiknek jelenléte egy orszdg képzOomiivészetében nélkiilozhetetlen.
Irodalompartol6 €s -ismertetd munkdjukban is hasonl6 igényesség ismerhetd fel;
nem lehet véletlen, hogy Babits Mihdly nem csak lakohelyként hasznélta Esz-
tergomot, hanem, éppen a Balassa Tarsasag kozvetitésével, volt koze a varos

szellemi életéhez is.

"2 Bardos i.m. 64. p.



196

A kérdés inkdbb az, hogy mekkora kihatisa volt a Tarsasagnak a varos
tagabb szellemi életére, mennyire és miként fogadta be legaldbb az értelmiség az
altala kozvetitett értekeket?

Errdl nyilvan joval kevesebbet tudunk; e korszakban még nem végeztek
miivelddés-szociologiai vizsgalatokat. Két, szerintem jellemzd torténet még a
korai 1d8szakbol mutatja a fogadtatast. A dolog, tgy latszik a leirasokbol, ké-
s6bb sem valtozott 1ényegesen.

Az alakulas utan réviddel, 1927 januérjdban irodalmi estet rendeztek,
amelynek egyik eléaddja az akkor éppen a varosban tanaroskodd Féja Géza volt.
Ady Endre koltészetérdl beszElt. A torténész szerint ,,A progressziv értékekre €s
nem a kisvarosi kozonseég izlésére figyeld Féja ... igencsak felkavarta a kedélye-
ket. A kozonség egy része felhdborodasanak a helyi sajto is hangot adott. S bar
Féjanak modja volt ugyanott valaszolni; Ggy tlinik azonban, hogy a k6zonséget
ez sem gybzte meg.”'

Nem jart kiilonbiil Moricz Zsigmond sem. Még ugyanez évben hivtak
meg Ot felolvasoestre, amelynek szinvonalat csak emelhette, hogy az ir6 szi-
nésznd felesége is fellépett. Nem sokkal elobb érte Moriczot komoly tdmadas az
orszagos sajtoban, a cikket a helyi jsag is atvette. Ennek hatésara ,,... sokan, kik
elmehettek volna a Varmegyehaz nagytermében tartott estre, otthon marad-
tak.”!'*

Korai, s talan elszigeteltnek 1atszo jelenségek ezek, de, még egyszer mon-
dom, a késObbiekre is jellemzOnek tiinnek. A Balassa Balint Tarsasag tehat volt:
1étezett, miikodott, s hogy miikddése nem fulladt teljes érdektelenségbe, ez on-
magaban véve is nagy pozitivum. De ¢lete egy sziik szellemi elit ezoterikus
kiizdelme maradt dnmaga provincializmusba siillyedése ellen, a varos balozo-
notazo-kabarémikedveld, aprodzsentroid, kispolgari kozegében nem volt képes

kisugéarz6 hatdsra szert tenni. Egyetérthetiink tehat a korabeli szerzdvel abban,

'3 Bardos i.m. 3.p.
4 Bardos i.m. 4.p.
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,Hogyha Magyarorszag ezer éves multjat irodalmi szempontbdl vizsgéljuk, tel-
jes lelkiismerettel megallapithatjuk, hogy a hazai irodalmi élet tulajdonképpeni
bolcsdjéiil Esztergom tekinthetd, mert hiszen akik itt eldszor jegyezték a torténe-
lem eseményeit, kétségkiviil azok az egyhazi férfiak voltak, akiket a keresztény
hitnek hirdetése vezérelt hozzank.”'"> Am erés kétkedéssel kell fogadnunk
ugyanennek a szerzonek azt a megallapitasat, hogy ,,A kultirtevékenység azota
sohasem sziinetel, és hogyha azon a névsoron végigtekintiink, amely az Eszter-
gomban ¢lt és €10 irokat ismerteti, ... valoban el kell ismerniink, hogy a magyar
Sion egy évezreden 4t vilagité faklya volt a nemzetmiivelés szolgalataban.”''®

Kétségeinket nem csokkenti, ha a varos szellemi életének néhdny mas
elemére is vetiink egy-egy futo pillantast.

A szinhazi életet — természetesen a szdmos milkedveld eldadas mellett —
hivatdsos vandortarsulatok rendszeres esztergomi fellépései jelentik. Miitkodés-
modjukra az volt a jellemz6, hogy tobb hétre telepedtek meg a varosban, és
tobb, néha 6-8 kiilonbozo jellegli darabot mutattak be, amelyek kozott a szora-
koztatdo miivek mellett igazi klasszikus értékek is voltak. Hogyan fogadta dket a
varos? Fogalmazzunk finoman, nem egyértelmiien. Szamos esetben a meghirde-
tett eldadas ,,érdektelenségbe fulladt”. A leirés szerint''” csaknem minden eset-
ben arra kényszeriilt a tarsulat, hogy a varostol, a varos vezetésétdl valamilyen
forméaban tamogatast kérjen (készpénz, villanyszamla vagy terembérleti dij el-
engedése stb.), mert a jegybevétel a koltségeket nem fedezte. A kért tdmogatast
altalaban meg is kaptak; talan azért is, mert a varosvezetés jol tudta, hogy az
,ezeréves varos” presztizs€hez hozzé tartozik a szinhaz. Nem engedhette meg,
hogy elterjedjen a hire: Esztergomba nem lehet szintarsulatnak menni, mert ¢h-
koppon marad. Szinhaz tehat volt, rendszeresen, csak kdzonsége nemigen.

A mozik dolgdban, legalabbis ami az intézményeket illeti, jobban allt a

varos. Mar az els6é vilaghdboru el6tt egyszerre harom mozi lizemeltetésére is

15 K oméarom és Esztergom ...multja és jelene, 377. p.
1T m. 378. p.
"7 Bardos L.: Szinhazi élet Esztergomban 1919-1945. Kézirat, 1986.
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adott engedélyt a véros, és a két habora kozott is mindig 2-3 mozi iizemelt. Uz-
leti vallalkozédsok 1évén, nyilvan kellen kifizetddd volt miikodtetésiik. De hogy
mit jatszottak, milyen kulturat kozvetitettek, arrol — a korabeli filmkinalat altala-
nos ismeretében — legfeljebb feltételezéseink lehetnek.

A varos zenei életérol nagyjabol az mondhatd el, mint amit az irodalomrol
¢s a képzoémiivészetrol mondottunk a Balassa Balint Tarsasag kapcsan. A zenei
¢let szervezésében egyébként jol felismerhetden és eléggé magatdl értetédden
jelentds szerepe volt az egyhdznak. Nemcsak azzal, hogy a korszakban mindvé-
gig az egyik meghatirozd személyiség volt a Bazilika karnagya (Buchner Antal,
akinek funkci6janal fogva kitlinden képzett zenésznek kellett lennie), hanem az-
zal is, hogy szinte minden templomban 4llandd, rendszeresen fellépd korust mii-
kodtettek. Ezen a bazison lehetett nivos hangverseny-¢letet is teremteni, nemrit-
kan orszagos vagy nemzetkozi hirli zenészek-karmesterek-énekesek kozremii-
kodésével. Am, hogy ez is mennyire egy sziik szellemi elit — talan z6mmel sze-
mélyeiben is ugyanaz, mint az irodalom-képzOmiivészet fogyasztoinak elitje —
tobbé-kevésbé belsd iligye maradt, arra taldn jol ramutat a zeneoktatas, a zeneis-
kolak tigye. El6szor még 1928-ban Buchner Antal alapitott egyet, sok vajudas-
sal, komoly varosi tdmogatassal. Ez a kezdemény a harmincas évek kozepére, a
tamogatds apadtaval, megsziint. Par év mulva Gjabb alapitas, ez is erds varosi
tdmogatassal; a maximalis tanuloi 1étszam 30-50 k6zott ... Talan ennek is betud-
hato, hogy a harmincas évek masodik felében mar a hangverseny-¢let is, kozon-
ség hijan, ,lelankad”. A negyvenes években azutdn teljesen eljelentéktelenedik.
Magyarazhatnank ezt a hdborts idékkel, ez azonban nem all meg, mert tudjuk,
hogy a févarosban és mas varosokban a legutols6 1dokig, az orszag teriiletének
hadszintérré valasaig, nem csokkent a zenei élet intenzitasa sem. Még feltlindbb
a dolog, ha hozzavessziik, hogy Esztergom politikai jelentosége ez 1d6ben rend-
kiviil megnétt. (Felvidék visszacsatolasa, az ,,ezeréves birodalom” eszméjének
nagymérvil feler6sddése, amiben Esztergomnak kitiintetett szerep jutott.) Az

ember Ugy gondolnd, hogy ebben az iddszakban, akar manipulativ eszkdzokkel,
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kozponti tdmogatassal stb. is Esztergomot minden vonatkozasba , felfuttattak™.
Hat, legalabbis a zenei életben, nem ez tortént...

Jellemz0 adalék még a szellemi ¢€let kérdéseihez a muzeum tligye. A Régé-
szeti Tarsulat (hivatalos nevén: Esztergom-vidéki Régészeti €s Torténelmi Téar-
sulat) mar 1894-ben megalakult. Megszallott €s kivalo szakemberek muikodése
nyoman a varosbol és kornyekérdl igen jelentds, korantsem csak helytorténeti
érdekli anyagot gylijtottek ossze. Mégis, megszamlalhatatlan probalkozas, kisér-
let, torekvés ellenére, az anyagot megfelel6 modon bemutatd 6nalldé mizeumi
épiiletre nem voltak képesek szert tenni, sem épitkezéssel, sem meglévd épiilet
megszerzésével. Holott, s ezt a korabeli szerzok is folyvast hangsulyozzak, Esz-
tergom fejlddésének legfobb lehetdsége az idegenforgalomban rejlik, és ehhez a
— hangsulyozom, nemzeti értékii — miizeumi anyag méltd bemutatisa szervesen
hozzétartozik.

Mindezek persze zommel a helyi tarsadalom ,.,felsobb részének™ szerve-
z0désformai. Voltak, mégpedig sz€p szdmmal az ,,alsobb szinteknek™ is szerve-
zetei. Am ez idében — a korszak altalanos ismeretében természetes médon — az
egyes tarsadalmi csoportok erdsen elkiiloniiltek egymastol. Kulturalis és nem
kulturalis egyleteiket is kiilon-kiilon alkottdk meg.

A korszak (nyilvanos) tarsadalmi életének 0 fejleménye a sporttevékeny-
ségek megszaporodasa. El6zményei persze ennek is megvoltak mar az el6z6
korszak (Lovészegylet stb.), de komolyabb kifejlése erre az iddszakra esik.
Részben az eredetileg irredenta-politikai jelleggel alakult MOVE (Magyar Or-
szagi Véderd Egylet; alapitotta Gombds Gyula 1920-ban) tevékenysége megy at
alig egy-két év utan szinte kizarolag sportszervezd formakba, részben a tanito-
képzésen beliil helyeznek igen nagy sulyt a testnevelésre, részben a megerdso-
dé-alakulo cserkész- €s leventemozgalmak fejtenek ki jelentds sportszervezd
tevékenységet is, €s ezek mellett szdmos kifejezetten sportegyesiilet is alakul. A
természeti adottsagok kovetkeztében elsdsorban a vizi sportok er6sddnek meg,

unikalis jellegli a vitorlazo repiilés (nyilvanvalo Osszefliggésben azzal, hogy itt
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sziiletnek meg a Rubik-féle vilagszinvonala és vildghires vitorlazé repiil6gé-
pek), miikddnek egyesiiletek mas sportdgakban is. Talan ez, a sport, az a forma,
amely a legpopularisabb, amelybe a varosi kozéprétegek minden eleme valami-
lyen formaban be tud kapcsolddni; €s, a forrasok szerint, viszonylag nagy 1ét-
szamokban be 1s kapcsolodnak. Kérdeés, hogy az itt kialakult személyes kapcso-
latok a késObbi, felndttkori — hiszen a sport tobbnyire 1fjisagi iigy — viszony-
formakban alakitottak volna-e egy valamivel homogénebb vérosi tarsadalmat?
Nem tudhatd, hiszen mire az effajta hatdsok kibontakozhattak volna, jott a habo-
ri és ami utdna kovetkezett. (Hogy a feltételezés nem egészen alaptalan, arra a
varos valahai polgarmesterével — 1945 és 1950 kozott toltotte be ezt a tisztséget
— Bady Istvannal késziilt interji''® egyes részei adnak alapot. O mondotta el t&b-
bek kozott, hogy a vizicserkészkedés soran kialakult kapcsolatai megmaradtak
¢s segitették Ot, hogy 0, a szentgydrgymezei parasztivadék, probléma nélkiil be
tudjon illeszkedni a varos vezetd rétegébe. Megdrizve ugyan ekdzben paraszt-
identitasat; ez azonban mar nem tarsadalmi iigy, ez egy csodalatos, sokak altal
meélységesen tisztelt €s tisztelve szeretett ember emberi nagysaga.)

Néhany mondat még a helyi sajtérol. A varosnak, mar a szdzadfordulo
eldtti 1d6tdl kezdve, gazdag helyi sajtoja volt. Nem ritka, hogy egyidejlleg 6-8
helyi Ujsag is napvilagot latott. Igaz, ezek egy része igen rovid életli volt, akadt,
amelyik csak egy-két szamot ért meg. De 2-3 sajtétermék huzamosan megjelent,
egymassal versengve is. A két legjelentdésebb — élettartamot €s olvasottsagot,
befolyast tekintve is — az Esztergom ¢€s az Esztergom és Vidéke volt. Az eldbbi,
szellemi-politikai arculatara nézve, alapvetden az egyhézi-valldsos szellemiséget
képviselte, a masik inkdbb fliggetlen-ellenzéki volt. Szerepiik, jelentdségiik kii-
16n elemzést igényelne, itt meg kell elégedniink annyival, hogy léteztek, egy-
massal folytonos vitaban, lehetdséget adva arra, hogy a kiilonbozé érdekek, ér-
dekstruktirdk valamind tarsadalmi nyilvanossag elétt iitkozzenek meg. Lehetod-

séget adva igy a kozélet, a helyi politika valamind nyilvanossag el6tti kontrollja-

8 A sok 6ras életut-interjut Bady Istvannal szerzé készitette 1986-87-ben. Kéziratban.
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ra. De, a torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, valdsziniileg ez nyilva-
nossag sem volt tilsdgosan széles korti; Esztergom ,,nagykozonsége”, tigy tlinik,
nem valt politizald kozosségé. A helyi lapok példanyszdmara ugyan nincs ada-
tunk, de talan jellemzi a helyzetet, hogy egy 1940-es kimutatas szerint az orsza-
gos lapok olvasottsaga a varosban — az eléfizetok és az eladott példanyszamok
alapjan mérve — jocskan alatta maradt a korabeli vérosi atlagnak.'"” Lehetséges
ugyan, hogy a helyi lapok olvasottsaga jobb volt, mégis ez is arra utal, hogy a
varosban ekkor mar adva van egy komoly igényekkel €s kitekintéssel rendelkezd
szlik szellemi elit, alaposan elszakadva azonban a véros tarsadalmatol. A sajto
kapcsan érintettilk mar, de roviden kiilon is szolni kell a varos két habort kozotti
politikai életérol.

Nem akarmilyen alakulds ez. A varosnak majd’ masfél évtizedig legmar-
kansabb, bizonyos értelemben meghatarozo politikai személyisége Matéffy Vik-

tor, a belvarosi templom plébanosa volt.'*

Mar a haboru eldtt is szerepet jatszott
a varos kozéletében, igazi politikai karrierje azonban 1920-ban kezdddott. Gon-
dolhatnank, mi sem fényesebb bizonyitéka az egyhaz erés befolydsanak, mint ez
a karrier. A dolog azonban korantsem ilyen egyszerli. Ugyanis Matéffy politikai
karrierjének bazisa a Keresztény Gazdasagi €s Szocialis Part volt, amelynek elsd
elnoke Groh Jozsef tligyvéd €s hercegprimasi jogtandcsos volt, akit azonban
Matéffy nagyon hamar ellehetetlenitett, és 6 vette at a part vezetését. Igy beldle
lett orszaggytlési képviseld. Matéffy a politikan til sem csak lelkipasztorkodott:
szamos tarsadalmi egylet, egyesiilet vezetése mellett a gazdasagi életben is sze-
repeket vallalt. Elnok-igazgatoja volt a Hangya Szovetkezetnek, igazgatdja az
Esztergom-vidéki Hitelbanknak, elndke az Esztergomi Koziizemi Rt.-nek, a Do-
rogi Takarékpénztarnak, igazgatosagi tagja a Faipari és Fakereskedelmi Rt.-nek.

Am ez az aktivitis nem tetszett az érsekségnek; ne feledjiik, Groh a primas jog-

tanacsosa €s bizalmi embere volt. A hliszas években tobbszor hire jart, valoszi-

"9 1.d. Bardos L.: Esztergom sajtoja. Kézirat, 1987.
120 Az alabbiak forrasa: Vécs Otto: Esztergom tragédidja. Szerz kiadasa, Esztergom, 1931.
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niileg nem megalapozatlanul, hogy az akkori érsek, Csernoch Janos, meg akarja
tiltani Matéffynak a politizalast. Utdda, Serédi Jusztinian végiil a harmincas
évek elején at is helyezte 6t elobb a Gellért-hegyi Sziklatemplomba, majd egy
nogradi faluba plébanosnak

Ambar az sem tagadhatd, hogy ettdl fiiggetleniil az egyhaz altal eléggé
nyiltan tdmogatott keresztény partnak a varos életére sokaig meghatarozo befo-
lyasa volt. Majd csak a harmincas évek kézepén tudja a vezetd szerepet atvenni
GOombos Gyula Nemzeti Egységpartja, hogy azutan a negyvenes években tovab-
bi erds jobbratolddas kovetkezzen be. Léteztek ugyan mas, baloldalibb partalaku-
latok is, de sem az egyszer-egyszer valami erdt felmutatéd kisgazdak, sem az alig
észrevehet szocidldemokratak nem jutottak komolyabb szerephez a varosban.'*'

A korszak politikai torténéseit a torténész igy summazza: ,,Lezarult tehat a
korszak, amely a revizio szellemében indult, s hosszi idén at e keresztény par-
tok feltétlen uralmaban 61ttt testet. ... A politikai €let polarizdlodasa a 30-as
évek kozepén kezdddott. Ekkor jelentek meg a sz€lsé jobboldal képviseldi, s
kaptak nyilvanossagot nyilas partok. ... Az illegalitdsban miitkodé erék lehetdsé-
ge e varosban korlatozott volt ... A keresztény part visszaszorulasat K. A. jobb-
oldali miniszter képviselové valasztasa tette kézzelfoghatova. E gydzelem azon-
ban :.. nem a jobb jovO, hanem a veszedelmes jobbratolodas révén a politikai

megsemmisiilés felé vitte a véarost.”'*

Igen, ezért, s még mas okokbol is, ‘45
utan valdban ez kovetkezett. Most még azonban maradjunk ‘45 eldtt, €s nézziik
meg a varos kozigazgatasanak néhany, benniinket kozelebbrdl érdekelhetd jel-
lemz6jét is.

Korszakunkban a véros, tudjuk, megyeszékhely is. De valtozatlanul nem
torveényhatosagi jogu, hanem csak rendezett tandcsu, majd késébb ,,megyei” va-

ros. Jogallas szerint tehat alapvetden aldrendeltje a megyének. Ez azutan a varos

¢s a megye vezetdi kozott allando villongasokhoz vezet. A korabeli szerzd sze-

12! Forras: Bardos I.: Politikai partok, véalasztasi kiizdelmek Esztergomban 1919-1945. Kézirat
122 Bardos: i.m. 99. p.
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. 4 J4 r . . 4 r J4 rr .. . 123 4
rint ,,A varmegye €s a varos kozott mar régdta hiivos volt a viszony” = és ez

csak ki¢lezOdott a huszas évek masodik felében, Huszar Aladar fOispansaga
alatt, aki gyakran kozvetlentil avatkozott be kifejezetten varosi iigyekbe. Megte-
hette, mert, mint a helyi jogszabdlyalkotast vizsgéald szerzd irja, ,,... a jogsza-
balyokon (itt az orszagos torvényekrdl van szd) keresztiil deklaralt valtozasok
egy olyan folyamatot rajzolnak elénk, ahol a hangsuly telepités egyre inkabb a
kozvetitésre, annak biztositasara keriil és nem az onkormanyzatra. Még ponto-
sabban fogalmazva, a hangsuly ugy keriil egyre teljesebben a kozvetitésre, hogy

ezzel parhuzamosan gyengiil az 6nkormanyzat.”'**

(A szerz6 kiemelése.) Vagyis
a hivatalos-formalis politikai szféraban a varos elég erdsen aldvetett a kiils6-felsd
politikai akaratoknak, onallo varospolitika alakitasanak csekély a lehetdsége.

Es akkor most tijra meg kell kisérelniink 6sszefoglaléan jellemezni a VA-
ROST, a varos tarsadalmat itt vizsgalt korszakunkban, a két vilaghdbora kozott.

Az alapjelleg, Ggy tiinik, nem valtozott e korban sem. Dominéns-jelleg-
ado6 része ugyanaz az alsokozéposztalybol és felsd-kispolgarsagbdl 6sszeszerve-
z0dott, ennélfogva kevert, igazi sajat arculatot kiformalni nem tudo6 tarsadalmi
tomb, mint az el6zé korszakban. Megnyilvanulésaiban, életfolyamatdban, kap-
csolati formaiban persze valtozik valamelyest — mégiscsak a 20. szazadban va-
gyunk mar. (Lasd példaul a sporttevékenységek szerepének novekedését.)

Fontos fejlemény viszont, hogy hatarozottan tdgulni és megerdsddni lat-
szik egy olyan szellemi elit, amely, azon tul, hogy Orizni és erdsiteni akarja a
,hely szellemét”, kitekintéssel bir, és megkisérli behozni a varosba a kor hala-
dottabb szellemiségét is. Ertékrendje nem koldoknézd provincializmus, hanem
tiszteletreméltoan nyitott lokalpatriotizmus. Ez az elit azonban mindvégig elég-
gé elszigetelt marad, torekvései nem nyernek visszhangot a varos szélesebb tar-

sadalmaban.

12 yées O. i.m. 7.p.
124 Dobsi Attila: Osszehasonlito jogalkotaselemzés (E. varos képviselStestiilete és Tanacsa jogalkotasanak elem-
zése az 1920 1985 kozotti idoszakban. Kézirat, 1986. 11. p.
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Munkéssaga, ,,munkésosztalya” a varosnak gyakorlatilag nincs, kereso-
iparos népessége még mindig — mutatis mutandis — Orzi a kapitalizmus el6tti
kispolgari formakat, foldmiives-parasztsdga olyan, amilyen e korban lehet.

A nagyobb baj — és bizonyara a tdrsadalomszerkezeti szervezddés elmara-
dottsdganak oka is, kisebb részt kovetkezménye is — az, hogy a varosnak mint
egésznek nincs igazi fejlodési perspektivdja. Nincsenek olyan belsé vagy kiilsd
erdk, tagan értelmezett er6forrasok, amelyek kimozdithatnak a ,,mellékvagany-
r01”. Tervek és elképzelések persze vannak. A varos jobb, felelds elméi meg-
szamlalhatatlan fejlesztési elképzelést termelnek. Ipartelepités, idegenforgalom,
turizmus, az iskolavaros-jelleg erdsitése; hol ez, hol az kap a meg-megujuld vi-
takban hangsulyt. A legjobbak alaposan elemzik a feltételeket, a sziikséges ten-
nivaldkat, az odavezetd (akdrmihez, csak valami fejlettebbhez vezetd) utat is. A
tervek azonban sorra-rendre elhalnak, és Ugy latszik, ez korantsem csak az
egyébként valoban igen kedvezdtlen kiilsé koriilmények folyoméanya. Mintha a
tervek készitdi maguk is inkdbb az eldbb emlitett elszigetelt sziik szellemi elit-
hez tartoznanak (amely természeténél fogva csak a helyi tarsadalom belsd szer-
kezete kapcsan emlitett ,,holdudvar” része lehet), a varos mérvado és hatalom-
mal, cselekvési lehetdséggel rendelkezd korei (a ,,belsd kor”) inkabb provincia-
lis elégedettséggel szemlélnék sajat meglétiiket. Mintha nekik, akik tan tehetné-
nek is valamit, varos-vezér 1étiik igazoldsdhoz éppen elég érték volna az ,.ezer-
éves kirdlyl varos” mitosza. Ahogyan a torténész fogalmaz: ,,A tisztanlatas ki-
alakuldsat neheziti a varos Onteltsége, s a valddi vonzerejérdl kialakitott hamis

99125

képe is. Vagy ahogyan a korabeli 0jsagir6 érzékeli ugyanezt: ,,Mi magunk
olyan biiszkék vagyunk Szent Istvan sziildvarosara, hogy a legbiiszkébb spanyol
grand is elbujhat mellettiink.”'*® Es e biiszke gg olyasmiben is megmutatkozik,

hogy Esztergom a maga szdmara nem tartja fontosnak belépni a Vidéki Varosok

125 Bardos L. Esztergom az idegenforgalomban. Kézirat, 1985. 4-5. p.
126 Esztergom és Vidéke 1924. Idézi: Bardos i.m.
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Kulturdlis Szovetségébe.'”” Tan csak nem azért, kérdem halkan, mert a KIRA-
LYI VAROS-t irritalja a ,,vidéki” jelzd? ...

Hagyomanyok, torténeti mult, kiemelt jelentdségli egyhéazi kozpont, bizo-
nyos tekintetekben — iskoldk, korhdz — regiondlis centrum-jelleg; megvannak
most 1s. De a tdrsadalomfejlodésben, az orszagos mozgasok €élvonaldhoz illesz-
ked6 helyi tarsadalma kifejlesztésében Esztergom ebben a korszakban sem 1¢é-
pett elérébb. Megmaradt a kisvarosok soha le nem irt, mégis mindenki 4ltal elég

jol ismert ,,rangsoranak” valamelyik hatsobb fertalyaban. gy érte a varost 1945.

2.5. A partallam korszaka — 1945-t0l a rendszervaltasig

Amint azt a korszakolas alfejezetben jeleztem, nyilvanvalonak tartom,
hogy az 1945-t61 a ,,fordulat évéig” tarté harom év alapjellegében a kovetkezdk-
tol eltérd idOészak, de varosaink fejlédése szempontjabol nem sziikséges kiilon
kezelni. A korszakot tehat egyben kezelem, és, mint jeleztem, amikor és ameny-
nyiben sziikséges, ezen beliil utalok ennek a harom évnek a sajatossagaira.

Ezuttal sziikségesnek latszik, hogy mieldtt a varosaink korszakbeli alaku-
lasat vizsgalnank, néhany altaldnosabb, a kisvarosok belsé viszonyait 1ényege-
sen befolydsold tényezordl is szdljak.

1945 vitathatatlanul cezira a magyar tarsadalomfejlédés torténetében, és
ugyanilyen vitathatatlanul érvényesiilnek a kontinuitds elemei is. Itt csak a leg-
fontosabb mozzanatok felsorolasszerti jelzésére van sziikség.

Az 1945-6s cezura, a megszakitottsag f6 elemei a kovetkezok:

— A hatalmi-politikai szerkezet alapjaiban torténd megvaltozasa. Kialakul
egy demokratikus tipusi hatalomgyakorlas esélye.

— Atalakul a gazdasag szerkezete: megsziinik a nagybirtokrendszer, atala-
kul a bankrendszer, és néhany év alatt megtorténik az ipar (gyaripar) tulajdoni

szerkezetének az atalakulasa.

1271.d. Bardos: i.m. 53. p.
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— Jelentds eleme a megszakitottsagnak a szellemi szféra tartalmi atrende-
zOdése. Ennek a 1ényege, hogy az 1945 elétt legfeljebb megtlirt, mindenképpen
ellenzéki pozicidban 1€vo liberdlis polgari és baloldali gondolati d&ramlatok egy-
értelmii dominanciaba keriilnek, mig a kordbbi ,,uralkod6 eszmék” gyakorlatilag
hatalmi szoval elhallgattatnak.

— Fontos, bar kiils6é tényezd a ,,geopolitikai orientacid” (kényszerii) meg-
forduldsa. Az 1945 el6tti Magyarorszag egyértelmiien nyugat-eurdpai orientéci-
0ju volt, gazdasagi és szellemi értelemben egyarant. 1945-t6] az orszag — nem
sajat joszantabol — Kelet-Eurdpahoz soroltatik.

A tarsadalomfejlodés folytonossaganak, a kontinuitasnak az elemei pedig
a kovetkezok:

— A polgari (f6leg kistulajdonosi jellegil) termelési formak még hosszabb
ideig megmaradnak, sot, jelentdsen kiterjednek. (Kozvetleniil 1945 utan a fold-
osztas — ami nagyjabol 600.000 csaladot érintett — a mezdgazdasadgban nagysag-
rendekkel kiterjeszti a kistulajdonos parasztsagot.)

— A tarsadalom mindennapi mozgdsaiban alig valtozoan tovabbélnek a
polgari-polgéarosodé értékrendek; ezen beliil a polgari jellegli célok, torekvések,
normak. Jelen vannak, sét kozvetlentil 1945 utan felerdsddnek a politikai szféra-
ban (mindenekeldtt a politikai kultirdban) a kordbban alkalmasint csak csiraiban
megvolt demokratikus szervezddés- €s eljarasmodok hagyomanyai.

— Arr6l sem szabad azonban megfeledkeznlink, hogy voltak negativ érté-
ki kontinuitas-elemek is: ilyen tobbek kozott az dllamigazgatas paternalista ti-
pust szervezete és — részben — ebbdl kdvetkezden az ,,uralmi szakszeriiség” elja-
rasmodjainak a fennmaradasa. Van komoly kontinuitdsa, hagyomanyozodasa
(Gjratermelddése) az ,,uri”, dzsentri-dzsentroid értékrendnek is. Negativ hagyo-
manynak kell tekinteniink a nagy tarsadalomszerkezeti egységek (varosi mun-
kassag, parasztok) kozotti merev valasztovonalak részleges fennmaradasat,
ugyanigy altalanossagban a varos ¢és falu kozotti tdrsadalmi kiilonbségek erds

meglétét is.
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Tény tovabba, hogy az 1945 elétti politikai-hatalmi rendszer haborus 6sz-
szeomlasa utan, szamos gazdasagi, politikai és egyéb torténés kdvetkezménye-
képpen, a ‘45 elotti tdrsadalomszerkezet is felbomlott. Eltlint — tarsadalomszer-
kezeti értelemben — az arisztokracia €s a nagytOkések osztalya, a tobbi tarsadal-
mi csoport relativ helye értelemszertien megvaltozott.

Az 1945 utan elindul6 folyamatokat, végsd elvonatkozasban, csak a josze-
rint minden mast magukba foglalé Osszefliggésekre iigyelve, alapjaban két
tényezbegyiittes hatarozza meg.'*®

Az egyik a magyar tarsadalomnak a 19. szazadtol elindulé belsd fejlédése,
a polgéarosodasi folyamat. A masik a vilaghdboruban kialakult, majd a hadbora
befejeztével rogziilt nemzetkdzi (nagy)hatalmi konstellacio. Amelynek 1ényege
szempontunkbdl az, hogy a szovetséges gydztes hatalmak gyakorlatilag két ,,ta-
bort” alkottak, egyik oldalon a nyugatiak (Amerika, Anglia, Franciaorszag), ma-
sik oldalon a Szovjetunid, és ezek a legydzott teriileteket érdekszférakra osztot-
tak fel. Magyarorszag a szovjet érdekszférahoz keriilt. A szovjet vezetés pedig
kezdeti, részben bizonyara kényszerli tiirelem utdn csak olyan tarsadalmi-
gazdasagi-politikai fejlédést volt hajlandé tamogatni (illetve eltiirni), ami biz-
tonsagos garanciat jelentett arra nézve, hogy Magyarorszag mind katonapoliti-
kai, mind gazdasagi tekintetben megmarad a szovjet befolyasi dvezetben.

E két tényezd egyidejii mikodése — persze sokféle differencialt finom-
mozgasban ¢€s finom szerkezetben konkretizalodva, azok hol felszinre t6rd, hol
buvopatakszerii kozvetitésével — indit el egy 1€nyegében 1989-1990-ig érvénye-
silé sajatos, kettds, egymasnak ellentmondo, egymast folytonosan eliminalni
igyekvO folyamatrendszert. Ezek folytonos egymadsnak fesziilésben, de eme
egymasnak fesziilésben is 6sszefonddodan alakitottdk ki a partallami id6szak tar-
sadalomszerkezetét, az orszdgosat is, az egyes telepiilések helyi tarsadalmaét is.

Mindenekel6tt tehat ezt a kettds folyamatot kell vazolnunk.

128 A kettds folyamat koncepcidjat eredetileg Esztergom-konyvemben irtam le.. Ld. B.P.: Esztergom, MTA Poli-
tikai Tudomanyok Intézete kiadasa, Bp. 1992, 76-78. p.
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Az egyik folyamat a biirokratikus-diktatorikus partallam kiépitése és mii-
kodtetése, szovjet mintak alapjan. A partallam megfogalmazott célja egy ideolo-
gikusan megkonstrualt, a marxi szocializmus-utopiara hivatkozo, 0j tarsadalmi
szerkezet felépitése. E konstrukcio szerint valamennyi termelési eszk6z (minden
targyi €s szellemi tulajdon) kivondsa az egyén fennhatdsaga alol és egy — gya-
korlatilag mindentuddnak tételezett — kozponti akarat, a partdllam alé rendelése,
egyidejlileg az egyén mindenértelmii alarendelése a megalmodott ,k6zosség” -
nek, és ezek alapjan egy homogén, (érdek)tagolatlan tarsadalom Ilétrehozésa,
amelyben természetesen az elkiiloniilt telepiilésérdek is magatol értetddden ta-
gadtatik.

A partallam mitkodése a tObbé-kevésbé szerves fejlodésii tarsadalomszer-
kezetre nézve alapvetden rombolo hatdasu volt. Széttorte a korabbi struktarakat,
ami Onmagaban egy tarsadalmi formavaltas idészakaban még nem lett volna baj.
A konkrét folyamatban azonban két sulyos strukturalis jellegii torzulds is benne
volt. Az egyik az, hogy a partallam miikodése a korabbi tarsadalomszerkezetnek
nemcsak azokat az elemeit zlzta szét, amelyek pusztuldsa régen megérett torté-
nelmi szilikségszeriiség volt, hanem azokat is megsemmisiti vagy eljelentékte-
leniti, amelyek egy természetes fejlddésben kialakuld 0j struktara legfontosabb
részei, ,,vonzaskozpontjai” lehettek volna (kistulajdonos parasztsag €s iparossag,
munkasosztaly). Ugyanakkor, €s ez a masik torzito hatas, az autondmidk (benne
a telepiilési autonomiak) elfojtasaval lehetetlenné tette 0j strukturalis egységek
kikristalyosodésat, 6 maga pedig nem volt képes az ideologikus céltételezésben
megfogalmazott ) rendezéelvek mentén 0j tarsadalomszerkezet formalasara.
(Ez egyébként is lehetetlen: a tarsadalomszerkezet csak a tdrsadalomiizem napi
miikodéseiben formalodhat ki; a ,.tudatos tarsadalomalakitas” csak a tarsadalom
mélymozgasainak eldsegitésére — vagy, mint esetiinkben, gatldsara, eltorzitasara
— képes.)

Az igy létrejovo tarsadalomalakulds természetesen nem ,,szerkezettelen

tarsadalom”. Csak éppen egyik alapvetd rendezOelve egy a normalisnak tekint-
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hetd tarsadalomfejlédés bensd logikaja szerint ,természetellenes” viszony: a
partallam szerkezeteihez vald kapcsolddas modja (atszinezve a ,,civil tarsada-
lom” latens-lappangé folyamataival és viszonyaival).

A masik f6 folyamat a ,,civil tdrsadalom” alakuldsanak mindvégig vala-
miképpen folyamatos mozgasa. Az 1945 utani elsé években egy sok tekintetben
spontan, autoném, a szo teljes értelmében felszabadult fejlddés indul el; noha, a
késobbi fejlemények fényében, valamint a késébb tudomasunkra jutott tények
ismeretében azt kell mondanunk, hogy mar ez is csupan latszolag €és a benne ak-
tivan résztvevok érzései szerint volt szabad fejlodés. Az 1948-1949 utani 1d6-
szakban mar az autondémia latszata is elenyészett, am nem enyésztek el a ,,civil
tarsadalom” kipusztithatatlan, a mindennapokba mélyen bedgyazott, évszazados
sodrasii mozgasai. A tarsadalom ¢él, ahogyan lehet, ha nem lehet nyiltan vallalni
¢s megélni sajat torekvéseit, akkor lappangdan, latenciaba szoritottan. Ebben a
lappangd mozgésban torvényszertien folytatddik a magyar tarsadalomfejlédés
évszdzados ,mélymunkdja”. Valamiképpen folytatodik az a fejlédésmenet,
amely a korabbiakban elindult, amely szerves kovetkezménye a ,,civil tarsada-
lom”, a polgarosodas 1945 elétti alakulasanak. Am ezeknek a torekvéseknek
nem adekvat kerete a partallam altal 1étrehozott szerkezet. A folyamat igy leszo-
ritott, lappangasba kényszeritett, sziikségképpen eltorzul. Nem a maga valdsa-
gos formdiban megy tovabb, hanem valamiféle dlruhdban. Es persze az évsza-
zadok soran kiformalt, a konkrét mozgasokat szigori normakkal szabalyozo
polgari értékrend nyilvanos jelenléte nélkiill. Az egyén, magéinszférajaban,
igyekszik a folyamatban részt venni, de mert a tobbiekre vald vonatkozas nélkiil
teszi ezt, a folyamat eredménye — Hankiss Elemér pontos meghatarozasaval — az
tires individualizacio. A ,civil tarsadalom” az egymastol elszigetelt maganvila-
gokban formalddik, nem képes sajat-elvii — a tulajdonon, demokratikus politikai
érdekegyeztetési folyamatokon, szellemi-kulturdlis értékek pluralitdsdn alapulo
— polgari szerkezetiségeket kiformalni. Csak szinezni-modositani képes a partal-

lam rendezdelve mentén alakuld szerkezetet, a varosok helyi tdrsadalméban is.
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Torvényszerll igy az is, hogy a helyi hatalom miikodésében dominancidra jut az
informalizmus. Kétségtelen, hogy mindez mindvégig jelen van az 1945 utani
folyamatok mélyén, és innen érthetd, hogy az 1988-89-90-es folyamatokban
van, ami a felszinre torhet; ennek elemzése azonban mar a kovetkez6 korszak-
hoz tartozik.

A lényeg végiil is az, hogy barhonnan indulunk is el a tarsadalomszerke-
zet alakuldsanak elemzésében, akéar konkrét eseményektdl, akar hosszabb fo-
lyamatoktol, akar a helyi tdrsadalmakban végbement mozgasoktél, végtére min-
dig a tarsadalomszerkezet labilizalodasahoz, cseppfolydssa véalasahoz, dezinteg-
lathato OnkifejezOdési formdja a politikai érdektagoltsag. Egy olyan politikai
szerkezet, a partallam, amely gyakorlataban tagadja a politikai érdektagoltsagot,
amely kemény hatalmi eszk6zokkel akadalyozza meg a sajat tételezéseitdl eltérd
barmilyen gazdasagi vagy kulturélis érdek politikai megjelenését, eleve lehetet-
lenné teszi a tagolt tarsadalom tagolt artikuldlodésat, lefojtja, lappangéasba és al-
ruhaba kényszeriti a ,,civil tarsadalom” Iétszerliségiikben megsziintethetetlen
mozgasait. A szokasos — €s a torténetirasban sokszorosan igazolt — tarsadalom-
szerkezet-szemlélet szétesettséget, dezintegracidt, ,rendetlen tarsadalmat”
(Hankiss E.) tapasztal. Egy ¢16 és miikodd tarsadalom azonban nem lehet ,,szer-
kezettelen”, nem nélkiilozheti a valamiképpen r6gz6dott kapcesolatformakat, vi-
szonyrendeket. Meg lehet keresni azokat a rendezdelveket, szerkezetiségeket és
kapcsolodasi formékat, amelyek a partdllami id6szak tarsadalomszerkezetét
formaltak, és le lehet irni ezek alapjan ezt a szerkezetet. Erre azonban itt nincs
sziikség, mert a kisvarosok helyi tarsadalma alakuldsat vizsgéalva elegendd az,
amit a torténetrol és a szerkezetalakulds jellegérol az eddigiekben elmondottunk.

Sziikséges még néhany korszak-jellemzot valamivel konkrétebben, figyel-
miinket a kisvarosokra fokuszalva, tekinteni.

A legfontosabb, minden mast alapvetéen meghatarozé jellegzetesség az,

hogy a partallam egy rigiden centralizalt, hierarchikus, redisztributiv szerkezetet
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alakitott ki. Amelyen beliil azonban egy egészen sajatos ,kettds hatalom” érvé-
nyesiilt. A hatalmat elvileg, jogilag deklardltan (Alkotmény, Tanacstorvény) az
onkormanyzati-dallamigazgatasi szervek rendszere (Orszaggytilés, minisztériu-
mok, megyei, jarasi és helyi tandcsok) gyakorolja. Dontési jogosultsiga ezeknek
van. Mellette ott van a Part (nagy betiivel irom a kor szokdsa szerint, mert itt az
egyetlen partrol, mint sajatos kiilon entitasrol van sz6), amely — egyébként szin-
tén rigiden centralizalt és hierarchikus szerkezetében — a valdsagos hatalomgya-
korlas (dontéselméleti kifejezéssel: a redlis dontések meghozataldnak) szintere.
A dontéseket — minden szinten — a partszervek hozzédk meg, a megfeleld valasz-
tott szervek (orszaggyiilés, tanacsok) voltaképpen csak legitimaljak azokat. Ez
természetesen ahhoz vezet, hogy az egész dontési folyamat sajatos ,,lebegd”
bizonytalansagba keriilt. A Tanacsnak (Orszaggytlésnek) joga van az ,illeté-
kes” partszerv akaratatol eltéréen donteni, és, alkalmasint, megkisérelheti ehhez
megszerezni a ,,magasabb” partszerv jovahagyasat. (Egy kisvaros esetében: a
varosi tanacs nem ért egyet a varosi partbizottsag véleményével, attol elérd don-
téséhez megszerzi a megyei partbizottsag tdmogatasat.) Az ilyen ,,jatszmak™ eb-
ben a korban nagyon gyakoriak; sokszor igen nehéz eldonteni, hogy egy telepii-
Iésen ki az igazan ,,er0s ember”, a helyi parttitkar-e, vagy a tanacselnok. (Vagy
valaki mas, akinek a felsébb part €s/vagy tanacsi szervekhez olyan személyes
kapcsolata van, melynek révén meg tudja szerezni azok joindulatat.)

A centralizalt szerkezetnek természetes velejardja az, hogy a helyi — ese-
tiinkben kisvarosi — szerveknek az onallosdga (6nallé dontési jogosultsaga) igen
korlatozott mértékii. Ervényes ez a gazdasagra éppugy, mint a kozigazgatasra,
vagy a tarsadalom-miikodés mas szférdira. Erdemes néhany dolgot részleteseb-
ben is megnézni.

A gazdasagban ez a szerkezet két dolgot is jelent. Az egyik az, hogy
minden, valamennyire is jelentds gazdasagfejlesztési €s gazdasagiranyitasi don-
tés egy kozpontban (Orszagos Tervhivatal) sziiletik. A helyi (vérosi) szervek

feladata legfeljebb a dontés végrehajtasa, illetve a végrehajtas megszervezése. A
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helyi érdekek ebben a szerkezetben teljesen mellékesek, legjobb esetben is csak
informalis csatornakon (,kijaras”) érvényesithetok. (Emlékeztetek arra, hogy
éppen ez, a ,.kijaro-képesseég” az egyik alapja a kisvarosok helyi tarsadalmaban a
jO pozicionak, a ,belsé kor’-be tartozdsnak.) A masik dolog, amit a centralizalt
szerkezet magaval hoz, az, hogy a telepiilés gazdasagi egységei tipikusan forma-
lisan sem ,,06ndlléak”, hanem vagy kozvetleniil minisztérium iranyitasa ala tar-
toznak, vagy masutt (megyeszékhelyen, vagy Budapesten) 1évd kdzponti egysé-
gek ,telephelyei”.

Jellemz6 példa Bajaé. 1980-ban a varosban Osszesen 53 ,,ipartelep” talalhatd. Ezek
koziil 3 minisztériumi irdnyitdsu (amelynek miikodésére tehat a varosnak semmi befolyasa
nincs), tovabbi 24 minisztériumi vallalat ,telepe” (hasonloképpen minden helyi befolyas nél-
kiil), 5 tanacsi vallalat (megyei tanacs vallalatai!) telepe, 16 szdvetkezetek telepe (tehat ugy-
szintén varosi befolyas nélkiil), és minddssze 1 tanacsi vallalat és 4 szovetkezet van a varos-
ban, amelyekre helyi hatast lehet gyakorolni. A nagysagrendekrdl: a ,,szocialista ipar” a va-
rosban ekkor 10.144 {6t foglalkoztat, ebbdl a tanacsi (és/vagy a helyi tanacs altal feliigyelt)
egységekben dolgozik 180 £, az Gsszes foglalkoztatott kevesebb, mint 2%-a.'* Ez a 2% az,

akiknek tevékenységére, életére jovedelmére, akdrmire a ,helyi hatalom”-nak barminémi

hat4sa van...

Nem sokban kiilonbozik a helyzet a szellemi szféraban (kitiintetetten okta-
tas és kultara) sem. Az 6vodak, altalanos iskoldk ugyan helyi fenntartastiak és
iranyitastak, de mar a kozépfokl oktatdsi intézmények jelentds része (a szak-
munkasképzok) kozvetleniil megyei vagy minisztériumi irdnyitas alatt vannak.
A felséfokt oktatasi intézmények meg — ha vannak — ,,természetesen” miniszté-
riumi iranyitastak. A miivelédési hdzak a telepiiléséi, de mar a mizeumok tipi-
kusan nem helyiek.

Példam ezuttal esztergomi. A varos kétségteleniil legjelentOsebb torténeti-muzeumi
értéke a Var és Varmuzeum korszakunkban a Nemzeti Muzeum részlege. Az unikalis jellegli

vizligyi mizeum pedig természetesen az illetékes minisztérium fennhatosaga alé tartozik.

129 Bacs-Kiskun megye statisztikai évkonyve 1980. KSH Bécs-Kiskun megyei Igazgatosaga, Kecskemét, 1981,
120. és 133. p. adatai alapjan
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Es természetesen érvényes az 6nallotlansag a politikai szférdra is. A prob-
Iémavilag belsd ellentmondasossaga magaba a Tandcstérvénybe ,,bele van ko-
dolva”. A torvény szerint ugyanis a tanacsrendszernek kettds, 1ényegi természe-
tilk szerint egymast kizard funkciot kell betdltenie: ,,A tanacs €s szervei ... nép-
képviseleti-onkormdnyzati és dllamigazgatdsi ...szervek.”® Ebbél azutan ko-
vetkezik az érdemi tevékenységet végz0 apparatus (a végrehajtd bizottsadg és a
szakigazgatasi szervek) kettds kotottsége (kettds iranyitasa, feleldssége) is: ,,A
végrehajtd bizottsag a megvalasztd tandcsnak €s a felettes végrehajtd bizottsag-
nak (tehat nem a felettes — kisvaros esetében a megyei — tanacsnak! — B. P.), ille-
tdleg a Minisztertanacsnak aldrendelten mikodik.”"" (Kiemelés tdlem — B. P.)
Vagyis a helyi akarat — ha és amennyiben egyaltalan megnyilvanul — megvaldsi-
toja (,,végrehajtoja”), a VB és ,,szakigazgatdsi szervei” miikodik felsébb szer-
veknek aldrendelten. Ebben a politikai logikdban természetes mar, hogy ,,A ta-
nacs rendeletet alkothat jogszabaly végrehajtasara...”, s noha joga van rendele-
tet alkotni ,,... jogi rendelkezést igényld tarsadalmi viszonyok szabdlyozéasara”
is, ezeket azonban a ,,... megyei tanacs végrehajtd bizottsagahoz ... kell... (jova-
hagyasra) felterjeszteni...”' >

Ez a kettds kotottség visz azutan bele a tényleges mitkodésbe egy sajatos
bizonytalansagi tényezdt. Azt ugyanis, hogy igen gyakran nem eldonthetd, hogy
a végrehajtod bizottsag adott esetben a helyi akarat (a tanacs) megvalositdjaként,
vagy a felsbb akarat érvényesitdjeként (mint allamigazgatési szerv) jar-e el. Igy
konnyen eléfordulhat a két elv egymdsba csusztatasa: a helyi tarsadalom vala-
mely dgensének parcidlis érdek-érvényesitését uigy tlintetik fel, mintha kézponti
— tehat megfellebbezhetetlen — direktiva végrehajtasa volna.

A szigoruan hierarchikus szerkezet kovetkeztében tovabba természetesnek
kell tartanunk, hogy a politikai szerkezetben az Onigazgatasi-népképviseleti és

az allamigazgatasi funkcidk koziil egyértelmiien az utobbi keriil erés dominan-

130 Tanacstorvény, 2.§ (1) bek.
B! Tanacstorvény, 41.§ (2) bek.
2 Tanacstorvény, 34.§ (1) és (3) bek.



214

cidba. Ami viszont azt jelenti, hogy a helyi szervek — ,,0nkorményzatok” — mii-
kodésében, tevékenységében dominanssa valik a végrehajtasra orientalt jelleg,
csaknem teljesen elnyomva a kreativ, helyi érdekeket sajat megoldasokkal érvé-
nyesito jelleget. S hogy ez az értékelés nem utdlagos visszavetités, mutatja egy
abban a korban sziiletett munkabol vett idézet: a tanadcsokban folyo ,.... szerveze-
ti tevékenység nem all masbol, mint a magasabb hierarchikus szintek utasitasa-
nak végrehajtasabol a megadott modon és a megadott célok érdekében.”'>

A lényeg tehat az, hogy valamennyi 1étszféraban a helyi tarsadalom 6nal-
lotlansagat, felsébb szinteknek valo kiszolgéltatottsagat latjuk. Ugyanakkor az is
igaz — €s akkor, amikor a kisvarosok helyi tarsadalmanak jellegét, mozgésait
vizsgaljuk, ez kiilondsen fontos szempont lehet —, hogy a végrehajtas hogyanja,
a minimalis sajat mozgastér kihasznalasdnak mikéntje (milyen helyi érdekek
hogyan tudjdk befolydsolni a dontéseket) komoly hatassal lehet az emberek
mindennapi életére nézve. Lehet egy kozponti direktivat ugy végrehajtani, hogy
az a helyben ¢l6 emberek szamara nyomoritottsagot jelentsen, de lehet ugyanazt
a direktivat az emberek szamara pozitiv irdnyban is kihasznalni. Ezért fontos az,
hogy hogyan alakulnak egy kisvaros helyi tarsadalméaban a belsd erdviszonyok,
hogy milyen (belsd) erdk lesznek azok, amelyek a (helyi) dontéseket befolyasol-
jék, meghatarozzak. Mert kétségtelen tény egyfeldl az, hogy a helyi (kisvarosi)
dontéshozok aldrendelt helyzetben vannak a hierarchikusan magasabb szinten
1évokhoz képest, de kétségtelen tény masfeldl az is, hogy ugyandk hatalmi hely-
zetben vannak a varos lakoival szemben.

Egy tovabbi, a helyi tarsadalom-alakulds szempontjabol kiilondsen fontos
tényez0 a kovetkezd. A formalis-hivatalos szerkezet rigiden centralizalt és hie-
rarchikus jellege, és az, hogy ennek megfeleléen az ebben a szerkezetben teveé-
kenykeddk erdsen kotottek a szerkezethez, hivja eld kiilonds erdvel az

informalizmust. Azt a szerkezetet, amely a formalis-hivatalos szerkezeten kiviil

133 Bélley L. — Kulcsar L.: A kdzéleti-politikai viszonyok elemei az uj lakotelepeken. MTA Szociologiai Kutaté
Intézete, Bp. 1975, 38. p.
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mikod6é — azt akaratanak legalizacios csatorndjaként haszndldo — befolyéasolasi
struktura, amely ezen a modon érvényesiti a helyi tdrsadalom belsd érdekeit a
lehetséges mértékben. Az informalizmust, amely éppen a fentebb mondottak
kovetkeztében ebben a korszakban a helyi tarsadalom meghatdrozo jelentdségii
rendezo elve lesz.

Ebben a gondolati keretben kell tehat szemlélniink varosaink korszakbeli
torténéseit. Lassuk, eddigi logikankat kdvetve, el6szor Baja ,,sorsat”.

A legkiilsd keret, a népességszam alakulasa; a folyamatok dinamikdjanak
érzékeltetése érdekében 1930-tol:

A varos népességszamanak alakulasa 1930-1990-ig (a népszamlalasok

adatai)
Jelenlévo Gsszes népesség 1930  27.736 {6
» » ” 1941  32.084 6
» » ” 1949  27.936 16
» » ” 1960  30.263 16
» » ” 1970  34.689 6
(Allandé népesség 1970  33.931 10)
Allandé népesség 1980  37.419 £&
» » ” 1990  38.042 16

Forras: népszamlalasok adatai.
Megjegyzés: a népszamlalasok 1930 és 1970 kozott a ,,jelenlévo osszes népesség”-et
tiintetik fel, 1970-ben emellett az ,,allando népességet ’és a ,,lakonépességet ’is, a késobbiekben

csak az utobbi kettot, amelyek koziil én az ,, allando népesség ”adatat tartom jellemzobbnek.

Az 1941-es ,,ugrads” minden bizonnyal a haborts viszonyok kovetkezmé-
nye: Baja, foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezOen nyilvan a délvidéki katonai
mozgasok egyik kdzpontja is volt, a népszdmlalaskor feltehetden a ,,jelenlévd
népességbe” az éppen ott tartdzkodd katondkat is beszamitottak. Ettdl eltekintve
1s a varos népessége a korszakban eléggé egyenletesen ¢€s eléggé dinamikusan
novekedett. (Am érdemes felfigyelni arra, hogy a ndvekedés az utolsd évtized-
ben mar lelassult, és a kovetkezo korszakban mar csokkenésre valt: 2001-ben az

allando népesség 37.153) A vizsgalt korszakban tehat Bajara is jellemzd az or-
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szagos tendencia, az urbanizacio, a varosok novekedése a falvak rovasara. (En-
nek tarsadalmi kdvetkezményeire késobb, a varos értelmiségének dolgait elem-
z0 részben fogok kitérni.) Fontos azonban, hogy ez a novekedés nem volt kiug-
r6, nem volt nagyobb aranyu, mint altaldban a hasonld helyzetl kisvarosoke.

Nézzik, hogyan alakult a varos gazdasag- (és foglalkozas-) szerkezete
ebben a korszakban!

A varos ¢letében egyébként sem tilsdgosan nagy jelentdségli mezdgazda-
sagrol szolva azt kell megallapitanunk, hogy az 1945 utdni valtozasok annak
szerkezetét 1ényegesen nem valtoztattdk meg. A foldosztas, nagybirtokok nacio-
nalizalasa természetesen megtortént, de a kisajatitott foldteriiletnek csak a ki-
sebbik részét osztottak fel. Egyszeriien azért, mert — mint a korabbiakban bemu-
tattam — a varos mezdgazdasagi népességének jelentds hanyada eleve (kis)birto-
kos gazda volt. Igy a kisajatitott teriilet (zommel, mint korabban lattuk, egyhazi
birtok) nagyobbik részén allami gazdasag alakult. Gondolhatnénk, a mezdgazda-
sdgi nagylizem léte altaldban megnovelte a mezégazdasag stlyat és jelentdségét
a varos gazdasag- ¢és tarsadalomszerkezetében. Az elsé idében ez kétségteleniil
igy is volt. A viszonylag nagy teriiletli dllami gazdasag kialakitdsa valamennyit
modositott mind a mezdgazdasagnak a varos gazdasagszerkezetében elfoglalt
helyén, mind a mezdgazdasag belsé szerkezetén. Az elébbin annyiban, hogy
megnovelte az dgazat jelentdségét: a varos teriiletén miikodé nagygazdasag,
amelynek kozpontja is a varosban volt — eltéréen a kordbbiaktol, amikor a kalo-
csai érsekség tobbezer holdat mintegy kiszakitott a varos gazdasdgabol — most
mar inkdbb magédnak a varosnak a gazdasagi szerkezetéhez kotddott. A mezo-
gazdasag belsO szerkezetét tekintve pedig annyiban, hogy az allami gazdasag
lIéte kovetkeztében Bajan az orszagos atlagot (20%) joéval meghaladd (35%)
aranyban voltak képviselve a foldmuveléssel foglalkozdk kozott a mezdgazda-

ro - r 134
sdgi munkasok.

13 Az 1949. évi népszamlalas adatai.
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A mezdgazdasag tovabbi ttjaban két folyamatnak volt kiemelkedd szere-
pe: a termeldszovetkezeti atalakuldsnak és az allami gazdasag atszervezésének.
A termeldszovetkezetek alakuldsa Bajan az orszagos tendenciaktdl 1ényegesen
nem tért el. Eredetileg tobb szovetkezet alakult, ezek 1974-ben egyesiiltek. A
korszak masodik felében a varosban egy szovetkezet volt. Nagysagrendileg a
kozepesek kozé tartozott: teljes teriilete kozel 4000 hektar volt. A gazdalkodas
szinvonala is nagyjabol atlagos: az egy dolgozdra jutd évi részesedés a hetvenes
években alig tért el a megye tobbi varosaiban miikodo szovetkezetek atlagatol.

Az éllami gazdasag fejlédése a varos szempontjabol ellentmondésos.
1961-ben ugyanis 6sszevontak 6t allami gazdasagot, pontosabban négy masikat
a bajaihoz csatoltak. Az igy kialakult nagygazdasag teriilete 16 800 hektar volt,
ennek azonban csak egy része fekiidt a bajai hatarban. Jelentds nagyiizem koz-
pontja volt tehat Bajan, s ez tobbek kozott azzal a nem elhanyagolhatd kovet-
kezménnyel is jart, hogy nagyszami kozép- és fels6foku végzettségii szakem-
bert kotott a varoshoz. A masik oldalrol viszont a tobb kozigazgatasi egységben
foly6 miitkodése (til azon, hogy az allami gazdasag ,,felettese” egyebként is or-
szagos szerv volt) azt eredményezte, hogy egyikhez sem — igy természetesen
Bajahoz sem — kotddott egyértelmiien. A mezdgazdasag tehat valtozatlanul nem
jelentds tényezdje a varos gazdasagszerkezetének. Kovetkezdleg a mezdgazda-
sagi népesség sem befolyasolja Iényegesebben a varos tarsadalomszerkezetének
alakulasat: aranyuk, éppugy, mint az orszagban mindeniitt, fokozatosan csokken,
¢és éppugy, mint kordbban, mindvégig joval alacsonyabb az orszagos atlagnal.
Népességen beliili ardnya, a mezdgazdasagban dolgozok jelentdés hanyaddnak a
korabbiaktol eltérd jellegli, de valtozatlanul meglévo kiilsé kotottsége kovetkez-
tében a mezdgazdasagi népesség ebben a korszakban sem valik a helyi tarsada-
lom jelleg-meghatarozé tényezojéve.

(Itt kell emlitést tenni egy, az elemzést nehezitd kategorialis /€s egyben
természetesen tartalmi/ problémarol. Mindvégig ,,mezégazdasagi népességrol”

beszéltem, holott nyilvanvald, hogy az ebben a korszakban ide tartozo allami
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gazdasagi dolgozok /és tsz-tagok/ csoportja egészen mas tarsadalmi mindség,
mint a korabbi idészakok mezdgazdasagi munkésai /a cselédek/ és a kisgazdak.
A probléma persze altalanosabb. A tarsadalmi struktira jellemzésére ugyanis,
annak lényegi megvaltozasa kdvetkeztében, természetesen nem, vagy csak ko-
moly jelentés-valtozas figyelembe vételével hasznalhatok azok a kategoridk,
amelyekkel a korabbi tarsadalomszerkezet elemzésében dolgoztunk. Az eltérd
kategoria-hasznalat /az eltérd jelentés, belsd tartalom hangsulyozéisa/ esetén
azonban a fejlédés megszakitottsaga valik érzékelhetévé, hangsulyossa, a két-
ségteleniil meglevd kontinuitds mozzanatai joval kevésbé. Ez a nehézség minden
torténeti 6sszehasonlitd struktiravizsgélatban jelentkezik. A dilemma megolda-
sara, mivel a mezOgazdasagi népesség, mint lattuk nem igazan jelentds tényezo-
je a véros tarsadalmanak, nem kell véllalkoznom; jelzését azonban sziikségesnek
tartottam.)

Orszéagos folyamat, de éppen Baja korabbi tarsadalomszerkezetének jel-
legzetességei miatt kiilondsen fontos az ,, onallok” szdmanak és ardnyanak gyors
csokkenése. Emléksziink, a kordbbi iddszakokban az ipari-kereskedelmi 6nallok
(a kisiparosok-kiskereskeddk) és a veliik 1ényegében azonos tarsadalomszerke-
zeti helyzetben levé segédeik adtak a varosnak nemcsak a legszamosabb, hanem
egyben jellegadé rétegét. Még 1949-ben is az iparral foglalkozok egyharmada, a
kereskeddk tobb mint fele 6nalld, és hozzajuk kapcsolodnak a miihelyeik-
tizleteik segédei is. Alig egy évtized alatt az 6nallok szdma és aranya mondhatni
jelentéktelenre zsugorodik: az 1960-as népszamlalas szerint mar a varos kereso-
inek minddssze 4%-a kisiparos, kiskereskedd, 1979-ben pedig mar csak 2,2%. A
csokkenés a hetvenes évek forduldjan megall, a hetvenes évek masodik felében
egészen kis aranyu (csak tizedszdzalékokkal kifejezhetd) novekedés tapasztalha-
to, jelentds novekmény a korszak végéig sincs; ennek a minimalis ndvekedésnek
azonban tarsadalomszerkezeti hatdsa nincs. A korabban jellegmeghataroz6 réteg

tehat gyakorlatilag eltlint.
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A (helyi) tarsadalomszerkezet atalakuldsdnak egyik lényegi elemét az
iparfejlodés adja meg.

Bajan a hatvanas évekig az iparfejlodés dolgaban nem sok minden tortént.
Ennek volt altalanos oka: a kisvarosok legtobbje az Gtvenes években ,,...kima-
radt az iparositasi programbol, amely nemcsak feszitett volt, hanem erdsen koz-
pontosito is. Ez... eleve kovetkezett abbodl, hogy a nehézipar alig decentralizalha-

t() 99135

Ezzel egyiitt természetesen kimaradtak a kisvarosok — igy Baja is — a
nehézipar telepitéséhez, fejlesztéseéhez kapcsolddo egyéb beruhazasokbodl: az
infrastruktira fejlesztésébdl, a néi munkaerd lekotésére szolgdldo konnylipari
fejlesztésekbdl is. (Bajan példaul a csatornazas — amelyet pedig mar az 1920-as
években terveztek — csak a hatvanas évek masodik felében indult meg, a hetve-
nes évek végén még mindig kézikapcsolasu varosi telefonkdzpont mitkddott.
Hasonldképpen a lakasépités is: az 1945 utdni masfél évtizedben Gsszevéve is
alig néhany tucat lakas épiilt allami er6bdl.) De a viszonylagos stagnélasnak volt
Bajan egy sajatos oka is: a varos foldrajzi helyzete és kozigazgatasi statusanak
megvaltozdsa. Az utdbbit a torténelmi realitasok figyelembevétele hozta maga-
val: a kis teriiletli, 0nmagaban életképtelen Bacs-Bodrog megye megsziintetése
teljesen logikus volt, és ugyanigy logikusnak kell mondanunk a megyeszékhely
Kecskemétre helyezését is. Es ugyanigy természetes az is — ambar ezt ,.termé-
szetességet” a bajai lokalpatriotak sohasem hajlanddk elismerni —, hogy a ren-
delkezésre allo fejlesztési lehetdségek nagyobbik hanyadat a megyekdzpontra
Osszpontositottdk. A foldrajzi helyzet viszont politikai okok kovetkeztében je-
lentett hatranyt: a feltételezett jugoszlav ,,fenyegetés” miatt a hatarkozeli véros
az otvenes években szinte semmi fejlesztést nem kapott (még annyit sem, mint
mas nem nehézipari centrum kisvarosok).

Az iparban foglalkoztatott keresok szdma ndtt ugyan a korszak elsé felé-

ben is (1949: 3902 6, 1960: 5997 {6; népszamlalasok adatai), ebben azonban

ezuttal nem tényleges iparfejlodés tikrozOdik. A 1étszamfejlesztés kevés Uj be-

1351 4zar Istvan: Kisvarosok sorsa. Valosag, 1971. 12. sz.
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ruhédzassal, a meglevo termeldberendezések némi fejlesztése €s jobb kihasznala-
sa utjan tortént. A termelési eszk6zok nagyobb aranyu fejlesztése, a komolyabb
beruhdzasi tevékenység, tehat a valodi iparfejlesztés csak a hatvanas évektdl in-
dul meg. Elegendd ezt egyetlen példaval, a legnagyobb iizem — a Finomposzto-
gyar — beruhazasi adataival érzékeltetni.

A Finomposztégydr beruhdzdsi adatai 1948-1974"°

Idoszak beruhazas millio Ft-ban
1948-1950 2,5

1951-1955 2,0

1956-1960 9,1

1961-1965 32,2

1966-1970 99,6

1971-1974 173,7

A Finomposztdgyar mellett ebben az iddszakban mas, komolyabb nagy-
tizemeket (az 1000 fos 1étszamot kozelitok vagy meghaladok) is kifejlesztettek:
a Férfi Fehérnemiigyar, a Bacska Butorgyar, az Epiiletasztalosipari Vallalat, a
Kismotor- ¢s Gépgyar, a Ganz Késziilékgyar. Sz&ép szammal Iétesiiltek kdzép-
tizemek is.

E valtozasok kovetkeztében a varos ipari termelésének fejlédési liteme a
hatvanas évek elején mar felgyorsult: 1960 és 1964 kozott az évi novekedés
16,9%. De Baja még ebben az idében is csak a kozepesen iparosodott varosok
kozé tartozik; a beruhazasok osszegét tekintve még elmarad a varosok atlagatol.
A helyzet gyokeresen csak a hetvenes évek elején valtozik meg; ekkortdl Baja a
beruhdzasi Osszegek tekintetében — mas kisvarosokhoz viszonyitva — eldkeld
helyet foglal el."”’

De maga ez a gazdasagfejlodés sem ellentmondasmentes. A legfontosabb:
¢észre kell venniink, hogy a gazdasag — és benne mindenekel6tt az ipar — alakula-
sa nem volt ontdrvényl, szerves fejlddés. Mindaz, ami tortént, keveéssé alapozo-

dott a varos gazdasagi multjara, hagyomanyaira. Ez persze nem csodalhato, hi-

13 Faludi Gabor: Finomposzto Vallalat, Baja, 1975. 70.p.
137 Erdési F.: Baja ipara. 18. és 20. p.
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szen ilyen hagyomanyok nem is igen voltak fellelhetok. Ami viszont mar a leg-
kevésbé sem magatol értetddd, az az, hogy igen kevéssé, mondjuk hatarozottab-
ban, egyaltalan nem fedezhetd fel a hatvanas-hetvenes évek iparfejlesztésében
hatarozott arculatra, valamilyen iparszerkezetre torekvd koncepcio, és alig vet-
tek figyelembe a varos foldrajzi helyzetébdl adodo lehetdségeket. (Jellemzd pél-
da az Epiiletasztalosipari Vallalat. A volt Szovjetuniobol érkezé nyersanyaggal
dolgozik, orszagos piacra termel — a kdzpontositd logika kovetkeztében kevés
felét gyartanak, van olyan épiiletelem is, ami csak Bajan késziil —, mind nyers-
anyagat, mind termékeit sok kilométeres vasuti szallitdssal hozzak-viszik.) Ritka
kivételtdl eltekintve a fejlesztések esetlegesek, a varos szempontjabol véletlensze-
riiek. A beruhazasok iranya, a termék-szerkezet meghatarozasa, mindezzel 6ssze-
fliggésben a szakembersziikséglet (szakmunkasok €s miiszakiak) nagysaganak és
szakmai Osszetételének meghatarozasa joval kevésbé varosi, mint inkabb orszagos
(pontosabban: ilyenként feltiintetett anyavallalati, troszt-kézponti) érdekek alap-
jan tortént. Ezeknek az tizemeknek a termelés szintjén semmi kdze nincs egymas-
hoz. Nem folytatnak egymast kiegészitd tevékenységet, nincsenek kooperacios
kapcsolataik: mindegyikiik éli a maga kiilon — illetve a masutt székeld kozpon-
tokhoz kotddo — €letét. Fokozza ezt a hatést, hogy — mint a felsorolasbodl kitlinik —
ezek az iparvallalatok egészen kiilonboz6 profilaak, igy az ezekben dolgozok ko-
z0Ott nem alakulhat ki szakmai alapu (érdek)k6z0sség sem.

Ez a tobbszordsen ellentmondésos iparfejlodes alakitotta ki a varos korszak-
beli ,,munkéssdg”-at; és az igazi kérdés szdmunkra az, hogy ez a ,,munkassag”
mennyiben tudott (helyi) tarsadalom-alkoto tényezové vélni. Kimondhato, hogy
Iényegében nem valt azza, €s ezt legalabb harom tényezd egyiittes hatasa okozta.

Az elsé ilyen tényezd az, hogy bar igen jelentds a ,,nagyiizemek” munkés-
sadga, de az ipari fizikai munkasok tobbsége kozép- €s kisiizemekben dolgozott.
(F6 aranyok: erés egyharmad az 1000 f6nél nagyobb tizemekben, 30%-nal keve-
sebb a kozépilizemekben, tovabbi egyharmad lizemnek is alig tekinthetd kismii-

helyekben.) A korszak technikai szinvonalat, vallalaton beliili viszonyait ismer-
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ve mondhatjuk, hogy a ,,munkassag” jelentds hdnyada olyanokbol all, akiknek
alapvetd létviszonyaikban, munkavégzd tevékenységiik jellegében megdrzddhet,
yjratermelddhet az el6z6 korszak kispolgari jellege, nem valnak modernizalt
(,,szocialista” vagy kapitalista formédban modernizalt; ez mostani szempontunk-
bol mindegy) tarsadalmi alakzatta.

A masodik tényezd a nagyaranyu bevandorlas és ingazas. Ennek nagysag-
rendjérdl: mar 1960-ban is a Bajan €16k egyotdde bevandorolt volt; nagy résziik
falurdl érkezett, és az ipari munkassag szamat gyarapitotta.>® A hatvanas évek
felgyorsuld fejlddése természetesen a bevandorlok tjabb hulldmait hozta, a fo-
lyamatot kiilondsen meggyorsitotta a hetvenes években elinduldé nagyardnyu la-
kasépités. Az ingdzokrol: a hetvenes évek kdzepén mar kozel 5000 6 jar be a
kornyékrdl naponta a varos iizemeibe,"”” az aktiv keresék nagyjabol egynegye-
de,'* az eljarok szama a 400-at sem éri el. A bevandorlas, illetve az ingazas
nyilvan messzemend hatdssal van mind a munkahelyi, mind a lakohelyi, mind a
legszélesebb értelemben vett tarsadalmi beilleszkedésre, az integraciora. A be-
vandorlds kimozditja az érintetteket eredeti tarsadalmi kozeglikbdl (tobbségiik-
ben a falvakbol), és gydkeresen 1j 1étviszonyok kézé helyezi 6ket. De az integ-
ralas: a magatartas- €¢s gondolkodasmodok, a szokasok megvaltozasa nem megy
végbe mardl holnapra. A falubol jottek hozzak magukkal az ott kialakult szoka-
sokat, értékeket, normakat, és csak hosszabb i1d6 utdn, gyakran csak a masodik
nemzedékben valnak valoban, a szé teljes értelmében a véros lakédiva; a varos
helyi tdrsadalménak tagjaiva.

S végiil a harmadik tényez6 egy sajatos tudati tény. (Ami egyébként ko-
rantsem bajai sajatossag — mint tulajdonképpen mar az el6z6 sem —, hanem a
korszak tarsadalmanak jellegzetessége; amelynek azonban a hatasa a varosnak a
sajat fejlodesere is érzékelheto.) A korszak ideologidja — amely dnmagat mar-

xizmusnak nevezte, noha az eredeti marxi gondolkodasi strukturaval csak meg-

1% A7 1960. évi népszamlalas adatai
139 A Varosi Tanacs adata
140 A7 1970. évi népszamlalas adatai alapjan szamitva
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lehetdsen tavoli rokonsdgot mutatott — a munkéssag ,.hatalmi helyzetét” tételez-
te, igyekezett a ,,proletar-mivoltot” meghaladottnak feltiintetni. Val6jaban —
mint nyitottabban gondolkodo6 korabeli szerzé is megfogalmazza — a munkdsok
gazdasagi helyzete ,,..nem valtozik jelentésebben, mert a munkds tovéabbra is
allandoan érzi a beruhazasok nyomasat a maga napi sziikségleteire €s rovid ta-
von érdekeire is.” Es igy ., ... tovabbra is a vallalatvezetéségnek aldrendelt bér-
munkas marad,...”'*" Gondolatmenetem szempontjabél most éppen az a lénye-
ges, hogy a munkés a ,,szocialista” vallalatban is, mindenfajta ideoldgiai tétele-
z¢s ellenére, alapvetd 1€nyegét tekintve bérmunkdshelyzetben van. Ez a bérmun-
kashelyzet persze ebben a korszakban nem abszolut érvényli — az ideologia,
amely onmagat cselekvésekben is megkisérli manifesztalni, korlatozza érvénye-
stilését —, mégis, egy Onmagaban szintén nem teljes kifejlettségii, de alapvonasa-
iban jellegzetesen bérmunkastudatot alakit ki. Bajan ez a bérmunkés-tudat, leg-
alabbis tomegesen, uj alakulds. Hiszen lattuk, a két vildghdboru kozotti idészak-
ban még a kisiparosok-kiskereskeddk kispolgari mentalitasa volt a jellegado.
Ennek atoroklodése (Gjratermelddése) és a bérmunkastudattal vald sajatos egy-
befonodéasa hozza 1étre azt a sajatos helyzetet, amelyben a munkassag tdrsada-
lomszerkezeti értelemben is kialakulatlan, és igy nem alkalmas arra, hogy a va-
rosnak ne csak statisztikai, hanem tarsadalmi vonatkozasban is meghatarozo,
jellegado rétege lehessen.

Es nem valhatott jellegadova az értelmiség sem. Minthogy egy helyi tar-
sadalom bels6 viszonyainak alakuldsaban kitiintetett jelentdségii rétegrél van szo6
(emlékeztetek ra, a helyi tarsadalom szerkezete kapcsan jeleztem, hogy zommel
beldliik tevddik Ossze a ,,belsd kor” is, a ,,holdudvar” is), roluk egy kissé részle-
tesebben kell szolni.

Ha egy tarsadalmi csoport — ezuttal az értelmiség — tdrsadalmi arculatat
akarjuk szemiigyre venni, kiindul6 kérdésiink nem lehet mas, mint hogy honnan

jott (mindenekelOtt természetesen tarsadalmi értelemben, de fontos lesz ez fold-

141 1. Szczepanski, A szociologus szemével. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1977, 68. p.
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rajzi értelemben is) az adott csoport; tehat eldszor is a szdrmazas, a kibocsatd
csalad milyensége érdekel. A teljesebb kép érdekében, Baja esetében, mint a ko-
vetkezd adatok mutatjak majd, mindenképpen, nézni kell az el6z6 korszakot, a
két vilaghaboru kozotti értelmiség szarmazas szerinti Osszetételét is.

Az orszagos tendencia az, hogy ,,... az egész szellemi foglalkozast réteg-
nek koriilbeliil fele a szellemi rétegbdl tobb, mint egynegyede kiskereskeddktol
és kisiparosoktol szarmazott.” Es ,az értelmiség kiilsé utanpotlasat ... az 6nallo

iparosok és kereskedSk osztalyabol kapta.”'**

Bajan ez a tendencia, éppen a va-
ros bemutatott polgari-kispolgari jellegébdl kovetkezden, az orszagosnal erdsebb
volt. Egy retrospektiv adatfelvétel'® szerint Bajan ebben a korszakban az dsszes
értelmiségi és vezetd csaknem fele iparos-kereskedd csaladbol szarmazik. Va-
gyis Baja értelmisége a két vilaghaboru kozotti korszakban az orszdgos atlagnal
joval nagyobb mértékben polgari (kispolgari) eredetii. Ez pedig a hagyomanyo-
z0das kiilonbozd csatorndi kozvetitésével nyilvan nem kis mértékben befolya-
solja a késébbi korszak értelmiségi magatartdsmodelljeinek alakulasat is.

Az 1945 utani tarsadalmi atrendezO6dési folyamatok természetesen a va-
rosban is érvényesiiltek. A kozigazgatas személyi dllomanya hamar cserélddott:
a ,,fordulat évére” (1948/49) az allomany nagyjabol fele mar 0j volt, zommel
intrageneraciés mobilitdsi munkés-paraszt ,.kaderek”, illetve munkas-paraszt
szarmazasiak. Am a korszakra altalanosabban jellemzé arculatot a hatvanas
évek gyors értelmiségi 1étszam-novekedése alakitotta ki. Mit mutatnak a korsza-
kot talan leginkabb jellemzé ‘70-es évek végi adatok?'** Es mindjart kérdés az
is, hogy van-e ennek az Osszetételnek bajai sajatossaga?

Nézziink egy 0sszefoglald adatsort, egymas mellé helyezve bajai €s az or-

szagos adatokat!

"2 Andorka Rudolf: Az értelmiség tarsadalmi mobilitisanak alakuldsa. In: Ertelmiségiek, diplomasok, szellemi
munkasok. (Szerk.: Huszar Tibor), Kossuth Kényvkiado6, Bp. 1978, 72. és 75. p.

" 1d. 81. labjegyzet

144 Az itt kovetkezé adatok egy 1978/79-ben végzett vizsgalatbol szarmaznak. (Ld. B. P: Ertelmiség egy kisva-
rosban cimii, korabban idézett tanulmanyom.) Az adatfelvételben valamennyi, a varosban dolgozé diplomas
értelmiséginek és vezetd allasunak kiildtek — postai, 6nkitdltd — kérddivet (1670 fonek), ebbol értékelhetd ada-
tokkal visszaérkezett 1035 (61,9 %), az adatok tehat reprezentativnak, megbizhatdnak tekinthetdk.
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Az értelmiségiek és vezetoallasuak megoszlasa az apa foglalkozasa szerint

(%o-os adatok)

Az apa foglalkozasa Baja teljes'”  Baja tisztitott'*®  orszagos'?’
(1978-79) (1963 kortil) (1962-64)
Ipari fizikai 21 23 27
Mezbgazdasagi fizikai 19 28 25
Onallé 14 11 15
Alkalmazott 13 13 16
Ertelmiségi, vezetd 29 22 16
Egyéb 4 3 1
Egyiitt 100 100 100

Az orszagos ¢és a bajai ,tisztitott” ardnyok elég kozel allnak egymashoz
ahhoz, hogy kimondhassuk: a bajai értelmis€ég szarmazas szerinti Osszetétele
nem tér el alapvetden az orszagostol. (Az egyetlen jelentdsebb eltérés az értel-
miségi, vezetd kategoridban van /az orszdgos 16%-kal szemben Bajan 22%/,
tudjuk azonban, hogy altaldban is a vdrosokban magasabb e kategoria ardnya,
tehat Baja nagy valoszinliséggel a vdrosi datlaghoz kozelit.) Talan még annyit
érdemes megjegyezni, hogy a bajai ,teljes” €s ,.tisztitott” adatsorban, a 1ényegi
hasonlésagon tul, két ponton van emlitésre mélto kiilonbség. A mezdégazdasagi
fizikai szarmazéastak aranya 1978-79-re €érzékelhetden csokken, az értelmiségi,
vezeté szarmazasuak aranya pedig nd. Minden valdsziniiség szerint annak az
orszagos trendnek a lenyomatdval taldlkozunk itt, hogy a ‘70-es években mar
kezdenek zarddni a mobilitasi csatornak, kezd szlinni a nagy tarsadalmi atrende-
26désbdl fakado igen nagymérvii tarsadalmi mobilitas.'*®

A téarsadalmi szarmazas kérdése jelen gondolatmenetben abbol a szem-
pontbdl érdekelhet, hogy az értelmiségiként dolgozdk kibocsato csaldadjukbol
milyen magatartas-mintakat, értékvilagot, hagyomanyrendszert hoznak maguk-

kal. A Iényeg itt az, hogy az ebben a korszakban Bajan €16 értelmiségiek (és ve-

15 Az el6z6 14bj egyzetben jelzett vizsgalat adatai, az értelmezhetd valaszok (N=912 f6) ardnyaban

146 Az orszdgos adatsor idében csak 1962-64-ig megy el, ezért a pontosabb Osszehasonlitas érdekében a bajai
anyagbol kiemeltiik a mar ekkor itt dolgozokat (N=613), és a %-okat ennek aranyaban adjuk.

147 Andorka R. — Harcsa 1. — Kulcsar R.: A tarsadalmi mobilitas trténeti tendencidi. KSH, Bp., 1975, 66-68. p.

8 1.d. Andorka R.: Bevezetés a szocioldgiaba, Osiris, 2001, 237. p.
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zetOk) jelentOs része (40%) ipari vagy mezOgazdasagi fizikai munkas kozegbdl
érkezett elsd generacids értelmiségi, akik az értelmiségi 1€t mintdit nem csalad-
bol hozzék, hanem kornyezetiikbdl, az altaluk latott értelmiségi mintadkat veszik
at. Kevesebb, mint egyharmad (29%) az értelmiségi-vezetd kozegbdl érkezettek
aranya, €s ezen beliil alig egytized a harmadik generacios értelmiségi (akinek
mar nagyszilei is értelmiségiek voltak). Az értelmiség tdrsadalmi arculata ki-
formalodésa szempontjabdl lesznek fontosak ezek a tények.

Eppilyen fontos kérdés a foldrajzi mobilitds, a foldrajzi értelemben vett
,honnan jotts€ég”. Nyilvanvalonak tartom ugyanis, hogy a vdaroshoz valo koto-
dés, a varos (helyi) tdrsadalmdban val6 jelenlét milyensége nagy mértékben fiigg
attol, hogy helyben sziiletett-e, vagy bevandorolt valaki.

Ezuttal is sziikséges — Baja esetében, mint 1atni fogjuk, kiillondsen — rovi-
den visszatekinteni az el6z06, a két vilaghabor k6zotti korszakra.

Az életrajzi anyagok'® szerint ebben az idészakban a varosban dolgozo
értelmiségiek 35%-a volt helyben sziiletett, 10% a kornyékrdl (Bacs-Bodrog
megye) telepiilt a varosba, €s 48% érkezett messzebb videkrdl. (N=459 f6) Fon-
tos még, hogy a bevandoroltak legnagyobb része (79%) nem gyermekkoraban,
nem is palyakezddként, hanem az ¢€letpalya késObbi szakaszaban érkezett a va-
rosba. Vagyis a varos nem termelte ki sajat értelmiségét, nagyjabol a teljes ér-
telmiségi réteg fele mar meghatarozott élettapasztalatokkal, kialakult — masutt
kialakult! — érték €s normarenddel érkezett a varosba. A viszonylag nagymérvii
bevandorlas ellentétele azonban, hogy ebben az idészakban a varos ,,er0s koho-
nak” bizonyult: elegendd integrativ ereje volt ahhoz, hogy megkdsse ,,bajaiva”
alakitsa az érkezetteket: azok koziil a bevandoroltak kozil, akiknek életutjat az
¢letrajzi anyagok alapjan nyomon lehetett kovetni, bd kétharmad maradt végleg
a varosban.

A mashonnan érkezettség most vizsgalt korszakunkban — tehat 1945 utan

— 1s jellemzd maradt. Az 1978-79-es adatfelvétel szerint az akkor a varosban €16

91.d. 81. sz. labjegyzet
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értelmiségiek (vezetdk) mindossze 31%-a sziiletett Bajan, 30% kornyekbeli
(Bacs-Kiskun megyei) sziiletésii, és 39% a messzebbrdl a varosba telepiilt. Ugy
latszik tehat, hogy Bajan (is) torténelmi korokon atnyuld érvényli szabalyszerii-
ség, hogy értelmiségének nagyobb részét ,,importalja”. (Az ,,is” azt jelzi, hogy
ez a trend nem bajai sajatossag. Tobbek kozott egy 1970-ben végzett vizsgalat'™
azt mutatta, hogy a megkérdezett vidéki értelmiségieknek minddssze 18%-a la-
kott sziiletési helyén, és latni fogjuk a trend érvényesiilését Esztergomban is.)
Ha nem is bajai sajatossagrol van szo, az a kérdés azonban mindenképpen rele-
vans, volt-e varosnak eben a korszakban elegendd infegrativ ereje ahhoz, hogy
sajatjava alakitsa ezt a sokfeldl jott értelmiséget, hogy tudott-e ez a csoport a
varos értelmiségeve, a varos helyi tarsadalmaban meghatarozott helyet elfoglalo
tarsadalmi egységgé formalddni?

Mieldtt erre a kérdésre valaszt keresnénk, meg kell nézni még azt is, hogy
az értelmiség bevandorlasa nagyobb-e vagy kisebb, mint a varos Gssznépessé-
géé. A népszamlalas adata szerint 1960-ban az ekkor a varosban ¢l6k kereken
egyotode koltozott mashonnan Bajara. A tendencia késébb is valtozatlan: ugyan-
csak népszamlalasi adat szerint 1960 és 1970 kozott Baja vandorlasi kiilonbozete
+15,4%, €s még 1970 és 1980 kozott is +6,5%. Azt latjuk tehat, hogy bar a varos
egésze is nem elhanyagolhat6 aranyban bevandoroltakbdl all, de az értelmiség-
ben a bevandoroltak aranya (69%) joval magasabb a vérosi atlagnal. Mig a nem
értelmiségeik korében a bevandoroltak aranya még — feltevésem szerint — az in-
tegralodast lehetdvé tevé mértékil, addig az értelmiségiek kozott a bevandorol-
tak — az ,,idegenek”, a ,,jott-mentek”™; bajai ¢shonos lokalpatriétak megjeldlései
— erds tobbsége kérdésesse teszi azt.

Az integréacid problematikussagat jol érzékelteti egy 1979-ben késziilt interju részlete:
~Hogyan fogadtik a varosban, amikor idekoltoztek? — Nehezen, nehezen ... Ez a Baja, ez egy
eléggeé zart vilag. Itt megvannak a kialakult szokasok, a horgédszas, a Duna, a Sugovica-part,

meg persze a halaszléf6zés. Aki jobb embernek akar szamitani, annak a hétvégén a Dunéra

10 Adatforras: A vidéki értelmiség helyzete I.-V. Tarsadalomtudomanyi Intézet, Bp.1971-1972



228

kell mennie. ... Egy kicsit bolondnak néztek, hogy mi az asszonnyal a hét végén kocsiba vag-
juk magunkat, és megyiink neki a nagyvildgnak, csak ugy. Ha kicsit is masként élsz, mint 6k,

nemigen fogadnak be a régiek.”

Tobb tényezd is az integrativ erd gyengeségére-gyengiilésére utal. Az
egyik egy valamiféle sajatos bezarkdzas; amire az imént idézett interja utal. A
sajatossag abban van, hogy — az empirikus kutatds soran készitett interjukbol
deriil ez ki — az ,,0shonos” bajaiak az elzarkozast hatarozottan tagadjak, és hang-
sulyozzak, hogy a varosra régen is jellemzd volt a nyitottsdg €s ma (1970-es
évek vége) is az, bizonyos értelemben biliszkék a varos ,,befogadd jellegére”.
Ellentmondas ez; értelmezésére két tovabb tényez0 jelzése utan visszatérek.

Fontos integrativ tényezd lehet a lokdlpatriotizmus. Bajan, az értelmiség-
ben is, az atlagosnal erésebben jelen van ez a tudati alakzat. Ugy tiinik azonban,
hogy a bajai lokalpatriotizmusnak egyik 1ényeges 0sszetevd eleme a multra ori-
entaltsag. Lattuk, a polgarosodas korszakaban, tehat a nem nagyon tédvoli mult-
ban Baja valoban a fejlddés élvonalaban haladt; mintha ennek visszfénye tiikro-
z0dnék még az e korszakbeli lokalpatriotizmusban is. Holott a két vilaghaboru
kozotti stagnalas, az 1945 utani sokaig retardalt fejlodés mar egyaltalan nem tap-
laljak ezt a lokalpatriotizmus-alapzatot.

Es még egy, eléggé sajatosan bajainak latszo tényezé. Lattuk, hogy nagy-
jabol a hatvanas évek elejéig a varos fejlodése igen lasst, inkabb stagnaldsnak
mondhat6. Ebben az idészakban nyilvan nem indult még meg az értelmiség be-
aramldsa sem. A varos akkori — itt tehat az 1945 és a hatvanas évek eleje kozotti
korszakra gondolok — értelmisége nagyrészt két tipusbol tevodik 6ssze. Az egyik
a ,régi” értelmiség, azok, akik palyajukat még — értelmiségiként — 1945 elott
kezdték, a masik az ,,0j)” — tobbnyire nemzedéken beliili mobilitassal érkezett —
értelmiség. Bar e két tipus (két csoport) — szamos interja tantisaga szerint — elkii-
loniil egymastol, de nem all szemben egymaéssal. Talan azért is, mert mindkét
csoport — az €letrajzi anyagok szerint — dontd tObbségében bajai. Ez utobbi tény,

valamint a kiilsé szoritds — a retardalt fejlodés, a megyekozpontnak részben a
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varos rovasara valo fejlesztése — valamiféle Osszetartozéas-tudatot eredményez. A
hagyomanyokat ebben az idében elsésorban nyilvéan a ,,régi” értelmiség 6rzi, de
ehhez az ,,u)” értelmiségben partnerre taldl. Amikor a hatvanas évektdl kezdo-
déen megindul valamiféle dinamikusabb fejlédés — ami természetesen magaval
hozza nagyobb szdmu értelmiségi betelepiilését is — az el6zd két tipus tulajdon-
képpen a ,bajaisag” bazisan 0sszeolvad. Kialakul az értelmiségen beliil a ha-
gyomanyorzo-lokdlpatriota torzsokos bajaiak csoportja, akik igyekeznek meg-
drizni a varos — nem kis mértékben a ,,fényes” multra hivatkozé — azonossagtu-
datat. Szdmukra kitilintetett jelentdségii érték a ,bajaisag” megdrzése, a hagyo-
manyok apolasa, tovabbvitele. Eppen ez lehet az alapja annak, hogy nehezen
fogadjak be az ,,idegeneket”. Noha — €s itt térek vissza a fentebb jelzett ellent-
mondasra — ebben a megdérzendd hagyomanyrendszerben, tehat ez értékek ideo-
logikus szférajaban, ott van értékként a tolerancia, a nyitottsag, a befogadoé jelleg
1s. Az ideologikum ¢és a tényleges magatartas ellentmondésa — olyan ambivalencia
ez, amelyet a varos sajatos fejlddésmenete magyaraz ugyan, de ettél még az el-
lentmondas, az ambivalencia, mint az integraciot akadalyozo tényezd, megmarad.

Ugy latszik tehat, hogy a vizsgalt korszakban az értelmiség (sem) tud
olyan relative egységes tarsadalmi arculatot kiformalni, amely a helyi tarsada-
lom jellegadd (vagy legalabb a helyi tarsadalomszerkezetet 1ényegesen befolya-
s0l6) rétegévé tenné.

Milyennek latjuk mindezek alapjan Baja helyi tarsadalmat a vizsgalt kor-
szakban?

Erdemes felidézni, amit az el6z6 korszak 6sszefoglaléjaban mondottunk.
Ezt irtam: ,,Baja tehat ebben a korszakban is megmarad polgarvéarosnak. ... a két
vildghabora kozotti Bajanak van meglehetosen jol megformalt helyi tarsadalma,
azokkal a jellegzetességekkel és belsd tartalmakkal, amelyeket ... bemutattunk.”
Mi valtozott?

Az e fejezetben leirtak alapjan elmondhatd, hogy a varos-tarsadalom ala-

kulasdban az 1945 és a rendszervaltas kozotti idszakban dominansan dezinteg-
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rativ tendencidk miikodtek. Olyan erdk, amelyek nem hogy erdsitették volna a
helyi tarsadalom belsd szervezddését, hanem kifejezetten a (helyi) tarsadalmi
integracio ellen hatottak. (Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: az orszagos
tarsadalmi-politikai szerkezet rigid hierarchikus centralizaltsdga, a varos — nem
csekély mértékben politikailag motivalt — retardalt fejlodése, a nagymérvii tarsa-
dalmi és teriileti mobilitas, a — polgari jellegh — varos-hagyomanyok tobbé-
kevésbé tudatos hattérbe szoritasa.)

Az el6z6 korszakhoz képest alapvetden valtozott tehat Baja helyi tarsada-
lom-szerkezete, a kovetkezdképpen.

Ha a jelzett ellentmondasoknak a szamitasba vételével Osszefoglaloan
akarjuk jellemezni Baja (hely1) tarsadalom-szerkezetének korszakbeli képét, ak-
kor ellentmondésos, tobb tagadast, mint pozitiv allitast tartalmaz6 megfogalma-
zéashoz juthatunk csak.

A tarsadalomszerkezet nagysagrendileg, szdmszerliségét tekintve megha-
taroz6 részévé minden kétséget kizardan a (bér)munkdéssag valt; a bajai tarsada-
lom polgari, kispolgari jellege strukturalis értelemben alapjaiban eltiint. (Csak a
hagyomanyokban, a mentalitasban ¢l tovabb, alakitva-formalva a jelenidejii 1o-
kalpatriotizmus tartalmait is.) Ez a munkdssag azonban a leirt ellentmondadsok
kovetkeztében — és megint: strukturalis értelemben — nem kiformalt, valamelyest
is kortlirhato sajat arculatu tarsadalmi tomb. BelsOleg rendkiviil erésen réteg-
zett, €s nem csak a szakma, a képzettség, a munkajelleg vonatkozasaban, hanem
a munkéasmivolt kialakultsagi szintjeinek igen erds szorodédsa tekintetében is.
Maganak nincs hatrozott arculata; nem tud ilyent adni a varosnak sem. Es nem
tud arculatot adni a varosnak a hirtelen megduzzadt, sokfeldl jott, 6nmagéaban
szintén igen tagolt értelmiségi-vezetd réteg sem, még kevésbé az egyébként is
csekély mezdgazdasagi népesség. A varosnak a korabbi, viszonylag hatarozott
arculatil polgari-kispolgari tarsadalomszerkezete tehat felbomlott, de az uj ala-

pokon megszervezddott Uj struktura még nem alakult ki. (Még megkdzelitdleg
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annyira sem, mint amennyire ez mas, € szempontbol szerencsésebb fejlodésii
kisvarosokban megtortént.)

Nem jelenti ez természetesen azt, hogy ne lenne meg a varosban az infor-
madlis struktura, amelyrdl fentebb, a korszak altalanos jellemzésekor azt mondot-
tam, hogy az altaldnos makrostrukturalis kor-jellemzdk kovetkeztében fokozott
jelentdséget kap. Megvan ez a struktira Bajan, de, amint a tobbszor emlitett in-
terjukbol kiolvashatd, alapjdban esetleges miikédésii. A tulajdonképpeni — redlis
— dontések természetesen ama bizonyos ,,belsd kor’-ben sziiletnek, amelyben
nyilvan jelen vannak a Part helyi szervének emberei is, a Tanacs emberei is, na-
gyobb gazdasagi egységek emberei is, ezektdl fliggetlen befolydsos emberek is.
De szinte teljesen tisztazatlanok a ,befolyds-kompetencidk™. Az a szerkezet te-
hat, amely jo kozelitéssel megmutatnd, hogy kinek, milyen iigyben mekkora
»szava” van, ami — legaldbbis a szerkezetet ismer6k szamara — elég jo bizton-
sdggal kiszamithatova tenné a mikodést. Egy belsdleg onellentmondésos kifeje-
zéssel szerkezettelen strukturdnak mondandm.

Miko6zben mindezek mellett-alatt-mogott ott van az a lokalpatriotizmus,
amely orzi a ,,szebb mult” emlékét és hagyomanyat, €s ennek alapjan is akarja
az 1) viszonyok kozotti 0 fejlddést. Egy mondatban: a varos korszakbeli allapo-
tat a szétesettség és az Onalld arc Ujramegtaldlasara, kialakitdsara valo igény és
torekvés jellemzi.

S most lassuk a partallami korszak Esztergomat.

A kiindulépont tehat 1945, vagy inkabb a korszak alapvetd 1ényegét meg-
hataroz6 1948/49-es kommunista hatalomatvétel. Mieldtt azonban az ekkortol
kezdddo, a korszakbeli varos-arculatot is nagyban meghatarozé idészak tarsada-
lomalakité folyamatait részleteznénk, roviden foglalkoznunk kell az 1945 és
1948/49 kozotti torténésekkel is.

A varos a hdboruban rendkiviil nagy karokat szenvedett, anyagiakban is,
emberben is. Az anyagiakat jelzi, hogy a haboru befejezddése utan ,,romvaros-

s&” nyilvanitottak. Az emberveszteségekrdl majd a népességdinamika bemutata-
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sa kapcsan szolunk. Az alapfeladat tehat az €let ujrainditasa volt. A feladatot az
elsé 1épésben — a szovjet csapatok bevonulasat kovetd kozel két hetes interreg-
num utan — a Nemzeti Bizottsag vette kézbe.

A Nemzeti Bizottsag partdelegaltakbol szervezddott. Osszetétele Eszter-
gomban a kovetkez6 volt: az MKP (kommunista part), az SZDP (polgari part), a
Szakszervezeti Tanacs egyarant 3-3 tagot delegalt. A bizottsag, helyi hatarozat
alapjan, paritasos alapon jott 1étre, eltérden az orszagos instrukcioktol, amelyek
a partok relativ ereje, ,,az élet meginditasaban jatszott szerepiik” alapjan javasol-
ta a szervezést.”' Az Gjrakezdést a bizottsag sikerrel inditotta meg. Igazabol a
Nemzeti Bizottsag hozta 1étre az j (1945. augusztus 11-én megalakult) képvise-
18testiiletet is, amelybe a tagokat szintén a partok delegaltak.

A két szerv hosszll évekig egymassal parhuzamosan miikodott, tagsaguk
1s jorészt atfedte egymast. A Nemzeti Bizottsag 18 tagja koziil 14 a képviseld-
testiilet tagja lett, és még 1949-ben is minddssze 4 olyan bizottsagi tag van, aki
nem tagja a képviselétestiiletnek.'”> Ez, mint az elemzd irja, ,,... felveti a testiilet
megkettdzodésének gyanajat. Szinkron-vizsgalatot igényel, hogy ... mi a vi-
szony a két testiilet kozott; nem vélik-e funkciotlanna valamelyik?”'> Az elem-
z0 tudomanyos Ovatossaga érthetd, azonban hihetdnek gondolom az akkori pol-
garmester, Bady Istvan visszaemlékezését, aki szerint a hivatalos kozigazgatas
megszilarduldsaval parhuzamosan a Nemzeti Bizottsag szerepe ¢és miikddése

% Ugy tiinik, hogy ez sajnalatos, de egyaltalan

teljesen tiressé, formalissa valt.
nem véletlen fejlemény. A nemzeti bizottsagok csirdi voltak és kifejlésiikben
magjai lehettek volna egy valoban alulrdl szervezddd, autondm telepiilési on-
kormanyzatisagnak. A centralizdlé egyeduralomra toré kozponti hatalomnak
viszont — és ennek kiépiilése nem csak 1948/49-ben kezdddik el, koncepcidja

nyilvanvaldéan mindvégig ott lebegett a kommunistak szeme elétt — éppen a jol

1 Ld. Rozgonyiné dr. Kéri Teréz: Adalékok Esztergom véros tarsadalomtorténetéhez. Egyetemi szakdolgozat,
1989. ELTE Szociologiai Intézet, 19-20. p.

21d. wo.22.p.

'3 U.0.23. p.

13 1 d. Bady Istvannal késziilt életatinterj(; kéziratban
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kézbentarthatd kozigazgatis megerdsitése volt az érdeke. A kozigazgatéast ké-
sObb zokkend nélkiil 4t lehetett vinni a tandcsrendszerbe, a nemzeti bizottsagok-
kal ez mar nehezebben ment volna. El kellett tlinniiik.

A testiilet azonban ekkor még miikodik, teszi, amit a varos érdekében te-
het. A testiileti iratok attekintéseébdl kitlinik, hogy az éppen aktualis feladatok
mellett igen komoly tervek sziiletnek a varos igazi fejléddésének elinditasara is.
Eldrehaladott targyaldsok folytak jelentds kiilfoldi (amerikai) tOke bevonasara,
komoly iparfejlesztésre; ezeket, a politikai helyzet valtozasaval a kdzponti veze-

tés leallitotta.'>

De pontos, részletes, koltségvetéssel kellden alatamasztott ter-
vet készit a varos — Bady Istvan mb. polgarmester vezetésével — az orszagos 3
éves terv iddszakara részben a haborus karok helyreallitasa, részben egy 0 fej-
16dés elinditasat elésegitd beruhazasokra is.””® A programbél azonban nagyon
kevés valdsult meg. A ,,fordulat éve” utan ugyanis elkezdédik a varos tudatos
hattérbe szoritdsa. Ahogyan az 1948/49-es fordulatot kovetden (részben azzal
egyidejlien) egyre nagyobb hangsulyt kapott a politikdban a multtal val6 radika-
lis szakitas, ahogyan az 0j politikai kurzus kezdte kiépiteni a maga szerkezetisé-
geit (az iskolak allamositdsa, az egyhdz elleni fellépés, a Mindszenty-per, a
tobbpartrendszer elsorvasztasa, végiil a tandcsrendszer ki€pitése), gy valt egyre
nyilvanvaldbba, hogy Esztergomnak, a ,, primdsi varosnak” az ontérvényl fej-
16dése ennek a hatalomnak a szempontjabol megengedhetetlen. Megkezdddik az
eljelentéktelenités.

A folyamat lényegi kezdeteinek rovid €s pontos Osszefoglaldsa: ,,1949-
ben a tanicsi rendszer elokészitése kapcsan kertiilt sor ismét az igazgatasi-teriileti
egységek atformalasara. Ekkor mar komolyan vitattdk Esztergom jogosultsagat
a megyeszékhely szerepére: lakossdganak Osszetétele, a varos viszonylagos gaz-
daséagi erdtlensége €s teriileti elhelyezkedése mellett dont6 ellenérvként vették

szamitasba a politikailag megbélyegzett egyhazi székhely statusat. 1950-ben a

133 Rozgonyiné i.m. 24. p.
136 Esztergom m. varos varospolitikai programja. Kozzéteszi dr. Bady Istvan mb. polgarmester. Esztergom, 1947.
(A programot a képviseldtestiilet 74-1947 kgy. sz. hatadrozataval elfogadta.)
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megyeszékhely Tatabanyara, a jarasi székhely Dorogra keriilt, a varos pedig
kozigazgatasilag a dorogi jaras egyik telepiilésévé siillyedt. Esztergom — minden
indoklas nélkiil — eltlint a megye elnevez€sébdl, de ha a varos tandcselnokének
javaslata teljesiilt volna, a térképrdl is. Ez esetben Doézsafalva fedné az orszag

77 o s r r r roe . voor 157
elsé fovarosanak nevét €és régi dicsdseégét.”

Doézsafalva ugyan nem lett, de
megye- €s jarasszékhely mivoltat elvesztvén (aldja sorolva az alig harmad-
akkora, nagy kozség statusu Dorognak), elvitték beldle a megyei és jarasi intéz-
ményeket. A szakemberekkel egyiitt. Evekig, amig lassacskdn nem tudott min-
denki a megyeszékhelyen lakashoz jutni, naponta ,tanacsvonat” vitte a kdzigaz-
gatas dolgozoéit Tatabanyara. Nemcsak kozjogi allasat veszitette el igy a varos,
hanem jelenlévo szellemi potencialjanak, értelmiségének jelentds hanyadat is. A
dolog persze nem ment marol holnapra. Az igazéan jelentds varos sosem-volt Ta-
tabanya, még formadlisan 1s csak nagyon lassan volt képes ,,fogadni” a megyei
intézményeket: a Megyei Birdsag mar csak a nyolcvanas évek kozepén telepiilt
at a megyeszékhelyre, és még a kilencvenes elején is Esztergomban volt a Me-
gyei Levéltar.

Hogyan érintette ez a valtozas a varos tarsadalmat? Itt csak azt emelem
ki, hogy a varostudatban, a varos dnmagardl valdo gondolkoddsaban mit jelen-
tett. Nyilvan senki sem Oriilt neki, marmint a varossal valami k6zosséget valla-
16k koziil senki. Olyannyira, hogy mar 1975-ben egy, a felszabadulas évfordulo-
jara késziilt reprezentativ kotetben is, noha a kor és alkalom-megengedte 6vatos
fogalmazasban, mégis leirtdk: ,,Ezekben az években véltozas éllott be a véros
¢letében: jelentdsége némileg hattérbe szorult a megyében. A kormanyzat ugy
intézkedett, hogy a megye székhelyét Tatabanyara kell athelyezni. A véros la-

kossaga nem fogadta e dontést megelégedéssel.”'™

A korabbi biiszkeség és gbg
helyébe, vagy inkabb mell¢, most a sértettség 1€pett. S ha amannak 1ényegi meg-

alapozatlansagat kellett konstatalnunk, ennek viszont, ezt be kell latni, j6 oka és

157 Rozgonyiné: i.m. 9-10. p.
138 Esztergom 1945-1975. Tanulmanyok és bibliografia Szerk.: Gyarmati Lajos és Nagyfalusi Tibor. Varosi
Tanacs VB kiadasa 1975. 57. p.(Az idézett rész szerzdje dr. Gabris Jozsef)
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kelld alapja volt. Csakhogy ez sem igazan lendito erd. Elvileg kivalthatnd ugyan
a ,,csakazértis” attitidot, am ez az Onkormanyzat, a helyi politika 6nallosaga
nélkiil, a megyének-kozpontnak valo teljes kiszolgaltatottsag allapotdban sokat
nem ¢érhet. A sajat er6forrasokkal valdo gazdalkodds lehetdsége nélkiil a
,csakazértis” legfeljebb Don Quijote harcaihoz hasonlithatd. A ,,sért6” kortl-
mények elleni cselekvés lehetdsége nélkiil a ,sértettség” tudati alakzata puszta
negativitds, ami nem indit értelmes cselekvésre, alkalmasint a még taldn-tan reé-
lis, mégoly korlatozott tettek megtételét is eleve értelmetlennek tiinteti fel.
Ekozben persze a sértettség mellett (mogott-alatt-felett) megdrzddik a biiszke
kivételezettség-tudata (kiralyi varos; az els6 magyar kiralyi székhely); a kettd
egyiitt... Akarhogy is, ez a fesziil§ belsd ellentmondas mindenképpen a VAROS
Iényegéhez tartozik.

Most azonban, eddigi gyakorlatunk szerint, nézziik meg a korszak legfon-
tosabb demografiai-foglalkozasszerkezeti tényeit.

1949-ben a varos lélekszama 20.104 {6, 9,3 szazalékkal kevesebb, mint
1941-ben."” A 1élekszamesokkenés egyaltalan nem meglepd. Egy része a tény-
leges haboras emberveszteségekbol kovetkezik; a harcoknak a katonakon kiviil
egy olyan katonailag fontos korzetben, ahova Esztergom is tartozott, szamos
polgari aldozata is volt. A csokkenés masik, bizonnyal nagyobb hanyada egy-
részt altalanos (elmenekiilések, attelepiilések stb.), masrészt specialis (Gjra le-
csokkent vonzasteriilet, katonai jelenlét csokkenése) okokkal magyarazhato.

Tobb megfontolandot rejt a foglalkozasszerkezeti 0sszetétel alapos meg-
valtozasa. A 6 ardnyokban (ipar, mezdgazdasag stb.) ekkor még nincs igazan
nagy valtozas, inkdbb az egyes kategoriak belsd 0sszetételében. Ekkor is a me-
zOgazdasagban dolgozik az Osszes keres6k (9977 f6) 16 szazaléka (1554 f0;
1941-ben i1s 16 szazalék), iparban és banyaszatban egyiitt 34 szazalék (3419 f0;
koradbban 29%), kereskedelmi dolgozé 4 szazalék (437 6, az el6z6 adat 8§%),

kozlekedési szintén 4 szdzalék (az el6z6 népszamlalaskor 3%).

139 Bz és a kovetkezOk az 1949. évi népszamlalas — részben sszevont — adatai.
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A bels6 aranyoknal az elsd érdekes kérdésiink az, hogyan alakul az egyes
kategoriakban az onallok (tulajdonosok, fliggetlen egzisztenciak) aranya. A sta-
tisztika altal ekkor hasznalt kategoridk a ,,munkas”, az ,,alkalmazott”, az ,,6nall6”
¢és az ,,0nallo segitd csaladtagja”. Az utobbi kettét Gsszevontam, a segitd csalad-
tagok szama oly kevés, hogy nem érdemes kiilon kezelni. A szamok ¢€s ardnyok a

fentebb mar emlitett kategdridkra nézve €s tablazatba foglalva a kovetkezok:

Az aktiv keresok fobb foglalkozasi csoportjainak megoszlasa foglalkozasi vi-

szony szerint 1949-ben (részadatok, sajat 6sszevonasokkal és szamitasokkal)

Foglalkozasi fécsoport

i?sgzliﬁ(;ZéSi ganzlzzge-’lg és i‘tl));;ya kereskedelem | kozlekedés

szam | % | szdm | % | szam | % | szam | %
munkas 270 | 17 | 2535 | 74 99 23 284 | 66
alkalmazott 19 1 250 7 71 16 113 | 26
onalld éss.cs. | 1265 | 82 | 634 19 | 267 61 34 8
egyiitt 1554 [100| 3419 | 100 | 437 | 100 | 431 | 100

Mit mutatnak a szamok?

Az iparon beliill a korabbiakhoz képest valamennyit csokken az 6nallok
szama, de még nem nagysagrendileg. Vagyis ekkor még megvannak ¢és dolgoz-
nak a kordbbi iddszakokbdl jol ismert kézmiives kisiparosok. Csak valosziniisi-
teni lehet — sajnos errél mar nem sz6l a statisztika —, hogy tobbségiik mar egye-
diil, legfeljebb 1-2 segéddel dolgozik; tudjuk, hogy a (gazdasag)politikai ,,g0z-
henger” ekkorra mar beindult. Feltlinhet azonban az alkalmazottak viszonylag
csekély szama. Ez két dologra utal. Az egyik az, hogy mint mar korabban is,
szamos esztergomi lakos a dorogi — dorog-vidéki — banyakban dolgozik, azok
nem munkas személyzete ekkor még nem ebben a varosban lakik. A masik,
hogy a varos ,,lizemei” még oly aprok, hogy jelentdsebb szamu alkalmazotti 1ét-

szam foglalkoztatdsat nem teszik sziikségessé.
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A kereskedelem bels aranyai egyértelmiien a magan-kiskereskedelem
dominanciajat mutatjak. A 23 szazalék ,,munkas” és 16 szazalék ,alkalmazott”
nyilvan a tobbséget (61 %) jelentd onallod tizlettulajdonos segeédei. A kiskereske-
delmet ekkor még nem érte el az allamositas.

A kozlekedésiek tobbsége nyilvanvaléan a MAV (és MAVAUT) alkalma-
zottja.

Annal fontosabb viszont a mezdgazdasag, a foldmiives-paraszti népesség.
Az 6 viszonyaikban ekkorra, természetesen a foldosztds kovetkezményeképp,
valoban radikalis valtozas allt be. Az elsopro tobbség (82 %) az 6nallo, birtokkal
rendelkezd gazda. A birtoknagysag szerinti megoszlas sem érdektelen. Az 6nal-
10k koziil 1 kh-nal kevesebbje van 16 szdzaléknak, 1-10 kh-as kisbirtokos 76
szazalék, 10-25 kh kozotti kozépparaszt 7 szazalék, €s 25 kh-nal tobbje van 6sz-
szesen 10 embernek (1 %). Ha ismerjiik valamennyire Esztergom mezdgazdasa-
ganak termelési szerkezetét, t4ji-foldrajzi adottsdgait (kevés szantd, nagyobb
aranyu sz0l6-gylimoélcs), akkor bizton allithatjuk, hogy a dontd tobbséget kitevo
1-10 holdas gazdasagok nagyobbik része éppen akkora, amivel a csaladi munka-
erd elbir, és amibdl a csalad képes megélni. Szoval a klasszikus kisgazda nagy-
sagrend. Ez az, ami meghatarozdva valik Esztergom mezdgazdasagi népességé-
ben. (Amint szerte az orszigban, masfelé is.) Es ami igy 1étrejon, igaz, ekkor
még csak kezdeteiben, csiraformaban, de alaplényegében mégis egy uj tdrsa-
dalmi alakulat. Ha tetszik, egy 0 osztaly, a mezdgazdasagi kistulajdonosok osz-
talya.

Lattuk, hogy 1945 el6tt a kis- €s kozépbirtokos parasztok Esztergomban
sem alkottak 6nallé arculati tarsadalomszerkezeti egységet, mint ahogy az or-
szdgban sem tudtak ilyenné formalddni. A parasztsag, belsd differencidltsaga
ellenére, ,,parasztrendként” tagolodott be a tarsadalomba, mind a ,,f6ls6bb tarsa-
dalommal”, mind a polgarosodéssal kiilsddleges-kiviilallé a viszonya. Az 1945-
Os foldreform utan, a politikai szerkezetvaltozéssal egyiitt, megtorténik a pa-

rasztsag gazdasagi-politikai ,beemelése” a tdrsadalomba, elkezdhet kiformalod-
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ni sajat kistulajdonosi tarsadalmi-politikai arculata; a kisbirtok béazisan elkez-
dédhet végre a jobb elmék altal oly régen ohajtott paraszti polgarosodds. Ha ez
a folyamat kifuthat, ez a polgar-paraszt az egész magyar tarsadalomnak bizo-
nyos értelemben jellegadd része, de a nem-paraszti varosnak, Esztergomnak is
markans tarsadalmi csoportja lehetett volna.

Nem lett; hogy miért és hogyan nem, tudjuk. Csak annyit tegyiink még
hozza, hogy a Rakosi-féle vezetés az itt képviselt tarsadalmi szempontokat is
tudatosan figyelembe véve kezdte el a kistulajdonos parasztsag szovetkezetbe
terelését (€s ugyanez a tudatossag valoszintileg ott volt az 1959-1961-es téesze-
sitésben is). A partvezetés pontosan tudta ugyanis, hogy a kistulajdon bazisan
sziikségképpen 1étrejohetett volna egy sajatos paraszti ,,civil tdrsadalom”, ez pe-
dig a partallami szerkezetet 1étében fenyegethette volna.

Ami tehat Esztergom tarsadalomszerkezetében 1949-1g — népszamlalasig;
egyben a ,fordulat évéig” — tortént, az nem nagyon sok; legalabbis akkor, ha a
szdmokban is megfoghatd szerkezeti képet vessziik. Mert az természetes, hogy a
politikai térkép atrajzolodasaval az egyes tarsadalmi csoportok politikai szerepei
1s megvaltoznak. Visszaszorul a kordbbi iddszakokra dominansnak jelzett also-
kozeéposztaly-felsdkispolgarsag réteg, helyét a varosvezetésben valami mas fog-
lalja el; legalabbis részlegesen. Részlegesen, mondom egyrészt, mert a ‘45 utani
elsd képviseldtestiiletnek 17 olyan tagja volt, akik az 1938-as 1d6kozi valasztas-
kor az akkori testiiletbe keriiltek. Es mas, mondom masrészt, mert féleg a balol-
dali partok révén olyan emberek keriiltek a varosvezetésbe, akik addig még a
kozelébe sem juthattak. De hogy mi ez a ,,mas” tarsadalmi értelemben, azt nem
tudjuk. Mert ,,A képviselO-testiilet partok szerinti megoszlasat ismerjiik. A part-
tagsag szocialis Osszetételét viszont nem kozlik. Az egyes partok tagsaga nem

19 Jgy tiinik, hogy ebben

tiikkrozi hilen a hely1 tarsadalom belsé rétegzodését.
az id0szakban, egy szélsdségesen tulpolitizalt Iégkdrben a politikai szinteret pdr-

tok uraltdk, amelyeknek nem tulsagosan sok koze volt a varos tarsadalmi tagolt-

160 Rozgonyiné i.m. 23-24. p.
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sdgahoz. Csak valosziniisithetd, hogy Esztergomban a partokban is zOmmel az
iparos-kereskedd (Ujtulajdonos kisparaszt) kispolgarsag képviseldi vitték a han-
got. Az igazi kérdés azonban az lett volna, hogy tud-e, és milyen tarsadalmi ar-
culatot formalni-mutatni ez az 0j vezetd réteg. Kapcsolatban és kolcsonds vo-
natkozasban nyilvan az 0 polgdrosodd parasztsaggal, s az 0j viszonyok kozott
minden bizonnyal alaposan atformalodé iparos-kereskedd kispolgarsaggal. Erre
a lehetséges formalodasra azonban nem adatott meg az id6. Mind a politikai,
mind a tarsadalmi valtozasfolyamatokat 1) mederbe terelte 1948/49, a ,,fordulat
éve”.

Az ezt kovetd i1ddszak ,,varosnyomoritd” folyamatainak néhany fonto-
sabbjairol mar szoltunk. Most nézziink néhany ,,varosfejlesztd” mozzanatot.

Akarva, vagy politikai akaratok ellenére, mas kényszerek hatasara, mind-

egy, tény, hogy a népességdinamika, a 1élekszam novekedése Esztergomban jo

harom évtizedig soha nem latott méretii.

A varos népességszamanak alakuldsa 1949-1990-ig (a népszamlalasok adatai)

Jelenlévo Gsszes népesség 1949 20.363

" ,, " 1960 23.459
. . i 1970 27.367
Allando népesség 1980 29.492
" . 1990 28.730

Forras: népszamlalasok adatai.
Megjegyzés 1970-ig ,,jelenlévo Osszes népesség”’-et veszem, a késobbiekben csak az

utobbit, az ,,allando népesség adatat tartom jellemzobbnek.

A varos népessége tehat a korszakban csaknem masfélszeresére nd. A
hasonl6 nagysagrendi kisvarosok kozott ez ritka magas novekedési litem (Bajaé
is joval alacsonyabb), s6t, e varosok jelentds hanyadanak népessége, foleg az
elmaradottabb régidokban, kisebb-nagyobb mértékben fogy. A valoszinli magya-

razat, gy tlinik eléggé egyszerli. A nagy iparfejlesztés korszaka ez. Ezen beliil
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is kiemelten fejlesztett 4gazat a banyészat, benne természetesen a dorogi-tokodi
banyavidék. Rengeteg 1) munkas kell, akiket le is kell telepiteni. Kozvetlen for-
rasunk ugyan nincs ra, de minden jel arra mutat, hogy egyszerlibb ¢és kedvez6bb
volt a banyaszok szamara Esztergomban lakast épiteni, mint a ,,centrum-
telepiilés” Dorogon.

Ezt latszanak alatamasztani a foglalkozasszerkezeti adatok is. Az aktiv
keres6knek 1980-ban mar 52 szazaléka dolgozott az iparban (beleértve az épitd-
ipart és banyaszatot is). Még ha figyelembe vessziik is, hogy ez idészakban a
varosba elég komoly gyarak (gyarrészlegek) telepiiltek — Labor MIM, Medicor,
Granvisus stb. —, ekkora ipari népességnovekedést ez nem indokol. Féleg, ha azt
is tudjuk, hogy, mint altalaban a kisvarosokban, Esztergomban is szdmos kor-
nyékrél bejard dolgozik. Ugy latszik tehat, valoban arrél van szo, hogy Eszter-
gom helyben lako ,,ipari népességének” jelentds része valdjaban nem a varosban
dolgozik. Igy kotddése legalabbis kettds; bizonyosan ez is hozzajarul ahhoz,
hogy a varos integrdcioja olyannak (alig-létezének) mutatkozik, amilyennek
késdbb latni fogjuk.

A nagy iparfejlesztés évtizedében rohamosan csokkent a mezdgazdasagi
népesség. 1980-ban az aktiv keresok kozott alig 660-at talalunk (5 %); ez abszo-
lut szdmban joval kevesebb, mint fele az 1949-esnek. Az igen nagymérvii csok-
kenés ugyan orszagos tendencia, de a kiinduléponthoz viszonyitott csokkenési
arany Esztergomban joval nagyobb. Mig orszagosan ebben a harom évtizedben
a mezOgazdasagi népesség durvan felére csokken, addig a véarosban alig egy-
harmadara. Szamos magyarazat lehetséges. En azt gondolom, az is ott van a do-
log mogott, hogy Esztergomban elég sok volt az egészen kicsi, 1-2 kh-as sz616-
gylimoélcs birtok. Ez, kellden intenziv miiveléssel, és némi kiegészitd tevékeny-
séggel szerény megélhetést biztositott. A téeszek-szervezésekor, amit ebbdl meg
lehetett tartani, nem vitték be, az emberek maguk se 1éptek be, inkabb valtottak:
az eddigi kiegészitd tevékenység helyett, esetleg azt folytatva, vallaltak ,,foal-

last”, és valamennyi sz6l6t-gyliimolesost megtartottak kiegészitd jovedelemfor-
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rasnak. Vajon ez a nagymérvi csokkenés igazi oka, vagy valami mas, az ered-
mény szempontjabdl majdnem mindegy. Mert az eredmény az, hogy 1980-ra az
eldallt 5 szazaléknyi mezdgazdasagi népesség oly csekély arany és szam, hogy
tarsadalom-szerkezeti szerepével alig kell szamolnunk. Egy harmincezres va-
rosban az eltartottakkal egyiitt is alig kétezres mezdgazdasagi népesség nemigen
lehet erds tarsadalomformal6 tomb.

A tarsadalmi képlet azonban mégsem ilyen egyszerli. A mezdgazdasagi
népesseg csokkenésének egyik valdszinlisithetd okaként emlitettem a ,,valtast”,
a sz016 ,,mellékesként” vald megtartdsat. Pontos adatok ugyan nincsenek errdl,
de az 1986-90-es esztergomi kutatds interju-anyagibdl tudni lehet, hogy a régi
esztergomi lakosok jelentds részének ekkor is volt sz616je. Sokak szdmara, ezt is
az interjukbdl lehetett megtudni, a szOl6 az ,,igazi élet”; a garantalt jovedelmet
ad6 foallas pedig a szubjektiv-érzelmi szinten a ,,mellékes”. Kapcsolati szinten
is: a sz6lészomszédsadg — és ez természetesen lehet harmadik-negyedik ,,szom-
széd” is — er6sebb kotédést jelent, mint barmilyen mas tarsadalmi kapocs. Ugy
sejtem hat, hogy a finomstrukturak, a tarsadalomszervezddés ,rejtett halozata”
szervezddésében ennek a fajta ,,mezdégazdasagnak™ joval nagyobb szerepe van,
mint a szamok alapjan gondolni lehetne. A tdrsadalom nem engedelmeskedik a
foliilr6l, a politikai hatalomtol rakényszeritett akaratoknak. Elni akarja a maga
sz4dzados hagyomanyokon formalt €letét; ha nem lehet nyiltan-nyilvdnosan, ak-
kor rejtetten, latens formakban.

Térjiink még vissza a foglalkozas-statisztika rideg szamaihoz.

A tobbi kategoriakban mar igazan elgondolkoztatd adatokat nemigen tala-
lunk. A szallitas-hirk6zlés dolgozoinak szamszeri (431-r61 845-re) és kisebb
aranyu (4%-r6l 6%-ra) ndvekedése a varos 1élekszam-névekedésébdl, és a Do-
roggal, Tatabanyaval vald kapcsolat erdsodésébdl természetesen kovetkezik. A
kereskedelemben foglalkoztatottak 1étszaméanak haromszorosra (437-r6l 1259-
re) és aranyanak kétszeresre (4-r6l 9%-ra) novekedése a varos regionalis cent-

rum szerepkorének valamelyes erdsodésére utal. A kozigazgatas-kozszolgalat
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kategoria csokkenése viszont (1061-r61 758-ra, illetve 11%-1dl 6%-ra) egyértel-
miien a megye- ¢és jarasi szé€khely funkcidk elveszitésébdl kovetkezik. Az utdbbi
tarsadalmi kovetkezményeként emlitettem mar a szakemberek tavozasat, ezzel a
varos helybenlévd szellemi potencialjanak (diplomas értelmiségének) csokkené-
sét; ezt azonban, legalabbis formalisan, ellenstilyozza a varosba telepitett iparral
egyiitt érkez6 miiszaki értelmiség.

Ha mar a szellemi potencialndl tartunk, érdemes megnézni a népesség
képzettségi szintjének az alakuldsat. Az Osszehasonlitas, a korszak soran valo
elmozdulds bemutatisa igen nehéz és csak rettentd elnagyoltan végezhetd el a
statisztikai kategoridk valtozasai miatt (lasd a tdblazathoz fiizo6tt megjegyzése-

ket), valamire azonban mégis jo lesz.

A 10 éves és idosebb népesség™ iskolai végzettsége
(az elvégzett iskolai osztdlyok szama) a népszamlalasok adatai szerint

(Az osszehasonlithatosag érdekében dsszevont-datszamolt adatok)

Iskolai végzettség 1949 1980

szam % szam %
8 osztalynal kevesebb ** 10650 65 7798 30
8 osztaly*** 4190 25 10833 42
Kozeépiskola™#** 1635 10 7068 28
Egyiitt 16475 | 100 25699 100

* A késobbi adatkozlések 7 éves és idosebb népességre vonatkoznak. 1949-ben a korosztalyos bontas
5-9 ¢s 10.... kategoriat hasznal, ezért 1980-ra is ezt vettiik.

*%1949-ben: 8-ndl kevesebb elemi vagy népiskola + 4-nél kevesebb kozépiskola + ,,nem ir, nem olvas”
kategoria. 1980-ban az altaldanos iskola 1-7 osztdaly + a ,,0”.

**k% 1949-ben: 4 elemi + 4 kozépiskola (ekkor ugyanis még a kozépiskolaba 4 elemi utan lehetett men-
ni, tehat a 4 kozépiskola éppen 8 elvégzett osztaly jelent). 1980-ban: 8 dltalanos + szakmunkdsképzot
veégzettek (az utobbi torzit, de mivel 1949-ben a kozépiskola még egyértelmiien 8 osztalyos gimnaziu-
mot jelentett, ezzel a szakmunkasképzot nem tekintheté egyenértékiinek.)

*EXE]980-ban — 1949-ben nem lévén ilyen kategoria — ide kellett beolvasztani a felsifoki végzettsé-

glieket is.
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Akarmennyire bizonytalan és elnagyolt is a statisztikai 6sszehasonlitas, az
teljes biztonsaggal kijelenthetd, hogy a varos lakoinak iskolai végzettsége, mér-
hetd, formalis képzettségi szintje oriasi mértékben megnovekedett. Kétharmad-
r6l egyharmadnal is kevesebbre csokkent a formalisan is alulképzettek aranya,
¢s a minimum kozépiskolat végzetteké kozel haromszorosara nétt. Ha gy vesz-
sziik, mondhatjuk nyugodtan, hogy megtobbszor6z6dott a varosban jelenlévo
szellemi potencial; a kérdés csak az, hogy miként €s mennyiben miikodtethetd ez
a varos erdekében? Meg persze az is kérdés, hogy a képzettségi szint ndvekedése
megmutatkozik-e a varos szellemi szintjének az emelkedésében? Valaszokat adni
itt még elhamarkodott lenne. Es késbb sem ebben a vulgaris egyszeriiségben kell
majd visszatérni rd. A valasz benne lesz azokban az értelmezésekben, amelyekkel
a varos korszakbeli arcat, mozgésait, helyzetét probalom majd jellemezni.

De még itt, a szellemi potencial formalis mutatoi kozott célszerti lesz atte-
kinteni a diplomas értelmiség, a befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezdk
szakma (a ,,végzettség jellege”, ahogyan a statisztika fogalmaz) szerinti Osszeté-
telét. Es, ha mar megvannak az adatok, nem érdektelen a felséfokon beliili szin-

tek bemutatasa sem.

Felsofoku vegzettséggel rendelkezok a végzettség jellege és szintje szerint

(1980-as népszamlalasbol vett részadatok)

Jelleg fels6fokt 1 o yetemi | fiskolai | “2Y<2 Fe1S6-
egyltt foka

ipari 336 203 100 33
épitdipari 84 64 17 3
mezdgazdasagi 106 76 24 6
szallitasi, hirkozlési 10 3 5 2
kereskedelmi 10 8 10

vizgazdalkodasi 6 3 2
varosgazdalkodasi I - 1
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foldmérési 9 5 3

egészségiigyi 148 146 2

oktatés és kozmiiv. 796 215 430 151
miivészeti 18 3 15
jogtudomany 112 110 2

kozgazdasagi 73 33 33 7
egyéb 88 14 74

0sszesen: 1797 875 718 204

Szamottevd nagysagrend tehat a diplomas értelmiségiek: az aktiv keresok
13 szazaléka. (Nagyjabol megfelel a varosok atlaganak.) Szakmai Osszetétele is
hasonl¢ a tobbi kisvarosokéhoz: legnagyobb alcsoport a pedagdgusoké (az okta-
tas-k6zmiivelddés kategoria zome), ket kovetik a miiszakiak (ha az els6 8 kate-
goriat egybe vessziik, 562 fovel), majd az egészségiigyiek, jorészt orvosok €s a
jogaszok jonnek. Van tehat, boven, mindenféle értelmiségi. Van szellemi toke.
Megvan az alapja — formalis, képzettségbeli értelmében — mind egy pezsgo szel-
lemi élet kialakulasédnak, mind a vdrosérdekeket szakszertien képviselni tudé he-
lyi politizadlasnak. Hasznosul-e ez a szellemi toke? — erre a kérdésre is az attekin-
té képben adhatjuk meg a valaszt.

A foglalkozasszerkezet korszakunk végi — egészen pontosan 1987-es —
osszetételérdl egy ekkor végzett reprezentativ adatfelvételli szociologiai vizsga-

161

lat”" adatait tekinthetjiik:

A megkérdezettek foglalkozas szerinti megoszlasa (Yo-ban)

Vezet6 allasu szellemi foglalkozéasa 5,6
Magasan kvalifikalt értelmiségi 6,9
Egyéb szellemi dolgozé 22,3
Fizikai, kozvetlen termelésiranyito 6,6,
Fizikai, szakmunkas 24,0
Fizikai, betanitott munkas 17,6
Fizikai, segédmunkas 5,9

161 Részletesebben a kutatasrol 1d. 2. labjegyzet. Az itt kozolt tablazatot 1d. B. P.: Esztergom, 84. p.
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Fizikai, bedolgozd 0,3
Allami gazdasagi dolgozo 0,3
Termeldszovetkezeti dolgozd 0,5
Egyéni paraszt 0,2
Kisiparos 0,2
Kiskereskedo 1,0
Vallalkozo 0,3
Haztartasbeli, eltartott 8,3
(N=538 16)

Kiilonosebb jdonsagot az adatsor nem tartalmaz. Megerdsiti azt, amit a
korszak elejére vonatkozdéan a mezdgazdasagi népességrol mondhattunk, vagy
inkabb felerdsiti azt: e népesség aranya még a korszak kezdeténél is joval ala-
csonyabb; Esztergomban, tarsadalomszerkezeti értelemben, jelentéktelen ténye-
z0. A legnagyobb csoport a munkasoké (a fizikaiakat 6sszevonva 47,8%), azon-
ban ezekrdl a munkasokrol is nagyon csekély modositassal ugyanaz mondhato
el, mint amit a bajai munkasokrol fentebb mondottunk. Médositd tényezd — saj-
nos, adatszerlien nem bizonyithatod, mert a kutatas kérd6ivében konkrét munka-
hely nem szerepelt; mas adatforrasokbol valdszintisithetd csak —, hogy a fizikai
dolgozdk egy része a dorogi banyakban dolgozott, 6k tehat nagyon korlatozott
mértékben kotddhettek csak a varoshoz, alig lehettek jelen a véros (helyi) tarsa-
dalmaban. Jelentds az értelmiségeik jelenléte; talan Ok azok, akik valamiféle ar-
culatot — lasd alabb — adhattak a varosnak.

Am Esztergom esetében is 1ényegi kérdés, hogy mennyire ,,helybeliek” az

ott lakok. Ehhez is az el6z8ekben idézett vizsgalat adatait'®® érdemes megnézni:

A megkérdezettek megoszlasa az egyén vagy csalad varosba koltozése szerint

A megkeérdezett koltozott (felndtt korban) a varosba 234 16 43%
A megkérdezett sziilei koltdztek a varosba 149 {6 28%
Régebben a varosban ¢l a csalad 154 {6 29%

Osszesen: 537 fo 100%

2B P. i.m. 88. p.;a tablazat kivonata
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A legfontosabb tény, hogy Esztergomban is, nagyon hasonléan Bajahoz, a
varoslakoknak kozel fele (43%) egyértelmiien bevdndorolt. Ha még a ,,szilei
koltoztek ide” kategodria esetén is feltételezziik — mas adatok szerint megalapo-
zottan —, hogy jelentds résziik mar nagyobb gyermek volt, amikor sziileivel
egyiitt Esztergomba koltoztek, akkor egyértelmlien azt mondhatjuk, hogy kor-
szakunk végén az Esztergomban lakdk t6bbsége nem esztergomi. Csak ismétel-
hetem, amit ezzel kapcsolatban Bajarol mondottam. A helyhez ko6tddés, a lokalis
ontudat kialakulasédhoz, a helyi értékek atélt arvételéhez 1d6 kell, mégpedig nem
években, inkdbb generacidkban mérhetd 1d6. Az dsszecsiszolodas, a kozos helyi
értekek, normak, viszonyformak kialakuldsa még optimalis feltételek kozott sem
megy marol holnapra, €s lattuk, hogy ezek a feltételek ebben a korszakban Esz-
tergomban korantsem voltak optimalisak. A , hagyomanyrendszer”, amelyre esz-
tergomi lokdlpatridtak oly szivesen hivatkoznak, a varoslakok kisebbségee, és
csak tovabb neheziti a helyzetet, hogy e hagyomanyrendszer jo részének a part-
allam iddszakaban lappangéasban, rejtettségben, latencidban kellett maradnia.
Nem valhatott integrativ erove.

Mint ahogy, végiggondolva ujra Esztergom partallami korszakar6l mon-
dottakat, nemigen taldlunk mas, miikodOképes integrativ tényezot sem. Milyen-
n¢é alakulhatott mindezek alapjan a varos-tdrsadalom képe ebben a korszakban?

M¢ég az sem mondhatd — amit Bajardl mondani kellett —, hogy szétesett,
dezintegralt helyi tarsadalom ez. Inkabb gy fogalmaznék, hogy egy ,,0sszeszer-
viiletlen”, integrélatlan szerkezettel taldlkoztunk itt. Ami viszont alaposan kii-
16nbozik az 0 épitést, ,,csinalt varosok™ tdrvényszerli még-dssze-szerviiletlensé-
gétdl. Itt ugyanis adva van egy valaha volt — olyan, amilyen, de mégiscsak volt —
szerkezet. A valamikori ,kiralyi varos” dominansan eléggé fejletleniil kispolga-
ri, modernizacios fejleményekkel alig atszinezett, az ,,ezerévesség” mitoszaval
¢kitett, belsdleg erésen tagolt, de néhany alapértékben valamiképp mégis egyet-
értd szerkezete. Ami nem tlnt el, a tdrsadalomfejlédés lasstt mélymozgasait is-

merve tudjuk, nem is tlinhetett el nyomtalanul. Ott van a ,,régi” esztergomiak



247

zsigereiben, ott van ezeknek az embereknek az egymashoz vald viszonyaban, ott
van mindennapi é¢letiilk valamennyire megdérzott formarendjében, ott van — bar-
mily extrémnek tlinik is, értsiik most jelképként — a varost 6vezd, szeretetteli
szakszeriséggel miivelt sz616kben. Am ez a valaha volt és lappangd folytonos-
sagban maig ¢€l0 szerkezet nem tudta, mert elfojtottsdga miatt nem tudhatta
magabafogadni, magahoz formalni, integralni az Gjonnan érkezetteket. Akik igy
kiviilmaradtak. De kiviilmaradottsdgukban 6k sem tudtak — orszagos jelenség —
sajat-szerkezetet kiformalni. Nem egyiitt, kiilon-kiilon maradtak kiviil. Es mivel
sokan, az Os-esztergomiakhoz képest nagyon sokan vannak, szerkezettelen in-
tegralatlansaguk erdsen visszahat a valaha volt szerkezet tovabblétezd maradva-
nyaira, bomlasztva azt is.

Esztergom helyi tdrsadalma igy, a jelzett pillanatban, még kevésbé mutat-
ja egy helyi tarsadalom képét mint mas, szerencsésebb fejlodésii kisvarosok.
Sziik magéanvilagok szervetlen egymasmellettisége.

Es mégis, és mindezek felett, 1étezd €és hatd erdként ott van a ,hely szel-
leme”, Es mégis, és mindezek ellenére a varos polgarai tobbségének tudataban
ott van, tarsadalomalakit6 tényezd erejével, a varos egyedi-kiilonds jelentdségé-
nek az érzéki tudata. A mentalitas, a kollektiv tudat alakzatai nem mindig vezet-
hetdk le a kemény tényekbdl...

Ez tehat az 6sszegzés eredménye. Ebben az allapotban, ezzel a bizonyos
értelemben zilalt-tépett, sok-sok belsd ellentmondast tartalmazo szerkezettel jut

el a varos 1989-1990-hez, a rendszervaltashoz.

2.6. Mi tortént a rendszervaltas utan? — kitekintés

A 2.1 fejezetben ezt irtam errdl a korszakrol: idében visszafelé haladva a
legutdbbi korszakhatar minden bizonnyal 1989/90, a ,,rendszervaltas”. Az azota
eltelt 1d6rdl 1gen keveset tudunk majd mondani: a valtozott viszonyok maguk is

nem kis mértékben kiforratlanok még, hianyzik természetesen a higgadt elem-
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zéshez sziikséges torténeti tavlat, és — varosainkra mindenképpen érvényes ez —
nem voltak empirikus vizsgalatok a varosok helyi tarsadalmanak aktualis allapo-
tara vonatkozoan.

Béarmennyire is kétségtelen, hogy a rendszervaltas 1ényegi valtozast hozott
nem csak az orszdg, hanem természetesen varosaink életébe is, tarsadalomtorte-
neti (és /helyi/ tarsadalomszerkezeti) hatasait a fentebb mondottak értelmében
még nem lehet behatoan elemezni. Azon tul, hogy ,,a valtozott viszonyok maguk
1s nem kis mértékben kiforratlanok még”, és azon tul, hogy értelemszerlien nincs
meg a ,,sziikséges torténeti tavlat”, még az elvileg lehetségesnél is joval keve-
sebb megbizhat6 informacidval rendelkeziink e korszak tdrsadalmi folyamatai-
rol. Vannak statisztikai adataink, ismeriink fejlesztési koncepciokat'®, ezek
azonban a tarsadalmi folyamatokrdl, a tdrsadalmi mélymozgésokrdl semmit sem
mondanak. Olyan szocioldgiai-szociadlpszichologiai kutatasokat, amelyek ezeket
a vonatkozasokat elemeznék, varosaink vonatkozasdban nem taldltam. (Nem
utolso sorban a tarsadalomtudomdanyi kutatdsok forrasainak sziikiilése miatt sem

sziilettek ilyenek.'®

) Nagyon toredékes tehat, és éppen nem vallalt céljainknak
megfeleld az a forrasanyag, amellyel dolgozhatunk. gy azutdn nyilvan nem csak
toredékes, hanem nagyon bizonytalan is lesz az a kép, amelyet megkisérlek fel-
vazolni; mindezzel egyiitt is, ugy gondolom, hogy megkeriilhetetlen egy ,, kite-
kintés”

Minthogy, tudjuk, a rendszervaltas elsd soron politikai torténés volt, he-
lyénvalonak latszik ezuttal innen elindulni. Mégpedig a valtozés suriisodési
pontjait, az orszaggyilési és helyhatosagi valasztasok dolgait érdemes roviden

tekinteni.

19 Bajara vonatkozoan pl. ilyen dokumentum az MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete és VATI Kht. Altal
1998-ban készitett ,,Bacs-Kiskun megye Tertliletfejlesztési Koncepcid-janak a bajai kistérségre vonatkozo része.

1% Jellemz6 példa, hogy Esztergomra nézve el6készitettek egy kutatast a varos vonzas-erejének vizsgalatara (Ld.
Hidy Péter: Meddig ér a varos? /egy kistérségi vizsgalat eldtanulmanya és kutatasi terve/; kézirat, 35. p), és
ennek alapjan még egy kisérleti adatfelvétel is tortént (582 olyan valakit, akik bejottek valamiért a varosba,
kérdeztek meg), a tényleges kutatds azonban forrds-hidny miatt mar nem valosult meg.
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Az 1990 tavaszi parlamenti valasztas eléggé egyértelmiien a két nagy, ak-
kor még ,.ellenzéki” part, az MDF és az SZDSZ vetélkedését hozta. Egy — a po-
(er6s nemzeti elemekkel) és egy liberalis (polgari-modernizacids értékekkel)
partét. A ,,gy6ztes”, mint tudjuk, az MDF lett: 164 orszaggyiilési képviseldvel
(szemben az SZDSZ 93 képviseldjével) a parlament meghatarozéan legnagyobb
ereje lett. (A kisebb partok koziil — ez varosaink szempontjabol lesz fontos — a
KDNP 17 képvisel6t kiildhetett a parlamentbe.) Orszdgosan tehat egyértelmiien
a konzervativ ,,nyugodt er6” (az MDF valasztasi szlogenje) lett a dominans.

Hogyan alakult a helyzet varosainkban? (Illetve azokban a vélasztokorze-
tekben, amelyek kdzpontjai a varosok; a valasztokorzethez ugyanis magan a va-
roson kiviil hozzatartozik annak vonzaskorzete is.)

Mindkét varos (valasztokorzet) SZDSZ-es képviseldt valasztott. Erdemes a
szavazati aranyokat is megnézni; ezek a varosokra kiilon is rendelkezésre allnak.

A jelentdsebb partokra leadott szavazatok aranya az 1990-es orszaggyti-

L . o 165
lési valasztason Bajan és Esztergomban

Part Baja Esztergom
FIDESZ 7,54% 10,46%
MDF 19,85% 18,10%
MSZP 9,46% 7,54%
SZDSZ 30,17% 27,36%
FKGFPP  12,12% 6,15%
KDNP 3,45% 15,87%

Egyértelmi mindkét véarosban a liberdlis eszmerendszer dominancidja.
Akkor is igy van ez, ha 0sszevonjuk az SZDSZ szavazataranyat az ekkor még
egyértelmiien liberalis (akkor még az SZDSZ természetes €s szoros szdvetsége-

seként nyilvantartott) FIDESZ szavazataranyaval, és ezt allitjuk szembe a vi-

195 parlamenti véalasztasok 1990 Politikai szocioldgiai korkép, MTA Térsadalomtudomanyi Intézet 1990, oldal-
szam nélkiil az ,,A teriileti listdkra leadott szavazatok szama €s aranya...” cimii mellékletben.
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szonylag tisztdn konzervativnak tekinthetd6 MDF és KDNP Gsszevont adataival.
A L liberalisok” igy Bajan 37,71%-ot, Esztergomban 38,02%-ot kaptak, mig a
,konzervativok” Bajan 23,30%-ot, Esztergomban 33,97%-ot. Gondolhatnank,
hogy ennek oka egyrészt varosaink az orszagos atlagnal polgarosultabb szelle-
misége, masrészt az, hogy mindkét varosban az orszagos atlagnal magasabb a
foglalkozasukbol és 1éthelyzetiikbdl adoddan a polgari-liberalis értékvilag irant
fogékonyabb értelmiségick és ipari fizikai munkasok aranya. Am, hogy ezzel a
magyarazattal baj van, megmutatjdk a helyhatésagi (6nkormanyzati) valasztas
eredményei.

Az 1990 6szi 6nkormdnyzati valasztdsokon ugyanis egészen mas tenden-
cigju eredmények sziilettek. Nézziik a megvalasztott képviseld testiiletek partal-
las szerinti Osszetételét. Nem érdektelen itt is az orszdgos aranyokkal kezdenti,
itt csak a varosainkkal jol 6sszehasonlithaté 10.000-nél tobb lakosu telepiilések
adatait nézve. (Az ennél kisebb telepiilések és Budapest adatai a valasztési szisz-

téma eltérd volta miatt nem adnak jo 6sszehasonlitasi alapot.)

A 10.000-nél tobb lakosu telepiiléseken megvalasztott képviselok partallds

(illetve partok kozos jelltje) szerinti megoszldsa (%-os ardnyok)'*

Part %
SZDSZ 17,1
SZDSZ-FIDESZ 17,1
Fiiggetlen 14,9
MDF 12,0
FIDESZ 8,4
FKgP 6,0
KDNP 5,7
MSZPp 2,6
MDF-KDNP 2,5
MDF-FKgP-KDNP 2.4
MDF-FKgP 2,1

1% Onkormanyzati valasztisok1990, MTA Politikai Tudomanyok Intézete 1992, 273. p.
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Orszagosan tehat erds eltolodas mutatkozik a liberalis oldal felé. Az elébb
alkalmazott 0sszevonassal: liberalis (SZDSZ, SZDSZ-FIDESZ, FIDESZ) 42,6%,
konzervativ (MDF, KDNP, MDF-KDNP, MDF-FKgP-KDNP, MDF-FKgP)

19,0%. Varosainkban ezzel szemben ,,fordul a kocka”:

Az 1990-es onkormanyzati valasztason megvalasztott képviselotestiiletek

r r 4 . . [ 14 .7 r ]67
partallas szerinti 6sszetétele Bajan és Esztergomban

Part Baja Esztergom

MDF 8 6 2 {6 (MDF Esztergom-VP néven)
SZDSZ 7 16 7 16 (ebbdl 3 SZDSZ-FIDESZ k6z06s)
SZDSZ-VP 116 -

FIDESZ 316 2 16

FKgP 316 -

KDNP 2 6 14 {6

MSZP 116 -

Fliggetlen 2 16 1 6

Szlovak kisebbség - 116

Ha ezattal is végrehajtjuk az el6zdekben alkalmazott Gsszevondsokat, a
kovetkezd eredményt kapjuk: liberalisok Bajan 11 {6 (40,6%), Esztergomban 9
6 (30,3%), konzervativok (ekkor mar, a kormanyzati struktira, a parlamentben
megkotott szovetség alapjan ide szamithatdé az FKgP is) Bajan 13 {6 (48,1%),
Esztergomban 16 {6 (59,2%; ezen beliil a KDNP egymaga is tobbségben: 14 {6
51,9%). Vagyis varosainkban mind az orszaggytilési valasztdsok helyi trend;jé-
hez, mind az 6nkormanyzati valasztasok orszagos (varosokbani; 10.000-n¢l tobb
lakosu telepiilések) trendjéhez képest ,,konzervativ fordulat” tortént, konzervativ
dominancia j6tt létre. Mi tortént, hogyan lehet magyarazni ezt?

Baja esetében, forrasok hijan, csak egészen halvany hipotézisekre hagyat-

kozhatunk. Lehetséges, hogy a varos kispolgari jellegli mentalitdsa tort itt fel-

17 1.m. 365-366. és 458-459. p.
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szinre: az orszaggyulési valasztasokkor még a polgari jelleg volt erdsebb, az 6n-
kormanyzati vélasztaskor pedig, mert itt mar szorosabban véve sajat magukrol
volt sz6, inkébb a kispolgari, a helyi érvényli mozzanatok kaptak nagyobb hang-
sulyt. Lehetséges az is, hogy teljesen személyes tényezok jatszottak kozre: az on-
kormanyzati valasztdson olyan helyben presztizzsel rendelkezé emberek indultak,
akik valami oknal fogva inkabb a konzervativ partok tdmogatdsat fogadtak el.
Nem tudunk biztosabbat; a tény mindenesetre az, hogy Baja elsé rendszervaltas
utani onkorményzata enyhén konzervativ dominancidju lett (szemben azzal, hogy
az orszaggytilési valasztdsokon a varos inkabb a liberalis jeloltek felé hajlott).

Esztergomrol valamivel tobbet tudunk: a varos dnkormanyzati valasztasa-
rol késziilt kiilon elemz6 tanulmany.'® Legegyszeriibb lesz, ha ebbél iktatok ide
hosszabb idézetet:

,Magyarazatra szorul még a KDNP elsoprd gybzelme. Ugy latom, tobb
tényezOre vezethetd vissza, amelyek kozott van, amit tényeken alapuld bizo-
nyossaggal allithatok, és van, amit homalyos célzasokbol, nem bizonyithato
(csak valdszintisithetd) ‘hattérinformaciok’ morzsaibdl ... rakosgattam Ossze. Ez
utobbiakat is rogzitenem kell, mert jelzést adnak egy kisvaros informalis kozveé-
leményének allapotarol.

Tényként fogadhatjuk el, hogy a kereszténydemokrataknak sikertilt leg-
jobban a ‘fejvadéaszat’. Egybehangzo6 varosi kozvélemény szerint — ... — messze
az 0 jeloltjeik kozil a legtobb a tekintélyes, ‘hiteles’ ember.

Kulcsfontossdgunak latszik, hogy a mindent eldontd utolsé iddben megha-
tarozd partvezérré nétte ki magat H. I. miuzeumigazgatd. Aki ... legendasan
,,esztergomi”, €s ... kozismert ember. ... az 6 vonzasa nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy sok tekintélyes ember felvallalja a KDNP-t, a polgdrok szdmara pedig

személye garanciat jelentett.

18 Az idézett Onkormanyzati valasztasok 1990 kétetben B. P: ,,Onkormanyzat lesz ez? Félelem, reménykedés,
tartozkodas. Helyhatosagi valasztas Esztergomban” c. tanulmanyom (139-159. p.)
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Keményebb dolog, ami néhany interju-részletben elhangzik. ... gy lat-
szik, ... Hogy létrejott egy, zommel természetesen informalis csatorndkon ‘6sz-
szeszervezddott’, gazdasagi-vallalkozoi-vagyoni elit. Nem tobb mint legfeljebb
5-10 csalad, akik a varos (magéan) gazdasdganak jelentdsebb részét mar kézben
tartjak. Es 6k allnak, kelléen hattérbe huzodva, a KDNP mogétt. ... Hogy miért?
Egészen biztosan nem kozvetlen eldnyokért; annal sokkal okosabbak. A befo-
lyds, tudjuk, rejtett-kozvetett csatornakon érvényesiil és hasznosul.”'®

A fentiekbdl a kovetkez6 mechanizmus latszik kirajzolédni. Adva volt
egy ismert, ftekintéllyel rendelkez0 ember, aki feltehetden személyes eszmei
meggy6z6désbdl a KDNP — az orszaggylilési valasztason jelentéktelen! — €lére
allt. Es ott volt az informalis struktiira egy kemény magja (a ,,bels6 kor” jelentds
része), akik befolydasukat (informdlis ,,hatalmukat”) megtartani-erdsiteni akartak,
de ugy, hogy nekik maguknak ne kelljen a nyilvanossag elé allniuk. Oda alltak
tehat a tekintélyes, de talan egyébként (helyi politikai értelemben) kevésbé befo-
lyasos ember moge, €s informalis eszkozeikkel ,,megcsinaltak” a szdmukra ked-
vezOnek tind eredményt. (Utalok itt az 1.2.3. alfejezetben irottakra: a ,harom
dimenzids modell” — presztizs, befolyas, vagyoni helyzet — dimenzioi szerinti
elhelyezkedések egymasba jatszasa tortént meg itt.) — Akéarhogyan is, a tény
Esztergomban is az, hogy a varosnak konzervativ dominanci4ji — pontosabban
ebben a varosban egyértelmii konzervativ tobbségii — onkormanyzata alakult.

Am, mint latni fogjuk, ennek a varosok tarsadalméanak rendszervaltas uta-
ni fejlédésére nem sok hatasa volt. Mar az orszaggytilési valasztasok kapcsan az
elemz6 a helyi tarsadalmak eljelentéktelenedését regisztralja: ,,Csupan kétkedve
allithat6, hogy a helyi politika megszinesedd palettdjan alapszineket kevertek ki
a helyi kozosségek. ... A helyi tdrsadalmak nem mint helyi tarsadalmak, hanem
mint alkalmilag vagy allanddan politika-kozelbe keriilt allampolgarok nyilvanul-
tak meg. ... A helyi tarsadalmak szerepe a spontén reakciora korlatozodott. ... Jol

lathatéan még mindig tulzottan, csaknem kizarolag az informalitds dominal a

9 1.m. 156.-157. p.
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politikai mezdben. ... Titkossagok miikddnek, kiszoritosdi — s foleg ... az erds
emberek esélyesek a legitim uralomra.”'”

Mire mentek tehat varosaink 1990 utan?

A korabbi korszakok elemzése soran alkalmazott logikank szerint lassuk

eldszor a kemény demografiai-statisztikai adatokat.

Az allando népesség szama a népszamlaldasok szerint

Ev Baja Esztergom
1990 38.042 28.730
2001 37.153 28.357

Mindkét varosban enyhén csokkend népességet latunk. Ezt akar természe-
tesnek is tarthatjuk, mivel tudjuk, hogy ebben az idészakban mar az orszag né-
pessége altalaban is csokkent. (Noha varosainkban a csokkenés aranya valami-
vel kisebb, mint az orszagos atlag.) Mégis, megfontolandonak tartom ezt a csok-
kenést, mert arra utal, hogy a rendszervaltast kdveto (idéleges visszaesést kove-
t0) fejlodési dinamikabol (amit tobbek kozott a GDP iddleges csokkenése utani
novekedése mutat) varosaink mintha kimaradtak volna.

Milyen foglalkozasszerkezetet latunk?

Helyben foglalkoztatottak (aktiv keresok) szama és aranya a foglalkozas

szerint Bajan és Esztergomban 2006-ban’”’

Foglalkozas jellege Baja Esztergom

szam % szam %
Vezeto, értelmiségi 3302 19,4 2531 199
Egyéb szellemi 3672 21,5 2655 209

Szolgaltatasi 2769 16,2 1864 14,7
Mezbgazdasagi 648 3,8 204 1,6
Ipari, épitdipari 5248 30,8 4515 35,6
Egyéb 1413 83 917 7,2
Egyiitt: 17052 100 12686 100

170 A. Gergely Andras: Kutatasi tereptapasztalatok Bacs-Kiskun megye valasztokdrzeteiben. In: Parlamenti vé-
lasztasok 1990, MTA TTI 1990, 83. és 84. p.
"' KSH adatai, MTA RKK Alfoldi T. I. kigytijtése, sajat szamitasok
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Mindkét varosban erdteljesen megnovekvOnek latszik a ,,vezetd, értelmi-
ségi”’-ek ardnya, ez azonban kordntsem jelenti az értelmiségiek ilyen aranyu je-
lenlétét. A statisztikai ugyanis — nem tehet mast — ebbe a kategoriaba sorolja be
azoknak a vallalkozdsoknak a vezetdit is, amelyek csak néhany fot foglalkoztat-
nak, és ezeknek a vezetoknek jelentds hanyada egyaltaldn nem a sz6 szokésos
értelmében vett értelmiségi, sokkal inkdbb a korabbi korszakok ,,0nallo” katego-
ridjaba volna sorolhat6 (ha volna ilyen kategoria). Erre utal a vdllalkozdasok sza-

ma is:

Regisztralt vallalkozdsok széma Bajan és Esztergomban 2001-ben'”

Vallalkozas jellege Baja Esztergom
Jogi személyiségli vallalkozasok 740 516
Jogi személyiség nélkiili vallalkozasok 4162 2811
Egyéni vallalkozasok 2995 2137

Ezzel egyiitt is biztonsaggal allithato, hogy varosainkban a hasonlé mére-
tl kisvarosok atlagat meghaladdan vannak jelen az értelmiségiek.

A mezogazdasagi népesség aranya valtozatlanul alacsony, Esztergom ese-
tében, mondhatjuk nyugodtan, jelentéktelen. A szolgaltatasban foglalkoztatottak
aranya — orszagos tendencia — n0, az ipari-épit6ipari foglalkozastak pedig, a ko-
rabbiakhoz hasonldan, az atlagnal nagyobb aranyban vannak jelen. Fontos lehet
még, hogy a regisztralt munkanélkiiliek ardnya a 2000-es években Bajan 9%,
Esztergomban 7% koriili, a fejlodésnek induld varosok aranyanal nagyobb.

A foglalkozasszerkezet szempontjabol tehat, ugy tlinik, a rendszervaltas
utani 1ddszak varosaink életében komolyabb véltozast nem hozott. A kemény
adatokkal befoghatd keretek tekintetében tehat a varostdrsadalmak képe nem
mutat jelentOsebb valtozast. A kérdés az, hogy mi tortént ezen til (vagy ezen

beliil).

172 KSH adatai, MTA RKK Alfoldi T. I. kigytijtése
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Baja, tigy tlinik, kimaradt a rendszervaltas utan itt-ott elindult fejlodés {6
aramabol. A sziikségesnél kevésbé miikodtek azok az innovativ energidk'”,
amelyek a varost 0 fejlodési palyara allithattak volna. A ,,szocialista ipar” ter-
mészetesen itt is szétesett: megsziintek (vagy elemeikre bomlottak) a varos gaz-
dasagszerkezetét a 70-es, 80-as években mar dominalé ipari tizemek. Es nem
hasznosult az 1) feltételek kozott az ezekben felhalmozddo szellemi potencidl
sem. Talalé — mas forrasokkal megerdsitett — egy 2007-ben késziilt interju rész-
lete: az lizemek vezetd miiszaki munkatarsainak ,,kisebb része megtalalta magat,
valamilyen kisebb vallalkozasban ligykodik. Nagyobbik résziik ‘kallodik’, ben-
zinkutas, meg efféle. Elég sokan bezarkoztak, senkivel nem tartanak kapcsola-
tot, magukba siippedtek.” A szakmunkasokrol: ,,a jobbak elhelyezkedtek itt-ott,
kisiizemekben. Ugyanolyan gépeken dolgoznak, mint 20 éve. Szaktudasuk, ami-
re alapozni lehetett volna a 21. szdzadi technikét, leragadt a 20-25 év eldtti szin-
ten. Es nagyon sokan lecsusztak.” (Az interjiialany palyaja maga is alatimasztja
a mondottakat: kétdiplomds mérnok, aki a 80-as években a varos egyik jelentds
lizemének igazgatdja volt, az interji idépontjdban autoszerelé miihely — egy
munkatarsat is csak idészakosan foglalkoztaté — tulajdonosa.) Es a szétesett
»szocialista ipar” helyébe 1€pd 1) fejlemény nemigen mutatkozik. Van természe-
tesen szamos kistizem, ezek azonban valtozatlanul egy szerkezettelen gazdasag
képét mutatjak.

Nem latszanak miikodni mas (helyi) tarsadalom alkot6 energiak sem. Egy
masik, ugyancsak 2007-ben késziilt interji (korabban komoly tekintélyt, de a
formalis hatalmi hierarchidban nem szerepld értelmiségivel késziilt) részlete: ,,A
80-as évek masodik felében elkezdddott itt valami pezsgés. Volt egy kor, értel-
miségiek, masok is, akik Ossze-Osszegytiltek, €s tervezgették a varos lehetséges
jovéjét. Ez megsziint. Nincs kozos gondolkodas. Mindenki elvan magéanak.” Es

meég egy, fiatal dslakos bajai értelmiségivel késziilt interju részlete: ,,Ledllt ez a

'3 Az innovativ energiak fejlédést generalod hatasarél 1d.: Sikeres helyi tarsadalmak Magyarorszagon (Szerk.:
Bédi Ferenc — B6hm Antal), Agroinform Kiadéhéaz, Bp., 2000.
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véros. Nincs perspektiva. Es nincs kozosségi élet se, a hovatartozas szétfoszlott.
En is keresem az utat, hogy elmehessek innen.”

Es nem javult a varos orszagos viszonylatban elfoglalt helyzete sem. A
helyiek nagy reményeket fliztek egy mohacsi Duna-hid megépiiléséhez, a Dél-
Alfoldi autopalya megépiiléséhez, a vizi aruszallitas felfejlodéséhez (amihez Ba-
ja dunai kikotdje alap lett volna). Egyik sem valosult meg. A varos mellékvaga-
nyon maradt. (Jelképértékii: évtizede még Budapestrél kozvetlen gyorsvonattal
lehetett utazni Bajara, ma /2007-ben/ csak atszéllassal, mégpedig az atszallas
utan csak 2. osztalyu kocsikkal kozlekedd ,,Inter-pici” vonattal lehet menni.)

Vérhato-e, lehetséges-e, hogy ilyen koriilmények kozott egy kiformalt,
miikoddképes helyi tarsadalom alakuljon ki? Eléggé egyértelmiinek latszik a
valasz, hogy nem. Baja rendszervaltds utani torténete nem a helyi tarsadalom
(lokalis kozosség!) ujra-alakulasarol szol. S gy tlinik, itt mindegy volt, hogy
milyen (politikai) ,,szinezetli” (1d. fentebb) a varosvezetés.

Ebbdl a szempontbol nem kiilonbozik 1ényegesen Esztergom rendszerval-
tas utani torténete sem; ambar vannak jelentOs eltérések is.

Esztergomban is leépiilt a ,,szocialista ipar”, de helyébe jott valami mas. A
Suzuki (amelynek a varosba telepiilésérdl egyébként mar kozvetleniil a rend-
szervaltas elott megsziiletett a megallapodas) egymagéaban felszivta a leépiilt
,»szocialista ipar” feleslegessé valt munkaerdinek jelentds részét. (A gyar a
2000-es években mar 3000 ot foglalkoztatott, a legjabb /2007-2008-as/ fejlesz-
tések 6000 ember foglalkoztatasardl szolnak.) Igaz a gydr munkdsai nem mind
esztergomiak, sz€p szammal dolgoznak benne romanok, Szlovakiabol atjarok,
ukranok is, de kétségtelen, hogy ottléte a varos szempontjabol komoly jelentd-
ségll.

Am a jelentéséggel bird ottlét mas dolgokban mar nem érvényes. Harom
szimptomatikus példa:

crer

szaggylilés torvénybe iktatta, hogy az Alkotmanybirosag székhelye Esztergom
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legyen, és ezt, a helyi sajtod errdl sz0l6 irasainak alapjan, a varos mintegy a part-
allami 1id6ben elszenvedett megnyomorittatasa jovatételeként fogta fel. Nem tu-
dom (nem néztem utana, mert teljesen lényegtelen), hogy a térvényt modositot-
tak-e, a tény ugyanis az, hogy Alkotmanybirdsag egyetlen napig sem miik6dott
Esztergomban, és minden jel arra mutat, hogy nem is fog.

M¢ég nehezebb iigy masik példam. Esztergom epiteton ornansa (ami a va-
ros lokalis ontudatanak egyik kiemelked6 jelentdségii eleme) a ,, primdsi varos™
megjelolés. Csakhogy az Esztergom-Budapesti érsek (az utobbi idOben szoka-
sossa valo kettds megjelolés is arulkodo!) és az érseki hivatal tényleges munka-
végzd helye egyre inkabb Budapest. Az érsek, informatoraink szerint, inkdbb
csak reprezentalni jar Esztergomba.

Es természetes az is, hogy a megyeszékhely (Komarom-Esztergom megye
székhelye) valtozatlanul Tatabanya.

Ugyanakkor — nagyjabdl a ‘90-es évek kozepetdjatol — beindult Eszter-
gomnak egy sajatos fejlddése. Elkésziilt a Var (amely egyébként jelenleg is a
Nemzeti Muzeum részlege) egy részének rekonstrukcidja, felépiilt (2001-ben
adtak at) a parkdnyi hid, teljesen atépitették a varoshéaza eldtti foteret. (Emlék-
sziink? Egy kordbbi korszakban a térrdl ezt irtdk: ,,A varos fotere, a Széchenyi
tér, az 1800-as évek végén még sartenger volt, €s az ott felgylilemlett csapadék-
viz szdrazsag idején zold sziniire valtozva, bizony nem nyujtott épiiletes lat-
vanyt. Tudja a j6 €g, hogy miért tlirte ezt a varos kozonsége?”’) A tér ma a séta-
loké, a jarmtforgalom kitiltva, az egész tér olasz kobdl késziilt diszburkolattal
van ellatva, egyik végébe a kozelmultban allitottak fel egy tobbalakos, fehér
marvany szokokutat. A hidhoz kapcsoldddan 1j, a belvarost elkeriild Ut 1s épilt.
A Primésszigeten — éppen a kis Dunaag talsé oldalan 1év6 régebbi strandfiirdd-
vel szemben — hatalmas élményfiirdé késziilt. Szamos ,,orszagra sz6l6” rendez-
vényt szerveznek a varosban. Lathatéan és nyilvanvaldan a véros az idegenfor-

galomra épit, gombamod szaporodnak a természetesen nem helyi igények ki-
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szolgalasara hivatott vendéglatoipari egységek is. Esztergombol, ugy tlnik, ,, ki-
rakatvaros” lesz. (Vagy mar ma is az.)

Hogyan hat ez a varos helyi tarsadalmanak alakulasara? A partallami kor-
szak tarsadalomrajzat azzal zartam, hogy Esztergom ,,Sziik maganvilagok szer-
vetlen egymasmellettisége.” Ugy tiinik, a rendszervalts utani varosfejlédés e
tekintetben nem hozott javulast, inkabb a dezintegrativ tendencidkat erdsitette
fel. A varoslakok tobbségének, akik a maguk életét akarjak élni, nemigen van
koze a ,kirakathoz”. Egy interjarészlet és egy megfigyelés. (Az interju iddsebb,
,osesztergomi” értelmiségivel késziilt). Alanyunk ezt mondja: ,,K6zélet, tarsas-
¢let? Hat az nemigen van. Vannak itt azok az egyesiiletek, egyletek, amiknek a
nyolcvanas években volt szerepiik gondolatok kidolgozasdban. Megvannak, 1¢-
teznek. Ossze-Osszegyiilnek, de valamiféle kisugarzo hatasuk, az nincs. A va-
rosvezetés teszi a dolgat, csindlja a ‘kirakatot’, nekiink, akik itt €¢liink, nem sok
koziink van hozza. Nem nekiink késziil.” A megfigyelés is erre utal: késOtavaszi,
napos-meleg vasarnap délutdn végeztem el a fotéren. Fél ora alatt 6sszesen Ot
csalad fordult meg, nézelddott, toltott idOt a téren, ezek koziil hdrom német volt,
egy szlovak, egy valamilyen mas kiilfoldi. (A nyelvet nem tudtam azonositani.)
Esztergomiakkal ezen a délutanon inkabb csak az jjaépiilt hid hidféje mellé te-
leptilt (s6rozdvel kiegészitett) bazarsoron lehetett talalkozni.

Ugy latom tehat, a rendszervaltas utan Esztergomban (sem) szervezddott
Ujja a helyi tarsadalom. Orszagos tendencia ez: a talpolitizalt, mégpedig a cent-
ralisan szervezodo partok altal tulpolitizalt tarsadalmunkban kevés esélye és le-
hetdsége van a lokalitasok megerdsddésének. Nincs ez masként — sajnos — Esz-
tergomban (€s Bajan) sem.

Milyen lehet ilyen koriilmények kozott a varosok helyi tarsadalma,
amelyben a lakopolgdrnak (a helyi tarsadalomban €16 allampolgarnak) 6nmagat,
onmaga tevékenységét el kell helyeznie?

A dezintegracios tendencidk a rendszervaltas utan nem csokkentek, sot, ha

mas formakban is, de inkabb erdsodtek. Az dnkormédnyzatok torvénybe iktatott,
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a realitasban azonban inkabb csak latszolagos onallosaga talan a kordbbiaknal is
erdsebben eléhivja az informalizmust. Mert a piaci elven szervezdd6 szerkezet-
ben stlyosan feler6sddnek a magdnérdekek, amelyeket az ,,6nallé” onkormany-
zat kozvetitésével érvényesiteni kell, de a partelven szervez6d6 hatalmi struktura
joszerint lehetetlenné teszi helyi (nyilvanos) érdekérvényesitd aktorok miikodé-
sét. A helyi érdekérvényesités szinte sziikségképpen az informalitasba szorul,
ahol viszont a magdnérdekek megjelenése (és az er6s maganérdeket képviseld
,erds emberek” megjelenése) alapjellege szerint hattérbe szoritja a kézérdekek
megjelenését. Es az érdekek partikularitasa kovetkeztében az érdekérvényesités
1s partikularis jellegli (tehat: esetleges, véletlenszerl) lesz: az informalitas kevéssé
rendezodik szerkezetiségbe (az informalis struktira is felbomlik), miikodése igy
megismerhetetlenné és kiszamithatatlanna valik. A struktiuraba nem rendezodo
személyes kapcsolatok valnak fontossd. Ez az a tarsadalmi tér, amelyben a véa-
rosok minden polgéaranak el kell helyeznie 6nmagat.

A ,szétesés” (Baja) és a ,kirakatvaros” (Esztergom) — a szerves fejlodeésti,
ontudatra ébredo, a modern vilagban is a lokalitas ertékeit megorzo helyi tarsa-
dalomma szervezédés egyik varosunkban sem tortént meg. Es ez ennek a kor-

szaknak a summazata.
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(")sszefoglalzis — ,,mit tanulhatunk a torténetbo6l”?

Egy zarofejezetben nem szokés tobbé-kevésbé valtozatlanul megismételni
korabban mondottakat. Ezuttal helyénvalonak tlinik masként eljarni. Két varos
tobb koron ativeld tarsadalomfejlodés-torténetét vizsgaltuk, megkisérelve min-
den korszakra nézve kiilon-kiilon megfogalmazni az adott korszak legfontosabb
fejleményeit. A fejlodési iv megrajzolasa érdekében érdemes felidézni az egyes
korszakok summazatat varosainkrol.

Az ,elotorténet” korszakarol, tehat az allamalapitastol a torokkorig terjedd
1d6szak 0sszefoglalasaként Bajarol allapitottuk meg:

A telepiilés ebben az idészakban mar — nyilvanvaldéan kedvezd foldrajzi
elhelyezkedése kovetkeztében — mar kezd kiemelkedni a kornyezd telepiilések
sorabodl. Kezd — térségi jellegli €és jelentdségli — kereskedelmi kozpontta valni:
Szamos mas telepiilés mellett nagyjdbol a 15. szdzad kdézepén mezdovdrossa
(oppidum) alakul. Ekkort6l kezdddik tehat Baja vdros-torténete; mar persze ak-
kor, ha a mezovarost egyértelmiien varosnak tekintjiik, ami viszont nem egyér-
telmii: a korabeli megjelolésekben eléggé hatirozottan elkiilonitik a civitast (a
tulajdonképpen varos, a szabad kirdlyi varos) és az oppidumot (korlatozott ki-
valtsagokkal rendelkez6 mez6varos). En — talan némi kompromisszummal — ek-
kortdl varosként emlitem Bajat.

Ennek az iddszaknak Esztergomardl ezt mondhattuk:

Sokszinii, nemzetiségét €s tevékenységeit tekintve is sokszind, és min-
denképpen egyértelmiien (feudalizmuskori) vdrosi tarsadalom képe rajzolddik
ki. Kereskeddk, iparosok, hivatalnokok, egyéb ,,udvari emberek”, egyhazi mél-
tosagok és nyilvan munkdjukat segitd papok alkotjdk dominansan a varos népes-
ségét. De feltételezhetiink-e valamennyire is egységes helyi tarsadalmat? Azt
gondolom, nemigen. Es nem csak a nemzetiségi-nyelvi kiilonbozéségek miatt.
Annyira eltéré érdekek, torekvések, kotddések valoszinusithetéek, amelyek

mondhatni kizarjak a tdrsadalmi egységesiilést. Alig képzelhetd el, hogy az
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,,esztergomisag’’ egyaltalan megjelent volna, valamennyire is jelentéséggel birt
volna az ott €16 emberek gondolkodasaban. Mégis, mar ez a korszak is a vdros-
emlékezetben Ugy €1, mint a varos multja, mint a ,,dicséséges mult” hagyomad-
nya. Nem valtoztat ezen a képen az arpadhdziak utani, a torokkorig tartd idészak
sem. Mindvégig — a torokkorig — az orszag kiemelt jelentdségii teleptilése. (Mar
persze akkor, ha — utalok fentebb mondottakra — a primdas-székhely Varhegy
kiemeltségét” az egész telepiilésre — telepiilés-egyiittesre — érvényesitjiik.) Es
éppen ez az, ami alapvetden megkiilonbozteti Esztergom korai tarsadalomtorté-
netét Bajaétol.

Még mindig az ,.el6torténet” korszaka, a torok kortdl a polgarosodasig.
Bajan ekkor ezt lattuk:

A varos népessége atalakult. A korabbi népesség elvandorolt (vagy el-
pusztult), helyiiket mashonnan jottek, eleinte zommel délszlavok, késébb néme-
tek totok foglaltak el. A sokfeldl érkezettek természetesen kiilonbozd kulturakat
is hoztak magukkal, eltérd szokds- és hagyomany-rendszerekkel. Ami nyilvan
azt jelenti, hogy egy valamennyire is egységes belso szerkezet, egy (helyi) va-
ros-tdrsadalom kiformalodasa csak ez utdn vehette kezdetét. Baja — eltérden,
mint latni fogjuk, Esztergomtol — nem néptelenedett el a torok korban, de telje-
sen U1j (betelepiilt) népessége alakult, igy tdrsadalomfejlodésében a torok kor
teljes megszakitottsagot, a fejlédés diszkontinuitasat hozta.

Nagyon fontos még, hogy ebben a tulajdonképpen 1j alakuldsban Baja
egyértelmiien iparos-kereskedo varosként jelenik meg. Ugyancsak fontos a va-
ros jogallasanak alakuldsa. A torok aldli felszabadulas eléggé hamar — 1696-ban
— 1. Lip6t szabadalmas kamarai varossa nyilvanitotta, 1ényegében megerdsitve-
visszaallitva mezdvarosi rangjat. A fejlédo, mégpedig ipari-kereskedelmi jelleg-
ben fejlddd varos azonban természetesen torekedett arra, hogy megszabaduljon a
foldesuri fennhatdsag aldl (a 18. szazadban folytonosan és keményen alkudoztak
éppen aktudlis birtokosukkal a jogositvanyok és kotelezettségek targyaban), to-
rekedett arra, hogy ,.feljebb Iépjen” a telepiilések gradicsan. Meg-megujulo kér-
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vények, feliratok eredményeképp végiil ,,...az 1870. évi XLII. tc. 6nalld tor-
vényhatosagi jogokkal ruhédzza fel, ... (igy) atkeriilt Baja a szabad kiralyi varos-
ok soraba.”

Ugyanebben az idében Esztergom fejlédése mas palyan haladt:

Az adatokbol kiolvashato, hogy tarsadalmi képletét tekintve ebben a kor-
ban a négy telepiilést (a ,,négy-egy varost”; Kirdlyi Varos /neve szerinti Eszter-
gom/, Vizivaros, Szenttamas, Szentgyorgymez0) semmiképpen sem szabad egy-
ségesen kezelniink. Ha csak a felndtt férfiak (,,sarjadékok™ nélkiili 6sszesen)
adatait vessziik, lathatd, hogy Szentgyorgymezon €s Szenttamason a szamitasba
vetteknek valamivel tobb mint a fele zsellér, a kiralyi varosban és a Vizivaros-
ban ez az arany egyharmad koriili. Ennek ellentételeképpen a két utdbbi telepii-
lésen a polgarok ardnya joval magasabb, mint a masik ketton. Pap és tisztviseld
Szentgydrgymezon egyaltalan nincs, Szenttamason 1-1, mig a masik két telepii-
lésen aranyuk mar — a korabeli viszonyokhoz képest — szamottevd. Egyezd (tar-
sadalmi) iranyu kiilonbséget latunk a paraszt (nyilvan folddel bir6 szabadpa-
raszt) szamaiban is: a kirdlyi varosban nincs, a Vizivarosban alig van paraszt, a
masik két telepiilésen viszont ez a kategdria a szamottevd nagysagrend. Hangsu-
lyozand6 azonban, hogy ez alapvetden tdrsadalmi, nem pedig foglalkozasbeli
kiilonbség. A szabadalmas — szabad kirdlyi — varosban ,,polgar” jogallasu és tar-
sadalmi mindségli az a foldmives is, akit a varos ilyenként befogad, és aki en-
nek alapjan a ,,polgareskiit” letette. A kiralyi varos és a Vizivaros (Ersekvaros)
igy eléggé jellegzetes vdrosias tarsadalomszerkezet. Feltételezhetden — bar erre
nincs forrdasom — megvan ez a kiilonb6zds€ég a mindennapi tarsadalmi kap-
csolodasformak, érintkezésformdak, egyszdval a tarsadalmi élet tekintetében is.

Az egyébként is jellegmeghatarozoan legnagyobb kiralyi varos szamait
kiilon megvizsgalva feltinhet a ,,polgar” kategdria meglehetdsen magas aranya.
Azt mutatja ez, hogy mar ebben a viszonylag korai idészakban (1784-1787) ko-
moly tarsadalmi tombként ott van a varosban az az ,,el6-polgarsag”, amely bazi-

sa lehetett (volna) a késébbi, 19. szazadi ,,igazi” polgdrosodasnak. Ez, az igazi
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polgéarosodas, nem kovetkezett be. Hogyan, s miért? Ez lesz a kovetkezd kor-
szak vazlatos bemutatasadnak talan legfébb kérdése.

A benniinket mar — idébeni relativ kozelsége folytan — erésebben érdekld

Ha most mar korszakunk Bajajanak tarsadalomszerkezetét 6sszefoglaloan
akarjuk jellemezni, akkor a varost mindenképpen polgarvarosnak kell monda-
nunk. Azonban a népesség nagysagrendileg és a tarsadalmi kiformaltsagot te-
kintve egyarant meghatarozo jellegét tekintve kispolgdrsag ez. Termelése, mint
mar volt rola sz6, megrekedt a 19. szézadi kisarutermelés szintjén. Valdjaban
tehat ez a polgarsdg nem a t6kés atalakulés kifejlesztette vallalkozoéi tipusu kis
burzsodzia, hanem a feudalis szerkezeten beliil kialakult s éppen ennélfogva sta-
bil, de konzervativ, onjratermeld (céhes tipusu) iparos-kereskedd polgar. Aki a
tokés fejlddés dinamikdjabol nemcsak gazdasagi €értelemben maradt ki, hanem
tarsadalmi értelemben sem 1€pi 4t korlatait.

Es ebben van a varos tarsadalomszerkezetének alapvetd belsé ellentmon-
dasa. A 19. szdzad masodik felében Baja, lattuk, bizonyos értelemben a fejlodés
¢lvonaldban halad; fogalmazhatunk ugy is, hogy az alfoldi varosok koziil az el-
sOk kozott van, amelyek kimozdultak az addigra mar teljességgel megmereviilt
feudalis szerkezetbél. Utja, fejlédése azonban, a bemutatott gazdasagi visszaesés
hatasara, félresiklik. Nem halad, mert nem haladhat a tékés viszonyok, a modern
polgari tarsadalom teljes érvényl kifejlédése felé. Mozdul, de mozdulata sajatos
,zsadkutcaba” vezet: a polgari fejlodésnek egy viszonylag kordn megjelend, a
meghaladott feudalis szerkezetnél kétségteleniil magasabb szintii, de stagnalo, a
tovabbfejlodés lehetdségeit és inditékait nem tartalmazd, viszonylag zart és on-
magaba forduld szerkezetet kialakito ,,zsakutcajaba”.

Ebbdl érthetd meg azutan a bajai tarsadalom sajatos arculata. Mert Baja a
szdzadfordulo t4jan nyitottabb, ,,haladottabb”, mint a kornyezd alfoldi varosok

tobbsége, de ezzel egyidejiileg dinamikatlanabb is. A benne €16k szdmara nyil-
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tabb, bizonyos értelemben tisztabb 1égkore miatt kellemes €letkdrnyezetet jelent.
Az ellentétel: stagnald, mozdulatlan, ,,all6vizhelyzet™.

Adott pillanatban emberibb modon lehet benne 1étezni; tarsadalmi moz-
gastere szlikos, de ¢€lhetd ,tér”. Ugyanakkor — és a két dolog egyaltalan nem
fliggetlen egymastol — nincsenek meg benne azok a feszitd gazdasagi-tarsadalmi
ellentmondasok, amelyek a valtozast mintegy kikényszeritenék. Bajan tehat ez a
,kell” nincs meg. A korai polgarosodas, mert az a fejlédésnek a tobbiekhez vi-
szonyitott eléreszaladasat jelenti, lehetdvé teszi a stagnalast. Igy ugyanis az még
nem jelent elmaradast. Baja kényelmes helyzetben van: elébbre van, mint a tob-
biek, és ekkor még ugy latszik, hogy fejlédése jo Gton megy elére. Hogy ez az
elébbre levés valojdban csak zsdkutca, az természetesen nem lathatd. A bajaiak
nyilvan érzik, és kellé ontudattal veszik tudomasul ,,élenjard” helyzetiiket. Ugy
vélem, tobbek kozott itt talalhatd meg a varosban maig is olyannyira emlegetett,
oly erés értékként tételezett lokalpatriotizmus legfobb forrasvidéke. Es ez adja a
magyarazatat annak is, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban miért fiilled
be, valik nem kis mértékben ,,k6ldoknézo jellegiivé” ez a lokalpatriotizmus, €s
hogy miért oly nehéz napjainkban is annak ma érvényes tartalmait megkeresni
€s megOrizni.

A ,,polgarosodd” Esztergomrol pedig a kovetkezoket allapitottuk meg:

Miféle helyi tarsadalomma alakult tehat Esztergom varosaé korszakunk
végere? , Kirdlyl varos” volt persze, hisz mindig mindenki tudta, hogy vardban
ringott a magyar allamisag bolcsdje, ,,primasvaros” is volt nyilvan, hisz ebben a
korszakban immar mindvégig ténylegesen is itt székelt az esztergomi érsek, ha
tetszik, nevezhetjiik ,,iskolavarosnak™ is, hisz valoban szamos, €s nem akarmi-
lyen szinvonalon oktatd intézmény muiikodott itt; de polgdrvarossa lenni (ebben
a vonatkozasban is teljesen eltéréen Bajatol) nem tudott.

A két vilaghabort kozotti idészak bajai fejlodése ezt mutatta:

A varos tehat ebben a korszakban is megmarad polgdrvdrosnak. De mert

megmarad nagyjabol olyannak, amilyen a 19. szdzadban volt, ez a megmaradas
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a tOkés gazdasagi €s polgari tarsadalmi viszonyok orszagos kifejlodésével szem-
ben mar elmaradast jelent. Es igy: mig a varosnak az elsd vilaghaboru el6tt lehe-
tett egy sajatos Ontudata, mégpedig emelt fovel €s némiképp jogos biiszkeséggel
vallalhatd, mert realis alapokon nyugvo lokalpatriotizmus, addig a két vilagha-
bora kozott ez az ,,Ontudat” — éppen, mert a valtozatlansdg most mar elmaradott-
sadgot jelent — befiilled, ,,k6ldoknézéve™ valik. Helyénvald tehat Erdei Ferenc
mindsitése: ,,Megmaradt vidéki kisvarosnak, a varosiassag szép emlékeivel, he-
lyi forgalommal és szépen fejlett helyi iparral. Mai élete a mozgalmas multra
valo emlékezés és a remélhetd jovO tervezgetése kdzott hanyodik.”

Azt mondhatjuk tehat, hogy két vilaghabora kozotti Bajanak van meglehe-
tosen jol megformalt helyi tarsadalma, azokkal a jellegzetességekkel és belsd
tartalmakkal, amelyeket kordbban bemutattunk.

Esztergomrol e korszak summazataként ezt mondhattuk el:

Meg kell tehat kisérelniink dsszefoglaléan jellemezni a VAROST, a varos
tarsadalmat itt vizsgalt korszakunkban, a két vildghdbort kozott.

Az alapjelleg, tigy tiinik, nem valtozott e korban sem. Dominans-jelleg-
ado6 része ugyanaz az alsokozéposztalybol és felsd-kispolgarsagbdl Gsszeszerve-
z0dott, ennélfogva kevert, igazi sajat arculatot kiformalni nem tudo6 tarsadalmi
tomb, mint az el6z6 korszakban. Megnyilvanulasaiban, ¢letfolyamataban, kap-
csolati formdiban persze valtozik valamelyest — mégiscsak a 20. szazadban va-
gyunk mar. (Lasd példaul a sporttevékenységek szerepének novekedését.)

Fontos fejlemény viszont, hogy hatarozottan tdgulni és megerdsodni lat-
szik egy olyan szellemi elit, amely, azon tul, hogy Orizni és erdsiteni akarja a
,hely szellemét”, kitekintéssel bir, és megkisérli behozni a varosba a kor hala-
dottabb szellemiségét is. Ertékrendje nem koldoknézd provincializmus, hanem
tiszteletreméltoan nyitott lokalpatriotizmus. Ez az elit azonban mindvégig elég-
gé elszigetelt marad, torekvései nem nyernek visszhangot a varos szélesebb tar-

sadalmaban.
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Munkéssaga, ,,munkésosztalya” a varosnak gyakorlatilag nincs, kereso-
iparos népessége még mindig — mutatis mutandis — Orzi a kapitalizmus el6tti
kispolgari formakat, foldmiives-parasztsdga olyan, amilyen e korban lehet.

A nagyobb baj — és bizonyara a tdrsadalomszerkezeti szervezddés elmara-
dottsdganak oka is, kisebb részt kovetkezménye is — az, hogy a varosnak mint
egésznek nincs igazi fejlodési perspektivdja. Nincsenek olyan belsé vagy kiilsd
erdk, tagan értelmezett er6forrasok, amelyek kimozdithatnak a ,,mellékvagany-
r01”. Tervek és elképzelések persze vannak. A varos jobb, felelds elméi meg-
szamlalhatatlan fejlesztési elképzelést termelnek. Ipartelepités, idegenforgalom,
turizmus, az iskolavaros-jelleg erdsitése; hol ez, hol az kap a meg-megujuld vi-
takban hangsulyt. A legjobbak alaposan elemzik a feltételeket, a sziikséges ten-
nivaldkat, az odavezetd (akdrmihez, csak valami fejlettebbhez vezetd) utat is. A
tervek azonban sorra-rendre elhalnak, és Ugy latszik, ez korantsem csak az
egyébként valoban igen kedvezdtlen kiilsé koriilmények folyoméanya. Mintha a
tervek készitdi maguk is inkdbb az eldbb emlitett elszigetelt sziik szellemi elit-
hez tartoznanak (amely természeténél fogva csak a helyi tarsadalom belsd szer-
kezete kapcsan emlitett ,,holdudvar” része lehet), a varos mérvado és hatalom-
mal, cselekvési lehetdséggel rendelkezd korei (a ,,belsd kor”) inkabb provincia-
lis elégedettséggel szemlélnék sajat meglétiiket. Mintha nekik, akik tan tehetné-
nek is valamit, varos-vezér 1étiik igazoldsdhoz éppen elég érték volna az ,.ezer-
éves kirdlyi varos” mitosza. Hagyomanyok, torténeti mult, kiemelt jelentdségii
egyhazi kdzpont, bizonyos tekintetekben — iskolak, koérhaz — regiondlis centrum-
jelleg; megvannak most is. De a tarsadalomfejléodésben, az orszagos mozgasok
¢lvonalahoz illeszkedd helyi tarsadalma kifejlesztésében Esztergom ebben a
korszakban sem Iépett eldrébb. Megmaradt a kisvarosok soha le nem irt, mégis
mindenki altal elég jol ismert ,,rangsoranak” valamelyik hatsobb fertdlyaban. Igy
érte a varost 1945.

Az 1945 utéani alakulast is a bajai fejlemények 6sszefoglalasaval kezdjiik:
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Az el6z6 korszakhoz képest alapvetden valtozott Baja helyi tarsadalom-
szerkezete, a kovetkezOképpen.

Ha a jelzett ellentmondéasoknak a szamitasba vételével Osszefoglaloan
akarjuk jellemezni Baja (helyi) tarsadalom-szerkezetének korszakbeli képét, ak-
kor ellentmondasos, tobb tagadast, mint pozitiv allitast tartalmazé megfogalma-
zéashoz juthatunk csak.

A téarsadalomszerkezet nagysagrendileg, szdmszeritiségét tekintve megha-
tarozo részéveé minden kétséget kizadroan a (bér)munkassag valt; a bajai tarsada-
lom polgéri, kispolgari jellege strukturalis értelemben alapjaiban eltlint. (Csak a
hagyomanyokban, a mentalitasban ¢l tovabb, alakitva-formalva a jelenidejii 1o-
kalpatriotizmus tartalmait is.) Ez a munkdssag azonban a leirt ellentmondasok
kovetkeztében — és megint: strukturalis értelemben — nem kiformalt, valamelyest
is koriilirhato sajat arculati tarsadalmi tomb. Belsdleg rendkiviil erdsen réteg-
zett, és nem csak a szakma, a képzettség, a munkajelleg vonatkozasaban, hanem
a munkéasmivolt kialakultsagi szintjeinek igen erds szoérodésa tekintetében is.
Maganak nincs hatarozott arculata; nem tud ilyent adni a varosnak sem. Es nem
tud arculatot adni a varosnak a hirtelen megduzzadt, sokfeldl jott, dGnmagaban
szintén igen tagolt értelmiségi-vezetd réteg sem, meég kevésbé az egyébként is
csekély mezdgazdasagi népesség. A varosnak a korabbi, viszonylag hatarozott
arculati polgari-kispolgari tarsadalomszerkezete tehat felbomlott, de az uj ala-
pokon megszervezddott U struktira nem alakult ki. (Még megkdzelitéleg annyi-
ra sem, mint amennyire ez mas, € szempontbol szerencsésebb fejlodést kisva-
rosokban megtortént.)

Nem jelenti ez természetesen azt, hogy ne lenne meg a varosban az infor-
mdlis struktura, amelyrdl a korszak altalanos jellemzésekor azt mondottam,
hogy az altalanos makrostrukturalis kor-jellemzOk kovetkeztében fokozott jelen-
t0séget kap. Megvan ez a struktura Bajan, de, amint a tobbszor emlitett interjik-
bol kiolvashatd, alapjadban esetleges miikodeésii. A tulajdonképpeni — realis —

dontések természetesen ama bizonyos ,,belsd kor’-ben sziiletnek, amelyben
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nyilvan jelen vannak a Part helyi szervének emberei is, a Tanacs emberei is, na-
gyobb gazdasagi egységek emberei is, ezektdl fliggetlen befolydsos emberek is.
De szinte teljesen tisztazatlanok a ,befolyds-kompetencidk™. Az a szerkezet te-
hat, amely jo kozelitéssel megmutatna, hogy kinek, milyen iigyben mekkora
»szava” van, ami — legaldbbis a szerkezetet ismer6k szamara — elég jo bizton-
sadggal kiszamithatova tenné a mikodést. Egy belsdleg onellentmondasos kifeje-
zéssel szerkezettelen strukturdnak mondandm.

Miko6zben mindezek mellett-alatt-mogott ott van az a lokalpatriotizmus,
amely orzi a ,,szebb mult” emlékét és hagyomanyat, €s ennek alapjan is akarja
az 0j viszonyok kozotti uj fejlodést. Egy mondatban: a varos korszakbeli allapo-
tat a szétesettség és az Onalld arc Ujramegtaldlasara, kialakitdsara valo igény és
torekvés jellemzi.

Esztergom e korszakbeli torténéseinek meghatarozo tényezdje a ,,meg-
nyomoritottsag”, az hogy a politika tudatosan kivéanja eljelentékteleniteni a va-
rost.

Ezen beliil is mégis a legfontosabb tény az, hogy Esztergomban is, nagyon
hasonldéan Bajdhoz, a varoslakoknak kozel fele (43%) egyértelmiien bevando-
rolt. Egyértelmlien azt mondhatjuk, hogy korszakunk végén az Esztergomban
lakok tobbsége nem esztergomi. Csak ismételhetem, amit ezzel kapcsolatban
Bajardl mondottam. A helyhez kotddés, a lokalis ontudat kialakulasahoz, a helyi
értékek atélt atvételéhez 1d6 kell, mégpedig nem években, inkdbb generacidkban
mérheté 1d6. Az Osszecsiszolodas, a kozos helyi értékek, normak, viszonyfor-
mak kialakuldsa még optimalis feltételek kozott sem megy mardl holnapra, és
lattuk, hogy ezek a feltételek ebben a korszakban Esztergomban korantsem vol-
tak optimalisak. A ,hagyomanyrendszer”, amelyre esztergomi lokélpatriotak oly
szivesen hivatkoznak, a varoslakok kisebbségée, €s csak tovabb neheziti a hely-
zetet, hogy e hagyomanyrendszer jo részének a partadllam iddszakaban lappan-
gasban, rejtettségben, latencidban kellett maradnia. Nem valhatott integrativ

erove.
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Mint ahogy, végiggondolva ujra Esztergom partallami korszakar6l mon-
dottakat, nemigen talalunk mas, miikod6éképes integrativ tényezdét sem. Milyen-
né alakulhatott mindezek alapjan a varos-tarsadalom képe ebben a korszakban?

M¢ég az sem mondhaté — amit Bajarol mondani kellett —, hogy szétesett,
dezintegralt helyi tarsadalom ez. Inkabb gy fogalmaznék, hogy egy ,,0sszeszer-
viiletlen”, integralatlan szerkezettel taldlkoztunk itt. Ami viszont alaposan Kkii-
16nbozik az 0 épitést, ,,csinalt varosok™ tdrvényszerli még-dssze-szerviiletlensé-
gétdl. Itt ugyanis adva van egy valaha volt — olyan, amilyen, de .mégiscsak volt
— szerkezet. A valamikori ,kirdlyi varos” domindnsan eléggé fejletleniil kispol-
gari, modernizéacios fejleményekkel alig atszinezett, az ,.ezerévesség” mitosza-
val ékitett, belsOleg erdsen tagolt, de né¢hany alapértékben valamiképp mégis
egyetértd szerkezete. Ami nem tiint el, a tdrsadalomfejlédés lasst mélymozgasa-
it ismerve tudjuk, nem is tlinhetett el nyomtalanul. Ott van a ,,régi” esztergomiak
zsigereiben, ott van ezeknek az embereknek az egymashoz vald viszonyaban, ott
van mindennapi életiik valamennyire megdrzott formarendjében, ott van — bar-
mily extrémnek tlinik is, értsiik most jelképként — a varost 6vezd, szeretetteli
szakszertiséggel miivelt sz616kben. Am ez a valaha volt és lappangd folytonos-
sagban maig ¢€l0 szerkezet nem tudta, mert elfojtottsdga miatt nem tudhatta
magabafogadni; magdhoz formalni, integralni az jonnan érkezetteket. Akik igy
kiviilmaradtak. De kiviilmaradottsdgukban 6k sem tudtak — orszagos jelenség —
sajat-szerkezetet kiformalni. Nem egyiitt, kiilon-kiilon maradtak kiviil. Es mivel
sokan, az Os-esztergomiakhoz képest nagyon sokan vannak, szerkezettelen in-
tegralatlansaguk erdsen visszahat a valaha volt szerkezet tovabblétezd maradva-
nyaira, bomlasztva azt is.

Esztergom helyi tdrsadalma igy, a jelzett pillanatban, még kevésbé mutat-
ja egy helyi tarsadalom képét mint mas, szerencsésebb fejlédésii kisvarosok.
Sziik magéanvilagok szervetlen egymasmellettisége.

Es mégis, és mindezek felett, 1étezd és hatd erdként ott van a ,hely szel-

leme”, Es mégis, és mindezek ellenére a varos polgarai tobbségének tudataban
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ott van, tarsadalomalakitd tényezd erejével, a varos egyedi-kiilonos jelentdségé-
nek az érzéki tudata.

A rendszervaltas utani torténéseket — mar amennyire azok elemezhetdek
voltak — pedig igy foglaltam Ossze:

Ugy latom tehat, a rendszervaltis utan Bajan (sem) és Esztergomban
(sem) szervezddott jja a helyi tarsadalom. Orszagos tendencia ez: a tlpoliti-
zalt, mégpedig a centralisan szervezédo partok altal tulpolitizalt tarsadalmunk-
ban kevés esélye és lehetdsége van a lokalitdsok megerdsodésének. Nincs ez
masként — sajnos — Esztergomban ¢€s Bajan sem.

Milyen lehet ilyen koriilmények kozott a varosok helyi tarsadalma?

A dezintegrdcios tendencidk a rendszervaltas utan nem csokkentek, sét, ha
mas formdakban is, de inkabb erdsddtek. Az dnkorményzatok torvénybe iktatott,
a realitasban azonban inkabb csak latszolagos onallosdga talan a korabbiaknal is
erdsebben eléhivja az informalizmust. Mert a piaci elven szervezddd szerkezet-
ben sulyosan felerésddnek a maganérdekek, amelyeket az ,,6nallé” dnkormany-
zat kozvetitésével érvényesiteni kell, de a partelven szervezddd hatalmi struktira
joszerint lehetetlenné teszi helyi (nyilvanos) érdekérvényesitd aktorok miikodé-
sét. A helyi érdekérvényesités szinte sziikségképpen az informalitasba szorul,
ahol viszont a maganérdekek megjelenése (€s az erds maganérdeket képviseld
,,eros emberek” megjelenése) alapjellege szerint hattérbe szoritja a kozérdekek
megjelenését. Es az érdekek partikularitasa kovetkeztében az érdekérvényesités
1s partikularis jellegli (tehat: esetleges, véletlenszerii) lesz: az informalitds kevés-
sé rendezodik szerkezetiségbe (az informalis struktura is felbomlik), miikodése
igy megismerhetetlenné és kiszamithatatlanna valik. A strukturaba nem rende-
z0do személyes kapcsolatok valnak fontossd. Ez az a tarsadalmi tér, amelyben a
varosok minden polgaranak el kell helyeznie 6nmagat.

S a korszak summazata: a két varos, a ,,szétesést” mutatdo Baja és a ,kira-

katvaros”-sa alakuld Esztergom k6zos jellemzdje: a szerves fejlédesti, ontudatra
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ebredo, a modern vilagban is a lokalitas ertékeit megorzo helyi tarsadalomma
szervezodés egyik varosunkban sem tortént meg.

Rajzoljuk most mar meg ezek alapjan varosaink (tdrsadalom)fejlodésének
ivet, pontosabban gorbéjét. (Hiszen egyikiiké sem egyivii fejlodés.)

Esztergom fejlodésgorbéje ,,csticsrol” indul: a kezdetekkor, az allamalapi-
tas kordban vitathatatlanul az orszag legjelentdsebb telepiilése. A cstcs kozelé-
ben marad még néhany évszazadig. Ugyanebben az idében Baja fejlodésgorbéje
alig emelkedik a minimum f61¢, alig-alig van fentebb, mint az arpadkori job-
bagyfalvak sokasaga.

A torok kor Esztergom szamara a gérbe meredek siillyedését hozza. Bar a
torokok szamara fontos hely, torok igazgatasi centrum is, a varosfejlodés szem-
pontjabol ,,mélyrepiilés”. A kor végére a varos gyakorlatilag elnéptelenedik, tdr-
sadalomfejlodésének gyakorlatilag joszerint a nullarél kell Gjra-indulnia. Baja
szamara a torok-kor inkabb valamelyes fejlddést hozott (a fejlédés-gorbe enyhén
felfelé mozdul): ekkortol varos nagyjabol egyértelmiien. S bar népessége csak-
nem teljesen kicserélddott (jelen van tehat ennek a varosnak a tarsadalomfejlo-
désében is a diszkontinuitds mozzanata), mégis, mindvégig volt a varosnak helyi
tarsadalma (olykor inkabb szerb, mint magyar, de volt). Megvolt tehat a tarsada-
lomfejlédés kontinuitds-mozzanata is.

A 18.-19. szdzadban (a polgarosodas koraig) Esztergom fejlodésgorbéje
lasst, nagyon lassu emelkedést mutat. Fokozatos Ujratelepedés, a mikroregio-
nalis centrum szerep Ujraépiilése, a részkorszak végefelé a varos-Ontudat szama-
ra oly fontos primés-visszatérés, reprezentativ fejlesztések (lasd a Bazilika épi-
tés €és a fotér sartengerének kontrasztja). Baja fejlodésive ebben a részkorszak-
ban mar erdteljesen feliveldvé valik. Elkezdddik felépiilni a (korai polgarosodas)
iparos-kereskedd varosanak alapzata.

A polgérosodas kora (19. sz. masodik fele, az 1. Vilaghéboruig) Baja te-
kintetében a fejlodésgorbe nagy csucspontja. A varos ekkor egy idére az orsza-

gos fejloédés élvonalaba keriil, am még ugyane korszak masodik felében a gorbe
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erdsen leszallo agba jut. A varos ,,mellékvaganyra” keriil. Fejlettségi szintje még
felette van a kisvarosok atlagdnak (a gorbe joval az atlag f6lott mozog), de
trendje kétségteleniil lefelé mutat. Esztergom gorbéje majdhogynem stagnalo,
alig-alig emelkedést mutatd; az orszagos fejloddés dinamikdjatdl erdteljesen el-
maradé képet mutat.

A két vilaghaboru kozott idészakban mindként varos gorbéje inkabb stagnal.
Itt, ebben a korszakban eléggé hasonléva valnak egymashoz. Relative jelentds
varosok (a gorbe az atlagszint felett htizodik), de mindkettd alapjaban dinamikatlan.

1945 utan egy ideig mindkét varos fejlodése leszallo agba keriil (részben
hasonld, részben kiilonb6zd okokbol fejlédésiik retardalt, lassubb, mint a hason-
16 nagysagrendl kisvarosok atlagaé), azutan a korszak masodik felében (nagyja-
bol az 1970-es évektdl) valamelyes felivelés kovetkezik be, Bajan erdsebben,
Esztergomban Bajahoz képest kicsit gyengébben.

A rendszervaltas utan Esztergomban mintha nekilédulna a varosfejlodes,
ami azonban mintha elszakadna a vdrosi tarsadalom, (a helyi tarsadalom) fejlo-
désétdl, ami mintha inkabb visszaesni (dezintegralddni) latszana. Bajan sem a
varos, sem a varos-tarsadalom fejlédésében nem latszik komolyabb felivelés.

Ugy latom, hogy a két fejlodésgorbe, bar szamos hasonldsagot is mutat,
alapjellegében kilonbozik. Esztergomé egy tavoli, mar-mar mitikusnak t{ind
multban indul nagyon magasrol, azutan nagyon alacsonyra siillyed, hogy kés6bb
1gazi jelentds kozbensod felivelések nélkiil jusson el a mai kozépszintre. Bajaé
lasst emelkedés utan jut egy késoébbi, forténetileg még megfoghatd-atélhetd-
valosagos kozelmultban (a 19. szdzadban) meglehetdsen magasra, hogy innen
siillyedjen a mai (Esztergoménal mintha egy kissé alacsonyabbnak t(ind) kozép-
szintre. Esztergomban az ott ¢l6 emberek torténet-tudatdban (ne feled;jiik, a va-
rostarsadalmak esetében ez a linearis torténet-tudat valosagosan hato, sok tekin-
tetben cselekvésvezeérlo tényezdként van jelen!), és természetesen a mindennap-
okban ottlévé hagyoméanyrendekben, viszonyformak alakuldsdban, a tarsadalom-

alakulds mélymozgésaiban egy alapvetéen a régmult dltalanossagaiban (a vala-
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ha-volt orszagos szerep) gyokerezd, és éppen ezért eléggé jellemzben konzerva-
tiv attitlid, és az ennek megfeleld szerkezetalakulds van jelen. Bajan a 19. szdzad
(torténelmi kozelmult!) tényleges, megfoghato ,g€lenjard” fejlédés visszfénye
alakit polgari jellegii attitidoket és viszonyformakat. Esztergom ,,0ntudata” egy
konkrét torténetiség felett lebegd, épp ezért kikezdhetetlen, megkérddjelezhetet-
len altalanossag, amit csak megOrizni (konzervalni) kell, Bajaé konkrétumokra
alapozott, épp ezért torékenyebb, tjabb konkrét torténések alapjan megkérddje-
lezhetd, illetve mindig 0jabb teljesitményekkel Ujra-alkotand6 alakzat. Annyi
bizonyos, hogy mindkét varos mind az altalanosabb varosfejlodés, mind koze-
lebbrdl a (helyi) tarsadalom fejlédése vonatkozéasaban ,, mellékvaganyra” keriilt:
Esztergom a korai ,,nagy korszaka” utdn, a torok kortdl kezdédéen mindvégig,
Baja a 19. szazadi nagy nekilendiilés utan, maig, kikeriiltek az orszag tarsada-
lomfejlédésének leginkabb progressziv, f6 aramabol.

Mastajta helyi tarsadalmat involval-e az itt jelzett kiilonbozdség a jelen-
ben? (Mar amennyire és amiként kifejlett helyi tarsadalomrdl az elmondottak
alapjan egyaltalan beszélhetiink.) Ugy vélem, mindenképpen. Esztergomban az
emberek mindennapi életében, a maganvilagok formarendjének és tartalméanak
alakuldsaban fontosabbak a valamiképpen megdrzott-atmenekitett hagyoma-
nyok, mig Bajan ebben a mindennapisagban inkabb a (polgari jellegii) racionali-
tas, a ,,kereskedd-iparos hagyomany” a domindns. Esztergomban, talan épp erre
a konzervativ attitlidre alapozodva, elfogadodik az éppen regnald (politikai) ha-
talom némiképp kiils6-felsdséges, meglehetdsen autoriternek tind jellege, mig
Bajan erdsebbnek latszik a helyi hatalom (természetesen informadlis-személyes
csatorndkon torténd) ,,civil” befolydsolasa és kontrollja. Kiilonb6z0 tdrsadalmi
erdterek ezek, amelyeket, ugy latom, a varosok tarsadalomtorténetének kiilon-
bozdsége hozott 1étre, és amelyekben — munkank logikéja szerint szdmunkra ez
a lényeg — ezeket a sajatossagokat szem el6tt tartva kell a varos lakdpolgarainak

elhelyezniiik 6nmagukat és tevékenységeiket.
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I11. APPENDIX (IGAZI FUGGELEK)

/4

Ujra Esztergom — részleges ,,utanlovés” (2017-ben)

(Részleges, mert csak Esztergomrol szol;, Bajan nem volt modom azt a bi-
zonyos néhany napot (1d. alabb) eltolteni. Es ,,utdnlovés”, mert nem valodi kovetd
vizsgalat, csak... Nem tudom, hogy minek nevezzem, majd meglatszik, hogy miféle
dolog, de talan ez — marmint a ,,miifaj”” megnevezése — nem is olyan fontos.)

Mondjék, a biinds gyakran visszatér a tett szinhelyére. Epp harminc év
elott kezdtiink el (szivemnek kedves csapattal, amelybdl sajnos, sajnos tobben
nem ¢lnek mar) egy tobb kisvarosra kiterjedd helyi tarsadalom kutatdst, enyém
lett Esztergom. Visszatértem harom évtized utan, kicsit kivancsiskodni megint,
persze szociologusszemmel. (Nem tehetvén masként, 1évén ez a szakmam.) Va-
jon olyféle ,,blin” volt-e a kordbbi munka, ami a ,,blindst” visszatérésre készteti?
Nem tisztem megitélni. En csak azt tudom, indittatast éreztem — nem tisztdn sa-
jat bensdmbdl ereddt; elmondom mindjart — visszatérni Ujra megérzékelni vala-
mennyit Esztergombol.

Akkori munkdmbdl konyv lett. (,,Esztergom, a szent és gyamoltalan va-
ros”; Varostarsadalmak sorozat, 1992) Megjelentekor nem keltett feltlinést.
Megjelent ugyan rola a Népszabadsagban egy kritika (dicsérte), de helyben... A
Balassa Balint Tarsasag szervezett egy konyvbemutat6t, kevesebb, mint tiz ér-
dekl6do jelent meg. (Holott a konyv hivatalos lektorai, Pifké Péter és Ortutay
Andras is helybéliek valanak.) Az akkori idegenforgalmi iroda vett 4t megbizas-
ra 5 vagy 10 példanyt, nem tudom, eladta-e. Az biztos, hogy a konyv a varos
kozéletében, a szitken vett értelmiségi kozéletben sem, nem vert hulldmokat.
Am 2 év el6tt valaki észrevette, és irt rola. (,,Egy bator szociologus a gdgds és
sértddott esztergomiak foldjén” cimmel; én esztergomi-képeslapok.hu lapon ta-
laltam r4 2015.10.05. datummal.) Ugy tudom, ez hivta fel a konyvre azok fi-
gyelmét, akik (a miiegyetem Urbanisztika Tanszék munkatarsai) az dnkormany-

zat megbizasabol kutatdst végeznek a varos jovoképe kialakitdsdnak érdekében.
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Kézbevették, és ami — szdmomra — fontosabb, hasznaltdk is a kdnyvet, meg is
kerestek, jokat beszélgettiink, amolyan kiilsé tanacsadoként mondtam el némely
dologrol a magamét, de természetesen a kutatdst 6k csinaltak, tegyem hozza,
profi médon, kivaléan. En meg ugy éreztem, megesz a fene (mar elnézést, de ez
nem racionalis megfontolds, ez érzelem, amit csak igy tudok leirni), ha nem
»szagolhatok bele” magam, legaldbb néhany nap erejéig, megint ,,szerelmetes
varosom”-ba. (Mert — ez itt a ,,vallomas” helye — énnekem azoéta is /sajnos, csak
tavoli.../ szerelmem ez a varos.)

Eltoltottem tehat ezt a néhany napot. Csavarogtam (szokasom szerint) a
varosban; igyekeztem nyitott szemmel és nyitott szivvel fogni a lathato és oly-
kor inkabb csak érezhetd jelzéseket. Es beszélgettem nagyokat, élékkel és nem
¢lokkel. (Hogyan lehet nem éldkkel beszélgetni? Hat igy: beszélsz olyasvalaki-
vel, kinek volt oly kozeli tarsa, akivel hosszu évek egylittmunkalkodasa révén
joszerint minden gondolatuk k6z0s volt, &m ez a tars mar nem ¢€l, de beszélgetd
partnerem mondataiban ott vannak az 6 gondolatai is. Volt ilyen, nekem élmény-
ado6 és szép volt.) E napok lenyomata ez a néhany kosza gondolat.

Kosza gondolatoknak kell neveznem, hiszen nem rendes és tisztességes
vizsgalatot végeztem. Benyomasokat gytijtottem, amik nyilvan nagyon-nagyon
szubjektivek, semmi bizonyito erejiik (1asd egy szociologiai kutatassal szembeni
kovetelmény...) nincs, Oriasiakat tévedhetek. Talan igy sem érdektelen: ezt birt
meglatni harom évtized utan egy ,,szerelmes szociologus™ a varosrol.

M¢ég annyit, mondjuk a bevezetéhoz, hogy nem lesz ez az irds — a mod-
szer €s igy a rendelkezésre all6 informaciok jellegébdl kovetkezden nem is lehet
— egy valamifajta atfogd kép. Mozaikdarabkadk csupan, amelyeket, ha van ben-
niik némi megfontolasra érdemes, masok tudhatnak majd egy nagyobb egészbe
illeszteni.

[tt van mindjart egy mozaikkockdnak a Széchenyi tér dolga. Inditdsnak
egy idézet (a maga helyén idéztem madr, itt Gjra el kellett vennem) egy 1938-

ban megjelent megye-torténetbdl: ,,A varos fotere, a Széchenyi tér, az 1880-as
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évek végén még sartenger volt, és az ott felgylilemlett csapadékviz szarazsag
idején zo6ld sziniire valtozva, bizony nem nyujtott épiiletes latvanyt. Te jo ég,
hogy miért tlirte ezt a varos kozonsége?” Egy 1d6 utan persze mégse tlirte, vala-
mikor mar a 20. szazadban kikovezték rendesen, ahogy kell. Amikor a nyolcva-
nas évek vége fel€ ott jartunk, emlékeim szerint az egész teret valamilyen szilard
burkolat fedte (talan kockakd), és igazabdl j6 nagy parkoloként szolgalt. Egy 1d6
utan, érthetden, ez sem tetszett a varos vezetdinek, a kétezres évek elején atépi-
tették.

2007-ben toltottem megint egy kis id6t a varosban; ehhez, a ,,Mellékva-
ganyon” konyvhoz gyljtottem néhany kiegészitd adatot, ezek tanulsagait a ko-
rabbi fejezetekben leirtam. Akkor, tehat nagyjabol egy évtizeddel ezeldtt, ezt ir-
tam a térrdl: ,,A tér ma a sétaloké, a jarmiiforgalom kitiltva, az egész tér (mond-
jék) olasz kdbdl késziilt diszburkolattal van ellatva, egyik végébe a kdzelmult-
ban allitottak fel egy tobbalakos, fehér marvany szokokutat. Végeztem egy kis
megfigyelést. Késd tavaszi, napos-meleg vasarnap délutan volt. Fél ora alatt 6sz-
szesen Ot csalad fordult meg, nézelddott, toltott 1dot a téren, ezek koziil harom
német volt, egy szlovdk, egy valamilyen mas kiilfoldi. (A nyelvet nem tudtam
azonositani.) Esztergomiakkal ezen a délutdnon inkébb csak az 0jjaépiilt hid hid-
foje mellé telepiilt (soroz6vel kiegészitett) bazarsoron lehetett talalkozni.” Erez-
heté a megfogalmazasbol: nagyon nem szerettem gy azt a teret.

Mit lattam most, 2017-ben? (Alaposabb, tobbszori, tobbords megfigyelés
alapjan irom.) Elkezdett élni a tér. Sz€épen megndttek, kilombosodtak a fak (sok
fa, azt hiszem, platanok), van mar arnyék, tobb ,,vendéglatdipari egység” is
nyilt, bOven van kiiilésre, méghozza nyari melegben is kellemes, arnyékos ki-
{ilésre alkalmas résziik, van is vendégiik rendesen. Ugy tiinik, helybéliek és tu-
ristak egyarant kezdik belakni a teret. Es ez jo. De. Megprobaltam Gjonnan érke-
70, varossal ismerkedni akar6 ember szemével is nézni a teret, és akkor mar elég

komoly aggalyaim tdmadtak. Mifélék?
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Legink4bb az eldbb dicséréen emlitett fasor elhelyezkedése. A tér egyik
oldalan hiizédik végig, két sorban fak, épp egy jo jardanyi tdvolsdgban a hazak-
t6l. Szép nagy, most mar béven az elsé emeletekig felnytlé lombozatuk van. Es
igy a hazakbol — j6 résziik miiemlék vagy miiemlék jellegli; mindenképp vdros-
képi jelentoségii — alig latszik valami. Ha, jobb turistdhoz illéen, fotozni akar-
nam, nem sikeriilne: a legtobb haz esetében nincs olyan pont, ahonnan a falom-
bok mdge bujtatott épiiletet be lehetne fogni a géppel. A tér masik oldaldn — sze-
rintem szintén varosképi jelentdségli foldszintes hdzak — egy részig hasonldan
kozel elhelyezett 1 iiltetésti fak, ha megndnek, azt az oldalt se lehet lesz latni.
Ennek az oldalnak a tovabbi részére felépitettek egy meglehetdsen nagy ,,csar-
nokot” (felirata szerint a hétvégi ,,helyi piac” szamara; tehat hetenként mindosz-
sze néhany ora hasznalatra), ami megintcsak elfogja a ralatast a hazak egy rész¢é-
re. Holott egy varos ,,megérzékelésében” (turistak szamara, de helybelieknek is
alapvetden fontos) kulcsszerepe van a térélménynek. Marpedig ennek vdros,
méghozza torténelmi varos esetében meghatarozo része az épliletek egyiittese.
Amit valamiképpen egybe kell latnom. Ha csak fak mogé bujva, egyenkeént, és
igy a térélmény szempontjabol toredékesen lathatom a hazakat, elvész annak a
lehetdsége.

M¢ég valami. A Varoshaza el6tti részen ott van két j6 nagy fiives teriilet,
szokOkuttal. Csakhogy ezek meg vannak emelve: (nem mértem, de) j6 félméte-
res magassagban vannak a térszint felett, teljes magassagig k6 oldalfallal kerit-
ve, s azon beliil, vagy 10-15 cm-rel a képarkany szintje alatt a gyep. Nem lenne
rossz elképzelés, csak az a baj, hogy messzebbrél nézve, mondjuk a tér
kozepetajarol, mar a flivet nem lattam, csak a kofalat (és el nem tudtam képzel-
ni, mi végre van ott). Elég kozel kell menni ahhoz, hogy raldsson az ember a fii-
re is. Megint a térélmény: ha a tér kozepén allok, és koriilnézek, a Varoshaza
felé tekintve csak a szobrot €s a kdfalat latom; nekem elég sivarnak tiint a kép.

Es még valami. A téren tobb olyan haz is van, ami lathatéan hasznalatlan.

(Az egyik kétemeletes, miiemlék jellegli, ha jol néztem, de a leirdsok szerint
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mindenképpen varosképi jelentdségii; gy mondjak, tobb éve all iiresen.) Ide-
zem — mutatis mutandis — az 1938-as megfogalmazast: ,,miért tiiri ezt el a varos
kozonsége?” Egy varos fotere akkor €1, ha hasznaljak. Nem csak a hazak altal
kortlvett térséget, a hazakat is. Akkor lesz igazan é/6. Ez még hidnyzik.

Ennyit most a Széchenyi térrdl.

Folytatom a csavargast. Merthogy még mindig a térélményt keresem; ez
az els6 ¢és legfontosabb alapvetés, amire egy varossal torténd ismerkedéskor —
vagy Ujra-ismerkedéskor — sziikségem van. (Vélem, nem csak nekem, az ideér-
kez6 idegennek is, a helybélinek is.) Keresem, vajon milyen érzések kelnek élet-
re bennem, ballagvan kényelmesen, és ekozben kisérlem magamba szivni az ut-
ca egészének, a kovezetnek, a lampatesteknek, a faknak-bokroknak, meg persze,
korbe-korbe pillantvan egyenként a hazaknak is, a latvdany-élményét. J6-e nekem
ballagdalni lassudadon ezeken az utcadkon, vagy inkébb viszolyogtatd, otthono-
san érzem-e magamat, nekemvalonak érzem-e ezt a helyet, vagy inkdbb idegen-
nek, télem (lelkemben) tdvollevonek?

Ellentmondasos érzések kelnek-mulnak bennem. Az dsszkép ugy nagyja-
bol rendben van. Nem latok olyast, ami varos-szerelmem csorbitana, st inkabb
szamos aprobb-nagyobb jelet, ami erdsiti azt. ElsObben is a hazak igen jelentOs
részének, ha egyenként tekintem dket, allapota.

Sok, nagyon sok, mondhatni jellegado nagysdagrendiien sok a szépen, na-
gyon szépen megujult hdz. Régi, 18-19. szdzadi vagy 20. szazad eleji, de min-
denképpen vdarosképi jelentoségii hazak meguajuldsat latom. Olyanokét, amelyek
30 év eldtt, de jorészt még tiz év eldtt is eléggeé pusztulofélben latszottak lenni.
Megujultak, mégpedig lathatoan nem atépitették dket (a ,,modernizacid” olykor
igen ostoba kdvetelményeinek akarvan megfelelni), hanem helyreallitottak, ami
benniik-rajtuk érték (és, gondolom csak, beliil, a mindennapi hasznélat szem-
pontjai szerint, modernizaltak, amit kellett).

Kedves példam egy kis foldszintes hdz, amire épp szalldsom ablakabol

lathattam ra. Régi, 18-19. szazadi kereskedOhaz lehetett; forrast nem talaltam
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arrol, hogy tényleg keresked6-haz volt-e valoban, abbéli mivoltat (most lathato-
an lakohaz) én a nyilaszarok ,kiosztasa” alapjan kovetkeztetem. A hézat, latha-
toan nem tul régen, ,,rendbe tették”; mutatja ezt tobbek kozott az 0y fedél (,.ke-
ménycserép”, 30 év garancidval...). A fal Gjravakolva, Ujrafestve (megdrizve a
19. szazadi szinvilagot), 0 ablakkeretek. De az ablakok koriil megtartottak az
eredeti fal tégla-ko keretét. A kozépen 1€vo kapu felett ott van a védd-oltalmazo
szent-szobor helye. Maga a szobor nincs meg, mast, nem eredetit, gondolom,
nem akartak a helyére tenni. De a helyét, gondosan rendbe téve, meg0rizték: le-
hessen latni, volt szobor, és az is hozza tartozott a hazhoz. Nem muemlék haz ez,
talan nem is kiilonos épitészeti érték. De jelen tulajdonosa és hasznaldja fontos-
nak tartja, hogy ott legyen rajta a mult, a torténet, a hagyomany, és ugy akar élni
a jelenben (1d. modern ablakkeret), hogy ez a jelen benne van a multban, és ez-
altal és nyilvan a mult pediglen benne van a jelenben. Igen, a mult és jelen effaj-
ta egybejatszasa, ha elegend6 nagysagrendben talalkozhatni vele, voltaképpen ez
a varos életfolyamata; mondhatjuk 0gy is, masfajta fogalomrendszerbdl véve a
kifejezést, hogy szerves fejlodese.

Elég sok ilyen hézat lattam. Ez azt jelzi nekem, hogy vannak olyan eszter-
gomiak (nem véletleniil emeltem ki ezt a sz6t!), akik szdmdra természetes (a
mindennapisagba tartozo tevékenységeket, példaul hazfelujitast is meghatarozo)
¢letirdnyitd elv (nem feltétleniil tudatos e/vként, inkdbb csak zsigeri attitlidként)
ennek az életfolyamatnak, ennek a szerves fejlddésnek a megélése-érvényesi-
tése. Mennyien vannak 6k? Elegen-e ahhoz, hogy jellegmeghatarozo nagysag-
rendben legyenek jelen a véros ¢életében? Most tigy érzem (érzem, hangsulyo-
zom itt; ambar érzésemet csavargasaim kozotti beszélgetéseim alatdmasztani
latszanak), hogy nincsenek elegen. De vannak, és 6k azok, akikre a varos jovojét
¢piteni lehetne €s kellene, ha meg tudnank szolitani ket gy, hogy amit sajat
hazukban tettek, tegyék a varos érdekében is.

Ez — az utols6 egy-két mondattol eltekintve — még a szebbik fele a dolog-

nak. Mondtam, hogy a csavargasok kivaltotta érzés ellentmondasos. Nézziik ak-
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kor a masik, a csunyabbik oldalt is. Most, maradva az el6z6 gondolatmenet ke-
retei kozott, csak a hazakrol, épiiletekrdl. (E dologban is, jegyzem meg, sajat
megfigyeléseim mellett helybéli barataim véleményére is tdmaszkodom.)

Jonéhany olyan héazba, épiiletbe litkozik bele sétdja kozben az ember (€s
beleiitkozik, mert olyan kiemelkedd — térben kiemelkedd fontossdgli — helyen
vannak, hogy nem lehet nem észrevenni 0ket), amelyek igencsak kemény ellen-
érzéseket horgasztanak fel a szemléloben. (Marmint bennem; masok nyilvan
itéelhetnek masként is.) A fétérrdl szolva emlitettem az évek 6ta hasznélatlanul
allo, minimum varosképi jelentdségli épiiletet. Van ilyen tobb is, nem sorolom.
Olyan is van, ami bar ,rendeltetésszerli hasznalatban” van, de allaga, allapota,
enyhén szolva is, nem felel meg a ,kirdlyi varos” mivoltnak. (Egyetlen példa,
nem akarmilyen, maga a varoshaza.) Es talalni (nem egy) olyan hossza évek 6ta
félromos épiiletet is (,,archetipusa” a flirdészallo), amelynek jelen allapota (mar
a jarda is életvesz¢ly miatt elkeritve) olyan, hogy csak a régi, a fétérre vonatko-
76 megallapitast tudom ismét idézni: ,, Te j6 €g, hogy miért tlrte ezt a varos ko-
zonsege?”

Es aztan ott a ,varoskozpont”. Nem a Széchenyi tér, az 0j. A ,,z6ld haz”
(volt parthaz, késébb miivelddési intézmény), meg az ,,aruhdz-tomb”. (Tobben
tobbféleképp nevezték, nem tudom, melyik a ,hivatalos™, a leginkdbb elfoga-
dott.) Mondjék, a ,,z0ld haz” lebontdsarol hatdrozat van, az aruhaznak meg az
egyik emeletét éppen most vette meg az onkormanyzat. Nem ellendriztem, ezek-
bél mi igaz, mi nem. Nekem, Esztergom-szerelmes kiviilallonak, odalatogatd
idegen szemiivegét is olykor felvenni 6hajtonak, csak az a lényeg, hogy egyik
sem odavalo. Mindegyiket, szerintem nincs mese, dozerolni kéne. Helyiikre mit?
Nem tudom. A kiépitett nagy parkold pillanatnyilag €s latszolag jo, de egy va-
roskozpontban, azt hiszem, nem parkolonak kell lenni. Mi kéne ahhoz, hogy va-
loban varoskdzpont legyen, tehat valami modernebb agoraféleség, amit a varos
lako1, mint kozosségi €letiik kdzpontjat hasznalnanak, és ami, épp ezért, az oda-

latogatok szdmadra is vonatkozasi pont lehetne? Mi kéne ehhez, milyen €pitmény,
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vagy mas egyéb? En nem tudhatom. Talan meg kellene kérdeni az esztergomiak
(abban az értelemben esztergomiak, akikrdl a hdzak kapcsan szoltam) vélemé-
nyet.

Esztergomisag, mult-jelen-jov6 egybejatszasa; mikor s hogyan épiilhet ez?
Hat példaul igy: (Most mesélni fogok, egy igaz, tanulsagos, az én izlésem szerint
gyonyorii mesét.)

Volt egyszer egy ember, esztergomi ember, akinek Pitkod Péter volt a be-
csiiletes neve. Nemcsak a neve volt becsiiletes, 6 maga is, meg ezen tal okos
ember is volt, nagyon okos. (Okkal-alappal mondja ezt a meséld: ismertem Ot,
30 év el6tti munkdmban dolgoztunk egyiitt, feleségével /Zachar Annaval/ k6zo-
sen irott tanulmanyaira is bizton tdmaszkodhattam.) Tudosféle ember volt, én azt
mondanam, a legjobbik fajtabol vald. Mire mondom ezt? O a térténelem, a véaros
torténelme buvarldsat tekintette magara rott feladatanak, damde olyan torténész
volt, akit nem azért érdekel a mult, hogy aprolékosan dokumentélt tanulményt
lehessen irni beldle (egyébirant ezt is megtette Péter, a szakma szigort szabalyai
szerint), hanem azért bogarassza a rég- vagy kevésbé rég-mult mindenféle torté-
néseit, hogy a jelen gyokereit keresse meg. A multnak ama darabkait kereste
(keresték tarsaval-asszonyaval kozosen), amelyek segitenek megérteni a jelent.
(Jegyezzem itt meg, €ltek-€lnek a varosban torténészek-helytorténészek, kivalo-
ak, masok is; nem dolgom itt szdmba venni 6ket. Mesém fanulsdga okdn — mert
hisz minden mesét, kimondva-kimondatlanul, valami tanulsdg elmondhatdsaga
érdekében mesél az ember — most csak Péteriinkkel foglalkozom.)

Hdésiink, nevezett Pitko Péter, levéltaros is volt, muzeoldgus is, aztan jo-
néhany €vig — hitem szerint tanitvdnyainak nagy szerencsé€jére — tanar is. Mon-
dom, tanitvanyainak szerencséjére, mert a ,,mese” végkifejletének ismeretében
(nem kell eléreugrani az olvasasban! -- elmondom rendjén a dolgot!) joggal vé-
lelmezhetjiik, hogy tanarnak sem volt akarmilyen. Szakiskoldban tanitott, tdn
nem alaptalan feltételezés szerint nem kifejezetten human beallitottsagu gyere-

keket. De tudasaval, személyiségével, emberi-pedagogiai ethoszaval ,,megfogta”
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ket, fontossd valt a szamukra. Ugy vélem — az én olvasatomban arrél is sz6l a
mese —, nem csak személyében valt fontossd, ezen til fontossa tudta tenni azt is,
amit tanitott. Olyannyira fontossd valt didkjai szamara — ez nekem az igazan
sz&p mesei fordulat —, hogy haldla utan egy érettségizd osztaly (az osztaly, mint
fiatal allampolgarok kozossége!) javaslatara utcat neveztek el réla.

Pitko Péter utca. Azok a gyerekek, akik javasoltdk a névadast, mindiglen
tudni fogjak, hogy dltaluk alakult valamennyit a varos, érezni fogjak, hogy ko-
zitk van a varoshoz. Akik igy-ugy taldlkoznak az utcanévvel, ha nem is mind-
annyian, de biztosan szdmosan, tudakolni fogjak, ki volt a névado, és meg fog-
jak érezni-érzékelni, hogy a bennelakokbol, a bennelakok munkdjabol épiil to-
vabb a varos.

Nos, vélem én — meg is fogalmazvan immadar a mese tovabbvivo tanulsa-
gat —, igy, ilyen elemekbdl épiil/het/ a multat a jovovel 6sszekotd jelenben az
esztergomisdg. Es megint a kérdés: elég ilyen elem sziiletett az elmilt évtize-
dekben? Megint csak érzésem irhatom: nem, sajnos nem. De — megintcsak irni
kell azt is, miként a hazak dolgainal is lehetségesnek latszott mondani — vannak
ilyen elemek. Fontos minél markansabban felmutatni, 1athatova tenni 6ket, mert
a lathatova, a kéztudottda valas hataséara az efféle elemek — mar csak ilyen a ter-
mészetliik — elkezdenek ,,0sztodassal szaporodni™, €s ez volna a jo (a varosnak,
mint olyannak is, a benne €16 embereknek is).

Mais téma: miivészetek, képzomiivészet. Régebben biliszkébben, most ke-
vesebb elégedettséggel meséltek rola beszélgetdtarsaim, hogy van Esztergomban
(képzO)miivészeti ,, kozélet ”. Van egyestiletféle is, rendeznek kozos kiallitasokat.
Volt, aki most is 6rommel és meglévo dologként beszElt errdl, de volt olyan is,
aki agy véli, a ,.kozélet” némiképp ellaposodott, inkabb csak reprezentativ al-
kalmakra (példaul a ko6zos kiallitas) korlatozodik. Nem tisztem eldonteni, me-
lyik véleményben van tobb igazsag. Es csak két dolgot ajanlok megfontolasra.

Az egyik az, hogy akar igy, akar ugy, de van, egzisztal helyben miik6do, a

helyi tarsadalomban elfogadottan érvényes miivészet. Az alkotoknak, tgy tiinik,
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helye van ebben a helyi tdrsadalomban, van annak olyan szellemi légkore, amely
elfogadja és befogadja ezt a fajta tevékenységet. Egy korabbi fejezetben a tdarsa-
dalmi mozgasterekrol szolvan azt irtam, hogy egy helyi tarsadalom mindségének
fontos mutatdja az, hogy mennyire fogadja el, értékeli az alkoto tevékenységet.
Ugy latom, Esztergomban megvan ez, és fontos eleme (lehet) egy j6 mindségii
helyi tdrsadalom (jra)épiilésének.

A masik megfontolasra ajanlott gondolat egészen mas természetii, altala-
nosabb jellegli. Arrdl van sz0, hogy egy beszélgetésben valaki arrol panaszolko-
dott, hogy vannak ugyan a varosban egészen jo festok-szobraszok, de nemigen
van kozottiik orszagosan ismert, a varos tagabb hatdrain kiviil is jegyzett mii-
VESZ.

(Mindjart gondolkodom errdl tovabb, de eldbb azért valamit itt zarojelben
— noha egyaltalan nem jelentéktelen dolog; csupan jelen gondolatmenet szem-
pontjabol kivankozik zaréjelbe — hozza kell tenni. Elnek a varosban orszagosan,
sOt alkalmasint nemzetkozileg is jegyzett miivészek. ,,A probléma — mondja
egyik beszélgetd tarsam — nem az ismertségiikben, elismertséglikben van, ...
/hanem/ a feléjiik iranyuld véarosi mecenatira hidnya . ... A varos nem sztarolja
ezekez az embereket.” Biztosan igaza van. En azonban most folytatom az elSbbi
gondolatot; talan az idézettek ellenére is megfontolasra érdemes.)

Azt gondolom tehat errdl, hogy ez nem feltétleniil baj. A miivészetben —
persze a tudomanyban is, az élet egyéb teriiletein is — vannak a kiemelkedden
nagyok, a korszakos zsenik. De mellettiik, koriilottiik ott vannak, ott kell legye-
nek a kismesterek. Akik megteremtik azt a kozeget, amelybdl a ,,nagyok” kind-
hetnek, akik kimunkaljak azokat a rész-technikakat, amelyekbdl azutdn a na-
gyok ¢épitkezhetnek, akik nélkiil a nagyok valdjdban nem is létezhetnének.
Rembrandt mellett ott van a németalféldi kismesterek sokasaga, s bar neviik
nem olyan ismert, de miiveik ott kell legyenek ugyanabban a kiallitotérben, mert
nélkiilik Rembrandt sem értelmezhetd. Azt gondolom tehat, ha egy varosban

adott pillanatban ,,csak” kismesterek dolgoznak, az nem baj, mert a varos szel-
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lemi légkorét istenigazdbdl 6k hatarozzak meg, 6k fejezik ki. Megkockaztatom
meég azt is, hogy egy varosnak tobbet ér az, ha szamos kismester €l €s alkot ben-
ne, mintha ilyenek nem volnanak, csak egy ,,nagy”. Mert a kismesterek (jo eset-
ben) bele tudnak szerviilni a varos életébe, a ,,nagy” viszont tavoli-idegen, kiilsé
maradna. Es persze az is igaz, hogy ha van a varos miivészei kozott szélesebb
elismertséggel rendelkezd — és van ilyen, szakérté baratom mondja, nem is egy!
—, fontos lenne, hogy a véros helyben is ,,sztarolja” (lasd a fentebbi zarojeles
megjegyzésben szerepld idézetet!) dket. JO volna, nem csak nekik, a varosnak is.

Egy mozaikkocka, ezuttal a kultirardl. Elkeveredtem — jobaratom vezérle-
tével — a Szentgyorgymezoi Olvasokor-hoz. Mar csak ranézni is szivet melengetd
volt, épp most fejezddott be felyjitasa (beliil is), szerintem nagyon szép lett. Kii-
16n 6romom volt latni falan Bady Istvan emlék-tablajat; személyes emlék is kot
hozza: 30 év el6tti munkdm szakmai és emberi értelemben is meghatarozo erejii
¢lményt jelentd élettt-interjujat (3 vagy 4 egyenként tobb Oras beszélgetés!) ké-
szithettem vele. Azt gondolom, az ilyen emberek emlékének életben tartdsa nél-
kiilozhetetlen eleme a genius loci, ,hely szelleme” meglétének.

Am ami fontosabb, az Olvasokér, ugy tinik nekem, tartalmaiban is ugy
miikddik, ahogyan egy ilyen miivelddési intézményrdl a ,,nagykonyvben” meg
vagyon irva. Mint vezetdje elmondta nekem, miikodését egészében az dnkor-
manyzat finanszirozza; napjainkban ezért minden tisztelet megilleti (noha en-
nek, szerintem, természetesnek kellene lennie). Programjai — amennyire a be-
sz¢lgetésekbdl €s a musorfiizetbdl meg tudom itélni — elegendden szinesek és
valtozatosak ahhoz, hogy kornyezetének kdzdsségi intézményévé tudjon lenni.
Es ez nagyon jo.

Csakhogy itt megint eszembe villan valami mas is. Az Olvasokor, nevé-
ben benne van (Szentgyorgymezodi) egy varosrész miivelddési intézménye.
Programjai, noha van kozottilk mas varosrészekbdl idevonzo is (példaul a jazz-
klub), mégis alapvetden — €s természetesen helyesen — az ebben a varosrészben

é16k igényeire felelnek (pl. anyajoga, nSklub). Es akkor mi van a t5bbi varos-
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résszel? Van-e mas varosrészben is hasonld intézmény? (Ugy tudom, nincs.)
Van-e igazi vdrosi miivelddési kdzpont? (Ez is koltoi kérdés: a volt zsinagdga-
ban miikddd, amennyire rd tudtam latni miikodésére, nem igazan az.) Holott a
miivelddési intézmény egyaltalan nem csak sziikebben vett kulturalis dolog, 1¢é-
nyegét tekintve a kozosség (a helyi tarsadalom) alakulasdnak is nélkiilozhetetlen
szintere. Tudom, vannak a varosban egyhazak altal miikodtetett kdzosségek,
benniik j6 miivelddési tartalmakkal is, ezek azonban szintén (nem lokalisan, mas
elvek mentén, de) elkiiloniilt csoportok kozosségei, nemigen valhatnak a varos-
kozosség alkotd elemeivé. Ugy érzem — megint: érzem csak — e téren még volna
mit tenni Esztergomban.

Ujabb téma, ez is miivészet-féleség; egy kicsit tavolabbrol inditva a gon-
dolatmenetet.

Meglehetds jo biztonsaggal mondhato, hogy Esztergom jovobeli fejlodé-
sének egyik kulcsfontossagu kitdrési pontja az idegenforgalom. Rengeteg elem-
bdl tevddik ez dssze (nem véletlentil tekintik Oj szakmdnak a szervezését), én itt
csak egyetlen, biztosan nem is a legfontosabb részelemrdl meditalnék. (Azért
épp errdl, mert ... Irhatndm némi nagyképiiséggel, mert ehhez valamennyire ér-
tek. Az igazsadg azonban az, hogy azért épp errdl irok, mert a varosban csavar-
gaszvan a mindenféle plakatokat is nézegettem, €s azokrol ez jutott eszembe. ,,A
téma az utcan hever”.) Ez pedig a valamiféle idegent vonz6, valamilyen ,,durra-
nast” jelentd nyari ,,nagyrendezvény”.

Mire gondolok? Csak két példa. Ott van Debrecen, a Virdgkarneval.
Egyetlen nap, (szerintem) nem is til izgalmas esemény, de minden valamirevald
tévé f61dos hiradoban tudosit réla, a nyomtatott sajtdo nagy részében (a bulvarsaj-
toban képekkel) megjelenik; benne van a koztudatban. Amikor éppen nem tor-
ténik, akkor is jelen van gondolkodasban, hogy igen, Debrecen a Viragkarneval
vérosa, az érdekes hely lehet, oda el kell menni. A masik példa Zsambék. Evti-
zedek alatt olyan szini eseménnyé nétte ki magat, amire odafigyel a (szinhdzi)

szakma i1s, a k6zonség is. Ez is benne van a koztudatban. Irnak-beszélnek rola
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(nemcsak magukrol a produkciokrol, az el6késziiletekrdl is). Zsambék ,,felkertilt
a térképre”; marmint az orszag kulturalis térképére. Esztergomban majd két év-
tizedig létezett a Nemzetkozi Gitarfesztival, évtizedek ota van a (nemzetkozi)
Fotobienndle, j6 ideje mennek a varjatékok, a plakatok szerint, amennyire azok
alapjan meg tudom itélni, joféle egyéb programok, de azt a nagy étletet, amilyen
a Viragkarneval, vagy a zsambéki szinhaz-féle, nem latom. Lehet, nincs igazam,
de hatha érdemes lenne elgondolkozni rajta.

M¢ég valami az idegenforgalomrol. Esztergom legfobb idegenforgalmi att-
rakcidja jelenleg egyértelmiien a Bazilika. Késziilt is épp ez iranyu fejlesztésérol
egy nagyon alapos, minden lényeges elemre kitérd tanulmany. (Dr. Bardos Ist-
van: Az esztergomi Bazilika turisztikai koncepcioja €s 2009-2011. évi fejlesztési
terve) Ugy tudom, nem kevés eleme meg is valosult. De. (Mar megint az a ,,de”!
Csak nem birom megallni?) A Bazilika mellett, joszerint egybe épiilve azzal, ott
talalhatd a Var, mégpedig ldtvdnyossdgként is egyre fejlédé mivoltaban. Es ott
van kozvetleniil a var tovében a Balassa Muzeum. De — és ez megint csak a be-
nyomdsom — mintha nem lenne igazi egymasra vonatkozasuk, mintha kiilon fej-
16dési utakon jarnanak. (Jellemzonek tartom, hogy a Varmuzeumnak és a Balas-
sa Muzeumnak hosszi ideig mas fenntartdja €s természetesen mas vezetdje
volt.) Holott — bevonva még a gondolkodasba mas intézményeket, mindenek-
elétt a Viziigyi Muzeumot, meg a Keresztény Muzeumot, a Kincstérat, a Babits
Emlékhazat — ezek egyiitt adjak ki Esztergomot, a varos torténetét, azt a valamit,
amitdl (ha egyaltalan...) Esztergom ,kiralyi varos’-nak nevezhetd. Azt gondol-
nam, ezekbdl lenne érdemes egy komplex, integralt idegenforgalmi attrakciot
osszeszervezni. Hogyan, nem tudom; nem szakmam. Csak felkinalhatom a gon-
dolatot, esetleges megfontolasra.

Van itt még egy dolog, tdn nagyrészt ez is az idegenforgalomhoz tartozik,
bar szerintem tobb is annal. Ez pediglen Parkany, pontosabban Esztergom és

Parkany viszonya, kapcsolata, kapcsolatnélkiilisége.
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Esztergomnak, ha jol tudom, tobb ,testvérvarosa” van. Parkany is az, de
kaptam olyan informéciot, hogy a 8 testvérvaros koziil a népszeriiségi sorrend-
ben Parkany az utols6. Holott, gondolom ¢én, Esztergom ikervarosaként lenne
érdemes kezelni. Aminek béven megvan a torténelmi hagyomanya: a Monarchia
1ddszakaban, €és nyilvan korabban is, egymast kiegészitd, egymassal szoros kap-
csolatban all6 (gazdasagi) fejlédésiik volt. Bizonnyal nem utolsdésorban azért is,
mert az €rsekség birtokainak jelentds hanyada a talparton, Parkany korzetében
volt. Trianon ezt a kotddést széttépte, €s 1945 utan sem tudott Gjjaépiilni. (A
,proletar internacionalizmus” nagyobb dicséségére...) A rendszervaltas utan, a
hid jjaépiilése utan nagyon logikusnak tlinne az ,,iker-fejlédés™.

Beszélgetéseim alapjan ugy tlinik nekem, hogy szamos, a mindennapisa-
got érinté dologban miikddnek a kapcsolatok. Atjarnak az emberek innen oda,
onnan ide, bevasarolni, enni-inni, van némi kapcsolat a helyi miivészek, mas
foglalkozasbéliek kozott is. De mintha intézményes, kézos varos-fejlesztésben
gondolkodo kapcsolat nem lenne. Jellemzdnek gondolom — nekem is csak most,
csavargasaim-beszélgetéseim utan ,,esett le a tantusz” — azt is, hogy a most fo-
ly6, korabban emlitett kutatas, amely, mint tudjuk, a varos jové-képének meg-
alapozasa érdekében indult, Parkanyra semmilyen formaban nem tér ki. Most
ugy latom, az egész kutatast — beleértve a kérddivezést is, természetesen ottani
szakemberek bevonasdval — érdemes lett volna a Duna masik oldalara is kiter-
jeszteni. Szo esett rola egy korabbi beszélgetésben, hogy Esztergomot a ,,Duna-
kanyar févéarosava” kellene fejleszteni, beleértve természetesen a visegradi fej-
lesztésekkel vald 6sszehangolast is. Nem lenne természetesebb — €s egyszeriibb,
¢s hatékonyabb — a Parkannyal torténd kozos fejlesztés? (Az orszaghatar nem
akadaly: van példa, tudunk példdul hasonl6 helyzetben 1évd lengyel-német va-
rosok kozos fejlesztésérdl.) Ugy gondolom, az ,iker-varossal” vald kozos fej-
lesztés Esztergom nagy lehetdsége, kar lenne kihagyni.

Még egy kihasznélatlan lehetdség (ha az, ha nagyjabdl jol veszem észre).

A Suzuki. Nagy gyar, tobb ezer munkéssal (mennyi koziiliik az esztergomi, nem
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tudom), sok tucat magasan képzett mérnok-értelmiségivel (dontd tobbségiik tu-
domasom szerint nem a véarosban él). Es ez az utobbi (marmint az, hogy a gyar
vezetd értelmiségijeinek tobbsége nem a varosban lakik) elég nagy baj, mert azt
jelenti, hogy ez a nem akarmilyen szellemi kapacitds (ami természetesen nem
csak miiszaki, hanem altalanosabb értelmiségi szellemi kapacitast is jelenthet-
ne), bar ott miikodik a véarosban, de nincs jelen a varos életében. A gyar, mint
olyan, sincs. Jartam egyszer valahol kiilf6ldon egy kisvarosban, ahol volt egy
hasonld méretli gyar. Az a varos arrdl a gyarrol szolt. Etterem, szalloda, konfe-
rencia-teremnek nevezett miivel6dési intézmény, sporttelep viselte a nevét (és
program volt a jol szervezett gyarlatogatas. Ha Esztergomba — mondjuk — Viseg-
rad feldl érkezem, hétszam csavaroghatok a varosban anélkiil, hogy tudomast
szereznék a Suzuki ottlétérdl. Nem kéne — kellett volna — megfeleld programmal
a varosba vonzani, odatelepiteni a gyar értelmiségének legalabb egy részét, nem
lehetne valamiképpen beleintegralni a véaros-egészbe a gyarat? Nem tudom a
kérdésekre a valaszt; nekem hiany-érzetem van ez tigyben.

Az utobbi két téma (Parkany, Suzuki) ohatatlanul felveti a vdrospolitika
kérdéskorét. Sikamlos terep ez mostandban mindenfelé, Esztergomban kivalt-
képp. Es ebbe aztan, mondhatni joggal, , kibic” ne szoljon bele. Mégse hagyhatom
emlitetleniil. (Mar csak azért se tehetem, mert konyvemben, az 1990-es valaszta-
sok eredményeinek elemzésekor, elég alaposan belementem a kérdéskorbe.)

Egy elméleti (politologiai) megfontolassal kezdem. Még a ‘90-es évek
elején tobb irasomban (masokkal is egyetértdleg) irtam arrol, hogy a helyi politi-
kanak, a helyi onkormanyzat miikodésének helyi erdekiinek, a helyi problémak-
nak a helyi érdekek mentén torténé megolddsanak kell(ene) lennie. Azt irtam,
hogy ha egy dnkormanyzat miikodése partelviivée alakul (olyanna tehat, hogy a
képviseldk alapvetden a pdrtjuk reprezentansaként miikddnek, nem pedig a va-
lamilyen helyi érdek megfogalmazdjaként), az tragédia az dnkorméanyzat miiko-

dése szempontjabol, lehetetlenné teszi a helyben fontos cselekvések megtervezeé-
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sét. Mert a partok orszagos szervezddések, orszdgosan egységes elvek mentén
kell mitkddniiik, Iényegiliknél fogva alkalmatlanok a helyi érdekek becsatornaza-
sara. Sajnos, azt kellett latnunk, hogy mar a kezdetektdl fogva (errdl is tobben
irtunk az 1d6 t4jt) a helyi (féleg a varosi; a falvakban kicsit masként miikodott a
dolog, de ezt most hagyjuk) dnkormanyzatokban eluralkodott a partelvii miiko-
désmod. A szavazdsoknal nem a tdrgyi szakszeriiség, hanem a pdrthovatartozas
vezérelte a szavazokat. Igy tortént Esztergomban is.

Es ennek, Ggy latom kiviilrél, sz&lsséges példaja, ,.allatorvosi lova” lett
az esztergomi 2010--2014 kozotti idészak. Mi tortént (hangstlyozom, kiviilrdl
nézve)? Volt a varosnak eldzdleg tobb cikluson keresztiil egy (FIDESZ-es) pol-
garmestere. JO varosvezetd volt-e vagy sem, jO ember volt-e vagy sem, nem
akarhatom eldonteni; nincs sem elég ismeretem, sem megfelelé kompetenciam a
megitéléshez. Az viszont ténykérdés, hogy a 2010-es dnkormanyzati valasztas-
kor az esztergomiak valamekkora tobbsége ugy vélte, hogy elég volt beldle, val-
tani kell, és megvalasztottak egy fiiggetlen jeloltet. Csakhogy, és ez politologiai-
lag értelmezhetetlen fejlemény, szocidlpszichologiailag lehetne folfejteni, arra
meg én nem vallalkozom, csak a tényt rogzithetem, a volt polgdrmestert is meg-
valasztottak egyéni korzetben képviseldnek (FIDESZ jeloltként), és olyan kép-
viselo-testiiletet valasztottak, amelynek csaknem kizarolag FIDESZ-es tagjai
voltak. A volt polgarmester lett a (teljes dominancidban 1évd!) FIDESZ-frakcid
vezetdje, amely frakcio, pdartelv!!!, mindenben kovette a frakcid-vezetd elgondo-
lasait. Innentdl kezdve — személyes sértettségbdl-e, rosszul értelmezett elvekbdl
kiindulva-e, egyéb okokbol-e, ez a dolog 1ényege szempontjabdl teljesen mind-
egy — a képviseld-testiilet {6 torekvése az volt, hogy ellehetetlenitse az 0j pol-
garmestert. Hogy a varos ¢€lete €s fejlodése szempontjabdl ez mit jelentett, esz-
tergomiak tudjak, nem nekem kell sorolnom. 2014 1j valasztas, 4j (KDNP-s ko-
tddésll) polgarmester, megint FIDESZ-tobbségli képviseld-testiilet. Jobban mii-

kodik-e? Hallottam olyan véleményt, hogy ez se tokéletes felallas. Nem tudom.
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Majd meglatjuk. (Illetve meglatjak és értékelik az esztergomiak.) Csak remény-
kedem. Reménykedem, leirom miben.

Beszélgettem 6s-esztergomival, akinek apja-nagyapja is kronikakban em-
litett jeles embere volt a varosnak. Es beszélgettem ,,uj-esztergomiakkal”, akik
alkalmasint mar feln6tt korban jottek ide, de ma mar ostorral se lehetne elker-
getni 6ket. Mennek is el persze sokan. De akinek van ... Mije is? Fiile a hallasra,
szeme a latasra? Inkabb érzéke a megfoghatatlanra, az marad. Mert megvan a
vonzasa a varosnak, valtozatlanul, és ez adja a reményt. Holott ma gy miikodik,
ahogy. (Lattuk, sokban nem tokéletesen.) Es mégis. Mi ez a vonzas, mit6] van?
Most se tudom megfejteni, mint ahogy nem tudtam harminc év eldtt sem. Csak
azt tudom, érzem, hogy van. ,,Hiv0s, szé€passzony-varos” irtam akkor; nem adja
ki titkat maig sem. De tavoli, mindig tovatind €s mindig Gjra felbukkand varos-

szerelmem maig is. ...
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