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El6szo

Pedagogusok, kényvtarosok képzéséhez és tovabbkeépzéséhez
Kivan segitséget nyljtani kotetlink, melyben az 1978 és 1989 kozotti
években végzett empirikus (olvasasszocioldgiai, -lélektani és -peda-
gbgiai) vizsgalatok legfontosabb eredményeivel, illetve azok értel-
mezésével talalkozik az érdekl6dd. A mi megjelentetése két szem-
pontbdl tlnik fontosnak. Egyrészt a konkrét pedagdgiai (kiadoi,
nevel6i, oktatoi, konyvtarosi) tennivalok megfogalmazédsahoz ad a
kényv objektiv tampontokat, masrészt a majdani Ujabb vizsgalatok
értékeléséhez kindl viszonyitasi alapokat. A kotet nagyobb részét a
mar korabban (1984-90) folyoiratokban (Kortars, Konyvtaros, Kul-
tura és Kozosség, Magyartanitds, Pedagogiai Szemle) megjelent
cikkek flzére alkotja, de egységes flizérré szerkesztve, a tények és
az ervek rendezett sora most keruilhet el6szor az illetékesek
kezébe.

A dolgozat egészét az alcimben megjelené harom kulcsszo te-
matikus egységet teremtve vaspantként szoritja dssze. A targyalas
madja azonban viszonylag széles skalan mozog. Esettanulmanyokat,
Iélektani, szocioldgiai és pedagogiai fejtegetéseket taldl az olvaséd a
kotet végén a szocializacio problematikajarol, kulonos tekintettel a
konyvtari helyszinekre. Felderitd jellegl terepvizsgéalatok eredmé-
nyeit elemezve szélunk a 10 évesek olvasasi szokasait meghatarozo
tényez6k (kulturdlis tradicidk, csaladi interakciok gyakorisaga,
szul6k értékrendje, a kdnyvtari rendszer kiéplltsége stb.) sokfélesé-
gérdl. A kotet nagyobb részét azonban a fels6tagozatos és kdzépis-
kolas korosztaly kdrében végzett, egy-egy orszagosan reprezentativ,
olvasasszociologiai vizsgalat legfontosabb adatainak bemutatdsa és
lelektani, szociologiai szempontl értelmezése teszi ki. Minden
esetben nyomatékkai szolunk a kényvtarhasznalat dilemmairdl is.

Kutatasi eredményekrél, s a nyomukban megfogalmaz6dd
kérdesekr6l meditadlunk, hogy szinte tukrot tartva minél hatéko-
nyabb segitséget adhassunk a terepen, iskoldban és konyvtarban
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dolgoz6 kollégaknak az un. reflektiv gyakorlat kialakitasahoz, sajat
céljaik és/vagy maddszereik ismételt fellilvizsgalatdhoz, esetenként
megujitdsahoz. Hiszen nem az olvasasrdl szolé kutatasi jelentések
sorat Kkivanjuk szaporitani, hanem az olvasasért, az olvasas
tarsadalmi tekintélyének meg6rzéséért —netan noveléséert —foly-
tatott er6feszitéseket szeretnénk a magunk eszkozeivel thmogatni.



A 10-14 évesek olvasasi kulturajarol

Kulturalis tradiciék, értékrend és olvasasi szokasok

(Esettanulmény a 10 évesek olvasasarol)

Korébbi vizsgélatok eredményei nyoméan (Taylor, D. 1981,
Nagy, A. 1984) jol tudjuk, hogy a gyerekek olvasasi kedve, érdek-
16dése, szokasai dontéen a szul6i hazban latott, az identifikacios
kulcsszemélyiségektOl atvett, tobbgeneraciés mintak ™atorokitése™
réven alakul Ki.

Magyarorszagon a fenti 0sszefliggést legpontosabban az
anyak iskolai végzettségével sikeriilt kimutatnunk. Az aldbbiakban
kissé bOviteni szeretnénk a lehetséges meghatdrozok sorat.
Adalékokat szeretnénk szolgaltatni a helyi (regiondlis) kulturélis
tradiciok maig érvényes, még a gyerekek olvasési szokasait is be-
folyasold létehez. Dolgozatunk végsé célja természetesen a sziilok,
leendd szil6k felelsségének tudatositésa, illetve pedagdgusaink és
kdnyvtérosaink szamara is nyilvanvaléva kell tenni, hogy munkgjuk
eredmenyessége jelentds részben a szil6k tudatos vagy akaratlan
el6készitd, tamogatd, példaadd szerepétdl, illetve ezek részleges
vagy teljes hianyatol figg.

A tovabbi okok felderitésének szandéka mogott természe-
tesen a valtoztatds esélyének intenziv keresése all, hiszen egy sor
pozitiv beavatkozas ellenére (Uj tantervek és tankdnyvek, kisérleti
programok elterjesztése) is két évtized Ota csupan a stagnélas (és
az enyhe romlas) bizonyitékai keriilnek napvilagra a gyerekek
olvasési teljesitményeirél (Demeter, K. 1989). (Az altalanos iskolat
befejez6 14 évesek harmada hisz éve valtozatlanul nem képes az
ért6-értelmez0, az 6nall6 informalddast lehetdvé tev6 olvasasra.)
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Természetesen nem akarunk megfeledkezni azokrél az dssz-
tarsadalmi tényez6kr6l, amelyek az olvasas altalanos leértékeld-
dését, az olvasasi szokasok negativ irdnyu valtozasait okoztak (a tv
csatornavalasztékanak bdvilése, a video terjedése, a tdrsadalom
értekrendjének felemas modernizacioja és termelési, technikai kul-
turank alacsony szintje stb.), de figyelminket most inkédbb a szl-
kebben vett lokalis, a varos és vidéke altal meghatarozott kulturélis
hagyomanyokra dsszpontositjuk.

Kelet- és Nyugat-Magyarorszag egy-egy megyéjében véletlen-
szer(ien Kkivalasztott* 120-120 gyereket (6 és 10 éveseket), tovabba
minden 3. esetben szileiket is kérdeztiik olvasasi szokéasaikrol. (Az
adatfelvétel 1988. aprilis-junius hdnapokban zajlott.) A 10,6 millio
lakosu, 93 000 négyzetkilométer teriiletl orszagunkban a 2 kivalasz-
tott megye alig 4-500 km tavolsagra fekszik egymastdl. Az egyik
(Vas megye) Ausztria szomszédsdgaban a nyugati hatar mentén
erds katolikus hagyomanyokkal, a szekularizaciés tendencidknak
tobbé-kevésbé ellendllva, mig a maéasik a keleti hatarkdzeiében
fekvd, a hajdani mez6gazdasagi jelleget maig jobban 6rz6, protes-
tans gyokerekkel rendelkez6 volt (Hajdu-Bihar megye).

A jelenség

Az iranyitott véletlen modszerével készilt ugyan mintank
(egy-egy iskola a helység centrumabdl és peremérél, osztalyonként
minden 5. tanulét valasztottuk ki), de el6re kell bocsatanunk, hogy

~Lépcs6zetes mintat készitettlink, s ennek eredményeként mindkét régiéban
40-40 gyereket valasztottunk ki a megyeszékhelyrél, egy kisvarosboél és 2 kézséghbdl,
Ugyelve a nemek egyenld aranyara is. Tehat megyénként 6sszesen 120-120 negyedik
osztalyos (10 éves) és els6s (6 éves) tanuldt kérdeztiink meg. Helyszineink voltak:
Debrecen, Hajdibdszormény, Nyiradony és Hajdidorog, valamint Szombathely,
Kormend, Egyhazasradéc és lvanc.



a megkérdezett gyerekek szilleinek tarsadalmi helyzete némileg
jobb (érzékelhet6en képzettebbek) a nyugati megyében.

Ez a mintavételi hibaként is felfoghat6*, csekély mértéki
elény azonban 6nmagaban nem adhat magyarazatot a 10 éves gye-
rekek olvasasi szokasaiban mutatkoz6 jelent6s mertékd, tenden-
cidzus kulonbségekre.

1 téblazat
Szil6k iskolai végzettsége
Apék Anyak
n= 120 f6
Kelet- Nyugat- Kelet- Nyugat-
Magyar- Magyar- Magyar- Magyar-

orszag orszag orszag orszag

% % % %
kevesebb, mint
8 altalanos 1 1 1
8 altalanos 31 17 35 26
szakmunkasképz6 28 33 20 18
kozépiskolai
érettségi 18 22 32 34
féiskola, egyetem 20 27 13 21
nincs vélasz 4 - -
2. tablazat
A 10 évesek kedvenc olvasmanyai

Kelet- Nyugat-
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag

(n =120 f6) (n =120 f8)

kotet kotet
Népszer(i ismeretterjeszt6,
ismerekdzld 1 17
Ertékes mesék 66 64
Didaktikus mesék 7 14
Klasszikus gyermek-
és ifjlsagi irodalom 12 17
Uj értékes gyermekirodalom 26 34
Kalandos gyermekirodalom 5 9
Képregény 19 5
Vvers 26 37
Képeskdnyv 8 8
Egyéb (XX. sz. realistak, klasszikusok,
lektir, lanyregény) 5 4
Osszesen 185 209

*A megyei statisztikak adatai szerint HajdU-Biharban magasabb az egyetemet
és foiskolat végzettek aranya.



3. tablazat
Tagja vagy-e valamelyik konyvtarnak?

Kelet- Nyugat-
Magyarorszag Magyarorszag
(n =120 f6) (n =120 f8)
% %
igen 47 87
nem 51 13
éspedig:
iskolai konyvtar 27 67
gyermekkonyvtar 7
kozségi-varosi-megyei konyvtar 28 36
tébb konyvtarnak is 7 17

Ujsagot, képeslapot kétszerannyian olvasnak rendszeresen,
utolsd, jelenlegi olvasmanyaikban a klasszikus gyerekirodalom
aranya ugyancsak dupldja, illetve a kedvenc m(vek listdjaban csak-
nem hasonl6 mérték( eltolddas van az ismeretkézl6 (non-fiction)
mivek, a versek és az Uj értékes, kortarsi gyerekirodalom emlité-
sekor. Minden esetben a nyugat-magyarorszagiak javara!

Egyébként ugyanez az aszimmetria érvényesil a gyerekek
kényvtarhasznalatdban is. (Az iskolai kodnyvtarnak beiratkozott
olvasoja 27, illetve 61%.Vagy kozelitsink a negativum
konyvtarat sem hasznal a nyugati megye kérdezettjeinek 13 %-a,
mig a keleti megye kérdezettjeinek 51 szazaléka!)

Magyarazatok keresése

A fenti jelenség hatterének hipotetikus felderitésére tesziink
kisérletet bizonyos vizsgalati adataink és néhany kemény orszagos
adat egymas mellé helyezésével. Elséként a gyerekek motivacios
bazisat némileg felvillantd adatsorral szolgdlunk. Kérdéslink szé
szerint a kdvetkez6 volt:

"Emlékszel arra a népmeséere, amelyben egy jolelk( tindér
teljesiti a szegény favagd harom kivansagat? Tegylink most prébat
mi is! Nem mintha kivansagaink rogton teljestiinének, ha ide leirjuk
Oket, de nem art azért, ha egyszer-masszor szambavesszik va-
gyainkat, mert ahhoz, hogy valamit elérjink — tindérek segit-
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ségével vagy anélkil — elészor tudnunk kell, hogy mit is akarunk
elérni. S ez, mint majd meglatod, nem is olyan kénny(d dolog!

Ha az a bizonyos tiindér megkérdezné, mi volna a harom leg-
nagyobb kivansagod az életben, mit valaszolnal?"

A valaszok kategdriankénti részletes felsorolasat mellézve, itt
csupan jelzem, hogy az igényesebben, valasztékosabban olvas6é nyu-
gati csoport kivansagai kozott a jaték, az olvasas, az egészség, a
baratsag joval gyakrabban szerepelt, mint a keleti csoportban, mig
az utobbiak viszont lakast, hazat, ruhat, videot, allatokat és a
palyavalasztasi vagyaik teljesiilését kerték jelent6sen tobbszor a
tindértol.

Egyébként itt csak labjegyzetszeriien utalunk egy sajatos,
mindkét csoportot egyforman jellemzd ellentmondasra. A tanul6k
negyven szazaléka jo iskolai eredményeket kért a josagos tindért6l,
de ugyanezek a gyerkek a "mit gy(lolsz?" kérdésre (mar csopor-
tonként valtoz6 mértékben: 30-40 %) leggyakrabban az iskolat és a
tanulést emlegették. Az iskoldhoz f(iz6d6 ambivalens viszonyuk —
és persze egész motivacios bazisuk — még élesebb megvilagitast
kap, ha az Eunice Schmidtt6l atvett ("Vannak dolgok, amiket nem
arulnak Uzletekben. Te mit gondolsz, mi az, amit nem tudsz pénzért
megvasarolni, de nagyon fontos?") kérdés nyoman beérkezett vala-
szok (6sszesitett) rangsoranak legalédbb az elejét idézziik.

4 .t4blazat
1. Szeretet, josag 47%
2. Tudas, tehetseg, tanulas 25%
3-5. Baratsag

Egészség

Turelem, szorgalom 15-15%
6. Targyak 14%
7. Természeti jelenségek 13%
8. Az élet, az ember 12%
9. Béke 10%
10. J6 bels6 tulajdonsagok

(batorsag, becsilet, hazaszeretet) stb. 9%



w_

Az el6z6ek nyoman mér Ohatatlanul derengeni kezdenek a
"sarkcsillagok", az életvezetési mintadk, az életcélok, a szil6i, pe-
dagdgusi, kdnyvtarosi példak is.

Mint jol tudjuk, tobbek kozott a célok, az értékek jelentds
részét is a szilék nemzedéke "nyujtja at" az elsédleges, kora-gyer-
mekkori, csal&di szocializacié keretein bellil gyermekeinek, mig
mas értékek a tagabb tarsadalmi mezében, a szociokulturalis tradi-
ciok forméajaban, egyéb intézmények altal is 6rz6dnek, s ezek
tovabb er6sitik vagy gyengitik a szulék altal felkinalt értékek
haléjat.

5. tabla

Szoktéal-e kényvekrdél beszélgetni?
Ha igen, kivel?

Kelet- Nyugat-
Magyar- Magyar-
orszag orszag
% %
(n =120 6) (n =120 f6)
anya 18 31
apa 6 15
testvér 19 17
barat, osztalytars 28 29
nagyszulé 3 6
egyéb 3 7

Miel6tt azonban még kozvetlenill a szul6k értékrendjét vizs-
galnank, forditsuk figyelminket az olvasmanykodzvetitdkre.

Itt egyrészt refrénszer(ien ismétlédnek a mar korabban
tapasztalt tendencidzus eltérések:

a) a nyugati csoportban gyakran mesélnek a szilék esténként
(naponta és gyakran 29 %: 18 %, ritkan és soha: 31 % :51

b) a gyerekek szerint a keleti orszagrészben csak a szulék fele
szeret olvasni, mig a masik csoport a szul6k kétharmadarol vallja
ugyanezt,

c) a "Szoktal-e konyvekrdl beszélgetni?" kérdésre ismét a
nyugati orszagrészben lakd szll6k kaptak sokkal tobb szavazatot
(46 %), mint az 6sszehasonlitasban szerepl6 masik csoport (24 %).
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Végil ejtsink sz6t a kettés értelemben is eltavozdkrél, a
nagyszilékrél. Mind az olvasoi példaképek ("Csaladtagjaid, bara-
taid, ismerGseid kozott van-e valaki, aki kuléndsen szeret ol-
vasni?”), mind az esti mesék felolvaséinak, illetve az olvasma-
nyokrol folyd beszélgetések partnereinek felsoroldsakor a nagy-
szulék rendkivil alacsony emlitési aranyokkal (3-10 %) szere-
pelnek. Ugyanakkor az el6z6 generacio esetében, a gyerekek szi-
leivel készitett interjukban szinte mindig az egykori nagyszil6k je-
lentek meg az els6 mesékrdl, az elsd olvasmanyélményekrél tuda-
kozo keérdések nyoman.

Az olvasas szerétét anyai nagyanyamtél orokoltik, mert ma is Ggy je-
lenik meg el6ttem, hogy hetven éves korédban is (lt a cserépkalyha mellett és
allandoéan olvasott."

G. Noéra édesanyja

"Elsésorban a nagyszilék meséltek, az anyai nagyapdm és
nagyanyam. Féleg a nagyapam élete volt nagyon érdekes, mert 6 harcolt az
els6 vilaghaboraban. Ott ell6tték a fél labat egy agyugolyoval, tgyhogy ebbdl
is nagyon sok érdekes torténetet tudott mesélni, és szivesen is mesélt.
Sokszor voltunk a nagymamaéknal nyaron és akkor az esték mindig azzal
teltek el, hogy vagy szalonnat sitéttink, vagy valamilyen tabort(z volt, és
altaldban igaz torténeteket meséltek, meg csaladi historidkat. Mindig nagy
érdeklédéssel hallgattuk."

D. Lé&szlo édesanyja

“En gyerekkoromban nagyon sokat voltam anyai nagysziileimnél, pon-
tosabban a nagyapamnal, mert nagyanydm a habor( idején meghalt. Nagyapam
parasztember volt, egy kis faluban élt. Rengeteg-rengeteg élmény fliz6dik hozza,
most mar felnétt fejjel igy gondolok ra vissza, hogy tiineményes ember volt. Nagyon
sokat olvasott, a politika, a kozélet irant érdekl6dé, tajékozott ember volt.
Hihetetlenil sokat mesélt nekem a természetrél; sajnalatos médon a vilaghaboruban
—az els6 vilaghaboruban vett részt, és nagyon sokat mesélt nekem errél, egész aprd
koromtdl fogva. Azért tartéozkodtam én sokat nalunk, mert Kkiskoromban
szaméarkohogésben megbetegedtem, és orvosi javaslatra kellett sokat erdén
toltenem; az a helyzeti el6nydm volt, hogy 6 ilyen helyen lakott és rengeteget meg-
mutogatott nekem az erdén, tiicskét-bogarat, épp’ ezért nagyon jél ismertem a
madarakat és a ndvényeket. Sokat mesélt sajat olvasmanyélményeibdl is.
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A falu kdzpontjaban allt a hazuk, volt egy almafa az udvaron, ott
szoktak Osszejonni a falubeliek egy kis beszélgetésre — és én mint afféle
varosi gyerek nagy érdekl6déssel hallgattam."*

Sz. Gergely édesanyja

"Napkdzben munka mellett nagyanydm mesélt. Ha valamit csinaltunk,
mindig mesélt, még kapélads kozben is, vagy amig nem Kkellett a libakat
Orizni."

T. Veronika édesanyja

""Nekem csak nagyanydm mesélt néha, meg amikor a templomba vitt
és a pap olvasott fel.”

K. Istvan édesanyja

Az idézetek és az adatok egyuttese utdn megfogalmazhato-
nak latszik egy hipotézisiink. Talan az olvasastanitas, az olvasasi
szokasok és -teljesitmények terliletén tapasztalhaté negativ jelen-
ségek mogott egyik Osszetevéként a tobbgeneraciés mintak
megszakadasa is ott huzodik.

Hol vannak ma méar az egész nap unokait pésztorolo, de
kdzben keményen dolgozo, beszélgeté és mesél6 nagymamak? A
gyors urbanizacionak, a n6i munkavallalas altaldnossa valasanak a
tomeges kisméretli (50-60 négyzetméteres) lakasok épitésének
koszdnhet6en hazankban szinte eltlintek a tobb generaciét egyiitt
tarté, nagy csaladok, s a szoros feln6tt-gyerek (nagyszul6-unoka)
kapcsolat helyett az allamilag felligyelt (6voda, napkézi) kortars
csoport lett az egyik legfontosabb szocializacios faktor.

Az emlitett szll6i interjukban az otthoni mesélés kezdeti
idépontjarol tudakozodva az "amikor mar igényelte", vagy "az is-
kolaskor el6tt" jelleg(i valasztipust talaltuk a leginkabb jellemz6nek,
s csak ritkabban jelolték meg hatark6nek a beszélés kezdetét.
Egyetlen esetben —G. Nora édesanyja —magnofelvételt mutatott
nagy élmenyer6l. Négyhonapos gyermekének verses mesét olvasott
fel.

"Amikor én megalltam, 6 razenditett és gugy6gé hangon
majdnem ugyanolyan id6tartami hossz(d széveget visszagligyogott.
Akkor én valaszoltam neki, hogy nagyon érdekes volt a mese, na ne
mondd, és akkor 6 megint visszagigyogott, és igy egészen sokaig,
percekig folyt ez a téarsalgas a maga kis glgyog6é beszédével.
Val6sagos parbeszéd volt, ez valami megddbbent6 volt szamomra!
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Akkor volt a férjem egy évig kilféldi kikildetésben és igyekeztem
mindenrél feljegyzést késziteni, hogy neki is meglegyen ez az
id6szak."

(A gyerekek 30-50 %-a pedig ritkdn vagy soha nem hallgat
otthon mesét.) Adataink szerint az elsszllottek altalaban tobb
figyelmet kapnak szileikt6l az irds- és olvasastanitas terén is, de a
kisebbek sokszor passziv megfigyel6ként mégis hatékonyabban ta-
nulnak. Talan kissé annak is készdnhet6en, hogy hamarabb kez-
denek meseét hallgatni, mint idésebb testvéreik.

A kozvetiték sordban természetesen a kényvtarak mentén is
jellegzetes eltéréseket taladltunk —amint ezt részben mar jeleztik is
— mind a gyerekek hasznaloi affinitdsaban, mind az objektiv
megyei konytari statisztikai viszonyszamokban.

(1989-ben a konyvtari allomany gyarapitasara forditott 6sszeg
23,11 Ft/f6 kontra 11,24 Ft/f6, konyvtarosi allasok: 828 la-
kos/konyvtaros, illetve 1906 lakos/kényvtaros, vagy az egy lakosra
jutd konytari egységek: 5,32 kotet/lakos all szemben a 3,17
kotet/lakos arannyal.)

A szulék értékrendjérdl

Feltevésiink szerint az el6z6ekben vazolt, dontéen az
olvasédsra vonatkozd eltérések hatterében a szil6k életszemlélet-
beli, értékrendi, gondolkodasmodbeli kiilonbségei allnak. Az eléz6
generacioktol természetesen nem csupan mechanikusan vesszik at
értékrendjuket, hanem nyilvanvaléan az értékrend is szerepet jat-
szik a kornyezet alakitasdban, az adott lehetdségek Kkihasz-
néalésaban.

Nem lehet itt most célunk az érték és értékrend megle-
hetdsen vitatott fogalmanak meghatarozdsa. Csupan az életcélok, a
magatartdsmintak, vagy a tartés meggy6z6dés altal meghatarozott
viselkedésmod szinonimajaként hasznaljuk. Amint Rokeach alap-
vetd munkdajdban kifejti: a vélekedések rendszere (beleif system) a
tagabb rendszer, melynek kiils6 burkéat az attit(idok alkotjak, ezutan
kovekeznek az eszkdzértékek (pl. engedelmesség, fegyelmezettség,
hatékonysag, tisztasdg, udvariassdg stb.), majd a célértékek (pl.
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anyagi joélét, béke, boldogsag, belsé harménia, szerelem, szabadsag
stb.), végil legbelil az én-(self)koncepcidk, az 6namgunkrél alko-
tott elképzelés, szervezi viszonylagos rendezettséglivé a fentieket.
(Rokeach, M., 1973. 215-216. p.)

Az értékek, illetve azok sorrendjei tarsadalmanként és
korszakonként természetesen valtozdak, beépitésiik, elsajatitasuk a
szocializacios folyamat részeként —jorészt ontudatlan médon —
zajlik.

Az értékek rendje els6sorban a viselkedés szabalyozéasaban
érhetd tetten, de nyilvanvalé szerepet jatszik a racionalizalo, én-
véd6 mechanizmusok mikodtetésében, s tdgabb értelemben az
életfilozofiak kialakitasaban is.

Ebben a szférdban két vizsgalati eszkozt alkalmaztunk:

a) vallasi gyakorlatra vonatkoz6 3 kérdést (6., 7. tablak)
b) Rokeach, M. értékrend tesztjét (8. tabla).

Egyrészt nyilvanvald lett a nyugati megyeben lakd kér-
dezettek erG6sebb kot6dése a katolikus egyhazhoz (a megkeresztelt
gyerekek aranya 3:2, s kozel kétszeres a magat katolikusnak vallék
aranya is). Masrészt a posztmaterialis, humanisztikus értékek
(bdlcsesseg, szépség vildga, baratsag, szabadsag, egyenléség) vezet6
szerepe egyértelm(i a beszélgetéseket, a meditaciot, az esténkeénti
mesélést jobban kedveld, az igényes kdnyvek kézbevételére inkabb
0sztdnzd nyugati orszzagrészben lako szllék kdrében. Mig a keleti
megyében lakd szil6k az anyagi jolétet, és a tarsadalmi meg-
becsulést tartottak sokkal fontosabbnak.

6. tabla

Megkeresztelték-e az On gyermekét?

Kelet- Nyugat-
Magyarorszag Magyarorszag
f6 (n =40 f6) f6 (n =40 f6)
igen 23 31
nem 17 9
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7. tabla

Mely vallasfelekezet tagjaként?

Kelet- Nyugat-
Magyarorszag Magyarorszag
f6 (n =40 f6) fé6 (n=40 f6)
katolikus 17 28
reformatus 3 2
evangélikus 1 1
baptista, adventista 2

S hogy az értékrendbeli kiilénbségek nem csupéan az ;
vizsgalat spekulativ miitermékei, annak bizonyitékaként minddssze
két — igaz, meglehetésen tavoli, de az értékrendszer jel-
legzetességeit talan még élesebb fénnyel megvilagité — adatpéart
idézink.

1987-ben Vas megyében (Nyugat-Magyarorszag) 100 000
lakosra 27 éngyilkossag és 175 valas jutott, mig Hajdu-Biharban 61
és 270 volt e két viszonyszam.

8. tdblazat
A célértékek atlagai csoportonként
Kelet- Nyugat-
M agyar- Magyar-
orszég orszéag

anyagi jolét 4,3 6,6
béke 4,9 33
boldogsag 6,1 5,6
csaladi biztonsag 2,7 33
belsé harmonia 6,3 5,4
egyenléség 115 8
elvégzett munka 6rome 75 54
érdekes élet 10,4 8,6

a haza biztonsaga 7 5,4
igazi baratsag 9,3 6,3
igaz szerelem 8,6 5,4
élvezetes élet 11,2 10
Onérzet 9,2 7
szabadsag 11,3 5,6

a szépség vilaga 144 7.3
tarsadalmi megbecsiilés 9,6 12
Udvozilés 17,6 12,5
bolcsesség 131 9,8



Osszegezés helyett

Az olvasasra vonatkoz6 adatokkal kezdtik, majd eljutottunk
az ertékrend vizsgalataig, mikozben a donté kérdés természetesen
az: hogyan alakul at a szul6k altal kozvetitett kulturélis tradicio és
tapasztalat a gyerek kognitiv viselkedésévé, iskolai teljesitményévé,
a szocializacio kétlépcsds torténéssorozatdban, amelynek soran
eleinte alapvet6en a kulturalis kérnyezet alakitja a motivacios és a
megismerd folyamatokat, késébb pedig mar féként ezek
(motivumok, attitidok, kognitiv stilus) hatdrozzdk meg, hogy mit
fog példaul az iskolaskori gyermek tanulassal (megfigyeléssel,
utanzassal, logikai miveletekkel) meriteni az adott kdrnyezetb8l?

irasunkban csupan hipotetikus jellegld, kolcsénds 0sszeflg-
gést* teteleztiink fel a ©'erek olvasési szokéasai, valamint csaladon
belili kommunikaciés formak jellege (esti beszélgetések, mese,
disputa az olvasmanyokrol), tovabba a szildi vélekedés- és maga-
tartdsmintak kozott (szll6k olvasasi-, konyvtarhasznalati szokasai,
értékrendje). Hiszen jol tudjuk, hogy a nyelvhasznédlat modjat a
csalad és a szlikebb tarsadalmi kozeg hatarozza meg, a gondolkodas
és a problémamegoldas stilusat viszont a nyelv. Az olvasas vagy
nem olvasas, illetve az esztétikailag értékes, dsszetett mivek ked-
velése pedig nyilvanvaldan jelent6sen befolyasolhatja a nyelvi és
érzelmi differencialodas, fejlédés hosszl folyamatat.

Adataink nyoman o6hatatlanul mgfogalmazodik egy Ujabb,
akar a kovetkezd vizsgalatot indit6 kérdése is. Hany orszagbol all
is 0ssze ez a kis k6zép-eurdpai haza? (A széls6 rétegek képviseldi,
peldaul a szakképzetlen ciganyok, illetve vezeté allasu, févarosi er

* Ovatossagunk oka kettés:

a) kérdezettjeinket véletlenszer(ien véalasztottuk ugyan ki, de mintadink nem
reprezentativak,

b) bizonyos adatok egyuttjarasa, korrelaciéja nem jelent feltétlentl oksagi
Osszefliggeést.
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telmiségiek be se keriiltek a mintdbal) S ezek részben (még?) mar
ma is lathato, a helyi kulturdlis hagyoményokkal nagy valdszin(-
séggel Osszefliggd jelenségek feltehet6en tovabb fognak artikula-
16dni, er6sddni a kovetkez6 évek sordn, amikor az altalanosan ko-
telezd "egyenszabasu" tantervet felvéltja a kimunkalas alatt 1évé
nemzeti alaptanterv, s a pedagdgusok egyéni kezdeményezése, el-
kotelezettsége, otthonrdl hozott preferencidi még nagyobb szerepet
kapnak az iskolai nevelés, oktatas folyamataban. Természetesen vi-
lagos szdmunkra, hogy az érintett jelenségek egy rendkivil bonyo-
lult (gazdaségi, torténelmi, kulturdlis, etikai, vilagnézeti, értékrend-
beli) dsszefuggésrendszer részei, amelyeket csak egy joval nagyobb
mintan, egy sokkalta finomabb matematikai apparatus segitségével
lehetne pontosabban feltarni. S ha netan modunk lesz a kutatas
folytatasara, akkor mindenképpen szlkitjuk majd a vizsgalt régiot, s
inkdbb egy-egy kisebb teleplilésre és egy-egy adott tarsadalmi ré-
tegre koncentrdlunk, de kutatasi eszkoztarunk intenzifikalasa is ki-
kerulhetetlen feladatnak tlnik. Gyakorlati sikon pedig érveket, ba-
toritast szeretnénk mindazok szamaéra nydjtani, akik az 6vodan, az
iskolan és a konyvtaron kérészil kivanjak a szll6k felel6sségérzetét
felkelteni, egyuttmikémikodési készségét erdsiteni, azaz nyilvan-
valova tenni, hogy a nevelés elsGrendiien Onnevelés, tehat gyer-
mekeik szamara az életiikkel, m(ikodd értékrendjikkel irott képes-
kényv a legerésebb szocializacids faktor.
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A felsd tagozatosok olvasasi szokasairol

A kérdésfeltevés

A hetvenes-nyolcvanas évek magyar germekei 18. életévik'
eléréséig mar minden valdszinlség szerint szabadidejlik nagy részét
—naponta 2,4 6rat —a televizié képernyGje elétt toltik el, talan
tobbet, mint az iskoldban (Dankénics 1979.). Tehat a televizizés
altalanossd valasa nyilvanvaloan jelentds valtozdsokat hozott az
olvasési szokasok terén is, f6ként a mennyiséget illetéen. (Mivel
ilyen jellegl hazai adat nem all rendelkezésiinkre, csupan utalunk
az Anglidban tapasztaltakra: a 10-14 éves korosztaly az 1970-es
évek derekadn feie annyit sem olvasott, mint az 1937-ben vizsgalt
kortarsaik, igaz viszont, hogy ezen, a kevesebbet olvasd gyerekek 60
szézaléka napi két drat, 40 szazalékuk pedig napi harom oérat tolt a
televizio képernyGje el6tt.) (Whitehead-Capey-Maddren 1975.)
Ennek ellenére az 0sszefliggések, a meggondolasok egész sora in-
dokolja, hogy tovabbra is fontos, pedagdgiai-, szocioldgiai- és lélek-
tani szempontbdl egyarant fontos gondolkodasi- és kutatasi téma-
nak tartsuk a germekek olvasasi kultarajanak kérdéset.

Villantsunk fel most néhanyat ezen meggondolasok kozil! In-
duljunk el a mdvel&désszocioldgia altal feltart tendenciak fel6l! Az
utébbi masfel évtizedben bekovetkezett jelentds mertékl tar-
sadalmi valtozasok (az életszinvonal emelkedése, a lakasok atlagos
alapterulete 51 négyzetmeéterrél 60 négyzetméterre n6tt, a varosok-
ban él6k létszama 53 szézalékra gyarapodott, az iskolazottsag
mértéke javult stb.) ellenére a feln6tt, magyar tarsadalom olvasasi
kulturdja (gyakorisag és igényesség tekintetében) inkabb stagnalt,
valtozatlan maradt s nem javult, s6t bizonyos rétegekben (féként a
szakképzetlen, fizikai munkak végzéi korében) kifejezetten a rom-
las, a szinvonalcsdkkenés jeleit tapasztalhatjuk. (Gereben 1980.)
Ezen tények értelmezése kozben joggal meril fel a kérdés: mi
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tortént a masfél évtized alatt —és mi torténik ma! —altalanos- és
kozépiskoldinkban ebben a vonatkozésban?

Mit és hogyan olvasnak példaul a mai 10-14 évesek?

Mint ismeretes, az 1970-es évek elején végzett nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok adatai szerint a magyar gyerekek
olvasasi technikdja igen gyenge, s raadasul a teljesitmények kozti
kilénbségek nagyok, a tanul6k szociokulturdlis hatterét6l fuggden
az eredmények jelent6s mértékl szorddasa a jellemz6. (Béthory
1973.) A szélsOséges teljesitmények természetesen nemcsak egy-egy
nemzetk6zi vizsgalat alkalméaval kertlhetnek felszinre. igy példaul
hazai kutatasokbol tudjuk, hogy a 14-18 éves korosztaly 40-45
szizalékat magaba foglalé szakmunkastanul6 réteg harmada ko-
moly olvasasi problémékkal kizd, s minddssze 5-10 szazalékuk
olvassa, illetve kedveli az esztétikailag is értékes irodalmat
(romantikat, klasszikusokat és a kortars irodalom szinvonalas
alkotasait). (Monostori 1980., Ferge 1979.)

Milyen hatasfokkal nevelnek tehéat iskoldink els6 8 oszta-
lydban az anyanyelv és az irodalom szeretetére, értésére? Mit és
hogyan olvasnak ezek az altalaban nem igazan jo technikaval ren-
delkez6, s csaknem felerészben szakmunkastanulova valo gyerekek,
amikor 10-14 évesek?

Természetesen lélektani aspektusbdl is indokolhatjuk kérdés-
feltevésiink jogossagat. Az életkori sajatossagok, a fejlédéslélektani
torvényszer(iségek és a kulonbzé olvasmanyok, eltér6 élmeny-
min@ségek iranti érdekl6dés, vonzddas, illetve igény 0Ossze-
flggéseirél, megfeleléseir6l, a kitlind gyermeklélektani md meg-
felel6 fejezetében hiteles és jelentés megallapitasok sora olvashato.
(Mérei - V. Binét 1970.) Viladgosan latnunk kell azonban, hogy az
ott vazolt fejlédési irdny és utem csupéan &ltalanos formaban, ten-
denciaként —pontosabban fogalmazva, inkdbb csak az optimumot
kozelit6 helyzetekben, példaul konyvkoézeli kultaraja, iskolazott
szUl6k gyermekeinek esetében —igaz. Valéban, mar a masfél-két-
éves gyermek is megtanulhat vékony papird kényveket lapozgatni,
nézegetni, kovetelheti esténként a mesét, de csak akkor, ha a
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kdrnyezete ezt szdméra felkindlja, nap mint nap példaként, min-
taként be is mutatja. (Ugyanakkor azonban jol tudjuk, hogy tarsa-
dalmunk jelentds rétegeinél ez nem kovetkezhet be, hiszen a felndtt
lakossag 35-40 szazaléka egyaltalan nem olvas konyveket.) Ervé-
nyesebb, hitelesebb képet tudnank felvazolni, ha nem csupan az el-
vont fejlédéslélektani elveket illusztralnank példak sorozataval, ha-
nem azok tarsadalmi rétegenkénti, kulturdlis formdit tarhatnank
fel, azaz, ha a lélektani és a szocioldgiai kdzelitésmodot egyidejlleg
prébalnank érvényesiteni.

Tehat a szigortan vett lélektani alapozasu kérdésfeltevés is
Ohatatlanul mddosul, kiegészul a szociologiai, a tarsadalmi ré-
tegzettség, a szociokulturdlis helyzet szempontjaval.

Milyen torvényszer(iségek érvényesilnek a kulonboz6 tarsa-
dalmi rétegekhez tartozd 10-14 éves gyerekek valogatd, megitél6é
tevékenységében, értékfelismerd készségilk mikdodésekor? Az ol-
vasmanyok altal kozvetitett magatartdsmintak, a célok és norméak
beépilnek-e a befogadd gyermek személyiségébe?

llyen és ezekhez hasonlé kérdésekre kerestik tehat a vala-
szokat, amikor 1977-78. forduléjan egy orszagos reprezentativ kér-
déives vizsgélat keretében felkerestiink ezer felsGtagozatos &lta-
lanos iskolai tanuldt, s kézuluk végil 950 f6 valaszait talaltuk feldol-
gozésra alkalmasnak. A kovetkezdkben ebbél a vizsgalati anyaghdl
szeretnénk néhany tendenciat, dsszefliggést lathatova tenni, hogy a
fenti kérdések megvalaszolasdhoz némileg kdzelebb jussunk.

Iskola és szabadidd

Az olvasasra vonatkoz6 kérdések megfogalmazasa el6tt az
iskolaval kapcsolatos tevékenységek rendszerét igyekeztink fel-
deriteni. A megkérdezett felsétagozatos tanulok otédé vallotta
magat napkozisnek, s kilondrakra ugyancsak 20 szézalékuk jar, a
lanyok és a 7-8. osztalyosok hatarozottan nagyobb valdszin(iséggel,
mint a fiuk, illetve az 5-6. osztalyba jarok.
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A nemek kozotti kulonbség féként a zenetanulasnal ugrik ki
—illetve a lanyok haromszor annyian vannak, mint a filk —melyet
nem egyforma mértékben tanulnak, s a tornat ismét a lanyok ked-
velik jobban. A szakkdri elfoglaltsagok tendenciai hasonlé iranyba
mutatnak, csak a szamok magasabbak. A fiuk 49, a lanyok 60
szazaléka jar valamilyen szakkorbe, a sportkér esetében magatél
értet6d6en mar a filk javara billen a mérleg: 44 szazalék kontra 35
szazalék.

Természetesen az életkor és a nemi szerepek befolydsa mel-
lett rendkivll erés dsszefiggés mutatkozik a lakéhely szerinti meg-
oszlés —a Budapesten lako gyerekek 44 %-a tanul nyelvet kulon-
orakon, s a kozségekben lakdk kozll pedig csak minden tizedik —
illetve a szul6k iskolazottsaga, foglalkozésa az, ami dént6en befo-
lydsolja a kotelez6 iskolai elfoglaltsagokon tali tanulast. Példaul a
segédmunkés apéak és/vagy anyak gyerekei kozil alig 4 % tanul méa-
sodik idegen nyelvet vagy zenét fels6tagozatos koréban, de az értel-
miségi szul6k esetében ez mar er6sen megkozeliti a 20 szazalékot.

9. tablazat
Kilénorakra jarok szazalékos megoszlasa
az apak foglalkozéasa szerint

Az apa foglalkozasa L 2. 3. 4. 5. 6 7.
Mit tanul?

zenét 3 5 2 7 11 9 19
nyelvet 7 4 4 7 4 8 17
tornat — - 2 2 _ 3 1

(1: nyugdijas 2: mezégazd. fiz.
3: segéd-bet. m. 4: szakmunkas 5: alkalmazott 6: kdzép-szint(i 7: értelmiségi)

Az esélyegyenlétlenségek nyilvanvaldak: az iparban, kereske-
delemben dolgozdk gyerekeinek tizszer kevesebb valdsziniiséggel
van lehet6sége gyermekkorban lerakni a masodik idegen nyelv
ismeretének alapjait az értelmiségi csaladba szlletettekkel szem-
ben. Bizonyara nem egyszeriien csak a pénziigyi okok jatszanak itt
szerepet, hanem az értelmiségi létb6l szarmaz6 tapasztalatok, s a
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csaladi értékrend egymaésra hatésa, 0Osszejatszésa teszi ilyen
egyértelm(ivé ezt a tendenciét.

Az olvaséas presztizse a gyermekek szabadidgs
tevékenységében

A valo6s helyzet pontosabb felderitését segitheti, ha az ide-
vago, rangsoroldsos kérdésiink nyoman begy(jtétt adatok értelme-
zésere is kisérletet teszink.

"Aldbb kulonféle kedvteléseket szedtlink sorba. Bizonyéra
vannak koztlik vonzobbak és kevésbé vonzoak.

itéld meg 6ket abbol a szempontbol, hogy TE vonzénak tala-
lod-e 6ket!

Mindegyik kedvtelést osztalyozd le 1-t8l 5-ig, az osztalyzatok
segitségével!l Minél jobban szereted a szobanforgd lehetéséget, an-
nal jobb (magasabb) osztalyzatot adj!

Az els6 benyomaésaidra vagyunk kivancsiak, ne sokat top-
rengj! Soronként haladj, s csak akkor térj at a kovetkezére, ha az
el6z6vel méar végeztél!" —olvashattdk a gyerekek kovetkezd kérdé-
stinket.

(A 10. tdblazatban az adatok els6é oszlopa nyoman kialakuld
rangsor a teljes mintara vonatkozik, majd a kévetkezd oszlopokban
mar a fidk és lanyok korcsoportonkénti osztalyzatainak 0sszesi-
tésébdl szamitott ranghelyek olvashatok.)

Emlékezhetiink: a leggyakoribb iskolan kiviili tevékenységek
rangsorat magabiztosan vezette az olvasas, s attdol messze lesza-
kadva csak 5. helyen &llt a televizié. Nos, itt ahol a spontén osztaly-
zatok némileg enyhitették a szépitési szandékot, mar gyodkeresen
més, a valosagot bizonyéra pontosabban tlkrozé kép alakul ki. A
televizibzas dont6 szerepe csak a 13-14 éves lanyok kdrében
csokken érezhet6en. A tobb mint egy évtizeddel kordbbi adatok
szerint (T6th Béla 1969. 83. oldal) még a 14-15 éves korosztalyok az
irodalomolvasast elényben részesitették a tévénézeéssel szemben,
illetve a kozépiskolasok mar sajatos "kett6s tudattal” viszonyultak
az emlitett dilemmaéhoz (Gazsé-Pataki-Varhegyi 1971.). Nevezete-
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10. tablazat

Az osztalyzatok dsszesitése nyoman szamitott atlagok globalis, illetve nemenként és
korcsoportonként bontott rangsora

fiuk lanyok

Szabadidds V. VI. VI VI V. VI. VI VI
tevékenységek osztalyok osztalyok
1. televizidzas 4,75 1 1 1 1 1 2 3 4
2. kirandulas 4,72 3 3 3 2 2 1 1 2
3. jaték

a szabadban 4,59 2 2 2 4 4 5 5 7
4. egyuttlét

baratokkal 4,58 5 4 4 5 3 4 4 3
5. tdnczene-

hallgatas 4,56 1 7 5 3 5 3 2 1
6. szépirodalom-

olvaséas

(regény, vers,

novella, mese) 4,37 10 8 9 7 6 6 6 5
7. radiozas 4,20 15 14 10 8 15 10 7 6
8. autdzas 4,18 6 5 6 6 14 15 16 15
9. otthoni jaték 4,15 4 6 8 12 8 12 1 20
10. tarsasjaték 4,14 7 9 12 13 7 9 9 13
11. mozibajaras 4,04 8 10 7 9 19 18 18 14
12. beszélgetés

feln6ttekkel 4,03 18 13 13 1 1 13 10 9
13. hazimunka 4,01 16 16 15 16 12 7 8 8
14. gydijtés

(bélyeg, gyufa-

cimke stb.) 3,96 12 1 17 19 9 1 12 12
15. IsmeretkozI6

irodalom (Gtleiras,

szakirodalom,

Képes torténelem,

Univerzum, igy élt...

sorozatok

olvasésa) 3,86 17 15 14 14 20 19 15 18
16. szinhaz-

latogatas 3,85 17 21 20 18 12 8 13 10

17. Gjsagolvasas 3,81 19 18 16 15 17 16 17 1
18. mikedvelés

(festegetés,

zenéles, szin-

jatszas stb.) 3,76 20 20 21 21 10 14 14 16
19. mlzeum- és

tarlatlatogatas 3,75 13 17 18 20 16 17 19 19
20. barkacsolas,

modellezés,

kertészkedés 3,67 9 12 11 10 21 21 21 21
21. dbrandozas,

gondolkodas 3,66 21 19 19 17 18 20 20 17
* = @sszesen (a 950 f6 valaszaibol szamitott atlag)
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sen: legkedvesebb id6tdltésiiknek a szépirodalom olvasasat mond-
tak 1968-ban, de legtobb idét mar akkor is a televizié el6tt
toltottek.

A televizidzas térhoditasa tehat a hatvanas évek méasodik fele
Ota tart, s napjainkban sem ért véget. Mint a Témegkommunikéacids
Kutatokozpont egyik kozleménye alapjan tudjuk (Erd6si-
Dankanics 1982), csak az utolsé két (1979-1982). év folyaman a
gyerekek és fiatalok is az elektronikus médiumok hatékorében 10-
15 %-kal tobb id6t toltottek, mint korabban. Manapsag (1981-1982-
ben) egy atlagos 9-11 éves kiskamasz megkozelitéen 2,3; a 12-14
évesek 2,7 oOrat Ulnek naponta* a televizio el6tt, szemben a
kérdoivink felvételének idejen (1978-1979-ben) jellemzd 2, illetve
2,3 oOraval. A progndzisok szerint rdadasul ez a tendencia még
folytatddik, azaz a televizié tovéabbra is novekvé id6t igényel majd a
gyermekeinktdl, tehat az olvasasra is fordithaté idé egyre zsugo-
rodik. A fentiekkel magatdl értet6d6en csupan a tényeket regiszt-
raltuk, s nem szandékunk az olvasas kontra tévézes vitat folytatni,
de a televizd esetenkénti érdeklédést keltd, tdjékoztatd, neveld
hatdsa mellett kikerulhetetlen kotelességiink az id6beosztast
meghatarozo, gyakori id6rablé jellegét, "lebilincsel6™ erejét is (pl.
sorozatok) szova tenni.

A rangsor végén (15-21. hely) szinte kizarolag intellektudlis
jellegl tevékenységek (az ismeretkdzld irodalom elolvasasa,
szinhazlatogatas, U(jsdgolvasds, milkedvelés, muzeumlatogatas,
barkacsolas, gondolkodas) talalhaték, s koztik is legutolsoként a
meditécidra, az élmények belsé feldolgozéasara utald abrandozas,
gondolkodas.

"""Természetesen a tv el6tt eltoltott id6 naponkénti ingadozasa jelentds, hiszen
a hétvége altaldban a leger6sebb ebbdl a szepontbdl. Ennek megfeleléen az eredeti
vizsgalati jelentés is heti bontasban kezeli az adatokat: 1981-ben a 9-11 évesek 955, a
12-14 évesek pedig 1126 percet tévéznek hetente. (I. m. 6. 0.)
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Az anyak eltérd iskolai végzettségével jellemezhetd tar-
sadalmi rétegek gyerekei a fentiek kedvelésében kulonboznek
ugyan némileg (0,2-0,3 erejéig), de az igazdn markans tevékenység-
szerkezetek inkabb az életkor és a nemi szerepek fliggvényében je-
lennek meg.

A filk teljesen érthet§ modon a mozgasos formakat kedvelik
jobban (jaték a szabadban, aut6zas, barkécsolas), de hasonlokeép-
pen a "férfias" magatartdsformék tartozékakent jelenik mar meg a
mozibajaras és az ismeretk6zI6 irodalom olvasésa is.

A kamasz lanyok fokoz6do6 tanczene irdnti vonzédasa felte-
het6en nem az erételjesebbé valé muzikalitds, hanem inkébb a kap-
csolatkeresés és a novekvl érzelmi feszlltségek jeleként értel-
mezendd. Ugyanakkor a lanyok gyorsabb Utem( érésére, feln6tt
szerepek tudatosabb keresésére utalhat a szépirodalom olva-
sasanal, a radiozasnal és a felnbttekkel folytatott beszélgetéseknél
tapasztalhato tendencia. Nevezetesen: ezeket a foglalatossagokat az
V. osztalyos fiuk a legkevésbé, s a VII1-os lanyok pedig a legjobban
kedvelik.

Tovabbd a hadzimunka, a mikedvelés és szinhazlatogatas
tinik még ndies tevekenységnek.

A tv kedvelésérdl

Miutén a tv a legfontosabb szabadidét meghataroz6 eszkéz,
célzottan is foglalkozhatunk a tv kinalataval és akarva-akaratlan egy
Kissé hatasaval.

"Aldbb a fébb televiziés programlehetéséget szedtiink &bécé
sorrendbe. Ezeket is osztalyozd le az el6z6ekhez hasonl6an, az 5
osztalyzat segitségével! Minél jobban kedveled a szébanforgé md-
sort, anndl jobb (magasabb) osztalyzatot adj!

Az els6 benyomésaidra vagyunk Kkivancsiak, ne sokat top-
rengj! Soronként haladj, s csak akkor térj at a kovetkez6re, ha az
el6z6vel mar végeztél!" —hangzott kérdésunk.
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11. tablazat
A valaszok nyoman szamitott atlagok globalis, illetve nemenként és
korcsoportonként bontott rangsora:

ranghelyek
Tv-mUsorok Globalis fiuk lanyok
atlag
V. VI. VI VI V. VI.  VIL. VI

1. humoros rajzfilm-

sorozatok (pl. Dr. Bubo,

Gusztav,

Flinstone stb.) 4,83 1 1 2 2 1 1 1 3
2. kalandfilmek, biin-

Ugyi torténetek 4,79 2 2 1 1 4 3 3 2
3. tanczenei,

kdénny(izenei

mUisorok 4,58 6 5 5 4 3 2 2 1
4. sport-

kozvetitések 4,34 5 3 4 5 9 9 9 8
5. tudomanyos ismeret-

terjeszt6

misorok

(pl. Delta) 4,15 3 4 3 3 8 6 4 4
6. mesemuisorok 4,13 4 6 7 10 2 4 7 9
7. Tizen Tuliak

Tarsasaga 4,09 8 7 6 6 5 5 5 5
8. irodalmi mUsorok

(szinhazi kozvetités,

megfilmesitett regény,

elbeszélés,

verses 0ssze-

allitas) 3,85 9 9 9 8 6 7 6 6
9. tajakat, szokasokat

bem. mdsorok 3,79 7 8 8 7 7 8 8 7
10. TV hiradé 3,54 10 10 10 9 1 10 10 10
11. képz6m(ivészeti

msorok, fest-

mények, szobrok,

éplletek) 3,31 1 1 11 11 10 11 11 11
12. opera- (koncert-)

msorok 2,62 12 12 12 12 12 12 12 12

Py

Az el6z06 tdblazathoz hasonléan az elsé oszlop a teljes min-
tabol szamitott atlagokbdl képzett kedveltségi rangsort alkotja,
majd a tovabbi szamsorok a nemenkénti, korcsoportonkénti rang-
helyeket jel6lik.

A rangsor egésze szinte magaert beszél, a kénnyed szorakoz-

tatas dominanciaja az el6z6ekben jelzett szkepszisunket alaposan
megtamogatja, hiszen a tényleges kézmdvel6dési misorok egy-
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értelm@ién a mez6ny masodik felében vannak; s ez nem is
meglepetés. Némi meghodkkenést csupan a mesem(sorok, a TIT
helyzete okozhat. A kifejezetten rétegmdsort még a mesek is
megeldzik, igaz itt az egyes korosztalyok mar eltéré6 modon itélnek.
A fesziltségkeresés, a kalandigény életkori sajatossagként ke-
zelend6 ugyan, de taldn mégse mindegy, hogy féként (esetleg kiza-
rélag csak) krimivel csillapitjdk ilyen irdnyd éhségiket a tizen-
évesek, vagy izgalmas, fordulatos, de hiteles, értékes toérténelmi
filmek nyujtjak ugyanezt az élményt. Sajnos kérdéseink soréban ez
a két kategOria 0Osszeolvadt, de a tv mdsorat lapozgatva alapos
okunk van annak feltételezésére, hogy a krimik kedvelése a domi-
nans motivum. A férfias viselkedési mintdk elemei jol kivehetdk: a
kalandfilmek, a sportkdzvetitések és a TV Hiradé fokozottan ked-
velt a fiok kdrében. A n6ies magatartdsmodell kdrvonalait a tanc-
zene, a ITT és az irodalmi mlsorok magasabbra értékelése jelzi.
Tudjuk, érzékeljik a mindennapi gyakorlat szintjén is; a nap
jO részében szil6k nélkil tanuld, sportold, csellengd, kiléndrakra
és jatszoterekre jaro gyerekeinkre a kortars csoport egyre nagyobb
hatést gyakorol, s a szul6i magatartdsminta, az elvarasok rendszere

pedig gyenguld erdvel formalja vélekedési- és viselkedési rendsze-
riket.

Néhany sz6 a megkérdezettek motivacios bazisarél

Vizsgalddasunk kdzéppontjaban természetesen az olvasasi-, a
kényv- és konyvtarhasznalati szokasok felderitése allt, de nagyon
szerettlk volna ezeket a tényez6ket a maguk legfontosabb ter-
mészetes 0Osszefuggéseikkel egyutt megragadni, s a gyerekek
szabadidds és iskolai tevénysége mellett informécidkat szereztiink
be magatartasuk, gondolkoddsmédjuk motivacios hatterérdl, visel-
ilyen irany( kérdések sorat —az el6zéekhez hasonl6an —a harom
Kivansagot teljesit6 josagos tundérrél szolo mese vezette be:

"Emlékszel arra a népmesére, amelyben egy jolelk( tindér teljesiti a
szegény favagd harom kivansagat? Tegylnk most probat mi is! Nem mintha
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kivansagaink rogton teljestilnének, ha ide leirjuk 6ket, de nem art azért, ha
egyszer-masszor szamba vesszik vagyainkat, mert ahhoz, hogy valamit elér-
junk —tiindérek segitségével, vagy anélkill —el6szdér tudnunk kell, hogy mit
is akarunk elérni. S ez, mint majd meglatod, nem is olyan kénny( dolog!**

Ha az a bizonyos tiindér megkérdezné, mi volna a harom leg-
nagyobb kivansagod az életben, mit valaszolnal?

A vélaszok alapmegoszldsa a megkérdezettek szazalékaban a
kdvetkez6képpen alakult:

12. tablazat
fiuk lanyok

Kivansagok valaszok szdama % valaszok szdama %
1 lakés, haz, bator 148 32 137 28 (i)
2. jaték 114 24 130 27 (3)
3-4. lemezjatszo, lemez, magn6 7 16 133 28 (2)
3-4. autd 77 16 89 19 (6)
5-6. szabadsag 67 14 66 14 (13)
5-6. tanulés, tovabbtanulas 67 14 76 16 (8)
7. baratsag 62 13 72 15 (9)
8. egészség, hosszu élet 60 13 78 16 7)
9. csalad 50 1 92 19 (4)
10. utazas 38 8 70 15 (11)
11. boldogsag 37 8 90 19 (5)
12. palyamegval6sulas,

konkrét munka 27 6 71 15 (10)
13. pénz 15 3 50 10 (14)
14. olvaséas 1 2 67 14 (12)
0sszes valasz 850 1221
dsszes valaszolo 469 100 481 (100)

(A zéardjelben szerepl6 szamok a lanyok valaszainak rangsorat mutatjak.)

Az 0sszes vélasz (2061) tdbb, mint fele (1078) —s raadasul
fékent a rangsor elsé harmadat elfoglald6 médon —Kkifejezetten az
eszkoz-jellegli, a kozvetlen oromszerzésre iranyuld értékekre
vonatkozik (lakds, haz, jaték, lemezjatsz6, auté stb.), mig a
személyiségre, a kozOsségre, a végsé célokra, az Ugynevezett
"kertld utakra" utal6 kivansagok (szabadsag, baratsag, tanulés,
sikeres palya-megvaldsitds) (Hankiss 1977., Rokeach 1973.) csak a
kisebbséget jelentik, csak a gyakorisagi lista derekan, illetve végén
helyezkednek el. Hankiss Elemér ilyen jellegl irasainak is-
meretében szinte el6re josolhatd volt ez a rangsor, hiszen a gye-
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rekek csupén egy sajatos torzitassal, de mégis alapvetéen a feln6t-
tek tarsadalmanak tikorképét mutatjdk, ahol a felhalmozoi, el-
sajatitoi értékrend, a birtoklasra, a szerzésre iranyuld torekvések
jutottak dominans helyzetbe. S ezek a felnGttes torekvések még a
sajatosan gyermekijaték motivumot is a masodik helyre szoritottak.
A sziil6k er6feszitései, a haztaji, a kiléonmunka vallalasa, a haz, a
lakas, az otthonteremtés érdekében, alapvetéen meghatarozza a
gyermeki kivansagok, torekvések iranyat is.

Iy

allapithatjuk: gyermekeink két labbal allnak a foldén. Tudjak, a fé-
szekrakas a feln6ttiét legnagyobb erdprdbéja, irdatlan mennyiség(i
energiat, pénzt, er6feszitést igényel, bizzuk hat a tindérre! Az
adatok globélis rangsoranak attekintése utan kikerulhetetlen fel-
adatunk a vélaszok nemenkénti megoszlasat is értelmezni. A la-
nyokra jellemzd fokozott szocialis, emocionélis érzékenyseget, az
interperszondlis orientacid erdsebb jelentkezését olvashatjuk ki a
csalad és a boldogsdg kulcsszavainak a fiukénal el6kel6bb rang-
helyeiben (itt 4., 5. hely, a fiaknal 9. és 11. hely).

A filk a szabadsagot sorolték joval el6bbre, mint a lanyok (a
fidknal 5-6., a lanyoknal csak 13.), s ebben a fiuk kifejezettebb
onérvényesitd tendencidit veljik felfedezni. (Ranschburg, 19981.)
Erdekes modon ezt a szakirodalomban oly férfiasnak mindsitett
tendencidt nem tadmasztjdk alda a munkavégzésre, a palyameg-
valositasra utalo valaszok, ott ugyanis a lanyok mutatkoznak kissé
teljesitmény-motivaltabbnak, célratorébbnek.

Hasonld tipust ellentmondéast fejez ki az aut6-pénz kate-
goriapar elrendezddése is. Az anyagi eszk6zok megszerzésére,
hasznélatara vonatkoz6 er@sebb fils dsztdnzés kétségtelen bizonyi-
téka az aut6 3. helye a fidk ranglistdjan, de a pénzre utald
kivansdgok — még ha a rangsorban nincs is lényeges eltérés —a
lanyok kérében voltak a gyakoribbak.

Végiil az olvasas, igaz csak a lista aljan tlinik fel, itt ugyancsak
inkdbb lanyos foglalatossagnak mutatkozik.
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10 év mulva: "Kocsira gy(ijtok, amigy szalvétat"

A mozgatérugdk, a motivumok egyik sajatos formajarol —a
hosszU tavon hatd 6sztonz6krél —kivantunk ismereteket szerezni,
amelyeket bizonyos értelemben mar inkabb az értékrend
elemeinek nevezhetiink, hiszen az értékek a kivanatos vegsé al-
lapotra vonatkoznak, s ezert alapjat képezhetik az attitlidinélis és
viselkedési folyamatoknak.

"Hogyan képzeled az életedet 10 év mulva?" (ird le roviden
egy napodat 10 év mulva!) —kértik a gyerekektél, mikdzben felté-
teleztiik, hogy a kamaszok sajatos szélsésegekkel terhelt érzelmi és
gondolati vilagaban is létezik egy dinamikus 06sszefliggés a csak
tobbé-kevéshé megfogalmazott, nem minden részletében tudatos,
tavlati célok, masképpen szblva az értékrend bizonyos elemei és a
mindennapi gyakorlatuk, koznapi életik tevékenységrendszere
kozott. Vagyis a tavlati célok kissé meghatarozzak a jelent, s a fo-
lyamatos jelenid6 —az esetek dont6é tobbségében —szervesen, kii-
16ndsebb dramai térések nélkil, szinte észrevétlenil valik jovové.

Nos, az dsszesitett adatok szaraz elemzése elétt tekintsiink at
egy valogatott sorozatot a valaszokbol!

""Reggel felkelek nyolckor, beiilék az autéba és megyek dolgozni. Mi-
kor hazajottem, akkor eszem és akkor megjavitom a kocsimat, ha rossz. Az-
tan elmegyek vendégl6be. Folszedek egy par lanyt, meglatom, hogy melyik a
legszebb és azzal jarok. Elviszem autézni, hazaviszem és én is hazamegyek."

M. L. 6. osztalyos, budapesti, fiu, édesapja villanyszereld, :
kérddiv szama: 728.

""Reggel felkelek, megfurdok, feldltézém, reggelizek. Richards Finom-
posztégyarba megyek dolgozni, villanyszerel6ként. Hazamegyek, ebédelek,
olvasom a napi hireket, (jsagot, televiziot nézek, lefekszem aludni."”

N. Zs. 6. osztalyos, pinyédi fil, édesapja liftkezeld, a kérd6i
szama: 726.

23 éves leszek. Felkelek, megmosakszom stb., munkahelyemen ledol-
gozom a munkaid6t —mosakodas, atoltozés —elindulok haza, készéntéom a
feleségemet, megebédelek, elmesélem, mi tortént velem a gyarban, tGzem-
ben. A kertben elvégzek egy par hazkorili munkat, megvacsorazom, meg-
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firdok, esetleg tévét nézek, lefekszem. Az a jo, ha semmi kilonds nem tor-
ténik egész nap."

I.Z. 7. osztélyos, tatabanyai fiu, villanyszerel6 csoportvezet6
az édesapja foglalkozésa, a kérd6iv szdma: 268.

"Ocsédon élek, komplett hazban, délelétt munka Szentesen. F6zés
férjemmel, egy gyerek, este mozi, hétvégén kirdndulds. Kocsira gy(jtok
pénzt, amugy szalvétat. Néhany barat, egy tarsasag.”

S. Zs. 5. osztdlyos, 0Ocsddi lany, édesapja éallattenyésztés
brigadvezet6, a kérd6iv szama: 112.

"Tanarnd szeretnék lenni (magyar, térténelem), reggel elmegyek tani-
tani, kb. 1/2 2-kor megjévink, utana végezném a napi teendéimet, ami dol-
gom van még, megcsinalnam és kész."

T. G. 6. osztalyos lany, Sz&zhalombattan él, édespja tanar
kérdGivének szama: 858.

"Mar akkor dolgozni fogok, lehet, hogy lesz férjem, két gyerekem,
lesz egy fil és egy lany. Télen legyen az eskiivl, prémes legyen az eskiivéi
ruham, amilyet egyszer lattam az utcan."

Cs.A. 7. osztalyos lany, Kisvardan él, édesapja miszaki el-
lendr, kérddivének szama: 303.

""Simontornyan dolgozom, ahol a névérem a Bd&rgyarban. Béroket
hordom. Nem tudom, szeretem-e a munkéat? Dolgozni kell valahol! Haza-
jOvok, segitek édesanyamnak, tévét nézek."

N.E. 7. osztalyos kislany, Tolnanémediben lakik, édesapja
meghalt, édesanyja takaritond, kérd6iv szama: 315.

"Folkelek, gyereket bolcsédébe viszem, elmegyek az (izembe. Szalad-
nek a gyerekert, kozben bevasarolnék, itthon gyorsan f6zni, takaritani,
kdzben nézzik a tévét, a gyereket is lefektetem, egy Kicsit jatszom is vele.
Este nyolc oratol nézzikk a tévét az agybodl, ha hétfé van, akkor olvasunk.
Lakas szoba dsszkomfort, lehetéleg a belvarosban, aruhaz, iskola, piac
kozelében."

N.E. 7. osztalyos Kkislany, Budapesten, édesapja lakatos,
kérd6iv szama: 293.

Az eddig idézett valaszok — amelyekben a jellegzetes fel-
néttes vagyak (kocsi) és a sajatosan gyermeki motivumok
(szalvétak gydjtése) alig-alig keverednek —az atlagos, a leggyako-
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ribb tipusok kézel alldak voltak ugyan, de szinte akaratlanul mégis
a jobbak, a tartalmasabbak kozil emeltiink ki néhanyat. Mert 78 f6
példaul tobbszori kérdésre sem vdlaszolt semmit, legfeljebb egy
csokonyds "nem tudom™-ot. J6 néhanyan pedig csak a "felkelek,
dolgozok, szérakozok, tévézek, lefekszem" jellegl sémat daralta le.
Talan korai lenne itt még tendenciakat, tipusokat kérvonalazni —
hiszen a tablazatok értelmezésekor sokkal jobb alkalom lesz majd
erre — inkdbb nézziink 4t még néhanyat, de most mar a
legOsszetettebb, legdinamikusabb valaszokbol valogatval

"Felkelek egy gyonyorld szobaban, gyonyorl sz6nyeg, kalyha, a fal
korbevéve konyvekkel. Reggelizek, elindulok munkaba motorral, egyedil. A
munkahelyemen barataimmal beszélgetek, a napot megtervezzik. Példaul
egy masnapi mutét lebonyolitasat. Délutan haza, ebédelek, elmegylnk
szorakozni (feleségemmel) egy vendégl6be. Este elmegylink koényvtarba
(feleségem titkarnd). Olvasunk, kivalasztunk konyvet. Megvacsorazunk,
beszélgetlnk errdl, arrél. Megmosakszunk, lefeksziink, alszunk."

D.J. 7. osztadlyos, Bekélcén lako fit, édesapja darukezeld,
kérd6ivének szdma: 438.

"Reggel halk, kellemes zenére ébredek fel, lenyomom az agy mellett
lév6 gombot és az asztalon egy motoros gorkorcsolya var. Lemegyek vele a
munkahelyemre az obszervatériumba és tavcsével figyelem a kozeledé Hal-
ley Ustokost és felkialtok, emberek vannak rajta! Azért egy dijat kapok és
kituntetést."

K.l. 8 osztalyos, Csaszaron lakd fil, édesapja nehézgép-
kezel6, kérddivének szdma: 588.

"Osztalytarsaimmal szoktunk errél beszélgetni, tervezgetni. Szép laka-
som legyen, édesanyam velem éljen. Két gyermekem lenne, egy fil és egy
lany, férjem megértd, rendes ember lenne — mérndk. Bemegyek dolgozni,
esetleg tanitani zeneiskolasokat, zenetdrténetre, vagy miveket feldolgozni.
(Kedvencem Bach D moll toccata és fuga). Hat érakor hazajonnék, vennék
konzervet, azt megcsinalndm a gyerekeimnek. Olvasnék otthon, tévét
néznék. Foglalkoznék a gyerekeimmel, &tnézném a leckéjuket, tanitanam
Oket."

K.N. 5. osztalyos, pécsi kislany, édesapja véajar, kérd6ivének
szdma: 132.
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"Folkelek, reggelit csindlok a csaladnak, elmegyek a rendel6be dol-
gozni, mert gyermekorvos leszek. Rendelés utan megyek a beteg
gyerekekhez. Délutan ebédet f6zok, takaritok, olvasok. Fizetésem 5000
forint kordl lesz. Lak6helyem 3-4 szobés lakés legyen. A férjem is orvos lesz,
két gyyermeket szeretnék. Egy nyaralét és kocsit is szeretnék. Este tévét
néziink, vagy elmegyiink a baratainkhoz.”

Sz.E. 6. osztalyos, budapesti kislany, édesapja kot bedol-
gozd, kérd6ivének szama: 835.:

""Utolso éves leszek az egyetemen, sokat tanulok, mar tudom, hol fo-
gok dolgozni. Udvarlém lesz, akivel disco-ba fogok jarni. Késébb férjhez
megyek és két gyerekeket hozok a vildgra. Szileimnél fogok lakni, a héazra
emeletet fognak épiteni."

KJ. 7. osztalyos szegedi kislany, édesapja f6iskolai docens,
kérd6ivének szdma: 288.

""Két gyerekem lesz, elviszem &ket az 6vodaba, bemegyek az iskolaba,
mert tanér leszek. Fizetésem 2500, matematikat tanitok. Délutdn f6zok,
olvasok, kotok, elhozom a gyerekeket, vacsorazunk, mesélek a gyerekeknek,
nézzik a tévét, csalddi haz, harom szoba, kert, szép berendezés. Kaocsi,
szines tévé, zongora kellene. Amig nincs gyerek, elmegylink moziba,
szinhazba, kés6bb mar ezt nem nagyon lehet, nyaron kijarnank a telkiinkre,
strandra.”

B.K. 8. osztalyos, miskolci kislany, édesapja termelési cso-
portvezetd, kérdGivének szama: 922.

Hangsulyozzuk, itt a legérdekesebb, legmozgalmasabb terve-
ket idéztuk, nem volt tulsagosan sok bel6lik. Néhany mozzanat
mar most is feltind lehet. Az igazan eredeti Otleteket, a
meglepetéseket természetesen a fiuk szolgaltatjdk (Ustokos, mo-
toros gorkorcsolya), s a nagyobb véllalkozasokat, teljesitményeket
is 6k tervezik. A gyerekeket —kivétel nélkil mindig kettét —pedig
a lanyok képzelik el a legélénkebben, ugyancsak 6k azok, akik szin-
te a természet térvényének  megvaltoztathatatlansagaval
egyenérték(i bizonyossaggal beszélnek az orvosnak jaré 5000, illetve
a tanarnak juttatott 2500 forintos fizetésr6l. Mindkét diplomat
egyetemen (esetleg f6iskolan) szerzik majd csaknem ugyanakkor,
de a fizetések kozotti kilonbség 100 %! S ez igy van rendjéen?!.
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Még az értelmiségi szakmék kozott is, 1dm milyen magatol
értet6dé modon rendez6dik el a hierarchia el6re, a tényleges val-
tozasokat, torténéseket joval megel6zve. llletve legyilink csak
egészen pontosak, azokat hlségesen lemdsolva, el6re szentesitve,
tehat elfogadva!

Végll tekintsik &t a tervek tartalomelemzése nyoman
0sszeéllo gyakorisagi tablazatot (13. tdblazat)

A munka, tv, sz6rakozas harmas csaknem elviszi a valaszok
felét. Kilonésen a munka verhetetlen elsé helye, akar még
bliszkeséggel is eltdlthetne bennlinket: 1d&m gyerekeink jol tudjak, itt
"csak az boldogul, aki alkot, aki munkas"! Igen am, de az atlapozott

77

csaknem ezer kérd@ivben éppen ez az alkotd mozzanat hidnyzott a

13. tablazat

10 év malva fiuk % lanyok %

1. munka 129 28 172 36 i
2.TV 83 18 99 21

3. sz6rakozas 59 13 67 14 %
4. gyerek 40 9 114 24 (2
5. olvasas, kdnyv, folyoirat 39 8 52 n 6
6. tanulas, tovabbtanulas 37 8 38 8

7. haztartas 34 7 108 22 (33
8. sport 29 6 2 3 (19-24
9. "verkli”

(reggeli, mosdés) 27 6 29 6 (8)
10-11. emberi kapcsolatok 20 4 22 5 EQ-I‘I;
10-11. lakas, haz 20 4 22 5 9-11
12. jaték vagy tanulas

a gyerekkel 1 2 22 5 (9-11)
13-14. pihenés 10 2 3 1 (15-18)
13-14. utazés, kirdndulas 10 2 n 2 (13-14)
15. egyedil él 9 2 2 (17-21)
16. barkacsolas 8 2 1 - (22)
17. Gjsagolvasas 6 1 - (23)
18. autd 5 1 3 1 (15-18)
19. radiozas 4 1 3 1 (15-18)
20. szinhaz 2 - 2 (19-24)
21. ajobb életszinvonal 2 - 2 (19-24)
22. zene 2 12 2 (13-14)
23. karrier, siker 1 - 2 - (-)
24. egyéb 8 2 5 1
Osszes valasz 505 793
6sszes 6 469 100 481 100
nem valaszolt 45 10 33 7
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legjobban. Legtobbjuk szamara a munka éppen nem valami izgal-
mas, Ujszer( létrehoz4sat, hanem csak a kotelességszeriien letudott
robotot jelenti, s a karrier, a siker, a felfedezés 6sszesen harom gye-
rek terveiben szerepel. Aggasztéan sivar, elidegenedett a valaszolok
jovOképe, az dromszerzés forrdsa szinte kizardlag a szérakoztato-
ipar, a mozi, a tanc, a tévé, a szabadid6, s a tovabbtanulast em-
leget6k ardnya minddssze 8-8 %, de ennek a motivumnak viszont
érdekes modon rendkivil er6s kapcsolata van az anyak iskolai vég-
zettségével. Joval er8sebb, mint az ap&k ugyanazon jellemz@ivel.
Ugyanakkor a "munka" el6forduldsi gyakorisdga ellentétes iranyu
lejtést mutat: minél iskolazottabb az anya, annél ritkabban emlitik.
Az 0sszefiiggés magyarazatahoz talan két mozzanat emlitése adhat
segitseget. A 10 év mulva esedékes tanulas nyilvanvaldan kizérja a
munka egyideji emlitését, tovabba az értelmiségi csalddokban a
munka talan inkabb egyik eszkdze a tartalmas, izgalmas életnek,
mig a kevéshé iskolazottak kdrében, maga a munka inkabb cél-
érték, s ezért is fordul el nagyobb gyakorisaggal.

A két nem jellegzetes preferenciai részben a tévé és a sport,
illetve a barkacsolds esetében (fiuk), részben a gyerekek, a haz-
tartas és a gyerekekkel val6 foglalatossag el6kel6 helyre keriilése
(lanyok) kapcsan mutathatok ki, s érdekes modon a lanyok sokat
emlegetett, fokozott szocialis orientacidja ebben szinte ki is merl,
mert példaul az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok mindkét nem
szaméra fontosnak latszanak.

Az olvasési szokasokrol

Miel6tt a konyvekkel kapcsolatos adatokat sorra vennénk,
vizsgaljuk meg, hogy a kiillénb6z6 tipusd periodikumok milyen mér-
tékben kedveltek ebben a korosztalyban!

Az idevonatkoz6 kérdésiink nyoman beérkezett valaszok sze-
rint minden kategdridban egy arnyalattal érdekléd6bbek a lanyok.
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14. tablazat

Olvas fiuk% lanyok%
Napilapot 68 71
Hetilapot, képesujsagot 91 92
Folyéiratot 18 24

A 92 széazalékos olvasottsagl kdzépsé kategdria mogott nyil-
vanval6an a népszer(i képregényeket is kdzreadd lapokat kell lat-
nunk, de terjedelmi okok miatt itt eltekintiink a gyakorisagi listdk
bemutatasatol. Csupan egyetlen rejtett tendenciara hivjuk fel az ol-
vaso figyelmét. Ismét egy adalék a csaladi hattér, nevezetesen az
anyak iskolazottsagdnak meghatarozo erejérél!

Ahol az anyéak a nyolc altalanost sem végezték el, ott a gye-
rekek alig hatoda mondta magat folyoiratot is olvasénak (17 %), de
a fels6fokd végzettséggel rendelkezé anyak gyerekei mar 42
szazalékban valaszoltak igennel erre a kérdésre. (Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a megkérdezettek korét tekintetbe véve, kissé
liberélisan folyoiratnak minésitettiik, a tanulék besorolasat elfo-
gadva, néhany igényesebb hetilapot is, pl. az Elet és Tudomanyt, az
Elet és Irodalmat, a Deltat stb.)

Konyvek

Minden kérddives vizsgalatban leklizdhetetlen tendenciaként
jelentkezik az dnkéntelen szépités, a j6 benyomast kelteni akaras, s
raadasul a megkérdezettek életkorabol kdvetkez6en ebben a vizs-
galatunkban az atlagosnal is erdsebben tapasztaltuk ezt. Ezért kér-
juk az olvasot, minden kilon figyelmeztetés nélkil is kezelje némi
fenntartassal adatainkat! Egyébként mi magunk is, ahol erre nyil-
vanvald ok van, korrigaljuk a valaszokat.

A kérdezés idejében is konyvet olvasonak mondta magét a ta-
nulok tobb mint 80 szazaléka, sajat bevallasuk szerint soha még
kdnyvet nem olvasott 10 f6, tehat 1%, s tovabbi 5%-rdl is nagy valé-
szinliséggel allithatjuk, hogy gyakorlatilag nem olvas kényvet, vagy
ha igen, akkor rendkivil esetleges moédon. (Sajat bevallasa szerint!)
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Hasonlo differencialtsdgot mutat a tanuldk egyéni kdnyvtulaj-
donainak megoszlasa is.

A megkérdezettek 2 szzalékanak egyetlen sajat kbnyve sincs,
11%-&nak 1-10 darab, 54%-nak 11-50, 21%-nak 51 és 100 darab
kozott, és végul viszonylag nagy gydljteménnyel, 100 darabnal is
tobb kotettel dicsekedett a tanulok tizede. A legfontosabb differen-
ciald tényezének egyébként itt is az anyak iskolai végzettsége tlnik.

15. tablazat
Milyen konyeket hasznal az iskolai feladatok megoldasahoz?
Konyvek fiuk lanyok
(N =469) (N=481)
% %
1. Kézikonyvek, lexikonok,
térképek, szotarak 19,2 185
2. Képes torténelem,
torténelmi olvasékonyv 18,5 23,7
3. igy élt... Nagy emberek életrajza 53 4,6
4. Buvar zsebkonyvek, allat-
és ndvényhatarozo 34 73
5. Képes foldrajz 31 4,4
6. Matematikai, fizikai példatar 2,6 6,2
7. Egyéb szépirodalom 2,1 2,9
8. Kisiskolasoknak sz6l6 ismeret-
terjeszt6 21 19
9. Kotelezd olvasmanyok 1,9 4.4
10. Versek 17 4,4

Konyvhasznalat

Az altalanos iskolaink tantervében 1978 szeptembere Ota je-
lentdsen megndvekedett a kdnyv- és konyvtarhasznéalati ismeretek
kialakitdsara vonatkoz6 kovetelmények mennyisége és szinvonala
is. Ezek a rendelkezések és kovetelmények alapvetéen Ujszerliek
voltak, de egyuttal ejtsiink szot az elézményekrdl is! "Vannak-e
olyan kdnyvek a tankdnyveken kivil is, amelyeket tanulashoz, az
iskolai feladatok megoldasadhoz hasznalni szoktal?" —kérdésiinkre
a tanulok nagyobb része igennel vélaszolt, s feleleteik rendezett
sora a 15. tdblazat szerint alakult (a megkérdezettek szazalékaban).
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Orvendetes, részben a kiaddi stratégianak, részben az oktatas
korszerlisddésének kdszonhetd tény, hogy nem szépirodalmi mlvek
meglehetds gyakorisaggal kerlilnek a tanulok kezébe, s ugyanakkor
érdekes ismét érzékelni a lanyok szinte minden katego6ridban meg-
mutatkozé folényét.

Olvasmanyszerkezet

Mit is olvasnak tehat leginkabb gyermekeink ezekben a
"mindenevé”, mindenre kivancsi, felfedezni, tudni vagyd években?
Valéban valogatas nélkiil mindent, ami a keziikbe kerul? Vagy
azért vannak csomdpontok, jellegzetes, az életkori sajatossdgokhoz
igazodo olvasasi profilok?

Két tablazat tanulmanyozédsa utan alakitsuk csak ki
véleményilinket! Elséként az aktualis, éppen a kérdezés idépont-
jaban olvasott konyveket probaltuk egy sajatos kateg6riarendszerbe
elhelyezve, elemezhet6, értelmezhet6 adathalmazza alakitani.

16. tblazat
Mit olvas jelenleg?
Konyvek fiuk lanyok

6 % 6 %
1. Klasszikus gyermekirodalom 135 28,8 125 26,0
2. Kalandos gyermek- és ifjusagi irodalom 83 17,7 39 8/
3. Uj gyermekirodalom 41 8,7 48 10,0A
4. Felndtt ismeretterjeszté irodalom 15 3,2 7 1,54
5. Romantika 14 3,0 42 8,7
6. Gyermek- és ismeretterjeszt6 13 2,8 25 52
7. Realista irodalom 1 2,3 19 4,0
8. Mese 10 24 19 0%
9. Tudomanyos-fantasztikus 9 1,9 1 2
10-11. Krimi 7 15 7 15
10.11. Lektdr 7 15 13 2,7*
12. Lanyregények 6 13 35 73
13. Meseregények 5 14 10 21
14. Vers 5 1,1 9 19
15. Modern irodalom 4 0,9 0 0
16. Didaktikus mesék 1 0,2 9 1,9
Nem vélaszolt 91 19,4 66 13,7
Egyéb 12 2,6 7 14
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A kategorizalas harom szempontot igyekezett egyszerre
érvényesiteni: a mfajt (prdza, vers, szépirodalom vagy ismeretter-
jesztd irodalom, mese vagy regény), a stilust (romantikus, realista
stb.) és az esztétikai ertéket (didaktikus mesék vagy klasszikus
mesék, klasszikus gyermekirodalom vagy gyengébb lednyregények
sth.). Az esetek dontd tobbségében nem szerzdket, csupan egyes
mUiveket helyeztink el a megadott kategéridk egyikébe. Ter-
mészetesen nem tartjuk sajat rendszeriinket, (amelyet egyébként
gyakorl6 gyermekkdnyvtarosokkal és konyvkiadoi szakemberekkel
egyltt dolgoztunk ki)* tdmadhatatlannak, csupan az adott
korulmények kozott hasznalhatdnak, bizonyos jelenségek, dsszefig-
gések megragadasara és leirasara alkalmasnak. Minden tovabbi
magyarazat helyett alljon itt roviden maga a kategdriarendszer:

Mese (népmesék, Kklasszikusok, Andersen, Benedek Elek,
Grimm, lllyés Gyula, Mora Ferenc m(vei stb.)

Klasszikus meseregények (Baum: Oz a nagy varazslo, Carrol:
Alice Csodaorszagban, Collodi: Pinokkio kalandjai, Milne: Mici-
macko, Saint-Exupéry: A kis herceg, Salten: Bambi, Szab6 Magda:
Tiundér Lala, Travers: A csudalatos Mary stb.)

Didaktikus mesék (Balint Agnes Mazsola- és Bodo Béla
Brumi-kényvei, Fazekas Anna: 0reg néne 6zikéje, EIs6 mesés-
kényvem, Minden napra egy mese, a Pottyds Panni-sorozat)

Klasszikus gyermekirodalom (Cooper, Defoe mivei, Dick-
ens: Copperfield David, Twist Oliver, Gajdar mdvei, Géardonyi
Géza: Egri csillagok, Molnér Ferenc: Pal utcai filk, Mark Twain:
Tom Sawyer kalandjai, Cervantes: Don Quijote, Verne mdvei stb.)

Uj, értékes gyermekirodalom (Csukés Istvan, Dékany And-
ras, Fekete Istvan, Lazar Ervin m(ivei, Halasi Maria: Az utols6
padban, Lindgren: Harisnyas Pippi, Mandy Ivan Csutak konyvei,

*Ezen a helyen is halas koszonetét mondok az 6nzetlen, segitékész, otlet-
gazdag egyittgondolkodasért Benkd Zsuzsanak, Kepes Agnesnek és Véros Karoly-
nénak.
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Ronaszegi Mikl6s: Az indianhercegng, Szab6 Magda m(vei, Szant6
Gyorgy: A héarom vaskorona, Szalatnai Rezsd: Kempelen, a
vardzslo, Tatay Sandor: Puskak és galambok, Torok Sandor: Haho,
Ocsi!, Thury Zsuzsa: A tlzpiros tveggémb, Wolfel: Abban az
orszagban, Kéastner, Katajev, Végh Gyodrgy mlivei stb.)

Kevéshé értékes, Uj gyermekirodalom (csikos, Pottyds
sorozatok, féként lanyregények, Bredberg: Katrin professzor,
Cavanna: Mintha n6vérek lennének, Fehér Kléara: Az indian kertje,
Nesbit: Az elvarazsolt kastély, G. Szab6 Judit: Santarova)

Kalandos gyermek- és ifjusagi irodalom (elsésorban a filknak
szant gyermeklektlrdk, Burroughs: Tarzan, Foldes Péter: Villa az
Andrassy aton, Gerstacker, May Karoly mdvei, Szentivanyi Jend,
Reid, T.M. muvei, Rath-Végh Istvan: A faraé atka, Stevenson,
Ballard: Az igazi Robinson stb.)

Feln6tt Kklasszikusok, realistdk (Balzac, Dosztojevszkij,
Flaubert mlvei, Gardonyi Géza: A lathatatlan ember, Isten rabjai,
Thomas Mann, Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Tamasi Aron,
Lev Tolsztoj, Zola mdvei, Méra Ferenc: Aranykoporsé stb.)

Feln6tt romantika (Bronté, Dumas, Hugo, Jokai Mor,
Sienkiewicz stb.)

Modern, értékes kortars szépirodalom (Golding: A legyek
ura, Hemingway: Az Oreg haldsz és a tenger, Kesey: Szall a kakukk
fészkére, Orkény Istvan, Santa Ferenc, Siit6 Andras m(vei stb.)

Feln6tt lektlr (Rejt6 Jend is!) kivéve a krimit (Amenda,
Berkesi Andras, Cusack, Dallos Sandor, Passuth La&szld, Szilvasi
Laszlo, Schulz, Zsigray Julianna mdvei sth.)

Krimi és kémregény (Chandler, Christie, Dold-Mihajlik,
Szamos Rudolf: Kantor nyomoz, Radd Sandor: Doéra jelenti stb.)

Ismeretterjeszt6 mivek felndtteknek (Adamson: Elza és
kolykei, Gardos Miklds: Evfordulok, Marx Gydrgy, Nemeskiirty
Istvan mlvei, Watson: A kett6s spiral sth.)

Ismeretkdzl6 mivek gyermekeknek (Bdlcs bagoly, Buvar
zsebkonyvek sorozat, Hazank szive Budapest, Indiai regék,
Komjathy Istvdn: Mondak koényve, Lengyel Dénes: Régi magyar
mondak, Liptdk Gabor kényvei, Régen volt, hogy is volt stb.)
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Tudomanyos-fantasztikus irodalom (Asimov, Botond-Bolics
Gyorgy, Bradbury, Lem, Zsoldos Péter miivei stb.)

Vers, gyermek- és feln6ttvers egyarént

S most mér az egyes olvasmanykategoriak tartalmanak be-
hatébb ismerete birtokdban nézzik meg a tanulék kiemelkedd
konyvélményei alapjan 6sszeallé listat!

17. tablazat
Kedvenc olvasmanyok a 10-14 évesek kdrében (az emlitések szazalékaban)
Konyvek fiuk lanyok
(N=469) (N =481)
% %

1. Kalandos gyermek-

és ifjusagi irodalom 30,6 8,7
2. Klasszikus gyermekirodalom 27,9 23,5
3. Ismeretterjeszt6 irodalom

feln6tteknek 35 15
4. Lekt(ir feln6tteknek 0,6 0,7
5. Tudomanyos-fantasztikus 12 0,2
6. Modem (kortars értékes irodalom) 0,6 0,2
7. Ismeretterjesztd

irodalom gyerekeknek 2,9 3,3
8. Krimik 17 15
9. Klasszikus felnéttirodalom 1,2 15
10. Mesék 6,5 13,1
11. Uj értékes gyermekirodalom 8,4 12,2
12. Versek 6,2 12,2
13. Gyengébb lanyregények 0,1 9,1
14. Didaktikus mesék 2,0 4,1
15. Romantikus felnéttirodalom 19 31
16. Meseregények 13 2,6
17. Egyéb 2,3 2,5
Osszesen: 100 100

(1233 kétet) (1291 kotet)

A Kkét tablazat csak némi hangsulyeltolédassal, de Iényegében
ugyanazt mondja, egymast erdsiti.

Természetesen igazolni tudjuk a hagyomanyos, leegyszerdsitd
felfogast (a filk a kalandos, izgalmas, harcias témaju, a lanyok pdig
az érzelmesebb, jellegzetesen ndi problémakat feldolgozé miveket
keresik jobban), de ami igazan Ujszer(, az éppen a vartnél, a kohe-
lyeknél sokkal bonyolultabb, dsszetettebb helyzet. Nevezetesen: a 1
7 kategoriat tartalmazo adatsorunkban szinte csak kivételesen for-

dul el6 olyan olvasményfajta (a gyerekeknek szo6l6 ismeretk6zl§
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irodalom), ahol nincs markans eltérés a két nem valasztési, illetve
értékitéleteiben megnyilvanulé érzelmi, gondolati stilusa, izlése
kozott. S nyilvanvaléan ebben a sejthet6 massagban a nemi
szerepekhez igazodé viselkedésrepertoar folyamatos kialakitasanak
igénye is munkal.

Hogyan?

Egyrészt a fils magatartdsmaéd szilard elemeként all eléttink,
a tisztdn szépirodalmi olvasmanyok koréb6l, a klasszikus gyer-
mekirodalom fokozott, de nem tal nagy kilénbséget tartalmazo
kedvelése, tovabba az (jdonsag iranti nyitottsagot bizonyitjak —
igaz kissé felemas modon —a lektdr (aktualis mondanival6 latszata
mogott foként kevéssé igényes, szorakoztatd olvasmanyfajta) és a
modern, értékes mivek fits folénye. Masrészt az Ujszerl, a megis-
merésre tord, kivancsi elme Kitlind eszkdzéul szolgald, kifejezetten
feln6tteknek szo6l6 hataresetet (fiction és non-fiction kozott)
képvisel6 tudoméanyos fantasztikus (science fiction) irodalom
ugyancsak fidk altali kedvelése.

Hasonldképpen koherensnek, bels6leg rendezettnek tlnik a
lanyok olvasméanyszerkezete is. A legkisebb, bar tagadhatatlanul
létez6 elterés az j, értékes gyermekirodalom kedvelésében talal-
hatd, majd a mese harom kategoria mentén is lanyos m(ifajként je-
lenik meg a 10-14 évesek korében. Ez a megéllapitds azonban ket-
tds (esetleg harmas) értelmd. A didaktikus mese kategoéridja az
egyertelmien gyenge esztétikai ertéket, s a tulsdgosan nyilvanvalo
pedagogiai szandékot tartalmazé miiveket hozza 6ssze, mégpedig
féleg a lanyok vélasztasaiban, akik fokozott konformitdsuk révén
pozitivan is fogadjak ezeket. A mese, s f6ként a meseregény mdfaja
(Oz, Pinokkid, Kis herceg, Alice Csodaorszagban, Micimackd stb.)
méar a fokozott érzelmi gazdagsag mellett talan a fejlettebb esz-
tétikai érzékenyseget is feltételezhetdvé teszik. Itt azonban ismét fi-
gyelmeztetnink kell az olvasét: a csiszoltabb, érzékenyebb valasz-
tasi készség mdogott a meghatarozd elemek egyike kotédik csak a
nemi szerepekhez, de nagyon erds befolyasa van még a szulék isko-
lazottsdganak, a csalad altalanos kulturalis szinvonalanak, izlésének
is.
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Az érzelmek keresése, a fokozott hagyomanydérzés, s talan in-
direkt mddon az Ujszer( keriilése is kiolvashatd a tovabbi elté-
résekbdl, a romantika és a versek el6nyben részesitésébdl. Az elté-
rések altaldban jelent6s mértéklek, s egyre finomabban rajzolodik
ki el6ttink mér a kamaszok korében is a jellegzetesen fius-férfias,
illetve lanyos-ndies olvasdi magatartas.

A csaladi hattér jelent6ségérdl

A fentiekkel szoros Osszefliggésben a 10-14 évesek olvasasi
kulturdja is er6Oteljes rétegezettséget, a szilék tarsadalmi
helyzetével egyttjaréd szérdédast mutat. Err6l a témardl azonban itt
most nincs maodunk részletesen szoOlni, csupadn a rétegenkénti
er6teljes elkuldnilés tendencidjat, a tarsadalmi tavolsagok jelentds
mertéekli  meglétét kivanjuk jelezni. A megkérdezett cigany
szarmazasl tanulok 65 szazaléka példaul még sohasem kapott
kdnyvet. A megkérdezettek tizede gyakorlatilag nem olvas kényvet,
de a nem olvasas mértéke jelentésen kildnbozik, elsésorban az
anydk iskolai végzettségét6l fliggben. Ha az anya nem végzett nyolc
altalanost, akkor a gyerekek egynegyede nem olvas, mig a fels6fokd
végzettséggel rendelkezd anyak gyerekei kdzil minddssze egy-két
szazalék mindsithet6 nem olvasdénak. Az olvasmanyvalaszték
ugyancsak a csaladi kultira, az anyak befolyasdnak meghatarozo
erejére vall.

A filk tobbsége —szinte a tarsadalmi hattért6l flggetlenul —
a klasszikus gyermekirodalom (f6ként izgalmas, kalandos,
indianos) alkotésait, a lanyok pedig ezek mellett még az
érzelmesebb lanyregényeket is olvassak. Latvanyos eltérések (a
nemektSl fuggetlentl) a klasszikus meseregények (Oz, Alice,
Pinokkid, Micimack6, A kis herceg, Bambi, Tiindér Lala stb.), a
kortars gyermekirodalom legjava (Csukas Istvan, Lazar Ervin,
Mandy Ivan, Katajev, Kastner, Toér6k Sandor stb.) és az
ismeretkdzl6 mivek kedveltségének mértékében talalhatdok. Féként
az értelmiségi szil6k gyerekei olvassak és kedvelik ezeket a mdve-
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két, a szakképzetlen, fizikai munkéat végz6k gyermekei szinte nem is
talalkoznak velik.

Az izlésszerkezet allando és valtozo6 elemei

Melyek a legnagyobb hatdsd mdivek? Kik a legkedveltebb
szerz0k? A valasztasokbdl, elutasitdsokbol és tetszésnyilvanitasok-
bol sejthet6 izlésszerkezet hogyan jellemezhet6? A vélasz megfogal-
mazéasahoz némi tdmpontot nydjthat az aldbbi 6t névsor attekin-
tése. A szbéban forg6 korosztaly kulonbdz6 idépontokbdl szarmazé
legkedvesebb olvasmanyait tessziik egymas mellé, s az izlés és a di-
vat valtozasain meditalhatunk néhény percig (To6th B. 1969., V.
Kulcsar J. 1975.) —1938: Benedek E., De Amicis, Verne, Mikszath,
May, Kipling, Gardonyi és Jokai 6t miive. — 1956-60.: Gardonyi,
Borroughs, May, Molnar, Jokai, Cooper két és Verne 6t regénye. -
1966-68.. Gardonyi, harom Cooper-regény, May, Vivan, Fekete 1.,
Molnér, Borroughs és két Verne-regény. — 1978.: May, Gardonyi,
Fekete I., Pet6fi, Cooper, Molnar, JOkai, Benedek E., Arany J.,
Verne.

Hangsulyoznunk kell: itt nem a legutébbi olvasmanyok gya-
koriségi listainak elsd 10 helyezettjér6l van sz6, hanem az emléke-
zetes, kedvenc mivek listavezet6ir6l. Néhany név feltétlenul kom-
mentart igényel.

Benedek Elek negyven év utani "feltimadasat" meg-
nyugvassal vehetjik tudomésul. Végre az 1960-as, 1970-es évek
konyvkiadasa rehabilitdlta a magyar népmesekincs egyik leg-
nagyobb ismerGjét és kozvetitjét. Nem tortént hiba!

A névsor zome magatdl értet6d6en szoros kapcsolatban all az
iskolai tananyaggal. Kilonosen feltiin6 ez Jokai esetében, aki az
1937-es listdban még 6t regénnyel szerepelt, de ma mar csupan a
hazi olvasmanykent jeldlt Készivii ember fiai révén tartja magéat az
élmez6nyben.

Ugyancsak feltlinéek az élmez6ny iskolan kivili stabil elemei
(Cooper, May, Verne), s egyuttal elgondolkodtaté adalékokat is
szolgaltatnak. Tud-e a tanar az iskolan kivili olvasmanyok fajtairdl,
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tomegérél, hatasanak jelentdségérél? (A kérdés egyelére maradjon
koltéi!)

Feltétlendl emlitést kell azonban még tenniink egy masik, a
gyerekek olvasési érdeklédésében tapasztalhaté maédosulésrol: az
olvasoi izlés a felsé tagozatosok korében sajatos infantilizalddasi
tendenciat mutat. A hatvanas évek derekan e korosztadly még
meglehetés gyakorisaggal olvasta és kedvelte a romantikus és a
klasszikus realista irodalom legjavat, manapsag ezek a mivek egyre
inkdbb hattérbe szorulnak, s az ifjusagi irodalom (nem mindig a
legjobb szinvonalt) mivei "tartjdk fogva" a kamaszok érzelmeit és
nétt olvasdk valasztasait attekintve is.)

A szépirodalom személyiségformald, utanzasra 6szténzd,
példaadd szerepe is csokkenni latszik némileg, mert a mai kama-
szok, amikor mar 6sztondsen vagy tudatosan keresik a felndtt
magatartasmintakat, vélekedéseket, a ndies vagy férfias viselkedési
formaékat, a feln6tt konfliktusainak atélési lehet6ségeit, roviden: az
id6sebb generaciok életére nyil6 ablakokat, ajtokat — inkébb a
mindennapi tévém(sorokbol meritenek ilyenfajta élményeket,
eligazitasokat, mint a kdzvetlen szépirodalmi olvasmanyokbol.

Kulondsen élessé teszi ezt az infantilizalédasi folyamatot az
akceleracio, a felgyorsult fejl6dés, érés kozismert jelensége. Gyor-
a komoly felnéttes olvasmanyok ritkulasaval is bizonyithatoan las-
sul az érzelmi érés, a viselkedés, a magatartas differencialédasa. Ez
a feszlltség pedig nyilvanvaldan egy sereg konfliktis forrdsa mar ma
is, s ajovében sem varhat6 csokkenésik.

Az olvasmanykozvetitok

Az olvasas megszerettetése, a konyvek iranti érdekl&dés
felkeltése, a kulturalis javak hozzaférhetésége, demokratizalasa,
tehat a kozvetités nyilvanvaléan szadmos intézmény feladata a
konyvesbolttdl az iskoldig, a konyvtartdl a csaladig. A gyerekek
szamara természetesen leteznek ugyan ezek az intézmenyek, de
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mindennapi tapasztalataikban egy-egy kedves, vagy komoly, ér-
dekes, vagy érdektelen, bizalomgerjesztd vagy riaszt6 arc, egyéniség
az, aki a fenti intézmények egyikét, masikat képviseli, megszemé-
lyesiti. Szamukra az adott csaladi-barati-ismeretségi kor szokas-
rendszere, érdekl6dése, izlése, vélekedés- és viselkedésrendszere
mintat és példat ado ereje jelenti elsGsorban a kdzvetitést.

"Csaladtagjaid, ismerdseid, barataid kozott van-e valaki, aki
kilonosen szeret olvasni?" — kérdeztik, s a beérkezett valaszok
rendezett sora itt olvashato:

18. tablazat
Ki szeret olvasni?
Fidk (%) Lanyok (%o)

Senki 38 38
Barat, osztalytars 19 16
Testvér 11 12

Apa 11 1
Anya 10 12
Rokon 10 11
Tanar 0 0.

Nyilvanvalé a kortars csoport dont6 hatasa, de hol van a
hatékony, példamutatd, magaval ragadé pedagogus személyi-
ségenek varazsereje?

Egyébként a senkit sem emliték kozel 40 szézalékos ardnya
félelImetesen rimel a feln6ttek korében koényvet nem olvasdk
nagysagrendjével.

Folynak-e a gyerekek megismeréséhez, személyiségiuk pon-
tosabb feltardsdhoz eszkdzoket és alkalmakat teremtd, joiz( beszél-
getések iskolainkban?

Nos, a "Szoktal-e konyvekrél beszélgetni? Ha igen, kivel? —
kérdéstinkre érkezett valaszok szazalékos megoszlasa a kdvetkez6:

senkivel sem beszélget 27%
baréttal, osztalytarssal, testvérrel 79%
anyaval vagy apaval 43%
konyvtarossal 11%
pedagogussal 7%

(A szazalékok nem 6sszegezhet6k, mivel tobb valasz volt lehetséges.)
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A Kkortars csoport dominanciaja természetesen nem okoz
meglepetést, de a pedagdgusok ilyen jellegl szerepének minimalis
sulya legalabbis elgondolkodtaté. Hogyan, milyen alkalmakkor ke-
rilnek tanuldink igazdn kozeli, meghitt, személyes kapcsolatba
tanaraikkal? Beszélgetnek-e egyaltalan fontos dolgokrél, az élet
nagy kérdéseir6l: baratsagrol, halalrol, hésiességrél, szabadsagrol,
szenvedésr6l, csaladrol, szerelemr6l, igazsagrol? Hol és mikor? Hi-
szen a konyvek, a jo konyvek "csak" ezekr6l szélnak! S csupén Uri-
gyet jelentenének a kamaszok nyilvanval6an izgaté kérdéseinek in-
direkt modszer(i megvitatasahoz. Ok ezt egymas kdzott meg is
teszik, néha szileikkel is, de a tanaraikkal szinte soha. Addig pedig
hogyan alakitjak pedagogusaink a rajuk bizott gyerekek érdek-
16dését, izlését, vilagképét, szemléletmodjat? Hogyan valhat ilyen
helyzetben a célkitlizésekb6l val6sdggd az iskola személyiségfor-
malo, nevel6 funkcidja?

Konyvtarhasznélat

Adataink a tantervi valtozasok kdvetkeztében némileg nyil-
van elavultak mara, de érdemes talan mégis nagyon réviden néhany
tényt szemiigyre venni, nem csupan a torténeti ténytisztelet okéan,
hanem utalhatunk az intézményhaldzat lassan fejl6d6 jellegére, s a
pedagogusképzés ilyen iranyu faziskésésére is.

Csupan harom kérdést tekintsink at!

A 10-14 évesek hetven szazaléka vallja magat konyvtar-
hasznaldnak, déntd tobbsegik a kézmdivelddési kdnyvtarakban, de
kissé bizonytalanabb valik e szép adat, ha rogton rdkérdezunk: mit
csinaltal legutébb ottjartadkor?

19. tablazat
Mit csinalt ott legutobb:
fitk (%) lanyok(%0)

kdlcsonzott 26,0 27,3
olvasott 10,4 10,8
beszélgetett 3.4 23
kézikonyveket hasznalt 13 1,2
csoportos foglalkozéas 0,7 0,8
jaték 0,2 0,7
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Nos, a hagyoményos szolgaltatdsok dominancidja nyilvanvalo,
s a helyben olvaséas, a kézikdnyvek hasznalata alig-alig jellemz6,
ezer megkérdezett kozll csupan hérom lany beszélt iskolai fel-
adatok megoldéasardl.

S végll ejtsiink szét a konyvtarba vezetd utak sokféleségérdl!
Az iskola dicsekedhet a legkomolyabb eredményekkel, a
konyvtarosok propagandaja sem mault el nyom nélkil, bar a kor-
tarscsoportok ereje itt is nyilvanvalo.

Meggy6z8désiink szerint ezen a téren az Ovoda tartalékai
ugyanakkor még csak lehet6ségként, s nem tényleges, széleskor(
gyakorlatként jelenik meg.

Gyermek- és iskolai konyvtéraink elégtelen rendszere,
"fogyatékos" iskolai eszkdzeink és egy sor egyéb kellemetlen mel-
lekkorialmény ellenére is a 10-14 évesek 60-70 %-at sikerdlt
id6legesen olvasdva, konyvtarhasznaléva tennink. Van azonban
néhany kivaloan felszerelt, képzett és (igyszeretd tantestilettel,
elkotelezett vezetéssel iranyitott iskolank, iskolai kényvtarunk, ahol
mar ma is realitds a kordbban megkdzelithetetlennek hitt 95-97 %-
0s olvasoi, konyvtarhasznalasi "skandinav" példa. Tehat elegendd
eszmei és gyakorlati okunk, illetve bizonyitékunk is van a megfeleld
iskolai és gyermekkonyvtari haldzat kiépitése irdnti tirelmetlen
igényre.

A h6sok vonzasaban

A magatartasmintak, a gesztusok atvétele, a viselkedés rész-
leteinek utanzdsa —mint a gyermeki személyiség gazdagodasanak,
differencialodasanak egyik legfontosabb eszkdze —valodszinileg az
él6 személyekkel folytatott kozvetlen kapcsolat eredményeként a
leggyakoribb, de kétségtelen jeleit tapasztalhatja a megfigyel6 egy-
egy sikeresebb, izgalmas, kalandos tv-filmsorozat utan is a kiska-
maszok jatékat szemlélve. Kevésbé lavanyos maodon, rejtettebb
formaban, de az olvasmanyok hdéseivel valo egydttérzés, egyittmoz-
gas, azonosulas folyamatanak eredményekeént is megjelennek a mo-
dellkdvetés tendencidjat valdszindisitd utanzd jatékok, vagy csak
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egyszer(i &brandozas, dlmodozas, képzeleti jatek keretében probal-
gatja az olvas6 magara 6lteni a f6h6s ruhazatat, viselkedésformajat,
erényeit, egyszdval személyiségét.

Milyen h6sok és kiknél inditanak el ilyen iranya folyama-
tokat? Ezt szerettik volna felderiteni egyik —a 10-14 éves ko-
ruakhoz intézett —kérdéslinkéi. "Ha visszaemlékszel legkedvesebb
olvasményaidra, azok hdseire, szerepl@ire, volt-e kozottik olyan,
akire szerettél volna hasonlitani, akinek tetteit, gondolatait
kovetenddnek tarottad? Ha igen, mely hésdkre és miért szerettél
volna hasonlitani?"

Itt most egyetlen, a lehetd legegyszer(ibb Iélektani kérdést, a
nemi szerepek tanulasaval 6sszefiiggét ragadjuk ki. Ugy véljik,
akad toprengenivalod az aldbbi adatsoron: 481 lany 241 n6i hést es
445 férfihgst valasztott példanak, s a 469 fiu 780 férfi olvasmanyhds
mellett dsszesen 6 ndi fészereplét nevezett meg masolasra méltd
mintaként. A fiuk tehat szinte sohasem valasztanak ndi hdsoket,
mig a lanyok idénként a férfih6sok mellett n6i fészerepl6k tetteit is
kovetendbnek tartjak. A jelenség magyarazata részben a "kulturalis
kreaciokban" az adott irodalmi hésék nemi megoszlasanak arany-
talansagaiban keresendd, de nehéz lenne tagadni, hogy mar az iro-
dalom “arénytévesztése" is kovetkezménye a férfiaknak ma is
inkdbb teret, szereplést, sikert biztositd tarsadalmi vélemény- és
szokasrendszernek. A jelenség mogott sejthetd konfliktus érzékel-
tetéséhez egy tovabbi adatra kell még utalnunk.

Egy masik, a motivacios bazist felderiteni segité kérdésiinkre
felelve ("Ha az a bizonyos tindér megkérdezné, mi volna a harom
legnagyobb kivansdgod az életben, mit vélaszolnal?") a lanyok
majdnem 3 %-a fil szeretett volna lenni, mig a filk kozil egy sem
akadt, aki elégedetlen lett volna nemével. Ohatatlanul is meg-
fogalmazodik a kérdés: elég segitséget adunk-e lanyainknak a kony-
veket (a tankdnyveket és az iskolai irodalomoktatast is beleértve)
keresztlil a nemi szereplik részleteinek sikeres és harmonikus el-
sajatitasahoz? Vagy ellenkez6leg: a sz6ban forgé mivek férfi-domi-
nancidjaval tovabb nehezitjuk amugy sem koénny(d helyzetuket? A
kiadoi stratégiat érdemes lenne talan, ebb6l a szempontbo6l is at-



gondolni, illetve a legujabban teret nyerd tankdnywizsgalatok, tar-
talomelemzések egyik aspektusa lehetne a nemi szerepek megosz-
lasanak, minGségének attekintése is.

20. tablazat
A leggyakrabban véalasztott irodalmi hésok
Fiuk Lanyok

Hds Szerz8 6 Hés Szerz6 6
Bornemissza G. Gardonyi 60 Nemecsek Molnar 44
Winnetou May 58 Cecey Eva Gardonyi 43
Nemecsek Molnar 34 Bornemissza G. Gardonyi 37
Robin Hood Vivian 32 Toldi Miklds Arany 21
Dobo Istvan Gardonyi 25 Janos vitéz Pet6fi 21
Toldi Miklés Arany 16 Lotti és Luise Kastner 19
Sztrogoff Mihély Verne 16 Nyilas Misi Méricz 18
Vadolé Cooper 14 Winnetou May 14
Robinson Defoe 12 Dobé Istvan Gardonyi 13
Baradlay Richard  Jokai 1 Gerg6 (Kincskeres6) Moéra 1n

Végll fussuk &t a leggyakrabban valasztott 10-10 hés nemen-
ként elktlonuld névsorat!

A két névsor az 0sszetételt és sorrendet illetéen is nagyon
hatarozottan eltér egymastdél. A kév né (két eset) ellenére is egy-
értelm(en érz6dik a n6iesebb, gyengédebb, érzelemgazdag attit(id
(Nemecsek, Nyilas Misi, Gerg6) a lanyok valaszai nyomén, s a
harciasabb, tettre készebb, férfiasabb idedlok keresése a fiuktol
nyert névsor alapjan. S még egy mozzanat: a konformitas! A non-
komformistadbb filk fele részben az iskolatél fuggetlenul valasz-
tanak hdsoket (Winnetou, Robin Hood, Sztrogoff, Vadol6, Robin-
son), mig a lanyok csupan két esetben "mernek" elszakadni az
iskolai feladatoktol, a kotelezé olvasmanyoktol (Kastner, May).

A hésvalasztasnak a nemek szempontjabo6l kiegyenlitetlen
mivolta nyilvanval6éan magyarazhat6 a lanyok fokozott empatikus,
beleérz6 képességeivel, a masik nem iranti fokozott kivancsisaggal,
esetleg a férfias-fils szerepmozzanatok elsajatitasa iranti (tudatos
vagy nem tudatos) vaggyal, s az irodalmi kinalat, de f6ként a tagabb
értelemben vett tarsadalmi gyakorlat bizonyos egyensulyhianyéaval
is. Ennek ellenére Ohatatlanul megfogalmazodik kérdésunk is: a
mindenképpen indokolt koedukalt oktatasi forman bellil nem kel-
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lene-e a jelenleginél batrabban "hagyni", hogy a nagyon jellegzetes
férfias (pl. indianos) konyvek, illetve ndies lanyregények is
bejussanak az esztétikai értéket tervszer(ien kozvetité iskola falai
kozé?

A hOs6k példaadod, utdnzéasra 6szténzd, személyiségfejleszté
hatasat feltehet6en nem hasznélta ki még elég hatékonyan sem
pedagdgiai-, sem irodalomkutatdsunk, de a nagyon direkt, didak-
tikus er6feszitésektél (Latod ilyenné kell valnod! Az lenne a jo, ha
te is legal&bb ilyen okos, becsuletes, szorgalmas stb. lennél!) évnunk
kell minden pedagdgust, mert a jészandéklu "prédikaciok", fel-
sz0litasok ilyen esetekben gyakran negativ eredményhez vezetnek,
bumerangként visszaltnek. (To6th B. 1978.) Vagyis a szajbaragéas, a
szelid kényszer, a cél tal direkt megjelélése sokakat inkdbb taszit,
mint vonz. A cel tehat: kapcsolatot teremteni a vonz06, emberi
értékeket képvisel6 hésokkel, s a kapcsolat tovabbélését, annak in-
tenzitdsat mar jobbéra Ugyis a befogadoi személyiség jellemz6i,
el6zetes élmenyei, tudatos vagy nem tudatos céljai, térekvései stb.
hatadrozzak meg.

A mi és a befogad6 talalkozasa —sziikségképpen mindig di-
namikus folyamat, ahol az olvaso sz(kos vilaga all szemben a mi
sokjelentés(, tobbsikd Uzenetével, s ez a talalkozas mindig sajatos
kizdelmet jelent az alkot6 és a befogadd kozoétt. Ez a kizdelem
nem egyszer(ien az elszegényesitetés, a leegyszer(isités iranyaba
tolodik el, hanem az olvasé s(irit6 mandverei révén a személyiséeg
szikségképpen sajat stilusa, séméja szerint rendezi at, szerkeszti
meg az élményeket. Tehat az éimény jellegzetességei nyilvanval6an
az alapvet6, az id6ben lassan valtozo, a viselkedést tobbe-kevéshbé
el6re jelezhetéve tevd személyiségjellemzéktdl fliggenek. Vagyis a
még nem Kiforrott, még alakuld6 kamasz személyisége is szik-
segképpen egyéni olvasatokat, egyéni élményeket eredményez.
Véleménylink szerint éppen ezeknek az egyéniségre szabott
élményeknek kellene nagyobb teret hagyni, batrabban lehetne
pedagogiai hasznukat érvényesiteni. Hiszen — mint ismeretes —
ebben a korosztalyban a kortars csoportok egyre nagyobb hatassal
vannak egymasra. Tehat az osztalytars érdekes értelmezése,
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vélekedése is lehet j6 —mint példaul az olvasotabori kiscsoportok-
ban — az legaldbb annyira 6sztén6z gondolkodasra, mintha rendre
a pedagogus "veszi el6", jeldli az "igaz Gtra vezérlg" egyetlen helyes
dsveényt.

Kapjon tehat tobb teret az iskolai oktatasban a gyerekek
spontén valasztasa, legyen szabad parhuzamos elemzéseket (iskolai
és nem iskolai) olvasmanyokon elvégezni, lehessen az egyiittes
olvasast megszakitani, az addig torténteket értelmezni, a folytatast
el6re megjosolni, s egyéaltalan az egyéni olvasat is lehessen érvényes
j6 vélasz, s ne kelljen feltétlentl "félreértetted” —felkiéltassal lel-
tetni a "rosszul" megszolaldkat! Inkabb kérdezzen vissza ilyenkor a
tanar, valjon kivancsiva!: Te miért gondoltad igy?

Mindenképpen torekedni kellene az élményszeriiség fokoza-
sara, az egyéni asszociaciok, magyaradzatok, az egyéniség, a szemé-
lyiség fokozott érvényesiilésére, mert az irodalom, az olvasas presz-
tizsének csokkenése feltehet6en a hagyomanyos mddszerekkel méar
nem valtoztathaté meg.
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Helyzetkep a 15-18 évesek olvasasi
kultarajarol
Hatter

A magyarorszagi olvasasszocioldgiai vizsgalatok végzésére hi-
vatott miihely ugyan mar 1968-ban megalakult az OSZK Koényvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kézpontban, s rogton az indulés éveiben
is felmerilt a gyerekek és/vagy fiatalok olvasasi szokésait felmérd
orszagos kutatasi program meginditasa, de csupan egy, illetve mas-
fél evtizeddel kés6bb teremt6dodtt meg a végrehajtasdhoz sziikséges
"pénz, paripa, fegyver".

Természetesen kordbban sem dont6en az anyagi eszkdzok
elégtelensége gatolta az dnvizsgélat, a valosagfeltaras ilyen jelleg(
munkalatainak beinduldsat. A tarsadalmi "megrendelés” felerd-
sodésehez néhany tény feltétlenil hozzajarult.

Az 1970-es évek legelején végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgélat adataibol kiderilt, hogy a magyar (10-14 éves) tanuldk
olvasasi eredményei (mind a megértés, mind a gyorsasdg tekin-
tetében) altalaban gyengék, s ugyanakkor a természettudomanyi
tantargyak tudésszintje pedig jo (Bathory Z. 1973.), tehéat jogosan
allapitottdk meg a szakemberek: "a magyar iskolarendszer egyik
legjellegzetesebb problémaja az olvasastanitas™.

A hetvenes évek folyaman megvéltozott az iskolai tanitas és
az otthoni tanulds stilusa, mert fokozatosan megjelentek iskola-
inkban a munkafiizetek, a feladatlapok, a munkatankdnyvek, ame-
lyekbdl a tanuléknak énalléan kellett a feladatokat kiolvasni, meg-
érteni, illetve megoldani. A hibéas és elégtelen megoldasok tdmege
miatt eleinte tobbnyire a feladatlapok szerz6it hibaztattdk, majd
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egyre vilagosabba valt a konfliktus lényege: a tanuldk gyakran nem
értik meg a segédletek (feladatlapok, tankényvek) szdvegeit, ezért
nem tudjak megoldani a feladatokat.

llyen el6zmények utdn kaptak z6ld jelzést évtizedes terveink,
s el6bb 1977-78 forduldjan a 10-14 éves tanulék, majd 1983-84 for-
duldjan pedig a 15-18 éves fiatalok olvasési szokasair6l készithet-
tink egy-egy orszagos jellegii szociologiai adatfelvetelt. (Mindkét
esetben 1000-1000 véletlenszer(ien kivalasztott személy képviselte a
kérdéses korcsoportok egészét.)

A megkérdezettek 1000 f6s mintajanak 0Osszetételérdl, a
mintavalasztas hogyanjarél mashol kell b6vebben sz6lnunk. Itt ele-
gendd talan csak annyit jelezniink, hogy felmérésiink a korosztaly
egészére Kiterjedt, s ezért a 330 szakmunkaéstanuld, a 226 szak-
kdzépiskolas és a 210 gimnazista mellett "szabalytalan™ alcsoportok
is megjelentek a vizsgéalat mintajaban: 59 segéd- és/vagy betanitott
munkas, 82 mar végzett szakmunkas, 35 f6 még tulkoros altalanos
iskolas és végul 35 6 kisegitd (gydgypedagodgiai) iskoldba jar, illetve
betegsége miatt otthon vagy intézetben él, stb. E rovid attekintés
pusztan a megkérdezettek Osszetételének szinességét volt hivatva
érzékeltetni, s a kdvetkezOkben az egyszer(iség kedvéért csupan a
harom legfontosabb csoport (szakmunkéastanuldk, szakkdzépiskola-
sok, gimnazistak) jellemzdgir6l esik majd szo.

Ez utébbi vizsgalat konkrét eredményeibdl kiindulva sze-
retnénk néhany, a jové szempontjabdl is fontos tendenciat bemu-
tatni. (Most és a kdvetkez6kben, amikor sajat adatainkat az 1968-as
helyzettel Osszevetjik, csak némi bizonytalansadggal fogalmazha-
tunk, mert a hivatkozott felmérés (Gazs6 F. — Pataki F. — Var-
hegyi Gy. 1971.) kizar6lag Budapestre vonatkozik, mi pedig or-
szagos adatokkal dolgozunk.)

A legfontosabb jellemz6k szadmbavétele el6tt sajnos fi-
gyelmeztetniink kell: munkank (felmérésiink) pillanatfelvétel jel-
legl, s nem rendelkeziink igazan megbizhatd viszonyitési alapokkal.
Ezért az elmozduladsokra, a valtozasi tendencidkra vonatkoz6
megallapitdsaink néhany esetben részvizsgalatokra, kozvetett bi-
zonyitékokra épilék, tehat hipotetikus elemeket is tartalmaznak.
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Természetesen tisztdban vagyunk az ilyen jellegd, reprezen-
tativ vizsgalatok lényeges kulonbségeket esetenként eltakaro, a jel-
legzetes tipusokat elfedd, kissé statikus mivoltaval. Az ugynevezett
felméréseket azonban a fogyatékossagokkal egyitt is a valdsag-
feltarés egyik érvényes és hiteles eszkdzeként hasznalja a szocio-
l6gia. A modszer fogyatékossagai kozott is elsd helyen a valaszolok
szépit6 szandékat kell kiemelni, hiszen természetes térekvés mind-
nyajunkban a kedvezd latszatok keresése. Kérjik tehat az olvasét, a
kovetkez6kben leirt adatokat ne megfigyelt, ellen6rzott tények so-
rozataként, hanem csupan vélemények egymaésutanjaként — mint
valdsag és vagyak sajatos keverékét —értékelje.

Sajtod

Nem kiemelten az ifjlsagi sajtd kedveltségét, keresettségét
tudakoltuk, hanem altaldban a napi- és hetilapok, illetve a folydira-
tok rendszeres olvasasa utan tudakozodtunk. A napilapok listajat a
megyei Ujsagok vezetik, majd sorrendben a Népszabadsag, a Nép-
sport, a Népszava, az Esti Hirlap, a Magyar Nemzet, a Hétf6i
Hirek és a Magyar Hirlap kovetkezett. Erdekes maddon a heti-
és/lvagy képeslapok rendszeres olvasojanak vallotta magat a
megkérdezett fitk és lanyok kilenctizedé, err6l az atlagrol csupan a
szakmunkastanulé fiuk szakadtak kissé le.

A hetilapok népszer(iseégi rangsoranak elsé helyén 1983 Gszén
az Ifjusagi Magazin &llt. Gimnazistak és szakmunkastanulok egy-
arant ezt az ifjusagi sajtoterméket kedvelik leginkabb, s csupan a
N6k Lapja kozeliti meg ezt a sikert. A rangsorban a 3. és 18. hely
kozott még a Képes Ujsag, a Vilag Ifjusaga, a Magyar Ifjlsag, a
Fules, a Ludas Matyi, a Radio- és Televizioujsag, az Orszag-Vilag,
a Szabad Fold, a Csaladi Lap, a Képes Sport, a Magyarorszag, a
Rakéta, az Uj Tiikor, a Heti Vilaggazdasag és sajatos kontrasztként
a Pajtas, végiil az Elet és Irodalom sorakozott.

Az igényesebb periodikak (Magyarorszag, HVG, Elet és Iro-
dalom) —igaz, meglehetdsen alacsony, minddssze 6-7 szazaléknyi
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emlitéssel — szinte Kkizar6lag a gimnazistak valaszaiban jelentek
meg.

Amint az varhatd volt, igazdn tendenciaszerld kulonbségeket
foként a folydiratok olvasottsdgaban taldltunk, kett6s értelemben
is: iskolatipusonként és nemenként. A fitk mindhdrom esetben
gyakrabban vesznek kézbe folydiratokat, s természetesen olvasoi
profiljuk is mas. Irodalmi lapokat (Mozg6 Vilag, Kortars, Nagy-
vilag, Uj iras) szinte kizarélag csak gimnazista lanyok forgatnak,
mig a technika (Aut6-Motor) meg a tudoméanyos ismeretterjesztés
(Delta, Elet és Tudomany) jobbara a szakkozépiskolas és szakmun-
kastanulo fidk korében népszerd.

A harom iskolatipust latogatok 0sszesitett valaszaiban a
folydiratok népszerlségi listdja (a megkérdezettek szazalékéban) a
kovetkez6képpen alakult:

21. tablazat

%

1 Interpress Magazin (IPM) 14
2. Auté-Motor 7,6
3. i Alfa 4,0
4, Allatvilag 2,0
5-6. Ezermester 19
Historia 19
7. Filmszem 13
8. Bavar 1,2
9-10. Delta 0,9
Radidtechnika 0,9
11 Nimraéd 0,8
12-13. Mozg6 Vilag 0,6
14-18. Labdarugas 0,5
Forras 0,5
Kincskeres6 0,5
Univerzum 0,5
Val6sag 0,5

A lista 6nmagéaban elég igényesnek latszik ugyan, de ha a vi-
szonyszamokat is szemugyre vesszik, itéletiink sziikségképpen dif-
ferencialtabbé valik.

A technikai jellegl kiadvanyok kissé népszer(ibbek a szak-
kozépiskolasok és a szakmunkastanulok kozott, de a Historiat, a
Mozg6 Vilagot (az adatfelvétel 1983 oktoberében és novemberében
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volt!), a Forrast és a Valosagot lényegében csak gimnazistdk em-

litették.

Szabadid0s tevékenységek és az olvasas

Vizsgalatunk kdzéppontjdban az olvasasi kultira kilonféle
jellemz6i alltak, &mde hiba lenne az olvasast a vizsgalat kedveéért
teljesen kiszakitani a mindennapi tevékenységek rendszerébdl.
Idémeérleg készitésére nem volt mddunk, de egy szerény Kisérletet
mégis tettlink az olvasas sulyanak, presztizsének bemérésére.

22. tablazat

A szabadid6s tevékenységek rangsora a csoportatlagok alapjan

Csoportok

tevékenységek

magno6zas

egyuttlét baratokkal
kirandulas

egyuttjaras fiaval/lannyal
jaték, sport

beszélgetés tapasztal-
tabbakkal

televizidzas

moziba jaras
szépirodalom-olvasas
Gjsagolvasas

radidzas

autdzas

kézimunka, segités
abrandozas, gondolkodas
szinhazlatogatas

hazibuli
szakirodalom-olvasas
diszkézas
képregény-olvasas
popkoncert

motorozas
muzeumlatogatas
mikedvelés (festegetés,
zenélés, szinjatszas)
barkécsolés, kertészkedés
gydjtés (bélyeg, cimke)

(15-18

Mindenki)
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25 tevékenységet tartalmazo listat adtunk az interjlalanyok
kezébe, s a felsorolt foglalatossdgok kedveltségének szadmszer(
minésitését, 1-t6l 5-ig terjed6 osztalyozédsat kértik. A csoportat-
lagok szamitdsa nyoman kialakult a szabadidés elfoglaltsdgok rang-
sora. (Most és a tovabbiakban az elénydk és a hatranyok vilagosabb
megjelenitése érdekében a szakmunkéastanuldk adatai mellett kon-
trasztként a gimnazistdk valaszait is rendre megadjuk. Az
egyébként itt mell§zott szakkozépiskoldsok vélaszai rendszerint a
két szélsé polus kozott, de a gimnazistdkhoz kozelité savban foglal-
nak helyet.)

Orszagos idémérleg-vizsgalatok adataibol tudjuk, hogy a
magyar feln6tt tarsadalomban az olvasasra, tanulasra forditott idd
jelentdsen csokkent a 80-as évek elejére, mégpedig tarsadalmi réte-
genként eltér6 (temben. Ugyanakkor a tv el6tt pedig egyre
hosszabban Ulunk szinte mindannyian. Tehat egyertelm( atren-
dezddés zajlik le a szabadidés tevékenységek rendszerén belil, s ezt
a folyamatot a telekommunikacié mellett a munkaidén tali ter-
mel&tevékenység térhdditasa is befolyasolja.

Milyen kovetkezményekkel kell szamolnunk ezen a téren a
fiatalok korében? A tevékenységek Osszesitett listaja sorrendben:
magno6zas, egyuttlét baratokkal, kirandulds, egyuttjaras partnerral,
jaték, sport a szabadban. A tévézés a 7. a szépirodalomolvasas
pedig csak a 9. helyen all. 1968-ban a budapesti kdzépiskolasok
(Gazs6 F.-Pataki F.-Varhegyi Gy. 1971.) egy hasonlé kérdésre
valaszolva meég egyértelmlien a legkedveltebb tevékenységként
emlegették ugyanezt. Természetesen a globalis rangsor igen komoly
szérodast is eltakar. Helyhidny miatt most csupan egyetlen
tevékenység "atlagos helyezése" mogé nézzink be! A gimnazista
lanyok listajat még a szépirodalom olvasasa vezeti, de méar a fiuknal
csak a 6., a szakmunkéastanul6 lanyoknal 10, a szakmunkastanulo
filknal pedig 20. helyen all. Azonban nem kizarélag a szépirodalom
olvasédsa szorult hatrébb, a szinhazlatogatas akkor 3., most 15.; az
ismeretk6zl6 milvek iranti érdekl6dés korabban 10., most 17.
helyen all, a mozi akkor 6., most a 8. a rangsorban. A tévézés érde-
kes mddon a 7. helyen all 15 év multan is. (A nyilatkozat szintjén!)
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A fentiek alapjan Ggy tlinik, letapogathatd egy atfogd tenden-
cia, melyben az intellektudlis jellegli tevékenységek hattérbe
szoruldsa (olvasds, szinhdz) a Kkotetlen tarsas egydttlétek
el6retorésével (egyuttlét barattal, partnerral, jaték, sport, kiran-
dulas) zajlik egy id6ben. Tehat a személyiség bels6 épitésének sziik-
séglete gyengl, s az "olyan vagyok, mint a tébbiek" biztonsagéat ado,
a "fészekmeleg" hianyat latszolag pétld, az énerésitést, énvédelmet
szolgald aktualis tarsas egyuttlétek iranti szlikséglet pedig erésodik.
Vagyis nem egyszer(ien az olvasas szorult hatrébb a rangsorban,
hanem sokkal inkdbb a szabadid6s tevekenységek strukturalis
atrendezddésének lehetiink tanGi. Egyébként a kedvtelések se-
reghajtéi —a nemek és iskolatipusok kozotti jelentds mérték( szo6-
rodassal egyutt is — a muzeumléatogatds, mlikedvelés és a bar-
kacsolas.

Hasonl6 modszerrel gy(jtottink adatokat a tévé bizonyos
mdsorainak kedveltségérél is. Az adatok részletez6 ismertetése
nélkul csupan jelezziik, hogy a kalandfilmek, a show-musorok és a
humoros rajzfilmek népszerlisége ebben a korosztalyban is ver-
hetetlen, s a kifejezetten nekik késziil6 Péntek esti randevu az iro-
dalmi mlsorokkal meg a Stadidval egyitt a mezény méasodik felébe
szorul.

A rangsort a képzémi(veszeti adasok, a (hajdani) Tudosklub,
valamint az opera- és koncertmisorok zarjdk. (Természetesen az
atlagok sorrendje itt is eltakarja a gimnazistak élénkebb intellek-
tudlis érdekl6désének érzékelhetd jeleit.)

Olvasasi szokasok

A tényleges olvasasi jellemz&k bemutatdsa el6tt egyetlen
kitér6 még engedtessék meg! Melyek a legfontosabb olvasési in-
ditékok a 15-18 évesek kdrében?

Azt szerettiilk volna megtudni: "Véleménye szerint miért
olvasnak altalaban a fiatalok?" A vélaszok szazalékos megoszlasat,
iskolatipusonként és nemenként bontva kozoljuk.
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23. tablazat
Miért olvasnak &ltalaban a fiatalok?
(A valaszok megoszlasa a megkérdezettek szazalékaban)

Iskolatipus
Gimnazium Szakmun-
kéasképz6
fid lany fia lany
(n=68) (n=142) (n=217) (=1
% % % %
1. mivel6dés 34 35 31 36
2. szérakozas 27 28 24 29
3. kivancsisag 15 1 13 12
4. izgalom 3 2 7 2
5. minta, utanzas 7 6 6 5
6. kotelez6 5 5 2 2
7. unalom, magéany 2 3 n 5
8. orom, élmény 4 6 2 2
9. egyéb 3 3 2 5
0. nincs valasz 0 1 3 2
Osszesen: 100 100 100 100
Atlagos valasz/f6 2,1 2,2 1,6 15

Erdekes modon a legfontosabb motivumok mentén nem
talalunk drasztikus eltéréseket. A magyarazatot két irdnyban is
érdemes keresniink. Egyrészt a szépitd, megfelelni akar6 tendencia
talan a szakmunkastanulokat is er6teljesen befolyasolta, azaz "6k is
tudjdk, mire megy ki ez a jaték", vagyis a miveltség korikben is
érték, s ennek megszerzéséhez az olvasas az egyik legfontosabb esz-
kodz. (Legaldbbis a nyilatkozatok szintjén!)

Figyelemre méltdé motivumokat tartalmaz a tablazat 7. és 8.
sora. A menekilés inkdbb a szakmunkéstanulé fidkat (11%)
jellemzi, az olvasas éromforrds mivoltat pedig a gimnazista lanyok
emlitik leggyakrabban (6%).

Az "olvas-e jelenleg konyvet?" kérdésre érkezett véalaszok
szazalékos megoszlasa (24. tdblazat) rendkiviul egyértelmien jelez
két tendenciat, melyek a tovabbi, sokkal bontottabb adatsorokbo6l is
kiolvashatok lesznek. Egyrészt a szakkdzépiskolasok nem
egyszerlien a két pblus (gimnazistdk —szakmunkéastanuldk) kozotti
felez6pont t4jékan helyezkednek el, hanem a gimnazistakhoz
kozelitd savban, masrészt a nemek kozotti kiilénbségek az
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iskolatipustdl figgéen ndvekedé mértékben jelentkeznek. Vagyis a
nemi kilonbségek befolydsoljdk ugyan az olvasasi szokasok ala-
kulasat, de az iskolazottsag mértékének emelkedésével fokozatos
kiegyenlitddésnek lehetiink tanui. (A gimnazistaknal 5%, s a szak-
munkéstanuloknadl mér 11% a lanyok elénye.) Ha tehét az iskolai
kényszerek — tantervek, kovetelmények — szoritdsa gyengul, pél-
daul a szakmunkéasképzékben csupan hetente-kéthetente van 1 iro-
dalomora, ez a fiuk magatartdsan, olvasasi érdekeltségén latszik
meg jobban, s a lanyok sajat 6romiukre is inkabb hajlandék konyvet
olvasni.

24, tablazat

Gimnazista Szak- Szak

kozép- munkas-
iskolas tanulé
fidk lanyok fidk lanyok fiuk lanyok

% % % % % %
A kérdezés
idépontjaban
olvas konyvet 82 87 70 78 47 58
25. tablazat
(A véalaszok megoszlasa a megkérdezettek szazalékaban)

Gimna- Szak-
zistak munkas-
tanulék
Az olvasott % %
konyvek fik lanyok fiuk lanyok
szama
(n = (n = (n = (n =
68) 142) 127 113)

0-2db 2 3 26 16
3-9 db 69 58 65 71
10 - és tobb 29 39 9 13
Osszesen: 100 100 100 100

Kissé tagoltabbad vélik a kép, ha bemutatjuk az utolsé év
olvasményaira vonatkozd kérdésre kapott valaszok dsszevont tabla-
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zatét (25. tablazat). ("Prdbaljon visszaemlékezni, milyen konyveket
olvasott az utébbi 12 honapban!" —kértik az interja alanyat.)

Az els6 kateg6ridban a nem olvasassal "gyanUsithat6"”, sajat
bevallasuk szerint is rendkivil ritkan, évente csupan 1-2 konyvet
olvasék taldlhaték, a mésodikban a 2-3 havonta egy-egy mivet
kézbe vevOk, tehat az ugynevezett idénkénti olvasdk, mig a har-
madik sorba a rendszeres —évi 10-12 konyvet emlit§ — olvasok
keriltek.

26. tablazat
A legutébbi 12 hénap olvasmanyai
(a valaszok szazalékaban)

Gimnazistak Szak- Szak-
kozépisk. munkastanulok
fiuk lanyok fiuk lanyok fiuk lanyok
(n=68) (n=140) (n=99) (n=127) (n=217) (n=113
% % % % % %

=

Realistak, klasszi-
kusok (XIX. sz. és

korabbi) 19 35 22 26 4 8(6)
2. Realistak, klasszi-

kusok (XX. szdzad) 14 15 7 14 8 8(1-2)
3. Modern, értékes 14 8 4 3 1 1(11)
4. Népszer(i ism. kézl6 16 5 10 4 7 7(3-5)
5. Lektdr 7 un 13 1u 8 8(1-2)
6. Tudomanyos-fan-

tasztikus 9 1 7 2 7 2(8
7. Romantikus 4 6 3 6 12(3-5)
8. Magas szinvonalu

szakkdnyv 2 3 2 2 1 2(11)
9. Krimi 1 3 2 7 7 7(3-5)
10. Uj, értékes

gyerekirodalom 1 2 2 2 4 7(7)
11. Klasszikus gyerek-

irodalom 1 1 2 3 1(10)
12. Kalandos gyerek-

irodalom 2 4 2 4(9)
13. Lanyregény 2 1 -
14. Tényirodalom - 1 - 1 - -
Nem valaszolt 9 8 22 13 44 31
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Az iskolatipus és a nemi szerepek kozti dsszefliggés a fen-
tiekhez hasonl6an alakul itt is. Kilénosen éles formaban van jelen
ez az osszefliggés a tablazat elsé soraban, a nagyon ritkdn (vagy
egyéaltalan nem) olvasék korében. A mennyiségi mutatoknal joval
fontosabbak a mindséget, az olvasméanyok 0Osszetételét is jelz6
adataink, s ez esetben a b0ség zavaraval kuszkddink. A nagyon
egyszer( "mit is olvasnak fiataljaink?" kérdést harom néz6pontbol
kozelitettuk meg. Nyilvanvaléan jellemz6 adat az utolsd, éppen
most befejezett mlvek listaja is, de talan Iényegesebb ismeretekre
teszlink szert, ha az utébbi 12 hdnap olvasmanyainak tablazatat te-
Kintjuk at. A beérkezett valaszokat 13 kategOridba soroltuk, me-
lyeket a mUifaj és az esztétikai erték egylttes figyelembevételével
alakitottunk Kki.

A tablazat olvashatosagat akartuk konnyiteni részben a
kategériak sorrendjével, mely egylttal a gimnazistdk olvas-
manyainak rangsorat is szolgaltatja, részben pedig az utols6 oszlop
zarbjeles szdmaival, melyek viszont a szakmunkéstanuldok olvas-
ménykategoridinak rangsorét jelzik.

(Szabatos definicidk helyett néhany példaval vilagitjuk meg
az egyes kategoriak tartalmat:

—Realistak, klasszikusok (XIX. sz. és korabbi): Shakespeare,
Moliére, Csehov, Mikszéth, London, Balzac, Dosztojevszkij

—Realistédk, klasszikusok (XX. sz.): Hemingway, Mann,
Solohov

—NModern, értékes: Boll, Kafka, Jozsef A., Hernadi Gy.

—Romantika: Bronte, Dumas, Hugo, Jékai

—Lektir: Rejt6, Szilvasi, Irvin Shaw, Roberts, Berkesi

—Krimi: Chandler, Christie, Mattyasovszky, Mag

—Tudomaényos-fantasztikus: Asimov, Lucas, Boulle, Nemere

—Magas szinvonall szakkonyv: Czeizel: Sziletésink titkai,
Guba-Dohy: Szarvasmarha-tenyészt6k kézikonyve, Szent-Gyodrgyi:
Az anyag é16 allapota

—Népszer(i ismeretkdzI6: Liener: Autétipusok, Tardos:
Rocklexikon, Nagy B.: FTC-napld, Dr. Veress P.: Beszélnlink kell
réla
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—Mesék, meseregények: lllyés, Benedek E., Grimm, Ander-
sen, Milne, Exupery

—Klasszikus gyermek- és ifjusagi irodalom: Egri csillagok,
Légy jo mindhalalig, Pal utcai filk; Cooper, Dickens, Twain, Verne

—Uj értékes gyermekirodalom: Csukas, Fekete I, Kastner,
Szab6 M.

—Kalandos gyermekirodalom: Bourroughs, Gerstacker,
May, Reid

—Léanyregények: Bredberg, Cavanna, Fehér K., Kantor Zs.,
Kertész E., G.Szabo J.

—Tényirodalom: Kadar Gy., Karolyi M., Moldova Gy.,
Székely E.

A nemek kozotti kiilonbségek néhany ponton nagyon is kife-
jezettek ugyan (romantika, XIX. sz. és korabbi klasszikusok, tu-
domanyos-fantasztikus), de most mégis inkabb az iskolatipussal, a
tantervekkel, a tananyaggal kapcsolatos eltérésekre figyeljink!

A szérakoztaté irodalmat (lekt(irt, krimit, tudomanyos-fan-
tasztikust) gimnazistdink nem kevésbé olvassak (bar a kategoriak
fontos részkulonbsegeket is eltakarhatnak), mint szakmunkastanuld
kortarsaik, de az olvasmanyszerkezet egészének massadga mégis
nyilvanvalo.

Figyeljink csak a rangsorokra! Mindenekel6tt a nem vala-
szolok, tehat a semmit sem olvasék aranyaira! A gimnazista lanyok
8 szazaléka all szemben a szakmunkastanulo filk csaknem felével
(44%)!

Szakmunkastanuldk kdrében a lektlir holtversenyben all az 1-
2. helyen, gimnazistaknal az 5., a krimi ott 3-5., illetve 9., a magas
szinvonalu szakkonyvek ott a 11, itt a 8 helyen allnak, a modern,
értékes szépirodalom a szakmunkastanulok rangsordban a 11, a
gimnazistak kérében pedig a 3. helyre kertilt.

S egyaltalan, a gyerek- és ifjusagi irodalom fokozott kere-
settsége a szakmunkastanulok korében valamiféle késleltetett fej-
16dést jelez intellektudlis és érzelmi életiikben egyarant.
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A kovetkezé kérdéslinkkel az utébbi egy év olvasmanyaibdl a
szubjektive fontosabbak megjeldlését vartuk:

(Kérjuk, emeljen ki az utobbi 12 hénap olvasmanyai kozil
néhanyat aldhlzéssal, amelyek nagyon tetszettek és maradandd
élményt jelentettek az On szamaral)

27. tablazat
A kiemelt olvasmanyok megoszlasa
(a valaszok szazalékaban)

Gimnazistak Szak- Szak-
kdzépisk. munkastanulék
fidk lanyok fiuk lanyok fidk lanyok
(n=68) (n=142) (n=99) (n=127) (n=217) (n=113)
1. Lektir 25 15 28 n(i.) 14(1) 10(4.)
2. Realistak,

klasszikusok

XIX. sz. és ko-

rébbi 14 20 8 n(6.) 5 7(8.)
3. Realisték,

klasszikusok

XX. sz. 17 15 6 7(4.) 4 14(1.)

4-5. Modern érté-

kes 12 6 3 3(10.) 2 2(10.)

Romantikus 9 9 4 13(5.) 4 6(9.)
6. Népszer(i isme-

retkozI6 9 4 19 5(2.) 1 8(2-3.)
7. Tudomanyos-fan-

tasztikus 10 1 18 3(3) 15 8(2-3.)
8. Uj értékes

gyermekirodalom 4 4 2 5(9.) 5 11(5.)
9. Krimi 3 2 4 5(7-8.) 5 6(6-7.)
10. Kalandos gyer-

mekirodalom 2 2 4 5(7-8.) 8 6(6-7.)
11. Magas szinvona-

10 szakkdnyv 3 0 1 1(11-12) 1 0(11-12)
12. Tényirodalom 1 1 1 0(11-12) 1 0(11-12)
Nem valaszolt 2 1 7 1 15 2
Atlagos vala-
szok 2,7 2,4 2,0 2,1 16 1,8

(A zarojeles szamok a ranghelyeket mutatjak.)

A Kkérdezettek olvasoi izlését, olvasmanyszerkezetét nyilvan-
valbdan tovabbi adatsorokkal is jellemezhetnénk még (az utdbbi év
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olvasmanyai vagy a mindenkori kedvenc kdnyvek listaja stb.), most
azonban elégedjink meg ezzel a tablazattal, mely a nyilvanvalo
kotelezé iskolai (mozgalmi?) feladatok mellett a divathulldmok
mveit is tartalmazza. De értékitéletet is magaban foglal, mert bi-
zonyéra vannak kozottik onként valasztott szerz6k és mivek, s
rdadasul utdlag kiemeltettik a maradand6 élményeket. Vagyis ez
az adatsor feltehet6en megmutat valamit a vizsgalati személyek
olvasoéi izlésébdl is, hiszen a kiemelkedd élmények valdszin(ileg az
olvasoi kivanalmak és a m(ivek altal kozvetitett torténések, érték-
mozzanatok bizonyos mértékld megfeleléseit is jelzik.

A nemek kozotti eltérések az el6z6ekhez hasonldan itt is fel-
bukkannak, részben az iskolatipussal 6sszefuggésben (lektlrok,
modern értékes mivek, népszer(i ismeretkozl6 koényvek, az (j
értékes gyermekirodalom), részben pedig attol fuggetlendl, tehat
féként a nemi kilonbségekhez kotddbéen (tudoméanyos-fantasztikus
irodalom).

A rangsort ugyan mindharom iskolatipusban a lektlrok
vezetik (pedig az el6z6 tablazatban ez a kategdria még csak az 5.
helyen allt), ezt mégis némi megnyugvéssal konyveljik el, hiszen
minden kérddivet kitdlté egyén akaratlanul is szépiti a valosagot,
de amint ez az adat is bizonyitja, a valaszok még nem szakadtak el
a kemény realitasoktél —a tovabbiakban azonban mar szinte csak
a rangsor legvégén vannak megegyezések.

Az értékes szépirodalom egésze (romantika, klasszikusok, a
kortarsi irodalom legjava) alapvet6en mésként itél6dik meg az
eltérd oktatasi és képzd intézményeket latogatd ifjusadg korében, de
a legkirivébb kulénbségeket éppen a modern értékes irodalommal
szembeni magatartdsban kell tapasztalnunk, s raadasul akar az
egyszer( olvasottsdgi adatok, akadr a kiemelkedd élmények feldl
kdzelitve egyarant tetemes izlésbeli tdvolsagokat kell regisztralnunk
(3. kontra 11. hely, illetve 4-5. kontra 10. hely a bemutatott tablaza-
tok rangsoraiban). lgazsagtalanok lennénk azonban, ha emlités
nélkil hagynank mind a szakmunkastanuléknal, mind a szak-
kdzépiskolasoknal a népszerl ismeretk6zl6 és a tudoményos-fan-
tasztikus irodalom iranti hatarozott érdekl&dést, kiillénos tekintettel
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a vitathatatlanul értéket kozvetitd, s tobbnyire esztétikus kilsében
megjelend ismeretterjeszté mivekre.

Az eddig leirtak kerlilnének még élesebb megvildgitasba, ha
nem egyszerlen az eltérd iskolatipusokat latogatok valaszait terite-
nenk egymas mellé, hanem a kulénb6z6 évjaratokhoz tartozdk, te-
hat mas-més osztalyba jarok olvasmanyszerkezete is lathatd lenne.

Megkimélve az olvasét az eddigieknél is részletezébb tablaza-
tok elemzésétél, de egyuttal bizalmat is kérve, csupan a végsé tanul-
saggal szolgélunk: a gimnaziumi évek (a tantervek, a kovetel-
mények) jelent6s mértékben valtoztatjak az odajardk olvasasi szo-
kasait, izlését, a szakmunkasképzd intézetek ilyen aranyu hatasarol
viszont inkébb csak negativ értelemben lehet beszélni. Az egyik (a
kisebbség) oldalan az igényesség fokozasa, a masikon (a tobbségén)
pedig a stagnélas, az alapvet6en szdrakoztatd szintli mlvek (Rejtd,
Dumas, Glut, Nemere sth.) keresése a jellemz6.

Ez utébbi allitasunk igazolasaként hadd alljon itt 2-2 névsor
egymas mellett. Az els§ és harmadik osztalyos szakmunkastanulok,
illetve az elsd és negyedik osztalyos gimnazistak utolsd éves olvas-
manyaibél kiemelt maradandé élmények.

28. téblazat
A leggyakrabban emlitett szerz6k:
Szakmunkastanulok Gimnazistak

l.osztdly llLosztaly l.osztaly 1V.osztaly
1 Moéricz Zs. Rejtd J. Shakespeare, W. Merle, R.
2. Fekete I. Dumas, A. Jokai M. Szilvasi L.
3. Jokai M. Glut, D.F. Moldova Gy. Mann, T.
4. Gardonyi G.  Hemingway, E. Rejt6 J. Kafka, F.
5. May, K. Nemere I. Segal, E. Moravia, A.
6. Lucas, G. Szilvasi L. Tolkien, J.R. Austen, J.
7. Defoe, D. Verne, J. Bronte, E. Pilinszky J.
8. Dumas, A. Cooper, J. Dumas, A. Brecht, B.
9. Nemere . May, K. Glut, D.F. Hemingway, E.
10. Rejté J. Berkesi A. Huxley, A. Orkény 1.

7 7

Az els6éves szakmunkastanulok vélaszain még az altalanos
iskolas tantervek hatasa érzddik (Moricz, Fekete, Jokai, Gardonyi),
s ezaltal hatdrozottan szinvonalasabb a névsor, mint a végzd8s év-
folyam esetében.
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A mennyiségi és mindségi mutatok skalajanak két végpontjan
mindig a szakmunkéstanul6 fidk és a gimnazista lanyok &llnak.
Vagyis a tobbek kdzott irodalmi miveltséggel is felvértezett, a hu-
mén értékek irdnt (ma még) fogékonyabb gimnazista lanyok, s e
"hidbavalé" dolgokat nem kedvel6, (elvetd) szakmunkastanulé fiuk
képviselik majd a jovo csaladjaban —nem elhanyagolhaté aranyban
—az anyai és apai személyiségmodelleket.

Végul tekintsik még & a mindenkori kedvenc szerz6k
Osszesitett névsorat, mely feltehetéen a legtbbbet mutat a kor-
osztaly izléséllapotar6l. Raadasul két “pillanatfelvétel" egymas
mellé helyezésével az eleddig sajnos meglehetdsen statikus hely-
zetképet is képesek leszunk kissé dinamikusabbé tenni, vagyis az el-
mozdulds, a véltozas jellege is lathatova valik végre. Tablazatunk
els6 oszlopat a Didkéletmod Budapesten ciml kényv 145. oldalérol
vettik &t, a méasodik oszlopban pedig megkérdezettjeink kozil az
Osszevethetdség érdekében csak a gimnazistak és a szakkdzépisko-
lasok vélaszai szerepelnek.

29. tablazat
A kedvenc irék rangsorai (A megkérdezettek szazalékaban)
1968 1983
% %
1 Jokai 35 7(3.)*
2. Berkesi 22 0,45(28.)
3. Mikszath 12 1(18-19.)
4. Rejt6 10 5,3(5.)
5. Fekete I. 9 5(6.)
6-7. Verne 5 5,5(4.)
Hemingway 5 0,9(20-21))
8. Gardonyi 4 13(1)
9. Hugo 338
10.  Karinthy Frigyes 3,4 -
11. Tolsztoj 3,2 0,68
12, Maupassant 3 -
13. Szilvasi 2,9 4,3(7-8.)
14. London 2,4 -
15. Zola 2,2
16. Solohov 2,0 -
May - 12(2.
Dumas - 4,3(7-8.)
Molnar F. - 3,2(9.)
Moéricz 2,5(10.)

* A zarojeles szamok az adott szerz6 rangsoron belili helyét jelolik.
** Egyaltalan nem emlitették
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A gyermekkori iskolai (Géardonyi, Jokai, Fekete, Molnar stb.)
és iskolan kivili (May, Dumas, Cooper) kedvencek sora mellett
Kissé bizonytalanul ugyan, de mégis feltlinik az 1983-as rangsor els6
30 neve koOzott a kozépiskolai tanterv néhadny reprezentansa is
(Méricz, Shakespeare, Mikszéth), de a szerzdk csaknem harmada a
divatos s részben kortars szorakoztatd irodalom képvisel6ibdl all
(Rejtd, Lucas, Charriére, Segal sth.), mikozben az él6 magyar szer-
z6ket minddssze harom név képviseli: Szilvasi, Berkesi, Szamos. Az
utobbi év olvasmanyaibdl kiemelt, maradandd élmények szerzGinek
listdjan (ahol Rejt6 mdogott Szilvasi kerllt a masodik helyre, nyil-
vanvaldan a f6ként lanyok korében atutd sikert aratd, Egymas sze-
mében cimd, a mai fiatalok partnerkapcsolatait taglalo konyvével)
a kortars magyar szerz6k kozil feltinik még Nemere a 11,
Moldova a 21. és Szabé Magda a 28. helyen, mikdzben a maésfel
évtizeddel korabbi listdn szerepl6 romantikus és klasszikus szerz6k
(Hugo, Zola, London, Maupassant, Solohov, Karinthy Frigyes)
most egyetlen szavazatot sem kapnak, a megmaradottaknal pedig
tetemes mértékl tekintélyvesztést tapasztalunk (Jokai 35%:7%,
Mikszath 12%:1%, Hemingway 5%:0,9%, Tolsztoj 3,2%:0,68%).

Mar a hatvanas évek végén is érzékelhetd volt a romantika és
a realizmus térvesztése, s a direkt, szérakoztat6 irodalom népsze-
riibbé vélasa, s ez a folyamat rendiletlendl tovabb tart talan ket
Ujabb részelemmel Kkiegészulve: egyrészt a gyermekirodalom
mintha a kor&bbinal er6sebben tartand fogva fiataljaink élmény-
vilagat (May, Cooper, Verne, Fekete Istvan), mésrészt Gjabb "trén-
kdvetel6k" is feltlintek a lathataron (Lucas, Glut, Nemere). Mara-
dandd élményeik, olvasmanyvalasztasaik alapjan a mai 15-18 éves
generaci6 — a 10-14 éveseknél tapasztaltakhoz hasonléan — az
el6ttuk jarékkal szemben hatarozottabban infantilisabbnak, a fel-
néttek vilagara, az élet alapvetd konfliktusaira kevésbé kivancsinak,
azt egyre kevéshé fontosnak itélének tlinik.

Gyorsabb szellemi és bioldgiai érést tapasztalunk, s ezzel
parhuzamosan a komoly felnéttes olvasmanyok ritkulasaval is bi-
zonyithat6an eré6tlenedik, lassul, bizonyos esetekben befejezetlen is
marad az érzelmi érés. Tehat gyengll a késleltetési mechanizmusok
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beépulése, a kozvetlen Ordmszerzésre, az azonnali Kielégulésre
torekvés tendenciajanak feln6ttes visszaszoruldsa. Nem erdsodik az
olvasmanyok segitségével a rangsorolni, varni tudas képessége, a

hossz( tava célok Kitlizése, a viselkedés, a magatartds differen-
cialodasa.

Versek

A versolvasas gyakorisdga (soha nem olvas sajat oromére
verset a szakmunkéstanuld fidk harmada, a gimnazista lanyok
csaknem egytizede), és a kedvenc vers léte iranti kérdés
(szakmunkéstanuld fiok kétharmadéanak, gimnazista lanyok ha-
todanak nincs kedvenc verse) utan valdszinlileg a kedvelt versek
szerz@inek névsora szolgal a legtdbb tanulsaggal. (Amint az mar ko-
rdbban is jol lathaté volt, a mennyiségi és mindségi mutatok
skalajanak két végpontjan mindig a szakmunkéastanulé fidk és a
gimnazista lanyok &llnak.

Végil tekintstik &t azt az dsszesitett tablazatot, melynek els6
oszlopat a Gazso F. — Pataki F. — Varhegyi Gy. szerzOk altal irt
m( 147. oldalarol vettik at, a rangsort természetesen meghagyva,
de az abszolut szamokat a megkérdezettek egészére vonatkoztatva,
az 0Osszevethet6ség kedvéért szazalékszamokka alakitottuk.
Ugyancsak az dsszehasonlithatdsag kedvéért vontuk egybe, a ma-
sodik oszlopban, sajat mintank gimnazistait és szakkdzépiskolasait
(hiszen az 1968-as mintaban is csak 6k szerepeltek), s a harmadik
adatsor az 1983-as vizsgalatban szerepld szakmunkastanulok
vélaszait tartalmazza. (A szazalékok mogotti zardjeles szamok a
ranghelyeket jelolik, s az oszlopok végén szerepld kolték egy-egy
emlitéssel, tehat egy szadzaléknal kisebb ardnyban vannak jelen.)

Els6ként a mennyiségi viszonyok alapos atrendezddését
olvashatjuk le. Masfél évtized multaval alig fele annyi verset
(koltét) emlegetnek a vizsgélati személyek, mint 1968-ban. A
feltételezhet6 okok koziul most talan csak kett6t emeljiink ki! Méar a
kérdezés mabdja kdzoétt is volt némi eltérés, mert a korabbi kérddiv
sugalmazo6 forméival szemben (Kik a kedvenc kolt6id?) mi részben



mast, részben megenged6bben fogalmaztunk (Van-e kedvenc
verse?), s ez sem jelentéktelen aprosadg. Tovabba az olvasas, s f6-
ként a szépirodalom altalanos, dssztarsadalmi méret(i térvesztésén,
visszaszorultsagan belll, Ggy latszik, a lira szenvedte, szenvedi el a
legérzékenyebb vereséget. Emlékezziink csak: az 6tvenes, hatvanas
években meég szinte tarsadalmi eseményként tartottuk nyilvan
Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy Léaszl6, Véci Mihaly, lllyés
Gyula és méasok egy-egy versének megjelenését. (Elég talan csak a
mar-mar "botranyos" siker( Jozsef Attila sirjara és az Antik eklo-
gara gondolnunk.)

30. tablazat
A legkedveltebb kélt6k rangsorai
(A kérdezettek szazalékaban)

Gimn.
1968 Szak- Szakm.
kdzép. tan.
Kedvelt kdlték % % %
1 Pet6fi S. 38 20(1) 15(1)
2. AdyE. 23 4(5) 2(6)
3. Arany J. 19 10(3) 7(3)
4. Jozsef A. 14 14(2) 10(2)
5. Radnéti M. 13 7(4) 4(5)
6. Vorosmarty M. 9 - 0
7. VAaciM. 6 3(6-8)
8. Juhéasz Gy. 4 2(9-10) -
9. Villon F. 3 - 0
10. Toth A. 2 - 0
11, Garai G. 2 1 0
12. Simon . 2 1 0
13. Baranyi F. 2 0 0
14. Vajda J. 2 1 1(6-7)
15. Varnai Zs. 2 0 -
16. Babits M. 1 0 -
17. Rimbaud 1 - 0
18. Aprily L. 1 0 0
19. Baudelaire 1 - 0
20. Aragon 1 0 0
Csokonai M. - 3(6-8) 1(6-7)
Szimonov - 3(6-8) 5(4)
3 Goethe - 2(9-10) -
Atlagos emlitések szama
(emlitések/kérdezések) 1,54 0,78 0,48

73



A tablazatban hely hidnya miatt nem szerepl6, de egy-egy
emlitéssel mégis jelen levd szerz6k ismeretében allithatjuk, hogy
csupén az érettségi el6tt allo 1anyok valaszai jelzik halvanyan a kor-
tarsi koltészet (Garai Gé&bor, Nagy Lé&szl6, Pilinszky Janos) érté
olvasasat, holott mindenfajta irodalomoktatas célja barmely isko-
latipusban sziukségképpen ugyanaz: a kortars irodalom ért6
olvasojava, élvezOjévé kellene tenni gyermekeinket, talan mar a
kozépiskolat megeléz6en is.

Az utobbi idében egyértelmlen népszer(ibb lett Jozsef Attila
(a 4. helyrél a 2.-ra emelkedett), feltehet6en az id6kdzben megje-
lent lemezeknek is készdnhet6en (Latinovits, Hobo, Koncz Zsuzsa,
Seb6 Ferenc) és Csokonai; hatarozottan héattérbe szorult viszont
Ady, illetve még szamos "nagy" név maradt szinte szavazat nelkil
(Vérosmarty, Toth Arpad, Babits Mihaly, akinek pedig még cen-
tenariumat is Unnepeltilk, Aprily Lajos stb.), akik tébbnyire a
hagyomanyos, klasszikus, kozértheté vonulat képvisel6i. A fentiek s
a vilagirodalmi vonulat szerény, de félreérthetetlen er6sodését
(képviselinek némi belsdé atrendez&dését?), a rangsor leheletnyi
korszer(isodését (lllyés, Nagy Laszl6, Pilinszky) és a tantervi val-
tozasok nyilvanval6 6sszefliggéseit nehéz lenne elkendézni.

Mint lathat6, az iskoldban tanult versek tobbsége unalomba,
kdzonybe fulladt, s nem valt lanyaink s fiaink maradando élme-
nyévé, mikdzben a slagerek, a tancdalszovegek tucatjait Kkivilrol
tudja, énekli, igaznak és fontosnak érzi a 15-18 éves fiatalok je-
lentds része.

Az értékfelismerési készségrol

Mit6l min6sil egy-egy szOveg, vers nagyszer(inek vagy
értékesnek, tetsz6nek vagy unalmasnak? Errdl szerettiink volna
tobbet tudni "verstesztiink" (egy korabbi vizsgalatunkban —Halasz
L.-Nagy A.: Hatasvizsgalat konyvtarban I-1l. Bp. 1974-77, NPl —
mar alkalmazott eszkdz roviditett valtozata) hasznalata utén.
Kozismert tény, hogy a viszonyitasi keretek (a szerz6, a cim, a ki-
adéas helye, éve) hidnyaban még az atlagon felll képzett olvasok is
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meglehetdsen elbizonytalanodnak, ha csupan az eléjik tett szo-
vegek elemzése nyoman kell itéletet alkotniuk azok esztétikai érté-

kérdl.

Tiz rendkivil eltér6 szinvonalu, de téméjaban erdsen rokon
versrészlet megitélését kértik a vizsgalt személyeinktdl:

"A kovetkez6kben egy-egy versrészletet talal.
Olvassa el gondosan mindegyiket, majd mdvészi értékik
szempontjabol osztalyozza Oket. A koOvetkez osztalyzatokat ad-

hatja:

nagyon értékes (5),

értékes (4),

se értékes, se értéktelen (3),
értéktelen (2),

nagyon értéktelen (1).

Mindegyik versrészletet az abécé egyik betljével lattuk el.
Osztalyzatat az alabbiakban a versrészletet jel616 betl mellé irja!™

Ha nagyon feszitjik,
Elpattan a har is:

Ne béntsd a szivemet,
Tele van az igy is!

Neked még azt is megbocsatom,
hogy nincs mit megbocsatanom,
kegyetlenil jo vagy te hozzam,
ajosagod mar fajdalom.

Csukott ajtokon zorgetek.
Sotét szobad, akar az akna.
A falakon hideg lobog.
Sirasom méazolom a falra.
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Miéta készilok, hogy elmondjam neked
szerelmem rejtett csillagrendszerét

egy képben csak talan, s csupan a lényeget.
De nylizsg6 s aradd vagy bennem mint a lét,
és néha meg olyan, oly biztos és 6rok,

mint k6ben a megkdvesilt csigahaz.

Megszoktalak, akar a leveg6t,
barmerre nézek, mindenitt te vagy,
szekrényem aljan, a fiokjaimban,

az agyvelémben, és nem veszlek észre.

Ha nem szoritsz kebeledbe,
mint egyetlen tulajdonod,
engem, mig almodol nevetve,
szétkapkodnak a tolvajok

s majd sirva d6lsz a kerevetre!
mily arva s mily bolond vagyok!

Aranka! Eddig kdnnyedén
irtam a sok-sok verset én,
most meg mint régen, iskolas-
korban, eldnt a lampalaz.
Nem is kell foldi hang nekem,
mert ezt nem érti senki sem.

Nem te csékolsz, ha csdkolsz: ne rajongj,
ne héskddj, ne istenilj oly nagyon;
valami vilagkdzi hatalom

vezetéke vagy, eszkoze, bolond
jatékszere, hullam csak a tavon.

Te még sokat és sokszor fogsz szeretni
Ugy mint most engem, vadul, esztelen.
En nem fogok mast, csak téged szeretni.
S a halédlom lesz ez a szerelem.
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J Eletem folott, a messzeségben,
Emléked ragyog, mint alkonyi égen
Az arany ormok -
Megndvekedve a szomoru télben,
S az eget is, mely még ramborul kéken,
Véllaidon te hordod.

Természetesen eszkdzink fogyatékossaga szamunkra is nyil-
vanvald. Sokkal differencialtabb valaszokat nyerhettiink volna, ha
részletek helyett a versek egészét ismerhették volna meg kér-
dezetteink. Sajnos erre nem volt médunk. A kivalasztott részleteket
(sorrendben: A: Pdsa Lajos, B: Baranyi Ferenc, C: Pilinszky Janos,
D: Radnoti Mikloés, E: Kosztolanyi Dezs6, F: Jozsef Attila, G:
Jobbagy Karoly, H: Szabd Lérinc, I: Farkas Imre, J: Toth Arpad —
XX. szézadi magyar kolt6k) mdveibdl valogattuk ki oly madon,
hogy a vizsgaltak a téma minél valtozatosabb kolt6i kezelésmabdja-
val talaljak magukat szembe. Nem a szerz6k felismerése, nem az
eredeti mlvekre vald visszaemlékezés volt a feladat, nem a teljes
vers értékének, hangulatdnak sdritése volt célunk. Kizar6lag az
eltéré izlés- és értéklehetéségek megtestesitéiként alkalmaztuk a
részleteket, svartuk ezen kilonbségek toredékes felismerését.

31. tdblazat
A versrészletek atlagosztalyzatai csoportonként

mindenki gimna-  szakkd- szakmun-  szak-

zistak zépisk. kastan. ért.

4. vers (Pdsa L.) 3,20 3,00 3,10 3,40 1,40
B. vers (Baranyi F.) 3,50 3,40 3.30 3,60 3,10
C. vers (Pilinszky J.) 2.90 3,10 2,80 2,90 3,60
D. vers (Radnéti M.) 3,70 3,90 3,70 3,70 4,60
E. vers (Kosztolanyi D.) 3.10 3,30 3.00 3,00 3,30
F. vers (Jozsef A.) 3.40 3,50 3.40 3,30 4,20
G. vers (Jobbéagy K.) 3.40 3,20 3.40 3,50 2,70
H. vers (Szab6 L.) 3.40 3,50 3.30 3,40 3,90
I. vers (Farkas 1.) 4.10 4,20 4.00 4,20 1,80
J. vers (Téth A) 3.90 4,20 3,90 3,80 3,50
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Talalhatok kozottuk teljesen egysika felépitési, giccses koz-
helyekbdl dsszeszerelt, iskolas mivek avitt és maian hat6 valtozatai,
valamint kiegyensuilyozott, szabalyos felépitésd, vitathatatlanul ér-
tékes kolt6i képek csakigy, mint a lira hagyoméanyos hatérait el-
moso, attételekkel terhelt, nem kevésbé értékes valtozatok.

A vizsgalt személyek osztalyzataibdl csoportonként atlagokat
szamitottunk, s az igy kialakult rangsorokat az altalunk felkért szak-
érték valaszainak atlagaival is 6sszevetettiik (31. tabla).

Némileg attekinthet6bbé vélnak adataink, ha az atlagok he-
lyett az atlagok alapjan szd&molt ranghelyek tablajat mutatjuk be:.

32. tablazat
A versrészletek rangsorai csoportonként

mindenki  gimna- szakkd-  szakmun- szak-

zistak zépisk. kastan. ért.

A. vers 8 10 8 6 10
B. vers 4 6 6 4 7
C. vers 10 9 10 10 4
D. vers 3 3 3 3 1
E. vers 9 7 9 9 6
F. vers 5 4 4 8 2
G. vers 5 8 4 5 8
H. vers 5 4 6 6 3
l. vers 1 1 1 1 9
J. vers 2 1 2 2 5
33. tablazat
A versrészletek atlagosztalyzatai alapjan szamitott rangkorrelaciés matrix

mindenki gimna-  szakké- szakmun- szak-

zistak zépisk. kastan. ért.

mindenki 1,00 0,85 0,95 0,91 0,03
gimnazistak 0,85 1,00 0,82 0,68 0,33
szakkdzép-
iskolasok 0,95 0,82 1,00 0,84 0,05
szakmunkastan. 0,91 0,68 0,84 1,00 -0,23
szakértdk 0,03 0,33 0,05 -0,23 1,00
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A sor- és oszloponkénti 0sszevetésekre mar a fenti két tab-
lazat is j6 eszkozul szolgéalhat, de még egyértelm(ibb kovetkezte-
tésekre nyujt mddot a rangkorrelaciés egyitthatok attekintése (33.
tablazat).

A szignifikancia hatarai: P > 95% esetén 0,59

P > 99% esetén 0,72

Amint az a tablazatbdl is egyértelmien leolvashato, egyrészt
a 15-18 évesek értékfelismerési készsége (legaldbbis az altalunk al-
kalmazott eszkdz esetében) iskolatipusonként nem mutat igazan
jelentds eltéréseket. Hiszen 0,72-nél nagyobb értéket talaltunk két
esetben (a teljes minta, a gimnazistak és a szakkdzépiskolasok),
vagyis egyes csoportok Kkozotti lényeges egyezések 99%-0s
val6szinliségnél is erdsebbek, mig a gimnazistdk és a szakmunkas-
tanulék atlagosztalyzatai "csak" 95%-0s valdsziniiséggel felelnek
meg egymasnak. Ugyanakkor a szakért6k itéletei leginkdbb a gim-
nazistdkéhoz allnak kozel, de a 0,33-as érték még a 90%-o0s szintet
sem éri el (P > 90%-o0s érték: 0,50), a teljes minta és a szak-
kozépiskolas csoport esetében nulla kdzoétti értékek jelennek meg
(0,03 és 0,05), jelezvén az értékitéletek fliggetlenségét, 6ssze nem
tartozasat, s végul a szakérték és a szakmunké&stanulok itéletei
negativ irdnyu 6sszefliggést sejtetnek (-0,23), mely azonban a szig-
nifikancia szintjét nem éri el.

Tehét az értékfelismerési készség kialakitasa, ugy tlnik, szin-
te kizarolag csak a gimnaziumokban sikertl bizonyos mértékig. (A
fiok és a lanyok vélaszai kozott érdemi eltéréseket iskolatipu-
sonként nem talaltunk.) Ez ut6bbi Allitasunk illusztracidjaként
csupan harom részletet ragadjunk most ki a tizb6l! Az "A" és "I"jeld
részletek, a szakértdk itéletei szerint, egymashoz rendkivil kozeli
tartomanyban (9. és 10. helyen) vannak, s lam a 15-18 évesek
szdméra ket széls6 értékként jelennek meg. Vagyis a kérdés itt is
joval Osszetettebb, s az esztétikai érték, a megformalas maodja mel-
lett az allitds tartalma, a szemléletmdd is alakitja az értékitéletet.
Az érzelmesebb, gyengébb népies giccset ("A") mar felismerik, elu-
tasitjak, de a keményebb, differencialatlanabb "6rok igazsag" még
abszoldt favorittd valhat ("I'") ebben a korosztalyban, mikdzben az
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ismét kemény, de keser érzelmekkel és szokatlan Iépésekkel (A
falakon hideg lobog / Sirdasom méazolom a falra) terhelt Pilinszky 4
sor ("C") totélis elutasitast valt ki korlkben. (Természetesen egy-
hangdan ujra szembekeriilve a beavatottak véleményével.)

A fenti eredmények ismételten érveket adhatnak mindazok
kezébe, akik az irodalomoktatds hatékonysagat az élményszer(ibb,
a torténetiséget kissé hattérbe szoritd, mikdzpontd tanitési
maodszerektdl varjadk. Gyakrabban kerilhetne mar az altalanos
iskolaban is egy-egy novella, vers vagy regényrészlet a tanulok elé
minden életrajzi vagy torténeti bevezetd nélkil, amikor szigortuan
az adott szdvegb6l kiindulva kellene az értékitéleteket kozdsen
vagy egyeénileg megalkotni, vallalva természetesen a tévedés
lehet6ségét, de egyuttal a felfedezés izgalmat is. Raadasul még
életszeribbé, s meggy6z8désunk szerint egyuttal eredményesebbé
is lehetne tenni az értékfelismerési készség tréningjét, ha idénként
kifejezetten értéktelen, netan giccses, de ugyanakkor divatos,
népszer( olvasmanyok spontan, tantervben nem szerepld példait is
egyuttesen lehetne vitaban, dolgozatban elemezni. A tananyag,
illetve az irodalomoktatasra szant idé kétségtelentl rovidilne, de a
végeredmény talan igazolhatna egy ilyen kisérlet jogossagat.

Véleménylink szerint a jelenlegi helyzet inkabb a kisérletek
tervezésére, megszervezésére, s kevéshé a pozitiv tények onelégiilt
szdmbavételére 6sztonoz.

Végul tekintstik at roviden, milyen kategdridkat, fogalmakat
hasznalnak vizsgalati személyeink, amikor véleményuket kifejtik,
amikor értékitéleteiket (osztalyzataikat) indokoljak!

A kérdGivekben rogzitett vélekedések elemzéséhez els6ként
az altalunk felkért szakért6ktél (irodalmérok, kritikusok, miive-
I6désszociologusok) kapott kulcsszavakat alkalmaztuk. Kérésiinkre
az adott versrészletek értékmozzanatait gy(jtotték ki, s ezek eld-
forduldsat kerestiik a fiatalok valaszaiban, sikertelenul. Lelki-
ismeretes, aprélékos munka utan be kellett latnunk, hogy a "figura
etimologica, a létfilozofia, a szecesszids, tuldiszitett, virtu6z tech-
nika, a szentimentalis, az expresszivitas, a szinesztézia, a dikcid, a
radébbenés az egyszerl igazsagok paradoxidjara, a rejtett blintudat,
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a megsemmisuléstél valé egzisztenciélis rettegés, a lélektani és fi-
lozofiai sikok érzékletes megkozelitése, a dezilluzionalasi torekvés,
a szerelemben az emberinek a naturalisban vald feloldasa, a vilag-
bavetettség, a transzcendencia™ stb. stb. mind-mind olyan értékele-
mek, amelyeket az altalunk kérdezettek nem hasznalnak, nem is-
mernek fel, nem képesek megfogalmazni. Nem egy nyelvet beszél-
nek, tehat sziikségképpen nem értik egymast a szakérték és a vizs-
galati személyek.

Vélaszaink elemzéséhez egy joval egyszeriibb kategoriarend-
szert alakitottunk ki, s ezen elemek kigy(jtése és leszdmolésa utan
alakultak ki az alabbi tdblazatok. (Kategoéridink:

T: tartalomra, témara utal (szeretem a szerelmes verseket)

E: stilaris eszkdzokre, a megformalasra hivatkozik (kolt6i ha-
sonlatokat hasznal, rosszak a rimek)

H: érzelmi hatast emlit (meleg emberi érzést tikroz),
(érzelmileg megfogott)

V: a valosagnak megfeleld (az igazsagot irja, az életben igy
térténik)

K: a k6lt6 magatartdsformajara utal (6szinte)

S: sajat élményére is hivatkozik (velem is volt mar ilyen)

7 s

M: mindsités (vacak, nagyszer()

34. tablazat
Vers-értékelés tartalomelemzése
(A keresett elemek gyakorisagi megoszlasa a kérdezettek szazalékdban)

*'J6 versek ""Rossz versek'"
Gimna- Szak- Szakm.-  Gimna- Szak- Szakm.
zistdk  kozépisk. tanuldk zistak  kozépisk.  tanuldk

Tartalom 35 40 43 35 43 40
Eszkoz 33 32 27 31 26 23
Hatés 15 un 14 20 23 25
Valésag 5 4 5 2 1 2
Kolt6i magatartas 4 5 3 3 2 3
Sajat élmény 3 3 4 2 0 2
Mindsités 1 1 0,5 4 3 1
Egyéb 4 4 3,5 3 2 1
Valaszok szama
atlagosan 3,9 34 2,9 3,6 2,7 2,5
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Felesleges lenne a filk és a lanyok adatait kilon-kilén
kezelni, mert Iényeges eltéréseket nem taldltunk. Az altalanos ten-
dencidk mellett —az itéletalkotés legfontosabb kategoriaja a téma,
s az eszkodzok, a megformalds moédja a gimnazistdk korében a
leginkabb emlegetett — érdemes utalni a pozitiv és a negativ
itéletek szerkezete kozotti kilonbségekre. A gyengének tartott
versek véleményezésekor hatdrozottan megemelkednek az érzelmi
reakciok, s némileg a mindésitések is, csokken viszont a felhasznélt
elemek szama.

A strukturdban alig-alig tér el egymaéstdl a harom-harom osz-
lop, minddssze az atlagos elemszam jelzi a mindségi kiilonbségeket.
A gimnazistdk korében nem egyszerlien a szob8ség nagyobb,
hanem az értékelhetd elemek &tlagos el6forduldsa is magasabb,
mint a szakmunkéstanuloknal (3,9-2,9 és 3,6-2,5).

Az iskolatipustél csaknem fliggetlen elemzési, értékelési
struktdra okait keresve az altaldnosabb, taldn a nyelvészek altal
okadatolhatdé magyarazatok mellett, kikerllhetetlenll felmeril a
gimnaziumi irodalomoktatas hatékonysagéanak kérdése is.

Konyvtarhasznalat

Els6ként a kdnyvtarhasznalat legkdzvetlenebb mutatdit vizs-
galjuk meg iskolatipusonkénti bontasban!

35. tablazat
Tagja-e valamilyen konyvtarnak?
(A valaszok megoszlasa a kérdezettek szazalékaban)

Gimnazistak Szakmunkéstanulok
% (N=210) 9% (N=330)
nem tag 10 44
csak iskolai kdnyvtarban 19 18
csak kozmdvel6dési konyvtarban 29 30
tébb koényvtarat is hasznal 42 7
A két széls6 kategdria — a konyvtarat egyaltalan nem

hasznélok és a tobbszords konyvtéri tagsdg —mutat nagyon jelen-
tds eltéréseket.

82



Az Osszevont tablazatunk elrejti, de természetesen a lanyok
minden csoportban szorgalmasabb konyvtarlatogatonak bizonyul-
nak a fidknal. Az eltérések mértéke azonban az oktatasi in-
tézmények fajtajatdl jelentds mértékben fiigg. A gimnazistaknal
szinte elhanyagolhat6, a szakmunkastanuloknal mar komoly.

Jol tudjuk, hogy az elvileg azonos kdvetelményrendszerrel
dolgoz6 &ltalanos iskola nagyon is kullonb6z6 —a szllék tarsadalmi
helyzetét6l fuggd — hatékonysdggal tovéabbitja az ismeretek és
készségek rendszerét, s hidba allnak sok esetben a szakmunkasta-
nulok rendelkezésére is viszonylag jol felszerelt kdnyvtarak, nem
teszik jelent6s résziiket sem olvaséva, sem konyvtarhasznalova. Fi-
gyelmeztetniink kell ismételten az olvasét a fenti adatsorok
értelmezésekor: egyrészt a szépités, az impresszidkeltés mozzanata
itt is kivédhetetlenll megjelenik, tehat az adatok részben jobbak,
mint a valésagos helyzet, masrészt néhany esetben az
"elszenvedett", kotelezd, iskolai konyvtarban tartott 6rat a hivatalos
statisztika ugyan konyvtarhasznalatként tartja nyilvan, de a
résztvevOk bizonyos hanyada szdmdara ugyanez nem igy mindsiilt.
Természetesen a koényvtarban zajlé 6rak jelentdségét egy percre
sem akarjuk vitatni, hiszen az érdekl&dés felkeltésének, a készségek
kialakitasanak nyilvanvaldan egyik fontos lancszemérél van szo.

A konyvtarhasznélat tartalménak legfontosabb tendenciait
harom kérdéssel probaltuk felderiteni.

36. tablazat
Mit csinalt legutébb a kényvtarban?
(A vélaszok megoszlasa a megkérdezettek szazalékaban)

Gimnazistak Szakmunkas-
tanulok
(N =210) (N=333)
% %
Kolcsonzott 62 37
Tanult, jegyzetelt kézikdnyvet,
folyéiratot hasznalt 23 10
Ujsagot, képeslapot nézegetett 9 4
Bongészett 6 5
Zenet, nyelvleckét hallgatott 3 4
Beszélgetett, jatszott, segitett 1 1
Iskolai 6ran, rendezvényen volt 1 2
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A kolcsonzés valtozatlanul dominans elem, de a helyben-
hasznalat, a kézikonyvtar és a folydirat hasznalata a felnéttek ko-
rében tapasztalt tendenciakkal egyitt mozogva, er6sédni latszik.
Nyilvanval6an egyre tébben kapnak ilyen jellegli feladatokat, s a
konyvtérak is fokozatosan vélnak alkalmassa az ilyen iranyu igé-
nyek kielégitésére.

Az iskolatipusok kozotti killonbségek refrénszerden itt is fel-
bukkannak, s ezért az indoklast méar sziikségtelen ismételnlink.

A jelzett nagyséagrendnél (4%) feltehet&en jelent6sebb lgyet
képvisel a szakmunkéstanulok esetében a fonotéka hasznélata.
Sokuk szdmara a zene, s azon belll is a divatos beat, rock, folk,
vagy pop lemezek hallgatasdnak lehet8sége jelent igazan fontos
vonzer6t a kdnyvtarakban. J6 lenne ezt a szalat tudatosan hasznosi-
tanunk mar a konyvtari felszerelések megtervezésekor, beszer-
zésekor, beépitésekor. A szakmunkéstanulék tébbsége valdszin(ileg
a zenehallgatadson keresztll tehet6 leginkabb kdnyvtarhasznalova.
Gondoljunk csak a Hair, a Szupersztar és az Istvan a kiraly, illetve
az éppen divatos lemezek tomeges hallgatottsagara kézmdvel6dési
konyvtarainkban. A folytatést, az erdekl6dési kor kitagitasat terme-
szetesen nem automatikusan bekovetkez6 eseményként varhatjak a
konyvtarosok, hanem jdl atgondolt, tobblépcs6s eréfeszités adhat
csak reményt.

Olvasas és szemelyiségfejlesztes

"Gondolkodni  beszélni:
nem lehetne révidebben és
mégis teljesebben megjel6ini
egesz kozépiskolai tanitasunk
céljat."
Babits Mihaly
Az "olvas6szamlalas" utan a szépirodalmi mivek olvasasanak
motivumairol, s hatasardl kivanunk réviden szolni konkrét vizs-
galati eredményeink felhasznalasaval.
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Evezredek Ota hallgatunk, mondunk, olvasunk térténeteket,
meséket, mert kimondva, kimondatlanul osztjuk Sehrezad véle-
ményét: "... a mese megkdnnyebbiti a szivet, s oly porhanyéva teszi
az ember lelkét, hogy az alom magvai konnyen kicsiraznak benne."
(Az ezeregyéjszaka legszebb meséi. 11. p.) A gyonyor(i metafora
Kibontasara itt most nincs alkalmunk, minddssze annak jelzésére
szoritkozhatunk, hogy miként az alomtevékenység is egyik Kike-
rilhetetlen feltétele a rendezett, harmonikus nappali viselkedésnek,
életvitelnek, hasonldképpen a mesék, torténetek olvasasa, atélése is
a rideg, hétkdznapi, és a vagyott vagy éppen rettegett val6sag
kozelitését elérhet6bbé, netan lekiizdhetdbbé tételét szolgalhatja.

Schliemann Henriket példaul egy tizéves kordban kapott
képes vilagtorténelemben latottak, olvasottak vezették negyven év
mualtan Tréja romjainak feltdrdsahoz. Mésok a jellem, a gondol-
kodasmod alakulasat hozzék kozvetlen 6sszefliggésbe az olvas-
manyélményekkel. "Ha valaki egyszer kozulunk politikailag allast
foglal egy kérdésben, ki tudna megmondani, hogy ebben
Homeérosznak, Shakespeare-nek, Tolsztojnak mennyi szerepe van?"
—Kkérdezi Lukacs Gyorgy. "Ma sem fér a fejembe, vagy ha belefér,
foldre nyom az a gondolat, hogy valaki csirkefogd tud lenni, ha
valaha olvasta a Habor0 és békét" —irja lllyés Gyula, szinte sajat
vélekedéseit is megkérddjelezve.

A fentiekben anekdotikus visszaemlékezéseket idéztiink, de
vajon mi altalanosithat6 ezekbél a vélekedésekbdl?

Hogyan is hat az olvasas, a szépirodalom a szemelyiseg
alakulaséara, differencialédasara?

Milyen szerepe lehet a sokféle szocializaciés tendenciat
érvényre juttatdé vilagunkban a kdnyvnek, hogyan befolyédsolja az
egyén ugynevezett szocializacios erdterét az olvasas?

Lukécs Gyorgy veleménye szerint az irodalmi md "... iranyité-
felidéz6 hatalma betér a befogadd lelki életébe, leigzza vilag-
szemlélése szokasos madjat, mindenekel6tt egy (Gj vildgot
kényszerit ra, Uj vagy ujonnan latott tartalmakkal t6lti meg, és ép-
pen ezzel arra birja r4, hogy e vildgot meguajult, megifjodott érzék-
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szervekkel és gondolkoddsmadddal felvegye magéba. Az egész em-
ber ember egészévé torténd atvaltoztatadsa tehat itt mind tartalmi-
lag, mind formailag, mind potencidlisan kitagitja és gazdagitja a be-
fogadd lelkivilagat.

Uj tartalmak aramlanak belé, amelyek élménykincsét novelik
és mikdzben a mi egynem( kdzege gy iranyitja, hogy ezeket befo-
gadja és elsajatitsa, kifejlédik észlel6képessége is, hogy ezeket az Uj
targyiassagi formékat, vonatkozasokat stb., mint olyanokat felis-
merje és élvezze." (Lukacs Gy. 1964. 748 p.)

Mig Kosztolanyi Dezs6 Wilder, T. Szent Lajos kiraly hidja
cimd konyvérdl szolva joval megenged6bben, az egyén szdmaéra
sokkal nagyobb mozgéasteret hagyva vélekedik:

"A koényvben nem az az érték, ami le van irva, hanem amit
kiolvasunk bel6le. Minden sz6 arra valé, hogy meginditson
benniink egy folyamatot, s mi ezt hitelesitsik."

Ugyancsak az olvasé és a mi interakciéjat hangstlyozza a
kortarsi recepcid-esztétikai iranyzat egyik jeles képvisel@je, Jauss is.
Amint tébb helyen kifejti az irodalmi md nem 6nmaga id6tlenségét
monoldg formajaban hirdetd emlékm(, hanem sokkal inkébb a
megelevenitésre, megszolaltatasra vard partitira, amelynek feldol-
gozéasaban jol elkllonithetd szférakat nevez meg (az olvasoi
varakozas, el6zetes tudas a mirél, —esztétikai érzékelés —retros-
pektiv értelmezés). (Jauss, H. R. 1970.)

A mivészeti szdveg befogadasa szilkségszerlien mindig saja-
tos kizdelmet jelent az alkot6 és a befogadd kozétt (Lotman,
1972.), s ez a klizdelem raadasul nem csupan az elszegényesités, a
leegyszer(sités irdnydba tolédik el, hanem az olvas6 sdirit6,
kiemel6, kihagyd, atszerkeszt8, roéviditd man6verei révén a szemé-
lyiség sziikségképpen sajatos stilusa, sémaja szerint rendezi at, szer-
keszti meg az élményeket. (Ingarden, 1977.) Tehat az élmény jel-
legzetességei nyilvan az alapvetd, az id6ben lassan valtozd, a
viselkedést tobbé-kevésbé elére jelezhetbvé tevd személyiség-
jellemz6ktél is fuggenek.

Kosztolanyi, Jauss, Lotman és Ingarden gondolatmeneteit
szinte folytatja, kiegésziti, értelmezi Bruno Bettelheim, aki szerint a
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mese és egyaltalan az irodalmi mi az olvas6 "... életét csak akkor
gazdagitja, ha mozgésba hozza képzeletét, ha fejleszti intellektusat,
ha eligazitja érzelmeiben, ha megbékiti félelmeivel és vagyaival, ha
elismeri nehézsegeit és ugyanakkor megoldéasokat is javasol kinzo
problémaira." (Bettelheim, B. 1985. 11 p.) A gyermeklélektan szak-
emberei (Bettelheim, Mérei F., Binét A. stb.) megfogalmazasaban
az igazan j6 olvasmény olyan vardzstikor, melyben a gyermek, a
fiatal sajat bels6é vilaganak valamely 6sszetevdjét ismerheti fel, s
megtalalhatja azt az utat, melyet a feln6tté, érett személyiségge
valasahoz be kell jarnia. Az irodalom szérakoztat vagy oktat, illetve
ritka Unnepi alkalmakkor mindkett6t mdveli, s ilyenkor egyarant
tud szolni az emberi személyiség kulonféle belsé rétegeihez
(enyhitheti a tudatel6ttes és a tudattalan feszultségeket), és éppugy
beférkézhet a pallérozatlan gyermeki észjarasha, mint a feln6tt
arnyalt gondolataiba is.

A fejlédés, novekedés folyaman a gyermek sziikségképpen
adodo, fontos konfliktusokkal szembesil (testverféltékenység, fug-
g6ség, onértékelés, erkolcsi kotelességérzés, az 6nallésag megszer-
zése stb.), s az olvasményok atélésével, a h6sokkel val6 azonosuléas-
sal, abrandok szovogetésével, torténetek folytatasaval, Kkitaldlga-
tasaval sajat tudattalan feszlltségeit tudatos képzelGdéssé alakitja
(ideélképzés). Ebben rejlik az olvasményok legnagyobb ereje, mert
teret, mintat, anyagot és keretet szolgaltatnak a (sok esetben
pusztitd erejli) tudattalan tartalmak szamaéra, s ezzel a kimunkalas,
a tisztazas, az elrendezés egyik legfontosabb eszkdzévé valhat az
olvasés.

A jelen irads keretei kozott nem feladatunk hosszadalmas el-
méleti vitdkba bonyolédnunk az olvasas személyiségformald hata-
sarol, csupén a fentiek lezarasaként emlékeztetink Az ezeregyéj-
szaka meséiben a lélek porhanydva tételér6l mondottak és a bettel-
heimi gondolatmenet dsszefliggéseire (a tudattalan tudatositasara),
valamint a gondosan megtervezett, szigortan ellendrzott koril-
meények kozott lefolytatott vizsgalatok eredményeire, miszerint a
lukécsi vélekedés a mi leigdz6, atalakité hatdsardl voltaképpen
nem igazolhat6. (Voigt, A. J. —Harris, M. H. 1976.)
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Ugyanakkor kulturdnkban a mdalkotasok, s kivaltképpen a
konyvek, az olvasmanyok kikeriilhetetlenil jelen vannak a gyer-
mekek és fiatalok szocidlis er6terének, a viselkedés és a belsd élet
atalakulasanak, az értékek ontudatlan vagy szandékos, be nem is-
mert vagy hirdetett kivanatossa tételének, atvételének folyama-
tdban. irdsunkban egy konkrét vizsgalat adatainak felhasznalasaval
szeretnénk objektiv timpontokat adni a szépirodalom ilyen értelmd
szocializ&cids szerepérdl.

Az olvasas inditékai

A 15-18 éves korosztaly egészét reprezentalé 1000 f6s mintan
az olvasasi szokasok alakuldsa mellett az inditékokrol és a miivek
hatasarol is szereztlink bizonyos informaciokat.

Els6ként az olvasas motivumai fel6l tudakozodtunk (“Véle-
menye szerint miért olvasnak altalaban a fiatalok?"), s a kotetlen
valaszok tartalomelemzése nyoman az alabbi tablazatot kaptuk.

Miért olvasnak a fiatalok?
(A megkérdezettek szazalékaban)

Motivumok Gimna- Szakkdzép-  Szak-
zistak iskolasok  munkas-
tanulék
(210 f6) (226 f6) (330 f6)
% % %
M{ivel&dés, tanulas 75 51 51
Szérakozas, kikapcsol6das 60 57- 40
Kivancsisag, érdekes 26 27 19
Minta, példa 13 6 8
Oroém keresni a szépet 12 5 3
Kotelezé 10 7 4
Izgalomforréas 5 6 8
Unalom, magany 7 10 15
Egyéb 7 4 5
Nem valaszolt 2 1 4
Valaszok atlagos szama 2,2 1,7 1,6
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A mivel6dés, tanulds és a kotelesség motivuma érthet6
okokbdl a gimnazistékat jellemzi legjobban, a szérakozas a szak-
kozépiskolasokat (s féként a lanyokat), a kivéancsisag viszont a
kdzépiskolasok csoportjdn belll leginkdbb a gimnazista fidkat, a
példa vonzereje ugyancsak a gimnazistak korében volt a legerésebb,
mig az olvasds 6romszerz§ jellegét a gimnazista lanyok emlegették
a leggyakrabban.

Izgalmak forrasat féként a szakmunkéstanuld fidk (11%),
unalom(z6 potszert pedig a szakkozépiskolds (13%) és a szak-
munkastanuld fitk (18%) latnak leggyakrabban a konyvekben.

Orvendetes tényként értékelheté a valaszt megtagadok ala-
csony ardnya, valamint a gyakorisagi tablazat egészének struktiraja
is. Hiszen a kils6 nyomast (kotelezd!), illetve az unalmat, mint
negativ 6sztonz6t a megkérdezettek csupan 6todé, tizede emlegette
fontos motivumként, mig a belefeledkez6, 6romteli élményekrdl
vallo adatok a tablazat 4. és 5. sordban kovetkeznek, tovabba a
gimnaziumok ez iranyban leginkabb igényes tantervének kovetkez-
ménye, és a tanulok szocidlis hatterének minGsége is félreérthetet-
lenll tikréz6dik a valaszok megoszlasaban.

Természetesen az olvasas inditékai és az élmény jellemz6i
kdzott is nehezen meghatarozhatd a tavolséag, illetve a mindségi
kilonbség, s rdadasul a m( hatasat, az érzelmi és intellektudlis
folyamatok illan6 kavargasat utolag szavakba énteni, megfogalmaz-
tatni rendkivil kétséges véllalkozés. Mégis megkiséreltik. A vizs-
galatot megel6z6 12 hdnap emlékezetes olvasmanyairdl érdeklédve
indoklast is kértlink ("Mondjon néhéany sz6t a maradandé élményt
jelenté mlvekrél kildn-kiilon, miért voltak ezek kuléndsen jok!"™).

A kiemelt élmények jellemzG6irél, mdfaji megoszlasarol
méshol bévebben irtunk, ezért most csupan a valasztasok indok-
lasarél, a hangsulyos élménymaradvanyokrol tudoésitunk.

Els6ként tekintsiink &t egy alig rendezett csokrot a kotetlen
valaszok sorabdl. A betlhiven idézett reakciok mellett rendszere-
sen megadjuk a vonatkozé m szerzéjét és cimét, tovabba a kérdbiv
szamat, illetve a latogatott iskola tipusat.
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Szakmunkastanulék valaszai

—Mert nagyon izgalmas volt.
(302.) Doyle: A satan kutyaja
—Az egri vitézek batorsaga és hdsiessége.
(207.) Géardonyi: Egri csillagok
—Kautya a fészerepl6je.
(261.) Fekete: Bogancs
—Kalandos, és a rossz mindig elnyeri biintetését.
(399.) May: Winnetou
—J6 humoros és lehet bel6le tanulni.
(305.) Karinthy: Tanar ar kérem
—Nagyon vicces volt, killondsen a lustak orszdgaban tortént
esemeények ragadtak meg.
(213.) Késtner: Méjus 35
—Szeretem azokat a kdnyveket, amik a tengeren jatszdédnak,
izgalmasak.

(376.) Dumas: Monte Christo grofja

Szakkozépiskolasok vélaszai:

—Fiatalokrol szolt, ezért tetszett.
(619.) Asperjan: Rohanj velem
—Egy didkszerelemr6l szdlt.
(528.) Szilvési: Egyszer volt szerelem
—Mert egy korombeli filval térténtek olyan dolgok, amelyek
velem is megtorténhetnek.
(552.) Méricz Zs.: Légy jo mindhalélig
—Ilzgalmas volt, Ugy elolvastam, hogy észre sem vettem, hogy
vége.
(514.) Verne: Franklin kifut a tengerre
—Hétkoznapi nyelven irja le a kislany életét, akit betesznek
egy zardaba, és aki nagyon ragaszkodik az apjahoz.
(560.) Villamond: A kisdarazs
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—Muinden szépités nélkil irja le az adott tarsadalmat és hogy
egy artatlan ember hogyan véltozhat pont ellenkez6 tulajdonsagu
emberreé.

(751.) Moravia: Egy asszony meg a lanya
Gimnazistak:

—Jean Valjean viselkedése gyonyor( volt.
(825.) Hugo: Nyomorultak
—A Mari6 lazadasat dijaztam.
(954.) Th. Mann: Marid és a varazslé
—Tetszett a szerepldk jelleme.
(899.) Dumas: A regens lednya
—Ilzgalmas.
(774.) Tolkien: A Gydirlik Ura
—Csodalatosan irja le az allatok ragaszkodasat az emberhez
és viszont.
(628.) Leslie: A medvék és én
—Erdekli a régi magyarok élete, Gardonyi Géza szépen
megirta
(833.) Géardonyi: Léathatatlan ember
—Tobbféle jellemet abrazolt, élethlien irja le egy hatalomra
vagyo és egy békét akard csoport habordjat.
(661.) Merle: A sziget
—Az asszony tisztasaga, tlirte a férje kicsapongésait, kitartd
volt.
(890.) Maupassant: Egy asszony élete
—Nem készen talalta a torténetet, hanem nekem Kkellett
ragjonndm, hogy a szerepl6k jellemén keresztil a fasizmus lelep-
lezésérél van szo.
(934.) Th. Mann: Mari6 és a varazslé
—A fiatalok probléméival foglalkozik, mindenki egy Kkicsit
magara ismerhet benne, az &ltala hasznalt kifejezések maiak, bar a
végén tllzasba viszi 6ket az ird.
(861.) Salinger: Zabhegyez6
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A csaknem véletlenszerlien bemutatott példdk nyoman is
kialakulhat az a benyoméasunk, hogy az olvasott, az élményként
6rzott mlvek jellege, illetve a nem vélaszolok ardnya (gimnazistak
1% — szakmunkaéstanulok 11%) markansabb eltéréseket mutat
csoportonként, mint a néhény szavas indoklasok megoszlasa.

A kotetlen vélaszok tartalomelemzése nyoman allt 6ssze
tdblazatunk, melynek adatai szerint az eltérd iskolatipusokba jarok
valaszai koOzotti kulénbség minddssze az értékelhetd elemek
szamaban (szobdség, fluencia) lelhetd fel. (Az atlagos gimnazista 6t
elemet, az é&tlagos szakmunkéastanulé pedig héarmat hasznalt
véleményének indoklasahoz.)

A tetszés (emlékezetes olvasmany) indoklasa
(A valaszok szazalékaban)
Gimnazis- Szakkozép-  Szak-

tak iskolasok  munkas-
tanulok
n=210 n=226 n=330
% % %
1. Téma, torténet,
cselekmény 29 26 29
2. Stilus, megformalas 20 22 20
3. Altalanossag 12 16 17
4. Az olvasdi érdeklddés
okarol 10 1 9
5. Jellemek 8 7 8
6. Ismeretet ad 4 4 6
7. A torténet val6sagtar-
talmarol 5 4 3
8. Uzenet, mondanivalo 2 3 2
9. Vélemények egyezése 2 1 1
(egyetért a szerzével)
10. Mindsités 1 1 1
Egyéb 7 5 4

Természetesen tablazatunkkal semmilyen modon nem
akarunk helyettesiteni egy alapos, célzott befogadasvizsgalatot,
melyben az élményfeldolgozas folyamatét lenne jo a jelenleginél
sokkalta mélyebben feltarni. Minddssze annyit allitunk, hogy e vizs-
galat keretében feltett egyszeri kérdésuinkre érkezett valaszok
tobbsége a mas kutatdsokbol isjol ismert (Jozsa P. 1974, Halédsz L.
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— Nagy A. 1977, Haldsz L. 1984) osszefliggeseket igazolja, mi-
szerint kultarankban a befogadas és a felidézés folyamataban egy-
arant a torténet, a cselekmény, a téma a dontd mozzanat. Jelentds
szerepe lehet még a megformalds modjanak, az &brazolas, a
nyelvhasznélat stilusanak, de ajellemek, a szerepl6k gondolatainak,
érzelmeinek, motivumainak hatdsa mar joval gyengébb s alig-alig
kimutathat6. Nagyon ritkdn (1% alatt) taldltunk csak az érzelmi
hatdsokra, s a humorra, iréniara utalé6 megjegyzéseket is.

Megengedve és elismerve modszeriink (a tartalomelemzés
kategoriarendszerének) fogyatékossagait, mégis nyugtalanito
marad a kérdés: miért csak mennyiségi, s nem mindségi eltérések
mutathatok ki a heti 2-3 6rat irodalommal foglalkoz6 gimnazistak
és a hetente —kéthetente egy érat irodalmat tanulé szakmunkas-
tanulok vélaszai kozott?

A nyilvanvaléan tobbféle okkal magyarazhatd jelenség hat-
terében, egyebek kdzott joggal feltételezhetjik az altalanos- és ko-
zépiskolai irodalomoktatas sajatos stilusat, madszerét is. Természe-
tesen nincs modunk a feltevés empirikus mddszer( bizonyitasara,
csupan kérdezzik: hogyan is mikédhet a bettelheimi varazstikor,
ha a legkulonfélébb partitirak (Jauss) megelevenitésére szolgalo
instrukcidk ily mértékben egyiranylak, ¢sszerendezettek?

Csupéan két tantervbdl idézlink néhany mondatot. Az alta-
lanos iskolai irodalomoktatas célja, hogy ".. a tanulék reéalis képet
kapjanak a tarsadalomrol, formalédjék dialektikus-materialista vi-
lagnézetik, er6sodjék bennik a szocialista hazafisag, a proletar in-
ternacionalizmus, a szocialista humanizmus és a honvédelem jelen-
t6ségének tudata, a szocialista erkdlcsiség. Az irodalomtanitas a
kozbsségben a kozosségért él6 emberek alakitasat szolgalja."
(431.p.)

"A gimnaziumi irodalomtanitas célja, hogy —az altalanos is-
koldban szerzett ismereteket és olvasmanyélményeket bdvitve, a
14-18 éves korosztaly életkori sajatossadgainak megfeleld szinten —
tudatositsa az ifjusdgban a marxista-leninista vilagnézetnek azokat
az elemeit, melyeket az irodalom kdzvetit. Mutassa meg a vilag
megismerésének az irodalomban rejl6 lehet6ségeit, a tarsadalmi
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fejlédeés és az irodalom szoros kapcsolatat; adjon a mualkotasok
érzelmi és értelmi hatdsaval maradand6 esztétikai élményt. For-
malja a tanuldk személyiségét, erésitse benniik a szocialista maga-
tartads jellemvonasait, segitse &ket olyan tartalmas, értékes élet-
forma Kkialakitdsaban, amellyel harmonikusan kapcsol6dhatnak a
kozdsség eletéhez, stb" (MM. 1985.)

Nem lehet itt most feladatunk a fentiek részletes elemzése.
(Milyen mértékben voltak megvaldsithatok ezek a kévetelmények?
Egyaltaldn magatol az értékes irodalom olvaséasatdl, olvastatasatol
vagy azok specialis pedagdgiai interpretaci¢jatol vartdk-e a fenti
valtozasok mindegyikét? Vajon a korszer( Iélektani ismeretek fel-
jogositanak-e benniinket a személyiség ilyen mértéki fejlesztésének
megcélzasahoz? stb.) Csupén a kit(izott feladatok sokrétliséget sze-
retnénk a kovetkez6kben rdviden szembesiteni a tényleges hely-
zettel, illetve ennek meghaladasahoz szeretnénk tampontokat nyu;j-
tani. Kilonos tekintettel a tantervi kdvetelmények radikalis és kike-
rilhetetlen megvaltoztatasara.

Peldak

Hogyan is segitenek a konyvek a bels6é eréforrasaink
megteremtésében? Miféle fesziiltségek, konfliktusok tudatosulhat-
nak az olvasmanyok segitségével? Milyen abrandok szdviogetéseére,
milyen torténetek ismételgetésére, folytatdsara, rendezgetésére,
varidlasara 6sztonzik megkérdezettjeinket az olvasmanyok, illetve
azok hései? Milyen értékek valnak, valhatnak dntudatlanul is kiva-
natossa, vagyis milyen iranyban moédosulhat a gyermek, a fiatal
belsé élete, viselkedése a szépirodalmi mivek olvasasakor?

"Csak" ennyit szerettiink voina megtudni vizsgélati csoport-
jainkrdl, amikor feltettik kovetkez6 kérdésiinket:

"Ha visszaemlékszik legkedvesebb olvasméanyaira, azok hé-
seire, szereplGire, volt-e kdzottiik olyan, akire szeretett volna ha-
sonlitani, akinek tetteit, gondolatait kovetendének tartotta?"
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Kérdéslink természetesen legaldbb két feltételezést implikal:
megkeérdezettiink legalabb hébe-h6ba olvas és volt méar egyszer
igazi, felkavar6, magaval ragad6 élménye olvasas kézben.

Feltételezéseink jogossaganak, jogtalansdgdnak mértékét a
valaszt megtagaddk csoportonkénti ardnyanak bemutatasaval il-
lusztréljuk.

39. tablazat
Nincs irodalmi példaképe
(A megkérdezettek szazalékaban)

Gimnazistak Szakkdzép- Szak-
iskolasok munkaés-
tanulék
Fiuk Lanyok Fiak Lanyok Fiak Lanyok
(n=68) (n=142) (n=99) (n=127) (n=217)
(n=113)
21% 8% 36% 20% 60% 52%

A két szélsé pontot most is (az olvasas gyakorisdgdhoz és a
vélasztékossaghoz hasonl6an) a gimnazista lanyok és a szak-
munkastanulé fiuk jelentik.

40. tablazat
A leggyakrabban valasztott h6sok
1. Nemecsek 24
2. Bornemissza Gergely 23
3. Winnetou 21
4-5. Cecey Eva 17
4-5. Dob6 Istvan 17
6. Old Shatterhand 16
7. Monte Christo 15
8. Luke Skywalker 13 (Lucas: Csillagok haborudja
Glut: Majmok bolygoéja)
9-11. Tamara 11 (Szilvasi: Egymas szemében)
9-11. Toldi
9-11. Nyilas Misi 1
12. Hans Solo 10 (Csillagok héboruja; Majmok bolygéja)
13. Julia 9 (Shakespeare)
14. Piszkos Fred 7
15. Jane Eyre 6(Bronte Ch)
16-18. Antigoné, Matula,
Két Lotti 5-5
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Amint arra mar kordbban is utaltunk a személyiség gaz-
dagodésanak, differencialédasanak egyik legfontosabb eszkéze —
(az €16 személyekkel folytatott kozvetlen kapcsolat mellett) —az
irodalmi (tv, film stb.) mivek h6seinek megfigyelése, dnkéntelen
vagy tudatos utdnzasa, a rokonszenvi kapcsolatok mentén kialakuld
modell-kdvetési tendencidk beindulésa.

A megel6z8 korosztaly (10-14 évesek) valaszaihoz képest a
15-18 évesek vélaszai sokkal er6teljesebb szd6rodast mutatnak, s
ezért adatainkat sem iskolatipusonként, sem nemenként nem bont-
juk.

Talan kissé a kérdésfeltevés didaktikus jellegének koszon-
het6en is alakult ilyen infantilissa a névsor eleje, de sajnos a hi-
vatkozott szerzdk névsorat attekintve sem valtozik jelent6sen az
Osszkép. Gardonyi, Jdékai, Molnar F., Arany, Shakespeare,
Szophoklész hései maradand6 élményként élnek a kdzépiskolasok
némelyikének emlékezetében, a régi jo kalandhGsok is jelen vannak
(Winnetou, OId Shatterhand, Monte Christo, Piszkos Fred), s
Ujoncként részben a tudomanyos-fantasztikus irodalom verhetetlen
lovagjai, részben pedig a mai magyar irodalmat Szilvasi, Berkesi és
Szabé Magda regényalakjai képviselik még az emlitések
élmez6nyében.

Végil vegyuk szemigyre a hésvalasztds indoklasanak tar-
talomelemzését bemutatd adatsorunkat! (Toébb indok volt lehet-
séges, ezért a valaszok dsszege tobb, illetve kevesebb mint szz.)

Kérdésink a szakmunkastanulok tobb mint felénél eleve
értelmetlen volt (41. tabl&zat), hiszen a fitk 60, a lanyok 52
szézaléka mar a hdsvélasztast is visszautasitotta, s az indoklas
elmaradasa (80% és 60%) pedig tovabb ndvelte ilyen aranyu
bizonytalansagainkat. Az 6sszehasonlitas igénye nyilvanvaléan jo-
gos, de ugyanakkor nehezen megvalaszolhaté modszertani kérdés,
lehet-e egyaltalan ugyanazon kérdések sorat gimnazistak és szak-
munkastanulok szaméra feltenni?

Tablazatunk jol illusztralja nehézségeink egyik fajtajat. Tab-

Ve

ként a gimnazistdk valaszai mutatnak nagyobb gyakorisagot, s ezen
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beliil az erkélcsi tulajdonsagok (bator, becsiletes, hazaszeretd, segi-
t6kész, igazsagszeretd, kitartd, igazlelkd, hite van, akaraterds, stb.)
emlegetése és az érzelmi megkozelités (a végén boldog lesz,
beteljesiiinek végyai, gyengéd, j6, kedves, rokonszenves, sth.) a
lanyokra jellemzd, mig az intellektudlis (okos, ravasz, leleményes,
furfangos, mindig feltalalja magét, stb.) és fizikai, fiziologiai tulaj-
donséagok (ligyes, erds, merész, harcos, nyughatatlan, megnyugtato,
eleven, sth.) megjelélése hatdrozottan férfias, fids valasztipusnak
tlinik. Kissé halvanyabban, de mégis félreérthetetlenil fius jelleg(i
az akciok, a tettek és a személyiségfejlédés, a személyiség egé-
szének (zoldfulib6l fejlédik, tengeri medve lesz, kettds En, élete
peldaadd, életfelfogasa stb.) hangsulyozasa is.

41. tablazat
Miért szerettél volna ezekre a hésokre hasonlitani?
(A megkérdezettek szazalékaban)

Gimnazistak Szakkdzépisk. Szakmunkastan.
fidk lanyok fiuk lanyok fiuk lanyok
n=68n=142 n=99 n= 127 n=217 n=113
Indoklas % % % % % %
Erkolcsi
tulajdonsag 53 66 39 56 23 34
Erzelmi
megkdzelités 25 32 14 24 3 15
Intellektudlis
tulajdonsag 29 9 22 1 4 7
Fizikai, fiziol6-
giai jellemz6 21 9 14 8 9 4
Akcid, cselek-
vés, tett 13 15 11 8 4 8
Személyiségfej-
16dés, a személyi-
ség egésze 10 5 4 1 0 3
"'Csak magam™ 3 3 2 2 0 0
Egyéb 7 3 6 4 0 3
Nem valaszolt 23 32 43 52 80 60
3 valaszt adott 34 30 30 19 8 10

A televizi6 altalanossa valasaval, majd napjainkban a
videdzas rohamos terjedésével parhuzamosan — amint erre mar
korébban is utaltunk — feltehet6en csokken ugyan, de nem szlinik
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meg az olvasas (a szépirodalom) személyiségformalod hatasa (Nagy
A. 1982).

Hiszen az ember szunnyad6 antropoldgiai lehetdségeit életre
keltd szocializacios folyamat egészében nyilvanvaléan tovabbra is
helyet kell adnunk a linearitast, a késleltetett 6romszerzést, az
absztrakt, fogalmi gondolkodast szolgalé hagyoméanyos eszktznek a
nyomtatott betlinek is, hogy ebben a vardzstiikérben minél tébben
"ismerjék fel bels6 vilaguk valamely osszetevéjét, és azt az utat,
amelyet meg kell jarniuk, hogy eljussanak az éretlenségtél az
érettségig.” (Bettelheim 1985. 439. p.)

Vagy ahogyan az idézett szerz6r6l mit sem tudd, de szinte 6t
plagizalo, a "miért olvasnak &ltalaban a fiatalok?" kérdésiunkre 1983
decemberében vélaszold B. Janos IV. osztdlyos gimnazista irta: "..
mert keresik az életlik értelmét, a helyes utat szeretnék megtudni."
Amivel megkérdezettink a maga tomor fogalmazasmaédjan szinte
elévételezi a szaktudomany meghatarozasat (Haladsz L. 1988.): a
m(iben rejlé bizonyos informaciok elharitasaval, torzitasaval, illetve
a szOvegbe vetitett fantazialassal —a movel folytatott sajatos tran-
zakcio (kolcsonhatas) eredményeként — az olvasd "a helyes at"
megtalalasakor Ujraalkotja 6nazonossagat, indentitasat.

Irodalom

Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve Bp. 1981. MM

A gimnaziumi nevelés és oktatas terve Bp. 1984. MM

Az ezeregyéjszaka legszebb meséi Bp. 1976. Mdra

Béathori Zoltan: Tanulasi eredmények = Pedagdgiai Szemle
1973. 7-8. sz.

Bettelheim, Bruno: A mese b(ivilete és a bontakoz6 gyer-
meki lélek Bp. 1985. Gondolat

GazsO Ferenc — Pataki Ferenc — Varhegyi Gyorgy:
Diakéletmod Budapesten Bp. 1971. Gondolat

Gereben Ferenc — Nagy Attila: Nemi szerepek és olvasasi
szokasok = Kultdra és kozdsség 1984. 3. sz.

98



Halédsz Laszl6: Az olvasads: nyomozas és felfedezés Bp. 1983.
Gondolat

Haladsz Laszl6 — Nagy Attila: Hatésvizsgalat kényvtarban II.
Bp. 1977. Népmdvelési Propaganda lIroda

Haney, R. — Harris, M.H. — Tipton, L.: The Impact of
Reading on Human Behaviour; The Implication of Communication
Research = Voigt, M.J. —Harris, M.H.: Advances in Librarianship
New York, San Francisco, London 1976. Academic Press

lllyés Gyula: Szives kalauz Szépirodalmi Kiadé Bp. 1966. 407
P-

Jauss, H.R.: Literaturgeschichte als Provokation dér Litera-
turwissenschaft Frankfurt/Main 1970. Suhrkamp 250 p.

Jozsa Péter: Az esztétikai élmény szemantikai mez6i =
Kultdra és Kdzosség 1974. 3. sz.

Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajadtossaga Bp. 1965.
Akadémiai Kiado

Mérei Ferenc — Binét Agnes: Gyermeklélektan Bp. 1970.
Gondolat

Nagy Attila: A 15-18 évesek olvasasi kultirdja = Kortars
1986. 2. sz.

Nagy Attila: Versolvasas és -értékelés a 15-18 évesek
korében = Magyartanitas 1986. 1 sz.

Nagy Attila: A 13-14 éves gyerekek olvasasi szokasai 1965-
ben és 1979-ben = Konyvtaros 1982. 11. sz.

Nagy Attila: Olvasas és személyiségfejlesztés = Konyvtaros
1988. 5. sz.
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A 15-18 éves fiatalok
motivacios bazisarol

Az olvasasszocioldgiai kérdésfeltevést tudatosan egészitettiik
ki az értékrend iranyaba is, mert feltevésiink szerint az olvasasi kul-
tura egésze a mar jol ismert tényez6k mellett (iskolazottsag, mun-
kavégzesjellege, nemi szerepek) az egyén motivacids bazisanak mi-
nOségétol, értékrendjének jellegétol is fugg bizonyos mértékben.

Milyen életcélok, milyen "sarkcsillagok™ (Fekete Gy. 1984.),
miféle életvezetési mintdk, példak vezérlik kérdezettjeinket? Fon-
tos lenne a fenti kérdésekre is alapos, a részleteket feltaré médon
valaszolni, s mindezt sszefliggésbe hozni az olvasasi kultdra kilon-
b6z6 mutatdival. lgaz, nem Kkifejezetten e korosztalyra vonatko-
zOan, de a téménak meglehet6sen gazdag magyar nyelv(i szakiro-
dalma is van, ahol az érdekl6dé olvasé mélyebb ismereteket sze-
rezhet ezen a téren: Losonczi A. (1978), Veres A. (1981), Hankiss
E. (1977), Hankiss E. —Manchin R. —Fiistds L. — Szakolczai A.
(1982), Rudas J. (1984), Andorka R. (1986) és még sokan masok.

Mint jél tudjuk, tobbek kozott a célok, az értékek jelentfs
részét is a szilék nemzedéke "nyujtja at" az elsddleges, kora gyer-
mekkori, csaladi szocializcidé keretein belll gyermekeinek, mig
maés értékek a tagabb tarsadalmi mez6ben, a szociokulturélis tradi-
ciok forméjaban, egyéb intézmények altal is 6rz6dnek, s ezek to-
vabb erdsitik vagy gyengitik a szilék altal felkinalt értékek haléjat.

Melyek tehat ma azok az értékek, célok, amelyeket az (j
nemzedék —igaz, az el6z6ek vallain allva —magaénak ismer el?
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Rendkivil fontos volna jol valaszolni e kérdésre, mert nyil-
vanvaldan "... nemcsak az objektiv tényez6k hatnak az értékrendre,
hanem megforditva: az ember kialakult értékrendje visszahat kor-
nyezetére, szerepet jatszik a kornyezet alakitdsdban, az adott
lehet6ségek kihasznalasdban, illetve kihasznélatlanul hagyasaban,
az ember életpalyajanak alakitasaban". (Hankiss E. — Manchin R,
—Fstds L. —Szakolczai A., 1982. 146 p.)

Vagyis allandé koélcsdnhatds van az objektiv gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és tudati tényez6k kozott. S bar ez az dsszefliggés
nagyon ritk&n valik objektiv szocioldgiai vizsgélatok targyava, talan
mégis megalapozott a feltevés, miszerint a fentiekben emlitett kul-
turalis interakcid is lehet bizonyos tarsadalmi véaltozasok moz-
gatdja. Az objektiv feltételek tobbé-kevésbé ismertek, mi most
inkdbb ezek szubjektiv lecsapodasai, az egyéni torekvések, preferalt
viselkedésmaodok, életcélok fel6l tudakozodtunk (homalyban
hagyva —tobbek kozott —az értékek és a személyiség mas meg-
nyilvanulasai kozotti 6sszefliggéseket).

Milyen lehet6ségek megval6sitasara, milyen tarsadalmi val-
tozasok mozgatasara készilnek fiataljaink?

Természetesen nem volt médunk alapkutatés szint( vizsgalo-
dasra (a mienknél nyilvanvaléan hivatottabb intézmények bizo-
nyara meg is teszik ezt), de négy kérdéssel mégiscsak kisérletet
tettiink a legfontosabb jellemz&ék felderitésére. Elséként a klasz-
szikus mesei fordulatot idéz6, az el6z8 korosztaly esetében is
hasznalt kérdéslinket tettiik fel (Nagy A. 1984). (3 kivansagodat
teljesiti a jo tindér.) A valaszok tartalomelemzése nyoman a 42. sz.
tdblazatot nyertik.

Els6ként az iskolatipusonként, illetve foglalkozéasi csoporton-
ként bontott rangsorokat vizsgaljuk at, s egyel8re ne foglalkozzunk
a nemi szerepekbdl ad6dé eltérésekkel!

Az 0t oszlop szamai rendszerint jellegzetes lejtést (pl.: tanu-
las: 19-21-16-3-5%) vagy emelkedest (pl.: lakés: 2-5-8-13-18% és
autd: 1-1-4-4-9%) mutatnak. A gimnazistadk és szakkdzeépiskolasok
tébbnyire csaknem azonos madon tartjak fontosnak a tanulast, a
tartalmas életet, a sikerélményt (a jo allast), mig a szak- és segéd-
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munkas fiatalok —igaz, Kisebb 1étszdmu csoportjai —pedig a csala-
dot, a pénzt, a jolétet, a lakést, a nyaraldt, az autét s altalaban a
munkat emlegették gyakrabban a kivansagok kozott. A szakmun-
kastanulok rendszerint sajatos koztes poziciot foglalnak el a két
pélus kozott, a teljesitmény-orientaltabb kozépiskolasok és a koz-
vetlen anyagi javukat el6térbe helyezd dolgoz6 fiatalok kozott. A
tdblazat végén tlinnek csupan fel — egyenletesen rendkivil gyér
emlitési aranyokkal —az emberi kapcsolatokban oly fontos mozza-
natok: szeretet, szerelem, baratsag, szabadsdg, igazsag, s érdekes
maédon a felnétt 16t sem kivanatos, elérend6 allapot szamukra.

42. tdblazat
""Harom kivansag”
(A kivansagok szazalékos megoszlasa a valaszok szazalékaban)

Segéd-
Szakko- Szak- Szak- és beta-
Gimna- zépis- munkéas-  munka- nitott
zistak kolasok  tanulok sok mun-
kéasok
% % % % %
1 Tanulas 19 21 16 3 5
2. Csalad 12 13 10 23 19
3. J6 allas 9 9 9 5 1
4. Boldogsag 8 9 7 5 7
5. Egészség 8 9 6 6 6
6. Pénz, jolét 6 6 10 13 1
7. Béke, nyugalom 6 6 5 6 5
8. Sikerélmény 5 1 1 1 0
9. Utazés 4 3 3 3 2
10. Irracionalis valasz 4 2 3 3 3
11. Tartalmas élet 4 2 I 1 1
12. Lakas (nyarald) 2 5 8 13 18
13. Feln6tt legyen 2 1 1 1 1
14. Szeretet, szerelem 2 1 0 1 1
15. Aut6 1 1 4 4 9
16. Sport 1 1 2 2 1
17. Lemezjatszd, lemez 1 1 2 0 1
18. Természeti jelenségekl 0 0 0 1
19. Barét, baratsag 0 2 0 0 1
20. Bicikli, motor 0 1 3 1 2
21. Munka altaldban 0 0 1 3 3
22. Szabadsag 0 0 0 1 0
23. Egyéb 5 6 8 5 2
Osszesen. 100 100 100 100 100
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Természetesen vannak nagyon egyenletes eloszlasu katego-
riak is, amelyeket vizsgalati csoportjaink megkdzelitéen azonos
gyakorisaggal emlegetnek, példaul a boldogsagot (9-5%), az egész-
séget (9-6%), a békét (6-5%), az utazast (4-2%) vagy a sportot (2-
1%).

Ezek a globalis eltérések természetesen tovabb differencia-
I6dnak, ha nemenként is bontjuk adatainkat. A fitk minden vizs-
galati csoportban gyakrabban emlitik a pénzt, a lakast, a nyaral6t,
az autét, a biciklit, a motort és a sportot. A sikerélmény 6hajtasa
a lanyokét.

A szebbik nem altalanos vezéreszméjének tlinik itt is a csalad
és a boldogség, s kissé halvanyabban a feln6tté valas vagya. A tanu-
las és utazds mint vagykep Kkizardlag a kozépiskolas lanyokra
jellemzé.

A fentiek nyoman ismét nyilvanval6, hogy aligha beszél-
hetiink altaldban a 15-18 éves lanyokrdl vagy fitukrél, gimnazistakrol
vagy szakmunkastanulokrél. A kis elemszamok ellenére is érdemes
az alcsoportokon belili nemenkénti bontasokat is id6r6l id6re
elvégezni.

43. tablazat
"Mit gy(ilol?*
(A véalaszok megoszlasa, a megkérdezettek szazalékaban)

Fidk Lanyok

% %
1 Képmutatés 44 55
2. Irigység 27 22
3. Haboru 22 19
4. Verés, veszekedés 23 17
5. Er6szak, elnyomas 19 9
6. Iskolai dolgok 14 9
n= 10 n

8 9
9. Etel, ital 7 5
10. B(in6zés 5 4
11. Kudarc 2 6
12-13. Emberek (csovesek, ciganyok) 6 1
12-13. Természeti jelenségek 6 5
14. Rossz kornyezet 3 2
15. Betegség 3 4
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A harom nagy 6haj, kivansag reciprokaként a negativ motivu-
mokra, a taszito, gy(loletes valésdgmozzanatokra is rakérdeztiink, s
a lista els6 felét mellékeljuk.

Iskolatipusonként nem taldltunk Iényeges eltéréseket, ne-
menként is alig (a lanyokat a képmutatas, a filkat pedig az erészak,
az elnyomas, a verés, veszekedés irritalja jobban). Mégse legyint-
sink a fenti adatsorra! Emlékezziink csak, milyen kevéssé voltak
fontosak a szeretet, a baratsdg, az igazsag, a szabadsag a korabbi
felsorolasban! S most ime, a gy(ldlet legfontosabb targyai éppen a
személykodzi kapcsolatok szintjén bukkannak fel: képmutatas,
irigység, veszekedés, erGszak, igazsagtalansag, biinzés. Ugy véljik,
a két tablazat adatai kolcsondsen erdsitik, kiegészitik egymést. Ha
az igazsag, a szeretet, a szabadsag, a baratsag fényesebb csillagként
lehetne ott a fiatalok értéktudataban, akkor talan a gydldlet targyai
kdzott tobb objektiv (hdboru, étel, ital, betegség, halal, rossz kor-
nyezet) s kevesebb szubjektiv elemet talalhatnank.

Ertékrend

Az el6z6ekben motivacids bazisrél, dhajtott és taszitd valo-
sagmozzanatokrél, célokrol esett sz6. Nyilvanvaléan egy témat
varialva, a megkdzelitésmaodot valtoztatjuk, s valdjaban ugyanazt a
kérdést feszegetjuk: melyek a legfontosabb mozgatérugok, értékek
a 15-18 éves fiatalok viselkedésében, magatartasdban?

Nem toreksziink az érték meglehetfsen vitatott fogalmanak
szabatos definici6jara (Hankiss E. — Manchin R. — Fistdés L. —
Szakolczai A., 1982.; Rudas J., 1984.; Andorka R., 1986.), s a rokon-
fogalmak (sziikséglet, eéletminGség, elégedettség, életcélok, attitlid)
sorat is csupan érintjik. A legegyszerlibb meghatarozdsban az
értékek az életcélok és a magatartasmintak szinonimai lennének.

Oskamp véleménye szerint (Oskamp, 1977. 13. p.) "Az érték
fontos életcél vagy viselkedési standard egy személy szamara...".
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Milton Rokeach arnyaltabb meghatarozasa tiinik szdmunkra is el-
fogadhatébbnak: "Az érték tartds meggy6z6des (beleif), melyben
egy specifikus viselkedésmddot vagy létezési célallapotot részesit
elényben a személy vagy a tarsadalom...".

"Az értékrendszer a meggy6z6déseknek a preferalt viselke-
désmébdokat vagy létezési célallapotokat érint6 tartds szervez6dése
egy viszonylagos fontossagu kontinuum mentén." (Rokeach, M.,
1973. 5. p.) Amint Rokeach alapvet§ munkdjaban kifejti: a véleke-
dések rendszere (beleif system) a tdgabb rendszer, melynek kilsé
burkéat az attitidok alkotjak, ezutdn kovetkeznek az eszkdzértékek
(engedelmesség, fegyelmezettség, hatékonysag, tisztasag, udvarias-
sag sth.), majd a célértékek (pl. anyagi jolét, béke, boldogség, belsé
harmdnia, szerelem, szabadsdg stb.), végil legbelil az én-(self)-
koncepciok, az onmagunkrél alkotott elképzelés szervezi viszony-
lagos rendezettséglivé a fentieket. (Rokeach, M., 1973. 215-216.p)

Az értékek, LU azok sorrendjei tarsadalmanként és korsza-
konként természetesen valtozoak, beépitésik, elsajatitasuk a szo-
cializacios folyamat részeként —jorészt éntudatlan médon —zajlik.

Az értékek rendje els@sorban a viselkedés szabalyozasaban
érhetd tetten, de nyilvanvald szerepet jatszik a racionalizal6, én-
védé mechanizmusok mikodtetésében, s tdgabb értelemben az
életfilozofiak kialakitasaban is.

Az Egyesiilt Allamokban és néhany nyugat-eurépai orszag-
ban az 1960-as évek Ota érzékelik az Ugynevezett posztmaterialista,
posztmodern értékek el6retdrését: az anyagi javak, a siker, a kar-
rier helyett az emberi kapcsolatok, a kulturalis értékek, a fliggetlen-
ség, a szabadsag tlinik egyre fontosabbnak.

Hazankban az utobbi évtizedben tobb értékvizsgalatra kerlt
sor. A Tarsadalomtudomanyi Intézet 1981-82. évi, 15000 feln&tt
valaszait rogzitd adatfelvétele szerint (10 "dolog" fontossagat oszta-
lyozhattdk a megkérdezettek) az értékek sorrendje a 44. tablazat
szerint alakult.

Természetesen a kor (a fiatalok a szerzést, a sikert, a szabad-
sagot — az id6sek a munkéat, a megbecsilést, a csaladot tartjak
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fontosabbnak), a nem (a férfiak a szerzest, a sikert —a nék a csalé-
dot és a nyugalmat értékelik magasabbra), az iskolai végzettség
mentén (“fent" az érdekes munka és a siker, "lent" pedig a szerzés
és a megbecsiilés vélasztasa a gyakoribb) érzékelhet6 kilénbségek
vannak az értékvalasztasokban. A csalad, minden valsagtinet el-
lenére a legfontosabb értéknek tlnik, s a biztonsagos életkoril-
mények is megel6zik az anyagi el6rejutést és a sikert. A "munka"
utolsd helye sokféle kovetkeztetés levondsara adhat alkalmat.
(Andorka R., 1986.)

44, tablazat A megjelolt értéket
kdzepesnél fontosabbnak

i} rangsorolok

Erték aranya szazalékban

1. CSALAD (Az ember életében a csalad a legfontosabb)79

2. NYUGALOM (A békés, rendezett, nyugodt élet

a legfontosabb 74
3. MEGBECSULES (Masoknak j6 véleményiik legyen roéla,
becslletes, tisztességes embernek tartsak!) 51

4. ANYAGI ELOREJUTAS, SZERZES

(Torekszem arra, hogy én is

megszerezzem mindazt, ami elérhetd.) 39
5. HIT (Fontos, hogy az ember higgyen valamiben,

legyen olyan eszme, hit, amelynek

szolgalatat a legfontosabbnak tartja.) 38
6. SZABADSAG, KOTETLENSEG

(Fontos, hogy sajat elképzeléseim szerint, minél

kevesebb kotottséggel élhessek.) 33
7. HEDONIZMUS (Az ember életében az a

legfontosabb, hogy jol érezze magat; minden

perc szépségét élvezni kell.) 32
8. SIKER (Fontos, hogy az ember sikeres

legyen, el6bbre jusson, elismert ember legyen.) 30
9. FATALIZMUS (Nem hiszek a nagy elvekben,

nem télem fuigg, mi torténik.) 22

10. MUNKA (Szeretek dolgozni; hajland6
lennék alacsonyabb fizetésért is olyan munkat
végezni, amit fontosnak tartok és szeretek.) 16

Hankiss E. és munkatarsai tobb értékvizsgalatot végezve az
1980-as évek elején, négy értéktipust tartottak megkilonboztethe-
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tének (hagyoméanyos keresztény —puritan felhalmoz6 —fogyasztoi
hedonista — 19. szazadi és kora 20. szazadi munkasmozgalmi érték-
rendek), s kimutattak az értékrendiink felemas valtozasat. Hangsu-
lyozzak, hogy bizonyos vonatkozasokban talszaladt az értékek
modernizacidja (kiszakadas a kozosségekbdl), mas vonatkozasban
viszont er6teljes lemaradés érzékelhetd, hiszen a hatékony munka,
az 0nallosag, az ujitdsi készség alacsonyra értékelése nem szolgalja
eléggé gazdasagi céljainkat, a termelés intenziv novelését, s a
posztmodern értékek (bdlcsesség, szeretet, megbocsatas stb.)
ugyancsak hattérbe szorulnak. Egyébként az Egyesiilt Allamokban
és hazénkban végzett 0Oszszehasonlitd vizsgdlat nyoméan két
értekrendszer kozotti legnagyobb eltérés a magyar tarsadalom
elérehaladottabb szekularizaciéjaban (az udvoézilést nalunk az
utolsé helyre rangsoroljak), illetve a racionalitas hazai "felértékel6-
désében”, valamint a hatékony cselekvés, a szabadsag és az el§ité-
letmentesség lebecsilésében dszszegezhetd leginkabb.

Van-e a fiatalok bizonyos kéreinek, korosztalyainak sajatos, a
feln6tt magyar tarsadalométol elutd, jol megkilonboztethetd érték-
rendje? Ez volt kérdésiink, amikor a Hankiss E. altal ismételten al-
kalmazott, Rokeach-féle, kétszer 18 db kartyan feltiintetett cél- és
eszkOzértékek rangsorolasat kértuk interjualanyainktol. A kartyak
rendezése nyoman csoportatlagokat szamoltunk, ezekb6l rangso-
rokat szerkesztettiink, majd a korrelacids és rangkorrelacios egydtt-
hatok értékeit szamitottuk ki. Eredményeink bemutatésa el6tt szol-
nunk kell bizonyos kontrollcsoportok adatairdl is. Eredeti vizsgélati
stratégiank szerint az orszagos reprezentativ, "atlagos" mintat 1-1
felekezeti gimnadziumba jaré osztdly valaszaival is 0ssze akartuk
vetni. (50-50 negyedikes a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumbol és a
Debreceni Reforméatus Gimnéziumbdl.) Adatainkat a kovetkezd
tablazatok tartalmazzak.

45. téblazat

A csoportok:

1. gimnazistak 2. szakkozépiskolasok

3. szakmunkastanulék 4. szakmunkéasok

5. segéd- és betanitott munkéasok 6. pannonhalmiak

7. debreceniek 8. orszagos felnétt minta
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(Terjedelmi okok miatt a kdvetkezdkben csak a célértékekre
vonatkoz6 adatokat mutatjuk be, s a részletesebben tajékozddni
akard olvaso szives figyelmét a Kultira és Kdzdsség cimi folyoirat
1986. 5. szamara hivjuk fel.)

46. tablazat

A célértékek atlagai csoportonként

Alapadatok

1. Béke

2. A haza biz-
tonsaga

3. Csaladi biz-
tonsag

4. Szabadsag

5. Egyenléség

6. Boldogsag

7. lgazi barat-
sag

8. lgazi szere-
lem

9. Tarsadalmi
megbecstilés

10. A munka 6réme

11. Belsé harmé-
nia

12. Emberi 6nér-
zet

13. Véltozatos
élet

14. Kellemes
élet

15. Bolcsesség

16. Anyagi jolét

17. A szépség
vilaga

18. Udvoziilés

1

gim-
na-
zis-
tak

3.15
6.42
6.81
6.26
8.23
8.10
7.66
8.42

9.70
9.89

8.95
9.41
10.37
12.52
11.46
13.73

13.39
16.44

2.
szak-
kozép
isko-
lasok
2.55
5.55
6.46
6.38
7.26
8.09
8.25
9.13

9.09
9.99

9.32
9.87
10.49
12.21
12.08
12.97

14.09
16.71

3. 4. 5. 6.
segéd
szak- esbeta- pan-

- mun- szak- nitott non-
kasta-- munka- mun hal-
nulék sok kasok miak
2.57 3.56 3.44 6.91
473 6.04 557 10.86
630 641 632 7.66
6.10 651 7.78 6.68
755 754 762 9.8
832 79 759 7.08
923 936 8.00 5122
1025 886 9.20 5.08

873 890 1044 1426
994 920 1018 11.40

1101 1059 1193 9.0
1071 959 1096 11.22
10.72 1018 10.79 1173
1119 10.64 9.05 15.22
12.37 1406 1252 9.15
10.95 10.72 898 15.77

1361 1382 1296 11.04
1580 16.93 1471 222
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deb-
re-
ce-
niek
6.28
8.52
5.26
9.54
10.52
7.80
6.96
5.24

13.34
9.74

7.36
11.76
11.12
14.38

9.44
15.10

13.06
5.58

orsié-
gos
fel-
nétt
minta
2.54
5.90
4.09
8.45
9.53
6.26
9.39
10.28

8.40
7.45

8.42
9.32
12.76
12.75
13.99
7.59

1491
17.70



47. tablazat

A célértékek csoportonkénti rangsora

Alapadatok

1 Béke

2. Szabadsag

3. A haza biz-
tonsaga

4. Csalédi biz-
tonsag

5. lgazi baratsag

6. Boldogsag

7. Egyenl8ség

8. lgazi szere-
lem

9. Bels6 harmo-
nia

10. Emberi 6nér-
zet

11. Tarsadalmi
megbecsiilés

12. A munka éréme

13. Valtozatos
élet

14. Bélcsesség

15. Kellemes
élet

16. A szépség
vilaga

17. Anyagi jolét

18. Udvoziilés

1.

gim-

na-
zis-
tak

W N

~No o~

10

12
13

15

16
17
18

2. 3. 4, 5.
segéd-
szak- szak- és beta-
kozép- mun- szak- nitott
isko- kasta- munkad- mun
lasok nulék sok  kasok
1 1 1 1
3 3 4 6
2 2 2 2
4 4 3 3
7 8 10 7
6 6 6 4
5 5 5 5
9 10 7 10
10 14 13 15
n 1 1 14
8 7 8 12
12 9 9 1
13 12 12 13
14 16 17 16
15 15 14 9
17 17 16 17
16 13 15 8
18 18 18 18

6.

pan-
non-

hal-
miak

1

=
oW

13

16
14

17

12
18
1

deb-
re-
ce-

niek

N
= NN N o

17

15
18
3

8.
orsza-
gos
fel-
nétt
minta

w O

BeBrr

14
17

18

A rangsor eleje (béke, a haza és a csalad biztonsaga) és vége
(Udvozilés, a szépség vilaga, bolcsesség) nagyon jol illeszkedik a
kordbban mar bemutatott orszdgos adatokhoz. Az egyezések
mértékét korrelacios egyutthatok sorozatanak kiszamitasaval is el-

lenGriztik.
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48. tablazat
A célértékek korrelaciés matrixa az atlagértékek alapjan

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

Gimnazistak 1,00 0,98 0,92 091 0,82 0,22 0,43 0,81
Szakkozépiskolasok 098 100 09 095 087 014 036 085
Szakmunkastanulék 092 109 100 09 093 003 024 087
Szakmunkasok 091 09 09 100 092 -002 020 089
Segéd- és betanitott

munkéasok 0,82 087 09 092 100 0,02 022 084
Pannonhalmiak 022 014 003 -002 002 100 0,88 -0,07
Debreceniek 043 036 024 020 022 088 100 0,22
49 tablazat

A célértékek rangkorrelacids egyiitthatéinak matrixa

1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Gimnazistak 1,00 097 09 091 078 045 050 0,64
Szakkdzépiskolasok 097 100 09 09 082 034 041 070
Szakmunkastanulék 0,90 09 100 097 088 020 027 0,76
Szakmunkasok 091 09 0,97 100 08 024 035 0,73
Segéd- és bétan, munkasok 0,78 0,82 0,88 0,85 1,00 013 023 0,74
Pannonhalmiak 045 034 020 024 013 1,00 087 -0,05
Debreceniek 050 041 027 035 023 087 1,00 0,17

99%-0s valdszinlségi szinten az egyltthaté 0,59-t61 szig-
nifikans egydittjarast jelez. Mint lathat6, igen er6s korrelaciokat
taldlunk (0,98-td1 0,64-ig) a minta kilénbdz6 csoportjai kozott, il-
letve a Hankiss E. és munkatéarsai altal mért adatok és sajatjaink
viszonylataban is. Radikalis eltéréseket kizarolag a katolikus és re-
formatus gimnaziumokba jarok értékrendje mutat, s ezt a kulénb-
séget a korrel&cios egyltthatdk is egyértelmden jelzik.

Vagyis egy nemzetkdzi vizsgalatban is Kiprobalt eszkoz segit-
segével megbizhatd kildnbséget csak az egyhazi iskolaba jarék és
az orszagos "atlagos" csoportok kozott tudtunk Kimutatni, mikézben
a korrelaciés egyuitthatdk a felekezetek kozotti ilyen irdnyu teljes
egyetértest bizonyitjak.

A vallédsos csoport az tidvozilés mellett a megbocsatast, a sze-
retetet, a baratsagot, a szerelmet, a belsd harmoéniat, a bdlcsességet
és az elGiteletmentességet tartja sokkal fontosabbnak, mint az
orszagos minta barmely csoportja, ahol viszont a tarsadalmi meg-
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becstilés, az anyagi jolét, a kellemes élet, a haza biztonsaga, a tisz-
tasag, apoltsag és szorgalom volt sokkalta magasabbra sorolva, mint
a felekezeti iskolakba jaroknal.

A fentiekben jelzett fesziltséget oldandé tovabbi kontrollcso-
portok adatainak felvételét hataroztuk el, mivel tulsagosan kiéle-
zettnek taldltuk az "atlagos 15-18 éves", de még az "atlagos gim-
nazista" és a felekezeti gimnaziumok végz6s hallgatdinak érték-
rendjét is Osszehasonlitani. Egyrészt a hatvani Varosi Konyvtar
altal szervezett olvasotabor negyven résztvevdje (14-18 éves fidk és
lanyok, szakmunkéstanulok és kdzepiskoladsok vegyesen), méasrészt
a budai Jozsef Attila Gimnazium negyedik osztalyos fil tanuldinak
50 f6s csoportja jelentette az Gjabb "ellendrzési pontjainkat".

A mar korabbi adatok kozil ismét jol 1athatod az orszagos fel-
nétt minta és a sajat vizsgalatunkban szerepld gimnazistak valaszai
kozOtti szoros megegyezés, majd valamiféle kdzbllsé helyet foglal-
nak el az atlagosnal jobb févarosi gimnazium végzds hallgatdi, mig
az olvas6tabori csoport rangsora szinte minden elemében a
felekezeti gimnazistak rangsorahoz igazodik.

50. téblazat
A célértékek rangsor-atlagai csoportonként
S 2. 3. 4. 5. 6.
Orszagos  Gimn. Févarosi  Olvaso Felek.

feln6tt  (orszagos  gimn. tabori (kat.) (ref)

minta minta) csoport gimn. gimn.
1. Béke 2,5 31 6,8 3,1 6,9 6,3
2. Szabadsag 8,4 6,3 75 7,5 6,7 9,5
3. Haza biztonsaga 59 6,4 9,7 7.4 10,9 8,5
4. Csaladi biztonsag 4,1 6,8 74 6,9 7,7 53
5. lgazi baratsag 9,4 7,7 6,4 58 5,2 6,9
6. Boldogsag 6,3 8,1 8,7 8,3 71 78
7. EgyenlGség 9,5 8,2 11,6 10,2 9,8 105
8. lgazi szerelem 103 84 5,6 6,5 51 52
9. Belsé harménia 8,4 8,9 74 6,4 9,4 74
10. Emberi dnérzet 93 9,4 9,3 8,9 11,2 118
11. Tarsadalmi megbe-

csulés 8,4 9,7 12,3 131 14,3 13,3

12. A munka 6réme 75 9,9 9,4 10,0 11,4 9,7
13. Valtozatos élet 12,8 10,4 8,8 10,5 11,7 11,1
14. Bolcsesség 14,0 11,5 91 10,2 9,2 9,4
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A célértékek rangsor-atlagai csoportonként (Az 50. tablazat folytatasai

1 2. 3. 4. 5. 6.
Orszagos  Gimn. Févarosi  Olvasé Felek.
feln6tt  (orszdgos  gimn. tabori (kat.) (ref.)
minta minta) csoport gimn. gimn.
15. Kellemes élet 12,7 12,5 12,6 13,0 15,2 14,4
16. Szépseég vilaga 14,9 134 11,6 11,8 11,0 131
17. Anyagi j6lét 7,6 13,7 H,9 14,8 15,8 151
18. Udvdzilés 17,7 16,4 15,3 15,4 2,2 5,6

Feltétlendl jeleznink kell, hogy sem az olvasotabori csoport,
sem az atlagosnal jobb févarosi gimnazium végz6s tanuldi esetében
nem a keresztény vildgszemlélet (feltehetéen nem vallasos didkok-
rél van szé e két csoportban: az dvozilés mindkét csoportban az
utolsé a rangsorban), hanem csupan a human értékek (személyiség-
és kozosségertékek) iranti vonzalmuk, nyitottsdguk, tudasszomjuk,
az olvasas iranti fokozott érdekl6désiik volt a "kdzos nevez6™.

Lehet-e megfelel6 rangja, tekintélye az értékes szépirodalmi
mivek (s egyuttal Gnmagunk) olvasasanak, a meditacionak, az on-
reflexionak s egyaltaldn a gondolkodasnak, ahol a bdlcsesség, a
bels6 harmdnia, a szerelem, a baratsag, a megbocsatas, a szeretet
csak alarendelt, megt(irt szerepet jatszhat a mindennapi bajok,
konfliktusok, tennivalok elrendezésében? Mint lathatjuk, bizonyos
kisebbségi csoportok egyel6re még 6rzik az olvasas (és sok mas
egyéb) szempontjabol oly fontos posztmateriélis értékek sorat.

De vajon mi lesz a tobbseggel?

Irodalom

—Andorka Rudolf: Az ertékek szociologiai vizsgalata. =
Kdznevelés, 1986. februar 21.

—Erdédy Edit — Karafiath Judit — Veres Andréas (szerk.):
"Térkeép repedésekkel”. A tarsadalmi értéktudat valtozasai novella-
elemzések tukrében. Bp. 1982. Mivel6déskutato Intézet.

—Fekete Gyula: Sarkcsillag. Bp. 1984. Szépirodalmi.
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—Fekete Gyula: Sarkcsillag. Bp. 1984. Szépirodalmi.

—Hankiss Elemér: Erték és tarsadalom. Bp. 1977. Magvetd.

—Hankiss Elemér — Manchin Robert — Fistés Laszlo —
Szakolczai Arpad: Kényszerpalyan. A magyar tarsadalom érték-
rendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kozott. Bp. 1982. MTA Szoci-
oldgiai Kutat6 Intézet.

—Losonczi Agnes: Az életmod az idGben, a targyakban és az
értékekben. Bp. 1977. Gondolat.

—Nagy Attila: A 15-18 évesek motivacios bazisardl =
Kultara és Kozosség. 1986. 5.sz. 74-95. p.

—Rokeach, Milton: The nature of human values. New York,
1973. Free Press.

—Rudas Janos: Ertékkeresztmetszet |. Bp. 1984. Tomegkom-
munikéaciés Kutatékdzpont.
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Szocializaci6 és konyvtar

A tudoményos kozleményekben és a hétkdznapi sz6haszna-
latban az utébbi két évtized folyaman egyre gyakrabban merl fel a
szocializacio fogalma.

Szocializaciorol beszél a pedag6gus, amikor az egyént érd
Osszes tudatos és "spontdn nevel6 hatast dsszefoglald névvel akarja
megjeldlni, ezt a szot hasznélja a pszicholdgus a targyi és személyi
kornyezet személyisegformald hatasainak egységes elnevezésére, és
a szociolégus is gyakran él a szocializacid megjeldléssel, amikor a
tarsadalmi rétegek és csoportok életmddjanak, eszményeinek at-
Orokitését irja le." (Illyés, 1986.)

A szocializacié soran alakul az ember bels6é vildga és visel-
kedése, ugyanakkor az egyén is hat kdzvetlen kdrnyezetére, be-
folyasa van csalddtagjaira és munkatarsaira, barati korére. Vagyis
az életit egészén &t tartd, kolcsonds csiszoldédasi, maddosulasi
folyamatrél van sz6, amelynek azonban nyilvanvaléan vannak
Kitlintetett szakaszai (korai gyermekkor, serdilé- és ifjukor), s
ebb6l kovetkez6en kiemelkedd fontossagu intézményei is: a csalad
és az iskola.

A szocializacié tehat kétlépcsds torténéssorozat, amelynek
sordn eleinte alapvet6en a kulturalis kérnyezet alakitja a motiva-
ciés és a megismer6 folyamatokat, késébb pedig mar féként ezek
(motivumok, attitGdok, kognitiv stilus) hatarozzdk meg, hogy mit
fog példaul az iskolaskoru gyermek, fiatal vagy feln6tt tanulassal
(megfigyeléssel, utanzassal, logikai mlveletekkel) meriteni az adott
kdrnyezethdl.

A fentiekbdl kovetkez6en a konyvtarnak sok egyéb
intézmény mellett csak kiegészitd, de sajatos szerepkore lehet a
szocializacidban.
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A konyvtaros mint modell

A korszer( szocialpszicholdgia felfogasa szerint mind-
nydjunkra nagy hatassal van a masik ember, szamtalan szallal,
kommunikéciés csatorndval kotédik 6ssze minden lelki folya-
matunk. A személyiség alland6 fejlédésben, valtozasban 1évé eleven
dinamizmus. A magatartads differencialédasa, az értékrendszer, az
értékeld jellegli vélekedések (attitlidok) valtozdsanak hatterében
tobbnyire az emberi kapcsolatok rendszerének Aatalakuldsat
talaljuk. Azonban a viselkedés- és gondolkodasmod elmozdulasa az
esetek nagy részében akaratlan, el6re nem tervezett, gyakran
Ontudatlan utdnzéas eredménye.

De kiket is szoktak (szoktunk) ilyen 6sztdnszerlien kévetni,
méasolni? Mindenekel6tt a szamunkra rokonszenves, vonzd tekin-
télyek "huznak" benniinket abba az iranyba, hogy atvegylk gesztu-
saikat, beszédfordulataikat, vélekedéseiket, gondolkodasi stratégia-
jukat, s engedjuk, hogy izlésuk is hasson a miénkre. Magatol érte-
t6dden tovabbi tényez6k sora is szerepet jatszhat: példaul a hason-
l6séag felismerése kilsd jegyekben, vagy az, hogy netan sajat torek-
véseink sikeresebb megvalodsitojat ismerjiuk fel kollégankban, szin-
tén gyakran eredményezheti az 6nkéntelen utdnzast, a modell
kovetését. (Természetesen a példaknak lehet negativ, taszité hatasa
is, de errél most nem kivanunk bévebben irni.)

Nagyon vildgosan latnunk kell, s ez mondanddénk Iényege,
hogy a konyvtaros, amikor allvanyai, szekrényei, "kincsei" kozott
végzi mindennapos tennivaléit, tulajdonképpen "modell egy kira-
katban". Hiszen képzettsége, tajékozottsdga, olvasottsaga, segit6-
készsége az olvasok tobbsége el6tt mind-mind tekintélyt, presztizst,
elismerést teremtd, utanzando tulajdonsag. A kirakat meg maga a
konyvtari bels6, a butorok és az allomany egésze. Az olvasok jo
része képzetlenebb, kevésbé mivelt és tajékozatlanabb a konyv-
tarosnél, hogy az allomany éattekintésérdl ne is beszéljink.

Az utdnzo, masolo viselkedés kivaltasahoz azonban valo-
szinlleg nem elegend6 a "jol szabott mosoly”, a harmonikus meg-
jelenés, hanem emberi kapcsolatra, kétoldali megnyilvanulasokra,
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magyaran, beszélgetésekre is sziikkség van. De nem minden kozlés,
beszélgetés hagy maradandd nyomot bennlink. A kozlés meggy6z6
ereje els@sorban "kongruenciajatdl”, 6szinteségétdl, hitelességétol
fugg, attol, hogy a szavakba Ontdtt gondolatokat maga a beszéld
milyen mértékben tartja igaznak, fontosnak, hangsulyosnak. Tehat
a kozlés annal hatékonyabb, minél inkédbb egydntetliek (kong-
ruensek) a beszél6 kommunikacids (verbalis és nem verbalis)
megnyilvanuldsai, minél inkdbb 0Osszhang van a gesztusok, a
mimika, a hangszin és a szavak sth. kdzott.

A konyvtaros is csak akkor tud hatdsos beszélgetépartnere
lenni az olvasonak, ha van fontosnak és legjobb meggy6z8dése sze-
rint igaznak tartott mondanival6ja a méasik ember szamara. Ez a
meggy06z0 kozlés persze nem lehet folényes kioktatas, atyaskodas,
vallveregetés, netan rendreutasitds, mert ha a legtisztabb neveld
szandékl kozlés az olvasd szintjéhez, igényeihez, érdekl&déséhez
képest fellilr6l érkezik, ez mar manipulacionak, az egyén szempont-
jabol kivilrél jové, er6szakos szandékl atalakitasi, "atnevelési"
kisérletnek minésulhet.

A konyvtaros feladata nem sajat értékeinek, értékrendjének
er@szakos atadasa, hanem masok igényeinek ért6 és differencialt
kielégitése oly modon, hogy lehet6ség szerint kdzben tovabbi
érdekl6dést keltsen és igényeket is ébresszen. Annal is inkdbb, mert
a nagyon is célzatos allasfoglalas, az eltilzott hangsulyok, allaspon-
tunk, véleményink er6szakos kozlése éppen a kivant hatas el-
lenkezdjét szokta kivaltani. (Bumerangeffektus.)

A meggy6z6 kozlés tehat nem a didaktikus szajbaragast, nem
a tanaros kozlésmaédot, nem a "népneveldi” fensébbségtudatot je-
lenti, hanem sokkal inkabb a mindenki felé egyforméan készséges
odafordulast, az Oszinte véleményvallalast, az egyenrangl felek
kozotti véleménycserét. Csakis az ilyenfajta, minden emberben
valami tiszteletre méltét megléatni tudo, kozlékeny, kedves, nagy
mveltségli konyvtarosok képesek viselkedésikben azonosulésra,
modellkévetésre ingerl6 példakat szolgéltatni az olvasok széles
taboréban, s ezzel az eddigieknél joval hatékonyabban szolgalhatjak
az olvasok személyiségének gazdagodasat, differencialédasat.
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A beszélgetés stratégidja €s az empatia

Az olvasok nagy része nem csupan adatokat vagy meghataro-
zott mUiveket akar beszerezni a kdnyvtarban, hanem igénye van
arra is, hogy meghallgassak, hogy bizonyos kérdéseire valaszt
kapjon. (Kuléndsen a fiatalok és a kevéssé iskolazottak korében
gyakoriak az ilyen esetek, amikor a kdnyvtaros a tanultabb, bdl-
csebb, jartasabb ember képvisel6jeként jelenik meg szamukra.)

Erdemes tudnunk néhany dolgot az ilyen helyzetekkel kap-
csolatban, ha azt szeretnénk, hogy maskor is kivancsiak legyenek a
véleményiinkre.

ElsGsorban azt a tényt kell lesz6gezniink, hogy méar az oda-
figyeld, egyuttérz6 hallgatas is meger@sitést, pozitiv érzelmeket je-
lent a beszéld szamara. J6 tehat egyszer(ien hallgatni és figyelni
mindenkire, aki hozzénk fordul, nem csupan taktikai megfontolas-
bol, szinleléshbél, hanem a megérteni akards, a helyzet megis-
merésének Oszinte szandéka miatt is. Azért, hogy egyen-
rangUakként érintkezhessiink, hogy "ott sz6litsam meg, ahol 6 tart",
hogy az 6 nyelvén, az 6 problémainak szintjén szolaljak meg én is.
Ebben a fazisban kilénésen nagy sziikség van az empatiakészségre.
(Egyébként meg kell jegyeznink, hogy az olvasd-konyvtaros kap-
csolattdl teljesen flggetlenil az utébbi évtizedekben mindenfajta
emberi érintkezésben novekszik az empatia jelentésége.)

A kordbban leirtak értelmében az egyenranglsag érzésének
természetesen nem csupan a megérteni akarasban, a nyelvhasznalat
megvalasztasaban kell Kkifejezésre jutnia, hanem a beszélgetés
maédjaban is. Nem egyszerlien kérdez az olvasdé és vélaszol a
konyvtaros, hanem a kérdések és a valaszok kdlcsbndssegére van
sziikség ahhoz, hogy val6ban kideriilhessen, mire is van igénye az
olvasénak, milyen eszkdzoket, milyen segitséget adhat a kényv-
taros.

Tudatositanunk kell magunkban a kiilénbséget: az olvasénak
rendszerint nem arra a vélaszra van sziiksége, amit mi fogalmazunk
meg, sokkal inkabb arra, amit 6 maga képes a mi kozrem-
kodésunkkel formaba 6nteni. Nem a mi vélekedéseink, értékeink

117



atvételére jelentkezett, nem manipulaciot var, hanem sajat szakmai
vagy emberi probléméinak megoldasdhoz kér eszkdzoket, infor-
maciokat és gondolatokat, réviden: egyuttérzest és segitséget.

Mindebbdl pedig értelemszerlien kovetkezik, hogy az a
konyvtaros, aki nem oktat, nem nevel, nem vezet, hanem az olvaso
mellé szeg6dve, neki segitd kezet nyujtva és egyenrangl tarsaként
beszélgetve akar egyltt gondolkodni a hozza forduldkkal, végered-
ményben kulturalt, tiszteletre és szeretetre mélté személyisége,
tehat kovetésre, utanzasra késztetd példaja révén valik igazan
hatékony szocializalo faktorra, viszonyitasi személyiségge.

Elveszett és megragadott lehet6ségek

(Esettanulmanyok)

"Szirke minden elmélet, de z6ld az élet aranyfaja" —valljuk
Goethével egyetértésben, s ezért az Altalanos, elméleti fej-
tegetéseket elhagyva, néhany konkrét konyvtari konfliktushelyzet,
olvasé-konyvtéaros interakcidésorozat bemutatasadval szeretnénk az
Osszefliggések mélyebb rétegeihez is eljutni, illetve lathatova tenni,
hogyan és mire szocializal a magyar kényvtarak, konyvtarosok job-
bik része.

Az alabbi eseteket, melyeket tovabbképzések alkalmaval
gy(jtottem (az esettanulmanyok szélesebb korét ismertettem a
Konyvtaros 1986. 2. és 1987. 3. szamaiban), gyakorlo kényvtarosok
mondtak el, illetve irtdk le, hogy "megszenvedett" gondjaikat koz-
kinccsé téve, alkalmat adjanak a kézos téprengésre.

Az egyszer(ibbt6l a bonyolultabb iranyaba haladva induljunk
el a konyvtari szabalyok vidékérol!

A lebukott. "Az olvasotermi anyagot csak indokolt esetben
kolcsonbzziik — meséli egyik megyei konyvtarunk dolgozéja. Egy
alkalommal H. Boschrol kért koélcséndzhetd anyagot egy f6iskolai
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hallgatd a tanitasi 6rdhoz. Tébb kisebb albumot és monogréfiat
kapott. Ezek nem feleltek meg neki, az olvasétermi allomanyban
levl, csaknem 500 forint érték(i, kulfoldi kiadast albumot akarta
négy napra elvinni. Az Ugyeletes — mivel a mi{ nagy értéki,
egyetlen példany és nehezen beszerezhetd — nem engedélyezte a
kolcsonzést. Javasolta, hogy az olvasé a diatdrban keressen a
szemléltetéshez anyagot. Az olvas6 latsz6lag tudomasul vette az
elmondottakat, a kdnyvet letette a kdnyvtaros asztalara, és jegy-
zetelni kezdett. A konyvtaros visszetette helyére az albumot. Fél
O6ra mualva, amint éppen egy masik olvasoval foglalkozott,
észrevette, hogy a fdiskolai hallgaté jegyzetfiizetével és a nagy
értékl Bosch-albummal az olvaséterem kijarata felé tart."

Eddig a torténet. Nyilvanvaléan két kérdés merdl fel: 1 Mit
tesz, hogyan viselkedik, mit mond az illegélis kolcsdnzést meg-
akadalyozni akaré konyvtaros? 2. Hogyan lehetne megelézni az
ilyen és hasonlé helyzeteket?

"JO alkalom" lehet ez a kioktatasra, a fegyelmezésre, a meg-
szégyenitésre, de talan érdemes inkabb szelid, netdn humoros, iro-
nikus megjegyzés ("Ugy latszik, félreértettiilk egymast”) kiséretében
rendezni az Ugyet. Ennél is sokkal célszer(ibbnek tlinik azonban a
megel6zésre figyelniink, s azon tdprengeni, mi a konyvtar
elsédleges feladata. Hatha mégis lehet kélcséndzni — indokolt
esetben, rovid hataridére —kézikényvtarbdl is. 3-4 napig biztosan
nem fogjak még keresni ezt a Bosch-albumot. Esetlinkben tanér-
jelolt tart gyerekeknek kedvcsinalo, érdeklddést keltd, olvasasra és
kdnyvtarhasznalatra is nevel6 oOrat. "Ha megbizhat6, ha jol
ismerjiik, akkor kolcsondzhet" —mondjak tébben. Es ha nem régen
ismerjuk, akkor nem? Meglehet6sen szubjektiv igy a dontés. Az
latszik legésszer(ibbnek, amit néhany konyvtar mar meg is tett:
szervezeti és m(ikddési szabalyzata rogziti, torvényesiti a kézi-
kdnyvek és a folyoiratok kélcsonzését is.

Azaldozat. "Nem régen varosunk egyik ismert pedagogusa —
irja egy masik helység kdnyvtarosa — beiratkozott a kdnyvtarba.
Azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy gyermekének, aki orvosnak
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készil, hozassunk meg egy orvosi szakkdnyvet a konyvtarkozi kol-
csOnzés utjan. A kért mi hamarosan meg is érkezett. Felhivtuk az
olvasd figyelmét a kolcsonzési hataridd pontos betartdsara. A
hatarid6 lejarta el6tt néhany nappal olvasonk bejott a kdnyvtarba,
és elBadta a kovetkez6 torténetet: Fia, amikor Szegedrdl hazauta-
zott, a vonaton elvesztette a taskajat, illetve ellopték téle. Sajnos az
a konyv is benne volt, amelyet kényvtarkdzi kélcsonzéssel kértiink
szamara, és egy masik, amelyet szintén t6link koélcsonzott. A
konyvink értékét azonnal kifizette. A mésikat nem, mert nem
tudtuk, mennyit kell érte fizetnink. A kélcsénzé konyvtarnak leir-
tuk az esetet, és kértlik, hogy irjak meg, mi a teend6. A véalasz gyor-
san megjott, a masolas dijat kell megfizetni, oldalanként 5 forintos
aron, igy a konyv potlasa kb. 3000 forintba kerll a kdnyvtarnak, il-
letve az olvasonak. Amikor kozoltik az olvasdval a kényv arat, szin-
te sz6hoz sem tudott jutni. Az volt a szerencsénk, hogy a kdlcsonzé
konyvtartol némi tlrelmi id6t kaptunk, hatha el6kerll a kényv. A
varakozas nem is volt eredménytelen, mert az eltlint kotet néhany
nap mulva megkerilt. Az olvasé elnézést és bocsanatot kérve, teljes
aldzattal hozta be konyvtarunkba a megtalalt konyvet. Azéta a
torténetben szerepl6 pedagogus elkerili kdnyvtarunkat, még az
utcan is igyekszik a taloldalra &tmenni, ha talalkozunk."

Els6 olvasasra talan problématlan esetnek latjuk a leirtakat.
Valéban a kdnyvtaros mintaszer(ien jart el, rdadasul a konyv is
megkerilt. Mi hat a baj? —A tdloldalra 4tvagé pedagogus! Hogyan
lehetne az & rossz érzéset, szorongéasat, lelkiismeret-furdalasat meg-
szlntetni, feloldani? Vagy ne is torédjink vele? Jot tesz a konyvtar
ligyének, ha a varos ismert pedagégusa nem keresi, hanem kerili a
koényvtarosokat?

Nyilvanvaléan nem egyszerld maganigyrél van szd, hanem
személyében a fontos kozvetit6k egyikét vesztettilk el. Erdemes
tehat ilyenkor urlgyet keresni (taldlni) a kapcsolat ismételt
felvételére, s a kordbbi affért, "félreértést" tobbé nem emlegetve
kozvetlen és kodzvetett mddon kifejezésre juttatni, hogy az illetd
szdmunkra fontos, és a jovében is mindig érommel &llunk ren-
delkezésére.
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Az agressziv. "A megyei konyvtar olvasoterme, decemberi for-
galomban, a szombati Ugyelet idején. Az olvaséteremben egy
tajékoztatd konyvtaros, a kélcsénz6ében harom, a zenei részlegben
egy kollégand tart tgyeletet.

A forgalom nagy, sok a kérés. Hatarozott szandékkal (mar
messzirdl latni) érkezik az olvasd, egy reforméatus pap, aki jé
néhanyszor jart mar a konyvtarban. Kéri a Vigilia c. folydirat sza-
mait 15 évre visszamenden. A kdnyvtaros megnézi a folydirat-elhe-
lyezési nyilvantartast, és ennek alapjan igen udvariasan kozli: a kért
folydiratok a varos tavolabbi pontjan elhelyezett raktarban talal-
haték, emiatt nem tudja &ket kézbe adni, de hétfén délel6tt 10
Orakor a nyitas idején mar rendelkezésre allnak a Vigilia évfolya-
mai. A pap felhaborodik, a diht6l szinte tajtékzik, személyes
sértésnek veszi a konyvtaros elutasité szavait, kétségbe vonja a
konyvtar létjogosultsadgat (a kdnyvtaroset is). A kollégand tapin-
tatosan probalja "megértésre” birni a lelkészt, megkisérli feltarni a
konyvtar elhelyezési, raktarozasi gondjait. Semmit nem ér vele.
Ekdzben az olvasok csendesen, néhanyan azért egyttérz6en szem-
Iélik a jelenetet.

Végil a pap "oldja meg a helyzetet”. Dihosen Kiabalja:
"Bezzeg a Partélet az biztosan itt van." A konyvtaros dermedten,
megsemmisulten, tehetetlenil all vele szemben."

A kiabalas, az agressziv hang kivédhetetlen, az olvasénak ter-
mészetesen nincs igaza, mentsége mindsithetetlen magatartasara,
kilonoskeppen foglalkozésa, hivatasa miatt. Mi mégis a konyv-
tarosak) oldalarél tegyiik fel a kérdést! Valoban megoldhatatlan
patthelyzet ez? Tehetetlenek vagyunk?

Sajnos az agresszio pingpongtermészet(i, az ingerlltség, az
indulat, az emelt hang tébbnyire szinte 6nmiik6déen a masik
oldalon is kivéltja a kiabalést, a rendreutasitast, a gorombasagot, az
erds érzelmeket. Els6 lépésként tehat legbdlcsebb ennek elke-
rilésére torekedni. "En nem akarok visszaiitni! Inkabb oldjuk fel a
fesziilt helyzetet!" A megérté szandék, az egyetértés, mar maga az
egyuttérz6 hallgatas is oldani szokta a fesziiltségeket.
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Mit jelent ez ebben a helyzetben? A kdnyvtaros proébalja
beleélni magéat az olvasd helyzetébe. Miért is lehet szamara olyan
fontos ez a folyoirat szombaton? Feltehet6en vasarnap szeretné fel-
hasznalni. Tehat kutyaszoritéban van. Az olvasdszolgalatos gon-
dolja végig, hol lehet egy megyei székhelyen a Vigiliat megtalalni?
Bizonyara a nagyobb katolikus plébaniakon. Ha telefonhivésa is ku-
darccal jarna, még mindig felajanlhatja az ottlevé négy kdnyvtaros
kdzal valaki, hogy ha az olvasd kocsit szerez (sajat jarm(vét vagy
taxit), akkor most azonnal kiszaladhatnak abba a raktarba stb.

Ha barmilyen mddon képesek vagyunk a segit6készség, a
megerteni akards, az egyuttérzés kifejezésére, akkor eleve csok-
kentjlik az agresszio, a kiabalas valosziniiségét, s a mégis feltord
indulat is kezelhetébbé valik.

A kitiltott. "Az "olvas6™ a helyi szocidlis otthon lakdja —ez az
otthon elmebetegek, Oregkorukra szenilisekké véaltak gy(Gjtéhelye.
Sétél, nézeget, beszélget. Nem tlinik bolondnak, inkabb elesettnek.
Beiratkozik a konyvtarba, kolcsdndzni is szeretne. Prdbaképpen
egyetlen konyvet adnak neki — visszahozza rendesen, idejében.
Hetente tBbbszor is bejar, néha csak beszélgetni, maskor kdlcsondz
is. Csak a szines képeskdnyvek érdeklik. Valoszinlleg sokkal
fontosabb neki a konyv szarmazdsa, azaz hogy konyvtarbdl valg,
mint a konyv tartalma. A konyvtarosnének a csaladjardl, a
multjarol beszél. Nem art senkinek, de néha kicsit idegesit6, az
olvasokat is zavarja.

Az egyik nap ebédsziinetrl visszatérve a konyvtarosokat a
takariton6 egy csomag konyvvel fogadja. Az 6reg hozta vissza, sz0
nélkul az asztalra dobta és elrohant.

Délutan telefonal a szocidlis otthon vezet6je: Tudomasara ju-
tott, hogy egyik apoltja kényvet kélcséndz. Ez az ember nem tud
olvasni! A konyvekre se tud vigyazni, hisz barmelyik tarsa
ténkreteheti azokat.

Azt beszélik, beleszeretett az egyik kdnyvtarosnébe. Vigyaz-
zanak vele! Kiildjék el, ha odatéved! O megtiltotta neki, de ha
mégis...
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Az Oreg tobbet nem jott a konyvtarba. Ha az utcdn a
konyvtarosokkal taldlkozik, elforditja a fejét." A tdrténet nem
Otvenéves! Alig néhany éve jegyeztem fel...

Egy bizonyos: a szocialis otthon vezet6je hivatastudattal, em-
berszeretettel, hozzaértéssel, nagy-nagy empatidval vezetheti a ra-
bizott intézmény~?). De mit tehet a kdnyvtaros? Szovetséget ajanl-
hat neki, arcanak rezdulése nélkiil javasolhatja letét telepitését.
Latogatasra invitalhatja az ingertlt vezet6t. Vb-iilésen terjeszthet
eld javaslatokat az dregek, az agyhoz, hdzhoz kotdttek konyvtari el-
latdsa érdekében. Azaz: a megdObbenés lefegyverz6, de tettekre
0sztonz6 is lehet. Mindenki szdmaéra nyitottak vagyunk, azok sz&-
mara is, akiknek a konyvtar csupan arra kell, hogy emberszamba
vegyek 6ket, ahol nem "ketteske" vagy "vén sz...0s", aki méar megint
rendetlenilil hagyta a szobdjat, szekrényét, agyat, hanem ember, aki-
nek multja, s tin még egy rovid ideig jelene is van.

A konyvtarosok minden esetben csaknem példaszer(ien jar-
tak el: leleplezték a tolvajokat, eltlrték a kiabalast és nem utasitot-
tak ki az irastudatlant. Egyéb intézményekkel szemben — a tan-
konyvkiadas hianyossagai, a masok megalazo, kioktat6 hangneme
ellenére — bizonyos foku segit6készségrdl és toleranciarol tettek
bizonységot.

Gyerekek a konyvtarban

A gyerekekkel szembeni magatartdsformék jelent6ségének il-
lusztralasara idézzink fel egy husz évvel ezel6tt publikalt kisérletet!
(Rosenthal, R. —Jacobson, L., 1968.)

Rosenthal és munkatarsai patkanyokat tanité kisérletvezet6k
egyik részét arrél tdjékoztattdk, hogy kisérleti allataik egy kulon-
legesen tanulékony tdérzsb6l szarmaznak, mig a Kkisérletvezeték
masik része ezzel ellentétes informacidkat kapott. A kisérlet befe-
jeztével a valojaban teljesen egyenérték( allatok egészen kiilénb6z6
eredményeket produkaltak a kisérletvezetének adott informaciok
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és az ezeknek megfeleléen bennik kialakult elvarasok fuggvé-
nyében.

A kisérlet mésodik szakaszaban 4altaldnos iskolai tanulok
intelligenciavizsgalatat végezték el a szakemberek, s az ered-
ményeket minden esetben megvitattak az érintett pedagoégusokkal,
akik rendre megerd@sitették a tesztek segitségével nyert adatokat.
Néhany esetben azonban a szakemberek tudatosan megemelték,
"meghamisitottak" a pontszamokat, mert a kdzepes, atlagos 1Q-val
rendelkez6k kozil néhanyat kiemelked6en jé intellektusiinak
mindsitettek. Az egy év mulva elvégzett ellen6rz6 mérések szerint
ezeknél az eredetileg valdban kodzepes tanuldknal mind az iskolai
osztalyzatok, mind az intelligenciaprobdk eredményei szerint is je-
lent8s mértékd javulas kovetkezett be!

A szakcikkekben Pygmalion-effektusként emlegetett jelenség
éles, fénnyel vilagit rd szul6i, pedagogusi, konyvtarosi fele-
I16sséglinkre, s egyértelm(vé teszi, hogy a tanuldk teljesitménynodve-
kedése mogott valdjaban kizérolag a pedagogusi igények megval-
tozédsa hizdédik meg. Itt és egy sor hasonl6 esetben a tanulok min-
denekel6tt a kitiintetd figyelemnek igyekeztek megfelelni. Hiszen
—az egyébként altaldnos igazsdg a gyerekek esetében még nyoma-
tékosabban érvényesil — dnismeretiink, 6nértékelésiink minden
esetben tlikrozott jellegl, a masoktdl érkez6 visszajelzések nyujtjak
hozza az objektiv tiampontokat. Gyermekeink énképéért, dnismere-
téert mi felndttek is jelentds mértékben felel6sek vagyunk. Milyen
teljesitményeket ismertink fel? Milyen jelz6kkel mindgsitjik 6ket?
Mikor és hogyan buntetiink? llletve hanyszor marad rezzenéstelen,
k6zémbos az arcunk, mulasztjuk el a mosoly vagy a simogatas kap-
csolatot teremtd, béatoritd, tdmogatd, motivacids bazist teremt6
gesztusat?

A kovetelés, a teljesitmények félreérthetetlen varasa tehéat
felfelé huz, az igénytelenség pedig elkényelmesit, 6nelégiltséget
szill, s feltehet6en a legnagyobb pedagdgiai hiba a tehetségekkel
szemben.

Az alabbi két eset, a nyilvanvalo eltérések ellenére is sok
rokonsagot mutat, s ezért megszakitas nélkil kozoljik.
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Dadogas. "Az els6 csoportos foglalkozast harmadikos nap-
kozisek részére tartottam. Nagyon izgultam, és zavart a pedagogus
jelenléte is. Kivalasztottam magamnak egy sapadt széke Kkisfilt,
csak ra néztem, neki meséltem és t6le kérdeztem el6szor valamit. A
kisfiu valaszolt, de kiderult, hogy rettenetesen dadog. Mondani-
valgjat végigmondta, pedig a gyerekek elkezdtek kuncogni. Rajuk
néztem, azt hiszem, elég szigordan, és 6k abbahagytak a nevetést,
s6t késébb sem nevettek, amikor a kisfil megszolalt. A foglalkozas
végén a tanitd néni gratulalt, nem értettem, miért, a foglalkozés
nem sikertlt olyan ragyogdan. Aztdn megmagyaradzta, hogy a
kisfiubol "igen" és "nem" valaszokon kiviil mast még senki sem tu-
dott Kicsikarni. Gabor beiratkozott a konyvtarba. Kiderilt, hogy
nagyon szeret olvasni. Egy alkalommal zaras utan egyutt mentlink
haza. Akkor beszélt el6szér a szileir6l. EImondta, hogy nagyon
szigorliak, és otthon csak tanulni és dolgozni szabad, jatszani és
"csak" olvasni nem, a konyvtarbél kdlcsonzott konyvet a tankdnyvei
kdzé rejti. Gabor ezentdl rendszeresen megvart, elmesélte, mi min-
den tortént vele id6kozben, s egy id6 utan mar csak akkor dado-
gott, ha a szlleir8l beszélt. Az iskolaban is kevesebb lett Gaborral a
baj. Nagyon igyekezett, hogy rossz jegyet ne vigyen haza, mert a
bintetés mindig ugyanaz volt: egy honapig nem jarhatott a
konyvtéarba."

Segédkonyvtaros. "Két éve, amikor ebbe az iskolaban keril-
tem, folfigyeltem egy hetedikes, vékony, sz6ke, nyurga filra, aki
allanddan, tanitasi 6ran kivil is ott csellengett egyedil az iskolaban.
Csodalkoztam magamban, miért nincs otthon délutanonként ez a
gyerek. Osztalyfénokét6l megtudtam, hogy J6zsi nem szivesen
tartézkodik otthon. Sziilei elvéltak, a gyerekkel nem térédnek
eléggé, gyenge tanuld. Egyszer behivtam a kdnyvtarba. Félragyogott
a szeme, amikor lelltettem, és elé tettem a sok szép és érdekes
kdnyvet. Kérte, hogy feladatot is adjak neki, szivesen segit a kol-
csonzésnél is. Ez a gyerek szinte mindennapos vendégem lett. Meg-
tudtam, hogy sérult lelkd, gatlasos. Tarsai gyakran csufoljak fél-
szegsege, gyenge tanulmanyi eredménye és sportbeli ligyetlensége
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miatt. A véletlen gy hozta, hogy a kovetkezd tanévben, nyolcadik-
ban én lettem az osztalyfénoke. Ez a kisfil bizalommal és 6rommel
fogadott, mint régi ismer6st. Kineveztem "segedkonyvtarosnak™, s
azzal, hogy feladatokat adtam neki a kényvtarban, teljesen helyre-
billent lelki egyensulya. Osztalytarsainak gyakran beszdmoltam ar-
rol, milyen jol végzi munkajat Jozsi a konyvtarban; s mivel sokat
olvasott, gyakran kértem r4, hogy néhany mondattal ajanljon
konyveket a hangosbemondon keresztiil is tarsainak. Az osztalyban
kezdték egyenrangu tarsként kezelni. S amikor buzditdsomra
tanulmanyi eredményén is javitott, kezdtek folnézni ra tarsai! Jozsit
rendszeresen korrepetaltam a konyvtarban, leckéjét ellendriztem,
amiért nagyon halas volt. En is rengeteg segitséget kaptam téle a
konyvtari munkaban. Orém hallgatni, milyen magabiztosan beszél,
tele van élményekkel. Ugy gondolom, hogy a kényv segitette ennek
a kisfiunak az életét, dnbizalmat és sikerélményt adott szamara, s
ez most mar az én tavollétemben is biztos tamasza lesz."

A lélektani szakkonyvek (Buda B., 1986.) alapigazsagai sze-
rint az egészséges személyiségfejlédés egyik legfontosabb feltétele a
tartds, bizalmas emberi kapcsolat. Akinek hosszabb id6n &t nincs
legalabb egy-két érzelmi biztonsagot, onerdsitést jelentd kapcsolata
vagy életének formativ —a személyiség kialakulasa szempontjabdl
Kitlintetett fontos, érzékeny —korszakédban nem volt ilyen kapcso-
lata, annak személyisége tobbé-kevésbé maradandéan karosodik.

S ezzel eljutottunk a személyiségfejlesztés, a hatékony szo-
cializacio egyik sarkalatos kovetelményéhez, a tartds, meleg, sze-
mélyes kapcsolatokhoz. Természetesen az esetek dont6 toébb-
ségében ez az igény a csaladon belll kielégul, de a sok rokoni,
barati kapcsolat mellett b6ven marad még simogatasra, j6 szora,
szeretetre var6é buksi fej a pedagdgusoknak, s amint a fentiekhez
hasonl6 példak ezrei bizonyitjak, még a kdnyvtarosoknak is.

Ré&adasul a megszokott kényvtarosi rutin (rendelés, besoro-
l&s, csoportos foglalkozas, adminisztracio, statisztika stb.) is sokkal
elviselhet6bbé, érdekesebbé valhat, ha egy-egy "problematikus"
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olvasonk szdméra egyszer csak nagyon fontossa, kdvetésre mélto,
viszonyitasi ponttd kezdlnk valni.

Felismerjuk-e magunkban Pygmaliont? Megértjiik-e elég
pontosan a hozzank fordul6kat? Valdban azt adjuk-e, arrél beszé-
link-e nekik, amit kértek, amire kivancsiak, vagy csak mondjuk a
magunkeét? Hisziink-e eléggé fejleszthetéségiikben? Tudunk-e po-
zok, alarcok nélkil 6szintén egyittgondolkodni, tdéprengeni, véle-
ményt, meggy06z6dést vallalni?

Konyv Galileir6l. "Sanyi kicsi kora o6ta jart hozzank a
konyvtarba. Tavaly egyszer azzal jott: tudunk-e konyvet ajanlani
Galileir6l? El8szedtilk neki a lexikonokat, meg mindent, amibél
jegyzetelhetett. Jott is szorgalmasan. Aztan csillagaszati konyveket
keresett, vitt, olvasott. Mig egy napon Sanyi elarulta, konyvet ir
Galileir6l. Meglep6dtem, és nagyon orultem a térekvé, kutatd gye-
reknek, érdekl6dtem, biztattam. A beszélgetésbdl kiderilt, hogy az
iskoldban nem nagyon méltdnyoljdk munkajat. Ott megvolt a ska-
tulydja — éatlagos, sziirke emberke, aki nincs a legjobbak kozott.
Mikor 0Osszedllt a munkéja, kérte segitsenek atnézni, kijavitani.
Meg se nézték, azt mondtadk neki, torédjon az iskolai dolgokkal,
mert nem veszik fel oda, ahova jelentkezik.

O dolgozott tovabb megszallottan. Mikor elhozta nekiink dol-
gozatat, bizony elcsodalkoztunk: szépen 6sszefogott, korlltekintd,
szemléletes munka fekidt el6ttink Galileir6l. Nem titkoltuk, hogy
nagyon tetszik! A gimnédziumba "természetesen" nem vették fel
(szakkozépiskolaba igen), de megirt egy olyan dolgozatot, konyvet,
amilyent korosztalyabol kevesen tudnanak! Amikor bekottette,
elvitte az iskoldba is. Alig akartak elhinni, hogy 6 irta, de kezdtek
buszkék lenni ra. Valaki ajanlasara a konyvet elkildte a radidhoz.
Postafordultaval lelkesen gratulaltak neki, meghivtak beszélgetni.
Szerintiik a konyv megfelel egy egyetemi disszertacionak! Igy aztan
filnknak komoly elismerésben, sikerben lett része. Ujabb tervei
vannak, kutat, ir. De jo, hogy kitartdan ragaszkodott elképzelései-
hez, s akadt egy-két segit6 embere! Vajon hany ilyen van, s hany
olyan, akire senki nem figyel?"
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Amint utols6é példank is latvanyosan bizonyitja: a konyvtar
nem csupan eszkdzoket szolgéaltat a tehetséges és az atlagos gyere-
keknek, hanem természetes szintere a szokatlan, meghdkkentd keér-
dések soranak, ahol fegyelmezés, rendreutasitas helyett egyenrangi
partnerként konyvtarosok adnak (adhatnak) batoritast, felvila-
gositast és konkrét forrasokat a tovabbi munkahoz.

A konyvtarossag, lényege szerint, segitd jellegli szolgélat, kap-
csolat, mely csak akkor lehet igazan hatékony, ha a technikai
hozzaértés, a konyvtari eszkdzok alkalmazni tudasa a Iélektani tud-
nivalokkal, a személyek kozotti kapcsolatok szabalyszer(iségeinek
ismeretével és gyakorlati alkalmazési készségével parosul. (De
Hart, F. 1979.)

Ezek lehetnek talan legfontosabb kulcsszavaink végsé kovet-
keztetésliink megalapozasakor. A jo kdnyvtar mindenekel6tt a de-
mokracia és az emberszeretet (humanum) "szabadegyeteme".
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Helyi tarsadalom és konyvtar

Pillanatfelvételek ’88-'89 forduldjan

(A konyvtarak szocializaciés —az ismeretek és a kdzeéleti de-
mokracia széleskorl terjesztése érdekében vallalt — szerepét
egeszen kilonds, szinte laboratoriumi korulmények kozott vizsgal-
hattuk 1988. novemberét6l 1989. januar végéig. Csupan em-
lékeztetjuk az olvasét: az MSZMP KB 1989. februdr 10-én hataroz
a tobbpéarti demokracia megteremtésérdl. Pillanatfelvételeink tehat
még nagyon élesen mutatjak az érintett konyvtarosok Ovatossagat
vagy batorsagéat, tanacstalansagat vagy kezdemeényez6 készségét,
vagyis a konyvtarban, a dokumentumokban és a kozvetit6kben
(konyvtarosokban) rejl6, a szlkebb kodzegben szocializalé faktor-
ként hatni képes lehet6ségek sokféleségét, s foként ezen lehe-
tésegek egyéniségekhez, személyiségekhez kotodéseét.)

Vitathatatlanul fontos és rendkivil jél id6zitett volt az IFLA
iranyelveinek megjelentetése 1987-ben, hiszen jol "idézhetd"
célokat, kovetelményeket, felhasznalhaté érveket ad a konyv-
tarosok kezébe a fenntartokkal szembeni kiizdelmekhez, illetve a
konyvtarosképzést meguljitani akar6knak. Amint a dokumen-
tumban tobbek kodzott olvashatd, a kdzmdvel6dési konyvtar fel-
adata: "Kozhasznl, kozéleti informacidk nyujtasa a kodzponti és
helyi kormanyzati szervek, valamint méas szervezetek meghizasabal;
segitség a lakossagnak az ezekkel a testuletekkel kapcsolatos tgyek
intézésében; informéacié a helyi klubokrél és tarsasagokrél... Val-
laljon kezdeményez6 szerepet a helyi tevékenységek élénkitésében
és dsszehangolasaban." A konyvtarosnak pedig sziksége van "... az
emberekkel valé kapcsolat megteremtésére, igényeik tiszteletben
tartdsara és bizalmuk felébresztésére...", tovabba "... a konyvtéros
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csak akkor lehet sikeres, ha jo szemmel, érzékkel és képzelGer6vel
el6re latja a kozdsség igényeit..."

A fenti mondatokat akar két évtizeddel korabban is teljes
egyetértéssel olvastak volna a konyvtarosok és a helyi hatalom kép-
visel6i, de mara — a tarsadalmi kornyezet jelentds mértékd val-
tozasa nyoman —"felizzott" a fenti citatumok id@szer(isége.

A monolitikus, tervutasitasos, felllr6l vezérelt tarsadalmi
berendezkedés épitményén mar korabban is lathatéva valtak a ki-
sebb-nagyobb repedések, de az elmult hénapok "tektonikus ren-
gései" nyilvanvaldva tették a pusztan kozmetikai szintl beavatko-
zasok értelmetlenségét. Helyi és orszagos szervezetek, pre-partok,
egyeslletek tomege alakult, illetve ébredt fel negyvenéves tetsz-
halalabdl, s ezzel kozvetlen dsszefliggésben ugrasszerlien megndétt
az Ujsagok, a folyoiratok és a kdnyvkiaddk szama is. (1988-ban het-
vennyolc Uj intézmény adott ki haromnal tébb kdnyvet.) A mono-
litikus hatalom felbomléban van, és egy tagolt, pluralista, demok-
ratikus tarsadalom korvonalai kezdenek felsejleni, ahol mar nem
csupan elvileg érdemes szo6lni a szolgéaltatasok hasznalékoézpon-
tusdgarol, a kozéleti informaciok, a helyi szervezetek, a kdzdsségi
igények ismerete, illetve a hatékony (kényvtaros és hasznald
kozotti) interakcid fontossagardl. Ha —remények és szorongasok
kozott —jol érzékeljuk helyzetiink véaltozasat, akkor végre az oly
sokat hangoztatott elvek medd6 ismételgetését lassanként a de-
mokracia megteremtését célzd tettek és torténések sora valtja fel.

Par sz6 az el6zményekrél, a teljesség igénye nélkil. A hazai
konyvtéarak és konyvtarosok szolgaltaté keészségére vonatkozo vizs-
galatokat intézményink, a KMK olvasaskutatasi osztalyan két év-
tizede tobb-kevesebb rendszerességgel végezzik. A teljesség igénye
nélkil szeretnék néhany jellemzdének itélheté eredményt felsorolni.
Kisérleti helyzetben jelent6sen javult a kdényvtarosok segit6-
készsége, s ezzel Osszefliggésben — az olvasok szubjektiv itélete
szerint — a konyvtéar véalasztéka és a Kiszolgalas el6zékenysége
sokkal jobb lett. (Valéjaban a vélaszték nem valtozott.) A konyv-
tdrosok oOnkéntes kozrem(kodésével végzett vizsgélatban az
olvasok az &ltaluk feltett kérdések kozil csak minden maésodikra
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kaptak kielégitd valaszt. 19 megyei és varosi konyvtarban el6re
megbeszélt kérdéseket tettek fel &l-olvasoként interjukészit6ink, s
az 57 esetb6l minddssze 7 alkalommal kérdeztek vissza a kdnyv-
tarosok, s csupdn 2 esetben kérdeztek az olvasd céljara. 1984 és
1987 kozott harom kotetben adtunk koézre szociografikus eset-
tanulmanyokat a helyi tdrsadalom és a kdzségi, varosi kdnyvtarak
viszonyarol. (Koényvtar és tarsadalmi kdrnyezete I-11l. Szerk. Ka-
maras |. és Vidra Szabo F.)

A részletek felidézése nélkil allithatjuk, hogy az esetek tébb-
ségeben meglehetds eltérés mutathatd ki a fenntartok (tanacsi és
partapparéatusok), a konyvtarosok, valamint a tényleges és poten-
cialis hasznélok igényei kozott. Az elsd csoport dontéen (de a vizs-
galatok id6épontjdban még egyértelm(bben) az agitacio eszkozeként
szeretné mikodtetni ezt a forumot — mikdzben évtizedek oOta
hangoztatjuk, hogy a kényvtar a legdemokratikusabb kulturalis in-
tézmény hazankban — s ezért a hasznalok igényesebb rétegének
jelent8s része vagy elkerlli a kdnyvtarakat vagy egy-egy ritka alka-
lommal a nem tipikus alattvaloként viselkedd, netan Eurdpara is fi-
gyel6 kdnyvtarossal 6sszefogva teremt "oazist a futbhomokon".

Szinte sohasem talalkoztunk az M. Redfern altal javasolt un.
"community profiling” felderitését célzd kdnyvtarvezet6i kezdemé-
nyezéssel ("... szisztematikus adat- és anyaggy(jtés egy kozdsségrél
a célbol, hogy a megismert igényeket Kielégité szolgaltatasokat el-
s6bbségi sorrendbe allithassuk™ —Konyvtari Figyel6, 1988/2-3. sz.)

S Osszegzésként legyen szabad egy orszagos reprezentativ
vizsgalat fényében a mai magyar feln6tt tarsadalomban é16
konyvtar-, illetve konyvtarosképet felvillantani.

A megkeérdezettek négyotdde nem jar, 38 szdzaléka soha nem
isjart konyvtarba.

A vélaszadok 6toédé szaméra idegen, ismeretlen személy a
konyvtaros. Meglep&en sokan (40 szadzalék) olvasmanyajanlast, a
miiveltség terjesztését, tehat a korabbi paternalista gyakorlat foly-
tatasat varjak el a koényvtarak szakalkalmazottjaitél, mig a joval
demokratikusabb, egyenl6 felek kapcsolatara utalé szolgaltatas- és
tajékoztatascentrikus felfogéas a felndtt népességnek mindossze egy-
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tizedét jellemzi. Viszonylag magas azonban azok aranya (25 szaza-
Iék), akik a konyvtar, valamint a kdnyvtaros szocialis és karitativ
funkcidjat hangsulyozzak (Gereben Ferenc megallapitasai).

Hogyan szolgal a konyvtar? —Kozelképek

A fentiekben vazolt globalis képet természetesen sok apré
részlettel lehetne és (kellene) finomitani. A teljes szinkép bemu-
tatdsat mellézve, most csupan jelezzik, hogy a legaktivabb
konyvtarhasznalo rétegek a kilonfele (kdzép- és fels6fokl) oktatasi
intézmények tanuldi, hallgatoi, valamint a szellemi foglalkozastak
(ertelmiségiek, vezetdk, alkalmazottak). Magéatol értetédéen egyet-
len tarsadalmi réteg vagy csoport igényei irant sem lehet érzéketlen
a kdzmuivelddési konyvtar, de a legfontosabb "megrendel6™ és szo-
vetséges — a diakok mellett — mégis a mindenkori, potencidlis
véleményvezeté (opinion leader), gondolkodas- és magatartdsmin-
taival "fert6z6" értelmiség.

Ez az allitds egyébként kozvetett modon tartalmazza a
konyvtar sajatos szocializacios funkcidjarol vallott felfogasunkat is,
amikor az elmult egy évtized direkt, agitativ, atnevel6 "agymosasi"
kisérleteinek kudarcara, és az indirekt nevelés, a mintakdvetés, a
szocidlis tanulds fogalmainak mind gyakoribb és hangsulyosabb
emlegetésére utalunk. Veéleménylink szerint ugyanis igazabb,
gylmdlcs6z6bb a nevelés, a pedagogia fogalmat —altalaban és a
konyvtarban is —nem a meggy&zés, az atalakitas, a megvaltoztatas,
netan az iranyitas rokonértelmd szavaként hasznalni, hanem a sz6
latin gyoOkeréhez visszanyulva (educere) a kivezetés, a felszinre-
hozés, a timogatés, a napvilagra segités értelmében.

Ezen Altaldnos elvek taldn koélcsdondsen elfogadhaték, de
egyetlen szuréprobat mégis végezziink el. Hogyan is allunk éppen
most a szolgalatkészséggel, a kozéleti informéacidk begydijtésével,
illetve szabadon aramoltatasaval? A koényvtar és a helyi tarsadalom
kapcsolatarol szerettiink volna néhany fontos informaciot besze-
rezni, amikor 2-2 varosi és kozségi, illetve 4 févarosi, véletlensze-
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rden kivalasztott kozm(ivelddési kdnyvtarban "pillanatfelvételeket"
készitettink. Interjukészitéink bevallottan kutatasi, terepfelderitdi
munkajukhoz kértek segitséget, az adott konyvtar helyismereti
gyljteménye, a teleplilés (nagykozség, kisvaros, fOvarosi kerllet)
tarsadalmi szerkezete, dsszetétele, kulturdlis gondjai és az Ujabban
(1988-89 forduldjan) megjelent alternativ szervezetek alapvetd
dokumentumai, illetve ezek helyi csoportjai fel6l tudakozédtak. A
valaszok és tapasztalatok részletes, tablazatszerl bemutatasat mel-
I6zve, inkabb csak a jellemzOnek itélt kiragadott példak felvillan-
tasat vallalva, mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy a felkeresett
nyolc helyszin koézil egyetlen konyvtarban (Go6dollgi  Varosi
Koényvtar) kapott minden tekintetben szakszer(, jol dokumentalt
valaszt az ismeretlen, de bevallottan értelmiségi érdekl6ds. A
konyvtarosok mindenhol segitékésznek mutatkoztak, de érdemi in-
formaciot tobbnyire csak a helytorténettel kapcsolatban tudtak
szolgéltatni. Az alternativ szervezetekre vonatkoz6 kérdés enyhe
riadalmat, illetve kifejezett tandcstalansagot véaltott ki hat esetben.
Hadd idézziink néhany mondatot az elsé szdmu pozitiv példa
(G6dolls, 1988. november) eredeti jegyz6konyvébdl: "A kdnyvtaros
fiatalember rendkivul udvarias és szolgélatkész volt, kéretlenil
azonnal érdekl6dott kivansagomrdl (a konyvtari gyelet asztala a
bejarattal szemben van), bevezetett az olvasoba, lelltetett, pontosi-
totta mit is kivannék, és elment az altala kivalasztott konyvekért. A
konyvtar rendelkezik egy "kdzhasznu tajékoztatd" részleggel, amely
tudatosan a helyi lakossag kiszolgalasaért létesiilt (telefonkdnyvek,
menetrend, mdsorfiizetek, jogi tandcsadas, adézasi eligazito, a
varosi tanacs testlleti anyagai, helyi tanécstagok névsora, valamint
a képvisel6k, funkcionariusok fogaddorai, Uzemek, oktatasi in-
tézmények listai, utazasi irodak ajanlatai stb.). A konyvtar és a
Miivel6dési Kozpont egyittes kiadasaban jelenik meg a Godollgi
Mindenes c¢. havi folydirat, amely a varos tényleges, aktualis tar-
sadalmi, kulturdlis és politikai kérdéseit targyalja. Vitaférum,
tajékoztatd. A GOdoll6i Mindenes valamennyi szdméban van a
konyvtarrol, a konyvtar szolgéltatasairél hiraddas. — Ez a lap im-
ponal6an sokoldal, érdekes, Kitlin6en szerkesztett. Témai kozil
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néhany: varosrendezési terv ismertetése és nyilt vitdja, a helytor-
téneti gydjtemény hirei és a lakossag bevonasa a gy(ljtemény-
gyarapitasba, aktualis interjuk, tarsadalmi akciok, hirdetések,
konyvismertetés, rovid karcolatok, versek, elmélkedések stb. Ismer-
teti a Magyar Demokrata Forum alapitélevelét, alapszabalyzatét,
hirt ad a helyi megalakuldsrol. Koézli a FIDESZ szévivlinek allas-
foglaldsat teljes terjedelemben, tovdbbd a Bethlen Gaéabor
Alapitvany nyilatkozatat stb. Szocioldgiai és torténeti interjukat is
kozol."

Az udvarias, segit6ékész, szakképzett értelmiségi férfi
konyvtarosi teljesitményét nem Kisebbitjiik, csupan az 6sszképet
pontositjuk, amikor Antal Terézidnak, a konyvtar vezet§jének
kozéleti érzékenységére és Godolld sajatos helyzetére utalunk (30
km-re a févarostol, 30 ezer lakosu, egyetemi varos).

A véletlenll méasodikként felkeresett Nagykdrosén (27 ezer
lakos, a févarostol 70 km-re fekvd régi mezévaros) csak az elsé
kérdésre tudtak Kielégit6 valaszt adni (1988. december).

Nagykatan (13 ezer lakos) 1989. januar 25-én jart inter-
jukészitbnk: "A konyvtarban nincs szakgydjteménynek tekintett
helytérténeti anyag. A kdzségnek nincs monogréfidja, konyvekbdl,
tanulmanyokbdl, ujsagcikkekbdl kell a részadatokat Osszegydijteni.
Az igazgatond szobajaban vannak a tdgabb értelemben Nagykéatéara
vonatkoztathatd tanulményok, kéziratok, amelyekbél késébb Ki-
n6het egy helytorténeti gyljtemény. Viszont van a konyvtarnak egy
bibliografidja, amelyben a kozségre vonatkozo irodalom meg-
talalhat6. Ez a bibliografia vegyes szempontd, régészeti adatoktol a
legUjabb termelési statisztikdig minden benne van. A konyvtar
legkozelebbi terveiben szerepel a helytdrténeti gy(ljtemény
kialakitdsa, amint a jelenlegi zsufoltsag megszlnik. A konyvtar
szoros kapcsolatban van a Nagykatai Barati Korrel, amelynek alel-
noke és alapitd tagja a konyvtar igazgaténdje. Ez a kér 1982-ben
alakult. Lakossagi igény hivta életre, a kozség szellemi vezet6inek
inspiracidjaval, segitségével. A kor els6dleges célja a kdzség multja-
nak és jelenének "apolasa”, ez az értelmiségiek mellett az iparosok
és az Bslakossag korében is aktiv partolast valtott ki. A tanacs ta-
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mogatja a Barati Kort: "A torténelmi tudat megvan az idésebbek-
ben. Ossze kell tartani a nagykataiakat." A mozgalomnak kiilén ak-
tualitdst adott, hogy "Nagykata varos akar lenni", amelynek
jelszava: "Véaros voltunk, varos leszink". (Maéria Terézia alatt
Nagykata mezdvarosi jogokat kapott.) A Barati Kor vezet6sége
kozott milszaki osztalyvezet6, gépalloméasi dolgoz6, PB titkar,
utasellatoban dolgozo, koényvtaros stb. van. A Barati Koér minden
megmozduladsa a konyvtarban zajlik le. A Kkiallitdsok anyagat a
konyvtar 6rzi, részben annak jovendd helytorténeti gydjteményét
gyarapitand6. 1985-ben adta ki a Barati Kor a Nagykatai Flizetek 1
szamat, amelyben Kissné Pasztor Eva "Nagykata konyvtari
kultirajaénak torténetét teszi kdzzé. A 2. flizet e téma folytatasa és
befejezése... A Barati Kor két tagjat megbizta Nagykata monogra-
fidjanak megirdsaval. A 4. és 6. flizet a részkutatasokbdl izelit6. A
Barati Kor helyzetére jellemz6, hogy amikor 2 &ltalanos iskolanak
nevet kellett adni, t6lUk kértek javaslatot (az egyiket el is fogadtak).
A PB titkar véleménye szerint: a konyvtar politikai kozpont. Az
MDF természetesen itt is megalakult, az alakul6 gytilésen ott volt a
konyvtarigazgatd tdbb munkatarsaval egyitt. A helyi postaval meg-
egyeztek, hogy a hirlapszolgéalat Gjdonsagait mindig eljuttatjadk a
konyvtarba, 0j folydirat esetén szolnak. Az olvasoktol is kilon in-
formélodnak."

A szinte kovetend6 modellnek tekinthet6 GOdoll6 és a
csaknem ellenpolust képviseld Nagyk6ros utdn Nagykéata konyvtara
a harmadik tipust képviseli, mint a helyi hatalommal harmonikusan
egyittm(ikod6é, a mostoha elhelyezési, targyi feltételekkel kisz-
kodo, de a kulturalis kozéletben katalizator szerepét betdlté in-
tézmény. S ebben Szegedi Palné igazgatoé a f6 erdem.

Ismét Ujabb tipust képvisel Dabas (15 ezer lakosu
nagykdzség) klasszicista kuridban elhelyezett kényvtara, ahol a
helytorténeti gydjtemény ugyan rendkivil gazdag volt, de a helyi
kozéletben nem jatszik a nagykataihoz hasonlo kdzponti szerepet,
és a kozség vezetésével sem tiinik felhGtlennek az egylttm(ikddés.
(Az interju 1989. februar 14-én készilt.)

135



"Az MDF elkildte a programjat, itt van valahol... Az MDF-
nek itt kb. 50 tagja van, els6sorban értelmiségiek, de van kdzottik
mindenféle. A reformatus pap sajat pénzén megrendelte a Hitelt,
nem nagyon keresik, mi itt a kdnyvtarban h&rman olvassuk. A
Mozg6 Vildgot is kevesen olvassdk. Dabason lakik az MSZMP Tar-
sadalomtudomanyi Intézetének egy munkatarsa, aki rendszeresen
olvassa a haladé irodalmat, és a fiatal kdnyvtaros lanyoknak egy-két
dologra félhivja a figyelmiket. A reformatus pap igen tevékenyen
vesz részt a kozségi politikai életben. Harmincas éveiben jaro,
vilaglatott, mozgékony ember, felesége amerikai. Lelkes kdre van
didkokbol, fiatalokbdl, mindenkit befogad vallasi megkllénbdztetés
nélkil. Rajonganak érte. A pap nagyon ritkan jar a konyvtérba,
mindent megvesz ugyanis, ami kell neki, gyonyorl koényvtara van,
pedig nincs sok pénze. A dabasi 8slakossagnak (az id6sebbeknek)
kissé tul modern a tiszteletes Gr (példaul az autdja 6ssze-vissza van
festve zaszldkkal, jelekkel), de megnyerd egyéniség. A tanacstol, a
parttdl nem jar ide senki."

A fbvaros ugyancsak véletlenszerlien Kkivalasztott négy
kényvtardban a negativ polushoz kozelebb all6 helyzetet talaltunk.
Ismét csak néhany kiragadott mondat a budapesti jegyz6konyvek-
bél: "Az orszagos, alternativ szervezetekre vonatkoz6 informaciokat
csak a Reform c. lapbdl és a napilapokbdl szerezhetik meg, mivel a
Hitel és a Kapu, valamint a Liget c. 6nall6 fuggetlen lapokat a
konyvtar megrendelte, de eddig egyetlen példanyt sem hozott a
posta. Az olvasdk keresik ezeket a lapokat. Tudomasunk szerint a
kozelmultban megalakult az MDF VI. keruleti csoportja, de ettél a
csoporttol tajékoztatast nem kaptak, s nem kérték, hogy a konyvtar
informalja err6l a lakossagot. igy azt sem tudja megmondani, hogy
mikor és hol alakult meg a csoport. Mas helyi csoport
megalakulasarél nem tudnak" (VI. kerileti f6kényvtar). "Alternativ
szervezetek helyi csoportjainak megalakuldsarél nem tudnak, sem a
kdnyvtarba nem érkezett ilyen informécid, sem személyes informa-
cionak nincsenek birtokdban. A mar fentebb emlitett lapokat
megrendelik, amint lesz erre pénzik. Ezeket keresik az olvasok,
foleg a Reform-ot." (Bp. XI. kér. Karinthy Fr. u.)
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"A szolgalatban lévd konyvtarosok egyike sem tud felvila-
gositast adni alternativ csoportok helyi megalakulasarél, nincs ilyen
informéaciojuk. Kérdésemkor zavarba jon a konyvtaros, és elnézést
kérve a raktdrba megy, hogy anyagot keressen a helyi és
helytorténeti anyagbol. Visszatérve két konyvet hoz, amelyek
hivatalos kiadok munkai. Onallé gydijtésii anyaguk nincsen, sem
helytorténet, sem tarsadalmi rétegz6dés vonatkozdsaban. A két
konyv régi és nemcsak az adott keriletrél szol. A fuggetlen lapokat
nem rendelték meg, még a Reformot sem. Az olvasok —allitélag —
nem keresik ezeket. Hozzajuk f6leg id@sek és iskolasok jarnak —
mondja a kdnyvtaros —akik konyveket kdlcséndznek. Eddig nem
érdekl6dtek a konyvtarban sem az alternativ szervezetek, sem a
fuggetlen lapok irant. A konyvtarosnd tudja, hogy vannak ilyenek,
de 6 még nem olvasott egyet sem. Nem tudja, milyen cikkek jelen-
tek meg ezekben a lapokban™ (XIV. kér. fékonyvtar). A Leltar cimd
kiadvanyrol, amely pontos informaciokat tartalmaz az 1988.
november végéig megalakult alternativ szervezetekrél, egyetlen
helyen tudnak (Bp. XI. kér. f6konyvtar) csupan, de ott is csak
"hallottak réla". (Egyébként a helyismereti gy(ijtemény is itt volt a
legjobb.) Pedig egy ilyen kiadvanyt talan egy informécids teriileten
érdekelt intézmény (példaul a konyvtar) is dsszeallithatna. (A bu-
dapesti interjukat 1989. januar végén készitettiik.) Hangsulyozzuk:
kuldnleges torténelmi helyzetben készilt pillanatfelvételekrdl van
sz0, s az egy év elmultaval (1990. tavaszan) megismételt vizsgélatok
mar minden esetben kedvez6bb eredményre vezettek. A pozitiv
irdny( valtozasok hatterében részben a politikai rendszer ata-
lakuldsat kell latnunk, de talan még ennél is fontosabbnak tlinik a
konyvtarvezet6k —a mintat, példat mutato, a legfontosabb szocia-
lizacios faktort jelentd személyiségek —gondos kivalasztasa, szik-
Ség esetén cseréje.

Az adott keretekben minddssze egy sajatosan id6szer( fe-
szlltségrdl, konfliktusrél kaphattunk képet. A féként kdnyvtaron
Kivili, de részben a képzés és iranyitds tertletén Kitapinthatd
okokra most csupan utalhatunk. A negativumok hatterében egysze-
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rGen a jol-rosszul meghatdrozhat6 — Budapestt6l tavolodva
novekvd mérték(i —felelmek meglétét sejtjlk.

A kérdések viszont megkerilhetetlenek. Hogyan lehet a koz-
m(vel6dés allamositott konyvtarait miel6bb visszavenni "tarsadalmi
tulajdonba”, hogy végre az absztrakt allami érdekek mellett miel6bb
és minél hatékonyabban szolgalhassak az adéfizetd allampolgarok
érdekeit, igényeit, a kozéleti informéaciok szabad aramoltatasat?
Hogyan lehet a gyakorta raktarosi szinten dolgoz6 konyvtarosokat,
ha nem is alkotd, de legalabb kdzvetitd, kezdeményezd, magatartas-
és vélekedésmintakat tovabbsugarzd értelmiségiekké valtoztatni?
Miként kellene a jelenlegi, sok tekintetben szorongatd helyzetben
éppen a konyvtar és a konyvtaros tekintélyét, fontossagat, kere-
settségét ndveld mddon felhasznalni? Esetleg pontosan ugy, ahogy
Godollén, Nagykatdn és meég bizonyara sok helyen orszagszerte
teszik.

Végsz0, avagy miben remenykedink?

Mondandénk lezarasaként nem egyszerlien a jelenlegi
helyzet javitdsdhoz szikséges valtozdsokat, "jambor OGhajokat"
kivanjuk felsorolni, hanem tézisszerlien szeretnénk felvillantani
bizonyos, a magyar kulturalis kozéletben mind altalanosabba valo
felismeréseket, izmosodo er6feszitéseket.

—Az olvasds, a konyv- és konyvtarhasznalat presztizsének
csOkkenése a magyar tarsadalom egészére jellemz6 (a feln6tt tar-
sadalom csupan hatoda mondhat6 az 1980-as évtized végén konyv-
tarhasznalonak), mikdzben a lassan egységesulé eurdpai munka-
erfpiac ajtajan kopogtatunk. Reményt taldn éppen az eurdpai
"szabvanyok" és normdak sulya ad. Ezek érvényre jutdsahoz
feltétlentl  valtoztatni  kell tarsadalmunkban a mdveltség,
képzettség, olvasottsag rangjan, ertékelésén.

—Az olvasas dontéen motivacids kérdes. Rendkivil fontos
ugyan az olvasas tanitadsi modszereinek tovabbfejlesztése, de a leg-
fontosabb "Utkozetek" mar jéval kordbban, a csaladban, illetve a
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csalad és iskola, pontosabban szélva a gyerek (fiatal) és az
"identifikacios kulcsszemélyiségek" kozotti viszony keretében dél-
nek el. Erdsiteni kell tehat a szil6k korében a felelsségérzetet, a
példa vonzo vagy taszitd, de Kkikerllhetetlen hatdsdnak tuda-
tositasat (a mesét hallgato, az olvaso feln6ttet utanzo gyerekbdl lesz
olvaso).

—Az éaltalanos és kozépiskolai tantervek 1978-as, kedvezd
véaltozasait (a konyvtarhasznalati ismeretek er6sddését) az iroda-
lomtanitési célok és modszerek korszer(sitésének is kovetnie kell.
Rugalmasabb tantervekre és az egyéni élményeket, olvasatokat el-
fogadobb, dontéen a szbveg és a befogadd kozotti interakcidra kon-
centralo oktatasi modszerekre lenne sziikség.

—Roviden, de annal nyomatékosabban hangsulyoznunk kell,
hogy a sziil6i haz utan az olvasds megszerettetése, a tankdnyvon
kivili informécioforrasok (kézikdnyvek, periodikak és egyaltalan a
kdnyvtar) hasznaltatdsa nem kizardlag az irodalomtanar, hanem a
tantestulet egészének 8-12 éven &t tarto feladata.

—A rank szakadt gazdasagi krizis kortilményei kdzott is meg-
Orzend6k a magyar konyvtari rendszer legfontosabb eredményei, il-
letve fejlesztendd az iskolai kényvtarak rendszere.

—A legfontosabb talan —a fentiekkel szoros 6sszefliggésben
—meégis a tobbkonyvi oktatds gyakorlatdnak elterjesztése, melynek
hianyaban nem csupan az irodalomtanitas (és altalaban az oktatas)
hatékonysaganak vart emelkedése maradhat el, hanem az egy-
konyviség altal szimbolizalt, a kordbbi id&szakban jellemz&nek
mondhatd, dogmatikus gondolkoddsmod (reproduktiv. memoria
tréningje) is uralkodé maradhat iskoldinkban, s ezzel a valéban plu-
ralista tarsadalom kialakulasanak is gatjava lehet oktatasi modsze-
rink (és rendszeriink). Hiszen az intenziv konyv- és konyvtar-
hasznalat sziikségképpen vezet az ellentmondasmentes kozlések be-
tanuldsatol az ellentmondd forrdsok mérlegeld értékeléseéig, a
mem©ériagyakorlattol az 6nall6 allasfoglalasok megfogalmazasaig.
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