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Bevezetés

Frege és Russell. Austin és Wittgenstein. Saussure és Labov. Jakobson és Strawson... Szemiotika,
szemantika, hermeneutika, szovegértelmezés, kommentdr-irodalom, Biblia és Talmud;
nyelvészet, szociolingvisztika, nyelvfilozéfia, forditasok, igazsag és moédszer. Feliratok, Qumran,
Védak, Yasndk, Awesta, Bundahisn, legendak, mitoszok és mitologémak, a Kelet szent konyvei,
Grihya Sutras, Atharva-Véda, RigVéda, himnuszok, sziletés és halal.

A konyv elsé fejezetében megprobalom bemutatni a huszadik szdzad nagy nyelvészeti,
nyelvfilozéfiai, nyelvszocioldgiai, pszicholingvisztikai, filologiai elméleteit, hogy miként
értelmezzilk és magyarazzuk nem csupdn a klasszikus szovegeket és azok U(zeneteit
jelentéstartalmaval egyitt, hanem a nyelvet, annak haszndlatat és valtozasait, az irast és a
beszédet egyarant, mikor azokat torténeti és kulturalis horizontjainak megfelel6en kutatjuk,
vagy csak szérakoztatas illetve nyelvjaték céljabdl valljuk.

Vagy egyszerlien a sajat torténelmi helyzetiinkbél koévetkezéen, olykor felil emelkedve hol
univerzalitasban, hol nominalizmusban dekddoljuk, vagy recode-oljuk, majd transzformaljuk,
illetve compute-oljuk.

Mindezeket a nagy huszadik szdzadi nyelvészethez kapcsolédd irdanyzatokat illetve kulturalis
antropoldgiai elméleteket Ugy mutatom be, ahogy én azt annak idején az egyetemen
tandraimtdl: Chomsky!-tél, Pléh Csabdtdl?, Kelemen Janostdl3, Wessely Anndatdl, Csepeli
Gyorgyt6l, Bognar Sandortadl, Puskas Ildikoétél, Frohlich Idatél, Komordczy Gézatdl, és s Sambhala
kozponttdl tanultam, és gyakran idézek t6liik, el6adasaikbdl, irasaikbdl. De az ismeretterjeszt6
bemutato jelleg miatt az els6 fejezethez nem készitettem labjegyzeteket, hanem a kényv elsé
gondolati egysége végén (A nyelv) egy Osszesitett bibliografiat hozok.

Bebizonyitom, hogy a tizenkilencedik illetve a huszadik szdzad szellemi vivmanyai sem

1 (Jan 1955). "Logical Syntax and Semantics: Their Linguistic Relevance" (PDF). Language. 31 (1): 36—

45. d0i:10.2307/410891. Archived from the original (PDF) on 2015-01-31.; (1955). Logical Structure of Linguistic
Theory. (A typescript Chomsky wrote in preparation for his PhD thesis, including hand-written notes made in
preparation for the 1975 book, is available as a 149 MiB, 919 page PDF.); (1956). "Three models for the description
of language" (PDF). IRE Transactions on Information Theory (PGIT). 2: 113-124. doi:10.1109/1it.1956.1056813.
Archived from the original (PDF) on 2010-09-19.; (1962). "The Logical Basis for Linguistic Theory". Proc. 9th Int.
Cong. Linguists Cambridge/MA.;

2 Pléh, Csaba and Agnes Lukacs Agnes, eds. 2001. A magyar morfoldgia pszicholingvisztikdja. [The

Psyholinguistics of the Hungarian Morphology.] Budapest: Osiris.

3 Mi a strukturalizmus? (Kossuth Kényvkiadd, 1969); A nyelvfilozofia kérdései — Descartes-tol Rousseau-

ig (Kossuth Kényvkiadd, 1977); A tudat és a megismerés (Kossuth Konyvkiadd, 1978).
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Ujdonsultek a nap alatt a nyelvészet teriiletén, vagyis mar megvolt (déja vu). Olyan tizenhetedik
szazadi szerz8 életut analizise alapjan mint Postellus Barentonius*, vagy még régebbre nydlva a
Nérd csaszar alatt élt idGsebb Plinius-ig (olyan klasszikus auktorokrdél is szét ejtve mint
Arisztotelész).

Az elsé fejezet legfontosabb megadllapitasa az, hogy néhany, legijabban felfedezett nyelvi
jelenség egyenesen szerves része volt mar a legrégebbi id6knek. Ennek egyik legfényesebb
bizonyitéka a Rig Véda. A tobb mint négyezer éves indo-eurdpai kollekcid, a himnuszok (Mauss,
imadsdg), a raolvasdsok (a sdmdanok praxisa Tibetben, Oroszorszagban, és Mongdlidban), a
mitolégikus és a magikus ritus a hétkoznapi rutin cselekvésekkel, a politika-politologia és
tarsadalmi-tarsas interakcidk fejl6édése és alakuldsa a Rig Véda 1028 himnuszdban. Mar a Rig
Véda megkilonbozteti koriilbebliil 4000 éve a langue-ot és a parole-t, és megtorténik benne a
szent és a profan nyelv szétvdlasa (10.71 The Origins of Sacred Speech; 10.125 Speech). Az a
jelenség, melyet Durkheim leir az ausztral bensziilott 6slakos torzsek kapcsan A vallasi élet elemi
formai cim( kdnyvében (az elsGdleges karakterisztikus jegy a szent és a profan szétvallasa). S6t,
Lévy Strauss kutatasait is megel6zi a Rig Véda. A konyv elsé egységét lezarve —az Osszesitett
bibliografia el6tt- egy forditast is kozIok a Rig Védabadl, sajat tolmacsolasomban.

Konyvem mdsodik nagy gondolati egysége az irodalom és a koltészet kialakuldsaval foglalkozik
az Okortdl kezdve, és ami elsGsorban érdekel, az az alkotds mechanizmusa, és a mesterségé. A
mifaj tarsadalmi szerepe (Sitz im Leben), és az eltéré kulturkérok azonos hagyomanyai
Mezopotamidban, Egyiptomban, és a Kdzel-Keleten.

Amivel szembesitem az olvasot, hogy a konyv els6 gondolati egységében ismertetett nagyobb
elméletek (A nyelv) hogyan mikddnek a sémi nyelveknél, illetve még nagyobb egységre
villantok, az afro-azsiai nyelvek csoportjanal? Vagyis, ezek a nyelvészeti elemzések, megoldasok,
interpretaciok, korunk neves elméletei megalljak-e a helyiliket az afro-azsiai, azon belll is a semi
filologia kapcsan? El lehet-e vellik egy vizsgalt szoveg vagy nyelvi parafrdzis igazsdgtartalmat
donteni?

Kilén felcsigaz a buddhizmus és Dareiosz, illetve a Qumrani kbzosség® kapcsolata. A Biszithuni
trilingvis feliratot is vizsgalom, pontosabban annak negyedik nyelvét, mely aramiul irédott, a
qgumrani kozossag nyelvén. Sajnos ebbdl csak toredékek maradtak fenn, mert az alexandriai

4 Postellus Barentonius, De Foenicum literis, seu de prisco Latinae et Graecae linguae charactere, ejusque

antiquissima origine...

5 2000. — A qumrani szévegek magyarul. — 2. jav. és bév. kiad. — Budapest ; Piliscsaba : PPKE BTK ; Szt. Istvan

Tars., 2000. — 590 p. — (Studia Orientalia, ISSN 1418-2831 ; 1.)
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konyvtar leégett. A qumrani széveg, amely izgat, és amit a fliggelékben sajat forditdsomban
kozlok, a fény fiainak harca a s6tétség fiai ellen, és ennek viszonya Ahura Mazdahoz (Dareiosz,
Biszhutun), az Awestdhoz, a yasnakhoz, és a Bundahisn-hez. A gonosz sziiletése a tibeti
buddhizmusban, illetve a teremtés. Ahura Mazda papjai, a perzsa és a méd magusok, tibeti és
mongol samanok, jézusok akik démondzék, flivekkel gyogyitdk, magidzok, raolvasdk (Vermes
Géza Jézus trilogidja), Awesta papok, tlizzel végzett szertartasok, tlzon jaras, tibeti halott
koponyak és arccsontok, himnuszok. A qgumrani koz6sség szabdlyzata és egy buddhista k6zosség
szabdlyzata. A Kelet extrakt szent konyvei alapjan, a ritualis konyvekkel és kommentarjaikkal
egyltt, ahogyan Max Miiller fogalmazta meg.

Remélem sikertilt kedvet csindlnom a nyajas olvasénak, az aldbbi kényvecske elolvasdsahoz.



|. Fejezet

A nyelv

A gondviselésnek az embert Ugy tetszett megkilonboztetni a tobbi lélekkel bird él6lénytdl,
hogy 6t értelemmel is ellatta: igy azt vallhatjuk, hogy az ember egyszersmind a nyelv és a
beszéd haszndlataval is eltér ezektdl. S a nyelv és a beszéd természetét mind szorgosabb
kutatassal is- merhetjiik meg; ugy-hogy az embert nemcsak értelemmel bird élSlénynek,
hanem egyszersmind beszél6 — beszédre képes — lénynek is nevezhetjiik — ahogyan a gorog
Aoyikov kifejezés mindkét jelentést egyittesen tartalmazza.”

(Postellus Barentonius 1536)



A nyelv

Austin® nyelvfilozéfiai gondolatai hivtdk fel a figyelmiinket arra, hogy a nyelv nemcsak a leirds-
megnevezés, hanem a tényekre vonatkozd kozlés eszkbéze. Mar az értéktartalmu kozlések
esetében is vilagos, hogy a megértéshez nyelven kiviili eszk6zok igénybevétele sziikséges, s még
inkabb igy van, ha a nyelvre mint a cselekvés eszkdzére gondolunk. Austin beszédaktusnak
nevezi azokat a nyelvtanilag értelmes hangsorokat, melyek kimondasa egyben cselekvés is.
Eskudni, elitélni, igérni, bokolni csak bizonyos szavak kimondasdaval lehet. Az ilyen cselekvés
értékld beszédegységeket illokucionak nevezziik (lokucié=beszéd). Az illokucidk éppen ugy
szabdlyoknak vannak aldvetve, mint a lokuciék, de ezek a szabdlyok grammatikailag értelmes
tarsadalmilag értelmetlen megnyilvanulasokat eredményeznek.

Hymes’ az illokucidk érvényesiilését a beszél6k kdézdésségéhez koti, melynek tagjai a széban
forgd beszédaktusok létrehozdsdra és értelmezésére szolgdld szabdlyokra vonatkozd tudas
tekintetében nem kiilonboznek egymastél. Nem feltétlendl jelenti a beszélt nyelv kozosségét,
mint példaul az Osztrak-Magyar Monarchia koszonési szokasai. A beszél6kozosségben uralkodé

6 Experimental Ordinary Language Philosophy: A Cross-Linguistic Study of Defeasible Default
Inferences.; Rehabilitating Austin, Reassessing Grice: The Case of Cancellability; "The Meaning of
Words," in Austin 1979.; Philosophical Papers, 1961, 1970, 1979, (eds. J. 0. Urmson and G. J. Warnock),
Oxford: Oxford University Press. ISBN 0-19-824627-7 (= Austin 1979); How to Do Things with Words: The
William James Lectures delivered at Harvard University in 1955, 1962 (eds. J. 0. Urmson and Marina
Shisa), Oxford: Clarendon Press. ISBN 0-674-41152-8; Sense and Sensibilia, 1962 (ed. G. J. Warnock),
Oxford: Clarendon Press. ISBN 0-19-824579-3; Philosophy of Language: The Central Topics by Susana
Nuccetelli, Gary Seay, J. L. Austin and Anthony Brueckner.

7 Hymes, D.H. (Ed.). (1974). Studies in the history of linguistics: Traditions and paradigms.
Bloomington: Indiana University Press.; Cazden, C.B., John, V.P., & Hymes, D.H. (Eds.). (1972). Functions of
language in the classroom. New York: Teachers College Press.; Gumperz, J. J., & Hymes, D. (Eds.). (1964).
The Ethnography of Communication. Special issue of American Anthropologist, 66 (6), Part II: 137-54.;
Gumperz, J. )., & Hymes, D. (1972). Directions in sociolinguistics: The ethnography of communication. New
York: Holt, Rinehart, & Winston.; Hymes, D.H. (1961). Functions of speech: An evolutionary approach. In F.
Gruber (Ed.), Anthropology and education. Philadelphia: University of Pennsylvania.; Hymes, D. (1962). The
Ethnography of Speaking. In T. Gladwin & W. C. Sturtevant (Eds.), Anthropology and Human

Behavior (pp. 13-53). Washington, DC: Anthropology Society of Washington.; Hymes, D.H. (1963

(Eds.), Sociolinguistics (pp. 269-293). London: Penguin.; Hymes, D.H. (1972). Editorial

introduction. Language in Society, 1, 1-14.; Hymes, D. (Ed.). (1972). Reinventing Anthropology. New York:
Pantheon.; Hymes, D.H. (1972). Toward ethnographies of communication. In P.P. Giglioli (Ed.), Language
and social context (pp. 21-44). Harmondsworth: Penguin.; Hymes, D.H. (1973). Toward linguistic
competence. Working Papers in Sociolinguistics, No. 16.; Hymes, D.H. (1974). Ways of speaking. In R.
Bauman & J. Sherzer (Eds.), Explorations in the ethnography of speaking (pp. 433—452). Cambridge:
Cambridge University Press.
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szabdlyok meghatdrozzdk, hogy mikor, milyen szerepen belil, hogyan torténik illetve alakul a
beszédhelyzet értelmezése, mely rendkiviil fontos.

Grice® felhivja a figyelmiinket arra, hogy a hatékony kommunikécié csak akkor lehetséges, ha a
kozl6 az egylttm(ikodés alapelvébdl indul ki. Mind a két félnek —aki kommunikal- biznia kell
lennie abban, hogy a kozlésnek az adott kontextusban jévahagyott és elfogadott informacios
funkcidja van. Grice szerint a hatékony kommunikacié maximai a kdvetkezék. A mennyiségrol:
legyél a kivant mértékben informativ, ne adj se tobb se kevesebb informaciot! A minGségrél: ne
mond] olyasmit, amirél azt hiszed, hogy hamis, bizonytalan illetve bizonyithatatlan! A
relevanciarél: csak olyat mondj, ami az adott helyzetben helyénvald, odaillik! A modorrél: kerld
a homadlyos kétértelm( kifejezéseket! Ide tartozik a tomorségre és a koherenciara valé
felszolitas is.

Hocket szerint a nyelv néhdny olyan alaptulajdonsaggal jellemezhets, mint a levdlasztottsag.
Vagyis kozvetlenil jelen nem |évé dolgokra képes utalni. A mdasik a nyitottsag, vagyis az a
képesség, hogy Uj jelentéseket alkosson és kommunikdljon. A hagyomanyozas is rendkiviil
fontos, ami a képesség az Uj szimbdlumok és lizenetek tanuldsara és kibocsatasara. A nyelvet
kettGs mintazottsag jellemzi, vagyis az a képesség, hogy véges szamu szavakbdl szimbdlumokbal
vagy OsszetevOkbél végtelen szamu lehetséges Uzenet hozhatd létre. Sok kommunikacids
rendszer rendelkezik ezen tulajdonsagok valamelyikével, de a nyelv mindegyikkel. Hogyan
tanuljuk meg a nyelvet?

Brunner® elmélete a nativista illetve a tanuldselmélettel ellenkezd. A csecsemd8k életiik elsd

8 Tanulmdnyok a szavak életérél; Gondolat, Bp., 2011 (Tdrsadalomelmélet — kommunikdciétudomdny. A

kommunikdcickutatds klasszikusai).

9 Bruner, J. S. (1975/76). "From communication to language: A psychological perspective". Cognition, 3,

255-287.; Bruner, J. S. (1976). "Prelinguistic prerequisites of speech". In R. Campbell and P. Smith (Eds.), Recent
Advances in the Psychology of Language, 4a, 199—-214. New York: Plenum Press.; Bruner, J. S., and Sherwood, V.
(1976). "Early rule structure: The case of peekaboo". In J. S. Bruner, A. Jolly, and K. Sylva (Eds.), Play: Its Role in
Evolution and Development. London: Penguin Books.; Wood, D., Bruner, J., & Ross, G. (1976). "The role of tutoring
in problem solving". Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 17, 89-100.; Bruner, J. S.
(1977). "Early social interaction and language acquisition". In H. R. Schaffer (Ed.), Studies in Mother-infant
Interaction (pp. 271-289). London: Academic Press.; Bruner, J. S., Caudill, E. and Ninio, A. (1977). "Language and
experience". In R. S. Peters (Ed.), John Dewey Reconsidered. Routledge & Kegan Paul.; Ninio, A. and Bruner, J. S.
(1978). "The achievement and antecedents of labelling". Journal of Child Language, 5, 1-15. Reprinted in M. B.
Franklin and S. S. Barten (eds.), "Child Language: A Reader" (pp. 36—-49). New York: Oxford University Press (1988).;
Ratner, N. and Bruner, J. S. (1978). "Games, social exchange and the acquisition of language". Journal of Child
Language, 5, 391-401.; Bruner, J. S. (1978). "On prelinguistic prerequisites of speech". In R. N. Campbell and P. T.
Smith, (eds.), Recent Advances in the Psychology of Language (Vol. 4a. pp. 194—214). New York: Plenum Press.;
Bruner, J. S. (1978). "Learning how to do things with words". In J. S. Bruner and R. A. Garton, (eds), Human Growth
and Development (pp. 62—84). Oxford: Clarendon Press.;m Bruner, J. S. (1978). "The role of dialogue in language

9
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napjatél kezdve aktivan fedezik fel fizikai és tarsas kornyezetiiket. Sokkal hamarabb képesek
tdrsas Uzenetekre reagalni, mint ahogyan azt gondoltuk. Ez a fajta el6zetes szocialis tudas segit a
nyelv biztos és gyors elsajatitdasdban. Azért vagyunk képesek megtanulni, mert megtanultuk,
hogy hogyan kell interakciot folytatni. Mibdl all a nyelv? A szintaxis szabdlyozza, hogy hogyan
kell a szavakat egymadshoz illeszteni. A fonolégia a hangok mintait és szabalyszer(iségeit vizsgdlja
a beszélt nyelvben. A nyelv jelentéseit a szemantika vizsgalja. A szocidlpszicholégia
szempontjabdl talan legfontosabb szintje a nyelvi elemzésnek az, amit C. Morris®
pragmatikanak nevezett el, és amely a nyelvhaszndlattal foglalkozik (a szociolingvisztika
tudomanya erre épil). A nyelv és a hatalom kapcsolata Orwell 1984 cim( regényében figyelhet6
meg leginkdbb (a nyelvhasznadlat ellendrzése).

Sapir és Whorf!! a nyelv és a gondolkodéds kézotti kdlcsonds fuggéssel foglalkozik. A nyelvi
relativitds elmélete azt allitja, hogy a nyelv meghatdrozza a gondolkoddst. Ennek enyhébb
valtozata azt mondja, hogy a nyelvi kiilonbségek hajlamossd tehetik az embereket, hogy
kiilonboz6képpen lassak a vildgot. Bernstein partikularis és univerzalis kodokrdl beszél.

A jelentés és jeldlet kapcsan Frege? felteszi a kérdését: Relacid-e az azonossag? Targyak, vagy
pedig a targyak nevei, illetGleg jelei kozti relacié-e? A Fogalomirdasban pediglen az utdbbit
verziot fogadja el.

a = a: a priori érvényes; analitikusnak tekinthetd.

acquisition". In A. Sinclair, R. J. Jarvella, and W. J. M. Levelt (Eds.), The Child's Conception of Language (pp. 241—
256). New York: Springer-Verlag.

10 Charles W. Morris (1977). Pragmatische Semiotik und Handlungstheorie. Mit einer Einleitung hg. und

Ubers. v. A. Eschbach. Frankfurt: Suhrkamp.

u Buda Béla: A kbzvetlen emberi kommunikacio szabalyszerlségei, Budapest, Animula, 1994, ISBN 963-333-

043-2; Mannhardt Andrés: Lélektani lelemények - A nyelv formalja a gondolkodast? In: Elet és tudomany 57. (2002)
10., p. 319.; Bernath Laszl6-Révész Gyorgy: A pszicholdgia alapjai, Tertia Kiadd, 1995, 269-271. p.

12 ‘Boole's Logical Formula Language and my Concept Script’, unpublished; translation by Long and White

in Hermes et al. [1979] (pp. 47-52); [1882d7?] (17 Kernséatze zur Logik), unpublished; reproduced in Hermes et

al. [1969] (pp. 189-190). [Note: This piece was thought to have been written in 1876, but research by G. Gabriel
suggests the date of 1882.]; (17 Key Sentences on Logic), unpublished; translation by Long and White in Hermes et
al.[1979] (pp. 174-175).; Black, M. (trans.), 1948, ‘Sense and Reference’, The Philosophical Review 57: 207-230; G.
Frege: Jelentés és jelélet; Fiiggvény és fogalom; Fogalom és tdrgy in: Maté Andras, G. Frege — Logikai vizsgaldoddsok,
Osiris, 2000. ISBN 963-379-630-X; Farkas K. — Kelemen J.: Nyelvfilozéfia, Aron Kiadé, 2002.
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a = b: ismereteink kibGvitését tartalmazzak, és nem alapozhatéak meg a priori.

Ha a reldcidé dolgok kozt allna fenn, akkor a=b és a=a kozt nem lehetne kilonbség. Mivel az
azonossag az énmagdhoz vald viszonyt fejezné ki, nem azt a relaciét, melyben egy dolog egy
masikkal &ll. Ugy tiinik, a=b azt fejezi ki, hogy az ,a" és ,b" név/jel ugyanazt jeldli. Jelek kozti
relacid.

Ha az a=b alakd mondat nem magdra a dologra, hanem a jelentésmddunkra vonatkozik, akkor
nem fejezink ki vele Uj ismeretet. Ha az ,,a" jel a ,b" jelt6l csak mint targy kiilonbozik, s nem
pedig mint jel, akkor a=b és a=a ismeretértéke lényegében azonos.

Uj ismeret csak akkor fejezédik ki, ha a jel kiildnbdz&sége a megjeldlt targy megadasi médjaban
lévé kiilonbségnek felel meg.

Tehat egy jellel ne csak azt kapcsoljuk 0ssze, amit megjeldl, s amit a jel jeloletének hivunk,
hanem ezen kivil azt is, amit a jel jelentésének neveznénk, és amely a meghatdrozas maédjat
foglalja magaban. Az Alkonycsillag jelolete ugyanaz, mint a Hajnalcsillagé, de jelentésik nem
ugyanaz. Szabadlyszer(i kapcsolatrdl akkor beszéllink, ha a jelnek megfelel egy meghatarozott
jelentés, ennek pedig egy meghatarozott jeldlet. Viszont a jeldlethez (targyhoz) nemcsak egy jel
tartozik.

[Ugyan a természetes nyelv nem elégiti ki azt az igényt, hogy minden kifejezésnek egy jelentés
feleljen meg, de azt foltehetjliik, hogy egy nyelvtanilag helyesen képzett tulajdonnévként
szereplG kifejezésnek mindig van jelentése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentésnek egy
jelolet is megfelel.] Szokdsos mddon szavaink jelolete azzal egyenld, amir6l beszéliink. Ha
idézlnk, akkor a jel jelével van dolgunk. Fliggé beszédben a szavak jelolete azzal egyenld, ami
szokas szerint a jelentésiik. Tehat kozvetett értelemben hasznaljuk.

A kép jeldletétsl és jelentésétsl meg kell kiildnbdztetni a hozza kapcsolédé képzetet. Erzékileg
észlelhetd targy esetén létrejon egy bels6 kép. [De a képzet szubjektiv.] Mig a jelentésrdl lehet
altaldanossagban beszélni, a képzethez hozza kell kapcsolni a személyt, hogy kihez tartozik és az
id6t, hogy mikor. De a kiilonbség csak a kapcsolds mddjaban lehetséges. Nem gatolja, hogy
mindketten ugyanazt a jelentést fogjak fel.

A szavak, kifejezések és mondatok kiilonbozéségének harom fokozata van. Az elsénél csak
képzetekre vonatkozik a kiilonbség. Ezt nem |épheti at a forditas és eredeti szoveg kilonbsége.
Ide tartoznak a szubjektiv arnyalatok. A masodik fokozatnal a jelentésre is, de a jel6letre nem,
mig a harmadik fokozatnal a jeldletre is kiterjed. Egy tulajdonnév kifejezi a jelentését, és jeldli
vagy megnevezi a jeloletét. Egy jellel annak jelentését fejezziik ki, és a jeldletét jeloljik. A teljes
kijelent6 mondat gondolatot tartalmaz. Itt objektiv tartalomrdl van sz6. Vajon a gondolat a

mondat jelentése vagy jelolete? Tegylk f6l, van a mondatnak jel6lete. Ha a sz6t azonos jeldletd,
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de mads jelentésl széval helyettesithetjlik, az nem lehet hatassal a mondat jeldletére. Azonban a
gondolat ilyenkor megvaltozik. A gondolat tehdt nem lehet a mondat jeldlete, viszont
felfoghatjuk a mondat jelentéseként. Akkor mi a helyzet a jel6lettel? Van olyan mondat, aminek
van jelentése, de nincs jeldlete. Aki nem ismeri el a jelOlet |étezését, az se nem dllithatja, se nem
tagadhatja réla az dllitmanyt. Annyiban érdekel minket a mondat jeldlete, amennyiben az
igazsagértékét akarjuk megismerni. Az igazsagra valo torekvés a lényeg. A mondat jeldlete
egyenl6 annak igazsagértékével, ami az a korlilmény, hogy a mondat igaz vagy hamis. Két targy:
Igaz — Hamis. Az igazsagérték nem lehet a gondolat része. Mig az alany és az allitmany a
gondolat része. A mondat jel6letében minden egyedi elmosédik, mert minden igaz mondatnak
ugyanaz a jelolete és minden hamis mondatnak is ugyanaz. Ezért érdeklGdésiink targya nem
pusztdn a mondat jeloletével egyenl6. Az itélésnek megfelel a gondolattdl az igazsagértékhez
valéd tovdbbhaladas. Az itélet egyenl6 a gondolat megragadasdval és az igazsaganak
elismerésével. Ugy taldltuk, hogy a mondat igazsagértéke véltozatlan marad, ha benne egy
kifejezést azonos jeldletiivel helyettesitiink.

Mi van, ha a helyettesitendd kifejezés maga is mondat? Akkor is valtozatlannak kell maradnia,
de lehetnek kivételek, mert kiilonbség van egyenes és fliggd beszéd esetén (Egy mondat
egyenes beszédben egy masik mondatot jelent, fliggé beszédben viszont egy gondolatot.). A
mellékmondatok jeldlete is igazsagértékik? A fliggé beszéd esetében biztosan nem. A
grammatikusok szerint: a mellékmondatok mondatrészek képviselGi: alanyi-; jelz6i-; hatarozai-.
Olyan mondatrészek jeldlete, amelynek jelentése nem gondolat, hanem csupan része a
gondolatnak. A mellékmondat jelentése nem 6nallé gondolat. .A szavak kozvetett jeloletiikkel
szerepelnek, igy a mellékmondat jel6lete is kozvetett, tehdt nem igazsagérték, hanem gondolat,
kérés, parancs vagy kérdés. A ,hogy" kotészoval bevezetett alanyi mellékmondatok korébe
tartozik a fliggé beszéd is. A mellékmondat a gondolatot, nem pedig az igazsagértéket jeldli;
jelentése: nem 6ndllé gondolat, hanem az ,az a gondolat, hogy ..." szavak jelentése, ez pedig
csak része az Osszetett mondat kifejezte gondolatnak. [,mondta", ,hallotta", ,véli", ,meg van
gy6z6dve", ,arra kovetkeztetett" és hasonlé szavak utdn]. Az 6sszetett mondat szempontjabdl
k6zombds, hogy igaz-e vagy hamis a gondolat. ,,Kopernikusz ugy vélte, hogy a bolygdk korpalyan
mozognak" a fémondatnak a mellékmondattal egyltt egyetlen gondolat a jelentése és az
egésznek az igazsdga nem kot6dik a mellékmondatnak sem az igazsagahoz, sem a hamissagahoz.
Itt a mellékmondat egy kifejezését csak olyan kifejezéssel helyettesithetjiik, melynek szokasos
jelentése is megegyezik a helyettesitett kifejezésével. Csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mondat jelolete nem mindig igazsagértéke, és hogy a , Hajnalcsillag" név nem mindig a Vénusz
bolygét jeldli, nevezetesen akkor, ha a sz6 kdzvetett jeldletével szerepel. Ahogy a meggy6z6dés
vagy hit alapja lehet egy érzésnek, ugyanigy alapja lehet egy masik meggy6z6désnek,

kovetkeztetés révén. Az ilyen mondat igazsaganak szempontjabdl k6zo6mbos, hogy valéban meg
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lehet-e tenni a két tagmondatban szerepl6 tetteket, a Iényeg, hogy az ember az egyik és a masik
tagmondatban szerepldrdl is meg van gy6z6dve, és az egyik meggy6z6dését a masikra alapozza.
[,szamomra ugy latszik, hogy ...", ,ugy vélem, hogy ..."] Az olyan mondatnak, amely egyenes
beszédben felszdlité mddban szerepelne, nincs jeldlete, csak jelentése. A parancs vagy kérés
nem gondolat, de ugyanahhoz a szinthez tartozik. A ,parancsolja", ,kéri" igétél fligg6
mellékmondatokban is kdzvetett jelentésiikkel szerepelnek a szavak; az ilyen mondat jel6lete
nem igazsagérték, hanem kérés, parancs, stb. Fliggd kérdés, ezek az igemddban kilonboznek.
Kotémadd: a szavak indirekt jeldletével van dolgunk. Ekkor a tulajdonnév nem helyettesithet6
korlatlanul ugyanannak a targynak egy masik nevével. Olyan mellékmondatok, amelyekben a
szavak szokdsos jeloletikkel szerepelnek, de a mellékmondat jelentése mégsem gondolat,
jelolete nem igazsagérték. ,Aki a bolygdpalydk elliptikus alakjat folfedezte, nyomorban halt
meg." Az ,aki" grammatikai alanynak nincs jelentése, hanem a fémondatra valé vonatkozast
kozvetit. A mellékmondat jelentése nem teljes gondolat, nem igazsagértéket jeldl, hanem
Keplert. A ,Kepler nyomorban halt meg" mondat nem tartalmazza azt a gondolatot, hogy a
,Kepler" név jel6l valamit. Az hogy a , Kepler" név jeldl valamit olyan el6feltevés, mely éppugy
hozzatartozik a mondat allitdsdhoz, mint a tagadasahoz. Ovakodni kell a jeldlet nélkiili,
latszélagos tulajdonnevektsl. A szavakkal vald visszaélés ezen alapszik, és nem a
tobbértelmiségen. Hatarozdi és jelz6i mellékmondatok is logikailag rokonsagban alinak az
alanyi mellékmondatokkal. Jelz6i mellékmondatnak nem igazsagérték a jeldlete és nem
gondolat a jelentése, hanem jelentése a gondolatnak csak része. Jelz6i mellékmondat esetén is
hidnyzik az 6nallo alany és nem lehet a mellékmondat jelentését 6nallé mondatban visszaadni.
Logikai szempontbdl a helyek, id6pontok, id6tartamok is targyak; igy ezek nyelvi kifejezését is
tulajdonnévként kell felfogni. A mellékmondatok jelentése nem adhatd vissza 06nalld
mondatban, mert hidnyzik a hely- vagy idémeghatarozas. Feltételes mellékmondatokban is
szerepel egy hatdrozatlanul utalé rész, melynek parja a fémondatban van. A
meghatdarozatlansag kolcsonoz neki altalanossagot. De éppen ezért a mellékmondat jelentése
onmagdban nem befejezett gondolat. A f6mondat jelentésével egyitt alkot gondolatot,

1

melynek részei nem gondolatok. Az ,aki", ,ami", ,bahol", ,amikor", ,barhol", ,barmikor"
kotdszavakkal fellépd alanyi, illetve hatarozéi mellékmondatokat gyakran feltételes
mondatokként kell értelmezni. Jelz6i mellékmondatok is helyettesithetnek feltételes
mondatokat. A f6 és mellékmondat kozos alkotdrészét tulajdonnév jeldli. ,,Napdleon, aki
felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van személyesen vezette garddjat az ellenséges allasok
ellen." Ez két gondolatot fejez ki. Ha az egészet allitjuk, a részmondatokat is allitjuk. Ha
valamelyik részmondat hamis, akkor az egész hamis. A mellékmondatnak énmagaban is teljes
gondolat a jelentése, ha kiegészitjlik hely- és id6adatokkal. A mellékmondat jeldlete ezek szerint
igazsagérték. A mellékmondat felcserélhet6 egy azonos igazsagérték( mondattal, ha annak
alanya szintén Napdleon. De, ha megengedjik az ,és"-sel valé mellérendelést, akkor ez a
korlatozas elesik. A ,habar", ,de", ,azonban" kot6széval bevezetett mellékmondatok is teljes
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gondolatot fejeznek ki. Ezek csak szinezik a mondatot. gy a megengedd mellékmondat
helyettesithet6 egy ugyanolyan igazsagértékdlvel, de a mondat arnyalata oda nem ill6vé valhat.
A feltételes mellékmondat teljes gondolatot fejez ki, a hatdrozatlanul utalé rész helyén
tulajdonnév van. ,Ha jelenleg mar folkelt a Nap, akkor az ég er6sen felhds." Itt a feltételt és a
kovetkezményt kifejez6 mondatok igazsagértékei kozott allitunk egy Osszefliggést. Barmelyik
tagmondat helyettesithet6 azonos igazsagérték(ivel, mert itt csak az igazsagértékek szamitanak.
De a jelentésarnyalat igy esetleg oda nem ill6vé valhat. Vannak olyan mellékmondatok, melyek
nem illenek be az eddigi tipusokba. Ugy tlnik, a kimondott fégondolathoz majdnem mindig
tartozik egy mellékgondolat is. ,Bebel abban a tévhitben van, hogy Elzész-Lotharingia
visszaadasaval Franciaorszdg bosszuvagyat le lehet csillapitani." Ez két gondolatot fejez ki, de
nem ugy, hogy az egyik a f6- a masik a mellékmondathoz tartozik. Bebel azt hiszi, hogy...
Franciaorszag bosszuvagyat nem lehet lecsillapitani... Az els6 gondolat kifejezésében a
mellékmondat szavai kozvetett jeloletiikkel szerepelnek, a mdasodik gondolatban a szokdsos
jeloletikkel. Azért nem lehet az Osszetett mondat igazsdganak sérelme nélkil kicserélni a
mellékmondatokat egy ugyanolyan igazsagértékld mondattal, mert a mellékmondat jellete nem
igazsagérték, mivel nem teljes gondolatot, hanem csak egy gondolatrészt fejez ki. Mert szavak
kozvetett jeloletiikkel szerepelnek, ugyhogy a mellékmondatnak a jeldlete, nem pedig a
jelentése a gondolat. Mert a mellékmondat a benne el6fordulé hatarozatlanul utald rész miatt
nem teljes, hanem csak a fémondattal egyltt fejez ki gondolatot. A mellékmondat
igazsagértéket jeldl, de nem korlatozédik erre, amennyiben jelentése egy gondolaton kivil egy
masik gondolat egy részét is feldleli. Mindezek tehat nem mondanak ellent annak a
feltételezésnek, hogy ha egy mondat jelentése egy gondolat, akkor jeldlete igazsagértéke.
Russell eképpen nyilatkozik a denotalasrdl: egy kifejezés pusztan formdja alapjan denotald
jellegl. Lehet denotdld, bar nem denotal semmit. Denotdlhat egy meghatdrozott objektumot.
Denotdlhat meghatarozatlanul. Az ismeret és a valamirél valdé tudas kilonbozik. Masok
gondolatairdl amit tudunk, mindig denotdlas révén tudjuk. Minden gondolkodasnak ismeretbdl
kell kiindulnia, de sok olyan dologrél lehet gondolkodni, amelyet nem ismertink.

Kijelentésfiggvény: , C(x)"

C (minden egyes) = C(x) mindig igaz [végsé6 definidlhatatlan fogalom]
C (egyetlen sem) = mindig igaz, hogy C(x) hamis

C (valamely) = hamis, hogy mindig igaz, hogy C(x) hamis

Az els6 segitségével definidljuk az 6sszes tobbit. A denotdld kifejezéseknek dnmagukban soha

sincs jelentésik, de minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében eléfordulnak van

jelentése. A denotalassal kapcsolatos nehézségek mind azoknak a kijelentéseknek a hibas

elemzésébdl fakadnak, amelyeknek a nyelvi kifejezésében denotald kifejezések fordulnak elé.
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Ha azt mondom, taldlkoztam egy emberrel, ezt allitom: ,’Taldlkoztam x-szel, és x emberi l1ény’
nem mindig hamis."

,C (egy ember)" jelentése: ,’C(x) és x emberi lény’ nem mindig hamis."

Az ,Legy ember" kifejezésnek ©6nmagdban tovabbra sincs jelentése, de minden olyan
kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében az ,egy ember" el6fordul, van jelentése. {,,minden
ember halandé" — hipotetikus kijelentés} A legérdekesebbek és legbonyolultabbak az a, az sz6t
tartalmazé denotdld kifejezések. Ugy tekintjiik, hogy az a, az unicitasra utal. Il. Karolynak az
apjat kivégezték" — ,,Nem mindig hamis x-re, hogy x nemzette Il. Karolyt, és x-et kivégezték, és
hogy 'ha y nemzette Il. Karolyt, akkor y azonos x-szel’ y-ra mindig igaz." Il. Karolynak az apja" —
»Nem mindig hamis x-re, hogy ’ha y nemzette. Karolyt, akkor y azonos x-szel’ mindig igaz y-ra".
Ennek koznyelvi kifejezése: ,Il. Karolynak egy apja volt é nem tobb." Ha ez a feltétel hianyzik,
akkor minden ,,C(Il. Karolynak az apja)" formaju kijelentés.} A fentiekben megadott redukcids
eljarassal minden olyan kijelentés, amelyben denotalé kifejezések fordulnak el6,
visszavezethetd olyanokra, amelyekben ilyenek nem fordulnak el6. Elkerilhetetlennek latszé
nehézség: ha a denotald kifejezéseket azoknak a kijelentéseknek a tényleges alkotérészeként
fogjuk fel, amelyeknek a nyelvi kifejezésében el6fordulnak. Innen a fenti elmélet bizonyitéka.

Meinong!? szerint minden nyelvtanilag szabatos denotéld kifejezés objektumot jeldl. {pl.: kér
alaku négyzet} Habar elismeri, hogy ez az objektum nem létezik, mégis feltételez, hogy valodi
objektumok. De ezzel megsérti az ellentmondas torvényét.

Frege elkerili az ellentmondas torvényének megsértését: a denotald kifejezésben két elemet
kilonboztet meg: jelentés, denotacié. El6nye, hogy megmutatja, miért érdemes megallapitani
az azonossagot. Kilonboz6 jelentésl kifejezések denotdcidjanak azonossagat allithatjuk. A
denotald kifejezések kifejeznek egy jelentést, és denotdlnak egy denotaciot. Ha ezt elfogadjuk,
akkor ott lesz probléma, ahol Ugy tlnik hidnyzik a denotacid. ,Franciaorszag kirdlya kopasz" —
nincs denotdcidja, legalabbis megszokott értelemben véve. Vildgos, hogy az ilyen kijelentések
nem valnak értelmetlenné, mert a bennik szerepl6 feltevés hamis. Vagy meg kell adnunk egy
denotacioét olyan esetekben is, amikor elsé pillantasra nem taldlunk, vagy fel kell adnunk azt a
nézetet, hogy a denotald kifejezéseket tartalmazé kijelentésekben denotacid szerepel. Az utébbi
megoldast kell vdlasztani. Meinong és Frege az el6bbit vdlasztotta, de mds-mas maodon. Egy
logikai elmélet ellenérizhetd, ha megvizsgaljuk, hogy mennyire képes rejtvényeket megoldani, a
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denotdlaselméletnek a kovetkezé haromnak a megoldasara kell képesnek lennie. Ha a azonos b-
vel, akkor barmi, ami igaz az egyikrél, igaz a masikrdl is, és barmely kijelentésben helyettesithetd
az egyik a masikkal anélkil, hogy az igazsagértéke megvaltozna. A kizdrt harmadik térvény
alapjan ,A — B", vagy ,,A nem B" sziikségképpen igaz. ,A kilénbozik B-t61" — ha ez igaz, akkor , A
és B kozott kiilonbség létezik." De ha hamis, akkor ,,A és B kozott kilonbség nem létezik." De
hogy lehet a nemlét egy kijelentés alanya? Ki kell kotni, hogy a ,vagyok" kifejezéssel
szubszisztencidt vagy létezést tételezlink, nem egzisztenciat. Meinong elméletében néha a
létezés megengedése is ellentmonddashoz vezet: Ha A és B nem kiilonbozik, akkor értelmetlen
olyan objektumot tételezni, hogy A és B kozti kiilonbség. Amikor denotalé kifejezés jelentésérdl
akarunk beszélni, ennek természetes mddja idéz6jelek haszndlata. C — ,C" Amikor C el6fordul,
akkor a denotacié az, amirdl beszéliink, de amikor ,,C" fordul el6, akkor a jelentésrél van szé. De
a jelentés és denotdcidé viszonya a kifejezésben nem pusztan lingvisztikai: logikai viszonyt is
foglal magdban; ezt igy fejezziik ki: a jelentés denotdlja a denoticiét. A nehézség:, hogy
képtelenek vagyunk a jelentés és a denotacié kozti kiulonbséget megérizni, és ugyanakkor
megakadalyozni azt, hogy a kett6 egy és ugyanaz legyen. A jelentés csak denotald kifejezések
segitségével kozelitheté meg. Egy C kifejezésnek lehet jelentése és denotacidja is. — Ha azonban
,C-nek a jelentésérdl" beszéliink, akkor ez a denotacié jelentését adja meg.

Abban a pillanatban, amikor egy az egységet behelyezziik egy kijelentésbe, a kijelentés a
denotdciérdl szol. Ha olyan kijelentést tesziink, melyben az alany ,,C-nek a jelentése", akkor az
alany a denotacio jelentése, ezt viszont nem akartuk. Tehat amikor jelentést és denotaciot
kiilonboztetlink meg, akkor kénytelenek vagyunk a jelentéssel foglalkozni. A jelentésnek van
denotacidja, a jelentés egység; errdl az egységrél mondjuk, hogy van jelentése és denotdcidja is.
Helyesen szélva egyes jelentéseknek van denotdcidja. A denotacid és a jelentés kozotti
megkulonboztetést hibasan tartak fel. Ez a kuszasag oka.

Russel* elmélete szerint a denotdld kifejezés Iényegében egy mondat része és nincs sajat kiilén
jelentése. Egy és csakis egy ember irta a Waverleyt, és ez az entitds ember volt. Es Scott azonos
volt ezzel az entitdssal. Az x entitds ,C" kifejezés denotacidja. A kifejezés pedig nem nevezhetd
jelentésnek. Denotdld kifejezések els6dleges és masodlagos el6forduldsa: Azt hittem, hogy a

14 Howard Wettstein, "Frege-Russell Semantics?", Dialectica 44(1-2), 1990, pp. 113-135, esp. 115: "Russell
maintains that when one is acquainted with something, say, a present sense datum or oneself, one can refer to it
without the mediation of anything like a Fregean sense. One can refer to it, as we might say, directly."; Robert F.
Barsky (1998). Noam Chomsky: A Life of Dissent. MIT Press. p. 32. ISBN 978-0-262-52255-7.; Douglas Patterson
(2012). Alfred Tarski: Philosophy of Language and Logic. Palgrave Macmillan. ISBN 978-0-230-36722-7.; Nicholas
Griffin; Dale Jacquette, eds. (2008). Russell vs. Meinong: The Legacy of "On Denoting". Taylor & Francis.

p. 4. ISBN 978-0-203-88802-5.
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jachtja mérete nagyobb. Masodlagos el6fordulds: ahol a kifejezés egy olyan p kijelentésben
fordul el6, amely csak alkotdrésze a széban forgd kijelentésnek, és ahol a denotdld kifejezés
helyettesitése csak p-re hat, de a kijelentés egészére nem. ,Franciaorszag kirdlya nem kopasz"
hamis, ha , Franciaorszag kiralya" elsédlegesen, és igaz, ha mdsodlagosan fordul el6. Ha A és B
kiilonbozik egymadstdl, akkor van olyan és csakis egy olyan x entitds, hogy ,,x a kiilonbség A és B
kozott" igaz kijelentés. Ha viszont A és B nem kilénbdznek egymadstdl, akkor nincs ilyen x
entitds. Barmely kijelentésbdl képezhetiink olyan denotald kifejezést, mely egy entitast denotal,
ha a kijelentés igaz, de nem denotal semmit, ha a kijelentés hamis. Ha Apolldn elsGdlegesen
fordul eld, akkor az 6t tartalmazd kijelentés hamis, ha masodlagosan, akkor a kijelentés lehet
igaz. El kell vetni MacColl és Meinong elméletét. Nincsenek nem valdsagos individuumok. A
denotdld kifejezéseknek 6nmagukban nincs jelentésiik. Az azonossag hasznossaga vitathatatlan.
Az eredmény, ha van valami, amir6l nincs kozvetlen ismeretiink, hanem csak denotald
kifejezésekre épil6 definicionk, akkor az a kijelentés, amelyben ezt a dolgot denotalé kifejezés
segitségével bevezetjik, valéjaban nem tartalmazza ezt a dolgot alkotorészként, hanem helyette
a denotalé kifejezés egyes szavaival kifejezett alkotérészeket tartalmaz. igy minden szamunkra
folfoghato kijelentésben az 6sszes alkotérészek olyan valdsagos entitasok, amelyekrdl kézvetlen
ismeretiink van. Nem ismerjlik 6ket, hanem tudjuk réluk, hogy ilyen és ilyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Strawson e képpen ir a referaldsrél: egyedileg referald a hasznalat. igy a hasznalt
kifejezések egyes szamu mutatd névmasok. Egyes szamu személyes és személytelen névmasok
Olyan kifejezések, amelyeknek az elején hatarozott néveld, utana pedig egy egyes szamu, jelzGs
vagy jelzé nélkili fénév all. Barmely ezekbe az osztalyokba tartozo kifejezés el6fordulhat alany-
allitmany szerkezetlinek tekintett mondat alanyaként. Ezekbe az osztalyokba tartozé
kifejezéseknek lehet masféle hasznalatuk is. Russel elméletének van néhany hibaja. , Az ez és ez"
formaju kifejezésekkel kapcsolatban mely kérdés vagy kérdések megvalaszoldsa a leirdselmélet
célja? Russel azért tartotta fontosnak a kérdés helyes megvalaszoldsat, mert fontosnak tartotta
kimutatni egy masik elképzelhetd valaszrél, hogy helytelen. Az altala helytelennek tartott valasz,
amelyik helyett masik megoldast igyekszik adni, bemutathaté két hibds érvelés
kovetkezményeként. {,A francia kirdly bolcs" (S értelmes mondat.)} Ha ez a mondat értelmes,
akkor S a francia kirdlyrdl szdl. Ha viszont a francia kirdly nem létezik, akkor a mondat nem szl
semmirél. Mivel értelmes a mondat, ezért a francia kirdly valamilyen értelemben szubzisztal. Ha
S értelmes, akkor vagy igaz vagy hamis. S igaz, ha a francia kiraly bolcs és hamis, ha nem bdlcs.
De csak akkor lehet hamis vagy igaz, ha a francia kirdly valamilyen értelemben szubszisztal.
Mivel értelmes a mondat, ezért a francia kirdly valamilyen értelemben szubszisztal. Ezeket
Russell el is veti. , A francia kiraly" (D kifejezés). A hiba Russell szerint abbdl ered, hogy D amely
kétségkivil S nyelvtani alanya, S logikai alanya is. D azonban nem logikai alanya S-nek. Valdjaban
S nem alany-allitmany szerkezetl mondat. Hanem 0Osszetett egzisztencialis kijelentés, melynek
egyik része egyedileg egzisztencialis. A logikai tulajdonnevek — hatarozott leirdsokrdl (D). Logikai
tulajdonnevek: csak ezek fordulhatnak elé olyan mondatok alanyaként, melyek valéban alany-
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allitmany formajuak. Jelentés nélkili, nincs olyan objektum, amely helyett all, mivel egy ilyen
kifejezés jelentése éppen az az egyedi objektum, amelyet a kifejezés jelol.

Russell kétféle mddjat ismeri el annak, hogy értelmesek legyenek az olyan mondatok, melyek
nyelvtani szerkezetiik révén latszélag valamilyen sajatos személyrél vagy egyedi objektumrdl,
vagy eseményrdl szélnak. Nyelvtani formajuk félrevezetd legyen logikai formajukat tekintve, és
ugy, mint S, az egzisztencidlis mondatok kilonos fajtdjaként elemezhetGek legyenek. Nyelvtani
alanyuk logikai tulajdonnév legyen, amelynek a jelentése az dltala jelolt egyedi dolog. De Russell
téved és az egyedileg referald kifejezések sem logikai tulajdonnevek, sem pedig leirdsok.
Strawson kilonbséget tesz az egy mondat — egy mondat hasznalata — egy mondat allitasa
(kimondasa) kozott. Egy kifejezés — egy kifejezés haszndlata — egy kifejezés allitdsa (kimondasa)
kozott. A mondat hasznalata, hogy kilénb6z6 emberek, kilénb6z6 id6ben hasznalhatjak. Nincs
sz6 a mondat igaz vagy hamis voltardl, és arrdl sem, hogy egy mondat egy bizonyos személyrdl
sz6l. Csak a mondat olyan hasznalatardl beszélhetiink, amely egy bizonyos személyrél szdl. A
Kifejezések haszndlata ugy torténik, hogy nem lehet igaz vagy hamis kijelentés kifejezésére
hasznalni, mert csak mondatokat lehet igaz vagy hamis mddon haszndlni. A kifejezést arra
hasznaljuk, hogy bizonyos személyrél referaljunk annak a mondatnak a haszndlata soran,
amelyben rdla beszélink. Nem mondhatjuk, hogy a kifejezés referdl, éppugy, ahogy egy
mondatot sem mondunk igaznak vagy hamisnak. Az emlitést vagy referdlast nem egy kifejezés
teszi, hanem egy kifejezést hasznalunk a megtételére. Egy egyedileg referald kifejezés: ,én".
Szamtalan ember hasznalhatja helyesen, mikor magérdl referal. Ertelmetlen dolog azonban azt
mondani, hogy bizonyos személyrél referal. Russell is ezt teszi: azt képzeli, hogy mondatokrdl és
kifejezésekr6l beszél, amikor mondatok és kifejezések haszndlatardl beszél. A jelentést
Osszetévesztette a referalassal. Annak a kérdésnek tehat, hogy egy mondat vagy kifejezés
értelmes-e vagy sem, semmi koze ahhoz, hogy egy bizonyos alkalombdl allitott mondatot igaz
vagy hamis allitds megtételére haszndljuk-e az adott alkalombdl. Helyes referalas hasznalatat
irdnyitd szabdlyokrdl, konvencidkrdl beszéliink. Egy kifejezés jelentése tehat nem azoknak a
dolgoknak a halmaza, vagy egy dolog, amelyrél helyesen referalhatunk a hasznalatdval; a
jelentés a kifejezés referdld haszndlatara vonatkozd szabalyok, szokdsok, konvencidk halmaza
Ugyanez a helyzet a mondatokkal is: a jelentés ismeretének semmi kdze ahhoz, hogy ismerjik a
mondat egy bizonyos haszndlatat, amikor valamirél beszéliink. Hozza kell tenni: csak akkor
eredményezhet a mondat hasznalata igaz vagy hamis allitast, ha a hasznald személy ténylegesen
beszél valamirdl. Ha a mondat allitasakor nem beszél semmirdl, akkor ez a hasznalat nem valédi,
hanem pszeudo-hasznalat. Az illet6 nem tesz sem igaz, sem hamis allitast. ,,A francia kirdly
bolcs." Russell két igaz dolgot mondana réla. Ha valaki ezt mondana, akkor ez egy értelmes
mondat. Ha mondana, csak akkor tenne igaz allitast, ha jelenleg |étezne csakis egy bdlcs francia
kiraly. Russell két hamis dolgot is mondana: ha valaki most allitana a mondatot, akkor igaz vagy
hamis allitast tenne. Abban, amit allit, benne volna az, hogy létezik csakis egy francia kiraly. A
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mondatot bizonyos kortilmények kozt lehetne hasznalni valamilyen igaz vagy hamis kozlés
megtételére, illetve a kifejezést bizonyos korlilmények kozt lehetne haszndlni egy bizonyos
személy emlitésére. Jelentésiiket ismerni = ismerni, milyenek azok a bizonyos koriilmények. Az
alhasznalat ismer@s, erre épil a muikoltészet és a szépprdza. Eltekintve a nyiltan fiktiv
hasznalattdl, ha a mondat elején olyan kifejezést hasznalunk, mint ,A francia kiraly", ezzel azt
implikaljuk, hogy van francia kiraly. Amikor valaki ilyen kifejezést hasznal, nem allit, s amit
mond, nem is von maga utan egyedi egzisztencidlis kijelentést. {,Az asztalt konyvek boritjak."}
Russell a nével6 ,szigoru" haszndlata: ,az ez és ez" kifejezés szigoruan csak akkor alkalmazhatg,
ha ,csak egy ez és ez van és nem tobb. Egészen nyilvanvalé, hogy ez hamis. Az valdéban
tautologikusan igaz, hogy ily mdédon hasznalva a kifejezés csak abban ez esetben alkalmazhato,
ha egy és nem tobb ,asztal" van, amelyrdl referdlunk, és csak akkor értelmezziik ugy, hogy
alkalmazhaté, ha egy és nem tobb olyan ,asztal" van, amelyrdl valé referaldsra a kifejezést
hasznalni akarjuk. A mondatot hasznalva nem Aallitjuk, hanem implikaljuk, hogy csak egy olyan
dolog van, amelyrél egyszerre elmondhatd, hogy meghatarozott fajtahoz tartozik, s ugyanakkor
referal réla a beszél6. Arra jutottunk, hogy egy bizonyos dologrdl valé referdlas vagy a dolog
emlitése nem oldhato fel semmiféle allitasban. A referalds nem allitas. Kilonbséget kell tenni,
hogy ha egy kifejezést egyedi referdlasra hasznalunk (olyan kifejezést tartalmazé mondat,
amelyeket egy bizonyos személyre vagy dologra vald rdmutatdsra vagy referdlasra hasznalunk.)
Azt allitjuk, hogy egy olyan egyed van, mely bizonyos jellegzetességekkel rendelkezik (egyedi
egzisztencialis mondat.) Russell azt teszi, hogy egyre tobb 1. osztalyba tartozé mondatot sorol at
a 2. osztaly mondatai kozé. A probléma két mulasztasbdl adddik: nem tesz kiilonbséget a
kifejezés és kifejezés haszndlata kozt. Tovabba a kifejezések egyedi referdld hasznalata
artalmatlan, sziikséges, és a kifejezések predikativ, askriptiv hasznalatatdl kiilonbozik, de ki is
egésziti azt. Azok a kifejezések, melyek el6fordulnak logikai alanyként: mutaté névmas, fénévi
kifejezések, tulajdonnevek, névmasok. Ezeket hasznaljuk a kontextussal egylitt egyedi
referdldsra. Ezek hasznalatdt szabalyzé6 konvenciék arra irdnyulnak, hogy az allitas
korGlményeivel egyiitt biztositsdk a referdlds egyediségét. A referdlas soran soha nem lehet
elérni a teljes kifejezettséget. Egy egyedi referalas, az adott kontextusban valé adott hasznalat
kérdése. Meg kell kulonboztetni kétfajta nyelvi konvenciét: a referdlds szabdlyait. és az
attribucié és askripcidé szabalyait. Nyelv hasznalatanak célja tényeket allitani. ,Mir6l/Kir6l
beszélsz?" kérdésnek a referacié veszi elejét. ,Mit mondasz arrdl/réla?" A kérdést pedig az
attribdciéval el6zhetjik meg. E két feladat teljesitése tobbé-kevésbé elkilonitheté
kifejezéseknek tulajdonithatd. Ha az elsé feladat elvégzésére kilon kifejezést hasznalunk, akkor
a kifejezést egyedileg referald médon hasznaljuk. Az egyedi referdlashoz altalaban sziikség van
valamilyen eszkozre, amely kifejezi mind azt, hogy ez szandékos egyedi referalds, mind azt, hogy
milyen egyedi referalas. Fontos a kontextus. A kontextuson kivil van nyelvi konvencid is. Ebben
az értelemben ugyanez all a helyes askriptiv hasznalati mdédokra is: annak a kévetelménynek kell
teljestilnie, hogy a dolog egy bizonyos fajtaju legyen, rendelkezzék bizonyos jellegzetességekkel.
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A helyes referdldshoz sziikséges kovetelmény a dolog egy bizonyos viszonyban legyen a
beszél6vel és az dllitds kontextusaval. Egy kifejezés helyes askriptiv haszndlatara vonatkozé
feltételek teljesitése része annak, amit az ilyen haszndlattal megallapitunk, ellenben egy
kifejezés helyes referdléd haszndlatara vonatkozd feltételek teljesitése sohasem része annak,
amit megallapitunk, noha implikdlja ez a hasznalat. A referdldsra vonatkozdé konvencidk
elhanyagolasanak okai: a legtobb logikus elfogult a definiciok javara, illetve ez egyes logikusok
elfogultak a formalis rendszerek javara A definiciok nem vesznek figyelembe kontextualis
kovetelményeket. Nem vették észre, hogy a haszndlat problémai szélesebb korliek, mint az
analizisé és a jelentésé. Leibnitz!® kétségbeesetten iparkodik sziikebb értelemben vett logikai
kérdéssé tenni az egyedi referencidk egyediségét. Russell ugyanezzel prébdlkozik, mind az
egyediség, mind az egzisztencia implikaciéjaval kapcsolatban. Azok a kifejezések, amelyeknek
lehet egyedileg referdld hasznalatuk, egymadstdl is kilonboznek: az egyik a referencia
kontextusfiiggbsége. (A legnagyobb fliggés hataran: ,én", ,az".) Masik végponton: ,a Waverley
szerzGje", ,Franciaorszag 18. kiralya". ,Leir6 jelentésiik" mértékének megfelelen a skala egyik
végén a leggyakrabban hasznalt tulajdonnevek (A tiszta névnek nincs leird jelentése.) A
legnagyobb leird jelentés: pl.: ,a kerek asztal" (Kozblilsé helyet foglal el: , A Kerekasztal"). Végill,
két osztalyra oszthatdak: amelyeknek helyes referdléd hasznalatat valamilyen altalanos referalé-
cum-askriptiv konvencidok szabalyozzdk (névmasok, fénévi kifejezések), illetve amelyeknek
hasznalatat nem 3ltaldanos, hanem minden egyes alkalomra szd8l6 ad hoc konvencidk
szabdlyozzak (a tulajdonnevek legismertebb fajtaja). Kozbilsé hely: , Az IdGsebb Tronkdvetels".
A, hatdrozatlan referencidknal az egyes szamu kifejezések nem minden referdld hasznalata
kiiszoboli ki eleve a kérdést: ,,Mirdl/Kir6l beszélsz?" {,egy ember", ,valaki"} Russell szerint ezek
egzisztencialis, de nem egyedi egzisztencidlis mondatok. A hatarozott és hatarozatlannéveld
haszndlata kozti kilonbség: vagy akkor haszndljuk az ,a, az" nével6t, ha mar el6z6leg tortént
referdlds; vagy akkor, amikor nincs ugyan el6zetes referdlds, de a kontextus alapjan eldonthet6,
hogy milyen referalds torténik; vagy akkor hasznaljuk az ,egy" hatarozatlan nével6t, ha ezek a
feltételek nem teljesiilnek; vagy, ha elehetne hatarozott referdlast tenni, de homalyban akarjuk
hagyni annak az embernek a személyét, akirél vagy akinek referalunk Azonosité allitasok: ez az
az ember, aki egy nap alatt kétszer Uszta 4t a La Manche-csatornat. Napéleon volt az az ember,
aki elrendelte d’Enghien herceg kivégzését. Ezekben latszélag nem olyan askriptiv mddon

15 Ertekezések; ford. Bauer Simon, Vida Sandor, bev., jegyz. Vida Sandor; Franklin, Bp., 1907 (Filozdfiai irok
tdra); Ujabb vizsgdloddsok az emberi értelemrél; ford., jegyz. Récz Lajos; Akadémia, Bp., 1930 (Az Akadémia
filozdfiai kényvtdra); Gottfried Wilhelm Leibniz valogatott filozofiai irdsai; val. Markus Gyorgy, utészé Horvath
Miklds, jegyz. Fehér Marta, Keszthelyi Andras, ford. Endreffy Zoltan, Nyiri Tamds; Eurdpa, Bp., 1986; A Leibniz-
Clarke levelezés; ford. Balint Péter; L'Harmattan—SZTE Filozéfia Tanszék, Bp.—Szeged, 2005 (Rezondr); Ujabb
értekezések az emberi értelemrél; ford. Boros Gabor et al.; L'Harmattan—SZTE Filozo6fia Tanszék, Bp.—Szeged,
2005 (Rezondr)
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hasznadljuk a nyelvtani allitmanyt, mit a kovetkezékben:
b, 1.Ez az ember egy nap alatt kétszer Uszta at a La Manche-csatornat.
b, 2. Napéleon elrendelte d’Enghien herceg kivégzését.

Meg kell vizsgalni ,a" és ,b" hasznalat kiilonbségét: ,a"-t annak mondjuk, akirdl feltesszik, hogy
bizonyos dolgokat tud, mig annak, akit e dolgokat illet6en tudatlannak tartunk, ,,b"-t mondjuk.

Az alanyok és allitmanyok logikajardl nagyrészt annyit tudunk mondani, hogy nagy része a
kifejezések egyedileg referdld hasznalatdrél mondottaknak kiterjeszthet6 a nem egyedileg
referdld haszndlatra is. A matematikai logikara tamaszkodd ortodox modern kritika (mely a
hagyomanyos tanok ellen iranyul, pl: ,logikai négyszog"), nem ismerte fel, hogy a kifejezések
referdld haszndlata implikalhat egzisztencidlis allitasokat. Ha a tablazat kijelentéseit sem pozitiv,
sem negativ, sem pozitiv és negativ egzisztencialis kijelentésként nem értelmezziik, hanem olyan
mondatként, amelynél az a kérdés, hogy éppen igaz vagy hamis allitdsok megtételére
hasznaljuk-e, abban az esetben meriil fel, ha az alany terminusra nézve teljesil az egzisztencialis
feltétel, akkor az 6sszes hagyomdnyos torvények egylittesen érvényesek maradnak.

W. Labov'® a nyelvet vizsgalta tarsadalmi osszefiiggésben. A nyelv a térsas viselkedés egyik
formaja: a tarsas helyzetben lévé emberek sziikségleteinek, gondolatainak kifejezésére szolgal.
A szociolingvisztika elnevezés redundans. A szociolingvisztika egyik kutatasi teriiletének a
nyelvszociologia elnevezést javasolja. Ez a teriilet atfogd tarsadalmi tényezbket vizsgal, illetve
azok kolcsonhatasat a nyelvekkel és nyelvjarasokkal. Egy tovabbi teriilet, melyet a
szociolingvisztikdba tartozonak vélnek, a beszélés néprajza (Hymes)!’: ezt a nyelvhasznalat
részletei érdeklik. A tanulmany a nyelv szerkezetének és fejl6désének a beszél6kozosség

16 Trask, R.L. (1997). A Student's Dictionary of Language and Linguistics. London: Arnold. p. 124. ISBN 0-340-
65266-7.; Meyerhoff, Miriam; Nagy, Naomi, eds. (2008). Social Lives in Language. John Benjamins. p. 21. ISBN 90-
272-1863-3.; Labov, W., & Waletzky, J. (1997). "Narrative analysis: Oral versions of personal experience."

7 Gumperz, J. )., & Hymes, D. (Eds.). (1964). The Ethnography of Communication. Special issue of American

Anthropologist, 66 (6), Part Il: 137-54.; Gumperz, J. )., & Hymes, D. (1972). Directions in sociolinguistics: The
ethnography of communication. New York: Holt, Rinehart, & Winston.; Hymes, D.H. (1961). Functions of speech: An
evolutionary approach. In F. Gruber (Ed.), Anthropology and education. Philadelphia: University of Pennsylvania.;
Hymes, D. (1962). The Ethnography of Speaking. In T. Gladwin & W. C. Sturtevant (Eds.), Anthropology and Human
Behavior (pp. 13-53). Washington, DC: Anthropology Society of Washington.
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szocidlis 0Osszefliggésében tortén6 vizsgalataval foglalkozik. Az 3ltalanos nyelvészethez
tartozoként elkonyvelt kérdéseket vizsgdlja: a nyelvi szabalyok formdjat, rendszerré torténd
szervez6désiiket, a kiilonb6z6 rendszerek egylittes fennalldsat, a szabalyok és rendszerek
id6beli valtozasat - mindezt a nyelv tarsadalmi kornyezetében.

Saussure!® fogalmai: langue (nyelv): a nyelv szocidlis része, homogén, csak a kozosség tagjai
kozti sajatos szerz6dés révén létezik; parole (beszéd); langage (nyelvezet): a nyelv egésze,
heterogén. A Saussure-i paradoxon: a nyelv tarsadalmi aspektusa barmely személy egyedi
megfigyelésével vizsgdlhatd (hiszen mindenki birtokaban van a nyelvi struktura ismeretének),
ugyanakkor a nyelv egyéni vonatkozasa (parole) csak a nyelvhaszndldi viselkedés tarsadalmi
kontextusban torténé megfigyelésével végezhet6 el. A parole kutatdsa sosem fejl6dott ki. Az
absztrakt nyelv kutatdsa Uj lendiletet kapott Chomsky-tél, aki uUjrafogalmazta Saussure
dichotomidjat. Egymassal szembeadllitott fogalmai: a kompetencia, mely nyelvi szabalyok
absztrakt ismerete és a nyelvészet célja ennek tanulmanyozasa. Performancia: szabalyok kozti
valasztas és azok kivitelezése. Chomsky szerint a nyelvészeti kutatds targya egy elvont, homogén
beszél6kozosség lehet, melyben mindenki hasonldan beszél, s nyelvet egy csapdsra sajatitja el. A
nyelvészet szamara nem a vizsgalt személy altal kimondott mondatok az adatok, hanem a
nyelvre vonatkozd intuicidi - elsGsorban arra vonatkozd itéletei, hogy mely mondatok helyesek
nyelvtanilag, s milyen kapcsolatok vannak a mondatok kozott. Ez a fejlemény két feltevésre
alapoz: A nyelvészeti elméletnek nincs sziiksége a nyelv gyakorlati alkalmazasara vonatkozé
adatokra. A beszél6k be tudnak szamolni a langue-ra vagy kompetencidjukra vonatkozd
intuicidikrél. A nyelvészet meghatarozasa kizarta a tarsas viselkedés vagy a beszéd kutatdsat.
De a nyelvészet végss targya a beszélGkozosség altal hasznalt kommunikacios eszkoz kell legyen.
Mégis, a nyelvészet erre koncentralt a legkevésbé. Labov ennek okait keresi. A problémadk a
beszéd vizsgalataban: A beszéd grammatikussaga. A beszéd tele van nyelvtanilag helytelen
formakkal: a performancia nehézségei megakadalyozzdk, hogy a beszél6 teljesen
kibontakoztassa kompetenciajat.

(Valtozatok a beszédben és a beszél6kozosségben.) Tobb alternativa van ugyanannak
elmondasara. Minden esetben el kell déntenlink, hol a helye a valtozatnak a nyelvi rendszerben,
melyik stilisztikai valtozatrél beszéllink. A hallds és rogzités nehézségének problémai fontosak. A
terepen a kiloénb6z6 zajok csokkentik az adatok fonetikai értékét. Ha idealis korilményeket
sikerlil megteremteni a beszéd felvételére, éppen az elkerilni vagyott formdlis helyzetbe keril a
beszélS. A szintaktikai formak ritkak. A szintaktikai szabalyok keresése magaba foglal olyan
formdakat, melyek megjelenése nemigen varhatd korlatozott kutatdsokban. A fenti nehézségek
miatt fordult el a nyelvészet a beszél6kozosségtél. De a nyelv absztrakt kutatasanak is vannak

18 Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Egyetemi tankényv; utdszd Herman Jozsef, ford. B. L&rinczy Eva, bev.,

jegyz. ford. Balogh Péter; Corvina, Bp., 1997.
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nehézségei. Ugyanakkor problémadk vannak intuicioval. Amikor Chomsky az anyanyelvi beszél6k
intuitiv itéleteire korlatozta a nyelvészet targyat, azt remélte, kevés kétes hatdreset okoz majd
problémat, és azok nyelvtani stdtuszat a tiszta esetekbdl levont szabdlyok alapjan el lehet
donteni. A kétes esetek azonban éppen jelentés pontokon helyezkednek el. Mi legyen a nyelvi
leirds targya? ,Dialektus" és ,idiolektus". A homogén targy keresése kdzben a nyelvészek a
nyelvnek egyre kisebb metszetére koncentraltak.

Bloch®® ,idiolektus" fogalma egy személynek egy témardl, egyetlen, azonos masik személynek
sz6l6, rovid ideig tartd beszéde. A fogalom mint a nyelvi leirds targya a saussure-i langue
fogalom vereségét jelenti. A kutatok azt remélték, hogy ha az anyanyelvi beszélg itéleteire
koncentrdlnak annak tényleges beszéde helyett, a variabilitdas jo része elkerllhets. A
beszél6kozosség tagjainak valéban vannak kozds normativ mintdik. Az intuitiv megitélés
egyontet(isége csak azokra a kifejlett szociolingvisztikai valtozékra jellemz6, melyekre nyilt
szocidlis korrekcidé vonatkozik. A legtobb nyelvi szabalyhoz azonban nem kapcsolddik szocialis
norma. Az intuitiv megitélés egységességének keresése reménytelen. Az elmélet és az adatok
illesztésének problémaja. A generativ nyelvtan a legjobb rendelkezésiinkre allo feltard eljaras.
Megkonstrualasanak elve az volt, hogy képes legyen létrehozni a nyelv 6ssze elfogadhaté
mondatat s ne hozzon létre elfogadhatatlan mondatokat. De nem tudjuk megitélni, a modell
mennyire illeszkedik az adatokhoz, a beszél6k 4&ltal elmondottakhoz. Ha valaki olyan
mondatszerkezetet hasznal, amit a nyelvtan nem generdl, félretehetjiik: a beszél6 hibazott, vagy
mas dialektusnak mingsitjik. Ha soha senki nem hasznal egy olyan mondatszerkezetet, melyet a
nyelvtan megenged, ezt sem vesszik figyelembe: a legtobb bonyolult mondattani forma ritka. A
nyelvi adatok kozvetlen kutatdsa a feladat. A nyelvnek a szocidlis kontextusban torténd
vizsgalata megnoveli az adatok mennyiségét. Lehet6séget nyujt annak eldontésére, hogy a sok
lehetséges elemzés kozil melyik a helyes. A mindennapi nyelv kutatdsi nehézségeinek feloldasa:
a mindennapi beszéd nyelvtani helytelensége mitosz. A megnyilatkozdsok nagy tobbsége jol
alkotott mondat. A beszél6kdzosségekben valdban vannak valtozatok és heterogén szerkezetek.
De a variabilitdas mogott allé6 mintdzat attekinthetd: a beszél6kozosségben szabalyos szocidlis és
stilisztikai klonbségek fedezhet6k fel. A beszéd rogzitése természetes helyzetben technikailag
megoldhatd (magneses hangrogzités). De az alapvetd jelent6ségli nyelvtani formak ritkdak.

1 Linguistic Atlas of the United States and Canada: Section | . Linguistic Atlas of New England, Vol.1, Maps

(with Hans Kurath, Miles L. Hanley, Marcus L. Hansen, Guy S. Lowman, Jr.), Brown University, Providence, 1939;
"Postvocalicr in New England speech, a study in American dialect geography." In Readings in American
Dialectology, eds. Harold Byron Allen and Gary N. Underwood. New York: Appleton-Century-Crofts., 1939;
Handbook of the Linguistic Geography of New England (with Hans Kurath, Marcus L. Hansen, Julia Bloch), Brown
University, Providence, 1939; Linguistic Atlas of New England, Vol.2, Maps (with Hans Kurath, etc.), Brown
University, Providence, 1943; Phonology "The Syllabic Phonemes of English" ~ "Language 17" (with G. L. Trager),
1941; "Phonemic Overlapping" ~ "American Speech 16", 1941; "A Set of Postulates for Phonemic Analysis" ~
"Language 24", 1948> Syntax Outline of Linguistic Analysis (with G. L. Trager), Waverly Press, Baltimore, 1942
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Ennek megoldasa, hogy a nyelvész egy adott forma természetes hasznalatat dgy valtja ki, hogy
kézben maga nem hasznalja azt. A nyelv szocidlis kornyezetben folyé tanulmanyozasanak f6
kérdései, hogy milyen a nyelvi szabalyok formaja? Milyen megkotések teheték ezzel
kapcsolatban? Milyen mogottes alapformakkal dolgoznak a szabalyok, s hogyan lehet ezeket
pontosan feltarni? Hogyan kombinalédnak a szabalyok rendszerekbe? Hogyan rendezédnek a
rendszereken beliil? Milyen kapcsolat van a rendszerek kozt kétnyelvl s tdbbszisztémas
helyzetekben? Hogyan viéltoznak a szabalyok és szabalyrendszerek? Mi a nyelvelsajatitas
alapvet6é mechanizmusa s hogyan vdltoznak a szabdlyok a nyelvi valtozds tagabb
dsszefliiggéseiben? Ot mddszertani axioma kiilénithetd el. Stilusvaltas: nincs olyan beszéls, aki
csak egyetlen stilusban beszél. Figyelem: stilusok egyetlen dimenzié alapjan elrendezheték. Ez a
beszédre irdnyuld figyelem mennyisége. Legfontosabb megnyilvanulasi formdja a sajat beszéd
halldssal kovetése. Laza beszéd kozben és izgatott beszédnél a beszél§6 minimalis figyelmet
szentel beszédének kdvetésére. A ,Népnyelv" az a stilus, ahol a legkevesebb figyelmet forditunk
a beszéd ellenGrzésére. A formalitds a beszél6 rendszeres megfigyelése mindig ad egy olyan
formalis kontextust, melyben a minimalisnal nagyobb figyelmet szentel a beszédnek
(feltételezzlik, hogy van egy pongyoldabb beszédstilusa).A kell6en j6 min&ségl adatszerzés
egyetlen mddja az egyéni, magnetofonos interju. A megfigyel6 paradoxona hogy a beszél6k
kozott végzett nyelvészeti kutatas célja annak feltarasa, hogyan beszélnek az emberek, mikor
nem figyelik 6ket. Ez azonban csak rendszeres megfigyeléssel tarhaté fel. A terepmunka
alapkérdése e paradoxon feloldasa. Ennek két f6 mddja van: a formalis interjut mas adatokkal
kell kiegésziteni. A csoporttarsak kozotti rendes interakcio megfigyelése szisztematikus, jo
ellen6rzési forma. Az interjuhelyzet szerkezetét kell megvaltoztatni, elterelve a beszédrdl a
figyelmet, lehetévé téve a ,népnyelv" felbukkanasat. Felvethet6k olyan témak, melyek
érzelmileg érintik a személyt, Ujra atéltethetik vele korabbi er6s érzelmeit (pl. életveszély).
Vagyis gyors, névtelen interjuk. A fenti lehet6ségek mellett rendszeres megfigyelések
végezhet6k névtelen, kvazi-interji helyzetekben. Labov?® New York hdrom, szocidlisan jol
elklonil6é aruhdzdban végzett ilyen kisérleteket az alkalmazottakkal (a ,fourth floor" széban
kiejtik-e az r-t vagy sem), azok tudta nélkiil. Rendszertelen megfigyelések a beszéd
rendszertelen, rejtett megfigyelése nyomdan megtudhatd, valéban a nyelv ,népnyelvi" formairdl
sz6lnak-e az adatok. A beszéd szamos vondsa rogzithet6 nyilvanos helyeken, ha a
beszél6kozosség elég sok tagja gylilt 0ssze ahhoz, hogy beszédiik hallhatd legyen. Tovabba a
tomegkozlési eszkozokbdl is kaphatdk adatok. A stilisztikai skdla formalis vége elérkezett.
Szamos kérdéssel gondosabb beszéd valthato ki. Példdul Labov gazdag stilisztikai repertodrt ért
el kilonb6z6 tipusu olvasandd szovegekkel. Az Osszefliggd szbvegbe egymadstdl egyetlen
hangtani jegyben kiilonb6z6 szavakat (pl. guard - God) illesztett be, és azt vizsgalta, az alanyok

20 Thomas, L. et al., (2004). Language, Society and Power: An Introduction. London: Routledge.

Labov, W., (1966). The Social Stratification of English in New York City. Washington: Center for Applied Linguistics.
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hogyan ejtik ki ezeket szbveg olvasdsa esetén, illetve amikor csak elszigetelt szoparokat
(minimalis part) kellett olvasniuk. Ismétlési prébdk is alkalmazhatdk. A néger dialektus beszélGi
hosszU mondatokat sajat rendszeriikben pontosan visszaadtak, a sztenderd mondatokat
azonban sajat valtozatukra leforditva ismételték meg. Sok préba létezik a nyelv iranti szocidlis
attitdok s a dialektus formak altal hordozott szocidlis informacidk feltdrasara. Sztenderd
nyelvet haszndld beszél6t8l készilt hangfelvétel hallgattattak meg az alanyokkal. Ebbdl
megtudhatd, képesek-e azonositani nemzetiségi, faji és osztaly-hovatartozasat, de az nem, hol
vividik at ez az informdacid (nyelvtan, hanglejtés vagy hangszin). A szubjektiv reakciés préobak
lehet6vé teszik a nyelvi valtozok s a személyes tényezd elkiilonitését. Labov szubjektiv reakcios
probaja sordn ugyanazokat a személyeket hallani, amint kiilonb6z6 mondatokat olvasnak fel,
ahol a mondatok f6 eltérése a vizsgdlt nyelvi valtozé megvaldsuldsa. Azt, hogy a személyek
hogyan értékelik e valtozd szocidlis jelentGségét, eltéré reakcidkkal mérték az egymadssal
parositott mondatokra, ilyen skaldakon: ,,Mi lehet a személy legmagasabb allasa annak alapjan,
ahogy beszél?" A beszél6k attitlidje a jol kdriilhatarolhatd nyelvi valtozok iranydba megjelenik az
Onértékelési probdkban is. Ha azt kérdezték tdluk, hogy a kiilonbozé formak kdzil melyik
jellemzd sajat beszédikre, valaszuk azt tikrozi, hogy szerintiik melyiknek van presztizse vagy
melyik helyes, s nem azt, amelyiket ténylegesen hasznaljdk. A beszél6k stigmatizalt szocialis
valtozatokkal kapcsolatos tudatossaga az ,osztalytermi javitdsi tesztekkel" is vizsgalhato. Ekkor
azt kérik a személyektdl, javitsanak ki olyan mondatokat, melyek eltérnek az iskolai mintaktol.
Ennek ellentéte, a ,népnyelvire igazitasi proba" esetén a személyt arra kérik, a tekintélyes
formakat igazitsa ki nem bevett, pongyola formakra. Utdbbi eredménytelen volt. A formalis
vizsgalati helyzet befolyasa akkora, hogy a személy nem tudja helyesen észlelni a nem-sztenderd
szabdlyokat. A ,népnyelvi valtas" axidmaja: ha egy alarendelt dialektus kapcsolatban all egy
folérendelt dialektussal, formalis vizsgdlati helyzetekben a valaszok rendszertelen mdédon a
folérendelt valtozatra valtanak at az alarendeltrél. Minden kézosségben vannak olyanok, akik
masoknal jobban tudataban vannak a beszéd presztizs sztenderdjeinek, s akiknek viselkedését
jobban befolydsoljak a kiilsé kiemelkedés sztenderdjei. Az ilyeneknél nagyobb lesz a stilusvaltas.
Ez egy nyelvi bizonytalansagi probaval ellenérizhet6. Szocidlisan jelolt valtozatok listajarol
megkérdezik, hogy az egyes parok mely tagja helyes, majd, hogy melyiket haszndlja az egyén. A
nyelvi bizonytalansag mutatdja azoknak a paroknak a szdma, ahol a két valaszt eltér egymastol.
Ez annak a mértéke, mennyire ismer el a beszélé a sajat beszédétdl eltéré kilsé helyességi
sztenderdet. Labov a szocidlis szempont szerepét hangsulyozza a nyelvészetben. Rdmutat, hogy
a négerek beszédének stigmatizalt részei szabdlyszerliek, a sztenderd angoltél valé eltérésiik
kevés nyelvtani szabaly kiilonbségével leirhatd. A nyelvi szabalyok variabilitasat feltételezve sok
egyedinek s hibasnak tlné nyelvi forma vildgos nyelvtani értelmezést kaphat. A nyelvi
variabilitas 0Osszefliggésbe hozhaté a tdrsadalom rétegzédésével és az egyes rétegek
mobilitdsaval. A szovegelemzésnek van néhany invaridns szabalya. A nyelvi szabalyok nagy része
invarians: olyan kategoridlis szabalyok, amelyek megfelel6 bemend adatok esetén mindig
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érvényesiilnek. A szdvegelemzésben az alapvetd invarians szabalyok feltardsahoz figyelembe
kell venniink a beszédesemény szocidlis kontextusat. A szévegelemzés alapproblémaja: hogyan
koveti az egyik megnyilatkozds a masikat ésszer(i, szabaly-iranyitotta mddon, tehat hogyan
értjlk meg az Osszefliggd szoveget. Az Osszefliggd és az Osszefliggéstelen beszéd
megkiilonboztetésekor intuicidnkra tamaszkodunk. A cselekvések és a megnyilatkozasok kozott
nincsen teljes megfelelés. Az értelmezési szabalyok bonyolultak, a cselekvések tobb egymasra
éplls szintjét kapcsoljdk egybe és a megnyilatkozdsokhoz. Példaul ,A: Na és mikor akarsz
hazajonni? B: Miért?" A két kérdés kozott nincs szintaktikai kapcsolat. A beszél6k és a helyzet
részletes ismerete nélkil nem tudunk megfelel§ intuitiv megitéléssel hozzdkezdeni az
elemzéshez. A megnyilatkozas nem biztos, hogy informaciokérés: lehet cselekvés kérése (vagy
utasitas) - ez jogokat és kotelezettségeket, tehat szocialis fogalmakat tartalmaz. Az egyik teriilet,
ahol vdltozd szabalyok vannak, a tompitas és a sulyosbitds mértéke a kéréseknél. Gyakran
tompitani kell a kérést, kilonben sulyos tarsas kotelem sérilne (pl. a gyermek nem mondhatja
anyjanak, hogy azonnal j6jjon haza). A tompitds mértékét és a kérés teljesitésének maodijat
szamos tényez6 hatarozza meg: életkor, gazdasagi és tarsadalmi helyzet, a beszél6 és a hallgatd
egymashoz viszonyitott statusa, az el6z6 megnyilatkozas formaja. Ezek a valtozé megkotések
szocidlis kategoridkat tartalmazé variabilis szabalyokat eredményeznek. Az ilyen vizsgalatokban
a kvantitativ kutatds nem biztos, hogy célravezets. Az érvelés és a diskurzus kapcsolata a
nyelvvel sokkal absztraktabb. EI&szor azt kell megmondani, milyen cselekvés végzésére alkalmas
egy mondat.

Jakobson?? szerint a poétika azzal foglalkozik, hogy mi tesz egy nyelvi kdzleményt mdalkotassa.
A verbalis struktura problémaival foglalkozik. Ez a nyelvészet szerves része. Ami a nyelvi
szerkezet és a szdbeliség szerkezete. Beszél arrdl, hogy az irodalomtudomany és a kritika
terminolégidi keverednek egymassal, és ez arra csabitja az irodalom tanulmanyozéjat, hogy a

2 Jakobson R., Remarques sur I'evolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves. Prague, 1929 (Annotated English translation by Ronald F. Feldstein: Remarks on the Phonological Evolution
of Russian in Comparison with the Other Slavic Languages. MIT Press: Cambridge, MA and London, 2018.)[13]
Jakobson R., K charakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza. Prague, 1930; Jakobson R., Child Language, Aphasia
and Phonological Universals, 1941; Jakobson R., On Linguistic Aspects of Translation, essay, 1959; Jakobson R.,
"Closing Statement: Linguistics and Poetics," in Style in Language (ed. Thomas Sebeok), 1960; Jakobson R., Selected
Writings (ed. Stephen Rudy). The Hague, Paris, Mouton, in six volumes (1971-1985):I. Phonological Studies, 1962 1.
Word and Language, 1971 lll. The Poetry of Grammar and the Grammar of Poetry, 1980 IV. Slavic Epic Studies,
1966; V. On Verse, Its Masters and Explores, 1978; VI. Early Slavic Paths and Crossroads, 1985; Jakobson R.,
Questions de poetique, 1973; Jakobson R., Six Lectures of Sound and Meaning, 1978; Jakobson R., The Framework
of Language, 1980; Jakobson R., Halle M., Fundamentals of Language, 1956; Jakobson R., Waugh L., The Sound
Shape of Language, 1979; Jakobson R., Pomorska K., Dialogues, 1983; Jakobson R., Verbal Art, Verbal Sign, Verbal
Time (ed. Krystyna Pomorska and Stephen Rudy), 1985; Jakobson R., Language in Literature,( ed. Krystyna
Pomorska and Stephen Rudy), 1987; Jakobson R. "Shifters and Verbal Categories." On Language. (ed. Linda R.
Waugh and Monique Monville-Burston). 1990. 386-392.
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mU belsd értékeinek a leirasat szubjektiv itélettel cserélje fel.. Ez egyrészt még nem baj, de nem
poétolja a verbdlis mlivészet objektiv, tudomanyos elemzését. (tehat nincs olyan éles hatarvonal
az irodalomtudomadny és kritika kozott, mint pl. a nyelvészet és alkalmazott nyelvészet illetve a
fonetika és a helyes kiejtés elmélete esetében. Irodalomtudomany, melynek ugye kdzpont része
a poétika két problémacsoportot foglal magdba (mint a nyelvészet is): szinkrdnia, diakrénia. A
szinkrénikus leirds nemcsak egy adott korszak irodalmi termésének leirasaval foglalkozik, hanem
az irodalmi hagyomdny azon részével is, amely az adott korszakban még elevenen hat, vagy
Ujjdéled. Torténeti megkozelités, mely nem csak a vdltozdsokkal, hanem a folyamatos, statikus
tényezbkkel is szamol. A poétikdnak és a nyelvtorténetnek is egymast kovetd szinkron leirdsok
sorozatdra kellene épllnie. A nyelv egységes hipotézisének a felllbiraldsaval egyetért, hiszen a
nyelv egységes egész, de ezen atfogd kéd egy egymdssal dsszekapcsolt alkddrendszert képvisel,
kiilébnb6z6 modelleket tartalmaz... A nyelvet funkcidinak sokféleségében kell tanulmanyozni. A
kovetkez6kben valdban ezzel foglalkozik. A nyelvi kommunikacié modellje. A feladd kild egy
Uzenetet a cimzettnek. Ez egy kontextust kivan, amire utal, ami a cimzett altal megragadhato és
ami verbadlis vagy verbalizalhaté. Kell egy kozos kdd és végil egy kontaktus: fizikai csatorna,
pszichikai kapcsolat a 2 fél kozott. A feladdra irdnyul az érzelmi, emotiv funkcid (a beszéls, hogy
viszonyul ahhoz, amit mond. Id. PI. indulatszék), a cimzettre a konativ funkcié. Ez megszditdsok,
felszolitasok nyelvtani kategédridja. Jellemzgjik, hogy nem vethetik Gket ald igazsagérték
vizsgalatoknak, mint a kijelenté mondatokat. A kontextushoz a referencidlis funkcié
kapcsolédik.A nyelv hagyomanyos modellje csak e harom funkcidval szamol: emotiv,
referencialis (kontextusra iranyulds), konativ. Beszél még tovabbi haromrdl, melyek a maradék
harom tényez6hoz kapcsoldodnak. Kontaktusra irdnyulds vagyis fatikus funkcid: létrehozza,
meghosszabbitja, megszakitja, ellen6rzi a kommunikaciét, azt, hogy a csatorna mikodik e. A
modern logika kulonbséget tesz a targynyelv és a metanyelv kdzott. Ez a kiilonbségtevés a
mindennapi nyelviinkben is szerepet jatszik. Ha az add és a cimzett beszéde a kddra iranyul, azaz
azt akarjak megallapitani, hogy azonos kédot hasznalnak e: ez a metanyelvi, magyarazo funkcid.
pl. Nem tudom kévetni Ont, mit mondott? Magara a kdzleményre, lizenetre a pedig a poétikai
funkcié vonatkozik. Ez a funkcio a jelek érzékelhet6ségének az el6segitése altal elmélyiti a jelek
és targyak alapvet6 kettévaldasat. Mi ennek az empirikus nyelvészeti kritiériuma, azaz az az
elengedhetetlen jegy, amely benne rejlik a koltészet minden megnyilvanuldsdaban? A nyelvi
viselkedésben két alapvets elrendezési mddot haszndlunk: szelekcid, és a kombinacid. A
szelekcid az egyenértékliség, hasonldsag, kilonbozG6ség alapjan torténik, azaz ha jol értem
kivdlogatja a megfelel6 szavakat. példaul a rokon-értelm( szavak kozul. A kombinacié az
egymasutanisdgon (szekvencian), érintkezésen alapul, azaz megint csak remélem, hogy jol
értem. Vagyis azon, hogy milyen szavakat rakunk egymas utan. A poétikai funkcié az
egyenértékliség elvét a szelekcié tengelyérél a kombinacidé tengelyére vetiti. A poétika a
nyelvészet azon része, amely a poétikai funkciéval foglalkozik. Saussure biralja azt az elképzelést
miszerint a nyelv olyan elnevezések jegyzéke, melyek vellik azonos szamu dolognak felelnek
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meg. Az Okok, hogy kész fogalmakat feltételez, melyek mar a szavak el6tt léteztek. Nem tudjuk
meg, hogy a név hangbeli vagy pszichikai természet(i e? Egy egyszer(l koteléket feltételez csak a
név és a dolog kozott. A jel két GsszetevGje, hogy nem dolgot és nevet, hanem fogalmat és
hangképet egyesiti. Nem a fizikai hangot jelenti, hanem ennek a pszichikai lenyomatat, érzéki
jelenséget. pl. beszélhetiink magunkban is, fizikai hangok nélkil. A jel tehat tehat szoros
kapcsolat.

Fogalom = jeldlt, hangkép= jel6l6.

Két elvet fogalmaz meg Saussure a nyelv kapcsdn. Az elsé a jel 6nkényes volta. A szemioldgiaba
beletartoznak a természetes jeleken alapuld kifejezési mdédok. Minden olyan kifejez6 eszkoz,
amelyet egy tdrsadalom elfogadott, kollektiv szokdsokon, konvencién alapulnak. A jel6ld
megnevezésére szoktak hasznalni a szimbdlumot is. Az elv miatt azonban ennek akadalyai
vannak, hiszen a szimbdlum, sohasem teljesen 6nkényes. Az dnkényesség elve nem azt jelenti,
hogy a jel6l6 a beszél6 szabad valasztasatol fligg ( nem valtoztathat egy kialakult jelen ) csak azt,
hogy a beszél6 motivalatlan erre. Két lehetséges ellenvetés ezzel az elvvel kapcsolatban:
hangutdnzo, hangfest6 szavak és a felkidltasok. Az elGbbiekrél azt mondja Saussure, hogy ezek
sohasem szerves elemei egy nyelvi rendszernek, jelenlegi hangjaik min&sége a hangfejlGdés
véletlen eredménye illetve , hogy nem masok mint bizonyos zajoknak a megkozelit6 és félig mar
konvencionalis utanzasai. A felkialtasokkal kapcsolatban azzal érvel, hogy két nyelvet 6sszevetve
lathatjuk, hogy masok a felkidltasok kifejezései egyikben és masikban. llletve példakat hoz arra,
hogy szamos felkidltas kezdetben meghatarozott jelentési szo volt. A jeldls linearis jellege is
fontos. A jel6l6 idGben létezik: kiterjedése van és ez csak egy dimenzidban mérhets. A nyelv
valtoztathatatlansaga és valtozanddsaga? A nyelvi kozosség nem valaszthatja meg szabadon a
jeloléket, ezek adva vannak. A nyelv olyan torvény, amelynek az ember aldveti magdt, nem
szabadon vdllalt szabaly. A nyelv a megel6z6 kor 6roksége. A nyelvtudomany térgya a kész nyelv
normalis, szakszer( élete. A nyelvi valtozdsok nem az egymasutani nemzedékekhez kotédnek,
hanem keverednek egymadssal, mindegyikilk, mindenféle korbdl valé egyedeket hordoz
magaban. Bizonyitékai, hogy a nyelvi jel dnkényes volta évja meg a nyelvet a valtoztatasi
kisérletektSl. Méghozza azzal érvel, hogy ahhoz, hogy valami vita targya lehessen kell lenni egy
ésszerl normajanak. Az dnkényesség miatt a nyelvrél nem lehet raciondlisan vitazni. Egy nyelv
megalkotdsahoz jelek végtelen szamu sokasdgdra van sziikség. A rendszer tulsdgosan bonyolult
volta és a kollektiva passziv ellendllasa az ujitdsokkal szemben, hiszen a nyelv egy olyan
rendszer, amelyik nem mindenki minden pillanatban a részese, sziintelenil hat rank... A nyelv
tarsadalmi erék produktuma, ezek id6tél fliggben mikoédnek: a malttal valod szolidaritas leszereli
a valtoztatas szabadsagat. Mivel a nyelv 6nkényes, a hagyomanyon kiviil nem ismer mas
torvényt. A nyelv valtozandd? A masodik elv, a nyelv valtozanddsagardl latszélag ellentmond az
el6z6nek. A kettérdl egyszerre beszél Saussure. A valtozas a folytonossagon alapszik, azért tud a

nyelv valtozni, mert folyamatosan létezik. A valtozds is az 6nkényesség kovetkezménye. A jelolt
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és a jelold kozti viszony eltolddasat jelenti az id6ben. A szerkesztSk segitsége mindennek az
értelmezéséhez egy labjegyzetben. A nyelv tehat megvaltozik anélkil, hogy a beszél6k képesek
lennének azt megvaltoztatni. Tehat a nyelvezet a beszéd levonasa utan a nyelvi szokdsok
Osszessége. A nyelv, hogy létezhessen beszél6 tomeg kell neki, tarsadalmi realitds. A nyelv
torténeti tény. id6 hatasa. A nyelv nem szabad, mert az id6 lehet6vé teszi, hogy tarsadalmi erék
hassanak ra (folytonossag elve), ugyanakkor szlikségszerlien magdaba foglalja a valtozast is. J. R.
Searle?? Austin lokucids és illokucids aktusok kozotti megkilénboztetésével szemben a lokucids
és a propoziciondlis aktusok kozotti kiilonbségtételt vezeti be. Austin fogalomparja: bizonyos
jelentéssel biré megnyilatkozas a lokucidés aktus Bizonyos erdével biré megnyilatkozas az
illokuciés aktus. Jelentés, értelem, referencia. Példaul ,Ezennel megigérem, hogy meg fogom
tenni." Ez egy igéret, tehat illokucids aktus. A lokucids és illokucids aktus egybeesik, hiszen egy
meghatdrozott er6 része a jelentésnek. Sok mondat jelentése meghatarozza elmondasanak
illokucids erejét. Az illokucids aktusok osztdlya tartalmazza a lokucids aktusokat. A lokucids-
illokuciés megkiilonboztetés nem teljesen altalanos, mivel némelyik lokucids aktus illokucios.
Austin eredeti taxanomiaja aktusok. Lokucids harom része van (mindegyik elvonatkoztatas): az
egyik a fonetikus, mint bizonyos zajok kibocsatdsa; a masik a fatikus, ami bizonyos szavak
kiejtése; a harmadik a retikus ami szavak hasznalata tobbé-kevésbé meghatarozott értelemmel
és referenciaval Az austini retikus aktusok mondatai minden esetben 4ltalanos tipusu illokucids
igéket tartalmaznak. A retikus aktusokat Austin figyelmetlendl illokucidos aktusként jellemezte.
Egyetlen mondat sem teljesen semleges eré szempontjabdl. Minden mondatnak van valamilyen
illokucids er6potencialja, amely a jelentésbe épilt. A retikus aktusok legalabb tendencidjukban
mar illokucios aktusok. A retikus aktust teljesen el kell hagyni, és vele egyitt a lokucids aktust is.
Megmarad a fonetikus, a fatikus és az illokucids aktus.

Searle nyelvészeti elveket hasznal Austinnal szembeni ellenvetéseink megvilagitadsdhoz. Ott van
példaul a kifejezhetéség elve (amit el lehet gondolni, azt el is lehet mondani). Egy mondat

22 Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969), Cambridge University Press, ISBN 978-

0521096263 [2]; The Campus War: A Sympathetic Look at the University in Agony (political commentary; 1971);
Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts (essay collection; 1979) Intentionality: An Essay in
the Philosophy of Mind (1983); Minds, Brains and Science: The 1984 Reith Lectures (lecture collection; 1984);
Foundations of Illocutionary Logic (John Searle & Daniel Vanderveken 1985); The Rediscovery of the Mind (1992);
The Construction of Social Reality (1995); The Mystery of Consciousness (review collection; 1997); Mind, Language
and Society: Philosophy in the Real World (summary of earlier work; 1998); Rationality in Action (2001);
Consciousness and Language (essay collection; 2002); Freedom and Neurobiology (lecture collection; 2004); Mind:
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jelentését 0Osszes jelentéssel bird6 komponensének jelentései hatdrozzdk meg. A
megnyilatkozasok illokucids eréi tobbé-kevésbé meghatarozatlanok lehetnek. Amit az ember
gondol, azt legaldbb elvben el tudja mondani vagy képessé vdlhat rd. A nyelv lexikai és
szintaktikai er6forrdsai végesek, de gazdagitdsanak elvi korlatai nincsenek. Valéban meg kell
kiilonboztetni a mondat és a kimonddsaban végrehajtott illoklcids aktus kategéridit. De a
mondat kimonddasaban realizalhatd illokucis aktus(ok) a mondat jelentésének fliggvényei. Az elv
szerint minden szandékolt illoklcids aktus esetében ki lehet mondani egy mondatot, amelynek
jelentése biztositja, hogy e mondat elmonddsa a megfelel6 kontextusban egyet jelent az illeté
aktus végrehajtasaval. Az elv semmibevétele miatt Austin tulbecsiilte a jelentés és az er6 kozti
kiilonbségtételt. Pedig ez ugyanaz a vizsgalédas két kiilonb6z6 szempontbdl. Nemcsak a szavak
és a felszini szorend hatdrozza meg a jelentést. A szintaktikai mélystruktdra, a hangsuly és a
hanglejtés (valamint az irott szOvegben a kdzpontozas) szintén a jelentés hordozéi. ,Megkérlek"
- lehet kérelem, esedezés, konyorgés. Nem kell tudnom, hogy melyik specifikus lehetGségre
gondoltam: sajat szandékaim meghatarozatlanok lehetnek ezeken a hatarokon beliil. Maguk az
aktusok lehetnek tobbé-kevésbé meghatarozatlanok vagy precizek az illokucios erejik
szempontjabol. Az illokuciés eré fogalmaba a megkilonboztetés elveinek egész sora tartozik,
példaul az aktus irdnya vagy célja (egy kérdés és egy kijelentés kozti kilonbség). Vagy a beszéls
és a hallgatd relativ statusza (egy parancs és egy kérelem kozti kiilonbség), a vallalt
elkotelezettség foka, ami. egy szandék kinyilvanitasa és egy igéret kozti kiilonbség. Az aktus
beszédbeni helyzete és szerepe példaul egy valasz és egy ellenvetés kozti kiildonbség.

Austin?? listdt allitott dssze az illokucids igékrdl. De ugyanazt a megnyilatkozast helyesen
leirhatja akarhany illokucids ige, vagy az aktus annyira specifikus és preciz lehet szandékaban,
hogy a meglév6 szavak egyike sem tudja pontosan jellemezni. Legaldbb harom kilonb6z6
distinkciét lehet Austin lokuciods-illokucios distinkciéjabdl elvonni. Egy illokucids aktus
végrehajtasanak kisérlete (annak bizonyos aspektusa) és sikere kozti distinkciéd. A mondat sz6
szerinti jelentésének megkillonboztetése attdl, amit a beszél6 a mondat elmonddsaval
szandékozik (az illokucids erd révén) - példaul a kimondott mondat jelentése nem meriti ki
teljesen a beszél6 illokucidos szandékait. A totdlis illoklcids aktusban kiilonbség van az aktus
tipusa és az aktus tartalma kozott. Meg kell kilonboztetniink az illokucids aktust a propozicié
kifejezésének aktusatdl. A propoziciondlis aktust nem az egész mondat reprezentalja, hanem a

3 The Foundations of Arithmetic. A logico-mathematical enquiry into the concept of number (Oxford: Basil
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mondatnak csak azok a részei, amelyek nem foglaljak magukban az illokucids eré indikatorait. A
propoziciondlis aktus helyes elvonatkoztatas a totdlis illokucids aktusbodl, hiszen ebben az
értelmezésben pusztdn Onmagaban egyetlen propozicionalis aktus sem mindsil illokucios
aktusnak. Erre a distinkciéra az eredeti lokucids-illokuciés distinkcié felvaltdasahoz van
szikséglink. Austin szerint a konstativok ugyanugy illokucids aktusok, mint a performativok. Az
allitdsok beszédaktusok. Az ,allitds" szd strukturalisan tobbértelmd: vagy az allitds aktusat
jelenti (allitds-aktus értelem), vagy azt, amit allitanak (allitas-targy értelem). Austin felfedezése
(az allitasok illokucios aktusok) az aktus-értelemre vonatkozik, és nem a targy-értelemre.nAz
allitas-aktusok beszédaktusok. Az allitas-targyak azok, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek
(ahogy a propozicidk). Az dllitas-aktusoknak nem lehetnek igazak vagy hamisak. (Austin
elméletének gyengesége, hogy az allitas-aktusoknak igazsagértékik van). Az allitas-aktusok és az
allitds-targyak kozti kiilonbséget meg lehet magyarazni a propozicionalis tartalom és az
illokuciés erd distinkcidjanak alapjan:az allitds-aktus az allitas illokucios aktusa; egy propozicié
allitasanak aktusa; egy propozicié kifejezésének aktusa konstativ (allitasos) illokucids erével; egy
allitas-targy megtételének aktusa.

Az dllitas-targy amit allitanak (allitasként el6adva); propozicié (allitdsként el6adva).

Austin nem vette észre, hogy az allitasok beszédaktusok lehetnek és ugyanakkor igazak vagy
hamisak lehetnek, noha aktusoknak nem lehet igazsagértékiik. Maradtak a fonetkus aktusok,a
fatikus aktusok, az illokucids aktusok, és a propozicionalis aktusok. Ez utdbbiak az egyediiliek,
melyeket at tudunk menteni a retikus aktus eredeti koncepcidjabol. Wittgenstein szerint a nyelv
szavai targyakat neveznek meg. A mondatok a megnevezések 6sszekapcsolasai. Minden szénak
van jelentése, mely a sz6hoz van rendelve: 6 az a targy, melyet a sz6 képvisel. Augustinus nem
beszél a széfajok kilonbségérdl. Csak azt magyardzza, hogy a szét hogyan hasznaljak, azt nem,
hogy mi a jelentése. A Nyelv kocka, oszlop, lap, gerenda. Augustinus a megértés egyfajta
rendszerét irja le, csakhogy nem mind ilyen rendszer, amit mi nyelvnek neveziink. A szdjelentés
altalanos fogalma a nyelv mikodését kodfelh6be burkolja. Amikor beszélni tanul a gyerek, akkor
a nyelv primitiv formait hasznalja. A nyelvtanitds itt idomitds. A szavak ramutaté tanitdsa az
idomitds része: asszociativ kapcsolatot hoz létre. A rdmutaté magatartas el6segitette, hogy a
megértés létrejojjon; dm csak egy bizonyos oktatadssal egylitt. Mas oktatdssal egyltt mas
megértést eredményez. A tanulé megnevezi a targyat, nem csak valamiféleképpen cselekszik.
»Nyelvjatékok": a nyelv és azok a tevékenységeket, melyekkel a nyelv 6sszefonddik. A nyelv
szamnevek (ABC betdii is lehetnek). Ha azt mondjuk, hogy a nyelv minden szava jel6l valamit, ugy
ezzel egyel6re semmit sem mondtunk, hacsak pontosan el nem magyardzzuk, hogy milyen
megkiilonboztetést kivanunk tenni. A jel6lni szot a legkdzvetlenebb mddon ott alkalmazzak,
ahol a jel rajta all azon a targyon, amit jel6l. A szinmintdk is a nyelv szerszamai. A nyelvben
kiilonb6z6 széfajtdink vannak. Ne zavarjon minket, hogy csak parancsokbdl all a két nyelv. A

nyelv olyan, mint egy varos, mely zegzugos és egy csomo Uj egységes el6varos veszi koril. Egy
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nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elképzelni. ,Lapot!" kidltds mondat-e vagy
nem. Lehet mondatnak is nevezni. Egy idegen egy mondatot gondolhat egy szénak is, ha nem
érti. Mi a kllonbség az allitds és a parancs kozott? Hangsuly? Arckifejezés? Bizonyos
mondatokat lehet Ugy haszndlni, hogy formajukra nézve és jelentésiikre nézve masmilyenek
legyenek. Minden allitasban egy feltételezés rejlik: Azt allitjuk, hogy ennek és ennek az esete
forog fenn. Am ez nem mondat nyelviinkben, nem 1épés a nyelvi jatékban. Megtehetnénk, hogy
minden allitast kérdés formajdban irunk le. Hanyféle fajtdja van a mondatnak? A sokféleség nem
szilard: Uj és uj nyelvjatékok keletkezhetnek, avulhatnak el. Nyelvjaték: egy nyelvet beszélni, ami
egy tevékenység vagy egy életforma része. Sokan ugy vélik, hogy a nyelvtanulds a targyak
megnevezése. Megnevezni kb. annyi, mint névtablacskat tlizni a dologra. El6késziilet egy sz6
haszndlatara. ,Mintha csak egyvalami létezne, amit uUgy hivnak: dolgokrdl beszélni." Pedig
kiilonb6z6 dolgokat csinalunk mondatainkkal. Lehet-e rdmutatdssal definialni? {Pl.: ,kett6"} A
rdmutatd definicidt mindegyik esetben lehet igy is, és masképpen is értelmezni. A rdmutaté
definicido akkor magyardzza meg a szé hasznalatadt, ha mar vilagos, hogy egyaltaldban milyen
szerepet jatszik a sz6 a nyelvben. {Pl.: ,,sakkfigura"}

Valamit mar tudni kell, hogy elnevezésére tudjunk kérdezni. Ertelmesen csak az kérdezi meg
valaminek az elnevezését, aki mar tud is vele valamit kezdeni. Aki idegen orszagba érkezik,
ramutatd definiciok segitségével tanulja a nyelvet. Sok esetben taldlgatnia kell. Augustinus ugy
irja le az emberi nyelv tanuldasat, mintha a gyermek idegen orszagba érkezne. Mintha
rendelkeznék nyelvvel, csak nem ezzel. Mintha tudna gondolkodni, csak beszélni nem. Mi a
kapcsolat a név és a megnevezett k6z6tt? Ha meghalljuk a nevet, a megnevezett dolog képét
idézi lelki szemeink elé. Mit nevez meg az ,ez" sz6? (Volt, aki azt mondta réla, hogy ez a
tulajdonképpeni név.) Nagyon kiilonb6z6 dolgokat neveziink névnek. Gyakran el6fordul, hogy
rdmutatunk a megnevezettre és kimondjuk; vagy rdmutaté definicional kimondjuk az ,ez" szét,
mikdzben ramutatunk egy dologra. Gyakori az is, hogy az ,ez" sz6 és egy név ugyanazon a
helyen 3all a mondatosszefliggésen beliil. A névre az a jellemzd, hogy az ,ez N" radmutatassal
magyarazzdk. A megnevezés a sz0 és a targy kozotti kiilonds kapcsolatnak tdnik. A filozdfiai
problémak akkor keletkeznek, amikor a nyelv szabadsagra megy. S ekkor azt képzelhetjik, hogy

a megnevezés valami furcsa lelki aktus. Es az ,ez" szét mintegy tdrgynak mondhatjuk,
megszolithatjuk vele a targyat. Miért akarunk valami olyat névnek nevezni, ami nem az?
Ellenvetést teszlink azzal szemben, amit szokdsosan névnek hivnak: A névnek tulajdonképpen
valami egyszerl(t kell jeldlnie. {Pl.: Nothung} A jelentés szét a nyelv szabdlyaival ellentétesen
hasznaljak, amikor azt a dolgot jeldlik vele, amely a szédnak megfelel, mert: Ez annyi, mint egy
név jelentését 6sszekeverni a név hordozdjaval. Egy nyelvi jatékban akkor is van jelentése egy
jelnek, ha hordozdja megsziinik |étezni. Egy nyelvi jatékban a neveket hordozdjuk tavollétében is
lehet haszndlni. Az ,ez" soha nem vdlhat hordozd nélkilivé. De nem valik névvé; a neveket

ugyanis nem a ramutatd gesztussal haszndljdk, hanem csak a segitséglikkel magyarazzak.
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{Theaitétosz, 201e-202b.} De melyek azok az alkotérészek, melyekbdl a valdsag osszedll? Mit
jelent az, hogy egyszerd, és mit jelent az, hogy 6sszetett? A filozofiai kérdésre: ,Osszetett-e
ennek a fanak a latképe, és melyek az alkotdrészei?" A helyes valasz: ,Attél fligg, hogy mit értesz
Osszetetten." (Ez nem a valasz, hanem a kérdés visszautasitasa.) A nyelv {P, Z, H és F négyzetek
Osszesen kilenc; egy mondat a kilenc négyzet szineit irja le sorban}. Egyszerlek-e ezek az
G6selemként definidlt szines négyzetek? Mit jelent, hogy ezeket az elemeket nem tudjuk
megmagyarazni/leirni, csak megnevezni? Egy jel magdban lehet sz6, masszor pedig mondat?
Azzal, hogy egy dolgot megneveztiink, még semmit sem tettiink.

Frege?* azt mondja, hogy egy szénak a mondaton kiviil nincs jelentése. Mit jelent sem létet, sem
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nemlétet tulajdonitani az elemeknek? Minden, amit Iétnek vagy nemlétnek neveziink, az elemek
kozotti kapcsolatok fennallasaban, illetve fenn-nem-allasaban rejlik. A mintdk a nyelv egyik
szerszamai, amelynek segitségével a kijelentéseket tesszilk. Nem abrazolt dolgok a jatékban,
hanem az abrdzolds eszkozei. Ha azt mondjuk, hogy ha nem létezne, akkor neve sem lenne, csak
annyit mond, hogy ha nem létezne, nem tudnank a nyelvi jatékban hasznalni. Aminek — latszdlag
— léteznie kell, az a nyelvhez tartozik. Egy ilyen tablazat szerszam, melyet a nyelv hasznalata
soran alkalmaznak.

Ha egy ilyen tablazatot a nyelvjaték egyik szabalya kifejezésnek nevezziik, akkor az, amit a
nyelvjaték szabalydnak hivunk szamtalan szerepet jatszhat a jatékban: lehet segédeszkoz a jaték
oktatasa soran; lehet magdnak a jatéknak egy szerszama; vagy sem igy sem ugy nem hasznaljak,
hanem megfigyelik 6ket a jaték gyakorlatabdl anélkiil, hogy az le lenne fektetve. ,Amit a
nyelvben a nevek jeldlnek, annak elpusztithatatlannak kell lennie." Lehetséges ellenvetés: a
leirdsnak onmagat feltétlenil ki kell rekesztenie a pusztitdsbol. De az, ami a leiras szavainak
megfelel, és aminek igy nem szabad elpusztulnia, az nem mas, mint ami a szavaknak
jelentésiket adja. Az ember elpusztithatd, de a neve nem veszti el a jelentését, ha a hordozd
elpusztul. - Mi van, ha nem tartozik ilyen minta a nyelvhez? Ha példaul azt a szint, melyet egy
sz6 jelol, megjegyziink. ,Ha megjegyezziik, akkor felmeril lelki szemeink el6tt, valahanyszor
kimondjuk. Elpusztithatatlannak kell lennie, hogy az emlékezés lehetGsége fenndlljon." De mit
fogadunk el helyes emlékezésnek? Nem mindig fogadjuk el fellebbezhetetlennek, amit
emlékezetliink mond. - ,Valamit, ami piros el lehet pusztitani, de a pirosat mint olyat nem." Ha
azonban elfelejtjiik, hogy melyik az a szin, akkora neve szamunkra elvesziti a jelentését. - ,Csak
azt nevezem névnek, ami ‘X létezik’ kapcsolatban nem szerepelhet." Helyesebben: X létezik = X-
nek van jelentése. Ez a mondat nem X-rél szél, hanem X szé hasznalatarél. Valdjaban helyesen
mondjuk, hogy egy bizonyos szin létezik; és ez annyit jelent: létezik valami, aminek ilyen a szine.
»Nevek csak olyasvalamit jelolnek, ami eleme a valdésagnak. Amit nem lehet elpusztitani; ami
minden valtozds kozepette azonos marad." Egy mondat értelmében kordbban rejtézkodé
Osszetettséget felszinre hoz az elemzett mondat. De ugyanazt fejezi ki az elemezett mondat,
csak bonyolultabban. Mindkett6 megteszi ugyanazt a szolgdlatot. Ez csupan a jaték két
kilénb6z6 formaja. Ugyanazt teszik-e a két jatéban? Igen és nem. A két parancs poénja ugyanaz.
De nem mindig vildgos mi a parancs poénja. A lényeges és |ényegtelen nem mindig valik el
egymastol! {Pl.: A ldmpa lényege, hogy vilagit; Iényegtelen, hogy disziti a szobat, stb.} Esetleg azt
gondolhatjuk, hogy aki az elemezhetlen format haszndlja, annak szamara elsikkad az elemzés.
De nem allithatom-e, hogy ennek a szamara is elvész a dolog egy aspektusa? Mi az ami kozos
ezekben a folyamatokban? Mi a nyelv és a mondat altaldnos formaja? Nem k6z6s dolgok vannak
bennik, hanem hasonlésagok. Egymast atfedG/keresztez6 hasonlésagok. ,Csaladi
hasonldsagok" A jatékok egy csaladot alkotnak. Mint a szdmok is csaladot alkotnak. A szam
fogalmanak azonban lehet vildgos hatarokat hdzni, a jatéknak nem. Akkor hogy lehet elmondani
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valakinek, hogy mi a jaték? Korulhatarolhatatlan, elmosddott kérvonali fogalom. De igy
fogalom-e valéban? ,Frege szerint vildgosan koril nem hatdrolt sikbeli alakzatot nem tarthatunk
sikbeli alakzatnak.") Azonban egy jatékot példakbdél magyardzunk meg. A példalézds nem
kozvetett eszkdz. Hogy néz ki egy olyan levélnek a képe, ami minden levélformaban kozos?
Milyen szindrnyalatu a zold szinnek az elmében fellelhet§ mintdja? Ezeket a sémakat, mint
sémakat fogjuk fel. Mit jelent tudni mi egy jaték, de nem tudni megmondani? Hogyan
lehetséges az életlen kép alapjan rekonstrualni az éleset? A rokonsag ugyanis igy éppannyira
tagadhatatlan, mint a kiilonbség. llyen helyzetben van az, aki az esztétikdban, vagy az etikaban
olyan definicidkat keres, amelyek fogalmainknak megfelelnek. Ezt kell kérdezni: hogyan milyen
nyelvjatékokban tanultuk meg a szénak a jelentését? Ekkor latod, hogy a szdnak jelentések egy
csaladjaval kell rendelkeznie. Tudni — mondani. Példdul Mdzes esetében. Russel szerint a Mdzes
névnek tobb leirdsa létezhet. Hol a hatdr, ahonnét valami mellékesnek szamit? Van-e szabaly
arra, ha valamely leirds megddl, akkor még egy dolgot annak lehet-e nevezni, aminek azelG6tt
neveztiik? Ramsey? szerint ,a logika normativ tudomany". A filozéfidban a szavak haszndlatat
gyakran vildgos szabalyokat koveté jatékokkal, kalkulusokkal vetjiik 6ssze. De nem allithatjuk,
hogy aki a nyelvet hasznalja, annak ilyen jatékot kell jatszania. Ha azt mondjuk, megkozelitiink,
ilyen kalkulusokat akkor félrevezet6en sugallhatjuk, hogy csak a logikdban haszndlunk idedlis
nyelvet. Megértés, kifejezés, gondolkodas fogalmainak kell vildgossa valni. Mit értliink azon:
szabdly, amely szerint valaki eljar? Megfigyelés Utjan. Hogy lehet, ha a megfigyelt magyarazatait
képes vissza is vonni, majd Ujakkal helyettesiteni 6ket. A szé alkalmazasat nem hataroljak
mindenlitt szabalyok. Milyen egy olyan jaték, melyet mindenitt szabdlyok hatarolnak? Mi a
szabdlyalkotas szabalya? Az utjelz6k néha nyitva hagyjak néha nem a kétely lehetGségét. Ez a
tapasztalat, nem filozéfia. ,Hogy segit hozza egy magyardzat a megértéshez, ha nem a végsé
magyarazat? Akkor a magyardazat soha nem érne véget." Egy magyardzat arra szolgdl, hogy egy
félreértést kiklszoboljiink, de nem minden elképzelhet6 félreértésnek vesszik igy elejét.
»Nagyjabdl itt allj meg!" — , pontatlan" magyarazat, de nem , hasznalhatatlan". Mi ezzel szemben
az ,egzakt" magyardzat? De mit nevezlink célnak, melynek fényében meghatdrozunk egy
magyarazatot pontatlannak vagy egzaktnak. Nem egyetlen idedlis pontossagot vesziink
szamitdsba. Probléma: mennyiben kifinomult a logika? Minden tapasztalatinak a
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fundamentumat/lényegét probalja keresni a logika. Semmi Ujat nem akarunk vele megtudni,
hanem azt akarjuk megismerni kend6zetlenil, ami a szemiink el6tt van. Nem keresztil latunk a
jelenségeken (mert nem azokat vizsgaljuk), hanem arra eszmélink, hogy milyenfajta
kijelentéseket tesziink a jelenségekrdl. Vizsgaldddsunk grammatikai jellegl, és a félreértéseket
tisztazza (a szavak haszndlatara vonatkozé félreértéseket). igy vilagitja meg a problémékat. Az a
hamis latszat keletkezhet, hogy a tokéletes egzaktsag felé toreksziink. Mintha ez lenne a
vizsgalddas célja. Nyelv, Mondat, Gondolkodas Iényegére kérdeziink, de ha vizsgadlédasunkban a
nyelv l1ényegét is toreksziink megérteni, mégsem ez, amit a kérdés célba vesz. A kérés Iényege
olyan, ami a felszin alatt bujik meg! A lényeg rejtve van el6ttiink. Mi a nyelv? ,,A mondat a vilag
legmindennapibb dolga." , A mondat — az valami nagyon kiilon6s." A masodik félreértés, ugy
tlnik, mintha a mondat valami kiiléndset tenne. Benne van az a hajlamunk, hogy a mondatjel és
a tények kozt valamiféle mer6ben koztes létez6t tételezziink fel, és a késztetés, hogy a
mondatjelet magdat akarjuk megtisztitani, szublimalni. ,,A gondolkodasnak valami paratlannak
kell lennie." Ha ugy gondoljuk valami igy és igy all, akkor nem allunk meg valami tény el6tt,
hanem ugy véljik, hogy ez és ez — igy és igy — van. Vagyis képesek vagyunk azt gondolni, aminek
az esete nem all fenn. A tévedéshez masok is csatlakoznak: A gondolkodas, a nyelv a vilag
egyediilallé korrelatumaként, képként jelenik meg elSttiink. Mondat, nyelv, gondolkodas, vilag
mindegyik ekvivalens egymadssal: De hianyzik az a nyelvjaték, amelyben alkalmazhaték.
Gondolkodast nimbusz veszi koril: a logika nem mds, mint a vilag a priori rendje: A lehet&ségek
azon rendje, mely a vilagban és a gondolkodasban kozésnek kell lennie. E rend folottébb
egyszer(i, minden tapasztalat el6tt van; minden tapasztalatot at kell hatnia. Kristalytiszta; nem
absztrakcio, hanem konkrét! A vizsgaldodas azért fontos, mert a nyelv lényegét igyekszik
megragadni. Rendet. Felettes-rendet felettes-fogalmak kozt. DE: elGbbi szavak hasznalatanak
ugyanazon a szinten kell lennie, mint atlagos szavainké. Vilagos: nyelviink minden mondata ugy
ahogy van, rendben van. Nem valamilyen idedlra téreksziink. De a tokéletes rendnek ott kell
rejlenie a leghomalyosabb mondatban is, mert ahol értelem van, ott teljes rendnek kell lennie.
A mondat értelme ezt-azt nyitva hagyhat, de kell, hogy legyen a mondatnak meghatarozott
értelme. A korulhatdrolas, melyen rés van, annyi, mintha egyaltaldn nem volna koérilhatarolas. —
Vajon igaz-e ez? Mi van, ha homadly van a jatékszabalyban? Attél nem jaték? — Talan az, de nem
tokéletes jaték. A logikdban nem lehet homaly. — Az idedlnak megtaldlhaténak kell lennie a
valésagban. Nem tudjuk hogyan, nem értjiik a , kell" 1ényegét, de mar latni véljik a valdsagban.
A mondat szabalyai ugy jelennek meg el6ttliink, mint a hattérben — a megértés kozegében —
rejt6zkods dolgok. Az ideal szigortan Ul a gondolatainkban. Ezen a szemiivegen keresztiil nézziik
a vilagot. A dologrdl allitjuk azt, ami az abrazolas mdédjabdl fakad. Elégedetlenek lesziink, ha a
rendet és idealt a valdésagos nyelvben akarjuk megtalalni. A mondatnak, a szénak, melyrél a
logika szdl, valami tisztanak és szigorunak kell lennie. De mi azon gondolkodunk, hogy mi a
tulajdonképpeni jel Iényege. Nehéz belatni, hogy meg kell maradni a mindennapi gondolkodas
dolgainal, ha nem akarunk keriil6utra tévedni. Minél inkabb szorosan a tényleges nyelvre iranyul
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a vizsgalatunk, annal élesebb lesz az ellentét a nyelv és kovetelésiink koz6tt. Hogyan vesztheti el
a logika a szigorusagat? A kristalytisztasdg elGitéletét csak ugy lehet kiklisz6bolni, ha egész
szemléletiinket megforditjuk. A logika filozéfiaja semmilyen mds értelemben nem beszél
mondatokrél és szavakrdl, mint mi a mindennapi életben.?® Mi a nyelv térbeli és idébeli
jelenségérdl beszéliink; nem egy téren és idSn kivilli, testetlen képtelenségrél. Am ugy
beszéliink a nyelvrdl, hogy jatékszabdlyokat adunk meg, s nem a fizikai tulajdonsagait irjuk le.
Vizsgdlodasainkban semmi hipotetikusnak nincs helye. A magyardzatoknak el kell tinnie, csakis
leirdsnak szabad a helyére keriilnie. A leirds céljat a filozéfiai problémak adjak meg. Nem
empirikus problémadk, hanem ugy oldjuk meg 6ket, hogy bepillantunk a nyelv munkajaba,
mégpedig azért, hogy e munkat megértsik és ne félreértsik. Nem Uj tapasztalatokat
vonultatunk fel, hanem azt rendezlink, amit régéta ismerink. A filozéfia harc az ellen, hogy
nyelviink a maga eszkozeivel értelmiinket megbabondzza. A nyelv valami egyediilallé dolog; Ezt
a babonat a grammatikai tévképzetek idézték el6. Nyelvi formaink félreértelmezésébdl erdé
problémak mélyek. Mélyen gyokereznek benniink. ,De hat ez nincs igy" — , De mégis igy kell
lennie." Az ember azt hiszi, hogy a természetet koveti, holott csak a forma mentén halad,
melyen keresztil a természetet szemléljik. Egy kép tartott fogva benniinket, mely benne rejlett
a nyelvinkben.

Amikor a filozéfusok egy szét hasznalnak és a dolog Iényegét igyekszenek megérteni, meg kell,
hogy kérdezzék maguktol: valamikor is ténylegesen haszndljak a szét igy abban a nyelvben, ahol
honos? A szavakat metafizikai hasznalatuktdl Gjra visszavezetjilk mindennapi alkalmazasukra.
Mintha a jelentés atmoszféra volna, melyet barmilyen alkalmazasdba magaval cipel. Ha valaki
szamara egy mondatnak van jelentése, akkor kérdezze meg magatdl, hogy milyen sajatos
korilmények kdzepette hasznaljak ténylegesen; e koriilmények kozott azutdn lesz értelme. Csak
légvarakat rombolunk le, nem azokat a dolgokat, melyek fontosak. Szabadda teszik a nyelv
alapjat. Filozofia eredményei: felfedezni valamirél, hogy értelmetlenség. Ha a nyelvrdl beszélek,
akkor, a mindennapok nyelvét kell beszélni. Ha nem megfelel§, akkor hogyan képezziink
masikat? Es milyen furcsa, hogy a miénkkel tudunk valamit kezdeni. A nyelvrél szélva csak
kilsédleges dolgokkal tudok el6hozakodni. A kérdések eleve ezen a nyelven fogalmazddtak.
Ertelmetlenségiink egyik f6 forrasa, hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. Filozéfiai probléma
formaja: ,,Nem ismerem ki magam." A filozéfidnak a nyelv tényleges hasznalatat nem szabad
érintenie, tehat végsd soron csak leirhatja. Nem tudja megalapozni sem. Mindent ugy hagy,
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vizsgalddasok, Atlantisz Konyvkiadd, 1998. ISBN 9637978941; Wittgenstein: Logikai-filozoéfiai értekezés, (ford:
Neumer Katalin) Atlantisz Kényvkiadd, 2004. ISBN 9639165743; Wittgenstein: Eszrevételek, (ford: Kertész Imre)
Atlantisz Konyvkiadd, 1995. ISBN 9637978585
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ahogy van. A matematikat is ugy hagyja, ahogy van. A filozéfia dolga: nem az ellentmondas
megolddsa, hanem az ellentmondas el6tti allapot attekinthet6vé tétele. Tény: szabalyokat
allapitunk meg, technikat rogzitlink egy jatékunk szdmdra. De nem uUgy megy a dolog, ahogy
akartuk. A sajat szabdlyaink ejtenek foglyul. Hogy torténik ez? Ellentmondds: ,Nem igy
értettem" A filozéfia mindent pusztan abrazol és nem magyardz, nem kovetkeztet semmit.
Minden nyiltan el6ttiink van, nincs mit magyardzni, ami rejtett, az nem érdekel benniinket.,
Filoz6fus munkdja: emlékek Osszegylijtése egy bizonyos célra. Ha a filozdfidban téziseket
akarnank feldllitani, akkor nem lenne vita, mert azokkal mindenki egyetértene. A dolgok
legfontosabb aspektusait mindennapisaguk rejti el. Vildgos és egyszerl nyelvjatékaink nem
el6tanulmanyok a nyelv majdani megrendszabdlyozasahoz. De hasonlitdsi objektumok, melyek
hasonlésagukkal, vagy a hasonldsag hidnyaval vetnek fényt nyelviink viszonyaira. Nem szabad a
dogmatizmus b(inébe esnlink. A mintat mércének hasonlitasi objektumnak kell venniink, nem
el6zetes itéletnek, melynek meg kell, hogy feleljen a valdsag. Egy meghatarozott célra szolgald
rendet akarunk vinni a nyelvhasznalatrél szélé tudasunkba. Azok a zavarok, melyek
foglalkoztatnak benniinket, akkor keletkeznek, amikor a nyelv Uresjaratban fut, nem amikor
dolgozik. A vildgossag, melyre torekszilink, csakugyan tokéletes vagyis a filozéfiai problémaknak
tokéletesen el kell tlinnitk. Tulajdonképpeni felfedezés: képessé tesz ara, hogy akkor hagyjak fel
a filozofaldssal, amikor csak akarok. Problémakat oldunk meg, s nem egyetlen problémat. A
filozofidnak nincs egyetlen mddszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni, kilonbo6z6
terdpidk. Hogyan képes egy szabaly megtanitani arra, hogy ezen a helyen mit kell tennem. -
Vajon barmely cselekedetem 6sszeegyeztethetd valamilyen médon a szaballyal? Mi a kapcsolat
a szabdly és a cselekedet kozt? Betanitottak, hogy reagaljak egy jelre? — Ez csak kauzalis
magyarazat. Nem annak magyarazata, hogy miben all a jelkovetés. Nem lehet egy szabalyt csak
egyszer kovetni. Szabdlyt kovetni, kdzélni, parancsot adni: szokdsok. Egy mondatot érteni
egyenl6 egy nyelvet érteni ami egy technikat uralni. A Paradoxon az a szabaly, ami nem tudja
megmondani, miképpen cselekedjlink, hiszen minden cselekvésmddot 6sszhangba lehet vele
hozni. Vélasz: akkor mindegyiket szembe is lehet vele allitani. igy nincs sem &sszhang, sem
ellentmondas. Félreértés: ebben a gondolatmenetben értelmezést értelmezés mogé allitunk. De
van a szabalynak olyan felfogdsa, mely nem értelmezés; alkalmazasa sordn megmutatkozik
abban, amit szabdlykovetésnek, illetve amit a szabdllyal szembeni cselekvésnek neveziink. A
szabalykovetés gyakorlat. Azt hinni, hogy kovetjik a szabalyt nem azonos azzal, hogy valéban
kovetjik. A szabalyt nem lehet privatim kdvetni. Az intencidban az a fura, hogy nem eléfeltétele
a szokas és technika. Szabdlyt kévetni ugyanaz, mint parancsot kdvetni. Kinek van igaza, ha az
egyik igy a masik Ugy reagal a parancsra és a betanitasra? Egy idegen orszag nyelvét illetéen mi
alapjan mondanad, hogy ott parancsokat adnak, értenek meg? A k6z6s emberi cselekvésméd az
a vonatkozasi rendszer, mely segitségével egy idegen nyelvet értelmeziink. Fontos a
szabadlyszer(iség, ahhoz, amit mi nyelvnek neveziink. Azt, hogy mit jelent parancs és szabaly azt a
szabadlyszer(iséggel magyarazom. Hogyan magyarazzuk el valakinek: szabalyos, egyforma,
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ugyanolyan? Annak, aki nem rendelkezik ezekkel a fogalmakkal példak és gyakorlas révén. Es
nem kozlok vele kevesebbet, mint amennyit én magam tudok. Az olyan oktatds, mely meg akar
maradni a bemutatott példaknal, kilénbozik attél, mely tulmutat rajtuk. Rendelkezem-e tébbel,
mint amennyit a magyardzatban nyujtok? Valéban megmagyarazom a masiknak, amit magam
értek? Nem kitalaltatom vele a Iényegeset? Honnan tudja, hogyan kell folytatni egy sormintat?
En honnét tudom? Van ra alapom? Vannak indokai. Egy dolog 6nmagéval valé azonossagaban
latszélag az azonossdg tévedhetetlen paradigmdjaval rendelkeziink. Egy dolog azonos
6nmagdval, vagyis minden dolog illik 6hmagaba, igy minden dolog beleillik a sajat formajaba. Az
azonossag specialis formaja az, amikor minden szinfolt pontosan illik a kérnyezetébe. Hogyan
vagyok képes egy szabalyt kovetni? Mi van, ha kimeritettem az indokokat? Hajlamos vagyok azt
mondani: ,igy cselekszem, és kész." Honnét tdmad az a gondolat, hogy a megkezdett sor egy
végtelenbe futé sinpar lathato darabja? A szabdly az egész teret behalézza vonalakkal. Amikor a
szabalyt kovetem, nem valasztok. A szabalyt vakon kévetem. Egy szimbolikus mondat. A vonal
azt sugallja nekem, hogyan kell mennem. — Ez csak kép. Nem varjuk fesziilten, hogy a szabaly
mit fog mondani nekiink, hanem mindig ugyanazt mondja, mi meg tessziik, amit mond. Az
0sszhang és a szabaly szé rokonok. Ha valaki megtanulja az egyik hasznalatat, ezzel a mésikét is.
A szabaly sz6 hasznalata 0sszeszév6dott az ugyanolyan szd hasznalataval. Aki mindennap az
mondja ,Holnap meg foglak ldtogatni", ugyanazt mondja mindennap vagy mast? Ertelmes lenne
azt mondani: ,Aki minden alkalommal mast tesz, nem mondanank, hogy szabalyt kovet"? A
vonal megsugja nekem, hogyan kell mennem. Mi a kilonbség, amikor egy inspiraciot vagy egy
szabdlyt kovetek? Az inspiracido esetében varok az Utmutatasra. A mintha nem szabaly! A
konkluzidnak magatdl értet6dének kell lennie. Honnét kell tudnia, hogy a piros szé hallatan
melyik szint valassza? — Amelyiknek a képe eszébe jut, mikor a szét hallja. Honnét tudja,
melyiknek a képe jutott eszébe? Az ,A piros azt a szint jelenti, amely a piros szé hallatan
eszembe jut" — definicid volna és nem a megjelolés lényegének a magyarazata egy sz6
segitségével. Az emberek kozti megegyezés dont arrdl, hogy mi az igaz és a hamis. Ahhoz, hogy a
nyelv segitségével megértsiik egymast, nemcsak a definiciékban kell egyetérteni, hanem az
itéleteinkben is. Ez nem érvényteleniti a logikat. El lehet képzelni olyan embereket is, akik csak
monologikusan beszélnek. E nyelv szavainak arra kell vonatkozniuk, amirél csak a beszélé
tudhat; az 6 kozvetlen privat érzeteire. Mas ezt nem értheti. Hogyan vonatkoznak a szavak
érzetekre? Szavakat kapcsolunk 6ssze az érzés eredeti, természetes kifejez6désével, és annak
helyére allitjuk 6ket. De hogyan akarhatok pl. a nyelvvel a fajdalom kifejez6dése és a fajdalom
kozé becsuszni? Mennyiben is privatak érzeteim? Masokrdl van értelme azt mondani, hogy
kétségeik vannak afelél, hogy nekem vannak-e fajdalmaim; am 6nmagamrdél helytelen ezt
mondanom. Az érzetek privatak mondat Osszevethet§ ezzel: A paszidnszot egyedil jatsszak.
Melyik az én fajdalmam? Fizikai targyak esetében mi teszi lehetévé, hogy azt mondjuk: a kett§
pontosan ugyanolyan? Ha értelme van azt mondani, hogy az én fajdalmam ugyanolyan, akkor
lehetséges, hogy mindketténknek ugyanolyan fajdalma legyen. A filozéfidban ugyanolyan
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egyenlé azonos. Hogyan jeldldm érzeteimet szavakkal? — Erzetszavaimat 6sszekapcsolom
érzeteim természete megnyilvanulasaival. De ebben az esetben nyelvem nem privat. Mi lenne,
ha érzeteimnek nem lennének természetes megnyilvanulasai? — Ekkor csak neveket asszocialok
vellk, és ezeket egy leirasban alkalmazom. Aki egy privat szémagyardzatot adott 6nmaganak,
annak belil el kell hataroznia, hogy a szot igy és igy fogja haszndlni. Hogyan hatdrozza el? ,Ha
egyszer tudod, hogy a sz6 mit jeldl, akkor érted, ismered egész alkalmazasat." Vannak bizonyos
viselkedési kritériumai annak, hogy: valaki egy szé6t nem ért; annak, hogy érteni véli; annak, hogy
helyesen érti. A privat nyelv olyan hangok, melyeket senki mas nem ért, én azonban érteni
latszom. A privat élményben nem az a lényeges, hogy mindenki sajat példannyal rendelkezik,
hanem, hogy senki sem tudja, hogy vajon a masik is ezt birtokolja-e vagy pedig valami mast. A
piros sz8. Valami rajtunk kivili. Es ezen kiviil mindenki rendelkezik még egy széval, mellyel sajat
pirosérzetét jeldli. A Piros szé valami olyat jelél, amit mindannyian ismeriink és valami olyat,
amit csak mi magunk. Valami olyanra vonatkozik, amit csak mi ismeriink. A szavak hasznalatakor
rdmutatok-e érzeteimre? Hogy dontom el azt érzem-e amit csak én egyediil tudok, vagy azt,
amit mas? Csak él6 emberr6l lehet mondani, hogy érzetei vannak. Honnan vessziik a
gondolatot, hogy a targyak képesek érezni valamit? Csak arrdl tudjuk mondani, hogy fajdalmai
vannak, ami ugy viselkedik, mint egy ember. Testrél kell mondani, illetve a lélekrdl, amellyel a
test rendelkezik. Hogyan rendelkezhet egy test lélekkel? De nem abszurd a testrél mondani,
hogy fdjdalmat érez? Hiszen nem a test érzi. Honnan tudjuk? Ha valakinek faj a keze, akkor nem
a kéztdl tudjuk meg és nem is a kezet vigasztaljuk. Mi a részvét targya? Egy szét igazolds nélkiil
hasznalni nem jelenti azt: jogtalanul hasznalni. Amit leirdsoknak nevezek, azok nem masok,
mint szerszamok, melyek kilonds alkalmazasokra szolgalnak. ,Nehogy azt hidd, hogy szavaidat
mindig tényekrdl olvasod le; hogy a tényeket szavakra képzed le, szabalyok szerint! Hiszen az
egyes esetben mégiscsak iranyitas nélkil kellene alkalmaznod a szabalyt." Ha azt mondom:
Csak sajat példdmbdl tudom, mit jelent a fajdalom szé. Nem kell-e ezt mondanom masokrél is?
Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezésének grammatikdjat a ‘targy és megjelolés’ mintajara
konstrudljuk, akkor a targy, mint irrelevans kihullik a vizsgdléddsbdl. Ha azt mondjuk, hogy a
fajdalom képe a ‘fajdalom’ széval Iép be a nyelvi jatékba, akkor tévediink. A fajdalom képzete
valamilyen értelemben belép a nyelvjatékba, csak nem mint kép. A képzet nem kép, de egy kép
megfelelhet neki. En csak hinni tudom, hogy a masiknak fajdalmai vannak, azt viszont tudom, ha
nekem vannak. Az érzet nem valami, de nem is semmi. Eredmény: a semmi megtenné ugyanazt,
mint egy olyan valami, amir6l semmit sem lehet allitani. Csak a grammatikat vetettik el, amely
rank akarja tukmalni magat. A paradoxon akkor tlinik el, ha szakitunk azzal az eszmével, hogy a
nyelv mindig egyetlen médon funkciondl, és mindig ugyanarra a célra szolgal: gondolatokat
kozvetit. Amit tagadunk: a belsé folyamat képe segit helyes képet alkotni az ‘emlékezni’ sz6
hasznalatarél. A kép szarmazékaival inkabb megakadalyoz bennlinket abban, hogy a szé
hasznalatat olyannak lassuk, amilyen. Nem tagadjuk, hogy szellemi folyamat van jelen.
Tagadnunk kell egy folyamatot, melyet nem értiink. Ugy tlnik, mintha a szellemi folyamatokat
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tagadnank, melyeket nem akartunk tagadni. Mi a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a
légynek a kiutat a palackbdl. A kép, amit mi alkotunk egy tényrdl, a valésag modellje. A targyak
egyenl6ek a kép elemei a képben. Kép viszont képelemek viszonya egymashoz, meghatdrozott
maodon. Képelemek viszonya, dolgok viszonya egymashoz. Képelemek Osszefliggése a kép
leképzési formaja. A kép igy van kapcsolatban a valdsaggal. A képhez a leképzési viszony is
hozzatartozik. Leképzési viszony: egymdshoz rendeli a kép elemeit és az objektumokat. A
hozzarendelések segitségével ,érinti a kép a valdsadgot". A képben és leképzettben kell valami
hasonlénak lennie: kép leképezési formajanak. A kép olyat képezhet le, aminek formajaval
rendelkezik. Leképzési formajat a kép csak megnyilvanitja. A kép objektumat kivilrdl abrazolja,
de nem helyezheti magat abrazoldsi formajan kiviilre. Minden képben kdzésnek kell lennie a
valdsdaggal a logikai formanak, a valdsag formajanak. Akar igaz, akar nem. A képben a leképzés
logikai formaja kozos a leképzettel. Lehetséges tényallast rajzol a logikai térben. De a kép lehet
hamis vagy igaz. Amit a kép abrazol az a kép értelme. Ha értelme egyezik a valdsaggal, akkor
igaz. Magabdl a képbdl nem allapithaté meg igazsdga vagy hamissaga. Nincs a priori igaz kép. A
tények logikai képe a gondolat. Az igaz gondolatok Osszessége a vilag egy képét alkotja. Ami
elgondolhaté (kép alkothatd réla), az lehetséges. Nem gondolhatunk el alogikusat. Ami
ellentmond a logikdnak, azt nem lehet nyelvben kifejezni. A priori igaz gondolat lenne az,
amelynek lehetGsége biztositana igazsagat. Ha magdbdl a gondolatbdl fel lehetne ismerni
igazsagat. A kijelentésben a gondolat érzékileg felfoghaté maédon jut kifejezésre. Kijelentésjel az
a jel, amivel gondolatot kifejeziink. Kijelentés egyenlé a kijelentésjel a vilaghoz valdé vetileti
viszonyaban. A kijelentés nem tartalmazza sajat értelmét, csak lehet&séget arra, hogy azt
kifejezze. Csak értelmének formajat tartalmat nem tartalmazza. A kijelentésjel elemei (szavak)
meghatdrozott modon viszonyulnak egymashoz. A kijelentésjel maga a tény, nem szavak
halmaza, de tagolt. Csak tények fejezhetnek ki értelmet, a nevek egy osztdlya nem. Leirva,
kinyomtatva elrejtézik a kijelentésjel tény-volta, mert nem latszik, hogy kilénbozik a sz6tdl.
Mert a tényallast csak leirni lehet, nem megnevezni (Név = pont; kijelentés = nyil.). Kijelentés: a
gondolat targyainak a kijelentésjel elemei felelnek meg.

A kijelentésjel elemei azok egyszerl( jelek (nevek = targyak). A kijelentés teljesen elemzett.

A név a targyat képviseli a kijelentésben. A targyakat csak megnevezni lehet, de kimondani 6ket
nem. A kijelentés csak azt mondja meg, hogy milyen a targy, de nem azt, hogy mi. Egy
kijelentésnek csak egy teljes elemzése van. A nevet nem lehet tovabb elemezni: alapjel. Ami a
jelben nem jut kifejezésre, azt alkalmazdsa mutatja meg. Az alapjelek jelentését magyarazat
vilagithatja meg. A gondolat értelemmel bird kijelentés. Kijelentések Gsszessége a nyelv. A
koznyelv része az emberi szervezetnek. A nyelvbél nem lehet kivenni a logikat. A nyelv dlruhaba
Oltozteti a gondolatot. A filozéfia legtobb problémajara adott leirds nem hamis, hanem
értelmetlen. A nyelv logikajanak nem megértésébdl fakad. Russel szerint a kijelentés latszdlagos

logikai formdja nem egyenl6 a valddi formajaval. A kijelentés a valdsag egy képe: modellje,
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ahogy azt magunknak elgondoljuk. Valamennyilinknek kozds a logikai felépitése. A leképzés
logikajan alapul mindenféle hasonldsag, és a kifejezésmod képbeliségének lehetfsége. A
kijelentés mutatja az értelmét, hogy dllnak a dolgok, ha igaz. A kijelentés a valdsagot bels§
tulajdonsdgai szerint irja le. Megérteni a kijelentést, azaz tudni minek az esete all fent, ha a
kijelentés igaz. Alkotorészeit is érteni kell. (Forditas: csak az alkotérészeket forditjuk le.) A
kijelentésnek a régi kifejezésekkel kell Uj értelmet kozolnie. Kijelentés lényegi 6sszefliggésben
van a tényalldssal vagyis a kijelentés e ténydllads logikai képe, de csak annyiban, amennyiben
logikailag tagolt. A valdsagot a kijelentéssel hasonlitjuk 6ssze. A kijelentés csak akkor igaz, ha a
dolog ugy all, mint ahogy azt altala allitjuk. Ahhoz, hogy azt mondhassam, hogy p igaz vagy
hamis el6z6leg meg kell hatarozni a feltételeket, melyek kozt p-t igaznak, illetve hamisnak
nevezem. Minden kijelentésnek mar értelemmel kell birnia. A tagadd kijelentés mas logikai
helyet hataroz meg, mint a tagadott kijelentés. A kijelentés a korilmények fennallasat vagy fenn
nem 4allasat abrazolja. A kijelentés dbrdzolhatja az egész valdsagot, de nem a logikai format.
Ehhez a logikan kivilre (a vildgon kiviilre) kellene helyezkedni. A forma csak tlikr6z6dik a
nyelvben, ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki altala. A kijelentés
mutatja a valdsag logikai formajat. Amit kozlliink, az nem hasonmadsa a vilagnak, hanem a teljes
igazsag maga. A logika alkalmazasa arrél dont, hogy milyen elemi kijelentések vannak. Nem
juthat 6sszeltkozésbe sajat alkalmazasaval. Nyelvem hatarai vildgom hatdrai. Amit nem tudunk
elgondolni, azt mondani sem tudjuk. Amire a szolipszizmus utal az helyes, de nem lehet
mondani. Csak megmutatkozik. Hogy a vilag az én vildgom, az abban mutatkozik meg, hogy a
nyelv hatarai amit én értek, az én vildgom hatdrai. A vildg maga az élet. En vagyok az én vildgom.

A nyelv a tarsadalomnak a lelki funkcidit végz8 szerve?’, melyet a tarsas élet hozott létre s a
tarsas élet tart fonn, a nyelv, a beszéd. Humboldt?® azt tartja, hogy az elsé embereket észténiik
sarkalta érzelmeik kozlésére, s hogy szellemi természetiik csakhamar atvaltoztatta a kezdetleges
tagolatlan hangokat tagoltakka. De ha mar fol kell tennilink, hogy tagoltalan hangokkal értették
meg egymast az elsé emberek s kozleményeik érzelmeikre szoritkoztak, arrél nem is szdlva,
hogy idevagd 6sztonik sem keletkezhetett egyszerre a semmibdl, Ggy azzal a nyelvnek folotte
hosszu fejl6dési utjdra mutatunk. Sok-sok ezer év mulhatott el, mig a nyelv, az érzelmi
hangképektdl hatdrozott hangbeli fogalommegjeldlésig jutva, ahhoz a végtelen sokhoz, melyet
kifejezni hivatott, nemcsak szavakat teremtett, de ezeket mondatba foglalni is képes lett. A mit
a Biblia magatdl értetédéen allit oda, tudniillik, hogy az els6 emberpar a foldon vald
megjelenésével azonnal kész nyelven beszélt, az ellentmond évezredes torténelmi
tapasztalatainknak. Mert az ember, ellentétben Minervaval, ki teljes fegyverzettel emelkedett ki

27 Leszner Rudolf, A nyelvrél. H.Sz, 1900.Bp. 83. old.

28 Wilhelm von Humboldt valogatott irasai; jegyz., utdszé Telegdi Zsigmond, ford. Rajnai Laszl6; Eurdpa, Bp.,

1985; Plan einer vergleichenden Anthropologie, 1797;
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Jupiter fejébdl, minden esetben aprankint, tapogatdzva és nehéz kiizdelemmel haladt elére.
Mint a fa, mely jelentéktelen kis csirdbdl hajt ki, sejtet sejtre rakva, végre csodds magassagba
nyul, dgy a nyelv is csekély kezdetbdl fejl6dott lassankint mai tokélyére.

Mar nem is az itt szambavehets id6 legelején, de mikor még igen kevés kozleni valéjuk volt az
embereknek, tarsas életik alaktalan volt még, életviszonyaik pedig az allatokétdl nem sokban
kiilonboztek, meztelenil barlangokban vagy a foldbe asott odvakban lakva, az érzelmek altal a
hangképz6 készlilékbdl kivaltott tagoltalan hangok valdszinlleg megfelel6 hangarnyalatu
folkialtasokka lettek mindenek el6tt, hasonlokkd azokhoz, melyek a legklilonb6z6bb népeknél
mind a mai nap is az 6rom, a harag, a bosszu, a banat, a batoritas, az ijedelem, a meglepetés
kifejezésélil hallhatdk. Hogy konnyebben értethessék meg magukat az 6semberek, segitségilikre
lehettek jellemz& hangutdnzatok, tovabba bizonyos, id6ével megallapitottakka valt jelek,
nevezetesen fej, kéz-, vagy testmozdulatok, mint azok a vad népeknél, de részben miivelteknél
is, a beszéd értelmének vildgosabba tételére még hasznalatosak.

Ama tagolatlan hangokénadl hatarozottabb jelentGséggel bird, ambar csak kevésnek kifejezésére
alkalmas folkidltasok, melyek az allati hangoktdl mar is nagyban elltottek, atmenetet
képezhettek a tagolt hangokhoz. Ez 4tmeneti folyamat az okbdl is sziikséges volt, hogy a tagolt
hangoknak szervi feltételeit el6készitse.

A tagolt hangok, melyek O0sszetételébdl lesznek a szavak, lesz a beszéd, elGszor az érzelem sziilte
hangokbodl képz6dhettek, azon érzelmébdl, melyet a szemlélt vagy kivant targy az emberben
keltett. KésGbbiekben a hangutanzatokbdl is keletkezhettek tagolt hangok, melyek az iddk
folyaman, barmely forrasbdl szarmaztak legyen, a hallas finomodasaval és a hangképz6 késziilék
tokéletesedésével mindinkabb differencidlédtak s igy szaporodtak.

A kezdet nehézségeibdl kifolydlag az elsé szavak csak egytaguak lehettek. S eleinte bizonyosan
egyes szavakkal kozolték egymassal érzelmeiket, vagyaikat, akaratukat az emberek, az egyes
szénak, mint a beszélni kezd8 gyermek, a mondat értelmét kélcsénézvén (Jeruzsalem Vilmos?°).
Példaul e széval —vad- majd azt fejezték ki: menjlnk vaddszni. Majd azt: vigyazz, jon a vad! Majd
azt: leteritettem a vadat! Nagy haladast jelentett az, mint a beszédiket tokéletesité
gyermekeknél is, mikor két képzetet két széban egy gondolatta 6sszekapcsoltak s még nagyobb,
jéval nagyobb volt a haladas, mikor a szavak fénevekké, melléknevekké, igékké, hatarozokka,
névmasokka stb. kiilonvaltak, hogy egymadashoz viszonyba lépve, a ragozas és a hajlitas
segitségével a mondatot felépitsék.

A mondat, ragozassal egymashoz illesztett szavakbdl késziilt mozaikkép. irdsban megérzétt
legrégibb példai kevés valtozatossagot mutatnak alakjaikban; annal tobbet a modern irodalom

an Austrian Jewish philosopher and pedagogue
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termékei. Tokéletesség felé haladt a mondat a szoképz6k megteremtésével, miutdn azok a szo
értelmét abban az arnyalatban tiintetik fel, mint azt gondolatunk targya megkivanja. E
sz6képz6k nagy serege nem keletkezhetett egyszerre, mint maguknak a szavaknak a sokasaga
vagy a mondat elemeinek nagy szama sem.

Tobb tagu szavak eleinte az egytaguak kett6zott kiejtése vagy kilonboz6ek Osszetétele dltal
jottek létre; kés6bb ragozassal és szoképzbkkel lettek a szavak tobb tagivad vagy marmint
ilyenek léptek életbe. Elvont fogalmakat tartalmazé szavak csak utébb kerilhettek sorra, mikor
az emberek gondolatvilaga, kiszélesedve, mélyre hatolni kezdett.

A nyelvvel egyidejlileg fejlédott az ember szelleme: folfogd képessége és a fogalmak szaporodd
szamaval novekv6 értelme. Képzeljik el csak, hogy az 6semberek egyike véletlenil éppen
durungot fogott a kezével, mikor egy vad megrohanta. Most, mert ideje sem volt a durungot
eldobni, azzal ittte fejbe a vadat s tan oly erével és szerencsével, hogy megdélte. igy nemcsak a
tdmadas és védelem fogalmai tagultak, hanem a fegyver képzete is megsziiletett a lelképben. De
ezt szoban kellett rogzitenie, hogy maradandod szellemi tulajdonava lehessen. A kész sz éallapitja
meg a fogalmat, a kész sz6 ébreszti Ujbdl mindig a hozzacsatolt képzetet, a kész szé kapcsolhatd
csak mas szavakhoz és szolgdlhat a gondolat tovabb flizésére. S amit egyszer szdba foglalt az
ember, azt atszarmaztathatja s vele embertarsanak szellemére hathat.

A nyelv ilyenképpen nemcsak eszkdze a szellemi munkdnak, hanem egyuttal eredménye is,
segédje is. A szellemi munkdban tett el6menetel vezetett eszkozének tokéletesedésére s
eszkozének tokéletesedése nagyobb és sikeresebb munkara képesitette a szellemet. Nem
eléggé fejlett nyelvben, példaul, sokat nem lehet vagy csak nagy nehezen kifejezni, mire a
kulturnyelvekben kész szélamok vannak s azért nem lehet azt a sokat kifejezni, mert a kik e
nyelven beszélnek, a szellemi érettségnek kell6 fokat még nem mérték el. Fejlettebb nyelv, mert
gyakorlottabb gondolkoddsnak szolgal, logikusabb szerkezettel bir és rendszerint s azért
éppannyira hatarozottabbak, mint vildgosabbak kitételei.

A nyelvnek az értelemmel tortént egyittes el6haladdsa abban leli magyarazatat, hogy a beszélé
tehetség agyvel6beli kozpontja szoros 6sszekottetésben van az értelmi tehetség kdzpontjaval s
hogy a szlil6knek elért szervi fejlettsége, mint ma is atoroklédik, mindenkoron atéroklédott az
ivadékra, vagy legaldbb képesitette az ivadékot az ahhoz vezet6 lépcs6zet meghaladasara. Az
értelmi tehetség kozpontja az agyvel6 homlokrésze. Annak tekinti ezt 6rok id6k éta a vilag
minden népe, bizonyosan szamos 0sszehangzd tapasztalatbdl kovetkeztetve s annak deritették
ki az orvosi tudomanyok, nevezetsen az élettan és a kortan. A kéztudatban él6 nézet szerint
magas, széles és meredek homlok mogott gondolatok forrnak; alacsony, keskeny és hatrahajlé
homlok moégott pedig szellemszegénység lakozik, s az élettan e feltevések helyességét mutatja
ki. Itt, az értelmi tehetség kdzpontjanak t6szomszédsagaban van a beszél6 tehetség kézpontja. A
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homlok bal oldaldn [év6 alsé agyvel6 tekeredés, a korulotte fekvs agyvelGtekeredések egy
részével szili azokat az ingereket, melyek a beszédet eredményezik és kormanyozzak. Hogy ez
valdban igy van, a mellett bizonyitanak az agyvel6 e részét ért sériilések, melyek minden
esetben és kizardlag a beszédnek megzavarodasat vagy éppen a beszélé képességnek
elvesztését okozzak.

A koz6s nyelv az Osszetartozottsag érzetét kelti az emberekben. Ha szlk csaladi vagy partkorben
ugy tetszik is, hogy a kdzos vallds vagy a kozos politikai meggy6z6dés koti 6ssze legszorosabban
az embereket, mégis, amint a vilagba kilépiink, bizonyossa lesz el6ttiink, hogy az igazi kapcsot az
emberek kozott a k6zos anyanyelv képezi. Anyanyelviink ritmusanak varazsa. A nemzeti érzés
hasonléképpen a kdzos nyelvbdl szarmazik. A folytonos alkotas, béviilés, fejlédés az ismerteté

jelei az é16 nyelvnek.
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Il. Fejezet

lrodalom, koltészet

»A mesék egyszerliekre és szbvevényesekre oszlanak, mert ilyenek szoktak rendesen a
cselekedetek is lenni, melyeknek képmasai a mesék. Egyszerlinek nevezem pedig a
cselekedetet, ha a sorsvaltozds, mint meghataroztatott, az egységes és 6sszefligg6d
mesében fordulat és rdismerés nélkil torténik, szovevényes pedig az a mese, melyben
a sorsvaltozds vagy raismerés vagy fordulat, vagy mindkettd altal eszkozoltetik.”

Arisztotelész, A Koltészetrdl

A totemek irdsjegyek. A totemek kizarélag irasjegyek voltak és azok is maradtak.
Viszont a totemekhez bizonyos babonas, természetfolotti, transzcendentalis
népmeggy6z6dések és szokasok fliz6dnek, és az ehhez kapcsolodé irodalmi
hagyomanyokhoz is. Az eredetileg irasjegyekil szolgalé totemekbdl istenek, hGsok,
legenddk, mitoszok, mesék, irodalmi alkotasok lettek: koltészet. A totemizmus egyduttal
nagy harcosok és torzseik dicséit6 regéi.”

Der Ursprung des Totemismus. Geschichtstheorie. K. Hoffmann,
rechtswiossenschaftlicher Verlag, Berlin
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Poétika, epika, préza, és az Oriens

Miel6Stt az egzotikus Oriens irodalomtorténetének mélyrehatdbb taglaldasaba kezdenénk, elsé
lépésben mintegy kijelolve az értelmezési kereteket mindenképpen sziikségszer(i [épésnek tlinik
a hatarok kijel6lése elGtt a literis és a litteralis differencidldsa -nehogy valaki egy sajatsdgos
irdstorténeti tanulmanyt vélelmezzen az aldbbi analizis mogott meghuzddni.

Bar természetesen az irasnak a histéridja és annak alakuldsa nyelvészeti perspektivaban
szemlélve az irodalomtorténet alakuldsdaban dont6 szereppel bir, mégis, ugy gondoljuk, hogy
maga a klasszikus értelemben vett irodalom nézépontjabdl sokkal fontosabb a histérianal a
kultartorténeti geschichte, marmint a litteralis megragaddsa. Tovabbi vizsgalni szandékozott
tudomanyelméleti kérdés az aktualis esszé tematikdja kapcsan, hogy mennyit fejl6dott az elmult
évtizedekben a klasszikus értelemben vett Kelet irodalmanak kutatdstorténete, annak is
specifikusan a magyar vetilete... Ennek megfelel6en az aldbbi esszé egy olyan rovid kirandulas a
folyamvolgyi kulturdk kulturdlis interakciéi mentén, mely kalandozds valamikor az i.e. 5-4.
évezred sumer vildgabdl indul, majd az egyiptomi egységes territorialis allamon keresztiil
(i.e.2900) bibliai ,vizekre” evez, feltérképezve napjaink mitoszainak és mitolégémadinak Gsképeit
annyira meghatdrozo héber, szir, illetve etidop irodalmat (Meroe). S bar ezen irodalmak
hatasfoka kimutathaté az eurdpai kultira orokségeként szamon tartott gorog-romai
irodalomban, ez utdbbiak az altalunk Oriens-ként definiadlt vonulaton kivil esnek, s ezért jelen
elmélkedésben nem adtunk neki létjogosultsagot.

A sumer mitolégémak alapjai a paradigma keretkonszenzusanak megfelel6en az i.e. 4-3. évezred
torténelmi eseményeiben gyokereznek. Ezen irodalom legfébb csapasvonalai a vilag eredete és
annak berendezkedése, illetve a hoditdsok, hatarhaboruk eseménytorténetének elbeszélése.
Kozhely, hogy a sumer irodalom egy jelentds része a kiralyi udvarhoz , kapcsolédét”, marmint
annak lejegyzése.[1] A ma leginkdbb ismer irodalmi alkotdsaikat egyébként az i.e. XIX-XVIII.
szdzad korul manifesztalodtak abba a bizonyos négyzet majd kés6bb téglalap alakd 2-4 cm
vastagsagl puha agyagba, melyet Napon szaritottak meg, illetve kemencében égettek ki.[2]
Szinte bizonyos, hogy csupan az értelmiségi, szocioldgiai aspektusbdl szemlélve a papi irnok
kozigazgatasi tudds réteg, vagyis az elit (Edubba) értette és élvezhette igazan a koltsi szoveg
didaktikus jelent8ségét —irja Komordczy Géza.3°[3] S bar a vizsgalt idGszakban a lakossag beszélt

30 Gilgames. Ekirasos akkad eposzok, val., jegyz., utdészé Rakos Sandorral (1960);Hat héber kézirat a holt-

tengeri tekercsek kozil (1961); Babel tornya. Az dkori Kozel-Kelet mitoszai és mondai: Héber mitoszok és mondak
(1964) (lengyell, litvanul is); Az 6kori Mezopotamia térténetének sumer és akkad nyelvd forrasai (1965); Gilgames
— Agyagtablak tizenete. Ekirdsos akkad versek Rakos Sandorral (1966); Mezopotamia torténete az Gskortdl a perzsa
hoditasig, egy. jegyzet (1967); ,,Fényl6 olednek édes 6romében...”. A sumer irodalom kistlkre, ant., 6sszeall., ford.,
bev., jegyz. (1970); Sumer és magyar?, tan. (1976); A sumer irodalmi hagyomany, tan. (1980); Az dkori
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nyelve az akkad volt, mégis, az igazi irodalmi nyelv statusa a sumert illette meg. M(fajat tekintve
érdemes differencidlni a kirdlyhimnuszokat a szent naszi énekekt6l, mely utébbiak
kontinuitdsanak tekinthetd témajaban a bibliai Enekek Eneke. Ugyanakkor kiilén értékelendé az
Edubba m(vészeti produktumai, az udvari szérakoztatdst szolgalé poétika, mely egyszer-egyszer
-az uralkodé tarsadalmi paradigmaval picit szembehelyezkedve- prébalta differencidlni az
allamot és az egyhazat, felszabaditva és igy vilagiva téve az irodalmat szétvdlasztva a szentet, és
a profant. (Komoréczy 1983, 12) Egy-egy epikus téma ugyanakkor szdmtalan adaptacioban
megjelenik, melynek eredményeképpen rendkiviil nehéz a fejlédéstorténeti azonositds, a
torténeti rekonstrukcidval, vagyis a torténelmi megfeleltetéssel egyitt.[4] A sumer irodalomban
az epika, azon belil is a hési vonulat[5] az igazi reprezentativ m(faj, viszont az elégia igencsak
hidnyzik. A sumer vers ,kotetlen szdmu, hangsulytalan szdtagot kapcsol Ossze egy-egy
Utemképz6 hangsulyos szétaghoz. A sorok ritmusa felez6, s az egy 1+1, 2+2 (itemszam
tekinthet6 jellemzének. A ragrim igen gyakori, de sohasem zenei, mivel kizardlag logikai
funkcidja van azzal, hogy a hosszu felsoroldsokat igyekszik egységessé tenni. Jellemzé még a
gondolatritmus, illetve a verstagok parhuzamossaga.”(Komordczy 1983, 15) Mindamellett a
sumer koltészetre igencsak jellemzbek az ismétlések. Ez egyik tipusu a valtoztatd, mely csupan
néhany elemet cserélt fel; s a masik a bévit6, mely utdbbi sordn az alaptéma fokozatosan,
|épésrél-lépésre bonyolult mondatta alakult.

Az Okori Egyiptomban az elsé leghosszabb irodalmi textus az ébirodalomhoz kéthet6 (i.e. 2781-
2240). Legf6bb forrdsaink ezen iddszakbdl a singularis 1. személyben elbeszélt monografidk,
illetve elGkel6k sirfeliratai a sirkamrak falara felirt piramisszovegekkel; valamint:
istenhimnuszok, filozéfiai jellegli iratok, bolcsmonddsok, és olyan gyljtemények, mint Ptah-
hotep intelmei.[6] Dobrovits Aladar szerint az els6 atmeneti korszak (i.e. 2240-2000) irodalmi
jelentéségének egyik aspektusa az olyan alkotdsok, mint az ,életunt beszélgetése lelkével”
kolteményciklus, mely az dbirodalmat siratja; illetve az ugynevezett , harfas dalok”, melyek egy
sajatsagos hedonista szemlélettel az élet élvezetére buzditanak a tulvildg tagaddsaval egyutt:

Mezopotamia vallasai (1988). Bezarkdzas a nemzeti hagyomanyba. Az értelmiség felelGssége az dkori Keleten, tan.
(1992) [2. jav. kiad., 1995]; A zsidé Budapest. Emlékek, szertartasok, torténelem, 1-2.; szerk. Komoroéczy Géza;
Varoshaza—MTA Judaisztikai Kutatdcsoport, Bp., 1995 (Hungaria Judaica) (angolul is); Mitoldgia és humanitas.
Tanulmanyok Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara; szerk. Szilagyi Janos Gyorgy, Komordczy Géza, ford. Bencze
Agnes, Karsay Orsolya, Sajé Tamas; Osiris, Bp., 1999 (Osiris kényvtar. Térténelem); Héber mitoszok és mondak. A
Bibliabdl; feldolg., tan., jegyz. Komordczy Géza; jav., atdolg. kiad.; Mdra, Bp., 2000. Holocaust. A pernye beleég a
bdriinkbe; Osiris, Bp., 2000 (Osiris zsebkdnyvtar); Shlomo J. Spitzer—Komordczy Géza: Héber kutforrasok
Magyarorszag és a magyarorszagi zsiddsag torténetéhez a kezdetekt6l 1686-ig; MTA Judaisztikai Kutatdcsoport—
Osiris, Bp., 2003 (Hungaria Judaica); A zsidok térténete Magyarorszagon, 1-2.; Kalligram, Pozsony, 2012; Zsidok az
Eszakkeleti-Karpatokban Karpatalja, a 16. szazadtdl a 19. szazad kozepéig; Aposztrdf, Bp., 2013 (Hungaria
Judaica)"Nekem itt zsiddnak kell lenni". Forrasok és dokumentumok (965-2012); Kalligram, Pozsony, 2013; Zsiddk a
magyar tarsadalomban. irasok az egyiittélésrdl, fesziiltségekrdl és az értékekrdl, 1790-2012, 1-2.; gydijt., szerk., bev.
Komordczy Géza; Kalligram, Pozsony, 2015; Holocaust; Ab Ovo, Bp., 2016
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carpe diem...[7] Az egyiptomi irodalom klasszikus korszakaként értékelt kdzépbirodalom (i.e.
2000-kb. 1680) viszont a novellairodalomban, illetve az intelmekben (I. Amenembhat)
csucsosodott ki. Ez tekinthetd az u.n. Halottak kényve genezisének (mindez utébbi erGsen a
koporsészévegekre tamaszkodva, kopirozva). A hiikszoszi korbdl (kb. i.e. 1680- 1580) a jelent&s
Okorasz irodalomtdrténész, Dobrovits Aladar3! a Khufur és a vardzsldk c. prézai elbeszélést emeli
ki, mint kor specifikus jellemz6t.[8] Az egyiptomi irodalomtorténet nyelvijitasi id6szaka, vagyis
az Uj egyiptomi nyelv keletkezése a nagy hdditasok idGszakdban kovetkezett be, ami az
Ujbirodalom ideje (i.e. 1580-1085). Ekkor lendiil fel igazdn a prdza mellett a valldsos és a
szerelmi lira, melyet természet kozeliség jellemez.[9] Ugyanakkor, sokak szerint ezen
periédushoz kothets a reflexids, kritikai vitairodalom is. Az Uj irasjeleket felvonultatd démotikus
jelzével illetett korszak (i.e. 1085-1030) mar a kulturalis interakciok jegyében értékelend6. Nem
csupan azért, mert ennek virdgzasa még a makeddn hoditas korszakat is tulélte, hanem azért is,
mert a vizsgdlt korszak szOvegei a gorogségen keresztll az eurdpai irodalom fejl6désére is
rendkivili hatast gyakorolt. A kulturdlis interakciok szempontjabdl talan a legjelentGsebb —a
great man-ek altal elemzett- ,két fivér” torténete: Bataé (a fold lelke), és Anubiszé (a vilag
utjainak sakalfejd vezet6je).[10] Az elbeszélés egyik alapmotivuma a Biblidabdl ismert
Putifarné[11] és Jozsef légyottja kapcsan kdzkeletl, mely az arab Koran Xll. szdrajaban is helyet
kapott. Itt természetesen a gordg Phaidra torténet is visszakdszon, Euripidész Hippolitosza,
vagyis Hippollitosz, Thézeusz, és Aphrodité torténete, amely ugyancsak megtaldlhaté az
Elkunirsa (felesége Asertu) hettita mitoszban.[12] Visszakanyarodva az egyiptomi valtozatra, a
fiatalabb fivér sorsa az Ozirisz-legendaval mutat parhuzamot (testvére Széth, felesége izisz). O
bikaban sziletik Ujja, s persze sajat magaval kozosil. A két fivér vitaja kori kasztralas motivuma,
mely az artatlansag bizonyitasara szolgalt a csalfa asszony ellenében egyébként nem egyiptomi
vonasként értékelends, hanem inkabb a torténet el§ azsiai eredetét mutatja, és a hettita
mitoldgiai kort. Gondoljunk az Attisz mitoszra, mikor a szépséges filba beleszeret a
hermafrodita Agdisztisz.[13] Egyébként itt a herélés és a halal utan a vérébdl ibolyadk fakadnak.
Egyesek szerint ezért a ,két fivér” a XIX. dinasztia alatti hettita haboruk idején keletkezhetett.
Tovabbi el6 azsiai eredetre utal az egyiptomi elbeszélésben szerepl6 cédrusvolgy —ami ugye
Egyiptomban nincsen, Libanonban viszont igen; a bibliai Putifarné motivumrdél nem is beszélve...
Osszegezve az 6kori Kelet irodalmdaban a tényleges alkoté &ltaldban ismeretlen, kifejezetten
hattérbe szorul: az irdi név fiktiv szerz6t/szerzbket jeldl (lasd a bibliai Mdzes esetében). Mig az
eposz csaknem hidnyzik az egyiptomi irodalombdl, addig a sumerbél az elégia nem léte okoz

31 A rémai csaszarkori Osiris-vallas megértéséhez (Bp., 1934); Egyiptom és a hellénizmus (Bp., 1943);
Egyiptom festészete (Bp., 1944); A faradk m(ivészete (Bp., 1947); A paraszt panaszai. Oegyiptomi novellak (ford.,
utdszo és jegyz. Kakosy Laszldval, Bp., 1963); Babel tornya (Kakosy Laszléval-Komordczy Gézaval, Bp. 1964);
Egyiptom és az dkori Kelet vilaga (I-1l., 6sszegy(jtott tanulmanyok, Bp., 1975) Valogatott tanulmanyok: Egyiptom és
az antik vilag (valogatta Kakosy Laszld, Szilagyi Janos Gyorgy, szerk. Kakosy Laszld, Bp., 1979); Irodalom és vallas az
Okori Egyiptomban (valogatta Kakosy LaszI6, Szilagyi Janos Gyorgy, bibliografiaval, Bp., 1979)
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hidnyérzetet. Egyébként érdekes nyomon koévetni mondjuk Jozsef torténete kapcsan, hogy par
évszazad elteltével, arab kulturkérben mennyit racionalidlédott az egyik legrégibb okori keleti
irodalmi motivum a kdzépkori Kordn3? kézegében. Mig a biblia Putifarné a megtépett ruhaval
igazolni tudja az erGszakot és bortonbe veteti Jozsefet ahol isteni segitség, illetve az alomfejtés
adomanya menti meg, addigra a korani adaptdcidban a jézan ész, vagyis mikor megvizsgaljak a
megtépett ruhat, akkor latszik, hogy uUgy van kiszakadva hatul, hogy Putifarné azt Jozsef el6le
torténd menekilése kdzben téphette meg a hatuljan, s nem el6l, a szandékolt erészakos aktus
kdzben, arulkodva Putifarné hazugsagarol.

S ha mar a bibliai Jozsef torténeténél tartunk, a héber irodalom kezdetét sokan az i.e. 14.
szazadtdl szamitjak, a Tel-el-Amarna ,mellett” felhozhaté kanadnita zsoltdrok forditasatdl
(mikor is kdnaanita populdcié élt még a Foldkozi-tenger keleti partvidékén). A héber irodalom
els6é periddusaban (i.e. 1200- i.sz. 200) még a bibliai héber dialektusaban beszélhettek, s a
misnai héber format jéval késébb hasznalhattdak irodalmi kontextusban. A héber irodalom
masodik korszakdban viszont (i.sz.-200-1880) a diaszpdéraban héber csupdan irodalmi nyelvként
funkcionalt, melyet pusztan az irdstudok beszéltek, akik természetesen mas nyelveken is irtak.
Ebben az idGSintervallumban az irodalom kézpontja a Mediterran teriilet, ENY-Eurdpa, illetve
Kozép-Eurdpa keleti része, valamint a 19. szdzad kozepétél a tengerentuli Amerika. A héber
nyelv statusat tekintve valamikor az 1880-as évektdl tér csak vissza a beszélt nyelvek kozé,
mégpedig Levante kozepében. Természetesen jelen analizisemben a héber irodalom nem a
zsid6 irodalom szinonimdja. Hiszen a héber irasbeliség a szamaritanusok kapcsan is felhozhaté, a
17. szazadi protestansokrdl nem is beszélve. S természetesen a zsidok szintén szamtalan
irodalmi alkotast hoztak létre gorog, arameus, arab, judeo-spanyol, jiddis, és még szamos egyéb
nyelven. Tulajdonképpen i.e. 1200-i.e. 586 kozott a bibliai koltészet a kiemelend6, mint a
zsoltarok, Jeremiast és a Deuteronomiumot pedig magas szint( retorika jellemzi. A masodik
templom id&szakaban (i.e. 539-i.sz. 70) a proéfétai szovegek: Zakarids, Malakids, Jonas, Ezra-
histériak, Nehemias és a Kronikak a szamomra kiemelenddk, illetve a 19. szazadban felfedezett
apokaliptikus irodalom, a Holt-tengeri tekercsek. A klasszikus talmudi irodalom viszont mar
Judea sajatja, s itt a héber irodalmi fogalom mindenképpen misnaiként értékelends, mely
korszaknak szintén lenyomataként kezelendd az 1960-1961-ben felfedezett Bar-Chochba betik.
Az innen eredeztethet§6 Midrash, mint mdifaj, hellén retorikaval ellatott korai rabbinikus
irodalomként definidlhatd. A talmudi irodalom m(ifajat tekintve két f6 rétegz6désre bonthatd: a
ritualis gyakorlatot tiikr6z6 halachara, illetve a teoldgiai-etikai kérdéseket elbeszélé Haggadah-
ra. A Tannaita periddus (i.e. 100 —i.sz. 200) legf6bb csapdsvonala a Mishnah, a zsidék torvények
és ritudlék ismétlése, mely 63 értekezés 6 rendeletben. A Mishnah egyébként kifejezetten kozel

32 Simon Rébert: IszIdm kulturalis lexikon (2009) (ISBN 978-963-13-5788-2); Simon Rébert: A Koran vilaga
(Helikon Kiadd, Budapest, 1987, 449. oldal) ISBN 963-207-854-3; Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék
torténete. Budapest: Osiris. 2006. 751. o. ISBN 9633898056
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all a halachahoz. Azokat az elbeszéléseket pedig (haggadah), melyek a Mishnah utasitasait
kovetik, a Toszeftdban (betolddsok) rendezték 6ssze. No, de mi a helyzet az apokrifekkel, azon
belil is a legutébb felfedezett etiop kozegl Judas evangéliummal?

Az etidp irodalmarokat egyébként a gorogok nevezték el (Abyssina) olyan s6tétbdrii emberekrdl
szblva, aki Dél-Egyiptomban éltek. Egyébként Hérodotosz két csoportra osztotta 6ket: egyenes
haju fajuakra, és a gondorokre (wooley-haired). A régészet alapja a késGbbi Kusita kiralysag
(Napata), majd a Meroe birodalom (i.e. 8-i.sz. 4.sz). A negyedik szdzadtdl keresztény orszag,
melynek irodalmat  klasszikus geez nyelven irtdk. Egyébként  végigpdsztazva
irodalomtorténetiiket kijelenthet6, hogy kifejezetten sokat forditottak gorogrél és arabrdl. A
modern irodalmi nyelviik az amhasic. Igazabdl az &si geez nyelvet sémi bevandorldk hasznaltak,
akik Dél-Arabian at utaztak. Ez id6 tajt még a sabaeusi irds volt elterjedve, melyet jobbrél-balra
irtak. Els6 irodalmi alkotasaik gorog forditasok voltak valamikor az 5. szazad végén. Az elsé etidp
Otestamentum forditasok sziriaiak altal torténtek. Szinte biztos, hogy az alexandriai verzidt
hasznaltak, és valdszinlileg ezzel egyiitt a héber maszoréta széveget. Az etidp irodalom a gorog
forditasok miatt egyediilallé médon az apokrif irodalmat is integralta, gondoljunk csak a nem is
oly régen felfedezett Judas evangéliumara, de itt emlitendé Hénoch, vagy a Jubileumok Kényve
is, mely utébbit, melynek sehol sincs teljes verzidja James Bruce fedezett fel valamikor 1821-
ben.

A klasszikus szir irodalom nyelvezete a kelet-arami kategéridba sorolhatd, kilondsen a sziriai
ortodox. A szir egyébként mind a mai napig a liturgia nyelveként él, bar szamtalan Shakespeare
és Dickens forditassal talalkozhatunk. Egyébként két orientalista iranyzat létezik: az assziria
nesztorianus; illetve a sziriai jakobita illetve monophisista. A szir irodalom harom nagy
peridodusa kozol az elsé az ,,aranyévek” (3-7. szazad), a masodik az arab periédus (1300-ig),
harmadik pedig 1300-t6l napjainkig.

Az elsd sziriai Ujtestamentum 1555-bdl, mig a Peshitta a 17. szazadbdl vald (két dtestamentumi
konyv egyenesen héberrdl lett forditva). Egyébként a hivatalos paradigma keretkonszenzusaban
elfogadott, hogy egyenes 4agi nyelvi kapcsolatnak kell lennie a Peshitta és az ardmiai Targumim
kozott. A legrégebbi irodalmi Otestamentum forditasaik az elsé szazadra vezethetdk vissza.
GoOroghdl Alexandriaban a Syrohexapla-t forditottak le valamikor i.sz. 615 tdjékan, pontosabban
Paul of Tella Ultette at szirre. Vagy gondoljunk Eusebius Theophania-djara, melynek gorog
eredetije elveszett. Ezen kezdeti irodalmi vonalhoz tartozik a teolégus Philoxemus 6. szazad eleji
nesztorianus magyarazata a Mat. 1:-hez, illetve az 1:18-hoz. A korai szir kereszténység a
klasszikus értelemben volt sémi kereszténység, melyet a vallasi koltészet jellemzett. A
legkorabbi jegyzett szir irok Aphrabat és Ephrem a 4. szazadbdl (Akiket nem befolydsolt annyira
a gorog kultura.). A szir irodalom rendkiviil nagyszdmu kolteménnyel rendelkezik, melyek koziil
kiemelked6 az Edesszaban 373-ban meghalt Niszibiszi Ephrem, pontosabban az 6 madarasha
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valldsi himnusza. Ephrem koltészetét egyébként a lira jellemezte, azon belil is az asszocidcids,
paradox, dlmodozds szimbolista tedria. A szir koltészetet két kategodridba lehet besorolni: az
egyik a madarasha (stanzaikus vers, 4+4, 5+5, 6+6, 7+7); a masik a memra (nem stanzaikus, 5+5,
6+6, 7+7, 12+12 syllable). A stanza (4, 5, 6, 7+7) szétagfelezds, melyet nyolc soros versszakok
jellemeznek. Az els6é hat sornal keresztrim, mig az utolsé két sorndl paros rim taldlhaté. A szir
irodalom jelent6sége a kulturhidként betoltott szerepében mérhetd, elsGsorban a gorog
filozéfia korai ismeretében. Az Arisztotelész forditdsokban, pontosabban a szir keresztények
otodik szdzadi bagdadi tevékenységében. A kilencedik szazadi leghiresebb fordité, a 873-ban
meghalt Hunain lbn Ishag a gorog szovegeket szirre majd arabra forditotta. Kiemelend6 még a
Damaszkuszi Nicholas forditdsa a Lélekrél, Szdkratész és Erostrophos kozott; valamint néhany
Aisopos allatmese.

Irodalom

[1] Ez igaz a népkoltészet, mint példaul a kézmondas irodalom vonatkozasaban is, lasd az Edubbat (,tabla haza), a
sumer ,,irds-irnok” iskolat, mint tudasszocioldgiai momentumot.

[2]Milkau, Geschichte der Bibliotheken im alten Orient. Leipzig. 1935.
[3] Komordczy Géza, A sumer irodalom kistiikre. Eurépa. Bp. 1983. 11. old.
[4] Példdaul hol Enmerkurnak, hol Gilgamesnek tulajdonitjak az uruki varosfalak épitésé

[5] Gilgames és az Agga mitosz, mely nem nélkiil6zi az eposzi kellékekként is szdmontartott igencsak csodas
elemeket sem.

[6] Ptah hotep az V. dinasztia idején, vagyis Amra kirdly idejében vezérként funkcionalt.
[7] Dobrovits Aladar, Egy paraszt panaszai. Kossuth. Bp. 1963. 115. old.

[8] Frank D. Déniel, A tarsadalmi status problematikdja az okori tarsadalmi paradigmakban. Tarsadalomkutatas.
2008. 26. kotet. 4. szam. 537-538. old.

[9] Példaul IV. Amenhotep naphimnusza; A gyonyoriség dalainak kezdete. Oegyiptomi szerelmes versek. Eurdpa.
Bp. 1976.

[10] In: A.H. Gardiner, Late Egyiptian Stories. Bibliotheca Aegyptia. I. Bruxelles. 1932., valamint Vilagirodalmi
antoldgia. I. Budapest. 1952.
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A sensus communis a démiourgoszban és a poéziszben

Ismeretes, hogy a kdzépkorban nem tudtak igazan integrdlni a szépség metafizikai kategoridjat
(daimén) a mivészet tisztan technikai (pratein) osztdlyozasaval, melyek, mint egymassal nem
korrelald (corrélation) aktusok manifesztalodtak a kollektiv izlésitéletek gondolatvildgaban.33

Vajon az altalunk a kozépkori jelz6vel cimkézett kollektivumok mentalitdsaban miért kellett a
szépnek egybeesnie a joval s az igazzal, illetve az isteni |étezés attributumaiként definidlodnia a
kdztudatban? Ez a momentum is taldn az els6 Sahpur udvardaban tevékenykedd Jézus utani
utolsé nagy proféta, Méani gondolati 6roksége lenne (mdarmint a dualis gondolkoddasé), mely
,egyszerl”, mintegy sematikus filozéfiaként konnyen adaptalédhatott a szélesebb népi
rétegekben?3* Mert ugyan a qumrani kdzdsség vallasfilozdfiai textusai hasonlé nyomokrél
tanuskodnak, mint példdul ,,a fény fiainak harca a sotétség fiai ellen” szoveghagyomanya, de
ezek az irasok kozvetlenll mégsem fejtettek ki akkora hatast, leszamitva a Vespasianus alatt
tevékenykedd Josephus Flavius egynémely corpusat —ha csak nem a jézusi kereszténység
premisszajaként értékeljik a qumrani életvildgot, mint a zsidd illetve keresztény és egyéb
torténeti horizontok 0sszeolvadasat (és itt nem a huszadik szazadi ezoterikus kereszténység new
vawe-jére gondolok). S miért ne tennénk?3> Egyébként az egész olyba t(inik, mintha a skolasztika

33 Il problema estetico in San Tommaso (1956 - English translation: The Aesthetics of Thomas Aquinas, 1988,

Revised); "Sviluppo dell'estetica medievale", in Momenti e problemi di storia dell'estetica (1959 - Art and Beauty in
the Middle Ages, 1985); Storia figurata delle invenzioni (1961 - English translation: The Picture History of
Inventions, 1963); Opera aperta (1962, rev. 1976 - English translation: The Open Work, 1989); Diario Minimo (1963
- English translation: Misreadings, 1993); Apocalittici e integrati (1964 - Partial English translation: Apocalypse
Postponed, 1994); Le poetiche di Joyce (1965 - English translations: The Middle Ages of James Joyce, The Aesthetics
of Chaosmos, 1989); La Struttura Assente (1968 - "The Absent Structure"); Il costume di casa (1973 - English
translation: Faith in Fakes: Travels in Hyperreality, 1986); Trattato di semiotica generale (1975 - English translation:
A Theory of Semiotics, 1976); Il Superuomo di massa (1976); Dalla periferia dell'impero (1977); Lector in fabula
(1979); The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts (1979 - English edition containing essays from
Opera aperta, Apocalittici e integrati, Forme del contenuto (1971), Il Superuomo di massa, Lector in Fabula).

34 1938, Fouilles de Sialk, prés de Kashan, 1933, 1934, 1937. Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris (in
two volumes).; 1954, Iran: from the earliest times to the Islamic conquest. Penguin books.(A French version was
published in 1951 by Payot, Paris). 1963, Perse. Proto-iraniens, Medes, Achéménides. Gallimard, Paris. 1970, Le
Pazuzu et les fibules du Luristan. Impr. Catholique, Beirut. 1971, Persia, the immortal kingdom. (Coauthors:
Minorsky, V.F., and Sanghvi, R., Greenwich, Conn., New York Graphic Society. 1976, L'Iran des origines a I'islam.
Nouv. éd. rev. et mise a jour. Paris. 1977, L'lran et la migration des Indo-Aryens et des Iraniens. Leiden. 1979,
Tombe princiere de Ziwiyé et le début de I'art animalier scythe. Soc. Iranienne pour la Conservation du Patrimoine,
Paris.

35 Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok. OSIRIS KIADO KFT. Budapest, 2005. ISBN 978-963-389-808-6. Flavius
Jozsef 6-kori héber térténetironak a zsidd haborurdl irt hét kényve; ford. Istdczy Gy6z6; Buschmann Ny., Bp., 1900
Flavius Jézsef vitairata a zsidok Gsrégi voltardl; ford. Istoczy Gy6z6; Istdczy, Bp., 1903 Paulik Janos: Jeruzsalem
pusztuldsa. Josephus Flavius utan az evangélikus hiveknek templomi hasznalatra; Hornyanszky Ny., Bp., 1910 (A
Luther-Tarsasag kiadvanya) A zsidok torténete; ford. Révay Jozsef; Renaissance, Bp., 1946 A zsidé haboru; ford.
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ononmaga is titkon, akaratlanul taplalta volna azt a gndzist, amely ellen harcot hirdetett...

(mdalkotasok hermeneutikdja és a sensus communis) A miualkotas befogaddja a sensus
communis-on keresztlil probalja az objektumot sajatos projekcidin keresztlil nem csupan
episztemoldgiailag befogadni, mely aktus soran a kilonb6z6 doxak, el6itéletek mint egy
sajatsagos elGzetes tuddsfajtaként befolydsolhatjak az interpretaciot (ettdl is lesz az ecoi nyitott
m{ maga, az, ami, csakligy, mint Mallarmé befejezetlen regénye). Melyet barki szabadon
folytathat, ugy, mint a huszadik szazadi amerikai tomegkultur-kultuszeposzizalt fogyasztdi
filmmdvészet akcid, vér, szex, és adrenalin dradatdban, ahol a mell6z6tt vagy butitott epildgus,
mint Gzenet nélkili tGzenet Ujra nyitva hagyja a kérdést. S nem csupdn a szabad befogaddi
magatartds tovabbgondold habitusanak céljabdl, hanem hogy el6készitse terepet a folytatdsnak,
ahol 437. rész még mindig befejezetlen marad, tovdbb gerjesztve az informaciééhségben
manifesztalédd megismerési vagyat és az irredlis vagyalmokat.

Egyébként, ha mar Econal tartunk, felfedezhetlink Eco és Schleiermacher kdz6tt némi analdgiat.
A schleiermacheri nyelvi megértés grammatikai volta mellett a szerz6i szdndék megragaddsa
nem pusztan technika, ez csak dolgok egyik fele; inkabb az életegység elemének pszicholégiai
analiziseként van jelen. Ez tulajdonképpen a részek és az egész megértésének kolcsonds
feltételezettségén alapul (hermeneutikai kor), ami Aquindi Tamasnal a De Divine Nominibus
kapcsan (c.IV. lect. VI.): ,,...el6sz0r is sziikséges, hogy a részek megfeleljenek egymasnak, ahogy a
sok k&, melyekbdl Osszedll a haz, megfelel egymasnak a létezés fogalmaban... mindennek
mindenben mindegyik sajatossaga szerinti egyesuilései is... Masodszor sziikséges, hogy a részek
kiilonboz6ségik ellenére is megfeleljenek egymasnak, amennyiben egy rend ala eshetnek, és ez

Révay Jézsef; Kaldor, Bp., 1948 A zsid6 haboru; 4. jav. kiad.; Gondolat, Bp., 1963 A zsiddk torténete; ford. Révay
Jozsef, val., utdszé Hahn Istvan, jegyz. Karsai Gyorgy; Eurdpa, Bp., 1980 (Clio) Apion ellen, avagy A zsidd nép Gsi
voltardl; ford., jegyz., utdszé Hahn Istvan; Helikon, Bp., 1984 (Prométheusz konyvek) Baktay Ervin. India
Bolcsessége — Szanatana Dharma (Reprint). KonyvFakaszto, 245-248. o.. ISBN ISBN 963-9302-45-7 (1943) Szanszkrit
lira. Szerkesztette Vekerdi Jozsef (Budapest : Eurdpa konyvkiadd, 1988, ISBN 9630745186) A teremtés himnusza in
Forizs Laszlé: Rigvéda — teremtéshimnuszok (Budapest : FLI, 1995, ISBN 963-853-4915) Boyce, Mary (1975), History
of Zoroastrianism, |, Leiden: Brill, ISBN 90-04-10474-7. Boyce, Mary (1983), "Ab-Z6hr", Encyclopaedia Iranica, 1,
Costa Mesa: Mazda Pub. Dhalla, Maneckji Nusservaniji (1938), History of Zoroastrianism, Oxford University
Press.Drower, Elizabeth Stephens (1944), "The Role of Fire in Parsi Ritual", Journal of the Royal Anthropological
Institute, 74 (1/2): 75-89, d0i:10.2307/2844296, JSTOR 2844296 Kellens, Jean (1989), "Avesta", Encyclopaedia
Iranica, 3, Costa Mesa: Mazda Pub, pp. 35—44.Kotwal, Firoze M.; Boyd, James W. (1991), The Yasna: A Zoroastrian
High Liturgy, Cahiers de Studia Iranica, 8, Leuven: Peeters.Malandra, William (2006), "Yasna", Encyclopaedia Iranica,
online edition, New York: iranicaonline.org. tausberg, Michael (2004), Die Religion Zarathushtras (Band 3),
Stuttgart: Kohlhammer, ISBN 3-17-017120-8. Bar-Adon, Pessah, "The Hasmonean Fortresses and the Status of
Khirbet Qumran", Eretz Israel 15 (1981): 349-52. Bar-Nathan, Rachel, "Qumran and the Hasmonaean and Herodian
Winter Palaces of Jericho", in The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates, (Studies
on the Texts of the Desert of Judah, Vol. 57), ed. by Katharina Galor, Jean-Baptiste Humbert, and Jurgen
Zangenberg, (Leiden: Brill, 2006), 263-277. Boccaccini, Gabriele, Beyond the Essene Hypothesis: The Parting of
Ways between Qumran and Enochic Judaism (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).
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az, amiért azt mondja: és megfeleléseik alkalmazkodasaik: a részek Osszefliggése lokalis,
létrejov6k szakadatlan egymadsra kovetkezése...”

De. A megértés tényleg azonosulds lenne (das identitat)? Visszatérve a fejtegetésiink f6
csapasvonaldra, a mualkotasok izlésitéletekben torténé interpretacidjahoz, illetve
dekddoldsukhoz, keletkezésilikh6z, strukturajuk ittlétének leirdsahoz, és a phantasiahoz, melyet
én nem differencidlok a klasszikus arisztotelészi rendszernek megfelel6éen a sensus
communistdl, és a percepcid szerveitél. A phantésia, az intuicié mozgatdja, Croce3® szerint a
mUivészeti alkotas kifejez6dése. Azé az intuiciéé, mely az egyedi kdzvetlen megragaddsa. Ez az
intuicid egy egységes oszthatatlan potencidlbdl és a phantasiabol taplalkozik, mely a

megismerés és az izlésitélet aktusanak milyenségében fontos.

Egyébként a pareysoni®’ forma, a pratein és techné 6sszemosdasa, a mesterember, mint m(ivész
paradoxona. Az isteni utdnzasaé, mint mesterségé, a mdlalkotasok hermeneutikajadban. Mert a
szubsztancidlis forma Istentdl ered, mig az accidencidlis format a mivész hozza létre: ,Forme,
dans un sens large, ce qui détermine un étre quelconque a étre tel étre plutot que tel autre la
forme, dans les étres simples, ne se distinque pas de la nature, et elle contstitue encore la
nature des étres composés. Chaque forme substantielle est immédiatement unie a la matiére
gu’elle actualise (forme substantielle). Forme accidentelle, se dit de la forme qui s’ajoute a I'étre
déja complet. Une forme accidentelle n’est pas a elle -méme sa puissance; elle est la puissance
du composé dout elle est la forme.” (Somme Théologique)3?

Ez a vitatott ,mesterség” Arisztotelésznél a Anuioupyia. A paradoxon egyik feloldasa, hogyha

36 L'Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale (1902), commonly referred to as Aesthetic

in English. Benedetto Croce, (1908) Philosophy of the Practical Economic and Ethic, Douglas Ainslie (trans.) (1913)
Macmillan and Co., Limited, London. Croce, Benedetto (1909). Logica come scienza del concetto puro, Edizione 2.
Bari, Italy: Gius. Laterza & Figli. Croce, Benedetto (1912). La Rivoluzione Napoletana del 1799 : biografie, racconti,
ricerche. Terza Edizione Aumentata. Bari, Italy: Gius. Laterza & Figli. Breviario di estetica (1913) Croce, Benedetto
(1915). What is Living and What is Dead of the Philosophy of Hegel.

37 Esistenza e persona, Torino: Taylor, 1950 (IV ed. Genova: Il Melangolo, 1985); L'estetica dell'idealismo
tedesco, Torino: Edizioni di «Filosofia», 1950; Fichte, Torino: Edizioni di «Filosofia», 1950 (new ed. Fichte. Il sistema
della liberta, Milano: Mursia, 1976); Estetica. Teoria della formativita, Torino: Edizioni di «Filosofia», 1954 (new ed.
Milano: Bompiani 1988); Teoria dell'arte, Milano: Marzorati, 1965; | problemi dell'estetica, Milano: Marzorati,
1966; Conversazioni di estetica, Milano: Mursia, 1966; Il pensiero etico di Dostoevskij, Torino: Einaudi, 1967; Verita
e interpretazione, Milano: Mursia, 1971

38 De fallaciis, 1244; De propositionibus modalibus, 1244/1245; Contra impugnantes Dei cultum et
religionem, 1257; Super Boethium de hebdomadibus, 1258; Summa contra gentiles, 1258—1264; Summa
theologiae, 1265—-1272 Magyarul: A teoldgia foglalata I-1l. (Bp., 2002, 2003); Officium de corpore Christi 1264; De
perfectione vitae spiritualis, 1269; Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines a religionis ingressu, 1270;
De aeternitate mundi contra murmurantes, 1270; De substantiis separatis, 1272-1273; De mixtione elementorum
ad magistrum Philippem, 1273
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elvdlasztjuk a természeti szépet (Dei) a mlivészeti széptdl (faire). A természeti szép egyik
legtokéletesebb leirdsa az isteni teremtés aktusa a héber Bibliaban, Genezisben, ahol a héber
,Bard” kifejezés szerepel, ami kifejezetten a semmibél valéd teremtésre utal. A késGbbi
keletkezésli gorog Pentateuchusban viszont mar a &nuloupyoc elnevezés a jelols, ami a
valamibdl valé csindlasra utal, ugyanugy, mint az a 10. szazadi zsidd hermeneutikai széveg, mely
a bibliai teremtést prébalja magyarazni (Széfer Yecird). Mint az corpus cimébdl is explicite

III

megnyilvanul, ez a textus ,csindlasrél” beszél, a héber ,Yecira” kifejezést hasznalva. Platénnal a
terminus mar a mesteremberekhez kapcsolédik (dnutoupyikoc ): ,sokféle poézisz, alkotas van,
mert minden, ami a nem létez6nek |étez6be valé dtmenetét eredményezi, alkotds, és minden
munka, ami a muivészetek kozé esik, alkotas, és mindenki, aki ennek mestere, alkotd, vagyis
poétész.” Platdn szerint a semmibdl vald teremtés is poézisz, és igy Isten egy kolté. (Lakoma,

205b-c).

(Gadamer®® és Habermas®®) Lehet, hogy egyesek szdmira meglepS lesz, hogy Gadamer
hermeneutikai interpretdcidja kapcsan —téve mindezt a sensus communis analizisében-
szekunder irodalomhoz, Habermas egyetemi jegyzeteihez nyulok, én, kinek, a derridai
Onéletrajzi lénynek a lingua primigenia a hitvalldsa, marmint az eredeti nyelven torténé

III

elsédleges, minden egyéb, szekunder sztereotipiatdl megfosztott ,csak tiszta forrasbdl” corpus.
De. Habermas hatarozottan kozelebb van. © nem csak tudja Gadamer nyelvét, hanem 6 benne
él. Igen. Habermas Gadamer és Heidegger nyelvében, nyelvezetében él: akar tetszik ez kedves
,frankfurti” bardtunknak, akar nem. A kozottik lezajlé személyes interakciokrol, és egyéb
vonatkozasu tanulmanyokrdl nem beszélve —ezen a ponton Habermas kommentarja most

nélkilozhetetlen.

Egyébként szdmomra az egész lgazsdg és Modszer (zenete a sensus communisban
Osszefoglalhatd. Az igazsdg, mint az el6zetes tudas premisszdit tartalmazé kanti szubjektiv
értékitélet, illetve a mualkotdsok izlésitélete, és mddszer. Ez utdbbi az altalanos tudomany

39 Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960, magy. Igazsag és mddszer,

1983); Platos dialektische Ethik (1968); Uber die Verborgenheit der Gesundheit (1993); Der Anfang der Philosophie
(1996, magyarul: A filozofia kezdete, 2000); Der Anfang des Wissens (1999); Historik, Sprache und Hermeneutik
(Reinhart Koselleckkel, 2000); Wege zu Plato (2000)

40 A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalddasok a polgari tarsadalom egy kategoridjaval

kapcsolatban; ford. Endreffy Zoltan, utdszoé Papp Zsolt; Gondolat, Bp., 1971 (Tarsadalomtudomanyi kényvtar); A
kommunikativ cselekvés elmélete; 6sszefoglalasok Némedi Dénes, Somlai Péter, val. Rényi Agnes, Somlai Péter;
ford. Felkai Gabor, Kiraly Edit; rov. kiad.; ELTE, Bp., 1985; Kommunikativ etika. A demokratikus vitakban kiérlel6d6
konszenzus és tarsadalmi integracié politikai-filozéfiai elmélete; val., ford., elGszo Felkai Gabor; Miskolci Egyetem,
Miskolc, 1995 (Politoldgiai flizetek)
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empirikusan megragadhatd, az angolszasz jézanész filozéfidjaként cimkézett common sense-
ként, egy sajatsagos objektivizmus (Mddszer) figgvényében. Ugyanakkor ez az objektivizmus
elfedheti a torténeti tudatban a hatastorténeti korrelaciot. ,A hatastorténeti a multbéli
értelmezések lanca, ami objektiven kozvetit az értelmez6 el6zetes megértése és targya kozott,
még ha ennek nincs is tudataban. A dokumentumok és a torténelmi események értelmiket nem
az utdnuk kovetkez6 eseményektdl és értelmezésektdl flggetlendl nyerik. Az értelem az djabb
és Ujabb visszatekintésekbdl adédo jelentésrétegek aggregatuma.” (Habermas 1994, 222)

(ElGitélet és hagyomany) Az alabbi 6sszehasonlitdsban megprébalom megérteni, hogy az éppen
aktudlis, relativ id6 figgvényének egy koordinataponton Iévé horizontja a tizenotodik szazadban
hogyan tudta ugyanazt az interpretdciét l1étrehozni a vizsgdlt Arisztotelész részlet kapcsan, mint
a huszadik szazadban Gadamer; s nem Heidegger, vagy Hanna Arendt, esetlegesen Aquinoi
Tamas. A szellem torténete sziintelenil, konstans alakuldasaban s eltér6 médozataiban miként
tehette prébara két, tobb szaz év kiilonbséggel élt szerzé elbitéletét ugy, hogy a régmulttal vald
taldlkozasukkor (Arisztotelész) az altaluk képviselt korbdl szarmazo torténeti horizontjuk ugy
olvadt Ossze az Okori gorog, Aristotelész corpusdnak torténeti horizontjaval (a megértés
fliggvényében), hogy ugyanugy interpretaltdak ugyanazt a hagyomanyt, melybdl egyébként
mindketten szarmaznak, szarmaztak. Itt a relativ id6 és a torténeti horizont distinkcidja, az
abszolut id6tdl, valamint a szellem abszolut torténeti horizontjatdl nem egyszer(i csusztatas,
hanem az dltalam felvetett problémanak a megoldasdhoz vezet6 kulcs. Vagyis, az eltér6
korokbdl szarmazd torténeti horizontok Osszeolvaddsa egy ugyanolyan és ugyanaz, masik
idématrixbdl szarmazd szoveggel: egy és ugyanazon corpus értelmezési hagyomanyaval, mely
Danto-nak igencsak ellentmondva egy és ugyanazon ,Uj” elGitéleti hagyomanyt
teremti/teremtette meg, immar a torténelemben mdsodszor. llletve pusztan egyes, meglévd
el6itéletek rehabilitalasardl lenne szd, mint azt Habermas Gadamer szemére veti? (Habermas,
1994, 240) Biztos, hogy nem. Hiszen Gadamer nem ismerhette Albo munkdssagat.*! Szemléltetd
példamban a két f6szerepld, a relativ illetve abszolut torténeti horizontok kapcsan: a tizenétodik
szdzadi zsidd neoplatonikus hermeneutikus Albo, és Gadamer. Az interpretalandd el6itélet-
halmazok hagyomanyainak keresztmetszete pediglen Arisztotelész Etikajanak egy magvas

egysége.

Koztudott, hogy a zsidé hermeneutika a kabbala kifejezést hasznalja a hagyomanyra, fogalmilag
megkiildnbdztetve a szokasjogtdl, ami a hagyomanynak a részhalmaza. Abrahdm Ibn Daud
(1110-1180) azt irja a hagyomanyrdl: ,bolcsiinknek ’Zil'-nek (Maimonidész) a beszédét ugy

4 Albo, Sefer Ha-'lkkarim Book of Principles (Husik)— 1946
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fogadjak ndlunk, mint a préféta szavait.” A szokasjog és a hagyomdny distincto-ja donté
jelentéséggel bir Albo-nal. Tobbek kdzott azért is birdlta a kivald filozéfus Maimonidest (1135-
1204), mert kihagyta a hagyomanyt (='kabbala’) az alapelvei koziil, pedig ,annak igazsaga nélkil
a kinyilatkoztatott tan el sem képzelhet6”—irja. Itt Maimonidész tizenharom alapelvére céloz,
melyet az arabul irt Szirdds-ban (1168), a Szanhedrin traktatusanak utolsé fejezetéhez irt
kommentarjaban fejtett ki. A neoplatonikus Albo Maimonidész kritikdja megmutatja, hogy ,,a
hermeneutikus megértésnek megvan az a sajatos teljesitménye, hogy a tradiciok sikeres
elsajatitasdval aranyosan az értelmez6 kiinduld helyzetéhez tapadd elGitéleteket —mint a
tradiciobol keletkezetteket- atlathatéva teszi és igy reflexidba beemeli.” (Habermas 1994, 231)
Az arisztotelidnus Maimonidész és Aquindét Tamads kapcsolata l4attan, a vonatkozd
episztemoldgiai részhez irt kommentarjukon keresztil, még jobban kidomborodik az abszolut-
relativ torténeti horizontok megkilonboztetésének igénye, kiilonésen az Albo-Gadamer
kontextusban.

(Albo és Gadamer) Arisztotelész Nikhomakoszi Etikdjanak a VI. 3-10-részéhez irt kommentarok
aldbbi fejtegetéseim targyai. Ebben a vonatkozdsban Gadamer hermeneutikus megértése
mindenképpen egy alkalmazd, gyakorlati tudas (héber maasze). Egy reflexsziv, 6nmaga tudasa,
mely szemben all a kiilsédleges technikai ismerettel (gorog techné, héber Jacar). Ez a bensévé
integralt, 6sztondket rogzité dolog, az érzelmi-indulati cselekvést alakitd er6, mely gyokeresen
ellentétes a tiszta, el6feltételezés/elGitélet mentes, elméleti tudassal (héber szechel). A
,maasze” az elGitélet strukturahoz globalitasaban kapcsolédik, melyben benne van a heideggeri
preontologikus megértés (Habermas 1994, 233). Az elméleti tudas (poézis, episztemé, héber
szechel), differencidldsa helyes a tervezéssel pdarosuld cselekvéstdl, a gyakorlati tudastol
(pratein, praxis, hébr maasze), és persze a techné-t6l, a mesterségtél (héber jacar).
Tulajdonképpen ez az arisztotelészi ,két fajta tudds,” a létrehozds (poészisz) és a cselekvés
(pratein) gadameri megkozelitése (Nik. Etika.1140a,b. 1971). Egyébként R. Bubner, H. Arendt,
(1993, 22-24). A zsid6 hermeneutika szobeli hagyomanya, a Talmud ebben a kérdésben igy
nyilatkozik: ,az elméleti tudas elSfeltétele a gyakorlati cselekvé észnek; viszont bar tanulni
mindenki tud, a cselekvéshez (pratein) képesség kell.” (Talmud. Kiddusin. 40b.) Megjegyezendd,
hogy Albo inerpretacidjat nagyban befolyasolta az az 1413-ban megrendezett vita Tortosaban,
melyet XlIl. Benedek papa (Pedro da Luna) hivott életre, melynek soran a Religio Universalis
Jézust a Talmudbdl akarta bizonyitani. Albo ellenfele a disputdban a kitért Lorki Jozsua
(Hieronymus de Santa Fé) volt, a pdpa hazi orvosa. Albo tapasztalatait a “Szefer ha-lkkarim”
elnevezésli kényvében Osszegezte, melybdl kideril, nem ismerte Arisztotelészt elsédleges
forrasbdl. Albo az Ikkarimot a vonatkozd Arisztotelész idézettel kezdi, a két-fajta tudasrdl. S bar

ugyanazt az értelmezést irja le a tizen6tddik szazadban, mint Gadamer, de a Lélekrdl szd6l6
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munkara hivatkozik: “ahogyan a nagy filoz6fus irja, a Lélekrdl sz6l6 konyvben” (“beSzefer al ha-
Nefes”), pedig ez a Nikhomakhoszi Etikdban van. Valdszinlileg a vitdn hallhatta, csak nem
jegyezte meg a forrast pontosan. Ezen nem kell meglep&dni, hiszen Maimonidész is tulajdonitott
olyan dolgokat Arisztotelésznek, ami nem is téle szarmazik.4? Rdadasul Maimonidész ezt igy adta
tovabb Aquindi Tamasnak, kinek révén ez ennek megfelel6en épiilt be az eurdpai
skolasztikaba.*®

A fenti kulturdlis interakcidkban jol latszik az el6zetes tudas, és a megértett korkoros
explikacidjanak viszonya. Foucault** az ehhez hasonld interakciokrdl és relaciokrdl a tudas
kérdésével, melyet sokszor egymads tudta nélkil kovetnek el szerz6k. Ez, a kilonbozé
alakzatoknak és propozicidknak az egybefonddasa, vagyis a pozitivitasok a priori—ja a torténeti
témak, eszmék, fogalmak, ismeretek, a foucault-i archivum, mely a kultira multja
dokumentumainak és kijelentés-dolog m(ikodésének rendszere. A szavak és a korpusz kozott
rejlé kijelentések kialakuldasanak és atalakulasanak altalanos szisztémaja, a formalis a priori, az
az empirikus elGitélet, mely a torténelembe torténd kapaszkodasi pontként funkcional. Ennek
fliggvényében kijelenthets, hogy a hermeneutikus megértés a mar megvaldsult kulturdlis
folyamatok horizontjabdl vezet uj kulturalis elGitéleteket el6allité aktusokhoz. Vagyis,
szocializacio, mely elsajatitva folytatja a tradiciot.

(Hegel* és az értelmezés miivészettandnak torténeti perspektivai) Az aldbbiakban megkisérlem
az értelmezés milivészetét torténeti perspektivaban szemlélni, Hegel objektiv egységes
szellemének fejl6dését az egymdsra éplild elditéletekben nyomon kévetni. Mint latni fogjuk,
igazi cultural pattern-rél van sz, kiilénosen, ha a kinai filozéfidrdl sz616 el6adasait is goéresé ala
vessziik. A paradigma keretkonszenzusa szerint a kulturgépben torténd értelmezések egyrészt
prezentistdk, ahol az identifikicid, vagyis az elGitélet struktdrdval feldllitott Ho hipotézis*®
igazoldsa-e a cél a szoveg magyarazatdban. A szoveginterpretdcidé ahistorikus attitldd,

identifikacids megkozelitésének torténeti fazisaiban, a zsido-keresztény hermeneutika kapcsan a

42 Goldziher Ignac, Az iszlam kultdrdja. Gondolat. Bp. 1981. 919. old.
43 Joseph Albo, Szefer ha-lkkarim. Vienna 1859-60.
a4 A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégidja; ford. Romhanyi Térék Gabor; Osiris, Bp.,

2000 (Osiris konyvtar. Filozéfia) ISBN 963-379-514-1; A tudas archeoldgidja; ford., jegyz. Perczel Istvan; Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 2001 (Kisértések), ISBN 9639165530

45 A szellem fenomenoldgidja; ford. Szemere Samu; Akadémiai, Bp., 1961 (Filozofiai irdk tara)
a6 Earl Babbie, A tarsadalomtudomanyi kutatas modszertana. Balassi. Bp. 2017
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legkorabbi szovegek értelmezése a teoldgiai szinten torténik (Okor). Ezt kdveti a masodik,
metafizikai szint, a skolasztikus corpusok, melyek Heideggert idézve igazdbdl nem az Istent
eldontendé igazolé-cafold kérdéskorhoz tartoznak. A harmadik torténeti-hermeneutikai egység
a szovegek értelmezése kapcsan a pozitiv felvildgosodas, mely a teoldgiai és a metafizikai
hermeneutikai szinteket kikiisz6bolends el6itéletekké alakitja. Ez a mezsgye az ész mitoszat
hirdetd pozitiv korszak.

Szerintem valami hasonlé problémas tévutat rejt Dante ezoterikus értelmezése, a
részosszefliggések kiragaddsa. Ez a mitoszkeltés, aminek igazabdl semmi koze a kulturdlis
antropoldgiai szemlélet(i hermeneutikahoz. En el6szé6r a mitoszkeltéssel kutatdsom soran
Aquindi Tamas és Albertus Magnus kapcsolddasi pontjainal taldlkoztam, a csillagfejtéshez és a
keresztény misztikahoz kapcsoldddan.*” Ennek az az oka, hogy sokszor nem elsédleges kdzépkori
forrasokra tdmaszkodtam, hanem a hozzdjuk kapcsolédd reneszanszkori hagyomanyokra és
kommentarokra, a humanizmus idejébél. Ezek kozil is elGszér egy magyar vonatkozasut
emelnék ki, a XVI. szazadi zagrabi sziletési Likai Skalich Pal munkajat, amely Bécsben jelent meg
1556-ban ,A titkok titkanak titka, avagy a misztikus filozéfia” tételei cimmel. A masik, ennél
sokkal nagyobb nemzetkozi jelentéséggel bird, hirhedt tanulmany Agrippa okkult filozéfidja ami
az okkultizmusra hatalmas hatast gyakorolt. Agrippa tette Aquindi Tamast és Albertus Magnust
az altalunk vélelmezett kozépkori keresztény misztika alapjava. Agrippa kedvencei kozé tartozott
Albertus Magnus Speculuma, a négy megfelelésrél; és Aquindi Tamasnak a szellemi
teremtményekrél irott munkdja. De vajon mennyire tikroznek valds képet a kozépkori
misztikardl ezek a reneszanszkori alkotasok? Vizsgalddasaim soran felismertem, hogy rengeteg
olyan hivatkozas van a reneszanszkori forrasokban, melyek az eredeti kdzépkori szévegekben
sehol sem taldlhatdak (Legalabbis mikor megprébaltam visszakeresni 6ket, korilbelll a felét
nem taldltam). Agrippa és kortarsai Uj mitoszokat teremtettek, néhol atkoltve a forrasokat. A
mai ember pedig ezen a reneszdnsz szemivegen keresztil szemléli és értékeli a kozépkori
misztikdat, az dkorival egyitt. Tobbek kdzott ezért is mindsiti a hivatalos paradigma a XX. szazad
ezoterikus szerzgit tudomanytalannak. Ez talan azt is megmagyarazza, hogy Hamvas Béla az
Anthologia Humana-ban kozépkori Tabula Smaragdina 13 mondatdt miért datalta i.e.
haromezerre. Mi van akkori a torténeti horizontokkal? Az egy dolog, hogy Danto gondolatat
megidézve Aquindi Tamas nem kivant irdsaiban Agrippa el6futara lenni, de mi van akkor, ha
egyaltalan nem is irt le olyan , dolgokat,” vagyis Agrippa sajat torténeti horizontjabdl létrehozva
derivdlt egy madsikat. Ezért itt nem Osszeolvaddsrél kellene beszélniink (horizontok
keresztmetszet halmaza), hanem olyan komplementer halmazrél, amelynek virtudlis elemei
mégis egy halmazok kozotti fiktiv unidt projektdlnak. Abszolutak, vagy relativak-e az igy kapott,
ezoterikus tradiciét teremt6 torténeti horizontok?

47 Frank Dénes Daniel, Nem az égben van. Piiski. Bp. 2006.
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Minden korszaknak megvannak a maga mitoszai, a mult atértékelése, ami napjainkban is folyik:
gondoljunk csak a mult szdzadban élt Rudolf Steinerre.*® Mindenesetre a reneszansz
mitoszkeltése azért is kiemelend6, mert napjaink kozfelfogdsat tiikrozi mind az ékor, mind a
kozépkor, mind a misztika és az ezoterikus tanok vonatkozdsaban. Es ez bizony csapda. A
reneszansz csapdaja. Annak ellenére, hogy a reneszansz embere korban kozelebb élt a kézépkori
emberhez, és igy masképp értékelhette ugyanazokat a szévegeket, mint mi - rdaddasul sokkal
gazdagabb irodalom allt rendelkezésiikre, mivel a forrasok nagy része a XX. szdzadra mar
elveszett. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy figyelembe kell venni ezeket a szovegeket is, a
korban kézelebbi szemléletiik miatt. Dilthey*® is ravildgit erre, marmint hogy a megismerés
mindig a megismerd torténelmi helyzetétdl fiigg. Bar nem kell ahhoz Caesarnak lenniink, hogy
megértsiik Caesart, a kutatasokban fontos szerepe van a beleérz6 cselekvés altali
megértésnek.>°

igy az irdstorténet szdveginterpretacidhoz viszonyulé magyarazatakor sokan megkiildnboztetik a
bibliatudomany kapcsan mindenképpen a PARDESZ-ben®! nyilvanul meg, mely az irdsértelmezés
sz6 szerinti (Psat); allegorikus (Remez); ,kutakodd”(Dras); illetve (Szod) titkos, rejtett
értelmezését hivatott magyarazni —csakugy, mint Dante-nal. Ezzel ellentétben a filoldgiai
szemléletd (nem lingvisztikai) irdstorténeti hermeneutika maga a nyelvi historikus
strukturaképzés, igazi rendszeralkotas. Az egész diszciplina orientacidja egy sajatsagos,
mesterségesnek tlind valami. A nyelvtudomanyon beliil ezt legjobban a kozépkori arab hatdsara
kialakult (gyokmassalhangzdkra épiil6) héber nyelvoktatasi struktura jellemzi. Ugyanakkor nem
elhanyagolhatd a kulturalis antropolégiai szemléletli hermeneutika (Strauss, Lacan), mikor is a
beszélt nyelv, s igy bizonyos szocioldgiai élethelyzetek (Gunkel) visszahatnak —minden
nyelvészeti, grammatikai logikat nélkllozve- 6nénmagdra az irdsra, és annak fejl6édésére. Nem
lehet figyelmen kivil hagyni a mitoszkeltést sem, mint hermeneutikai szemlélet( irdstorténeti
halmazt. Mint mar emlitettem gyakran megesett a tizenhatodik szdzadban, hogy az antik

48 A vilag, a fold és az ember Iénye, fejlGdése és tiikrozése az egyiptomi mitosz és a jelenlegi kultura

Osszefliggésében Rudolf Steiner 11 el6adasa, Stuttgart, 1908 augusztus 4-11.; ford. Szilagyi Jen6né; forditdi, Bp.,
1908; A szellemvilag kiiszobén; ford. Telekes Béla; Kultura, Bp., 1922 (Az okkultizmus kdnyvei); A vilag és az ember
szellemi megismerésének alapelemei; Genius, Bp., 1939; Sors, kegyelem, szabadsag a vilag, a fold és az ember
életében; Genius, Bp., 1941 k.; A magasabb vildgok megismerésének utja; Génius, Bp., 1941; Az emberi fejl6dés
Utjai. 1906-1921. kozott tartott el6adasok; Genius, Bp., 1942; Steiner Rudolf el6addsai Janos evangéliumarol.
Hamburg 1908. majus 18-31.; Genius, Bp., 1943; Megismerés a halal. Két el6adas; Génius, Bp., 1945

49 A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban; val., ford., jegyz. Erdélyi Agnes; 2., atdolg. kiad.;
Gondolat, Bp., 2004 (Tarsadalomtudomanyi konyvtar)

50 Max Weber, Tudomany mint hivatas

51 Alexandriai Phildn, Mézes élete
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tudomanyok felfedezése Ujrairasba csapott at. Megint mdsok, a bontakozé Biblia-forditasok és
az ezzel szikségszerlen egyltt jard6 nemzeti nyelvfejl6dések nyoman Uj lingvisztikai
kapcsolatokat véltek felfedezni. ,Keresvén sidékkal atyafisagunk?” Gyonyorl mesék. Az elsé
héber Bibliaforditdsokndl szdmottevé magyar nyelvi analdgiakat alkalmaztak, a konnyebb
tanulhatosag végett —melyeket sokan nyelvi rokonsagként interpretaltak. Természetesen ebbe a
kategérdba tartozik az abszolut tudomanytalan sumer-magyar rokonitas esete. De akkor mi a
kiilonbség a kulturdlis antropoldgiai szemléletli hermeneutika és a mitoszkeltés kozott, illetve
hogyan szemléltethetd? Mig az el6bbi Roma torténete kapcsan a Romulusz-Rémusz legenda,
addig az utdbbi szerint a romaiak a Tréjabdél elmenekiilt Aeneas leszarmazottai.

Fenti sz6veghagyomanyok megértésében- elvalasztva a megértés miivészettananak Gadamer®?
altal kindlt modszerét a mitoszkeltést6l- nem art szem el6tt tartani az Udgynevezett
értelmezd/tradiciot teremt§ kor interszubjektiv, megegyezéses elGitélet strukturajat az
ugynevezett objektiv (mar ha létezik ilyen) tineményeitdl. llyen az Eco altal kinalt kiskapu a
hamis interpretaciok kiszlrésére. Eco receptje a betegségre Popper falszifikacids elmélete,
vagyis a szoveg koherencia els6dlegessége, a pontos torténeti horizontok feltardsa és a
belehelyezkedés kicsit a nietzschei értelemben, a logikai kontextus szintézisében. A koherencia-
tan szerint az igazsag egyaltalan nem fligg valamely megfigyelést6l, hanem egyedil a
kijelentések OsszeegyeztethetGségét6l. Hozza kell venni egy elvet, melynek alapjan el6 kell
allitani az O0sszeegyeztethetGséget, és ez lenne a tulajdonképpeni kritérium. A koherencia-tan
logikai lehetetlensége, hogy nem ad egyértelm kritériumot az igazsagra vonatkozdlag. Teljesen
kontingens, hogy egy bizonyos kijelentéshalmazbdl, melyben ellentmonddk is vannak, melyiket
korrigdlom.>3

Visszakanyarodva Hegelhez, els6 szovegértelmezési szempontja kilsédleges, kompilativ, a rovid
jellemzések, a kronoldgiai sorrendek, és a kivonatolas. Ezt koveti grammatikai, filoldgiai-
szemantikai szempont, Ugy, mint a bels6 jelentéstartam és az értelem megragaddsa. Az
immanens fogalma a szovegek kapcsan, és az igaz kijelentés vizsgdlata a valdsagrol, marmint,
hogy igaz-e, amit a szerz6 irt. Ez az altala tudomdnyos jelzével illetett megkozelités aspektusa,
ami nagyban eltér tudaspszicholdgiai-alkotaslélektani megkdzelitéstél. Valami olyasmi, ahogyan

52 Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960, magy. Igazsag és mddszer,

1983); Platos dialektische Ethik (1968); Uber die Verborgenheit der Gesundheit (1993); Der Anfang der Philosophie
(1996, magyarul: A filozofia kezdete, 2000); Der Anfang des Wissens (1999); Historik, Sprache und Hermeneutik
(Reinhart Koselleckkel, 2000); Wege zu Plato (2000)
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Mannheim az ideoldgiat léthez koétotte.>* Az ideoldgiai-kritikai megkdzelités létjogosultsiga
szintén nem vitathatd, marmint a md esetleg része lehet, illetve képviselhet valamilyen
ideoldgiat. Ezeknek a szempontoknak egyik a kapcsoléddsa az elGitélet struktirdhoz az
Erinnerung, vagyis az emlékezés, amikor a szellem kilép 6nmagabdl, de mar valami mas. A
torténelem igy az elGitélet-tradiciok fejlédésének torténete. A szellem fenomenoldgidja
vezérelve szerint a kiilonb6z46 filozoéfiai iskolak/nézetek a tudat kilonbo6z6 allapotainak felelnek
meg, melyek a szellem fejl6désének kilonb6z8 fazisait fejezik ki. Ebb6l kovetkezéen a
gondolatok nem igazak vagy hamisak, hanem inkdbb vagy kevésbé kiforrottak. A megértés
aktusaiban az eliiltetett tradiciok el6zetesen torténetileg strukturdltak. ,A hermeneutika
feladata, hogy ugy tegye meg visszafelé Hegel szellem fenomenoldgidjanak az utjat, hogy
minden szubjektivitdsban mutassa ki az azt meghatarozé szubsztancialitast. (Habermas kiem.
1994, 241)

(A szépség, mint az isteni nevek egyike) Nevek.>®> Modern korunk embere szdmdara maximum
letlint id6k mitoszainak hordozéi, egyfajta homalyosan felsejlé szimbdlumok kollektiv
tudatalattink Osvényein. Talan csak egy érzés, valami régi derengé torténet, egy
megmagyarazhatatlan emlékfoszlany, lenyomat. Az eurdpai tudat szamara leginkabb az dékori
misztériumvalldshoz kapcsolddd tikor, esetleg egy hires torténelmi személy; dicsé tettek,
hdsok, regék, olykor csak egy fohdsz, ahogy kdzépkori el6deink szentjeinket segitségil hivtak a
nagy veszedelmek idején: Maria, segits! Egy meghatarozhatatlan —sokszor minden racionalis
magyarazat szikségtelenségét hirdet6 0Osztdonszé, mintegy vardzslat- kapcsolat a
transzcendenssel. A kozépkor embere szerint a szépség fogalma tulajdonképpen Isten egy
nevével val6 dsszekeverésébdl eredeztethetd.>®

Egyébként az Albertus Magnus és Aquindi Tamas altal kommentdlt, a kilencedik szazad elsé
felébdl szarmazd Dionlizosz Aeropagita nevével fémjelzett corpus nem az Apostolok
Cselekedeteibdl (17:34) ismert szerepl6t fedi. Mégis, ennek ellenére kanonizdlt hdésiink a
neveket négy nagy csoportra osztotta. , A neveket in concreto vagy in abstracto mondjuk.”

Vannak olyanok, melyek az isteni esszencia egységéhez és az isteni személyek elkiloniléséhez
tartoznak (a teremtmények kérében nincs ehhez hasonld). Tovabba kilon kategdriat képeznek

54 A gondolkodas strukturai. Kulturaszocioldgiai tanulmanyok (ford. Lissauer Zoltan, Adamik Lajos), Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 1995 (Mesteriskola), ISBN 9637978593; Ideoldgia és utdpia (ford. Mezei I. Gyorgy), Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 1996 (Mesteriskola), ISBN 9637978739

55 Frank Dénes Daniel, Nem az égben van. Valdsag. 49. évf. 8. sz. / 2006. 52-66. old.
56 Pszeudo. Dionlizosz Aeropagita, De Divinis Nominibus
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azok is, melyek Isten és a teremtmények valamiféle hasonldsaga alapjan tulajdonithaték a vilag
els6 okanak, s eképpen valami olyan perfekciét szignalnak, mely elsédlegesen Istenben van meg
(josag, bolcsesség, szépség). Ez a De Divinis Nominibus. A nevek harmadik csoportja valami
hasonlatossag alapjan illetik meg Istent, de els6dlegesen a teremtményekrdl allithatdk, és
Istennek szimbolikusan, vagy metaforikusan felelnek meg. Ez a kdzépkori zsidé hermeneutika
egyik legnagyobb problémaja, hogy a praxisban nincs igazan differencidlva az allegéria
(koltészet), a szimbdlum, és a metafora. llyenek az okori gorogok mitoszainak istenei is, igazi
emberarcuak. A nevek negyedik csoportja a De Mystica Theologia, a Magassdgos mérhetetlen
tokéletessége, mikor is a Névtél minden attributumot tagadunk. Ez utdbbiak esetleg magikus
nevek, taldn varazsszavak lettek volna? Derrida ugy jeleniti meg ezt a problémakort az ,Esszék a

III

névrél”-ben, hogy az ,abszolut titka az egyszeri és lényeginek, a titok nevének, az EL-
Nevezésnek,” s itt Derrida az El-nevezésben Elohim-ra utal, a sémi isteni gy(jt6névre. Egyébként
a vonatkozé témaban Derrida szintén Dionlizosz Aeropagitat boncolgatja, csak ugy, min Aquindi
Tamas, illetve Klima Gyula.”” Goethe bdlcsessége az alabbi par sorban kikristalyosodik: ,Az
embereknek nevet adtok, S a nevekkel nagyra vagytok, pedig a lélek zugain,Valami mindig
anonym.”Mas aspektusbdl megvilagitva -az egyetemes 0sszehasonlité kulturantropoldgia
részeként- a névhasznalatnak, mint magikus gyakorlatnak talan az egyik legrégebbi emléke az
,0reg kontinensen” kivill az amerikai indian tradiciékban érhet6 tetten. A legtébb mezo-
amerikai indian torzsi szervezédésnél az egyének parhuzamosan tobb nevet is viseltek, melyek a
mindennapi praxis vonatkozasdban funkcionalisan kiléniltek el. Indian héseink a hétkdznapi,
sziletéskor kapott nevilk mellett egy allanddsult becenevet is viseltek, mely valamely geno-
illetve fenotipikus sajatsagukat tikrozte (pl: Flirge Szarvas). S akinek ez nem elég, birtokoltak
egy magikus nevet is, mely utdbbit az 6sokkel vald kapcsolatteremtésre, szellemidézésre, a
transzcendentalis vilaggal valé interakciéra hasznéltak. Ok ezzel is varazsoltak, igy differencidlva
—a hétkoznapi illetve magikus nevekben- a szentet a profantdl. Ahogy Durkheim irja A vallasi
élet elemi formdiban az ausztral 6slakos torzsek kapcsan: ,,az els6dleges jegy a szent és a profan
szétvalasztasa.”>® Derrida szerint (1995, 21-22) a névadés szertartds-ritudlé, az adott vagy a
kapott név felel6sége a narcizmus haszna paradoxonjaval, amely eleve megvan fosztva a
(revenir) a haszontdl (a priori). Ez utdbbit, a magikus nevet gyakran tabu Ovezte: puszta
kimondasa egyenérték(i volt a mdgidval. Valdszinlleg sokszor csak énmagukban mormogtdk
nehéz helyzetekben, segitségll hivva ezzel a felmendk erejét, esetleg hangosan kajabalva,
rikoltva, fenyegetéen, atkozddva, elrettentésil. Valahogy ugy, ahogy az egri var véddéi
kiabalhattdk Jézus, az Istenember nevét -Gardonyi Géza regényében- a torok ellen vivott
honvédé harcban. Ennek a magikus indian névnek a tabu jellege valami hasonld lehetett, mint a

57 Magyar Filozéfiai Szemle 1984/3-4. 454-473

58 le premier caraqteristique division bipartite des choses en sacreée et en profane
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zsidésag viszonya a kimondhatatlan ,JAHVE”-jéhez, a tetragrammonhoz, a ,seregek urdhoz,”
Izrael félelmetes jutalmazé és biintets istenéhez. Ahhoz az Istenhez, kinek a ,neve, mely nem
nevez meg semmit, se ezt, sem azt. ’Istenét’, mely a nyelv végeérhetetlen ELsivatagosodasanak
a neve. Itt titok van. Van titok? A Megnevezhetetlen megnevezhet§ titka”... Derrida szerint ez a
mi és ki vagyok viszonya a platéni ,epekeina tész ouszidsz”-hoz, a transzcendencia mozgasahoz.

Valdszinlleg az dkori keleten is ugyanez lehetett a helyzet a nevekkel. Mezopotamidban az
emberek személyneveiben benne voltak az isteneik nevei, mint Badl, Marduk, Istar, Sin, etc. Ezt
a szokdst a Babildnia és Assziria fennhatdsaga alatt oly sokat tartdozkodd héberek is atvették, egy
igaz Istenlk vonatkozdsaban. lzrael Istenét akkora mdgikus hatalom Ovezte, hogy a neve
tabunak szamitott (Jahve), és ezért tilos volt kimondani. Helyette rengeteg jelz6t hasznaltak,
melyek kozil a leggyakoribb az Ur (Adondj; El=Elohim/Isten), de persze sok egyéb is szerepel a
régi szovegekben, mint: o6rokkévald kirdly, seregek ura -melyek mindegyike egy-egy isteni
attributum kozvetit6je. Ez megnyilvanult és megnyilvanul napjainkban is a zsidé
személynevekben -mind a jahvista, mind az elohista (Jahve/El-elohim) véltozatiakban. Néhany
példa erre: Gedalja, Gemarja, Hananja (Jahve irgalmas’), Jehdlakim, Jesdja, Jirmjahu (Jeremias);
vagy az elohista nevekre: Daniel, Gabriel, stb. igy a nevek funkcionalitdsat vizsgalva az okori
keleti népeknél kijelenthetd, hogy benne a népcsoport istenének nevével nem csak identitast
hordozott (meg lehet a névbsl mondani a benne 1évé istennév alapjan, hogy melyik etnikumhoz
esetleg ,felekezethez” tartozott), hanem magikus gyakorlatot is, ugyanugy, mint a mezo-
amerikai indian népeknél. A névben szerepl6 valasztott isten védelmet nyujtott, és biztositotta a
transzcendentadlis kapcsolattartast. A név nem csupan a felmendéktdl kapott jelols, differencialt
regisztracié (Gondoljunk az okori népszamldlasokra, példaul a Herédes-félére Jézus sziiletése
idején, vagy az asszir ,zsakmanylistdkra” a meghdditott embertomegekkel). A név geno- illetve
fenotipikus sajatsag, egyfajta oroklott és szocializaciobdl ered6 tulajdonsag, identitds, vallas,
etnikum; és végil —de nem utolsésorban- magia, babona, atok, a Mauss-i ima, maga a teremté
eré: VARAZSLAS.®

Visszakanyarodva az eredeti problémafeltevés, ami a szép, mint Isten egy nevével vald
Osszekeverésére vonatkozott, azt hiszem, hogy a kézépkor embere egyszer(ien nem merte a
kdznyelvben (parole) egységes fogalomban abrazolni Ot. igy kiildnbdzd isteni attribGtumokkal
kisérelte meg leirni a vildg oknékili Gsokat, az orokkévaldt, a ,felh6kon lovaglot”, a
magassagost, s ezért transzcendentalta ugy, mint az Egy, Igaz, J6, és a Szép...

59 Frank Dénes Daniel, Nem az égben van. Piski. Bp. 2006. 287. old.
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(Gadamer és a sensus communis) Mint mar boncolgattam, szdmomra Gadamer Igazsag és
maddszere a sensus communisban korilirhaténak tlinhet. Az egyik legaltalanosabbnak tartott
meghatdrozasa az eurdpai tradicidban mindenképpen Aquindira nyulik vissza: ,,sens commun
désigne le sens interne ou viennent se réunir les perceptions des sens externes; il les compare
et les juge.”®® Mégis, napjainkban leginkdbb a common sense filozéfidjat az angolszdsz
racionalista empirizmus lenyomataként jozan észként értelmezik, mely kifejezetten cafolja az
idea innata-t (Locke). A kdzpontja az az érzékel§, mely nem a vellink sziiletett elvekre épit,
hanem a képesség nevelés altali kibontakozasat tlizi zaszlajara. Reflexid, intencionalitds, és
racié. Az alkalmazhatd itélet, illetve az itélet alkalmazhatdsaga, melynek legfébb kritériumai az
értékesség, illetve a hasznossag.®! Stenlay Jevous, ebbe olyan nem objektiv értékszempontokat
probal belevinni (maximak), melyek segitségével elvégezhetjik a szovegértelmezést. Kitétel,
hogy ne kils6 transzcendens értékszempontot rendeljiink a kutatashoz. Garfinkel common
sense-e viszont az életvilag strukturait olyan altalanos interpretacids szabalyokként foglya fel,
amelyekkel a mindennapi helyzetet és Onmagat meghatdrozza. (Habermas 1994, 163) A
,mindennapi tudat vildga” (common sense world) a k6zonséges, mindennapi nyelvi kategéridk
hasznalataban kozolt jelentések, valamint a nem nyelvi jellegl, k6zos kulturalis tapasztalatok
(common sense), a kozos mindennapi jelentések. (Habermas 1994, 154)

Gadamer (2003, 50- 74) vélekedése szerint , Arisztotelész a platoni idealjaval szemben dolgozta
ki ezt a motivumot, s targyilag erre utal vissza Vico hivatkozasa a sensus communnisra.” Viconal
a helyes, kozjo iranti érzék, csakugy, mint a régi Romaban. Gadamer ezt episztemoldgiailag
kozeliti meg, a az arisztotelészi ,két fajta tudas” feldl, illetve az erkdlcsi tudas létmadja
vonatkozasdban. A jo tényleg a szép tuddsa lenne? Gadamer szdmara mindenestre sztoikus-
természetjogi csengése van (common sense, bon sens). Filolégiai vonalon elindulva
mindenképpen Oetingeré a helyes meghatarozas, a tudas forrasaként, mint a kozos tapasztalat,
értelem, esetleg izlésitélet. Az esztétikai izlésitélet mindenképpen kapcsolddik az el6zetes
birashoz (Vorhabe), igy a szubjektivitas fogalom ontoldgiai premisszai a sensus communisban is
felismerhetdk. S bar a szépséget, a m(ivészetet érzékszerveinkkel ragadjuk meg, els6sorban a
latassal;®? de ez a percepcidbdl eredS esztétikai élmény még nem a megértés (sensus
communis).

»Az indoklds nélkili helyes véleményalkotds a tudds-megértés szempontjabol az okossdg és az
oktalansdag kozott van. Helyes véleményalkotds indoklas nélkil nem tudds, de nem s

60 Somme Théologique, Paris, 1862.

61 A szabadsagrdl; bev., jegyz. Egyed Péter, ford. Pap Mdria; Kriterion, Bukarest, 1983 (Téka); Mill Janos
Stuart: A deductiv és inductiv logika rendszere, 1-3.; ford. Szasz Béla; Rath Mor, Bp., 1874-1877
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tudatlansag, ha a valdsagot eltaldlja, mint a kéltészet esetében.®3

A Francia Kévetség konstantindpolyi diplomatéja (1536) és a foniciai bet(k®

Postellus Barentonius a tizenhatodik szdzad szilotte, mégpedig a klasszikus értelemben. Igazi
reneszenansz ember. Nyelvész, ugyanakkor csillagtudds, taldn egy kicsit kabbalista, esetleg
katedratudds? A héber nyelv tarsadalmi helyzetén a protestdns mozgalmak komoly valtozast
szandékoztak eszkdzolni Postellus koraban, mikor a lingua sancta pozicidjabol a lingua
primigenia statusdval kivantdak megajandékozni a bibliai nyelvet. S hogyan viszonyult ehhez
Postellus? Vallasi értelemben ugyan mindenképpen univerzalista volt (catholicus), ugyanakkor
rendkivili tolerancidval megdldott ember: Unus est Deus. Annak ellenére, hogy a sémi
nyelvekben (kiléndsen az arabban, a héberben illetve a szirben) rendkivil jaratos volt — a
klasszikus 6gorogrol és a latinrdl nem is beszélve, mégis, a hébert szent nyelvként és nem
elsodleges forrasként definidlta a De Foenicum Literis...-ben a kdvetkezOképpen: ,,...hogy a nyelv
a legels6 és egyben szent nyelv, amelyen az elsé és egyben szent irast, a Szentirast irtak, szent

U

foniciai — szent héber...”. Postellus a reneszdansz tudomanyelméleti paradigmajanak
megfelel6en mar rendelkezett némi természettudomanyos racionalista metodoldgidval: ,de a
betlk a régi kor emlékeit szolgaltatjak, akar a torténelem, akar az érmék vagy feliratok révén.”
igy 6 volt taldn az elsd, aki a numizmatikat integralta a modern irdstorténet-kutatasba, judeai
pénzérmékre irt karakterek vizsgalgatasan keresztiil. Ebben a vonatkozasban is Postellus
legfobb tekintélye Plinius, mindamellett el6szeretettel hivatkozik Hérodotoszra, Josephusra
és Eusebiusra is. Postellus kéziratgyljteményei, forditasai, kiadvanyai kozott ott szerepel
Euklidész elemei, Nazir al-Din al-Tuszi munkai, valamint a Zohar és a Szefer Jecira latin
forditdsai. Tulajdonképpen minden kijelentése mogott ott lapul Plinius, az a Plinius, aki Néro
csaszar rémuralma alatt mélyilt el igazan a tudomanyokban, és magas rangu tisztként részt vet
Vespasianus judeai hadjaratdban (i. sz. 70), egy ideig Sziridt is kormanyozva — mint arroél
Postellus is beszamol Plinius kapcsan, keleti utazasaira fokuszalva. igy élt tovabb Plinius
Enciklopédidja Postellusban (1510-1581). Természetesen Postellus is — mint dicso6 példaképe,
Plinius — bejarta a Szentfoldet, Sziriat, s kdzben folyamatosan kéziratokat gyQjtott. A De
Foenicum Literis... tanusaga szerint egyik ilyen utazdsat a keresztény hebraista, Bomberg
Daniel (meghalt 1549-ben) szponzoralta, akinek az els6 komplett Talmud-kiadds is koszonheto
(1520-1523). Postellus eszmeiségét elemezve a De Foenicum Literis-en keresztiil szo6t kell
ejtenlink a természetjogi gondolkoddsrél, megemlitve Aquindi Tamas Summa Theologiae-t (lex

63 Platén, Lakoma 202a
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divina, lex humana, lex naturalis, lex aeterna). Postellus ezt a gondolatot egyébként zsido-
emberi-tarsadalmi torvényeket Modzestol; mig az isteni-kegyelmi torvényeket Jézustdl
eredeztetve.

(Guillielmus Postellus és a modern nyelvtudomany) Postellus és a sémi filolégia — hangzott volna
az eredeti szandékomat tikrozd6 munkacim az aldbbi tanulmdany elé. Sajnos azonban ez
csupan maganakvald maradt, ugyanis Postellus és kortdrsai még nem hasznaltak ezt az
elnevezést. A sémi, mint terminus technicus a kutatastorténetben az 1781-es esztendbhoz
kapcsolddik -természetesen szigoruan bibliai alapokra tamaszkodva (Gen. 10-11). Vajon az
omindzus szoveghelyen Noé fia, Sém, tényleg megmutatja az okori nyelvi kapcsolatokat?
Postellus a De Foenicum Literis-ben igy nyilatkozik: ,a gorogok a héberektol vették at betlik
haszndlatat, a héber bettk pedig azonosak a foniciaival.” igy a Postellus alapjan feldllitott
kialakulasi sorrend az iras-torténet kapcsan: foniciai, gorog, és latin. S természetesen itt is,
mint minden egyéb kérdésben, Postellus legnagyobb tdmasza Plinius. Felmeril benniink a
kérdés, hogy Guillielmus baratunk miért nem nyulik vissza régebbi idokig, mondjuk az akkadot
emlegetve, esetleg kiilon értekezést szentelve az ékjeleknek? A valasz rendkivil egyszer(.
Egyrészt Postellus és tarsai szamara a legrégebbi kutforrasként rendelkezésre allo (és
ugyanakkor autoritast élvez6) forrasanyag Hérodotosz volt, aki konyvében az els6 évezred
eseményeitol targyalja az emberiség torténelmét — ami a foniciaiak ideje. Masfeldl, hol
vannak még a tizenkilencedik szazadi dsatasok, a nagy tudomanyos eredményekkel? Folytatva a
kérdések sorat, vajon Postellus kora ota fejlodott-e valamit az irastorténet? Vajon miként
viszonyul az irds a nyelvhez? S ugyanakkor a beszélt nyelvbol mi juthat at az irdsba? — teszi
fel a hermeneutika a sziikségszer(i kérdéseket. Az irdstorténet ugyanis szorosan
Osszekapcsolddik a szoveginterpretacidéval. ,Hermeneutikailag szemlélve az egész emberi
univerzum nyelvi szerkezet(, nyelvileg kozvetitett.” (Gadamer) gy az irdstorténet
szoveginterpretacidhoz viszonyulé magyardzatakor sokan megkilonboztetik a filozéfiai, illetve a
filologiai irdsmagyarazatot. A filozéfiai irdstorténeti hermeneutika a bibliatudomany kapcsan
mindenképpen a PARDESZ-ben nyilvdnul meg, mely az irdsértelmezés szé szerinti; allegérikus;
,kutakodd”; illetve titkos, rejtett jelentését hivatott magyarazni. Ezzel ellentétben a
filologiai szemléletQ irdstorténeti hermeneutika maga a nyelvi strukturaképzés, igazi
rendszeralkotds. Az egész diszciplina orientdcidja egy sajatsagos, mesterségesnek tiné valami. A
nyelvtudomanyon  belil ezt legjobban a kozépkori arab  hatdsdara  kialakult
(gyokmassalhangzokra épilé) héber nyelvoktatasi struktura jellemzi. Ugyanakkor nem
elhanyagolhaté a kulturalis antropoldgiai szemléletl hermeneutika sem (Strauss, Lacan), mikor
is a beszélt nyelv, pénzérmék (Postellus), néha bizonyos szociolégiai élethelyzetek (Gunkel)
visszahatnak minden nyelvészeti, grammatikai logikat nélkiilozve 6nénmagdra az irdsra, és
annak fejlodésére. Nem lehet figyelmen kivil hagyni a mitoszkeltést sem, mint irdstorténeti
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halmazt. Gyakran megesett Postellus idejében, hogy az antik tudomanyok felfedezése Gjrairasba
csapott at, mikor is sokan megprébaltak masok altal réginek vélt rendszereket létrehozni, s ezért
képesek voltak olykor forrasokat is hamisitani. Megint masok, a Postellus korabanigencsak
virdgzé Biblia-forditasok és az ezzel szlikségszerlen egyitt jaréo nemzeti nyelvfejlodések nyoman
Uj lingvisztikai kapcsolatokat véltek felfedezni. ,Keresvén siddkkal atyafisdgunk?” Gyonyor(
mesék. Az els6 héber Bibliaforditadsoknal szdmottevé magyar nyelvi analdgiakat alkalmaztak,
a konnyebb tanulhatdosdg végett, melyeket sokan nyelvi rokonsagként interpretaltak.
Természetesen ebbe a kategdraba tartozik az abszolUt tudomanytalan sumer-magyar rokonitas
esete. De akkor mi a kilonbség a kulturalis antropolégiai szemléletli hermeneutika és a
mitoszkeltés kozott, illetve hogyan szemléltethet6? Mig az elébbi Rdma torténete kapcsan a
Romulusz-Rémusz legenda, addig az utdbbi szerint a rémaiak a Trdjabdl elmenekilt Aeneas
leszdrmazottai. Visszakanyarodva Postellushoz, bizonyos, hogy szamara az irds isteni eredet(
volt (,duos tabulos testimonii lapideos, scriptos digita Dei...”). S természetesen nala szdéba sem
johettek olyan irdistenek, mint Nabu,

Hermész, vagy esetleg Thot. Bar az iszlam legenda-valtozatot Postellusbiztosan ismerte, mely
szerint ,a betlket Isten teremtette, de csak az embert tanitotta meg...” Postellus mellesleg
ezzel a kérdésssel mar a kifejezetten a héber nyelv kapcsan is foglalkozott, a De originibus
seu de Hebraicae linguae et gentis antiquitate-ben (Parizs 1538). Szem el6tt tartva Postellus
kalandozasait Plinius Utleirasaival egylitt, mindossze harom teriileten beszéltek sémi nyelveket a
régi Kozel-Keleten: Eszak-Mezopotdmiadban, Sziria-Palesztindban (E-NY), és természetesen az
Arabiai félsziget délnyugati részén. A sémi nyelveknek harom osztalyozasa van. Napjaink kutatoi
eloszeretettel megkilonboztetik a Kelet (akkad, babildni, asszir); a Nyugat (kanaanita, mely
magaba foglalja a hébert, a foniciait, a moabitat, az ammoritat, és talan az ugaritit; illetve az
aramit), és Dél-sémi (Dél-Arab, etidp, arab) nyelveket. A Kelet sémi nyelvek irdsbeliségiik
vonatkozasaban igazdbdl nem a sémi, hanem a sumer ékirdshoz kapcsolédnak — ennek
megfeleloen sémi iras csak a Nyugat, illetve Dél sémi nyelveknél lehetséges. Naveh Jozsef a
megvizsgdlt abc-jegyzékek és feliratszovegek sajatsagos jegyei alapjan a sémi irdsbeliség
kialakulasat a proto-kanananibdl vezette le (Kr.e. 1700). Ebbdl alakult ki egy proto arab elagazas
(Dél-Arab, Etidp, Kr.e. 1300), illetve az archaikus gorog (Kr.e. 1100). A proto-kanaani vonal a
foniciai irasban folytatédott (Kr.e. 1000), ami a Krisztus utdni elsé szazadig |étezett. A héber és
arami irasbeliség a protokanaani-foniciai csoportbdl alakult ki. A klasszikus arab szintén Dél-
sémi nyelvnek szamit, melynek irdsbelisége ugyancsak egy arami eldgazds. Az arab iras
tulajdonképpen az aramibdl fejlodott ki, melyet a nabateusok altal kristdlyosodott ki. A sémi irds
minden bet(je massalhangzd, leszamitva azokat, melyeket kimdveltek mutaté
maganhangzdoknak (matres lectionis). Eleinte ezeket a szavak végén hasznalhattdk, de a
késbbbiekben medialis pozicidkat is felvettek. A gorogok voltak azok, akik néhany betlt
megvaltoztattak maganhangzoéva (Az alef-bél igy lett A, az ayin-bdél O, stb.). Ez a késdbbiekben
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dontd kilonbségnek bizonyult: mig a gorog és a latin irds alfabetikus, addig a sémi irds szétag
rendszer( (minden sémi bet(l a massalhangzoén kivill egy hozza kapcsolédé magdnhangzot is
reprezentdl). A dologhoz az is hozzd tartozik, hogy a legrégebbi d&landosult abc-
rendszerben irédott dokumentum, egy ugariti levél (Ras-e$-Samra), mdr Kr.e. 14. szazadban
megvolt. Postellus irastorténeti értekezése kapcsdn a masik legnagyobb probléma az altala
haszndlt foniciai-héber terminoldgia. Tekintslink végig a kovetkez6 elnevezéseken: antik
(6)héber, vagy foniciai-héber; egy masik oldalrél nézve ,négyzetes” (square) héber, és még
sorolhatndm... Azt hiszem, abban megegyezhetiink, hogy Postellus arra az irdsra
hasznalhatta a héber kifejezést, mely 3ltalanos gyakorlati haszndlatban volt a héberek altal
Izraelben és Judedban az elso illetve a masodik templom (Plinius) periédusaban. A masik talmudi
terminus az asszir irds, ami ma ,négyzetes” héberként ismert, melyet a zsiddk az arami irasbol
fejlesztettek ki. Postellusnak mindenesetre igaza van abban, hogy a mi irdsunk is avonalas
foniciai abc-bol szdrmazik. Foniciabol, a Foldkozi-tenger keleti partvidékérol, vagyis a mai
Libanonbdl. Az elso irott emlékek errol a vidékrol a Kr.e. 4. évezred végérol, esetleg a 3. évezred
elejérol valdk. Az egyiptomi feliratokban egyébként fanachu (vagy mantu) névvel jelolték a
helyi lakosokat, mely el6bbi elnevezésbol alakult ki a gorog Foiniké tajnév, vagyis a Fonicia
sz6. Eurdpa népeinek irdsa pedig foniciai eredetl a goroggel egyiitt, mely utdbbibdl a latin, a
ciril, és a got kialakult. Azt hiszem, kijelenthetjik, hogy Postellus kimagaslé nyelvtudasa,

rengeteg utazasa, és legnagyobb igyekezete dacdra megfeledkezett egy, a sémi nyelveket is
magaba foglalé nagyobb rendszerrol, az afroazsiai nyelvek csoportjarél. Arrél a korilbelil
250 nyelvet magaba foglald rendszerr6l, melyet legaldbb 175 millid etnikailag kiilonb6z6
ember beszél a Kbzel-Keleten, Eszak-Afrikaban, Eszak-Kelet-Afrika nagy részén, és természesen
Kozép-Afrika északnyugati sarkan —bar Postellus a De Foenicum Literis-ben a punokat és
Karthagot is megemliti. A kozépkorban Dél-Spanyolorszagban és Szicilidban is afroazsiai
nyelvet  beszélé arabok voltak, mely nyelvcsalddot napjainkban mar csak a Maltaiak
reprezentdljak Eurdpdban. Az afroazsiai csoportba tartozik az egyik legnagyobb antik civilizacié
nyelve, az egyiptomi; valamint a mintegy 40 nyelvet magdba foglalé kusita, melyet korilbeliil 15
millié ember beszél Etidpidban (Dzsibuti), Szomdlidban, illetve ENY-Kenydban. llyen nyelv
tobbek kozott a Bedzsa, melyet mintegy 200.000 muszlim beszél. Az agau is hasonld, mely
Etidpia uralkodd nyelve volt a semita el6tt. Jellegzetessége a bedzsdval egylitt, hogy az allitmany
felismerheté a mondat végén. Tovabbi afrodzsiai csoport az omotikus (korilbelll 35 nyelv-
jaras); a berbero-lybiai (E-Afrika, Egyiptom, Szahara, Sineai-félsziget keleti része, Tunisz-
Karthago, Kanari-szigetek, Marokkd, Atlasz-hegység); a semi (E-Afrika, Egyiptom, Mezopotamia,
Jordan-Arab félsziget, Szudan, Dzsibuti, Kis-Azsia), valamint a Csad. Természetesen van néhdany
olyan nyelvi kapcsolat, mely mindenhol megtalalhaté. Ilyen példaul a ’t’, mint a n6nem (sokszor
masodik személy) jele. Valamint néhany kifejezés szdkészletének a gydke is megegyezik,
mint példaul a ‘'mut’ (= haldl) esetében. Azért oda kell figyelni azokra a jellegzetességekre is,
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melyek csak néhany csoportndl taldlhatok meg. llyen szégyok a ’‘sim’” = név, mely
mindenhol megtaldlhatd —csak nem az egyiptomiban. Az el6képzos (prefix) ragozas segitségével
bizonyitd ereji igazoldst nyert a sémi, kusita, berber; mig a toldalék-képzGs (suffix) ragozas
altal a sémi, egyiptomi, berber rokonsdg. Mindezek ellenére nem szabad dogmatikusan elhinni,
hogy a régebbi datalas sziikségszer(ien sokkal archaikusabb allapotot tiikr6z. Néhany, az utdbbi
idoben felfedezett nyelvi jelenség valdszinlleg egyenes tuléloje a legrégebbi idoknek...
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