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KIREKESZTES: AVAGY AZ EROSZAK VALLASI LEGITIMACIOJA!

MATE-TOTH ANDRAS

»Az a véres Isten nincsen”
Babits Mihaly

Erdészak a (nem csak) kereszténység szamlajan

Az utébbi évtizedben ktiléndsen az 4j ateizmus képvisel6i
hangsulyozzak a  kereszténység és az erészak
elvalaszthatatlan kapcsolatat. Richard Dawkins gyakorta
ismételt fordulata szerint a kereszténység minden kor
legvéresebb vallasa. A kereszténység és az erészak sziami
ikrek, szol az érv, ha tehat az ateizmus novekszik, akkor
az erOszak is csOkken a vilagban. A kereszténység
térténetében elsésorban a keresztes hadjaratokra és az
inkviziciora szokas hivatkozni, mint az erészak szervezett
és intézményesitett formajara, amelynek gyokerében a
kereszténység vallasi eszméi allnak. Karlheinz Deschner
1986 és 2013 kozoétt 10 kotetet jelentetett meg a
kereszténység bunténytdrténete cimmel, amelyben a
vallasi alapu erészaknak sok ezer formajat és esetét
dolgozta fel. A vallas és az er6szak kortars kapcsolatahoz
adodik a Kozel-Kelet zsido-palesztin konfliktusa, amely
vallasi forrasokra is hivatkoznak a szemben allo felek.
Nem kuléonben a balkani haboruk esetében, tovabba
terrorcselekmények alkalmaval a vallasi fanatizmus
képviselédi — nem csak az iszlamban. Lehet ugyan az
er6szak és a kereszténység kapcsolatara koncentralni,

1 A publikaciét az Eurépai Unié és a Magyar Allam tdmogatta, az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében



amint az Eurépaban és Eszak-Amerikdban szokas, s
nem ritkan kapcsolodik a francia forradalmat kovetéen
hullamokban jelen 1évé antikatolikus iranyzatokhoz,
melynek egyik legismertebb konyve és filmje a Da-Vinci
kod, am vallastudomanyi megkozelitésben helyesebb a
vallas és az erészak kapcsolatat elemezni.

Eroszakdefinicio

»und bist du nicht willig, so brauche ich Gewalt’ - irja
Goethe az Erlkonig c. kozismert versében. Vas Istvan
szép forditasaban: ,Szeretlek, a szépséged ingerel; //
eljéssz, vagy erdvel viszlek el” Az erészak fogalmat
sokféleképpen hatarozzak meg a kézikonyvek. Az alabbi
fejtegetések érdekében egy tagas meghatarozast veszek
alapul: az erészak akaratatvitel szabad beleegyezés
hianyaban. Kertlendé a végelathatatlan definici6s
vitakat, nem foglalkozom az erdszak és az agresszio
megkulonboztetésével, sem azokkal a mélyrehato
filozofiai felvetésekkel, melyek az akarat és a szabadsag
problematikajarél szofisztikalt gondolatmenetek ezreivel
ajandékoztak meg a gondolkodas térténetét. Az emlitett
minimal-definici6 elényét abban latom, hogy tagasabb a
személyko6zi erészak problematikanal, és alkalmas az
intézmények altal gyakorolt erdszak targyalasara is.2 E
meghatarozas tovabba nyitva hagyja a kérdést az erészak
alkalmazasanak eszkozeire vonatkozéan is, vagyis nem
kulonboztet a pszichikai és fizikai erészak kozott. Nem
foglalkozik ezen tulmenden az erdszak alkalmazasanak
jogi vonatkozasaival sem, vagyis nem kuilonboztet a jogos
(6bnvédelem) és jogtalan (kiskoruak kényszermunkaja)
kozott. Végul pedig, ami az erészak targyalasa kapcsan

2 Galtung (1969) kulonboztette meg elészor a kozvetlen erészakot a
strukturalis erészaktol.



gyakorta kozponti jelentéséget kap, ez a meghatarozas
zarojelbe teszi az erdészak alkalmazasanak erkolesi
vonatkozasait is.

Minden inkluz6 egyben exkluzié is - ez a
kombinatorikabdél ismert allitas a tarsadalomelmeéletben
is jelentés, s szorosan kapcsolédik a vallas és erdszak
Osszefliggésének targyalasdahoz. A vallas Durkheim
felfogasaban maga a tarsadalom, abban az értelemben,
hogy az egyének a tomegtevékenység révén ,mi”
élményhez jutnak, amit fogalmi szinten tarsadalomként
hataroznak meg. Ez az élményre alapul6 és az élményt
fogalmi szinten megragadé folyamat a vallas, amelynek
kovetkezében a tarsadalom tagjai ehhez viszonyulva
képeznek egy kozdsséget, erre hivatkozva szabalyozzak
magatartasukat, ebben a koézegben teremtik és
alkalmazzak identitasukat. A koézdsség oOnallitasat és
onvédelmét egyarant a vallasi dimenzioba helyezi
Durkheim felfogasa, amelybdl sztikségképpen kovetkezik,
hogy a kozosséget veszélyeztetd fenyegetések elharitasa
lényegében nem mas, mint a tarsadalomnak, mint
olyannak a masik oldala. A kirekesztés 6nmagaban még
nem erdszak. Erészak jellege altalaban akkor mutatkozik
meg, ha a kozponti hatalom centralizalt, nem
demokratikus, és nagymértékben éptil a sajat
kozosséghez vald tartozasra, legyen szé akar faji, etnikai,
vallasi vagy mas kulturalis dimenziorél. (Enc Rel 9596)

Tipusok
Vallasi erészak

Az els6 tipust vallasi erészaknak nevezem, amelyben
valamely vallasi meggy6zédés jelenti az erészak forrasat,
motivaciojat. Az erdszakos cselekmény legitimalasa
megel6zheti a cselekményt vagy akar lehet utélagos is. A



legitimacio vallasi formajaban a wvallasi mivolt akkor
nyilvanul meg, ha az er6szakos cselekmény
indoklasaban kifejezetten vagy legalabb implicit médon
hivatkozas térténik a ,szentre”. A vallasi ritusok nem
csak kozvetlentil kapcsolodhatnak er6szakos
cselekményhez, pl. boszorkanyégetés, hanem lehetnek
kozvetett kiséréi is, pl. Mozes imadkozasa az
amalekitakkal ellen vivott ktizdelem idején. (Kiv 17,8-16)
Az er6szakos cselekmény lehet realis és virtualis is. Az
elébbi példak a realis idében zajloé erészakot emlitették,
mig azonban a vallasi apokaliptika gazdag a virtualis
erészakcselekményekben, ahol maga az istenség vagy
annak felhatalmazott megbizottja hajtja végre az
erdszakot.

Nagy kérdés, hogy vajon az erdszak a vallas szerves
részét képezi-e avagy csak kapcsolodik hozza. A kérdést
azért nehéz eldonteni, mert a vallas és erészak mindig
beagyazott az adott kulturaba, tarsadalmi konfliktusba,
ekképpen pedig szamos mas hatéerével kozdsen
mukoédik. Tébb vallasban létezik kifejezetten erdszak-
istenség, hadisten, mint GoOrégorszagban  Arész
(Romaban Mars), Erra a babiléniai pestisisten vagy
Huitzilopochtli az Azték Birodalomban. (Enc Rel 9597)
Ezek a mitologiai alakok a vallas vilagértelmezé
funkci6janak alkotéelemei, ami 6nmagaban még nem
jelent megvalésult er6szakot. Nem is beszélve arrol, hogy
tébb vallasban mitologikus figurak és szereplék léteznek,
amelyek a jelenlegi vilagrendben a bajok elharitasat
végzik, mas szoval az erd6szak megvalosulasat
korlatozzak.



Valldsra hivatkozé erészak

Erészakos cselekmény motivalhaté és igazolhaté vallasra
valé hivatkozassal, mikdzben nem maga a vallasi agens
hajtja végre. Ide tartozik az inkvizicié koézismert esete,
amelyben a tarsadalom belsé ellenségeit a vallasi
kozosség altal muikodtetett intézmény azonositotta, am
az itéletvégrehajtast az allami hatésagok végezték.
Hasonléan az orszagok vallasokkal és egyhazakkal
kapcsolatos torvényhozasa és ennek végrehajtasa allami
illetve civil cselekmény, hivatkozassal a vallasra. Kiemelt
példaja a  vallasra  hivatkoz6  erészaknak a
terrorcselekmények vallasi igazolasa.

Erészak, mint valldsi alkotéelem

A vallasi ritusok, narrativak és Lképek a vallas
nélkiilozhetetlen, inherens alkotoelemei. Ezeken
keresztlil a vallasi gondolkodas, érzilet és intézmény éles
hatarokat huz az elfogadhato és elfogadhatatlan kozoétt,
amely a  kirekesztés révén  megalapozza az
elfogadhatatlannal szembeni erészakos fellépést.

Restabilizdcié az eré6szak elszenvedése utan

A vallas és az erdészak kapcsolatahoz hozzatartozik
azonban a vallas erdszakot csokkento, illetve az erdszak
kovetkezményeit kezelé terilet is. Szamos vallas
tanitasaban és gyakorlataban jelen van a béke eszméje
és gyakorlata. A ktlonbo6z6 vallasok kiemelten tisztelt
képviseldi kozott szamosan éppen a béke hirndkei és
megvalositoi Assisi Szent Ferenctél Mahatma Gandhiig.
Az elszenvedett erészak, amely a tarsadalmat baratra és
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ellenségre osztja, éppen vallasi forrasok és eljarasok
amely révén a barat és az ellenség kozotti hatart mashol
htzzak meg.

Kulturdlis erészak

Johann Galtung, akit a béketanulmanyok alapitojaként
tartanak szamon, az er6észak harom @ tipusat
ktlonboztette meg. Az els6 a kozvetlen erészak, a
masodik a strukturalis, a harmadik a kulturalis. Az elsé
tipus az er6szak hagyomanyos vagy szokvanyos
felfogasat jelenti, amennyiben kényszeritésrdl és fizikai
agressziorol van szo6, akar perszonalis, akar szocialis
szinten. Ide tartozhat példaul a csaladban elkovetett
erészakcselekmények kore vagy a tengeri kaloztamadas.
A strukturalis erészak, amely a kozvetlen erészak egyik
alfaja, a tarsadalmi struktarak lényegébdl fakado
kényszerités, amely anélktl, hogy az aldozatok
beleegyezéstiket adtak volna vagy a sajat érdekiikben
allna, valamire ra vannak kényszeritve. Ilyen a
kapitalista termelési modban a munkasok
kizsakmanyolasa vagy adott allamban az idegenekkel
szembeni kirekeszté magatartas. Végul a kulturalis
er6szak, amely szintén strukturalis, de nem valamely
tarsadalmi intézmény inherens dimenzidja, hanem az
adott ko6zdsség tarsadalmi, kulturalis hagyomanyabdl
fakado, s azt épité, megvédo erészak az azt fenyegetékkel
szemben. S minthogy a legtébb tarsadalom kulturalis
hagyomanyat a vallasi szokasok, képzetek, értelmezések
stb. nem kis mértékben befolyasoltak, a vallas és az
er6szak szerves Osszetartozasat a kulturalis erdszak
fogalmanak segitségével ragadhatjuk meg. (Galtung
1969)
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Ritus és hatalom

Catherine Bellt sok tekintetben a rituselmélet
megujitdjanak tekintik. Ritual Theory and Ritual Practice
c. mivében nem arra térekedett, hogy a ritusokat leirja
és nem is arra, hogy 0j rituselméletet dolgozzon ki,
hanem arra, hogy a ritusokkal kapcsolatos elméleteket
rendszerezze és értékelje. Kényvének 6. fejezetében a
ritualis hatalomrél értekezik. A kirekesztés és erdszak
témajahoz Bell rituselmélettel és ritualis cselekménnyel
kapcsolatos belatasai szervesen kapcsolodnak. A
kirekesztésnek egy bizonyos dimenzidjanak értelmezését
teszik lehet6vé. Arra talalhatunk valaszt a rituselmélettel
— természetesen nem csupan Bellével, hanem masokéval
is, akikre Bell gyakorta hivatkozik (Gluckmann és
Turner, Durkheim, Foucault és még sokan masok) -,
hogy milyen eszkdzokkel érheté el egy adott
tarsadalomban, koézosségben vagy csoportban a
résztvevék Osztdonszert egyetértése abban, hogy a
tarsadalmat tamado illetve veszélyeztetd elemeket ki kell
rekeszteni, akar likvidalas ttjan. Masrészt a rituselmélet
arra is képes ramutatni, hogy a tarsadalomban a ritualis
gyakorlatok mentén hogyan halmozédhat fel ellenallas,
hogyan tehet szert hatalomra a résztvevék némelyike
vagy alcsoportja, amely azutan a status quot
megkérddjelezi, adott esetben fel is borithatja. Végul a
ritualis gyakorlat elemzése arra is ravilagit, hogyan zajlik
a tarsadalmi hegemonia vallasi igazolasa.

Bell hangsulytevése szerint a ritualizacio kialakitja és
interiorizalhatova teszi a tarsadalmi normakat, s ezeket
begyakoroltatja a tarsadalom tagjaival, illetve ezek
magatartasat, s6t gondolkodasat ellenérzi, s ezek
szamara nem csak Utvonalakat jel6l ki, hanem a helyes
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és helytelen kozotti, illetve a mi és az 6k kozotti
hatarokat is kijeloli. A ritualizacionak kettés funkcidja
van, egyrészt stabilizal, masrészt képes kikezdeni a
rendszert. Egyrészt a hatalmon 1évék hegemoniajat
erdsiti, masrészt az alattvalokat felhatalmazhatja az
ellenallasra. Egyrészt képes a tarsadalmi értékrend
elmélyitésére, masrészt képes alternativ felfogasokat és
cselekményeket tamogatni.

A ritualizacié egyik legfontosabb funkci6ja a ritudlis
kontroll. (171-176) Durkheim ennek a kontrollnak négy
tertiletérél beszélt: a tarsadalmi szolidaritasrél, a
konfliktuskezelésrél, az elnyomasrél és a (szimbolikus)
valosag meghatarozésarol. Az elméletére alapozo, azt
tovabb fejleszté illetve biralé szerzék koziil Lukes a
tarsadalmi szolidaritas kialakitasanak vélelmezésével
szemben inkabb azt huzza ala, hogy a kollektiv pezsgés,
amely mi tudatot general Durkheimnél, végsé soron nem
szolidaritast alakit ki, hanem a legerésebb csoport
dominanciajat teszi lehetévé és erdsiti meg. A
konfliktuskezeléssel kapcsolatban Gluckmann és Turner
egyetért abban, hogy a ritusok dramatizaljak a
tarsadalom konfliktusait, dramava alakitjak, s ezzel utat
nyitnak a feszlltségek kanalizalasra és ennek révén —
amint kifejezetten Turner huzza ala - egy ujfajta
élménykozosség, a communitas kialakitasara. A ritualis
kontrollnak a kirekesztéshez és a vallasi alapon
legitimalt er6szakhoz a harmadik durkheimi tertilete all
legkozelebb. A dominancia a tarsadalom sajat maga felé
iranyul6 erészakos indulatait elnyomja, a benne tombold
természetes Osztonoket illegitimmé teszi és szamukra
interiorizalhaté korlatokat allit fel. (Geertz, Douglas,
Lukes) Voltaképpen ez a kultira maga. Ugyanakkor
ennek a dominancianak fenntartasa érdekében, s ebbdl
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szervesen fakaddéan a befelé korlatozott dominancia a
kifelé korlatlan dominanciaval jar egyttt. A ritualis
kontroll megerdsiti a belsé dominanciat és egyben
felhatalmaz a ktils6é erészakra. Végul a ritusok képesek
az iménti modokon kialakitott tarsadalmi rendet
szimbolikusan modellezni, amellyel a tarsadalom vagy a
csoport tagjai szamara az ehhez a rendhez valo kodzvetlen
hozzaférést és csatlakozast teszik lehetévé. A ritualis
kontroll ugyanis nem agymosas és nem is kényszerités. A
tarsadalom tagjai az értékeket, szabalyokat és kézosséget
magukéva teszik, s a ritus olyan reflexeket épit ki
benntik, ami miatt a kozosséghez és a koézos értékekhez
val6  ragaszkodasuk illetve a  szabalykovetéstik
6nkéntessé valik, s szamukra nem a fennallo
hatalomnak valé szolgai engedelmességgel azonos.

A ritualis kontrollal szorosan Osszefligg a hatalom
legitimdcidja, amit a ritualizacié dinamikajanak elemzése
révén meélyebben megeérthetiink. (192-196) Szemben
azzal a vélekedéssel, miszerint a ritusok pusztan a
hatalom koéntodsei, alcazoi, talalobbnak ttinik szamos
kortars szerz6 abbéli allaspontja, hogy magat a ritust kell
hatalomnak tekinteni. A szimbélumok és ritusok
onmagukban hatékonyak, hatalommal ruhaznak fel és
nem masodlagosak, a hatalomnak pusztan csak
kifejez6dései, avagy csak ideologiai eszkozok az
agymosashoz a folosleges és  veszélyeket rejtd
fezstuiltségek  kezeléséra és a  csoportlelkesedés
fenntartasara. (194) A ritualis eszkdzokkel végzett
legitimacié nem azonos a realitas szimbolikusba torténd
athelyezésével, hanem a ritus egyik leglényegesebb
képessége. Geertz, Cannadine és Bloch kifejtik, hogy mi
a legitimacios ritusok harom legfontosabb hatasa. Az elsé
a hagyomanyos szimbélumok 1j tartalommal valo
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feltoltése, 1j modon tOrténd csoportositasa és
prezentalasa, amely egyszerre képes demonstralni a
folytonossagot és a korabbi viszonyoktél vald
elhatarolodast, flggetlenséget. Paradox moédon a
kontinuitas reprezentalasa altali diszkontinuitasrol van
itt sz6. A masodik a feszultségek generalasa, amelyek a
csoport tagjait a hegemoénia képviseléi altal kivant
iranyba mozgatjak anélktil, hogy az 1j tanokat vagy
értékeket erdszakosan kellene indoktrinalni. Végul a
harmadik jellegzetes kapacitasa a ritusoknak az, nem
kapcsolédnak a politikdhoz, nem valamilyen viszonyban
vannak a politikaval, hanem maguk a politika szerves
részei. ,A ritualé nem a hatalom alarca, hanem maga a
hatalom egyik tipusa.” (Cannadine, cit Bell 195)

A ritualizacio révén elérhetd, hogy létrejdjjenek bizonyos
hatalmi viszonyok adott tarsadalmi csoportban vagy
szervezetekben. A hatalom kényszerités, tekintély,
befolyas és er6. Foucault bizonyos értelemben
dekonstrualta a hatalommal kapcsolatos abbéli felfogast,
mintha az barmilyen megnyilatkozasaban hordozna
valami ko6zos folytonossagot vagy allandoét. Ezzel szemben
azt allitotta, hogy a hatalom esetleges, lokalis, nem
pontos, relacionalis és szervezeti. O nem valamiféle
dolognak, targynak tekintette a hatalmat, ugy is
mondhatnank, o6nallé tarsadalmi entitasnak, hanem
technologianak, diszkurziv cselekménynek, ami atfogja,
behal6zza a mindennapi életet. (199) ,A hatalom alkotja
az individuumot és az egyén a hatalom alkotasanak a
gyokere.” (203 — A Tudas és hatalom c. mtibél a 98. oldal)

A hatalmi viszonyok kialakitasanak 0sztonossé tételénél
a ritualizacio két alapveté dimenzidval rendelkezik.
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Exkluziv igazsagfogalom

Amikor a jelenkori nyugati vilagot sokan azzal vadoljak,
hogy elveszitette a hagyomanyos értékeket és eszméket,
akkor ekdzben azt is érdemes megfontolni, hogy vajon
nem az igazsagok elveszitése” alapozta meg az Ujkori
tarsadalom civilizalasat. (Ehalt Assmann el6sz0)

Jan Assmann egyik eldadasidban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a monoteizmusra jellemz6 exkluziv
igazsagfogalom és az erészak nyelve kozott milyen
Osszefliggés allithat6. ,Kérdésem tehat az, milyen
szerepet jatszik azokban a szovegekben az erészak
témaja, amelyek a bibliai monoteizmus keletkezésérél
beszélnek, és erre emlékeztetnek.” Témajardl értekezve
onnan indit, hogy a kulttra képes ugrasokra, szemben a
természettel, amelyben nincsenek ugrasok — korszakos
fordulatok. Egy ilyen paradigmatikus fordulatot jelentett
a zsidosag ,visszatérése” a babiloni fogsagbdl. Ez a
torténelmi valtas a zsidésag, a zsidé vallas és allam Uj
megalapitasanak feladatat rotta az akkori kor népi
vezetdire és profétaira. Az egyik iranytol valo elfordulas
és egy masik iranyba valoé odafordulas — amit a bibliai
szbvegben a ,megtérés” szava fejez ki, ami a katonai
nyelvben hatra arcot jelent — vallasi-szellemi és torvényi
megalapozasahoz e fordulat radikalitasat és teljességét
kifejez6 nyelvre és metaforakra volt sziikség. Ez az a
torténelmi hattér és tarsadalmi-vallasi szikséglet, amely
megalapozza, vagy legalabbis segit megérteni, hogy miért
hasznal a zsidé Szentiras olyan rettenetes erészak-
elbeszéléseket. ,Lehetséges ugyan, hogy a nagy kulturalis
valtozasok és fordulatok hosszu észrevétlen
elékésztiletek  kovetkezményeiként — zajlottak, am
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érzékeléstuk, bedallitasuk és a rajuk valé emlékezés
ugrasként fogja fel 6ket.” (Assmann)

A szovegek gondos elemzése révén arra a megallapitasra
jut, miszerint az erészak nyelvének gyOkerében erds a
zsid6 monoteista istenképben talalhato féltékenység
illetve irigység motivum. Ennek az istenfelfogasnak felel
meg az emberi féltékenység és az istenség iranti feltétlen
buzgosag kozponti motivuma, ami az erdszak
kiindulépontja és elsédleges vallasi legitimacioja. Az
exkluziv, kizarélagos monoteizmus ujdonsaga az, hogy
nem szoritkozik a kultuszra vagy csupan az altalanos
vilagfelfogasra, hanem szabalyozza az egész életvezetést,
az Unnepeket és a hétkéznapokat, a legkisebb részletekig
menden.

A zsidé6 vallas és nemzet  Ujraalapozasanak
kulcsfontossagti  szévegeiben Assmann az istenkép
exkluzivitasa és a fordulat radikalitasa kozo6tti alapvetd
kapcsolatot fedezi fel, amely megindokolja az erészakkal
telitett elbeszéléseket. Ezek tarsadalmi és vallasi szerepe
nyilvanvalo és egyben doéntd is. Az 0j tarsadalom, az Gj
rendszer megalapozasara szolgalnak, az 1Uj melletti
elkotelezettség egyértelmtiségét és a visszaeséstél valo
elrettentést fogalmazzak meg. Assmann tehat nem arra
keresi a valaszt, hogy a torténettudomany és annak
segédtudomanyai milyen megalapozott és hiteles
adatokat tudnak gyujteni a babiloni fogsagot kovetd
zsido erdszakcselekményekrdl, melyek a bibliai szdvegek
tantsaga szerint els6sorban a sajat k6zosség nem eléggé
lojalis tagjai és csoportjai ellen iranyultak és kevésbé a
kornyez6é népekkel szemben vivott ktizdelmeket beszélik
el. Kérdése arra vonatkozik, hogy az erdszak nyelvi
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motivumat milyen tarsadalmi és vallasi kihivasok
indokoljak.

A zsid6 Dbibliai szovegekben talalt Osszefliiggés a
monoteista istenkép exkluzivitasa és az erdszak
szemantikaja ko6zott mas monoteizmusok illetve mas
kozponti igazsagra épitett vilagnézetek tertiletére is
érvényes.? Minden tarsadalmi, kulturalis és személyes
radikalitas mogott felfedezheté a sajat igazsagba vetett
hit illetve meggy6zédés exkluzivitasa és radikalitasa,
amely részben lehet6évé teszi a mélyrehaté fordulatokat,
részben megengedi vagy megindokolja a hozza
kapcsolodé erdszakos cselekmények barmely fajtajat.
Assmann felteszi a kérdést, hogy vajon a globalizaci6 és a
digitalizacé torténelmi fordulata, amelynek ma tanui és
érintettjei vagyunk nem hasonlithaté-e 6ssze az o6kori
radikalis monoteizmus kiéptilésének radikalis
fordulataval. Vajon az emberiség nem ugyanugy egy Uj
korszak kiiszobén all-e, mint annak idején a fogsag utani
zsidosag, s ez Uj korszak nem indokolja-e, hogy szamot
vessiink az akkori fordulat vallasi szemantikajaval és
ennek kévetkezményeivel. Ugy tunik, irja, hogy az
exkluziv monoteizmus szemantikai bombaja ma a
fundamentalista mozgalmak kezében van. Az ezekétél
eltéré vilag-felfogasnak és magatartasi normaknak ma le
kell mondania az exkluziv igazsagfogalomrél, ami

3 Egyetemes érvényunek tekintheté az, amit Georg Baudler ugy
fogalmaz, hogy a bestia isten megteremti a bestia embert.

http:/ /www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_041.html — letoltés 2013.
11.12.
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feltétele annak, hogy lemondhasson az erészak nyelvérél
és az erészak praxisarol.4

Vallas - kirekesztés — er6szak

Az erészak megvalosulasanak, illetve folyamatanak
logikajat elemezve azt lathatjuk, hogy az erdszakos
cselekmény feltétele a kirekesztés, a kirekesztés feltétele
pedig olyan identitas vagy allitas, amely nem a masikkal
valé szembenallas, hanem a masik kirekesztése révén
képes megfogalmazoédni. Ha jelen kultarankban az
erészakos cselekmények csokkentése érték, akkor ennek
elérése érdekében egészen az identitds problematikajaig
kell visszanyulni. Az erdészak ugyanis koévetkezmény,
amint a fentebb ismertetett két féle tipologia egyarant
mutatta. Bar kétségtelen, hogy erdészakos cselekmény
létrejohet személyes vagy koézodsségi énvédelembdl is, am
ezt a mozzanatot az erdszak erdszakos
kovetkezményének  tekinthetjik, s nem  egyik
altipusanak. A strukturalis vagy a kulturalis erdszak
tipusai ugyan hozzajarulhatnak az erészak kivalto
okainak arnyaltabb megértéséhez, végsé soron azonban
csak azt mutatjak be, milyen feltételek kedveznek vagy
nem kedveznek annak, hogy valamely identitas
megvalositasaban  erdszakos  kirekesztéshez kelljen
folyamodni.

4 A monoteista istenkép fejlédését targyalja Newiadomski, aki — egyfajta
teologiai prepkoncepcio alapjan, miszerint a zsidosag és a kereszténység
kozott fejlédési fokozatkiilonbség allapithaté meg — tanulmanyaban
kimutatja, hogy az istenképben a szelidség motivuma kidolgozottabb
Jézus koraban, illetve Jézusnal. (Vigilia 2007 /6) Hasonl6 felvetésekkel
foglalkozik Reinhard Schulze, Religion Wahrheit und Gewalt c.
eléadasaban. (http://www.perlentaucher.de/essay/religion-wahrheit-
und-gewalt.html — megtekintés 2014. 02. 07.)

19



A kirekesztés alternativaja nem a berekesztés, az
exkluzionak nem az inklazi6, mert az egyén és a
kozosség egyarant a masikkal valé szembenallasnak
képes csak sajat identitasat megfogalmazni és e
megfogalmazas folyamatat fenntartani. A kirekesztés
valodi alternativaja az agoénia, a masik massaganak
elszenvedése. Ebben a hozzaallasban megmarad a
radikalis kulonbozéség, ami az identitas alakitas és
fenntartas feltétele, wugyanakkor nincs benne a
kirekesztés, amely adott esetben erészakhoz vezet.
Chantal Mouffe ezt a ktildonbséget az antagonisztikus és
agonikus alapallas fogalmaival irta le.5

Az ellenfél logika mélyebb megértése érdekében
kulonbséget kell tenntink az antagonizmus és az
agonizmus kozott. Az agonisztikus politika
szempontjaboél a demokratikus politika célja az
antagonizmus atalakitasa agonizmussa. Ez olyan
csatornakat igényel, melyekben a kollektiv szenvedélyek
(passion)  kifejezésre  juthatnak olyan  témakkal
kapcsolatban, melyek az egymassal szemben allo feleket
nem ellenséggé teszik, hanem ellenféllé. Nem az a cél,
hogy a demokracia eliminalja a szenvedélyt (passion) a
nyilvanos diskurzusbél, hogy ezzel mintegy lehetéséget
biztositson a racionalis érvelésnek és konszenzusnak,
hanem az, hogy ezeket a szenvedélyeket (passion)
mobilizalja a politika demokratikus dizajnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontaci6 a demokraciat nem
veszélyezteti, hanem éppen ellenkezéleg, létének igazi
feltétele. A modern demokracia sajatossaga éppen az,

5 Moulffe az utébbi években irt tanulmanyait atdolgozva és kiegészitve
Agonostics cimmel jelentette meg legijabb kotetét 2013-ban a Verso
kiadé6nal.
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hogy Ujra gondolja, és Ujra legitimalja a konfliktust és
elutasitja annak valamely autoriter rend altali
elnyomasat. Szakitani kell a tarsadalom olyan jellegt
lenne, amely a tarsadalomszervezés holisztikus modellje.
A demokratikus tarsadalom elismeri az értékek
pluralizmusat, a vilag varazstalanitasat (Weberi
értelemben) és az elkertilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziksége van bizonyos
politikai-etika  konszenzusra, am ezek kizarolag
egymastol eltér6 és egymassal konfliktusban allé
értelmezések  altal vannak jelen. Vagyis csak
Skonfliktualis konszenzusrél” lehet sz6, amely az
ellenfelek koz6tti agonisztikus konfrontacié kiemelt
tertilete. A jol mukoédé demokraciat a demokratikus
politikai poziciok Utkodzései jellemzik. Ha ez hianyozna,
fennall a veszélye annak, hogy a demokratikus
konfrontaciét levaltjak a kollektiv identifikaciok mas
formai, mint az identitas-politika esetében. A tul sok
egyetértés és a konfrontaciotol valo tartézkodas
apatiahoz vezet, elveszi a kedvet a politikdban valo
részvételt6l. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a
kollektiv szenvedélyek olyan témak korul
kristalyosodnak ki, melyek a demokratikus folyamatok
keretei kozd6tt nem orvosolhaték. Valamint olyan
antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik a
civilitas alapjait.

Az aggregacios és deliberativ modellel szemben Moulffe az
yagonisztikus pluralizmus” modelljét ajanlja. (101kk) A
felvetés 1ényege szerint azt célozza, hogy mas tton hozza
létre a demokratikus politika a mi/ék kozodtti
megkulonboztetést a radikalis pluralizmus tarsadalmi
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feltételei kozott. Megkulonbozteti az ellenséget az
ellenféltél (enemy / adversary). Az elébbivel kapcsolatos
politikai magatartas azt célozza, hogy az ellenséget ki kell
zarni és elvenni azt a jogat, hogy hegeméniahoz jusson,
az utobbival ugyan szintén nincs egyetértés, am nincs
elvitatva az a joga, hogy sajat eszméit védelmezze. Az
ellenféllel koézosen osztjuk a plurdlis demokracia
alapértékeit. Ugyanakkor nem értiink egyet vele
alapelveit illetéen, s nem is latunk esélyt arra, hogy
valamely racionalis diskurzus folyamata  révén
egyetértésre jussunk. Mert az elveink kozotti kilonbség
alapveté és a pluralis demokratikus modell feltétlen
feltétele. Az ellenség-modellnek az ellenfél-modellre
torténd levaltasa nem fokozatos belatas utjan lehetséges,
hanem olyan alapvetd jelentéségli, mint a megtérés, mint
Kuhn paradigmavaltasa.

Kovetkeztetések

Az erészak és a vallas Osszefliggéseit vizsgalva, kulénos
tekintettel arra a kérdésre, hogyan alkotjadk meg a
szemben allo felek a vallast, mint legitimacios faktort az
er6szak alkalmazasara, arra jutunk, hogy a vallas is egy
azon értelemadasi lehetéségek kozott, amelyekkel emberi
magatartast meg lehet indokolni, amellyel ktlonb6zé
magatartasra lehet motivalni. A vallasi elkotelezettség
erészak-legitimacios képessége vagy hajlama a vallas és
er6szak Osszefliggésének csak az egyik oldala. A masik
oldal a vallasteremté legitimalas, amely nem vallasi
elkotelezettségb6l fakad, hanem a vallastél valo
személyes fliggetlenség alapjan alkalmazza a vallast.
Végul egy harmadik lehetéség is tetten érhetd, amelyet az

miszerint legitimaciés aktus maga vallasi természetl,
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annak ideologikus és ritualis dimenzi6jat hasznositja és
jeleniti meg. Mindezek a finomitasok és elméleti
megkozelitések, a vallastérténeti arnyalt és a forrasokkal
szembeni kritikat alkalmaz6é megkozelitésen tul, arra
intenek, hogy a vallas és az er6szak egymasba
fonédasanak, Osszetartozasanak és egymasra
vonatkozasanak kérdéskoreinek targyalasanal 6vatossag
szlikségeltetik, nehogy a leegyszerusitett megkozelitések
maguk is a kirekesztés és ebbdl kévetkezéen a verbalis
vagy akar fizikalis erészak kultirajat tamogassak.
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A VALLAS ES EROSZAK CSOPORTKOZI VONATKOZASAI!

SZILARDI REKA

Az emberi torténelem, kulttra és viselkedés kapcsan
kozhelynek szamithat az a megallapitas, hogy az
erészakos viselkedés egyidés a vilaggal, miként az is,
hogy a vallasi/vallasos agresszio a torténelem szinterén
gyakran kapott eré6teljes szinezetet. Elég csak a
legismertebb eseményekre, intézményekre vagy
periodusokra gondolnunk, mint amilyenek a keresztény
inkvizicio, az iszlam vagy zsid6 = szélsOséges
fundamentalizmus, a buddhista 6négetések, az 1993-as
wacoi tragédia vagy a fekete-afrikai vallasi haboruk.

A kortars alkalmazott vallastudomany elsésorban a
vallaskozi konfliktusok kapcsan foglalkozhat ezzel a
kérdéskorrel, az okok vagy lehetséges megoldasi
kisérletek feltérképezéséhez pedig alapvetéen szociologiai,
antropologiai és pszichologiai elméleteket inkorporalhat.
Ezekben az elméletekben az erészak tematikus alakzatai
ugyan meglehetdsen sokfélék lehetnek, az iranyultsagot
tekintve azonban a kulénbdzé formak sztikebbre
szabhatok. Ebben a tekintetben el lehet kuiléniteni az
autoagresszid egyes formait a massal/masokkal szembeni
erészakos viselkedésektdl, valamint differencialhatjuk az
egyszemélyes, a személykdzi és a  csoportkozi
vonatkozasokat is.

El lehet kuloniteni tovabba az egyes tudomanyos
paradigmacsoportok nézépontjait is. Az erdszak, illetve

1 A publikaciét az Eurépai Unid és a Magyar Allam tamogatta, az EFOP-
3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt keretében
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agresszi6  témakorének ugyanis a  tudomanyos
diskurzusban komplex értelmezési keretrendszere 1étezik,
a termeészettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi
magyarazati modell. A  két megkozelités kozotti
kulonbség elsésorban a yshozzarendelt érték”
tekintetében, valamint az ebbdl fakadé vizsgalati
feltevésekben, azaz egyszertien szoélva a ,mibdl fakad?” és
,mit okoz?” kérdések elktilontilésében van.

A természettudomanyi értelmezések az evolucios
paradigmaba, azon beltil is az olyan ko6zépszintti
neodarwinista teoridk soraba illeszkednek, mint a sztléi
raforditas-elmélet (Trivers, 1972), a rokonszelekcios
elmélet (Hamilton, 1964) és koézvetve a reciprok- vagy
kolcsonods altruizmus-elmélet (Trivers, 1971). Az evoltcios
magyarazatok kapcsan lényeges szempont az adaptiv
nem értékterhelt, pozitiv vagy negativ megitéléséhez
kothetd magyarazat, hanem annak funkcionalis
értelmezése. Ez alapjan - szemben a
tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel - nem
beszélhettink normativitasrol, pusztan csak arrol, hogy az
agressziv valasz mennyire lehet hatékony és sikeres mas
stratégiakhoz képest.

Az evolucios értelmezésektol eltéréen a
tarsadalomtudomanyi paradigmak az agresszidohoz
normativ = értéket  rendelnek, ennél fogva az

er0szakossagot, agresszivitast olyan nem kivanatos
viselkedésként definialjak, amely destrualja és gyengiti a
kapcsolatokat, csoportokat, valamint veszélyezteti a
tarsadalom integritasat (Toth, 2007). Vagyis a
tarsadalomtudomanyi megkozelités esetén az erészak
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megitélése nem mutatkozik semlegesnek, foként mivel
jellemzden inkabb az erészak hatasaira fokuszal.

A pszichologian beltil az egyes agazati tudomanyok
konceptualizalasaban ugyanigy megfigyelheté a fent
vazolt kulonbség, mig az evoluciés pszicholégia
illeszkedik a versengés és adaptivitas kontextusaba,
addig példaul a szocialpszicholégia vagy az alkalmazott
pszicholégia egyes iranyzatai sokkal nagyobb nyomatékot
helyeznek az erészak kovetkezményeinek értelmezésében.
Emellett az erészakkal kapcsolatos elméletek f6 kérdései
az ’0roklott vagy szerzett’, ’‘0sztdéndés vagy tanult
viselkedés’, az ‘akci6  vagy  reakcid’ mentén
korvonalazédnak, az eltér6 interpretaciok pedig
ktlonbodz6é pszichés folyamatokat hangsulyoznak. Az
intrapszichés megkozelitésekben az Osztonmodell (pl.
Darwin, Lorenz, Freud), a frusztracié-regresszio-agresszio
tézis (pl. Lewin), illetve a stressz-modell (pl. Cannon) valt
jelentéssé, a szocialis, interperszonalis viszonylatokat
nyomatékositd modellek a tanulast emelik ki (pl.
Bandura), a kognitiv magyarazé modellek (pl. Berkowitz)
pedig a szandéktulajdonitast allitjak a kézéppontba (Téth,
2007).

Az alabbi tanulmany alapvetéen a vallas és erdszak
csoportkozi jellegzetességeire, azon beldl is a lehetséges
okokra Osszpontosit, és a tarsas viselkedés olyan
pszichologiai elméleteit veszi sorra, amelyek magyarazni
igyekeznek az erészak csoportos formait, igy a vallasos
agresszi6 megértéséhez is kozelebb vihetnek. Igy tehat
nem konkrét toérténelmi vagy kortars konfliktusokkal,
illetve azok természetrajzaval foglalkozik, hanem egy
lehetséges nézépontot ad a csoportok koézotti konfrontacio
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megértéséhez és az elméletek alkalmazott vallaskutatasi
felhasznalasahoz.

Identitas mint keretfogalom

A vallasok, pontosabban a vallasos emberek csoportjai
koézotti  konfliktushelyzetek 1élektani magyarazatahoz
els6sorban a szocialpszichologia identitashoz kapcsolodo
elméletei kinalhatjak a kiindul6 pontot. Az erészak vallasi
megnyilvanulasai ugyanis alapvetéen a ,kinek van igaza”
dilemmak mentén mutatnak térést, az igazsag birtoklasa
pedig az egyes vallasi csoportok tanitasaiban, attételesen
onmeghatarozasaiban is jelentds szerepet jatszik, igy a
kérdéshez jol hasznalhato az identitas mint keretfogalom.

Az identitds mas néven Onazonossag fogalma Osszetett
diskurzust hozott létre az elmult évtizedekben; Kézdi
Balazs Identitas és kultira cimd munkajaban (2001)
hivta {6l a figyelmet arra, hogy a fogalom immar nemcsak
a tarsadalomtudomanyi szintéren, de a pszichologiaban
is tobbértelmli és tuldeterminalt, mert az ,én”, a self
fogalmai gyakran keverednek Ossze az Onmeghatarozas
koncepciéival.

Az identitas-értelmezések koruli elméleteket Pataki
harom alapveté tipusba sorolja (1997): ebben a
felosztasban az els6 csoportot azok az elméletek alkotjak,
amelyek a személyes és tarsadalmi identitas kozotti
kuldnbségtételre érzéketlenek, azaz a két aspektust nem
targyaljak kulon. A masodik halmazba tartoznak azok a
felvetések, amelyek az identitas szituativ mivoltara
helyezik a hangsulyt, vagyis az identitast mint
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interakciéban zajlé helyzeti 6nmeghatarozast értelmezik
(Goffmann, Krappmann). A harmadik elméletcsoport
tartalmazza azokat a strukturalis identitas-tedriakat,
amelyek szerint az Onmeghatarozast a tarsadalmi
kornyezet formalja az  aktualis kulturalis- és
szerepmintakkal valé kapcsolat révén (Erikson, Gordon,
Turner).

Masfajta megkozelitésben (Laszlo, 1999) az
identitaskutatasoknak kétféle elktilonitheté bazisa van: a
dinamikus pszichologiai felfogas, amely a személyes
identitas fejlédésének folyamataival foglalkozik (Erikson),
illetve a csoportlélektani aspektus, amely az egyén tarsas

résztvevd kognitiv folyamatokat vizsgalja (Tajfel, Turner).

Ebben az elképzelésben az Onmeghatarozas személyes
dimenzioja Erikson elméletébél bonthaté ki (1994), amely
a posztfreudianus lélektannal szemben megktilonboztette
a szemeélyes én-t a szocialis én-tél (a perszonalis én olyan
pszichikus reflexio, amely az egyéni biografia folytonos
szubjektiv, a tOrténetszerkesztés logikajat kovetd
identitasfogalomban az o©6nmeghatarozas tartalma igy
kibévil a self elméleteihez képest, és alapvetbéen egy
harmas  erétérben  kontextualizalodik: az  egyén
koherenciajanak és csoportba torténd
szerepintegraciojanak meértékében, a kulturalis
eszményképekben és ideologiakban, valamint az adott
élettérténetben és torténelmi pillanatban (Kézdi, 2001).

Osszegezve és bizonyos értelemben leegyszerusitve az

onmeghatarozas pszicholégiai elméletei egyrészrél a ,kire

vonatkozik?”, valamint a ,milyen médon konstitualédik?”

kérdésekre bonthat6é le. El6bbi esetében a személy, a
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személy tarsas ,homlokzata”, és a kollektiv halmazokrol
és azok pszichés folyamatirél, mechanizmusair6l
beszélhettink, utébbi esetében bizonyos tartalmak
mentén, és egyuttal mas tartalmak ellenében torténd
azonosulasrol.

Szocialis és tarsas identitas

A szocialpszichologia, amely alapvetéen a tarsas
interakciok  természetével foglalkozik, a  csoport
viselkedésének  sokféle alakzatat tarta {61 az
egylUttmtikodéstél a versengésig vagy konfliktusig. A
csoportidentitasra vonatkozo kérdések pedig az elmult
évtizedekben alapvetéen két modell koré szervezédtek:
egyrészrél a szocidlis identitds turneri és tajfeli
elméleteihez, amelyek az egyén csoporthoz valo
tartozasanak mikéntjét allitjak kozéppontba, masrészrol
a kollektiv vagy tdrsas identitas tartalmi elemeinek
tudomanyos narrativ  pszichologiai paradigmaihoz,
amelyek a csoport identitaskonstrukciojanak
jellegzetességeit hangsulyozzak. Azaz a  szocialis
Onazonossag egy csoport mentén valo elkotelezédés
mechanizmusat magyarazza, mig a tarsas identitas az
elkotelezédés tartalmait elemzi elsésorban.

A szocialis identitasrol folyé tarsadalomtudomanyi
diszkussziét az elmult néhany évtizedben jelentés médon
befolyasolta az a Festingerhez kothetd elgondolas (1954),
amely szerint bizonyos képességeink értékelése objektiv
eszk6z0k hianyaban a masokkal valé 0Osszehasonlitas
révén zajlik, illetve ezen tulmenden a szamunkra elényds
Osszehasonlitasra torekszink. Ez a gondolatmenet
egyrészrol a csoportképzédés mikéntjének
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magyarazataira, masrészr6l a  szelfkategorizacios
elméletek létrejottére volt nagy hatassal.

A szocialis identitas tajfeli és turneri paradigmajaban mar
nem az egyéni komparativitas, hanem a csoportok
kozotti, az  értékelés dimenzidjaban  végrehajtott
azonosulas kap kiemelt figyelmet, azaz az 6sszeko6td hidat
az individualis tér és a csoport terei k6zo6tt a sajat csoport
pozitiv identitasért vivott ktizdelem teremti meg (Laszlo,
2012). A szocialis identitas elméletei az
identitaskonstrukci6  mechanizmusaban egyfelél a
szocialis kategorizaciét allitjak kulcspozicioba (Turner,
1980), mert ennek segitségével rendszerezédik a
tarsadalmi kornyezet az individuum szamara, azaz igy
igazodik el egy adott csoportban, illetve ezaltal éri el
tarsadalmi azonossagérzetét. Masfel6l hangsulyozzak az
érzelmi vonatkozasokat, mert az egyének a pozitiv
onértékeléstiket, dnbecstiléstiket csoport-hovatartozasuk
révéen  tudjak  kielégiteni (Tajfel, 1980). Tajfel
haromlépcsés CIC-modelljének (categorization,
identification, comparison) értelmezési keretében a
csoport olyan kategoériaként jelenik meg, amellyel az
egyén azonosul, és amennyiben a kategoériat pozitivan
itéli meg, akkor beépiti az azonossagtudataba, vagyis
létrejon az identifikacio.

Az elméletben egyrészt benne rejlik a tarsas identifikacio
kontextusfliggésége és bizonyos foku determinaltsaga,
ugyanakkor, ahogyan azt példaul Brewer (1999) is
hangsulyozza, az identitaskonstrukcio a
csoportazonossag és az egyéni elktilonulés ellentétes
iranyu tendencidinak dinamikajaban zajlik. A szocialis
identitas  koncepcidja igy olyan  tobbdimenziés
alakzatként értelmezddik, amely nemcsak kognitiv,
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hanem affektiv tartalmakkal is telitett, a csoport értékei
mentén valé6 azonosuldas és a valamivel szembeni
meghatarozas kettés determinaltsaga pedig a csoportkozi
érzelmek kiemelt szerepét is implikalja.2

Az erészak kérdéskodréhez elsésorban természetesen az
O0sszehasonlitas altalanos halmazan tul a ‘valamivel
szembeni’ meghatarozas szlikebb keresztmetszete lehet
lényeges, mivel a pozitiv azonossagtudat elnyerésének
komparativ helyzete egyttt jarhat a masik csoport
leértékelésével. A leértékelés mechanizmusaban mint
kiindul6 helyzetben mar eleve benne rejlik a konfliktus
lehetdsége is; a csoportképzddés és dnazonossag kapcsan
erre vonatkozoan szamos terepkisérlet szuletett.

A legismertebb idevonatkoz6 kisérletek tobbek kozott
Sherif, Tajfel és Zimbardo vizsgalatai.3 Sherif és
munkatarsai (1961) ,Rablobarlang” néven elhirestlt
kisérletében 11 éves gyerekek taboroztatasa és a csoport
véletlenszerti kettéosztasa soran figyelték a
csoportképzddés folyamatait. A kialakitott versenyfeladat

2 Csoportkdzi érzelmekrél négy Kkritérium teljestilése alapjan
beszélhetliink: (1) ha elktlénithetéek az individualis érzelmektél, (2) ha
az atélésuk intenzitasa fligg a csoporttal valé azonosulas
intenzitasatol, (3) ha az atélt érzelmek tekintetében a csoporttagok
kozott egylttjaras tapasztalhatd, valamint (4) ha az atélt érzelmeknek
a csoporton beltili és csoportkozi folyamatokban szabalyozé funkciéjuk
van (E. R. Smith, Seger és Mackie, 2007). Az utols6 két kritérium
teljestilése és igazolasa a negativ érzelmek vonatkozasaban problémas,
ezt a szakirodalom azonosulasi paradoxon cimkével jeloli. A paradoxon
abban all, hogy a negativ érzelmek esetén a csoport legelkotelezettebb
tagjai azonosulnak (Yzerbit, Durmont és mtsai, 2003), ugyanakkor 6k
azok is, akik a csoporthoz fl1z6d6 lojalitasuk miatt a legmotivaltabbak
arra, hogy a csoport pozitiv onképét fenntartsak, igy az erdsen
azonosulo csoporttagok hajlamosabbak leginkabb az alternativ
eseményértelmezésekre.

3 Mivel a kisérletek széles kérben ismertek ezért ezeknek részletes
bemutatasara itt nem térek ki.
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kovetkeztében a két csoport egyre fokozédo rivalizalasba
kezdett, végul a kisérletvezeték célravezeté6bbnek lattak a
beavatkozast, hogy oldjak a kialakult fesziiltséget.

A kisérlet igen jol megmutatta, hogy egyrészt a
csoportszerkezet egy kozos cél érdekében igen hamar
kialakul és rovid idé leforgasa alatt a csoport tagjai
sajatos hierarchiat és a normarendszert hoznak létre.
Azokban a csoportokban pedig, amelyeknek egymassal
ellenérdeki célokat kell megvaldsitani, szinte azonnal
megindul sajat csoport szolidaritasanak erésitése, a sajat
csoport fol-, illetve - szamunkra ez a lényegesebb - a
masik csoport leértékelése, aminek kovetkeztében a két
csoport ellenségeskedésbe valt at. A kisérleti helyzetben a
konfliktus megoldasa a két csoport folott allé feladat,
illetve az ebbdl alkotott olyan kozos cél kialakitasa volt,
amelyben mindkét csoport tagjai kooperativan részt
tudtak venni.

A masik, ugynevezett minimalis csoportkézi helyzetre
vonatkozo alapkisérlet Henri Tajfel (1970) nevéhez
fizédik. A kisérlet elsédleges célja a csoportkozi
diszkriminacié folyamatanak megértése volt, ennek soran
a résztvevOket az els6 fazisban véletlenszertien és
névtelentil két csoportra bontottak, majd a masodik
fazisban olyan feladatban vettek részt, amelyben
eré6forrasokat kellett megosztaniuk mas résztvevék kozott,
akiknek csak a kodszamuk és korabbi csoporttagsaguk
volt azonositva. Igen hamar vilagossa valt, hogy mar
minimalis feltételek esetén is igen hamar megjelenik az
elébb vazolt tendencia, azaz a sajat csoport folértékelése,
illetve a masik csoport leértékelése a juttatott eréforrasok
tekintetében.
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A harmadik, Philip Zimbardo ,stanfordi boértonkisérlet”
(1971) néven ismert vizsgalata, amelyben 24 egyetemistat
valasztottak ki egy bortonhelyzet szimulaciéjahoz.
Jollehet a kisérlet tobbféle lélektani szempontbol igen
tanulsagos volt (dezorientacié, deperszonalizacio), ki kell
emelnink itt is a csoportkozi, illetve a szerepidentitassal
Osszefliggd vonatkozasokat. A bortonkisérlet nemcsak
abbol szempontbdl volt igen 1ényeges, hogy ravilagitott az
autoritas, a szituaciéos attribtci6o és a kognitiv
disszonancia pszichologiai folyamataira, hanem abbdl is,
hogy a kisérletben résztvevd személyek a szerepiuk
identitasanak tartalmaival is milyen mértékben
azonosultak (a ,bortonér” és a ,fogvatartott” személyével
kapcsolatos reprezentaciokra gondolhatunk itt). Ez az
azonosulas atvezethet benntinket a tarsas identitas
tartalmi vonatkozasainak narrativ elméleteihez.

Tarsas identitas

A csoportképzédés mechanizmusainak mikéntjével
szemben a tarsas/kollektiv identitas narrativ
pszicholégiai teoretikusai elsédlegesen a
csoportidentifikacio tartalmi elemeire fokuszalnak oly
modon, hogy a kiulénbézé mintazatok feltarasaval a
narrativumok élményszervezé erejének megvalosulasat
ragadjak meg.* E tekintetben erdés nyomatékot kapnak a
csoport torténelmének kollektiv emlékei, az

4 A narrativ pszichologia elsédleges allitasa az a Ricoeur (2001),
Gergen és Gergen (2001) és Bruner (2004) alapulé elgondolas, hogy az
identitas egy folytonosan oOnmagunknak és masoknak elbeszélt
alakulat, pillanatrél pillanatra térténé folytonos nyelvi konstrukcié, és
mint ilyen, nyelvileg meghatarozott mintazatokat, bizonyos oksagi
szabalyszertiségeket kovet. A kulonbozé nyelvi kompozicios elemek
mogott kuilonb6zé mentalis tartalmakra és identitas-allapotokra
kovetkeztethettink.
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identitaskonstrukcio oksagi koherenciaja vagy az érzelmi
tartalmak. Igy a f6 kiilénbség, hogy mig a szocialis
identitdas modelljei nem foglalkoznak a csoport
Onazonossaganak allapotaival és mindségeivel, addig a
tarsas identitas elméletei és modszertani alkalmazasai a
csoport  Onmeghatarozasanak  jelentéskonstrukciojat
vizsgaljak, illetve ebbdél vonnak le kovetkeztetéseket, igy a
csoport identitaskonstrukciéinak tipolégiait alkotjak meg.

Ahogyan Szabo, Banga és munkatarsai tanulmanyukban
(2011) osszegzik, a csoporttagsaghoz kotheté érzelmek
tematikajat E. R. Smith (1993) honositotta meg a
szocialpszichologiaban, az ehhez kapcsolodé teoretikus
kontextus pedig az egyéni érzelmek értékeld elméleteinek
(kognitiv kiértékelés), a tarsas identitas elméleteinek,
illetve a  szelf-kategorizaciés elméleteinek harmas
csoportjabol szarmaztathaté. A csoportkozi elméletek
legfébb kérdéseiben az érzelmi élmény hatterében allo,
valamint az élmény kialakitasaban résztvevé mintazatok
(értékelések) kapjak a legf6bb szempontokat.s

A narrativ paradigma tehat az identitas egyes kulturalis
alakulatainal igen lényeges eszkoz és értelmezési keret,
de mindezen tulmenden van egy nagyon jelentdés és széles
kort felismerése: nevezetesen, hogy a csoport kollektiv
érzelmi allapota nem esetleges és nem pillanatréol

5 A kiértékelés folyamataban  résztvevé — dimenzidk
szambavételénél mindenképp meg kell emliteni az agencia, a
legitimitas, a kimenet valoszinliségének és kellemességének
dimenzidjat, a szelf-kategorizacios elméletek talajan allva pedig
hangsulyozand6 a csoport nézépontjanak, perspektivajanak
felvétele, amely indukalja, hogy a csoport szemszogébdl
interpretalédjanak a kulonbozé események (Szabd, Banga és
mtsai, 2011).

34



pillanatra valtozik, hanem beéptul és rogzul a
csoporttagok tudataba, és oly moédon bizonyulhat
tartésnak, hogy ezek az érzelmi allapot-mintazatok
generaciorol generaciora atadodnak.

Eppen ezért kiilén kell emliteni a kollektiv érzelmekkel
kapcsolatos vizsgalatokat, ezek esetében ugyanis a
hangsuly a csoport moralis dilemmaira (és az ezekkel
Osszefliggd érzelmekre) helyezédik. A vallasi erdszak
csoportkozi kérdéseinek szempontjabol e kutatasok kozil
egy nagyobb téma domborodhat ki: a kiilsé csoport
leértékelésének (ezaltal a ,mi-ti” dichotémiat plasztikusan
megmutato) esetei, amelyre Leyens és munkatarsainak
vizsgalatai a kuls6é csoportokra vonatkozo leértékelés
szélséséges formajat, az infrahumanizacié jelenségét, és a
hozza kapcsolédo felmenté (és Onigazolo) stratégiat
(Leyens, Paladino és mtsai, 2000).

Az infrahumanizacié szocialpszicholégiai kisérleteinek
ismétlédé eredménye, hogy a rivalis csoport tagjainak
primer  érzelmeket tulajdonitsunk, és  kevesebb
masodlagos szocialis érzelemmel ruhazzuk f6l, azaz a
human emberi érzelmektél megfosszuk. Ezek a kisérletek
leginkabb a sztereotipia-képzédés és diszkriminacio
folyamatahoz adtak 1ényegi tampontokat (Laszlo, 2012).

A kollektiv érzelmek kutatasanak masik kiemelendd
pontja a csoportkozi kapcsolatok torténeti dimenziojat
érinti, amely jellegénél fogva kétiranyu: egyfelél a mult
hatasat vizsgalja az aktualis csoportkézi relaciokban,
masfeldl az  aktualis csoport multra iranyul6
Ujraértelmezd kisérleteit elemzi. Az empirikus vizsgalatok
mindkét esetben megerésitik, hogy a sajat csoport
multbeli eseményei jelentés hatassal vannak a jelen
percepcidjara (pl. Wohl, Branscombe, 2008) és viszont (pl.
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Roccas, Klar és Liviatan, 2006, id. Szab6 és mtsai,
2011.). (A téma szempontjabol tovabbi kiemelt figyelmet
érdemelhet az a megkozelités, amely a csoporttorténet
folytonossagat, a kollektiv emlékezet ,ko6zbs élettérténeté
valasat”, valamint az ebben rejl6 érzelmi mintazatok
hatasat hangsulyozza.)

A tarsas identitdas egy masik - kultGratudomanyi -
megkozelitésében a kulttra konnektiv jellege kap lényegi
hangsulyt. Jan Assmann (1999) gondolatmenete szerint
ez a konnektivitas két sikon, tarsadalmi- és idésikban is
biztositja az egyén csoporthoz valé kotédését, vagyis a
kultara szimbolikus vilagaban olyan k6zos varakozasi és
cselekvési teret alakit ki, amely egyfelél eligazit és
bizalmat nyujt, masfelél idébeli folyamatossagot teremt a
koéz6s élmények és emlékek megformalasaval és érzésével.
Ez utébbira alapozodnak a kozos tudast és emlékezést és
szabalyokat tartalmazé mitikus elbeszélések, amelyeknek
sajatossaga, hogy identitaskonstrualé erével birnak,
mivel lehet6évé teszik, hogy az egyén a ,mi” dimenziéiban
hatarozza meg magat.

A csoporttagsagbol fakadé azonossagérzés egyik
hangsulyos eleme a kollektiv emlékekben és toérténelmi
elbeszélésekben rejlik. Amely ezeket a csoportokat
hatvanyozottan 0Osszetartja — az 6sztondn kivil - az a
beszéden és a kommunikacion alapulé kozos tudas. Ez
azt jelenti, hogy (assmanni terminologiaval élve) a
kollektiv identitast mindig a megfelelé kulturalis alakulat
alapitja meg és reprodukalja.

A csoport emlékezet-narrativumai definitiv jellegtiek: azon

talmenden, hogy elemei a csoporttagok szamara

rugalmasak (a csoport céljainak megfeleléen idomulnak),

egyben Dbiztositjak a koOzosségi létmod kereteit is.
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Csakugy, mint a személyes narrativumok esetében, az
elbeszélt tényeken kivil itt is olyan referenciamez6
konstrualédik, amely a jelenre és a jovére vonatkozéan is
plauzibilitasi struktarat képez, kijeloli a ,vilagban valo
1ét” elemi viszonyulasi pontjait, szabalyozza a személy- és
csoportkozi viselkedés lehetdségeit, valamint strukturalja
az események értelmezését (Bar-Tal, 2000, Liu és Laszlo,
2007).

A kollektiv érzelmek kutatasanak korabban mar emlitett,
a csoporttoérténelemre fokuszalé iranyzata e kollektiv
emlékek csoportos reprezentacioit vizsgalja. Az iranyzat
kiemelt hangsulyt fektet a csoporttorténet
folyamatossagara, illetve a csoport identitasara és érzelmi
életére, és ezt oly modon teszi, hogy alapfeltevése szerint
a multbeli események és az azokhoz ko6t6té érzelmi
mintazatok  megtapadnak és tovabb élnek a
reprezentaciokban, igy egyfajta tartos érzelmi iranyultsag
hordozoiva (és csoportszintti kialakitojava) valnak. Mas
szoval a csoportnarrativak kumulalt médon tartalmazzak
azokat az érzelemmintakat, amelyet a csoport tagjai
magukra vonatkoztatnak, illetve amelyeket mas
csoportok iranyaban képviselnek.

Miként az mar fontebb roviden targyalasra kerult, a
tarsas identitassal Osszefliggben a sajat csoporttal valo
azonosulas olyan 0sszehasonlitasi modokat keres,
amelyben pozitiv 6nértékelésre tehet szert, a komparativ
helyzetbdl pedig a sajat csoport felértékelésre, addig a
kiuils6 csoport leértékelésre kertil. A ktulsé csoportra
vonatkozo érzelmi mintazatok azonban nem
monokromok, azaz nem minden kilsé csoportra ugyanaz
az érzelmi reakci6. Bar-Tal Stereotypes and prejudices in
conflict cimli munkajaban (2005) ugy érvel a reakcio-
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mintazatok esetében, hogy az érzelmi készlet
nagymértékben fligg a kozosség adott kontextusatol,
amely kontextus a csoport torténeti, kulturalis, foldrajzi,
gazdasagi, illetve akar politikai 1létmodjabol fakado
kifejezési formakat jeloli, illetve amely alkalmas arra,
hogy legitimalja a csoportot, valamint segitse a csoport
tagjainak  integraci6jat. @A  csoportkdzi  viszonyok
kérdéseinek korabban emlitett vizsgalatai az elfogultsag
viselkedéses megjelenésérél  tanuskodnak, Ujabb
kutatasok pedig arra mutatnak ra, hogy az értékelés ilyen
jellegi dimenzi6éi verbalis formaban is megjelennek
(Szab6, Banga, Ferenczhalmy, Fulop, Szalai, Laszlo
2010).

Azaz ha egy kozOsség kontextusa tartésan fennall, akkor
az eseményekhez fliz6d6é kiértékelés beéplil a csoport
elbeszéléseibe, igy a narrativumok
tovabbhagyomanyozodasa nemcsak a csoportidentitas
elvi szintjén érvényestl (azaz az egyén beilleszkedését és a
csoport fennmaradasat szolgalja), hanem az érzelmi
ysbennefoglaltsag” miatt a cselekvéses tendenciakra is erés
kihatassal van. Miutan a kontextualitas talajan allo
emocionalis készlet csoportonként eltérd, igy minden
kozosségnél mas érzelmi orientaciot tapasztalhatunk.
Azaz a csoport tagjainak érzelemi kozotti magas szint(i
konvergencia elsddleges oka a sajatos, csak az adott
csoportra jellemzdé toérténelmi palya, amelynek specialis
orientaléo funkcidja az, hogy bizonyos helyzetekben a
meghatarozott  érzelmek  létrejottében  tajékozodasi
pontként szolgal.

Osszegzés - kisérleti tapasztalatok és megoldasi
kisérletek
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Hogyan 0Osszegezhet6k az elmondottak? Egyrészrél az
erészak fogalmaval kapcsolatban nemcsak a
természettudomanyos, evoluciés elméleteket érdemes
szamba venni, hanem a tarsadalomtudomanyokon beltl
az onmeghatarozashoz kapcsolodo elméleti kontextust is
alkalmaznunk. Mivel a tarsas identifikacié folyamata
nemcsak valami mentén, hanem egyidejlileg mindig
valamivel szemben térténik, azaz nemcsak az azonosulas,
hanem elkiléntlés dimenziéjaban is  zajlik, igy
6nmagaban ez a tény magaban hordozza a csoportkozi
konfliktusok lehetéségét.

Masrészrol, ahogyan a narrativ teoretikusok
hangsulyozzak, nemcsak a csoportalakitas/alakulas
mechanizmusai, hanem az azonosulas (és elktléntlés)
tartalmai is szamottevék, mert egyrészt a csoport
kollektiv identitasaban megjelend elbeszélések
onmagukban hordozzak a jelentéseket, masrészrél pedig
ezek a tartalmak, a benniuk rejlé6 érzelmi dinamikak
rogztilnek, 1igy transzgeneraciosan adodhatnak és
adoédnak is at a kovetkezé generaciok csoportkézi érzelmi
mintazataba. Az érzelmi mintazatbol fakadéan pedig
cselekvéses tendenciakra is erds kihatassal van.

Mit jelent mindez a vallasi alapu erészak kapcsan?
Egyrészrél szamot kell vetnliink azzal a ténnyel, hogy a
csoportalakitas és a (sajat) igazsagért valé versengés az
ember antropologiai sajatja. Masrészt azzal, hogy a
vallasos csoportkézi ellenségeskedés mogotti
érzelemhalézat nem 1Uj keletty, olyan kulturalis,
tarsadalmi multra tekint vissza, amelynek gyokereit,
elézményeit elemezve, és az elemzés eredményeit
tekintetbe véve lehet csak megalapozottan beszélni.
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Minden alkalmazott tudomany félveti a kérdést, hogy
miként lehet vajon az elméletet és a nyert eredményeket
valamilyen tarsadalmi hasznosulas iranyaba terelni.
Sherif és munkatarsai azt javasoltak, hogy olyan ko6zos
célokat, feladatokat érdemes talalni, amelyekben a
csoportok kooperativ modon tudnak részt venni, igy né a
csoporttagok kozotti szolidaritas és j normarendszer, Uj
hierarchia és 1) szerepek alakulnak ki. Zimbardo az
utobbi években tarsadalmi nevelés pozitiv
minden szocidlpszicholégus amellett érvel, hogy a
sztereotipia-képzés és csoportkozi konfliktusok
tekintetében a kulsé csoportrol szolé pozitiv, a
sztereotipia-képzdédést  elkertil6, indulatmentes, és

fontossaguak.

Ha a kortars vilagot a globalizacio, a migracios
tendenciak, a vallas- és kulttrakozi
konfliktuspotencialjanak oldalarol vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy a vallasi alapu erdészak nemcsak hogy
jelen van, de egyre inkabb erdsédni latszik. Az
alkalmazott vallastudomany feladata vilagszerte ezen a
téren az, hogy olyan vizsgalatokat végezzen és olyan
kulturakozi ismereteket kozvetitsen, amelyek elsésorban
a vallasi  toleranciat mozditjak el6, amelyek
sztereotipiamentes diskurzusokat fogalmaznak meg, és
olyan ko6z6s értékekben gondolkodjon, amelyek mentén
az egyes vallasok képviseléi (és attételesen tagjai is)
kooperativ moédon tudjanak egyttt gondolkodni, egyutt
élni.
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JIM JONES ES A TARSADALMI TOKE NEGATIV
ASPEKTUSAI AZ UJ VALLASI MOZGALMAKBAN

NAGY GABOR DANIEL

Jim Jones prédikator és a People’s Temple csoport 1978
november 18-an, Guyana-ban lejatszédé destruktiv tettei
jelentés nyomokat hagytak a modern tarsadalmak uj
vallasokrél valé  gondolkodasaban. A lejatszodo
események a  vilagsajt6  cimoldalaira, a  hirek
fékuszpontjaba kerultek a szabad médiaval rendelkezd
orszagokban. Jim Jones, a kozdsség vezeté lelkésze
parancsot adott egy amerikai kongresszusi képviselé és
kisérete megtamadasara, majd tébb mint 900 koévetdjével
egyutt tdmeges 6ngyilkossagot kovetett el. Az események
fémjelzik a szektaktol valé félelem elsé korszakanak
kezdetét, a destruktiv szektakrél valé gondolkodas és az
azokra adott markans tarsadalmi reakciok megjelenését.

Egy dolgot azonban mind a szakért6k, mind a szaksajto
kevéssé hangsulyozott: a Jones altal vezetett csoport nem
egy klasszikus szekta vagy kultusz volt, amelyet egy
karizmatikus vezeté mindenfajta ktilsé ellenérzés nélktil
sajat totalis iranyitasa ala vont, hanem egy nagy, a
meérsékelt protestansokhoz (mainline protestant) tartozo
amerikai keresztény denominéacio, a Disciples of Christ!
tagja. A People’s Temple-t a tarsadalmi statusza a teljesen
elfogadott gyutlekezetek koré sorolta. Jones maga, bar
igen ellentmondasos figura, egy képzett lelkipasztor volt,

1 ,Krisztus Tanitvanyai”, amerikai meérsékelt protestans

gyulekezetcsoport
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jelentés egyhazvezetési tapasztalattal és kifejezetten jo
politikai kapcsolatokkal.

Mi vezette a People’s Temple tagjait a tomeges
ongyilkossaghoz, és Jones parancsainak megkérddjelezés
nélkili betartasahoz, illetve a gyilkossagokhoz? Ez az eset
nem egy tarsadalomtol elszakadt destruktiv szekta
maganyos tette, amely a tarsadalmi kontextusatol
figgetlentil valésult meg. Az események ereddje nem
valaszthaté el az amerikai tarsadalomban lezajlodo
realfolyamatokt6l. Jim Jones személyes elmezavara -
amely a forrasok szerint az évek alatt egyre inkabb
elhatalmasodott rajta - csak a magyarazat egyik része. A
masik részt az altala kialakitott iranyitasi struktara és
irdnyitott tarsadalmi kornyezet tudja hozzatenni az
események megértéséhez. Az iranyitasi struktura lényege
Jones vezetd szerepének megkérddjelezhetetlen
elfogadasa, és a kulvilag maradéktalan kizarasa volt. E
struktura kialakitasa érdekében koltoztette Jones
tébbszor a gyllekezetet egyik amerikai varosbol a
masikba, végul pedig a dél-amerikai Guyana-ban 1évd
Jonestown-ba, amelyet sajat magarol nevezett el. Jones
és csoportja teljes Onellatasra és a vilagtél valo
elzarkézasra torekedett. Jones meg kivanta szlntetni a
tagok kulsé kapcsolatait. Valoszinuleg ezért valtott ki
olyan erds ellenreakciot a mentalis betegségekben
szenvedd vezeténél Leo Ryan kaliforniai kongresszusi
képvisel6 és tényfeltar6 bizottsaganak megjelenése
csoportja kozpontjanal, hogy kiadta a parancsot a
modern torténelem egyik legvéresebb, vallashoz kothetd
erészakos eseményének végrehajtasara.

Jelen dolgozatban a negativ tarsadalmi téke, mint az
események értelmezéséhez hasznalhato elméleti keret

46



bemutatasara teszek kisérletet, illetve az események
forrasok alapjan térténé bemutatasara. A totalis
tarsadalmi kontroll jelen esetének modellezése érdekes
tanulsagokkal szolgalhat a szociolégusok és
vallaskutatok szamara.

Vallasi tarsadalmi téke Amerikaban

Robert Bellah irja Habits of the Heart (Bellah—-Madsen—
Sullivan-Swidler-Tipton, 1996) cimti muvében, hogy az
amerikaiak legtobbszoér vallasuk révén vonodnak be a
helyi kozosségi életbe. A tarsadalmi téke ezekben a
koézosségekben alakul ki és 6rzédik meg. A szerzd el6z6
allitasat alatamasztandé megjegyzi, hogy az amerikaiak a
vallasi szervezetekben tdobb pénzt adomanyoznak és tébb
onkéntes munkat végeznek, mint a nem vallasos
szervezetekben. Bellah ezt a magas, 40 szazalék koruli
hetenkénti templomba jarasi értékkel hozza
Osszefliggésbe, amely kimagaslo, 6sszehasonlitva akar
Nyugat Eur6opaval, akar Kanadaval (Bellah-Madsen et al.
1996, 219 o.).

Bellah ir még az amerikai vallasossag mas egyedi jegyeirél
is, igy az extrém individualizmusrél, ami az amerikai
emberek vallasfelfogasaban tapasztalhato meg. A
keresztény és 2zsid6 hagyomany szerint az egyhaz
els6bbséget élvez az egyénnel szemben, amelynek ugyan
az ember tagja, de maga az intézmény tagjai szlletése
elott is letezett, és a halaluk utan is létezni fog. Az egyén
viszonya Istennel teljesen személyes, de a kapcsolatot a
kozosségi élet mintai vezérlik. A kozosség és a vallasi
tradicio ilyen tipust meghatarozottsaga Bellah szerint
nehezen értheté az amerikai emberek szamara. Nehéz
szamukra megemészteni azt, hogy azok nem egyéni
valasztas kérdései. Felfogasuk sokkal koézelebb all ahhoz
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a kutatasi eredményhez, mely kimondja, hogy 1978-ban
az amerikaiak nyolcvan szazaléka egyetértett azzal az
allitassal, hogy az egyéneknek sajat maguknak kell
kialakitani vallasi meggyézédéstiket, fliggetlentil az
egyhazaktol (Bellah, Madsen et al. 1996, 227-228 o.).

Putnam szerint a hiten alapulé kozosségek, melyeknek
tagjai Osszejarnak vallasgyakorlas céljabol gyllekezeti
alkalmakra, a legfontosabb tarsadalmi tékét 6rz6
intézmények részei az Egyestilt Allamokban. Leirja, hogy
ha durvan értelmezzik a szamokat, az Onkéntes
szervezeti részvétel fele, az adakozasok fele és az
onkéntes munkavégzés fele vallasi meggy6zédésen alapul.
Ezért elmondhaté, hogy a  személyek vallasi
elkotelez6dése fontos meghatarozédja Amerika tarsadalmi
tékéjének. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a vallasi
kozosségek az Egyestilt Allamokban sokszor tamogatnak
olyan tarsadalmi célu, koézhaszni tevékenységeket,
amelyek nincsenek kapcsolatban a vallasi élettel
(Putnam, 2000, 66 o.).

Andrew Greeley (1997) cikkében biralta azon szerzék
munkassagat, akik a tarsadalmi tékét olyan indikatornak
tekintették, amely megmutatja egy  tarsadalom
segészségességet”. Kritikaja kiterjed Robert D. Putnam és
Robert Bellah munkaira is, akik szerinte kiforgattak
James S. Coleman eredeti koncepciéjat, és a koncepciét
kizar6lag sajat népszertiségik novelése eérdekében
népszerlsitették, vészharangot kongatva az amerikai
tarsadalom folott. Greeley szerint a tarsadalmi téke
csokkenése nem feltétlen jelzi, hogy a tarsadalom
segészségtelen” valtozasokon megy keresztiil, hiszen nem
tudhatjuk, hogy mi is az egészséges allapot. Egyértelmi
alnosztalgiaként jellemzi a fentebb emlitett két tudos
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irasait, amelyek a Tocqueville korszakara jellemz6
kozosségi részvételi aranyokat sirjak vissza (Greeley,
1997, 587 o.).

Negativ tarsadalmi téke

A People’s Temple struktarajanak és tetteinek
megértéséhez j6 alapot szolgaltathat a tarsadalmi téke
elmélet. Ezen elméletnek leginkabb a negativ tarsadalmi
tékével kapcsolatos gondolatai. Hiszen a tarsadalmi téke
nem egy, hanem tobbdimenzios jelenség. A pozitiv,
kooperaciét erésit6 és tarsadalmi integraciot erdsitd
dimenziék mellett néhany dimenzié vitathatatlanul
novelheti a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Portes (1998,
2. o.) ugy fogalmaz: ,...[a tarsadalmi téke| fogalma a
tarsas hajlam pozitiv kovetkezményeire fokuszal,
mikdzben félreteszi a kevésbé vonzo velejarokat”. Amig a
kollektivan beltli normak és halézatok erdsithetik a
hasznot hozo tevékenységeket, addig korlatozzak is
azokat, ezért karos hatasaik lehetnek (Coleman, 1989;
Grootaert, 1999; Portes, 1998). A bizalmatlansag és az
eléitéletek kovetkezményeként a diszkriminacio és a
szegregacid a merev és szigoru szocialis kotelékekbél
eredeztethet6k, amelyek akadalyozzak az integraciot,
kulondsképp a  vertikalisan  strukturalt kozosségi
halézatokban. A normak és a szocialis kapcsolatok
(amelyek kooperaciéra jogositjak fel a tagokat, hogy
hasznot hozzanak, illetve profitaljanak a tetteikkel)
ugyanazok, amelyek kizarjak a kiviilallokat ebbdl a
haszonbdl (Portes 1998; Portes-Landolt 1996), erdltetik a
potencialis produktiv interakciokat, ezaltal komoly
konfliktusukat okoznak (Grootaert-Van Bastealer 2001).
Példaul a szervezett blinézés és az utcai bandak esetében
az erészak és a bUndzéi magatartds normaként és
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értékként jelenik meg, és a bunszervezetek tagjai, akik
egymashoz nagyon lojalisak, még jutalmazzak is ezen
normak és értékek megtartasat. Ez a fajta tarsadalmi
téke a tarsadalmi integracié szempontjabél egyaltalan
nem hasznos. A tékének ez egy az Ossztarsadalmi
normaktol és értékektél eltéré normakra és értékekre
épuld, negativ formaja (Weiss, 1996).

Néhany esetben a kozOsségre jellemzé apatia lehet a
normaja egy szUk csoportnak vagy halézatnak. Ez az
apatia hozzajarulhat ahhoz, hogy csokkenjen a
szolidaritas mértéke a kozosség tagjai kozott, a
viszonyokbél pedig elttinjén a reciprocitas és a tolerancia.
Ekkor a tarsadalmi téke egy dimenziéja meggatolhatja
egy vagy tobb masik dimenzié kialakulasat (Weiss, 1996).
Ilyen jellegh hatasai lehetnek bizonyos koézdsségeknek
vagy csoportoknak, amelyek a ,normalis” tarsadalmi
rendet tekintik elvetendének, és attol probalnak eltéréen
viselkedni. Példaként lehet felhozni a vallasi kézdsségek
kozlil a szociologiai értelemben vett szektak (Torok, 2004)
esetét, amik sok esetben szélséséges vallasi tanitasokat,
normakat és értékeket terjesztenek tagjaik korében.
El6fordultak példaul olyan szektak, melyek tagjaikat
kizsakmanyoltak, oOngyilkossagra, vagy a fennallo
tarsadalmi rend elleni tamadasokra késztették. A
szociologiai szempontbdol szektanak kategorizalhat6
kozosségekben is 1létezik persze tarsadalmi téke, am
annak keletkezése a tarsadalmi halézat specialis
normaitol, értékeitél és szabalyaitél fligg. A példa
illusztralni kivanta a tarsadalmi téke egyik lehetséges
arnyoldalat. Elmondhaté, hogy egy csoport vagy k6zosség
antiszocialis viselkedésre felhivd normaival szemben a
tarsadalmi kotelékek kozvetité kozeget biztositanak a
tarsadalmi kontrollnak (Portes 1998). Az is el6fordulhat,
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hogy korlatozhatjak az egyéni szabadsagot addig a pontig,
amig egyenlétlenséget teremtenek az egyéni szabadsag és
a kollektiv tett kozott (Putnam et al. 1994).

A tarsadalmi téke arnyoldala tehat igen komoly
potencialis veszélyeket hordoz. Nem mehetiink el szo6
nélkdl a tarsadalmi téke negativ aspektusai mellett: nem
demokratikus politikai rendszerekben a vertikalis
tarsadalmi téke alkalmazhat6 a hatalom
megszilarditasara, a minél teljesebb kézhatalmi kontroll
gyakorlasara. A People’s Temple esetében ez a veszély
manifesztalodott, a lejatsz6do események ennek mar csak
a kovetkezményei voltak. A Jones altal vezetett,
vertikalisan rendezett hierarchia nem tlrt ellentmondast
parancsainak végrehajtasaban, és a tagokra nehezedd
tarsadalmi  nyomas  mértéke  hozzajarult  azok
végrehajtasahoz.

Vallasi kozosségek tudomanyos tipologizalasa

A People’s Temple esete nagyon nagy tarsadalmi
sokkokhoz, moralis panikokhoz, és a vallasi deviancia
elgondolas széles korti elterjedéséhez vezetett. Ezen
hatasok vizsgalata szempontjabdl tarjuk fel, hogy a
szociolégia tudomanya hogyan kategorizalja a vallasi
kozosségeket, milyen kategoriaban gondolkodik a vallasi
kozosségek tipologizalasaval kapcsolatban. Az egyik
legismertebb tipologia egy kétdimenzios tipologiai tabla
(1. tabla), melynek egyik dimenzidja a vallasi kozosség
viszonya a tarsadalomhoz. Lényegében ez azt
tartalmazza, hogy a vallasi k6ézO0sség tagjai mennyire
pozitivnak, vagy negativnak latjadk a tarsadalmi
szerepliket, a tarsadalom altali valé6 megitéléstiket, és
hogy 6k maguk hogyan viszonyulnak ennek a
tarsadalomnak az értékeihez.
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1. tabla - Kategorizdlds a csoport és a tdarsadalom
viszonya, valamint a csoport sagjat legitimdciés képe
alapjan

Legitimacios kép | Viszony a tarsadalomhoz

Pozitiv Negativ
Exkluziv egyhaz szekta
Pluralista denominacio kultusz

Forras: (McGuire 2001, Térék 2004)

A vallasi kozosségek viszonya a tarsadalomhoz egy igen
sokdimenzios elgondolas, amelyet igen sok szociologiai
valtozoval lehet mérni, s ebben az elméleti absztrakcios
tablaban gyakorlatilag két kategoériara sztikitetttik le a
kozosségek viszonyat a tarsadalomhoz, mely lehet pozitiv
illetve negativ. A masik dimenzid, melynek mentén a
vallasi kozosségek kategorizalasat elvégezzik az a vallasi
kozosségeknek a legitimacios képe. Legitimacios kép alatt
a  kozosségeknek a  megvaltashoz, a  legfébb
szabadulashoz, az udvodziléshez kapcsolatos értékeit
vizsgaljuk meg. Vannak ko6zosségek, melyek kijelentik,
hogy kizarolag a kozosségen belil nyerheté el az
udvozilés, a legfébb vallasi jav. Ezeket a kozosségeket
sexkluziv” legitimacios képl kozoésségeknek nevezziik.
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Mas kozosségek azonban azt mondjak, hogy a kdzdsségen
beltli tevékenykedés, a kozdsségen beltili tagsag csak az
egyik ut az tidvosséghez, a végsoé vallasi érték eléréséhez,
és mas utak is vezethetnek ugyanehhez a dologhoz.
Ezeket a kozosségeket ,pluralista” legitimaciés képt
kozosségeknek nevezzik. Hogyha a tipologiai tabla
elemeit megnézztik, akkor lathatjuk, hogy a legitimacios
kép szempontjabol ,exkluziv’ és a tarsadalomhoz valo
viszony szempontjabol ,pozitiv’ kozosségek kertilnek az
£gyhaz” kategoriaba. A rémai katolikus egyhaz esetében
példaul egyértelmli a tanitas: "Extra ecclesiam nulla
salus", azaz egyhazon kiviil nincs megvaltas?.

A szintén exkluziv legitimacios képu, am a tarsadalomhoz
negativan viszonyulé kozosségek a szektak, melyek
szintén nem tartjak elképzelhetének a rajtuk kivul allo
megvaltast. Az ilyen kozosségek a tarsadalom tagjaihoz
altalaban negativan viszonyulnak. Jelen
kategoriarendszert hasznaljuk fel ebben a dolgozatban a
Jim Jones altal vezetett csoport kategorizalasara, az
elérhet6 informaciok alapjan.

Jim Jones és a People’s Temple torténete

James Warren Jones 1931. majus 13-an sziletett
egyetlen gyermekeként Lynetta és James Thurman Jones
csaladjaba, Indiana allam ruralis térségében, Crete-ben.
Jones szegény csaladba sziletett, és ebbdl kovetkezden ’'a
harag erds érzésével nétt fel azok felé az emberek felé,
akiknek vagyonuk, statuszuk és privilégiumuk volt’.
(Walliss 2004)

2 Nem ilyen egyértelmi azonban a katolikus hivek véleménye a
megvaltas elérhetéségével kapcsolatban egyhazon kiviil és mas
kozosségek keretein belul.
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Jones erds negativ 6nképpel rendelkezett. Egy személy,
aki ismerte 6t gyerekként, tigy hivta, hogy Jim, a varos
sDennis, a komisza”. Tanarai felduhitették, apja
felbosszantotta, a rasszistak felhaboritottak 6t. A
fiatalsagat allando6 haragban toltotte (Moore, 1985:148).

Gyerekként Jones részt vett szamos protestans
gytlekezetben. A legvonzobb szamara a punkoésdista
iranyzat volt, amelyet O maga késébb igy irt le ,az
érzelmek és a szabadsag szinhelye”. Jones kés6bbi
visszaemlékezésében mondta: ,az én vallasos 6rokségem
a punkoésdizmusban van’ (idézve Chidester, 1988:2).
1945-ben Jones szilei elvaltak, 6 és az édesanyja
Rochmond-ba ko6ltézo6tt, Indiana-ba. Itt talalkozott
Marceline Baldwinnal, akivel négy évvel késébb
O0sszehazasodott. Nem sokkal a hazassag utan Jones-ék
elkoltoztek Indianapolisba, ahol Jones részt vett szamos
helyi kommunista partgytlésen. Bevonodott szamos
gyllekezet életébe is, elfogadta a lelkésztanul6i poziciot
1952-ben a Sommerset-i metodista templomban és utana
1954-ben a segédpasztori kinevezést a Lauren utcai
imahazban, az Assembly of God (Isten Gytlekezete)
punkésdi keresztény koézdsségnél. Itt Jonesnak komoly
nézeteltérései adodtak, amikor ragaszkodott ahhoz, hogy
a faji szegregaci6 nem fogadhatdé el egy keresztény
gyulekezetben. Jones ekkor a faji szegregacid ellen
fellépve ezt mondta: “Barmely templom, ahol én
lelkészkedek, mnyitva lesz minden ember szamara”
(Marceline Jones-t idézi Moore, 1985:152).

Ezutan Jones kibérelt egy éptiletet Indianapolisban, ahol
megalapitotta a sajat kozosségét, amelyet késébb 6
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nevezett el ,People’s Temple Full Gospel Church” névre.
Itt Jones felépitette a gyogyito lelkészségét. Elterjesztette
magarodl azt az allitolagos képességét, hogy meggyodgyitja
az embereket ‘minden rossztol’ (Hall, 1989:21).

Jones szamara fontos volt, hogy vonzza az embereket a
templomba, és noévelje a sajat karizmatikus tekintélyét.
Fontos célja volt tovabba, hogy a prédikalja a tarsadalmi
evangéliumot. Jones marxista nézeteit hirdette, azon az
alapon, hogy az embereket meg kell szabaditani a
babonaiktél. Hasznalta a politikai nyelvezetet a
punkoésdizmus nyelvének a keretében, hogy érintsen
szamos szocialpolitikai témat, elsdsorban az osztaly és
faji egyenlétlenségek kérdését. Jones nem csak prédikalta
a tarsadalmi tanitast, hanem a People’s Temple szinte
szocidlis szervezetként muikodott. Jones és felesége az
els6 fehér par volt Indiana allamban, akik oOrékbe
fogadtak egy fekete gyermeket.

1960-ban a People’s Temple tagként belépett a Disciples
of Christ mérsékelt protestans gytlekezeti szdvetségbe,
ami nagyban hozzajarult az intézmény presztizsének
megnovekedéséhez  és a  kormanyzati figyelem
kivivasahoz. A koévetkez6 évben Jones-t kijeldlték az
Indianapolis-i Emberi Jogok Bizottsaganak tugyvezetd
igazgatojava. Ebben a  pozicibban az  etnikai
kisebbségekkel dolgozott a munkaja soran, amely 6t és a
csaladjat a rasszistak célpontjava tette. Jonest és
csaladjat sok rasszista tamadas érte ebben az
idészakban: Egy alkalommal dinamitot talaltak az
automatikus  szén  kemencéjikben, a templom
pincéjében. Horogkereszteket festettek a templom

3 Szabad forditasban: ,Nép Temploma Teljes Evangéliumi Egyhaz”

55



ajtajara, és ral6ttek Jones otthonara. Habar Jones
keményen ellenallt, 1961 végén a stressz hatasai
elkezdtek megmutatkozni rajta. Oktéberben kérhazban
apoltak fekéllyel, és két honappal késébb lemondott a
pozicigjarél az Emberi Jogok Bizottsaganal a ‘romlo
egészségi allapotara’ hivatkozva.

Uj lehetéségek utan kutatva 1962 elején Jones és
csaladja Hawaiira repult, miel6tt végleg letelepedett volna
Belo Horizonte-ban, Braziliaban. A helyszint Jones az
Esquire magazinbél valasztotta ki, mivel egyike volt
annak a kilenc helynek a f6ldén, amely biztonsagosnak
volt tekintheté nuklearis holokauszt esetén is (Chidester,
1988:109-110). Itt szamos arvahazban dolgozott, és
tanitassal is toltott némi id6t; mindezen idé alatt tovabb
kutatott egy hely utan, ahol koléniat tervezett épiteni.

1963 decemberében, Amerikaba valo visszatérésekor
Jones elkezdte az el6készileteket a gyulekezetének az
elkoltoztetéséhez egy 1j helyre, Eszak Kaliforniaba. A
helyszinvalasztast Jones nuklearis tamadasoktol valo
félelme és az elfogadobb kaliforniai kérnyezet iranti
reménye motivalta. 1965 jaliusaban Jones és a
gyllekezetének 150 tagja, elutaztak Eszak Kaliforniaba,
letelepedtek Redwood Valley-ban, tiz mérféldnyire Ukiah-
tol.

Itt a felndttekkel egytitt a csoport tobb mint a triplaja nétt
1966 és 1969 kozott, kdzel haromszazas nagysagu lett. A
belépdk féleg fehérek, kozéposztalybeli diplomas
szakemberek voltak. Az 1970-es évek elejére a People’s
Temple terjeszkedett a Redwood Valley-beli bazisatol,
fioktemplomokat nyitva San Francisco-ban és Los
Angeles-ben is. Megvasarolt egy flottat tizenegy busszal,
amelyek a tagokat szallitottak a szolgalatokra, harom
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helyszinre is, illetve orszagos térité utakat tettek a nyari
honapokban.

A csoport Kalifornidban is folytatta a szocialis missziéjat.
Kilenc helyi idések otthonat tamogattak, hat
gyermekotthont a kulonleges szikségletti gyermekek
szamara, és negyven hektaron gazdalkod6 farmot
muikodtetek. Tamogatast gyQjtéttek és adomanyoztak
tébb ezer dollart kulénbdzé humanitarius és politikai
célokra. Tamogattak a Chilei menektiltek megsegitését, a
sajtoszabadsag tigyét, a melegek jogainak tgyét és a faji
megkulonboéztetések elleni ktizdelem tigyét.

Kovetkezésképpen, amikor Jones arr6l beszélt, hogy a
betegeket segiti, az emberek tudtak, hogy a temploma
orvosi kozpontként is mukodik, amely példaul ingyen
tesztet ajanl fel a sarlosejtes vérszegénység szUrésére.
Amikor arr6l beszélt, hogy segiti a szegényeket, az
emberek tudtak, hogy a templom tobb népkonyhaval és
napkozi koézponttal rendelkezik San Francisco-ban, egy
szegény, foként feketék altal lakott gettos koérnyezetben.
Az egyhaz tagjai, fehérek és feketék éltek ezen a
kornyéken, ugyanolyan lakasban, mint mindenki mas.
Még Jones is a gettoban élt. Amikor rabokrol beszélt, az
emberek tudtak, hogy segitette a férfiakat és a néket a
borténtél tavol maradni és tamogatta azokat, akik
borténbe jutottak.

Jones jo kapcsolatokat alakitott ki a helyi politikaval is:
megnyert politikusokat is szovetségeseknek, részlegesen
bevonédott a helyi politikaba San Francisco-ban. 1975-
ben példaul Jones és a People’s Temple politikai szervezoéi
szerepet is vallalt a helyi valasztas kapcsan.
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Jones-t kinevezték a Housing Authority Comission#*-be,
miutan kezdetben visszautasitott az Emberi Jogok
Egyestileténél egy kinevezést. Jones szintén szamos
elismerést és dijat kapott, a ,Religion in Life” magazin
bevalasztotta a nemzet szaz kiemelkedd lelkésze kozé.
1976-ban megkapta a Los Angeles Herald ‘Humanitarian
of the Year’ dijat, a Freedom of the Press Award dijat a
National Newspaper Publishers’ Organisation szervezett6l
1977-ben. Kapott még egy Martin Luther King, Jr.,
Humanitarian of the Year’ dijat még ugyanabban az
évben (Chidester, 1988; Hall, 1989).

Jones latvanyos tevékenysége ellenére Moore (1985)
véleménye szerint a Peoples Temple-en beltil kettéség
uralkodott, hitéleti és gyulekezeti értelemben egyarant.
Volt egy kozintézmény, amely kollektiven, az emberiség
jolétéért mukoédott. Es volt egy privat klub, amely az
egyének félelmeit és reményeit kutatta (Moore, 1985:125).

A Temple so6tét oldalanak tagjai (Moore, 1985:126)
informaciokat  gyUjtottek, példaul a  nyilvanos
gyonasokbol, és nem rettentek vissza a
nyomasgyakorlastél a pszichologiai és fizikai erdszak
alkalmazasan kereszttil sem. Nyomast gyakoroltak a
tagokra, hogy magukra nézve hamis, de megbélyegz6
tantvallomasokat irjanak ala, és kényszeritették oket,
hogy fedjék fel minden titkukat Jones és belsé emberei
elétt. Az alairt tanuvallomasokkal késébb zsaroltak a
szervezet tagjait. A hamis tanuvallomasokra az 1Uj
belépéknek minden blintiket fel kellett sorolniuk,
amelyekkel késébb fenyegetni tudtak éket.

4 Szabad forditasban: ,Lakhatasok Hatésagi Bizottsag”
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A People’s Temple politikai pozicidja az 1970-es évekre
széles korben ismert lett, a baloldali nézeteket vallottak,
am maga Jones ennél az alapallasnal méginkabb
radikalis nézeteket kovetett. O kifejezte a hitét a
kommunizmusban, melyet az evangéliumi léttel
azonositott. Jones a hagyomanyos kereszténység nézeteit
elutasitotta, nem csupan kommunista volt, de jelentésen
radikalis is. Nézetei szerint az ,Apostoli Szocializmus” volt
a kovetendd példa, teologidja erre éptult, és a ,Divine
Socialism” - Isteni Szocializmus” megteremtésén
munkalkodott. Jones sokszor vadolta Istent, hogy nem
képes megszliintetni az emberek valésagos szenvedését.
Véleménye szerint: ,Akarhol az Eg Istene imadva van, a
szabadsag fénye kialszik.” (idézi Chidester, 1988:55).

Jones kulénodsen diihos volt a Bibliara, és arra mint az
elnyomas eszkozére tekintett. Szerinte a Biblia nem volt
mas, mintegy hazugsagokkal teletoltott széveg, amelyet
arra terveztek, hogy megerdsitse a feketéket, a ndéket és a
szegényeket elnyomo6 rendszert. Jones tobbszér mondta a
gyulekezetének: ,a Biblia a ti ellenségetek”.

A kereszténység Istene mellé, akit ,Ismeretlen Istennek”
nevezett, Jones elhelyezte az igaz Istent, aki azt allitja,
hogy 6 a kinyilatkoztatas Istene; akit ,Divine Principle —
Isteni Elv” vagy ,Divine Socialism - Isteni Szocializmus”
néven nevezett. Ez, allitja Jones, az az Isten volt, aki az
Eg Istenével’ ellentétben valés és  gyakorlati
kovetkezmény az emberiség javara

Jones a ,Divine Socialism — Isteni Szocializmus” alatt azt
az allapotot értette, amikor a szeretet valt a tarsadalom
koézponti szerevezd erejévé. ,Amikor Isten a szocializmus,
Isten a szeretet” - vallotta. A szocializmus szerinte azt
jelentette, hogy az Osszes termelési eszkéz amelyet az
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ember maganak tulajdonit, ugyanazon ember tulajdona,
az ember csaladjaé, a csalad Istenéé. A tulajdonjognak
csak egy forrasa van - a szeretet. Senki sem birtokolhatja
privat médon a foldet. Senki sem birtokolja privat médon
a leveg6t. Az kozos kell, hogy legyen. Széval ez a szeretet,
ez Isten, a Szocializmus.” (Chidester, 1988:57).

Jones azt allitotta, rajta keresztil sz6l Isten, mivel magat
mint Isten megszemeélyesitéjét allitotta be. Azt mondta a
kovetéinek, hogy amikor ra néznek, 6k nem Jim Jones-ra
néznek, hanem Istenre néznek fel. (Jones, 1974). Jones
azt hangsulyozta, hogy rendelkezik SZAmos
természetfeletti képességgel, mint az ESP, a vizen jaras
képessége, a viz borra valtoztatasanak képessége, és a
falakon atjaras képessége. Szintén allitotta azt is, hogy
képes meggyogyitani embereket, és halottakat is
feltamasztani, Ggy, hogy mindez az 6 erejébdl szarmazik.
Egy szentbeszéd alkalmaval Jones azt allitotta, hogy ’ha a
kovetédi  szimpatizalnanak a  szocializmussal = és
megtanulnak az 6 tanitasat, azt is megtanithatna nekik,
hogyan uralkodjanak a haladlon’ (idézi Chidester,
1988:58-9).

Jones latasmodja szerint a vilag a végsé csata felé tartott
feltartoztathatatlanul, az Antikrisztus (a kapitalizmus) és
Krisztus, (a szocializmus) k6zott. A csata eredményeként
alakult volna ki az Isteni Szocializmus, mint gyéztes, és
az Uj vilag oOrokose. A végsé Osszeutkdzést Jones
atomhabortinak vizionalta, azt mondta: ,az elemek meg
fognak olvadni a heves hé6étél és a varosok egész
Amerikaban le fognak égni és porra fognak olvadni”
(Jones, 1974). Egy totalis nuklearis holokausztot
vizionalt, amelytdl sajat hiveit meg akarta menteni.
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Jones azt allitotta, hogy a szocialista népeket meg kell
védeni hatalmas foldalatti ,6lom-granit” menhelyekkel,
amely szallast adnak milliényi embernek lent a foldfelszin
alatt, és ezekben lesznek koérhazak, doktorok, boltok,
hotelek, minden a f6ld alatt (Jones, 1974). Jones végsé
tanitdsa az volt, hogy miutan a kapitalista nemzetek
lerombolédtak, a kommunistak megalakulnak majd a
menhelyekbdl el6jové emberekbdl, és meg fogjak alapitani
a szocialista Mennyet a f6ldén. (Chidester, 1988).

A Jonestown-i agrarprojekt is ennek a vizibnak a
beteljesitését szolgalta, tavol a potencialis atomhaborutol,
faggetlentil a vilaggazdasagtél, oOnellatasra képesen.
Jones ide mar csak azokat a hiveit hozta magaval, akik
nem kérddjelezték meg az elképzeléseit, és kérdés nélktil
hajtottak végre utasitasait. Totalis kontrollt vezetett be,
megkérddjelezhetetlen vilagképpel, a tobbségi
tarsadalomtol elszakadva, teljes izolacioban. A témeges
erészakot végll Jones elmebaja és a kulvilag rahatasa
tette elkertilhetetlenné. A szekta tokéletes gépezetként
hajtotta végre elmehaborodott vezetéje képtelen és
kegyetlen utasitasait a gyilkossagra, az erészakra és az
erészakos oOngyilkossagokra. A negativ tarsadalmi téke
altal dominalt halézat tokéletesen  kizarta az
Ossztarsadalmi normakat, a jézansagot és Jones
doéntéseinek megkérddjelezési lehetéségét az aldozatai
szamara.

Osszegzé gondolatok

vezetdje, Jim Jones, aki el6idézte azt. Jones totalis
struktirat épitett fel a gylilekezeten beltl. Félelme a
nuklearis  apokalipszist6l befolyasolta tetteit, és
gondolkodasat. Jézan itéléképességét hamar elvesztette.
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A dominancijjat a tarsadalmi halézat izolalasaval, és a
negativ tarsadalmi téke Kkiterjesztésével tudta teljessé
tenni kovetdi felett. A szocioldgiai tipologia alapjan
szektaként mtikédd People’s Temple tagjainak esélye sem
volt Jones utasitasainak megkérddjelezésére, hiszen
folyamatosan iranyitotta gondolataikat, nézeteiket és
tetteiket. Olyan iranyitasi strukturat épitett ki a
gyulekezeten belil, amely képes volt a tagok sakkban
tartasara. Tanitasainak hamissagat a bels6 koros
emberek nem voltak képesek maguktél belatni, hiszen a
rendszer jol felépitve kizarédlag a tdémeges megtévesztésik
eszkoze volt.

A People’s Temple tragédiaja jol illusztralja a tarsadalmi
téke arnyoldalat, a negativ tarsadalmi tékét. Az emberi
halézatok az egytuttmuiikddésen, a bizalmon és tarsadalmi
normakon alapulnak, ezeken kereszttil dolgoznak egytitt.
Ha ezt valaki szandékoltan ugy épiti fel, hogy egy torz
valosagot szolgaljanak, és kiforditott értékrenddel
mukoédjenek, a halézatok akkor is erés kapcsolatként
fognak mutikoédni. A szekta tagsaganak folyamatos és
tudatos izoldlasa a  tarsadalomtél Jim  Jones
probalkozasain is  tokéletesen megfigyelheté: egy
alternativ valosagot volt képes felépiteni, amelyben az
altala meghatarozott értékek és mnormak voltak a
dominansak, ahol az altala bevezetett kontroll gyakorolt
nyomast az emberekre. Jones kisérlete sajnalatos médon
kivaléan példazta a tarsadalmi struktura és tarsadalmi
haléozatok sérulékenységét a negativ tarsadalmi téke
részérél. Eppen ezért a tanulsag az esetbél
mindenképpen az, hogy a demokratikus norma és
értékrendszer elvetését propagalé vallasi csoportok -
hosszas épitkezéssel — képesek lehetnek az uralkodd
tarsadalmi norma és értékrendszerrel szemben allo
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cselekvésekre ravenni a tagjaikat, akar sajat akaratuktol
fuggetlentil is.
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A TORESVONAL-KONFLIKTUSOKTOL A GLOBALIS
LAZADASIG: A VALLASI EROSZAK ANATOMIAJA!

SZILAGYI TAMAS

A 21. szazadi globalis vallasi erészak kérdéskore az
elmult évtized egyik legfontosabb témaja, amelyet szamos
tudomanytertilet fel6l Lkozelitve probaltak kutaték
vizsgalni. A politikatudomany és a vallastudomany
oldalardl egyarant szuilettek elemzések és magyarazatok
(Brown, 1987; Rapoport, 1991; Juergensmeyer, 2000;
Munson, 2005; Cobban, 2005; Cavanaugh, 2007;
Bannister, 2014) ami a téma iranti fokoz6d6 érdeklédést
mutatja: ez a 9/11-et kévetéd eseménysorozat és a kozel-
keleti  allamokban  eszkalalodo — vallasi  gydkerti
konfliktusok eredményének tudhaté be. Az altalam
felvetett kérdés arra vonatkozik, hogy hol vannak ennek a
globalis vallasi er6szaknak a gyokerei, milyen értelmezési
lehetéségek  kinalkoznak a vallas 21. szazadi
folyamatokban betoltott szerepének leirasara?

A vallasi gyodkert konfliktusok és a vallasi gyodkeru
erészak novekvd jelentéségére elészor a kilencvenes évek
kozepén Samuel P. Huntington civilizacios paradigmaja
hivta fel a figyelmet (Huntington, 1998). Huntington
szerint a hideghaborti utan, a jelentdés politikai és katonai
konfliktusok nem egyes ideologiai rendszerek kozott

1A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi
tamogatast  biztosité rendszer kidolgozasa és  muikodtetése
konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurdpai Uni6é tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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robbannak ki, hanem a vilag f6 civilizacios-kulturalis
torésvonalai mentén, vagyis a vilagpolitika f6ébb
konfliktusainak hatterében nem a gazdasagi érdekeket
kell mar keresntink motivumként, hanem azt, hogy a
konfliktusban résztvevé allamok (csoportok) milyen
kulturkérhéz tartoznak. Huntington ramutat, hogy a
huszadik szazad végére megszint a nagy ideologiai
rendszerek szembenallasa, és az egyetlen igazan uralkodo6
ideologiai eszme a vilagban a liberalis demokratizmus
eszméje maradt, ezért az egyes allamok valamint
személyek szamara 6nazonossaguk meghatarozasahoz a
kulturalis identitas fokozott felvallalasa nyujt segitséget.
A nagy kultarkorok koztil a nyugati (keresztény)
civilizaci6 tolti be a vezetd szerepet, de a civilizaciok
kozotti  erbegyensuly moédosuléban van: a Nyugat
viszonylagos folénye hanyatlik, politikai és gazdasagi
befolyasa cstkken és a keresztény vallas — amely a
nyugati identitds meghatarozé tényezéje - misszids
lendtletének csokkenése is mindinkabb lathaté. A
civilizaciok Osszecsapasanak egyik f6 kivalté oka a
nyugati civilizacio egyetemesitd torekvéseivel valo éles
szembehelyezkedés, amely legélesebb formajaban az
iszlam kultarkérhéz tartozé orszagok és a nyugati
civilizaci6 vezet6 allamai kozotti 0Osszettkozésekben
mutatkozik meg.

A vazolt konfliktusokat persze nem lehet csupan vallasi
metakultarak konstans szembenallasaként értelmezni, a
civilizacios konfliktusok f6 aktorai koézott azonban
egyértelmuiien azonositani tudunk vallasi
nézetrendszereket.
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»Ha egy vallas gonossza valik”

Charles Kimball 2002-ben megjelent When Religion
Becomes Evil cimet visel6 munkajaban arra vallalkozott,
hogy a wvallasok vizsgalatan keresztll meghatarozza
mindazon figyelmeztetd jegyeket, amelyek jelzik, hogy egy
hitrendszer elmozdul eredeti céljatol és kuldetésétdl, a
szerz6 megfogalmazasa szerint ,gonossza” valik. "Egy
kissé elcsépelt, de ennek ellenére sajnos igaz, amikor azt
mondjdk, hogy t6bb hdborut vivtak, t6bb embert 6ltek meg,
és napjainkban is rengeteg gonosz dolgot kévetnek el a
vallaés nevében, mint bdarmely mds intézményes erd
nevében az emberi torténelem soran” — fogalmaz a szerzd
konyve egyik fejezetében (Kimball, 2002:178). Kimball
ramutat, hogy elsédlegesen a vallasdefiniciokat kell
megvizsgalni amelyekkel dolgozunk, masodsorban pedig
a vizsgalt vallasr6l meglévé ismereteink adhatnak
kapaszkodét az elemzéstinkhéz. A vallasi hagyomanyok
komplexitasa kizarolag tudomanyos vizsgalatok révén
tarulhat fel, mindenféle szimplifikalo tendencia
sziikségszertien torz eredményeket hoz.

Kimball-nak itt nyilvanvaléan igaza van: ha barmiféle
kijelentést tenni kivanunk egy vallas természetérél —
példaul, hogy inherens médon magaban hordozza-e az
erészak csirait? — elsédlegesen azon jellegzetességeit kell
elktilonitentink, amely alapjan explicite vallasinak
tekintjik. Erre azért van  szikség, mert a
vallasdefiniciéink tagassaga okan, szamos szekularis
entitas is a definiciéos kereteink kozé esik. A probléma
azonban még ennél is 0Osszetettebb. Vannak olyan
szerz6k, mint példaul Jonathan Z. Smith, aki az
Imagining Religion (1982: XI.) cimu kényve bevezetdjében
azt allitja, hogy ,a vallas” kizarolag a tudésok alkotasa,
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nincs 6nallo léte az akadémiai kozegen tul. Egy masik
szerz6, Wilfred Cantwell Smith, nagyhatast munkajaban
a The Meaning and End of Religion-ben - végigkodvetve
annak fejlédését - alapvetéen a vallasfogalmunk
érvényességére kérdez ra (Smith, 1962) allitva, hogy a
vallas fogalma nem egy univerzalisan érvényes kategoria,
mint gondolnank, hanem egy kifejezetten eurépai
konstrukcié, amelynek a gyokerei a kora modernitasban
vannak. ,A vallds, mint a szisztematikus rendszer, a
tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban tinik fel, mint
a hitvitdhoz és a hitvédelemhez szorosan kapcsolodo
fogalom” — irja (Smith, 1962:43). Amiket mi vallasoknak
hivunk val6éjaban ,kumulativ hagyomanyok” amelyek
komplex, folyamatosan valtozo és fejlédé folyamatokként
irhatok le — igy nehéz megragadni ezek lényegi jellemzéit,
az egyéni elképzelések, hitek, f6ldrajzi determinaciok és a
transzcendenshez valé egyéni viszonyulas jelentésen
befolyasoljak a képet. Mindezeket tekintetbe véve,
minden vallasokrol tett normativ kijelentéstink ekként
csak a definiciés keretlink szabta lehetdségek kozott
érvényes. Jelen tanulmanyban egy funkcionalis
vallasfogalommal dolgozom, amit indokol az, hogy a
vallas tarsadalmi szerepét, kulénésen a politikara
gyakorolt hatasat vizsgalom. A vallast Milton J. Yinger
definici6ja alapjan olyan hit és gyakorlatrendszernek
tekintem, melynek segitségével valamely embercsoport az
emberi élet végsé (ez eredet, az élet célja és értelme, mi a
jo és a rossz) kérdéseivel képes megkuzdeni (Yinger,
1970:7). A tovabbiakban — hivatkozva ismételten Yingerre
(1970:11) — nem a hitrendszereket elemzem, hanem a hit
mukodését és természetét igyekszem feltarni, azt, hogy
miként befolyasoljak ezek a koOzOsségi és politikai
viselkedés egyes formait.
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Kimball elméletéhez visszatérve: o6t jelet kulonit el,
amelyek a vizsgalatai alapjan egy vallas eredeti alapjaitol
valé elszakadasat mutatjak, atalakulasat egyfajta
destruktiv rendszerré. Ezek kozul az elsé az [1] abszolut
igazsdag hirdetése, amely kizarva a parbeszédet, a vallasi
igazsag  egyetlen autentikus birtokosaként  és
képviseldjeként tlnteti fel az adott kozosséget. A
félreértelmezések és tendenciézus torzitasok hatterében
szamos esetben elismert prédikatorok, tekintélyes vallasi
vezeték allnak, akiket jellemez a vallasi szévegek téves
interpretacidja vagy egyenesen szelektiv olvasasa. A
fundamentalista csoportok korébdl ismert jelenség a
szent iratok sz0 szerinti értelmezése, amely nem véve
tekintetbe sokszor ezeréves teoldgiai hagyomanyokat és
kulturalis kereteket, a jelen kontextusaban igyekszik

érvényesiteni vallasi eléirasokat, térvényeket,
ragaszkodva azok sz6 szerinti betartasahoz és
betartatasahoz. Az abszolut igazsag egyeduli

birtokosaként megjelené csoportok koénnyen tekintik
magukat az Isten elhivatott szolgainak, akik az akaratat
hajtjak végre a vilagban — ez elvezethet az erészakhoz és
destruktiv viselkedéshez (Kimball, 2002:80).

Egy masik jel a [2] vak engedelmesség megléte és
megkovetelése. Ez sok esetben Osszekapcsolodik egy
karizmatikus vallasi vezeté alakjaval, aki a ko6zosség
szamara megkérddjelezhetetlen tekintély. A vezetdi
technikak kozott megjelenik a manipulacio, esetenként
agymosasra emlékezteté eljarasok, a totalis személyek
feletti kontroll (Stark és Bainbridge, 1979). Szamos példat
kiemelhettink itt: Jim Jones és a People's Temple esete az
egyik legkinalkozébb. Jones a hiveivel az altaluk a
guyanai dzsungelben létrehozott Jonestown teleptilésen
kovetett el tomeges Ongyilkossagot 1978-ban. Jones
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retorikajanak visszatéré eleme volt a kozelgé kataklizma,
az Armageddon eljovetelének lefestése, a kovetéinek
tettiket ,forradalmi” cselekménynek allitotta be, a
fennallo vilag rendje elleni tiltakozasként (Kilduff, M. és
Javers, R., 1978). A hasonl6 csoportok ideolégiaiban ezek
visszatéré elemek: a millenarista varakozas, egyes
esetekben thanatofil tendencidk, a tualvilagi jutalom
igérete. A hivék szamara a vak engedelmesség nem kuilsé
kényszerként jelenik meg: ez kivalasztottsaguk jele. Az
engedelmesség nem a profan autoritas feltétlen
elfogadasabol  adoédik, az  engedelmességben a
transzcendens valésag irant feltétlen odaadas nyilvanul
meg.

A [3] az Aranykori idSk visszahozdsa, mint harmadik jel,
szorosan kapcsolédik ide. A vallasi hagyomanyok
valamiféle jovébeli, tulvilagi cél elérésére torekszik
(feltamadas, Gjjasziletés, Nirvana, Moksa, Mennyorszag).
Azonban vannak ezzel ellentétes dinamikak is egyes
vallasokban. A létezés tokéletes, egyfajta aranykori
kereteinek evilagi megteremtése, a tokéletes id6
eljovetelébe vetett hit motivalja az utépisztikus, a vilaggal
szemben allé exkluziv keresztény vallasi koézosségek-
szektak létrehozoit éppugy, mint a koézel-keleti Iszlam
Allam harcosait. Az a szandék, hogy a vallasi célokat és
eszményeket egy idében meghatarozott politikai entitas,
egy teokratikus allam formajaban valositsanak meg. A
»,dicsé napok visszatérésébe” vetett hit a destruktivitas
nyilt jeleként értelmezendé Kimball szerint. A vallasi
terroristak jelentds része, mint Isten akaratanak evilagi
végrehajtéja latja magat — a talibok vagy az Iszlam Allam
harcosai egy eszkatologikus haborut vivnak.

71



Elhivatottsaguk abbol a felismerésbdl taplalkozik, hogy
harcuknak elérkezett az Isten altal rendelt ideje.

Az evilagi célok elérése érdekében [4] a cél minden eszkézt
szentesit elve valik altalanossa. A profan politikai célok
elérése érdekében sok esetben az egyes szent helyekhez
vagy szimboélumokhoz kotédo vallasi érzések
manipulacigja a legkdnnyebben célravezeté. Az elmult
évtizedekbdl szamos példajat lathattuk ennek, elég csak
az 1992-ben lerombolt ajédhjai mecsetre gondolnunk,
ami egy vallasi kozdsség megfélemlitésén tal egyben a
szekularis allamellen intézett kihivas is volt (Sen, 1993).
A szimbolikus terek, a szent helyek védelmében elkovetett
er6szak soran az egyén feleléssége elvész, feloldodik a
kozos vallasi csoportidentitas erejében. A  vallasi
identitast a k6zos kulsé fenyegetés erdsiti. A szembenalld
féel, a ,Mas” dehumanizalasa, objektivizalasa vagy
esetlegesen démonizalasa eszkoz az egyéni felelésség (sok
esetekben wvallasi konzekvenciakkal bir6) sulyanak
atharitasaban. A szent tigy érdekében, a szent hely
védelmében elkovetett barmiféle tettel Osszekapcsolodo
blin aldl feloldozast nyer a hivé ennek a gondolkodasnak
a jegyében - ezaltal megtorténik az erészak vallasi
legitimaciobja is.

Az utols6, az 6tédik jelként Kimball a [5] szent hdbort
hirdetését nevezi meg. Minden szent habord kozmikus
jelentéségli: a J6 és a Rossz erdi csapnak 6ssze. Legyen
sz6 a kozépkor kereszteseirél, a balkani konfliktusban
harcol6 mudzsahedinekrdél vagy a terror elleni haboru
modern keresztény profétairdl: a szembenallo felet a
Gonoszként azonositjak. A szent haboru logikaja szerint a
haboru maga az udvoziulés eszkoze, aki felaldozza anyagi
javait vagy az életét a vallasi célok elérése érdekében,
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udvosséget nyer. A vilagi célok igy transzformalédnak egy
szakralis kuldetéssé - a szent habora ekként nyer
specialis statuszt a vallasi gyokerd konfliktusok és
haboruk soraban. A szent habora deklaralt célja
elsédlegesen vallasi, a politikai, gazdasagi és egyéb
tarsadalmi céljai mdsodlagosak.

McWorld a Dzsihaddal szemben

A  mi/6k dichotémia a szent habora egyik
alapdinamikaja. A szembenall6 vallasi képzetek, az eltéré
etnikai és ideologiai hattér elégséges inditék egy
konfliktus létrejottéhez. A vallasi konfliktusok esetében is
a konfliktus magyarazatara az eltér§ tarsadalmi
struktiurak elégséges okokként kinalkoznak a kutato
szamara, azonban vallas inherens faktoraival itt szintén
szamolni kell. Talan a leginkabb kinalkozo példa,
amelyen keresztill a szent haboru logikajat modellezni
tudjuk, az iszlam fundamentalizmus és a nyugati kultara
szembenallasa. Izgalmas magyarazatot kinal erre a
szembenallasra Benjamin Barber 1992-ben az The
Atlantic Monthly-ban megjelent cikke, majd az ezt
kovetéen kiadott Jihad vs. McWorld (Barber, 1995) cimet
visel6 koényve. A McWorld elnevezés a McDonalds cég
kilencvenes évekbeli kampanyara utal: a McWorld a
globalizalodé gazdasag révén Osszekapcsolt, azonos
(tomeg) kulturalis produktumok fogyasztasara
kondicionalt, tuzleti és kulturalis szempontbol is
mindinkabb  homogenizaléodé vilag. A  McWorld
hangsulyosan nem pusztan az uniformizalt fogyasztasi
javak globalis elterjedését jelenti, hanem az értékrend, a
politikai kultira és kultarafogyasztas specifikus modjait
is. Barber szerint (1992) négy szlikségszerliség teremti
meg és dinamizalja a McWorld-6t: [1] a piac
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szlkségszertisége, [2] az er6forrasok, [3] az informacios-
technologia, [4] és az Okologiai szikségszertiség. Ezek
formaljak a McWorld arculatat, és ezek a faktorok kuilon-
kitilon is nagy konfliktuspotenciallal birnak, amennyiben
érdekeik hagyomanyos kulturalis kodrendszerekkel,
ezeréves vallasi szokasokkal talalkoznak. A piac alapvetd
érdekelt egy kiegyensulyozott, nyugatias tarsadalmi
berendezkedés meglétében az egész vilagon — alapvetéen
ellensége minden izolacios, modernitasellenes
torekvésnek. A piac szamara a globalis vilag
szikségszertien végletekig profan tér. Nem tud mit
kezdeni a szombatot Uinneplé és nem dolgozé ortodox
zsidosaggal, az egyes protestans csoportok alkohol-
ellenességével vagy éppen eurdpai orszagokban ismert, a
boltok vasarnapi nyitva tartasara vonatkozé — keresztény
tradiciokra hivatkoz6 - tiltasokkal. A piac a sajat
érdekeinek védelmében kénnyen konfrontalédik és ez a
konfrontacié szamos esetben a tarsadalom hagyomanyos
ertékeit Lkeépvisel6 ideologiai- és érdekcsoportokkal
kovetkezik be. Az eréforrasok kimertilése egyuttal azok
potlasanak a szikségszertiségét is felveti, ami szintén
konfliktusforrasként jelenik meg a globalis térben,
gondoljunk csak az egyes fosszilis energiahordozok
jelent6ségére és birtoklasara. Az informdcios technoldgia
fejlédése radikalis valtozasokat hoz, az informacié szabad
aramlasanak és elérésének Dbiztositasa révén. Az
informaciés technologia révén a McWorld kulturalis
hegemoéniaja az egész vilagra kiterjed, mindenki szamara
elérhetové valik. Az 6koldgiai tudatossag nyugati terjedése
is hosszutavon kirekeszt6 folyamat, mivel a létrejovo
szabalyozasok elsédlegesen az elmaradott technologiai
infrastruktiraval rendelkezé orszagokat sujtjak ugy, hogy
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masik oldalrél a piac belsé logikajanak engedelmeskedve
ki is hasznaljak elmaradottsagukat.

A McWorld globalis valosaga ellen fellép6 eré Barbernél a
»Dzsithad” — elnevezést kapja. A McWorld globalizaciés
tendenciaival szemben egyik masik folyamat is munkal a
vilagban: a tribalizdlédds, ami nem csak a globalizaciéval,
hanem egyuttal a meggybtkeresedett politikai
berendezkedési formakkal, sok esetben a politikai
nemzettel és az intézményesult vallasokkal szemben is
meghatarozhaté. Amikor a tanulmany elején a
vallasfogalmaink problematikus voltara hivtam fel a
figyelmet, akkor erre akartam utalni. A tribalizalodas
révén a nemzet, a csalad, az egyhaz, a vallas racionalis
konstrukcigja megbomlik, fragmentalédik. A torzsi
mentalitas a mi/ék dichotomiat erdsiti, ezaltal
mindenfajta szent habort szamara tokéletes talaj. A
térzsiség elvont kozdsségisége, a szektasodas, a ,fels6bb
igazsaghoz”, a ,szent {6ldhéz” ko6téd6é irracionalis
érzelmek radikalisan Uj vallasi entitasok megjelenését
hozzak el, aminek eredményeképpen a vallasok
hagyomanyos értelmezései keretei felbomlanak.

Amikor Barber a Dzsihddrdél beszél, egy olyan komplex és
heterogén viszonyulasi rendszert és cselekvési stratégiat
vazol fel, ami a McWorld globalizaciés dinamikaival
ellentétesen cselekszik. A modernitassal és annak
vivmanyaival szemben a tradicionalizmus, a pluralis
tarsadalmi berendezkedéssel szemben az unitarizmus, az
univerzalizmussal szemben az etnocentrizmus, a nyitott
kozosségekkel szemben a tdrzs zart vérségi rendszere all.
A Dizshad vilaga - levalasztva a kifejezést az eredeti
iszlam kontextusatél - az erészakot nem politikai
céljainak elérésére alkalmazott eszkézként hasznalja fel,
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az erOszakon kereszttil az identitasat nyilvanitja ki. A
hagyomanyos életformak felértékelédnek, a modern
tomegtarsadalommal szemben a kevesek, a kivalasztottak
kozossége kap hangsulyt. Ennek a kozosségnek a belsd
szolidaritasat éppen a kulsé ellenséggel szembeni
Osszetartas erejében élheti meg a csatlakozé. Vagyis az
exkluzivitasa ellenére a Dzsihad vilaga mégis vonzo, ezért
tud alternativat jelenteni a modern tarsadalmakat
elutasitéo egyének szamara. Olyan értelemado rendszert
épit fel, amely beltlrél koherens, antimodernizmusa
ellenére kivaloan alkalmazkodik a globalizaciés folyamat
generalta valtozasokhoz, eszkdzeiben pragmatikus és a
kozosségiség olyan érzetét képes nyujtani, amit a modern
tomegtarsadalmakban az egyén nem tud megtapasztalni.
A McWorld-del szemben a Dzsihad vilaga egyszerre tud
progressziv és retrograd lenni, célja, mikor melyiket
kivanja meg - latszolagos ideologiai stabilitasa mogott
dinamikusan valtozé eszmék, hitek és elkotelez6dések
allnak. Mivel a Dzsihad a sajat identitasat valamivel
szemben hatarozza meg, ezért szikséges az erdszak
szakralizalasa, a szent haboru hirdetése, mint a Dzsihad
melletti elkotelezédés legautentikusabb aktusa.

A globalis lazadas és a kozmikus habori

Mark Juergensmeyer (2000) a vallasi erészak logikajanak
megértéséhez vezeti be a ,kozmikus habora” elméletét. A
kozmikus habora képe csaknem minden nagy vallasi
kultiraban megjelenik. Jellemzéen a J6 és a Rossz
harcanak egyfajta vilagi manifesztaciojaként bukkan fel
az emberi vilagban, az egyes vallasok, népcsoportok,
tarsadalmi osztalyok ko6zotti Osszecsapasokat kiemelve
maguk partikularitasabdl, elhelyezi Oket egy
transzcendens dimenzioban. A kozmikus haboru elemei
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jol elkulonitheték: (1) hangsuly a szimbolikus elemeken,
az egyes cselekvések racionalitdsa masodlagos,
dramatikus formakban szeret megmutatkozni, (2) az
er6szakot  vallasi/teologiai  elemek  igazoljak  és
legitimaljak, (3) a cselekvések nem kotottek az evilagi”
idéhoz, a torténések horizontja egy szent idében van
illetve (4) az O0sszes erdszakos cselekmény a J6 és a Rossz
spiritualis szembenallasanak egyfajta
megnyilvanulasaként értelmezédik. Ennek ttikrében kell
értelmezntink példaul a vallasi hattert terrorizmust,
amely mogott Juergensmeyer meglatasa szerint nem
csupan a politikai akciot vagy nyomasgyakorlast kell
latnunk, hanem értelmezni kell tudnunk a szimbolikus
térben is, ahol a valédi hatasat kifejti: elrettent, mozg6sit
vagy tanusagtételként mutatkozik meg.

A masik Juergensmeyer altal meghonositott fogalom a
»globalis lazadas”. A globalis lazadas a szekularis allam
elleni kihivas vilagszerte. A szocialis, kulturalis
kulénbségekbél adodo — fesziiltségek, a  modern
allamalakulatok mukodésképtelensége, a vilagi
nemzetallamok és a nemzeti identitas krizise egy vallasi
valaszt generalnak. A szekularis nacionalizmusok, az
andersoni értelemben vett ,elképzelt nemzeti k6z6sségek”
csédje, egy radikalis valaszt valtott ki: a vallas és az
etnicitas definidlja Gjra a kozosségeket (Juergensmeyer,
2008). A globalis lazadas a minden tarsadalomban
megjelenik és igyekszik a politikai rendet a maga képére
formalni, nevezzik 1j vallasos jobboldalnak az Egyesult
Allamokban vagy iszlam kalifatusnak Sziridban és
Irakban.

Juergensmeyer ramutat, hogy Huntington a bevezetében
idézett elmélete, a mi és az Ok éles, civilizaciés alapu
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kettévalasztasa, a radikalis csoportok szamara az
alapvet6  paradigma. A civilizaciés koérok @ éles
szembenallasa jelenti a szent habort alapkonfliktusat, és
ez a konfliktus eszkaladlodik egy globalis ,kozmikus
haborava”.

A bevezetében felvetett kérdésre, miszerint hol vannak a
globalis vallasi erészaknak a gyokerei, az elmondottak
tikrében talan még nehezebb valaszolni. Egy biztosnak
latszik: a vallasok inherens modon nem hordozzak az
er6szak csirait. Ahogy William T. Cavanaugh (2007)
felhivja figyelmuinket: ,a vallasi erészak mitosza a nyugati
tarsadalmak  folklérkincsének  fontos motivuma”.
Cavanaugh (2009) fontosnak latja, hogy leszamoljunk
ezzel a mitosszal, mivel az szorosan kapcsolédik a
kolonializmus ideolégiai bazisahoz, legitimalva a ,massal”
szembeni fellépést, idegenkedést és gyltloletet. A vallasi
er6szak mitoszatol valé megszabadulas révén a sajat
bels6 tarsadalmi konfliktusaink is megérthet6bbé valnak
és bekovetkezhet a vallasi és szekularis
hatalomfelfogasunk ujraértelmezése is, hosszi tavon
elémozditva a vallas és kulturakézi dialogusok erésédését
is.
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HATALOM, EROSZAK ES MEGVALTAS WALTER WINK
TEOLOGIAJABAN: RENE GIRARD RECEPCIOJA

CSEPREGI ANDRAS

Eléadasom targya René Girard az erészak eredetét kutato
hipotézisének recepcidja Walter @ Wink  hatalom-
trilogiajanak harmadik koétetében. A Trilogia mufaja,
szerzéjének eredeti elgondolasa szerint, szévegértelmezés,
amely azonban a teolégia egyre szélesebb tertleteire
tekint ki, s a harmadik koétetben mar a megvaltas és a
Jézus-kovetés atfogé igényl, kortars értelmezésével
talalkozunk. Az elsé kotet 1984-ben jelent meg, Naming
the Powers: The Language of Power in the New Testament
cimmel. Két év mulva kovette a masodik, a cime:
Unmasking the Powers: The Invisible Forces That
Determine Human Existence. A harmadik, a Girard-
recepcio szempontjabdl is fontos munka 1992-ben latott
napvilagot: Engaging the Powers: Discernment and
Resistance in a World of Domination.! Miel6tt Girard
recepcioja felé fordulunk, réviden bemutatom Wink
munkassagat.

Walter Wink amerikai biblikus teologus szélesebb kérben
a hatalom-trilogia révén valt ismertté. A hatalom bibliai
kifejezésének a témaja 1964-t6l kezdve foglalkoztatta,
ennek az érdeklédésnek a jegyében sziletettek elsé
koényvei, a The Bible in Human Transformation: Towards
a New Paradigm for Biblical Study?, és a Transforming

1 Mindharom kotet a Fortress Press gondozasaban jelent meg,
Philadelphiaban illetve Minneapolisban
2 Fortress Press, Philadelphia, 1973
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Bible Study® amelyekben mar megmutatkozik a
teologidgjaban mindvégig meghataroz6 kérdés: hogyan
lehetséges az ember és az emberi kdz0sség evangéliumi
atformalodasa? E mellé a kérdés mellé csatlakozott a
Jézus személye iranti intenziv érdeklédés. 1971-ben
kezdte meg kutatasat a ,Jézus, az Emberfia” témakorben,
amelynek az Osszegzése végul joval a hatalom-trilogia
utan, 2002-ben jelent meg The Human Being: Jesus and
the Enigma of the Son of Man* cimmel. A ,hogyan
lehetséges az atformalédas” kérdés mellé tehat
csatlakozott a ki az, aki atformal” kérdése, rendszeres
teologiai kategoriakkal leirva, a szotériologia mellé a
krisztologia.

Az 1935-ben szuletett Wink a metodista egyhaz lelkésze
lett, néhany év gyulekezeti szolgalat utan tanitani
kezdett, végll évtizedeken keresztil, egészen 2012
majusaban bekovetkezett halalaig, a New Yorki Auburn
Theological Seminary professzora volt. Az amerikai délen,
Texasban nevelkedett, sok kortarsaval egytuitt Martin
Luther King polgarjogi mozgalmanak a hatasa ala kertlt,
s megérintette az erdszakmentes konfliktuskezelés
evangéliumi lehetdsége, amely teologiajanak
fokuszpontjava valt. Az er6szakmentesség lehetéségének
teologiai reflexi6jaban viszont nem kellett teljesen 1Uj
utakat keresnie, korabbi nemzedékek altal lerakott
alapokon épitkezhetett tovabb. Val6jaban, még a
huszadik szazadon belll is, mar a harmadik nemzedéket
képviseli. Az els6 nemzedék képviseldje az 1901-ben
szlletett francia-német reformatus lelkész és ellenallo

3 Abingdon Press, Nashville, 1980
4 Fortress Press, Minneapolis, 2002
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André Trocmé, akinek a hatvanas évek elején megjelent
Jesus and the Nonviolent Revolution® cimti kényve nagy
hatassal volt a masodik nemzedéket képvisel6 John
Howard Yoderre, akinek 1972-es The Politics of Jesus®
ciml munkaja mar Wink koézvetlen forrasai és inspiracioi
kozé kerult. Az erészakmentesség nemzedékek soran
érlelt teologiai reflexioja kapta meg tehat sajatos winki

De mi a winki értelmezés sajatossaga? Ha itt és most
csak egy dolgot szeretnénk kiemelni, akkor az a mitosz
rehabilitaci6janak a kisérlete. Wink meg volt gyézddve
arrol, hogy a kortars mai ember gondolkodasa nem
kevésbé mitikus, mint az 6kori emberé volt, és arrodl is,
hogy a mitoszok olyan ismereteket kozvetitenek a
szamunkra, amelyet a racionalis érvelés nem tud
kozvetiteni. A mitoszok sokkal mélyebben meg is
hatarozzak gondolkodasunkat és cselekvéstinket, mint az
analitikus uton felépitett tudas, és donté jelentéség
szamunkra és koz6sségiink szamara, hogy milyen
mitoszokban hisztiink. Wink szerint az amerikai popularis
kultara f6 vonalat a megvalté erészak mitosza hatarozza
meg, csakugy, mint az okori Izraellel szemben a Babiloni
Birodalmat, illetve az elsé keresztényekkel szemben a
Rémai Birodalmat. Ahogyan pedig a préfétak, illetve az
apostolok és az evangélistak mitikus formaban
fogalmaztak meg az erdszakkal szembeni isteni izenetet,
ugy benntinket is tamogathat a mitoszban elbeszélt
oromhir, hogy ellenallhassunk a megvalté erdszak
mitoszanak.

5 Orbis Books, 1961
6 Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1972
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Azt gondolhatnank, hogy a mitoszt rehabilitalé Wink éles
ellentétben 4all a biblia TUzenetét demitologizald
Bultmannal. A Trilégidban azonban mindéssze harom
alkalommal utal ra, viszont mindharom utalas arnyalja
ezt a feltételezést. Az els6 kotet egy labjegyzetében (Wink,
1984:143) azt olvassuk, hogy a demitologizalas
bultmanni programja ,j6 iranyba haladt, de rossz alapra
épult. Bultmann definicigja szerint a mitosz a valésagot
meghamisité  objektivacio, amit az egzisztencialis
interpretacio révén megprobalt mell6zni. Ha Bultmann
mitoszértelmezése pozitivabb lett volna, olyan, mint
amivel példaul Carl Gustav Jung, Mircea Eliade vagy
Paul Ricoeur munkaiban talalkozunk, akkor azt a nagyon
helyes torekvését, hogy a bibliai szoveget érthetévé és
egzisztencialisan megragadhatova tegye, anélktl is
elérhette volna, hogy a mitoszt felaldozza az értelmezés
oltaran.” A harmadik koétetben pedig, a hamis bir6t
kérlelé 6zvegy (Lk 18,1-8) és az éjfélkor zorgeté barat (Lk
11,5-13) példazatainak kapcsan, teljes egyetértéssel idézi
Bultmannt, akinek a szavai, szerinte, nem csak Jézus
tanitasara, hanem a teljes Bibliara vonatkoznak: ,az
imadsag nem azt a célt szolgalja, hogy az imadkozo6
alarendelje magat Isten valtozhatatlan akaratanak,
hanem azt, hogy Istent ravegye valamire, amit 6
maskulénben nem tenne meg” (Wink, 1992:302) A
labjegyzetben egy mondat erejéig még Karl Barthot is
bevonja az egytltt gondolkodé teologusok korébe: ,Isten
nem ugyanugy cselekszik, akar imadkozunk, akar nem”
(Wink, 1992:400).

A Bultmanntél és Barth-t6l idézett néhany mondat igen
jelentés a hatalomelmélet szempontjabol. Wink a
hatalmakat, amelyeket a bibliai széveg az uralom, a
kiralysag, a tron, az eré és még szamos hasonlé kifejezés
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segitségével jelenit meg, olyan valésagokként mutatja be,
amelyek egyszerre birnak spiritualis és materialis
dimenzioval. Az imadsag, mint spiritualis eszkodz, ha
bekapcsolodik a hatalmak kitizdelmébe, atlépi a
spiritualitas hatarait, és materidlis valtozast is
eredményez, amint ezt a legkézenfekvébben Jézus és a
tanitvanyok gyoégyitasai szemléltetik. A hatalmak pedig
ktizdenek egymassal, mert a blnbeesés Oket is
kiforditotta magukbél. Wink a klasszikus harmas
megkozelités szerint beszél a hatalmakrél: a hatalmak
jok, mert Isten teremtményei, gonoszok, mert elbuktak,
és megvaltasra szorulnak, mint az egész teremtett vilag.
Ha a bukott hatalmak szovetségbe tomorilnek, akkor
létrejon a gyilkos Uralkodé Rendszer, amelynek
ideologidja a megvaltd erészak mitosza, eszkoze pedig a
gatlastalan erészak. Az Uralkodé Rendszerrel, ami a
janosi és a pali teolégia széhasznalata szerint gyakran
egyszerllen a ,vilag”, Jézus gy veszi fel a harcot, hogy
nem €l annak gyilkos eszkoézével, az erdszakkal, az
uralom logikajaval szemben a szolgalat logikajat koveti és
tanitja, a bukott hatalmakat pedig nem frontalisan
tamadja meg, hanem meghal szamukra, hogy
megszabaduljon téliik és legyézze 6ket. S ha az Uralkodo
ragadhatjuk meg, akkor mindazt, amit Jézus tett és
képvisel, a megvaltas mitosza fejezi ki. Ennek részletes

Ennek a szemléletnek és érdeklédésnek a sodraban
valoszintleg elkertilhetetlen volt, hogy Wink talalkozzon
René Girard munkassagaval, azon bellil is ktiléndsen a
btinbakképzés elméletével és annak  teologiai
recepcidjaval. A Girard-ral valé ismerkedés folyamata jol
nyomon kovethetd. A trilogia els§, 1984-ben megjelent

85



kotetében még nem hivatkozik ra. A masodik, 1986-ban
megjelent kotetben, a gadarai megszallott
meggyogyitasanak (Mk 5,1-20) értelmezése soran idézi
elészor Girard-t (Wink, 1986: 45-46.), utal egy cikkére
(Wink, 1986: 183), majd a Violence and the Sacred 1985-
0s kiadasara, valamint két, akkor még csak franciaul
olvashaté6 munkajara (Wink, 1986:184). A roévid
utalasban Girard elméletének két lényeges motivuma is
megjelenik. A harmadik, 1992-ben megjelent koétetben
Girard, és mellette elsé német teolégus interpretatora, a
katolikus Raymund Schwager mar komoly szerepet kap.
Wink itt kilén szakaszt szentel Girard hipotézisének,
amelyben Osszegzi, hogy mely pontjait tartja a sajat
megvaltas-elmélete szempontjabdl jelentésnek, és azt is,
hogy mely gondolataival nem ért egyet. A kdvetkezékben
elészor roviden — Osszefoglalom  Wink  megvaltas-
értelmezésének a lényegét, majd a teologus Girard-
ertékelését tekintjuk at.

Wink a megvaltas eseményét Jézus kereszthalalahoz koti,
és a Christus Victor tradici6 szerint értelmezi. Az
értelmezés kulcsa Kol 2,14-15: ,[Isten] eltordlte a
kovetelesével minket terhel6 adoéslevelet, amely minket
vadolt, eltavolitotta azt az 1Utbol, odaszegezve a
keresztfara. Lefegyverezte a fejedelemségeket és a
hatalmassagokat, nyilvanosan megszégyenitette Oket, és
Krisztusban diadalmaskodott rajtuk”. Ennek szellemében
idézi Luthert is: ,az 6rdég azt hitte, hogy Jézus az 6
zsakmanya lesz, bekapta a csalit, és kirantottak a vizbél,
hogy mindenki meglathassa” (Wink, 1992:140). Krisztus
gy6zelmének a lényege tehat az, hogy az Uralkoddé
Rendszerré szervezédott gonosz, amely felfedezte
Jézusban azt a veszélyes ellenfelet, aki nem hajlandé6 az
er6szakkal élni és ezzel a gonoszhoz alkalmazkodni,

86



minden erejét mozgositja Jézus elpusztitasara. Céljat el is
éri, Jézust elpusztitia a kereszten, csak azzal nem
szamolt, hogy Jézus tudatosan vallalt halala révén a
gonosz szamara is meghalt, azaz kilépett a gonosz uralta
térbdl. VElt gyézelme szinhelyén a gonosz egyediil maradt,
pérén, mindenki szamara lathatéan, nyilvanosan
megszégyenitve. Jézus nem az egyetlen, aki a halalos
fenyegetést elszenvedve ellenallt a gonosznak, masok is
jartak ezt az utat, el6tte is és utana is. De az egyetlen,
akinek a halala egyetemes érvényu gyézelemmeé, Isten
mindnyajunkért  kivivott gy6ézelmévé lett. Jézus
gy6zelmének paratlansagat értelmezve Wink kiemeli,
hogy amellett, hogy a kereszt felé vezeté 1t
mindennapjaiban betoltdétte a Tora legbelsé értelmét,
halalaval és feltamadasaval Jézus megvalositotta az
emberiség egyetemes mitoszait is. ,Amit ezek a mitoszok
a személyes és szocidlis fejlédés sziikséges ttjaként irnak
le, Jézus valosagos emberi lehetéségként mutatta meg,
ezzel pedig a sajat térténetét mitossza, egyetemessé tette.
A mitoszok torténeti megélése révén mitikussa tette a
sajat torténetét, ugyanakkor mitosztalanitotta is az
ellenséges mitoszokat, megmutatva, hogy halalat milyen
tarsadalmi és politikai szereplék okoztak. A halal és a
feltamadas iddétlen mitosza igy az emberi egzisztencia
humanizalasaért folytatott harc térténetévé lett, amelyet a
hatalmakkal vivunk, akik el akarjak hallgattatni az
ellenallast”(Wink, 1992:143).

Ebbe az értelmezésbe vonja bele Wink Girard hipotézisét.
Miért volt sztikség a keresztre, miért ilyen erészakos az
emberi nem, teszi fel a kérdéseket, és elgondolkodik a
Girard buUnbakelméletében talalhaté valaszon. A
blinbakképzés mechanizmusat hat lépésben épiti fel,
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aszerint, ahogyan az Girard eszmélédése soran leirasra
kertlt.

Az els6 1épés a mimetikus vagyakozds leirasa, amely nagy
szerepet jatszik emberré valasunkban, hiszen az altal
tanulunk, hogy masok, szamunkra pozitiv példat ado
modellek vagyait, kivansagait utanozzuk.

A masodik 1épés a mimetikus rivalizdlds lehetésége, amely
akkor alakul ki, ha modellink példajat kovetve
vagyakozunk valami utan, amit modelltink elzar eléltink,
mintegy azt mondvan: ne utanozz, ne akarj olyan lenni,
mint én, amire én vagyom, az nem lehet a tiéd. Modell és
koveté ugyanarra vagynak, a kovetéd kivansaga még
inkabb megsokszorozza a modell vagyakozasat, modell és
kévet6 a rivalizalas 6rvényébe kertilnek.

A harmadik 1épés azt a helyzetet szemlélteti, amikor egy
hagyomanyos kozosségben, ahol a kilénb6zé tarsadalmi
csoportokat jol 6rzott hatarok valasztjak el egymastol, és
az elkulonulés biztositja a rendet, a hatarok elmosodnak,
a megkulonboztetés pedig megkérddjelezédik, krizisbe
kertil. A megkiilénbéztetés krizise anarchiaval fenyeget,
hiszen elszabadulhat az addig jol 6rz6tt hatarok koézé
szoritott, a mimetikus rivalizalasboél taplalkozo erdészak.
Az anarchia szélére sodrodott kozdsség pedig, hogy az
O0sszeomlast elkertilje, bunbakot keres.

A negyedik lépésben kivalasztasra kertll a sziikséges
dldozat, egy személy vagy egy kisebbség, aki, vagy ami,
azzal jeloli ki magat erre a szerepre, hogy valamiben
kulonbozik a tobbiektél. A kiilénbség szinte barmi lehet,
a lényeg, hogy felhivja magara a tébbség figyelmét, hogy
az ravetithesse a benne lappango, jorészt tudat alatti
er6szakot. A kozosség elhiszi, hogy a bunbak-szerepre
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kivalasztott alany fenyegeti 6t a megsemmistléssel, s
miutan elizi, vagy megsemmisiti, valodi
megkoénnyebbtilést él at, ami visszamenéleg is igazolja
szamara, hogy a bunbak vétkes volt. A blnbak
megbUntetése utan a tobbség energiait Gjra az épitésre
forditja, Ginnepli a megbékélést, és a kovetkezé krizisig
nyugalomban él.

Az 6todik lépés szerint a kozOsség az egykori dldozatot
szakralizdlja, nem ritkan istenné emeli. Ebben a 1épésben
Osszekapcsolodik az a tapasztalat, hogy a kozosség az
aldozat révén kezdhetett 1j életet, és a blintudat, amely
jovatételt keres. Ezzel az er6szak nem csupan tovabb él,
hanem vallasi és mitikus format 6lt, amely, generativ
hatasanal fogva, a kultira mas tertleteit is formalja.

Végul kialakul az ismétlédé dldozati gyakorlat, amely az
er6szak ciklikus kezelését jol szabalyozott ritualis és
tarsadalmi intézményrendszerbe tereli (Wink, 1992:145-

146.).

Lassuk most réviden, hogy melyek Girard hipotézisének
azok az elemei, amelyeket Wink megkérddjelez. Mig
Girard szerint minden mitosz egy valamikori btiinbak
felaldozasanak feddétorténete, amely jotékony homalyban
tartja az alapité gyilkossagot, addig Wink szerint vannak
er6szakmentes mitoszok is, mint példaul a hopi
teremtésmitosz, mas mitoszok pedig, mint a babiloni
teremtésmitosz, nyiltan beszélnek a kozosség erészakos
viszonyairél. Wink nem gondolja tovabba azt sem, hogy a
buinbakképzés minden erdszak gyokere lenne, a
btinbakképzé mechanizmust inkabb a megvalté erészak
mitosza egy valtozatanak tekinti. A bunbakképzd
mechanizmust, masfel6l, Wink nem tekinti az egyetlen
konfliktuskezelé megoldasnak, hiszen mar a legrégebbi
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kultarak is egy sor egyéb eljaras ismeretérél is
tantskodnak, mint példaul a kozvetités, az ajandékozas
és a bocsanatkérés. Végul pedig nem ért egyet Girard-ral
abban sem, hogy az evangéliumok és a pali levelek
meggy6z6 egyértelmutiséggel tantskodnanak a
btinbakképzé mechanizmus leleplezésérdl, és ilyen tiszta,
a bunbakképzé mechanizmus feddémitoszat lerombolo
képet sehol masutt nem taldlunk (Wink, 1992:152-155.).
Wink szerint a helyzet ennél joval bonyolultabb, az
értelmez6 nem mellézheti a bibliai széveg kritikus
megkozelitésének igényes eszkozeit. Girard hipotézise,
mint altalanos igénytu vilagmagyarazat, tehat nem
feltétlentil allja meg a helyét. A fenti kritika ellenére
Girard elméletét Wink igen jelentds kisérletnek tartja,
amely Jézus életének, halalanak és feltamadasanak olyan
értelmezési keretet ad, amelyben kulénésen relevans,
megyvilagité erével kapcsolhaték 6ssze megvaltasunk
esemeényei az erdszakos vilagban megeélt
tapasztalatainkkal.

Girard hipotézisének teologiai alkalmazasa soran Wink
adottnak veszi, hogy a mimetikus vagyakozas és
rivalizalas minden emberi kozosséget jellemez. Ramutat,
hogy az oOkori birodalmak utkézézonajaban €16 Izrael
kuilonodsen gyakran keruilt a megsemmistilés szélére, ritka
gyb6zelmei és gyakoribb vereségei olyan tapasztalatokkal
ajandékoztak meg, amelyek kedvezéek voltak a
buinbakképzé mechanizmus kialakulasa szamara, amint
ennek ritualizalt formajat a Héber Bibliabol ismerjuk is. A
Héber Biblia viszont néha arrél is tanuskodik, hogy Izrael
Istene leleplezi a megvaltd erdészak mitoszanak a
buinbakképzé6 mechanizmusban testet o6ltétt valtozatat:
Kain tettét minden szakralitast nélktlozé gyilkossagként
abrazolja, Jozsefet megmenti attél, hogy rivalizal6
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testvérei aldozatava legyen, a testvéreket pedig
megvilagosito ereji felismerésekben részesiti, a Szenvedd
Szolga éneke pedig paratlanul transzparens moédon
mutatja be a ko6zosség megdébbenését 6nmaga miatt.
Ezzel a kettdsséggel talalkozunk Jézus sorsaban és
sorsanak értelmezésében is. Kajafas hires mondatara
épitve, hogy ,jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon
meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen” (Jn
11,50), Wink bizonyitottnak latja, hogy Jézusra ellenfelei
bliinbakként tekintettek, és btinbakként adtak halalra —
nemcsak a zsid6 vallasi hatésag gondolkodott igy, hanem
a tarsadalmi nyugalmat fenntartani igyekvé romai
megszallok is. A kérdés az, hogy hogyan értelmezték
Jézus halalat kovetdi, az apostolok és az evangélistak, az
elsé keresztények? Wink arra a meggy6zédésre jutott,
hogy az Ujszévetség tanusagtétele, hasonléan a Héber
Bibliaéhoz, ebbdl a szempontbdl igen vegyes: szamos
részlet megvilagito erdvel leplezi le a buinbakképzd
mechanizmusban rejl6 nyers erdszakot, mas részletek
viszont tovabbra is a szikséges aldozat, a megvalto
er6szak mitosza keretében értelmezik Jézus halalat és
feltamadasat. Az elébbiek a Christus Victor tradiciot
taplaljak, az utébbiak pedig a ,Jézus, mint helyettes
elégtétel” értelmezé keret Ujszovetségi alapjaiként
szolgalnak.

Wink elismeri, hogy a megvaltas, mint helyettes elégtétel,
sok ember szamara ma is relevans, életformalo
értelmezés lehet, de a sajat Gigye, az erdszak feltarasa és
leleplezése, valamint az erdszakmentes alternativa
megtalalasa szempontjabdl igen nagy akadalynak tartja.
Ez az értelmezés, csakigy, mint a mitikus btinbakképzé
mechanizmus, elrejti a Jézussal szemben megnyilvanulé
er6szakot, és elrejti Jézus aktiv erdszakmentes
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ellenallasat is. Hosszu arnyékat Istenre is raveti, hiszen
szerinte Isten szandéka szerint halt meg Jézus, ezzel
pedig utat ad annak a mélyrél fakadoé lelki igénytnknek,
hogy a sajat erészakos vagyainkat Istenre vetitstik ra. Az
erdszak elrejtésével egylitt a helyettes elégtétel tana elre;jti
az er6szak aldozatait is, mindazokat, akik Jézus el6tt és
utan, hozza hasonléan szenvedtek a Bukott Hatalmak
kezében. Ha nem latszik az aldozat, nem latszik az
er6szak sem. A helyettes elégtétel tana szerint Jézus
szenvedése annyira kulénleges, hogy senkinek a
szenvedésével nem hozhatoé kapcsolatba, ha tehat valaki
erdszakot szenved, nem fogjuk szenvedésében felfedezni a
szenved6 Jézust, nem fog bennunket felhaboritani az
ellene iranyulé erdszak, s ezzel megint csak teret nyer az
er6szak. Wink idézi Simone Weil ismert szavait: ,,a hamis
isten a szenvedést erdszakka alakitja at, az igaz Isten
pedig az erészakot szenvedéssé” transzformalja, (Wink,
1992:149) - sajat szenvedésévé, amely legy6zi az
er0szakot. Idézhetné Bonhoeffer (1999) hires, Hivék és
poganyok cimu versét is, amely ugyanezt a felismerést
tarja fel. A  Christus Victor tradici6  kortars
tapasztalatokkal felfrissitett értelmezési keretében viszont
megjelenik az erdszak minden részlete, a
legartatlanabbnak tiné mimetikus rivalizalastél fogva a
rafinalt és hideg fejjel végrehajtott bunbakképzésig. Ami
pedig ennél is fontosabb, megjelenik benne Jézus
Krisztus mennyei Atyja, az az Isten, akitél idegen az
erészakos uralom igénye, s éppen ebben tamaszt veliink
szemben soha meg nem szUiné kihivast. Ahogyan ezt
Weodres Sandor is megsejtette:

En is vilagot héditani jéttem,

s magamat meg nem hédithatom,
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csak ostromolhatom nehéz kévekkel,
vagy amithatom és becsaphatom.

Valaha én is ur akartam lenni;
0 badr jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
S uraktél nytizsdg a végtelenség.

Wink kérdése tulajdonképpen az, hogy ratalalhatunk-e
egy olyan értelmezésre, amelyben Istennek ez a mdssdga
el nem harithaté vonzer6t gyakorolhat rank. Ezt az
értelmezési keretet talalta meg a Christus Victor tradicio
felgjitott valtozataban, ehhez talalt segitségre Girard
hipotézisének kritikus alkalmazasa révén.
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MEREG ES ORVOSSAG, AVAGY KUTYAHARAPAS
SZORIVEL - VALLAS ES EROSZAK KAPCSOLATAROL,
RENE GIRARD MIMETIKUS ELMELETENEK TUKREBEN

CSERHATI SANDOR

A vallas és az erdszak viszonyat tekintve meglehetésen
ellentmondasos kép él a koztudatban. Egyrészt
tagadhatatlan, hogy szamos erészakos cselekmény
mogott ma is felfedezheté a vallasos inditék. Legtobbszor
nem is nagyon kell kutakodnunk; az elkéveték maguk is
hitbeli kotelességként igyekeznek igazolni tettiket.
Sejtjuk ugyan, hogy a hattérben mas, gazdasagi,
politikai érdekek is munkalhatnak, de ha a vallas
er6szakra hajlamosité természete a vizsgalat targya,
akkor végeredményben mindegy, hogy a vallasos
meggy6zédés valodi inditék, vagy csak eszkdz ugyes
manipulatorok kezében. Ha azt nem is allithatjuk, hogy
a vallastalansag - ahogyan azt a felvilagosodas
racionalistai remélték - békéssé teszi az embert,
kétségtelen, hogy a vallasos elkételez6dés nem egyszer
kivaltoja, de mindenképp kivalé vivéanyaga erdszakos
emberi indulatoknak.

Ugyanakkor mar-mar koézhelyszamba megy, hogy ha
valamilyen, vallasi indittatasbol elkovetett erdszakos
tettet kovetéen megkérdezik a kérdéses hitrendszer
tudos képviselbit, azok egyhangtan allitjak, hogy az
elkoveték félreértik, vagy félremagyarazzak vallasuk
tanitasait. Ha ilyenkor nem is sikertil a hittudésoknak
mindenkit meggy6éznitik, altalaban elmondhato6, hogy a
vallasokra — legalabbis azokra, amelyek széles koérben
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elterjedtek — tgy tekintink, mint amelyek pacifikaljak,
vagy legalabbis pacifikalniuk kellene kovetdiket. Ha egy
vallas tanitasa vagy gyakorlata erészakos jegyeket
mutat, akkor azt vagy egyszerlen rossz vallasnak
titulaljuk, vagy gyanitjuk, hogy az eredetileg jo, békés
tartalmi magot iddvel idegen érdekek, ideolégiak
torzitottak el.

Egy rendes vallas humanizal, békés egytittélésre tanit —
tartja a kozvélekedés. Ez az ambivalencia egészen
kuldénleges értelmet nyer René Girard munkassagaban,
aki szerint a vallas és a kozdsségi erészak egy térol
fakad, s6t az emberi kultara végsé soron e kettd
kolcsdnhatasabol sziletett.

Tekintve, hogy Girard magyarorszagi recepcidja -
legalabbis, ahogy ezt a ktillénb6z6 médiumokat vizsgalva
megallapithatjuk - minimalisnak mondhato,
eléadasomat nem valamely részproblémanak, hanem a
mimetikus elmélet attekinté bemutatasanak szentelem.!

1 Az eléadas elhangzasa 6ta két Girard mu is megjelent magyarul, ami
mindenképp biztaté jelnek tekintheté. A két konyv: Ldtam a sdtant,
mint a villamlast lehullani az égbdl, Atlantisz kiadd, Budapest 2013, és
A btinbak, Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.
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A vagy mimetizmusatol a mimetikus valsagig!

Az utanzasnak a tarsas 1ét tanulasaban, s igy az
emberré valasban jatszott kézponti szerepét ma kevesen
vitatjak. Girard elmélete szerint azonban nemcsak az
életben val6 tajékozédas, boldogulas fortélyait sajatitjuk
igy el, de vagyaink is a masikon tajékozodva vernek
gydkeret bennitink. Ohatatlanul arra vagyunk, ami a
masik — szamunkra valamilyen szempontbédl tekintélyt
jelenté — embernek megvan, vagy amit maga is szemmel
lathatélag meg akar szerezni, el akar érni. Ez azt is
jelenti, hogy a vagy minden esetben haromtényezés
jelenség. Nemcsak a vagyoé személy és a vagy targya
alkotja, de a vagy modellje - a mintaul szolgal6 személy -
is elengedhetetlen alkotérésze. Ha pedig olyan targyrol
vagy éppen célrol van sz6, amelybdl nincs elegendd vagy
amit egyszerre tobben nem birtokolhatnak, akkor a
modell egyuttal akadallya, s igy vetélytarssa is valik. A
vagyakozas nyilvanvalé jelei természetesen a modellt
sem hagyjak hidegen; ohatatlanul emelik az altala
birtokolt dolog értékét, s ezzel erésitik hozza valo
ragaszkodasat. Ez pedig tovabb tltzeli a vagyakozoé
szenvedélyét. Az igy kialakulé mimetikus spiralban mar
az eredeti modell is utanz6, ahogy persze a masik fél
egyuttal modellé is valik. Mindez nem egyszer odaig

1 A mimézis kifejezést azért részesiti elényben Girard, mert az altala
leirt jelenség Osszetettebb, és szamos esetben rejtézkédébb, mint a
koézvetlen és tudatos utanzas, amit rendszerint az imitdcié széval
jelolunk. Egy elérehaladott mimetikus folyamatban példaul gyakran
eléfordul, hogy az utanzoé éppen a tokéletes ellenkezdjét teszi annak,
amit modellje. Az utanzas itt tuikor-effektusként érhetd tetten; az
ellentétes mozdulatok teremtik meg a mimézis szimmetrigjat. Az
utanzo ezen a ponton mar gyuloli modelljét és el akar szakadni téle, de
kétségbeesett, tunteté igyekezetében voltaképp még inkabb kotédik
hozza, még erésebben fligg téle.
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vezet, hogy a vagy targya idével masodlagossa valik,
vagy akar el is tinhet a képbdl; a feleket mar a masik
személye izgatja igazan. Ha nincs olyan ktilsé vagy belsé
tényezo, amely gatat vetne a konfliktus
elharapoédzasanak, a rivalizalas elébb-utobb erdszakba
torkollik. Az wutanzas tehat nemcsak a vagy
megsziletésében, de a nyomaban kialakul6é konfliktus
valamennyi fazisaban doénté szerepet jatszik. Hivjunk
segitségll egy egészen hétkdznapi példat:

Egy jatszoétéren vagyunk. A  homokozéban egy
kisgyermek jdatszik elmélytilten. Csak a kezében [évd
stitéforma érdekli; a té6bbi, mar megunt jatéka — kéztik
egy nagy sdrga démper — szétszérva hever. Edesapja egy
kézeli padon olvas, de idénként felpillant, hogy
gyonyorkédjon gyermekében, és egytittal ellendrizze,
hogy minden rendben van-e. Ekkor egy uj pdros — apa és
gyermeke — érkezik. Az apuka leiil egy mdsik padra, és
mosolyogva nézi, ahogy a gyermek a kedvenc jatékaival
a kezében belép a homokozéba. A kicsi azonnal
észreveszi a dompert. Egy pillantast vet tarsara, tisztaba
keriilve igy a kiszemelt jaték stdatuszdat illetéen, de
képtelen ellendllni a kisértésnek, és — sajat jatékait
elejtve — kinyujtott kézzel elindul a démper felé. A madsik
erre felneszel, s felpillantva egybdl megérti a helyzetet. A
stitéformat elhagjitva talpra szdkken, és rohan, hogy hén
szeretett démperét még idében O6vé karjai kézé
szorithassa.

Ha a sziilbk nem lennének résen, minden bizonnyal
tettleges vita kerekedne az tigybdl. Szerencsére azonban
mindkét apa csititgatni kezdi gyermekét. ,Ne légy ilyen
irigy! Kiilbnben is, az elébb mdr meg is feledkeztél a
doémperedrdl. Nézd, mennyi mds jatékod van.” — igy az
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els6 apuka. ,Ne bantsd a doémpert, kicsim! Az a mdsik
kisfiué. Jdatssz a sajat jatékaiddal!” — inti gyermekét a
mdsik.

Ilyen, vagy ehhez hasonl6 epizodok naponta lezajlanak a
jatszotereken, és nemcsak a gyermekek, de a szulék
viselkedése is tipikus. Az elébbiek még 6szintén, gatlas
nélkul koévetik vagyaikat. Az utébbiak mar lattak ilyet,
ismerik a mechanizmus természetét, tudjak, hogy az
ilyen vitak hova vezethetnek, ezért igyekeznek idejében
gatat vetni a konfliktusnak, mégpedig ugy, hogy
mindkét fél a sajat gyermekét inti a megfelelé érvekkel
onmérsékletre. Ekdzben azonban ohatatlanul egymasra
is figyelnek, mintegy egymast batoritva, megerésitve,
hogy a helyes stratégiat valasztottak. Ez igy van rendjén,
nyugtazzuk magunkban, de azt is érezztik, hogy ha ez az
érzékeny protokoll valamelyik ponton felborulna, az
konnyen belathatatlan kévetkezményekkel jarna. Elég,
ha az egyik sztll6 a masik gyermekét kezdi kioktatni,
vagy éppen a sajat gyermekétdl elrangatni, maris
fesztiltséggel telik meg a levegd, és egy csapasra a masik
apa is sutba vagja a j6 modort. Most mar a felnéttek
kerilnek szembe, és folottiik mar nem 6rkodik 6vo, s ha
kell, inté6 figyelem. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
ilyenkor a masutt beszerzett frusztraciock miatt
felgytilemlett indulat is kikivankozik, 6rtilhettink, ha a
felek — jobbara a kozbotranytél valé félelem miatt —
beérik egy éles szovaltassal.

A jatszotér eléggé békés terep ahhoz, hogy egy ilyen
konfliktus elszigetelt maradjon. Ha valaki kodzbelép, azt
békité szandékkal teszi, ha masért nem, a gyerekekre
valo tekintettel. Adédnak azonban kevésbé szerencsés
helyzetek is.
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Tudjuk, hogy ha megfelel6 szamu elégedetlen ember
gyulik Ossze egy helyen, akkor nem kell sokaig varni,
hogy elszabaduljanak az indulatok. Nem szikséges,
hogy ugyanaz az gy hozza éket 6ssze, és még az sem
alapfeltétel, hogy mar a kezdetkor mindenki
elégedetlennek érezze magat. Helyesebb talan ugy
fogalmazni, hogy az ember mindig talal magaban
elegendd frusztraciot, ha gy hozza a sztikség. Mire az
egyén felocsidna, mar a tomeg része, és annak
térvényei szerint mozog. Onfeledten hagyja, hogy sajat,
aktualis problémai feloldédjanak a sokasag éppen soron
lévé nagy ugyében, és haragja afelé forduljon, akit a
tobbség, vagy a leghangosabb, legmeggy6zébb tarsa
sugall. Mindez azért lehetséges, mert indulataink is a
mimeézis elvei alapjan mtikddnek. Nemcsak, hogy készek
vagyunk frusztracionk valodi okait a témeg igényei
szerint helyettesiteni, de el is hissztik, hogy erre minden
okunk megvan. Mire az elsé pofon elcsattan, a gyuelegy
mar készen all, s az erészak futéttizként terjed. Girard
elészeretettel hasonlitja ezt a jelenséget a fertézé
betegségekhez. Nem csupan azért, mert az elszabadult
er6szak a kezelhetetlen jarvanyokhoz hasonlo titemben,
lancreakcioszertien terjed, de azért is, mert minél
kozelebb merészkediink az indulatos témeghez, annal
nehezebb kivonni magunkat az erdszak fert6z6 hatasa
alol. Kisebb-nagyobb meértékben valamennyilink életét
mimetikus konfliktusok, és bel6élik fakadé indulatok
nyomoritjak, ezért nincs, aki tékéletesen immunis lenne
erre a korra.

Az alapito gyilkossag: a szent sziiletése

Ha a mimetizmus révén az emberi kézegben id6rél idére
ilyen tetemes erdszak-potencial gyulemlik fel, akkor

99



egyaltalan hogyan maradhattak fenn az elsé formalodé
kozosségek az emberiség torténetének hajnalan?
Allamhatalom, jog, erészakszervezetek hijan mi védte
meg Oket sajat maguktél? Bels6é gatlasaik még nem
lehettek elég erdések, hiszen csakagy, mint a
homokozébeli gyermekek, nem rendelkeztek elegendé
tapasztalattal a konfliktusok mechanizmusat illetéen.
Ha arra gondolunk, hogy az amugy is meglévd
mimetikus fesziltséget idérél-idére kulsé tényezék -
éhinség, betegségek, természeti csapasok - is
sulyosbitottak, valésagos csodanak hat, hogy egyaltalan
fennmaradt az emberiség. Voltaképp csoda is tértént, ha
a mimetikus elmélet fényében mi mar nem is latjuk
annak.

Bizonyos, hogy szamos kézosség valéban elpusztult vagy
felbomlott egy-egy végzetessé valt erdszakhullam
kovetkeztében. Csak azok maradtak meg — allitja Girard
-, amelyekben a mimetikus helyettesités mechanizmusa
sikeresen csatornazta a kozdsség tagjainak duhét
egyetlen, spontan kivalasztodott személy iranyaba, akit
azutan kozosen meg is Oltek. Ez a gyilkossag pedig
hallatlan fordulatot hozott. Az imént még vérgbézben
tombolo témegre hirtelen békesség szallt, egyszertien
azért, mert egyik pillanatrél a masikra ellenség nélkul
maradt. Olyan megrendité, lenytg6z6é tapasztalat
lehetett, hangsulyozza Girard, hogy voltaképp ez a szent
szlletésének pillanata. Azé a transzcendens, kétarcu
er6é, amely minden archaikus istenélmény alapja.
Transzcendens, mert a koézdsség tagjai nyilvanvaléan
kevésnek érzik magukat ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas,
pusztito erdt életre hivjanak, arrol nem is beszélve, hogy
azutan egy csapasra meg is zabolazzak azt. Attél kezdve,
hogy az erészakéhes tOmeg beszippantotta éket, egy
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naluk sokkal hatalmasabb, tombol6 eré jatékanak érzik
magukat, és ezt az irracionalis benyomast a csodalatos
megszabadulas végképp kétségbevonhatatlanna teszi. A
szent kétarcusaga pedig magatol értet6édéen kovetkezik
az élmény végletes kettésségébdl. A pusztulas réme és a
megujult élet, a kdosz iszonyata és a helyreallt békesség
olyan lényrél vall, aki éppugy rettenetes, mint jésagos,
aki egyarant vihet halalos veszedelembe és ranthat ki a
pusztulas torkabél, hozhat atkot vagy aldast.

A szent élménye pedig 6hatatlanul a meggyilkolt aldozat
személyéhez kotédik. Eldszor is 6 az, aki a koézdsség
szemében a pusztité kaoszt 1étrehozta, hiszen éppen ez a
mimetikusan terjedd meggy6zidés vezetett a
meggyilkolasahoz. Ugyanakkor az 6 halala
kovetkeztében szallt hirtelen csodas béke
mindannyiukra. Ezek szerint az egész eseménysor neki
koszdonhetd, az 6 kontrollja alatt zajlott. Ha pedig igy
van, akkor nem is halt meg igazan, vagy ha mégis,
akkor fel kellett, hogy tamadjon. Igy lesz az aldozatbél
istenség, a kozOsség létének, rendjének, valamennyi
tagjanak és minden jelentés eseményének abszolat
vonatkoztatasi pontja.

Az 4j rend két pillére: az aldozati szertartas és a
tiltasok rendszere

A tarsadalmi béke azonban nem tart 6rokké. Az emberek
nem véaltoztak meg. Uj mimetikus viszalyok tépazzak az
emberi kapcsolatokat, névekszik a feszlltség, és el6bb-
utébb tjabb kozosségi kataklizma fenyeget. Akik atélték
az el6z6 valsag borzalmait, kétségbeesetten keresik a
modjat, hogyan vehetnék elejét a tragédianak.
Kézenfekvonek latszik, hogy valamiképp leutanozzak,
imitaljak az eredeti eseménysort, igy kiprovokalva annak
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udvos kimenetelét. Ez azért sem eshet neheziikre, mert
a kozdsség mar amugy is hajlamos egyvalakire
iranyitani dihét. Minden bizonnyal az a koévetkeztetés is
megfogalmazodik, hogy az istenség éppen azt akarta
megmutatni nekik, hogy hogyan kertilhetik el a bajt,
hogyan biztosithatjak ujra és ujra a kozdsségi léthez
szliikséges békét. Innen mar csak egy 1épés azt hinni,
hogy valéjaban az istenségnek kell az aldozat, hogy igy
lehet elkertilni pusztité haragjat, amelynek elészelét a
kozdsséget Gjra atjaré fesziltségben mar érezni is lehet.
Az az élmény pedig, hogy ez a nagyon is élethil imitacié
tényleg mukodik, hiszen atmenetileg valodi
megkonnyebbuilést, megbékélést eredményez, végképp
megerdsiti, rogziti az emberaldozat intézményét. Ettél
kezdve ez lesz a kozdsség életének koézponti eseménye és
szervezl elve. Ez lesz az az alkalom, ahol apolni lehet az
istenséggel valo jo viszonyt, ahol megerésodhetnek az
egymas kozti kotelekek. Noha mar azelétt is egytitt éltek,
az 0j rend feldl visszatekintve a korabbi iddészak olyan
kaotikusnak tinik, hogy az elsd, eredeti nagy
kataklizma a k6z6sség tudataban 6hatatlanul a sztletés
eseményeként jelenik meg. Az aldozati szertartas igy az
a kdlyha is, ahova vissza-visszatérve ujra atélhetik a
teremtés, a keletkezés eseményét, és 0j erére kaphat a
kozodsségi ontudat. Az a szamos ésmitoszban megjelenéd
kép, amely szerint az adott kultura az Jsistenség
feldarabolt testébdl jott létre, mindezek fényében tobb,
mint puszta metafora.

Ertheté az is, hogy a szertartast egy idé utan mar nem

csak a tarsadalmat beltlrél fenyegeté veszélyek

kezelésére alkalmazzak. Mivel ez az egyetlen bevalt

protokoll az istenség haragjanak megfékezésére,

kézenfekvé, hogy olyankor is éljenek vele, amikor valami
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kulsé, szintén az égieknek tulajdonitott veszedelem -
elemi csapas, éhinség, jarvany - fenyeget, sét, példaul
haborus késztilédés kozepette, amikor egyszeriien a
hadi szerencse kieszkozlése a cél.

A rutinszerien - tUnnepeken, elére meghatarozott
alkalmakkor -  végzett szertartasok esetében
valoszintleg nem volt feltétlentil szikséges, hogy az
aldozatot vétkesnek tartsa a kozosség. Itt inkabb az volt
a fontos, hogy valamilyen, az atlagostél eltérd,
szembeszOkd tulajdonsag - kulonc életméd, feltiing
szépség, vagy éppen torz alkat — azt sugallja, hogy maga
az istenség jelolte ki a szerencsétlent a végzetes
szerepre. A spontan, varatlan fenyegettetés okan
bemutatott aldozat esetében azonban - és nyilvanvaléan
ez volt a szertartdas Osibb, eredetibb formaja -,
elengedhetetlen volt, hogy olyan fébenjaré buindkben
talaltassék vétkesnek a felaldozandé személy, amellyel
képes volt az egész kozdsség ellen kihivni az istenség
pusztité haragjat.2 Altalaban elmondhaté azonban, hogy
rendszerint azokra esett a valasztas, azaz olyanokrél
dertilt ki a vétkesség, akik valami miatt elszigetelten
eltek a kozosségben, tehat nem szamithattak rokoni
vagy barati szolidaritasra, befolyasos tamogatokra, ami
csirdjaban meghitsitotta volna a leenddé aldozat koruli
mimetikus 6sszezarast.

Az aldozati szertartas rendkivil érzékeny folyamat.
Mintegy homeopatikus modszerrel, korlatozott és

2  Természetesen arrél a jelenségérél van sz6, amit ma
btinbakképzésnek nevezink. Ugyelni kell azonban arra, hogy mig ma
akkor hasznaljuk ezt a fogalmat, amikor artatlanul megvadolt
aldozatokra gondolunk, addig az eredeti folyamat részesei meg voltak
gy6zdédve az aldozat vétkességérdl. A blinbak képzék sosem gondoljak,
hogy blinbakot képeznek. Ett6l muikodik a mechanizmus.
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kontrolalt erészak alkalmazasaval igyekszik elejét venni
az egész kozOsséget veszélyeztetetd, ellendrizhetetlen
er6szakhullamnak.? Ez az erdszak egyetlen legitim
formaja, de még igy is veszélyes lehet. Ha wvalami
félresikeril, akkor kdonnyen kivaltéja lehet annak, amit
megfékezni hivatott. A szent szférjjaban zajlik, ahol,
mint egy veszélyes anyagokkal foglalkozo
laboratériumban, egyetlen o6vatlan mozdulat is
végzetessé valhat. A ritualénak a leheté legnagyobb
pontossaggal kell lezajlania, hivatott szakérték - a
kialakulé papsag - kozremuikodésével, akik maguk is
elvégezték a megfelelé tisztulasi szertartasokat, ami azt
jelzi, hogy nem a - konfliktusoknak kitett — profan,
maganemberi mindséglikben vannak jelen. Ha valaki
illetéktelentl, tisztatlanul kerdl a szent dolgok kozelébe,
az szamithat ra, hogy 6 lesz a kovetkezd szertartas
aldozata.

Altalaban a hatdrdthdgds lesz az 1j rend, a kultura
legf6bb tabuja. A mimetikus valsag nagy tanulsaga,
hogy a lehet6 legkisebbre kell csékkenteni a vetélkedés
esélyét. A vetélkedés pedig els6sorban szimmetrikus
helyzetben, hasonlosag, statuszbeli azonossag esetén
virul, illetve ennek kialakitasara torekszik. Szamos
természetkozeli kultaraban még ma is atoknak tartjak
az ikerszulést, s arra is van példa, hogy tiltjak a takor
hasznalatat. Az elemi vallasossag, so6t altalaban a
hagyomanyhti szemlélet retteg a differencialatlansagtol,
mert az a kaosz rémét vetiti elére, a kaosz pedig az
elszabadult, pusztité erészak réme miatt olyan

3 Az okori gorog varosallamokban gyakorolt szertartas aldozatait
altalaban a pharmakos névvel illették. A pharmakon sz6 egyarant
jelent mérget és orvossagot.
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félelmetes. A kultira egyik legfé6bb funkci6ja éppen az,
hogy strukturalja a kézosséget, megteremti a tarsadalmi
differenciak rendszerét; a hierarchiat, ahol mindenkinek
megvan az istenség altal rendelt, szentesitett helye. A
tarsadalom életét szabalyzo rendelkezések is ennek
jegyében sziletnek.

Itt gjra kinalja magat az egészségligy analdgiaja. Ha az
aldozati szertartds a betegség alkalmi vagy periodikus
kezelésére szolgal, a torvények a megelézést, az
egészséges életre valo nevelést hivatottak elémozditani.
Ezek némelyike attételesen, jelentés része pedig egészen
vilagosan a mimetizmus negativ tendenciai ellen iranyul.
A Tizparancsolat ktilonosen is jo illusztraciénak tinik.
Megtalalhaté benne a szllék tiszteletének kivanalma,
ami a legalapvetébb, a tobbi hierarchikus rendnek is
mintaul szolgalé tarsadalmi kulonbséget szentesiti. A
»ne 0lj” parancsa nemcsak az erészak legvégzetesebb
féken tartani. A rendelkezések zome pedig kifejezetten a
masik emberhez tartozo személyek és targyak iranti
kivansagot probalja tiltani. Ezen a ponton Girard egy
érdekes észrevetelt tesz. Az utols6 parancsolat (2Moz
20,17) felsorolassal kezdédik, de mintha a szerzé
idékoézben rajonne, hogy a sor a végtelenségig tarthatna,
ezért azt az Osszefoglalo ,semmiféle tulajdonat”
kifejezéssel révidre zarja. A hangsuly ezzel a kivanatos
személyekrodl és targyakrol magara a vagyra tevddik at,
méghozza 1gy, hogy koézben érzékeljuk annak
mimetikus természetét, vagyis hogy mindig a
felebarathoz, a masik emberhez, tehat egy modellhez
kotédik (Girard, 2013:21-24.).
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A tiltasok oOnmagukban azonban csak ideig-oraig
segitenének. Erejuket az ismétlédé aldozati
szertartasokt6él nyerik. Ezek ugyanis nemcsak a
megkonnyebbuilés, a katarzis alkalmai, de egyuttal
elrettent6 szerepuk s van. A résztvevéket
mindannyiszor megérinti az erdszakos haldl lehelete,
megmutatva, hogy a térvények athagasa nem tréfadolog,
hogy mivel jar, ha valaki, a ko6zOsségbdl kivetetten
egyedil marad. Ebben az értelemben a rendelkezések
folott is a tarsadalom {6 szervezdereje, az aldozat
o6rkodik.

A preventiv erdszak korul feléptilé vallas addig uralja a
tarsadalmi 1ét minden tertiletét, amig meg nem
szllletnek az allamhatalom, a jog és a rendfenntartas
6nallo intézményei. Nagyon hosszu ideig még ezek is a
szenttél nyerik legitimaciéjukat, de létik lehetdvé teszi,
hogy a wvallas fokozatosan felpuhuljon, veszitsen
rettenetet kelté karakterébdl. Az emberaldozatokat egy
id6 utan allatokkal vagy terményekkel helyettesitik,
késOébb a szertartas sok helyen el is tinik vagy teljesen
spiritualizalédik. Fokozatosan atalakul az istenképzet is.
Tavol az elemi élménytél mar nem szukséges, hogy a
szent egyetlen (ellentmondasos) alakban
o0sszpontosuljon. Egyes kulturakban kulonvalik a
josagos isten és a gonosz démon alakja, mig masutt az
istenség sotét, félelmetes tettei csinytevéssé, szeszéllyé
szelidilnek. Ez a sokrétti atalakulas azonban csak azért
lehetséges, mert a vallas mar elvégezte eredeti
kuldetését.

A wvallas archaikus formajat Girard egy helyen a
szlletésig 6vo és taplaldé, de azutan feleslegessé valo
méhlepényhez hasonlitja (Girard, 2013:116) és
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kétségtelen, hogyha helyt adunk a mimetikus
elméletnek, nélklle az emberi kultira meg sem
szilethetett volna. Ez azonban azt is jelenti, hogy az
emberiség 1léte egy hazugsagon, a bunbakképzés
hazugsagan alapszik, és a vallas ennek a hazugsagnak
az er6szakba torkollé logikajat szentesiti, és teszi a
tarsadalom fé szervezéerejévé. A véres aldozatot kivano
istenségben tehat az ember végsé soron a sajat
kezelhetetlen erészakigényével szembesul. Ez az a vallas
altal 6rzott nagy titok, amelyre ha fény deril, az ember
védtelentil marad 6nmagaval szemben, s akkor vagy
megvaltozik, vagy pusztulasra van itélve. Ez a tétje
annak a fokozatos apokalipszisnek - véli Girard -,
amelyben azéta élink, hogy a bibliai kinyilatkoztatas
kikezdte az aldozatallitas szakralizalt mechanizmusat.
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