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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

,Orok dilemma a harc és a belenyugvéas valaszolta egyik ki-
sebbségben él6 interjualanyunk arra a kérdésre, hogy mit jelent a sza-
mara magyarnak lenni. Ennél tomdrebben nehéz lenne megfogalmaz-
ni a kisebbségi identitds dramdjat: a sajat azonossaghoz val6 ragasz-
kodas és az alkalmazkodas, az elzarkézas és a beolvadas, a tivozas
és a helyben maradas két partja kozoétti hanyddas, a valasztdsok és a
kompromisszumkeresések ,0rok dilemmajat’. Ebbe az Osszetett és
nagyon bonyolult drdmai helyzetbe szeretnénk betekinteni a szociol6-
giai vizsgalodasok korantsem korlatlan eszkézeivel, 6 megkdzelitési
szempontként a drama egyik szerepl6jét, az olvasaskultirat valasztva.

Immar tobb évtizedes olvasasszocioldgiai munkalkodas tapasztalata
alapjan ugy vélem, hogy az olvasas nem csak egy az Un. szabadidds te-
vékenységek kozil, hanem kitlintetett, mondhatni szimbolikus szerep-
pel bird cselekedet. Kilénleges vonasa nem mertl ki abban, hogy ne-
hezen képzelhet6 el méas tevékenységek kulisszajat jelentd ,hattértevé-
kenységként”, hanem abban az értékegyittesben (kreativitas, nyi-
tottsag, harmonikus személyiség stb.) dlt f6leg testet, amelyet a ,fontos
dolgok” széles valasztékabdl magéhoz vonz. Az olvasasrél készitett
kép tehat - Ggy vélem - nem csak az olvasasrol szél. Féleg ha figyelem-
be vesszik, hogy egy tobb orszagban él6, kisebbségi sorsra jutott nyel-
vi k6z0sség olvasaskultiraja a témank.

Ot orszag magyar népességére kiterjed6 kutatasunknak két vezérmo-
tivuma volt: egyrészt a lehetd leghitelesebben kivantuk feltarni a magyar
olvasaskultira hataron inneni és tuli (tdbbségi és kisebbségi) valtozatai-
nak jellemz8it; masrészt arra térekedtink, hogy kideritsik: e jellemz&k
kapcsolatba hozhatok-e a kollektiv identitastudat kilénb6z6 formaival, s
ha igen, e kapcsolatok milyen természetiek. llyenfajta vizsgalédasokra
magam sem el&szor vallalkoztam,* de - tAmaszkodva a korabbi kutata-

* Az ezredfordulés vizsgalatok alapjan Kosa Laszl6 60. sziiletésnapjara Hagyomany,
kozosseg, mlvelddés cimmel Osszedllitott kotetbe (Ablonczy et al. [szerk.] 2002) irtam
err6l tanulményt. Ebbdl az irasbol nétt ki ez a kotet. Mindezt azért is tartom sziikséges-
nek megjegyezni, mert Kosa Laszl6 volt az, aki 40 évvel ezel6tt - Eotvos-kollégiumi szo-
batarsamként - felkeltette az érdekl6désemet a hataron tdli magyarsag sorsa irant.
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

sok eredményeire - elészor nyilt alkalmam arra, hogy a (csaknem teljes)
Karpat-medencei méretekhez egy-egy orszag magyar felnétt népessé-
gének reprezentativmintait is tarsitsuk.

Ezlton szeretnék készonetét mondani az egyes orszagokban végzett
empirikus felméréseket tamogato alabbi intézményeknek: XX. Széazad
Intézet; Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai Intézet; MTA Kisebbségkuta-
t6 Intézete; Oktatasi Minisztérium (Magyar-Holland Egyuttmd{kddési
Program); Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma; valamint az Or-
szagos Kiemelésl Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kdézalapitvany
(OKTK) VliIi/b f8iranya.

Kodszonettel kell megemlitenem munkahelyemnek, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bdolcsészettudomanyi Karanak gesztusat: azal-
tal, hogy 2004 8szi szemeszterében felmentett az oktatéi feladatok
végzése aldl, nagymértékben el6segitette e kdnyv megsziiletését.

Az 6t orszagban végrehaijtott adatfelvétel koordinalasaval és iranyita-
saval nagy segitséget nyujtottak: Apré Istvan (Budapest), Dobos Fe-
renc (Budapest), Gabrity Molnar Irén (Szabadka), Lampl Zsuzsanna
(Pozsony), Sorban Angéla (Kolozsvar), Véssey (Budapest). Ko-
szondm nekik és az altaluk képviselt intézményeknek (ezekre a felmé-
rések ismertetésekor még visszatérink) a hathatés kollegialis egytt-
mikodést és tamogatast.

Kdszonettel tartozom Bolvary Endrének immar negyedévszazados
- és a mostani munkam alapjat képez8 felméréssorozatban is meg-
nyilvanulé - szamitastechnikai segitségéért; valamint az adatfeldolgo-
zas specidlis feladatainak elvégzésében ugyancsak régéta fontos se-
gitséget nyujté Bardos Katalinnak és Havas Katalinnak. K6széném to-
vabba Seb6k Laszlonaka térképek, Gereben Orsolyanak a grafikonok
elkészitését.

Végul, de nem utols6 sorban kdszéném Cholnoky Gy6z6nek, a Luci-
dus Kiadé igazgatéjanak, hogy a téma iranti egyéni és kiadoi érdekls-
désével, valamint turelmes, kollegidlis biztatasaval oly jelentls részt
vallalt e kdnyv megsziletésében.

A szerzf
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Abban a helyzetben vagyunk, hogy a magyarorszagi olvasaskultara
atjat, fébb allomasait empirikus vizsgélatok segitségével a hatvanas
évek elejétdl folyamatosan nyomon tudjuk kdvetni. A hataron tdli ma-
gyarok esetében azonban mas a helyzet.

A hatvanas évek elsé felében - és (felmérések nélkil is er6sen va-
I6szindsithetd, hogy az 6tvenes években is) a magyarorszagi konyvol-
vas6 tarsadalom tbbbsége - a hatalom agitaciéja ellenére - a politikai
rendszer ellenében, annak kritikdjaként, illetve attdl valé menekilés-
ként olvasott: lasd Jokai, Gardonyi, Hugo és a tobbi klasszikus akkori
elsdpré népszerliségét. (Nem tartozik szorosan ide, de jellemz6nek
mondhaté, hogy a magyarorszagi olvasaskutatds kezdeti korszaka-
ban a kutatdk id6sebb nemzedékének is volt - indirekt moédon - rend-
szerellenes attit(idje: Ughy Jen6, Mandi Péter, Jozsa Péter, Tanczos
Gabor, Polényi Péter, Katsanyi Sandor - kisebb-nagyobb mértékben -
mind a rékosista, illetve az 1956-o0s forradalom leverését kovett kada-
r megtorlasok szenved6 alanyai voltak.) Az olvasas, a mlivészet, és
altaldban a szellemi kultara akkoriban sulyos tarsadalmi toltetet hor-
dozott, eredeti funkciéinak jelentés kitagitasaval politika-, tudomany-,
s6t sokak szamara vallasp6tlé szerepet jatszott. Mindez megnovelte
az irodalom és az olvasas jelent6ségét, s az ezredforduld éveibdl visz-
szatekintve megallapithatjuk, hogy - az olvasmanyszerkezet esztéti-
kai értékességét tekintve - a hatvanas évekre esett a habor( utani
magyarorszagi olvasaskultira viragkora.

A kultira kérdését a kommunista hatalom is kezdett6l majdnem bu-
kasaig (f6leg a Rakosi-rendszerben és a Kadar-rendszer els6 felében)
fontos, s6t harci kérdésnek tekintette, és sorozatos lépéseket tett egy
rendszert tAmogatd kulturalis kézeg (s azon belil olvasaskultara) ki-
alakitasara. Ennek voltak allamhatalmi dimenzidi (a szocialista mive-
I6déspolitika intézkedései, az un. ,harom T sth.) és voltak ,tarsadal-
masitott” intézményei (olvasémozgalmak, pl. a Hazafias Népfront ,Ol-
vasO Népért” mozgalma, és az Un. szocialista brigadok mozgalma
sth.). Miutan a diktatdra ,puhulni” kezdett, és létrej6tt az iratlan kiegye-
zés a Kadar-rendszer és a magyar tarsadalom tobbsége kozétt, a 60-
as és 70-es évek forduldjatdl kezdve az olvasaskultira is egyre inkabb
rendszerpartiva valt. (Gondoljunk a Kadar-rendszer két emblematikus

KIS€88SEGKUTfiIRS KONWVGH 11



OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

irokedvencének: Berkesi Andrasnak és Szilvasi Lajosnak tobb évtize-
den at tartd, hatalmas népszerliségére!) Természetesen megmaradt,
csak megvékonyodott az olvasaskultdra rendszerkritikus iranyultsaga
is, hadd utaljunk itt Németh Laszld, Bulgakov, kés6bb Esterhazy és
masok jelent8s rétegsikereire. Talan nem t(inik utélagos mitoszterem-
tési szandéknak az a megallapitds, hogy az olvasaskutatas, bar ,a
szocialista kulturalis forradalom” hatalomgyakorl6i igyekeztek nyo-
mast gyakorolni ra, Iényegében végig megmaradt a tényfeltard attitld-
nél, és egyre differencialtabb képet igyekezett adni az olvasas tarsa-
dalmi jelenségeir6l, a kiilonb6z§ (fiatal és felnétt) rétegek és az egész
orszag olvasasi kultarajarél, egyes jelentds mivek befogadasarol, az
olvasas tudatbéli kérnyezetérdl (értékorientacio, identitas, vallasos-
sag stb.).

A hetvenes és nyolcvanas évek soran a magyarorszagi (olvasas)
kultdra egyre jobban elsekélyesedett, mig a kilencvenes évek rend-
szervaltoztaté bizonytalansagainak és az eluralkod6 piaci szemlélet-
nek kdozegében az olvasas ,privatizalddott”, egyre inkabb a puszta
.JOlérzet” és az utilitarizmus szolgaldleanyava szeg6dott: az emberek
mar nem valami ellen vagy valami mellett, hanem pusztan énmagukért
olvasnak. Ez a fajta privatizalédas nem a fejlett individuumok differen-
divataramlatok, a kereskedelmi televizids csatornak kvazi-kultiraja
el6tti tomeges behddolasnak, és - fogalmazzunk valamivel pozitivab-
ban - az informaciok iranti hatartalan, de tébbnyire strukturalatlan és
haszonelv(i éhségnek.

Ez tehat a magyarorszagi olvasaskultira utébbi 40 évének vazlatos
folyamatébréaja, nagyon leegyszerdsitett, és a korszak tandjanak talan
kissé szubjektiv el6adasaban. (A fé folyamatokrél a késébbiekben ob-
jektivebb és dokumentalt forméban is sz6 fog esni.)

Mindeddig azonban a magyar olvasaskultiranak magyarorszagi
szeletérdl esett csak sz4. Vajon mi tortént ezekben az évtizedekben a
Karpat-medence hataron tllra szakadt magyar tarsadalmainak kultu-
ralis vilagaban? Rendelkeziink-e egyaltalan az olvasaskultirajukrol
olyanfajta empirikus adatokkal, mint amilyenek az anyaorszagi folya-
matokrél tudésitanak?

12 KISEBBSEGKUTfiTIS HONVVGH



Bevezetés

A valasz egyszer( és rovid: sajnos De ez nem jelenti azt, hogy
a hatéron tali magyar tanarok, kényvtarosok, Gjsagirok és tarsadalom-
tuddsok ne érezték volna sziikségét annak - ha a nagyobb méret( fel-
méréseknek nem is kedveztek a fennall6 politikai és gazdasagi koril-
mények - hogy egy-egy gorcsé ald vont vizcseppben megprobaljak
visszatlkroztetni a tengert: egy-egy mikrotarsadalmi jelenségben
megkiséreljék megragadni a makrotarsadalmi folyamatokat. A kisebb
(lakohelyi, iskolai, munkahelyi stb.) k6zdsségekben, a helyi szakembe-
rek altal (egymastoél sokszor teljesen elszigetelten) végzett vizsgalatok
mozaikszemeib6l Uugy-ahogy 6sszeallithaté valamilyen kép az erdélyi,
felvidéki, délvidéki magyarok olvasasi szokéasairdl, és erre a rekonst-
rukciés munkara torténtek is- késébb ismertetend6 - kisérletek. Mind-
ezek alapjan mar a rendszervaltozéas el6tt felsejlettek egy olyan kérkép
konturjai, amelyek az egész Karpat-medence (s6t a vilag) magyarsa-
ganak olvaséi arculatat rajzoltak ki - igaz, hogy meglehetésen hézago-
san és bizonytalanul. E kép alaplizenete az volt, hogy a hataron inneni
és tuli magyarsag olvasaskultaraja - a hasonl6 vonasok mellett - jelen-
t6s kuldnbségeket is felmutat: a kérnyezd orszagokban él6 magyarok
z6bme ugyanis mar a hetvenes-nyolcvanas években is joval hagyo-
many- és érték6rz6bbnek mutatkozott, mint az anyaorszagi olvasota-
bor.

Az olvasaskultira multbéli és jelenlegi helyzetének vizsgalata 6n-
magaban is fontos lehet - f6leg egy olyan vildgban, amelyikben a tra-
diciondlis olvasaskultira dramai mértékd atalakulasa folyik.

De vizsgalddasaink latészogét szélesiti az a tény, hogy az olvasas-
kultdranak a kisebbségi (és tobbségi) helyzettel kapcsolatba hozhat6
tipikus jelenségei kitintetett érdekl§désiinkre szamithatnak, és azok a
tudati jelenségek is (identitastudat, térténelmi tudat, vallasossag stb.),
amelyekrél a nyolcvanas évek elején még csak sejtettiik, de empirikus
bizonyitékok birtokaban azéta mar tudjuk, hogy mind a kisebbségi
sorssal, mind pedig az olvasaskultira min6ségével markans tendencia-
kat kirajzolo kapcsolatokat alkotnak.

KiseBBSéGHUTIrms kénvvsh 13






. A HATARON TULI MAGYAR
OLVASASKULTURA
KUTATASA






1. Kutatasi el6zmények

A hataron tuli magyarsag olvasaskulturajaval, illetve ennek szisztema-
tikus, 6sszehasonlité kutatdsaval a nyolcvanas évek elején az Orsza-
gos Széchényi Koényvtar olvasasszociologiai mihelyében kezdtiink el
foglalkozni. A kiindulasi pontot az a hianyérzet jelentette, hogy a ma-
gyarsag egyharmada addig kivil esett a magyarorszagi - addigra mar
csaknem negyedszazados - olvasasvizsgalatok latékorén: ,ugy érez-
zuk, olyan hianyossag ez, amelyet (...) mindenképpen fel kell szamol-
nunk. A magyar olvasaskultirarél felrajzolt térkép korantsem lehet
még viszonylag sem teljes, amig a potencialis olvas6ktzonség egy-
harmada eleve fehér foltként kezel6dik.” (Gereben [szerk.] 1985: 11)
Akkoriban sz6 sem lehetett arr6l, hogy egy magyarorszagi kérddivvel
végigkérdezzik a Karpat-medence magyarsagat, ezért azt a mod-
szert valasztottuk, amely akkor egyeddl tint lehetségesnek: végignéz-
tik a hatvanas évek dereka és 1982 hataron tali megjelent ma-
gyar sajtokdzleményeket (a kulturdlis folydiratokt6l a napilapokig),
esetenként tanulmanykoteteket, évkonyveket, monografidkat, sét a
hazai (f6leg folyoirat-) publikicidkat is, és igyekeztink kigy(jteni beld-
[0k minden olyan empirikus (szociolégiai, szociografiai, statisztikai
sth.) adatot, amely a hataron tlli magyarok olvasas- és kdnyvkultira-
jarél tudésitott. (Ebben a munkaban a f6 segitségem, aki a gyGjtémun-
ka oroszlanrészét végezte, Mezey Laszl6 Miklos OSZK-beli kollégam
volt.])

Az igy 6sszegyllt anyag meglehet6sen egyenetlen: voltak k6zoéttik
komoly (1000 f6s) felmérések eredményeir6l sz6l6 beszamoldk is, de
zémmel szlikebb kérben (2-3 iskolai osztalyban, egy faluban) eltéré
modszerekkel és eltér6 mélységben felvett adatokrol volt szo, mivel-

1 Nevét azért is kell kilon megemlitenink, mert a hosszas huzavona utan, kezdetle-
nes nyomdatechnikaval megjelent kétetben (a Hataron tuli magyarsag olvasaskultiraja
[szerk.: Gereben Ferenc] Bp. OSZK 1985) Mezey Laszl6 Miklés neve nem szerepel a
kozrem(ikod6k kozott. Az ok az akkori id6kre nagyon jellemz6: Mezey csaladi okokbol
rendszeresen jart Erdélybe, és tartvan attél, hogy a hataron zaklatasok érik, ha nyilva-
nossagra keril egy ilyen kétetben valé kozremiikodése, inkabb neve elhallgatasat kérte.
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

hogy a hataron tuli magyarsag (mdvel6dés)szociologiai vizsgalatainak
egyik orszagban sem volt rendszeres felméréseket végz6 intézménye-
sitett mdhelye (mint Magyarorszagon). Az 8sszegydijtott informaciok
heterogenitasa foldrajzilag és tarsadalmi rétegeket illetéen egyarant
érvényesilt: a legtébb adatot az erdélyi, majd a szlovakiai magyarsag-
rdl, illetve a tanuléifjisagrol sikerilt feltarni, a legkevesebbet pedig Kar-
pataljarol, illetve a nagyobb varosok magyar kisebbségérél.2 A sokszor
amat6r moédszerekkel, de atanari, kbényvtarosi hivatasérzettél vezérelt,
Oszinte kivancsisaggal létrehozott dokumentumok mégis sok olvas-
manylistat, irdi népszeriiségi rangsort, konyvtari kdlcsénzési adatot és
egyéb értékes informaciot tartalmaztak. Ezek szolgaltattak a legfébb
bizonyitékot az alabbi kovetkeztetés levonasara: ,...a magyar (roman-
tikus és realista) klasszikusok irant az erdélyi és a szlovakiai magyar-
sag (feln6ttek és fiatalok egyarant) «hliségesebbnek" mutatkozik, mint
a hazai (vagy ajugoszlaviai fiatal) olvasokdzonség.” (Gereben [szerk.]
1985:15.) Erdekes, hogy az akkori - meglehetésen gyér - vajdasagi
adatok némi kommercializal6dasi jelenségekre engedtek kovetkeztet-
ni, feltehetdleg a titdi Jugoszlavia viszonylagos jolétével és a magyar
lakossag koérében is hodité ,jugoszlavizmussal” (vagyis a nemzeti
identitas elhalvanyodasaval) 6sszefiiggésben. (Ezek utan kilondsen
érdekes lesz majd a z(irzavaros kilencvenes években a vajdasagi ma-
gyarok kérében a nemzeti hagyomanyok iranti érdekl6dés Gjboli meg-
er§sodését tapasztalnil)

A hatéron inneni és tuli olvasaskultara kilénb6z6ségei kozé tarto-
zott még a hazi-kdnyvtarak kétetszamanak értékelheté magyarorsza-
gi folénye, ami a magyar kdonyvek hataron tdli altalanosan megfogal-
maz0dd hianyaval magyarazhat6. De hasonl6sagokra is fény dertilt:
pl. a kdnyvtarhasznalat varos-falu olléjanak szétnyilasa, az ismeret-
kodzl6 irodalom iranti érdekl6dés névekedése stb.

Fekete Gyula irta az idézett kotet el6szavat. Tobbek kozoétt lllyés
Gyula Haza a magasban cim( kdlteményét idézi, a politikai hatarok

2 A kotet helynévmutatéjaban kozel 200 (tulnyomdrészt hataron tali magyarok altal
lakott) falu és varos neve szerepel.
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feletti kultirnemzeti 6sszetartozas-tudat akkoriban még ritkan emle-
getett szimbolikus alkotasat:3

temondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a szdékat, mikt6l egyszer
futé homokok, népek, hdzak
Magyarorszagga 6sszealltak.”

A Magyarorszagrol egységes elvek szerint koordinalt hataron tdli vizs-
galatok terve - tbbbszori részleges probéalkozas ellenére - csak terv
maradt 1991-ig, amikor is a térténelem elhozta az ilyenfajta kutatdsok
lehet6ségét. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kutatécsoportja (L6-
rincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szab6 Ferenc és e sorok szerzgje) 1991
tavaszan kezdte el a felmér6 munkat Székelyudvarhelyen (és a kor-
nyék két székely falujaban), amit néhany héttel késébb - ugyanazzal
a kérddivvel - Nagy Attilaval a Csallokézben (Dunaszerdahelyen és
kornyékén) folytattunk.4 A két hataron tdli témbmagyar terilleten vég-
zett felmérésnek volt egy hasonlé nagysagrendld magyarorszagi va-
rost (Hatvant) és két koérnyez§ falut érintd kontrollvizsgalata is.%6

A harom varosban a kézépiskolai tanulékbol és ettél elkilénilten (a
koérnyékbeli falvak lakossagaval kiegészitve) a feln6tt népességbdl

3 Talan e sorok is kdzrejatszottak abban, hogy a mar elkészilt kézirat évekig vart ki-
adasra, mert a Mlvel6désiigyi Minisztérium konyvkiadasi tgyekért felelés szerve (Ki-
adoi Féigazgat6sag) két éven at ugy itélte meg, hogy a dokumentumgyf(ijtemény ,sérte-
né a kdrnyez6 szocialista orszagok érzékenységét”. (Ez a kitétel akkoriban a hataron tu-
li magyarok tgyeinek kezelésében a Kadar-rendszer tipikus attit(idjét fejezte ki.)

4 L6rincz Judit és Vidra Szab6 Ferenc a pedagégusképz6 intézmények hallgatinak
olvasaskultarajat vizsgaltak: 6k Nyitran, majd Jaszberényben folytattdk munkajukat.

6  Szélesebb kor(i adatfelvételre nem volt lehetéségiink, ezért orszagos muvel6dés-
szociologiai felmérések azon tapasztalatanak (mely szerint az 0ssztarsadalmi atlagos
mutatékhoz legkdzelebb a kisvarosi lakossag - illetve a kisvaros és a nagykdzségek
,hatarvidéke” - all) felhasznalasaval 3 orszag 3 tilnyomoérészt magyarok lakta kisvaro-
séban, illetve azok kozelében egy kisebb és egy nagyobb faluban téltettink ki - a sze-
mélyes kérdezés mddszerével - orszagonként 150 kérdbivet.

KI56SBS6GKUTATAS HONVV6EH 19



OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

vettiink mintat.6 Egy-egy orszag mintacsoportjat nem mondhatjuk rep-
rezentativnak, de mivel a harom orszagban ugyanazt a modszert al-
kalmaztuk a kérdezettek kivalasztasanal és lekérdezésénél, a kilon-
bdz6 régiok magyarsaganak kulturdlis viselkedésérdl, illetve ennek
hasonl6sagardl és kulénboz6ségérdl, ezért levonhattunk bizonyos ko-
vetkeztetéseket. Ezt végll is a Teleki Laszlé Alapitvany Kdzép-Eurépa
Intézetének két évvel kés6bb megjelent kotetében tettiik meg (Gere-
ben-Nagy-L6rincz-Vidra Szab6 1993).

A kotet néhany fontos tanulsaganak révid ismertetése el6tt enged-
tessék meg egy anekdota. 1992 tavaszan a felmérések eredményérél
Székelyudvarhelyen konferenciat szerveztek a helyi tanitoképz6 (és
mas kozépiskolak) tanarai, akik egyébként az adatfelvétel soran is f6
segit6ink voltak.7 A konferenciéra készitettek egy meghivét, és annak
tetejére mottoként a kévetkez8, Zrinyi Miklostdl (a koltétdl és hadve-
zért6l) vett idézetet tették: ,...A koényvek olvasasabdl azt nyerheti az
ember, hogy soha nem talalhatja az embert ismeretlen szerencsétlen-
ség, akinek immar masat ne olvasta volna, és nem tébolyodik meg
annyira, mint az, kinek elméjében soha az nem volt, hanem szokatlan
hozza és késziletlen.” A szévegh6l érz6d6 kdzép-eurdpai ihletettségli
pragmatizmus (az olvasas mint a balsorsra val6 ,trenirozas”) mar eré-
sen sejtetni engedte, hogy Székelyfoldon (és altaldban a kisebbségi
magyarsag kérében) masfajta, ,érdesebb” olvasasi motivumokkal és
mentalitdsokkal fogunk talalkozni, mint odahaza. (Es mivel ezt felmé-

6 A kérdezettek kijelélésének modszere a szerény minta-elemszamhoz és a korl-
ményekhez alkalmazkodott. A mintavalasztas teriileti elv(, rétegezett véletlenszer(
mintavétel volt, kvétas elemekkel. Arra térekedtiink, hogy minden tipikus varosrész
(centrum, csaladi hazas dvezet, panelhazas lakételep sth.), illetve falusi telepulésrész
(,alvég”, ,felvég” sth.) képviselve legyen egy-egy utcaval, és azon belll véletlenszerlien
keresték fel a kérdez6k a csalddokat. A csaladon beliil feln6tt csaladtagok kozul a férfi-
ak és n6k azonos aranyara torekedtiink, és preferaltuk a fiatalokat és a kozépkortakat.

7 Emlitsiik meg 6ket név szerint is: Elekes Tibor, Lukacs Istvan, Réth Andrés,

Kiss Ferenc, Tékés Zsolt. Es csatlakoztassuk hozzajuk 6 csallokézi (Hodossy Dezsé,
Horvath Agnes), valamint hatvani (Kocsis Istvan, Fazakas Zsigmondné) segitéinket is.
Nélkulik nem indulhatott volna el a magyar olvasaskultira tébb orszagra kiterjed6 vizs-
gélata, kdszonet illeti mindannyiukat a kézos igyben valé faradozasukért!
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rési adataink is igazoltak, a konferencia meghivéjanak mottéja atvan-
dorolt 1993-as kutatasi beszamolénk élére is.) Egyébként felméré-
stiink 150 f6s székely (feln6tt) mintacsoportja bizonyult a leghagyo-
many6rzébbnek: preferéalt értékei a lelkiismeretesen végzett munka,
az udvariassag, a rendbe valé beilleszkedés, és az atlagosnal lénye-
gesen er8sebb vallasossag koril mozogtak. A székelyeknek er6sebb
és tevllegesebb volt az identitastudatuk az anyaorszagi kérdezettek-
nél, rdadasul a jov6képiik is deriilatobb volt. Es nem utolsé sorban: ol-
vasmanyanyaguk is Iényegesen nivosabbnak mutatkozott a méar akkor
is f6leg a szellemi démpingarucikkeket felvonultaté hazai olvasmany-
szerkezetnél. A csall6kdzi mintacsoport teljesitménye viszont - a ,tra-
dicionalitds - pragmatikus haszonlevliség” virtudlis skalan jorészt az
erdélyi és a magyarorszagi adatok kdzoétt (de tébbnyire a magyaror-
szagi adatokhoz kozelebb) helyezkedett el, értékorientacid, vallasos-
sag, identitas és olvaséi beallitddasok tekintetében egyarant.

A harom varos (orszag) magyar kozépiskolasai kézott a felnéttek-
hez hasonl6 relaciok alakultak ki, csak az olvasmanyanyag és a ked-
velt ir6k dsszetételében volt kisebb a kilonbség (feltehetbleg a kdzds
életkori sajatossagok miatt), mint a feln6ttek esetében. A pedagdgus-
képz6 intézmények tanuldinak dsszehasonlitd vizsgalatanak tanulsa-
gait pedig Vidra Szabd Ferenc a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,A
vélaszokbol agy tlnik, hogy amikor pedagogusképzbbe jelentkeztek,
akkor a jaszberényiek féleg foglalkozastvalasztot
mat, a [székelyjudvarhelyiek viszont hivatast. A kisebbségi leend6 pe-
dagdégusok mindennapjaiban fontos szerep jut az olvasasnak, az én-
képzésnek; nagy a jelent6sége a magyar anyanyelviiségnek, a ma-
gyarsag sorsdont6 kérdéseinek.” (Kiemelések a szerz6tél.)8

A kilencvenes évek elsd felében a kutatdmunka tovabb folytatodott,
és orvendetesen bovilt a felmérésekbe bevont féldrajzi teriletek kore.
A kozépiskolas fiatalok kérdGives vizsgalatat Nagy Attila Karpataljara
és a Vajdasagra is kiterjesztette (Nagy A. 1994/95), a
tekolvasasi szokasainak szemrevételezése pedig Karpataljan folytato-

8 Vidra Szab6 Ferenc: ,Most van sziikség j6 tanarokra...” In: Gereben-L6rincz-
Nagy-Vidra Szab6 1993:148.
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dott (W. Péterfi 1997). A felndtt népesség olvasaskultirajanak vizsgéla-
ti kore is egyre jobban kitagult,9 és a kilencvenes évek derekara 7 or-
szag 110 telepilésén dsszesen mintegy 2500 tdmbszer(ien vagy szoér-
vanyban él6 magyar nemzetiségli magyar felnéttel toltotték ki a vizsgalt
terepen éI6 kollégaink (Iényegét tekintve) ugyanazt a kérdbivet.

A mintavalasztas modja hasonlé volt az 1991 -es, harom orszéag szd-
kebb korzetére kiterjed6 vizsgalathoz, azzal a Iényeges kilonbséggel,
hogy itt mér kell§ képviseletet kaptak a magyarség altal ritkabban (s6t
kifejezetten szdrvanyszerlien) lakott telepllések is.10 A felméréssoro-
zat (nemcsak olvasaskultdraval kapcsolatos) eredményeirdl a kilenc-
venes évek végeén kilén kotetben szamoltunk be (Gereben 1999).

A kisebbségi magyar olvaséaskultirarél - az ismételten igazol6dott
er6sebb hagyomany6rz8 hajlandésag mellett - két fontosabb izenete
volt a kutatasnak. Az egyik az un. olvasasi aktivitassal, 1l illetve annak
hianyossagaival volt kapcsolatos: kdvetkezetesen azt tapasztaltuk,
hogy a kisebbségben (hataron tdl) él6 kdnyvolvasok minden orszag-
ban (de kiléndsen Erdélyben, s masodsorban Szlovakiaban) aktivab-

9 1992-ben Kéarpatalja és a Vajdasag; 1993-ban Erdély és Felvidék tovabbi (tdbbek
kozott szorvanymagyarsag altal lakott) teruletei; valamint Magyarorszag tovabbi varosai
és falvai; 1993-1995 kozott az ausztriai (emigrans) magyarsag néhany fontos lakéteri-
lete (Bécs, Linz, Wels és kornyékiik); s végul 1995/96-ban Szlovénia magyarsaga vala-
szolt ugyanannak a kérd&ivnek a kérdéseire.

10 Terileti elven véletlenszerlien kivalasztott kérdezettek, kvotas korrekcidval. Volt
azonban egy elem, amelynek szemsz6gébdl nézve a 2500 fés minta reprezentativnak
is volt tekinthet6: a magyarsag részaranya tekintetében a vizsgalt telepilések kb. az or-
szdgos ardnyoknak megfelel6en oszlottak meg, tehat a tombmagyarsag, a szérvany
(és a kozbilsé kategoériak) a mintdkon beldl hasonl6 aranyt képviseltek, mint az adott

1 Az olvasaéi aktivitason (jelen esetben) olyan olvasasi médot értiink, amely hajla-
mos az olvasottakon val6 elgondolkodasra, utananézésre, jegyzetelésre, visszalapo-
zasra sth., vagyis a tobb energiat kdvetel6 értelmez6 olvasasra. Ellenkezgje a feliletes,
turelmetlen, az aktivitas alacsony fokan megvalésitott olvasas, amely viszont az atla-
gosndl hajlamosabb az olvasmanyok abbahagyaséara, egyes részeinek kihagyasara, a
(regények) befejezésének el6re valdé megtekintésére sth. Mindezen olvaséasi szokasokat
egy kérdéssorozattal teszteltiik le, és annak alapjan az olvaséi aktivitas mutatéjat is ki-
alakitottuk (Gereben 1999:191-196.).

22 KISEBB5€GKUTRT(iIS KONYV6K



A hataron tali magyar olvasaskultira kutatasa

ban (gondolkodébban, nagyobb szellemi energiakat mozgésitva) ol-
vastak, mint az anyaorszagiak. Es ez a tétel nemcsak altalaban véve,
hanem kilén az alig, és kiilon a rendszeres olvasodkra is igaznak bizo-
nyult, s6t (a hataron bellli és tali) értelmiségre is. Vagyis ugyanazon
tarsadalmi csoportok is (pl. a rendszeresen olvasé értelmiségiek) egy-
mastol eltér6 magatartasra hajlamosak attél fiiggéen, hogy tdbbségi
vagy kisebbségi helyzetben élnek: az utébbiak érzékelhetéen na-
gyobb, elmélyiiltebb olvaséi aktivitasrél tesznek tanubizonysagot. En-
nek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy eltérd anyaor-
szagi és »hataron tutic(kisebbségi) szituacié olyan erds és
do nyomokat rajzol az emberek szellemi arculatara, amelyek a kultu-
ralis aktivitas peremvidékén és centrumaiban egyarant lathatéva
valnak. Ezeket a nyomokat - egyrészt - kétségtelenil maganak a ki-
sebbségi helyzetnek a szoritasa sajtolja bele az emberek kulturalis vi-
selkedésmodjaba.” (Gereben 1999:195. Kiemelés az eredeti sz6veg-
ben!) Masrészt természetesen a regiondlis kulturalis hagyoméanyok, a
modernizacios szint kulénbségei stb. is szerepet kapnak az eltéré kul-
turdlis habitusok kialakitasaban.

Tovébbi tapasztalatunk szerint az olvasasi aktivitds mutatéja a ki-
16nb6z6 orszagok magyarsaga korében (kivéve Erdélyben) rendre ma-
gasabbnak bizonyult szorvanyhelyzetben, mint tombmagyar szitua-
cibban.12 Ez a tendencia atvezet minket a kilencvenes évek elsd felé-
ben végzett olvasas-targyld vizsgalataink masik f6 tapasztalatdhoz,
mely szerint a kulturalis és egyéb tarsadalmi hatranyok halmozédasra
valé hajland6ségéat kifejez6 un. ,Maté-effektus”13 nem volt érvényes a

12 A szorvanyhelyzet jelen esetben olyan telepiiléseket jelent, ahol a magyarsag
részaranya 30% alatt marad. A szérvanyhelyzet egyébként nemcsak a toémbszerl (70%
feletti) 1étmoédot, hanem az atmeneti kategéridkat is meghaladta az olvasas aktivitasa
tekintetében (Id.: Gereben 1999:196).

13 A ,Maté-effektus” a kdvetkez§ Ujszovetségi mondaton alapul: ,Mindannak ugyanis,
akinek van, még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attél még azt is elveszik,
amije van.” (Mt25, 29-30). Az effektus mivel6désszocioldgiai vonatkozasban azt jelenti,
hogy a tarsadalmi helyzet hatranyosité tényez6i kulturdlis hatranyokat, a tarsadalmi el6-
nyok pedig &ltalaban kulturalis el6nyoket vonzanak. (Ld. b6vebben: Gereben 1997.)
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kisebbségi helyzetre (legalabbis akkor és a vizsgalt tarsadalmi kézeg-
ben ez igy latszott). Ez konkrétabban azt jelentette, hogy a kisebbségi
helyzet, amelynek felfokozott allapota a szdérvany-helyzet, tendencia-
szerien nem jart egyutt kulturalis hanyatlassal, s6t: az olvasasi maga-
tartas tobb teriiletén (nem csak az olvasas aktivitasaban) atlag feletti
teljesitményszinteket vonzott. igy példaul a fokozott kisebbségi lét ta-
pasztalataink szerint altalaban intenzivebb kényvgydijtésre, gyakoribb
kényvolvasasra, és a hagyomanyos formanyelv(i értékes irodalom
(klasszikusok!) nagyobb mértékd preferalasara 6szténodzte azon hata-
ron tuli vidékek lakoit, ahol a magyarsag aranya alacsonyabb volt. Az
utobbi jelenséggel kapcsolatosan érdemes egy idézettel élni: ,...a
szorvanyhelyzet felé haladva minden régiéban er6sédik a XX. szazadi
realista irodalom, ezen tilmen6en Karpataljan és Erdélyben a roman-
tikus, a Vajdasagban pedig a XIX. szazadi realista irodalom olvasottsa-
ga. A szoérakoztatd irodalom népszer(isége pedig - a tombmagyar
(vagy legalabbis tdbbségi magyar) vidékeken a legnagyobb, vagyis az
olvasés rekreédcios, kikapcsolédéd funkcidjaval, mondhatjuk Ggy is: a
szOrakozas ,luxusaval”inkabb a tébbségi helyzetben Iévék élnek, a ki-
sebbségi (f6leg a szérvany-) szituacié az olvasmanyok tradicionalis ér-
tékeket hordoz6 vonulatait erésiti. (Gereben 1999:206-207; kiemelés
az eredeti szdvegben.) Ugyanezt tapasztaltuk a nagy olvasmanyélmé-
nyek, kedvenc irbk megnevezése alapjan képzett izléskategéridknak a
magyarsag részaranyahoz viszonyitdé kereszttdblaink tanulsagaként
is. Vagyis a kisebbségi I1ét kétségtelenil hatranyos helyzet,14 de még-
sem egészen Ugy viselkedik, mint mas tarsadalmi hatranyosito ténye-
z6k, mint pl. az alacsony, kvalifikalatlan tarsadalmi status, az 6regség,
a betegség, a rossz lakashelyzet, a szocidlis helyzet megromlasa stb.
Bar a felsorolt tényez6k zéme a kisebbségi helyzetnek nagyobb esély-
lyel velejardja, mint a tobbségi Iétnek, a kisebbségi lét hatranyai a jelek
szerint - legaldbbis a kbzelmdltig - inkdbb |élektani-kulturalis sikon je-
lentkeztek, és ezért kulturalis eszkdzokkel bizonyos mértékig kompen-

14 Az erre vonatkoz0, az alacsonyabb mérték( iskolazottsagrol, urbanizaciés szint-
rél, a nagyobb aranyt munkanélkiliségrél, eléregedésrél stb. sz6l6 adatokat Id.: Seb6k-
Gyurgyik (szerk.) 2003 kotet tanulmanyait.
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zalhaténak bizonyultak. Kétségtelen, a szorvanyhelyzet interetnikus
kihivasaira nemcsak az onértéktudat és a nyelvi-kulturalis identitas
er@sitésével, hanem atébbségi néphez valé csendes, majd egyre buz-
gébb alkalmazkodassal is lehet valaszolni. Es az ilyen tipusu, kisebb-
ségi kornyezetben és a kisebbség nyelvén fogalmazott kérddivekkel
végzett vizsgalatok jéval nagyobb aranyban férnek hozza az els6, mint
a masodik tipushoz. Ez a tény viszont el@segiti a vizsgalatba bevonni
akart szérvanymagyarok pozitiv kivalasztédasat, és ezaltal ndvelheti a
magyar identitas altalunk mért héfokat.

Az elkeriilhetetlen torzitasok ellenére tébb témakdrben és tobb régio-
ban makacsul Ujrajelentkezd tendencia tehat az, hogy a kisebbségi
hatrany élénkitheti (vagy legaldbbis szinten tartja) a kulturalis és iden-
titdsbeli kompenzacios térekvéseket. Vagyis nagy valoszin(iséggel el-
mondhatjuk, hogy a fokozott &nmegé&rzési vagy kovetkeztében a,Maté-
effektus” éle kicsorbul a kisebbségi kdrnyezetben. Amig latvanyos ca-
folataval nem talalkozunk, fogadjuk el tehat a hipotézist, hogy a ,Maté-
effektus” nem ugy (enyhébben) érvényesil kisebbségi, mint tobbségi
helyzetben.

Par év erégylijtés utan az ezredforduldhoz kdzeledve - kezdetben a
Kerkai Jen6 Egyhéazszociologiai Intézet projektjeként - Ujabb felmé-
réssorozat kezdddott a hataron inneni és tuli magyarok nemzeti, valla-
si és kulturdlis identitasanak feltérképezésére. A mintacsoportok na-
gyobbak és megbizhatobbak voltak, bar a vizsgalt orszagok szama
(nyolcrdl 6tre) csokkent. Miel6tt azonban attérnénk az Uj felméréssoro-
zat tapasztalatainak (kbnyvink valédi targyanak) ismertetésére, meg
kell jegyezni, hogy a két kutatasi lépcsé kdzott volt egy jelentds szin-
tetizal6 vallalkozas, amely arra térekedett, hogy a hataron tali magya-
rok olvasaskultarajarél egy minél szélesebb kérl és megbizhaté alla-
potrajzot készitsen (Katsanyi 2000). Katsanyi Sandor szamba vette az
el6zményeket, a Magyarorszagrél kiindulé6 és az elcsatolt részeken
sajat kezdeményezésként végzett vizsgalatokat, és mérleget vonva ki-
mutatja a kilonb6z8 orszagok magyarsaganak olvaséasi szokasaiban
meglévd kuldnbségeket és hasonlésagokat. (Legfébb kézds tulajdon-
sagnak épp a ,Maté-effektus” hatdsénak kisebbségi kérnyezetben be-
kovetkez8 visszaszorulasat latja. Katsanyi dsszegzése mar egy-két
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esetben - kutatasi gyorsjelentések alapjan - ezredfordulés vizsgala-
taink részeredményeire is kitér.)

Az ezredfordul6 tajan orvendetesen megszaporodtak azok a hataron
tali vizsgalatok, amelyeket &ltalaban helyi kulturdlis gyokerekkel rendel-
kez6 fiatal kollégak végeztek. igy példaul tdbb telepilésre kiterjedd fel-
mérés szilletett a vajdasagi olvasasi szokasokrol (Suller Szab6 2000);
a kolozsvari magyarok olvasas- és kényvkultarajarol (Miklés-Kiss D.
2000); a valldsos irodalom székelyfoldi olvasottsagardl (R6th 2002) stb.
Magyarorszagrol kiindulé véllalkozas volt a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem szociologia szakos hallgatdinak az ugyancsak székelyfoldi
Zetelakan végzett 2002 nyari terepkutatasa, amely szintén célba vette
(mas témak mellett) az olvasasi szokasok vizsgalatat (Havas 2005).

Végul, de nem utolsé sorban emlitést kell tenniink a Nemzeti Ifja-
sagkutatd Intézet két nagyszabasu vallalkozasarol (,lfjusag 2000” és
,MOZAIK 2001"). Mindkett§ a 15-29 éves ifjisagot célozta meg és
foglalkozott kulturdlis kérdésekkel is: Magyarorszagon és a hataron ta-
li fiatalok koérében. (Szabd A. et al. [szerk.] 2002; Bauer-Tibori 2002)

2. Ezredfordulés felméréseink

Az ezredforduléra hajlé években, kilénb6z6 tdAmogatdk jovoltabdlls
- immar orszagonként szélesebb és meghizhatébb bazison - Gjabb
vizsgalatsorozatra nyilt lehet8ségiink. Ennek soran - Tomka Miklos val-
lasszociologussal szovetkezvel6 - Erdély (1998), Karpatalja (1999),
Felvidék (1999), Vajdasag (2000) és Magyarorszag (2000) 18
éven fellli) magyar is#500 f6t6l 1000 f6ig terjedd) reprezen-
tativ mintain végeztink kérddives felmérést a nemzeti, vallasi és kultu-
ralis identitastudat témakdrében. (A vallasossag kérdésével a kés6bbiek-
ben nem foglalkozunk, mivel az e témakdérben nyert adatok kiértékelése
Tomka Mikl6s feladata volt, megéllapitasaira hivatkozni fogunk.)

15 Felsorolasukat Id. a kotet cimlapverzéjan.

16 Tomka Miklés az akkor folyamatban levs ,Aufbruch” nemzetkdzi vallasszociologiai
projekt (amelynek egyik vezet6je volt) kérdGivének roviditett valtozataval jelentésen
gazdagitotta az én - ugyancsak roviditett - kérdéivemet.
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Az 1 téblazatrészleteiben is bemutatja az 6t orszagban 1998 maju-
sa és 2000 oktébere kdzotti végzett felmérések f6bb paramétereit. A
Karpat-medence kisebb-nagyobb, magyarok altal (is) lakott 244 tele-
pilésén a kérdezb6biztosok (akik mindig az adott orszag polgarai vol-

tak) 0sszesen BkrdGivet toltottek ki.
1 tablazat
Ot kozép-eurdpai orszag 18 éven felilli feln6tt magyar
népességében végzett felmérések f6bb adatai
Magyaror- Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
A felmérés paraméterei o . .
szag (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
" 1999. 1998. L.
Id6pont 2000. okt. 1999. nov. R 2000. mé,j.
aug.-szept. maj.-jan.
A kitoltott és felhasznalt kérdé-
ivek szama 1035 794 497 949 562
A felmérésbe bevont telepilé- 70
sek szama (és Bp. 23 48 30 75 21
kerulete)
Adatfelvétel médszere lakadson lefolytatott személyes (kérdGives) kérdezés

Térképmellékletiink - Id. 1 &bra - az 6sszes felmérési pontot tartal-
mazza, de csak avarosoknak tlinteti fol a nevét. Az egyes orszagok fel-
mérési helyszineit részletesebben a Flggelék térképei mutatjak be.
(Ugyancsak a Fliggelékben ismertetjik az egyes minték tarsadalmi ré-
tegek szerinti dsszetételét) Az erdélyi (1998) és a karpataljai (1999)
adatfelvételt a budapesti Balazs Ferenc Intézet szervezte és koordinal-
ta, Erdélyben a Stadium Tarsadalomkutaté Mhely, Karpataljan pedig
a Spektrum Tarsadalomkutaté Mihely végezte el.17 Mindkettd rétege-

7 Az erdélyi vizsgalatot az Andras Imre S. J. altal vezetett budapesti Kerkai Jeng

Egyh&zszociolégiai Intézet finanszirozta, és ez adta ki a kutatas legfontosabb eredmé-
nyeit tartalmazé kiadvany elsé kiadasat is (Gereben-Tomka 2000). A
lat gyorsjelentését lasd: Gereben 2000/b.
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zett, és az eldre kivalasztott telepilésmintan” beliil (nem, életkor, tele-
pllés nagysagrendije szerinti) kvotas mintavalasztassal élt. A szlovéakiai
(1999), a vajdaséagi (2000) és a magyarorszagi (2000) felvételeket a
KOD Kit. koordinélta, a felvidéki kérdGiveket a Forum Tarsadalomtudo-
manyi Intézet, a vajdasagiakat a szabadkai MagyarsagkutatoTudoma-
nyosTarsasag kérdezdbiztosai kérdezték le.18Az utdbbi régiéban ugyan-
csak rétegzett kvotas modszerrel tortént a mintavalasztas. Felvidéken
kombinalt médszerrel dolgoztak a felmérék: azokon a telepiiléseken,
ahol a magyarsag aranya meghaladta a 30%-ot, az interjlalanyokat a
kérdez6k megadott pontokrél kiinduld an. ,véletlen séta” médszerrel
valasztottak ki; a 30%-nal kevesebb magyarnak otthont adé telepiilé-
seken viszont ugyancsak a kvotads modszer kerult alkalmazasra.19Ma-
gyarorszagon a rétegzett mintavalasztas tébb Iépésben valosult meg.
Az egyes telepiiléstipusok orszagos aranyaban kivalasztott ,telepuilés-
mintan” belll az egy-egy telepiilés megadott pontjarél kiinduld ,vélet-
len séta” vezetett el egy-egy haztartdshoz, az egyes haztartdsokon be-
I0l pedig a Leslie Kish-féle kulcs alkalmazasaval tértént a megkérde-
zend§ csaladtag kivalasztasa.

Végeredményképpen a lekérdezett mintasokasagok meglehetésen
j6l reprezentaljak a kisebbségi magyar tarsadalmakat, bar akadnak ki-
sebb aranytalansagok.20

18 A vajdaséagi kérdezés meglehet&sen kritikus id6szakban: egy évvel a NATO bom-
bazasok utan, a milosevicsi Jugoszlavia utolsé hénapjaiban, 2000 majusaban folyt. En-
nek a bizonytalan és félelmek szitaséara felettébb alkalmas szituaciénak lehettek identi-
tast er6sit6, de a kisebbségi identitas vallalasatél tavoltarté hatasai egyarant.

19 A felvidéki felmérés részleges és rovid beszamoléjat Id: Gereben 2001/a. A vajda-
sagiét: Gereben 2001/b.

20 Az erdélyi és a felvidéki mintak pl. kissé alulreprezentdljak az id6sebb népessé-
get, a vajdasagi viszont pont ellenkezéleg, és a kdzépkortakat szoritotta kissé hattérbe.
Megfigyelhetd a fiatalabb korosztalyok enyhe tdlreprezentaltsaga is. Es ami figyelemre
inkabb érdemes: Iényegében minden hataron tdli mintdban valamelyest tllreprezentalt
adiplomads réteg. (A Vajdasagban ezt a tényt az érettségizettek alulreprezentaltsaga né-
mileg ellensulyozta.) Szlovékidban azonban még az érettségizettek aranya is maga-
sabb volt a valésagosnal. Azon valtozék esetében, amelyek az iskolazottsag mértékére
kilonosen érzékenyek (pl. az olvasés is ilyen) a minta feluliskolazottsagat, illetve az eb-
b6l eredd aranytalansagokat stlyozéassal korrigéltuk.
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Ezredfordulés felmérések (1998-2000) helyszinei
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A magyarorszagi minta kifejezetten jol reprezentalta a 18 éven fellli
népességet.2l

Altalanossagban elmondhaté, hogy a (féleg a hataron tuli) mintaso-
kasagok tagjai valamelyest fiatalabbak és f6leg iskolazottabbak a va-
I6sdgos aranyokndl. (K6zben az élet egyes vonatkozasokban a maga
megvaltozott tényeivel kdzelebb kerilt adatainkhoz: az (j (ezredfordu-
16s) népszamlalasok pl. névekvé iskolazottsagot mutatnak a kilencve-
nes évek elejének adataihoz képest (amelyek eddig mintaink f6 viszo-
nyitasi alapjaul szolgaltak). Sajnos mas vonatkozasban nem kedve-
zett adatainknak az id6 mulasa: az eléregedés altalanos tendenciaja
(Gyurgyik-Sebdk [szerk.] 2003) a kilencvenes évek soran is folytato-
dott, vagyis mintaink tdbbsége relativ értelemben kissé tovabb ,fiata-
lodott”.

Meg kell még jegyezniink valamit, ami szintén torzitd tényez6nek
szamithat. Kérdgiviink magyar nyelv(i (tehat nem kétnyelv() volt, és
minden orszagban magyar nyelven folyt a kérdezés. Egyébként logiku-
san, hiszen a megcélzott alapsokasag a magyar nemzetiségliek hal-
maza volt. A magyarul kérdezett kérd6iv mégis egyeseket meggatol-
hatott a vadlaszadasban, nemcsak nyelvtudasuk, hanem magyar iden-
titdsuk esetleges fogyatékossaga miatt is. Ezért ez a vizsgalat nem volt
igazan alkalmas a kisebbségi lét peremhelyzeteinek feltardséara, az
asszimilalédas atjara lépett emberek tudatvilaganak, nyelvhasznalati
szokasainak feltarasara. Ugyanakkor a kisebbségi anyanyelven folyta-
tott kérdezés feltehetleg - szandékainktdl fiiggetlendl - valamelyest
er@sithette a magyar (nemzeti és kulturalis) identitas vallalasat.2

Mindezen tényez6knek a (hataron tuli) eredményeinket kissé poziti-
vabbra szinez§ hatasaval tehat végig szamolnunk kell anemzeti-nem-
zetiségi szempontot is tartalmazé adataink (nyelvvalasztas, nemzeti
identitas, nemzeti klasszikusok olvasasa, térténelmi tudat stb.) értel-
mezése sordn, még ha erre kildn-kilén nem is tudjuk mindig felhivni

21 Ami annak is készénhetd, hogy itt médunk volt az ardnyoknak a KSH 1996-0s
mikrocenzusanak adatait6l val6 kisebb eltéréseit pétidlagos adatfelvétellel korrigalni.

2 Az identitds-vizsgalatoknal hasznalt nyelv megvalasztasanak jelentés eredmény-
maédosité hatdsardl Id: Gereben 1999:143-144.
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az olvaso figyelmét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy e tendencia
ellenében is mikodik némi kiegyensulyozé erd: mintainknak a sziiksé-
gesnél valamivel fiatalabb volta valamelyest a tradicionéalis-emo-
cionalis gondolkodasméd ellenében, s egy pragmatikusabb attit(id ira-
nyaban fejti ki hatasat.23

A kérddivnyelve utan annak tartalmis s
karpataljai, a szlovakiai és a vajdasagi kérd6iv Iényegében teljesen
azonos volt, az erdélyi (a vizsgalatsorozat elsd darabja) ezeknél vala-
mivel rovidebb (méar ami a nemzeti identitasra és az olvasasra vonat-
kozé kérdéseket illeti), és ezért néhany témakdrben sajnos hianyoz-
nak az erdélyi adatok. (A csekélyebb szdmu kérdés viszont a tdbbi or-
szagban hasznalt formaban szerepelt.) A kérdések adekvat jellege a
magyarorszagi vizsgalatra is igaz, bar itt egy hosszabb, jorészt a ré-
gebbi hazai vizsgalatokban mar kiprébalt (de hataron tdli vizsgalatok
kérdéseit is tartalmaz6) kérd6ivet hasznaltunk.24

Ezredfordulés vizsgalataink bemutatasanak ésszefoglalasaként el-
mondhatd, hogy az egyes vizsgalatok kisebb mintavételi hiAnyossagai
elég jol kiegyenlitik egymast és eredményeik jol 6sszehasonlithatok.
Kodzos vonasuk (egyedil a magyarorszagi felmérés a kivétel), hogy va-
lamelyest tdlreprezentaltak a fels6foku végzettségleket, de a kirivobb

23 Természetesen ez a tendencia is 6sszetettebb a valésagban. A széban forg6 fel-
méréseink mintaibdl elkilonitett fiatal felnétt (18-30 éves) csoportok mind az értékrend,
mind a vallasossag, mind pedig a nemzeti identitastudat esetében csak részben hajla-
nak a pragmatikus és koz6mbos magatartasra, masfel6l érzékelhetd volt a nyitottsag, a
valldsossag Uj, személyes formai, és az identitas kulturdlis elemei iranti fogékonysag je-
gyei is. (Részletesebben Id: Gereben-Gorgdéy-Kolozsvari 2003; Szabé Andrea et al.
[szerk.] 2002.)

24 Magyarorszadgon Tomka Miklés és én magam kulén-kilon végeztiuk felmérésein-
ket, de a vallasossaggal foglalkoz6 néhany kérdés az én kérdGivemben is (Id. Fliggelék
2. sz. kérd6iv) az Aufbruch-projektbeli formajaban szerepelt. Itt jegyezziik meg, hogy a
hatéaron tuli vizsgéalatok kérdgiveit a Fliggelékben a legkésébben lekérdezett (1. sz.) vaj-
dasagi képviseli, illetve annak az identitadssal, olvaséaskultiraval foglalkozé6 méasodik fe-
le. (Az els6 rész Tomka Miklos kérdéseit tartalmazta.) A magyarorszagi kérddéivet - bar
tébb olyan témakort is lefed, amely utan hataron tdl - kapacitashiany miatt - nem érdek-
I6dtlnk, teljes terjedelmében kozoljik.
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eltéréseket korrekcios szamitasokkal igyekeztiink tompitani. Hataron
tuli adatfelvételeink, mivel a magyar nemzetiségi interjlalanyokat vet-
ték célba, kevésbé voltak alkalmasak kisebbségi identitds peremhely-
zeteibe sodrédott (a nyelv- és/vagy identitasvaltas felé hajlé) emberek
megszolitasara. Ezért (és a valamelyest magasabb iskolazottsagi mu-
tatok miatt) a felmérések altal - féleg a hataron tuli - nemzeti és kultu-
ralis identitasrél rajzolt kép kissé ,szebb” lehet a valésagosnal.
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A kilencvenes évek els6 felében végzett, és a Karpat-medence hét ré-
gidjara (majd nyolcadikként Horvatorszagra is) kiterjed vizsgélatunk
f6 témaja a nemzeti identitastudat volt, a fogalom tisztazasatél az azo-
nossagtudat - empirikus eljardsokkal kialakitott - tébbségi és kisebb-
ségi valtozatainak leirasaig. (Lasd: Gereben 1999:56-139)1Az identi-
tas témaja ezredfordulés vizsgdalatainkban is fontos szerepet jatszott,
s6t régebbi kérdésfelvetéseinket ki is bdvitettik. Kutatasi eredményeink
mostani prezentacidja azonban az olvasaskultarat, és az abban kifeje-
z6d6 kulturdlis identitast allitja k6zéppontba, és a nemzeti azonossag-
tudat kérdéskorének - a szocioldgia kifejezésével élve - csak a magya-
razo valtozé szerepét szanja. Ezért ismertetésiink csak a legfontosabb
tanulsagok bemutatasara szoritkozik, kilonos tekintettel a hataron tuli
magyarsag identitdstudatanak a kilencvenes években bekdvetkezett
hangsulyvaltozasaira.

Bar az elmult években a nemzeti identitds problematikajanak ideo-
I6giai, s6t politikai felhangjai csak ndvekedtek (gondoljunk az un. sta-
tustérvénnyel, majd a kett6s allampolgarsaggal és a 2004. december
5-ei népszavazassal kapcsolatos kozéleti csatarozasokra), mi valto-
zatlanul tartjuk magunkat kordbbi kutatasi alapelviinkhdz: a nemzeti
identitds kérdésének lehetdleg ideolégiamentes (de nem értékmen-
tés!), az interjualanyok vélekedését minél objektivebben kifejezd em-
pirikus jellegd vizsgalatara téreksziink. Ez pontosabban azt jelenti,
hogy az elméleti megkoézelitések alapjan lesz(irt tanulsagokat, illetve
az ezek segitségével operacionalizalt identitasfogalmat egy aranylag
széles kor(i populacié véleményével szembesitjik, és nem az lesz a
fontos, hogy mi el6zetesen hogyan és milyen rendszerben gondolkod-
tunk a nemzeti identitas kérdéseir6l, hanem az, hogy a megkérdezet-
teken keresztill a Karpat-medence magyarsaganak megkdozelitési és
gondolkodasi maodjat prébaljuk minél hitelesebben és differencialtab-
ban megismerni, és szocioldgiai eszkdzokkel rekonstrualni.

1 Az identitas, kultdra, kisebbség cim( koétet (Bp. 1999. Osiris K.) részletesen ismer-
teti az egyes identitastipusokon kivil a nemzeti 6nképpel, jovéképpel stb. foglalkozd
identitdselemekkel kapcsolatos kérdGives és mélyinterjus kutatasi eredményeket, és az
an. MINISSA-eljarés segitségével megkisérli a nemzeti identitds belsd struktarajanak
felvazolasat is.
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Az azonossagtudatot egy olyan dsszetett és rétegesen tagolt tudati
kapcsolathalonak tartjuk, amely szamos szallal kdti az egyént a tarsa-
dalom sziikebb-tdgabb formacioihoz: a csalddhoz, a lakéhelyi, szak-
mai, felekezeti sth. kozosségekhez, a nemzethez, s végil az emberi-
séghez. Ezek a kotédések altalaban nem helyettesitik, hanem kiegészi-
tik egymast. Mi az alabbiakban a nemzeti (nemzetiségi) k6z6sséghez
kapcsolodod érzelmi-tudati viszonnyal, vagyis a nemzeti identitassal
foglalkozunk. E fogalom |ényegét a témat toébb évtizede kutatd Pataki
Ferenc a kdvetkez6képpen dsszegzi: ,A nemzeti identitds én-rendsze-
rinknek az az dsszetevéje, amely a nemzeti etnikai csoporthoz (kate-
goridhoz) tartozas tudatabol és élményébdl szarmazik - ennek minden
értékeld és érzelmi mozzanatéval, valamint viselkedési diszpozici6javal
egyetemben.” (Pataki 1997:177)

A nemzetfogalom koril zajlé szinte permanens vitat és a kiléonbdzé
definiciok buktatoit is ugy kivanjuk elkerdlni, hogy kijelentjuk: azt tekint-
juk nemzetnek, amiaz altalunk megkérdezett reprezentativ minték vé-
leménye alapjan nemzetképként dsszedll. Az igy létrejétt nemzetfogal-
mat azutan természetesen gorcs6 ala kell venni, és meg kell vizsgalni,
hogy az elméleti szakirodalom kategoériai (allamnemzet, kultirnemzet
sth.) kdzil mely forméaciokhoz all kézelebb.2

1. Tartozik-e valamelyik nemzethez?

A kilencvenes évek elején végzett felméréseink soran még nem gon-
doltunk arra, hogy a magyarnak tartott személyek esetleg (valamilyen

2 A nemzet- és nacionalizmuselméletek nemzetkézi (f6leg angolszasz) irodalmanak
legfrissebb 6sszefoglalasat Id.: Kantor (szerk.) 2004. A kOzép-eur6pai térség nemzeti,
regiondlis és vallas-felekezeti identitdsarol - sorra véve az egyes népeket - tudésit: Ab-
raham et al. (szerk.) 2003. A hataron tuli magyarok identitasvizsgalatainak korabbi lista-
jahoz (Gereben 1999:57) néhany azéta megjelent m(ivet csatolunk, amelyek egyébként
az erdélyi, ill. szlovakiai magyarok identitasvizsgalatahoz interetnikus (roman és szlo-
VakK) relaciot is tarsitottak: Csepeli-Orkény-Székelyi 2002; Gereben-Tomka 2000; Gyur-
gyik 2004; Veres 2000. A hataron tdli magyarokat kozvetleniil érint6 identitaspolitikai ki-
advanyokbol két fontos m(i: Bardi 2004; Szarka 2004.

36 KiS688S6GKUTRTRS KONVV6H



Identitastudat, nemzettudat

okbdl) nem vallaljadk nemzeti identitasukat vagy kettés (tébbes) identi-
tdsanak mondjak magukat. Az ezredfordulds vizsgalatainknal mar mas
volt a helyzet. A nemzettudat meglétét nem tekintettiik evidencianak, a
Karpat-medencei magyarsag mintegy ,kotelezd” tartozékanak. (Ezt
annal is kevésbé tehettiik, mert Kocsis Karoly elemzéseibdl is kitlinik,
hogy Kozép-Eurdpaban csdkkenb6ben van azok aranya, akik a nép-
szamlalasokon vallalnak valamilyen nemzetiségi hovatartozast [Ko-
csis 2003].) Miel6tt részletesebben vizsgaltuk volna 6sszetevéit, tipu-
sait stb., rakérdeztiink arra, hogy egyaltalan Szamon tartja-e On ma-
gat egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként (ha igen: melyik-
ként)? (Id. 2. tablazat) A kérdezettek 97-99%-a valaszolt igennel a
hataron tuli régidkban, s ezen belil altalaban kozel kilenctizednyi rész
tartotta magat egyedil magyarnak. A két érték kozotti mintegy 10%-os
kulonbséget a vegyes (tulnyomorészt magyar-szlovak, magyar-ukran
stb.) identitasuak toltik ki. Erdélyben azonban az egyértelmiien magyar
identitast vallalok aranyat magasabbnak - 95%-osnak - talaltuk. Ma-
gyarorszagon pedig érzékelhet6en alacsonyabb volt az identitast
(90%), és a kifejezetten magyar identitast vallalok (85%) aranya.

2. tablazat

»Szamon tartja-e magat egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség
tagjaként?”
Ot orszag felnétt magyar népességének adatai,
(1998-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintdkszazalékos megoszlasa)

Magyar- Szlovéakia Ukrajna Romania Szerbia
Nemzetiség orszag (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)

2000 1999 1999 1998 2000

Magyar 85,0 87,7 88,3 94,6 87,4
Magyar és nem magyar (egyiitt) 2,6 8,9 9,3 4,3 10,1
Valamilyen nem magyar nemze- nincs nincs

4 2,1 1,2 0,5

tiség adat adat

A tablazat folytatodik!
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A 2. tadblazat folytatasa

Magyar- Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Nemzetiség orszag (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
2000 1999 1999 1998 2000
Nincs nemzetisége 10,1 2,6 0,4 0,4 2,3
NT, NV 0,2 0,8 0,8 0,7 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha figyelembe vesszik a felmérések mintainak és modszereinek a va-
laszokat a magyar identitds iranydba modosité hatasarol korabban
mondottakat, akkor a hataron tuli adatokat kissé felllértékeltnek itél-
hetjik. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy kérdéslink
megfogalmazasa kifejezetten felkinalta a kettés identitas vallalasanak
lehet&ségét, ami viszont tompitotta az elébbi hatast. Mindezek alapjan
er@sen valészinlsithetd egy olyan kijelentés val6sagtartalma, hogy a
kisebbségi helyzethen él6 megkérdezettek mindeniitt (de féleg Er-
délyben) nagyobb aktivitassal vallaltak nemzeti hovatartozast és ma-

gyar identitast, mint az anyaorszagiak.

2. ,.Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?”

A cimben szerepl6 kérdést azoknak a (tulnyomo tébbségben [évd) in-
terjlalanyoknak tettiik fel, akik valamilyen szinten (akar kett6s identi-
tasként is) vallaltak a magyarsaghoz tartozasukat. A kérdés nyitott volt,
a vélaszaddk spontan mddon, révidebben-hosszabban reagaltak.
(Mint latni fogjuk: mintha Erdélyben kiilondsen hajlottak volna a részle-
tez6bb valaszokra.) Miel6tt ismertetnénk azokat a torekvéseinket,
amelyek a valaszok kiulonb6z6 tipusi kategorizalasat céloztak, szeret-
nénk bemutatni egy valogatést ezekbdl az életszerd, csorbitatlan meg-
nyilatkozasokbél. A tébb ezer valasz kozott aszerint valogattunk, hogy
minél gazdagabb véalasztékat nydjtsa a vélemények tematikajanak, és
a nyilatkozok tarsadalmi, életkorbeli és regiondlis dsszetételének; s
egyuttal jelezze azt is, hogy az egyes valaszmotivumok - kilénbdz6
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variaciokban - mennyire hajlamosak az ismétlédésre. Reprezentativ
tematikai ardnyokat azonban természetesen nem varhatunk ettél a
prezentaciotdl. (A valaszok egymasutanja véletlenszer(i: a felmérések
idérendjében orszagonként, azon belll a kérd6éivek mechanikusan
adodo sorszamanak emelked6 sorrendjében kovetik egymast.) A kér-
dés tehat, amelyre a valaszokat kaptuk: ,mitjelent az On szamara ma-
gyarnak lenni?”

Erdély
(1998. majus-junius)

33 éves férfi, Ujsagir6: Nem egymagam valasztotta tényez6, hanem
egy fels6bb hatalom dontése, amely elsGsorban felel§sséget rott ki
ezéltal. Nem kills6ség. Eletem egész folyasanak egyik meghataro-
z0ja. Kisebbségként a minden természetl kisebbség iranti empatia
ered6je. (3. sz. kérdéiv)

52 éves férfi, esztergalyos: Ezen a nyelven beszélek, gondolkodom
és almodok. Biiszke vagyok ra, hogy magyarnak sziilettem, bar ez
egyszeregyszer hatranyt is jelentett. (14.)

45 éves 6vond: Egy adottsag, ami arra kotelez, hogy megdrizzik és
apoljuk a magyar nyelvet s hagyomanyokat, s tovabbadjuk az uta-
nunk kovetkezd nemzedékeknek is. (23.)

60 éves n6, nyugdijas: Ez az anyanyelvem, ebbe szilettem, meg
vagyok elégedve. Jobb volna tébb nyelvet is ismerni, a magyarsag
nem hoz semmi 6romet. (60.)

72 éves n6, nyugdijas: Ha magyar vagyok, akkor magyar kell le-
gyek; erkélcsi kotelesség. (133. sz.)

50 éves férfi, tanar: Anyanyelvismeret, ahhoz valé ragaszkodas,
Karpat-medencében él6 magyarokkal valé &sszetartozas érzete,
valamint a vilag magyarsagéaval val6 rokonsagérzet. (187.)

26 éves apolond: Magyarnak annyitjelent, mint magyarul cseleked-
ni. Vagyis vallalni torténelminket, kultirankat, hagyomanyunkat,
nyelviinket, vallasunkat életiink minden pillanataban. (211.)
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39 éves szakmunkas férfi: Szent Istvan felajanlasa altal Maria kiva-
lasztott gyermekei lettlink, és ez killénés 6rommel tolt el. (229.)

27 éves orvosnd: Magyar zsidonak lenni kétszeres megkilonbozte-
tés. (266.)

49 éves né, nyugdijas technikus: Harcolnijogainkért, nem megalkud-
ni a rendszerrel, magyarul beszélni hivatalos helyeken, gyerekeinket
magyarul tanitani. (311.)

50 éves nd, laborans: Kisebbségben élni nem kdénnyl. Engem az én
apan ugy nevelt: te kell tanulj, mert magyar vagy, te kell dolgozz,
mert magyar vagy, te kell hallgass, mert magyar vagy Kisebbségi
érzést adott. (377.)

48 éves férfi, szakmunkas: Megtanulni a nyelviinket, nem tagadni
meg magunkat, gyerekeket magyar iskolaba jaratni, magyar Gjsago-
kat tAmogatni. (381.)

44 éves n6, egészséglgyi ,kozépkader’: Magyar nyelven kifejezni
embertarsaim irant érzett tiszteletemet és szeretetemet. (426.)

47 éves (magyar-roman kettds identitast) haziasszony: Magyar fér-
jem lett és boldog vagyok, hogy megtanultam magyarul, és gyerme-
keim magyarok, reformatus kollégiumba jarnak. (489.)

73 éves nyugdijas taniton6: Bliszkeséget. Mélyen magyarnak ér-
zem magam, és ebbdl nem tantorithatnak el. (500.)

25 éves taniténé: Azt jelenti, hogy magyarul gondolkodom, a ma-
gyar kultarat ismerem el sajatomnak és szeretem, a magyar embe-
reket kbzelebb érzem magamhoz, mint mas embereket. (507.)

67 éves férfi, nyugdijas szakmunkas: J6 érzés, mert szellemi nagy-
hatalom vagyunk: zene, fizika, szamitastechnika! (511.)

42 éves n6, munkanélkili: Néha biiszke vagyok ra, néha szégyel-
lem magam miatta. (544.)

45 éves férfi, vallalkoz6: Becsiletes, kiizdé munkas ember, jov6be
tekintd. (560.)

31 éves férfi, mez6gazdasagi maganvallalkoz6: A magyar néphez
tartozni, egy széthiz6 csalad tagjanak lenni. (565.)
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32 éves haziasszony: Nalunk nem kénnyld magyarnak lenni, de én
blszke vagyok r4, ha sokszor meg is alaznak miatta. (590.)

45 éves férfi, konyvel6: Az ember nem egy mas nemzet rovasara
tett, nagy, melldéngetd kijelentésekkel, hanem az életével, munka-
javal mutatja ezt meg. (594.)

59 éves férfi, nyugdijas: Anyanyelvem meg6rzése, nemzetiségem,
hovatartozasom apolasa és érte valo kiallas. Erkdlcsiink és bliiszke-
ségink taplalasa, a nemzethez valo 6rok hiiség. (645.)

25 éves férfi, tanar-helyettes: Beszélni és apolni az anyanyelvet, is-
merni és tanulni a magyar irodalmat, tiszteletben tartani a nemzeti
Unnepeket és tAmogatnia jogainkért valé harcot. (658.)

41 éves haziasszony: Semmit, mert nekem az a fontos, hogy valaki
ember legyen. Nem érdekel a nemzetiség. (712.)

67 éves nyugdijas munkas: Isten ezt rendelte nekem, és ezen nem
véltoztathatok, mert igy természetes. (785.)

56 éves férfi, biztositasi tisztvisel6: Meg6rizni az identitast és kiallni
a jogaink és az elképzeléseink mellett, mindaddig, mig nem megy
mas ember vagy nép rovasara. (811.)

24 éves 6vond: Mas kultarahoz tartozas abban az orszéagban,
amelyben élsz. (902.)

60 éves nb, nyugdijas: Kiizdelmet, védekezést. Mostansag bizonyit-
gatnia roman ismer6ésoknek, hogy politikai kdveteléseink szamukra
nem artalmasak, hogy gondolkozzanak is, miel6tt elhiszik a tévé,
sajté rélunk terjesztett ragalmait. (952.)

? éves varrond: En sehol sem érzem otthon magam, eztjelenti ne-
kem magyarnak lenni Roméaniaban. Ne kelljen megtagadjam 6nma-
gamat és a magyarsagomat! (956.)

64 éves nd, nyugdijas: JO is, meg sokszor nehéz is. 62 éves fejjel
kellett megérnem, hogy az orvos kiutasitott a rendel6bél, mert ma-
gyarul beszéltem az asszisztensnével. (961.)

18 éves férfi, tanulé: Koételességtudat, valahova tartozas. Itt nehe-
zebb magyarnak lenni, de azért kivaltsagot jelent. Biiszke vagyok
arra, hogy magyar vagyok. (975.)
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Karpatalja
(1999. augusztus-szeptember)

71 éves nyugdijas né: En szlovakként lattam meg a napvilagot, de
férjem igazi magyar ember volt, aki mellett én is magyarra valtam.
Tisztelem, szeretem a magyarsagot. (1106.)

44 éves n6, raktaros: Karpataljan nehéz, de szép magyarnak lenni
és maradni. (1109.)

40 éves férfi, mérnok: Tartast ad. Hazat ad. A hagyomany és a szi-
I6k tiszteletét. Hovatartozast. A magyarok kozt érzem jol magam.
Magyarnak lenni a sorsom. (1147.)

18 éves n6, napszamos: J6, hogy magyar vagyok, és szeretnék mi-
nél hamarabb atteleptlni Magyarorszagra. (1175.)

68 éves nd, nyugdijas: Buszke vagyok ra, hogy magyar vagyok, de
ugy érzem, hogy elnyomott vagyok és masodrend( allampolgéar a
sziléfoldemen. (1189.)

41 éves n6, munkanélkili: Magyar vagyok és kész. Milyen lehetnék,
ha egyszer annak szilettem. A fiam az mar magyar is, orosz is.
(1283.)

19 éves férfi, munkanélkili: Tulajdonképpen biiszke vagyok arra,
hogy magyar vagyok, mert sok hires magyar tudos, sportol6 van. Az
igazat megmondva: kilénb nép, mint az ukran. (1288.)

55 éves n6, Ujsagird: Els6sorban ember szeretnék lenni, s mint ma-
gyar, szeretnék ember lenni. (1295.)

44 éves feérfi, kertész: MiJehova tanti mindnyajan egymas testvérei
vagyunk, nemzetiségunktél figgetlendl. (1318.)

68 éves férfi, nyugdijas: Teljes szivvel, lélekkel: nem szabad megta-
gadnunk szarmazasunkat. Kitartast, harc a fennmaradasért. (1380.)

68 éves férfi, nyugdijas: Magyarul énekelhetek a templomban, ma-
gyarul imadkozom és beszélek barataimmal. (1397.)

34 éves férfi, asztalos: Folytatni sziileim és nagyszileim hagyoma-
nyait, hogy a magyar népszokasok ki ne haljanak. (1400.)
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Szlovakia
(1999. november)

58 éves nd, tanitond: Azjelentia mindent Az ember kett6t 6rokdl az
Gseitél: a nemzetiségét és a vallasat Ezt pedig meg kell tartani.
Biiszke vagyok ra. (2056.)

25 éves n6, programoz6 matematikus: Tudom, hogy tartozom vala-
hova, és ez nyugalommal télt el. Mindemellett tudom, hogy nem va-
gyok sem tobb, sem kevesebb, mint mas nemzetek fiai. (2065.)

21 éves né, tanulo: Magyarul beszélni, gondolkodni, tanulni, és tisz-
telni mas nemzetiségét. (2086.)

74 éves n6, nyugdijas: Néha nagyon faj, hogy a gyerekeim szlovak
part valasztottak. (2136.)

63 éves nd, nyugdijas: Magyarnak szilettem, de semmibajom a szlo-
vakokkal, a férjem is az. A magyar is olyan ember, mint més. (2140.)

20 éves ng, tanuld: Emberilényem egy 0sszetevdje, vagy minek ne-
vezzem. Benne van gondolataimban, érzelmeimben, elvalasztha-
tatlan t6lem. (2173.)

30 éves férfi, reklammenedzser: Biiszke vagyok ra, hogy ilyen gaz-
dag kultdraval és torténelmi multtal rendelkez6 nemzet része lehe-
tek. (2243.)

54 éves férfi, szerel§: Magyarul beszélni félelem nélkul! (2261.)
50 éves férfi, munkas: Ugyanazt, mintha mas lennék. (2297.)

24 éves nd, épitésztechnikus: Négy ,m"-etjelent: maradj meg min-
dig magyarnak! (2311.)

50 éves n6, gazdasagi igazgatohelyettes: Szamomra ez olyan ter-
mészetes, mint leveg6t venni, erét tudok meriteni magyar irodalom-
b6l és miivészetekbdl. (2341.)

71 éves n6, nyugdijas: Sokat szenvedtiink! Ki is lakoltattak mindet,
az uram még fiatal volt, kényszermunkara vitték. (2353.)

38 éves taniténd: Valahova tartozni. Képviselni egy kisebbség érde-
keit. Orok dilemma a harc és belenyugvas kozétt. (2430.)
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41 éves férfi, logopédus: Személyiségem ezzel a jellemzével telje-
sedik ki, nem tudom magamat elképzelni mas nemzetiséglinek.
(2465.)

52 éves n6, hitoktaté: Magyarul tanitott imadkozni anyam, hogy sze-
resselek szép magyar hazam! (2542.)

39 éves nd, egészségigyi alkalmazott: Nincs kulénésebb vonzoda-
som a magyar nemzetiség irdnt, de azért 6rilok is neki. (2593.)

22 éves nd, féiskolai hallgatd: En meg vagyok elégedve, hogy ma-
gyar vagyok, de szerintem az nem olyan fontos, kinek milyen nem-
zetisége van. En nem latok semmi hatranyt abban, hogy magyar va-
gyok, igaz, sok elényom sincs bel6le. (2619.)

52 éves n6, hivatalnok: Megtartani apaink, 6seink nyelvét, hitét. Az
a magyar, akinek a gyermekei is magyarok maradnak. (2662.)

30 éves ng, vallalkozé: Semmit, ez nem fontos. Jobb, ha az ember
félig az lesz, amilyenek kortilotte tobbségben vannak. igy kénnyebb
az érvényesiilés. (2677.)

19 éves nd, munkanélkiili: Bliszkeséggel tolt el, hogy anyanyelvem-
ként tarthatom ezt az 6si nyelvet, ismerhetem térténelmét, kultara-
jat. (2719.)

58 éves nd: Anyanyelv, kultira, szarmazas, mindenféle jelz6 (hata-
ron tali nemzetrész, nemzetiség) nélkil csupan csak ,magyar”, min-
den elényével és hatranyaval egyitt, dolgozniaz identitasunk meg-
tartaséért. (2748.)

Vajdasag
(2000. méajus)

24 éves elarusitond: Semmi kildndset. Ugyanazt, mint jugoszlav-
nak lenni. (3042.)

22 éves férfi, informatikus: Magyarnak lenni aztjelenti, hogy biiszke
lehetek a régmdltra, de szenvedek a jelenben. (3086.)

49 éves n6, irodai alkalmazott: Fontos, hogy az ember magyarnak
tartsa magat, és ne olvadjon be mas nemzetekbe. (3177.)
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24 éves férfi, valtokezel6: Magyar legyen az anyanyelvem, ismerjem
a magyar kulturat, irodalmat, m(ivészetet. (3186.)

57 éves nyugdijas, varroné: Ez szamomra nem jelent semmit, an-
nak ellenére, hogy ennek sziilettem, Szerintem az embereket nem
kell nemzeti alapon megitélni. (3204.)

43 éves titkarnd: Ebben szilettem, ebben élek, letagadni soha nem
fogom, annak ellenére, hogy a gyerekeim nem beszélnek magyarul.
(3205.)

48 éves férfi, 6nall6 véallalkoz6: Semmi kuldndset, mert félig magyar
és félig szerb vagyok. (3210.)

43 éves nb, birdsagi jegyz6kdnyvvezet6: Rossz érzés, mert nem
kellek se e hazamnak, sem az anyaorszagnak. (3211.)

41 éves n6, mliépitészeti technikus: Blszke vagyok a nemzetisé-
gemre! Tisztasag, szorgalom jellemez benniinket. (3243.)

73 éves nb, nyugdijas: J6 magyarnak lenni, csak nehéz a viselet.
(3259.)

79 éves n6 (munkaképtelen): Jo érzés, mert nem nézik le ugy 6ket,
minta ciganyokat. (3270.)

22 éves né, elad6: Magyar vérrokonsagi kapcsolatokat, és idegen
kérnyezetben is megtartania magyarsagot. (3341.)

22 éves 6vOnG: Szegénység, lenézettség, kevés lehetfség. (3361.)

47 éves férfi (érettségizett) gazdalkodd: Magyarnak szilettem, ma-
gyarnak neveltek, magyarnyelv(i kdnyveket olvasok, f6képp a ma-
gyarnyelvii kultdra és mivészet érdekel. Altalaban az egész ma-
gyarsag sorsa érdekel. (3394.)

81 éves férfi, nyugdijas Uzletvezet6: Aki magyar, az legyen magyar,
ne csak mutogassa azt, hanem akként is cselekedjen! (3397.)

31 éves férfi, mérndk-tanar: Konnybe labad az ember szeme, ha
meghallja a magyar himnuszt. (3444.)

70 éves n6, haztartasbeli: Alkalmazkodni a mas nemzetekhez, itt
Vajdasagban mi 6rokké elnyomasban lesziink. (3476.)
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Magyarorszag
(2000. oktdber)

58 éves férfi, rokkantnyugdijas: Magyarnak lennij6, de a munkas-
osztalyt nem nézik semmibe. (4042.)

26 éves nd, helyettes meds: Barhova megyek, barmelyik orszagba,
lenéznek benniinket. Szegénység, sok lemondas. (4101.)

32 éves n6, munkanélkili: Egyfajta biztonsagérzetet. Kultira és a
szellemi zsenik miatt is j6 érzés magyarnak lenni. (4110.)

74 éves nyugdijas, ruhagyari varrén6é: Nem tudom, mondja meg ma-
ga! En mondanék valamit: nem sok magyar lesz mar itt tiz év malva,
ez igy lesz! Szeretek magyarnak is lenni meg katolikusnak is. (4123.)

53 éves nyugdijas n6: Nehéz magyarnak lenni, nehezebb, mint a ci-
ganynak. Oketjobban segitik. (4132.)

54 éves férfi, férevizor: Torténelmi kozosség tagjaként bizni ajové-
ben. (4193.)

66 éves n6, nyugdijas: Mindent. Sirok, ha hallom a Himnuszt. En-
gem minden ide koét: nyelv, csalad, ismer6s. (4245.)

19 éves héaziasszony: En Jugoszlaviabdl telepiiltem &t, és nekem
sokatjelent, hogy én magyar vagyok. (4266.)

38 éves férfi, fuvarozasi vallalkoz6: Szilletésemnél fogva, de nem
vagyok fajgydlolé. Fontos, hogy magyar az ember, de a masik nem-
zetnek is a sajatja fontos. (4270.)

45 éves n6, raktaros: Elhettem volna mashol, probaltam is, de itt ér-
zem magam igazan jél. (4271.)

54 éves szocialis 4polénd: Midta ez a rendszer van, nem érdemes
magyarnak lenni. (4348.)

53 éves takaritond: Jelenleg inkabb cigany lennék, mertjobb neki,
minta magyarnak, 6ket tamogatja mindenki. (4356.)

49 éves n6, Gstermeld: Biiszke vagyok ra, bar beszélem a horvat
nyelvet, én inkabb magyarnak érzem magam. (4429.)

35 éves takariton6: Semmi kiléndset, egy a sok nép kozil. (4478.)
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34 éves ng, fényképész: IttéIni, dolgozni, nevelnia kovet
raciot és megtenni mindent, hogy itt legyen j6. (4546.)

51 éves férfi, tanar: Hiszem, hogy kivalasztott nemzet vagyunk, fel-
adatunk van a vilagban is. (4567.)

58 éves n6, nyugdijas: Hazaért becsiiletesen dolgozni és a hit, ami
mostanaban nincs, és a szeretet, tisztelet. (4618.)

47 éves Ugyviteli asszisztens: Egy allandd bizonytalansagot,
stressztjelent a korosztalyomnak magyarnak lenni. (4634.)

72 éves n6, nyugdijas: Orilok, hogy magyar vagyok, biiszke vagyok
ra és az 6seimre is, mert az 6seim Arpaddal jottek be ide. (4882.)

65 éves férfi, nyugdijas: Itt szilettem, és ezt tekintem hazamnak
minden gondjaval, bajaval. (4975.)

A fenti valogatas csak szlik szeletét képviselte a fejezetcimben jel6lt
kérdésre adott tobb ezer valasznak, de mégis a vélekedések, a hozza-
allasok és érzések széles skalajat vonultatta fel: a kozény és a szocidlis
elesettség altal meggyengitett azonossagtudattdl a cselekv6én és tu-
datosan vallalt emelkedett identitasig; az asszimilalédasba valé apati-
kus vagy haszonelv(i beletor6déstdl a nem magyar hazastarsnak a ma-
gyarsag szamara valé megnyeréséig €s a harcos kisebbségi dnvédele-
mig; az Uldozottség érzésétdl a kivalasztottsag kildetéstudataig; a
gyermekeket a tdbbségi népnek atengedd lemondastol addig a meg-
gy6zédésig, hogy az identitast at kell hagyomanyozni (ahogy egy felvi-
déki tisztviseléné mondta: ,az a magyar, akinek a gyermekei is magya-
rok maradnak”); az otthontalansag, a ,két haza” kozotti hazatlansag ér-
zésétdl a szilard kulturdlis hovatartozas-tudatig; a masodrenddiség, a
megalazottsag szégyenérzetétdl a buszkeségig, sét az elittudatig; a ki-
sebbségi massagérzet feszengésétél mas kisebbség (vagy esetleg a
tébbségi nép) lenézéséig - és igy tovabb. A nemzeti hovatartozast és
annak megélését fontosnak tartdé vélekedések dominans kdzegében
vissza-visszatér az a vélemény is, hogy nem a nemzet, hanem az em-
beriség a fontosabb vonatkozasi csoport, de néha eléfordul a vérségi le-
szarmazas-tudatra épitett etnikai identitastudat is. Sok valasz tudoésit a
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kisebbségi helyzetnek az egyéni és k6zbsségi szabadsagjogokat korla-
tozé deficitjeir6l, a kozép-eurbépai kisebbségi élet kommunikaciés és
anyagi nehézségeir6l, dromtelenségérdl, amelyekre a kisebbségi pol-
gar altaldban vagy apatiaval, vagy esetenként heroikussa novesztett
onértéktudattal reagal. A kisebbségi Iét deficitjei mintha a Vajdasagban
allnanak dssze a legsdr(ibb és legnyomasztébb atmoszférava, és mint-
ha Erdélyben lenne legérzékelhet6bb az identitasnarrativak emelkedett
stilusa. (Magyarorszagon pedig mintha a munka- és léthizonytalansag
gondjai tulzottan is bearnyékolnak az identitasvallalas kérdéskorét.)

3. ldentitastipusok

Természetesen nem érhetjuk be a spontan vélekedések kozotti tall6zas-
sal. A 3. tablazat ,Mitjelent az On szaméara magyarnak kérdésre
adott spontan valaszok visszatérd, legfontosabbnak tling jegyei alapjan
készitett kategdriakat, és e kategoridk orszagonkénti aranyszamait mu-
tatja be. A 4. tablazat pedig az ugyanezen valaszok tartalomelemzése
soran (tehat itt sem a kérdezés el6tti, hanem valaszad6k megnyilvanula-
sait utlag elemezve) kialakitott tematikus elemeket mutatjuk be. (llyen
tematikus vagy szoveg-elem egy valaszban tébb is el6fordulhatott, emli-
tésiik szazalékos aranyanak 6sszege ezért meghaladja a 100%-ot.)

A 3. szdmu tablazat adatai arrél vallanak, hogy a magukat (valami-
lyen mértékben) magyarnak tarté valaszadok mintegy 10-20%-a
tivérzésekkel vagy k6zombdsen reagalt kérdéslinkre, illetve nem akart
ra valaszolni. A hataron tali valaszadék mintegy 5%-a (Felvidéken
12%-a) szamara a magyarsag olyan természetes dolog, amibe ,egy-
szerlien belesziletett”. Csaknem minden huszadik kisebbségi valasz-
adé a nemzethez, szil6f6ldhdz, kdzdsséghez; 13-20%-nyi hanyad
(Vajdasagban a legtdbb: 28%) viszont egy sajatos nemzeti kultirahoz
(anyanyelvhez, irodalomhoz, népml(vészethez, szokdsokhoz, hagyo-
manyokhoz stb.) val6 tartozasban éli meg a maga magyarsagat. A kul-
taran kivdli legizmosabb” kategéridkat - hataron tdl (kiiléndsen Karpat-
aljan és Erdélyben) - a pozitiv érzelmekre, illetve a cselekvéses valla-
las (8. sz. kategdria) gesztusara épité azonossagtudat jelenti.
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3. tablazat

,Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?”
Identitdskategoridk* 6t orszag feln6tt magyar népességének korében
(1998-2000)

(18 éven fellili reprezentativ mintdk szazalékos adatai)

3 °
4 (=} (=3
o >
§of C s f
sor- ~ ) =
or Identitaskateg6riak g s X = s - :
szam = x @ © = T = c 0
© © o c > g 8
> o ] T 2 T £
° 3 o3 S £z s g
S s& 32 ogE Sz
1. Nem tudja, ill. nem véalaszolt. 11,1 8,1 7,8 9.8 5.8
2. (Kizar6lag) negativ élmény: héatranyos kisebb-
ségi helyzet, nehézségek, szenvedés, nyomasz-
t6 élmények, elnyomas. 4,4 3,3 2,1 1,7 7,4
3. K6zémbds, ,mindegy, mivagyok”, olyan, mint mas
néphez tartozni; semmi (kulénéset) nem jelent;
.fontosabb embernek lenni”, ,vegyes” identitas. 2,2 5,9 0,8 3,9 7,2
4. Természetes, magatél értet6d6 adottsadg, ami-
be beleszulettink; szarmazéas dolga: 6seink is
magyarok voltak. 16,0 12,0 5,3 5,2 5,9
5. Tartozni valahova (egy kdozosséghez, nemzet-
hez, néphez, orszaghoz, szul6foldhéz, szlikebb
kérnyezethez, csaladhoz). 14,8 4,6 3,1 4,0 6,3
6. Kozo6s (anya)nyelv, kultira, hagyomany, torté-
nelem, vallas, szokasok, magyar iskolazas, ne-
velés. 9,6 19,8 13,7 12,9 28,2
7. Blszkeség, ill. mas pozitiv érzés (6rom, boldog-
sag, dicséség, megtisztel6 dolog, megnyugvas,
.mindent jelent); illetve pozitiv jellemvonasok
(becsilettel, tisztességgel kell - magyarként -
élni). 37,5 24,5 29,9 29,4 21,9

A tablazat folytatédik!

= Amennyiben a vélasz tébb kategériaba is besorolhaté lett volna, a besorolas a magasabb sorszamu (és értékelé-
stink szerint a tudatossdg magasabb fokan all6) kategériaba tortént.
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A 3. tdblazat folytatasa
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8. (Nehézségek ellenére) vallalas, kiizdelem, helyt-
allas, feladat; kisebbségi lét, hatranyos helyzet
ellenére megérizni, apolni, megmaradni kell; a
szabadséagot, kisebbségijogokat meg kell védeni
ill. ki kell harcolni; az identitast at kell hagyoma-
nyozni a kévetkez6 generaciokra. 4.4 21,8 37,3 33,1 17,3
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

4. tablazat

.Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?”
Tartalomelemzéssel feltart tematikus elemek és el6fordulasuknak 6t orszag
feln6tt magyar népessége kérében mért szdzalékos aranya (1998-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintdk adatai)

> °
= (=} [=]
2 S - @ 2
N A - @
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szam ° T o s 8 23 s S
© © T c > 2 3
> > 3 - a © @ o 5
> © ° = © = £ = T
© 8 ~ @ L o = M
= o L > ¥ x Y n 2
1. Nincs érdemi valasz (,nem tudom™) 8,6 2,8 3,4 9,4 2,8
2. Rossz, negativ érzés, dolog; nehéz sors, szét-
tagoltsadg, hontalansag, kirekesztettség, hatra-
nyos helyzet, ,massaghoz” tartozas, kisebbsé-
gi sors hatranyai stb. 6,0 7,4 8,4 6,4 14,1
3. Kozémbos, semmi kilénds, mindegy; épp olyan,
mint mas nemzetiséglinek lenni; ,fontosabb em-
bernek (mint magyarnak) lenni”;vegyes identitas 1.8 7,1 4,2 4,3 71
4. Természetes, magatdl értet6d6 allapot; adottsag,
amibe beleszilettiink 29,5 14,1 20,0 13,3 2,3

A tablazat folytatodik!
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A 4. tablazat folytatasa
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5. Valahova tartozas érzése, 0sszetartozas-érzés 16,4 9,9 7,4 4,4 7,5
6. (Kozelebbrél meg nem nevezett) kozésségihez
valé tartozas) 2,3 2,9 2,3 3,2 3,7
7. Szarmazas, 6s6k (,6seim is magyarok voltak”);
az el6dok tisztelete stb. 2,9 5,4 7,8 6,3 4.6
8. Csalad, szul6k, csaladi nevelés (,magyarnak ne-
veltek™) 4,1 5,9 6,9 4,1 4.6
9. Szul6fold (tisztelete, ill. egyszerd emlitése) 3,6 0,9 11 4,0 1,1
10. Nemzetinek tagja lenni); nemzetiség(hez), nép-
ihez), népcsoport(hoz), haza(hoz), magyar-
sagihoz val6 tartozas) 24,6* 14,6 19,4 10,4 15,5
11. (Anya)nyelv, nyelvi k6zésség 9,0 21,2 29,5 22,7 22,6
12. (Kozos) kultara, iskolaztatds, miivészet (iroda-
lom, népmiivészet sth.), tudoméanyos ismeretek,
kiemelked6 kulturalis, tudomanyos eredmények 5,2 12,5 18,1 12,3 19,0
13. (K6z6s) hagyoméanyok, szokasok, mentalitas,
gondolkodasmad, életméd (,magyarul éIni") 2,2 7,7 12,6 9,7 16,9
14. (K6z6s) torténelem, magyar térténelmi/nemzeti
tiinnepek megtartasa 2,8 6,3 3,8 4,1 8,5
15. (Ko6z6s) vallas, felekezet, (magyar) egyhaz 0,6 2,3 6,7 3,1 2,0
16. (Magyarnak lenni) pozitiv jellemvonéasokat, er-
kolcsi kovetelményeket, értéket jelent: tisztes-
. . . . e « 2,3 4,5 5,9 5,4 5,0
ség, becsilet, 6sszetartas, hiiség, felelé6s maga-
tartas stb.
17. Buszkeség, 6nérzet 7,8 15,6 18,5 15,9 11,6

* Magyarorszaghoz tartozassal, magyar allampolgarsaggal kiegészitve.

A tablazat folytatodik!
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A 4. tablazat folytatasa
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18. (Egyéb) pozitiv érzések: jo, felemelé, megnyug-
tatd, oromteli; szeretem, becsulom, tisztelem
(népemet, nemzetiségemet stb.) 28,3 19,6 25,5 21,8 18,0
19. Ragaszkodéas a magyarsaghoz (,nem tudnék, nem
akarnék mas néphez tartozni"); és a szul6foldhoz
(,itt szlilettem, itt halok meg"; ,nem hagyom el szi-
16foldemet”; ,nem tudnék mashol élni” stb.) 13,4 2,4 4,8 2,3 3,4
20. (Valami olyan [azonossagtudat]), amit vallalni
kell, meg kell tartani, meg kell 6rizni, (az is, hogy
.magyarnak tartom magam”, ,ebbe szulettiink,
ebben halunk meg”); ami mellett ki kell allni; ra-
gaszkodni kell hozzé stb. 7,4 20,4 26,1 23,8 20,5
21. (Megtartasa) feladat; tenni kell érte: cselekvést,
munkat, apolast, aldozatot, (a kisebbségi sors-
boél ad6d6 nehézségek, joghatranyok) lekuzdé-
sét, harcot, kiizdelmet stb. 3,0** 9,8 10,5 9,3 14,8
22. Vagy, torekvés a szabadséagra (szabad életre,
szabad nyelvhasznalatra), ajog- és esélyegyen-
I6ségre: olyan létfeltételekre, amelyeket a tébb-
ségi nép élvez 0,6 1,3 2,8 9,3 0,9
23. Athagyomanyozas sziikségessége, kotelezett-
sége, torekvés az identitds, nyelv, kultira stb.
atadéséara a kovetkez6 generacioknak 0,6 10,1 11,2 7.1 5,5
24. Koérnyez6 méas népek olyan fajta (pozitivv. sem-
leges) emlitése, amely arra utal, hogy a vallalt nincs nincs nincs nincs
magyar identitds mas népek megbecsulésével adat adat adat adat
tarsul.*** 1,3
Egyutt: 183,7 204,0 2554 206,1 222,0

A kisebbségi sors hatranyainak emlegetése nélkil

Ezt a tematikus elemet csak a kutatdssorozat végén, a magyarorszagi mintanal alkalmaztuk, mert itt a valaszok
Jkikovetelték”. Utélag tgy gondoljuk, hogy a hataron tuli mintakon is j6 lett volna alkalmazni, még ha kevésszer is
fordult volna el6, de ott figyelmiinket magyarsagtudat-elemeire koncentraltak.

52 HISEBBSEGKUTRTBS KONWVEK



Identitastudat, nemzettudat

Megéllapithatjuk, hogy az ezredfordulé hataron talrél szarmazé adatait
sok hasonl6 vonas kéti 6ssze. Kilondsen az identitastipusok erdélyi
megoszlasi ardnyszamai és a karpataljai adatok hasonlitanak egymas-
ra, masfelél a szlovakiai és a vajdasagi magyarok identitasstruktiraja
mutat megegyez6 vonasokat. (Ugyanezeket a hasonlésagokat tapasz-
taltuk korabbi vizsgalodasaink soran az értékrend vonatkozasaban is:
Gereben 1999:41.) Mind a négy emlitett régiora jellemz6, hogy a nem-
zeti hovatartozas-tudat harom pillérének - és ez mar a kilencvenes
évek elején is igy volt - a kulturdlis elemek (pl.: anyanyelv), a pozitiv ér-
zelmek, és az identitast nehézségek ellenére véllalé magatartas (mely-
nek - a konkrét valaszok ismeretében - bizonyos etikaitartalmat is tu-
lajdonithatunk) bizonyult. Mind a 3. tabldzat, mind pedig a tartalom-
elemzéses madszer tanulsagaira (4. tAblazat) tamaszkodva azt mond-
hatjuk, hogy az utébbi (,vallal6”) elemet kiléndsen Karpataljan és
Erdélyben talaltuk er6snek, a pozitiv érzelmi elemeket pedig féleg Kar-
pataljan. Az identitds kulturalis 6sszetevdi - dsszevont kategoéria szint-
jén - Vajdasagban tlinnek a leger6sebbnek, részletesebben nézve
azonban a kulturalis elemek koziil a vallasossag identifikacids energiait
Kéarpataljan tudatositjak leginkabb. A vajdasagi magyarok nemzettuda-
tanak sajnalatos specialitasa a negativ éimények (hatranyos helyzet, ki-
rekesztettségérzés) nyomatékos jelenléte.

A kilencvenes évek elejére-elsd felére visszatekintve (Id. Gereben
1999) pedig azt a tanulsagot sz(irhetjik ie, hogy ekkorra mind a négy
vizsgalt hataron tuli magyar kozésségben atrendez6dtek az identitas-
vallalas hangsulyai: érzékelhetéen cstkkent a nemzettudat érzelmi te-
litettsége, viszont ndvekedett tudatossagi, vallalasi intenzitasa, vala-
mint kulturdlis (f6leg anyanyelvi!) két6dése. Mindez azt jelenti, hogy a
medfigyeléseink szerint a kilencvenes évek soran a Karpat-medence
(Magyarorszagon kivili) térségeiben er6sédoétt a magyar népesség
puszta érzelmeket meghalad6 kultirnemzeti 6sszetartozas-tudata.
(Az Uj évezred els6 éveiben bekbvetkezett esetleges valtozasokrol
- elképzelhet6k ilyenek - (j felméréseknek kell majd tuddsitaniuk.)

A 3. és 4. szamu tablazatban ugyancsak szerepl6 anyaorszag iden-
tithsképlete sajatos vonasokkal rendelkezik, és tobb tekintetben eltér

a kisebbségi nemzettudat szerkezetétdl. A kilencvenes éveken végig-
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vonulé tapasztalatunk szerint a természetes dolog, adottsag, amibe
beleszilettlink”, valamint a ,tartozni valahova (orszaghoz, nemzethez)”
vélasztipusok meg6rizték, s6t némileg ndvelték a magyarorszagi iden-
titastudat szerkezetében betdltétt meghatarozo6 (a hataron tdli magya-
rokét jelent6sen meghaladod) szerepiket. A jelek szerint azonban az
anyaorszagban nem koévetkezett be az identitds pozitiv (de sokszor
szinte kdzhelyszer(i) érzelmi elemeinek a kulturalis, és egyéb tudato-
sabb (,vallalas-feladat-athagyomanyozas”) 6sszetevékre valé ama
athangolédéasa, ami a hataron tdl a kilencvenes évek f6 valtozasi ten-
denciajanak mutatkozott. A nemzet és haza-fogalmak bizonyos mérté-
ki er6sodését tehat nem kisérte kell6 tudatosulasi folyamat, s a leegy-
szer(sit6 érzelmi hozzaallas (,jo érzés magyarnak lenni” sth.) massziv
jelenléte mellett - sajatos ellenpontként, és a nemzeti identitastudat
.Szétfejlédésének” jegyeként - mintha er6sddott volna az identitas
problematikajatél val6 tartdzkodas is. A jelek szerint a nemzeti hova-
tartozas kérdése Magyarorszagon a kilencvenes évek soran jorészt
megmaradt egy népbe valé belesziletés, illetve egy orszaghoz tarto-
zas evidenciajanak, vagy kevéssé differencidlt pozitiv érzelmek tar-
gyanak, vagy éppen valamilyen gyanus, keriilend6 dolog valt bel6le. A
nemzeti 6sszetartozas érzése taldn ndvekedett, de annak tudatossa-
gi szintje, kulturdlis telitettsége és etikai tartalma mar kevésbé. (Igaz:
a vérségi leszarmazéastudatra épild etnikai jelleg is alarendelt szerep-
ben maradt, mint ahogy hataron tdl is nagyon visszafogottan szere-
pelt.)

A hataron inneni és tuli identitas szerkezetének kilonbségei bizo-
nyos mértékig érthet6k. Belathatdé ugyanis, hogy kisebbségi helyzet-
ben (ahol - egy masik kérdésikre valaszolva - az interjualanyok
50-60%-a nyilatkozott ugy, hogy ritkdbban vagy gyakrabban hatranyt
szenved nemzeti hovatartozdsa miatt) és az identitds vallalasa és
megdrzése sokkal inkabb ,harci kérdésnek” minésil, mint az anyaor-
szagban. Az azonban mégis elgondolkoztatd, hogy Magyarorszagon a
kulturdlis elemek (anyanyelv, mivészet, tudomany, hagyomanyok és
szokasok, torténelmi tudat, vallas stb.) mennyivel kisebb szerepet jat-
szanak a k6zbsségi 6nmeghatarozasban, mint a hataron tali magyarok
kérében. Ugy véljik, hogy a kulturalis énértéktudat mértékét és identh

54 KIS6B8S6GKUTRTBS HONVV6K



Identitastudat, nemzettudat

fikhcidoshatasfokéat erdsiteni kellene ahhoz, hogy a magyarorszagi tar-
sadalom az eurdpaiintegraciés és a giobalizaciés kihivasok nyomasat
ellensulyozni tudja.

Az identitastudat tarsadalmi természetének hivebb megismerése
céljabdl az alabbiakban az egyes identitas-tipusok és szévegelemek
rétegspecifikus vonasairdl szeretnénk vazlatos képet adni. (A 3. sz.
tablazat kategoriara 3/1-8., a 4. sz. tablazat szévegelemeire 4/1-23.
szamokkal fogunk utalni.)

Kereszttablaink talan legfontosabb, makacsul visszatérd (a kilencve-
nes évek elején és végén, Erdélyben, Felvidéken, Karpataljan és a Vaj-
dasagban egyarant érvényes) tanulsaga volt, hogy az iskolazottsag al-
sébb regisztereiben (el nem végzett vagy elvégzett alapiskolai, eseten-
ként szakmunkas végzettség) a hovatartozas kérdését elharité (3/1.),
illetve ahhoz kézémbodsen viszonyuld (3/3.) magatartas ajellemzé, va-
lamint az a vélekedés, hogy az identitds az egyszerlien szarmazas,
sbelesziletés” dolga (3/4.). Az emocionalis telitettségl identitas (3/7.)
a ,kb6zepes” végzettségi szinteken (szakmunkas bizonyitvany, kézépis-
kola) fordul el6 az atlagosnal magasabb aranyban mind Felvidéken,
mind pedig Kéarpataljan. (Erdélyben és a Vajdasagban a pozitiv érzel-
mekre alapoz6 nemzettudat inkdbb az alacsonyabb iskolazottsagu ré-
tegek korében volt fellelhet6.) Végil egyértelmd és széles kdrben ér-
vényes kodtédés mutathatd ki a magasabb (f6leg fels6fokl) végzettség,
és a legtudatosabbnak mutatkoz6 ,cselekvéses vallalé” (3/8. sz.) iden-
titastipus (illetve ennek az identitas vallalasat, apolasat, meg6rzését
sth. el6térbe allit6 altipusai 4/20., 21., 23.) kdzétt. Hasonlé mondhaté el
az Osszetartozds érzésének (4/5.) igényérdl, és kilondsen ennek a
nemzet fogalmaval megragadhat6 valtozatarél (4/10.), valamint az
identitas kilonbdz8 kulturdlis elemeirdl (4/11-14.) is.

Vagyis dsszefoglaléan: az iskolai végzettséggel tendenciaszer(ien
egyutt emelkedik a nemzeti 6sszetartozas tudatossagi szintje és kultu-
ralis tartalma (ez utébbiba beleértve az anyanyelvhez, a hagyoma-
nyokhoz és a térténelmi multhoz valé viszonyt is). A nemzeti identitas
legtudatosabb (és legkevésbé puszta érzelmektdl vezérelt) képviseldi-
nek tehat - hataron innen éstdl - a tanultabb, f6ként az értelmiségi ré-
tegek mutatkoztak.
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A nemi hovatartozas agy tlnik, nem befoly4solta emlitésre méltd
mértékben az identitdssal kapcsolatos valaszadéi megnyilvanulaso-
kat. Az életkorviszont mar igen: a fiatal (18-30 éves) feln6tteket az
egyéb korosztalyoknal mintha valamivel kevésbé érdekelné a nemze-
ti ®nazonossag kérdéskore. (Kivételt képeznek a vajdasagi huszon-
évesek.) De ha igen, a tdbbi korcsoportot meghaladva nagyobb esély-
lyel sorolodtak be a kulturalis (3/6.), ugyanakkor az atlagosnal kisebb
valdszinliséggel a vallasossag szerepét hangsulyozé (4/15.), és a
cselekvéén vallalasos (3/8.) kategoriaba (valamint annak altipusaiba).
A nemzettudat ,vallalasos” és feladatcentrikus kategoriai leginkabb a
fiatal kozépkorl (31-40, és 41-50 éves), valamint a Vajdasagban eze-
ken kivil a huszonéves korcsoporthoz alltak kézel; az emocionalis ti-
pusok pedig az 50 év feletti id6sebb korosztalyokhoz. Ami a huszon-
éveseket illeti, a kordbbiakhoz hasonléan most is feltehetd a kérdés:
vajon ez a fiatal korosztaly egész életére szdldéan jelent-e Gj, pragma-
tikusabb stilust a kisebbségi nemzettudat megélésében, vagy egy-két
évtized maltan 6k is atveszik az id6sebb korosztalyok identitaskészle-
tének dominans motivumait? (Legvaldsziniibb eredménynek a két al-
ternativa kozotti kozéput latszik.)3

A kiilonboz8 teleplléstipusok lakossaganak identitasarculata a két
vizsgalt orszagban nem mutat markans és egyértelmd tendencia-
szer(i eltéréseket. Sajatosnak mondhatd, hogy a pozitiv érzelmek,
mint a nemzeti azonossagtudat fontos elemei (4/18.), a szlovakiai
magyarok korében leginkabb a kisebb falvakban, Karpataljan vi-
szont a nagyobb varosokban keriilnek el6térbe. Kéz0s vonéas, hogy
a csaladot (4/8.) és bizonyos kulturdlis jelenségeket inkabb a na-
gyobb telepililéseken tekintik identifikald tényezének. Erdélyi ta-
pasztalatunk viszonylag széles kdrlinek mondhaté: a legkiegyensu-
lyozottabb pozitiv identitas-formaciok mintha leginkdbb a kbézepes
nagysagu (10-50 ezres) telepiilésekhez, a kisvarosokhoz vonzod-
nanak.

3 A nemzeti és vallasi identitds generacids valtozatairdl, jelesil a huszonéves kor-
osztalyrél részletesebben Id.: Gereben-Gorg8y-Kolozsvari 2003; Szabd A. et al. (szerk.)
2002.
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A magyarsagnak az adott telepllésen belili szamaranya alapjan el-
kilonalé szorvany (30% alatti részarany), és a tombmagyar (90%
feletti) életszituacio identitasalakitd hatasa is felemasan alakult. A
felvidéki szérvanymagyarsag inkabb a kitér§ valaszok terén, vala-
mint a ,belesziletés” (4/4.), szarmazas (4/7.), a csalad (4/8.) és a
hagyomanyok (4/13.) szerepének hangsulyozasaban tlnt ki. A felvi-
déki tombmagyarsag soraiban f6leg a biiszkeség (4/17.) és a pozi-
tiv érzések (4/18.) szolgaltak 6nmeghatarozasként; a markansabb
identitasjegyek (pl. kultara, a vallalas, athagyomanyozas) preferala-
saval inkabb a kézbuls6 (féleg a 31-50% és az 51-70%-0s) katego-
riakban taldlkoztunk. Karpataljan mas volt a helyzet, korabbi erdélyi
tapasztalatainkhoz hasonléan a szérvanyban (30%-o0s részarany
alatt él6k kozott) talaltuk a markansabb identitdsképletet a nemzet
(4/10.), a kultdra (4/12.), a hagyomanyok (4/13.), a pozitiv érzelmek
(4/18.), a vallalas (4/20.) és az identitas megdrzését feladatnak te-
kint6 (4/21.) elemek élenjard (vagy legalabb atlag feletti) szerepelte-
tésével. Ugyanezen szdvegmotivumokat altaldaban épp a tombma-
gyar vidékeken él6k emlitették meg a legalacsonyabb aranyban, vagy-
is a fokozottan kisebbségi helyzet asszimilaciés inspiracioi4 mellett
a kivilrél megkérdbjelezett identitds bels6 megerdsitését is ered-
ményezheti, és tipikus mddon ezt is eredményezi. Ezt a tendenciat
nemcsak 1998-as erdélyi vizsgélatunk soran, hanem korabban, a
kilencvenes évek elején is tapasztaltuk. Kivéve - akkor is, most is -
a szlovakiai és (az ezredforduldén) a vajdasagi magyarsagot, ame-
lyeknek szérvanyban, illetve fokozott kisebbségi szituaciéban él6
csoportjai a jelek szerint hajlamosak bezarkézni a szdrmazas, csa-
lad, az ,ennek szilettem”, (s6t a Vajdasagban a k6z6mbés) megle-
het6sen reflektalatlan identitastipusokba, és mintha lemondananak
a nemzeti hovatartozas tudatanak szélesebb horizontd kialakitasa-
rol. Lehetséges, hogy ez a kevésbé tudatos és passzivabb azonos-
sagtudat a fokozott kisebbségi helyzetben él6k atlaganal nagyobb
asszimilaciés hajlanddsagot takar, de az is lehet, hogy egyszerlen
csak egy mas orszagoktol eltérd, kevésbé markans, de szilard ba-
zisra épitett fennmaradasi 6sztént szimbolizal. (Ez utébbi feltevés

4 Amelyeket most nem nagyon tudunk regisztralni, mivel a magyar nyelv( kérdezés
eleve nem kedvezett az asszimilacié Gtjan elindult személyek valaszadasi hajlandésa-
ganak.
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mellett szélhat a vajdasagi szorvany szerény, de mégis vezetd sze-
repe a ,ragaszkodas” (4/19) tematikus kategériaban.)

Végul gorcs6 ala vettik az identitastudat regiondlis eltéréseit is.
Mind a felvidéki, mind a karpataljai sz(ikebb régiok Iényegében nyu-
gat-keleti elrendezéslek voltak: Szlovakidban Nyugat-, K6zép-
Nyugat, Kozép- és Kelet-Szlovakia, Karpataljan Ung, Bereg, Ugo-
csa és Fels6-Tisza-vidék (illetve Maramaros). Ugyanakkor sem Fel-
vidéken, sem Karpataljan alig talalkoztunk olyan identifikaciés vona-
sokkal, amelyek nyugatrél keletre haladva egyenletesen er6sodtek
vagy gyenglltek volna, s amelyekbdl valamilyen koherens tajjellegi
identitasképletre lehetne kovetkeztetni. Erdélyi és vajdasagi régidink
téri elhelyezkedésében m ar-a nyugat-keleti mellett-az észak-dé-
i relacio is komoly szerepet kapott. Erdélyben Székelyfold identitas-
struktaraja (els6sorban az emociondlis és a feladatcentrikus elemek
atlagosnal er6sebb preferalasaval) jelent6sen eltért Kozép-Erdély
és a Partium magyarsagaétol, és az er6sen elszérvanyosodott Dél-
Erdély is felmutatott specialis jegyeket: a ,vallas” motivum jé szerep-
lése mellett az identitds-valaszoktdl valdo nagymeértéki tartozkodast.
(Részletesebben Id.: Gereben-Tomka 2000:64-65.) A Vajdasagban
Kodzép- és Dél-Bacska magyarsaga tlint a legfogékonyabbnak az
identitas ,vallalas” kategorigja irant, a banatiak a kulturdlis (és az
emocionalis) elemek terén mutattak az atlagosnal er6sebb affinitast.

4. Nemzeti identitas - mas megkozelitésben

Felméréseink soran - kontroll funkcidéban - egy zart kérdést is feltet-
tink a magyarsaghoz tartozast befolyasol6 tényez6k fontosséagat ille-
téen. Kérdéivink 17 tényez6t sorolt fel alfabetikus sorrendben az
anyanyelvvel és az allampolgarsaggal kezdédéen, a vallasossaggal
és a vérségi kotelékkel zarédoan (Id. 5. tablazat).

Ezek kdzul minden vizsgalt orszagban (Magyarorszagon is!) az
anyanyelv kapta az 1-t6l 5-ig terjedd skalan az (egyik) legmagasabb
pontszamot. Tehat zart kérdésiink alapjan a magyar mivolt legfonto-
sabb ,kellékének” - Karpat-medencei konszenzus alapjan - magat a
magyar nyelvet tekinthetjik, valamint az altaldban a masodik helyen
szerepl6 ,magyarnak tartja magat”kritériumot, amely rokon a korabban
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5. tablazat

»Véleménye szerint a kdvetkez6 tényez6k mennyire fontosak
a magyarsaghoz tartozas szempontjabol?”
1-5 pontszamok* atlaga 6t orszag felnétt magyar népességének korében
(1998-2000.)**
(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

> °

o
g CO- O
sor Identitastényez6k (A-V) 4 & X P ;
szam = e -t c = s 9
5g 82 T£ T3 %3
s Q oL 5% guW 352
1 Anyanyelv 4,84 4,70 4,71 4,98 4,80
2. Allampolgarsag 4,41 2,23 2,06 2,76 2,46
3. Baratok 3,98 3,00 3,48 3,48 3,20
4. Csaladi neveltetés 4,44 4,25 4,47 4,49 4,14
5. Erkodlcsi értékek 4,41 3,54 4,04 4,14 3,73
6. Erzelmi hangoltsag 3,94 3,06 3,83 3,56 3,33
7. Hagyomanyok és szokasok 4,43 4,15 4,59 4,65 4,45
8. Iskolai tanulméanyok 4,07 3,79 4,00 4,25 3,73
9. Kultdra, irodalom, mivészet 4,46 4,37 4,29 4,61 4,32
10. Magyarnak tartja magét 4,80 4,62 4,78 4,77 4,69
11. Magyar nyelvii egyhéaz 3,72 3,99 4,40 4,32
12. Magyar térténelem ismerete 4,58 4,33 4,45 4,51 4,14
13. Sorskdzosség 3,97 3,69 4,17 4,25 3,48
14, Szarmazéas (szlletés) 4,42 3,86 4,50 4,35 3,76
15. Szuléfold 4,66 3,88 4,03 4,28 3,53
16. Vallasosséag 3,29 2,72 3,49 4,43* 3,16
17. Vérségi kotelék 4,18 3,29 4,05 4,07 3,60

* 1= nem fontos, 5 = nagyon fontos
Egy-egy vizsgalati terep 5 legfontosabbnak tekintett tényezéjének atlagpontszamat kovéren szedtik.
*** Erdélyben a 11. sz. tényez6 kulon nem szerepelt, a 16. szadmu viszont igy szolt: ,vallasossag, magyar nyelv(i egyhaz".
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A fontossagi sorrendben ezek utan a kulénb6zé kulturalis természetd
tényez6k (hagyomanyok, toérténelem, miivészetek stb.) és a ,csaladi
neveltetés" kdvetkeztek. A ,szll6fold”, a ,szarmazas” és a ,magyar
nyelvii egyhaz” csak egy-egy vizsgalati terepen keriilt be a legfonto-
sabb 6t tényez§ kdzé (az utdbbi a Vajdasagban). Egyébként a ,magyar
nyelv(i egyhaz” Karpataljan és Erdélyben (az utébbi helyen a vallasos-
saggal egyltt méretett meg) is fontos identifikalé tényezének bizonyult,
és mindenutt fontosabb volt, mint a ,vallasossag” maga. Ez atény meg-
er@siti korabbi tapasztalatunkat, mely szerint (f6leg az egyhazakhoz
szorosabban kot6d6) vallasossag féként azokban az orszagokban ren-
delkezik er6sebb identifikaciés hatassal, ahol a tobbség zome felekeze-
tiig elut a kisebbség zo6métdl. (Szlovakiaban tehat nem.) Figyelemre
méltd, hogy az ,érzelmi hangoltsag” mint identifikalé tényez6 - 6ssz-
hangban az emocionalitas fentebb tapasztalt viszonylagos visszavonu-
lasaval - szinte mindenitt (leginkabb a Felvidéken) meglehetésen szolid
értékelést kapott. Legkevésbé fontosnak minden hatéron tdli régiéban
az allampolgarsagot tekintették, vagyis az ezredfordulds k6zmegitélés
szerint - a magyarsaghoz tartozas szempontjabdl - az allampolgarsag
milyenségének van a legkisebb identifikacids ereje. Kivéve természete-
sen Magyarorszagot, ahol az allampolgarsag - egybeesvén atébbségi
nyelvvel és kultdraval - tisztes pontszamot kapott. (Itt kell megjegyez-
nink, hogy az allampolgarsag fogalma a felmérések idején még nem
rendelkezett olyan konnotaciékkal és politikai gylanyaggal, mint 2004-
ben. Utols6 helyét az magyarazhatja, hogy a kérdezettek zéme a va-
laszadasnal minden bizonnyal annak az orszagnak az allampolgarsag-
ara - és annak identifikdlé hatasara - gondolt, amelyben élt.)
Osszegzésiilelmondhatd, hogy az anyaorszag és a kisebbségi ma-

gyar tarsadalmak nemzeti identitassal kapcsolatos megnyilvanulasai
a spontan valaszadasok alkalméabdl jelentsebben, a zart kérdésre
adott feleletek soran kisebb mértékben tértek el egymastél. A nemze-
ti identitas tipusai és alkotérészei tekintetében az egyes régiokat a ki-
I6nb6z6ségek és a hasonldsagok, a regiondlis és az 6ssznemzeti je-
gyek sajatos egysége jellemzi, amelyben - elssorban az anyanyelvi
és mas kulturalis elemek konszenzusos preferalasara alapozva - az
0ssznemzeti vonasok tlinnek er6sebbnek.
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Az el6z6 fejezetben, az identitastudat vizsgalata soran meggy6z6d-
hettiink réla, hogy a Karpat-medencei hataron tuli magyarok k6zéssé-
gi azonossagtudataban az egyik legfontosabb (s6t mondhatjuk, hogy
a legfontosabb) alkotéelemnek az amutatk
hat koézelebbrél megvizsgalni, hogy azokban a k&zép-eurdpai orsza-
gokban, amelyekben a magyarsag nagyobb létszamu nemzeti kisebb-
ségként él, milyen mértékben hasznalja (illetve tudja hasznalni) iden-
titAsanak e szimbolikus jelent6ségl elemét az élet kiildonb6z8 szinte-
rein és szitucidiban.

El6re kell bocsatanunk, hogy konkrét vizsgalati tereptinkén, a kor-
nyez6 orszagok magyarlakta vidékein a kisebbségi beszél6k alapve-
téen kétnyelviinek tekintheték, még akkor is, ha egy részuk (és arrol
meég sz6 lesz, hogy kb. mekkora hanyaduk) domindns mdédon anya-
nyelvén éli is az életét. Ezt a nyelvi szituaciot jol jellemzi Lanstyak Ist-
vannak a kétnyelviiségrél szo6l6 egyik definicidja: ,Az olyan beszél6ko-
z6sségeket, amelyek kozésségként csak ugy tudnak Iétezni, hogy
rendszeresen két nyelvet hasznalnak, kétnyelv(i beszél6k6zdsségnek
nevezzik. A kétnyelvli beszél6kézosségek egyik legjellemzébb valto-
zatat a nyelvi kisebbségek kozosségei alkotjak, amelyek az anya-
nyelvikdn kivil az orszag tébbségi lakossaganak a nyelvét is kényte-
lenek hasznalni. A Karpat-medence peremallamaiban él6 magyarok
szintén kétnyelvi beszél6kdzosségeket alkotnak. igy van ez annak el-
lenére, hogy az e kozdsségbe tartozé beszél6k egy része maga egy-
nyelvii. Am ezek az egynyelvii beszélék is «teljes jogu tagjai« e két-
nyelv(i beszél6kozosségeknek.”1

Hogy ezek a gyakorlatilag egynyelv(i emberek miért tagjai a kétnyel-
vl beszél6kozosségnek, annak indoklasat Lanstyak masutt igy adja
meg: ,Egyrészt azért, mert e két nyelv hasznélatanak szabalyait 6k is
ismerik (tudjak, hogy milyen beszédhelyzetben lehet magyarul meg-
szo6lalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvld anyanyelwalto-
zatot beszélik, mert azt sajatitottédk el anyanyelvként.” (Lanstyak 1998:
77.)

1 Idézi: Bartha 1999: 65.
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A kétnyelv(iség (bilingvizmus) kérdése az utdbbi évtizedekben (ma-
gyar nyelvterileten az utébbi években) jelent6s kutatéi figyelmet ka-
pott. Mi most nem tekintjik feladatunknak, hogy a kérdést kimerit6
részletességgel taglaljuk. Megtették ezt olyan kivaldé szakemberek,
mint Kiss Jen6 (Kiss J. 1995) és Bartha Csilla (Bartha 1999), valamint
a szomszédos orszagokban él6 nyelvész-kollégak, akiknek az adott
régiét érintd kutatasairél az aldbbiakban még emlitést teszink. A bi-
lingvizmusnak ugyanis nagyon sok véltozata van, a Lanstydk Istvan
altal fentebb jelzett rendszeres kettds nyelvhasznélattél egészen a
masodnyelv (jelen esetben a tébbségi nyelv) minimalis ismeretéig.

A kétnyelv(iség vilagszerte korantsem szamit elszigetelt jelenség-
nek, egyes vélekedések szerint az emberiség tébbségére kiterjed.2Az
is kétségtelen, hogy az anyanyelven Kkiviili mas nyelvek ismerete b6-
vitheti az ember latdékorét, empatikusabba teheti masfajta kultarak, el-
téré identitdsok és mentalitasok irant. (Ezt a szakirodalom [Goéncz,
1985; Kiss J. 1995; Bartha, 1999; stb.] mellett az ismert kézmondas is
megtadmogatja: ,ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy”.) Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell a fentebb idézett definicionak azt az elemét,
amely szorosan kot6dik vizsgalati helyszineinkhez: nevezetesen azt,
hogy jelen esetben kisebbségi kétnyelviiségrél van sz6, mégpedig
olyan 6shonos kisebbségi csoportok kétnyelviiségérél, amelyek jo-
részt csak néhany évtizeddel ezel6tt, fejik felett hozott voluntarista
dontések eredményeképpen keriltek kisebbségi helyzetbe.

A Karpat-medencei magyarsag nyelvi helyzetének ezt a nem termé-
szetes fejlédéssel létrejott alapvaltozatat Péntek Janos ,egyoldald,
fuggd, aszimmetrikus kényszerkétnyelvliiségnek” nevezi (Péntek
1996:36), masutt pedig igy jellemzi: ,a kisebbségi kétnyelviiség olyan,
jellegzetesen aszimmetrikus tipusa a kollektiv kétnyelviiségnek,
amelyben kisebb vagy nagyobb mértékben mindig érvényesil a kény-
szer és a tiltds motivuma. [...] Azaz az er6 és a hatalom hatarozza
meg a két nyelv viszonyat.” (Péntek 2001:178-179.) Természetesen a
kisebbségi nyelvnek ez a kényszerek &ltal vezérelt jellege sokkal atté-
telesebben, megszlrtebben érvényesil olyan helyeken, ahol a ki-

2 Ismertetésiiket lasd: Bartha 1999:18.
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sebbség témbszerden, tehat lokalisan tdbbségben él, és sokkal direk-
tebb moédon szérvanyhelyzetben.

Az er6sen aszimmetrikus helyzetbe keriil6 kisebbségi nyelv f6 ve-
szélye, hogy instabilla valik, erodalédik, és végsd soron a nyelvcsere
felé sodrodik. Ugyancsak Péntek Janos metaforajaval: ,Minden aszim-
metrikus kétnyelv(iség zsilipként mikodik, amely révidebb vagy hosz-
szabb id6 alatt a beszél6t vagy utddait atvezeti egyik nyelvbdl a masik-
ba.” (Péntek 2001:179)

A hataron tali magyarok nyelvhasznalati szokasai (mint altalaban a
kisebbségi kétnyelv(iség helyzetei) rendkivil bonyolult és dsszetett
rendszert képeznek, amelynek atfogd bemutatasara felmérésiink mar
csak azért sem vallalkozhatott, mert kutatasi célkitlizéseink alapvetéen
nem szociolingvisztikai jellegliek voltak. A hataron tali magyarok tuda-
ti-kulturdlis arculatarél, azon belll is f8leg olvasaskultarajarol szeret-
nénk képet alkotni, és ennek vizsgalatdhoz van sziikségiink - fontos
hattér-informéacioként - a nyelvi jelenségek bizonyos szint(i ismereté-
re. Nem kivanunk vetélkedni a Kontra Miklés altal szerkesztett kényv-
sorozat jeles nyelvész-szerz6k (Csernicskd Istvan, Goncz Lajos,
Lanstydk Istvan) altal irt koteteivel3, amelyek Trianon nyelvi kovetkez-
ményeirdl kivannak széles latészogi képet adni a térténeti, demogra-
fiai, etnikai (kulturdlis) intézményi hattér felvetitésétél az elméleti kér-
dések (pl. a kétnyelviiség problematikajanak) felvazolasan at egy-egy
empirikus adatfelvétel eredményéig. (Ez utébbiak a nyelvismeret, az
egyes nyelv- és stilusvaltozatok hasznalatanak, és a tobbségi nyelv
hatasara létrejott an. kontaktusjelenségek rétegspecifikus sajatossa-
gait taglaltak.)

3 A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén c. sorozat eddig meg-

jelent, a karpataljai, a vajdasagi és a szlovakiai magyarsag nyelvi helyzetével foglalko-
z6 kotetei: Csernicské 1998.; Géncz 1999.; Lanstyak 2000. Jegyezzilk meg, hogy az
emlitett kdnyvsorozat altal (még) le nem fedett tertiletekrdl is rendelkeziink a magyar ki-
sebbségek nyelvhasznalatara, nyelvvalasztasara, stb. vonatkozé informécidkkal. A tel-
jesség igénye nélkul felsorolunk néhany munkat. (Erdélyi magyarsag: Péntek, Szilagyi
N.: i.m.; ausztriai magyarok: Zelliger 2000., 2001.; magyarok: Voros 1996.; a
horvatorszagi magyarsag: Gereben 2000/a.
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A mi kérd6iviink némileg atfedte a Kontra-féle Karpat-medence-
projekt kérdéseit, de mi nem foglalkoztunk az egyes nyelvi valtozatok
hasznalati aranyaival és tarsadalmi megitélésével: megmaradtunk a
bizonyos élethelyzetekben és szintereken hasznalatos nyelvek meg-
valasztasanak kérdésénél, valamint a kilonbdz8 nyelvvalasztasi szi-
tuaciok rétegspecifikus jellemz6inek feltarasanal. Ugy véljuk, hogy a
nyelvhasznélat kérdésével foglalkoz6 fejezetiink legfébb hozadéka az
lehet, hogy az emlitett kérdésekkel az eddigi vizsgalatoknal (beleértve
sajat korabbi felméréseinket is) megbizhatébb mdédon (nagyobb és
reprezentativ mintakon), valamint - egyes kérdésekben - differencial-
tabb vizsgalati eszk6zokkel foglalkoztunk.

Erdekl6dési koriink homlokterébe az anyanyelvhasznéalatnak a ki-
sebbségi helyzet altal felllirt valtozatai tartoztak, beleértve ebbe az
anyanyelvnek (egy esetleges jovendd nyelvcserét elérejelz8) hattérbe
szorulasanak esetét is. Feladatunknak tekintjik az egyes nyelvi téma-
korok legfontosabb alapadatainak attekintését, és az egyes témak
(vegyes hazassag, iskolai tannyelv, a hétkdznapi és az ,intim” nyelv-
hasznalat) kissé differencialtabb, rétegspecifikus tendenciakra is kité-
ré bemutatasat egyarant.

1. Anyanyelv és a hdzastars anyanyelve

A 6. és a 7. szamu tablazat attekint6 képet ad hataron tali felmérése-
ink legfontosabb nyelvhasznélati adatairol.

A 6. tablazatban els6ként a magyar anyanyelviiek dnbevallasos
aranyszamaival ismerkedhetiink meg. Ezek, amint lathatd, nem esnek
teljesen egybe azoknak a kdorével, akik valamilyen szinten magyar
identitast vallaltak (ami altal kérdezettjeinkké valtak): leginkabb az er-
délyi, legkevéshé pedig a karpataljai magyarok kérében fedik le a va-
laszadok teljes korét. (Ehhez kapcsolédoan érdemes megjegyezni,
hogy Karpatalja volt az egyetlen régio, ahol az identitast befolyasold
tényezdk soraban az anyanyelv nem tudott abszol(t primatusra szert
tenni, hanem - bar az élen -, de holtversenyben végzett a ,magyarnak
vallja magat” kritériummal.)
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6. tablazat

Magyar nemzetiségU felnétt népesség
anyanyelvvel, illetve ,,hétkdznapi” nyelvvalasztassal kapcsolatos
szazalékos adatai négy orszagban (1998-2000)

(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

a °
o o (=]
g t g 5
- = o >
Nyelvvalasztas & X 5 © : =
3D 2 S c > 23
>3 T2 T e 235
2s £s £% 8w
o L B3 x Y n 2
Anyanyelve: magyar 93 92 98 95
Hazastars: nem magyar anyanyelvi (a hdzasok szazalékaban) 14 14 10 13
Iskolai tannyelv
- végig magyarul tanult 57 52 55 62
- vegyes tannyelv 35 32 41 35
- végig tobbségi nyelven 8 16 4 3
Végig magyarul tanult:
-a legfeljebb altalanos (alap)iskolat végzettek kozul 76 77 73 80
- a legfelijebb szakiskolat végzettek kozul 31 17 40 64
- a legfeljebb érettségizettek kozil 48 52 50 51
- adiplomasok kézul 22 6 31 33
Hétkdznapi nyelvhasznalat
Kizarélag v. f6leg magyarul szoktak beszélni:
- csaladi kérben 92 90 96 92
- baréati kérben 75 79 83 68
- munkahelyen 49 50 51 43
- vasarlas kézben 52 34 44 35
- hatésag el6tt 22 22 24 11
A hétkdznapi nyelvhasznéalat 6sszevont mutatdja
- er6sen anyanyelvdominans nyelvhasznalat 24 17 20 8
- anyanyelvdominans nyelvhasznalat 28 31 20 17
- vegyes nyelvhasznalat 36 44 50 70
- tobbségi nyelv dominanciaja 12 8 10 5
Az utébbi év konyvolvasmanyainak legalabb 90 %-a magyar
nyelvd (a konyvolvasok szazalékaban) 67 82 77 78
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A tablazatban szerepl6 anyanyelvi adatok azokat a kérdezetteket fog-
laljdk magukban, akik egyértelmlen (és kizardlag) a magyar nyelvet
jelélték meg anyanyelviikként. Ha ehhez hozzaszamitjuk a ,vegyes”
kategoriat, tehat azokat, akik a magyart a tdbbségi nyelvvel epyiff je-
I6lték meg anyanyelv(ikként (ugyanis az anyanyelvre kérdez§ [zart]
kérdés ilyen véalaszlehet6séggel is szolgalt), akkor Iényegében min-
denitt 99%-os eredményt kapunk (Karpataljan talan egy arnyalattal
kevesebbet). A magas vallalasi aranyszamok ellenére az anyanyelv
oly ,keménynek” tin6 kategériaja tehat mintha ,felpuhul6ban” lenne,
és - féleg a nyelvileg vegyes csaladokban - egyre inkabb pluraliza-
I6dik. (Ez a jelenség - vizsgalt helyszineink kdzil - leginkdbb a szlo-
vékiai és a karpétaljai magyarok korében figyelheté meg.) Mindez
nem lehet meglepd: amint az el6z6 fejezetben lattuk, a nemzeti(ségi)
identitas véallalasanak is vannak fokozatai: részint a vallalas és a nem
véllalas, masrészt egyik vagy masik nemzethez (esetleg mindkett6-
hdz) val6 tartozas hatarmezsgyéjén alakultak ki atmeneti z6nak. S6t
ugy latjuk, hogy a nemzeti azonossagtudat valamelyest az anya-
nyelvnél is puhabb, képlékenyebb fogalom: a kifejezett magyar iden-
titds (a kettds identitdst most nem szamitva) vallalasa minden vizs-
galt orszagban valamivel alacsonyabb aranyban fordult el, mint a
magyar anyanyelv egyértelm( (kizardlagos) valasztasa.4Vagyis - né-
mi relativizalédasa ellenére - az anyanyelvet a valaszadék még min-
dig inkdbb adottsagnak tekintik, mig az identitdst egyre inkabb valla-
las dolganak tartjak.

A 6. tdblazat szerint a hazas interjualanyok mintegy 10-14%-a nyilat-
kozott Ugy, hogy hazastarsa nem magyar anyanyelv(i, vagyis hogy
nyelvileg vegyes hazassagban él. (Ez a valaszadoknak mintegy
5-10%-at tette ki.) A vegyes hazassagok aranya bizonyara magasabb
lett volna, ha az asszimilalédas ltjara lépett személyeket - akik egy
magyarnyelvi kérdGivre esetleg mar nem szivesen valaszoltak - a rea-
litAsokhoz kozelebb &ll6 aranyban sikeriilt volna bevonni felmérésink-

4 Ez a jelenség 6sszhangban van az ezredfordulés kézép-eurdpai népszamlalasok
magyar lakossagra vonatkozé adataival. LAsd: Gyurgyik-Seb6k 2003.
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be.5 Az idegen ajki hazastarsak negyede-harmada azonban elég jol
tudhat magyarul, ez onnan deril ki, hogy az adatfelvétellink soran

t6s anyanyelviként(az egyik nyelv a magyar, a méasik a tdbbségi nyelv)
regisztraltatta magat.

Avegyes hizassagok - kereszttablaink orszagrél-orszagra kdvetke-
zetesen érvényesuld tanulsaga szerint - az atlagosnél lényegesen
magasabb aranyban els6sorban a magasabb (és tobbnyire nem anya-
nyelvi) iskolazottsag tarsadalmi talajan, valamint olyan (50 ezer lakos-
nal nagyobb) varosokban mutathaték ki, ahol a magyarsag a lakossag-
nak alacsony (30%-nal kisebb) hanyadat teszi ki. Ebb6l az is kévetke-
zik, hogy az esetek tulnyomé tdbbségét jelenté nyelvileg homogén ha-
zassagokkal leginkabb az alacsonyabb iskolazottsagu rétegekben,
falusi kbzegben és a tombmagyar vidékeken talalkozunk.

2. Iskolai tannyelv

Nem kell kiilon bizonygatnunk, hogy a kulturdlis attitidék, az olvaséas-
kultira kialakulasaban - kulondsen kisebbségi helyzetben - milyen
nagy szerepet jatszanak az iskolai évek, és a nyelv, amelyen tanulma-
nyainkat végezzik. E kérdésekkel mar magunk is behatéan foglakoz-
tunk a Karpat-medencében végzett kordbbi vizsgalataink soran (Gere-
ben 1999) most - nagyobb és megbizhatdbb mintak birtokaban - sze-
retnénk kontrollalni, s ahol lehet, megerdsiteni korabbi megallapitasain-
kat.
Az iskolai tannyelvrevonatkoz6 adatok arrél vallanak, hogy a kis

ségi magyar tarsadalmak mintegy 50-60%-arol mondhaté el, hogy az al-

5 A hazassagban él6 romaniai magyar népesség 13%-a él vegyes hazassagban, s

e csaladok gyermekeinek mintegy 70%-a valik roman nyelv(ivé és nemzetiséglivé.
(Péntek, 2001: 188; Szilagyi N. 2002). A Gyurgyik LaszI6 &ltal hivatkozott statisztikai
adatok szerint a szlovakiai magyarok kdrében a hazassagkétések egyre nagyobb ha-
nyada mondhaté etnikailag vegyesnek (1990-ben 28%-uk), és a ,vegyes hazassagok-
bél szarmazoknal generaciovaltasrél generaciévaltasra novekszik a tobbségi etnikum-
hoz tartozok aranya”. (Gyurgyik 2004: 91, 100) A vajdasagi magyarok 1990-es hazas-
sagkotéseinek mintegy egynegyede volt vegyes hazassag (Seb6k 2003:128).
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taluk elvégzett iskolatipusok minden osztalyaban anyanyelven tanulhat-
tak. (Ld. még: 2. dbra) Felméréseink szerint - legalabbis valaszadoink
korében - meglehetésen alacsony volt (altaldban 10%-on belili) azok
aranya, akik teljes egészében a tébbségi nép nyelvén iskolazédtak - is-
mét Karpatalja a kivétel, ahol ezek aranya elérte a 16%-ot. (Es mindjart
hozz kell tennlink: a vegyes hazassag targyalasanal emlitett okokbdl ki-
folyélag valosziniileg ez az adatsor is alacsonyabb a val6sagosnal.) Ter-
mészetesen a kilonb6z6 végzettségli csoportok erdsen eltérd eséllyel
él(het)tek az anyanyelv(i tanulmanyok lehetéségével. Leginkabb (mint-
egy 75-80%-ban) azok, akik csak alap- vagy altalanos iskolat végeztek,
majd a legfdljebb érettségizettek, akiknek kb. fele jart végig magyar tan-
nyelv(i iskolaba, s végil a diplomasok, akiknek csak egydtdde-egyhar-
mada (Kéarpataljan csak 6%-a!) valt magyar nyelven értelmiségivé. (A
szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkez6k aranyszamai kdzétt nagy a
szOrodas: altalaban véve 30-40% kozoétt vannak, de Karpataljan kilono-
sen alacsony (17%-0s), a Vajdasagban pedig kiemelked6en magas
- kozel kétharmados - adattal talalkozunk.

2. dbra
Milyen nyelven végezte iskolait?
(Négy orszag feln6tt magyar népességének
széazalékaban)
Vajdasag m Végig
magyarul
3 tanult
Erdély 0 Vegyes
tannyelv
Karpatalja
0 Végig
Szlovakia tobbségi
nyelv

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Szazalék
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Visszatérd tapasztalat, hogy a diplomasok, akik minden orszagban a
magyar kisebbségi identitas legtudatosabb és legkreativabb tipusai-
hoz kotédtek els6sorban, mint lattuk, tdinyomd tébbségiikben felséfo-
ka tanulmanyaikat a tobbségi nép nyelvén végezték. Bar az ezredfor-
duléra - a kilencvenes évek els6 éveihez képest - javult a végig anya-
nyelven tanulé diplomasok aranya (mint ahogy javult a magyar nyelvi
fels6oktatas hataron tuli helyzete is), a sziikségletekhez (és a tobbsé-
gi népekhez) viszonyitva még jelent6s az elmaradés. A t6bbségi nép
nyelve mint az iskolaztatas teljes folygigkisé
annyira az értelmiségiek, hanem inkabb a legfeljebb kdzépiskolat
(vagy szakiskolat) végzettek sajatossaganak mutatkozott, ami azt je-
lenti, hogy a diploméasok - atdbbségi nyelven végzett egyetem vagy f6-
iskola el6tt - jobbara anyanyelviikdn iskolazodtak. Az elejétél-végig
anyanyelvenval6 tanulassal - mind a négy kornyezd orszagban - leg-
inkabb az alacsonyabban iskolazott idésebb (60 éven feliili) koroszta-
lyokban, a kisebb (és er6sen magyar tébbség() telepuléseken, vala-
mint visszatéréen (bar a két valtozd kodzott inkabb csak indirekt kap-
csolatot feltételezhetlink) az 6nmagukat kifejezetten vallasosnak val-
I6k kozott talalkoztunk. A vegyes (illetve tdbbségi) tannyelv féleg a
kb6zépkorosztalyokban, a nagyobb varosokban és a szérvanyvidéken,
valamint a nem vallasos valaszadok kozoétt fordult el inkabb. (Itt kell
megemlitentink, hogy a szlovakiai magyartannyelv presztizse a kulon-
b6z6 teleplléstipusok viszonylatdban nem mutatott szamottevé k-
Ibnbséget.) Felmérési adataink szerint az egyes orszagok magyarlak-
ta régidi kozul Szlovakiaban a kelet-szlovakiai régio, Karpataljan
Ugocsa, Erdélyben a dél-erdélyi régid, és Délvidéken pedig Banat ma-
radt el a magyar tannyelviiség atlagos mutato6itol.

Végil ugyancsak a 6. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a
multbeli (hiszen feln6tt kérdezettjeink ifjakori élményeirél volt sz6)
anyanyelvi iskolazasi lehet6ségek - nem nagy kulonbségekkel - aVaj-
dasagban tiintek a legjobbnak, és Karpataljan a legrosszabbnak. (Aje-
lenlegi nem iskolai nyelvhasznélati lehet6ségeket illetéen, mint latni
fogjuk, egészen mas sorrend alakult ki.) Az anyanyelvi iskolazottsag
atlagosnal alacsonyabb karpataljai mutat6i (amelyeket mar korabban
is megtapasztalhattunk [Gereben, 1999]), minden bizonnyal a szovjet-
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unid-beli korszak ,internacionalizal6” torekvéseivel magyarazhatdk
(Orosz, 1992; Csernicsko, 1995; Orosz, 2000).

3. Hétkdznapi nyelvhasznélat

A hétkdznapi életvitel &t fontos - szlikebb és tagabb nyilvanossagu -
szinterére vonatkoz6an kérdeztiik meg, hogy melyik nyelvet (a tobbsé-
git vagy a kisebbségit) szokta-e inkabb hasznalni az interjualany, vagy
esetleg egyforman mindkettét. A valaszokbdl (Id. 6. tablazat) az derdilt
ki, hogy a vizsgalt orszagokban a dominé
tulnyomé tébbségben az anyanyelv, és ez - tdbbé-kevésbé - még a
barati korre is elmondhaté. (Egykori) munkahelyén a valaszaddknak
mar csak mintegy fele szokott tilnyomoérészt magyarul kommunikalni,
Uzletben, piacon mar csak 30-40%-a (a Felvidéken fele); és a hatosa-
gok el6tt pedig csak kb. egynegyede-egydtdde (Vajdasagban mind-
Ossze egytizede). Vagyis a kdzép-eurdpai magyar kisebbségek anya-
nyelve inkdbb csak a tarsadalmi élet szlikebb szféraiban: a csaladi és
a barati kérben 6rvend széleskor(i hasznalatnak; a nyilvanossag ta-
gabb férumain, s f6leg a hivatalokban mar jorészt hattérbe szorul.

A hétkdéznapi nyelvhasznélati helyszinek nyelvvalasztasi adatai
alapjan készultek azok az 6sszevont mutaték, amelyek a tablazat alsé
felében lathatok. (Ld. még: 3. dbra) Ezek azt fejezik ki, hogy az emlitett
szinterek tdbbségében melyik nyelv kap dominans szerepet. Az erés
anyanyelvidominancia jelen esetben aztjelenti, hogy a kérdezett mind
az Ot helyszinen jérészt anyanyelvén tud kommunikalni, vagyis hogy
élete teljes vertikuméat jobbara anyanyelvén éli. Ez az anyaorszagi
nyelvhasznalati helyzetet kozelitd allapot a kisebbségi magyar tarsa-
dalmaknak minddssze kb. egy6todét jellemzi, a Vajdasagban (ahol a
hétk6znapi anyanyelv-hasznalati mutatok rendre a legalacsonyabbak
voltak) nem éri el a 10%-ot sem. A nyelvhasznalati szinterek tébbségé-
ben (de nem valamennyiben) érvényesiil6é szitua-
Ci0 Ujabb 20-30%-nyi kérdezettet jellemez. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a Karpat-medence kisebbségi magyar tarsadalmai-
nak (kdzel) fele (a Vajdasagban csak egynegyede) tdbbnyire anyanyel
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3. dbra

A hétkdznapi nyelvhasznalat 6sszevont mutatdja
(Négy orszéag feln6tt magyar népességének
szazalékaban)

m Er@sen anyanyelv-

Veldaste dominans

Erdély M Anyanyelvdominans
Karpatalja O Vegyes
Szlovékia | O Tobbségi nyelv

dominanciaja
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Szazalék

vén éliaz életét. A masik oldalon viszont a tdbbségi nyelv (legalabb ha-
rom szintéren) dominans hasznalata is megjelenik, egyelére mintaink
kb. egytizedére érvényesen. Kdzbiil pedig a - széles savban (egy-egy
minta 40-70%-ara kiterjed6éen) - a kétnyelviiség tdbbé-kevésbé ki-
egyensulyozott aranyaval talalkozunk, egy olyanfajta allapot alesetei-
vel, amelyet a szociolingvisztika nyoman (itt most f6leg mennyiségi vo-
natkozasban) balansz kétnyelv(iségnek nevezhetiink.6

A 40-70% tdl nagy hanyadot tesz ki ahhoz, hogy teljes terjedelmében
kiegyensulyozottnak tekinthessiik a két nyelv viszonyét. Altalaban véve
is be kell vallanunk, hogy empirikus uton létrehozott nyelwalasztasi-

6 Az egyes életszintereken hasznalt nyelv utan érdeklédve - a dominans anyanyelv
ill. tobbségi nyelv mellett potencialis valaszlehet6ségként szerepelt a két nyelv kb. azo-
nos mértékli hasznalata. Az dsszevont mutatd készitése soran azok keriltek a ,ki-
egyensulyozott” kétnyelvliség kategdridjadba, akik az 6t kozul legalabb harom szintéren
a két nyelv kb. azonos mértékl szerepérdl tettek emlitést.
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nyelvhasznalati kategériaink nem feleltethetek meg pontosan a szociol-
ingvisztika gazdag kategoriarendszerének (Bartha 1999:184-198; Kiss
J. 1995:212-216). Nem tudjuk példaul azt sem, hogy esetleges teljes ki-
egyensulyozottsag esetén is milyen mértékben beszélhetiink an.
turacios bilingvizmusrél, amikor a beszélé egyik nyelv kulturalis kézos-
ségével sem azonosul, és esetleg mindkét nyelvet csak ,félnyelvként”
beszéli. Feltételezhet6 tovabba, hogy a tdbbségi nyelv dominanciajat je-
lentd nyelvhasznalat sem esik egybe az akulturacids kétnyelviiséggel
(vagyis egyuttal a tdbbségi identitas vallalasaval). Végul az sem allapit-
haté meg pontosan, hogy egyes kategoriaink milyen mértékben jelente-
nek dn. .hozzaadd” &dditiv), illetve szubtraktiv) kétnyelv(-
séget, vagyis a tdbbségi nyelvnek az anyanyelvhez valé gazdagit6 ,hoz-
zasimulasat”, vagy agressziv dominanciara térekvését.

A csaladok nyelvhaszndlatanak er8s anyanyelvi dominanciaja mint-
ha kevéshé érvényesiilne a vallalkoz6 (és munkas) rétegekben (vala-
mint Karpataljan az értelmiségiek kozott), és - meglehetésen logiku-
san - aszorvanyvidékek lakosai kérében. (A szérvany hatranyos nyel-
vi helyzete olyannyira végigvonult minden vizsgalati terepiinkén, hogy
a kovetkez6kben mell6zzik témakdrénkénti taglalasat.)7

A barati kor nyelvhasznalata is er6sen az anyanyelvet preferalja
(leginkabb Erdélyben), valamint - minden vizsgalt orszagban - az
inaktivak (nyugdijasok és haziasszonyok), és legkevésbé (Felvidéken
és Délvidéken) a vallalkozok (és munkasok), valamint - Kéarpataljan -
az értelmiség korében.

A jelenlegi, illetve (inaktivak esetében) a legutébbi munkahelyen be-
szélt nyelv mar csak mintegy 50%-0s eséllyel az anyanyelv. E téren
hatranyos helyzetlinek leginkdbb a vajdaséagiak tlinnek, valamint - or-
szagtol figgetlendl - a szellemi (értelmiségi) foglalkozasuak és a val-

7 Felméréseink soran az adatfelvételeink helyszinéil szolgalé telepulések kozil azokat
tekintettiik ,szoérvanytelepuléseknek”, ahol a magyarok nem érték el a lakossag létszama-
nak 30%-at. Ittjegyezziik meg, hogy a szérvany fogalma és kezelése koril az utébbi évek-
ben Erdélyben élénk eszmecsere bontakozott ki. A téma f6 ébrentart6ja Vetési LaszI6, a
szérvanyok gondozasaért felel6s reformatus lelkész (Vetési 1996). Szilagyi N. Sandor fi-
gyelmeztet a sz6rvany fogalménak tisztdzatlansagara, és a nemzethaldllal évezett szor-
vany-retorikat pragmatikus és hatékony mederbe akarja terelni (Szilagyi N. 2003:678-717).
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lalkozok. A (legutébbi) munkahely anyanyelviisége pedig - sajatos
maédon - leginkdbb az inaktivak, a nyugdijasok kérében mutathato ki,
tegylik hozza: mint maltbéli emlék. Az inaktiv rétegek tendenciaszer(
anyanyelvkodzelsége, valamint a szellemi (f6leg az értelmiségi) foglal-
kozasuak (valamint a Felvidéken a vallalkozok) relative er6sen ve-
gyes, illetve a tdbbségi nyelvhez hajlé nyelvhasznalata a vasarlasi és
a hatésagi érintkezés féorumain is érvényesiilt.

A hétkdznapok nyelvhasznalatanak dsszefoglalasaként nézzuk
meg a 6. tabldzat adatainak altalanos éattekintése sordn megismert
Osszevont kategoriaink rétegotthonossaganak tendenciait. A hétkdz-
napi élet minden altalunk vizsgalt tertletén (csalad, munkahely stb.)
érvényesilé ersen anyanyelvdominans nyelvhasznalattal, valamint a
szinterek tébbségére, de nem mindegyikére kiterjedd anyanyelvdomi-
nans nyelvhasznélattal f6képpen az idésebb korosztalyokban, az ala-
csonyabb iskolazottsagl rétegekben taldlkoztunk, valamint kisebb (és
f6leg magyarok lakta) teleplléseken (falun vagy kisvarosban), és az
er@sen vallasosak kozott. A vegyes, és féleg a tobbségi
talabb, magasabb végzettség(i (legalabb érettségizett), a nagyobb va-
rosokban és szorvanyvidékeken él6, tovabbé a vallasilag k6zémbdos és
nem vallasos valaszadok sajatjanak mutatkozott. Ezek az egyméashoz
logikusan illeszked6 tendencidk a lényeget illetéen mind a négy vizs-
galt orszagban érvényesiiltek, egy-két kivétellel. igy Karpataljan az
anyanyelvdominans nyelvhasznalat nemcsak az id6sebbek, hanem (a
nyelvi megujulas szerény jeleként?) a 18-30 éves fiatal felnéttek koré-
ben is atlagon felllinek mutatkozott: a tobbségi nyelv intenzivebb hasz-
nalata igy leginkabb a kozépkortakhoz kotédott. Tovabba a szlovakiai
magyarok kdzott a nyelvhaszndlatnak csak nagyon vékony kapcsolata
volta vallasossaggal, ellentétben a karpataljai, erdélyi és délvidéki ma-
gyarsaggal, akik kérében ez a kapcsolat - tébbnyire a tdbbségi nem-
zettdl valé vallasfelekezeti eltérés miatt - kifejezetten er6snek mutatko-
zott. A felvidéki vallasossag lazabb kapcsol6dasi hajland6saga egyéb-
ként a kisebbségi identitas mas teriiletein is megfigyelhet6 volt - a
most ismertetett, valamint korabbi vizsgéalatinkban egyarant (Gereben
1999). Ugyancsak erds volt az 6sszefiiggés - de ez mar minden régié-
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ban - a hétkdznapi nyelvhasznalat és az iskolai tannyelv er6sen anya-
nyelvdominans tipusai kdzott: vagyis aki magyarul végezte a tanulma-
nyait, az altalaban anyanyelvét hasznalja az élet lehetd legtdbb szinte-
rén is, és forditva. A tannyelv és a hétkdznapi nyelvhasznalat kdzotti
Osszefliggés meglehetdsen logikusnak, sét kézhelyszeriinek tdnik, a
korabban emlitettek viszont sokkal kevésbé, bar azokat sem el6szor
tapasztaljuk: minden eddigi hasonl6 vizsgalat (a kilencvenes évek ele-
jét6l) az tanusitja, hogy a modernizaciés (az iskolazottsagi, a statusbe-
li, az urbanizaciés, stb.) szint emelkedése, valamint a szekularizacios
folyamatok térnyerése térségiinkben a kisebbségi nyelvhasznalat elle-
nében hatnak, és a tdbbség nyelvének kedveznek.

Anyanyelv-hasznalati lehetéségeik tekintetében a vajdasagiak tln-
nek a leghatranyosabb helyzetlinek a négy vizsgalt szomszédos or-
szag magyarsaga kozll. (A vajdasagi anyanyelvhasznalat lehet8ségei
érzékelhet6en romlottak a kilencvenes ével elejéhez képest.) A masik
harom hatéron tali vizsgalati csoport kézel azonos nyelvhasznalati ar-
culatot mutat, csak az erdélyi magyarok a sz(ikebb korl (csaladi, ba-
rati), a felvidékiek pedig a vasarlasi szinhelyek anyanyelvhasznalata-
ban aktivabbak valamelyest a tébbinél.

A konyvolvasas nyelvérdl majd a kés6bbiekben (az olvasasi szoka-
sok targyalasanal) fogunk részletesebben szd4lni. Most csak arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a kisebbségi kdnyvolvasok talnyomé tébbsé-
ge dominansan anyanyelv(i olvasénak szamit. (Ez f6leg a szépirodal-
mi olvasmanyokra igaz.)

4. ,Intim” nyelvhasznalat

Felmérési szintereink kozil haromban: Felvidéken, Karpataljan és Vaj-
dasagban specialis nyelvvalasztasi kérdésekkel volt moédunk kiegészi-
teni a fenti informaciokat. (Erdélyi kérd8iviink kissé rovidebb volt a tdb-
bi helyszinen alkalmazott kérddivnél, és igy nem tartalmazta a targyalt
témara vonatkoz6 kérdéseket.) A szamolas, almodas, az ima, az isten-
tiszteletek nyelvét dsszefoglaléan privat, illetve intim nyelvhasznalat-
nak nevezhetjik.
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7. tablazat
Magyar nemzetiségU feln6tt népesség
»intim” nyelvvéalasztassal kapcsolatos szazalékos adatai
harom orszagban (1999-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)
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Féleg (v. kizarélagosan) magyarul szokott:
- szamolni 89 91 92
- almodni 89 88 93
- iméadkozni 84 92 91
- istentiszteletet hallgatni 80 91 ' 90
Az ,intim” nyelvhasznalat 6sszevont mutatdja

- erésen anyanyelvdominéns: 70 82 80
- vegyes: 26 16 19
- tobbségi nyelv hangstlyos szerepe: 2 2 1

Amint az a 7. szamu tablazat adataibdl kitlinik, az imént felsorolt tevé-
kenységek tiinyomérészt (a valaszaddk mintegy kilenctizedére kiterje-
déen) anyanyelven zajlanak, hasonléan a csaladon belili - korabban
megismert - nyelvhasznalathoz. Ebb6l adéddéan kumulalt mutaténk
.erésen anyanyelvdominans” kategoériaja (amely mind a négy tevékeny-
ség egylttes magyarnyelviiségére utal), ugyancsak erés - 70-80%-0s -
tulsulyt képez, ellentétben a hétkdznapi nyelvhasznélat hasonl6 kate-
szféra eme intim dvezeteibe, az almok és a fohaszok nyelvi vilagaba
még nem tudott igazan behatolni egyik vizsgalt orszag magyar kisebb-
ségi tarsadalmaban sem, holott valaszad6ink mindennapi életét jelen-
tésrészt (mintegy a kérdezettek fele részét) a sdrlin gyakorolt kétnyel-
viiség, illetve a tébbségi nyelv dominanciaja jellemezte. (A felvidéki ma-
gyarok valamelyest gyengébb ,intim” anyanyelvi aktivitasa els6sorban
gyengébb vallasgyakorlasi szokasaikkal magyarazhatd.) A szocio-
lingvisztika tdbb izben tapasztalta, és le is irta azokat az eseteket, ami-
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kor az anyanyelvbél val6 fokozatos ,kivetkezés”, akar mar a csaladban
is uralomra jutott tdbbségi nyelv utan még mindig marad egy kapocs az
anyanyelvvel: a szakrdlis (a templomban, imara hasznalt) nyelv. (Pén-
tek 2001:181-209; Mathé 1995.)

Vetési Laszl6 szérvanygondozo lelkész igy ir err6l a jelenségrdl: , Ti-
tokzatos és rejtélyes... a hit és nyelv keveredésének, funkciévaltasa-
nak Utja, és ennek tanulmanyozasa mentén annak is tanui lehetink,
hogy miként valik vagy marad lenézett, elfelejtett, elszorvanyositott
nyelvink kultikus, szent nyelvvé, az Istennel vald beszélgetés titkos
mélységei szamara fenntartva”. [A szerz6 kiemelése.]8

Az anyanyelvhasznalok magas aranya miatt az egyes intim nyelv-
hasznélati formak nem rendelkeznek markans rétegspecifikus jegyek-
kel, de a kordbban megismert tendenciak: a szellemi (f6leg értelmisé-
gi) foglalkozasuaknak (és Felvidéken a vallalkozoknak), a szérvany-
ban él6knek, stb. a vegyes, illetve a tébbségi nyelv hasznalatahoz valo
atlagosnal nagyobb affinitasa valamelyest a szamolas, az dmodas, az
ima és az istentiszteletek nyelvvalasztdsadban is megmutatkozott. A
szlovakiai magyarok kérében az ima és az istentiszteletek nyelve ese-
tében nem annyira a tdbbségi nyelv intenzivebb hasznalata, hanem
- avalldshoz val6 lazabb két6désuk miatt - inkdbb a nem valaszoldk
magasabb aranya volt megfigyelhetd. (A nem vallasosak mintegy fele
-valamikori - anyanyelvi imadkozasrdél, magyar nyelv( istentiszteletek
- egykori - hallgatasarél szamolt be, a masik fele pedig nem valaszolt.)

A privat (intim) nyelvhasznalat 6sszevont mutat6ja az atlagosnal is
erésebb anyanyelv-dominanciat - ha halvanyabban is - ugyanazon ré-
tegekben mutatta ki, mint a hétkdznapi nyelvhasznalat esetében: az
id6sebbek, az alacsonyabb végzettséglek, a kisebb (és magyar tébb-
ségl) telepuléseken lakok, valamint a vallasos emberek kdzott. Vagyis
a dominansan hasznalt kisebbségi anyanyelv inkabb csak a legszi-
kebb maganszféraban, a legkevésbé modernizalt tarsadalmi rétegek-
ben és kdzegekben érzi otthonosan magat, és az urbanizacios és
modernizacids tendenciak térhoditasa ismét a tobbségi nyelvnek lat-
szik kedvezni.

8 Vetési 1996: 36-37. (Idézi: Péntek 2001:186.)
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Osszegzés

Ha megvonjuk az iskolai és hétkbznapi nyelv megvalasztasaval kap-
csolatos felmérési eredményeink mérlegét, elmondhatjuk, hogy ta-
pasztalatunk szerint a vizsgélt orszagok magyar népességének bd fe-
le végezte iskoldit végig anyanyelvén; hétkdznapi beszédszituaciok vi-
szonylag széles spektrumaban érvényesilé anyanyelvi dominancia
pedig a vizsgalt mintak sz(ik felerészét (Vajdasagban csak egynegye-
dét) jellemezte.

Az anyanyelvhasznalat tarsadalmi hatterét kutatva annak esélyeit az
egyes rétegek szempontjabél nagyon kiilénb6zének, s az egész jelen-
séget nagyon ellentmondasosnak talaltuk. Fejezetlink elején - a szak-
irodalom megallapitasai nyoman - a bilingvizmus pozitiv vonasait, la-
tékor- és ismeretb6vit6, mas kultirak megértését elésegité hatasat
hangsulyoztuk. Majd a kisebbségi kétnyelviiség nagy tehertételérdl:
kényszer vezérelte és jobbara aszimmetrikus jellegérél is szélnunk kel-
lett, s arrél a tényrél is, hogy a kisebbségi anyanyelv sok esetben a tar-
sadalmi nyilvanossag legszlikebb bels6é koreibe kénytelen visszavo-
nulni. Ugyanakkor a kétnyelviiségnek a tébbségi nyelv szamara jelen-
t6és (esetleg dominans) szerepet biztositdo formaival olyan tarsadalmi
rétegekben és kézegekben talalkoztunk (fiatalabb korosztalyok, maga-
sabb iskolazottsaguak és statuszuak, a nagyobb varosok és a szor-
vanyvidékek lakosai, sth.), akik leginkabb vannak kitéve az asszimila-
cios (és migracios) csabitasoknak. E rétegek kdrében fordulnak el6 a
legnagyobb eséllyel és egyre nagyobb aranyban a vegyes hazassa-
gok, amelyek dnmagukban is a nyelv- és identitAscsere kovéacsai. F6-
leg a (nagy)véarosok és a szérvanyvidékek kisebbségi lakosai szamita-
nak veszélyeztetettnek: ezeknek magyar népessége - a népszamla-
lasok 4ltal mért 4ltaldnos népességcsokkenés kdzegében (Gyurgyik-
Sebdk [szerk.] 2003) - sokkal gyorsabban fogy, mint a falvakban és a
témbmagyar vidékeken. (Kiss T. 2003; Szilagyi N. 2002.)

A falvak (és kisebb varosok) magyar tarsadalma (ha nem él szér-
vanyban vagy lokalisan fokozott kisebbségben) j6 eséllyel egy egészen
mas nyelvi szituacid: az anyanyelvi dominancia részese lehet, vagyis j6-
részt anyanyelvén élheti az életét. Tegyuk hozza, hogy az atlagosnal
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id6sebb és alacsonyabban iskolazott, a modernizacios folyamatok altal
kevéssé érintett tarsadalmi csoportokrél van sz6, amelyek ugyanakkor
élvezik a primér ,face to face” kézésségeknek az anyanyelv meg6rzé-
sére kulondsen alkalmas . fészek-meleg”, csaladias légkorét, kommuni-
kacids kdzvetlenségét. (Bartha 1999:139; Péntek 2001:171.)

Az ellentmondas alapmodellje szerint tehat a kisebb és tombszerlien
magyarlakta telepllések tendenciaszerlien alacsonyabb szintl civi-
lizatorikus viszonyai (amelyekkel altaldban egyiitt jar a munkaerdpiac,
az egészségugyi ellatas sth. alacsonyabb szintje is) a vallasossagot is
magaba foglalé hagyomanyos értékeivel tamogat6 kdzeget jelentenek
a kisebbségi anyanyelv szamara; mig a fejlettebb, urbanizaltabb, jobb
munka- és ellatasi lehetségeket nyujtd kétnyelv(i (nagy)varosi kbzeg
- a maga modernizaciés vivmanyai mellett - hattérbe szoritja, sét ve-
szélyezteti a kisebbségi nyelvet és identitast.

A nagy kérdés az, hogy mit lehetne tenni annak érdekében, hogy az
anyanyelv ,kis koérei” ne véljanak rezervatumma, a vilagtol elszigetelt
zarvannya? Es folytatva a kérdést: a varosiasodas, iskolazottsagi
szintnévekedés, tarsadalmi-gazdasagi el6bbre jutas, a kétnyelviiség
pozitiv hatasait(az esetleges negativ hatdsokat minimalizalva) hogyan
lehetne a kisebbségi nyelv, kultira és identitas (valamint a legfonto-
sabb hagyomanyos kdzosségi értékek: szolidaritas, vallasossag, ,face
to face” kapcsolatok, sth.) meg6rzésével, egymast tamogat6 kibonta-
koztatasaval 6tvdzni? Ugy véljiik, hogy ez a kérdés az aktudlis magyar
kisebbségpolitika, és ehhez kapcsolédéan a nemzet-, gazdasag- és
kultdrpolitika egyik kulcskérdése.
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V. SAJTO-
ES KONYVOLVASAS






1. Sajtéolvasédk és nem olvasék

A kulonboz6 tipusl sajtétermékek olvasasarol a 8. tAblazat (és a 4.
abra) tajékoztat, 6sszevetve négy orszag feln6tt magyar népességeé-
nek adatait. Sajnalatos modon a kulturalis témaknak sz(ikebb teret en-
gedd erdélyi kérd6iviinkben nem szerepeltek sajtéolvasassal kapcso-
latos kérdések, ezért 6sszerdélyi magyar adatok nem szerepelnek e
fejezet abrain. Megproébaltunk azonban mégis némi képet adni az er-
délyi sajtdolvasasrol, olyan forman, hogy két lokalis vizsgalatladatait
fogjuk felidézni. (A kolozsvari adatsort Id. a 8. tAblazatban.)

8. tablazat

Magyar nemzetiség(i* feln6tt népesség kiilonb6z6 sajtétermékeket
(és ezen belll magyar nyelviieket) olvasé hanyada négy orszagban
és Kolozsvaron (1999-2000)

(18 éven fellli reprezentativ mintdk szazalékos adatai)
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Szokott napilapot olvasni 63 79 78 68 76
(ebbél f6leg magyarul) (42) (61) (45) (55)
Szokott hetilapot olvasni 64 88 79 87 47
(ebbél f6leg magyarul) (48) (62) (67) (25)
Szokott folydiratot (havilapot) olvasni 29 82 67 55 41
(ebbél féleg magyarul) (34) (51) (32) (29)

* Magyarorszagon: magyar allampolgar
** Magyarorszagon nem kérdeztlink r& a sajtéolvasas nyelvére.
** Forras: Miklés T.-Kiss D. 2000/b: 17

1 Kolozsvar 15 éven felllli magyar népességét reprezentald, 2000-ben végzett vizs-
gélat (Mikl6s-Kiss D. 2000/b), valamint Zetelaka székely nagykdzség (Hargita m.) 18
éven felllli népességét reprezentalé (2002-es) felmérés (Havas 2005) adatair6l van sz6.
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4. dbra

Kilonboz6 sajtétermékek olvasasanak
sz&zalékos ardnya négy orszag feln&tt magyar
népességének szazalékaban

100
W Szokott napilapot
80 olvasni
9 60
0 Szokott hetilapot
N 40 olvasni
20 O Szokott folydiratot
(havilapot) olvasni
0

El6ljaréban még meg kell jegyezniink, hogy a napi-, heti- és havilapok
olvasottsagarol kontrollkérdések nélkil tudakozodtunk (igy pl. nem
kérdeztiink ra az olvasas gyakorisagara sem2). igy az egyes sajtotipu-
sok olvaséi aranyait kissé bizonytalan adatoknak kell tekinteni, és
ajanlatos inkabb az egyes orszagok kozotti eltérésekre, és - kés6hb -
az olvasott lapok nyelvi aranyaira figyelni.

Miel6tt 6sszehasonlitanank a kiilonbdz6 orszagokban él6 magyarok
teljesitményét, meg kell jegyezniink, hogy mind a napilapok, mind a
hetilapok, mind pedig a folyéiratok olvasottsdga Magyarorszagon a
nyolcvanas évekhez viszonyitva az ezredforduléra jelentésen (15-

2 Pontosabban Magyarorszagon rakérdeztiink, de az alapkérdés (,Szokott-e On saj-
tétermékeket olvasni?”, majd a laptipusonkénti valaszlehetéség) mindenitt ugyanaz
volt.
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25%-kal) visszaesett, s jelent6sen csokkent az egyes sajtotipusok ol-
vasasanak gyakorisaga is. (Ezt a jelenséget masutt mar részletesen
dokumentaltuk: Gereben 2002:25-26.)

Ami egyértelmd tendencianak tlinik az dsszevetés alapjan: a ma-
gyarorszagi olvasétabor minden sajt6-mifajban kisebb a hataron talia-
kénal, csak az erdélyi adatokat helyettesité kolozsvari adatsorban ta-
lalkozunk - a hetilapok soraban - a magyarorszaginal alacsonyabb
aranyszammal. (A kolozsvari olvasottsagi aranyok abban a tekintetben
is rendhagyoéak, hogy a hetilapok olvasétabora - ellentétben a tébbi or-
szag mintajaval - nem éri el a napilapokét.)3

2. Milyen nyelven olvassak a sajtétermékeket?

Vizsgalddasunk f6 irdnya az olvasott sajtotermékek kiderité-
se volt, vagyis, hogy olvasasuk milyen mértékben térténik anyanyelven,
illetve a tobbség nyelvén. (El6re megadott valaszlehet6ségeinket élet-
szer(ivé és kiegyensulyozotta akartuk tenni azaltal, hogy a ,f6leg ma-
gyarul” valtozat mellé beiktattuk a ,f6leg nem magyarul” [szlovakul, uk-
ranul stb.] és az ,egyforman magyarul és nem magyarul” kategoériakat.)

Az 5-7. abrak szemléltetik a sajtdtermékekkel kapcsolatos nyelvva-

lasztas kdvetkez6 alaptendenciait:

1) Altalaban a hataron tuli napi-, heti és havilapolvasok (beleértve a
kolozsvari magyarokat is) nagyobb része kizarélag, illetve féleg

magyarulszokta olvasni a sajtétermékeket.

2) Ez az allitas leginkabb a karpataljai magyarokra igaz, és kivéte-
lesen nem &ll a felvidékiekre: az utébbiak kérében a szlovakul (is)
lapot olvasok aranya eléri, s6t a havilapok esetében meghaladja
a dominansan anyanyelvi lapolvasék aranyéat.

3 Aszékelyfoldi Zetelakdn a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hallgatéi altal 2002-
ben végzett kérd6ives felmérés soran a napilapot olvasék aranya 67%, a hetilapoké
65%, és a havilapoké pedig 41%-os volt (Havas 2005:3). A kolozsvari és a zetelaki ada-
tok kdzott nagyobb eltérést csak a hetilapolvaséknal talalunk (csaknem 20%) - sajatos
médon a zetelakiak javara.
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3) Ha a hataron tuli ,f6leg magyarul” és ,egyforman magyarul és
nem magyarul” kategoéridkat dsszevonjuk, és tsszevetjik a ma-
gyarorszagi sajtéolvasasi adatokkal, akkor kidertl, hogy a kilon-
bdz6 magyar nyelv(i sajtétermékek olvasasa is elterjedtebb a ha-
taron tul, mint a hataron innen.

4) A sajtotermékeket (legalabbis jelent6srészt) anyanyelvikdn ol-
vasO hataron tuli magyarok aranya napilapok esetében 60-70%
kozott (vagyis a kétharmados arany koril) mozog (és ez igaz a
kolozsvari magyarokra is); az ennél kissé népszer(ibb hetilapok

70-8086 kozonséget vonzanak; s a harom kozil a legkevéshé
népszer( folydiratok/havilapok - ugyancsak féleg anyanyelven -
pedig @. (Karpataljan mértiik a legalacsonyabb, Felvi-
déken a legmagasabb adatot.)

A kérdés az, hogy az egyes sajtéterméktipusok nyelvének megva-
lasztasa hogyan alakult a kiilénb6z8 tarsadalmi rétegekben.

5. abra

Milyen nyelven olvas napilapot?
(Harom orszag feln6tt magyar népességének
szazalékaban.)

m F6leg magyarul

Vajdasag
L Egyforman
Karpatalja 223;/2;3: és nem
O Féleg nem
magyarul
Szlovéakia

O Nem olvas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Széazalék
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6. abra

Milyen nyelven olvas hetilapot?
(Harom orszag feln6tt magyar népességének
széazalékaban.)

m F6leg magyarul

LI Egyforman
magyarul és nem

magyarul
O Féleg nem

magyarul
O Nem olvas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Szazalék

7. abra

Milyen nyelven olvas folydiratot (havilapot)?
(Harom orszéag feln6tt magyar népességének
szazalékaban.)

m F6leg magyarul

m Egyforman
magyarul és nem
magyarul

0O Féleg nem
magyarul
0O Nem olvas
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Szazalék
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Az életkora napilapok olvasasat hasonlé6 mddon befolyasolta a k-
I6nb6z6 orszagokban. Leginkabb a (fiatal) kdzépkortak érdekléd-
nek a napilapok irant, legkevésbé pedig (nagyon) id6s megkérde-
zettek; az anyanyelvi lapokat viszont leginkabb a (60 év feletti) id6-
sebbek, a tdbbségi nyelven (szlovakul vagy szerbil) irtakat pedig
inkabb a (huszonéves) fiatalok (Karpataljan az 51-60 évesek) pre-
feraltak. Végul az anyanyelvikén és a tobbségi nyelven egyforma
mértékben f6leg az (id6sebb) kdzépkortak olvasnak Gjsagot. (A ki-
I6nbségek nem nagyok, de a tendenciak mindegyik vizsgalt hataron
tali térségben azonos irdnyba mutatnak.) A hetilapok olvasasanal a
napilapokhoz hasonlé Osszefuiggéseket talaltunk, azzal a kulénb-
séggel, hogy Karpataljan nem az id6sebbek, hanem a huszonéve-
sek latszanak leginkdbb ragaszkodni az anyanyelvi olvasméanyok-
hoz (és egyuttal 6k zark6znak el leginkabb a tdbbségi nyelven irt la-
poktdl). A havilapok esetében a fenti tendenciak egy Iényeges he-
lyen valtoznak: a .f6leg magyarul” olvas6k tdbora az id6sebb
korosztalyokrél mindenitt a (fiatalabb) kdzépkora korcsoportokra (a
Vajdasagban pedig egyenesen a legfiatalabbakra) tevédik at.

A tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely, mint magyarazoé
valtozo, a kilonbdz6 orszagokban és a kilonbdzd sajtétipusok ese-
tében ugyancsak hasonl6éan mikoédott: napi-, heti és havilapot egy-
arant az értelmiségiek illetve a szellemi foglalkozastak olvastak a
legnagyobb, és az inaktivak (nyugdijasok) illetve fizikai dolgozék a
legkisebb aranyban. Féleg anyanyelvén - a Szlovakiaban észlelt
tendencidk szerint - két réteg olvassa legintenzivebben a kilénbo-
z6 laptipusokat: az értelmiségiek és az inaktivak (nyugdijasok). Ezt
a képletet Karpatalja és Vajdasdg halvanyabban, és inkdbb csak a
folybirat m(ifajdban reprodukalja, a tdbbi laptipusndl a csekély k-
I6nbségek inkdbb a nyugdijasok javara mutatkoztak. A tobbségi
nyelven irédott kiilonb6z6 lapok irant a vallalkozéi réteg (féleg Szlo-
vakiaban) és az (értelmiségi és egyéb) szellemi foglalkozastuak ér-
dekl6dnek.

A magyarsag telepilésen belili részaranyanak novekedésével
- meglehetdsen logikusan - n6é a magyar nyelv( sajtétermékek olva-
sasi esélye, a szorvanyhelyzet felé haladva pedig a tobbségi nyel-
ven irt lapok, illetve a vegyes nyelvii olvasasi méd lesz egyre gyako-
ribb. (Az &sszefliggés nem mindig teljesen linearis, de a tendencia
lényegében minden orszagban és minden laptipusnal érvényesiilt.)
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Osszefoglalva a sajtotermékek olvasasanak a hataron tdli magyarok
kérében regisztralt tendenciaszer(ien érvényesild rétegspecifikus vo-
nasait, megallapithatjuk, hogy a kiilonbdz6 periodikumok olvasasara a
fiatal-k6zépkoru és kvalifikaltabb szellemi foglalkozasu rétegek hajla-
mosabbak, s ugyandék (f6leg ha lokalisan is kisebbségbhen vagy egye-
nesen szorvanyhelyzetben élnek) olvassak leginkabb az orszag tébb-
ségi népének nyelvén irédott sajtétermékeket (akar magyar lapokkal
egyutt). A dominadnsan anyanyelvi sajtbolvaséssal leginkabb az id6-
sebb (folydiratok esetében inkabb kbézépkoru) nyugdijas és szellemi
foglalkozasu, valamint a lokalisan tdbbségben (f6leg tombmagyar szi-
tuaciéban) él6 rétegekben taldlkoztunk. Ezek a tendenciak alapvoné-
saikban megegyeznek a kilencvenes évek elején hét orszagban (ko-
z06ttik a most csak hianyosan bemutatott Erdélyben) észlelt tendenciak-
kal, tehat meg tudjuk erdsiteni kisebb és kevésbé megbizhaté minta-
sokasagokra alapozott korabbi megallapitasainkat (Gereben 1999:
186-187). De 6vatosan kell bannunk azzal a korabbi tapasztalatunk-
kal, mely szerint még a szérvanyban él6k is tobben olvasnak magyar,
mint nem magyarnyelv(i sajtétermékeket. Ennek igazsagtartalma az
ezredforduldra, ha nem is szlint meg, de meggyengiilt, részlegessé és
(féleg a ,vegyes nyelv(i” sajtéolvasok sokszor meglehet6sen magas
aranya miatt) bizonytalannd valt. (igy példaul azokon a szlovakiai tele-
puléseken, ahol a magyarsag részaranya nem éri el a 30%-ot, a napi-
lapok olvaséinak kevesebb mint fele, a hetilapolvaséknak mintegy fele
min@sithet anyanyelvi lapolvasénak.)

Mindez azt jelenti, hogy a kdrnyez6 orszdgok magyar kisebbségi
sajtéjanak (és a hozzajuk csatlakoz6 magyarorszagi sajtétermékek-
nekd) - kilondsen a Felvidéken és a szérvanyokban - egyre inkabb
szamolniuk kell az adott orszag tébbségi nyelvén irt lapok konkurencia-
javal. Az id6sebb értelmiségiek és (ha olvasnak egyaltalan sajtot) a
nyugdijasok ugyan még kitartanak a magyar lapok egyediili olvasasa

4 A magyarorszagi lapok hatéron tdli olvasottsagarél most nem gy(ijtottiink adatot.
De a kolozsvari magyarok korében végzett vizsgalat a legolvasottabb hetilapok kozott
mutatja ki a Kiskegyedetés a N6k EMiklés-Kiss D
Magyarorszagon is listavezeték.
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mellett, de a fiatalabb, képzettebb rétegek kérében egyre inkabb hodit
a tébbnyelvi sajtéolvasas.

3. A sajtdolvasas nyelvhasznalati és kdnyvolvaséasi hattere

Valamelyest talan plasztikusabba teszi az id6szaki sajté olvasasarol
rajzolt eddigi képet, ha ravilagitunk nyelvhasznalati kzegének egyes
elemeire is. igy példaul a kérdezettek egykori iskolai tannyelve nagyon
erfs kapcsolatot mutatott a sajtéolvasasi szokdsok nyelvvalasztasi
tendenciaival; els6sorban azok olvasnak inkabb anyanyelvikon kilén-
boz6 sajtétermékeket, akik iskolaikat végig magyar nyelven végezték;
és a sajto tobbségi, illetve ,vegyes” nyelvi olvasasa inkabb az olyanok-
nal fordul el6, akik tobbségi vagy vegyes nyelvi oktatdsban részesiil-
tek.

A magyar tannyelv( iskolak egykori névendékei kdzott nem egyszer
(féleg a folyoirat és a hetilap kategoériaban, valamint a Vajdasagban a
napilapok esetében is) a sajtét nem olvasok is atlagon feluli arany-
szamokkal szerepelnek, de jelentés hanyaduk (ha ez a tdbbi tannyelvi
kategoria teljesitményéhez képest viszonyitva alacsonynak is szamit)
szokott idegen nyelvi lapokat is olvasni. Leginkabb Szlovakidban, ahol
a szlovak nyelvl napi- és hetilapokat, valamint folyéiratokat a magyar
nyelviiekkel azonos mértékben olvasok a végig anyanyelvi iskolat lato-
gato kérdezetteknek mintegy egyotdodét-egynegyedét tették ki.

A hétkdznapi nyelvhasznalat nyelvvalasztasi szokasai - meglehet6-
sen logikusan - ugyancsak szoros kapcsolatot mutatnak az olvasott
periodikumok nyelvével. Ez az 6sszefliggés er6sen linearis: az anya-
nyelvdominans hétkéznapi (csaladi, munkahelyi stb.) kérnyezet lathato-
an anyanyelvdominans sajtéolvasasra, a vegyes, illetve a masodnyelv-
tébbségi nyelv)-dominans nyelvi kérnyezet pedig vegyes (kétnyelv(), il-
letve tbbbségi nyelven térténd lapolvasasra inspiral. (A masodnyelv do-
minans kozegben él6 felvidéki magyaroknak példaul csak egytizede
olvas napilapot tdbbnyire magyarul, az er6sen anyanyelvdominans ko-
zegben él6 megkérdezetteknek viszont kétharmada. Ugyanezen kate-
goriak aranya Karpataljan: 15% és 80%, Vajdasagban: 24% és 64%.)
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Meg kell azonban mondani, hogy az anyanyelvdominans kérnyezet
nemcsak anyanyelvi lapolvasassal jar egyitt tendenciaszer(ien, hanem
a folyodiratok (és Vajdasagban a napilapok) esetében az olvasas mell6-
zésével is; mig a kétnyelv(i kozeg (mint identitasbeli, kulturdlis, informa-
ciés kihivas?) lathatélag er6sebb sajtéolvaséi érdekliédést indukal.

Végil ha az egyes sajtéolvasasi kategoridinknak kdnyvolvasassal
vald kapcsolatat vizsgaljuk meg, elsd tapasztalatunk egy evidensnek
tlin6 tendencia: a kényvolvasas gyakorisdganak névekedésével min-
den vizsgalt orszagban egyenletesen novekszik annak esélye is, hogy
valaki olvas napi-, heti- és havilapokat - vagyis hogy a két, vagyis in-
kadbb négy fajta olvasméany befogaddsa szorosan Osszetartozik. To-
vabbmenve megtudhatjuk azt is, hogy a kilénb6z6 sajtétermékeket
magyarul és tobbségi nyelven kb. egyforma mértékben olvasok (a
kényvolvasas gyakorisagi fokozatai kézil) a rendszeres kényvolvasok
kozott képviseltették magukat a legmagasabb aranyszamokkal - min-
den laptipusban és minden vizsgalati terepen. Ez elsésorban k6z6s
réteg-hatteriiknek: a fiatalabb és képzettebb olvas6knak tudhaté be,
és bizonyara nem lebecsilhet6 mértékben az informacios, kulturalis
és nyelvi nyitottsag 6sszefonddo jegyeinek.

A rendszeres kdnyvolvasoknak a ,vegyes nyelv(i” lapolvasashoz valé
kapcsolédasa azonban relativtermészet(i, és nem je
rendszeres kdnyvolvasék csoportjan belill ez a sajtéolvasasi méd ten-
né ki a legnagyobb hanyadot (bar Szlovakidban majdnem ez a hely-
zet): a kdényvet leggyakrabban olvasék (relativ vagy abszolit) tdbbsé-
ge (Karpataljan pléldaul mintegy 70%-a, Vajdasagban is - laptipustol
flggben - 55-75%-a) tdbbnyire anyanyelvén olvassa a kiilénb6z4 ti-
pusu sajtétermékeket.

4. A kodnyvolvasas gyakorisaga
Ot orszag magyar népességében

Bocsassuk el6re, hogy a kdnyvolvasonak - egész dolgozatunkon vé-

gighGizéddan - azt tekintjuk, aki a felmérésiinket megel6z6 egy év so-
ran legalabb egy konyvet elolvasott. (Ezzel, és a 9. és 10. sz. tdblazat-
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ban konkrétan meghatarozott olvasasgyakorisagi kategoriainkkal fo-
lyamatossagot vallalunk a magyar olvasaskutatds hatvanas évekbe
visszanyulé hagyomdanyaival.) Természetesen az olvaséi magatartas-
nak szabhatnank mas kritériumokat is, és a valtozé id6k gyorsulo élet-
ritmusa és Uj elektronikus kozlési eszkdzei, a vilaghal6 stb. mind gaz-
dagitja az olvasds fogalménak tartalmat. (Magyarorszagi vizsgéla-
tunk, mint latjuk majd, ki is tért a szamitégép- és internethasznalat
kérdésére, de hataron tuli felméréseinkbe sajnos nem fért bele ez a
témakor.) Ugy véljiik, az alkalmazott ,olvasas’fogalom itt és most jol
hasznalhatd, egyrészt mert a Karpat-medencében az olvasasnak
egyel6re még a konyv a legfontosabb és leghasznélhatébb ,mérték-
egysége”, masrészt pedig az itt alkalmazott olvasasi kritériumok meg-
lehetsen egzaktak,5és viszonylag széles kdrben hasznalatosak, vagy-
is az eredmények idében és térben jol 6sszevethetdek. (Magyarorsza-
gon pl. az OSZK Aaltal végzett olvasaskutatdsok és a KSH szabadid6s
kutatasi is ezeket a kritériumokat hasznaljak. A sajtéolvasasi fejezet-
ben emlitett kolozsvari vizsgalat ugyancsak a felméréseinkben alkal-
mazott kategoriakkal élt.)

Van még egy elénye az itt hasznalt olvasasi kategériaknak: kontroli-
kérdésekkel finomithatok, korrigalhatok az interjualanyok altalaban
némi 6nszépitd tendenciérdl tantskod6 dnbesorol6 valaszai.6

Elve a tébb évtizedre visszatekinté dsszehasonlitds magyarorszagi
lehet6ségével, els6ként arra szeretnénk ramutatni, hogy az olvasas
ezredfordulé s magyarorszagi adatai milyen folyamatba illeszthet6k
bele (Id. 9. tablazat).

5 A konyvolvasékon belll ,nagyon ritka” olvasénak minésil, aki egy év alatt 1-3
konyvet olvas el, ,id6nkénti” olvasénak az évi 4-11 konyv elolvaséja, és ,rendszeres” ol-
vasé havi atlagban legalabb egy konyvet olvas el, vagyis legalabb évi tizenkett6t.

6 A kérdés is ugy szél, hogy ne 6sztondzzén okvetlenil igenlé valaszra: ,Sok elfog-
laltsaga mellet hozzajut-e On kényvek olvasasahoz? (Ha igen, milyen gyakran?)” Miutan
az olvasé véalaszadok besoroltak magukat az elére megadott gyakorisagi kategoriak
egyikébe (,nagyon ritkan”, ,idénként”, ,rendszeresen”), kissé késébb feltettiik a kontroli-
kérdést: ,Kb. hany kényvet olvasott On az elmdlt évben?” Az itt kapott valaszok alapjan -
jelentésebb eltérés esetén - az adatok eléfeldolgozasa soran korrigaltuk (lefelé is, felfe-
|é is) az 6bnbesorol6 valaszokat, hogy igy minél realisabb eredményre jussunk.
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9. téblazat
A konyvolvasas gyakorisaganak id6beli valtozasa
(A magyarorszagi feln6tt népesség szazalékaban)
Orszagos reprezentativ vizsgalatok
o 1964* 1978 1985/86 2000
Gyakorisagi fokozatok (20 éven feliili ) (20 éven felili (20 éven feluli
(20 éven feluli
népességre népességre népességre
népesség)
atszamolva) atszamolva) atszamolva)
Rendszeresen olvas
(havi atlagban leg-
alabb 1 kényvet) 23 17 17 12
Kozepes gyako-
risdggal olvas
(negyedéven- 27 23 13
= ként legalabb
) .
x 1 kényvet) 36 44 45 36
0
= Nagyon ritkan
(de évenként
) 17 22 23
legalabb 1
konyvet)
Nem olvas 41 39 38 52
Osszesen 100 100 100 100

Szamitott adatok Mandi 1968; 30., 292-293. p. alapjan. (Az ,idénként” kategéria ekkor még egy tombben szere-

)

Jol lathat6, hogy mar 1964 és 1978 kdzott - ha az olvasék kdre nem
is szlikilt - de az olvasas gyakorisaga (a rendszeres olvasdk aranya)
elég jelentésen csokkent. 1978 és 1985 kozott a valtozas mar szeré-
nyebb: a kdzepes gyakorisaggal olvasOk aranya cstkkent valame-
lyest, s az alig olvasoké novekedett. Végeredményben ez is a konyv-
olvasas intenzitasanak csokkenését jelenti. Az ezredfordulé éveire
azonban Uj helyzet allt el6: a hagyomanyos standard szerint feln6tt
kényvolvasék aranya az 1985-6s 62%-r6l 2000-ben 48%-ra, s az un.
.sendszeres” olvasék aranya pedig 17-r6l 12%-ra csbkkent. Mig az ol-
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vasas gyakorisaganak fékez6dése végigkisérte az utdbbi évtizedeket,
a kényvolvasok aranyanak csokkenése mer6ben Uj fejlemény, ezzel
korabban, amiéta olvasasvizsgalatok folynak Magyarorszagon, még
nem talalkoztunk.

Ez a csOkkenés anndl is inkabb figyelemfelhivd, mert az iskolazott-
sagi szint és a szabadidé ndvekedése kbzepette kdvetkezett be. A
szabadid6nek viszont egyre jelent6sebb hanyadat a televizi6zas (és
azon belll is els6sorban a kereskedelmi csatorndk mf(isorainak fo-
gyasztasa) foglalja le (Falussy 2002); s ezzel egyuttal az olvasaskultu-
ra megrendilésének egyik valészini okat is megneveztik. A hetvenes
és nyolcvanas években tapasztalt tendencia (Gereben 1998) ugyanis
tovabbra is érvényes: a magasabb olvasasi teljesitményszintek egyér-
telImlen a mérsékelt tévézéshez kotddnek, mig a nyakld nélkili televi-
Zi6-nézés tipikus médon a nem, vagy alig olvasassal jar egyiitt. A tele-
vizi6 tehat - els6sorban a kereskedelmi csatornak ,jévoltabol” - fokoz-
ta sajat korabbi, az olvasast visszaszoritd hatasat. A fogalmazas
azonban igy nem egészen pontos: valojaban a tarsadalmi értékrend-
nek az anyagiassag, a haszonelviiség és a hedonizmus felé tértént el-
mozdulasai csokkentették az egyik, és ndvelték a masik médium iran-
ti igényt, és 6k ketten - a TV és a kényv - az értékrend valtoz6 er6te-
rében inkdbb csak kdzvetett kapcsolatban allnak egymassal.

Mostansag - a mivel6dési és informacidszerzési szokasok megval-
tozasanak egyik f6 okaként - sokat emlegetik a gyorsan terjedd sza-
mitdgépes kultlrat és a vilaghalé egyre fokoz6dé hasznalatat. A sza-
mitdégép-hasznalat azonban 6ssztarsadalmi méretekben még nem le-
het oka a nyomtatott kdnyvek iranti anyaorszagi érdeklédés ily mérté-
ki csbkkenésének, ugyanis felmérésiink szerint 2000 végén a felnétt
népesség mintegy negyede haszndlt kulonb6z6 okokbdl szamitdgé-
pet Magyarorszagon, s az e-mail és internethasznélok aranya pedig
alig érte el a 10%-ot. Raadasul - egyel6re - a szamitdégép-hasznaldk
zbme a legalabbis kézepes gyakorisaggal olvasok rétegeibdl kerdl ki.
Néhany adat: a kényvet nem olvas6knak mintegy egytizede szokott -
legalabb hetente - szamitégépet hasznalni, a rendszeres olvaséknak
viszont egyharmada. Vagy: az internet hasznal6i a kényvet nem olva-
s6knak 3%-at, a kdzepes gyakorisdggal és rendszeresen olvasdknak
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pedig 15-15%-at tették ki. (A tizenéves fiatalok kérében Nagy Attila
nagyobb aranyszamokat, de hasonl6 tendenciakat tapasztalt 2001 -es
vizsgélata soran. Ld.: Nagy A. 2003.)

A 10. tablazat (és a 8. abra) az olvasasgyakorisagot szélesebb 6sz-
szefliggésben, 6t orszag magyar népességének vonatkozasaban
szemlélteti. Egyértelm(inek latszik az adatokbdl kiolvashat6é tenden-
cia: a kbnyvolvasok legmagasabb aranyaval Erdélyben és Karpataljan
talalkozunk (kb. kétharmados arany), majd a Felvidék és a Vajdasag
kovetkezik 60-60%-kal, és végill Magyarorszag, ahol a kényvolvasas
szokasa immar ,kisebbségi” tevékenységgé valt (49%).

10. tablazat
A konyvolvasas gyakorisaga
Ot orszag feln6tt magyar népességében
(1998-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintak szazalékos megoszlasa)
3 °
4 o o
o = — o
SO - A
Koényvolvasas gyakorisaga ° 8 i © K : 3
5 s g5 > 2@
5g 32 TS5 3 332
S o N2 =] S o NS
s« n = =R x = n <
Nem olvas* 51,2 39,4 32,6 30,7 39,7
Nagyon ritkan** 23,5 24,3 35,1 28,1 27,3
Idgnként = 13,7 21,7 231 255 234
Rendszeresen**** 11,6 14,6 9,2 15,7 9,6
Osszesen

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A felmérést megel6z6 12 hénapban egy konyvet sem olvasott
** Az utébbi évben 1-3 kényv elolvasasa
*** Az utébbi évben 4-11 konyv elolvasasa
**** Havi atlaghban legalabb 1 kényv elolvasasa

A rendszeres konyvolvasas terén mar nincsenek ilyen markans ki-
I6nbségek: az adatok 10-16% kodzo6tt mozognak, a felsé hatart Erdély,
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majd Felvidék rendszeres olvasoi kdzelitik meg, az alsé hatart Karpat-
alja és Vajdasag jeloli ki. Erdély vezet altalaban a kodnyvolvasok, s
ezen belil az id6nkénti és rendszeres olvasdk aranyaban is, s ezekkel
az (igaz, hogy még 1998-bo6l szarmazd) eredményekkel éllovasnak
szamit: az ezredfordul6 tajan mindenképpen Erdély volt - legalabbis
az olvasas mennyiségét tekintve - a Karpat-medencei magyar olva-
saskultdra fellegvéra.7

8. dbra
A konyvolvasas gyakorisaga 6t orszag felnétt
magyar népességének szazalékaban
Vajdasag m Rendszeresen
Erdély
m Id&nként
Karpatalja
0O Nagyon ritkan
Szlovakia
. O Nem olvas
Magyarorszag

Sajatos médon a kevésbé modernizalédott keleti térségek (Erdély,
Karpatalja) tradicionalisabb értékrendjének (Gereben 1999:42-43)
szellemi talajan nagyobb olvasasi aktivitas terem, mint a modernizal-

7 A 2000-ben végzett kolozsvari felmérés soran az ott éI6 feln6tt kord magyar lakos-
sag korében a 10. tdblazat erdélyi oszlopdhoz nagyon hasonlé, de - urbanus népesség-
rél Ilévén szé - annal valamivel jobb kényvolvaséasi eredményeket regisztraltak: rendsze-
res olvas6: 19%; id6nkénti: 31%; ritkan olvas: 26%; nem olvas (nem valaszolttal egyiitt):
24%. (Miklés-Kiss D. 2000/a: 26)
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tabb felvidéki és délvidéki, valamint magyarorszagi magyarsag korei-
ben. Az anyaorszag - legaldbbis tarsadalmanak gyenge olvasasi telje-
sitményébdl kiolvashatdéan - nem tartotta eurdpai csatlakozisa fontos
feltételének a kényvkultarat. (Teheti, mert ajelek szerint altalaban Euré-
pa sem tartja annak.) Fogyatékos polgari értékvilaggal tarsulé6 moder-
nizécios folyamat egyfelél, polgari értékeket apoldé premodern allapo-
tok masfeldl - tdbbszoérésen is ellentmondasos helyzet konturjai rajzo-
I6dnak kil Persze csak akkor beszélhetiink igazi ellentmondasrol, ha
- példaul a nyolcvanas évek felmérési tapasztalataira tAmaszkodva
(amelyek az aktiv olvasas szoros vonzaskdrében tébbek kdzoétt a krea-
tivitds és a nyitottsag értékeit talaltdk: Gereben 1998:80) - elfogadijuk,
hogy az (aktiv) kdnyvolvaséas a polgari (modern) értékek (tevékenysé-
gek) kozé tartozik, és nem tekintjik - legfrissebb tapasztalataink csa-
bitAsanak engedve - egyre inkabb premodern értéknek.

Bonyolitja a helyzetet, hogy azok az idék, amelyek a jelenbdl visz-
szatekintve kifejezetten (empirikusan is igazolhatéan) a habora utani
magyar olvasaskultdra pozitiv korszakainak tlnnek (a negyvenes
évek masodik fele [Levendel 1984], a hatvanas évek els6 fele), nem-
csak egyszerlien premodernnek, hanem kifejezetten sanyarinak, sét
az utébbi esetben egyenesen diktatérikusnak mindsithetéek. Erre a
szituaciéra rimel a hataron tuli magyarséagjelenlegi magasabb olvasaéi
teljesitménye is, amely a kisebbségi helyzet identitaskovacsolé nyo-
masa alatt sziletett. (Erre a témara még visszatérink!) Tehat amig a
diktaturak idején az elnyomok és az elnyomottak szaméara egyarant,
de méas-mas okokbdl felértékel6dik a kultdra és a mlvészet; a szabad-
sag és a demokracia nem eredményez (legalabbis nem automatiku-
san) magasabb kulturélis nivot. (Kraus 1993) Es ezt nemcsak az olva-
sas mennyiségi adatai, hanem a magyarorszagi olvasmanyok ming-
ségét firtatd kérdésekre adott valaszok is bizonyitani fogjak.

5. A konyvolvasas rétegspecifikus jegyei

A kulénb6zd tarsadalmi rétegek olvasasi hajlandosagarol és a hajlan-
dosagok tendenciaszer(i kilonbségérél mar régota elég sokat tudunk,
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s a kilencvenes évek els6 felében végzett hataron tdli vizsgalataink is
részletesen foglalkoztak e témakdrrel. igy Gjabb eredményeink isme-
retére néhol kdzhelyszer(ien hathat, de ugy véljik, jelezniink kell azt
is, ha az 6sszefliggések a mar ismert médon alakultak, és természe-
tesen széva kell tenni az esetleges lokdlis eltéréseket is.

A koényvolvaséi rétegvizsgalatok egyik kdzhelye, hogy a tébben
és tbbbet olvasnak, mint a férfiak - még ha ennek okait inkabb csak
sejtjik, mint tudjuk (Schlemmer 2002). Ez a tétel valtozatlanul és ma-
radéktalanul igaz, mind az 6t vizsgalt orszagban. Szintén érvényes, és
szintén mindegyik orszagban,8hogy a (18-30 éves) felnbttek ak-
tivabb olvasok, mint az id6sebb korosztalyok. E a tendencia kissé dif-
ferencialtabban azt jelenti, hogy az id6sek kozétt a nem olvasok; a fia-
talok kérében pedig az aktivabb olvasoi kategoériak (,idénként”, ,rend-
szeres”) képvisel6inek aranya a legmagasabb; a kozépkoruak kdzott
pedig altalaban a ,nagyon ritkan” olvasok kapnak vezet6 helyet. A ma-
gyarorszagi vizsgalat, amely korabbi évtizedek reprezentativ felméré-
seinek tapasztalatara is vissza tud tekinteni, megallapitja, hogy a
nyolcvanas évekhez viszonyitva az olvasék aranya minden korosztaly-
ban apaddban van, de leginkabb a fiatalok kdrében, vagyis az életkor-
oll6 két széara - lefelé nivelldloddan - kdzeledik egymashoz. A késbb-
bi vizsgalatoknak kell kideriteni majd, hogy ez a tendencia mar a ha-
taron tal is midkodésbe lépett-e, vagy a kisebbségi Iét er6terében mas
tendenciak érvényesulnek.

Az iskolai végzettség a mlivel6désszocioldgiai vizsgalatok legfonto-
sabb fliggetlen valtozojaként szokott szerepelni, és ezt a szerepét ki-
sebbségi és tbbbségi terepen egyarant betdlti: az iskolaban eltoltott
évek szamaval parhuzamosan né a kdnyvolvasas gyakorisaga is. (Ter-
mészetesen azért nem szabad fetisizalnunk az iskolazottsag szerepét
sem: ha az olvasasra valé inspiracios ereje igazan elsopr6 erej(i lenne,
vizsgalati mintaink kézil Magyarorszagon kellene lenni a legtébb olva-
sénak, hiszen a kisebbségi magyar tarsadalmak iskolazottsagi szintje
nemcsak a sajat tobbségi, hanem az anyaorszag tarsadalmaétdl is el-

8 A tovabbiakban kilon nem hangsullyozzuk, csak azokrél az orszagokrol tesziink
emlitést, ahol 0sszefliggés nem vagy médosult forméaban érvényesiil.
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marad.) A 11. tablazat mind az iskolazottsag, mind az olvasottsag te-
kintetében a végpontokat mutatja be a kiilénb6z6 orszagokban.

11 tablazat
A konyvet nem olvasok és a rendszeresen olvasok aranya
kildnb6z6 iskolazottsagi fokozatokban 6t orszag
feln6tt magyar népességében (1998-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintak szazalékaban)

Magyarorszag Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

Koényvet nem olvasék 80 16 58 5 45 3 58 2 72 11
Rendszeres kényvolvas6k 3 28 12 31 3 26 4 35 1 28
N = 146 96 59 117 205 73 72 82 100 104

* Az alapiskolat végzettekkel egyutt
1. : az alap/altalanos iskolat nem végezte el
2. : fels6foka végzettségl (fGiskolai vagy egyetemi diploma)

Ot orszag magyar diplomasai koziil - adataink szerint - ismét az erdé-
lyiek allnak legktzelebb a kényvekhez, de a legalacsonyabb végzett-
ségi kategoériaban viszont mintha a felvidékiek vezetnének. Magyaror-
szagon az értelmiségiek kb. egyhatoda - a hagyomanyos értelem-
ben - nem szokott kdnyvet (el)olvasni, s ezaltal 6k a Karpat-medence
legkevesebbet olvas6 magyar diplomasai. (Lehet, hogy beleolvasnak
kényvekbe, lehet, hogy szakcikkeket és internetes informaciékat ol-
vasnak, de konyvet sokkal kevesebbet, mint a korabbi évtizedekben.)
Magyarorszagrol ismét elmondhaté, hogy a kilencvenes években min-
den iskolazottsagi fokozatban csdkkent az olvasas mértéke, de olyan-
forman, hogy az alsé és fels6 végzettségi fokozatok kdzott megnétt a
kulénbség, tehat az olvasas iskolazottsagi oll6ja szétnyiléban van.

A tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely is fontos tényez6
volt és maradt: a fizikai foglalkozastak (munkasok és a mez6gazda-
sagban dolgozok) valamint az inaktivak (nyugdijasok, haziasszonyok)
kozott talaljuk a legtébb nem vagy ritkan olvasét, a gyakoribb kényvol-
vasok pedig az értelmiségiek (és egyetemistak) kézott érik el a legma-
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gasabb aranyszamokat. A nem diplomas szellemi dolgozok pedig e
két tabor kozott helyezkednek el kézepes olvasasi teljesitményeikkel.

A kilonb6z6 teleplléstipusok olvasasra ,inspirdlé” hatasa is egye-
temlegesen csoékkent Magyarorszagon, de a telepiilés nagysagrend-
jével (mint régebben) egyitt nének az olvasasi mutatok, csak a féva-
ros nem tud olvaséi tobbletet adni a vidéki nagyvarosokhoz képest.
Hataron tdl mintha kissé tétovabban érvényesiilne ez a tendencia
(kulénosen a Felvidéken és a Vajdasagban). A gyakori olvasék ugyan
mindenitt az 50 ezer lakosnal nagyobb varosokban fordulnak el a
legmagasabb aranyban, de a nem olvasok esetében mar bizonyta-
lanna vélik a tendencia: hol ugyanolyan eséllyel szerepelnek minden
teleptiléstipusban (Vajdasag), hol pedig éppen a nagyobb varosok-
ban talalhaték meg a legnagyobb aranyban (Felvidék).

A felmérésbe bevont orszagok regionalis tagol6dasa viszonylag ke-
véssé befolyasolta az olvasasi aktivitast. Egyedil Magyarorszagon
egyértelm(i a tendencia: éppen Ugy, ahogy a hetvenes-nyolcvanas
években, az ezredfordulon is az olvasas lejtéje nyugatrél keleti irany-
ban lejtett, még ha Magyarorszag olvaséastérképe némiképpen &t is
rendez8dott. (Példaul Kelet-Magyarorszag negativ teljesitményé-
hez Dél-Alféld és Eszak-Magyarorszag is csatlakozott, a dunantdli
megyék is meglehetésen nivellalodtak, csokkent koriikben a Nyu-
gat-Dunantdl primatusa.)9 A hataron tal még elmosdédottabbak a
tendenciak. A kelet-nyugat tengely mintha a felvidéki magyarsag ko-
rében is érvényesiilne, de csak az olvasas-nem olvasas kérdésé-
ben: a kelet-szlovakiai magyarok kdzétt valamelyest magasabb a
kényvet nem olvasék aranya. Ugyanennek a (kelet-nyugati) relacio-
nak Karpataljan is mutatkoznak halvany nyomai: a Fels6-Tisza-vidé-
kén (de ugyanakkor Ungban is) az atlagosnal valamivel kevesebbet
olvasnak. Az adatok bizonytalansaga miatt hatarozott kijelentéseket
e témakorben végul is nem tudunk tenni

9 Kelet- és Nyugat-Magyarorszag regionalis (olvasasi és identitastudat-beli) kiilénb-
ségeir6l részletesebben (a feln6ttek mellett a tizenévesek kdrében is vizsgalddva) lasd:
Gereben-Nagy A. 2003.
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A kilencvenes éves elején - sajatos kisebbségi jelenségként - azt ta-
pasztaltuk, hogy a koérnyezd orszagoknak azon teleptilésein, ahol a
magyarok részaranya alacsony (30% alatti) volt, valamivel nagyobb ol-
vasasi hajland6sag mutatkozott, mint a tombmagyar vidékeken. En-
nek a jelenségnek ezredfordulés vizsgalataink is hatarozott nyomait
mutattak ki Erdélyben, a Vajdasagban és Karpataljan. (Az utébbi régio-
ban szoros kapcsolat volt kimutathaté a magyarsag részaranyanak
csokkenése és az olvasas intenzitasanak ndvekedése kozott). Az alta-
laban mindenutt igaznak bizonyult a tétel, hogy ahol a magyarok lokéa-
lisan tdbbségben vannak, kisebb az olvasasi kedv, mint ahol aranyuk
nem éri el a 30%-ot. (Ez a kijelentés a szlovakiai magyarsagra csak
részben all: kdzottik a szérvanyban nemcsak a rendszeres olvasék-
nak volt fokozott a jelenléte, hanem a kdnyvet nem olvaséknak is.) A
jelenség oka gyanant csak korabbi feltevéseinket tudjuk megismétel-
ni; a szérvanyszer(, vagy fokozott mértékd kisebbségben él6k a jelek
szerint kulturdlis javakhoz, ezen belill az olvasaskultirahoz f(iz6d6
szalaik erGsitésével potoljak identitdsuk megélésének hétkdznapi ne-
hézségeit (és bizonytalansagait), vagyis fokozott olvasasi aktivitassal
valaszolnak egy masik nyelvvel, masik kultaraval val6 taldlkozas min-
dennapos kihivasaira. (Hogy ez a valaszadas milyen nyelvl olvasma-
nyokban 0olt testet, azzal a kovetkez8 fejezetben fogunk foglalkozni.) A
kilencvenes évek elejéhez hasonldéan ismét igazolodni latszik az a fel-
tevésiink, hogy kisebbségi korilmények kozott a Maté-effektus nem,
vagy sokkal enyhébb formaban érvényesiil.

Végul a kényvolvasas gyakorisagat dsszevetettik a kérdezettek is-
kolai tannyelvével is. Tobb orszagra szél6an (Erdélyben, Felvidéken,
Vajdasagban) érvényesiilt az a tendencia, hogy azok a kérdezettek
érték el a legrosszabb olvasasi eredményeket, akik végig a tobbségi
nép nyelvén iskolazodtak. (Karpataljan viszont azok, akik végig anya-
nyelvikon tanultak.) A legjobb olvasdsmennyiségi teljesitményeket
pedig azok nyujtottak (most is és a kilencvenes évek elején is), akik a
vegyes tannyelvi kategéridba sorolédtak, vagyis akik iskolai tanulma-
nyaikat részint magyarul, részint a tobbség nyelvén végezték. (Tipikus
esetben: alap- és kdzépfoku iskolaikat magyarul, szakiskolajukat vagy
fels6fokd tanulméanyaikat a tébbségi nép nyelvén.) E kategoria j6 olva-
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sasi teljesitményét az a tény magyarazhatja, hogy a kisebbségi ma-
gyar értelmiség tilnyomo része - az altalaban a tébbségi nép nyelvén
végzett egyetem okan - ,vegyes” nyelven iskolazodott. Feltehetd,
hogy a magyar nyelvi fels6oktatasi lehetéségeinek bévilésével, és az
alapiskolatdl az egyetemig magyar nyelven tanulni képes értelmiség
jelent6s szamu bdvilésével a végig anyanyelven folytatott tanulmé-
fog.

Végul - visszatérve a végig a tdbbség nyelvén végzett iskolak olva-
saskultarat illetd csekély hozadékara - levonhatjuk a kbvetkeztetést,
hogy az anyanyelvt6l vald (kényszerl vagy 6nkéntes) elpartolas a je-
lek szerint nem kedvez a kulturdlis (olvaséasi) aktivitasnak.

6. A konyvolvasas nyelve

A nyelvhasznalati szokasokrél sz6lé fejezetben mar szé esett arrdl,
hogy a hatéron tdli olvasmanyok tébbsége anyanyelven irédott (6. tab-
lazat). Most visszatériink erre a témara, hogy részletesebb képet kap-
junk az olvasott kényvek nyelvének megvalasztasarol.

A 12, tablazatadatai alapjan (Id. még 9. abra) eldljaroban leszdgez-
hetjik, hogy a szlovakiai magyar olvasék olvassak a legtdbb nem ma-
gyar nyelv(i kényvet: kérikben mintegy kétharmados azoknak az ara-
nya, akik tilnyomé tébbségben (olvasméanyaik 91-100%-aban) ma-
gyar nyelvli kényvet olvastak az elmult évben, mig a tdbbi hataron tali
kozosségben ezek aranya 80% korilil mozog. Ha azokkal is szamolunk,
akiknek éves olvasmanyanyaga tobbségében (50% felett) magyar
nyelv(i, Ugy az egyes orszagok kozott jorészt elenyészik a kilénbség
(Szlovéakia: 84%, Karpatalja: 89%, Erdély: 88%, Vajdasag: 90%)10

10 Kiegészitdig megjegyezzik, hogy a 2000. évi kolozsvari felmérés az ott él6 fel-
nétt magyarok éves olvasméanyainak 85%-at taldlta magyar nyelv(inek, 13%-at roméan-
nak, és 2%-nyi olvasmany pedig egyéb nyelv(i volt (Miklés-Kiss 2000/a:26). Zetelakan,

a székely faluban a 2002-es PPKE-vizsgalat azt tapasztalta, hogy az olvasék 93%-a
szinte kizarélag csak magyarul olvas. (Havas 2005:3).
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) 12 tablazat
év/ bl

A legutébbi 'Olvasmanyai kdzott

a magyar nyelvl kdnyvek aranya négy orszag felnétt magyar

kdnyvolvasdinak szazalékaban (1998-2000)

(18 éven fellli reprezentativ mintak szazalékos megoszlasa)

A magyar nyelvi
olvasmanyok %-os

aranya
91% felett
51-90%
26-50%
0-25%
Ismeretlen

Osszesen

Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
(Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
1999 1999 1998 2000
66,6 82,4 77,4 78,5
17,1 6,1 10,8 11,0

7.4 5,2 5,0 4,0
6,0 3,7 2,3 5.7
2,9 2,6 4,5 0,8
100,0 100,0 100,0 100,0
9. dbra
ex) CLu

A legutébbi/olvasmanyéb kozott

a magyar nyelvli kdnyvek aranya négy orszag felnétt

Vajdasag

Erdély

Kéarpéatalja

Szlovakia

0%

KISEBBSEGKUTHTHIS KONVV6GH

magyar kényvolvasodinak szazalékaban

m 90 % felett
1 51-90%
0 50 % alatt

0O Ismeretlen

20% 40% 60% 80%  100%
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Visszatekintve a kilencvenes évek elsd felében végzett vizsgalataink-
ra, a magyar nyelv(i olvasmanyok nagyon hasonl6 aranyszamaival ta-
lalkoztunk akkor is, csak a vajdasagi magyarok novelték azéta érzé-
kelhet6 mértékben anyanyelv(i olvasmanyaik aranyat. (Gereben 1999:
198). Nem valtoztak az alapvet6 tendencidak sem: az olvasmanyok
nyelvi 6sszetétele a diploméasok és a szdrvanyhelyzetben él6k koré-
ben latszik leginkabb eltolédni a tdbbségi nép nyelve felé, mig az ala-
csonyabb iskolazottsagu csoportokban és a tdtmbmagyar vidékeken
él6k kozott tet6zik a magyar nyelvi olvasmanyok aranya. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi magyar értelmiség zéme
tébbségi nyelven olvas: 70-75%-uk (Szlovakidban 60%-uk) igy is tul-
nyomoérészt magyarul olvassa éves olvasmanyanyagat. A szérvany
esetében valamivel korabban azt tapasztaltuk, hogy az ott él6k tobbet
olvasnak a tombmagyar vidékek olvasoinal. Most ehhez azt kell hoz-
zatenni, hogy ennek a nagyobb olvasmanymennyiségnek viszont ki-
sebb hanyada magyar nyelvd, mint ott, ahol a magyarsag tulnyomé
tébbségben él. Itt is elmondhatd, hogy ez a kisebb hanyad relativ ter-
mészet(i: a szérvanyban él§ konyvolvaséknak a tobbsége (mintegy
55-65%-a) ugyanis tllnyomorészt magyar nyelvd kdnyvek olvasdja.
Ugyanazt allapithatjuk meg, mint amit a '90-es évek elején tapasztal-
tunk: a szérvanynépesség (tombmagyar vidékekhez viszonyitott) na-
gyobb olvasasi gyakorisaga nem okvetleniiljelent tobb magyar olvas-
manyt, de tébb magyar, mint nem magyar olvasmanytjelent.

Az olvasmanyok nyelvét a nyelvhasznaegyéb !
vetve, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvvalasztasi szokasok erésen kap-
csolédnak egymashoz: az olvasmanyok elsésorban azok kérében ma-
gyar nyelviiek, akik az iskolaikat is (végig) magyar nyelven végezték,
és a hétkdznapi élet kulonbdz6 szinterein is anyanyelvdominans két-
nyelv(iségben élnek. A ,vegyes” tannyelv tdbbnyire a magyar olvasma-
nyok szerényebb (51-90%-0s) tébbségét indukalja, a (végig) tobbsé-
gi nép nyelvén elvégzett iskola pedig a nem magyar olvasmanyok do-
minanciajat mozditja el6.

Végll megvizsgaltuk, hogy az olvasas gyakorisdganak van-e kap-
csolata az olvasmanyok nyelvének megvalasztasaval. Ugy tapasztal-
tuk, hogy az olvasott kényvek talnyomé tobbségére kiterjedé anya-
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nyelvi dominancia elsésorban a ritkan olvasokra jellemz§11, mig a ma-
gyar kényvek szolid tobbségi aranya (51-90%) inkdbb a rendszeresen
olvasOk korében fordult el6. Tehat az olvasmanyok tébbnyelviisége
kedvez a gyakoribb kényvolvasasnak (és forditva), egészen addig a
mértékig, amig az idegen nyelv az anyanyelvet nem kezdi teljesen
héttérbe szoritani. (A magyar nyelv(i olvasmanyok 26-50%-0s, s f6leg
a 25% alatti kategoriaja mar ismét gyengébb olvasasi teljesitménnyel
jart egyutt.) Vagyis a kisebbségi magyar olvasaskultirara nem a vég-
letes nyelvhasznalati formak hatnak termékenyitéleg, hanem az anya-
nyelvdominans, de a mas nyelvek altal kdzvetitett 12 és kul-
turdlis ) értékekre is nyitott bedllitdédas. Ez a masik nyelv a kisebbség-
ben él6 magyarsag esetében tébbnyire (de nem kizarélag) az allam
nyelvét jelenti, de az 6sszefiiggés tobbségi helyzetben, példaul Ma-
gyarorszagon is m(ikddik: a magyaron kivil més nyelvet is ismerék |é-
nyegesen nagyobb aranyban bizonyultak kényvolvasonak, azon belil
rendszeres olvasénak, mint az egynyelviiek (Gereben 1998/h:54).

7. Az olvasmanybeszerzés forrasai

Vizsgaljuk meg nagyvonalakban az olvasmanyok beszerzésével, illet-
ve ennek potencidlis forrasaival kapcsolatos adatainkat is. (Ez a téma-
kor szintén hianyzott erdélyi vizsgalatainkbdl, ezért - ahol erre lehet6-
ség lesz - a mar tébbszor emlitett kolozsvari felmérés adatait fogjuk
ismertetni).

Ugy Vvéljiik, hogy a vonatkoz6 kérdéseink koziill a legegzaktabb az
volt, amikor a legutdbbi olvasmany beszerzési forrasara kérdeztiink
ra. (Ld. 13. tblazat és 10. abra)

Ezek az olvasmanyok konkrét azonositott kdnyvek voltak, és az el6-
re megfogalmazott valaszlehetségek segitettek még konkrétabba

1 Az 6sszefuggésnek ez az eleme egyedil Karpataljan nem észlelhet6.

12 Tobb forrasbdl is tudjuk, hogy a kisebbségben él6 magyarok (és els6sorban az al-
lamnyelven diplomézott értelmiségiek) a tobbség nyelvén f6leg szakirodalmat szoktak
olvasni (Mikl6s-Kiss D. 2000/b; Gereben-Nagy-L6&rinc-Vidra Szab6 1993.)

KiSeeeSeéGKUTAITNS KONVV6EK 105



OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

tenni az interjaalanytél nyert informacidkat. (Sajnos az egzaktsagnak
ezzel a mértékével - kontrollkérdések hijan - sem a hazikdnyvtarakra,
sem a konyvtartagsagra vonatkozé kérdésiink nem rendelkezett.)

13 tablazat

A legutébbi olvasmanyok beszerzése
négy orszag (és Kolozsvar) feln6tt magyar kényvolvasoéi korében
(1999-2000)
(18 éven felllli reprezentativ mintak szazalékos megoszlasa)

g (=3
=4 o [=]
g g i S =
. . i 0 = < 3 8
A beszerzés moédija, forrasai ° 8 x = g >
2 ) s S s o 7]
< © T c ® g e N
> o P T 2 2= 2o
< © = M o g CE=}
s Q oL 3% 52 ¥R
Konyvtarbol kdlcsonozték (a kérdezettvagy csaladtagja) 10,3 16,2 2,6 11,6 59
Véasaroltak (az olvasas el6tt kozvetlentl, a kérdezett vagy
csaladtagja) 30,4 23,9 11,0 10,8 26,6
Csaladi kényvtarbol 29,6 29,7 34,2 43,9 33,0
IsmerGstél kdlcsonozte 16,8 16,5 33,3 24,6 22,4
Ajandékba kapta 9,3 11,4 12,2 7,9 9,4
Egyéb maddon, ill. nincs valasz 3,6 2,3 6,7 1,2 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Forras: Miklés-Kiss D. 2000/a:27.

A felmérés idején, illetve elStte utolséként olvasott olvasmanyok be-
szerzési médja, illetve forrasa tekintetében szamottevé kilonbségeket
észleltiink a kiilénb6z6 orszagok magyarsaga kozott. A legfébb olvas-
manyszallitonak a csaladi konyvtarak bizonyultak: kb. minden harma-
dik olvasmany innen kerilt ki Magyarorszagon, Kéarpataljan és a Felvi-
déken. (A Vajdasagban még jelentésebb a szerepe: 100 olvasmanybdl
44 szarmazott a hazi konyvgydjteményekbdl.) A frissen kony-
vek ardnya Magyarorszagon volt a legnagyobb (itt azonos sulyt képvi-
sel a hazikonyvtarakkal), és a legkisebb pedig Karpataljan, valamint a
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Vajdasagban (minddssze 10% kordl). altaldban a
legutébbi olvasmanyok 10-15%-a szarmazott, a legtdbb a Felvidéken,
a legkevesebb Karpataljan (itt csak 3%!). Karpatalja magyar olvasoétéa-
bora a jelek szerint a kdnyvesboltok és a kényvtarak (nyilvan objektiv
okokkal magyarazhatd) erésen visszafogott igénybevételét részint a
sajat, részint viszont a barati hazikdnyvtarak allomanyaval potoljak:
minden harmadik olvasmanyuk ismer6sok, baratok kdlcsénkdnyve-
ként jutott el hozzajuk. (Ez az egyharmados arany emlékeztet a hatva-
nas éve Magyarorszaganak hasonlé adatara, de akkor a kényvtarak is
az olvasmanyoknak mintegy egy&todét kdzvetitették [Mandi 1968:20].)
Ha a kolozsvari adatsorra is vetiink egy pillantast, feltling (urbanus ko-
zegrdél 1évén sz0), a kényvtarbol szarmazé kényvek alacsony aranya.
Ezt viszont a hataron tdli térségek legmagasabb vasarlasi aranyszama
poétolja.

10. &bra
A legutébbi olvasmanyok
beszerzési forrdsa négy orszag feln6tt magyar
kdényvolvasoéinak szazalékaban

m Konyvtarbol

Vajdasag kolcsonozték
LWVasaroltak

Karpatalja LW Csaladi kényvtarbel
El Ismerdstél

Szlovékia kélcsonozte

LUBAjandékba kapta

Magyarorszag O Egyéb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Széazalék

Ami az egyes beszerzési forrasok rétegspecifikus vonasait illeti, leg-
karakterisztikusabb jegyei a vasarlasnak vannak: ennek az aranya
minden(tt a diplomasok és a gyakrabban olvasék kdzétt a legmaga-
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sabb, eltér6en a barati kdlcsonzéstdl és a csaladi konyvtar igénybevé-

telétdl: ez utébbiakat az alacsonyabb vagy kozepes végzettséglek és
altalaban a ritkabban olvasék preferaljak. Sajatos, hogy a kdnyvtarnak

nincs kilondsebb rétegvonzata azon tidl, hogy a Vajdasagban és a
Felvidéken (nem diplomas) rendszeresen olvasok vették elsésorban
igénybe.

Az otthoni kényvgyljteményekazért tudnak jelentds szerepet v

ni a lakossag olvasmanyellatadsaban, mert elterjedésiik széles korl-

nek mondhat6. (Ld. 14. tAblazat és 11. abra)

14 tablazat
A hazikonyvtar nagysagrendje
négy orszag (és Kolozsvar) felnétt magyar népességében
(1999-2000)
(18 éven fellili reprezentativ mintak
szazalékos megoszlasa)
B Szlovakia Ukrajna Szerbia .
) Magyarorszag o o . ) (Kolozsvar)*
Kotetszam (Felvidék) (Karpatalja) (Vajdasag)
2000 2000
1999 1999 2000
Nincs kényv 10,6 7,0 10,4 8,8
16,1
1-50 28,4 30,3 34,2 36,6
51-100 15,2 18,9 18,1 16,9 13,6
101-300 23,7 27,2 19,3 27,8 29,9
301-500 7.9 9,2 7,2 5,3 16,1
500 kotet felett 12,1 6,9 10,5 4,2 24,3
Ismeretlen 2.1 0,5 0,3 0,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(A hazi-
Magyar nyel-
s kdnyvtarak
vi kényvek . .
B nincs adat 48,7 65,0 51,6 koteteinek
aranya 90%
89%-a magyar
felett
nyelv()

* Forras: Miklés-Kiss D. 2000/b:20
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11 abra
A héazikdnyvtarak nagysagrendje (kotet)
négy orszag feln6tt magyar népességének
szazalékaban

Vajdasag = Nincs konyv

D 1-50
Karpatalja W 51.100

I 101-300
Szlovakia

O 301-

Magyarorszag O Ismeretlen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Egy-egy régié mintasokasaganak legfeljebb egytizede nyilatkozott
Ugy, hogy nincs otthon kényvik, és a megkérdezetteknek altaldban 20-
25%-a (a délvidékieknek csak egytizede) 300 kotet feletti allomanyrol
szamolt be. Ezekben a gydjteményekben tulsdlyban vannak a magyar
nyelvl kdnyvek: a karpataljai magyarok kétharmada, a felvidékiek és a
vajdasagiak mintegy fele él olyan hazikényvtar szomszédsagaban,
amelyiknek talnyomo tobbségét (tobb mint 90%-at) magyar nyelvi
kényvek adjak. (Ehhez jarul még az egyes mintdk 20-30 %-a, ahol a
magyar kényvek a hazikonyvtaraknak szolid tébbségét [51-90%-at]
képezik.) A kolozsvari hazikdnyvtarak nagyobbak minden mas orsza-
gos mintankénal (még a magyarorszagi atlagnal is), tébbletik féleg a
301-500, és az 500 kotet feletti kategoriakban mutatkozik meg.

Végul megvizsgaltuk a kdnyvtartagsag kérdését is (Id. 12. abra). A
megkérdezettek kozott 10 és 20% kdzott mozgott azoknak az aranya,
akik jelenleg is kbnyvtartagnak mondtak magukat: Felvidéken és a Vaj-
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dasagban kodzelebb az egy6tddds, Karpataljan és Magyarorszagon
pedig az egytizedes aranyhoz. A szlovakiai magyarok valamivel maga-
sabb kényvtarhasznal6i ardnya az olvasméanykdzvetitésben is haszno-
sulni latszik (lasd fent), a vajdasagiaké kevésbé.

12 abra
Tagja-e kdnyvtarnak? Négy orszag feln6tt magyar
népességének szazalékaban
Vajdasag m Jelenleg is
konyvtartag
Kérpatalja
AVolt, de le-
morzsol6dott
Szlovékia
0 Soha nem volt
Magyarorszég

0% 200 40% 60% 80%  100%
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Eddig arrél beszéltiink, hogy mennyit olvasnak az emberek, és rovi-
den arrdl is széltunk, hogy honnanszerezték be ol
I6tt az olvasids mennyiségi vonatkozasair6l attérnénk a mindségi, az
olvasas tartalmatérint6 kérdésekre, utalnunk kell ismét arra, hogy egy
korabbi alkalommal, ugyancsak a Karpat-medence magyar nemzeti-
ségli kényvolvaso6ibdl meritett adatbazis segitségével részletesen ele-
meztik a hogyan olvasunktémakort is (Gereben 1999:191
kori vizsgalédasaink annyira egyértelml eredményt hoztak, hogy a
most targyalt felméréseink sordn nem tartottuk sziikségesnek (a hata-
ron tal) megismételni 6ket. Eszerint a hataron tili felnétt olvasék hajla-
mosabbak azokat az olvasési szokasokat elényben részesiteni, ame-
lyekbél végeredményképpen egy elmélyiiltebb, elgondolkodasra haj-
lamos, topreng6bb, elemz6bb (netan jegyzeteld, visszalapozoé stb.) ol-
vasasi moéd koérvonalai rajzolédnak ki; szemben a magyarorszagi
kényvolvasok feliletesebbnek és kapkoddbbnak ting, pragmatiku-
sabb és raciondlisabb olvasasi médjaval. Fontos, hogy ennek az elté-
résnek nem a minta Osszetételének kilénbségeiben rejlik az oka: a
hataron inneni és tuli olvasoi elit (rendszeres értelmiségi olvasok) ol-
vasasi aktivitdsaban a hataron tdli régiék egymas kozotti viszonylata-
ban is vannak kiulonbségek, de legkarakterisztikusabb eltéréseket
mégis a Magyarorszag hatarain inneni és tili csoportok olvaséi visel-
kedése kozott talaltuk. Ugyanezt tapasztaltuk az olvasas mennyisége
vonatkozasaban is, és a kordbbi kutatdsok tapasztalatai el6re vetitik
az olyanfajta hipotézis lehetéségét, hogy ezredfordulés vizsgalataink
is az olvasas min6ségi-tartalmi szegmentumaban ugyancsak hasonl6
természetl kilonbségekre fognak bukkanni. Elére kell bocsatanunk,
hogy mindezeket a kilonbségeket korantsem tekintjik pusztan a ki-
sebbségi és tébbségi helyzet kdvetkezményének (a regionalis kultura-
lis hagyomanyok eltéré volta, a modernizacids folyamatok aszinkro-
nitasai, killénb6zd utdédallamok politikai-gazdasagi viszonyainak k-
Ibnbségei mind szerepet kaphattak e dichotémia kialakulasaban. Vé-
gll is mi azt tekintjuk f6 feladatunknak, hogy a kisebbségi sors, a
kisebbségi (és tobbségi) identitds altal indukalt kulénbségeket - ha
vannak - kimutassuk, és amennyire lehet a tobbi hatétényez6t6l elkii-
I6nitve részletesen prezentaljuk.
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Miel6tt azonban ratérnénk az olvaséi érdekl6édés magyar-magyar re-
lacioban val6 vizsgalatara, utalnunk kell olyan kutatdsokra is, amelyek
nemzetkdzi hatteret adnak a magyar olvasaskultara térképre helyezé-
séhez, és amelyek ugyancsak az olvasas minéségét, nevezetesen az
olvasmanymegértés szinvonalat nyomozzak. Az ilyen természetd, nem-
zetkdzi 6sszehasonlitassal €16, kulonb6zd mdfaju: prézai (beleértve a
szépirodalmat is ), dokumentum (haszndlati utasitas, menetrend) és
kvantitativ (példaul szamlakényv) jellegl szovegeken végzett vizsgéala-
tok arra mutatnak r4, hogy a magyarorszagi felnétt népesség széveg-
megértési, olvasmanyfeldolgozasi képességei - kulénésen ami a pro-
zai-szépirodalmi szévegeket illeti - meglehetsen gyengék, és Magyar-
orszag a 22 megvizsgalt orszagbdl allé mezénynek az utols6 negyedé-
ben (konkrétabban Lengyelorszag, Szlovénia, Portugalia és Chile
tarsasagaban, e csoport élén) foglal helyet, mig a legjobb teljesitménye-
ket az észak-europai orszagok érték el (Vari et al. 2001). Vagyis, egybe-
csengben az olvasas mennyiségére vonatkoz6 korabbi és Ujabb felmé-
rési tapasztalatokkal (Dorsch-Teckentrup 1981, Sonnevend 2001), az
olvasasi aktivitds nemzetkozi helyzetét leginkadbb egy észak-déli lejts-
vel lehet szemléltetni, és Magyarorszag ezen a lejtén - korabbi k6zépsé
helyérél (ajelek szerint egyel6re a kérnyez6 orszagokban élé magyarok
nélkdl) - egyre inkabb a déli orszagok kozé csuszik le.

1. Mit olvasnak a Karpat-medencében?

Ismeretes a régi szalloige: a kdnyveknek megvan a maguk sorsa. De
Terentius Maurus eredeti szvege ennél részletez6bb volt: ,pro captu
lectoris habent sua fata libelli”. Vagyis: az olvasmanyoknak olvaséjuk
befogaddi kapacitasatol figgéen van meg a maguk sorsa. Tehat nem-
csak targyi mivoltuknak, hanem a bennik rejl6 és id6rél-idére olvas-
manyként kiboml6 tizeneteknek is megvan a maguk hanyatott térténe-
tisége, amely szorosan dsszekapcsolodik az emberek sorsaval. Nem
lehet véletlen, hogy adott korok és tarsadalmak milyen kdnyveket ked-
velnek, olvasnak el6szeretettel: ezek a sokak altal preferalt olvasma-
nyok a maguk immanens és egyuttal (a befogaddnak felkinalkozo) po-
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tencialis minéségikkel vallanak az adott korszak emberének izlésérdl,
vagyairol, torekvéseirdl, banatarol és gyarldsagairél. Vallanak tovabba
torténelmérdl: tragikus megrazkodtatasokrol, csendes megalkuvasok-
rél és békés épitd korszakokrol. Es arrdl is, hogy milyen Iélekkel, mi-
lyen erkdlcsi er6vel és azonossagtudattal viseli egy tarsadalom, egy
nemzet a maga térténelmét. Tehat, ha tétellink igaz, olvasmanyok-
nak is megvan a maguk sorsa, s abban a mi sorsunkat tikroztetik.

Az olvasas minGségét érint6 alapkérdés, hogy mit és hogyan olvas-
nak az emberek. Ezen belil foglalkozni kell - ajéghegy kilatszo6 része-
ként - a legolvasottabb szerz6k korszakonként atrendez8dé listaival,
az olvasményszerkezet dsszetételével, valamint az olvaséi izléssel
(amely mar arra is utal, hogy a kurrens olvasmanyokat hogyan dolgoz-
zak fel, milyen min6ségként épitik be az értékrendjikbe).

El&szér a legutébbi olvasmanyok legnépszer(ibb magyarorszagi szer-
z48it mutatjuk be (15. tablazat), ahogy azt 1964-ben, 1985-ben és 2000-
ben végzett orszagos vizsgalatok regisztraltak. A harom lista harom kilén
izlésvilagot érzékeltet- pedig mindharom a magyarorszagi felnétt népes-
ség kozegében keletkezett, csak masfél-két évtizedes id6kdzokben.
1964 olvasmanyvilaga nemcsak a klasszikus hagyomany és a nemzeti
irodalom nagyjainak felkarolasaban jeleskedik, hanem feltin6 az olvasoéi
érdeklédés néhany nagy irénév koéruli er6s koncentracidja is: az 6sszes
(legutébbi) olvasmany mintegy 30%-at négy iré (Jokai, Gardonyi, Méricz
és Mikszath) irta. Az okok elemzésére mar tébb izben kisérletet tettem,
most itt csak annyit emlitenék meg, hogy a kiadaspolitikai okok mellett a
legnagyobb szerepet az a (tarsadalom jelentds részét athato) lelkiallapot
jatszhatta, amely a levert forradalom utan alakult ki, és amelynek egyik
fontos elemét a multba valé menekiilés jelentette, és amely Jokai kiemel-
kedd népszerliségében csucsosodott ki. Az 1985-0s lista Iényegében ab-
bdl a tudatvilagbol ad - némi kulturdlis fénytoréssel - izelit6ét, amely a Ka-
dar rendszer évtizedei alatt alakult ki, amely a klasszikus értéknek mar
csak fragmentumait tartalmazza, és amelynek két legadekvatabb, és ki-
emelt népszerliségli irdalakja mintegy negyed évszazadon keresztil
Szilvasi Lajos és Berkesi Andras volt. Ok a szocializmus hazai konszoli-
dalasanak tudatipari élharcosai, és ahogy a konszolidacios kisérlet meg-
bukott, az 6 népszerlséguk is elenyészett. (Legalabbis Magyarorszagon,
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ugyanis - Id. a 16.tablazatot - hatéron tul az ezredfordulds viz:
irélistainak elsé 10 neve kozott még talalkozhatunk veliik.)

A harmadik, 2000-bél valé lista az ezredforduld U kulturdlis tudatalla-
potanak lenyomata, amely mar csak nyomokban 6rzi a nemzeti hagyo-
manyt (a klasszikus vilagirodalmat pedig még ugy sem), viszont felkarol-
ja és intenziv érdekl6désével tinteti ki minden idék szérakoztatdiparanak
.nemzetkdzi nagymestereit”. A kulonb6zd diktatdrék korszakai utan eljétt
végre a szabadsag hona, amelyben atarsadalom z6me - legalabbis egy-
el6re - azt valasztja ki, ami talmi, és azt mell6zi, amit a XX. szazadi értel-
miségi kdzmegegyezés esztétikai-kulturalis értéknek tekintett.

15. tablazat

A legutébbi olvasmanyok legnépszerilibb szerz6i
reprezentativ magyarorszagi mintak felnétt konyvolvaséi korében
(1964-2000)

1964* 1985 2000

l [ c
2 %
3 ; :
szam Szerzok 2’?}2’ Szerzék @ 2* Szerzék 81

A E a
< A S B §
s 1 o
1. Joékai Mor 16,2 Szilvasi Lajos 3,7 Steel, D. 4,6
2. Gardonyi Géza 4,9 Jokai Mor 2,6 Cook, R. 3,8
3. Méricz Zsigmond 4,9 Dumas (id.) 2,2 Lé6rincz L. Laszlo 2,4
4. Mikszath Kalman 4,1 Berkesi Andras 2,1 Jokai Mor 19
5. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 Moldova Gyorgy 1,7
6. Verne, J. 2,2 Zalatnay Sarolta 1,8 Smith, W. 1,4
7. Cronin, A. J. 2,2 Zilahy Lajos 1,3 Fable, V. 1,2
8. Méra Ferenc 1,7 Méricz Zsigmond 1,1 Courths-Mahler, H. 1,0
9. Mark Twain 1,5 Rejté Jend 11 Dallos Sandor 1,0
10. Tolsztoj, L. 1,4 Szabé Laszlo 11 King, S. 1,0

« Forras: Mandi. 1968:107
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Ha a 16. tablazat hataron tdl regisztralt irdlistait 6sszevetjik a magyar-
orszagi névsorokkal, akkor a legszembet(in6bb talan az, hogy értékvi-
lagukban inkabb hasonlitanak a hatvanas évek, mint az ezredfordul6
magyarorszagi népszerliségi listajahoz. (A felvidéki iréegyiittes pedig
talan leginkabb az anyaorszag nyolcvanas évekbeli névsorat koveti.)
A hataron til még ma is mindentt Jokai vezet, és bar mar mindenitt
felitdtte fejét a szoérakoztatd irodalom is, a nemzeti klasszikusok
.aranycsapata” szinte mindeniitt (féleg Erdélyben) felvonul. Erdélyben
ezen kivil jelent6s szerepet kapnak a régié - él6 vagy holt - sajat
klasszikusai is.

16. téblazat

A legutdbbi olvasméanyok legnépszerilibb szerz6i
négy orszag feln6tt magyar konyvolvasoéi kérében (1998-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

Szlovakia (Felvidék) Ukrajna (Karpatalja) Romania (Erdély) Szerbia (Vajdasag)
1999 1999 1998 2000

c c c c
© @ © ©
Sor- = 3 S 3
szam 8 8 8 B
< > = > x > P >
Szerz6k § & Szerzék % B Szerz6k E B Szerzék E B
0 E 0 E o £ w £
0 g 0 ¢ L3 L)
0 © 0 0 © O ©
N > N 2 N> N2
<o <o <o <o
1 Jékai M. 3,6 Jokai M. 4,6 Jékai M. 5,8 Jokai M. 6,8
2. Steel, D. 3,1 Rejté J. 3,5 Wass A. 2,9 Rejté J. 3,4
3. Cook, R. 2,2 Mikszéath K. 2,3 Mikszath K. 1,8 Steel, D. 3,1
4. Rejté J. 1,4 Szilvasi L. 2,0 Méricz Zs. 1,8 Gardonyi G. 2,3
5. Dallos S. 1,2 Dumas, A. 1,7 Gardonyi G. 1,7 Méricz Zs. 2,3
6. Mitchell. M. 1,2 Mitchell, M. 1,2 Rejté J. 1,4 King, S. 2,0
7. Méricz Zs. 1,2 Nemere | 1,2 Pet6fi S. 1,2 Zilahy L. 2,0
8. Christie, A. 1,0 Gardonyi G 1,2 Steel, D. 1,1 Kosztolanyi D. 1,7
9. Berkesi A. 0,9 Méricz Zs. 1,2 Suté A. 1,1 Mikszath K. 1,7
10. Heller, J. 0,9 Berkesi A. 0,9 Tamasi A. 0,9 Cook, R. 1,4
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A 16. tdblazat informaciéit (féként az 1998-as 6sszerdélyi adatokat) ki-
egészitend6 a 17. tablazat harom erdélyi részvizsgéalat olvasmanylistait,
konkrétabban a legolvasottabb szerzéket mutatja be.

17. tablazat

Legutébbi olvasmanyok* szerzgi
erdélyi lokalis vizsgalatok feln6tt magyar konyvolvaséinak korében
(1976-2002)
(Reprezentativ lokalis feln6ttmintak adatai)

Maros megye falvai ** (1976) Zetelaka *** (2002) Kolozsvar **** (2000)

© © ©

£ £ £

sor- N S T
. ) o )
szam Szerz6k 3 Szerz6k ﬁ Szerz6k <
0 3 0

£ 2 2

£ E £

w w w

1 Jokai M. 117  Steel, D. 15 Joékai M. 22
2. Mikszath K. 76 Wass A. 14 Biblia 17
3. Suté A. 70 Jokai M. 11 Steel, D. 8
4. Tamasi A. 66  Gardonyi G. 6 Mikszath K. 8
5. David Gy.-Miké 1. 49 Biblia 5 Christie, A. 6
6. Gardonyi G. 43 Tamasi A. 5 Szilvia-sorozat 6
7. Moricz Zs. 41 Nemere I 3 Courths-Mahler, H. 5
8-9. Vita Zs. 31 saté A. 3 Dumas, A. 5
8-9. Verne, J. 31 Dumas, A. 3 Wass A. 5
10. Tolsztoj, L. 29 Moretti, M. 3 Charriére, H. 4
11. Huszéar S. 28 Dallos S. 4
12. Arany J. 27 Dosztojevszkij 4

A tablazat folytatodik!

* Maros megyében atelijes 1976-0s év olvasmanyair6l volt sz6.
** Forras: Varhegyi 1979. (Idézi: Gereben [szerk.] 1985: 66-68.)
*** Forras: PPKE-vizsgalat adatait feldolgozta: Havas 2005: 8.
** * Forras: Mikl6s-Kiss D.2000/a:27.

118 KISEB8SEGHUTITHS kdnvvéh



Olvasoi érdeklédés, olvasoi izlés

A tablazat folytatasa

Maros megye falvai ** (1976) Zetelaka *** (2002) Kolozsvar **** (2000)

© © L]

1= 13 £

sor- ° E e

m ® ®

szam Szerz6k X Szerz6k < Szerz6k <

© © ©

@ «» »

P -] -]

E E E

w w w

13. Petéfi S. 19 Gardonyi G. 4

14. Cronin, A. J. 18 Lawrence, L. 4

15. Kemény Zs. 17 Tolsztoj, L. 4
16. Eo6tvos J. 15

* Maros megyében a telies 1976-o0s év olvasmanyairél volt sz6.
** Forras: Varhegyi 1979. (Idézi: Gereben [szerk.] 1985: 66-68.)
*** Forras: PPKE-vizsgalat adatait feldolgozta: Havas 2005: 8.
**% Forras: Mikl6s-Kiss D. 2000/a:27.

Kulén érdekességet jelent az 1976-0s Maros megyei lista, a maga pati-
najaval: az akkori falvakban szinte csak (f6leg magyar) klasszikusokat
olvastak, még olyan irékat is, mint Kemény Zsigmond és E6tvos Jozsef.
(Ok a magyarorszagi olvasottsagi listak belathato helyein a habort 6ta
- ésvaldszin(leg el6tte sem - soha nem szerepeltek, még a klasszikus
irodalom magyarorszagi fénykoraban, a hatvanas évek els felében
sem). A vilagirodalom jelenléte a listan eléggé visszafogott, de az erdé-
lyi irodalom klasszikusai és kortars szerz6i az olvasottsagi lista el6kel6
helyein szerepelnek. A zetelaki listat azért allitottuk a Maros megyei
mellé, mert mindkettdjik tarsadalmi hatterét az erdélyi magyar falu
szolgéltatja, és egybevetésik jol jelezheti a longitudindlis véltozasokat.
Es valéban: az ezredforduld székely falujaban mar kezd fellazulni a
klasszikusok falanxa, a résekbe mar kezd beszivarogni egy-egy szora-
koztaté md, és ami a leginkabb szembet(ing: D. Steel a lista élére tort.

Az ugyancsak ezredfordulos kolozsvari irbnévsor pedig mar egyér-
telm(ien bizonyitja, hogy - legalabbis nagyvarosi kérnyezetben - az er-
délyi olvasék kérében is er6teljesen héditanak mar azok a kommerciali-
zalédasi tendenciék, amelyeket Magyarorszagon régéta jol ismerunk.
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Az eddig ismertetett listak konkrét (a felmérés idején vagy el6tte legutol-
jara olvasott) olvasmanyanyag alapjan késziltek Ugy, hogy az azonos
szerz@jd mlvek olvasottsagat - a szerzd neve alatt - kumulaltuk.
Bemutatjuk a legolvasottabb néhany konkrét mi olvasottsagat is
(d. 18 B A listak meglehet6sen szétaprézédottak (ami az ol-
vasoéi érdekl6dés nagyfoku szérodasarol arulkodik, elsésorban Ma-
gyarorszagon), és mar az alacsony emlitésszamok miatt sem jelent6s
az informéciéértékik. Az egy-egy mire koncentral6dé olvasasi figye-
lemnek is vannak azonban szerényebb csomdsodasi pontjai, orszag-

rél-orszagra visszatérd ,alapmfvei”.

A legnépszer(ibb legutébbi olvasmanyok
ot orszag feln6tt magyar konyvolvasoéi kérében (1998-2000)
(18 éven feluli reprezentativ mintak adatai)

Magyarorszag Szlovakia (Felvidék) Ukrajna
(2000) 1999 (Kéarpatalja) 1999
« © ©
£ £ £
«© S o
N N N
o ) ”
M > M K M >
o 3 ?
2 g 2
E E £
w w w
Biblia 4 Biblia 9 Biblia 17
Dallos S.: A Dallos S.: A
nap szerelme- nap szerelme- Jékai M.: Az

se: Aranyecset 4 se:Aranyecset 7 arany ember 5

Deljusky: Mitchell: El- Mitchell: EI-
Tiffany 4 fajta a szél 7 flajta a szél 4
Follett: Kated- Jokai M.: Az

ralis 3 arany ember 6 Jllia-sorozat 3

Romania
(Erdély) 1998

M
Biblia

Petéfi S.
Osszes kolte-
ményei
Jokai M.: A
k6szivi em-
ber fiai

Jokai M.: Fe-

kete gyéman-
tok

18. tablazat

Szerbia (Vajdasag)
2000

Emlitések szama
<
=S
Emlitések szama

Jokai M. Az
17 arany ember 6

Jokai M.: A
k6szivlii em-
7 ber fiai 6
6 Biblia 5
Gardonyi G.:

6 Egri csillagok 5

A tablazat folytatodik!
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A tablazat folytatasa

Magyarorszag Szlovakia (Felvidék) Ukrajna Romania Szerbia (Vajdasag)'l
(2000) 1999 (Karpatalja) 1999 (Erdély) 1998 2000
© @ © © ©
£ £ £ £ £
© & < © <
N N N N N
) ) o » o
M > MG > MG ] M > Ma K
« ” 0 ” 0
2 2 2 ) £
e E E E E
w w w w w
Saint-Exu- Madéach: Az
Gardonyi G.: péry: A kis ember tragé- Dallos S.: Kosztolanyi
Egri csillagok 3 herceg 4 didja 3 Aranyecset 5 D. Edes Anna 4
V. Hugo: Nyo- Mikszath K.: A Jokai M :Az Mitchell: El-
morultak 3 fekete varos 3 arany ember 5 fajta a szél 4
Jokai M.: A Rejté J.: A Mikszath K.:
készivi em- Lathatatlan A fekete va- V. Hugo: Nyo-
ber fiai 3 Légid 3 ros 5 morultak 4
Rejté J.: A Szilvia-soro-
sz6ke ciklon 3 zat 5
Suté A.:
Szilvasi L: Anyam kény-
Légszomj 3 ny(... 4
Tamasi A.:
Abel 4
Wass A.: Ad-
jatok vissza a
hegyeimet 4

Wass A.: Far-
kasverem 4

llyennek latszik néhany klasszikus alkotas (Jokai, Gardonyi, Hugo,
Madachsth. mlvei) mellett Dallos SaMunka
orokzold bestsellere, Az elfijta a szél, és mindenek el6tt a Biblia,

amely minden vizsgalt orszdg magyar kozésségében az érdeklédés
homlokterébe kerdilt.
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Nehéz lenne megmondani, hogy a Szentiras-olvasasnak milyen
eseteivel allunk itt szemben: a csaladnak valé felolvasastél a csendes
olvasgatason at a templomi, kvazi imakdnyvként valé Biblia-olvasasig
sokféle forma elképzelhetd. (S6t még az is, és ez nem csak a Biblia
emlitésekor fordulhatott el§, hogy valaki olvasottsagi hianyait egy-egy
jol ismert m(i vagy szerzd ,bemondéaséaval” kivanta leplezni. Annak is
van azonban informaciés értéke, hogy az emberek e funkciéban mi-
lyen mlveket tartanak célszer(inek felhasznélni!) A Bibliat illet6en arra
vonatkozélag is gydijtottink adatokat, hogy van-e a csalad tulajdona-
ban (teljes vagy részleges kiadasban) Szentirds. Ahogy azt a 13.
is szemlélteti, a vizsgalt terepek kozil Magyarorszagon talaljuk a leg-
kevesebb Szentirast: Minddssze a csaladok 52%-&nak van - a kérde-
zettek allitasa szerint - valamilyen kiadasu Bibliajal, szemben a kar-
pataljaiak 88%-aval, az erdélyiek 80, a vajdasagiak és a felvidékiek
67%-aval. Altalaban a teljes Biblia (O- és Ujszovetség) birtoklasarol
van sz0, s mindentt kb. egytizednyi azoknak az aranya, akik csak Uj-
szovetséggel rendelkeznek. A hataron tdl a Bibliaval valé ellatottsag
meglehetésen jonak mondhato, az objektiv feltételek oldalarél tehat hi-
het6ek a relativ értelemben magas Biblia-olvasasi adatok, amelyek
mogott - szubjektiv feltételként - ott allnak a hataron tali magyarok
meglehet6sen magas vallasossagi mutatdi is (Tomka 2000).

2. Olvasmanyszerkezet

Eddig csak a jéghegy vizbdl kiallé csucsaval, a legolvasottabb szer-
z6kkel és konyvekkel foglalkoztunk. Most a felmérés idején, illetve a
legutoljara olvasott kdnyvekbdl 8sszedlld teljes olvasmanyanyagot (il-
letve annak valamennyire is azonosithat6é tulnyomé részét) vessziik
goércs6 ald. A magyarorszagi olvasaskutatas régi (még a hetvenes
évekre visszanylld) hagyomanyainak megfeleléen harom szempont
szerint kddoltuk az olvasmanyokat: a keletkezés ideje (a mi megirasa-

1 Korabbi orszagos reprezentativ felmérésiinkbdl tudjuk, hogy 1985-ben Magyaror-
szag lakossaganak 44%-a rendelkezett Szentirassal.
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13 &bra
Van-e a csaladnak Bibliaja? Ot orszag felnétt
magyar népességének szazalékaban
Vajdasag m Teljes
Szentiras
Erdély
o GCsak
Karpatalja Ujszovetség
Szlovékia
0O Nincs, vagy
. nem tudja
Magyarorszag

0% 20% 40% 60% 80% 100%

rél, nem az adott kdnyvpéldany kiadasanak idejérél van sz4!); az olvas-
manyok fajtaja (,stilusa”), valamint a szerz§ nemzetisége szerint. A
19-21. tdblazatok azonban nemcsak a szokdsos magyar-magyar kor-
képet igyekeznek felrajzolni, hanem szemléltetik azt az utat is, amelyet
Magyarorszag 1978 és 2000 kozott bejart. igy a 19. segitségé-
vel megtudhatjuk, hogy a régebben (a XIX. szazadban) irédott mivek
fokozatosan visszaszorultak a magyarorszagi olvasmanyszerkezet-
ben (és ez tortént az 1950 és 1970 kozott keletkezett kdnyvekkel is),
hogy atadjak a helyiket a kdzelmdlt kiadvanyainak.

2000-ben mar a magyarorszagi konyvolvasé népesség 44%-anak
olvasmanya a felmérést megel6z8 egy évtizedben irédott. A Karpat-
medence magyar kdzdsségeiben ez sehol masutt nem fordul el§ (Id.
14. 4bra), és a régebbi keletkezési (XIX. szazadi és a XX. szazad els6
felében irt olvasmanyok aranya pedig mindenitt magasabb, mint az
anyaorszagban. A hataron tali nemzetrészek kézil a felvidékiek allnak
legkdzelebb a magyarorszagi tendenciakhoz, vagyis ott is viszonylag
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friss az olvasmanyanyag, és hattérbe szorulnak a régebbi (a XX. sz.
dereka el6tt irodott) mlvek. Felmérésiink id6pontjaban az erdélyi olva-
sOk tlintek e téren a leghagyomanydrzébbnek, de a Vajdasaghoz (és
még inkabb Karpataljdhoz) mért kilénbségeik nem voltak jelentések.

19, tablazat

A legutébbi olvasmanyok 0sszetétele
a mivek keletkezésének ideje szerint 6t orszag feln6tt magyar
kényvolvasoéinak szazalékaban (1978-2000)
(18 éven felllli reprezentativ mintak adatai)

. Magyarorszag Szlovékia Ukrajna Romania Szerbia
Az olvasmany ) L . .
mikor frédott? (Felvidék)  (Karpatalja)  (Erdély) (Vajdasag)
) 1978 1985 2000 1999 1999 1998 2000
Okortél a XVIII. sz. végéig 2 2 3 3 2 4 3
XIX. sz. 20 15 6 9 18 16 17
XX. sz. els6 fele 14 12 14 19 17 24 21
1950-1970 42 19 8 11 11 9 11
1970-1980 18 7 10 14 13 6
49
1981-1990 n. a. 17 44 29 16
33
1990 utan n.a. n.a. 44 3 8 24
Nem megallapithatd 4 3 1 1 1 1 2
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100
A 20. tablazatszerint az utobbi évtizedek alatt a romantikus és realista

klasszikus irodalom olvasottsaganak aranya Magyarorszagon 20-rol
6%-ra csokkent, a szoérakoztatd (,lektlr”, ,bestseller” stb.) irodalomé
pedig 42%-ra nétt. Fokozatosan emelkedett az elolvasott ismeretkdzl6
kényvek aranya is. (A nonfiction iranti kereslet ndvekedését természe-
tesen nem tarthatjuk negativ tendencianak, legfeljebb akkor - bar ez is
vita targyat képezheti - ha a szépirodalom telijes mell6zésével jar
egyltt, ami egyébként egyre gyakoribb jelenség.) Az adatok egyértel-

mden megerdsitik, hogy az utdbbi évtizedek olvasaskultirajat két alap-
vetd tendencia jellemezte: a kommercializalédas és a prakticizalodas.
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14. dbra
A legutébbi olvasmanyok dsszetétele
a mivek keletkezési ideje szerint 6t orszag feln6tt
magyar kdnyvolvaséinak szazalékaban
20. tablazat

A legutébbi olvasmanyok 6sszetétele
a mivek stilusa-jellege szerint 6t orszag feln6tt magyar kdnyvolvaséinak
szazalékdban (1978-2000)
(A 18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Az olvasmanyok Felvidék Karpatal Erdél Vajdasa
stilusa-jellege (Felvidék)  (Karpatalja)  (Erdély) (Vajdasag)
1978 1985 2000 1999 1999 1998 2000
Romantikus 12 8 3 6 8 9 8
Klasszikus realista (XIX. sz.
és korabbi) 8 8 3 6 11 10 10
XX. sz-i realista 21 18 17 28 24 34 31

A tablazat folytatodik!
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A téblazat folytatasa

. Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Az olvasmanyok o L A )
i iellege (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
stilusa-jelleg 1978 1985 2000 1999 1999 1998 2000
Modern (esztétikailag értékes-
nek tartott) 5 5 3 5 3 2 2
Szérakoztat6 irodalom (krimi,
kalandregény, bestseller stb.) 29 35 42 26 25 16 26
Nonfiction (ismeretkdzl6) 20 25 31 29 29 29 23
Nem megéallapithaté 5 1 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
15. &bra

A legutébbi olvasméanyok 6sszetétele
a mUvek stilusa-jellege szerint 6t orszag felnétt magyar
koényvolvasdjanak szazalékdban

N Szérakoztatd

Vajdasag

irodalom

URomantikus
Erdély
O Klasszikus

. P . (XIX. sz-i) realista
Kéarpatalja
0 XX. sz-i realista

Szlovakia 0 Modem

Magyarorszag O Ismeretk6zI6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 20. tablazat (és a 15. abra) hataron tuli adataibél az dertl ki, hogy a
klasszikus irodalom kulénb6z6 valfajait inkabb hataron kivil, a kom-
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mercialitasokat pedig hataron belil preferaljdk. (A nonfiction és a mo-
dern irodalom irant viszonylag kiegyensulyozott az érdeklédés.) Tehat
a kisebbségben él6 magyarok kérében kedveltebb az értékesebb iro-
dalom, és er8sebb a hagyomany6rzé attit(id, mint az anyaorszagban.

Az aktualis olvasmanyok szerz6inek nemzetiség szerinti megoszla-
sa Magyarorszagon (ld. a fAblazatot és a 16. abrat) a
(nyugat- és kelet-) eurépai szerz6k irant napjainkra csokkend érdekls-
dést, a (tulnyomoérészt észak-) amerikai szerz6k irant viszont jelentds
névekedést (7-8%-rdl 31%-ra) mutat. Itt is éltink a hatéron tdli ssze-
hasonlitas lehet6ségével, és azt tapasztaltuk, hogy a Magyarorszagon
kivili vizsgalati terepeken mindeniitt magasabb aranyd a magyar szer-
z6k valasztasa, mint 2000-ben az anyaorszagban; az amerikai szerz6-
ké viszont alacsonyabb, mint Magyarorszagon. Vagyis a hataron tuli ol-
vasokjobban ragaszkodnak a magyar szerz6kh6z és a nemzetiiroda-
lomhoz, és egyel6re nem (vagy csak lassabban és fékezetten) kdvetik
a Magyarorszagon egyre jobban kibontakoz6 (Nagy A. 1997) amerika-
nizal6édéasi tendenciat.

21. tablazat

A legutdbbi olvasméanyok 6sszetétele
a mlivek szerzGinek nemzetisége szerint 6t orszag feln6tt magyar
konyvolvasoéinak szazalékaban
(18 éven felli reprezentativ mintak adatai)

X Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Az olvasméanyok szerzéinek . )
o (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdaséag)
nemzetisege 1978 1985 2000 1999 1999 1998 2000
Magyar 58 55 42 45 49 59 55
K6zép- és kelet-eurépai 8 4 2 7 6 3 7
Nyugat-eurépai 22 29 21 21 27 20 18
Eszak és Dél Amerika 8 7 31 22 10 14 18
Egyéb 1 2 3 3 1 4 2
Nem megallapithaté 3 3 1 2 7

Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100
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16. bra

A legutdbbi olvasmanyok 6sszetétele a mlivek
szerzBinek nemzetisége szerint 6t orszag felnétt
magyar kényvolvasoéinak szazalékdban

Vajdaséag = Magyar

O Kelet-eurdpai
O Nyugat-eurépai

L) M Amerikai
Szlovakia

Magyarorszag O Egyéb és nem
megallapithato

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kilencvenes évek eleje 6ta végzett vizsgalatok révén tudjuk, hogy a
hataron tali magyarsag kérében az olvasas kultiranak (is) er6s identi-
fikdlo hatasa van, és a nemzeti hovatartozas kérdésének fontossaga
az olvasas fontossagat is er@siti (Gereben 1999, Gereben-Tomka
2000). (Erre az 6sszefuggésre a kés6bbiekben részletesebben is visz-
szatérink.)

A kilénb6z6 olvasménytipusok kilonbézé tarsadalmi rétegekhez
kapcsolhaté specialis kedveltségével most nem foglalkozunk beha-
téan;2az ismétlések elkeriilése érdekében az olvasas minéségi arcu-
latanak rétegspecifikus vonasait az olvaséi izléssel foglalkozo fejezet-

2 Megtettiik ezt részletesen az erdélyi olvasmanyok esetében, Id. Gereben-Tomka
2000: 96-99.
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ben fogjuk felvazolni. Most csak annyit jegyeznénk meg, hogy ezekben
avonasokban egyarant felfedezhet6 a hagyomany6rzés gesztusa és a
modernizaci6 er6s6dd hatasa.

3. Kedvenc irdk, emlékezetes olvasmanyok

Régi gyakorlata az olvasaskutatasnak, hogy a konkrét aktudlis olvas-
manyanyag regisztralasa mellett emeltebb szinten is érdeklédik a kér-
dezettek olvasméanyokkal, szerzékkel kapcsolatos preferenciai irant. A
kutatasi szempontbdl jol kezelhetd konkrét aktudlis olvasmanyanyag
kivalasztasa sok esetleges elemet is tartalmaz, ugyanakkor ezeket a
vélasztasokat altalanosabb (és mélyebben gydkerezd) beallitédasok
szovik at, és ez utdbbiak vizsgalata épp oly indokolt, mint konkrét indi-
tékoké. A kurrens olvasmanyanyag ismeretében meglehetdsen furcsa
érzés ezeknek a ,kedvenc’-listdknak az &ttanulmanyozésa, olyan,
mintha valami virtualis régiségboltba Iépne be az ember, ahol szebb-
nél-szebb ,targyak” egy elsillyedt Atlantisz emlékét 6rzik. Amikor
ugyanis a kdnyvolvasoktol az irant érdeklédiink, hogy a legkedve-
sebb iréik”, a névsor élmezényében (lasd a 22.tablazatot) a ma is so-
kat olvasott szerz6k mellett - olyan ir6k neve is fel-felbukkant, akiket
ma mar nem, de régebben olvastak, és akikhez egykori olvasoik kelle-
mes emlékei fliz6dnek. Az ilyen ,olvasas-mazeumi” listan még az ez-
redforduldn is Jokai Mér all az élen a Karpat-medence minden magyar-
lakta 6vezetében (még Magyarorszagon isi). S6t az anyaorszag lista-
jan is Jokai mellett Mikszath, Petdfi és Gardonyi nevével is talalkozhat-
tunk. A ,tegnapel6tt” klasszikus kedvencei mellett még a ,tegnapiak” is
el6fordulnak (Szilvasiék személyében), és természetesen a,maiak” is:
Cook, Steel, L6rincz L. sth. (A lista tehat csak részben ,miazeumi”!). A
régebbi szerz6k azonban 2000-re mind héatrébb sorolédtak, vagy leg-
alabbis (és ez altalanos tapasztalat) jelentds mértékben veszitettek
emlitdik korabbi aranyszamabdl.3

3 A korabbi évtizedek hasonld listait részletesen dokumentélja: Gereben, 1998/b.
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Mindebbdl a magyarorszagi helyzetre vonatkozélag két kbvetkezte-
tés vonhato le: 1 az ezredfordulén a kommercializalédas tendenciaja
mar a hagyomany6rz6bb ,kedvenc-listakat is elérte; manapsag az
olvaséknak mar kevésbhé akadnak ,bens6bdl vezérl6” kedvencei, és
helylkbe egyre inkabb a témegkultira divatos sztarjai Iépnek.

tablazat

,.Kik a legkedvesebb ir6i?”*
Ot orszag feln6tt magyar olvasoinak valasza alapjan
(1998-2000)
(18 éven felili reprezentativ mintak adatai: emlit6k az olvasék szazalékaban)

Magyarorszag

Szlovakia

Ukrajna

Romania

Szerbia

Sor- 2000 (Felvidék) 1999 (Karpatalja) 1999 (Erdély) 1998 (Vajdasag) 2000
szam
Név % Név % Név % Név % Név %
1. Joékai M. 16 Jokai M. 22 Jo6kai M. 32 Jokai M. 38 Joékai M. 27
2. Cook, R. 8 Mikszath K. 10 Mikszath K. 13 Mikszath K. 18 Mikszath K. 11
3. Moldova Gy. 7 Steel, D. 7 Méricz Zs. 11 Méricz Zs. 14 Méricz Zs. 9
4. Steel, D. 6 Rejté J. 6 Gardonyi G. 10 Petéfi S. 13 Rejt6 J. 8
5. Mikszath K. 6 Ady E. 5 Rejt6 J. 9 Arany J. 7 Petéfi S. 7
6. Szilvasi L. 5 Méricz Zs. 5 Petéfi S. 7 Gardonyi G. 6 Arany J. 6
7. Petéfi S. 4 Pet6fi S. 5 Dumas,A. 5 Rejté J. 5 Kosztolanyi D. 6
8. Lé6rincz L. L. 4 Cook, R. 4 Verne, J. 5 Ady E. 5 Szilvasi L. 5
9. Gardonyi G. 3 Gardonyi G. 4 Tolsztoj, L. 5 Tamasi A. 5 Zilahy L. 4
10. Berkesi A. 3 Szilvasi L. 3 Németh L 4 suté A. 5 King, S. 4
N = 500 f& 586 f6 347 f6 659 f6 353 f6

* A kérdés - atobbi kedvenc-kérdéshez hasonl6éan - nyitott volt.

Ami a hataron tuli adatokat illeti (beleértve a két erdélyi részvizsgala-
tot - Id. 23. tdblazat- adatait is), a klasszikusokat k6zéppontba allité
érdeklédés kevésbé meglepd, mert ott az aktudlis olvasmanyok
Osszetétele is meglehetésen hasonl6 volt. A legnépszeribb irok cso-
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portjai kdzil az erdélyi iré-listdk (a kolozsvariak és a zetelakiak ked-
venceivel is szamolva) sugalljak talan leginkdbb a veretes klasszici-
tast, s egyuttal a sajat regiondlis irodalmi hagyomanyaik apolasat
(ahogy ezt az aktudlis olvasmanyok esetében is lattuk).

23. tablazat

,»Kik a legkedvesebb ir6i?”
Két lokalis erdélyi minta feln8tt magyar kdnyvolvasdinak valasza alapjan
(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

Sor- Kolozsvar* 2000 Zetelaka** 2002
szam Név Emlitések szama Név Emlitések szama
1 Jokai M. 289 Jokai M. 74
2. Petéfi S. 131 Petéfi S. 57
3. Mikszath K. 129 Mikszath K. 28
4. Méricz Zs. 119 Méricz Zs. 27
5. Géardonyi G. 85 Arany J. 18
6. Arany J. 62 Gardonyi G. 18
7. Verne, J. 52 Tamasi A. 18
8. Rejtd, J. 47 Suté A. 17
9. Dumas, A. 45 Wass A. 16
10. Eminescu, M. 38 Verne, J. 14
11. Ady, E. 37 Ady E. 12
12. Hugo, V. 37 Steel, D. 12
13. Christie, A. 34 Rejté J. 6
14. Dosztojevszkij, F. M. 26 Jozsef A. 5
15. Wass A. 24 Nyiré J. 5

* Forras: Mikl6s-Kiss D. 2000/a:27.
** A PPKE-vizsgdlat adatai alapjan: Havas 2005:12.

Egyébként a délvidékiek is szamon tartjadk a szabadkai szlletésl
Kosztolanyit, és olvasoi érdekldésiikkel is 6rzik emlékét. (A kolozs-
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vari olvasok altal kedvelt ir6k kozétt tobb kilféldit is talalunk, jo helye-
zéssel egy roméan szerz6t is Eminescu személyében.) Ismét a felvi-
dékiek ragaszkodnak legkevésbé - marmint Magyarorszag utan - a
klasszikus irodalmi hagyomanyhoz: kedvelt ir6ik élmezényében - akar
még ,dobogds” helyen is - meglehetdsen sok bestsellerszerz6 sze-
repel.

Az emlit6k sz4zalékos aranyszamai még beszédesebbé teszik az
O0sszehasonlitast, ugyanis az iroknak nemcsak a sorrendje, hanem
emlitési aranya is szamit. Ahogy méar sz6 volt réla, Magyarorszagon is
Jokai vezet ugyan, de a kényvolvasoknak csak egyhatoda tartja ked-
velt ir6janak, szemben a karpataljaiak egyharmados, és az erdélyiek
38%-0s aranyszamaval. Erdemes megfigyelni, hogy hataron tdl milyen
el6keld helyezést ért el Mikszath és Méricz Zsigmondi &ltalaban mind-
jart Jokai utan kovetkeznek a népszeriségi rangsorban. (Kolozsvaron
és Zetelakan még Pet6fi el6zi meg 6ket.) Magyarorszagon azonban
Mikszath emlitése csak az 5. helyhez elég, Moricz népszerlisége pe-
dig er6sen lecsokkent, mert nem jut be az elsé tiz kedvenc ir6 kdzé.4
(Géardonyi is éppen hogy.) Tehat a jelen és a ,félmult” hataran mozgoé
kedvenclistdk Uzenetében is ott huzédik a hataron inneni és tuli olva-
sok kozotti (nem tal éles, de jol érzékelhetd) valasztévonal.

Az olvasd6khoz (legalabbis lélekben) kbzel allo irodalmi értékek uta-
ni nyomozast még kiegészitettiik azzal, hogy rakérdeztiink az interju-
alanyok legemlékezetesebb olvasmanyaira, amelyek - akar életik ko-
rabbi szakaszaiban - maradandd nyomot hagytak bennik (Id. 24. tab-
lazat).

Az alacsony emlitési aranyokbdl is latszik, hogy meglehetésen nagy
a vélemények szérodasa (és a valaszaddk is kevesebben voltak) igy
nem is tulajdonitanank tdl nagy jelentéséget a legemlékezetesebb-
nek mondott, de a kdnyvolvasdknak csak 5-10%-at megmozgato
miiveknek, ha azok nem ugyanazok lettek volna a Karpat-medence
minden szdgletében, ahol magyarok élnek: Gardonyi Egri csillagok-

4 Méricz a népszer(iségi rangsorban - R. Merle tarsasagaban - a 11-12. helyen ta-
lalhatd, utdnuk Moéra Ferenc kovetkezik.
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jar6i van szé és két Jékai regényrdl: A k&sziv(i ember fiané\ és Az
arany ember-rél.5
24. tablazat

Legemlékezetesebb olvasmanyok
Négy orszag feln6tt magyar kdnyvolvaséinak valasza alapjan (1999-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintdk adatai: emlit6k
a konyvolvasok szazalékaban)

. Magyarorszag Szlovékia (Felvidék | Ukrajna Szerbia (Vajdasa
or- Z z -
: 2000 1999 (Karpéatalja) 1999 2000
szam
Ma % M % MU % M %
1. Gardonyi: Egri Gardonyi: Egri Gardonyi: Egri Gardonyi: Egri
csillagok 5 csillagok 4 csillagok 7 csillagok 10
2. Jékai: Az arany Jokai: A k6szivi Jokai: A készivi Joékai: Az arany
ember 4 ember fiai 4 ember fiai 4 ember 8
3. Dallos: A nap Jokai: Az arany Jokai: Az arany Jokai: A k6szivl
szerelmese 2 ember 3 ember 4 ember fiai 3
4. Jokai: A k@szivi Moéricz: Légy jo Szilvasi: Egy-
ember fiai 2 Rejté-regények 2 mindhalalig 3 mas szemében 2
5. Mitchell: Elfajta Molnar: A Pal ut-
a szél 2 cai fidk 2 Biblia 1 Tamasi: Abel 2
6. Molnar: A P&l ut- Dallos: A nap Cooper: Nagy
cai figk 1 szerelmese 2 indian kényv 1 Rejté-regények 2
7. Hugo: Nyomo- Dumas: A ha- Mitchell: Elfajta
rultak 1 Grimm-mesék 1 rom testér 1 aszél 2
N = 500 f6 586 f6 347 6 353 f6

5 A kilencvenes évek elején elkezdett kutatdsunk sordn Kozép-Eurépa nyolc orsza-
géban tettuk fel - tobbek kozott - az emlékezetes olvasméanyokra vonatkozé kérdést, az
ezredfordulds vizsgalati terepeink mellett Horvatorszagban, Szlovéniaban és Ausztria-
ban is. Az eredmény akkor is ugyanaz volt, mint most, vagyis az Egri csillagokvoW a Kar-
pat-medence legemlékezetesebbnek mondott olvasmanya, tovabba akkor is Jokait ta-
laltuk mind a nyolc orszagban a legkedveltebb irénak. (Gereben 1999:207-208.)
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Erdélyben az ezredfordul6s vizsgalat soran nem tettik fel ezt a kér-
dést, de a kolozsvari magyarok ugyancsak ezt a harom mvet (csak
némileg mas sorrendben) emlitették meg legnagyobb kdnyvélményik-
ként (olyan m(ivek tarsasagaban, mint a Légy j6 mindhalalig; A Pal ut-
cai fidk; Dallos Munkéacsy-kdnyvei; az Elfdjta a szél stbh.). Ezek a regé-
nyek - néhany mas un. ,kotelezé olvasmannyal” (pl. A Pal utcai filk) és
a korabban emlitett (a 22. tablazatban szerepl6) klasszikus iréval (Jo6-
kai, Mikszath, Gardonyi, Méricz sth.) egyutt a kilonbdz6 orszagokba
szakadt magyarsag k6zo0s kulturalis talapzatanak mutatkoznak. Ter-
mészetesen nem csak a 100-150 éves m(ivek tolthetik be ezt a kultu-
ralis kohéziés szerepet, de e mlvek és szerz6k esetében manifeszta-
l6dik a leglatvanyosabban a kultirnemzeti konszenzus.

A realitdsokhoz val6 ragaszkodas jegyében hozza kell még ehhez
tennlink, hogy ennek a konszenzusnak a kdrvonalai nemcsak a klasz-
szikusok, hanem olyan szérakoztat6 és bestseller jelleg olvasméanyok
korul is kialakuldban vannak, mint Rejtd Jend, Dallos Sandor, M. Mitchell
egy-egy konyve. Ugyancsak a minél realisabb kép kialakitdsanak a
szandéka mondatja vellink, hogy a ,kedvenc”-listdkat sem tekinthetjiik
.csodafegyvernek”, alkalmazasuknak természetesen fogyatékossagai
is vannak. Az erényuk (hogy felulemelkednek az utolsé olvasméanyok
konkrét egyediségében rejl6 esetlegességeken) egyuttal hibajuk is:
nem tudjuk pontosan, hogy mit jelent a megnevezett irok és mlvek
.kedveltsége”, mennyiben all avalaszok mogott igazi befogadoi élmény,
€s mennyire vezeti a valaszokat a puszta nosztalgia, vagy netan - mint
olvasasi fedezet nélkil is kbnnyen mozgosithaté informécié - egy-egy
név vagy konyveim széles kor(i ismertsége. Ugyanakkor ugy véljik,
hogy az utébbi esetben sem véletlen, hogy az emberek a tobb kozis-
mert név vagy cim kdzil melyiket tartjak ,ill6” vagy ,jo0” valasznak.

4. Olvasoéi izléskategoriak
Az Un. ,kedvenc”-listdk - az altalunk hordozott informéaciok némi bi-

zonytalansaga ellenére - nemcsak a konkrét nevek és mivek kilon-
bdz6 id6pontokban torténd feltarasaval, és a valtozasokbdl kiolvasha-

134 HISEB8SEGKUTIITIS HONVV6EH



Olvasoi érdeklddés, olvasoi izlés

t6 longitudinalis tendencidk ,mérféldkoveinek” kijellésével tesznek j6
szolgélatot az olvasaskutatoknak, hanem egyuttes alkalmazasukkal
olyan aggregalt mutatok is Iétrehozhatdk, amelyek az olvasoi habitus
megismerésének Uj, magasabb szintjét jelenthetik.

Tobb évtizedre visszanyul6 gyakorlat szerint harom (a kedvelt irdkra,
a nagy olvasasélményekre és a legszivesebben forgatott olvasmanyfaj-
takra vonatkozo) kérdésre adott valaszok alapjan izléskategoriakat
hoztunk Iétre, illetve a korabban Iétrehozott kategériarendszerbe felmé-
résrél-felmérésre besoroljuk a kényvolvasd valaszaddkat. Az a tény,
hogy a besorolashoz harom kérdés informacioit hasznaljuk fel, kiegyen-
litheti az egy-egy kérdés fogyatékos megvalaszolasabol adédd hia-
nyossagokat, és segiti az olvaséi beallitodas f6 irdnyainak bemérését.

Az izlést munkank soran olyan - a személyiség értékrendje altal ira-
nyitott- valogatd, illetve szlr6rendszernektekintett
szemlél6 szamara bizonyos minéségek igenlésében, illetve elutasita-
saban realizalddik. Jelen esetben olvasaéi izlésrdl, tehat az izlésnek az
olvasas soran megjelen6 (jérészt irodalmi minéségek viszonylataban
testet 6lt) szegmentumardl beszélink. Ml és befogad6 egymasra ta-
lalasat nem pusztan a kurrens olvasmanyok jelentette alkalmi talalko-
zasokon mérjik, hanem a mar emlitett mélyebb elkotelezettségekrdl
arulkodo kedvelt irék, olvasmanyfajtak és olvasmanyok egy-egy olva-
soéra jellemz6 egyduttesei alapjan. (Mindegyik mdfajbdél egy-egy kérde-
zett tobb nevet és cimet is megnevezhetett.) Olyan ,s(ritett” (a kedvenc
szerz8k-mivek esztétikai-stilaris sajatossagait figyelembe vevo) kate-
goriakat hoztunk létre, amelyekbe a rendelkezésre all6 informéaciok
Osszhatasat, dominans elemétvizsgalva soroltuk be
kat. (Az egyes izléskategoriak rovid ismertetését Id. a 25. tablazatban,
a modszer részletes leirasat Id.: Gereben 1998/b: 118-119).

Kétségtelen, hogy a részletes kddutasitas ellenére a kddold helyzet-
megitélésén, szubjektiv dontésén viszonylag sok mulik a dominans izlés-
iranyok kijelolése soran. Elismerve tehat izléskategériaink bizonyos érte-
lemben vett ,puhasagat”, a mutatét mégis olyan esszencialis informacio-
hordozoénak tartjuk, amely immar harom évtizednyi kutatasainkban kerlt
.bevetésre”, és tapasztalataink szerint meglehet6sen hiven és koherens
maddon tajékoztatott a tarsadalom izlésorientacidjanak f6bb iranyairol.
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25. tablazat

Olvasoi izléskategoriak
Ot orszag feln6tt magyar kdonyvolvaséinak szazalékaban (1985-2000)
(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

= ~

< = o

Magyarorszag 3 E s 8 E = s o

A ,kedvenc’-listdk alapjan megallapitott 2000 g S % g ; E é 3

o . 23 = 2 o g

izléskategoriak N \fé S \X‘i e o 3 \>"i

1985 2000 1999 1999 1998 2000
,Modern’(az értékes kortars, illetve a nem ha-

gyomanyos XX. sz-i irodalom dominanciaja) 5 2 3 4 8 3
,,K|aSSZikU$"(aXIX-xX. sz-i realista klassziku-

sok dominanciaja) 20 14 27 31 a4 36
,.Bestseller 1”(a nagy irodalom latszatat kelt§
félmdvésziil. &lm(ivészi irodalom dominancia-

ja - értékes mivek tarsasagaban) 18 18 16 15 13 17
,.Bestseller Il.”(bestseller kedvencek 6nmaguk-
ban, ill. egyéb szérakoztatd irodalom tarsaséa-

gaban) 18 26 18 9 5 12
,,RG’T'BI”IﬁkLIS”(aXIX. sz-i romantika dominancia-

ja) 14 13 15 18 16 15
,,Lektl’jf”(aszérakoztaté irodalom direkt mfajai-

nak dominanciaja, esetleg romantikaval) 18 14 8 13 5 8
,,|SrTEretkij|6”(kizérélagosnak tiiné nonfiction

érdeklédés) 5 12 12 9 4 9

Besorolhatatlan 2 1 5 1 5 0

Osszesen 100 100 100 100 100 100

A 25. tdblazat (Id. 17. &brét is) els6 tanulsaga, hogy az interiorizalt ér-
tékekre alapoz¢ izlés sokkal kevésbé valtozékony, mint az aktualis ol-
vasmanyokban kifejez6d6 olvasdéi érdekl6dés. Az anyaorszagban
masfél évtized alatt a hét kategéria k6zll csak haromnal mutatkozott
jOl érzékelhetd (de nem tul jelentds) eltérés: a klasszikusok kedvelésén
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nyugvo izléstipus aranyszama csokkent, az értékesebb miivekkel nem
tarsul6 sikerkdnyvek preferalasara alapul6 ,bestseller II.” katego6ria, va-
lamint a szépirodalmi érdeklédés hijan ismeretkdzl6 mivekre fokuszald
olvasoi beallitédas viszont er6s6dott. Vagyis a tarsadalom izléséllapo-
tanak hangsulyeltolédasaiban is megfigyelhetd - szolidabb mérték-
ben - az olvasoéi érdekl6dés atrendezd8désének két alaptendenciaja: a
kommercializalédas és a prakticizalodas.

17. dbra

Olvasoi izléskategoridk megoszlasa 6t orszag felnétt
magyar kdnyvolvasoéinak szazalékaban

m "Klasszikus

Vajdasag
L "Modem"
Erdély O "Bestseller I."
H "Bestseller Il
Kérpatalja
LW "Romantikus"
Szlovakia ul"Lektdr
Hi "IsmeretkozI6"
Magyarorszag
O Besorolhatatlan
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ami pedig a hataron tdli izlésszerkezeteket illeti, a magyarorszagitol
valé legjelent6sebb eltéréseik f6leg azokon a pontokon mutatkoznak,
ahol az anyaorszag a longitudinalis valtozasokat produkalta: a ,klasz-
szikus” izléskategoria tekintetében a hataron tuli régidk (f6leg Erdély,
és legkevéshé Felvidék) erésen vezetnek, a szérakozoi-fogyasztoi at-
titidokre alapoz6 ,bestseller I1.” kategoria esetében viszont ,alulteljesi-
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tenek”. A képlet tehat hasonlatos az aktudlis olvasmanyokra (és azok
szerz6ire) vonatkoz6 megfigyeléseinkkel: a hataron kiviili régiok feln6tt
magyar olvaséinak olvasaskultiraja értékorientaltabb és

6rz6bb, mint a magyarorszagi kdnyvolvasoke.

Szeretnénk néhany informacidval szolgalni az egyes izléskategoriak
Kéarpat-medencei viszonylatban (tehat 6sszes vizsgalati terepiinkén
észlelt) rétegspecifikus vonasairdl is. Kordbbi tapasztalatainkat meg-
er@sitve, a ,bestseller” izlésorientacié er6sen ,n6ies” maradt, a cselek-
ményesebb-kalandosabb ,lektlir’" pedig - az ,ismeretk6zIl§” tipussal
egyltt - er8sen ,férfias”. A ,klasszikus” izlésszint (valamint a ,romanti-
kus”) inkdbb az id6sebb korcsoportokhoz kotédik, a ,lektlir’ a fiatalab-
bakhoz, a ,bestseller” pedig inkabb (ez nem teljesen altalanos) a ko-
zépkoruakhoz.

Az iskolazottsag mértéke most is markans valtozénak bizonyult: a
.modern” izlésképlet jelenléte az érettségi szinttdl kezdve érzékelhetd,
és f6éleg a diplomasok sajatja. A sikerkdnyvek preferalasa mellett iro-
dalmi értékeket is felvonultaté ,bestseller I.” kategoria is egyiitt er6so-
dott a végzettség szintienek noévekedésével; ellentétben a ,romanti-
kus” izléstipussal, amelynek részaranya a végzettség emelkedésével
egyre inkabb csokkent. (Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a roman-
tikus irodalom manapsag nem annyira klasszikus értékhordozéként,
hanem inkabb afféle régimodi kalandregényként funkciondl.) A ,lek-
tdrétdl és ,bestseller II.”-tél, a kikapcsolddasra és szérakozasra bealli-
tédott izlésszint két valtozatatél a diplomasok tartjak tavol magukat
leginkdbb, és az altalanos- és a szakiskolai végzettséghez, valamint a
fizikai foglalkozasu (és a nem diplomas szellemi foglalkozasu) rétegek-
hez all a legkdzelebb. Legsajatosabban a (realista) klasszikus iroda-
lom preferdlasara alapoz6 ,klasszikus” izléstipus tarsadalmi bazisa
alakult: egyfajta kétarcusag jegyében (akarcsak a kilencvenes évek el-
s6 felében) egyrészt a legalacsonyabb, masrészt a legmagasabb vég-
zettségi szinthez két6dott a leger6sebben. Vagyis a ,klasszikus” kate-
goria két alapvetden eltér6 iranyultsagu izléstipust rejt magaban: az
egyik az érthet6ségre és a kdzismertségre helyezi a hangsulyt, a méa-
sik pedig a veretes esztétikai-kulturalis értékre. Ez kifejez6dik a mun-
kamegosztas szerinti rétegek izlésorientaciéjaban is: altalaban tébb
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orszag magyar tarsadalmaban az értelmiség és a nyugdijas réteg je-
lenti a klasszikusok f6 olvaséi bazisat. Vannak azonban olyan magyar
kozosségek is (ilyen a karpataljai és a vajdasagi), ahol még leginkabb
a diplomésok tlinnek az irodalmi hagyoméanydrzés (és vele a ,klasszi-
kus” izléskategoria) f6 letéteményesének; Erdélyben pedig az értelmi-
ség az ezredforduldn volt kivonuldban a klasszikusokat az atlagosnal
jobban kedvel6k taborabdl.

Némi leegyszer(sitéssel a ,modern” és a ,bestseller” izléstipusok
(de a ,lektlr” is) inkdbb urbanus, a ,romantikus”, és némileg a ,klasz-
szikus” kategoria pedig inkabb rurdlis jelenségként irhato le. Az eddig
ismertetett 0sszefiiggések mar a kilencvenes évek elsé felében is ész-
lelhet8k voltak. Az egyes régiokolvasoi arculata azol
téen véltozni latszik. Magyarorszagon a ,klasszikus” tipust - a hetve-
nes-nyolcvanas években észlelt helyzettel ellentétben - mintha mar
nem az Alféldon, hanem (a ,modern” kategériaval egyitt) a Dunantu-
lon preferalnak inkabb, a ,lektdrt” viszont kifejezetten Kelet-Magyaror-
szagon. A viszonylag kis kulonbségek ellenére megfordulni latszik a
régebbi tendencia, amely a minden tekintetben (az olvasas gyakoriséa-
ga terén is) elmaradottabb Kelet-Magyarorszag izlését hagyomany6r-
z6bbnek, a nyugatiét pedig hedonisztikusabbnak mutatta.6 Magyaror-
szag hatarain kivil, konkrétan a Felvidéken és Karpataljan viszont
még érvényesiilni latszik a nyugat-kelet tengely: kelet felé szerényen
noévekszik a hagyoméanydrzé attit(id, s vele a ,klasszikus” és a ,roman-
tikus” kategoria részaranya, Erdélyben és a Vajdasagban viszont in-
kabb az észak-dél tengely mentén lehet némi kilonbségeket észlelni
(Dél-Erdélyben a ,romantikus”, Eszak-Bacskaban a ,lekt(ir” pozicioja
latszik er6sebbnek az &tlagosnal).

Hatéaron tdl a kisebbségi helyzet fokozataitis rendszeresen t
tuk magyarazo valtozoként. Nem atiit6 erével, de most is érvényesil a
szOrvanyszituacié (magyarok adott telepilésen belili ardnya 30%
alatt), ill. &ltalaban a kisebbségi (az 50% alatti) helyzet nagyobb von-
zalma a klasszikus (Erdélyben inkabb a romantikus) irodalomhoz, mig

6  Aregiondlis killonbségek alakulasardl (a tizenéves korosztalyra vonatkozé adatok-
kal egyutt) részletesebben lasd: Gereben-Nagy A.: 2003.

KISEB8SEGKUTITHIS KONVV6EH 139



OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

ahol a magyarsag lokalisan erésebb (70, illetve 90%-0s) tébbségben
van, altalaban az atlagosnal magasabbnak bizonyultak a sz6rakozta-
t6 irodalom (,lektlr” és ,bestseller-Il” kategoriak) iranti affinitas muta-
téi. (igy adédhatott, hogy a ,lektdr” izlésképletnek er6sebbek a pozicioi
Székelyféldon, mint Dél-Erdélyben.) Ugy tiinik, a kisebbségi helyzet
killénb6z6 fokozatainak az izlésorientacio jellegével valé kapcsolata a
kilencvenes évek elejéhez képest valamelyest meggyengilt, s a Vaj-
dasagban nem is nagyon észlelhet6. Mindazonaltal elmondhatjuk,
hogy a kordbban is emlitett Maté-effektus, vagyis a hatranyok halmo-
z6dasanak tendenciaja7 a kisebbségi helyzetben tovabbra is rendha-
gy6 moédon mikadik, és a kisebbségi hatranyok kulturalis kiegyenlité-
sének iranyaba hat. (Végll is ezt tapasztaltuk az olvasas gyakorisaga-
nak vizsgalatakor is!)

Az iskolai tanulmanyok nyelvvalasztasa - ugyancsak a korabbi ta-
pasztalatokhoz hasonléan - kett6s kapcsolatot sejtet: egyrészt tobb
helyitt érvényesil a tétel, hogy a végig anyanyelven folytatott tanul-
manyok elésegitik a klasszikusok kedvességét, a vegyes, illetve
végig toébbségi nyelvi iskolaztatas pedig a szérakoztaté (és szak-
mai!) olvasmanyok preferalasanak kedvez; masrészt viszont a ve-
gyes tannyelv (az értelmiségi réteghez, és az olvasas terén tenden-
ciaszerlen jobban teljesité fokozott kisebbségi helyzethez valé kot6-
dése miatt) ugyancsak inspiralhatja a magasabb nivoju izléskatego-
ridk kialakulasat.

Ami pedig a magyar nyelv(i kdnyveknek az éves olvasméanyanya-
gon bellli aranyat illeti, az izlésforméacidkkal val6 kapcsolatdban
nem lelhetd fel atité tendencia. Még leginkabb a magas (90% felet-
ti) ardnynak a ,romantikus”, az alacsony (5% alatti) aranyszamnak
az ,ismeretk6zI6” kategoriaval valé kapcsolata érdemel emlitést.

7  Pontosabban a Maté-effektus esetében - ahogy ezt mar a 114 fejezetben kifejtet-
tik - a kulturdlis hatranyoknak az egyéb természet( tarsadalmi (szocidlis, iskolazottsa-
o, egészségiigyi sth.) hatranyokhoz val6 csatlakozasi hajlandésagardl van szé; vala-
mint a masik oldalon a kulturélis elénytknek az egyéb tarsadalmi elénydkhtz val6 von-
z6désardl. A Méaté-effektusnak a kilencvenes években a hataron til észlelt jelenségeirdl
Id: Gereben 1999:211-213.

140 HiSEBBSEGKUTTiTiS KON¥VEK



Olvasoi érdeklddés, olvasai izlés

Ha az ezredfordul6 tébb orszagban él6 magyar kdnyvolvaséinak izlés-
allapotarol valamilyen (sziikségszerlien elnagyolt) 6sszegzd képet
akarunk rajzolni, a 17. 4bra segitségével magyarorszagi felnétt konyv-
olvasék egyhatodat jellemezhetjik az irodalmi érték iranti (inkabb
tébb, mint kevesebb) fogékonysaggal. (Ez az aranyszam ugy j6tt ki,
hogy 6sszegeztilk a ,modern” és a ,klasszikus” izlésszintek képviseldit.
Igaz, hogy a ,klasszikus” kategériat szociolégiai értelemben kétarcu-
nak talaltuk, de a kevésbé értékcentrikus - mennyiségileg kisebb -
rész kiesését a ,bestseller 1.” kategéria fogékonyabb hanyada poétolni
tudja. A ,romantikus” kategoériaval - annak jelenleg tébbnyire kommer-
cidlis funkcionaladsa miatt - e téren nem szamolhattunk.) Az emlitett fo-
gékony és igényes magyarorszagi egyhatodrésznek Szlovakiaban
egyharmados, Karpataljan és a Vajdasagban mintegy , Er-
délyben pedig kb. 50%-0s arany felel meg, vagyis a sorrend a mar sok-
szor észlelt képletet forméazza: legjobb Erdély, legrosszabb Magyaror-
szag teljesitménye, és a hataron tuli magyar k6zésségek koziil a felvi-
déki mutatok allnak legkézelebb az anyaorszagihoz.

Uj vilag koszontott rank, amely az olvasaskulturaban (is) Uj korsza-
kot hozott. A szépirodalom térképlinkben - a demokracia professzio-
ndlis politizalasi szintereinek kiépilésével - jelentés pozicidkat veszi-
tett a tarsadalmi életben. Szamolnunk kell azzal, hogy az olvasmany-
szerkezetben is tovabbi tereket veszit. Szembe kell néznlink azzal is,
hogy a szépirodalmon belill tovabb né a fellletesebb, a vilag divathul-
lamain hozzank érkez6 Uj keletli olvasmanyok népszerlisége, és
csokken a hagyomanyos érték, a klasszikusok, és altalaban a magyar
irodalom szerepe. Vagyis a vizudlis kultiraban korabban is radikali-
sabban jelentkez§ globalizaciés jelenségek (amelyek sokszor az ame-
rikanizalddas kdntosét veszik magukra) immar egyre nagyobb tért hé-
ditanak az olvaséaskultdraban is. (Nagy A. 1997)

A hatéron tuli magyarsag egyel6re még tdébbé-kevésbé ellendll e
tendencianak, de Magyarorszag - Laokoonként - mar e ,szép (j vilag”
kigyojanak foglya. Nagy kérdés, hogy mik a tavolabbi j6v6 esélyei, és
bizhatunk-e az észlelt tendenciak megvaltozasaban? Es vajon mi ad-
hat 6sztonzést a hataron tul él6knek e mingségileg jobb olvasasi arcu-
lat meg6rzéséhez? Vagy egyszerlen csak faziskésésrél van sz0, és
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Magyarorszag jelene kikeriilhetetlenil az 6 jov6juk? Nem egyszerd a
valasz ezekre a kérdésekre. Valsz helyett a kovetkezd fejezet is egy
Ujabb kérdést vet fel.

5. Sziukség van-e a klasszikusokra?

A klasszikusokrdl eddig is meglehet6sen sokszor volt sz6. Most, hogy
kifejezetten nekik szenteljik ezt afejezetet, pontosan tisztazni kell a fo-
galmat. Klasszikusokon - aVilagirodalmi lexikon Cicerdra visszaveze-
tett értelmezéséhez8(de egyuttal a mivel6désszociologiai felmérések
tapasztalataihoz is) kdzelitve-az els6rendd, kivalo, irodal-
mi mdvek alkotéit, praktikusan jorészt a XIX. szazadban, illetve a XX.
szazad els6 felében alkoté irokat értjik, akik jelentds mértékben (de
korantsem teljesen) az un. magyar nemzeti klasszikusok kozil kertl-
nek ki.

Lattuk, az ezredfordulé6 Magyarorszdgan az olvaso tarsadalom csak
nagyon szerény mértékben érdeklédik a klasszikusok irant. Tovabba
erésen csokkent az irodalomtuddsok és az irodalompedagdgusok ltal
irodalmi értéknek tekintett olvasmanyok mennyisége, és altalaban a
szépirodalom kulénb6z6 mlifajainak az olvasottsaga. (A hataron tudli
magyar olvasOkra ez nem vonatkozik, de lehet, hogy egy-két évtized
mulva mar rajuk nézvést is igaz lesz az allitas.) Vagyis a jelek szerint a
mai kor embereinek nem, illetve nagyon kevéssé kellenek a klassziku-
sok. Ebbdl persze nem kdvetkezik az, hogy a klasszikusok ,ideje le-
jart”, hisz nem tudjuk, hogy kézilik kik és mikor ,tamadnak fel” Ujra, kik
és mely mdveikkel jonnek ismét ,divatba”. A jelenlegi apalyos tarsadal-
mi érdekl6dés azonban felveti a kérdést: korszakunk olvasoéja volta-
képpen mit utasit el a klasszikusokban, illetve mi mindent veszit mell6-
zésukkel?

A kérdés Ujabb kérdéseket gerjeszt, amelyek egyuttal hipotetikus
(és vazlatos) valaszkisérleteknek is tekinthet6k. igy példaul elképzel-

8  Vilagirodalmi lexikon 6. kotet. (F&szerk.: Kiraly Istvan) Bp. 1979. Akadémiai K
(Lasd a ,klasszikus" cimszat.)
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het6-e, hogy a J.-F. Lyotard-féle ,nagy narrativak” végét jelent6 poszt-
modern korszak nemcsak a nagy filozéfiai tarsadalomértelmezések
érvénytelenedését, hanem a klasszikus irodalmi ,nagy elbeszélések”
tarsadalmibefogadoéi kilresedését is magaval hozza? E kérdésnek
van egy praktikus vetilete is: a mai felgyorsult életritmus az olvasasi
szokasokat is atalakitotta. Korunk tipikus befogadoja kevéssé kedveli
a terjedelmes, nagylélegzet(i, a széles tarsadalmi panndkat felvonul-
tatd, részletes leirdsokat tartalmazé irodalmi alkotdsokat. De a divatos
bestsellerek kdzott is akadnak kifejezetten terjedelmes miivek! Lehet,
hogy els6sorban nem is a terjedelemmel, hanem a hagyomanyos és
Lempos” elbeszélésmaoddal, s még inkabb a klasszikus mivekre tébb-
nyire jellemz6 valamilyenfajta teljesség- és harméniaigénnyel van a
,baj” - vagyis mindazzal, ami ,nagy elbeszélésekké” avatta 6ket?
Ujabb szinfolttal gazdagodik problematikank, ha vizsgalatunk latote-
rébe vonjuk az elit- és tomegkultdra dimenziojat. Lathattuk a felméré-
sek adataibol, hogy a klasszikusok érték-vilagaval szemben a kom-
mersz tomegkultara produktumai Ujabb és Ujabb hadallasokat foglaltak
el, egyre inkabb kiszoritvan az el6z6t a népszerliségbdl. Sajatos hely-
zet adddott, ugyanis a hatvanas évek elsé felére - az esztétikai érte-
lemben vett elit-kultira befogadasa valt tomeges méretlivé, és sokak
szamara a valodi m(ivészet népszer(ibb, kézérthetébb vonulatai (pl. a
romantikusok) jelentették a szérakoztaté témegkultdrat, vagyis a
klasszikusok egyuttal elit- és tomegigényt is kielégitettek. A képlet per-
sze leegyszer(sitett, és két momentummal okvetlenil kiegészitendd.
Az egyik, hogy akkor (a propaganda-iz(i kortars, valamint a habord
el6ttr6l maradt régebbi ,ponyva’-irodalmat leszamitva) kevéssé alltak
rendelkezésre a kommersz jelz6vel ellathatd témegkultdra olvashatéd
(és egyéb) produktumai. (A televizid példaul Magyarorszagon még
csak akkortajt volt elterjed6ben.). A masik megjegyzés elvi jellegd,
amely korabbi olvasasi adataink értelmezéséhez is okvetlenll sziiksé-
ges: abbdl a ténybdl, hogy az emberek régen jorészt klasszikusokat ol-
vastak, még nem kdvetkezett okvetlenil azok elmélydlt, ,izenetkdzeli”
befogadasa. Az olvasatok milyenségérél ugyan nem rendelkeziink eg-
zakt informacidkkal, de abbdl a ténybdl, hogy a klasszikusok hatvanas
évekbeli népszerlisége a legklilonb6z8bb végzettségli és foglalkozasu
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rétegekre egyarant jellemz6 volt (az iskolazottsagi szint emelkedésé-
vel inkabb csak a magyar és avilagirodalom aranya valtozott - az utob-
bi javara)9, joggal kovetkeztethetlink a befogadas milyenségének je-
lent6s eltéréseire. Ugyanakkor felvethetd, hogy a lektdrigényeket, kul-
turdlisan gyimolcs6z6bb mdédon lehetett olvasmanyos klasszikusok-
bél (pl. J6kai mi(iveibdl) kielégiteni, mint az eleve kommercialis
»alirodalmi” termékekbdl.

A klasszikusokhoz val6 viszonyunk kérdését a P. Bourdieu nyoman
sokat emlegetett un. kulturalis t6ke szemsz6gébdl, s azon belll az
utdbbi évtizedek magyarorszagi torténéseinek aspektusabol is megko-
zelithetjik. A térténelmi helyzet agy hozta, hogy az 1956-os forradalom
leverése utani korszakban a politikai hatalom birtokosai és holdudva-
ruk lényegében a Bourdieu-féle valamennyi t6ketipust (politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi, kapcsolati és kulturalis t6ke) uraltak, de a hatalom-
mal bens6leg szembenallé tarsadalmi eréknek a hatvanas évektdl
még leginkdbb a kulturalis tbke megszerzésében és birtoklasaban
adodtak dnmegvalodsitasi lehet6ségei. A kultara, azon belll a mivé-
szet (s kitlintetett szerepben az irodalom) a politikaban kimondhatatlan
dolgok rejtjelezett Gizeneteit hordozta, és az irodalom (alkotas és befo-
gadas egyarant) - egyébként a magyar térténelemben nem elészor -
er6s politikapo6tlék (sét esetenként tudoméany- és vallasp6tlék) szere-
pet is betodltott, s ez felértékelte tarsadalmi jelent6ségét. (Nem lehet vé-
letlen, hogy a rendszervaltozas utan - természetesen mas tényez6k-
nek is betudhatdan - jelentsen visszaesett a tarsadalom m(ivészetek
és irodalom iranti érdeklédése, és [tovabb] cstkkent az érdekl6dés mi-
néségi szinvonala is.) Visszatérve a kulturalis t6ke kérdésére, ezt a
hatvanas évek els6 felében a tarsadalom jelentds része szamara a
klasszikus irodalom, s azon belll is elssorban a nemzeti klasszikusok
testesitették meg. Az ezredforduléra ez a helyzet - mint lattuk - gyoke-
resen megvaltozott. A klasszikusok ,eloregedését” Bourdieu termé-

9 Mandi 1968:90-91. Hozzatehetjik, hogy 1962-ben minden tarsadalmi rétegnek
- beleértve az értelmiséget és az egyetemi hallgatokat is - Jokai Mor volt a legolvasot-
tabb (réja. (Mit olvasunk? 1965:24.)
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szetes folyamatnak tartja: ,A szerz6k, az iskolak és a mlvek tarsadal-
mi eléregedése abbdl a kiizdelembdl fakad, amely a maradandoét alko-
ték (...) és azok kozott folyik, akik maradandét csak ugy alkothatnak,
ha multba taszitjak azokat, akiket érdekiik a fennallé tényallas 6rokkeé-
valéva tételéhez és a torténelem menetének megallitdsahoz kot.”
(Bourdieu 1998:182.) Bourdieu-nek a francia mivel6déstorténet pél-
daira alapozott megdallapitasat altalaban véve is igaznak fogadhatjuk
el, de a konkrét magyar helyzettel valé6 szembesitése sajatos ered-
ményre vezet. A kommunista diktatira kérilményei kozoétt (és talan
mar el6tte is) nalunk a klasszikusok eleve nagyon ,06regek” voltak: a
tarsadalom altal is visszaigazolt, a megbizhat6 és stabil érték(inek (és
sokak altal befogadhatdénak) tekintett klasszicitassal nagyobbrészt a
XIX. és kevéshé a XX. szazad els6 felének alkotoi rendelkeztek. Es ha
a klasszicitas feltételei kbzé a kés6bbi korszakokra nézvést is beiktat-
juk atarsadalom visszaigazol6 gesztusat, azt kell mondani, hogy a ma-
gyar irodalombdl a Jékai-Mikszath-Gardonyi-Méra-Méricz nevével
fémjelzett prézair610, és a (mas felmérési technikakkal regisztralt)
Pet6fi-Arany-Ady-Babits-Jozsef Attila—Radnoti koltévonulattal 1énye-
gében kihaltak a klasszikusok. A szocializmus ellenszelében ugyanis
(és talan nemcsak amiatt) az lllyés Gyula-Németh Laszl6-Déry
Tibor-Tamési Aron vonulat (és a Weéres Sandor, Pilinszky Janos,
Nagy Laszl6 nevével jellemezhetd kolt6generaciok) dssztarsadalmi
méretekben nem valhattak klasszikussa, legfeljebb csak egyes tarsa-
dalmi rétegekben vagy régiokban (mint pl. Tamasi - az él6 Suté And-
rassal egyitt - Erdélyben). Azéta pedig végképpen nincs nyoma a tar-
sadalom szélesebb korei altal elfogadott klasszicitasnak: a tegnapel6tt

10 Az emlitett neveket az 1964-es, és a fiatalabb korosztalyokra is kiterjed6 1962-es
felmérés olvasottsagi listainak a masodvonalaban olyan magyar irék egészitik ki, mint
Fekete Istvan, Molnar Ferenc, Benedek Elek; és a vilagirodalom olyan rangos képvise-
16i, mint V. Hugo, Tolsztoj, Zola, Mark Twain, Gorkij, Balzac, Maupassant, T. Mann,
Dickens stb. Itt emlitjilk meg, hogy a hatvanas években a népszer(ségi listaknak csak a
harmadvonaldban talélkozhatunk olyan (eltérd ,fajsulyd”) szerzékkel, akik (Gorkijon ki-
vil) a szocialista rendszer direkt tamogatoiként felvonultathatok voltak: Soiohov,
Berkesi, lllés Béla. (V6.: Mandi 1968:107.); (Mit olvasunk? 1965:24.)
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klasszikusait a népszer(iség piedesztaljan nem a tegnapi vagy mai
klasszikus-jeléltek, az irodalmi kdzvélemény (Bourdieu kifejezésével:
.mez@”) altal értékesnek tekintett kortars irok valtottak le, hanem a t6-
megkultdra és a ,kvazi-irodalom” iparosai. (Ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy a ,valodi” irodalom egyes képvisel6i manapséag is ne ér-
nének el - akar nemzetkozi elismerésekkel tarsitott - jelent6s rétegsi-
kereket.) Klasszikusaink elvesztésével tehat - gy tlinik - megfogyat-
kozott a tarsadalom kulturélis t6kéje. Es mintha elvesztettilk volna az
irodalmi kdnon biztos fog6dzoit is. Vagy Uj irodalmi k&non jétt volna 1ét-
re, amelyet a tdrsadalom még nem tudatositott?

Szegedy-Maszak Mihaly irja: ,Az olvas6 beavatottsaga (kompeten-
cidja) legalabbis részben azon is mulik, él-e tudataban valamilyen kéa-
non, azaz kulturdlis nyelvtan, a hitelesnek szamit6 értelmezések 6rok-
sége.” Majd, a ,mértéknek” szamit6é kanon, és a ,hamisnak” (nem hite-
lesnek) tekintett apokriffogalmanak tisztazasa utan,
kanonok a képzelet termékei, ezért lerombolasuk épp Ugy nem végle-
ges, mint megteremtésik” (Szegedy-Maszak 1993: 60). Az olvasé tu-
datdban m(kodd (vagy elhomalyosult) ,kulturdlis nyelvtan” alapjait a
gyermekkori olvasmanyélmények és az iskolai irodalom-oktatas rakja
le. Az iskolai tanrend mértékadd mivei évtizedekkel ezelétt is, ma is f6-
leg avilag- és a magyar irodalom klasszikusaibdl alltak és allnak, és ez
atény nemcsak a régebbi, hanem az ezredfordulés felmérések olvaséa-
si adataibdl is kitetszik.11 De azok is ilyenfajta éiményekkel toltédtek az
iskolaban, akik 2000 6szén végzett vizsgalatunk szerint a D. Steel, R.
Cook és Lérincz L. altal vezetett olvasottsagi listat produkalték! Igaz,
lathattuk, hogy ha ,legkedvesebb iréik” (tehat nem az aktualisan olva-
sott szerz8k) utén érdeklddtink, akkor a népszerlségi rangsor élme-
z6nyébe (divatos bestseller-szerz6kkel valtakozva) meglehetésen sok
klasszikust szavaztak be még 2000-ben is. Tehat a kdnon halvany nyo-

megje

1 Nagy Attila 2001 tavaszan végzett felmérése azt tanisitja, hogy a 15-17 éves ko-

zépiskolas fiatalok legutébbi olvasmanyainak tébb mint felét a magyar és vilagirodalom
(j6részt kotelezéen olvasott) klasszikus miivei teszik ki. Ugynevezett Jlegkedvesebb” (s
nem okvetlentl aktualisan olvasott) iréik zome szintén a klasszikusokbdl all. (Nagy A
2003:81-89.)
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mokban még él, de Ggy, mint valami Ginnepi (mazeumi?) értékrend, ami
avalésagos kulturalis valasztasokat kevéssé befolyasolja. A hatvanas
évek elején - tébb tényez6 eredményeként - még nem igy volt, a ka-
non nemcsak az tinnepi tudatban, hanem a hétkéznapi életben is meg-
lehet6sen jol funkcionalt. Bar egyet kell érteniink Bourdieu-vel és
Szegedy-Maszéak Mihallyal, hogy a kanonok valtozhatnak (méasnak ad-
jak at helylket, de vissza is térhetnek), ugy véljik, hogy Magyarorsza-
gon egyel6re - tarsadalmi relacidoban - még nem maga a kanon valto-
zott meg els6sorban, hanem annak hatékonysaga, a hétkdznapi kultd-
raban val6 érvényesiilése. Ez persze 6nmagéaban is elég nagy valtozas,
és minden bizonnyal 6sszefligg az éutébbi
tapasztalt jelentds atrendez6désével, amely-er6s leegyszerisitéssel
-az anyagias, haszonelvd, racionalis gondolkodas és az 6nérvényesi-
t6 szandék er6sddésének, valamint a hagyomanyos kdzosségi és a
kulturdlis értékek gyengilésének irdnyaban hatott. (Andorka 1994;
Flstds-Szakolczai 1994; Gereben 1998/b.) Vajon igazuk lesz-e a
posztmodern gondolkoddknak, akik részint a kAnonok végleges elenyé-
szésérfl, részben pedig arrdl beszélnek, hogy a kanont az egymassal
O0ssze nem egyeztethet6 - torténetiségen kivil helyezett - mivek hal-
maza valtja fel? Egy ilyen - id6rendbdl és torténelembdl kiemelt -

torténelem tagaddsa nemcsak a kései huszadik szdzadot jellemz6
korjelenség, de legalabbis bizonyos mértékig a térténeti tudat viszony-
lagos szegénységének is kévetkezménye, s ennyiben amerikai saja-
tossag is”. (Szegedy-Maszak 1993:65.)

Es végill felmerill egy kérdés, amely lehet, hogy némelyek szamara
provincialisan hat, de egy provincidkon €é18jS| koz6sség szamara még-
is nagyon fontos, mondhatni sorskérdés: amennyiben a m(ivészeti-iro-
dalmi kadnonnak része a nemzeti kdnon is, annak elhalvanyodasa,
esetleges felvéltdsa valamilyen globalis kdnonra nem érinti-e tragiku-
san a nemzetiidentitas és a nemzetilét fennmaradasi esélyeit? A nem-
zet fogalmanak a nyelvvel és az irodalommal valé szerves kapcsolata-
rol - amint mér kiderilhetett a kordbbiakbdl is - a szerz6 is hasonl6éan
gondolkodik, mint az idézett irodalomtudds: ,A nemzet az irodalmar
szemsz6gebdl nézve szbvegkdzottiség, sokféle nyelvi megnyilatkozas
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Osszhatasa. A sokrétegl nyelv a nemzetnek megteremt6je, az iroda-
lom pedig a nemzet dnértelmezése. A nyelv ismerettar, amennyiben
k6zbs emlékezet és kozlés (kommunikacio), amely képzeletbeli k6z6s-
séget teremt.” (Szegedy-Maszak 2002:150). Szegedy-Maszak Mihaly
talal6 mondatait tovabbgondolva megkockaztatjuk az allitast, hogy a
nemzet nemcsak ..sz6vegkozottiség”, hanem egyenesen szdvegko-
z6sség, amely csorbul azéltal, ha ,alapszdvegei”, ,nagy narrativai” ten-
denciat kirajzold6 méretekben feledésbe meriilnek, és nem Gjabb ,nagy
elbeszéléseknek”, hanem a nemzetkdzi szérakoztatéipar termékeinek
adjak at a helyuket. Egyel6re a szétszakitott nemzetnek még van ko-
z0s nyelve, és - mint lathattuk - vannak olyan kdzos ,szdvegei”, ame-
lyek megengedik egy kdzos ,kulturalis talapzat” tételezését.

Nyelvészek és irodalmarok - a vilag gazdasagi és kulturalis egysé-
gesilési folyamatait szemlélve - nem zarjak ki egyes kisebb nyelvek és
irodalmak megszi{inésének a lehet6ségét. Az egyes ,szdvegkdzossé-
gek” felel6ssége és feladata, hogy magukat - mikézben mas ,szbéveg-
kozdsségek” kulturajaval is folyton gazdagodnak - a ,sajatossag mél-
tésaganak” (Sutdé Andras) meg6rzésére megszervezzeék. Igaz, klasszi-
kusok, kanonok és torténelmi tudat nélkil is lehet élni. Ez a mértékek,
mintdk és hagyomanyok nélkili élet nyilvan korlatok nélkuli lenne, és
felettébb ,szabad”. Abban viszont a magunk részér6l kételkedunk,
hogy ez a fajta szabadsag egyuttal tartalmas, harmonikus és boldog
életet is hozna.
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Az identitdstudatnak, igy a nemzeti azonossagtudatnak is van egy id6be-
li dimenzidja is, amelyben a hovatartozas-tudat fogddzoit keresé egyén
megprobalja a maga vonatkozasi csoportjait - minél biztosabb kétédése
érdekében - ,hatrafelé” (a miltban) és ,el6refelé” (a jov6ben) is ,kipany-
vazni”.1A nemzet mint kézosség multjanak identifikalo erejérél irja Cse-
peli Gyorgy: ,A nemzeti élet multban lezajlé dramai fordulatainak szinhe-
lyei, szerepldi [...] kivaldan alkalmasak arra, hogy jelkép, s ezaltal nemze-
ti érzést ébren tarto tisztelet kivaltdiva valjanak.” (Csepeli 1992:81)

A posztmodern elmélet el6z6 fejezetben érintett térténelemnélkli-
ségének koncepciodjat a Karpat-medence magyarsaga még nem na-
gyon tette magaéva. Lathattuk a lll. fejezetben, hogy az identitastudat-
nak vissza-visszatérd eleme volt a torténelmi malt és a kiloénb6z6 tor-
ténelmi eseményekhez koétheté Unnepnapok emlegetése. Ahogy
1995-ben késziilt interjuink egyikében egy vajdasagi interjualany
mondta: ,Nagyon nagy baj, ha valaki nem ismeri, vagy elfelejti gydke-
reit, akkor koronaja se lesz neki...” Kevésbé metaforisztikus kifejezés-
sel szélva Ugy szoktuk ezt mondani, hogy ha valakinek nincs mudltja,
annak nem lesz jov8je sem. Természetesen nem mindenki gondolja
ezt igy: meglehet6sen sokan vannak, akik - ha tételesen nem is ta-
gadjak - de a hétkdznapok sodraban nem élik meg, nem mélyitik el
(vagy nem osztjak) ennek a gondolatnak a tartalmat.

Sajnos nem tudjuk megmondani, hogy vizsgalati mintainknak az a
30-50%-0s, egyaltalan nem lebecsiilhet6 hanyada, amely a térténelmi
tudat szondazaséra szolgalé kérdéseinket rendre érdemi valasz nélkul
hagyta, vajon milyen meggondolasbdl tette ezt. Igaz, kérdéseink némi
térténelmi ismeretet is feltételeztek: nyitott kérdésként a pozitivan, illet-
ve negativan megitélt torténelmi személyiségek és események utan
érdeklédtiink. Pontosabban igy tettiik fel a kérdést, hogy pl. ,Vannak-e
olyan torténelmi személyiségek, akiket On kiléndsen nagyra becsiil.
(S ha igen, kik azok?)"

1  Jelen esetben eltekintlink a torténelmi tudat (és jovékép) elmélyiltebb tanulma-
nyozaséatdl (mindkét téméval behatobban foglalkoztunk korébbi kutatési beszamolénk-
ban (Gereben 1999), informéacidinkat az olvasaskultirarol és az identitastudatrél mon-
dottak kiegészit6jének szanjuk.
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A tdbbi témara is hasonléképpen kérdeztink ra, tehat adtunk egy le-
het6séget, hogy a kérdezett a ,nincs” valasszal Usse el a kérdést.
(Ezek aranya - a pozitiv térténelmi személyiségek esetében - 25-
30% kodzott mozgott, csak a Vajdasagban érte el a 35%-ot). Ehhez ja-
rult még az a 10-15%-nyi csoport, amelynek tagjai egyszerien nem
valaszoltak a kérdésre.2 Ezek az adatok 6vatossagra intenek minket a
torténelmi tudat témakorében nyert valaszok elemzése soran: tudnunk
kell, hogy els6sorban az érdekl6ddbb, iskolazottabb és olvasottabb,
valamint identitasat tudatosabban megélé személyek véleményét van
lehet6ségilink tanulmanyozni. Mivel az olvasmanyok vilagabdl is csak a
pozitiv élményként 6rzott szerz6ket és miveket elemeztik, az aldbbiak-
ban atorténelmi személyiségeknek és eseményeknek is a pozitiv val-
tozataval fogunk foglalkozni (Id. a 26. és 27. tablazatokat).

A legpozitivabban megitélt torténelmi személyiségek panteonjaban
- a 26. tablazat szerint - 2000 végén Magyarorszagon olyan nevek
szerepeltek, mint Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Szent Istvan, Pet&fi
Sandor, Matyas kiraly, tovabba Il. Rakéczi Ferenc, Kadar Janos, Deak
Ferenc. A névsor és a sorrend szinte teljesen megegyezik az 1993-as
magyarorszagi élmezénnyel. (Gereben 1999: 155). (Az érdekesség
kedvéért megjegyezzik, hogy a kézvélemény 4ltal fontosnak, példa-
adonak mingsitett térténelmi szereplék jorészt a rendszervaltozas uta-
ni Magyarorszag bankjegyein is megjelentek - Kadar személyétdl most
vonatkoztassunk el.) A Széchenyi-Kossuth ,versengés”aktualis gy6z-
tesének az ezredforduldn Széchenyi Istvan bizonyult.3

Ha figyelmiinket a hataron tuli magyarokra is kiterjesztjik, a repre-
zentativ vizsgalatok adatai szerint a nagyra becsiilt térténelmi szemé-
lyiségek sorat két régidban is - Erdélyben és Karpataljan - Kossuth
Lajos vezeti, Széchenyi mindkét helyen csak az 5-6. helyre kertilt.

2 A negativ megitélésli személyiségek és események esetében még nagyobb volt a
valaszt kikeriil6k és elutasitok aranya, kildnésen Magyarorszagon. Egyesek talan ideo-
|6giai jelleglinek érezték a kérdést, vagy egyszerlien Ugy VElték - ez a nyitott kérdések
hatranya - hogy nem fért bele az idejikbe a némi elgondolkodast kivano vélasz.

3 A magyarorszagi kdzépiskolasok kdzétt szintén Széchenyi a legnépszeriibb torté-
nelmi személyiség, és az élmezdnyik tdbbi szerepl&je is megegyezik a felnétt lista els6
Ot személyiségével. (Nagy A 2003:99.)
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26. tablazat

Kifejezetten nagyra becsult torténelmi személyiségek
Ot orszag feln6tt magyar népességének szazalékdban
(1998-2000)

(18 éven fellli reprezentativ mintak adatai)

Sor- Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
szam (2000) (Felvidék) 1999 (Kéarpatalja) 1999 (Erdély) 1998 (Vajdaséag) 2000
1. Széchenyi Szent Istvan Kossuth Kossuth Tito
(21.,1) (17,5) (18,3) (16,6) (19,6)
2. Kossuth Petéfi Réakéczi F Matyéas kiraly Szent Istvan
(17,3) (13,5) (12,3) (13,1) (16,5)
3. Szent Istvan Kossuth Petd6fi Szent Istvan Matyas kiraly
(15,0) (12,6) (11,9) (9.4) (9.6)
4. Petd&fi Széchenyi Szt. Istvan Petéfi Kossuth
(12,1) (9.3) (8.6) (7.8) (7.6)
5. Matyas kiraly Matyas kiraly Antall J. Széchenyi Széchenyi
(11,6) (6,4) (7.8) (6,8) (3,9)
6. Rakoéczi F Rakéczi F Széchenyi I Rakoéczi F Pet6fi
(5.8) (5.3) (7.4) (6,2) 3,7)
7. Kadar J. Antall J. Matyas kiraly Bethlen G. Hunyadi J.
(4,1) (2,4) (6,0) (3,9) (2,8)
8. Deéak F Jézus Zrinyi llona T6kés L. Réakoéczi F.
(2,2) (1,9) (4,6) (3.5) (1.,8)
9. Goncz A. Arpad Gorbacsov Antall J. Antall J.
(1,5) (1,8) (3.2) (2,0) (1,2)
10. Antall J. Napéleon Nagy Imre Horthy Arpad
(1,3) (1,8) (2,0) @.7) (1,2)
11. aradi vértanik Einstein Deék F. Marton A. Kolumbusz
(1,2) (1,6) (1,8) .7 0,1)
12. Arpad Deék F. Horthy Nagy Imre Gandhi
(1,0) (1,5) (1,6) @.7) (1.1)
13. Dobé I Dubcek Orban V. Horthy
(1,0) (1,5) (1,2) (1.1)
14. Horthy II. JAnos Pal Napéleon
(1,0 (1.2) (11
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Karpatalja panteonja - helyi térténelmi hagyomanyainak megfeleléen -
meglehetésen ,kurucos” szinezet(i: a Kossuth utani masodik helyen
Rakéczi Ferenc, harmadikon Pet6fi Sandor all. Széchenyit tovabbi két
személyiség is megel6zi: Szent Istvan, és a rendszervaltozas els6 mi-
niszterelndke: Antall J6zsef. (Antall az ezredfordulé éveire minden
vizsgalati tereplinkdn, beleértve a magyarorszagi mintéat is, a legnép-
szer(ibb 10 torténelmi személyiség kozé kerlt.)

Mint emlitettik. Erdélymagyarsaga is inkdbb ,Kossuth-parti”: az
1848-49-es szabadsagharc vezéralakja a jol ismert személyiségek
(Méatyas kiraly, Szent Istvan, Pet6fi, Széchenyi, Rakéczi, Bethlen Ga-
bor) csoportjanak élén szerepel. A szabadsagharcos hagyomany mar-
kans jelenléte mellett hangsulyt kap a regionalis hagyomany is: ez ki-
I6ndsen a Kolozsvaron sziletett Matyas kiraly masodik helyezésében,
valamint Bethlen Gabor viszonylag ugyancsak el6kel6 (7.) helyében
nyilvanul meg.

Felvidék névsora viszonylag kiegyensulyozottnak mondhaté. Kossuth
itt a 3. helyre kerllt, Istvan kiraly és Petéfi sorolddott eléje, Széchenyi,
Hunyadi Matyas, Rakoczi pedig mogéje.

Talan a vajdasagi magyarok okozzak a legnagyobb meglepetést (mar-
mint azoknak, akik nem ismerik a kilencvenes évek els6 felében késziilt
hasonlo felmérési adatokat), ugyanis legkedveltebb torténelmi személyi-
ségik az a Tito marsall, akinek partizanjai 1944 6szén halomra gyilkol-
tak a bacskai magyarokat, és aki a szovjetek nélkil is tzemeltetni tudott
egy voros diktaturat.

A valaszadodk e rendhagyo gesztusanak okai természetesen dssze-
tettek: nagy szerepet kaphatott benne a kés6bbi titéizmus viszonyla-
gos joléte, mozgasi és kulturalis szabadsaga, valamint az a tény, hogy
a bacskai vérengzés emléke épp ugy (ha nem jobban) elfojtodott, mint
Magyarorszagon az '56-0s forradalomé. Tito utan a Vajdaséag is felso-
rakoztatja a ,szokasos” névsort (Szent Istvan, Matyas kiraly, Kossuth,
Széchenyi, Pet6fi, Rakéczi), de sorrendjukbél az olvashatdé ki, hogy
még a felvidékieknél is kisebb mértékben érvényesuil benne a forradal-
mar-szabadsagharcos attitlid. Viszont a regionalis torténelmi hagyo-
many - a nandorfehérvari gy6z6, Hunyadi Janos személyében - itt is
szerepet kapott.
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Roéviden kitérnénk korabbi vizsgalati tapasztalatainkra is. A tobbi ko-
zép-eurdpai orszag magyarsaganak vélekedésérél csak a kilencve-
nes évek elsé felében (vagy derekan) végzett kisebb felmérések tudé-
sitanak. A horvatorszagi magyarok koérében 1997-ben erés Kossuth-
kultuszt tapasztaltunk. (Kossuth az élre, Széchenyi viszont - Pet6fivel
holtversenyben - csak az 6todik-hatodik helyre kerilt). Szlovénidban
csaknem forditott a helyzet: Széchenyi a masodik, Kossuth a negye-
dik a sorban. S végiil az ausztriai(f6leg a bécsi és Béc:
gyarok ugyancsak inkabb Széchenyi-partinak mutatkoztak 1993-ban.
A két nagy ,vetélytarsat” mindharom orszag magyar valaszadéi a t6b-
bi régidban is erésen preferalt nevekkel (Szent Istvan, Matyas kiraly,
Petdfi, Rakoczi sth.) egészitették ki, csak Bécsben bukkant fel egy
masutt nem emlitett torténelmi szerepl6: Teleki Pal.

Mindez egyrészt azt jelzi, hogy a kilencvenes évek elsd felében ta-
pasztaltakhoz hasonléan az ezredfordul6 idején is er6s rokoni szalak
kototték 6ssze a Karpat-medence magyarsaganak térténelmi tudatat.
Masrészt adataink a regionalis hagyomanyok, az adott térség torté-
nelmi 6rokségét jelentd értékek és személyiségek (példaul Karpatal-
jan Réakoczi, Erdélyben Matyas kirdly és Bethlen Gabor, a Vajdasag-
ban Hunyadi Janos) kultuszanak tovabbélését is bizonyitjak.

Ami pedig Kossuth Lajos - hosszu ideig a magyar nemzeti tudatot
alapvet6en meghatarozé és emblematikus - személyét és a réla 6rzott
képet illeti, mai vonzereje a Karpat-medence magyarsaganak kérében
eltér intenzitast. A magyarsag nyugatabbra él§ csoportjaiban (a hor-
vatorszagiakat kivéve), valamint az anyaorszag tarsadalmaban - ab-
szolut értelemben és tbbbnyire Széchenyihez viszonyitva is - népsze-
risége mérsékeltebb, kelet felé haladva viszont tamogatottsaga névek-
szik, Kéarpataljan és Erdélyben magasan Széchenyié folé emelkedik.
Mig Szent Istvan és Matyas kirdly (de f6leg az allamalapitd) az 6sszma-
gyar torténelmi tudat megfellebbezhetetlen allocsillagainak bizonyultak,
Kossuth és Széchenyi népszerlisége régionként meglehetésen ingado-
zik, és tdbbnyire egymas ellen dolgozik, vagyis kettejik harca a magyar
k6zgondolkodasban tovabb dil. (SzembeéllitAsuk a magyarorszagi

bizza az utdbbi évek konkrét példainak felidézését.)
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A 27. tdblazat a nagyra értékelt térténelmi eseményeket mutatja be,
emlitési aranyszamaik csokken6 sorrendjében. Ahogy a torténelmi
személyiségek esetében is, a magyar tdérténelem eseményei is dont6
tulsulyt kapnak az emlitések kozétt. (Vannak persze olyan események,
amelyek nemzetkozi jellegliek, de jelentés magyar vonatkozasuk van:
ilyenek akar el6kel6 helyezést is elérhettek, pl. a Il. vilaghaboru befeje-
zése, a rendszervaltas stb.)

27. tablazat
Nagyra értékelt torténelmi események
Ot orszag feln6tt magyar népességének szazalékaban
(1998-2000)
(18 éven felllli reprezentativ mintak adatai)
Sor- Magyarorszag Szlovékia Ukrajna Roméania Szerbia
szam (2000) (Felvidék) 1999 (Karpatalja) 1999 (Erdély) 1998 (Vajdasag) 2000
1. 1848/49 (24,8) 1848/49 (24,4)  1848/49(18,2) 1848/49 (31,0)  1848/49(16,2)
2. honfoglalas rendszervaltas 1956 1956 honfoglalas
(8.3) (1989) (9.1) (12,3) (9.8) (6,0)
3. 1956 honfoglalas rendszervaltds 1989-es forradal- 1956
(7.8) (8.2) (8.,5) mak (9,8) (5,0)
4. allamalapitas allamalapitas honfoglalas Eszak-Erdély IIl. vilaghéboru
(5,2) (6,9) (4,2) 1940-es vissza- befejezése
csatolasa (3,7) (4,8)
5. rendszervaltas 1956 allamalapitas allamalapitas allamalapitas
(1989) (4,7) (5.5) (3.0) (3,5) (4,6)
6. Eger var .pragai tavasz” hatarok meg- honfoglalas Nandorfehérvar
védelme (1,8) (1968) (2,6) nyitasa (2,4) (3,3) (1456) (3,2)
7. .felszabadulas” Il. vilagh&aboru a szovjet allam szabadséaghar- zentai csata
(4pr. 4., méaj. 9.) befejezése szétesése cok, forradal- (torok kitizése)
(1.7) (1,8) (2,0) mak (2,2) (2,0)
8. Réakéczi-szabad- szabadsag- 1938-as vissza- kommunizmus Trianon
sagharc (1,4) harcok (1,2) csatolas (2,0) bukasa (0,8) 0,6)
A téblézat folytatddiki

156

HISEBBSEGHUTHiTfiS HONVV6H



Mult- és jovokép mint az identitas része

A téblézat folytatésa
Sor- Magyarorszag Szlovékia Ukrajna Roménia Szerbia
szam (2000) (Felvidék) 1999 (Kéarpatalja) 1999 (Erdély) 1998 (Vajdaség) 2000
9. Nandorfehérvar 1938-as vissza- Il. vilaghéabora berlini fal
(1456) (1,3) csatolas (0,8) befejezése (1,8) leomlasa (1,1)
10. 1867-es szabadsag- Amerika fel-
kiegyezés (1,2) harcok (1,6) fedezése (0,9)
11 torok kitizése oroszok kivonu- rendszervaltozas
1,2) lasa Mo.-rél (1,4) Mo.-on (0,9)
12. oroszok Ki- Mo. csatlakozéasa
menetele (1,1) a NATO-hoz (1,2)
13. Rako6czi-szabad-

sagharc (1,0)

Van egy olyan torténelmi esemény, amely hataron innen és tul egy-
arant elsoprd erejl 6ssznemzeti konszenzust élvez, és ez az 1948-
49-es szabadsagharc. Ez az esemény lathatélag szervesen beépiilt a
nemzettudatba, s ez annak ellenére is igy van, hogy Kossuth kultusza
- mint lattuk - némileg megfogyatkozott. (1848 emléke kilondsen Er-
délyben él er6sen.) A szabadsagharchoz foghatd6 mas jelentfs és
nagyra értékelt torténelmi eseményrél nem tudnak a valaszok: a hon-
foglalas, a rendszervaltas, az allamalapitas (a tobbi éimezényhoz tar-
tozo esemény) mind sokkal alacsonyabb emlitést kapott, mint 1848.
Az 1956-o0s forradalom Ggyszintén, amelynek Magyarorszagon csak
8%-0s tdbora akadt, mig hatéaron tul (legaldbbis Karpataljan és Er-
délyben) valamivel nagyobb. (Ugy latszik, 1956 emléke t6bbet mond a
kisebbségi sorban él6knek, mint Magyarorszag lakossaganak.)

A felsorolt pozitiv események - a szabadsagharcokon kivil - jelen-
t6s részben a kiilénbdz6 ,megszabadulasoknak” (t6roktél, fasizmustél,
kommunizmustol, két habort kodzotti kisebbségi sorstol) allit emléket,
és néhany gy6ztes csatanak (Eger, Nandorfehérvar, Zenta). A kilenc-
venes évek elején egyértelm( volt a ,forradalmi triptichon” (1848,
1956, 1989) vezetd szerepe (bar az utdbbi kettd akkor is sokkal keve-
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sebb emlitést kapott, mint 1848), de mara a (f6-
leg Magyarorszagon) mintha megfogyatkozott volna a nimbusza. E ha-
rom esemény 6sszefonddott a nemzeti kultira szimbélumkészletében
is: 12 pont, Nemzeti dal, lyukas zaszlé stb. Gyani Gabor szerint e visz-
szatérd motivumkincs a Ricoeur-féle ,passziv felejtés” azon tulajdon-
sagan alapul, ,hogy az emlék helyébe benyomul a cselekvés vagy a
cselekvés hajlama: az illet6 nem az eseményre emlékezik tobbé, am
- anélkil hogy tudna - megismétli, cselekvéseiben folyton reprodukal-
ja azt."4

Peter Burke, a torténelemnek a tarsadalmi emlékezet altal 6rzott val-
tozatét tanulmanyozva - Halbwachs francia szociolégus nyoméan - a
tarsadalom aktiv szerepét hangsulyozza a mult emlékeinek megd&rzé-
sében: ,Az emlékezetet tehat a multnak valamely csoport altal elvégzett
rekonstrukcidjaként irhatjuk le "(Burke 2001:4) Majd Stanley Fish iroda-
lomtuddsnak azt a gondolatat folytatja, amely a szovegértelmezések
elemzése soran sziletett: Fish ,értelmezési kozosségekrdl” beszél, s
Burke pedig ennek analdgiajara bevezeti az fo-
galmat. (Burke 2001:15). Ennek Iényege, hogy kulénb6zd csoportok
- eltérd normaktol, érdekektdl, értékektdl vezérelve - masképp idézhe-
tik fel a mult egyes eseményeinek emlékét (vagy - példainknal marad-
va - mas eseményeket idézhetnek fel szamukra fontosként). Visszatér-
ve az ,emlékezetkdzosség” fogalmara, 6hatatlanul esziinkbe juttatja az
el6z6 fejezetnek azt a gondolatmenetét, amely - Szegedy-Maszéak nyo-
man - a ,szovegkdzosség” fogalmahoz juttatott el minket. Ez utébbi az
egyes csoportok irodalmi, az elébbi pedig tudatanak vizsga-
lata soran bizonyulhat hasznos hipotetikus segédeszkoznek, feltételez-
ve ilyen kozosségek létezését.

Ugy tapasztalhattuk az olvasaskultira vizsgélata soran, hogy a
.Sz0vegkozosségek” két értelemben is |éteznek: egyrészt - kevesebb
k6z6s vonassal - egy nyelvi kozosséget atfogo szélesebb értelemben,

4 Gyéni szerint tovabba:....az 1956-os magyar forradalom is felfoghaté egy ilyesfaj-
ta ismétléskényszernek, mivel az esemény bizonnyal meg sem tortént volna (és semmi-
képp sem igy tortént volna) a sikertelen flggetlenségi kiizdelmek hossz( soranak a
nemzet tudatalattijaba kédolt emléke nélkil.” (Gyani 2002:298.)
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masrészt egy slirlibb szévésl, egy-egy régiot, tarsadalmi réteget, tar-
sadalmi szituaciot (pl. a kisebbségi helyzetet) jellemz6 szlikebb valto-
zatban. Az ,emlékezetkdz6sség” mint a torténelemrél alkotott képze-
tek csoportos formdja, mintha tagasabb szerkezetl lenne: legalabbis
mintha a Karpat-medence magyar kdzésségeinek viszonylataban
(most elvonatkoztatva az emlékezni nem kivandk, vagyis a vonatkozo6
kérdésekre nem valaszolék magas aranyatol) egységesebb képet mu-
tatna.

A kodzdsen preferalt tradiciok mogott azért felsejlenek a regionalis
hagyomanyok, értékrendek, mentalitdsok eltéréseibdl fakadé kilonb-
ségek is, a szabadsagharcos-forradalmi, az alkot6-épité, bizton-
sagra (konformizmusra?) térekvd attitlid eltéré aranyai. A magyar tor-
ténelmi tudat l1ényeges - és koz0s - eleme tovabbé, hogy valaki ellen
folyton védekezni kellett, és hogy a gy6ztes csatak alacsony szaméat a
vesztes haborik és levert szabadsagharcok erkolcsi kel-
lett kiegyensulyozni.5 Ezek a vonasok természetesen mas népek torté-
nelmi tudatdban is jelentds szerepet jatszhatnak (f6leg itt Kozép-Euré-
paban), de vizsgalatunk errél nem tud konkrétumokkal szolgalni. Arrdl
viszont igen, hogy ezek az érzelmi-tudati elemek a magyarsag kilon-
bdz6 orszagokban él6 csoportjaiban egyarant el6fordulnak.

Kovetkeztetéseink levonasakor azonban két okbdl is nagyon 6va-
tosnak kell lenniink. Egyrészt azért, mert - mint emlitettik - az egyes
mintacsoportoknak meglehet6sen nagy hanyada nem valaszolt a tor-
ténelmi tudatot vizsgalé kérdéseinkre, és az 6§ magatartasuk erésen
kérddjeles: lehet, hogy 6k is hasonldan feleltek volna, ha erre sikerilt

5 E targyban nagyon sokat mond6 - bar a témat nem a tudomany, hanem az iroda-
lom fel6l kozeliti meg - Ottlik Gézanak egy rovid regényrészlete: ,A mohacsi csata
négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik talan, vereséget
megunnepelni, de hat aki a gy6zelmét Ginnepelhette volna itt most, a hatalmas ottoman
birodalom nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, s6t id6kdzben, szinte a sze-
miink lattara, a szivés Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyedil tn-
nepelgessiik vesztett csatainkat, melyeket taléltiink. Talan azt is megszoktuk, hogy ave-
reséget izgalmasabb, s(ir(ibb anyagbdl valé és fontosabb dolognak tartsuk a gy&zelem-
nél - mindenesetre igazibb tulajdonunknak.” (Ottlik Géza: Iskola a hataron. 2. kiad. Bu-
dapest, 1968. Magvet6 Kiado, 388. p.)
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volna rabeszélni 6ket. De lehet, hogy - legalabbis egy részik - azért
nem valaszolt, mert térténelmi ismeretei tdlontdl is hianyosak voltak,
vagy/és egyaltalan nem érdekelte 6ket a mult. A szilkséges Ovatossag
masik oka, hogy a feltett kérdések nem voltak kell6en differencialtak;
csak a legvilagosabb és legsotétebb arnyalatokban gondolkodtak, s
ezért csak a f6 tajékozodasi pontok kijeldlésére voltak alkalmasak.
Hogy arra viszont alkalmasak voltak, bizonyitja a nagymértékd - id6-
ben és térben egyarant érvényesulé - koherencia, amely a két adat-
sorbdl a kilencvenes évek elejére visszamen6en, valamint a Karpat-
medencét korbejarva egyarant kimutathato.

Es végiil szoljunk az identitas idébeli dimenziéjanak masik poluséa-
rol is, a jovéképrdl. Az életcélok, a jovérél alkotott elképzelések tuda-
tosabb4, tervszerlibbé, kiegyensulyozottabba teszik az ember életét,
a céltalanséag, a tisztazatlan jov6kép viszont bizonytalansag- és feles-
legességeérzést, pesszimizmust, sét neurotikus és egyéb megbetege-
déseket eredményezhet (Kopp-Skrabski 1992).

A kilencvenes évek elején a Karpat-medence magyar lakosai kdzil
a magyarorszagiakat talaltuk a legpesszimistabbnak; kiléndésen az
alacsonyabb iskolazottsagu, a kulturdlis ellatottsag alacsonyabb szint-
jén allé rétegek kozétt volt magas a borulatdék aranya. (A kutatads ko-
rabbi szakaszaban errdl is részletesen beszamoltunk: Gereben 1999:
117-127). A magyarorszagi tarsadalom jelentds része a kilencvenes
évek elején a jovét kilatdstalannak, sajat magat kiszolgaltatottnak
érezte. Ez a nagyfoku bizonytalansagrél és borulatasrél arulkodo koz-
hangulat a kilencvenes évek masodik felére valamelyest javult
(Andorka 1997). Ezredfordulés vizsgalatunk 2000 végén ugyancsak a
tarsadalom jov6képének derlisebbé valasat érzékelte. A pesszimistak
ardnyszama ugyan nem valtozott (46%), de a bizonytalanok aranya
- ader(latok javara - valamelyest csokkent. Lathaté azonban (Id. 18.
abra), hogy e kisebb ,kivilagosodas” ellenére a magyarorszagi tarsa-
dalom véltozatlanul a Kéarpat-medence legsoététebben laté magyar
nemzetrésze maradt: 2000-ben is 6k itélték meg legpesszimistabban
a magyarsag varhato jovéjét.

Az ezredfordulén - akarcsak a kilencvenes évek elején - Karpatalja
magyarsaga bizonyult a legder(ilatébbnak (66%), akkor az ausztriai,
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most a szlovakiaimagyarokkal egyutt. Nehéz lenne véalaszt adni arra a
kérdésre, hogy milyen tényez& milyen mértékben befolyasolja egy
nemzeti kbzésség jovéképét. Karpatalja esete azt példazza, hogy nem
okvetlenil a gazdasagi jolét és szocidlis biztonsag talajan teremnek a
bizakoddébb véalaszok. Nehéz megfejteni a vajdasagiak relativ és ab-
szolut értelemben egyarant magas aranyu (54%-os) der(latasét is.
Legfeliebb az lehet a magyarazat, hogy ez a kérdésiink altalaban a
magyarsag jévendd6 esélyeire vonatkozott. (A kérdés egyébként zart
volt, a valaszlehet6ségeket Id. a 18. abran.) Amikor viszont az egyes
régiok magyarsaganak jov6beli esélyeire, vagyis sajat varhat6jovojik-
re kérdeztiink ra, akkor mind a Vajdasagban (talan ott a leginkabb),
mind pedig Kérpataljan és Szlovakiaban sokkal pesszimistabb vala-
szokat kaptunk. Az erdélyi magyarok viszonylagosan magas aranyu
(34%-0s) pesszimizmusara is az a magyarazat, hogy Erdélyben csak
ezt az utdbbi (a sajat) koz6sség jov6jére vonatkozd) kérdést volt mo-
dunk feltenni.

18. 4bra

Hogyan latja On a magyarsag jovojét?* Ot orszag felnétt
magyar népességének szazalékdban

*(Erdéfyben az erdélyi magyarsag jovéjére kérdeztiink ra.)

B Mérsékelten bizakodd

Kifejezetten deriilatd

20% 40% 60% 80% 100%
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Régebbi tapasztalatunk (és ez az ezredforduldn is megismétlédott),
hogy a (mérsékelt) der(ilatas inkabb a tanultabb, a vildg 6sszefiiggé-
seit jobban atlat, és az identitasukban biztosabb labon allé csoportok
sajatja. Joggal merdil fel a kérdés: f6 témank, az olvasaskultira meny-
nyiségi és mindségi jellemz6i mutatnak-e valamilyen kapcsolatot a jo-
vBkép pesszimistabb vagy der(latobb véltozataival, s ha igen, az 6sz-
szefliggés milyen természetli. A valaszadasra a zaréfejezetben te-
szink kisérletet.
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Vili. OLVASASKULTURA
ES NEMZETI IDENTITAS






Az eddigiekben lényegében két fogalmat jartunk kordl: a kulturalis ma-
gatartas képviseletében az olvasaskultirat, és az azonossagtudatnak
azt a rétegét, amelyet nemzeti identitasnak hivunk. Ami a mlvel6dési
szokasokat illeti, kutatasunk korabbi szakaszaban (a kilencvenes évek
elején) tdgabb horizonton vizsgélédtunk: az olvasaskultira mellett a
szabadid®s tevékenységek hosszu soranak népszeriiségét teszteltik,
és nyitott kérdésben a miivészetek és a tudomanyos élet nagyra be-
csult személyiségei utan is tudakozédtunk (Gereben 1999:166-174).
Hasonlé eredményre jutottunk, mint az olvasasi szokasok korabbi és
mostani vizsgalatanal: Erdély ragaszkodott leginkabb a hagyomanyos
kulturalis értékekhez, beleértve sajat kulturalis hagyomanyait is, és a
magyarorszagi tarsadalom édzkodott leginkabb a kulturalis aktivitastol
(pl. az olvaséassal kapcsolatos tevékenységektél és a mivel6dési intéz-
mények latogatasatol). Egyuttal a kedvelt kulturalis személyiségek lis-
taja Munkécsy Mihaly és a kdzelmult néhany szinész-egyéniségének
nevével gyarapitotta a Karpat-medencei magyarsag ,kulturdlis talap-
zatat”.

Fejezetiink cimadd szerepl6i, az olvasaskultlra és a nemzeti azonos-
sagtudat énmagukban is 0sszetett fogalmak, s hogy empirikus megmé-
rettetésiiket lehetévé tegyik, operacionalizalnunk kellett 6ket: szamta-
lan 6sszetevdjikbdl kivalasztottunk néhany indikatort, amelyek termé-
szetesen korantsem meritik ki a két jelzett fogalom teljes tartalmat, de a
korabbi tapasztalatok alapjan hiteles és lényegi jelzéseket képesek adni
meglehet6s biztonsaggal allithatjuk, hogy a kulturalis 6rokség alkotdele-
mei (anyanyelv, hagyomanyok, mivészetek, térténelmi mult stb.) a ko-
zép-eurdpai magyar nemzeti azonossagtudat egyik legfontosabb tart6-
pillérét jelentik, s ez kiléndsen az anyanyelvr6l, az anyanyelvi kultararol
allithatd. (Ezért is szenteltiink egy kilon fejezetet az nyelvhasznélat szo-
ciolégiai jelenségeinek.) Az a tény, hogy a nyelvhasznalati szokasokon
kivil Iényegében az olvasaskultara lett a kulturalis magatartas egyeddli
képvisel6je, ezt az olvasas mar korabban emlitett kitiintetett és szimbo-
likus szerepe mellett praktikus szempontok is indokoljak: az olvasasku-
tatas modszertanat hosszu gyakorlat alakitotta ki, és sok a mar felhal-
mozott tapasztalat: tehat elég jol tudjuk, hogy mit mériink s mivel.
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Most, amikor az olvasaskultira és a nemzeti kdzésséghez kapcso-
16d6 identitastudat kézvetlen egybevetésére, az egymassal valé kap-
csolat célzott vizsgalatara keril sor, mindkét fogalom indikatorai kozl
ki kell emelniink azokat, amelyeket a legfontosabbnak (és egyuttal jol
mérhetének) tartunk. Az olvasaskultdra (mennyiségi és minéségi olda-
lanak) képviseletében a kdnyvolvasas gyakorisagat, illetve az olvaséi
izléskategdriakat (ismertetésiket Id. a 25. tablazatban) jel6ltik ki erre
a célra, a nemzeti azonossagtudatot pedig a valaszaddk dnjellemzése
alapjan feldllitott identitds-kategoriak(ld. 3. tAblazat), valamir
zetijovBképegyes tipusai (Id. 18. dbra) képviselik. Ugyanezeket a mu-
tatékat a kilencvenes évek els6 felében végzett vizsgalatok adatai
alapjan mar egyszer egybevetettik (Id. Gereben 1999:213-218), és
tébbé-kevéshé egyértelml tendencidkat tapasztaltunk. Most széle-
sebb kdrben és megbizhatobb kérilmények kézoétt (nagyobb Iétszamu
reprezentativ mintaktol nyert adatok, s helyenként modositott, ,letiszti-
tott” kategériak alapjan) - a korabbi eredmények prébajaként - megis-
mételjik a mdveletet. (Kivéve a nemzekapcso
vizsgalatunkat, mert az e témara vonatkoz6 kérdések ezredfordulés
felméréseinkben valamelyest megvaltoztak, s igy a régebbi és az
Ujabb eredmények nem lennének maradéktalanul ésszevetheték.)

A 28. és a 29. tablazat arra a szisztémara épiil, hogy - tébb tucat ke-
reszttabla tanulsagat 6sszegezve - orszagonként talalkoztatja az egy-
massal korrelald, tendenciaszeriien ,kotelékben repulé” (egyutt eléfor-
duld) olvasasi és identitas-tipusokat. Ez a ,talalkoztatas” konkrétan azt
jelenti, hogy az adott olvasoi teljesitményszintek kategériaiban az adott
jovBkép- vagy identitastipus képvisel6i érték el a legmagasabb (vagy
jelentdsen atlag feletti) aranyszamokat. (A legnivosabbnak tarthato ol-
vasasgyakorisagi és izléskategoriakat - szemléltet§ kiemelés célja-
bdl - mindkét tablazatban kdvéren szedtik.) A 28. tablazat a jov6kép
(pesszimistatol az optimizmusig terjedd) arnyalatait veti egybe az olva-
séasi szokasokkal. Mostani tapasztalatunk - minden vizsgalt orszag ma-
gyarsagaban - egybeesik a korabbi vizsgalati lépcs6 kdvetkeztetésé-
vel: hogy a kényvet nem vagyaiig, illetve alacsonyabb izlésszinten (,lek-
tlr”, ,bestseller”, ,romantikus”) olvasoék altalaban inkabb a bordlatasra,
a tbbbet ésjobbat olvasok (,modern” klasszikus") pedig inkabb a biza-
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kodé optimizmusra hajlanak. Vannak természetesen kivételek, illetve
kett6s kotések: Karpataljan és a Vajdasagban a gyakori olvasoknak bo-
rulatasra és optimizmusra hajlamos valtozata egyarant akad, Erdély-
ben pedig a klasszikus irodalom kedvelése mintha inkabb a jovékép s6-
tétebb arnyalataival jarna egyutt (mig a rendszeres olvasés és a ,mo-
dern” izlésképlet - ,rendtart6” médon - inkabb derdlatasra hajlamosit).

28. tablazat

A nemzeti j6v6kép tipusai altal preferalt konyvolvaséasi szokasok
(olvaséasgyakorisdag, izléstipus) 6t orszag felnétt magyar népességében
(1998-2000)

(18 éven feluli reprezentativ mintainak adatai alapjan)

Nemzeti Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
. (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély)* (Vajdasag)
jovékép 2000
1999 1999 1998 2000
Nagyon nem olvasok nem olvasék nem és keveset klasszikus™”, nem olvasok
boralaté LJromantikus” olvasék Lbestseller 1" Jbestseller+lek-
tr”
Mérsékelten nagyon ritkdn ol- nem és nagyon nem és rendsze- nem olvasok ,is- nem és rendsze-
boralaté vasok ,bestseller ritkan olvasok res olvasék meretkozI6”, res olvasok ,is-
" Lromantikus”, b ller 1", ,is- b ller+lek-  meretk6zI6”, ,ro-
Jbestseller I meretkdzI6” tar" mantikus
Nem tudja nem olvasdk nem olvasék nem olvasék nem olvasok nem olvasdk
eldonteni sismeretkozIl6” Jektdr” ,bestseller+lek- Jsmeretkdzl6”
tlir"
Mérsékelten idénként olvas6k olvasok ,bestsel- id6énként olvasék nagyon ritkdn és nagyon ritkan és
bizakod6 .modern” ler [, Jlektdr" .modern+klasszi- idénként olvasék idénként olvasok
kus”, ,romantikus” ,modern” .modern+klasz-
szikus”, ,best-
seller I
Kifejezetten rendszeres olva- rendszeres €s rendszeres €s rendszeres olva- rendszeres olva-
deriilato sok, nagyon rit- idénként olvasok idénként olvasék sék s6k ,modern+
kén olvas6k ssmeretkozlG", .modern+klasz- klasszikus”
.modern”, Jomantikus”, szikus”
~klasszikus™” ~modern+klasz-
szikus™”

* Erdélyben nem altaldban a magyarok, hanem csak az Erdélyben él6 magyarok jovéjére kérdeztink ra.

A 29, tablazata ,Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?” kérdésre
adott valaszok alapjan felallitott kategoéridknak (és kiegészit6 jelleggel
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a tartalomelemzéssel létrehozott szovegelemeknek) a kapcsolédasat
mutatja be a kilonb6z6 olvaséasi szokasokkal. A tablazat also6 és fels6
savja meglehetdsen jol kivehetd lzenetekkel szolgal. Akik szamaéara a
nemzeti kozosséggel valdé kapcsolatteremtés csak téredékesen vagy
sehogynem sikerl, illetve akik ezt nem is ambicionéljék, vagy ha igen,
szamukra ez pusztan negativ éiménytjelent (lasd az els
kategoriat), azok nagy eséllyel - Ggy, mint korabban - az olvasaskultd-
ranak is a legdeficitesebb fokozataihoz tartoznak: nem vagy nagyon
keveset olvasnak, s ha igen, féleg kommercialis és praktikus igényszin-
ten teszik ezt. A cselekvGéén véllalt, feladatorientalt (a tibldzatban a
legalso) identitaskategoéridba tartozé kérdezettek viszont mindegyik
vizsgalt régidban altalaban sokat (vagy a kevésnél tdbbet) olvasnak,
és tobbnyire a régebbi és az (j értékes irodalom, illetve a szinvonala-
sabb szorakoztaté irodalom (esetenként a nonfiction) elkdtelezettjei -
akarcsak egy évtizeddel ezel6tt.

29. tablazat

Az egyes nemzeti identitastipusok altal preferalt konyvolvasasi szokasok
(olvasésgyakorisag, izléskategoridk)* 6t orszag feln6tt magyar népességében
(18 éven felllli reprezentativ mintak adatai alapjan)

Identitas-
kategoériak ) Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
Magyarorszag
(Részletesebb le- 2000 (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
irasukat Id. a 3. 1999 1999 1999 2000
tablazatban!)
Valaszhiany, nem (idénként) nem olvasok; ,is- nem olvasok; ,is- nem olvasék; ,is- nem vagy idén-
meghatarozha- olvasok; lektlr" meretk6zI6” meretkozl6”, meretkozl6" ként olvasok;
tatlan (,bestseller+lek- .bestseller+lek-
wr) tire
Negativ nem olvasok; (,is- nem (és ritkan) nem olvasok; (nem vagy na- nem olvasok;
és k6z6mbos meretk6zI6”, olvasék; lektlr*,  bestseller+lek- gyon ritk&n olva- ,bestseller+lek-
.bestseller+ Jsmeretkozl6” tar sok); ,bestsellere- tr
lektdr” lektdr", ,ismeret-
kozl6”
A tablazat

* A tablazat egyes celldiban lathaté olvasasi teljesitményszintekbe az adott identitds-kategéria képvisel6i az atlagos-
nal nagyobb eséllyel - altalaban a legmagasabb aréanyban - sorolédtak be. (Zaréjelbe tettiik a mérsékeltebben, de
ugyancsak preferdlt, illetve a tartalomelemzéses mdédszerrel megallapitott identitds-elemek &ltal vonzott olvasasi
szinteket.)
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Identitas-
kategoériak
(Részletesebb le-
frasukat Id. a 3.
téblazatban!)

Természetes
adottsag

Tartozni

valahova

Koz6s anya-
nyelv, kultara

Pozitiv
érzelmek

Vallalas,
feladat

Magyarorszag
2000

nem (nagyon rit-
kén) olvasok; ,is-
meretkézIl6”, lek-
tlr” (,roman-
tikus™)

(rendszeres ol-
vasok) ,,
dern”

mo-

rendszeres
(idénként) olva-
sok; ,modern”

rendszeres olva-
sok; ,bestseller”,
JSomantikus”

(rendszeres olva-
so6k); ,modern”,
(,romantikus")

Olvasaskultira és nemzeti identitas

Szlovakia
(Felvidék)
1999

nagyon ritkan (és
nem) olvasok; ,is-
meretkozlé” (,ro-
mantikus” ,lek-
tar")

(olvasoék); ,lek-
tar, ismeretkoz-
16" (,romantikus”)

rendszeres olva-
sok; ,romantikus”
(»modern-*-

klasszikus™)

idénként olvasok;
,romantikus”,
Jbestseller 1",
(,lektdr")

idénként (és
rendszeresen)
olvasok; ,bestsel-

ler 1", ,mo-
dern-»-
klasszikus”,

(,bestseller 1)

Ukrajna
(Karpatalja)
1999

Jbestseller+lek-

tdr”; (Lismeretkoz-

16"

(rendszeres olva-

sOk); (,modern*
klasszikus™)

(id6nként és
rendszeresen
olvasék); ,mo-
dern-»-
klasszikus™” (,is-
meretk6zIl6”)

nem olvasok,
idénként (rend-

szeresen) olvaso;

Jromantikus",
(,bestseller”)

(rendszeres) ol-
vasok; ,mod-

ern+klasszikus™”

, (,bestseller 1",
JsmeretkdzI6”)

A tablazat folytatasa

Romania
(Erdély)
1999

nem olvasok;
,bestseller, +lek-
tlir”

(id6nként és
rendszeresen
olvasék)

idénként és
rendszeresen
olvasok; ,mo-
dern+

klasszikus”

idénként (és

rendszeresen)

olvasdk; ,bestsel-

ler 1", roman-
tikus”, (,best-
seller+lektdr”)
(idénként és
rendszeresen)
olvasoék; ,mo-
dern+

klasszikus”

Szerbia
(Vajdasag)
2000

nem és nagyon
ritkan olvasok;
(.bestseller+lek-
tar”, (,;oman-
tikus")

(rendszeres oOl-
vasok); (ismeret-
kozI6")

idénként (és
rendszeresen)
olvasok; ,mo-
dern+
klasszikus™,
.bestseller 1.

nagyon ritkan és
rendszeresen
olvasok; ,ismeret-
kozI6”, ,roman-
tikus”

olvasok; ,roman-

tikus", ,mo-
dern-*-
klasszikus,

(.bestseller 1.")

A pozitiv érzelmekre tAmaszkod6, emocionalis beallitédasu identitas-
kategoridhoz - ugyancsak tdbb orszag magyarsagara kiterjed6 ér-
vénnyel - a rendszeres olvasok mellett méar inkdbb a kevésbé gyakran
olvasok vonzédnak, és azok, akiknek izlésvilagdhoz a romantikus, és a
hatdsossagra és a ,nagy” irodalom latszatara torekvd, un. bestseller iro-
dalom all kézel. Ugy tlinik, hogy a kifejezetten érzelemcentrikus identi-
tastipus kilencvenes években tapasztalt visszaszorulasa egyuttal izlés-
beli holdudvaranak megvaltozasat is eredményezte, ugyanis a kilenc-
venes évek elején-elsd felében ez az identitasbedllitdds még sokkal
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jobban vonzédott a klasszikus irodalmi értékekhez. (Talan a rendszer-
valtozas utani euférikus allapot lassu visszaszorulaséarol, és az akkor
még logikusan magasabb emociondlis szint csendesuilésérdl és egy-
ben devalvalédasardl, valamint az ,identitdsenergidk” mas csatornidkba
valé atcsoportositasarél van sz4.) llyen atcsoportosulasi lehetéséget
jelentett a kulturalis elemekkel (anyanyelv, mlivészetek, hagyomany,
torténelmi emlékek stb.) atsz6tt identifikacios tipus, amely a korabbi
vizsgalatok soran még nem volt 6nallé kategoria; l1étét az Gjabb felméré-
sek altal tapasztalt megn6tt emlitésszama eszkozolte ki. Az ennek a
holdudvardban megjelen6 olvasasi teljesitmények - meglehetésen lo-
gikus médon - egyenletesen magas szinvonallinak mutatkoznak. Vala-
melyest hasonl6 a helyzet a ,tartozni (k6zOsséghez, nemzet-
hez, szll6foldhoz stb.) tipus esetében is, amelynek kulturalis profilja a
jelek szerint letisztul6ban van: a kilencvenes évek elején a hozza kap-
csolodd olvaséi viselkedésformak (féleg az izlésformaciok) még na-
gyon vegyes képet mutattak, most viszont vonzaskére (talan csak a
szlovakiai magyarsagot leszamitva) kulturalis értelemben a jobbik
irAnyba mozdult el. Kiilén emlitést érdemel az e kategoriaban szerepld,
és a tartalomelemzési modszerrel elkllonitett nemzetfogalom, amely
tendenciaszer(ien (ismét a Felvidéket leszamitva) a kifejezetten szinvo-
nalas kulturalis kornyezetben talalta meg adekvat kdzegét. Ugyanez
mar korantsem mondhaté el a ,természetes adottsagként” definialt
- meglehet8sen reflektalatlan - dnazonossag-tipusrél (amely szerint az
identitas egyszerlien ,belesziiletés” dolga), amely egy évtizeddel ko-
rabban még ugyancsak nagyon vegyes (és hianyos) kulturalis toltéssel
rendelkezett, és amely napjainkra rosszabbik esélyét valdsitotta meg:
beagyazodott a kevésbé szinvonalas olvasoéi teljesitmények kozé.

Az egyes identitastipusok kulturdlis arculatanak valtozasai vélhetden
kapcsolatban vannak a kozép-eurdpai (magyar) identitas mar emlitett
atrendez6désével: az emocionalis beallitédas visszaszoruldséaval, és
az dsszetartozas érzését tudatosabban kifejez6 kulturdlis jellegl ele-
mek el6térbe kerllésével, vagyis a kultirnemzeti identitastudat korab-
ban tapasztalt er6s6désével.

A kép kiegészitése (bar korantsem kiteljesitése) céljabdl itt kell fel-
idézni korabbi vizsgalati [épcsdnk tapasztalatat a nemzeti 6nkép és az

170 K1S6BB56GKUTRTRS KONVW6H



Olvasaskultura és nemzeti identitas

olvaséaskultira kapcsolatarél. A mostaniakhoz médszertanilag hason-
16 egybevetés eredményeképpen az deriilt ki, hogy a legjobb olvaséi
teljesitmények tendenciaszer(ien azt az dnképtipust jellemezték,
amely sajat nemzeti kozésségét képes volt differencialtan, pozitiv és
negativ vonasok egységében szemlélni. A kizarélag pozitiv tulajdon-
sagokbol ésszealld nemzetkép inkabb az olvasaskultdra alacsony-ké-
zepes szintjeivel mutatott dsszefliggést, akik pedig a magyarsag jel-
lemzésére kizarélag negativ jelz6ket hasznaltak fel, olvasaskultaraju-
kat illetéen felemas képet mutattak: ennek az er6sen onkritikus cso-
portnak volt egy intellektudlisabb, és egy (kulturalis vonatkozasban)
igénytelenebb valtozata. Az olvasaskultira magasabb szintjein tehéat
az olyanfajta nemzeti 6nkép korvonalai bontakoztak ki, amely kertili a
végletes arnyalatokat, és az identitasfedezettel rendelkezd onérték-
tudatot az dnkritikara valé képességgel 6tvozi.

A nemzettudat kilénboz6 tipusainak és az olvasaskultara teljesit-
ményszintjeinek ismételt egybevetése korabbi megfigyeléseink meg-
er@sitését hozta. Az olvasaskultara kitintetett értékteremtd és értékki-
jelz8 szerepe tdbbek kézétt az egyéni és atarsadalmi identitastudattal
vald szoros kapcsolataban is megnyilvanul: a mennyiségileg és miné-
ségileg is hianyos olvasaskultdra - altalaban és tipikus médon - defici-
tes (toredékes, haritott) azonossagtudattal jar egyitt, mig az egyik disz-
ciplina (esztétikai, kulturalis, moralis, stb.) értéktelitettsége vonzza a
masik hasonlé allapotat. A kulturalisan értékesnek mondhato olvasasi
teljesitmények tendenciaszerlen a vallalt, a kell6en tudatositott, a
nemcsak érzelmileg, hanem cselekvéleg atélt, és az adott kézdsség
kulturalis 6rokségét megbecsiilé és birtokba vevd identitast emelik fol
a maguk szintjére. (De azt nem allitjuk, hogy okvetleniila magasabb ol-
vasasi teljesitmények hozzak is létre ezt a fajta identitast. Mert ahogy a
gyakori és szinvonalas olvasas k6zrem(ikddhet bizonyos értékek kifej-
tésében, kondicionalasaban, Ugy - f6leg az id6sebb kori - egyéni és
tarsadalmi értékrendek is szabalyozhatjak, hogy ,gazdajukhoz” milyen
olvasnivalo6 jusson el, és hogy milyen mélységben.) Azt mar régebb 6ta
tudjuk, hogy az olvasas mindsége kapcsolatot tart fenn a személyiség-
be beépilt értékekkel, minden bizonnyal az identitdstudat milyenségét
is ez utébbiak egyikének tekinthetjik.
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Kissé leegyszer(sitett képlet szerint a hataron tdli magyarok olva-
saskultiraja és nemzettudata egyarant magasabb szintlinek bizonyult
a magyarorszaginal. Mindkett6 feltehet6leg a kisebbségi helyzet iden-
titast erdsitd nyomasa alatt allt el§, mint ahogy a kora-kadari diktatara
értékdeficites allapotat a magyarorszagi tarsadalom is egy értéktelitet-
tebb (olvasas-) kultdraval ellensilyozta az 6tvenes-hatvanas évek for-
duléjan, a hatvanas évek elején. A Karpat-medence Magyarorszagon
kivul él6 magyarsaga tehat olvasaskultirajanak tradicionalis vonasai-
val identitdsanak meg6rzését szolgalja; és identitastudatanak markan-
sabb jellege pedig egyadttal tradicionalis, értéktelitettebb olvasasi szo-
kasait konzervalja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az identitastudat és az olvasaskul-
tdra nem automatikusan ergsitik egymast. Ezredfordulds felméréseink
helyzetképe valtozéban van: hataron talrdl is egyre tdbb jelzést kapunk
az olvasaskultira (mennyiségi és mindségi) hanyatlasarél. Nyomaté-
kosan tudatositanunk kell a fenti 6sszefiiggésb6l adéd6é masik kovet-
keztetést: a hianyossagok, a romlasi tendenciak is er@sithetik egy-
mast, az irott (és nem irott) kulturdlis értékek megbrzésérej'Eays™ ri
Eéfffini."Vraggjghranviiln folyamatos eréfeszitések nélkil az identitastu-
dat is meggyengiilhet, sorvadasnak indulhat.

Ha a bonyolult 6sszefliggésrendszerbdl kiemelve kitlintetett szere-
pet is adtunk a nemzeti identitasnak és az olvasaskultiranak, tudnunk
kell, hogy ahhoz, hogy egy tarsadalom gondolkodasmaddjaban, életvi-
telében jelent6s valtozasok torténjenek, a tarsadalmi tudat tébb mas
jellemzé indikatoranak is meg kell valtoznia, példaul az értékrendnek,
a transzcendens vilaghoz val6 viszonynak stb. Tobbszor utaltunk ra,
hogy a hatéron tdli magyarok kérében mindenutt magasabb aranyd
vallasossaggal (istenhittel, egyhdzhoz koétédéssel, vallasgyakorlassal
stb.) taldlkozunk, mint Magyarorszagon. Tobbféle tényezé egyittes fi-
gyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy a legvallasosabb a karpatal-
jai és az erdélyi magyarsag, utdna a vajdasagiak kovetkeznek, és a
legkevésbé azok a szlovakiai magyarok, akik azonban mégis joval k6-
zelebb allnak a vallashoz, mint a magyarorszagi tarsadalom (Tomka
2000:14). A vallasossag - kulondsen kisebbségi helyzetben - megle-
het6sen szoros kapcsolatot mutat az identitastudattal: hianya jellegze-
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Olvasaskultura és nemzeti identitas

tes modon az identitas k6zombds, illetve negativ formécidival jar
egyltt, a (gyakorolt) vallasossag pedig inkdbb az azonossagtudat po-
zitiv (f6leg emocionalis) valtozataival kapcsolodik 6ssze. (Gereben-
Tomka 2000:70-76.) Medfigyeléseink szerint az identitastudatnak az
értékrenddelis vannak jellegzetes atkotései: az identitas hianya, nega-
tiv vagy k6zémbds hangoltsaga az értékek mérlegén kifejezetten into-
leransnak, amellett a kulturalis javak irant kevéssé, az érvényesilés
irant annal er8sebben érdeklédének mutatkozott (Gereben 1999:136).
Vagyis az identitds (érzelmileg nem tulhevitett) vallalasa nemhogy
akadalya, inkabb feltétele a mas, eltér6 identitasok iranti nyitottsagnak.

Ugy Vvéljiik, ez utdbbi tétel konturjai rajzolodtak ki vizsgalatsoroza-
tunk szamos részletmegfigyelésébdl: az olvasaskultira teljesitmény-
szintjeit azokban a tarsadalmi csoportokban talaltuk igazan magas-
nak, ahol az 6nértéktudathoz a magunkatkivilrél is szemlélni tudo 6n-
kritikai hajlam tarsult; ahol az anyanyelvdominans kulturdlis identitas
és olvasottsag tobbnyelviséggel, a sajat kultira iranti ragaszkodas
pedig nyitottsaggal parosult; ahol - mutatis mutandis - a mult példa-
zatai egyuttal a jov6nek is szolnak; és ahol nemcsak a puszta szavak
és érzelmek, hanem a tettek és a cselekedetek is a hagyomanyok val-
lalaséat és tovabbadasat szolgaljak.

A kisebbségi sors nem konny(. Ahogy egy id6s vajdasagi interjuala-
nyunk mondta: ,J6 magyarnak lenni, csak nehéz aviselet.” A ,Beolvasz-
példat lattunk ra - altaldban 6nmaga megerdsitésével, értékeinek, kul-
targjanak, vallasanak tudatositasaval, vallalasaval, a Maté-effektus ,fe-
lulirdsaval” felel. Vagy épp ellenkezbleg: 6natadassal, asszimilacioval.
Ez utébbiak nem a nyitottsag, hanem a kiszolgaltatottsag és az identi-
tasvesztés megnyilvanulasai. Ha a beolvasztasi vagy enyhiilne és a
tobbségi tolerancia ersédne, kdnnyebb lenne az identitas megb6rzésé-
nek igyekezetét tobb nyitottsaggal, a szimbolikus cselekedeteket tébb
pragmatizmussal parositani, ahogy azt a kisebbségben élék fiatalabb
és képzettebb csoportjai hellyel-kdzzel mar ma is teszik. Bizzunk ben-
ne, hogy nem kell csal6dniuk.
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Flggelék - Térkepek

1 térkép

Magyarorszag: A 2000. évi felmérés helyszinei
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

Szlovékia: Az 1999. évi felmérés helyszinei
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Fuggelék - Térképek

Kéarpétalja: Az 1999. évi felmérés helyszinei
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

Erdély: Az 1998. évi felmérés helyszinei
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Flggelék-Térképek

Vajdasag: A 2000. évi felmérés helyszinei
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Megjegyzés a KERDOIVEKHEZ

A hataron tuli felmérések kérd6ivei kozil a vajdasagit kozoljuk (1.
kérdbiv), pontosabban annak masodik (identitassal, olvasaskultaraval
foglalkozd) részét, ezért a kérdések szdmozésa hézagos. (A kérdbiv
els6 fele Tomka Miklos, illetve a nemzetkdzi Aufbruch-projekt kérdéseit
tartalmazta.) Ez a kérd6iv teljesen megegyezett a szlovakiai és a kar-
pataljai magyarok korében kitdltdtt kérddivvel, egyedil a 139-147.
kérdéssor 3 vajdasagi vonatkozasu szimboluma helyett szerepeltek
felvidékiek, illetve karpataljaiak. Az erdélyi kérddiv - leszamitva azt,
hogy valamivel révidebb volt, s igy néhany kérdés nem szerepelt ben-
ne - szintén azonos volt a tébbivel.

A magyarorszagi kérdezés (2. kérd6iv) tbbb olyan kérdést is tartal-
mazott, amelyet hataron tdl nem tettiink fel, viszont hozza tartozik a
magyarorszagi miivel6dés- és olvasaskutatas, illetve sajat kordbbi ku-
tatasaim hagyomanyaihoz, ezért teljes terjedelemben kdzdljuk. (A val-
lasossaggal kapcsolatos kérdéseket az Aufbruch-projektbdl kélcso-
noztuk.)
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Fuggelék - KerdGivek

i ' i i )
|

71. Onnek jelenleg mi a foglalkozasa és a beosztasa? JKERPEZ&! PONTOSAN LEIRNI!|

1- vezet6 allasu, értelmiségi

2 - egyéb szellemi és kozépszintli szakember

3- vallalkozo

4 - munkas (nem a mezogazdasagban)

5 - mez6gazdasagi kai dolgozé (6nallé és nem 6nallé egyarant)

6 - nyugdijas

7- tanulé

8- munkanélkili

9 - mas inaktiv (haziasszony stb.)
X - egyéb

79. Melyik évben sziletett On?

103. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége ?

1 - kevesebb, mint 9 osztaly, (akar 0 osztaly)

2 -9 osztaly.

3 - szakiskola, szakmunkasvizsga (érettségi nélkiil)

4 - érettségi, befejezetlen fGiskola vagy befejezetlen egyetem
5 - befejezett féiskola, egyetem

9-NV
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

105. Van Onnek (személyesen, vagy hazastarsaval ké/6sen ) teljes sajat Biblidja vagy csak Ujszovetségi
Szentirasa. vagy nincsen egyik sem?
1- nincsen egyik sem
2 - Ujszévetség (vagy az Evangéliumok) van
3 - teljes Bibliaja (Uj- és Oszovetség) van
0 - Nem tudja
9-NV

119. On szamon tartja-e magat egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként (ha igen: melyikként?)
1- nem -> [Ugras a 148-as kérdésre!?
2 - igen: magyarként
4 - igen: magyarként és szerbként (,jugoszlavként™)
5- igen: egyéb (de magyarnak is vallja magat)
0 - nem tudom megmondani
9-NV

120. Legyen szives mondja el néhany mondatban, mit jelent az On szaméara magyarnak lenni!
&érpez6?Lehetslegszé szerintjecyezzPkll

121. El6fordult-e mar, hogy hatranyt szenvedett nemzetisége miatt?

1- sohasem
2 - néha
' 3 - gyakran,

8- a kérdést nem kellett feltenni
9-NV

Véleménye szerint a kovetkez6 tényez6k mennyire fontosak a magyarsaghoz tartozas szempontjabél?

8-nem Kkellett feltenni

| 11. kartyalap!!! | 1- nem fontos 2 3 4 5- nagyon fontos 9-NV
122. allampolgarsag 1 2 3 4 5 8 9
123. anyanyelv 1 2 3 4 5 8 9
124.  baratok 1 2 3 4 5 8 9
125.  csaladi neveltetés 1 4 5 8 9
126.  erkolcsi értékek 1 2 3 4 5 8 9
127. érzelmi hangoltsag 1 2 3 4 5 8 9
128. hagyomanyok és szokasok 1 2 3 4 5 8 9
129. iskolai tanulméanyok 1 2 3 4 5 8 9
130.  kultara, irodalom, m(vészet 1 2 3 4 5 8 9
131. magyarnak tartja magat 1 2 3 4 8 9
132. magyar nyelv(i egyhaz 1 2 3 4 5 8 9
133. magyar torténelem ismerete 1 2 3 4 5 8 9
134. sorskozosség 1 2 3 4 5 8 9
135. szarmazas (szlletés) 1 2 3 4 5 8 9
136. szuléfold 1 2 3 4 5 8 9
137.  vallasossag. 1 2 3 4 5 8 9
138. Vvérségi kotelék 1 2 3 4 5 8 9
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Fuggelék - Kerdbivek

Az On véleménye szerint a magyarsaghoz tartozds szempontjab6l mennyire fontosak...

8 - nem kellett feltenni

| 11. kartyalap!!! | 1-nem fontos 2 3 4 5- nagyon fontos 9-NV
139.  .azentai csata emlékmive? 1 2 3 4 5 8 9
140. a kokarda? 1 2 3 4 5 8 9
141.  a magyar cimer? 1 2 3 4 5 8 9
142. a magyar himnusz? 1 2 3 4 5 8 9
143. aracsi pusztatcmplom romjai? 1 2 3 4 5 8 9
144. Pet6fi Nemzeti dal-a? 1 2 3 4 5 8 9
145. a piros-fehér-zold zaszI6? 1 2 3 4 5 8 9
146. a Szent Korona? 1 2 3 4 5 8 9

147, és a}nandorﬂfehérvan gyﬁzelemre 1 5 3 4 5 8 9
emlékeztet6 harangsz69

On az alabbi féldrajzi egységek kozill melyiket milyen mértékig tartja hazajanak, melyikhez milyen
mértékben érzi magat odatartozénak?

12. kartyalap!!!

1- egyaltalan nem 2 3 4 5- teljes mértékben 9-NV
148. ttelepuléshez, vidékhez, ahol sziletett? 1 2 3 4 5 9
149. - Vajdasaghoz? 1 2 3 4 5 9
150. - Jugoszlaviahoz? 1 2 3 4 5 9
151. - Magyarorszaghoz? 1 2 3 4 5 9
152, - Kclct-Kozép-Eurépahoz? 1 2 3 4 5 9
153. - és Eurépahoz? 1 2 3 4 5 9

154. Hogyan latja On a Vajdasagban €16 magyarok jovéjét?
1- nagyon borulatéan
2 - mérsékelt boralatéan
3 - mérsékelt bizakodassal
4 - kifejezetten derdilatéan,
0 - nem tudja
9-NV

155. Es hogyan latja az egész magyarsag jovéjét?
1- nagyon borualatéan
2- mérsékelt boralatéan
3 - mérsékelt bizakodassal
4 - kifejezetten der(ilatéan
0 - nem tudja
9-NV

156. Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, lyek ki 1 jellemzik a
magyarokat?
1 - nincsenek
2 - vannak, éspedig:
0 - nem tudja
9-NV
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157. Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek kuléndsképpen jellemzik a magyarorszagi
magyarokat?
1- nincsenek
2- vannak, éspedig:

0- nem tudja
9-NV

15i

@

Véleménye szerint vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek kilonosképpen jellemzik a szerbeket?
1- nincsenek
2- vannak,
0- nem tudja
9-NV

159. Vannak-e olyan térténelmi személyiségek. akiket On kifejezetten nagyra becsul?
1- nincsenek
2- vannak, éspedig:
9-NV

160. Vannak-e olyan térténelmi személyek, akiket On kifejezetten ellenszenvesnek tart ?
1- nincsenek
2- vannak,
9-NV

161. Vannak-e olyan toérténelmi esemépvek. amelyeket On nagyra értékel?
- 1- nincsenek
2 - vannak, éspedig:
9-NV

162. Vannak-e olyan térténelmi események. amelyet On szégyenletesnek és tragikusnak tart ?
1- nincsenek
2 - vannak, éspedig:
9-NV

163. On melyik nyelvet tartja anvanvelvének?
1- magyar
2 - szerb/ horvét
3 - magyar cs szerb/horvat egytitt
4 - egyéb
9-NV

164. HLU31ii.rsa.nak ml az anyanyelve?
1- magyar
2 - szerb/ horvat
3 - magyar és szerb/horvat egyitt
4 - egyéb,

8- a kérdést nem kellett feltenni
9-NV
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Fuggelék - Kérddivek

Az esetek tobbségében milyen nyelven szokott On beszélni...

1- inkabb 2- inkdbb

3 - egyforma mértékben

magvarul mas nyelven magvarul és mas nyelven
165. . sz6kébb csaladi kérben9 1 2 3
166. ...esbarati korben? 1 2 3
167. ...(legutébbi!) munkahelyén? 1 2 3
168. ...Uzletben, piacon? 1 2 3
169. és hivatalban, hatésag el6tt? 1 2 3

Az esetek tdbbségében milyen nyelven szokott On...

1- inkabb 2- inkabb

magyarul mas nyelven
170. ...szamolni? 1 2
171. ...&s adlmodni? 1 2
172. ..és imadkozni? 1 2
173. ..és istentiszteletet hallgatni? 1 2

174. Iskolait miben nyelven (nyelveken) végezte?
1- végig (minden elvégzett iskolatipust és osztalyt) magyarul
2 - vegyesen magyarul és nem magyarul
3 - végig nem magyarul
4 - egyéb
9-NV

Szokott-e On sajtotermékeket olvasni, s ha igen, milyen nyelven?

Inkabb Inkabb mas
Nem olvas
magyarul nyelven
175.  napilapot: 1 2 3
176.  hetilapot: 1 2 3
177. folyéiratot (havilapot): 1 2 3

178. Elfoglaltsagai mellett hozzajut-e konyvek olvasasahoz ?

3- egyforma mértékben
magyarul és mas nyelven

w oW W W

Egyforman magyarul
és mas nyelven
4

4
4

1- nem {Ugras n ISéoskérdésrelTil
2- nagyon ritkan
3- idénként
4 - rendszeresen
9-NV
179. Emlékezete szerint az elmult 12 hénapban kb. hany konyvet olvasott?
..db.

97 - 97 vagy tobb konyvet
98 - Nem kellett a kérdést feltenni
99-NV
180. Az elmult évben olvasott konyvek kozil kb. mennyi volt a magval

db.

r nyelvi kényv?

98 - Nem kellett a kérdést feltenni
99-NV
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OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

181. Melyik az a kényv, amelyet jelenleg olvas, (vagy ha most nem olvas:) melyiket olvasta legutébb?
Szerz6

Cim:...

182. A legutébbi olvasmanyat (amelyet a 181. kérdésnél megnevezett) honnan, illetve hogyan szerezte be?

1- konyvesboltbdl, illetve vasarlas utjan

2 - kozkonyvtarbdl (6 vagy csaladtagja kdlcsonozte)
3 - sajat csaladi konyvtarabol vette el 6

4 - barati kolcsonzés atjan

5- ajandékba kapta

6 - egyéb.
8- a kérdést nem kellett feltenni
0-NT

9-NV

183. Miiven témaja konyveket olvas legszivesebben?

184. Kik a legkedvesebb iréi ?

185. Mely olvasmanyaira emlékezik vissza legszivesebben ?

186. Tagja-e On most, vagy volt-e tagja valamikor valamilyen kényvtarnak?
1- sohanem volt
2 - most nem tag, de valamikor az volt
3 - jelenleg is konyvtartag
0O-NT
9-NV

187 Vannak-e sajat kényveik (tankonyveken kivil), s ha igen, korulbelil mennyi?

JKtRPEZUi ECY rOtVAMETIRPOtCRA 4 (H » KONYV 8ECSCUfItT«|

SRURRRRN (o) (- §

1- nincs kényv -» IUGKASA 189-ES KERDESRE?!A
2 - 1-50 kotet

3 - 51-100 kotet

4 - 101-200 kotet

5 - 201-300 kotet

6 - 301-500 kotet

7- 500 kotet felett,

0-NT

9-NV
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Fuggelék - Kerddivek

Ebbél korulbelil hany darab a magyar nyelvi?

189 A kérdezett neme:

1 U

2-1

KOSZONJUK, HOGY VALASZOLT KERDESEINKRE!!
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Fliggelék-Kérddivek

KERDOIV a feln6tt népesség miivel6dési szokéasainak és identitastudatanak,
valamint vallasossaganak vizsgalatara

1. Szokott-e On radiot hallgatni, s ha igen: milyen gyakran? | 1. kartyalap H |
1- repota
2- hetatetddesay

2. Mely radiéadékat és mely miisorokat szereti On leginkabb hallgatni?

3. Szokott-e On televiziét nézni, sha igen: milyen gyakran?

a P
3- I’Ea1e egysar-kétsar
2- mnma_:ylaaldonnd
1- avd ritkedon 3
O remsdat - Ugrasa é-0sRfeRDESRgm

9-NV

4. Egy-egy alkalommal altalaban mennyi id6t (hany 6rat) nézi a televiziot?

S- aléuést ravidiet fdtami
9-NV
0-NT
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5. Mely televiziés csatornakat és mely tévémdisorokat szereti On leginkabb nézni?
6. Milyen fajta filmeket szeret On leginkabb megnézni moziban, TV-ben vagy vide6n?

7. Milyen jelleg( zenét, illetve mely zeneszerz6k alkotasait szereti On leginkabb hallgatni?

O O O O

8. Van-e Onnek, illetve csaladjanak tulajdonaban személyi szamitogép ?
1- nem

9-NV

9. Szokott-e On szamitégépet hasznalni otthon vagy masutt (pl. munkahelyén) - és ha igen, mily en
gyakran?
1- naponta 1. kartyalap?!!
2 - hetente tobbszér
3 - hetente egyszcr-kétszcr
4 - havonta egy-két alkalommal
5 - ennél ritkdbban
6 - nem szokott -> Aal9-eskérdésre??
9 —NV

Milyen célbél és miiven gyakran szokott On barhol szamitégépet hasznalni?

KERDEZO! KULON-KUtON KERDEZZEN KAT |

Néha A kérdést
Soha (havonként Gyakrabban nem kellett NV
v. ritkdbban) feltenni

10.  jaték céljabol 1 2 3 8 9

11. szévegszerkesztés 1 2 3 8 9
12. ugyviteli programok (konyvelés,

banki és egyéb szamlazasok stb.) 1 2 3 8 9

13. e-mail (elektronikus levelezés) 1 2 3 8 9

14. Internet 1 2 3 8 9

15. egyéb:
1 2 3 8 9

[Ha szokott Internetet hasznalni:| Szokott-e On Interneten olvasni:

Néha A kérdést
Soha (havonként Gyakrabban nem kellett NV
v. ritkdbban) feltenni

16.  sajtotermékeket? 1 2 3 8 9
17. szakmai kozleményeket (lexikont,

szakkonyvet stb.)? 1 2 3 8 9
18. szépirodalmi alkotasokat (verset,

prozat)? 1 2 3 8 9
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Szokott-e On sajtétermékeket olvasni, s ha igen, milyen gyakran?

Nem olvas Nagyon ritkan Idénként
19.  Napilapot 1 2 3
20. Hetilapot 1 2 3
21. Folyéiratot (havi-
lapot) 1 2 3

2! kartyalap 1l |

Rendszeresen NV
4 9
4 9
4 9

22. (Ha 19-21. kérdés - egyiitt vagy kiillén-killén- igen) Méh sajtétermékeket szokta On gyakrabban olvasni?

a) napilap:
b) hetilap:
c) havilap:

23. Elfoglaltsagai mellett hozzajut-e kényvek olvasasahoz ?

UGRAS AZs1-Es KERDESREW

1 - nem olvas
2 - nagyon ritkan

3- idénként
4 - rendszeresen
9-NV

24. Emlékezete szerint az elmalt 12 hénapban kb. hany konyvet olvasott?

db.

8- Nem kellett kérdést feltenni
9-NV

25. Melyik az a kényv, amelyet jelenleg olvas, (vagy ha most nem olvas:) mely iket olvasta

Szerz6:

Cim:...

[ 2. Kéartyalap ! 1

legutébb?

26. A legutébbi olvasméanyat (amelyet a 25. kérdésnél megnevezett) honnan, illetve hogyan szerezte be?

1- konyvesboltbdl, illetve vasarlas utjan

2 - kozkonyvtarbdl (6 vagy csaladtagja kdlcsonozte)
3 - sajat csaladi kon yvtarabél vette elé

4 - barati kolcsonzés atjan

5 - ajandékba kapta

6- egyéb,

8- a kérdést nem kellett feltenni

0-NT

9-NV

27. Milyen témaju konyveket olvas legszivesebben?
28. Kik a legkedvesebb iréi ?

29. Mely olvasmanyaira emlékezik vissza legszivesebben ?
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Hogyan szokott On kényvet olvasni? Eléfordul-e, s ha igen, milyen gyakran, hogy:

KERDEZO: KULOS-KULON KERDEZZEN RALL,

Néha Gyakran A kerdest
Soha  istoraul  elsforaul oM ket NV
feltenni
Bizonyos konyveket eleve nem szandékozik
30. Vvégigolvasni, hanem csak belelapoz,
beleolvas? 1 2 3 8 9
Ujra elolvas egy konyvet, amelyet korabban
st maér olvasott? 1 2 3 8 9
Azel6tt kezd (j olvasmanyba, miel6tt egy
s2. masik kényv olvasasat befejezte volna? 1 2 3 8 9
33. Egy konyv (regény) olvasasat abbahagyja? 1 2 3 8 9
34 Az olvasott regény egyes részeit kihagyja,
© &tugorja? 1 2 3 8 9
Olvaséas kozben visszalapoz egy-cgy mar
35 olvasott részhez (tankényvén kiviilt)? 1 2 3 8 9
Olvasas kozben el6re megnézi a regény
86 befejezését? 1 2 3 8 9
7. Egyvégtében (illetve kis megszakitasokkal)
olvas el egy konyvet? 1 2 3 8 9
a8, Olvaséas kozben meg-megall, és
elgondolkodik az olvasottakon? 1 2 3 8 9
A konyv elolvasasa utan hosszabban
39.. clgondolkodik azon, hogy mit is akart a
szerz6 mondani Onnek0 1 2 3 8 9
Olvaséas kozben a kényvben bizonyos
40. részeket megjeldl, a konyvben lapszéli
jegyzeteket készit? 1 2 3 8 9
Egy konyv (nemcsak tankonyv!) olvasasa
41. kozben jegyzetel bizonyos részeket,
idézeteket kiir? 1 2 3 8 9
.. Olvasénaplét vezet (iskolai kotelezé
olvasmanyokon kivil is)? 1 2 3 8 9

Hol és mikor (milyen alkalmakkor) szokott konyvet olvasni?

kérdez6: kulon-kuion kérdezzen raa felsorolt« .vasarialkalmakra LU

A kérdést
. Gyakrab-
Soha Néha nem kellett NV
ban |
feltenni
43. Otthon, hétkéznap napkozben 1 2 3 8 9
44.  Otthon, hétkdznap esténként 1 2 3 8 9
45.  Otthon, hétvégén 1 2 3 8 9
46. Konyvtarban 1 2 3 8 9
47.  Utazas kozben - varosi jarmiveken 1 2 3 8 9
48. Utazas kozben - tavolsagijarmiveken 1 2 3 8 9
49.  Szabadsagon, udulés alatt 1 2 3 8 9
50. Egyéb alkalmak: 1 2 3 8
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Fuggelék - Kérddivek

51. Tagja-e On most, vagy volt-e tagja valamikor valamilyen koényvtarnak?
1- sohanem volt->
2 - most nem tag, de valamikor az volt- UGRASAZ
3 - jelenleg is tag: egy konyvtarban
4 - jelenleg is tag: tobb konyvtarban
O-NT
9-NV

52. Milyen gyakran szokott On kényvtarba jarni? (Ha tébb kényvtarnak is tagja, a latogatasok egy uttes
gy akorisaga szamit!)
1- hetente t6bbsz6r
2 - hetenként
3 - havonta
4 - negyedévenként
5 - félévenként
6 - ritkabban
8- a kérdést nem kellett feltenni (nem kdnyvtartag)
0O-NT
9-NV

53. Milyen kényvtari szolgéltatasokat szokott On igénybe venni?

54. Vannak-e Onnek és csaladjanak otthon kényvei (tankényveken kiviil), s ha igen, kérilbelil hany
kotet?

Ktm azM Egyfolyométerwxxra «—<<«<kdnyvbksQheto!

....kotet
1 - nincs kényv
2 - 1-50 kotet
3 - 51-100 kotet
4 - 101-200 kotet
5 - 201-300 kotet
6 - 301-500 kotet
7- 500 kotet felett
0-NT
9-NV

55. Az elmult 12 h6napban vasarolt-e On kényvet. s ha igen, kb. hany kétetet?

1 - nem

2 - igen, mégpedig.....
0-NT

9-NV

....kOtetet,

56. On szamon tartja-e magat egy (vagy té6bb) nemzet, nemzetiség tagjaként, s ha igen: melyikként?

.
I rem Smmmimmmw

2 - magyarként .

3- valamelyik nem magyar nemzetiség tagjaként -> UGRASA $4-«S KERDESRELL
4 - magyarként és nem magyarként egyarant
0-NT

9-NV

KISG88S6GKUTRTAS KONWWBH 201



OLVASASKULTURA ES IDENTITAS

57. Legyen szives mondja el néhany mondatban, mit jelent az On szamara magyarnak lenni!

LfcHETOLEG$26 &LLLLHT W w1 O K !

Véleménye szerint a kovetkezd tényez6k mennyire

8- nem kellett feltenni

| 3. kartyalap!t! 1 -nem fontos 2 3 4 5- nagyon fontos 9NV
58. allampolgéarsag 1 2 3 4 5 8 9
59. anyanyelv 1 2 3 4 5 8 9
60. baratok 1 2 3 4 5 8 9
61. csaladi neveltetés 1 2 3 4 5 8 9
62.  erkolcsi értékek 1 2 3 4 5 8 9
63. érzelmi hangoltsag 1 2 3 4 5 8 9
64. hagyomanyok és szokasok 1 2 3 4 5 8 9
65. iskolai tanulmanyok 1 2 3 4 5 8 9
66. kultdra, irodalom, m(vészet 1 2 3 4 5 8 9
67. magyarnak tartja magat 1 2 3 4 5 9
68. magyar nyelv(i egyhaz 1 2 3 4 5 8 9
69. magyar térténelem ismerete 1 2 3 4 5 8 9
70. sorskozosség 1 2 4 5 8 9
71. szarmazas (szliletés) 1 2 3 4 5 8 9
72. szul6fold 1 2 3 4 5 8 9
73. vallasossag. 1 2 3 4 5 8 9
74. vérségi kotelék 1 2 3 4 5 8 9

Az On véleménye szerint a magyarsaghoz tartozas szempontjab6l mennyire fontosak:

I 3. kartyalap!!! 1 -nem fontos 2 3 4 5- nagyon fontos 8- nemgkege\t/t feltenni
75. a Hortobagy? 1 2 3 4 5 8 9
76. a kokéarda? 1 2 3 4 5 8 9
77. a magyar cimer? 1 2 3 4 5 8 9
78. a magyar himnusz? 1 2 3 4 5 8 9
79. Buda vara a Matyas

templommal? 1 2 3 4 5 8 9
80. Pet6fi Nemzeti dal-a? 1 2 3 4 5 8 9
81. a piros-fehér-z6ld zaszI6? 1 2 3 4 5 8 9
82. a Szent Korona? 1 2 3 4 5 8 9
83. a Pannonhalmi Apatsag? | 2 3 4 5 8 9
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Fuggelék - Kérddivek

On az alabbi foldrajzi egységek koziil melyiket milyen mértékig tartja hazéajanak, melyikhez milyen
mértékben érzi magat odatartozénak:

1 4. kértyalap!!! | 1- egyaltalan nem 2 3 4 5 - teljes 9NV
mértékben i
84. atdqiléder, vidddez, ad
Aleett? 1 2 3 4 5 9
85. Megaaszgo?? 1 2 3 4 5 9
86. Kaet-Kimg se:ge:f 1 2 3 4 5 9
87. EsHpdo? 1 2 3 4 5 9

88. Hogyan latja On a magyarsag jovéjét?
N 14

9-NV

90. Vannak-e olyan térténelmi személyiségek. akiket On kifejezetten nagyra becsiil?

1 - rircsaek

91. Vannak-e olyan toérténelmi személyek. akiket On kifejezetten ellenszenvesnek tart ?
1- riresrek

I-vares éhedg: ...oeoen e
O-NT
9-NV

92. Vannak-e olyan torténelmi események, amelyeket On nagyra értékel?

9-NV

93. Vannak-e olyan torténelmi események. amelyeket On szégyenletesnek és tragikusnak tart ?

1- ni

Osszeallitottunk egy listat, amelyik kiilonb6z6 kovetelményeket tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mit kell
a gyerekeknek kés6bbi életikre uatravaléul adni, mit kell a gyerekeknek a szil6i hazban tanulniuk.
Melyeket tartja On ezek kozul kilénésen fontosnak? Valasszon ki 6tot!

| 5. Kartyalap!?? 1
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1- Nem 2-
Valasztotta Valasztotta o-Nv

94. egészséges életmod 1 2 9
95. emberismeret a megfelel6 baratok és baratnék

kivalasztasahoz 1 2 9
96. érdekl6dés a politika irant, a politikai dsszefuggések

megértése 1 2 9
97. érvényesilni, ne hagyja magat konnyen legy6zni 1 2 9
98. kedvét lelni a miivészetekben 1 2 9
99. a masképpen gondolkoddkat tisztelni, toleransnak lenni 1 2 9
100. munkajat rendesen és lelkiismeretesen végezni 1 2 9
101. ©6romet talalni a konyvben, szivesen olvasni 1 2 9
102. pénzzel takarékosan banni 1 2 9
103. arendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 1 2 9
104. szerénynek és tartézkodénak lenni 1 2 9
105. szilard hit, szilard vallasi kot6dés 1 2 9
106. technikai szakértelem 1 2 9
107. asok TV-nézés mérséklése 1 2 9
108. tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal allandé emelésére 1 2 9
109. udvariassag ésjé magaviselet 1 2 9

110. Tagja On jelenleg valamilyen egyhaznak vagy vallasfelekezetnek?

1- nem -> Ugréasa 112-eskérdésre LU
2-igen

0 - kifejezetten mondja, hogy nem tudja
9-NV

111. On jelenleg melyik egyhazhoz vagy vallasfelekezethez tartozik?

1- ,katolikus”, romai katolikus

2 - gorog katolikus, 6rmény katolikus
3- ortodox, pravoszlav, gorog keleti
4 -, protestans”

5- evangélikus, lutheranus

6 - reformatus, kalvinista (kalomista)
7 - izraelita, zsido6
10 -egyéb (éspedig: )
8- a kérdést nem kellett feltenni

9 - valaszmegtagadas és NT

112. Van Onnek (személyesen, vagy hazastarsaval kozosen ) teljes sajat Biblidja vagy csak Ujszévetségi
Szentirasa, vagy nincsen egyik sem?
1- nincsen egyik sem
2 - Ujszovetség (vagy az Evangéliumok) van

3 - teljes Bibligja (Uj- és Oszévetség) van
0—NT
9-NV
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113. A kévetkez6 allitasok koézil melyik felel meg leginkabb az On felfogasanak?

1- Nem hiszek Istenben t.

2 - Nem tudom, hogy van-e Isten és nem hiszem, hogy ez barmi médon kiderithet6 lenne
3 - nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy fels6bb hatalomban

4 - néha gy érzem, hiszek Istenben, néha viszont nem

5- vannak ugyan kétségeim, de ugy érzem, hiszek Istenben

6 - tudom, hogy Isten ténylegesen létezik, efeldl nincs kétségem
0 - nem tudja eldénteni

9-NV

114 Eskuvektsl, keresztelésektdl, temetésektdl eltekintve mostanaban milyen gyakran vesz On részt
istentiszteleten ?

6 - naponta (egyszer v. tobbszor) n
5 - hetente egyszer vagy tobbszor ?. flj
4 - havonta legalabb egyszer
3 - évente tobbszor (nagy tinnepeken)
2 - ritkdbban
1- soha
9-NV
115. Fuggetlentl attdl, hogy jar-e templomba vagy sem, hogyan jellemezné magat, hogy:
1- kifejezetten vallasos . " f
2- valamennyire vallasos | 8. kartyalap???

3 - nem is vallasos, és nem is nem-vallasos
4 - valamennyire nem-vallasos, vagy

5 - kifejezetten nem-vallasos?.
0—NT

9-NV

116. Milyen gyakran szokott On imadkozni?
6 - naponta (egyszer v. tébbszor) 1 7.kartyalap!!! |
5 - hetente egyszer vagy tobbszor
4 - havonta legalabb egyszer
3 - évente tobbszor (nagy Unnepeken)

2 - ritkabban
1- soha
9-NV

117. Olvasta-e On Ottlik Géza Iskola a hataron c. regényét?

1- Nem ~ Ugrasa 119-eskérdésre !l!
2 - Igen - kotelez6 irodalomként

3- Igen- egyéb okbol,
0-NT

9-NV

118 Hogyan tetszett Onnek ez a regény? (Fejezze ki az 5 iskolai osztalyzat egyikével!)

Nagyon nem tetszett Nagyon tetszett
1 2 3 4 5

8- a kérdést nem kellett feltenni
9 - nem vélaszolt
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119. Milyen az On csaladi allapota ?
1- hazas, egyitt élunk hazastarsammal
2- hazas, de kilon élunk
3 - élettarsi kapcsolatom van

4 - dzvegy

5- elvalt

6 - hajadon, nétlen
0-NV

120. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége ?

1 - kevesebb, mint 8 osztaly (akar 0 osztaly)

2 -8 osztaly

3- szakiskola, szakmunkasvizsga (érettségi nélkiil)

4 - érettségi, befejezetlen fGiskola vagy befejezetlen egyetem
5 - befejezett féiskola, egyetem
9-NV

121. Onnek jelenleg mi a foglalkozasa és a beosztasa? ~KERDEZO* PONTOSA*LEIRM!

1- vezetd allasa, és nem vezetd értelmiségi
2 - egyéb szellemi és kozépszintli szakember
3- vallalkozo
4 - munkas (nem a mez6gazdasagban)
' 5- mezbgazdasagi fizikai dolgozé (6nallé és nem 6nallé egyarant)
6 - nyugdijas
7- tanulé
8- munkanélkili
9 - mas inaktiv (haziasszony stb.)
X - egyéb

122 Hany éves On?

1- 18-20 éves
2 - 21-30

3 - 31-35

4 - 36-40

5 - 41-50

6 - 51-55

7 - 56-60

8 - 61-70

9 —71—

0-NV

123. A kérdezett neme:
1- feérfi
2-né

KOSZONJUK VALASZAIT!!

A kérdez6 esetleges megjegyzései:
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Kissé leegyszer(sitett képlet szerint a hataron tuli magyarok olvasaskultu-
rdja és nemzettudata egyarant magasabb szint(inek bizonyult a magyaror-
szaginal. Mindkett§ feltehet6leg a kisebbségi helyzet identitast er@sitd
nyomasa alatt allt el6, mint ahogy a kora-kadari diktatdra értékdeficites
allapotat a magyarorszagi tarsadalom isegy értéktelitettebb (olvaséas-) kul-
taraval ellensulyozta az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan, a hatvanas évek
elején. A Karpat-medence Magyarorszagon kivil él6 magyarsaga tehat
olvasaskultdrajanak tradicionalis vonasaival identitAsanak megd&rzését szol-
galja; és identitastudatanak markansabb jellege pedig egyduttal premodern,
értéktelitettebb olvasasi szokasait konzervalja.

Meg kell jegyezni, hogy az identitdstudat és az olvasaskultira nem auto-
matikusan er@sitik egymast. Ezredfordulés felméréseink helyzetképe val-
tozéban van: hataron tulrdl is egyre tobb jelzést kapunk az olvasaskultira
hanyatlasarél. Nyomatékosan tudatositanunk kell a fenti 6sszefliiggésbdl
ad6do masik kovetkeztetést: a hianyossagok, a romlasi tendenciak iser@sit-
hetik egymast, az irott (és nem irott) kulturalis értékek megd6rzésére, kény-
szerré formalasara iranyul6 folyamatos er6feszitések nélkil az identitastu-

dat is meggyengilhet.



