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FORUM

GEREBEN FERENC

RADNOTI MIKLOS RAZGLEDNICAI
(A négy Razglednica elemzése)

A Razglednicik Radnéti kdltészetének kiemelt darabjai k$zé
tartoznak. Egy életmfivet zirnak le, Gigy, hogy azt visszafelé
is értelmezik, felmagasitjik. Nagysiguk abban van, hogy egy
emberi hatirhelyzetet egyetemes érvénnyel tudnak megszélal-
tatni. : -

A kutatds mir eddig is sok hasznos megfigyeléssel jarule
hozz4 e verseck mélyebb megismeréséhez. Eredményeik azon-
ban (amelyekre adott alkalmakkor hivatkozni fogunk) inkibb
inspirdljik, mint sziikségtelenné teszik a részletes elemz8mun-
kit.

A Razglednicik két hénap leforgisa alatt: 1944. augusztus
30. és oktéber 31. kozott sziilettek, még nem kell8képpen
tisztizott, de hézagossigukban kozismert koriilmények ko-
zott. Az 1. Razglednica még az indulis elStt a szerb hegyekben
— valészinfileg a ,,Lager Heidenau” munkatiborban irédott,!
amelynek Radnéti 1944 méjusitél volt foglya. A front ko-
zeledése miatt a koltSt és tirsait szeptember elsd felében 4t-
telepitették a 25—30 kilométerre levd bori tiborba. (Ennek a
menetelésnek emlékeként sziiletett mir Borban az Erltetett
menet.) Majd szeptember misodik felében dtnak inditottdk
8ket el8szor észak, majd nyugat felé. A menetelés egyes
4llom4sait (Cservenka, Mohécs, Szentkirilyszabadja) az utolsé

1Igaz, hogy helymegjel6lése csak annyi, hogy a ,hegyek kozt”
(a tobbi itt frt vers: a két utolsé ecloga, a Levél a hitveshez, az A la
recherche . . . és a Gydkér cimii alatt kivétel nélkiil ,,Lager Heidenau,
Zagubica fol6tt a hegyekben” megjelolés 4ll), de az 1. Razglednica
keletkezési dituma augusztus 31. és a Levél a hitveshez megirsa
dthizédott még 1944 szeptemberére is.
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hirom Radnéti vers, a 2., 3. és 4. Razglednica jelzik. A koltSt
Gydr alatt mir mezitldb, csontig lesovinyodva littik. Végiil
a fasisztdk a jérni alig tudé embereket szekérre raktik, és no-
vember elsé napjaiban, a Gy8r megyei Abda mellett végeztek
veliik. A feltirt sirb6l a koltd haldla utdn csaknem két évvel
keriilt el8 az a szerb iskolds notesz, mely az utolsé verseket,
koztitk a Razglednicikat tartalmazta.?

A négy Razglednica — ,,képeslap” — négy &nillé6 mialko-
tds. Egyiittelemzésiiket, helyesebben elemzésitk szoros egy-
misutinisigit a cimben is villalt kozos mfiformén® tal az
egységes élmény-hittér indokolja.

1. Razglednica

Bulgéridbol vastag, vad dgyusz6 gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovaz s lehull;
torlédik ember, illat, szekér és gondolat,

az Gt nyeritve h8kol, sérényes ég szalad.

Te 4llandé vagy bennem e mozgé zlirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan

s némén, akér az angyal, ha pusztuldst csodil,
vagy korhadt finak odvin temetkez8 bogir.

Az els8 ,képeslap” még az indulés eldtt irédott, augusztus
30-4n, a ,hegyek kdzt”. Leger&scbben ez kotddik az utolsé,
Razglednicikon kiviili versekhez. Hitves-motivumahoz szo-
rosan kapcsolédik az ugyancsak ez id8 tdjtirt Levél a hitveshez,

2 Radnéti életének utolsé hénapjaira és exhumalisira vonatkozdan
l.: ToLNA1 GABOR: Levél Radndti Mikléshoz (Vizlatok és tanulmi-
nyok.) Bp. 1955. 111 ORTUTAY GYULA: Radnéti Miklés (Irék, népek,
szdzadok.) Bp. 1960. 136—37 és 140; MARIA BfLA: Radndti utolsé
bori napjairél — Kortirs, 1964. I1. sz. 1827—28.

3 A néhény soros, dalszer(i ,,képeslap”~forma részletesebb elemzé-
sére most nem térnénk ki. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
toredékektdl, koltdi vazlatoktdl megkiilonbozteti a befejezett koltdi
gondolat tolmécsoldsira képes, zirt, kotott szerkezet. Radnéti
koribban is szivesen €lt vele, pl. az 1937-es Cartes postales ciklus
darabjaiban.
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valamint az Erdltetett menet. Az utébbihoz versforméijival, az
elégikus hangvétel(i nibelungiz4lé jambusos sorokkal is kotddik.
Az elégikus hangulatot a2 mélyfekvésii maginhangzék tilstlya
(67 eléfordulis, szemben a 39 magas hanggal) is sugallja.

A vers legszembet{in8bb szerkezeti sajitossiga a mérndki
pontossiggal felépitett ellentét: az elsé négy sorban konkrét,
-szenzudlis képeken keresztiil 4ll elénk a hiborés zfirzavar
viliga; a misodik négy sor a zfirzavarban az llandéségot, a
hitves felfényld képét mutatja fel. A két részt a kolt6i mondat-
szerkesztés is kettévalasztja: az elsd, valamint a misodik négy
sor egy-egy (sszetett) mondat.

Egy romboléan dinamikus és egy emelkedetten statikus
vildg fesziil itt egymésnak, s ellentétiik a vers minden formai
elemében tettenérhet8. Az els8 részben a dinamikusabb jam-
bikus 1ibak lényeges tilstlyét tapasztaljuk a statikusabb szpon-
deuszok felett (ardnyuk: 20 : 4); a befejez8 részben jelent8sen
csokken a jambusok el6nye (15:9). A mély hangszerelésti
vers els felében a magas hangok majdnem egyenl8 vetély-
tirsként viaskodnak a veldris maginhangzékkal, az utolsé
négy sorban azonban eliil a diszharménia,* a hangszin a komor,
mégis fenséges himnuszok hangjét idézve ereszkedik ali a
mély regiszterekbe. ‘

A két rész a missalhangz6k hasznilatiban is elkiiloniil:
a legkarakterisztikusabb eltérés a z&ngés zirhangok és a nazi-
lisok szerepeltetésében tapasztalhaté: a b, d, g hangokat (az r
kellemetlen pergését is segitségiil hiva) a hiborts zajokat és
felfordulast idéz8 els6 sorokban; a ligyabb m, n, ny hangokat
pedig a vers misodik részében talilhatjuk meg nagyobb ariny-
ban.® Szembet{in8 a vers elsd részének dinamikusan verbilis
jellege is — minden 4llitmanya (Gsszesen 7) egy-egy expresz-

sziv hatdsa ige: gurul, dobban, tétovdz, lehull, torlédik, hdkol,

4 Az els részben 30 : 22; a mésodikban 37 : 17 a veldris—palatilis
maginhangzbék arinya.

5 A zongés zirhangok az els6 négy sorban Osszesen 16-szor, az
5—8. sorokban 10-szer szerepelnek. Az r hang eléfordulési ardnya az
els8-misodik részben 9 : 7; a nazilisoké 6 : 19.
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szalad; mig a mésodik, nominilis részben minddssze két tisz-
tin verbélis &llitmény taldlhat6, azok is statikusak (fénylesz,
csoddl).® -

A kolt6i szdndék hivebb megértése érdekében til kell 1ép-
niink az ellentétpir két tagjinak elkilonitésén, a formai esz-
kozok segitségével végig kell kisérniink a vers egész folya-
matét: a két egységen belil is viltozé emécib Gtjit a végss
kibontakozsig.

Az els6 két sorban egy konkrét helyrdl (Bulgiridbél) ki-
indulé hanghatist kovethetiink nyomon: a koltd krénikés
hiiséggel és aprélékos mfiigonddal érzékelteti az 4gyddorej
intenziv, majd egyre elhal6bb morajlisit. Az 4gytisz6 vastag és
vad — a szinesztézidval és allitericidval is megerSsitett expresz-
szivitds egyarént jelzi a tdvoli zaj pusztité jellegét és durva
hanghatisit. Ez utébbit a g és r hangok sfirfi, egyméshoz kozeli
eléforduldsa is aldhtzza (Bulgiridbél... gurul... hegyge-
rincre). Az imént még ,,vastag” és ,,vad” dorej, miutin mint
egy tomor vasgoly6, gurul, s megdrizve térbeli, stlyos tomeg-
hatisit, a hegygerincre dobban. Eddigi Gtjit szinte kizérélag
mély magénhangzdk kisérték. Itt a tet8pont (a ,,hegygerincre”
sz6 csupa magas vokilist tartalmaz) — most egy pillanatnyi
sziinet kdvetkezik, mely egybeesik a nibelungi sor sorkdzi
cezirijival is (a ,,dobban’’ mésodik sz6tagja csonka 14b), majd —
folytatva a megszemélyesitést (az 4gyiszé az, mely ,,tétoviz”
és ,,lehull”) — azigék értelmi toltésének megfelel8en a magas—
mély maginhangzék habozé, vibrilé viltakozisa utin a mi-
sodik sor a legmélyebb hangszin{i magénhangzéval, az u-val
zirul. (A magasbél a mélybe hullist a lehull sz6 sajét hang-
rendjében is érzékelteti.)

A 3. és 4. sor szintén Ssszetartozik. K6z8s élményi hitteriik
— az orszdgiti menekiilés képe — mAar vizuilis az el8bbi hang-

¢ Az elsG négy sor mozgalmas, a misodik rész meglassitott képeinek
szemben4lldsit Bori Imre is regisztrilja, s felhivja arra is a figyelmet,
hogy mig az elsd részben 3, addig a befejezd tagban 1 rimet képez
igével a kolt8. (L. Bort IMRE: Radnéti Miklés kiltészete — Novi Sad,
1965. 173.)

II Irodalomtérténet
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hatissal szemben, és kozelebbi helyviszonyt jelol a szomszéd
orszagh6l 4tmorajlé harci zajnil. Egyben mir a harmadik
sor végén megfigyelhetjiik a koltdi vilig kitdgitisit. Az ember,
4llat, jorm{i mellett ott torlédik a gondolat is — a vers ive az
empirikus valésig sikjérél dtemelédik az 4ltalinos szférdjdba,
bevezetve a 4. sor litomésos, egyetemes pénikot sugall6 ké-
peit. A vers els§ része itt, a 4. sorban éri el tetSpontjat: a szét-
szakitott valésigdarabokbél a kolt8 egy, Picasso Guernich-
jit idéz8, irraciondlis viligot rendez be, ahol az 1t nyeritve
hékil, az ég sorényes és szalad. Az 4trendezett elemek egy dij,
litomésszerii egységgé, a pusztuld és pusztitd, zfirzavarba ta-
szitott vildg jelképévé felndvé, gigantikus 16-alakk4 4llnak
dssze. De hol van ez a Himnusz a békérdl ,,z4sz16s sdrényf,
csillogd” lovaitél! Az ott a béke vilaga volt, itt pedig rovid
négy sor utin az Apokalipszis birodalméba léptiink. S ama
végzetes patdk dobogisit kérlelhetetlen kovetkezetességgel
kopogjék ki a jambusok — ez a vers egyetlen sora, ahol rit-
musukat semmilyen mis versldb nem zavarja.” Mint ahogy
egyediil ebben a sorban t&bb a magas maginhangz6k szdma,
mint a mélyeké. (Kilenc, négy ellenében.) A mésodik és har-
madik sorban arinyuk kiegyenlitett, de az elsS sor teljes egé-
szében mély hangrend{i volt. A visszafojtott szemlél8désbsl
feljutottunk a szenvedély ormaira.

A vers misodik részének kiilonélldsit az els6té] leginkibb
az s. sor hangstilyozza. Mindjart a hitvesre utalé személyes
névmissal indit, ezzel mintegy intondlva az utolsé négy sor
lényegét. Ez az a sor, mely az értelem sikjén is megnevezi a
két rész kozott fesziild ellentétet:

Te dllandé vagy bennem e mozgd zfirzavarban

Es egyéb, felszin alatt rejt8z8 dsszefiiggéseiben is médszeresen
tagadja az el6z8 sor paroxizmusig fokozott zfirzavarit: szinte
tiintetSleg lelassitja a ritmust, létrehozva a jambikus és szpon-

7 Erdemes felfigyelni arra is, hogy a sorkzi ceziira a hékol sz6 utén
kovetkezik.



Forum 399

deikus libak tokéletes egyenstilyit, (3 :3), a magas é mély
maginhangzéknak, kissé a mély hangszin felé tendild, iinne-
pélyesen harmonikus arinyét alakitja ki,® hirtelen nagy sze-
repet juttat a ligyan bhgé nazélisoknak, s6t geminil egy n
és egy még lagyabb [ hangot. Végiil, a kiilonllis még nagyobb
nyomatéka végett, a nibelungi sort a végén megnydijtja egy
csonka l4bbal. Mindez egyenletes sodrasi, himnikus hém-
polygést eredményez, mely étterjed a kovetkezd, ha lehet,
még egy fokkal kiegyensilyozottabb 6. sorra.? Tovébb foly-
tatédik az els8 négy sor megfeleld fogalmaira feleseld ellen-
tétparok kiépitése is: a 3. és 4. sor mozgésképzeteire az s. sor
dllandé mellékneve utdn a 6. sor rokre mozdulatlan székapcso-
lata vélaszol, az els6 két sor hangeffektusaira pedig a 7. és a
8. sor angyalénak és faodvaba temetkez8 bogarinak némasdga.
— Az ellentét szemmel lithatélag az elsé és a misodik négy
sor kozdtt hiz6dé szimmetriatengely mentén a legélesebb:
az elsd rész végén felmagaslé tézisre a misodik rész elejének
hangstlyosabb antitézise felel. A himnikus fegyelmezettség a
vers végén kissé fellazul (mint ahogy a zfirzavar képei is ol-
dottabb krénikési beszdmoléként indultak): a 7. és 8. sor
végérél mir elmarad a toldalék csonka l4b, ismét megnd a
jambusok és a mély maginhangzék arinya.

Egy dologra kell még vélaszt adnunk: a versben hol érhetd
tetten annak az energidnak forrisa, amely a pusztulis egyre
jobban elhatalmasodé képei utin egyszerre megallast tud pa-
rancsolni a bomlds, az &sszevisszasig démoni hatalmainak,
s mérndki pontossiggal tudja kiépiteni a maga ellenvildgit?
— Erdemes felfigyelniink arra, hogy a vers els§ négy sora a
kiilsé vilig leirasit adja: a tavoli harci zajét, majd a széthullott-
sig egyre felfokozottabb képeit. Az emelkedett, himnikus
hangvételfi masodik rész egyben helyszinvltist is hoz magé-
val — a kolt8 azt mondja: ,,4lland6 vagy bennem” ; ,tudatom

8 A mély és magas vokilisok arinya az 6tédik sorban 9 : .
9 A dinamikus—statikus verslibak ardnya itt is 3 : 3; a mély és
magas maginhangzéké mir 7 : 7.

ir*
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mélyén fénylesz.” Az acsarkodé kiils8 vilig egyediili ellen~
szere tehdt a tartalmas emberi kapcsolatok emlékétdl tiplale
bels§ tarts, a huminumon névekedett ember megrendit-
hetetlen hite abban, hogy a viligrend egyenstlya nem bo-
rulhat fel véglegesen; Osztdnszer(i ragaszkodésa az elember-
telenedett koron is tGlmutaté emberi perspektivikhoz. Ez
lehet a hitves, a sz8ke Fanni; a ,,biivé otthoni téj”; a hit, hogy
,»mir sziilet6ben az orszig”. Ez ad er8t a menetelének, hogy
folkeljen, ha foldre rogyott, a kolt8 enélkill nem tud ,,meg-
halni se, ¢lni se. .. immér”. A Levél a hitveshez iréja is a rab-
tart6k és a bombazérajok benépesitette kiils§ vilig ellen ebben
a belsg ellenviligban nyer timpontot:

. .. szememre
beliilrél lebbensz, igy vetit az elme;
valésdg voltél, dlom lettél djra.

Csak ez a ,,hitorszg” adhat er8t ahhoz, hogy kijelenthesse:

ha kell, zuhané lingok kézt vardzslom
majd 4t magam, de mégis visszatérek.

Ez a mozdulatlansigba merevitett dlomkép mér egy emberen
kivili viligban talilja meg kolti megjelenit8jét: a ddldsba
belekényszeritett, de azon mégis kiviildlls, ,,pusztulist csoddls”

79

angyalban. Valamint a ,finak odvin temetkez8” bogdr képé-
ben, mely magiban hordja egyben a kitelelés elemi vigy4t is.

2. Razglednica

Kilenc kilométerre innen égnek
a kazlak és a hdzak,

s a rétek szélein megiilve némén
riadt pérok pipdznak.

Itt még vizet fodroz a téra 1épd
apré pésztorledny

s felh@t iszik a vizre rdhajolva

a fodros birkanyij.

A misodik , képeslap” az els6 utdn mintegy 5t héttel, oktSber
6-4n frédott, Cservenkén. A kett8 kozott, szeptember kzepén,
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megsziiletett az Er{ltetett menet, még a Borba valé 4tvonulis
emlékeként. A nagy, az utolsé menetelés nemrégen kezd3d-
hetett — ez az elsé hiradis réla. S a kolt8i hiradis hattere
letagadhatatlanul rendelkezik bizonyos sajitos, a tobbi Raz-
glednica keletkezéstorténetétdl eliitd, de még nem kell8képpen
tisztizott vonisokkal. A vers indittatisa kériili bizonytalansig
a vers értelmezésében is jelentkezett. A problémit els8sorban
a vers misodik felében talilhaté idilli jelenet okozta. Az inter-
preticiék £8 torekvése az volt, hogy — elsésorban a vers els6
felének segitségével — ezt a kdnnyedebb lirai epizédot hozzi-
hangoljik a Razglednicik komor ténusihoz.1

Induljunk el mi is ebbél az irinybél, s a Razglednica-fiizér
misodik darabjit vessiik ssze az imént tirgyalt els8 ,,képes-
lappal”, amellyel szembet{inen rokonségot tart.

A 2. Razglednica, bir a pirosrim{i nibelungi sorokat fél-
rimes hatodfeles-negyedfeles, hatodfeles—hirmas jambusok-
kal valtotta fel, megdrizte, s8t tovibbfejlesztette az 1. Raz-
glednica sima lefutisi mondatszerkezetét, versépitkezési konst-
rukci6jit. Az el6bbihez hasonléan két, egyenként négysoros
elembdl épiil fel, egy-egy rész egy Osszetett mondatbél All
Mindkét ,képeslap” egy tdvolabbi héboriis képpel indit:
ezt bontja ki az elsd részben — majd a mésodik szerkezeti
elemben egy ellentétes toltésti, az el6z8vel termékenyen sir-
16d6 képsor kibontakozdsinak lehetiink tanéi. Amellett a
vers els6 tagja mindkét esetben dinamikusabb, valamint ma-
gasabb hangfekvés{i, mint a mésodik.!* Ennyi a hasonlésig.
Most a részletesebb elemzés segitségével tirjuk fel a kiilonb-
ségeket is.

A vers els8 két sora a hiborti otthonokat felégetd tiizét
littatja. A hazakba és kazlakba belekapé tiiz szraz, pattogéd
hangjit megfeleld hanghatist méssalhangzék érzékeltetik:

1 Ez a tendencia pl. OrTUTAYNE] (i. m. 137) és Borr IMRERé is
jelentkezik (i. m. 173 —74). .

' A 2. Razglednica jambikus, illetve szpondcikus 1ibainak arinya
az els6 tagban 13 :3; a misodik tagban 10 :6. A mély és magas
magdinhangzék arinya ugyanebben a sorrendben 14 :22 és 20 : 14.
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Kilenc kilométerre innen égnek
a kazlak és a hizak.

(A ,,k” a két sorban hatszor fordul el8, maga a sor is a k hang
alliterécijdval kezdédik.) A pusztité kép tovibb tigitisa
azonban, mely az el6z8 Razgledniciban apokaliptikus mére-
teket oltdtt, itt elmarad. Igaz, hogy a mez8kre menckiilt
parasztok riadtak, s némdn, a rétek szélein, mintegy sajét sorsuk
periféridjin szorongva, arrél lebillen8ben iilnek — de mégis
megiilnek rajta, s ,,megiilni” annyi, mint leiilni valamire, s
rajta iilve megmaradni. Ezek a parasztok tehit megiilnek a
rétjeiken, osztilyuk sok évszézados keserfi tapasztalatinak
riadtsigéval, de hagyominyos, mindent kiviré makacssigéval
is, s mig égnek a portdk, 8k a sokat megért emberek egyked-
viiségével — pipdznak. S ezt a rejtett borzongist6l sem men-
tes, de mégis ,,békebelinek”, s mindenképpen nyugodtnak
szdmité cselekvést (a vérosi ember és a frontkatona cigaretti-
zésdval szemben a paraszti pipizisnak van valami kométos,
nyugtaté hangulata) a p hang alliterélisa és tovébbvibraldsa is
nyomatékositja (,,p6érok pipiznak”).Valamiféle vegetativ he-
roizmus drad ebbé&l a cselekvésbdl, mely szemben 41l az égd kaz-
lak és hizak képével, tompitja annak pusztitd, fenyegetd hatésat.

Frdemes felfigyelniink tovibba egy, az els§ két Razgled-
nica hiboris képeinek megjelenitése kozotti méasik kiilonb-
ségre. Az 4gytiszé és az orszigati menekiilés képe kozvetlen
észlelés tirgya volt, a tfiz és a pipazé parasztok ,.kilenc kilo-
méterre innen”-i képe viszont csak megidézett, legfeljebb ko-
ribbi tapasztalisok alapjin &sszedlls litviny. A kiilonbséget
még ndveli, s egyben a hibortinak, a pusztulisnak kozvetleniil
veszélyeztetd hatdsit gyengiti, hogy a 2. Razglednicdban
konkrét, jelen idejfi élményi héttere épp a mdsodik rész idill-
jének van!

Az els8 részben tehit talilkozunk a pusztité hatalmakkal,
de taldlkozunk az &ket megzabolizé koltdi tendenciikkal
is. Az els8 négy sor hangeffektusai is ez utébbiak kozé tartoz-
nak: a meglep8en nagy arinyban eléfordulé magas magéin-
hangzék itt nem a végzet vijjogé hangjaira hangszerelt fel-
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fokozott iszonyat érzékeltetésére hivatottak, mint az 1. Raz-
glednica sdrényes egének képében, sdt, itt inkibb a komor
atmoszféra megszeliditésére. Erre mutatnak a 3. és a 4. sorban
hirtelen elszaporodé nazilisok (Gsszesen 6), és a p hang em-
litett alliteraldsa is.

A misodik rész mélyebb fekvési hangjai é meglassult
ritmusa mogott sem 4ll mir az a sStétarany ténusi hittér,
amelybdl az 1. Razglednicdban felfénylett a hitves képe —
itt csak meglassit egy idilli pillanatot, s egyben meghinti a
sokat szenvedett, a halélt mir sokszor 4télt ember spontin
szkepszisével. A riadalom ugyanis nem tiint el, de mintha
megenyhiilt volna a végzet szoritisa. Nem lehet ugyanis nem
észrevenni e rész oldottabb hangulatit. Rovid négy sor,
telitve a bukolikus koltészet minden kellékével és konnyed-
ségével. Ortutay Gyula is figyelmeztet a mésodik rimpér
tréfis gyongédségére és a fodroz-fodros jatékra.!? Fel kell fi-
gyelniink a jitékos jelz8kre (aprd, fodros ), és a hosszabb sorok,
és az ezekben megkezdett mondatot folytaté révidebb sorok
viltakoz4sinak libben8 ritmusdra. (A mésodik rész révid sorai
rovidebbek még egy szdtaggal a 2. és a 4. sornil.) Konnyed,
egyben tdrékeny szépségli a ,,téra 1ép8” kifejezés: aziltal,
hogy nem t6éba 1épést8l van szé, a mozdulat hihetetleniil
stilytalannd, libben&vé vilik. Ez az illékony, szinte éterien
tiszta hangulat jellemzi a ,,felhdt iszik” szerkezetet is; a szomjas
birkék nem a vizet, hanem’ a vizben tiikr6z8d8 felh8k képét
isszik. — Figyelmet érdemel még a misodik rész két tag-
mondatinak paralel szerkesztésmédja is: elsl mindkét helyen
egy tirgyas szerkezet 4ll (vizet fodroz, felhdt iszik); majd
igenévvel lassitott, a viz felé irinyulé mozdulat képei (tdra
lépd, a vizre rdhajolva) ; s végiil a cselekv8t megjeldl8 jelz8s
szerkezetek kovetkeznek (apré pdsztorldny, fodros birkanydj ).

A képek torékenysége egyben az idill torékenységét is
jelzi, s ezdltal a vers mésodik felében is 1étrejon egy — az elsé-
vel ellentétes irdnyt — belsd fesziiltség. Egyenstlyuk, valamint

2 Ortutay: 1. m. 138.
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az idill gondosan felépitett paralelizmusa, a borotvaélen ki
egyensiilyozott pillanatot érzékelteti. De ez a megnyfijtott,
pillanat a béke pillanata: a ,kilenc kilométerre innen” ég8
hézak tiize a vers folyamén egy tapodtat sem kozeledik. (Az
1. Razglednicdban a rombolss és zfirzavar egyre fojtogatébb
kozelségbe 1épett!) Természetesen azért ez a tiiz is éget —
a veszélyeztetettség-érzés nem szfinik meg. De ezen a tiizén
még mintha er8t venne, fizikailag és pszichikailag is, a makacs
kitart4s, az élniakards és talin a tdlélés reménye: a péroké és
a koltéé. A borotvaélen kiegyensilyozott békét sugallja az
idill bevezetdje, az ,,itt még...” is. De mintha ez esetben
ink4bb azt jelentené: itt és most — béke van. Egy ilyen oldottabb
pillanat jelent8ségét nem szabad lebecsiilniink. Es feltételez-
hetden ritka voltit figyelembevéve lehetett benne valami a
perspektivik némi felderiilésébél is. Ezért talin nem jirunk
messze a valésigtdl, ha a 2. Razglednicdt nem annyira a vészt-
j6sl6 sejtetés, hanem a fenyegetd sors idSleges fellazuldsa kol-
teményeként értékeljiik.

Az eddigi értelmezések, érzésiink szerint, a mir ismert
komor végkifejlet tragikumit vetitették vissza ebbe a versbe
is, és ezzel megszegényitették Radnéti utolsé koltdi korsza-
kinak érzelmi vonulatit. Es a Razglednica-fiizér drimijat is:
a 3. é 4. Razglednica végzet-tudata még tragikusabb szint
kap azéltal, hogy a szelid remény hangjai utin szélal meg.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett ennek a felold6-
désnak az alapja, krénikai hittere. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a menetelés a 2. Razglednica idején még nemrégen
kezd8dott, gydtrelmei még nem lehettek hatvinyozottak.
Egyben dltala a koltd valéban kozelebb keriilt, foldrajzilag is, a
,»bv6 otthoni tj”’-hoz. Radnéti segit8kész akcié nyomén ke-
riilt a transzportba, melyet elsének inditottak, igymond, haza-
felé.13 S hiiba érezte maga folott a végzetet, bizonyira néha

13 A tényrdl tobben tudésitanak. Lisd MAria BEra idézett cikkét.
Némileg mis viltozatban S6s ENDRE: Radnéti Miklés — Bibliografia.
Bp. 1966. (Bevezetd) 34—35.
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& is hinni merészelte, hogy ez az Gt nem a halilba vezet. Leg-
alsbb is az Gt elején. Példaul Cservenkdn, 1944. oktSber 6-4n.*

3. Razglednica

Az 6krok szijin véres nyél csorog,
az emberek mind véreset vizelnek,
a szdzad bliz6s, vad csombkban 4ll.
Folottiink fi a fortelmes haldl.

Mohics, 1044 oktdber 24

A Razglednicik fiizére itt vilt hangot. Ez mér a végzet
verse, a felbomlisé. De csak a fiziolégiai bomlésé — a lélek
és az értelem még a kristilyszerkezetek fegyelmezett rendjébe
kényszeriti az eluralkod6 pusztuldst.

Itt mér nem taliljuk meg az els8 ,,képeslap” hosszan hém-
polyg8, kozépen artisztikusan cezdrdlt nibelungi sorait, de
eltfinik a 2. Razglednica rdvidebb-hosszabb sorokat valtakoz-
taté jatékossaga is. Lekerekitett, szfikszavii 6tés jambusok
sorjaznak (egy kivételt engedve a misodik sor hatodfeles
jambusanak); s a kozlések silyinak, megfellebbezhetetlenségé-
nek nyomatékéul a hangsilyosabb székezd8 szétagok 4lta-
liban — kiilondsen az elsd hirom sorban — egybeesnek a
verslibak ,.er8s”, arsisos részeivel.'® Meglassul az iram is: az
eddigi két ,,képeslap”-hoz mérten er8sen megn8 a statikusabb
szpondeuszok arinya.'® A jambusok és a szpondeuszok ki-
egyenlitettsége az egyes verssorokon beliil is érvényesiil: se

1 Az clemzés elején széltunk a keletkezéstorténeti kutatison
hidnyossigair6l. ElképzelhetSnek tartjuk, hogy vannak még olya-
feltdratlan tények, melyek kés6bb a verset mis megvildgitisba helyek
zik. Példdul tobben tgy tudjik, hogy épp Cservenkin az SS nagy
vérengzést rendezett a foglyok kézott (pl. S6s ENDRE; uo.). Az ese-
mény pontos dituma azonban még nem ismeretes. Az elemzés alapjin
feltételezziik, hogy a vers még eldtte irédhatott.

15 Az els6 hirom sor nével6kon kiviili 14 szava koziil 11-nél
figyelhetd meg ez a jelenség, az utolsé sorban 4 szd koziil 2-nél.

16 A jambikus és szpondeikus libak szdmarinya az els§ hirom
Razgledniciban a kovetkez8képpen alakul: 35 :13, 23 :9, 12 : 8.
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ttil siet8, se tal lassG nincs kozottitk. Kihunynak a fények és
elfakulnak a szinek: az 1. Razglednicdban még a mélybél
felfénylett a hitves képe, a 2. , képeslap” pedig még egy téban
titkr6z8d3 felhdt littatott. Eliilnek a hanghatisok is: a diiborgd
dgylisz6 és pattogva égd kazlak utin mir csak valami félel-
metes, scjtetd suhogist hallunk. Eltfinik a sz6faj-kezelés dina-
mizmusa is: Radnéti verbalis — meglep8, mozzanatos igéket
kedvel8 — stilusa,'” mely még a Razglednicik els§ darabjaiban
éreztette hatisit, itt a megcsdndesiilt igéknek és az igék-név-
sz6k klasszikus nyugodtsigii arinyinak adja 4t a helyét.
Elttinik az eddigi ellentétes szerkesztésméd is, hogy helyébe
a gondolat parhuzamos-haladvanyos kifejtése 1épjen. Négy sti-
lyos tényk&z18 mondat (az elsé hirom laza mellérendeld szerke-
zetté Osszedllva) rakédik egymésra — mindegyikiik szigortian
tartja magit a sorvégi hatirvonalhoz. A megfegyelmezett
pokol képlete ez — ali kell szdllnunk belé, hogy megismer-
jik rejtett bugyrait.

Az 1. sor ,természeti kezdokeppel indit, ez intonilja a
végzetes emberi valésig versét. Az okor, az éllatv:lag békés
nyugodt egyede, mely a Nem tudhatom c. versben még a szécs-
ke, torony és a szelid tanya képei kozott a féltve Srzott honi
t4j békés rekvizitumaként szerepelt, most szdjabol véres nydlat
csorgat.

A kovetkez8 sorban az 4llatok viligibél az emberckébe
1épiink. E tovibblépés azonban nem lényegi, az 4llat—ember
min8ség-véltds ellenére sem mindségi: kideril, hogy az
emberek viliga semmiben sem kiilonbozik az dllatokétdl —
az 5kroknek a nyéla, az embercknek a vizelete véres. A két sor
haladvinyos, s mélyebben mégis azonossigot sugallé parale-
lizmus4bél az 4llati sorba taszitottsig, a dogrovisok 1égkore 4ll
dssze. Az Ssszetartozast a szérend szigord pirhuzama is erdsiti:
mindkét mondat egy f8névi alannyal kezd és egy igei allit-
ménnyal zirul. Az 1. sor mélyebb hangjaira hidba vilaszol a

17 L. err8l Kurcz AGNEs: A széhangulat Radnéti Miklés kiltészeté-
ben — ItK, 1960. $61.
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2. sor szinte egyontetlien magas fekvéssel'® — a hangrendi
ellentét nem &llit fel két kiilon alternativit: tudjuk, hogy
ugyanazon val6sig két oldalirél van szb. Az ellentét, a vers
szovetébe beépitve, paradox médon az azonossigot, a massziv
egylényegfiséget erdsiti, mintha azt mondand: igy sincs, Ggy
sincs menekvés immar. Két véltozat egy témdra: az animilis
szintre csupaszodas téméjéra. De ebben a viligban ott ¢l az
ember, a koltd, ki a rettenetet szavakba rendezi: az alliters-
cibval is hangsilyozott ,,vizelnek” ige természettudominyos
terminolégidja az orvost idézi, aki kiméletleniil, de roppant
dnfegyelemmel diagnosztizilja magin a gydgyithatatlan be-
tegség tiineteit.

A 2. sor a vers egyetlen csonka verslibival zirul, szinte
éreztetve az elsd két sor szoros Ssszetartozdsit. A 3. sor még-
sem kezd teljesen G szerkezeti egységet, a pauza inkdbb csak
azt jelenti, hogy az 1. és 2. sor kozvetlen pirhuzama utin a
harmadik mondat haladvinyosan tovébbfejleszti az €léz8 sor
ledllatiasitott ember-motivumit: itt mir egy konkrét emberi
csoportrdl, a ,,biizés, vad csomékban 41l6” munkaszolgilatos
szézadrél van sz6. A vizudlis képek helyett most egy eddig
hidnyz6 s a koltészetben is ardnylag ritka: a szagérzékelésiinkre
haté szenzudlis kép 1ép be. Nemcsak ez okozza azonban a
,»blizds” jelz8 meglepd és figyelemfelhivé hatdsit, hanem a
szénak az érzéklet kellemetlenségére, visszataszit6 voltira utalé
jelentése is. Erdemes felfigyelniink tovibbi a ,,vad” jelz6nek
csak az 1. Razglednicdhoz viszonyitva is lemérhet8 jelentés-
véltozésira. Ott még, az 4gyuszé jelz8jeként, ’szilaj’, *durva’,
‘rombolé’ jelentéssel birt, itt mir nem a pusztité erdkre,
hanem a pusztitis dldozataira alkalmazza a kolts, jelentése
inkdbb: ’tépett’, ’zilalt’, ’elvadult’. Nemcsak ez a jelz8, az
egész sor egyiittese azt sugallja, hogy a dehumanizicié itt
jutott el dbrizoldsinak kiteljesedéséhez.

18 Az 1. sorban a mély és magas maginhangzdk ardnya 6 : 4, a mi-
sodik sorban 1 :10. A jelenségre, a két sor sorziré mély, illetve
magas hangjainak egymdsrafclelését hangsiilyozva, Ortutay Gyula is
felhivja a figyelmet (L. ORTUTAY: i. m. 138).
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Nem kis része van ebben a sor utolsé, rejtett expresszivitis
képének, amelyre eddig nem forditottunk kell§ figyelmet.
A szizad ugyanis nem ,,b{iz8s, vad” csoportokban (ez még é
alakzat), de nem is csorddkban, hanem: ,,csomdékban 411”. —
,»véres nyil” és a ,,véres vizelet” éles értelmi kirajzoltsigi,
jelentéstartalmukkal kozvetleniil is riaszt6 hatst képek. Lé-
nyegében ez ll kiilon-kiilon a ,,bfizds” és a ,,vad” jelz8kr
is, bdr itt mir bizonyos mogéttes jelentés-zénikkal is szdmol-
nunk kellett. De mir semmiképpen sem mondhat6 el mindez
a ,,csomSkban 4lI” szerkezetre. A konkrét szemléleti tény,
mely ezt a képet egyfel8l sugallhatta, 4ltalinos kisérSjelenség
és vilaszreakciéja a vitaminhidnytdl, az alultiplilesigtsl, tal-
er8ltetéstl elcsigizott szervezetnek: az 4llati és emberi sz8rzet,
hajzat hirtelen, csomdkban valé hullisa. (Gondoljunk a Jézse:
Attila-i képre: ,,csomékban hull a hajaszila...”) A ké
onmagiban is szemléletes: a pusztulds kollektivikat dezorga-
nizalé, a csoportnal kisebb egységekre: csomdkra, esetleges,
kicsiny csoportosuldsokra szétzildl6 hatisat lttatja. A csomdk-
ban hullé sz8rzet észleletéb8l val6é kiinduldst mégsem tart-
hatjuk indokolatlannak: ott rejt8zését a sz6kép mélyrétegeiben
koribban eléfordulé analég tirsai: a ,,véres nyal”, a ,,véres
vizelet” képek is sugalljdk. — Az eddigiekben csak a kifejezé
bdl 4dradé bomlisérzetet, széthullishangulatot hangsilyoztuk.
Fel kell figyelniink azonban a bomlissal szemben 4116, rejtett,
de a hangulatban mégis jelen lev8 kohézi6s er8kre is. A szi-
zadot a menetelés aprébb csoportokra zildlja szét, de ezek az
embercsomék egyben egy osszetartdé irdnyd mozgisnak, a
meghajszolt egyedek dsszeverddésének, a megriasztott él8lények
spontdn dsszebiijdsdnak eredményei. (Maginak a ,,csomé”
szénak kiilonbdz8 jelentésirnyalatai is 4ltaldban tdbbesits,
koncentrdl6 jellegiick.) Sz6lnunk kell még a széthullds-kép-
zettel szintén ellentétes irdinyban haté statikus ,,all” igérél is,
mely létigei merevséggel'? fékezi meg a bomlis felgyorsulé

19 Az ,411” ugyanis itt — érzésiink szerint — nem azt jelenti, hogy

a szézad val6ban dll (pihen) — mint ahogy pl. a ,,harcban 4ll” kifeje-
zésben sem errdl van sz6 —, hanem a csomokba sz6rddis tényét (azt, §
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(L ,vad” jelz8 1) folyamatit. A 3. sorban tehit elhatalmasodott
a létbeli lefokozédis atmoszférija?® — az eddigi konkrét,
realista képeket egy nyugtalanitéan vibrilé, a teljes felbomlés
litvinyaba tiguls szokép koveti, mellyel szemben azonban
az emberi és koltSi tartds megdrizte pozicidit.

A sor megtartotta rokonsigit az el8bbi kett8vel, melyek-
nek mondanival6jit tovabbfejlesztette.?? Mondatszerkezete
azokéval azonos — disztelen, rim nélkiili monoténidval immar
harmadszor keriil a sorvégre egy ténymegéllapit6 ige. A hi-
rom sor a miassalhangzék hasznilatiban is hasonlé arculatot
mutat. Az egyiittesikben legtobbszor eléfordulé hangok:
a k, az r ésa v,2% hiven festik ald a tirgyilagos, kegyetlen képek
kietlen hangulatit. Kiilondsen a v hangok szerepe hangsiilyos:
mindnégyiik sz6kezd8 hang, kettd koziilik alliterdl is: ,,véreset
vizelnek”. Emellett mind a hirom sorban faké kérlelhetet-
lenséggel pontosan ugyanazon helyen, a — mindhiromszor a
verslib arsisa 4ltal is nyomatékositott — 6. szétagban bukkan
fel.

A 3. sorral lezérul a vers els8 szerkezeti része — és vele az
els6 hirom sort magaba foglalé, laza szovésii sszetett mondat
is. Az utolsé sor: ,,Folsttiink fa a fortelmes haldl” — &ssze-
gezés és kitdgitds. A pusztulds eddigi realista képei itt mindent
dtfogé megfogalmazist nyemek: a ,haldl”, a vers utolsé
szavaként ririmel?® a 3. sor végére, azéra a soréra, amelyben
tet8zdtt, s egyben lezérult az elézmény, a krénikdsi tudésités.

hogy igy van ) llapitja meg vele a k&ltd. (A ,harcban 4l1” szerkezet
is lényegében behelyettesithetd a 1étigés formdval: ,harcban van™.)
Innen az,,3ll” ige lelassitd, fegyelmezd hatdsa, mely jol illik bele a
ténykozld koltdi eldaddsmodorba.

20 Ez egyben a vers legmélyebb hangfekvésli, legkomorabb ténust
sora is — a mély és magas vokélisok ardnya 8 : 2.

21 Az els6 hirom sor &sszetartozdsira, paralelizmusira Borr IMRE
is figyelmeztet: i. m. 174.

2 A k és az r Otszor-otszor, a v négyszer szerepel.
. A ,haldl” sz6 a vers egyetlen vilaszrime. Szerepére ORTUTAY
1s rdmutat: i. m. 138.
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A megtett Gt kovetkezetes: az el8szor az 4llatok, azutin a
emberek, majd a kolt8 kozvetlen kdrnyezetét jelentd munka:
szolgélatos csoport korében lattatott borzalmak logikusa
torkollnak a mindent betsltd haldl képzetébe. Ezt a vonu
latot inkdbb megerd&siti, mintsem megtdrné a két rész kozd
tapasztalhaté szérendi disszonancia: az alany az eddigi els
helyrd] azért keriil a mondat (s a vers) végére, hogy expresz
szivvé véljon a haldl mindent meghatirozé szerepe.

A sorkezd8 sz6 személyragija révén (,.folsttiink” ) az eddi
ldté koltd szerepét a részes koltd veszi 4t, aki aziltal, hogy (b
itt is tobbesszdm els8 személy mogé rejtett) részességét koz
az imént oly fegyelmezetten, tirgyilagosan megirt borzalmak
ban, nemcsak személyes szenvedését 4rulja el, hanem felmu
tatja szdmunkra az elviselés példéjat is.

A ,folsttiink” egyben nyomasztd, rink nehezed8 hely:
viszonyt is jeldl, s ezzel a felettiink magasodé végzet ké
zetét intonélja. Az els6 részt8]l merdben kiilonb6z8 hangeffek
tusok is ez irdnyban hatnak: a z6ngétlen spirins f hang hirma;
alliterici6ja és a kdzvetleniil utdna kdvetkez8 labidlis vokéliso
(fo—fih—fé), valamint az egész soron végigvonulé labiili
jelleg®* borzongaté légmozgist idéz8 végzetes atmoszférd
éreztet. A ,,végzet szele” azonban meglep8en ligy hangszere-
lésti. A fiilnek kellemes spirdnsok (s, k), nazélisok (m, n) é
stirfin (4-szer) el6fordulé I hangok sorjdznak benne.?s A
jelentené ez, hogy az élet kegyetlen valésiginak kontrasztjé
ban a haldl mér dhitott, feloldé6 menedék? A kérdésre maga
kolté valaszol nemmel, amikor a halilt ,,fortelmes’-nek n
vezi. Az elsd rész kemény, a mésodik rész ligy hanghatisina
ellentéte tehit nem igazi ellentét: més-més oldalrél kiindulva,
de egyarint elkeriilhetetleniil a pusztulisba vezet. Azt érzé-
kelteti, hogy nincs kigézolds, minden eszkdz az er8szaké. A
vers leszdmol az illazidkkal, tudatositja a végzetet. De ez nem

24 A 4. sor labidlis és illabidlis maginhangzdinak arinya 7 : 3.
25 A 4. sor 15 miéssalhangzdja kozott csak 4 keményebb, durvibb:
hanghatdst akad. (A k, az r és kétszer a ¢.)
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jelenti azt, hogy elfogadja és megnyugszik benne. A hirtelen
el6térbe 1ép6 koltd a ,fortelmes” jelz8vel mindsiti a rd és
tirsaira, valamint az egész jobb sorsra érdemes viligra kiosztott
pusztuldst. Ez a jelz6 a huminum védirata az ,,emberforma
pogényok hadserege” ellen. Es a fortelmet a késébbi korok
sziildttei — mi és az eljovend8k — is 4térzik, és 4télik az értékek
veszését. A katartikus hatdst koltSi fegyelem megmentette a
vilig egyensalyat.

4. Razglednica

Mellézuhantam, dtfordult a teste

s feszes volt mér, mint hir, ha pattan.
Tarkélovés. — Igy végzed hit te is, —

sigtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Halilt virdgzik most a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott f516ttem.
Sérral kevert vér széradt fiillemen.

Szentkirdlyszabadja, 1944 oktéber 31

A Razglednicik utolsé darabjihoz értiink: a kdzvetlen ha-
13]k&zelség, az deélt (s egyel6re még thlélt) pillanat koltemé-
nyé¢hez.?® A vég el6tti pillanat érzete nemcsak abbél a tudi-
sunkb6l szérmazik, hogy a k&lt8 hirom-négy nap miilva
halott — hangulata megkot8dstt a vers alaprétegeiben is.
Mindenekel8tt a végsdkig feszitett hiir képe szuggerélja, mely-
nek expresszivitdsa (els8sorban a mozzanatos ,,pattan” ige és a
sziraz, felhang nélkiili t hangok?” révén) szétszivirog a vers
egész szovetén. Irgalmatlanul révidre fogott, ,,feszes” pillanat
€z, mar-mdr nem is a pattanist megel6z8 (amit a ,,mieldtt pat-
tan” kapcsolat sugallna), hanem azzal szinte egyidejif : ,,mint

%6 Ortutay Gyula mondja a 4. Razglednicdrél: ,,A halél el6tti csond
egyszerlisége, monumentilis zengése ez.” ORTUTAY: i. m. I39.

27 A ,,pattan” szGban geminilt ¢ hang a vers leggyakrabban (21~
szer) eléforduld hangja, ezt a ,,pattan” mélyfekvésti maginhangzdja,
az a, majd a ,,tark6l6vés”, a ,,springt”, a ,,sar” és a ,,vér” r hangja
kéveti. (19, illetve 12 el8forduléssal.)
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hir, ha pattan”. A pattanis el8tti 4llapot azonban egyben az aj-
zottsig, az erBk végsd Osszeszedettségének dllapota is: ott fesziil
benne a lélek heroikus készsége a borzalmak regisztriliséra.

A verset a végs8 pillanatok lényegre koncentril6 tdmérsége
jellemzi: eltfinik a kiilvilig rajzdnak eddigi viszonylagos rész-
letessége, a kolt8 a képletek szigortisigival csak hirom alakot:
a halott tirsat, a gyilkost és 6nmagit littatja. Kilondsen fel-
tiin8 az eddigi verseken végigvonuld, a 3. Razglednicdban
lényegivé is felndv8 4llat-motivum hidnya: a koltS a halle,
a végsd pillanatban, hangstlyozottan emberi értékben véllalja.
Az eddigi ,képeslapok” az észlelés, a ténykodzlés mellett, az
észlelt valésigon valé thllépés némi lehet8ségének jeleként,
helyet adtak a reflexiénak, a kolt8i tigitisnak (még a 3. Raz-
glednica utolsé sorban is feliilemelkediink a pusztulds konkrét
képein) — itt mér kimosédik minden oldottabb, jétékosabb,
reflexiv elem (eltlinnek az el8z8 Razglednicikban még fontos
szerepet vivQ allitericidk is) — s marad a kopar kézlések szag-
gatott egymdsutinja. Ez a szaggatottsig lemérhet a verssorok
rapszodikusan valtozé hossziisigin, a mondatok megrdvidii-
lésén és szimuk nagymértékii elszaporodisin is.?® Mégsem
kelti a darabokra val$ szétesettség érzését, zihdlé hangokat
sem hallat, s nem szélalnak meg benne a téboly felhangjai sem.
Ezt a szaggatottsigot szigorian megszerkesztett tdmor dri-
maisig, ,balladai homaillyal” telitett drdmai kihagyisok é&s
dramatizélt el8adisméd jellemzi. Ez a drdma egy mdsodperc (a
sz6 szoros értelmében!) torténetét mondia el, kronologikus sor-
rendben, kitér8k és megtorpands nélkiil haladva a kifejlet felé.

Ez a miésodperc a vers elsd szavival jelzett foldrezuhanis
és az utolsé sor éltal sejtetett Gjboli talpradllds kazott telik el

28 A sorhosszak eddigi tSbbé-kevésbé szabilyos viltakozisit a 4.
Razglednicdban hatodfeles, 6todfeles és 6tds (s néhol botlé) jambusok
lazébb rendszere viltja fel. — Az els6 hirom Razglednica 2 (tGbbnyire
Osszetett) mondatbdl épiilt fel, a negyedikben a mondatok szima 6-ra
emelkedik, melyek koziil 3 még tovébbi (tobbnyire 2—3 —4 szavas)
mondatokra osztédik. (A vers elsd két sorit kitevs Osszetett mondat-
nak példiul 5 tagmondata van.)
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— arccal a fold sariban, kdzvetlen szomszédsigiban egy holt-
testnek — és a gyilkosok liba elétt.

,»Mellézuhantam” : magas hangszinré] hirtelen mélybe vilt6
maganhangzéival érzékelteti nemcsak a zuhands tényét, ha-
nem a test eler8tlenedésébdl kdvetkezd intenzitdsat, salyit is.
(A magas ,,é” utin mindjirt a legmélyebb fekvésti ,,u” ks-
vetkezik.) A mozgis azonban nemcsak lefelé, hanem sikban
is egy kijelslt pontra: a haldl kegyetlen gesztusétél megcsifolt, -
,atfordult” holttetem mellé irdnyul. Az imént meggyilkolt
tirs merevedni kezd8 testének litvinya inditja a mir emlitett,
sugallé hatdsti hasonlatot: ,feszes volt mir, mint hdr, ha
pattan”. Tehat a végs pillanaton #ili 4llapot szemléleti tényét
(annak az életnek a ,hirja” mér elpattant!) a pattanis eldtti
hir képével veti 8ssze mint hasonléval —s ez a fesziiltség egy-
ben elbreutal a koltd most bekdvetkezd ,,pattands eldeti”
pillanatira. A ,,pattan” sz6 emellett, mint arra Bori Imre
felfigyel,?® hangulatilag indukilja, mintegy magibél , kipat-
tantja” a kovetkezd sor csattané rovidségli szé-mondatit:
»» Tarkélovés.” Sziikszavii ténymegillapitis, a boncolasi jegy-
z8kdnyvek nyelvén. A kozlést kovetd pont utdn kezd8dik a
misodperc kiemelt pillanata, a cséndé, amelynek végén a
koltd egy Gjabb 16vés dorejét virja, s amelyet egy elfojtott
belsé monolég nyitijt drimaian hossziira. A monolégbél ki-
tiinik, hogy a 3. Razglednicdban még , fortelmesnek” nevezett
haldlt a koltd, j6zansigra intve magit, mir valéban vdrja :
mnyugodtan”, haldlt virigzé tiirelemmel3! (Az utébbi
képben a ,,tiirelem rézsit terem” kdzmondis groteszken fij-

dalmas parafrizisit sejthetjiik.) A ,haldle virigzik” Ssszetéte]

29 L. BorI: i. m. 175.

30 Erre a pillanatnyi sziinetre, s ennek ,,halélt virdgzé™ hangulatira
Bori Imre és B. Szabé Gyorgy hivja fel a figyelmet. (L. Bori:i. m.
175; B. SzaB6 GYORGY: Rapszédia négy szblamra az emberrdl, tdr-
gyakrél, a miivészetrdl és Gnmagunkrél — Hid, 1962. 7. sz. 614.)

31 ToLNAl GABOR joggal hangsiilyozza ennek a haléllal szembenéz8
j6zan nyugalomnak emelkedettségét, és rokonitja a haldl4t zsoltért for-
ditva v4ré Balassi gesztusival. (L.: Radnéti Miklés Vdlogatott mfivei —
Bp. 1962. El8sz6; 8.)

I2 Irodalomtdrténet
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végletesen ellentétes elemeinek (virdgzis — halil) ily evidens
kapcsoldsa megborzaszt,® egyben felfokozza az ellenpélus: a
koltd Altal €t €let rettenetét.

A csend pillanatinak végén a 15vés helyett — s azt hiven
helyettesitve — egy kurta német nyelvii mondat hangzik:
,,Der springt noch auf”. Eddig csak 4ldozatait littuk — itt
lép el8 elBszor a sejtetd hittérbdl a gyilkos. Szava fél sornyi,
s mégis mindent elirul magirél. Els8sorban kegyetlenségét.
Kegyetlen aziltal, hogy cséndet tér meg; kegyetlen szavai
durvin idegen hanghatisival (kiilondsen a ,,springt” méssal-
hangzétorlédasaival, ideges ,,r” ’-jével, csattané ,,t”-jével) —
és kegyetlen azzal, amit mond. Az el8bbi monolég és a parancs-
nak beill8 kijelentés egyarant az dldozatnak, az 4ldozathoz sz4l.
Megdsbbentd paradoxon: az 4ldozat az, aki kivénja és el6-
késziti magiban a haldlt, s a gyilkos az, aki ,,megmenti”, nem
engedi meghalni 4ldozatit. Ebben a viligban mir minden
visszdjéra fordul, itt nem a misik, az igazi vilig tSrvényei
uralkodnak. Az ember itt kényre-kegyre kiszolgaltatott jaték-
szer csupin. — A gyilkosrél megtudjuk még azt is, hogy
cinikus. Nem ,feldll” vagy ,(felkel” — ,.ez még felugrik”,
mondja. Olyan emberre, aki csontig sovinyodott, jirtinyi
ereje sincs mir, hisz az imént is osszerogyott. — Es végiil
megtudjuk a gyilkos nemzetiségét is.33 ftélet hangzik el nyel-
vén, de 4ltala egyszer s mindenkorra & is megitéltetett. Mert
a kolt8, a haldl mezsgyéjén, vidol is. Az erkolesi jévitétel
nehezebb a gazdasigindl — ezt még sokdig fogja torleszteni az
a nép, melynek kolt8i, Radnéti Miklés verseit forditvén, egy
fél sorban anyanyelviikkel talilkoznak.

32 A | hal4lt virdgzik” Ssszetételt, illetve a haldllal kapcsolt ,,virdg-
zik” igét értelmezhetjiik tgy is, hogy a véresszegély(i 18tt sebet, a
halil ,,virdgit” lissuk mogotte. Az ellentét, bir médosult forméiban,
itt is jelentkezik, s hatdsa nem kevésbé megdSbbentd.

8 Ortutay Gyula finom meglitisa, hogy a kolt8 elhallgatja a
Nem tudhatom cim{i versében is oly félt6 gonddal koriilvett haza fele-
18sségét sorsinak alakuldsiban. ,,A legmélyebb magyar valloméisok
koziil valé ez a német nyelvii félsor” — irja. ORTUTAY: i. m. 139.
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A misfél hénappal a 4. Razglednica eltt irt Erdltetett menet egy
kislt4ssal zérul: ,Ne menj tovibb, baritom, kidlts rim! s
folkelek!” Azt a talpradllist még bels§ parancs, a ,,bavé
otthoni t4j” és a feleség viszontlitisinak halviny reménye
mozgatta. A 4. Razglednica utolsé sora mdgdtt sejld feldlldst
viszont kiils6 hatalom, idegen katonaszé rendeli el, azért,
hogy meghosszabbitsa a cél nélkiili szenvedést. Mert itt mir sea
menetelésnek, sea fo1dr8] valé felkelésnek nincs emberi perspek-
tivaja: csak a gyilkost szérakoztatja. Itt a talpra 4llis sem-
mivel sem kevésbé megaldz6, mint az arcra bukis a gyilkosok
elétt. A versnek ezeken a téjain indokolédik meg igazén az
eléz8 sorok halilvirisinak nem panikbaesd, nem apatikus —
hanem j6zan, emberi hangja. Ezért nincs feloldédés az utolsé
sorban: a koltd fiilén ,,sirral kevert vér” szirad. Az 1t sara,
az imént megdlt tirs vére — az észlelés tirgyai; konkrét
realitisok, nem kolt8i képek. De az empirikus valésig azon
rétegeibdl valk, amelyekbdl a koltészet &skordban az elsdk
kozott sziirte ki az ember a jelképi tartalmat.

Egy pontos, ,,mives” asszonidnc (,,tiirelem” — |, fiilemen”)
zérja a verset, és vele Radnéti Miklés életmfivét. Ez az asszo-
nénc egy kiilon kis vilig. Ott dolgoznak benne — kiilén és
megjeldlten — mindazon energidk, melyek a kolt&vel a halil
kozvetlen szomszédsigéban, a fentmaradis minimilis esélyé-
vel, még megirattdk ezt a verset — és a tobbi Razglednicit.

Ez az asszoninc itt, Radnéti utolsé szavaként, jelkép-értékdi.
A koltészet leg8sibb és legnagyobb lehet8ségének sikeres meg-
valésulésira figyelmeztet. Arra, hogy a Razglednicikban kiraj-
2z0l6d6 sticik szornyfiségének koltdi rogzitése e szornyfliségek
virtudlis lebirésa is egyben. A varizsénekek ésa halott-siraték 6ta
ritkdn volt ilyen foghaté, ennyire evidens a koltészet funk-
ci6ja. A koltészet alapképlete képz8dik meg itt: a hit, hogy az
értd szavakkal megnevezett létezés uralmunk ali igizédik.

Radnéti ezekben a versekben eme ars poetica-ként villalt
képlet jegyében nevezi meg a halilt (a 3. Razglednica végén —
szinte mégikus er6vel — sz6 szerint is) — és igy vélik, arcra-
bukottan i, legy&zhetetlenné 4ltala.

12%



DOKUMENTUM

RADNOTI ES A MUNKA

A Munka, Kassik ,,szocialistakultirbeszdmoléja” 1928 szeptemberé-
ben indult, s alig egy hénappal késébb az 1928 cimi ,,irodalmi,
miivészeti és kritikai szemle”, Radnétié.! A magyar avantgard atya-
mesterének koridbbi folydirataival ,kolt8sége kezdeti dllapotiban”,
tehit mdr kissé el6bb megismerkedett, ha ugyan nem ezek voltak
— némi kiilf6ldi anyag mellett — azok a ,,dokumentumok”, melyek
kozt ,,izgalmas és kalandos utazdsokat” bonyolitott le. A régi for-
méba nem féré mondanival6k a reichenbergi élmények nyomin ti-
madtak, a kotott formédval valé szakitishoz a végs6 16kést és bizta-
tist a Dokumentum koltészete adhatta.?

Ismeretes, a rovidéletli 1928 megszlinése utin az 1929 novemberé-
ben induld, félig-meddig utdéd Kortdrsnil taldl férumot Snmaginak és
féleg bariti kozOsséget; ennek egyik tagja, Forgics Antal az dj
magyar lirirél szélva — nyilvdn a tobbiek nevében is — hitet tesz
Kassik mellett,® mert — Gigymond — ,,8 az elsd koltd, aki teljesen és
viligosan 4tlitja és 4térzi a hibort utdni élet adottsigait, formdit és
visszéssigait . . . hisz az emberben, s van ereje, hogy az egész viligot
4] idedlok felé vezesse. Kassik el6tt legnagyobb érték az egészséges erd.
Ellensége minden szentimentalizmusnak, gyengeségnek, sippadtsig-
nak és holdvilignak.” Nem pusztin egy koltészet irdnti er8s vonzddis
mindez, hanem egy igen hatdrozott politikai, miivészi, mozgalmi
program irdnti is, mely e koltészetben fejez6dott ki legszinvonala-
sabban, s tulajdonképpen a Munka-koré volt: a szellem minden eszkd-
zével az 1, szocialista viligszemlélet(i, a2 majdani gy8zelem kivivisira
mindenképp alkalmas embertipus kialakitisin kell firadozni, a
,,kollektiv emberén™.

Radnéti Zelk Csuklédon kibuggyan a vér c. kotetérdl frott birilati-
ban vall:* ,,az ij magyar lira épitSinek” elsésorban ,Kassik Lajost

1V56. MOLNAR F.: Radnéti Miklés pdlyakezdésének korillményeirdl — ItK; 1968. 3.
343 —49.

2 CsAPLAR F.: Kassdk Laios folydirata, a Dokumentum — Tiszatdi; 1967. 3. 298 —302.

3 FORGACs A.: Az iij magyar lira — Kortars; 1930. mérc. 20. Idézi MOLNAR F.: i. m.
345.
4« RADNOTI M.: Zelk Zoltdn : Csuklédon kibuggyan a vér. Kortirs — 1930. jan. Idézi
MOLNAR F.: i. m. 348.















