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ELOSZO

s~ 77

Kényvem Kant két prekritikai, azaz ,kritika @ti’, A tiszta ész kritikajal egy-masfél
évtizeddel korabban irt imét elemzi részletesen, az 1766-ban megjetagy szellemlatoé
almat, valamint a négy évvel kélsbi Székfoglaléértekezés ValdjdbanEtika és rendszer
Osszefiiggése Kantnéimi (2011-es) doktori értekezésem bevezetélsadit ki, ahol a korai
Kant témamra vonatkoz6 alapgondolatainak igen todsszefoglalasa utdn merésznek hato
allitast fogalmazok meg. lgazan jogosan valtottakieegyik opponensem, Szegedi Nora
biralatat, akinek mar az 6sztonzésért is halasokagyelynek hatasara jobban elmélyedtem a
kérdésben. Most pedig azért mondhatok koszonekét si€igyszintén John Evanak, hogy az
ennek eredményeként szlletett munkat elolvastagyom fontos megjegyzésekeltztek
hozza és batoritottak a megjelentetésére.

Meggywzndém mindazonaltal nem sikeridket, j6llehet magam medsitve ldtom korabbi
nézetemet. A tézist mar a cimben magéban rejtekritikai jelz6. Ez ugyanis itt etssorban a
Kant gondolkodasaban az 1760-as évtized kdzepégbewdent ,antropoldgiai fordulatra”
hivatott utalni, mégpedig abban a formaban, ahdiitasom szerint az ébbi miben (az
ironikus hangvétel ellenére) nyiltan és nyilvano&kifejedik. Az egyszek emberben is
megléw erkolcsiséget és az abbdl fakad6 vallasossagilt jabg Kant olyan értékekként,
amelyek ,megdizik” azt, amit majdan kritikAnak nevez. Me@§ek, amennyiben a meg-
tjitandd metafizika feladata az lesz, hogy az éarhinak megvonasaval a ,bdlcs egyiigy
séqg” ,kisépje” és védelmede legyen. E feladat tudatos végrehajtasahoz trmzanasik
vizsgalando i, amely mar — tézisem talan még merészebb folgatasrint — teljes egészé-
ben tartalmazza a kritikainak mondott fordulat gtapdolatat. A tiszta értelmi fogalmak,
melyekre Kant az etikat és a teoldgiat alapoznii igté(és alapozza is majdan), éppen azért
birhatnak realitassal, mert magled tapasztalat leh&ségének legatfogdbb feltételei.

Ha valaki olyan szerencsés, hogy Munkacsy Gyuldergelyi Laszldé éadasain kapott
bevezetést Kant filoz6fidjaba és mélyedhetett @nbe akkor eleve nem allhatle tavol a
perkritikai korszak, illetve a kriticizmus gyokereanti érdekbdés. Magam is e korbe tartoz-
van azt remélem, hogy Munkacsy tanar Urnak a remdsgysége €s egésze iranti tiszteletét is
képes voltam kdzvetiteni és a helyes iranyba tovi@bb Tengelyi tanar arnak pedig jo
néhany meghatarozd gondolatat kdzvetlenil is atatadnyujtani ronggya olvasott Kant-
konyve révén. A emlékik ebtt is szeretne tisztelegni ez a konyv.



Kb6szonom Dr. Ujszigeti De#sek a barati biztatast és a gondolati gazdagsagu|lyel
levelezésiink révén nagyban hozzajarult ahhoz gy helyére keriljon egy-egy épélem
Jprekonstrukciomban”, ahogyan egy alkalommal ilettiivemet, hozzatéve igen talaldéan:
,Olyasmi lehet ez, mint az @&télet, de pozitiv felhanggal’. Magam ugyaneztdarta kanti
rendszer moralis magvarol, ésésisrban ennek kimutataségztem ki célomul.

Kdszonettel tartozom Pavlovits Tamasnak és Schraaidinek, amiért lehéséget adtak
szamomra, hogy a kdényv vazat és egy-két fonto®trdsmertethessem az altaluk vezetett
Kora Ujkori Filozéfiatorténeti Mhelyben. Kiilon koszonet illeti Blandl Borbalat, Epek
Akost, Szegedi Norat, akiknek hozzaszélasai nyom&mcsak atgondoltam és atirtam egy-
egy részletet, de egy teljesen Uj fejezet is satilet

Végill, de elésorban vagyok halas feleségemnek, Bauernfeind Evéamogatasaért,
allhatatossagaért, mindenekelpedig hitéért, amellyel kisérte és oltalmazt@mryv irdsanak
— szamara vagy a gyerekek, Juli, Kati, Misi, Imasara nem feltétlentl mindig értbet

munkajat.



BEVEZETES

Gondolati fejpdésének hagyomanyos értelmezése szerint a fiatat Kaleibnizi-wolffi
metafizikai iskola ndvendéke, aki bar nem mindeitikder nélkil veszi at édjeinek tanait,
igazi eredetiséget inkabb természetfilozéfidiveivel mutat. Az 1760-as évek élfelében
azonban a brit empirizmus, a mordlis érzék elmgletamint Rousseau hatasara egyre
inkdbb eltavolodik a spekulativ metafizikatol, ayndéblyamat végé allomasaként aEgy
szellemlaté almatimi irasabah egyenesen leszamol vele. Ezek utan valéban varatia
meghokkert fordulatnak tinik, hogy péar évvel kébb az intelligibilis vilag elveifl sz616
Székfoglald értekezés védi meg. Magyarazatként leginkabb azt szokasfeih hogy éppen
Leibniz filozofidja az, amel@l ekkoriban (azUjabb értekezéselegel®, 1765-0s kiadasat
koveten) Kant Gjabb inspiraciot kap az értelmi vilagzgksahoz. Az elme velesziletett
torvényei egy nem hagyomanyos metafizika alapjaolgginak majd, amely azonban itt még
.Két vilag” platéni megkilonboztetéséhez kapcsdid@Tassirer 2001, 104 skk.; Tengelyi
1988, 53 sk.; Allison 2015, 4, 59 skk.).

Egy Ujabb keldt Kant-biografia ugyanakkor a filozéfus kezdetgkineglévb szkeptikus
hajlamat és egyuttal médszerét hangsulyozza, atertiencianak csak kiemelkiegéldaja a
Jlegszkeptikusabb iras”. A kritikai filozo6fia nemalamely cél felé tartdé kutatds eredmeénye,
hanem egy (1769-ben végbement) varatlan és gytkemslaté, amikortol fogva Kant ugy
kezdte ,hinni”, hogy érzékiség és értelem kozoticei sem folytonossag, sem hid (Kuehn
2001, 175, 179-183). Ha pedig manapsdstanford Encyclopedia of Philosophgnlapon
rakattintunk a ,Kant's Philosophical DevelopmentKafit filozofiai fejlodése) cim
szocikkre, akkor olyan értelmezést talalunk, amgbpen a legkorabbi & eredményeit
értékeli a legnagyobbra és kapcsolja dssze a jetenlizikaval, kozmoldgiaval, &
klimakutatdssal. A 60-as évek krizisére” adottagaként hasitotta Kant a természetet
érzékelhet és intelligibilis valosagra &zékfoglalban, s jollehet ennek médositott formaja, a
kritikai filoz6fia megvaltoztatta a filozofiatortén arculatat, a félbemara@pus Postumum

azt sejteti, hogy e szakadas ,epizédja” utan Kasszatébben volt a ,helyes utra”, eredeti

Ve

! Egy szellemlaté almai, megmagyaraztatnak a metafiaimai altal (Kant 2003, 445-510, a tovabbiakban
Szellemlath

2 Az érzékelhétés az értelemmel félfoghatd vilag formajardl éeibl (Kant 2003, 521-56% tovabbiakban
tobbnyireSzékfoglalpSzékfoglalé értekez&agy egyszdren: disszertacio).



Maganak aSzellemlatdak az értelmezései nem kevésbé megosztottak,arpnekritikai
korszakéi altalaban, és még élesebben szemberk &yanassal. Erthéen, hiszen Kanttol
egyaltalan nem vart, a tudés magiszterre nem jetleindsrol van szoEgy szellemlaté almai,
megmagyaraztatnak a metafizika almai akah cim nagyon pontosan fejezi ki a provokativ
tartalmat. A metafizikanak ,almai’ vannak, s ezeksen hasonlitanakéisrokonsagban allnak
(ezért lehet sz6 ,magyarazatrol’) a svéd ,szelleai|l&Emanuel Swedenborg masvilagrol adott
beszamoldival. Alison Laywine, akinek tézise szeanmi igazi fordulatot jelent Kant meta-
fizikdhoz vald viszonyaban, négy csoportba osztjpak kilonboé megitéléseit (Laywine
1993, 15-24). K6zéjuk tartozik az az egyébként magia ,tabor” is, melynek képviséllugy
értik a parhuzamot, hogy Kant mindig is elkdtelehéie volt a metafizikanak mint az érzékin
tuli dolgok tudoméanyanak, és ilyenként pozitivasefeeg akar ,tanitvanyként”) viszonyult
Swedenborg idedihoz. (Hans Vaihingert, valamintsatikusok, szélhamosok, sarlatanok fele-
mas tarsasagat” sorolja ide.) A masodik nézetrazelienkedleg, Kant a szellemlatot pusztan
a hagyomanyos metafizika karikaturajaként haszfélljaamelyet ekkorra mar feladott egyfajta
szkeptikus empirizmus jegyében. (Kuno Fischer ésstECassirer is idetartozna.) Ezek a
szél$seéges alldspontok nem tudnak szamot adnitasmbvegének kétértelrségeitl. Az
utébbiak emellett nem veszik figyelembe Kantnakzallsmlatot méshol (levélben,saldas-
jegyzetben) méltatni latszé megjegyzéseit sem @ik pedig egyenesdiszintétlenséggel
kellene, hogy vadoljakt a Swedenborgot illétmard guny miatt. A maradék két allaspont
Osszetettebb és tobbet igér e tekintetben. Az dgpilelyet Herman de Vleeschauwer és Lewis
White Beck képvisel) nem szkepszist, hanem kritizamléletet lat &zellemlatban, amennyi-
ben Kant elretteitpéldajat és lehetséges kdovetkezményét mutatiedigahelytelen modszerrel
uzott metafizikanak. Pedig lehetne §j& e tudomanynak, ha ehelyett, mint mar korabbi
miveiben javasolta, newtoni mintara tapasztalatiaidsil indulnanak ki analizisdiVvégiil a
negyedik elképzelés (Robert Buttsé) szerint Kamtdigi is egyszerre volt elkbtelezett hive az
empirikus tudomanynak, valamint — Leibniz tanitvakgnt — a véd@sokok és a ,metafizikailag
realis” dolgok kutatasénak. Ez a feszlltség (metyegt aKritika ,regulativ ideai” oldanak fel)
tapasztalhato 8zellemlat@mbivalenciajaban.

A f6 probléma ezekkel a nézetekkel Laywine szamaray heg latjak, vagy egyenesen
tagadjak azt a dramai fordulatot Kant metafizikadsgm, amil a Szellemlatétantskodik.

% |desorolhatjuk Henry E. Allison &llaspontjat iskérdésben. Szerinte az 1760-as évek Kantjanal nem a
szkepszis, hanem a metodologiai érdé&k valik dominanssa, ésSzellemlatécsak azéaltala a metafizika
szamara korabban kidolgozott analitikus modszentiiléétségeket, illetve hatdkore korlatozdsanakszges-
ségét fejezi ki (Allison 2015, 2—4, 34).



Ennek hétterében pedig az all, hogy valamennyitetnlinterpretacio szerint azért tanasit
Kant (ilyen vagy olyan) érdeldlést Swedenborg latomasai irdnt, mert az érzékfelelgok
képezik a metafizika sajatos targyait. Laywine etegondolata ezzel szemben az, hogy Kant
éppen ezek nyoman dobbent ra: az eddigi metafizikéktik a sajatja is, az immaterialis
targyakat valojaban (tudtukon kivil) tér- éébeli feltételeknek vetették ala. A szérzzerint
ugyanis a szellemlatok igy alkotnak képzetet alaguényeibl. lly médon Kant leginkabb a
maga (meég ekkoriban is vallott) elméletének katikagat pillanthatta meg Swedenborg
fantazmagoriaiban. Ez az értelmezés kdnnyen éxéeteszi aSzékfoglalohamarosan
meghirdetett programjat, amely a metafizikai kéettéek az érzékiség feltételditvalo
szigoru elhatérolaséra int (Laywine 1993, 4-9).

Ha a jelen ir4st probalom elhelyezni ebben a fédstmn, akkor az akér egy illénd
.-mindegyikben van igazsdg” megallapitds igényénekmegfelelhet a kodvetkéképpen.
Mindenekebtt: Kantnak mindig is szivligye volt és maradt aafieika, mégpedig pontosan
mint az érzékfeletti dolgok tudomanyazt nemcsak a kritikai korszak szamos megnyilatko
zasa igazolja, hanem — ami még tbbbet nyom a latbaaganak a (tervezett és a megismer
képességek kritikajat illéen meg is alkotott) rendszernek a felépitése igelfits a meta-
fizika e sajatos targyai csakisoralis alapon lehetnek szamunkra valésagosak: a ,mit kell
tennem?” kérdés megvalaszolasa feltétele a ,mibataemélnem?” kérdésének. Marmost
éppen aSzellemlatéaz a ni, ahol a fogalmaknak ezt a rendjét Kant egyérielmkinyil-
vanitja, és egyuttal azt is el kell ismerni, hogye8enborgerkélcsiségrevonatkozé idedi
valéban koézel allnak hozza. Ugyanakkor latomasaéltdanos azaz mindenkire érvényes
megalapozhatatlansaga vezetett ahhoz, hogy Kamimellgan véve a rokonsagot a meta-
fizikdval — a szellemi lényekl valo barmiféletudasunkatlehetetlennek nyilvanitotta. Ha
feszlltségnek akarjuk nevezni ezt a d&dtget, akkor a lényeg pontosan abban all, hogy az
mindig fonntartandé Nehéz ugyanis megéliniagy azt, hogy a szellemi lények létezését
fenséges (ugyanakkor itt és most bennlnk (i&ddd) erkdlcsi vilaguk elképzelése nyoméan
allitsuk vagy azt, hogy e létezést az efféle swedenborgi és av@sl is kulénb agyrémek
hallatan (esetleg a képzelgéseket valamiképpen mggamazvaYagadjuk Marpedig éppen
abban allna &ritikai gondolkodasmaod, amely nem dogmatikus és nem skkephogy e két
érdek koz6tt nemcsak egyensulyoz, de kapcsolatukat @&b&yozza. Kant kétségtelen
empirikuselkotelezettsége jut déanszerephez abban, hogy korlatotitekszik az arra valo
hajlamunkat, hogy értelmiinknek a dolgok létezgisiééletet mondo (altaldban rendeltetés-
szef) hasznalataval tallépjink képességeink hatararod@n tertletre, ahonnan szamunkra
nincs ,adat”. Ugyanakkoa ,mit lehet tudnom?” kérdésidomanyogpontossaggakell meg-



valaszolni szerinte. Eppen ezért a hatarmegvBaéaiemlatban meghirdetett feladata az arra
elhivatottmetafizikalj programja lesz.

Még azok is, akik szerint 8zellemlatééles metafizika-kritikja valsagrél és (altalaban
Hume hatdsahoz kapcsolt) szkepsitiganuskodik, tobbnyire figyelmet szentelnek d@ m
erkolcsi konkluzigjanak. Ki a moral ,naturaliszt&ualapvetését latja benne (szintén Hume
nyoman), ki hatarozottan Rousseau hatdsanak tuligjgidKuehn 2001, 174; Cassirer 2001,
96-100). A magam rész@rTengelyi Laszl6 itéletéhez csatlakozom, aki sgeaz emlitett
szerdktol kdlcsonzott motivumokon talméen Kantnak ,most ékz0r sikeriil & vonalaiban
folvadzolnia egy 6nallé filozofiai épitmény tervéRant nem publikalasra szant feljegyzései is
tanusitjak, hogy az 1760-as évek kdzepe t4jan kdxtaaddik a tervezett (j filozéfianak az a
maradandd érvéfly szerkezetrajza, melyben az etika és a metafizigacdolata ,mar a
kritikai rendszer felépitését vetiticeé: a metafizikat vissza kell tériteni az embedas
hatarai kozé, s at kell alakitani ‘az emberi édarad@rdl sz616 tudomannya’, hodér nyiljék a
‘mordlis hit’ eldtt — mert hogy miként lassa el az ember kijelolt pészmiként toltse be a
helyét, azt nem a metafizika, hanem az etika nautagg neki” (Tengelyi 1988, 51-52).

Ennek szellemében tehat e kdnyvéets legfontosabb feladata azt megmutatni, miként
jelennek meg és vonatkoznak egymasr@zallemlatban a majdan kiépitetidrendszer &
céljai, a hires harom kanti kérdés témai. Az erk@birdsai kozvetlen mozgatérugoként
vannak az ember szivébe vésve; az erényes élaizalpmeg a tdlvilag reményét és a
(moralis) hitet; e targyban a spekulaciok szikdégek és lehetetlenek is, ezért az emberi ész
szilkségszérhatarairdl sz616 tudomany lesz a metafizika Up@alt és a vallast védiszte.
Emellett, vagy inkabb ebben a keretben tébb olyawtna prébalok ramutatni, amelyek ugyan
a metafizika ,almaiként” kerlilnek aitben bemutatasra, &m a kritikai filozofia sokkaldahk
valéra véltja majdsket a maga médjan, semhogy leszamolna véliik.

A Szellemlatéilyen értelmezése arra indit, hogy az ott legakbiagy vonalakban
meghirdetett, Uj érteltn metafizika tervének részekénkezeljik azutdan aSzékfoglald
értekezés Az emberi ész hatarainak megallapitdsahoz valélaat kezében van méar ekkorra
a filozofiaban koveterfimodszer amelynek felmérhetetlen jelésegédl ismételten nyilat-
kozik. Ennek a mdédszernek a metafizikaban valdesjdlkalmazasa lesz majd a kétféle meg-
ismeképesség szigoru szétvalasztdsa iSzagkfoglaldban Nem vitds, hogy egy ilyen
elkilonitésre vald igény tekintlied Szellemlateredményének. Csakhogy a distinkcié a négy

évvel ké$bbi disszertacioban egyuttal az érzékeken tuligvi@ndolatat is tAmogatjadts

* A konyv el$ részének rovid valtozata megjelent egy tanulmaregkén (Horvath 2016).
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Kant els kifejezései arra mutatnak, hogy kifejezetten kntiaztasadgat” hivatott évni. Mar a
puszta cimével azt a gyanut kelti az értekezésy laogorabban meghirdetett programmal
ellentétben athagja ,az emberi ész hataraltZ: érzékelhét és az értelemmel folfoghatd
[intelligibilis] vildg formajarol és elveibl. Az Ujonnan bevezetett vagy folelevenitett
phaenomenon-noumenomegkilonbdztetéssel, illetve az elkildnitésikmgEdd mddszerrel

a metafizika megtisztitasa érdekében, az érzékfelktgra vonatkozo ismeretek leldstgét
latszik megteremteni. Erzékiség és értelem képésségaz a radikalisnakino szétvalasz-
tasa, amely szerint azébbiek altal ugy ismerjik meg a dolgokat, ahogy rekgjnek, az
utdbbiak altal ugy, ahogyan vannak, mintha azt @onmaga utan, hogy az észnek nem is
léteznek azok a bizonyos hatarai; ha valami kozt#to akkor az az érzéki megismerés.

A Székfoglal@rtekezésilletéen nincs olyan disszenzus a kutatdk kozott, miszellem-
laté esetében. Meglehiet egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hibd¢ant a tisztan
értelemmel megismerhietolgok és vildguk létezése mellett kotelezi el &taflem kevésbé
abban, hogy kizar6lag ezekre vonatkoznak a Kamtl alt érzékiségt elkilonitett tiszta
értelmi fogalmak, mig az érzéki vilagra csupéan delém ,logikai hasznalata’ révén az
érzetekbl alkotott empirikus fogalmak. Ezt a bevett nézaistszamos (sulyos) kdvetkez-
ményét az egyik méltan vesdekant-kutatonak szamité Henry E. Allison kényve issggével
fogom a leggyakrabban illusztralni, melynek témagyan ,kritikai”, a transzcendentalis
dedukcid, de szeée komoly gondot fordit annakd&meényeire a filozéfus gondolkodasaban,
és kifejezetten &zékfoglal®l is szl egy nagy fejezet (Allison 2015, 43—-88)erencsére
azeért mutatkozik némi ,ébredés” is e — meggfydésem szerint tarthatatlan — nézet vonat-
kozésaban: Paulo R. Licht dos Santos (2008, 20Aymint Matthias Wunsch (2013) irasai
az altalam helyesnek gondolt iranyba mutatnak.

Az én megitélésem azonban airtd sokkal merészebbnek hat. A kovetkdezen
foglalhatd Ossze. Kétségtelen, hogy az 6nmeghatsésoszerint a metafizika 6kEszit
részéhez tartozo tanulmany feladata a gondolagya&at elkiloniteni az érzéki ismeretakt
Am az ebbbiek csak egy olyamoralfilozéfia ésteoldgia igéretétlapozzak meg (s csupan
egy rovid bekezdésben jelzi ezt Kant), amelyek e§yféppen aSzellemlatdbizonyos
kijelentéseit és sejtéseit valthatnak valéra a fiasaa alapozott ,reméngl’, masfebl majd
a Kritikdk és az etikai munkdkaldéban bevaltjdkezt az igéretet. Ugyanakkor viszont a
Székfoglalda képességek szigori megkulonbodztetésével nenazsakzékiség és a tapasz-
talati tudas lehéségét hatérolja be, hanem egyuttal ténylegesenoatogan kijeldli az
emberi ész hataraiis. Fel kell ugyanis figyelntink ra, milyen kilogks és doit szerepet
tulajdonit méar ez a tnis az értelemnek @pasztalatbansst — atisztavagy ,redalis” értelem-
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hasznalat altal — tapasztalat feltételeinelneghatédrozasdban. Mar ahhoz is részorulunk a
tapasztalatra, hogy egyaltalan az értelem tiszjalfoaihoz reflexié révén eljussunk, de hogy
ezek nem tartalmatlanok, szamunkra azt is csapesztalat bizonyithatja. Eppen az a modszer,
amellyel Kant — tézisszéen és példadkon keresztll egyarant — megmutatjayanogell
elvalasztani az ismeretben az érzéki és a fogdenieket, egyuttal arra is ravilagit, miként
kapcsolddnak 6sszélindennek kdvetkezménye a két vildg viszonyanalyds megitélése is,
amely ugyan Kant értekezésének, cime szefingrfjya, am val6jaban csak ,példa’ az emlitett
mobdszerhez. A két vilag egymastol nem szubsztasaiglhanem csak fogalmilag elvalasztott,
oly modon, hogy minden érzéki targgyuttal az értelemmel félfoghaté vilaghoz is, az
érzékiség formai (tér ésdjl mellett a kdlcsonhatascdmmercium fogalmi formaja alais
tartozik. Rajtuk kiviltaldn vannak még masféle moédon, nem érzéki feltételatt abszekap-
csolodé dolgok, melyek igy csak az intelligibiliaghoz tartoznanak, az érzékihez mem.

Minthogy értelmezésem meglebsén eltér a megszokottdl, rdszorult bizonyos Kuls
tamogatasra is, nevezetesen annak vizsgalatar@pmikszonyult maga Kant a Kdsbiekben
a disszertacidhoz, illetve az abban lefekteteti¢khez. Ez lesz a kétinelemzését kovéen
a lll. rész & témaja. Ugy taldlom, az értekezést ért kritikakaabnem ingatjak meg Kantot,
hogy azt tovabbi épitkezése alapjaként tekintsgeBesen amellett érvelek majd, hogy még a
nevezetes 1772-es Herz-levélben folvetett alapprod) $t annak megoldasa is kiolvashat6 a
Székfoglalbol. Szintén az értekezéssel vald folytonossagsean, taldlom és mutatom meg
abban a fejezetben, amely a Kant kéziratos hagghédkillitblagosan kimutathat6, 1772 és
1776 kozott tortént tovabbi ddnfelfedezésekkel foglalkozik.

Van azonban egy kulcsfontossagu Uj szempont, ngatdtan. Ami gondolkoddba ejthette
Kantot, az nem annyira ellenérvek felmerilése, rnmikabb az ellenérzésé. Ekkoriban mar
nem a gondolkodasméd fordulata jelentett Uj (,kopearszi”) felfedezést Kant szamara,
hanem annak artikulalasa eEmndszerszéir elbadasa adott feladatot. Mégpedig igen komoly
feladatot e rendszer (kivaltképpen a kategoridk@tgs kidolgozédsa, az egyes fogalmak
tisztdzasa, a megfetekifejezések megvalasztasa terén, mert Kant fefiészandéka volt,
hogy a végé soron erkolcsi és vallasi célzatu transzcendeloAdfijat a lehed legmegg-
z6bb mddon terjessze a k6zonség elé — ugy, hogy medes matematikust” is kielégitse és
egyuttniikddésre sarkallja. Ebben latom a valasztégdsban a levelezés alapjan) a IV. rész
els) fejezetének kérdésére, hogy tudniillik miért kégetiszta ész kritikajaegy évtizedet, ha

egyszer az alapgondolatnak Kant mar 1770-ben libadk volt.

> A kdnyv méasodik részének rovid valtozata szintéyjelent egy tanulmanykotetben (Horvath 2019).
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Végul egy fejezetet szenteltem @ it megjelenése utani kanti megnyilvanuladsoknak, a
fogadtatasnak és az ezekre adott reakcidinak. Részben mert ekkor tiwgatfuk, hogy a
Székfoglalb minden tovabbi nélkil kiindulasi alapként keze®kszben pedig, hogy azt is
lassuk, milyen foganatja volt a hatalmas késziletés elvégzett munkanak. Majdnem
katasztrofa. Most 8ketesen csak a ,majdnemet” szeretném kiemelniUakithivnak: Johann
Schultz.O volt egyedill az etskét-harom évben (talan nem mellesleg matemati)saki
Kant sajat elismerése szerint megértette a rerfiddddetésének tekintette, hogy vilagosan
kozvetitse, és meg is tette ezt irasokban, konymkWele fejezem be én is a magam
kozvetitését, mar csak azért is, mer a@talanos megitélésekaitikarél nagyon is egybeesik
azzal, amit aSzellemlatdértékeléseként a helyére igazitott metafizika &éggandékarol
eldterjesztek. Kétségtelen, hogy a Kant-recepcio n@téEnek hatalmas folyama nem a ,derék
Schultz lelkészbl” forrasozott, de az nem kevésbé, hogy ez a folgarazet Kanttol. Célom
azonban nem annak kutatasa és megmutatisa voyt,nhiogs hogyan vezet edle, hanem
hogy mi és hogyan vezet @ozza.

Az aladbbiakban természetesen ezen hatarozott@jlagisok kifejtésének és a szdovegek
alapjan torté6é igazolasanak kell kovetkeznie. A konyv tehét néggzlél all. Az els ket a
két kanti nfivet elemzi, melyeknek csaknem minden részletéyadey habar nem mindenhol
kovetve azok sorrendjét. A harmadik a disszertatiadott értelmezésemet teszi mérlegre a
rakovetked évek levelei és kéziratos feljegyzései, illetvekritikai mivek alapjan. A
negyedik rész vezérfonala szintén Kant levelezégwmligatag évtizedben”, illetve Kritika
megjelenése utani két évben. Az esetenként jovaldko vagy késbbi széveghelyekkel valo
O0sszevetések nem azt szolgaljak, hogy Kant néesteibgy egyes fogalmak hasznalatdban
kulonbségeket, valtozasokat mutasson ki, hanenhagt, azok kdlcsonésen megvilagitsak és
megebsitsék egymast, illetve éppen ezaltal az aldpwggindolatokat. Az olvasdsnak és
értelmezésnek ez a mobdja kulon magyarazatot élagzigényel. Erre kifejezetten a
konkldzidban fogok kitérni, az elemzések utan, aadakmaszkodva, hiszen &wsrban nekik
maguknak kell magyarazniuk és igazolniuk ezt a rméds

Méar az eddigiekdl is boven érzékelhét hogy a szokasosnal sokkal nagyadmységet
tulajdonitok egy olyan gondolati Utszakasznak, graglyébként az altalanos megitélés szerint
Kant gondolkodasaban, majd pedig a filozo6fia tatéhen is fordulatot hozott. Semmiképpen
sem azeért teszek igy, mintha tagadni akarnékfegiulatot Ellenkedleg: éppen azt szeret-
ném hangsulyozni, hogy akkor igazan jetsnéz, €s csakis akkor radikalis, ha nem a gondol-
kodastorténeté, hanengandolkodasmodé
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I. A METAFIZIKA ALMAI ES TERVE

Kant mar egy 1763-ra datalt leveléBemagyarazkodik amiatt, hogy Ggynhet, ,valami
kozonségesrilet” hinni készteti a svéd ,szellemlaté”, Eman$Vedenborg koruli dolgok-
ban. Eljaraséat, hogy ,kiterjedtebb vizsgalédasokbatsatkozott az Uigyben, azzal igazolja,
hogy, bar a j6zan ész szabalydho& itiddon mindig is a tagadas oldalara allt a szelleme
birodalmardl és a behatasaikrdl sz616 torténetkktetében, a Swedenborg latomasairél és
muaveirdl érked tudodsitdsok mégiscsak megultkozést keltettek beparmost — irja —
nehogy vakon egy U] @télet kedvéért vessem el a jelenéseket és latdmtdetd kordbbi
elbitéletemet, ésszimek véltem alaposabban tudakozodni a torténél’ fgldant 2003, 603—
605, AA X. 43-44). A megismert torténetek targyilagos leirasa utatevél végén azt is
kozli, hogy valamilyen jeleidk itéletethozott a kérdésre vonatkozoan, am#lgzonban csak
az a kijelentése sejtet valamit, hogy nala ,jovabyobb tehetségférfiak sem fognak e
targyban megbizhat6 eredményre jutni’ (608, AA X).4

Nos, akar igy is megfogalmazhatnank a két és fétlé&e$bbi Egy szellemlaté almaak
kimondott elméleti tanulsagat: szikségséiem tudatlansagunk a szellemvilagot tlet.
Kinyilvanitja majd ugyanezt Kant egy masik, d megjelenését kovét 1766. aprilis 8-i
levélben is, mégpedigtapasztalatiadatokhianyara hivatkozva (624—-626, AA X. 71-72). Ott
ugyanakkor azt is megvallja az iras hangvételénithégd Moses Mendelssohnnak, hogy
miért valasztotta tudatosan az ir6nia és OnirOBik@zét védekezésképpen, lIévén mar sz6-

beszéd targyava valt Swedenborg iranti érshibbde.

Masok gunyolédasat medgekends az latszott tehat a legtanacsosabbnak, ha magatek si
dnmagamon gunyolodni, s igy eljarvan egés@sinte is voltam raadasul, mivel gondolkodasom
ez Ugyben csakugyan ellenkezik azzal, amit a j@&tatem diktal, s nem tagadhatom, hogy ami az
effajta torténeteket illeti, képtelen vagyok elémjt irdntuk érzett hajlandésagomat, ahogy az
észokokat illeten is sziintelenll azt sugja bennem valami, hogytiglazak is lehetnek, mindazon
képtelenségek ellenére, melyek adbbieket [a torténeteket] értékidkteljességgel megfosztjak, s
dacéra mindazoknak az agyrémeknek és érthetetniaknak, melyek az utébbiak [az észokok]
értékét egészen leromboljak. (622, AA X. 70)

® Charlotte von Knobloch kisasszonynak 1763. augissid-én.

" Mivel a nagyszamu idézet tllnyomo tdbbsége a RAOB kotethl vald, a rovidség kedvéért a tovabbiakban
erre (ha nem okoz félreértést) pusztan az oldalserivatkozom. A magyar kiadasé utan mindig megada
akadémiai kiadas megfetebldalszamat, kivévA tiszta ész kritikajamelynek esetében az &ldletve masodik
kiadas szoveghelyét a szokadsos médon, A-val ésBag) jelolve kozlom.
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Ez pedig ugyszintén pontos leirdsa Kant (mint rkadril: gyakorlat) motivacidinak ahogy

azt magabdl a tibdl fogjuk visszaigazolva latni. A szellemek vilaghsaolé beszamoldknak
és a metafizikai spekulacibknak egyarant van eggryios kdz6s igazsagot kejinagva, és
éppen ennek megtisztitdsa, megdvasapmége lesz a helyesen értett metafizika feladata.

A kovetkedkben az el fejezet azEgy szellemlaté almabsszefoglalasat adja, kilonds
figyelemmel kutatva Kant inditékait. Két részletetonban a masodik fejezetre hagyok. Ki
fog ugyanis dertilni, hogy ez a ,prekritikai"tnesirdjaban tartalmazza és meg is fogalmazza a
tervezett 0j szemlélgtés modszérfilozofia lenyegét. A masodik fejezet ezért kimottdn a
kritikai filozofidaval megegye& gondolatait mutatja fel, az emlitett két részledig mar a terv
majdani végrehajtasa, arkdlcsiségmegalapozasa, valamint az ahhoz, de egyuttal az és
hatarainak megvonasahoz is sziksédasfogalmakgazolasa felé tett Iépés.

1. AzEgy szellemlaté dlmaés Kant inditékai

Kant a Knobloch-levél bevezetéséhez hasonl6an &rtakolja aSzellemlatdmegsziletését,
hogy ,nem kevéshé balgaséElet”, ha a széban forgd mendemondakbdl ,észéndkiil
semmitsem hiszlnk el, mint ha a legkisebb vizsgaléddisihémindentelhisziink azokbdl”.
.Bizonyos szégyenkezéssel vallja be”, hogy e tatbdn inkdbb némi ellentétes aszimmetria
lesz a ire jellem®: ,jelen irds szekge, hogy kitérjen az elsebitélet vadja aldl, részben
inkabb a masodik altal hagyta magat elragadtasht’, johiszemiségébentfeuherzig nyo-
maba eredt bizonyos effajta torténeteknek” (448,IA818). Az Ebsz0, sajat cime szerint, a
rejtély megoldasanak reményével eleve nem kecsetgetzzal végil igen, hogy az értekezés
JLtargyanak természetébkovetkeden olvaséjat minden bizonnyal teljességgel kielénéjd,
amennyiben az a legvsliebb részeket érteni, a tobbit pedig elhinni negjafoami ezenkivl
fonnmarad, azon viszont majd jot kacag” (uo.).

Mar maga az Bkz0, vagy akar csak e legutols6 mondata arra agy Imiebtt a tartalmi
vizsgalatra térnénk &etesen meg kell fontolnunk, hogyan befolyasolj@relmezést a tn
hangneme. Hiszen szinte végig athatja az ironiamelgielenik az dnirdnia is, és lesznek majd
részek, amelyek teljesen komolynak tekinbkeEz utdbbiak tartalmazzak airkinyilvanitott
tanulsagait, igy kulondsen fontosak asdbbiek értékelése szempontjabdl is. Az irdnia
zavarba hozhat benniinket, de semmiképpen sem dalllbarogy Kant bizonyos részekben
valaki mas, mondjuk egy ,kritikatlan metafizikus'amgjan beszél, mig mashol a sajat
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nevében, ahogy Alison Laywine véli (Laywine 199% $kk.). Az ebbbiekben is végig
érezheb (és élvezhdél) a jelenlév szarkazmus, igy a sajat nézetén ironizalé dogomsgi
talalkoznank, ami mar 6nmagaban is értelmezhettlen

En Ggy gondolom, hogy végig Kant beszél hozz&nkz, aki ironizal a dogmatikuson, a
felvildgosult gondolkoddn, a szellemlaton ésnindegyikikesetében — részbémmagan
Kuldnosen fontos tovabba, hogy ilyenkor nem pusegykori, hanem — a Mendelssohn-levél
vallomasanak megfelgtn —jelenlegi(vagybarmikor) 6nmagan is. Erezheés érthet, hogy
az irénia és Onirénia révén Kant egyrészt azt fedjezamit egyébként is rendre hangsulyoz,
hogy hipotéziseket, sejtéseket ad; ahasrészt sajat személyes elfogultsagat vallja.tneg
Ugyanilyen fontos viszont azt is megallapitani, nagm a hipotetikussdg, sem az elfogultsag
bevallasanem jelentcafolatota széban forgd kérdést iltetn (sem kdzvetlenil, sem kdvet-
kezményeit tekintve), nem is akarja Kant ezt sugall

A) A szellem fogalma és a testtel valé kapcsolata

A Szellemlatéelss, ,dogmatikus” része valbban azoBz6ban emlitett két @léletet bontja Ki

két szembenallé elméletté, amelyeket majd a B) }ész@kaszokban ismertetek. Airalss
részének els fejezete még pusztanszellemfogalmanak meghatarozasat tartalmazza és a
lélek testheziizo6dé kapcsolatanak problémajat boncolgatja. Ez lestem jA) szakasz targya.

a) Sejtett lehéség és bevallott hajlam

A ‘szellem’ sz6t egyarant hasznalja a hétkdznapings az iskolai filozéfia, mégis zavarban
volnank, ha pontosan meg kellene adni a jelent&4i@dazonaltal persze egyetemeken vagy
akadémiakon nem szivesen veszik és teszik aztngek@ées és gyakorta értelmes vallomast,
hogynem tudorh (449, AA II. 319). Kiderul majd, hogy ez a kbnn/énditas végs soron a
ma székratészkonklizidjat eblegezi meg.

8 Az elképzelés, agyihik, mégis elterjedt, és példaul Henry Allison $&in kritikatlanul atveszi a ,Kant
personda” torzszllott gondolatat (Allison 2015, 37 skk.).

° Ebbenaz értelemben talal6 lehkant persongardl beszélni. Ugyanakkor ainvégkifejleteként leveti majd
mind az alarcot, mind az egyedit.
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Kant a fogalom meghatarozasa érdekében részbehate @ar korabban, a metafizikai
megismerés vilagossagardl irt tanulmanyabaifejtett modszert alkalmazza (amellyel majd
bovebben is foglalkozunk a 11.3.A.a. szakaszban). gdh@ metafizikai (nem pusztan a
tapasztalatbol elvonatkoztatott) fogalmak esetéddeadlaban, ugy itt is, a zavaros fogalom
rejtett értelmét, vagy legaldbbis néhany isméjglyét, hasznalatakilonbtd eseteinek
0sszehasonlitasaval allapithatjuk meg (450, Ij., IAA20, lj.; vO. 258 sk., AA Il. 256 sk.).
Ennek alapjan kijelenti, hogy szellemi l&teek ésszelkell rendelkeznie, és elfogadja a
floz6fusok azon bizonyitasait is, melyek szering@ndolkodas képességédlkdvetkezik,
hogy egyszeinek is kell lennie. Tovabbi sajatossaguk a sz0 szakdwszndalata szerint
(amint Kant egy gondolatkisérlettel demonstraljahegy a szellemek nem athatolhatatlanok,
vagyisathatolhatnakrajtuk a testek, illetve jelen tudnak lenni egyaggal egyébként telitett
térrészben. Az ilyenfajta egyséeelemi létedket fogjaimmaterialisnakhivni, s ha ésszel is
birnak, akkor teh&zellema nevik (451-452, AA Il. 321-322).

Nincs azonban semmilyen bizonyitékunk arra nézegyhlyenekléteznek Még sajat
énlnk is, jollehet egyszerés oszthatatlan, lehet akar materialis természahilyenek az
anyagelemej melyek ellenallast tanusitanak mas anyagi szabsi#kkal szemben. Hogy az
efféle materidlis elemek egys#ieégik ellenére miképp tolthetnek be teret, azt Kyt tiz
évvel korabbi irasabdhmutatta meg. A fizikai monaszokrol” alkotott elteée szerint az
anyagi elem az altala betoltott teret hataskifejtezférajaval hatarozza meg, amely megaka-
dalyozza a szdméara kdlsnondszok kozeledését. Az, hogy e terecske geaitegrifeloszt-
haté, nem veszélyezteti a monasz egysgayét, mert a keletkéztérrészek nem szubsz-
tancidlisak, igy nem tekinthetjik elkalonllten EteészekBl allokként 6ket (70-72, AA 1.
480-481). Az athatolhatatlansag taszitbereje esmgen a testekbe oltott vonzéezgyittesen
hatdrozza meg pontosan az elemi anyagrészecslai t@agysagat (77 skk., AA I. 483 skk.).
Kant mindemellett a kis értekezés egyzetes terminoldgiai megjegyzésében felhivja az
olvaso figyelmét arra, hogy irasaban az egyszzubsztanciaknak ,csakis arrdl az oszta-
lyarél” van szé, melyek testekeredend részei (65, lj., AA L. 477, |j.). Fennmarad telata

L L 2L

lehetség, amellyel aSzellemlatoél: az immaterialis léték elgondolhaték az anyagiak

V4

10vizsgalodas a természetes teoldgia és a moral lieipek vilagossagaroKant 2003, 255-284, a tovabbiak-
banVizsgalddas

1 A metafizika alkalmazésa a természetfilozéfidbanazt sszekapcsoljuk a geometriaval. Ennek étdaja
a fizikai mon4sztgrKant 2003, 61-84.
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térben, amde nem a taszitdsnak nevezett ellehanem valami méasféle kdzvetlerbleatas
révén (453-454, AA 11. 322-323).

Ez tehat csupan analdgia, am el kell ismerni, hagnyre tamaszkodik, az sem szigoru
bizonyitds eredménye, hanemagismerésik leh&tégére vonatkozo reflexio&z ellenéllas
tapasztalatara alapoz6 elvonatkoztatésén jutunk az anyag altalanos fogalmahoz, éélebb
kovetkeztetlink a targyhoz valé kozeledéssel elleatéanylu ellenér meglétére a matéria
elemeibenis (452-453, AA 1l. 322). Minthogy viszont ennekhetségét fogalmilag nem
tudjuk kodzelebhfl megvilagitani — ,s ez sohasem sikerlll az okoko&ezatok kozotti
kiindulo [erstgd viszonyok vizsgélatakor” —, a szellemfogalommammsfogunk ,legaldbbis
bizonyithatd lehetetlenségbe Utk6zni, bar a dolaganfélfoghatatlan marad”. Kant aim
nagy részére jellendzfinom iréniaval zarja a fogalom bevezetését: ,Mimdk a vilagegész-
ben 16w immaterialis Iények sejtett leléestegének nehezen belathatd indokai”. No persze, ha
valaki birtokdban van a belatashoz kdnnyebben eeszkdzoknek, attdl kéretik, hogy ,ne
tagadja meg tudasat egy tanulni vagyo lélekakinek lelki szemei étt e vizsgalodas
folyaman gyakorta égbe tithegygerincek emelkednek ott, ahol masok sima égédtfmes
gyalogutat latnak maguk d@&t, melyen hitiik szerint kedvilkre vandorolhatnakgwa
sétalgathatnak” (454, AA Il. 323-324).

Nem csoda, ha ez a jelletnhangnem arra inditja az értelmdkznagy részét, hogy
egyaltalan ne vegyék komolyan e ,dogmatikus” metkdit, €s ebdl kifolydlag mindjart a
cafolatat vagy legalabbis megtagadasat lassak Kemaieél. Még ott is, ahol a megfogal-
mazas egészen a kritikai filozéfiara jelleinznem kell azon aggédnunk, hogy megcafolnak
majd benninket, ha immaterialis Iények létezésdatabdségét foltételezziik, mindazonaltal
abban sem szabad reménykednink, hogy dsBgtiket észérvekkel be fogjuk tudni bizonyi-
tani” (453, AA 1l. 323). Alison Laywine szerint daang” 6vatos és kiegyensulyozott érvelései
nem szabad, hogy megtévesszenek benniinket. Nerolpatjdk komolyan, hogy maga Kant
szOl hozzank, hiszen olyan ,tarthatatlan” nézeteke$z magaéva” itt, amelyeket Kédb
alaas. A kifinomult évatossdg még nem jelenti az léstarai megvonasadnak meghirdetéseét,
holott majd a m végére kidertl, hogy valojaban ez Kant prograrhmyine 1993, 88). Ez
kétségkivil igy van, de éppen a kritikai gondadahatdrmegvonas helyes értelmezése mulik
azon, hogy ezekben a kérdésekben a ,tarthatatlam’ jelent megcafoltat, ahogy a feltétele-
zés sem bizonyitottat. Kant (hangja) ezt méar ebaegdogmatikus” részben kimondja,
folytonosan érzékelteti és képviseli majd a komadpklizibban — ugyanugy, ahogy kés a
Kritikdkban. Csakhogy ugy latszik, nagyon, majdnem reméayiié nehéz az itélet felfiig-
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gesztéséhez tartani magunkat. Ezért is tulajdoaiit KIond jelentbséget a hatarmegvonas
mint szigordtudomanytervenek.

A fejezet masik targyaként azutan, ,[fleltételearmak bizonyitott voltat, hogy az emberi
lélek szellem (még ha azéebekhdl lathatd is, hogy ilyen bizonyitdssal még senkn sl
eld)” (455, AA Il. 324), annak a problémanak a bonetéga kovetkezik, hogy vajon hol van
a lélek helye a testben. Szintén dvatos megjegkeésalalunk, fanyar humort és csak sejte-
tett preferenciat az egyik oldalon. A Kant szdméw&onszenves elképzelés az egykori
Liskolai tanitoké”: a lélek az egész testben, anmakden részében egé$zEzt esiti meg
szerinte a kbznapi tapasztalat is, amely szerimbl,&rzékszerveimmel érzékelekt vagyok
(uo.) — tehatén, a lélek Az ebbbiek nyoman nem Kkell attdl tartania, hogy a lelket
kiterjedtként gondolja igy el, mert kdzvetlen jé@@m csak a Kkivilre hatds képessége
szférajanak meglétét jelenti, nem egymason kividlgezked bels l1élekrészeket.

Az alternativa a descartes-i elgondolas, miszexdnémberi Iélek az agy kicsiny részében
gyakorolja az idegek kdzvetitésével az érzékelés t&st mozgatasanak funkcibit. Habar ez
ismét csak aligha cafolhatd vagy bizonyithat@paetkezményeimmégis fontosnak tart Kant
figyelmeztetni.Oszerinte ugyanis ez azt vonna maga utan, hogyek Jétérbeli jelenlétének
modja szerint — nem kuldnbdznék az anyag elemgéaieklétédl egy testben. Minthogy ezek
belg tulajdonsagait nem észlelhetjiuk, nem ismernénkbisbnyossaggal a lélek ismefiet
jegyeit: a gondolkodast és az akaratot, melyelcgypan a lélek-testecskének a test gépezeté-
ben betoltétt kozponti helyzet@bered kuldnleges jelenségek volnanak. Ily médon pedig a
gondolkodd En osztoznék ,a materidlis léleszokvanyos sorsaban, és mint amiképpen
véletlen folytan vétetett ki minden elem kaoszaadért, hogy egy allati gépezetet élettel
toltsbn meg, miért ne térne is vissza odabkbBse véletlen egyesilés megisie utan?” (457—
458, AA 1l. 326-327). Teha lélek halal utani sorsaniatt nem elfogadhat6 ez az allitdlagos
test-lélek felfogas, de nem mintha a materialisbsztanciat (természetes médon) pusztulas
fenyegethetné, hanem mert — mint majd & mésodik fejezetében meglatjuk — nem az

elemek ,kaosza” az, ahtdlekkéntfonnmaradasat reméljuk.

12 Az igazsag kedvéért tegyilk hozza: az e lapokadltbrescartes is azt vallja, hogy ,a lélek a testzés
részével egyuttesen van dsszekapcsolva”, jollebad@mirigyben ,jobban gyakorolja funkcidit”, miat tobbi
részben (Descartes 1994b, 50). Bizonyara nem neslldiogy Kant szamara ez az emberi lélek Istenbkr v
hasonlatossagat is kifejezi. ,Isten tehat tulajdgpen egyik helyen sincs, &m minden dolog szarefeavalo
minden helyen, ahol a dolgok vanhakirta néhany éve, még a metafizikaban elértegnagyobb bizonyos-
sagként (280, AA Il. 297). Meglatjuk majd, hogy &8k is pozitivan viszonyul ugyanehhez a tételhdieljét
az igazolhat6sagéra vonatkozo kritikai itéletteBkie (lasd I1.1.).
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Ha a fejezet ciméth indulunk ki: ,Egy j0l 6sszegubancolodott metdfiai csomd, melyet
tetszés szerint kibogozhatunk vagy szétvaghatus#d,(AA II. 318), akkor eddig tartott a
bogozas és az utolsé bekezdésre maradt a szétvdmysiallomas és az a feltételezés,
amelyen majd a tovabbiak alapszanak. Lassuk hatamozarul az addig inkabb csak bizony-
talan kijelentéseket megfogalmazdoseisjezet!

.Bevallom, nagyon hajlamos vagyok azt allitani, Zdéteznek a vilagban immaterialis
lények, és arra is, hogy sajat lelkemet magatiéea)k emez osztalyaba soroljam” (458, AA
Il. 327). $t, nemcsak az észt is tartalmazo szellem, hanedtiapkban lakozo éézlény és

altalaban az élet principiuma is immaterialis tespedinek {inik szamara.

Mert hiszen az élet minden formaja azon bek€pességen nyugszik, hogy tetszése szerint
rendelkezhet 6nmaga fol6tt. Mivel ezzel szembeargag 1ényegi ismertgegye abban all, hogy
betolti a teret egy szikségsizans révén, melyet ki ellenhatéds korlatoz; aminek okan minden
materialis léte& allapota kulsleg fugd, és kényszer alatt allo, azok a Iények azonbatyeke
sajat aktivitast kifefik, és agymond bedserejuki®l megvan a képességuik arra, hogy életik okat
tartalmazzak, roviden azok, melyek sajat onkénymaiukat meghatarozni és megvaltoztatni
képes, aligha lehetnek materialis termésaet (458, |j. — médositva, AA . 327, 1].)

Masrészt viszont eltb kiindulva nem meglefa hogy a szellem és a test kozétt fennallo
kozbsség érthetetlen. Hiszen miképpen ,lehetneb@mjaa matérianak egy immaterialis
szubsztancia, hogy az mozgasa koézben beleltkokhegiyészellembe, és hogyan tudnak testi
dolgok hatast gyakorolni egy olyan idegen Iétez mely nem szegill szembe veliik athatol-
hatatlansagaval’ (458—-459, AA 1. 327). Kant a égibb elfogadhaténaking nézetet igy

0sszegzi:

Ugy tiinik, hogy a szellemi létéza legbenéségesebben jelen van a matéria szamara, mellyel
0sszekapcsolodott, s nem az elemek azbéineegyakorol hatéast, melyek révén ezek egymas kozt
viszonylatokat alkotnak, hanem &llapotuk Befgincipiumara. Mert hiszen minden szubsztan-
cianak, még a matéria egysteriemének is kell rendelkeznie valamilyen Beddtivitassal mint
kilss hatoképessége alapjaval, még ha nem tudom is nmetgmp miben is all ez. Mastdlha
elfogadjuk ezeket az alaptételeket, a lélek esbmlsghatarozasokban mint okozatokban, szemlélet
atjdn megismerné az univerzumnak azt az allapstanely e bels meghatarozasok oka. (459 —
modositva, AA Il. 328)
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Ez az elképzelés olyan mddon tulajdonitana a tkesinglag felé kozvetdt szerepet, ami a
lélek szamara leh&té teszi a vele vald kdzvetlen kapcsolatot, mikzimegdvija attdl, hogy

a testekkela rajuk jellem# torvényekszerinti kblcsdnviszonyba kertilve legyen jelen a
vilagban. Egyrészt a materialis elemeket valamikg@tippotaik bel§ elvére” gyakorolt hatas
révén mozgatja Masrészt pedig a kulatasokbdmint a test elemeinekels’ meghataro-
zasaibdl, mintegy kudsérzékikképzeteil olvashatja le az azokat szenilétlek az anyagi
vilag dolgait. A szellemlatdé magyarazatara kisgeeslanditva azt mondhatnank: mintha csak
az anyag elemeimédiumszerepét jatszanak a testi vilag és a lélek ntiagt adegen léted”
kozott.

Ahhoz mar aFizikai monasztans ragaszkodik, hogy a szubsztanciaknak altalatedrit
anyagi ,0sztalyuk” elemeinek is bélsneghatarozasaik vannak, ezek alkotjak adkireg-
hatarozasok szubjektumét (72—-73, AA |. 481). Moderti idézethez(iz6tt labjegyzetben
még azt a leibnizi gondolatot is megvédi Kant edilegdfusok ,hahotajatol’, mely szerint a
szubsztanciak ,minden kiflsviszonyanak és azok valtozasainak alapja a kélgp&baciy”
(459 lj. — modositva, AA II. 328 Ij.). Egy képzeteh jellemzett szubsztancia akédr az anyag
elemi részeként is elgondolhaté (anélkil, hogytakakdsszetettinyag képzetalkoté képes-
ségeére kellene kovetkeztetniink, arra, hogy gonddlkegységet alkotna az anyag mint sok
effajta szubsztanciabdl 6sszedalld egész; lasd pibriz 1986, 17, 310). Kant dadott
hipotézise tehat nem tagadja feltétlentl az arslegheineklélekszeti tulajdonsagait, de a
lélek nem midsul mindjart anyagi terméstsiek attdl, hogy ezekkel az elemekh&lzos
szubsztanciafogalomia rendeljik (v6. Laywine 1993, 156).

Ezek az elgondolasok nyilvanval6an sok széllal kafgrinak Kant korabbi tiveihez és
tételeihez, azokra épit, vagy éppen, ahogy Laywanga, azokkal akar szakitani — ami nem
mindegy. Ezért érdemes lesz itt kitérnink a tém&akmpontjabdl legfontosabbakra,
nevezetesen a lélek aktivitAsanak és passzivitkdéraését éridikre, hogy megpréobaljuk
kideriteni, mennyiben allapithatjuk meg e két visadas egyikét vagy masikat.

b) A test és a lélek viszonya néhany korahlien
A metafizikai megismerés élslapelveinek 0j megvilagitdSacimi 1755-6s latin nyely

értekezésében Kant az elégséges, helyesebbemlazj@hasolt terminus szerinteghatarozé

alap elvénekolyomanyaként két, a véges szubsztanciakra Blal@&rvényes elvet vezet be.

13 Kant 2003, 11-60, a tovabbiakbalj:megvilagitasragyNova dilucidatio
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Kozlluk azegyltt létezégcoexsistentip alapelve kimondja, hogy a szubsztancidk csakis
azaltal allnak egymassal kdlcsonhataslwanmimerciury hogy az isteni értelem ,a kdlcsonos
vonatkozasoknak megfetelfformaban tartja fenbket” (55, AA I. 412-413). Ezt arra is
alkalmasnak tartja, hogy értbbee tegye a szellemeknek a testekre, illetve akestea szel-
lemekre gyakorolegyetemeshatasat gctio universaliy Kant ugyanis a dolgok ,egyetemes
harmonigjat allitja (harmonia universalls Nem a Leibniz-féle eleve elrendelt harmdnia
szerintiegyedimegegyezést, nem is a Malebranche-&kalmi behatédst, hanem azt, hogy
egyetlen osztatlan isteni hatasdjvidua actiq ,teremti meg a kdlcsonds és egyetemes
fuggést” a szubsztanciak kozott. igyfiaikai behatas ,kozonségesen ismert” rendszerével
vallhatja, hogy a szubsztancidakdalisan hatnak egymasra, mikézben ,ugyanolyan joggal
mondhatjuk, hogy ily médon hozzak létre haté okokidsd valtozasokat, mint amilyen
jogosan a szubsztanciak lielképességéhez kotjik mindazt, ami a belsejukbegrtiél —
tudniillik mindkét fajta hatoér Istenen mint fenntartén alapszik. A szubsztandigkze-
kottetéséneknexu$ isteniideaja révén képesek az egyes szubsztancidk egymasiiab@tn
AA |. 415).

Am bel$ meghatarozasaik és valtozasaik is mindig valantsské vonatkoznak, amit
Kant az egymasra kovetkezgsuccessip elveként kilon is kimond és tobbféleképp is
bizonyit. ,Csakis akkor kovetkezhet be valtozas zabsztancidkban, ha 6ssze vannak
kapcsol6dva mas szubsztancidkkal: kdlcsonds fuggasallapotuk kdlcsonds megvaltozasat
hatdrozza meg” (51, AA I. 410). Ez az elv Alisonylsne értelmezésének is alapjat képezi,
amennyiben szerinte a ,tehetetlenség” torvényéhyeh ialtalanos, nemcsak testi szubsztan-
cidkra vonatkozd metafizikai magalapozasi kiséviet&ant az eszes Iéleknek is valamiféle
tehetetlenséget, és végsoron — szandéekaval ellentétben — valamilyen newe6t tulajdo-
nit. Ezzel minden szubsztancianak alapvetajdonsaga lett az a tétlenség, hogy nem képes
onmagédban valtozast o&dézni, hanem ,hajlamos” tdnd3 adott allapotat megizni
mindaddig, amig kitshatas nem éri (Laywine 1993, 33-37).

Maga Kant is latja az efféle félreértelmezés lebegét. ,A félhozott elv egyesek szemé-
ben esetleg a fonaksag gyanujat kelthette amiagly Iszerinte az emberi 1élek, gondolatai
kialakitAsanak bels végrehajtasat illéen, fololdhatatlan dsszefliggésben all az anyaggal,
amelyhez hozza van kétve: Ugy latszik ugyanis,en all tdvol a materialistak veszedelmes
véleményail” (54 — modositva, AA |. 412). S valdban alig v&deik ez ellen. lgaza van
Laywine-nak: ,Kant lathatban meg van roladg§dve, hogy a test és a lélek kdzti killonbség
tokéletes biztonsagban van a rendszerében” (Lay®®98, 45). Csupan annyit mond, hogy
nem vitatja el a lélekt a képzetek allapotét, csak azt vallja, hogy \@t@an lenne, ha

22



teliességgel mentemlna kil$ 6sszekottetédk Ez a megfogalmazas pontosan adja vissza a
tétel allitasat és az 6sszes bemutatott bizonyit&sdnt ugyanis mindegyikben egginden
Osszekottetasit eloldott szubsztancia feltevésgllindul ki (pontosabban egy esetben olyané-
bél, amelynek ks viszonyai teljesen valtozatlanok), és ébkbvetkeztet bets meghataro-
zasainak valtozatlansagara. Méarpedig ékdgyaltalan nem kovetkezik, hogy megszokott,
valtoz6 vilagunkban a Iéleknek nincs befolyasa tsajiapotara is. Az allitas valdjaban
pusztan az, hogy (akarmilyen erdgetvaltozasa bizonyitjaegyaltalan kapcsolédik mas
dolgokhoz. Ez is elég ahhoz, hogy mindjart az éb e@lkalmazasaként méltathassa Kant,
hogy altala megallapithatd a testek redlis létezéselyet eddig csak a valosiégegre
alapozhatott az ,egészségesebb filozéfia” az ideddkal szemben. A Iélek tudniillik (a
belss érzék révén) belsvaltozasoknak van kitéve; mivel pedig e valtozaaokak termé-
szetébl — nevezetesen ha egyedil, masokkal valé 6ssetéétt nélkil tekintjuk — a bizo-
nyitottak alapjan nem keletkezhetnek, sziukségképjam minden van a lelken kivil, amivel
kélcsonos dsszekottetésben all” (53, AA I. 411).

Az aggodalomra adott valasz folytatasdban Kant filégzéfusokra hivatkozik, akik
szintén azt valljak, hogy a lélek dsszdidik valamilyen organikus testtel. Crusius szerint
példaul ,a lélek képzetekre valb torekvéserfatu$ mindig szubsztanciajanak bizonyos Kiils
mozgéasra valo torekvésével kapcsolodik 6ssze, stkézésképp, ha ezt akadalyok gatoljak,
akkor amaz is akadalyokba Utkozik” (54, AA |. 41®livel e mondat az egymasra kovetkezés
elvének tartalmara, illetve a ,materializmus” fegg&esére vonatkozik és erre iranyitja a
figyelminket, ezért konnyen elsikkadhat, mennyaemészetes Kant szamara, hagielek
képzetekre is torekszils altalaban nem is hatastalanul. Szerencsérebamomaganak a
meghatarozé alap elvének az értekezés nagy ré#eét wizsgalata soran @&brdulnak
tovabbi kijelentések is a lélek aktivitdsaval kagatban.

A meghatarozé alaplvéta kévetke#d alakban bizonyitja Kant, tébb |épésben, de méggy
zbédése szerint teljes bizonyossaggal: ,.Semmi, antieggesen [étezik, nem lehet a létezését
elbzetesen meghatarozé ok hijan” (27 — médositva, A396). Utana néhany nehézséggel és
ellenvetéssel is szembenéz, melyek legfontosabhiktin oldalt szentel. Eppen Crusius érvei
szerint ugyanis az &etesen meghatarozo alap elve megsemmisiti a szjatd s vele a
moralitast is. Ami megtortént, mondjuk eglrids cselekedet, annak megtorténtét bizonyossa

14 Erdekes 6sszevetésre adna modot ez az indokldls azagy majdan tiszta ész kritikajgak masodik kiadasa
igyekszik céafolni az idealizmust. Szdmunkra mostkcaz a megjegyzés fontos onnan is, hogy a cafhelat
egyeditapasztalatokrol szdl. It csak annyit kelletzdmyitanunk, hogy egyéltalaitjerhaup} barmiféle belé
tapasztalat csupan valamilyaibprhaup} kilsé tapasztalat révén lehetséges” (Kant 2004a, 2478 BR.).
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tette meghatarozé oka, ellentéte nem is fordulhatdha eb. Kant valaszanak Iényege, hogy
megkulonbozteti afizikai okokbdl és a mordlis szabadsagbdlfakado cselekedeteket.
Utébbiakat a szubjektuwagyanak és akaratanddozvetitésével hatarozzak meg okaik, mig
.az esztelen vagy fizikai-mechanikai cselekvésekingmen kil§ 0sztonzéseknek és készte-
téseknek megfeléén, az akarat minden spontan hajlandésaga nélidiikié&ziikségszéveé”
(35, AA . 400). Altalaban kiits és bel§ okok egyiittesethatarozzak meg a lélek allapotat, a
tetszést és az abbol kovetkezselekedetet. Hiszen a tetszés nem mas, mint dmgyarat a
targy vonzerejének megfeten hajlik valamire. Megvan tehéat a kiilsatdéeé, de egyuttal az
is igaz, hogy ,apontaneitas bedselviyl kiindul6 cselekvés. Ha ez a legjobb képzetnek meg-
felelben hataroztatik megzabadsagnakevezzik” (37, AA |. 402).

Ezt a fajta szabadségot képviseli tehat az indiffelaként felfogott szabadsaggal szemben
a ,kozismert vita[ban]” (36, AA |. 401; akar a destes-i evidens belatasbél fakadd dontésre
is gondolhatunk a semlegesség, ,a szabadsag lefgkisd ellenében: Descartes 1994a, 73).
Am Kant méar a kdzombosség érzésének magyarazaisibarmészetesnek veszi azt, amit az
egymasra kodvetkezés elvéhez kapcsolodd megjegyzéstienk. ,Az emberi elmébe belé-
plantalt jnsita] természetes vagyakozO képesség nemcsak targybkrem azokra a
kulonboz képzetekre is irAnyul, melyek az értelertiefélbukkanhatnak” (39, AA I. 403).
Ugyanakkor az érvelés éppen arra figyelmeztet, lmagyndifferencia tévképzetéhez vezethet,

ha ilyenkor a vagyakozé képességet meghatarozaktagondoljuk. Ameddig

agy érezzik, mi vagyunk a szérazoknak a képzeteknek, amelyek az adott esetheétaaztas
inditékait nyujtjak, és igy mi kivaloaredregié elegendek vagyunk arra, hogy figyelminket
ezekre forditsuk, felfiiggesszuk, vagy masfelé feutli kovetkezésképpen ha tudataban vagyunk,
hogy nem csupéan a targyak felé vagyunk képeseluliarétivansagunknak megfetein, hanem
meg az objektiv okokaifsas rationes obiectivhss kilonbodképpen valtoztathatjuk tetszésunk
szerint, addig alig tudjuk megtartéztatni magunketgy ne Ggy itéljik meg, semmilyen térvény
sem érvényes akaratunk alkalmazaséara, és nem wailatié szilard meghatarozas. Am ha arra
torekszlink, hogy helyesen érezziik, hogy a figyeterképzetek Osszekapcsolasa soran adott
esetben ezt az irdnyt kdveti, nem masikat — ansignhivel az egyik oldalrél csabitanak okok, hogy
rogton ezutan legaldbb probara tegyuk szabadsagumlza ellenke& oldal felé forditvan
figyelminket ez utdbbinak biztositunk talsulyt; tenat helyesen akarjuk érezni, hogy a kivanas
igy s nem méasképranyittatik, akkor persze kdnnyen me@g§diink arrdl, hogy jelen kell lennitik
okoknak, melyek meghatéarozzék. (39, AA I. 403)
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Tehat ugy ,helyes éreznink”, hogy vagybképességumiedig meghatarozzak okok. Ilyen
lehet nemcsak valamely aktualis csabitd, hanemnigggel egy a szabadsagunk bizony-
gatasara késziebk is. Am nincs sz6 arrol, hogy ennek Kijlfizikai oknak kell lennie, lehet

a ,spontaneitas” bedselvéldl kiindulo is, akar a ,legjobb” képzete. De az eéhét, hogy a
szabad cselekedeteink sordn tudatos értelmibit kebed, (hagyomanyos, skolasztikus
értelemben) ,objektiv’ okok teljesen hianyoznak akarat meghatarozasanal, vagy pedig
LOkéletes egyensuly allhat fenn a tudatosan megijtdtt indokok kozo6tt”, mégis meghaté-
rozhatjak az elmét — ha ,félsb” képessége helyett az ,alsébbra” gondolunkomalyos
képzetei azzal, hogy valamelyik oldalon tulsulybexiknek (44, 36, AA. |. 406, 401). A
lényeg mindenesetre ismét az, hogy a meghataroaivelkannyit allit éssupanannyit allit:
valamilyen oknak meg kell hataroznia a cselekedetgglamilyen térvény és ,szilard
meghatarozas” ,érvényes akaratunk alkalmazasara”.

Szempontunkbél talan még nagyobb jelsége van egy masik szdveghelynek, amely
egyrészt tanuskodik arrdl aaktivitasrol melyet Kant a szubsztanciaknak altalaban is
tulajdonit, masrészt az anyagi és a szellemi stabsizk kilénbségét is jobban megvilagitja.
A meghatarozo ok elvének egyik kdvetkezményekégalfoazza meg azt, hogy az abszolut
realitis mennyisége (természetes modon) nem valtozik aghdld. A tételt egyarant
érvényesnek, de kilén magyarazandonak tartja & itkettze a gondolkoddé szubsztanciakra.
Testekesetében ez a mozgasmennyiség megmaradasat: jegydnannyit veszit bde a
masikat meglok test, mint amennyit amannak atad. Kant azonbdrheizatenni, hogy csak
a kozvélekedés kedvéért fogalmaz igy, a mozgagamd a testbe ,beléplantalt realitas
valamifajta korlatozasa vagy iranya”, s ezaltalhgaaskifejtés befselvéldl adddbéan” tanusit
a test ugyanakkora ellenallast a becsapddassalbsrermint amennyi ét nyer attol, ami
nekiltkozik. ,[E]zért a mozgas jelenségebensreiok 6sszes realitdsa egyérdzzal, ami a
nyugalomban |&¥ testbe méar belé volt plantalva, bar a belatoképességnek, mely
nyugalomban az irdny tekintetében meghatarozatién esakis a ks I6kés ad iranyt” (45
., 47, AA |. 407 lj.,, 408). Minthogy a testek atiolhatatlansdga aegyszef elemek
ugyanezen képesséfEtiigg (lasd 74, AA I. 482), igy mindezek az anyagilbsztanciakra is
vonatkoznak, nemcsak az 6sszetett testekre. A ysgefibb Utk6zés helyes magyarazatat
nem szabad elfelejtentink akkor sem, amikor latgz@gy kil$ ok végtelendl kicsi
kezdeményétl keletkeznek hatalmasddk. Mert ,a hatalmas éket kivalté ok, mely mélyen
benn a testek épitményében rejlik, nevezetesegadmas anyag [...], inkdbb megnyilatkozik
a paranyi inger hatasara, s nem az hozza létreg&lmas anyaghbol, mely belul 6sszenyomva
talalhatd, kis inger hatasara a vonzas és a tasté@n fellép kolcsondés nyomassal aranyos
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erok szabadulnak fol” (46-47, AA |. 407 sk.). Ugyanakkegy ,kis szikra heve” nélkul
megmaradna az ,épitmény” (az egymas altal dsszemyogfemek viszonya) valtozatlanul.
Ez mér utal az egymasra kovetkezés elvére is, dthszdban forgo tétel nem a kéjshanem
kifejezetten a ,beléplantalinsita)”, belsi erckrdl szol.

Hogyan vonatkozik méarmost a realitas véltozatlaas@gszellemekersire, kulénods
tekintettel atokéletesedéstilehetségére? Bkzor is, a gondolkodd szubsztancia a leibnizi
monaszokhoz legaldbbis hasonlithatd moédon fogtaggadban a teljességet. ,A vilhgminden-
ségnek az az észlelete, mely a lélekben belllfdétitébb homalyosan, mindig jelen van,
mar tartalmaz magaban minden realitast, amelynak aseg kell lennie a kébb jobban
megvildgitandé gondolatokban”, amely megvilagitdeat nem az abszolut realitds vala-
milyen kiterjesztése. Kant szerint persze — elkbeté Leibnizcel — az idedk ezen ,anyaga’ a
mindenséggel valo valosagos dsszekapcsolodashl)l €@ l€lek tokéletesedése sem vezet-
het le pusztan betsmeghatarozasaibdl. Ennek magyarazata éppenséggal@escartes-éra
emlékeztet terminoldgiai valtassal keadik a ‘lélekdl az ‘elmére’ (azanim&dl amense),
és afigyelem irdnyitasavalolytatédik (lasd Descartes 1994a, 196, 91): Jmzeepedig, mely
késsbb csak egyes gondolatokra iranyitja, mig mas gatokiol ugyanolyan mértékben
elvonja figyelmét, az ébbieket intenzivebb fénnyel megvilagitvan naprddraadbb ismeret
birtokaba jut”. Ezt az ismereibitést tehdt nem a realitds korének okibése, hanem a
Jforma”, vagyis ,a fogalmak 6sszekapcsolasa, iketv killonbdé&ségikre vagy a megegye-
zésukre forditott figyelem” megvaltoztatasa alrake¢ (47, AA 1. 408).

A figyelem iranyitasa és annak a vilagos megisnbenégatszott doit szerepe ismét
igazan descartes-i gondolat volna, és még az nseféilhet, hogy talan ennek a figyelem-
elforditasnak, vagy legalabb annak, amikor az gjgleb képzet” felé fordul, mégis lehetiink
azegyeduliokai. Mindazonaltal erre is vonatkozik a realtafozatlansaganak tételét igazolo
azon alapeszme, hogy az ellentétes mozgasok, jobbadva efk kioltjak egymas hatasat.
Az elme ,ugyanolyan mértékbenpdrem gradurmvonja el figyelmét egy gondolattdl, mint
amennyire egy masikra rairanyitja.

Kutassunk tovabb ott, ahol majdrealis ellentéte fogalma egy teljes tanulmanyban
teliesedik ki. Az 1763-ban megjeleHktisérlet a negativ mennyiségek fogalmanak a vilag-
bolcseletbe valé bevezetésédmi iras® alapgondolatat alkalmunk lesz a &gkiekben
kozelebbél is szemulgyre venni, most csak az emberi Iélekb@h erokre, tevékenységikre

és a kulvilhaghoz valé viszonyukra koncentralunk.nKa&gészen elfogulatlanul kezeli itt

15 Kant 2003, 217-254, a tovabbiakbalegativ mennyiségek
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egységesen a testi, illetve a lelki okokat és lagtas ezért érdekes kulondsen az, hogy
miképpen valasztja mégis @tet egymastol. Az irds egyik allitasa szerint &k &s ellenafk
egyensulyanak fogalma — amelyre a szikrara varbawodszer vonzéraltal ,megkotdzott”,
pattandsig feszult beélsrugoi” itt is példaként szolgélnak — ,messze ayagi vilag hatarain
tulra is kiterjeszthét’. Abban az értelemben ugyanis, hapelleminkatszélagos tétlenségé-
ben sem kisebb ,a gondolkodas és a vagyakozass reldiinak 6sszege, mint abban az
allapotban, amikor bizonyos fokig megnyilvanul eamdkédés a tudat szamara”. Ha azt
latjuk, hogy valakinek d@udasakilsd inspirdcié hatasara megnyilvanul, és lékétteszi
szdmunkra és szamara is ismereteatositasgt akkor ehhez a redlis okok kétségtelendl
megvoltak benne, csak egymast kioltva, ,mivel adtgzmény a tudatossag tekintetében
nulla volt” (249, AA 1. 199).

Hogy mennyire messze megy az egyensulyfogalom jéitsiése, azt a korabbiinel
0sszhangban, de még nyiltabban mondja ki Kant.

Valami jelents, s agy latom, igen helytallo rejlik Leibniz ar rgiolataban: a lélek az egész
univerzumot megragadjeébgfall képzetalkotd képességével, jollehet e képzetelosdk egy
végtelenul kis része vilagos. Mindenrienfiogalomnak val6jdban pusztan szellemink dels
tevékenységén mint alapjukon kell nyugodnia. Kidslgok tartalmazhatjak a feltételeket, melyek
kozott igy vagy ugy felszinre bukkannak, de azépességetraft] nem, hogy csakugyan meg is
alkossak a fogalmakat. A Iélek gondolkodasi képgsék mindegyikik realis okait tartalmaznia
kell, amennyi kozulik természetes modon csak fdieldle, s a létrejo§ és elmuld ismeretek
jelenségei minden latszat szerint csak mindezeékswségek dsszhangjanak vagy ellentétének
tulajdonithatok. Ezek a megallapitasok az&lrész el§ tételének magyarazataiként tekintékd
(249 — modositva, AA 1. 199-200)

Megvizsgalva azlj megvilagitastémaba vagd passzusait, szintén azt lathattuky laag
egymasra kovetkezés elve pusztan akdtdgok hatasat mint az allapotok — a lélek esetébe
példaul fogalmak vagy ismeretek ,jelenségei’ —dfitténeksziikséges feltételatlitja, mig
azok readlisalapja mindig bel$ er® — a Iélekben a képzetalkotooerA Iélek gondolkodo
képessége a kividlr kapott ,megvilagitandd” anyagon tevékenykedveotik fogalmait
mindkét irds szerint.d§, tovabbi megegyezést talalunk ennek mikéntjéto’in itt is.

Az idézet utols6 mondata ugyanis arra a tételré araellyel Kant ebben a tthben is
kimondja, hogy a Vvilag (természetes) valtozasaasarem valtozik a ,tételezések” 6sszege,
ha az 6sszhangban &ket 0sszeadjuk, az ellentéteseket kivonjuk egymladtdzzateszi,
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hogy az altalanos tételtasti vilag valtozasainak tekintetében, a mozgasmengsgseonat-
koztatva bebizonyitott szabalynak szamit. A nem haeikai realis okok és kovetkezme-
nyeik, koztik aélekbenlejatsz6édd valtozasok esetében azonban nem sretimédlk ilyen
vilagosan és abrazolhatok olyan megfoghatéan, anbesteknél. Kant példakkal probéal ezen
segiteni. A dicdség iranti vagyakozéssal, amely a vilag bizonyogtlk@ényeinek
fennalldsahoz kapcsolédik, egyszerre van jelenekbén az utalkozas az ellentétes jdlleg
koralmények irant, igy a kitisdolgok ,feltételei” mellett az 6rom vagy az Oroteteség
(fajdalom) ,jelenségét” hozza létre a lélbkIs) tevékenysége. ,Még az értelmiineletek
eseteiben is ugy talaljuk, hogy minél vilagosabbangilvanvalébba tesziink egy bizonyos
eszmét, annal inkadbb elhomalyosulnak a tébbielghsgahyodik a vilagossaguk” (246, AA 1.
196-197). Itt ez a példa is a tételt hivatott a@aztani: a ,pozitivum” az ilyen valtozas
esetében is valosdgos ellentéttel kapcsolodik fsggemértéke neminés nem is csokken.
De ugyanennek a torvényséségnek mas iranybdl kozélitalkalmazasa még inkabb
témankba vag.

Minden elmulas is redlis okot kdvetel meg, akarcadkeletkezés. Egy mozgas példaul
csak akkor 9mik meg, ha olyan ellentétes mozgatd&apcsolodik 6ssze vele, amely Iétre
tudna hozni az elveszett mozgast. A torvény tel@bien nincs is kulonbség a szellemi
létek jarulékai és a testi &k kdvetkezményei kdzott. Mégis nagy jelésgge van annak,
ami itt csak mellékesen jelenik meg a példak kapcsévezetesen hogy adleiek esetében
magukrél aszellemerirél kdzvetlendltanuskodik ,a Iélek tevékenysége réven valdra valt
képzetek és vagyak kioltasanaufhebungbels; tapasztalata (240 — sajat kiemelésem, AA
Il. 190). A vagyaklegyszésébera lélek bel§ jarulékanak kioltdsahoz szikséges pozitiv ok
mutatkozik meg. ,Nagyon is vildgosan érzékeljik @gomkban, hogy egy banatteli gondolat
elizéséhez és kioltasdhoz valddi s altalaban nagyfokdkalkodas Thatigkeif szikséges.
Valodi ewfeszitésbe kerlll egy nevetésre ingemnulatsagos képzet megsemmisitése, ha
kedélylinket komolysagra akarjuk szoritani” (uo. édasitva). De az értelemnek a logika
alkalmazasat is leh&té tewv megismed tevékenysége sem nélkilozi ezt a delapasz-
talatot. ,Az absztrakci® nem mas, mint bizonyosagils képzetek kioltasa; ezt kozbénségesen
azért alkalmazzuk, hogy arrél, ami megmarad, and@igosabban alkossunk képzetet.
Mindenki tudja azonban, hogy milyen sok munkélkodZiskséges ehhez, s igy azsztrak-
ciot negativ figyelemnekevezhetjuk, vagyis valodi tevékenységnek és kgésmek” (uo.).

Ez megint egybeesik ismereteinkviitésének at)j megvilagitaban leirt modjaval.

Kant tanulmanyanak szellem és test kilonbsége @degya. Pusztan annyit jegyez meg

kimondottan eil, hogy ,[a] kilonbség itt csak azokat a kulonféevényeket érinti, melyek-
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nek ala van rendelve a dolgok e két neme: mig gaguallapota csakikllss ok révén, egy
szellem &llapota azonbalpels) ok révén is megvéltoztathatd” (241, AA I1l. 191-)92
Laywine észrevétele éira mondatrdl az, hogy ekkorra Kant olyan allasppiért at, amely

a szukcesszio elvét a testi l&ikme korlatozza, a lélek (vagy az elme) dnmagatdépes
lehet allapotanak megvaltoztatasara (Laywine 19%3,). Csakhogy egyrészt mindkét irds
alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a ,csak’legalabbis biztosan nem jelentheti, hogy
egy anyagrészecske allapotvaltozasatikils egyedilhozna létre, ®elsi erdinek ne volna
ebben szerepe. A kidlsokok csupan az (akar dnmagaban, akar egy 0sszéptmény”
részeként tekintett) anyagi szubsztanciacobldképességének szabnak korlatot vagy adnak
irAnyt. Ehhez viszont sziikségesek, tehat ebbemtaler@ben ,csakis” altaluk valtozhat meg
az anyag allapota. Mastlha esetleg egyes, szelleminek nevezett szubsakapasztan
belgy ok révén, minden kidsok kdzrenikddése nélkil képesek megvaltoztatni allapotukat
(példaul a figyelem iranyitaséat), az az egymasreet@zés elvét — ha szigortan a meg-
fogalmazasahoz és bizonyitasaihoz tartjuk magunkam sérti. Az csupan annyit allit egy
ilyen spontan aktusrél is, hogy egy izolalt, vildglkili szubsztancidban nem kovetkezhet be,
hanem csak olyanban, amely (egyaltalan) kélcsdamigzan all mas (a figyelemiranyitasnak
is ,anyagaul’ szolgald) szubsztancidkkal. Nem gafdehat az elv, hogy ebben a mi
vilagunkban lehetségesek ilyen értelemben szahtek téJgyanakkor, bar Kant hatarozottan
allitja és a példak is ésen sugalljak ezt a leléseget, bizonyitékrol végssoron egyik
irasban sem beszélhetiink. Egy vagy de@gének akarasat vagy egy absztrakciGsemat
végrehajtasat nagyon is inspiralhattak &ulskok, ahogy a szabadsdg bizonygatdsanak
szandékat is.

c) Ertékelés a kritikai korszak ,tananyaga” alapjan

A korabbi irAsokban mindenesetre megtalalhattukdnairtesti szubsztanciak és a lélekier
kozotti parhuzamokat, mind az utébbi IlGelsktivitasabdl fakadd dodit kilonbséget,
melyeklbl a Szellemlaté®lss fejezete épitkezik, még ha az 6sszekapcsolodasdiammerész
feltevésének éjeleit nem leltik is meg. Az is igaz viszont, hogmazok teljesen komoly
gondolatait most ironikus és polemikus hangnenrki$évabba éppen oda fog konkludalni a
ma, hogy altalaban szigortan korlatozni kell a meikfi mddszerét, amennyiben az
ellentmondas puszta hianya nem elégséges a megismer annak lehietégébl adatok
nélkil meg vagyunk fosztva — s ez az immateriéliedk esetében végérvényes. Csakhogy a
szbban forgd gondolatok nem fognakiietti az életri késbbi szakaszaibdl sem, tovabbi
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vizsgaldédasunk is szamos példajat fogja adni enklelst csak néhany olyan dokumentumra
szeretnék kitérni, amelyekben ugyan Kant kifejezettés 0gyszolvan ,hivatalbol” a
hagyoményos metafizikAhoz igazodott, am wmaiszta ész kritikdjanegjelenése étt nem
sokkal, illetve azutan pér évvel.

Metafizikai etadasaisoran ugyanis Baumgarten (,;odafont’ jovahagyotigtaphysica-
a sajat |épésrendjét kovetve, Kant mégiscsak asidtkritikai filozofiat az egyetemen'
arrél még tobbszoér meg@godhetiink, amikor érdemes lesz a hallgatok lejegyosséonn-
maradt szovegekhez fordulnunk. Jelen kérdéstinkbadelébbél a (raciondlis) pszichologia
targykdrében elhangzottak kapcsoldédnak. Az immaligs és a szellem fogalméat ugyanugy
tanitja itt Kant, ahogy &zellemlatéelss fejezetében. ,Valamimmateridlis ha jelen van a
térben, bar nem foglal el teret, és nem is athatattan”; s ha gondolkodni is képes, akkor
szellem(Kant 2013, 114-115, 172, AA XXVIII. 226, 273). korai irasokra vald fenti
visszatekintés utan jol értliedz idézett meghatarozas, ahogy az 1766+ipazunn kijelentése
is, hogy ,szellemi lények jelenléte implikaIna ugydogyhatast fejtenek ka térben, &m azt
nem, hogybe s toltik, vagyis nem implikalna ellenallast” (453, AA 1123). igy a lélek nincs
a testi vilagban lokalisan, legfeljebb virtualiseéemben, hatéskifejtése révén, mert killonben
a kil érzék targya volna, és térbeli athatolhatatlarita) észlelhetnénk. Mondhat6 tehat
bizonyos értelemben, és mondja is Kant sok helgegy a lelkem ott van, ahol a testem is,
de a lélek &ltal a tdsenelfoglalt hely meghatarozhatatlan (Kant 2003, 454,11. 324; Kant
2013, 113, 170-172, 180, 198, 441-442, AA XXVIIR5Z 272-273, 280-281, 297, 756—
757).

A lélek és a test kapcsolata, egysége valtozasads#nosségével jar, akar a test afficidlja
a lelket (6nmagéatol vagy pedig kélsargyak hatasat kozvetitve), akar az elme hastiete
akaras vagy gondolkodas esetén. Még az elvont é&smmnés sziukseégink van a test benyo-
masaira, megfelel nekik az agy valamilyen lenyomarzket a ,test szabta foltételeket” Kant
nem habozik Descartes nyomdamateridlis idedkak nevezni — nemcsak &zellemlatd
irbnidjanak védelmében tette tehat ugyanezt (456445AA II. 325-326 |j.; Kant 2013, 155,
AA XXVIII. 259). Lathatéan egyaltalan nem tart a gterializmustél” ekkor sem, hiszen nem
kétséges szamara, hogy a |élek a testre, mikor ezeket a feltételeket hasznatjaeanek
modjaszintén a mar régtismert: ,gondolkodasom tehét az agynak a testiath ldefogadott

18) 4sd Mesterhazi Miklés forditéi utdszavat a KaB12 kotetben, 516-517.
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benyomasai felé fordul. Ezek a testi lenyomatokadenialis ideak. Ekll kbvetkezik tehat,
hogy a gondolkodassal a test is afficialtatik” (K2A13, 154-155, AA XXVIIIl. 259-260).

Tegyuk hozza végul, hogy ez utébbira a tapaszidait benniinket”, nem lathaté be,
hogy szilkségszérvolna. igy ,problematikus formaban” elgondolhatiidztan immaterialis
eszes lények, melyek tudattal és Betxrzékkel rendelkeznek, vagyis szellemek (ahogy
forditva: elképzelhetiink csakis kéllgrzékkel bird Iényeket, amelyeket az allatokkainaz
sithatnank)’ llyenek lehetségesek ugyan ebben az értelembetétemésiik apodiktikusan
nem bizonyithatd, j6llehet nem is cafolhaté (Kadt2, 174-177, AA XXVIII. 275-278).

lgazén alkalmas végsz6 ahhoz, hogy visszatérjuzellemlatdtargyaldsahoz azzal a
konkldzioval, hogy miként nyilvan nem szandékoztnt az ebadasain nevetség targyaként
veend anyagot atadni, ugy ainmhipotéziseit (elvonatkoztatva a hangnéinbatran vehetjik
tole magatdl szarmazdéan azoknak, anfikpotéziseknekamely terminus rendeltetésszer
hasznalatarol még esik sz6 (lasd 1.2.A.).

Az els fejezet végén arrél a tovabbiak szempontjabdlvaépkérdésél, hogy milyen
szilkségszéroka van egy lélek és egy test egységének, Kantéseiigy nyilatkozik, hogy
,messze meghaladja belatoképesség[ét]”. Am hozzateem rettentené el semmilyen
ellenfél attol, hogy ,segitségére legye[n] azonekpzetében, hoggafolat céljabdlellen-
érveket gyjtson, mely igyekezet tudosok esetében az a tulijlapeni készség, melynek
segitségével demonstraljuk egymasnak tudatlansagus9-460, AA 1I. 328). Bar abj
megvildgitdban még — éppen a szukcesszio elvének az idealiztatdd kdvetkezménye-
ként — agy tartja: ,nagyfoku bizonyossagot nyetttgy minden szellemnek tulajdonitand6
valamilyen organikus test, most azt hangsulyozzamyyhnem igazolhaté ennek sziikség-
szefisége (ahogy majd a kisbiekben is: Kant 2013, 198 skk., 457 skk., AA XX\VR97
skk., 768 skk.). Erthéen, hiszen egy ilyen szilkségsmsg ebre lehetetlenné tenné az
értekezésd témajat: a szellemek dnallésagat és sajatos, iartiahs 6sszekapcsolodasat.

A tudatlansagunkra utalas és a fejezet e szarkasz#idromondata ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy hipotetikusan kezelénd kovetked mindkét ellentétes bedllitottsagu
fejezet. Az el rész masodik és harmadik fejezete — egy ,titkdl&ive egy ,altalanos
[gemeil” filozo6fiai toredék” — tartalmazza az &zbéban emlitett két ellentétesgélettdl”
kibontakozo6 két elméletet. Ezek témajat mar nenszagfien a szellemek képezik, hanem a
szellemek vilaganalétezése és az azzal vaddzosségunkgyarant kétes feltarasa, ibiktg

leleplezése.

" Ez nem jelenti, hogy az 4llat ne volna Beisincipiumaltal éltetett eleven matéria.lkelss érzékviszont mar
a reflexié és az 6ntudat képességéhez kapcsolddikt 2013, 173-175; lasd még pl. Kant 2003, 111)
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B) A szellemek vilaga és a médium

Azt batran kimondhatjuk, hogy hasonld szelleironikus ebzetes megjegyzéssel inditja a
masodik fejezetet Kant, mint amilyennel zarta abtelAligha lehet masképp értelmezni a
kijelentést, hogy a metafizika ,pislakold mécsvdaththatova teszi az arnyak birodalmat”
azon a ,veszélyekkel teli” uton, amelyen most alindk. Alapvet kérdésiink azonban éppen
az, hogy mi is lesz pontosan az irénia targya, amée ebzoéekben tisztdzott ,magasabb és
elvonatkoztatott” fogalmak most majd rendszerréadditssze (460, AA 1. 329).

Az életl az el$ fejezetben tett megjegyzés csak egy labjegyzét itboviszont ez a téma
adja a vezérfonalat. A holt matéria természetéterjeidésen, alakon, szilardsagon) alapulé
jelenségek mechanikai, azaz fizikai és egyszersmmtadematikai magyarazatot tesznek
lehethvé. Az élet alapjat tartalmazd |éték azonban nem ilyenek, nem szenvednek el
hatasokat az érintkezés és Osszeltkdzés torvémgants hanem ,bets aktivitasuk révén
sokkal inkabb mozgésra pezsditikde machehdnmagukat, s ezen felil még a természet holt
anyagat is” (460-461, AA Il. 329§.Ha figyelmiinket feléjiik forditjuk, akkor — keimik a
mar ismebs tonusban levont kdvetkeztetés — ,ha nem is egpodstracio nyilvanvalo-
sagaval, de legalabb egy gyakorlott érteleéémetével ugy fogjuk talalni, megégbdtink
az immateriélis 1ények Iétezésérmelyeknek sajatos hatastorvénymieumatikainakilletve
ha az anyagi vilagban testtel rendetkégmyek mint kozbis okok révén fejtik ki hatasaikat,
akkororganikusnaknevezzik” (461 — modositva, AA 1. 329).

Pontosan az utébbi leléseget teremtette meg ad# fejezet vegén kimondott felteves
(,Ugy tanik...”), s erre épul most — jellegzetes érvvel mewigatva — az 8bbi fajta,
~pneumatikai” torvények altal szabalyozott vilag.

Mivel ezen immateridlis Iények sajat aktivitastejid principiumok, s igy szubsztanciak, azaz
magukban fennall6 |éték is, ezért azutan @zor az alabbi kovetkeztetésre juthatunk: egymassal
kozvetlenul egységre lépvén talan még egy nagyzegeképesek alkotni, melyet immateriélis
vilagnak (nundus intelligibili¥ nevezhetiink. Mert meg tudnank-e okolni valéézimbdon azt a
kijelentést, hogy ilyetén, egymashoz hasonlo teretedények csakis idegen jellédtesti) 1étedk
révén alkothatnak kdzosséget, mikdzben ez utolabiredg titokzatosabb, mint ad®b? (461, AA

Il. 329-330)

'8 A megelevent principiumrdl lasd Kant 2013, 173 skk., AA XXVII275 skk.
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Olyannyira nem, hogy egyenest megfordul a tesklélgység szikségs#seégére vonatkozo
kérdésfelvetés: az immaterialis k6zosség kolcsindsszekapcsolodo tagjai kdzti viszony
az, ami ,természetes és fololdhatatlan”, mig d tedgok kozvetitésével létrejéwiszonyaik
csupan esetlegesek, és kulonleges isteni rendskezéyugszanak. Az utdbbi viszony
azonban nem akadalyozza meg, hogy azon immate@algk, melyek az anyag kdzvetité-
sével hatnak egymasrazen kivil mégmmaterialis létedkként is kapcsolatban alljanak
egymassal és befolyast gyakoroljanak egymasra @ménintkezés és dsszelitkdzés, hanem a
.pneumatika” térvényei szerint).

Az immateridlis vilag egészét tagjai ismeretlendkliol allé6 mérhetetlenil nagy skéalaja-

ként gondolhatjuk el.

llyeténképpen tehat az immateridlis vilhg magébglaloa ebszor is az 0Osszes teremtett
intelligenciat, melyek kozul egyesek a matéridwadséllyé kapcsolddnak 6ssze, madsok azonban
nem, ezenfelil mindegyik allatfaj é&zzubjektumait és végezetul az élet minden prinoigt is,
legyenek azok barhol a természetben, [...] s tOlts#kbe élettel a matéria nyers anyagat most

avagy a jowben, vagy lelkesitették légyen azt korabban. (463-AA 1l. 332)

Meglatjuk majd, hogy Kant mindenek& moralis megfontolasok okan valik ,bizonyos
mértékig elfogulttd” e gondolat irant, Iévén igyz,amberi Iélek mar ebben az életben is fol-
oldhatatlan kozdsséget alkot a szellemvildag Osdpmwaterialis teremtményével”, s e
kozosség olyan feltételeken nyugszik, ,melyek réwdditinik a helyek és a korszakok
tavolsaga, amely a lathat6 vilagban mindenfajtadkéeget athidalhatatlan szakadékkal szakit
szét” (468, 464—-365, AA Il. 335, 332-333). Ennekéadésnek egy hosszabb kiEszentel,
amellyel majd részletesen fogunk foglalkozni acfeZetben.

Egyebre csak prébaljuk egyaltalan folfogni, hogyan éktsirt, hogy az emberi lelket e
jelen életben, ahol egy materialis feltételekhetttitesttel valdé kapcsolata szintén fennall,
~egyszerre két vilaghoz kapcsoldéddnak kellene tekiiink”. Mert ha valéban igy all a dolog
a szellemek vilagaval, akkor a velik valé kozossé&dil hirt ado jelenségek miért szamita-
nak ritkanak és rendkivilinek? Nos, bar a lélelszallemvilag részeként immaterialis |ények
tiszta befolyasaban részesiil, és adja tovabb legfodyast”, ,hatast gyakorol rajuk, és benyo-
masokat szerez roluk”, am enneknberkéntincs tudatdban, hanem ,egyedil a materialis
vilagrol rendelkezik vilagos érzéklettel’. Masréseszellemi teremtmények sem rendelkez-
hetnekkdzvetlenll testi vilagrél tudatos érzéki benyomassal, merh kapcsoldédnak dssze
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az anyag semmilyen részével. A képzetek, amelyekkesti vilagtol fug§ lenyként rendel-
kezink, és a szellemek képzetei, melyeket az inmlisedolgok szemlélése utjan nyertek —
két kiulonbod természdt idea (464 sk., AA 1l. 332 sk.).

Sét, mivel a mi esetlinkben ,egy €s ugyanazon szubjeldz, mely egyszerre tartozik a
lathato és a lathatatlan vildghoz is”, még tovabl imenntink.

Hiszen az a képzet, melyre az emberi 1élek 6nméagdin szellemél immaterialis szemlélés utjan
szert tesz, mith 6nnénmagat méas hasonlé terméskéenyekhez vald viszonyaban tekinti, egészen
kilonbozik attol a képzéit, melyet tudata 6nmagéarol miembersl megjelenit, mégpedig olyan
kép segitségével, amely a testi érzékszervek bekgabvl ered, s amely csakis materialis
létezvkkel valé Osszevetés révén jon létre. [...E]zért amtit szellemként gondolok el, mint ember
nem tudom emlékezetembe idézni, és forditva: enmdllepotom az Gnmagamrol mint szellénr
alkotott képzetembe félvételt egyaltalan nem ng&r0, AA Il. 337-338)

A két vilhg mindegyikében alkotunknmagunkrolképzetet, de mindegyikben masképp.
Amennyiben egy testtel kapcsolddik 6ssze a lelkiamqyiban annak segitségével (példaul
testi érzékszervek révén) tudomasunk van a kitetfuyek velink valé és egymas kozti
viszonyairél — ugyhogy nem is okoz semmi gondot raandani, hogy testem helye ,egy-
szersmind azén helyemis” (tehat lelkemé) a testi vilAgban (455, AA B24). Hogy
szellemként milyen immaterialis szemléletekre teketzert, azt most e foldi vilhgban nem
tudom felidézni, de mindenesetre uggndolom 6nmagamrdl a tdbbi szellemi lényhez
faz6dd viszonyomat tekintve alkotok képzetet. Udgiik tehat, hogy két egymas szamara
atjarhatatlanvilaghoz kapcsolodunk.

Egy nagy atjar6 mindazonaltal minden ember szamdegadatna igy is: ,mihelyst a
[Iélek] testtel vald 6sszefond6dasa mdgdz mar csakis az a kdzésség marad fenn, melyben a
szellemi lényekkel kezdéitfogva allott, s e kozosségnek az emberi Iélelataicbbtt tiszta
szemlébdésre kellene megnyilnia” (464, AA Il. 332). Léteazonban kiskapu is, amely
lehetveé teszi, hogy ,olykor-olykor akar méar ebben a ftddetben tudatéra ébredjink a
szellemvilag részét benniinket & benyomasoknak”. Mégpedig azonkézvetettmddon,
hogy e szellemi hatasok ,a fogalmak asszociaci&jabavénye alapjan azokat a képeket
mozgositjak fege macheh benniink, melyek rokonsagot mutatnak velik, ékeltik
érzékeink analogikus képzeteit, melyek bar nem ikagsezellemi fogalmak, de mégis azok
szimbdlumai” (471, AA 1l. 338-339). Hasonlo kozvés ez ahhoz, amelynél azéefejezet

vége a lélek és a test kdzti viszonyt boncolgaBgivkikdtott, és amelyet a masodik eleje az
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élet magyardzatahoz felhasznalt: a lélek belktivitasa révén ,mozgdsitja” a kdzvetlenul
hozzakapcsolddd testet. Most pedig azt halljuk,yhagszellemi behatasok mozgdsithatjak
bennink azokat a képzeteket, amelyekkel csak miestavildggal viszonyban allok rendel-
kezhetlnk.

De megjelenik valami olyasmi is, amirtest és lélek kdzott nem volt sz6: a szellemi
behatdsok velikrokon, analogikusképzeteket keltenek, melyek a szellemi fogalmak
szimbolumaikénszolgalhatnak. Ennek magyarazataként Kant nemtgusara hivatkozik,
hogy itt hasonl6 termésZetiények allnak kapcsolatban egymassal, hanem amoazagi
viszonyra. ,Hiszen mégiscsak mindig egyazon szw@veza az, amelyik e foldi vilagnak is és
ama masiknak is tagja, mindkétfajta képzet ugyamaleh szubjektumhoz tartozik, és 6ssze
vannak kapcsolva egymassal” (471, AA Il. 339). JEzdem valoszititlen, hogy szellemi
észleletek befédzzenek tudatunkba, ha fol tudnak kelteni velik rokantaziaképeket”, és
ezen ismét némileg zardjetemegfogalmazas utdn Kant immar rakanyarodik azciragben
is bejelentett témajara: a szellemlatd almairayefgn modon o6ltenék magukra a szellemi
behatés altal nekiink kinyilatkoztatott ideak anaayelvneka jeleit, melyet mindennapjaink
soran hasznalunk, egy szellem érzékelt jelenléd@pgy venné fol egemberi alakképét, az
immateridlis vildg rendje és szépsége olyan faamké&gpiekét, melyek érzékeinket e foldi
életben amugy is gyonyorkodtetik stb.” (472, AA3B9).

Ez a jelenség ugyanis mar ,nem lehet altalanoszégvanyos dolog”, s majd aim
masodik, Swedenborgrol szo6lé részében foguivebben talalkozni vele. Itt egyeé a ,dog-
matikus” magyardzatoknak van a helye. A kérdédesgég tehéat ,csak olyan személyeknél
figyelhet6 meg, akiknek érzékszerveD(ganern kulondsen érzékenyek ahhoz, hogy a
fantaziaképeket a lélek bélsllapotdnak megfeléén harmonikus mozgasok révén jobban
folerositsék, mint ahogy szokvanyos modon az egészségesy @setében torténik, és kell is
torténnie” (472, AA 1l. 439-440). Erdemes mindjébpziteniink, hogy itt, ha nem is olyan
részletes, de ugyanudiziol6giai magyarazatot kapunk, mint majd a kovetkégezetben, és
nem kisebb hangsuly esik a szellemlagbegvoltara — igy keriil élesebb megvilagitasba a két
megkdzelités kulonbsége is.

Az itt szdban forg6 érzékszerven Kant — lathat@amét Descartes nyoman — az agynak azt
a részét erti, ,melynek mozgasa a gondolkodd l&&donyos képeit és képzeteit kisérni
szokta” (472 Ij., AA 1. 339 Ij.). A rendkivlli éekenysé személyek esetén az ,idegek még
a pusztan szellemileg érzékdélek hatoképessége révén is természetellenesasbadoz-
hat6k”, és bizonyos fantaziaképeiket,  f@eitvén”, rajtuk kivili targyaknak vélnek. Tehat
valojdban ,itt csak a képz@rd egy kaprazataval van dolgunk, &m ugy, hogy enrek o
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valésagos szellemi behatas”, amely altal keltgpzkéek ,az emberi fantazia térvénye szerint
rokon képek maskarajat olthetik magukra, és folietlk a nekik megfelél targyak mint
rajtunk kiviliek apparencigjatAppareny’. Hogy ez a kozvetlenil nem érzékeltidtatas
milyen fantaziaképeken keresztil nyilatkoztatjankagat a tudatnak, abban mar szerepet
jatszanak az efféle jelenésekkel kapcsolatban beldgvelt fogalmak is, amelyekben
egyebként éppugy keverednek a téveszmék az igeds@gigt ahogy a fantazia agyrémeibe
is elvalaszthatatlanul szédik bele az, ami valdban a szellemvilagtdl szarmbedyomas
(472 sk., AA 11. 340 sk.).

Ezért aztan a szellemlatok inkabb karéat latjak klidges képességuiknek: ,a fonti tézisek
alapjan itélve anawilag szemléleti ismerete itt, e vilhgban masképpem szerezhétmeg,
csak ha az ember 6nként lemond értelmének egyrédsmielyre ejelen vilagban val6
létezéséhez sziiksége van”. S bizony az is kérdBegy, egyes, ,metafizikai latcstveiket”
ama tavoli tgjak felé irdnyitgatd filozo6fusok vajgmentesek-e telijesen étta kemény
feltételvl” (474, AA 1l. 341) — szur oda egyet itt Kant a tafizika almodozoinak is, akik
mégiscsak az iras igazi célpontjai.

Leginkabb azonban azt szeretnénk atlatni, hogyamomiulitt eléadott elméleteihezs
maga mert ez ad edsorban tampontot a metafizikahoz valé hozzaalldsémé igy ir az oly
nagy gonddal kialakitott elgondolasrél a masodjZet vége felé.

Marmost azonban nem hozhat benniinket zavarba gy, l&tsz6lagos észokokat sorakoztassunk
fol azok mellett a kisértettorténetek mellett, re&lye a filoz6fus oly gyakran belebotlik, vagy
mindenféle szellemi behatas mellett, melyékebe-hdba sz6 esik. [...] A metafizikai hipotézisek
ugyanis dnmagukban olyan hallatlam§emeink hajlékonysdggal rendelkeznek, hogy foléttébb
ugyetlennek kell lennie az embernek ahhoz, hogyud@ e jelenlegit barmilyen elbeszéléshez
hozzépasszitani, akar annakted is, hogy megvizsgalta volna valosagtartalmati, sok esetben
lehetetlen, és még tobb esetben rendkivil udvaniagl (473-474., AA Il. 340-341)

A hangnem annyira szarkasztikus, hogy szinte alet ellenallni a kisértésnek és nem

mindjart Ggy érteni a dolgot, hogy Kaatl absurdunvitte az eddig kifejtett rendszert. igy
tekintve persze a harmadik fejezet hatalmas famcall. LAssuk, mire megy vele!
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C) Az almodozé érzékelés valogimiologidja

Az ezek utdn kovetkéz altaldnos @iemein filozofiai toredék” a ,szellemvildggal vald
k6zdsség megszintetédéregy olyan fiziologiai elmélet jovoltabdl latszigondoskodni,
amely magyarazatot kinal az ,érzékelés almodozditéomasaira® Arra a kérdésre ad
sajatos valaszt, hogy a szellemlatd esetében ,piéepsik meg, hogy képzeletik kaprazatat
magukon kivilre helyezik, éspedig sajat testiikhiézonyitva kivilre, amit kidsérzékekkel

is érzékelnek” (477, AA Il. 343-344). Ismét Deseartnyljtja az okfejtés alapjat, &ls
megkdzelitésben a lataselmélete. Eszerint ,nagyaldszii”, hogy lelkink az érzékelt
objektumot egy olyan pontba helyezi képzetébrus imaginarius ahol ,a targy altal
keltett benyomas iranyat megszabd vonalak 6sszutma gondolatban meghosszabbitjuk
oket”. Am a latasén tul (,Talan”) a hallas benyoniésas foltételezhetjilk e mechanizmust,
hiszen nemcsak a fénysugarak, hanem a hang ,l0leéegyenes vonalak mentén térténnek”.
S6t, ,olyba finik”, ugyanezt mondhatjuk a masik harom érdéks, melyeknél a targy
kozvetlenul érintkezik az érzékszervvel, igy ,azéhki inger direkciés vonalainak az
egyesulési pontja magukban ezekben a szervekbérfdiéf+-478, AA Il. 344-345).

A tovabbhaladdshoz most mar végképp illik névenemeva kuatbt is. ,Hogy ezt a
képzelet képeire alkalmazzuk, engedtessék meg ne@mennem alapul, amit Cartesius
foltételezett, és az utana kovetkdegtobb filozofus helyeselt, nevezetesen hogypzé&berd
képzeteit az agy idegszovetében vagy idegnedvebimmyos mozgasok kisérik, melyeket
ideae materialesek neveznek” (478-479, AA Il. 345). S e nag§delallan allva meg is

kockaztathatjuk, hogy egy arasznyival tovabb nyakodljunk.

Most azonban elvarom annak elismerését, hogy aafmiépeket, illetve az érzékelést késér
idegmozgéasok kozotti legfontosabb killonbség abliamd@gy a mozgés iranyvonalai a fantazia-
képeknél az agyvéh belul, az érzet esetében pedig azon kiviul metsgiknast; [...] afocus
imaginarius amelyben a targy megjelenittetik, az ébrenlédlernz vilagos érzékelés esetén
rajtam kivil, az docuspedig, amely azokra a fantdziaképekre jelignmelyekkel adott esetben
mondjuk rendelkezem, bennem helyezkedik el [...]9(4¥A II. 345)

19 Ezek annyiban stlyosabb bajt jelentenek az ,ésmdbzoinak”, a metafizikusoknak vagy sok ,iresfej
okoskodonak az agyszileményeinél, hogy utdbbiaklemasetre kdnnyebben volnanak kezélegaz elmebeli
képességek tudatos iranyitasa és az Ures fennbiéjasa ejteljesebb megzabolazasa révén” (475, 496, AA II.
342, 360-361).
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Egészséges és ébrendé@ime ezt a kildnbséget nem véti el, hiszen ,astaoknd szerint a
mozgas iranyaban meghuzott egyeneseknek, melyelagghan a fantaziat materialis
segédeszkozkeént kisérik, ugyanott metszenitk iseggimast, s hogy tehat az a hely, ahol
képének tudataban van, az ébrenlét idején sajafilmamggondoltatik el”. & még afocus
akaratlagosathelyezését is megtapasztalhatjuk mindannyiddapkamikor abrandképeket a
figyelem megefltetése révén megszakitunk (479, 480 |j., AA 11634

Mindezt feltételezve, Kant ,ugy gondol[ja¢d diinkt mic)i, az itt szoban forg®rultség

érthet okaval tud szolgalni.

Ha tehat azt tételezersdtzg hogy az agyvél bizonyos szervei valamilyen véletlen esemény vagy
betegség kovetkeztében olyan mértékben zilalédrékés billennek ki il egyensulyukbdl, hogy
a bizonyos fantaziaképekkel harmonikusan egyitisrédegszalak mozgasa olyan iranya lesz,
hogy az irAnyukat megszabo vonalak az agyon kiwisrenék egymast, akkofarus imaginarius
a gondolkodo szubjektumon kivilre kerilt, s olyargyként jelenitjik meg azt a képet, mely a

puszta képzelet szllotte, mint ami jelen van adkétzékiink szaméra. (479-480, AA 1I. 346)

Minthogy ez az érzékcsalédas barmely érzékszemegeshet a tobldit fliggetlendl is, a
szellemi lény ézoekben kifejtett fogalmanak lényegi jegyét alkaithatolhatdésagis jol
leirhat6 altala Ugy, hogy a képzelt targy csak@sl&zamara jelenik meg kélkent, a tapintas
szdmara nem. A kor lényegének adzélfejezetbeli leirdsahoz vald kisérteties hasonldisag
még azzal is megésiti Kant, hogy itt is ugyanugy hivatkozik a neweléoran felvett
fogalmak és élitéletek szerepére a szellemlatasban. Az egyedhhbar persze défrek
latszani szant — kulénbség a két magyarazo elméiebtt az, hogy mit tételeziink” a
jelenség okakéntzellemi behatastagyvéletlen eseményt

Nem marad el az &dott elméletnek olyasfajta ironikus 6nreflexiogars mint amilyet a
masodik fejezetben lattunk. ,A szellemékrkdzszajon forgd torténeteketggmeine
Geistererzahlunggrnvégs soron annyira ezek a ténydzhatarozzak meg, hogy eihetetlen
mddon Lngemeihigazolja a gyantinkat, mely szerint bizonnyal &suk is valami olyasmi
lehet, mint amit az imént leirtunk” (uo. 480—481A Al. 347). Még nagyobb figyelmet
érdemel azonban, hogy az utols6é bekezdésben mét fejezet dsszevetésére keril sor,

mégpedig ismét kovetkezményekatérlegelve.

Az ezekidl a vizsgalédasokbdl adodd kovetkezménynek megvara amagaban valo alkal-

matlansagalngelegene an sithhogy a megékzé fejezet mélyrehato sejtéseit teljes mértékben
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nélkulozhebvé teszi, és hogy az olvasé barmekkora készséggslilvanitson bizonyos mértiek
tetszést az abban taldlhatd idealis tervezekakwirfd irant, mégis azt az elképzelést fogja
elonyben részesiteni, mely a dontéshozatalban tdblyek@et, valamint nagyobb tomoérséget
biztosit, és a koztetszéallpemeine Beifallnagyobb valésziiségével kecsegtet. Mert azon kivl,
hogy sokkal inkabbiinik egy ésszér gondolkoddsmodhoz dhek a magyarazat indokait az
érzékszervek biztositotta alapanyagbol meritenintsem elveszni a félig képzélg félig
kovetkeztet ész széditfogalmaiban [...] (481 — modositva, AA Il. 347-348)

Megszakitva az idézetet ezen a ponton, leszégékhdipgy ha e fizioldgiai vizsgalodas
kétes eredményét nem is, azt a jozan megfontoksagely feltehdten ezt részesiti @hy-
ben, Kant mindenképpen tiszteletben és egyuttatteiabnek tartja. Mégis megfontoland6
az, hogy van valami ,alkalmatlan” ebben a prefei@men, ha az ,teljes mértékben nélki-
6zhetvé teszi” az €lz6 fejezet ,idealis tervezetét”. A folytatasbél kidérhogy, ami az
.esszeti gondolkodasmddhoz” igazodason tul egyenesen eltiataz utébbitdl az olvasot,

az bizony személyesen érititiis. Mert akik mégis azt valasztjak,

még gunyolddas céltablajava is valnak, s ez — filggd attol, hogy van-e alapja, avagy nincs —
minden masnal hathatésabb eszkdz arra, hogy véstsat a hid kutatdsoktdl. Mert mar
Onmagéban az a szandék, hogy a fantasztak agyr&mmivlyan értelmezzik, szoniseges
sejtésre ad alapot, és gyanuba keveredik az afitgzmelyre ilyen rossz tarsasagban bukkan-
hatunk. Bar fontebb [a méasodik fejezetben] nem awnkétségbe, hogy vairultség ebben a
jelenségben, & Osszekapcsoltam a szellemekkel alkotott képzé#togséggel, &am nem annak
okaként, hanem természetes kovetkezményeképp; apaktan-e balgasdg, mely ne volna
dsszhangba hozhato valamilyen feneketlen vilagetdte!? (482, AA Il. 348)

Kant maga is mentedetni kénytelen ez lgyben, és hogy egésasgintén nyilvanul meg
mind a ,fantasztdk agyrémeinek komoly értelmezéseihd a ,gunyolddas céltablajava”
valas tekintetében, azt a kordbban idézett levisléknusitjak (lasd 604 skk., 622, AA X. 43
skk., 69-70). A masodik fejezetbensadott elmélete valéban ad alapot ,szdis8ges
sejtésre”, hidba mébsitette 6riltnek a szellemlatot: a szellemekkel alkotott d€s2get a
betegségkanaktette meg, nem pedig — az ,ésszgondolkodasmddhoz dih” — a betegség
okozta képzéldésnek. Ott is gondosan figyelmeztetett azonban anéefféle hipotézisek
.hajlékonysagéara”’, s ugyanez a beismerés most felise ad a® szaméara: nem komolyan
allitotta azt az értelmezést — és az olvas6 szammaha hatarozottan elvetni kivanja. ,Ezért

aztan egyaltaldn nem veszem rossz néven az OlNakét@helyett, hogy a szellemlatdkat
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félig a masvilag polgaraként tekintengket roviden és véken szanatoriumi beutaldsra
tartana érettnek, s ezzel a kérdést elintézettn@knsagat minden tovabbi vizsgalédas aldl
folmentettnek tekintené” (482, AA 1. 348).

Vagyis megérti, ha esetleg mar nem tate az ezutan kdvetkézvaloban komoly értel-
mezés soran. Mindenesetre még ha ,mindent ily madkintink” is, a szellemlatokat akkor
sem kell megégetrii ,elég leszmegpurgalnioket”, ahol azonban ez a sokat idézett sz6 nem
kevésbé kétértelin mint a fejezet zarbmondataban az emberisbskervekben tombold
Jforgoszél’” két iranyban lehetséges kimenetele... tkigazi alldspontjanak tartalmas voltat
az efféle kijelentések kozepette is sejteti: ,Azyelg ilyen allasanal nem is lett volna
szukséges minderre ilyen részletességgel kitérégndrzékeikben csalatkozo6 rajongok lazas
agyvelejében a metafizika segedelmével titkok ktdakodnunk” (uo.). Azt javaslom tehéat,
Maradék Olvaso, vegyuk az iranykatika tisztitotlizefelé!

D) Vallomés és ,félresdprées”

Kant teljes nyiltsaggal és a Mendelssohn-levélgdzangban az élsészt lezard negyedik
fejezetben vall szint a kérdésben, indokolva egyatfelvonultatott ,roppant mérfeeszkoz-

tarat” és az alabbi ,igen komoly beszédmaodot”:

Lelkemet megtisztitottam azo@életekdl, kiirtottam magambdl minden vak alazatossagotlyme
valaha is belopozott a lelkembe azzal a céllalyhogpzelt tudas étt nyisson kaput. Most mar
csak annak van jelefgége szamomra, és csak azt tartom tiszteletbenegymyugodt és minden
érvre nyitott elmében becsiletes médon foglaljea dielyét, dfsitse vagy sziuntesse bar meg
korabbi itéletemet, segitsen a dontéshozatalbaagyatagyjon bizonytalansagb&h[...] Ugy
talalom, semminetnragaszkodas és semmi mas hajlam, mely a vizsgaléisth belopja magét
szivembe, nem fosztja meg értelmemet barmilyenrénti rugalmassagéatol, egyetlenegyet kivéve.

Az értelem mérlege ugyanis mégsem egészen partatl@gyik karja, melyen @vé reménye

20 |smét Descartes juthat esziinkbe, ezutt@lla®lkedésekHiszen az is Ggy kesdik, hogy ,megszabaditottam
elmémet minden gondtdl és zavartalan nyugalmabdiittam magamnak, egyedil félrevonulok, s végre k
molyan, szabadon hozzdkezdek nézeteim emez akafiéifiargatasahoz”, hogy tudniillik médszeresenskgbe
vonja a kora ifjusagéatdl elfogadott6eEleteket és mindazt, amit azokra épitett. Miupédig végul elméje
képességeinetltaldbanvett megbizhatdsdgaban meigéti, hogy Isten nem téveszti meg, egyesdontéseket
illetéen a kovetkez alternativara jut: ha vilagosan és elkilonitebielfatom a dolgot, mellette kell dontenem, ha
nem, akkor — még ha cselekedni kényszerit is azenitet — tartozkodnom kell az itéi@ttmaradni bizony-
talansagban (Descartes 1994a, 25, 77, 108).
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folirat olvashatd, mechanikuséeinyel bir, melynek kovetkezménye, hogy még a kéndyek is,
melyek ennek a serpetjgbe hullanak, magasba lenditik az 6nmagukban rdgysalyd
spekulcidkat a masik serpében. Ez az egyetlen pontatlansag, melyet nem tugkkalojaban
soha nem is akarok megszuntetni. Nos, megvallomy holt lelkek megjelenés@rvagy szellemi
behatasokrol szol6 elbeszéléseknek, valamint deszelények feltételezett természétices a
velunk tortéw 0sszekapcsolddasukrdl szold6 minden elméletnek asadménység serpefjgben
lesz szamottdysulya [...]. (483-484, AA 1I, 349-350)

Ahogy altaldban a halal utani élet reménye okarakdhitelt az emberek a szellemékszo1o
torténeteknek és kapnak inditékot a filozéfusokoahthogy tanokba o6ntsék a szellemek
észideajat, ugy is ,egy, mar korabban eldontétt hajlandésagnakfetekjen” alakitotta ki
lathatéan ugyancsak a ,kdzhajlamgemeine Neigurjy irdnyaba tarté ,kissé merész tan-
fogalm[at]” (484, AA 1l. 350). Jellentg, hogy tételei nem beszélnek arrdl, miképp kerilt e
lélek a vilagba, & voltaképpen azt sem mondjak meg, miként van jbeme, vagyis hogyan
fejthet ki hatast immaterialis volta ellenére egstben, illetve azon keresztil. Nem véletlendl,
hiszen: ,mindebBl semmit sem értek, s etlbkdvetkedleg be kellett volna érnem azzal,
hogy az eljovend allapot tekintetében éppen ilyen tudatlannak rkotatam, ha egy
dédelgetett vélekedés partoskodasa nem szolgala érlvekkel, barmilyen gyengécskékkel
is” (485, AA 1. 351). A lélek eljovend sorsa iranti elfogultsdgunk ,dédelgetése” teszi
folfoghatova, hogy noha a szellemékszold torténetek mindegyikét kiulon-kilon kétségbe
vonja, valamennyitegyuttvéve,bizonyos mértékig hitelt érdetihek” tekinti. ,Az olvasot
megilleti a szabad itélkezés joga; ami azonbanrantjet, a mérleg nyelve legalabbis elég
nagy meértékben billen a masodik fejezetben folhoZwtvek felé, hogysem komoly és
elfogulatlan maradhatnék néhany ilyen furcsa tétté@hszemben” (485, AA 11. 3535.

Ezen vallomasok utan vonja le Kant azoelész vizsgalddasaibol — eg§yed Ggyszintén
merésznek hatd, de mar a Knobloch-levélben nmiéggedzett —elméleti kovetkeztetését.
Eszerint a fentiek a szellemi lényékr,szerezhed O0sszes filozofiai belatas beieését”

2 Ugy gondolom tehét, természetesmaga Kant szol hozzank ezekben a fejezetekben is egzém el§
személyben, habar éfrmegoszlanak a vélemények. Egészen @&lpéldaul Alison Laywine mar emlitett olva-
sata, amely szerint az élsész el§ két fejezetében, valamint a negyedik fejezet vadlsaban Kant végig egy
Kritikatlan metafizikust” szerepeltet, akit volt&gpen korabbi 6nmagaval azonosithatunk, mig a hkma
fejezet cafolatat a sajat nevében adfa(Bhywine 1993, 85-93). Ezzel szemben Gregory Rndon az emlitett
harom szakaszban Kant gondolkoddséanak kildnbtiiumait latja megjelenni, a harmadik fejezetedig a
folyamatot vél felismerni e fejezetekben Kant gdkddasanak dogmatikus, szkeptikus és kritikai ,peksiva-
ja” szerint (Palmquist 2000, Appendix I1.2).

41



jelentik, és talan vélekedhetiink sokféle modorrgytal, ,am sohasem fog megadatni, hogy
ennél tobbetudjunk (485-486, AA Il. 351). Mert bar a természet edgetérzékileg meg-
ismerhed targya sem kimerithétsem megfigyelés, sem az ész altatzallemlényfilozéfiai
fogalma igenis

kimerithe®, de a szegativértelmében, amennyiben tudniillik e tanfogalomegnhgyobb bizo-
nyossaggal kijeldli belatasunk hatérait, és mégdyenninket arrél, hogy atetneka természetben
megfigyelhed kilonféle jelenségei és torvényéepezik mindazt, aminek folismerése megadatott
nekink; az élgprincipiuma azaz a szellemi természet, melyet az ember maer ihianem csak seijt,
pozitiv médon sohasem elgondolhato, mert ehhezésgzékletiink kdzott egyetlenegy adat sem all
rendelkezésunkre [...]. (486 — utObbi kett sajat kiemelésem, AA II. 351-352)

Csakis epozitiv tudasraértend tehat Kant azon kijelentése, miszerint a metadizkellemekre
vonatkozé részét mint hidbavald vizsgalodast ,ezbmetudottként és befejezettként félre-
sopr[i]”. A negativ ,hatarkijelob” értelem éppenséggel megvaldsitand6é programotirfega
meg: ,az ember pneumatolégidjat a szikségseerberi tudatlansagrél szolé tanfogalmanak
nevezhetjuk az ilyenfajta foltételezett Iény te&igben, s mint ilyen kdnnyedén meg is felelhet
feladatanak”. Hogy azutan — tervbe vett kutatagatmodon tomoritvén” — mi volna meta-
fizikat illetéen az ,ebinkhez szab[ott]'terv, miképpen ,korlatozzuk magunkat a kézepesre”, s
mi az a ,maradék targykor”, melynek a maga értddémességeit szolgalataba allitja, azt majd a
mivet lezardgyakorlati kovetkeztetéshd tudhatjuk meg pontosabban (486, AA 1l. 352).

E) A szellemlato rokon

Maga Swedenborg csak a masodik, ,historikus” résiblenik meg: a kilénleges képességei
hitelesitésére leginkabb alkalmas elbeszéléseknrazéel$ fejezetben, majd (nyolckotetes)
f6 mavének ,kvintesszencigja” a masodikban. Kant mintthetn azzal kezdi, hogy mente-
getzik a dolog miatt, ami egybehangzik a Mendelss@wéll idézett soraival — am
oszinteségeigyszintén. Az etsfejezetben amiatt szabadkozik, hogy az értelethsmaiva, a
Lhitetlenkedés uralkodé divatja” és a ,gunyoros &aellenében, amely fogadja azt, ,ami
tudatlant és bolcset bizonyos fokig egysél tesz” (487, AA Il. 353-354), némi hitelt ad a
torténeteknek johiszeiségében Treuherzigkejt Ez utdbbitdl, melyet mar azdésizdban is
Onmaganak tulajdonitott, itt sem tagad meg egyz(ii: s0lyba tinik, hogy ez a régi korok
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torzsi erkdlcsének maradvanya, mely persze a negpdbkhoz kevésse illik, és igy aztan
balgasagga valik, de 8ttmég senkinek sem kell a butasag természeteségéhek tartania”.
Ezeket a megjegyzéseket alighanem egyuttal a ,populfelvilagosodasnak adott fricskak
kozott konyvelhetjik el. igy aztan méar magunk idisfeerhetjiik, milyen kétségbeéjt
helyzetbe kerlltink értelméként: ,az olvasod kénye-kedvére bizom, hogy azom&sanese
kapcsan, melynek elbeszélésébe belekeveredtenzaa sz és a hiszékenység ama két-
értelmi keverékét elemeire bontsa, és ezen két Osszetgdnyat gondolkozasmoédomban
kiszamitsa” (490, AA II. 356).

A masodik fejezet magyarazkodasa jedsebb, és mindjart igencsak sziikségunk lesz arra,
hogy éljink ezzel a bizalommal. Azéebekben edadott (és ,dédelgetett”) ,filozofiai agy-
szuleménye” ugyanis ,olyan rendkivil nagy hasorgésdnutat” a szellemlatoéval (494, AA
Il. 359), hogy az olvasé okkal gyanithatja, eleveied, tapasztalati részhez igazitotta a srerz
a megedzé6 dogmatikust, a torténet mar a fejében volt, milkorkapcsolodoé észokokat
fontolgatta. Ezért egy bevedetmodszertani megfontoldsban igyekszik elhatarolmaga
eljarasat az ilyesfélét Valéban élnek ezzel filozofusok, valamiféle kpa&eént a tapaszta-
lati ismeretekbl altalanositd, am nem elég filozofikus és a midwed szemben tanacstalan
posteriori illetve a metafizika legfets csicsainal kezd de az okok hosszi soran a
tapasztalattal nem talalkozbpriori médszer k6zott. Ezera,posterioripontnak megfeléen
levert colopok segitségéevel” kijelddt priori Gt esetén a kedgontbol ,.a bizonyité okok sorén
haladva [...] lopva bizonyos tapasztalatokra vagyzk@aghatd bizonyitékokra sanditanak
mint célokra, s Ugy kormanyozzak az észt, hogy geart oda jusson el [...]" (493, AA Il
358-359).

Marmost e mifogas hasznalatanak gyanuja alél mar pusztan af#tt@enthetjik, hogy az
6 ,bizonyitéka” olyan ,kétségbeéjen torz és balga szerzet benyomasat kelti”, hogjyett,
hogy ,a tapasztalatbdl szarmaz6 déromteli mégipéssel” szolgalna, az olvasé inkdbb fogja
értelmetlennek talalni a korabbi észérveket ,azrnljtamogatd tanukkal valé rokonsaguk
miatt, mint az ébbiek kedvéért éssarek talalni az utébbiakat” (492, 494, AA Il. 358,
359). Ellenben a kovetkéz,dsszetételben” adagolja szamunkra gondolkodasmédmei-
nek ,aranyat”.

Ezekutan minden kontdrfalazas nélkil azt mondongyhemmi az ilyen séft 6sszehasonlitasokat
illeti, nem ismerek tréfat, s kerek perec kijelenteragy Swedenborg irasaiban kell tébb bolcses-
séget és igazsagot feltételezniink, mint a& gilkanatban gondolnank, vagy csak a véletlen szile

meénye lehet, ha d@gondolatai 6sszhangban allnak a rendszeremmel(@94, AA 1. 359)
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.Szamitdsom” szerint a ,sértdsszehasonlitast’Vergleichung itt nemcsak a Swedenborg
elképzeléseivel valé &6 mondatban hatarozottan allitott hasonlésagra vadpnsagra
(&hnlich, Verwandtschajt vonatkoztathatjuk, hanem gyanuaként felmertlt és most végleg
tagadott eljarasra is. Eszerint azoel®szben éldott metafizikai rendszer nem alkalmi
elmélet a szellemlaté képzelgéseinek magyarazatamem attdl teljesen fliggetlen ,agy-
szilemény” — améil részben meg is @grodhettiink a mas filoz6fusokra tortémtalasok
jovoltadbdl, valamint Kant kordbbi dweit felidézve. Annal érdekesebb a megfogalmazott
alternativa. Hiszen masodik aga nyilvanvaloan &dben all a h egész vallalasaval: aligha
azzal magyarazzdk a metafizika almai a szellemiatbégy oOsszhangjuk a ,veéletlen
szuleménye”. Marad tehat az &lamely pedig azt is implikalja, hogy éz,rendszerében”
mindenesetre van valanbolcsességés igazsag s ezt legalabb az élsrész negyedik
fejezetének vallomasa (valamint a masodik fejezég mlemzend kitéréje vagy kisérlete)
alapjan komolyan is vehetjuk.

igy tehat bizonnyal ralelhetiink ilyesmire Swedego@t is. Mert ugyan ése nagy élet-
mavesl teljes mértékben hianyzik az ész akar csak dggetseppje is”, mégis ,oly csoda-
latos 6sszhang uralkodik eiiben mindazzal, amit az értelem legfinomabb morfarafisai
soran hasonlé targyrél magabdl kicsiholni képesQfyhazt a jelenséget idézi, mikor valaki a
természet (illetve itt a képzard) jatékaiba olyan dolgokat lat bele, amivel méizéleg is
teli volt a feje (494-495, AA Il. 360).

Az emlegetett nagy ty azArcana coelestiszentirasi helyekt adott egyes értelmezései
nem foglalkoztatjak Kantot, csakis Swedenborg aglépzeléselil szandékozik kivonatot
adni, melyek alapjar® maga indokolja, hogyan lehetnek a szellerbkekitasi és hallasi
élményei. A szellemlatd kilonleges adomanya eszabban all, hogy bennedatosulnak
azok a homalyos képzetek, amelyek a szellemvilagghil allandd beris kapcsolat révén
egyébkéntminden emberi léleknek megadatnak. A szellemek jelenlétely tehat mind-
annyiunk bel§ érzékét érinti, benne rajta kivil talalhagtnberi alakokképét Apparenk
keltik. Hasonléan: a ,szellemnyelv az ideak kbzetkdzlése”, &m mindig 6sszekapcsolodik
az ember altal beszélt nyelv ,apparenciajaval’. fdiésugyanakkor a szellemek bélgérzéke
is homalyos, annak ellenére, hogy ,a legszorosaprdolatban allanak az dsszes tobbi él
ember lelkével is, hatast gyakorolnak rajuk, észahatasokat szenvednekdlik, mégis oly
kevéssé van el tudomasuk, mint az embereknek”. Ezért a szellemakks ,igaz orakulu-

ma” Swedenborg. Adomanyanak pontos megfogalmazasaamy ,az ¢ lelke mélye fol-
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tarult”. Benne olyan tisztan latjdk dzképzeteit el a vilagrol, ,mintha kézvetlendl latnak a
dolgokat, holott ez teljes lehetetlens&497—-498, AA II. 361-362).

Forditva pedig a szellemlaté ,mar jelen életébeszallemek tarsadalma tagjanak latja
magat, és a szellemek is ilyenként fogadjék el§ entdébbi ember csak halalakor kezdi érzeé-
kelni azt a helyet, ahol ,mas szellemekkel valizoisyat tekintve mar e foldi életében tar-
tozkodott”. Abban a bizonyos tarsasagbarszellemi 1ények atfogd@zosségebetudniillik,
mint képzelt térben ,egyméssal mmzat és ajot illeté megegyezésik szerint kialakitanak”
egyfajta kdzelség- és tavolsagfogalmat minden eggelem azon allapotanak megfétt,
amilyenben ,a® belsejében az igazsag és a j6sag, azaz az édslamakarat leledzik” (498
sk., AA Il. 362 sk.). Elégséges mddon jelzik mé&uazivalt kifejezések is azt a ,rendkivil
nagy hasonlésagot”, amely e beszadmolét az rélsz ,dogmatikus” rendszeréhdzif de még
sokkal nyilvanvalébb lesz mindez, amikor majd ahtigszatériink a 2. fejezetben.

LA fantaszta Swedenborg egyik Elképzelése” Kant szerint, hogy a testi létefenn-
allasat csalosszefligg jelenségnekartja, amely a szellemviladg dsszekapcsoldédastabad
(aus der Verknupfung der Geisterwelt entspiingt lathaté vildg dolgainak csak kals
jelentést ad a matéria egyes részeinek egymashodzviszonya, bels értelmik szerint
ugyanakkor jelek, amelyek okaikat,szellemvilag éiit jelzik. A szellemi Iényekegymasra
gyakorolt behatasa kelti fol a kiterjedt |&t&zes ,végul egy materialis vilag apparenciajat”.
.EQY eljovend értelmed ebkdl majd arra kovetkeztet, hogy Swedenborg idealistggyzi
meg Kant. Ez &zimbolikuselképzelésmdd Swedenborg irasmagyarazatainakségrde az
emberi testras vonatkoztatja. Annak részei ugyan materidliséiiyek szerint kapcsolédnak
egymashoz, am ,amennyiben a benre sellemnek kdszdnheti fennmaradasat, kiloéboz

tagjainak és azok funkcidinak azon lelki képességgdmara van meg a jellegzetes értékik,

22 Alison Laywine tézise szerint Kant olyan, a sajatabbi metafizikajat is jellentzelképzelést latott nyiltan
hirdetni és elevenen megjelenni Swedenborgnal, yameizellemi lényeket is az érzékiség ugyanazadstéel
leinek veti ala, mint amelyek &ltal a testek adataa emberi 1élek szdméra. Ennek megéelel értelmezi a
Szellemlatéelss részének kritikatlan” metafizikajat is Kant egyk¢ntudatlanul) képviselt alldspontjaként
(Laywine 1993, 7-8, 55-57, 77-78, 85 skk., 159xh&a# azonban, hogy a konigsbergi filoz6fus ugy a@rt
stockholmi szellemlatét (allitélag megalapozott@sd Thorpe 2010, 15-17), hogy a szellemek kizgrbkl$
érzékik révén érintkeznek, a kulvilagrol csak ,appaiajuk” van. Az els részben éadott rendszer és mar
maga a szellemfogalom is éppenséggel kizarja, lefigle Iények az érzéknegismerédeltételei ala essenek,
rank esetleg gyakorolt benyomasaik nem a fizikeétdyei szerint mennek végbe, még ha mi annak aididg
gondoljuk is el (lAsd Johnson 1999 kritik&jat ik)szellemek testekt alkotott képzete — akércsak a mi ember-
ként alkotott képzeteink réluk — csupszimbolikus Ugyanakkor, mivel a szimbolikus megjelenitésmaddig
érzékiismeretekanaldgiajara épil (lasd I11.1.B.), fenndll annak az illizibnakveszélye, hogy azt mindjart
targyrdl valo ismeretnek véljuk. lly médon, ha mas utonds, mégiscsak Laywine-nak ahhoz az é&tfogobb
allithsahoz jutunk, hogy az érzéki képzetek szigtkllonitése az értelmieita Székfoglald értekezden egy a
Szellemlatban felismert feltétleniil szikséges feladat megiéanak tekinthét
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melyek hatdsanak alakjukat, mozgékonysagukat, éadmaddsagukat kdszdnhetik” (499—
500, AA 1l. 364).

Igen ,kalandos” az a ,mérhetetlen fantaziakép”, yn@gtarsasag egy nagy ember képét
(Appareng oOlti magéara, melynek mindegyik szellem azon testében latja magat, amely a
maga funkciéjanak megfelel egy ilyen szellemtestldmogyan a lélek egységét alkotd kilon-
b6z5 ervknek és képességeknek is megfelelnek Swedenbormptsae egész emberi testen
észlelt érzékletek. A szellemtarsasagok mindeggikdagjaik végul alegnagyobb embér
képébenAppareni jelennek meg éttik, melyben ,egy szellemnek az 6sszes tobbieszell
mel, illetve mindegyik szellemnek ezzel a bizonggy szellemmel valo teljes és legmélyebb
kozossége lakozik”, s ahol egymas kozti viszonyiilil meghatarozott megvaltoztathatatlan
helyuk van (501-502, AA 1. 365—-366).

Ezen a ponton rekeszti be Kant ,minden rajongékadégabbja vad agyrémeinék”
ismertetését, hivatkozva nemcsak arra, hogy beldfarhanem bizonyos aggalyaira is.
Amiként ugyanis a tudosnak, ha természetes forbigiok mellett torzszulotteket is tarol
szekrényében, ovnia kell azok latvanyatol a vararaszonyokat, ugy neki is vigyaznia kell,
hiszen olvasoi kozott ,az idedlis befogadas [vaggahtatédsideale Empfangnif} tekin-
tetében masallapotiak is akadhatnak”, és képzetstéiteg szlleteddszornyszilottjeit ad
szamlajara irhatjdk majd (502, AA Il. 366). Az ddfészerencsétlenséggel pedig talan
nemcsak a kor filozéfiai irodalmaban is targyaltagsebzo fejezetben altala is megemlitett
témara utal itt Kant (varandos anyak képeetjének hataséara: lasd 491, AA Il. 357), hanem
egyuttal Szokratész ,babaskodd” tevékenységété Hiszen arra is gondolnia kell, nehogy
elvetéljen, ha valaki elméje netan azelssz ,idealis tervezetével” megaldott és \isel

F) A metafizika feladata és terve
Mindenesetre Kant az élgész konklluzidjaval 6sszhangban zarja beszamolpéaimeta-

fizika, melybe beleszerethem sorsomma valt, antiekére, hogy kevéssé dicsekedhetem
kegyének irAnyomba tortérmegnyilvanulasaival”’, abban a pozitiv értelembleogy az ,a

23 zavarba efi lehet dsszevetni &zellemlatéSwedenborgot illét igen csips kitételeit a mashol talalhatd
semleges vagy éppen elisihenegjegyzésekkel, mint példaul: ,Swedenborg gorntdotatargyrdl igazan ma-
gasztos gondolat” (Kant 2013, 200, AA XXVIII, 298&sd még uo. 457, AA XXVIII. 768). De éppen a U
filozofia segit helyretenni mindkét fajta megnyitndast, ahogy a 2. fejezetben igyekszem megmutatni.

24 Lasd Platén 2001, 24-28, 148 e - 151 d.
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kutaté lelkllet folvetette feladatoknak eleget tesidon a dolgok rejtett tulajdonsagait az ész
segitségével kémleli”, mint gyakorta, jelen esetisemegcsalta varakozasainkat (503, AA I1.
367). Csakhogy nem is a szellemvilag titkainaki€élsat nevezi mar ainkifejezett céljanak,
hanem valami mast, amit viszont, Ugy érzi, igetésteA metafizika e masikjegativ haszna
.inkabb megfelel az emberi értelem természeténék”,bar a legkevésbé ismert, &am mégis a
legfontosabb”. Nevezetesen ,abban all, hogy megkufinzusehdn vajon megoldhaté-e a
feladat abbdl, amit tudhatunkvissen kanj és milyen viszonyban all a kérdés azokkal a
tapasztalati fogalmakkal, melyekre mindegyik itiéfdinek mindenkor tdmaszkodnia kell. A
metafizika ennyiben azmberi ész hataredl sz6l6 tudomany [...]". Az ,Onismeret
korlatoz&> ereje” kell, hogy 6sszehlizza a metafizika ,pillaszarnyait” és raébressze az
embert: félhagyhat a hasztalan kereséssel egyndgedés tekintetében, amelyhez sziikséges
adatok egy mésik, s nem az altala is érzékélhaghgban talalhatok”. A ,szadmunkra kijelolt
hely” a tapasztalatés azaltalanos emberi értelenteriilete, s ezt tévképzetek és felfuval-
kodotta tev hia tudas helyett ,a bdlcsesség és hasznos dkit@inak kellene elfoglalniok”
(504-505, AA 11. 367-368).

A megujitandé metafizikanak ez a hires bejelent@se itt, a masodik rész masodik
fejezetét zar6 (s az ir6niat most mar maga mogEdy®) gondolatokban is érezien eleve
gyakorlativonatkozasu. Nem meglkgpde azért nagyon is hangsulyozandd, hogy a hakmadi
utolsé fejezet nem mas, mint ,Az egész értekedékbvetked praktikus kovetkeztetés”.
Ebben Kant olyan médon kapcsolja 6ssze a tudom@émy bdlcsességet, ami majd rendre
visszatér az életiiben, és csirdjaban (épp ezért kbnnyen émdimdt mar most magaban
foglalja a kritikai rendszer alapelemeinek viszanya

Barmely agyafurtsagnak uténajarni és a tudasvagyssk a lehetetlent szabni hatérul, a
tudésokhozmélté buzgalom. Am holcsességrdeme kivalasztani a szamtalan kinalkozo foladat
kozul azokat, melyek megoldasa valéban az embaddéh. Midn a tudomany megtette, anile
tellett, természetes modon eljut a szerény kétkgdés onmagéatdl elkedvetlenedve imigyen szol:
mily sok dolog van még, amit nem latok De a tapasztalat révén éretté valt ész, melysesic
Séggé lesz, Szokratész szavavalisidélekkel szol az éves vasar szines forgatagabay:sok
dolog van, amire mind nincs szikségdiyeténképpen veégul két, igen elbétermészeét, s
kezdetben igen kilonbéZranyba tarto térekvés egyesil itt, amennyiberlgzhiu és elégedetlen,

a masik azonban nyugodt és megelégedett. Mert szeigs/dlasztashoz &b ismernink kell a

nélkulozhedt, st a lehetetlent; de a tudoméany vegul eljut odaiggyhmegszabja az emberi

% Az eredetiberstiptische a latinstipareszarmazéka — itt talan leginkalitsszeszoritéRitzel 1985, 109).
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értelem természete Aaltal szaméara kijelolt hatarokatalajukat vesztett tervekEftwirfg és
prébalkozasok pedig, jollehet 6nmagukban taldn reemeéltatlanok, csakhogy az ember szférajan
kivill helyezkednek el, a hitsdignbusar&® menekiilnek. Ekkor valik maga a metafizika is azza,
ami ma még oly elérhetetlennek latszik szamaranésa legkevésbé varnanid: nevezetesen a
bolcsesség kiséieve [Begleiterir]. Mert mindaddig, amig fonnmarad az a tévképzegyhmég ily
tavoli belatasokhoz is eljuthatunk, hidba kirtdlhgga abodlcs egyugység[weise Einfaltaz ilyen

igyekezetek hasztalansagét. (505 — mddositva, A260)

A két eltéb torekvés egysége tehat abban fog allni, hogy aniadly meghatarozva amberi
értelem hataraitmegallapitja egyuttal azt is, hogy mi lehetetleremberi megismerés szamara.
A boélcs egyugiség kijeloli, amire valdéban szikségunk van (és Kantniar ténylegesen
megnevezi Szokratészt), am hiaba teszi ezt, amigrfaradnak a mas iranyba tarté térekves
taplalta tévképzetek. Espedig nemcsak az elérbetédirgyak, hanem a tudomany énmegha-
tarozasat illgien is, amelynek ugyanis szintén megvan a magarésé, Az a kellemetesség,
amely a tudas dvitését kiséri, kbnnyen a kotelességézétszatat Oltheti magara, és
természetiink nemesbiilésének ellenszedita egyligységetfaraghat a tudatos és megfontolt
megelégedeédti’ (505-506, AA II. 369). Nincs e latszat ellen nm@vossag, mint ha a ,hia és
elégedetlen” tudomanybdl ,a tapasztalat révén é&reftit ész” lesz, amelgajat tudasara
reflektal, és ebben egyesil a két élttarmészdi torekvés. A szellemi természet, a szabadsag,

az eljovend élet valéban szukségsiéen felmerid, de megvéalaszolhatatlan kérdései

belehajszoljak az embert a spekulacié versengésably, kulonbségtevés nélkil okoskodik és
dont, tanit és céafol, ahogyan a latszélagos belatist esetben magaval hozza. Am dnice
kutakodasokbdl immar olyan filozéfia lesz, melyl géjat eljaraséarol, és amely nem csupan sajat
targyait ismeri, hanem az emberi értelemhez vaszoriyukat is, akkor a hatarok szorosabbra
fuzédnek, s feldllittatnak a hatarmezsgyének azok dohdédvei, melyek tébbé mar nem engedik
elkalandozni a kutatast sajat tulajdonképpeni eéidll. (506, AA II. 369-370)

Kant hatarozottan, és — mint k&b szé lesz réla — valamennyire mar most megaldfzo
utal arra, hogy a filozofia targyainak az emttelemhezal6 viszonyamegismed modszer
fogja majd ,szorosabbrdiZni” ama hatarokat. A folytatdsboél az is kideridgly ,a kutatas

sajat tulajdonképpeni teriilete” nem mas, mithpasztalat és az azt szegélyezmérfold-

% A pokol tornéca, olyanok keriilhetnek ide, akik neemették fel a keresztséget, példaul a Krisztueszt-
aldozata €itt meghaltésatydk. Dantésteni szinjaté&ban a nagy gordg vagy arab filoz6fusok, tuddsgRagol
IV. 130-144).
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kovek” kozul mindjart meg is nevez néhanyat: a sztdncia és a cselekvés fogalmait, vala-
mint részletesebben is taglalva az ok és az okazabnyaét. Az itt kovetkée fejtegeté-
sekhez majd kébb térink vissza, mert mar a metafizika mostangjklbntett tervének
megvalositasahdartoznak.

A mi befejed bekezdése végil a bolcsesség Iényegét kozélablmeghatarozza. Ahogy
a szellemeldl egyfebl ,lehetetlenmeggyz6 ismerethez jutnunk, mely filozofiai is, ugy
masfebl nyugodt és élitéletidl mentes lelkllettel azt is be kell tudnunk ismefimbgy ez
nélkuldzhed éssziikségtelers”. A metafizika a maga hiu kutakodasa urugyétdrgykorben
altalaban azt hozza fel, hogy ,a lélek szelleminé&szetére vonatkoz6 észismeret a halal utani
léttel kapcsolatos meg@zodéshez, ez viszont az erényes élet mozgatéokagéntcsak
szilkséges” (508-509, AA Il. 372).

Csakhogy a valodi bolcsesség az egyisgy kisésje [Begleiterinder Einfali, s mivel ennél a sziv
irja eb az értelemnek, hogy mit tegyen, ezért azutan giaggség altalaban nélkuloziiee teszi

a tudomany hatalmas kelléktarat, s céljai nem $zakuoly eszkdzokre, melyek folétt nem rendel-
kezhetik minden ember. Hogyan? Csak azért j0 léyesnek lenni, mert létezik egy masik vilag?
Nem sokkal inkabb azért nyerik el egykoron jutalaiui cselekedetek, mert 6nmagukban voltak
jok és erényesek? Vagy tan nincsenek az erktdisashi kbzvetlenll az ember szivébe vésve, és
valéban egy masik vilagra kell iranyitanunk a gétékahhoz, hogy mar itt ravegyik arra az

embert, hogy rendeltetésének megtaal élien? (509, AA II. 372)

Az erkdlcs eabdirdsai tehat kozvetlenil, mozgatérugdként vannalermber szivébe vésve,
mégpedig ugy, hogy abbdl kiolvashatja a maga reésidsiét. Tovabba: mig a talvilagra vo-
natkozo vélt ismeret és medgypdés dnmagdban nem vezet erényes élethez, fordszany.

sohasem élt oly jéravalGgchtschafferielélek, aki elviselte volna a gondolatot, hogy aéfial
minden a végéhez ért, s akinek nemes érzulgasifinuny nem emelkedett volna fol a jév
reménységéhez. Ezért aztan az emberi természeshaz érkolcsok tisztasagahoz méltébbnak
latszik az eljovend vilagra val6 varakozast alapoznunk a nemesnekiiniélek érzéseire, mint a
helyes viselkedést a masvildg reményére. Hasonp@ke@ll ez azerkdlcsi hittelis, melynek
egylgyisége messze folébe emelkedhetik az okoskodas atyfafanak, s ami egyedil mélté az
emberhez annak minden &allapotaban, mivel Keaiilnélkul juttatja ebt valodi céljaihoz. (509 —
modositva, AA Il. 372-373)

2" Maschinen- vélheben azok a ,metafizikai latcsdve[asel”, amelyeket bizonyos filoz6fusok irdnyitgatnak
Javoli tajak felé” (474, AAIl. 341).
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E két idézetben felismerhetjik a kritikai rendslegyfobb céljait, a hires harom kanti kérdés
témai kozul atudas hatarain(Mit lehet tudnom?) tal imméar a masik kdttis: a moral
onallésagat(Mit kell tennem?) és aabbol kévetker vallast (Mit szabad remélnem? V6.
Kant 2004a, 627, A805/B833). Ugyanigy kdzponti spben marad a ké&sbi mivekben az
egyszef ember(a ,k6zonséges” emberi értelem) erkdlcsiségéré halatkozas. Ezeknek a
szempontoknak az allandé figyelembe vétele adjangnkvezérfonalat is a tovabbiakban.

A szellemtorténetekben vagy a metafizikai spekoldman az eljdvenilvilagbeli sorsun-
kat furkésdknek tehat tudatlansaguk beismerését és azt adiggfyde igen természetes”
valaszt ajanlja Kant, hogy legyenek tirelemmel gdainig oda el nem jutnak. De mert e sors
Jfeltehetbleg nagymértékben attdl fligg majd, hogy miképpdtultael a jelenvald vilagban
betdltdtt posztunkat”, Voltair€andidejanak szavaival zarja soraitSzerencse fel, irany a
kert, munkéara barataim!(510, AA Il. 373).

2. A kritikai filozofia eszméi a Szellemlatban

Két rendkivil fontos szbvegrész kimaradt mégzallemlatéeddigi attekintéseath. A kritikai
rendszer szempontjabol egészeniféit az egyszerrdét vildghozkapcsoloddénak tekintett
emberi lélek, ,két vilag polgaranak” eszméje. Hagy valoban komolyan gondolta Kant mér
itt is, valamint, hogy miképp tarthatta igazolhatkrés a tovabbiakban kidolgozanddnak, azt
fogjuk a B) alfejezetben a kdzéppontba allitanddines azonbanddb megallni néhany mar
ismertetett széveghelynél is, mert nem lehet nemneg&enni, hogy az allitblagos csaldédast
hozé vizsgalédasok olyan alap$§egondolatokat tartalmaznak, amelyek a majdani Kaiti
filozéfiaban (atalakulva, médosulva vagy lényegélaemn itteni értelemben) igen jelést
szerepet kapnak a maguk immar jogosan elfoglajeinel

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy ezek menyib&iegezik meg” a ké&bbieket, akkor
azt abban a formaban tartom érdemesnek megvalaszstiivegek 6sszevetése alapjan, hogy
vajon Kant, pontosabban mondva az a gondolkodd,akkoriban az idézett és elemzett
mondatokat leirtakész lett volna-e elfogadrsajat késbbi megoldasait. Az erre adott
merésznek hatd, &m allitAsom szerint megalapapatbifelelet pedig azt sugallja, hoggsz
volt mar keresni és kidolgozriritikai filozéfiajanak BHbb elemeit, ami igen termékeny
szempontnak bizonyul majdSzellemlatbkdvet évek gondolati fefldésének megitélésekor.
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A) Beteljesult ,almok” aKritikdkban

Az altaldban tekintve nyilvanvald, hogy $zellemlatétémijaA tiszta ész kritikajdan a
Transzcendentalis dialektikdnak ,A tiszta ész may@imusairdl’ cimet visél raciondlis
pszichol6giat biralé részében keriil kifejezettegytalasre® Am nem kevésbé egyérteim
hogy a végeredmény mar a koraiben isteljestudatlansagunkinyilvanitasa volt a sz6ban
forgd kérdésben, tehattagadasra isvonatkoz6an. Mondhatni mindjart a szellemfogalom
definicigjat ez koveti az aisfejezetben: ,nem kell azon aggddnunk, hogy mednakomajd
bennunket, ha immaterialis lények Iétezésének dskhget feltételezzik, mindazonaltal abban
sem szabad reménykednink, hogy lébégiket észérvekkel be fogjuk tudni bizonyitani”.
Ezt rogziti elméleti kovetkeztetésként a negyeddedet is azzal, hogy ,sohasem fog
megadatni, hogy ennél toblktedjunk a szellemekél. Azt is lattuk, hogy a metafizika velik
kapcsolatos reménytelen terveinek feladasenyéls lesz ahhoz, hogy a bélcsességnek
megfeleben ,terveinket afinkhez szabjuk” (453, 485-486, AA 1l. 323, 351-352)

A tudés korlatozdsanak ,negativ haszna” a Paratluggzfejezet summazatdban (mindkét
kiadasban) ugyanezt gyakorlati bizonyossag hatterével vallalt tudatlansagot hirde
érzékfeletti dolgokat illéten. A szigoru kritika ,nem csekély szolgéalatot tesz emberiség e
targyakkal kapcsolatos leggib érdekének, ,mivel megov minden lehetséges, lalgn
értelmi allitastol”. Ha van nem spekulativ, hanem gyaker#orélis alapom reménykedni
gondolkodé természetem fennmaradéasaban, akkor gaeal sokat nyertem, hogy mikdzben
onként beismertem sajat tudatlansagomat, elhasithatpekulativ ellenfelem dogmatikus
tAmadasait és megmutathatom neki, hogy sohasenkégsxs tdbbet tudni szubjektumom
természetdi, mint én; s igy nem lesz tébb alapja elvitatiiein varakozasaim lehgtégét,
mint nekem arra, hogy kitartsak mellettik” (Kan02@, 347, 714, B424, A383-384).

A Szellemlatéelsy részének két egymassal szembendll@it@ete” folveti a Kritika
antinbmiaival valé osszevetés lebmdgét. Jollehet utdbbiak nem dnkényes koholmanyok,
hanem az ész ,magasztos ideadt, ¥g® céljai korul forognak. Miutan Kant felallitja és b
zonyitja a r4juk vonatkozo tételeket és ellenté&ttleebszor is (miedtt alapos vizsgalatukra

2 Josef Schmucker szamos parhuzamot tar &itellemlatdoriili évek metafizikakritikija és a Transzcenden-
talis dialektika kozott. Ezt rendre Ugy fejezi kipgy utdbbi érvei ,prekritikaiak”, ami nala a kamérminol6-
giaval tdmdren kifejezve azt jelenti, hogy transeentalis realizmuson alapulnak, és csak a tévkégzedtések
felolddsdhozsziikséges a transzcendentalis idealizmus elm@tejadsukhoz és leleplezésiikhdz nem. Ezért
lehetséges szerinte a két ,korszakon” aéivelsonlosdg (Schmucker 1981, 21-36).
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térne) érdekeinketfaggatja: ,ha valasztanunk kellene, legszivesebietyik fél partjara
allnank”? (Kant 2004a, 394-396, A462-465/B490-49@ybevetend az elveket melyekis|

a ket fél kiindulhat, mindjart e¥&ént hozza fel agyakorlati érdeket mely kozel6l érint
minden joakaratu embert, aki tudja, miben all vajada”. A tézisek ugyanis a vilag kezdetét,
a gondolkodd én egysZerés ezért halhatatlan természetét, az akaratlagelekedetek
szabadsagét, valamint a vilag rendjének, egységéseiélszdiségének egy legbb lénybl
szarmazasat tamaszthatjak ala, igy ,e négy téterlaiics és a vallas megannyi alapkoéve”.
Tovabba bizonyosspekulativ érdekszintén jelentkezik ezen az oldalon, amennyiben e
feltétlen idedkat kezdetul megtéve priori médon megragadhatjuk a feltételek egész
lancolatat, és megérthetjik a feltételes eredeRdadasul &dzonséges értelemagyon is
ismeisnek talalja a feltétlen kezdetnek ezeket a fogalmam talal bennik nehézséget (uo.
396-397, A466-467/B494-495). A ,légvarépimetafizikusoknak és a ,kdzhajlamnak” ezt
a (résztvey felei szamara is alighanem medigpoaliciojat ismerte fel Kant, és csomagolta
gunyoros hangnembe az 1766-0s irdsban (475, 484)./842, 350). Kibontva azonban j6l
lathattuk, hogy a legkomolyabban megfontolandé Keket rejtenek a szellemlatas dogmati-
kus, illetve fiziol6giai magyarazatanak sziporkai.

Utobbiak kapcsolhatok az antitézis allitAsaihozekEazért kinalnak a téziseket magasan
felilmulé spekulativelbnydket, mert ,a tiszt&mpirizmuselve érvényesil bennik”, melyet
kovetve ,az értelem mindig a sajat talajan, tehd¢hetséges tapasztalatok tartomanyaban
marad”, a tapasztalat torvényeit felkutatva tetjekza biztos és vilagos ismeretek korét.
Ezéltal a gondolkodas ,tokéletes egyotisége” és ,teljes egysége jellemzi’, mig a tézis
dogmatikusallitdsai a jelenségeken és az empirikus magysmézion tul ,intellektualis
kezdeteket is szamitdsba vesznek, s maximajuk edbaentelemben nem egysizefKant
2004a, 398, 396, A468/B496, A465-466/B493—-494)Szellemlatban ezt az empirizmust
értékelte az a ,koztetszés”, amely feltéieat a fiziologiai magyarazatot részesitettengben
(481, AA 1. 347). Am ez a tetszés valojaban &veit kozonségé, és elbegy tovabbi
mozzanat szarmazik Kritika okfejtésében. A kdzonséges értelmet tekintve ugygaz
empirizmus a legkevésbé sem népszeBzamara természetes a gyakori hasznélat sorgn me
szokottrdl, illetve a félelem vagy remény Osztoezésfeltételezett mindjart gy hinni,
ismeri is és megértette, s ennek folytdn pusztakid@zott koborolva okoskodni. Raadasul
ebben ,a legnagyobb tudés sem mulhatja folul”, akokrél szintén nem tud semmit, ,a
természetkutatas dolgairél ellenben hallgatniackel) elismerve teljes tudatlansagat. igy héat
mar a kényelemszeretet és a hilsag is j6 ajanlddetlégmatizmus tételei szamara”. Kant az

ilyenféle ,népszdi” inditékokat lathatéan inkabb a kiivelt empirizmus melletti érvként
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tudja be, amely#l ugyanakkor pontosan a mondottak miatt folosleffdsi szerinte. Mert
.barmekkora kért szenvedjenek is miatta legmagaggbkorlati elveink, egyaltalan nem kell
attol tartanunk, hogy valaha is kilép a tudoés filfia hatarai kozul” (Kant 2004a, 400-401 —
modositva, A472-474/B500-502).

Végezetil azonban van még egy egészen kiemeketbk: az ésarchitektonikaiérdeke,
amely ,minden ismeretre ugy tekint, mint ami eglgdeséges rendszerhez tartozik, és ezért
csak olyan elveket fogad el, melyek legalabbis ménak ki, hogy a rendelkezésre allé isme-
retek, mas ismeretekkel egyutt rendszerbe fogsataak”. Am mivel az antitézis tételei sehol
sem engednek meg semmiféledelsagy kezdetet, ezért ,lehetetlenné teszik az iiste&
épitményének befejezését”. ,Természetes hat”, leagyz érdek ,a tézis allitasainak kedvez”
(uo. 402, A474-475/B502-503). Bzellemlatdbminden irdonidja mellett és a ,félresdprés”
teatrdlis gesztusa mogott is felfedezhettik, hogyam amit Kant a szemben allé felek
elveiben a legnagyobb mértékben elismer, és anhedket egymassal dsszeférbwt készil
tenni az ,egyugy” bolcsességhez szabott tudoméany Iéerehdszerében.

Nagyon sokat mondé és inspirdld lehet a kéhek ez az érdekekre tekinbsszevetése,
mindazonaltal a tiszta ész antindmiaihoz véZegalmakrol és problémakrol @zellemlatéd
esetében szigortan szélva egyaltalan nem beszékhetinnal inkabb viszonA tiszta ész
kritikdja egy masik idevagoé témdjarél. A Transzcendentalalekitikdnak ismereteink
korlatozasét, az ész hatarait megvono konkluzigjmnis lehetvé teszi annakipotetikusés
polemikushasznalatat, amelyet Kantkaitika végén, a Modszertanban fejt ki. Altalaban a
tiszta ész polemikus hasznalatdnak azt hivja, amiko ész azzal védi meg egyébként
bizonyithatatlan tételét, hogy megmutatja: annagjadasa sem bizonyithaté apodiktikusan.
Tételeink effélevédelmérea vitaban megengedidetharci fegyverek gyanant” olyan (transz-
cendentalishipotézisekkieszelése, amelyek bizonyithatatlan, amde céafatlaam problema-
tikus itéletek. Az ilyen hipotézist ,nem allitjuloknolyan”, nem értelmink targyakra iranyuld
hasznalatara, azaz a dolgok megismerésére szdigabkm ,csak arra, hogy az észt
kielégitse”, ,bel$ nyugalmunk biztositasahoz” van rajuk szikség (Kfxtd4a, 605, 608 sk.,
612; A772/B800, A776—777/B804-805, A781-782/80938H),fegyvertarbdl” Kant olyan
darabot mutat be itt, amely aligha tagadhatnddensazasat és rokonsagat az 1766-ogai

Ha tehat valamilyen méas, nem spekulativ szempaqjé@h elfogadjatok, hogy a lélek anyagtalan
természdt és nem vettetik ala testi valtozdsoknak, s hal ezeenben folmeril a nehézség, hogy a
tapasztalat — ugy latszik — szellemi képességelnkmad gyarapodasardél, mind hanyatldsardl azt

bizonyitja: ezek nem egyebek szerveink kilobimodifikacidinal, akkor e bizonyiték sulyat a
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kovetkedképpen csokkenthetitek. Folteszitek, hogy testisipén ama fundamentélis jelenség,
amelyhez mint feltételhez kidik jelen allapotunkban (az életben) az érzékelsz képessége, s
vele minden gondolkodéas. A tedtelkilonuléssel véget ér megisrtképességetek érzéki hasz-
nalata, s kezdetét veszi intellektualis haszna(&tant 2004a609-610, A778-779/B806—807)

[...] a kdvetkes transzcendentélis hipotézishez folyamodhattokdjaaan minden élet intelligibi-

lis természét, egyaltalan nem rend@ik ala az idbeli médosuldsoknak, nem veszi kezdetét a
szilletéssel, és nem ér véget a haldllal; a fokti @upén jelenség, tehat a tiszta, szellemi élet
érzéki képzete, s az egész érzéki vilhg nem egyg@hen megismeiképességink &t lebed,
puszta képnél, és olyan, mint az 4lom: énmagabam iileti meg objektiv realitds; s ha ugy
tekinterbk a dolgokat és dnmagunkat, ahogysmnak azt talalnok, szellemi Iények vilagaban
vagyunk [...]. (Kant 2004e610, A780/B808)

Ha aSzellemlatdeldl nézzik ugyanezt, akkor elmondhatjuk, hogy annagmnahatikus részeé-
ben a két szembendllo ¢dtélet” és azok feltevései, hipotézisei — figyelemigve a rivet
lezar6é gyakorlati megfontolasokat is — tokéletesmgfelelnének a kritikai filozofia polemi-
kus mddszerének, annak legkidolgozottabb példjjajtanak. A feltételes méd nem is az
értelmezés bizonytalansagét fejezi ki, hanem amyle ,bel$ nyugalmunk biztositasahoz”
szukséges mobdszer jogosult alkalmazas&eaklengedhetetlefeltételeakkor még csak igé-
ret. A tiszta ész kritikdjaezek kdzil az egyiket, mégpedigiatlansagunisziikségszgéségét
mar bizonyitotta. Viszont ,varakozdsaim leteigének” nem spekulativ, hangyakorlati-
moralis alapjanak igazolasa még itt is hatravan, egyel csak egy ,Ha’ hatdkorében
allithatja Kant.

A Szellemlatodogmatikus részénekodbltevései kulon is alkalmat adnak joval &Bb
tisztazott és kritikai keretben kibontott gondolatielismerésére. Egy elejtett megjegyzés
példaul, melyet Kant aglet immaterialis principiumokra hivatkoz6 magyarazatahiz
felidézheti benniink akar a teleoldgiai &b antinbmiajatAz itébers kritikajabol, de leg-
alabbis a Transzcendentalis dialektika Fuggelékatlg Kritikabdl. Bar Kant efs meggy-
zbédése szerint az efféle magyarazat ,gyakorta kobeddbaz igazsaghoz”, mégis kerilénd
mert a ,rest filozofia véds menedéke” és akadalya a puszta matéria mozgagnygin
nyugvo okok felismerésének, amelyek egyeduil alkaftkaa jelenségek fogalmi megragada-
sara. Akik amechanikaiokokhoz tartjak magukat az immaterialilat melbzve, azok
.inkabb filozofikus metddust kdvetnek, mely néhaee ugyan, de tobbnyire helytalld, és
egyedil alkalmazhaté haszonnal a tudomanyban, ragfetl a test nélkili Iények befolya-
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sardl legfeljebb annyi tudhaté meg, hogy van ily@nazonban sohasem, hogy miképpen hat,
s milyen tavolra terjed hatoereje” (463, AA 1l. 331

A Kritika mondott fejezetében a ,rest ész” egyik karos Kemnhénye az, hogy ,a
természetben follelhéts gyakran csupan altalunk belevitt célok[ra]” hikazunk, amelyek
.,mind arra szolgalnak, hogy kényelmessé tegyék sptra az okok kutatasat”, ahelyett,
hogy az anyag mechanizmusanak térvényeiben kerdesraket az okokat. igy a természet-
kutatas terén ,befejezettnek tekintjik az ész faradait, felmentvén magunkat a hasznalata
alol’. E hibat azonban Kant szerint akképpen kellogolnunk, hogy figyelembe vesszik
mindkét szempontdais érdeket Jelen esetben gy, hogy nem a természet bizodgeit,
hanemszisztematikus egységét altalaliakintjik a célok szempontjabél, mely regulativ el
oly médon tagitja az €sz tapasztalati hasznalaody kart nem tesz benne (Kant 2004a, 548—
550, A689-692/B717—-720). Hamarosan elérkeziinkaneszre, ahol &zellemlatémaga is
k6zéppontba helyezi az altalanossag és a szisikeimagyseg eszméjét.

Lassunk egy masik ,almot”! A Swedenborghoz foghddlondsen érzékeny” szemeélyek
analogikus képzeteit mint ,szellemi fogalmadZimbolikuskifejezéseit a i ,idealis” vazlata
szerint ,azaltal tehetjuk némiképpen megragadhatbadigyelembe vessziik, hogy magasabb
észfogalmaink, melyek eléggé megkozelitik a szelfgalmakat, rendszerint miképpen 6l-
tenek magukra testi 6ltozéket azért, hogy szamuvikigossa valjanak”. Példaul amikor Isten
moralis tulajdonségait az emberi erények és szétyeldképzetei jelenitik meg, vagy mikor ez
utébbiakat megszemeélyesitik a K#t ,am oly médon, hogy az értelem igaz idedja atf&n
rajtuk”. ,llyetén modon 6ltenék magukra a szelldahatas altal nekiink kinyilatkoztatott ideak
annak anyelvnela jeleit, melyet mindennapjaink soran hasznalfaik1-472, AA Il. 339).

A Pragmatikus érdek antropolégi®an a szimbolikus kifejezésmodot Kant abban a
biralatban részesiti, hogy ,a sokat csodalt eldsdpzelet[6l]” taniskodd beszédmadd vagy a
régi dalok ,tindokletes éhdasmaddj[a]” valdéjaban a fogalmakban, s igy a daasaa valo
sZik6élkodést arulja el (Kant 2005, 38. §, 110, AA VIB1). Ennek kapcsan a mi sajatos (dm

egyszersmindegfobb) targyunkra térve megnevezi Swedenborgot is.

A valodi, az érzékek elébe taruld vildgjelenségel@wedenborggal) egy rejtekben megbuavo
intelligibilis vildg pusztaszimbolumanaKkoltintetni rajongas Ellenben a moralitAshoz — amely
minden vallas lényege —, kdvetkdzg a tiszta észhez tartozo fogalmak abrazolasélvatasztani

a szimbolikusat az intellektudlistol (a kultuszvalastol), elvalasztani az ideig-6raig hasznos és
sziikségeburkot magatél a dologtdl, adlvilhgosodasmert kiillonben idolumra cseréljik az idealt
(a tiszta gyakorlati ész idealjat), és elhibazzwégeélt. (Kant 2005, 38. §, 111, AA VII. 191-192)
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Méarpedig ,a Fold minden népe ezzel a folcseréléksetite” (uo.), mintegy gyermekként,
tehetnénk hozza. Ugyanakkor pontosan a moralisélegs a vallasi idedlt latja meg Kant
azokban a (metafizikai és hétkdznapi) fogalmaktmmelyek abrdzoldsabanigyekszik a
Szellemlatdapjain elvalasztani a ,burkot magatél a dologt@zt is lathattuk tovabbda, hogy
nagyon is vigyaz e kisded ideéra, mikdzben néhabrgannyal kisérve zuditja nyakunkba az
agyszulemények fltdizét.

Ugyanakkor &Szellemlatban hivatkozott ,megragadhatd” gondolatbk itébers kritikgja-
nak azsenipl alkotott elméletében magbsztétikai eszmékkdideakkéent) kertinek ki a kritika
purgatoriumébdl, amelyek kifejezetten ,észfogalnfakellektualis eszmék) abrdzolasadhoz
igyekeznek kozeliteni”. Az erre felhozott példak istjellemzen a moralitashoz (valamint a
tulvilaghoz) kapcsolddnakszellemnekpedig éppen az ilyen abrazolas képességét fogja
mondani Kant. Altalabaszimbolumnakievezi az a priori fogalmakhoz analégia kozvetité-
sével tarsitott szemléletet, amilyenfajta szimhgailabrazolasokkal egyébként ,[n]yelviink
tele van” (Kant 1997a, 49. §, 240-243, 59. §, 283-2A V. 313-316, 351-352).

Az, hogy az esztétikai eszmék és szimbolikus altidrmdok kiallhatjak a szigoru kritika
prébajat, csakis valamilyeiitalanosideanak (ssensus commur@naak) megfelelve lehetséges
— alapved kovetelménye ez a kritikdnak. Ugyancsaktiszta ész kritik§jaMddszertan-
fejezetében nyilvanitja ki Kant, hogy a kritika w©hamegteremti a ,mintegy természeti
allapotban leledd]” ész szaméara a jogallapot nyugalmat, sdnigaz ellentétek gyodkeréig
hatol, okvetlenul 6rok békét teremt”, éspedig éppeért, ,mert az ész nem ismer el mas
birat, mint magéat az altalanos emberi észt” (Kabd4a, 591-592, A751-752/B779-780).
Olyan elképzelés ez, amelynek megvaldsulasat adfilbban kovetend egységes modszer
kidolgozasa nyoman remélte mar régoteSzellemlatészatirikus lapjain abban az elmarasz-
talasban jelenik meg, mely szerint pontosan ezesl tidnek azok a ,légvarépk”, ,az
ész almodozo6i” (mint példaul Wolff vagy Crusiuskiknek mindegyike nyugodtan lakozik
sajat gondolati vilagaban a tdbbiek kizarasavalinkKmégis tlrelemre int a latomasaik és az

azok kozotti ellentét irant.

Mert ha Isten segedelmével egyszer teljesen foliglmle azaz olyan latdsra nyitjak a szemiket,
mely a mas emberi értelemmel valé 6sszhangot inmedr zarja ki, akkor egyéfiik sem fog latni
olyasmit, ami bizonyitékaik fényében a tobbieknekiimnék éppoly szembesziikek és bizonyos-
nak, s a filozéfusok ugyanekkor kdzos vilagot fdgnaajd benépesiteni, olyat, mint amilyennel a

mennyiségtan tuddsai mar régota rendelkeznek [47p,(AA II. 342)
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Maris szembeszd@klehet azonban szdmunkra az a hasonlat is, hodpzanyitékok fénye-
ben” egymas rendszereit tokéletesen mégidzofusok éppugy kdzoridaosvildgot fognak
alkotni, mint allitlagosan a szellemi lények, aléijesen atlatjak egymas b&lerzékét. S ki
tudja, talan egy ,orakulum”, akineldméje,mélye foltarult”, mar most, a ,természeti allapot
ban” kdzvetithetné a metafizikusok azonos tartaldeiegyméas szaméara homalyos gondolatait.
Ez az analdgia a kovetkikeppen veti fel &&zellemlat@Swedenborgra vonatkozd provokativ
kérdésének megfetgét: vagy valdban tulajdonit Kant valamiféle ,igagst és bolcsességet”
az ,6sz almodozéinak”, vagy csak étatik a filoz6fia tudomanyanak esetleges egységés, No
itt aztdn még inkabb tudhatjuk, hogy esetében@ahilternativa nem johet széba.

Annak az alapvét gondolatnak a maradandé6 volta, hogy a spekulatiag fegyvertara
szilkségtelen az erkdlcs 6nmagaban megdjiszeiségéhezvagyis aSzellemlatdegvég$
tanulsdga, mindig is a kanti etika és vallastan jenagarad. AKritikdban ,A tiszta ész
kanonja” a két hittétel, Isten létezése és a @nyiElet moralis igazolasa utan végul igy zarul:
.az emberi természet lényegi céljainak vonatkozasablegmagasabb filozéfia sem vezethet
messzebbre, mint az az Utmutatds, amit a terméskézonséges értelephtsem tagadott
meg” (Kant 2004a, 646, A831/B859). A legnyilvanvattd m6don mutatkozik ez mefz
erkdlcsok metafizikdjanak alapvetéséss részében az analitikus moédszer alkalmazasan,
amely a ,k6zonséges erkolcsi észmegismétessr at a filozofiaira. Ennek végén igy foglal-
ja 6ssze Kant az addig megtett utat és mutat ratedyaz egész vallalkozas fontossagara. ,A
k6zbnséges emberi ész moralis megismerésének lamsgoran igy végul is eljutottunk e
megismerés elvéhez, amelyet ez az ész persze yemdltalanos formaban, elkilonitetten
gondol el, mégis valdéjaban mindenkor szeittetiart és megitéléseinek mércéjeként alkal-
maz” (Kant 1998, 28, AA IV. 403)Szokratésbabaskodd modszeréhez hasonlitja azt, ahogy
itt az észnek ,felhivjuk figyelmét 6nndn elvérehékil, hogy barmi Gjra megtanitanank (uo.,
AA IV. 404)2° A mi harmadik részében a moralitas {#gf elvének dedukcidjat szintén
azzal vezeti be, hogy ,a legk6zdnségesebb értedaafjuithat [...] a maga mdodjan” a jelenség
és a magéban valé dolog, valamint gzéki vilagés azértelmi vilagkozti — egyadre még
kétségkivil durva — megkulonboztetéshez” (uo. 68 A 450-451).

A gyakorlati ész kritikgjdan utdlag, az analitikat lezar6 moédszertani jéllégjezetben
(.kritikai megvilagitasban”) kifejezetten hangsufza Kant, hogy az erkélcsiség alaptorvé-

29 Arrél, hogy ez miért nem teszi a legkevésbé selirsliégessé a moralfilozéfiat, hogyan szolgélhatit
szerint az etika tudomanya magat az erkolcsot, meralfilozofus ebdl fakadé felebsségésl — minderbl 1asd
Szegedi Néra tanulmanyat: Szegedi 2016.
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nyének feltardsakor ebbmint vezérfonalbdl indult ki. A tisztalméletimegismerés lehét
ségeének bizonyitdsahoz azéelgitikaban igénybe vehette a tudoméany kiprobalt médszerein
alapulé ,példakat” (a tiszta matematika és az &@itas természettudomany ismereteinek
Jfaktumait”; lasd Kant 2004a, 142, B128).

Azt viszont, hogy a tiszta ész barmiféle empirikaeghataroz6 alap hozzékeveredése nélkul,
egyedul 6nmagéért véve is gyakorlati tud lenni,adegkézénségesebb gyakorlati észhasznalatbol
kellett kimutatnunk, olyankeént hitelesitve a legmsapb rendl gyakorlati alaptételt, mint amit a
maga teljesen a priori, semmilyen érzéki adattéh méggs voltdban ismer el minden természetes
emberi €ész az akarat legmagasabb réddvényének. Még miétt a tudomany sajat hasznéalatara
kézbe vehette volna,éslz6r magabaennek a kozonséges észnek az itéletédiistt felmutatni és
igazolni az alaptételt eredetének tisztasaga dzedyan faktumként mintegy, amely megml a
lehetiségéél valo dsszes észokoskodast és azjkeldvonhatd valamennyi kovetkeztetést. (Kant
2004b,111, AA V. 91)

A legktzdnségesebb értelem” nem is egy$erra maxima altalanos térvényadasra alkalmas
formajat, az akarat autonomiajanak elve szeriendgt latja be ,atmutatas nélkul”, ,kénnyen
és latolgatas nélkul” (Kant 2004b, 36, 48, AA V. 3B), de szem é&lt tartja az psképi ter-
mészet’platoni idedjatis Kant szerint. ,Hogy ez az eszme, mintegyrakolatként, valdban
mintajaul szolgal akaratmeghatarozasainknak, adghamgunkra iranyitott legk6zénségesebb
figyelem is megdisiti’ (Uo. 55, AA V. 43).

Olyan eszmékkel taldlkozunk tehat az 1766-o8ben ,alomkeént”, hipotézisként,
érintbleges megjegyzéshen vagy komolyan és nyomatékkellyak majd a kritikai filozéfia
megvaldsult épiiletének legatfogobb szerkezeti aléieé tartoznak. Am hogy ezen ideak
legfontosabbikérdl hipotézisnél valami tobbet isnigtathatunk mar aggy szellemlatd almai

szdvegében is, azt mutatja meg a kovetlszakasz.

B) Az erkodlcsok metafizikajanak kisérlete

a) A dogmatikus rész moralfilozdfiai kidge

Kbdvessiik most Kantot azonkézds vilaghozs egydttal pontosan a@italanossaghokap-

csolédd kissé hosszabb kiiér amelyet kordbban szandékosan atugrottam. Az rélsz
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masodik fejezetének kdzepén ugyanis (tipografiaiggkifejezetten és latvanyosan meg-
szakitja az ironikus hangvételt. Ezekkel a szaviakézeti be ,Kisérletét”.

Szép volna, ha a szellemvilag ilyetén szisztematikiegszerkesztettségéheffassun miként

azt elképzeljuk, nem csupan a szellemi termé8zegyaltalan alkotott elképzelésirkbamely
bizony tulsagosan is hipotetikus, hanem valamelgségos és &ltalanosan elfogadott megfigye-
léskl vonhatnank le kovetkeztetéseket, vagy fogalmas#rdt meg akarcsak valosiisejtéseket.
igy hat bizom az olvas6 megértésében s abban, hegyveszi zokon, ha itt egy ilyen jelieg
kisérletet Versuch teszunk, mely kissé ugyan kivil esik utunk ifanyan s elég tavol az
evidenciatdl is, &m nem éppen kellemetlen sejtésektszik alapot szolgéltatni. (466 — médosit-
va, AA Il. 333)

A csillagokkal elkilonitett néhany oldal utan —szatérve ,elhagyott 6svényére” — fogja
majd Kant megkézeliteni a imkitazott ceéljat, a szellemlatdkilonlegesképességeinek
magyarazataval. Eppen ez utobbival all szemben(a®g onironikus felvezetésével is) sokat
igér kisérlet hogy a szellemvildgzisztematikuslkotmanyara ne csak a szellem altalanos
fogalmabol az eddigiekben feldllitott hipotézis iseggével, hanem bizonyasldsagos és
altalanosan elfogadott megfigyelésékkovetkeztessin®

A szakasz elején Kant csak réviderdadaz egyik ilyesfajta jelenségnél. Nevezetesen
.annal az o6sztonnél, melynek koszordteet oly ebsen és altaldnosan csiggink masok
itéletén”, hogy

meég a legbnzetlenebb és legnemesebb lelkidetbereknél is érezzik a titkos vagyat arra, hogy
mindazt, amit 6nmagabgénak ésigaznakismertnk el, masok itéletével sziintelenil ésszehas
litgassuk, és egybehangzova tegyiiet egyméssal; tovabba hogy minden emberi lelketegy
foltartoztassunk a megismerés Utjan, ha ugy latjks Uton jar, mint aminek mi nekivagtunk —
mindez talan sajat itéleteinknek aitalanos emberi érteleidit érzett figgsége ¢mpfundene
Abhangigkei, amely annak az eszkodze lesz, hogy a gondolkédgek egésze szamara meg-
teremtsiink egyfajta észegységet. (466 — modogidl. 334)

%0 Ennek a nagyon fontos distinkciénak a figyelmeniikihagyasa két ellentétes hibahoz vezethet. Alison
Laywine példaul valtozatlanul a kritikatlan metakust” hallja beszélni a kitében, nem érzékel kulonbséget a
szellemél val6 adat s igy alapnélkiili spekulacio, illetve sajérzettfliggiségunk,valésdgos és éaltaldnosan
elfogadott megfigyelése” kdzott (Laywine 1993, 980)L Gregory Johnson viszont, aki szerint a rous$dar-
dulatot vett Kant a masik vilag tételezésével ofdjg szabadsag és természettorvény kapcsolatéotakrpéjat
(vele amordlis érzésoximoronjat”), mar ugyanugy ,fenoménként” (tehdpasztalat értékjelenségként) kezel

a hipotetikus spekulaciok szerinti immateriélikéd étezését is, mint a kitéreli sensus communiés erkolcsi
késztetéseket (Johnson 2003, 26—33).
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Kant tehat azt nevezi iffajat itéleteinknekamit 6nmagaban jénak és igaznak ismerink el, és
a ,legonzetlenebb és legnemesebb lelklileemberekél ilyen 6sszehasonlitgatasots
,cslggeés” igazdn nem volna varhatd. Sokkal inkahthagy itéletiiket masokétol fliggetlendl
vagy azokéval szemben is fonntartsak. éalanos emberi értelendl valo figgés érzése
mégis egy leenlészegység eszkozévé teszi riket is, ahogyan mindnyajunkt.

Miel6tt Kanttal egydtt tullépnénk e kulonben nem éppgelentéktelen szemponton”,
érdemes felidézni, ahogyan maga példajat adja ennek a ,fliggésnek” a negytjézet
elején sajat éltéleteivl vallva.

Hajdan csakis a magam allaspontj@lfekzemléltem az altalanos emberi értelmet, mostiégyen
és kil$ ész allaspontjara helyezkedvén masoképeéatjabol szemlélem sajat itéleteimet, leg-
titkosabb inditékaival egyetemben. E kétfajta npgfiés egybevetése ugyan szamdtteez-
pont-eltolodast Parallaxerj eredményez, am annak is az egyetlen eszkdze, hugpgovjam
magamat az optikai csalédastdl, és hogy a fogaltrigkai helylkre tegyem, vagyis arra a helyre,

amely az emberi természet megisthépességeit tekintve megilleti azokat. (483, AASK9)

Az azt megdiz6 fejezet kis fiziolégiaja éaltal alkalmazott optikanagyarazat alighanem
komolyabban veergdolyankor, amikor metaforikus. llyen mivoltaban emberi megismerés
fogalmait segit a helylkre tenni. Eir taniskodik majdA tiszta ész kritikajan a
transzcendentalis idedk (koztlk a lélek) jogosatjulativhasznalata is, amely ,egy bizonyos
célra iranyitja az értelmet, ahonnan nézve ez utéhlamennyi szabalyanak nyomvonala
egyetlen pontban fut dssze”. Ez a pont az értelegalinai szamara a leldetegtagabb
kiterjedés melletti legnagyobb egységet biztosijfdlehet ,nem egyéb ideanalfocus
imaginariug”, és konnyen az a ,csaldka képzet adodik”, hogwemvonalak valamilyen, a
lehetséges empirikus megismerés tartomanyan kistil té&gybol magabdl indulnak Ki,
~miként a targyak is a tukor sikja mogott latszan@ant 2004a, 517-518, A644/B672).

A jelenleg vizsgalt oldalakon ezzel szemben éppgaincek utan kutatunk, amelyelazt
valtjak ki, hogy lelki rezzeneteink tendenciai egiylésik gyujtdpontjatajtunk kivilre mas

3L A két évvel korabbiMegfigyelések a szép és a fenséges émiéstini milben (Kant 2003, 285-336, a
tovabbiakbanMegfigyelések szintén azéltal latja Kant ,pompas”, ,szépségetinéltosagot” mutatd képben
egyesulni a kulénbéizgondolkoddsmadu és vérmérséklemberek csoportjait, hogy ,mikézben a nagy szinpa-
don minden egyes ember uralkodd hajlamainak megéaiecselekszik, egyuttal mindenkit titkos 6sztokg, ha
hogy gondolatban olyan kiglsnézpontot foglaljon el, ahonnan megitélheti, milyergddtatdsban részestl
magatartasa, milyennek fest, milyennek latja &h€08, AA II. 227).
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értelmes Iényekbe helyezzék” (466, AA Il. 334) —iaem mint megismeretdargyakba. Ha
most mar annak a masik szempontnak szenteljik lfigygket, amely nem itéletiink, hanem
szandékunKAbsich) tekintetében bir ,megvilagité @rel és tavlattal’, ott is azt talaljuk,
hogy az ,0sztoneink iranyat jetblvonalak” nem pusztan valamilyen bennink talalhaté
pontban futnak 6ssze, ,hanem vannak még rajtunkl kindsok akarataban follelléeerok is,
melyek mozgatnak benniinket” (467, AA Il. 335). Ugia

[...] sajat tetszés szerinti cselekvésunknek, fdkéte, kil helyeslésre van sziuksége. Valamely
titkos e arra sarkall benntlinket, hogy sajat szandékunkethegyszersmind masok boldogulasat
vagy idegen akaratot is figyelembe vegylnk, toékripar ez gyakorta kedvink ellenében, és
mondjon bar ellent igen &en 6nhasznu hajlamainknak [...]. Innét erednek kales inditékai,
melyek igen gyakorta az ©Onhaszonnal dacolva is atoa§g bennlnket, a valamire vald
kotelezettség és, és a josag gyengébb torvénye, [...] e két erkdtirsiény nem smik meg
tanusitani jelenlététtire Wirklichkeit zu au3etraz emberi természetben. Ezaltal azt tapasztaljuk
[sehen wil, hogy legtitkosabb inditbokaink is edtalanos akarat szabalyatdiiggenek, és a
minden gondolkodo Iény vilagdban éblkeletkezik egy bizonyo®rkolcsi egységes pusztan

szellemi torvények szerinti szisztematikussag. (#8Y11. 335)

A ,minden gondolkodé lény vilaganaldltalanos térvényeadja meg még az erkolcsi érzék
elméleteinek is ,a bélik hianyzé precizitast”, ahogy igéri mar ekkorib@dy65-66) Kant
egyetemi @ladasainak meghirdetése alkalmaval is (442, AA 11)3* igy ugyanis ,az
erkolcsi érzék nem volna mas, mint az egyéni akakaez azrzékelt figgéseempfundene
Abhéangigkelt az altaldanos akarattél, tovabba annak a termésgstéfalanos kdlcsénhatés-
nak egy kovetkezménye, amelynek kdszotwetaz immaterialis vilag erkolcsi egységre jut,
ha e réa jellemi dsszefliggés torvényei szerint a szellemi toké&étesendszerévé szergez
dik [...]” (468, AA Il. 335)33

%2 Hiradas az 1765-66-0s tanév téli szemeszterébamthy ebadasainak flépitésél. Kant 2003, 433-444.

33 A Megfigyelésdkez kapcsoldd®legjegyzéselMegjegyzések Blegfigyeléseben Kant 2003, 337-402) egy
latin nyelfi szovegrészletében Kant aftaladban vettemberi értelem természetgbpontosabban aindenki
mas szempontjidba helyezkedés képeséégebeti le azt az érzéket, ,melynek segitségé\eikiilonboztetjik,
hogy mi jogos és mi jogtalan. Ez az érzék pedigraberi értelem természetében leli forrasat, melyiszon-
heen kategorikusan itéli meg, hogy j6 (nem pedig haesg, [...] azaltal, hogy a cselekvést mindenki mas
esetében is szemigyre veszi: hatébbentét és ellentmondasossag keletkezik, akkan nyeri el tetszésiinket,
ha pedig megegyezés és harmonia, akkor igen. lanerkdlcsi belehelyezkedés képessége mint hekriszt
eszkdz. Ugyanis természgitfogva tarsadalmi lények vagyunk, s amit masokielytelenitiink, azt nem helye-
selhetjik dnmagunkban. Az igaz és a hamis kozdskérgensus commuriisem egyéb, mint az emberi ész
altalaban véve, mint az igaz és hamis kritériuraag @ és a rossz kdzos érzéke ennek kritériumaghmasnak
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Ha vesszik ,a faradtsagot [itt is] kovetkezményalpjan mérleget késziteni” e ,latszo-
lagos” gondolatokrol, akkor azt latjuk, hogy azoelisjezetben biralt descartes-i elképzeléssel
szemben a gondolkodd én a halalkor nem az elenekzZ@ mechanikai torvények szerinti)
kaoszaba hull vissza, hanem egy masféle torvény sdarveads rendszerbenalalja magat.

A korabban innen idézett ,elfogultsag” éppen annanzerejéldl” fakad, hogy ezen erkdlcsi
egység szellemi rendszerében, a szellemek kozviktizdsségében éhnének az emberek
erkdlcsi és fizikai viszonyai kozti, a foldi vilhgdapasztalt elszomoritd ellentmondasok, és a
tett erkdlcsisége — minthogy csak a szellemdbélmpotét érinti — telies egészében kifejtheti
hatdsat. Az erkolcsi késztetések altalanos koladsh kovetkeztében az immateridlis vilag

olyan erkoélcsi egységre jut, melyben

az emberi léleknek, erkolcsi allapotabdl kovetieez mar e létben el kellene foglalnia helyét a
vilagmindenség szellemi szubsztanciai kozott, [.mjkor a halal végil megszinteti a lelki és a
testi vildg kozotti kozosséget, akkor a masvilatpt éma kapcsolatnak volna természetes
folytatasa, melyben a lélek mar e foldi életbetala testi vilhggal, s az itt kifejtett erkodlcsisé
minden kovetkezménye Ujra follelidevolna amott [...]. A jelen és a jovetidehat ugyszoélvan
egyetlen darabbdl &llna, és folyamatos egészt képezxspedig éermészet rendjezerint. (468—
469, AA 1l. 336)

Ezek a gondolatok igazan j6l megmutatjak azt adkéril nagy hasonldésagot” Swedenborg
elképzeléseivel, melyet Kant oly kinosnak talaldé@rmégsem tagad. Kivaltképpen is ilyen a
csatlakozo labjegyzet.

Az ember és a szellemvilag kozotti, az erkolcsigéghint okbdl fakadd kolcsonhatasokat a
pneumatikai behatas torvényei alapjan abban tétetdik, hogy azokbol természetes médon egy
j0 vagy gonosz léleknek egy j6 vagy gonosz szellehwald kdzelebbi kdzéssége fakad, s az
elébbiek ezaltal a szellemkdztarsasagnak ahhoz ahesosatlakoznak, mely erkolcsi jellegiknek
megfeled, osztozvan mindazon kdvetkezményekben, melyek ebidid a természet rendje szerint

kovetkezhetnek. (469 Ij., AAIl. 336 |}.)

Miként a maga 0sszefoglaldjaban olvassulokbs druszgja szerint ,minden emberi léleknek
mar itt, e foldi életben megvan a maga helye alaxeilagban, és tagja egy bizonyos

tarsasagnak, mely mindig megfelel annak az alladgtmmilyenben az belsejében az

ellenszegidl fejek a logikai, az ellentétes szivek pedig a fi®idizonyossagot sziintetnék meg” (394, AA XX.
156).
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igazsdg és a josag, azaz az értelem és az akbdtile [...] Minden a bel$ allapotok
viszonyain és azon az 6sszekapcsolodason muliettdd egymassal amazatés got illets
megegyezeésik szerint kialakitanak [...]” (498-499, INB63).

Kérdés mindazonaltal, hogy milyen statuszt tulajtt@tunk ezeknek a ,nem kellemetlen
sejtéseknek” &zellemlatban. Annél inkdbb meg kell ezt fontolnunk, miveinint hamaro-
san meglatjuk — Kant a kritikai thaekben nemcsak fenntartja az intelligibilis vildg meg-

ismert erkdlcsi fogalmat, de hatarozottan épit ra.

b) Intelligibilis oksag leheéisége aSzellemlatdidejében

Kant felveti a kitéében, hogy talan lehetséges volna az erkdlcsi kifsake jelenségét a
tomegvonzaanaldgiajara a szellemi teremtmények kozott hadddsdgosan aktiv &kovet-
kezményének elképzelniink”, noha ezefket mint okokatnem kell megadnunknint ahogy
Newton sem prébalt meg ilyesmit (467-4@9) 1l. 335). A bevezetésképpen mar emlitett
Mendelssohnnak irt levelében azonban visszakoizzika

[...] abbéli kisérletem, hogy analogiat allitsak &lszellemi l1ények valddi erkdlcsi hatasa és a
gravitacio kozott, voltaképp nem a tulajdon komalgpndolt véleményem, hanem csak példa arra,
milyen messze elmerészkedhetink, éspedig akad#tyiak filozdfiai kdltészetben, ha nem éallnak
rendelkezésiinkre adatok, s hogy egy ilyen foladlatmdnyire fontos kinyomozni, mi szilkséges e

probléma megoldasahoz, és vajon nem hidnyoznadzékséges adatok. (625, AA X. 72)

Alighanem ezlenne ennek a levélnek az egyik leggyakrabban idézetda@* mert j6l
kifejezni latszik azt a metafizikakritikat, amelynkorai és nagyon éles megnyilvanulasaként
szokas &zellemlatb méltatni —ha mondatlenne. De nem az; csak egy mondat vége. Lassuk
az elejét is!

3 A maésik: ,Jéllehet sok olyasmit gondolok, éspeditpgszilardabb megggodéssel és a legnagyobb megelé-
gedésemre, aminek kimondasdhoz sohasem fogom wesgemnak a batorsagot; am sohasem fogok olyat
mondani, amit nem gondolok” (622, AA X. 69). Kdiszinteségének megkéijdlezését Laywine egyérteiran
elutasitja, és csakis a ,sz0 szerinti” értelmetaidja elfogadhatonak (Laywine 1993, 17). Johngua figyel-
meztet, hogy csak részben mondani el az igazs@féletesen Osszefér a szisztematikus megtévedztésse
(Johnson 1999). En gy gondolom (és éppen Kant algam eszerint is igyekeztem eljarni), hogy pontasan
szisztematikuss&gegit ebben a probléméban. Mert ironikus, oninasiikétértelrty, akar megtévesztmegnyil-
vanulasait valoban kétél sem a dogmatizmusba, sem a szkepszisbe nenylglen-rendszeréhekapcsolva
nyernek igazan értelmet a szavak. Lesz alkalmunksainteség kérdését fontolgatni a IV. részben, és az
Osszefoglalasban is visszatériink ra.
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A koltés(fictio heuristica, hypothesigizonban sohasem engedi meg a tefégf akar csak egyetlen
bizonyitasat is, és az elgondolhatésag (amelyriekdéa abbdl ered, hogy amannak a lehetetlensége
sem mutathaté ki) puszta kaprazat, amellyel magépakdenborgnak az almodozasait is a

védelmembe merészelném venni, ha valaki ted@gjiik ellen intézne tamadast [...] (uo.)

,eS abbeéli kisérletem...” folytatddik a mondat mindeegszakitas nélkil, mutatvan, hogy a
-,nem komolyan” gondolt analdégia legalabbis egy alygédelem” része, amely aagyarant
bizonyithatatlanlehetbség és lehetetlenség esetén vald pusigiandolhatésagomlapszik —
szellemében és szbhasznalatdban Isribkanak és a tiszta ész polemikus hasznalatdnak
megfeleben.

Nem érdektelen ugyanakkor az eszmefuttatas senly amkoltés” fogalmahoz vezetett.
A szellemi szubsztancidk vilagban va@dbdenléténelkinyomozasahoz (akar az anyaghoz, akar
egymashoz vald viszonyukat iléetn) killss hat6erejiket illetéleg a kil$é hatas elszenve-
déséhez szukségesceptivitdsukatkellene felmutatnunk. Csakhogy ez észitéletek méve
éppugy lehetetlen, ahogy altaldban az ok és okalapt/iszonya Grundverhaltniy esetén, s
.ha ezek az &k nem adottak szamomra a tapasztalatban, akkor lasittek lehetnek”.
Marpedig tapasztalat itt nem segithet még a lésehk &est kapcsolatat tekintve sem, mert az
csakallapotok (a gondolkodas vagy az akaras belletve az anyag kids allapotai), nem
pedigaktivitdsok(Thatigkei) viszonyat fedi fel (624 sk., AA X. 71 sk.).

Kant a levélnek ebben a részében csak roviden fogtaka azt, amit aSzellemlato
zarofejezetébendvebben is boncolgat. A kdvetkidappen fogalmazza meg a problémat a
masik eddig nem vizsgalt széveghelyen (amely egyétbkmiatt szokott nagyobb figyelmet
kapni, mert latszélag altala lehet aivat szorosabban Hume hatdsadhoz kapcsolni). Azt a
jelenséget, amikor a gondolkodas és az akarat maEgatja a testemet, ,mint egyséer
tapasztalatot”, megismerhetem ugyan, amde mikébgétem lathatom. Tovabba: minthogy
az 6nmagamban félismert valtozasok, nevezeteseaofaink, akaratok mas jellégk, mint a
testl alkotott fogalmaim, ezért ,méltdnylandé moédon” ngelok el dnmagamként egy
testetlen és maradandoé lényt. De ,[h]Jogy ezt mapléesttel vald 6sszekapcsolddas nélkil is
elgondolhatom-e, arra vonatkozéan a tapasztalathéfismert természet segitségével
sohasem adatik meg kodvetkeztetést levonnom”. Azedsdyen, lélek-test vagy lélek-lélek
viszonnyal kapcsolatos itélet tehat puszta gidtitalacié”, még akkor is, ha ,foltételezett
alapideakbdl fogalmilag megragadhaték” (507, AA3TO sk.). Az altalanos indoklasa annak,
miért esik a szellemi Iény fogalma ,teljességgetameri latokoron kivil”, az alabbi:
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Mert ok és okozat, a szubsztancia és cselekvésnyiainak kérdésében a filozéfia kezdetben azt a
célt szolgalja, hogy az 6sszegubancolédott jelexkatgkibogozza, és egysiibb képzetekké
alakitsa. Ha elérkeztlink végezetul az alapvetaciokig, a filozofia tevékenysége végehez ést,
hogy miképpen lehet valami ok, és miképpen birlzbdrivel, azt lehetetlen ész altal valaha is
belatnunk: ezeket a viszonyokat csakis a tapafizthlayerhetjik. [...] Ezért — hacsak nem a ta-
pasztalatbdl szarmaznak — teljességgel onkényeseigba bizonyithatatlanok és cafolhatatlanok is a

dolgoknak mint okoknak, illetve azékinek és cselekedeteknek az alapfogalmai. (506,1A3VD)

Az észokok egy jelenség leiségének vagy lehetetlenségének igazolasa szenip@mgm
birnak semmilyen jeletiséggel, ,csakis a tapasztalatoknak szabad megadaud&ntés
jogat” (508, AAIl. 371).

Ezeken a lapokon ugyanakkor arrdl is megtudunk midlahogy a sokat emlegetett
tapasztalamiképplehet e viszonyok ismeretének forrasa. Hiszervait példanak a terme-
szettudomany, amely

nem kifundal alapéket, hanem csak a jelenségeknek megfetebdon dsszekapcsolja azokat,
melyeket a tapasztalatbdl mar ismer, s melyek ésiégenek ily modon tehat mindig bizonyit-
hatonak kell lennie [...] lly modon tarték fol szankua az utdbbi ik megfigyelései az anyagon a
vonzeBt [Anziehuny— miutan azt a matematika mar folbontotta —, mekylehebségéél azonban
(mivel alapebnek tinik) sohasem alkothatunk magunknak semmilyen kbbel®galmat. (507—
508 — modositva, AA 1l. 371)

Csakhogy ez a megfogalmazas igencsak hasonlit llerezgelenségek kozil legalabbis a

lélek és test viszonyardl mondottakra. Nem egésaidgos, milyen hatranyban van az a

természettudoméanyos fogalmakhoz képest. Kant —hmiosak erre a kérdésre valaszolna —
igy zarja le fejtegetéseit:

Am ha bizonyos allitlagos tapasztalatok nem fogiaik az érzékelés egyetlen olyan toérvénye ala
sem, mely a legtébb embernél egybehangz6 volna, telét csak azt bizonyitandk, hogy nincs
szabalyossag abban, adhiaz érzékek tanuskodnak (s ezek a kdzszajon fsrgiemtorténetek
csakugyan ilyenek), akkor tanacsos végleg leszamklvelik: mivel az egybehangzésag és az
egyformasag hianya a historikus ismeretet megfosnipnden bizonyité erej@t s alkalmatlanna
teszi arra, hogy fundamentumként szolgéljon olyapasztalati térvény szamara, mélyaz
értelem itéletet hozhatna. (508, AA Il. 371-372)

65



Tehét az a bizonyos tapasztalat azért szolgalhabréritéletek alapjaként a kidlgargyak
tekintetében, mert agrzékelés torvényala tartozik, amely viszont csakis annyiban |edmet
ismeretekfundamentumaamennyiberegybehangzé és egyforma az emberekhétilon-
leges képességekre hivatkozas a maga szabalytalaitaval inkdbb éppen azzal fenyeget,
hogy aldassa ennek az alapnak a hitelét.

Ez a hatarozottan megfogalmazott kdvetelmény miowkaral nem feltétlenll hatarolja el
a mintaként tekintett tudomanyos megismerésmoddsbgétl a lelkek kdztiviszonynak azt
a magyarazatat, amellyel Kant azéel®sz masodik fejezetének kdzepén ,kisérletet”.tesz
Hiszen az ,adatok” mégsem hianyoznak egészen akkortapasztaljuk” azt az ,érzékelt
flggést” aziltalanos akarattglmely &ltal az erkolcsi torvény tandsitja jelg@td. Ha nem is
mindjart egybehangzésagot, de mindenképpen annaéayét fejezik ki ezek a ,valésagos
és altalanosan elfogadott megfigyelések” egy felkaett ltalanos értelem, illetve akarat
hatasardl.

Nem volna tehat alaptalan az, hogy a természeti§irés azemberi természetejtett
torvénye, azaz Newton és Rousseau torvényei partaumk dédelgetett idedjaval Kant
komolyan is éalljon. A Megjegyzésdden igy jelenik meg ez a lelkesedés:

Newton latta meg ed&ént, hogy a rend és szabalyossag a nagyfoku eggengel parosul, s ott,
ahol ebtte rendezetlenségbe és rosszul rendezett sokjbkedtiottunk, azéta geometriai palyan

haladnak az Ustokosok.

Rousseau fedezte fel ékent a killonbd& emberek altal folvett alakok sokféleségében a erély
rejtoz6 emberi természetet és a rejtett torvényt, melyakpjan megfigyelései segitségével
igazolast nyer a gondviselés. (366, AA XX. 58-59)

A Hiradaddan az etikanddszeraekintetében is kinyilvanitja ezt a megegyezéaiztdgéri, az
erkolcsiség alapelveinek felkutatasaban eddig legaebb jutott Shaftesbury, Hutcheson és
Hume ,probalkozasaiMersuch§ az ¢ elbadasai soran majd ,megkapjak adbigk hianyzé
precizitdst és kiegészitést”. ,[A]z erénytanban eédnmegmutatasa @t, aminektorténnie
kell, mindig megvizsgélom torténetileg és filozofiaildggy mitdrténik igy vilagitom meg

azt a mddszert, melyet kdvetve amberttanulmanyoznunk kell”. Mégpedig nem pusztan

% Az ,altalanos akarat” fogalma is Roussd@a@usadalmi szesdést idézi, jollehet Kantnal a kozosség nem egy
nép, de még csak nem is az evilagi emberiség.
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esetleges allapota altal éppen rakényszeritetfaakserint, ,hanem az ember 6rokké meg-
maraddtermészetéés tulajdonképpeni helyét a teremtésben” (442)1AB11-312).

Mindezt egészen komolyan éisen alatamasztja mar Kant harom évvel korabbi igaza
kidolgozott ,Kkisérlete” is aNegativ mennyiségelt. Ennek egyik alapszabalya szerint
~-mindenutt, ahol pozitiv ok van, és a kbvetkezmémdgis zéro, redlis ellentét all fenn, vagyis
ez az ok olyan mésik okkal all dsszekottetésberglydknaz el$ negativjia”. Az efféle
tagadast megfosztasnak(privatio) nevezi Kant, amely (szemben a puszta hiannyal)
Jsendelkezik a tételezés igazi alapjaval, s van égy akkora ellentétes alapja is”. Realis
ellentét esetén tehat két dolog pozakarol, vagy inkablkalapjardl (Grund) van sz6, melyek
csak egymakovetkezményedltjak ki (vagy gyengitik) (229, 227 — modositved 1l. 177—
178, 175-176). Ennyiben félrevedet matematika negativ szadmaira valé hivatkozagehis
az 6sszevondsimeletében (pusztan a matematika szempontjabdl) @anul eltinnek az
eredeti szamok. Kant felfedezése viszont, ahogyapéd mutatjak, éppen akokrol szélnak
az ellentétuk6l fakado (esetenként valéban kioltdtt)vetkezmények segitségével

Marmost a példak kozott éppuagy és ugyanolyan joGgdul eb a fizikai hatas és ellen-
hatés (az athatolhatatlansag ,negativ vonzas”t tekénzastol kulénb@zpozitiv eB, ,valddi
taszitas”: 230, AA Il. 179), mint lelki jelenségeligy moralis cselekedetek.

Az erénytelenségdemeritum)nem csupan tagadas, hanem negativ e(émyitum negativum)
Hiszen erénytelenség csak akkor fordulhét bh egy lényben van bélsdrvény (vagy csupén a
lelkiismeret, vagy egy pozitiv térvény tudata isjellyel ellentétesen cselekszik. E lgetérvéeny
egy j6 cselekedet pozitiv oka, s csakis azért leéi a kbvetkezmény, mert ami pusztan a térvény
tudatanak folyomanya volna, kioltodik. Ez tehaniegfosztas, redlis ellentét, s nem pusztan hiany.
(233, AA1l. 182-183)

Tovabba hasonldéképpen beszél Kant a kulotdaga ebk feltételezetivoltardl is. Példaul:

.a vonzastolyan oknak nevezik, barmi legyen is az [...] (itoaban elegerid pusztan
elgondolnunk ezt a vonzast)” — irja, jelezve, hgap elemekben rejlerdok” rejtett erok (230,

AA |l. 179-180). llletve: az erkoélcsi viselkedéslmint kdvetkezménydl nehéz vagy épp
lehetetlen kovetkeztetni arra, milyen ,fok(” vala&n a szenvedély, és mennyire képes a
kotelesség alapelvei szerint cselekedni. ,Emidietetlen az ember szdméra biztosan meg-
itéIni masok erkolcsi lelkiletének fokat cselekedd®l, s 6, ki a szivek mélyére lat, csakis a

maga szamara tartotta fenn az itéletet” (250, ARQ0D).
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A Negativ mennyiségeddmélete tehat az etikat ilietn lehebvé teszi valamelyntelli-
gibilis ok 6sszeegyeztetését ezen oknak a jelenségek koidgimiik az érzésekben megnyil-
vanuléhatasaval® Van ezért bizonyos elméleti hattere annak, hogitks aSzellemlatban
Kant az erkolcsérzékerkdlcsitorvényrevald visszavezetésének igazan kritikai” gonddlata
az anyagi dolgok kdzott hato tomegvonzaséhoz hdaarnavasolja kezelni.

Ezek utan lassuk teljes egészében a szbéban fotpegeszt, és figyeljink fel arra is,
milyen hatarozottan fogalmaz Kantt@pasztalt kovetkezmérngz ,adat”) és milyen koril-
tekintben azok vonatkozasaban!

Ha erkdlcsi érzéknelkivanjuk nevezni akaratunknak ezt az 6nndn magamkérzékelt kény-
szeritésétgmpfundene No6thiguhghogy 6sszhangban legyen az altaldnos akarattabr arrol
csakis mint annak jelenségébeszélhetiink, ami bennink valoban végbemegykéhnazonban,
hogy megadtuk volna az okait. llyeténképpen nevblaaton ama biztos torvényt, mely szerint
minden anyag egymas felé torekszkavitacibnak mivel matematikai bizonyitasaival nem kivant
belebonyolodni az okokrol folytatott esetleges sékedett filozéfiai vitdkba. Ugyanakkor nem
teketoridzott ezt a gravitdciét az anyagi teremyyp&negymdéssal szemben Kkifejtett altalanos
aktivitasa fllgemeine Thatigkditvalosagos hatasakérel$ einewahre Wirkung kezelni s ezért a
tomegvonzagAnziehuny nevet adni neki. Nem volna hat lehetséges a dkndo teremt-
meényekben follelhét erkolcsi késztetések jelenségét (ahogyan azoksdbitisen vonatkoznak
egymasra), ugyszintén egy olyan, valéosagosan aekiikovetkezményének elképzelnink, melynek
révén e szellemi teremtmények befolyast gyakorokgymasra, aminek megfdéleh az erkdlcsi
érzék nem volna mas, mint az egyéni akaratnak €xzgkelt flggéspempfundené\bhangigkeit

az altalanos akarattol, tovabba annak a termésestedtalanos kolcsonhatasnak egy kovetkez-
meénye, amelynek kdszdnbieh az immaterialis vilag erkolcsi egységre juteha jellems 6ssze-

flggés torvényei szerint a szellemi tokéletessddazeréve szervédik? (467—468, AA Il. 336)

Az erkdlcsi késztetések jelensége, mely érzéklehplink valdban végbemegy”, ily médon a
tudomany alapjaul szolgald tapasztalat rangjaralketee, mely kdlcsdnviszonyt a gondol-
kodo lények kozott biztos (erkdlcesi) torvények sdgbznak. Mindekdzben e jelenség wegs
oka ugyanugyelgondolt mint a Newton-féle tomegvonzasé, melynek lésegébl ,,(mivel
alapebtnek tinik) sohasem alkothatunk magunknak semmilyen kbbekegalmat” (508, AA

% Nem véletlen, hogy Kant@zeretettel hivatkozik a redlis ellentétekre a 9@wek etikai targyl irasaiban is,
és lathatoan felhaszndlja a tisztelet a priori #¥mék levezetésekdr gyakorlati ész kritikajdan (lasd példaul
Kant 2004b, 93-94, 97, AA V. 75-76, 78-79; Kant4,9749, lj., AA VI. 22, lj.; Kant 1991, 497, 504 AAVI.
384, 390).
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lI. 371), am éppen ahhoz hasonléan nem kellenectfeiéznunk”, és az erkélcsi térvény
szerinti késztetéseket a szellemi teremtméngi&lanos aktivitasa valosdgos hatasaként
kezelhetnénk.

c) Kritikai intelligibilis vilag

A Szellemlatokitérojenek erkblcsmegalapozasi kisérlete tehat a koxéblem foglalhato
0ssze. Ahogytéleteinknelazaltalanosemberi értelendl érzett fliggsége ,annak az eszkoze
lesz, hogy a gondolkodd lények egésze szamara reegtdink egyfajta észegységet”, ugy
inditékainknakaz altalanos akarat szabalyatdlald fliggésétl keletkezika minden gondol-
kodd lény vilagaban ,egy bizonyarkdlcsi egységs pusztan szellemi térvények szerinti
szisztematikussag”. Ebben a szakaszban azt sz&utékbemutatni, hogy a ,szellemek
kozvetlen kdzosségének” mimhoralis vilAgnak az eszméje, melyben a tett kifejtheti ,az
erkolcsiség egészének megfélahtasat” (468, AA Il. 336), pontosan igy, vagyselekvésre
indit6 ideaként megmarad majd a kritikai korszakban is.

Egyértelntien kulcsszerepet kap példadiltiszta ész kritikajaKanon-fejezetében a két
Lhitcikkely”, Isten és a tulvilag bizonyitasakor.

A mordlis vilagot pusztan intelligibilis vilagkémfondoljuk el, mert elvonatkoztatunk benne az
erkolcsosség minden feltéteédifceljatol), mi tébb, valamennyi akadalyatdl is I. Ennyiben tehat

a moralis vildg puszta idea, de gyakorlati idealynvaléban hatassal lehet — és hatassal is kell
lennie — az érzéki vilagra, hogy azt a Iélségekhez mérten dsszhangba hozza ezen ideaval. [...]
bar az érzéki vilagra vonatkozik, de mint a tiszsa gyakorlati hasznalatanak targyara és mint az
érzéki vildgban leledy eszes lényekorpus misticurara, amennyiben az erkélcsi térvénynek
alarendelt szabad akaratuk hianytalan, sziszteosaggységet alkot mind 6nmagaval, mind pedig
barki masnak a szabadsagaval. (Kant 2063a, A808/B836)

[...]

De az intelligibilis — azaz moralis — vilagban, ymetk fogalma elvonatkoztat az erkélcs minden
akadalyatol (a hajlamoktol), egyszersmind szuks&tisek kell gondolnunk a moralitassal
aranyosan 0sszefu@dpoldogsag e rendszerét is, mert itt maga a szabadsg erkolcsi térvények
altal részint mozgésba lenditett, részint korlatozmabadsag lenne az &ltalanos boldogsag oka,
tehat maguk az efféle elvékivezetett, eszes lények okoznak dnmaguk — és egraimnd masok —
maradandd jolétét. Am az énmagat megjutalmazo eskébég e rendszere nem egyéb ideanal,

mely azzal a feltétellel valhat valésdgga, hagyndenkilgy cselekszik, ahogyan cselekednie kell,
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hogy tehat az eszes lények olyképpen hajtjdk vwégeamennyi tettiiket, mintha ezek kivétel nélkul
a minden kulonos akaratot magaban foglalé vagy dganadé rendél legfobb akaratbdl erednének.
(Kant 2004a631, A809—810/B837-838)

Ennek az idednak megvalositasagyrészikdtelesség szamunkra, melyet a tiszta erkdlcsi
torvények ronak rank (ezeket Kant azoegitikaban egyeire csak feltételezi, hogy a ‘mit
szabad remélnem?’ kérdést megvalaszolhassa), masegvaldsulasat ismereteink szerint

— a legkevésbé sem vehetjiuk biztosra, még ha misaekovetnénk is a torvényt. Az
intelligibilis vagy mordlis vilag két eleme, a bolgsdg és az arra méltova valni térekvés
kozott (gyakorlati értelemben) szikség$z&apcsolatot csak akkor szabad remélniink, ha
feltételeziink egy azt megterdiregisbb moralis akaratot amely egyuttal a természetnek is
ura — degfébb joidedljat. Tovabba

Mivel az ész &ltal sziikségképpen ugy kell elgongldtnmagunkat, mint aki az intelligibilis
vilaghoz tartozik, [...] ezért fol kell tennlink azteéfigibilis vilhgot mint az érzéki vildgban
tanusitott magatartdsunk kovetkezmeényét, és mixvebraéki vilag nem tar elénk efféle Gssze-
flggést, ezért fol kell tételezlink, hogy az ingghilis vilag azonos a rank varé talvilaggal. (Kant
20044, 632, A811/B839)

Kant persze nem Swedenborg, hanem Leibniz neve&zméjét emliti itt meg: ,igy hat az ész
szukségszérgyakorlati ideaja, hogy magunkat a kegyelem bitmdhan lassuk, ahol teljes
boldogsag var rank, hacsak mi magunk nem korlatozibenne vald részesedésiinket,
méltatlannak bizonyulvan a boldogsagra” (Kant 20683, A812/B8405’

A Kanon-fejezet nagyon gyakran megkapja a ,prédaitmaradvany” miésitést (amelyet
tehat magam is alairok, teljies me§gydéssel és ravaszkds mosollyal). Csakhogy a majd
végre megszilét, kritikai” etikai mivek szintén rendre hivatkoznak erre a vilagra, redgp
kimondottan az erkdlcsiség (hol bizonyitott, hdittanként kinyilvanitott) valdsagossagaval
Osszefliggésbemz erkdlcsok metafizikajanak alapvetdsmé a moralitas legbb elvének
L<dedukcioja” dond 1épéseként tarthatjuk szamon a kdvetkezzmefuttatast:

[...] az ész — az eszmék alakjabanter dem Namen der Idden olyan tiszta spontaneitdst mutat
fel, hogy ezéltal messze tulhalad mindazon, amiéraékebképesség egyaltalan nydjthat neki, és
legfontosabb feladata az, hogy elkulonitse az élzélldgat az értelem vilagatol, ezzel pedig

maganak az értelemnek a korlatait is kijeldlje.

37 Lasd pl. Leibniz 1986, 98, 121, 191 sk., 197, 824
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Emiatt az eszes lénynek mintelligencianak(tehat nem alsobb refie6i szempontjabdl) nem az
érzéki, hanem az értelmi vilaghoz tartozénak lediritenie magat [.]-

Mint ésszel birg, tehat az intelligibilis vilaghtartozo Iény, az ember mindig csak a szabadsag
eszmeéje alapjan képes elgondolni akaratanak okskigaen az érzéki vilag meghatarozo okaitol
valo fluggetlenség (minthogy az ész a meghataronkatksziikségképpen mindenkor magéanak
tulajdonitja) nem mas, mint szabadsag.

[...] ha szabadnak gondoljuk magunkat, akkor tagokkeénértelem vilagaba helyezziik magunkat
[versetzen wir ujsés felismerjik az akarat autonémiajat, kovetkéayével a moralitdssal egyuitt;
ha pedig kotelezettségek alatt &llonak gondoljulgun&at, akkor a magunk szemében az érzékek
és egyuttal az értelem vilagahoz is tartozunk. {K&98,69, AA IV. 452—-453)

A tiszta ész kritikajdan kinyilvanitott eszmét, mely szerint a spekulas$z kritikdja egy
Uresen hagyott ,teret nyit” ahhoz, hogy azt ,gydkbradatokkal” toltsuk ki (Kant 2004a, 35,
BXXI sk.), A gyakorlati ész kritikqjanar nem dedukciora, hanem efgktumrahivatkozva
teljesiti be, amelyben ,a tiszta ész szamunkralé@egen gyakorlatinak bizonyul”. Altala ,az
akarat egy olyan eszes lény akarataként mutatkoed, amely [...] mint magaban valo 1ény,
tudataban van a dolgok intelligibilis rendjében he§rozhatd létezésének”. Kant utal az
Alapvetéselbbbi helyére is: ,hogy a szabadsag, ha a magunkémdjikk, a dolgok intelli-
gibilis rendjébe helyezversetzg benniinket, mashol mar elégségesen bizonyitotfkkiht
2004b, 53-54, AA YV, 42).

Az intelligibilis vilag fogalma tehat nemcsak hogyegmarad a masodikritikdban is, de
éppen a faktum gondolatdhoz kapcsolddik, amelyezjghnzeige git egy tiszta értelmi
vilagot, $t pozitive meghatarozzazt, s megengedi, hogy meg is ismerjinksleevalamit,
nevezetesen egy torvényt” (Uo. 55, AA V. 43).

Mert a legbbb és feltétlen torvény altal esziink 6nnénmagatismeg, illetve az e térvénynek
tudataban 1&¥ lényt (sajat személylinket) mint a tiszta értelniéghoz tartozot, megadvan
egyszersmind annak a médnak a meghatarozasabigyahez a lény e mivoltdban tevékeny tud
lenni. Eblél érthetjuk meg, hogy a teljes észképességen beéit egyedil a gyakorlatiehet az,
amely kijuttat benniinket az érzéki vilagbol, s éggekin-tali rendet és kapcsolddast ismertet meg
velunk, mely megismerés azonban épp ezért csaly setjieszthet ki, ameddig ez tiszta gyakorlati
szempontbdl sziikséges. (Kant 2008d7-128, AA V. 106)

Két évtizednyi idtavon 6sszevetni egy szérgzovegeit sokak szemében eleve gyanura ad
okot, a jelen esetben pedig egyenesen elfogacinaatt latszik. Hiszen Kant 1780-as évek
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kozepére kidolgozott etikdjanak legjellesbb sajatossaga az akamaitonOmiaja mig a
Szellemlat&itéréjeben azt olvastuk, hogy ,valamely titko$erra sarkall bennlinket, hogy
sajat szandékunk mellett egyszersmind masok bolds@uvagy idegen akaratot is figye-
lembe vegyunk”, s hogy ,innét erednek az erkdladtékai”. Ez valdban annaktapaszta-
latnak a leirasa, hogy ,legtitkosabb inditokairfiygenekvalamitl.

Csakhogy kifejezetten aaltalanos akarat szabalyatofiggenek, ahogy masél az
autoném akarat flggetlen ugyan é@zékivilag feltételeibl, ellenben azerkdlcsi térvény
(egyeduliymeghatarozé alapjaeki (Kant 2004b, 35 skk., AA V. 27 skk.). Dénkérdés az
autonomia szempontjabdl, hogy mennyiben tekintketjiagunkat e torvény széinek is,
nemcsak alarendeltjeinek. A legkevésbé sem hisheqgy arra kellene intenlink az 1766-0s
Kantot, olvassa el figyelmesebben Roussda@usadalmi szerdé®t (lasd a kovetkée
szakaszt a Rousseau-hatasrol) S2ellemlatojavaslata szerint az erkélcsi érzék az egyeéni
akarat érzékelt fliggése attalanos akarattol(nem pedig a tobbi egyes akarattél), a ma-
gunkban érzékelt kényszerités arra, hogy 6sszhanighglink az altalanos akarattal, amely
valamilyen értelembemindannyiunkakarata, anegyetlen kozoskeéfeltételezve.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy csakis sggztematikus egys€glen esetben az
intelligibilis-moralis vilag)torvényeiszerintitermészetes és altalanos kolcsonhatkszata-
ként tartja elfogadhatonak Kant az oksagi kapcsakataz erkdlcsfilozéfiaban vald sajatos
alkalmazasat a szandékokra. Mégpedig éppen azért,ext a kovetelményt fizikai hatas
természettorvényeire ugyanugy fenntartja. Csakiértalehet a newtoni témegvonzas az
erkdlcsi torvények analdgidja #t,mert az egyes anyagi teremtmények egymas feld-tore
vését isaltalanos aktivitdsukvalésagos hatasaként kezeli a tomegvonzas torvéstgdbi
kolcsonhatas metafizikai magyarazataul @g megvilagitaban a fizikai behatas isteni
elmélbl vald szarmazasa szolgdl, és preferédlt, de biratign feltevésként atveszi ezt még a
Székfoglalé értekezés. Am mig e hipotézis bevallottan az is maradnaralis torvények
szerinti vilag idedja a kanti rendszer mozgatéradesz.

C) Osszegzés az antropoldgiai fordulat jegyében

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy mégreggion fontos ,kisérleit’ eltekintiink

is €s csupan helyben hagyjuk az itéletet, melyirdzer szellemvildg utani kutakodas a

3 A késibbiekben is hasznélja Kant a hasonlatgogfogalmara, vagyis szabad embekéiss viszonyainak
torvényeire (lasd Kant 1991, 328, 487-488 Ij., AR 232, 375 |j.).
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metafizika pozitiv, a dolgok rejtett tulajdonsagdaitato feladatanak nem tett eleget, a fentiek
alapjan akkor is azt kellene mondanunk, hogy Kantetafizika (és a szellemlatd) almaival
nemhogy végleg leszamolna $zellemlatban, hanem ellenkéleg: a kritikai filoz6fia
valamilyen moédon ezeknek az ,almoknak’megvaldsitdsdesz majd. A i két részének
hirdeti, mely aztikanakolyan kdzponti szerepet szan és olyan moédon, amalgienképpen
maradando lesz a kigsbi rendszerben, barhogy itéljink is megalapozésanieéntjebl.

Legalabbis sejteti ezt Kant a Mendelssohnnak wélken is, amikor ,a metafizika értéké-
rél altalaban vallott” véleményét kinyilvanitja. Abbgegyaltalan nem csinal titkot”, hogy
bosszusaggal, 66 bizonyos guldlettel tekint az ,abrandkép-tudomany” ,folfuvalitott
gogosségére” és a képzelt ismeretekkel teli vaskostékre, melyek az alkalmazott fonak
modszer kovetkeztében ,csak édiletet és a tévedéseket szaporitjdk a vegteleyiséyr
ellenben, ahogyan igazi értékét magasztalja, aatterz kivil ,mindenki szemében fantaszti-
kusnak és vakmeének fog latszani” (622—623, AA X. 70).

Téavol all tlem, hogy, objektive mérlegelve a dolgot, magat etafivikat lekicsinyeljem vagy
nélkulozhednek itéliem, olyannyira tavol, hogy kivalt azétaniéta ugy vélem, félismertem,
milyen a természete, s tulajdonképpen milyen helgetdlt be az emberi ismeretek kozott,
éppenséggel meg vagyokdggdve afebl, hogy még az emberi nem igazi és tartds jO sisrsajta
fordul meg [...]. (623, AA X. 70)

A mindeddig ,vaktaban tvelt diszciplina” tervrajzanak egyik oldala valobaegativ:
,nN0osszas vizsgalodas” alapjan inditvanyozza Kagtidaskincsél” lerantani ,a dogmatikus
oltozéket, és szkeptikusan kezelni az allit6lagaathsokat”. ,[A]m a pozitiv hasznot késziti
eld; hiszen ahhoz, hogy a belatasig eljusson, az ségeg, de tanulatlan értelemnekéaz
egyszefiségében csak organonra van sziksége, a megrajttitsizatbelatasainak azonban
kathartikonra”, azaz purgalészerre — helyezi moanhtkegyenesen a filozofusok szadméra
kilatasba &5zellemlatban a latszatérzékelés aldozataingkregydgymaod alkalmazéasat (623,
AA X. 70-71).

A Szellemlatgal kapcsolatban leggyakrabban Hume hatdséat enkeggjészen biztosan
joggal, és nem is disorban az okok és @ tapasztalati szarmaztatasa miatt (lasd a 2.b.
szakasz elejét), hanem még inkdbb azokra az atagvempontokra tekintettel, amelyek e
levél fenti soraiban is kifejézinek. Ha csak Hume emberi érteléimirt Tanulmanganak
(amellyel Kant inkabb ismeretségben lehetett, ramErtekezésel) a mondanivaljat atfogd
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mondatokra tekintink, ,kisérteties” hasonlésagdkélunk. Hiszen ott is anetafizikamint
tudomanysorsa ad kérdés. Egyféll megérdemelt és kézenfekellene a vad, hogy ,nem is
igazi tudomany, mert vagy annak az emberi hitsagnald eréfeszitéseibl szarmazik,
amely az értelem szamara teljesen hozzaférhetdtéitetekre akar behatolni, vagy [...] a
koéztudatban meggyokeresedett babonaknak furfardjaidume 1973, 15). Masfél Hume
mégis a pontos és elvont filozéfia védelmére hdzéfweket a kdonny és népszéwel

szemben.

Mert arra hiaba varunk, hogy az emberek a sok-sakbdas hatasara felhagynak végre az efféle
légvéarak épitésével, s egyszer mégiscsak felfedezikmberi értelem igazi birodalmat. [...] A
tudoméanyt a homalyos kérdés@iktsupan oly médon lehet egyszer s mindenkorra nadgslitani,
hogy behatéan megvizsgéljuk az emberi elme mivoltdtészségeinek és képességeinek alapos
elemzésével bebizonyitjuk, hogy az efféle tavoli lEsnalyos dolgokkal valo foglalkozasra

semmiképp sem alkalmas. (Hume 1973, 15-16)

,Az egyetlen egyetemes gyogyszer” tehat a ,csdlidododfidval’ szemben éppen a ,szabatos
és helyes gondolkodas” (uo. 16-17).

A Tanulmanyvégére ugyanakkor kiderul, hogy ez utébbi d@gppen a plrrhoni kétely
hatberejének igazi felismeréséhez vezet, valamintla beldtdsahoz, hogy ,csak a vellnk
szuletett 6szton ellenallhatatlan ereje szabaditieg ble, semmi mas” (uo. 251). E kétely
leghatékonyabb, az oksagi viszonyra vonatkozé sikepérveit (amelyek ,legalabbis egy
idére minden bizonyossagot és megrfidést megrenditenek”) ,részletesebben is ki lehetne
fejteni, ha ebbl a tarsadalom szamara valamilyen tartds haszrpt @&nyt varhatnank” (uo.
247) — mondja Hume, miutan a kérdésnek e kdnyvédiathaté nagyon is alapos targyalasat
megebzéen még sokkal részletesebben megtette mar aztbamabzErtekezéisen. Mérték-
tartobb, akadémiai szkepticizmusa wegsron tehat gyakorlati szempontot kdvet, amennyi-
ben a mindenre kierjédkételyt a j6zan ész és a megfontd@asznalja hogy ,egy csepp
plrrhénizmus” enyhitse még akar egyes tuddsok t$eliét is, valamint raveséket, hogy
vizsgalodasaikban ,az emberi értelem csekély félkegpességeének leginkabb megiélel
targykorre” szoritkozzanak. Ha pedig a tudos dliatéilyen szerénységet mutatna, az a
tanulatlan embert is gondolkoddba ejthetné, amalbv haszonnal jarna, l1évén ,az emberek
tobbsége természétt fogva hajlamos arra, hogy megcsontosodott, vaglégmatikus
nézeteket valljon” (uo. 249-251).
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Nem szilkséges kiulon ramutatni a megegyezéseBzeilemlatdkifejtett alapeszméivel.
Mégis, ha kimondottan a ,szkeptikus Hume” hatagatdnk Kant rivében, akkor feltétlenul
megalapozottnak itélem Ernst Cassirer distinkcigjggészen masfajta elméleti és etikai
érdek vezérli Kantot, mint Hume-ot. Hume ‘szkepszigkéletes és adekvat kifefaiese
egész szellemi alkatanak [...]". Kant szellemi alkaiaviszont éppen az az adekvéat kiféjez
dése, hogy ,bar mind szkeptikusabba valt a valésiteolégiai dogmatikdval szemben,
legalabbis amennyiben az az erkélcsiaklgpvetésévgbrobalkozott, az etika tartalméarol és az
etika korlatlan érvényességigéngévallott allaspontjan jottanyit sem valtoztatofCassirer
2001, 101). &, az etikadnallo alapvetésének kisérlet@irez a nfi is tanuskodik, amint az
elszéekben lattukO a tudds ,hitsagnak medddrfeszitéseibl” és a kdztudatban meggys-
keresedett babonaknak furfangjaibol” — az araddlesmességen tul — ,egy csepfegy-
Ugyi” erkolcsiségbl fakadd) reménytnyert ki. Akarmikor is ébresztette fel Hume Kantot
L<dogmatikus szendergés#h azokon a lapokon sem mulasztja el vilagossaitegyanezt a
kettos viszonyt, ahol elhiresilt nyilatkozatat megteébredésésl”.

Az éleselméj férfil azonban itt csak azt a negativ hasznoevaielembe, mely a spekulativ ész
tulzott igényeinek mérséklésgibarra nézve szarmazhatnék, hogy teljesen lezarkass emberi
nemet csak dsszezavarod, rengeteg, véget neémséanyomaszto vitat; amde ezenkdzben széin el
tévesztette azt a pozitiv kart, mely abbdl szarkpaza megfosztjuk az észt ama legfontosabb
tavliatoktol, amelyekre tekintve egyediilképes az akarat szamara minden torekvésénetblegf
céljat kijeldlni. (Kant 1999, 10 lj., AA IV. 258)

Nem holmi korrekciordl van sz6: a kijelentés kélefaz egész kanti rendszer két oldalat
foglalja 6ssze (ha kapcsolédasuk mdédjat nem is widpra). Azt az esetleges véleményt
pedig, hogy csak a kritikai korszak Kantja besggl ki rég tuljutott é&5zellemlatGdejének
.Krizisén”, mar a nivet zaré ,gyakorlati kdvetkeztetés” tarthatatlanbeszi.

Ezért ha hatdsokat vagy legaldbbis rokonséagot tekeskkor talaldbbnak érzem Locke
Ertekezést szoba hozni. Hiszen annak céikése is pontosan amberi tudasredetének,
bizonyossaganak és terjedelmének felkutatdsa érk@pességeink vizsgélata révén, még-
pedig abbdél az inditékbdl, hogy hasztalan ne kérdsszamunkra elérhetetlen igazsagokat,
hanem — megnyugodvan tudatlansdgunkban egyébttarifehaszonnal alkalmazzuk gondol-
kodasunkat Tererbhk és kotelességeink megismerésére. Mindez ugyanakkés ez dofit
fontossagu kulonb@ség Hume-hoz képest — tudas és vélemény hatarvahalfiztos
megvonasat, tudasunk horizontjanak vilagos és #éleghatarozasat koveteli, amelyhez
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masfebl matematikai bizonyossagszabdalyokat tartalmazérkolcstan csatlakozik (Locke
2003, 31-35, 621 sk., I. I. 2=7, IV. lIl. 1¥).

Bizonyos, hogy miként Kant szkepszise nem jelekeptikus Kantot, Ggy empirizmusa
sem jelent empirista Kantot, itt sem, &b sem. Eppen az 1765-0s esztentblsé napjan
(nem sokkal aSzellemlatobefejezése utan) szamol be arr6l Johann Heinraninbertnek,
hogy hosszu évek toprengése soran megbizonyosadbitbzéfidban, de dképp a meta-
fizikdban kovetendl ama mddszerfelsl, amely megszabadithat a tudas kaprazatatél és a
filozofusok kdzt azért pusztitd viszalykodastol

mert nincs k6zds mértéke az itélkezésnek, hogydaesaikban dsszhangot teremtsen. Azéta az
elésttem all6 minden vizsgélodas természétészreveszem mar, mi az, amit tudnom kell ahhoz,
hogy valamely kilonds kérdés megoldasaval szolgallla és hogy az ismeretek milyen fokét

szabja meg az, ami adott, ugyhogy bar az itéldatazottabb anndl, ahogy kdzénségesen itélni
szoktak, &m hatarozottabb és biztosabb is. (614XAB6)

Hatarozottsdgot édiztossagota korlatozas arannyujté eljardsat éketesen bizonyos
.peldédkon” szandékozik bemutatni, nevezetesen ofréekezések kiadasat tervezi (,melyek
anyaga készen all"), mint a természet-, illetveyakgrlati bélcselemetafizikai alapelemei
(614-615, AA X. 56).

Ennek és adle megszokott szigorusagnak megfédel Kant aSzellemlatban is vilagossa
teszi, hogy a sokat emlegetett ,hatért itt nem &pnff meg pontosan” (504, AA Il. 368). Az
.elméleti kovetkeztetésben” ugyan azt olvastukzellem fogalma annyibakimerithet a sz6
negativ értelmében, amennyiben ,a legnagyobb bzssaggal’ jeldli ki belatdsunk hatérait,
igy valvan aszikségszéremberi tudatlansagrél szél6 tanfogalomma. De gzlée csak
igérete a korlatozd célzatu metafizikanak. Még @elokos kérdés” esetében sem lattuk be
pontosan, ,vajon megoldhat6-e a feladat abbdl, anghatunk”. A szigoru hatdrmegvonas
problémaja mar kifejezetten a ,kopernikuszi fordote” kapcsolédik, amely tehat a
metafizikat atalakitani hivatott temmegvalositasdhotartozik, és a Il. részben foglalkozunk

39 Egyéb, kilédleges szempontok és jelek is utalnak Locke-hatdiskariban. LeibnizUjabb értekezéseek
1765-0s megjelenése az angol filozéfus eszméinekgdndolaséra is késztethetett (amelyfwebben is
kitérink a 11.2.D. szakaszban). Esetlegdketaniskodik Lambert megjegyzése Kantnak 1766.ufabB-an irt
levelében: ,Locke j6 nyomon jart, amikor megismérdden azt kutatta, ami egysiterés talan egy 1764—66-
ra datalt kanti reflexi6 is: ,Ugy latszik, Locke gszagolta a szintetikus és analitikus itéletekikéidtinbséget
az emberrel kapcsolatos vizsgalddasaban” (619-F3738: 845, AA X. 66, AA XVII. 279).

76



vele. A moralitas megalapozas&@zonban nemcsakdéegjelzi Kant, hanem egy lehetséges
maodjat is kdrvonalazza ainfent elemzett kitéjeben.

A Szellemlatéfé motivumai, az egyszigség €s az egyszeember tisztelete, a tudassal
kapcsolatos mértékletesség és szkepszis, valamimiebi®l a metafizika tudoméanyara
héruld feladat az utokor szdmara j6l felismefbktaMegfigyelésdkez irtMegjegyzésdil.
Raadasul dgy, hogy itt maga Kant ad szadmot a gkadatmoddjaban bekdvetkezett
fordulatrél. A méltan sokat idézett szoveghely Brejt, a sziletett kutatot mindig is a tudas

vagya 0sztbnozte, és elérése toltbtte el megelégellé

Volt id6, mikor ugy hittem: egyedul ez valhat az emberiségsiletéreEhre der Menschhéits
megvetettem a mit sem tuddoscseléket.Rousseaugazitott helyre. A szemfényveéztdlény
eltiinik, megtanulom tisztelni az emberekeie(Menschen ehrgip...]. (361, AA XX. 44)

[...]

CsakRousseaulr tanitasaval érhitel, hogy a legtuddsabb filozéfus, minden tudasé@eslitt,
6szintén, s a vallashoz valo folyamodas nélkil mesaajobbnak magat a kozénséges embernél.
(400, AA XX. 176)

A tudésrol, tudomanyrol és funkcidjukrol alkotadgilmak is a helyikre kerllnek.

Nem szabad azt mondanunk, hogy a természet safdlitlinket a tudomanyokivelésére, mert
ilyen jelledi képességeket adoményozott; hiszen a tudomanyos Ikbét mesterkélt is. [...]
sokkal inkéabb igy kell vélekednilink: rendelkeziinkfefga értelmi képességgel, mely tiimutat az
ebben az életben betbltheendeltetésiinkdn, ennek folytan lennie kell eggiknéletnek is. Ha e
masik életet itt probéljuk megvaldsitani, rossaljesitjik szolgalatunkairhelytinkon. (358, AA
XX. 38)

[...]

Az ember legibb féladata azt tudni, hogyan tdltheti be megéetabdon a szamara kijeldlt helyet
a teremtésben, s az, hogy helyesen értse: minélekeie ahhoz, hogy ember legyen”. (360, AA
XX. 41)

Az ember szamara leginkabb szikséges tudomanynady arre tanitja meg, ,€s barmily
paranyinak vagy barmilyen fogyatékosnak érezze aganekkor, mégis kivaléan alkalmas
lesz kijelolt posztjara, mert éppen az, aminek ierkell” (362, AA XX. 45-46). ,Azt
mondhatndk: a metafizika az emberi ész korlatasmdlo tudoméany” (401, AA XX. 181).

Ugyancsak megvan az erkolcsiségen alapuld vallédadata: ,Isten ismerete vagpekulativ
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jellegii, ami bizonytalan és veszélyes tévedésekkel javagty moralis, melyre a hit segitsé-
gével tehetlink szert. Akinek ilyen a hite, csakaalyulajdonsagokat gondol Istenben, melyek
a moralitasra iranyulnak” (365, AA XX. 57.

A Szellemlatban ezeket a gondolatokat Kant nemcsékzir publikalja, hanem a széban
forgd tudomany tervezetével és igéretéveldgalelHa szabad élnem kedves metaforgjaval: ,a
tapasztalat révén éretté valt ész”, megismervénaimhogy szerelmesének ,milyen a termé-
szete”, itt fogad nyilvanosan orokiséget a metafizikandk— és valik Kant platéi szerelmé-
b6l szokratészi hdzassag, majd@ngyermekaldassal.

A most kovetkeé& Il. részben a sokszor feliiletesen torzszilottnékett €s mindig is
tudathasadasoskeént kezeltéetsemetét, a négy évvel kébi Székfoglald értekezéfogom

alaposabban megvizsgalni.

0 E szévegek forditéjanak, Czeglédi Andrasnak afisa” igazan sziversbszol. Magam is képviselem és
igyekszem kifejteni kdnyvemben leghatarozottabliseéza Rousseau-hatésrdl, a 60-as évek kozepériek a
polégiai fordulatardl, annak szerefr kritikai filozéfidban, a kontinuitasrdl (lasdz€glédi 2016, 182-188,
192-193).

*1 Hogy e nyilvanossagot komolyan kell venniink, dknjutatja a Mendelssohnnak 1766. februar 7-énhét
nappal a mér tébbszor idézetbtél irt levél, melynek kiséretében elkilld néhanigd@eéyt az ,abrandbdl”. Igaz,
frasardl gy beszél, mint amely inkdbb hevenyészettatat Entwurf) tartalmazza annak, mi modon kellene
itélniink a benne targyalt kérdésekben, mintsemiakifegjtését, mindazonaltal nemcsak hogy a befiioz6fus
ismertségére apellal, de mindjart meg is kéri, mdjb egy-egy példanyt az altala megnevezett féttjo
koponyanak”, koztik az esztéta Johann Georg Sudkeralamint Lambertnek, akirmég sok sz6 esik a lll. és
IV. részben (AA X. 68).
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Il. A METAFIZIKA PROPEDEUTIKAJA: A SZEKFOGLALO ERTEKEZES

Amikor Kantot 1770-ben kinevezik a kdnigsbergi egyeen a logika és a metafizika rendes
tanarava, akkor székfoglald értekezésként termeéseetolyan munkat nyujt be, amelynek Ki
kell elégitenie a legkomolyabb tudoméanyos elvarasold latin nyehs disszertaciotol
nemhogy aSzellemlatd jellemz ir6niat nem véarhatjuk, de bizonyara az is teljesmmdjén
valé, ha a szetzkimondottan hagyomanyos stilust metafizikavakll Ezt nyilvan minden
értelme?d figyelembe veszi, mégis altalanos értetlenségitarzrtekezés bizonyos alapvet
gondolatait, és magyarazatra szoruldénak tartjagléadlagos fordulatot.

Ha kimondottan aEgy szellemlaté almanegativ kovetkeztetéseire gondolunk, akkor a
négy évvel ké&sbhi Székfoglalé értelkezdésk mar a cime is megkphiszen azt sugallja,
hogy a meghirdetett (és majdan megvalositott) tdrgzdges ellentétben Kant athagja vele
,az emberi ész hatarait’/Az érzékelhét és az értelemmel folfoghatd [intelligibilis] vilag
formgjardl és elveisl. A metafizika itteni meghatarozasa szerintiszta értelemhasznala-
tanakelveittartalmazo el filozéfia, és az értelmi ismereteknek moskésiss célttulajdonit,
mint aSzellemlatban, am furcsa médon forditott hangsullyal. Egykuk azénvizsgalatde
azert, hogy a gondolati targyaktol az érzéki képlzett ,tavol tartsak”, s igy a tudomanyt ,a
tévedések altal valo megfértidéstl megovjak”. Négy évvel kordbban éppen az volba f
mondanivald, hogy érzéki adatok hianyaban a gohdtdagyakrdl széld vélt tudomany
agyrémekhez vezet, ami ellen csakigpasztalainevi ,fert6zés” évhat meg. Masrészt pedig
a korabbi i ,csalodasaval”’ ellentétben most a metafiziazitiv céljakénis hatarozottan
kijelol egy —horribile dictu ,,dogmaticus— tant (9. §, 534, AA Il. 395).

Mindez megfelel a firol alkotott szokdsos képnek, mely szerint Kant a&lkérés az
értelmi megismerés képességeinek szétvalasztésaeabzemléleti formak elméletével nagy
lépést tett ugyan kritikai fordulata felé, de akidbnités metafizikat szolgald modszerével
egyuttal valamiféle ,platoni” intelligibilis vildgr vonatkozd ismeretek leldstegét véli
megteremteni. Teszi pedig ezt az Gjonnan bevezgitztta eszmék”, azaz a ,realis” értelem-
hasznalat révén ,megadott” fogalmak jegyében (élessembedllitva az empirikus fogal-
makkal). Ezért ugyiinik, ezekben talalta meg azokat az ,adatokat”, siady aSzellemlatd
idején még hianyolt vagy szamunkra elérhetetlenagttt

Magam azonban ugy gondolom, nincs akadalya anrady b Szellemlatban kinyilva-

nitott terv részekéntekintsiik aSzékfoglalty ha figyelembe vessziik a kébi mi alapveben

42 Lasd példaul Cassirer 2001, 111 sk., 119 sk., Tégelyi 1988, 55; Allison 2015, 4, 55, 59 skk.
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negativ, az észismereteket vizsgalo-cafold funktié$ a korabbinak a pozitiv, moralis céljait
is. Az |. részben latottak alapjan nem tarthatjjykak sem a ,két vilag” gondolatat, sem a
fontossagat. Ebben a Il. részbendelsladatunk annak tisztdzasa lesz, milyen értelembe
kotelezi el magat &zékfoglalban Kant aisztanértelemmel megismerldedolgok és vilaguk
létezése mellett. Tekintve azonban, hogy az éréekegy olyan ,probatanulmanysgeci-
men), amely a metafizikaglokészié tudomanyadhoz” gropaedeuticatartozik, amennyiben
.az eérzéki ismeretnek az érteldlivaldé megkulonboztetésére tanit” (8. §, 534, AA3D5), b
kérdéslink az lesz, hogy mennyibefletiezi meg azrtelempl itt adott koncepcié a majdani
Kritikaét.

A Székfoglald értekezés részre, illetve 30 paragrafusra oszlik. A leggaragrafus olyan
j6l dsszefoglalja a haladasom menetét adé szemipaintbogy érdemes lesz bevezetésként
kulon targyalni. Az értekezés élsésze, amely ,A vilag fogalmérdl altaldbageheratin}’”
cimet viseli, a kovetkéz meghatarozassal indul: ,Egy szubsztancidkbdl detzelolog
[compositurh esetében, miként a folbontasnaknalysi§ csak olyan rész szabhat hatart,
amely mar nem egész, amely tehat EGYSHERKként az dsszetevésnedyrithesik csak
olyan egész, amely mar nem rész, vagyis a VILAG"§1523, AA Il. 387). Kant mindjart
ezutan jelzi, hogyan is kapcsolédik a valasztettaé disszertacié propedeutikai feladatdhoz.
A fenti definicibban (pontosabbagxpositidban) ugyanis, mint irja, ,a fogalomnak elménk
természetéll valo ketiis szarmazasaras tekintettel voltam, mert ennek figyelembevétale
példa erejével segitheti a metafizikAban kdvetembdszer mélyebb megértését” (uo.). A
kétféle vilag elveinek meghatarozasa tehat eg@dm@nkképességeinekizsgalatahoz és a
metafizikamddszeréhekapcsolodo ,példa”.

Magat a kétvilagfogalmat és elkilonitésiket az értekezés |. régz@neparagrafusa,
valamint Ill. és IV. részének erre vonatkoz6 szdndgei alapjan fogom szemuigyre venni az
1. fejezetben. Arra keresem a valaszt, hogy meenykell a nibenkét kilénbod, illetve
mennyiben lehe¢gyetlervildgra gondolnunkét fogalomalatt.

A képzetekelméldl valé szdrmazésa a disszertacio Il. részének teidja azonban mar

itt megvilagitja a ketisség értelmét a vildg fogalmanak esetében.

Mas dolog ugyanis adott részéktkiindulva az egéspsszeteidését[compositip az értelemnek
egy elvont fogalmaval folfognicpnciperg, s megint mas ezt az altalanfogalmat— mintegy az
észnek valamiféle problémajat — az érzéki megi§rképességgelibontani[exsequi vagyis azt
kulon szemléletberirtuitu distinctd konkrétan megjeleniteni. Az&dbi azdsszetefidésaltalanos

fogalma révén torténik — amennyiben tudniillik g&tom ald (egyméssal kblcsonds kapcsolatban)
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sok dolog tartozik —, tehat egyetemes értelmi kighzfpdead segitségével megy végbe; az utdbbi
viszont az id feltételeire tamaszkodik — amennyiben ugyanis az 06sszetettgdébgalma
szarmaztatasos Utoggneticg azaz OSSZETEVES révépdr SYNTHESIN az egyik résznek a
masikhoz tortéth szukcessziv hozzakapcsolasa altal lehetséges &,seemlélettorvényeihez
tartozik. Ugyanigy, ha adott egy szubsztanciakisSizétett dolog, akkor — a¥sszetétebrtelmi
fogalmat altalanosan tagadva — kdnnyen eljutunlegyszeii részek eszmeéjéhez [...]. Mindez
azonban a szemléleti megismereés torvényei szeent torténik meg, vagyis nemisik meg
minden Osszetétel, hacsak az adott efbsitszafelé azisszes lehetséges réstayabb nem
haladunk, tehat folbontagpdr analysih nem végziink — ez azonban ismét csak &Zettételeire
tamaszkodik. [...] ezért sem a folbontas, sem azebesgés nem lesz teljes — s igy sem éblsl
révén az egyszér sem az utobbi révén az egész fogalma nem jom [émerget —, hacsak
mindkett véges és pontosan megadhatdatitt el nem végezhiefabsolvi possit (1. §, 523-524,
AA Il. 387-388)

Az elme természetéb valo ,kettvs szarmazast”, vagyis érzékiség és értelem megkulon
boztetését a 2. fejezetben fogjuk targyalni. Snéretebzetesen is felhivni a figyelmet arra,
ami a két képesseg megitéléseét dbat mar ezen a ,példan” helyes megvilagitasba hegez
elhirestilt ,fertzés” metaforat. Egyrészt érzéki megistneeépességink révén, azoid
feltételeire tAmaszkodvagyanazokatiz altalanos fogalmakat bontjuk ki és jelenitjikgm
szemléletben, mint amelyeket értelminkkel felfogunkzaz bontandnk ki és jelenitenénk
meg, ha elménk képes volna ra, am e két fogalonélese ez teljes mértékben ,nem torténik
meg”. Tehat az értelem elvont fogalmai bizonyosamatkoznak amegjeled dolgokra,
hiszen ezek a fogalmak azok, amiket elmérdgzemléletbenigyekszik abrazolni, és ezt
tobbnyire képes is végesidlatt elvégezni.

Masrészt — és ez mar az V. rész téméjat, a médédeti — mivel a szemlélet torvényei
szerinti visszafelé, illetve &@ehaladasnak nincs hatara, ,a filoz6fus keresztjémronyul”,
ha allapotok véget nemd&sorat egésszé probalja osszefogni. Am éréziegy a szemlé-
letben végzett elmefmeletek (analizis, szintézis) munkaja — az itt gézhetetlen feladat
ellenére — nincsen leértékelve: ,érzéki ismeretethetnek igen vilagosan koérilhataroltak
[distinctd”, ahogy mintaképik a geometria példaja mutatja, kKé$bb Kant egy modszerét
is megvilagité helyen (7. 8, 533, AA Il. 394 sk.).

Szinte inkabb disztaértelemkdnnyedségaz, ami gyanus. A végtelen vagy a folytonossag
(az ész,valamiféle problémai”) eszméihez az értelem a anatyont fogalmaival ,kénnyen
eljut”, felfogasuk ,megtérténik”, & a feltétlen teljesség pusztan negativ médon edifeg
(mint a definicioban) ,mindennapos és kdnnyen hfgzhét fogalom latszatét kelti” (1., 2.
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§, 524, 528, AA Il. 387, 391). Ez pedig az egyetemwont fogalmak targyainak konnydim
feltételezéséheezethet.

Mivel egyébirant észérvekre épiimeggondolassal kbnnyen belathatd, hogy ha egyzdrsz-
tanciakbol osszetett dolgok az érzékek tanusaganszagy barmely mas médon adva vannak,
akkor egyszér részeknek, valamint a vilagnak ugyszintén advhl&ehiok, ezért definicionkban a
szubjektum természetéhez tartozdé okokra is ranamtathehogy a vilag fogalma onkényes és —
amint a matematikdban szokds — pusztdn tovabbitkeértetések levonasa kedvéért kieszelt
fogalomnak hassof.Hiszen az elme, mikézben figyelmét az 6sszetdtigdfmgalmara forditja —
végezze akar annak folbontdsat, akar annak dsgsétey, maganak hatarpontokat kdvetel, ahol
eljarasat megkezdve avagy befejezve megpihenhibtereek meglétét eleve folteszi. (1. 8§, 525-
526, AA 1l. 389)

Ha szubjektumunk természetének érzéki oldaldra wmagyunk tekintettel, akkor elménk
kénnyen meggdz olyan ,hatarpontok” meglétér melyeken észérveink (meg)nyugodhatnak.
Masfebl viszont sokan a szemléletbeli megjelenithetefignmiatt egyenesealvetik a
folytonos mennyiség és a végtelen fogalmait. Kaaggypzodése, hogy (nem csupan e két
fogalom miatt) ,a legnagyobb fontossaggal birhgydimeztetni” e fonak érvelésben éejl

Jlegsulyosabb” tévedésre.

Ami ugyanis az értelem és az ész torvenyeéitkdzik [repugnal, az teljességgel lehetetlen; ami
viszont — a tiszta észnek lévén targya — egyierecsaknem tartozika szemléleti megismerés
torvényeiala, az korantsem az. Mert ez arzéki és értelmi képességink kozti egyenetlenség
[dissensus(e képességek természetét a tovabbiakban magtedf) semmi egyébre nem mutat,
mint hogyelménk azokat az elvont eszmeéket, amelyeket &mdistenegtermékenyitve kihord [ab
intellectu acceptas fert], egyedi eseten abrazdimi concreto exsequi] és szemléletre valtani
gyakorta nem képé8§ Ez aszubjektivisszekiilénbdzésdluctantig azonban, amint az tébbnyire
torténni szokott, valamifélebjektivosszeltkdzésgpugnantid latszatat kelti, és ez az ovatlanokat
kénnyen megtéveszti, ugyhogi azutdn az emberi elmének szabott korlatokat go#tolenyegét
behatarolo korlatoknak veszik. (1. 8§, Tengelyi 1988, Kant 2003, 525, AA Il. 389)

*3 A matematikaban ugyanakkor jogosult valami ilygafaénkény” — mondta méar korabban s mondja majd a
Kritikdban is Kant (258 skk., AA 1l. 276 skk.; Kant 200837, A729-730/B757—758), és éppen a jeldiven
igazolja ebszor ezt a jogosultsagot a tiszta szemléleti formaén.

** Hasonl6an &zellemlatdfinom utaldsahoz az ,idedlis fogantatasra” (lagd.4a.E. szakasz végét), most is
felmerilhet benniink, hogy Kant mindenékeh legbbbidedkratekint, és a metafizika végifeladataként azok
meghatérozasara, illetve megvalositasara valo kégank vagy képtelenségiink megallapitdsatd — s ennek
keretében azt is, hogy az utébbibdl ne krealjunkdjartiehetetlenséget
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Ami tehat atiszta ész targyaitulusra aspiral, annak csakis az értelem éssazd@veényei ala
kell tartoznia, de a szemléleti megismereés torvéalgeegyaltalan nem, és ennek eleget tenni
.Korantsem hon iten)’ teljességgellehetetlen Példaul a szukcessziv vagy az egyidej
mellérendelés totalitdsa ,ha érzékileg folfoghatatk is, ethl mint értelmi fogalmak nem
sZinnek meg. Ez utébbi — tehat az értelmi — fogalompedig elegentl ha egymassal
mellérendelésben &ll6 dolgok barmilyen moédon adwnnek, s ha valamennyilket
egyvalamihez tartozénak gondoljuk” (2. §, 529, AA392). Hogy ez viszont — masié&H
még nem jelenti a megismerését, vagy aklahatiségétis egy intelligibilis targynak, arrol
mar lattuk, hogy a hangnemen tul kifejezettenggdimeztet r& Kant még ebben a részben.

A 3. fejezetben elemezzik részletesen a Kant szakudcsfontossagmddszertamelyen
ez akétirdnyukritika is alapszik. Vizsgélatunkbdl ugyanakkoriaxi fog dertini, hogy ez a
mobdszer nemcsak a kétféle megisthépességink szétvalasztasara tanit, hanem
O0sszekapcsolasukres, mégpedig oly mddon, hogy a tiszta filozofia pddeyalmai mar a
Székfoglald értekezészerint is atapasztalat lehéségfeltételeinelbizonyulnak. Pontosan
ezaltal talalt Kant a2rtelem tiszta fogalmaibaalyan eszkdzt, amely alkalmas a két vilag
sajatos elveit rogzitve egyrészt pontosan meghaztapasztalati megismerés hatarait
masrészt — egy@le csak sejtetett és csak majd jovaldkdsnyilvanossagra hozott médon — a

tapasztalaton tulismereteknek alapul szolgaini.

1. Egy vagy két vilag?

Amikor egy 1784-es metafizikai@dasan a vilag fogalmat elemezve Kant s@jtkfoglald
értekezést ajanlja a téméhoz, a lejegyzés szerint hozz&edamit, amit lathatéan mellékes-
nek szant, szamunkra mégis sokat mond. ,Egy kidgidfiloz6fus] rajongasnak nevezte, ha
az intelligibilis vilagrél talal beszélni valaki. dibtt épp ellenkedeg, hiszen ezen nem egy
mas vilagot értlink, hanem ugyanezt, ahogy értelmaineigondolom” (Kant 2013, 384, AA
XXIX. 850). Ez teljességgel ellentmond d@wel kapcsolatos ,bevett” nézetnek, amely szerint
Kant kifejezetten egy masik (nem az érzéki) vilagtalt a kérdéses fogalommal. Ebben a
fejezetben pontosan ezt a problémat igyekszenatisza nfi kimondottan avilagfogalomhoz
kapcsoldédo szoveghelyeinek segitségével.

A vilag fentebb idézett definiciéjanak nem a szaKedeti jelentésével kell 6sszhangban

lennie, hanem ,az Ggyszolvan semmi egyéb, mintsazt@vényei szerint folvéts, proble-
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matikus kérdés: miként is olvadhat dssze tobb stabsia [valami] eggy& s milyen felté-
teleken alapszik az, hogy ez az egy masnak nere?862. §, 526, AA 1. 389%° A benne
figyelembe veendl mozzanatok kdzott Kant az (altaldbansynthesiskifejezéssel jelolt)
elmebéli szarmazasads amindenségeffuniversitad kivul kilon megfontolas targyava teszi
a vilaganyagat vagyis részeit, a szubsztanciakatfamajat azok dsszetételét is. Az utébbi
fogalom kozvetlenil a thcimében megjeldlt célra iranyul, és néndikékszilet utan kapunk
is egy ebzetes valaszt.

El6szor is, a szubsztancidknak az a kapcsolata, amnellag formajat adja nem az ok és
okozat viszonya szerinti alarendelésiikben, hanemlrendelé&blcsénos viszonyaban all,
ahol egymasnak — egyszerre meghatarozoként és raegtatként — kiegéssit Masodszor,

e mellérendelés nem a szubjektum képzeteinek 6 ekénydsszekdtott egésze, amilyet persze
~-minden nehézség nélkil alkothatunk”, de az egydgdattal korllkeritett idealis egység még
nem lenne annak az egésznek a képzete, afhatyrszd van, azazealis és objektiv
mellérendelés. ,A vilagényegi formdjat alkoté dsszekottetéstexu$ ellenben a vildgot
alkot6 szubsztanciak egymasra gyakoletiietséges behatasaivének tekintjuk”. Azaktualis
behatdsok, ahogy a szubsztanciak akcidencidi ésosué@bai is, a vilagallapotdhoz
tartoznak, nem a lényegéhez, mert mér okaik, aldeiiiatdo esk maguk is feltételezik az
emlitett elvet. Utdbbi tehét ,a vilag szamékayegi formaezértnem valtozps nincs alavetve
semmirp &talakuldsnak”. Egyrészt azdogikai oknal fogva ilyen, hogy minden valtozas
(mutatig, igy a vildg egymasra kovetkiegsuccessivgsallapotai is feltételezik a részekén tal
a jellem Osszetétel, az alapforma azonossagat is. Masjégatkdbb potissimuni ama
realis okkdvetkezményeképpen is, hogy a dolgok él{@ariabilia) meghatarozasainak és az
allapotok esetleges és atmeneti formainak lédgedsns és orok elve sajat természétdogva
valtozatlan, &llando (2. §, 527, AA 1l. 390). Mad intelligibilis vilag elvével foglalkozé 1V.
rész fogja targyalni, vajon levezettet a szubsztanciak (ott bizonyitott) ,k6zos okaka®”
altaldbanvett vilagnak ez a formaja.

*5in unum-valamieggyé, tehat nem arrél van sz6, hogy a vilag nsmgaubsztancia lenne.

* Metafizikai ebadasainak racionélis kozmoldgiai részében Kantritélképpen hatarozza meg a vilag fogalmét
és bontja ki a definicié egyes szavainak jéleégét (,csupa ontoldgiai fogalom”), 6sszefuggéstieménkisl
valé ketbs szdrmazasaval”, és az ébkakadd problematikus, illetve problématlan voléyKant 2013, 76
skk., 383 skk.; AA XXVIII.195 skk., XXIX. 849 skk.),Az egyaltalaban vett vildg fogalma egyike azékiz
vilag ész éltal eszkozolt korlatozasainak”, éseifthhogy a kozmoldgidban ,az értelemmel folfoghatégriol
csak kevés sz0 esik”, annyi tudniillik, amennyi aghatarozashdl kifejth@t Marpedig abban ,absztrahélok
attél a modtol, ahogy a szubsztanciaknak ezt agzégézemléinem kellene, és nem talélok ellentmsiretdbben

az észeszmében”. ,A vilhigmindenség fogalma pusdblgma, észfogalom, amelyatabstractokdnnyedén el-
gondolhatok, &m in concreto sohasem adhatok men”’ 381, 384, 389, 386; AA XXIX. 848, 850, 853, 851)
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Ugy tiinik mindenesetre, hogy Kant a kétféle vikbgmajarol éselveirsl szO16 nii cimét
nem véletlenll vélasztotta meg igy, egyes illet¥ebes szamot hasznalvBe... forma et
principiis). Az altaldban vett vildgnalegységesformaja a szubsztancidk Osszekottetése,
mellérendelése, am ez kétféle elv szerint lehetséigérehozvan a két — kilonkbxagy
kulonbodképpen tekintett — vilagot. E ké#eg megjelenik mar itt is a ,logikai” és ,realis”
ok kulonbségében: @bbi a minden valtozas, dtbeli egymasra kdvetkezés soran ,megma-
radd” (manen vilag feltételeireutal, utébbi arra, hogy a dolgok ,variabilis metiraza-
sainak’beng elve természetil, vagyis sajat magéatél fogvad ipsé valtozatlan”.

Mostani kutatasunksftargya az imént kiemelivagy, s ehhez is fontos adalékkal szolgél
a vildg formajarol mondottakat zar6 igencsak metgflamdo figyelmeztetés.

Akik pedig eme vizsgalédasokat foloslegeseknekkydélrokat megtévesztitar és azadds fogalma,
mintha ezek tudniillik maris olyan maguktél adast éedeti feltételek volnanak, amelyek folytan
minden tovabbi elv nélkil nem is csupén lehetsédessgyenesen szukségsizkmnne, hogy tébb
valésagos dolog actualig egymasra kolcsondsen 0Osszetartozd részekként tkamagk, s
egyittesen egészet alkosson. Am a tovabbiakban t&iom, hogy ezek a legkevésbé sem
észfogalmak és semmineth 0sszekottetésnek nem objekégzméi hanemmegjeled targyak
[phaenomerifas az egyetemes dsszekottetés valamiféle kozégsetanuskodnaktpstari ugyan,

am magyarazatavatxponergnem szolgélnak. (2. §, 528, AA Il. 391)

Azt egyaltalan nem roja fol tévedésként Kant, héakiaa vildg anyaga és formaja fenti
taglaldsa sordmegjeled dolgokramint szubsztanciakra vagy ilyenek dsszekottetésaise
potaira, valtozasaira) gondolt: legalabbis ezeknnatkoztak a kijelentések, és a legtermé-
szetesebb rajuk gondolni. Az 6sszekottetés kergsigjtktiv’ eszméje pedig esetiikben egy
tovabbielvként lesz bizonyitando a tér és azrdellett

Ugorjunk most a i lll. és IV. részéhez, amelyekben az érzékélhietve az értelemmel
folfoghato vilag formaelveit targyalja Kant! Blsorban arra a kérdésre keresunk valaszt, hogy
mennyiben van itt sz&ét egymastolszubsztancialisan elvalasztotilagrol, és mennyiben
egywl, amelynek esetében cstdgalmi megkulonboztetédrbeszélhetiink. A lll. rész révid
bevezeb paragrafusa természetesen épit a vilag formajattdlaban mondottakra. ,A
mindenség formaelvepfincipium formag az, ami tartalmazza azon egyetemes 6sszekottetés
alapjat fationem nexus universalismelynél fogva az 0sszes szubsztanciak, valamint
allapotaik egyazon egészhez, tudniillikifighoztartoznak”. Hogy azllapotokis a vilaghoz

tartoznak, az nincs ellentmondasban az |. résezed: mondat sem allitja, hoggszkéntsem
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azt, hogy dényegéhetartoznak hozza. A ,formaelv”, a forma elve altaddsadgban az, ami
az Osszekottetés, vagyis tehat a forma alapjéln@aizza, s a most kdvetkemegkilon-
bbdztetés szerint kétféle lehet.

Az érzékelhet vilag formaelve az, ami tartalmazza az 6sszes dodgyletemes 6sszekottetésének
alapjat, amennyiben azohkegjeled targyak Az értelemmel félfoghato vilafprmaja objektiv elvet
tekinthet magaénakagnoscit, vagyis olyan okot, melynél fogva ez a forma nidman léted
dolgok kotelékegxsistentium in se est colligdtitla viszont a vildgot megjelérniargyként, vagyis

az emberi elme érzékiségére valo vonatkozasabamjigk[quatenus spectatur ut phaenomenon,
h.e. respective ad sensualitatem mentis hunjareddcor csak szubjektiv formaelvet tekinthet
magéénak, azaz a léleknek egy bizonyos torvényétynek folytdn sziikségsZer hogy ugy
lassék, minden, ami (sajatos mirigsé@genél fogva) érzékek targya letstilkségszgéen egyazon
egészhez tartozik. Barmi légyen is tehat az érhékelilag formaelve, az aaldsagosdolgokat
[actualig bizonyosan csak annyiban fogja éoplectituf, amennyiben foltehétroluk, hogy az
érzékek korébe vagndkn sensus cadefekovetkezésképpen nem fogja &t sem az anyagtalan
szubsztanciakat, amelyeket mint ilyeneket a &kidszékekél méar definiciojuk is egyérteltien
elzar, sem pedig a vilag okéat, amely nem lehetkék &rgya [...]. (13. 8, 537-538, AA Il. 398)

J6 volna, ha azt is megtudhatnank mindjart, hoggrvéforditva) az értelemmel félfoghato
vilag formaelve alfogja-e aanyagi szubsztanciakat. Mindazonaltal észrevéhbbgy Kant
gondosan, vagy éppen magatol éméttermészetességgel meghagyjaegyszerremindkét
vilaghoz tartozé targyak lehitégét. Bizonyosvaldésdgosdolgok — anyagtalanok nem,
anyagiak talan igen — ,sajatos minésaguknél fogva” érzékek targymihetnek foltehet
réluk, hogy az érzékek korébe esnek. Szubjektzelkérformaelvhez tartoznalkkmennyiben
oket vagy akéara vildgot megjeleid targykent tekintjuk Nincs itt kizarva, hogy viszont ha
ugyanezertargyakat az emberi elme érzékiségére valé vomatwélkil tekintjik akkor
,objektiv’ formaelv ala tartoznak, de még az senagyh Ugyszintén beletartoznak a
~-magukban létek dolgok kotelékébe”. Lesz majd leiség hatarozottabb kijelentéseket tenni
errdl, illetve e két idégjelbe tett kifejezés tartalmat kdzelebbrvizsgalni. Maradjunk
azonban egyéte az érzékelhétvilag formaelveinél.

A kovetkezd két hosszlu paragrafusbdél, amelyek az érzéki \dllgilletve ,az emberi
megismerésben minden érzékinek mintegy sémajpuadi schemajaés feltételll szolgalo”
(13. §, 538 — mbdositva, AA 1l. 398.) két formae)vaz it €s a teret targyaljak, szamunkra
most el§sorban avilagra vonatkoz6 kovetkeztetések az érdekesek. Ahogyugarhos
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targyalasuk soran mas jelleéhzesetében, gy ebben a tekintetben is pontosafelalgk
egymasnak a megallapitasok.

Egyrészt vildgos, hogy semmilyen médon sem alkaj&dag anyagéat. Sem azidsem a
tér ,nem objektiv és realis valamnem szubsztancia, nem akcidens é€s nem is relaci¢”

Hanem: az if

az emberi elme természete folytan szukséfszarbjektiv feltétele tetéeges érzékelhétdolgok
meghatarozott torvény szerint kialakitando mell@stésének gibi coordinandj [...]. Mellé-
rendelést ugyanis szubsztancidk és akcidensek tkégyarant — akar az egyiflegg, akar az
egymasutanisag szempontja szerint — csak@ghlma réven létesithetingoprdinamuy ezért
ennek fogalma mint formaelv amazok fogalmanal eiiedeAmi pedig a relaciokat illeti, [...] ezek
is kizarolag idben meghatarozhat@dterminandoshelyzeteket tartalmaznak [...]. (14. §, 540,
AAIl. 400)

A tér ,szubjektivés idealis jelleg, de az elme természetdlallandé torvény szerint jon létre
[proficiscen$ mintegy sémajakéntvgluti schempminden lehetséges kidl€rzet kialakitando
mellérendelésének”. A dolgok érzékeink szamarak,esktlek azon erejének kozrékddése
folytdn [mediante vi aninjijelenhetnek meg, amellyel az valamennyi érzéklgirdtt egy
természetébe oltott allando torvény szerint matidedést létesit” (15. §, 544 sk., AA Il. 403
sk.).

Két terminoldgiai megjegyzés kedvéért alljunk iegn Sokszor halljuk majd, hogy a®id
illetve a térforma Formaja tudniillik érzéki képzeteknek, érzéki emteknek, szemléletnek,
érzékiségunknek, a megjetetérgyaknak (lasd 4., 6., 12., 14-15. és 25. §, 53@, 536—
537, 542-544, 556, AA Il. 392-393, 394, 397, 40B;4013). Ama vilagnak nenformai,
mert az nem mas, mint a szubsztanciékus, a tér és az ddpedig elvei’ ennek a formanak:
az érzéki képzetek, képességek, illetve targyahaiként az (érzéki vilagbeli) 6sszekottetés
alapjat,feltételétadjak. Tér és il ,szolgaltatjdk a szubsztanci@bmmerciurbnak alapzatét
az érzéki vilagban”, olvashatjuk abban a mar idéeétadasjegyzetben, ahol Kant sajat
disszertacibjara hivatkozik (Kant 2013, 389, AA XX1854). Jegyezzik meg tovabba, hogy
az érzékiség formait egyrészt ,tulajdonképpen neémaknakmondja Kant (4. §, 530, AA II.
393), masrészt (azdd két bekezdésben idézett helyeken) ,mintegy” sérmlkA sz6 még
eléfordul majd olyan funkciéban, ami a formékrél mosbtndottakkal mutat 6sszefliggeést.

Az agyszintén parhuzamos konklizidk szerint tekzdtié és a tér egyarant ,arzékelhet
vilag feltétlentl el$ formalis elvé. Az elsbbi mint ,minden érzékit tekintve dldleges
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fogalom révén szikségs#en eball [oriatur] ama formalis egész, mely masnak mar nem
része: azaz aildg mint megjeleti targy’; az utdbbi ,lényege szerint egyetlen, minden
lehetséges kiddeg érzékelhét dolgot atfogd, s ekképpenvdagegyetem [universitasiehat
egy olyan egész elvét alkotja, amely masnak marlabet része” (14, 15. §, 542, 546, AA II.
402, 405). Az ugyszolvan kopernikuszi félfordulétanos kimondasa pedig igy szol: ,az
érzékiség torvényei lesznek a természet torvémyegnnyiben ez tudniillik az érzékek korébe
esik [leges sensualitatis erunt leges naturgaatenus in sensus cadere potest]” (15. §, 545,
AA II. 404).

Ezeklbl a Kijelentésekdl ugy tinik, e két formalis elv révén aidma cimében jelzett
feladatot az érzékelhewilag tekintetében meg is oldotta. Az érzéki vildg olyan abszolut
feltételeit tarta fel a I1ll. rész, amelyek mindergwehajtott vagy Ilétrehozott, illetve
végrehajtandd, ,kialakitand6” mellérendelésnek (@gyilag mindenségénekiniversitagnak
is: 2. 8, 528, AA Il. 391) sziikségképpen alapuligaioak. Mivel azonbaa vilag forméja—
altalaban, igy az érzékellbevilag esetében is szubsztanciaknellérendelésében all (2. 8),
talan jobb az Ovatosabb forditast kdvetve igy zhéas meg a szOrendet: ,az érzékiség
torvényei a természet torvényei lesznek” (Teng&d88, 160, 211. jegyzet) — mikbzben talan
vannak mégovabbialapvet torvényei az érzékelhgwilagnak is.

Nem véletlentl ismétli meg Kant még hangsulyosaldmaltalaban vett vilag formajanak
vizsgélata kapcsan mondott figyelmeztetését mihdganV. rész kezdeteként, mikor az
értelemmel folfoghateilag formaelvére tér ra.

Akik a teret és az it UgyszOlvan az 6sszes lehetséges szubsztandiagst &alamiféle realis és
feltétlentl szikségszerkotelékének vélik, azok azt hiszik, egyébre marcsiis sziikség annak
megértéséhez, hogy miként allhat fenn sok tétog kozott olyan eredetickapcsolat, mely a
lehetséges behatasoknalidleges feltétele s a vilagegyeteamiversunh Iényegi forméjanak elve
lehet. Minthogy ugyanis nézetuk szerint minden, Btazik, szikségképpen valahol van, edkrt
foloslegesnek tekintik annak vizsgalatat, hogy alo miért is vannak ottpgraesto sint egymas
szdmara bizonyos mddon, mondvan, hogy a mindentalb@adoglalé tér egyetemességiéb
[universita3 ez mar magéatdl adodik. Valbjdban azonban ha dkkintiink attél, hogy a tér
fogalma, mint mar bizonyitottuk, inkdbb a szubjektérzéki torvényeire, mintsem maguknak a
targyaknak a feltételeire vonatkozik, s ha ann#dgteljesebb mértékben realitast tulajdonitunk is,
az akkor is csupan az egyetemes mellérendelés @réita adott lehéségét fogja megjeldini,
tehat ugyanagy érintetlenul hagyva azt a masikpasuaz értelemmel megvéalaszolhato kérdést,
hogy milyen elven is nyugszik maga ez a relacio, melpsaszes szubsztancia kozoétt fonnall, és
szemléletileg tekintve a tér nevet vis@db. §, 548, AA 1. 406—-407)
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Akik meggyzodtek arrél (mondjuk az éto, 1. rész érvei nyoman), hogy a tér és az a
0sszes lehetséges szubsztancia és éllapot idealhjektive szikségsterfeltételei a
szemléletileg végrehajtand6 mellérendelések tetdetételére, nyilvan azokem (vagy 6k
még kevésbé) hihetik, hogy ,egyébre mar nincs iks2g annak megértéséhez”, miként
allhat fenn a dolgok kézotdredend kapcsolat, ,miért vannak ott egymas szamara biasny
modon”, mi a vilagegyetengnyegiformajanak elve. Tovdbba, ha nem az dsszes |gfestsé
szubsztancia, hanem az 6sseextkelhef dolog korére szoritkozunk, akkor meglehet igaz,
hogy minden, ami létezik, szikségképpen valaholaamikor van, de eit még nem
valaszoltuk meg a vilag formdjanak, vagyiszabsztanciak viszonyanalapjara vonatkozo
kérdést még aanyagiszubsztanciak tekintetében sem.

A biralat tehat arra vonatkozik, hogy a dolgok k&apcsolat, a vilag Iényegi formaja nem
allhat pusztanma targyak tér vagy tibeli voltabdl, és ez legalabbis sugallja, ha lotdgganem
is implikélja, hogy azérzékelhef targyak kozotti ,erederdd kotelék bizonyitasa is

beletartozik abba, amit Kant e rész feladatanaiktek folytatas is megésiti ezt.

Az értelemmel folfoghaté vildg formaelvére vonatiokérdés sarkpontja tehat ez: kideriteni,
miként lehetséges, hogybb szubsztancia egymassal kdlcsénhatdglbammerciurh alljon, s
ezen okndl fogva egyazon egészhez, tudniillik @¥ibz tartozzék. A vilagot pedig itt nem anyaga
szempontjabol vizsgaljuk — hogy tudniillik azon bgatanciak, amelyekib folépul, vajon anyagi
vagy pedig anyagtalan termédgiek-e —, hanem csupan formajat tekintve, hogy tlltniniként
johet létre egyéltalargeneratinh tobb szubsztancia kozt 6sszekottetés s valamedingljesség.
(16. 8, 548-549, AA Il. 407)

Az intelligibilis vilag formajanak elvére vonatkozé kérdés ezekistzéftaldbana szubsz-
tanciak osszekottetésének alapjara vonatkozik gheke azanyagiszubsztanciak kapcsolatat
is. Mivel léteznek anyagi szubsztancidk (és Kantl.a#szben arra is vigyazott, hogy a
szubsztanciat ne azonositsa a vikgyszef részeivel, igy annak sincs akadalya, hogy
érzéki és értelmi feltételek al&s esnek, két vilaghoz, amennyibéw@tféle formaelvhez
tartoznak egyszerre, ezért a két vilag az altahrkalmazott részek, azaz a szubsztancidk
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szempontjdbdl biztosanem diszjunkt Eszerint az értelemmel felfoghaté vildg formaelve
egyuttal az érzékié fs.

Az értelmileg folfoghatd vilag formajarol és annakérsl mondottaknal tehat ajanlatos
figyelembe venni, hogy mindenfajta szubsztancidoadglhatunk alkotorészként. Példaul
mindjart a folytatas keZgzavai kapcsan leszbgezhetjikmagjeled anyagi szubsztanciak
ismerete biztosit bennunket arrdl, hogy a koveikparagrafusok érvelése nem pusztan

hipotetikus, mert valdbaadottakszamunkra szubsztanciak.

Ha adva van tobb szubsztandizafis pluribus substantilsakkor a koztuk lehetség&slcsonhatas
elvét nem puszta létezésiik [exsistentia] alkdigaem kdlcsdnviszonyaik megértéséhez ezenkiviil
még valami mésra is sziikség van. Puszta fennallgsuisistentif folytan ugyanis még nem
szukségképpen vonatkoznak barmi méasra, vagy legfelfsak sajat okukragusd; az okozatnak

az okkal val6 kapcsolata azonban nem kélcsénhdid@isem egyoldalt fiiggés. igy ha mégis
kolcsonhatasra lépnek a tobbiekkel, akkor annaldrkibka fatio] van, mely ezt pontosan
megszabja. (17. §, 549, AA 1l. 407)

Az elbzéh6z hasonld tévedés lép fel a térre hivatkozas Uhéik a fizikai behatas
.KO0zOnségesen” értett elképzelésében, amely aza&lfmmarkodott foltevésével, hogy ,a
szubsztanciak kblcsdnhatasai és kivilre hatd[gires transeuntdpuszta létezésik folytan
maris kelbképpen érthéek”, egyenesen ,elvetése minden filozofiai rendseky akarha az e
targyban folosleges volna’. Kant szerint csak absztancidk kivilre hatd természetes
erdinek rendszeremagyarazhatja olyamommerciurakat, amelyredlisnak mondhat6, ,s
melynél fogva a vilag egésze is megérdemli, hogliseak, ne pedig idedlisnak vagy
képzeletbelinek nevezzuk” (uo.).

A kovetked néhany paragrafusban bizonyitja, hogy ha adott \é@igyg, akkor kovet-
keztethetlink 0ssze®szeinek egyetlen k6zds okaeamely a vilagon Kivili sziikségsier

*" A legkorébbi idktsl mostanaig Kantnak szegezik a kélcsénhatas fogadiiéapcsolatosan az alabbi kelle-
metlennek vélt kéréseket. A kolcsdnhatas valtotgasaami feltételezi az iit. Hogyan vonatkozhat akkor
intelligibilis dolgokra? Tovabba hogyan hathat tést Iélek egyméasra, ha egyszer két elkiuloniteéghivz
tartoznak? Ha pedig esetleg észlelileggazon egészhtartozéegyszerrekétfajtaszubsztanciak gondolatat, azt
kovetkezetlenségnek tartjak, mellyel Kant  révidntelintézi” a két vilag sajat maga altal javaseklképze-
Iéslik szerinti — megkllonboztetését. (Schultz 183164, Laywine 1993, 121-122, Allison 2015, 77-XA8) a
tévhitet mindenesetre j6 volna elintézni, amearolagosarolyanfajta distinkciot tulajdonit §zékfoglaldak,
amely nem hagyna helyet az anyagi szubsztanciaknékrdések ugyanakkor valéban problematikusak mbba
az esetben, ha bennuk értelmi targyakon, lelkerokdottanimmaterialisszubsztanci&értink. Ez utdbbiaknak
azonban Kant éppeproblematikusvoltat akarja megvilagitani a sz6 altala adott értelmédesd Kant 20044,
272, A254/B310), & a megfeldd mddszerrel demonstralni mar itt is.
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létezs. A konkl(zi6: ,az EGYSEG, mely ailag [universunh szubsztanciainak osszekap-
csolédasaban kialakul, valamennyitk eétytalé figgésének kovetkezméngkként a vilag
[universunh form4ja tanusitja, hogy anyaganak oka van, miadenséguniversita$ oka
csakis az lehet, ammindennek[universurm egyedili oka Kant mashol is hasznalt
metaforajaval: a vilag é@inestere annak teredj is egyben (20. §, 550, AA Il. 408; lasd
még pl. 173, AA Il. 122-123). Am az értekezés ed&ben kitizott célt azzal érné el, ha
megforditva,minden dolgok kdz6s okabl@hetne érvényesen kodvetkeztetni valamely vilag
form4jara azaz a dolgok nem esetleges, harsmilkségszérosszekottetéséramikor is
»,magabdl e szubsztancidk egy kdz6s okra alapozéaidéllasabdl altalanos térvények szerint
0sszhang szarmaznék”. Az ilyealtalanosan létestié kolcsdonhatas esetén beszélhetnénk
realis vilagrol, illetve (helyes értelemben) fizilkkaehatéasrol. Idedlis viszont a vilag, ha a
szubsztancidk kozotti kolcsonhatégyedileg megallapitott a vilag k6zos oka altal, és
allapotaik egyenként igazodnak egymashoz — akér a szubsakam@deti alkata révén (e
megallapitott 6sszhang), akar az egyes valtozadkdkdnaval (okkazionalizmus). Kant
bevallja, hogy nem tud a kivant kdvetkeztetés<ellli, de szamara azdaddbi, a realis vilag,
.ha bizonyitottnak nem is, mas okokbdl mégis dedpp megalapozottnak latszik” (22. §,
551-552, AA Il. 409).

Az, hogy az altala preferalt rendszefizakai behataséirifluxus physicus egyenesen azt
veti fol, hogy vajon igy az ,intelligibilis” vildgulnyulik-e egyaltalan az érzékin, nessupén
anyagi szubsztanciakbdl all-e — homlokegyenesintditeen a szokasos elképzeléssel. A
valasz az lehet, hogy bar ,a vilagegyetem szubsiésrak minden kélcsdnhatagavilrol
megéllapitott (valamennyiik k6zds oka révén kialakuld)”, fezikai jelzét csak az a
kdlcsbnhatas érdemli ki, ahol ez k#z6s okcsak altalanosan hat, és aszubsztancidk
kdzvetleniilhatarozzak meggymas illetve amaguk® allapotat. Arrél azonban nincs szo,
hogy a kdlcstnhatas feltétlenidltozastvonna maga utan. Ez abbdl agiletkdl szarmazik,
amely minden dologba belehelyezi a teret és &t &b ,csak a képzelet ama torekvéseir
arulkodik, amelyekkel az a dolgok alakjat a magargza korvonalazni igyekszik, nem pedig
a létezés feltételeit fejezi ki’ (27. 8, 557 Ij.AAl. 413, 1j.).

Az itt levezetett elvet Kant mar az 175540 megvilagitaban kimondja és bizonyitja a
metafizikai megismerés ,nem eredéhdam ,a lehebd legszélesebb kdrben hasznalhat[6]” két
elvének egyikeként (13—-14, AA 1. 387). igy sz6l pusan azgyitt étezéalapelvét kimondd

tétel: ,A véges szubsztanciak pusztan létezésukmréwem &alinak semmiféle viszonyban

*8 Az I.1.A.b. szakasz téméja volt e kétféle meghmigitsag viszonya Kant korai frasaiban.
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egymassal, egyaltalan nincs koztik kdlcsonhatasiinerciurh) hacsak létezésik kozds elve,
tudniillik az isteni értelem, nem a kolcsonds viwoatisoknak megfelélformaban nutuis
respectibus conformataartja fennoket” (55, AA I. 412—-413). Hasonldképpen allitja siee

ott is — a tétel egyik ,alkalmazasaként” — a Lefnilletve a Malebranche-féle rendszerekkel
a magaét, és tekinti egyben a fizikai behatas kieis és altalanosan elterjedt rendszere
kijavitasanak, amennyiben nemcsak a szubsztanoi#itknatd okoknak a realitasat, hanem e
kolcsdnhatasnak az 6nmagukban tekintett szubsatendkivilli eredetéis feltarja (59, AA I.
415)%

Eszreveendl azonban, hogy az ott kimondott tétel iateni értelmetnevezi meg kozos
elvként. Pontosabban istadeanaktulajdonitja minden dolgok egyetemes kdlcsonhataza
isteni értelemsémaja mely a létezések forrasa, ,azzal, hogy egymdssiasonviszonyban
alloként fogta fol a szubsztancidkat, mégdtette vonatkozasaikat” (55-56, AA |. 413-414).
A SzékfoglaloIV. részének levezetéseiben @rmincs sz6. A végén talalhatd kulon
Megjegyzésben kockaztatja csak meg azt Kant, holgyaadlag az emberi elméhez tartozé
.erzéki szemléletnek ne csupéan a torvérleihanem pusztartelemmelfolfoghatd per
intellectumtantum cognoscendpskairdl is” mondjon valamit, am eleve azzal ayé¢mez-
tetéssel vezetve be, hogy itt bizony ,a metafizéalilo apodiktikus bizonyossag hatarait
némileg atlép[i]”. Annak indoklaséat nisiti igy, hogy milyen alapon volna mondhato: a tér,
illetve az id valojdban a kdzos fenntartdé oknak a megjelgmgyak kdrén bellinindenutt-
jelenvalésaga illetve orokkévalosaga A fejtegetést végull igy zarja le: ,Tanacsosabbnak
latszik azonban az értelmink kdzépézépge folytan szamunkra egyaltalan eléfhemeretek
partjdhoz kozel maradnunk, mintsem az effajta rnkisgt vizsgalddasok nyilt vizeire
kimerészkednlink, amint azt Malebranche tette, kandla nézete, hogyi mindent Istenben
szemlélinkigen kozel jar az itt épp most kifejtettekhez525k., AA II. 410). Marmost a V.
részben ez az idézet egyetlenhely, ahol élfordul azlstenszo (térténetesen legutolsdkeént).
A ,kdzbds ok” ugyan nyilvan nem jelolhet mast, deb&baz érvelés szadméra elégséges
fogalombol teljességgel hianyoznak bizonyos ismérabhoz, hogy Istetit beszélhessen,
nevezetesen aértelem és azakarat Mashol talalkozunk majd aimek azzal a szdveg-
helyével, ahol viszont Kant ezt ténylegesen ésgaganegteszi.

A Nova dilucidatiokevésbé Gvatos gondolatmenete segitségiinkre tteriiba abban is,
hogy a két vilagra vonatkoz6 vizsgalatunkat lezéavdelvetett kérdést megvalaszoljuk.

Aszerint ugyanis Isten szabadon megteheti, hogzédst szerint bizonyos szubsztancidkat

9 A szubsztanciak kolcsénés befolyasarél szamotraddszerek leirasai szintén megtalalhatok a mikatiz
eléadasokban is (Kant 2013, 100-101, 424 skk.; AA XIX\A14-215, AA XXIX. 865 skk.).
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eloldjon a szadmunkraadott mindenséggel alkotott O6sszekottetésbs meghatarozasok
valamilyen masféle kotelékévdlizzon dssze, melyek igy ,6nmagaban allé vildgot &gn
alkotni, vagyis olyat, amelyet nem fog &t az, anka&lgk mi a részei vagyunk”. Nem
képtelenség tehat, hogyetafizikai értelembetdbb vilaglegyen, ét tobb tér, mivel maga a
szubsztanciak kozotti 6sszekottetés hatarozza agég selyiket, helyzetiket és az ezgkb
képzds teret (57, AA I. 414).

A Dissertatioszerint ellenben abbdl, hogy valamennyi dologngketen kdzos, szikség-
szetien léted oka van (ha nem is a vilag puszta fogalmabol, rdudlffnal), kdvetkezik,
hogynem lehetséges tébb egymason kivéldsagosilag (21. §, 551, AA II. 408)A vilag,
az egyetlen ugyanakko®rtelemmel folfoghato vilaghz intelligibilis vilag formaja nem mas,
mint amit az I. rész a vilag formajarol altaldbaagallapitott, a szubsztanciak realexus.
Lehetséges viszont — és ténylegesen létezik ist—ttr@ényei szerintolyan értelemben
kulonbd® vildg, hogy a vilag egy (,anyaga”, vagyis a szuhseeiak tekintetében vettgsze
az érzéki vilaga minden szubsztancia k6z6s okan tul masik fonmaéls bir: a szamunkra
megjeled szubsztanciak masfajta feltételek mellett (t&) id 6sszekapcsolédnak.

Egy 1769-Bl vagy 1770-Bl szarmazo, a halal utani allapottal kapcsolatfiexié is igy
felel arra a kérdésre, hogy vajon ,a masik vilagéazki vilAg mas taja-e, vagy formailag
mas. Valaszobjektive csak egyilag lehet, mivel a legbb okon kivil minden szubsztancia
egy egészet alkot; arazubjektive vagyis azt a moédot tekintve, ahogyan a szubjektum
megjeleniti, lehet masik vilag” (R 4108: 909 — msitlea, AA XVII. 418). A folytatas pedig
egyértelnien aSzellemlatdos témait idézi.

Azok, akik feltételeznek egy, a halal utdn termémzemddon szilét meben intellektualis
szemléletet, azt allitjak, hogy a lélek a halalnugamasik vilagban talalja magéat, s nem pedig
odajut, hogy a nem anyagi vilhghanyndus immaterialls az igazi szubsztancidhoz tartozik, és
tartozott mindig is, hogy a testi vilAg csak a Eelildg egyfajta érzéki jelensége, hogy az itteni
cselekvések csak az értelemmel félfoghatod vilaghamos, tulajdonképpeni jellégcselekvések
symbolurai, s hogy az erényes nem megy az égbe, hanenottsafalja magat. (Uo., AA XVILI.
418-419)

A mondat egésze alapjan a ,halal utan salléttellektualis szemlélet is valahogy ugy
értend, hogy a lélek ekkor ébred ra arra, hol ,talaljagatd és hova ,tartozott mindig is”, és
semmiképpen sem olyan, amely két parhuzamos, egyhegalasztott vilag elképzelésének

szolgalhatna alapul.
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Ugy latszik, éppen egy olyan ,vilag” fogalma prablatikus, amelycsakisaz érzéki vilag-
hoz eleve nem tartoz6 vagy annak torvényei alor)redoldott szubsztancidkat tartalmazza.
Mert ezek nem lépnek kilon vilagot alkotoé kapcdmaivagy legaldbbis mi éirnem tudunk)
az 6sszes szubsztanciat mindigosszekd kdzosségen kivil (marmint fogalmilag kival”,
egytovabbielvnek is megfelelve, a szubsztancidk dsszessékjétve persze azon belil). A
vildg ez utdbbi részét szigortuan szblva csak akkdma szabad vilagnak nevezni, s akkor is
csak szubjektive ha valéban foltételeziink egy ,masfajta kotelékatininden szubsztancia
szdmara kozoson tual, mondjuk valamiféle (nem iekellalis) szemléletet, mely altalunk
ismeretlen. Ennek hianyaban inkdbb a vifagztanintelligibilis részekénkellene emleget-
nink. Rendszerint Kantnal sem talaljuk meg ezt léxigyazatos fogalmazast vagy mas
hasonlot, ezért lehet megtepha (a legnagyobb természetességgel) gy nyilikikbagy az

intelligibilis vilag eza vilag, ugy, ,ahogy értelmemmel elgondolom”.

2. Az érzéki és az értelmi ismeretek megkulonboziete

A vilag két kulonboa formaelvének meghatarozaseSaékfoglald értekezdsn csak egy —

persze kiemelten fontos — példat nydjt annak a fimétat elbkészity tudomanynak a szamara,
amely az értelmi és az érzéki ismeretek kiulonvédassra tanit. Most az utdbbi &tfogo
feladathoz a in 1. részében bevezetésképpen ,Az érzékéllist az értelemmel folfoghato
dolgok kulénbségét altalanossagban” mondottakat vesszik szemigy@zlien azonban a

két vilagéhoz hasonléan a kétféle megisiképessé@sszekapcsolodasaia fény vetiil.

A) Erzéki ismeret és értelemhasznalat

Az érzékiséga szubjektumbefogadd képességenely lehebvé teszi, hogy a szubjektum
megjelenid allapotara valamely targy jelenléte meghataroroftdon hatast gyakoroljon. Az
értelmessédeszesség) a szubjektumnak olya@pességemelynek révér azokat a targyakat is
meg tudja jeleniteni magéanak, amelyek érzékeiasaminértiséguk folytan be nem Iéphetnek.
Az érzékiség targya az érzékethetolog; ami viszont semmit sem tartalmaz, ami nezfan

értelemmel volna megismerlbetaz az értelemmel félfoghato dolog. A régiek isikohn az ébbit
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megjeled targynak az utobbit pedigjondolati targynaknevezték. Amennyiben a megismerés az
érzékiség torvényeinek van aladvetve, annyildamékj amennyiben viszont az érteleméinek,
annyibarértelmiavagy észbeli. (3. §, Tengelyi 1988, 187; Kant®®29-530Y

Torténetesen az eredeti szévegben kimondottarrgy'tazo csak az érzéki megjelenitéssel
kapcsolatban szerepel, az értetthgzdlva viszont adnemi ,azokat” (a dolgokat). Folmerul
ezeért, hogy esetleg félrevezet benniinket, ha igosiomindjart targyat vagy szubsztanciat
értink. Hiszen érzéki ismeretek is vonatkozhatralidensekre, viszonyokra vagy éppen az
idore és a térre, amelydirezek egyike sem mondhatd, és amelgeirmegedzé 2. paragra-
fusban olvastuk, hogymegjeled targyak, s6t maga a vilag is tekinth&fphaenomenddént,
ahogy a 13. elejéf idéztik. Szem étt kell tartanunk ugyanezt az értelem fogalmaiefed
esetén iS! Alkalmunk lesz majd latni kébb, mit is érthetiink ebben az értelemben olyan
s<dolgokon”, amelyek érzékeinkbe ,be nem léphetnekizarélag értelemmel folfoghatdk:
tisztdk Vegyluk tovabba ismét komolyan az ,amennyiben” sgdjtotta leheaiséget is az
utols6 mondatban, hiszen nagyon is lebgyazontargyrél érzéki és értelmi ismeretiink
egyarant. ASzékfoglal®l adott értelmezésem alapja, hogy ez a gondoldisszertacio
szerdje szamara mindvégig trivialis.

A folytatasban Kant a fenti fogalom-meghatarozakoketkezményeként vezeti &ppen
ezta gondolatot — amely egyuttal aireggyakrabban, am szinte tragikus médon pontosan

ellentétes értelemben idézett mondatrésze.

Minthogy ekképpen valahany érzéki alkotoelem a sragrésben van, az mind a szubjektum
sajatos természetétfigg, vagyis attol, hogy az targyak jelenlétémetasara milyen médosulasra
képes, mert a mindenkori modosulas — a szubjektukidénbségének megfetein — eltéd
szubjektumokban eltérlehet; s minthogy masf#l az ilyen szubjektiv feltételnek ala nem vetett
[exempta ep(tmegismerés mindig csakis a targyra iranyobrinisi obiectum respicipt ezért

nyilvdnvald, hogy az érzéki képzetek ugy allitjdénd a dolgokatahogyanazokmegjelennekaz

*0 Sensualitasest receptivitassubiecti, per quam possibile est, ut status ipe¥psaesentativus obiecti alicuius
praesentia certo modo afficiatuntelligentia (rationalitas) estacultassubiecti, per quam, quae in sensus ipsius
per qualitatem suam incurrere non possunt, repnéggevalet. Obiectum sensualitatis est sensitpiled autem
nihil continet, nisi per intelligentiam cognoscenguest intelligibile. Prius scholis veteruphaenomenon,
posteriusnoumenoraudiebat. Cognitio, quatenus subiecta est legibosualitatis, estensitiva intelligentiae,
estintellectualiss. rationalis. (AA 1I. 392)

*1 Paulo R. Licht dos Santos is sz6va teszi, hoggltata hasznalt angol forditasbarthings a quae helyén
félrevezebd mddon sugallja, hogy az ember értelmi képessédedisetlenil dolgokra, nem pedig dolgok
képzetére vagy ismeretére vonatkozik, ahogy pedgymtén lehetséges (Licht dos Santos 2010, 654}, )1
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értelmiek ellenben ugwhogyarnvannak[patet, sensitive cogitata esse rerum repraesemesiiti

apparentintellectualia autemsicuti sunt]". (4. 8, 530, AA Il. 392)

Ne tévesszik szem &l hogy ez az egész mondat egyetlkiivetkezteteés melynek
konklizidja az omindzus kijelentés. A szubjektsajatos természetél figgo feltétel az
érzékimegismerésben (a targyak jelenléte okozta modeskilaozott) mutatkozd kulonbo-
z6éségekre vonatkozik, és érthetnénk rajta akar aesegyubjektumok, akar kilonkdbmajta
szubjektumok kozotti kilonbségeket. Esetleg amberiérzéki feltételeinknek masféle, nem
érzéki lényekétl valo eltérésére is utalhat vele Kant. Akarhogyas, az, hogy csak az ,ilyen
szubjektiv feltételnek ala nem vetett”, avagy ad gelmentett” megismerés lehet ,csakis a
targyra iranyuld” (objektiv), valamilyenféléltaldnossagra vonatkozik. A folytatasban
tobbszor kinyilvanitja Kant, hol kifejezetten, hohellékesen, hogy értelmink targyra
irAnyulasanak valéban ez a kritériuma, akkor is,jkam érzékelhet, akkor is, amikor
~-magukban valé” dolgokrdl van sz6. Az ,ugy, ahodggtermészetesebb mddon olvasva a
mondatot ugy volna értetidhogy (miként a két vilag esetébergyanazokréb dolgokrol van
kétféle képzetlink. Tisztdbban latunk azonban mbfgha a kérdésben, mit is jelent, hogy a
dolgok ,megjelennek”, illetve ,vannak”, az érzéls @z értelmi ismeretek most kdvetkez
részletesebb kifejtése utan.

Kant ezutan hozzalat annak elemzéséhez, hogy nimazaz ismerdten képzebenvan
azok érzéki, illetve értelmi oldalan. Az érzétépzetekegyik Osszetalje, az anyaga az
érzékletvagy érzet gensatip, amely valamilyen érzékelltetdolog jelenlétét jelzi, mutatja,
nyilvanvalova teszi fraesentiamarguit). A képzet masik 0Osszetge, a formdja az
érzékelhet dolog alakja ¢pecie} amely nem tulajdonképpeni kdrvonala vagy sén@ja
targynak, hanem csupan az elmének egydeh®, ,belé oltott” (veliink szlletettdrvénye
amely szerint az érzetek egymassal a mellérendaonyaba lépve alakot olthetnek
valamely képzet-egészben (4. §, 530, AA Il. 392339&rmészetesen a tér és aé at,
amirdl itt sz6 van, ahogy mar lattuk és fogjuk is még\aabbiakban.

Az ismeretekrdérve, altalaba@rzékineksensitivd nevezioket Kant, ha hozzajuk tartozik
ilyen forma, akar nélkilozik az érzeteket (mint atematikaban), akar nem. Utébbi esetben
érzékleten alapuldsensualesaz ismeret. Azrzékiismeretekhez tehat ,hozzatartozik” az
elozoéleg elemzett kétféle képzet; talan az érzet igalérzékiség formaja mindenképpen. Az
értelemviszont elengedhetetlen dsszéevminden ismeretnek, mikdzben ugyanakkor az
érzéki ismeretekkel bizonyos parhuzamot is, amdramyiketissséget mutat, legalabbis

hasznalataekintetében.
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Ami mésfebl az értelmi ismereteketileti, mindenekedtt sulyanak megfeléen tekintetbe kell
vennunk azt a tényt, hogy az értelem avagy a mabasand |élekrész hasznélata kit egyrészt
REALIS ERTELEMHASZNALAT, melynek révén maguk a fdgek — legyen sz6 akar dolgok,
akar viszonyok fogalmairél —megadatnak masrészt LOGIKAI ERTELEMHASZNALAT,
melynek sordn a valahonnan mar adott fogalmak egyakd — vagyis az alsobbak a
magasabbaknak (azaz a k6z0s jegyeknek) — csalpéendetdnek s egymassal az ellentmondas
elve alapjan egybevettetnek. (5. §, 531, AA 11.)393

A logikai értelemhasznalatalamennyi tudomanynaizos jelleméje, mert minden ismeret
(barmiféleadatonalapuljon is) tobb mas ismerettel egyitt kozoy jelg tartozik, vagy éppen
ellentétes vele. Itt is van tehat egy teljesenlaii@s formai hasznalat, és van egy sajatos,
amely a realitassal, adottsaggal kapcsolatos veképpen. A megismerés kodzvetlenul és
vildgosanitéletekben kdzvetetten, a targy telies megismerése érdekéheradaequatam
cognitionen), kdvetkeztetésekbebrténik.

Teljesen igaza van Licht dos Santosnak abban, Kegy meghatarozasaib6l nemcsak az
kovetkezik, hogyegy €s ugyanazoértelemnek van kétféle hasznalata, hanem mivejekif
zetten azértelmi ismeretekrdintellectualig vonatkoztatva vezeti be a distinkciot, a 3. §
definici6ja szerint az értelengyanazon tdrvényeinalan alavetve mindkét hasznalat (Licht
dos Santos 2008, 50, 7. lj., Licht dos Santos 2@4R). Vagy talan pontosabb ugy
fogalmazni, hogy e torvények itéletekben, kovetiErekben, vagyislarendelésekben
megnyilvanul6é érvényesiilésének sajatos és épyeéjtélyes esete az, amikor épeaaltal
(nem pedig ,valahonnan mar”) fogalmakegadatnak

Mindamellett a kdzds fogalmaknak vagy a megjélérgyak altalanos térvényeinek vald
alarendelést szarmazasukolytan —érzéki ismereteknekinositi Kant, mind az érzékleteken
alapul6 empirikus térvények, mind a tiszta szertiéléplb geometriai tételek esetén — bar-
mennyit foglalkozott is az érzéki adatokkal az lérte(5. §, 531-532, AA Il. 393-394). S van
az ilyenfajta ismereteknek egy ugyszolvan legatidtje, amely kilonleges figyelmet érdemel.

Ami marmost az érzékleteken alapulé ismeretekberiamint a megjeleh targyakban ip
sensualibus et phaenomégnés logikai értelemhasznalatot megg) azt jelenségnekapparentid
nevezzuk; azt a mérlegelsmeretet §ognitio reflexd pedig, amely akkor keletkezik, néid az
értelem tobb jelenséget 6sszehasomdipasztalatnakhiviuk. igy a jelenségt a tapasztalathoz
csakis a logikai értelemhasznalat segitségével etegnérlegelésen keresztipel reflexionem

secundum usum intellectus logidurazet ut. (5. §, 532, AA Il. 393)

97



A tapasztalat k6zos fogalmai ampirikusfogalmak torvényei (és altalaban minden érzéki
megismeréseé) anegjeled targyak torvénye{uo.). Ezek az Gjabb meghatarozasok arra is
ramutatnak, hogy a logikai értelemhasznalat tagaldréend, mint ahogyan azt az éls
megfogalmazasban lattukem csupan fogalmadgymas ala rendelését kell tulajdonitanunk
neki. Az itt leirt reflexi6 soran az értelefogalomedtti jelenségeket hasonlit 6ssze. Am az
értelemteszi ezt, igy az eredmény valamilyiegiet

Az ismeretek érzéki — tehat a szubjektum sajatosészetéhez kapcsolédd — volta
egyaltalan nem jelenti annak akadalyat, hagpzak legyenek. Egyrészt azért nem, mert az
érzeteken alapul6 fogalmak, avagy észleletappfehensiongs mint okozatok a targy
jelenlétépl tandskodnakEz ,az idealizmus ellen szél”, teszi hozza Kasttalan nekiink sem
art hozzéatenni, hogy itt természetesen a recefsivitkra hatast gyakorfhaenomenarkrol,
megjeled targyakrol, illetve rajtunk kivili voltukrél vanzé. Masrészt pedig az érzékileg
megismerhet dolgokra vonatkozdtéleteksl elmondhatd, hogy logikaszubjektumuk és
predikatumuk egyarant az érzéki megismiképességévén, vagyis kdzos torvényeknek
megfeleben adatik, ami — a hagyomanyos igazsagfogalom szerintjaz ismeretre ad
lehetiséget(vagy alkalmatansam praebele Ezértvantudomanymind a megjelef targyak
korében (fizika, empirikus Iélektan), mind a tiszezemléletre vonatkozban (tiszta
matematika). (11-12. §, 536-537, AA Il. 397) Ezekémzéki ismeretek tehat artelem
torvényei ald is tartoznak — legalabbis annak laigilasznalatdban mindenképp.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy Kant igazi szandékaéfoglalo értekedgmsn aredlis
értelemhasznalatra iranyul, mig mindazon érzékiismegrés soran, amelyékreddig szo
volt, a megértésirtellectio) ,csupan” logikai. Az &bbi tehat olyan megismerés volna,
amelynek ,szarmazasa” szerint nem érzéki alapjanak. Marpedig ez egyenesen teljesit-
hetetlen feltételnek latszik az érzéki ismeretettotnanyainak lehéségét bevezétalabbi
mondatok alapjan.

Az értelmi fogalmakhoz (az ember esetébempmléletnem jarul: roluk csuparszimbolikus
ismeretuinkehet; a mi esetiinkben az értelmi megismerdsllectig csupan egyetemes fogalmak
réven, elvontan megy végbe, nem pedig egyedi nexgjéksel, konkrétan. Minden szemléletlink
egy bizonyos formaelv feltételéhez van ugyanis &dadstringitu, melynek esetén elménknek
egyedul van modja valamit kozvetlenul, vagyis a anagyediségében latricernil, nem pedig

pusztan diszkurziv médon, altalanos fogalmak ré&tagni [concipi. (10. §, 535, AA Il. 396)
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Szadmunkra, emberek szamara nem adatik értelmi éfmd mi szemléletink formalis elvei
(a tér és az i) annak feltételei, hogy valanmkbzvetlenijla magaegyediségébelatunk, de
nem maguknak a targyaknékképszdr elvei, miként az isteni szemlélet; értelmink vigzo
csakdiszkurzivmodon,altalanos fogalmakévén fogja fel a dolgokat.

Lépjunk tul most a mellékesen megemlitett szimhusliknegismerésen, amelyre majd a lll.
részben tériink kidvebben — a megfelehelyen (lasd 111.1.B.). Az a kérdés Geik fel, hogy
vajon milyen médon nyujthatnak az értelem diszkufagalmaiszemlélet nélkiiegismerést
azokrdl a bizonyogondolatitargyakrél Megismeéképességeink éles megkulonbdztetésének

drasztikus kévetkezménye ugyanis az, hogy mivel

minden ismeretink anyagat kizarolag érzékeink s@lgak, egy gondolati targy azonban, mint
ilyen, érzékletektl szarmazo képzetekkel meg nem ragadhatd: ezérérgiemmel folfoghato
dolognak mint olyannak a fogalma az emberi szemidi@den adatét nélkilozni fogja. A mi
elménkszemléletaudniillik mindig passziy s ezért csak akkor lehetséges, ha valami éradleein
hatast tud gyakorolni. (10. §, 535-536, AA II. 396%)

Ebbdl a kifejezetten kritikai alapallasbol arra kellek@vetkeztetnink, hogy az értelem tiszta
fogalmai tresek és metafizika nem is lehets€gebacsak nem gondoljuk (a kétszer is hang-
sulyozott ,mint olyan” kitételbe is kapaszkodvapgdy az értelmi fogalmak valamiképp (nem

pusztan,mint olyanok”) mégis a szemléletre vonatkozva adm metafizikanak tartalmat.

Mindkét opcioé olyan éles ellentétben latszik leamiértekezés altalanosan elfogadott meg-
itélésével és specialisan azzal a bizonyos med@tmal, mely szerint az értelmi képzetek
ugy allitjdk elénk a dolgokat, ahogy azok ,vannakgy ezen a ponton lesz érdemes

hosszabban kitérniink ra.

B) Kant szavai a létfl és a dolgokrdl, ,ahogyan vannak”

A sokat citalt kijelentés igy szolt: ,az érzéki ké&pek Ugy allitjak elénk a dolgokathogyan
azokmegjelennekaz értelmiek ellenben Ggghogyanvannak[sensitive cogitata esse rerum
repraesentationesjti apparentintellectualia autemsicuti sunt]” (4. §, 530, AA Il. 392). A 3.
paragrafusban adott definiciék utan az, hogy adet allitja elénk a dolgokat, ugy ,ahogyan

*2 Lewis White Beck le is vonja a drasztikus kévetkégst, hogy ezzel Kant lehetetlenné tette mekaifiat mint
az intelligibilis vilagrol val6 ismeretet, 4th,ezt még nem vette észre” (Beck 1978, 105).
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vannak”, kénnyen kelti azt a képzetet, hogy itt damdottan a pusztan értelemmel félfoghato
dolgokrdl van sz6. Ugyanakkor figyelembe véve el§fdogy azapparentiacsupan az, ami
az érzekleten alapulé ismeretbeés (@ phaenomendran) a logikai értelemhasznalatot
megebzi, masfebl a megjelets targyak igazsagarol mondottakatlogikai értelemhasznélat
eredményére is vonatkoztathaté ahqgyanvannak szoéfordulat. Ujra folmeril az is, hogy
ez utobbi leheiség talan nem is alternativa, hanem inkabb egybtAgmszefiiggés. Az
alabbiakban ékz0r azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, ntieéKant a ,vannak” szon,
mégpedig olyan évtizednyivel kordbbi és &#si egybehangz6 megallapitdsaira
tAmaszkodva, amelyek ugyanabban a tag logikai tkemeigyanugy helyezik ellét sz6 és a
létezés kapcsolatat. Utana pedig kifejezetten ablg@nmatikus mondatot felidéz kanti
szdveghelyeket hivok segitségil annak eldontés@begyan is kellene azt helyesen értenlink.
Kant kimondottan logikai témaju 1762-es rovid irdsanégy szillogisztikus alakzat hamis
agyafurtsaga® a kovetke# meghatarozasokkal kedik: ,Valamit mint ismertasjegyet egy
dologgal 6sszehasonlitani annyit tesz, mitélni. Maga a dolog a szubjektum, az
ismertebjegy a predikatum. Az 6sszehasonlitasta [ist] vagyvannak [sind]osszekapcsold
jel fejezi ki” (97, AA 1l. 47). Ott is olvashatjukamit a Székfoglalban az imént, hogy
»Vilagos fogalomcsakitélet révénteljes fogalom pedig csakiészkovetkeztetés segitségével
lehetséges” (109, AA Il. 58). Arra is magyarazatapunk, amire esetleg folfigyelhettiink az
1. és a 3. paragrafusban is a teljességgel ledetiEtgalmanal, illetve a fakultasok altalanos
meghatarozdsanal (525, 530, AA Il. 389, 392), hagyanis Kant egyként kezeli az
intelligenti& és arati6t.>* Tudniillik , értelemésész azaz a vilagos megismerés, illetve az
észkovetkeztetések végrehajtasanak képessége,in@nbdd alapképességeMindkett az
itélés képességében all; ha azonban kozvetetténkiféakkor kovetkeztetiink” (110, AA II.
59). Tartsuk tehat szemodt: az értelmi képzetektéletbenallitjdk elénk a dolgokat ugy,
ahogyan vannak, nem pedig valamilyen masféle sajegragadas segitségével. Annyiban
értelmi a megismerés, amennyiben az értelem —rwdah és itéletekre vonatkozé — torve-

nyeinek van alavetve.

%3 Kant 2003, 95-112, a tovabbiakb&tamis agyaflrtsag

> gy kezeli egy rajulaltalanosanvonatkoz6 kijelentésben vagy definicioban, de taadtét képesség kozt a
Transzcendentalis dialektikaban kifejtett megkutizibtés is folmertl mér a disszertacio legelejémeranyiben
az értelem elvont, altalanos fogalméat mint ,az ékzmalamiféle problémajat” emliti Kant, és magailags
definicidja is ,az ész torvényei szerint folged, problematikus kérdés” (523, 526, AA Il. 387, 388, Kant
2004a 308-309, A307-309/B364—366).
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A kovetked év nagyobb lélegzét Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése
bizonyithatécimi mivében® kifejezetten is témava teszi Kantéaezés(Daseir). Gondosan
megkulonboztet két fogalmat: a létezést naibszollttételezést és egy predikdtum valamely
dologrol valdviszonyitottételezését.

A pozici6 [Positior] vagy tételezés Jetzunp fogalma egészen egyséerés megegyezik az
altalaban vett l1étezéSegin uberhauptfogalmaval. Nos, tételezhetlink valamit puszt&azenyitott
maodon, vagy helyesebben elgondolhatjuk valaminek fellemz jegynek valamely dologra valé
puszta vonatkozas§tespectus logicusy igy a lét $eir, vagyis ennek a vonatkozisnak a
tételezése nem mas, mint az dsszekégalom egy itéletben. Ha nem pusztan ezt a vomatk,
hanem a dolgot 6énmagdban és dnmagéaért tételezndégiiie [an und fir sich selbst gesetzt
betrachte], akkor ez a ,van” [Sein] nem mas, mint a |étefd@aseir]. (123, AA Il. 73)

Az Isten mindenhatéGott ist allméchtid’ mondattal csak ,az Isten és a mindenhatésag
kozotti logikai kapcsolatot gondolom el”: ‘Istenggk ismérve a ‘mindenhaté’. Azt azonban,
hogy Isten ,abszolit médon van-e tételezve, avatgzlk-e gxistird, azt egyaltalan nem
tartalmazza e kapcsolat” (123, AA 1. 74).

A ma fo6 kérdése persze ez lesz majd, de szadmunkra masisédib maga az altalanos
megkulonboztetés. Ehhez pedig a mégepontban az (ott még nem igy nevezett) ,abszolat”
tételezésre adogmpirikuspéldak inkabb megvilagitéak. A létezd3akein) nem valamely
dolog predikatumavagy meghatarozasa, allitia ebben Kant (hanemzgdistételezése” —
mondja majd a kovetkéz imént idézett szakaszban). Ha a nyelv mégis katainként

hasznalja a ‘létezés’ kifejezést ez utdbbira, aekresen értve — nem okoz tévedést:

amikor a létezés a kozonséges szdOhaszndlatbarkgiedként fordul &, akkor nem annyira
maganak a dolognak a predikatuma, hanem sokkabinké&dologroél alkotott gondolaté. Példanak
okaért a narvalt megilleti a létezés, az unikornetn. Ez csak azt akarja jelenteni, hogy a narval
képzete tapasztalati fogalom, vagyis egy k&tepblog képzete \forstellung eines existirenden
Dingeg. Ezért egy ilyesfajta dolog létezésére vonatkkilentés helyességét megmutatando, nem
a szubjektum fogalmaban kutakodunk, mert ott csiehetiség predikatumait talalhatjuk, hanem a
réla sz6lo ismereteink eredetében. Lattam, fogalmkzzokdsosan, vagy olyanoktdl hallottunk
réla, akik mar lattak. (122, AA Il. 72—-73)

%5 Kant 2003, 113-215, a tovabbiakb&gyetlen lehetséges érv
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Pontatlan ugyan az a szbéhasznalat, hogy ,a naétélsl allat [Ein Seeeinhorn ist ein
existirend Thier] (uo.), mégis kifejezi azt a kdznapi nyelvben, hayszubjektum fogalma
tapasztalati ismereteinkbered. Nyilvan nem innen erednek az érzékfeletigokrol alkotott
gondolataink, mashol kell kutakodnunk, ha azokrdétezés predikatumat (legalabb e
.KO0zOnséges” mddon) alkalmazni akarjuk. Mindeneseirtapasztalattargyaira a létezés
mindkét fogalma vonatkozhat, leginkabb azokra isathozik természetesen.

Ugyanezt a megkildnboztetést hasznalja majd Kapproldgiai” istenérv hires biralata
soranA tiszta ész kritikajdan. ,Alét [Seir] nyilvanvaléan nem redlis predikatum, [...] hanem
csak egy dolog vagy bizonyos meghatarozasok dlhtis Positior] felel meg. Ha logikailag
hasznalom, nem egyéb az itélet kopulajanal’. @ott ist allmachtiy mondatban azst
szécska ,csupan az, ami a predikadtumot a szubjektufistenre)vonatkoztatvadllitja
[beziehungsweise sdtzt(Kant 2004a, 485, A598-599/B626—627) Termésamteitt is az
‘Isten van’ kijelentés meglapozottsagat célozzariikk, de szadmunkra ismét a létezés

allitdsanak altalaban vett jogosultsaga érdekésaisan.

Ha az érzékek targyarol lenne sz6, nem cserélhetiséze a dolog létezését a puszta fogalmaval.
Hisz a fogalom révén csupan mint az egyaltalantséiges empirikus megismerés altalanos
feltételeivel dsszhangban kvgondolom el a targyat, mig létezése révén Uggy hmagaban
foglalja a tapasztalat egészének 6sszefliggésergh tdgalmat semmivel nem gazdagitja, hogy
0sszekapcsolddik a tapasztalat egészével, gondsko#d azonban egy lehetséges észlelettel
gyarapodik. (Kant 2004a, 486—487; A600—601/B628}629

Az .empirikus gondolkodéas posztulatumai” kézil asodikrél van itt sz6, amely szerint egy
targynak a val6sagos volta csak ugy ismérimeeg, ha az valamilyevalésagos észlelettel
még haehetséges észleletékal kozvetitve is — dsszefligg a tapasztalatkant(2004a, 242
sk., A225 sk./B272 sk.). Ezek a posztulatumok rairitszta értelem alaptételei a modalitas
kategoridaihoz tartoznak, a szoban forgé masodikeepp létezéséhezDasein. llyen
értelemben tehéat Etezésnyilvanvaléanpredikatum jéllehet nem ,redlis”, hanemmodalis
Vagyis a fogalomhoz, amelyhez predikatumként ckatiik, az objektum meghatarozésa
vonatkozasaban nem tesz hozza semmit, hanem ame#ikktualismegismesképességeink
(értelem, it&lers, ész)tapasztalati hasznalatdhomld viszonyét fejezi ki (Kant 2004a, 238
sk., A219/B266). Ahogy Kant hisz évvel kordbbaa:ishem annyira maganak a dolognak a
predikatuma, hanem sokkal inkabb a dologrél alkogoindolaté”, melynek helyességéhez

Jsmereteink eredetében” kell kutakodnunk.
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Hasonloképpen fejti ki Kant a létezés ,egysizenégis bonyodalmakat okoz[6]” fogalmét
a Kritika megjelenése utani években lejegyzett metafizikdéadésaiban. ,A valosaggal a
szubjektumnak nem adatik tébb, mint a léség révén; épp csak abszollte tételeztetik a
lehethség az 6sszes predikatumaval egyetemben”, melykatadhok ,csakrespectivevoltak
tételezve”, mig a létezgmsitio absoluta Altala tehéat ,csak a tételezés formaja kiilonbpzik
tudniillik a hozzdm val6é viszony”. (Kant 2013, 4B;4AA XXVIIl. 554) [A] targyhoz
magahoz a létezés nem tesz hozz4 semmit, de algtivaovalami tobb van, mert a dolgot
elobb relative tételeztem abbol, amit rdla gondoltads, most abszolite, 6nmagéért
tételezem”. A fentiek utdn nem téveszthetnek mewntieket az olyan kifejezések itt, mint
‘abszolate’, ‘6nmagaért’; tudjuk, hol kell ,kutakodnk”: ,a tapasztalatnak készénben [...]
folismerem a létezést, ha koradbban valamit altagagban gondoltam is el, a tapasztalat
révén adott szamomra egy objektum, mely abszoliomd/an tételezve” (Kant 2013, 339—
340, AA XXVIII. 413).

Ugyanakkor j6 volna tisztdzni, hogy viszont a tarfpgalmat ténylegesen 6hito
predikatumok mivel érdemlik ki eealis jelzot. Elvszor is, mi nydjthatja a dolgok realitasat az
itélo értelem szaméara? ,Realitdpbaenomenqgraz, amit az érzékek targyanak tekintink, és
realitAs anoumenoris, melyet az értelem mint olyan ismer meg; atpomozzanat aealitas
phaenomendrman csupan az érzékek realitasagalitas noumendsan ellenben az igazan
val6sagos realitds az”. Kant hozzéf hogy az dlbbi ,teszi ki nagy részét annak, amit
gondolunk” (Kant 2013, 350, AA XXVIII. 421; lasd mé&io. 50, AA XXVIII. 560, ill. Kant
2004a, 198, A168/B210). Azok a predikatumok tel@melyekkel a jelenségek vagy
kimondottan az érzetek realitasat gondoljuk, ééthetddon realis predikatumok, és a
transzcendentdlis logika szerint ilyenek a menmyise mirbség €s a viszonkategoriaiis.
Ugy tanik, a Székfoglalékapcsan viszont afkérdés az, hogy moumenorrealitasa alatt
egyaltalan mit is kell értenlink. Kapunk majd némmutatast Kanttdl ennek kideritéséhez is,
am sokkal tobbet ahhoz a medieponklizibhoz, mely szerint mar az értekezés éitelm
fogalmai is gphaenomenark realitdsa elengedhetetlen feltételeinek bizamgkil

Az eddigiek O0sszegzéseképpen annyit biztonsaggaghlapithatunk, hogy az értelem
logikai hasznalata mindenesetre ugy éllitja elénk a dalggihogyan vannak”, mégpedig két
szinten, vagy kétféle értelemben is. Vonatkozhagara atapasztalatnaknevezett meg-
fontold, reflexiv megismerésre, amely az empirik@s/ényeknek és a megjelerdolgok
tudomanyanak is alapja. Ebben a tevékenységébeaimklmem pusztan ugy allitja elénk a
dolgokat, ahogy azok megjelennek érzékeinknek, ap@sszehasonlitdé” predikatumok
révén itéletet alkot réluk. Itt nem egészen egymiie hogy csak a létezés ,viszonyitott
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tételezésére” gondolhatunk-e, vagy esetleg az gdisa” is: ,latom” a dolgot, ,hallottam
réla” — a képzetenst itélek. De utalhat a kifejezés a tudomanyok &giideis, nemcsak az
empirikus alapjara. A létezés olyan (kétségkividgonyitott tételezésére, a fogalmak olyan
egymas ala rendelésére, ahol azok ,valahonnan akdothar — ,nagyrészt” az eérzeéki
tapasztalatbol végssoron.

Amde talan nem feltétlenil csak onnan. Hiszen seretes allitast tartalmazé mondat
elotti definiciokban Kant az értelem képességét méglsintelligibilis, érzékeinkbe ,be nem
lepé” dolgok megismerésének tehetségeként hatarozta Eegnindenképpen azt mutatja,
hogy aredlis értelemhasznalatra is gondolnunk kell itt, am#lggyebre még csak azt tudtuk
meg az értekezés szbvefkbhogy altala is ,adatnak” fogalmai az értelemnakt azonban
még nem, hogy ezek érzékiségimkfiggetlen, magukban valé dolgok megismerését
nyGijthatnak egyaltalarf. Hogy miképpen volna ez talan mégis lehetségesy Andgy adatott
fogalmak milyen ismeretet nyljtanak valojaban,éketiezésiik abszolit-e vagy viszonyitott,
az a metafizika céljat, illetve modszerét targyalsrekre tartozik. Azok ismertetésekor tériink
majd vissza erre.

Térjunk ra most mar a felkapott kijelentés kozeigtelmezésére annak alapjan, ahogyan
maga Kant idézi fol. ASzékfoglaldhires mondatara kimondottan reflektalo d@s kanti
szbveghelyek visszaigazoljak azt, hogy a ,vannak&jézést ilyen altalanos, kozelelbbr
meghatarozatlan jelentésben vonatkoztassuk azemdrtghlamely produktuméara. Talan a
legismertebb ezek kozll az 1772-es Herz-levél, leielazonban majd kulén fogok
foglalkozni a disszertacio teljes elemzése utaiaetkes részben (l11.2.A.). Mostanra elég
annyit kiemelni, hogy Kant ottani szavai szerintéatekezésben ,megelégedett” azzal, hogy
az intellektudlis képzetek természetét tiszt@gativ modon fejezze ki, mint amelyek a
léleknek nem a targy okozta modifikacioi (677, AA2G0).

Az 1770-es évek masodik felére teszik azt dmddsjegyzetet, amelyben igerbsan
hangsulyozza ugyanezt, valamint e szandékosaninegatihatarozas fontos szerepét:

az értelem annak a tehetsége, hogy a dolgokat athdbdtol fliggetlenul ismerjik meg, ahogy
szdmunkra megjelennek. Az értelem annak a tehetdéggy a dolgokat Ugy ismerjik meg,
ahogyan vannak. lgaz, uginik, [...] ez nem negativ meghatarozas; csakhogyzhérielmet az

érzékiséggel szembeallitva veszem szemligyre, akkibmzért mégsem tudom (marmint ha az

% Egyetértek tehat Licht dos Santosszal abban, hegyminézus megfogalmazas az értefdtalanosés meg-
hatarozatlan jellemzése, és a targymegismeréshedenképpen csatlakoznia kell valamilyen szemléletne
(Licht dos Santos 2010, 655). Lathattuk, hogy dabaetelményt Kant egyértefimé teszi é5zékfoglalban is.
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érzékiség ugy ismeri meg a dolgokat, ahogyan azegjetennek, az értelem ellenben, ahogy
vannak), hogyan ismeri meiket az értelem; csak annyit tuddiogy nem ugy ismeri mefket,
ahogyan megjelennelEnnek a definicionak megvan a maga haszna, nogglfaltalanos, és
nemcsak az emberi értelmet Oleli f6l, hanem adréeteegyaltalan. (Kant 2013, 133; AA XXVIII.
240-241)

Ezért a fajta ,hasznos” altalanossagért kellettlgeértés arat megfizetni. ,Ez a meghatarozas
alkalmat adott az értelem misztikus értelmezéséue’), de maga Kant éppoly kevéssé
ragadta meg valaha is ezt az alkalmat, ahogy a ykimmn valé” dolgokat. ,Hogyan
ismerhetem meg azonban a dolgokat ugy, ahogy v&hiniadszi fel azt a kérdést, amelyet mi
is a Székfoglalértekezések szegeziink — és pontosan azt az altalanos valdjszra, amit
ott. ,Az emberi értelem csupan annak a tehetséggy la fogalmaknak és a reflexionak
készonheten, tehat pusztan diszkurziv médon ismerjik meglgotat gy, ahogy vannak”.
Szemlélet révén, intuitiv mdédon megisih@rtelmet elgondolhatunk ugyan, de a mi emberi
értelmink nem ilyen. Ez az &ltalanos alapvetésgpedigaban foglalja az altalunk is feltart
kétértelnfiséget, pontosabban meghatarozatlansagot. ,Megvaniibk a tehetség, hogy a
dolgokat ugy ismerjuk meg, ahogy vannak, csak émp szemlélet, hanem fogalmak révén.
Ha ezek a fogalmak tiszta értelmi fogalmak, akk@nszcendentalisak. Ha ellenben a
jelenségekre alkalmaztatnak, akkor empirikus fogétlnés az értelem hasznalata empirikus
hasznalat” (Kant 2013, 133-134, AA XXVIII. 241). A& empirikus és tiszta értelmi
fogalmak révémregyarantigy ismerjik meg a dolgokat, ahoggnnak Elobbiek esetén a lét, a
realitds az érzetekre tAmaszkodik — nohdl etég empirikusogalomaltal semugy ismerjik
meg a dolgokat, ahogyan a logikai értelemhasznalaegebz6 szemléletszamara meg-
jelennek. Utébbiak ,igazan valésagos realitasa” még tudjuk, hogy micsodan alapszik, de
mindenesetre olyasmin, ami nem zérja ki, hogy talAemberi megismerésen tuli dolgokra is
hasznaljulkoket.

A tiszta ész kritikajdan Kant kilon fejezetet szentgblaaenomenon-noumenamegkuilon-
boztetésnek, melyben kétszer is folidézi és hatyegvilagitdsba helyezi a hirhedt kijelentést.
Az egyik helyen mintegy indirekt modon érvepazitiv értelemben vethoumenonazaz az
értelem olyan targyanak feltételezése ellen, arhelgamilyen nem érzéki szemléletben

adhaténalkgondolunk.

Nos, elgondolhatjuk, hogy a jelenségeknek a tramstentalis esztétika altal korlatozott fogalma

mar magatol a noumena objektiv realitdsdhoz elyexzet targyak felosztasahoz fenomenéara és
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noumenara, egyuttal jogossé teszi a vilag feloartés egy érzéki és értelmi vilagrangndus
sensibilis et intelligibili¥, éspedig oly mddon, hogy [...] ezek fajtajukra reémagukban valéan
kialonbosbk. Hisz ha az érzékek csupan ugy mutatnak meg kekdilamit,ahogy az megjelenik
akkor ez a valami magaban val6éan is bizonyara dodtidegyen, egy nem érzéki szemlélet targya,
azaz az értelemé, vagyis lehetséges kell legyeanolgegismerés, melyben nincs érzékelés, s
melynek egyedil van teljességgel objektiv realit@&emek révén mutatja ugyanis nekink ugy a
dolgokat, amiként vannak; ezzel szemben értelmimbirékus hasznélataban a dolgokat csak ugy
ismerjuk megahogy azok megjelennekehat léteznék a kategoériak empirikus hasznalkiai
(amely érzeéki feltételekre korlatozott) még egytsés megis objektive érvényes hasznalat, [...]
hisz itt egy egész mas tér nyilna megitéhk, egy szellemileg elgondolt vilag mintegy (&iaian
meg latunk is), amely tiszta értelminket semmiveinskevésbé foglalkoztatnaptssokkal
nemesebben tehetné azt. (Kant 2004a, 267, A249-250)

Vagyis ez a feltételezett elgondolas pontosan ansk@ndentalis analitika eredményének
mondana ellent, amelynek éppen a legutolsd fejb&etidéziink most (nem szamitva a
Flggeléket). Mar az &6 fejezetlinkben lathattuk, hogy a ,fajtajukra néz\&lonbos
megismebképességek aSzékfoglalban sem vezettek ugyanilyen mddon elkuléndl
dolgokhoz és igy felosztott két vilaghoz. Ez az#&s, amely a magaban valé dolog értelmi
megismerését egy nem érzeki szemlélet altal athjgkov realitdssal azonositja és erre mar a
képességek puszta analizisétbvetkeztetreductio ad absurdumolna a disszertacio szerint
is. Ertekezése félreértelntémek talan tulajdonithatta a késbi Kant, de a szesének nem.

A fejezet vége felé taldlhatd a masik szoveghdipl &ant idézi a mondatot. Aegativ
értelemben vett, a szemléleti formaktél valé puseteonatkoztatdssal nyergggndolati
targynak nevezet)oumenorfogalma megengedetitanélkilozhetetlen, amennyiben kijeldli
az érzékiség hatarait és a magukban valoé (nemsgggent tekintett) dolgok szamunkra valo
szemléleti megismerését megtagadja. ,Am ez esatbem valamiféle sajatosntelligibilis
targy lesz értelmiink szamara; az olyan értelem, amelgfigte targy tartoznék, maga is
probléma” (Kant 2004a, 273, A256/B31).

" Ugyanilyen tartalml a Sematizmus-fejezet egy hédyeamely szerint ,Ggyiinik”, ha az érzéki korlatozo
feltételt elhagyjuk, akkor ,kitgitjuk a korabbaesfikitett fogalmat, és igy a kategoriaknak, tiszterjetsik

alapjan, az érzékelés barmifajta feltétdléiggetlentl, tgy kell vonatkozniok a dolgokrapglyan azok vannak,
nem pedig Ugy ahogyan sémaik tlntetik dtdet, vagyis ahogyan azok megjelennek”. Valéjabaaonban

semmiféle targy nincs adva azéltal, hogy a tisrtelréi fogalmaktol elkilonitjuk az érzéki feltétletd, csak

képzetek egységének logikai jelentése (Kant 2008k, A147/B186).
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A kérdés tehat agy hangzik: lehetséges-e az értetapirikus hasznélatan kivdl [...] valamiféle
transzcendentélis hasznalata is, melynek sorhoumenora mint targyra alkalmazzuk, s erre a
kérdésre tagado valaszt adtunk.

Ha tehat azt mondjuk, hogy az érzékek ugy alligidak a targyakat, ahogyan ezakgjelen-
nek mig az értelem agy éllitja elérdket, ahogyarvannak az utébbi allitast nem transzcenden-
talis, hanem pusztdn empirikus értelemben kelloggiftink, mint ami a tapasztalat targyairél a
jelenségek atfogd Osszefliggésében ad képzetetnsugg tarja elénk a targyakat, ahogyan a
lehetséges tapasztalattal s kOvetkezésképp azekkatkvald barmiféle viszonytdl fuggetlendl,
vagyis a tiszta értelem targyaiként létezhetnekrt e utobbi médon soha nem ismerhetliink meg
targyakat [...]". (Kant 2004a, 274, A258/B313-314)

Elészor is rogzitsuk: Kant itt a ,vannak” egyértélem empirikus jelentése mellett tor
landzsét, vagyis ,misztikus” mondatat igenis lefggt érteni. Ugyanakkor empirikus értelem-
ben vett |étezést, illetve ,a tapasztalat targyairdl a jelenségafo@d 6sszefliggésében”, a
lehetségesapasztalattalosszefiiggésben beszél, ahogy dzitkaban, az értelmi megisme-
rés transzcendentdlis analitikdjanak konklaziojdhi&l — mig a Székfoglalban még ilyes-
mirél nem lehet sz6, vélhetnénk. Tévesen. Ez lesz majgszertacidé modszertanat vizsgalod
3. fejezet legfbb tanulsaga.

Masrészt az 4ltalam adott altalanositdo értelmekéssientmondani latszik, hogy a
transzcendentdlis jelentést kizarja. Az mindenesatikiemelt idézetid is latnivald, hogy
JLranszcendentalis hasznélaton” itt a pozitiv jedsben vethoumenore valo vélt alkalmazas
értend (vo. Kant 2004a, 300, 520 skk., A298/B352-353, &\&kk./B676 skk.). Ekdzben
azonban Kant természetes@niszta ész kritikajgan sem feledkezik meg arrol a bizonyos
»haszonrél”. A noumenonproblematikus gondolata énmagaban nem mutat féime
megismerési targyakat, ,mindazonaltal fenntartjaedyet a szamunkra, akar az Ures tér”;
.mivel az érzéki szemlélet nem vonatkozik megkufdirtetés nélkil minden dologra, ezért
hely marad tovabbi, masféle targyak szaméarahomenorfogalma ,kizarélag arra szolgal,
hogy kijeldlje érzéki megismerésunk hatarait, éanfartson egy térséget, melyet sem
lehetséges tapasztalat, sem a tiszta értelem agémtudunk betdlteni” (Kant 2004a, 275,
294-295, A259/B315, A288-289/B344-345). De a laitikilozéfia teljes, az etikét is
magaban foglalé programja szerint csalegismerhét targyakkal nem tudjuk betdlteni,
megvaldsitandd@olgokkal talan igen. Az igy megnyilt tér nem ,eggellemileg elgondolt
vilag mintegy (amit talan még latunk is)”; egésheztosan nem latjuk, nem szemléljuk, nincs

rola érzéki ,adatunk”, ebben az értelemben ures. Ankritikai spekulativ ész mégis
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bizonyosfajta, tudniillikgyakorlati ismereteink kitdgitdsa szaméra nyit tért, ,mégebt a
teret Uresen kénytelen is hagyni, és megengétdeg/enesen kotelességiinkké teszi, hogy —
hacsak tehetjuk — gyakorlati adatokkal kitoltstka#iala létrehozott terlleteket” (Kant 2004a,
35, BXXI-XXII).

A fentiek alapjan nem latom okat annak, hogy Kaé®kbi ,kritikai” értelmezéseit a
Székfoglald értekezdmn tett sajat kijelentésdrennek hallgatélagos biralataként is kellene,
vagy akar csak lehetne érteni, amelyek idején mamdnd leszamolt volna korabbi ,platéni”
nézeteivelMinden amire Kant az idézett szbveghelyeken hivatkolékyegében megtalal-
haté aSzékfoglalban is, mégpedig ugyanabban a jelentésben: azmrtés anoumenon
negativ meghatarozasa, az emberi értelem tisz&zkudziv jellege, az intellektualis szem-
I€let hianya — ezeket lattuk mar az értekezés gghaen. A tovabbiakban pedig azt is fogjuk,
hogy megvan benne az értelmi fogalmak &ltal lelgetsémegismerésintapasztalatra
korlatozasa egyuttal viszont ezeknek — éppéhalanos voltukbdl fakadé — képessége és
feladata ,mas értelmek”, illetve mordlis céljaielgondolasara

C) Az elme ,szerzett” tiszta fogalmai

Nyilvanvalo, hogy a metafizika szdméara (melynelbkékzitéséhez” tartozik az értekezeés) a
realis értelemhasznélat bir d@ntelenttséggel. Vajon mit takar a ‘redlis’ szonak ez a
jelentése? Vildgos, hoggrzékeinkadatokatnyujtanak nekink, az ellenben még nem, hogy
vajon értelmink illetve annakhasznalatamivel érdemli ki a ,redlis” miésitést. Milyen
hasznalata révén adatnak fogalmak (dolgokrdl vaigzowyaikrol) eredenden téle, nem
pedig érzéki adatokon végzett logikai munkaja fatyts e fogalmak miképp jarulnak hozza
megismerésiinkhdz? Tovabba milyen realitas lelnetuanenoban, ha annak fogalma minden
erzékivl elkulonitett?

Kant az elvonatkoztataskétféle értelmével probalja megvilagitani az effébgalmak
mivoltat, pontosabban lBozzajuk jutdsnodjat. A kétféle értelemhasznalat ismertetéséalaz
fejezi be, hogy az empirikus fogalmak (a tapasttliizds fogalmai) barmilyen magasra
emelkednek is az elvonatkoztatasban és jutnak mdgypgyetemességre, mégis érzékiek

maradnak, ,a széealis értelmébemem valnak értelmi fogalmakka”.

Ami marmost a sz0 szigoru jelentése szerint ve#lrér ismereteket illeti, amelyek esetében az
értelemhasznalat realigz ilyen fogalmak — legyen sz6 akar targyak, aigzonyok fogalmairol —

maga az értelem természete révén adatnak meg, samemrzékek barmén hasznalatabol
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vonatkoztatjuk ebket, s nem is tartalmazzak az érzéki megismerésmekolyannak semmineiin
formajat. (6. 8§, 532, AAIl. 394)

A nagy jelendsédi megkulonbdztetés pontosabban megfogalmazva akéwriet

Tulajdonképpen ugyanis azt kellene mondanuvddamitsl elvonatkoztatunk nem pedig azt:
valamit elvonatkoztatunfab aliquibus abstraherenon aliquid abstraherg Az elobbi kifejezés
arra utal, hogy valamely fogalom esetében mas, velamilyen mdédon Osszekottetésben allé
dolgokra nem forditunk figyelmet; az utébbi viszahgasmit jel6l meg, ami csak konkrétan volna
megadhato, méghozza ugy, hogy a vele egybekapsigibktol elvalasztananlsgparetul. Ezek
szerint tehat egy értelmi fogaloralvonatkoztatmindendl, ami érzéki, amoét magéat nem
vonatkoztatjuk ekrzéki ismereteldd [abstrahitab omni sensitivonon abstrahitura sensitivis];
ezeért az ilyen fogalmakat talan helyesebonatkoztatoknakabstrahenk nevezniink, mintsem
elvontaknak[abstractug Tanacsos ennélfogva az értelmi fogalmakat inkébbta eszmékként
[ideas purap emlegetni, s csak azokat a fogalmakat nevedmontaknak amelyek csupan
empirikus uton adhatok meg. (6. §, 532-533 — méamJiengelyi 1988, 191 alapjan, AA II. 394)

Az absztrakciorol szolva Kant mashol is ezt a l@atessagot emeli ki: egyrészt a negativ
mozzanatot, digyelem elforditdsatmasrészt a tevékenységet, elme cselekvésétAz
absztrakci6 nem mas, mint bizonyos vilagos képzkiglkdsa; ezt kozonségesen azeért alkal-
mazzuk, hogy arrél, ami megmarad, annal vildgosalaticossunk képzetet”. Am@eszités,
~-munkélkodas sziikséges ehhez, s igglasztrakciét negativ figyelemne&vezhetjik, vagyis
valodi tevékenységnek és cselekvésnek” (240, AALY0) — olvashattuk a redlis ellentétek
kapcsan. Az elvonatkoztatas ,a megisthépesség igazi tette, amellyel az egy képzetet,
melynek a tudataban vagyok, visszatart attol, hogg képzetekkel egy tudatban 6sszekap-
csolodjék. — Ezért is nem mondjuk, hogglamit absztrahalunk (elvonatkoztatunk), hanem
hogy valamivl vonatkoztatunk el [...]” — taldljuk a&Antropolégidan (Kant 2005, 26, AA
VII. 131). Méshol, ahol szintén ugyanezen a modimjahfel Kant a figyelmet az elvonat-
koztatds két értelmére, az aktivitast ugy fejezinkigy az absztrakt és a konkrét kilonbsége
nem magukon a fogalmakon, hanem a fogaltredenalatamrmalik (AA VIII. 199 |j.).

A Székfoglald megkllonboztetése azonban az értelmi fogalmakéesekilonleges
kovetelményeket is tAmaszt. Egyrésainden érzékill el kell vonatkoztatnia, a figyelem
fokuszaban maradtisztaképzetnek ugy kell ,annél vilagosabbnak” lennieghamem lehet

konkrét médon elvalasztottként tekinteni, mint mokdaz érzékiség formajat még tartalmazo
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matematikai képzeteket. Masrészt Kant megfogalnaazafgalmat egyenesencaelekvés
alanyanakszerepével ruhazza fel.
Lassuk hat, miként felel meg e kivanalmaknak magaetafizikd Hogyan jut atiszta

értelemhasznalatanakls’ elveittartalmazo el filozéfia a maga alapfogalmaihoz?

Minthogy tehat a metafizikdban empirikus elvek ned@lhatok, a benne &brduld fogalmakat
nem az érzékekben, hanem magaban a tiszta értetemészetében kell keresniink — nem mint
veluinkszuletetthanem mint az elmébe oltott torvényékfannak a tapasztalatszerzés alkalmaval
végrehajtott cselekvéseire toréenodafigyeléssel) elvonatkoztatotte [legibus menti insitis
(attendendo ad eius actiones occasione experigraiagract], tehatszerzetfogalmakat. E nembe
tartozik a leheiség, a létezés, a szikség#égén, a szubsztancia, az ok stb. fogalma, mindegyik
maga ellentétével vagy parfogalmaval egyutt; migyhezek részekkéntéu parteksoha egyetlen
érzékleteken alapul6 képzetbe sem Iépnek be, igmmtképzetlsl semmi esetre sem lehetett volna
elvonatkoztatnbket. (8. §, Tengelyi 1988, 192, Kant 2003, 534, IA/AB95)

Kant szdhasznalata élshallasra éppen ellentétben all alig egy oldallardbban tett
javaslataval: valamidl vonatkoztatjuk el a nevezett fogalmakat, melye&mpenséggel
nagyon isfigyelmet forditunk Am abban a megfogalmazasban vilagosséa teszi, faogy
.valamin” érzéki képzeteket ért, mig a tiszta émiefogalmakrészkéninem ,lépnek be” az
érzéki képzetekbe, nem lehet elvonatkoztatni azklayyis azoktdl elvalasztva konkrétan
megadni. Ha keressuk, ,megszerezni” préobaljiket, akkor a velik valamilyen mddon
mégiscsak Osszekottetésben allé (akar érzéki) Htdgoelvonatkoztatunk, azokra nem
forditunk figyelmet — r4juk viszont igen, ahogy&djeles magyarazatban olvashatjuk. Ennek
a fajta elvonatkozatasnak is vaozitiv oldala (ha nem is konkrét), amiegmarad és
amely6l igy ,annal vilagosabban alko[tlunk képzetet”.

Ugyanez a betoldas azt is kimondja, hogy mik ezefogalmak: azelme bizonyos
torvényei szerintcselekvésekez is megfelel az ,elvonatkoztaté” fogalmak ls&aak, &t az
is, ami a legmegldibb ebben a kis odabiggyesztett utmutatasban. Nge hogyisztan
aktiv diszkurziv képességunk (ezuttal tehat nem pusmémt mar adott ismeretek el-
rendedje) atapasztalatbanatszik valamilyen szerepet. Nem ,részként”, déanvaképpen
mégiscsak ,belép” még érzékleten alapuld képzetakpbdgy elvonatkoztatasa is anélkil
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torténik, hogy ,a vele egybekapcsolt dolgoktdl éeatanank”, nem vonunk ki semmit a
konkrét tapasztalatbol, csak nem arra forditjulgeigniinket>®

Azt a kérdést, hogy vellnk sziletettek-e, vagy pederzettek a fogalmak, Kant as iéls
a tér kapcsan szintén felveti, és pontosan ugyavatpszolja meg. ,Val6jaban kétségtelen,
hogymindkét fogalom szerzettabar nem targyak érzetébonatkoztattuk ebket, (hiszen az
érzékelés csupan az emberi ismeret anyagat, neig foethajat adja meg), hanem magabdl
az elme cselekvéséb mellyel az sajat érzetei kdzt 6rok torvényekrstemellérendelést
létesit [...]". S ahogy elmondhatd, hogy ,nincs iememi mas, ami veliink szlletett volna,
mint a lélek torvénye, mely szerint az a targy rjieének hataséra érzeteit meghatarozott
mddon 6sszekapcsolja” (547-548, AA 1. 406), ugysfalil a tiszta értelmi fogalmakat sem
»mint velink szlletetteket” kekeresnink hanem mint az elme olyan cselekvéseit, ame-
lyekkel az ,sajat érzetei kdzt 6rok torvények sa@rivagyis eredend modonalarendelést
létesit.

Ez a kérdésfeltevés és valasz kétségkivil LeibmizoEke vitdjanak egyikofkérdésében
val6 allasfoglalast is jelent. A problémara markcaaért is érdemes kitérniink, mert — mint e
rész bevezéjében szo volt réla — kifejezetten Leibriillabb értekezéseek megjelenésével
szoktak ©sszekapcsolni 8zellemlatéés a Székfoglalokozott Aallitdlagosan végbement
fordulatot. Vizsgalédasunk azonban itt semésdsban torténeti lesz, hanem inkdbb egy-

szetien segitséget varunk a megértésheit att 6sszevetestt

8 Henry Allison egyenesen rejtélyesnek tartja ataisartelmi fogalmakhoz jutasnak ezt a maédjat, méngv
hogy Kant egyaltalan nem targyalja annak lébé&gét, hogy metafizikai fogalmak az értelemnek sakcedlis,
hanem logikai hasznalataval is egyiitt jarnanak,0ebkn a tapasztalathoz ,csupan” ez utdbbira vakssgji
(Allison 2015, 57-58, 112). Szerencsére a mi Temdetditasunk nagyon pontos: ,igy a jelens#gi tapasz-
talathoz csakis a logikai értelemhasznélat segitedgrégzett mérlegelésen keresztiil vezetAbt §pparentia
itaque ad experientiam via non est, rpsr reflexionem secundum usum intellectus logfc@dng, 532, AA II.
393) — vagyisanélkil nemEzzel szemben Béatrice Longuenesse vilagosan bty az értelem tiszta fogalmai
alkalmazhatok a jelenségekre a disszertacié szdoigy véli, ez csak az értelem logikai hasznalateén
lehetséges, amely empirikus fogalmakat rendel egyaféh melyek védssoron tiszta értelmi fogalmak ala is
rendebdnek, és jogosan hivatkozik az értekezés V. részénggyben (Longuenesse 1998, 27, 16. labjegyzet).
Matthias Wunsch, komolyan véve a zéaréjeles ut@igisizt, hogy tiszta fogalmak valamilyen szerepsténak a
tapasztalatban, ennek nyomaKriikabeli sematizmuels jeleire bukkan az értekezésben (Wunsch 2013, 508
skk.). Licht dos Santos pedig egyenesen azt jeldnfhogy az értelem itt széban forg6 aktusai psatoa
tapasztalati fogalmakat megalkotd reflektiv tevélsggében allnak, és ugyanazon térvények iranyigak
cselekvéseket mindkét esetben (Licht dos Santo8,Z88). A mddszertani rész elemzésekor fogjuk &rgy
ezeket a felfedezéseket, és arra jutunk majd, Boggikai értelemhasznalaton tul (valéjaban fogmiazon
belll) mégrealis értelemhasznalat révén ,megadott” fogalimaktapasztalat velejaroi.
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D) Locke és Leibniz 6roksége az értelem idedineéletét illeten

Talan a leginkabb elterjedt nézet ez ligyben az, @assirer igen drasztikusan ugy fejez ki,
hogy Kant ,habozas nélkul” Leibniz partjara allt,&ecke ellen fordult” (Cassirer 2001, 112,
115). A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy ez npégds magyarézatra szorul azok utan,
hogy Kant mind az értelem, mind az érzékiség tist@dirol” hatarozottan kijelenti, hogy
szerzettek Cassirer két hossz(U idézetet hoz fel evidenctakéma egyik Kant tollabdl

szarmazik, méghozzaSzékfoglalbmegebdzo eviol.

Egyes fogalmakat az érzékletékbvonatkoztattunk el, masokat pusztan az elvonastott
fogalmak 6sszehasonlitasdnak, dsszekapcsolasaggkehailasztasanak értelmi torvéngebAz
utébbiak forrasa az értelemben, a&zéké az érzékekben van. Minden ilyesfajta fogalmsata
értelmi fogalomnakconceptus intellectus punevezink. Bar csak érzéki érzetek szolgaltatnak
alkalmat arra, hogy ezeket az értelmi tevékenysgigetozgasba hozzuk, és hogy az értelmi
torvények segitségével bizonyos fogalmak tudatdpaedfiink az elvont idedk &ltalanos
Osszefliggésdil — s igy itt is érvényes cke-i szabdly, hogy az érzékeltlszerzett érzet nélkil
egyetlen idea sem vildgosodhatik meg benniunk; de ranotiones rationalesaz érzékleteken
keresztil keletkeznek, s csakis adhét elvont idedkra alkalmazva gondolhatok el, &nmne
ezekben rejlenek, és nem ezélkibonatkoztattak el. Ahogy a geometriaban a téaj@tenem a
kiterjedéssel rendelkézdolgok érzetétl kdlcsonodzzik, jollehet ezt a fogalmat csak testigok
érzékelésének alkalmaval tudjuk vilagossa tenni.[(R] 3930, Kant 2003, 752 — mddositva a
Cassirer-kényvben talalhato forditassal is: Casg081, 113-114, AA XVII. 352)

Kant a folytatasban még tovabb viszi ezt az anatpgimennyiben az alkalmazott és a tiszta
matematika viszonyahoz hasonlitja azt, ahogyanoadfiia tobbi részéhez kapcsolodik a
metafizika, amely a tiszta értelmi fogalmakkal fgbzik. Utdbbiak példaiként folsorolja
mindazon, a ,tulajdonképpeni ontolégiahoz” tartdagalmakat, amelyeket &zékfoglalds.
paragrafusaban is, valamint néhany tovabbit, koattéret és az .

Tobb szempontbdl is megvilagitd drepz a fennmaradt észrevétel.6&or is az
alkalmilag javasolt absztrakt-absztrahalo termig@dmegkilonboztetés lényegét itt is annak
elkulonitésével adja vissza Kant, hogy az, amidsl elvonatkoztatunk, az érzékek vagy az
értelem torvényei. Masrészt nyilvanval@t hatérozottan és tébbszérdsen hangsulyozott,
hogy a tiszta értelmi fogalmag&sakis az érzékiség képzetei révérerzékletekbbl elvont”
idedk szolgaltatta ,alkalmak” soran tudatosulhatgakvalhatnak vilagossa bennink. S Kant
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ezt azérvényes szabalyiocke nevével koti 6ssze. Lassuk hat Cassirerkmdszetét, melyet
kozvetlenul az élz6hdz kapcsol a ,Leibnizcel valo torténeti 6sszefigggaegvilagitando”.

Val6jaban adljabb értekezésehz emberi értelendt Elsszavanak egy békilékeny hangot
megubt passzusérol van sz6. Hiszen Leibniz azt allapigg itt, hogy talan Locke felfogasa
nem tér el egészen az G8éd tekintetben, hogy azrtekezés az emberi értelefhszerdje

a masodik kdnyv elején s utdbb is megvallja, harpykaa képzetek, amelyek eredete nem az érzéki
érzetben rejlik, a reflexiobdl szarmaznak. Amdeefiekio nem egyéb, mint figyelés arra, ami
bennlink vandst en nods az érzékek pedig nem adjdk meg azt neklnk, arit magunkban
hordunk hous portons deja avec nqusla ez igy all, lehet-e akkor tagadni, hogy elki¥n sok

vellinksziiletett dolog van, minthogy mi Ggyszélvamagunkkal vele sziilettiink? Es tagadhatjuk-

.....

értelmi képzeteink sok ezer méas targghjgtd? Minthogy ugyanezek a targyak kodzvetlenll és
mindig jelen vannak értelmunkben (habéar szérakeagtink és elfoglaltsagaink miatt nem szoktuk
is 6ket mindig észrevenni), miért volna csodalatos,akiaimént azt mondottuk, hogy ezek az
eszmék vellinkszllettek mindazzal egyitt, adhikt fugg. (Cassirer 2001, 114-115 |j., ahol a

szerd a szovegrész francia eredetijét kozli; lasd La#@05, 20-21)

Leibniz az emlitett hely részletes targyalasakoyamgelismeri, hogy ,szikség van a
tapasztalatra ahhoz, hogy a lélek [...] felfigyelgrokra az ideakra, melyek benne vannak”,
am kozben kitart amellett, hogy a tapasztalat éxzakek képtelenek az imént felsoroltakhoz
hasonl6 értelmi fogalmakat szolgéltatni. Azt is mseggtli, hogy ez ,nagyjabol megegyezik”
Locke véleményével, ,aki az idedk jeléstrészének forrdsat az elme sajat természetére
irdnyulo reflexidéjaban keresi” (Leibniz 2005, 80).

Cassirer értelmezése szerint Kant olyan ,terminiaidgorrekciot fiz” ehhez, amellyel
ugyan nem lép tul Leibnizen, ,de 0j, talal6 megfoggzast 6tlott ki a Leibniz védelmezte
alapgondolat szamara, és az atfogalmazad$eitje és vilagossaga teret nyit az ‘aprioritas’
problémajanak élesebb és mélyebb megfogalmazéisa Akrél volna sz, hogy Kant vellink
szuletett fogalmak conceptus conngtihelyett a szellem eredehddorvényeibl (,elmébe
oltott” torvényeksbl: leges menti insitgebeszél, amelyeknek azonban csak akkor ébredhetiink
tudatara, ha folfigyelink megnyilatkozasaikra, viagha tapasztalatot szerzink (Cassirer
2001, 115).

Meg vagyok réla g§zodve, hogy az aprioritas problémaja élesebb megfogzdsanak
leginkdbb az nyit teret, ha az angol filoz6fugwének szavaival is szembesitjik a fentieket.
Az Ertekezészoban forgd helyél persze Leibniz is az elhiresiilt mondatot citgjfdonnan
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szarmazik az ész és tudas minden anyaga? Egyetismalsvalaszolok: a tapasztalatbol”.
Rogton kideril azonban, hogy Locke ezzel az ,egyétlszoval két forrashoz valo
hozzaférésre utakilss érzéki targyak megfigyelésszerzi be az észleléslménk bels
miveleteié pedig amegfontolas(reflectio) minden anyagat (Locke 2003, 107, II. 1. 2.).
Marmost mindjart abbdl a paragrafusbol, amely ewhbit részletesebben kibontja, teljesen
nyilvanvaléva valik, hogy tudatosan és gondosan fogadmazott, egészen éles
kulonbségtétedl van sz6. EIménk sajdtviveleteire(operation — és csak ezek alanyaként a
maga ,természetére” — reflektalva jut hozza a mmsiashoz. E reflexioé révén csak annyiban
figyeljuk meg azt, ami ,bennink van” vagy amit ,medgban hordunk” mint ,targyat”,
amennyiben tudatositjuk azt, anmit/veliink amit cseleksziinkAz alig oldalnyi bekezdés
nyolc mondataban nyolcszor szerepebperation Igaz, a végén Locke hozzateszi, hogy ezt
a szOt itt thdgan érti, belefoglalva nemcsak az ékwékenységeitactiong, hanem bizonyos,
gondolatokbdl fakadd szenuddges érzelmi allapotokapdssion} is. Ez is indokolhatja,
hogy a reflexiora — futélag a kidlstargyak érzékeléséhez hasonlitva — a (baiszék”
elnevezést is elfogadhatonak tartja (uo. 108-1D9l. 14.). Ennek megfeléen az idedk,
amelyekhez reflexié révén jutunk, nem kdzvetlerdibatoldgia alapfogalmai lesznek, hanem
a gondolkodds modozataiaz észleléét a megkiulonbdztetésen at az dsszehasonlitasig,
Osszetevésig vagy éppen az absztrakcioig (uo.Kb0x64 skk., II. IX., 1I. XL.).

Ha ezek utan probaljuk megitélni Kant hozzaall@Aelképzelt, de igen fontos vitahoz,
akkor mindjart dsszetettebb a kép. Arra kell gondok, Kant ugy vélte (ahogy majd sokan),
hogy a reflexiot a tapasztalathoz, az absztrakgidmkrétan” elvalasztott (Kant 2003, 532,
AA II. 394) tartalomhoz kapcsolva e fogalmalyik Locke-féle értelmét mintegy ,helyére
teszi” a Székfoglalban. A néla is mindig érvényes ,locke-i szabalytigén azérzékelés
elengedhetetlemoltardl szél. Mindenesetre hasznélja ezt a syabdégpedig disztaértelmi
fogalmak esetében is mar ekkoriban, amint a Casaital idézett feljegyzésh lattuk és a
disszertacib tovabbi elemzégehbgyancsak fogjuk. Ez mar 6nmagaban megiétdzi, hogy
okunk volna fordulatnak tekinteni Kritika megismesképességeinkre vonatkozd alapvet
allitasat: ,Az értelem és azérzékeka mi esetlinkben csup&@ygymassal 6sszekapcsoltan
hatarozhatnak meg targyakat” (Kant 2004a, 274, A2584).

De mintha Kant sem volna tisztaban a reflexié igakntésével anasik forrastekinte-
tében, s ez nala kevésbé megbocsajthatd, mint izedisetében. Hiszen messzedmmosztja
Locke azon alaptézisét, hogy a tapasztalat nemesikemat” szolgaltat értelmink tevékeny-
ségeihez, hanem ,nyersanyagot” is. Az 1769-esggtiés szerint is agrzékletektdl elvonat-
koztatott fogalmakosszehasonlitdsanaksszekapcsolasanakagy elvalasztdsanalértelmi
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torvéenyeldl szarmaznak azok a fogalmak, melyek forrasgréglembervan, vagyis a tiszta
értelmi fogalmak. Ez az alapvetés egészen lockeilnem csak amiatt a ,szabdaly” miatt,
amit ezutan Kant ki is mond, hogy ugyanis csakragldetekiél elvonatkoztatott fogalmak-
kal végezhetjik a felsorolt értelmitneleteket, hanem azért is, mert éveletek torvényei
adjak a megismerésasik forrasataz érzékek mellett. Az elmebeli itéletek Locke-ndéak
O0sszekapcsolasai és elkulonitésgiazsagukat isnegegyezésikagyeltérésiukeszlelésdiltal
tudhatjuk — ebben a tekintetben ,Locke nem éppepirgsta” (Locke 2003, 651, IV. V. 5;;
Forrai 2005, 27). A ,két forrds” néla is hataroaotelkulonul és alapwéen fontos, nemcsak
a kritikai filozofiaban>® Visszhangzik persze a fiilinkben az ,egyetlen szb”tapaszta-
latb6l”. Csakhogy ez Locke-nal magaban foglalja azfajta reflexiét is, amelynek révén
egyedul ,szerezhetlnk”, azaz tudatosithatunk (gesehn értett absztrakcid révétiyzta
értelmi fogalmakat a kanti disszertacio szerintiglyek nem masok, mint az elme kulonféle
cselekvései, iveletei®

Hogy Kantszerzetteknekyilvanitja a metafizika fogalmait, az azt mutatgy valami-
ben biztosan Locke partjara allt: 6va int a veligzkiletettség elhamarkodott elfogadasatol,
.mert az meg a restek filozofidjadktl egyengeti az utat, akik szeretnek minden tovabbi
vizsgalodast egy elsokra hivatkozva foloslegesnek nyilvanitani” (544 1. 406). Am nem
arrél van sz6, hogy ,veliink sziletéitr ,belénk oltottra” tériink at, hiszen ezaltal nem
tagadja Kant, hogy a torvények, amelyélk szerezzik e fogalmakat, amely tdrvények
szerintiekazok a bizonyos cselekedetek, ,benniink vannakié¢ek természetéhez tartoznak.
Eppenséggel azt latjuk, hogy minden tovabbi nélldilink szuletettnek mondjgket (548,
AA 1. 406), a két sulyos kifejezés akér fel is idbet (lasd a 4. § utolsé két mondatat: 530,
AA 1l. 393). St, maga Locke is elfogadja azt a megfogalmazasty hm megismerés
képességeellink sziletett, mig tudasszerzett (Locke 2003, 39, I. I. 5; Forrai 2005).68

9 Ennek legvilagosabb megfogalmazas&ritikaban aligha a talan kézés — &m szamunkra ismeretlen
gyokér[re]” is utalod kijelentés. Sokkal inkdbb avktke®: ,valamennyi képzetiink kozil egyediikapcsolat
nem szarmazhatik targyaktdl; ez csupan a szubjektlotidsa lehet, Iévén az dsszekapcsolas a szuinjekt
Ontevékenységének aktusa” (Kant 2004a, 72, 144/B¥15 B130).

89 Kant mar az 1762-ddamis agyaflrtsdgan egyenesen annak a véleménynek ad hangot, hdtilés képes-
sége, vagyis az értelem és az éseflexionnyugszik, mégpedig Locke kifejezését hasznélva:ae eb vagy
képesség nem mas, mint a Betszék képessége, vagyis annak a képessége, hagkéazetiinket gondolatunk
targyava tudjuk tenni” (111, AA 1l. 60). A bél®rzék fogalmah tiszta ész kritikajdan is az elme egyetlen kép-
zetben jelenléy aktivitAsanak és passzivitisdnak megragadhat@mdddp fontos szerepet, amely kérdésnek
Kant a masodik kiadasban kilon passzusokat is elzéidént 2004a, 87, 90, 99-100, 159-162, A33/B49,
A38/B55, B68—69, B153-156). Az ,6naffekcid” probléahoz Kantnal lasd Szegedi 2007, 32—-35.
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy Kant, akarcsak Lejbriigton az ontoldgiai kategoriakat
sorolja fel ,elvonatkoztaté” értelmi fogalmakkétEzzel egyrészt mindjart utal arra a tavlati
tervre, amelyben az elme vizsgélata doszerepet tolt be. Masrészt elhatarolja a tiszta
fogalmakat az empirikus fogalmaktdl és ehégdkBarmi is a funkcidjuk a tapasztalatban, abba
mint érzékleten alapulé képzetheszkéntsoha nem ,|épnek bigngrediantul” (Kant 2003,
534, AA Il. 395)% Talan azt is jelzi ez a széhaszndlat, hogy viszemrel szemben
valamiképperegészkéneépnek be a tapasztalatba.

Mindkét szempont alkalmat adhat a kanti pozicidydeen megallapitani a Locke-Leibniz
vitdban metafizikai és teoldgiai vonatkozasbarHia.Leibniz szamara az innatizmus valodi
jelentbsége abban all, hogy az ,a vallas és az erkdlcébastyaja” (Forrai 2005, 73), akkor
Kant Gjitdsa ebben a tekintetben az, hogy ez utdbdiepet a vellink szlletettség helyett —
pontosabban azmpirikusanis értelmezhéivé téve — az érteletapasztalatbarmegnyilva-
nulé altalanos,cselekedeteire” osztja. A tiszta értelmi fogalmakocke nyoman is tortén-
foltarasara, kozuluk egyesek tiszta érzékiként \alkiilonitésére van szilkség a természet
birodalmanak megalapozasahoz, melynek révén egyedjilk elgondolni — Leibnizcel — a
kegyelemét i§?

®1 Hogy Kant az itt adott felsorolassal ellentétbetéraés az id ideaitdl aSzékfoglalban élesen elkiiloniti a
tobbi értelmi fogalmat, az persze nem azt jeldragy az utdbbiak egy év alatt szabalyos hatraaegtzve a
most idézett tapasztalatra iranyultsaggal szembemdtag egy nem érzéki intellektudlis vilagra vikeananak,
hanem azt, hogy tér ésigdonatkoznalkizarolagaz érzékire,& e vonatkozas kritériumaul is szolgalnak immar.

%2 Boros Gabor mutat r4, hogy Leibronadoldgiganak 1. pontja szerint az egysgezubsztancia ,belép” az
Osszetettekbee(itre dans les compo3géa 8-adikban pedig ezzel 6sszhangivemédients simplesl esik sz6.
.Leibniz az egyszdr szubsztancidt éppenséggel csak ‘beléptetiem kifejezetten részkéldpteti be” az
Osszetettbe, ,amelyen belul mindig is ‘bél€pmaradnak,ngrediens nem pedig részelparties' (Boros 2015,
13-14; vo. Leibniz 1986, 307-308).

%3 Nem maradhat emlitetleniil a sokszor szinte afak#mt idézett kijelentésHritikabdl: ,Egyszéval: Leibniz
intellektualizaltaa jelenségeket, mig Locke [..skenzualizltaz értelmi fogalmakat, azt tartvan roluk, hogy
nem egyebek a reflexio empirikus vagy elvont fogairél. Ahelyett, hogy a képzetek két egészen kiddhb
forrdséat keresték volna az értelemben és az érkékek..] mindkét nagy férfid kiszemelt egyet koziligy
vélvén, hogy ez kozvetlenil a magukban val6 dolgakmatkozik, mig a méasik csak 6sszekuszalja veggazi

a réluk alkotott képzeteket” (Kant 2004a, 283, ABRR7). Azt a fentiek utan folosleges ecsetelngyhjogo-
sulatlannak tartom Locke ilyen megitélését, detazn nem, hogy mennyire lathatéan aszimmetrikuganzz
itteni itélet is. JOI mutatja ezt mar pusztan alcésszekuszalja vagy rendezi” fordulat is, &m isaékkorbe-
nézve megtekintjik, mit is foglal 6ssze az ,Egysdta ,reflexidé fogalmainak amfibdliajarél” széldiggelék
kdzepe felé, akkor még jobban lathatjuk, hogy eagputa megy a jaték. Leibniz az, aki beleesett alfogk
.csapdajaba” azt képzelvén, hogy csupan az értébemdlis fogalmaival megismerte a dolgok b&msiben-
[étét, s hogy ,avilag valamiféleintellektudlis rendszerélkotta meg”. Kant részletesen és példak segieégé
ismertetett tabldzata a reflexié fogalmairdl ,Ldibrtanitasanak, e tan minden részének megkulonozte
vonasat” és legbb alapjat tarja fel: hogy az érzéki szemlélefigy vélte, csak zavaros képzeteket nydijt, és nem
tekintette a képzetek sajatos forrasanak, semtdkdit (a teret és az dt) eredendknek (uo. 282-283,
A270/B326). Mindezt harminc oldalon, ahol azonbaitke nevére az imént idézett utalas az egyetletsélé
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Mindezt e kitéében egy zéardjeles betoldasbdl kiindulva és egygkidatt kéziratos fel-
jegyzést boncolgatva kétségkivill csak részbérestaladva allapithatjuk meg. Am a lényeg
az, hogy nem messzire, évtizeddelddse ebre, hanem &zékfoglalo értekezéség eddig

nem elemzett tovabbi részeinek tartalmahoz.

E) A metafizika ,dogmatikus” végcéljarol

A helyesen értett metafizika tehat nem kikutathamatitkokkal foglalkozik, hanem &l
késziletként azzatiként jutunkegydltalan a tiszta értelem fogalmaihoz, majd gexiek
hasznalatanalelveivel Mint mar a bevezében emlitettik e fogalmaknak a disszertacio
szerint ketbs feladatuk van. ,Céljuk egyrészt amvizsgalaffinis elencticuy melynek révén
negativ hasznot hajtanak, azaltal hogy a gondodatiyaktol az érzéki képzeteket tavol
tartjak, s bar a tudomanyt ekdzben egy lépésseldsenik ebbbre, a tévedések altal vald
megferbzodéstl megovjak” (9. §, 534, AA Il. 395). Ezzel a haslatakkal a nd V.,
modszertani része foglalkozik, mi pedig majd a kkes fejezetben tériink ra.

A masik, pozitiv, &t ,dogmatikus” célrél csak nagyon réviden nyilatkoKant, de az is
elég ahhoz, hogy atldssuk mindenekfolott valo j@edgét. Afinis dogmaticuszerint tehét

a tiszta értelemnek a lételmélentologia] vagy az észismereteiddfolépuld 1élektan[psychologia
rationalis] &ltal kifejtett altalanos elvei végul mintaképpérhalédnak ¢xeunt in exemplgrmely
csupan a tiszta értelemmel foghaté fol, s amelylagi tartalmakat tekintveguoad realitatep
minden masnak kozos mértéke. Ez a TOKELETESSEG MISDNDOLATI TARGY
[PERFECTIO NOUMENON Ez azonban vehgtelméleti, s vehét gyakorlati értelemben is. Az
elobbi értelemben nem lesz mas, mint adegf létes, ISTEN; az utdbbiban pedig az ERKOLCSI
TOKELETESSEG. (9. §, 534-535, AA II. 395-396)

Kant a megkulénbdztetés magyarazataul hozzatdsiméleti szempontbdl akkor vizsgalunk
valamit, ha csak arra vagyunk tekintettel, ami &ggzt megillet, gyakorlati szempontbal
pedig akkor, ha fontolora vesszilk, minek kellenkaaba szabadsag révén meglennie” (9. §,
534 1j., AA L. 396 |}.).

telen, hogy a Leibniz-kritika igen szoros kapcdmwdat van aSzékfoglalé értekezészemléleti formakrol
kialakitott elméletével, igy foglalkozunk még velekdvetked fejezetben. Itt viszont nem a két ,nagy férfiu”
tanainak Kant altali biralatara, hanem kovetésgyekieztem koncentrélni.
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Abbél, hogy a redlis értelemhasznalat altal madgesza értelem adja meg a dolgok és
viszonyaik alapfogalmait, alapelveit, az volnalseii, hogy a szigoru 6nvizsgalat mellett, ,az
érzéki képzeteket tavol tartva”, megnyilik a ténetafizikai igazsagok szamara. &lwllasra
a célkéntkijelolt pozitiv tan, arealitAsokemlegetésével a (majdan) ,megtisztitott” terepen,
valoban ellentmondani latszik annak a metafizikietéségét illed tanacstalansagunknak,
amely ismereteink érzéki adatokra utaltsdganaklekijésébl fakadt. Mindazonaltal azt
tudjuk itt meg valéjaban, hogy e tan csakisalas illetve azerkolcskét ,gondolati targyara”
irAnyul, s ez voltaképpen egyetlen eszmei dolog dddala. Masrészt, a tiszta értelem
altalanos elvei nem akarhogyan alkotjdk ezpeafectio noumendn hanemmintaképpg
minden mas realitdsnak k6zos mértékévé emelkednelynek kapcsan Kant nyiltan eteal,
illetve Platonidea fogalmara hivatkozik. ,Alegnagyobb mér tokéletességemostansag
eszménynek ifleald nevezik — Platénnal ez az eszmdef nevet viseli (igy példaul
maganak az allamnak az eszméje) [...]" (9. §, 535,IIA896).

Ellentétben a IV. résszel, itt helyénvdkten nevének kimondasa, ahol nem csupéan az
ontolégia, hanem egyuttal a raciondlis pszicholdggata észfogalmaival fogjuk fel, és
nemcsak mint altalanos elvet, hanem mint mintakégedlt is. Hiszen ,mivel a tokéletesség
eszményekénth a megismerés elve, valésagos léke&nt ezérté6 egyszersmind minden
tokéletesség létrejovésének elve is” (uo.). Vagyisnetafizika csucsan nem pusztan a
szubsztanciak k6zos okaként a realis kdlcsonhatasvilag formaelve, hanemnaegismerés
elveként minden realitasnak kozabertekess.

Nem arrél van sz6, hogy Kant (a ,platonikus hagyoyméak” megfelalen) azonositana a
tokéletességet a realitdssal (lasd Allison 2015, l@@wine 1993, 113). Méar aEgyetlen
lehetséges ében kifejezetten felhivja a figyelmet ,fontos indoda”, amiért eltért attél a
,Sokan masok szerint bevett itétdtt hogy ,az 0Osszes realitAs mar eleve a teljes
tokéletesség”. Korabbi hosszas vizsgalddasok ugyamndl gyzték meg, hogy &kéletesség
fogalmanak pontosabb ismerete tisztazni lesz kazellem természetét, érzéseinket és meég
a gyakorlati vilagbélcselet dldogalmait is, mert jelentése egy megismerésseaggyal bird
lényre vonatkozast feltételez. Eppen ezért azonkam akarta azt aiet azzal megterhelni,
hogy az Istenben lakozé realitas bizonyitasat eddfggalomig elvigye (140, AA II. 90).
Amikor tehat Kant a tokéletesség fogalma révén @ljataz ész és a metafizika 18gb céljat
érthebvé tenni, annak mar eleve van valamilyen moralisatkozasa.

Ami az utlbbit, tehat az erkdlcsiséget illeti, natiszta eszmékre legékent felhozott
példa ezzel kapcsolatos. Kant a kdvetik&ppen mutatja meg, miért kell az érzéki és az
értelmi ismeretek éles elhatarolasaban az adatedetérehivatkoznunk, nem pedig pusztan
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az ismeretek zavarossaga, illetve vilagossaga k@kinbségre. Egyik oldalon ott a vilagos,
amde érzéki eredietgeometria, a masikon ellenben a zavaerkglcsifogalmak, amelyeket
nem tapasztalati uton, hanem a tiszta értelem ré&mprink meg”. Ezek pedig tipikusan
olyanok, ahol a metafizika faladata azon faradohoigy ,a zavarossagnak a k&zdnséges
értelmet homalyba burkol6 fdllt szétoszlassa” (7. §, 533, AA Il. 395). Kant az64-ben
megjelent palyatfivében részletesen és altalanossagban kifejtetilozdffaban szerinte
kovetend analitikus, fogalomelendz médszerre utal ezzel, ahol az egyik dlkalmazasi
tertilet a morélfilozéfia volt, hiszen részben arémyult a felhivasban kozzétett kérdés (lasd a
kovetked fejezetet 3.A. szakaszat). Bzellemlatbol pedig azt is tudhatjuk, hogyan kell a
metaforat helyesen érteni e targyra vonatkoztavéami alkossa is a zavarossag &lha
kozbnséges érteleagyiigyi bolcsessege” a Nap, amelyet eltakarnakélBehdul ki majdan
azErkdlcsok metafizikajanak alapvetdsea maga analizisével. Ha tehat agy gondoljulgyho

a Székfoglalotisztan értelemmel folfoghaté dolgok megismeskégét allitja, akkor egy
biztos és maradandd jeloltink feltétlenal van: ,Aekélcsfilozéfiatehat, amennyiben a
megitéléselss elveit nydjtja, csak a tiszta értelem révén ismeshmieg, s maga is a tiszta
filozofia korébe tartozik [...]" (9. §, 535, AA II.B).

Masfebl viszont azt is meg kell allapitanunk, hogy azlenn tiszta fogalmait nem mas,
hanemcsakisilyen platonimédon tartja Kant alkalmasnak az érzékfeletti(kéhkintett) vilag
megkozelitésére az értekezésben is.ithiszen ezt a vezérfonalat vette feGaellemlato
~gyakorlati kdvetkeztetésében”, tartja kezében albiakban és kéveti mindvégig. tiszta
ész kritikajdban majd ,Az idedkrdl altaldban”’ cimszakasz tarja fel ennek meghatarozo
jelentvségét: ayyakorlatifogalomként felfogott platdéni idea mozgatja a kaehdszer ,felsé-
ges erkolcsi épit[kezését]” etika, jog, teleolodenlogia, vallas terén egyarant (Kant 2004a,
312-315, A314-319/B370-378).

Most azonban, amikor ratériink Székfoglaléutolsé részének vizsgélatara, azt kellene
latnunk, hogy aSzellemlatdal és a ké&sbbi mivekkel dsszhangban itt isz emberi ész
korlatozasaveti meg az alapjat ennek az épuletnek, és Kaatesetleges latszat ellenére — ,a
gondolati targyaktél az érzéki képzeteket tavol[ddr modszerrel e kovetelménynek kivan
eleget tenni.

% Egy mér részben idézett sjabntjat és targyat tekintve is szorosaSzékfoglalioz kapcsolhatd észrevétel
szintén jol mutatja a ,két vilag” gondolatdnak kanbtivaciéit. ,Az igazan értelmileg folfoghat6 e az erkol-
csi vilag [mundus vere intelligibilisst mundus moralis Formai principiumai mindenki szamara érvényesek, s
kodvetkeztethetlink béliik Istenre mint okra, mely pusztan értelemmeldgtfatdé fausa mere intelligibills &m

ez az értelemmel folfoghatd vildg nem targya a $ketmek, csak a reflexionak. Az isteni szemléEdgalna
egyszersmind a vilag intellektudlis szemléletéimbjtus intellectualiis” (R 4108: 910, AA XVII. 418).
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3. Kritikai fordulat a Székfoglald értekezben

A Székfoglalo értekezémefejed része modszertani: ,Az érzéki és az értelmi istedre
metafizikabeli kezelésének modszéiéfDe methodo circa sensitiva et intellectualia in
metaphysicig sz0l. Az dvatos korllirds Kant latszolag szeré@jat fejezi ki, nevezetesen
azt, hogy a metafizika médszerének ,egy nem megudtedszletére”, az érzéki és az értelmi
megismerés ,fetizé érintkezésére cpntagiun)’ hivja fel a figyelmet, és hogy az ész
torvényeit megkuldnboztesse bizonyos ,fonak el§Bki(23. §, 554, AA II. 410-411) Mar
bevezeb fejtegetései elarulnak azonban valami ddatismerést a médszegészéfl is.

Azokban a tudomanyokban, amelyeknek alapfogalmaaddételei érzéki szemlélet (akar
érzeteken alapuld, akar tiszta szemlélet) segiteégélatnak nekink, és az értelemhasznalat
csuparogikai, vagyis az ismeretek egymas ala rendelésére leapikif tehat a természettudo-
manyokban és a matematikabamgyakorlatadja a mddszert. Prébalkozasokbdl és talalgata-
sokbél derll ki, hogyan kell eljarni a tévedésekesllése és a tudomény Kkiteljesedése
érdekében.

A tiszta filozéfiaban viszont (ahova a metafizikatartozik), ahol az elvekkel kapcsolagrgelem-
hasznalat realis- azaz a dolgok és a viszonyok alapfogalmai, skégupen a sarktételek is
eredenflen [primitive] maga a tiszta értelem &ltal adatnak meg, s mnherh szemléletek,
nincsenek is folvértezve a tévedések ellea modszer minden tudomanyt mégél..]. Minthogy
ugyanis itt a helyes észhasznalat magukat az déhatketja meg onstitua}, és mind a targyak,
mind pedig a rajuk vonatkozo6an elgondolandé saeldktegyedil az ész természete folytan valnak
egyaltalan ismeretessgrimo innotescarit ezért itt az ész térvényeinek kifejtésxpositiy maga

a tudomany létrejovetelgénesiy s e torvényeknek a jogtalanul kozéjuk keverettzolagos
torvényekél valé megkilonboztetése az igazsag probakovieefium veritatig. (23. §, 554, AA

. 411)

Az 5. 8-ban kozolt jellemzés megismétlése utan muegtd végre tobbet is megtudhatunk a
realis értelemhasznélatrél, arrbhgyan,adatnak” alapfogalmak és sarktétetsedendenaz
értelem tiszta hasznalatdbdl, milyen — nem a sZethi¢ ered — realitas fakad béle. Bar a
fejezet meghirdetett feladata az érzéki és azmrtalegismerés ,fetz6 érintkezésének”
leleplezése, ezek a bevaregondolatok azt sejtetik, hogy koézben fény derul az
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alapfogalmakat és tételeket megdwlyesészhasznalatra is. Erre figyelve talan azt is meg-
érthetjiuk, mit jelent, hogy targyak csak a rajukatkozo6 sarktételek folytan ,valnak egyalta-
lan ismeretessé”.

Kant talan kissé hamiskasan teszi a fentiekhez&drzgy ,e tudomany modszere ed id
tajt nem ismeretes — mert valamilyen modszert ugydogika minden tudomany szamara
altalanosan megszabrfinibus scientiis generaliter praecipibtmde a metafizika kulénleges
természetéhez igazodé6 modszentde singulari metaphysicae ingenio sit accommddaza
ismeretlenség telijes homalya fedi [...]” (uo.). Azméhl ugyanis valamivedszintébben az
sajatismereteire a témaban, hogy ,e kiemetkéantossagu és folottébb szertedgazo targyrol
e helyltt nem szandékozonévebb értekezésbe fogni, s erre itt Iélségem sem volna”
(uo.). Mert, hogy egyébként nagyon is van szandékadszeksl boévebb értekezésbe fogni
€s mar rég keresi ra a lebséget, azt itt-ott eddig is tapasztaltuk. Most &zon éppen mivel
a disszertacioban Kant csak egy ,részletére”, agkoelvekre” fog kifejezetten kitérni, s mi
azokbdl probéljuk majd ,egyenes” valtozataikat még-kifejteni, szilkséges lesz nagy vo-
nalakban dsszefoglalni, mire juthatott eddig ,enkédkedd fontossagu” targyban: a médszer
tekintetében altalaban, illetve ,a metafizika kil&ges természetéhez igazoddan”.

A) A metafizika médszére

Az 1760-as évek elejére fogunketdr visszamenni, mert az ekkoriban keletkezesbkidan
talalkozhatunk azzal, hogy Kant hatarozottan megfogzza a modszéir és annak
jelentbségébl vallott felfogasét, valamint azzal is, hogy téysen és tudatosan alkalmazza
azt. Még fontosabb szamunkra (last)azakasz), hogygyanezia modszert atvesA tiszta
ész kritikdja aminek szintén megtalalhat6 mind a kinyilvanitaséodszertan-fejezetben,
mind hasznélata aiimegyes részeiben. Természetesen vannakd diilbnbodségek is a
korai médszerhez képest, de ezek nem annyira mtédosy mint inkabb sajatossagok azon
bellul. Ezeknek a sajatossagoknak agjedit kutatjuk majd (ac) szakaszban) visszatérve
elbbb az 1760-as évek masodik feléhez, hogy véguinsgtadjunk arra a kérdésére, hogy
vajon aSzékfoglalnddszere és mbddszertana mit tartalmaz métibel

% Ebben az alfejezetben tAmaszkodom egy koréabluinmésis, lasd Horvath 2014.
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a) AVizsgalodasanalitikus modszere

1764-es megjelenés(1762 végén keletkezett) a Berlini Kirdlyi Tudorgas Akadémia
szamara benyuijtott palydina Vizsgalédasa természetes teoldgia és a moral alapelveinek
vildgossagaral A feltett kérdésnek megfetedn a metafizika, illetve altalaban a filozofia és a
matematika igazsagainak természete és bizonyossaakilonbséget vagy hasonlésagot
targyalja benne Kant. Ennek bevezetése és megalspazljabdl ugyanakkor vizsgalédas
targyava teszi e tudomanyakodszereinekkilonbodségét, mégpedig oly modon, ami
maradando lesz a kritikai filoz6fidban.

A bolcseletfeladata, hogynar adott &m nem eléggé vilagos és elkulonitett fogalmdinka
és ismereteinketdlbontsa ezért benne teljességgeialitikusankell eljarnunk, allitja (258,
AA 1. 276). Itt mér adott egy dolog fogalma, azmm zavarosan vagy nem eléggé
meghatéarozottan. Fol kell bontanom, s az elkiltinjegyeket az adott fogalommal egyuitt
mindenféle esetekben dssze kell hasonlitanom, yanyigrt absztrakt gondolatot teljesen Ki
kell bontanom, és meghatarozotta kell tennem” (u&ant itt és a tovabbiakban is
kovetkezetesen haszndlja azt a logikai alapvedést)yet mas dsszefliggésben mar idéztink a
Hamis agyafartsdgpl: ,Valamit mint ismertetjegyet egy dologgal 6sszehasonlitani annyit
tesz, mintitélni. Maga a dolog a szubjektum, az isméijeggy a predikatum” (97, AA Il. 47).
Ahogy ott — aSzékfoglaldal is egyesen — kijelenti, hogy vilagos fogaldfhcsak itélet révén
lehetséges, annak megféleh beszél a fogalomelemzésa Vizsgaldédaban is: ,Szamos
olyan miveletnek kell itt végbemennie, mely a homalyos edzrkifejtését dizi ki célul:
0sszehasonlitasnak, alarendelésnek és megszokifasig266, AA 1. 284).

Ezzel szemben aatematikaegy &ltalanos fogalomhoz a definiciébszintézis vagyis
képzetek onkényes 0Osszekapcsolasavén jut el, a fogalom csa&zaltal jon létre A
matematikaban targyam, példaul egy haromszdg, égystb. meghatarozasaval kezdek, a
metafizikAban sohasem szabad ezzel kezdenem, a defmicio itt az etsismeret, mellyel a
dologrol rendelkezem, az csaknem mindig az uto|265, AA 1. 283). A filoz6fusnak tehéat
nem volna szabad a matematikusokat utdnozva aniagadsszetétel atjan vald definiciojaval

6 Ami itt (és altalaban is) ,vilagos'deutlich), az a disszertacidbardistincta cognitidiak, elkiilonitett ismeret-
nek felel meg. ,Az elkilonitettdeutlicH fogalomhoz az szikséges ugyanis, hogy valamitdedyg ismerte-
jegyeként ismerjek fel vilAgosakl@r] — ez azonban itélet. [...] Csak azt kell itt meggzni, hogy ez az itélet
nem maga az elkilonitett fogalom, hanem azigeftet Handlungd, mely 4ltal a fogalom val6sagowifklich]
lesz: hiszen az a képzet elkulonitett, melyivetet utan jon létre magéardl a dologrdl”. Kant yégi hibajaul”
réja fel a logikanak, hogy ,8bb értekeznek az elkulonitett és teljes fogalmaknaht az itéletekil és észkdvet-
keztetéseldl, jollehet azok csak emezek révén lehetséges@8d«110 — mddositva, AA 1. 58-59).
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kezdeni vizsgalédasait, mint példaul amikor ,egy, ész képességével biré szubsztanciat
gondol el 6nkényesen, s azt szellemnek nevezi’t Kéwm szerint is megemliti Leibnizet és az
6 fogalomalkotasat, a szunnyaddé monaszt, amely oshpéalyos képzetekkel biré egysker
szubsztancia volna. ,Ezéltal ezt a monaszt nem raggarazta, hanem kigondolta, mivel
annak fogalma nem volt adott szdmara, hatidmzta azt létre” (259, AA II. 277). Nemcsak
a szigoru kritikat fogalmazza azonban meg, handretkintve a célt is (amelyet némileg
sejtet az a meghdkkénkijelentés is, hogymégsohasem irtak metafizikat”; 265, AA 1. 283
— sajat kiemelésem). ,Még korant sincs itt az iddjegy a metafizikdban szintetikusan
jarjunk el, csak akkor tudja majd a szintézis, mik& matematikaban, az 6sszetett ismereteket
az egyszdrek ald rendelni, ha az analizis mar vilagosan gessgggel deutlich und
ausfuhrlich megértett fogalmakhoz segitett minket” (273, AA290).

Az ebbbi fricska ellenére még mondhatnank, hogy a fagalemzés modszerét és
részben a terminolégiat iléen Kant Leibniz nyomdokain jar (lasd Boros 200968, 147—
148). Alapved eltérést eredményeznek azonban a leibnizi feltdjagavasolt médszer igazi
sajatossagai. Ezek egyike, hogy a fogalmak anébeis ateljességet adjuk fel legalabbis
egyebre — avilagossag érdekébeam kdovetked médon. Nem sziikséges egy fogalom teljes
felbontasara térekedniink, ha néhéimonyossaggainegallapithatd ismérvébis levezethet

az, ami acélunk

A filozéfidban, s jelesul a metafizikdban gyakragyon sok mindent vilhgosan és bizonyossaggal
megismerhetink egy targyrol, s éblbiztos kovetkeztetéseket is levezethetunk, dtied targy
definicioja megvolna,& még akkor is, ha egyéltalan nem vallalkozunk ancgyy megadjuk ezt a
definiciot. Minden dologrél ugyanis kodzvetlenul bigosak lehetnek szamomra kulonboz
predikatumok, ha nem ismerek is még eleget kozéhihoz, hogy aolog teljesen meghatarozott
fogalmat azaz definiciojat meg tudjam adni. [...] mindaddigy)ig ugyanennek a dolognak egyes
kdzvetlenul bizonyos ismertgegyeitdl definicio nélkdl is kikovetkeztethétaz, amit keresiink,

szilkségtelen ily kockazatos vallalkozasba belefogn(266, AA 11. 284)

Kant természetesen példakat is ad médszerének hesata. Igy aest fogalmanak teljes
ismerete nélkil biztonsaggal megallapithaté néh#&@mertebjegyéldl, hogy egyszdr
szubsztanciakbol kell &linia. Hasonloképpen bizthatd, hogy délek nem anyag (habar azt
még senki sem latta be, hogy nem is anyagi termiészzaz nem olyan egys#er
szubsztancia, amely az anyalgmelehet). (269-270, 275, AA Il. 286-287, 293)
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Kulondsen megdyz6 példaja annak, mennyire komolyan vette Kant enbdszert, maga
a szintén ekkoriban befejezéigyetlen lehetséges ¢melynek elején ugyanigy fogalmazza
azt meg, és azutan annak alkalmazasaként tekimii fogalomelemzéseit. ,A legkevésbé
sem szeretném, hogy amit itt nydjtok, maganak anyiitdsnak tekintsék olvasdim, s az itt
végrehajtott fogalomfélbontasok sem jelentik magdatefiniciot”. Jollehet a ,targyalt dolog
valédi ismertebjegyeit nyudjtjak, amelyek alkalmasak arra, hogy olikd megfeled

magyarazatokhoz jussunk: énmagukban, az igazsapystelniség PDeutlichkeil végett

=~

hasznalhatdk ugyan, am még szikséguk vanwesa utolsé ecsetvonasara, hogy a definicié
kozé tartozhassanak” — kezdi azy&0ban (116 — mddositva, AA Il. 66). Azutanétezés

elemzésével inditva az érvet Ujra kijelenti:

Ne varjak élem, hogy a létezés formaligfmlich] magyarazataval kezdjem. [...] Ugy jarok el,
mint aki keresi a definiciot, éséeé bebiztositja magéat azt ilketn, amit a meghatarozas targyarol
bizonyosan 4llithat vagy tagadhat, még ha azt semdja rogton megmondani, hogy mi is lenne
annak kimeriien fausfuhrlicf meghatarozott fogalma. Sok minden a legnagyobkbryiossaggal
elmondhat6 az adott targyrél mar joval ételmieldtt megkisérelnénk meghatarozni, még akkor
is, ha egyéltalan nem bizunk abban, hogy képesgguvk megadni definicijat. [...] Abbdl, amit
a dologrél minden definicid nélkul bizonyosan tuklugyakran teljes bizonyossaggal levezethet
az, ami vizsgalédasunk céljat alkotja, s csak sajtieden problémékat okoz magéanak, aki egészen
a definicioig merészkedik. A modszerhajhdszas, la kjépitett uton biztosan @&ehaladd
matematikus utanzasa a metafizika ingovanyos talajar szamos [...] téves Iépést okozott [...].
Egyedil ez a modszer az, amélyizonyos olyan eredményeket reméltem, amelyekéetaknal
hidba kerestem [...]. (120-121, AAll. 71)

Az érv kifejtésének végén pedig igy ir Kant a @ity dologrol”: ,E helyltt nem adok
hatarozott definiciot Isten fogalmarél. Akkor kele ezt megtennem, ha targyamat sziszte-
matikusan kivannam vizsgalni. Amit most nyudjtokyaoi analizis kivan lenni, amely altal
tanok formalis formlich] folépitésébenartassagratehetiink szert” (139 — modositva, sajat
kiemelésem, AA Il. 89). Am dotien fontos, hogy barhogy is allapitjuk meg Isten
fogalmanak definiciéjat, Kant biztos benne, hogy aalény, amelynek létezését éppen most
bizonyitottuk bepontosan aaz isteni Iény, amelynek megkulonbdatgtgyeit igy vagy ugy
a legrévidebb megnevezéssel foglaljuk 6ssze [(majian a definicibban]” (uo. — sajat
kiemelésem).

Az analizis sorarfelbonthatatlan fogalmakhogs bizonyithatatlan alapitéletekhdzll
eljutnunk, ilyenek felkutatasaban all a ,magasabbzdfia” legfontosabb tevékenysége.
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Csakhogy Kant szerint egyaltaldn nem a végigvittiiais vezet az egysiefogalmakhoz és
tételekhez, ellentétben Leibnizcel, aki szerintiges matematikusok is igy vezetik vissza
tételeiket egyszér fogalmakra és alapigazsagokra, és a szam fogalmaarai még a
leginkdbb megkdzeliti a valoban fololdhatatlan foggkat (Leibniz 1986, 313, Boros 2009,
148). KantVizsgalodadban ezek éppenséggedezdetetidjak, és nagyosokvan beblik.

Mert barmely targyrol legyen is szé, azok az iseigegyek, melyeket leg&zor és kdzvetlendl
észlel rajta az értelem, adatok ugyanannyi bizbatdtlan tételhez, melyek tehat az alapot is
alkotjdk, amelyBl a definiciokat nyerhetjuk. [...] ezek alkotjdk asdeés legegyszébb gondola-
tokat, melyekkel csak rendelkezhetem a targyararalkor hozzafogok azt elgondolni [...] A bol-
cselet esetében a megmagyarazando dolog fogalrttassalmomra, s annak, amit benne kozvetlendl
és ebszor észleliink, bizonyithatatlan alaptételként satlgalnia. (263-264, AA 1I. 281-282)

Az emberi ész etsmaterialis alapelveineks nevezi Kant az igy kapott tételeket, mert ,ezek
adjak az anyagot a meghatarozashoz, s azokat sakatjamelyekbl biztosan kdvetkeztet-
hetlink”. A legfel$ formdlis elvek: az azonosség, illetve az ellentmondasetétesd minden
materialis alaptétel is ezek ,alatt all’, dzvetlenil,minden olyan tétel bizonyithatatlan,
melyet kozvetlenil e legéisalaptételek valamelyike alatt gondolunk el, s né@gknem is
gondolhato el; jelesil ha vagy az azonossag, vagllentmondas kozvetlenil a fogalmakban
rejlik, s nem lathat6 be szétbontds révén, avagyettdsban nem szabad koztes
ismertetjegyhez segitségll folyamodni” (277, AA Il. 294-29Fargy és ismertéjegy
Lo0sszehasonlitasanak” eredménye tehat ilyenkor étteav belatdsa annak, amit az ember
,bizonyosan allithat vagy tagadhat” a dologrol.

A kozvetlen észlelésgészen komolyan kell venniink. Kant a metafizijezi mddszerét a
newtoni természettudomanyéhoz hasonlitja, aholtgbizapasztalatra tamaszkodva” kell

felkutatnunk a természeti jelenségek szabalyait.

Még ha nem ismerjik is fol ezek bilekat a testekben, mégis bizonyos, hogy e torveeyirg
hatnak, s azzal magyarazzuk meg a komplikalt tezeteeseményeket, ha vilhgosan megmutatjuk,
miképp sorolhaték ezen alaposan bizonyitott szaliédya. S éppigy a metafizikdban: biztos bels

tapasztalat révén, vagyis annak segitségével,ébkizvetlen és nyilvanvalé tudomasunk van,

67 Egészen hasonléan fogalmaz KanHamis agyafurtsdan is: ,Minden definiciét megétéen felbukkan

belsluk [bizonyithatatlan itéletekly néhany, mihelyt — azért, hogy eljussunk a defitioz — arrdl, amit egy
dolgon ebszor és kozvetlendl ismeriink meg, ugyanannak agdalo ismertéfiegyeként alkotunk képzetet”
(112, AA L. 61).
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keressilk meg azokat az ismesfegyeket, melyek bizonyosan benne rejlenek valaraitglanos
mineniiség fogalmaban, s ha a dolog teljes I1ényegét nevarjik is, ezeket biztonsaggal folhasz-
nalhatjuk ahhoz, hogy li#lik az adott dolgot illéten sok mindent levezethessink. (268, AA 1. 286)

Kant megkdveteli a bizonyithatatlan tétetdkmint a metafizika ,el§ adataitol’, hogy
.-minden emberi értelem szamara szerib&k” legyenek (278, AA Il. 295-296). ,Még ha
sohasem hataroznam is meg, hogy mi a vagy, akkbizémyossaggal mondhatnam, hogy
minden vagy éifeltételezi a vagyott valamilyen képzetét, hogyaeképzet a jodbelinek
valamiféle ebrelatasa, hogy a gyonyor érzésekiik hozza stb. Mindezt allanddan észleli
mindenki, aki kbzvetlenil tudatdban van a vagyn@ee, AA II. 284).

Az ilyen tapasztalat mar garantélja, hogy a fogaleatis, €s nem csak ,név szerinti” vagy
,SZ0 szerinti” meghatarozasat adjutamenerklarungWorterklarung 266—-267, AA Il. 284—
285). A metafizikanak eszerint meg kell elégedniezay hogy fogalmainak kezdeti
definicija nem kauzalis vagy lényegi a Leibniz megirozasai szerinti értelemben, hanem
,csupan realis és semmi toébb” (Leibniz 1986, 38-B8ros 2009, 67, 150). Mindenesetre
nem kell attél tartania, hogy e fogalmak ne volhatehetségesek, és ez nem szamunkra
elérhetetlen alapelemeken mulik. Hiszen ,a dolgokdan filozéfiai magyaradzatat meg-
elbzéen el$ alaptételekkel kell majd rendelkeznem, s itt ahilza eshet csak meg, hogy
eredeti firanfangliche} ismertetjegynek tekintem azt, ami csak levezetett”. Am emn
jelent mast, mint hogy meg kell bizonyosodnunk @feélogy a targyrél kozvetlenil alkotott
itéleteink kozlul ,az egyik nem tartalmazza a masiK@64, 268 AA Il. 282, 285). A
Jlevezetés” ugyanis észkdvetkezetést jelent, aradamis agyafartsagrealis definicidja”
(Realerklaruny szerintkdzvetettismertebjegy altal alkotott itélet, ahol e jegyet a dologga
koztes,kdzvetlenismertebjegy segitségével hasonlitjuk 6ssze. Kant példdjagszecseng a
Vizsgalédasmetafizika-birdlataval is:az emberi 1élek szell€nitéletben az gsze’s kdztes
ismertebjegy segitségével vonatkoztatjuk a ,dologra”, abemlélekre a kozvetett ismerte-
tojegyének tekintett ,szellemnek lenni’-t. Az ilyekdzvetetten felismert itéletek bizonyit-
hatdk, kozvetlenll belatott kozvetik (peldaul: ,az emberi lélek eszes”) bizonyithktabk
(98, 112, AA 1l. 48, 60—61). Ez a puszta példa ugykor akar metafizikai kiindul6 tétel is
lehet, mert nem ,6nkényesen elgondolt” szubsztamcidaz fel az ész képességével, hanem
,belsd tapasztalat” kozvetlen ,észlelésén” alapszik.

Amikor Kant ebszor emliti, hogy a fogalmak elemzésekor felbormttan fogalmakhoz
jutunk, akkor elejti azt a megjegyzést, hogy ezekgy 6nmagukban, vagy szamunkra

lesznek” félbonthatatlanok (262, AA 1l. 280). Nerdr tugyan vissza kimondottan erre az
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alternativara, de teljesen egyértélnhogy javasolt modszere szerint csakis az utObbiak
szolgalhatnak kiindulépontul a metafizika szamatatarozottan Descartes kosjgmele®
mondhatjuk e tekintetben is, aki szerint az drédesgok ,székhelye a gondolkodasunkban
van”. A filozéfia alapelvdien aVizsgalédaban is megjeledigondolatok kiséretében sorol fel
néhany ilyet (koztuk azt is, mely szerint lehetgtleogy ,aki gondolkodik, ne legyen vagy ne
létezzen, mialatt gondolkodik™): ,ezek csak igaasggnem pedig olyan dolgok, melyek a
gondolkodasunkon Kivil is Iéteznének, s oly nagyrdzan vannak ilyenek, hogy felsorolasuk
kényelmetlen lenne. Amde nincs is ra szilkség, mem vagyunk képesek nem tudikiet,
amikor alkalom kinalkozik, hogy gondoljunk rajukamikor nincsenek éitéleteink, melyek
elvakitananak benniinket” (Descartes 1996, 50). rAlegetettkdzvetlen észleléss a ,bels
tapasztalat” is talan a descartes-i tag jelentéséhend, tulajdonképpen a gondolattal vagy
gondolkodassal egyenértddént. ,A gondolat név foldleli mindazt, ami olyképp van
bennink, hogy ennek kozvetlenll tudataban vagyui] ,gondolkodés szén mindazt értem,
ami oly modon torténik benniink, hogy kodzvetlenidléik dnmagunk révén” (Descartes
1994a, 124, Descartes 1996, 2BAlljon végill itt még parhuzamként maga a metafizik
meghatarozasa, mely szerint az az igazi filozofsé eésze és ,a megismerés alapelveit
tartalmazza” ott (Descartes 1996, 16), illetve gseteink el§ alapjairdl sz6lo filozofia” itt
(Kant 2003, 265, AA 1l. 283).

b) AKritika analitikus mddszere és annak sajatossagai

Ha marmost tiszta ész kritikaja tekintlink, azt kell latnunk, hogy Kant kifejetset 4tveszi

és tovabbviszi &izsgalodasnddszertanat. Hasonloképpen fogalmazza meg ésnalkza is
a fomiaben, mint a korai irasban és magvekben. Természetesen ddhillonbségek is jelen

® Boros Gabor felhivja a figyelmet arra a megegyezéami megfigyelnéta homalyos fogalmakizsgalos-
dadan leirt elemzése és a Descartes alt&laglkedésdien kovetett analitikus modszer koz6tt (Boros 2004,
30; lasd Descartes 1994a, 120-122). Job Zinkstdigera jut a palyaihbizonyithatatlan kijelentéséirszo6lo
frasaban, hogy ezek ,béldapasztalata”, vagyis kdzvetlen és nyilvanvaldatadnem a filozéfia empirikus
megalapozaséra utal, hanem a kartezianus absinbiitybsségra. Ezért szolgalhatndnak a metafizikeéra a
geometria axiomaihoz hasonl6 alapvetésként (Zikk®0d 3, 526—-527; Kant 2003, 268, AA II. 285).

% De a (bel8) tapasztalatfogalmat is hasznalja eogitda: annak soran ,csak arra figyelek, amit magamban
tapasztalok, hogy tudniilligondolkodom, tehat vagybpkmig arra az altalanos ismeretre, amélydrt levezet-
hetném (mindaz, ami gondolkodik, van), nem fordfiglgelmet. Ténylegesen inkdbb az utdbbit tanulpgraz
ember ,annak alapjan, hogy énmagaban tapasztaian lehetséges, hogy gondolkozzék, ha nem létezik”
(Descartes 1994a, 119, 27. jegyzet, 120).

127



vannak, tovabbi kutatasunk targydtieh ezek képezik. Am alapvetmédon szem étt
tartandd, hogyem eltérésfelentenek a moédszétt hanem annak speciabdkalmazasat

A mbdszer transzcendentalis tana” Diszciplinafefjének els, a tiszta ész ,dogmatikai
hasznalatat” targyald szakasza szintén a matemaska filozéfia eltér modszereinek
kulonbodségével kezédik. A matematika definicioi 6nkényeszintéziskénteredenden
hozzak létre e tudoméany targyait, a filozéfiai nsegerés viszont fogalmaknalizisén
alapszik. A ,kdzvetlenil fogalmakbdl meritett seiikus tétel:dogmd — volna, &mde éppen
a kritika vezetett oda, hogy ilyenek az é&gekulativhasznalatabdl nem szarmaznak (Kant
2004a, 581, A736/B764). Ugyanakkor pozitiv utmugatéd kapunk a filozéfia helyes
mobdszeréfl — szintén a korai tivel egybehangzdéan. &zor is: a kritika megengedi, hogy
priori fogalmakat (szemlélet segitsége nélkil is) ,bizmnyokig” definialjunk. Definialni
szigortan szolva annyit jelentene, mint ,valameblog kimerity fogalmat hatarai kdzott
eredendként kifejteni”, s az utdbbi két kdvetelménynek gk tehetiink, ha valéban a
fogalomhoz tartozé (hatarai k6zotti) és egyuttahrievezetett, bizonyitasra nem is szoruld
(eredend) ismérveket adunk meg (Kant 2004a, 575, A727/B79%) azonban mindig
kétséges marad, hogy az adott fogalkiaterity médon hataroztuk-e meg, ,mivel a targy
fogalma, ahogyan adva van, sok homalyos képzetgdlfat magaban, melyeket az elemzés
[Zergliederung soran figyelmen Kkivil hagyunk, jollehet a fogaloatkalmazdsa soran
felhasznaljuk” (uo. 576, A728/B756Expozicidknaknevezi Kant az analitikus maddon,
fogalmak elemzése Gtjan nyert kisérletképpestabocsajtott filozofiai definiciokat. Am ,a
fogalom még befejezetlen elemzé8iaeritett néhany ismérv alapjan sok kdvetkeztetest
azt megeizéen levonhatunk, hogy az expozicié befejezetté z aediniciova — valnék”.
Mert a felbontds soran kapott ,elemeket mindig &sgn és biztos médon alkalmazhatjuk
abban a korben, ameddig érvényességik terjed, azéwvgyatékos definiciok — tehat a
definiciova voltaképpen még nem valt, mindazondliak és ezért a definiciohoz kozélit
tételek — igen jol felhasznalhatok” (uo. 577-57838—-731/B758-759).

Valéban alkalmazza is Kant ezt a modszektritika (nagy részét kitey) ,Elemtanaban”.
A transzcendentalis esztétikdban a masodik kiadéstpa beszart mondat kifejezetten is jelzi,
hogy a Mddszertant kbveti: ,Taglalasaxpositiq a fogalom tartalmanak vildgos (ha nem is
mindenre kiterjed) bemutatasat értem; metafizikai a taglalas, ha@gtlja magaban, ami
altal a fogaloma priori médon adottnak mutatkozik” (Kant 2004a, 78, B38)transz-
cendentalisnalitika ,egésza priori ismeretlinket a tiszta értelmi megismerés elent&irgja
[Zergliederung’ (uo. 115 — modositva, A64/B89), élsészének, a fogalmak analitikajanak

eredménye a kategoriak tablaja. Itt is megjegyzntKgA jelen munkaban szantszandékkal
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lemondok a kategoriak meghatarozasab@flnition], noha talan médomban allna elvégezni.
A kégbbiekben addig megyek el e fogalmak felbontasdlzaneddig a kidolgozando
moddszertanhoz sziikséges” (uo. 128, A82-83/B108)is&Aa észteljes rendszerében lesz
majd kdvetelmény a kategoridk (teljes) definicidjaa Kritikaban az alaptételek analitika-
jAhoz elég lesz (részlegesen) exponékat. Hasonld utalas a Sematizmus-fejegetiNem
vesztegetjuk az it arra, hogy szaraz és unalmas fejtegetésekbealjtg|Zergliederung,
mire van szikség a tiszta értelmi fogalmak egyéttaiint fogalmak transzcendentélis
sémaihoz” (uo. 178, A142/B181). S természeteseitlathénkAz erkdlcsok metafizikajanak
alapvetésBen kovetett analitikus modszert vagy a masik kKkeétika ,expozicioit”, illetve
(ahol lehetséges) ,dedukcioit” 18.

Ami a mdbdosulasokat illeti avizsgalodabBoz képest, ezek egyike nyilvanvaléan a
Székfoglalboz visz vissza bennlinket. A kritikai filozofia s ugyanis a matematikueszért
allithatja fel ,6nkényes” szintézissel definicidihert atiszta szemlélethefordulhat, benne
megkonstrualhatjgogalmait. Tovabba axiomait és demonstrcioitzsae in concretq de
mégis formalis szemlélet teheti bizonyossa.

Am vannak még dofitjelentsédi sajatossagai a transzcendentalis filozofiara aiaaott
modszernek, amelyek azonban allitAsom szerintészielelhetk a disszertacioban — mond-
hatni éppen ez a szokatlan itélet a jelen 3. fejEzeargya.Arrdl van sz6 egyrészt, hogy a
Kritikanak az értelmen végzetiszleges analizise egészen kilénleges céllahBevezetés
szavai szerint: ,nekink az analizist csak addigiatig kell folytatnunk, ameddig okvetlentl
szukség van r4 ahhoz, hogy maradéktalanul szemirgressik aa priori szintézis elveit,
minthogy csak ez érdekel benntinket”. A tiszta l@#tikaja ily modon [...] az analizis soran
csupan addig a pontig megy el, ameddig ez okvdtleniikséges a szintetikues priori
ismeretek hianytalan megitéléséhez” (Kant 2004a,7689 A11/B25, A14/B28). Természe-
tesen nem az aprioritas az Uj a metafizikaban, mamszintézis Nem véletlen, hogy §zék-
foglalé nevezetes megkilonbdztetése kapcsan idézKikikabdl, hogy akapcsolatképzete
nem a targyaktol szarmazik, hanem a szubjektunvékémységének aktusa: 6sszekapcsolas.
JL]atszolagos ellentéte, a felbontas vagyalizisvaldéjaban mindig feltételezi; mert ahol az
értelem elébb nem kapcsolt 6ssze semmit, ott semenit is bonthat f6l, hisz minden csak
azdltal jelenik meg 6sszekapcsoltként a képzetalkehetség szamara, hogy émelem
kapcsolatot vitt bele” (Kant 2004a, 144, B130). 2er mar aHamis agyafurtsdgan is
lathattuk, hogy a fogalmak elkllonitetté analizalé&életek, vagyis ,,0sszehasonlitdsuk” révén

"0 Lasd Kant 1998, 20, 22 skk., AA IV. 392; Kant 260588, AA V. 46; Kant 1997a, 187 sk., 202 skk., XA
266 sk., 279 skk.
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torténik, s az itéléaltalanos képességérvallott véleményét is fontosnak tartja Kant minteg
flggelék gyanant kinyilvanitani. Amit nem latunk gnékkoriban, az az, hogy &#2lés képes-
ségemaga is elemzés targya lehet, amely az ellentnsodddazonossag torvénye(i) mellett
tovabbiformdlis alaptételekhez vezet. Példaul h&iasgalodaskodzvetlen észleléseiben” a
descartes-cogit@ veéltik folfedezni, akkor most csak folytatnunklike Kritika idézését ott,
ahol abbahagytuk, az appercepcié szintetikus egysdgl ehetségesnégkell lennie, hogy a
‘Gondolkodom’ valamennyi képzetemmel egyitt jarjdod. 145, B131). Ez lesz a transz-
cendentalis dedukcio premisszajaul is szolgalofelisg pont, melyhez az értelem barminém
hasznalatdnak, maganak az egész logikanak, s kalogoman a transzcendentalis filoz6-
fianak kotdnie kell” (uo. 146 |j., B134 |j.).

Masrészt, bar szintetikus tételek pusztan fogalrbkizemlélet segitsége nélkil, tehat
nem a matematikust utanozva) kozvetlenll nem a#itothobjektiv érvénnyel, &m kozvetve,
valamilyen ,harmadik’ktzvetitéséveh transzcendentalis analitika tanisaga és a Mddse
szerint igenis lehetséges ez. ,lgaz, létezik Ghen fogalmakbdl kiinduld transzcendentélis
szintézis, melyre viszont kizardlag a filozofus &&pam ez csak a dolgot egyaltalan mint
dolgot érinti, s azt mondja meg, hogy milyen fedték kozott tartozhat a dolog észlelete a
lehetséges tapasztalathoz”. Mint minden ismeretéakjs legalabbehetségeszemléletek
szintézisét tartalmazza, de csughsekurzivmodon, azorszabalyrévén, melynek alapjan az
észleletek szintézisét elvegezzik (Kant 2004a. BB9-A719-720/B747-748). A lehetséges
empirikus szemléletek szintézisének elve segits#géulépink ugyan a tiszta értelmi
fogalmon (egy ,harmadikhoz”), de nem a szemléletlmemem aapasztalatbarfoglalt idd-
meghatarozasiltaldban vettfeltételéhez, igy az ,nem egyéb az ész pusztaaldwgkon
alapulé ismereténél, s kovetkezésképpen diszkueiegi” (uo. 572, 579, A722/B750,
A733/B761). Az ilyen alaptételedukciora azaz apodiktikus, ,kizarolag szavak (gondolati
targyak) atjan” végzett bizonyitasra szorul, ametpnban ,lehetséges hasznélatanak egyet-
len tartomanya, vagyis a tapasztalat szemszigéteg is adhatd, hiszen csak ,azt mutatja
ki, hogy maga a tapasztalat — s ennélfogva a tegdaszargya — lehetetlen volna, ha nincs
ilyen 6sszefuggés” (uo. 580, 582, 613, A735/B7633AB765, A783/B811). Felidézve a
Vizsgaldédasprogramjat elmondhatjuk: ,itt az ideje, hogy a aiftikdban szintetikusan
jarjunk el” (Kant 2003, 273, AA 1. 290).

Persze a ,gondolkodasmaod fordulata” hozta el ezd@&zaz athidaldehetséges tapasztalat
gondolataval egyutt, ha aexpozicidpillére régota allt is mar. Aof kérdés szamunkra
természetesen az, hogysaékfoglalé értekezésilyen szerepet tolt be ebben a folyamatban.
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Ennek megvalaszolasa érdekébefibkl Kantnak az 1760-as évek masodik felében a
metafizika mddszerél tett megnyilatkozasait fogjuk vizsgalini.

c) A kritikai fordulat ebzményei &zékfoglald megebzo években

Kant az 1765-66-0s tanév téli szemeszterében thrtabadasairdl széloHiradasan
hivatkozik aVizsgalddasa mint amelyben megmutatta a metafizika sajatosat@matikaéval
szembeallitott, analitikus eljarAsmadijat. Minthazgn elképzelés alapjan mar hosszabb ideje
dolgozva ,minden lépés a tévedések forrdsait tlateés az itéletalkotds szamara olyan
iranytiit [Richtmalp adott, melynek segitségével egyedil keriflketl a hibak”, reményei
szerint ugyanez az Ut alkalmas lesz bemutatni iidaif elbadasainak alapvetését is. Am oly
modon, hogy Alexander Gottlieb Baumgarteletaphysic@t kovetve elbb az empirikus
pszichol6giaval és a testi természettel foglalkpzak azutan tér az elvontabb targyakra:
ontoldgiara, racionalis pszicholdgiara, teologik@zmologiara. Ez nagy d@inyel jar: ,mivel

az elvontat minden targyalasanal abban a konkrétlmsgalom meg, amelyet azoeb
diszciplindk nyuljtanak szamomra, ezért mindenthetdelegnagyobb vildgossagba helyez-
hetek [...] anélkil, hogy barmi olyat is meg kellem@agyardznom, aminek csak kbb
kellene felbukkannia, ami pedig a szintetikusaelas altalanos és elkeriilhetetlen hib3ja”
(438-439, AA 11. 308-309).

Kifejezetten a mddszeir sz6l6 elmélkedést azonban csak a metafizika edészil
illeszteni, mivel alogika e ,masodik neme a tulajdonképpeni tudomanyossiikadja és
szabalyzata \Jorschrif]”, és csakis azon tudomanyokéatidsa utan targyalhatd, amelyek
organonja kell, hogy legyen. ,A tanarnak természeiea tudomanyok kifejtésestlbirtoka-
ban kell legyen az organon, azért, hdgyaga ehhez igazodjék, hallgatésaganak azonban
csak a legvégén szabadania”, amikor mar rendelkezésére allnak olyangié€ldmelyeken
a modszert konkrétan bemutathatja (440, AA 1l. 31dgg sokkal messzebbre tekint
gondolattal zarja Kant a médsz#rsz6l6 eszmefuttatast.

Az egész vilagbdlcselet kritikdja és szabalyzata)jes értelemben vett logika az okitdsban csak a
teljes filozofia végén kaphat tehat helyet, mivgyexdil és kizarélag a filozéfiardl mar megszerzett
ismeretek és az emberi vélemények torténetébenjddblissag teszik letité a folismerések és a
tévedések eredetdrvald elmélkedést és annak az alaprajznak a pdatedzolaséat, mely alapjan
az ész effajta épulete tartos és szabdlyos faléédalzhatd. (440-441, AA 1l. 310)

" Ez az eljaras és megitélés killonésen alatamaBatips Gabor meglatasat a Kant altal is jart dessdrt
analitikus utrdl (Boros 2004. 30).
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Majd A tiszta ész kritikjdak végén, a folismerések és tévedések eredetéiiakaga utan
kap helyet a teljes filozofia alaprajzanak felvdzal a Mddszertan Architektonika-fejezetében
(Kant 2004a, 652 skk., A840 skk./B868 skk.). Baudiitozason megy is at addig a médszer,
ez a mondhatni stratégiailag défglenttsége mar itt szemheto.

Ugyanezen a télen tortént az I. részben mar fadiddevélvaltas Lamberttel, amelyben
kolcsbndsen felismerni vélik mddszereik ,egybecgsat’, s Lambert mar @&k drvend Kant
husvétra meghirdetettiimének a metafizika tulajdonképpeni médsz&rés09, 613, AA X.
51, 55). Val6 igaz, Kant ugy gondolja, ,hosszu évekprengései és probalkozasai utan,
melyek soran a tévedés vagy a belatas forrasailankor az eljarasmodban kereste, végul

megbizonyosodott a kovetehthddszerél. Ez megszabadithat a tudas ama kaprazatéatdl,

amely®l a képzelt filozéfusok pusztitdé viszalykodasa @ked; mert nincs kdzds mértéke
[Richtmaa} az itélkezésnek, hogy faradozésaikban dsszhaegemtsen. Azota az @tem allo
minden vizsgalddas természeibbszreveszem mar, mi az, amit tudnom kell ahhogyvalamely
kilonods kérdés megoldasaval szolgalhassak, ésdmgyneretek milyen fokat szabja meg az, ami
adott, ugyhogy bar az itélet korlatozottabb anrdipgy kozonségesen itélni szoktak, am
hatarozottabb és biztosabb is. Mindezek a térekvidetpp a metafizika s vele az egész filozofia
sajatos mddszerét érintik [...]. (614, AA X. 55-56)

Maga a modszer a korlatozott, de annal hatarozotésbbiztosabb itélet igéretével, amely
mindig valami ,adottra” tamaszkodik, egyet nem tinik masnak avizsgalédabdl meg-
ismerthez képest. BEs6dott viszont a jelebségének hangoztatasa az egész filozéfiara nézve,
az eddigi rendszerek biralataval egyitt. Nem \éétl hallottunk aHiradasan tébbszor is e
magasabb logikardl miritikardl ésszabalyzatral

Mindazonaltal ,e reményel ftargyat Hauptzie]”, vagyis a niivet korai volt meghirdetni.
Eszre kellett ugyanis vennie, hogy bar a helyteddjarast illusztralo ,fonak itélkezés
[Verkehrtheit im Urtheilefi példaiban egyaltalan nem wdlkoédik, az olyanokban viszont
sokkal inkabb, amelyeken ,a voltaképpeni eljariéstconcretd megmutathatna. A fonak
itéletek emlitésére mar csak azért is fel kelldigyink, mivel aSzékfoglaldv. részéberbk
viszik a Bszerepet. Am mivel elemzésiikkor minket is majd altaképpeni eljaras” fog
érdekelni, lassuk, mivel kecsegtet Kant fél évtdmlckorabban ez ugyben. ,Ezért [...ped
kell bocsajtanom néhany kisebb értekezést, melyslaga készen all, s melyek kozil
természetbolcselet metafizikai alapelemei [Anfanigsie] és a gyakorlati bdlcselet

metafizikai alapelemdesznek az ek, nehogy ad mivet a tul 6 lére eresztett és mégis
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elégtelen példak tulsagosan is terjedelmessé téggek—615, AA X. 56). Hogy most csak a
szbban forgd témat illéen szembesitsik e megdobléentondatot a tényekkel: a hasonld
targya és cirth pontosan husz évvel Kidsbi két értekezést vegil mégiscsak mépgel az
igencsak terjedelme$ i, amely tulajdonképpen ,értekezés a modgite(Kant 2004a, 36,
BXXII). Lattuk mar, hogy &zékfoglalézerint ennek igy is kell lennie — a rendszerép#é
legalabbis. Mert Ggy latszik, az oktatasban foalitvan, még ott is, ahol madatiszta ész
kritikgja ,tanit filozofalni” (v6. Kant 2004a, 651, A838/BBk

A szintén ekkor, a Lambert-levél idején nyomtategly szellemlaté almban a kritikai él
egyenesen met§zlattuk ezt kényvink I. részében is. De érdeme®édszer szempontjabdl is
visszatekintenunk r4, mert ugyancsak j6 példaa adjanalitikus eljardsnak. Méar az elején, a
szellemfogalom bevezetésekor hivatkozhattunkizsgalédédban bevezetett fogalomeletnz
moddszerre, amely a definicié korlatozasa aran npagarozottabb és biztosabb” itéleteket. A
végén pedig, a tovabbi tervek felvillantasakorgy @militi a filozéfiat, mint amely

kezdetben azt a célt szolgalja, hogy az 6sszegobatutt jelenségeket kibogozza, és egydaer
képzetekké alakitsa. Ha elérkeztink végezetll apvab relaciokig, a filozofia tevékenysége
végeéhez ért, és hogy miképpen lehet valami ok, iképpen birhat hatoével, azt lehetetlen ész
altal valaha is belatnunk: ezeket a viszonyokakisstapasztalatbol nyerhetjik. Mert csakis az
azonossag és az ellentmondszerint tortéti dsszehasonlitds esik abba a korbe, ahol értelmi
szabalyt alkalmazni megadatik szamunkra. [...] Ezdnacsak nem a tapasztalatbol szarmaznak —
teliességgel onkényesek, tovabba bizonyithatatlaé®kcafolhatatlanok is a dolgoknak mint

okoknak, illetve az éknek és cselekedeteknek az alapfogalmai. (506,IA27D)

A felbontason és a formalis logikai torvények sagrisszehasonlitason tal, avagy inkabb
annak hataraként itt is a tapasztalatot talalju&tteik, hogy ez alapjat képezi az egésmek.
Negativ konkluzidja szerint az ember hidba kutgawolkérdés utan, ,amelyhez sziikséges
adatok egy masik, s nem az altala is érzékéidgban taldlhatok” (504, AA Il. 368).

A Szellemlatban a metafizika természete és feladata Uj megimistr kap: az emberi ész
hatarairél sz6l6 tudomannya valvan azt a célt lszilgalnia, ,hogy megtudjuk, vajon
megoldhaté-e a feladat abbdl, amit tudhatunk, dgemiviszonyban all a kérdés azokkal a
tapasztalati fogalmakkal, melyekre mindegyik itiédinek mindenkor tdmaszkodnia kell”
(504, AA Il. 367-368). Am Ugytinik, a médszere mar adott és egyelvaltozatlan.

Az évtized masodik felére kellene tenniink az althrjértelmezés szerint azt a hatast,

amelyet Leibniz élszor kiadott mivei gyakoroltak Kantra, és amely dénbefolyassal lett
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volna aSzékfoglalé értekezgés Erre azonban inkabb csak az utébbibdl kdvesteatiink
vissza. A szOban forgdddzakbol kuléndsen két ismeretes Kant-szbveget szekditeni. Az
egyik az 1768-as kis ira#a térbeli iranyok megkiildnboztetéséneld étslokardl’? amely
kétségkivil fontos &llomas a tér(és az idrol) alkotott elmélet felé vezétaton. A masikra
egy 1776-78 korll keletkezett sokat idézett felpggyis visszautal: ,Megprébaltam, egészen
komolyan, a tételeket és ellentétiiket bebizonyitaem azért, hogy a kétkedés egyfajta tanat
alapitsam meg, hanem hogy felfedezzem, miben hatéddlz illizi6, melyél sejtettem, hogy
jelen van az értelemhasznélatban. A ‘69-es év fiagyt gyudjtott bennem” (R 5037, 826, AA
XVIII. 69). Mivel ez a nagy karriert befutott utala disszertacié ,feftlenits” mddszerére
legalabbis biztosan vonatkozik, legjobb lesz, h@ridnk immar aSzékfoglalban magaban
gyakorolt analitikus maodszerre is, hogy majd me@lmtzuk benne a specifikusan
metafizikait. Az emlitett irast, illetve a kéziratbagyaték valéban kilondsen fontos 1769-es
reflexioit ehhez vald segitség gyanant idézzik fel.

Mindenekebtt tartsuk szem étt azt, amit a kétféle értelemhasznalat kapcsaratagyt-
hattunk, de a disszertacio utolsé részének bevgratagrafusaban is lattuk megjelenni: a
(,kulonleges”) metafizikai megismereés idagika (altalanos) szabélyai szerint torténik. Kulo-
ndsen vildgos és egyértdinteirdsat nyudjtjak ennek egyes reflexiok az emietjaheged z6
eviol.

Minden tiszta filozofia vagy logikai, vagy metafai. Az ebbbi csak a fogalmak mas fogalmak
hatokore ala rendelését tartalmazza, vagy kozvetiédon (itéletekben), vagy kozvetve (kdvet-
keztetésekben). Magukat a fogalmakat azonban, kelggmasnak alarendellbki meghataro-
zatlanul hagyja, és nem mondja meg, hogy a tis#dd@veényei szerint mely predikatumok illenek
a dolgokhoz. Ezért a metafizika feladata a tisgtaadtal megismerni a dolgok élpredikatumait, s
igy a metafizika feladata meglelni az éelslapfogalmakat és alaptételeket is, melyekkebztdi
eszink révén itéletet alkotunk. [...] A metafizikahde az emberi ész alapfogalmainak és
alaptételeinek tudoméanya, s nem altalaban az emimgismerésé, melyben sok minden van, ami
empirikus és érzéki; a logika pedig az altalangmlimak és tételek kozotti viszonyok tudoméanya
egyaltalan. A logika a metafizikabdl vagy valametpirikus ismeretlil kdlcsonoz fogalmakat és
tételeket, és a hasznalatukra tanit meg. (R 3%%6:755, AA XVII. 359)

A logika egyéltalan nem az ész alapfogalmait adgy,nhanem azokét a torvényekét, amelyeket

kovetve az ismereteket egymas segitségével egyaltditelmezni tudjuk deutlich machepn

2 Kant 2003, 511-520, révideA:térbeli iranyok
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Azokat a szabdlyokat tartalmazza tehat, melyek iméllem tehetlink szert vilagosidutliché
ismeretre a dolgokrdl; a metafizika ellenben azokaszabdlyokat foglalja magaban, amelyek
nélkidl egyéltalan nem ismerhetiink meg targyakatogikai tételek szabalyok, melyeket tetszés
szerint hasznalunk eszkdzokként, hogy az Osszeli@soisegitségével ismereteket tegylnk a
magunk szdmara vildgossa. A metafizika mutatja raegkat a jegyeket, amelyek az ész
természetével adottak (mig a logika csak az akalakett jegyek haszndlatat tanitja). (R 3949:
756-757, AA XVII. 361)

Minden adott tehat ahhoz, hogy a metafizikadt mest ilogikara alapozottnakgtsannak
bizonyos alkalmazasakéfit,valamint a filoz6fiaVizsgalédaban leirt analitikus médszere
szerint tekintsik. A kérdés ezek utan az, hogy lefiletnek pontosabban ezek az emlegetett
alapfogalmak és alaptételek, milyen sajatos elesrkiezet az elemzés moddszerének e
specidlis alkalmazésa, és hogyan értsik azt, haggtafizika szabalyai ,nélkil egyaltalan
nem ismerhetiink meg targyakat”.

Az idézet vége is utal arra a tovabbi és valdbasajatossagra, hogy megvaltozott, és
egyuttalleszikilt a metafizikai analizisargya Kant aVizsgalodaban a metafizikaismere-
teink el alapjairdl, aSzékfoglalban pedig mar &észta értelemhasznalatanak élselveirdl
sz6l6 filozofiaként hatdrozza meg. Ennek megéelela disszertacié igazan érdemi része az
elme megismefképességénelelbontasaval kezstik érzékiségre és értelemre, a hozzajuk
tartoz6 képzetekre, valamint azok anyagara és farmdMindennek odsszefoglaldsaul ismét
egy 1769-es, tehat a székfoglal®k&lszileteként szamon tarthatdé szovegrészlet lesz a
legmegfeledbb.

Minden emberi ismeret kétfnembe oszthaté: 1. vannak ismeretek, amelyek azkeékisdl

szarmaznak, és amelyeket empirikusaknak neveziing,vannak olyanok, melyekre egyaltalan
nem az érzékeken keresztll tesziink szert, hanekuléfGrund a Iélek gondolkodoképességének
alland6 természetében van, s amelyeket tiszta teprmk nevezhetiink. Mivel gondolkodasunk
minden anyagéat sziikségképpen érzékeink szolgéltatjaegész megismerés anyaga empirikus.

Eppen ezért a tiszta fogalmaknak pusztan ismetetiirmajarol kell szolniuk. Marmost két

3 Ezen természetes médon azt értem, hogy a metifigikgy erre a cimre igényt tarto) itéletek eleit,
hogy tegyenek azoknak a szabdalyoknak, amelyekdktkealtaldban vonatkoznak. Nem szabad, hogy elfedje
elsliink ezt a viszonyt az a mod, ahogyan Kant gyaknariegy szembedllitasként irja le. Ebben az értiedem
mindenképpen ,kiulonos” logikdnak kell tartanunkranszcendentdlis logikat is, amely persze mélsétala-
nos, amennyiben elvonatkoztat targyainak kulonbs#gé&urcsa és elgondolkodtatd egy fogalom altalésos
kilbnos valtozatait ,szembedllitva” vagy ,komplentenként” latni a porphirioszi fa két egymas meilégan,
nem pedig egymas alatt (Hankovszky 2015, 30-371440;ehhez Horvath 2018, Hankovszky 2018).
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forméja van ismereteinknek: az intuitiv és a raéisnforma. Az el§ csak az egyes dolgok
kdzvetlen érzékelésében jatszik szerepet, a magmtilg az altalanos képzetekben; adheiz
tartozokat szeml8] a masikhoz tartozékat pedig észfogalmaknak fogewezni. Marmost minden
empirikus ismeretszerzésnébstor a puszta anyagot tudjuk tekintetbe venni, azgrzékelés;
masodszor a jelenség formajat; harmadszor az és@éjt a fogalmakban. A jelenségek formaja
pusztdn a téren és azoid alapszik, s ezek a fogalmak nem érzékeklagy az érzékelésb
szarmaznak, hanem az elme természetén alapulnadyreek koszonhét hogy a kulonboz
érzékleteket e viszonyoknak megfélh jelenitjlk meg. Ezért ha az érzékeink éltal toytlj
minden érzékletl eltekintink, akkor a tér és azéidogalma tiszta szemléleti fogalom [...]. (R
3957: 758, AA XVII. 364—-365)

Van egy kulonosen szerencsés latszolagos, am kalbjgpusztan hangsulybeli eltérés e
szbvegrészlet és a disszertacio kozott. Mivel aekérés targya a ,két vildg” és a kétféle
megismebképességiink szigord megkulonbdztetése, ezért arettniiarom szint kdzul az
elsy kettd, az érzékek szolgaltatta anyag és a jelenségehafarott inkabb 6sszetartozni
latszik, mig itt elésorban az empirikus anyagot valasztja le Kant, ik oldalon az elme,
s6t a gondolkoddképesség allandd természetébet kéjféle forma marad. Marpedig az
utobbi jobban megfelel a mddszer tényleges alkahsizak, mikdzben természetesen cseppet
sem mond ellent 8zékfoglal&zavainak, amelyek ugyanugy irjak le a szemlékdz értelmi
fogalmaknak mind ,vellnk sziletett” torvényekbejl Geeredetét, mind ,szerzésik” modjat.
A kétféle tiszta forma tovabbi elkllonitése tavizit kovet, éppen ezért kulcskérdés, és esik
rd a b hangsuly az értekezésben, ami esetleg elfelegitédrmaknakegy bizonyok6zos
~gyokerét”. Nyilvanvaléan ez az édzak ugyanis az, amelyre Kant igy utal vissZRrale-
gomenéan: ,Hosszas toprengés eredményekérikérlt nekem sikerllt az emberi meg-
ismerés tiszta (semmi empirikusat nem tartalmaEmeinek vizsgalata révén az érzékelés
tiszta elemi fogalmait (a teret és adtidaz értelem hasonlé fogalmaitol telies megbizha-
tosdggal megkulonbdztetnem és elkilonitenem” (K&BO, 94, AA IV. 323).

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol kobetdlvizsgalhatjuk, hol talalhatok az
analitikus moédszer azon moddosulasanak (vagy logidfaipusztan specifikdlodasanak)
gyokerei, amelyeket a sajatosan ,kritikai” modspgyeiként allapitottunk meg tiszta ész
kritik§jaban. Természetesen a ledelés legfelinobb ezek kozul aszemléleti formék
elmélete. Nem kell kulén indokolni, hogy a fentémbtnek is megfelélkiemelt szerepet
kapnak aSzékfoglalban. Most tehat kifejezetten a modszer tekintetgvébaljuk megérteni
ennek az elméletnek az Ujdonsagat. A masik kétédémempontra, amelyeket Kritika
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modszerében talaltunk, seintézisre illetve a tisztdn fogalmi, am mégis (altalanadg-
feltételekre tamaszkodd bizonyitdsraajd a disszertacid V. része elemzésének fokdata
soran fogunk dsszpontositani.

Ha a térnek és az ddek a Székfoglaldlll. részében pontokba szedett elemzéseire
tekintlink, legalabbis az élsharom-harom alapvétjellegi pont szinte feltnéen allitja a
szemiink elé, hogy ittogalomelemzéssl van sz6. igy kezétnek: conceptus spatiiilletve
idea temporigutobbi a magyar forditasban ‘képzet’: 542-5433-5389, AA Il. 402, 398—-
399), holott Kant aidea sz6t nem sokkal korabban kifejezetten a tisztalrértfogalmakhoz,
sot a tokéletességéhez is kototte (6., illetve 9.N&m meglep tehat, ha az absztrakcid két
fajtajanak kulonbségél mondottak részben rajuk is érvényesitkefTér és id nem a kil
érzékekdsl tortérd elvonatkoztatas Utjdn jonnek létrejt segyaltalan nem erednek az
erzékekBl, hanem azolelsfeltételélilszolgalnak. Ugyanakkor az érzdigtkelvonatkoztatva
még nem vonatkoztattunk el minden érzélkiaz id5 és a tér megmarad miagyediképzet.
Ezért az érzékelhétdolgoknak e két feltétele és alapformdiszta szemlél€uo.).

Mindezt tehat tekinthetjik akar\dzsgalddasmddszerének, de egyuttal az abban foglalt
Leibniz-kritikanak egy specialis eseteként is. ldisd_eibniz az érzéki ismereteket értelmi
jegyekre visszavezetltetek, am nem eléggé elkulonitettnek tartotta, melgs&tében az
analizis szamunkra csak dnkényesen befejezettgpjpihiat €s ezért zavaros képzetet ad. Ezt
biralta marA térbeli iranyokis, ahol Kant amellett hoz fel érveket, hogy adlkdelyzete a
térben nem hatarozhaté meg pusztan részeik — didzkonddon leirhaté — kisviszonyai
révén. Ezeken tul még mindig jelen van egy ,bed&on nyugvé kulonbség”, tudniillik ,a
testnek az altalanos, abszolut térre valé vonatdei ahogyan a geométerek gondoljak; am
agy, hogy ez a viszony nem érzékethkdzvetlenil; érzékelhék ellenben a testeknek azok a
kulonbségei, melyeknek egyes egyedil ez az &ar[d” (518, AA II. 382, 381). A kis
tanulmany ezt az alapul szolgal6 viszonyt vagy tkoeast célozza, vagyis hogy a kiterjedést
tartalmaz6 (a geometria altal is alkalmazott) sidatil itéletekben annak bizonyitéka utan
kutasson, hogy a tér sajalitassalbir mint az anyagisszetev{d)ése[Zusammensetzuhg
lehetiségének efsalapja Ez a realitas észidedkkal nem ragadhaté meg,aabel$ érzék
szdmara elég szemléletes”, mert a testek természetélalhatd valodi kilonbségek annyiban
vonatkoznak az abszolat térre, amennyiben ,csakéadlehetséges a testi dolgok kozti
viszony”. Am ,mivel az abszolit tér nem targya dskiérzékelésnek, hanem minden ilyen
érzékelést ébb lehebvé tew alapfogalom, ezért azt, ami egy test alakjatddet a tiszta
térre vonatkozik, csakis a mas testekkel valo seafliths segitségével vehetjik észre” (514,
520, AA1l. 378, 383).
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Ezek a fejtegetések (egy-két példa is) beépiintkneaaz érzéki formak atfogd elméletébe
a Székfoglalban. ,E tiszta szemléletnek kdnnyen nyomara bukiantk gnimadverterga
geometria sarktételeiben, valamint [...] az elmébégrehajtott mindenfajta szerkesztésben
is”. Az ilyen tételeket ,nem kovetkeztethetjik ki@rnek valamiféle egyetemes fogalmabal,
hanem csaKathatjuk magaban a térben mint egyedi targybam ipso tantum velut in
concretocernipotes]’. ,Ezért a geometria nem csupan kétségbevonlatats diszkurziv, de
egyenesen az elme tekintete elé allithatdn [obtutum mentis cadentihedvekkel élI”, s igy a
tudomanyok kozil benne a legnagyobb a bizonyitésadenciaja, ,vagyis a biztos megisme-
rés vilagosséageclaritas], amennyiben az az érzékleteken alapuld megisinezésasonul”.
Ugyanakkor realitdsa nem miriinéllé 1étenek [absolutuni’, hanem mint a ki érzékelés
koérében ,minden igazsag alapzatanak” van (15. §-545, AA Il. 402-404).

Megint csak aVizsgalédaban leirt modszerekkel 6sszevetvdisebr is megallapitando,
hogy itt mar a matematikaban alkalmazott ,6nkényszsiitézisnek és szerkesztésnek is meg-
adja a jogalapjat a tiszta szemlélet. Ami azonbég fontosabb: ugyancsak a két szemléleti
forma kritériumul szolgal a médszerben alap¥etle ott még meglehi&ten meghatarozatlan
.KOzvetlen észlelésnek”, illetve ,bdistapasztalatnak”, a bizonyitasok nem bizonyithat6
kiindulépontjanak. Mert batk maguk értelmi Gton nem magyarazhatok, ,[m]indaitai
targyai [substrata] az értelemngkmely szemléletileg adott kiindulépontokbdl logika
torvényeknek megfeléén a lehetséges legnagyobb bizonyossaggal tud Kertetéseket

levonni”. Kozulik is adzdo

jobban megkozeliti argyetemeses észfogalmat mert vonatkozésaival valéban mindent &tfog,
nemcsak magat a teret, de emellett azokat az alsmélet is, amelyekre a tér viszonyai nem
terjednek ki; igy a lélek gondolatait. EzenkivilidZ az észnek torvényeket ugyan nem szab, &mde
megadjaama b feltételeket, amelyek segitségével az elme azAsmyei szerint egybevetheti
egymassal fogalmajt..]. (547, AA Il. 405—-406)

Rendkivil fontos tézist mond itt ki Kant az érzékimakrol szol6 részt lezar6 ,Kovetkez-
tetés” keretében, amit rdadasul harom tiszta értielgalom, nevezetesen a lehetetlen, az ok
és okozat kapcsolata, valamint a nagysfgalftitag példajan demonstral is egy-egy
mondatban. Mindezekre és magéara az alépielre pontosan a médszertani rész vizsgélata
soran lesz lehéségink sokkal dwvebben és egydttal szinte rendszerszeirgyalasban
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visszatérni* Pillanatnyilag az a lényeg, hogy a szemléleti fakmvagy legalabbis az dd
mindenképpena lélek gondolatainakeljes egészére kiterjed(nek), és igy feltételaiden
szamunkra lehetséges megismerésnek — valamiképpetafizikainak is.

igy lesz érthet annak a hosszi 176®ibvalé idézetnek a folytatasa, amelyet fentebb
megszakitottunk. Tehat

ha az érzékeink altal nyujtott minden érzéklettitekintlink, akkor a tér és azéidogalma tiszta
szemléleti fogalom, s mivel e fogalomban van mindamit csak megismerhet az értelem a
tapasztalatokban, ezért ez értelmi fogaldferftandesbegiifs bar a jelenségek empirikusak, ez a
fogalom mégis intellektudlisrtellectual. S hasonldéképpen: az altalanositattgemein gemachie
érzékletek és jelenségek nem tiszta, hanem empigkafogalmak; ha azonban az érzékek minden
hatasat félretoljuk, akkor a fogalmakiszta észfogalmak, mint példaul a lehetségesysztancia
stb. Ezért minden tiszta fogalom vagy intellektsid@s intuitiv, vagy racionalis és reflektalo. (R
3957: 758—-759 — modositva, AA XVII. 365)

Ha pusztan a szohasznélatot néznénk ezekben a tokipala, akkor esetleg ugy vélhetnénk,
hogy Kant még nem tette meg azt a bizonyos ragikélionbséget a kétféle megisiher
képesség kozott, amitSzékfoglalban. De ne felejtsik el, hogy egyrészt egy olyamdgtat-
menetet zar ezekkel a szavakkal, amely a nevemetgkilonbdztetésnek is j6 6sszefoglalasa.
Masrészt Kant vilagosan megmondjmiért nevezi a szemléleti fogalmakat egyuttal
intellektualisnakis: mert benniik van minderin ihm alles lieglt, amit csak azértelem
megismerhet tapasztalatban- telies 6sszhangban a disszertaciéval, aminnénti lattuk.

Egy mésik terminoldgiai kulonbség, vagy inkabb umg@nak masik oldala, hogy igy
mintha intellektudlis és raciondlis, értelem és &8Hnbdd ,oldalra” kerlilnének, aminek az
értekezésben alig van nyoma. Am annél, hogy tigat@lmi fogalmakat vagy pedig
észfogalmakat mondunk, sokkal fontosabb, hogy a®tisa szemléleti fogalmakkal valo
k6zdsre (,hasonloképpen”) @hangsuly elarulja, miképp jutunk hozzajuk. Nem kéap,
mint a reflexid segitségével altalanossa tett akasr(értelmi vagy ész-) fogalmakra vald

(tovabbi) sajatos reflexié, a védsg vitt elvonatkoztatas és teljes altalanositagné Semmi

" Igen j6 szemmel latta meg ezekben a mondatokbathisis WunschA tiszta ész kritikaj@ematizmustananak
kezdeményeit (Wunsch 2013, 511 skk.). Am a dis&zi&rmaodszertani részének alabb koveikételmezése az
Ovénél merészebb kovetkeztetésekre addsbget, ezért ott tériink majd ki erre a fontos akkr

S A magyar forditasban ,e fogalmak” szerepel, aminagyon megériiltem, hiszen remekiil passzol az alabb
olvashatd értelmezésemhez. Ismét egy huron pendiithk dos Santosszal, aki még kurzivalja ithese
concepts” (Licht dos Santos 2008, 52). Mindenes®treredetiben csak ,die Begriffe” talalhato.
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ennél titokzatosabb dolgot nem kell keresnlink aligé értelemhasznalatban, hanem csakis
ennekazabsztrakciénala révén élallé egyetemességet

Ezzel az Utmutatassal lassunk végre ne8zékfoglald értekezésddszertananak, ahol a
vizsgélat ala vett ,fondk” tételek ,egyenes” oldaldutatjuk majd az analitikus médszernek a
Kritika Mddszertanaban latott masik két transzcendergajiossagat: a szintézist és d@rad
alapoz06, mégis tisztan diszkurziv dedukciét. Miaebnban mégiscsak a metafizikai tételek
biralata az V. rész kimondott targya, ide kivankoziég egy megjegyzés a ,nagy fényt
gyujto” ‘69-es évbl (melynek gazdag hagyatékabdl egyébként fogunk mdégni). Az a
bizonyos visszautalas ugyanis kifejezetten szenildeniatelek és ellentételek egyarant
bizonyithatd voltanak illizidja kapcsan emlit vaifiie megvildgosodast. Nem csoda, ha a
Kant-irodalom mindig is az antinOmidk problémajangklfedezéséhez” kototte ezt a
megjegyzést, amely azért legaldbbis a kulodbfipzoéfiai iskoldk civakodasa formajaban
mindig is foglalkoztatta és bantotta Kantot. Towébtyilvanvaléan jogosan kapcsoljak ezt
0ssze az értelem és az érzekiség elkulonitésénelaniosszézések feloldasanak alapjaval,
hiszen éppen ennek mikéntjét fogjuk latni az aldkin a rakovetkézévben megvédett
székfoglald értekezésében. Amit mégis a leginkablnsebtt tartani javaslok ennek kapcséan,
az a kovetkez Kant a most vizsgalandé szovegrészekben is széamagelét, 6t kimondott
bizonysagat fogja adni annak, hogy igazodasi pontké alapként semmittapasztalatnal
elbbbre valonak nem tart ezen a vildgon. Ha valamgismyé&z e vilagomdl van (ha van) — és
csak ennyit takar a ,fafzés” sz6. Masképp mondva: alaptalan a jelenségtildgsodrenit
nek (plane latszatnak) tarté ,platonizald” dissaexibeli Kant elképzelése. De alaptalannak
talaltuk a szellemvilagot és a metafizikat egysenr,félresopd” Kantét is az I. részben. A
legképtelenebb azonban az olyan Kant volna, alételorlatot nem (el)ismérnézet kozott
Jngadozik”. Ezzel szembemarjiverezniekell kozottik, amit aSzellemlatban még csak
(6n)irénidba burkoltan tudott megtenni. Az évtiziedvégén ugy érezhette, végre szigoru
elméleti alaprdl, annak minden erejével képes aelggmas ellen fordulni hajlamasdeket
egyarant képviselni és egymassal 6sszeegyeztetqéldaul antindbmiak felallitasaval és
megoldasaval.

B) A tiszta értelmi fogalmak tapasztalatra vonafisazés korlatozasa

A Székfoglaldnetafizikarol altalaban sz616 passzusaibol martowigk, hogy a tiszta értelmi
fogalmak glencticus hasznalatanak negativ haszna van, amennyibenndaati targyaktél
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az érzeéki képzeteket tavol tartjak, s bar a tudgmnékidzben egy lIépéssel sem viszikbdlre,
a tévedések altal valo megfezbdestl megovjak” (lasd 11.2.E.). A gordg eredetifejezés itt
is Platonra vezethétvissza, pontosabban SzOkratész cafold modszetateEnnek egyik
leirdsaA szofistdhan mar csak azért is sokat mond nekink, miveldaaszathartikonnal”
egyutt fordul eéd benne, amellyel Kant sajat leéngdmegrontott fejeknek” szant metafizikajat
illette még aSzellemlatdidején (lasd 1.2.B.d.). A nagyzol6 és véleményeilmereven
ragaszkodo lélek ,nem veheti semmi hasznat a kazdiereteknek, mig valaki céfolataival
meg nem szégyeniti az iltét €s meg nem szabaditja az ismeretek Gtjabanvéikedésedt,
s ily médon meg nem tisztitja és el nem éri, hogyedul arrél higgye azt, hogy tudja, amit
tényleg tud is, és semmi masrél ne”. A cafolat ggfbntosabb és leghatdsosabb tisztitd
eljaras”, és aki ezen nem megy keresztul, az émzekban a fontos dolgokban marad
megtisztitatlan, amelyekben a legtisztdbbnak kellEmnie (Platon 2003, 47, 230 c - e).
Lassuk tehat, hogyan gondolja Katialabanalkalmazni ezt a régéta dédelgetett eszméjét!
Az érzéki megismerésnek az értelmivel valo gedt érintkezése” megszintetését célzo
mobdszer lényegét az V. rész elején Kant egyetl@indsban foglalja 6ssze, amely megfelel a
kétféle megismerés kapcsolatat latszolag eleve oké&atd kifejezésnek. Ugyanakkor a
hozzafizbtt magyarazat mabdsszekapcsolasukelyes madjat is megjeldli, és ez szintén

kulcskérdés lesz a metafizika tudomanya szamara.

A metafizikanak az érzéki és az értelmi ismereteldapcsolatos egész modszeresadblgot
tekintve a kovetkey elvirdsban foglalhaté 6ssze: gondosemgylk elejét annak, hogy az érzéki
megismerésben honos elvek hataraikat atlépjék, é&rtaimi ismereteket hatdsuk ala vonjdk
allitmanyugyanis barmely, értelmi ismeretként kimondotieftéen olyarfeltéte] amely nélkil az
allitas szerint az alany nem gondolhat6 el, vagyigllitmany a megismerés elve; ha viszont ez az
allitmany érzeéki fogalom, akkor csupan a lehetségedki megismerésnek lesz feltétele, s ezért az
itéletnek kivaltképp olyan szubjektuméhoz fog iilenelynek fogalma szintigy érzéki. S ha ennek
ellenére értelmi fogalomhoz illesztjuk hozz4, akkarigy kapott itélet csak szubjektiv torvények
szerint lesz érvényes, tehat az ilyen allitmanyh seabad magarol az értelmi fogalomrél objektiv
ervénnyel kijelententink, haneosak mint olyan feltételt, amely nélkul az adogafom érzéki
megismerését nem lehet szq24. §, 555, AA Il. 411-412)

Eloszor is szbgezzik le (ismét), hogy a kovetkeztafizikai fejtegetések szigoru logikai
keretben zajlanak, alany-allitmany tipusu itéleiedesz sz6. Tovabba a ,szubjektiv”
torvények az (emberi) érzéki megismerés feltételératkoznak, az ,objektiv”’ érvény pedig
mindenképpen az attél valdé flggetlenségre. Hogyutbi az érzéki feltételek altal
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megszabottnaldgabb kort, nagyobb altalanossagot jelent, nem pedigjédettmentességet
az érzéki feltételekt, azt a jelen rész didfejezetében lathattuk\aldg fogalmat illeten, de
tovabbra is argus szemekkel fogjuk figyelni.

Semmiképpen sem jelenti azonban az érzékiség Melamélmarasztaldsat az, hogy
.elveinek”, azaz térnek és ddek nem szabad atlépnilk hataraikat, ahogyan amyns
Lertelmi ismeretként kimondotirtellectualiter enuntiatfj itéletbenmegtorténik. Magaval az
érzéki megismeréssel természetesen minden renebeny mégpedig tobbféle modon is. Mig
értelmi fogalom allitmanyként az alany elgondolisa@ganak, vagyis anegismerésének
altalabanelve, addig érzéki fogalom allitmanykéntéxzéki megismerésének gondolkodas
egy bizonyos médjanak elve. Latunk majd példakatkstabi fajta nagyon altalanos tételekre
olyan esetben is, amikor az alany érzéki fogalssmnég is probaljuk feltarni jeletgégiket.
Mindenesetre a Kant 4ltal itt targyalt problémauéabbiak okozhatjak. Nem akkor azonban,
amikor (1) azitélet alanya is érzéki fogalom, hiszen szé volt réla, hogy éppen alany és
allitmany ilyen megegyezése az, ami lékétteszi a tudomanyt és egyaltalan az igazsagot az
érzékelhet dolgok kérében. &, ha értelmi fogalomhoz mint szubjektumhoz kapaskl
érzéki predikatumot, akkor is alkothatunk érvénitétetet, ha (2) csupan az adott fogalom
érzéki megismerésének feltételekg@entjik ki. A szubjektum tiszta értelmi fogalnzdn
érzéki vilagra korlatozasaval valGjaban aibbl eset sajatos és kulondsen fontos valtozatai-
hoz jutunk, mint majd latni fogjuk. Mindenesetre rnmaost figyeljink fel arra, amit Kant a
szbvegben kimond, 66 kiemel: értelmi fogalomnakiehet érzéki megismerésenégpedig
bizonyos érzéki feltétel mellett.

Ezzel szemben a ,hamisitds metafizikai vétkénelll’ teetanunk azértelemnek- nem az
érzékiségnek — azt a ,szemfényvészanutatvanyat, mellyel érzéki fogalmakat értelmi
jegyekként tlntet foldraestigiae intellectus, per subornationem concgsensitivi, tanquam
notae intellectuali. Ebbdl szdrmaznak damisitd sarktételek,amelyek érzéki elemeket
valamely értelmi fogalom szikségstevelejardinak adnak Kkisensitiva pro necessario
adhaerentibus conceptui intellectuali venditatMivel pedig e ,fonak” tételek valésaggal
ellepték a metafizikat, Kant szilkségesnek latjékiglvként is megfogalmazni eggitériumot
.mellyel az effajta itéleteket a valodiaktdl elkiithetjik, és [...] eldonthetjik, mennyi tartozik
az érzéki, mennyi az értelmi ismeretek korébe” §4655-556, AA II. 412). Rogziti tehat

barmely hamisit6 sarktétel KORLATOZASANAK ELVEPRINCIPIUM REDUCTIONIS] ha egy
sarktétel valamely értelmi fogalomrdl &ltalanosadérmi olyat allit, amia TER és az ID

vonatkozasait érinti [pertinet ad respectus], akkarobjektiv érvénnyel nem mondhaté ki, s csupan
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olyan feltételt jel6l meg, amely nélkul az ldbgalom érzékileg nem megismethdR5. §, 556,
AAl, 412-413)

Ennek alapjan még nagyobb nyomatékkal allapithatjely azt is, hogy ha a leleplezésnek a
korlatozo, ,csupan csak” oldaléra figyeliink, aklax illeto sarktételhelyes hasznalatanak
kritériumét kapjuk, amely meghatarozza, ,mennyidak az érzéki ismeretek kérébe”.

Mindenekebtt fontos azonban, hogy helyesen lassuk az elHasanoibenlétét, és ehhez itt
is kapunk bizonyos Utmutatast. Egy fonak sarktételb

az itélet értelmileg folfogott alanya a targyra atkozik, allitméanya viszont tér- éséimeghata-
rozasokat fejez ki, s ezért csak az emberi érzégismerés feltételeire vonatkozhat, marpedig
érzéki megismerés a targy minden megismerésével széikségképpen jar egyltidn cuilibet
cognitioni eiusdem obiecti necessario adhdereezért annak feltételei az ilbeértelmi fogalomrol
egyetemeserupiversalitet nem is mondhatok ki. (25. §, 556, AA 1l, 413)

Tehéat ugyanazontargynak nemminden megismerésével jar egyutt érzéki megismerés.
Meglehet, vannak targyak, melyékegyaltalan nem lehetséges érzéki megismerés, knaso
hoz hozzéatartozik eis. Mindenesetre egy adott értelmi fogalomrél az sz feltételei
egyetemesemem mondhatok ki, csak részlegesen, az emberiékigranegismerésre
korlatozva A tétel, amely az 8bbi hiba elkdvetésében elmarasztalhato, ,ha nenettenil
hamis is, mindenesetre elhamarkodott és alaptdjeiehtés” (uo.).

Kant még tovabb menve a hamisitas vétségét egjestehértékben igaz szabalynak”

érzékiségunk torvéenyeivel vald helytelen 6sszekalpsara vezeti vissza.

Joggal foltételezzik ugyanis, hogyni semmilyen szemlélettel sem ismeérheeg, az nem is
gondolhato eltehéat lehetetlen. Minthogy azonban mi olyan sééetie, mely nem a tér és a®id
forméjat hordozza, elménk semmilyeisfeszitése aran, még képzeletben sem tehetiink szért,
az torténik, hogy lehetetlennek tekintiink mindeganl szemléletet, mely e térvényekhez nem
kotodik (figyelmen kivil hagyva az érzékek torvényedtiifemelked tiszta értelmi szemléletet,

amilyen a Platon altal ideanak nevezett isteni $&et),’® s ezért minden lehetséges dolgot

8 A zérojeles szovegrész az eredetibiptuitum purum intellectualem et legibus sensuusmetum, qualis est
divinus, quem Plato vocat ideam, praetereunteIengelyi 1988 kdnyvben ,mikdzben szenil ébvesztjuk”, a
Kant 2003 kotetben ,ha most figyelmen kivil hagyjtddalhaté apraetereuntegorditasaként. Némileg mind-
ketts azt sugallja, mintha Kant az isteni szemléietiségéthatarozottan allitana, holott szandéka itt csak az
hogy az ilyen szemléletet hatarozotlahetetlennekarté okoskodas hamissadgat magyarazza meg.
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alavetiink a tér és azdaderzéki sarktételeinek. (25. §, Kant 2003, 556-55maodositva, Vo.
Tengelyi 1988, 219; AA II. 413)

Megint azt latjuk, hogy az elgondolhatosggyikmodja a mi érzéki szemléletiink segitségével
tortér6 megismerés, és hatalaban minden lehetséges dolgot ennek vetink ala, azzal —
jogalap nélkil — eleve kizarjuk masféle szemléleadapuld megismerés leldsegét. Kant
persze kifejezetten tagadja, hogwi isteni szemlélettel birnank, igy metafizikat sem
épithetiink abbdl szarmazé adatra, hanem csak dszkéltalanos fogalmak altal megisréier
értelmiinkre. Dogmatikus metafizikara, platoni ideaksak atbkéletességiszta értelmi
fogalmaval utal Kant a tnmar idézett rovid paragrafusaban. Am éppen e pozih kivanja
meg, hogy a nem érzéki targyalgondolhatésagane cafolhassuk (ha bizonyitani még nem
is tudjuk). Az ezt dlkésziteni és biztositani hivatott modszertani résziem magéaroél a
terviol, hanem ,a tér és azdderzéki sarktételedl” tudhatunk meg alapvétdolgokat.

A tovabbiakban ugyanis Kant a hamisitas vétségémnh&aembe sorolja egy-egy altalanos
képletben formulae generalgsfoglalva dsszébket. Amennyiben azonban a fenti korlatozé
szabalyhoz tartjuk magunkat, ughelyes hasznaldtritériumat is meglathatjuk bennik.

1. Azon érzéki feltétel, melynek esetén a tasggmléleteegyedil lehetséges, egyszersmind a
targy lehetiségéneknaganak is feltétele.

2. Azon érzéki feltétel, melynek eseténadatoknaka targy értelmi fogalmanak megalkotasat
szolgélbegybevetése egyedil lehetsdgeta data sibi conferri possunt ad formandum conceptum
obiecti intellectualerf egyszersmind magéanak a targynak is i&segfeltétele.

3. Azon érzéki feltétel, melynek esetén valamebpa@dbdd pbviunj targynakegyadott értelmi
fogalom ala torténs besorolasa[subsumptip egyedil lehetséges, egyszersmind magéanak a
targynak is lehéségfeltétele. (26. §, 557 — mbdositva, AA Il, 413)

Kant lathatéan itt is a hamisitasra helyezi a halytjsaz érzéki ismereteket jogosulatlanul
értelmi ismeretekkeént feltiintetételek azt a helytelen altaldnos elvet kovetiglynszerint az
érzékiség feltételei ,maguknak” a targyaknak lékégfeltételei, s ezt artikulaljak a formulak
Ugyanakkor azzal, hogy eleve az &altalanos tiltéirés megengdd zaradékaban emlitett
erzéki feltételtil indulnak ki, szinte implicite megadjak ,a tér &sidd érzéki sarktételeit”. A
tér és az idl ,azon érzéki feltétel, melynek esetén [...] egyddtibtséges” a targy szemlélete,
fogalmanak megalkotasa, fogalom ald rendelése,ivagyndezek elengedhetetlen feltételei.
Ha tartjuk magunkat ,barmely hamisité sarktétel kimdsanak elvéhez” és csakémzékileg
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megismerhet (tapasztalati) targyakra terjesztjik ki a formuldkeeszirvan mindegyik végén
a ‘megjele’ sz6t a ‘targy’ elé a ‘maganak’ helyett, akkord&&m tételmondat tartalma a lll.
rész konklGzijat adja ki: az érzékiség torvényenegjele dolgok vilaganak torvényér.

Am mar annaknddjait tagoljak, ahogyan a szemléleti formakéatelem hasznélatazamara
szolgalnak alapul. Tételeink szé szerint véve nearziadatoknak vagy aztatodo targynak,
hanem azolegybevetéséndlsfogalom ala sorolasanakehat bizonyoglmeniveleteknelaz
érzéki feltételeisl szélnak. Azértelmi fogalmak kifejezett emlitése rdadasul azt igérgyh
most tdbbet is megtudhatunk az értelem ,redlis’zhaktarol, arrdl, hogy miképp ,adatnak
meg” altala ,maguk a fogalmak”. A kdvetkeharom paragrafusban ugyanis Kant éppen a 8.
§-ban altala felhozotnhetafizikai fogalmakhofdasd 2.C.) kapcsol6do példakat ad a haromféle
tévedésbl szdrmazdé hamisitdé sarktételek mindegyikére. \Gfgk soran szintén nem
elsbsorban a ,fonak” oldalra fogunk figyelni.

a) Létezés mint szemlélet

Az el esetre jellemz hamisitd sarktéteiminden, ami van, valahol és valamikor vaB.
fonak sarktétel minden lété#étezését — még ha azokat értelmi aton ismerrenkeg — a tér
és az id feltételeinez koti” (27. 8§, 557-558, AA 1l. 413-4)1 Innen szarmaznak azok az Ures
kérdések, amelyek az anyagtalan szubsztanciak reelyggyy idejére vonatkoznak a testi
vilagban. Kant jol lathatéan itt is két ,dolognald, Iéleknek (melyre még atwvet zard
megjegyzésben is visszatér), valamint Istennelgalfoatdl igyekszik tavol tartani az érzéki
feltételeket. Mar a megismiképességek altalanos megkuldnboztetésekor lessigettr és
az i ,mint az érzéki megismerés feltétele, az értelmensléletnek nem eszkdze”, nem
meédiuma (10. §, 535, AA II. 396).

Ez vonatkozik az érzékiség hatarainak atlépéségyahbkkor egy (még a hataratlépés
tilalméat altalanosan kimondo ééashoz §izott) labjegyzet éppen a most vizsgalt sarktétel
térre vonatkoz6 részén demonstralja az egyikiafiagastalaneljarast is, egyuttal tovabbi

" Az igy korlatozott formulak fefinéen hasonlitananak a kopernikuszi fordulat alapglatéa: ,A tapasztalat
egyaltalan mintapasztalat lehéségénelfeltételei egyszersmind tapasztalatban adott targyak leiségének
feltételei is” (Kant 2004a, 189, A158/B197). Edyel azonban doGtkilonbségnek latszik, hogy &zék-
foglaldban az éitag pusztén az érzékiségre korlatozadik, tehat oahrtunk, hogy a tapasztalat leksgigének
érzékifeltételei egyszersmind a tapasztalatban adayadrleheiségének feltételei is. A tételek aldbb kdvetke-
z6 részletesebb kibontasaban éppen azt keressikyibenrbeszélhetlink a tapasztalaelemadta feltételedl

is mar itt.
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adalékkal szolgalva a ,maguk a dolgok” kérdésélexorlatozas kritériuma azt célozza,
-nogy megkulonbdztessik egymastdl azokat az elyeketelyek csupan az érzéki meg-
ismerés torvényeit mondjak ki, azoktdl, amelyeknerélmerben [praetered magukrol a

targyakrol jelentenek ki valamit”. A korlatozas @hek ezutan kovetkézanegismétlése még

jobban megvilagitja, hogyan kell érteniink a leggdidagmondatot. Ha tehat

az allitmany érzéki fogalgnakkor — az érzéki megismerés térvényei nem |deBatségfeltételei
maguknak a dolgoknak — az itéfetelmileg elgondolt alanyaraem lesz érvényes, vagyis objektiv
érvénnyel nem lesz rola kimondhatd. igy példaul adekeleti sarktételben, hoggninden, ami
létezik, valahol vanaz éallitmany, minthogy az érzéki megismerés tieliti fejezi ki, az itélet
alanyardl, azaz a tetdegeslétezrdl nem lesz 4ltalanosan kimondhato, s ezért az emiétel
objektiv érvényi elbirdsnak tekintve hamisnak fog bizonyulni. (24. 855lj., AA Il, 412 |j.,

kiemelések Kant eredeti szovegében)

Magukrol a targyakrdl beszeélni tehat annyi volna, mint dgdb lehetségfeltételeisl
objektive kijelentést tenni, azaz valamitetssleges létadrsl altalanosan kimondani
(exsistenti quolibet, generaliter enuntigri Ez a megjeleh targyakon ,tdalmed” lenne
logikailag is, egytagabbfogalomhoz.

Lassunk most mér példat arra, amikor ezt meg léh&nyes mdédon tenni! ,Ha ugyanis az
allitmany értelmi fogalom, akkor az itélet alany&ed6 vonatkozasa — még ha ez utdbbit
érzékileg gondoljuk is el — mindig olyan jegyetdjelmely a targyat magat illeti meg [...]".
igy az ebbbi tételt megforditva ,teljes mértékben igaz tééel jutunk:minden, ami valahol
van, létezik (uo.). Ez az itélet predikatuma révén ,magara® aost tehat kétségtelenil az
érzékivilaghoz (s) tartozé — targyra vonatkozik, azon ,tainéem”, hogy az érzéki megisme-
rés torvényeire tamaszkodik a szubjektumban. Aglés az értelmi megismerés kdzti hatar-
atlépés tehat elevesak egyik iranybartiltott, pontosabban korlatozott: értelmi fogalorro
nem szabad érzéki allitmanyt objektiv érvénnyeldadani, forditva azonban ez lehetséges.
Talalkozunk még hasonlé nem fonak, hanem ,egyetésiekkel, s etil batoritva magunk is
alkotunk ilyeneket a megfetehelyeken.

Nem kevésbé fontos, hogy most, e harom ,formul#sl feekintve vilagosabban latszik: a
lll. részben kifejtett elmélet szerint mar a pusztalahol és valamikor vanutal aktiv
képességlinkre is. Azddl azt olvassuk, hogy ,szikségsieszubjektiv feltétele tetékeges
érzékelhet dolgok meghatarozott térvény szerint kialakitand@llérendeléséneksipi
coordinand)”. Mellérendelést szubsztanciak és akcidensek tkgesak az id fogalma révén

146



létesithetliink doordinamuy’. Egy konkrét példaban pedig, hogy ,a® itbgalma csupan az
elmének egy beltstorvényére tamaszkodik, [...] s az érzetei kdzottlénendelést terertit
lélek ama cselekvésadtus ille animi, sua sensa coordinantig az iddmérés] csupan az
érzékek kozrefikddése [mozgas vagy képzetsor] révén valthaté ld” €, 540-541, AA II.
400-401). A tér szintén az elme alland6 torvényerist jon létre ,mintegy sémajaként
minden lehetséges kidl€rzet kialakitandé mellérendelésének”. A dolgatekeink szamara
,csak a lélek azon erejének kozigadése folytan rhediante vi aninjijelenhetnek meg,
amellyel az valamennyi érzéklete kozott egy termtdtre oltott allandd torvény szerint
mellérendelést létesit” (15. 8, 544-545, AA Il. 4@B4). Tehat a két szemléleti forma
kozvetlenul és legelssorban a targyak vagy az érzetek mellérendeddseniveletének
szukségszér feltétele. Az elme cselekvése pedig nem a receképességink, hanem

értelmink megnyilvanulasa.

b) Mennyiség mint szamlalas

A masodik formulabdl eréd tételekben egyaltalan nem fai ugyan az érzéki formak
jelenléte, de az érzéki feltételek ,az elmét bizmgsetekben megkétikdstringituf, midén

az valamely értelmi fogalomhoz kivan eljutpeftingerd”. Pontosabban airlé itt az, ami bar
nem alkotja részét az allitmanynak, mégis ,eszkizKénediunp szolgal az allitméany
fogalmanak megalkotdsahamnfprmandg, s ezéaltal mint feltétel az alany értelmi fogatns
hatasa ala vonja, mert ahhoz is csak aegitségével jutunk el’ (28. §, 559, AA Il. 41Bant
két olyan hamisité axioméat kozol, ahol a4 ida 2. formula szerint — elengedhetetlen feltétele
az adatok olyan egybevetéséngkamely az allitmany részét képezrtelmi fogalmat
.,megalkotja”. Az egyik a mennyiségre vonatkozikafdban:minden valésagogactualig
sokasdg megadhaté szammal mésik szintén altaldnosan ,a G88gek ismeretét vonja
hatdsa alaqualitatum generaliter afficit cognitiondtn ami lehetetlen, ellentmond énmaga-
nak Mindkét itélet allitmanyaval talalkozhatunk mamé kordbbi részeiben, igy azok a
szdveghelyek is segitenek az értelmezésben.

Az ebbbi tétel allitmanyaban szerépzamfogalma ,magaban véve értelmi ugyan, am
egyedi esetre valo alkalmazésa raszorul &zésl a tér kisedit képzeteire (hogy tudniillik
tobb dolgot egymast kouetlépésekben oOsszeadhassunk, s egyszersmind egyelss m
helyezhessiikket)” — mondja Kant még az aritmetika lebmdgével kapcsolatban (12. §, 537,
AA 1. 397). A szemléleti formak elméletének egyikivetkezményeként pedig, hogy ,a tér
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nagysagatis csak ugy tehetjik értelmink szamara folfoghétdwgy a teret valamilyen
mértékre mint egységre vonatkoztatva szammal kitéile, a szam azonban nem egyéb, mint
olyan sokasag, melynek vilagos ismeretéhdigtincte cognith szamlalassal juthatunk el,
azaz ugy, hogy adottddalatt egymast kovétlépésekben mindig egyet egyhez hozzaadunk”
(547, AA 1l, 405-406). Ebfd j6l lathatéan ismét lesrhetjik azt az etsformulanal is latott
tanulsagot, hogy a vizsgalt tétel allitmanya eléaalmazza nemcsak az érzéki feltételt,
hanem azelmendveletet az értelmi fogalomalkalmazasat ,megalkotasat” ismegadhat6
szadmma[dabilis numerd

A moddszer szempontjabol persze a lényeg, hogy eidbagy értelmi szinben fého
érzéki ismeret rejlik: ,mivel vilagosan korulhatéiresmeret fFognoscatur distincieminden
mennyiség és barmely sor esetén csak szukcessiigrendelés révén lehetséges, ezért a
mennyiség és a sokasdg értelmi fogalma csak @zfogalmanak segitségével jon létre
[oritur], s teljességet csak akkor ér el, ha az dsszet@ges id alatt befejezhét (28. §,
559, AA Il. 415). Ez 6nmagaban még nemhogy nemldtjrbdanem az il (egyik) ,sark-
tétele”, az érzéki targyaknak, illetve azok eggeelmi fogalmai,létrejottének” leheiség-
feltétele.

A kritika arra vonatkozik, hogy mivedégtelen sorértelmiink korlatai miatt végesdiclatt
felfogni nem tudunk, azt a hamisitdo sarktétel émédden altaldban ,minden val6sagos
sokasagra” gmnis multitudo actual)jsnézve is lehetetlennek tartjuk. llyen, az érzdlag-
ismerés természet@lszarmazas ,szefiét [maculd” magukon vised alaptalan kijelentések
példaul, ,hogy a vilAgegyetem tomegét tekintve édmuoad molem, sit mathematice
finitum]; hogy a vilagegyetem eddig eltelt ideje méthetagysad® hogy barmely test
egyszefi alkotorészei meghatarozott szamuak” (28. §, Temd&I88, 223, Kant 2003, 560,
AA 1l. 415-416). A mdodszertannak ehhez a pontjakapacsolédott az a k¢iélda amelyet
Kant a nfi bevezetéseként adott. Ha ugyanis tekintettel valgywégtelen(és azegyszef)
fogalmainak ,elménk természetdlval6 ketiss szarmazasara(l. 8§, 523, AA Il. 387), akkor
nem tesszik a vilagnak a tiszta értelem torvénydireéei szerint kimutathaté nagysaga (és a
testek egyszér részei) helyébe vagy azok feltételévé az egymalié nmmendelt dolgok
mérhetségét (az egyszenlkotérészek meghatarozott szamat). Mert belatjogy

a mérhetiségitt csupan az emberi értelem folfogoképességéhdz viszonyt jeldli meg, amely

emberi értelema sokasag meghatéarozott fogalmahogakis az egynek az egyhez toétén

8 Ez a tagmondat kimaradt a Kant 2003 kdetb

148



szukcessziv hozzdadasaval, a sokéslfgsfogalméahoz pedig — melyskamnalkneveziink — csakis
ezen grehaladas végesdden valo befejezhésége esetén juthat el, [... marpedig] ami valamely
szubjektumnak egy bizonyos torvényeével nincs ossgten, az et még nem feltétlendl van tal
minden megismerh&tégen, hiszen lehetséges olyan értelem, mely as&géh a mérték
szukcessziv alkalmazésa nélkul, egyetlen pillaatadsifigosan atlatjaino obtutu distincte cernjat

még ha ez az értelem biztosan nem is az embeer@rtél. §, 524-525, |j., AA Il. 388 |j.)

Ez a figyelmeztetés ugyan ,a legnagyobb fontosdabgaat’, de tulajdonképpen csak
melléktéma vagy aof mondanivald megértését seégifpélda” ebben az irasban, ahol a
végtelen és a folytonos mennyiség ,nem kevés isiddlaitaszitott” fogalmainak ,lgyét”
Kant ,nem képvisel[i]” kifejezetten (uo.).

Ennek a sejtelmes megfogalmazasnak a hatterét efi@dtilk az értekezés bevekzet
bekezdéseinek elemzésekor: Kant moédszerének tadoigk kell mind a hatéarozott allita-
soktél, mind a tagadasoktdl a nevezett fogalmakkplcsolatosan. Azért kell Gjra és kissé
hosszabban kitérniink erre, mert a 28. §-ban olvédbkeplezés sordn mintha mégis effélék
hangzananak el. ,Hogy tehat a vilag nagysagaraenkaxlatozott (nem a legnagyobb); hogy
els) elvet tekinthet magaénak; hogy a testek egyszEszekbl allanak: mindez az ész altal
telies bizonyossaggal megismehsub rationis signo utique certo cognosci pdte@ant
2003, 560, AA 1l. 416). Pontosan az 1.&/ébb fejtegetései segitenek helyesen érteni, mit is
jelent az, hogy az ilyen itéleteket ,a tiszta émeltérvényei szerint”, az érteleémvei révén
kimutatva ismerhetjik meg bizonyossaggal (uo., AALS). Mert emlékezziink csak vissza
arra, ahogyan Kant az 1. § lezarasaként még egysdekolja az elméll vald ,kettos
szarmazas” figyelembe vételét (lasd a jelen liz ivezetését).

észeérvekre épéil meggondolassalafgumento ab intellectus rationibus depronjpt@nnyen
belathatd, hogy ha egyszer szubsztanciakbol ossziEilgok az érzékek tandsaga szerint vagy
barmely mas modon adva vannak, akkor egyiseszeknek, valamint a vilAgnak Ggyszintén adva
kell lennitk [...] Hiszen az elme, mikdzben figyelm&t Osszetett dolog fogalméara forditja —
végezze akar annak folbontaséat, akar annak Osgésétev, maganak hatarpontokat kovetel
[terminos sibi exposgijtahol eljarasat megkezdve avagy befejezve megpites ilyenek meglétét
eleve folteszipraesumik (1. §, 525-526, AA Il. 389)

Nem a ,hatarpontok” pozitiv allitasarol van itt shanem az értelemre jelletneljarasrol és
igényl, amely azokat ,koveteli” és ,eleve folteszlia advavannak 6sszetett dolgok vala-
milyen médon, példaul érzékek altal.
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llyen adottsag nélkil mindenképpen Ures a kovetélgsonkényes a feltételezés, a
,makulatlan” kijelentések ,konrniynek” talaltatnak. Eppen ezért mutatott ra a defiian a
szubjektum természetéhez tartozé okokra is, ,nel@ogyag fogalma dnkényes és — amint a
matematikdban szokas — pusztan tovabbi kovetkerletdevonasa kedvéért kieszelt
fogalomnak hasson” (uo.). Példat is mutat Kantleffégalomra, éspedig pontosan a fent
emlitett egyik ,bizonyossaggal megismewdiekijelentés predikatumat. Az aktualis végtelen
fogalma ellen érvelve egyesek ,nem nehezitik melgagnsan maguknak a dolgot. A
végtelenél ugyanis eleve olyan meghatarozast eszelnek kiehddl valamilyen ellent-
mondast kisajtolhatnak”. A végtelent olyan menngisgk Quantun), illetve (matematikai
tekintetben) olyan sokasagnakuyltitudg mondjak, amelynél nagyobb nem lehetséges, igy ,a
végtelenhelyébe valbjaban Egnagyobbatimaximunh Iéptetik, legnagyobb sokasag pedig
nem lehetséges, ezért kofinglyan kovetkeztetést levonniok, amely ezt a sajaguk altal
kieszelt végtelent cafolja. [...] kétségkivil nyilwatd ugyan, amde mi egyéb ez, mint harc a
képzelet arnyaival?” (1. 8, 524-525 |Ij., AA 1l. 383.

Az is ,teljes bizonyossaggal megismeiietehat, hogy a vildg nagysagajuantum
mundanu ,nem a legnagyobb’npon maximum &m a ,kieszelt” fogalmakkal val6 banas-
modd konnyiségére” utald szavak egyuttal vilagos képet admakfiéle kijelentések Kant
szerinti értékél. Ha ellenben a végtelent valamatyertékhez mint egységhez viszonyitva
minden szamnal nagyobb sokasagnak fogjuk fol émeesgsziik, hogy aérhetiség ,az
emberi értelem folfogdképességéharl [modulum intellectus huménialé viszonyt jeldli
meg” (uo.), vagyis a fogalom az érzéki szemléliéfeleire és adataira is tAmaszkodik, akkor
a filozéfus keresztjének bizonyul” (2. 8§, 528, AA 391), akarcsak az .dselv” és az
~egyszefi rész”.

TermészeteseA tiszta ész kritikajdak Antinbmia-fejezete az a hely, ahol majd Kant a
vilag szeme lattara is folveszi ezt a keresztetaldn legvilagosabb 6sszefoglalasat az itt
szbban forgo tévkovetkeztetésnek a mondott fejpettdik szakaszaban ismerteti Kant. ,A
tiszta €sz egész antindbmigja a kovetkdimlektikai érvelésen nyugszik: ha a feltételesaad
van, akkor adva van valamennyi feltételének tefesa is; de az érzékek targyai mint
feltételesek vannak adva nekiink, kbvetkezésképpsth.’. A szofizma pedig abban all, hogy
.a kozmolégiai szillogizmus feds tétele transzcendentalis értelemben, tiszta katdgmt
veszi a feltételest, mig az alsé tétel empirikuglémben, puszta jelenségekre alkalmazott
értelmi fogalom gyanant”. Kézben ugyanis terméssregk vesszik, ,hogy (az also tételben) a
jelenségeket magukban valé dolgoknak és kizarolagreelem szamara adott targyaknak
tekintsik, akarcsak a fél¢ételben, ahol elvonatkoztatunk a szemlélet vatanyiefeltételébl,
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melyek alapjan egyaltalan targyak lehetnek advaimieék(Kant 2004a, 417-419, A497, 499—
500/B525, 527-528). Székfoglaldugyanezen a modon leplezi le a tévedést, jOllebmt az
egyik irAnyban teszi: a végtelen sorok felfogasaedd képtelenséginkb alaptalanul
kovetkeztetlink bizonyos ,valésagos sokasagok” \@&&geye, meghatarozott szamossagara.
Mindenesetre mindkét imszerint atisztan értelmi, illetve azérzéki szemléletre,puszta
jelenségekre alkalmazott értelmi fogalom” és algbtégyméssal valé azonositasa vagy
Jfelcserélése” a hiba oka (28. §, 560, AA Il. 41561 A megoldas itt is, ott is e kétféle érte-
lemhasznalat megkildonboztetése, valamibeddeg az értelem és az érzékiség elkulonitése,
€s sz0 sincs réla, hogy a csupan ,negativ hasaijtit’ fdisszertacié egy olyan tétel alanyat,
.ahol elvonatkoztatunk a szemlélet valamennyi felé®l, melyek alapjan egyaltalan targyak
lehetnek adva nekink”, pusztan méar ezaltal kéat hitelesitene.

Ezzel egyitt sem tartom szerencsésnek azt a felfogeely szerint érzékiség és értelem
szétvalasztasaval &zékfoglald értekezdmn Kant a megéré évek toprengései soran
felfedezett antindmia-problémara igyekezett valasirti’® Nem is elésorban azért, mert v
tiszta ész kritikajaak antinbmiatanahoz foghaté modon, azzal a sUdly&liidolgozottsaggal a
disszertaciéban nincs jelen (mindOossze ad &bty és a 28. paragrafus bizonyos részei
kapcsolodnak a téméhoz). Ennél sokkal fontosabby feo két képesség és a két ,vilag”
szétvalasztasanals— mar batran hozzatehetjikisszekapcsolasanahodja mindkét riiben
atfogbébb célt szolgéal, s ehhez az ész dnmagaval dsdzdizéseinek feloldasa ugyszdllvan
didaktikai eszkdz, ,mely, mint valami igakathartikon sikeresen megszabadit az elvakult-
sagtol, annak kovetkezményével, a tudalékossagyélt®e (Kant 2004a, 409, A486/B514). A
tiszta ész antindbmiaja ,készteti a legfetiesebben arra a filozéfiat, hogy dogmatikus
szendergéséb végre felébredjen, és hozzakezdjen ahhoz a nietgdathoz, amit maganak
az észnek a kritikaja jelent” (Kant 1999, 113, AX.1338). Beble tehat ,ha nem is
dogmatikai, mindenesetre kritikai és doktrindliszi@ot” hizhatunk: ,kbzvetve bebizonyitjuk
a jelenségek transzcendentalis idealitasat azok&@za akik nem érnék be a transzcendentalis
esztétikaban adott, kozvetlen bizonyitassal’ (K@4a, 423, A506/B534).

" Nem tartja kielégéinek ezt a magyarazatot John Eva sem, j6liéhar enyéndl eltérs konklziéra jut.

érvek kozott, habds ugy latja, Kant a korai irasban kifejezetten képliis a tézis oldalanak megfeéellas-
pontot (John 2011, 183-191).
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c) A lehetetlen mifsége

A méasodik formula mésikfajta tétele neinoségekhekapcsoldédé hamis axioma igy hangzik:
~minden, ami lehetetlen, egyszerre van is, meg nmesmgyis ellentmondast tartalma£z
nem mas, mint aellentmondagételének megforditasa, s ennek folytdn kapjukésadik
példat a helyes visszaforditasramj egyszerre van is, meg nincs is, az leheteifénthogy

itt egy érzéki torvények szerint megadott esetneatknzoan az értelemmel allitunk valamit,
ez az itélet maradéktalanul igaz, és a legteljesebtiékben evidens” (28. §, 560, AA Il
416). Mingségekrevonatkozik a tétel, mert egymasnak ellentmotuléjdonsagokmeglétét
allitia a dologban. Az érzéki feltételek ala tad®zmost azt jelenti, hogy egyszerre,
egyidejileg vannak meg az adott esetben, igy a dolog ,ellenthimmaganak”.

Kant azEgyetlen lehetséges &en is alapvét mddon kilonbdzteti meg a leliség és a
lehetetlenség fogalmaiban azt, amit az iménti ilézerint ,az értelemmel allitunk” és azt,
ami ,megadott flatus edt. ,Minden, ami ellentmond énmagéanak, b&éygy lehetetlen”. Azt a
kérdést, hogy ez az ,igaz tétel” egyuttal ,igazighatarozas-e”, vagyis a fogalom teljes
elemzésének eredménye-e, vagy csak (a 3.A.a. ghaltaseirt modszernek megféleh) a
jelen célhoz elégséges biztos isméijeaty, illetve hogy (a disszertacié sajatos modszere
szempontjabdl) meg is fordithat6-e, vagy sem —+rddaeket Kant ,itt nem feszeget][i]”.

De az vilagos, hogy ennél az ellentmondasn&liderspruch valaminek valamivel logikai
ellentmondasbanWiderstrei} kell allnia, azaz ugyanazt kell tagadnia, amiyargabban ugyan-
akkor allit is. A lehetetlen esetében [...] mindigszmkapcsolédasroVerknupfung van szé:
valami, amit tételezlink, 6sszekapcsolddik valamigeli ugyanakkor meg is sziinteti a tételezést.
Az effajta OsszeltkdzéstRgpugnaniz az elgondolhatatlansag vagy lehetetlenség foemali
vetlletének das Formalg nevezem; az anyagd@s Material, ami ebben adott, s az Ossizs

targya [n solchem Streite stghttnmagaban valami, s elgondolhat6. (127 — modashA II. 77)

Négyszdgletes haromszdg telijességgel lehetetlen,[@ln a lehetetlenség csakis valami
elgondolhaté és egy masik elgondolhatd kdzottidagvonatkozasokon alapszik” (tudniillik,
hogy az egyik nem lehet a masik ismérve). Eppigy kel kiillonboztetniink a lehggégben
is azokat a valamiket, amiket elgondolunk, a ledges datunait, anyagi vagy ,realis
vetlletét flas Realp, illetve ezeknek az ellentmondas tétele szesigbndolt megegyezését
(Ubereinstimmungegy haromszdg derékszi)g a lehebség formai vagy logikai vetiiletét
(das Logische 127-128, AA Il. 77-78). Kant persze itt nem az dgyiségre figyel ol,
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hanem céljanak, az istenbizonyitasnak medfefel leheiség ,anyaganak”, a gondolkodas
adatanak ,els redlis alapja Realgrund” utan kérdez (129 skk., AA Il. 79 skk.).
Mindenesetre az adatok és a rajuk vonatkozd tételanyagi-realis és a formai-logikai
aspektus megkulonboztetése szilard ba8zekfoglalban is.

Visszatérve tehat az értekezéshez, mar a lll. eészhbz id fogalmanak taglalasakor
megallapitja Kant, hogy azt ,maga az ellentmondis ¢principium contradictionip is
elbfoltételezi s egy kikdtéshez alapul vegxiésnem-Augyanis csak akkor kertilnek egymas-
saldsszeutkozésheepugnant, haegyazordolograegyszerrdvagyis egyazon ttben) vonat-
koztatjuk fcogitatd oket” (14. §, Tengelyi 1988, 201, Kant 2003, 541, AAM01). Ugyanitt a
kovetkezmények kozott lényegében kimondja a& édzhaszndélatraszonatkozo helyes (a
jogosulatlan kiterjesztés nelkili) sarktételét 1s,,adatoknak” az értelmi fogalmakat ,meg-

alkoté egybevetésél, mikozben példaként épperiehetetlertiszta értelmi fogalmara utal:

az idb az észnek torvényeket ugyan nem szab, anetgadjaama 6 feltételeket, amelyek segitsége-
vel az elme az ész torvényei szerint egybevdtuetierre possjtegyméassal fogalmajnotione$;

igy példaul arrdl, hogy mi lehetetlen, csak akkamathatok ki itéletet, hA-t ésnem At egyazon
alanyrélegyazon idbenéllitom. (547, AA Il. 405-406)

Ez a kijelentés az ellentétes szempongokdolasatmar nem csupan az ellentmondas fel-
ismerésének, hanem lahetetlenségil valo itéletnekis feltételévé teszi. Ahogy tehat a
mennyiségek esetében is lattuiszta értelmi fogalmalkcsakis érzéki feltételekmellett
nyujtanak, agy viszont valéban nyuljtanak ismeretegrmészetesen &rzékelhet dolgokral,
ami egyuttal lehéivé teszi, hogy reflektaljunk rajuk.

Minden ellenkeé hiresztelés és Kant (ebben részben ludas) szétmcsorsu ,fefizés”
hasonlata ellenére a mddszertani részben igen higngsez a szempont. Ott az érzeéki
feltételeknek nemcsak az (emberi) ismeretszerziin&@a szikséges voltat, hanenégelmi

fogalmaknak az érzéki vilagra alkalmazasalg@szott szerepét is rendre kinyilvanitja Kant.

az idnek val6 alavetettség telies mértékben igaz ugyakra a toérvényekre, amelyek az emberi
értelmet megkdtik és korlatozzaadstringitur et limitatut, &mde objektiv érvénnyel és altalanos
jelleggel pbiective autem et generalifesemmi esetre sem ismerbetl. Az a helyzet ugyanis,
hogy a mi értelmiinka lehetetlenséget csak akkor veszi éqdamimadverti}, ha ellentétes
jegyeknek egyazon dologra vonatkozd egyiddllitdsaval talalkozik, vagyis ha valahol
ellentmondas bukkan fobgcurrit]. (28. §, 561, AA 1I. 416)
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Egyre élesebben rajzolédik ki az a kép, hogghaenomenark szaméra sziukségsierzéki
feltételek, valamint a rajuk vonatkoz®idés (esetleg) téraxiomakizvetitenekz érzéki vilag
dolgai és a tiszta értelmi fogalmak kdzo6tt, amebegie fogalmak (példaul a lehetetlenség)
csakaz ebbbiek &ltal nydjthatnak ismeretet szamunkra. Ugyaae 0sszefliggés a masik
oldalr6l azt jelenti, hogy az érzéki sarktételelerszi elmeniveletek bizonyos mddon
létrehozzakiagymegvaldsitjalaz értelmi fogalmakaf tovabbiak még megésitik mindezt.

A kritika arra vonatkozik, hogy viszont e sarktétehem allithatok az értelmi fogalmakrol
~objektiv érvénnyel és altalanos jelleggel”, vagyisiyugtazzuk ismét! — barmiféle értelemre
vonatkozdan, az emberét ,megid@s korlatozd” torvényekt fliggetlenras.

Ahol pedig ez a feltétel [ellentmondas észleléseinnteljesil, ott az emberi értelemnek a
lehetetlensé@t nincs maodja itélni. De hogy ezért ilyenkor senymil természétértelemnek sem
allna modjaban itélni, hogy teh@mi nem tartalmaz ellentmondast, az ennélfogvalef@tséges
az folottébb elhamarkodott kdvetkeztetés, hiszeramzyit jelentene, hogy az itélés szubjektiv
foltételeit objektiv foltételeknek tekintjik. (28, 561, AA 1. 416)

Természetesen most sem arrdl van szd, hogy az emiéli értelem gondolataval Kant
felnatalmazast kivan adni az intelligibilis vilhgm bizonyithaté és nem cafolhat6 Iéterzk
tételezésére. &, a leghatarozottabb megfogalmazéasat talaljulaitnédszer kimondottan
korlatozé voltanak. Azzal folytatja ugyanis, hogy a sz6barngbd hamisitd sarktételnek az
idézetben kiemelt (logikailag egyenérti§lkontraponaltj& felelss sok lres és tetszés szerint
kiotolt ,ero” feltevéséért. Minthogyerdrdl akkor beszéliink, ha egy A szubsztanaéami
mashoZegy B akcidenshez) ugy viszonylik, mint alap aétiezményhez”, igy a kitalalt &r
esetleges lehetetlenségét ellentmondas biztosan fogja feltarni, hiszen nem okozhat
ellentmondast, vagyisgyszerre ugyanazamologban ellentétes jegyeket. ,Egyetleredeti
erot sem tekinthetlink tehat lehetségesnek, haemz tapasztalat altal adots egy ilyen &
lehethségéta priori a legéleselmépb értelem sem firkészheti ki’ (28. §, 561, AA4LL6—
417). Nincsen itt semmiféle elmozdulas az empirikeikotelezettség tekintetében a
Szellemlathoz képest. Ehhez is talalunk meég jocskan adaktkdtraled részekben.

8 |egalabbis aZrtelemszamara egyenértigka nem lehetetlen és a lehetséges is, amely képgdsét is
.Konnyen” attér az ébbirél az utdbbira, &m gyakran ugyanilyen kénnyen (dgpt@lanul) annak tartalmas,
adatot difeltételed jelentésére is.
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d) Esetlegesség, szubsztancia, oksagésnerciuna tapasztalatban

A harmadik tipusu hamisité sarktételek targyalasaads kilonbségtétellel ke&dik. Ezek
ugyanis

nem azeért jonnek létreszubjektumrasajatosan jellentzfeltételekidl, illetve ezeknek aargyakra
valoé onkényestgémeré atvitelédl, hogy ezaltal egyedil agrzéki adottsagokbol kiindulvia Gt
nyiljek az értelmi fogalomalkotashoz (ahogyan emtasodik osztaly attekintésekor lattuk), hanem
mert csak ad segitségikkel térténhetik meg a tapasztalasithgit esetre valé alkalmazasagyis
csak azé segitseégukkel allapithaté meg, hogy valami egy haggozott értelmi fogalom ala
tartozik-e, vagy sem. (29. §, 561, Tengelyi 198B1-225, AA Il. 417)

Az elbbbi, mennyiséget és niigéget érirth esetekben persze nem abban az értelemben nyilik
Ut azérzéki adatokbdhz értelmi fogalomhoz, mintha ezen adatokbdl riészektdl” alina
0ssze az értelmi fogalom, hanem gy, hogy érzgkrdsek ,0sszetétele” vagy ,egybevetése”
tanuskodik az értelemnek valamelyktusarél A harmadikfajta szubrepcional viszont mar
észleletté vagy tapasztalatta feldolgozott adatkiszta értelmi fogalmakiszonyaréllesz
sz6%* Am a hamisitas alapja itt is ugyanaz: a szubjekéusajatosan jellenizfeltételek
Onkényes atvitelearmiféletargyakra a jogo®rzékivilag dolgaira val6é alkalmazasukrol.
Kantnak a harmadikfajta sarktételre adott péld&aesetlegességrtelmi fogalméaval

kapcsolatos:

ami esetlegesen létezik, egykor nem léteEetta visszas elv értelmiink szegénysébéted, mely

az esetlegesség és a szuksegsegnéviegessmertebjegyeit ugyan tobbnyirégénylegedrealeg
ismertetjegyeiket viszont ritkan ismeri fol. Ezért azt, lyoegy szubsztancia nemléte lehetséges-e,
puszta értelmunidd szarmazoa priori jegyekkel aligha donthetjuk el, s mashonnan nerges
tudhatjuk meg, mint ha térténetesergallapithatd, hogy a kérdéses dolog egykor ndtjsieeam
aliqguando non fuisse constelgy a valtozasok hivebb bizonysagadtantuf az esetlegességnek,
mint az esetlegesség a valtozékonysagnak, ugyrmgywilagban semmi valtozo és mulandé nem
tinnék elénk ¢bvenire}, az esetlegesséiraligha tamadhatna bennunk fogalom. (29. §, 56%, A
. 417)

81 Ezzel Kant azt a konstitutiv-regulativ megkilortetést eblegezi meg, mellyel majd tiszta ész kritikajgan
attér amennyiséges amindségkategoriait alkalmaz6 matematikai alaptétebelrviszonykategoridklinamikai
alaptételeire (Kant 2004a, 206—-207, A179-180/B220).2
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A tapasztalat és vele az érzékiség — a ¢#r$” szofordulatdval szemben — ezdttal is magasra
értékebdik. Nemcsak hogy ismét egy értelmi fogalom felishse egyedili eszkdzének
bizonyul, de az empirikus konstatalas, a valtodéeketinése e fogalomealis ismérvének
minésul.

Ismét érdemes felidézni agyetlen lehetséges éidevonatkoz6 megalapozo jelleg
megkulonboztetéseit.

Teljességgel szukségsitenz, aminek az ellentéte dnmagaban lehetetlen. éE&2gkivul helyes
nominalis meghatarozas. Ha azonban azt kérdem:rmiiik az, hogy egy dolog nemléte teljes-
séggel lehetetlen? — akkor az, amit keresek, & me@ghatéarozas [...]. (131, AAIl. 81)

A szd szerinti meghatarozas értelmében az esetlagasek az ellentéte lehetséges. [...] Ezzel
szemben redlis értelemben az esetleges, aminekéteeattjondolhato [...]. (133 — modositva, AA
Il. 83)

Az a mi persze éppen az ,aligha” teljesithdeladatra, a ,teljességgel sziikségézény”
létezésénela priori jegyektl vald bizonyitasara vallalkozik. Székfoglald értekezdsl-
adatahoz viszont nyugodtan hivatkozhatunk az emst$gtapasztalatbolmeritett tanu-
bizonysagaira.

Raadasul a folytatdsban a ,hamisitdé” sarktételnedr mmlitett mindkét féle helyes
modositasara és hasznalatdra még tobb fény vetl.

Ezért az egyenes tétel teljes mértékben igad:egykor nem volt, az esetlegadorditott viszont
csak ama feltételekre utal, amelyek esetén egytediik eldonteni, hogy valami sziukségsizer
létezik-e, vagy pedig esetlegesen. igy ha a fdtdféelt szubjektiv torvényként mondanank ki
(mint ahogyan valéjaban az), akkor igy kellene fogenunk:amirél nem allapithaté mefde quo
non constdt hogy egykor nem volt, annak esetlegességét kigdégbizonyitd jegyeket a
kozonséges értelem nem ad n(@§. §, 562, AA Il. 417)

Az esetlegessétiszta értelmi fogalmakielégitben bizonyité jegyeket tehat a ,kd6zonséges”
értelem adhat meg valamilyéddbeli viszony megallapitdsavaiHa nem ad meg ilyet, nem
tudunk donteni valaminek az esetleges voltarolhaegen, akkor (itt is) ,telies mértékben
igaz [verissimd’ moédon hasznélhatjuk e fogalmat jedenségvilagra

Végul természetesen nem marad el a kritika: objefettételként az elv fondk (,mintha
esetlegessédr e zaradék nélkil sz6 sem lehetne™§t €z esetben Kant allitAsa szerint
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kimutathat6an téves is. Hiszen példaul e vilag mziikségszér holott 6rok idktol vald,
ami pontosan sz0lva azt jelenti, hogy ,mindeéviel egyidefi” létezd, tehat nem mondhato,
hogy volt id5, amikor nem tétezett (uo.).

Bar Kant ezen a helyen nem emlit tdbb fogalmat, gme& (hamisité vagy helyes)
alkalmazasat a harmadik fajta tételhez tartozéreké, a 8. § felsorolasa nyoman kinalkozik
még néhany olyan tiszta értelmi fogalom, amelyekzetlme tapasztalatszerzés alkalmaval
végrehajtott cselevéseinek” egyes modozataikénhasithattunk. Aszubsztancigdogalma
bizonyara szintén megkivanna olyabfaitételt, vélheten az allandésagét, melynek segit-
ségével megallapithatd, hogy ,valami egy meghatitogrtelmi fogalom ald tartozik-e”,
vagyis a ,tapasztalatilagdott esetre valé alkalmazasle ertl Kant nem szél.

Az oksag értelmi fogalmanaktapasztalatitargyakra vonatkozaséarol viszont igen. Ez a

harmadik példa ott, ahonnan a nagysagét és a fiemsiggét mar idéztik.

S ha értelminket a tapasztalat felé forditjuk, Ikképp az ok és okozat kapcsolata szorul rasils
targyak esetében ugyan a térbeli relaciokra, amdésazes targyak, kidls és belgk esetében
egyarant az isbeli vonatkozasra is, mert az elme csupan anndkssggvel tudja kideriteni, hogy
mi van ebbb, mi kégbb, tehat mi ok, mi okozat. (547, AA 1l. 406)

A hangsuly az idfeltételre esik, egyik alkalmazasaként annak a iézett alaptételnek,
hogy az id ,megadjaama & feltételeket, amelyek segitségével az elme azopgmyei
szerint egybevetheti egymassal fogalinaiEkozben Kant a legtermészetesebb mddon
hivatkozik arra, hogy az oksag tiszta értelmi fogatl a tapasztalatban hasznaljuk. Az
Ujdonsag nem ez, hanem az, haggkott, vagy legalabbis csakis értudhatunk biztosat.
Valészirileg a Székfoglaldéebtti éviol (vagy még kordbbrol) vald a kovetkezezzel
egybehangzo reflexio: ,Egyaltaldn: ha meg akarjaldlhi az ok fogalmét, az ddfogalma
szerint vett dsszekapcsolddas alkotta viszonyokioill knem taldlunk olyan magyarazatot,
amely ne kdrben forogna, s Ugy latszik, az ok émzErfR 3942: 754, AA XVII. 357).

Veégul kiemelkeden fontos példa lehet @@mmercium azaz akdlcsonhatadogalma, A
tiszta ész kritikajaak harmadik viszonykategoriaja, amely ottani mégjloeasa szerint is a
dolgok olyan kapcsolata, amelyben azok ,egymas atdghzasanak kdlcsonds okagymas
mellé rendefdnekK, koordinaltak (Kant 2004a, 130-131, 232-235, B112, A211-215/B256
262). A SzékfoglalGszerint a szubsztanciak kélcsonhatdsa, az ,eggstenellérendelés” e
relacidéja — melynek ,fonnallasuk tekintetében eggtabkdlcsondsen flggetlen” tagjai egy-
szerre meghatarozéként és meghatarozottként vamstkoegymasra, vagyis allapotaik
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okozatként figgenek a masiktol — egyeneaerilag formajatalkotja (2. és 16-18. §, 527,
548-550, AA 1l. 390, 407-408). Az 1. fejezet eleswéalapjan ez egyuttalz érzékivilag
Jényegi” formaja, s igy igazan természetes, lmmerciunfogalma révén esik meg, hogy
Lertelminket a tapasztalat felé forditjuk”. Ugyakak mellérendelést szubsztanciak k6zott is
.csak az id fogalma révén létesithetlink”, példaul egyidejiségszempontja szerint (14. §,
540, AA Il. 400). Ha tehat Kant nem sorolja is &kdlcsonhatést a tiszta értelmi fogalmak
kozott, minden adott ahhoz, hogy esetében is jighled tobbinél kimutatott elemeket, és

alkalmazhato legyen a kdvetkedsszefoglald jelldgszakaszban feltarandé ,séma”.

e) A moédszer pozitiv oldala: ,sematizmus” és ,deddk a Székfoglaldan

Foglaljuk 6ssze a hamisité sarktételek formulaié®lrészletes bemutatasukbdl, példaikbal

levonhat6 kovetkeztetéseket.

Fonaktételeink a kdvetkeék voltak:

1) Minden, amivan, valahol ésvalamikorvan.

2a)  Minden valésagaokasag(mennyiség nagysag, megathaté szammal

2b)  Minden, amiehetetlen ellentmondast tartalmaz egyszerrevan is, meg nincs is).
3) Ami esetlegesefeétezik,egykornem létezett.

Bontsuk ki Kant elemzése nyoman mindazt, ami ezekbdelepled mddszer tekintetében
rejlik. Az alany: altaldban a létezés, mennyisépgetetlen, esetlegestiszta értelmi fogal-
mak. Az allitmanyok kozil nem mindenhol fétd, de Kant analizisének d@npontja, hogy
mindegyik esetben érzéki feltételt tartalmaz. Véagunk sordn ugyanakkor az is kiderilt,
hogy valamennyien a kétlvalasztott képességgyuttnikodésétfeltételezik: térben vagy

idoben szemlélést, szamolas végrehajtasat, ellentraoédélelését, valtozas felismerését.
Ezek tehat maguk is két Osszdtevejtenek: az elme valamilyenineletéf amely mindig
érzéki feltételekretdmaszkodik, koordinal térben, de legalabbiéb&h mindenképf? A

hamisitas abban all, hogy ily médon e tételekbeaggszen altalanos alany, vagyis a — talan,

8 Ugy remélem, ezzel egyuttal érthejelmagyarazatat” adtam annak is, ahogyélkévér, délt és_alahtzott
szavak segitségével prébéaltam vilagosan latha&mai & tételekben a kilontHiellegi dsszetebket. Bar az
elme aktivitdsat mindegyik példaban ki lehetett atnit magukban a tételekben csaknannyiségnéludtam
kifejezetten jelezni valamiképpen (itt az érzéketdg pusztan mint a szamlalas Iéiségét). Ezzel a figyelemre
méltd, de mégsem ddnkulonbséggel az 1772-es Herz-levél elemzésekatdikozunk majd (111.2.A.).
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illetve (moralis alapi) reményeink szerint nagysnléted — nem érzéki dolgok is érzéki
feltételek ald kerllnek. A szubrepcio leleplezésra& felismeréséhez is elvezetett, hogy a
felsorolt miveletek, tapasztalatokianyavagy azokra valé képtelenségiumém jogosit feh
tételek kontrapozicidja révén tiszta értelmi fogalikal itéIni egy dologrol.

Egyenegétel jon létre a fondk megforditasaval:

(1%*  Ami valahol ésvalamikorvan, adétezik.

(2a  Ami_megabatészammalaz valésagomennyiség

(2b  Ami ellentmondast tartalmagdyszerrevan is, meg nincs is), déhetetlen
3 Amiegykornem létezett, agsetleges

E ,maradéktalanul igaz, és a legteliesebb mértélhadens” itéletek legtdbbje szintén az
értekezés szovegélbszarmazik, csak a masodikat, illetve azdeildére vonatkozé részét
tettem hozza, nyilvdn nem jogosulatlanul. Ezek jalapiztonsaggal megallapithatjuk, hogy
az értelem tiszta fogalmai nyilvanvald moédeonatkoznaka tapasztalati targyakdagikai
értelemben, hiszen a tapasztalat bizonyos alépaspektusai nekikalarendetidnek Nem
arrol van azonban szé, hogy ,csupan logikai” érdden: ami itt ,viszonyitott tételezés”, az
egyuttal ,abszolut” is (lasd 11.2.B.). Mert az adadelés egyuttal azt is jelenti, hogy a most az
alany altal tartalmazott dsszetett (jobban mondsszeted) miveletek elégséges feltételei
annak, hogy a megfeteltiszta értelmi fogalmak az érzéki vilagban valdbaagadatnak
Vagyis e niveletekelvégzésetapasztalatoknegléte(ellentétben azok hianyaval) teljességgel
feljogosittiszta ertelmi fogalommal itélni egy dologrol, akmedlis ismeérveét adja.
Helyestételekhez kell jutnunk tovabba, ha a Korlatozésetttiszteletben tartva a fonak
tétel szubjektumét adé fogalmatagpasztalatraa szamunkrdehetségesrzékimegismerésre
redukaljuk. Ezeket az alabb felsorolandé tételéggtnem talaljuk meg a disszertacidban,
ezért mindegyik utdn megismétlek egy-két olyan edétz amelyik j6I mutatja, hogy Kant
nem véletlenil emeli ki az elv mindkét megfogalnsdd@mn azértelmi fogalmak érzéki
megismerésénelehetségfeltételeként az dtl és a teret: ezt tartalmazzak a hamisitas
altalanos formulainak alanyai és ezt alkalmazzaktéar a példak is. Csupan annyit valtoz-
tattam ezeken az idézeteken, hogy — Kaptt (detiis) kiemeléseinek meghagyasa mellett —
alahuzassal jeloltem az érzéki képzetekiégjzett elmeriiveletreutald kifejezéseket.

8 A zéaréjel hasznalataval szintén illusztralni piébd hogy a tétel melyik oldala esik érzéki feltékeald, balra
képzelve az alanyt, jobbra az allitmanyt.
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(1) Minden, amtapasztalhatpvagyisszamunkravan, valahol ésvalamikorvan.

,Az id [...] az emberi elme természete folytan szikségszaubjektiv feltétele tetéleges

érzékelhei dolgok meghatarozott torvény szerint kialakitand6 metidstésének (sibi

coordinand), valaminttiszta szemléleMellérendeléstigyanis szubsztanciak és akcidensek kozott
egyarant [...] csak az édfogalma révén létesitheturfkoordinamuy’ (14. §, 540, AA II. 400). A
tér [...] az elme természetéb allandd torvény szerint jon létre mintegy séméjak minden

lehetséges kuds érzet kialakitanddé mellérendeléséneld dolgok ugyanis _érzékeink szdmara

barmely alakban csak a lélelzon_erejének kozrdikddése folytarjelenhetnek meg, amellyel az

valamennyi érzéklete kozagy természetébe oltott allando térvény szeridtémendelést |étesit
(15. 8, 544, Tengelyi 1988, 205, AA 1I. 403-404).

(2a) Minden szamunkra valésagtapasztalhat®okasagnegadthaté szammal
.a tér nagysagatis csak ugy tehetjuk értelmiink szaméra folfoghatfntelligibilem redderg,

hogy a teret valamilyen mértékre mint egységre tkmzatva_szammal kifejezz{Jkexponamus.

(547, AA 1l. 405-406); ,[...] mivel vilagosan korilkrolt ismerefcognoscatur distincieminden

mennyiség és barmely sor esetén csak szukcessziv_melléndélénlehetséges, ezért a
mennyiség €s a sokasag értelmi fogalma csakéaghlmanak segitségével jon létre [...]" (28. 8§
559, AA Il. 415).

(2b)  Minden, ami szamunkra, azapasztalatilagehetetlen ellentmondast tartalmaz

.[...] arrél, hogy mi lehetetlen, csak akkor mondHatk itéletef ha A-t ésnem At egyazon

alanyrél egyazon idben allitonT. (547, AA 1l. 405 sk.); ,a mi értelmink lehetetlenséget csak

akkor veszi észrganimadverti}, ha ellentétes jegyeknek egyazon dologra vondtkegyidefi

allitasaval talalkoziknotare potegt vagyis ha valahol ellentmondés bukkan fol” (88561, AA
Il. 416).

3) Ami atapasztalatbaresetlegesen létezikgykornem létezett.
»azt, hogy egy szubsztancia nemléte lehetségesJemashonnan nem is igen tudhatjuk megnt
ha torténetesemegallapithatd hogy a kérdéses dolog egykor nem ysiteam aliquando non
fuisse constgt [...] ugyhogy ha a vilagban semmi valtoz6 és mdamem innék elénk
[obvenire}, az_esetlegesséiraligha tamadhatna benniink fogafof29. §, 562, AA Il. 417)

E tételek alanyaiban tehat az adéttelmi fogalmakkifejezetten azérzéki megismerésre
vannakkorlatozva sigy az allitmany a2rzéki dolgokra alkalmazasuk (szlikséges) feltétele
pontosan gy, ahogy a redukcié elve azbirl és egyuttal garantalja. Altalaban
elmondhatjuk, hogyaz érzéki megismerés feltételei altalanos kritéuurszolgalnak az
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értelmi fogalmak hasznalata szamakez ahasznalatazonban az egyetlen, melynek révén

ama fogalmakszamunkraismertek lehetnekrealis ismérvetétezésesl térben vagy idben

szemlélés nagysagrél szamolas végrehajtdsdehetetlenségél ellentmondas észlelése

esetlegességt valtozas felismerésadhatcsak Ezzel pedig kdzel jutottunk a mar idézett

kritikai alapgondolat hianyzé kiegészitéséhez (lastdamisitdé sarktételek harom altalanos
formulgja utani labjegyzetet). Ha ugyanis ezen ldigiai fogalmak — ahogy illik — a targyakra
vonatkoznak altaldban, és szintén altalanossagbatmazzuk rajuk a Korlatozas Elvét,
akkor elmondhatjuk: @apasztalatlehetbségének bizonyos, érzéks értelmioldalbol allo,
tovdbb bonthaté és bontandd feltételei ,egyszemmintapasztalatban adott targyak
lehetiségénekeltételei is” (Kant 2004a, 189, A158/B197).

Ha most eljatszunk a kinalkoz6é gondolattal G&szekapcsoljula megfelel helyes és
egyenes tételeket, akkor az igy kapott kovetkesthidek igazaknak kell lennidk. Jar-e ez
valami tanulsaggal?Ami tapasztalhatd vagyis szamunkra van, aftezik; minden
tapasztalhat6 sokasagplosagosnennyiség ami szamunkra, azdapasztalatilag lehetetlen
az lehetetlen ami atapasztalatban, szdmunkra megitéhetédon esetlegesdatezik, az
esetleges Ezek trivialis tételek: egyszexn egy-egy fogalom ald rendeltik azok érzeéki
feltételekre sikitett specialis esetét. Akar semmitmondoknakksthetjiik sket? sit a fenti
eredmények utdn kimondottan szerencsétlennek, aiifema kozveté lancszem Kiiktatdsa
elrejti azt a felfedezést, hogy érzéki és értelépdsségeinkgyittteszik lehetivé e fogalmak
alkalmazasalaz alarendelésogyanjaj. A Székfoglaléés egyaltalan Kannhetafizikaicéljai
miatt viszont nagyon is sokat mondanak. Hiszen dgtapasztalat targyair6l mondunk ki
valamit ,objektiv érvénnyel”, vagyis olyan értelrfigalom &allitmanya ald esnek, amely —
egyébként — ,magukra” a dolgokra teljes altalangsaa vonatkozik. Es éppen itt van a
lényeg: ezek a valbéban nyilvanvaldéan igaz és ewdételek azért nagyon fontosak, mert
szubjektiv tapasztalatainkat, a targyakat, ,ahoggjelennek” szamunkra, minden tovabbi
nélkil azok kozé sorolja, amelyekyyaltalaban,vannak”® Egyszerre emelik az érzéki vilag

8 A harmadik fon&k ehéil mutatja ki ezen a médon Henry Allison, hogy amlgektive érvényes, amennyiben
predikdtuma (valamely Iétézami korabban nem volt) egyrészt elégséges fitéieesetlegességnek, masrészt
szilkséges feltétel az esetlegeséégki meghatarozasaho&m a ,genuin szubjektiv torvény” szerinte Kant
értékitéletébencsak szubjektiv, minthogy a disszertacié idején sz&argiényeg, hogy ez nem mond semmit
tetsdleges elgondolhat6 értelebhrés ,magérol” a realitasrél. Hasonl6 mddon rainden, ami valahol van,
létezik tételt tautoldgianak nevezve nem is tudja komolgatékelni Allison, hogy benne egy értelmi fogalom
tapasztalati targyra vonatkozik (Allison 2015, 82-89, Ij.).

8 Egy pillanatra azt hihetnénk, tilsagosan is sokadanak ezzel. Hiszen példaul a harmadik esetéliatha
éppen erre vonatkozna az a tobbszor is elhangaptélineztetés, mely szerint szubjektiv (azaz emberi
korlatainkat nem szabad objektivnek tartvan kigatienink altaldban mindenféle (pl. az isteni) éntek is.
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dolgait ,értelemmel folfoghatova” (helyesebben ntnék rd, hogy eleve mindig is azok), és
biztositjak, hogy a tiszta értelmi fogalmak nemsie mégpedig a szamunkra egyedil adott
bizonyitasi alap: sapasztalatrévén.

Hogy az utébbi két tételfajta dsszekapcsolhatémasfedl kiemeli akdzvetié funkcidjat
azoknak az Altalam delyes tételek folallitAsa utan felsorolrzéki feltétel értelmi

nmuiveleteknekamelyeket Kant a fonak tételek allitmanyaibdl thonki és tett az egyenes
tételek alanyaiva. Ezek a kiemelt és alahuzott mwatok arra is ramutatnak, hol tartott a
disszertacio idején Kant modszer&iritika felé vezed uton. Ha az il még nem is j6tt el, az
alapeszme mar megvolt ahhoz, hogy ,a metafizik&@zmetikusan jarjunk el”: e tudomany
megmutatja, hogy az értelem tiszta fogalmai szamauntegjelefi targyakra vonatkoznak (e
sz6 logikai értelmében: utobbiak azlbiek ala rendédnek) altalaban vett idfeltételek
kozvetitésénedegitségével — ahogy mdjdtiszta ész kritikajdak Modszertan-fejezetesdlja.

Az idofeltételeket (vagy altaldban érzéki feltételekat)értelem hasznélja ,beléliltetett”
torvényeknek megfeléén. Am e képességiink logikai értelemben mindigzigtédetalkotas
képessége volt és maradt, azaz bizogszekapcsolasdmi tehat mindenekétt hatravan a
Kritikdhoz képest, az szintézis mddjainakovabbi és pontosabb elemzése és kifejtése.
Feltindé példaul, hogy a majdani éldharom kategoriacsoportot mar némileg mélggles
tételekben rendre modalis fogalmak szerepelnek, anigitikaban ezek majd kiloén egy
negyedik mozzanatot alkotnak. Messze vagyunk mkgtegoriak rendszerének kidolgozott
formajatél — &mde nem a ,kopernikuszi’ alapeszihéiogy ez a talan merésznek hat6 kép a
kritikai gondolat alakuldsarél nem megalapozattat, kbnyvink kdvetkdzrésze is ala fogja
tdmasztani, amely Kantnak a disszertacié témailadiz Wiszonyulasaval foglalkozik az 1770-
es években.

Az .érzeéki feltétel értelmi miveletek kdzvetd funkcidjat” emlitve — és remélhieg
demonstralva — joggal meril fel a hasonlésag, tadonossag, de mindenképpen az
Osszevetés szikségesséfetiszta ész kritikajdak transzcendentalissémaival Matthias
Wunsch észreveszi eztjtsegyenesen a tiszta értelmi fogalmak ,sematizniks&eszél a
disszertaciéban. Persze csak igy, éjben, mert ugyan bizonyos kezdeményeit mutatja Ki
mar itt aKritika sematizmustananak, de fontos kiildnbséget i®latlll. rész végének kovet-
keztetéseibl indul ki — teljes joggal —, ahol Kant kimondjapdy az elme az iifeltételeinek
segitségével vetheti egybe egymassal az ész taivémgrint fogalmait, és harom példat is

Csakhogy a ,tapasztalatilag lehetetlen” tételliinkbgyaltalamnem képességeink korlataimdal, mint amilyen a
végtelenig szamolasra val6 képtelenségunkafiasztalatban megnyilvanuléhetetlenségi van szo6, s erre —
miként lattuk — az ellentmondészlelésgkét ismérv Osszelitkdzése) az egyetlen, létgséges kritériumunk
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hoz erre: a lehetetlen, az ok és okozat, valammdgysag fogalmait (547, AA Il. 405-406).
Az id6 mintegy amédium amelyben az értelmi fogalmak érzékileg kifejezetilnak, mondja
ezért Wunsch, &m mindjart hozzéateszi, miben altistzeaz emlitett kilonbség. Kant itt az
idére mint az alkalmazas médiumara fokuszal, nem @&heid meghatarozasselekvésére
vagy eljaraséara, a problémat csak a szemlélét tiekinti, a fogalom feéll nem. Ezért nincs
jelen az aKritikara majd jellem# gondolat, hogydrvény szerinti szabalikapcsolja 6ssze
példaul az eseményeket a kauzalitas alkalmazasébese 6t Kant egyenesen ,ignoralja” e
fogalom tartalmat, a szilkségezémpcsolatot. Egyedil a harmadik, a mennyiség fogalz,
ahol az idfeltétel mellett a szamolas szintetizaldiveletére is hangsuly keril, melynek
segitségével a térbeli nagysagot meghatarozzuk stukonkllzidja az, hogy az érzékiség
sémainak aKritikAban tulajdonitott kefts funkcié egyikéhez, nevezetesen ahhoz, hogy a
tiszta értelmi fogalmakanegvalositjdKrealisierer), taldlhatunk bizonyos tampontokat mar a
Székfoglalban. A masik funkcidé viszont, hogy a sémék egylwateki feltételekre
korlatozzak(restringieren®® a kategoériakat, nem felel meg az értekezés festngk. Mert
bar az érzéki tartomanyara nézve mértékadok, degalrmak egészébervett megismef
hasznalatara nem, azt inkabb akadalyozzak, amesmgjakran 0sszetévesztjik e szubjektiv
feltételeket ,maguknak a targyaknak” a lefsgtgével (Wunsch 2013, 511-514, 516).

Ezért tekinti gy Wunsch a maga tézisét, mint amelgematizmusproblémajanak
keletkezését mutatja ki a disszertacibban, vagyis éatelmi fogalmak jelenségekre
alkalmazasdogyarnaét, mig adedukcidé az, hogy egyaltalan lehetséges ez az alkalmazas,
még nem merllt fol Kant szamara. Anélkil, hogy rAswl benne a problémat, egysmsar
ezen a nézeten van mar az értekezésben Kant, ritdbltevése mellett vizsgalhatjuk e
fogalmak tapasztalati alkalmazasanak ottani mikéntgmeretes, hogy a dedukciéprobléma
kialakulasanak dodtdokumentuma a székfoglalé utan masfél évvel Makterzhez irt levél,
ahol Kant folveti az értelmi fogalmak targyra vatatasanak azt a kérdését, amely 0j iranyt
szabott megfontolasainak: @ttkezdve nem arra futnak ki, hogy az értelmet nieitefi
megismerésink érdekében mentesitsik az érzékigég kéfolyasatol, hanem arra hogy
biztositsuk alkalmazhatésagat az érzéki targyakna§05-506).

Magam is idéztem a Wunsch altal felfedezett alafitétalamint a példakat is a maguk
helyén, vagyis az V. részhez kapcsolva, mivel @gitam, az ottani médszertan szintén erre

az elvre tamaszkodik, mégpedig egndszer vagy legalabbis annak ,fondk” oldala vala-

8 Kétszer is egyetlen mondatban szerepel a két sanég a két kifejezés (azbbi a magyar forditasban mint
.Kolcsbndznek valdsdgos jelleget”, illetve ,valosédolcsondz”) a Sematizmus-fejezet utolsé bekexos
(Kant 2004a, 181-182, A146-147/B185-187).
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melyest mar kifejtett kezdeménye keretében. Nadgatos és pontos meglatas, hogy axz id
médiuma azrtelmi fogalmak érzéki dolgoki@kalmazasanak, és az is igaz, hogy Kant ezen
alkalmazas leirasakor éorban erre fokuszal, ami ismét megtoldand6 abogly ez a hamis
sarktételek modszeres leleplezésére is all. Am kewésbé nyilvanvalé az értelem aktiv,
cselekd képességként vald meghatarozasa a disszertacidddamint éppen a tiszta értelmi
fogalmaktorvény szerinttevékenysége. Ha a szemléleti formakra nagyobhdidy latszik
esni, az az elmélet és a modszer Ujdonsaganaktéudbamikdzben lathattuk, hogy példaul
az egész targyalasnak keretet ado logikai alapezilsdan és mozdulatlanul all.

Ami pedig a dedukcié vagy sematizmus kérdését, ibdiszor is a két cél, illetve a sémak
két funkcioja kozul éppen az értelmi fogalmkérlatozdsaaz, amit az értekezésben egy
nagybetis tit6 ELV megengedl oldalan kimond Kant, és a példak elemzése soran is
hatarozottan. Az érzéki vilagra vald megszoritashiizioktdl szabadit meg, és jol tudjuk,
hogy ez mar rég kijelolt feladata a metafizikanakn egészébenett, tehat nem az érzékire
szoritkozd hasznalatukat nemcsak a ¢Bftérintkezés” veszélyezteti, hanem mindengttel
az, ha egyaltalannincsredlis hasznalatukEzt a fenyegetést Ugyszintén csatapasztalati
alkalmazasuk hérithatja dllfink, emberekil — s ez még régebben megigyondolat Kantnal.
Nemcsak természetes tehat a ,hogy” kérdését a grdgbfeltételévé tenni, de jelen esetben
az ebbbi igazolasa az utdbbi megvalaszolasa révén ki¢jen és tudatosan katdtt cél. Kant
gondolkodasaban igy egyrészt azért nem kovetkerhmteaz emlitett (a kbvetkézészben
altalunk is elemzert levélhez kapcsolt iranyvaltas, mert j0llehet gzléni fogalmak érzéki
targyakra alkalmazhatésdganak eddig is meégléizonysaga most bizonyitandé lett, ez a
feladat azrdnynaknem valtasa a legkevésbé sem. Masrészt pedigre@rtmert arra, hogy
az erzekisegl vald mentesitésik miféle metafizikai ismerethetathat benniinket, a
Székfoglalban még csak utalasok vannak ahhoz képest, antdtargyakorlati észhasznalatra
is kiterjedd harom Kritika nyujt. Mindazonaltal persze az értekezés az eitkészibt
tudoméany” ,probatanulmanya”, és a metafizika masidggmatikus” részében pontosan a
tiszta értelmi fogalmak talanddorduld egyéb, nem érzéki eseteinek van jélsege. Kant
modszere kétsegtelenul ilyeneknek kivan ,helyetergeni — amde korantsem mindjéart
betdlteni azt. Inkdbb éppen ennek alaptalan ésmalhedott, &m igen elterjedt valtozatait

igyekszik vilagosan és végérvényesen megcafolni.
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f) Az értelemhez valo igazodas elvei és 0sszegzeés

A tapasztalatraranyultsag és egyuttal &sz onkritikdjgellemzi végul az értekezés legutolso
paragrafusat is, ahol Kant tovabbi, a megtévesaeézélyét hordozé elveket mutat be. Ezek
az elvek ugyan nem az érzéki megismerés feltételgitsztik ki jogosulatlanul, de

az értelmet megtévesztik, ugyhogydket a targyakra érvényes elveknek tekinti, holatbjaban
csak az értelem szabad és kiterjedt haszndlat@bandd alkatufconvenientif annak sajatos
természetével valdé 6sszhangjuk ajardlieet figyelminkbe. Ezek az elvek szubjektivalapokra
épulnek tehat, akarcsak a fontebb szadmba vetteknete az érzéki megismerésnek, hanem
maganak az értelmi megismerésnek a torvényeirgjilildazokra a feltételekre, amelyek kézepett
az értelem a maga éleselfgggét perspicacid sajat belatasa szerint konnyen és keflgrzudja
gyakorolni. [...] Az értelemhez valé igazodas elveingkincipia convenientigefogom tehat
nevezni az itéletalkotds ama szabdlyait, amelyekmakgunkat onkéntlipenter alavetjuk, s
amelyekhez mint sarktételekhez ragaszkodunk, mégmsdkis azon oknal fogva, hogm ik
eltérnénk, értelmiinknek az adott targyrdl szintgadiglan nem allna modjaban itéletet alkotni
(30. 8§, 562-563, AA II. 417-418)

Mar ezek a bevezé&tmondatok is az eddigi alapallast tukrozikététben a szigoru kritika a
targyakaltalaban vett ,,objektiv’ megismerhéiségére vonatkozéan, a dolog mélyén (de nem
elrejtve) az azt megalapozé ,forradalmi’ belatdsnegjeled targyak szubjektiv feltételeit
illetéen.

Harom ilyen elv ad modot megfigyelnink ezt a kpeksust: 1) az deltevés hogy a
vilagegyetembeminden a természet rendje szerint torte@kazegysegranti eloszeretetbl
(favor unitati§ ered kdnon mely szerintaz elvek szamat csak végeilkség esetén szabad
szaporitani 3) az gposztulatummiszerintanyag egyaltalan nem keletkezik, s nem pusztul el
Kant mindannyiszor gondosan figyelmeztet, hogy edeeketnem azérfogadjuk el, mintha
a vilageseményekt valé kiterjedt ismereteink nyilvanvaléva tennékléteink a
természetfeletti tinemények lehetetlenségét, vaggismerhetnénk akar az ész a priori
érveivel, akar tapasztalati iton a vilag oksagiséggt, illetve az anyag megmaradasanak
tételét. Az ,igazodas elveriema dolgok és az értelem kdzdktrrelaciotfejezik ki, hanem a
phaenomenarkra iranyul6 értelemhasznalat lehgétégét A felsorolt axibmakhoz vald
ragaszkodasunk alabbi indoklasa szintén ezt igazol

Az elsit azeért allitjuk, mert ,ha a természet rendiatltérnénk,értelmink hasznélatara

tobbé nem nyilna mdod”. A természetfolotti dolgokp&ldaul a szellemek behatasaira valo
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hivatkozas ,mindig a rest értelem vankosa’. Az lékét ,a megjeled targyak magyaraza-
tatdl gondosan tavol tartjuk”, minthogy ,altaluk é#elem a maga nagy kararaapasztalat
fényétl, melybenegyedilnyilik alkalma az itéletalkotas torvényeire szert termzéamunkra
ismeretlen nemek és okok arnyai felé volna kéengtdadulni’. A masodiknak emlitett
,0Kksagi egység utan eleve ételem dsztonzésékaitatunk [ndagamus impulsu intellecti)s
mely azon a nézeten van, hogyjetenségelphaenomerfamagyarazataban annyit haladt
elére, amennyivel inkabb médjaban all egyazonalsbk kévetkezményhez eljutni”. Végul,
.-na magat az anyagot is valtozénak és mulandongkaiok fol, akkor mar végképp nem
lenne semmi allandé és megmaradd, amiagjeled targyak egyetemes és 6rok torvények
szerinti magyarazatahoz és igyéatelem hasznalatdhdavabbra is alapul szolgalhatna” (30.
§, 563-564 — sajat kiemeléseim, AA II. 418-419).6&zImi megismerés e szubjektiv alapjai
tehat helyesen, vagyis nem a targyakra altaldbanerh pusztan anegjeled targyakra
alkalmazva — a majdani szbhasznalattalegulativ elvekként szolgalnak a jelenségvilag
magyarazatara.

llyen toménységben és mar egysédeiikai szemléletben latvan alapdetételeket
sorjazni érthét Kant szabadkozasa aiwet zaré Megjegyzésben, mondvan, hogy ,nem lesz
csoda, ha e példak egyikében-masikaban esetlegridbkabb vakme, mintsem igaz allitast
fognak latni, s az kétségtelen is, hogy az érimteljok etsebb érveket kivannak majd meg,
ha egyszer targyaldsukra nagyobb tér nyilik”. Mrat@ltal hatarozottan kijelenti, hogy a
mobdszerl szOlé utolsd részben ,ama szabalyok, amelyek azké ismeretekre vald
tekintettel az érvelés helyes formajat meghatalqgzzmjat fényiukben tindokdlnek, s
ragyogasukat nem szemléltetés kedvéért folhoz@bkd| kdlcsonzik” (564, AA 1l. 419).

Az érzéki ismeretekre vonatkozé szabalyok sokagstoljara mar magasztalasként meg-
ismételt helyes hasznalatara hivatkozas visszaigazolja a fejeggeléjén, metafizika és
mobdszer viszonyanak altalanos taglalasakor kijdtéitdésfeltevéseinket. Az értekezés II.
részében azt olvastuk, hotppasztalatszerzés alkalmayalz elmecselekvésereeflektalva
jut a metafizika a szemléleti formakhoz, valamindadgok és a viszonyok alapfogalmaihoz.
Most mar magarol a tapasztalat mibenl@tér tobbet tudunk. A tapasztalatszernéseletej
beleértve a targy szemléletét, fogalmadnak megadkbtéaz adatokbdl és alarendelését
valamely értelmi fogalomnak, egyrészt @zékiség feltételgitér és id) mellett masrészt
értelmink tiszta fogalmai szerjnbgikai értelemberalatt mennek végbe. Az elmének ezek a
cselekedetei e tagabban értathrendelésrévén azérzéki vilagban,létrehozzak”, ,meg-
alkotjak” az értelem tiszta fogalmait, avagy medftra: a megjeleh vilhgban haté elme-
maveletek altal az értelmi fogalmaiegadatnak A redlis értelemhasznalat is bizonyos
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értelemben az érzékiséykapja a realitast, de nem az érzefgkhanem amennyiben a tiszta
értelmi fogalmak @apasztalatraazaz a megjelértargyakra vonatkoznadtalaban A masik
oldalrél pedig: e fogalmak valdban a régéta keteselatokat” szolgaltatjak, am nem mint az
elmébe ,szlletett” vagy ,Ultetett” térvények, hanemmt azaltalunk egyedil ismeralésag
lehetiségfeltételel’ igy érthetjilk meg azokat a bevezepndolatokat, hogy targyak csak a
rajuk vonatkozo sarktételek folytdn ,valnak egydlia ismeretessé”. A megismerésink
kétféle forrdsdnak viszonyat tisztdz6 mddszer Isefgeegyenes (nem pusztan a fonak érvelést
lelepled) alaptételeire figyelve szinte tanui lehetlinksatt filozéfia ,létrejovetelének”.

Mar aSzékfoglalo értekezgd is kihamozhaté tehat az az 6sszefliggés, hagpasztalat
a maga sziUkségdeltételeikéntigazolja a tiszta értelmi fogalmakat. Ugyanakkosakis
ilyenként igazoljaoket. A tapasztalati megismeré&hetségfeltételei egyuttal aamberi ész
hatérait is megvonjak — &zellemlatban bejelentett tervet kdvetve. Ezen a (szadmunkra
egyedili) médon csakis e fogalmtdpasztalatrakorlatozottformajahoz fériink hozza (noha
esetleg tartozhatnak alajuk még tovabbi, masféenkdet nyuijtotta esetek is). Ugy, ahogyan
— éppen ennek egy lehetséges kovetkezményekéntiltatiban vett, értelemmel félfoghatd
vilag fogalma ala tartozik az érzékelbetilag (és talan még mas, nem emberi szubjektumok
szdmara megjelénvildg is). Ugyanezeka legaltalanosabbés garantaltaimégsem Ures
fogalmi eszkdzok fognak azutan maséfeh tapasztalaton tulimegismeréshez utat nyitni,
amennyiben egyaltalaelgondolhatovéteszik a metafizika pozitiv, ,dogmatikus” részének
alapul szolgalé ontoldgiai és racionalis pszich@bgltalanos elveket.

87 Még egy 1769-70-re datalt reflexi6: ,Az ész alwihden tapasztalat @t adott, am az ész térvénysita
tapasztalat alkalmaval elvonatkoztatott fogalmgbéldaul az ok fogalma — a rende@rtelembe a tapasztalati
hasznélat céljabdl belevésett formak” (R 4172: 84A&, XVII. 443). Az a megrogzétt elgondolds, hogy a
Székfoglalszerint a tiszta értelmi fogalmadzardlagnem érzéki targyakra vonatkoznak, a tapasztatetdig
egyaltalan nemAllisont példaul olyan maiverre vette ra, hogy az Adickes &ltal 1769-re datdlexiok kozul
az e fogalmak szubjektiv (emberi) érvérdydzolokat a disszertacid utani évekre tegye (8Hi2015, 92-94).
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. A SZEKFOGLALOKRITIKAI ESZMEI A RAKOVETKEZ O EVEKBEN

Az a konkluzio, hogy &zékfoglald értekezéxz ebzé részben feltart mdédon és mélységben
tartalmazta mar a kritikai fordulat alapgondolataiszemléleti formak témajanak kivételével
egyaltalan nem esik egybe az irodalomban szintérggfien elfogadott nézettel. Mar egy
kulsbdleges, tavlati kép is értliste teszi ezt: csak tobb mint egy évtized mulvaetiKiimeg

a metafizikakritika & mive, amelynek pedig az értekezés ,probatanulmanyd’. ¥z a
puszta tény 6nmagaban is arra indithat, ho@gékfoglaléésA tiszta ész kritikajailletve a
tovabbi kritikai” mavek kdzott komoly, & dont kilonbséget, kulénbségeket keressunk.
Marpedig aki keres, az talal vagy talalni vél, jeessetben olyannyira, hogy a disszertaciénak
még a keletkezését nem sokkal kévigant altali megitélésébe is hajlamos leszidadsinvald
jelentos eltéréseket beleolvasni. Megg§désem, hogy igen sok esetbefit altaldban a
lényegét tekintve ez tortént ezzel a mostoha semiite a pofozogép szerepét kapott irdssal.

Ezért ebben a részberbstor, az els két fejezetben pontosan olyan megnyilatkozasokat
vizsgélok Kanttél, amelyek kifejezetten az értelsdsz kapcsolodnak a székfoglalét kdvet
masfél évbl. Az itt folmerib problémak (kildndsen a Lambéitkapott birdlat és az 1772-
es Herzhez irt levél) egyenesen a kritikai filoaGéilapkérdéseihez vezetnek, a Kant altal
elbadott vagy legalabb igért, részbeszékfoglalérahivatkozé megoldasok iranya pedig —
allitom — vilagosan &ritikakban adott valaszok felé mutat. Ezt igyekszem megimua
szbban forgd levelek tartalmat a disszertacio edsémek eredményeivel, illetve a kritikai
korszak niveinek megfelél szoveghelyeivel 6sszevetve.

Ertelmezésemnek meg kell alinia a helyét az eriéeé nézetekkel szemben is. Ebb
adok izelibt a harmadik fejezetben, Henry E. Allison vonatkadémzései segitségével,
amelyek mind a kanti szovegekre, mind a szakiradedovonatkozd reflexid tekintetében
igen alaposak — és, mint ilyenek,ddibek. Vitam vele is a gondolati ut megitélését déat
élesedik ki, léverd egy-egy olyan &ritika felé tett dorh jelenbsédi Iépés megtételét latja
Kant részéfl az 1772-73., illetve az 1775-76. kortli évekbamelyeket én mar a disszer-
tacibban megtalalni vélek. Az 6sszevetés (és dsszet kozvetlen terepét itt a filozofus
kéziratban maradt hagyatéka adja.
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1. Lambert és Mendelssohn biralatai

Kant az 1770. augusztus 21-én megtartott disput#tdt néhany nappal elkildi értekezését
masok mellef? Lambertnek és Mendelssohnnak iséhbinek a kisér levélben ugy
nyilatkozik, hogy szandékaban all kildteni ezt az irdst, melynek soran kijavitana gtssi
irasmdéd okozta hibakat” is, és jobban meghataramoadanivaléja értelmét. A masodik,
harmadik és 6todik részben laviebb kidolgozasra érdemes anyagot (a& ésa negyedik
.erdektelenek ginerheblicli’). Valéban ezekhez (és nemvdag fogalmahoz) kapcsolodik a

Iényeget ériri megjegyzése a levélben.

Az érzékiség legaltalanosabb torvényei a metafimka helytelenil, nagy szerepet kapnak, holott
abban mégiscsak minden kizardlag a tiszta ész rf@gal és elvein mulik. Ezért, agyirtik, a
metafizikat meg kellene &nie egy egészen kulonalld, habar pusztan negationtanynak (a
phaenomologia generahiak), mely megszabna az érzékiség principiumaima&ngességét és
korlatait, hogy azok 6ssze ne zavarhassak a tésztatargyairdl alkotott itéleteket, ahogyan ez
eddig csaknem mindig tortént. Mert a tér és &z walamint azon axiomék, amelyek azt kovetelik,
hogy minden dolgot a tér és azbidiszonylatdban tekintsunk, nagyon is realisak agga
empirikus ismeretekre és az érzékek minden targyaratkozoan, és valoban tartalmazzak is
minden jelenség és empirikus itélet feltételeit. demha valamit egyaltalan nem az érzékek
targyaként, hanem — egy é&ltaldnos és tiszta édpiogaegitségével — mint dolgot vagy
szubsztanciat &ltalaban stb. gondolunk el, akkamban igencsak hamis allitasokhoz jutunk,
mihelyt ezeket az érzékiség emlitett alapfogalmaaiarjuk alavetni. (645-646, AA X. 98)

Kant itt igen tomoren, de igazan $§eén Osszefoglalja a metafizikat meégél ebkészit
tudomany Székfoglalban bejelentett feladatat és a hozza wezebdszer alapgondolatat.
Ennek a disszertacioban iss&rbe allitott negativ oldalarél e sorokat olvasvardemes
megallapitani, hogy természetesen nem az érzékmgdhelytelenll (,fedz6”) szerepet a
metafizikdban, hanem az érzékisiegaltalanosabb térvényeprincipiumai, alapfogalmai;
tehat a fekizést a fonalészhasznélakoveti el. Masrészt pedig: valanggyéltalan nemaz
érzékek targykent (ha tetszik: magaban valdéként) elgondatni Ugy tudunk, hogy egy
altalanosés tiszta észfogalom segitségével (példaint dolgot vagy szubsztanciattaldban
gondoljukel. Az igy értett logikai szubjektumot nem volnalsad az érzékiség feltételeinek

alavetni, érzéki (alap)fogalmakat predikatumkértdileszteni egy itéletben.

8 von Zedlitz (akkor még igazsagiigyi) miniszter ésahn Georg Sulzer is kapott példanyt (AA X. 102).
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Az elbzé részben ugyanakkor a modszer (némileg arnyékbaaddppozitiv oldalat is Ki
tudtuk fejteni, s ezt most tokéletes osszefoglajganant igazolja vissza az utols@tél
mondat. Az axiomak révén, ,amelyek azt kdvetelikgyh minden dolgot a tér és azsid
viszonylataban tekintsink” éppen azzal hagjuk aemuttett tilalmat, hogyminden dolgot
alavetink ,a tér és azddérzéki sarktételeinek” (557, AA 1. 413). Am magdér és az il
valamint az elemzettsarktételeik ,nagyon is redlisak az érzékek minden targyara
vonatkozoéan, ,éstninden jelenségsempirikusitélet feltételeittartalmazzak.

Alljunk meg itt és tekintsiink &te egy pillanatra ismét eealitas fogalma, valamint az
altalam kiemelt ,6s” kapcsan. Lattuk, hogySaékfoglalomind az idrol, mind a térél
megallapitja, hogy nem objektiv és redlis valdminem objektiv és redlis létézvagy
tulajdonsag. Ezzel egyutt kijelenti, hogy a t&&rmely érzékelhéttargyra vonatkoztatva
azonban nemcsak hodglies mértékben igaz [verissimugje a kuil§ érzékelés korében
egyenesen minden igazsag alapzata” (14., 15. §,5#0) 545, AA Il. 400, 404). Az &ol
pedig ugyanezt talaltuk barmely szamlalas, ellentdtozas, illetve targyaik vonatkozasaban.
A tiszta ész kritikajdan Kant gy fogalmazza ezt meg, hogy a tér, dletz id empirikus
értelemben redlisakazaz (e kdésbi szOhasznalata szerinti) objektiv érvényesdéy iheg
oket a jelenségek, érzékeink minden targyanak vozagdban (Kant 2004a, 82-83, 89,
A28/B44, A35/B52). Egy kulén ,Megjegyzésben” éppeambert és Mendelssohn kdz6s
ellenvetésére adott valaszdban szintén azt olvasmgdy ,.empirikus értelemben, minden
tapasztalatunk feltételeként, azidealis marad”, nem targyként valésagos ugyan, de a
JLargyhoz mint jelenséghez valésdgosan és sziksggsehozzatartozik” (uo. 90-91, A37—-
38/B54-55).

Olyan ,axibmara” tovabba, amely ,azt koveteli, hogynden dolgot a tér és azéid
viszonylataban tekintsink”, vegyuk példaként azalalian vettempirikus gondolkodéas
posztuldtumai kozul eehet'ségét Eszerint: ,Ami megfelel a tapasztalat formai fedléinek a
szemlélet és a fogalmuk vonatkozasabanehetséges(Kant 2004a, 238, A218/B265). A
Székfoglald értekezd Osszevetve a tapasztalat szemléleti feltételentetében vilagos a
megegyezés. Am elemzésiink azt mutatta, hogy anfagabttani felfogasara is érvényes
Kantnak a posztulatumho#Zbttt magyarazata arrdl, mi szikséges ahhoz (adogallent-
mondasmentességén tul), ,hogy a fogalmat objekflités illesse meg, azaz hogy lehetséges
legyen a targy, melyet a fogalom altal elgondoluni€ljesiljon tudniillik, hogy

vagy oly médon fugg 6ssze a tapasztalattal, hogyokdlcsondzzik, s akkempirikus fogalom

vagy oly mdédon, hogy rajta mira priori feltételen nyugszik a tapasztalat egydltalan mint
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tapasztalat (a tapasztalat form4ja), s akkor fogakiszta fogalom de mégis a tapasztalathoz
tartozik, mert objektuma csakis ott lelbéel. (Kant 2004a, 239, A220/8267—2858)

Valéban, a targyra vonatkozas értelmében negtiitas a disszertacidban is vagy ugy illet meg
fogalmakat, hogy aérzetekszolgaltatjak hozza az adatot, s ilyenkor ,az ldetéken alapuld
fogalmak [...] mint okozatok a targy jelenlédétanuskodnak” (11. §, 536, AA II. 397); vagy
agy, hogy azrtelemaltal ,adatik” a fogalom, nevezetesen a tér églazsarktételeiszerinti
elmemndveletek révén. Ezek a sarktételek a tiszta értelmi fogklratatt allnak, melyek
realitasat — valamint a Lamberthez irt lewlkiemelt, az empirikus ismeretek &rgyak
illetve feltételeikkozé tett ,€s” pontos értelmét — tehat az adjayaazjelenti a ,minden
dolgot a tér és az ddviszonylataban tekint[eni kovetd! axiomak realitasat, hogy a
tapasztalati targyakehetiségének feltételeAz ebz6 fejezet végi merésznek hatd, egészen
kritikai konklizionkat tehat maga Kant nyujtja at az érréksel egydtt.

Vizsgaljuk meg ezek utdn a két Kant altal is igeatelt gondolkodd reflexidinakobb
pontjait és szembesitsik azokat részbe®zékfoglaloelemzésének, részben di rdgabb
perspektivaba helyezésének tanulsagaival. Nagyikészidore vonatkozik valamiképpen,
ezekkel foglalkozunk az dispontban. A masodik targya pedigsaimbolikus ismeretek
Lambert altal proponalt és egyuttal Kantnak isjtldaitott gondolata.

A) Az idvel kapcsolatos ellenvetések

Mint mar sz6 esett réla, mindketten agy latjakémés az il valosagosvoltardl a disszertacio
alapjan le kellene mondanunk, s ezzel nem tudnakaslni. Kilondsen az utdbbi melletti
érveket tartjak szinte céfolhatatlannak. Ahogy Lamlételszaren megfogalmazzaHa a
valtozasok valésagosak [real], akkor val6sadgos @Z is’; marpedig a valtozasoktdl a
valésagossagot [Realitat] én elvitatni nem tudpptegalabb sajat képzetér még egy idea-
listdnak is el kell ismernie, hogy van bennik v&is példaul kialakulnak és megsnek, s

ezek a torténések valésaggal lejatszdédnak és &kdwirklich vorgeht und existift. ,Mind

8 Hogy a tiszta fogalmak objektuntsakisa tapasztalatban ,lelitefel” (antreffer), azt kimondottan aneg-
ismerédehetiségére kell értenlink — ahogy az természetes isrssZcendentalis analitikdban. Mert az, hogy a
tiszta észneklgondolhatokés talan létezhetnek is mas, nem tapasztalggiaarkKant egész vallalkozdsanak f
céljait érinti, aSzékfoglalban is, de még sokkal inkablKatikdkban kinyilvanitott mddon.
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ez idaig még nem tudtam minden realit&tdlitaej elvitatni a térdl és az idtol [...]" (654—
655, 659, AA X. 107, 110). Mendelssohn szavai pedig

Hogy az id valami pusztan szubjektiv volna, arrdl tobb okbéin tudom megdyzni magamat. A
szukcessziO legaldbbis a véges szellemek képzktendgiscsak szilkséges feltétele. Maguk a
véges szellemek azonban nem csupan alanyai, hamgyaitis a képzeteknek [...]. Ennélfogva az
egymasrakovetkezeést valami objektivnek is kellrteatink.

S egyébként is, ha elismerjuk, hogy a képzetalkmgekben s valtozasaikban van egymasra-
kovetkezés, akkor miért ne ismerh#knel ugyanezt az érzéki targyra, a képzetek mirda@s

eloképére Muster und Vorbil§l vagyis a vilagra vonatkozoéan is? (665, AA X. 115

Erre a probléméara &zékfoglaldo értekezdsk ésA tiszta ész kritikdjdak egybehangzo
megoldasat a lényegét tekintve az imént ismertettiikjezet bevezetésében. Mégsem lesz
érdektelen felidézni Kantnak az 1772-es Herz-lex¢ladott valaszat sem.

Lambert nevét emliti ott ezzel kapcsolatban, dedg@imenete nyilvanvaléan vonatkozik
Mendelssohn ellenvetésére is. igy adja vissza:altorasok valésagosaktivas wirklichel
(a bel$ érzék tanubizonysaga szerint), és csakis &t @bfeltételezve lehetségesek;
kovetkezésképpen azoidialésagos, és a magukban valé dolgok hatarozntéowaartozik”
(680, AA X. 134). BEbszor annak az aszimmetridnak véthekara mutat ra, hogy a tér
objektivitasa és realitasa mellett viszont nem kinle hasonldéképpen. ,[E]szrevessziik, hogy
a kil dolgok vonatkozasaban a képzetek valodisag&bddlichkeif] nem lehet a targyakéra
kovetkeztetni, a belsérzéknél azonban a gondolkodas vagy a gondoletdséé és az én
|étezésem ugyanazt jelenti” (uo.). A kdilérzék targyaira vonatkozé kétely nem terjed ki a
belgy érzékék targyara, ami ahhoz #laziohoz vezethet, hogy gondolatainkkal feltétlendl
egyutt jar egy bizonyos dologsmerete (tudniilik a gondolkoddé alanyé), s igyolaz
objektivnek tekinthéik.

Hogy ezt Kant félreértésnek tartja, azt nemcsaknigenki szamara folottébb termé-
szetesnek mutatkoz[0]” ellenvetést bevézetavak igazoljak, hanem mindendkehz, amit

a kérdés megoldasaként mond.
Kétségtelen, hogy sajat allapotomat a# fdrmajaban kell elgondolnom, tehat hogy a bels

érzékiség formaja véaltozasok jelenségét nyujtjanemréra. Hogy a valtozasok valésagosak, azt

éppoly kevéssé tagadom, mint azt, hogy a testedsagbsak, bar ezen csupan azt értem, hogy a
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jelenséggel valami valésagbskorrespondedl. Még csak azt sem mondhatom, hodpelsb
jelenség valtozik, mert hogyan figyelhetném mega#ozast, ha nem jelennék meg Betszé-
kemnek? Ha valaki szerint elltaz kdvetkezik, hogy a vilagban minden objektigeb@magaban
véltozatlan, erre azt felelem, hogy sem nem valteein nem valtozatlan [...]: nem mondhato,
hogy a vilag dolgai objektive vagy énmagukban kbli® idoben kulonboé allapotban vannak, s
az sem, hogy azonos allapotban, mert ebben azrélieh egyaltalan nemdblen képzeljik el
6ket. (680-681, AA X. 134)

Lathaté mdédon efsorban azt igyekszik Kant elutasitani, hogy ,objektés 6énmagukban”
tekintett dolgok iddmeghatarozast kapjanakbben az értelembeegyaltalan nem ttben
képzeljuk elbbket Nem beszélhetiink véaltozasrol, ha az nem jelerélg m bel§ érzéknek.
Masfebl viszont a valtozasok belgelenséges csak annyiban mondhaté redlisnak, adels
jelenségekvaltozasanak amennyiben nekik ,valami valésagos” megfelel fészetesen
abban a vilagban, aholtastekis vannak. Kant ugyanazt ampirikusrealizmustképviseli itt

a szemléleti formakkal kapcsolatban, am@zékfoglalban és majdh tiszta ész kritikajdan
(még ha az utdbbi ,objektiv” kifejezése nem is lieemeg ekkori sz6hasznalatanakjt, &z
(empirikus)idealizmusvalamiféle cafolata révén felel az ellenvetésrkdaben kimondja a
majdan transzcendentalis idealizmusnak nevezdad gondolatat), s ezt hasonl6képpen
utasitotta el masfél évtizeddel korabban éskiess (ha nem is ugyanazon a modon: lasd
I.1.A.b., 14. labjegyzet).

Mindezt azért fontos régziteni, mert jol megvildgithogyan is értsiik, hogy egy-egy ilyen
Lambert- vagy Mendelssohn-féle komoly ellenvetdsalatas arra, hogy ,a széitztanai
fellilvizsgalasara késztessmf die Prifung zurikzufihrgrés ,némileg elgondolkodta[ssa)”
(679-680, AA X. 133-134). Nem a szbéban forgd tammigvaltoztatasanak sziikségességére
kell gondolnunk elsorban, hanem sokkal inkdbb agaslasmod mddositasaéra. Valaszanak
megfogalmazasa utan példaul igy dsszegzi Kant sblfkéalaposabban vizsgalando) levél
altalanos tanulsagat: ,Ugy latszik, pusztan neg#éielekkel nem lel meghallgatasra az
ember, annak helyébe, amit leromhaieferreil3}, fel kell épitenie valamit, vagy legalabbis,
miutan elizte az agyrémet, dogmatikusan felfoghatova kehitem tiszta értelmi belatést, s
meg kell vonnia ennek hatarait. Ezzel foglalkozoat most [...]" (681, AA X. 134-135).
Figyelmet érdemel, ahogy értekezését hatarozotgativ, ,rombol6” hatasunak ndisiti,
.vagy legalabbis” agyrémeketigbnek csupan (,az intellektualis képzetek” ottaeigativ

meghatarozasat sem tartja elégségesnek a levatiah,majd kitériink ra). Nem épitett

% A mondatban mindharom ,[valami] val6sagostwas wirkliches
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egyebre, hatra van még, hogy ,dogmatikusan felfoghatét&fye magat a tiszta értelmi
belatast, épp csak igérte, hogy azon majd egypéh Bemhogy mar pozitiv allitdsokat tett
volna csakis értelmileg félfoghato targyakrol, débd meg kell vonnia az ilyenfajta belatas
hatérait. Ha a fonak eljardsok visszaforditott vaglyesen korlatozott alakjaira figyelve ki is
rajzolédnak a hatarmegvonas alapvonalai a dissiébid — ezzel ,nem lel meghallgatasra”.

A két levél tovabbi lényegi megjegyzései szinténdézes a tér problémajara vonatkoznak,
illetve a szeréik szerint lehetséges megoldasokra, de két eliestiéanyban. Mendelssohn
foként arra torekszik, hogy elvitassafieltételek, $t egyaltalan idre utald szavak sziksé-
gességét nemcsak az értelmi fogalmaknak, de mageneknek a meghatarozasahoz is. Az
ellentmondashoz szikségtelen az ,egyazatbad” kitétel, ,a lehetetlenséghez nem is
szilkséges tobb, mint az, hoggy és ugyanazon szubjektum A és nem A predik&amok
rendelkezz&k Az ,utdn” szdcska pedig utalhat két dolog kdeétendre altalaban véve is”,
€s az egyidépég és az egymasutanisag definidlhatd puszkéwvetkezményontosabban az
zugyanolyan tavoli”, illetve ,nem egyforman tavolikovetkezmények fogalménak segit-
ségével (664—665, AA X. 115-116).

Elengedve most (vagy inkdbb a Lambert-levél tadgaa hagyva) azt, hogy a ,tavol”
viszont valamiféle, legalabbszimbolikusarértetttérbeli meghatarozast rejt, annyit minden-
képp megallapithatunk, hogy ezek a lehetetledééty az idrél adott pusztamévieges
meghatarozasok. Jellegzetesen ahhoz a fajta nikédiiz tartoznak, amelyik 8zékfoglalo
elsd soraitdl kezdve felismerhetkritika ald esik, amennyiben a fogalmak ,elménktde
természetdll valdé szarmazasara” és a tiszta eszal&klmazasanakehetségére egyaltalan
nincs tekintettel. Az adott esetben példaul arcagyh,a mi értelmiinka lehetetlenséget csak
akkor veszi észi@mnimadverti}, ha ellentétes jegyeknek egyazon dologra vondatleagideii
allitdsaval talalkozikrotare potegt (28. §, 561, AA Il. 416).

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy legalabbis ellentmondasilletéen Kant megszivlelte
Mendelssohn figyelmeztetését és tiszta ész kritikajdan kifejezetten Ugyel ra, hogy
idofeltételre vald utalas nélkiul fogalmazza meg anslakt: ,semmilyen dologhoz nem jarul
olyan predikatum, mely ellentmond neki”. llyenkédehet az analitikus itéletek ,altalanos és
teliességgel elégséges” alaptétele, de egyaltaldsnaereteknek, igy a szintetikus itéleteknek
is legalabkronditio sine qua nga. Sit, kulon kitér arra, hogy e mésen formalis alaptétellel
~-meggondolatlanul és teljesen sziikségtelenll” kekebssze azt a formuldjat, mely szerint
Jlehetetlen, hogy valami egyszerre létezzék ésémeziék”. Az utdbbi altal ugyanis, amely
lényegében ezt mondja: ,egy dologA= mely valami =B, nem lehet ugyanazondpontban
nemB”, a tétel ,az id feltételének rendétik ala[durch die Bedingung der Zeit affizieltt]
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(Kant 2004a, 184-185, A151-152/B190-192). Nyilvadvaogy Kant sajaGzékfoglalban
kovetett eljaraséat (is) biralja itt, és a szohakt&l még szorosabban is ahhoz kapcsolja.
Hogy az id, ,mint feltétel az alany értelmi fogalmat is hat&da vonjadeu condicio afficit
conceptum intellectualem subidttiarra ugyanezzel a széval int mar a modszen&iites
elbirdsa a disszertacidban: nehogy az érzéki megisnadréi az értelmi ismereteket hatasuk
ala vonjakJintellectualia afficianl’, de megismétidik éppen az ellentmondas sajatos érzéki
feltételével kapcsolatban is, amely ,a B8Bgek ismeretét vonja hatasa adgudlitatum
generaliter afficit cognitionef (555, 559, AA Il. 411, 415).

Ezen a ponton valéban jelésteltérést latunk a kétimallasfoglalasa kdzott. De mi ennek
a jelentése és jela@igége valGjaban? Mintha Kant itt 6nmagat is vétkesadalta volna
abban, amire éppen az értekezés hivja fel a figgtelialan aKritikaban még szigorabban
igyekszik elharitani a ,feéizés” veszélyét? Meglehet, igen, &m épp ezen a pdidézik a
legjobban, minemjelent ez a metafora. Az ellentmondasmentessétgtébként azért kell
.megtisztitanunk” az érzéki feltételgitt mert szilkség van ra a természeten tulinak a
metafizikqjaban is (ha van ilyen), @ttazonban még 6nmagaban nem nydjt szamunkra
semmiféle (,egészséges”, szintetikus) realitastdfea pedig: é5zékfoglaldnddszertanaban
az idbfeltétel ala e ellentmondas, dehetetlenségészrevétele” e tiszta értelmi fogalom
szubjektiv-érzékkorlatozasaulszolgalt, ahogyan a szamlalas a mennyiség, illatvaltozas
megallapitasa az esetlegesség értelmi fogalma saadntiszta ész kritikajaz ellentmondast
folmenti e ,meggondolatlanul és teljesen szikségidl raosztott szolgalat alél, melyat
tapasztalat formai feltételeinelalé megfelelés kovetelménye, az empirikus goramitdis el§
posztuldtuma vesz at (v6. Kant 2004a, 238, A2185326

Lambert — Mendelssohnnal éppen ellentétben — &egkés értelem éles elhatarolasat
nehezményezi. Erre utal mér az is, ahogyan visgzaad a ,btételt”: az emberi ismeret ,e
folosztas értelmében két gyokeresen kulddbomondhatni kilénneth forrdsbél ered,
ugyhogy ami az egyik forrasbdl fakad, az sohaseannsaztathatd a masikbdl. [...] a két
emlitett megismerésmaéd olyannyira gydkeresen \llkin egymastol, hoggeholsem talal-
koznak” (651-652, AA X. 105). Marpedig nem mondimktle arrél, hogy vannak a térhez
vagy az idhoz (tehat Kant szerint az emberhez) kotétt, s snégik, megvaltoztathatatlan
igazsagok, példa ra a geometria és a chronomé&izizddig a két képesség elvalasztasanak
legrosszabb fajta értelmezése és az érzékelhiddgra vonatkozd tudomanyok emberi

megismerésre korldtozasanak elutasitasa. Leskjivetke is:
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Mit banom én, féllem tekintse barki puszta képnek és jelenségBedcheinungjaz idst és a teret.
Hisz tal azon, hogy az allando latsz&thei szamunkra igazsag, ha azt, ami neki alapul skolga
sohasem fedezzuk fol, vagy csak adjden fedezzuk fel, aDntologidan hasznos a latszattol
kdlcsonzott fogalmakkal is foglalkozmjert a réluk alkotott elméletet végul a phaenomekoal
amugy is Ujra alkalmaznunk kel csillagasz is @haenomenamal kezdi, ebbl vezeti le a vilag
épitményére vonatkozé elméletét, sephemerigkben Ujra alkalmazza eziphaenomenarkra és
elérejelzésiikre. Alkalmasint a csillagasz modszere éekegbiztosabb a metafizikaban is, ahol oly
sok fordul meg a latszat probléméjan. (656 — madasAA X. 108)

A tér és id akkor valésagos latszatok lesznek, melyek ok&malolyasmi alkotja, ami olyan
pontosan és allandban igazodik a latszathoz, amibantosak és allandok geometriai igazsdgok
csak lehetnek. [...] az a latszat, mely egyerrsohasem téveszt meg, alkalmasint mégiscsak tébb
lehet a puszta latszatnal. (659, AA X. 110)

Megraz6 szavak Kant szamara! Teljes ignoréldsakarimagy aSzékfoglalészerint isvan
ilyen tudomanyunk, és hogy az tényleg preaenomenarkra vonatkozdgazsagoralapulé —
tudomany Hiszen amit leir Lambert egy elmélet alkalmazésakannak a disszertacio 12.
paragrafusaban megvan a helye. lgaz, nem Ugy, &ggptszat” pontossaganak és allando-
saganak alapja esetleges lehetne, melyet sohaaggncsak a joében fedezilink fel, és amely
egyszeiien ,igazodik a latszathoz” és ,sohasem téveszt miggen tudomany semmiképpen
sem adhat modszertani példat a metafizika szantankedleg, a metafizikdnak kell
megmutatnia, hogyszikségszér ez az igazodasltalanossadgbanvéve, éppen mert a
jelenségek korére kell korlatozédnia tudasunkHak.

Ezért a kdvetkez mondatok meg egyenesen sziven Uthették Kantot5AZszt illeben
hasonléképpen rovid leszek. Nagyon fontosnak tararha Tekintetes Uram megtalalna
annak eszkozét, hogy asdihz és helyhez kotott igazsdgok gyokeréig és famgas leasson.
Mivel azonban ez a fejezet a mddszertannal fogtalkatt is csak a kordbban azéikl
kapcsolatban mondottakat tudom megismételni” (658+-&A X. 109). Hiszen Kant éppen a
mobdszertanban talalta meg azt az eszkozt, melhamksggével pontosan ezeket a gydkereket
és forrdsokat szandékozik foltarni. Ha ezt enngifedi az a puszta tény, hogysaékfoglalo-

1 szamomra még ennél is megrazobb az a vélekedgy,Kemtot a csillagaszat mintajara elképzelt orgiald
gondolata ébresztette volna e levél nyomarisata értelmifogalmak tapasztalatraalkalmazhatésaganak
kovetelményére és megoldatlansagéara (lasd Beck 1983110, Allison 2015, 87. skk.). Ezéka fogalmakrdl
itt egyéltaldn nincs sz6, mikézben arrdl a fajteabthazasrol &zékfoglalban nagyon is.
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ban a mddszer ,fonak” részére akarta felhivni geimet, az igencsak elgondolkodtato
lehetett.

Van azutdn még egy téma, és meglehet, Lambert szamesm is egy tovabbi, hanem
éppen az emlitett gyokerek és forrasok megtalddds@szkoze, nevezetesersambolikus
ismeretekkérdéskore, amely kulondsen fontos szerepet fatszievélben — ellentétben a
Székfoglald értekezsd. Ezért most lesz megfdiekitérniink ra, és meg is kell ezt tenniink
helyes értékelése végett, illetve annak érdekéhehpgy a disszertacido értelmezése egy

elejtett utaldsa nyoman vakvaganyra fusson.

B) A ,szimbolikus ismeret” szerepe és helye

Az arealitas, melyet Lambert Kanbides térfelfogasabdl hianyol, egyaltalan nem erkpg;i

€s nem is a lehéségfeltétel realitasa. ,A tér, akarcsak a tartamellem, sajatos realitdssal
rendelkezik [...]. Ez a realitas valami egyszes valami olyan, amit gondolnunk kell”. Ahogy
pedig Lambert megadja ennek a gondolasnak a médita legérzékenyebben érinti a
disszertacié modszerét. ,Noha az egész gondolki JGedankenwe]tnem térbeli, mégis
rendelkezik a tér képmasavaimulachrurh amely kdnnyen megkulonboztethea fizikai
tértol, s a kdztik le§ hasonldsag talan nagyobb is a pusztan metafodku@b5—-656, AA

X. 108). Az ellentmondas felismeréséhez elengetlbateegyidejségbl szintén ugy
gondolja, hogy ,a gondolati vilagban smulacrum temporidukkan fol, s hogy aimut
innen koélcsondzzik, amikordtdz és helyhez nem kotott abszolit igazsagok bit@sgban
elokerul”. Lambert tehat — Mendelssohnnal pontosagnédtben — a@imul idobeliségét nem
elvitatni, hanem ,sajatos realitdssal’ felruhadzaeretné, amely még a gondolati vilag
abszolat, idhdz és helyhez nem kotott bizonyitasainak is ferr&#arpedig pontosan az ilyen
elképzelések fenyegetnek azzal a deéssel’, amelyek ellen Kant mddszere védekezni
hivatott. Csakhogy Lambert egyéltalan nem irjaaképességek éles szétvalasztasat: ,Ugy
vélném, tervezett elméletében On is nagyobb figgelfordithatna arra, hogy a gondolati
vilagban az id és a tér képmasardifnulacrum spatii et temporibukkanunk. Ez az igazi tér
és igazi id masolatalflachbildung, s attél egészen kbnnyen meg is kilonboztéth@s7,
AA X. 109). Az ismételten emlegetett ,konhyegkilonboztethéség” bizonyara a mdédszer
altala ajanlott javitott valtozatara utal. Ha uggaaw id €s a tér valésagosak, mégpedig ugy,
mint amelyek a gondolati vilag 6rok igazsagainakalspjat képezik, akkoraz 5. részben
javasolt elkuldnités mogott mas, és részben kdaelleimeghatarozott szandékoknak kellene
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allniok” (uo.). A valddi kulonbség nala az ,igazitwirkliche), fizikai tér és id, illetve a

,sajatos realitdsu” képmasaik kdzott all fenn.

Marmost pontosan ide tartoziksaimbolikus ismeretedsete, és Lambert tgy Véli, itt valo-

jaban csatlakozik Kanthoz, akinél éppen ezért @dlyd meghallgatésra talalhat a javaslata.

A szimbolikus ismeretekben pedig valami olyasmiaziehd dolgunk, ami kézéputt all az érzékelés
és a valodi, tiszta gondolkodéas kozott. Ha az esgiieek és az osszetétel modjanak a jeldlésében
helyesen jarunk el, akkor ezzel biztos szabalykptink ahhoz, hogy olyan dsszetett dolgok jelét
alkothassuk meg, melyeket pedig nem tudunk elgomdés mégis bizonyosak lehetiink abban,
hogy a jeldlés az igazsagot jeleniti megrbtellf. Ez ideig még senki sem tudott vilhgosan
elképzelni yorsteller) egy végtelen sorozatot minden egyes tagjaval teggiezt a jo§ben sem
fogja tudni soha senki megtenni. Hogy mégis tudsaémolni ilyen sorozatokkal, meg tudjuk adni
az Osszeglket stb., az a szimbolikus megismereényeinek segitségével torténik. Ezzel messze
tuljutunk a valodi Wirkliche] gondolkoddsunk hatarain. [...] Amit szokasosansatéi értelmi
bizonyitasnak tekintiink, tobbnyire csak a szimhdikismeret révén torténbizonyitasnak
tekintend. [...] S nincs egyaltalan ellenemre, hogy Tekintélesm a 10. §-ban altalanossagban is
megteszi ezt az észrevételt. (657-659, AA X. 109)11

Szembesitsik csak eztSaékfoglald értekezéggtelennel kapcsolatos megallapitasaival! Itt

nem a fogalomelménkidl valé ketbs szdrmazasérol van sz0, melyre azért kellett kdntn
ramutatnia, ,nehogy a vilag [és annak egyik moztaent a mindenség] fogalma dnkényes
€és — amint a matematikdban szokas — pusztan towdiveitkeztetések levonasa kedvéért
kieszelt fogalomnak hasson” (525-526, AA Il. 38%. matematikus Lambert teljes
bizalommal jelenti ki, hogy gelek olyan igazsagokat jelenitenek meg, amelyre a valéd
konkrét gondolkodas nem képest,Samit a tiszta értelemnek szokas tulajdonitaipnyire
az is szimbolikus ismeret — és erre gondolt volaatls az emlitett helyen.

ldézzik fel tehat azt agyedulliszoveghelyét az értekezésnek, ahol a kifejezdardul.

Az értelmi fogalmakhoz (az ember esetébsmpmléletnem jarul: roluk csuparszimbolikus
ismeretiinkehet [Intellectualium non datur (homimituitus sed nonniscognitio symbolich a mi
esetiinkben az értelmi megismerés csupan egyetemaisnbk révén, elvontan megy végbe, nem

pedig egyedi megjelenitéssel, konkrétan. (10. §, B3 1l. 396)

A szimbolikus ismeretet hajlamosak vagyunk az thtual ellentétbe allitva valamilyen

nyelvi értelemben venni, és valéban szoktak ematzkodva keresni a valaszt a problémara,
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hogy mit is jelentene a ,redlis vilag” pusztan fogak altali megismerése &zékfoglald
értekezdsen. Sulyosbitja a helyzetet, hogy Leibniz ismdméleadott fogalmi felosztasaban
az adekvat ismeretek két alfaja épp az istenilekrlalis szemlélet és az emberi tudomany
szdmara lehetséges szimbolikus ismeret, amelybabiemég a leginkabb megkozelitheti. Ha
Kant ehhez kapcsolodik itt (ahogyan azt sokanttdiéik, akikLeibniz nyomanplatoniza-
l6nak” vélik a disszertaciot), akkor a véges emiéetrelem ismeretei valamely ,szimbolikus”
mddon megegyezhetnek vagy érintkezhetnek az isteellektudlis szemlélet targyaival
(Tengelyi 1988, 55, 68, 70; Allison 2015, 61-65).

Csakhogy a szimbolikus Kantnal mindig kifejezetéanntuitivhoz gyakran a képzelethez
tartozik és szembeallitandd a diszkurzivval. Heoeaikmivekben keressik a sz&frdu-
lasait, tobbszor latjuk, hogy térbeli megjelenigdsasznalja (lasd: 185, 261, AA 1l. 134, 279),
de ahol aritmetikai vagy algebrai jelblést ért agjott is éppen az érzeéki jei concreto
szemléletea lényegi mondanivalo. ,Mindkét esetberbszior jeleiket tételezzik maguk a
dolgok helyett [...], majd pedig e jelekkel kdrings biztos szabalyok szerint jarunk el [...]
oly médon, hogy ekézben magukra a megjel6lt dolgagyaltalan nem vagyunk tekintettel,
mig az utolsé lépésben meg nem fejtjidatkiffer végul a szimbolikus kovetkeztetés
jelentését” (260, AA 1l. 278). Lambert nagyon issbal6 leirasahoz képest dérikiilonbség,
hogy Kantndl jelek nem jelenithetik meg az igazsagmy magukat a dolgokat: meg kell
azokat .fejtentink”, csakis aglme jelenitheti meg a dolgokat, alkothat képzetet kglgn
barmiféle jelentésl. A matematikaval szemben a filozofiai elmélkedesatranya, avagy
erénye, hogy ,jelei mindig szavak csupan, melyel egymassal alkotott kapcsolataikban
sem képesek a filozoéfiai gondolatok viszonyainalgjeiélésére. Ezért az effajta megismerés
soran a dolgot magat kell szendteltartanunk, s az altalanosrél kail abstractoképzetet
alkotnunk” (260-261, AA Il. 278-279). A kétféle memerés viszonyat a jelekhez és a
szimbolikus képzetek helyét ugyanilyennek talalpikiszta ész kritikajdan is. Az algebra
~-miutan megjeldlte a kilonbdzviszonyokban all6 mennyiségek altalanos fogalimiagnyos
altalanos szabalyok alapjan a szemléletben abaazmindama riveleteket, melyek a
mennyiséget létrehozzak és megvaltoztatjak [...4ysai szimbolikus konstruélas révén [...]
megvalositja azt, amit a diszkurziv megismerésztamsfogalmak altal, soha nem érhetne el”
(Kant 2004a, 568-569, A717/B745). Nem a végtelegragadasat természetesen, hanem
egyaltalan a szintetikus ismeretek létsgigét.

Kant szava a matematikai vagy logikai jelekre mamteltal inkdbb a ‘karakter’ (Kant
2005, 110, AA VII. 191; Kant 1997a, 283, AA V. 3852). AzUj megvilagitasegyik (kissé
csipds) Megjegyzése a logikardl is aharacteristica (Leibniz altal kezdeményezett)
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mesterségét szol, amely csak a forditasban ,szimbélumkomi@eal(16-17, AA |. 389—
390). A ‘szimbdélum’, ‘szimbolikus’ hasznalataraafogalom eitti, vagy inkabb alatti szerep
a jellemz, amelyet az 1.2.A. szakaszban idéztink Aatropolégi®dl Swedenborggal
kapcsolatosan. Mar &zellemlatban azt olvastuk, hogy a szellemvilag réékzé&enninket
solykor-olykor” ér6 benyomasok a szellemi fogalmakkal roké&é@peket mozgositanak
benniink, melyek azok szimbdlumai lehetnek, és #igap forrasai ezek Swedenborg
képzelgéseinek és irAsmagyardzatainak. Ez a ,lagésen érzékeny” személyek szamara
megadatott lehéség is csak kivételesen hidalnd at azt a szellentiesti képzetek kozti
szakadékot, melyet Kant egy mellékmondatban a mink@st foglalkoztaté distinkciohoz
hasonlit. Eszerint a szellemvilagrél és ,6nmag[udk]mint szellemél” alkotott mégoly
vilhgos és szemléletesar(schauend képzeteinknek ,emberként” éppugy nem vagyunk
tudataban, ,miképpemijegforditvd bar 6nmagardl (azaz a Iélékr mint szellemél alkotott
képzetre kbvetkeztetések révén az ember ugyantshett de ez a képzet senki esetében sem
szemléleti vagy tapasztalati fogalom” (471, AA B38). Tehat a barki emberfia szdméra
kovetkeztetésekévén elérhét diszkurzivfogalmak teljesen masok, mint az allitblagosan
tapasztalati, de mindenképpszremléletszimbolikus képek.

Egészen explicit lesz majd a megkulénboztetés afiniddai ebadasokban, aAntropo-
|6gidban ésAz itébers kritikajdban. ,Az értelemnek az a folismerése, amely kozvetv
intellektualis, és amely, bar az érzéki megismeréamiféle analogonja sugalljat, az
értelemnek kodszonhigt szimbolikus ismeret, amely agy all szemben akiaigismerettel,
ahogy az intuitiv all szemben a diszkurzivval” (K28013, 129, AA XXVIIIl. 238). A szimbo-
likust az ,0jabb logikusok” médjara az intuitivvatembedllitani ,val6jdban helytelen, mert
ellenkezik a sz6 értelmével; a szimbolikus megjiedsmdd ugyanis csak az egyik fajtaja az
intuitivnak, mely magéban foglalja egyfeh sematikusmasfebl a szimbolikusnegjelenités-
modot”. A szimbolum olyan szemlélet (,dolgok ald§jeamely az értelem eszkdzéll szolgal
az ész altal elgondolhat6é fogalmak anal6gia réaa abrazolasahoz (Kant 1997a, 283, AA
V. 351-352; Kant 2005, 110, AA VII. 191).

Ugyanakkor mindharom helyen szimboliksserettl beszél Kant, miként §zékfoglalé-
ban. Meglehet, Leibniz is hozzajarult ahhoz, hogwdaza sz6hasznalat — miként Lambertnél
is lattuk — olyan kdnnyen kicsuszott a s#érrolla aldl. Mindenesetre Kant egyuttal mindig
jelentbségének megfelédn hangsulyozza ennek problematikus, a tapaszistagrettel nem
egyenérték voltat is. ,A szimbllumok csupan eszkdzei az érteiek, &m csak kdzvetve
azok, tudniillik merthasonszabalydak [Analogiehizonyos szemléletekkel, amelyekre az
értelem fogalma is alkalmazhatd, hogy annak [a logaak] a targy abrazolasa révén
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adjanak jelentést” (Kant 2005, 110, AA VII. 191)em véletlenAz itébers kritikajanak
Ovatos megfogalmazasa: ,Ha egy puszta megjelendtdsinmar megismerésnek szabad
nevezni [...], Ugy Isterdl vald6 minden megismerésiink pusztan szimboliRasHiszen a
szimbolikus abrazolas nem mutatja fel fogalmainklitgésat — ellentétben az empirikus
fogalmak példaival és a sémakkal, melyek altalsatai értelmi fogalmakhoz adatik veluk
korrespondealéa priori szemlélet. A szimbolikus ,megérzékitésVefsinnlichuny soran
,egy fogalomhoz, amelyet csak az ész képes elgandsl amelynek semmilyen érzéki
szemlélet nem felelhet meg, egy olyan szemlélsuthdamelynél az itéér6 eljardsa pusztan
anal6g a sematizalasban kovetett eljarasaval [.K#n{ 1997a, 284, 282-283, AA V, 353,

351). Kissé hosszabban idézve a metafizikeadsokbdl:

az a képzet, amely az asszociacio révén valo regeathak szolgéal eszkdzuszimbolum A
legtobb szimbolikus képzettel Isten megismerésgyédran taldlkozunk. [...] Az értelmi ismeret,
ha kozvetve intellektualis, szimbolikus, és az Krzéegismerés valamiféle analogonja révén
sziletik meg, bar az értelemhez sz6l. A szimbolwakceszkdz émozditani a megértést; csak
szolgaléja a kozvetlen értelmi megismerésnekyvetl el kell esnie. [...] Ahol tehatéliink a
szemlélet kdzvetlenll megtagadtatik, pdr analogiama szimbolikus megismerés mankojahoz
kell folyamodnunk. Mondhatnank gy is: az a megignreszimbolikus, ahol a targy a jelben
ismerszik meg; a&m a diszkurziv megismerésben & jgden szimbdélumok, mert e jelben nem a
targyat ismerem meg, a jel csak arra van hivatesyha targyrél alkotott képzetet folidézze
benniink. (Kant 2013, 129-130, AA XXVIII. 238)

Végul még egy olyan idézet a kéziratos feljegyzbselamely mintha &zékfoglaldijelen-
tését ismételné meg kissé &iitve. Isten transzcendens fogalméabdl minden érzdkkell
hagynunk, igy azonban ,nem marad mas, mint [a makigfeled [correspondirendeszemlé-
let nélkuli fogalom, tehat példa @s concretoalkalmazas nélkili, kivéve a csak analdgia és
symbolumolszerint val6t” (1783-1784; R 6234, AA XVIII. 518).

Minden okunk megvan tehat a szimbolikus ismeretitésdt az értekezés ezen egyediili
szbveghelyén inkabb az efféle képzet bizonyos dkékésének tekinteni, legaldbbis a meg-

jelers targyak ,telies mértékben igaz” tudomanyai, illeta még kérdéses és megalkotando

92 A mondat kozepét kihagyott részben Kant megadja a feltételét isadm mikor ,megengedett’ ez a széhasz-
nélat, legalabbis a jelen esetben: ,akkor, ha aismegrés elve nem arra vonatkozik, hogy a targyatkdtileg
hatarozzuk meg aszerint, hogy énmagéaban mi, hamemhegy gyakorlati moédon hatarozzuk meg, mivé kel
lennie a targy eszméjének a mi szamunkra, s alitong; célszdten tudjuk hasznalni”. Korabban,Rrolego-
mendan mar részletesen is kifejtette Kant szitnbolikusantropomorfizmus” itt széban forg@naldgian
alapuld ,ismeret” voltat (Kant 1999, 137 skk., A¥X.1357 skk.).
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metafizika tételeihez viszonyitva. Asupan szimbolikus azt jelenti, hogy tiszta értelmi
fogalmakrol csak szimbolikuszemléletismeretiink lehet, legfeljebb ilyesgyedi és konkrét
képzeteink lehetnek az értelmi fogalmakrél, ha ramicppen szeretnénk roluk effélét alkotni
— ami ,emberileg” nagyon is értltetAm empirikus ismeretet ezek nem nyujtanak, ngtai
értelmi ismeret nalunk, embereknél csak elvontl@ddaos lehet. Pontosan ez van 6sszhang-
ban egyfedl a Swedenborg latomasairél adott wegstekeléssel (lasd a 21. 1abjegyzetet az
I.1.E. szakaszbarlj, masfebl a ,szimb6lumkombinalé” matematikat utanzé filomof
kérdéses éertékével.

Ugyanakkor éppen a kélsb kidolgozott kritikai filozéfia elméletei emelifdl a szamara
kijelolt méltd helyre a szimbolikus megjelenitésekaindig mintkodzvetié képzetet érzéki
szemlélet és fogalom vagy egyenesen észeszme kBzbttathatjuk akar a matematikai jelek,
akar a transzcendentalis ideak esetén (lasd ,amidpaz erkdlcsileg j6 szimboluma”, Kant
1997a, 282 skk., AA V. 351 skk.). Am nem szabaédlejfeniink a fentiekben hangsulyozott
elhatarolast: a kozvetitonallban nem nydjt realitast, legyen az mégolyjames”. Adatot
végsd soron csak a teljesétalanos azaz mindannyiunk elméjében me@deépességeinkt
kaphatunk, amely nalunk nyilvanvaléan az érzékis@igg olyan és az értelem, illetve az ész.
Nem tartozik viszont ide sem kilonods érzékenysém szakértelem, sem zsenialitas. Ha
mégis van Kantnailsmeretforraskénts valamilyen szemlélet és fogalom kozotti kozadeti
annak ugyszintén minden ember szamara k6zdsnekekelle, és neve ennek megfééh
nem szimbolum, haneséma— nemcsak majd Kritikaban, hanem &zékfoglalban is (13,
15. §, 538, 544, AA Il. 398, 403).

2. ,amind ez ideig rejtozk6dé metafizika kulcsa”

Attekintve a két tudds nagy jeléisédi birdlatat és legfontosabb megjegyzéseit, nemcsak
érthet, ha azokat Kant alaposan megfontolta, de mégsamegkockaztathatjuk, hogy barmi
valaszt is ad majd, annak valami hosszu hallgatéefikezddnie. Egyaltalan nem csoda, ha
nem nekik szamol be @&zor toprengéseil, hanem Herznek, 1771 nyaran irt levelében.
Nemcsak izgalmas, de nagyon is fontos azt furké@sgniajon mire €s mennyiben iranyulnak
ekkoriban Kant vivodasai. Megleldsen sejtelmes szavakkal vezeti be a valaszanagdialo
tasara késztétakadalyt, mely ,még most is fennall” (ellentétben elmult idszak réviden

emlitett — bar az orvos Herz szerint bizonyara ny®m testi jelled okaival). Azt reméli, a

% {gy itél a szimbolikus képzetre tett utalasrélreaeszéveghelyen Alison Laywine is (Laywine 19935)1
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késlekedés okaként e kivalé emberek nem feltéteteginek részét kozombosséget vagy a
tisztelet hianyat, ,ha a bélsnehézség, mit az ember maga érez, masok szemépenolyan
nyilvanvalova valhatnék” (669, AA X. 121-122). MiHet vajon ez a bélsiehézség, és miért
ne valhatna az masok szadmara is nyilvanvaléva?

Kant ebszor szellemében és szinte szavakban is felid8zedemlatéelss részének végén

olvashato vallomésnak azéElet-mentes gondolkodasrol mondott részét:

az ésszér ellenvetéseket én sohasem csupéan arrol az oldhlnézem, hogy miképpen volnanak
megcéfolhatok, hanem gondolkodas kdzben minduntsteszovondket a magam itéletei koze, s
meghagyom nekik a jogot, hogy 6sszes elhamarkaoditeteimet, barmennyire kedvemre valok
volndnak is, halomra dontsék. Mindig azt remélemgyhha itéleteimet masok allaspontjardl
partatlanul szemugyre veszem, akkor&@hfalami harmadik kerekedik ki, ami jobb, mint arh
elézéleg jutottam. (669, AA X. 122)

Ha a most adott esetre gondolunk, elképzelhetrigodfy volt Kantnak olyan elhamarkodott
nézete, ami e levelek nyoman métydPéldaul az ellentmondasoigltétel ala helyezése lehet
ilyen, mint lattuk, de talan a szimbolikus fogalraknmajdani szép, nem tul- és nem
alabecstlentl karrierje is innen indult. Abban mindenesetre egasbizonyosak lehetlink,
hogy az ellenvetéseket Székfoglaltnagyon is megfontoltmaradandoéitéletei kbzé kellett

.helesdnie”. Inkdbb az a kérdés, hogyan lehetnének azak, joébak”.

Ezenfelll, ilyen belatoképessétgrfiakrol lévén szo, mar az a puszta tény is,yhogm sikerult
maradeéktalanul megggndm o6ket, azt bizonyitja szememben, hogy elméletéimbianyzik
legaldbbis a vilAgossag, az evidencié setan valami lényegesebb is. Mindamellett hosszas
tapasztalatom megtanitott r4, hogy a koztink szdbegd targyakban a belatast kényszerrel
kicsikarni vagy efltetéssel siettetni semmi esetre sem lehet; medledre hosszu e van
szukség ugyanis ahhoz, hogy egy fogalmat mindenfégizonylatédban s a ledegszélesebb kar
Osszefluggéseiben szemigyre vehessink, s még enn@bsszabbra ahhoz, hogy ekdzben
foltamadhasson benniink a szkeptikus szellem, sapadiehesse a kigondolt megoldast: vajon a
kiélezettebb kételyekkel szemben is megallja-elygéte (669-670, AA X. 122)

E szovegrész masodik mondatanak eleje a ,belatasiyét kétségkivil a nem akarmilyen
.belatoképessdyj férfiaknak tulajdonitja, az annak eléréséhez ségks hosszu aton a
szkeptikus szellem feltamadasa és a megoldas prdbésle viszont mar mintha magara
Kantra (is) volna érthét Mégpedig érthetjik az altala eddig megtett goatildtra és arra is,
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amit most maga étt lat, amelyen fennall az ,akadaly”. A meged idézet arrdl is tanus-
kodik, hogy ez a hallgatélagos atmenéit, sgybeolvadas éppen a ,masok allaspontjanak”
tiszteletben tartdsabol és ,partatlan szemigyreléidi” fakad, amelybl talan ,valami
harmadik kerekedik ki”. Am az erre iranyuld munké@nt nem velilk k6zésen, hanem maga-
nyaban végzi. Ami attol elvarhatd, ahhoz mindenképhozzatartozik az a maradéktalan
meggyzéshez sziikséges vildgoséagvidencia, amely a kiélezettebb kételyekkahtsn is
megallja a helyét, és a legkevésbé sem kelti kemysmyy a belatas @tetésének képzetét. A
nehézséget tehat annyiban mindenesetre gheks érezheti, hogy mégsem mondhatja
szemukbe: a dolog lényegét iben valdjaban nem partnerek, hanemeggyzéstargyai —
j6llehet a legtiszteletreméltdbb és egyszersminthjgkozodasi pontot jelehitargyai, amint
majd még latni fogjuk.

Hogy ez lehetett Kant bedllitddasa, az akkor igeaatdmaszthato, ha $zékfoglal®dl
adott értelmezésem helyes. Nos, a levél pontosgrolggn kijelentéssel folytatodik, amely
annak & vonalait adja vissza mind a metafizika egész étfogikitizése, mind legfontosabb
eszkozei tekintetében. ,On tudja, milyen nagy rethsan az egész vilagbolcseletr&, az
emberek legfontosabb céljaira altalaban is azoortidég biztos és vilagos folismerése, mely
akozott all fenn, ami az emberi lelkiGgr— nem csupan az érzékiség, hanem ugyszintén az
értelem — szubjektiv jellég principiumain alapszik, illetve ami kdzvetleniltargyakra
irdnyul” (670, AA X. 122). Az ,emberek legfontosaloiljait” hivatott tehét szolgaini az a
bizonyos folismerés vagy belatagirfsich), a Székfoglalban bevezetett elkilonités. A
mondat gondos fogalmazasa ket homalyban hagyja, hogy a masodik ,ami” az emberi
léleknek valamiféle objektiv képességére is utagjya ,kozvetlen targyra irdnyulas” csakis
az isteni intellektualis szemlélet sajatja. Ennelfldban homalyban is kell maradnia, amig
emberaz ember. Azt ugyanakkor evidensnek mutatja, gy szadmara, aki respondensként
védte az értekezést (de azota nem konzultalt Kpnétigar ,tudja”’ ténylegesen, akar nem,
nem kellene Gjdonsaggelentenie annak, hogy ezzel szemiszabjektiviellegiek, a meg-
jelen targyakra iranyulnak nemcsak az érzékiség, haaerértelem principiumais. Ezt
viszont tudhatjuk mindannyian, akilasznaljukoket (mar) ezen a vilagon.

Mindazonaltal Kant igazi meglepetéssel is szolgabstanaban azzal vagyok elfoglalva,
hogy némi részletességgel kidolgozzakzérzekiség és az ész hataammmel — egy rivet,
mely atfognd az érzeéki vilagra szabotolf die Sinnenwelt bestimmiealapfogalmak és
torvények viselkedését, valamint vazlatosan azstalé a metafizika és a moral természetét
is” (670, AA X. 123). Maga a tény lehetett meglejzetde a tartalmat és a cimet sem kellene
annak tekinteniink. Az utébb emlitett tanok k&tgblentetett mar meg Kantimeket, fejeze-
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teket, és tudunk régéta dédelgetett tetiek Szellemlatdak ,azemberi ész hataredl sz616
tudomanyként” meghirdetett metafizikajahoz éppenéezki vilagra szabott fogalmak és
torvények vizsgélata latszik jol illeszkedni. Degyék figyelembe, hogy az ,adatok” hianya
egészen természetes modonéazékiség korlatozotoltat is jelenti: minden ismeretink e
fundamentuma a szellemvilagrél valé tudashoz nemseadmilyen alapot. Megforditva pedig:
a Szeékfoglalészigoru szétvalasztasa az érzéki megismeldsnekhataratlépéseét leplezi le.
Mar az abbol fakad6 fonadk sarktételek tilalma idvéy korlatozasaaz észnekis, de meg
inkabb az, hogy helyagdukciéjukcsupan az érzéki vildgra érvényes ,szubjektivpialgal-
makat és torvényeket képes igazolni. A tervezettykbmar a cimével igyekezne helyére
tenni az e@lbbi mi szarkazmusa, illetve az utébbi ,féxts” metaforaja okozta szerencsétlen
félreértéseket. Kant azt is hozzateszi, hodyzékfoglald értekeziesz képest ez egy ,telje-
sebb kidolgozas terve”, tehat nem valamiféle faxtluEgészen pontosan ugy nyilatkozik a
disszertaciorol, hogy bar ,hibai miatt Uj kiaddeeam latszik méltonak”, mégis ,ez az a szoveg,
amelyhez a tovabbiakat a kbvetkgrasban kapcsolni kivanom [...]” (671, AA X. 123).

1772. februar 21-én kelt az a hires, szintén Makerzhez irt levél, amelyet a ,koperni-
kuszi fordulat” el§ dokumentumaként szokas szamon tartani. Kantslegesebben is leirja
Az érzékiség és az ész hatheki vazlattervét,és a munka drehaladott allapotéat sejteti.
Valéjdban mér az ét6 évben igy ir: ,[a]z elmult télen [1770/71] mindemhez tartozé
anyagot attekintettem, mindent megrostaltam, méltem, egymashoz igazitottam” (670,
AA X. 123). A mi masodik, az érzés, az izlés, az érzéki kivansflgmint az erkodlcsiség
elveit targyald részére vonatkozéan ennek @tigislevel alapjan is hitelt adhatunkElgzo-
leg mar meglehésen ebrehaladtamaz érzékinek és az intellektualisnak megkllonbozte
tésével a moral és a moralbdl szarmazé alaptétetéletén. Az érzes, izlés és medied és
hatasuk: a kellemes, a szép és a j6 principiuraaikeriltmar régen, meglehés elégedett-
ségemrefelvdzolnom” (675 — sajat kiemeléseim, AA X. 128)iszen mar j0 hat éve arrol
szadmol be, hogy készen &ll az anyag egy értekezéshgyakorlati bolcselet metafizikai
alapelemeifl” (615, AA X. 56). Ké$bb (1768) mar ugy fogalmaz, hogy az ,erkdlcsok
metafizikqjan” valdé munkalkodasat ,az emberi képgsk és hajlamok tulajdonképpeni
rendeltetése és hatarai” vizsgélataba illeszti (62X X. 74). Az emlitett télre pedig még
elére tekintve igy ir Lambertnek @zékfoglald értekezékisél levelében: ,tervbe vettem,
hogy az idei télen a tiszta, vagyis empirikus pgpnanokat egyaltaldan nem tartalmazo
moralis vildgbolcseletre, tehat mintegy az erkdkcsuetafizikdjara vonatkozd vizsgélo-
dasaimat teszem rendbe, s viszem végig. Ez a targgtafizika formajadnak megvaltoztaval
sokban a legfontosabb célok utijgr lesz” (644, AA X. 97). Mindez abba a folyamatba
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illeszkedik, amely valahol a Rousseau-hatassak ésrder rendeltetését szolgaldo metafizika
igényének megfogalmazésaval kédik és sajatos, de félreérthetetlen moédon nyilvamed) a
Szellemlatometafizikakritikajdban a moral kitintetettségégelaz Uj metafizikafogalommal
az emberi ész hatarainak tudomanyardl. Most teliéittaytunk: hogyan nyerheti el
.megvaltozott formajat” ez az Uj metafizika?

Nyilvdnvaléan a tervezett imelss része hivatott ezt megvalaszolni, amely egyréazt ,,
fenomoldgiat altalaban”, masrészt ,a metafizikdh ésupan természete és mddszere szerint
[nach ihrer Natur u. Methodétartalmazza (675 — modositva, AA X. 129). E kéfeések a
Székfoglalban bevezetett, vagy Kant intencidja szerint inkéblevenitettphaenomenon-
noumenommegkulonbdztetésre utalnak, valamint a metafinikbenlétének tisztdzdsahoz is
vezet modszerre. Vagyis — a Lamberthez irt levél éréséaiek megfeléén — pontosan az
értekezés masodik, harmadik és 6todik részéndkelib kidolgozasara”. Csakhogy a
szokasos nézet szerint olyan kérdést fogalmaz ntegeh amely arrdl tandskodik, hogy Kant
éppen ebben a téméban dbfdardulatot tett a disszertacioban képviselt altdg@ahoz képest.
Nyilvanvalo, hogy a levélnek ezzel a részével kgmbban is foglalkoznunk kell, ami
egyben j6 alkalom lesz$zékfoglal6 értekezéstanulsagainak Ujabb atgondolasara.

A) Az 1772-es Herz-levél kérdésfeltevése

A nevezetes levél sokat idézett és sokat gejteindata ekképpen szol: ,Mikor a teoretikus
részt a maga teljes terjedelmében és az 6sszekdEstinds kapcsolataval egyetemben
atgondoltam, észrevettem, hogy hidnyzik valami pagiényeges, amit, akarcsak masok,
hosszas metafizikai vizsgalédasaim soran figyelkieil hagytam, s valdéjaban ez jelenti az
egész titok, a mind ez ideig r&fkod metafizika kulcsat” (676, AA X. 129-130). Barmily
fontos és értékes fejtegetést tartalmaz is az eiiteetked két és fél oldal szévege, azt nem
arulja el Kant, mire gondol pontosan. Ez a mondetdenesetre az eddig figyelmen Kivl
hagyott Iényeges dolog ,hianyaval” nem feltétlergyokeres fordulatra utal. Erdemes
felidézni azt is, ahogy a Herznek adott beszamkdizidi a levél elején: ,Miutan elutazott
Konigsbergbl, az elfoglaltsag és a feludilés kdzotti oly igariikségelt sziinetekben ismét
attekintettem az altalunk megyvitatott vizsgalodasekezetét, hogy azt hozzaigazitsam a
teljes filozéfiahoz és az egyéb megismeréshezzsatia jojjek fu begreifehhatékdrével és
korlataival” (675, AA X. 129). Herz mindjart az 10.7augusztus 21-én tartott nyilvdnos vita
utan Berlinbe utazik (szeptember 11-én mér kdzvi€tintnak Mendelssohn véleményét) és
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csak évek mulva latogat Ujra Konigsbergbe, tehdtllédlagos felfedezés valdsgimdopontja
megint csak az emlitett télre tebetTovabba: annyi mindenképpen kulcsfontossagunak
latszik, hogy é&zékfoglaldeoretikus vizsgalddasait ,a maga teljes terjeéblem” és ,a teljes
filozofiahoz és az egyéb megismeréshez” valo ,kiés kapcsolataval egyetemben
atgondolva” lehet ahhoz a bizonyos titokhoz jufk@ért is szem élkt kell ezt tartani, mert a
sejtelmes bejelentést kovehosszd magyarazatban, vagy inkdbb nyitva hagyéttidsben
nem jelenik meg ez agfogdszempont, hanem csak a téma lezarasaban.

Kant olyan élességgel megfogalmazott problémaféssstl folytatja a levelet, ami valéban
a ,kulcs” felmutatasat igéri. A kdvetkgaltalanos kérdéssel kezdi: ,milyen alapon nyugszik

a targyra valé vonatkozasa annak, amit benniinketapk szokas nevezni’?

Ha a képzet csupan azt a modot tartalmazza, ahagpulgiektum a targytol afficialtatik, akkor
konnyi belatni, hogy az ugy viszonylik ehhez, mint egyasaa maga okahoeipe Wirkung seiner
Ursache gemal skys hogy miként lehetséges, hogy lelkiink e megbatdtsaga képes valamit
megjeleniteni, azaz targgyal birhat. A passziv @ggki képzetek tehat értbanddon vonatkoz-
nak targyakra, s a lelkiink természéidblcsonzott alaptételek nyilvanvaldéan érvényesekden
dologra, mar amennyiben ezek targyai az érzékekugkanigy: ha az, aminek benniink képzet a
neve, az objektum vonatkozasaban aktiv volna, baamagat a targyat hozna létre, mint ahogy az
isteni ismereteket a dolgoésképeinek képzeljuk el, akkor a képzetnek az objektial valo
konformitasa is érthétlenne. igy tehat legalabbis érthehogyan lehetséges mind imellectus
archetypus melynek szemléletén maguk a targyak alapulnakdrazintellectus ectypysmely a
logikai feldolgozas adatait a dolgok érzéki szeetdh| meriti. (676, AA X. 130)

Természetesen @zékfoglald értekezédapjan ajanlatos értelmezniink ezeket és a kdzietke
sorokat, mér csak azért is, mivel Herzhez széldakiKant hivatkozik is ra,é¢ a tovabbiak-
ban idéz bélle. Ott is olvashattuk, hogy a megjedetargyak érzékleten alapuld ismeretei
~,mint okozatok feu causatfl taniskodnak a targyak jelenlédérilletve hogy a mi mindig
passziv szemléletiinkkel szemben az isteni értadlemilet psképszer [est archetypys és
maguknak a targyaknak elve, nem pedig a szamurldanvegjelenésiké (10-11. §, 536, AA
Il. 397). Ugy tinik tehat, és a tovabbi mondatok is mégéik ezt, hogy a kérdéses viszony
alapjarol azzal biztosan szamot tudunk adni, ha&®lokozat kdzti 6sszefliiggésre vezetjik
vissza. Nem utal ugyan semmi arra, hogy ez utobbégbé volna rejtélyes, mint ahogyan azt
Kant egy évtizede visszatém hangoztatja, de az ok és az okozat ,k6z06s tekérszerinti
,consensus’ (uott.), megfelelés¢geman itt) alapjan ,legalabbis érth&, hogyan vonatkoz-
hathak altalanossagban véveépzetek targyakra, hogyan lehetnek ,a lelkiink észatébl
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kélcsonzotialaptételek® érvényesek minden érzékeink szamara megdjadefogra, ,hogyan
lehetséges” egyaltalan ,feldolgoz6” értelemhasznala

Csakhogy a mi értelmiink a maga képzeteivel nemadiéagynak (kivételt jelentenek a jo célok a
moralban) s a targy sem oka az értelmi megjelesktésk (n sensu rea)i A tiszta értelmi
fogalmakat tehat nem az érzéki észleletékiell absztrahalni, s nem is a képzeteknek azkéizé
altali fogékonyséagat fejezik ki, hanem forrdsuk aigya lélek természetében van, de nem az
objektum alkotjadket, s nem i$k hozzak létre az objektumot. (676-677, AA X. 130)

A logikai értelemhasznalat altalanos fogalmainak okai ayéda,gamennyiben érzéki észlele-
tekbol absztrahaljuloket. Az ilyen fogalmak a ,feldolgozas adatait” a&esgélettdl meritik,
igy kozvetve kifejezik képzeteink ,érzékek altadigEkonysagat”. Az értelmink sajatjaként
értett, a lélek természet@dlfakaddtiszta fogalmaknem lehetnek a targyak okozatai, hiszen
hozzajuk uagy jutunk, ha minden érzéki elvonatkoztatunk. Ismét lelestegink van
szembenézni a kérdéssel: vajon milyen alapon mdjutkhépp az ezen képzeteink révén
megnyilvanuld értelemhasznalatefilisnak ha egyszer ,nem az objektum alkajeet, s nem
is 6k hozzak létre az objektumot™? Kozben Kant szirtéggenbsen, zarojelbe téve, de azért
kimondja, mi az a ,kivétel’, amely majd az egye#igitim teoldgianak is alapjat fogja képezni:
amoralisképességlink révén létrehozando céljaink. Ennelol@sa mint ,jo cél’ lathatéan ott
lebeg a szemedt, s a hozza eljutasnak is bizonyara ,kulcsa’amzit most keresunk.

A folytatdsban kifejezetten &zékfoglaléallitasaihoz kapcsolja a problémat, mégpedig
kissé kilonos, sejtelmes szavakkal.

A disszertacibban megelégedtem azih hatte mich in der dissertation damit begrjiigbgy az
intellektualis képzetek természetét tisztan negatbdon fejezzem ki: azaz hogy ezek nem a
léleknek a targy okozta modifikacioi. De hallgatdssklottam el {iberging ich mit Stillschweigén
afolstt > miképpen lehetséges akkor mégis targyra vonatképaet anélkul, hogy azdatbi ezt
valamilyen modon afficialna. (677, AA X. 130)

% Alaptételeker{Grundsétzy legalabbis ,nyilvanvaléan”, ebben a szévegrdbete csak a szemléleti formakrol
a Székfoglaldll. részében kifejtett elméletet magét érthetjiilszen id és tér is a ,lélek természetéltdlcson-
zo6ttek”. Ha esetleg a kifejezést pontosabban haszrételmi fogalmakat tartalmazo6 alaptételekrd éi@nt,
akkor mar részben megvalaszolja (edselés még sokaig csak dnmaganak) az ezutan dramgsiiyokkal
foltett kérdést.

% A hasznalt kifejezés mashol rendre valamely dotetedsaban, indoklasaban fordub édantnal arrél, hogy
egy bizonyos téméat miért vagy miért nem hoz sz@yaaelott helyen, illetve fiben (lasd AA I. 455; Kant 2003,
108, 276, lj., AA1l. 57, 293, |j.; Kant 1974, 21AA VI. 76; Kant 1997b, 307, AA VIII. 384).
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Ezek a mondatok nem annyira azt sugalljak, hogyt Keami figyelmetlenséggel vagy mit
sem gyanitva ment el a kérdés mellett, inkabb lamyy nem kivanta az értekezésben szdba
hozni. Fent elvégzett elemzéseink alapjan agystétik, hogy Kant megnyilvanulaéazinte,
habar egyaltalan nem pontos: a probléma igenia pd@ a miben, $t a megoldasdf vonalai

is felfedezhetk.

Azt mondottam, az érzéki képzetek ugy abrazolj&domokat, ahogy megjelennek, az intellek-
tualisak Ggy, ahogy vannak. Am hogyan adodnak sm&raue dolgok, ha nem ama modon, ahogy
benninket afficidlnak, s ha az ilyen intellektudtpzetek bets tevékenységunkén alapulnak:
honnét szarmazik e képzetek 6sszhangja a targyakiedyeket nem e tevékenység hoz létre, s a
tiszta észnek a targyakrol valé axiomai hogy eggemk meg azokkal, anélkil hogy szabad volna

segitségll hivni a tapasztalast. (677, AA X. 130313

Itt egyértelnti, hogy a tiszta értelmi fogalmakat érti Kant ire&tudlis képzetek alatt, vagy
legaldbbis azok esetében problematikus a kijelentdg a disszertacio idézett mondatat
altalaban a logikai értelemhasznalat itéleteineizatkoztathattuk (lasd a 11.2.B. szakaszt). Az
viszont ugyanugy nem egyertélpmint ott, hogymasfélgérgy volna az, amelynek az értelmi
képzetekkel valdo dsszhangjat keresi, és masféleamely — e képzetelt fliggetlenil —
afficidl benniinket, vagyis amelyet tapasztalunkdigdnég érthetnénk igy is, egy — vagy jol,
vagy rosszul értelmezett — két vildg elméletnelégfeleben. Mindenesetre a magaban valo
dologkizarélagosbeleolvasasanak lelésegét a levél tiistént meghiusitja.

Kiderul, hogy az igy kihegyezett kérdésre részlegdamszt ad mar &zékfoglalo

A matematikdban ez megjarjgeht dieses gn itt ugyanis az objektumok csakis azaltal
mennyiségek, és jelenitiékt meg mennyiségekként, hogy képesek vagyunk lé&tretjerzeugeh
képzetiket oly médon, hogy az egyet megttbbszokbzximennyiségek fogalmai ezért lehetnek

ontevékenyekdelbstthatid, s alapelveik ezért alkothatok meugmachepa priori. (uo.)

Nem azt mondja Kant, hogy a matematika konstrukiddon létrehozott objektumai nem
tartoznak ide, egyaltalan nem tesz ilyen elkil@hitbanem azt, hogy esetikben van meg-
oldasunk a most széban forgd kérdésre. Ugyanakyamiglanul még mindig ugy vélhetnénk,
hogy aszemléletiformék Szekfoglalban kifejtett elméletére hivatkozva irja ezt, migisata
értelmi fogalmak hasonlé igazolasanak léségét épp most (vagy a kozeli §ien) fogja
folvetni. Am a folytatas, a hosszura nyult kérdésti@s legvége megsugja a helyes megoldast.
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Ezzel szemben a ntinégek vonatkozasaban mindig egy bizonyos homalgy imaga utan az
értelmi képességinket iltetkérdés, tudniilik hogy honnét ered magukkal agyakkal vald

0sszhangja, miképpen lehetséges, hogy értelmeresealp priori képez bilder] maganak
fogalmakat a dolgokrol, melyekkel a dolgoknak s&gszefien dsszhangban kell lennitidgriffe

von Dingen (...), mit denen nothwendig die Sachestigimen sollelp hogyan alkothatgntwerfeih

az értelem olyan realis alaptételeket a dolgok téstggesl, melyekkel lien egyeznie kell a
tapasztalatnaknjit denen die Erfahrung getreu einstimmen naBha flggetlenekote. (677 —
modositva, AA X. 131)

A legutébbi médon foltett kérdésben egyértiglrhogy az értelena priori fogalmainak, a
realis értelemhasznalatnak és alaptételekneékpasztalattargyaira, nem pedig egy attol
elvalasztott vilagra vonatkozasardl van sz6 — l@tea megélzé megfogalmazasok nem
zAartak ki az utébbit sem, s ez valéban déntfontos is Kant szamataMasrészt a korabbi
mondatokhoz képest a képzet-targy viszony kifegizésendben megforditja: a dolgak a
tapasztalatak kell megegyeznie az értelem fogalwad) alaptételeiel.

Marmost az értekezés maodszertani elvei alapjan Wapghatjuk, hogy ezekkel a finom
jelzésekkel szemben @zékfoglalbak még az e targyban valé ,hallgatdsa” is van many
beszédes, hogy Ugy lassiia ezekben a sorokban rejlene a metafizika ,kulcakkor az ajtd
is rég nyitva all mar. AZrtelem,redlis alaptételei” nagyjabdl eloszlattdk mar arialyt a
minéségek vonatkozasaban is, mint ahogy azok tisztéat@lennyiségelesetét is. Kant a
matematikai mennyiségek fogalmai és a priori atefgékapcsan sem pusztan a szemléleti
formakra hivatkozik az imént idézett mondatban,emaraszam,dntevékeny”, 6nmagaban
értelmi fogalmara, ,hogy az egyet megtobbszordzzik”. Hisaz objektumok csakis azaltal
mennyiségek, és jelenitldkt meg mennyiségekként, hogy képesek vagyunk I|é&reho
képzetiket” ezen a médoBzamunkravaldsagos nagysadg megadhatdé szammal, marpedig a
matematika ilyenekkel foglalkozik, nem magaban vdddgok nagysédgaval. Jelzi ezt az az
,es” is, amely az ,ahogy vannak” és az ,ahogy miegyjeek” targyaegynekdeklaralja itt.

% Allison ,meglefnek”, it rejtélyesnek” mondja ,Disszertacidfényében” (valdjaban félreértésének homa-
lyaban), hogy tiszta fogalmak a tapasztalat takgyavagyis aphaenomenarkkal egyeznek meg. A levél ezzel
kapcsolatos ,széiséges” interpretacidival szemben, amelyek szerantthit mégezt, illetve (éppen ellenkéz
leg) mar e fogalmaknoumenookra vonatkozasat kizarna, mégis azokkal tart, egészen altaldnosan, ,barmi-
féle targyra egyaltalan” értik a kérdést, s agbigal jegyzi meg, hogy hiszen pontosan ez az ogimltargya
hagyomanyosan (Allison 2015, 98-99). Csak annyith@zzatennink, hogy kényvink Il. részének targdsa
szerint ez volt Kant alapéllass&saékfoglalban is.
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Am a disszertacio elemzésglazt is tudhatjuk mar, hogdltalabanaz objektumok csakis
azaltalmegismerhék szamunkra (példaul miségként), hogy elménk ,beléiltetetiirvé-
nyeket koveét miveletei tapasztalatszerzés alkalméaval” (szemléletbeli lénehdelés,
fogalmak adatokbodl valé megalkotasa, egymas aldetése soramz érzéki vilagbapmeg-
alkotjak” értelmink tiszta fogalmaitAz ottani moédszertan szerint az objektumok Igktez
lehetetlenek, esetlegesek is csak azaltal lehetnékunkra, hogy ,képesek vagyunk létre-
hozni képzetiiket” oly médon, hogy lét&nt, lehetetlenként, esetlegesként jelennek meg.
igy .belss tevékenységiinkon alapuld” fogalmaink és a tisaa Bozzajuk kapcsolodo
axiomai az érzékileg megismerbedolgoknakértelmi lehet'ségfeltételeiHa maradt is még
sok homalyos pont, &zékfoglaldbnmagaban médot ad kijelenteni, hogy az értaleatis
alaptételeivel, melyet a dolgok letiségéél alkot, a tapasztalatnak meg kell egyeznie, s hogy
ily médon képzeteinka forma tekintetébemaguk hozzék létre az objektuniot.

Kant a végll vilagosan és pontosan feltett kérdést valaszolja meg a levélben. Ehelyett,
pozitiveredményként csak arrél szamol be, ami @léisterminoldgia szerint a tiszta értelmi

fogalmakfelfedésénela ,metafizikai dedukcionak” a témakoréhez takozi

Mig igy kerestem az intellektudlis megismerés feaith melyek nélkul nem tudjuk meghatérozni a
metafizika természetét és hatérait, e tudomanyelgesen kilonbéz osztalyokra bontottam, s
megkiséreltem a transzcendentél-filozéfiat, azazelességgel tiszta ész 0Osszes fogalmét
meghatarozott szamu kategoriara hozni, [...] oly nrmydghogy ezek az értelem csekély szamu
alaptorvénye altal maguktol rendeinek osztalyokba. Anélkil, hogy a végsélig folytatott
kutatdsom teljes sorardl itt hosszadalmasan nygiat&m, elmondhatom, hogy, ami szandékom
lényegét illeti, sikerrel jartam, s jelenleg képegyok kibocsatani a tiszta ész egy kritikjat, ynel
mind a teoretikus, mind a praktikus megismerés éspmtét tartalmazza, amennyiben pusztan
intellektualis. Ebsz0r a metafizika forrasait, médszereit és hatéhegtyalo el részt dolgozom ki,

majd ezt koveten az erkolcsiség tiszta principiumait. (678, AAL81-132)

" Tengelyi LaszI6 igy ir et Kant-kdnyvének egy helyén: ,A székfoglald értefezszerdje tisztaban van vele,
hogy a dologkategoridknak a jelenségvilag megissdéden is akad feladatuk. Hogyan is volna lehetséges
tudomany érzékeink targyairdl, ha az o6nall6 éspalleédltozasok sorozatdn keresztil megmaradé dolog
(szubsztancia), a tulajdonsag (akcidens) vagy aagikrelacio (kauzalitas) ‘tiszta értelmi fogalmépaszta-
latainkra nem alkalmaznank? S vilagosan latja Kaenmttis, hogy a mennyiség, a szam ugyancsak intefl&
eredeti fogalma a tiszta szemléletek kialakitasaban vézaérepet tolt be. Mar csak analdgiat kell vonnia a
matematika és az ontoldgia alapfogalmai kozottyhelgisson ahhoz az attérést hozo félismeréshee)ya
majd A tiszta ész kritikajanak kdzéppontjaba aW&lojaban a dologkategoériak is a szemléleti sziatéz
vezérb szabdlyal (Tengelyi 1988, 88). Ugy gondolom tehat, hogy ezt analogiat mar az értekezésben
kihaszndlja Kant. (Ennek masik oldalaként viszonszam konstruktiv jellege nem Ovja megmennyiség
fogalmat sem attdl, hogy esetleg hamisito sarlktiételk szolgéaljon alapul.)
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Az itt kétszer is élforduld harmassag a kisbiekben is tomor jellemzése lesz majd a kritikai
filozéfia feladatanak. A tiszta ész, illetve a nigila forrdsai nyilvan a tiszta értelmi
fogalmak, idevéve felteh&tn a szemléleti formakat is; az altaluk lehetsémgegismerés
hatarainak megallapitasatizi ki — mar cime szerint is — feladataul a tervexényv. A
metafizikatermészeteés [u.]” mddszereszorosan 0sszekapcsoléddként, ha nem mindjart
folcserélhetként jelent meg Kant levelének elején, & vazlatanak ismertetésekors.

Kilénos a fenti idézetben az ,igy”, ,ily médonayf solche Weige hiszen az élte
hosszan és szinte drdmai hangon kifejtett kérdésasnkabb az értelmi ismeretek lebisé-
gére, feltételeire, hataskorére, esetleg hatavainatkozott, nem pedig a tiszta ész fogalmai-
nak felkutatasara Mégis mintha Kant ebben latna azt a bizonyoscgot’ a metafizikahoz.
Vajon mennyiben jarul hozz4 egyaltalan asbbl problémdhoz az a latszatra egészen
kilonboz, hogy miképp rendétlik az 6sszes ilyen fogalom néhany legaltalanosddsbErre
a kérdésre is valaszt kereslink e fejezet tovakbélEn. Egy tovabbi kérdés pedig majd azzal
lesz kapcsolatos, hogy bar Kant azt allitja, szkédék |ényegét tekintve mar sikerrel is jart,
s6t a ,vég$ célig” folytatott kutatdsanak ,teljes sorarél’ tisdna akar nyilatkozni, s ennek
megfeleben igéri, hogy az edsrészt ,harom hdénapon belll” kiadja, j6! tudjuk,gyoebl®l
kilenc, az erkdlcsfilozoéfiat illéten pedig tovabbi négy év lett. Hogy miért, az tesmeéesen
tiz év dokumentumainak részletekbe theizsgalatat kivanja meg, és a kovetkezsz targya
lesz. Ehhez is fontos szempontot jelent maj&zgkfoglalé értekezéentiekben dladott

értelmezése és értékelése.

B) A kategoridk rendszerének jelésége

a) AProlegomenaisszaemlékezése

Kant sajat eljarasat Arisztotelészével veti dssde, Otletszetien rakta egymas mellé” tiz
kategorigjat (678, AA X. 132). Probaljuk meg eltedygi a levél idejét abban a jeléség-

% Mashol a tiszta ész feltételeiként fordw al harmadik mozzanat, leggyakrabban pedig mintj&itése vagy
hatokore Umfang: lasd pl. Kant 2003, 766; Kant 20044, 19, 24,67,,186, AXII, XXI, 10, B23, A154/B193;
Kant 1998, 37, AA IV. 411; Kant 2004b, 13, AA V. Blar egy aSzellemlatokoruli évektdl fonnmaradt
feliegyzésben megfogalmaz Kant valami efféle hasdgst: ,Az ész hatarainak meghatarozdsdhoz hozza-
tartozik valami pozitiv: élszor is az, hogy mutassuk meg az észismeretek {dnéfiang; s valami negativ is:
nevezetesen a korlatok; végll pedig a hataroléséige, mintegy az alaligur)” (R 3716, 745 — modositva,
AA XVII. 259).
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telies beszamol6ban, amelyet majBralegomenasgy kilon fliggelékben ugyanékrvagyis

a kategoriak rendszerdrés felkutatasarol ad. Hiszen feltebet erl az idsszakrél szél az a
leirds, mely szerint a tiszta érzéki fogalmakngkngk és iéinek) a tiszta értelmi fogalmaktél
valo elkilonitése — tehat legkddh aSzékfoglald értekezésutan az utdbbiakgyetlen kdzos
elvétkereste, ,amelynek segitségével az értelmet tejészében feltérképezhette[...]” (Kant
1999, 94-95, AA IV. 323). Arra az eredményre juteitkoriban e valéban kulcsfontossagu
kérdésben, hogy aiéletalkotasaz értelemnek az aselekvéseamely az O6sszes tobbit
tartalmazza kulonféle médosulasaiban vagy mozziraataigy 6sszeallithatta ,a tiszta, am —
ami az objektumokat illeti — mépen meghatarozatlan értelmi funkciok teljes tahkitzaAz
itéletalkotds eme funkcioit végul egydltalaban wa@bjektumokra vonatkoztattam, avagy,
pontosabban szélva, az itéletek objektiv érvéngéssk feltételére, amib azutan tiszta
értelmi fogalmak eredtek” (uo. 95, AA IV. 323-324zt szintén megallapitottuk, hogy a
disszertaciéban az értelem realis hasznalata @¢séik a logikai) aitéletalkotasképességét
gyakorolja, melynek soran tiszta értelmi fogalmak#talmaz targyakra, mégpedig — ha
helyes elvekhez tartja magat —exzékiség feltételaila e$ targyakra, csakis ezaltal ,adatnak
meg” ezek a fogalmak. Ami tulmegy Székfoglalg, ellenben megjelenik, vagy legalabbis
felvillan a Herz-levélben, azteljesség,hogy épp ezek és ilyen szamban — nem kisebben és
nem nagyobban — alkotjdk a dolgokrél szerzett minollgan ismeretiinket, amelyet a puszta
értelemtél merittink” (uo.).

Marpedig a ,kategoriak rendszebérirt Fliggelék igazi témaja éppen ez. Ha egy bz
képes egyetlera priori elvkdl levezetni bleiten ,azoknak a fogalmaknak és alaptételeknek
egész sokasagat, amelyek korabbam -€oncretohasznalatuk soran — elszértan tarultak
eléje”, akkor mar nemcsak hiszi, hogy ,hianytalafigkzegijtott mindent, ami valamely
sajatos irdnyu elvonatkoztatas eredményeként atipdainem ,tudja, hogy az illét meg-
ismerésmodot épp ennyi — nem tobb s nem kevesebimeret alkotja, és belatja — vagyis
fogalmilag megragadja — ezen ismeretek feloszt&sdnakségszéségét; igy érkezik el —
most ebszO6r — egyrendszerhéz Pontosan ez az, amit végrehajtott az ismeretek terén
altaldaban azzal, hogy kivalasztotta ,azokat a fog&kiat, amelyek nem nyugszanak ugyan
semmilyen kilonos tapasztalaton, &mde mégis mitalgasztalati ismeretben jelen vannak”
(Kant 1999, 93-94, AA V. 322). Arisztotelész ,rapslikus” eljarasaval ellentétben a
kategoriak e rendszere vezérfonalat ad a tisztaniisden targyanak vizsgalatdhoz és ezzel
egy teljességre torekumetafizika felépitéséhez, ,ugyanis kimeriti azknn 6sszes mozza-
natat; marpedig minden mas fogalmat e mozzanatokell besorolnunk”. igy hozta létre a
KritikAban a tiszta értelem alaptételeinek tablazatat,elypmek teljességét egyedil a
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kategoriak rendszere alapjan szerezhetiink bizoagoss de Ugyszintén a tapasztalati érte-
lemhasznalaton tullépfogalmak felosztasat is, ,nem hagyva kétségethfbbgy egy tiszta
értelmi avagy észfogalom targyat [...] sikerUlt-enyiclanul megismerniink” (uo. 96-97, AA
IV. 325).

Am a kategoriak rendszerének ,leglényegesebb vonéesat szerint éppen abban all, ami
a legjobban érdekel benniinket a Herz-levéllel kalatisan, nevezetesen ,hogy segitségével a
tiszta értelmi fogalmak valddi jelentése és has#toél feltétele pontosan meghatarozhatonak
bizonyul” (Kant 1999, 95-96, AA V. 324). Ezzel wyis éppen azt mondja ki, amit a levél
tanulmanyozasakor meglepve, értetlenil, csaléddbastatalunk: a tiszta értelmi fogalmak
targyakraval6 vonatkozasgroblémajara valéban e fogalmak teljeadszerbe foglalasadja
a megoldas addig hianyzé nagyon lényeges feltétbdyen indokat lathatjuk ennek a

tizenegy évvel kébbi visszatekintésben? igy szol a folytatas:

Nyilvanvalovd valt ugyanis, hogy a kategoéridk Onoidzan véve nem egyebek logikai
funkcidknal, s mint ilyenek a legcsekélyebb fogalream adjak keziinkbe egy 6nmagéban val6
objektumrdl, hanem érzéki szemléletet kénytelerlabud venni, ezért aztdn nem is szolgalnak
egyébre, mint hogy azon empirikus itéleteket, aglelgz itéletalkotas valamennyi funkciojat
tekintve meghatérozatlanok és kézémbosek, e fukikszémpontjabdl meghatarozotté tegyék, ily
modon altalanosérvéfigéggel ruhazzak felket, és segitségiikkel megteremtsékapasztalati
itéleteklehetiségét egyaltaldban véve. (Kant 1999, 96, AA 1V.)324

Ugy tiinik, arendszerszgiségmindkét oldalrél hozzajarul ahhoz a kétiranyudeieréshez,
amely a kategoriak érvényét a puszta tapasztaatifalatra korlatozza. Egyrészt Igyétel
nélkul elmondhaté réluk: ,nem egyebek” logikai funkcidknamelyek énmagukban nem
adnak targyakat, masrészt viszont — a szemlélstedapozva -e funkcidk teljes rendszere
teszi lehatvé atapasztalatot egyaltalabai\ kategoriak ,e belatas hianyaban (amely egészen
pontosan a levezetésikon avagy dedukciojukon mdikkganz genau von der Ableitung oder
Deduction derselben abhamgteljességgel hasznavehetetlenek: nem egyebeakaysagos
névjegyzéknél, amely hasznalatuk magyarazatat é@bab#at nem adja meg” (uo. —
modositva). Ennek a belatdsnak, amely nem mas, arir@nszcendentalis dedukcired-
ménye,eldfeltételeaz e Flggelék témajat add ,levezetés”, melyet Kkagibb ametafizikai
dedukciéelnevezéssel is illet (Kant 2004a, 164, B159).bbtéezért aKritikaban a kifejtés
rendje szerint meg&i a transzcendentalis dedukciot, am ezt korantseilkséges

visszavetitenlnk telfedezésorrendjére.
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A kronolégia értelmezésem szerint tehat forditat:igazan forradalmi, ,kopernikuszi”
gondolat nevezetesen, hogy az elme torvényei adjak a atglas és ezzel a természet
torvényeit is, mar megvan a disszertacioban, méagpesein csupan az érzékiség, hanem az
értelem vonatkozasaban is. Utébbingé&zolasdhohianyzik még ott pontosan a tiszta értelmi
fogalmaknak az eendszeres egészamit a Herz-levélben Kant olyan nagy hangsuljgkint
be. E fogalmak targyakra vonatkozasanak a levéiblgatett problémaja, valamint a ra adott
megoldas a kétségkivill igazan eredeti ,gondolkodésmli fordulat” eredménye, a&m éra
fordulatrél mar tanuskodik &zékfoglald melynek ismeretében észre is vehetjik, hogy ott
rejlik a kérdésfeltevés soraiban. A késezkibnyvnek a ,maga teljes terjedelmében és az
0sszes rész kolcsonds kapcsolataval egyetembemdattjotervezete (amelyhez Kant a
.Kulcs” szot fizi) nem a targyakkal, hanem valéban az értelmi sragiés forrasaival és
,0sztalyokba rendeémédikkel” kapcsolatosan adott alkalmat Uj felfedezéahmgyan azt le is
irja, mégpedig sulyos és jeléségtelies szavak kiséretében. Mindez nem jeletithagy ne
lett volna tisztaban vele: az igazan forradalmidpiat az edbbi. Am az6 akkori, a disszer-

V4

b) A Herz-levél, az ,objektiv dedukciéhoz eleg@nio2-93 és aSzékfoglald

Van egy nagy segitségink ahhoz, hogy pontosablssukaKant valéban a ,forradalmi”
belatas birtokaban fogalmazta meg a kérdést (6nmakgda partneél azt kényszerrel
kicsikarni vagy efltetéssel siettetni semmi esetre sem” prébéalvaasd ke fejezet bevezeté-
sét). Nevezeteseh tiszta ész kritikgjgan a transzcendentélis dedukciot bevesetkasznak
az a bekezdése, ahol Kant a dedukcio alapkérdesgtis hogy miképp vonatkozhatnak tiszta
a priori fogalmak targyakra, szinte a Herz-levé\agdval veti fel (még a zarbjeles megjegyzés
is megvan az akarat kauzalitasarél, amely létraen@zZ40 célokat a moralban”). De nemcsak
folveti, hanem nyugodtan mondhatjuk, hogy lényedgé&intve a transzcendentélis dedukcio
megoldasat adja itt. Hiszen pontosan erre a kétlraldivatkozik az etskiadas elszavaban
agy, mint amely a dedukcié ,objektiv’ oldaldhoz,gy&s az értelema priori fogalmai
érvényességéndltarasahoz és felfoghatova tételéhez, s igy &éfdéshez” elégséges (még
ha esetleg gondolkodaképességét mondottak nem dgiznék is meg az olvasét; Kant 2004,
22, AXVI-XVII).

195



Valamely szintetikus képzet és targyai Osszetar#ikdnak, szikségsi@eegymasra vonatko-
zaséanak, mintegy kolcsonds taladlkozasuknak csugéresete lehetséges. Vagy egyedil a targy
teszi lehelvé a képzetet, vagy a képzet a targyat. Abldlesetben a viszony csupan empirikus, és
a képzet soha nempriori lehetséges. Ez a helyzet a jelenség azon oldakedy az érzetekhez
tartozik. Az utébbi esetben viszont a képzet 6nrhaga(hiszen itt nincs sz6 az akarat altal
kozvetitett kauzalitdsarél) nem hozza létre ugysargyatmint |étezt [dem Dasein na(}h99 mégis

a priori meghatérozza annyiban, hogy csakis a képzetigit@rhetiink meg valamit targy gyanant
(Kant 2004a, 139-140, A92/B124-125 — modositva)

Ez utébbi kurzivalt kifejezéshez élsnegkozelitésben olyan magyarazatat Kant, amely
részben nyilvan szerepelhetneSaékfoglald értekezésben ,Am a targy megismerésének
lehetsége két feltételhez kidik; eloszor is aszemlélethezamelynek révén a targy adva van,
noha csupan jelenség, és masodsztogalomhoz melynek révén elgondolunk valamilyen
szemléletiinknek megfeteltargyat” (uo.). A szemléletekkel kapcsolatban Kartel a
transzcendentdlis esztétika eredményére, de émpdipszertaciora hivatkozva is mondhatna:
.ez a feltétel valojaban elménkben lakozeaapriori formaként alapozza meg a targyakat”.
Minden jelenség sziikségsiéen 6sszhangban van az érzékelés formai feltételéneit
csakis altala jelenik meg, azaz valhat adotté.

Ami mérmost a fogalmakat illeti, ha sz6é szerint sz ezt az egészen Aaltaldnos
megfogalmazast, akkor szintén nem jelent Ujdonségatrtekezésben leidgikai értelem-
hasznalathoz képest. A targyaknak még a ,szarmkZabldan” érzékinek nevezett ismerete
is itéletekbertortérd alarendeléseredménye (531, AA 1. 393). S megforditva: haalogak
révén gondolunk valamit, akkor értelminket mint @andplkodas, vagyis a#téletalkotas
képességéhasznaljuk aKritika szerint is. Ennek megfeten a tiszta értelmi fogalmak
Jelfedése” Az értelem logikai hasznalatéarol altalabamondottakkal kezdédik, e logikai
funkci6 mozzanatainak ,maradéktalan” bemutatasaf@itatodik, amelyek specialis
alkalmazasa vezet majd a kategoriak rendszerétaz @004a, 117 skk., A67 skk./B92 skk.).

9 Béatrice Longuenesse szerint radikalis killonbsiedez a Herz-levél felfogasahoz képest, hodgritikaban
mar Ugy fogalmaz Kant, hogy képzet és targy koalamelyik lehetvé teszia masikat, nem pedigkozza
mondvan, hogy az utdbbi sz6hasznalat a targynadpaeken ,kivili” voltat implikalja (Longuenesse BY20—
23). Valgjaban a kritikai fivekben is természetesit alapveb az oksag akér a@rzetekokozat volta (lasd pl.
Kant 2004a, 198, A168/B210), akar (az érzéki vilagbato)gyakorlati képességlrdgsetén, s a targy mégis a
.Képzetek birodalmahoz” tartozik mindkét iranyl alis esetén. Természetesen igy értemihdkett jelen
idézetiinkben is. Hogy érzeteink okaként magukbad dalgokrol, akaratunk hatasaként valamely érzék@l
vilagon tuli cél létrehozasardl beszéljunk, ahhatami kilonleges alap kellene. Kant szamara senemi s
fontosabb ennél, amire a rendszer medgidielyén fény is derdl, itt azonbamdl tényleg nincs szé.
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Persze a transzcendentalis dedukciohoz és a niledafehetiségéhez nem elégséges a
tulsdgosan altalanos masodik feltétel; ezen safagmimaknak is meghatarozoknak kellene
lennilk a targy vonatkozasdban, ami esetikben csakiriori feltételként igazolhatd. Az
alapprobléma most kovetkefelvetése és megvalaszolasa az, ahol a Herz+{éséllitolag
még inkabb &zékfoglalpallaspontjatol vald dodtkilonbséget latnunk kellene.

Marmost folmeril a kérdés, nem jarnak-e @driori fogalmak is, mint olyan feltételek, melyek
nélkulozhetetlenul szikségesek ahhoz, hogy valami nem szemléljik is — egyaltalan targyként
[als Gegenstand Uberhajmondoljunk, hisz ha ez a helyzet, akkor a targgalonatkozé minden
empirikus ismeretink sziukségspem megfelel e fogalmaknak, mert az utdbbiakfetiétele
[Voraussetzurignélkiil semmi nem lehet tapasztalat targyaAm az érzéki szemléleten kiviil,
mely altal valami adva van nekiink, minden tapaatztahgaban foglalja még valamébgalmatis
egy szemléletben adott vagy megjéleargynak ginenBegriff von einem Gegenstand§.ennek
folytdn minden tapasztalati megismeraspriori feltételei gyanant a targyak egyaltalan mint
targyak fogalmai Begriffe von Gegenstdnden uUberhduptzolgalinak; koévetkezésképpen a
kategériak minta priori fogalmak objektiv érvényessége azon nyugszik, ho@kilik nem
lehetséges (a gondolkodas formajanak tekintetéiapa)sztalat. Akkor tehat a kategoridk sziikség-
szefien ésa priori médon vonatkoznak a tapasztalat targyaira, medissiltaluk gondolhat6 el
egyaltalan barmiféle tapasztalati targy. (Kant 200410, A93/B125-126 — modositva)

A megoldasnak az B$z0 szerinti elégséges megfogalmazasat tartalnzéz@grészbe ezen a
ponton Iép be gapasztalatfogalma, és nem véletlenill fordubeiatszor is az utolsé harom
mondatban. Marmost ha tapasztalatrdl beszélunlqrakiérértelemhasznalatrds beszélink
a Szeékfoglalészerint is: a jelenségt mint apparentiddl, amely a megjelén targyakoan

(phaenomenarkban) az értelemhasznéalatot ,megél *%°

a tapasztalathoz csakis logikai
értelemhasznalat révén jutunk — anélkil nem (532, IA 394). A tapasztalat magaban
foglalja valamely megjeléntargy fogalmat, vagyis az értelem jelenségekerdissonlitd
reflexi6janak eredményét, azokat egymas ala réritfdeteinek 6sszetéjét.

Legfeljebb a masodik Iépés lehet az, ahol tullépéiBkékfoglalé értekezEs, nevezetesen
azzal, hogy ezek a tapasztalati fogalmak egyuttargyakaltalaban vett a priori fogalmai
ala is tartoznak. De biztosan nem amiatt |éplnk rmihtha a logikai értelemhasznalat altal
létrehozott és alkalmazott empirikus vagy matenaatiigalmak ne tartoznanak a legéaltala-

nosabb ontoldgiai, tiszta értelmi fogalmak ala! Bztosszefliggést csak az homalyositja el, ha

190 A targyaknak csak ez a tapasztaldittevagy alatti sszetéje lehet tehat &zékfoglalészerint is az, ami
nem szorul ra az értelem funkcidira, csupan a fetrformaira (vo. Kant 2004a, 137-138, A89-90/B1123).
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tévesen ugy hisszik, hogy a kétféle — logikai édige- értelemhasznalatot két egymastol
elvalasztott ,szférara” kell vonatkoztatnunk. A shisrtaciobdl kiolvashatd volt, hogy ez a
felfogas tarthatatlan. Nem csupan azért, mert bsrééelemhasznélat a logikai egy sajatos
alkalmazasanak is tekintléethanem mert amikor az V. részben Kant a szeml@letidkat az
érzéki adatokbdl és 6sszevetésilkbdodo fogalmak, illetve targyaik tovabbi fogalmala
rendelésének érzéki feltételeikéntfeltételezi, akkor ezeken nyilvanvaléan, példakisl
illusztralvatiszta értelmifogalmakat ért. Hiszen éppen ébbredezteti adyenfélefogalmak
hasznalatdt meghamisitéo sarktételeket: esetiikbeyedet az a veszély, hogy az érzéki
feltételt nem pusztamegjeled, hanem mindenféle targyrakigerjesztjik amire nincs semmi
alapunk. Kant a disszertacioban erre a tévedésepéstosit, példai is ezt célozzak. Am
ek6zben a forditott viszony a tapasztalat és targyai az altaldban vett targymitologiai
fogalmai ala tartoznak- mindveégig evidens, ahogy explicit médon is mggimazza néhany
~egyenes” tételben (lasd a 11.3.B. alfejezetet).

Ami valéban hianyzik ahhoz, hogy mar $zékfoglaldalapjan az érzéki formékkal
parhuzamban elmondhassuk, hogy ,a kategoriak sg&keéen és a priori mddon
vonatkoznak a tapasztalat targyaira, mert csak#u&l gondolhaté el egyaltalan barmiféle
tapasztalati targy”, hogy ,nélkilik nem lehetsé{gegondolkodas formajanak tekintetében)
tapasztalat”, az e fogalmaknak a térhez éhad foghatdarteljes minden gondolkodasi
funkciét kimerity rendszere Az, aminek felfedezés@lr és lényegében mar felkutatasarél a
Herz-levélben jeledségének megfekgén szamol be Kant — mik6zben latja mar, hogy az
.elménkben lakozd"a priori feltételek gondolata még az érzéki formak esesékomoly
ellenallasba utkozik.

A transzcendentalis dedukci6 természetesen réseletabontja ennek a tomor 6sszefogla-
lasnak az egyes mozzanatait, elménk eredeti képaissdapjan megkisérelve bemutatni
azokat és igazolni az itt kimondott tételt. Szanmankzonban elégséges az, hogy Kantnak a
Kritikdban kitizott f6 céljahoz” a lényegi gondolatptsa legalapvétbb fogalmi eszkdzok
jelents része is készen allt marSzékfoglalban. lgaz, nem sorolhaté ide az a szamtalan
részlet, amely még kidolgozasra vagy atalakitaéra ¥éldaul a hamisitd sarktételek harom
altalanos képlete még csak csirajaban tartalmazatptételek rendszerét. Elemzésik révén és
egyaltalan a mdédszer alapgondolataban mégis mingtildk asematizmus elvélem véletlen,
hogy mikor aKritikaban Kant kijelenti, hogy a transzcendentdlis séosak a kategoriaval
0sszhangban lévphaenomendga vagy érzéki fogalma valamely targynak”, akkoszigen a
Székfoglalbol ismert példakat sorol fehumerus est quantitas phaenomensensatio est
realitas phaenomenomMég fontosabb, hogy ugyanazt a &stszerepet tulajdonitotta mar az
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értekezésben is a tiszta értelmi fogalmpalaenomenarkra korlatozasanak, mint itt. Tudniillik
mikbzben e sémak ,kolcsbndznek valdésagos jellegeslifierer] a kategériaknak, egy-
szersmind meg is szoritjdk azokat, azaz olyantéddiére korlatozzakket, melyek az értelmen
kivil (ugyanis az érzékelésben) leledzenek” (K&42, 181, A146/B185-186). dzékfoglald
értekezdsen lefektetett redukcids elv negativ, illetve p@zioldala volt példaul, hogy
mennyiséget csakis szamolasslidl) végrehajtasaval, lehetetlenséget csakistéties jegyek

egyideji észlelésével stb. ,realizalhatunk”, masképp naigy-viszont igen.

c) A tiszta értelmi fogalmak fontossaga az erkéka vallas szamara

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil, hogy a kéri&Kant szdméara nem pusztan egy
Jtapasztalatelmélet”, hanennaetafizikacéljat szolgalja. A Herz-levélre visszagondolvdeis
kell figyelniink arra, hogy a ,metafizika kulcsanadnatkozo kérdést Kant sajat leirdsa szerint
tagabb perspektivaba helyezve, ,a teoretikus résmaga teljes terjedelmében és az dsszes
rész kolcsonos kapcsolataval egyetemben” atgondelta fel maganak. Az ,intellektualis
megismerés forrasai” ugyanis teoretikus és praktikdrtelemben is meghatarozzak a
metafizika természetét és hatarait. M&z&kfoglalbdl is kihamozhattuk azt az 6sszefiiggést,
hogy atapasztalata maga szikségdsltételeikéntigazolja azokat a fogalmakatamelyek
azutan egyaltalaelgondolhatovéeszik a metafizika pozitiv, ,dogmatikus” részéradpul
szolgald ontoldgiai és racionalis pszicholdgiaaldlhos elveket.

Az egész kritikai rendszer szempontjabdl dojlentsédr felismeréssl van sz6, amit
Kant a tiszta értelmi fogalmak transzcendentalisludteidja kapcsan «&ritika mindkét

kiadasaban hangsulyoz. Az @&@en mindjart a dedukcié bevezetésében:

Ha vannak tisztan értelmi fogalmaim, akkor bizomyfaris tudok gondolni targyakat, melyek talan
képtelenek, talan énmagukban lehetségesek lehetleekemmilyen tapasztalatban nem lehetnek
adottak, amennyiben azoknak a fogalmaknak az tapesklasabdl el lehet hagyni valamit, ami
pedig egy lehetséges tapasztalat sziksdgdetétele (egy szellem fogalma), vagy példaul a
tisztan értelmi fogalmakat jobban kiterjeszthetgilnal, amennyit a tapasztalat révén meg tudunk
ragadni (Isten fogalma). Semmilyenpriori ismeretet, & az onkényes és képtelen kitalalasok
elemeit sem lehet azonban a tapasztalatbdl kdlcsonodzsiz (kkor nem volnanak priori
ismeretek), de ezeknek mindenkor tartalmazniuk kel lehetséges tapasztalatnak, illetve e
tapasztalat trgyanak tisztarpriori feltételeit, hisz egyébként nemcsak hogy nem lehsammit
sem elgondolni &ltaluk, hanertk maguk sem szilethetnének meg adatok nélkil még a
gondolkodasban sem. (Kant 2004a, 667-668 — mOdQHAB6)
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Ez tehat a dedukcid jeleiege az érzékfeletti dolgok vonatkozdsdban. Cskdhetséges
tapasztalat atfogo feltételeikénigazolt tiszta értelmi fogalmakat (mint ,elemeket”
0sszekapcsolva lehatpriori elgondolni a metafizikéapasztalaton tultargyait.

A masodik kiadas atalakitott Dedukcié-fejezete srarkezetében is két részre oszlik, és a
fejezet kozepén két paragrafus éppen ezt meg\alddyit taglaljagondolkodd®smegismeres
kulonbségét. A kategoriak szamunkra csakeamirikus megismergvagyis atapasztalat
lehetségét szolgaljdk. Ez a tétel ,rendkivil nagy jeleatii, mert ugyanigy meghatarozza a
tiszta értelmi fogalmak hasznalatanak hataraitrgyek vonatkozasaban, mint ahogyan a
transzcendentdlis esztétika érzéki szemléletimkatidrmajanak hasznalata szdmara jelolt Ki
hatarokat”. Kulon kell ezt bizonyitani, mert a kgbeidk az utdbbi korlatozastél — hogy
ugyanis a tér és azddcsakis az érzékek targyaira érvényesdinmagukbamentesek, ,és
mindenféle szemléletdle Anschauung Uberhagptargyaira kiterjednek, akar hasonlé a
miénkre ez a szemlélet, akar nem, csak az a fohtag; érzéki és ne intellektudlis szemlélet
legyen”. llyen kiterjesztés azonban szamunkra nemt ismeretet a kategoridk jelentés
nélkiliek maradnak, ha nem empirikus szemléletiinkalmazzulkbket (Kant 2004a, 22—-23.
§, 155-156, B147-148).

A dedukcié méasodik részében még jobban lathaté szempont olyankor, amikor Kant
visszautal az else, hogy megvilagitsa a kétkapcsolatat. ,A tiszta értelmi fogalmakat a
puszta értelem a szemlélatig Anschauung Uberhayptiargyaira vonatkoztatja, akar a mi
szemléletinksl legyen szd, akér valamilyen masfajta — bar érzelszemléletsl, &m e
fogalmak éppen ezért gondolkodaspusztaformdi, még semmilyen meghatarozott targyat
nem ismeriink meg &ltaluk”. Am benniink az érzékindéketneka priori forma is alapul
szolgal, ennek révén pedig az értelem tovabbi @&titd) feltételt is elgondolhat, ,melynek a
mi (emberi) szemléletlink targyai szikségsear alarendéldnek”. Képszdr szintézisnek
nevezi ezt Kant, megkulonbdztetve az intellektuéligybekapcsolastél, mely utébbiban ,a
gondolkodéas a puszta kategoria révén részesitemléletben ¢ine Anschauung tUberhalipt
adott sokféleséget” (Kant 2004a, 24. §, 157-15&0B151). A dedukcid utolsé lépésétél
Osszefoglalas egyuttal a tiszta értelmi fogalmakdseerének folfedésére is utal a mar
tobbszor emlegetett kifejezéssel. rhetafizikai dedukci@za priori kategoridk eredetét tarta
fol, kimutatvan, hogy ezek teljesen egybevagnakradglkodas altalanos logikai funkcidival,
mig atranszcendentalis dedukcédkategoriak mint a szemlélatife Anschauung Uberhalipt
targyaira vonatkoza@ priori ismeretek lehéségét mutatja ki’ (uo. 26. §, 164, B159). Annak
magyarazata van héatra, hogy mindemiarzékeink szamara megjetetargy ala van vetve e
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csakis az értelendbszarmazé térvényeknek. Ennek levezetése soréamirg a hozzacsatolt
két példdban szintén megtalalhaté a maga helyémazhauung Uberhaughéhol a magyar
forditasban is), szembedllitva, azaz mé&sfeppen hogy dsszekapcsolva specialis esetével (a
tagabb fogalom alkalmazasaként), a mi érzéki sZetiitékkel (uo. 165-166, B161-163).

A legfontosabb azonban az a magyarazat, amelyet Kartszhasznalaegészeéfl a
dedukcié amanegativeredményéheziz, mely szerint az értelem tiszta fogalmaival csaki
lehetséges tapasztalat targyairél szerezhetlink ésete

Nehogy valaki tulsdgosan hamar fennakadjon e &&galyos kovetkezményein, hadd emlékezte-
tek arra, hogy gondolkodason belid kategoriakat nem korlatozzak érzéki szemléletahételei,
hanem korlatlan térunbegrenztes FeJchyilik eléttik — és szemléletre csupan gondolkodasunk
targyanakmegismeréséheaz objektum meghatérozasahoz van szikség —,aahobjektumrol
alkotott gondolat szemlélet hijan is igaz és haszkovetkezményeket vonhat maga utan a
szubjektumészhasznalataraonatkozéan. Mivel azonban az ész hasznélata nedigvaz objektum
meghatarozdséra, tehat a megismerésre iranyuinharszubjektumnak és a szubjektum akaratdnak

meghatarozdséra is, ezért itt még nem targyalhdiakt 2004a, 168 lj. — modositva, B166 |j.)

Kantnak — ugy vélheti — valdban csak ,emlékeztétkadl erre a kilonbségre azéaldottak
utan. Masfall ennek teljes jeledségéél itt még elhamarkodott dolog volna itélni, ott kel
majd sort keriteni r4, ahol ,a szubjektumnak ézubgktum akaratanak meghatarozasara”
0sszpontosit.

A mésik kétKritika ugyanis ténylegesen kihasznélja a dedukcié akategodriak szamara
megteremtett ,korlatlan teret” és mindietifejezetten hivatkozik is erréd gyakorlati ész
kritikaja két fejezetet is szentel annak a gaifilésnek”, amelyreiszta gyakorlatihasznalata
jogositja fel az észt, s amadlyspekulativ hasznalatédban eltiltotta az é{sitika (Kant 2004b,
63—71, 160-169, AA V. 50-57, 134-141). Mindkbtn épit és utal is Kant a kategoridknak
a moral és a teoldgia szamara udvos dedukcidjara6ly 168, AA V. 55, 141)Az itébers
kritik§jaban is olyarelgondolttulajdonsdgokon és kauzélis meghatarozasokontéteslik
lehetvé Isten fogalmanak és létezésének a megismerdselfgia), ahol ,ez a megismerés
gyakorlati vonatkozasban, desakis az e gyakorlati vonatkozas¢mint moralisra)valo
tekintette] minden szikséges realitassal rendelkezik”. (Ke997a, 435, AA V. 484-485)
Szinte egyenesen a B-dedukci6 megallapitasara mbhtagy az ilyen gondolatban ,a
fogalommal és a tulajdonsagokkal nem is az a skam#i¢ hogy altaluk a legbb lény
szamunkra elérhetetlen természetét meghatarozankninaz, hogy 6nmagunkat és akaratun-
kat hatarozzuk meg nekik megféleh” (uo. 403, AA V. 457).
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Ami a Székfoglal@rtekezé&silleti, az ott bemutatott modszer is attél sz&wddit megov-
ni, hogy kigondolt targyaink ,képtelen kitalalasaki bizonyuljanak. Ekd6zben a metafizika
mint pozitiv tan szaméara vé&gsoronegyetlenegysupan az értelemmel félfoghatd targyat
jelél meg ,6nmagéban lehetségeskénttokéletességondolati targyat, amelyhez az ontolo-
gia és a racionalis pszicholdgia elveiintaképpémelve juthatunk. Jollehet Kant e targynak
kettos, elméleti és gyakorlati értelemet is tulajdorstdn, illetve az erkdlcsi tokéletesség), de
maga a mintakép mintlatoni ideamar énmagaban a ,dogmatikus céWakorlati alapjat
sejteti. Aldtamaszthatja ezt &ea sz6 hasznalata a majdani ,kritikai korszakban”|yeie
megalapozand6 Kark tiszta ész kritik4jaAz ideakrél altaldban’ cirn fejezetében kifeijti,
hogy Platon ideafogalméat kimondottan gyakorlatiegé okan vallja magaénak és teszi az
egész rendszer, a ,felséges erkolcsi épitménykgefog, vallas, teoldgia, teleoldgia) alap-
fogalmava (lasd Kant 2004a, 312 skk., A314 skk./BSkK.).

Hasonl6 okbdl kell még megallinunk a disszertacidbasznaltdogmaticusszénal is.A
tiszta ész kritikajaak meghatarozasa szerintlegmafogalmakbdl kdzvetlenil, szemléletek
kozvetitése nélklll meritett szintetikus tétel —appz, aminelelméletj targyakatmegismet
érvényét a dialektika szigoru kritikaja végérvémyresmegcafolta (Kant 2004a, 581,
A736/B764). Masfdl viszont A gyakorlati ész kritikdjealapjan megallapithatjuk, hogy
tiszta gyakorlati ész alaptdrvénye dogma pontosan a megadott értelemben, hiszen az
,onmagaért véve all élbenniink $ich fir sich selbst uns aufdrigghint a priori szintetikus
tétel, mely nem alapozédik semmilyen, sem tisztay smpirikus szemléletre” (Kant 2004b,
41, AA V. 31). Kant a késbbiekben ki is mondja, hogy az erkdlcsiség elveitmoralis
torvény altal lehet 65zordogmatikusarbemutatni” (uo. 82, AA V. 67%°* Nem lehet jogosu-
latlan a visszavetités @isszertacida sem, ha egy 1772-es feljegyzésben példaul ezAdll
metafizika hasznalata elméleti tekintetben puspigativ; nem a dolgok ismeretét kinalja, s
nemdogmatikushonnan is venné a dolgok ismeretét érzékek hijarj?A tiszta ész csak az
akarat targyainak tekintetében dogmatikus, a speldiltekintetében azonban (pusztan
feligyebként) katartikus” (R 4445, 765, AA XVII. 553).

Az e részben mondottak nagy része, de mindenedppen a veleje természetesen nem
felel meg a szokasos képnek Kant gondolati utjgélnem is felelhet meg Székfoglald
értekezébevett értelmezése és értékelése mellett. A kéwetiejezetben ezért igyekszem az
elterjedt nézeteknek legaldbb egy részével szermbhemdégpedig Henry Allison idevonat-

kozé elemzései segitségével.

191 Ennek alapjan tanacsos értelmezniink a 90-es éygkorlati-dogmatikus” széhasznalatat is (lasd Kant
1974, 390 skk., 402—403, AA XX. 296 skk., 305).
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3. Allison ,két leckéje” és megoldasuk a kéziratohagyatékban

Henry E. Allison a transzcendentalis dedukciérdl &nalitikus-historikus” kényvében a
kovetkedképpen latja a torténetet. Kant, miuthambert megjegyzései nyoméébredt,
hogy a tiszta értelmi fogalmaknak mindkét féle,atehemcsak az értelmileg félfoghato,
hanem az érzékelhetargyakra is vonatkoznia ketevesenigy gondolhatta, hogy ezeknek
az ontologiai fogalmaknak (melyek kozulSzékfoglalécsak felsorol néhanyat) a teljes és
szisztematikus meghatarozasa lényeges e vonathkmp&femajanak megoldasahoz, Iévén
barminek, amit targyként gondolunk, dsszhangbamh &kéia veluk®? Bar a Herz-levél
okoskodasanak ezt a ,csaldka jellegét” a ,kritikidént folismerte volna, akkoriban még nem
volt ebben a helyzetben, ehhez még két @ldontossagu ,leckét” meg kellett tanulnia. A
kategoriak listaja folderitésének nehézségeiniiidnosen e teljességgel kildonBdeladatok
eredményezték a kilencévnyi késedelmet.eds# leckeaz volna, hogy egy targy gondolasa
még nem elégséges feltétele a megismerésének, alilsara értelmi fogalmaknak megfélel
szemléletre is kell vonatkozniuk. Ez tehat a megigist hatarozottan a lehetséges tapasztalat
targyaira korlatozza. Masodik leckaz el$nek valamiképp forditottja: az érzékileg adottnak
0sszhangban kell lennie az értelem feltételeivednsi érzékiség és értelem radikalis elkiloni-
tésével kétségessé Vvalt. Allison szerint @blate egy kevéssel a Herz-levél utan keletkezett
kéziratos feljegyzés utal @zor vilagosan, elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben grori
szintetikus itéletek leh&tégének ott megfogalmazott kérdésével, mig az itdlbimajd csak

az 1775-76-b6l szarmazé Ugynevezett duisburgi héllyan néz szembe Kafit. (Allison
2015, 99-101, 107-108)

Mar ebzetesen meg kell mondanunk: mindezzel szembertmtiuk, hogy a két ,lecke”
kozll az el§ egészen &zellemlatészellemében fogant gondolat, ésSaékfoglaldbetije
Iényegében vilagra is hozta a megoldasat. A masesbkében pedig az, hogy érzéki jelensé-
gekegyuttalazértelemnek isargyai — ha a képességek szétvalasztasat helgegfidn—, nem
probléma, hiszeitéleteknek(az értelem logikai hasznélatanak) alanyai. Hopgneitéletek
kozott szukségképpen vannak olyanok is, amelyekljenedikatumiszta értelmi fogalom, az
valéban nagy felfedezés és nagy tét, &m szinténaiditatd az értekezés mddszertaniban,

192 A Lambert-levél hatasanak és Ugyszintén a ,mekadizledukcid” jeleniségének efféle értékeléséhez lasd
Beck 1978, 106 skk.

193 4sd R 4634, illetve R 4674-4684, Kant 2003, 77B-778-807, AA XVII. 616-619, 643-673.
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mégpedig némileg mér artikulalt formaban. Lassukmagt, miképpen viszonyulnak ezek a
belatasok az Allison altal hivatkozott reflexiokhd?

A) Az R 4634 feljegyzés

Az els ilyen a 4634-es szamu, amelyneknteghatarozasa: 1772—-73. A mintegy harom-
oldalnyi szdveg etsfele logikai természét ahol KantA tiszta ész kritikajdak Bevezetésével
egyed moddon, de annal még vilagosabban ismerteti aztiknal és a szintetikus itéletek
megkulonboztetését, majd szd esik azriori / a posteriori kilonbségbl és a kritikali
filozofia egyik kulcsfogalmaként szamon tartattpriori szintetikus itéleteldt is. Utobbiak
lehetségét kutatja tartalmilag (a terminolégiat azonbam hasznalva) a reflexi6 masodik
fele.

a) Analitikus és szintetikus itéletek kilonbsétgagyhoz vald viszonyban

A bevezed mondatok még Allison szerint is Kantnak ,legalablbisszertacidideje 6ta”
kozponti szerepet betéltallaspontjat tikrdzik, nevezetesen az emberi megigs fogalmi
természetét allitjgk. ,Minden egyes targyat csabkazvén a predikatumok révén ismerink,
melyeket mondunk vagy gondolunk réluk. Ezt mégé&tn az, ami benniink képzetékb
megtalalhatd, csak az ismeret anyagéanak tekifithem pedig ismeretnek” (R 4634: 771, AA
XVII. 616). Még azt is hozzatehetnénk, hogy eztaaryagot” nevezte a disszertacio a logikai
értelemhasznalatot megeb apparentignak. Am Kant a predikatumok nélkiil tekintett targya
itt ,csak egyfajta altalaban vett valaminekuf ein Etwas Uberhaupit tituldlja és a
tovabbiakbarx betivel jeloli. igy tesz majd &ritika transzcendentalis dedukciojaban is, de

104 A kéziratos feliegyzésedir elszetesen felvetnék egy szerintem alafvaérdést.Kinek irja Kant ezeket a
sorokat valdjaban? Két értelmes valaszt tudok ekdépn (1)Onmaganakvagy azért, hogy foljegyezzen gondo-
latokat sajat kébbi megfontolasaihoz, vagy mert ezen a moédtmdotta folmerib problémakkal (2) Az
elgondolt és majd valossé leénkibzonségnekannak kisérleteiképpen, hogyan tudna méréhebbé tenni
megléy fontos gondolatait. A két valasz nyilvdn nem zé&djegymast, & mindkettnek igaznak kell lennie, és
mindketty mellett vannak is érvekden. Ezért az igazan éles kérdés inkabb igy hangzdorokat olvasva
hogyan,kihez szélékéngondolunk Kantr& Ha agy vélem, énmagaban és 6nmagaval vivodikprakdinden
eltérésben és ellentmondasban kivalo csemegéretdklta szekz gondolati fejpdését” Ugyszolvan a héata
mogul megfigyead interpretaciom szamara. Ha viszont Ugy hiszemy hagzam mint k6zonségéhez szal, akkor
gondosarbrzott és hosszasan érlelt eszméit akarom megtatbléniugyanazon eltérésekben az egybehangzot és
maradandot keresve. Gyakran értetlenkedve, méltatitva vagy bosszankodva, de mintegy aekintete eitt
vagy egyenesen a szemébe nézve.
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agyszintén igy tett mar &zékfoglalb megebzo feljegyzéseiben is — Allison mindkéte
felhivja a figyelmunket.
Az igazi Ujdonsdgot nem is ez jelenti szerinte,dmanaz itéletfajtdk kdvetkézmeg-

kilonboztetése.

Ezek szerint minden itéletben két predikatum vaelyaket 6sszehasonlitunk egymassal. Ezek
egyikét, amely a targy adott ismeretét alkotja,agszubjektumnak, a masodikat pedig, mely
ezzel 6sszehasonlittatik, logikai predikdtumnakezeuk. Amikor azt mondom, a test oszthato,
akkor ez annyit jelent, hogy valamiet, amit az egyik olyan predikatumként ismerek ek
egyutt a test fogalmat alkotjak, az oszthatosadikééuma révén is elgondolok.a ugyanolyan-
fajta, mintx b. Marmosta ugyanugyx-hez tartozik, mint ahogp is. Csakhogy kulonféle médon:
vagy az a helyzet, hodybenne van abban, amfogalmat alkotja, s ennek megféleha fogalom
folbontdsa révén megtalalhatd, vagy arrél van $migy b xhez tartozik, de anélkil hogy
magéaban foglalna, és nem ragadjuk meg vele egyriftélet az el§ esetben analitikus, a masodik
esetben pedig szintetikus. Az emlitett esetbenitdnel itélettel van dolgunk, a ,minden test
nehéz” mondat azonban mar szintézis, az egyik khtdin nem foglaltatik benne a szubjek-
tumban, hanem azt hozzéatettik. (R 4634: 771 — mMy@@AA XVII. 616—617)

A megkllonboztetés és lényegét tekintve a példeyyanilyen médon ismeretesKaitikabol
(Kant 2004a, 58-59, A7/B11), amihez még hozzéatéketjogy Kant azzal folytatja: minden
analitikus itéleta priori belathato, a csak posteriorimegismerhét, empirikus itéletek pedig
szintetikusak. Allison joggal latja e tobb-predikdt séma jeledségét éppen abban, hogy
lehetve teszi az itéletek két fajtara bontasat. Egésitosan arrdl van szo, hogy — szerinte a
korabbi, ‘60-as évekbeli analitikus modellel szembe az itélés aktusa nem pusztan ket
fogalom egyméashoz vald, hanem mindkettejiukegkugyanazon objektumhoz valé viszonyét
allapitja meg. Csak ez utébbi révén megy végbeikdd szubjektum és predikatum fogalmai
kozott ,0sszehasonlitas” is (Allison 2015, 102—-103)

Valdban, ha Gjra felidézzikHamis agyafurtsadpevezed definicidit és példait, agyihik,
a dolog maga mintegy beleolvad a szubjektumfogasnNalamit mint ismertéfjegyet egy
dologgal 6sszehasonlitani annyit tesz, niti@ini. Maga a dolog a szubjektum, az ismértet
jegy a predikatum”. Példaul: az emberi lélek szmjla szellem nem 6sszetett (97-98, AA II.
47-48). A Vizsgalodasfogalomelem& modszere azutan indokoltta teszi azt is, hogy
x<analitikus modell6l” beszéljiink, és ets megfogalmazasabanSzékfoglaldogikai értelem-

hasznalata ifbogalmakegymas ala rendelé$ébeszél.
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Allison azzal prébalja ,evidenssé” tenni az R 4@@donsagat elih a szempontbél, hogy
egy 1769-bl valo, .fellletes hasonlésaggal” bird reflexidwsziembesiti (Allison 2015, 102).
Kant itt (mint ahogy nagyon sok méas helyen is) uglyan jelélést hasznél, de egyértélm
hogy csakis a fenti megkulonbdztetés szerinti ikasi itéleteket vesz tekintetbe.

Ha valamelyx-et, melyet egya képzet révén megismerink, egy niagogalommal hasonlitunk
0ssze, mégpedig abban a tekintetben, hogy tartabvazzt, vagy kizarja, akkor ez a viszony az
itélet viszonya. Ez az itélet tehat vagy a megegyezagy az ellentmondads megismerése,
olyanforman, hogyx dologban, amelyeh fogalom révén ismerek, vagy részfogalmaként benne
rejlik b, s tehatx, melyeta révén ismerlink medp révén is megismerhgtvagy pedigx kizarjab
fogalmét. (R 3920: 749 — mddositva, AA XVII. 343434

Kétségtelen, hogy az ellentmondas és az azono$edagae, amely majd a néhany évvel
késsbbi reflexio szerint kimondottan ,[m]inden analitik allitas elve vagy normaja” (R 4634:
771, AA XVII. 617). Az is igaz, hogy a ‘60-as évéltlidézett szovegrészekben is a fogalmak
0sszehasonlitasdnak rendre ezt a két kimenetelit i€emt: tartalmazast vagy kizérast.

Ugyanakkor egészen szembépthogy ez a mostani leirds is kifejezettenxadologhoz
valo viszonyuk révémagyardzza a fogalmak (analitikus) viszonyat, nggy, ahogyan azt
Allison az R 4634 esetében észrevette. Egyébkéntoigyan lehetne egyaltalan analitikus
példaul egy olyan, Kant 1762-es logikai tanulmamyabett részleges itélet, mint hogy
-nehany tanult ember jambokEinige Gelehrte sind fromh(104, AA 1l. 54)? A ‘tanult’ és a
‘lAmbor’ ismertebjegyek egyike sem tartalmazza a masikat, és nesdrjdk ki egymast. Eqy
ilyen itélethez tehat nyilvanvaléan a dolgokhoz ketdulnunk a fogalmak kozti &ltalanos
Osszefliggések vizsgalata kdzepette is. A ,dologaldda pontosan olyan tagan ért&nchint
a hozzafordulasunk, hozzéaférésink modjai. A mekafianddszerél a Vizsgalddaban
mondottakbdl tudhatjuk, hogy az ismeéjegyeket ,valamely A&altalanos minéség
fogalmaban” kbzvetlen ,belstapasztalat” révén kell keresniink. Példaul a “Véggalmarol
bizonyossaggal kijelenthititéletek igazsagat ,allanddéan észleli mindenki, kikzvetlendl
tudatdban van a vagynak” (268, 266, AA Il. 286,;484d a 11.3.A.a. szakaszt).

Allison egy labjegyzetben tovabbi, szintéiszékfoglalb megebzd évibl vald reflexidkat
is megemlit. Ezek egyikércsak annyit jegyez meg, hogy ,ugyanaz mondhadég, rmint az
elobb idézettél, jollehet Kant ebben agnt kivonja annak az elvnek a hatélya alol, mely
szerint a szubjektumrol csak predikatumok révéntalitunk képzetet (Allison 2015, 102, 40.

). Ezt a témat a kdvetkézszakaszra hagyva &re utalas kihagyasaval tekintsik most a
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szbban forgd feljegyzést, annak ellenére, illetemtpsan azért, mert Allison szerint (is)

ugyanazt mondja, mint a mefeb sorszama.

A predikatum nem részfogalma a szubjektumnak, haaeynubjektumrol egy részfogalom révén
alkotott képzet. Az értelem mindig egy vilagos valgymalyos itéleten keresztlil ismer meg
valamit, mégpedig avval, hogy valamit folbont agikatumaira. Minden fogalmunk az érzéklgtb
elvont jegy. Maga az érzeklet nem targya az érteédgnde annak a jegyei igen; ezért példaul az
ember6l alkotott fogalom nem mas, mint képzet valdhiaminek olyan predikatumai vannak,
amilyenekre az ember fogalma foélbonthatd. Ezértdenitéletben valami x az egyéltalan vett
szubjektum $gubiect Uberhauptamelyeta ismertetjegyen keresztul ismeriink meg, és amelyet az
itéletben mas ismertgeggyel Osszehasonlitunk. [...] Ezért a testekberlrditnkkel nem a
tulajdonképpeni szubjektumokat ismerjik meg, harekiterjedés, szilardsag, nyugalom, mozgas
stb. predikdtumait. Ennek oka: érzékeinken kerésadik a dolgok kozti relacidk tarulhatnak fol
[...]". (R 3921: 750, AA XVII. 345-346)

A folbontas emlitése ugyan itt is utal az analisikmetddusra, &m sokkal tobbet is megtudunk
arrél, miben is all ez. Nem is csupan arrél van, smigy fogalmaink csakis az dologhoz
(szubjektumhoz, amely sz6 ebben a szévegben neashata-val jelolt logikai szubjektum-
fogalmat jelenti) valé viszonyuk révén kapcsolodeglymashoz, de ez a viszony kifejezetten
azérzetekilletve érzékeinldltal kdzvetitett.

Az a bizonyos ,valami altaldban” eszerint mégsemsegn mas, mint zékfoglal&zerint
eldttink megjelel apparentia amelyen a logikai értelemhasznalat végzi légeisflexiv,
ismeretet, azaz tapasztalatot nyljté tevékenysdgek-szel jelolt minden ismertéegytol
mint predikatumtél elvonatkoztatott altalaban \dxitogrél annyit tudhatunk, hogy @zzékek
illetve atapasztalat targya egyaltalamNem flggetlendl attél, hogy a fogalmak dologhaiov
viszonyat, amelyen 6sszevetésik alapszik, magatabnedolgokhoz val6 viszonya teremti.

b) A priori szintetikus itéletek lelisege az értelem megisrieevekenységeben

Az analitikus/szintetikus megkulonboztetés az RM46Slexioban inkabb csak bevezetése a
fo kérdésnek: hogyan juturk priori szintetikus itéletekhez? E kérdés pontosan e skaliak
valé kifejezése az, aminek Allison akkora jetesdtget tulajdonit. Erthéén, hiszen maga
Kant annyiszor teszi majd fel igy kdxbi miveinek donb pontjain, hogy a kritikai filozéfia
kulcsaként szamon tartott emblematikus fordulabukkanaséat lathatjuk ebben a feljegy-
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zésben. Szerencsére sokkal nagyobb hangsuly esile eagara a kérdés értelmére: honnan
vesszuk tiszta, nem a tapasztalatbol meritett foglab sszekapcsolodagaMerthogy ilyenek

is vannak, s etspéldajuk itt is: ,mindennek, ami megvaltozhat, \@é@” (R 4634: 771-772,
AA XVII. 617).

Marmost maga a kérdésfeltevés és a neki tulajdibrjgentvség, de még a megoldas
irAnyanak kijelolése is megtalalhaté néhany, a216¥ Herz-levéllel folytonossagot terémt
reflexioban is. A megék6 sorszam alatt példaul a kdvetkeplvassuk. ,Hogyan teremhet-
nek bennink olyan ismeretek, amelyeknek a targga sohasem mutatkoztak megteink?
[...] minden egyes priori ismeret lehdisége alkotja etsés legfontosabb kérdéstinket, olyan
ismereteké, melyek magukban allandok anélkil, homgukbdl a dolgokbdl meritettiik
volna. Olyan kérdés ez, melynek mar a folvetés@ éaegértése is valamelyest érdem”. A
tiszta matematika valdban ilyen tudast nyujt, bims mas tudomanyok viszont ,ha
ugyanilyen tiszta ered@étk akarnanak lenni, alland6an ellentmondasokba rkdweének.
Ezért j6, ha a megismeréspriori forrasait altaldban vévdilherhaupt vizsgaljuk, anélkil
hogy e kilénbséggel bajlédnank, s azt csak utdiéiek érthdtvé” (R 4633: 770, AA XVII.
615-616). Jegyezzik meg, hogy ,e kiloénbség” fékete aasmeretforrasololyan altala-
nossagahoxezet, amelyek vizsgélata a matematika megalappmamagaban foglalja. Ez az
O0sszefliggés a levélben talan nem, @zékfoglalban teljesen vilagos.

Egy masik feljegyzés le sem tagadhatna, ho¢ped e Herz-levél kdzelében keletkezett,
nem meglef, hogy 1772-es keltezis

Az a kérdés, hogyan tudunk teljesepriori, vagyis minden tapasztalattol (implicite is) futdgeul
elképzelni dolgokat, s hogyan juthatunk nem tapdesttiol kolcsonzott, kovetkezésképpeepriori
alaptételek birtokaba; hogyan eshetik meg az, hdggyak felelnek meg annak, ami pusztan
izolalo elménk produktuma, s ezek a targyak aléalrvetve azoknak a torvényeknek, melyeket
mi irunk eb nekik. Hogy vannak ilyea priori ismeretek, azt a tiszta matematika és a metafizika
tanitjia meg nekunk; am fontos vizsgaldédas szuksabbez, hogy belassuk, min alapszik ennek
lehetisége. Azt kdnnyen folfoghatjuk, hogy egy képzetlynmaga is a targy okozata, megfelel
neki. Am az mar nem annyira vilagos, hogy ami piszagyam sziileménye, képzetként egy
targyra vonatkozik. Tovabba az is folfoghato, hagtargyakrdl bennem keletkébenyoméashoz
meég egy masik is tarsul, kdvetkezésképpen hogy lefpretet a tapasztalatnak megfadel
0sszekapcsolunk egy masikkal. Azt azonban mar nbbEgni, hogy a megjelenitett targyakkal
onmagunktdl tulajdonsdgokat és predikatumokat thdémvényesen osszekapcsolni, noha

tapasztalat ilyesmit 6sszekapcsolva nem mutatdkiinle [...] Az altaldban vett ismeretek
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természetében kell keresniink, hogyan lehetségeatkamds és Osszekapcsolédas ott, ahol a
relatumok kozil csak egy adott. [...]

A tapasztalati ismeretek nem puszta benyoméasok. &bBgnyomasoknal is kell valamit gondol-
nunk, hogy effélék keletkezhessenek. Tehat médidasth lennitk olyan megismerési aktusoknak
[handlungefy melyek megédizik a tapasztalatot, s melyek révén az lehetsédgyanigy: a
tapasztalatok sohasem nyujtanak valoban altal&mereteket, mert hianyzik 38k a szikség-
szefiség. Marmost az észnek bizonyos ismerethez mégisdtaanos tételekre van sziksége.
Tehat bizonyos altalanos itéleteknek mar a tapasaitt ott kell rejleniok benne. (R 4473: 768 —
maodositva, AA XVII. 564-565)

A levél nevezetes kérdésfeltevését latjuk megisidat] jollehet annak lényegét, mely ott
csak az utolsé sorokban csendesen lapul meg,kkiabayiltabban kifejezve. Ha a képzet a
tapasztalati targy okozata, akkor kdnnyen belatHdaiftiik a megfelelés, am nagyon is
nehezen, ha a képzet ,izolald6 elmérk’priori produktuma. Ebben az esetben ugyanis a
.megfelelés” abban all, hogyezek a targyak ala vannak vetve azoknak a torvéekek
melyeket mi irunk élnekik. Kilonds értéke tovabba ennek a reflexionak, hkétyszinten
vagy fokozatban is folveti a problémat, pontosanaknmegfelglen, ahogy aSzékfoglald
szerinti realis értelemhasznatatolgok és a viszonyatapfogalmait adja meg (531, 554, AA
Il. 393, 411). Ez tehat az ismeretek létrejottékék fokozata, nem metafizikai értelemben
vett két kilonbdé szint. Parhuzamosan mutatja be rajtuk a vitakérdést: targy okozta
benyomasok, illetve tapasztalat nyujtotta tarsiéasu egyik oldalon, elménkb meritetta
priori képzetek, predikdtumok targyakra vonatkozasa, katdlsszekapcsolédasa a masikon.

Van még valami ebben a szévegben, ami segit ézairaeHerz-levelet. Az ugyanis, hogy
Kant folveti, mégpedig fontos és sziikséges vizs@Edbtargyaként, vajomin alapszik a
lehetiségeaz efféle targyra vonatkozasnak, az tulmegy anokerdésfeltevesen — &mde nem
magan a levélen. Mert milyenéektes vélaszt ad erre itt? Altalaban vett ismemnktei
természetét, eszink tapasztalatokat ietewd megismerési aktusait, altalanos itéleteit kell
kutatnunk: mondhatni az ,intellektualis megismef@sasait” egy transzcendental-filozo6fia-
hoz. Vagyis a ,min alapszik a leldstge?” kérdés vezet & — az alany-targy ,fordulat”
gondolatan mar tul, hiszemnaka lehetsége — a tiszta értelem fogalmainak és alaptéeidein
,0sztalyba rendezéséhez”, ami a levélben egy ugkddimik. (Egy rovidke arrél szdélo
bekezdés utan, milyen megoldasi kisérleteiern tart Kant elfogadhaténak a problémara,
amelyre utal6 mondat mellesleg a reflexiébdl seamywik.)
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Mindezek utéan lassuk milyen valaszt ad Kant az B44iten az priori szintetikus itéletek
lehethségének kérdésére. Ez a valasz ugyanis Allisoninszbatarozott szakitast jelent
pontosan a Herz-levél allaspontjaval, ahol Kant dgstotta, a tiszta fogalmak targyra
vonatkozasdhoz a kulcsot annak megértése rejtiyamoglapozédnak meg e fogalmak az
értelem természetében (Allison 2015, 104).

Ha bizonyos bennink lakozé fogalmak semmi mést teetalmaznak, csak aminek a révén a mi
résziinkél lehetséges lesz minden tapasztalat, akkor ezelfeigalmakat a tapasztalatot meg-
elézéen és mégis teljes érvényességgel kimondhatjukenitid amibe valaha is belettkdzhetink.
igy hat bar nem az altalaban vett dolgokra érvéeledm mégis mindenre, ami nekiink valaha is
tapasztalat &ltal megadhat, mert azokat a foliéeleéartalmazzak, melyek e tapasztalatokat
lehetségesseé teszik. Az ilyen tételek nem a dolpakem a tapasztalat lebségfoltételét fogjak
tartalmazni. Azok a dolgok azonban, melyekkel nemolgalhat tapasztalat, szamunkra semmik
[vor uns nichtl tehat bar praktikus szandékkal nagyon jol habetfuk altalanos tételekként az
ilyen tételeket, am altaldban véve a targyakrod \@dndolkodasgpeculatioh elveiként nem. (R
4634: 772, AA XVII. 618)

Ugy gondolom, nagyon j6l mondja Allison, hogy amitapasztalat altal megadathat, az
JS€szhalmazat” gubsel alkotja az altaladban vett dolgokénak. Tovabbaaabis igaza lehet,
hogy a tapasztalat lelistegfeltételeivel szemben a dolgoké az volna, améllyil |étezésik
nem gondolhato el (Allison 2015, 105). Csakhogjessiéggel &zékfoglalé mind az €lbbi
gondolat, ahogy a Il. résznek mar a vilagfogalmbgzdl6 1. fejezetében kiderlt, mind pedig
az utébbinak még a szbéhasznalata is, miként azBadfejezetben a korlatoz6 moédszer
elvének megfogalmazasaban lathattuk. Ertelmi fagedd mint alanyrél érzéki allitmany
csak az alany megismerésének feltételét jelentndam elgondolhatésagaét altalaban, nem
maganak a targynak a leliségfeltételét (555-557, AA II. 411-41'35.

Térjunk azonban r4 az élkét mondatban talalhato pozitiv allitdsra, amelplkan mintha
mar a transzcendentdlis dedukcié vazlata lennesolliszerint ez azért tulzas, mert annak
éppen az itt feltételes formaban megfogalmazoftaallfeltételét kellene bizonyitanibla
bizonyos ,benniink lakoz6” fogalmak azokat a foligket tartalmazzak, melyek révéanmi

195 Eppen ezért ®or uns nichtifejezésnek nem egészen felel mefjimmich nichts seim transzcendentalis
dedukcio feltételes allitAsaban, mely szerint Jébhis az én szdmomra nem léteznék” a képzet, ha ne
kisérhetné a ,Gondolkodom” (Kant 2004a, 145, B1&R}1Nem azért, mert Kant ekkoriban még nem dolgozt
ki az appercepci6 doktrinajat (vo. Allison 20155),thanem mert ezek a kifejezések, ahogyan itt,ndgshol is
(leggyakrabban &ir uns nichtsalakban) olyan — intelligibilis, taldn valéban nééte®, talan igen — targyakra
utal, amelyek dehetséges tapasztalatbaem adatnak meg szamunkra, ngbadolhatjuksket.
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résziunksl lehetségesninden tapasztalatkkor ezek a fogalmak érvényesek mindenre, ami
nekink tapasztalat altal megadhat, amibe ,valaHzeleltkdzhetlink”, vagyia tapasztalat
targyaira. Marmostmagaez a feltételes kijelentés pontosan egyenértadzal az alapvét
.Kopernikuszi” tétellel, amelyet szinténSzékfoglaldmddszertana kapcsan idéztink fel: ,a
tapasztalat egyaltalan mitdpasztalat[Erfahrung Uberhaupt lehet'ségénelkfeltételei egy-
szersmind atapasztalatban adott targyak lelde€génekfeltételei is” (Kant 2004a, 189,
A158/B197).Ez az igazan radikalis gondolat, hogy tudniillik ,argyak ala vannak vetve
azoknak a torvényeknek, melyeket mi iruné eekik”, ahogy az 1772-es reflexioban, de a
Herz-levélben is lathattuk.

Kant azonban mar tovabb is kérdez, pontosan eekijés feltételének, a ,min alapszik a

lehethsége?” irAnyaban:

Marmost hogy kinyomozzuk, miféle fogalmak is azakelyeknek szikségképpen meg kell
el6zniok minden tapasztalatot, s melyek révén az $élgess [...], ahhoz elemeire kell bontanunk az
altalaban vett tapasztalatdrfahrung tberhaupt Minden tapasztalatban van valami, ami altal a
targy adatik nekink, és valami mas, amin keresztielgondoljuk. Vegyik a foltételeket, melyek
az elme tevékenységeiben rejlenek, melyek révéedidyadathat a targy, s akkor a targyakrol
valamita priori ismerhetiink meg. Vegyuk azt, aminek a révén @z gytegyedil elgondolhatd, s

akkor minden lehetséges targyrdél is megismerhetia&mit a priori. Hiszen csakis ezéltal valik

szadmunkra valami targgya vagy targyrol szolo istbéréR 4634: 772, AA XVII. 618)

A felbontds, a fogalomelemzés mddszerét az altaldest tapasztalatra alkalmazni annyit
tesz, mint a ,bennlink lakoz6” fogalmakat kutatmjedyek a ,mi résziunkid” lehetségessé
teszik a tapasztalatot, vagyis @lme tevékenységeibegjlo feltételeket feltarni. Ugy talaltuk
(1.3.A)), az analitikus modszernek ezt a sajatlialmazasat éppen @zékfoglald értekezés
mutatja be élszor.

Hogy a targyak addédasanak priori érzéki feltételei is fogalomnak ndislilnek itt, az
Allison szerint megfelel a disszertacié szohaszaakk és a transzcendentélis analitikdénak
is. Ez, valamint az is megegyezik a Il. részbentagivékelésiinkkel, hogy felhivja a figyel-
met az elme aktivitAsanak szerepére az érzékigkgbes is, midn az érzékiség két formaja
mint ,elmébe oltott térvény” szerint Iépnek az detea mellérendelés viszonyaba. (530, AA
Il. 392; Allison 2015, 106, 43. lj., 107).6§ az utdbbit a reflexi6 maradék két bekezdése
kozul az elébdl éppen azt igazolando tartja fontosnak kiemelogyhKant ennyiben még a

Székfoglalhhyomdokain jar. Eszerint a jelenségeknek anyagadyis az érzetek mellett ,van
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formajuk is, a szubjektumunkban fejalapjuk, melynek a révén mi vagy magukat a be-
nyomasokat, vagy azt, ami nekik megfelel, elrendkzprdnerj, és minden résziknek
kijeloljuk a helyét. Ez nem lehet mas, mint olyavékenység, melyet bar természetesen a
benyomasok valtanak ki, &am mégis 6nmagaért vévasmeghed” (773 — modositva, AA
XVII. 619). Mindazonaltal a disszertacio alapjakiglentéseket ugy kell értenlink, hogy az
aktivitas mindig az értelemé, akkor is, amikor ,relfendezziila benyoméasokat dgeloljuk
a helylket a jelenségek szemléleti formaja ,révén”.

Végul az utols6 bekezdésben pontosan arrdl esik lsaQyan jarul hozza az értelem

cselekvésa jelenségekil valo a priori ismereteinkhez.

(Ha valamit elhelyezink a térben vagy adbien, akkor cseleksziink; ha egymas mellett és egymas
utén helyezzik el, olyankor 6sszekapcsolast végZtingk a cselekvések csak eszkdzok azoknak a
helyeknek a megalkotdsahoz; am kulon is szemuigeteetjilk 6ket; ha egyfélét tobbszor is
tételeziink, vagy ha egy cselekvésben egyszersmmédsikat is tételezzik, akkor ez olyanfajta
cselekvés, melynek révén a jelenségek szabalyainszételeziink valamit, ahol is ennek a
tételezésnek meg kell, hogy legyenek a sajat kigl@rabalyai, melyek kulonbéznek a formai
feltételek®6l, ahogyan tudniillik azokat a jelenségek tekirbet® meg kell szabnunk.) (R 4634: uo.

— modositva)

A tapasztalathoz az elmének két kilonbdajta cselekedetére és azok sajat szabalyaira van
szukség: az egyik elhelyezi a jelenségeket térlsermdden, a masik dsszekapcsodiet
ugyanott. Utdbbiak kozil Allison leginkabb az ok @sozat kozti 6sszefliggést olvassa ki,
magam hozzatenném még a szamét (mennyiséget) is.

A lényeg mindenesetre az, hogy Allison allasposgarint ez a reflexié tanusitjasekor:
Kant megtanulta az d€ls a két ,alapvei lecke” kozil. Nevezetesen azt, hogy ,az értelem
tiszta fogalmai csak annyiban nyujthatnak ismeretegyakrol, amennyiben érzéki szemlélet-
re vonatkoznak, ami a megismerést hatarozottaheddéges tapasztalat targyaira korlatozza”.
Mindez allitélag elvélaszthatatlan a ,szintetikaspriori” lehetoségéél adott leirastdl —
j6llehet a passzus élstechnikai-terminologiai fele utan, e valéban légiykérdés targyala-
sakor a masodikban,éesem fordul a ‘szintézis’, ‘szintetikus’; marad ,@sszekapcsolas”, az
.elme tevékenysége, cselekvése”. Allison szerintabba Kant itt semmi jelét nem adja
annak, hogy eljutott volna a tiszta értelmi fogatmak a Herz-levélben emlitett elrendezé-
séhez, sem annak, hogy az ott e fogalmak targyakma olyanokra (altaldban) vonatkoza-
sarol felvetett problémat megoldotta volna. Ellezttey: ,Kant az R 4634-ben féladta végs
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eréfeszitését arra, hogy az ontolégiat az értelemésretének analizisében alapozza meg, és
e szabalyoknak, azaz fogalmaknak az érzékileg adeld 6sszekapcsolasa révén dont
lépést tett &ritika nézete felé” (Allison 2015, 107).

Hogy a Székfoglalé értekezdmn Kant ezt az 6sszekapcsolast (a szétvalasztakapp
annak kovetkeztében), valamintiszta fogalmakalkalmazasanak s egyaltalan ismeretik-
nek tapasztalatra korlatozasamemhogy mar megtanulta, de — ha nem is igazaficaéxp
mddon, &m gondos olvasast feltételezve — egyertasélip, azt az €iz6 rész utan nem kell
bévebben fejtegetni. Elengedhetnénk azt a kérdébbigy ugyan miért kellene éppen ebben a
feljegyzésben részletesen szamot adnia a fogalnesk-levélben beharangozott elrenglez
déséél. Am j6 alkalmat teremt ismét rogziteni, hogy azelni fogalmak feltarasanak
(természetesen tovabbra is fennalld) terve sokidabdl sz6l, mint a filoz6fus ekkortajt
vallott nézeteil: tudniillik az egész kanti rendszékr Mert hat aKritika hires kijelentése,
mely szerint ,az ontologia blszke neve at kell duglyét a tiszta értelem puszta analitikaja
szerény megnevezésének”, pontosan azt jelenti, apgntologia transzcendentalis filozofia
néven a metafizika rendszerénekoetésze lesz, az értelem és az ész targyakra atalab
vonatkozo6 fogalmait és tételeit vizsgalvan (Kan0£&&, 265, 656—657, A247/B303, A845—
846/B873-874).

B) A duisburgi hagyaték

A masik lecke a kovetkézvolna: abbdl, hogy a szemléletben adott dolgolkszgiszaren
0sszhangban vannak a szeml@epriori formdival, még nem kovetkezik, hogy az értelem
feltételeinek is megfelelnek. Allison szerint Kag#t ekkor még nem ,tanulta meg”, az R
4634 inkabb csak parhuzamot mutat fel a két kégesi&ddésmodja kozott (Allison 2015,
108, 112). Osszekapcsolasuk és a jelenségek érflelgailmaknak vald sziikségsier
megfelelése mellett majd a duisburgi hagyatékbaeléamely harmincoldalas szévegnek
ezért kulon alfejezetet szentel a kdonyvében. A nézre osztott vizsgalodas &lsésze
foglalkozik azzal a felismeréssel, hogy a tisztansiZleti formak csak szikséges, amde nem
elégséges feltételét adjak azpriori szintetikus ismereteknek, és hogy az értetepriori
torvényei és elvei szintén szikségfzéltételei a tapasztalat leldsEgének — allitdlagos
ellentétben aSzékfoglaldal. A masodik rész targya az ennek bizonyitaséatapozo, a
szdvegegylttesben valdoban djdonsagként felbukkapereepcio, illetve az appercepcio
egysége. Allison 6nmagabanikit elemzéséhez legfeljebb egy-két apré kiegészitdsken.
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Mivel azonban itt é&8zékfoglald értekezésegitélése a kérdés, amelyre egyrészt tobb explici
utalds, masrészt — a Il. rész tanulsagdi fieézve — szinte folyamatos vonatkozas van jelen,

ezért ismét kirajzolddik az ellentétiink Kant gomdioltjanak megitélését iligen.

a) Az ,objektivitas érv” és jelenléte Risszertaciban

A duisburgi hagyaték azért jelent radikalis szadita Székfoglal6allaspontjaval Allison
értelmezésében, mert bar a disszertacio is meghdkbeti a puszta észleletet a tapasztalattol
és megallapitja az értelem szerepét abban, hoglohbitél az utdbbihoz jussunk, de azt
szerinte csupan a logikai hasznalatnak tulajdgnéja értelem redlis hasznélata (és tiszta
fogalmai) anoumenook megismerésére van fonntartvagerved’. Most viszont az értelem
az idbre vonatkozdan gyakorolja konceptualizalé funkcigh szubsztancia, ok és egész fo-
galmai tehat csak arra szolgalnak, hogy minderitasabk kijel6ljik a helyét a jelenségben,
amennyiben mindegyik egy olyansidinkciét vagy iddimenziot jelenit meg, amelyben az
észlelt targynak meg kell hataroztatnia, tehatengegbl tapasztalatta kell valnia” (R 4682:
804 — modositva, AA XVII. 669). A jelenségelolikli helye, tartama, egyitt- vagy egymas
utan létezésiik nem hatarozhaté meg pusztanéaz wnatkozéan, hanem csakis az értelem
dolgokat és allapotaikat 6sszekapcsolo szabalgdtissgével (Allison 2015, 111-112).
Altalaban elmondhatd, hogy e ,masodik lecke” elldpge ismét Hzékfoglalofélre-
ertésébl fakad. Lathattuk, hogy a disszertacié szerinisata értelmi fogalmakat csakis a
tapasztalat révén ismerhetjuk meg (még ha vandamgkra azon tul masféle hasznalat is
Jfonntartva”), és a tapasztalatban valo alkalmakaasgzorul az érzéki feltételek (ésorban
az id) ,kisegito képzeteire”. Csakhogy forditva is: ez utdbbialcsak sziikséges, de nem
elégséges feltételei maganak az érzéki vilagnakggaltalan minden targy szemléletének,
fogalma adatokbdl valé megalkotasanak, mas fogal@mendelésének. Maga Allison toldja
meg fenti mondanddjat azzal, hogy az értelem effélzajarulasa intellektualis szemléletiink
hianyanak kdvetkezménye, idézve Kant kéziratabda jntellektualisan szemlélnénk, akkor
nem volna szikség az apprehenzié cimszavaira atmogg, egy dolgot elképzeljink” (R
4677: 793, AA XVII. 658) — am nem emlitve (habailvdn nem is tagadva), hogy ez szintén
egyik alapvetése értekezésének is. Raadasul aetiftilgtatasa kifejezetten hangsulyozza
fogalmi gondolkodasunknak a ,diszkurzivitas téaistszarmazoaltalanossagrautaltsagat.
~-Marmost a jelenséget egy funkcié ala kell besadraa ald nevezetesen, amely segitségével
az elme diszponald[sponir] a jelenség folott, mivel kildnben semmire sem Kauhank
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benne, ami &ltalanos érvénlenne” (uo.). Allison is kiemeli ennek fontossaganivel rendre
(és joggal) 6sszekapcsolja, hogy itt a minden &siléletére érvényes szabaly ,normativ”
kovetelményére is gondolnunk kell.

Tdbb més fontos mozzanat mellett ez is megjeleraky inkabb végig jelen van) a széveg

Ve

idézni.

Az altalaban vett jelenség elvei pusztan formaiakyis az id elvei.

sz

szadmunkra megadatott. Annak az expozicidja, agdrelolunk, pusztan a tudaton alapszik, annak
az expoziciéja azonban, ami akkor adatik szamumiaaz anyagot mint meghatérozatlan valamit
vesszik szemugyre, azon nyugszik, ami a képzetekték) kozti minden relacio és Osdizfs
[Verkettung alapja is. Az 6sszéfés nem a puszta jelenségen alapszik (ahogy aségjemapja
sem a puszta érzeten, hanem désmai elveken), hanem az elme letselekvésének képzete,
azé a cselekvése, melynek soran az elme képzet&kedssze, nem pusztan egymas mellé
helyezvénoket a szemléletben, hanem Ugy, hogy az anyag samtinegészet alkosson. Itt tehat
nem olyan egységl van sz6, amelyben, hanem olyanrdl, amely altauih& Iétre valami egyet a
kulonféléktbl, kovetkezésképp valamiféle altalanosénigdgbl. Ezért nem formakon, hanem
funkciokon alapulnak a jelenségek kozotti relacidk.jelenségek expozicidja tehat annak az
alapnak a meghatarozasa, amelyen a jelenségekekdazberzetek kozti 6sszefliggés nyugszik. (R
4674: 778-779 — modositva, AA XVII. 643)

Allison 6t pontban foglalja 6ssze az itt mutatkoz® hatarozottal\ tiszta ész kritikaja
irAnyaba mutatd megkulonboztetéseket. A mi feladate, hogy esetiikben is ramutassunk
az ebzményekkel vald szoros kapcsolatraézbr is, az expoziciét illéen utal aKritika
vonatkozo helyeire (ahogy mi is tettiik a I.3.Askhakaszban), &m azzal megtoldva, hogy mig
ezen altaldban egy fogalom megyvildgitasat, medgtsat Clarification) érti Kant, a
Jelenségek expozicidja” annak tisztazaséat célomiaszilkséges adott jelenségek targyra
vonatkozasahoz Masodszor pedig, ez utbbbinak, vagyis tulajdopkép a lehetséges
tapasztalat alapjai meghatarozasanak két oldalaararak ,altalaban vett” expozicioja, amit
elgondolunk, illetve ami szamunkra adatik (Allis2@15, 113, 54. lj., 114). Nos, nemcsak
errdl a kritikai elkulonitéssl mondhatjuk el, hogy aSzékfoglalbaz el$ egyértelni
megjelenése, de annak expozicioirdl is megallapikpt hogy az analitikus moddszer
fogalmakrolképességekrealod kiterjesztésének gyumolcsei (lasd 11.3.A.c.).
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Itt azonban jelentkezik a kovetkiezkét megkulonboztetés kiemelt idézetinkben. A
cselekvésének képzete”, amely nem pusetymas mellé helyezszemléletben, hanem egy
egészet alkpimasrészt: ez olyan egység, amahal Iétrehozunk valami egyet a kilonféédb
nem pedig anbien tesszik ezt. S Allison ismét hozzateszi, hogy Kaessze tulmegy a
disszertacion mind azzal, hogy az utdbbi egységetar nem tartja elégségesnek az egyetlen
térben és idben vald vilagban dsszekapcsoldédd jelenségek megésdhez, mind azzal,
hogy az elbbi egység viszont, melyben a jelenségeket szabadyelte elmefiveletek kotik
0ssze, altalanosérvéiséget biztosit (Allison 2015, 114-115). Ezzel szembSzékfoglald
értekezédegizgalmasabb nyitva maradt kérdései és részlgglszai pontosan az ,elme
belgy cselekvéseire” mint az metafizika fogalmaira véoanak. Vizsgélatuk soran meg-
tudtuk, miért és miként (,elvonatkoztatdKgpzetelegyaltalan, tovabba hogyan jonnek létre
altaluk tapasztalatok és végsoron (acommerciunfogalma révén) maga &gész vilagAmi
pedig az utdébbi megkildnboztetést illeti, az sedarh vilagosabb és hangsulyosabb, mint a
disszertacioban. Altalaban: ,Az (emberi) tiszta rsiédet nem egyetemes, azaz logikai
fogalom,amely alafoglalva, hanem egyedi képzetnelybebelefoglalva gondolunk minden
lehetséges érzékellbetargyat, s az ezért tartalmazza a tér és @fogalmat”. Kulon-kilon:
.-minden valdésagos dolgot azoide belehelyezve fogunk fél, nem pedig az idltalanos
fogalma, mintegy kozos jeggla foglalva”; ,A tér fogalma egyedi képzeanely mindent
magabafoglal — nem pedig elvont és altalanos fogalomlym@ndentmaga alafoglal” (536,
538, 543, AA 1l. 397, 399, 402 — Kant kiemelés8ipersze nem kevésbé vilagos ez magéban
A tiszta ész kritikajgan: ,minden fogalmat ugy kell elgondolnunk, mirtlamiféle képzetet,
mely [...] végtelenil sok képzetet rendehga ald &m egyetlen fogalmat (mint olyat) sem
gondolhatunk el oly médon, mintha dnmad@eiil tartalmazna e végtelenil sok képzetet. A
teret azonban pontosan igy gondoljuk el [...]" (K2@04a, 79—-80 — médositva, B39-40; lasd
még uo. 148, |j., B136, Ij.). Az altalanosérvésgg kérdésér alabb lHvebben lesz sz6.

Végul azzal kapcsolatosan, hogy Kant itt az értelogalmakra inkadbb preferalja a
‘funkcié’ szét, mig az érzékiség esetén megmardtbrana’, szintén jogosan hivatkozik
Allison aKritik4ra is, és még inkabb arra, hogy ez jobban kieraefireelem aktiv természetét
(Allison 2015, 115). Am az ut6bbi kifejezést éstgahtait is nyilvanvaléandven hasznalja
Kant az értelem fogalmaira és alaptételeiré midben, mikézben éppenséggeiferdul itt is:
ismereteink ,formai kulénbsége”, hogy ,vagy szemiéhvagy fogalom. Az ébbi annyiban a
targyé, amennyiben az adott, az utdbbi pedig ambeanyelgondoljuk. A szemlélet
képességét érzékiségnek, a gondolkodasét értelemnadkzzik” (R 4675: 786, AA XVII.
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650-651). Megforditva pedig nem szilkséges tovaldetelni az értelmi fogalmaknak a
disszertacio szerinti aktiv szerepét a tapasztatatb

Kuldnosen tanulsagos, ahogy Allison 6sszegzi azpasdrtelmezését. Az értelem funkcioit
illetéen a duisburgi hagyatékot csupan az véalasztjakaitikatdl, hogy itt Kant ,még nem
jutott el hatarozott nézetéhez az itélet formairdz értelmi funkciokat a harom viszony-
kategoriaval (szubsztancia-akcidens, alap-kovetkexm kdlcsbonhatas) azonositja, és a
szOveg zO6mét azon kisérletei teszik ki, hogy biftsayezek sziikségstefeltétel voltat az
empirikus megismerésben (Allison 2015, 115). B&Skb kiegészitjuk majd ezt azzal, hogy
sz0O van azért itt mennyisédy az érzetben adott realitasrdl és posztulatumakré@ Iényeg
valéban az, hogy Kant az értelmi funkciok vagy fé@knmhatarozott és teljes soréanak, illetve
rendszerének kialakitdsan dolgoza@hogyan azt (igaz sokkal kordbbra) Herznek igétre
lathatban messze nincs készen, mikozben az entitinyitas célja, dogalmak targyra
vonatkozasanakilapvet mikéntje tudniillik lehetségfeltételoltuk — végig adott.

Az érzékiség és az értelem radikalis szétvaladadhsakadd problémara ily médon adott
vélaszt e reflexibkban Allison mar a Sematizmusshidétja — teljes joggal — egybéesk.
Jéllehet a képzéerd témaja nélkil, de Kant mégiscsak azzal foglalkohiigyan, milyen
érzéki feltételek mellett, milyen ddneghatarozas révén alkalmazaték az értelem tiszta
fogalmai jelenségekre? ,Ez a probléma nem létekaiit szamara ®isszertacidan, mivel
ott azzal t66dott, hogy az értelem fogalmait tavol tartsa azékel valo fertzéssl’ —
szembeslulink kbdzben ismét a szerencsétlen meg@élémajd a kovetkéz szintén
hosszabban elemzett idézetet valasztja Allison Bl&spontjanak tomor kifejezéseként.

Ha x, ami a objektiv feltétele, egyszersminmszubjektiv feltétele is, szintetikus allitds shile
amely csak korlatozottamestrictivg igaz. Példaul: mindenndimétezés valami szubsztanciahoz
tartozik; minden, ami torténik, egy sor tagja, nandami egyszerre van, pedig valami egésze,
melynek részei kdlcsondésen meghatarozzak egymést.idd, melyben meghataroztatik az, ami
torténik, annak szubjektiv feltétele, hogy azt, &miénik, az értelmi fogalomban csak valamely ok
kovetkezményeként gondoljuk el. Ez a szubjektitéfel egy ennek a viszonynak megfélel

értelmi fogalom specifikaldsanak a foltétele. (R8:6787 — modositva, AA XVII. 652)

A mar mashonnan is isntey jel6lés végig jelen van a harmincoldalas szovegés gyakran
nehéz megfejteni az egyes etielentését. Példaul az lehet empirikus targy, szemléleti
(matematikai) konstrukcio vagy érzeéki feltételabpgyan itt szerencsére meg is nevezi Kant.
Az, hogyx anak ,objektiv feltétele” Allison szerint feltelidég azt jelenti, hogy a logikai
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szubjektum csak érzéki vagy szemlélatiat révén mutatkozik meg a tapasztalatban.
Ugyanakkor a ,szubjektiv”’ feltételen az ,érzékirtvee megallapitja, hogy a példak alapjan
a viszonykategéridkkal azonosithatd jelenségekre alkalmazasanak szubjektiv/érzéki
feltétele, ami pontosan az a funkcid, amit a kat@gGsémainak &ritika tulajdonit. Idézi is a
Sematizmus-fejezet egyik olyan mondatat (a legathlamely arealizalastés arestrikciot
egyarant tartalmazza (Kant 2004a, 182, A147/B18fiként mi is tettik aSzékfoglald
modszertananak vizsgalata végeztével (lasd I1.3.BAkategdriak sémainak masik funkcidja
ugyanis a széban forgo szintetikus itéletek érvéeldorlatozasa a jelenségekre, és ez éppen
annak kovetkezménye, hogy szubjektiv, azaz érzéki feltétele-nek. Allison pontos
megfogalmazasa szerint tehat: a sémak realizakkcidjat az magyardzza, hogy a kategoridk
alkalmazasanak feltételeit nydjtjdk, megszoritckaidjukat pedig az, hogy ez az alkalmazas
— idévonatkozasuk folytan — a jelenségekre korlatozaitispn 2015, 116-118, 62. |Ij.).

Masfebl viszont aSzékfoglald értekegsn sem csupén egysizen eltilt Kant attél, hogy
a tér és az itl ,vonatkozésait éridt’ sarktételeket egy értelmi fogalomrol ,objektiv
ervénnyel” allitsunk, hanem az e tiltast kétszekimondd elvekben egyuttal mint olyan
feltételt jeloli meg ugyanezen sarktételeket, ammadikiill az adotértelmi fogalom érzékileg
nem megismerhét Fel tudtuk tarni az elvet tovabb tagol6 formulaklés azok példaiban a
sematizmus mindkét funkcidéjanak meglétét. A digswabban a hasonlo értelnadstringere
az érzékiség feltételeire (vagy legalabbis awall vald korlatozas egyik szava, mégpedig
nemcsak a szemléletiinkre, hanem értelmink foganmeizve is (535, 556, AA Il. 396, 413,
illetve 557, 559, 561, AA Il. 414-416). Az aire jellem® szOhaszndlat, hogy az érzéki
feltételeknek ,alavetett"dubiicig értelmi fogalmakrol ,objektive” (azaz ,altalangdleggel”,
vagyis a dolgokra ,magukra” nézve is) nem tehetéafikast, valoban ellentmond a most
vizsgélt toredékben is megjeteterminolégianak. Am a jelenségvilag torvényeinghzisagat
nem vonta kétségbe az, hogy nem buszkélkedhettelbgktiv’ kifejezéssel, ,az idnek vald
alavetettség telies mértékben igaz [...] azokra sétiyekre, amelyek az emberi értelmet
megkotik és korlatozakafstringitur et limitatur intellectus humantg561, AA Il. 416).
Masfebl pedig a duisburgi hagyatékban is rogton visszat&zo korabbi jelentése, amint
Kant felidézi — nem mast, mint pontosandisszertacié redukcios elvVgfEgy szintetikus
allitds, amely minden dologra altalaban véve érgénhamis, éspedig altalanosan hamis, ha
az alanya gubiecj tiszta értelmi fogalom. Kivéve, ha nem objektivdaltétlentl) kivanjuk
érvényesnek tekinteni, hanem az észhasznélat &rivibijeegszoritasaréstriction figyelem-
be véve” (R 4683: 804, AA XVII. 669).
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Figyelemre mélté Allison azon észrevétele is, nszlgrint az-szel azonositott h nem a
belgy érzék Ures formajat kell érteni, hanem jelenségébeli viszonyait, azaz a dolgok
szabalyszdr viszonyait az iflben tekintve — amelyeket Kantkaitikaban ,transzcendentalis
idomeghatarozasokként” a kategoriak sémainak nevegetét a transzcendentélis séméak egy
Iényegi funkcidjara lel tehat abban, hogy a visZogglmak jelenségekre alkalmazasahoz
szukseéges itbeli relaciokx altal ,specifikaltatnak” (mig Ures forma nem kémEsnminek
sem meghatarozasaként funkcionalni). A ,specifidadiifejezést lényegében a Kdbi
sémaval azonositja azon a helyen is, ahol egy atsamus sajatos problémdjara utald
tovabbi fogalom talalhat6. ,Minden szintetikus t@iira jellemé valamiféle homogenitas,
noha latszik, hogy az egyik fogalom intellektuals,masik empirikus. Az expozicibban
homogének. Ehhez csak az kell, hogy a fogalom ttedyspecifikaciojat vegyiuk” (R 4683:
805, AA XVVII. 669). A Kritika fogalmai szerint ugyanis az érzéki jelenségeksatdn
értelmi fogalmak al& transzcendentélis séma kdasgtvel rendétnek, amely ,homogén”,
~egynenti” mind a jelenségekkel, mind a tiszta (nem tempné#) kategériaval, nem lévén
mas e séma, mint az utobbinak érzékbljeli) kifejezése (Allison 2015, 118-119; Kant
2004a, 175-176, A138-139/B177-178).

Marmost ami az Wmeghatarozasokat illeti, éppen ilyenek képeztélkSzEkfoglald
modszertani elve szerinti kétes allitmanyokattuleaz értelem tiszta predikdtumai alatt
minden tovabbi nélkil megengedett alanyokat. Toaédth sem a puszta forma ,specifikalta”
az idviszonyokat, az csak (szikséges, de nem elégsefiéselként szolgalt a mellérendelés
és alarendelés szamara, mig ezek az eliveletek azok, amelyek ilyen vagy olyan médon
meghatarozzak az ét Mégpedig a tiszta értelmi fogalmak szerint, re&t éppen ezeért
megismerhetiink ezekben azideghatarozasokban. (Es csakis benniik, hogy a aoéktol
se feledkezzink el, hiszen az emlitett ,homogea&al', vagyis az értelmi fogalmak
szubjektiv-érzéki megszoritadsara szinte utasit etirk disszertacié redukciés elve.) Ez
pontosan az a kritikai gondolat, hogy az értelmjalonak funkcidja az itlviszonyok
létrehozdsa, melyhez a szemléleti forma anyagkémig&l. Valahogy igy: ,A tapasztalat
megértett észlelet. Akkor értjuk azonban meg, haédelem valamely cimszava ala
tartozéként alkotunk réla képzetet. A tapasztata€rdelmi fogalmaknak az adott jelenségek
révén tortét specifikacidja. A jelenség az anyag vagy a szuasmh” (R 4679: 799 —
modositva, AA XVII. 664).

Ugy gondolom tehat, hogy amit Allison e reflexiopea ,objektivitas-tézisének” nevez,
hogy ugyanis a viszony kategoriai egy objektigrahd szikséges feltételei, annak épp a
lényege megvan marSzeékfoglalo értekezgen is. Az érzeéki vilag dolgai és igazsagai a diszt
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értelmi fogalmak al& tartoznak, amennyiben ez ugdbmint elmeniveletek hozzak létre a
jelenségek, pontosabbanaaparentiX, illetve (egy a tapasztalaton belili masodik &zih a
phaenomenark kozotti (idbbeli) viszonyokat — még ha az ‘objektiv’ sz6t nesnezekre
hasznalja ott még Kant, és nem is a haronigissiszonykategoriat emeli ki példaiban.
Ugyanakkor pontosan ez utobbi fogalmaknak az appeié@ egységében valo
megalapozasat tekinti Allison a duisburgi hagyatéksik, az elvel szorosan 6sszefigg

szalanak, s ez valéban Uj gondolatnakik a disszertacibhoz képest.

b) Az appercepcio és egysége

Az appercepcip amely mostantdl lesz a kanti filoz6fia egyik kémp terminusa, Allison
megfogalmazasdban az Ontudat formaja, 6nmagunkn@k gondolkodbénak a tudata.
Magaban foglalja a gondolkodas aktusanak, tartadiné@s alanydnak mimes cogitansak a
tudatat (Allison 2015, 121). Alapuesajatja az appercepcionak egységeés szerinte Kant
ezekben a reflexiokban erre fokuszal. Leginkabbliekpmegfogalmazasa a kovetkez
.Minden appercepci6 feltétele a gondolkodd szuhjektegysége. Eldth kovetkezik (a
kulonféle) valami szabaly szerint és egy egészbald vsszekapcsolasa, mert a funkcio
egységének az ala- és a mellérendeléshez egydégstgesnek kell lennie” (R 4675: 787,
AA XVII. 651). E kijelentés, pontosabban azéetmondat és a rakovetkezEbbol [daraug”
sz0 kérdéses utalasa (az egységre vagy pedigoaz mbndat egész tartalmara) kilonféle
értelmezéseknek adott tapot, melyek megitélésébdamés és tanulsagos is Allisont
kovetnunk.

Bizonyos, ,ontologiainak” nevezett interpretaciokVdlfgang Carl, Alison Laywine)
szerint Kant ekkor még a szubjektum (mint szubsitanegységében vélte a sokféleség
szabaly szerinti 6sszekapcsolasat megalapoznimétion, hogy a harom viszonykategoriaval
a képzetek és aes cogitanskdzotti relacid megragadasanak modjait jellemz. tEhéat
valamiféle ontoldgiai relacié volna a ,gondolkoddlaly” mint szubsztancia és annak gondo-
latai, elIméjének &llapotai mint akcidensek kdzA#.Allison altal preferalt ,episztemolégiai”
interpretacié szerint viszont a gondolatok egymdaoki logikai, illetve fogalmi relaciojarol
(ald- vagy mellérendelégdy van sz6. 8t, ugy talalja, jollehet Kant még nem jutott el a
kategoriak és a megfetelitéletek logikai formajanak teljes tablajahog, megfelelés
eszméjéhefdegalabbis a viszonykategoéridk esetében) mar. igen
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Lassuk most ékz0r azokat a szoveghelyeket, amelyekre az ontil@gielmezés hivei
hivatkoznak, illetve Allison ellenvetéseit! A legél reflexio vége felé talalhaté harom
részlet6l van sz6, amelyekih a kontextus, valamint a tovabbi targyalas kedvéddssé
bévebben idézek.

X az objektum. Ez konstrukcié esetén priori adathat, az expozicibban azonban [...] a
szubjektumban talalhato feltételek ismeemega priori, azok a feltételek, amelyek kozatt
egyaltalan valami objektumra, vagyis valami redlisonatkozhat. Ez az objektum csakis a sajat
viszonyai szerint képzelheel, és nem mas, mint maga a szubjektiv képzetyhjektumeé), am
altalanositva, mert En vagyok minden objektum eidfglas origina). Tehat az ésszekapcsolas
[coniugatio mint funkcio teszi egy szabaly exponensét.
[...]
Az appercepcié harom funkciéja az, amire allapotin&ltaldban elgondolva ratalalunk, és
amelyek ald minden jelenségnek tartoznia kell, tazéert 6nmagaban a jelenségben nincsen
szintézis, ha az elme azt netizifhozza, vagy a jelenségek adataib6l nem alkogg.mMz elme
tehat 6nmaga a&sképe Urbild] egy ilyen eredeti és nem levezetett gondolkodémdi &zintézis-
nek.
[...]
[szintetikus itélet esetébeh]vagy arra a mddra vonatkozik, ahogyargy a priori (objektive) a
szemléletben vagg posterioria tapasztalatban adott, vagypriori, de az appercepcio szubjektiv
észlelésében adatik. Ez utobbi csak az észleldsiresdll, éspedig az észlelésben benné rejl
szintézisre, vagyis a viszonyra. Az appercepcidéagumknak mint gondolkod6 szubjektumnak az
észlelése egyaltalaierhaupk

Az appercepci6 a gondolkodas tudata, vagyis a képzeudata, ahogyan az elmében
tételeztetnek. igy hat harom exponens van: 1. bjskiumhoz valo viszonyé, 2. a kovetkezmények
egymas kozti viszonyaé, 3. az egybevevaséeghatarozasa az appercepcié e mozzanataiban az e
gondolati aktusok valamelyike ala torééalafoglalas; az ember [.aza fogalmat] a gondolkodas
altalanos riveleteinek egyike ala foglalja, melyek segitség@mlegy szabaly fennhatésaga ala
kertl. Az effajta tétel egy szabaly elve, azaz &nedve, ahogyan az értelem a jelenséget
megismeri, az az elv, amelynek révén a jelenségktlj valaminek vétetik, olyasminek, amit
onmagaban gondolunk el, fliggetlenll az egyediéégielyben adva volt. (R 4674: 781-783 —
modositva, AA XVII. 646-647)

Amit mindebben az ontoldgiai interpretaciot alatéménak vélnek annak szdszol6i, az az

el részletben a zardjeles szubjektum képzetére uéalés harmadikban a szubjektumhoz

valé viszony, tovabba a masodikban az elme maskép”, illetve ,allapotunk” emlitése.
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Allison még azt is megengedi, hogy ezen értelméz&pvisebi megebsitve hihetik allas-
pontjukat ama ,tény” &ltal, hogy Kant ekkoriban gnélkotelezett a raciondlis pszicholo-
gianak mint a metafizika egyik aganak legitim val@nt”. E tan ugyanis arra vallalkozik,
hogy a lélek fogalménak analizig¢levezesse annak immaterialitdsat, egyissasgeét és azt a
.belsd egységet”, amely a széban forg6 értelmezés al@dison 2015, 121, 125). Arra a
masfél oldalnyi latin nyely szakaszra hivatkoznak ezzel valamennyien, ameadlyhlisburgi
hagyaték zérul.

Mindazonaltal nem tartja megégbnek ezt az értelmezést, hanem mast javasészbr is
Kant e toredékekben (akarcsak mashol) a ‘szubjekiemminussal gyakran a targyra mint az
itélet logikai szubjektumara utal, nem pedig a gy alanyra (Allison 2015, 123).
Valdban, az élzéekben is lattuk ezt, kilondsen olyan kérnyezetbaemkor a baikkel (x, a,

b) val6 megjel6lést alkalmazza, miként itt is. Eggénien jogosnakinik Allison ellen-
vetése a harom (viszonykategériakkal azonosithfabdicié vagy ,exponens” felsorolasat
illetéen, hiszen a masik kéttis nyilvanvaléan a jelenségek egymas kozotti vigaoa
vonatkozik. Az el§, zardjeles éfordulasrol sem fogadja el, hogy a gondolkod6 szktijm
képzetét jelentené, amely igy sz6 szerint a tatgpkdtott képzet ,eredetije”, modellje vagy
,0Sképe” lenne. Helyette azonban valamilyen altevréatielmezést kell adnia.

Javaslata a mede, objektivitasrol adott elemzéséhez csatlakozikzeEat Kant azzal,
hogy a targyat a megisnéeszubjektumnak a logikai szubjektumrél alkototttgddnositott”
(allgemein gemachtképzetével azonositja, egyuttal objektiv, amepgryminden megisme-
rdre vonatkozo érvényességet tulajdonit neki. Az olpjés ily mddon azon szabalyokban
vagy funkcidkban megalapozott, melyek altal egyeeljymegisme¥ a képzetek egyesitését
altalanositvagondolja el. Ugyanigy ,allapotunk altalaban”, ayiiein az appercepcié funk-
cioit felleljuk, megismef allapotunkra utal, azaképzetek egymas kobgikai és fogalmi
viszonyara, melyeket egyetlen gondolkodé szubjeldiial a tudatdban egybetartott gondola-
toknak tekintiink. Arra a kérdésre tehat, hogy mmlyalapon feltételezhetjik, hogy a
képzeteket az appercepcio egységére hozo logikkcibtknak objektiv érvényesseégik is van
— amely pontosan a transzcendentdlis dedukcio Hhigedése: hogyan lehetnek objektiv
érvényiek a gondolkodas szubjektiv feltét&le{Kant 2004a, 138, A89/B122) —, Allison
szerint Kant a dedukciokkal egybehangzé valaszinad itt. Ennek velejét az objektivitast
alatdmasztd fenti gondolatmenet végéRralegomenaugyancsak nevezetes kijelentésével
adja vissza: ,Ezért az objektiv érvényesség ésiad@énkire kiterjed) szikségszéraltala-
nosérvénység cserefogalmak” (Kant 1999, 63, AA IV. 298; édin 2015, 126-127, 129).
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Allison konkluzidja az, hogy olvasataban a duisburggyaték megélegezi aKritikat,
amennyiben egy és ugyanazon érteletikadik kétféle, logikai és redlis hasznalatban vagy
szinten. Az altalanos logika szintjén itéletekbapdsol 6ssze gondolatokat viszonyfogalmak
szerint egymas ala- vagy mellérendelve; a transiamgalis logika szintjén pedig ugyanezen
fogalmak vagy funkciok a jelenségeket meghatarazgbayokként szolgalnak. igy nem
kérdés tobbé, miért hatékonyak e funkciok két kiaiimd terileten, ha egyszer ugyanazon
értelem hat két szinten. A probléma és a feladakllgel ezek a reflexidk kiizdenek és
amelynek bizonyitdsa majd Kritikara harul, Allison szerint inkdbb ahogy vanaz
értelemnek tapasztalatra vonatkozo redlis haszalindenesetre, ha Kant még nem foglalta
is tabldzatba ekkor az itélet formai és a kategdkidzti megfelelést, mahasznaljaezen
elgondolas élzetes és részleges valtozatat a viszony funkdigitén (Allison 2015, 130).

Magam olyannyira egyetértek ezzel a megitéléssaly Hegfeljebb megésitésképpen
fogok még egyes passzusokat idézni a hagyaték gefidle A Kant gondolkodéi utjat és
kulonosen &zékfoglald értekezédbiralasat kovétszempontunk viszont némi kiegészitésre
és korrekciora is késztet.

Kezdjilk azokkal a meghokkes@n edsnek hatd kijelentésekkel, amelyek az Ent a targyak
Leredetije” vagy osképe” gyanant allitja elénk. Az igazat megvallpantosan ugyanezt
allitia mér az az 1769-es reflexio is, amélypz A.a. szakaszban (mint nem odatartozot)

kihagytam a vonatkozo részt. Ezt olvashatjuk:

[...] nem ismerink meg a predikatumol6telegyetlen szubjektumot sem, kivéve a puszta ént,
amely azonban nem fogalom, hanem szemlélet. [.. éké&inken keresztll csak a dolgok kozti
relaciok tarulhatnak fol, s az abszolutat vagy @gektumot csakis Gnmagunkbal kiindulva tudjuk
elképzelni. A szubsztancia eszméje tulajdonképpgit snagunk képzetébszarmazik, amennyi-
ben tudniillik elképzeljik, hogy valami kilénboziKink [...]. (R 3921: 750, AA XVII. 345-346)

Van itt egy olyan meglépmozzanat, nevezetesen, hogy az én ,szemlélet’lyaduisburgi
hagyatékban szintén tébbszér megjelenik. Fenti Zib&tézetiink harmadik részében is az
szerepel, hogy az appercepcio ,6nmagunk észlel@dellaban mint gondolkod6 szubjektu-
mé), és Allison felhozza még, hogy Kant ,6nészlgkedbstwarnehmuigyj és ,6nérzékelés
[Selbstempfindud§ gyanant is hivatkozik r& (R 4677: 792-793, AA KV658). Ez a
szOhasznalat nem csupan az appercepcié és @ dekk (aKritika altal majd hatarozottan
elutasitott) egyként kezelését sugallhatja, denazagy az elme olyanféle megismexisgigét

is, amely latszélag az ontolégiai értelmezést téatjag Az ebbbire koncentralva Allison
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részben megvédi Kantot, megemlitve a baszék, valamint a beistapasztalat megisme-
résben betoltott alapuetszerepét aHamis agyafartsdgan, illetve aVizsgalodaban (111,
268, AA Il. 104, 286). lgaz, allithsa szerint a msempbBképességek radikalis szétvalasz-
tasdval Kant ,foladta” mar korabbi analitikus mdp] mégsem meglépa fogalmak ilyen
.asszimilaciojaval” talalkoznunk az appercepcié fogglmazasanak kezdeti kisérleteiben.
Egyszetien az ,Uj bor régi tondbe toltésének” problémaja ez (Allison 2015, 1203121

Mivel elemzéseinkben végig ésorban a ,bor” érdekelt bennlinket, éppen ezérajtihk
arra a kovetkeztetésre, hogy a ,kOzvetlen észlelésaz analitikus mddszerben bet6ltott
szerepét nem egyle gyokeresen elkilontilképzet veszi at a metafizika sajatos médsze-
rében, hanem ugyanannakalanositottformaja (lasd 11.3.A.). Legjobban éppSzékfoglald
értekezésabsztrakciordl, ,absztrahdlé” fogalmakrol adotitdgetése készit @lerre. Az
egyedi szubjektum (6nmagat) észlelése, szemlélése s¥inik meg, még csak nem is
valtozik at, mikor ugyanezt ,altalaban” teszi, figglenil az egyediségjt melyben adva
volt” (de nem att6l ,mentesen”). Az appercepcidratran mondhatjuk, hogy ,6nmagunknak
mint gondolkodd szubjektumnak az észlelése egwdltal

Kulondsképpen is azért, mivel magatiszta ész kritikajas erre batorit benniinket. Kant a
Paralogizmus-fejezet elején felveti azt a probléntigy a ,Gondolkodom” énmagam
észlelését fejezi ki, tehat bélsapasztalatra vonatkozik, igy a ra épizdciondlis Iélektan nem

lesz teljesen tiszta tudomany. Ez ne zavarjon heketi+ valaszolja.

Hisz ez a bels észlelés nem egyéb a ,Gondolkodom” puszta appei@épal amely valamennyi
transzcendentalis fogalmunkat is léhe teszi, melyek esetében igy szol: Gondolom a
szubsztanciat, az okot stb. Mert a Belpasztalat altalabailjerhaupt és annak lehésége, vagy

az észlelet altaldbarniljerhaupt és annak viszonya méas észleletekhez nem tekéndrapirikus
ismeretnek, ha nincs empirikus médon adva valamisajatos kilénbségik és meghatarozasuk,
hanem az empirikusra altalabaibgrhaup} vonatkozo ismeretnek kell tekinteniink, s ez minde
tapasztalat lehéségének vizsgélatdhoz tartozik, ez pedig kétségkrainszcendentalis kutatas.
(Kant 2004a, 332 — médositva, A343/B401)

Természetesen a szbban forgd fejezet targya anedisiqpszicholdgia és azon érvek biralata,
amelyek az e tan szadmara adott ,egyedili anylaxi (uo.), vagyis a ,Gondolkodom”
képzetéBl targyra, azaz esetébénmagamravonatkozoismeretetprobalnak levezetni. Am
ezek szerint masf@l a raciondlis pszichologianal alapébkb, targyakra csaldltaldban

vonatkozo transzcendentalfilozofia alapjaként magaappercepcio is belss észlelésfelsl
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kozelithet meg — nyilvdnval6éarabsztrakcioval Szamos tovabbi szdveghely talalhaté a
Paralogizmus-fejezet mindkét valtozataban, amelyoadolkodom” szubsztantiv értelmének
kritikaja mellett rdmutat e képzet fundamentéalimeanyiben formalislogikai funkciéjarat®®

és egyuttal arra is, hogy ehhalzonatkoztatasévén jutunk (pl. Kant 2004a, 723, 339 |j., 349,
A397-398, B412 |j, 427).

Ezzel kapcsolatban érdemes szova tenniink, hogsoAllnem tal szerencsés mddon koveti
abban Carl és Laywine értelmezéseit, hogy az appei@ két vitatott interpretaciojat az
‘egység’, illetve az ‘azonossag’ fogalmaihoz kdfiintha az itt szoban forgé egység feltét-
lendl szubsztancialis egység volna (az ontolégitélmezést tamogatvan), mikozben (vele
szemben) csak az azonossagnak adatna meg, hogprazssadudatat értsik rajta (Allison
2015, 121-122, 125). Ez egyik oldalrél mar az appecid kapcsan joggal széba hozott
Leibniz*®” metafizikajat tekintve is alaptalan megkilénbésetde még fontosabb, hogy a
Jkritikai” Kant vilagosan beszél ebben a kérdéshen.En logikai funkcidja és megismer-
hetosége kozti szigord megkulonbodztetés, amelyre féntekaltunk, a Paralogizmus-
fejezetekben killon megfogalmazddik e két fogalonéave is. Egyrészt: ,az appercepcio En-
je minden gondolkodasbaregyedi [Singulaj, azaz nem bonthaté fol szubjektumok
sokasagara, s ennélfogva valamilyen logikailag sgiisszubjektumot jeldl [...]; &m ez nem
jelenti, hogy a gondolkod6 En egysizeszubsztancia(Kant 2004a, 336-337, B407—408).
,En egyszef vagyok— ez azonban nem jelent semmi egyebet, csak @gy, awEn-képzet a
legkevésbé sem sokféle, és hogy abszolit egység, @@upan logikai egység). [...] az En
segitségével mindig a szubjektum abszolut, de dogkységét (egysZzexégét) gondolom”;
.csak azért koveteljik a szubjektum egységét, emydglathoz, mert killonben nem lehetne
azt mondani, hog¥n gondolom(a képzetben meglévsokféleséget)” (uo. 695-696, A355,
356, 354). Masrészt: ,barmekkora sokféleségnekdkedudataban, énem azonos dnmagaval
[...]; &m a szubjektum ezen azonossaga, amelyneklameanyi képzetében — tudatiban
lehetek, nem vonatkozik a szemléletre, ahol a sktinn objektumként van adva, igy tehat
nem jelentheti a személy azonossagat, amin aitkétipgy az En mint gondolkodo lény
szubsztanciaja allapotanak minden valtozasan kéiteszonos marad” (uo. 337, B408).

Allison elismeri, hogy a duisburgi hagyaték lapjd&ant nem hivatkozik az én azonos-
sagara (magam el is keriiltem a kifejezést allagaakt ismertetésekor). Ugy gondolom, erre
nincs is sziukség, az ontologiai interpretacio eéllérveléshez tokéletesen megfelelnek a

196 4sd Kant 2004a, 692, 695-696, 723, 336, 340, 358, A350, 355-356, 398, B407, 413, 428, 431-432.
197 Allison 2015, 120, 67. |j.
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Kanttél altala idézett szoveghelyek. Mittlazonban jobban szemilgyre vennékkt, tegylk
félre azt az élitéletet, hogy itt Kant a racionalis pszichologianti elktteleddéspl tesz
tanubizonysagot azzal a masfél oldallal, amely semmast nem tartalmaz, mint e tan
targyanakfelosztasat(Allison 2015, 121-122, 130). Ezek kozo6tt ugyasd dielyen talaljuk
(egyetlen sornyi felsorolasban) az emberi lélektrsmubjektum szubsztancialitdsat, egységét,
egyszefiségét, immaterialitasat, de barmiféle allitAst + ailéar egyaltalan nyelvtanilag —
csupan annyiban, amennyiben Kant a lélek halali utfete melletti argumentumokat is
lajstromba veszi (AA XVII. 672—673). Ami azt illeta raciondlis pszicholdégia a metafizika
aga marad nemcsak Kant ‘70-es évek végi vagy &aes évek eleji 6adasaiban, hanem a
kritikai filozéfidban is mint a gondolkodo természe a tiszta észil meritett, ,akér igaz,
akar latszolagos” ismeretek rendszere (Kant 20886657, 653, A846—-847, 841/B874-875,
869). Azt feltételezni azonban, hogy félutoBzellemlatban kinyilvanitott ,félresdprés” és a
Kritika altal feltart paralogizmusok kdzott ra tamaszkogwdbalnd megalapozni az emberi
ész hatérainak tudomanyat — erre nincsen semneljegadhatd indok.

Lassuk viszont a kordbban mar megemlitett részeketappercepciordl (ismét kissé
megtoldva és hozzavéve Allison altal nem emlitedsgusokat), s hogy mi is az a funkcio,

amelyet e reflexiok neki szannak.

A szemlélet vagy a targy szemlélete (apprehenzi@yy onmagunké; ez utobbi (appercepcid)
minden ismeretet atfog, atfogja az értelmi és asgwereteket is.

A transzcendentdlis logika tartalmi szempontbolldbgzik az értelmi ismeretekkel, meg-
hatarozatlanul hagyja azonban azt a médot, ahogytangyak nekiink megadattak. (R 4675: 786,
AA XVII. 650-651)

Ha valamit apprehendalunk, akkor azt az appercep@tamelyik funkciéjdba illesztjuk
[aufnehmeh ,Vagyok”, ,gondolkodom”, ,gondolatok vannak beam”: ezek 6sszességében azok
a viszonyok, amelyek bar nem szolgalnak szab&lyalenségek szaméra, de lénétteszik, hogy
minden jelenséget gy képzeljiink el, mint ami valigen szabaly ala tartozik. Az En alkotja a
szabalyok egyéltalaban vettiderhaupt szubsztratumat, az apprehenzié pedig ré vonaikozt
minden jelenséget. (R 4676: 790-791, AA XVII. 656)

Mindenre, amit a szemlélet targyaként elgondolankonstrukcio valamely szabalya érvényes.
Mindenre, amit az észlelés targyaként elgondolusik, appercepcid, az ©Onészlelés valamely
szabdlya érvényes.

Tapasztalat altalaban véve. Vagy szemlélet, vaggst.ér
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Azéltal tesziink objektivvé egy jelenséget, hogyraszlelés egy cimszava ala foglaljuk, mint amit
az tartalmaz. S ezért tehat az apprehenzié eretistonyai a feltételei a redlis viszonyok
észlelésének a jelenségben, mégpedig éppen dmtlabzzuk meg az altaldnosbdl, és képzeljik el
objektiv modon, vagyis azaltal gondoljuk, hogy lafgjik: egy jelenség ez ala tartozik. Ha nem
agy jelenitjik meg, mint ami az ©6nérzékelés valgikefunkcidja ala tartozik, hanem egyedi
észlelet révén, akkor puszta érzetnek nevezzik.

[...] a jelenséget egy funkcid ala kell besorolni,ad& nevezetesen, amely altal az elme diszponal
[disponir] a jelenség folott, éspedig valamely altalanogéfel ala, mivel kilénben semmi
altalanosérvénynem volna talalhaté benne. (R 4677: 792—-793 — sibdn AAXVII. 657-658)

Itt olvashatd tehat, hogy az appercepcié dnmagwzemlélete”, egy olyan bekezdésben,
amely egyuttal vilhgossa teszi, hogy dnmagunk l&tzénegismeréséil van sz (intellek-
tualis szemlélet kizéart). Ehhez jon azutan az Emt pgsizubsztratum”: mi kell még az ontolo-
giai interpreticido diadalahoz? lgazan semmi azdmsza, akikres cogitans emlegetve
régton gondolkodd ,szubsztanciaként” vélik a dolgotelyére tenni (marmint valamiféle
filozéfiatorténeti homokzsaba, amelynek azutan K&dy osztogathatjak a pofonokat). Lattuk
azonban, hogy akar Mritika szbvege alapjan is fololdhatd az a latszolaganetiondas,
helyesebben aldtdmaszthat6 az az allitas — mégjgedidontos tanulsaggal szolgélva —, hogy
az appercepcido szemlélet, észlelet, ddiapasztalatiberhaupt ,Gondolkodom”, vagyis
példaul szemlélek, észlelek, tapasztalok; nem ledlek a Descartes-ot is megidézavak a
k6zép$ szovegrészben. ,Mi vagyok tehat én? GondolkodéglaMit jelent ez? Nyilvanva-
I6an kételked, megérd, allitd, tagadod, akaré nem-akard, de ugyanakkapezed s érzékdd
dolgot is” (Descartes 1994a, 38).

Hasonloképpen az En mint ,szubsztratuitierhauptnem masképp alapja a szabalyok-
nak, mint az absztrakcio és a szintémslekedetekén® korabbi hosszabb idézetben is azt
olvassuk, hogy az elmeéskép”, &m egy eredeti (nem levezetett) gondolkddiadi szintézis
6sképe. Ebben az értelemben mondhatom, hogy ,Enokagyinden objektum eredetije”,
mivel ,6nmagaban a jelenségben nincsen szintéaisazhelme azt nemifi hozza, vagy a
jelenségek adataibél nem alkotja meg”. Nem azé#tla szubjekturisképe az objektumnak,
mert valamiféle (targyiasitottként felfogott) szmtasicia, hanem mert csakis az elme
kapcsolja 6ssze az adatokat a targy fogalmavadpestubsztanciava), mert a szintézis mint
szintetizalt objektura szintézist mint a szubjektusmintetizalo riveletétfeltételezi.

A sokat emlegetett altalanossadg egyszerre az Alligtial hangsulyozottmindenki

helyében val6 gondolkodas (amelynek kiemetk@mhtossagat lattuk mar Szellemlatban is
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akar a moralitds, akar az érzéki tapasztalat tetdben: lasd 1.2.B.) és az, hogy az
appercepcio mindenismeretet atfog”, az apprehenzié ,r4 vonatkomdhdenjelenséget”.
Altala minden jelenségt mint valamely szabaly, az értelem valamelyik foidfa ala
tartozordl alkotunk képzetet. A valddi forradalmészme az, hogy a jelenséljektivitisat
az tesziazaltal gondoljuk a jelenséget objektiv médoszenyait realisként, hogy valamelyik
ilyen funkci6, egyaltalanos feltétel ala rendeljiik,soroljuk” be. Vagy ahogyan szintén a
fentebbi hosszu idézetben fogalmaz Kant: a gondi@&oaltalanos tiveleteinek egyike
segitségével ,egy szabaly fennhat6sadga ala kenigly szabaly ,annak elve, ahogyan az
értelem a jelenséget megismeri, az az elv, amelyae&n a jelenség objektiv valaminek
vétetik, olyasminek, amit dnmagaban gondolunk éggétlenlil az egyediséddt melyben
adva volt”. Vagyis tehat egy kimondottdmgikai aktus révén valik a jelenség mint érzet
targyként vettjelenséggé. Lattuk ugyanezt méarSaékfoglalban is, mégpedig nemcsak
altalaban abban a logikai értelemhasznélatban, amfpparentiddl empirikus fogalmakat
alakit ki, hanem abban a sajatos, realis értelerniddetban is, amely a legaltalanosabb
JLiszta” értelmi fogalmakat ,megadja”’ agrzéki vilagbanazzal hogy jelenségeket rendel
aldjuk (hiszen mindig logikai is egyben), mialtal egysaeind utdbbiakatargyakka teszi

Ez a kilonos logika a maga szabalyaival kapja mégaaszcendentalis’ jet#, ahogyan
legutobbi idézetcsokrunk élslarabjaban olvashattuk. Mégpedig teljes dsszhangBaitika
transzcendentdlis logikat beve&etoraival, melyek szerint e logika ,nem vonatkozthta
megismerés egész tartalmatél”, hanem ,a targyrldl tiazta gondolkodas szabalyait tartal-
mazna, minden empirikus tartalma ismeretet kizégyan, de a targyakra vonatkozé ismere-
tink eredetének azt a részét is vizsgalna, melget lehet a targyaknak tulajdonitanunk”
(Kant 2004a, 109 — moédositva, A55-56/B80). Vagyiszatézis, az elme — itéletekben
tortérd — dsszekapcsold tevékenységének mokigditvizsgalnia, nemcsak & fni, hanem a
duisburgi hagyaték szerint is, amely éppen ezeroraop folytatdodik azzal a mondattal,
ahonnan az ,ontoldgiai interpretacié” felmerdilt. idden appercepcioé feltétele a gondolkodé
szubjektum egysége. Ehllkovetkezik (a kiulonféle) valami szabaly szeristafyy egészben
val6 dsszekapcsolasa, mert a funkcié egységénekldazés a mellérendeléshez egyarant
elégségesnek kell lennie” (R 4675: 787, AA XVII.1§5Akar az egységre, akar az egész
elvz6 mondat tartalmara vonatkozik tehat az ,BBba Iényeg az, hogy a szbban forgd
egység azosszekapcsolasaz egyesités funkcidjanak egysége. Szintén joboadtkozik
Allison a funkci6 Kritikabeli meghatarozdsara, mint amelynek értelmébennb§azKant a
fogalmat mar ekkoriban is: ,Funkcién ama tevékegyséandlung egységét értem, melynek
segitségével kilonbézképzeteket egyetlen kozds képzet ald rendelingh{kR004a, 117,
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A68/B93), ahol is a ,cselekedet egysége” eagyesitésavagy a gondolat, tehat d2let
egyesit szabalya — teszi hozza (Allison 2015, 115).

Valéban esik még sz6 az egyssiga duisburgi hagyatékban. Am kifejezetten mint
képzetelegységéil és annak feltételgil: ,minden jelenségnek, minden meghatarozasukkal
egyetemben, még egységet kell kdlcsdndznie az élnkéivetkezésképpen olyan foltételek-
nek kell alavetve lennie, amelyek lehetségesséktadzepzetek egyseégét. Csak az tartozik az
objektiv feltételek k6zé, ami szikséges a képzetgkégéhez” (R 4678: 794—-795, AA XVII.
660). S ez az egység végsoron mindig az elmeselekvésénedgysége.

Akkor tudatosulnak bennilink sajativeleteink Handlungeh és a jelenségek, ha tudatossa valik
bennuink apprehenziojuk, mégpedig vagy az, ahogyekee 0sszerendezzigoprdinirer] egymas
kozott, vagy ahogy egy érzetet méas érzetek segiteégpprehendalunk. [...] Az elme egységében
csak ugy johet létre egy egész, hogy az elme kitisgh meghatarozza egyik részképietb
masikat, s az 6sszeset egyuttvéve efyatetben ragadja megédgrifferj, olyan niiveletben, mely
mindegyikre érvényes (R 4679: 797 — mddositva, AAIX662—663).

Ekozben — miként ez egreifenis figyelmeztet r& — nem szabad figyelmen kivigymank:
az értelem egyesitmiveletei mindigfogalmakatalkalmazditéletek igy van ez az itt vizsgalt
legaltalanosabb formajukban is. ,Csak azt nevezdilgynak, amire az elmében alland6
alaptételek vonatkozhatnak. A targyra vonatkozétit&et tehat meg kell@&nie a megitélés-
nek. [...] mivel az észleléshez az sziikséges, hagjaabs elv Grund szerint kapcsolhas-
sunk dssze valamit valamivel” (R 4681: 803, AA X\BE8).

S ezzel vissza is tértink azostdr a Herz-levélben bejelentett osztalyozas elvére
Prolegomenavisszaemlékezése szerint Kant ezt az itéletalkggételmi cselekvésében”
talalta meg, ,amely az 6sszes tdbbit tartalmazzasék annyiban valik szét tdbbféle cselek-
vésre, amennyiben kilonb®zmédosulasaiban vagy mozzanataiban mas és mas moddon
szolgal arra, hogy a képzetben dejlokféleséget az egyaltalaban vett gondolkodaséggys
ala rendeljuk”. Ennek segitségével térképezhetta fiszta értelmet, ,teljes szamban éskell
pontossaggal meghatarozva mindazon funkcibit, aekély fogalmai erednek” (Kant 1999,
95, AA IV. 323). Mivel az itéletalkotast Kant mimgdis azonositotta a gondolkodassal, a
~=gondolkodom” (avagy, mint lattuk: ,egyesitek”) edmiveletével, ezért elmondhatjuk, hogy
a duisburgi hagyatékban bevezetett altalanosimem@epcié révén valdéban a kategoéridkon
tulnyulo, a tiszta értelmet atfogo, ,transzcendisitédogalmi eszkdzt és szakkifejezést talalt.
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Ami pedig a gondolkodas egyes funkcioit, a tisztaléni fogalmakat illeti, valo igaz, hogy
a viszonykategoridk dominalnak, &m egyaltaldn nesndhatdk kizarélagosnak. A mennyi-
ség fogalma is gyakran felbukkan, altalaban a szlethlkonstrukcioval 6sszekapcsolva, de
még tdbbet mond, hogy kifejezetten a kategériarmsdslakulasara utald passzusok is
vannak. Tekintsik példaul adsképes” szakaszt kicsit hosszabban.

A realitasnak az érzetben kell adottnak lennie. énnyiséget a szemlélet alapjan megkonstrudl-
hatjuk. A realis szintézis nem adott szdmunkra f@usaz érzetben, és nem is megkonstrualhato,
mégis ott van a jelenségben, &m nem szemléletiéntem is érzetként. Hisz a tapasztalat
megiscsak megismerteti vellink a szubsztanciatté&sthés az okot, az egészet. [...] E haromféle
fogalom targyakra mint jelenségekre vonatkozikefaebség stb. csak mirt priori fogalmakra); a
mennyiségnél nincs sziukségem érzetre, csak &=,icdh redlis szintézisnél pedig az érzetre
altalaban véve és dde is. (A szintézis haromfajta dimenzidja.) Hogyamunk a szintézis
posztulatumainak tételezés@ifpositione$ a priori képzetet alkotni magunknak? Az appercepcio
harom funkcidja az, amire &llapotunkat altalabagoetiolva rataldlunk, és amelyek ald minden
jelenségnek tartoznia kell, azért, mert 6nmagabpateaségben nincsen szintézis, ha az elme azt
nem fizi hozza, vagy a jelenségek adataibol nem alkogg.mMz elme tehat 6nmaga ézképe
[Urbild] egy ilyen eredeti és nem levezetett gondolkodéai &zintézisnek. (R 4674: 782 —
maodositva, AA XVII. 646-647)

Itt megjelenik tulajdonképpen mind a négy kategisigport kezdeménye. Egy masik, inkabb
csak tavlati kép” erl: ,Vannak ebfeltevések a tapasztalatot ibein. [...] A szemlélet
axiomai, az értelem analdgiai, az ész peticioid@1: 803, AA XVII. 667).

Erésen alakulofélben lévgondolatok tehat a kategoridk tablajat dist, az egyesitelvik
tekintetében azonban hatarozottan megkéy haté eszme. Utdbbinak, vagyis az appercepcio
egységénekminden jelenséget atfogélta valoban szikséges az Allison szerinti mdsodi
Jlecke” megoldasahoz, hogy ugyamsnden ami a szemléletben adott, megfelel egyuttal (a
szemléleti formékon tal) az értelem feltételeinkn maga amegfelelés modjaz, ami igazan
a kritikai filozéfia sajatja, s ezt, ahogy folyamaan lattuk, az eisAllison-féle ,leckével”
egyetembenKantnaknem kellett mar megtanulnia. Az igazi feladvanyatit, hogyan tudja
megtanitani Ezt szolgalja az arra vonatkozd, a maga teljedsgiy még feltaratlan kérdés,
hogy miképpen rend&iinek az értelemsszescselekedetei’jtéld aktusaia legaltaldnosabb
tiszta fogalmak ala. A kronoldgia eszerint tehathergy a valéban forradalmi, ,kopernikuszi”
gondolat nevezetesen, hogy az elme torvényei adjak a tglas és ezzel a természet

torvényeit is, mar megvan a disszertacioban, méagpeein csupan az érzékiség, hanem az
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értelem vonatkozasaban is. Utébbingézolasdhohianyzik még ott pontosan a tiszta értelmi
fogalmaknak az a rendszeres egésze, amit a HerlbéavKant a megoldés kulcsaként jelent
be. Ekbzben az igazan radikalis gondolatrdl, atiéfy a kategoriakat nem ,nyomorusagos
névjegyzékként”, hanem sz szerint vildgalkoté fogdkként kereste, éslég arrdl, hogy
miért lehet ezt mondani, a levél val6jaban hallgatkbvetked részben ennek miértjére
keressik a valaszt.

Az egész lll. részt 6sszefoglalva a kdvetikest allapithatjuk meg. ASzékfoglald értekezés
kovetv és azt kdzvetlenul ériitlevelekben nem indokolt dramai fordulat jeleitnldk,
végképp nem olyanét, amely barmit is visszavonnaotazlefektetett alapokbdl. Valddi
tovabblépést — az 1772-es Herz-levélben leirtaknegfeleben — a kategoriateljes felkuta-
tasa ésendszereggészbdoglaldsa jelent majd. Ennek tényleg csupan kéeges formajat
talaljuk a disszertacioban, mig az az igazan rédidikgondolat, hogy az emberi értelem az
érzékelhet vilag torvényhozoja, nagyon is kimutathatd. Mind @tobbi allitdst, mind a
rendszerszéség kovetelményét, valamint ennek ekkoriban felisnmeddjat, mind pedig
Jfordulatnak” és rendszernek egyarant egy —-Szellemlatbél megismert — atfogobb,
gyakorlati-moralis célala rendelését visszaigazoltalatikakbél és aProlegomenhBdl vett
idevonatkoz0, gyakran e korszakra irdsaira, kémgsataira visszautaldé széveghelyek is.
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IV. A RENDSZER SZUKSEGESSEGE ES ESETLEGESSEGE

Minél sikeresebbnek bizonyulna az azt igazol6 dleasom, hogy a fordulat feszméi mar
az 1770-es évek legelején ugy élltak készen Kamtéjében, ahogy azokat a majdani
miavekhsl megismerhette a vildg, annal nagyobbbaarkérdjel: mi indokolja aKritika meg-
jelentetésének tizévnyi késedelmét? Erre a kérdgebbalok valaszt adni e rész &ls
fejezetében a ‘70-es évek levelezése alapjan. Aigexlvégzett elemzésekre tAmaszkodva
ilyen médon feltett kérdésbadddik, hogy nem Kant elképzelésének benne ufidloteriilb
sulyos problémait, illetve a rajuk adott radikales,képet atrajzold6 megoldasait kerestem,
hanem éppen a szemeitellebed idea valtozatlansagatmegebsité megnyilatkozasait,
valamint azt, aminek még valob&mnyat érezte az idemegvaldsulasahoalgy vélem, a
velem ellentétes feltevésalkkiindulbkhoz hasonléan magam is megtalaltam, daiestem.
Az utébbit arendszer eszméjéheamelyhez a kategoériak szolgaltatjak a vezérfanaia
amely alkalmas lehet arra, hogy altala az eresiemcerkolcsi és vallasi indittatasu alap-
gondolat olyan szilardsagot és tartéssagot nyegerely felvilagosult tudésok szamara is
elegend meggyzs erovel bir. Ez a feladat nem kevesebbtiigényelt és még nehezebbnek
is tinhetett, mint a ,fordulat” sziikségességének és midiének felismerése.

Hogy azonban a valésagban még sokkal nehezebbnehyhit az a bizonyos meg@gés,
és hogy milyen kételyeink vagy reményeink ébreddletmz évtizednyi munkélkodas
eredmeényesseégeét iltegn, arrdl ad némiA tiszta ész kritikajdak megjelenését koveket-
harom évet érirdt izelitvt a masodik fejezet. Kbzombdsség, hallgatas, énsdl, ellenérzés a
tudatosan megcélzott kivalo tudds férfiak rééker kétely oldalan, és egyetlenegy, habar
annal élesebb féfysugar a reményén — amely egyuttal szép és j6 magitdisba helyezi az
altalam vizsgalt két prekritikai tinél adott értékeléseimet is.

1. Az évtizednyi késlekedés oka a levelezés alapjan

A megebz6 részek eredményei utan csak még élesebbéniketl a kérdés: ha Kant ilyen
mélységben birtokdban volt a kritikai filozéfia pészméinek mar akar a disszertacidban,
akkor ugyan mi indokolja a6fmia (és nyomaban a tobbi tervezett iras) megirdsasak é
kiadasdnak sokévnyi halogatdsat? Indokolhatja emztpn a részletek kidolgozasanak
munkaja, ha egyszer a gondolkodasmadd lényegi faté@iuimar maga mogott tudhatta, és igazi
mélyrehatd probléma mar nem vart ra? Sokszor négimér ennek a ,hallgatag évtizednek”
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a Kant gondolkodasaban zajlo feltételezett torénetl$sorban az ebbe leginkdbb be-
tekintést igés Herzhez irt levelekre tdmaszkodva. Mégsem fol@segét feltétlendl
szilkséges ezt itt is megtenniSaékfoglalé értekezésealott jelen értelmezés utan, amely
kulondsen kérdésessé teszi bégllgatagKant szandékat és néhol akdeinteségét.

Az 1772-es Herz-levél végén ott tartottunk, hogykae id valosagos voltat ériatellenve-
tés és lenyegében az egész levél lezardsakeéjelenkii ugy latszik, pusztan negativ tételekkel
,nem lel meghallgatasra”, ezért ,dogmatikusan fgifatéva[dogmatisch begreiflicHf® kell
tennie a tiszta értelmi belatast” és annak hataraitzel foglalkozik most (681, AA X. 135).
A levél elején emlitett majd folvazolt rejtéllyel imenképp kordbban szembesiilt, s a
.Kulcsot” is megtalalhatta azon a bizonyos télekkdfiban a gondolkodasmod forradalman
mar tul, annak kidolgozottsaga, lehetséges mégfggreje foglalkoztatta. Meg fogjuk latni,
hogy a tovabbi levelek ugyanékaz allapotrdl, valamint e cél Kant altal vallfdhtossagarol
tanuskodnak, Ujabb ddnjelentbsédi felfedezéssl nem.

El6ljaréban elmondhatd, hogy szinte teliesen elfioga Ernst Cassirer értékelését,
értelmezésem csak megsiti azt azzal, hogy 8zékfoglalimegszokottol eltér megitélésére
is épit. Cassirer is ugy latja, hogy Lambert és dddssohn ellenvetései az érzéki formak
idealitasaval szemben nem érintették Kant tanitdsamélyebb értelmét. Am a tér és aé id
szubjektivitasafogyatékossagnakinhet a tiszta értelmi fogalmak révéen totémegisme-
réshez képest barki szamara, aki ugy véli: az uaébidl ,Kant mégiscsak foltételezte”, hogy
.KOzvetlenul” a dolgokra iranyulnak, ,ahogy azoknveak”. Cassirer szerint az 1771 nyaran
Herznek irt levél tantskodik @zor arrdl, hogy Kant az értelmi fogalmakra is lészti azt
az igazsagfogalmat, amely a tiszta szemléleti farsejatja, hogy tudniillik nem abszollt
targyak vilagat képezik le, hanem ,nélkilozhetefigitetelek a megismerés rendszerében, a
tapasztalati vilag folépitésében, és ennélfogvalabs és szikségsieérvényességgel
birnak”. Sit, azt is hozzateszi, hogy Kant méar az értekezémsbfiismerte és leszogezte, am

198 £z a szohasznalat annyiban 6sszhangban van a &liigsi terminus fentebbi, moralitasra kifuté tdgla
saval (Ill.2.B.c.), hogy itsemismeretszerzéséit van sz6. A kérdés ahhoz a probléméhoz kapcsqlduigy
vajon milyen statusza van a megismerés tekintetaimganak a kritikai vizsgalodas kijelentéseinekrpédig
majd A tiszta ész kritikajdak masodik kiadasaban is igen hatarozott szavakkdi Kant amellett, hogy a
kritika nem szakit @ogmatikus eljarasmoddagppen mert egy megalapozott metafizikahoz midbméanyhoz
szukséges éiunkalat, melyet ezért ,sziikségképpen dogmatikdimgmatisch és a legnagyobb mértékben
rendszeresen, tehat tudds médechulgerecht](nem népszéen) kell kifejteni”. Mi tébb, kivitelezése soran
minden dogmatikai filozéfusok legnagyobbikanak,iméves Wolffnak szigorl médszerét kell kdvetnink] [
az elvek torvényszérmegallapitasa, a fogalmak viligos meghatarozéalsizoayitasok kiprébalt szigorisaga, a
kovetkeztetések soran tett merész ugrasok kiki&zébdltal” (Kant 2004a, 43—44, BXXXV-XXXVI). Ez a
terminoldgiai megjegyzés —d&ekszaladva 1787-be — l1ényegében midggezi jelen fejezetiink eredményét a
‘70-es évek vivodasainal kérdésésl.
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alarendelt jelerdtsédinek tekintette ezt a tapasztalatra iranyuld, ,lagilertelemhasznalatot
(Cassirer 2001, 137-138).

All. rész 2. és 3. fejezetének elemzései alapgredélreértés fogyatékossagnak tekinteni
az érzeki vilag feltételeinek azt amberi elIméreszabott voltat, amely az értelmi fogalmak
redlis hasznalatanak is tartalmat ad mar a diss@éban. Ez azonban csak megtoldja és
mélyebb gyodkerekkel szilarditja meg Cassirer béiefentéseit. Szerinte a levélben bejelen-
tett mi mar az észnek azt a principiumat igéri, amelylaleti megismerés, valamint az
esztétikai és etikai itéleteink érvényességigényedziti és hatarolja el egymastol. gy
tekintve a dord l1épés, amelyl az 1772-es levélben Kant szamot ad, annak a &&zém-
pontnak” a felkutatasa, amely az érzékiség éstaeledr, illetve az elméleti, az esztétikai és az
etikai tertilete k6zott huz6dd hataradndszerszér meghatarozasdhoz mint ,0sszeékéinc-
szem” a tiszta ész szerkezetében és torvényeiltlein&io (uo. 139). Ennek a kovetelmény-
nek pedig valéban a kategoriak egységes rendsebet majd eleget, s még a harom hénap
délibabja is érthét

aki az ujféladatotily hatarozottan és vildgosan folismerte, az jdbggmélhette, hogy a megoldas
minden lényegbevagoaeltételének a birtokaban van. Es valoban a bitiakéis volt immar az
Osszes fundamentalis folismerés, melygkbtiszta ész kritikdja utébb kibontakozott. Alkébb
.a gondolkodasmoéd revolluciojanak”, a megismerédbigma ,kopernikuszi fordulatanak”
nevezett, azt Kant mar mind a hata mogott tudh@@assirer 2001, 144)

Az a kritikai gondolat, amely a vizsgalédast nem a targyon kdrmtiem a targyfogalom
értelmére, az objektivitds igényére és a megiékigrességeinkre kérdez ra, egyarant fogja
jellemezni az elméleti tudomanyokat, a metafizikk&tmoralt és az esztétikat (uo.).

Am ha az alabbiakban azt fogjuk latni, hogy minaeteglényegesebb mozzanatok rendre
€s Vvégig egybehangzdan jelennek meg a ,hallgatéizedének” leveleiben, akkor még
inkdbb véalaszra var a kérdés: miért lett @hkilenc év? JAl tudjuk persze, hogy ,minél
mélyebbre meril Kant a megoldas részleteiben, anld@osabban latja annak a foladatnak a
bonyolultsdgat, melynek nekiveselkedett. Minden ohd@is mogott Gjabb probléma
leselkedik” (Cassirer 2001, 145)5 kérdéslink tehat ebben a fejezetben: mit arulneki@la

munkéalkodésrdl a levelek azon sorai, ahol beszanmallogatas okarol?
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A) A ,rideg matematikus” és az elvétett evidencia

A kovetked év, tehat 1773 vége felé keletkezett levélben Kanhészetesen magyarazni

tartozik a késedelmet Herznek. Kéinyolna ugyan ,szinte mar kész munkakkaBalnia.

Amde ha egyszer abbéli torekvésembahbsichi, hogy egy, a fél filozofiai vilag altal oly hossz
idén &t hasztalanul #ivelt tudomanyt atalakitsak, immar odaig jutottanogyr birtokaban
érezhetem magamat egy olyan tanfogalomnak, mesddii rejtélyt maradéktalanul fololdja, s az
onmagat izolalé ész eljardsat biztos és kdonnyealralzhatd szabalyoknak veti ald, akkor most
mar konokul kitartok azon eltokélt szandékom megllabgy az ir6i viszketegségt magamat
elcsabitani nem hagyom, s a d®8get konnyebb és nagyobb kézkedveltségnek opvienidleten
mindaddig nem keresem, amig ezt a tovises és kertaday el nem egyengettem, s altalanos

megmunkalasa szaméra hozzaféhétnem tettem. (683, AA X. 144)

A ,kénnyebb és nagyobb kdzkedveltségnek oréénerilet, ahol Kant ,szinte mar kész
munkékkal” szerezhetne ditseget, nyilvan a kordbban beharangozdttgyakorlati részére
utal, mely diszciplinak esetében az érzékidégtvalasztott principiumokat ,méar régen”
sikertlt felvdzolnia. Nem is é&llja meg, hogy egytios Utmutatast adjon Herz szdmara, ha
moralfilozo6fiai kisérletre adja magat. Megjegyzéleitkedvesebb targya iranti vallomassal
zarja: ,Boldog leszek, ha majd befejeztem transdeatalis filozofiamat, mely tulajdon-
képpen a tiszta ész kritikdja, s azutan a metdfiwk fordulhatok, melynek csupan két része
van: a természet metafizikaja és az erkolcsok métaja; ezek kozil észor az utdbbit
fogom kiadni, s mar éte orulok neki” (684, AA X. 145).

Természetesen minket is a transzcendentalis filmZ6fjlalkoztat egyékre, amely azért
szinténmetafizika mégpedig annak ,atalakitasra” vaibalanosrésze, amelyl elhangzik itt
is egy s mas (a metaforakon tul is, melyek csak jkéményebbek” lesznek a tovabbiakban).
Kant az ebz6 levelében bejelentett megoldast is felidéziegy tanfogalomemlitésével,
.mely az eddigi rejtélyt maradéktalanul féloldjaA tiszta, mert ,6nmagéat izolalé” észt
szabalyoknaketi alaez a ,tanfogalom”, amelyek nemcsak biztosakkdenyenalkalmaz-
hatok is, hiszen ,altalanos megmunkalasa szamara” igyleksant hozzaférhéwé tenni a
talajt. Ezzel egyszerre utal a kategoridk rendseeéd tapasztalati hasznalatukra. Mi olyan

nehéz azonban ebben az ,egyengetésben”?
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Nem hinném, hogy sokan tettek volna kisérletet,drogy egy egészen Uj tudomanyt egy eszme
alapjan folvazoljanakder Idee nach zu entwerfers az ille6 tudomanyt egyszersmind rogton
teljesen ki is dolgozzak. De hogy ez a modszerkesitasok és az éppen megfélklfejezések
megtalalasa terén mekkora faradtsaggal jar, s mipk idit vesz igénybe, azt On talan elképzelni
is alig-alig tudja. Cserébe azonban olyan fényesérmyel kecsegtet, amelyet az On kivételével
mindenkinek évakodnék foltarni, nehogy a legelveaikeabb hilsag gyanujaba keveredjem: azzal a
reménnyel tudniillik, hogy a filozéfianak ekképp radandé modon mas, éspedig a vallas és az
erkolcsok szempontjabdl sokkaltasmyosebb fordulatot adhatok, am egyuttal azt ezalgdn
alakra is hozhatom, mely a rideg matematikust i® asébitja, hogy e tudomanyt a maga

foldolgozéséra alkalmasnak és méltonak itélje. {6838 — modositva, AA X. 144)

Béatran felidézhetjik e sorok olvastan akarSaellemlatodogmatikus részének ,idealis
tervezetét” is, de ,praktikus kovetkeztetését” nainkepp (lasd 1.2.B.a, I.1.E.), hiszen Kant
agy nyilatkozik, hogy ,fényes reménye” filozofiaridulatat illeben mindenekétt abban all,
hogy az avallas és azerkolcsokszempontjabol lesz @lyds. Ugyanakkor baratjat — miként
annak idején Mendelssohnt — olyanként emeli kinelkiegyedil mer et vallani.

A legfontosabb kilénbség a korabbiim nem csupan ,dédelgetett”, hanem komolyan
kinyilvanitott — tervéhez képest nem is annak Ignyartalmaban &ll, hanem hogy mostanra
Kant olyan ,tanfogalmat” talalt, amelynek alapjéijésen ki is dolgozhat6 az U] értelmet
kapott metafizika. A publikalas elhizédasanak okaké&dig rendre ennekkadolgozasnala
nehézségeit jeldli meg, s ez ,a mddszeres fologkt&s az éppen megfaiekifejezések
megtaladlasa’ miatt kdvetel kulénésen nagy faradisag idt.

Arra is ravilagit azonban ez a részlet, hogy aasalts az erkolcsok szamara kedvez
fordulatmaradanddvolta az, amiért annyira fontos a részletes, rmdzeli kidolgozas. Még
tovadbb menve, a filozéfia rendszerének olyan alddedit 6ltenie, hogy a leginkdbb elismert
moédon maradandé tudast nydpdatematikamiveldit is be lehessen vonni a foldolgozas
tovabbi munkgjaba. ,E megnevezéseket gondos kénitéssel valasztottam meg [...]" —
arulja el majd Kant &Kritikaban a tiszta értelem alaptételei rendszerének Ziésakor,
mondvan, hogy a valasztatiatematikaikifejezések utalnak a hozzajuk tartoz6 alaptételek
evidenciajanak fokara, illetve hasznalatdnak maédja szemléletaxiomaj az észlelés
anticipacioi a tapasztalatnalogiai az altalaban vett empirikus gondolkogssztulatumai
(Kant 2004a, 191, A161/B200).

De Kant nem pusztan altalanossagban gondol matemedi Ahogy &Szellemlatémeg-
jelenésének idején Mendelssohnnak ajanlotta, hggytedolgozva ,0j korszakot nyissanak”
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a metafizika tudomanyaban (,ha Onnek is tetszeagdbzasait e témakdorben az enyéimmel
egyesiteni”), ugy 6rommel veszi Lambert ugyanekbamitett ilyen irdnyd inditvanyat (623—
624, AA X. 70-71; 613-614, AA X. 55). Am amiképpemjd négy és fél év mdltan
utdbbinak indokolja a valasz hosszu halogataséatjoaevetiti mar az 1770. utani — valdéjaban
végleges — hallgatasat is e k6zds munkakrél. ,[Nledtam elszanni magamat arra, hogy
valaszom kevesebb legyen egy olyan tervezetnély emaidomany alakjarél, amilyennek azt
én latom Erblickgd, pontos rajzolatotAbris], a benne kdvetedsajatos modszéir pedig
hatarozott eszmét nyujt”. E szandéka valdéra vakégden ,ugy egy évvel’ korabban, tehat
1769-ben, végre olyan felfogashoBefriff) jutott, melynek segitségével ,mindennem
metafizikai vitakérdést egészen biztos és konnykealraazhato kritériumokkal megvizsgal-
hatunk, s bizonyossaggal elddnthetjiuk réla, vajegotdhatd-e, vagy sem”. Ez tokéletesen
beleillik ebbe a levélbe, melyet KantSzékfoglald értekezddséretében kildott el, hiszen
pontosan ilyen kritériumot fogalmaz meg, artikuf@bb tételben és fejt ki részletesen annak
moddszertani szakasza. A cimzettet azonban enriglltéth meg, olyasmi, ami a mar legalabb

Ot éve meglé¥ szandékot és tervet is atfogja.

Az emlitett tudoméany egészének vazlagtrjs| — mely targyalna e tudomany természetét, 6sszes
itéletének els forrasait, valamint modszerét, amelyet kovetvekikimaga is konn§szerrel
elésrehaladhat benne — meglebsn rovid terjedelemben, azaz alig néhany levéMeéhosagod
alapos és tanulsagos itélete elé tudnam tarnpenégz az, andit kivaltképp hatast remélek Onnél,

s amihez ezennel kulon is engedelmet kérek. Egnilyagy fontossagu vallalkozasban azonban
némi tobblet idraforditas a legkevésbé sem tekinthetszteségnek, ha cserébe valami tokéleteset
és maradandét nyujthatunk [...]. (644, AA X. 97)

Kisértetiesen idézi fel, helyesebben szélMévételezi Kant ebben a leirdsban az 1772-es
Herz-levél beszadmoldjat a ,végseélig folytatott”, szandéka lényegét ilben sikeres kutatas-
rél, és még inkabb a ,rovidség” — szeretett tudoyagjalakjanak megpillantasa” hataséra tett
— elhamarkodott igéretét. Mi méar pontosan tudjuk j@ent a ,némi tobblet iéraforditas”, és
sokunk valéban nem tekinti veszteségnek.

Pillanatnyilag viszont az a bizonyos ,remélt hatasfegérdekesebb szamunkra, magam
ebben latom az ezutan kovetkeevtizednyi késedelem legjfb indokat. A tovabbiakban,
miutan Kant beszamol tenddy hogy a télen rendbe teszi és végigviszi az esil meta-

fizikajara vonatkozo vizsgalddasait, igy folytatja:
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E munka elvégzése utan élni fogok az &eigykor kapott lehéséggel, hogy a metafizika terén
tett kisérleteimet, Ggy, amint veliksethaladtam, On elé tarjam, azzal a hatarozott tigéreogy

nem hagyok érvényben egyetlen olyan tételt senmy Méltosagod itélete szerint nem rendelkezik
teljes evidenciaval; hiszen ha tételeim az On jagghsat nem tudjak kivivni maguknak, akkor
elvétettem ama célomat, hogy ezt a tudoményt minkiéségen felul all6 és teljességgel

vitathatatlan szabalyokra alapozzam. (645, AA X-38)

Kant rendkivil fontosnak tartotta Lambert itélet&t,nem csak az elismert tudds tekintélye
miatt. A matematikusszamara valGteljes evidenciaaz a mérce, aminek a metafizika
tudomanya meg kell, hogy feleljen. Marpedig Lamh@iaszabdl — mint lattuk — az derdl ki,
hogy a Székfoglalée mérték szerint konfipek talaltatott, egyéte ,elvétette ama célt”,
.valami lényeges” még hidnyzik ahhoz, hogytetjesztett alapelvenindenkétségen felll
allo és teljességgelvitathatatlan szabalyok legyenek — am ahhoz nem feltétlentl,yhog
helyesek

Sajnos azonban Kant nem élt az altala emlitetttdsbggel, s ez végérvényessé valt
Lambert 1777 szeptemberében bekdvetkezett halalBvaeszteség sulyossagardKatika
megjelenésének évében kelt levelekben vall, miloilambert levelezésének kiadaséra
késziilve érdekldik nala a kozreado esetlégzitt valaszlevelének mésolatasielKant kény-
telen bevallani, hogy nem rendelkezik ilyennel @mgeggel Lambert 1770-es levelét sem
talalja), ellenben figyelmet érdemel, ahogy a lezés megszakadasanak okéardl beszamol.
Akkoriban a metafizikdnak nevezett észhasznalatészetének kidolgozdsan munkélkodott,
€s remény is mutatkozott ra, hogy hamarosan teljégossagra tudja azt hozni, mikdzben
gondolatainak megjelentetését egyre halogatta, -migviddel Lambert faj6 halala at —
eljutott arra az eredményre, amelyetiszta ész kritikajgan ebad (AA X. 271). Eppen azért
nem sziletett meg é&ben az érdemleges valasz, mert annyira fontosszélinara a ,hasonlit-
hatatlan férfid” javaslata, hogy a metafizika mé@sia érdekében szoros kapcsolatba
lépjenek. ,Akkoriban volt egy ideam e tudomany ksiéges atalakitdsara, amelyet azonban
legebszor is hagyni akartam megérni, hogy mély belatassé baradtaimnak megitélés és
tovabbi feldolgozés végett atadjam. Ily modon a aflegitott feladatot egyre halogattam,
mert bar a kivant tisztazas allandéan kozelirigk, ta tovabb folytatott kutatas soran mégis
mindink&bb eltavolodott” (AA X. 277). 1770-re isneéeink érzéki oldalat az intellektudlistol
telies hatarozottsaggal el tudta kuloniteni, enfé&kvonalait a disszertacidban azzal a
reménnyel kildte el Lambertnek, hogy a tovabbialklesh fog soka késni. Csakhogy megis-

merésiunk értelmi forrasai Uj €5\ nem lathatd nehézség elé allitottak, ami kédiebet
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szilkségessé és egyre hosszabba tette, mig azténdkivilli géniusz halalaval minden
reménye odalett, hogy egy ilyen fontos segitségraszkodjon.

E veszteség anndl inkabb sajnalatos szamomra, agytimiutan, gy hiszem, birtokdba jutottam
annak, amit kerestem, Lambert pontosan az az ewalitelakit azé vilagos és talalékony szelleme
éppen a metafizikai spekulaciokban valo tapasatdga révén csak annal elfogulatlanabba és
ezeért annal alkalmasabba tett arra, hglyszta ész kritikdjdan majdan éhdott tételeimet egész
Osszefluiggésukben atlassa és felbecsilje, eseti@getdtt hibaimat felfedje és megééhiajlaméanal
fogva valami bizonyosat allitson az emberi érteldé) s hogy faradozasat az enyémmel egyesitse
valamiféle teljesnek a létrehozaséara, melyet I¢leeteek még most sem, de — minthogy e feladat

szaméara egy ily nagy elme elveszett — hosszadahbaah és nehezebbnek tartok. (AA X. 278)

Lamberttl és a hozza hasonldé elmékvarta volna tehat Kant, hogy — megféleérlelodési”
folyamat eredményeképpen — Osszefliggésében atlassékzerét és kozrékodjenek a
kiteljesitésében. Olyan tudésoktdl, akik egyrésgtdsek ,valami bizonyosat” az értelem elé
allitani, masrészt viszont szellemilket nem rontwttg a metafizikai spekulacio.

Ezt az utébbi szempontot Kant személy szerint Hekzonimezve is hangsulyozza.
Visszatérve az 1773-as levélhez, 6romét fejezidgy baratja az orvosi mesterség gyakorlati
részében szerez jartassagot. ,On végezzen csatkjinegfigyelést. Az elméletek itt, mint
gyakorta masutt is, inkdbb csak a megértés megkisisdye szolgalnak, mintsem a természeti
jelenségek foltarasara” (682-683, AA X. 143). A &bbiakban &altalanossagban is szél a
témarol, amikor elljsagolja, hogy antropoldgiai dnagpadasait rendes egyetemi targgya
szandékozik tenni. [A]z vele a célom, hogy megegi® a forrasait minden tudomanynak,
valamint az erkdlcsoknek, az Ugyességnek, a térgsikezésnek, a mddszeres emberformé-
lasnak és -kormanyzasnak, egyszéval az egész dgtilszféranak is. igy azutan én inkabb a
jelenségeket s azok torvényeit kutatom itt, mintsam emberi természet modosulasi
lehetségeinek ebs alapjait egyaltalaban véve”. Azon faradozik, hegy a ,megfigyeléstant
az egyetemi ifjusag szamara az Ugyesség, az okosshga bolcsesség egyfajta
elogyakorlatavaYoribung” alakitsa (685, AA X. 145-146).

A bolcsesség éfjyakorlatara mindenesetre azok is raszorulnak, alatafizikara adjak a
fejuket. Nemcsak az igazolja ezt, hogy Kant mag&riakat is ,elogyakorlatnak” titulélja
majdan (Kant 2004a, 653, A841/B869), hanem a lenélsé bekezdése is, amely még
tartogat szamunkra egy-két duplacsavart. Kant ékiagugtalanité”, mert esetleg a ,fol-

tinésért vald tllekedésnek” a latszatat ketiegtiszteltetésnek veszi, hogy Algemeine
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deutsche Bibliothelegutobbi szamanak cimlapjan ézarcképe lathatd, amely ,rézkarcnak
kivalo, habar képmasnak kevéssé talald” (685, AAIM6). Marmost a lap kiaddjanak
ekkoriban kelt levelében ugyanehhez a szabadkoz&sheértekeléshez egyebet is hozzéatesz.
Sejtése szerint a kép egy Herz altal Berlinbe tghattréjanak masolata utan késziilt.

Ugy jartam ezzel, mint [Herznek] disszertaciomrébkiilt masolatavaldopey, melyben ugyan
igen sokszor megmutatta jartassagat (hiszen anngiga szaméra (j volt), am értelmét oly
kevéssé szerencsésen fejezte ki, hogBildiothek ugyanezen szdmaban talalhaté biralata az
értekezést szukségképpen nagyon jelentéktelennéttkdogy talalja. Mindazonéltal jelenlegi
munkam Kkildvitett terjedelemben és reményeim szerint nagydkérrel fogja azt jobb meg-

vilagitdsba helyezni hamarosan. (AA X. 142)

Amit Kant a maga disszertacidja ,masolatdnak” neitezaz Herz 1771-ben megjelent
Betrachtungen aus der spekulatieven Weltweistigii munkaja. A megjelélés nem feltét-
lendl séré, és nem is alaptalan, érrtantskodik a szezaz év nyaran Kanthoz cimzett
levele, mellyel az irast is elkuldi. ,Az Oniive lebegett a szementtl az On gondolatainak
fonalat kdvettem, és csak imitt-amott tettem Kikét [...] Es szégyen ream, 6rok szégyen, ha
nem értettem meg Ont, ha a j6 aru kdzé hamisatpsstem” (673, AA X. 125-128%° Az
mar meglepbb, hogy Kant Ujnak mondja Herz szamara a dissaért@nyagat”. De talan
gondolhatunk itt egyszéen a spekulativ jelldgfilozéfidra, hiszen maga Herz beszél igy
frasarél: ,nem is tudom, vajon a homaly itt-ott ehdtség hidnyanak rohat6-e fol vagy a
matéria természetének is” (674, AA X. 126). ValazgKant sem erre a fajta gondolkodasra
tartja tanitvanyat a leginkabb alkalmasnak, ez/atibi levelekbl is érezhet lesz.

A fenti kiemelt idézetbl azonban a leginkdbb az a figyelemremélté, hogntKagyan-
olyan szellemben és hasonldé szavakkal nyilatkozilSzgkfoglalé értekezé$ mint a
disputacié utan néhany nappal Lambertnek: ,szanuékm all par ivvel kibviteni ezt az
irast, [...] s ebben kijavitanam a sistirAsmdd okozta hibakat, és jobban meghatarozndm
mondandom értelmét” (645, AA X. 98). Ha nem vizitumk feltétlenul valamiféle gyokeres
fordulatot az 1772-es levél kdrnyékére, akkor neefl knegddbbenniink azon, hogy a
disszertaci@rtelme(Sinnitt is, ott is) valtozatlanul fennall ‘73 végérés tovabbra is.

199 E kitéoket és fontos eltéréseket, valamint a nagyon ig ajat filozéfiai érdekidésébl ereds ,csempész-
arut” alapos vizsgalatnak veti al4 Martin L. Daveedlarcus Herz életének, munkassaganak, kornyedetss
koranak szentelt konyvében (Davies 1995, 49-66).
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Am ezt az értelmet Herz munkéaja alapjan nem ragealinaeg az a biralat, amelyre Kant

utal — és pontosan ezzel zérja a levelet is.

Az On irasanak ugyanebben a szamban sZerepénzidja csak azt bizonyitja, ashitartottam: j
gondolatokat olyan megvilagitasba helyezni, hogglaaso érzékelhesse a sfermondandojanak
sajatos értelmét és az érvek sulyat — nos, ehhmitegthosszabb e van sziikség, mert killonben
az ember az effajta targyakiddterier] nem tudja magat annyira beledolgozni, hogy velégl

teljes és konnyed ismeretségbe kerlljon. (686, AA46)

Ezek a szavak egyszerre jelentik Herz finom biéalés a sajat csondes munkélkodasanak
magyarazatét, illetve igazolasat. Bizony tartéte,t hogy Herz nem olyan megvilagitdsba
helyezte az gondolatait, hogy a mondandd sajatos értelme éHaétivé valjon, hosszabb
idore és tobb elmélkedésre lett volna sziksége, hoghes €s konnyed ismeretségbe”
keriljon az ,anyaggal’. De ugyanez elmondhaté ngptBgyelmeztetésként még énmagarol
mint a ,hamarosan” megjelénkiboévitett és ,az érvek sulyat” jobban érzékeitani
szerdjérol is.

Kildnosen igy van ez, ha figyelembe vesszik, hagyotvas6”, vagyis a recenzid iréja
nem mas, mint Lambert — akar tudta ezt Kant, akak eésen gyanitotta a rovidke két oldal
tartalma alapjan. Forditva persze nyilvanvalé aosy, hiszen Lambert azzal kezdi, hogy
Herz mive valbjaban egy kommentar Kalzékfoglald értekeziisez, a kanti elveket
targyalja részletesen, vagy azokhtz megjegyzéseket. Ennek megfééai Kant viszontlat-
hatta Lambert irAsaban a harom évvel korabbenkiapott levél alapgondolatait. Azéiek
és a térnek a szubjektiven tdl a realitds objekbivnajat is tulajdonitanunk kell. Ezt
bizonyitja az i¢ esetén a valtozasok valésagossaga, de nem tagadbgtmég a testeket és
szubsztanciakat tartalmazé sémulacrunatol sem, melyben a fogalmakat egymas mellé, ala,
folé rendeljuk. (Lambert 1773, 227-229) Marpedithdétuk, hogy ezek a gondolatok a

disszertacié eszméinek elutasitasarol vagy legadéloeértéséil tanaskodnak (lasd I11.1.).
B) Hallgatés és hitvallas: a Lavater-epizéd

A Herzhez irt ismert levelek kdzil a kdvetkdrmrom évvel ké&sbb, 1776 novemberében kelt.
Van azonban az eltelt dben is egy olyan levélvaltdsa Kantnak, amely tédrgpontbdl is

kulonos figyelmet érdemel. 1774 &prilisdban olyamelet kap Ziurichéd, Johann Caspar
Lavatertl, amely szinte megrenditmondatokat tartalmaz, legalabbis Kant szamaratkeit
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nil annak kellett lenniik. ,Magam, s honfitarsaidzil sokan masok is, mohdén varjék
tiszta ész kritikaja Minden hizelgés nélkil — On hosszu évek Otaddgksebb irom, akivel a
leginkabb rokonszenvezem; kulonosképp a metafizileétben, de gondolkodasmodor és -
modszer tekintetében altalaban is” (700, AA X. 1@5Xijelentések tartalmat mar némileg a
megfogalmazas is igazolja: modszer altaldban, iméafsajatosan — igazan megfelel a
szigoru kanti ,gondolkodadsmodornak”. Azijaték azonban most kévetkezik. Lavater élesen
Kantnak szegezi kérdéseit, hogy ha egyszer a tészritikgjat irja, allitja-e majd benne a
kovetkesdket:

Hogy kritikank aligha eshetnék tavolabb a tisztadsmint amilyen tavol esik. Alaptételeink [...]
oly tavoliak, akarcsak kulonds itéleteink [...].

Hogy mig csakmedfigyeléseinkehem irdnyitjuk inkdbb azemberre minden bdlcsességink
bolondség.

Hogy azért tévedunk mindig oly rettéet, mert rajtunk kivil keressiik, ami csakis bennlnk
follelhets.

Hogy a dolgok bets természetét egyaltalaban nem ismerhetjik, és mé§ meg sem kell

ismeruink, csakelécidikattulajdon sziikségleteinkhez.

[...]
Hogy — 6, én bolond — On mindezt olyéeel, oly vilagosan, példakkal G4gy mégtelve, oly
emberien, oly népszeen, oly illb aldzattal, olykorszakalkotéarmondja majd el, s mond el még

husszor ennyit, hogy aligha marad kivannivalomO&®1 — modositva, AA X. 165-166)

Mindegyik gondolat telitalalat, akar a ‘60-as éwzepi ,antropoldgiai”, akar &zékfoglalé
koruli kopernikuszi” fordulatot tekintjik. Hatarotan ugy latszik, Lavater jol érti ,hosszu
évek oOta legkedvesebb iroja’ metafizikakritikajamakd szigori megalapozasigényét, mind
gyakorlati iranyultsagat. Az utols6 mondat pedignKglen helyzetében valdésidgos kegye-
lemdofés. Mindez — ha egyaltalan lehetséges — naggobb feledsséget helyez a vallara,
mint amit mar eddig is viselni érzett a vilagra &ndo nf irént.

Még tovabbi, varakozasat kifefezelkes, szinte elragadtatott szavak utan végubtery
bér tolakodasnak érzi, mégis arra kéri Kantot, kasta akkoriban megjelent irdsainakoéels
kotetét, ,a lehdt legélesebben, s gyémant ragyogésainteséggel mondja meg”, vajon a
hitrél és az imarol abban vallott véleményét egybehamagiz@ondolja-e az iras tanitasaval.

»LAmir 6l szé van, szamomra nem hideg dogma. Legliensziviigy” (701, AA X. 166).
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Azon mar fonn sem akadunk, hogy Kant erre a leviglosak egy év mulva valasZot Az
az igazan fontos, amit megvall benne — és amit retiszta ész kritikjaés Lavater egészen
lényegbevagd kérdéseit iltetn ugyanisteljesen némamarad. Csakis ditre vonatkozo
kérésre reagal, arra azonban olyan médon, amidendévil megmutatja, hogyZeellemlatd
kordli, valamint a majdani ,érett”, kritikai allaeptjat a vallasrol igen és kotelék fizi ssze.
Valdjaban két levétil van szd, egy hirtelen félbeszakitottrél és angmitadékardl”, amely
talan csak tervezet maradt. Mindenesetre egyignged kezelnlinkket.

Joggal mondhatjuk, hogy Kant valéban ,a léhlegélesebben, s gyémantragyogaszin-

teséggel” foglalja 6ssze hitvallasat.

Krisztus tanitasat megkilonboztetem attédl hiradasto] mely e tanitasardl birtokunkban van, s
hogy amazt tisztan megkaphassartsadr is megprobalom a moralis tanitast minden tajbesn-
tumi rendszabdlytél megtisztitva kivonrabjgesondert von allen neutestamentischen Satzungen
herauszuziehén Bizonyosan ez az evangéliund tanitdsa Grundlehrd, a tobbi csak ennek
segédleteHulfslehrg lehet, mert az utdbbiak csak azt beszélik el,tetitlsten, hogy a szineséi
megigazulasban gyarlosagunk segitségére legyeazabbbi arrdl beszél, mit kell tennlink, hogy
magunkat minderre méltéva tegyuk. Ha mit sem tuklreamak titkarol, mit tesz a maga résitér
Isten, csak arrdl volnank medigpdve, hogy — tekintve térvényeinek szentségét eéxaiiskben
lakozé legyzhetetlen gonoszt — végzéseinek mélyén tokélethensié valamiféle kitoldasat kell,
hogy tartogassa szadmunkra, melyben alazattal hitteitonk, ha annyit megcselekszink azért,
amennyi ebnktdl kitelik, hogy arra méltatlanok ne legyunk; evvielloképp kiokittattunk
mindarrol, ami rank tartozik, akarmilyen is legyenisteni j0sagossag segitségnyujtasanak maodja.
(703, Kant 1974, 434-435 — mddositva, AA X. 176)

Eppen abban allmoralis hit hogy Istenbe vetett bizalmufdéltétlen ,azaz hijan van minden
kandisagnak, mely tudni szeretné, miképp is 6higten nyélbe Utni fvét, s végképp hijan
annak az orcéatlansagnak, hogy némely hiradasolaldlielkiink tdvozulésére kikonyorog-
ni akarjuk e josagot és segitséget” (uo.). Nemégets, hogy a Lavater altal kérdezett imét is
idesorolja Kant. Az Isten altal rank ruhazott tesaeies diket kell gy hasznalnunk, hogy
erre a segitségmaéltoklegyiink, annak madjat viszont nem kell tudnunkképpen potolja

ki faradozasaink elégtelen voltat. Krisztus tarditék |ényege, hogy mindensekkel becsu-
letesek akarjunk lenni, abban a hitben, azaz féti¢amde ,altalanos és meghatarozatlan”

10 Nem gy, mint Lavaternek arra az idézettnél kétadppal korabban kelt levelére, amelytsamitségekér
Kanttdl egy bizonyos tgyben. Arra érkezett valaszapitség is, amelynek soran tanusitott ,faradtsggndos-
sagot és tiséget” levele elején Lavater haldsan meg is ko§xAnX. 148-150; 699, AA X. 165).
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bizalomban, hogy ,Isten majd a tobbi j6t, azt, amkink nem allt hatalmunkban, kitoldja” —
akarmilyen médon is (706—707, AA X. 180).

Ha Lavatert talan sértette is a szavak élességetikai gondolkodas mddszere, valamint
az alaptételek és torvények tisztasdgara torekedm tmégis azt kapta, amit varhatott.
Krisztus moralis ,alaptanitdsahoz” ugy juthatunk, dz evangéliumbaslvonatkoztatunlaz
Isten tetteiél hirt ado ,segédtantdl”’, végssoron a megvaltasimétdl mint egyedi eseméniit
is. Az igy megmaradd hit nem is lehet mas, ndihalanos és meghatarozatldnizalom
abban, hogy ha koételességiinket teljesitjlk, Istajuhozzateszi azt, amire sajabre nem
volt elég, de ennek modja ra tartozik, nekink nethtkdnunk, sem pedig kutatnunk.

Mindez nemcsak Kant két évtizeddel &8s nyilvdnossagra hozott vallasfilozofiai
nézeteivel van 6sszhangban, de azzal a moraltéekigs, amellyeimindharomKritika zarul
majd*! Idében visszafelé tekintve ugyanakkor szintén egyberse Szellemlatd zard
moralis hit fogalmaval. Am nem kevésbé az ott matgdis,egyiigyiséggel”. ,A moralis hit
helyessége és szikségsizége fedl barki, ha egyszer elébe tartak, minden torténeti
segédeszkdz hijan is magau$ sich selbpimeggyzodhetik, még ha — anélkil hogy foltartak
volna ebtte — magéatoljon selbgtnem talalt volna is ra” (704-705, AA X. 178). Megditva
viszont ,egyetlen kdnyv, barmely autoritdsa legigrgt még valami akar tulajdon érzékeim
folfogta kinyilatkoztatas sem parancsolhat rdm éezi{let) vallas(a)kéntReligion (der
Gesinnungen) olyasmit, amit bennem a szent torvény, melynek&llsmében mindeit
szadmot adnom kell, ne tett volna amugy is mar kgsdgemmé” (706, AA X. 179).

Ez a legmélyebldi jové megnyilatkozas, melyre Lavater Kantot késztettessme folll-
mulja 6szinteségben még a Herzhez irt leveleket is. Mdgankanti moralis alapa vallas-
filozofianak a velejét lathatjuk itt tomoren és gggant keményen”. Egyuttal nem hagyja
szem al tévesztenunk (itt az évtizednek és az azt vitsigezetiinknek valahol a kozepén),
hogy Kant vallalkozasat végsoron erkolcsi és vallasi cél vezeti.Skellemlatthejelentett
terve szerint az érzékelldetiolgokon tuli tudas — e levelekben is kinyilvatiite lehetetlen-
ségenek, illetve az erkdlcshéz és a mordlis hitladz nélkilozheiségének, mi tébb, az ilyen
tudasra torekveés kartékony voltanak felismerésetieKantot az értelmi ismeretek szigoru
korlatozdsanak programjahoz.

111 4sd Kant 2004a, 829 skk., A807/B835 skk.; Kar4tf) 148 skk., AA V. 124 skk.; Kant 1997a, 386 skk.
AA V. 442 skk. KozUIUKA tiszta ész kritikidak Kanon-fejezetét még lBvebben lesz sz6 a kovetketejezet-
ben.
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C) Herz, Mendelssohn, Tetens és a ,legteljeselitedég”

Az 1776-0s Herznek adott beszamoldé egészen hassrdaharom évvel korabbihoz. Itt is
Herz orvosi gyakorlatanak kibontakozéasa felettietwezéssel kezdi Kant, ugyszintén tagabb
perspektivaba helyezve azt. Ezen a terilleten ugyagmi értelem allanddéan Uj meg Uj fol-
ismerésekkel taplalkozhatik, de minthogy ezek ngndsak meértékkel foglalkoztatjadt,
mukodése soran el nem hasznalédik, amint az viszsgnalgyobb analitikusainkkal, egy
Baumgartennel, Mendelssohnnal, Garvéval (kiknekmgakain tavolrdl én is haladok)
nagyon is megtorténik”. Herz megitélését tukrozirégzt, hogy nala ,ellenben mindez meg-
maradhat a gondolatok folidulést szolgal6 jatékaraksohasem kell faradtsagos foglalatos-
sagga valnia’. Masrészt hogy az iz#8ssz616 frissen megjelent irasdban Herz kifejezés-
moddjat, tetszéis stilusat, finom megjegyzéseit figyelhette megmiriel (710-711, AA X.
198). Természetesen mindezek igen nagyra becsikdemdltak Kant szemében, de a
metafizikai vizsgalddasoktdl mintha finoman eltas@oa egykori tanitvanyat.

Lassuk hat, hogyan all munkajaveh maga teriletén ekkor.

Mindenfebl szemrehanyasok érnek, amiért hoss#idith tétlennek latszom, holott valojaban soha
rendszeresebbenystematischg®s kitartobban nem dolgoztam, mint az azé6tatedtetkben, hogy
On utoljara latott. Az anyagok, amelyek kidolgozgaasfertigung révén bizvast remélhetném,
hogy atmeneti sikert aratok, egyreitnek kezem kozott, amint az térténni szokott, nyhekhany
termékeny principiumot birtokunkba keritettiink. A&meket gat médjara mind foltartoztatja egy f
targy, amelyben reményeim szerint tartés érdemeteghetek majd —6§ azt hiszem, ennek az
érdemnek val6jaban maris birtokdban vagyok —, dys@henmar nem annyira kigondolnom, mint
inkabb kimunkalnomdusfertigeh kell. Ha majd elvégeztem ezt a munkat — hababj@gbhn még
csak most kezdek hozza, miutdn az utols6é akad&lyskgan a malt nyaron sikerdlt lekiizdenem —,
akkor majd szabad terillet fogogem megnyilni, s annak megnelése szdmomra csupa élvezet
lesz. Bizony mondhatom, konoksag kell hozz4, haégyarithatatlanul kdvessiink egy olyan tervet,
mint ez, és nehézségek valdban gyakran csébitattak hogy magamat kellemesebb targyaknak
szenteljem, de €t a hitlenségbl idérol idére visszatartott részint némely akadaly Edse,

részint pedig maga a dolog fontosséaga. (711-712XAPO8-199)

Az ,anyagok”, amelyek kidolgozasa mar most ,atmesiert” igérhetne, de majd a ,szabad
terllet” megnyiltaval lesz itt medelésuk ideje, bizonyara a mar tébbszor beharangozo
ma esztétikai és etikai részeire vonatkoznak. Utdddbimar harom éve ugyanugy §ed
orult” Kant, mint most: ,csupa élvezet lesz”. Uggkkor leirasa szerint Heftvalo elvalasa
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Otaszisztematikusadolgozik a ,b targyon”, melyet immar nem annyira kigondolnigkébb
csak kimunkélnia, & elvégeznieyéghezvinnikell — szinte ugyanagy, ahogy az ,élvezetet”
igém targyakét. Habar az idézet szerint ezt a fajtaéga” munkét ,csak most” kezdené el,
tudjuk, hogy az még mindig évekkel kébre tehei. Nyilvan felmerilnek majd tovabbi
.akadalyok”, Kant ilyenekkel valdé kiizdelmével t&idkhattunk (az aktudlis ,utolsokkal’) az
éppen a ,mult nyarra” datalt duisburgi hagyatékisagiasd 111.3.B.). Am a lényeg szamunkra
(amit a ,némely”, valamint egyaltalan a tébbes szssugall), hogy mar akkor semdatérgy
kigondolasanakhanem csakidolgozasanakkadalyai voltak.

A levél folytatdsabol képet kaphatunk a kidolgozészleteibl és az azokbol fakado
varhatd nehézségeltr amelyek mar most azt valosisitik Kant szamara, hogy nem fog

jovo nyarig elkészilni a tivel.

On tudja, hogy a minden empirikus principiumtéldégentl itéh, vagyis a tiszta ész tartomanya-
nak attekinthéinek kell lennie, mert ez a tartoméany benniink malgankvan, s rea vonatkozéan a
tapasztalattél semmiféle folvildgositast nem szab@uhunk. Ahhoz marmost, hogy e tartoméany
egész kiterjedését, részegységeit, hatarait, egasimat biztos elvek szerint jegyzékbe vehessuk
[verzeichne] s a hatarkdveket gy rakhassuk le, hogy &hén biztosan tudhassuk, vajon az ész
foldjén jarunk-e, avagy az észt elhagyd okoskodg¥émiinfteley — ehhez tehat szikség van
tiszta észkritikdjara, diszciplingjara, kanonjara és ardtibeikijara, egyszéval egy formalis
[formlichg tudomanyra, amelyhez a mar med@édudoméanyokbdl semmit fol nem hasznélhatunk,
s amely a maga alapvetéséhez raadasul még egéapos sszakkifejezéseketeghnischer
Ausdrickegis igényel. (712 — médositva, AA X. 199)

Nyilvan jogos itt is az ,On tudja”, hiszen az &lsondat &zékfoglald@lapjan is kijelenthét
Az attekinthetség” azonban olyan kulcsfontossagu tédyeamely az egész elhtzédo
munkéara fényt vett. Feltétlenlll szikség van erogyyhaz ész hatarait jetdl hatarkbveket”
(Markstein@ lerakhassuk, miként mar &zellemlatban megdllegezte Kant ugyanezzel a
széval (vO. 506, AA II. 369; mashol nem is hasajalDe elengedhetetlen egyuttal az is, amit
ott szintén dire jelzett, am azdlta egyre fontosabbnak talal: hagyszta ész tartalmanak
felosztasa és hatarainak megvon@igtos elvelalapjan égimeritien menjen végbe.

ldézzik fel, ahogw tiszta ész kritikdj@Iss kiaddsanak Bkzavaban szinte egybeesik ez a
két szempont: ,csupan magaval az ésszel és a gsrtdolkodassal foglalkozom, amelyet
kimeritben ismerhetek anélkil, hogy 6nmagamon kivil, alb@okutakodnék, mert 6nma-
gamban lelem meg, és mar a kozonséges logika peidaekem arra, hogy az ész minden
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egyszeii mivelete maradéktalanul és rendszeres modon felsaédi{Kant 2004a, 20 —
mddositva, AXIV). Kant nemhogy nem riad vissza lathibgy a kidolgozandé tudomany
Jformalis”, de egyenesenlagika ad szamara példat e tekintetberPmdlegomenhan és egy
azzal egy évben (1783-ban) kelt levélben is dzaitiznalt szoval illeti aa priori médon itéd
€sz ,egészen Uj’ tudomanyat, ,amelyre korabbanisegk csak nem is gondolt”, s amelyhez
leginkabb a logika hasonlit (AA IV. 2622 AA X. 340).

Altalaban is, az idézett néhany szovegrészberlésijed, ahogy Kant hangstlyozza vallal-
kozasanak Ujdonsagat. Kulon téma, amellyel e kéeywhevéssé foglalkozom kbdzvetlendl,
hogy erre miért van sziikség, illetve hogy mennyigha kritikai filozéfia és mennyiben
nem. Az mindenesetre egész biztosan tab ars félrevezét hogy ,a mar megléyv tudo-
manyokbdl semmit fol nem hasznalhatunk”, amit rogiis leplez az ,egészen sajatos szak-
kifejezésekre” hivatkozas. Hiszen ezeknek példdidlaaz ugyanezen mondatban felsorolt
kiemelkedben fontos fogalmak is: kritika, diszciplina, kanoarchitektonika, amelyek
egyrészt a kanti médszertan alapfogalmaK(iika Modszertan-fejezete majd tematikusan
targyaljadket), masrészt nyilvanvaléan ezer szallabkdek ,mar meglé¥ tudomanyokhoz”.
Nem Uj kifejezéseket probal Kant bevezetni, hanedin meglévknek Ujfajtahasznélatats
ez az altala éterjesztett ,szakkifejezések” esetén altalabareé&rsebtt tartandd. JO példa
erre ismét a logika. ldézzik fel Ujra az arrél ézdkszatekintést Rrolegomenhfdl, hogy az
itéletalkotdsban talalta meg azt az egyetlen értedmlekvést, amelynek egyes mozzanatait
vagy funkcidit az altalaban vett targyra vonatkbmaszarmaztatta a tiszta értelmi fogalma-
kat, és figyeljunk fel a kbvetkézstratégiai” jelenbsédi szavakra! ,E ponton tAmaszkodhat-
tam a logikusok mar bevégzett, habar fogyatékossdganég nem egészen mentes
munkajara. [...] Régi neviknél maradva — amint helgdéi —kategoridknakneveztenvket”
(Kant 1999, 95, AA IV. 323-324). A ,bluszke” ontoldgosztalyai helyett tehat Kant
szandéka szerint mostantdtiszta értelenbenniink nikdds alapelemeit jelélikugyanazola
€0i" szavak (vO. Kant 2004a, 265, A247/B303).

Az a bizonyos ,jo% nyar” (az 1777. évi) azutan nem aivet, hanem egy rendkivili
latogatast hozott el: maga Mendelssohn jart Komggien. Elutazasanak napjan veti papirra
Kant a kdvetked Herzhez intézett levelét. A mi vizsgalédasunk gzemijabol a leg-
érdekesebb és legkulondsebb, hogy mennym élt a talalkozas adta leldsg&ggel. Nincs
okunk kétségbe vonni, hodgiszintén ,hizeleg maganak” azzal, hogy Mendelssghagyra

s 7z 7=

becsult baratjanak” nevezi, és egyre inkdbb hiaayétegy ,ilyen szelid lelk j6 természéit

112 A magyar forditasban ,sz6 szerint értett” szergdérmlichehelyén (Kant 1999, 14).
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és vilagos fdj emberrel” valo allando és elmélyiilt érintkezésn@ls mégsem tudtam gy
intézni, hogy igazan kihasznalhassam ezt az eggidalidlikalmat, és élvezzem e rendkiviili
ember tarsasagat — részben abbéli aggodalmambgnakadalyozonét itteni elintéznivaldi-
ban” (713, AA X. 211). Hidba hogy Mendelssohn bizdndta ,ugy intézni” Ggyeit, hogy
meglatogassa Kant deldasait az egyetemen, utébbi szdmara az alkalosza(asztott)
kihasznalasa csak mint a ,rendkivili ember” targaeak ,élvezete” meril fel, a# mélyen
foglalkoztaté munkaba beavatasként egyaltalan nem.

Hogy még a Herzhez sz6l6 béséges megnyilatkozasainak is itt-ott mogé kelluakn
azt most is megtapasztalhatjuk. Példaul baratjarakkegjelent orvosoknak szant kényve
Jf0lottébb tetszett” neki, igazi drémet szerzettk@nyvisl sugarzé megfigyél és gyakorlati
szellem”, melyet mar ismer abbdl, amilyen ,finomgalj Herz az altalanosabb fogalmakkal
dolgozott. Ha tovabbra is ,a kisérletefilozéfus kutatévagya” fogja vezérelni az orvos-
tudomanyban, akkor bizonyéra tekintélyes rangotspgrezni anrvosokkorében (714, AA
X. 212). Herz &fsen hangsulyozott orvos volta igy mér szinte kinminhetltanacsolas a
metafizikatol, vagy akar a ,vilagbolcselétt ahol inkabb stilisztikai erényeket mutathat fel

No de Mendelssohn?! Valaha nagy varakozéssal kéldteki Kant a jelen kényv targyat
képed mindkét niivét, és rovid idn belll valaszt és komolyan veénkritikat is kapott éle
mindkettre. Mégis hallgat a tovabbiakban, és bar rendredzidtét kildi a Herzhez irt
levelekben, Ggyinik, lemondott mar a vele valdé akarcsak egyuttgtkubi@srol is. Nem
kereste azt a latogatas alkalmaval sem, hiszenertég csak tanitvanyanak irja: ,Kérem Ont,
tartsa meg szadmomra tovabbra is ennek az érdentesmak a baratsagat” (714, AA X. 211),
mely baratsdg azonban jobbara egymashoz kildottséges fiatalemberek ajanlasara
szoritkozik (mint példaul a kovetk&nyaron, lasd AA X. 233).

Valamiféle, a korabbi sejtésekkel egybehangz6 madggdot talalhatunk erre is a levél

legvégén, ahol Kant igen réviden mégis elarul vélanunkalkodasanak jelenlegi allasarol.

Az id6 6ta, hogy egymastol elvaltunk, a filozofia kildeférgyait korabban egyenként sorradev
vizsgalodasaim szisztematikus alakot Oltottek ssdaként elvezettek az egész eszméjéhez, mely a
részek értékét és kolcsonds egymasra hatasarésebr tesz lehévé itéletet. Am e munkalatok
teljes kidolgozasanakAusfertigund mint egy szikla allja utjat az, amit tészta €sz kritik§janak
nevezek, ugyhogy most csakis e szikla elmozdité&s@uozom, s azt remélem, hogy ezzel télen
hianytalanul el is készllok majd. Egyetlen doloddztat fol csupanWas mich aufhalt ist nichts
weiter]: az a torekvés, hogy az e targyhoz tartozé ké&idgismind a legteljesebb értbgéggel

fejtsem ki, mert Ggy taldlom, hogy amiben jartassateszink szert s a legnagyobb foku
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vilagossagig vélunk eljutni, azt is félreértik mégtargy j6 ismefi is, ha az bevett gondolko-
dasmaodjuktol gyokeresen eltér. (716, AA X. 213-214)

Ugy latszik, aszisztematikus alafontossagat nem lehet eleget hangsulyozni, meészek
kélcsdnds egymasra hataatpjan itéliink azok értékgis.**? Itt sz szerint véve a filozéfia
egészének rendszeséirja Kant, hogy vizsgalédasai mar elvezettek doghét év alatt. Nem
is volna a teljes kidolgozasnak mas akadalya, nhiogy ebszor az észkritikat kell
eldrebocsajtania, amely ugyanakkor maga is egy rendsaigat kell, hogy o6ltse. Bar Kant az
atjat allé ,szikla” képével még mindig mintha valarjtélyre, vagy legalabbis komoly meg-
oldatlan problémara utalna, rogton eloszlatja et#vaépzetet azzal, hogy az akadaly faradt-
sagos elmozditasa ,semmi tobbet” nem jelent, miegteljeseblkérthetiségrevald torekvés.
A legsulyosabb hatraltaté tényemem a ,targyban”, hanem az .8kt (Kenne) bevett
gondolkodasmdédjabdl fakadd — részben mar megtadgsst majd nagyon is varhaté —
értetlenségében rejlik.

Az 1778-as év Qprilisdban Kantoethaladasrol és fivecskéje” nyarra remélhiet
megjelenésél ir Herznek. Mindazonaltal semmit sem akar ,kémeyszl kicsikarni” magabol.
Mintegy a sajatjanak ellenpéldajaként hozza fekmgteljarasmddjat, akics évben kiadott
Jterjedelmes mivében sok éles elnigpolgot mond, de kétségkivul ahogyan irta, Ugy tegy
meg a szbveget nyomtatasban is”. Latszik, hogyjdatdten foglalkoztatja aeldadasmaod
kérdése, itt csakis erre reflektal. Az a benyomasgéens ,azt remélte, hogy némely eszméi-
nek segitségével, amelyeket azonban csak bizonytd@iavonalaikban vazolt fél maganak,
végul majd csak kijut valahogy etiba labirintusbol. Miutdn magat is, olvasojat isakasz-
totta, a dolgot végil mégiscsak ugy hagyta, ahodgéiita, és az olvasdnak azt a tanacsot
adja, hogy forduljon sajat érzéséhez...” (718, AA2R2).

Kant feladata nem abbél a fajtabdl vald, ahol egengedhét. Abban semmiképpen sem
hagyhatja magara az olvasoét: csakis hatarozottamokélazott eszmék vezethetnek ki a
Jlabirintusbdl”. Ennek magyarazata azonban e leaslbsak nagyon altalanos és homalyos.
,Okaimat, amiért egy olyan irassal késem, mely gpédszamra nem tesz majd ki sokat, On

egykor, latva maganak a dolognak és az én vallabmmnak a természetét, remélem,

113 Kant sokszor felpanaszolt és elmarasztalt ragalézio a rendszersiséghez egyszerre jelentette, hogy
tartds illetve hogyéls filozdofiat akart létrehozni. Az allati vagy altdkén aszerves testhdmsonlitja diszta ész
rendszerét filozofia teljes rendszerét folvazol6 Architetiia-fejezetben éppugy, mintRaolegomenéak ésA
tiszta ész kritikjanasodik kiadasanak &zavaban: tagolt egégarticulatio)’, ,valddi tagoltsag jellemzi, és
felépitésén belll minden szerv gyanant létezilattelz 6sszesség az egyes részekért van, és migygknrész
az Bsszességért” (Kant 2004a, 36, 45, 647, BXBKXXVII sk., A833/861; Kant 1999, 6, AA IV. 263).
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megalapozottnak fogja talalni” (uo.). Lathatjuk &bl kijelentésbl, mennyire alabecsiili
még ekkor is Kant a feladat nagysagat nemcsak &anelwégzésének atlartama, hanem a
ma terjedelme tekintetében is, habar ebbe a kinylattasba belejatszhatott a Tetens kdny-
vével valé szembeallitds szandéka is. Am ugyanfigg&lmet érdemel a jividé hasznalata
is: Herz, aki pedig annyi mindent ,tud”, szinte (egyetlen) beavatottnak szamit, majd
~egykor”, ha mar latja Kant vallalkozasanak terneddy, akkoifogja a késlekedést megalapo-
zottnak latni. Kant mar rég birtokdban tudja maggy olyan ,dolognak” (,tanfogalomnak”,
Lermékeny principiumnak”, ahogy fentebb olvastukilynek ,természetét” viszoatadni—

de, mint a kovetkezfejezetben majd lathatjuk, még inkétfogadni- a legnagyobb nehéz-
segekkel jar.

Ugyanakkor olyan feladatot ad az, amelynek jéleége e levél bevezesorait is athatja.
Kant ugyanis azzal kezdi, hogy az egykori tanitv&igrz tisztességes és halas szivér
tantskodo levelei azt a reményt keltik benne, hegyetemi élete (f céljat” tekintve nem fog
meddn eltelni. A ® célt pedig igy hatadrozza meg: ,hogy tudniillik g elvekre épidl
érziletet terjesszek, azt joravald lelkekben mégysliisam, s ezaltal a tehetségek kibontako-
zasat az egyedul célséeiranyba tereliem”. De azt is mindjart hozzatesalyan szinteret
[Schauplatg la&tok magam &kt megnyilni, amelyen e szandékomat sokkalta nagyob
ardnyokban{mfand mozdithatndm éI'. Ez a ,sokkalta nagyobb arany” azért is figyelemr
méltd, mivel Kant rogtdn ezutan annak indoklas&edytatja, miért nem fogadja el von
Zedlitz oktatdsugyi miniszter invitaldsat a habgiyetemre, aki pedig azzal is érvel, hogy ott
ezernél tobb hallgatét oktathatna, és igy tennziassa magat egyenesen ,kotelessége”
lenne. Améot kevéssé 6sztonzi, hogy fatiést keltse[n] holmi nagy szinpadoBihng”
(717, AA X. 230-231; AA X. 229). Nyilvanvald, hogyz 6 szadndékdnak a majd végre
megjeled mi igérhetné azt a nagyobb teret, mikdzben egyutbbitanibizonysagéat
kaptuk, hogy annak (és minden vele jar6 faradozdsréegs célja gyakorlati és erkolcsi.

A nyar azonban ismét valami mast hoz. Valéban miignggy ,szintér” Kant eitt, de
olyan, amilyet egyaltalan nem latottoed, és amely Uj, visszatémotivumot visz gondo-
lataiba az olvas6kdzbnség megnyeréiséz tortént ugyanis, hogy Herzéeldasokat késziilt
tartani és tartott is Kant filozéfiajardl dwsz folyaman Berlinben. Ehhezéatlasjegyzeteket
kért tanitojatél a logika és a metafizika témakérébKant még a nyar végén valaszol,
némileg szabddva a hallgatok ilyen-olyan okokbdldssé hasznalhatd jegyzetei miatt. A
logika tekintetében jobb a helyzet, javasolja is2fek, hogy kezdje azzal, mégmegpréobal
anyagot giijteni a metafizikahoz. Am ezen a targyon az utéblkben annyit dolgozott,
hogy attdl tart, nehéz lesz a kékdltal leirtakbdl az eszmét pontosan kivenni, gnuglyan
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szerinte az éhdason érthétvolt, de annyira eltér mind az korabbi fogalmait6l, mind az
altalanosan elfogadottaktol, hogy szisztematikuteksghatd bemutatdsuk olyan j6 koponyat
kivan meg, mint amilyen Herzé. Ami a sajat kédzukzikonyvét” illeti, melyen faradhatat-
lanul dolgozik, és majdnem kész allapotban hiszintajd befejezi, ,a terv vilagossaga altal
minden ilyesféle lejegyzés is teljesen érdétfog valni” (AA X. 241).

A varatlan vallalkozas fontos Kant szaméra, Herzaekorabbi levelekdi kiolvashatd
megitélése ellenére. Az gy ,sajat érdekével” ldlkazik, az 4ltala elérhétsikertdl ra is
wvisszaszarmazik valami” (AA X. 240, 242). Marpedig minden varakozast feltilmual. Még
novembert irunk, amikor Herz boldogan adja tudiay mar a huszadikaddast tartja egyre
névekw, immar j6 harmincdt szamlalé hallgatésagnak, melynek sorait magagirés tudos
személyek teszik ki: orvosprofesszorok, hitszénoktdnadcsosok és maga von Zedlitz
miniszter (akinek majdan Kark tiszta ész kritikajaajanlja)’** A logika felével végzett
addigra, és csak Kanton mulik, hogy a metafizikezl4st is meg tudja-e tartani. Killbnésen
ontolégia és kozmologia jegyzeteket sirget a?d @lsstaval, e segitség nélkul a feladat
meghaladn& az erejét (AA X. 244). Kant nemigenttiubel szolgélni némely ,nyomorusagos
papirhalmaznal”, amelyeket mindazonaltal abbanm@rgben kuld el, hogy ,talan talalhato
bennik vagy kitalalhaté bk valami, ami megkdnnyitheti a tiszta értelmi emtek
szisztematikus felfogaséat, amennyiben azok bennéitdban egyetlen el erednek” (720,
AA X. 247, 245).

Amikor azutan kifejezi 6rémét a berlini publikumotl aratott (mas forrdsokbol is
megebsitett) ,altalanos és szokatlanul nagy tetszéstfehkkor egyuttal meglepetésének is
hangot ad. Nem baratja ratermettsége és tudasmégpi,hanem a néps#ség: e tekintetben
magam tartottam volna az effajta vallalkozastoilnvald, hogy ez a siker nem hagyhatta
Kantot k6zombdsen, hiszen az évtized levelei végigisitjak, mennyire meghatarozta a

munkajat és annak elhtuzédasat é#aghsmod hatékonysaganak kérdése.

Egy id ota folos érdimban olykor azoinbddém, milyen elvek alapjan tehetnének szert nép-
szefiségre a tudomanyok altalaban (persze azok a tudamkaamelyek egyaltalan képesek erre,
mert a matematika nem az) és a filozéfia kulondseazt hiszem, e nézontbdl nem is csupan
masfajta valogatast, de egészen mas elrendezéatngk javasolni, mint amilyent az iskolai

mobdszer megkivan, mely mindazonaltal mindig megohéwadamentumnak. (720, AA X. 247)

114 Zedlitz méar augusztusban megirja Kantnak, hogwiselir Herz éladasaitél, akinek tehetséggbiztositotta
Mendelssohn, és jol tudja, hogy egykori tanitojdsalevelezésben all. Am igazan érdekes az a seékég,
amivel megnevezi, mit is fog hallgatnanthropologia rationalig’ (AA X. 236).
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Nem tudhatjuk, mit jelent pontosabban az ,eg§ @a”. Mindenesetre mar ennél az 1779.
januéri levélnél kordbban papirra vethette Kantbaekke® (1776—78-ra datalt) feljegyzeést
ugyanerdl a kérdéssl:

Az iskolas modszert valasztottam, és a#ngben részesitettem a szellem és elmésség szabad
szarnyaldsaval szemben, jollehet ugy talaltam, banyire szerettem volna is, hogy minden
gondolkodd koponya részt vegyen ebben a vizsgdbaaée mddszer szarazsdga épp azokat az
olvasoOkat rémitené el, akik a gyakorlatival valézekapcsolodast keresik. Még akkor is kizartam
volna ket ebldl, ha az elmésségnek és irdi vorirmk a legteljesebb birtokaban lettem volna,
mivel sok mulik azon, hogy ne adjak okot a gyanimagy az olvasot megnyerni és rdbeszélni
akarnam, hanem vagy ne varjdlkettdmogatést, vagy csak a belatas dfejémeéljek. (R 5031:

824 — mbdositva, AA XVIII. 67)

Szép keretbe foglalja viszont a mi vizsgalédasumizanz 6nreflexid. Hiszen mar a legelején
tanui lehettink — a Mendelssohnnak 1766-ban iréllggvoltabél —, milyen tudatosan
valasztja meg Kant a hangnemet, az olvaséhoz fasdubdjat. ASzellemlatban ,a szellem
és elmésség szabad szarnyaladsaval’ probalta aszéléa mar kellemetlenné valé mende-
mondaknak elejét venni, és egyuttal megnyerni azfitabar volt, akit inkabb ,elrémiteni”
sikertlt), ,akik a gyakorlatival valé 6sszekapcsiéét keresik”. A széraz iskolas modszer
melletti ké$bbi dontés ,kizarja”éket a vizsgalodasbol, merblik nemigen remélhét
tamogatas — ,jollehet [...] éppdk, agyakorlatihozvalé kapcsolodast keréds a védencek, a
gyakorlati szféra az, ami tamogatasra szorul. Anssakis ebelatas erejétl varhato, vagyis
attol, aki ,gondolkodd koponyaként” is részt tudlathi a feladatbal.

Kant a késbbiekben is tobbszor kinyilvanitja gondolatat ,itKo és népszéiség
viszonyarol, hol dretekin mddon, mint a levélben, hol igazolva sajat eljatda n
megalkotasa soran, mint a reflexioban. Ez a viszagyanis nemcsak az 1770-es évtized
vivodasainak targyéat, & fmi vildgra hozatala nehézségeinek okét érinti, melygkmait a
levelezésben e fejezetben kutattuk. Annak megssdetitan, megvaltozott korilmények
kozott, de ha lehet, még nehezebb feladvanyt ralijid Kant elé. Ennek az allapotnak és az
eblbl fakad6 problémaknak szenteljik a kovetkazolso fejezetet.

252



2. A tiszta ész kritikajaak el fogadtatasa:contra éspro

Ez a fejezet csatlakozik azdebhdz annyiban, hogy mintegy kivalr vagyis elésorban Kant
leveleiben talalhatd reflexiokbdl prébalja megtamimg a tézist, melyet a korabbi részek a
miavek révén igazoltak. A kildnbség az, hogy itt maragy nti megjelenése utan, az altala
kivaltott hatasok, ilyen vagy olyan reakciok, illetazok hianya kapcsan keressik az arra
utalo jeleket, hogy a kritikai gondolat éddese a két targyalt prekritikai iras kész és életké
pes ,csiraibdl” eredeztetlietés ezért a mér ott vilhgosan kivehedgoltsaga végérvényesen
megmarad, valamint hogy maga Kant is igy tekirglgaimatra.

Ennek értelmében egyéltalan nem csak a cimzettdtl§esztusnak kell tartanunk azokat
a szavakat, amelyek kiséretében 1781 majusabaa bégglenti Marcus Herznek tiszta ész
kritikdja megjelenését:

Ez a konyv az Osszes sokrétizsgalédasok lecsapddasAubschlay amelyeket amundus
sensibilis illetve intelligibilis elnevezés alatt felbukkano6 fogalmakbdl kiinduhégeztiink egytt;
fontos eseménynek tekintem, hogy faradozasaimniad eégé 0sszegzését megitélés végett most
atnyujthatom annak a belatasaivalihit férfilnak, aki eszméimet 6nallo foldolgozasratiméak

talalta, s elég éles elniéyolt, hogy azokban a leltetegmélyebbre hatoljon. (721, AA X. 266)

Semmiféle megszoritast nem észlelhetiink azzal kégiban, hogy &ritika a Székfoglald
értekezégondolatcsiraibdl hajtott ki, €s az azok altalkittt tovabbi feladatok megoldasanak
,0sszegzését” tartalimazza. Ugy latszik tovabbayhderz most metafizikusként is felértéke-
l6dik, egyrészt mint mélyre hatolé & a disszertaci6 eszméinek, mely&kd megsziletett
ma vegul is kirbtt, masrészt mint ,6nallé foldolgozasra” hivatotinkatérs. Talan még akar
jovobeli is, hiszen a rovid hiradast azzal zarja Kaagy neki és Mendelssohnnak hamarosan
tobbet is ir majd a targyrol.

Ezt néhany nap mulva valbban meg is teszi, s Heetében mar halads koszonetét is

kifejezheti, amiért az készséget mutat a konyv tietemulmanyozasara.

llyen elmélyllésre rogton a kezdet kezdetén csajyora kevés olvasém esetében szamithatok,
jollehet a legalazatosabban is azt a mégdgest taplalom magamban, hogybvel ez majd
altalanosabb lesz. Hiszen nem is véarhat6 el, hogyradolkoddsmod egy eleddig teljességgel
szokatlan vaganyra nyomban attédpék; id5 kell hozza, hogy azt &@bb régi palyajan lassanként

foltartoztassuk, majd fokozatos rahatassal végellankes iranyba forditsuk. (722, AA X. 269)
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Ezek az egyszerre dvatos és magabiztos szavaly utilg préfétainak is bizonyulhatnak. Az
alabbiakban lathatjuk majd, miképp igazoljgket — mindkét tekintetben — legalabbis a®els
két esztend olvasoi és gondolkodasmaodiaik.

A) Mendelssohn, Garve, Feder

Kant mindenesetre meg van réladg§dve, hogy irasa — &vel legalabbis — ,a gondolkodas-
modd teljes megvaltozasat fogjadidiézni az emberi ismereteknek ebben a benninket
olyannyira kozelsl érinto agaban” (723, AA X. 269). Latni is véli annak adj&, miként
valhatna majd altalanosabba ennek érdekébémének elmélyiilt tanulmanyozasa. Am
kideril, hogy még ,nagyon keves” ilyen olvasérarsitani is tul sok. Nincs érdemi reflexié
Herz®6l, s mar ebben a levélben be kell vallania: igelfekeetlentl érinti, hogy Mendelssohn
félretette konyvét. ) a legfontosabb azok koézill, akik a vilagot ebbegsoatban folvilago-
sithatnakyséa, Tetens UrraésOnre szamitottam leginkabb, igen kedves baratom” (7228 X.
270). Erre a fajta felvildgositasra azonban ner neshény. Mendelssohn két évvel &Bbi,
1783. aprilisi Kantot Berlinbe invitalo leveléberem habozik hangot adni iranta valé
csodéalatanak, am hozzéateszi: anélkil, hogy kovetma. Sok éve mar, hogy szinte meghalt a
metafizika szamara, mert idegeinek gyengesége inetjtiden ilyesféle difeszitést® A
tiszta ész kritikajapedig csak félig tréfasan emliti, mint egészségéayyfajta ,kritériumat”.
Mikor ugyanis eésebbnek érzi magéat, olyankor merészel ehhez agnebfelemésst
[Nervensaftverzehrenfiekonyvhdz fordulni, és még nem adta fel egészaeraényt, hogy

ebben az életben képes lesz azt végiggondolni (AB0R)M*°

115 Méar aSzékfoglalta adott valaszaban étrir, ahol egy eszterédel korabbra (1769-re) teszi az allapotbeli
romlas kezdetét (662, AA X. 113).

116 574ll6igévé valt Mendelssohn itélete a ,mindegtaz¢” Kantrdl. Utolsé iivének, az 1785-ben megjelent
Morgenstundemek a legelején hasznalja ezt a kifejezést. It IsosszU évek Ota tapasztalt ideggyengékégr
panaszkodik, amely megneheziti, hogy masdieit olvassa és atgondolja. ,Ezért a metafizikijedesked
kivalo férfiak irasait, Lambertnek, Tetensnek, Réahek és maganak a mindent szétzédle$ zermalmendén
Kantnak a niveit csak barataim elégtelen beszamol6ibdl vagyméhyos kozleményekb ismerhetem,
amelyek ritkan igazan megvilagitdak” (MendelssoBA3, 235). Ha tehat a sz6 Mendelssohntdl szarnszik
megitélés — sajat bevalldsa szerint — nem, vagdbbis nem éppenkxitika megitélése. Mert valé igaz, hogy
.a Kantot a hagyomanyos filozo6fiatol elvalasztédidagot jol érzékeli” (Cassirer 2001, 238), de ebkemoly
szerepet jatszhatott maSaellemlatdkozta sokkhatas is, amellyel az |. részt inditott
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Persze arrdl nincs sz0, hogy Kant immar csupan kbdisearna, hogy riivében elmé-
lyedve végbevigyék a gondolkodasmdd fordulatat.réggt — amint nem sokkal kritika
megjelenése utan irja von Zedlitz titkaranak — késabbi magyardzatokaizni a kozonség
altal problematikusnak itélt helyekhez. Eppen dezhatség volt az oka, hogy nem halogatta
tovabb a M megjelentetését, amelyet — habar nem volt tébbdanoimaléja és nem is talal
benne semmit, amit vissza kellene vonnia — a so@ndolkodas utan olyan réviddicalatt
vetett papirra, hogy az irdsmodot bizonyos gondsdlg és elhamarkodottsag jellemzi, és
némi homalyossag is megmaradt (AA X. 272-273). Kedrnemcsak mi tudhatjuk a korabbi
levelekl®l és a jelen konyv targyat kégekét mibol, hogy Kant legalabb tiz, de ink&bb
tizenot éve egy atfogd rendszer részének tekindettajd elsként kdzreadandé mddszertani
mavét. Tudja eztA tiszta ész kritikqjdak kiadoja is, aki még a megjelenés évének novem-
berében reményét fejezi ki, hogy a filoz6fus natagja megjelentetni majd az erkélcsok
metafizikijat és a természettan metafizikgjat imtinogy ezek Kant terve beteljesitéséhez
tartoznak, amely egyetlen egészet tesz ki. Megeedgituttal aKritika bizonyos ,kivonatéat”,
melynek elkészilésében ,nem kételkedik”, és maara kézirat sorsardl intézkedik (AA X.
279).

Az utébbi jelzésre azért kaphatjuk fel a fejinkeert majd e levél utan (pontosan két
hénappal, 1782. januér 19-én) fog csak megjelenra azerencsétlen recenidtiszta ész
kritikajarél, amelyre Kant adma ,kivonatanak” is tekinthét ProlegomenaFiiggelékében
valaszol. Eleve tudatdban lehetett tehat, hogyssikenne a nagy kényv mondandojat egy
révidebb és érthébb valtozatban is a kozbnség elé tarni, és a bitdlavagy éppen azok
hianya csak még inkabb 6sztonozték erre. A levetezgsgalva nem tudunk abban elmerl-
ni, mennyiben befolyasolhatta e recenzié tartalnkradegomenfan ebadottakat (a Flgge-
léken tal is). Azt &llapithatjuk meg biztonsaggss, nem éppen tanulsag nélkil, hogyan itélte
meg a biralo cikket Kant, valamint egyik sZgez— ha lehet egyaltalan annak mondani.

a) Garve és Feder recenzidi

Egy megcsonkitott dokumentumrdl van ugyanis széintaerrol masfél évvel kébb, a
Prolegomenadltal megszolittatva részletesen és szabadkozszabwl Kantnak Christian
Garve.A tiszta ész kritikajdak megjelenése idején elhamarkodott igéreteetgtirecenziéra

a Gottingische gelehrte Anzeigezamara. Igazi 6romet igért egy nagy Kanttol, akinek
kisebb irasai is oly sokat jelentettek szaméaraaltb@ hasznot mar az inditék is, hogy ezt a
konyvet ,a szokottnal nagyobb figyelemmel olvaségig”. Bar hamarosan felismerte, hogy a
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konyv tul nehéz neki, mégis komolyan vette a munkébden erejét és figyelmét latba vetve
elolvasta, €és — bar nem biztos benne, hogy az eghbslyesen latja at — végul elkészilt egy
meglehebsen terjends recenzi6. Nem is lehetett masképp egy olyan koesetében,
melynek ,ebszor a nyelvezetével kellett az olvas6t megismaiftefAzt remélte, ha tul
hosszlnak taléljak, jobban tudjak majd nala, miképfiditsék le. Am még Kant sem lehetett
olyan bosszus és felhdborodott, miitmaga a vegul (névtelenll) megjelent irds lattan.
Faradtsdgos munkajat nemhogy hiabavalonak, de eggenartalmasnak kellett itélnie.
Annak megkurtitasa helyett valami legalabbis osspgbbet alkotott volna a gottingeni
tudds sajat magatol egyeduil, még a kdnyv felllebessasa alapjan is (AA X. 329-330).

Garve tehat a recenziét ebben a formaban semmiképpe ismerheti el a magaénak:
.vigasztalan lennék, ha egészen az én tollantpf aus meiner Fedeszarmazna” (AA X.
328). De mivel nem egészen onnan vald, osztozidei$ségben azzal, akinek kilétét nem
fedi fel, mert mas okokbdl nagyra becsudit baratjanak nevezi még ebben az diietnézve
dehonesztalé levélben is: Johann Georg Heinriclerffed Rogton fontosnak tartotta, hogy
eredeti irasa is megjelenjen, hogy elolvashassd@isgzehasonlithassak a gottingeni recenzio-
val (ez valdban meg is torténik majd ebben az évbemézkedik, hogy Kant még datte
kapjon példanyt. Ha azzal ugyanolyan elégedetlen, laz azt fogja bizonyitani, hogy nem
képes egy ilyen nehéz és mély értielkonyvbe eléggé behatolni, az nem neki irédott, s
bizonyara joggal tekinthetit ,felszines metafizikusnak” (AA X. 331-333, 329).

Kant nagyra értékeli Garugszinteségét &le szokatlanul gyorsan érkexalaszlevélben.
Sosem hitteést feleldbsnek az tigyben, és ez a vélekedése most Bt nyert. A részletes
beszamolé a valédi tudést jelletnbecsiletes érzulgir rulkodik, amely igazi értékkel
ruhazza fel szetgének altala eddigi is becsult adottsagait: a Egosult filozofiai szellemet
€s az olvasottsag és vildgismeret folytan kifindniziest (nem éppen az elvont metafizikai
spekulacié képességét tehat). Mindezt nem mondbabfjagottingeni ,baratrol”, akinek egész
iromanyabdl ellenséges indulat arad, hevesénlashatd dihvel ,foldbe tipor mindent”, és
akinek kilétét egyébkeént ki tudja talalni annakustbdl és néhol kihallhaté sajat gondola-
taib6l. Ellenben 6rommel varja a csonkitatlan re@anAA X. 336—338).

Eleve nem vérhatott azért tul sokat Kanblet valtozattél sem, ha a két héttel &éis
kézhez kapott (a gottingeni biralatnal valéban éaor nagyobb terjedelim 24 oldalas)
recenziét masnap mar tovabb is kildte valakinekdda Schultznak), mondvan, hogy egyéb
elfoglaltsagai miatt csak &tfutni tudta. Annyit nggnegjegyez, hogy jollehet (aligha
elkerilhne modon) gyakran elvéti Kritika értelmét, ezt az irast valami egészen masnak és
joval dtgondoltabbnak talalja, mint a megkurtitdétkjat (AA X. 349).
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Vizsgaljuk meg kozelebBt a két recenzidét. Garve szamitasa nem nagyon tamta
amikor azt irja, hogy aoéte atvett mondatok eredeti irdsanak tizedét, a efegiEenek
harmadat teszik ki (AA X. 330). Ez utobbi hanya#éhb tébb mint fél, de a két szdveg
hosszlisdganak aranya valéban ily@mugyanis valdban ,nem kénnyelthmédon jart el (uo.
329), a bekuldott recenzié becsuletesen igyeksmiRertetni aKritika majdnem minden
fejezetét. A munkdjat alaposan megcsonkitd harmachéyet: valtozatban ez persze csak
igen elnagyolt lehetett. Amiben pedig az utdbts4atra hatarozottan eltér Garve sajat birala-
tatol, az azidealizmusnaka mi lényegeként kiemelt hangsulyozasa. Feder tudnidlizal
kezdi, hogy a rfn a transzcendentalis, avagy ,magasabb” idealizrensszere, és azzal is
zarja, hogy az semmivel sem alkalmasabb mas itea#isdszereknél arra, hogy a dogmatiz-
mus €és a szkepticizmus kozti kdzéput legyen. Gsakasonlitia (egy zardjelben) Kant
rendszerét Berkeley idealizmuséahoz is. Az ezekott adlasz, az idealizmus fogalmanak és a
Berkeley-val valo 6sszevetés tisztazasanak kiséalddginkdbb ismeretes e recenziot diet
a Prolegomentol (lasd 8képpen Kant 1999, 159 skk., AA IV. 373 skk.). Arkét recenzio
néhany egyéb olyan megallapitdsara is érdemekitesni, amelyek — tal az idealizmuson —
valéban egészen ,a rendszer lelkét” érintik (l&sd160, AA IV. 374).

Ami azt illeti, a Garve irasdban olvashaté beuezet zaro értékelédrsem mondhato,
hogy inkabb rokonszenvezne Kantivavel, mint Feder. Az ,egyik legmélyebb és legalapo
sabb gondolkod6”, aki emellett kép&eteje odailh képeivel gyakran teszi felfoghatova a
legelvontabb fogalmakat is, irja Kantrél, Uj kdnyeécsak az etstulajdonsagarél tesz tanu-
bizonysagot. Az anyag, amelyet kidolgoz, termésmdtdogva tulsdgosan tavol esik az
érzékiségil és a szemlélest'” ahhoz, hogy azt képes legyen kozel hozni (Garé31838—
839). Kiderll majd, hogy ha nem is a sz0 kifejezstilitésével, de nala is az idealizmus
problémaja és elutasitasdikidik a hattérben. ,E ttulajdonképpeni célja, hogy meghata-
rozza az ész hatéarait, és annak megmutatasatniartzd, hogy az ész mindannyiszor e
hatarokon tulra téved, amikor valamely dolog vad@saél allit valamit” (uo, 840). Ebben a
megitélésben ,valosagon” Garve olyasmit ért, amiKexht elgondolasat az emberi megisme-
résil eleve gyanuba keveri. JOI mutatja ezt az, ahogysszefoglalja a megismerés kritikai
alaptézisét. Erzéki szemléletek puszta almokagé#taknak, értelmi fogalmak pedig pusztan
a rendnek egy szabalyat (elrendezemtblgok nélkil); ,érzéki szemléletek fogalmakkal
O0sszekapcsolva adnak targyakat, latszolagos valkatgscheinbare Wirklichkeitgh (uo.

842). Nem véletlendl tiltakozik rendre Kant, amikatszatnak nevezik glenségek val6sa-

17 von Sinnlichkeit und Anschauurgparadox médon éppen észkritika(Garve kdvetkez mondataban is
mindjart kiemelt) hatdrmegvonast szolgalé alap¥egalmai és terminusai.
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gat, s vele minden tudasunkat és tudomanyunkat, dletwikor neki ilyen nézetet tulajdoni-
tanak.

Még inkabb nyilvanvalé az idegenkedés (és meg netd@s)é abbdl, ahogy Garve a
Paralogizmus-fejezet idealizmus-biralatat visszaady ,empirikus idealista” szerint béls
érzékiunk ,abszolut predikatumokat” nyujt 6nmagumkndig a kil$ csak bizonytalan okok
okozatait jeleniti meg. A transzcendentalis id¢éalimarmost nem azzal cafolja ezt a felfogést,
hogy a targyak létezését bizonyitja, hanem csupggfanztja a bels érzéket a kis feletti
latszbélagos éhyéwl targyaik megismerésének vonatkozasédban, ,ameenyibindketd ma-
gaban valo dologként tekintefid— teszi hozza Garve nem alaptalanul, am értetpicés
ellenszenwusl taniskod6 magyarézat kiséretében. ,[S]zerinteaabb hasonlitanak érzeteink
véltakozé festmények sorahoz, hogy azok éppoly setvéanitanak nekink a fésigazi
tulajdonsagairél, mint a lefestett targyakérol” (@50). Lathatéan nem sokra értékeli Kant
megitélését, miszerint a javasolt elmélettel a skiérzékek targyainak lehetséges bizonyos-
sagat allitjuk”. ,A transzcendentalis idealista delempirikus realista, és a matérianak mint
jelenségnek olyan valdsagot tulajdonit, @mimem kdvetkeztetés atjan tudunk, hanem ami
kozvetlenil észlelhét (Kant 2004a, 703, 706, A367, A371).

Bar Garve nagyra becslli az egymassal harcold zenglenek, valamint annak vilagos
bemutatéasat (nyilvdn az antindmiatanban), hogykegigial sem elégitheti ki az észt, de a vita
felolddsa a szeézaltal javasolt ,Uj mesterséges fordulat” révénymdih nehézségekkel jér,
mint amelyet kikiszdbdlne. Azt a modszert, hogy ndant, amit targynak nevezink,
képzetfajtava tesz, és a dolgok torvényeit gondiképességink szubjektiv szabalyaiva
véltoztatja [...] sohasem lehet teljesen vilagossadgysakar a vizsgalodasokban, akar az
életben hasznaveli@e tenni” (Garve 1783, 857). Atlmertékelését pedig egyenesen azzal
zarja az irds végén, hogy a tézis, melyet a ézmrmdszerében Kkifejtett, valdjaban a régi
ismert tétel: érzeteink semmit nem tanitanak nekén#tolgokrol, hanem csak dnmagunk
modosulasai, amelyeket szdmunkra ismeretlebsBimek hoztak létre. Az érzékiség és az ész
kozotti ellentét mutatkozik meg ebben: agbdli azt mondja neklink, hogy vannak dolgok és
mi megismerjuk tulajdonsagaikat, az utébbi vilAgosaegmutatja, hogy ezekrmit sem
tudhatunk, és bizonytalanna tesz benniinket médgakitétezése fél is. Am nehéz belatnia,
hogy a Kant altal preferalt idealizmus milyersrelyel jar. O maga Aallitja, hogy igazi
ismerethez akar magunkrél, akar a dolgokrol, csakigt képesség egyesitésével juthatunk,
ha az értelem csak feldolgozza az érzeteket, 8k bAfza magéat a dolgok valosaga tekinte-
tében. Ha pedig a bennlnk &\lyen-olyan torvények szerint elrendezett és élsapcsolt
képzetek teljesen azonosak azzal, amit targynakaimk és amellyel egész tudomanyunk
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foglalkozik, ,akkor szamunkra teljesen mindegyhegy a dolgokat vezetjik vissza az ideék-
ra, vagy az ideakat valtoztatjuk dolgokka. Az uidekel meg természetink torvényének — és
nyelviinkkel is olyannyira dsszefonddik, hogy maskéem is tudjuk magunkat kifejezni”
(Garve 1783, 860—-861). Vagy, ahogy Feder kihivalé&se zarja a masik recenziét: ,minek
hat a harc ezen altalanosan elfogadott nyelv dilem@mire éshonnanvalé végtére is az
idealista kulonbségtétel?” (Feder 1782, 48).

Kant, jéllehet ,atyai leckéztetésnek” misiti ezt a szénoki kérdést (Kant 1999, 162, AA
IV. 376), nagyon is pontos valaszt ad ré&m@legomenban, mégpedig részben valéban a
Feder altal megemlitett, de Garve szavaival is déxgitt Berkeley szellemében. Az emberi
megismerés alapelvéirszolé Tanulmanpan Berkeley az elméletével szemben felhozhato
tucatnyi ellenvetés kozott élsént targyalja azt, hogy adea szé a kéznapi beszédben nem
hasznalatos az érzéki riségek azon kombinacidinak jeldlésére, amelyekaigoknak
neveznek. Nem ideédkat esziink és iszunk, nem idedlidmink. Am nem a kifejezés helyes-
sége, hanem igazsaga mellett kardoskodik. ,Ha tOndik egyetértenek velem abban, hogy
érzékeink kozvetlen targyait esszik, isszuk éskltpjagunkra, s ezek a targyak nem létezhet-
nek észleletlenil, vagyis az elmén kivil, akkoikénazséggel megengedem, hogy helyénva-
bbb és a szokassal jobban egybehangzik, ha ezigbknak nem pedigideaknak
nevezzik”. Az ‘idea’ sz6t azért hasznalja a magaé8l (amellett, hogy a ‘dolog’ atfogdbb
jelentég, a szellemeket vagy gondolkodd dolgokat is feifjlemert azidedkkalellentétben,
adologterminusrol rendszerint felteszik, hogy olyasvatgeiol, ami az elmén kivil [vagyis
észleletlentl] létezik” (Berkeley 1985, 196—-197ar hasonloképpen kijelenti, hogy a tiszta
természetismeret szempontjabol teljességgel egygymha igy fogalmazunk: ,miként
lehetséges priori megismerni alolgoknakmint a tapasztalat targyainak azt a sajatossagat,
hogy szikségszéen torvényekhez igazodnak, vagy pedig a kovétké&apen: miként
lehetséges priori megismerni maganaktapasztalatnalazt a sajatossagat, hogy valamennyi
targyat tekintve szikségs#en torvényekhez igazodik?” S azuténis az utdbbit tartja
helyénvalébbnak, hasonl6 indokkal. Ha ugyanis ézéelvalasztana — irja — akkor ,kdnnyen
félreértés aldozatava valhatnék: azt képzelhetmmégy a természedir mint 6nmagaban valo
dologrol kell sz6lnom, s [...] prébalnam olyan dolgtievényeit kifurkészni, amelyekkel
kapcsolatban semmi sem adott szamomra”.

Nala persze van egy masik (Berkeley nézététosen eltés) szempont is, amely mar a
kérdésfeltevésben megmutatkozik. &zIméletében a dolgok természeaépriori tanulma-
nyozzuk, ,ama feltételeket és altalanos (bar siivje torvényeket kutatjuk, amelyekhez
igazodva az ilyen megismerés mint tapasztalat (sztpuforma tekintetében) egyedul
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lehetséges” (Kant 1999, 60-61, AA IV. 296-297). dligz a szempont vezeti a tiszta
matematika lehéségének targyalasét is, ahol Kant — mellékesen is gzi, hogy tudataban

van a hétkdznapi elképzelékés nyelvhasznélattol valo eltérésnek.

igy a geometria dsszes tétele érvényes a térramvall az érzékek valamennyi targyara, kovet-
kezésképp minden lehetséges tapasztalatra isaakdrékdlképesség puszta formajanak tekintem
a teret, akar olyasminek, ami magukhoz a dolgokhdpzik, jo0llehet csak az élesetben vagyok
képes megérteni, hogy miként lehetséges ama tétekekkil$ szemlélet minden targyara
vonatkozoara priori tudni; etél eltekintve az dsszes, egyaltalan lehetséges 2eghaskorén belul
minden ugyanugy marad, mintha nem is vallalkoztamav e kozvéleménnyel szembeni partitésre
[Abfall]. (uo. 53, AA IV. 291)

Ha a vizsgalt recenziok tikrében tovabb kérdezhtgymiért kell a magaban val6é dolgok
utani kutatasrél lemondani, és mi a jetesgige az aprioritas kovetelményének, akkor azt
lathatjuk, hogy szefdk nagyon is sejtik, talan meg is értik Kantinditékait éscéljait, ezeket
az eszkdzoketzonban nem tudjak elfogadni. lgen lényegbevaggjeggzést iz Garve a
harmadik antindmia feloldasanak ismertetésekor rmtelléktualis karakter eszméjéhez,
melynek szempontjabdl az ember cselekedeteit spakagehetjik (mikdzben fenoménként
tekintve a természet altal meghatarozott maradgnésllyel a ,kell” észparancsardl mint e
sajatos (szabad) oksag benniink fellélhgtomardél probal Kant szamot adni. Ezt teszi hozza
egy zarojelben: ,vilagos, hogy a szé&tzizonyos tételeket magasabbnak és szentebbnek tart
rendszerénél, és hogy egyes megkulénboztetéseakké@bh volt tekintettel a kdvetkezmé-
nyekre, melyeket mindenaron allitani akart, mintehzekre, amelyeket lerdgzitett” (Garve
1783, 852). Hamarosan nyiltabban — és egyuttatellemlatbeli 6szinte vallomas szavait
visszhangozva — fogalmazza meg, mar a természailgyia kritikdjahoz kapcsolva, hogy a
szerd ,a gyakorlati érdeket hivja segitségul, és mordisiknak engedi, hogy kibillentsék a
mérleg nyelvét ott, ahol a spekulacid mindkét seyfeugyanolyan sulyunak, vagy inkabb
egyformén Uresnek hagyta meg” (uo. 852-853). Fedét a témardl annyit mond, hogy
teliesen melizi azt, ahogyan Kant az &altaldnos gondolkodasmdudotalis fogalmakkal
kivanja megalapozni, miutdn a spekulativaktél ermgtagadta. ,Bar csakugyan van egy
természetiinkben megalapozott médja annak, hogyazdl alkotott fogalmainkat és a
gondolkodas legaltalanosabb térvényeit 6sszekossiielyes viselkedés legaltalanosabb

fogalmaival és alaptételeivel, s amely a spekutaaikicsapongasoktél képes megovni vagy
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azokbdl visszatériteni. Am ezt a szefordulataban és édasmaodjaban nem ismerjiik fel”
(Feder 1782, 46).

Garve eredetije azért tobbet tartalmaz a kéédésreglehet sok kdszdnet nincs benne. A
negativ eredményt hoz6 Dialektika targyalasanalénggbrehozza a Mddszertanbél Kant
pozitiv megoldasat. A feltétlenil szikségszesrkolcsi fogalmak azzal segitik ki a
spekulaciot, hogy megmutatjdk nekink a helyes kgéemaodjat és egyuttal elénk allitjak a
boldogsag kivanalmat, a dolgok olyan dsszefliggese¢metve benniinket, ahol a boldogsag
az érdem szerint van elosztva, mely (a kegyelemdbhimanak nevezh@&trendszernek Isten
all a csucsan. ,Milyen bélcsen és szerencsésenddrett az emberi természet, kialtott fel a
recenzens, mikor a kdnyvnek ehhez a részehez -emtiutan ebdzéleg a spekulécié utjan
minden kis Kben megbotlott, hirtelen atugorja az egész sziklesz mihelyt az erény és
érdeke visszaszolitja a kozonséges emberi értdtahedyengetett Gtra. Nagyon is igaz, hogy
csakis a mordlis érzés teszi jelesgé szamunkra Istdiiralkotott gondolatunkat. ,De hogy
lehetséges legyen ezt az érzést és az azon alm@mzadagokat fenntartani miutdn minden
egyeéb, targyak létezésére vonatkozo6 érzetet ékhilbelvont eiméletet érvénytelenitettiink,
hogy a kegyelem birodalmaban lakhatnank és élhkfnéiutan megéizéen a természet
birodalma efint a szemink él, az — ugy hiszem — csak nagyon kevés ember fegdbe
szivébe fog utat talalni” (Garve 1783, 854—-855).ikaon pedig az egész konyv ismertetésének
legvégén a Kanon-fejezethez ér, ott is hasonléskeér a moralitasra alapozott istenbizonyi-
ték eszméjét. Azt hogy a boldogséagra valé méltésdup (inkabb, mint maga a boldogsag) a
természet védscélja: ,sok olvasdnak kevésbé fog evidensrigkit mint némelyik tétel azok
kozll, amelyeket az ész kritikaja elvetett” (u0685

Nem kétséges, hogy a recenzidk séeyd latjak Kant & szandékait,& azt részben — az
erkdlcsiség elshbsége tekintetében — talan el is fogadjak. Egig@itaem tudnak azonban mit
kezdeni az éldas modjaval. Az idealizmust egyértéén elutasitjak, Kant a priori
tudomanyra valé térekvését pedig szinte ignoralMér az a megfogalmazas elég kilonds,
hogy az értelem torvényei ,régebbiek [va@gibbek: dlter] a jelenségeknél, melyekre
alkalmaztatnak: vannak tehat a priori értelmi fogahk” (Garve 1783, 842, Feder 1782, 41—
42). De nyiltan is kifejezi gyanakvasat és ellensgé Garve a logikara alapozott metafizika
irdnt. Folveti az egyik nagy jévelbtt all6 kérdést a kategoridkkal kapcsolatban: nmlye
alapon nyugszik a Kant altal adott felosztasuk?bMonyitja annak teljességét? Ha ezek az
értelmi fogalmak a prioriak, akkor az értelem tesnedébl kellene levezetnbket. Ebben
tehat ugyanugy nem tudja Kantot kdvetni, mint alagy miként elismeri — abban sem, hogy
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meglassa az észkovetkeztetés logikai szabalyai &dekre, a vilagra, valamint Istenre
vonatkoz6 metafizikai vizsgalédasok kozti 6sszeiggdGarve 1783, 842, 849).

Kuléndsen sulyos Kant vallalkozasara nézve, hogw&saaloban tisztességesen végigvitt
konyvismertetéséth teljesen kihagyta, akarcsak utalds szintjén istranszcendentalis
dedukciét. Amit erél a bizonyitasi modrdl gondolt, bizonyara arrangéfiyesnek tarthatjuk a
szemléleti formak elméletér adott értékelését. Vajon megszinteti-e a téreeliddvel
kapcsolatos, minden elméletet sujté nehézségelied, szemlélet valamely torvényévé vagy

feltételévé tesszikket?

Jelentenek-e anndl valami tbbbet a szavak: a skrnidévénye szubjektiviormaja, feltétele—
amennyiben nem képzeteink egy médosuldséara, hanekregy sajatos fajtjara hasznaljiket —,
mint hogy e képzetek bennunk talalhatok anélkigyhokaikat (miként a tobbiek esetében) az
érzeteki! feltarhatnank? Nem tudatlansagunk beismerésetehdz voltaképpen? Annak belatasa,
hogy lehetetlen kikliszobdlniink a nehézségeket.rggsmerés, amely a filozofusnak becsuletére
valik, s olyan belatds, amely igazi nyereség a aramamde amely semmiképpen sem valhat

megannyi kdvetkeztetés alapjava. (Garve 1783, 858)

Megszintethetetlen tudatlansdgunk belatasa, tukliészitkségszér hatarainak fel- és be-
ismerése — hiszen épp ez a kritika programja @éat ,negativ haszon”! Masik oldalrél az e
beladtashoz valoban elvezét moddszer bizonyos tekintetben maga is tudatlansagunk
beismerésén alapszik: az alapfogalmak (akar axkiéérg akar az értelem elemi fogalmai)
részleges definiciéval val6 bevezetései igen kestéshizonyos ismert&egyre korldtozzak
azokat, mikdzben minden tovabbirdl lemondanak. Appeé ezaltal valhatnak ,megannyi
kovetkeztetés alapjava” (lasd 11.3.A.a—b.).

Azt hiszem, nyugodtan kimondhatjuk, hogy Garve édef valoban nem azon olvasok
kozé tartozik, akiknek &ritika elisorban irodott. Talan még azt is, hogy kanti métév
mérve ,felszines metafizikusok”. Csakhogy ez neftéfienil elmarasztalas, szinte inkabb
dicséret: nem tartoznak a leginkabb ,megrontogkiekdzé. Nem igazan nekik kell a kathar-
tikon. Mindazonaltal rdjuk is vonatkozik az, amiant a ,j6zan eszikkel hivalkoddkat”

figyelmezteti aProlegomenkan.

A tiszta ész egyik-masik naturalistdja (azt neveigyn aki ugy képzeli, hogy minden tudomany
hijan is dilére juthat a metafizika dolgaival) netdn azt allignahogy j6zan eszének jostehetsége
folytdn méar régota, nem is csupén sejti, hanemreggen tudja és vilagosan belatja azt, amit itt oly

nagy apparatussal vagy, ha igy jobban tetszik,soly bbeszéd és sadrszalhasogatd korulmeé-
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nyeskedéssel adtunkéel,hogy tudniillik minden eszunk kevés valaha idjutini a tapasztalat
mezején”. (Kant 1999, 82, AA IV. 314)

Csakhogy e ,hivalkod6” maga is vall olyan észeltekenelyek a tapasztalattol figgetlenek
és a priori érvényesek. ,De hogyan és milyen meggondolasoki&ailinder) tarthatja a
naturalista ezek utan kordaban a dogmatikust — \a&lggr csak 6nmagat is? Hiszen a
dogmatikus épp azért terjeszti ki e fogalmak éptételek hasznalatanak kérét minden
lehetséges tapasztalaton tulra, mert a tapassliafaggetlenil ismerjuk megket”. Tehat
még a j6zan ész hive és beavatottja sem lehetsbibgone, hogy nem fog észrevétlenul a
tapasztalat targyain tul az agysztlemények birodbénévedni (uo. 82—-83, AA IV. 314).

Akit azonban igazan kordaban kell tartani, az andatikus.Ot ezzel az ,épéanyaggal” —
pontosan latvan, hogy azt tapasztalat meg néisitbeti ugyan, am meg sem cafolhatja —
gazdagon ellatja ,adven terné okoskodas”. Nem csoda, hogy fiatal gondolkodékyaan
kedvelik a dogmatikus moddizott metafizikat, és aldozzak ra idejiket, tehdikég

Hasztalanul igyeksziink azonban a tiszta ész e ¢nedibalkozdsait egysaen azzal visszafogni,
hogy Gjra meg Ujra figyelmeztetink az ily mélyerjtdzkodd kérdések megvalaszolasanak
nehézségeire, felpanaszoljuk eszunk korlatait, ésis@inkat puszta feltevésekké fokozzuk le.
Amig ugyanis nem derul fény e probalkozasok sztaiehetetlenségéreamig az ésdnismerete
nem valt igazi tudomannya, és e tudomany az égeddiasznalatanak korét semmis és rbedd
hasznélatanak tartomanyatol tgyszolvan mértannizesaggal el nem hatarolta, addig e hivsagos
torekvéseknek egészen véget nem vethetiink. (K&, BY, AA IV. 317)

Mind a ,j6zan” ész hivei, mind a ,népsiemetafizika ntiveldi végs soron védtelenek az
ilyen torekvésekkel szemben Kant szerint. E gefek olyan tartalmat tulajdonitanak,
amelyl azt képzelik, kordaban tarthatja és az életbdetyé az élethez vezetheti a tiszta
észt. Ezzel félreismerik és lebecsilik a legmadasa&imdi képességlinket: agsz helyes
hasznalatatsakis szigor@nismerete hatarolhatja korul — s éppen ezért ,udyanomeértani
bizonyossaggal’ lehet és kell ezt megtennie.

Kant uagy tartja, mivével megtette a domtlépést ehhez. Nem véletlenul valasztja a
hasonlatot: mintha a recenzens Eukleidész kényvphentan a rajzolashoz latna rendszeres
Utmutat6t, amelyben a szérhiaba folyamodik killonds nyelven megfogalmazotinktyos,
érthetetlen utasitdsokhoz, nem jut vele tobbret ey j6 természetes szemmértékkel. De

nem is varhaté mas az olyan biralattol, amely rameri fel, hogy ez a szigorusageagyetlen
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alkalmas eszkoa feladathoz, avagy magéat a feladatot sem latjghégy a metafizika

tudomanyanak egyaltalanehet’ségét a metafizikai bizonyossdgrrasait €s az igazsagot a
tiszta ész dialektikus latszataitél megkulonbdzteiztos kritériumokat deritsik fel (Kant

1999, 160, 163, AA IV. 374, 377).

b) Kivalé férfiak rendre kerestetnek

Garve 1783. juliusi levele sem csak mentégést tartalmaz, hanem néhany sorban altalanos
kritikat is. Ugy véli, olyan igazsagokat, amelyekilazo6fia fontos reformjat hivatottak végbe-
vinni, kbnnyebben folfoghatéva kellene tenni a gukddasban ,nem teljesen jaratlanok”

szamara:

az a (meglehet téves) véleményem, hogy az 6n rerélshogy valéban hasznavehétgyen,
népszeien kell kifejezni, és amennyiben igazsagot foglalgaban, ki is fejezhétigy; és hogy a
benne teljességgel uralkodod Uj nyelv, barmekkoeaedinéjségbtl arulkodik is az abban alkalma-
zott kifejezések Osszefiiggése, mégis gyakorta fdmak tinteti fel a tudomanyban elhatarozott

reformot, vagy a masok gondolataitol valé eltérésnt amekkora az valéjaban. (AA X. 331-332)

Lattuk, hogy a népszigség kérdése mar Herz sikeres berlidadhsai ditt is foglalkoztatta
Kantot. Mégis szigoru, habar az indoklas tekintetémem tul kovetkezetesnek latszo
allaspontot foglal el vele kapcsolatban. Magan&kitkanak az Ebszavaban igy nyilatkozik
errol. ,Munkdm folyaman szinte végig ingadoztam, hogigjarjak el ezen a téren”. Az éls
vazlatba még szadmos példat és magyarazatot iktdetnikor belatta, milyen nagy feladatra
vallalkozott, amely ,6nmagaban, egészen szarazerihmniskolai médon edadva” is éppen
eléggé terjedelmessé teszi majd avet, lemondott arrél, hogy a népskekifejtésnek is

kedvezzen.

Mert bar a megvilagitds eszkozei segitséglinkre alamarészletekterén, de sokkal gyakrabban
fordul eB, hogy megzavarnak &gésaonatkozasdban, mert feltartdztatjak az olvadatigy nem
szerez eléggé gyorsan attekintést az egész féti)lsagosan vilagos szineikkel a felismerhetet-
lenségig elhomalyositjak a rendszer artikulacio@dy tagolodasat, pedig mindenditekezzel kell
tisztdba jonnunk ahhoz, hogy a rendszer egyékgsrértékéil itéletet alkothassunk. (Kant 2004a,
23, AXIN-XIX)
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A helyes eljaras feletti toprengébia kovetkedképpen tanuskodik Kritika tovabbi sorsan

meditalé Herzhez irt levél.

Ez a fajta vizsgalédas mindig nehéz marad, hiszeretafizika metafizikgjaartalmazza. Mégis
eszemben jar egy olyan tervezet, amely néfiséget is szerezhet neki, amelynek kovetése
azonban kezdetben, ndid a terepet kellett megtisztitani, nem lett volety@énvald, kivalt mivel az
effajta megismerés egészét teljes tagoltsagabaettkbemutatnom; kulénben nem is lett volna
szabad méssal kezdenem, mint amit ,A tiszta ésm@ntaja” cimmel adtam &} s ezt igazén
viragos pluhend eléadasmodban tehettem volna, kedvet ébresztve azmdblaa arra, hogy
Osszeltkdzeés forrasai utan kutasson. Csakhégy @l az iskoldnak kell megadnunk, ami neki jar, s
csak azutan gondolhatunk arra, hogy a vilagnalegg/&ibe férkzzink. (723 — modositva, AA X.
269-270)

Az iskolai mbédszerrel szembeallitva a népézég oldalan lattuk korabban (1) a gyakorlatival
valé 0Osszekapcsolédas keresését, most pedig (2¢ldékp és magyardzatok nyujtotta
vildgossagot, & (3) a forrasok utani kutatokedvet. A dolog azgagyon kildnds, mivel a
gyakorlatival vald 6sszekapcsoldédas az egész kanti program peaggdban forgdorrasok
kutatasamaga a kritikai filozofia abbol fakad® feladata, melyet nyilvan azért is tekinthet
Kant altala (megelégedésére) elvégzettnek, memtsaletek kidolgozasaoran szamtalan
példa és magyarazat igazolta szamara a helyesuldstd Mi az, ami mindezt — agyszo6lvan
mindent — hattérbe szorithat, illetve &Bbre halaszthat? Hallottuk: az iskolai médszer
belatast, aegésattekintését, & teljestagoltsagabarvald megismerését igéri. Kant esetében
a ,belatds” biztosan nem a hagyomanyos értelempekusativ, ,szemléldd” jelentéssel és
jelentoséggel bir. Inkadbb arra kell gondolnunk, hogy épmamek a ,mindennek” az
érdekébernvalasztotta az iskolas utat. Azt akarta, hogy was® nem akéarhogyan, hanem
csakis a rendszeregészének atlatasatdn és artikulacidjanak megismerése akaizetve
kutassa a forrdsokat, vizsgalja a példakat és &erag O0sszefliggést a gyakorlatival. A
metafizika megujitasdnak Ugyét csak az ilyggrabalyozottkutatasra képes, hajlandd, e
programnak megnyert, medigptt olvasdk szolgalhatjak.

Garve példaja is visszaigazolja Kant megitélésé&ttdgését — valamint talan a mi iménti
megitélésinket is &t Valbban az antindbmidk, az egymasnak ellentmom#degyforman
evidens tételek problémaja tette ra a legnagyoldishaMeg van réla ggoédve, hogy meg-
ismerésink hatérai éppen ezek révén debikHet, és egyik leginkabb ,kdzhaszna” célja volt

Kant mivének, hogy ezeket eddig nem latott vilagossaggakkességgel kifejtette. Csak-
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hogy nem latja be, miképp jarul hozz&etika e nehézségek megoldasdhoz. Legalabbis a
kényvnek 6sszehasonlithatatlanul vilagosabb és wieghb szamara az a része, amelyben
Kant napvilagra hozza ezeket az ellenmondasokatt, aziok, ahol megallapitja az elveket,
melyek szerint az ellentmondasok feloldhatéak. (RA332) Kant valaszlevelében megirja,
hogy forgat a fejében egy olyan tervet, hogy a seed egészének alapdetde mégis
népszei fogalmét folvazolja, habar masokat erre alkalmbeak tartana (AA X. 339-340).
Am nyilvanvalé a kudarc Garve esetében, ha az teflendasok feloldasa, illetve az elvek,
melyek folytan ez lehetséges, egyaltalan nem meggyEqgy rovid megjegyzésben azért Gjra
Osszefoglalja a feloldas l1ényegét, amely abbarhétlly a szamunkra ad6dé targyakat kétféle
értelemben vehetjik: mint jelenségeket, illetve trmagukban valé dolgokat. Ha erre tekin-
tettel vagyunk, akkor elkertlhetjik a kétféle té¥std nem fogjuk a jelenségeket magukban
val6 dolgoknak tekinteni és a teljességgel feltdtle a kdriikkben keresni, sem pedig mindent
jelenségnek vélni, azt is, ami esetleg az érzékelmtag feltételét tartalmazza, példaul a
szabadsagot (AA X. 341, jegyzet).

Egy masik labjegyzetben a nyelvhasznalatra reagdit,Kés egyuttal pontosan a felol-
dasnak is alapul szolgalo elveket érinti. Ha vaésdal vadolja, hogy nyelvének Ujdonsagaval
kellemetlenséget és nehézséget okozott az olvasénakk azt inditvanyozza, probalja csak
meg kdnnyedebb és népddas moédon igazolni a leh@tegszilkségesebb allitast, amelyet itt
is megfogalmaz. Mondani sem kellpMen meg vantizdelve a karhoztatott szakkifejezé-
sekkel: a tiszta értelmi fogalmak vagy kategoriékukcidjara van sziikség, azaz a dolgokrol
valo teljességgel a priori fogalmak altalaban \etietségedl kell itéiniink, mert anélkil a
tiszta a priori megismerés semmilyen bizonyossaggal bir. Marpedig biztos benne, hogy
ez nem vezethétle mas forrasbél, mint amelyteramutatott (AA X. 339, jegyzet).

Elismeri azonban, hogy mindjart kezdetben nem &dtott aKritika gyors kedve&
fogadtatasara. Lattuk, hogy airmegjelenésekor is j0l tudta, a gondolkodasmdd attark-
saga miatt il kell ehhez. Am most méar azéaddasmodot is okolja: a négy-6t honap alatt
kialakitott végé formaja nem lett a tbbb mint 12 év alatt alapogégiggondolt anyagnak
megfeled, illetve az altalanos felfoghatésdg szamara etfgssénddon kidolgozott. De mar
félnie kellett, hogy tovabbi késlekedésrehaladott kora miatt végul talan meghiusitja atmos
még a fejében lévteljes rendszer kifejtését (AA X. 338). Ugyanakkaa is elégedett akkori
elhatarozasaval és magaval a létrejdtveh még a befogadas nehézségei ellenére is. eét év
igy ir Herznek: ,hagytam, hadd teljenek el évelakcgljussak a telies beladtdshoz, mely
hianytalanul kielégit, s valéban el is jutottam ké@zigyhogy most — mas irasommal ez soha
meg nem tortént — & fdologban nem is talalok semmit, amin valtoztaimaknék, habar jé
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lett volna itt-ott még kisebb kiegészitéseket ®iwns magyarazatokaizndm hozza” (723,
AA X. 269). A Garve-levélbl ekképpen sz0l ugyanez az optimizmus, immar akéered-

ményeire” is utalva:

A kezdeti kabultsdg, melyet a halom egészen sznkdtdgalomnak és a még inkdbb szokatlan,
jollehet sziikségszéen hozzatartozo Uj nyelvnekoaéznie kellett, el fog oszlani. ddel egyes
pontok kitisztulnak majd (ehhez tal@nolegomené hozzajarulhat valamelyest). E pontokrél fény
vetil majd mas helyekre, amelyhez perszérdididére szikség lesz részefhris egy-egy
magyarazé hozzaszolasra, s igy vegul az egésotilas belatottd valik [...]. Ennek a fajta
tudomanynak van egy olyan sajatosséaga is, hogygégzeek kifejtése szukséges ahhoz, hogy
minden egyes rész a helyére kerlljon, igy az efolggal hagyja ezeket egy ideig amolyan félkész

allapotban, hogy végul mindegyiket helyre tegyeA (A 338—339)

A hosszutavra sz6l6 ddétast sugalld szavak azonban a ,félkész” rendsaati aggodalom,
mar-mar cstggedés megnyilvanulasai és a ,kabulté&lgzamolasa érdekében tett szinte
kétségbeesett &eszités kdzepette bukkannak fel, Ggyik, a semmibl. Kant nyomatékosan
kéri Garveét, hogy — amennyiben még tenni 6hajtgazéidekében — vesse latba tekintélyét és
befolyasat, hogy azok, akiket irasa érdekdPralegomenban altala megadott rend szerint
haladjanak. De mindjart hozzateszi: még ha Gargedaéget mutatna is kérését dien, ez a
faradozas meégis hidbavalo lenne, mivel e kor udidk@&lése szerint kbénagént kellene
megjeleniteni azt, ami a spekulativ dolgokban ne@@rve, Mendelssohn és Tetens egytt-
miakoddése révén ez az gy nem tul hoss#laildtt olyan célt érhetne el, amely évszazadok
ota nem sikerlt. ,Csakhogy e kivalo férfiak vissadnak attél, hogy megiweljeék a homok-
sivatagot”, pedig a most porban fékanyagokbdl talan pompas épllet lesz majd emelhet
(AA X. 340-341).

Kilenc nappal ké&bb kildi el Kant valaszat Mendelssohn (e szakaszzmésében
emlitett) &prilisi levelére, amelyben végre — 13uéan — kdzvetlenul neki széldan is ad leg-
alabb egy bekezdésnyi vazlatos leirast a renddzérdevél 6 motivumaiban megismétli a
Garvénak irtak egy részét. Sajnalja, hogkridika nem tudja magara vonni Mendelssohn
figyelmét, $t egyenesen taszitfgt, habar nem lepi meg. Hiszen a majdnem tizenké& év
fontolgatott, de négy-6t honap alatt, szinte ,ropt& elkészilt iben nagy figyelmet for-
ditott ugyan a tartalomra, am kisebbet @&mnéésmddra és az olvas6 belatasainak megkonnyi-
tésére. Mégsem banta meg elhatarozasat, mert tovalolgatas esetén feltehbeh meg sem

szilletett volna. A népsZeég hianyan és egyéb hibakon lehet @tiekben is segiteni, ha
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a mi mar megvan a maga durvan kidolgozott formajabanidy sem talalhatja ki az, aki egy
rendszerben és annak fogalmaiban elmélyed{inik tmajd az olvasé szdméara homalyosnak,
meghatarozatlannak vagy elégtelenil bizonyitot{Aek X. 345).

Ennek megfeléen Mendelssohnnak is felveti Kant, hogy —chaaga nem is foglalkozik
mar a félretett kdnyvvel — felhasznalhatna tekywelés befolyasat arra, hogy rendszere
tételeinek egyaltala megadott terv szerintiizsgalata érdekében kdzbenjarjon, erre masokat
biztasson. Az analitikus és a szintetikus itéletakgkilonboztetése, illetve utdbbiak
lehetséges a priori médjanak dedukcidja volnék&ist megvizsgaland6. Masodszor, hogy a
priori szintetikus itéleteket alkotni csakis azakilban vett tapasztalat lebségének formai
feltételeil tudunk, egyrészt az érzéki szemléletet, masrészrtelmi fogalmakat illéen.
Harmadszor: hogy a priori spekulativ megismerésaekn terjed tovdbb a szdmunkra
lehetséges tapasztalat targyainal — habar azairdatassaMorbehal), hogy a lehetséges
tapasztalatnak ez a terepe még mas targyakat ikagegét még szikségképpdidtitételez
is, anelkll azonban, hogy azokat megismerhetnéakd&lg eljutunk, akkor magatol adodik a
megoldas azokra a problémékra, amelyekbe az éspoldalik, mikor megkisérli athagni
minden lehetséges tapasztalat hatarait, s has@uékéa még inkabb szikséges valasz arra a
kérdésre, hogy mi készteti az észt, hogy tullépagat hataskoren.

Kant biztos benne, hogy valami teljes és bizongkadna ebll a vizsgaldédasbol, ha ,jo
kezekbe” keriilne. Am kevés reményt lat erre, amikibis megemliti (il6 sorrendben) a
harom nevet, akikre gondol. ,Mendelssohn, GarveTégens lathatdéan lemondtak @ria
feladatrél, és hol van még masvalaki olyan tehgsEgs j0 akarattal megaldva, hogy
foglalkozna vele?” (AA X. 346).

Itt tart tehat a metafizika megujitdsanak lUgye 1@88usztusaban, j6 két évweliszta ész
kritikajanak megjelenése utan. A Kant altal reménysége aé@y, azaz alanyaiként
megnevezett tudé$K kozil Herz és Tetens réséEnincs reakcidé, Mendelssohnt nem illik
tobbé zaklatni, Garve erejét — sajat bevallasargzemeghaladta a feladat, és még a tisztes-
séggel elvégzett munkdjat is megcsonkitotta bardkjmek részéd még a konyv ,fellletes”
olvasasa is tobbet igért volna. Ezek ismeretébimestragikomikusnak hatnak az egy évvel
koradbban papirra vetett (6nmagukban is kissé fargmavak, amelyekkel Kant Rrolego-

menavegen bevezetilritika vizsgalatara vonatkozo javaslatat.

A hallgatasért is le vagyok kotelezve a tanult kis&gnek, amellyeKritikamat hosszu igh at
megtisztelte; ez ugyanis azt bizonyitja, hogy abziottdk itéletiket és talan sejtik: diban,

amely minden szokott utat elhagy és egészen upgevéndul meg, amelyen nem igazodhatunk el
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azonnal, talan mégiscsak rejlik valami, d&haz emberi megismerés egyik fontos, de pillanatnyi

lag elhalt &ga Ujraéledhetne és ismét termékenalf@atnék; ezért dvatosak, nehogy egy elsietett
itélet letorje és elpusztitsa a még zsenge oltagesSppen most talalkoztam az ilyen okbél meg-

késett itéletek egy példajavaGathaische gelehrte Zeitubgn [...]. (Kant 1999, 167, AA IV. 380)

Kant ugy véli, oka van feltételezni, hogy ,gondalko kor[4]ban” egyesllnek majd tanult
férfiak ,a magat mind felvilagosultabba tevesz kozos érdekének szolgalatara”. Hiszen
minden mas elméleti tudasnal fontosabb tudomamnadlitt sz6: ,mivel épp benne talalkozik
0ssze s egyesll egy egésszé minden mas ismemgyadsalkor minden cél is” (uo., 167-168,
AA IV. 380-381).

,HOsszU idn &t” — no hiszen! Az ,éppen most” elég j6| meghathatd abbdl, hogy a
,megkésett” recenzidé 1782 augusztusaban jelent Megpntosan egy évvel a kevés
remenyt” taplalo levelek étt, melyek tanisaga szerint Garvét példaul a ,zsaitpvesss”
alaposan fejbe kélintotta. Egy tovabbi év mualtamsmutat a vilhgon semmi a javaslat

megfogadasara, nemhogy tudds elmék egyesilésénelszer vizsgalata céljabol.

B) Johann Schultz

a) ,A derék Schultz lelkész”

Ot nappal a Mendelssohn szamara elkiildott levél, ita83. augusztus 21-én az abban feltett
reménytelenséget sugalld szonoki kérdésre varadtarvaratlanul pontos valasz érkezik
~-masvalakitl”. Johann Schultzrél van sz6, akinek 1771 noverdben aSzékfoglald érteke-
Herz-levélben. Ha most visszaugrunk azokhoz a $mmkakkor egészen kilénds parhuza-
mot talalunk &Kritika és aSzékfoglaldiralatai kozott, mikbzben az utébbi Kant altaligne

itéléséhez is kapunk még tovabbi adalékokat.

118 A harom és fél oldalas kis iras maradandé momemtefret, hogy mikor a széije, Schack Hermann Ewald
a tiszta szemléleti formaknak az érzékiség szubjdkttételeiként valo empirikus realitdsat kivatas részle-
tesebb ismertetésre (miutdn nagy vonalakban betautd(ritika felépitését ésoftéziseit a Bevezetés és a
Mddszertan alapjan), akkor hozzateszi: ,i#élit kilondsen olyan metafizika tanaroknak, akiknsaéa még
nem volna ismeretes e kdnyv létezése” (Ewald 1362). AProlegomena minden leefidnetafizikahoz, amely
tudomanyként Iéphet majd fiekzddmondata szerint ugyanis: ,Brolegomentinem tanuldk, hanem jéveéid
tanarok hasznalatara szanom, [...] hodgedr e tudomanyt magat megalkossak” (Kant 1998A7YV. 255).
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Kant megemliti, hogy a gottingeni Gjsdgban talatkbegy recenzidéval Herz&do évben,
tehat 1771-ben megjelentinérsl, amely (mint sz6 volt réla) részben tekinihetSzékfoglald
kommentéarjanak. Véleménye lesujto, vagy inkabbsajtetté. ,Ha a kézonség igy itéli meg
egy iras szellemét és szandékdaliptabsichl, akkor karba veszett minden faradtsag. [...] A
gottingai recenzens ebdik a doktrina [Lehrbegrif néhany énmagaban esetleges alkal-
mazéasanal, melyek vonatkozasaban kilonben azotd-sgst megvaltoztattam, oly médon,
hogy a 6cél [Hauptabsicht csak nyert rajta” (679, AA X. 133). Nos, a ,gdijai recenzens”
akkor sem volt mas, mint az a Feder, akinek széli@nés szandékardl a majdani Garve-
levelezésben talalhattunk keresetlen szavakat. rfheniKant is megengedne magéanak egy
széjatékot, mikor a levelet azzal a mér idézett dattal folytatja, mely szerint Mendelssohn
vagy Lambert egyetlen levele inkabb készteti aztdanai felllvizsgalatara, ,mint tiz ilyen
konnya tollal [mit leichter Fedgrodavetett vélemény” (uo.).

Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy a disszerakigaltozatlan &célja van, amely
,csak nyert” azzal, hogy ,azéta egyet-mast” a thaalmnazasait illeben megvaltoztatott — irja
Kant az 1772-es Herz levélben. Ezzel fugg 6ssznketnmost érdekl folytatas is. ,A derék
[wacket Schultz lelkész, akit mifelénk a legjobb filozaifielmének tartok, felismerte a
doktrina & céljat hat die Absicht des Lehrbegrifs gut eingesghsreretném, ha foglalkoz-
nék az On rtivecskéjével is” (679-680, AA X. 133). Igaz, Kanpép Schultz recenzidjanak
két birald megjegyzésére tér azutan ki: egyik a(&Setleg intellektualis szemléletként)
lehetséges objektivitasara, masik a# ichlosagos voltara vonatkozik (melyet Lambert és
Mendelssohn levelei kapcsan elemeztink). A léngeglaan most az, hogy ezek a megfonto-
landé (és Kant szerint kétségkivil cafolandd) ektések a tafscéljat egyébkéent nagyon is
atlato ,derék lelkészil” szarmaznak!®

Joél tudta tehat Kant, ki is az, akinek szintén keli@iA tiszta ész kritikdaa megjelenése
utan harom hénappal, és ennek megietekiséblevél is. Ebben nemcsak amiatt méltatja a
cimzettet, amiért egykori recenzidjdbanSaékfoglalé értekezészaraz anyagan” olyan
kivaléan athatolt éleselmi&égével, hanem azért is, mert képes volt a legpahtmn eltalal-
ni mondanivaldja értelmét. ,On akkor engem e goatb folytatasara is biztatott; nos, bator-
kodom ezt a mellékelt kényv révén megkildenem”. tkeghat minden tovabbi nélkil a
disszertacidfolytatasanaknevezi aKritikat, amelynek szamara természetesen nemcsak egy

119 Jollehet azt az ellenvetést nem emliti Kant albmré amelyet mar Mendelssohntdl is megkapottl(i.),
pedig legélesebb megfogalmazasa éppen Schultatidivah olvashat6. Ha az ellentmondés tételetaipihima
nélkil nem elgondolhat6 — amint arra a disszertdzgidje ramutatott —, akkor egy pusztan intelligibilithg-
ban vagy ugyanolyan igaz fogalom volna &, ichint a testi vilAgban, vagy pedig nem mehetnd&dgenne az
értelemnek sem redlis, sem logikai hasznalatapaggiscsak képtelenség (Schultz 1771, 65).
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helyet kér a d szandékat oly jol &bt Schultz kdnyvtardban, hanem — ha ideje és feladata
engedik — a rinvizsgalatat és megitélését is (AA X. 274).

S most, két év elteltével olyan valaszt kap, anselentiekben leirt helyzetben egészen
varatlannak, ugyszdélvan csodaszérdulatnak mondhaté.

Miutan az elmult két szabad hetem végre megadtamekrégdta vagyott nyugodiidarra, hogy
Méltosagos urariritikdjat a maga 0sszefliggésében atgondoljam, nem akhdssman halogatni,
hogy ne is csupén félhiviam ra a kdzonség figyelrmanhem egyuttal a céljaval és a tartalmaval
érthet formaban megismertessem. A nagyon elvont tartahiivek esetében ugyancsak kofirey
szerdt itt-ott félreérteni. A tudomanyok nem kiséeyére szolgalna ezért, ha minden recenzens,
mielétt irasat megjelenni hagyja, megkérdezné a &rzerzaki mégiscsak a legjobb értelripz
sajat szavainak —, hogy vajon jol eltalalta-e mowidganak igazi értelmét is. igy nem lenne sem a
szerd mintegy megvadolva, sem a kozonség félrevezetvd. Jgyhogy nem akartam irdsomat
azebtt nyilvanosséagra hozni, migéeb Tekintetes uram nem biztosit, hogy megéeelfejeztem

ki gondolatait. Amint el meggyz6dom, mellékelem jelentéktelen itéletemetblea szamomra
oly becses firsl, s minthogy nekem csupan az igazsag fontossaa On vizsgalatara bocsajtom.
A legalazatosabban kérem Ont, hogy egy kiilon cédelélje meg azokat a helyeket, ahol esetleg
nem jOl értettem a szandékat, égzZe hozza rdviden valddi nézetét, hogy kéziratoaratak
megfeleben kijavithassam. tdhianyaban egyéte el kellett hagynom azt a keveset, ami még a —
mivet megkorondz6 — moralteolégiahoz csatolandd, tkamarabb hozza fogom illeszteni. (AA
X. 348-349)

Tokéletes ellentéte a kifejezetten megszolitottredgekl eddig tapasztalt hozzaallasnak és
eljarasnak! ,Valaki” nemcsak régo6ta Ohajtotta Kanfivének tanulmanyozaséat, de sajat
megitélése szerint képes is azt 6sszefliggéséldniatbvabba fontosnak tartja céljat és tar-
talmat hitelesen és értlden ismertetni a k6zonséggel. Mar eleve egy mindalikalmasnak
gondolt, szinte kész irdssal fordul 6s0r is a szetthdz, Kanthoz, hogy annak kiigazitasai,
megjegyzései révén modositsa a kéziratot. Tegyil axt is hozz4a, hogy ennek azoéért
befogaddnak a megitélése szeAntiszta ész kritikdjaa moralteologia,korondzza meg”. Ez
nem nyilvanvalé mindenki szdméra, és kdénnyen csalbchiatta a ,kritikaban” az, aki nem
latja at ,céljat és tartalmat” ,a maga 6sszeflgbhésé

Kantnak masnapi keltezgsezt nyilvan keresztézevele némi fényt vet a kettejuk kozotti
kapcsolatra is, akik végssoron kollégdknak mondhatdk, hiszen Schultz matikéatatanitott
a konigsbergi egyetemen. Ez az a levél, amelyhatls Kant Garve frissen kézhez kapott
eredeti recenzidjat, rovid véleményével egyetemlbéogy Schultz is papirra vetette mar a
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maga irasat, azt egyet csak kozos ismésikiol hallotta Kant, de latatlanban is f@liben
nagy bizalommal van iranta. Schultz bebizonyitatéa, hogy alaposan végig szokta gondolni
az ilyenfajta dolgokat, csakis a hozza hasonl&kd)itferfiak egyuttrakodésébl varhatd a
tudomany szamara szerencsés kimenetel. Kant mar megjegyzi, hogy sokkal jobban
szolgalna ezt a célt, ha munkajat kulonalkikent publikalnd, amelyet igy nem temetne maga
ala az egyébfajta recenzidék tomege (AA X. 349-350).

Négy nappal kdsbb azutan e reményeket is messze felilmulé hangmataszra készteti

Kantot Schultz irasa.

Rendkivul nagy 6rom szamomra, hogy olyan éles élrféfiat latok kutatasomhoz segédkezet
nyQjtani, mint Tiszteletes uram, &m kivaltképpemsattekintésnek az az altalanossaga, amellyel
mindenutt ki tudta emelni azt, ami a legfontosalsb l&ginkdbb a célra iranyul, valamint a
pontossdg, amellyel mondandom értelmét eltalaltautBbbi vigaszt jelent afolétti bAnatomban,
hogy szinte senki sem értett meg, és eloszlatj@dajgiamat, hogy ennyire csekély adottsdgom
van magamat érth#té tenni, illetve egy ilyen nehéz targyban talagadtglan nincs is — és az
egész raforditott munka hiabavaléva lehet. Minthogst mar van egy érdemekben gazdag férfid,
aki bizonysagéat adja, hogy meg lehet engem érseagyuttal példajat annak, hogy irdsaim nem
tellesen érdemtelenek a végiggondolasra, hogy diglkp és csak azutén itéljenek értéke vagy
értéktelensége féll ezért azt remélem, ez eléri majd az altalam itivé@atast, hogy a metafizika

régota félretett gyét Gjradelegyeék és dlére vigyék. (AA X. 350-351)

Kant gy érezhette, végre talalt egy olyan alaakit, keresett, vagy mar inkabb csak remény-
kedett a létezésében. Aki jol édt, képes és hajlandd részt venni oldalan a metafizi
megujitdsanak oly fontos munkajaban.

Schultz matematika altal élesitett elméje fényedealdibast nydjthatna maganak a kritikai
fordulat alapgondolatanak is, amelyet szamunkrariigen sokat mondéan fogalmaz meg itt
Kant. Az érzékiség a priori feltételei egészen kbtivrek és egészen mas jelieds, mint az

értelem alapfogalmai, fogalmazza meg a nevezeleséeblast, majd igy arsszekapcsolast

Lehetnének szabalyok, amelyek vilagosan kifejtvargink elé tarnak, miképpen lehet predikatu-
ma egy kategéria az érzékiség objektumainak (anileenyazokat a tapasztalat targyainak
tekintjiik), de forditva is: hogy a kategoridk dnmkigan, egy hozzajuk csatlakozé feltétel nélkl,
mely altal ugyanis az érzékek targyaira vonatkarigtsemmit sem hataroznak meg a térben és az
idében. llyesmit érintettem mar a disszertadcibbammundo sensibjlade methodo circa sensibilia

et intellectualiacimii szakaszban. (AA X. 351)
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Kant barmiféle fenntartas vagy megszoritds nélkés-H.3. fejezetlinkkel teljes 6sszhangban
— jelenti ki, hogy el is szolt aSzékfoglaldimddszertana. Nemcsak arrél tehat, hogy a tiszta
értelmi fogalmak 6nmagukban nem hataroznak meg $e¢émmvagy idbeli dolgot, de arrdl

is, hogy nem pusztan énmagukban véve, hanem atetrdltételre korlatozvaket, nagyon

is vonatkoznak agrzékektargyaira: pontosan ezen a moddehetnekazok predikatumai
Igazan mellékes, de azért nem jon rosszul apologéamara, hogy a Kant tollabdl kifolyd
roviditett és pongyola cimmegjeldlés szerint azlazés (format, elvet és intelligibilitast
elhagyva) — agérzékivilagrol szolt.

Ami mondanivalojanak helyes megeértését illeti, Kaninte egyaltalan semmi valtoztatni-
val6t nem talal Schultz kiné tanulméanyaban”. Am megismétli, hogy szandékat azdn
tana inkabb él, ha kulonallé miként jelenne meg. Jollehet tébb folydirat is szévefogadna
recenzidként igy, ahogy van, de ebben a formabak ksvéssé és lassan tefjdiyyelmet
kapna a kdozonségt Az elbbbi melletti dontés esetén viszont kildene ,néhapsd betol-
dast” — kilonésen a Dialektikat ilgn — az olvasé megértésének megkodnnyitése, illetve
félreértések megé&tése érdekében (AA X. 351-352).

Schultz két napra ra valaszol mindkét levélre. Neg§ril a Garve recenzidnak, amelyet
mar ,mohon” vagyott elolvasni, nyilvan azért, hoggszemérje a sajatjaval. Az alabbi ered-

ményre, illetve az abbdl is kovetkeelhatarozasra jut.

Ez sokkal jobb, mint a siralmas goéttingeni, és bald azt mutatja, hogy Garve ur nagyobb
gondossaggal gondolta végig az Kritikajat. Mindamellett annyira kevéssé felel meg az @n o
fontos niivének, hogy egészében véve inkabb egyenesen siyét &et ra. Ugyiinik ezért, hogy

az én kis tanulmanyomat ez még nem teszi folostégesnnal is kevésbé, minthogy On olyan
kedvesen sziveskedett biztositani engenbhfebgy sikerilt szavai értelmét csaknem mindenatt
szerencsésen eltalalnom, s igy remélhetem, hoggnelszandékomat: olyan médon megismertetni
a kozonséggel az On kit6 munkajanak igazi céljat és tartalmat, hogy az nekkeriljon tdl nagy
eréfeszitésbe — mert att6l mai filozéfusaink majdhagynfélni latszanak. igy hat hatarozottan
eldontottem, hogy megfogadom tanacsat és értekmeésem recenzioként, hanem mint killénallo
irast adom ki. (AA X. 353)

Illy médon nem kell a terjedelmet sem korlatoznidadalom bemutatasat teliesebbé teheti,

felveheti a sematizmustant és a reflexios fogalakasalamint a tiszta értelem alaptételei-
nek, a paralogizmusoknak és a tiszta ész antindak&zikséges bizonyitdsait. Tovabba a
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Dialektikat altalaban is részletesebben és vildgiosa fogalmazhatja meg, amellyel
kapcsolatban varja még Kant megigért betoldasay. (uo

Schultz kifejezetten szemédt tartja az egész vallalkozasé €éljat, 6 maga is prébalja
ehhez a kulcsmozzanatokat vilagosan megjeléInit&bgap az alkalmon, hogy a kezdetben
felteheten recenzi6 méretirast (hisz ,igy, ahogy van” publikalhatd volndyidiratban) ala-
posan kilvitse, és szinte élvezettel tekint az azéta isdagblultabbnak és leghomalyosabb-
nak tartott fejezetek részletesebb bemutatasamaosggére. Elmondhatjuk, hogy Schultz
mind az Ggyhoz valdé hozzaallas, mind&atika elmélyilt ismerete tekintetében olyasvalaki,
valaki ,olyan tehetséggel és j6 akarattal megéldekirol Kant csak almodhatott, akinek
egyuttniikddése a jelen helyzetben a léhletgtdbbet igéri — és aki mindezzel tisztaban is va

Talan jobban is, mint maga Kant, aki fél évvel dds 1784 februarjaban kilonleges
oromesl biztositja Schultzot, amiért — mint hirlik — mi&kszen all nyomdaba adni ,alapéet
€s ugyanakkor népszgrkonyvét. Az ilyen-olyan okokbdl elmaradt hozéafivalok miatt
szabadkoznia kell, am ha ezek talan hasznosak lettlna is, most mégis drvendetesnek
tartja, hogy nem befolyasolta ilyen mdédon Schultdvét. igy az inkdbb megtartotta a
kidolgozas egységességét a sidimallban, az egész végiggondolasa soran felfadeéja
révén (AA X. 366).

b) MéltbMagyarézatok

Nem is zarhatnank méltobb és egyuttal szerencséaseolon ezt a fejezetet, mint Schultz
miavének bemutatasdval, ami rdadasul alkalmat ad egégrett utunk attekintésére is. Az
Erlauterungen Uber des Herrn Professor Kant Criide reinen Vernunftimen megjelent (a
szerdt Johann Schulze irasmoéddal feltiajekonyvrol ugyanis elmondhatjuk, hogy egyszer-
re orvosolja a kanti rendszer iranti értetlensémgizolja a kidolgozasaért végzett évtizedes
munkat, koti azt a szokasostol ettgrontokon is &5zékfoglald értekegez és foglalja 6ssze
céljat és lényegét azellemlatban megfogalmazott tervvel teljes 6sszhangban.

Méar az ebszd6 méltaté szavai sokat elarulnak arrdl, milyezdtioismeretségben volt
Schultz Kant gondolkodésaval. Az is figyelmet éréérhogyo, aki Kantnak nemcsak kor-
tarsa és foldije, hanem még kollégaja is leheketityegében ugyanugy a filozéfus ismeretes
irasaibol (beleértve példaul az akkorra mar megielambert-levelezést) jut el ugyanazon
kovetkeztetéseihez, mint mi magunk. Fontosnakrigtkdz6lni az olvasoval Kantrol, hody

tiszta ész kritikjaolyan tanrendszer, ,melynek megalapozasara épitésé&re aldozta élete
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legnagyobb részét a csendes kutatd, melynek idaapgar tizenkilenc évvel ezgt levelezett

a hires Lamberttel, és amelynekéeblapjat méar tizennégy éve ismertté tette székldgla
értekezésében” (Schultz 1784, 4). Mind az évszamuokd a tartalmi megitélés alahuzzak
vizsgalodasaink eredmeényét.

Mégis meghokket hogy Schultz, csak a me§eb nydron olvasvan végig Hritikat,
mint ,elbizakodottsag nélkil” allitja, pusztan isi@ké olvasdsa és atgondolasa révén alig
haromnegyed év alatt eljutott a vildgos és konnyemjértésére (uo. 8). Annal értbiath
viszont, miért inditotta@t irdsra az az értetlenség, amely a kanti észétifigadta, beleértve
a két elhireslilt recenziot és a szokasos panast lromalyossagardl és érthetetlensébér
amin bizony aProlegomenakiadasa sem segitett. Schultz részletesen besziéimylve
szuletésének korulménysir az eredetileg tervezett recenziorol és a Kantédiott ebzo
augusztusi levelekt, melyekldl hosszan idéz is, és még a vele valé személyebaseglé-
sekre, valamint tovabbi levelekre is tesz utalAgtezekldl nyert felvilagositasok elegeéed
képp meggézték arrdl, hogy helyesen fogja fol az észkritimgtalmat. Am egyuttal arrol is,
hogy csak akkor érheti el céljat, h&dtika egész gondolatmenetét minden egyes fejezetén
keresztil részletesen végigkoveti, minden tétedéhzbk bizonyitdséat teliesen megismerteti.
Annak érdekében, hogy mindenféle olvaséjanak keslvgérjon, ugy dontott, hogy a Kant
altal djonnan bevezetett szakkifejezéseket viligaragmagyarazza, de a tovabbi targyalas
soran igyekszik kevéssé hasznalni (uo. 9-12).

Elmondhatjuk, hogy mindez valéban igy is torténik.tiszta ész kritikdja magyarazni
hivatott konyv el§, nagyobbik része ,Kisérlet tartalmanak vilagos btatasara’ kozel
kétszaz oldalon, és valéban minden fejezetet thaparedeti ivel nagyjabél megegyéz
aranyl hosszlUsagban. Ertékelésre itt nem keril Somultz szandéka valdban a puszta
ismertetés, mégpedig viszonylag roviden és vilagoggakran idézve, atfogalmazva vagy
tomadritve aKritika szavait. Ami itt szamunkra érdekes lehet, az &szb két recenzidban
kiemelt témak itteni kezelése az 6sszehasonlitgstyébleg azonban a témankul valasztott
két korai Kant-irAshoz kapcsolhaté mozzanatok, sMgkaki tollabdl, aki legalabbis a
disszertacioval szintén kozeli ismeretségben van.

A korabbi recenzidkkal valé Osszevetést terméseate idealizmus kérdésével kell
kezdenlnk. Erre Schultz a negyedik paralogizmusdép tér ki kimondottan, mely alkévet-
keztetés szerint sajat lelkem létezése bizonyog,arkil$ targyaké kétséges. A szemfény-
vesztés abban all, hogy a targyakat és magat anbagukban fennallé dolgoknak tekintjtk,
am minden kétely megséaik, ha felismerjik, hogy csak jelenségek, sajégia (tudniillik a
kilso érzék adta) képzetek bennink, igy létezésiket epqzvetlenil észleljuk, mint a
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sajatunkét. Eppen olyan kozvetlen tanGbizonyséagiénti ontudatomnak a testek létezése,
mint lelkemé — ,amde” csak jelenségekként, arréhsit sem tudok, hogy 6nmagukban mik
lehetnek. Mint ilyenek, valéban mindketten kétséffes mig a kibs és bel§ észlelések
(valamint érzékiséglink kék volta miatt kulénbségik is) adottak, ismeretldwikat, az
érzékiséggel vonatkozasban nemolgek tekintett lelket és anyagot még csak megkulon-
bbztetni sem tudnank (Schultz 1784, 105). Schdtarsiféle ellenérzést nem latszik mutatni

Ugyancsak az, ahogyan korrekt és részletekbed m&don ismerteti a logika hagyoma-
nyosan elfogadott szabalyaira alapozds mozzanhit@ih, €s gondosan leirja Kant megjegy-
zéseit az attdl valé néhany eltéidsis. Ertelmi képességiink felbontasa, a tiszta iaripr
fogalmak és alaptételek analitikaja nala természetédon vezet a gondolkodasnak, vagyis
az itélésnek a logikatél ,szerencsés modon” ka@abthzatahoz. Ugyaneblbérthet), hogy az
ész mint a kovetkeztetés képessége szillogizmusbkah kovetel a feltételezettekhez
abszolat feltétlen fogalmat, a dialektika targyaiamely gondolattél Garve szintén idegen-
kedett (Schultz 1784, 28-34, 85-88, 91).

A prekritikai miveket illetben egyadre azt emelhetjik ki, hogy egyrészt Schultz elég
béven targyalja &zékfoglald értekedesz kildndsen szorosan kapcsoldédo, de inkabb flgge-
lek jellegi két fejezetet is @haenomenomoumenormegkllonboztetést, illetve a reflexio
fogalmairdl az atfogd Leibniz-kritikdval egyutt (ue9—73, 73—81; vo. Kant 2004a, 258 skk.,
276 skk., A235 skk./B294 skk., A260 skk./B316 skklasrészt az egyik levelében a rendszer
.Koronajaként” emlegetettmoralteoldgiat megemliti mar az istenbizonyitdsok céfolata
kapcséan is, mint amely azokbdl ,negativ hasznothiafi, miebtt részletesebben ismertetné a
Kéanon-fejezetnek azon a helyén, a moralis istenééwn, ahova Kant szerint mélt6 médon
keriinie kell. De nem kerdli el Schultz figyelmét aem, hogy a filoz6fia mint rendszer
felépitését meghatarozéégcél az ember egész rendeltetésamellyel a moralfilozéfia
foglalkozik (Schultz 1784, 152, 176, 182; v6. KabD4a, 652, A840/B868).

Mindezen kapcsoldédasokat azonban sokkal hatardubatta olvashatjuk ki a kdnyv
masodik részal), amely szerény cime szerint ,Kisérlet némi Utrragen” aKritika kdzelebbi
vizsgélatahoz. Schultz ittt feladatra bontva 6sszefoglalja Kant véllalkozasat, kulon
részletezve azok fontossagat, illetve a filozoflial @dott megoldasaikat, j0 6tven oldalon,
majd szigoru gyakorlati szabalyokat allit fel azasld szamara a tovabbi vizsgalédashoz. Az
el harom feladat: (1xz érzékiségalddi természeténekint az értelendl killonbdznek a
meghatarozasa, (2) az ismereteinknek alapul szolgdélmi fogalmak teljes felkutatsa
megallapitva igazi eredetiket, vagyis hogy az émeliszta, nem tapasztalati produktumai,
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valamint (3) megmutatni, hogy e fogalmak ilyenkémitmddon vonatkoztathatok targyakra
(,ruhazhaték at” rajtuk kivili dolgokra), s tulajdibhaté nekik objektiv realitas. Ezek megol-
dasa magaval vonja majd a maradéek&éttadatét, (4)az emberi értelengazi hatarainak
meghatarozasat, hogy meddig juthat spekulaciéibal, ér véget tudasunk és marad
szamunkra pusztanhat és aremény végul (5) annak ktszatnaka leleplezését, hogy esziink
lehetséges tudasunk hatarain tal merészkedhennék a rejtélynek a megoldasat, hogy miért
hajlamos erre olyan ellenéllhatatlanul (Schultz4,7838—189).

A kdnyvemben megtett Ut fdltekintve (5) kimondottan &zellemlat&argyat jelentette,
(4) pedig az eredményeként (,praktikus kovetkezrkény’) eballdo célkitizést Az el
harom feladat azokra aeszkdzokreiranyult, amelyek kidolgozasabdl és megoldasabdl
valoban kévetkezményként adddott a kivant cél: tafiadka megujitasa. (1) nyilvanvaldéan a
Székfoglalberedménye, (2) a kovetkezéveké, (3) alapgondolata és részleges kifejtése
viszont szintén megtalalhatd volt a disszertacidhaissuk most mindezeket Schultdaaa-
saban, természetesen az altala megadHtitikat kovet rendben.

Szerdnk nem emliti meg a korai ilmeket még azelss feladattal kapcsolatban sem.
Mindazonaltal az érzéki és az intellektualis isrteke 6sszekeverése problémajanak
sulyossagéra nemcsak példakat merfzékfoglald értekeZdéd, hanem hasonlatokat is —
latinul. Mert ez vezetett egyebek mellett a léldkkgra és a testben elfoglalt székhelyére
vonatkozo képtelen kérdésekhez a metafizikdbarszgkeverik a szbgletest a kerekkel — az
egyik bakot fej, a masik pedig szitat tart ala”{&kz 1784, 190; vo. Kant 2003, 558, AA II.
414; utébbi hasonlat németil: A58/B83, Kant 20Q4HL). Ugyancsak a disszertaciot idézi e
tévedéseknek az a megfogalmazasa, hogy ilyenkorané&dapos filoz6fus is ,az érzékiség
tertletén kivil fek@ targyaknak olyan predikatumokat tulajdonit, amklgsak az érzékek
targyaira érvényesek” (Schultz 1784, 190). A fetaoh@goldasa kapcsan azutan természe-
tesen a kritikai filozéfia olyan tételeit hozza &thultz, amelyeket egyébkénsaékfoglaltdl
alaptalanul szokas teljesen elvitatni, miként arédszben megmutattuk. Az érzékiség és az
értelem csak egymassiadszekapcsolvayuijt valodi ismeretet, és a dolgokat csak ugyeism
hetjik meg, ahogy szamunkra (érzéki képességinkmek)elennek, ellenben Ggy, ahogy
6nmagukban vannak, nekiink teljeséggel megismeldedét(uo. 203, 205).

Mésodik feladatként Schultz nemcsak azt allapitja megytem értelem birtokaban van
eredend a priori fogalmaknak, tapasztalattol fliggetlenrzgfogalmaknak” $tammbegriffe
hanem tokéletesen atlatja é6sam hangsulyozza Kant szandékat ezek biztosaéadéktalan
felkutatdsaraés szambavételére — ha a metafizika a szikségéseismeretekendszere
kivan lenni. Am nem kevésbé az ehhez wereddszertértelmi képességiink felbontasaval
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felleini gondolkodasunk, vagyis itéleteink ered@redpriori formait. Semmiféle biralé vagy
kérdésességre utald megjegyzést nem tesz ahhohegmehhez a felbontdshoz mar adott a
vezérfonal dogikabol melynek nyoméan ééll akategoriak tablaja Sot, altala bizonyitottnak
tekinti mind értelmink egész képességének felmérgsad a felsorolt fogalmak tiszta, azaz
a tapasztalattol teljesen flggetlen szarmazas&u({i2cl 784, 190-191, 206—-208).

A harmadikfeladatra Schultz kétszer annyi oldalt aldoz, mantel$ ket rovid elintézeé-
sére egyuttvéve. Nem csoda, hiszen ennek témaja mas) mint atranszcendentalis
dedukci¢ annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi jaligok értelmink fenti fogal-
mait targyak predikatumaként. Ennek belatasa az észkritikeélja, hiszen e fogalmak altal
ismerhetnénk meg olyan targyak létezését és tulafmyait, melyeki semmiféle tapasz-
talatunk nem lehet. Kérdés tehat, hogyaapriori fogalmakkal alkotott szintetikus tételek
pusztan ures fogalomkapcsolatok vagy van valodjytarvonatkozasuk (Schultz 1784, 192,
195). Schultz konyve disfelének tobb helyén lathatd médon tamaszkodik@egomenea
is, itt viszont meg is jeldli Kant hires hivatkoadsannak éiszavdban, amikor ezt a dént
problémat Hume szkepticizmusahoz kapcsolja. Tuld§d@ppen tébb oldalas ismertetést ad
Hume rendszerének alapel§E(sokkal alaposabbat, mint Kant valaha is), idékk¢l meg-
tizdelve, kimondottan hume-i terminusok hasznalat@maEki benyomas és annak masolata,
azok elevenségének foka, asszociacio, készsegkasszrzés és 0szton, helyeslés és hit). A
legsulyosabb vad az, hogy Hume a valGszég fokozataibdl vezeti le itéleteinket, s ez dlapu
szolgalt szamara nemcsak a csodak kétségbe vomasihmind a kinyilatkoztatott, mind a
természetes vallas elleni vakrberdmadasaihoz (uo. 195-202). Megforditva pedig:tKan
megoldasat a hume-i problémara adott valaszkéstkepticizmus céfolataként tnnepli (uo.
210, 212).

Magat a megoldast Schultz egyaltalan nem a Deddk@aetre hivatkozva adja el
(annak csak ,objektiv’ oldalara tAmaszkodik, Kattiseobeli utmutatdsanak megféleh),
hanem az egész Analitika eredményeként, hozzawtasaétikaét is. Utdbbira tamaszkodva
eléoszor kulonalaptételekkéntormuldazza meg, hogy kifirzékeinknek, illetve érzékeinknek
egyaltalan minden targya térben, de legalabbis emkéippen az &ben van.Erzékiségiink
formdi tehat ,sziukségszimredikatumai” az ilyen targyaknak. Pontosabbarkszgképpen
megilleti 6ket valamely térre vagy dde valé vonatkozast tartalmazé predikatum, mint
példaul a kiterjedés, a feloszthatésag, illetveegyidejiség vagy az egymasra kovetkezés. E
formak objektiv realitasanalalapja, hogy nélkuliik a tapasztalat targyai neimamak szem-
lélhetbek és érzékelhéek. Masrészt gondolkodas formanélkil nem volnanak elgondol-
hatdak targyak, igy megismerbek sem (puszta ,vak” szemlélet altal) az érzékisggyai.

278



A kategoridk tehat szintén szikségézeredikdtumai a lehetséges tapasztalat targyainak,
mind a négy osztalyukbdl legalabb egy szikségképgillati 6ket. Ez pediga tiszta értelmi
fogalmakobjektiv realitasanalalapja: nélkulik nem volna lehetséges ismeret az érzgkisé
targyairél, vagyigapasztalat(uo. 208—-210). A szemléletek tiszta fogalmak alddeléséhez
szilkséges kozvebit a mindketbvel mas-mas szempontbél ,,egyn&naltalanos idmeghata-
rozasok:sémak Segitségikkel véglul — a kategoriatablat kdovetvaz—-0sszes szintetikus
alaptételeket is pontosan meghatéarozza a dedudni@d, Schultz ezt a részt, Ujra felsorolvan a
tiszta értelem alaptételeit (uo. 210-212).

A legterjedelmesebb és legtartalmasabbegyedikfeladat megoldasa Schultz értelme-
zésében, amelyet még nyolc tovabbi alpontra boain [ontrél pontra és nem is ugyanabban
a rendben fogom ezeket ismertetni, ahog§amsdt a megfelgl helyre beszurom majd az
otodik feladat sokkal rovidebben kdzolt megolddsatdz, hogy a sulypont a negyedik fel-
adatra esik, melyet a feladatok tzésekor az els harom kovetkezményeként emlitett
Schultz, nagyon jél mutatja, hogy ez nem holmi Karawm, hanem magaz egész vallal-
kozas célja és értelmamelynek jeleritségét immar beteljesiltként vehetjik fontoléra.

Ertelmiink hatarainalpontos és szigori megvonasarol van sz6 — vagyistafizikarol, a
Szellemlatéfogalom-meghatarozasanak megiédsl. Teljes bizonyossaggal tudjuk immar,
melyek az ismereteinket leléet tewy elemi fogalmak, és tablazatuk megadja az 6ssaes sz
tetikus alaptételt, amelyek segitségével targyakadhi tudunk. Ezek tehat olyan altalanos
szabalyok és torvények, melyeknek minden érzékiytatarendéidik, altaluk e targyak kozt
szabalyszdiséget és rendet az értelem i6,ehmely ezért joggal mondhat6 tarmészet
torvényhozoéjanaKSchultz 1784, 213-214, 224-225). Csakhogy ugyandedukcié azt is
megmutatja, hogy a nevezett alaptételek nem tegjetlil azon, hogy a természet altalanosan
szukségszértorvényei legyenek, mialtal a tiszta értelmi fogak hasznélatat kehetséges
tapasztalatratehat csupan érzéki dolgokjaelenségekre korlatozza

Amennyiben ezen a koron tal alkalmazziklet, gy nem igazolhaté objektiv realitadsuk és
barmiféle targyra valdé vonatkozasuk, Ures képzetkalptok gondolatjatékdizzik. Példaul
egy teljességgel tokéletes vagy egysiénynek nem tudhatjuk bizonyitani sem mennyiségét,
sem mirhségét, sem szubsztancia vagy ok voltat, sem debégét, valésagossagat vagy
szukségszéségét. De nem illetik meg predikdtumként értelngiaimnaink magukat az érzéki
targyakat senbnmagukbanhanem csak szemléletiket és az abbah $@kféleség dssze-
kapcsolasat, tehat pusztan a modotddet ahogy nekink megjelennekmilyen kevéssé
szerezhetnek érzékeink képzetet arrél, milyen vaelnaérzékelt targy érzékiségiinkre vald

vonatkozas nélkil 6nmagaban, éppoly kevéssé képasteelmiink a legcsekélyebb fogal-
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mat nydijtani. igy példaul ahogy az anyagnak nevedgmbgrél nem mondhatjuk, hogy 6nma-
gaban kiterjedt, mozgékony, athatolhatatlan, uggtéa nem mondhatjuk, hogy efféléknek
6nmagukban nagysaguk vagy @ségik van, hogy szubsztanciak, egymassal kdlcséshat
ban allnak, hogy lehetségesek vagy valosagosalérielem altabnmagaban megismertnek
tekintett érzeki targy tévképzetezet olyan ellentmond6 fogalmakhoz, mint az diet
antinbmia esetében a vilagnak térbeli vag§bili, az anyagot alkoté részeknek pedig az
oszthatésag szempontjabdl vald végessége és viggighe (uo. 214-219).

Dialektikus alokoskodasnindig, ha ilyen abszolut feltétlen targyak letsgtgére vagy
létezésére kovetkeztetiink, amivel az ész 6nmagésat meg. Igy a spekulativ kozmoldgia,
pszicholdgia és teoldgia metafizikai tudomanyapésutéves kovetkeztetések rendszerét, S
az ontoldgia is elesik, ha a targyakat dnmagukbagiliatd tulajdonsagok megismerését
varjuk tle, ehelyett pusztan észfogalmaink analitikajavii @nia (uo. 230-231). Minden,
amit észkodvetkeztetéseinkkel elérhetiink abbarhélly az értelmiink altal az érzéki vilagroél
nyujtott ismeretek sokasagat emndszeres és teljes egésspgekezzink tenni (uo. 227—-
229). Ez a torekvésiink nem dnkényes cétiéstdl ered, ide kapcsolddik axddik feladat.
Eszink természetés egyuttal ellenallhatatldrajlamg hogy minden feltételezetthez feltételt,
€s végs soron valamely abszolut feltétlent keressen. Iste@ik teliességének ez a regulativ,
de csak szubjektiv érvényesgé@génye vezet a harom specialis metafizikai tudogman
idedinak térgyiasitdsahoz, és ha be is latjuk adpdktiv realitdsanak bizonyithatatlansagat,
az alkovetkeztetésekre vald hajlam megmarad (U$-238).

Ez eddig a hatdrmegvonas negativ oldala, és mwebasz hatalmas terjedélidritika-
nak majdnem a végére értlink, nem csoda, ha sok®@hamigen tudja komolyan venni, vagy
nem is latja azt a bizonyos ,negativ hasznot”, afaiht emlegetni szokott, avagy éppenség-
gel — vele ellentétben — pusztan a negativ eredbsdnyat hasznot. Schultznak azonban
helyén van a szive és j0l is forog az esze ahhugy Brise és értékelje Kant szandékat, vala-
mint hogy a legfontosabbnak tartsa vilagosan étiéetenni azt. A dedukcionak ugyanis,
mely szerint nem érzéki dolgokrol, vagy akar olyendy amelyeket egyébként érzéki
benyomasaink révén ismeriink, sohasem tudhatjuk imegy milyenek 6énmagukban, és
ilyenként még létezésiket vagy lebsdgiket sem bizonyithatjuk, egyuttal az is koveatikez
nye, hogy ugyanezékieptelenek vagyunktem érzeéki targyak létezését és lébégétcéfolni.
Ertelmiink athagja hatarait, ha azt allitja, vaggradsak gy véli, hogy nincsenek érzékfeletti
dolgok, hogy minden puszta természet, hogy érzékiybmasainknak nem szolgél alapul
valami mint magaban valé dolog. Arma az emberiségnek netalan vannak bizonyos

szilkségszér céljai, amelyek csakis érzékfeletti targyadofeltevése mellett volnanak
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elérhebtk, akkor az emlitett hatdrmegvonas nagy hasznot hoz a swdenuMert ennek az
eléfeltevésnek semmi nem all Gtjaban, senki a vilagioes abban a helyzetben, hogy ezt az
ily médon igazolt hitebzon érzékfeletti targyak létezésében ilyen-olifszolagos alapon
elbizonytalanitsa (uo. 219-221).

igy példaul a ledfbb Iény Iétezését és a Iélek halhatatlansagat dsAms médon nem tudjuk
bebizonyitani, de gyakorlati érdekink egésze elketétlentl felszoélit, hogy mindkét tant
kétségtelen igazsagkéntomltételezzuk és szilardan higgyik. Mert kulonbemdan moralis
torvénytl el kellene vitatnunk egész hatasat és sulyapuézta agyrémnek kellene tekintentink
6ket. Ez azonban éppen annyit jelentene, mint azedsdy egész méltosdgat megsemmisiteni,
mert a mordlis torvények kdvetése nélkil nemcsaly mem jonne el az emberi boldogsag, de még
meéltok sem volnank arra, hogy boldogok legyurik, & kivaltsagra sem, hogy eszink legyen. A
mordlis torvények tehat nemcsak boldogsagunkkaheima kdzvetlenil az emberiség egész
ertékével, kovetkezéskeépp l6gb és legszikségstbb céljainkkal olyan szorosan dsszefliggenek,
hogy nem helyezhetjik hatéalyon kiviKet anélkil, hogy 6nmagunkat utalatra méltova ggiik a
magunk szemében. Am éppoly szorosan tsszefiigg azgkkal Istenben és egy jovénéletben
valo hitink is, mikdzben bizonyosak lehetiuink &fdhogy nincs a vilagon spekulacio, amely képes
lenne szamunkra ezt a hitet az alapossag barnétdeataval kétessé tenni [...]. (Schultz 1784,
221-222)

A metafizika rendszerére nézve ez azt jelenti, hagyt a racionalis pszichol6gidban és
teolégiaban a spekulacié nem tud teljesiteni, atissa moral ,kipétolja”. ,A természet
metafizikgjan kivil létezik még arkolcsok metafizikajas, amelyet a tiszta moral gyakorlati
elveisl kell levezetni, s ha ez megtorténik, Ugy a spakulész feladata az Istéhés az
eliovend életl alkotott fogalmainkat helyesbiteni és az eérzélépietek minden
hozzakeverését biztonsagba helyezni” (uo. 231-232).

Osszefoglalasképpen Schultz kijelenti, hogy a Keitika mind az 6t, a tiszta észbelatasok
lehetségebl és hatarairdl sz6l6 feladatot tokéletesen megoldm oly mddon, amit talan
egyetlen vilaghdlcs sem sejtett. Megallapitja uggdmn tisztaa priori észismeretek lehit
ségét, amilyeneket a metafizikdnak nyuljtania kedlakhogy kizarélag a#rzéki vilagra
korlatozva mint amelyek pusztan a természet altaldnos éségézer torvényeit hatdrozzak
meg. Lehetséges tehat apodiktikusan bizonyos midafide nem olyan, amely — mint eddig
hittlik — nevének jelentése szerint arrél itélnej anfizikan tal, a természet hatarain Kivil
talalhatdé, hanem amennyiberteamészemetafizikaja. igy Isterd és egy jovend vilagrol
valé bizonyossagunk nem spekulaciokon nyugszik,etrampusztanhit, amde olyan hit,
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amelyre egéspgyakorlati érdekinkelszolit, amely nélkil az erkdlcsiség teljes rade €s
vele az emberiség egész értéke elesne (uo. 238-240)

Az utolsé tizendt oldalon azutan Schultz azééés vallalkozd olvasdkhoz fordul.
Amennyiben nem tudjak megcéfolnKaitika bizonyitasait, Ugy a metafizika teljes reformjara
van szukség. Amit azonban mindenképpen meg keliitexz e fontos és mély imek a
legszigorubb és leggondosabb vizsgalata. Ehhezségléppen bizonyos szabalyokat allit
fel, ezattal hat pontban, amelyékdgy véli, kivanatos volna ,megingathatatlan taryekke”
tenni. Kézulik legalabbis az élhdrom lathatéan kapcsolédikkaitika fals fogadtatasahoz,
illetve Kant erre adott reakcidihoz.&kor isne hozzuk rossz hirbe a szemivét (ahogy az
mar részint megtortént) taldrado toprengéskent Japzontalan szoészaporitasként, mert az
nem vizsgalat, hanem egyrészt §ébdnasmod, masrészt a meg nem értés szebeot!
bizonyitéka. Azutame panaszkodjunk a népszstg hianya miatttermészetes, hogy ez a
vizsgaldédas ismereteinknek magarél a lébégéél és alapjairdl nehéz és kezdetben sok
homaly veszi koril. De ha egyszer minden oldak@ddlgozzak, akkor lassanként népéizér
is tehe, amin azonban nem a filozéfidban teljesen gyakarlaész szamara valé ,népi
metafizikat” (Volksmetaphysjkkell érteni. Gyakorlott gondolkodok szdmara viszonar a
kritikai rendszer jelen, azaz Schultz altal addizlata is vilagos és értliekell, hogy legyen
(Schultz 1784, 242-243).

A harmadik ,térvény” mar a megfogalmazéas élességdtns, de kivaltképpen a tartalma
okan megér egy Kkicsitdvebb bemutatasiNe apellaljunk(a kor uralkod6 divatjat kbvetve) a
j6zan @esundp észhez vagya kdzonséges, egyséeemberi értelemhez ez val6sagos
becsuletsértés az ellen a tudos ellen, aki komdtyaatja éppen az ész legfontosabb targyait.
Teljesjoggal fellebbez az egyszeiség itébszékéhezmig az eddigi metafizikai rendszerek
sem éppen a kb6zonséges egyseenberi értelem termékei.

Ha tehat Kant él a gyanuperrel, hogy azok egy egéselen yingesunf valamilyen szofisztikus
dialektika &ltal megrontott értelem produktumai, eéglyani megalapozottsdgat értelmi képessé-
gunk kozvetlen felbontédsa révén apodiktikusan bjtani torekszik; akkor, agy gondolom, sehol
sem lehet helytelenebb az egészséges emberi érelahd hivatkozassal &llni, mint egy olyan

mi megitélésénél, amely éppen akoril forog, hogyaeklikus mesterkedések folytan megrontott
ész minden szofizmaja ellenében az egészséges ieartelem jogait biztonsdgba helyezze.
(Schultz 1784243-244)
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Schultz tehat pontosan érti, hogy Kant észkritikdgaegyszér értelemérdekébenjélliehet
nem az egyszérertelenmezszol, hanem a spekulacié altal ,megrontott” fegktbket kell
onkorlatozasra szoritani.

A negyedik és 6todik szabaly Kant kifejezett utnb@sait kbveti. A My vizsgalata soraal
kell vonatkoztatni minden eddigi metafizikatdl dgitika sajat eljarasmaodjat kdvetnhiszen
éppen az ébbiek lehebségét kutatjuk az értelem analizisévefyyenesen as€élhoz kell
haladni és a fenti 6t feladatot aszerint vizsgalni; ezekdmgyikének megoldasa mar
feltételezi a megékokét, és egylitt elvezetnek a munkdikiitt végcéljahoz (uo. 245-246).

Végul a hatodik szabdaly valébankritikai filozofia végé céljara irdnyitja a figyelmet,
legfobb érdekeinkkelald 6sszefliggését taglalja egyetlen megszakithkezdésben nyolc
oldalon (hosszabban, mint azéti#6t egyltt) A vizsgalddas soran félre kell tenni mindenféle
érdeket, spekulativ médon kell elvégeatiogy maga &ritika is eljar. Ez sokak szaméra
nehéz lesz, mert ez a fajta kritika nemcsak folenh@lnem meg is alazza améleti tudas
érdekéberfelléps észt, amennyiben igényelt ismereteit a tapasptalatli targyakrél puszta
szofizmanak nyilvanitja. Egy ,egészséges spekulamiédménye azonban nem lehet ellen-
tétben az emberiség igazi érdekeiveit, 3ninél inkdbb elvonatkoztatunk attdl, hogy azokat
figyelembe vegylk, annal kétségtelenebb lesz adnekay: amin legfontosabb érdekeink
nyugszanak, azt nem renditi meg semmiféle spekidgtiafirtsag (uo. 247-248).

Gyakorlatiérdekiinketigyanis csak latszélag érinti hatranyosan az éazkristen ismere-
te, az akaratszabadsag és a lélek halhatatlankgasllérei minden vallasnak és erkdlcsnek,
ezeért szigoru bizonyitasuk mindig is a metafizikacklja volt. A Kritika azonban nem
pusztan alokoskodasoknak nyilvanitja ezeket a pitésokat, hanem kimutatja, hogy ilyenre
(igaz, a cafolatukra is) az emberi ész telijessélggptelen. Csakhogy, bar a szabad akarat
metafizikai jelentésében probléma marad, a moraingza teljesen elegehd tapasztalat
altal igazolt gyakorlati szabadsag, Isten és ailgwedig j0llehet nem a tudas targyai, am
egy olyan hité, amelyet egész gyakorlati érdekilbfckételez.

Az észkritika tehat megvaltoztatja e fontos elméeheretekhelyét athelyezioket a metafizikabol

a tiszta morélba A morélt ugyanis gyakorlati metafizikanak tartfamely — éppen ugy, miként a
természet elméleti metafizikaja — teljesen fuggetleninden tapasztalattdl, tiszta a priori észtudo-
manyként megall, ennélfogva apodiktikusan bizonydslynek alaptételei azonban, minthogy a
cselekvésre vonatkoznak, semmisek volnanak, has hadékil maradnanak, s ezen az alapon
éppoly szukségszeen ebfeltételezik Istent és egy jovehdilagot, mint amilyen szikségs#ek

6k maguk. (Schultz 178449-250 — kiemelések az eredetiben)
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Ezért olyan fontos e nagy igazsagok targyalasaredvaitozott modija, s hogy vilaghdlcseink
a mivet egész Osszefliggésében a legszigorubb vizsglalatessék. De éppen ezért olyan
szukséges a vizsgalatba a nevezett érdekeket néazime hanem teljesen partatlanul
elvégezni, hogy anndl biztosabban kiderlljon: amiapigazsagok Istebir és a lelkinksl
hova tartoznakulajdonképpentudasunkszférajaba vagy pusztamoralis viselkedéslinkéb®
ehhez jarul még az a korilmény — teszi hozza Schgdin figyelemre mélté moédon —, hogy
az emlitett érdekek megitélése egyelelhamarkodott lehet, mival szergd még nem adta ki
rendszerét a tiszta moralrglamely®l itt minden fligg” (uo. 250-251).

Vajon kell-e aggdédnia a moralistanak és a teologkisa kanti metafizika miatt?
Feltételezve, hogy a kanti rendszer cafolhatatiaihyveszitenénk ebben az esetben? Eddig is
érezhettik, hogy az ész tapasztalaton tullénkligérletei nem kielédiek: nincs ismeretiink a
dolgok érzeteinkre nem vonatkozé bels#liépl. sajatosdsanyagrol vagy a testek egymasra
hatasanak mdédjardl; nincs apodiktikus bizonyitadaratunk szabadsaganak, lelkink
halhatatlansaganak, Isten létezésének. A megadaztaelyet az emberi ész a kanti kritikatol
elszenved, nem Uj és hallatlan dolog az igazsaglietes kutatéi szamara, még a hatarmeg-
VONas sem egészen U] és varatlan tan. Pusztamizkdermeszetéba priori médon végzett
bizonyitdsaz észkritika sajatja. Ha ez a demonstracio hebldsor most mar teljes bizonyos-
saggal tudjuk, amit partatlan kutatok régota dejketa természetes vallasnak még az elméleti
alapigazsagai sem a dogmatikus tudas dolgai, hazeisfszer) hité, amely viszont éppen
ugy megall, mint a legszigorubb demonstracié, nme¥kille elesne aemberiség egész
rendeltetéseE fordulat azzal az &nyel is jarna, hogy a filozofus a természetfelgttigok
utani kutatasat (hiperfizikai targyakon valdé hagsatan elméleti tépétés helyett) aiszta
moral elveire irdnyitana, és a természetes teoldgialaldzetné le. S a lelkész Schultz azzal
zarja konyvét, hogy a kanti rendszernikih 6sszhangban van magavatexesztény vallassal
is. Csak még inkdbb megvilagitja az istenségetbtitgményét, s hogy a jo6zan és helyes
istenismeretet nem toprahignetafizikusok spekulacidinak, hanem csakis a kédéaység
mindennél tisztabb erkdlcsisége kinyilvanitadsarBé&kéntmachungkdszonhetjik (uo. 252—
253).

A .derék Schultz lelkész” kdnyvét latva leszbégeidiilet hogy igenis volt valaki ,olyan
tehetséggel és j6 akarattal megéaldva”, hogy nemadeknt altal vagyott alapossaggal foglal-
kozott aKritikaval, hanem pontosan értette is, mi tobb, kotelesseglg tekintette a kritikali
rendszert érthéen kdzvetiteni a kozonség felé. A kovetkexekben Schultz tdbb munkat
szentel még a kanti rendszernek, és amikor 1797eggnnyilt levélben arra szélitjak fel
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Kantot, hogy hatarozottan nyilatkozzon: ki az a#dfidja folott zajlo vita résztvév kozul,
aki 6t valéban megértette (Reinhold, Fichte, Jacob Sigiel Beck vagy valaki mas?), akkor
.habozas nélkul” nevezi meg az ,érdemes” udvaridik@tort és matematika professzort,
illetve ajanlja frasait (AA XIl. 364, 367f°

De vajon milyen nyereség szarmazott mindglzbmetafizika tigyére nézve végsoron?
Talan Johann Schultz belatisai adtak &dnyt (vagy legaldbb az egyiket) a tovabbi Kant-
recepciohoz? Nem sokkal inkdbb az emlitett szerkédgemasok meglatasai, tovabbgondold
és -alkoté hozzaalldsa? Annak gondolatai, aki Kiaa6é sajat nyilvanos megitélése szerint is
a legjobban megértette vagy azoké, akikkel dsszevett a hatarozott kidllast tandsitotta?
Ezt a kdnny kérdést a trivialis valasz csak annal sulyosabbagézan megfontolandova
teszi. Am ez a probléma a jelen kényvnek legfeljetab 6sszedy, tanulsagokat levono
zarofejezetébe tartozik.

120 Nem jelenti mindez, hogy Schultz ne maradt volgiott mas rendszerekre, illetve ne biralta voldata
esetben Kant megoldasait. Egy ilyen megnyilvanuldls&szonhétaz 1786-odMetaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschafiioszavanak hosszu labjegyzete a transzcendentalikdébl, $t talan hozzajarult vele
aKritika méasodik kiadasaban atirt Dedukcid-fejezet egyegjgiboz (I4sd efil Allison 2015, 306-315, 432).
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OSSZEFOGLALAS

Hogyan kellene megrajzolnunk a fenti vizsgalodastdpjan Kant gondolati féjtiésének
alakulasat ebben az igazan ,forradalmibsdakban? Milyen Ujdonsaggal szolgéltak ezek az
elemzések? AEgy szellemlaté almaekintetében értelmezésem Ujnak nem igazan moddhat
val6jdban a részben egymassal ellentétes {edehb elképzelések mindegyik&bmerit.
Mindenképpen meghataroz6 azonban az a radikalist,némellyel a rinek egységes és
tudatos elgondolast, célt és tervet tulajdonitgévend metafizikat illeben. Annyira, hogy
ez azegysegnondhatni ,regulativ’ vagy heurisztikus elvkénblglt aSzékfoglald értekezés
elemzéséhez, melynek eredménye mar valéban olyasniti,kevésbé tudok az irodalomban
jellemzben meglés értékelésekhez kotni. A szdban forgé egység igamyganakkor a
tanulsdgok most kovetkézisszefoglalasa sordn azt is vilagossa teszi, laagigy foltett
kérdésben a ,gondolati féés” kifejezés kilon értelmezésre szorul.

Kant a Szellemlatomegirdsat megé&td években valdoban — és véglegesen — elkételezte
magat annak gondolkodasmaodnalamit teliesen jogosan, de esetleg félreésreimondunk
~antropologiainak”. Hiszen a felvilhigosodas korgbamak egyik jelképesnek tartott alakjatol
természetes azt varni, hogy réstéz emberkdzéppontba allitAsa valamiképpen Isten és a
vallas ellenében értetid Ezzel szemben nyilvanvald, kiulondsenvieagjegyzések deg-
figyeléselben cimen ismeretes toredekélkbhogy nem ei§l van sz6. Kantnal az ,emberek
tisztelete”, illetve becsilése, pontosabban szalbenniink refl és ntiikddo erkdlcsi torvény
a tudomanyhoziszonyitva kerlll az elsés meghatarozd helyre — utébbiba beleértve Ugy a
teoldgiat vagy a raciondlis lélektant, mint a tesmeitudomanyt. ASzellemlatd,gyakorlati
kovetkeztetése” az a szoveghely, ahol ezt az ddegpabszor fogalmazza meg a nyilvanos-
sag szamara, igen tomoren, de egybehangzéan annegaaszer & vonalaival. A minden
emberben meglévés kozvetlenll hatthoralitdsa kiindulopont, az a ,gyakorlati adat” (Kant
2004a, 35, BXXIIl), amelyhez csatlakoznia kell aldmlkét tételének: az eljovehdilag
reményénelés az erkolcsi(ségbfakado isterhitnek™®* Ellenben nem feltétlenil kell, egye-
nesen szikségtelen csatlakoznia a spekulativ filmzk, mondjuk a racionalis pszichol6gia-
nak. Mégsem marad feladat nélkimatafizika a tiszta ész tudomanydit sendkivil fontos,
habar egészen varatlan kildetése van: eszink datiterkolcsi hasznalatat kell biztositania

121 Hasonl6képpen érti az antropoldgiai fordulatot Jayi LAszl6 is. ,[A]z ember mélyen réjkdds
természetének” folderitését kdveteli meg mostakaiit valtozatlanvég$ térekvése: aisteni vilagrendés ,a
gondviselés igazolasa” (Tengelyi 1988, 46).
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sajat— spekulativ — ,visszahatésai ellen” (uo. 37, BXYX¥zaz szigorian meg kell hiznia az
ész altali megismerés hatarait.

Mindez alatdmasztani latszik azt a feltevést, hggyjelenségvilag’ és az ‘értelmi vilag’
szétvalasztasat az etika szikségletei inspirakigft@&ngelyi 1988, 53). Miként &zellemlato
dogmatikus részének kisérletében” lattuk, a merélizés az a magunkban érzett késztetés
volna, hogy akaratunkat 6sszhangba hozzuk az @dtsldkarattal, és egy olyan szellemvilag-
ra utalna, amelyben a rousseau-i térvény hasorddepet tolt be, mint Newtoné a kéils
jelenségek vildgaban. ,Innen latszélag mar egyémnaszet az 1770-es értekezéshez, amely
ismét polgarjogot ad a tapasztalataink szamaradtédetetlen ‘értelmi vildg' metafizikaja-
nak [...]” — irja Tengelyi Laszld, rogtén hozzatévmonban, hogy persze ez az Ut korantsem
ilyen egyenes vonall. ,A két imallaspontjat valdéjaban szakadék valasztja el egyitia
Hiszen egyrészt az emlitett analdégiat Kant nem glbadkomolyan, és rendre adatokat
hianyolja a szellemvilag feltételezéséhez, akarabag aSzellemlatban, akar a Mendelssohn-
nak arrdl irt levelében. Méasrészt viszont a didso#y az elme velesziletett, ,beléoltott”
torvényeiben mar valdban félfedezi azokat az adstckmelyek az értelmi vilag feltételeze-
séhez szikségesek (uo. 54 sk.).

Elemzéseink azonban azt mutattak, hogy igenis épittid ezen a ponton a kétirkozott.
Egyfebl lattuk: volt mar némi alapja annak, hogy Kanteskdlcsi torvényt és hatasat fizikai
analdgiara tamaszkodva gondolja el, mégpedig egégritkai’ alapja, amennyiben e fizikai
tamasz, mint ,rejtett ok”, végssoron maga igondolati Még sokkal inkabb nyilvanvalo,
hogy az eszes lényeilitalanos akarat szerinti k6zosségémeknink hatédeajardl sohasem
mondott le. Eppenséggel ilyen moralfilozofiat dalgti ki két-harom évtized maltan nagy
etikai miveiben. Masfdl pedig az elme velesziletett térvényei adottakangyét altaluk
adatnak a tiszta értelmi fogalmak mint valésagedetedetek is, de ezelem azolaz adatok,
amelyek mindjart az emlitett kozosséligravagy annak fejét nyujtandnak bizonysagot.
Kétségtelen, hogy ez utdbbiak feltételezéséhezssrjsek, de korantsem elégségesek. Az a
bizonyos ,kisérlet” e&5zellemlatban csakis azzal érdemelheti ki ezt a nevet edgaltanert
olyan belss tapasztalatot probal felmutatni, amely talmutaegyéni értelminkén és
akaratunkon: anindenértelmes és moralis lérfytvald érzett fliggséginkre A belénk oltott
torvények és a tiszta értelmi fogalmak pusztan @ukban nem ilyenek. Ezekktivitdsunk
megnyilvanulasai és garanciai ugyan, de hogy egm érzékelhétrealitdsra irdnyuljanak,
ahhoz adkéletességleajavakell formalnunk és emelniink e fogalmakat — entydhatunk
meg aSzékfoglalo értekezégita kimondottan nem érzéki intelligibilis vilagrol.
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Mindehhez azonban igazolni kellene, hogy valobama& bennink ilyen torvények, és
elménk szerintlk ,cselekszik”. Kant expozicidi astiertacioban latszolag pusztan kimondjak
ezt, am mar e bevezetejtegetéseitl is kiolvashatd, hogy valdjaban nagyon is tamadi#ko
az egyetlen, szamunkra kifejezetembevoltunkban elérhét,adatra”. atapasztalatra— ami
szinte nyilt ellentmondasnakirtik, tekintve, hogy éppen a metafizika szigordarmne
empirikus fogalmairél és elvéirvan sz6. Mégis egészen explicitté valik eztawegére, ahol
a tapasztalat fényél’ beszél, melyben az értelemnek ,egyedil nyilikadina az itélet-
alkotas torvényeire szert tenni” (563, AA II. 418bben a ,fényben”, &m mégismmagabol
.Szerzi” az értelem nemcsak az érzékelhéanem egyuttal az intelligibilis vilagrmajanak
tiszta fogalmaitis. Az 1770-es értekezés modszertani (az allicdagertozés” ellen irt)
részének vizsgalata tehat medldplfedezéshez vezetett: pontosaréaelmi fogalmak altal
lehebvé tetttapasztalataz, ami ,polgarjogot ad a tapasztalataink szamamzdférhetetlen
‘ertelmi vildg’ metafizikdjanak”. A spekulativ fidfianak ezért a tapasztalattal kell foglal-
koznia, természetesen a maga modjane@zltalan lehetséges tapasztaddveit meghata-
rozva. Erre a targykorr&orlatozvan onmagét a fentiek értelmében — egyuttal indirekt
mddon az ,egylgy erkolcs és vallas érdekeit szolgalja

Csakhogy, mint aSzellemlatban irja Kant, ez az, ,amit a legkevésbé varnank’ a
metafizikatol, és bizony valéban nem ezt varfde ta tudosok vilaga a filoz6fustél a
matematikuson at az orvosig (idézzik csak fel pdl¥endelssohn, Lambert, Herz reakcioit
vagy épp azok elmaradasét: Ill.1., IV.2.A.). Hoggrmmyire nem, azt szinte tragikomikus
mddon tanusitja Herznek 1771. jalius 9-én kelt levamelyben nagy megkoénnyebbiléssel
nyugtazza Kant hosszabb hallgatas utan érkezetbiveddjatAz erzékiség és az ész hatérai
cimmel tervezett fveérél. Ez ugyanis cafolja azt a Konigsbeéyljott baratjatol hallott
szomoru hirt, hogy egykori tanara ,immar kevéslikele hive a spekulativ bolcseletnek, mint
hajdanaban volt”,& mi toébb, ,egyenesen haszontalairszalhasogatasnak nevezte”, melyet
csak néhany tudds ért, a vilag nagyobbik része sarért nem is szolgéalhat a javara.

[Elgyedil a kozembernek sz616 moral a tudéshoz mélté studim@ekedett volna On allitolag —,
itt a szivhez férézhetik kozel, az érzéseket tanulmanyozhatja, s megthatjacket a kézénseges
tapasztalat szabalyai szerimtagh Regeln der gemeinen Erfahriimgndbe tenni. Hogy meg-
remegtem e hirre! Hogyan — gondoltam —, altatottar@supan a tanitdém, amikor ha csak tehette,

magasztalta éttem a metafizika dolgat? (672 — modositva, AA X411
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Am a magatdl Kanttdl szarmazo nagyszéjsag olvastan most megnyugodhat a spekulativ
tudomanyért remegSziv: ,On még ugyanugy lelkes hive a spekulaciomaikt hajdan volt,
s csak valami rosszkedv mondathatta Onnel az @i@jék [...]” (673, AA II. 125).

Sajatos megvilagitasba helyezik ezek a megrazo atokdantnak &ritika megjelenése
idején tett kijelentéseit arrdl, hogy ¢slzor az iskolanak kell megadnunk, ami neki jarsakc
azutan gondolhatunk arra, hogy a vilagnak is kdmgyderl6zzink” (723, AA X. 270).
Messze van ez az 1766. aprilisi Mendelssohn-légginteségét annyiban, hogy hiszen az
egész hatalmas apparatus céligssdbr a ,megrontott fej latszatbelatasainak” megaghmi
neki jar”: akathartikont Mert ha az, aminek Kant évtizednyi munkat ésdés@got aldozott,
tudniillik az evidensbelatasereje, valamint aendszerszilardsaga és tartdssaga nem szoritja
r4, akkor az ész nem fogja magat ravenni, hogy dkséges tapasztalat” kérén belll
maradjon. Biztosra vehetjik, hogy ezek nélkil aafiekanak az a kildetése, amelyen pedig
,az emberi nem igazi és tartos j6 sorsa” megfordeyezetesen, hogy iskolas formaja egész
eszkoztaranak végssoron az ,egyudy bolcsességet” kell szolgalnia, ,mindenki szemében
fantasztikusnak és vaknéerek fog latszani” (623, AA X. 70-71).

,Onoén Kivil” — teszi akkor hozza Kant taldn udvasagbdl is, de biztosan alappal:
Mendelssohn kébb aSzékfoglald értekezégegigolvasva meggyengult idegrendszerével is
élesen és vilagosan lat. ,Latni €l kis irasbol, hogy hosszas meditaciék gyimdlssegy
csak része a szérmagyobb tanépitményének, meikd most csak némi izedit kivant
megmutatni. A gyakorlott olvaso&l még az itt-ott megmaradt latszélagos homalyosséag
arrdl arulkodik, hogy a finek valami egészre kell vonatkoznia, melyet azomhég nem tart
elé a sze’ (663, AA X. 113-114). igy van, Kantban hosszasditéeiok gyiimolcseként
érlebdik ,valami egész”, egy ,nagyobb tanépitmény”, aybél 1770-ben sokkal tdbbet is
mutathatna némi izedibél — hiszen nagy vonalakban megtette mar 1766-ban.

S ez az, amiért pontositanom kell a kezdeti kérdéstt ,gondolati fejpdésének alaku-
lasarol”. E szavakkal leginkabb arra a folyamatéadleziink ra, hogyan jutott el a filozéfus
alapvet felismeréseihez, milyen Uj problémakat vetett ak tiképpen probalt velik
megbirkdzni stb. Mindez altalaban rendben is van,ndm egészen itt, aholSzellemlatd
konkluzidira még inkabb igaz az, amit Tengelyi Uasa Megjegyzésekmetaforirdl
megallapit: kitizik a célt, az életfeladatot” (Tengelyi 1988, 483 a jelen kényvben foglalt
elemzések alapjan azt az allaspontot foglaljukhefy a Szellemlatéa kritikai filozofia
épitményének Ugyszolvan alapkovét tette le, akkorami utana kovetkezik, a benne leg-
alabbis ,csirdjaban” meghirdetett program részé&eé&inthet, beleértve &5zékfoglaléérte-

kezés és magat a ,kopernikuszi fordulatot”. Kant ekkorégnyilvdnuldsaiban mindeneét|
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a fé cél szdmaraalkalmas eszkdzokegtalalasanak kisérleteit latom, kulonos tekiated
.megrontott” tudos fejek megdyésének, azaz beladtdshoz segitésének maodjaira.k Enne
értelmében a konyvem ciméll valasztott ,Kant ptédai fordulata” kifejezés nem is csupan
egy a kritikait megélz6 €s azt meghatarozé fordulatra utal, hanem ugitlie® és értend,
hogy Kantnala kritikai fordulata — az egyetlen — a velejélprakritikai.

El kell ismerni, a mai filoz6fusok (vagy a filozéfioz érdekidéssel, netan valamiféle
Utmutatasért forduldk) nagy része szintén nem &za \Kanttél. Hogy mennyire nem, és hogy
miért nem, azt nagyon j0l Osszefoglalja Fehér Mvds visszaemlékezése a Tengelyi
Laszloval palyajuk indulasakor és még a kozeli baritis folytatott, de tovabbra isbélita-
jarél. Tengelyi legels munkairél ugyanis éppen ugy tartotta kezsletiogy ,egyprekritikai
Kantot allit elénk”, vagy legaldbbis tompitja a prekrdikés kritikai korszakok kodzott
megvont éles hatarvonalat, amely a filozéfiatortigdsban és a Kant-irodalomban hagyoma-
nyossa valt értelmezés. Marpedig ez ,Kant filozdfiagysaganak cstkkenésével jar egyiitt”,
igy unalmasabb, jelentéktelenebb, ,kevésbé fornadiglentsédi gondolkodd” volna, mint a
két korszak dualizmusanak, a kopernikuszi gondalata Kantja. Ennek megfeteln nem
szabad nagyobb jelgr#éget tulajdonitanunk a kritikai korszakban itt-fshnmaradt ,pre-
kritikai maradvanyoknak”, mint amilyen a Kanon-fegt A tiszta ész kritikjgan: ,felada-
tunk az, hogy ezeket Kant gondolati botlasainakututde”. E radikalis megfogalmazasokhoz
viszonyitva ma mar arnyaltabban latja a kérdésgr ad is fogadja, hogy a metafizika
lehetségenek problémajara adott kanti valasz nem edygme@ nemleges, és a Kanon-
fejezet valoban kézponti jeleigédi, amennyiben egy jovend,az erkolcsilbl kinbvé” meta-
fizika szolgalataban all. Am tovabbra is fenntartjagy a prekritikai korszak vilaglatasanak
tovabbélése nem illeszkedik harmonikusan a kritikkadulat keretei k6zé, ,idegen test”,
mivel a kritika nem terjed ki r4, ,nem megy at apkonikuszi fordulat tisztitétizén, hozza
képest dizetes adottsag”. 8§ e ,prekritikai korszakbdl 6rokolt fel nem oldotiledék,
reziduum”, vagyis védgssoron az embernek az isteni teremtés rendjébebell@szkedésé-
nek eszméje az, aminskolgalataban alimaga a kritika, ennek instrumentuma tehanem
énmagaérmegy végbe (Fehér M. 2019, 326-35%).

122 Egy kimondottan térténeti oldala Fehér M. biraiat§ hogy Tengelyi azon tézise, mely szerint magat
kritikai fordulatot az athagyoméanyozott vallasiagrend megrendillése tette I€ivét eleve kétes szinben tlnteti
fel az emberi ész autondémiajanak gondolatat, arfgglycsupan a vilagrend funkcidjaként, vilagrendieg
jelleggel tesz szert relevanciara (Fehér M. 2083-334). A legutébbi gondolat kétes vagy nem kétdtsihoz
lasd példaul az 1.2.B.c. szakaszt, itt csak a ltdéénetiségéhez szeretnék hozzaszolni — és dpeteden
csakis Kant nyomaban. Merthodymaga is hozzéf ilyen megjegyzést mindharoiiritikdban pontosan a
mordlis istenbizonyitdshoz, mondvan: az ,nem Ujikeleanem legfeljebb egy régi bizonyitd alap U] kéfspen;
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E kbnyv — azt remélem — elégséges modon megmutadgy a kanti kritika valéban
eszk6z, és nem dnmagaért megy végbe. Maralemlatovégéldl vilhgosan megérthettilk
Kant inditékait és szandékéat, am azzal is szemiiskilkell (miként neki kellett), hogy miért
olyan elfogadhatatlan az. Nemcsak a tudasvagytadés bvilését kisér ,kellemetesség”,
hanem a nem kevéshé ,hil és elégedetlen” fliggédpagy, az ,6nmagaért” vald igazsag
keresése vagy a mindent feloldani kész kritikarddalmi hevilet is ,a kotelességszer
latszatat oltheti magara” (505-506, AA 1l. 368—-368ar bevallottan vagy bevallatlanul
minden ilyen térekvés maga is moralis fogalmakazvalapul (és szavakat kdlcson: példaul
Jntellektudlis tisztesség”), de azt nem képes kiyano venni, rakérdezni sem igazan, hogy
aminek a szolgalatabaall a kritika, az a bizonyos megmaradé-ihegnd mag Kantnal
csakis azerkolcsiségés az, ami abbdl kin@/. Vélhetben és remélhéen azért nem, mert
még nem jutott el ,természetes mddon [...] a szekdrigedésig, [...] Gnmagatdl elkedvet-
lenedve” (uo.).

Ellenben a prekritikai korszaknak és a kritikai dolat érlebdésének altalam képviselt
szemlélete egyenesen vezérfonalul szolgalhititkakban ebadott rendszer vizsgalatahoz
is, amely pedig, forditva, visszaigazolja az ,&&tlatot”, kiléndsen azokon a pontokon, ahol
Kant atfogb moédon tekint aegészre Az ElszOban emlitett doktori disszertaciomban
valéban ezt kbvetem, miutan a bevezetésében puskbt@iom a szamomra evidens nézetet.
Egy azzal egyidéj tanulmanyban ugyanakkor szorosabb értelembenlésaani probalok
éppen a Fehér tanar ar altal folvetett problémataitikka és az egész rendszer viszonyat
illetéen. Az erbl szamot add szdveghelyeken rendrgyakorlati-moralis ész primatusat
mutattam ki, amely ugyanakkor a legkevésbé sentikktlanul’, hanem nagyon is dnreflexiv
modon van jelen a kritikai filozéfiaban (Horvath14Q 136-155). Még egyszer kiemelem,
hogy ezt legjobban megragadhatéva az itt is tobb&idézett harom nevezetes kérdés
egymasra vonatkozaseszi (lasd 1.1.F. alfejezet végét vagy a Bevetptés

Ezzel 6sszhangban a jelen kdnyvben, amely a kiriftcaulat genezisével foglalkozik,

V4

hiszen mér azétt is megvolt az ember elméjében, hogy észképede§gészor nyiladozni kezdett”. Akar az
.eles elméf gorogok” filozofiai vizsgalddasai, akar a kereszteg ,felettébb tiszta erkdlcsi torvénye” segi-
tették a mordlis fogalmak tisztdzasat, ,[m]ihelgtemberek elkezdtek jogrdl és jogtalansagrol rédlek’, egy
olyan, a vilag felett mordlis térvények szerintlkoalé legmagasabb okot és annak kormanyzatabam,ofya
erény és a boldogsag kozoétt megléworalis viszonyt gondoltak ki, amelyet ,a le@weletlenebb ész is képes
altalanossagban felfogni, amennyiben 6nmagat nyettaylatit tekinti” (Kant 1997a, 404—-405, AA V. 458ant
2004a, 636-637, A817-818/B845-846; Kant 2004b, A&7\V. 140). Barmilyen szinben tiintesse is fol ez a
ész autondémigjat, ha e fogalomrél Kant nyoméan gisodank, akkor sem az, sem a rajta mint ,bizonyitd
alapon” emelkedl és megall6 ,vallasi vilagrend” nem az Gjkori vaasarmelyik kori ember sajatja.
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semmint a gondolkodasaban bekdvetkealtozasokat keresni. Kézenfékvolt persze ezen
alapallasommal szemben az az ellenvetés is, hoggnépSzékfoglaléutan a ,hallgatas
évtizede” kovetkezik, a hattérben sok-sok tovabbsgalodassal, gondolati kiizdelemmel,
vivodassal. ,Egy-egy atfogo felismerés pillanattdttamindent elrendez; mégis évekbe telik,
mig a részletek kimunkalédnak. Ekkor latszatra sedmmi Uj nem torténik. Az egész eszméje
elbre meghatarozza a részek arculatat; ezérti aljra meg Ujra csaldéka kdzelségbe kertl —
hogy azutan ismét eltavolodjék. igy jatékot a gondolkoddval sajat gondolata” (Tengely
1988, 61). Valoban, hol van sz6 e prekritikaivekben olyan kritikai eszméily amelyek
épp azoket koved idoszak munkalkodasa soran meriltek fol vagy kertikéképpontba,
mint az autondémia, az ész és az értelem megklldetész, az analitikus és szintetikus
itéletek, a szintetikus a priori tételek ledwige, az antindmiak tana, az appercepcié egysége
stb.? Vagy ha ezek koziul némelyek kezdeményei resg@gk is az elemzéseimben,
feltétlentl ra kellett volna mutatnom a kulonbségel kéébbi, ,érett” fogalomhoz képest.
En azonban forditva gondolkodom @rrAz azonossagokat keresem, a ,csirdban” azt, ami
késsbb is ugyanaz marad, és ami az ,iskolak” szamadéziményesitett terminusokat is élteti.
Ez a hozz4éllas a kezdeti kisérletekben a majdakkdejezések feloldaséat latja, tudniillik a
hasznalatukbarval6 feloldasat Kant — és Kant szerint mindannkisngondolkodasa soran.
Remeényeim szerint ily moédon sikerllt valamelyegkddésikbememutatni mar ezekben a
miavekben olyan fogalmakat, mint az itélés képesséygefadfogott értelem, a kategdriak
Liszta” aprioritdsa, a transzcendentalis sémakgalativ elvek, & az intelligibilis vilag.

A dolog a gondolkodé ,életfeladata” és gondolatagleiz6tt jatékanak” viszonyan fordul
meg. Kant emberkdzéppontu fordulatara kihegyezueraést: azon, hogy vajon milyen
.Kiséréje” a tudomanyaz egyszér, prekritikai bolcsességnekErre a tagabb, de analdg
Osszeflggésre is vonatkoztathatjuksekretettel idézett metaforikus kérdését: a filmzafint
a teolégia szolgaldleanya ,vajon a faklyat hordeezarroje ebtt, avagy az uszalyat
mogotte”? (Kant 1997b, 288, 359, AA VIII. 369, VI28) Sajat valasza természetesen nem
kétséges. Még mindig fennmarad viszont a tovabluide® vajon a faklyavivpusztan a maga
szeszélyei, Uzelmei, vagyai vagy akar belatasaréaazeti-e Urtjét, avagy amaél felé is
egyuttal, hova rendelte? Ha egyszer vilagos lesz, hogy Kant sdénébben ugyanugy egy-
értelmi, akkor valik majd maga a kritikai filozofia is agz,ami ma még oly elérhetetlennek
latszik szamara, és amit a legkevéshbé varngdak (505, AA I1. 369).
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