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A kereszténység kritikaja

irta: Fekete Arpad

Ennek a kényvnek egyes részei korabban mar megjelentek az Interneten 2017-
ben ,A kereszténység megismerése” cimi kdzkincs iras részeként (illetve még
korabban mas irdasok részeként), de a szerzd jobbnak latta kijavitani annak hibait,
elhagyni a problémas részeket, és Uj részekkel egésziteni ki azt, valamint a
témahoz kapcsolgdo, régebbi angol nyelvy irasainak forditasaval is ndvelni a
konyv terjedelmét. Igy olyan sok valtoztatas tortént az eredeti mdvén, hogy dj md
szliletett, amelynek tehat a cime is megvaltozott. ,A kereszténység kritikaja” cimd
mU bekertilt a Magyar Elektronikus Konyvtarba (MEK-be) is, szintén kozkincs
irasként. Mivel a szerzd hibakat talalt ebben is, ki kellett azokat javitania, és 2020.
szeptember 4-én elkészitett egy javitott kiadast, ami szintén bekeriilhetett a
MEK-be az eldzd valtozat helyett (2020. november 9-én). Sajnos ez sem lett
teliesen tokéletes, ezért ma, 2021. november 1-én elkésziilt egy Ujabb verzio, és
a szerzd kéri, hogy frissitsék ezt a MEK-ben is. Amennyiben ez a verzio bekertil a
Magyar Elektronikus Kényvtarba, akkor szintén kozkincs lehet. (Folyamatban van
egy angol forditas elkészitése is, de az valoszinileg nem lesz kbzkincs, egyenldre.)

A bibliai idézetek a Karoli-Bibliabol szarmaznak, mivel az kozkincs.

A PDF-be és EPUB-ba dgyazott betltipus a Tuffy, mivel az kdzkincs.
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l. A pusztan a Bibliara épiil6 hitrdl

/ Az Ozonviz-mitoszokat talan azért talltak ki, hogy magyarazatot adjanak arra, hogy tengeri
allatok fosszilidi talalhatok a hegyekben.” /

1. A Biblia egyik legfontosabb szereplje, Jézus Krisztus sziiletése utdn feltehetéleg tobb, mint
kétezer évvel (amikor ezt irom) a Biblia valldsdnak, a kereszténységnek és egy Biblidval szoros
kapcsolatban 4llé masik valldsnak, az iszldmnak rengeteg kovetdje van: tobb, mint barmely mas
foldi valldsnak. Ezért is lenne fontos, hogy rdmutassunk a Biblidban fellelnetd hibakra, amelyek
kdrosak a Biblidt olvasé egyénekre, és ezaltal az emberiségre nézve. Ebben a miben a Biblidnak
egy logikusan felépitett kritikajat szandékozom nydjtani az olvasé szamdra, amely majdnem
ugyanazt az utat jarja be, mint az az ember, aki most ismerkedik meg a Bibliaval. A Biblia
Oszovetségi része (amelg naggJabol megegyezik a zsid6 vallas szent irasaival) olyan hosszd,
hogy a keresztények altaldban inkdbb azt szoktdk javasolni, hogy a Biblia UJszovetsegl részével
kezdjlk a Biblia olvasdsat, azon belll is az evangéliumokkal (az evangélium szd jelentése:
Oromhir). Ezek nagyjabdl arrél szélnak, hogy a Nazareti Jézus (akit a torténelemben Jézus
Krisztusként ismeriink) az dkorban, Izrael foldjén nagyon hatékony tanitd és csodds gydgyitd
tevékenységet végzett, de mivel erGsen kritizalta a zsidok egy részét (példaul a ,farizeusokat”
és az ,irdstuddkat”, avagy a szent irdsok ismerdit), és mivel onmagét Isten Fidnak (pl. Jn:15:1-
6), vagy valamilyen hasonlé nagy hatalomnak tekintette (pl. Jn:6:48-58), halalra itélték és
keresztre feszitették. A Biblia szerint azonban a keresztre feszités altal okozott halala utan
hérom (vagg kevesebb) nappal feltdmadt, és megalapitotta a kereszténységet. Igg sz0l ez a rész
Mérk Evangéliumaban (Mk:16:14-20):

Azutan, mikor asztalnal (lnek vala megjelenék maganak a tizenegynek, és szemiikre hanya az 6
hitetlenségdket és keménysziviségoket, hogy azoknak, a kik 6t feltamadva lattak vala, nem
hivének,

Es monda nékik: Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az evangyéliomot minden teremtésnek.
A ki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil: a ki pedig nem hiszen, elkadrhozik.

Azok pedig, a kik hisznek, ilyen jelek kovetik: az én nevemben érdogdket Uznek; Uj nyelveken
szolnak.

Kigyokat vesznek fdl; és ha valami halalost isznak, meg nem art nékik: betegekre vetik kezeiket,
és meggyogyulnak
Az Ur azért, minekutdna szolott vala nékik, felviteték a mennybe, és lile az Istennek jobbjara
Azok pedig kimenvén, pred/kalanak mindentitt, az Ur egyuitt munkalvan velok, és megerdsitvén
az igét a jelek altal, a melyek kovetik vala. Amen!

Ezek szerint itt olvashaté a Biblidnak az a része, amely onmagaban is rosszabbd teszi a
kereszténységet (példdul) a Buddhizmusnal: ,Aki nem hisz, elkdrhozik.” (A karhozat pedig
napjainkban azt jelenti: orok szenvedés var rd a Pokolban.) Néhany fél6sebb fiatalnak ez olyan
lelki terrort jelenthet, amely vak hitre késztetheti Gket, és ezéltal akar lelki betegséget is okozhat
naluk (de errdl taldn késdébb). Nem kdnnyl azonban meghatérozni, hogy pontosan miben kellene
hinni ahhoz, hogy Udvoziljink. Napjainkban tobbféle keresztény felekezet van, amelyek mellett
mas és mas érvek szdlnak. De egyik kozismert felekezet sem hires arrdl, hogy az atlagos tagjai
(1) ordogoket (znek, (2) Uj nyelveken szdlnak, (3) kigyokat emelnek fel, (4) ha valami haldlosat
isznak, nem art nekik, (5) betegekre teszik rd keziket, és azok meggydgyulnak. Ha pedig igy van,
akkor az Uj hivg taldn mindaddig bizonytalan lesz a sajat Udvosségében (és abban, hogy 0 elég
j6 hivé-e), mig 6 is képes nem lesz produkalni az emlitett jeleket. Hasonld okokbdl, az Uj hive
valészinlleg nem is akar csatlakozni azokhoz a felekezetekhez, amelyekben nem tud hinni
(hiszen nem (znek 6rdogot, nem szdélnak Uj nyelveken, nem emelnek fel kigydkat, nem isznak
haldlosat és maradnak élve utdna, és nem teszik rd betegekre a keziket Ugy, hogy azok
meggydgyuljanak). Tehat, az Uj hivd a Bibliat valdszinlleg ©nalléan értelmezi, vagy esetleg
valamilyen keresztény szekta tagja lesz. Ez pedig Ujabb problémdkhoz vezethet...
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2. Ott tartunk tehdt, hogy az Uj hiv6 kezébe vette a Biblidt, és a Mark Evangéliumanak végén
leirt karhozattdl valé félelmében elkezdett vakon hinni benne. Valészinlleg nem gondolt arra,
hogy az emlitett kadrhozat csak azokat érintheti, akik Jézus eredeti tanitvanyainak, az
apostoloknak a szavat nem hiszik el (akik pedig allitélag csak azt hirdették, amiket kdzvetlenil
tapasztaltak, ldsd 1Jan:1:1-3), és valdszinlileg arra sem gondolt, hogy a ,kdrhozat” itt nem orok
kdrhozatot jelent (az egyik ,végs6” helyen, Pokolban), és arra sem, hogy Jézus egyszerlen csak
hazudott vagy tévedett, amikor ezeket mondta. Ehelyett a evangéliumok (és az azokban leirt
hatdsos retorika és csodas gydgyuldsok) szinte hipnotizalhattdk Ot, és az emberiség tekintélye
és tisztelete azt sugallhattdk neki, hogy annak keresztény mdltja csak jo lehet. Szdval, az Uj hivd
a Biblianak valészinlleg ugyanolyan, vagy taldn még nagyobb tekintélyt kezdett tulajdonitani,
mint az abban bemutatott apostoloknak. Az is lehet, hogy a csodakban azutan kezdett el hinni,
miutdn bdrmely mds spiritualis kultUrdban, példdul a parapszicholdgidban vagy a reikiben elég
bizonyitékot taldlt arra, hogy ilyen csodak létezhetnek. Ez felkelthette az érdekl6dését az
Ujszovetség irdnt, amit akar ingyen is megkaphatott buzgd keresztényektdl, példdul a Gedeon
Tarsasdg tagjaitol. (Legaldbbis igy lett keresztény ennek a miinek a szerzGje, miel6tt csalddott
volna a vallasban.) Tehat, ott tartunk, hogy az Uj hivé a Bibliat olvassa, amiben Ugy érzi, hogy
vakon kell hinnie (ha Udvozilni akar). Néhany bibliai részt, példdul a szeretetrél és a
gyogyulasokrol szolo részeket vagy a Hegyi Beszédet (vagy annak elejét: Mt:5:1-12)
szimpatikusnak taldlhat, mas részek felett atsiklik, de ezek kozé bekeverve taldl olyan részeket
is, amikkel nem tud mit kezdeni, mert hatrdnyosan érintik, de kivancsiva teszik 6t, hogy mi lehet
ezek értelme (széval ezek a meghokkentd részek nagyobb hangsilyt kaphatnak ndla, mint
masok). Itt most ezeket a részeket targyaljuk. Nézziik el6szor is a hivének a szileivel valo
kapcsolatardl szolo részeket. Maté Evangéliumaban egyutt szerepelnek ezek (Mt: 10:34-38):

Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy
bekességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.
Mert azért jottem, hogy meghasonlast tamaszszak az ember és az 0 atyja, a leany és az &
anyja, a meny és az 6 napa kozt;
Es hogy az embernek ellensége legyen az & hazanepe
A Ki inkabb szereti atyjat és anyjat hogynem engemet, nem mélto én hozzam; és a ki inkabb
szereti figt és leanyat hogynem engemet, nem mélto én hozzam.
Es a ki fol nem veszi az & keresztjét és Ugy nem kovet engem, nem méltd én hozzam.

Ennél is ,er8sebben” fogalmaz Lukacs Evangéliuma (Lk:14:25-27):

Megy vala pedig 6 vele nagy sokasag; és megfordulvan, monda azoknak:
Ha valaki én hozzam j6, és meg nem gydiloli az & atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit,
_ fitestvéreit és nétestvéreit, s6t még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.
Es valaki nem hordozza az 6 keresztjét, és én utdnam j6, nem lehet az én tanitvanyom.

2.2 1

Igg sz0l Lukacs Evangéliuma a keresztények csalddi békéjérdl (Lk:12:51-53):

Gondoljatok-é, hogy azért jottem, hogy békességet adjak e foldon? Nem, mondom néktek; sét
inkdbb meghasonlast.
Mert mostantdl fogva dten lesznek egy hazban, a kik meghasonlanak, harom kettd ellen, és
kettd harom ellen.
Meghasonlik az atya a fid ellen, és a fiu az atya ellen; és az anya a leany ellen, és a leany az
anya ellen; napa a menye ellen, és a menye a napa ellen.

A keresztények U hite sok esetben valéban nincs j6 hatdssal a csalddi békére, hiszen a
csaladtagokat zavarhatja az Uj hit. De vajon a hiv6nek is proaktiv médon ,meg kell gydldlnie” a
csalddtagjait, és vajon ennek minden esetben igy kell lennie? (Maté Evangéliuma szerint elég,
ha a keresztény ember jobban szereti Jézust, mint a sajdt szileit, és ehhez Lukacs
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Evangelluma szerint némely esetben sziikséges lehet az, hogy meg is ggulolJe Gket. A Biblia
forditasa és félreérthet6sége miatt azonban el6fordulhat, hogy a vakon hivé ember még annal is
inkdbb megrontja a kapcsolatat a csalddjaval, mint ahogyan azt Biblia megkivanta volna.) Jo6
kérdés, hogy hogyan é&llhat fenn ennek alapjdn egy keresztény csaldd, keresztény sziilék
keresztény gyermekeivel... Kommentar nélkiil még ehhez a témdhoz tartozik a kovetkezd bibliai
idézet (1Jan:3:8-10):

A ki a blnt cselekszi az ordogbdl van; mert az orddg kezdettdl fogva bilnben leledzik. Azért
Jjelent meg az Istennek Fia, hogy az 6rdég munkait lerontsa.
Senki sem cselekszik bint, a ki az Istentdl szliletett, mert benne marad annak magva; €és nem
cselekedhetik bdnt, mivelhogy Istentdl sziiletett.
Errél ismerhetbk meg az Isten gyermekei és az 6rdog gyermekei: a ki igazsdgot nem cselekszik,
az egy sem az Istentdl valo, és az sem, a ki nem szereti az § atyjafiat.

3. Az imént egy olyan esetet lathattunk, ahol a Biblia gonoszsaga vagy legaldbbis a helytelen
értelmezése probléméakat okozhat a hivének (aki valészinlileg egyedil értelmezi a Bibliat, hiszen
nem taldl elég j6 csodatévd keresztény mentort és hiteles felekezetet). Nézzlink meg most még
egy masik vitatott témat, ahol a Biblia nagy karokat okozhat a vakon hivének: ez pedig az
oncsonkitassal kapcsolatos bibliai részek témdja. Maté Evangéliumaban a pardznasaggal
osszefliggésben olvashatd az oncsonkitas javaslata (Mt:5:27-30):

Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne paraznalkodjal’
En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivdnsagnak okaért, immar
paraznalkodott azzal az & szivében.

Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt és vesd el magadtol; mert jobb
néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
Es ha a te jobb kezed botrankoztat meg téged, vagd le azt és vesd el magadtol: mert jobb
néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehennara vettessék.

A Biblia Ujabb forditasaiban a ,megbotrankoztat” sz6 helyett példaul a ,blnre csabit” kifejezés
szerepel. Most nézzilk meg azt a bibliai részt, amivel az elébb idézett részt a vakon hivé
keresztény 0sszekapcsolhatja (Mt: 19:8-12):

Monda nékik: Mozes a ti szivetek keménysége miatt engedte volt meg néktek, hogy
feleségeiteket elbocsassatok; de kezdettdl fogva nem igy volt.
Mondom pedig néktek, hogy a ki elbocsatja feleségét, hanemha paraznasag miatt, és mast vesz
el, hazassagtoro és a ki elbocsatottat vesz el, az is hazassagtoro

Mondénak néki tan/tvanga/ Ha igy van a férfi dolga az asszonynyal, nem Jjo meghazasodni.
0 pedig monda nékik: Nem mindenki veszi be ezt a beszedet hanem a kinek adatott.

Mert vannak heréltek, a kik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek, a kiket az

emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték ki magukat a mennyeknek

orszagaért. A ki beveheti, vegye be.

A Biblia Gjabb forditdsaiban a ,kiherél” szé helyett példaul a ,képtelenné tesz a hadzassagra”
kifejezés, vagy az ,eunuch” sz6 szerepel. El6fordulhat, hogy a vakon hiv6 az elébb idézett két
bibliai rész alapjan Ugy érzi, hogy csak Ugy keriilheti el a paraznasag blnét, ha kasztraltatja
magat. A mi korunkban azonban ez nem olyan gyakori, mint az dkorban, és akar lelki betegnek
is tarthatjdk miatta a vakon hivét. Ha pedig pszichidtriai gydgyszereket irnak fel neki emiatt,
akkor az ezen gydgyszerekhez valé hozzaszokds utdn akdr mar valddi pszichiatriai betegség is
kialakulhat nala. Ne is beszéljiink arrél az esetrdl, hogy mi van akkor, amikor a kasztralas sikerrel
jar... (Egyesek szerint az egyik okeresztény ird, Origenész valéban kasztraltathatta magat.) A
vakon hivéknek az el6bb emlitetteken kivil a Biblia egyéb részei is kdrokat okozhatnak, alljon itt
kommentdr nélkiil a kovetkez6 (Mt:5:39-42):
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En pedig azt mondom néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem a ki arczul (it téged jobb
. feldl, forditsd felé a masik orczadat is.
Es a ki térvénykezni akar veled és elvenni a te also ruhadat, engedd oda néki a felsét is.
Es a ki téged egy mértfolddtra kényszerit, menj el vele kettdre.
A Ki téled kér, adj néki; és a ki tdled kblcsén akar kérni, el ne fordulj attol

4. Most tegyik fel, hogy a vakon hivg elfelejti a Mark Evangéliumanak a végén irt allitdsokat
arrél, hogy a hivék (1) ordogoket Gznek, (2) Gj nyelveken szdlnak, (3) kigydkat emelnek fel, (4) ha
valami haldlosat isznak, nem art nekik, (5) betegekre teszik ra keziket, és azok meggydgyulnak.
Tegyik fel azt, hogy ezek az allitdsok nem motoszkalnak tovabb a vakon hivé tudattalanjdban,
és ezdltal 6 hajlandéva valik arra, hogy csatlakozzon valamilyen keresztény kozosséghez
(amelyik nem igazdn produkdlia az emlitett jeleket vagy csodékat). Melyik keresztény
kozosséghez csatlakozzon? Akit a Biblia olvasasa tett kereszténnyé, ahhoz (eleinte)
valészindleg kozelebb allnak a protestans egyhazak, mint a katolikus vagy ortodox egyhdzak,
hiszen a protestdns egyhdzak (mint pl. a Lutherdnus / evangélikus, a reformdtus vagy a
baptista egyhdz) hitének alapja (llitélag) elsésorban a Biblia. A protestdnsok nem szdlitjdk a
papjaikat ,atyanak”, mint a katolikusok, és ezéltal Ugy tlnik, hogy jobban betartjak a Biblia erre
vonatkoz6 tanacsat vagy parancsolatat (Mt:23:8-10):

Ti pedig ne hivassatok magatokat Mesternek, mert egy a ti Mesteretek, a Krisztus; ti pedig
mindnydjan testvérek vagytok.
Atyatoknak se hivjatok senkit e foldon; mert egy a ti Atyatok, a ki @ mennyben van.
Doktoroknak se hivassatok magatokat, mert egy a ti Doktorotok, a Krisztus.

Itt persze fenndll az az értelmezési lehet8ség, hogy ez a tandcs vagy parancsolat csak azoknak
az embereknek szélhatott, akikhez akkor Jézus éppen intézte a szavait... de ha ez mar
belekerilt a Biblidba, mégis inkabb Ugy érezziik, hogy az olvasdknak is szélhat ez. Egy mdsik
bibliai tandcs, amit a katolikusok nem tartanak be, hogy a plspokok (és a diakénusok) legyenek
egyfeleségl emberek, hiszen a katolikus papok és puspokok vallaljgk a coélibatust, a papi
ndtlenséget, bar a papa taldn hdzasodhatna (1Tim:3:1-5):

lgaz ez a beszéd: Ha valaki plispokséget kivan, jo dolgot kivan.
Sziikséges annakokaért, hogy a plispok feddhetetlen legyen, egy feleségu férfid, jozan,
mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitasra alkalmatos;
Nem borozo, nem verekedd, nem rit nyereségre vagyo; hanem szelid, versengéstél ment, nem
PENzsovargo;
Ki a maga hazat jol eligazgatja, gyermekeit engedelmességben tartja, minden tisztességgel:
(Mert ha valaki az & tulajdon hazat nem tudja igazgatni, mimodon visel gondot az Isten
egyhézara?)

Rovidebben, a Biblia szerint a diakénusok is legyenek egy feleséglek (1Tim:3:12):

A diakonusok egy feleségu férfiak legyenek, a kik gyermekeiket és tulajdon hazaikat jol
igazgatjak.

Ezt a bibliai javaslatot a katolikusok kozil jelenleg csak az ,4llandé diakonusok” egy része tartja
be (bar, a katolikus papi nétlenség taldn védhetd Ggy, hogy a Timdtheushoz irt elsd levél
irdsdnak idején nem volt elég nétlen férfi papnak, és csak ezért javasolta Pal az egy feleséget,
mashol viszont mar 6 is nétlenséget javasol: 1Kor:7:7-9). Az elobb emlitett és egyéb indokok
(példaul a torténelemben a katolikus ,blnbocsanatdrusok” gyakorlata, vagy a balvanyimadashoz
hasonlé katolikus szentképek és szobrok) alapjdn a Biblidt olvasé emberhez valészin(ileg
kozelebb 4llnak a protestansok, mint a katolikusok. De ez nem jelenti azt, hogy a protestdnsok
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teoldgidja, liturgidja és szokdsai tokéletesek lennének! Mas szdval, nem biztos, hogy 6k jobban
értelmezik a Bibliat anndl a tehetséges embernél, aki a Biblidt onalldéan olvassa, és a teoldgidjat
pusztadn a Biblia alapjan épiti fel... Bar, az is igaz, hogy a protestansok is segithetnek abban,
hogy lebeszéljék a vakon hivét arrdl, hogy meggy(ildlje a sziileit, vagy hogy kasztraltassa magat.
A kulonboz6 protestans egyhdzak és keresztény kozosségek a Biblidt mds-mas mddon
értelmezhetik, amelyek kozott lehet akar nagyjabdl helyes értelmezés is (ami természetesen
nem jelenti azt, hogy a Biblia igaz lenne, vagy a kereszténység jo vallds lenne).

5. A sok hiba, amit a kiilonboz6 protestdns keresztény felekezetek vétenek, a Biblidban hivé
ember kalvaridja szempontjabdl érdekes (ide tartozhat taldn: Mt:16:5-12). Tekintsiik most ezek
kozll csak a Baptista Egyhazat, mert ezen mi szerzGje csak ezt ismerte meg kozelebbrél. A
baptistdknal a ,megtérés” 4ltal valik valaki kereszténnyé, ami akdr a Biblia felliletes ismerete
utan is megtorténhet (ezutdn azonban ajénlott neki a Bibliat gyakran olvasnia). Csak azt kell
elhinnie, hogy megtérés nélkil minden ember (magat Jézus Krisztust kivéve) blnds, és ebbdl az
allapotbdl csak Jézus Krisztus aldozata (kereszthalala és feltamadasa) altal Udvozilhet, ami
ingyenes, és csak el kell hinni és el kell fogadni (hogy 6 az Ur, és meghalt értlink) és meg kell
koszonni (hogy szenvedett ,helyettlink” és ,miattunk”), ezutdn pedig a (feltdmaddsban vald) hit
altal Udvbizonyossaga is lehet. A megtérést koveti a bemerités (a keresztelés megfelelSje), amit
a baptistaknal felnSttkorban szoktak elvégezni. Nos, ezzel a teoldgidval van néhany probléma...
Az egyik probléma az, hogy Jézus valészinlleg nem ,helyettiink” szenvedett: Jézus utdn az
apostolok nagy részét szintén kivégezték, a katolikusoknak pedig szintén szenvedésekben van
részik (amelyek egy részét a keresztény mivoltukbdl fakaddan vallaljak), erre mondjék azt, hogy
~mindenkinek megvan a maga keresztje". Sok ember taldn tobbet is szenved élete soran, mint
amennyit Jézus szenvedett. De ez a probléma taldn mégsem mond ellent a baptista hitnek,
hiszen a hiv6 elhiszi, hogy Jézus 4ldozata dvja meg 6t a Pokol szenvedéseitdl. Viszont Ugy
tlnik, hogy problémas marad benne az, hogy ez az allitds logikailag 6nmagara hivatkozik: ,Jézus
helyettem is szenvedett, ha elhiszem, hogy Jézus helyettem is szenvedett” (de ha nem hiszem
el, akkor nem).

A masik probléma az, hogy a Biblia alapjdn nehéz bizonyitani, hogy Jézust ,miattunk” (vagy
ahogy némelyik megtér6 ima fogalmaz, ,miattam”), illetve a ,blneinkért” vagy a ,blneink miatt”
feszitették keresztre. Hogyan halhatott meg Jézus a mi bdneinkért (illetve a modern
keresztények blneiért), ha mi még nem is éltlink abban az idében? Hogyan lehetett (volna)
késGbb az ok, mint az okozat? Honnan jon ez a hit? PL. Jdnos apostol elsé levelébdl (1Jn:2:2):

Es & engesztel§ dldozat a mi vétkeinkért; de nemcsak a mienkért, hanem az egész vildgért is.
Ugyanebbdl a levélbdl mashol (1Jn:4:10):

Nem abban van a szeretet, hogy mi szerettiik az Istent, hanem hogy & szeretett minket, és
elkiildte az & Fiat engeszteld aldozatul a @ mi blneinkért.

Esetleg Pal apostolnak a Rémaiakhoz irt levelébdl (Rom:4:23-25):

... De nemcsak & érette iratott meg, hogy tulajdonittaték néki igazsagul,
Hanem mi érettiink is, a kiknek majd tulajdonittatik, azoknak tudniillik, a kik hisznek Abban, a ki
feltamasztotta a mi Urunkat a Jézust a halalbdl,
Ki @ mi blneinkért halalra adatott, és feltdmasztatott a mi megigazulasunkeért.

Vagy Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irt elsé levelébdl (1Kor:15:3-4):
Mert azt adtam el6tokbe foképen, a mit én is Ugy vettem, hogy a Krisztus meghalt a mi

) blneinkért az irasok szerint;
Es hogy eltemettetett; és hogy feltamadott a harmadik napon az irdsok szerint;
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Hogyan kell az idézett bibliai részeket érteni? Ezek a bibliai részek kommentarként szolgalnak
az evangéliumokhoz. Ezek szerint Jézus kereszthaldldt a kortarsainak a blnei okoztak,
amelyben részik volt a tanitvdnyoknak, a zsidoknak és a rémaiaknak is (szdval, tobb ember
kisebb blinei dsszeadddtak, és ez vezetett Jézus keresztre feszitéséhez). Valdszinlileg igy kell
tehat érteni azt, hogy Jézus meghalt a vildg blneiért: meghalt a kortarsainak a blnei miatt! Aki
pedig a modern korban lesz hiteles keresztény, annak igyekeznie kell elkeriilni azt, hogy ez még
egyszer megtorténhessen (v.0.: Zsid:10:26-27), tehat valdszinlleg vonakodni fog attdl, hogy
elfogadja, hogy Jézus meghalt az 6 blneiért is... Egyébként taldn a témdahoz kapcsolddik, ahogy
Jézus a farizeusokat szidja (Luk:11:47-48), széval talan nem véletlen, hogy Jézus igy beszél
(Mt:23:29-32):

Jaj néktek képmutato irdstudok és farizeusok! mert épititek a proféték sirjait! és ékesgetitek az
. igazak siremlékeit.
Es ezt mondjatok: Ha mi atydink koraban éltiink volna, nem lettink volna az 6 blntarsaik a
. profétak vérében.
lgy hat magatok ellen tesztek bizonysagot, hogy fiai vagytok azoknak, a kik megolték a
profétakat.
Toltsétek be tiis a ti atyaitoknak mértékét!

Az oOkeresztények az Apostoli Hitvallds (avagy a Credo, vagyis a Hiszekegy ima, az ,apostolok
jele” vagy a ,hit szabdlya”) elmondasat kovetelték meg a bemerités (avagy a keresztelés)
feltételeként, ez pedig nem tartalmazza azt, hogy Jézus Krisztus az Uj hivd blnei miatt (illetve
helyette, vagy akar Gérte) halt volna meg (v.6.: RGm:10:9). Igy szdl ez a hitvallds tiz pontba
szedve, kissé atalakitva (a Tiz Parancsolathoz hasonléan két kéz 6t-6t ujjan megszémolhaté
maédon):

1. Hiszek egy Istenben, mindenhato atyaban, mennynek és foldnek teremtdjében.

2. Es Jézus Krisztusban, az & egysziilott fiaban, a mi Urunkban, aki fogantatott
Szentlélektdl, —sziiletett Szlz Mariatol szenvedett Poncius Pilatus alatt;
megfeszitették, meghalt és eltemették.

3. Aldszallt a poklokra, harmadnapon feltdmadt a halottak kozlil,

4. folment a mennybe, ott (il a mindenhato Atyaisten jobbjan, onnan jon el itélni
éloket és holtakat.

5. Hiszek Szentlélekben.

6. Hiszem a Szent Egyhazat,
7. a szentek k6zdsségét,

8. a blndk bocsanatat,

9. a test feltdmadasat

10. és az orok életet. Amen.

Amikor ezen mU szerzGje a baptistdkhoz jart, nem taldlkozott ott az Apostoli Hitvalldssal. Ez és
egyéb indokok (példdul a baptista dalokban fellelni vélt hibak, illetve a baptista megtérés
Udvbizonyossdganak hidnya) alapjan inkdbb a Rdmai Katolikus Egyhdzba kezdett el jarni. (Az
Apostoli Hitvallasrdl egyébként Tyrannius Rufinus okeresztény irg is irt.)

6. Most tegyik fel, hogy az Uj hivé elfelejti azokat az el6z6leg emlitett bibliai részeket (és
egyebeket), amelyek a Rémai Katolikus Egyhdz ellen szélnak, és megismerkedik a katolikus
hittel, abban a reményben, hogy az valddi megszentel6dést tud nydjtani a szdmara. Er6s érv
sz6lhat emellett: a katolikusok hagyomanya toretlen Uton jut el a hivékhoz. A katolikusok hite
szerint Jézus Krisztus kegyelmét és a megszentel6dést a ,szentségekbdl” vald részesedés altal
lehet igényelni (ez tehadt egyszerlbb, mint az azon vald morfondirozas, hogy én most
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megtértem-e mér, vagy még nem). A Rémai Katolikus Egyhaz hétféle szentséget kinal: ezek (1)
a keresztség, (2) a szentgyonas (blnbocsanat), (3) az Eucharisztia (vagy ,aldozas”), (4) a
bérmalkozas, (5) a hdzassag, (6) az egyhdzi (papi) rend, és/vagy (7) a betegek kenete (vagy
utolsé kenet). Ezek a szentségek allitolag nem csak a blnok bocsdnatdt hozhatjdk el a hivo
szdmara, hanem képesek lehetnek akdr arra is, hogy megszenteljék 6t Ggy, hogy késbbb ne
kovesse el ezeket a blnoket. A szentségekhez vald jarulds reményében az Uj hivg részt vehet
katolikus hittan drakon, elolvashat katolikus hittan konyveket, megismerheti a Katolikus Egyhaz
Katekizmusat (KEK), stb. A jelen mlnek nem feladata az, hogy ezt mind megismertesse az
olvasdkkal, hanem akit érdekel, nézzen utédna...

A lényeg, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz Ujabb csaléddsokat tartogathat az Uj hivé szamara, és
konnyen lehet, hogy a megszentelddése nem jar sikerrel. A katolikusok szerint halalos bdnt
kovet el az, aki (szdndékosan) elmulasztja a heti egy szentmisén vald megjelenést. A
szentmiséken 4ltaldban a kovetkezdket kell (vagy legaldbbis szoktdk) mondani lelkiismeret-
vizsgdlat utadn (,mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa”):

Gyoénom a mindenhato Istennek €s nektek, testvéreim, hogy sokszor és sokat vétkeztem,
gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztdssal: én vétkem, én vétkem, én igen nagy
vétkem. Kérem ezért a boldogsagos, mindenkor szeplbtelen Szlz Mariat, az 6sszes angyalokat
s szenteket, €s titeket, testvéreim, hogy imadkozzatok érettem Urunkhoz, Isteniinkhdz.
Azonban lehetseges hogy egy ott megjelend hivlnek nincsen (viszonylag) ,igen nagy” vétke, és
ezaltal a kotelez0 szentmisén vald részvétel (illetve az emlitett rész elmondasa) karokat okoz
neki (v.0. Rom: 14:23). Taldn az ,igen nagy” vétek nem ,viszonylag nagy” vétket jelent, hanem a
latin ,mea maxima culpa” kifejezést masképpen kellene magyarra forditani, de ez akkor is a
Magyar Katolikus Egyhdz ellen szdl. (Ne is beszéljink arrdl, hogy ez a kérés sziikségteleniil
zavarhatja Sz(z Maridt, valamint az ©0sszes angyalokat és szenteket, minden szentmisén.)
Vannak egyéb dolgok is a katolikusok liturgidjaban, amelyeket nehéz elfogadni. Példaul ilyen az
a mondat, amit hamvazdszerddn mondanak a papok az embereknek:

Emlékezz ember, hogy por vagy és porra leszel.

Hoggan lehetne ez igaz, amikor az emberi test tobb, mint 50%-a viz, és az ember testbdl és
lélekbdl all? Ha pedig van a katolikus llturglanak olyan része, amelyet nem tudunk elhinni, akkor
mindjart szkeptikusabban allunk hozza a katolikus liturgia (és dogmatika) eggeb részeihez is. Ez
pedig valészinlleg ahhoz vezet, hogy szakitunk a Rémai Katolikus Egghazzal is. Osszefoglalva
konnyen lehet, hogy az Uj keresztény hivé nem taldl megfeleld keresztény kozosséget, és a
hitét pusztan a Biblidra kell épitenie. A Biblia szerint ilyenkor még mindig van szdméara remény
(Mt:18:20):

Mert a hol ketten vagy harman egybegylinek az én nevemben, ott vagyok kozottik.

7. A pusztan a Biblidra épitett hittel kapcsolatban az az egyik probléma, hogy a Biblia kiilénb&zd
nyelvekre vald forditdsai hibasak lehetnek, és a magyar nyelv( forditasai is nagyban eltérhetnek
egymastol. Ezért a hitét komolyan vevd keresztény ember sziikségét érezheti annak, hogy
beszerezze a Biblia kiilonboz6 forditasait, és/vagy megtanulja a Biblia eredeti nyelveit: a hébert
(az Oszovetség nyelvét) és az (Ujszovetség nyelvét, az) 6gorogot (esetleg még a latint vagy az
aramit is). De mivel a latin és az 6gorog nem él6 nyelvek, valdszinlleg nem lehetséges azokat
tokéletesen megtanulni. A hivé ezutdn rdébredhet arra, hogy a forrdsok, amelyekbdl a Biblidt a
mai nyelvekre forditjdk, szintén eltérhetnek egymastdl, még akdr az Gsatydk életkoraiban is.
Ezen kivil arrdl is tudomast szerezhet, hogy a protestans kereszténység a Biblianak csak 66
konyvét fogadja el (tartja kanonikusnak, igaznak, és Istentdl ihletettnek), mig a katolikus
kereszténység ezeken kivil még é mésik észovetségi konyvet (a deuterokanonikus konyveket)
is a Biblidba helyezi, ezéltal a katolikus Biblia 72 konyvbdl &ll. Napjainkban az Interneten
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szerencsére elég sok anyagot lehet taldlni a Biblia-forditdsok témajdban, ajadnlandm példaul
kovetkezd angol nyelv( honlapokat:

NET Bible (.org)
BibleGateway (.com)
The Skeptic's Annotated Bible

A pusztén a Biblidra épitett hittel az a masik probléma, hogy a Teremtés Konyve (és a Biblidnak
néhdny masik része) tllsdgosan hihetetlen, és ellentmond a tudomany jelenlegi alldsdnak. A
Biblia szerint a Fold nem tobb, mint 10000 éves, mig a tudomany szerint tobb, mint 4 milliard
éves. Ezt taldn Ugy lehetne megmagyarazni, hogy Isten lelke a vildgnak nem tobb, mint 10000
éves Allapotdt valasztotta ki magdnak, és ebben az id6ben koltozott bele az emberbe. A
kivdlasztds és a teremtés pedig rokon értelm( szavak, hiszen a teremtés azt jelenti, hogy
kivalasztja a nem létez6k kozil a |étezbt. Azonban a Teremtés Konyvének egyéb részei
tovabbra is hihetetlenek maradnak. Nehezen hihetd, hogy Isten a féldon él6 allatokat egy (foldi)
nappal azutdn teremtette, miutdn a vizi és a levegbben él§ Allatokat (1Mdz:1:19-25). Noé
barkajdnak és a globdlis Ozonviznek a torténete szintén tllsdgosan hihetetlen (1Md6z:6-9).
Egyébként érdekes, hogy sok természeti nép mitoszai kozott meg lehetett talalni a Noé
torténetéhez hasonld torténeteket. Néhany ilyen torténet szerint az Ozonvizet egy csénakban,
egy hegyen, egy fan, vagy egy hegyen lév6 fan, vagy, amint a Biblia irja, egy hegyen
megfeneklett barkan élték tul. Egy spekuldcié szerint ebben az id6ben még nem voltak nagyon
magas hegyek, és ezért tudta a viz belepni azokat. Az Ozonviz utdn azonban magasabb hegyek
keletkezhettek, és ekkor torténhetett a kontinensvandorlas is, Péleg idejében (1Mdz:10:25).
Mégis hihetetlen marad, hogy hogyan férhetett el az egész Fold szdrazfoldi élévildga egy
barkdban, és hova lett az a sok viz, ami belepte a legmagasabb hegyeket is (stb).

Néhdny keresztény talan Ugy gondolnd, hogy az Oszovetség konyveit nem kell elhinnie a
keresztényeknek, csak az Ujszovetség konyveit. Azonban az Ujszovetség szerint Jézus
Krisztus utal Noéra (Mt:24:38), Abrahamra (Jn:8:56-58), a Tiz Parancsolatra (Mk:10:19), Jonasra
és Salamonra (Mt:12:40-42), stb. Tehat, ha megcéafoljdk az Oszbvetséget, azzal valdszindleg
borul a Jézus Krisztusba vetett hit is (hiszen nem marad tévedhetetlen). Osszefoglalva, a
pusztdn a Biblidra épuld hittel rengeteg probléma van, amelyeknek a megolddsa rengeteg
szabadidét elvehet a keresztényektdl. Ezaltal 6k versenyhatrdnyba keriilhetnek a tobbi emberrel
szemben a gazdasdgi sikerek tekintetében. A sok csalddds utdn pedig elérkezhet annak az ideje
is, hogy szakitanak az egész kereszténységgel.

8. 2019. december 24-én Ugy éreztem, hogy befejeztem ezen konyv egy el6z6 valtozatdnak a
kéziratdt. Késdbb, még aznap az anyukdmmal egy dokumentumfilmet néztiink a tévében (azért,
hogy egyutt legyink Karacsony este), ez a dokumentumfilm pedig arrél szolt, hogy hogyan
ismerhette meg a vilag a Biblia legrégebbi forrasait, mint példaul a Codex Sinaiticus-t. Ebben a
dokumentumfilmben pedig egy nagyon érdekes dolgot mondtak Mark Evangéliumdrdl: azt, hogy
annak vége nincs benne a Codex Sinaiticus-ban! Ezért még aznap utdnanéztem ennek az
informacidnak a WikiPedia-ban is, és valdban, az is azt irta, hogy (tobbek kozott) a kovetkezd
rész: ,Mk:16:9-20" nincs benne sem a Codex Sinaiticus-ban, sem pedig a Codex Vaticanus-
ban (amelyeket a Biblia legjobb eredeti forrdsainak tartanak)! Ennek megfeleléen, a Mk:16:14-20
és ezen belll is a Mk:16:16 kritikdja, amirdl irtam, a keresztények szdmdra is elfogadhatd lehet,
hiszen a megoldas az lehet, hogy ezek a részek valéjdban nem is tartoznak a Biblidahoz. Késdbb
felhivtak a figyelmemet arra, hogy sajnos Ugy tdnik, hogy a Biblia mas részei is karhoztatjak a
hitetleneket (Jn:3:18, Jn:3:36), Janos Evangéliumanak emlitett részei viszont mar benne vannak
az emlitett kddexekben. Azonban taldn ezzel is vitdba széllnék, mert Ugy lattam, hogy Janos
Evangéliumanak ezen részei (Jn:3:18, Jn:3:36) mas 6gorog szavakat hasznalnak a ,karhozatra”,
mint Mk:16:16, és igy taldn masképpen is lehetne azokat értelmezni. Ha mdr itt tartunk, azért
érdemesnek ldtom megemliteni, hogy Jézus hogyan vélekedhetett az Oszdvetség (vagy annak
egy részének) szovegérdl (Mt:5:18):
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Mert bizony mondom néktek, mig az ég €s a fold elmdlik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen
pontocska el nem mdilik, a mig minden be nem teljesedik.

Ezt az 4llitdsat egyébként gy kezdte, hogy ,bizony mondom néktek”, tehdt bizony mondhatott
a tanitvanyainak hamis dolgot is, ha a ,bizony mondom néktek” hozzatételével az egész mondat
igazzad valt (v.6. Mt:24:34). Ez ahhoz hasonld, mintha azt mondandm: ,bizony mondom, hogy
kétszer kett6 az 0t"... ha ezt kimondom, akkor az egész mondat igaz lesz, még akkor is, ha
annak masodik tagmondata hamis (ldsd még Mt:5:37).

9. Tovébbi bibliai részek, amelyeket (én, Fekete Arpad) nem kedvelek (kommentar nélkiil):

1Kor:16:22;

Ha valaki nem szereti az Ur Jézus Krisztust, legyen atkozott! Maran atha.
Fil:2:9-11:

Annakokaért az Isten is felmagasztala 6t, és ajandékoza néki oly nevet, a mely minden név
folott valo;
Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt valoké.
Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsdségére.

1Kor:7:22:

Mert az Urban elhivott szolga az Urnak szabadosa; hasonloképen a ki szabadsagban hivatott el,
Krisztusnak szolgdja.

Mt:15:21-28:

. Es elmenvén onnét Jézus, Tirus és Sidon vidékeire tére.
Es imé egy kananeus asszony jovén ki abbdl a tartomanybdl, kialt vala néki: Uram, Davidnak fia,
) konyordlj rajtam! az én lednyom az drdogtdl gonoszul gyotortetik.
O pedig egy szdt sem felele néki. Es az & tanitvanyai hozza menvén, kérik vala 6t, mondvan:
B Bocsasd el 0t, mert utanunk kialt.
O pedig felelvén, monda: Nem kiildettem, csak az Izrdel hazanak elveszett juhaihoz.
Az asszony pedig odaérvén, leborula elbtte, mondvan: Uram, légy segitséglil nékem!
0 pedig felelvén, monda: Nem 6 a fiak kenyerét elvenni, és az ebeknek vetni.
Az pedig monda: Ugy van, Uram; de hiszen az ebek is esznek a morzsalékokbdl, a mik az 6
uroknak asztalarol aléhullanak.
Ekkor felelvén Jézus, monda néki: Oh asszony, nagy a te hited! Legyen néked a te akaratod
szerint. Es meggyogyula az 6 leanya attdl a pillanattol fogva.

Mk:13:12:

Halalra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tamadnak sziilbk ellen,
és megoletik dket.

Jel:21:8:

A gyavaknak pedig €s hitetleneknek, és (talatosoknak és gyilkosoknak, és paraznaknak és
bdbajosoknak, és balvanyimadoknak és minden hazugoknak, azoknak része a tlzzel és kénkdével
€90 toban lesz, @ mi a masodik halal.
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ll. A Mennyorszaghoz sziikséges
minimdlis hit keresése

/ ,A buddhizmus els6 nemes igazsaga szerint az életben (sok) szenvedés van.” /

1. A legtobb ember eredetileg agnosztikus, ami azt jelenti, hogy nem hisz el semmi fontosat,
amig nem latja annak elég jé bizonyitasat, és nem hiszi el ennek az ellentétét sem, ha az sincs
bizonyitva. Viszont mégis konnyen elhiheti a csalddjdnak és a baratainak szavait, és a civilizacio
altaldnos tudasat is szigoru bizonyitas nélkil, ami azt jelenti, hogy éltaldban nem keresi a
tévedhetetlenséget. Ha ki akarndnk zarni a hibdk és a hamissagok minden lehetéségét, az olyan
sok szellemi munkdt igényelne, ami az atlagembert boldogtalannd tehetné. Ezért a civilizdcionak
Ugy kell mUkodnie, hogy a hamissagokat minimalisra csokkentse, Ugy hogy nem csak az egyén,
hanem a rendszer is kisz(rje a hamis dolgokat.

Masrészrél, ha a kereszténység vagy valamilyen hasonlé vallds igaz lenne, az egyéneknek
szilkséges lenne hinni benne, hogy megdvjdk magukat az orok szenvedéstdl Ez azt jelenti, hogy
fel kellene adniuk az agnosztikus tokéletességet, hogy egy masfajta tokéletességre tegyenek
szert, ami orok és boldog életet jelenthetne a szdmukra, ha ez a vallds igaz. Ez altaldban azt
jelenti, hogy valamilyen bizonyitatlan dologban valé hit filozéfiailag megokolhatd, ha az azt
aldtdmaszto érvek elég fontosak. Ez azonban attdl is fligg, hogy melyik valldsban hisz az ember.
Ha kotelezd énekelni sok megkérddjelezhet6 dalt, vagy kotelez6 elhinni sok dogmat, akkor az
mentdlis konfliktusokat okozhat a hitetlen elméjében, és a kiilonbozd valldsokban hivé emberek
kozott is.

Ez volt az oka a baptista felekezettdl a Rémai Katolikus Egyhdzhoz torténd utamnak, és a Rdmai
Katolikus Egyhdztdl a természetes teoldgidhoz vald térésemnek is. A természetes teoldgia a
filozofiai teizmust (istenhitet) tdmogatja, egy olyan hitet, amelyik istenérvekre alapszik, nem
pedig valldsi szovegekre. Tulajdonképpen, én megelégedhetnék azzal, hogy a természetes
teologidt gyakorlom és védem a kornyezetet, de ha nem hiszek a kereszténységben, és talan
nem is tartom be annak néhdny parancsolatat, akkor a Biblia a Pokolra (vagy valami hasonldra)
itél engem, legaldbbis igy tudom / tudtam. Ennek egyesitése a vallds hatalménak
megfigyelésével magdban is egy er8s késztetést jelentett a szdmomra ahhoz, hogy
megprobdljak hinni benne. Egy mdsik erls késztetést jelenthet a hit irdnydba az, ha az
embernek szilksége van gyogyuldsra, amiben ez a vallas segithetne.

Valdszinlileg a vildgnak is jot tenne, ha Isten létezne és segitene, mert kell egy er6, ami
korldtozza az emberiség technoldgiai hatalmat, hogy megmentsen benniinket azoktdl a nagyon
gonosz dolgoktdl, amelyeket ezek a technoldgidk lehet6vé tettek. Tehat a vallds fogalma egy
kivant és pozitiv dolog, csak a jelenlegi valldsok tul rosszak (lehetnek) ahhoz, hogy higgyink
benniik. Ahogyan méar emlitettem, egy nagyon fontos probléma ezekkel a valldsokkal az, hogy
tll sok dolgot kell elhinni hozzajuk, és ezek kozott lehetnek olyan pontok, amelyeket nem
tudunk elfogadni. Mivel rengeteg egymdsnak ellentmondd vallds |étezik, nagy valdszinUséggel
igazunk van akkor, ha nem hisziink bennik. Viszont lehetséges, hogy ezeknek a valldsoknak a
minimdlis verzidi jobbak, ahol a minimalis verzié azt jelenti, hogy a legkevesebb dolgot kell
elhinni hozzéjuk. Még ezekben a minimélis verzidkban is tdl nehéz lehet hinni, kiilondsen ha Ugy
véljik, hibat taldltunk az adott vallds legfébb szent szdvegében... de ha el tudjuk haritani
ezeket az akadalyokat a hit eldl tovabbi gondolkodassal, akkor a hitlink feltdmadhat. Ami engem
illet, engem kiilonosen érdekelt a keresztény hit minimdlis verziéjanak megértése.

2. Van mdr némi alapvet6 tuddsom az emberiség legnagyobb és leghiresebb valldsairdl, vagy
legaldbbis tudom hogy léteznek. Nekem Ugy t(inik, hogy a legtobb vallds nem itéli el azokat az
embereket, akik nem hisznek benniik, hanem Ugy gondolom, hogy el tudjak fogadni azt, hogy az
orokkévalosdg az etikus emberek szdméara mindenképpen boldogsag lehet, és a valldsok csak
abban segitenek, hogy az emberek etikusabbak lehessenek. Sok vallds nem is prébdlkozik
er6sen azzal, hogy megtéritse az embereket, hanem a legtobb kovetdjik azoktdl az emberektdl
szdrmazik, akik a vallasok kialakuldsanak idején jelen voltak. Van azonban két nagy kivétel,
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amelyek jelenleg a Fold legnagyobb lélekszdmu és talén a leghiresebb valldsai: a kereszténység
és az iszlam. Ugy tlnik, hogy mindkettd elitéli azokat az embereket, akik nem hisznek bennik.
Tulajdonképpen, ez a f& oka annak, hogy irom ezt a kdnyvet.

Az iszldmrdl nem tudok sokat, csak kivilrél ismerem (bar a Kordn angol nyelv({ forditdsdt mar
meghallgattam hangoskonyvként). A kereszténységrél azonban Ugy gondolom, hogy tobbet
tudok, mint az atlag keresztény, mivel baptista és katolikus kdrnyezetben is voltam (amelyek
jelentésen kilonboznek egymastdl), és sokszor elolvastam az Ujszdvetséget is. Ezért
természetes, hogy a kereszténységet fontosabbnak tartom az iszldmnéal a mivemben.

Az iszldmot akdr egy keresztény felekezetként is szdmon lehetne tartani, mint az arianizmust
(Arius nevébdl, aki nem fogadta el a Szentharomsagot akkor, amikor a kereszténység kialakult),
abban az esetben, ha a legtobb keresztény nagyban félreértette volna a Bibliat. Jegyezziik meg,
hogy ez nem azt jelenti, hogy ennek az irdsdnak idején mar elfogadtam volna a kereszténység
valamilyen form4jat a minimalis hitként, hiszen sok mas lehet6ség is van, amit meg lehet
vizsgalni. Irhatnék példaul a noahidizmusrdl (,Noahidism”), ami olyan zsidé tanitdsokon alapul,
amelyek arra tesznek javaslatot, hogy a nem zsiddk milyen hitet (,Noé hét torvényét”)
valasszanak annak érdekében, hogy a zsiddk j6 baratai lehessenek hosszU tédvon (jegyezzik
meg, hogy mind a kereszténység, mind az iszldm a Tdra hajasa alatt all, ami eredetileg féleg a
judaizmus, a zsid6é vallds szent konyveinek egy része). Irhatnék tovabbd a Ji Csingrél (a
Valtozdsok Konyvérdl), ami egy kinai klasszikus, amit egy Noéhoz hasonld karakternek
tulajdonitanak (Noérél a Téra, és azon belil a Teremtés Konyve is ir). Irhatnék még a
sémdnizmusrdl is, beleértve a transz gyakorlatat, ami egy olyan elmeéllapot, amit Janos apostol
is gyakorolt a Biblidban taldlhatd Jelenések Konyvének egy forditdsa szerint. Irhatnék még a
buddhizmusrél és mas keleti valldsokrdl, ahonnan taldn a ,napkeleti bolcsek™ (Mt:2:1-12)
johettek azért, hogy a gyermek Jézusnak ajdndékokat vigyenek (legaldbbis, keletrdl jottek a
Biblia szerint, és tudjuk, hogy az 6gorogok, akik szobrokat szoktak késziteni, kapcsolatban
voltak Indidval Nagy Sandor hdditasai 6ta, és néhany torténész szerint emiatt is szilettek az
indiai Buddha-szobrok). Tanulmanyozhatndm még az okori Egyiptom vallasait is, ahol a gyermek
Jézus emberi része tanulhatott néhdny dolgot (legaldbbis, a gyermekkordnak egy részét
Egyiptomban toltotte a Biblia szerint - Mt:2:13-23), és természetesen irhatnék még Julius
Caesarrol is, akit szinte (vagy teljesen) istennek tartottak a vilagnak azon a részein, amelyeket
meghdditott (néhany torténész szerint), és neki ugyanaz a monogramja, mint Jézus
Krisztusnak! De ahelyett, hogy ezekr6l a dolgokrdl irnék, filozofikusabb vizsgalédasokat
terveztem.

3. A Bibliaban Mark Evangéliuma végének (Mk:16:14-20) értelmezésén gondolkodtam. Mivel a
Kéroli Biblia kozkincs, ebbdl a régi forditdsbdl idézem ezt a részt (miként tettem azt kordbban
is):

Azutéan, mikor asztalnal (lnek vala megjelenék maganak a tizenegynek, és szemikre hanya az 6
hitetlenségoket és keménysziviségoket, hogy azoknak, a kik ot feltamadva latték vala, nem
hivének,

Es monda nékik: Elmenvén e széles vildgra, hirdessétek az evangyéliomot minden teremtésnek.
A ki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil: a ki pedig nem hiszen, elkadrhozik.

Azok pedig, a kik hisznek, ilyen jelek kovetik: az én nevemben érdogdket Uznek; Uj nyelveken
szolnak.

Kigyokat vesznek fol: és ha valami halalost isznak, meg nem art nékik: betegekre vetik kezeiket,

. és meggyogyulnak.
Az Ur azért, minekuténa szolott vala nékik, felviteték a mennybe, és lle az Istennek jobbjara.
Azok pedig kimenvén, prédikalanak mindentitt, az Ur egyiitt munkalvan velok, és megerdsitvén
az igét a jelek altal, a melyek kovetik vala. Amen!

Szerintem a legtobb keresztény, beleértve a fiatalabb onmagamat is, a hivést (,hisz”, ,hiszen”)
Ugy értelmezi, hogy az egész kereszténységben hinni kell, nem csak annak némely részében. De
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jO kérdés az, hogy mit neveziink a kereszténység egészének. Itt vannak a kovetkezd variaciok:

- a Rdmai Katolikus Egyhdz: ezen verzid szerint f6leg az Egyhdz szentségei tudjak megadni az
embereknek a Mennyorszdghoz sziikséges kegyelmet, ahol a keresztség a szentségek egyike
(és elsé tagja). Ami a szentségekhez valo jaruldshoz szilkséges hitet illeti, az olvasé valdszin(leg
megtaldlhatja a ,Katolikus Egyhdz Katekizmusat”, illetve megnézheti ezt az Egyhazat belllrdl is.

- a gorog katolikus, az ortodox, a kopt, és taldn az anglikdn egyhdzak (sth.):: ezeket az
egyhazakat nem ismerem olyan jdl, de szerintem hasonldak a Rémai Katolikus Egyhdzhoz, mivel
a tanitasaikat valészin(leg toretlen hagyomanyra épitik, és hisznek a szentségekben is. Viszont
a szentségek vételéhez sziikséges hit ezekben az egyhazakban més lehet. Ahogyan én tudom
(az olvasmanyaim alapjan), csak az ,Apostoli Hitvallas” volt sziikséges a kereszteléshez (vagy
bemeritéshez), miel6tt az ,Egyhdz” tobb felekezetre szakadt volna. Azdta, ezek a felekezetek
tobb mas dologban valo hitet is megkovetelhetnek.

- a protestdns egyhdzak, avagy azok a felekezetek, amelyek az Ugynevezett ,reforméacidra”
alapulnak: ahogyan én tudom, a legtobb ilyen egyhdznak megvan a maga katekizmusa vagy
valami hasonldja, ezek pedig kiilonboznek egymastdl, de az a lényeg, hogy mind elfogadjdk a
Bibliat a hitik elsddleges forrdsaként, csak mdas-mas mddon értelmezhetik azt. Majdnem
mindegyikik elveti a szentségeket (kivéve taldn az evangélikus, vagy lutheranus egyhdzat), és
hangsulyozza a Jézus Krisztus dldozatdban vald hitet, mint a kegyelem f§ feltételét, ezt pedig
inkabb elhinni kell, mint megtapasztalni.

- félig-keresztények: természetesen, sok mds aga is van a kereszténységnek, mint példaul az
Unitarius Egyhadz, a Jehova Tandi, vagy a mormonok (stb.) a sajat extra dolgaikkal, amikben
hinni kell, és/vagy a Szentharomsagban valé hit nélkiil. Ezeket a tanitdsokat azonban még a
protestans egyhdzak sem tartjak kereszténynek.

- maganak a Biblidnak a szovege: a mai fébb felekezetekkel 6sszehasonlitva, a Biblia szovege
elég kevés hitet kovetel meg az Udvoziléshez, pl. Pal apostol szavaival élve a Rémaiakhoz irt
levélben (Rém:10:9): ,Mert ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézusrdl, és szivedben hiszed,
hogy az Isten feltdmasztotta 6t a haldlbdl, megtartatol.”

- taldn elég hinni Jézusnak néhdny tanitdsdban: a véleményem szerint nem kell hinniink
mindenben, amit egy ember mond, még akkor sem, ha az az ember egy apostol. Széval, az ,aki
nem hisz” azt is jelentheti, hogy ,aki nem hisz semmit” (vagy ,aki nem hisz egy bizonyos dolgot,
vaguyis az evangéliumot, vagy mas szavakkal, az Oromhirt: az Ujszovetség azon részeit, amelyek
szamunkra Orémhirt jelentenek”), nem pedig azt jelenti, hogy ,aki nem hisz el mindent”. Az elsd
értelmezés szerint csak azok az emberek karhoznak el ebbdl az okbdl, akik egyéltaldn nem
hisznek el semmit (vagy azok, akik csak a rossz dolgokban hisznek). Viszont az apostolok
valdszinlileg jé sok dolgot mondtak, amelyek kozott lehetett sok hihetd is. Itt a hit erénye azt a
bolcsességet jelenti, ami ahhoz szilkséges, hogy az ember egyetértsen a tanitasokkal.

Tehat, osszegy(jtottem a Mk:16:16 lehetséges értelmezéseit (arra az esetre, ha ez igaz lenne).
Szerintem csak a hatodik Ut lehet kompatibilis a filozofiai teizmussal és a természetes
teolégidval, bar taldn mégsem. Idézhetem itt még azt is, hogy mi tudott nekem adni némi Uj
hitet:

LA két legnagyobb vilagvallason gondolkodtam - a kereszténységen és az iszlamon - és azon,
hogy mindkettd Jézus Krisztusra vezethetd vissza, szoval Jézus nagyobb mértékben
befolyasolta az emberiséget, mint barki mas (a kereszténység a Szentharomsagban hivék, az
iszldam pedig a Szenthdromsdagban nem hivé, de Jézust tiszteld monoteistaktol ered). Izrael,
Jézus torténetének a bibliai helyszine az Eurdzsia-Afrika szuperkontinensnek a kozepét foglalja

Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 13/39



Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 14/39

el, de csatlakozik az Atlanti-6cednhoz és az Indiai-6ceanhoz is a Foldkozi-tengeren, illetve a
Voros-tengeren at. Ezen kiviil, az europai vagy kozel-keleti eredetl népek - akik véleményem
szerint a legszebbek - valljak azokat a vallasokat, amelyeket & alapitott. Ennek alapjan arra
gondolhatunk, hogy a kereszténység és az iszlam létrejotte valoban Isten akarata lehetett...
azonban ez nem jelenti azt, hogy ezek a vallasok helyesek lennének! Ugy is lehet értelmezni a
kereszténység €s az iszlam létrejéttét, mint azt a Bibliai részt, amiben Mozes kettévalasztotta a
Vords-tengert (2Moz: 14). Tehat, valdszinlleg azoknak lehetett a legtobb esélye az lidvdsségre,
akik a két hit (a kereszténység és az iszlédm) kozott helyezkedtek el valamilyen maodon...”

Kiegészités: az is lehet, hogy a Mk:16:14-20 eredetileg nincs is benne a Biblidban, hiszen nincs
benne sem a Codex Sinaiticus-ban, sem pedig a Codex Vaticanus-ban... errél az el6z6 nagy
fejezet végén irtam bdvebben. De az itt leirt okfejtésem mds bibliai részekre is felépitheto,
példaul Jn:3:18:

A ki hiszen & benne, el nem karhozik; a ki pedig nem hisz, immar elkarhozott, mivelhogy nem
hitt az Isten egysziilott Fianak nevében.

Vagy esetleg Jn:3:36:

A ki hisz a Fidban, 6rok élete van; a ki pedig nem enged a Fiunak, nem lat életet, hanem az
Isten haragja marad rajta.

4. | ehetséges, hogy az Apostoli Hitvallds néhadny pontjat késébb meg lehet majd céfolni nagy
tudassal és er6s spiritudlis hatalommal, legaldbbis nem tudjuk, hogy valaha is lehetséges lesz-e
annak megcéafoldsa. Ez azt jelenti, hogy a benne valé hit filozéfiailag nem tokéletes, vagy mas
szoval, ha orokre hisziink benne bizonyitds nélkil, akkor megvan a kockazata annak, hogy
orokre kielégitetlen marad azon igénylink, hogy csak a tokéletes igazsagot ismerjik meg.
Néhdny ember szdmdra ez belsd szellemi konfliktust okozhat, mivel ilyenkor a hitnek és a
hitetlenségnek is van néhany hatranya. Ezért 6k egy raciondlisabb hitet kereshetnek.

Ami a racionalitast illeti, az agnoszticizmus tlnik a legraciondlisabb elmeallapotnak, mert nem
hisz semmi olyanban, ami nincs bizonyitva. Sok ember élhet boldog életet agnosztikusként, vagy
mds szavakkal, nem itélve semmi olyan kérdésben, amelyre a valasz nincs bizonyitva. Viszont
lehetnek esetek, amikor az embereknek némi hitre van sziikségik, vagy legaldbbis sziikségiik
lehet azokra az el6nyokre, amelyeket allitdlag a hit tud megadni néhany embernek. Példaul,
akiknek olyan hosszan tartd betegségei vannak, amelyeket nem tud meggydgyitani a
hagyomdanyos orvostudomdany, azok a hittel erGsithetik meg a reményeiket egy eljovendd
gyogyuldsban. De a spiritudlis gydgyulds nem kell, hogy a hittel alljon kapcsolatban, hiszen az is
lehetséges, hogy néhany embert ennek az ellenkezgje tud meggydgyitani: a hitetlenség.
Mindenesetre megvan a lehetdsége annak, hogy nem bizonyitott dolgokban higgyiink, és mégis
filozofikusak maradjunk. Ez pedig olyan bizonyitatlan dolgokban valé hitet jelent, amelyeket
filozdfiailag nem lehet megcéafolni. Ahogyan emlitettem, az Apostoli Hitvallds néhany része, mint
példaul a sz(izt6l vald sziiletés gyakorlatilag bebizonyithatatlan lehet, és ezen kiviil gyakorlatilag
megcéafolhatatlan is, de egy nalunk nagyobb [ény talan mégis megcafolhatnd azt. Mas szavakkal,
nem tudjuk bizonyitani azt, hogy ez tényleg megcéfolhatatlan. Viszont lehetnek mds részei a
hitnek, amelyek bizonyosan nem megcéfolhatdk, mint példaul Isten [étezése. Soha nem lesziink
képesek arra, hogy Isten |étezését megcafoljuk, ahhoz hasonléan, mint ahogy sosem lesziink
képesek arra sem, hogy bebizonyitsuk, hogy az Univerzum torvényei valéban egyetemesek.
Még ha meg is tudndnk magyardzni (és megjosolni) az egész Univerzumot Isten nélkil, Isten
akkor is |étezhet. Hasonld filozéfia miatt, a kovetkez6 tandcsot irtam:

Ne zarjuk ki annak a lehetdségét, amit talan be lehet bizonyitani,
és ne higgyik el azt, amit talan lehetséges megcéfolni.
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Ez a tandcs az ateistakat is agnosztikusabba teheti. Csak van vele egy probléma: nem Ggy tinik,
hogy kompatibilis lenne a kereszténységgel, vagy legaldbbis annak a leghiresebb modern kori
értelmezéseivel, amelyeket az el6z8 fejezetben soroltam fel, kivéve az enyémet: miszerint elég
lehet Jézus Krisztus néhdny tanitdsdban hinni (de nem tiszta, hogy melyekben). Mindenesetre
nehéz elképzelni, hogy a kereszténységnek ez az értelmezése lenne igaz (amelyik a
kereszténységet azzal a tanaccsal keveri, amelyet idéztem). Tehat, Ugy t(nik, hogy konnyebb
hinni abban, hogy a kereszténység (és az Apostoli Hitvallds) igaz, vagy konnyebb egyaltaldn
nem hinni benne. Vagy egy kereszténységhez hasonlé valldsra alapozzuk a hitlinket, vagy egy
olyan filozofidra, amelyet itt idéztem. Ez utdbbi filozéfia azonban mar kompatibilis a
természetes teoldgidval, tehat ezutdn arrdl irok még.

5. Nem akarok a természetes teoldgia és a filozdfiai teizmus torténetének unalmas részleteirdl
irni, hanem azt javaslom, hogy az olvaséim nézzenek utdna ezeknek a kifejezéseknek (és azok
leirdsainak) online vagy offline enciklopédidkban, mint példaul a WikiPedia-ban. Ezekrél a
témakrol olyan klasszikus konyvekben is lehet olvasni (angolul), mint:

William Paley - Natural Theology
Thomas Paine - The Age of Reason

Viszont ezen kifejezéseknek (vagy hitrendszereknek) a definidldsa megérdemel itt legaldbb egy
fejezetet. A teizmus, a nevébdl addddan csak az istenben vald hitet jelenti, ami lehet akar
monoteizmus (egy istenben vald hit), vagy politeizmus (tobb istenben vald hit). A filozdfiai
teizmus olyan, istenben vald hitet jelent, amelynek féleg filozéfiai indokai vannak, nem pedig
szokds, hagyomdny vagy barmiféle terror. Viszont a volt keresztények (példdul) nagyobb
eséllyel fognak hinni a filozdfiai teizmusban, mint azok az emberek, akik nem részesiiltek vallasi
oktatasban. Ezaltal a filozdfiai teizmusban hivd volt keresztények (vagy ex-keresztények) Ugy
tekinthetnek onmagukra, mintha gyermekkorukbdl felndttek volna. Ebbdl az okbdl, és példaul
Arisztotelész filozo6fidja miatt is, a filozofiai teizmus altaldban filozoéfiai monoteizmust jelent a
gyakorlatban. Szdval, ennek az altaldnos hitrendszernek a neve ,filozéfiai teizmus”, de vannak
ennek specialis fajtai, mint példdul a deizmus (olyan monoteizmus amely kizdrja a csodak
lehet0ségét), vagy panteizmus (amely a vildgegyetemet tekinti Istennek), esetleg a
panenteizmus (amely szerint a vildgegyetem részeinek maguknak is isteni rangja van, de ezen
kivil is megtaldlhatd az Isten).

A ,természetes teoldgia” egy masik kifejezés ebben a témaban, de ez dnmagdban nem jelent
semmilyen hitet vagy hitrendszert, ez csak annak a mddszernek a neve, amivel Isten kérdését
megkozelitjik, akar hittel vagy anélkil. A természetes teoldgia a teoldgidnak (a filozdfia vagy
tudomany egy &gdnak) egy olyan fajtdja, amelyik nem tételezi fel azt, hogy egy valldsos irat
vagy hagyomany igaz lenne, vagy Istentdl szarmazna, hanem ehelyett megprobélja a hittel
kapcsolatos tudast megbizhaté (természetes, logikus, racionalis) érvekkel levezetni azokra a
dolgokra alapozva, amelyeket a nagykdzonség képes lehet megtapasztalni a természetben... Az
eredeti definicié szerint a tisztdn logikai (transzcendentélis) istenérvek (mint pl. Anzelm
ontolégiai istenérve) nem tartoznak a természetes teoldgidhoz, de néhany ember ezeket is
értheti alatta, tehdt lehet egy kis kavarodas a kifejezéssel kapcsolatban, de a véleményem
szerint ez nem szamit, mivel én nem fogadom el az ilyen istenérveket (mds szavakkal, Ugy
gondolom, hogy Anzelm ontoldgiai istenérve nem helyes). Viszont vannak mds istenérvek, mint
példaul a teleoldgiai (céloksagi) istenérvek (amelyek véleményem szerint a legjobb istenérvek),
ezek mar nagyon szorosan kapcsolddnak a természethez. Ebbdl az okbdl, a természetes
teolégia kaphat egy masodlagos jelentést, miszerint kozel van a természethez és a
kornyezethez, de természetesen ezt nem szabad 0sszekeverni azokkal a (régi vagy Uj)
hagyomanyokkal, amelyek a természethez kapcsoldédnak (mint pl. a samanizmus). Az olvasonak
ajanlott megnézni az istenérveket a kiilonbdzo enciklopédidkban...

Roviden, az istenérvek a természetes teoldgidnak egy nagyon fontos részét alkotjdk, de vannak
ennek mas részei is, mint példaul Isten tulajdonsadgainak a vizsgdlata, vagy annak a kérdése,
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hogy hogyan Udvozilhetink, vagy mi az a hit és életmdd, amit gyakorolhatunk azért, hogy
(Isten szerint és miszerintiink is) jobb legyen a sorsunk.

Ennek a milnek a metodikdja meg kell egyezzen a természetes teoldgia metodikajaval, ami
ugyanaz, mint a filozéfia metodikaja, aminek elfogadhatdnak és Ujrahasznosithaténak kell lennie
mds valldsokbdl jové emberek szdmara is. Jegyezzik meg, hogy William Paley, aki a
Természetes Teoldgia (Natural Theology) cim{ konyvet irta (amelyet az elébb itt emlitettem),
Ugy tudjuk, hogy keresztény volt. A természetes teoldgia nem hit vagy vallds, hanem egy
eszkoz, amelyet barmelyik vallds hasznélhat arra, hogy a hit egyes részeit tdmogassa. Ha egy
hitnek minden részét a természetes teoldgia (vagy Isten csodadinak személyes megtapasztaldsa)
inspirdlta, akkor ezt filozofiai teizmusnak hivhatjuk, ahogyan az elébb leirtam (bdr néhanyan ezt
csak teizmusnak nevezik, amennyiben személyes megtapasztalasok is torténtek). Az a [ényeg,
hogy sem a filozéfiai teizmus, sem pedig a természetes teoldgia nem fogadja el a szent iratok
tekintélyét, bar sok esetben nem is tagadjak azt.

6. Anzelm ontoldgiai istenérve el6szor definial egy fogalmat (,a legnagyobb elképzelhetd [ény”),
és feltételezi, hogy ez a fogalom ekvivalens Istennel, majd atszélag bebizonyitja, hogy ennek a
fogalomnak (vagy lénynek) [éteznie kell a valdsagban (mivel elképzelhetd, ,létezik az elmében”,
és mivel ez a legnagyobb, valdban étezik is). Viszont van egy hiba mindjart a definicidban: ez a
definicié nem szikségszerlen hatdroz meg jol egy dolgot, mert felteszi, hogy van legnagyobb
dolog (vagy lény), de a valdésdgban az is lehetséges, hogy sok nagy dolog létezik, amelyek
kozott egyik sem a legnagyobb. Adott természetes szdmok kozil megmondhatjuk, hogy melyik
a legnagyobb, de ez a relacid nem trividlis olyan mas dolgokra, mint a halmazok (a
matematikdban), hiszen lehet ott egy ,részbenrendezés” (,partial ordering”, ldsd: matematika) is.
Széval, ha maga a fogalom rossz (azaz olyan dolgot jelent, ami nem |étezhet), akkor hidba
prébaljuk annak létezését bebizonyitani. Ezen kivil megvan a veszélye annak is, hogy ezen
istenérv miatt néhdny ember istennek nevez valamit, ami egyébként nem az, és talan Isten sem
szereti ezt.

A kozmoldgiai istenérv elGszor azt dllitja, hogy az univerzumnak volt kezdete (ezt akér
tudomanyos vagy filozofiai érvek alapjan is megteheti), és utana azt mondja, hogy ennek a
kezdetnek kellett, hogy legyen egy oka, akit vagy amit nevezhetiink Istennek, mint az elsédleges
okot, vagy mozdulatlan mozgatot (pl. Arisztotelész filozofidjabol). Bar ez az érv valdban noveli
Isten étének valdszinlségét az elménkben, meg lehet tdmadni a vildgnézetnek a kovetkezd
alternativajaval: mi van akkor, ha valéban nem tudunk visszamenni az id6ben a végtelenségig,
de mégis, minden id6pontndl volt kordbbi id6pont, ahhoz hasonlé mddon, ahogyan a nyilt
intervallumok mdkodnek a matematikdban? (Ezt kombindlva azzal a feltételezéssel, hogy az
univerzum mérete egyre tagul, ki tudjuk zarni azokat a filozéfiai érveket, amelyek a Kozmosz
els6 allapotardl szélnak.) Ezért én nem fogadom el ezt az istenérvet sem meggy6z6 érvként, bar
ez mégis jo lehet arra, hogy masokban az Isten [étezésérdl sz6l6 gondolatokat ébresszen.

A teleoldgiai (céloksagi) istenérvek, vagy az .intelligens tervezés” mellett széld érvek elGszor
megmutatnak egy konkrét dolgot a vilagban, amit valészin(leg senki mas nem teremthetett,
csak az Isten, és ezutan erls érveket hoznak fel amellett, hogy valdban ez a helyzet. Ezek az
er6s érvek gyakran érvelnek amellett, hogy az adott dolog valamilyen céllal készilt, és néha
konkrétabban amellett is, hogy Isten mlve az emberek sziikségleteit elégitette ki, ezért az érvet
teleologiai, vagy céloksagi istenérvnek nevezzik (a ,céloksagi” kifejezés megint csak
Arisztotelész filozdfidjaval kapcsolatos, aki négyféle okot kiilonboztetett meg: ,anyagi ok, formai
ok, haté ok és cél-ok”, viszont a tudomany nem fogadta el a cél-okot természeti torvénynek).
Tehdt, amennyiben egy cél-okot tudunk észlelni a vildgban, amely nem emberekt6l vagy
hasonlé lényektdl szdrmazik, az egyfajta istenérvet is jelenthet. Mivel ilyen istenérveket a
vildagban taldlhaté tobbféle dologra meg tudunk fogalmazni, tobb ilyen érv is van, nem csak egy.
Ezeket az istenérveket elég er6snek tartom, és meg is prdbaltam tokéletesiteni azokat a
jovBkutatas teriletérél szarmazoé cél-okok kutatdsaval. Erds istenérv lehet az is, ha valaki egy
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cél-oknak (avagy kilonos egybeeséseknek) tanlja lehet, még akkor is, ha ez nem elérhet6 az
egész emberiség szamara.

Megemlitek egy olyan istenérvet is, amelyet szerintem én fedeztem fel Gjra. Az 6gorog
mitoszokban a vildg teremtését Ugy magyarazzak, hogy a Rendet a Kdosz szilte. Nekiink a 21.
szdzadban természetesnek tlnik, hogy vannak természeti torvények, amelyek az Univerzumot
kormanyozzak, és sok ember éppen ebbdl az okbdl veti el Istent, mivel a természeti torvények
Isten szerepét veszik &t az & elméjiikben. Viszont a kovetkez6 kérdés merdil fel itt: ki teremtette
a természeti torvényeket? Ha ez a vildg olyan, mint egy mozifilm, és nincs Isten, akkor miért
nem folytatddik a vilag torténete barmikor Ugy, mint véletlenszerd képpontok sokasaga, amelyek
nem jelentenek semmit? Mi az az erd, ami ezt egyben és rendben tartja? Ki donti el, hogy a
vildgnak Ugy kell folytatdédnia, ahogyan elindult, ugyanazokkal a térvényekkel? Ez szerintem egy
istenérv lehet, kilondsen akkor, ha még tobb filozdfidval kombindljuk. Van a témahoz
kapcsolédé modern filozéfia is, amelyeket a ,fine tuning” (finomhangolds) és a ,parallel
universes” (pdrhuzamos vilagok) kulcsszavakkal lehet megtaldlni, de ez a filozéfia még nem
teljes. Taldn a hagyomanyos kozmoldgiai istenérveket egyesiteni lehet ezzel az érvvel, amelyik
a Rendrdl és a Kdoszrdl szdl, hogy egy jo 4ltaldnos istenérvet alkossunk.

7. Kulonféle istenérvek kovetkeznek:

A) Vagy minden létezik, vagy létezik Isten:

- Vagy minden létezik, vagy nem létezik minden.

- Ha nem létezik minden, akkor van olyan vildg ami létezik, és van olyan vilag, ami nem [étezik.
- Egy anyagi vildg nem hordhatja magaban azt a megkiilonboztetést, hogy létezik.

- Ezért a létezés egy Megkilonboztet6tdl szarmazik, aki fliggetlen a vilagtol.

- Ezt a Megkiilonboztet6t Teremtdnek vagy Kivalasztonak is nevezhetjiik masképpen.

B) Istenérv a K4oszrél és a Rendrdl:

- Ha Isten nem [étezik, akkor minden dolog |étezik (ldsd el&z8 érv).

- Ha minden dolog |étezik, akkor ez a vilag barhogyan, barmivel folytatédhat.
- Viszont ez a vilag altaldban nem kaotikus, hanem rend van benne.

- Ezt a rendet egy Szellem kellett, hogy teremtse.

C) Istenérv a Vénusz bolygdval kapcsolatos jovokutatasrol

- A Vénusz bolygd hasonlo méretd, mint a Fold, és a gravitacio is hasonld ott.

- Bér jelenleg, a Vénuszt nehezebbnek tlnik benépesiteni, mint a Marsot, ez a technoldgia
fejlédésével valtozhat.

- Tehat, Isten akarata lehetett az, hogy a Vénusz bolygd (és mas égitestek) az emberiséget
szolgaljak.

D) .Erzelmi” istenérv

- Miutan az emberiség kiemelkedett az allatvildgbdl, egyre tébb hatalmat szerez.

- Minél nagyobb az emberiség hatalma, anndl tobb rosszat tehet, még maga ellen is.

- Ezért az emberiségnek sziiksége van arra, hogy a hatalmat korldtozzak.

- Elképzelhetjik, hogy Isten az emberiség hatalmat a jé cselekedetekre szeretné korldtozni.

- Tehat, Isten ki tudja elégiteni az emberiség sziikségleteit, és ezaltal Isten fogalma érzelmileg
vonzé lehet.

- Ha Isten fogalma érzelmileg vonzo, akkor még tobb id6t tolthetlink azzal, hogy még tobb
istenérvet keressink.
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lll. Kérnyezetvédelmi elmélet

/ A keresztény Chi-Rho jel: ® taldn egy vizimalmot akar jelképezni.” /

1. A kornyezetvédelmi problémdkrél béséges anyagot taldlhatunk a nagyobb kényvtdrakban, az
interneten vagy a médidban. Azoknak a mlveknek a javat professziondlis, nagy tudasu
kornyezetvédok készitették, ezért A4ltaldban sok tényt tudhatunk meg bellluk, altaldban
referencidkkal. Fontos, hogy megoldast keressiink ezekre a problémdkra. El6szor azt kell
megértenlnk, hogy a megoldast inkdbb a tdrsadalomban kell keresnink, mint a
természettudomanyok vagy a technoldgia teriiletén, hiszen az emberiségnek eddig sem a
hatalma, hanem inkdbb a hajlanddsdga, akarata, egyetértése és egyuttmlkodése hidnyzott a
kornyezeti problémak megoldasdhoz. A lényeget minden egészséges ember meg tudja érteni: az
emberi tevékenységek annyira megvaltoztattdk a Fold bolygdt, hogy az egyre kevésbé lett
alkalmas az élet tdmogatasdra. Ha ez tovdbbra is igy megy, akkor az sok névény- és allatfaj, s6t
taldn még az emberiség kipusztuldsat is okozhatja, az esetleges tUlél6 embereknek pedig sokdig
kellemetlen kornyezetben kell élnitk. A veszély mértékér6l és a problémak nagysdgarél mar
megoszlanak a vélemények, és ezek jobb megértésében jol jonnek a professziondlis
kornyezetvéddk mdivei.

Ha tehat megértettiik, hogy milyen problémakkal allunk szemben, érdemes kozdsen
megoldanunk azokat. A tudomany és a technolégia nem tudtak és nem tudnak az 0sszes
problémara megoldast adni. Ezek csak eszkozoket adnak a keziinkbe, de az eszkdzok
onmagukban nem elegendbek a kornyezetvédelmi problémak megolddsdhoz, ha ahhoz nincs
meg a kelld akarat. Vajon meg tudnd menteni a Foldet a tomegpusztitd fegyverek
alkalmazasatdl egy Ujabb technoldgia? Vajon megmentene egy Orilt tuddstol pusztan a
technoldgia? Vagy megmentheti a technoldgia a veszélyeztetett allatfajokat a kipusztuldstol a
nagy éhinségek idején? Erezhetd, hogy ide tobb kell. Arra van sziikség, hogy az emberek nagy
része azt tegye, ami j6 az él6vildgnak és az egész emberiségnek is. Ebben segithet a vildgnézeti
és etikai oktatds is, de még inkdbb a gazdasdgi és politikai rendszer mddositasa, hiszen az
emberek tobbsége keveset tor6dik a kornyezetvédelemmel, amig a tobbi Ut
versenyképesebbnek tlnik. A kornyezetvédd mozgalom szorosan ¢sszekapcsolddik a politikdval,
és allandoan igyekszik befolydsolni a dontéshozdkat szavazatokkal, Otletekkel, a tények
megmutatdsaval és szakért6i segitséggel.

Van, ahol a természetvédelem és az emberiség tUlélésének {igye segitik, és van, ahol
akaddlyozzadk egymdst. Ha nem lett volna emberiség, akkor a vildg valészinlleg természetesebb
és megjosolhatobb lenne, mint most. Az emberiség viszont taldn képes megvédeni a foldi
élovildgot egy Urbdl érkezd fenyegetéstdl, és taldn képes dtmenteni az él6vildg egy részét egy
mdsik bolygodra. Tehat nem tudjuk, hogy az emberiség jot vagy rosszat tesz-e hosszl tdvon az
élévildgnak. Azt viszont tudjuk, hogy a természetes él6vildg jot tesz az emberiségnek, hiszen
tdpldlékot, tudast és energidt ad. Ezért a természet egy részét mindenképpen érdemes
megmenteni. Sajnos az emberiség felelStlenségének kdszonhetben az i. sz. 21. szazad elején a
természetes élGvildg egyre inkadbb terileteket vesztett, és az élettelen kornyezet 4llapota is
egyre inkdbb kiilonbozott attdl, ami az évmilliok sordn fenntarthaténak bizonyult. Ezutan taldn
mar az emberiség tuUlélése a tét. Az embereknek néha egyitt kell mlkodnitk, néha pedig
versenyezniik kell egymassal a tulélés érdekében. A kornyezetvédelmi megéallapodasok példat
mutatnak az egytttmdkodésre.

2. Az emberi tevékenység mar az 6korban is karositotta a természetet, példdul sok fat kivagtak
és eltlintek az elefantok Eszak-Afrikdbdl. De az Ipari Forradalom 6ta az emberiség fejl6dése
annyira felgyorsult, hogy az nem csak a természetet, hanem magat az emberiséget is veszélybe
sodorta. A HideghaborUban az ellenséges felek olyan sok témegpusztitd fegyvert halmoztak fel,
ami egy Ujabb vildghaborl esetén taldn képes lett volna elpusztitani az emberiséget. Mivel azéta
egyre tobb orszdg lett képes ilyen fegyvereket eldallitani, a veszély az i. sz. 21. szazad elején
sem mult el teljesen. Ezutan a technika fejl6désével Gjabb veszélyforrasok jelentek meg, példaul
az, ha valaki a mesterséges intelligencia és a géntechnoldgia segitségével az emberiségre

Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 18/39



Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 19/39

haldlos virust allitana el6. De nem csak az emberiség kihaldsatdl kell tartani, hanem attdl is, hogy
novekednek majd az emberek szenvedései. Az i. sz. 21. szazad elején abba a korba |éptiink,
amikor megjelennek a globalis klimavaltozas rossz hatdsai, elfogynak az emberiség olcsébb
energiaforrasai, egyre jobban kimeriilnek a terméfoldek és az édesvizkészletek, egyre inkabb
visszaszorulhat az dcednok és az &serddk éldvildga, az emberi népesség tovabbi novekedésnek
néz elébe és a gazdagok egyre nagyobb technolégiai hatalmat kapnak. Az emlitett problémék az
emberi tdrsadalomban az eddiginél is nagyobb gazdasagi valsdgot, éhinségeket és talan
haborikat is okozhatnak. Lehetségesnek tartjuk azt, hogy a véalsdgos helyzetben nem tartjk
majd be a nemzetkozi kornyezetvédd megallapoddsokat, és hogy ez tovabb noveli a
problémakat. Valdszinlnek tartjuk, hogy a természettdl eltdvolodott emberiség sokat fog
szenvedni, és a kannibalizmust is lehetségesnek tartjuk, de a faj tllélésére nagy esélyt latunk.
Mit tehetlink ebben a helyzetben?

Elkezdhetlink kdrnyezettudatosabban élni, csatlakozhatunk a kornyezetvédd mozgalomhoz, és
akar aktivistak is lehetiink, hogy valamivel csokkentsiik az eljpvendd szenvedéseket. Ez sokszor
csak olyan, mint a tlineti kezelés. Ha viszont nem csak ideiglenes megoldast akarunk, akkor meg
kell taldlnunk a problémdk okait, és meg kell sziintetnink azokat. Eléggé nyilvanvald, hogy a
vildg az emberiség tudomanyos és technikai fejlédése miatt valtozott meg ennyire, és a
problémak a tdlnépesedés és az emberiség pazarld életmddja miatt fokozodtak. Az
emberiségnek el6bb vagy utdébb Ggyis rd kell jonnie, hogy a népesség méretét korldtozni kell,
kilonben més fogja korldtozni azt, ami tobb szenvedéssel jar. El6bb vagy utdbb a felelétlen
pazarldst, példdul az egyszer haszndlatos csomagoldanyagok pazarldsat is minimdlisra kell
csOkkenteni, mert az nem fenntarthatd. A kornyezetvédelem érdekében jobb lenne el6bb
megtenni ezeket, és ennek érdekében mi is tehetiink kisebb [épéseket. Egyébként a
legfontosabb most a tUlélés, és ennek érdekében kiilondsen vigydzni kell arra, hogy az
atomfegyverek eléallitdsdra képes orszdgok ne hasznéljdk azokat, €s lehetéleg mas végzetes
technoldgia se keriljon felhaszndlasra. Nem elég csak leszerelni az atomfegyvereket, hiszen egy
habord esetén gyorsan Ujra tudndk azokat gyartani. Olyan oktatasi és politikai helyzetet kell
teremteni, amelyben az atomfegyverek és mas tomegpusztitdé fegyverek gyartdsa és
felnasznaldsa nehézzé és értelmetlenné vélik. Az emberiségnek meg kell tanulnia elfelejteni,
amit érdemes elfelejtenie, és egyre igazsdgosabban kell bannia a Fold kiilénbdz8 népeibe
tartozé emberekkel.

Az emberiségben megvan ugyan a kornyezettudatossdg, de sajnos az a tapasztalat, hogy mind
a piacgazdasdg, mind a demokratikus politika inkdbb a rovid tdvu érdekeket szolgalta, mert a
vasarlok és a szavazok a jobb életszinvonalat valasztottdk a fenntarthatdsdg helyett. Ha ez
tovabbra is igy megy, valdszinlleg nem tudjuk megakaddlyozni az eljovendd valsagot, és
gondolnunk kell a sajat tdléléslinkre. Meg kell érteniink, hogy milyen veszélyek varnak rank, és
hogyan kerilhetjik el azokat a sajat életlinkben. Vannak, akik inkdbb e%g hirtelen jov6, teljes
osszeomlasra késziilnek, az 6 mozgalmuk angolul a ,survivalism”. Ok sokat tanulnak a
szilkséghelyzetekrdl, élelmiszert raktaroznak el és megtanulnak a fegyverekkel banni. Vannak,
akik inkdbb csak egy nagy gazdasagi vélsdgot varnak, és olyan szakmdt tanulnak, amire a
valsdgban is sziikség lesz. Vannak, akik szegényebbek, és jobban teszik, ha nem vallalnak
gyereket. Vannak, akik gazdagabbak, és tobb lehet0ségik van a valsagra vald felkésziilésre. Egy
gazdag embernek érdemes olyan szovetségesekkel korilvennie magat, akiket anyagilag
tdmogatott, és akik hdldsak neki. Ezekkel az emberekkel érdemes onelldtdsra és onvédelemre
berendezkednie. Az Onelldtds helyett a létszikségleti cikkek gyartdsa is jarhaté Ut lehet. Az
egészben az az érdekes, hogy ha valaki a sajat tulélésére készil, azzal valdszinlleg az
emberiség tllélését is segiti. Mert ha valaki az 6sszeomlasra készil, akkor csokkenteni szeretné
a flggd helyzetét, és ha a vildgban csokken a kereskedelemtdl valé fliggés, akkor valészinlleg
csokken a kornyezetet karosité fogyasztas is.

3. Tobb olyan dolgot is felfedezhetiink a Foldon, amivel nem vagyunk megelégedve. Nem
vagyunk elégedettek azzal, ha Allatokat kell ledlnink az élelemért, és azzal sem, ha
gondoskodnunk kell a székletiink eltlintetésérél. Nem vagyunk elégedettek azzal, ha tdl sok
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dologra kotelez a tdrsadalom, és azzal sem, ha a b(n6zék megtdmadnak benniinket. Nem
vagyunk elégedettek az emberek erkolcsével, de nem vagyunk elégedettek az emberek
erkolcsét javitd valldsokkal sem, ha azok a valldsok hamisak. De ha elégedettek lennénk is a
foldi vildggal, akkor sem lennénk elégedettek azzal, hogy meg kell halnunk. Ha béntanak
benniinket a foldi életlink efféle tokéletlenségei, és eltdvolodunk tdle, az azt jelenti, hogy
kozelebb kerdlink egy olyan élethez, amire vagyunk. Ha még kozelebb szeretnénk keriilni a
boldog élethez, aminek a helyét Mennynek is nevezhetiink, akkor érdemes elgondolkoznunk
azon, hogy ennek a |étezése mennyire valdszind, és hogy mit tehetnénk azért, hogy valészinlbb
legyen az, hogy oda jussunk.

A torténelem elsé vilagvalldsai is megprobaltak valaszt adni ezekre a kérdésekre, és taldn ennek
koszonhetik azt, hogy sikeresek lettek. Ezek a valldsok altaldban egy olyan személy koré
éplltek, akit tévedhetetlennek és természetfolotti hatalommal rendelkezOnek tartottak, aki
Ujszer(en tanitott, és akinek a tekintélye a vallds terjedésével egyre nétt - ezutdn pedig a neki
tulajdonitott allitdsokat tekintélyelven bizonyitottak. Illyen tekintélyre alapuld vallds volt a
kereszténység is. Az id§ sordn azonban kiderdlt, hogy ennek egyes allitdsai ellentmondani
ldtszanak az emberiség tudomanyos felismeréseinek. Ezek utdn az emberek egy része szakitott
a kereszténységgel, de nem szakitott néhany olyan dologgal, amit a kereszténységben
szeretett: a humanistak még szerették az etikdt, a deistdknak pedig még volt hite.
Hasonloképpen, mi azt hihetjik hogy a csodak lehetségesek, és a Mennybe juthatunk. De Istent
az értelem feldl kozelithetjik meg, és nem a vak hit altal. Azt a tudomanydagat, amely az Isten
létezése melletti érveket, és Isten tulajdonsagait, valamint az akaratat flrkészi, természetes
teolégidnak nevezzik. Azért hivjak igy, mert a tudasdnak forrdsa a természet, ami mar az
emberiség elltt is [étezett, és nem szent szovegek, amelyeket bolcs emberek is készithettek.

Itt észre lehet venni, hogy a természetes teoldgia és a kornyezetvédelem joét tesznek
egymasnak, mert az Istenrdl alkotott tudds forrdsdt meg kellene védeni. Sejthetjik, hogy Isten
akarata is az, hogy védjik a kornyezetet, hogy a teremtését olyan szépnek Grizziik meg, mint
Ezért a kornyezet védelme az Istenben és a Mennyben vald hitnek az egyik terllete lehet, és
éppen ezért, az Istenben vald igaz hitet megdrizni a kdrnyezetvédelem egyik teriilete lehet. A
természetes teolégia nem csak a kornyezetvédelemmel, hanem mas valldsokkal és a
tudomannyal is kompatibilis. A mds valldsok hitének a természetes teoldgia egy kiegészitd
forrdsa lehet, vagy akar egy tanitott tantargy is lehet egy valldson beldil, vagy valldasok kozotti
protokoll, esetleg lelkiségi mozgalom is lehet. A tudomany sem lenne teljes Isten létezése
lehet8ségének tanulmanyozasa nélkil. A szent szovegekkel ellentétben, a természetes teoldgia
novekedhet és egyre tokéletesebb lehet. Ezért a természetes teoldgia olyan, mint a tudomany,
és igazi tudomany lehet, ha az igazi tudomdny mddszereit haszndlja - amelyek nem kevésbé,
hanem inkabb szigordak a 20. szdzadi tudomanynal.

Ha csak a természetes teoldgiaban hisziink, akkor felvet6dhet benniink egy kérdés: ha Isten
|étezik, akkor miért engedett meg és valdszin(ileg tdmogatott is olyan sok hamis vallast?
Kilonféle valaszok adhatdk erre a kérdésre, példdul az, hogy azok a valldsok, amelyeket Isten
tdmogatott, jobbak voltak, mint a korulottik évd valldsok, vagy pedig Isten meg akarta tanitani
nekiink, hogy milyen gyengék vagyunk. Az is lehet, hogy éppen azok a valldsok éltek sokaig,
amelyek belsd értékei kozott szerepelt az adott vallds tulélésének tdmogatdsa is, és Isten nem
kifejezetten az erkdlcsi értékeik miatt tdmogatta azokat. Tehat az emberiség Istenrdl alkotott
tudasat egy konvergens sorozatként képzelhetjik el, és a sikeres valldsokat Ugy, mint pontokat
ezen a sorozaton, amelyek segitenek nekiink a sajat konvergencidnkban az Istennel vald helyes
kapcsolat felé. Ha mégsem, és nem hisziink Istenben, a természetes teoldgia még mindig jo arra,
hogy megmutassa a fejl6dést a hagyomanytdl és a tekintélytdl az értelem és a jobb alapok felé.

4. A vilag rosszasaga valamekkora részt az emberek rosszasagabdl addédik. A vildg jobba
tételéhez az kellene, hogy az emberek erkolcsosebbek és kornyezettudatosabbak legyenek. De
az erkolcsos és kornyezettudatos embereknek hatrdnyaik szarmazhatnak életmaodjukbdl, ami
nem teszi vonzéva azt. Az erkdlcsos életmdd vonzévd tételére tobb megoldast taldltak az
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emberiség torténelme sordn: ilyenek példaul a valldsok, a szigordan biintetd torvények, vagy a
tarsadalmi megbecsiilés. Ahhoz, hogy a valldsok erkdlcsformald ereje hasson, sziikséges lehet a
hit, de legaldbb az, hogy valdszinlnek, illetve lehetségesnek tartsuk a vallas allitdsainak
igazsdgat. Ezért valdszinlileg mindenkinek j6t tenne, ha azok is kapndnak etikai oktatast, akik
nem szeretik a valldsokat.

Van egy verseny az él6lények kozott a tdlélésért, a hatalomért és a szaporodasért, amit az
evollcid mozgatojanak is nevezhetiink. Azt gondolnank, hogy az evolucié versenye egy olyan
verseny, aminek nincsenek szabdlyai, igy az evollciéelmélet az emberek kdrében rombolja az
erkolcsot. Azonban az evollcid is ellene van az ember néhdny sajdt maga ellen elkovetett
cselekedetének: példdul a dohanyzasnak, a kabitészerezésnek és az ongyilkossagnak. Itt nem
Ugy kell felfogni a dohanyzast, mintha az olyan bln lenne, ami automatikusan ne lenne
megbocsdtva, hanem Ugy, hogy az embert egyre mélyebbre siillyeszti, amitél az ember egyre
jobban lemarad a versenytarsaitdl.

Irott torténelmiink 6ta az ember haziasitott novényeket és szeliditett allatokat hasznal fel a
sajat céljaira. Ezen novények és allatok védelmérdl és szaporitasardl az ember gondoskodik, igy
nekik nem kell részt venniiik az evollciés versenyben, csak annyira, hogy az emberek kegyeit
elnyerjék. Igy a haziasitott novények és a szeliditett dllatok a vetélytdrsaik elleni harc helyett az
emberek szamara valé hasznossagba fektetik az energidjukat, és ezért képesek fennmaradni.
Sok haszonndvény koril az ember irtja ki a gazt, mert a haszonnovény termést hoz. Sok
haziallatot az ember véd meg a ragadozoktdl, mert hist, tejet vagy tojast adnak. Az emberek
feltehet6leg nem csak az &llatokat, hanem egymadst is szeliditik, igy az emberek egymaés kozti
evollciés versengése nem csak az egymas elleni harcrdl, hanem az egymas szamaéra vald
hasznossagrol is szol. A kdzosség azt az embert segitheti, aki hasznosabb a kozosség szdmara.
Az ember kozosségekben él, ezért az ember evollcidja nemcsak az egyedek egymas elleni
versengésérol szdl, hanem a kozosségek egymds elleni versengésérdl is. Egy kozosségen belil
az emberek hasonléak egymashoz, ezért a kozdsség egy tagjanak szaporodashoz segitése
majdnem olyan fontos az embernek, mint a sajadt szaporodasa. Hiszen az evollcié a testiinket
felépité program részleteinek, a géneknek a tovdbbaddsardl szdl. A kozosségen belil pedig
gyakrabban fordulnak el6 ugyanazok a gének, mint a kozosségen kivil. Egy ember taldn tobbet
tesz a sajat génjeinek tovabbadasaért, ha a kozosségéért tesz valami nagyobb dolgot, mintha
tobb gyermeket szilne. Igy érthetévé valik az is, hogy evollciés szempontbdl értelmes lehet az,
ha egy ember feldldozza az életét vagy a szaporoddsadt a kozosség érdekében. A hangydk
tdrsadalmaban ez olyan fejlett, hogy vannak olyan hangyak, amelyek sosem szaporodnak,
hanem segitik a kdzosséget a tllélésben. Ha a hangyak tarsadalma evoldcidval jott létre, akkor
lehetett olyan idGszak, amikor még mindegyik hangya tudott szaporodni, és a kozosségi élet
sordn fokozatosan alakulhatott ki @ mai helyzet, valoszinlleg éppen azért, mert a csoporttarsak
segitése mar akkor is megérte a hangyaknak evollcids szempontbdl.

Az élélények egy csoportjanak érdekén kivil létezik az az érdek is, hogy fennmaradjon a Foldon
az élet. Ez ugyanis veszélybe keriilt az emberiség tomegpusztitd fegyvereinek jelenléte és az
ember kornyezetet kdrositd életmddja miatt, de veszélyben van mdér régéta egy Urb6l érkezd
nagyobb aszteroida becsapddasdnak a kockdzata miatt is. Az egész élovildg megmentésének
készsége intelligenciat feltételez, és a motivacidja hasonld egy emberi kdzdsség tulélésének
motivacidjahoz, ezért az emberek részben alkalmasak arra, hogy megoldjak a kornyezetvédelmi
problémaikat. A tUlélési vagy ©sztonds, az intelligencia pedig azt valdszinUsiti, hogy a sajat
génjeink tUlélésének célja a foldi élévildg mas részeinek a tllélésétdl flugg. Ezért logikusnak
tlnik, hogy az emberek olyan dontéseket hozzanak, amelyek meghozatala noveli annak a
valészinlségét, hogy tovabb fennmarad az emberi élet a Foldon. Etikai kdrnyezetvédelemnek
nevezhetjuk azt, ha valaki a sajat hatalmdban év6 dontésekkel onként védi a kornyezetet.
Politikai kornyezetvédelemnek nevezhetjik azt, ha egy csoport kdornyezetvédelmi megallapoddst
kot, ami befolydsolia az evollcids versengés szabdlyait. Oktatdsi kornyezetvédelemnek
nevezhetjik azt, ha valaki a kdrnyezetvédelemre 6sztonzd tudast kinal.

5. Nem igazsdgos keményen dolgozni a kornyezetvédelmen szegény emberként, mig néhany
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nem etikus gazdag ember élvezi az életet a szegény kornyezetvéddk helyett. Ezért a
szegényeknek a kornyezetvédelmet anyagi el6nyokhoz kell kotniiik, de ha ezt nem tudjak
egyszerlen megvaldsitani, akkor taldn jobb &tlet szdmukra az, hogy csak passziv mddon
foglalkozzanak a kornyezetvédelemmel, id6rddldozds nélkiil. Ezt fehér kornyezetvédelemnek is
lehetne nevezni. A fehér kornyezetvédelem viszont azt is jelentheti, hogy nagyon szigoru etikai
elveket tartunk be azzal kapcsolatban, hogy mit NE tegyunk, példaul, ne vegylink semmit, ami
tllsdgosan karos a kornyezetre, illetve ne szavazzunk senkire és semmilyen partra, amelyik
tulsdgosan karos, ne kdrositsuk a kdrnyezetet foloslegesen, ne népesedijunk tdl, ne terjesszik a
kdros technoldgidkat, illetve még sokkal tobb konkrét elv Otletét. Ezek az elvek mély
életfilozofidban gyokerezhetnek.

Ha sokat szenvedtlink mar az életben, elgondolkodhatunk rajta, hogy vajon j6-e az Isten? Talan
j6 az Isten, csak mi éltlink rosszul. Talan élhetnénk bdlcsebben is, ami tobb 6romet okoz. Ha
mindig az orom felé vezet6 Uton haladndnk, taldn el is érhetnénk azt. Ugy t(inik, hogy van két
nagyon biztos ©romforrds, amelyre koncentralva legaldbb az id6nk egy részében boldogok
lehetink:

- Arra gondolni amire szeretiink gondolni, és azt csinalni amit szeretlink csinalni
- Hatalmat gydjteni és iranyitani az életiinket

Az oromforrdsaink és a kornyezetvédelmi problémdkra valé gondolds azonban nem mindig
esnek egybe. Az a kérdés, hogy hogyan tudnank osszeegyeztetni az aktudlis éromforrdsainkat
a kornyezetvédelemmel és a hatalomszerzéssel? Az itt leirt fehér kornyezetvédelem egy
valaszt jelenthet erre a kérdésre. Ha pedig igényesek vagyunk az erkdlcsi értékeinkre, akkor a
fehér kornyezetvédelmet radikalis modon kell gyakorolnunk, és ez remélhetdleg megnyitja az
utat arra, hogy javulijon a gazdasdgi helyzetiink és késébb aktivan is foglalkozhassunk a
kornyezetvédelemmel. Tehat, sokféle luxusrdl le kell mondanunk ahhoz, hogy az élet mas
oromeinek bekovetkeztének valdszinlségét megnovelhessiik.

Hit: a harmadik Ut:

Néhany ember szdmdra lehet egy harmadik Gt is, ami boldoggd teszi &ket, hit Istenben és/vagy
egy spiritudlis jutalomban, amelyet egy nemes célon valé munkaért cserébe remélhetnek. De az
ebbdl szarmazd 6rom nem kozvetlen, hanem a hit és/vagy hiedelmek erdsségétdl fligg, amelyek
gyengilhetnek hosszU szenvedés esetén. Itt van néhany része a hitnek, ami erdsitheti a
kornyezetvédelmet:

- Isten, a Vildigmindenség TeremtGje és Uralkoddja valdszinlileg létezik.
- Isten valdszinlleg szereti az életet.
- Isten valdszinlileg azt szeretné, hogy szeressiik az életet.

Konkrétabb Otletek listdja a passziv kornyezetvédelemért:

- Akik az atlagndl (vagy a medianndl) szegényebbek, azok ne vallaljanak kett6nél tobb
gyereket.

- Akik csokkenteni akarjak a szén-dioxid kibocsatast, azoknak valészinlleg nem szabadna
hétfénként vagy szombatonként hust ennie, példaul (vagy egyenek kevesebb hust), VAGY
TEJET!

- A kornyezetvéddk ne pazaroljak az elektromossagot és a gazt, tehat maradjanak tavol a
TV-tdl és a gaztlizhelytdl, példaul (inkabb siissenek/fézzenek tiikrozott napenergidval).

- A kornyezetvéddk ne publikdljanak olyan technoldgiai kutatdst, ami tdl kdros a
kornyezetre.

- A kornyezetvédok ne szavazzanak olyan partokra, amelyek tul karosak a kornyezetre.

- A kornyezetvéddk ne vegyenek olyan termékeket vagy szolgaltatdsokat, amelyek tul
kdrosak a kdrnyezetre.

- A kornyezetvéddk ne vegyenek kolcson pénzt, ha nincs ré nagy szikséguk.
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- Dezodort és hasonlé szereket csak sziikség esetén érdemes haszndlni, dohanyozni nem
érdemes, stb.
- Van egy olyan otlet is, hogy rakjuk a szemetiinket annak a csomagoldsaba, amit
megvettink.

6. Az emberi tarsadalom a politika szabdlyai szerint mikodik. Ha ezek a szabdlyok rosszak, az
sok szenvedést okozhat az embereknek. Ezért érdemes tokéletesebbé tenni a politikat, és itt az
etika sllya megsokszorozédik. A szabadsdg, az igazsdgossdg, a jolét és a fenntarthatdsdg a
politika legfébb céljai kozé kell, hogy tartozzanak. Ennek érdekében minél jobban meg kellene
egyeznie a demokratikusan megvalasztott akaratnak és a bdolcs akaratnak, ezért az alapvetd
vilagnézeti, etikai és politikai ismereteket a kozoktatdsban kellene tanitani roviden. A
kornyezetvédelmi problémék a politikdban is valtozasokat kell, hogy okozzanak. Nagyon kell
tehat vigydzni az itt emlitett politikai értékekre, mert lehetséges, hogy amig valamelyik érték
sUlya és szerepe er6sodik, a masik sulya és szerepe gyengul.

A nehéz id6kben a hatalom gyakran kozpontositottabba vélik és vezérek kezébe kerdl, és
kevésbé torddik a liberdlis torvényekkel, legaldbbis a torténelem ezt mutatja a hdbordkban. llyen
korilmények kozott, a rend fenntartdsat és a javak elosztdsdt sokszor jobban végzik az
intelligens emberek, mint az elavult torvények. Ezt a meglatast taldn mar az okori rémaiak is
ismerték, mert veszély esetén hivatalos diktatorokat engedtek meg. A kornyezetvédelmi
problémak tehdt az emberek szabadsdgdra is fenyegetést jelentenek, mert egy uralkodé
osztalyt nehéz eltdvolitani, miutdn nem kell. Sok esetben a liberdlis partok szdvetségben is
allnak a kornyezetvédd partokkal, talan az elbb emlitett fenyegetés miatt is, de nem csak azért,
hanem azért is, mert a szabadsdg és a fenntarthatésdg j0 dolgok, és ezek az emberek
tdmogatjdk a jo dolgokat. Taldn éppen ezért szovetkeznek ezek a partok még 4ltaldban a
szocialistdkkal is, hiszen a szocializmus tarsadalmi igazsdgossagot jelent, ami j0 dolog. Mas
kérdés, hogy ezek a partok azt teszik-e, ami a neviikben van.

De hogyan kell védeni a szabadsagot egy olyan vildgban, ami egyre kevésbé szabad, és olyan
jové felé halad, ahova erd@s irdnyitas kellhet? A valasz az, hogy nem olyan radikdlis vagy eszmei
liberalizmussal, amely elveszti a tobbség tdmogatdsat a vitas kérdések miatt. Ha egy liberdlis
part az altala jonak vélt Uthoz ragaszkodik, példaul tdmogatja a homoszexudlisok hazassagat,
azzal sok normaélis szavazét elveszthet, és kdnnyen lehet, hogy ezért nem fogja elérni a
korményzdshoz sziikséges tdmogatottsagot. Egy liberdlis pdrtnak a népesség liberdlis 20%-a
helyett a népesség liberdlis 80%-anak az akaratat kell teljesitenie, de még jobb, ha a népesség
100%-dnak az akaratdt teljesiti. A bdlcs politikusok partjainak tehat hasonléaknak kell lennitik
egymashoz, hiszen az, amit a nép akarataként ismeriink, hasonld sajat magahoz, valamint a
bolcsesség is hasonld a bolcsességhez. A liberalizmusnak inkdbb ott kellene megmutatkoznia,
ahol segit az életben, példaul, 4ltaldban a tiltdst vagy a kotelességeket megfogalmazé torvények
helyett megfeleld mértékd biintet6 adokat kivetni. Igy példaul a munkanélkiliek is tobbféle
kisebb munkat taldlhatnanak.

A politikai rendszer megvéltozdsa nem biztos, hogy rosszat jelent, amennyiben az el6bb emlitett
négy értéknek, a szabadsagnak, az igazsadgossagnak, a jolétnek és a fenntarthatdsdgnak jobban
megfelel. Lehetséges, hogy az idedlis politikai rendszerek nagyon kiilonbdznek attdl, amit eddig
tapasztalhattunk. Példaul, valdszinlleg nagyobb esélyegyenlséget is lehetne biztositani az
embereknek, ha az ingatlanok és a tartozdsok - s6t még a részvények és hasonldk - nem
lennének orokolhetdk, hanem minden ember koriilbelll azonos értékd ingatlannal és tartozasok
nélkil kezdené a feln6tt életét egy olyan allamban, ahol nincs d&llamaddssag. Ennek a
megvaldsitdsa viszont nem konnyd, és hosszabb tanulmanyokat igényel a politikai filozdfia
terlletén, igy tdlmutat ennek a konyvnek a hatdrain. Csak példaként lett megemlitve, hogy az
ingatlanok oOroklése helyett valdszinlleg lenne igazsdgosabb megoldds is azok elosztdsdra. A
pénz és az ingdsagok elosztasdra viszont valészinlleg nincs jobb megoldas, mint azok oroklése,
mert a szllék ezeket ajandékba is adhatjak a gyermekeiknek, és valdszinlleg nem is lehet j6
torvényt alkotni, ami ezeknek az Oroklését korldtozza. Amennyiben az ingatlanok és a
tartozdsok szintjén esélyegyenléség van, nem rossz dolog az, ha vannak gazdagabb emberek,
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mert igy az emberek motivacidt éreznek a sikerre, és egy részik eléggé boldog lehet, és a
gazdagok még jobba is tehetik a Foldet olyan médokon, amilyeneken egy kdzosség nem tenné
azt.

7. A politika nagyon meg tudnd vdéltoztatni a vildgot, de ehhez illéen, a politika nem
veszélytelen. Sok érdek Uitkozik ott egymdsnak, és az emberek minden tehetségiiket beleadjak a
versengésbe, ami nem mindig etikus. A politikusok elhitethetik az emberekkel, hogy mds
politikusok rosszabbak, mint a valésdgban, ezért az emberek megutalhatjdk a politikusokat, ami
még rosszabba teheti a helyzetet. A politikusok félrevezethetik vagy becsaphatjdk az embereket
a tamogatds elnyerése érdekében, ami egy igazsagos politikus Utjdt megnehezitheti.
Altaldnossdgban, a politikusok éppen olyan jok, mint az emberi természet, és ezért egy
felvildgosodott embernek nem jé versenyezni veliik. Ha egy felvildgosodott ember meg akarja
valtoztatni a politikat, elég lehet neki, ha megosztja a gondolatait és az oGtleteit, és ha azok a
gondolatok és Otletek jok, akkor valészinlleg Ugyis lesznek emberek akik felhaszndljgk azokat.
Jobb egy politikusnak megfontolni egy filozéfus Gtletét, mint egy elfogult dontést hoznia, és
jobb a filozéfusoknak is, ha az Gtleteik dupldn meg vannak sz(rve a politikusok 4ltal.

Egy demokracidban, a politikai hatalom altaldban csak 4-5 évig tart, ami nem olyan biztositott,
mint egy gazdag ember hatalma. Ezért nemesebbnek latszik gazdasagi hatalmat keresni politikai
hatalom helyett. Egy gazdag ember egyszerlbben el tud rejtézni, mint akar egy politikus vagy
egy hiresség, ami fontos lehet a technoldgia kordban. A gazdagok élete irigylésre méltd, mert
nem kell dolgozniuk, ha nem akarnak, és a vagyaikat kdnnyen kielégithetik. A politikusok élete
viszont kiizdelembdl és veszélybdl all, legaldbbis azokban a korokban, amikor az emberiség nem
elég szelid.

Ha egy politikus hibat ejt, akkor sok ember fogja érte utdlni, de ha egy gazdag ember ejt hibat,
akkor altaldban csak pénzt veszt. Sikertelennek lenni azonban nem mindig ugyanazt jelenti, mint
hibdkat ejteni, ezért lehetséges, hogy az emberek akkor is utdlni fognak egy politikust, ha az a
politikus j6, példdul ha sziikségszer(, hogy az életszinvonal csokkenjen, és a politikusok nem
tudnak tenni semmit sem a csokkenés megallitdsa érdekében.

Egy politikusnak altaldban egy part filozofidjat kell kovetnie, de egy gazdag ember
megvalaszthatja a sajat filozofigjat. Ennek egyébként nem kell igy lennie egy idedlis politikai
rendszerben, ahol egy pdrtba vald bejutds és bennmaradds barkinek jogaban éllna, és a
partokon bellli valasztdsok demokratikusak lennének. De mivel nem ilyen idedlis politikai
rendszerben élink, valdszindleg jobb egy szabad elmének, ha gazdag lesz, mintha politikus
lenne.

A politikusoknak altaldban eskit kell tennilik, és az eski szovege tokéletlen lehet, vagy tul
sokat kovetelhet egy becsiiletes embert8l. Ennek egyébként nem kellene igy lennie egy idealis
politikai rendszerben, ahol nem kellene eskit mondani, csak torvényes kotelességeket
megfogalmazni. Mi azonban nem ilyen idedlis politikai rendszerben éliink, tehat valdszinlileg jobb
egy becsiletes embernek, ha gazdag lesz, mintha politikus lenne.

Egy kis orszdgban a politikusok hatalmdt ugyanulgy korldtozzak a nemzetkodzi egyezmények,
mint a gazdagok hatalmat a torvények. Ha pedig Ugyis kotott szabalyok szerint kell cselekedni,
akkor egy kis orszdgban érdemesebb gazdagnak lenni, mint politikusnak, mert egy gazdag
ember a sajat orszagan kivil mas orszadgokra is hatdssal lehet.

A gazdagok teljesen szabadon donthetik el, hogy a t6kéjiket a kornyezetvédelemre forditjak-e,
vagy nem. Az orszagok viszont kotelezve vannak arra, hogy a nép akaratat cselekedjék, és ettdl
Ugysem térhetnek el nagyon.
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IV. Keresztény-politikai katekizmus

/ Nem vagyok sz8l6vesszé, ti pedig nem vagytok halak.” /

1. Istenben a monoteizmus, a politeizmus, a panenteizmus vagy a panteizmus szerint és
filozofiai érvek vagy csoddk alapjan nem nehéz hinni. (,Ne zard ki annak a lehet6ségét, amit
taldn igaznak lehet bizonyitani, €s ne hidd el, amit taldn meg lehet céfolni.”) Viszont a valldsok
lényege nem ez, hanem inkdbb Isten vélt vagy valds akarata és az altala nyujtott lehetGségek,
illetve az idedlis allamformdrdl, mint ,Isten Orszagdrdl” alkotott kép és annak megvaldsitdsaért
tett el6késziletek.

2. Az iskolai j6 magatartas, a torvénytisztelet, a kornyezetbardt életmdd, és a szocidlis
igazsdgossdg melletti voks, mint Isten akarata, a filozoéfia ltal is megkozelithet6. A vallasok
viszont Isten akaratdnak és az Altala nyujtott lehetéségeknek azokat a részeit is igyekeznek
megkozeliteni, amelyekre nehezebb magunktdl rajonni, ilyen példaul az orok élet kérdése, a

csodak okai, vagy az idedlis allamforma.

3. A valldsos kozosségek Isten akarataként hirdethetnek olyan etikai parancsokat is, amelyek
nem univerzdlisak, csak az adott kozosség tagjaira vonatkoznak. Tehdt, a kdzosséghez vald
tartozas el6nyeiért, mint lehet6ségért cserébe aldozatokat is kell hozniuk, példaul a bibliai
Oszovetség vagy az Ujszovetség szerint, ilyen médon novelve a kozosség tulélési esélyeit.
Lehet, hogy ezért kell a szunnita iszldmnak is Mekka felé fordulva imadkoznia.

4. A keresztény hit forrdsa lehet a Biblia az eredeti nyelvein, a Rdmai Katolikus és a Gorog
Katolikus Egyhdz, valamint az Ortodox, Kopt és egyéb keleti Egyhadzak (esetleg az Anglikdn
Egyhdz) toretlen hagyomdnyai, mint példdul az Apostoli Hitvallds, valamint a hozzajuk
kapcsolddd torténelmi forrdsok, mUtdrgyak, valamint a torténelem tanUsagtételei amellett, hogy
Isten a kereszténységet tdmogatta. Ha nagyon sokan hittek benne, akkor Ugy
kovetkeztethettlink, hogy ennek kellett, hogy legyen valami oka, tehdt egyszer(en elhittiik, amit
a tobbség mondott, miképpen a torténelmet is. Ezen kivil lehettek olyan emberek, akik
személyesen is tanui lehettek Isten csoddinak a kereszténységgel kapcsolatban, és leginkabb ez
tette ket hivové.

5. A kereszténység egy torténetet beszél el, miszerint a Nazareti Jézus igyekezett proaktiv
mddon, tanitdssal és gydgyitd tevékenységgel, illetve ordoglizéssel sikeres lenni, jobba tenni a
kornyezetét, és ezéltal a vilagot, de ekdzben a sajat bevalldsa (illetve a tanitvanyai) szerint a
tobbi embernél (illetve a farizeusokndl) kevésbé kovette el azokat a blnoket, amelyeket a
gazdagok és a politikusok szoktak elkdvetni (vagyis a képmutatdst és az igazsdgtalansdgot).
Ennek ellenére, az aktivitdsa kockazattal jart, és a tanitdsanak hirnevéért haldllal kellett fizetnie.
Jézus o©nként vallalta a haldl kockadzatdt annak érdekében, hogy megvaltoztathassa a
kornyezetét, és ezéltal a vildgot, hiszen allitélag mar 30 éves elmdlt, és azel6tt valdszinlleg
sokat szenvedett. A hatésdgok haldlra itélték amiatt, hogy onmagat tllsdgosan nagyra tartotta
és Ugy hirdette, ami mar-mdr istenkdromldsnak t(int. Keresztre feszitették, és a Biblia szerint
meghalt és a holttestét egy sirba helyezték, de (a Biblia szerint) harom napra ra feltdmadt a
halalbdl (ez pedig a keresztény hitnek egy kdozponti motivuma).

6. A torténet szerint a Nazareti Jézus haldldnak okdt a Romai Birodalom, valamint a zsidd nép
torvényeire és az emberiség blneinek akkumulacidjdra lehetett visszavezetni, és emiatt a
kovetGi csalodtak a zsidok (és valdszinlleg a rémaiak) torvényeiben, valamint az emberiség
blneiben is, és Ugy tlnik, hogy ezek levaltdsat Isten csoddi is tdmogattdk, legaldbbis olyan
szinten, ahogy Jézus tanitvanyai részesiiltek az 6 Szellemében. A zsidd vallds kotelezettségei
helyett Jézus Krisztus és az 6 kovet6i egy Uj, a hitre (és valdszinlileg Noé torténetére) alapuld
szellemi rendszert hoztak létre, amely jelentdsen igyekezett csokkenteni a birokracidt és a
torvények sokasdga dltal okozott blnoket, és ezek helyett az egyszerl emberek szémaéra
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jobban felfoghaté szeretetre és az 6skozosséghez hasonld helyi Egyhazakra koncentréltak, ahol
az egy kozosséghez tartozok jol ismerték egymast, és ahol kozosek voltak a blneik is a
publikus gyoénasok miatt.

7. Széval, Ugy tlnik, hogy a Nazdreti Jézus leginkdbb a dolgok alapos megértése miatt tudott
hoditani, azaz valdban, jelentGsen tehetségesebb lehetett, mint a kortarsai. Miként a kagylé
kikristalyositja az igazgyongyot, a vildg Ugy kristalyosithatta ki az Igét (helyileg) Jézus Krisztus
emberi elméjében, azaz a tanitast, amit ¢ hirdetett. Ha tehdt Isten Fiardl beszéliink, akkor azt
valészinlleg nem a kagyléhoz (azaz az emberhez, illetve sorshoz), hanem az igazgyongyhoz
hasonlithatjuk, amit (részben vagy egészben) at is lehetett adni egy masik embernek, és akar
tovabb is fejleszteni, mint ,apostolok tudomanyat”.

8. A keresztény tudds értékesebbnek latszott anndl, minthogy ingyen adjak, és ezaltal masokat,
példaul az ellenségeiket helyezzék onmagukndl el6nydsebb helyzetbe. (Jézus szerint is: ,Ne
adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a diszndk elé, hogy meg ne
tapossdk azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.”, Mt:7:6.) Viszont
akkor még valészinlleg nem létezet} szellemi tulajdonjog (és valdszindileg latta Isten, hogy ez j6
volt igy), tehat a tanitdst a Biblia Ujszovetségi részében alaposan elrejtették (Mt:13:10-15), a
kibogozasdnak titkat pedig megtartottak maguknak, illetve valdszinlleg még atadtdk a Rémai
Katolikus Egyhaz colibatust vallalé puspokeinek. Az is lehetséges, hogy ez a tudas nem tesz jot,
ha illetéktelen kezekbe kerlil, miként a Tiz Parancsolat egyike is int: ,Ne vedd az Ur nevét hidba,
mert nem hagyja az Ur bintetés nélkiil, ha valaki hidba veszi az 6 nevét.” (2M6z:20:7)
Manapsdg sem rekldmozzdk a szakemberek &ltal hasznalt mély orvosi konyveket a
nagykdzonségnek, hiszen ami az egyik embernek orvossag, az a masik ember szdmdra méreg is
lehet. Elképzelheté még az is, hogy a kereszténység ahhoz hasonléan szervezett be (meritett
be, vagy martott be) embereket, mint a maffia, ezutan pedig a titkok tuddi elvegylltek a
beszervezett emberek kozott.

9. A Biblia leirdsa alapjdn Ugy tlnik, hogy a kereszténység rendkivili mérték{ szenvedésbdl
szlletett, és Jézus Krisztus elég sok tanitasa erre utalhat, nem pedig valami titkos bolcsességet
akar kozolni. Leginkdbb azokat az embereket akarta Osszeszedni, akik maguk is sokat
szenvedtek (pl. akiknek a bln miatt meg kellett gydlolnilk az apjukat és anyjukat, vagy akiknek
nem volt mit ennitik azon kivil, amit Jézus Krisztus tudott nekik adni), hogy a tanitvanyai
motivacidja kell6képpen erds legyen a kozos célok végrehajtdsdhoz, a valtozas érdekében. El
kell ismerni, hogy ezek a célok részben politikaiak voltak (de valdszinlleg nem korményzasi
céllal), és taldn éppen ezért is kisérte azokat a csoda ereje (miként Julius Caesar-t is). Jézus
Krisztus igyekezett minél tobb embert ,lekotelezni” azéltal, hogy j6t tesz velik, és a ,Szeresd
felebardtodat, mint magadat!” mondasra hivatkozva igyekezett kamatostul betakaritani a
haldjukat, hogy ezaltal még tobb ember életére fejthesse ki a befolydsat. Ez talan meg is érte
nekik, de reneszénsz kordra Ugy tdnik, hogy ez az Apokalipszisre késziilé, de a fenntarthatdbb
Jsten Orszdgdnak” keresését mdsokra bizo hdéditds a végéhez érkezett, és mér inkdbb kéros
lett. Egyébként a sok szegény aktivista tevékenységét altaldban nem nézte jo szemmel a
hatalom, de Ugy tdnik, hogy Jézus Krisztus kovetdinek (elébb vagy utébb) sikeriilt megalkudnia
vele, a zsidok esetében a kereszthaldl (vagy annak latszata) vallaldsdval (ezzel kizdrva az
uralkodasi szandékot és a polgarhabordt), a rémaiak esetében pedig a mozgalomnak a Rémai
Birodalom és a Csaszdr szaméra kedvezObbé alakitdsdval katolikusan popularis elemek
felnasznaldsaval (pl. Szentharomsag, mint Triumvirdtus), a késébbi kiralyok szaméra pedig a
szentgyonas titkositdsaval

10. Jézus Krisztus (vagy legaldbbis Pal apostol) a torvények mennyiségének csokkentését
célozta, hogy azokat konnyebb legyen tokéletesen teljesiteni. Ezen kivil Isten Orszaganak
keresésére buzditotta a tanitvanyait, amin valészindleg részben utdpisztikus foldi vagy vilagi
birodalomra gondolt (Lk:1:33 ... ,&s az & kirdlysdganak vége nem [észen”), részben pedig ennek
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a spiritudlis kib8vitésére, ami térben, id6ben, és akdr egyéb dimenzidkban is az atlagemberek
szeme eldl elrejtve étezhet, de barmikor megjelenhet a kinyilatkoztatas (illetve apokalipszis)
altal. Tehat, dgy tlnik, hogy nem csak azt a modellt tekintette jonak, ahol 8 a fej, és a
tanitvanyai a test tagjai, hanem a tanitvanyai fejét is igénybe szerette volna venni, de § sem ilt
tétlendl. Ez abbdl a bolcsességbdl ered, miszerint az Urnak figyelnie kell a szolgaira, ezért ebben
a tekintetben nem teljesen szabad, hanem maga is szolgava valik, akinek inkabb érdeke a
szolgdit segiteni, mint nem. Isten Orszagdnak f& haszna valdszinlileg a kedvez6bb politikai
rendszer, ami csokkenti az emberek szenvedéseit és/vagy noveli a természetes él6vildg
fenntarthatdsagat.

11. A jobbagysag jobb rendszernek bizonyult, mint a rabszolgdk altali foldmdlvelés és
gazdalkodas, ezt a sikert pedig részben a kereszténységnek és Isten Orszdgdnak koszonhetjuk.
Foldet mlvelni nehéz csaldd nélkil, tehadt a jobbdgysag is csalddok koré épdlt. De ha nincs
csalad, akkor szovetkezetet is lehet alapitani, ami olyan, mint régen a valldsos szerzetesrend,
ennek pedig jelmondata: ,Ora et labora” (Imadkozzal és dolgozzal) (Egyébként lehet, hogy a
szerzetesek inkdbb szellemi munkat végeztek.) A szabad csalddi kisgazda foldbirtokok, illetve
varosi kézm(ives mesterségek, és a korldtozott méretd termel§ szovetkezetek egyittes léte
tehdt emberiesség szempontjdbdl a legkedvezdbb gazdasdgi rendszernek latszik, amely
bizonydra jobb lenne, mint korunkban a kapitalistdk altal alkalmazott munkaviszonyok alsé 50%-
a (mint példaul a tobb miszakos munkarend vagy az altalédnos titoktartdsi kotelezettség, stb).

12. A kozépkorban a nemesek altaldban katonak vagy politikusok voltak, és ezért a kockazatos
munkdért hlbérként kaptak az el6jogokat. De az Ipari Forradalom éta az 6roklott gazdagsagnak
nem 0roklédik az igazsagossaga (,azé a fold, aki megvédi” jelmondat szerint), ezért instabilld és
problémdssd Vvalt a rendszer. (A nemesek visszaéltek a hatalmukkal, és/vagy a katonai
kotelezettségeiket nem teljesitették, ami konnyen el6fordulhatott, hiszen az indiai
kasztrendszerhez hasonléan tulsagosan ritkan lett jobbagybdl nemes és nemesbdl jobbagy.)
Igaz, jobb lenne, ha sem az ingatlan vagyon, sem a katonasdghoz vald jog és kotelezettség nem
lenne 6rokolhetd, de a lényeg az: barhogyan valtozik is a politikai rendszer, a fold azoké, akik
megvédik. Ez a bolcsesség pedig lehet, hogy szintén a kereszténységbdl szarmazik (Jézusnak a
0 pasztorrdl” szolé példazatabol: Jn:10:11-12, akinek a juhok a tulajdonai, és ezért védi meg
Oket). Taldn még a kommunizmus is meritett ebbdl a bolcsességhbdl, amikor a
hadkotelezettséget, azaz az oktatd sorkatonai szolgdlatot dltaldnossa tette a fiatalok korében. A
vildg jelenlegi helyzete alapjan is Ugy tlnik, hogy nem kedvez a fenntarthatésagnak, ha a
gazdagok igazsagtalanul élvezik az életet, 6romeit €s javait, mig a szegények szinte a semmiért
vallaljak az aldozatokat, a kockdzatot és a szenvedést.

13. Az add 1%-ot és a hivek egyéb jellegd tamogatdsat megnyerni igyekvd, a hit (lidvosséget is
emlegetd) el6térbe helyezésével hoditd valldsok nem az Istennek tetszd életmdd eredeti céljai,
hiszen nem a fenntarthatdsdgra helyezik a hangsllyt, hanem az Apokalipszisre, az
Armageddonra, és hasonld eljovend6 nagy valtozdsokra. Ezeknél jobbak lehettek az dkorban a
Jézus Krisztus sziletése el6tti papok szervezetei, amelyek az allami berendezkedés szerves
részei lehettek, pl. tanitdi, birdi, aldast hozé és taldn a karos tudomdnyok terjedését korldtozé
feladatokkal is, és itt a vak hit valészin(ileg nem volt az Uidvosség feltétele. A kdros tudoményok
(pl. klénozas) terjedésének korldtozdsara sziikség lehet, és éppen ezért kellhet, hogy a
tarsadalom altal is elismert tuddsok egyben papok is legyenek, maskiilonben a tudomany tulzott
fejlédése miatt 6sszeomolhat a civilizacid.

14. Ha a kereszténység altal nydjtott alddsokrdl beszéliink, akkor nem elhanyagolhaté az sem,
miszerint a kereszténység hidnya esetén taldn valami anndl rosszabb dolog toltené ki az
emberek Istent keresd kivancsisagat (mint példdul a boszorkdnysdg, az emberaldozatokat
lehet6vé tevd politeizmus, vagy az erészakosan, a test erejével hoditd, és a Mekka felé forduld
imdt megkovetel6 iszldm). Lehetséges, hogy a kereszténység az azt megeléz6 rémai
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dllamvalldsndl, azaz a josokat alkalmazd tobbistenhitnél jobb és hihetébb volt (a Mithrasz
kultusznal pedig katolikusabb, mas szdéval egyetemesebb, vagy éltaldnosabb), és ezért volt
létjogosultsaga. Valamint, mind a rémai allamvallas, mind a kereszténység iberelni latszott a
vélhetéen emberdldozatokat is gyakorta lehetévé tévd kelta és karthagdi valldsokat (bar,
vallastdl fuggetlenil sajnos a gladidtorok kozott oldoklés folyt).

15. Altaldban a valldsalapitok, akik nagy dolgokat vittek véghez, a tevékenységikkel az
emberek egy része szdméra aldast, az emberek egy masik része szémdra atkot jelentettek a
tevékenységik nagysdgabdl kovetkezben. De altaldban mindegyiknek volt valami mentsége rd,
hogy ezt megtegye, az adott valldsok tanitasai alapjan: Mdzes a rabszolgasaghdl szabaditott ki
embereket, Buddha kolduld tanitvanyai adomanyokbdl éltek, Jézus feltehetlleg a Romai
Birodalom elnyomasa ellen kiizdott, Mohamed pedig valdszinlileg bosszUt szeretett volna allni az
G terlletén a kereszténység és Mekka altal okozott kdrokért.

16. A Biblia (vagy a kereszténység) a Romai Birodalom kultdrajanak és a zsid6sadg kultdrajanak
az Otvozetét mutatja. Az Eucharisztia inkdbb rémai: taldn a ,kenyeret és cirkuszt” monddsra
utal, vagy az Arisztotelész altal emlitett Italos kirdlyra. Italos (vagy ltalus) kirdlyt Arisztotelész a
Politika cim{ m{vében emliti annak kapcsan, hogy bevezette a népe korében a kdzos étkezések
rendszerét ("system of common meals"), és annyit kell még réla tudni, hogy Italia félszigete réla
kaphatta a nevét (mivel ott élt). Egyébként nem tudom, hogy lehetett-e 6sszefliggés az Italos
kirdly 4ltal bevezetett kozos étkezések rendszere és Melkizédek (kirdly) papi szolgdlata kozott,
amirdl P4l apostol (vagy talan valaki mas) a Zsidokhoz irt levelében ir (Zsid:6:20-7:28), utalva
ezzel az Oszovetségre (pl. 1M6z:14:18-20). Az Eucharisztia tehdt akadr Melkizédekig is
visszavezethetd lehet. A Szenthdromsdg Triton ,istennel” vagy a Triumvirdtussal is kapcsolatos
lehet (Julius Caesar és Pompeius Magnus ellentétébdl), Spartacus és Szdokratész haldla, valamint
Themisztoklész szamiizetése Jézus Krisztus haldldnak prototipusa (vagy hidnyos képmasa)
lehet, Diogenész és a cinikus filozéfusok a tanitdsukban emlékeztetnek a Biblidra, illetve
természetesen ott vannak azok a Rdémai Birodalom altal lehet6vé valt kulturdlis hatésok,
amelyek ok-okozati 6sszefliggésben lehetnek a kereszténységgel, mint pl. az Egyiptomi kultUra,
a Buddhizmus, a gorog-romai kultdra, valamint egyebek megismerésének lehetdsége és az ezek
altal (valészinUsithet8en) nyert zsidd felvildgosodas. llyen mdédon a valldsra a ,katolikus”, azaz
~egyetemes” elnevezés taldn még taldldbb, mint a keresztény”. Itt még az a spekuldcid is
felmerilhet, hogy Jézusnak a kovetkez6 mondasa (Mt:4:19):

Es monda nékik: Kovessetek engem, és azt mivelem, hogy embereket haldsszatok.”

osszefiiggésben allhat a rémaiak szérakoztatdsdra kitaldlt RETIARIUS tipusU gladidtorokkal, akik
késsel, haldval és haromagu szigonnyal voltak felszerelve. Egy masik spekuldcid szerint a
keresztény Chi-Rho jel: a Kheirén (Chiron) nevl kentaurra is utalhat, akit az 6gorog
mitoldgidbdl ismerhetiink. Masok 0sszefliggésbe hozzak az 6gorog Addnisz mitoldgiai alakot a
héber Adondj isten-megnevezéssel (James Frazer - The Golden Bough cim{ mdvében), 6 pedig
arrél is hires, hogy meghal és feltamad (miként Dioniiszosz, a bor ,istene” is, aki igy
osszefiiggésbe hozhatd az utolsé vacsoraval és az Eucharisztiaval).

17. Az is elképzelhetd, hogy Jézus Krisztus, magyarul ,Szabadité Felkent” nem mds, mint a
tinta, amivel ardmi és 6gorog (koiné) nyelven irtdk az Ujszovetségi Szentirast, és ami talan
Tritonnal, egy gorog tengeristennel (mint tintahallal) is kapcsolatos lehet, és amelyet taldan meg
is ihattak. Azaz, mig maga Jézus csak egy ember lehetett, addig az irdsm(ive, a ,felkent” Jézus,
vagyis a Biblia tUlélése mdr szinte olyan biztosra vehetd, mint egy istené, azaz Isten Fiaé,
amennyiben az irasmd valdban ,Istentdl ihletett” (és ha ,katolikus”, akkor valamilyen szinten
valéban az, még ha nem is igaz). Szent Péter pedig akar az irdsra hasznalhatd kréta birtokosa is
lehet, egy Kréta szigetérél szdrmazd kG6é, vagy valami hasonléé. llletve, a Biblidban
megjovendolt vasvesszd taldn a rovasirdshoz hasznalt eszkozt jelentheti. Pal apostol pedig
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taldn csak Senecdval és Nero csdszérral valé kapcsolata miatt lehetett képes ilyen népszer(vé
tenni a valldst, ami hiresebbre sikeriilt, mint Ehnaton farad Amarna-reformja. llletve az az allitas,
hogy a .keresztények gyujtottak fel Romat”, lehet ugyanolyan igaz, mint az, hogy Nero adott
parancsot Rdma felégetésére. A Maria név teljesen hasonlé a latinos Mariéhoz. Stb. Ez azt
jelenti, hogy a kereszténységnek nagyon tomor, és nagyon mély filozdfia és spiritualitas,
valamint sok ezoterikus titok 4llhat a hatterében, az adott kor filozdfidjanak,
orvostudomanydnak, populdris sztorijainak és egyéb ismereteinek szummajdval és sok
félreértelmezési lehetGséggel, ahogyan Jézus lehet az (akkori) ,vildg vildgossdga” (Jn:8:12).

18. A keresztengseg arngaltabb értelmezéséhez érdemes lehet még megismerni annak a kornak
a zsidd kultdrajat, ami ugyancsak nagy valtozason ment keresztil. Jelentds személyek: Hillél az
Oreg, Gamaliel az Oreg, Bar Kohba. Jelent8s fogalmak: szanhedrin (vérosi tanacs), nasi (zsido
herceg, a szanhedrin elnoke), szukkét (a satrak Unnepe). Jelentds dolgok még: Citrus medica,
Phoenix dactylifera (datolyapdlma és levele), Myrtus (mirtuszag), Salix (flizfagally), Hillél
szendvicse, Kebap / Kebab, Girosz / Gyros. Szdval, ezeket a dolgokat meg lehet nézni példaul a
WikiPedia-ban. A Judaizmus valdszinlileg azért Judaizmus, mert Izrael torzsei kozil foleg Juda
és Benjdmin (illetve taldn a Lévitdk egy részének) hagyomdnyaira alapszik. Rajtuk kivil a
WikiPedia szerint Izrael tiz torzse ,elveszett”, azaz feltehetéen Kelet felé vandorolt, és nem
tudjuk pontosan, hogy mi lett a tovabbi sorsuk. Ez a szakadas a (sokak altal bolcsnek titulalt)
zsidé Salamon kirdly kordig vezethet§ vissza a Biblidban (1Kir:11:30-32). Tehat a rabbik és a
lévitdk valdszinlleg nem ugyanazok.

19. Izrael, a Biblia feltételezett helyszine kitlintetett, kozponti helyet foglal el a térképen, és
lehet, hogy ezt mdr az dkorban is dttdk. Tehat, az ott jelen [év6 hdrom nagy monoteista vallds
kozll, azaz a zsiddsag, a kereszténység és az iszldm kozil valamelyik akar Isten kedvence is
lehet. Viszont a térképen nem ez az egyetlen érdekes hely, hiszen ltdlia formdja Uj-Zélandra,
Nagy-Britannia forméja a Fulop-szigetekre, a Karpdt-medence formdja pedig Ausztrélidra
emlékeztet (ezek pedig nem magyardzhatdk lemeztektonikdval, mint Afrika és Dél-Amerika
partvonala kozotti hasonldsag). De Ausztralia taldn mégis inkdbb az Antarktisznak feleltethetd
meg (vagyis analdg vele), mig Eurazsia Eszak-Amerikanak és Afrika Dél-Amerikanak (érdekes
kérdés, mi okozza a Szuez és Panama kozotti analdgiat). Masik foldrajzi érdekesség a Biblidval
kapcsolatban az Edenkert. A Biblia szerint az Edenkert négy nagy folyéja egy helyrél eredt -
valdszinlileg esé formdjaban az égbdl, régebbi elnevezés szerint Mennybdl - és nem feltétlendil
(azaz valdszinlleg nem) egy helyre futott be, tehat Mezopotdmidba tenni azokat (a jelenlegi
Tigris és Eufratesz folyok miatt) nem biztos, hogy helyes. Van viszont legaldbb egy rész a
térképen, Svdjc (az egykori ,Holy Roman Empire”, azaz ,Német-Rémai Csdszarsdg” része),
ahonnan négy nagy folyé ered (Inn/Duna, Rajna, Rhone, és Lago Maggiore/Pd), amelyek
kilonboz6 tengerek felé folynak (Fekete-tenger, Eszaki-tenger, Foldkozi-tenger és Adriai-
tenger) és talan ezeknek a stratégiai értéke ihlette az Edenkert-torténet mellett a Svdjci
Nemzeti Himnuszt is (miszerint ott lakik az Isten).. legaldbbis konnyen elképzelhetd, hogy a
Biblia korabeli iréja ilyenekre gondolhatott, amikor a mdvét irta... amibdl az is kovetkezhet, hogy
abszolut értelemben nem is Isten ihlette, csak (vagy legalabbis részben) egy nagyon befolyasos
személy, vagy idegen lény.

20. A korabeli katolikus kereszténység nem csak a politika, azaz a jog és a torvények teriiletén
igyekezett csokkenteni az irds, és ezaltal a beszéd és a szimbolumok segitségével torténd
gondolkodas dontd szerepét (kis kozosségek épitésével), hanem az alkotdsainak egy jelentds
része a Biblidn kivili megfoghatd (nem kozismert jeleket haszndld) targyakban és szokdsokban
testestlt meg, mint példaul mozaikok, keresztek, ,szentségeken” alapuld szervezbdés,
,szentelmények” (mint Szenteltviz), mivészeti alkotasok és misztikus abrak (mindig ugyanazon
bet(k helyett), az egyhdazi rend oltozéke, és a kultdra egyéb nem nyilvanvald elemein keresztiil
akar egészen a miseborig kiterjed8en, stb. a vildgban szétteritve, nem pedig mindig mindenhol
csak ugyanazt a Biblidt kozvetitve, de azt meghaladd erdk (mint pl. csodatévd szentek) nélkil
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Lehetséges, hogy Isten is éppen azért nehezitette meg a Biblia egyediil torténé megértését,
hogy inkdbb az azon kiviil es6, kereszténységtdl szarmazd kulturalis elemek felé irdnyitsa a
figyelminket (beleértve magat a keresztény kozosséget is), amelyek taldn a kereszténység
megértését is jelentGsen felgyorsithatjdk. Az is emlitést érdemel, hogy Jézus Krisztus
nevelBapjdnak (aki taldn a bioldgiai apja is volt egyben), azaz Szent Jozsefnek a Biblia szerint
acs vagy asztalos volt a foglalkozasa, és ez képessé tehette Gket érdekes eszkozok készitésére,
mint amilyen példaul a kereszt alaku vazzal készitett sarkany (sarkanyeregetésre), vagy talan
még a Chi-Rho jelhez (R) hasonld, taldn az apostolok szamara is készitett hajokormény
(amennyiben hajéacs volt), bér ez csak spekuldcid.

21. Eurdpdban a Rémai Birodalom felemelkedése utén elterjedt az indoeurdpai-keresztény
kultdrkor, amely aldl a legjelentGsebb kivételt Magyarorszag teriilete képviselte, és taldn
mindmaig képviselheti. A magyar nyelv leginkdbb a finnugor és a torok népekkel rokon, ami
koztudott, de ennek az oka magyarazataban mar jelentls eltérések |éphetnek fel. Valoszinlinek
latszik, hogy a finnugor és a torok eredet(i szavak két Gsibb nép utdlagos keveredése soran
keriiltek egy nyelvbe, és igy jott létre a mai magyar nyelv a torténelem sordn megjelend egyéb
jovevényszavakkal (és pl. néveldkkel) egyitt. A hivatalos értelmezés szerint a torok eredetd
szavak még keleten, a Honfoglalds el6tt kerlilhettek a nyelvbe (vagy legkésébb a
Vérszerz6déskor), de a magyarsadg Karpat-medencei torténete soran is b&ven volt alkalom arra,
hogy a magyarok a torokok nyelvcsaladjdba tartozé népekkel keveredjenek, kiilonds tekintettel
az avarokra, akik a Honfoglalds el6tt itt éltek (a szldvokkal egyitt), és feltehetéleg a kunokra,
akik a Tatdrjaras pusztitdsa utan segitettek benépesiteni az orszagot, nem is beszélve magukrol
a torokokrol a Torok Hodoltsdg idején.. Ez a keveredés (gepiddk, hunok, avarok, szldvok,
honfoglaldk, kunok, stb.) nyelvcsalddokba soroldsa (legaldbbis a magyarok szadmdra) hasonldan
érdekes kutatdsi témat jelenthet, mint a kereszténység torténete, ami szintén népek
taldlkozasardl szolt (pl. egyiptomi, babiloni, héber, arami, gorog, latin, stb.), és a kereszt jele akar
a keresztezésre is utalhat.

22. A honfoglaldé magyarok sikere taldn a spiritudlis felkésziltségukbdl is kovetkezett. A
Szentharomsag-tagadd arianizmus példaul gyorsabban terjedt a Rémai Birodalmat koriilovezd
teriileteken, mint a katolikus” Szenthdromsag hite, igy az arianizmus konnyebben is
keveredhetett az adott népek tradicidival (pl. a sémanizmussal), ezért lehetséges, hogy Géza és
Istvan kirdly csak errél tértek 4t a katolikus és az ortodox valldsokra (de még valdszinlbb, hogy
a ,tengrizmus” kovetdi lehettek, bar ezt is befolydsolhatta a kereszténység valamilyen formdja).
Az is lehet, hogy a honfoglalé magyarsagot vezetd legendds ,hét vezér” utalds lehet a hét
féblnre, a hét erényre, vagy a hét okori gorog bolcsre. De az 6smagyarok torténetei vagy a
székely-magyar rovasirds szimbdlumai mds titkokat is magukban hordozhatnak a
kereszténységgel kapcsolatban.

23. Jézus Krisztus néhany mondéasa inkabb cinikusnak tlnik, mint igaznak. llyen példaul:

- ,Boldogok az irgalmasok, MERT 6k irgalmassagot NYERNEK.” (Mt:5:7)

Ez pontosabban megfogalmazva azt is jelentheti, hogy bar tobb esélyiik van igy az irgalmassag
elnyerésére, mint egyébként, ezzel egyutt altaldnos értelemben lesillyedhetnek a tarsadalmi
ranglétrdn, azaz nagyobb lesz az esélyik arra is, hogy irgalmassag elnyerésére szoruljanak. A
Biblia még rengeteg ilyen mondast tartalmaz, amely, mint a kétéll kard, latszdélag valamire
buzdit, de valojdban éppen az ellenkezd irdnyt tdmogatja szellemileg, ami a farizeusok
szidalmazdsara is igaz lehet, hiszen egy idézet szerint a Térit6 azt mondta, hogy ,akit szeretek,
megfenyitem” (Jel:3:19).

- ,Boldogok, a kiknek szivok tiszta: MERT Ok az Istent meglatjak.” (Mt:5:8)
Ez pedig kombindlhatd azzal a bibliai idézettel, miszerint Isten azt mondta Mdézesnek: ,nem
ldthat engem él6 ember” (2M6z:33:20). No comment.
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- ... @ ki arczul (it téged jobb feldl, forditsd felé a masik orczadat IS.” (Mt:5:39)
Ez pedig a kivilrél érkez6 problémaval valé SZEMBENEZEST jelentheti, hiszen mindkét orcéaja
lathato.

- ,Es a ki téged egy mértfolddtra kényszerit, menj el vele kettére.” (Mt:5:4 1)

Ez a parancs vagy tanacs végrehajtdja pedig a gazdasdgi hatranyt Ugy bosszulja meg, hogy
kémkedés gyanUjdba sodorja sajat magat, és legkozelebb éppen emiatt nem merik megkérni ra.
Az igazi kémek pedig ilyen médon konnyebben elvegyilhetnek a tomegben. (Taldn a 21.
szazadra mar elavult ez a tanacs az informatika miatt.)

- ... @ mit fiilbe sugva hallotok, a haztetdkrdl hirdessétek.” (Mt:10:27)
Ennek kovetkezménye: ne engedjetek kozel senki olyat a fiiletekhez, akitdl olyan slgés varhatd,
amit haztet6krdl hirdetve rosszul jarhattok.

- Es ha megbotrankoztat téged a te kezed, vagd le azt” (Mk:9:43)

Bar a sajat kezemmel ez nem igazan fordulhat eld, hiszen altaldban sajadt magam ellen nem
vétkezek, tehat nem is banok meg semmit, az még el6fordulhatott az dkorban, hogy egy
~megvaltott rabszolga” tolvaj vagy késes rablé kezét levagta az, aki erre képes volt, az ,.€én
vagyok az Ur a sajat foldemen”, avagy ,azé a fold, aki megvédi” filozéfia alapjan. Egyébként ez
az igevers valészinlleg csak azt jelenti, hogy kozositsik ki azt, aki megbotrdnkoztat benniinket.

- ... 65 vannak heréltek, a kik maguk herélték ki magukat a mennyeknek orszagaért” (Mt:19:12)
Azaz a hdrembe nem keriilhettek be mdsképpen... alternativ értelmezés, hogy ,Isten Orszagaért”
tul sokat harcoltak, nagy hatdssal voltak a vilagra, és taldn ezért is, ldnyuk sziletett, mint VIII.
Henriknek.

- ,Ha valaki én hozzam j6, és meg nem gylloli az 6 atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit,
fitestvéreit és nétestvéreit, s6t még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk:14:26)
Ez ellentmondani latszik a Tiz Parancsolat ,tiszteld szileidet” tandcsanak (2M6z:20:12), és
Salamon egyik kijelentésének is (Péld:6:16-19), miszerint az Ur gydloli azt, aki ,szerez
haborisdgokat az atyafiak kozott”. Ez az igevers azt is jelentheti, hogy Jézus Krisztus
ROSSZABB volt, mint azok, akik nem méltdk arra, hogy a tanitvédnyai legyenek.

- ,A ki a blnt cselekszi az ordogbdl van...” (1Jan:3:8)

Ennek alapjan az egész ,mea culpa’-t megvalld, és szentgydndst véllaldé Rémai Katolikus
Kereszténységet az ordogtdl eredeztethetjuk. Jadnos, mint Zebedeus fia, akdr az dkori gorog és
latin kultUrabdl is merithetett a ,katolikus levelének” (Janos apostol kdzdnséges els6 levele)
irasakor, vagy akar Zoroaszter (Zarathustra) alapjan az 0rdogot, mint az Isten parjat
képzelhette el, akik nélkiil nem létezne a vildgunk sem, és a bibliai levelet iré Judas apostol is
dva int az ordog tdlsdgosan gonosz értelmezésétdl (Jad: 1:9-10).

24. A Tiz Parancsolatban az az érdekes, hogy a kiilonboz6 keresztény felekezetek és a zsidok
mds-mas mddon bontjék fel ezt a szovegrészt (2Méz:20:2-17) tiz pontra, igy a Tizparancsolat a
kilonbozd felekezetekben némiképpen kiilonbozd lehet. Valdszinlleg Ugy kell pontokba szedni
ezeket a parancsolatokat, hogy azok két kéz 6t-0t ujjan kdnnyen megszamolhatok legyenek,
ami azt is jelenti hogy ilyen mddon némileg szimmetrikusak lesznek. Alljon itt a
Tizparancsolatnak egy olyan felsoroldsa, amely liberdlisan kommunista, avagy anarchista
szellemben készilt:

1.) En, az Ur, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptomnak foldérdl, a szolgalat
hazabol. Ne legyenek néked idegen isteneid én eldttem. (Komment: akik sohasem jartak
Egyiptomban, azok szdmdra elfogadhatd lehet az is, ha sajat magukon kivil egydltaldn
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nincs isteniik. S6t, telijes erénkbdl prébdljunk is meg nem aldvetni magunkat mas
embereknek vagy az & isteneiknek... amint ezt a parancsolatot betartjuk, Ujabbak
kovetkeznek.)

2.) Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi hasonlot azokhoz, a melyek fenn az
égben, vagy a melyek alant a foldon, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne
imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, félton- szeretd Isten vagyok, a Ki
megblintetem az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen, a kik engem gydldlnek.
De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, a kik engem szeretnek, és az én
parancsolatimat megtartjak. (Komment: elfogadhaté lehet faragott képet csinalni
kozkincsnek, nem magunknak, nem szdrakozashol vagy uzleti célbdl.)

3) Az Umnak a te Istenednek nevét hiaba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur
biintetés nelkul a ki az 0 nevét hiaba felveszi. (Komment ProbalJuk elkerdilni a
szolgasagnak meg a gondolatét is. Egyébként az , Ur neve’ " jelentheti az 6 hirnevét vagy a
réla alkotott tudast is.)

4.) Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt. Hat napon at munkalkodjal,
és végezd minden dolgodat; De a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi
dolgot se tégy azon se magad, se fiad, se leanyod, se szolgad, se szolgéloleanyod, se
barmod, se jovevényed, a ki a te kapuidon beldl van; Mert hat napon teremté az Ur az
eget és a foldet, a tengert és mindent, a mi azokban van, a hetedik napon pedig
megnyugoveék. Azért megaldé az Ur a szombat napjat, és megszentelé azt. (Komment:
Legyen tilos, vagy méas szdval tabu a szombat napi pihenénapot megsérteni vagy
megszegni.)

5.) Tiszteld az‘yadat és anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a féldon, a melyet az Ur a te
Istened dd te néked. (Komment: Tiszteld vagy becsild azokat, akik tdmogatnak vagy
életet adnak neked.)

6.) Ne dlj. (Komment: Ne 6lj vagy ne guilkolj, és talan ne is tdmadj ezzel a céllal.)

7.) Ne pardznélkodjal. (Komment: Ne torj hdzassdgot, ne bujdlkodj, ne pardzndlkod,
és/vagy ne vesd ald magad masoknak.)

8.) Ne lopj. (Komment: A kdzosbdl se lopj.)

9.) Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysagot. (Komment: Ne legyél hazug
vagy csald vagy hamis tanU a felebaratod kérdra. Vigyazat: ez még megengedheti azt,
hogy hazudjunk azok ellen, akik nem a felebardtaink, pl. a proletdroknak megengedett
lehet, hogy hazudjanak vagy hamisan tandskodjanak a gazdagok ellen.)

10.) Ne kivand a te felebardtodnak hazat. Ne kivand a te felebardtodnak feleségét, se
szolgéjat, se szolgaloleanyat, se Okrét, se szamarat, és semmit, @ mi a te felebardtodé.
(Komment: ez még megengedheti azt, hogy megkivanjunk valamit azoktdl, akik nem a
felebarataink, pl. a proletaroknak megengedett lehet, hogy megkivanjanak valamit a
gazdagoktol. Egyébkeént itt érdekes kérdés, hogy vajon a vasarlast is tiltja-e ez a
parancsolat, mert ha igen, akkor ebbdl az is kdvetkezhet, hogy Isten onelldté gazdalkodast
javasol az embereknek.)

25. "Nem vagyok sz6lévesszd, ti pedig nem vagytok halak" - ezt a mondatot mottdnak
haszndltam ehhez a fejezethez... Ezt még meg szeretném magyardzni. A "nem vagyok
sz06l6vesszd" Janos Evangéliumanak 15. fejezetére utal (Jn:15:1-6):
En vagyok az igazi sz0l6to, és az én Atyam a szélémdves.
Minden szél6vesszét, a mely én bennem gyiimélcsét nem terem, lemetsz; mindazt pedig, @ mely
gylimolcsot terem, megtisztitja, hogy tobb gyimolcsot teremjen.
Ti mar tisztak vagytok ama beszéd altal, a melyet szoltam néktek.
Maradjatok én bennem és én is ti bennetek. Miképen a sz6ldvesszé nem teremhet gyimolcsot
_ magatdl, hanemha a szdl6tbkén marad; akképen ti sem, hanemha én bennem maradtok.
En vagyok a szdl6t6, ti a szOlévesszok: A ki én bennem marad, én pedig & benne, az terem sok
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gylimolcsot: mert nadlam nélkil semmit sem cselekedhettek.
Ha valaki nem marad én bennem, kivettetik, mint a sz6lovesszo, és megszarad: és egybe gydijtik
ezeket és a tlzre vetik, és megégnek.

Véleményem szerint a tokéletes Isten nem beszélhet igy, tehdt nem haszndlhat metafordkat,
csakis Ugy beszélhet, hogy a szavait szd szerint kellien érteni. Hasonldképpen, ide tartozhat
még példaul a kovetkezd rész is (Jn:10:9):

En vagyok az ajtd: ha valaki én rajtam megy be, megtartatik és bejar és kijar maja, és legelSt
talal

Vagy a kovetkezd (Mk:1:17-18):

Es monda nékik Jézus: Kbvessetek engem, és én azt mivelem, hogy embereket haldszszatok.
Es azonnal elhagyvan az 6 haloikat, koveték ot.

Bér, ez utébbi rész utalhat a haldval és szigonnyal harcolé RETIARIUS gladidtorokra is (taldn
éppen ezért hagytdk ott a haldikat), de a keresztények d&ltal hasznalt halra emlékeztet6
szimbolum (ikhthiisz) alapjan mégis arra gondolhatunk inkdbb, hogy Jézus itt metaforat
hasznéalhatott, ami pedig istensége ellen szdl. Persze még megprébalhatndnk védeni ezt a bibliai
részt azzal, hogy az emlésok (koztik az emberek) a halakbdl fejlédtek ki az evollcié sordn, ami
azt is jelentheti, hogy egy masfajta bioldgiai rendszertan szerint még mindig "halak"
maradhattak. Ezt taldn azzal lehetne megindokolni, hogy matematikai szemlélet szerint nincs
pontosan definidlva az, hogy mit neveziink halnak és mit nem. Tehat, elkezdhetjik vizsgalni ezt
a kérdést Ugy, hogy vajon Jézus matematikai szemlélettel rendelkezett-e? Nem is olyan
egyszerd ennek a kérdésnek a vizsgalata, hiszen talaltam olyan bibliai részt, amely arra utalhat,
hogy a széban forgd rész "matematikai" szemlélettel irddhatott: a Teremtés Konyvében
(1Moz:1:1-2):

Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.
A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg
vala a vizek felett.

Az angol, King James Version forditasu Biblidban igy szdl ez a rész:

In the beginning God created the heaven and the earth.
And the earth was without form, and void; and darkness was upon the face of the deep. And
the Spirit of God moved upon the face of the waters.

Arra gondoltam, hogy itt a "the earth was without form" rész (magyarul: a fold forma nélkli
volt) azt is jelentheti, hogy Isten Igéje (ldsd: Jn:1:1-3) még nem rendelkezett olyan kifejezéssel,
ami matematikai pontossaggal leirhatta volna a Fold formajat (példaul, ha a Fold formdja geoid,
akkor j6 kérdés, hogy matematikailag mit nevezhetiink még geoidnak, és mit nem). Tehat, a
teremtés Ugy torténhetett, hogy Isten Igéje nevet adott a Fold formdjanak, és ezaltal a Fold
felvette az adott formdt... na mindegy.

A lényeg, hogy ez a spekuldci6 még mindig elég gyenge ahhoz, hogy indokolja, hogy mi
jogositotta fel Jézust arra, hogy dnmagéat sz46l6tének (vagy éppen ajtonak), a tanitvanyait pedig
sz0lovesszOknek nevezze. Ez ugyanis, ha eltekintlink a metaforikus értelmezéstdl, szigoru
értelemben hamisnak tdnik, Isten pedig nem beszélhet hamissdgot. Nem hiszem, hogy nem
valaszthatjuk szét matematikailag ezt a két bioldgiai lényt: a sz8l6t6t és az embert... ezutan mar
csak egyvalami jutott az eszembe, ami tdmogathatna a sz szerinti értelmezést, mégpedig az,
hogy amikor az idézett beszédet (Jn:15:1-6) elmondta, akkor a bor beszélhetett Jézusboll
Annyira szerethette a bort, hogy azonosulhatott azzal, és igy a szdl6vel is.. utdna pedig a

Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 33/39



Fekete Arpad - A kereszténység kritikdja (2021.11.01.) 34/39

kornyezetvédd tevékenysége féleg a sz6lbre terjedhetett ki (a bardnyok mellett), hiszen a papok
sz0lob0l készilt misebort isznak, ezt védelmezik is tehét.

A keresztények tobbsége azonban az emlitett bibliai részt (Jn:15:1-6) mégis metaforikusan
értelmezi, tehdt csak egy analdgidt lat benne Isten, Jézus és a tanitvanyok helyesnek hitt
viszonydra vonatkozdan. De dsszefoglalva, véleményem szerint a metafora (és ezéltal a szigord
értelemben vett hamis allitdsok) haszndlata arra utalhat, hogy Jézus nem volt tokéletes Isten
(illetve nem olyan, akit én szeretek). Igy hat el@szeretettel hasznaltam ezt ("nem vagyok
sz06l6vesszd, ti pedig nem vagytok halak") mottéként ehhez a fejezethez.
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V. Fekete Arpad valldsa

/ Ebben a vildgban tdl sok a fajdalmas szenvedés, és tul sok a veszély és a kényszer vagy
kotelesség, és igy volt ez a természetben és régen is.” /

1. A valldsom ismeretelméleti alapja: ,Ne zarjuk ki annak lehet6ségét, amit taldn lehetséges
bebizonyitani, és ne higgyik el, amit talan lehetséges megcéfolni.” (Ne higgylk el, hogy
nincsenek csodak.)

2. Az emberiség és az annak életterén lakd egyéb él6lények szeretnének boldogabbak lenni, és
ehhez nem mindegy, hogy milyen tudomdnyos, politikai, kozgazdasagi és katonai (vagy harci)
rendszer uralkodik ezen az élettéren, tehdt hogy jok-e a jatékszabalyok.

3. Ha az emberiség, és/vagy az annak életterén lako egyéb élélények nagy tobbségére kedvezd
hatdssal lenne egy természetfeletti csoda, és még viszonylag igazsagos is, akkor nem kizart,
hogy megtorténhet. Ez megadhatja egy rossz rendszer megvaltoztatdsdhoz sziikséges erét.

4. Ha egy ember nincs rossz hatassal a kornyezetére, és nem szaporodik (tehdt nem nemz
gyermeket), akkor nem kizart, hogy nagyon hossz( (akar 6rok) élet(i lehet, és ezért is érdemes
az életterén taldlhaté rendszer javitdsan gondolkodnia, ha az nem lenne megfelel6. (Ha pedig
gyermeket nemz, akkor a gyermeke, gyermekei, leszdrmazottja vagy leszdrmazottjai érdekében.)

5. Mivel az emberi faj rendelkezik az allatok kozil a legtobb hatalommal, lehet6vé valt az emberi
faj tllnépesedése, de ez fenntarthatdsdgi kockazatokkal jér, tehat a tdlnépesedés korldtozasa
mind egyéni, mind kdzosségi érdek.

6. A tllnépesedés korldtozasara a gyilkossag, a parbaj, a kivégzés és a hdborli nem a legjobb
megoldds, hiszen ha ezeket a moddszereket tdl gyakran alkalmazzdk, akkor az novelheti a
kornyezetkarositd technoldgiai fejlédést, valamint felgyorsithatja az emberi faj (és ezaltal egyéb
fajok) igazsagtalan (és ennek megfelel6en rossz irdnyba vezetd) evollcigjat. Olés helyett tehat
egyszer(en az artalmatlanitas vagy a csonkitas lehet a jobb megoldds, mar csak azért is, mert
igy az ellenségnek a harc utdn plusz energidjaba kerdl a sériilt ember eltartasa.

7. A tllnépesedés korlatozasdra a fogamzasgatld tablettdk, a gumidvszerek és az egyéb
megtermékenyiilést gatld taldlmanyok vagy segédeszkdozok nem jelentik a legeslegjobb
megolddst, hiszen ezeket altaldban nem azok gydrtottdk, akik felhaszndljdk azokat, és eZzaltal
bepiszkitjdk a két fél kozotti szent kapcsolatot.

8. Tehat, a tUlnépesedés korlatozdsanak legjobb mddja valdszinlleg az Onmegtartdztatas
(és/vagy a testi szeretetnek csak az Olelkezés 4ltal torténd kifejezése). Azonban a 21.
szdzadban a kisebb rossz elve alapjan korldtozhatjuk a tllnépesedést mas maodokon is.

9. Az egyéni szenvedések elkeriilése érdekében a tdlnépesedést elsGsorban az anyagi
(elsésorban pénziigyi) lehet6ségeknek megfeleléen érdemes korldtozni, széval a minimum, ami
konnyen beldthatd, hogy az atlagnal szegényebbeknek (vagy azoknak, akik szegényebbek, mint
a median) nem érdemes kett6nél tobb gyermeket vallalnia. Az emberiség ennél szigoribb
szabalyokat is alkothat, ha sziikséges (mint pl. az egy gyermekes politika volt Kindban). Eppen
emiatt is, az emberek szocidlis (pénziigyi) igazsadgossdg irdnti igénye megnovekedhet, ez
valdszinlileg nagyobb tarsadalmi eselyegyenléséget kivan.

10. A tllnépesedésen kiviil az emberiségre még a technoldgia tulzott fejlédése is veszélyt
jelenthet, hiszen a technoldgia tette lehetévé példdul a nukledris vagy a bioldgiai fegyvereket,
valamint a technoldgia fejlédése miatt veszit teriileteket a természet a kevésbé fenntarthatd
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modern mezdgazdasaggal és a fogyasztdi tdrsadalommal szemben, illetve a kdrnyezetvédelmi
problémak nagy részét is valamilyen technolégia okozta (a tdlnépesedés mellett).

11. A fenntarthatdésdg érdekében a technoldgia korldtozasét jo lenne a torvényeknek aldvetett
koznép 4ltal is érthetd médon megoldani. Ez azt jelenti, hogy tudniuk kell, hogy a technoldgiai
fejlédés veszélyeket rejt magaban, és az emberiség kozos érdeke ennek okos és etikus médon
valé korldtozasa. Ne feledjik azonban, hogy a technoldgiai fejlédés néha kornyezetbaratabb
gazdasagot eredményez.

12. Masrészt a technolégia hosszl tavu korldtozdsahoz sziikséges még a (Lebensraum-os
hddité szandékd) nacionalizmus szellemének kordaban tartdsa is, hiszen az orszagok kozotti
ellenségeskedés vagy verseny a technolégia fejlédésének kedvez. Ennek megfeleléen egy
Egyesult Nemzetek Szervezete vagy Népszovetség (pontosabban Nemzetek Szovetsége, vagy
talan a Kant-féle Nemzetek Ligaja) jellegli globdlis egyuttmikodés szilkségesnek tlnik a
bolygénk természetes éldvildganak fenntarthatésdgdhoz, miutdn egy olyan intelligens faj
szaporodott el benne, mint az ember. A technoldgia korldtozdsa és egyéb fenntarthatésagi és
kornyezetvédelmi célok tehdt nemzetkozi egyezmények segitségével (részben) teljesithetdk, és
ezek a nemzetkdzi egyezmények hasonld szerepet toltenek be az emberiség etikai értékei
kozott, mint a kdrnyezetbarat valldsok.

13. Harmadrészt, a technoldgia fejlddéséhez nagyban hozzajarult a termékek nagy vélasztéka
és specializacidja, ezt pedig a globdlis kereskedelem szamara elérhet§ nagy .piac” tette
lehetOvé. Az Ipari Forradalmat példaul Amerika felfedezése segitette. A technoldgia
korldtozdsdhoz tehat hozzdjdrulhat a nemzetkozi ,piac” méretének csokkentése, ezt pedig
el6segitheti a szeparatizmus, a lokalizmus és a hagyomdanydrzés (amiket a nacionalizmus helyett
érdemes bevezetni, anndl specifikaltabban). De a piac mérete az emberi népesség szamanak
korldtozasaval is csokkenthetd, amir6l mar volt szo.

14. Negyedrészt, a technoldgia korldtozhatd a (koz)gazdasagi rendszer racionalisabbd tételével
is. Még ha egy (koz)gazdasagi rendszer nem is mutatna olyan el6nyds pénziigyi mutatokat, mint
a tobbi, és rovid tavon akar hatranyt is jelenthetne, mégis versenyképes lenne, ha lehet6vé
tenné a kompetens honvédelmet és az altaldnos boldogsag megfeleld szintjét. A modern korban
pedig a kompetens honvédelem jelentds kérdését jelentheti az élelmezés, ahol a (vdrosokban
dolgozo) lakossdg ezuttal inkdbb negativ terhet jelent, mint pozitiv eréforrast, amikor a régi
haborikban a parasztok altal tartott allatokat és tartalékokat felhasznalhattdk erre a célra (azaz
a lakossdg természetben fizetett, ahelyett, hogy kovetelt volna). Tehdt, ahol lehetséges,
érdemes lenne tobb kisgazda vagy kézm(ves vallalkozast illeszteni a gazdasdgba a nekik
megfeleld nagy cégek helyett (a rabszolgakat felszabadité keresztény/harcos kozépkorhoz
hasonléan).

15. A torténelembdl ismert politikai és kdzgazdasagi rendszereket, azok el6nyeit és hdtrdnyait
nem érdemes elfelejteni, hiszen ez megvédhet benniinket attdl, hogy krizis esetén az aktudlis
rendszerlinket valami még rosszabb valtsa fel. Ehhez j6 stratégia lehet, ha a régi rendszerek
néhdny elemét élni hagyjuk az Uj rendszerben is, és ennek megfeleléen szabadon megengediik,
hogy az orszdgban néhadnyan kapitalista mddon, néhdnyan az &llami tulajdond szocialista
tervgazddlkodas szerint, néhdnyan pedig &stermel6i/kisgazda/kézmiives termeléssel vagy
egyéni vallalkozas jellegl szolgaltatdsokkal keressék meg a megélhetéshez sziikséges anyagi
javakat. A lényeg a szabadsdg (ahol az nem okoz tul nagy gondot), és a szabadsaghdl eredd
okoszisztéma (vagyis az 6koldgidhoz hasonlé gazdasag).

16. A csodakbdl itélve Isten valoszinlleg |étezik, és filozdfiailag (alulrdl épitkezve) is
megkozelithet6 a természetes teoldgia, a panteizmus, panenteizmus, illetve a filozofiai teizmus
ismeretében. Az imadkozds szokdsa a filozofia és a ,Mi Atydnk” ima mélyebb ismerete alapjan
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nem igazdn fontos, ehelyett valdszinlleg tobbet haszndl a régebbi valldsok altal kitapasztalt
,aldozat”, ahol taldn érdemesebb értéktargyakat vagy ingésdgokat feldldozni, mint allatokat
vagy novényeket (hiszen az utdbbiak nem csak jo, hanem talan rossz kovetkezményekkel is
jarhatnak). Az értékek feldldozdsaval a biln &ltal nyert (,sportszer(tlen”) elényt taldn
(,karmikusan”) jéva lehet tenni (,szdndékos lemaradassal’), viszont a bln folytatdsa imak és
gyondsok (illetve imamalom-forgatds) kiséretében kevésbé kedves. A targyainktdl vald
megszabadulds soran jo dtleteink is tdmadhatnak, és nagyobb lehet a rend is.
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VI. Engedett-e Jézus a kisértésnek?

/ En vagyok Dévidnak ama gyokere és dga: ama fényes és hajnali csillag.” /

1. A kisértd kifejezetten kenyeret akar, nem pedig mds élelmiszert.

Mt:4:1-4

Akkor Jézus viteték a Lélektdl a pusztaba, hogy megkisértessék az 6rdogtdl Es mikor negyven

nap és negyven éjjel bdjtolt vala, végre megéhezék. Es hozzamenvén a kisértd, monda néki: Ha

Isten fia vagy, mondd, hogy e kovek valtozzanak kenyerekké. O pedig felelvén, monda: Meg van

irva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, a mely Istennek szajabol szarmazik...
Mt:6:9-11...

Ti azért igy imadkozzatok: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved;

Jdjjon el a te orszagod: legyen meg a te akaratod, mint @ mennyben, Ugy a foldén is. A mi

(minden)napi kenyeriinket add meg nékiink ma...

2. A kisérté meg akarja, hogy szegjék a gravitacié torvényét (vagy meghaljanak).
Mt:4.5-7
Ekkor vivé 6t az 6rdog a szent varosba, és odahelyezé a templom tetejére. Es monda néki: Ha
Isten fia vagy, vesd ala magadat; mert meg van irva: Az & angyalainak parancsol feldled, és
kézen hordoznak téged, hogy meg ne (sd labadat a kébe. Monda néki Jézus: Viszont meg van
irva: Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet.

_ Mt:14:25-31?
Az éjszaka negyedik részében pedig hozzajuk méne Jézus, a tengeren jarvan. Es mikor lattak a
tanitvanyok, hogy 6 a tengeren jara, megrémdiilének, mondvan: Ez kisértet; és a félelem miatt
kidltozanak. De Jézus azonnal szdla hozzajuk, mondvan: Bizzatok; én vagyok, ne féljetek! Péter
(6goragiil Petros: K6) pedig felelvén néki, monda: Uram, ha te vagy, parancsolj, hogy hozzad
mehessek a vizeken. O pedig monda: Jovell Es Péter kiszallvdn a hajobdl, jar vala a vizeken,
hogy Jézushoz menjen. De latva a nagy szelet, megrémiile; és a mikor kezd vala mertilni, kiélta,
mondvan: Uram, tarts meg engem! Jézus pedig azonnal kinyujtvan kezét, megragada o6t, és
monda néki: Kicsinyhitd, miért kételkedél?

3. A kisértd szerint 6 a Fold minden orszdgdnak ura.
Mt:4:8-10
Ismét vivé Ot az orddg egy igen magas hegyre, és megmutata néki a vildag minden orszagat és
azok dicsdségét, Es monda néki: Mindezeket néked adom, ha leborulva imadsz engem. Ekkor
monda néki Jézus: Eredj el Satan, mert meg van irva: Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak
néki szolgalj.

Mt:28:16-20
A tizenegy tanitvany pedig elméne Galiledba, a hegyre, a hova Jézus rendelte vala Oket. Es
mikor meglatak Ot, leboruldnak elbtte; némelyek pedig kételkedének. Es hozzajuk menvén
Jézus, szola nékik, mondvan: Nékem adatott minden hatalom mennyen és foldon. Elmenvén
azért, tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén Oket az Atyanak, a Fiinak és a
Szent Léleknek nevében, Tanitvan Oket, hogy megtartsak mindazt, a mit én parancsoltam
néktek: és imé én ti veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig. Amen!

Mt:24:14

Es az Isten orszaganak ez az evangyélioma hirdettetik majd az egész vilagon, bizonysagul
minden népnek; és akkor jo el a vég.
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Utdszo

/ Keressétek az Isten Orszagat.” /

Mikozben kiaddkat kerestem ennek a konyvnek a nyomtatott kiaddsdhoz, felmerilt az a
probléma, hogy ahhoz ez a dokumentum talan tdl rovid... persze én orilnék, ha olcso, kis
méret( kotetben jelenhetnének meg ezek az irdsaim, de a kiadok kedvéért talan szikséges lesz
a nagyobb terjedelem. Arra gondoltam viszont, hogy akkor nem ezt a mdvet kellene bdviteni,
hanem egy kilonalld mlvet kellene irni, ami ezzel a mdvel egy kotetbe keriilhetne. Itt azonban a
kereszténységrél mar leirtam az eddigi sajat gondolataim nagy részét, és nem szeretnék sokkal
tobbet foglalkozni a kérdéssel. Nem torekszem a teljességre a kereszténység kritizaldsaban,
hiszen akkor rengeteg mas mdvet is el kellene olvasnom a témaban, és csinydbb témakat is eld
kellene vennem. En inkdbb arra koncentraltam, ami szdmomra valdban fontos volt. Tehat, ha a
konyvkiadasnal problémat jelent a mivem rovidsége, azt javaslom, tegyék egy kotetbe Thomas
Paine ,The Age of Reason” (1794, 1795, 1807) cim{ mlvének magyar forditasaval, vagy abbdl
vett szemelvényekkel. Esetleg William Paley ,Natural Theology” (1802) cim{ mUvébdl is le
lehetne forditani részleteket. A forditdsban taldn én is tudnék segiteni, ha nincs még kodzkincs
magyar forditdsa az emlitett mveknek.

Persze a kereszténységrol szo6l6 valldsfilozofidm még Ggy is népszerlibbé vélhatna, ha egyhdz
vagy valamilyen ahhoz hasonld valldsos kozosség alakulna annak szellemiségében. Ennek
alapelvei pedig, Ugy gondolom, még sokkal révidebben és egyszerlbben is megfogalmazhatok,
mint ahogyan azokat a mlvemben leirtam. A valldésom négy pillére a kovetkez6 lehet:

1. Istent a természetes teoldgidval kozelitjiiik meg, nem hisziink a kinyilatkoztatott irdsokban.

2. Lehetségesnek tartjuk a természetfeletti jelenségeket, érdekel benniinket a
parapszicholdgia.

3. Altaldban etikusnak tartjuk az llam térvényeinek tiszteletét és az iskolai j6 magatartast.
4. Altaldban etikusnak tartjuk a kdrnyezetvédelmet és a szocidlis igazsdgosségot.

Valldst tehat lehetne alapitani pusztan ezen négy pillér segitségével is, a konyvem inkdbb csak
arra valé, hogy a keresztény hit altal okozott problémékat elharitsa. Persze irhatnék a
kereszténységen kiviil még mds valldsok kritikdjardl is, de ezekrél nem tudok olyan sokat irni, és
nem is tartom ezt olyan lényegesnek (ezt szdban is megbeszélhetjik a valldsom irdnt
érdekl8ddkkel). Ezen kivil irhatnék még a parapszicholdgiardl is, de ezen a téren még nekem is
van mit tanulnom, és nem is biztos, hogy publikdlni akarom, ha majd megtudok valamit. A
kornyezetvédelem, a szocidlis igazsdgossag, a kozgazdasdg vagy a torvényhozas témakaoreiben
azonban még lehet, hogy irok valamit, és még mas terveim is vannak.

Velem valdszin(ileg a kovetkezd blogon lehet kapcsolatba [épni, legalabbis 202 1-ben:

https.//feketearpad2.blogspot.com/
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