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Ez a tanulmédny a magyar drimairds torténetének
tj adatait nem tartalmazza.

Nem is az a célja, hogy ennek a viszontagsdgos
fejlédésnek eddig még nem ismert részleteit kutassa s
azokr6l szimot adjon. E tanulsigos torténetet lelki-
ismeretes, gondos és részletes kutatisaik révén minden
aprélékos mozzanatiban feltértdik mdr irodalmi életlink
kitiiné buvdrai, kdldntsen nagyérdeml tuddsunk:
Bayer Jozsef.

A mir ismert adatok csoportositisdval, dsszefogla-
ldsdval és egymdsra hatdsuknak vizsgdlatival keresi a
rigdkat, melyek kildnbdzd korokban drimdnkat moz-
gattdk, az akadilyokat, melyek lendaletében gitoltik, a
szellemet, mely irdnyltotta.

Nem részletez, hanem — a hol lehet — inkdbb
dltaldnosft a Bacon praerogativa instantia mddszere
alapjén s igyekszik minden komak valamely egységes
irdnydt kikutatni. A fejlédés minden fokin szemmel
tartja ugyanazon idSk kalfoldi drméjinak dllapotait,
vizsgdlja virdgzdsinak termd talajat, vagy hanyatlasinak
sorvasztd korllményeit s az Osszehasonlitds révén, a
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tanulsigok levondsdval prébdlja évszdzados szomoru
elmaraddsunk okait megvildgitani.

A megitélésnek itt-oft taldn Uj szempontjdbél nézi
egyes korok mozgatd eszméit, hangulatdt, vigyakozisait,
miveliségi 4llapotét, irodalmi életét &s mivészi tBrek-
véseit, széval azt a talajt, a melyb6l a drdma fakad.

Kolozsvar, 1907. szeptember havédban.

Janovics Jené.
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KOZEPKOR

Dr. Janovics J.: A magyar drima irdoyal.






Van a Szent Gellért életirdsdban egy jelentéktelen-
nek litsz6 epizoéd : Gellért plspdk a kirdlyhoz utazik,
Féradsdgos titja kdzben éjszakdra regényes, erdds vidéken
széll meg. Szent olvasmédnyaiba mer(l s 4hitatos elmé-
lyedésében nem zavarja a malomkbvek egyhangu zigasa.
Egyszerre n6i hangot hall. Az a szolgdl6, aki a malmot
hajtja, énekelni kezd. A pispdk figyelni kezd s kisérs-
jéhez, Waltherhez, a csanddi zarda-iskola féntkéhez
fordul, csoddlkozva kérdezvén, hogy hallja-e a magyarok
»Symphonia“~jit? A szolgilé egyre dalol, hol vigan,
hol szomorian s Szent Gellért mem tud tobbé elmé-
lyedni olvasményaiba, egész figyelmét lekbti a sajit-
sdgos ének s elmélkedik arrél, hogy micsoda dallamq,
micsoda véltozatossigu zene az, a mit hall.

Minden idSknek egyik legmélyebb szelleme : Wagner
Rikird, azt mondja, hogy a zene nem versenytirsa,
hanem sz@il8anyja a drdimdnak.* Ha ez igaz, akkor a
magyar drima els6 nyomait irodalomtorténeti foljegy-
zéseink kbzll ebben az életirdsban, illetve ennek az

* Chamberlain: ,Das Drama Richard Wagners®, Leip-
g, 1902,
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életirisnak az imént emlitett epizédjdban kell keresniink.
Jrodalomtorténetiinkben Ldnczy Gyula méltatta elszor
érdeme szerint ezt az epizédot.

A magyar eredeti népzenének elsé foljegyzett nyoma
ez s fgy talin még tobb joggal tarthaté a nemzeti
dramalrds els6 csirdjinak, mint az igricek és kobzosok
“Eneke, meri hiszen valészinG, hogy ezek a joculatorok,

—igricel; "siposok, mimusok és kobzosok idegenbdl ide-
szakadt és soha magyarrd nem vedlett jbvevények voltak.

De ez a szegény szolgdlé, a ki terhes munkdja
kozepette dalolja szive vagyait és lelke érzéseit, nem
idegen. A nép gyermeke. Eneke pedig eredeti és saji-
tosan magyar volt bizonynyal, minden idegenszerl-
ségtd] el0ts, mert hiszen épen e dallam ujsiga, rith-
musa, valtozatossdga érdekli és izgatja a mivelt olasz papot.

Ezt a jelentéltelennek, s6t taldn nevetségesnek
Plitszé kis epizédotTnem szabad kicsinyelnie annak, a
ki a magyar drima legelsd nyomai utdn kutat; hiszen
‘Schopenhauer is azt tartja, hogy a zene minden mdvé-

s szetek legelsGje és teteje, mert a lényegr0l beszél, holott

"a tobbi mfivészetek csupin az drnyékrol, mert egészen
kozvetlentl fejezi ki érfésviligunk alapjit, eredetét, dlla-
potét és a legmélyebben reftett vigyakat.

Ez a kis epizéd azonban csak olyan elszigetelten
4116, alig észrevehetd nyom a magyar dramairés kez-
detén, a mindvel az évszdzadok folyaman sokszor taldl-
kOll.ll:lk. a nélkal, hogy ezekb8l a szemekbSl egy —
birmily lazin sszefiggd — lincot tudndnk fizni.

Evszdzadok molnak el, mig egy-egy olyan vélet-
lentl felbukkan6 nyomra akad a kutat6, de egymdsra-
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hatdsrél, vagy fejlédésrdl — természetesen — szé sem
lehet ezekben. A magyar drdma szerves, céltudatos és
rendszeres fejlédésérdl, fejl6désének irdnyairél csupin
a magyar szinpad létrejttének pillanatitsl lehet
beszélni.

Méds, szerencsésebb népeknél, a hol az évezredig
tarté sziinetlen belviszdlyok és véres kdlsé hiboruk
nem tették keménynyé, zordda, komolylyd a lelkeket —
mint nilunk — a hol a népek élete gondtalanabb,
konnyebb, kedélye vidorabb, hangulata csapongébb,
tirsadalmi torekvése sszeforrottabb, udvari élete pom-
pésabb és nemzeti tartalomban diisabb volt, hamarabb
fejlddhetett ki a jatékos hajlam, az alakoskodds irdnt
valé kedv s ott tényleg visszavezethetd a drima fejld-
dési ttja ez évezred elsé szdzaddig.

A keresztyén egyhdz, mely els6 hédité dtjsban —
mélységes belatdssal és csoddlatos okossdggal — a magaiij
Unnepeit és szokdsait a pogany Qnnepekhez, a pogdny
szokdsokhoz alkalmazta, hogy az dtalakulds kevésbbé ers-
szakos valtoztatdsok utj4n jbjjon létre, hogy lassan-lassan,
észrevétlenill legyen urrd a lelkek foIott — mindig az drral
tszva s liszds kizepette nagy ivben téritve a maga
hitéhez az embereket — a jitékra, alakoskoddsra valé
hajlanddségot is héditd eszkdzévé avatta, tudvin, hogy
az emberek képzelGtehetségére, lelki viligdra semminek
olyan izgatd, erls hatdsa nincsen, mint az eleven meg-
érzékitésnek.

»A mennyire bizonyos — irja Schiller, — hogy
lthaté elBaddsnak mélyebb a hatdsa a holt betilkénél
és hideg elbeszélésénél, épen annyira kétségbevonha-



fatlan az is, hogy a szinpadnak mélyebb és tartésabb
a hatdsa, mint a mordlnak ¢s tdrvényeknek®.

Ha igaznak bizonyosodik ez a foltevés jozan és
felviligosodott szdzadunkban, mennyivel komolyabb
igazsigot rejt magdban a népek naiv korszakdbant
Mennyivel mélyebb, hatalmasabb és elhatirozébb befo-
lydsa lehetett a szlnpompds és ragyogd istentiszteleti
eldadisoknak a pogdnykor sotét idejében, a tig szemek-
kel bdmul6, miveletlen, de épen azért a killsd fény és
csillogds irdnt fogékonyabb lelkekre.

S ezt a papok igen jol tudtik.

Igy tortént azutén, hogy az egyhdz, mely az
1279-iki budai zsinat kdnondban szigoruan meghagyja
a papoknak, hogy a joculatorokat, histridkat, mimusokat
— e nagyon tisztességteleneket — ne hallgassdk, az
1460-iki szepesi zsinat kdnondban pedig megtiltja,
hogy ,a lelkészek Krisztus alamizsnéjibél mimusoknak,
histriéknak és siposoknak valamit adjanak“ s 4ldozdshoz
is csak akkor tartja ket bocsithatoknak, ha két héttel
a gyonds és dldozds eldtt és két héttel azutin megtar-
téztatjdk magukat az ,8rdongds mesterség“-tdl; az
egyhdz, mely a vildgi szinpadot és dramairast a késGbbi
viligos szdzadokban is gy(ilolségének thzével tilddzte és
aldozi, mégis szUlGje, istdpolsja &s fenntartéja volt a
szinpadnak és a drdmalirdsnak egyardnt.

+ Minden nemzetnél az oltir volt a szinpad szlil6~
anyja, a templom a hajléka s a papok a dajkdi.
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" Néalunk — sajnos — az egyhizi szertartisok szin-
pompés, a képzeletet megragadd, vdltozatos képeinek
nem volt meg az a hatdsuk, a mi nyugot népeinél
jelentkezett.

Mig a romén és germén népeknél a politikai
viszonyok, a tdrsadalmi rend, a kdnnyelm@bb viligfel-
fogds, a léhasdgokra hajlamosabb vidor kedély, a klasz-
szikus miveltség korai foléledése és alkalmas talaja, a
nehéz gondoktél mentes, ktnnyebb megélhetés, a nép-
lélek fiirge elevensége és fogékonysiga, a jitszé kedv,
vagy més kedvezd viszonyok hatdsai 4poltdk, fejlesz-
tették az istentiszteleti szinjaték hajtdsait, majd dj
talajba iltetve, virdgzovd tették s a drimdt egy meg-
hatérozott irdny felé terelték, addig nalunk ezek a csirdk
elpusztultak s ha az évszdzadok folyamdn tengSdéstik
jeleképen fel-felbukkanni latjuk itt-ott nyomait, ezeknek
legfoljebb kortdrténeti szempontbdl van jelentSséglik,
mert a magyar drdmairds fejlédését vagy irdnyait nem
mutatjak.

Més népeknél a szinpad fejlédése valdésdgos thkre
a néplélek fejlddésének. Natunk is meg van ez a jelen-
ség, de csupdn az utolsé évszdzadban, illetbleg a szln-
pad megszllletése 6ta. Addig csak csenevész csirdkat
taldlunk itt-ott, a melyekrdl jéformdn azt sem lehet
megéllapitani, hogy miféle talajbél fakadtak.

A francia drima fejlddésében példaul viligosan
latjuk, hogy ugyanazok az er8k mozgatjdk, tdpliljak,
viszik eldre, a melyek a nép lelkét athatottik s a nemzet
torténelmét alkottdk. A kbzépkorban vallds-nemzeties,
a renaissancekorban dinasztikus-reprezentaciondlis s
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végil az ujkorban’ szocidlis-forradalmi motivumokbd!
alakul a francia drdma.

Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk minden nép-
nél, melynek talajdban volt elég tiplalé erd, hogy az
egyhdzi szinjiték magvabdl uj csirdkat s azutin a
sajdt izlésének, lelki viligdnak, vilignézletének megfelels,
szemeinek tetsz8, uj szinl s uj illatu virdgokat fakasszon.

De sehol sem olyan szembedtld a drdma fejlodé-
sének és a néplélek fejlddésének ez a szoros 1épéstar-
tisa és Usszetartoz6sdga, mint épen a minden szélsGség
irint fogékony francidndl. S ezt ne csodéljuk. Hiszen
a francia igazdn ,szlletett* szinhdzi nép. A jitékos
kedv s a szlnhizbajérdsi dsztdn napi életszikséglet volt
ndla ezer esztenddvel ezel6tt épen gy, mint ma.

A hellen, a Shakspere-id8k angolja, a német azért
jirt és jar a szinhdzba, hogy vilignézletét megpecsétel-
hesse, a francia azonban szenzdcidt keres a szinpadon,
mulatni vdgyik s nevel magdnak irdkat, a kik izlése
szerint mulattatjdk. De ez a mulatni vigyas, ez a szen-
z4cid-hajhdszds tiszta esztétikai magaslaton all ndla;
az olaszt pezsgd temperamentuma, eleven és szilaj élet-
orome hajtja a szinhdzba, a hol mulat a legbolondabb
karnevdli jeleneten is, a rémai nyers faldnksdgdnak,
Zllott érzékiségének keresett tipot a szinpadon, afran-
cidnak azonban az a végya is, hogy unalmit ellizze,
csupa szellem, csupa finomsdg. S a francia néplélek-
nek mindig meg volt az a termékenysége és ereje, hogy
miivészeti fejlodésének minden értékesebb korszaka
megszilite amaga szellemének koltSjét, vigyainak tolma-
csol6jdt, érzéseinek kifejezdjét s a maga izlésének eladoit.



A szenzdci6-hajhdszds, a mulatni vigyds — mint
voros fondl — huzédik keresztlll a nemzet egész tor-
ténetén és mivészi fejlédésén s erre az alapra éptl a
kulonbdz korok kiildnbdz6 stilusi alkotdsa. Igy Cor-
neillenél a hésies, Molitrenél az igazi emberi, Beau-
marchaisndl az agitatorius vonds az, mely eldtérbe toldl,
de minden miivészi alkotdsnak a magja a kbzdnségben
rejlik, abban a kdztnségben, mely mulatni akar, vagy
lelkiizgalmat keres s az ir6ban, a ki — beleldtva a nép-
lélekbe — mulattatia kozdnségét s kielégiti lelke vigyit.

A drama kezdetét Franciaorszdgban épen ugy,
mint minden mas népnél az egyhdzi szinjitékokban
kell keresntink. De mdr ez a kezdet is olyan sajétsdgos
a francidkndl, hogy érdemes bel6le a tanulsdgokat
levonni. Alig jelennek meg az istentiszteleti szinjétékok
els6 nyomai, mir b8 részletességgel vannak lefrva az
eldaddsok kfilsGségei. A kiérus — az okos, szémité és
a nemzeti karaktert mindenQtt mélyenZismer§ klérus —
templomainak és kolostorainak egész gazdagsigit a
nép elé tdrta, a jeleneteket a katolikus ritus minden
ragyogdsdval ékesitette és az egész jatékot boditd, sl
tomjénfiisttel tette titokzatossd. -

Sajitsdgos és egyeddl 4ll6 volt az dsszes népek
egyhdzi szinjitékai kozepette az 2 ,reklim* is, melylyel
a klérus épen és kizdrélag Franciaorszigban ezeket a
mysteriumokat hirdette. Nagy apparatussal, hatalmas
kisérd haddal és teljes fényben vonult kereszttil a varoson
a papsig; szamdrhiton @18 kikidltok ékes versek-
ben hivtdk meg a kdzdnséget az elSadisra s végul
lirmis zenekar zérta be a menetet.



Ezzel a kilsd fénynyel, fillsiketitd zajjal s rikitd
szinekkel szemben valdsdggal puritin médon egyszert,
minden sziporkdzé és csillogé kilsBségtél ment, mélts-
sigos és mély az angol mysterium. S épen gy, mint
a hogy az angol istentiszteleti szinjiték e komoly és
imponilé mélységében benne van nemzeti draméjdnak
egész fejlodési jellege s movészettorténetének legfébb
vondsa, a francia mysteriumnak a szivdrvdny minden
szinében pompdzd kilsdségeiben is feltalilhatjuk nem-
zeti szinpadjuk egész késObbi torténetét. A mit egy
akkori foljegyzésben olvasunk, hogy az emberek azért
mentek tdmegesen az eldaddsokra, hogy a kosztlimok-
ben gydnytrkddjenek, azt mai szinpadjukrdl nagy dlta-
ldnossdgban épen olyan joggal megirhatjuk.

A misik sajétos és egyedGlallé jelensége a francia
mysteriumnak rendkiviil gyors elvildgiasodésa.

Bizonyos, hogy viligias lett a mysterium minden
népnél, annyira vildgias, hogy Anglidban a Shakspere-
generdcié drdmdi egyenesen az egyhdzi szinjitékokbél
fakadtak, Spanyolorszdgban Lope de Vega kora ugy-
sz6lvdn dtmenet nélkil a mysterium-drdma talajabol
nétt Id, de ez a nemzetivé, vagy — mondjuk — vild-
giva vald 4tvedlése az egyhdzi szinjdtéknak mindenitt
lassi és fokozatos fejlédési processus képét mutatja:
Eldszdr a passi6jaték anyaga vdlik legendai tartalmiiva,
majd allegorikussd s gy fejlédik a mysteriumbdl a
mirakulum és moralitds ; azutin bohézatos elem vegydl
kozé s ebbll az uj elembd! timad lassan a vildgi drdma.

A francia drima ttrténetében ellenben azt litjuk,
hogy mér a kbdzépkor mysteriumaiban papok adtak el
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olyan szinjatékot, melyben két .femme de mauvaise vie*
civakoddsa a f6téma. Mas népeknél ezek a sikamlds
elemek csak a természetes és lassii fejlédési menet
utdn a renaissance kordban vegy(ltek a vildgiassd valé
drimédba, a francidkndl mar a kezdet kezdetén, a
kozépkor mysteriumaiban taldlkozunk ezzel a sexudlis
vondssal, melyet a legutdbbi évek kokott-dramdinak
nyolc szdzad év eldtti els6 képviseldjéll tekinthetink.

Az angol és német egyhdzi szinjitékok alapja és
bels8 tartalma leggyakrabban egy egész vilignézlet,
sajdtos nemzeti felfogds bizonyos dolgokrél, — a
francia mysteriumok tdrgyai teljesen nélkdlozik ezt a
mélyebb tartalmat. Anyaguk egyszerilen és kizirblag
Krisztus kinszenvedése, vagy valamelyik szentnek élet-
tdrténete, legfoliebb egy-egy erkdlcsi tétel megtestesitése.

Hogy a francia drdmdnak olyan kordn kifejlddott
a nemzeti karaktere és sok évszdzadnak pusztit6 viharjai
utdn is olyan sok szinben pompdz6, buja termése
maradt meg, annak tovabbi oka az is lehet, hogy a
szinjitszé papsig koran szbvetkezett testilletté.

Nem timaszkodva arra az &llitisra — melynek
torténeti hitelessége még nincs bebizonyitva — hogy
mdr Saint Maur les Fosses nevli bucsujéréhelyen — a
hova seregestsl vindoroltak az orszdg minden tajérdl
a betegek, hogy ihassanak a szent forrdsbdl — a pap-
sdg rendszeres sziniel6addsokat tartott, egészen bizonyos,
hogy a XIV. szizad végén a pirisi ,Confrérie de la
Passion de notre Seigneur Jésus-Christ“-nek jatszdsi
privilégiuma volt. Erdekes, hogy ezekr8l az el6ad4sok-
rél is féleg az a tudésitds maradt fenn, hogy rendkiviil
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fényesek voltak, hogy ragyogé ruhdzat és képréztaté
dekordciék gybnydrkddtették a néz8 kdzodnséget, hogy
meglepS volt a jitsz6 személyzet nagy tdmege és a
szinpadi gépezetek tokéletessége.

Bizonyos tehét, hogy ezek mdr rendes szinhdzi
el6addsok voltak.

Nagyon fontos kdrfilmény tovdbbd, hogy a latin
nyelv mir ebben az idSben eltlnik s az el6adisok
jorészt nemzeti nyelven folynak.

Mint a hogy a papok szUvetkezetté alakulva jat-
szottak a templomokban, majd szinhdzi termekben, ugy
egyesQltek ez idGben az ugyanegy foglalkozdsu emberek,
meg ugyanazon hivatal alkalmazottai is egy-egy killsn
tarsasdggd. Ezek a tdrsasigok korcsmdk eldtt, sot a
hivatali helyiségekben is jatszottak moralitdsokat, melyek
a létezd dllami és tarsadalmi rend éles, sokszor kimé-
letlen szatirdjdval voltak telesz8ve; jatszottdk tovabba
azokat a tdbbnyire esetlen és dirva farceokat és azok-
nak utdnzatait, melyeket az olaszokt6! vettek 4t. 1400-ban
mdr megalakult a ,Corporation des clercs de la
Bazoche®, mely az igazsigligyi palotiban tartotta els-
adésait.

A harmadik nevezetes egyesiilés az ,Enfants sans
souci® volt, melynek tagjai szintén a giny és nevetsé-
gessé tétel leggyilkosabb fegyvereivel kiizdottek a tdr-
sadalmi rend fogyatékossdgai, a felsObbsdg visszaélései
elien s nem kimélve rangot vagy személyt, pellengérre
allitottak mindenkit, s6t magat a kirdlyt is. Az Oszinte
és bdtor székimondisnak természetes kdvetkezése volt
2 kérlelhetetlen {ildozés, melylyel gy egyesek, mint a
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hivatalok a két vakmerd vildgi szinjétszé egyestiletet
eltiporni akartdk. Ezt a céljukat sikerlit is elémnidk,
mert 1igy a ,Bazoche“-ok, mint a rettenthetlen ,Enfants
sans souci“-k kénytelenek voltak végre feloszlatni egye-
stilésiket.

De hivatisukat betdltotték a francia drdma tdrté-
netében, mert egyrészt profin jatékaikkal ellensiilyoztik
a ,Confrérie de la Passion“ egyhdzi szinjitékait és ezek
hatdsat, masrészt maguk felé vonvdn teljesen a ktzbnség
érdeklGdését s meghdditvin a kbzizlést, kényszeritették
a papokat, hogy (ha csak nem akarjik elvesziteni
egészen kozonségliket) misorukat viligiassd tegyék.
S a Confrérie szamitd és okos papjai még ennél is
tovabb mentek: Nemcsak miisorukat tették viligiassd,
de sdt 1548-ban a Hotel de Bourgogneban kényelmes,
teljes és hivatdsos szinhdzat is rendeztek be maguknak.

Ez volt Piris els6 szinhdza.

Tovabb persze a papok az elvildgiasoddsban nem
mehettek s igy — a mikor a parlament felszélitotta Gket,
hogy a mysteriumok és moralitisok el6addsdt szintessék
be teljesen és csakis viligi szinjatékokbél dllitsdk dssze
misorukat, — valldsi méltésdgukkal ezt mér nem tudtik
Osszeegyeztetni s szinhdzukat, valamint privilégiumukat
inkabb bérbeadtik egy vandortirsasignak.

Ez a vindorkomédids csapat volt az els§ dllandd
és hivatdsos francia ensemble, ez munkilta meg a talajat
s készitette el6 egy szdzadév alatt a stylusét Corneillenek
és Moli¢renek.



Ennek a kdnyvnek azonban nem lehet az a célja
— hiszen tere és alkalma sincs red — hogy a legérde-
kesebb, legviltozatosabb és legtanulsigosabb drima-
irodalmi processusnak — a francidnak — minden fok4t,
minden fdzisit végigkisérje.

A fentebbiekben is csupdn azért akartuk — igen
nagy vondsokban — a fejlédés els§ fokat s a legfon-
tosabb kapesolatokat bemutatni, hogy szembetUnjenek
azok az elofvltételek, a 1étezd allapotoknak és kdrnyezd
viszonyoknak azok a szllkségszerliségei, melyek a min-
deniitt egyformdn follépd egyhazi szinjatékokbél ott min-
den fennakadds nélkill, s6t hatalmas lendulettel s szoro-
san Osszetartozé folytonossigban fejlesztették a vilagi
drima pazar termését, s ezzel kapcsolatban levonhassuk
annak a tanulsigait, hogy miért nem fejlddhetett nélunk
az egyhdzi szinjatékbol vildgi drdmairds? Hogy miért
taldlunk mi irodalomtorténetiinkben Osszefilggs fejlodés
helyett csak itt-ott jelentkezd csenevész csirdkat, melyeken
semmiféle sajitos, nemzeti vonds fel nem ismerhets ?

LR R )

Mindenekeldtt allapitsuk meg azt, hogy a mi miive-
18déstérténetiink lapjai igen szérvanyos és igen halovdny
nyomait mutatjdk annak, hogy nalunk is jétszottak mys-
teriumokat. Nyugot népeinél a buja termés ragyogd,
szinpompds virdgait ldtjuk csaknem ezer esztendd elmiil-
taval is, ndlunk pedig egy-egy gyonge, eltiport fiiszdl
mutatja, hogy a mag el volt vetve.

Hogyne lett volna. Hiszen a keresztyén egyhdz
torténelmében elbfordulé nevezetesebb jelenségek alél



sohasem volt elkiildnitve a magyar &llamegyhiz. Ugyan-
azokat a fegyvereket, melyek nyugot népeinél a lélek-
héditds kiprébédlt eszkdzeinek bizonyultak, ndlunk is
alkalmaztdk a papok. Drdmatdrténettink érdemes kutatéi
bolcsen mutatnak rd Danké J6zsefnek a régi magyar
egyhdz szertartisair6l kdzzétett adataira, tovabbd a Pray-
kodexben leirt hiisvéti szertartdsra, melyek kétségtelenné
teszik, hogy a mi templomi szertartisainkban épen vgy
meg voltak az istentiszteleti szinjtékok, mint a tobbi
népeknél.

Igen fontos az az 1440-bdl valé hiteles adat is, a
mely azt bizonyitja, hogy ebben az id8ben Pozsonyban
husvéti szinjatékokat adtak el§ az iskoldban. Mert minden
népnél a papoktd] veszik at az iskoldk a szinjitékok
divatjat. Nélunk is csak ez lehetett a természetes fejld-
dési folyamat, bizonyos tehdt, hogy az iskolai szinjiték
elStt volt oft istentiszteleti szinjiték is.

Csupdn csak rdmutatunk ezekre az — irodalom-
torténészeink nehéz munkdjéval felkutatolt — gyér ada-
tokra, a nélkal, hogy megkisérelndk j kutatdsok gydmbdl-
cseivel gazdagitani a dramatOrténetet; nem 1uj nyomok
kutatdsit thztik ki célunkul, hanem a meglev nyomokbél
akarjuk a tanulsdgot levonni s a fejlédési irdnyt keresni.

Hogy az istentiszteleti szfnjiték gydkeret verjen a 5
néplélekben s hogy kifejl6dhessék beldle a vilgi drama, (
annak elsd foltétele, hogy a népben meg legyen a jatékos}
hajlam.

Meg volt-e a magyarban ?

Igy éltaldnossagban azt kell erre a kérdésre felelndnk,
hogy kétségtelentl meg volt, mert azt latjuk, hogy ezek
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a hajlamok meg vannak minden népnek, még a poganynak
is az alaptermészetében, gy, hogy szinte azt merndk
dllitani, hogy sztiletéstikkel egydtt droklik a népek ezeket
a hajlamokat. De blZOI‘l 0s,_hogy ¢ ezeknek a jétékos haj-
sem ¢ talélunk alk}lmaﬂanabb kﬂlsd komlményeket mint
2 magyarnél

“Am lissuk a magyarsag 4llapotét és kals6 viszo-
nyait abban az idSben, a mikor nyugot més népei mula-
tozva, gondtalanul hédoltak jitékos hajlamaiknak, kedv-
telé alakoskoddsaiknak.

A magyar kirdlysig az Arpidok kordban inkibb
egyhdzi jellegl volt, mint nemzeti. Elsé pillanatra kétség-
kivlll Ggy tetszik, mintha ez az dllapot kedvezne az
istentiszteleti szinjdtékok térhoditdsdnak s a lelkekre vald
elhatirozé befolydsdnak. Pedig nem tigy van. Mert a
sajétos magyar nemzeti szellemet hidban keressik akdr
kirdlyaink lelkének vigyakozdsdban, akdr a magas kor-
ményzéi méltésagok viseldinek szivében, tetteiben, akar
az dllami intézményekben.

Az udvari élet idegensége, nemzetietlen volta nem
siitheti termékenyitd fényét, nem draszthatja kikelet-
fakaszt6 melegét kulturdnkra, nem segitheti azt el6 fej~
16désében. Kés6bb — Lajos és Mityds alatt — van
egy kis nemzeties vonds udvari életinkben, de az alat-
tuk mutatkoz6 follendtlést megfojtia a Zsigmond és a
Jagellék gydszos uralma.

Feldlr8] tehdt hasztalan vdrt fényt és meleget az
elvetett mag. Lissuk hét magét a talajt, elég termékeny,
elég kovér volt-e arra, hogy a szomori, kietlen éghaj-
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lati viszonyok dacdra is virdgot hajtson ? Angolorszig-
ban és Németorszdgban az erds, hatalmas polgari elem
fejlesztette ki a dramat.

De nalunk ez a polgari osztily teljesen hidnyzott.
Nyugot népei — ha elvégezték szorgos napi munkéi-
kat iparos-mGhelyeikben, hivatalszobdikban, vagy elvé-
gezték heti munkdjukat szombat estéjén — alig vartak,
hogy dsszegyillekezve, j6 mulatsdggal, szérakozé kedv-
teléssel pihcnjék ki a napnak vagy a hétnek robotol
faradalmait. De ndlunk iparososztdly (gyszoélvin nem
volt. A hivatalszobikban pedig nem magyarok filtek,
hanem idegenek, nagyobbrészt papok. A nép zdme
allig fegyverben volt sziintelenill. Véres, nehéz kilzdelmet
kellett vivnia a létért. Pihenése nem volt, hogy kedv-
telésének daldozhasson.

Az évszdzadokig tarté folytonos fegyverkezés, foly-
tonos hadakozds nyfigében, az ijesztden véres esemé-
nyek szakadatlan ldzdban, a hdboru borzalmainak komor
képei kdzdtt, nem timadhatott kedve az alakoskodds
1éhasagait nézni s ha véletlenill akadtak idegenbdl ide-
szakadt mimeldk, a megélhetés nehéz gondjaival keser-
vesen kiizkddé nép alighanem lenézte a konnyelmi
1éhiitdket. Evszazadokon 4t kellett véres harcokat vivnia
a némette] Ondllosigaért s a torok ellen fenndlldsiért,

A magyar nemzet szerepe a mivelddéstdrténetben
inkdbb az volt, hogy a maga testével, minden erejével
védelmezze nyugot kultirdjdt s nehéz, nfeldldozd
héborusdgai 4rdn biztositsa szerencsésebb népek mévészi
fejl6dését. Minden csapdst, mely ellenséges erdvel tort
nyugot felé, a magyar fogott fel s a legveszedelmesebb

Dr. Janovics J.: A magyar drima irdnyai. 2



pusztitd er8t — a torbkdt — évszdzadokig tartotta
lekdtve, holott — ha hédolva étengedte volna — a
nyugoti kultirdnak hdny tde virdga, hdny hatalmas
alkotdsa semmistlt volna meg!

A megpr6bdltatds e zaklatott szdzadéveiben, a kbzép-
kori héborusdgok borzalmai és rettenetes faradalmai
kbzepette ideje sem lehetett a népnek az alkotdsra, s a
vértengerben — melyben folyton-folyvdst gdzolnia kellett
— az abbdl elémeredd romok kietlen sivarsdgiban a
néplélek durvilt, zordd4, keménynyé lett, finom, mivészi
alkotisok gybngéd megnyilatkozdsaira képtelen.

S ez a f6 oka annak, hogy az a szellemi élet, azok
az eszmék, az a mivel6dés, mely a keresztyén vallis
héditdsdnak nyomdban jirt nyugot népeiné], ndlunk nem
verhetett gydkeret, A keresztyén vallds nagy, 4talakité
hatisa az irodalmi, szellemi, mivészi életre nalunk alig
észlelhetd.

»Egy fokozatos, bar a XI—XIIl. szdzadok kszott
rohamosan haladé, differencidlé és szellemillé (spiritua-
lisztikus) kulturfolyamat volt az, melynek magasabb
fejleményeiben az eurdpai népek csak azon eléfeltételek
alatt s azon ardnyban vehettek részt, a mennyiben annak
kezdetlegesebb, naivabb emociondlis és anyagias fizi-
saiban résztvettek, ezekkel azonosultak. Ezt az organikus
létfolyamatot kezdeményeitdl fogva kellett keresztfilélni.
Nyilvdnval6, ha nem akarjuk egymast a konvenciondlis
frazeolégidval kifizetni, hogy ez a részvétel a magyarsig
zbmében nemcsak viszonylag kései, de intenzivitisaban
lassu, vértelen volt.“*

* Linczy Gyula: A magyarssg az Arpidok kordban.
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Kicsinyelni és a magyar soviniszta felfogds tilzé
szépitésének szokds tartani azt az dllitdst, hogy az
évszazadokig tartd belviszdlyok s kilsd haborusdgok
voltak az okai a ktzépkorban s a renaissance idejében
szomoru kulturdlis hdtramaradottsigunknak. Nem vitat-
kozunk 4ltalanossdgban e felfogds helyessége foldtt, de
ismételten Allitjuk, hogy a =zaklatott élet természetes
kovetkezése volt a minden néplélekben egyarint meg-
levé jatékos hajlam elnémuldsa; s miutin a mysteriumi
drdmabél sohasem az egyhdz akarata, hanem a nép
kedve, részvétele, jatékos hajlama fakasztotta a polgdri,
nép, vagy nemzeti drdmat, viligos, hogy ndlunk egyik
féoka e fejlddés elmaraddsdnak a szdzadokig tartd
hdborusdg volt.

Tényekkel is tudunk bizonyitani. A spanyol drdma-
irdsra hivatkozunk, minden id6k egyik legbdmulatosabb
irodalmi fejlodésére, mely alig fakadt, mdris olyan buja
termést hajtott, a milyenhez hasonléval semmiféle nép-
nek kultirdjaban nem taldlkozunk, melyhez foghatét
hasztalan keresnénk még a rendkiviil termékeny és gaz-
dag angol nemzeti drdmaban is, s mely képes volt alig
egy szdzadévvel megsziiletése utin kifejleszteni magdbél
a ,kolték Phonix“-ét, a ,természet csodd“-jit, Lope de
Vegit. A spanyol nemzet abban a korban, a mikor a
francia, angol és német fogékony lélekkel alkotta és
fejlesztette az egyhdzi szinjatékokb6l nemzeti dramdjat,
a megprébiltatdsoknak csaknem olyan nehéz éveit élte,
mint a magyar. Elszdnt harcokat kellelt vivnia hazdja
bitorléival — a mdrokkal — s ezek a véres, pihenés-
nélkdli harcok lekotdtték testének minden erejét, lelké-

2.
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nek minden lendtilését, szivének minden vagyit. Es ha
figyelmesen olvassuk drdmairdsuk fejlodését,* olyan
képét taldljuk eleinte elmaradottsdguknak, mint ha-
zénkban.

Litjuk, hogy a papok mivelték templomaikban az -
egyhdzi szinjitékokat, de ez a népre hatdssal nem volt,
legfoliebb valldsi szempontbél. Nyoma sincs annak, hogy
a nép mivelni kezdte volna, vagy, hogy a myste-
rium a vildgiasodds felé bar csak egy 1épést is
tett volna.

Megmaradt a papok kezében s a templomok bel-
sejében. Pedig a spanyol nép vérmérséklete, a kiilsd-
ségek irdnt val6 eleven fogékonysdga, theatralis szertar-
tisossdga, a nagyobb nemzeti g6cpontok, virulé virosok
korai alakildsa, az éghajlati viszonyok kedvezd volta,
az udvari élet fénye és pompédja mind -eldfeltételci és
mozgaté rugéi lehettek volna a nemzeti drama viragzé
fejlédésének. S az egyhdzi szinjiték elvetett magva még
sem tudott kikelni. Mindaddig, a mig a spanyolok karddal
€és ldndzsdval a kezllkben keresztes hdborut folytattak a
mohammeddnusok ellen, drémairdsuk a teljes terméket-
lenség talajdnak képét mutatja. S abban a pillanatban,
a mikor az 1492-ik évben Granaddval a mérok utolsé
béstydja is a spanyolok kezére jutott, mint egy vardzs-
vesszd csuddjdra egyszerre megsztiletett a vildgi szinjaték
el6sz0r a flurak palotdjiban, majd rdgtén a ,Corra-
les“-eken (szinhdzi udvarokon).

® Schack: Geschichte der d ischen Li und Kunst
in Spanien. — Adolf Schaefer: Geschichte des
Nationaldramas.
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Nem lehet pusztdn a véletlen jitékdnak tulajdonitani
azt, hogy az els6 ilyen kisérletek, Juan del Encina
darabjai épen Granada meghéditisdnak évére, 1492-re

esnek.
LR R

De voltak nalunk egyéb, nagyon fontos okai is annak,
hogy a kozépkorban a vildgi drdma leghalavinyabb
nyomit is hidban keressilk. Mert ezek utdn kOnnyd és
kézenfekvo az az ellenvetés, hogy hiszen a népnek nem
minden tagja ment harcba, a hdztiznél is maradtak
férfiak ; ha meg lett volna a magyarban a jitékos hajlam,
ezek kozott az otthonmaradottak kozott kifejlddhetett
volna a vildgi drama.

Az elsd ¢és legtermészetesebb felelet erre, hogy a
kényszeriiségh6! otthonmaradottak lelkidllapota, kicsi
szdmuk miatt kettdzotten terhes munkéja és siralmas
gydsza, épenséggel nem volt alkalmas arra, hogy a
bohékés jitékos kedv kifejlddjék bennuk. Nézziink csak
egy kozeli példit: A francia szinjitszds aranykoriban
és ragyogb virdgzasa idején, a XIX. szdzad hetvenes
éveiben egyszerre elfonnyadt minden virdga, minden
disze a szinpadnak, mihelyt kititdtt a porosz-francia
hdboru. A szinhizak — melyek még csak az imént a
leggazdagabb lendilet képét mutattdk — egyszerre pan-
gani, teng6dni kezdtek, a kdzonség elkertllte a szinhi-
zakat, a legnagyobb szinhdz bevételei is 8—10 frank
kdrtil ingadoztak s a szinészek csak immel-dmmal végezték
dolgukat. Végre is be kellett zirni az Ysszes szinhizakat.
Nem frézis és mondvacsindit ok tehat, hogy a hdboru
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izgalmai és dldozatai kizepette nem virdgozhatik, még
kevésbbé fejlodhetik ki a szinpad.

A misodik feleletet pedig az éghajlati viszonyok s
a magyar nép 8si foglalkozdsdnak természete adja meg.
Az egyhizi szinjték elviligiasoddsdnak elsd lépése u. i.
az, hogytestiiletek alakulnak, a polgéroktdrsulnak s szabad
tereken, a templomok el6tt, a temetSkben, vagy a korcs-
mék el6tt adjik el6 moralitdsaikat. Nalunk ez lehetetlen
volt. Mert a nép nagy rétege féldmivelésse! foglalkozott.
Kora tavaszté! késd 8szig kiinn volt a mezén; nehéz,
terhes munkdval kUzdbdtt napestig az iddjdras viszon-
tagsdgai ellen s bizony-bizony alig tudta betevd falatjit
megszerezni. Télen pedig, ha visszatértek a mez8 mun-
kdsai falvaikba, a zord, hideg idGjirds lehetetlenné tette
a szabadban valé jétékot.

Nézzitk ezzel szemben példdul Anglia népét. Ebben
a korban ,. . . van hajdézisa, kézipara, jdléte, hiissal
€16 munkdsnépe, mely az orszdgot gazdagitva, maga is
meggazdagszik, — irja Taine. A munkds méhkopt, mely
tud memi, kisérleni, kutatni, tdmegesen és mindig
gylimolcsbzleg cselekedni, rajokat kezd bocsdtani az
egész vildgba, hogy bejdrjdk és hasznot szedjenek min-
dendtt... Nem a birds, hanem a szerzés adja meg az
embereknek erejok érzetét s az ezen valé bromdt...“
Tehdt van dromuk, dislakodnak a j6létben, kedvtelé-
stikre, szérakozdsukra gondolhatnak s bnkéntelendl
kifejl6dhetik bennik a természettd] orokivtt jatékos
hajlamuk.

A mi néplink, a roghdz léncolt magyar nép, ezzel
szemben kizkodott a megélhetés nehéz gondjai kdzbtt,
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vergddott a foldhdz ragadt szegénység és sorstilddzés
siilyos rabigéjaban.

A szlikséges anyagi ereje sem Iehetett meg néptinknek
arra, hogy igy tarsulva, szinpadot rendezzen be, azt
folszerelje s a jatékkal jaro koltségeket viselje. Izzadsagos,
terhes munkdjaval alig tudta megkeresni a napi életre
valé sziraz kenyerét.

Hogy a foglalkozds milyen nagy mértékben befo-
lydsolta, illetSleg akadalyozta azt, hogy a nép jétékos
hajlamainak élhessen, arra nézve még két bizonyitékra
hivatkozhatunk.

Arra, hogy a mi gyér nyom a kbzépkori viligiasodé
szinjétszdsrél hazdnkban fennmaradt, az az idegen ajku
lakossdg varosaihoz vezet: Pozsony, Birtfa, Kdrmoc~
banya, Besztercebdnya, Brassé azok a helyek, a honnan
maradt egy-egy foljegyzés arrdl, hogy iskoldkban,
templomok el6tt jatszottak mysteriumi jeleneteket. A mi
kicsi ipar voit ez orszigban, az ezekben a vdrosokban
fejlodttt s a munkasok behoztdk magukkal anya-
orszigukbdl az idegen szokisokat, az idegen kedv-
teléseket.

Mdsrészt pedig feltiind, hogy legtébb nyoma és
valészinlsége annak van, hogy az adventtd] vizkeresztig
tarté betlehemezés, kintilds, koledajdrds divott Sseinknél.
Mindenesetre része van ebben a jelenségben annak is,
hogy ebben a vallési szokdsban maradt fenn a legtobb
poginy elem: az 8si napfordulati Gnnep emlékei, de
féoka — véleménydnk szerint — ennek mégis az, hogy
foldmiveléssel foglalkozé néplnknek a tavaszi és nydri,
tobbek kozbtt a husvéti szokdsok mivelésére nem volt
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ideje és alkalma, a téli idGszakhoz kvtvtt szokdsokat
azonban — annyira, a mennyire — mégis Gzhette.

S8t azt is megallapithatjuk, hogy a mi halavany
nemzeli vonds ezekben a jitékos szokdsokban volt, az
csakis ezeknél a ,téli szinjitékokndl“ fedezhetd fel, a
mikor angyaloknak, katondknak, meg pasztoroknak blts-
206tt legénykék a kardcsonyi Unnepek tdjin hdzrél-hazra
jdmak, verseket mondanak, tincolnak, vagy énekelnck.
It mar megnyilatkozik a nép kedélye is, a versekbe u. i.
nyers, birdolatlan és naiv elménckedést vegyitenek a
szerepl6k s ezt a jelenséget egy kis joakarattal ugy
tekinthetjnk, mint a komikai elem viligias belevegyii-
lését az egyhdzi szInjdtékokba. Mds népeknél ez a bele-
vegylllés volt a leghatalmasabb Iépés a szinjiték elvild-
giasoddsdhoz, nélunk csak erre a jelentéktelen s tapogatozé
kisérletre hivatkozhatunk.

Azt mem lehet tagadni, hogy ebben a betlechem-
jirdsban a huszdroknak, a juhdszoknak, a pasztoroknak
szerepeltetése és az ajkukra adott népies, sokszor izlés-
telen, kbzdnséges, durva tréfék magyarosak; ez kétségbe-
vonhatatlandl nemzeties vonds kdldnben teljesen idegen
mysteriumunkban.

De ezekbll a fennmaradt népies egyhazi szokd-
sokb6l azt a kdvetkeztetést is le kell vonnunk, hogy
ha egynéhdny megmaradt, bizonyira volt ilyen tbb is
s taldn volt ezenfslul valami masfajta megnyilatkozdsa
is a magyar nép jitékos hajlamanak. Hovd lettek ezek ?
Bizonydra elvesztek. S lehet-e ezen csoddlkozni ? A fran-
cidnak betditotte a lelkét, izgatta a képzeletét ez a
jiték, az angolra mély benyomdst gyakorolt s komoly
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elhivatast latott benne, az olasz élénk és heves tem-
peramentuma valésdggal egylitt érezett, egydtt élt, egydtt
jatszott a mimelGkkel, a magyar azonban a maga komor
kizdelmei kozott rd sem igen hederitett; az & élet-
médja mellett nem tekinthette azt mdsnak, mint ostoba,
drtatlan és nevetséges gyermekjatéknak. Nem volt jelen-
toségllk, érdekességiik, fontossdguk ezeknek a jitékok-
nak az 4 szemében s igy — ha Jatta is néha-napjdn,
elszorva — elroppent az emiékébdl, mint egy futd
dlomkép.

Ne feledkezzdnk meg arrél sem, hogy a kals§
orszigokban a nagy varosok korai kifejlddése hozta
létre a vildgi drdmalrist, a kdnnyebb egyestlést, majd
az elsd szinpadokat. Franciaorszdgban Paris igazi nem-
zeli kozéppont volt, a hol mdr igen kordn &lland6
szinhaz alakult, Olaszorszigban a Confreria dalle Gon-
falone Rémaban s a Compagnia dei Battuti Trevisoban
a XIII. évszizadban madr rendszeres szlnpadi mikddést
fejtett ki. Spanyolorszdgban Madrid volt a kdzéppont s
1579-ben mdr ott is folépiilt az elsé allandé szinhdz, a
»De la Cruz“, hdrom évvel kés6bben pedig mir egy
mdisodik szinhdzat is emeltek a ,Del Principe“-t. Anglia
sem maradt hatra. Ott ,olyan élénk és egyetemes volt
a szinpadi el6addsok irdnti érzék, hogy Shakspere kord-
ban mir hét szinhdz allott fenn. Igaz, hogy nagy és
otromba, kényelmetlen alkotdsu, barbar butorzatu épa-
letek " voltak; de az izzd képzelem kdnnyen kipétol
minden hidnyt és az edzett testek baj nélkill elviselnek
minden kellemetlenséget.*

* Taine: ,Az angol irodalom tdrténete. I, 3. 1.*



Am nidlunk nagyobb varosok egyéltaliban nem
voltak. A hol egyestilhettek volna egy-egy nagyobb
lingban a nemzet érzései, gondolatai, vigyai, egymast
hevitve, egymdst sarkalva, egymdsra hatva, egymdssal
versenyezve s egymdst kiegészitve, a hol egyestlhetett
volna a nép erkdlcsi élete, szellemi és anyagi ereje,
olyan nemzetiségi goécpontot mi hidban keresiink
hazénkban.

Tisztdzzuk még a nyelv kérdését. A drima elvi-
ligiasoddsdnak egyik fOeszktze és tényezfje az volt,
hogy a mysteriumok nyelve igen kordn nemzetivé viit.
De természetesen csak oft, a hol ezt a szinjéték nézéi
kavetelték, a hol igazi nagy és mély érdeklddést kel-
tettek a jitékok, a hol megvolt a szoros kapcsolat szin-
pad és nézbhely, jdtékosok és kdztnség kdzott, a hol
a néz8k lassan-lassan részt kezdtek venni a szinjaté-
kokban. Tehdt ott, a hol a papsdg val6ésiggal kény-
szerlllve volt a latin nyelv mellett a nemzetit is hasz-
nélai.

De ndlunk — a fent kifejtett eldzmények folytin —
a mysteriumi jitékokat a néz6k hideg kdzonynyel, talin
megvetéssel, taldn gilinynyal, lenézéssel fogadtik, egy-
dltaldban nem kivintdk, hogy a gyermekjiték nyelve és
szelleme magyarrd vdljék. Nem is valt azzd, megmaradt
latinnak, a nép elStt érthetetlennek s legfdljebb a killsg-
ségek fénye, pompdja és titokzatosséga 4ltal akart hatni.

LR ]
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Kaldnben is, a mi tudomény-mivelés, tanitis, mfivé-
szet, szellemi mozgalom ndlunk a kbzépkorban volt,
mindaz a papok érdeme. De egyszersmind meg is maradt
az 8 kivéltsdguk. A polgdri osztdly, vildgi elem, nem
ment a 'papsag segélyére, nem igyekezett egyetlen fegy-
vert sem kivenni az egyhdz kezébdl, s nem iparkodott
a szellemi élet egyetlen erébe sem vért dnteni; a sajit
vérét.

A papok nyelve pedig latin volt s miveliségilk olasz
eredetll. Nem is vilhatott nemzetivé, miutin nem akadtak
bndllé munkdsai a magyarsdg korében.

S ennek az éltalinos szellemi életnek a hii tikre,
a kbzépkor magyar szinjatéka is.






1L

A RENAISSANCE.






Mint a hogy vannak a nap izz6 fénye és hd melege
el6l sziklds hegyektdl, siirl erdSktdl eltakart termé-
foldek, melyek hetekkel, s6t hénapokkal késSbben adjik
vissza az elvetett mag gylimolesdzs, bs termését, mint
a kozelben elteriils, napsfitdtt s viztSl drasztott vidék
dldisos foldjei, azonképen minden eszmedramlat, mely
végigszéntott Eurépa népeinek lelkén — ha el is jutott
hozzdnk ugyanakkor — termékenyit6 hatdsit csak szd-
zadok multdn éreztette.

A keresztyén vallds hoditdsainak nyomdban jiré
nevezetes szellemi 4talakulds ndlunk a kdzépkorban
alig észlelhet6; a nyugot népeinél lathaté nagy fejl6dési
folyamat ugysz6lvan csak akkor kezdi éreztetni hatdsit
a magyar nép lelkében, a mikor Eurépa téreit mar
szélvészként jérjak be uj, megvalté eszmék.

Az erkdlcstk tisztitd forradalma, a szellemi élet
tokéletes atalakuldsa, a szépségnek és ernek kultusza, a
léleknek ujjésztletése: a renaissance, foltdimad Olasz-
orszigban s Franciaorszdgon, Spanyolorszagon, Fland-
ridn, Angolorszdgon és Németorszdgon kereszttll hozzank .
is eljut, de mit taldl? Munkélatlan, kopdr foldet, mely-
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nek sivdr terméketlensége csak anndl szomoribb képet
nyujt a napsiités aranyos fényében.

Amott életet létrehoz6 leheletével, termékenyitd
melegével, sugdrz6 fényével, bdséges nediijével egyszerre
kikeletbe hajtja az elvetett magokat s szinpompds,
ragyogé virdgok fakadnak nyoman; egy uj vildg: pazar,
bokezil, ezer szinben csillogd, buja termékenységil.
»Ez Eurépa nagy szdzada s az emberi tenyészet leg-
csuddlatosabb pillanata.“

Olaszorszdgban soha nem 4lmodott, kaprazatos
fényben szali meg a festés mivészetét, Anglidban pedig
teremt olyan drdmékat, a melyekhez hasonlét emberi
agynak sohasem fog sikerdlni alkotni. A mivészetnek
minden dga egyszerre kifejlddik, minden kivirul.

De ndlunk a mag csak most kezd csirazni, félén-
ken, bizonytalanul. Az elmék most kezdenck nyiladozni,
a silyos eszmék befogaddsira még képtelenek. A sutét
ség most kezd csak oszolni a szemek elStt, melyek
nem tudnak még a ragyogé fénybe nézni. Eurépa tobbi
népeinél a legnagyszerGbb szellemi megujhodas alkotd-
sokat hoz napfényre, érezhet8, élett6l duzzad6é nagy
eszméket, a minGk Shaksperenél, Luthernél, Michel
Angelénal jelentkeztek, — nekink ujjonganunk kell
brdminkben, hogy ugyanakkor végre legaldbb elvont
eszméket kapunk megszemélyesitett fogalmakkal a
Comico Tragoedidban: abstrakt, szdraz, naiv esz-
méket.

Nélunk még a mysteriumi jelenetek és iskolai
drdmék dadognak alig érthetden, a mikor Angolorszig-
ban Shakspere, Franciaorszigban Molitre, Spanyol-
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orszdgban Lope de Vega, majd Calderon szélnak a
kizdnséghez a mivészet legfelsdbb tokélyével, az érzé-
seknek abszolut &szinteségével, az emberi szenvedelmek
vészes viharaval, az igazsig mindent meghdditdé hatal~
méval s a természet &serejével.

Nilunk alig kezd a mag csirdzni, a mikor amott a
termés legdisabb gyimdlcseiben, a virdgzas legesoddsabb
ragyogasidban gydnydrkddhetink.

Megkéstink egy pdr évszdzaddal. De hiszen minden
eszmedramlat, mely végigszdntott Eurépa népeinek
lclkén, termékenyité hatdsat nalunk csak szdzadok
multdn éreztette.

LA J

A XVI-ik, XVII-ik és XVIll-ik szdzad drdmdjanak
nyomait Magyarorszagon az iskoldkban kell keresnfink.
Még mindig vajudik a magyar drima ezekben a sivir,
szomorl szdzadokban, de megsziletni nem tud. A vaju-
ddsnak tobb nyomdval taldlkozunk, mint a kdzépkor
mysteriumait illetdleg, de ezek a nyomok még mindig
nem azok a szemek, a melyeket lanccd lehetne fizni,
a melyekb6l latni lehetne a magyar drimalrds fejlodését;
izoldltan 4116, egymdsra nem hat6, gyermekes lkisér-
letezések, melyeknek semmi kozitk a kor szelleméhez
vagy a nemzeti kultura fejlédéséhez.

A peddns, alapos és komoly németektSl jutott
hozzénk az iskolai drima divatja. De a mig ott tudott
fejlodni s a rémai dréma (klontsen Plautus, Terentius)
ut4nzataibdl a renaissance hatisa alaft kifejlddik az uj
latin drdma s a hitujitis apostolainak okos irdnyitisa

Dr. Janovics J.: A magyar drima irkoyal. 3



34

folytdn a polemikus drdma, — addig ndlunk a viszo-
nyok épen gy megéllitottdk fejlédésében, mint néhany
évszdzaddal elBbb az istentiszteleti szinjétékot.

Miként az évezred elején a katholikus klérus, gy
most a reformatorok ragadtdk meg a szinjitszdst fegy-
verlil hitiknek, tanaiknak terjesztésére, kuzdelmeiknek
megérzékitésére, csakhogy mig a katholicizmus a
templomban, addig a hitujitds az iskolaban probalta
megvivni ezt a harcot.

A katholikus papok azonban azzal a tudattal, azzal
a kiszdmitott céllal vitték bele istentiszteleteikbe a
szinjitszdst, hogy uj és nagy tanaik kdzvetlencbbul
hassanak a nép agydhoz s mélyebb gybkeret verjenck
a lelkekben, a hitujitbkban azonban ez az elérelatis
nem volt meg; az 8 papjaik az iskolai szinjatékkal
kezdetben nem tanaik terjesztését céloztdk, csupdn
nivendékeik stylusgyakorlaténak tekintették azt s Luther
is azért ajanlja melegen az el8adasok kultivildsat, mert
az emlékezGtehetség hatalmas fejlesztdjének tartja.

S ez az oka, hogy az iskolai drimaknak kezdetben
kisebb hatdsuk s a nemzeti drdma fejl6désére eleinte
kisebb jelentdségitk volt, mint a naiv mysteriumnak.
A mysteriumndl a bevallott és egyedili cél a néplélek
meghoditasa volt, ezt a célt pedig csupin a népnek
minél nagyobb tomegben valé bevondsdval, a nép
elott érthetd nemzeti nyelv haszndlatival s a nép elbtt
kedves nemzeti sajétossigok, szokdsok, tréfik beleve-
gyitésével érhették el a katholikus papok. Igy a myste-
rium mds, kedvezSbb viszonyok kdzdtt €16 népeknél
igen kordn vélhatott nemzetivé, népiessé.
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Am az iskolai szinjitékok kezdetben a kollegiumok
elzart falai kozdtt folytak le a tandrok rendezése, paran-
csa, izlése szerint. Céljuk a humanizmus torekvései
alapjan a klasszikai nyelvekbén valé ~ tokéletesedds,”
stylus-gyakorlat volt, a nemzeti nyelv tehdt ki volt zirva
az el6adisokbol. Médszertk a romai drdmék: lélektelen™
uténzdsa, minden eredetiségre valé torekvés nélkal.

Csak a mikor a protestins vezérek észrevették,
hogy az élelmes jezsuitdk — eltanulva tflak az iskolai
szinjatck divatjat s azonnal folismerve a benne rejld
hatalmat — nagy pompdval és pazar kilsé fénynyel
kezdik mivelni ezeket a dramdkat s hogy mélyebb a
céljuk: a lélek meghoditdsa, a valldsi tanok megérzé-
kitése s érthetGbbé tétele, csak akkor ébrednek az ij
tanok hirdetéi is annak a tudatdra, hogy milyen gy6-
zedelmes fegyver van kezilkben, melylyel eddig csak
jatszadoztak, de nem hadakoztak s azontil az iskolai
szinjatékok 1gyszélvan az istentisztelet hatisinak eme-
lésére szolgaltak s a pdpai tanok dltal ,megtévelyedett®
lelkek felviligositisira. Am, hogy érthetdvé véljanak,
nyelviik sem maradhatott latin, az el6addsokat nemzeti
nyelven kellett tartaniok minél nagyobb nyilvinossdg
bevonasdval s ugyaniigy helyet kellett bennok adni a népies
tréfalkozasoknak, mint annak idején a mysteriumokban.

Ez volt a képe Németorszdgban a protestdns iskolai
drdmdknak a mikor fogékony ifjaink — kik odakinn
tanultak — megismerik, résztvesznek benne, megked-
velik s visszatérve, atpldntdijak hazdnkba.

Igy tortént, hogy ezek a szinjitékok ardnylag igen
gyorsan honosodtak meg Magyarorszigon. Az els8 adat
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a kalfolddn az 1497-ik év hushagyd keddjérsl szél, a
mikor Heidelbergben a Reuchlin ,Henno“-jit, vagy
eredeti cime szerint ,Scenica progymnasmata“-jat el6-
adtik s negyvendt évvel késébb mdr hazdnkban is
akadunk olyan nyomra, mely bizonyossd teszi, hogy
nélunk is divatja volt méir az iskolai drdmdnak. Sét
val6szinil, hogy mdr el6bb is tartottak iskoldinkban ilyen
el6addsokat, de az elsd, torténetileg beigazolhaté adat
1542 februdr 21-€r8] sz6l, a mikor a brassdi iskola
tanul6i a megtartott szini el6addsért a varos tandcsdtol
2 forint ajdndékot kaptak.

Miként a mysterium legrégibb nyomaival, ugy az
iskolai szinjdték els6 jelentkezésének csirdival is a nem-
. zetiségi vdrosokban talilkozunk. Es ez természetes is.
Hiszen kildndsen ezeknek a vdrosoknak az idegen
ajku lakosai kaldték fiaikat kulfaldi iskoldba tanulni s
visszatérve, 8k hoztdk el8szdr haza e divatot. A mdsodik
adat 1550-rd! szél, a mikor — ugyancsak Brassdban —
az ,Abel megtletése cimit latin darabot adtik el6. Besz-
terce (1552), Bartfa (1553, ,Eunuchus“ meg ,Kain
és Abel*), Segesvdr, Nagyszeben (1573) — tehit mind
idegen lakossdgu vdros — jelzi ezutdn legkivilt az
iskolai drdma kultuszit és terjedését. Ezeken kivil
Gyula-Fehérvdr, Nagy-Enyed, a kolozsvdri unitdrius
iskola tartotta fenn emlékét az ott tartott iskolai elé-
adésoknak.*

L 2

* A XVI. szdzadbeli 4ri unitdrius iskolai el8addsok
azért is nevezetesek irodalomtdrténetiinkben, mert Felvinczy
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De hagyjuk az adatokat. Nem ezeknek gyQijtése és
felsoroldsa a célunk, 4ltaldnos nagy irdnyit és szellemét
akarjuk vdzolni a magyar drima egy-egy kordnak.
Nem az egyes kisérletek becsét akarjuk értékelni, hanem
Usszefoglalva Bket egy keretbe, az egésznek képét igye-
keziink Ysszefesteni, hogy lassuk, milyen irdnyt adott
a kor dramdinknak. S a korszellemmel, a nemzeti érzéssel
val szoros kapcsolat a koltdi mffajok egyikénél sem
olyan fontos, mint épen a drdménal.

A drimindl csak az maradand6, csak annak van
hivatdsa, csak az bir életrevaldsdggal, csak annak van
irodalmi fejlédésiinkre hatdsa, a melyik a kor szellemét
fejezi ki, vagy a nemzetiség bélyegét viseli homlokin.

» ¥

Az iskolai drdma kultuszdnak hdrom irdnya, hirom
korszaka volt hazdnkban.

Az elsd, legtohb reményre jogosits, életképes és
er8tdl duzzadd hajtis a protestins iskolai drima volt,
de az 1562-iki debreceni hitvallds, tovdbb4 az tilddzés,
melyet a hitdjitdsnak szenvednie kellett s legféképen

Gydrgy, ki Leopold csdszarté] az elsd magyar szfnjdtszisi enge-
délyt kapta, ebben az iskoliban egy éven &t senior voit. Itt kap-
hatta a vigyat, itt szerezhette a gyakorlatot ahhoz, hogy rendidvil
kalandos élete derekdn, 1696-ban jdtszdsi engedélyért folyamod-
jék. Akdr &t Felvinczy ezzel az engedélylyel, akir nem, bizonyos,
hogy a magyar sziné k ez az elsd hiteles nyoma
s ennek gydkerel igy a kolozsvdri unitdrius iskola szinjdtékaibdl
fakadnak, (Ferenczi Zoltdn: A kolozsvirl szinészet és szinhiz

torténete, 1897.)
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a jezsuitdk fényliz§ versengése igen kordn s gydkerestl
tépte ki talajabol ezt a fejlodd csemetét.

A miésodik — a jezsuita drima kora — masfélév-
szdzadig tartott, de semmi jelentdsége nincs a magyar
drimalirds, vagy a magyar nyelv torténetében. Mint egy
Qveghdzi ndvény, Ggy €It kizdttink, de nem vellnk,
6vatosan elszigetelte magdt mindattél, a mi ncmazeti,
sem tdrgyban, sem felfogdsban, sem ¢érzésben, sem
nyelvben nem vait magyarra.

A foldet, a melyben dpoltdk, a kalfdldrs! hoztdk s
a viligért sem vegyftették volna egy kis hazai talajjal.
A nedvesség, a mely tdpldlta — a jezsuitdk miveltsége —
kalfdldi eredetdl, a magyarsignak leghalavinyabb maza
nélkdl. Egyetlen szinjitékuk van, mely igazi drdma,
€leterds, komoly, valédi szinpadi munka: a Faludi ,,Cons-
tantinus Porphyrogenitus“-dra célozunk, de ehhez sincs
kdze a magyar drémairdsnak, mert olaszbdl van forditva.

Egész irodalmunkban hidban keresiink ennél gya-
szosabb, ennél elszomorltébb képet: Mdsfélévszdzadon
kereszttll fejlédik kozdttink egy uj irdny, van gazdag-
sdga, hatalma, j6léte s médja a fejlesztés minden esz-
kozét harcba vinni s a nemzet irodalmi tdrténetében
mégis csak egy Gres lap mutatja nyomét hosszii életének.

A harmadik — nemzeti drémairdsunkra és szinésze-
tinkre legnagyobb fontossdggal s legelhatirozdbb befo-
lydssal bird kor — a pdlosok és piaristdk iskolai szin-
jétékdnak id6szaka volt. Ezeké a derék papoké a koz-
vetlen érdem, hogy szlletésében segltették, csemete-
koréban &poltdk, 6vtik és fejlesztették a magyar szinpadot.

LA
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A profestins vitizé drdma tulajdonképeni meg-
inditéja hazdnkban Sztdray Mihdly.

Eleven eszfi, fogékony lelkli, nyakas é&s tlzes
kalvinista lehetett. Kunn tanul idegen folddn, de csak
a benyomdsait hozza magaval; lelkében, érzésében és
vigyaiban megmarad magyarnak. Ez tOkrdzédik vissza
abbél a két darabjibol, 2 mi renk maradt.*

Irt-¢ tobbet is, nem tudjuk, de a két darab figyei-
mes 4tolvasdsa s azok a vonatkozdsok és egymésra-
utaldsok, melyek Oket Osszekapcsoljék, azt a fbltevést
ébresztik, mintha a kettdnek Osszekdtd ldncszemei
hidnyoznidnak. De ez csak benyomds és foltevés, melyet
az irodalomtdrténeti kutatds eddigi eredménye nem tud
igazolni.

Persze annak, a ki a drdmairds mai fejlettségének,
raffinéridjanak, boszorkdnyos Ugyességeinek benyomdsa
alatt all, nem j6 elolvasni ezeket a kisérleteket, mert
fitymal6lag, lenézéssel s csodalkozé kacagdssal fogja
konstatilni a naivitist, mely ezekben a ,drdmdknak*
kinevezett irdsokban jelentkezik s nem fog taldlni jog-
cimet arra, hogy ezeket a laza, parbeszédes hitvitikat
dramaknak nevezze. De a kinek lelke az eldkeld, finom,
vardzslatos hatalmu és valasztékos izlésl szénoklés
kordbd! is vissza tud szdrnyalni a kezdé és batortalan
gylgybgés, a beszélni tanulds félénk és gyermekded
létfokdra, az meg fogja érteni, hogy-a Sztdray-Mihdly frdsai
drdmai miivek és kordnak figyelemremélté produktumai.

* Comoedia de matrimonio dotu (15%0). ,C di
idissima de dotio. Igaz Papsag tikoere*. (Az eldbbi
csak toredék.)




Ne keressik benne a drima torvényeit, nc keres-
stnk egységes cselekvényt, elégedjlink meg azzal, hogy
w;g_elem nem prédikdcié, de parbeszéd alakjdban
jelenik meg, hogy e pdrbeszédekben erd, szin és suly
van, hogy nyelve zamatos magyar s drvendjiink — mert
ez mér igazi drdmalrdi tehetség jele — hogy alakokat visz
darabjdba, magyaros, egymastol kiilonbdzd jellegii alakokat.

Sztdraynak kdnnyebb lett volna a kiilfsldon latott
iskolai drdmdkat szolgai médon utdnozni, 4m 8 nem
haszndlta fel a litott darabokat, még benyomdsait is
felolvasztotta magyar lelkében s ezekbdl a benyomdsai-
bdl eredetit alkotott, takrét adta kora szellemének, nem-
zete 4llapotainak, viszonyainak, vdgyainak.

A hatis, a mit Sztdray darabjai gyakoroltak — ha
a kor daldatlan viszonyait és kopar talajit szamba-
vesszUk — rendkivillinek mondhaté. Hiszen azt sem
tudjuk, vajjon eléadtik-e darabjait s mégis alig egy
par évvel megjelenésitk utdn taldlkozunk mdr egy olyan
polemikus drdméval, mely kétségtelenil ezeknek a hatisa
alatt készult* S6t mi tobb: Ebben a darabban fejlédés
észlelhetd mdr. Kidolgozdsa nagyobb gondra vall, pér-
beszédei véltozatosabbak és szinesebbek, alakjaiban a
jellemfestésre valé torekvésnek tsbb nyomidt latjuk,
gunyja talalobb, bdr elfogiltabb és igazsigtalanabb is.
Cselekvénye — bar tartalma nem egyéb, mint hittani
vitatkozas az Isten egysége és haromsiga, Krisztus és
a szentiélek isteni lénye és természete folott — gazda-
gabbésérdekesebb, Szatirdjanak vad gyilblségtdl csepegd
mérgét Melius Péter eilen drasztja, ki az unitdrius vallds

¢ ,Disputatio Debreci is, C dia Valaszutinalllustrata®.
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leghatalmasabb ellensége volt. Targya az az 4llitélagos
hitvita, melyet 1567 deczember 4-én tartottak Debre-
cenben s igy megjelenését (a megirdsra szltkséges
id6t s a technikai készség akkori 4llapotdt szimbavéve)
1569—1570-re tehetjuk korillbeldl,

Ugyanez iddtdjban (1569) jelent meg Abrudbdnydn
»Comoedia | Balassa Menihart | arulaltasarol melliel el
Szakada | az Magyar orszagi masodic | valaztot Janos |
kiraltul“. Nekink itt — miutdn nem uj irodalomttr-
téneti adatok utdn akarunk kutatni, hanem tudés és
€érdemes biivaraink dltal eddig felkutatott adatok alap-
jdn a drdmairds egy-egy korszakit és szellemét nagy '
vonasokban jellemezni — egészen mellékesnek !ﬁnik.,-‘
fel, hogy ki irfa ezt a dramédt? Székesfejérvari Karddi ;
Pél-e, vagy egyike irodalomtorténetink szdmos Né -'.
telenjeinek? A f6, hogy a XVI. szdzad dr&malrésénak'
egyik legérdekesebb emlékét birjuk benne. 'I

Cselekvény ebben sincs tobb, mint a Sztdray :
darabjaiban, vagy a Vilaszuti komédidban. De pdr- ’I
beszédei egymdsbol folybk, szenvedélyesek, gyorsak,
érdekesek. Térgya hittani vitatkozds: nem a reform4ciét,
hanem a katholicizmust nyilazza a minden valdésziniség
szerint unitdrius szerz6, a mi drdmairodalmi szempont-
bol teljesen egyremegy. Eszkzei durvdk, kiméletlenek,
a mint hogy nem is lehetnek mésok ennek a kornak
keserves, vad 4llapotai kozott. De jellemfestése tokéle-
tesebb, mint az eddigi kisérletekben; alakjait kdzelebb
tudja hozni a val6 élethez; korinak his és vérbdl valé
igaz embereit igyekszik szinpadra vinni, minden hibdi-
val, erkblcstelenségeivel, léhasigdval.
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( lgazdn megdtbbentd képét nyujtja e szomora kor
’ bandktsl terhelt embereinek.

S egy uj motivum jelenik meg a vallisi kérdések
| kozdtt: a politika. S6t olyan bétran, olyan merészen,
olyan elhatirozé fontossiggal jelenik meg ez az uj
elem, valldsi tévelygéseinek ostorozdsa mellett Balassi
politikai hitszegéseinek is olyan nagy teret juttat darab-
jdban, hogy irodalomtdrténetiink egyik tudésa nem ok
nélkill nevezte el az elsd politikai szinminek. Azt
hisszok ugyan, hogy a darabot elsd sorban a vallasi
villongds szdlte s vezértémdja hittani, de mindenképen
el kell ismemndnk, hogy a politikai kérdéseknck is stlyt
és jelentOséget tud benne kdlcstndzni s szerencsésen

" tudja vegylteni ennek a kornak két mozgaté elemét és

' vezetd eszméjét. Elvitizhatatlan nagy érdeme, hogy nem
elégedett meg azzal, hogy egy kérdést — protestins
vitdz6 dramdk megszokott vesszGparipdjat — a hit kér-
dését szakitsa ki kordnak forrongé életébdl, de az egész
kort igyekszik festeni, politikai romlottsagdval, erkdlcsi
zitllésdvel, ddaz és engesztelhetetlen valldsi gydldl-
ségével.

Természetes, hogy a kép, melyet kapunk, elfogult
lélek torzitott munkaja, hiszen a kornak izzé levegdje
elboritott minden agyat s elvakitott minden szemet, az
egymdsirant valé gyiilolet minden szivben vad tfizel
égett, — de maga a torekvés figyelemreméité és fol-
jegyzésre érdemes. Balassiban, a hitetlen és valldsi szél-
hamosban és hazdtlan politikai kalandorban ennek a
szerencsétlen kornak sotét, vigasztalan képét kapjuk
rikité szinekkel megfestve.
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A darab hangja ehhez képest szenvedelmes, ginyos,
de sokszor magdval ragadé s ebben is fdlotte dll a
Sztiray sokszor kenefteljes bdbeszédUségének. Nyelve
nem olyan zamatos, nem olyan magyaros s kilsé szép-
ségekben nem olyan dis, mint a Sztdrayé, de darabos-
sdgaban erdteljesebb, kifejez6bb, jellegzetesebb.

LN

Ezekben a vizlatokban a protestins iskolai és
vitézé drima teljes képét lithatjuk. Nincs értelme
annak, hogy minden fennmaradt drimit kaldn-kalon
jellemezziink, mert ezekben benne van az egész kor
drdmajénak jelleme. Killsnben igen gyér adataink vannak
a protestans iskolai dramakrél és eldaddsokrél e szdza-
dokban, holott valészinil, hogy — a valldsi villongisok
rendkiviili szenvedelmességét s az egész kor szelleme
folott uralkod6 elhatirozd szerepét véve szdmba —
nagy szdmmal voltak és adattak elé kezdetben. S iro-
dalomtrténetink lapjain hidban keresstk mdsit annak,
hogy valamely mffaj idegen talajb6! magyar fdidbe
Giltetve olyan gyors, termékeny, szinekben gazdag virdg-
24snak induljon, mint a protestins iskolai és vitdzd
drdma.

De rovid volt az ideje arra, hogy maradanddt
alkothasson, hogy erds lbkéssel inditsa meg a magyar
drdmdt olyan iton, a mely nem visz zsdkutcdba. Nem-
¢sak szinpadja, nemcsak anyagi ereje hidnyzott hozzd,
hanem ideje is. Mert nincsen olyan szellem, nincs olyan j
mivészi iriny, mely egyszerre, teljesen dndlléan, mintdjatél
fuggetlentls virdgzasdnak teljes szinpompdajdban jelentkez-
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z€k. A fejlddéséhez alkalom is, id& is kell, mert az ijirdny
elsd miveldi soha sem mernek szivilkre hallgatni, hanem a
mintdjukat nézik, félénken Ilépnek és bizonytalanil
tapogatjdk ldbukkal a talajt, vajjon nem inog-c alattuk?

Az elsS hajtdsok biztaték voltak; az els§ lépések
bizonytalaniil félénkek, de j6 irdnyiak. Terméstk azon-
ban olyan volt, mint a Tiszavirdg. Alig nyilt, mdris
elhervadott, soha nem pétolhaté kdrra a magyar drama-
frésnak, mely e korai és — tegyilk hozzd — er8szakos
elhervasztds folytdn csaknem két és fél évszdzadot veszi-
tett 1étébdl, fejlddési idejébdl. A protestans iskolai drdma
erbteljes, életerStdl duzzadé hajtdsai igazi meginditéi
lehettek volna a magyar drdmédnak, ha olyan korén el
nem hanyatlanak.

Bizonyos, hogy ez elhanyatlisban, ebben a korai
elnémiildsban része van az 1562-iki, a ,jatékokrol, tin-
cokrél és latvinyossdgokrél“ s2616 debreceni hitvitd-
nak, mely — ha nem is tiltja meg kategorikusan az
iskolai szinjatékokat — de igen szilk korldtok kozé
szoritia s elitéldleg figyelmeztet, hogy: ,. .. a kik
szinjétsz6 dlarcokat vesznek magukra, aljas viseletet
és taglejtéseket csindlnak, a kéjvagy faklydjit gyuitjdk
meg*®.
Része van az elhanyatlisban kétségenkivil annak
a gyllvlksdd, vad tlddzésnek is, melyet a protestan-
tizmusnak kilondsen a XVII. évszdzadban szenvednie
kellett, de legfdbb tényezdje az elnémiilisnak — véle-
ménylnk szerint — mégis a jezsuitdk follépése 5 gaz-
dagsiguktdl kiteld nagyobb fénynyel, pompdval vald
versengése volt.
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Pompa és fény kornyezte a jezsuiték iskolai el6-
addsait s igy konnyen diadalmaskodhattak a protes-
tinsok egyszerdi, de mélyebb, szegényes, de irodalmunk
és mivel6désink torténetében sokkal jelentékenyebb
szinjdtékai folott.

Alighogy letelepednek a jezsuitdk (1561-ban Nagy-
Szombatban s 1581-ben Erdélyben), mdris nyoma van
annak, hogy meginditjsk az iskolai drdma szokdsit.
(Vég-Sellye, 1601.)

Ennek a rendnek a szivés, okos tagjai nagyon
érietek ahhoz, miképen nyerjék meg k&zonséguk kegyét;
alkalmazkodé, aldzatos, hizelkedd modorukkal hamarosan
el tudtdk hitetni, hogy valdsiggal nélkuildzhetetlenek;
belopjdk magukat a nép szeret8 kegyeibe; szerzett vagyo-
nukkal médjuk van nagy dldozatokat hozni a szin-
jatékra, de ez dldozatok nem a magyar nemzeti iroda-
lomnak hozzdk meg gytimdlcsilket — mert hiszen nem
is ennek a talajdba vettetnek — hanem hit- és erkélcsi
elveik terjedésének.

Hogy mennyire nem ldngolt lelktikben a nemzeti
szellem, nem dobogott szivikben a nemzeti vigyakozds
$ nem €t bennitk a nemzeti dicsGség emlékez§ szere-
tete, kivilaglik egyszeriben, hacsak futé pillantast vetiink
ama, hogy gazdagsigukat, kalfoldrsl behozott mivelt-
ségiiket milyen témdk feldolgozdsdra 4ldoztik: A vildg

teremtése, Abrahdm és Izsik esete, Jozsef és testvérei
torténete, Benjamin konyei, Absolon és Jéb histéridja,
A birdk, Tébids, Nehemias, Dévid, Kereszteld szent
Jénos févétele, Elias, Mathé és Simon, Krisztus urunk-
nak beszélgetése Péterrel, A kereszt diadala, Pdl 4llha-
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tatossdga, Az evangéliom pdsztora szdzadik juhdrél szdié
példabeszéd, tovdbbd a megvdlté dltal elbeszélt példa-
beszédek voltak kedvenc tirgyai a jezsuita-rend iskolai
szinjatékainak. Hasonléképen tarténeti tirgyképen erkdlcsi
héttérrel a vildgtoriénetb6l rendkivil nagyszdmu mozza-
matot vettek fel a drdmdk alapjdul, elkezdve a mythosztél
egészen az ujkorig. Nevezetesebbek: Comico-tragoedia
Pluté és Jupiternek egymds kvzott vald villongdsairdl,
Bachus, Paris, Cyrus, Romulus és Rémus, Artaxerxces,
Arsinoe, Lykurgus, a nagy tdrvényhozé Solon, Socrates,
‘Tréjai hadboru, Codrus, Aftilius Regulus, Constantinus
Porphyrogenitus, Isaac Alexii, Attila, Caesar, Mahomed stb.
Rendkivill nagy szdmmal voltak az eléadisok sorozaté-
ban képviselve az erkblcsi példdzé jitékok is. Legtobb-
szbr jelentek meg a szinpadon: A kblestnds szeretet
ritka példdja, A keresztény szeretet jutalma, A meg-
boszult drtatlansdg, vagy Melindus nevii, a szép vardzs-
szemek dltal blinre csdbittatott ifju sorsa, Az angyal
&ltal megfenyitett rossz tirsasdg, A rdgalom dltal sz6tt
cselekbSl kimenekilés, A rossz tdrsasig az ifju leg-
nagyobb veszedelme, stb.

Csupa idegen targy, csakitt-ott elvétve, nagy ritkasig-
képen bukkanunk egy-egy magyar tirgyra s akkor is a
tirgyban szerepl8 nevek — ha torténetiek is — hidnyzik
bizonydra mell8luk a torténet; a néprajzi s népies név
mellett pedig hasztalan keressik a népies cselekvényt
és népet* S6t ha a felsdbb osztily novendékei — élve
azon kivaitsigukkal, hogy olykor-olykor maguk is vélaszt-
hattak darabot el6adis céljibél — véletlenill nemzeti

* Vil Béla: A magyar jatékszin {drténete.
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térgya darabot akartak szinrehozni, a prefectus a leg-
szigoriibban betiltotta annak eladdsdt. (Veszprémben a
»Zrinyi“-r6l sz616 drdmai szdveg clBadésit tiltottak meg
a ndvendékpapoknak.)

»Mig a XVI. szdzadban a protestinsokat jellemzd
egyszerliséget leljuk, mely diszletek nélkal jeleniti meg
az eseményt, azalatt, mar a kdvetkez6 szdazadban a Jézus-
tirsasdg tagjai igen nagy gondot forditanak ékes diszit-
ményck beszerzésére. Valdszintleg mdr els eladdsaik
alkalmdval meghonositdk az olasz jellegll hdts6 fuggdnyt
€s oldal-coulissakat. Annyi bizonyos, hogy a XVII-ik
szdzadban tartott el6addsaikndl ezen diszletekre sokat
koltének s nagy jelentGségiinek tartik azt, ha dltaluk a
kozdnséget csodalatra ragadhattdk. Nem ritkdn ldtvd-
nyossdgaik disze konnyekre fakasztd a kdzbnséget.
Gondjuk volt arra, hogy az évenként tartott eldaddsok-
ban elnyiitt ruhdzatok, diszletek ujakkal helyettesittes-
senek. A diszletek valtozatossdgit illetdleg szabad legyen
néhdny adatot felsorolnom. Pécsett 1667-ben nagy kolt-
séges diszitményekkel ékesitve jeleniték meg Absolont,
a mint figgve marad a fadgon; 1663-ban Komaromban
Diénielt jeleniték, a mint oroszlinok és mds fenevadak
nylizsgd csoportja kdzt imddkozik a veremben. Mis-
helyutt Makkabéus az erdSben 4brdzoltaték; Pécsett
Salamon és Geiza eléaddsa alkalmdbél a pécsi fiatalsig
Pécs virosdnak régi képét dbrdzol6 diszletek eldtt jatszott,
Nagyszombatban 1730-ban a diszletek egész sorozata
16n bemutatva. Hegyek, erdd, mez6, készikldk, kirdlyi
szoba, hegyaljén elterdild cserjés, cassandrea pincze, a
kirdlyné palotdja, hegylejtdn s mezdségen elszérva 4ll6
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sdtorai a harczosoknak, haditébor, kirdlyi palota eldtt
elterQld fiigg8-kert ragadta bdmulatra a kdzbnséget dlom-
szerll szingazdagsdgaval . . . A t0rténeti hiiség ltal kivant
jelvények s berendezés beszerzésénél sohasem fukar-
kodtak a jezsuitdk. Kulondsen a régi rémai s gorog
ditdzetek s kdrpitok nagy szdmdval rendelkeztek ezen
iskolai szinpadok. Korhli dbrdzolasrél sokdig emlékezés
tirgydt képezte Attilius Regulus Gydngytsdn val6 elé-
addsa a mult szdzad els6 felében. Manlius romai fobiré-
nak abrdzoltatott mezei palotdja, a melynek kdzepén az
emeleti szobdkba felvezet6 Iépcsézet romaias fényiizéssel
volt kidllitva az elsé végezésben. A mdsodik végezésben
véltozott a siznhely s a kdzonség nem gydzte csodalni
Bellona templomdnak szentélyét. Rendre rakott karos-
székekben 1t itt egyrészr6l a rémai tandcs, masrészrél
a rémaiakhoz érkezett kdvetjei a kulfoldi nemzeteknek,
kalbnféle dltozeteikben kuldnbdztetve. Az ajték mellett
feldllitva voltak a virdds poroszldk. A hattérben latszott
a Tiber-folyam utja és az arrafelé fekvé Palas Capi-
tolium.“*

Mennyi gazdagsdg, mennyi pompa!

Ebben a jelentéktelennek latsz6, részletes leirdsban
meg van a jezsuita drdma egész képe. Csupa fény,
csupa kilsdség, cicoma, nagy dob és semmi belsd
érték. A szemeknek elkdpréztatisira, a léleknek meg-
tévesztésére van minden irdnyozva.

S ennyi fény, ennyi gazdagsdg kozodtt sehol nincs
nyoma annak, hogy nemzeti talajba hullott volna az
dldozatnak béircsak egy magva is. A darabok idegen

¢ Vili Béla, i m. 28, 9. 1.



témdrél széblottak, idegen nyelven, Jélek nélkol valé
utdnzisképen; a ragyogd diszletek, a pompds ruhdk,
€kes killsGségek idegen szellemet szolgiitak, melyhez a
magyarnak semmi kdze sem volt.

Hogy is lett volna! Hiszen a jezsuita iskolai szin-
jtékokat végeredményben ROmabél dirigiltdk, nem is
lehetett koziik a nemzeti drdmahoz.

A ,Ratio atque institutio studiorum*, rémai jezsuita
atydk pontos szabdlyokba foglalt utasitisa az oktatisi
tervre nézve, természetesen az iskolai szinjitékokra
nézve is intézkedik. Ennek a szabdlyzatnak alapjin
készitettck a hazai jezsuitdk az 1599-iki végleges ,Ratio
Studiorum¢“-ot, mely az iskolai dramdra vonatkozélag
tobbek kozott szigordan meghagyija, hogy: .. ..a tra-
goediaknak és komoedidknak, melyeknek csak latinosnak
és nagyon ritkdknak kell lennitk, argumentuma legyen
szent és kegyes irdnyu s nehogy valami nem latinul irt
is betoldassék a cselekvénybe . . .“

Dramaik tirgya, formdja, szelleme, nyelve, széval
tartalma és killsosége egyarant idegen volt. Itt-olt vegyalt
bele egy kis magyar nyelv is, de ezt mem nézhetjilk
nemzeti jellegnek, mert épen olyan mértékben (nagyon
szdrvanyosan) faldlkozunk t6t, horvat, német és francia
nyelvvegyiléssel. SAt olaszszal is, mert késSbben diva-
tossa vilt énekkel fiiszerezni a darabokat s ezekmek az
énekeknek a szovege rendszerint olasz volt.

Csak a XVIIL szizad mdsodik felében kezdenek
magyarrd vedleni a jezsuitik latin nyelvll szInjatékai;
de ekkor mdr haszndra nem lehettek a magyar drdma-
irasnak, mert vajudott mdr s nemsokdra meg is sziiletett

Dr. famovics J.: A magyar drdma irdayal. 4



s nemzeti szinpad, a leghatalmasabb lendit6 kerék
minden nemzet drdmafrdsnak tdrténetében.

S kulonben is alighogy rdszintik magukat a
magyarosodasra, kozbejott a rend feloszlatésa (1773).
S middn egy pdr évtizeddel késBbben ujra engedélyt
nyertek a mGkodésre, magyarossd valt szinjatékuk tel-
jesen jelentéktelenné zsugorodott, mert élt és virult mar
a nemzeti jdisz6 tdrsasdg s ennek sugéirzd fényc mellett
csak pisidkol6, halavany mécs volt az iskolai drama.

A jezsuitdk szinmfivei nem kezdetlegesek, hanem
esetlen s céljaik szerint kiforditott utinzatok (még
legkedveltebb kolt6juknek, Terentiusnak erkolcsi és élet-
tapasztalati eszmékben gazdag munkdit is meghamisi-
totték s keresztyén hitelvekkel telitették). Dramaikban
még az eredetiségre valé tbrekvés sem fedezhetd fel.
Alkoté érzék, izlés nem volt fréikban. A képzelet szir-
nyaldsdt, az érzések melegét hidba keressitk irdsaikban.
Kozonséges iskolamesterek, szdraz kompiltorok, unal-
mas pedansok.

Egy sincs kozbtttk, a kinek agy4rél, szivérdl leol-
vasztotta volna a békékat a renaissance izzd lehellette.

Nem csak az a bindk, hogy mdsfél szdzadéven 4t
— dacdra annak, hogy minden eszkdz a kezikben
volt — egy lépéssel sem vitték elére a nemzeti dramét,
hanem az is, hogy valésiggal hétravetették, utjat dllot-
ték, elfojtottdk e hosszu id6n kereszttl s a protestdnsok
dltal iltetett és 4polt egészséges csemetét elhervasz-
totidk.

Alkalmazkod6, sima modorukkal, eszességiikkel s
nagy anyagi erejikbdl kitel§ fénynyel és pompdval



— mint tgyesen felhaszndlt csalétekkel — trrd lettek
a kor konnyen dmithaté naiv lelkei folott, az érdekis-
dést teljesen elhoditottik a protestdnsoktél, a kik pedig
igazi meginditéi lehettek volna a magyar drdminak,
azutdn lélektelen utdnzataikkal, melyekhez a nemzeti
draménak leghalavanyabb ktze sem volt, elferditetiék a
magyar kizdnség izlését; e hosszu iddn &, e nagy
anyagi ervel és erkblcsi hatalommal még csak egy
kapavdgdst sem prébdltak tenni a magyar dréma
utja felé.
Ime, ez a jezsuitdk iskolai drdmdjdnak képe,

LIC I ]

A XVL, XVII. és XVIII. szdzad drdmairdsa kizdrélag
az iskolaban él.

A mi az iskoldk falain kivil jelentkezik, annak még
annyi része sincs a nemzeti drdma meginditdsdban,
mint az iskolai szinjdtéknak. A Felvinci ,Comico Tra-
goedia“~ja példdul, ez a verses formdju, sajitsigos
nénekes-jiték®, melynek minden ,megjelenés“-e mds-
mds versalakban van irva, sokka! érdekesebb a magyar
versforma torténetének szempontjibdl, mint dramatdr-
téneti vagy mifaji szempontb6l.

A XVIII. szézadbeli ,Ama bétor szivl és vitézi
nagyerejil nevezetes Szent Judith asszonynak ... rdvid
histéridja* cim@ szinjték olyan terjengfs, mint a neve.
Tulajdonképen tizennégy szakaszra (actusra) osztott
hosszadalmas és unalmas elbeszélés, mely nem is igyek-
szik drdmai format Slteni. Olvasds kbzben szinte jél-

4,
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esik iréjinak mentségét taldlnunk ebben a két taldlé
sordban :

Szerelmes olvasdm, el ne felejtkezzél

Egyligyliknek irtam, arrél emlékezzél.

A drima torténetének vizsgdléja semmi jelentdsé-
gest nem taldl ebben a naiv rdsban, legfeljebb kortor-
téneti szempontb6l van értéke.

Valamivel tobb érdekessége van drdmaisig szem-
pontjabél az ,lgaz bardtsignak és szives szeretetnek
Tukdre" cimll komédidnak. Ez is szét van ugyan
tagolva tizenhét aktusra, de pdrbeszédei nem annyira
unalmasak, mint a Judith asszonyéi, elérehaladé cselek-
vénye is van, nyelvében magyaros zamatot, dikci6jaban
lendilletet taldlunk és meséje sok népies motivummal
van atszve. Csupin ennyi kbze van a dramahoz, de
a kor vigasztalan viszonyait tekintve, ezt jelentékenynck
kell tartanunk.

Az iskolai szinjdtékok kordnak nemzeti szempont-
bél legvigasztalobb képét a pdlosok ¢és piaristik mun-
kdlkoddsa nyujtja. Ennek a két hazafias szerzetnek az
iskolai drdmdi sem voltak tisztdn magyarok, de az idegen
nyelvileket is nemzeti szellem lengi it s a vildgias,
népies elemnek nagyobb teret juttatnak darabjaikban.

Nagy kéra irodalmunknak, hogy ugy a palosok,
mint a piaristdk iskolai drdmai kozil igen sok, valé-
szinllleg a java része elveszelt.

A pilosokébdl minddssze annyit birunk, a mennyi
a Téncz Menyhért gydjteményében maradt rednk kéz-
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iratban, de e néhdny drdmab6l magyaros szellem és
népies zamat drad. E vondsok jellemzik kildnben az
egész szerzet mfikddését, melynek tagjai legkdzelebb
éllottak a nép egyszerd gyermekeihez. A magyar torté-
nelemhez, a magyar népélethez szeretettel vonzédva,
ezeknek képeit prébélgatjdk szinpadra vinni s a magyar
tirgy mellett meghdditia jogos teriiletét a magyar
nyelv is.

Kezdetben a piaristdk is latin nyelven Irtdk és adtdk
eld szinjétékaikat, de mihelyt arra a tudatra jonnek,
hogy ezeknek a drimaknak egyéb céljuk, mis rendel-
tetésiik is lehet, mint valldsi és szorosan vett nevelési,
hazafiui érziilettktd! felbuzdidlva, mar Mdéria Terézia
kordban magyarrd viltoztatjik nyelvitket és jrdsaik nem-
zetivé vélnak, érzésben, szellemben egyarint. De nem
is csoda. Hiszen a jezsuitdk kosmopolitismusdval szem-
ben a piaristdk tanitdsdt erSs, hajthatatlan nemzeti
szellem, miikddését mély és dszinte hazafisig jellemzi.

S ez tlikrdz8dik vissza dramaikban is.

A jezsuitdknal elsd sorban a klasszikus nyelvekben
valé tokéletesedés volt a kimondott cél, a piaristiknél
ellenben Pdllya Istvdn rendf6ntk azért tartja igen szik-
ségesnek az iskolai szinjatékot, hogy a ,magyar jatékok
dltal az ifjusdg a magyar nyelvben gyakoroltassék“.

Nemzeties torekvéstikben oddig mennek, hogy Pillya
Istvin egyik darabjat (,Pazarlay és Szitkmarkosy“)
egyenesen nemzeti sajitossdgaink és nemzeti nyelvink
védelmére irta s dmilva ldtjuk, hogy a kiildnben higgadt,
irdsaiban megfontolt, csbndes modori, elkeld hangi
s nyugodt kedélyd szerzetes fellingolé haragjiban tizes
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vadsdggal és durva kiméletlenségge! tor minden ellen,
a mi nemzetinknek ellensége.

Téorhetetlenil]l hazafias, el6relstéan okos, dnzetlend!
nemes munkdlkoddsuk elSkészitette irodalmi ébredéstink
dicsGséges korszakat.

Hivatdsszerileg foglalkoznak a szinmiirds mfivé-
szetével, tanuljdk és tanitjdk e mGvészet belsd termé-
szetét, kilsd fogdsait, lesziirt torvényeit, hatdsdnak titkait.

Annyira elvildgiasodnak, hogy 1794-ben a kormany
az iskolai szinjatékokat ndluk is betiitja, de e tiltd
rendeletnek a magyar nemzeti drima fejlédésére mér
semmi hitrdnyos kdvetkezménye nem lehet, mert allott
mér a magyar szinpad, bdtran elnémilhattak az iskola
szinjdtékai; kivalébb {réik pedig maér tgy sem az iskola
elzdrt sziik falai kbzott, hanem a vildgot jelentd desz-
kékon keresték a babért,

A piaristak rednk maradt szinmiveibdl itélve, Benyak
Berndt és Pillya Istvin drdmdiban szemlélhetjilk leg-
inkdbb mivészetik, irdnyuk fejlettségét. A tobbi irdik
jelentéktelenebb talentumok, 4mbair a nemzeti szellem,
a hamisitatlan j6 magyar nyelv, a népies sajitsagok és
eredeti néphumor szerencsés vegyitése mindegyiket
vonzév4 teszi. Péllya IstvAnban azonban ezenfelill taliléan
rajzolt és j6 érzékkel torzitott alakok a jellemfestés
mivészetére, igazi vigjatéki helyzetek a bonyodalom
fejlesztés ligyességére, eleven humor a kedély mélysé-
gére, s finom politikai vonatkozdsok a korszellem éles-
eszq szemlélGjére engednek kbvetkeztetni. Ennyi elOkel6
drémair6i vonds kiemeli alakjdt az iskolai szinjéték
szlik korlatai kordl.
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Benydk Bemndt pedig igazin felviligosodott szel-
lemmel ité], a mikor a drdma fOkellékének azt nyilvd-
nitja, hogy legyenek ,. .. az ember életének képei
és olyan tlikrok, melyekben sajit természetinket és
erkdlcseinket szemlélhetjtik.”

Igazdn csoddlatos, hogy abban a korban, a mikor
viligi szinpadunk nem volt még, dramairdsunk pedig
megindulni még nem tudott, az élet hdborisdgaité! elzirt
klastrom szik falai kdzott é18 szerzetes ilyen vildgosan
jelolje meg utjat a vildgi drdménak, s6t — bétran mond-
hatjuk — hirdesse a mai modern szinmGnek irédnyét.
Es habér rdnk maradt darabjai (,Megszégyentlt irigy-
ség,“ ,Jodsz, Judednak kirdllya“ stb)) nem is vallanak
kivdlébb drémairdi talentumra, de egy kdrilmény miatt
rendkivil figyelemreméltok: It taldljuk elsé nyomit a
mai dalos, téncos, vig népszinmiiveinknek, nemzeti
dridmairdsunk egyetlen specidlis mafajinak. Népszin-
miveinkben még ma is é1§, ujra-ujra megjelend, kedvelt
alakok, a hdzsdrtos parasztasszony, a zsid6é korcsmdros
s mdsok mdr itt szinpadra lépnek. Azt pedig szinte
folasleges megjegyezniink, hogy a Benyédk nyelve népiesen
zamatos, tGsgytkeres magyar.

A piaristdk iskolai szinjitékainak nemcsak az az
érdemtlk, hogy fenntartottdk a magyar drdmét a szlnpad
megszilletéseig, hanem az is, hogy, a mikor a XVIIL
szdzad végén szervezni kellett a magyar szinészetet, 8k
siettek a vildgi szinligy segitésére.

Piarista professorok (Dugonics Andrds, Simai Krist6f,
Endr6di Jnos, Egervary Ignédcz) irjdk és forditjdk a
szinhdz elsd darabjait s ez dltal mdsort teremtenek a
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nehéz vajudds utin megsziletett magyar szinpadnak,
tdpldljik, dajkdljdk a gydnge csemetét s a fdiskoldknak
a szinjdtékokban begyakorolt ifjaib6] szervezkedik az
¢lsé magyar szintdrsulat.

e

A magyar iskolai szinjitéknak meg van tehdt az az
érdeme, hogy athidalja a vilagi szinpadhoz vezet§ utat;
megkedvelteti a szinészetet a kvzonséggel s az érdek-
16dést irdnta ébren tartja; tanitokkal és tanuldkkal meg-
ismerteti a kuifoldi utdnzdsok révén a szinmfirds egy-
némely primitiv fogdsdt; folébreszti néhdny lelkesebb
tanuléban a jitsz0 mGvészet irdnt vald vdgyat, fogé-
konysdgot és hajlanddsagot.

Ez érdeme €s képe a hazai iskolai szinjatéknak.

De e mellett e hdrom hosszii szdzadév folyamdn
hasztalan keresndk az olyan ir6kat vagy csak egyet is,
a kiknek [rdsdbdl a kor képe, erkblcse, élete, vdgyai,
torekvései az drokkévaldsdg fenséges erejével torne eld.
Ha itt-ott egy-egy nyomdval taldlkozunk is ennek a
torekvésnek halavany felekezeti vagy politikai vilignézlet
alakjiban, hol van az irodalmi szinvonalnak az a magas-
lata, mely dnértékével s nem csupdn avval az drtatlan
torténeti ténynyel, hogy megjelent s véletlendl el nem
veszett, vivnd ki az Irismnek maradandésdgdt?

Egy tin6 kornak tlind produktumai, melyek elvesz-
nének a feledés homadlyaban, ha nem képeznék egy-egy
szegényes nyomat és megmaradt bizonyitékit annak,
hogy e szdzadokban volt drdmalrdsunk, ha kezdet-
leges is.
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A NEMZETI UJJASZULETES.






»Vagynak mdr alkalmas szimmal k1dmb-kaiombféle
jAtékmesék magyar nyelven* — mondja a ,Magyar Hir-
mond6“ 1781-ben.

De hogy sziilettek ezek a ,killdmbféle“ jatékmesék?

Mert drdménk még nem volt. Csak fel-felbukkané
ilakjai voltak irodalmunknak, a kik véletlenGl dramdit
is prébdltak szerkeszteni. De egységes irdnyrdl, vagy
rendszeres fejlédésr8l még sz6 sem lehet. Kisfaludy
Karolyig hasztalan is keresndk a rendszeres fejl6dés
nyomat. Idrél-idore meg-megujul6 kisérleteink vannak
:sak, melyek elszigetelve bukkannak fel, melyeknek
nincsenek sem eldzményeik, sem folytatsaik.

A magyar drama nem tudott megsziiletni sem a
mysteriumokbél, sem az iskolai szinjatékbol.

Mis népeknél az egyhdzi dramat a renaissance
ehelete Gj, pazar életre kelti, ndlunk azonban az isten-
iszteleti jaték fejletlen volt, a renaissance pirkadé haj-
1ala kopdr, miveletlen foldet taldlt.

Azutin — mint ldttuk — az iskoldkban senyvedt
‘vszizadokon keresztil a drima. Van egy pillanat az
skolai drdma életében — a XVIII. évszdzad végén —
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a mikor gy tUnik fel, mintha egyszerre létrejbnne
beldle a viligi drdma. Azt az iddszakot értjilk, a mikor
a XV. szizad renaissancea elér hozzénk s az iskolai
szinjiték az ekkor tdmadt nagy nemzeti mozgalmak
sodrdba kerdl. Mint minden tényez6, ugy az iskolai
drédma is kilép szlik hajlékdbél s a nemzeti aspiracidk
szolgdlatdba 4ll.

Nemzeti torekvéseink és irodalmi életiink egyiittes
€bredésének pillanata ez.

A mikor minden zsendiil. A mikor mindenki egyetlen
Iépéssel akarja megtenni szdzados hitramaradottsdgunk
mértfoldes utjdt. A mikor nagy buzgalmdban mindent
egyszerre akar megalkotni a magyar: Irodalmat, kulturét,
nyelvmiveld és tudés térsasdgot, meg jatékszint. A mikor
még a kolostor falai k8ztl is kitdr a buzdité szozat egy
forditott vagy magyarositott darab el6szavaban, a vildgi
szinpad megalapitdsira serkentvén a kdzdnséget s leg-
felségesebb jutalmuknak nyilvanitvan azt, ha mivikkel,
melyet a ,mulatsdgokban gydnybrkdd6k kedvéért adtak
ki a ,Magyar Jatékoknak és Jatéknéz8 Szineknek* meg-
kedveltetésére és megkivéndsara ,okok lehetnének“.*

Ez a pillanat az, a mikor a vildgi szinpadra akarjak
4llitani az iskolai draméit. Atmenet, el6készités és ter-
mészetes fejlddés nélkil. Naiv hittel mindenki nyujtani
akar valamit. Aldozni a nemzet fellingol6 oltdrn. Azt
nyujtja, a mit tud. De nem szédmol az élettel. Es tuzes
lelkestlésében nem szamol a fejlddés természetes tor-
vényeivel. Céltudatos lépések helyett merész ugrdsokat
létunk.

* Az Breg fbsvény* elGbeszéde.
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De ez csak egy mulé pillanat csaldka képe.

[rodalmi fejlGdéstink olyan uton haladt, mely nem
volt alkalmas a drama létrejbttére. Sem;miveltségiinkben,
sem tarsadalmi életiinkben, sem irodalmi fejlettséglinkben
nem volt meg az alapja a drdmanak. A kor, a viszonyok
pedig szintén nem kedveztek a ldbrakapasinak.

Ebben a korban érdem magyarul irmi is.

[rodalom irdnt érdekl6d8 kdzOnségiink nincs.

A nemzet elnémetesedve, szokasaibol, erkdlcseibsl
kivetkdzve. Nyelviink fejletlen, teljesen parlagon heverd.
Csak a koznép beszél még magyardl. A f6ur, a nemes,
a polgar hivatalos tgyekben a latin nyelvet, csaladi
tizhelyénél pedig a német, vagy a francia nyelvet haszndlja.

»Megpuhult a sziv — irja Anyos — az ész meg-
feledkezett Gseinkedl; alig lit magdn a mostani magyar
csak egy foltot is mdr, mely emlékeztethetné, hogy
azoknak unokdja, kik nemes vérekkel fizették azt az
brokséget, melyben most heverész! Ugy tetszik, mintha
az Yltozet masoldséval kioltottik volna mellokbs! annak
a nemes tiiznek még szikrdit s, melyet anyjoknak tejé-
vel szoptak.“

Maria Terézia ,Magyarorszag helyredllitéja és
anyja* (mint Révai nevezte a ,nagy kirdlyné“-t) tigyes,
eszes, mézes-mazos, ravasz, sima és hizelkedd politika-
javal feljesen behdlézta a nemzetet. A hdl6 szdlai ot
futottak Ussze Bécsben, az udvar kezében. Csak egy
randitis kellett még, hogy ez a halé, mint gyilkos
hurok, megfojtsa a nemzetet.

S a ,nagy“ kirdlyné fia, a kalapos kirdly meg is
rantotta ezt a hurkot. Hogyne, hiszen annyira zUlldttek
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voltak a kdzdllapotok, a nemzet stilyedése olyan mély
és mindenbe belétdrdd8, nemzeti érzése annyira siri
&lmédt aluvd, szellemi élete annyira elfonnyadt, hogy a
mikor II. Jézsef — a feleletnek biztos tudatdban —
szinb8l megkérdezte a pesti kancelldridt, elrendethetné-e
a magyar nyelv hivatalos haszndlatdt, azt az Sngyilkos
vélaszt kapta, hogy a magyar nyelv orszdgos hasznd-
latra teljesen alkalmatlan.

Hit — mi sem természetesebb — elrendelte a
német nyelv hivatalos hasznalatét.

Eme sem mozdult meg tunya dlmabdl a nemzet.
Nemtdr6dbmség, lemondds, kbzbny és megdermedt
fasultsdg ult lidércként a lelkeken.

Honnan meritsen erét és téplalékot az irodalom?

Knlondsen a drima, a melynek csak az élet adhat
erdt és tdpldlékot. A kbzember mindennapi élete, az
ers polgirsdg tdrekvései, a nemesség ragyogdsa vagy
az udvar jétékony és bdkezd fénye. De ndlunk a kdz-
nép a jobbdgyi elnyomatds nylige alatt senyvedett
szomoriian ; a polgarsig még anyanyelvérdl is lemondva,
elnémetesedve vagy ellatinosodva, sivir tétlenségben
élte le egyhangii napjait; idedlok nélkil, tdrekvések
nélkal; a fénemesség a bécsi udvar fényében stitké-
rezve, megfeledkezett fajir6l, nemzetérdl, s léha kony-
nyelmiséggel koitdtte el a népek millidinak verejtéké-
b6l Osszeharacsolt kincseket; az udvar pedig kdzponto-
sit6 torekvéseivel még a nyomit is eltaposta volna, ha
a nemzeti irodalom csirdjira bukkan e kietlen kopdr
foldon.

El8 halott volt a nemzet.



Irodalmunk slrja is megasva.

Es ugyanakkor a francia nép epochalis forra-
dalomban sztletik wjjd; a németeknél Schiller és Goethe
léngelméje vildgit; Voltaire, Rousseau, Diderot, Boileau
és Montesquieu alapjat rakjdk le egy uj szdzad felvili-
gosoddsdnak. Spinoza, majd Kant régen megépitették
mér fundamentumat a vildgrend uj alakuldsinak. Nélunk
pedig legfoljebb iskolai gyakorlatok fogalmazdsdval
veszddnek irdink, er6tlen szdrnyprobélgatisokkal s
létszik, milyen nehezen tudjik a legegyszerlibb gondo-
latot is tiszta, vildgos nyelven kifejezni.

LR R J

Jonnie kellett a feltdimaddsnak, vagy a teljes kimu-
lasnak. A lassi haldoklis mdr nem tarthatott sok4.
A bécsi udvar siettetni akarta az elpuszhildst, a még
teljesebb elnémetesités céljdbol foldilitotta hit Bécsben
a magyar nemesi testorséget. A szamito és eszes kirdlyné
elhibdzta ezt a lépést.

Nem gondolt arra, hogy lehetnek majd a kdz-
nemesség felkildott tagjai kdzott olyan fogékony lelkl
ifjak, a kikben még nem szunnyadt ki teljesen a nemzeti
érzés, a miveltség irdnti vigyakozds s a kik nem csupdn
arra lesznek jok, hogy kdnnyelmiien habzsoljdk a fényes
vildgviros dltal béven kinalt henye élveket, hogy elsaja-
titsdk a német szokdsokat, myelvet, erkdlcstket, divatot,
hogy visszatérve hazijukba, ezeknek legyenek példaadoi,
terjesztdi és ilyenképen segitsenek az utolsé rdgbket
rdhajifani a nemzet megdsott slrjira. Nem szamitott
arra a ,nagy kirdlyné“, hogy lesznek a dalids magyar
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ifjak kozbtt olyanok is, a kikre ugy hat a bécsi tartéz-
kodds, mint a mikor a nagyviligtdl elzért rabot brtdne
sotét fenekérl nagy, vildgos ablakhoz vezetik; a kik
ettdl a nagy fényességtél nem kibulnak el, de kényezé
szemekkel 14tjdk szomoru hatramaradottsigukat; a kik
meglitjdk, hogy kiinn ragyog a nap, pezseg az élet
ujong az emberiség; a kiknek lelkét megcesapjik a nagy,
megviltd eszmék, melyek szélvészként jarjik be Eurdpa
téreit; s a kik szivOkben szent eskivel fogadjik, hogy
feltdmasztjdk siri halottaibdl e szegény nemzetet.

Litidk forrongani Eurépa valamennyi nyugoti
népét.

Amott minden virdgzik, ndlunk minden fonnyad.
Amott ezer szinben pompdzik a rugyfakaszté, nap-
sugaras tavasz, a kikelelnek csodds termékei timadnak,
ndlunk boris sbtétség, dermesztd fagy, kietlen sivdrsag.

S a kiket a holtnak vélt nemzet utolsé sirdséinak
szemelt ki a bécsi udvar, azok népiiknek harsdnyszavi
€bresztdivé vélnak s a ,dUl6 magyarsig ald hajolnak
timogaté vdllaikkal“.

LE R ]

Sajdtsdgos jelenség, hogy a nemzeti és irodalmi
ujjdszlletésnek azt a folyamatdt, melyet Bessenyei
Gybrgy és testértrsai inditottak meg hazinkban, ugyan-
abban a formaban, ugyanazon viszonyok kdzdtt s ugyan-
abban a keretben taldljuk meg a ddn irodalom torté-
netében. o

Azért js érdekes jelenség ez, mert a ddnok szin-
padjdnak létrejbtte és drdmdjanak _fejlodése is csodd-
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latosan hasonlatos a mi szinpadunknak s a mi drdmank-
nak fejlddéséhez. S a fejlddésnek ezt a formdjdt, a
keletkezésnek ezt a modjit egyetlenegy mas népnél
sem taldljuk. Mindeniitt a kdzszikséglet s az irodalmi
fejlodés rendje hozta létre a drdmat és a szinpadot,
csupdn nalunk és a ddnokndl l4tjuk, hogy ugy a drdma,
mint a szinpad miivészi cél nélkal, kilsd kdrtilmények
behatdsa alatt all eld.

Erre kés6bb még vissza fogunk témi, ott, a hol
szinpadunk sziletésének akaddilyairél s keserves tengd-
désének okairdl szélunk, itt azonban lissuk csak egy
szempillantasra a nemzeti ujjésziletés form4jit Dénidban
¢és nalunk. A din Bessenyei Gybdrgy: Ludwig Holberg.
Viszontagsdgos fiatalsig utdn kilfoldre keril s a mikor
hosszu utjarél visszatér, kinyilt szemekkel, telesziva
letkét a kor nagy filozéfiai problémaival s a viligot
forrongasban tarté eszmékkel, népét az elmaradotisig
sotét bortonében taldlja.

Nem hatolt be egy sugdr sem a nagy szdzad fény-
0z0nébdl nemzete életébe.

A lelkek a tudatlansdg békly6i kdzé vannak vasalva.
Az emberek legfdljebb theologiai-scholastikus kérdések
foldit vitatkoznak; hisznek a babona erejében, 8rddg-
idézésben, vampyrok hatalmaban, rosz szellemekben és
boszorkdnyokban; arr6l vitiznak, hogy az ember ter-
mészetes 1iton nem tudna-e sébdlvanynyéd valtozni, hogy
Mdrignak sz(lksége valt-e hihaasszonyra, a mikor. méhéhsl
Jézus sziletett, hogy — mint szfiz anyinak-— voltak-e
szillési fjdalmai, vajjon a magzat — mint isteniteremtmény
— visitott-e a_szilletésekor, vagy nem és hogy. isten —

Dr. Janovics J.: A magyar drima lrényal. 5
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ha_dgy akarta volna — mint hattyd vagy mint béka
johetett valna—e a vilégra?
) Holberg a XVIII. szdzad csoddstényd hajnalpirka-
désdb6l tért vissza; ennek a hajnalpirnak sugarai bera-
gyogtik egész Eurdpit; s Ddnidban a XVI. szdzad hosszu
&jszakajat taldlta. Es lelke el6tt tisztan nyilt meg hiva-
tisa: Fel kell rdznia a nemzetet tudatlansigibol, el6-
késziteni djjisziiletését, megalapitani a felvildgositas iro-
dalmit. Utat nyit hazdjdba a kilfdld eszmedramlatinak,
lerakvan egy elhagyatott, sttét zigba az uj szdzad alapjait.

Mintha csak Bessenyei Gybrgy palydjat latnok.

Lépésrbl-lépésre megismétlddik — csaknem egy
évszdzaddal késGbben — ndlunk is ez az ujjdszlletés.
A dalids magyar testdr bejdrja a kuls6 orszigokat, lelkét
megihletik a nagy szdzad szélvészként zigé eszméi,
szomordan litja sotét elmaradottsdgunkat s Gj szellemet,
uj vildgot akar teremteni hazdnkban, le akarja rombolni
a kinai falat, mely bennlnket nyugat eszméitdl, hala-
dasitél, miveltségétdl elvdlaszt.

Bessenyei is kivivja a magyar nyelv jogit a kolté-
szetben, Holberg is, a ki mint gyermek csak németil
és latindl beszélt — véletlendll ugyanazokon a nyelveken,
melyek ez idében hazdnkban is divatosak voltak —
mint ifju pedig a francia és az olasz nyelvet tanulta
meg — épen, mint Bessenyei — szenvedélyesen szereti
anyanyelvét, mely annyira elvadilt ez iddben, olyan
modorossd és sirinkozévd vilt, hogy egy francia iré
véleménye szerint csupin koldulisra volt alkalmas.
S mint a hogy Bessenyei nem csigged a magyar nyelv
dllapotinak szomoni elhanyagoltsigdn s fennen hirdeti
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szépségeit, ugy Holberg is — barmennyire fejletlennek
és csiszolatlannak taldlja anyanyelvét — a meggy8z8dés
erejével hirdeti: ,A din nyelvnek nagy erényei vannak
és a kbltészetre rendkiviil alkalmas“.

Mint Bessenyeiét, Holbergnek a keblét is a nemzeti
Ynérzet heve dagasztja. A ddn nemzetbél pedig ez idSben
épen ugy hidnyzott a nemzeti dnérzet, mint a hogy a
magyarban is ki volt halva a nemzeti vigyakozis és a
nemzeti érzés. De — mint Bessenyei — tigy Holberg
is biszke népének vitéz tetteire, mély bensdséggel
gydszolja nemzetének bdnatit s hivalkodva hirdeti, hogy
egy nemzet sincs, mely ,olyan fényes és nagy diadalokat
aratott volna, mint Dania“.*

A minemzeti jjdszliletéstink mintha nyomré6l-nyomra
megismétlodése volna a dannak. A Holberg sorsa, érzés-
vildga, gondolatktre, mfikddése, hivatdsa, héditdsdnak
eszkdzei mintha feltdimadndnak a mi Bessenyeinkben.

LR R ]

A Mdria Terézia testéreinek mindenesetre meg van
az a nagy, soha nem hervad6 érdemik, hogy felrdzzdk
a nemzetet renyhe dlmébdl, hogy felkoltik az érdekid-
dést s hitet dntenek a csiiggedt letkekbe, hirdetik, hogy
a nemzetnek ki kell lépnie megdsott sirjdbél, melybe
temetkezni késziilt. Forrong6, lelkes munkdlkodds korat
nyitjdk meg.

De nem teremtik meg a magyar drimit. Sem
Bessenyei, sem a népies, sem a dedkos iskola hivei.

* Georg Brandes : ,Ludwig Holberg und seine Zeitgenossen.*

Berlin, 1885.
5e



Pedig érezik, hogy a nemzet megmagyarositasdért
vivandé harcban a drdma lenne a legerdsebb fegyver.
De nem tudnak a néplélekhez szdlani. A francia miveltség
emi6in tdpldlkoznak s a mit nyujtanak a magyar kézén-
ségnek, nem eredeti, s6t nem is kdnnyen érthetS. Utin-
zisa a francia stylusnak magyar szokkal, de francia
szellemben., A jelesebb francia miveknek, szindara-
boknak, regényeknek, butlcseleti miveknek atdltctései.

Idegen nemzetnek évszdzadok kulturdlis haladdsa
kozott kifejlédott mifivészi formdival akarnak kdzeledni
a hazai élet kezdetleges, naiv viszonyaihoz. Pedig latjik
az 4thidalhatatlan Ort, mely a francia és az akkori
magyar miveltség kdzbtt titongott. Eredetiségre nem is
torekszenek, mert — csodélatosképen — az a meggyd-
26désitk, hogy ezek a forditdsok, ezek az dtdolgozdsok,
a franczia finomult szellem, a szdmyalé eszmék ¢és
valasztékosan elBkeld tudomdny meghonosiildsa nyelviink
pallérozdsdra s nemzeti szellemiink folébresztésére egy-
ardnt a legalkalmasabb méd.

Nem gondoljék meg, hogy a népek milliéi ezeket
az eszméket, ezt a szellemet még nem értik meg, csak
a legfels6bb kdrdk, melyeknek miveltsége, tanultsiga
szintén francids.

A misik iskola — mely szintén ez id8tjt kelet-
kezett — ugyancsak idegen maradt a népmillidktol.
A dedkos iskola csak egy bizonyos keskeny réteghez,
a miveltek nagyon gyér osztdlyshoz szdlhatott, csak azok
értették meg s igy nagyon természetesnek kell talalnunk,
hogy Baréti Szabé Dévidnak hexameterekben irt ,Zrinyi
Szigetvdmdl* cimil szinmfvét soha el nem adtik.
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Hatésuk kicsi, de érdemilik igen nagy ez nzetlen,
e lelkes férfiaknak a magyar drdmalrds terén.

Hatdsa és maradanddsiga csak annak lehet, a mi
megihleti a népek minden rétegének lelkét.

Ime, Bessenyei nagy irodalmi munkdssdginak mia
legmaradandébb — taldn az egyetlen — nyoma a szin-
padon? Egy szinpadi alak, a ,Philosophus“ Pontyija,
melyet a néptSl vett és rajzolt a koltd s mely fenn-
maradt toébb, mint egy évszdzadon at, s6t fel-feltimadt
a szinpadon 1j meg uj kdntdsben. A nép ezt az alakot,
mint vérébdl vald vért megismerte, megszerette, beszé-
dét megériette, btleteit megnevette, furcsasdgain jél
mulatott s megtartotta emlékében. Pedig ez az alak
jéformdn nem is illik ennek a francids formdji darab-
nak a szervezetébe. Kikivankozik ebbél a formds, sziik
keretbol.

A népies talajb6l kellett fakadnia egy j émek,
melynek nedvessége daldasos termékenységbe hajtsa a
nép lelkében elvetett magokat. Tamadnia kellett egy dj
irodalmi irdnynak, melyet a nép megértsen, mely lelkét
megihlesse, melynek nyelve a nép hamisftatlan nyelve,
€rzése a nép érzése, vigyai a nép vigyakozdsa legyen.

Témadnia kellett egy j irdnynak, melynek célja
nemcsak a kivdltsigosaknak, a miveltek osztdlydnak
serkentése, hanem a nép milliinak folébresztése s az
¢bredéknek szeme elé a2 mult id6k dicsGséges képeinek
biztat, lelkesité vardzsolisa legyen. Timadniok kellett
férfiaknak, a kik a folébresztett kivdltsigos osztdly utin
folrdzzdk a népet is satnya kdzbnyébdl, vildgossigot
deritsenek lelkiik elzdrt sotétjébe s el6készitsék a jové
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idok derengé hajnalit. Semmiféle kulturhaladds nem
képzelhetd ott, a hol a miveltek kivéltsigos osztdlya
elszakad a népt6l, a hol a nemzeti eszme killdnvalik
a nép fogalmatél.

Fel is fakadt ez a népies ér a Dugonics Andras
follépésével.

De a drdmdnak ebbdl se volt kdzvetlen haszna.

Megidllapithatjuk, hogy az irodalmi djjasziletés
egyetlen iskoldjénak sem sikertlt megteremteni a magyar
drimat. Sem a francidk élén 4ll6 Bessenyei Gybrgy-
nek, sem a népies iskola vezérének: Dugonics Andras-
nak; a klasszikus iskola pedig nem is nagyon igye-
kezett munkdlkodni ezen a téren. Mds eszményei, mds
utjai voltak. A feilegekben szdmnyait maganyosan, tavol
a mindennapi élet nylizsgd zajitél. Nem litta meg a
népet. Igaz, hogy a nép sem vette észre 6t.

Bizonyos azonban, hogy a nemzeti és irodalmi
zsenddlésnek sikerdlt végre létrehoznia a magyar szin-
padot, mely megteremtette azutin a magyar dramit.

De még nem tartunk oft.

oo

A XVIII. szézad végén, az irodalmi és politikai
hajnalhasadds forrongé korszakdban mindenki érezte,
hogy a jitékszinnek elSbb-utébb meg kell végre ala-
kilni s mindenki azon igyekezett, hogy a majdan fei-
dllitand6 szinpadnak legyenek elSadhaté darabjai.

Darabot irt és forditott mindenki, a ki csak bett-
vetéshez értett.
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De mit nyujthatnak ir6ink abban a korban, a
mikor gyermekéveit élte irodalmunk, s gyermek volt a
magyar kdzonség is? Hiszen az irodalmi fejlodés
korondja a drdma, mely csak gy virdgozhatik ki, ha
gyokerei ott vannak a nemzet irodalmi fejlettségében.
A drama, mely ,magéba foglalja a torténet és a kép-
zelet minden teriiletdt, az emberi dllapotok minden
fokat és az emberi lelemény minden szeszélyét, kifejezi
a jelenlevé igazsig minden megfoghatd, aprélékos rész-
letét és az egyetemes elmélkedés minden bblcsészeti
nagyszeriiségét“.*

Hogy vérhattuk volna ezt a legtokéletesebb for-
méban valo megnyilatkozdst abban a korban, a mikor
kezd4dd irodalmunk is alig dadogott és a sajét ldbain
megdllani nem tudott ? Hoztuk hét a kulfdldrdla szellemi
életnek ezt a ragyogéan szinpompds virdgat. De nalunk
nem volt alkalmas, kimivelt talaj, a melyben gybkeret
verhetett volna az ideplantilt idegen virdg. Iréink nagy
és tiszteletreméltd buzgalmukban kdlcsbndznek alakokat,
formét, tartaimat, szellemet az idegenbdl, a hol épen
taliljdk s odaadjék a magyar kbzdnség kezébe, a mely
bamulé szemmel nézi, de nem érti, nem is tudja hét
megszeretni.

Pedig a dridma és kozbnsége kbzott meg kell lenni
az értelmi kapocsnak, a szellemi fluidumnak, mely —
mint egyetlen eleven testben — gy cstrgedezzen az
olvasé vagy néz6 és a kolté ereiben.

A milyen fontos, hogy a koltd képes legyen feltaldini
&s érthetové tenni valamely eszmét az életrdl, az emberrdl,

* Taine: Az angol irodalom tdrténete.
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épen annyira nélklozhetetlen kelléke a drdmanak, hogy a
kozonsége képes legyen azt megérteni. Ezért alkalmaz-
kodik a drdma mindig az uralkod6 izléshez s a koz-
értelem fokahoz.

De fréink csak hoztak-hoztdk gondolkodds és valo-
gatds nélkil az idegen szellem virdgait s odadobtik a
ktzbnség kezébe.

Igy tesz Simai is, a ki kecskeméti tandrsdga alatt
ir egynéhdny ,dramat“, egyet ki is ad koziilok a ,,Mes-
terséges ravaszsag® cimen s el6szavdban igy sz6l: ,ElsG
zsengéje vala ez igyekezetemnek, mellynek hogyha betsét
fogom l4tni, azon lészek, hogy tbbeket 's jobbakat is
mulatsigodra szerezhessek“. Ugy ez, valamint tdbbi
darabjai: ,A vératlan vendég“, ,lgazhézi“, ,Zsugori,
telhetetlen, fosvény ember, ,Hézi orvossig“, ,Gyapai
Marton, feleség-féltd gyava lélek“, forditisok, utanza-
sok. (Plautus, Moliére, Briihl, Weisse stb.)

De Dugonics Andrds, a -népies iskola vezére is
csak ezt teszi, s6t naiv hitében mint nagy érdemmel
dicsekszik is vele drdmdinak mdsodik kttetéhez irt nyilt
levelében, melyben tobbek kozott Batori Maridrél igy
nyilatkozik*: ,Tudom, lesz ebben is kedvetek legeite-
tése, f6képen Batori Mdridban, melyet én (valami de
Kasztrét talpig megmdsolvdn) ugy alkalmaztattam a
Magyar Jatékszinte, hogy épen eredeti munkinak
tessen. Tetszett igenis a jatékszinbe gyalt érdemes szem-
1é16k el6tt és kbzonségesen mind Pesten, mind Budén
el6adatvan, igy itéltek a darab feldl: hogy még ennél

* A nyilt lev8l a ,szala-vArmegyel nemes urfiakhoz és
Kisasszonyokhoz* sz6l, e ,szép lelkekhez®.
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kellemetesebbet nem igen jitszottak a jatsz6 sze-
mélyek“.

Igaza van Dugonicsnak, mert régebbi szinmfiveink
kozul talain Bétori Mdria fartotta magét leghosszabb
ideig misoron.

Pedig Buddn, a Strohmayerir kdnyvarus boltjsban
nagy halomban hever mér évek 6taadrdmék drdméja, aleg-
csuddsabb emberi alkotdsnak, Hamletnekmagyar forditasa,
Simai Kristéf is szorgalmasan forditja Molitre ,Fos-
vény“-ét*, de az Opium-dlmdbdl alighogy folébredt:
nemzet ezt nem veszi észre, dm kdprdz6 szemmel:
csodalja Kun LiszI6t, Batori Mdridt, Matskdsi Juliannat
€és az Aranypereczeket. ‘

»Bdcsmegyeim utin Hamletet addm ki — irja
Kazinczy** — a hogy azt a német theatrumon jitsszdk,
Pozsonyban, 1790 . . . ez nem tetszék olvaséinknak;
Bicsmegyei*** volt csemegéjek, mint tiz esztend6vel
ezeldit Kartigdm*.

Ne csodalkozzunk ezen. Hiszen gyermekkordt élte
a kbzonség s iréink sem tudtdk, hogy mi kell neki.

Csak a vagyakozds vezeti Oket s a lelkesedés, hogy
haszndra legyenek nemzeti nyelviinknek, de tudds, tapasz-
talds, szinpadi jdratossig nem irdnyithatta lépéseiket.
Tudtdk, hogy a nagykdzdnségnek, a ,masszd“-nak,
mint Kazinczy mondja, mds kell, mint az iskolai szini terem
ifjusdgdnak, de nem tudtik, hogy mi és milyen forméban?

* Zsugori, telhetetlen fésvény ember, mely ama hires
franczia kIt (Poeta) utdn készdlte,
** PdlyAm emlékezeté®-ben.
**v Kazinczy Ferencz ,Bicsmegyei Oszveszedett levelei®.
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Mésoltdk hdt a kilfld fejlett kulturdjabél fakadt
szindarabokat.

De — természetesen — nem hathattak ezekkel a
mi néplink lelkére. Mert a nyugoti népeknél a ktzdnség
szeme elGtt fejlodott lassan a mysteriumbdl, a morali-
tdsbél a vildgi drdma. A mi kdzbnségiink azonban semmit
sem latott ebbdl a fejlédésbsl. Nem is érti meg a dramat.
Hidba erdlkddnek lelkes irdink — a kik szintén csak
kbnyvekbdl tanultdk megismemi ezt az évszdzados fej-
10dést — hogy megkedveltessék a mifajt, nem tudnak
hatni a népre.

Pedig mar dramaturgiai elméletiink is volt. Az elmélet
megel8zte nilunk a gyakorlatot. Mieldtt megfeleld dramédnk
lett voina, mér elméletileg tdmérdek utmutatésaink voltak.
Mieldtt aesthetikai képzettséglink lett volna, mdr drama-
turgiai elveink bdven voltak. Miel6tt a dramairds
a-b-¢-jéhez értettek volna nemes torekvésG és tiszta
szindékd irdink, mir megillapitjdk a drdmairds tor-
vényeit.*

De persze, a minthogy drdmdiknak formajat, tartal-
mét, meséjét is a kllfdld szindarabjaib6] mésoltdk, ugy
vették 4t idegenbdl az elméleti tanitasokat is, nem torédve
fejletlen viszonyainkkal.

Hazafias buzgalom készti Sket erre, mert mindenkit
litbaigazitani akarnak, hogy drimékat irjon, érezvén és
latvén, hogy a szinpad a leghatalmasabb fegyver a nyelv
megmentésének és fejlesztésének harcdban.

S egyeldre nem a j6 drdmak irdsa, hanem a nyelv
megmentése volt a cél.

* Endr8di Sdndor: ,Dugonics Andrés®.
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Ennek a kornak dridma-szerkesztbiben csak egy
szenvedély van: a hazaszeretet.

L N J

A Bessenyei érdekes talentumdban sincs nyoma a
drdmalr6i émek.

S follépésének elsé megnyilatkozdsa mégis szin-
darab: Agis tragédisja. Ot jitékban. Versekben. Pedig
az elGitélettel is szembe kell szdllania, mert keserGen
panaszkodik 1778-ban, hogy ,ndlunk ha comoedidt vagy
{ragoedidt ir valaki, némelyek kinevetik, mert ezt hidba-
valosdgnak tartjak“.

A dalids, fogékony lelki testér szorgalmasan jart
Bécsben a szinhdzba, a hol — mint ez id6tdjt egész
Eurépiban — a francia drdma éite korldtlan uralmit.

Racine, Corneille és Moliére utin most a Voltaire
divatja jarta s Bessenyeit teljesen hatalmdba keritette a
nagy érzések méltosdgteli kifejezése, az eszmék szar-
nyalé fensége s a stylusnak — sokszor dagilyos —
sz6énoki ereje. Tele szivta a lelkét Voitairerel. Természe-
tes tehdtf, hogy szindarabbal kezdi meg & is ir6i miikd-
dését, még pedig — mint félszdzaddal az el6tt Voltaxre
— 6 is gordg trgyu darabbal lép fol.

De sem Agisban, sem késébbi komoly szinmﬁvelben'
(Hunyadi Liszl6 tragédidja, Buda és Attila h'agédléja)
nem csillan meg egy szikrdja az eredetiségnek. )

Nydg a hirmas egység gizsdban s a hol az idd
és hely egységének békéit le is meri rdzni, oft is rajta
marad az idegen formédk, az idegen szellem bilincseinek
nyGige. Meséje kuszdlt, dialogjai terjengfsek, alakjai

T .
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unalmas szdszaporiték. Hogyne, hiszen meggy&z6dése
szerint — a minek kifejezést is ad — a tragédia fokel-
léke, hogy ,a beszél6k illendBképen beszéljenek“. Hogy
cselekedjenek is, az mellékesnek tlint fel neki, csak
nillenddképen“ beszéljenek. Egydltaldban az a benyo-
mdsunk, mintha minden mellékesnek latszanék eldtte,
a mi a drdmdban fontos s minden jelentékenynck, a mi
a drimdban tulajdonképen mellékes.

Nem szerencsésebb a vigjitékaival sem, melyekben
hdsei rendszerint egy-egy megszemélyesitett, abstrakt
fogalmat képviselnek. Vérszegény, csclekvénynélkiili,
ires parbeszédek.

Ujabbkori irodalmunkat joggal szdmitjuk Bessenyei
follépésétsl, de ki kell mondanunk, hogy drdmairodal-
munk szerves fejlédésében az 6 nagy, korszakalkot6 és
tiszteletremélté miikbdésének csak egyetlen maradand6
nyoma van: Egy egészséges szinpadi alak, mely teljesen
az eredetinek erejével hat, noha szintén francia utdnzds,*
de szerencsésen 4tiiltetve a magyar talajba. Pontyirél
szélok, err6l a nemzeti életliink akkori viszonyai kdzé
pompdsan beleillesztett, j6iz0 hétszilvafds nemesrdl, a
ki oktondi fével, pitykés dolminynyal maga akarja kép-
viselni nemzetét.

De hétegy szinpadi alak nem elegendé arra, hogy téle
szimitsuk a magyar drdma kezdetét. Mar pedig egyéb
Ysszefdggd nyom a Philosophustél vagy a Laistdl Kis-
faludy Kérolyig nincs.

¢ Dest LL'h ingulier, (Petz Gedeon tanul-
minya : Philologiai Kbzidny, 1884.)




1v.

A SZiNPAD.






Erdekes és magdban &ll6 jelenség, hogy ndlunk a
dridma eldbb jelenik meg, mint a szinpad.

Azaz, hogy csak igyekszik megjelenni, mert hiszen
a szinpad megsziletéséig a drdma csak prdbélkozd
dadogds, mely nem hat, melyet nem ért még senki e
hazaban.

Dramairdsunk torténetében egységes irdnyrél, vagy
bar csak rendszeres fejlddésrél Kisfaludyig nem beszél-
hetink. Csak id6r8l-iddre megujulé kisérleteink vannak,
melyek elszigetelve bukkannak fel — egymésra hatdsuk
nincs — melyeknek elézményeit, folytatisait hasztalantl
keresndk.

Vannak fel-felbukkané alakjai irodalmunknak, a kik
véletlenil drdmdt szerkesztenek, de drdménk nincs.

Nem az irodalmi fejl6dés természetes rendje hozza
létre a drdmat, hanem fréinknak az a felfogisa, hogy
mivelt nemzet dramairds nélkil el sem képzelhets. De
a drima a legfels6bb iskoldja az irodalomnak, a mi
irodalmunk pedig a fejlédés kezdetén volt. Az idegen
nemzetek fejlett irodalmahoz fordultak hit segitségért s
nem szdmitottak azzal, hogy az irodalmi fejl6déssel
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egylitt a nép miveltségének és fogékonysdginak is fej-
l6dnie kell, hogy megérthetd legyen a drama. Nagy
buzgalommal forditottdk a killf$ldi darabokat, melycket
azonban a magyar kdzbnség nem vett észre.

A magyar drémairodalom forditdsokkal kezdddik.
Kazinczy sfiriin forditia a kulfdld remekeit s meggy6-
z0dése, hogy kordban csak forditdsokkal lehet szolgala-
tira nemzetének: ,Bardtaim nekem esének - irja &
maga — (,,Palyam emlékezete* 1791.) hogy forditasai-
mat hagyndm abba s adjak eredeti darabokat. Megis-
merem, hogy azt télem kivdnni, annyi esztendei soha
meg nem szakadt tbrekedésim utdn méltin lchete, de
hogy el nem fogaddm tandcsokat, az legaldbb szerény-
ségemet bizonyithatnd. Akkor, midén én éltem, taldn
legokosabb volt, forditani j6I s minél lehet, jobban,
hogy kdvetésre mélté példit adjon mind a teremtésben,
mind a széldsban s a kett§ Altal az izlést nemesitse;
de a ki mindig fordit és csak fordit, a szerint jar, mint
a ki mindig mankén jir; elveszti sajdt erejét.“

A fOlserkend nemzeti érzés minden téren alkotni
akart. De minden alkotdsdban csupdn egy vezéresillaga
volt; a hazafiui szellem.

A politika lenddlete hoz létre mindent.

Nem mfvészi cél vezeti iréinkat, a mikor a drémdt meg
akarjdk teremteni, hanem az a vdgyakozas, hogy 1ij eszkdze
legyen a nyelv terjesztésének s a hazafias érzés szitdsdnak.

A szinpadot is megteremti a nemzeti ébredésnek
ez a hulldma, folszinre veti, hogy azutin aldbukésdval maga
ald temesse ismét. Mint kozogy jott létre nédlunk a
szinészet s nem mint irodalmi tényezd.



Szinjatékot teremtettek, holott a szinpad a német
szinészet kizdrélagos birtoka volt. A szlikséges t8ke is
hidnyzott, mert hiszen a mindenfeld! érkezd ,garasos*
adomanyok tengédésre sem voltak elegenddk. Magyar
kozbnség nem volt. A lakossdg nagy része németajka.
A mi magyar kdzdnség akadt, annak irodalmi mdvelt-
sége nem volt s igy képtelen felfogni a szinpadnak és
a dramanak mivészi jelentGségét.

A szinésztarsasdg lelkes, tnzetlen és dnfelildoz6
dilettansokbol verdik dssze, a kiknél a legtizesebb
joakarat sem potothatja a gyakorlatot, a szinpadi fejlé-
dés készségét. Szemben velik a mdir gydkeret vert,
konszoliddlt viszonyok kozdtt él6 német szinészet nagy
és intclligens kozdnséggel, szinpadi multtal és hivatdsos
szinészekkel.

Irodalmi életink nem volt s szinhdzi masort kellett
teremtentink.

Nézzilk Eurépa bdrmely népénél a szinpad és a
drdma tdrténetét; mindenitt azt fogjuk litni, hogy a
mint 2 mysteriumokbd! lassan fejlddott a vildgi dréma,
ugy vandorolt lassan ki az oltdr mellS! a szinpad korcs-
méak szobdiba és a piacterekre. A fejlédés fokozatos,
természetes és lassu volt a drdmdndl épen Ggy, mint a
szinpadndl. Karbltve és 1épést tartva vildgiasodtak el s
évszazadok 4talakitd hatdsa alatt jutottak a virdgzas
csodds pompdji fokdra dramairis és szinpad. Egyatt
haladtak; egyik a mdsikat nem elSzte meg soha.

De nalunk mit latunk?

El6zmények, hagyomdnyok, fejlédés s a mivelsdés
tulajdonképeni belsd szliksége nélkl megsziletik egy-

Dr. Janovics J.: A magyar drima irtoyal
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szerre a magyar szinpad. Politikai tényezdk keltik életre.
A bécsi udvar kdzpontosité s elnémetesitd tdrekvéseire
timadt ellenhatds alkotjia meg. Készen pattan ki, mint
Athene a Zeisz fejébdl. De fegyverzet nélkul; csupaszon
és erdtlendil. Olyan id8ben, a mikor nekilnk még dréma-
irdsunk nincs, a kiliftld drdmairdsa pedig a virdgzds
legszebb pompdjdban tindsktl. Hogy mennyire nem a
fejlédés természetes rendje, vagy a mivelddés kbzszik-
séglete hivia életre a magyar szinpadot, hanem a poli-
tikai élet kedvezd hullimvetése, kitGnik abbdl is, hogy
a mint a nemzeti follendulés aldhanyatiott, elbukott vele
a magyar szinpad is s csak hosszas sorvadds és keser-
ves teng8dés utdn lehetett ismét talpradllitani.

A nemzeti szinpad kialakuldsanak ilyen természet-
ellenes képét csak egyetlen népnél taltiljuk meg csodi-
latosan hasonlé formdk kvzott: A dannal. Igaz, hogy
ott az eldzmények, az irodalmi és tirsadalmi viszonyok,
a miveltség foka és haladdsa is ugyanazt az allapotot
és fejlédést mutatja, mint nalunk.

A mint nemzeti és irodalmi ujjdsztletéstink képe
és folyamata teljesen hasonlatos a din nép szellemi
életének jjaébredéséhez, ugy szinpadunk és dramdnk
és hasonl6 koriilmények kozbtt, hasonld elézmények utdn
is hasonld jelenségek mellett jott létre. Minden mas
népnél mbvészi cél, irodalmi szikség, a nép végya-
kozdsa és miveltségének fokozatos fejlédése, jitékos
hajlamainak mind intenzivebb moédon val6 jelentkezése
teremtette meg a szinpadot s vele egyutt a dramét.
A templomokbé! az utcdkra, terekre, korcsmdk termeibe,
kastélyok udvarira vonult a szinjdtszds, onnan pedig
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évszdzadok lassi, természetes folyamata alatt alakdlt ki
a mai értelemben vett szinhiz.

De a fejlédés minden fdzisdban ot latjuk a mivészi
célt, néha burkoltabb alakban, a kor kivdnalmaihoz s
a tarsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodva, kezdetlegesebb
formaban, ®ntudatlan naivitidsban, késdbb tiszhiltabb és
vildgosabb képben, de meg volt mindig, az alakulas
minden fokozatiban. Nailunk azonban — valamint a
danokndl is — ezt a fejlédési folyamatot hasztalan
keresndk.

Az irodalmi illapotok kezdetlegessége, a miveltségi
viszonyok fejletlensége alkalmatlan volt tgy ott, mint
nalunk a drdmdnak és szinpadnak létrejdttére. Nem a
kozszilkség, nemanép vigyakozdsaés jatékos hajlama, nem
afejlddés természetes rendje hozta tehdt 1étre a szinpadot,
hanem — tigy a dinoknal, mint ndlunk — a kils8 kordimé-
nyek. Nélunk politikai inditékok, amott tizleti szamitds és
egyéb kiilsS érdekek. Desem itt, sem oft nem fakadtamiivé-
szet talajibol. Amott sem indult még meg a drima
fejlédése, nalunk sincs még nyoma az igazi driminak
akkor, a mikor a szinpad killsd erSszak folytin
létrejott.

A belsd sziikség hidnya, valamint a kilsé koril-
mények és inditékok vdltakozdsa amott épen olyan
viszontagségos, tengdds, folyton-folyvist a 1étért kizkddd
vajuddst idéztek el6, mint a mindt a mi szinpadunk
torténetében lathatunk. Tanulsigos és érdekes ez az
dsszehasonlitds, mert leger8sebb bizony(téka annak, hogy
ugy a szinpad, mint a drdma csak gy lehet életképes,

ha bizonyos bels§ szlikség, mbvészi cél, tirsadalmi
s.
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kiforrottsdg s az irodalmi és miveltségi fejlettség meg-
felel eldrehaladotisdga dnkéntelenill hozza létre.

Szinpadnak és drdminak csak ez lehet a termé
talaja.

Ha mds inditékok szdlik meg a drimit vagy a
szinpadot, legyenek bir azok a legtiszteletreméltébbak
mint nilunk, a hol a nemzeti follendilés hazafias szel-
leme keltette életre, koraszldtt marad s léte mindaddig
csak az elmulds szélén bukdéicsol6 tengbdés és folyto-
nos haldoklds, a mig a talaj nem fejlédik, nem gazda-
godik annyira, hogy beldle elegend6 tdpot és éltets
nedvességet nyerhessen. ;

Danidban nem ismertek a XVII. évszdzadban az
iskolai drdmédn kiv(l mds szinészetet, csak azt, a mit
az orszdgot bejdré német €s hollandus — tehat idegen —
komédidsok adtak el8. Tudjuk, hogy nalunk is német
szinésztirsasdgok jartak, mieltt a magyar szinpadnak
hire-pora lett volna. Egyszerre, fejl6dés, elSkészilletek s
irodalmi el6zmények nélkul megnyflik az elsd dan szin-
hdz Kopenhdgdban, 1722 szeptember 23-dn. Kilencven
évvel koribban, mint a mienk.*

Hogy megnyilt, szintén a véletlen korillmények
mive. A mikor t. i. 1721-ben az udvar Hamburgb6l
egy német opera-tirsasigot hozatott a din févirosba
s az addig ott mlkbvdott francia ,Udvari szinhdz“
tivozni volt kénytelen, ennek egy néhédny tagja Koppen-
hégdban rekedt, kbzttik Etienne Capion. Ez a nyugtalan
vérlt francia mindenféle szinhdzi vallalkozdssal, mario-
nefte-jitékkal, késdbb német nyelvli elSadasokkal igye-

* L. Georg Brandes : Ludwig Holberg und seine Zeitg
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kezett fenntartani életét s tdbb izben kérvényezte, hogy
neki kizdrélagos jogot adjanak szinhdzi mutatvanyok
tartdsira. A mikor végre megkapta ezt a jogot, szinhazat
épitett, de annyira eladésodott, hogy nem tudta meg-
nyitni.

Ekkor egy oft maradt szinésztirsinak, Montaigunek
az az Otlete tamadt, hogy dén nyelvi el6addsokkal kel-
lene a szinhdzat megnyitni, hizelkedve ez éltal a kbzon-
ség nemzeti hiusdgdnak. Nemzeti szempontot emlegetnek
az udvarhoz intézett kdzds kérvénylikben is, célozva
a békére, melyet kevés idovel azel6tt a svédekkel kotott
a kirdly: ,Minden népnél a nemzet legvirdgzobb kord-
ban jott létre a szinpad és az a béke, melyet Felséged
egy hosszi hdboru diadalmas gy6zelmei utin népének
ajéndékozott, legalkalinasabb pillanatnak tiinik fel erre.“

Nagy kiizdelmek utdn végre Moliere ,Fosvény“-ével
megnyilhatott a dan nyelvil szinhdz. Eredeti darabot
nem taldltak, melylyel megnyitottdk volna. Ugyanazok-
kal az eléitéletekkel, ugyanazokkal a balvéleményekkel
kellett kiizdenie ennek a szinhdznak, mint a mienknek.
S a koriilotte lev6 tdrsadalmi élet is ugyanolyan volt:
Idegen nyelvd, idegen érzésii, irodalmi érdeket nem
ismer, mivészeti cél irdnt semmi fogékonysigot nem
tunusité.

A szinhiz — mint ndlunk — mindenféle médon
iparkodoft hizelegni a kdzdnségnek s szolgdlni kdznapi
izlését, hogy beszoktassa, de hasztalan. Nem volt gys-
kere, nem volt talaja Mint ndlunk, oft is lelkes ifjak,
az egyetem tanuléi csaptak fel szinészeknek, hogy szol-,
gdljdk nemzeti nyelviket. Megvetett és lenézett intéz-
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mény volt a hazai nyelvii szinjiték épen vigy, mint nalunk
s a mikor a kirdly egyetlenegyszer megengedte, hogy a
szfnészek elbtte jatszhassanak, két francia darabot kel-
lett betanulniok, mert a hazaiak nem voltak elég eld-
kelGek.

Hérom évi teng8dés utin mir-mdr a végsé bukds
szélén dllottak a szinészek, a mikor arra a lealdzd sze-
repre vdllalkoztak, hogy nemzeti nyelvitkhdz hGtlenné
vélva, francia nyelvi eladisokat tartsanak. Ez fokozta
a kdztnség érdekl6dését. Ime, a mi szindszetink képe,
a hol a német nyelvi eldaddsok virdgzoftak s dltalinos
kedveltségnek Brvendtek, a magyarnak pedig vendég-
képen kellett meghtizédnia s végre részvétlenség miatt
kimilnia. A din nemzeti nyelvli szinhiznak is ki
kellett muinia s Holberg a ,Dan szinpad temetése“
cimén egy . fijdalmas hangu epilogust irt erre az alka-
lomra, Azt hissziik, foldsleges folytatnunk. Mint a mi
szinészetlink, a dén is ujra feltimadt egy par év mulva,
ujra kezdte a kUzdelmet, de mindaddig medd6 volt
minden torekvése, épen mint ndlunk, a mig az dtfor-
mélédott szellemi folyamatban, a tirsadalmi életben meg-
indult forrongésban, az irodalmi fejlddés hataimas lendii-
letében a nemzeti kultura haladdsiban, a miveltség ter-
jedésében elég termékeny talajra nem jutott.

Mert a szinpadot csak kora tirsadalmdnak szlk-
ségletei tdpldlhatjsk. A kozonségnek és szinpadnak egy
villamos folyamatban kell egyesilinie. Csak fgy hathat a
szinpad a kzdnségre s csak fgy fejlddhetik a szinpad
a kdzdnség altal.

Shakspere példiul a torténeti forgatag kelld kdzepén



81

4ll s elGtte mozognak azok az alakok, a melyeket dra-
méiba atvesz. Miel6tt megirta voina — mondja Taine —
latta, mint jtsszdk az Ugyetlen &csok, asztalosok, fuvé-
foltoz6k Pyramus és Thisbét, mint ordit az oroszldn a
lehetd legszelidebben, mint dbrézoljdk kinyujtott kézzel
a falat. A forrongd, ldzas életet ugyanazok a szenve-
délyek ¢ltetik, hajtjak, a melyek drdmdinak héseit hevitik.

A kozdnséget érdekelnie kell annak, a mit lit s
abban, a mit 1at, hinnie kell, kildnben hatédstalan, idegen
marad a szinpad. Miféle hallgatésdga volt Shaksperenek
az angol szinpad kezdeteinek idején? Tanulsigos ezt
szemlélni, mert az angol szinhdz hatalmasan kiemelkedik
minden mas nép szinhdza kozdl; ezen a szinpadon
egyszerre csodalatos virdgzdsa tdmad a drdmdnak; a
legbujibb, a legpazarabb, a legerésebb s a legbrok-
kévalobb virdgzis. Shakspere idejében mar hét szinhaz
dllott s mindegyikben ldzas élet forrongott. Ezzel nem
vetekedhetik semmiféle szdzadnak és semmiféle népnek
szinpadi tenyészete. Igaz, hogy korillbelt! egy fél évsza-
zadig tart csak ez a csodds virdgzds. Azutin megszilnik.
De lissuk mér a kdzonséget és a szinpadot ennek a
virdgzdsnak a kezdetén. Mert kéiségtelen, hogy a szin-
pad volt ennek a virdgzdsnak a talaja, a kbzdnség
pedig a kertésze. Hallgassuk csak Tainet:

oE blzds szinhdzban, hol fenySmagot kellett égetni,
e félig viligitott nyomoruségos szinpaddal szemben, a
kocsmai diszitmények, a férfiaktol jétszott ndi szerepek
lattira illuzid fogta el a kvzdnséget. Nem torddtek a
valosziniiséggel! At lehetett ket vezetni egy pillanat
alatt az erd0kdn és tengereken, egy éghajlattol a mésikig,



husz éven kereszilll, tiz csata és ezernyi kaland kozott.
Nem kivdntak mindig nevetni; a vigjiték, néhany bohé-
zatos kitdrés utdn, komoly vagy gydngéd szint oltott.
Nem annyira mulatni mentek a szinhdzba, mint inkdbb
dbrdndozni. Ez uj szivekben egész halmaza volt a szen-
vedélyeknek és 4&lmaknak, mély szenvedélyek, ragyogé
dlmak, melyeknek bortdnbe zart raja ismeretlendl zugott
a lélekben, varva, hogy a kolté megnyissa clottitk a
ragyogd napfényt. Villimfényben feltiind tajképek, a
torlédé hulldm sztirke sbrénye, az erdd nyirkos zuga,
hol az dzikék nyugtalanul emelgetik fejeiket, a szerel-
mes lednyka hirtelen mosolya és pirulé orcdja, a
gyongéd érzelmek magasztos és véltozatos lendilete és
mindezek folbtt a regényes szenvedélyek elragadtatisa —
ilyenek voltak ama latvényok és meginduldsok, melyeket
a szinhizban kerestek. Onmaguktél folemelkedtek az
eszményi vildg legmagasabb ormdra; szemlélni akartik
a legnagyobb nemeslelkiiséget, a fOltétlen szerelmet;
nem bamultak a tindériességen, erdlkddés nélkiil beha-
toltak ama tdjra, melyet a kdltészet atalakit, melynek
fényére szlksége volt szemdknek. Elsd pillantdsra meg-
értették tulsdgait és szeszélyeit; nem szoruitak elGké-
szitésre; kovették tévelygéseit, killdncségeit, duzzad6
leleményeinek zsibongdsdt, halmozolt szineinek pazar
voltdt, mint a zenész kbveti a symphoniit. Abban az
dtmeneti és végletes dllapotban voltak, melyben a fel-
ndtt és sztiz képzelem, vigytd), kivdncsiségtol és erbtdl
duzzadva, egyszerre kifejleszti az embert és az ember-
ben mindazt, a mi legmagasztosabb és legtinomabb ...

Ha meg akar felelni a kbzonség izlésének, a szin-
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padnak minél tobb szabad vigyat és hathatés szen-
vedélyt kell feltiintetnie ; vgyai tetdpontjan kell mutatnia
az embert, zabolatlanul csaknem d&riilten, a mint majd
remegve ¢és mereven dll a vonagld fehér test eldtt,
melyet elnyel szemével, majd vadul és fogcsikorgatva
az ellenség el6tt, kit szét akar tépni, majd kikelve dnma-
gabdl és feldulva a foldi javak és tisztségek lattdra,
melyek utin eped; de mindig hdborogva és viharzé
eszmék fergetegébe burkolva. Néha kicsapongé viddmsdg
rézkddtatja meg, de legtdbbszdr kozel all a dahhdz és
orlltséghez ; erésebb, lingolbb, zaboltlanabb és meré-
szebben széttépi az ész és tSrvény haléit, mint bar-
mikor. E korszak drdmdjibél épen ugy, mint tdrté-
netébol felénk hangzik a bész moraj; a tizenhatodik
szdzad oroszldnveremhez hasonlit.

Egy sem hidnyzik az er8s szenvedélyek kozul.
A természet egész hevével, de egyszersmind egész tel-
jességében jelenik meg itt. Semmi sincs megemlitve,
de megcesonkitva sincs. Az egész ember fejlédik itt ki,
szive, szelleme, teste és érzéke, legnemesebb és legszebb
torekvéseivel, valamint legbaromiabb és legvadabb vagyai-
val, a nélkill, hogy valamely vezérlé kdrillmény uralko-
désa egészen egyoldalra hajtand, s folemelné vagy leala-
csonyitana . . .

liyenek 1évén képesek mindent megérteni, a vérengz8
€és a magasztos nagylelkiiséget, az aljas dorbézolds durva-
sdgit és a szerelem legisteniebb drtatlansdgdt; képesek
elfogadni minden személyt: Sromlednyokat és szilzeket,
fejedelmeket és kotéltdncosokat, képesek hirtelen atmenni
a kdznapi bohésdgrél a lyrai emelkedettségre s egymas-



0

utdn meghallgatni a bohécok szdjatékait és a szerel-
mesek Oddit. Még az is szikséges, hogy a drima, ha
utinozni és kielégiteni akarja természetdk termékeny-
ségét, minden nyelvezetet folhaszndljon: a pompds,
virdgos tulterhelt, képes verset és mindjirt mellette a
népies prozit; sot természetes hangjat és keretét el kell
hagynia, dalokat, koliGi kitdréseket kevernie az udva-
ronczok tdrsalgdsa, az dllamférfiak szonoklatai kozé, s
operaszerll tilndérségeket vinnie a szinpadra gnémokat,
foldi és tengeri nymphdkat, ligetjeikkel és rétjcikkel;
kényszeritve az isteneket, hogy leszalljanak a szinpadra,
és magdt a poklot, hogy kiszolgéltassa tindéreit. Soha
sem volt a szinhdz ily sokoldalu, mert az ember soha
sem volt oly tokéletes, mint e korban.“

Ime, az angol szInpad forrongd lenditletének, hatal-
mas ardnyainak, buja virdgzisdnak szines képe.

De nélunk mit taldlunk szinpadon és szinpad koriil?

Elet helyett fonnyadast, teheiségek helyett masolo-
kat, kaldnféle kasztokra oszlé tArsadalmi rendet, az
értelmiség alacsony fokdn 4ll6 s soknyelvi kdzonséggel.
Ennek a kdz0nségnek is csak igen kicsiny tbredéke jart
szinhdzba. Csupén azok, a kik magyaral tudtak. S azok
mit kivintak ? Hazafias felbuzduldsuknak szitisat. Hogy
a magyar mindig gydzzdn.

Nemzeti vidgyakozdsainak képét kereste ott a nézd s
nem drimaij szdvevényt. Irodalmi érdek nem vezette, csak
politikai célok. A magyar kbzbnség gyermek volt s
egyéni izlés nélkal valé. Nemzeti irodalmunkaak hagyo-
ményai nem voltak, tévelygett hdt az idegen irodalmak
eltorzltott utinzatai kdzott.
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Konyvkereskedés minddssze hat van az egész
orszagban s azok is leginkdbb kilfdldi mGvek terjesz-
tésével foglalkoznak. Pestnek képe minden ink4bb, mint
egy nemzeti fOvdrosé. ,Magyarorszig legnépesebb viro-
sdnak — irja néhiny évvel kés6bb egy idegen ember* —
kereskedelmi életében és napi forgalmdaban, kdvéhdzai-
ban ¢s nyilvinos éttermében, szinhdzdban és mas
mulatéhelyein, valamint a polgdrsdg hdztiizénél olyan
kbzkeleti a német nyelv, hogy nem magyar fdldon, de
Németorszag valamely véarosiban képzeli magit az
ember*.

Am nem csak kozonséginket lepte meg a meg-
szilletett magyar szinpad, mint valami 0j jitékszer a
gyermeket, melynek titkdt, rugéjat nem ismeri, hanem
ir6ink kozott is fejvesztett zavart idézett eld. Nem tud-
tak, mit csindljanak, hogy mihez fogjanak?

Vannak, a kik egy kis serkentés dran Shakspereket
remélnek a hagyoményok nélkill létrejutt magyar szin-
padtol, mds jézanabbak — belitvdn a szinészetmek
kdziigyi hivatdsit — azt ajanljdk, hogy az Usszever6dott
jatsz6tdrsasdg tanulja be Hamletet, jitssza Pesten, a mig
szlikséges, azutin jdrja be az orszdg mds vdrosait,
terjesztvén és fejlesztvén a nyelvet.

Nem tudjak, mit kezdjenek a szinpaddal ? Még az
opium-dimébdl folrezzent nemzet szellemi vezérei sem
latnak tisztin. Az altalinos lelkesedés mamorossd teszi
Oket s e szent mdmorban meg vannak arr6l gydz8dve,
hogy csak akarniok kelt s minden sikertl.

* Franz Schams: Vollstdndige Beschreibung der k. Frey-
stadt Pest in Ungarn.



Ime, Péczeli magédra villalja, hogy leforditja Racine
dsszes miveit és Shakspere legszebb darabjait: ,A hos-
lelkt férfi — irja réla Kazinczy — nem gondolt nevével,
melynek képzelhetetlen sietéssel irkdlt kdnyvei altal nem
igérhetett tartéssdgot; nem gondola erszényével, nem
gondola életével, mindenét dldozatba hozd az tigy-
nek . . .“

Horvath Adém igéretet tesz, hogy: ,...minden
héten ad egy comoedidt vagy tragoedidt, még pedig
eredetit és a magyar életb8l“.

Ez a zsibongé, ldzas munkalkodds, melyet irbink
a jatékszin megsziletése idején nemes buzgalommal
kifejtettek, tiszteletremélt6, 8rok haldra érdemes nemzeti
szempontbdl, ideig-6rdig a szinpadot is meg tudta a
1étezésnek menteni, de a drdmalrds fejlddésében, vagy
megteremtésében mélyebb nyomot nem hagyott. A for-
ditott, 4tdolgozott és eredeti szindarabok nagyrésze
egy célt szolgdlt: A nemzeti lelkesedés ébrentartisdt.

A napi politika pedig nem lehet a drdma muzséja.
Az olyan torténeti drdma, mely azért készill, hogy
politikai vigyainkat serkentse, hogy a kizdelemben
irdnyt mutasson és batoritson — béirmilyen nemes és
tisztilt legyen is egyébként a célja, barmilyen magasztos
a hivatisa — a miivészi kivitel korén kivill esik. Ha a
koltd nem a torténet kedvéért dllitia hosét a szinpadra,
ha nem fantdzidja szdvi 4t a kitaldlds szines szdlaival
a torténeti képet, ha a napi politika parancsol6 sziik-
sége s viltozand6sdga irdnyitja képzeletét, akkor a
drdmai kolt6 rhetorrd vilik. A szellemi vagy politikai
mozgalmak csak ihletet kdlcsdndzhetnek a szinpadi



93

koltonek, de nem szabhatnak irdnyt neki, nem nyiigbz-
hetik le fantazidjat.

Ennek a kornak a szinmivei pedig csupdn dialo-
gizalt (Orténetek : Vigak és szomoriak vegyesen. Nem
hivatis, de a hazafias érzés vezette irdink tolldt;
mindenki, a ki a betiivetéshez értett, szindarabot irt,
forditott, hogy a megsziiletett magyar szinpadnak mfiisora
legyen. Ugy gondolom, Bayer Jozsefnek szdznegyvennél
tobb darabot sikerillt Usszeszdmldlnia az egykord gyuj-
temények és almanachok tanusagtételeibdl, melyekkel
ir6ink a szinpad elsé hirom évének misordt gazdagi-
tottdk. Ezeknek nagyrésze természetesen forditott darab,
vagy ,magyar szinre alkalmazott, a mi szintén nem
volt mds, mint szabadabb forditas.

Hogy milyen kinos, létért valé kiizdés volt a
szinpad misordnak megteremtése, azt semmi sem
bizonyitja kézzelfoghatébban, mint az a tény, hogy a
szinjdtsz6 tarsasdg tagjai, a kik a jatékban is dilettdnsok,
dnmagukkal tehetetlen kezddk voltak s ezernyi nehéz-
séggel viaskodva tudtak csak szinészi kotelezettségeiknek
megfelelni, sanyarusdgaik, éhezd nyomorusigaik kdze-
pette, kénytelenek voltak tollat fogni s darabokat
»Szerkeszteni“, vagy forditani szinpadjuk szdmdra. Ime,
az els6 szinjilszé tdrsasignak csaknem valamennyi
jelentdsebb nevll tagja juttat darabot a misomak:
Kelemen Liszl6 (14 darabot, 3 év alatt), Varsanyi Ferencz,
Szerelemhegyi Andrds (tigynevezett ,operd®-kat), Ling
Ad4m, Ernyi Mihdly, Sehy Ferencz, s6t a ndk is:
Ernyi Franciska, Liptai Mdiria, Rehdk Anna ledny-
asszonyok.



Komolyan nem lehet ezeket a gombamédra elsza-
porodott szinmiveket venniink, de a tiszteletreméltd
szdndék elétt meg kell hajtanunk az elismerés lobogéjit.
Lélektant, a cselekvény fejlddését, jellemzést, a stylusnak
az egyénekhez val6 alkalmazkodasét hasztalan keresnénk

" benniik. Tajékozatlan {r6ink j6 része talin nem is tudta,
hogy e kivanalmaknak jogosultsiguk van a szinpadon.

A kbzbnség dmuld szemmel bdmulta a szinpadot,
mint igazi gyermek, latott ott alakokat mozogni, képeket
véltozni, hallott hazafias frdzisokat s ez teljesen kiclé-
gitette kivdnsagit.

A magyar szinpadnak igazi szerencsétlensége volt,
hogy nem akadt egyetlenegy talentum sem, a ki irdnyt
tudott volna adni a misornak, a ki fdlismerve és szol-
gdlva a kor szellemét és a kozbnség izlését, fejleszteni,
nemesiteni tudta volna s elSkésziteni az igazi drama
befogaddsira s megértésére. Sehol csirdja sem mutat-
kozott a dramairdi talentumnak. E nélkul pedig nagyon
hamar el kellett senyvednie a szinpadnak, mert hiszen
csecsemd kordban csak nem tdplalkozhatott kizdrdla- -
gosan a kalfold nehezen emészthetS klasszikusaival.

Lém a kicsi Ddnia mennyivel szerencsésebb volt
szlnpadjaival — mely lényegileg hasonlé kdrilmények
kozott jott létre — mint a magyar. Alighogy megnyilt
nemzeti nyelvii szinhéza, iréi sordban akadt egy Hol-
berg Lajos, a ki eladdig torténelemmel és metafizikaval
foglalkozott s a ki egyszerre, mint egy vardzsiltésre
lerakla a nemzeti drdma alapjait. Hdrom év alatt hisz
darabbal gazdagitotta egymaga a mdsort s mint a
néplélek alapos ismerdje, a mindennapi élet ktrébSl
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vette szinmGveinek tirgyit. Tudta, hogy a naiv kdzdnség
lelkét csak ez érdekli, ez képezi gondolkozdsa kdrét
s ez hatdrolja érzésviligit. Hogy el6zmények s elGké-
szlletek nélki! mint kész drimaird 1ép a szinpadra,
csak onnan magyardzhaté, hogy vandorl6 éveiben ala-
posan megismerte a szinpadot. Gyalogszerrel R6maba
jut s a hdz, a hol megszill, telve volt szinészekkel.
Karacsony elmult s tiz-tizenkét szinésztrupp kerdllt egy-
szerre a varosba. Oft €It kozbttuk s velilk, megismerte
az akkori idék legszabadabbb drdmai mfivészetét, a
Commedia dell'artet. Majd Parisban — a mikor Moli¢re
van miisoron — tanuja lesz a kor legfejlettebb drdmai
miivészetének.

Bizonyos, hogy a Holberg nagy termékenysége és
rendkiviili tehetsége sem tudta megmenteni a dén szin-
padot a korai senyvedéstdl, mert — csak tgy, mint
ndlunk — kiils6 érdekek hoztik életre, nem volt még
talaja. De a mikor ujra feltdimad a szinpad szerencsé-
sebb viszonyok kdzott, mdr kész alapot taldlt s ezen
az alapon — melyet nemzeti kolt6je: Holberg rakott
le — gyors és disan termd virdgzdsnak indult,

De nalunk elpusztilt a szinpad s a mikor ujra
‘feltdimadt, el8lcG) kellett kezdenie kuzdelmeit; az elsd
korszakbél a drima fejlddésének egyetlenegy nyoma
sem maradt.






V.

DUGONICS ANDRAS.

Dr. Janovics J.: A magyar drima irdnyal.






A Dugonics Andrés dramairsi mikvdése egykori
2 magyar szinpad sziletésével, de a mennyire értheté
és természetes, hogy Bessenyei Franciaorszdgba kaldte
a magyar dramdt iskoldba, annyira csodilatos, hogy a
népies iskola vezére, Dugonics Andrds is ezt tette
lényegileg.

Dugonics a teljes elsatnyulds kordban elsd és leg-
hatalmasabb ébresztéje a nemzeti irdnynak. Regényei,
melyekben gazdag koltéi ér dis fantdzidval s eleven
jellemfestéssel egyesiil, nagy, maradandé és mély hatast
gyakoroltak. Mint nyelvujité, szerencsés és Svatos, mert
nem uj szék és széldsmédok halomra alkotdsdval tdre-
kedett a szegénynek taldlt magyar nyelvet agyonboldo-
gitani, hanem tésgyvkeres népi nyelvlnk alapos ismerete
dltal irodalmi felszinre hozta a magyar nyelv banydjanak
rejtett gyvngyeit.*

Mint drimair6 azonban — &mbdr haszndra volt
népszerii mdveivel a bblcsdkorét €16 magyar szinpadnak
— irdnyt nem tudott adni, sem maradandé becs
miiveket alkotni. Az 6 darabjai — sajitsdgos — még

*) L. Endrédy Sindor: Dugonics Andris.
7.
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kevésbbé magyarok, mint a Bessenyeiéi. Idegen torténetek
magyar helynevekkel felcifrizva. [degen emberek magyar
nevek alatt. [degen szellem, magyar leveg8 nélkul.

Még a mikor magyar alakot, magyar torténetet visz
szinpadra, mint ,, Toldi Miklés“-dban, akkor sem hasznélja
fel a gazdag és bfibdjos magyar monddt, hanem egy
okorfui torténetet szab magyar rdmdra.¢ Kiilonds és
megmagyardzhatatlan jelenség ez épen Dugonicsndl, a
ki népies irodalmunknak elsd apostola, a ki jobb hazafi
mint ir6, a ki tele van lelkesedéssel a magyarsig tigye
irdnt s féként, a ki j6! ismer minden szildt annak, a
mi a magyar monddbél vagy tdrténetbdl ez alakok koré
csoportosithatd. S a magyar monda, magyar torténet
helyett mégis német mesét keres Toldi Mikléshoz, meg
Kun Liszléhoz és Bétori Méridhoz is.

Honnan ez?

Keresstk okdt — meg is taldljuk — irdsaiban,
Meg akarja mutatni, hogy ,lehessen a Magyar Jaték-
szinbe magyarul beszéltetni a killsGket is. Nincs is
eldttem nagyobb éktelenség — mondja naiv hittel —
mint mikor egy Anglust német ruhdba, vagy egy
spanyolorszdgi embert széles bugyogéjaba magyarul
szolani hallok s foleimbe a sok Don Pietrok, Don
Gonzalesek hangzanak*.

Fébol vaskarika.

Magyar alakokbo! kiveti a 1ényeget, a lelket, bujtat
beléjuk idegent, csak a neviket és a ruhdzatukat hagyja
meg magyarnak, magyar tbrténet helyett foltdlal magyar
szOkkal német mesét s odadllitja a szinpadra. Igy tesz
Kun Liszléban is, meg Bitori Maridban. Ambiér gy
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tGnik fel nekink, mintha ez utébbiban némi halaviny
és erdtelen igyekezetet ltndnk arra, hogy a német mesét
magyar viszonyokhoz alkalmazza. S mi az eredmény?
Az, hogy Béitori Mdriat egyszerre megszerette a magyar
kiizonség. Evtizedeken keresztill egyik legkedveltebb
misor darabja maradt a bdlesGkorat €16 magyar szin-
padnak.

De ne csoddlkozzunk Dugonicson, hiszen Kazipezy
— a nagy példikon tanulé, tisztilt izléstl, széles 14t6-
korit s komoly miveltségi Kazinczy — is ezt az irodalmi
elvet vallotta helyesnek ez iddben, mert 1791-ben azt
irja ,Palydm emlékezeté“-ben, a mikor csoddlkozik, hogy
a ,Bécsmegyei levelei* mennyire tetszettek a kdztnség-
nek, viszont Hamlet, Stella, vagy a Wieland ,Diogenes®-e
senkinek sem kell: ,A Bicsmegyei szerencséjét az
csindlhata, hogy a torténetet nem hagytam meg anya-
foldén, hanem honunkba plantdltam dltal s az olvasé
Igy melegebben és kbzelebbrdl érezheti magit meg-
illetve.“ A két médszer kdztil a Kazinczy ,magyarosité*
eljarasa még érthetd s indokolhatd, de teljesen érthetetlen
a Dugonics modszere.

Egyik legcsoddlatosabb jelensége killdnben irodal-
munknak, hogy a Dugonics darabjaiban semmi eredetiség,
semmi népies vonds, semmi magyaros iz nincs. Sem az
alakjaiban, sem a meséjében. St még gazdag, népies
nyelvét is parlagon heverteti. Nem szélaltatia meg a
nép gyermekeit a szinpadon, nem igyekszik a nemzet
nagy rétegéhez: a nép millidihoz szélani.

Sajétsdgos jelenség ez s nagy tévedése az § drama-
turgiai elveinek. Azt hitte, hogy csak a tdrténet érdekli
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a nézbt s taldn azt is, hogy a magyar torténetet, a
magyar mondat tilontil ismeri és unja a magyar
kdz0nség, hdt Gj, idegen meséket varr a régi nevekhez.

Nem fogadhatjuk el azt a tételt, hogy torténeti drdmank
Dugonicscsal és Szentj6bival kezdddik. A Dugonics
darabjai nem torténeti drémdk, a minthogy nem az
ennek a kornak barmely ,vitézi“ jatéka. Ezek a dramdk
nem a tdrténet kedvéért irddtak s nem a szinpad ked-
véért, nem a mdvészi vigy hozta Oket létre, hanem
a politikai dllapotok alakulasai.

A mult id6k hései a jelennek szélottak. A torténeti
alakok jelenkori rhetorokkd viltak. Nem embereket
akartak szinpadra vinni, hanem lelkes honfiakat. A tor-
téneti igazsdg s a drdma mivészi kellékei nem litszottak
fontosaknak irdink el6tt.

Kétségtelen, hogy Dugonics gazdagitotta a szinpad
soviny mdsorat, de drimairdsi modordval valésiggal
megrontofta tdrténeti, vagy — mondjuk — vitézi“
drdmdnkat. Hatdsa nmagy volt s ez drdm s szolgalat
volt a szfikdbskddd szinpadnak, de egyuttal kész vesze-
delem a magyar szinmiirdsnak. Mert az 6 nagy és .
hangos sikerei tibordba csdbitottdk a szinpad iré munké-
sait, a kik vakon kovették 6t. O lett mintaképe drdma-
irdinknak. Az 8 befolydsdra és nagy hatdsdra vezethetd
vissza, hogy iréink még a kalfold klasszikusait is —
Shaksperet, Schillet — magyar kontdsbe Bltvztették.
O volt a vezér, az & diadalai voltak a legemlékezete-
sebbek, & volt a legjelesebb név, Ot kdvették tobbi
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irdink, meg a szinész forditék s ezen a ponton évtize-
dekre megakadt a magyar drima.

A drdmai feldolgozds mellékesnek litszott Dugonics
elétt. A szlnes, véltozatos mese volt a f8dolog. Szin-
mivei terjeng8s, dialogizalt regények. Egy-egy elvont
eszme: erény, cselszdvés, a megrigalmazott drtatlansig
s a végén a tiszta erkvles diadala. Elnyujtott, szét-
folyd cselekvények, a melyekben legftliebb egy-egy
¢érzékeny jelenet van. De szinpadi alakokat, bonyodalmat,
fejlodést, luktetd dramai életet, jellemfestést hasztalan
keresnénk.

Legsikertltebb dramai mivének az ,Etelkd®-t
tartjdk.* Mint regény tényleg igen nagy hatdssal volt
korra. Erzékeny meséje, az 6si nagy dicsBség csillogo
emlékeinek folidézése, a nemzet jovendS diadaldban
valé rendithetetlen hite meghozta szinpadi sikerét is a
miinek. Nem csoda, hiszen abban a tespedt korban 2
sivdr jelen embere szomji lélekkel szivta magdba a
diadalmas mult vigasztalisit s a derengb jové remé-
nyeit. Tapsolt és lelkesedett. De ez a taps, ez a lelke-~
sedés nem lehet a drdma mlvészi értékének a foka.

A mennyire méltanylandé és érthetd Dugonicsnak
az a lelkes készsége, melylyel nagy szeretetnek 8rvendS
regényeit a szinpad szdmdra sietett dtdolgozni, annyira
kiros volt ez a drimai formik kifejlddésére. A mai
fejlett és vildgos esztetikai fogalmak idején igazén nem
kell bBven magyardzni — mert kézenfekvd igazsig —
hogy azok a mivészi eszkBzbk, melyek a j6 regény

* Soos Mirton atdolgozdsdban : Etelka, vagy a megszomo-
ritott drtatlansdg.
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foltétlen kdvetelményei, elrontjdk a drdmit, sekélyessé,
lazdvé, szétfolybvd teszik.

Irodalmi életink kezdetlegesebb idejében is fol-
ismerték ezt a veszélyt, melylyel a divatos drdmak
szinpadra vitele drdmairdsunkra nézve jir. Mir az
Otvenes évek elején figyelmeztet Kemény Zsigmond erre
a veszedelemre:*

oHitem szerint a regények divatba jotte a drdmai
kdltészetre nézve korszakot —~ még pedig szerencsétlent
nyitott meg . ..

A regény kétkép drtott a drdmakoltészetnek.

Emlitettem mds alkalomkor, hogy szokissi valt a
rendkivili zajt tdmaszté regényeket a szinpadra vinni at.

Kifejtettem, hogy a regény szerkezete a drdmdté)
majd minden pontban ktlldnbbzd.

Megmutattam, hogy a lizas elragadtatdssal fogadott
regényekben épen a hatdsos részek birnak legritkdbban
drdmai elemekkel.

S ennélfogva — mint donthetlen igazsigot, mint
kéiségtelen tapasztalatot — azt valék bator Adllitani,
hogy a szinkltészet silanyitdsdra s killondsen a formdk
megfertdztetésére alig lehet sikeresebb eszkozt taldlni,
mint a hires regényeknek drdmdvd alakitdsat. ..

... Azon drdmagydrték, kik regényeket czipelnek
szinpadra s kik a drdmakdltészet formdit felduljik, nem
mivészi elvbSl — mely tévedései 4ltal is gyakran uj
Osvényeket tor s néha vétkezve javit s rontva reformdl
— hanem avatatlansdgbé! teszik ezt... A kdzUnség

® Bar6 Keméoy Zsigmond Ysszes mlvei. 1907. IIL. kotet:
Torténelmi és lrodalmi tanulményok.
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tapsidt nem mfiveikkel szerzik, de mert kedves vissza-
emlékezésekre, vagy folizgatott szenvedélyre hivatkoznak.

A regény benyomdsai rezdilinek meg a hallgaték-
ban s azok veszik kbril s tartjik egy darabig fonn az
Usszeférezelt gydrtmanyt.«

Esztink agdban sincs ezeket a keményen elitéld,
igaz szavakat a Dugonics eljardsira alkalmazni. Igazsi-
gos volt ez a leckéztetés akkor, a mikor drémalrisunk
mdr volt. De a Dugonics kordban, a mikor mindenfelé
kapkodtak {réink irny és vezetés nélkill, hogy a
nehezen teng6d6 szinpadnak miisort teremtsenek, minden
szdndék és minden eszk0z tiszteletremélté és brok
hdlinkra érdemes. Nem a drimairds megteremtése volt
a cél, hanem a szinpad megmentése.

Sajatsigosan forditott viszony volt dramink és
szinpadunk kozott fejlodésének elsd tizedeiben. A szin-
pad tulajdonképen eszkbze a drdmairdsnak, annak szol-
gilata az egyeduli miivészi hivatsa. Nalunk ellenben
a szinpad dncél volt s annak szolgdlatdba szeg8dutt
a dramairds.

S minthogy igy volt, minthogy minden darab, mely
a kbzonség érdeklddését a szinpad felé forditotta, ij
életerst lehelt a sorvad6é jatékszinbe; bolcsnek és
dldozatkésznek kell a Dugonics eljdrdsat tartanunk, mert
az 6 regényeinek nagy népszerlisége a dramatizdlt for-
makban is biztosltotta és ébrentartotta a kOzdnség
figyelmét a szinpad irdnt.

Természetes, hogy a drdmai mifaj kialakuldsinak
gétjdul szolgiltak, de a szinpadért vivott élet-haldl
harcban kitin8 fegyvernek bizonyiltak.






VI

A SZINPAD FOLELEDESE.






A napi politika viltozandésiga, mely hirtelen —
elézmények nélkill — Ilétrehozta a magyar szinpadot,
tovid tengddés utdn sirba is dontatte szitlottjét.

A nemzeti felbuzdulds fellobbant szalmaldngja kialudt;
a folserkenés utdn bedllott a tespedd lankadds, a min
Berzsenyi keserfien tor ki: ,Roml&snak indult, hajdan
erds magyar!* A lelkesedés lehfilt s ezzel egyitt és
fokozatosan fogyott a jitékszin pértoléinak a szdma is.
Az érdeklSdés ellankadt. A szinpadnak szilkségképen el
kellett sorvadnia azzal az é4ramlattal, mely felszinre
vetette. Csak ebbdl az dramlatbdl merithetett életerét,
mert hiszen nem volt egyéb rendeltetése; a kik létre-
hoztdk, nem szdntak neki mds hivatist, mint hogy a
nemzeti felbuzduldsnak szolgdlataba dlljon.

Egy pér évi sanyar( teng8dés utdn tehit szerte oszlott
az elsd szintdrsasdg. A lelkesedés tiize annyira kialudt,
hogy még a reménye sem maradt meg annak, hogy
Pesten ujra 8sszeverddhetnek.

A vindorlis még szomonibb kora kezd6dott.

A milsor pedig megmaradt a régi csapdson. De meg-
fogyva, csBkkenve s mégalacsonyabbszinvonalrastlyedve.
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A drimairdsnak hidban keressik csirdjat ebben a
korban. Még ttrekvésekkel sem talilkozunk.

A nagy lelkesedés és felbuzdulds fréinkban is
elpihent.

LR N

De a tizenkilencedik szdzad elsd tizedének politikai
follendtilése ujra kedvezett a szinpadnak. Az orszig
rendeiben mindinkabb gydit a keserliség, hogy a meg-
igért reformtervek késnek s az orszdggyGlések csupdn
a hadiszlikségleteket szavazzdk meg, cgyébbel nem szabad
foglatkozniok, Azokat a munkdlatokat, melycket az
1791-iki orszdgos bizottsigok készitettek, eltemették.
Pedig ezeknek a megval6sitdsiban reménykedve nyugo-
dott meg a fellobbant lelkestlés.

A nemzeti felbuzdulds kezd8d8 mozgalmdnak idején,
1807-ben jétszdsi engedélyért folyamodik Pest varme-
gyéhez a szegedi szintdrsulat.

Megkezdddik a magyar szinpad mdsodik virdgzdsa.
Vagyis inkdbb mdsodik teng8dése.

De nem verhet gybkeret most sem a szinpad, mert
ismét nem az irodalmi szllkség, hanem a politikai hul-
ldmzds veti felszinre. Rendesen a politikai élet fdlpezs-
diilé mozgalmait szokta kisérni az irodalom follendillése.
Nélunk ez is forditva jelentkezik: Az irodalomnak kell
a politikai tényez8ket tettre serkenteni s a politikai fel-
buzduldsokat 1étrehozni.

Pedig azokban a mozgalmakban, melyek a XVIII.
évszdzad végén s a tizenkilencediknek elején jelentkez-
tek nemzetiink életében, igen sok olyan rigd van, mely



11

alkalmas meginditja és lenditje lehetett volna a kol-
tészetnek s vele a drimairdsnak is. Csakhogy ehhez
szikséges lett volna az, hogy ezek a mozgalmak a
nemzet minden rétegének letkébdl fakadjanak s az 4lta-
ldnos, bensd vigyakozas kifejezdi legyenek. Nilunk nem
voltak azok. Ha jol vizsgdljuk ezeknek a mozgalmaknak
az indittkait, tulajdonképpen kétségbe kell vonnunk
Bszinteségét is. A mozgalom vezetSinek nagy része tulaj-
donképen félt a nemzeti nyelvnek kotelezOvé tételétsl,
mert tartott a nép felvildgosodasdtol.

Nem csodédlhatjuk ezt a félelmet, mert hiszen a
népforradalmak viharként dild szele jirta be ekkor
egész Eurépat. A nemesi gég és a nemesi osztaly-kivalt-
sdgok évszdzados elGitéletei is lathatatlan gétjat képez-
ték a nemzeti nyelv altaldnos diadaldnak.

Politikai szempontb6l nem érdekel itt ez a kérdés
bennlinket, de kétségtelen, hogy a kulturdlis haladds
nagy akadilyat képezték ezek az elfitéletek. Honnan
tdmadjon a drdmairis? A felviligosodis lehetdségétsl
is 6vatosan elzirt néprétegb6l? Vagy a dedkos mivelt-
séghez s az idegen nyelvhez gbrcsdsen ragaszkodé s
a nemzeti nyelv jogait tulajdonképen csak papiros-biz-
tositékok alakjdban kdvetels nemességb6l?

Ez a kor a rendi szabadalmakat még egynek tar-
totta az orszdg szabadsdgéval ; a népet — minden erének,
minden haladdsnak, a legszebb koltészetnek termS talajat
— sem az alkotmdny sdncai kdzé, sem a felviligoso-
dds, a kulturalis munkélkodds kdrébe bevonni nem akarta.

A magyar szinpad létezésének misodik korszaka
tehdt nem lehetett drdmairdsunkra nézve semmivel sem
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eredményesebb, kecsegtet6bb, mint az elsg volt. A drima
megszilletéséhez most is hidnyzott minden eldfoltétel.
Vagy taldn Pest vdrosa magyarosodott meg ez idé alatt
olyan széditd rohamossdggal ? Oh, dehogy. Ez a magya-
rosodds — ha egyditaliban lehet réla beszélni — nagyon
jelentéktelen, alig észrevehetd volt. Lissuk csak, mit ir
Pest magyarsigdrél ez idSben Déryné:*

#Eptlt a nagy német szinhdz nagyban s gyorsan
és eljott az idd végre, hggy készen volt annyira, hogy
jdtszhattak benne. Minden készlletet megtettck a Bagoly-
odubdl (A Rondellit érti 1812-ben) valé kireptlésre s
ha majd kitisztult onnan minden, akkor majd a magya-
roknak szabad lesz az ottan {iresen hagyott helyet
elfoglalni. Szegény magyarok! No de meg ez egy kissé
tavoli kildtds volt, mert nagy volt az éptlilet, nagy a
készillet az uj diszitmények festésére, szoval: az egész
belsd berendezésre még idd kellett.

Egy magyar mégnis lett aztin a németek inten-
dédnsa. Istenem! a német szinészet mar akkor is virdg~
zott; a német litteratura gazdag volt; mert voltak nagy
kdltdi s magas miiveltségre emelkedhetett. Adhattak
remekmiveket a szinpadon, mert pértolasban részeslt,
mert uralkodd nyelv volt @ német a magyar févdrosban.
A fdbb renditek szégyeltek magyarul beszélni, s ha
tudtak is, eltagadtdk ... még a polgirsig is! Csak
alig lehetett helylyel-kizzel egy igazi derék magyar pol-
gdri hdzat taldini és csakis azok s az ifjusdg partolta
némileg a magyar szinészeket. Az utczdn egy magyar
sz6t hallani éppen nem lehetett. A magyar szinészet

¢ Déryné napléja. Kiadta Bayer Jozsef I. kotet.
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tehdt még akkor csak bolcsdjében fekudt . . . de nem
arany bblcsGben, hol ringattik s dpoltdk volnal

Nem voltak klt6k, kik a nyelvet megkedveltették
volna. A szinészetet, mint csupa komédidt csak mint
kedv- vagy id6toltést tekintették. Meg aztdn egy kis
éncket s dalokat meghallgattak. Ezek adtak némi ingert,
hogy néhdny uri hdz partolta . . .“

Ezck a viszonyok nem igen kedvezhettek a drémé-
nak és a szinpadnak. S8t azt mondhatjuk, hogy vélsd-
gosabbak voltak a szinpad e mdsodik korszakdnak a
kills6 korilményei, mert hidnyzott az elsének intenziv,
mindent megteremteni akard lelkesedése,

LR ]

Erdekes clolvasni azokat a feliratokat, melyeket a
megyék intéztck a Nemzeti Jatékszin érdekében a Hely-
tarté Tandcshoz akkor, a mikor a szinjdtszd tdrsasig a
német bérld tulkapdsai miatt vdlsdgos helyzetbe jutvan,
Pestmegyéhez fordil oltalomért és segedelemért. Pest-
megye ekkor dtir a tobbi megyéhez, hogy 6k is fordul-
janak kérelmiikkel a nidorhoz a szintirsasdg érdekében.
A feliratok dzbnével érkeznek az orszdg minden részé-
bél. Szebbnél szebb argumentumokkal folékesitve, meleg
szeretettel korilirva a szinpad jelent8ségét. Ez argumen-
tumokban visszatikrdz0dik az egész orszdg felfogdsa a
szinpad hivatdsarol.

Sajétsdgos, hogy az irodalmi érdek egyikbdl sem
csillan ki. Egyaltaldban nem is gondolnak arra, hogy
a szinpadnak mds hivatdsa is lehet, mint a nemzeti
érzés szitdsa. Egyes feliratok a német nyelv terjedésétsl

Dr. Janovics J.: A magyar drima irdnyal 8
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félnek a német theatrom dltal s ellensulyozdsiil leg-
jobbnak a magyar szinpad segitését tartjdk. Mdsok az
utékor megrovdsdtél aggddnak, félnek, hogy utédaink
azt fogjak mondani : anyanyelviink szdmkivettetett hazank-
bél. Van megye, melynek rendei a nemzeti jog szem-
pontjabél tartidk nagyon fontosnak a kérés teljesitését.
Van olyan is, a melyik a j0 izlés és az Erkdlts neme-
sllését virja a jitékszin fennmaradasitél, de ezt csak
mint mellékes szempontot emliti fel, f8érv iit is, hogy
eziltal a ,Nyelv, melly a tudominyoknak kultsa, nem
kevéssé pallérozédik és gyarapodik. Anyanyelvitnk
»kicsinositdsa®, ,virdgzasba hozasa“, ,feljebb valé vitele“
a fészempont egy misik feliratban, Ismét mésutt azt
olvassuk nyomds argumentumul, hogy a ,Nemzetnek
arra valé szabadsiga fennmaradjon, hogy valamikor
kedve tellik, dnndnmaga nyelvin valé mulatsagokban
részeslilhessen. Azt is olvassuk, hogy a Nemzeti Jaték-
szln a ,Jézan gondolkozds bé plantildsinak egy alkal-
matos eszkdze.

Csak az irodalmi érdek, csak a drdmairds meg-
teremtésének szilksége nincs sehol hangoztatva. Ime, ez
az egész nemzet hangulata. A nemzet jobbjai a magyarsig
szine-java igy vélekedik a szinpadrél. Nem veszik észre
a koifoldi drdmairds virdgz6 pompéjit, nem latjdk a
szinpadban irodalmi tdrekvéseink hatalmas lendits kerekét,
csak a kdzagyet, a nemzeti nyelv fennmaradisinak és
terjesztésének eszkbzét s a politikai vigyakozds ser-
kentsjét.

L ]
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A masodik korszak hosszabb id8szaka (kilenc év)
nem hozott ujabb, nagyobb tehetségeket.

A miisomak tulnyomé részét a szinészeknek kellett
eldteremtenivk forditdsokkal, dtdolgozdsokkal.

A mi eredeti darab akadt ebben az idSben, az
annyira kezdetleges, annyira naiv, sokszor iziéstelen,
hogy a szinészek kénytelenek voltak miisoruk tulnyomé
részét a forditott, vagy legjobb esetben ,megnemzete-
sitett“ darabokkal ellatni.

Ebben a korban — tigy latszik — csupén a theatromi
farsasdg érti meg a szinpad mivészi hivatdsdt s a
dramairas létrejottének szilkségét. Mert a jatékszini tar-
sasdg, a mikor miisordnak gyarapitdsa céljdbol buz-
ditja iréinkat a kulfoldi darabok forditisira, egyszer-
smind nagyobb jovedelem-részesedést igér azoknak, a
kik nemcsak forditjdk, de magyar viszonyokhoz alkal-
mazzdk, dtdolgozzdk az idegen darabokat, st még kaibn
Jjutalmakat ajdn! fel azoknak, a kik eredeti darabot
adnak a theatromnak.

A magyar szinészet keserves kilzdelmeinek egyik
legvigasztalébb okminya a Magyar Theatromi Térsa-
signak ez a buzditisa, mely a Hazai Tudésitdsokban
jelent meg. Bizonysigtétele annak, hogy a szinészek
legel3bb ébredtek hazénkban a szinpad igazi hivatisd-
nak tudatdra. Tudatira ébredtek annak, hogy barmilyen
szent és magasztos a kozigy, a melynek szolgdlatiba
dllitotta Gket a nemzet s a melynek szolgdlatiért segiti
szomori tengGdésikben, de a szinpadnak irodalmi
és mibvészi hivatisa, rendeltetése és kotelessége

is van.
80
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Sajnos, ez csak vigasztald jelenség, mert e buz-
ditds semmi komoly eredményérSl nem szimolhat be a
krdnikds.

Sivdr, kietlen a mfsor. Csak épen arra j6, hogy
nap-nap mellett tengethesse rajta életét a szinpad. Persze,
csak abbél ktvetkeztethetink, a mi reink maradt, mert
a misoron jelzett- darabok tilnyomé részét mem nyo-
mattdk ki, azok minden valdszinliség szerint clvesztek.
De hiszen a megmaradtak utdn itélhettnk az egész kor
termésérdl.

Egy érdekes korllményt lehet csak ebben a meddd
korban fblemliiteni: a Katona Jozsef follépését.

De csak érdekes az & follépése, a nélkiil, hogy a
drimairds szempontjdbdl valami kilndsebb jelentGsége
lenne.

LN ]

A ,mésodik korszaknak®,valamint Kisfaludy Kérolyig
az egész szindszet miisordnak csak egyetlenegy foltét-
lendl uralkods, jellegzetes vondsat lathatjuk : A Kotzebue-
kultuszt. Az 8 mivei drasztottdk el a XIX. szdzad kez-
detétdl szinpadunkat, s aligha tilozunk, ha azt dllitjuk,
hogy Kotzebuenak éridsi érdeme van a magyar szinpad
fenntartdsiban.

Az 0 darabjai szolgdltattik évtizedeken keresztil a
miisor nagy részét, § érte rajongott csak a kdzdnség,
természetes tehat, hogy szinészeink vallvetett szorgalommal
Gltették &t magyar nyelvre dsszes darabjait De s6t
fréink java részét is — az egy Kazinczyt kivéve —
rabil ejtette ez a kultusz.
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Erteni tudjuk és méitdnyolni ezt a lelkesedést. Mert
igaz, hogy ma mdr érzelgdseknek és terjengOknek taldljuk
ezeket a darabokat, de fejletlen szinpadi viszonyaink
kizepette, a kulfoldi forditott szinmGvek merev és kimért
formdi kdzott driilt irodalmilag még nem képzett kdztn-
ségiink, ha Kotzebue gyors, viltozé és élénk cselekvény
darabjai kototték le figyelmét.

Koénnyii kimutatni, hogy ezek a darabok pongyoldk,
de bizonyos, hogy szerz6jlik a szinpadi hatist nagyon
jol ismerte s érdekelni tudta a kilsd orszdgok fejlettebb,
tisztultabb izlésfi, szélesebb latokdrl kozOnségét is,
mennyivel jobban bilincselte tehdt le a mi gyermek-
kuzonségilnket, a mely nem lithatott keresztill az atldtszé
szbvevénycken, de egész lelkével itadta magit az iré
hangulatanak, bisult, sirt, vagy nevetett.

Rabuil ejtette Kotzebue annak az idének legfejletiebb
izléstt szinhazi kozonségét: a bécsit is, annyira, hogy
a Burgszinhdz igazgatdsiga ezer forint évi doticiéval
biztositotta maganak azt, hogy a hirneves koltd darabjait
eldszor mutathassa be* A kdzdnség, melynek alkalma
volt pompés el8adisokban l4tni Shaksperet, Molitre-t,
Goethe-t, Schiller-t, Lessinget, Goldonit, tombolva Unne-
pelte Kotzebuet, nem csoda tehdt, ha & nyiltan és biszke
bnérzettel tartotta magit Goethével és Schillerrel egyér-
tékii poétinak.

Igaz, hogy — mint ndlunk Kazinczy — (gy a kil-
folddn igen sokan gancsoltdk Ot dicsdségének legfé-
nyesebb napjaiban, igaz, hogy meggyfzfen mutattik
ki tragédidiban az igazi tragikum, vigjitékaiban pedig

* Wiassack : Chronik des k. k. Hofburgtheaters, Wien, 1876,
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a nemesebb komikum hidnyat, igaz, hogy diadala a nagy-
kdzbnség eldtt is rdvid életd volt, de hit ez kdnnyen
€rthets. Az a sokat litott kdz6nség hamar folismerte a
kilisdségek raffinéridja mogott az firességet, megunta a
hatdsvaddszds kbznapi eszkdzeit.

De nilunk egyeldre az kellett, hogy — barmilycn
eszkozzel — le tudja bilincselni a néz8k figyelmét.

S még egy nagy titka volt az & uralmdnak a
magyar szinpadon. Kimerithetetlen termékenysége. Hiszen
életiri 216 darabjit dllitottdk Ossze; ez a nagy termé-
kenység épen a magyar szinpad kizdelmeinek clsé
éveire esett, a mikor szinészeink ldzasan, az életdsztin-
tol kergetve kutattak darabok utén, természetes tehat,
hogy ezzel a béséges forrdssal, melyet a kdzdnség
dit6 italként szivott magdba szomji lélekkel, eldrasz-
tottdk a szinpadot.

Bizonyos, hogy a Kotzebue-kultusz héttérbe szori-
totta az értékesebb kilftldi mbveket; a klasszikus
miivek még tulsigosan nehéz tapldlék volt; irodalmilag
még nem nevelt kdzbnségiink nem igen tudta megérteni
azoknak a mélységét, vagy megértésikhdz legalabb is
gondolkoznia kellett volna és elmélyedni, — nagyon
természetes, hogy szivesebben szérakozott el a kedélyé-
hez, gondolat- és érzelemviligdhoz kdzelebbesS és
konnyebben hozzaférhetS, kdznapi, olcsd hatdsokra
vadészé, felllletes Kotzebue-darabokon.

Mindazondltal a Kotzebue-kultusz igen nagyot len-
ditett nemcsak a szinpadon, melyet ugyszélvdn meg-
mentett, hanem drdmairdsunkon is. Iréink t6le tanultik
meg a drdmairds titkait. A hatés folkeltésének eszkbzeit.
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A cselekvény bonyolitdsinak modjit. A dialdgok élénk-
ségének sz(kségét. A szinpadi mfi kUlsé mesterségét
és fortélyait,

Nagyon jé iskola volt, mert primitiv, kbnnyen
eltanulhatd, atlitsz6 moédszerd és féleg nagyon hdlds
eredménytl volt. Nem habozunk kijelenteni, hogy a
magyar dramairds évszizadok 6ta vart megindulisdnak
leghatalmasabb lenditd kerekét latjuk a lekicsinyelt
Kotzebue-kultuszban. Hiszen Kisfaludy Kiroly — a
magyar drdma igazi meginditéja — tOle tanulta meg
azt, a mi killsd mesterség a szinpadon, de a mi nélkdl
€letképes drimdt [mi nem lehet. De sdt olyan erls
hatdst gyakoroltak red a Kotzebue-darabok, hogy tar-
gyakat, helyzeteket kdlcsdnzott télak.

A Katona )ozsef fogékony, ifjui lelkét is eldszbr a
Kotzebue-darabok ragadtik magukkal, az 6 darabjainak
forditdsdval s datiiltetésével kezdte az élénk eszd és
buzgé ,delectans actor“ szinmdirdi pdlyajét, t6le tanulta
a szinpadra val6é irds-mesterség elemeit, az & hatdsa
alatt irta eredeti kisérleteit, s6t egy évvel azelStt, hogy
Bink bénjit megirta, Ziska el8szavdban gy magasz-
talta Kotzebuet, mint szdzaddnak egyik legjobb Iréjat.*

Konny@ erre azt felelni, hogy Béank bant mégis
csak akkor tudta megirni, a mikor lelke a Shakspere-
iskola nemesitd hatdsdval telt el. Igaz. De a kezdet
killsd nehézségein mégis a Kotzebue-iskola segitette dt
s ha a drimaridsnak ezt az elemi iskoldjit el nem

* Jegyzetek Ziska, a tdboritik vezéréhez: ,Ezen esetet fel-
ségesen leirta a jétékszinre szdzadunk egyik legjobd irdja, Kotzebue
Agoston . . .
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végezi olyan gyors és fogékony tanulékonysdggal, meg
tudta volna-e konstrudlni Bdnk bénjdnak kilsGségekben
is sok tekintetben meglepden sikerlllt szerkezetét?

- Kotzebue mesterember volt, de a mi drimairdinknak
egyelére nem a klasszikusok tokéletes alkotdsaibol
levonhaté magasabb tanulminyokat kellett beszivniok,
hanem a szinmfi-szerkesztés abc-jét kellett megtanulniok.
S jobb mesterre ebben a korban nem akadhattak
Kotzebuendl.

Kazinczy volt az egyetlen, a ki — szembeszillva
a kor izlésével, a kbzdnség szomju mohédsigdval —
hirdette, vallotta, hogy a Kotzebue-rajongis az izlés
silanyoddsit jelenti s bdr elismeri a szinpadi hatisokban
vald rendkivitli tigyességét, lelke szent meggyézodésé-
vel dv mindenkit att6], hogy az & darabjait forditsa, de
még attél is, hogy olvassa.

A mennyire érthetd, hogy a Kazinczy rendkiviil
finom izlése, mely messze megelSzte korat s mely a Shaks-
pere, Molitre, Goethe, Lessing és Schiller tanulmanyo-
zdsdn nemesedett, perhorreskdlta a Kotzebue alantas,
kbznapi izlésu, vasdri portékajat, épen olyan konnyen
megmagyardzhaté, hogy az 6 6vasa kidlté sz6 maradt
a pusztdban. Nagyon igaz, a mit Goethe mond : ,Nichts
ist unzulanglicher, als ein reifes Urtheil, von einem
unreifen Geiste aufgenommen“. S a magyar kdzonség
érzéke, szelleme teljesen éretlen volt ahhoz, hogy a
Kazinczy tisztilt, a klasszikusok eml6jén mivelt szellemét,
mindig a magas régidkban, a kdznapiassig folott szar-
nyalé gondolatait, komoly tanltisait megértse.

LN
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Ennek a kornak rednk maradt eredeti miisora
nyujtia a legkézenfekv8bb tanusigit annak, hogy miért
nem szlilethetett meg a magyar drimairas ?

Természetes, hogy itéletink még ebben a korban
is csak foltételes lehet. Csak azok utdn a darabok utdn
itélhetiink, a melyek rednk maradtak. S nem csodal-
hatjuk, hogy ez a foljegyzésben megmaradt miisornak
csak igen csekély részét teszi. Az irodalmi élet teljes
pangdsa, a konyvérusi viszonyok kezdetleges nyomoni-
sdga, a kbnyvolvasé kdzbnség abszolut hidnya meg-
magyardzhatja azt, hogy a forditott és irt daraboknak
csak igen kicsi hdnyada jelent meg nyomtatdsban,
A melyck pedig kéziratban forogtak, azoknak nagy
része elveszett. Az a foltétel vezeti tehdt iréink tollit a
megitélésben, hogy a megmaradtakban folfedezhetjk
az egész kor stylusit, értékét s hogy a mi értékes, az
bizonydra volt annyi hatdssal némelyekre, hogy meg-
menekiilhetett az elveszéstdl.

De ez nagyon kétséges és szegényes ftltevés, mert
hiszen a Bink bdn esete rednk cifol. Hiszen évekig
fekildt észrevétlendll, senkire hatst nem tudott gyako-
rolni az a fragédia, melyrdl néhany évtized mulva
kimondja a mibirdlat, hogy drdmairdsunk legékesebb
biszkesége. S ha véletlentll — Kecskemét vérosinak
nemes dldozatkészségli segitsége folytin — nem jelenik
meg nyomtatisban, ismételjitk: véletlenGl, akkor ma
mdr senki sem tud arrdl, hogy egy kecskeméti takdcs-
mesternek a fia ,Bank bdn* nevi darabot irt.

Ki tudja, hdny értékes nyom veszett el drimalrd-
sunknak az irodalmi és szinészeti viszonyoknak e hinyt-
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vetett, kilzdelmes évtizedeiben? Hiszen nem a tehetségek
hidnyoztak ndlunk, hanem a korviszonyok voltak alkal-
matlanok a drimairds kifejlddésére. Annyira alkalmat-
lanok, hogy valésidggal einyomtak, elfojtottdk csirajukban
az itt-ott jelentkez3 tehetségeket. Ki-kipattant egy-egy
bizonytalan riigy, de kemény, dermeszt6 tél zord hidege
fogadta. Megfagyott, miel6tt bimb6ba szokhetctt volna.

Ime, hdrom kétségtelen tehetségiink van ez idS
tdjban : Gombos Imre, Bolyai Farkas és Katona jézsef.
Mind a hdromnak el kellett némulnia. Pedig az elsének
sok érzéke van a tragikum irdnt. A mit rednk hagy, az
oEskitvés® cfmQ sorstragédia, nagyon kezdetleges
munka ugyan, sok feleslegest hord benne Ussze, erdsen
érzik rajta a német szentimentdlis drdmdk hatdsa, de
mindazondlfal biztaté jelenség. Ugyes szinpadi jelene-
tezd, a nyelve nem fellengz6 és nem dagélyos, mint a
kor drima-forditisainak s eredeti miveinek csaknem
valamennyié, hanem méltésigos, gbrdiilékeny, a han-
gulathoz alkalmazkodé s a mi a f6, van irodalmi izlése
s komoly mivészi célja.

De épen azért kellett huszonhat éves kordban elné-
mulnia, mert ebben a sivir korban felismerte a drdma
milvészi céljét s latta irodalmi hivatdsat.

A mésodik — Bolyai Farkas — még komolyabb
tehetség, telve &szinte, szentimentalizmus nélktli érzéssel,
mélységgel, itt-ott magaval ragadé szenvedélylyel. A szin-
padi hatisokat talin kevésbbé ismeri, mint Gombos
Imre, de nem is prébalja vaddszni az olcsd, kdznapi
hatdsokat. Tisztult és nemes izlése, mélységes és igazi
emberszeretete, mely minden sorabdl kisugdrzik, komoly
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elmélyedése s irdi gondossiga meglepd ebben a korban.
S még meglepdbb, hogy meg volt benne a fejlodés
legfbb foltétele: a vildgos dntudatossig ; hibdit & maga
litta legélesebben s erényeit 6 maga taksdlta legkeve-
sebbre, Az dldatlan viszonyok megfojtotték 6t is, mieldit
olyant alkothatott volna, a mi a dramairds szekerét meg-
indithatnd. F4jdalmas és keserves lehetett neki kény-
szeri elnémuldsa, mert — a mikor szomorujatékait
kiadja — séhajtva mond bucsut ,Musd“-jénak s fel-
jajdulva fogadja meg, hogy ,akdrmint ragad is ezutin
egy fattyu-kivinsdg, megvetem, mint egy megtért ifju a
rossz Személy édesgetését .. .“






VIL

KATONA JOZSEF.






Csodélhatjuk-e, ha megfulladt az iszapban Gombos
Imre is, meg Bolyai Farkas is, a mikor a legkeményebb
s legacélosabb tehetség: Katona Jézsef sem tudott
rajta keresztilgédzolni?

Dolgozott, kilzdbtt hittel, szenvedélylyel, de a kor
szelleme er8sebb voit, mint 8, le kellett tennie a fegy-
vert s félrevonulnia szildvdrosdnak szirke hivatal-
szobdjdba. Hirét-nevét virosinak homokbuckdin til ki
sem emlitette s vdrosdban is csupdn lelkiismeretes hiva-
taloskoddsa révén ismerték.

Azt nem csoddljuk, hogy nem vette észre a kbzOnség
Bénkot ragyogé tulajdonsdgai: a jellemzés ereje, a szen- |
vedélyek Gszinte vihara, a drdmai helyzetek, a pompdsan
sz0tt és megoldott cselekvény, a tragikai fenség tiszta-
siga révén, de admulunk, hogy a belble kicsapé
nemzeti szellem, az aranybulla korszakdnak szinpadra
dllitisa nem ragadta meg annak a nemzedéknek lelkét,
mely sirdnkozva rigéddott az alkotmdny holt betdin.

Kulonben ez is érthetd. A naiv kbz0nség a nemzeti
vonatkozdst, a hazafias felbuzdulast is csak akkor vette
észre, ha mint dncél, mint a drdma és szinpad kizi-
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rélagos célja volt elStérbe 4llitva, rikité fénynyel és
sallangképen hozzdillesztve valami egyéb mese. Mihelyt
a drédmai cselekvény nyomul elSre komoly, artisztikus
céllal, mihelyt a torténeti alakok igazi mivoltukban
Iépnek ki s a nemzeti vonatkozdsok csak héttérdil szol-
gilnak és nem annak a kornak a hfi képét nyuitjak,
melynek irédott, de azét, a melyrd] irddott, akkor mar
nem vehették észre.

A szlnpadi miinek csak ktllsdségeit vette dszre cz
a kor, nem tudott a mélyére hatolni.

Ne keresstik mésban a titkdt annak, hogy Bank ban
1815-ben — mint figyelemre nem mélté — Kolozs-
varon szinpadra nem kertlhetett s hogy 1820-ban kinyo-
matvin Pesten, senki észre nem vette. A kor miveletlen,
fejletlen, irodalmi és mdvészi izlés nélkill valé szelle-
mében taldlhatjuk meg azt az okot, melyet irodalom-
torténészeink olyan sokszor magyaraztak, fejtegettek
buzgén. A szinpad és a drdma nem volt mivészi cél.
Csak a hazafias szélamok gyfilhelye, vagy naiv lelkek-
nek sz616 érzékeny jeleneteknek kerete.

LI N

Néhdny rdvid év alatt — a rednk maradt foljegy-
zések tanusdga szerint — kortilbeltl 22 darabot for-
ditott, dolgozott 4t, vagy irt Katona.

Darabjai — miért dltatn6k magunkat? — semmivel
sem killdnbek, mint a korabeli irdk, forditdk, szinészek
munkdi s ha késébb Bédnk bdnra nem mondja ki
a miibirslat, hogy a legkitindbb magyar tragédia,
gy a Monostori Veronika épen igy, mint a Lucza
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széke, Istvan, Ziska, Jeruzsilem pusztulisa, Aubigny
Clementia, a Borzaszt6 torony, vagy a tbbbi eredeti és
forditott darabja a feledés homélydban vész el. De Bank
bin folfedeztetése utdn joggal tdmadt fel a lazas érdek-
6dés irodalomtdrténészeinkben azon elBzmények irint,
melyekb8l ez a tragédia fakadhatott. Lazasan kutattak
a Katona darabjai utin s a megtaldlt darabok nagy
részérdl lassan-lassan kimutattdk, hogy nem eredetiek,
hanem forditasok.

Keresték s megtalalni vélték egyikben-mdsikban az
soroszlinkormoket“, a Bank banbdl feltdrd nagy dramai
erd elsd fellobbandsait. Meddd munka. A fiatal, suhanc-
korban levd, fanatikus Onfeldldozdssal s minden aka-
dalyt lebir6 szorgalommal irogaté Katona jozsef a szin-
pad hangos vdsdrdra csak olyan arukat volt kénytelen
szdllitani, mint ir6 és actor-tdrsai, Forditisaiban sz4-
molnia kellett kordnak izlésével, mely kialdnben az 6
lelkét is teljesen magdval ragadta s rabszolgdjiva tette.

A vizenyés, német drimak kultuszinak 6 épen olyan
rajongéja volt, mint kordnak gyermek-kdztnsége. Eredeti
darabjaiban is csak ezeket mdsolta. Ideje sem volt s az
érettsége is hidnyzott ahhoz, hogy kiragadja magdt ezek-
nek lenyiigdzG hatdsa alél, hogy komoly elmélyedéssel,
figyelmes gondossiggal a sajit szivének érzéseit, a sajat
lelkének langoldsat véltotta volna ki e hatdsok burka aldl.

A 18—20 éves gyermeknek — egyéb elfoglaltsiga
mellett — évenként 5—6 darabot kellett szdllitania a
szinpad szdmdra. Ez [étfoitétele volt a jatékszinnek.
Honnan vegye? A kor s a viszonyok épenséggel nem
voltak arra alkalmasak, hogy a fogékony ifju zsenge

Dr. Jenovics J.: A magyar drima Irdnyai, 9
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lelkét megtermékenyitsék az ilyen pazar, bbséges és
szinpompas virdgzdsra. A politikai és tarsadalmi élet
folytonos zililése, az irodalmi fejlédés teljes hidnya, az
izlés alacsony durvasiga, a mivészi cél irant valé
tokéletes értelmetlenség még azt a lingot is kioltotta
szivében, mely e fagyos hidegségben esetleg fellobogott
volna, még azokat a rilgyeket is elhervasztotta, melyck
dnkéntelendl fakadtak lelkében.

Nincs ideje darabos, ddcdg6 nyelvét simabba, gdrdil-
Iékenyebbé csiszolni, nincs ideje darabjainak szerkezetét
el6re megkonstrudlni, btletszeriileg, gondoseldreldtas nélkiil
kell {rnia, nincs ideje a szerzett benyomdsokat lelkében fel-
olvasztva, (j és tisztiltabb alakban szinpadra vinni azokat,
nyersen, eredetiség mnélkil kell 6ket papirra vetnie, a
hogy felszivta, nincs ideje a cselekvénynek alapot asni,
odaillitja lazdn, er@sebb kapcsolat nélkul, gy, hogy a
kritikai vizsgdlédds leggytngébb szelldje is kdnnyen
elfujhatja.

Kétségtelen érzéke van a tdrténelem dramai esemé-
nyei irdnt, de nincs ideje és alkalma ezeket a poézis
erejével, ragyogdsdval és szinpompdjdval feldolgozni,
csak szdrazan adja — sokszor a kor izlése és szilkség-
letei szerint meghamisitva — az eseményeket. Nincs
ideje és médja technikdjat fejleszteni; a mit Kotzebuetdl
elles, azt haszndlja gondolkozis nélkil.

Dikci6ja dagdlyos. De milyen is lehetne ennek a
kornak a szlnpadjin ? Meseszdvése gyermekes, de hiszen
8 maga is csaknem gyermek s a kdzbnség is gyermek-
kordt éli. Egymésra halmozza az eseményeket kapcsolat
nélkil s a mikor nem tud kibontakozni a tdmkelegh6l,
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a véletlent hivja segitségil. Biin, erény, cselsztvés, 0ldg-
26t Artatlansag, foldalatti btrtdndk, rémes lidtomdnyok
egymdst véltjdk fel s mindennek a vége a nemes, j6,
becsliletes szivek gyGzedelme s dltaldnos 6rdm.

Ne keressitk a fokozatos fejlédést darabjaiban, ne
keressilk az dtmenetet Bink bdnhoz. Az mis vildg. Egy
elokésziilet nélkuli, meglepetésszeril, eruptiv kitdrés nem
csak a Katona pilydjin, de az egész magyar drdma-
irisban. A minthogy nincsenek eldzményei a Katona
sajat ifjukori darabjaiban, gy nincsenek az egész
magyar drdmairdsban.

Sajnos, nemcsak el6zményei, de kivetkezményei
sincsenek. Nincs hatdsa. S ezért nincs is jelentdsége a
magyar drdma szerves fejlédésében. Vagy — ha min-
dendron az elézmények s a jelek utdn akarunk kutatni —
nézzilkk az utolsé lépcséfokot, melyet Katona Bdnk felé
tett: Utolsé darabjat Bank el6tt. A cime: Rézsa, vagy
a tapasztalatlan légy a pdékok kdzbtt.

Mindenesetre érdekes kozelebbrdl megfigyelni, hogy
a nehézkes, kothurnuson Iépkedd pathetikus Katona
miképen szovogeti a kdnnyed vigjaték szdlait. S érde-
kes, mert kitiind tudésunk, Bayer Jozsef sokra tartja e
vigjitékot s ,fdleg a vigjiték technikdja, a benne nyil-
vadnuld vigjdtéki hang frissessége az“, a mit dicséréleg
emel ki, megjegyezvén, hogy .Rézsa az els6, igazén
eredeti magyar vigjiték, mely idegen tirgyu darab cse-
lekvényének felhaszndldsa nélkil, kdzvetlen megfigyelé-
sen alapulé esemény nyomdn készalt.“*

* Bayer Jézsef: ,A magyar drimairodalom tOrténete.* I.

ktitet, 260. lap.
9‘



Ki kell mondanunk, hogy nem talilunk annyi
dicsémi valét_ebben a nagyon primitiv, nagyon igény-
telen s nagyon fellletesen szerkesztett vigjatékban, a
mennyit a magyar drimafrisnak ez a nagy tudisi
kutatéja red pazarol. Azt tartjuk, hogy mem is vigjaték,
hanem zavaros Utletek laza, kapcsolat nélkili egymdsra
halmozdsa. Azt tartjuk, hogy Katona dsszes darabjai
kozbtt ez a leghevenyészettebb, pedig migond és szer-
kezet dolgdban a tdbbi darabjait sem nagyon
dicsérjak.

Tudjuk, hogy Katona ,Rézs&“-ban szivregényének
egy epizodjit dolgozza fel s ennyiben mindenesetre
igaza van Bayernek, hogy térgya teljesen eredeti. Ez a
kis epiz6d 1815-ben tortént, akkor, a mikor Katona
mér félig-meddig meghasonlott dnmagéval, a mikor
szunnyadé munkakedvét, hanyatlé ambici6jat ujra lingra-
lobbantotta az az Erdélybdl érkezett hir, hogy néhany
ifju mégnds a kolozsvari szinhdz megnyitdsinak iinne-
pélyére egy eredeti drdmdra palydzatot hirdetett, akkor, a
mikor Katondnak egész lelkét mar Bénk bin eszméje
tolti be. Ekkor tbrtént ez a kis epiz6d, mely arra dsz-
t8nzi, hogy egy rbgtdnzésben kitnise szive keseriiségét
s Ir, vagyis rogtdndz egy kis parddiit a rézsa torténe-
térBl. Lehet, azért teszi, hogy leszimoljon végleg sziv-
dgyével, hogy szabaduljon attél a folyton ki-kitoré
szerelmi érzéstdl, melyet Déryné irint még mindig tap-
14lt, miel6tt belefogna nagy munkdjdba, Bank bidn
megirisidba. Hogy nem sok gondot és id6t forditott
Rézsdra, abbdl is viligos, hogy még mieldtt a két részre
szakadt theatromi tirsasig Pestet elhagyta volna (1815.
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elején) mér be is nyujtotta darabjét Kultsdr Istvinnak
névtelentil, a szerzette sz6 utdn hdrom csillagot téve.
Am lassuk, miképen dolgozta fel ezt a szerelmi epizé-
dot Katona? Az esemény szinhelye egy vendégfogadd
eldszobdja, a hol Demerocsinyi Tamds, a kit Katona a
német Hofmeister utin udvarmesternek mond, s a ki
nem mds, mint a fiatal és gazdag Gyerfanorinszky
nevelGje, tprenkedik egymagdban. J& Finoldnyi, a ki a
vigjaték egész bonyodalmét szdvi s cstndesiti az dreget;
t6le megtudjuk, hogy Gyerfanorinszky szerelmes Deres-
hizynak a feleségébe (Déryné), Katicdba. Finoldnyi, a
ki testi-lelki j6 baritja Gyerfanorinsziynek, attol fél,
hogy az 4brdndos ifju még valami ,szerencsétlenségre
vetné a fejét“ s a baritsig és becsillet nevében tervet
kohol, hogy Gket valamiképen sszeveszitse. A tapaszta-
latlan légy: Gyerfanorinszky, a p6k: Katica. Ossze Is
hozza Oket s 8 maga elbuvik. Gyerfanorinszky tiszta,
idealis érzelmeirdl beszél Katicinak s végll egy rézsit
ajanl fel neki, arra kérve 6t, hogy ezt Orizze meg,
senkinek oda ne adja. Katica egyedtl marad, a mikor
Prédahelyi Lajos hadnagy 1ép be, a ki Katicinak testvér-
bityja s a kivel Katona egy teljességgel érthetetlen,
zavaros jelenetet jitszat le. Katica a rézsat neki adja.
Finolanyi, a ki egy szekrénybe kapaszkodva, egyik ldbét
botra tdmasztva lesi a dolgok menetét, kényelmetlen
biivohelyérdl leesik, magédval rdntvdn az almiriomot is,
mindannyian szdrnyen megijednek, tolvajt kidltanak,
Finolanyi azonban a sbtétben észrevétlenill kioson, hogy
egy pillanat mulva & maga rohanjon be leghangosabban,
kezében gyertydval s e szavakkal: ,Tolvajt kidltottak.
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Hol van, hol van a tolvaj?“ Mindenki besiet, a Katica
férje is és egyutt taldljdk a sotétben Katicit a had-
nagygyal. Ezzel végzddik az elsd felvonds.
Expoziciénak dnmagdban véve is elég szikds ez
az alap, de a hadnagy szereplése még ezt a szik ala-
pot is felforditia. A bonyodalomnak ezt a részét nem
Finoldnyi intézi, ez — gy latszik — a véletlen miive.
Finoldnyinak terve — mint & azt a 8-ik jelenésben
szépen kifejti — csak az a naiv, egyszerd médja az
Usszeveszitésnek, hogy a mikor Katica épen fel akar
mér menni a lakdsira, akkor kildi a nyakara Eleket,
remélvén, hogy ez a vildgban jaratlan ifju hamar ki fog
a sz0kb6l fogyni, Katica meg amigy is tdrelmetlen
lesz s akkor vége minden ostromnak. A lehetd lcg-
primitivebb médja a szerelmi ldzbél valé kigyogyitas-
nak — mert hiszen Finoldnyinak ez a bevallott célja,
— de legaldbb érthet. Belép azonban a hadnagy, a
kirdl a harmadik felvonds utols6 jelenetében tudjuk
meg, addig nem is sejthetjik, hogy tulajdonképen
testvérbityja Katicdnak s egy szerelmi jclenetet jatszik
le nGvérével. Bizonyos, hogy testvér testvérrel Ggy nem
beszél, mint a hogy ez a jelenet, ez a forr6 szerelmi
Omlengés lefolyik. Viszont annak sincs ott semmi célja
és semmi értelme, hogy a hadnagy és Katica alakos-
kodjanak. Nem is a Finoldnyi mesterkedése a hadnagy
belépése, mert hiszen Finoldnyi feljajdul kényelmetien
rejtekhelyén, a mikor meglatja. Akdrhogy hdnyjuk-vetjik a
dolgokat, nem lehet més kdvetkeztetésre jutni, minthogy
Katona az agyiban meg sem csindlta az egész darab
koncepcitjat s tulajdonképen vgy tervezte, hogy eza
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hadnagy nem ftestvérbatyja, hanem udvarléja legyen
Katicdnak, de mire a darab végére ért, nem fudta
mésképen megoldani a bonyodalmat, minthogy testvéri
rokonsdgba hozta Gket egymassal. Ezt a véleménytlinket
timogatja az is, hogy a hadnagygyal val6 jelenés az
egyetlen, a melyben a Katica kacérsiga ki van élezve,
mdr pedig a Katona célja tulajdonképen csak az volt,
hogy a Déryné kacérsigit pellengérre dllitsa vagy
legaldbb is kiparodizilja, Azokban a jelenésekben, a
melyek Katica és Elek kdzott folynak le, Katica nagyon
szerény, tiszteletreméltdé né benyomdsdt teszi. Azzal
tehit, hogy Prédahelyi hirtelen a Dereshdzy testvér-
batyjava valtozik a darabban, a vigjéték alapcélja
veszett el. Hogy pedig nem a Finoldnyi munkdja a
hadnagy kozbelépése, azt a 1l. felvonds 2-ik jelenésé-
ben maga Finoldnyi mondja: ,Szinte szeretem, hogy
az a Luczifer ezt a hadnagyot is a jatékba hozta. Vajjon
ki lehet 6? — Ezt mindenekel6tt nekem ki kell fir-
készni, mert kiilonben a machinatidnak egy foga csorba
lesz. Ebb6l kaltnben az is kivilagosodik, hogy az
igazi bonyodalmat tulajdonképen nem is Finoldnyi
intézi, hanem a véletlen. Mert, ha a hadnagy véletlendl
nem lép be akkor s Katica nem adja neki a rézst,
ligy nincs vigjaték.

A misodik felvonds sem gazdagabb cselekvés
dolgéban az elsdnél: Finoldnyi folytatja cselszdvényeit
szintoly naiv médon, mint az els6ben. Meghagyija u. i.
a Gyerfanorinszky inasdnak, hogy lusta és digyetien
legyen, mert urdnak boszankodni, mérgelddni és kirom-
kodni kell. Eleket pedig Katica ellen ingerli. Jon azon-
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ban a férj — a ki szintén nagyon homdlyos alak —
s egymds nyakdba borulva panaszoljdk el egymasnak
keserQl veszteségitket. Az ifju lerombolt idedljat, a férj
elvesztett boldogsdgat siratja. Finoldnyi id6kdzben foi-
keresi a hadnagyot s a nyakukra killdi; Elek vissza-
kdveteli a rézsdt, a mit a hadnagy vissza is ad, ezen-
feltl megallapodnak, hogy a kis erddben pérbajjal intézik
el dgylket. Hogy valami csattan6 vége legyen a felvo-
nédsnak, Murakdzy és Nyaldczi jonnek be, a nélkiil
hogy redjuk a darab menete érdekében barmiféle szlik-
ség lenne, csak azért, hogy Finoldnyi a Murakdzy hata
mdgé egy széket dllithasson, a min ez — megfordulva —
kereszttll bukjék, Nyaléczi pedig Murakdzyn hempereg-
hessen it.

A harmadik felvonds a kis erddben torténik, a hol
Finoldnyi virja a parbajozékat, mondvan, hogy: .egy
ifjunak csak az els8 szerelme veszedelmes, — ezt mir
hasznos purgatiékkal elhajtottuk. Most mir egy kis
tréfa-levest, hogy ismét minden evidealjon.“ El8szbr Elek
jon szekunddnséval, Dereshdzyval, majd a hadnagy érkezik
meg segédjével. Mikor pisztolylyal keztikben szemkdzt
édllanak mdr, a hadnagy segédje ,Bétyam 1“ kidltdssal a
hadnagy kebelére borul, kitdnik rdla, hogy senki mds,
mint a férfi ruhdba bitozott Katica. (A kit fényes nappal
sem a férje, sem az udvarl6ja, sem a bityja nem ismer
fel ?) Ezzel meg van oldva a bonyodalom s Finoldnyi,
ki egy fira miszva nézte és hallgatta végig a tortén-
teket, ott fenn beszdmol cselszdvényeirdl.

A mint lathatjuk, a mésodik és harmadik felvonis
sem jobb és nem tartalmasabb az els6nél.
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Az egész darab — melylyel szdndékosan foglal-
kozunk bGvebben — egy hirtelen papirra vetett rogtdnzés
benyomdsat teszi. Mintha kditdje — a mikor megirisihoz
fogott — azzal sem lett volna tisztiban, hogy tulajdon-
képen miképen fogja kidolgozni tirgydt. Hogy témdajdnak,
a bonyodalom menetének és kifejlésének részleteit elSre
4t nem gondolta, azt viligosan bizonyitja a kompozicié
kezdetlegessége, az ide-oda kapkodés, a zavaros, fejtetfre
allitott jelenetek, az egymdsnak ellentmondd, érteimetien
homdlyossdg. Az olvas6 az utolsé jelenetig nem is sejti,
hogy a hadnagy tulajdonképen testvérbatyja a darab
hésndjének — bérha erés a hitem, hogy Katona maga
sem gondolt az elsé felvondsban még erre a megol-
disra — mér pedig a néz§ vagy olvasé szdmdra szin-
darabban nem szabad meglepetésnek lenni. A néz§ csak
a darab szerepl6inek meglepetésein mulat, de neki
mindig tisztdban kell lennie a bonyodalom titkaival.

Az alakok homdlyosak, tigy latszik, ezeket sem atkofta
el6bb képzeletében Katona, hanem irta a szavakat egy-
mésutdn, a mint szubjektiv keserilsége tolldra dntdtte.
Ezért lehetnek olyan bevégezetlenek, zavarosak, érthe-
tetlenek az egyes alakok kdrvonalai. Nem tudjuk, hogy
a bonyodalomnak mely szélait szovdgeti Finoldnyi és
mik torténnek véletlenill. Nem értjiik, hogy ez a tapasz-
talt viligti miért félti bardtjat, mikor ez csak tiszta,
idedlis rajongassal viseltetik Dereshdzyné irdnt s cso-
déljuk azokat a naiv eszkdzbket, a mikkel egy ilyen
jaratos vilagfi ezt a tiszteletet le akarja rombolni barétja
lelkében. A legérthetetienebb alak azonban maga a hdsnd.
Bizonyos, hogy Katona csupdn azért rdgtdndzte ezt a



kis vigjdtékot, hogy volt idedljdnak kacérsdgit kiparo-
dizélja. S mégis ez az alak a legelenyész6bb, a legje-
lentéktelenebb a darabban. A mellett csupdn csak egy
jelenetben van a kacérsiga ki€lezve — a hadnagygyal
valé jelenetet érfjlk — s a darab végén kisil], hogy
ebben is drtatlan az asszonyka, mert hiszen a kivel
kacérkodott, az tulajdonképen testvérbityja. Epen ilyen
zavaros €s bizonytalan a férj alakja is. Nem tudjuk
szimpatikusnak, vagy pipogydnak akarja-e 6t Katona
festeni? A hadnagy szereplésének titokzatossdgarél mar
sz6lottunk. Viligosabb alak ezeknél a ,tapasztalatlan
légy" Gyerfanorinszky, habdr — ha tényleg csak tiszta,
barati érzelemmel viseltetik Katica irdnt — akkor nem
tudjuk megérteni felhiboroddsat és kétségbeesését azon,
hogy a rézsit madsnak adta. Jobban sikeriltek az epizéd-
alakok: Az breg Hofmeister, a ki szakadozott, rosz mon-
datokban kiromkodik folyton, de semmit sem tesz, a kor
viszonyait jellemz0 figura, Madame Nyal6czy, a ki mindig
németdl beszél, nem tudvdn magyarul s nem rosz az
€16di Nyal6czi és Murakdzy alakja, barha mindez epizéd-
alakoknak a darab menetéhez, cselekvényéhez semmi
kdztik nincsen. Hogy mennyire megldtszik a darabon
az, hogy Katona egy igénytelen alkalmi théméat akart
csak papirra vetni, minden kildndsebb gond nélkil, arra
nézve még csak egy példdt hozunk fel, a mi szintén
viligos bizonyitéka annak, hogy & maga sem gondolta
meg és nem tudta még az elsd felvonisban, mit és
miképen fog frni a kovetkezdkben. Az elsé felvonas gy
végzddik, hogy gyertydkkal berohan mindenki s ott
taldljdk Katicit és a hadnagyot. A hadnagy pedig az
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utolsd felvondsban azt mondja, hogy négyszer kereste
mér Dereshdzyt, a ki 6t — ségordt — négy évi tavollét
utin nem ismerte fel, de nem tudta megtaldlni. Mar
pedig az elsS felvonds végén ott &llanak szemtSl szembe
a ségorok, még pedig olyan kényes helyzetben, hogy
— ha valamikor — akkor bizonyira meg kellene magit
a hadnagynak ismertetnie. De ez esetben a darabnak
vége is volna; folytatédik tehdt — habdr erltetve —
a naiv cselekvény.

A Katona nyelve a Roézsdban is csak olyan, mint
a tobbi darabjiban, azzal a killonbséggel, hogy még
pongyolibb, mint mis mivében, Az a darabossig, az
a keménység és tOmorség, a mi Bdnk banban olyan
fényesen érvényesiil, természetesen hdtrédnydra valik ennek
a kicsiny, igénytelen vigjdték hangulatinak, a mely
konnyed, pergd, sima nyelvet kdvetelne.

Ime, az utols6 lépcsSfok Bank bénhoz. ,Rézsa*
abban a korban késziilt, a mikor Katona mdir ,Bdnk
ban“-nal foglalkozott, a mikor mar egy sereg forditott,
dtdolgozott és eredeti darab megirisin csiszolédott
technikdja ¢s szinpadi rutinja, a mikor izlése Shakspere
tanulmanyain tisztult, a mikor képzettsége gyarapodott
s latdkore szélesedett.

Kereshetiink-e hdt kapcsolatot a miisordarabok
Katondja és a Bink Katondja kozott? Két killon vilag
ez, melyek kdzott Osszefilggés, szellemi kapcsolat nincs.

Ne keressink 4tmenetet el6bbi munkissiga és a
Bink ban kozott. Ne keressik a nagy tehetség els6,
rejtett megnyilatkozdsait. Meddd és foldsleges munka.
Allapitsuk meg, hogy két kalonbvzé tényez8 terméke.
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Az elsS a szinpad zaklatott és fiatal mesteremberéé, a
ki gondolkozds nélkdl dobja a jatékszinre azt a silany
portékit, amely kezedgyébe akadt, s a mely necki az
volt, 2 mi a gyermeknek a csillogd jitékszer. Az idom-
talan fal6rdl elhitte, hogy nemes paripa, az aludni és
beszélni tudé babdrol, hogy igazan alszik és igazin
beszél.

A misodik az ontudatra ébredt koltd munkdja.
A ki tobbé nem azt adja, a mit a kezével sbpir Ussze,
hanem a mi a lelke mélyén terem.

Az egyik kézi ligyeskedésének, a mdsik szellemcnek
a munkaja.

Hogy mennyire dntudatos volt, a mikor Bank bant
olyannak alkotta ebben a sivir korban, a mindnck
bifjuk, semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
uténa tobbé egy betit sem irt a szinpad szdmira.
Egyszerre tudatira ébredt annak, hogy a mit eladdig
dolgozott, annak mfivészi célja s irodalmi értéke nincsen.
De hiszen sajét szavait is idézhetjtik: A mikor az egész
nemzet drommamorban uszott, a mikor a drdma Mes-
sidsét Onnepelték ujjongva Kisfaludy Kérolyban, a mikor
a ,Tatdrok Magyarorszidgon® soha nem dlmodott diadatlal
uralkodott minden lelken, a mikor a nemzeti kérkedés
rabul ejtett minden szivet, akkor Katona keseriiséggel
eltelve, de korit messze megeldz6 bUlcs jézansdggal
adja dramaturgiai testamentomat a honfiui hiusdg legyez-
getésének Ures dramatizaldsardl :

- .. Most hit timadjon egy, a ki e méd (t. i.
nemzeti dicsekedés) szerint irjon, mir Magyarorszig
mindjért megtaldlta Fénikszét — az egész nemzet nevében
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foldll egy, a ki kotelességének tartja hazdja dicsoitésére
a nagy lelket, a szép izlést dobolni a nélkill, hogy még
lenne valahol egy csekélyebb valami, melylyel amazt
vsszehasonlitva lehictne nagynak és szépnek mondani.
Visszarezzenti ez az egyszerre valo erdszakos follépése
egynek a mdsikat indul6 szdndékatdl; mert teljességgel
meg lehet gyozddve, hogy soha el nem tépheti annak
kizaré privilégiumdt, és mivel az ember oly gyava, hogy
mindenekeltt szebbnek tetszik dntokéletessége, mint
azé, a kit ily Deus ex machina médon maga eleibe
hagni szeml¢l, inkdbb eldll — a dramaturgiarél szélunk
— szdndékatol, mintsem egy csekélyebbnek vélt mellett
mésodik személylyé tetessék — eléggé balgatag magat
megsértettnek érezni, middn litja, mikép lesz egyik
egyszerre magyar O — a masik magyar K — a har-
madik magyar C — a nélkil, hogy még lithatott volna
magyar X — magyar Y — vagy magyar Z-t, kiben
amazok a gydzelmet megvevén Oket e polczra az egybe-
vetés (correlatio) emelte volna. Magyarorszdg az ilyenek
altal kénytelen elismerni, hogy kiils6 ember! ide nézz,
itt van tehetségemnek sommdja. A jobb izlés neheztelve

somfordal, az agyargd jovevény pedig, miutin csak-
ugyan megszemlélte a Fénikszet, hahotdval kaczag és
a nemzetnek ily ostoba kedveskedéssel megszégyenittetett
géniusza elpirulva fordul el és boszankodva kdnnyez. ..

... A nézét és olvasét is izlésbe kell hozni, hogy
nem mindig a magyarok, mi magyarok! a szép. Ha
ezeket {81 nem leli is egy munkdban, az még akkor is
tokéletes lehet, midon ezeknek hidnyossdga miatt elalszik
majlal ... — - ——_—— — — ——— — —



...0 eldtte az a szép, melyben tobb-tobb jeles
mondisok vannak, annyival inkdbb, ha azok nemzetét
érdeklik, teli torokkal s botokkal valé ddrémbozéssel
adja ki megelégedését; igaz, hogy itt csak a hebehurgya
ifjusdgot, vagy a bdrdolatian kdznépet értjiik, de mivel
épen ezek miatt a jobb izlésii abbanhagyja a jéték-
szinben vald jirdogdldsit, a dbrdmbozés, melyet az
agyargd idegen nevetve beszél el hazdjdban, lesz az
ironak utmutatdja, hogy ha dicsGséget akar aratni, nem
jbalkotdsu, hanem csak dicsekedéssel teljes hazai drimat
kell ini, még a szép tettek is elmaradhatnak, elegendd
az, ha tele tdmetik a darab azoknak dicsekedé emle-
getésével . . .“

Ezekben a sorokban megtaldljuk a titkdt annak,
hogy el6zmények nélkal miképen tudta megirni Bankot
s hogy miért nem vették észre ezt a darabot?

A sajit egyéniségét adta, nem véve szimba a kor
kivdnalmait, irodalmi ismereteit, m{ivészi izlését, miveit-
ségi dllapotdt s szellemi fejlettségét. Mdr pedig igaza
van Madéchnak, hogy:

» + - egyént sohsem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszéja, nem vezére az egyén.

Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szizadat,

De nem szlllé az uj fogalmakat.*



Vill.

BANK BAN,






Még nedves volt a toll, melylyel Katona ,Rozsd*-
janak utols6 jelenését frta s mdr belefogott nagy mun-
kdjéba, a melybe egész gazdag lelkét lehelte, a melybe
nemes szivének minden érzését ntdtte: Bank bdinba,
mely irodalmunk elséi ktzé emelte s halhatatlannd tette
nevét. De nem hallgattdk meg, észre sem vették s ha
Kecskemét varosa nem jutalmazza szlbttét 100 forinttal,
talan Bdnk ban is arra a sorsra jut, a mire Katona sok
mas darabja: elkaliédik, elvész s miutdn a kbitd életében
eldadasra sem kerllhetett, taldin még a cime sem
marad fenn annak a darabnak, .a melyre egy par
évtized mulva — joggal-e vagy nem — kimondja a
mkritika, hogy egyetlen igazi tragédidnk, mely a kiil-
foldiekkel — még a Shakspereieket sem véve ki —
bitran vetekedhetik.

Nincs Igaza Gyulai Pilnak, a mikor azt mondja,
hogy Katona egy ,dnmagit szétzuzott nagy tehetség®.
Kordnak ridegsége, kegyetlen kozOnye, értelmetlensége
zizta szét ezt az érdekes és erSs tehetséget, ki nemes
nyomokon tudta volna meginditani a magyar tdrténeti
drdmét.

Dr. Janovics J.: A magyar drima lrinyal 10
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Elete és mfikddése a mélységes szenvedések kilvéridja
volt. A mi csapds kol6t sujthat, azt Katona wmind
végigszenvedte. Sohasem lehetitnk irdnta eléggé hdldsak,
nem csak azért, mert megirta Bank bant, hanem azért
is, mert a mivel kora addsa maradt, azt emlékének
kell lerénunk. Golgothai keserilség az a koltonek, ha
kora megbénitja tehetségét s kioltja a lelkesedés lingjit
szivébl.

Lehet, s6t valdszint, hogy a mikor a szinpad
szaméra irta, forditotta darabjait, dszinte lelkesedéssel
tette s abban a hitben, hogy ezek a valédi dramak.
Aesthetikai izlése fejletlen volt, dramaturgiai ismeretei
nagyon hidnyosak és kezdetlegesek. Lehet, hogy &
darabjaival nem csupén a szinpad megmentését célozta,
hanem abban az dszinte hitben ringatta magdt, hogy
azok a darabok, melyek a magyar szinpad misorit
képezték, az igazi drdmak.

Nézziik csak Ziskdhoz irt el8szavit, milyen komoly
lelkesedéssel, milyen szent hittel vallja egy odavetett
megjegyzésében Kotzebuet szdzada egyik legnagyobb
szellemének.

De bizonyos, hogy a mikor Bank bdnt irta, mar
tisztultabb volt mivészi izlése s hogy nem a véletlen miive
volt alkotdsa, hogy nem egy mamoros pillanat ihletének
szllleménye, hanem mélységes dntudatnak és komoly,
megdllapodott dramaturgiai ismereteknek gytimolcse.
Nem a véletlen méve volt, hogy egyszerre, dtmenet
nélkdl szakitott mindazzal, a mit eladdig It s abban a
korban, a mikor csak a nemzeti dicsekedés hiu sz6lamai-
nak tapsolt a kizbnség, a mikor sem a kdzdnségnek,
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sem irdinknak nem volt még fogalmuk a drdma kellé-
keirdl és céljardl, eldzmények és ez irdnyban valo
kisérletezések nélkill olyan szindarabot ir, melynek
absolut mivészi céljai vannak, mely a torténetet nem
Urdgy(l hasznalja hazafias bombasztok elhelyezésére s
a nemzeti lires kérkedés hazug legyezgetésére, mely
nem akar kilonféle borzalmassigokkal és érzékeny,
szivilletG jelenetekkel hatni, hanem csak tdrgydval s a
tragikai eszme nemes, minden olcs6 hatdst gondosan
keriilé felfogdsdval, meg a feldolgozds milvészi eszkd-
zeivel.

[smételjiik, mindez nem volt a véletlen ihletés méve,
hanem a komoly elmélyedés ontudatos gytmblcse.
A Sturm und Drang kordban a gyermek ifju lelkét
lenyligdzhette az olcsé sikerek mdmora, a lizas, szilnet
nélkilli dolgozasban nem bontakozhatott ki a sajit
egyénisége, mint ,delectans actor“ ott élt az akkori
szinpad forgatagiban, mely semmi mast nem vetett
felszinre, mint nemzeti puffogtatisokat, érzékeny ritter-
dramdkat, a tapsok elszédithették, de a mint egy komoly
irodalmi cél jelent meg eldtte, a kolozsvari drima-
palyazat képében, azonnal kijézanodott az olcsé dicsd-
ségek mamorab6l, a mint nem kellett egyik naprél a
masikra 8sszetikolnia a misorhoz szilkséges darabot,
azonnal elmélyedt Bnmagaba, ziirzavaros benyomdsai
kbzepette egyszerre megtaldlja a sajdt egyéniségét, mely
elég gazdagnak, elég erdteljesnek mutatkozott arra, hogy
szinpompds, biiszke szépségil virdgot fakasszon abban
a terméketlen talajban, melybdl eddig a ffi sem tudott
kinéni.

10*
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Hogy pedig még azok a kevesen, a kik a kulfsld
nemesebb irodalmi termékein csiszoltdk izlésilket, sem
vették észre Bank bant, annak oka szintén a kornak
egy divatiin mulik. A nyelvujitds ez idGben valé
er8szakos hajhaszasdnak divatjan. A tanultak és olvasottak,
a miveltek tibora el6tt legfoljebb grammatikai szem-
pontbdl tinhetett volna fel Bink bédn. Az ésdiak és az
ujiték elott egyardnt. Az & dramaturgidjuk ez iddben
csak a stylusig ért. Egyébre nem voltak figyelemmel.

De Katona nem tartozott a nyelvujiték kdzé s nem

™ fartozott a régi, merev nyelvformdk tisztel6i kdzé sem.

Egyéni volt a nyelve is. Darabos, ddctgs, kemény és
nyers, de drdmai és er8s. Durvasiga mellett mindeniitt
szines. A nyelvujitéknak sima, keresett, valasztékos
modordt hidban keressik ndla, de a szenvedélyek
langjdban é16 alakjai nem is igen beszélhettek volna a
nyelvujiték szigoru paragrafusai szerint.

Ez a nyelv egy-egy helyen valdsigos zene: erd-
szakos, dissonans, komor, itt-ott fillsiketitden éles, de
a hangulatot, helyzetet és embereket jellemzd. A Bénk
ban nyelve nem az ujiték ligy zefir-fuvalma, de dilé
fergeteg, mely keresztultori a forma gdtjait s zig, harsog,
bdmbdl és mennyddrdg.

Igaz, sok helyen rhetorikuss4, dradozdvd is vdlik,
néhol kozhelyet is taldlunk benne, de csodalhatjuk-e
ezt abban a korban, a mikor az egész magyar drdma
csak kdzhelyek és rhetorikus bombasztok tdrhaza volt?
Hogy Bank teljesen ment lenne az e korbeli drdmdk
hibditél, miért Allitanék azt? Elég erls és elég érdekes
munka, hogy ne szoruljon a nemzeti hiusdg hizelkedd
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elfogultsigra s a convenciondlis frazeolégia elnézs és
kegyeskedd vaksagira. Ne leplezgesstik, de nézziink
szemébe a hibdknak, anndl is inkdbb, mert bizonyos,
hogy a mi nagysig Bédnkban van, az mind Katona
sajatja, a mi hibat taldlunk pedig benne, az kordnak
hibdja. Elmondhatjuk Katondrél, a mit Madich mond:

. -« 2 j6 sajdtia,

»Mig biine a koré, mely szilte &t*.

A tragédia minden nagysagdt, minden szépségét
bamulva csodéljuk, de nem dllitjuk azt, hogy vele meg-
érkezett a megktzelithetetlen, a ,Féniksz“, a makuldt-
lan, az ,igazi“ és folilmulhatatlan torténeti tragédia,
melynek piedesztdljdhoz kritikai szemmel kbzeledni
szentségtrés. Csodalkozdsunk elragadtatdssd fokozédik,
mert hiszen fentebb egy részt kifejtettdk, hogy Bankot
a Katona legels6 drémai mGvének kell tartanunk, mds-
részt, hogy a satnya kor teljesen alkalmatlan volt arra,
hogy beldle barcsak egy kdzépszerti drdmai md is
serkenhessen. Ez a kor olyan volt a drdimanak, mint a
zord fagy a gydnge riigynek. A Katona genialitisat,
nagy drdmai talentumdt misem bizonyitja fényesebben,
mint az, hogy ilyen dldatlan és ellenséges viszonyok
dacdra is meg tudta irni Bénk bdnjat.

Lehetetlen fo] nem ismerniink, hogy a darab szer-
kezete laza, inogé, indokoldsa hidnyos, cselekvénye
szétfolyd és nem ktvetkezetes, a személyei gyakran
csak a kUltd kénye szerint jonnek-mennek, nem pedig
a szigoru valdsziniiség kOvetkezményei szerint; hogy
jelenetei rhetorikusak, hosszadalmasak, dradozék s a
cselekvény folyasit gyakran foloslegesen akasztjik meg;
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hogy pathosza néhol ktzhelyekké sulyed; hogy jellem-
zése itt-ott fogyatékos: gondoljunk csak a Bénk této-
vasdgira, folytonos habozésira, a Melinda sirdnkoz6
szentimentalizmusdra, Tiborcra, a ki typus, de nem egyén.

Igy, természetesen, csak akkor beszélhettnk Bank-
rél, ha az abszolut miivészi magaslatot vesszitk alapul.
S ez a darab megérdemli, hogy ne mérlegeljuk relativ
becse szerint. Megérdemli, mert hibdi mellett erényei
az abszolut nagysdg méreteivel ndnek ki.

Lassuk egy pédr szerkezeti fogyatékossigit. De
mindenekel8tt dllapitsuk meg, hogy a drdma-szerkesz-
tés bizonyos mértékig kils8 mesterség, melyet tanulni
és gyakorlat dltal tokéletesiteni kell. Kit6! tanult Katona ?
Kotzebuetd!, a ki a maga idejében igen j6 mesterember
volt, de a kdznapi izlést hajhaszta s az olcsé hatdsokra
épitette szerkezeteit. A mellett az 6 médszere hamar
elavult. Volt-e médja és ideje gyakorolni magit? Nem,
mert Bank bdn el6tt lizas, gondolkoddsnélkiili sebes-
séggel misol, utdna pedig nem irt tobbet.

A drima kettds cselekvényét mir Toldy Ferencz
folismerte és hibdztatta. (A magyar nemzeti irodalom
torténete: ,Petur Usszeeskllvése s a Bink csalddi
sierencsétlensége, melyek egymdsba jitszanak ugyan,
de a nélkil, hogy egyik szilkségképen tidmogatnd
a mdsikat, mindegyik flggetlenil magdra bonyolédvdn
s fejlodvén ki“.)

Gyulai ezzel szemben azt mondja, hogy az Yssze-
eskilvés eseményei nélkil sem a bonyodalom, sem a
kifejlés nem lehetne teljes. Igaza van, hogy a bonyo-
dalmat az okozza, de bensd kapcsolatot nem hoz létre,
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legfoljebb kiélesiti a darabnak egy szerkezeti hibdjat.
Ime: Bink l6haldldban siet haza orszdgvizsgélasrél s
titkos ajtajin egyenesen a kirdlyi palota ténctermébe
siet. Tele van a szive keseriséggel, mert mindenfelé
csak nyomort, szenvedést, elbisuldst taldlt s itt d6zsvl6,
dorbézold vigsigot 1at. De Peturnak egyetlen szava
elcsititia  honfiui bénatdt, felejti a nép sanyarusigit,
felejti dllamférfiui gondjait, mihelyt Petur kiejti a Melinda
nevét. Agyinak minden gondolata, szivének minden
érzése, lelkének minden aggédisa a feleségeé ettl a
pillanatt6l, a kit hdn szeret és vadul félt,

Sikerteleniil igyekszik Gyulai azt bizonyitani, hogy
Bank nem féitékeny. Hiszen az egész hosszii jelenet,
mely a Petur tivozdsa utin Bank és Tiborc, mint
szenveddleges résztvevd kdzott kifejlik, a fékevesztett
féltékenységnek viharos haborgdsa:

.Melinda szép mocsoktalan neve
Ma szemfedéllll szolgdl egy sUtétben
Olalkods csoport kdzstt® . . .

Csak Melinda foglalja el egész lényét. Nem Iat,
nem hall egyebet. Tiborcot sem veszi észre s a mikor
az a nép keserveirdl akar panaszt tenni s elszintan
mondja, hogy: ,Szélani kellene nagy dolgokat . . .,
Bénk riadtan kérdezi: ,Melinddr6l ?“ Azt el sem tudja
képzelni, hogy mdsrél is lehetne beszélni, annyira elfog-
lalja gondolatat, szivét, lelkét a megmagyardzhatatlan
aggodalom, Semmit sem tud az asszonytiszteletben
makuldtlan lovag, sajit feleségét imddja, mint az oltir-
képet, mint a szentséget, mint a felmagasztosilt ndi
idedlt s mégis Peturnak arra az egyetlen szavdra,
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hogy az Usszeeskvlk jelszava: Melinda, a legrémitSbb
gyanu fészkelddik lelkébe, gybtri, kinpadra fesziti. Hat
nem szerelmi féltés ez?

Nem a legvonaglébb, kinos féltékenység ddrdg ki
magénbeszédébdi: -y '

.
Melinda! és mindig Melinda! — szent

Név; égi és foldi mindenem javét

Szorosan egybefoglald erds

Lincz, ugy elomla torhetetlen élted,

Hogy abbdl a gazoknak is jutott? (Fellobban)
— — — S ugyan tovdbbra littak &k,

Mint a szerelmes ? Es azért futom

E ¢n az orszdgot, hogy addig itthon

Fojtsik meg ldvdsségemet ? — taldn

Ez a kirdlyos asszony azért tetéz

Munkdkat a munkdkra, hogy szemem
Elkdbuldsakor, szivemben a benn

Laké becstletet megblje ? Jaj! —

Bank! Bénk! te nem mered kimondani
Taldn ? Ki csak, ki! hogy kaczagja a

Viszhang is drva gyengeségedet

— — — — A szerelme-féitd

Bénk bin| (kaczag) TUdS, hazudsz! hazudsz!
(Fdjdalommal fejét kezei kbz¢ szoritfa).

Mit nyughatatianitsz stétes dlom-

Kép | mit gybttrsz incselkedd chimacral?
Hét a vilignak egyik pdlusitél a

M4s polusig, szerelmeimben, én

Miért dleltem mindent egybe ? miért
Mindent ? miért te benned oh Melinda ?

S egy ember — egy haszontalan por — az




Otné ki Otet karjaim kézill ?

Otet!? Ki lenne az? Ki lenne az? — —
Vildgot itt, vildgot! A sttétben
Oldlkodokhoz elmegyek*.

De Biberach, az éleseszi, minden titkot kiftr-
kész3, furfangos német is ilyennek ismeri Bankot:

»— — — Felhozta hit ide

Szép egyilgyl feleségét a nagy ur,
Bérmint d6rombait szerelme-félts
Nagy szive®.

Bank elrohan. Hovd? Ez utdn a forr6 szerelmi
végyakozds utin azt kellene hinntnk, hogy a feleségét
keresi fel, a kit régen nem ldtott mdr.

Hogy utiruhdban nem keresheti fel a fényes mulat-
sagon, az igaz, de hiszen ott van az & lakosztilyuk is
a kirdlyi palotdban, kdnnyen elhivathatnd.

Az Usszeesklivékhdz még kiildnben sem mehet,
mert még messze van a kitlizdtt éra. Feleségével nem
szabad taldlkoznia, mert akkor a bonyodalom alapja
esik ki. Fogadjuk el tehdt egyszeriien, hogy elmegy s
ne kutassuk az indokoldst.

A mikor visszatér, még mindig az eldbbi gyotrs
szerelmi kinok zaklatjdk ‘lelkét. Azzal lép be, hogy:
nVad indulat miért kergetsz vissza ismét?“ S a mit
vergddb lelke kutat: a bizonysdg, ime, elStte ll. Bizal-
mas kozelségben, egymdsmellett Ottd és Melinda, épen
a mikor a biboros herceg féitett asszonydnak a kezét
pszorosan® homlokdhoz szoritja, S ezt a veszedelmesen
kényes helyzetet a kblté nagyon foluletes indokoldssal
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oldja meg, vagy jobban mondva, nem is prébdlja meg-
indokolni.

Bank:

(megtatvan Sket, tenyeré ire csapja)

2Oh véghetetlen szent kinydrilletesség 14

(Erds muzsika, Bink megijedve szédcleg ki,
vissza az ajtén.)

Ennek a jelenetnek és megolddsnak bénto vald-
szindtlenségét mar Vorsmarty kiemelte, s6t annyira
lehetetlennek tartotta, hogy hajlandé volt a szinész
véletlen tévedésének tulajdonitani Bink bejovetelét,
mondvén, hogy: ,ha egyébirdnt ezen megjelenés nem
a szinész tévedése volt s a helyett, hogy, mint valoszinil,
megrohanja, visszamenjen“.

Gyulai itt is menteni prébdlja Katona tévedését, sot
azt allitja, hogy:
= ne « - Alapos killsé és belsd okok igazoljik e jele-
netet. Bénk sdtét folyosorél [ép be a fényesen vilagitott
kirdlyi palotdba, beléptekor ers zene riadoz, mi a bl
végét jelenti. Mdr az erbs fény és erds zene kdbitdan
hat Bank folizgatott idegeire. De masfel8l Ottét latvan
vetélytirsinak, &, a kirdly hive, a kirdlyi udvarral litja
magédt engesztelhetetlen ellenkezésben; egyeddl litvan
Ottéval Melind4t, huitlennek hiszi nejét, kiben eddig nem
kétkedett. E viratlan s egy pillanat alatti tapasztalata
épen vératlansigdndl fogva lesujté villdmként hat red.
Physikai €s erkolcsi okok egyardnt megzavarjdk egy
pillanatra eszméletét, s middn magédhoz tér, kardot huz,
hogy megrohanja Ott6t; mdr akaratlanul, a nélkil, hogy
hallgat6zni lett voina czélja, tanuja lesz Melinda boszus
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folinduldsdnak, ki visszautasitia Ottét. Ez megnyugtatja,
elenyészik az ok, miért megrohanhatnd vetélytdrsdt . . .%

A hdny mentség, annyi silyos csapds a Katona
jellemzési miivészetére.

Es pedig igazsigtalan csapds.

Sutét folyoso, hirtelen fény, erds muzsika. Ezek csak
vigjatéki indokok. Ezekt6l egy szdzadvégi ideges asszony
visszariadhat, de nem Bank, a kdzépkor borzalmas
haborusagai kbzepette edzett hds, Magyarorszdg nagyura,
a kinck léptei alatt reng a fold. S nem kalondsen akkor,
a mikor azt litja meg, a mi a lelkét elfoglalja, marja,
a min sziinet nélkil tépelddik.

A masik indok, hogy Ottét litvin vetélytdrsddl, ez
riasztja vissza, szintén tarthatatlan. Hogy ebben a rette-
netes pillanatban a monarchikus érzelem jézan aldzatos-
siga kerckednék felil a daht8l szikrdzé, szerelemféltd
fériben? Valoszini ez? Hiszen néhdny perccel el6bb
a felesége nevének puszta emlitésére elfelejtette az orszdg
bajait, gondjait s most — halott imént csak a képze-
18dés agyrémére is szikrdkat szért — egyszerre elcsitulna,
csupan azért, mert, a ki elcsdbitani igyekszik Melinddt,
az a kirdlyi csaldd egy tagja, 6 pedig a kirdly tdntorit-
hatatlan hive? Van ennek a foltevésnek Iélektani alapja?
Hogy pedig a kirdlyi csalddnak errd] a tagjdr6l miké-
pen vélekedik Bank, arra nézve idézzUk sajét szavait
Ottérél : '

Ponanan hogy elpiruljon,
Lerdntom e pardzna biborosrél
A szép dlorczdjst laczagtaton.®’



Vagy mds helyen:

e e Meggyilkolom ott eldtte
A biboros gazembert.”

Tovébb pedig :

[ mikép fogom kaczagni
A gydva herczeget.”

Azutin:
Beveses egy buja, a kin&l még

Drdgdbb s becsesd elbttem a kutydm.”
A Il felvondsban :

=Beléphet egy merdni dilat.
stb. stb.

Az Otté személye tehit épen olyan kevéssé alkalmas,
mint a pillanat észbontd veszedelme, hogy a szerelmes
és féltékeny férj villimokat szdr6 indulatjain a nyugodt
dllamtérfi monarchikus alattvaléi érzése vegyen erGt. Am,
ha elfogadjuk azt a foltevést, hogy ez a rettenthetetlen
hés hirtelen elkdbil, vagy — mint Katona mondja —
pmegiled“, ugy-e bdr, ez csak egy fut6 pillanatig tart-
hat? S mit hall a kbvetkezd pillanatban ? Ot6 14ngol6
szerelmi vallomisdt; melynek minden szava elég arra,
hogy egy higgadt, nyugodt elméji férjet is lingra
gyujtson :

Melinda | Oh mért kell nekem

Olyan nagyon szeretni, mint soha

Még nem szerethetett egy sziv ist Oh

Mért kell nekem csak nydgni oft,

Hol minden érz8 szlv megrészegedne

OrBmdben’! Mért, hogy reményem — szerencsém.
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Vigsagait haladja, és szerelmem

Oly vagyakat nevelni kénytelen,

Melyek talin elmémtél fosztanak megl

Lennél csak egyszer enyim Melinda, ugy

Az dlmot utdlndm, mivel szemed'

Szenmemtdl elvenné — a szelet, mert elragadnd
Télem Ichelleted’ — s a napvildgot,

Mert képedet csékolnd tdiem el.

EszelGs szerelmem egy egészen uj

Vildgot dlmod Sriiltségiben,

Melynck csak Oftd a lakossa, és

Melinda® (fetérdel). .

Melinda visszautasitdsa, melyre Gigy torténik hivatko-
zds, hogya kdbultsdgabol foléledd Bank ezt hallva, nyugszik
meg, csak e hosszu, forrd és vakmerd szerelmi vallo-
mds utan torténik. FoltegyGk hdt, hogy a Bank kabult-
séga épen csak addig tartott, mig Otté elmondja tira-
ddjit, vagy foltegytk, hogy végig hallgatta ezt is Bank
s ki akarta lesni furfangosan, hogy mit felel r4 Melinda?
Az elobbi theatrdlis és valészinitlen, az utébbi pedig
nem volna mélté Béankhoz.

Hogy a nagyur hallgatézzék, leselkedjék a felesége
utdn ? Egydltaldn igen nagy gytngesége a konstruk-
ciénak, hogy sok benne a titkos hallgatézds. Az imént
emlitetten kivil Biberach is kilesi a Bank és Petur
beszélgetését, a jelsz6t. Kétségtelen a Kotzebue hatisa
ennek az eszkdznek az alkalmazdsindl, a mely jol bevéd-
lik vigjitékokban, de szerfolott gybngiti a tragédia
szilard épitményét. ’

Am kisérjik tovabb Bankot. Kétségtelen, hogy oft
kell az ajtéban hallgat6znia, mert hiszen — mihelyt
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Ores lesz a szinpad — meztelen karddal 1ép be, hogy
elmondja a felvondst zdr6 monolégjit. Ha pedig a tor-
téndket hallgatja, ugy megtudja, milyen nagy veszedc-
lemben forog a felesége. Hallja a kirdlyné és Ottd
parbeszédét, melyben — ugyszélvin — alku folyik a
a feleségére, hallja, a mikor Biberach tanicsot ad Ott6-
nak, hogy miképen ejtse meg Melindat, vagy — ha a
kolté azért adja Biberachnak azt az instrukci6t, hogy
Ottét a szinpad ellenkezd oldaldra viszi — legalibb is
14tja, hogy titkon suttognak s hogy a cselsz6vd német
porokat ad a hercegnek. Ez mind hidegen hagyna azt
a Bankot, 2 kiben alig egy félérdval azeldtt Peturnak
egyetlen jelentéktelen — masban gyanut sem kelté —
szavdra az indulatoknak fergetege tdmadt fel? Hogy
indokolhaté ez meg Iélekianilag? Erthetetlen, valamint
érthetetlen az is, hogy kitirillvén a mulaté terem, Biank
el6jon rejtekhelyébdl s egy igen higgadt, nagyon bdlcs
monoléggal fejezi be a felvondst. Ebben a pillanatban,
a mikor a leghiggadtabb dllamférfiuban is elsd sorban
a férj duhe és féltékenysége kerekednék feltll, Bankban,
a forrd vérit és hirtelen indulati nagydrban, a ki imént
egy gyanutlan széra mdr megfeledkezett hazdja dgyeirdl,
feltdmad az dllamférfi, a n&dor, a kirdly helytartéja és
torhetetlen hive.

“ A mit elmond, az szinte prolégszerl. Mintha a
kdltd mondand el, mi fog torténni ebben a darabban :
Bank két fityolt fog elszakitani, a hazdjdrél ésa becsil-
letér8l. Nyugodtan, komoly megfontoldssal okoskodik
a nagyur, azutin tivozik s a fiiggdny legdrdtl. S hovd
megy ? Minden azt mondja, hogy a feleségéhez, a ki
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ott van néhiny Iépésnyire tBle — hiszen a kirdlyi palo-
taban kell laknia — a ki szbrnyd veszedelemben forog,
a kit imdd, mint egy oltarképet s a kit nem latott hosszu
ideje.

S Béink mégis a partatskhoz siet s ott hagyja szép
drtatlan feleségét. A pértitdkhdz siet, a kiknédl dolga
nem sictés, hiszen hajnalig barmiker egydtt talalja Sket.
Ime, a kettds cselekvénybdl eredd egyik baj. Oda kell
mennic Binknak, hogy az Usszeeskiidtek cselekvénye
eldbbre haladhasson. Viszont igaz, ha nem oda megy,
hanem benéz — bar rovid idore is — ifju feleségéhez,
kétes, vajjon megtorténhetik-e Melinda katasztréfdja ?
llyen ingatag alapra van épitve az expozicié konstrukcidja.

De karpotldsul a mdsodik felvondsban gydnydril
dramai képet kapunk: Csoddlatosan szép és megkapd
torténeti hatterét a Bank csalddi katasztrofdjanak. Csupa
likteté élet, csupa mély igazsag, csupa magdval ragadd
poézis ez a kép. Komor, zord, méltésigtelies. Egy
elnyomott nemzet panasza zokog fel bel8le dacosan,
vészthirdetden. S a haborgd indulatok tengerében ott
all Bénk, sziklaszilirdan, nyugodt fens@séggel. Ez az
igazi Bank. Bolcs, méltésdgos, megfontolt. Csupa sugdrzé
okossdg. Mindent leigdz6 fenséség. Uralkodik mindenek
folatt. Komoly és mély belatisi allamférfi. Hol van az
a tlizes Bank, a ki hitvese nevének emlitésére fékevesz-
tett indulatokkal felejtette méltdsdgdt, nemzetét? El6tdr
az is. Mert jon a cselszdbvd német s mérget csepegtet a
nagytr szivébe.

S mihelyt Binkot, a szerelmest, a férjet kell Katoné-
nak jellemeznie, azonnal elveszti a talajt s dradozéva,
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rhetorikussa valik. Ime: Binknak most nem gyanit, de
a megtodrtént gyaldzatos, sz0rnyil tényt hozzdk tudomdsira.
Ot e pillanatban — éjszakdnak idején — ott van
Melindéndl. S Bink nem rohan, mint sebzett vad, a
felesége megmentésére, vagy eltiport becsilleténck meg-
boszuldsdra, hanem hosszu magan- és paros beszédbe
kezd. Habozik, tervezget, kérdezdskddik, a helyctt, hogy
mindenekeldtt feleségéhez rohanna. Minek itt az a sok
és hosszu szénoklat? Egyetlen feljajdulds s vad elro-
hands sokkal dramaibb és sokkal tobbet mondo lenne,
mint az a hirom lap terjedelm(i rhetori tdprenkedés,
mely szinte opera-szeriilleg hat a nézére, vagy olvaséra.

De ettdl eltekintve ez a mdsodik felvonds igazi
gybngye a tragédidnak s ordk dicsdsége a Katona
ldngszellemének és drdmai miivészetének. Gyulai kar-
hoztatja Binknak ezt a monddsat, hogy:

»Hogy Bénk lelljdn a sttét szévetség
Gydszasztalihoz, ahhoz nem csekélyebb,
Mint Binki sértédés kivintatik*.

»Ezt Bank nem mondhatja — Igy véli Gyulai —
ez igen bntudatos czélzds a jovd eseményekre, melyeket
nem sejthet“. Nem értjlik, miért nem sejtheti 8ket? Hiszen
Bénk az elsd felvondsban mindent megtudott. Litta és
hallotta, hogy mi készill a becsulete ellen, a mi — ha
valéra vilnék — igazi ,Binki“ sért6dés volna. Nem
sejti, de tudja ezt Bank s nem az a csoddlatos s ért-
hetetlen, hogy a ,Banki“ sértédést emliti, hanem az,
hogy csak ebben az egy pillanatban szakad fel lelkébdl
a sbtét aggodalom. Es bizonydra joggal szakad fel.
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A felvonds vége megragadéan szép: Mélységes
hangulat, szdrnyal6é poézis, komoly drdmai erd nyilvinul
meg benne. Nagy diadala ez a Katona drimai talen-
tumdnak, épen ugy, mint a lIl. felvonds eisd jelenete.
Milyen kézenfekv8 s kellemes alkalom volna az olcsé
hatdsok kedveldinek a Bank és Melinda elsd taldlko-
zasat, a faggatast, a bevalldst szinpadra vinnil Milyen
szivilletd és milyen borzalmas jelenetet tudott volna
ebbol a régi Katona, a delectans actor faragni! Csodds
tapintat, mfivészi érzék és koltéi finomsdg jele, hogy
megveti ezt az eszkdzt s a néz6 mdr csak a csalddi
jelenet végének lehet tanuja. Még teljesebb volna cso-
dilatunk, ha ebben az életteljes drdmai jelenetben csak
igaz szavakat hallanidnk s tres kdzhelyek nem zavarndk
gybny0riiségiinket. A legdrdmaibb pillanatban, a mikor
gyermekét megdtkozza s a mikor hitvesét az Griiletbe
kergeti, igy tépel6dik:

~Mint vandor a héfuvdsokban, ugy
Lelkem ingadoz hatdrtalan *

Kétség kizdtt s eszem egy nagy oczednban
Lebeg, veszejtve minden csillagot®.

Sajnos, mds alkalommal is taldlunk ilyen, sem a
helyzethez, sem a hangulathoz, sem a jelenetekhez
nem ill6 és épen ezért azokon a helyeken semmit ki
nem fejezd kozhelyet vagy szodradatot. Ime, régton a
Melinda tdvozisa utin igy monologizdl Bénk:

Nap ...
Kildd oktalan Phaetonod, hogy a
Vildgot 8ssze meg Bssze rontvin
Porko)jon engem is pokolra le!*®
Dr. Janovics ].: A magysr drdma Irfnyal. 11
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Vagy az . felvondst zr6 monolégban hiborgd

lelkére célozva, azt mondja:
2Ugy &llj meg itt, pusztdn, mint akkor, a
Midén az alkoté szavira a
Reszketve engedd chaos magibél
Kibocséjta . . .*

Nem azt csoddljuk, hogy itt-ott taldlunk benne
Gres és kongdé szdélamokat, hanem ellenkezdleg teljes
elismeréssel bdmuljuk, hogy olyan ritkdk ezek a koz-
helyek. Hol van az a poéta — keressk bar a kulfold
szellemdridsai kzdtt is — a kit huszondtéves kordban,
elsd komolynak nevezhetS mvében ne ragadna el tize,
heve sokkal t8bb puffogé bombasztra? A Katona finom
izlése és btlcs mérséklete egyszertlen csodélatos.

Hogy a cselekvényt elbbbre vigye, egy némely
aprébb szerkezeti valGszinltlenségen kell keresztil buk-
décsolnia. Nem értjik ez alatt azt, hogy miképen jutott
be ismét Tiborc a kirdlyi palotdba, mert hiszen nem
tolthette ott az egész éjszakat, bajos foltennunk, hogy
az Orség szemét kikerillhette volna, De lehet, hogy az
€éjjel Bankhoz tartozénak litvin 6t, ismét bebocsdtottik
a kapun, &mbdr 6 maga panaszkodik keservesen, hogy:

»Meg kell tanulnunk irni, mert az ily
Szegény paraszt az ur elébe nem
Mehet be t8bbé — ugy rendelte Béla
Kirdly®.

Tiborc szereplése rendkivill érdekes a darabban.
Szinte azt mernSk mondani, hozz4 tartozik az alakhoz,
hogy mindig titokzatosan jelenjék meg, észrevétlentil
sompolyogjon be, senki se tudja, hogy jutott be, csak
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bent van; még azt az egy indokoldst is fSloslegesnek
tartjuk, a melylyel Banknak megmagyardzza, hogy jutott
be a kirdlyi palotdba:

JHalldm az 8rzdvel beszédedet —

En is tehat utdnad mentem, és

Mivelhogy azt meg tudtam mondani:

Ki ment be oly titokba ? mindenik

Azt hitte, hogy Bénk bdnhoz tartozok".

Nagyon mély és nagyon finom vonds az Katonandl,
a hogy a Tiborc bejovéseit jelzi: ,Becsuszik®, ,Bizo-
dalom s félelem kozott besompolyog.® Mialatt Bink
letkét nagy csaladi katasztréfdja marcangolja s tépi
ezer kdrdmmel, ott van mindig a hattérben Tiborc.
Hogy jutt be, mellékes, s6t épen észre sem kellene
venniink bejbvetelét, ott van mindig. Ott sir, ott kesereg,
a hol Bénk jajong elvesztett becstletén. Mert Tibore
nem egy ember, nem egyén, hanem a sanyargé, éhez6,
elnyomott magyar nép. .

Taldn hibdja a jellemzésnek, hogy nem egyént,
hanem typust alkotott a kdlts, de bizonyos, hogy meg-
kapéan szép és hatalmas torténeti hattere ez a tragé-
didnak. Néha tgy tiinik fel, mintha a silyos, merev
formdju gordg tragédidk korusit litnék benne, mely

. drnyékként kiséri mindeniitt a hést s a nagy elhatdrozé
tettek alapozéja.

De a harmadik felvondsban kilép a kérusok passziv
asszisztencidjdbél, Evszdzadok rejtett keserlisége tor
elé belble zigé, minden gitat 4ttdré dradatként.

Ezzel a lerongyolédott paraszttal a nagy szocidlis
forradalom els6 katondja jelenik meg a magyar szin-

11°*
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padon. A multak bajait panaszolja, de a jelennek szé!
harsogd keserve. Hol van az a szocidlista népvezér, a
ki vértforraldbban tudnd a népproletaridtus millidinak
nyomorat festeni ? Megjelenik az elnyomottak szervezete
is, a mikor a ,nem vitézkedésre“ alapitott ,titkos
szbvetség“-et emlegeti:

o0 czifra és mérvinyos hdzakat

Epittet ; és mi — csaknem meglagyunk

Kunyhénk sdvényfalai kdzt —

O csorda szdmra tartja gyllevész
Szolghit! épenséggel mintha minden
Hajszdla egy 8rzdt kivanna;

PRI s mi egy

Rossz csészt alig tudunk heten fogadni.
O tinczmulatsdgokat 4d sziintelen

Ugy, mintha mindig vagy lakadaima, vagy
KereszielSje volna: és nektnk

Sziviink dobog, ha egy csaplirlegény az
Utczdn eldnkbe bukkanik, mivelhogy

A tartozds mindjirt eszlnkbe jut.

Ok jat hAlnal 1

Ugy, mintha mindenik tagocska benndk
Egy-egy gyomorral volna 4ldva: nékink
Kéméoyeinkrd! elpusztilnak a

Golydk, mivel magunk emésztjik el

A hulladékot is. Szép foldeinkbd]
Vad4azni berkeket csindlnak, a

Hovd nekiink belépni sem szabad;

S ha egy beteg feleség, vagy egy szegény
Himl0s gyerek megkivdnvan, lesujtunk
Egy rossz galambfiat, tistént Likbtnek :
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Es a ki s24z meg szizezert rabol,

Birdja lészen annak, a kit a

Sz0kség garast rabolni kényszeritett.
“eteenanennaas.. Ok monostort, templomot
Epitenek, hol ugy sipolnak, ugy

Megzengenek hogy zar.
Ténczolni kénytelenek a sdros utczdn;
Nekiink pedig nincs egy j6 kbntdslink,
Melyben magit az ember egy becses
Védszent eldtt mutathatna meg a
Templomban.

................... El kellene pirulniok
Middn ezlist-aranynyal varrt dvek
Verbdnek a ldbszdraikra; mert

Véres verejtékiink gyilmblcse az.

Lelkemre mondom: egy halotli fityolt
Kbtnének inkibb a hasokra — leg

Alabb csak ugy killlsSkép is mutatndk

A gydszt azon szegény nyomorultakért,
Kiket kidllhatatlan sajtoldsaikkal

A sirba dbntenek.

Tirj békességgel, ezt papolta az
Apéturunk és sokszor: boldogok

A békességesek, mert isten fiainak
Hivatnak — ugy de tdmve volt magdnak
A gyomra. Istenem mi haszna? ha
Szorongat a szegénység: a pokolt

Nem féljiik — a mennyorszig sem joa oly
Szép szinben a szémilnk elé,

....... v ««..a. Hisz a természet a szegényt
Maga arra szdnta, hogy szillessen, éljen,
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Dolg ¢h yarogjon és
Meghaljon. Ugy van ugy! ismemi kell
Az élhetetlenek sorsat, minek-

Eldtte megtudhassuk szanni is.*

A szocidlis eszméket Katona viszi legeldszdr a szin-
padra lelke tilhabzé szenvedélyével. S ez sem a véletlen,
hanem a tudatos mlvészi cél kolt6i mfive. Hiszen
Katona, a kecskeméti szegény takdcsmester fia, a nép
gyermeke; a szive tele van részvéttel az elnyomott, az
alkotmdny sdncaibél kizart, jogaitél megfosztott, sotét
tudatlansigra kérhoztatott, dolgozé és éhezé nép irant.
Fogékony lelkét megcsapta a szocidlis forradalmak zigé
vihara, mely akkor jirta be diadalmasan Eurdpa téreit.

Az 0 nagy, az 8 emberfolttti ereje, mely virdgzé
fat tudott fakasztani a terméketlen talajbdl, innen van:
Lelke a nép lelkében gyvkerezett. Csakis a nép millidiban
duzzadozé er8 nyujthatott elegendd tépot az 6 cgyéni-
ségének, gyujthatta langra szivének érzéseit.

Tiborcnak meghagyja Bénk, hogy menjen, keresse
fel asszonydt s ha megtaldlta, jdjjon vissza s virjon
red. Azutin a nagyir maga is — kiragadvin puha
&gydbdl gyermekét — elrohan. De hova? Minden vald-
sziniség szerint a kirdlynéhoz, hogy boszut alljon. Ezen
a gondolaton tépelddik folyton-folyvdst, nem tud mas
kigdzoldst, mint a kirdlyné meggyilkoldsit. S mégsem
odamegy, mert reggel van, a mikor elrohan hazulrél s
késS estére jut csak a kirdlyné eld. Akkor is hivésra.
Hogy hol tolti a napot, ezzel adés marad a kalts, pedig
lélektanilag nagyon érdekes volna megtudni.
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Hogy pedig miért van szliksége arra, hogy eimenjen
hazulrél Bénk, arra kdnnyebb megfelelni. Oft6 és Bibe-
rach jelenetét, mely igen fontos és donts jelentdségii a
drama menetében, nem tudja masképen lejitszatni, mert
kiilon felvondst nem lehet arra a jelenetre épiteni. Tech-
nikai botlds, a mely maga utdn von egy misik val6-
sziniitlenséget: Mit keres Ottd a Bénk bén lakiban?
Nem felelhetjiik azt rd, hogy Biberachot keresi, hiszen
ezt a kdlté maga megcdfolja a jelenet legelsd szavai-
ban, a mikor Ottd csodilkozva litja Biberachot a Bnk
szobdjdban :

Ottd (lihegve fut be).

J6, hogy tatdllak — &h, de mért hogy itten
Taldllak ? itten Biberach ?
Biberach (felemeikedik).
Igen.
Oly sdrga a herczeg ? hogy jott ide ?

Ott6:

Tudom-e, hogy ? — ¢éa te Biberach is itt?

Ott6 tehit meg van lepve, hogy itt taldlja Bibe-
rachot, igy hit nem utina futoft. Vajjon mivel indo-
kolhaté hdt, hogy a gydva herceg épen ide, az oroszlin
barlangjdba fut, a mikor minden tagja reszket, haldl-
sdpadt a félelemtd] ? Hogy litia esetieg Melindit s utina
Binkot elrohanni, az még nem elég indok arra, hogy &
egyenesen a veszedelem torkdba rohanjon, mert hiszen
a nagylr minden percben visszatérhet. Biberachot is
— ha beszélni akar vele — minden bizonynyal inkibb
magédhoz hivatja, mintsem hogy utina menjen a vérig
sérett Bdnk lakdba.



Gertrudis kirdlyné csak este tudja meg lzid6ratdl,
hogy a nagyur itthon van. Alig valoszinlt, hogy rsége,
udvarnokai a nevezetes hirt ne jelentenék neki egész
nap. Bizonyos azonban, hogy Bink estig nem jelent-
kezett s nem igyekezett folkeresni a kirdlynét. S6t taldn
este sem jonne, ha Gertrudis nem hivatnd. Csak parancs-
széra jelenik meg. Tétovazva, habozva, hatdrozoit cél
nélkdl 1ép be. Virja a kirdlyné parancsit. Az elhatirozd
perc kozellétekor is tépelddve habozik, mint a hogy
tétova és ingatag, hatdrozott akarat nélkill valé, kap-
kodé az egész darabon keresztill.

Kezdi azzal az els6 felvondsban, hogy elindul az
Osszeeskiivdk kbzé, majd visszatériti ,vad indulata“,
meglepi Ottdt, a mikor feleségének tilzes szerelmi val-
lomist tesz, erre elkdbul, visszatantorodik, majd kardot
rént, de mir csak akkor Iép be meztelen kardjdval, a
mikor a szin dres. Tipeg-topog, ezcrféle tervet szd,
végre, a helyett, hogy benézne feleségéhez, elsiet az
OsszeeskivSkhiz.

Egyszerre felejti csalddi veszedelmét, lecsillapitja a
zendilldket, s a mikor megtudja, hogy ezalatt elraboltdk
becstiletét, ujra habozva tervezget, nem tudja, mihez
kezdjen, el akar menni ,a kirdlyhoz, a csdszarhoz, a
pipdhoz“, le akarja rintani Ottér6l ,a szép dlorczdjat
kaczagtatén®, meg is ,akarja gyilkolni a biboros gaz-
embert, majd ravaszkodé furfanghoz akar boszutervé-
ben folyamodni ,szeget-szeggel”, mondja, mert ,hiszen
a tilalmas és megengedddhet8 ravaszkodds ugy 4llnak
el, mint a hazug és igaz“.

A harmadik felvondsban — mikor gyaldzatin kese-
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reg — uj gondolat vilik benne elhatirozdssd: Meg-
gyilkolni a kirdlynét. Becstiletét csak igy véli helyre-
dllithatdnak, szikedt okdd6 vérének éktelen dihét csak
igy reméli lecsillapithatonak. Elrohan, hogy tettét végre-
hajtsa, oft van a kirdlyi palotaban, de, fme, kora reggel
6ta nem jelentkezik a kirdlyné elltt, este is csak akkor,
a mikor hivatjdk. S a nagy pillanatban, a mikor szem-
ben 3l azzal, a ki — hite szerint — meggyalizta és
elrabolta becsilletét, ingadozdbb, mint valaha. Unos-
untalan véltoztatja céljit, beszédmédjat. Ha indulata
ki-kitorni késztl, azonnal uralkodik rajta s aldzatos
jobbdgyi hfiséggel engedelmeskedik Gertrudis kirdlyné
dolyfds parancsainak.

Folyton-folyvast ingerelni kell 6t a tettre. Mikor
egyediil marad néhdny pillanatra, nyoma sincs annak, hogy
gyilkolni késziil, csak annyit mond tervérdl, hogy: ,Meg
fogok tdn nemsokdra nektek fizetni, j6 név gyilkoldi“.

Mikhdlt tomldcbe hurcoljdk a szeme el6tt. Ez
sem serkenti tettre, hanem sirdsra fakasztja s a mikor
a kirdlyné boszankodva szél r4, hogy tdvozzék, hédo-
lattal hajol meg; ,Jobbigyaid vagyunk“ csak annyit
mond s engedelmesen indul. Szinte megriad, a mikor
Gertrudis ujra marasztja, mintha félne attél, hogy
hdborgé indulata valami végzetes tettre fogja ragadni.
Hol itt az elhatirozas, hol a tragikus hds szilard, cél-
tudatos akarata a tragikai vétek elkdvetésében?

A kirdlyné kihivé gégje s szavainak szilaj korbdcs-
tései végre fel tudjak Bdnkot ingerelni, de ujra meg-
riad s a mikor Gertrud tdvozisra szdlitja fel, azt feleli

ugyan, hogy:



»Att hiszed, hogy nem maradtam volna itt
Parancsoldsod nélkul ?¢
De rbgtdn gondolkozéba esik :
» « « Mmeglehet
Tén nem maradtam volna mégis itt.

Csak egy csillapité sz6 kellene s Bank ujra cstn-
desen tdvoznék, de a kirdlyné elbizakodott vakmerdséggel
&s fblényes lenézéssel ingerli s talin még ez sem ragadna
a tettre, ha végill nem jelennék meg Ott6, a pardzna
berceg, a ki megejtette Melinddt s ha mindennek a
tetejébe Gertrudis t6rt ragadva nem akarnd leszirni
Bénkot. Valdsigos mivészete az ingerlés fokozisanak,
a hogy Binkot tragikai biinének elkbvetésére lehet bimi.
S végre, a mikor a bant — majdrem azt mondanék:
dnvédelembdl — elkdveti, megborzad, visszariad dnmagd-
tél, felijed, reszket. Hol van benne a tragikus hés
fanatikus hite és Ontudatos daca? Szinte sirdnkozik a
tett utdn:

Bénk: (merden dll, reszkedve egyenesiti ki ujjait —
a 0r kiesik kezébdl, melynek zordiilésére felijed).

Vége! volt — nincs; de ne tapsol] hazdm —
Nil — reszket a boszudlld. —
Kivlll: (20rgeés s t6bb kiditds).
Hamar!
Bink: (megijedve néz az ablak felé ki).
Orvend] becslletem, lemosta mocskod !
A vér ég — oh Melinda! — it
Kil a tetd mindjart reAm szakad (Elvdnszorog).

Bénk, Magyarorszig nagyura, a kirdly helytartsja,

a kdzépkor egy idedlis hdse, a kinek stlyos Iéptei alatt
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remeg a fold, miutdn boszut allott meggyaldzott becsd-
letén ,ijedten vdnszorog el”.

Ez a tétovizds, ez a gydnge ingatagsig, ez a
folytonos habozds erfsen megrenditi a md tiszta és
felséges tragikumdt. Hiszen nem a sajit szenvedélye,
nem a céljahoz tantorithatatlanul igyekvd eltdkélés,
nem a szilard hite, s6t — memd&k mondani — nem is
a sajit elhatirozé és végzetes akaratereje hajtia a
biinre, hanem a koriilmények szerencsétlen dssze atszdsa
feszi a host gyilkossd.

Kézenfekvd dolog itt a Hamlet tétovdzdsdra, vagy
az Othellé habozdsira hivatkozni. Igaz, hogy Hamlet
toprenkedik s minden alkalmat elszalaszt — barmint is
fogadkozik, — hogy nagybdtyjit megblje. Igaz az is,
hogy Othellé csak az Btddik felvondsban 0Oli meg
Desdemondt. De nézztk az eldzményeket, melyek a
tettre serkentik Hamletet, vagy Othell6t. Hamletnek nem
gyalaztik meg a feleségét, csak sejti, hogy az apja nem
természetes haldllal milt ki. Profétdi lelke sigja ezt
neki, de bizonysdga nincs. Telik-mulik az idd ~— s az
id6 az indulatok legjobb csillapité szere — a mig gyanuja
ujabb tipot kap. De kap-e kétségtelen bizonyitékot?
Azt nem. Megjelenik az apja szelleme., Litomédnyok,
sejtések gydtrik, de nmincs megdbnthetetlen bizonyitéka.

S Othello ? Ot is csak gyani vezeti, ravasz fondor-
latok ejtik torbe, természetes tehdt, hogy el8bb meg
akar bizonyosodni. S a mikor — hite szerint — meg-
bizonyosodik, t0bbé nem tétovizik, hanem szilird és
ingathatatlan elhatdrozssal megoli feleségét, holott az
konydrogve esklszik, hogy drtatlan.



De Bink az elsd pillanatban bizonysigot nyer.
Melinda bevallja, hogy megesett. Itt nincs kételynek és
habozdsnak helye. Az idd sem csillapithatta indulatdt,
mert oft, a kirdlyi hdzban torténik a szdrnyti gyaldzat,
melynek néhdny perc mulva mdr tudatira jut Bank.
Hite és meggy6z6dése, hogy a kirdlyné részes a biinben,
ebben egy percig sem kételkedik. A Hamlet és Othelld
tétovdzdsa tehdt mégis egészen mds, szildrd alapokon
éptl fel, mig a Bank gybnge ingatagsiginak indokét
nem lehet megtaldlni.

Igazdn tbkéletes, igazdn emberi, minden tettében,
minden szavdban, minden megnyilatkozdsdban, szan-
dékaiban és terveiben Gertrud kirdlyné. A Katona jellem-
zési milvészetének a teteje az, a mit ennek az alaknak
a megformdldsdval nyujtott. Minden vonds, minden
amyék tokéletes a nagyravigyd, uralkodni szeretd gogos,
okos, szdmit6, nagy terveket szov8 kirdlyné jellemén.
Csupa férfias vonds s mégis asszony marad minden
izében. Az uralkodni vigyds minden erénye s az asszonyi
ravaszkodds minden hibdja benne van. Baitorsig, erd,
nagy koncepci6k egyesliinek benne hiusdggal, nagyra-
vagydssal, elbizakodottsiggal. Nem véletlen miive az,
hogy a mikor a Salvini-féle olasz tarsasig eldadta a mi
tragédidnkat, toronymagassdgra nétt ki az egész darabbol
és eldadasbdl Gertrudis. Nem is az az oka pusztan, hogy
személyesitdje j6 szinésznd volt, mert volt ott mds
jelentékeny mfivészi erd is. Hanem a Gertrudisban meg-
nyilatkozé 4ltalinos emberi vondsok, melyeket megért
minden nép fia, emelték ki ezt az alakot a tobbi koztll,
melyek részint annyira a nemzeti, népi talajban gytke-
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reznek, hogy érthetetlenek idegen nép gyermeke eldtt,
részben nem elég emberiek, nem elég igazak ahhoz,
hogy a Gertrudisban megnyilatkozo jellemzési tokéletes-
séghez folemelkedhessenek.

lgy viltakozik tokéletes mivészi készség naiv,
kezdetleges botidssal ebben a drdmdban, mely csaknem
szdz esztendds, de ma is életerds gySnydriisége szin-
padunknak. A szenvedélyek viharos vadsiga, a dramai
dikcié magival ragadé ereje s a lélektani fejlesztésnek
egy-egy helyen és allapotbancsodalatosan finom miivészete
Orokbecstivé teszik eléttink Bank bant.

A mellett Katona igazi koltd, a ki mélyen tudott a
torténelem rejtett vilagaba pillantani. Onnan nem azt hozta
fel, a mi sajat kordnak kedves, a mi kbzdnsége hiusagat
legyczgetné, hanem, a mi igaz s a mi dramailag érdekes.

Hazdjinak bija, gydsza, bdnata atrezeg lelkének
hirjain s sajatsdgosan borongévd, de egyszersmind
vonzovd s mindenekfoldtt erdsen nemzetivé teszi ezt a
dramat,

A huszondtéves kolté csak akkor kezdett banydszni
lelkének gazdag tdrhdzdban, a mikor Bdnk bdnt megirta.
S mdr az clsé kapavigasndl, ime, milyen ékes driga-
kovet hozott felszinre. Hogy még salak is keverdddit
hozza, az csak természetes, de ezen keresztll csillog és
minden idéknek vildgitani fog a belsejébd! kisugdrzé
ragyogds. Milyen pazar gazdagsdgu bdnya lehetett az,
a hol a termés elsd kdve mdr ilyen igazi drégasdg!
S az oft heveré diis kincseket elfdldelték drokre a kor
dldatlan viszonyai, pétolhatatlan kdrdra nemzeti dréma-
irdsunknak.






IX.

KISFALUDY KAROLY.






Mindabban, a mit eddig — nagy és dltalinos voni-
sokkal — vézolni prébdltunk nem tudtuk feltaldlni a
magyar drimairds fejlédésének kiindulé pontjit. Kovet-
kezetes iranyt, tOrt utat, dsszefliggd lincszemeket hidban
kerestlink. Csak egyes, izolditan 4ll6, egymdast6l nem
fiiggd, egymdst nem ismer§ s egymdsra nem haté kisér-
letezéseket taldltunk, de szerves fejlddésnek halavany
nyomat sem.

A mivészi és irodalmi cél tudatossdgdnak is csak
egy hatdrozott megnyilvinuldsdval taldlkoztunk: Bank
bannal, melyet azonban nem értettek meg, s6t nem is
ismertek, hatdsa tehit nem is lehetett.

Igyekeztitnk ennek a szomori medddségnek okait
is kimutatni. Nem a tehetségek hidnyoztak, mert itt is,
oft is felbukkan egy-egy erSteljesebb jelenség, de a
sorsuk az, a mi a fagyban kifakadé riigyé. Elhervadnak,
mieldtt virdgot, vagy gylimdlcsst hajtandnak. Irodalmi
életlink kezdetlegessége, a nemzeti kbzpont hidnya,
politikai viszonyaink zillldttsége, melybd! csak fellobband
szalmaldngként prébdlunk olykor-olykor felserkenni,
a kirdlyi udvar idegensége s idegenesits tdrekvései, tir-

Dr. Janovica J.: A magyar drima irdayai. 12
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sadalmi életink szétvilasztottsdga, a rendiség kivaltsigai
s a nép milliéinak 6vatos elszigetelése a felvildgosodott-
sdgtél, az erfs polgdrsig hidnya, a nyelvnek tdrsadalmi
kasztok szerint valé killdnfélesége, a szinpad megszille-
tésének keserves vajuddsa s megsziletése utdn vald
siralmas tengddése, az irodalomnak a szinpadtél valé
hfitelen elkalandozdsa egyenként is elegend6 magyard-
zatit adnak annak, hogy miért nem tudott létrejonni a
magyar dréma.

De, Ime, egy szerencsés véletlen, egy forré szinhazi
est, a ,Tatirok Magyarorszdgon“ diadalmas bemutaté
eléaddsa — s ujabbkori irodalmunk megindit6ja, Kis-
faludy Kdroly visszavezérli a hiitelen irodalmat az arva-
sdgra jutott szinpadhoz. A legvélsigosabb pillanatban
torténik ez a lépés. Akkor, a mikor a szinpad is, a
vajudva-vajudé magyar drdma is végelgybngtilésben
szenvedett.

Littuk, hogy a szinpadnak eddig — ezernyi sanyaru-
sigai kbzepette — még a miisordrél is maganak kellett
gondoskodnia s igy csak természetes, hogy termelése
nélkaldz minden magasabb irodalmi célt, csupan a kitlsé
hatdsra torekedvén s politikai rendeltetésének megfelelni
akarvdn. Viszont a mdsik dton haladd, sekélyes, itt-ott
jelentkez8 irodalmi dréma teljesen figyelmen kivill hagyja
a szinszerliséget s olvasminynak szint — de annak is
sildny — szdraz, élet nélkill vald kdnyvdrimakat termel.

A szinészet igy magdra hagyatva, irodalmi ellen-
Orzés nélkdl csupén a nyelvujitisnak s a nemzeti érzés
pallérozdsdnak céljit litja maga eldtt, a kik létrehoztik
kiolonben sem szdntak nekd mas hivatdst, utjit nem
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irdnyitjdk arra hivatott kezek, nem jeldlik ki szdmdra
az irodalmi és miivészi célt, tandcstalanul halad eldre
bizonytalan mesgyéjén s igy nem 4ll médjiban, hogy
meginditsa a magyar drdma szekerét. De a mikor
— Kisfaludy Kéroly follépésével — az irodalom vissza-
tér hozzd, attél a perct§l kezdve a szinpad igazan
hatalmas tényezdjévé vélik a szinmfirdsnak. Egymdst
megnemesitve, egymdst timogatva haladt ezutdn elvdl-
hatatlanul egy tton a szinpad és drimalrds. Az 1819,
év dprilis 18-ika (ekkor keralt el8szdr szinre a ,Tat-
rok Magyarorszagon) hatirkbve volt az irodalom és
szinpad kdldn utjainak, itt egyesiltek ujra s — a mire
kulon-kilon képtelenek voltak a dolgok természete
szerint — egyiittes erdvel prébdltik meg.

Belitta Kisfaludy, hogy, ha a szinpad és drimalrds
kuldn uton haladnak, egyik sem lehet életképes, meg-
hdditotta tehat egyszerre s kielégltette egyszerre mind
a kettét, igy egyesitve s a fejl6dés helyes utjara terelve
ugy a szinpadot, mint a draméat. Ugyanazon év mdjus
3-dn mar Pesten is elfadtdk a ,Tatirok Magyarorszd-
gon“~t s hatisa olyan mély és dltalinos volt, hogy
egyszerre megtdrte a kdzonség kbzdnyét a szinhdz irdnt
s felkdltvtte mindeneknek érdeki6dését. A darab lingra
gyujtotta a szunnyadé hazafiui érzés parazsit. A szé-
kesfehérvari szinészek. is meglepték a pesti kdzonséget
jatékuk fegyelmezettségével és a kidllitds gondossdgdval.
A ,Hazai Tudositisok* dradozva és boldogan regisz-
trilja a sikert s magasztalja a darabot, mely ,képes
legnagyobb érzékenységet gerjeszteni, E vitézi jatéknak
szerzOje, Kisfaludy Kdroly ur — irja tovabb — a dicsd-
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ségesen ismeretes T. T. Kisfaludy Séndor Urnak leg-
iffiabb Testvére, a ki valamint a Képirdsban, ugy a Koltd
Mesterségben is jeles Tulajdonsdgokkal diszeskedik és
tsak ezen Jatékkal is megmutatta, hogy téle Hazank
szép Munkékat virhat. A Magyarsig és a Stylus olyan,
hogy mindenkor kedvet fog taldlni . ... Nemzetiink
méltin Srvendhet és mdr nem ok nélkiil remélheti, hogy
valahira a Magyar Nemzeti Theatrom is ldbra kaphat“.

Még teljescbb azonban a ,Hazai Tuddsitdsok elis-
merése és fokozottabb a lelkesedése, a mikor ,llka
vagy Nandorfehérvir bevétele“ cimd dj darabjit mutatjak
be Kisfaludynak:

ne+ . Tapsolé Ordmre fakadt a Pesti Magyarsig
— {rja — midén a mult szerddn a Fehérvdri Tarsa-
sdgnak utolsd jatékit szemlélte. Ezen jeles eredeti jaték-
nak is Kisfaludy Kédroly ur a szerzdje, a ki valdban
oly szerencsésen intézte el a tdrténetet, hogy a jelenésen
a nagy characterek és a szép monddsok minden ftigyel-
metes Nézket az & ditséretére fakasztinak.“

Pedig a Kisfaludy Kéroly follépésének kora egyal-
taldban nem volt alkalmas arra, hogy megfakadjon
benne a magyar drima. Ez a kor dlte meg Katona
Jozsefet, ez a kor fagyasztotta meg a drdma itt-ott
fakadé rugyét. Am Kisfaludynak mégis sikertlt, a mi
a sokkal nagyobb drimai tehetségnek, Katondnak, nem
sikerfilt, Mert Katona lingész volt, a ki — mihelyt
sajdt egyénisége tort el6 Irasaiban — koncesszi6k,
megalkuvds nélkdl ment a maga tisztdn litott célja
felé, nem tor6dve kordnak viszonyaival, hdtramaradott-
sigival, a kizbnség naivitisdval és gyermekes hiusi-
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gdval, viszont Kisfaludy alkalmazkodé tehetség volt, a
ki latta a tetGt, de tudta, hogy azt nem lehet folépiteni
alapozas nélkill; vallalkozott tehdt az alapozds dnzetlen,
sokszor dnmegtagad6, firaszté munkdjara.

Pest német széban uszott még ekkor s bir — mint
Kemény Zsigmond irja* — ,a nagyemlékdl nddor véd-
szdrnyai alatt mindinkdbb kezdett csinosodni és épillni,
de fovarosi buszkesége és tulajdonai még nem voltak.

A magyar nyelv, ha jurdtusok nem beszélték,
gyéren hangzott az utczén.

»A boltok és druraktirak tdbbnyire bécsi keres-
keddkeéi voltak, az orszdgos Duna a kdzlekedésnek és
szdllitmanyoknak igénytelen csatorndjaként szerepelt.

»Pest mivészi kevélységének tirgya a kitind sze-
mélyzetit s az europai elsdranguakkal versenyzé német
szinhdz volt, melyben a tdbbnyire némettl tirsalgéd
arisztokraczia s a latinul iskoldzott, a latin sz6nokidsok
¢és targyalisokhoz szokott tiblabiré foglalta el az els-
kel6bb helyeket.“

Ki érise meg ebben a kbrnyezetben Katonit?
A kozbnség, mely eldzményeket nem latott, melynek
fogalma sincs a drdma mivészi céljairél, mely németdl,
latinul beszélt s idegentil érzett, hogy értse meg Béank
bint? A gyermek, mely az egyszeregyet sem ismeri
még, mit kezdjen az algebra bonyolddott tételeivel?
Az jrodalmi miveltség kolt6ink kivdltsdga volt, kik
szorgalmasan olvasgattik a kalfsld remekeit, de ,kol-
tbink az orszdg minden zugéban szétszérva laktak s

. Torténelmi és irodal Iminyol. Irta: biré Kemény
Zsigmond (L. kbt~




még csak az sem vonzd Sket Pesthez, hogy kblcstnbsen
hathatnak egymdsra, vagy legalibb munkdikra kdny-
nyebben taldlnak kiadét.“*

A korillményeknek ez a mostohasiga még drokké-
valébbd teszi a Kisfaludy érdemét. A mikor dllandd
otthona nem volt a szinészetnek, a mikor a csiszolt
szinpadi nyelvnek még hire-pora sem volt, a mikor a
tarsasélet szelleme minden volt, csak nem magyar, akkor
Kisfaludynak sikeritlt megteremtenie a magyar vigjatékot,
még pedig nemzeti alapon. S a semmibGl teremtette
meg, mert hiszen elddjei nem voltak, a kiknek prébal-
kozdsai utbaigazithattdk, erényei tanithattik, hibdi évtak
volna. Az elsé tudatos kapavigist tette meg a magyar
drdma utjdn. S ilyen szomoru viszonyok és kietlen
kiilsé kartlmények kdzepette olyan tdrillmetszett magyar
alakokat, olyan Ude magyar levegdt, olyan zamatos
magyar szellemet tudott és mert a szinpadra vardzsolni,
hogy e tekintetben még sok nemzedéknek tanulsigos
mintaképe fog maradni.

A szinpadi raffinéria ezernyi fogdsai kdzepette, a
modern szinpadi technika blvészmestersége mellett
bizony-bizony &sdiaknak, primitiveknek tinnek fel az &
vigjdtékai, a szerkezetilk, a bonyodalmuk &ttetsz3knek,
naivaknak litszanak, a meseszdvéslik gyermekesnek s
hogy ennek dacdra ma is szivesen nézzilk s drdmmel
tapsolunk e bijos és vonzd szindaraboknak, kétségklvill
onnan van, hogy vidimsdg, jéizti humor, eredeti jellem-
festés s mesterkéletlen kedély tekintetében ezek a kez-
detleges vigjdtékok gyOzelmesen dlljak ki azéta tdmadt

¢ Biré Kemény Zsigmond: i. m,



komédidink birmelyikével a versenyt; hogy a tiszta
magyarossdg 6zonos levegGjében felidal a Iélek s hogy
a komikus képek, melyek megjelennek benne — ha
szbgletes vondsuak is a rajzok, ha itt-ott formdtlanok
is az alakok, ha rikitéak is a szinek — de az igazi,
hamisitatlan magyar életet akarjdk festeni.

Kisfaludy Kéroly indltotta tehdt ttnak célfudatosan
a magyar dramit. Ezt az utat, mely sokszor tér le
kijeldlt irdnyarél, sokszor kerll zsdkutcdba, sokszor
tévelycg el idegen nyomok felé, nem fogjuk kdvetni
szerte kalandozé erei irdnyaban. Hiszen csak a {6, csak
az egyenes irdnyok vazoldsa kitztt célunk. S ezen
az egyenes irdnyon hirom utjelz6n akad fenn szemlnk.
Ez itjelz8knél fogunk csak megdllani, azok bevildgitjdk
az egész utat.

Az els6 — Kisfaludy Kéroly — megteremtette a
magyar vigjitékot, megirta a legelsd, igazdn magyamnak
nevezheté szindarabot (el kell tekintenink Bdnk bantdl,
mely eldbb készillt ugyan, de senki sem ismerte),
dtérezve a kor szellemét, a magyar tirsadalom kiilon-
féle alakjait vitte szinre, magyar életet, magyar légkart
vardzsolt a néz6 dmulé szeme elé s igazi megment(je
lett a magyar szinpadnak.

A misodik — Szigligeti Ede — ugyanezeken 2
nyomokon inditotta ujra ttnak a kdtyuba kertlt magyar
drémit, de nagyobb szerencsével. Egy iij mdfajnak is
megteremtdje 16n: a népszinmiinek; s megértvén nyugot
uralkod6 irdnyét, tilzdsokt6l tartézkod6 bolcs mérséklettel
s szellemének zamatos magyarsdgival kdz0nséget, eredeti
misort teremt s négy évtizedig uralkodik szinpadunkon.
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A harmadik pedig — Csiky Gergely — az elseké-
lyesedés pillanatdban 1ép fel nagy hivatottsdggal, oridsi
munkaerdvel, bimulatos tudassal, kivald szinpadi érzékkel
és brillidns technikdval s megveti alapjdt és kijeloli utjat
a modern magyar tirsadalmi szinmfinek.

A magyar szinmiirdsnak Kisfaludy Karoly, Szig-
ligeti Ede és Csiky Gergely az igazi messidsai. Az elsd
olyan idSben Iépett fel, a mikor a magyar drdma szerves
fejlédése Gtjdn még tulajdonképen meg sem indult a
misodik, a mikor idegen utakon, hamis nyomokon szerte
kalandozott, a harmadik pedig, a mikor csaknem teljesen
fennakadt utjéban. Mind a harman tehetségilkkel, Oridsi
szorgalmukkal és bdmulatos termékenységitkkel, mig egy-
részt izmos vallukra vették egész koruknak szinhdzi mii-
sorat, masrészt iskoldt is alapitottak, kvetdkre taldltak s a
helyes, természetes fejl6dés tjira terelték a magyar szin-
mivet. Mind a hirman érezték és tudtik, hogy nem
csak a nemesség, de az istentSl nyert tehetség is kote-
lességeket r6 az emberre s mind a hdrman meg is
feleltek kbtelességtiknek emberileg.

Ebb6l azonban kordntsem az kovetkezik, hogy e
hérom 1itjelz§ el6tt, kbzdtt és utin egyardnt jelenték-
telen és mindendtt egyformin keskeny ez az bsvény.
S6t ellenkezbleg, vannak tehetségei a magyar dréma-
frésnak, a kik ez Ysvényen mélyebb s maradandébb
nyomokat hagytak, mint maguk az Itjelz8k, de ezek
elszigetelten dllanak egymagukban, a szerves fejlédésre
befolydssal nem voltak, mert hatisuk nem volt sem
korukra, sem a drdma mivelGire.

A kecskeméti takdcsmester lingeszit fia a maga
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Bink banjdval bizonyara emlékezetesebb monumentumot
allitott nevének, mint Kisfaludy, Szigligeti és Csiky
Usszes darabjaikkal, de egymagdban maradt, megeldzte
kordt s igy az meg sem érthette 6t, hatni nem tudott.
Megirta orok idokre szol6 nagy tragédidjat s még csak
szinpadot sem taldlt, mely azt eladni méiténak itéite
volna, viszont Virdsmarty, a kinek nagy tehetségében
a tragikai eré volt legkevésbbé képviselve, a maga lyrai
dramdival rednyomhatta egyéniségének bélyegét — habar
csak atmenden is — szinmfiirdsunkra. Vagy szellem-
oridsaink egyik legfénylobb biiszkesége, Maddch Imre,
nem alkotta-e az Ember Tragédidjdval nagyszerlibb
emlékét a magyar koltészetnek, mint a Csaldddsok, a
Cigany s a Proletirok szerzi 8sszevéve ? S mégis, ha
a magyar szinmi szerves fejl6dését tekintjltk, ezek az
tsszehasonlithatatlanul kisebb ardnyt tehetségek nagyobb
jelentGségilekké valnak, mert irdnyt jeldltek, mert nagyot
lenditettek a miifaj haladdsdn, mig ez a mindenképen
kivételes drdmai koltemény olyan magassigban fényl6
vildgité torony, a melyr6l mérhetetlen sok dicsGség
drad le rank, de a mely nem lenditett a szorosan
vett magyar drdma Ggyén egy tapodtat sem; ragyogé
vildgossdgdt buszkén szérja mindenfelé, de specidlisan
a szinmilirds kivetend6 utjdt nem viligitotta s nem
vildgitja meg.

Ezekbdl korilbeltl latjuk a Kisfaludy Kdiroly nagy
irodalomtdrténeti jelent6ségét a magyar drdma fejlesz-
tése, illetve meginditisa korill. S bdr vildgosan ldtjuk
fogyatékossagait is, bdr teljesen igazat kell adnunk Gyulai-
nak abban, hogy: Kisfaludy Kdroly hatisinak egy részét



hibdinak k8szdni,“* de hangsilyoznunk kell, hogy ezek
a hibdk nem itéletének tévedéseibdl, nem tehetségének
fogyatékossdgdbél erednek, hanem a kor izléséhez és
kividnalmaihoz valé okos alkalmazkodasbél. Ezek a hibdk
— ha nem az abszolut miivészi értéket, hanem az iro-
dalomnak tett relativ szolgdlatokat nézztk — inkabb
erények, az Onmegtagadds, az Unzetlenség legszebb
erényei, mert hiszen a finomult izlésti, éles itéletdi, a
knlfold abszolut becs remekeibdl tipldlkozé poétanak
egyéniségét le kellett nyfigbznie, szellemének reptilését
békéba kellett vernie s azt nyujtania, a mit kora megért
és megtapsol.

Onmaga volt mveinek legszigorubb birdl6ja, dntu-
datosan kultivalta hibdit csak azért, hogy kora hangu-
latdnak kedvezzen. Elég erft és elég gazdag tehetséget
érzett magdban arra, hogy maradandét alkosson s
Jemondott a himdl, a dicsGségrél, dolgozott a mulan-
désdgnak, csakhogy kdzdnséget teremtsen a szinhdznak.
Olvassuk csak el azt a kegyetlen xéniit, melyet ,Erzé-
keny drdmair6“ cimen, de bizonydra dnmagardl irt:

»Drémad érzelgds, ha vig; és ha komoly, csupa kbnnyér:

Viz, mely drge gyanint végre kidnti hired®.

Elesebben, gyilkosabb irénidval s hibdjanak telje-
sebb tudatiban senki sem Ocsdrolhatta a ,Tatdrok
Magyarorszdgon“ cimil ,eredeti hazai kbltemény“-t,
mint maga szerzdje :

»Sok haza-puffogtatis; ok semmi, de szérnyli magyarsdg.
Bundds indulatok : oh, be fatdri milv ez

* Gyulal Pil: Katona Jézset és Bdnk binja.
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De litta, hogy az ismét follendtlld nemzeti érzés
kérkedni szeret azzal, a mit addig megvetett, honi
sajatossagaival, erényeivel, hizelkedett tehdt a divatnak
s ezt a viligot mutatta be. Bizonyos, hogy nagy hati-
sdnak egyik titka innen van. Kisfaludy Kdiroly nagyon
dntudatos és nagyon Unzetlen tehetség volt: Belatta,
hogy elsé és legsirgbsebb dolog a kdzbnséget a szin-
hidzba csalogatni,* megkedveltetni a magyarral a rész-
vétlenséggel kiizkddS szinpadot, hddolt tehit a nagy
tomeg izlésének, bir erdszakot kellett ligy tehetségén,
mint izlésén gyakorolnia.

Hizelkedett a nemzeti hiusdgnak, bar leveleiben
sGriien panaszolja a magyar ktzbnségnek azt a gydn-
geségét, hogy: ,. .. szereti magdt mindenntt dicsér-
tetve latni®.** Mdr 1791-ben kicsillan killénben a jézan
igazsdg egy nyitravirmegyebeli buzgd hazafi irdsibél,
melyben figyelmezteti a nemzetet, hogy ,a magyar
kontos, csdkos siliveg, széles fringyia kard csak kilseje
a magyarségnak s a magyarsigot ne annyira a ruhdban,
mintsem a magyar szivben és nyelvben helyeznék.

Mi ragadta el a kbz0nség lelkét olyan ellendllha-
tatlanul a ,Tatirok Magyarorszig“-ban? Tisztin a

* Midén Gaal Ukdt forditja németre, Sszintén megirja neld
Kisfaludy, hogy a magyarra hal tt mértéken felilli dicséreteket
3 csak azért alkalmazta, hogy a kdzbnséget a szinhdzba vonjas
arra kéri Ot, hogy & német forditdsbél hagyja ki ezeket, mert
sziné mosolyt csalhat az idegen ajkdra.

s _Hiszen On ismeri ezt a nemzetet — irja Kistaludy Gaal-
nak — a hogy szereti magdt mindenGtt dicsértetve ldtai, de ezt
ne tudja meg a kalfdld®.




felbuzduldé hazafias eszme. A nemzeti vitézség, a hazafiui
Onfelildozds képe. A nagylelktl, onzetlen jellemek,
melyeket szomoru viszonyok kvzé dllit. Mert a dramai
indokolds laza, a jelenetezés erditetett, a cselekvény
naiv, a bonyolitds 4tldtszd. llkdban is a hazafiak
gydzelme serkenti lelkesedésre s a magyar honleany
vitézi dnfelaldozdsa ejti bamulatba a koztnséget. A mi
e két tény korll lejitszédik, a drdma, az tulajdonképen
mellékes.

Mélyen érezte ezt Kisfaludy s keserll dnginynyal
fakad ki:

»Jambus-e, préza-e vagy micsodas mfi! Drama pedig szép!
Szép ? — Hm) GySz a magyar s tapsra az oft fenn elég®.

Kisfaludy igen j6 iskoldba jrt. A bécsi Burgszin-
hdznak volt mindennapos létogatéja abban a korban,
a mikor ez a szinhdz volt Eurépa legfejlettebb izlési
s misordban minden nemzet irodalmit kultivdlé szin-
pada. Az angol drdmdt Shakspere (igaz, hogy sokszor
lélektelen utdnzdsokban), a francidt Moliére és Diderot,
az olaszt Goldoni, a spanyolt Calderon és Moreto, a
németet Lessing, Goethe, Schiller (igaz, hogy alapos
cenzura utdn) képviselték a Burgszinhazban. Micsoda
iskola volt ez a fogékony lelkii, vildglatott és tiizes,
forrongd agyu ifjunak!

A Burgszinhéz virdgjdban volt ez id6tdjban. A ballet-
és énekes jitékok mdr kivonultak falai kdztil a Kirnth-
oerthori szinhdzba. A szinhdz tekintélye olyan vildghirt
s irdnya olyan komoly volt, hogy a XVIII. szizad
hetvenes éveiben Goldonit, majd Lessinget akartik
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megnyerni szinhdzvezetddl s kicsi hija, hogy Lessing
— a ki Bécsbe is ment a tirgyaldsok miatt — az
igazgatast 4t nem vette. A Sonnenfels irdnyité keze
megadta mar ekkor a Burgszinhdznak, mint drdmai
miintézetnek a karakterét, kijeldlte céljat, lerakta a
tradiciok  alapjait. Kisfaludy nagyon érett, céltu-
datos, milvészi életet litott ebben a szinhizban, még
pedig igen kdzelrsl, mert a Kdmerrel valé bensé barit-
siga tévén a szinpadon is mindennapos volt. Litta,
hogy milyen hatalmas kulturélis tényezd s milyen nemes
milvészi célok megval6sitdsira képes a szinpad. Szo-
mortan érezte hitramaradottsdgunkat, tudvén, hogy azt
a fényes intézetet a csdszdri udvar és a nemesség
teremtette meg s az képezte dllandd tdrzskdzbnségét.
Az & izléstik és latokdrik irdnyitotta s a mikor az erds
polgarség is mind shriibben s mind nagyobb tdmegben
latogatta a szinhdzat, alkalmazkodott a finomult izléshez
s igyekezett latokdrét szélesiteni.

Ez volt az elsd benyomds, mely arra készthette,
hogy majdan minden erejével segitségére siessen a
verg8dé, éllandé talajt nem taldls, magyar szinészetnek.

Bizonyos, hogy Kisfaludyra, a ki sokat olvasott,
sokat latott, sokat tanult, a legmélyebb benyomdst a
killfsldi irodalom szelleméridsai: Shakspere, Goethe,
Schiller gyakoroltdk; de mint a kdzdnség élesszeml
vizsgdléjdnak az is feltint neki, hogy annak mély
hatdsa csak a koztnség kisebb rétegén, a miveltek és
olvasottak osztilydn nyilvinul. A nagy tomeg, mely
nem gondolkozni, nem tanulni, hanem szérakozni,
mulatni vagy sirni jar a szinhizba, Kotzebuet tnnepli
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vagy Ifflandnak és Kdrnernek tapsol dnfeledt mamorral.
S tudta, hogy a mi kbzdnségtink még ennél a ,nagy
tomeg“-nél is gyermekesebb, késztletlenebb s tanulat-
lanabb. Ezeknek a mesterségét igyekezett hat eltanulni
és pedig teljes sikerrel.

S még egy tradiciondlis kultusza volt a Burg-
szinhdznak, melynek nyoma szintén folfedezhets a
Kisfaludy ifjukori dramaiban: A spanyol romantika.
Ennek a szinhdznak egész életén 4t vords fondlként
hizddik keresztill a spanyol mlivészet irdnt vald bensd
sympithia. Valami egészen kulbnleges stylus ez, hiinyzik
belfle a rejtelmesség, a nyomott hangulat, a kadds
homdlyossig, az éjszakdnak kisértése; a déli ég alatt
kelt é&letre ez a romantika, a hol vilagos és csillagos
az éjszaka, a hol a természet kimerithetetlen gazdagsiga
s buja szépsége bizalmas reményt csepegtet az ember
lelkébe minden szomorusdg kbzepette. Optimisztikus
romantika ez, mely kerili a nagy bsszetitkbzéseket, a
mély indulatok vészes hdborgdsdt s a legkomolyabb
szomonisdgot is nagyobb szerencsétienség nélkul igyek-
szik megoldani.

Szerelem, becstilet és kitelesség voltak a f6 témdi.
A férfiui lovagiassdg, dnfeldldozds a cselekvény legszebb
eseményei. A kotelesség teljesitésének dicsGitése volt
minden drdméjuk fémotivuma. Ez a motivum egész
iskol4t teremtett a Burg szinpadjén s Collin Henrik épen
a Kisfaludy bécsi tartézkod4sa idején irta ,Kotelesség-
dridmdinak* hosszu sorozatat.

A Tatdrokban, Ilkiban vagy Zich Klirdban nem
latjuk-e viligosan ennek a romanticizmusnak a mély
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hatdsdt? A férfiak tulzott férfiassiga a nagylelklségben,
az dnfeldldozdsban valé Krisztusi erényeket feldimiilé
versengés, a kotelesség teljesitésnek fanatizmusa, képezik
az alapjat minden tragédidjanak.

A kiilsé mesterség pedig a Kotzebue-é: &tldszé,
a nem gondolkozé f6 4&ltal is kdnnyen megérthetd
bonyodalom, hatdsos — bdr legttbbszdr valoszinatien —
jelenetek, érzelmes s a nézGkdzbnséget megrikaté hely-
zetek csoportositasa.

A Kisfaludy vigjatékiréi talentumdnak is kitind
iskoldja volt a Burgszinhaz kdz8nsége és misora egyarant.
Mert ha igazat is adunk Bédndczy J6zsefnek abban, hogy
»a németek mindenha gydngék voltak a vigjaték terén“,*
de viszont bizonyos, hogy a vigjitéknak a bécsi Burg-
szinhdzban egészen kildnleges és nagyon hdlds talaja
volt. A vigjiték irdnt valé nagy fogékonysig és ritia
eldszeretet hagyomédny és természeti szikség volt a
bécsieknél. Az udvarmal és nemességnél a francia élet-
mivészet uralkodott. A kellemes éghajlat a bécsit félig-
meddig délvidékivé tette s a mig a nagynémet fOtdrek-
vése és boldogsiga hizinak belseje volt, addig a bécsi
gyonydruséggel repilt ki hdzatdjarol, dromét lelte az
utcak élénk forgatagaban, a szabad természet dlén, a
z0ldeld mez6kdn, a kékls ég alatt.

Az utcin jott létre a bécsiek elsé szinhdza:
A Hanswurst. A szabad tereken Gtotte fel sitrét és a
népkditészet, az osztrak kulturdnak legjobb s legere-
detibb megnyilatkozdsa, egyenesen ennek a sdtoros

¢ Bdnéczy J6zsef: ,Kisfaludy Kdroly és munkdi.® Budapest,
1882, 1. katet, 96. lap.
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komédidnak forrdsdbé! fakad. Optimizmusa, gondatlan
{6 kedélye és az a vagyakozdsa, hogy a szinpadon meg-
pecsételve ldssa nézetét egy olyan viligrél, a hol kelle-
mesen szeretnek, boldogan hdzasodnak, a hol a csino-
san Oltdzkddd embereknek j6 modoruk van, gondjuk
pedig nincs, — mindez a bécsi szinpadot a vigjdték
legalkalmasabb talajava tette. Nem volt ktveteld a cselek-
vény bOségében sem. A pillanatnyi hatdsok, a dialégok
fordulatossdga eléggé szérakoztatta. ,A vildg egyetlenegy
szinhazi kdzonségének sincs olyan vigyakozd fogékony-
sdga a vigjdtéki tonus irdnt, mint a bécsi Burgszinhiz
kozdnségének.“*

Kétségtelen, hogy ez a milieu kitiiné talaj voit a
magyar vigjiték megteremtjének. Nem mintha mindig
brokbecsl miivek gybnydriiségén csiszolhatta volna ebben
a szinhdzban izlését, dmbdr Goldoni siriin szerepelt a
misoron s olykor-olykor Moliére is helyet kapott a
selejtesebb, dresebb és vizenybsebb repertoire-vigjatékok
kozott, de fbleg a kirnyezet volt az, a mi elhatdrozo
benyomdst gyakorolhatott red.

Litta a viddm kozdnség gondtalan és naiv rajon-
gésdt, hogyne ébredt volna fel benne is a vigjaték irdnt
val6 fogékonysag kildndsen, miutén éles itél6 tehetsége azt
is megdllapitotta, hogy a gyermek-koznség, mely gondol-
kozni nem szeret és nem is képes atragédidk bonyolult hely-
zetein s nemképeselmélyednialélekéllapotok analyzisében,
szivesen mulat és szivesen szérakozik a mindennapi élet
furcsasigain, félszegségein. Belifta, hogy a mi naiv
kozbnségtinket a hazafias sz6lamokon s a nemzeti hiusdg

* Rudolf Lothar: Das Wiener Burgtheater. Band V.
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legyezgetésén kiviil leginkibb a mulattatissal lehet a
szinhdzba csdbitani s 8rok érdeme s a magyar vigjaték-
irds nagy szerencséje, hogy elég ondlld, elég ntudatos
volt ahhoz, hogy benyomdsait nem nyersen dllftotta a
szinpadra, nem utinzott, nem dtdolgozdsokat adott,
hanem a magyar kozéletbe nyult tdrgyak utdn s a mit
onnan kimarkolt, azt magyar viszonyok kbzé &llitotta,
ugy, hogy komédidiban a hamisitatlan magyar élet
komikus képét kapjuk. 1820-ban azt irja Gaalnak, hogy
darabjai nagyon tetszettek a kozdnségnek ,nem mintha
nagy szellem megnyilatkozasai volndnak, de azért, mert
olyan alakok vannak benne, melyek tetszenek a magyarnak;
nemzeti jelleglek s a magyar benndk dnmagdra ismer.
Egyik célom az volt, hogy a kozdnséggel a szdrako-
zdsnak ezt a nemét is megkedveltessem.“

A visszdssagok, a ferdeségek, melyeket giny-élivel
ostoroz, szintén sajitosan eredetiek, magyarok. Igy sike~
riilt neki idegen benyomdsai dacdra is a magyar komé-
diit megteremteni. S teljesen igaza van, a mikor azt
irja Gaalnak 1820-ban, hogy elédje nincs és ,csaknem
egyediil kellett dsnia a magyar dramaturgia gdrdngyds
utjat*,

A mit Bécsben tanult, azt csak a killséségekben
alkalmazza: A technika mesterségében, a bonyodalom
szerkesztésében. Tartalma szintiszta magyar.

A tragédia irdnt kevesebb volt az érzéke. Azt is
nemzeti alapon akarta meginditani, de tdrgyvdlasztd-
saiban nem volt szerencsés s az igazi tragikumrél valé
felfogdsit dsszezavartik a Kotzebue, Ifftand és Kdrner
hatésok. Tragédidi inkdbb dialogusokba szedett s szin-

Dr. Janovics J.: A magyar drdma irdnyai 13
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padra dllitott szerencsétlenségek s ezért nem képesek
valédi érdeklSdést kelteni az olvaséban, vagy nézében.
Nehéz is volna — s6t taldn teljességgel lehetetien —
a Zich Kldra szomoru esetébdl tragédidt alkotni. A targy
alkalmas epikai, vagy novellisztikus feldolgozasra, de
nem lehet alapja a tragédidnak. Epen olyan kevéssé
drdmai tirgy 1lka. A helyzetek, a kdritimények szomoriak,
de maga az esemény nem tragikus. Stibor vajddban
meglepd az expozicié konstrukcidja. Ugy van folépitve,
hogy abbél igazi tragédia keletkezhetnék. Amdc csak-
hamar elkalandozik a Kisfaludy képzelete a legszélsGbb
romanticizmus berkeibe s a hatdst ennek az irdnynak
legolesbbb eszkvzeivel keresi: Bortdn, kegyetlen vardr,
lingbaborulé hdz, titkos szdrmazdsu lovag s végil a
mérges kigyd képében eldcsuszamlé nemezis. A sivar
monddt, a melybdl tragédidjét alkotta, folélénkitette s
kiszinezte ugyan a kolts, de a rémiletes vonisokat nem
hogy enyhitette s valészinilbbekké tette volna, de sot
még élesebb vildgitisba helyezte ket s szaporitotta.

A sors-tragédidknak egy meglehetsen elfajult pél-
dénya ez a darab, melyben mindamellett sok erényét
bémulhatjuk Kisfaludynak, lIgazi Sturm und Drang
periodusbeli munkija a kbltonek, melyet minden hibaja
mellett is gydnydraséggel lapozhatunk. Az dsszes benyo-
mdsait fdlhaszndlija — valészinfileg dnkénteleniil —
ebben a darabban. Shakspere, Schiller s a killsdségekben
Kotzebue vegyill dssze benne visszas rendszertelenségben.
A mi ifjui tiiz benne égett, a mi gyfilblet lelkében lobogott,
mindazt ebbe a darabjdba lehelte.

S ez a nagy szenvedély elhomdlyositotta itéletét.
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Olyan ez a darab is, mint zabol4tlan természete: féke-
vesztett, kalandos, a szegények irdnt valé mélységes
szeretettel s a zsarnokok irdnt valé izz6 gyiilolettel teljes,
siilyos szenvedésekben gazdag. Tilz6 érzései vad szél-
sOségekbe és képtelen val6szinatlenségekbe kergetik, a
disgazdagok és kegyetlen elnyomdk irdnt valé féktelen
indulata durva brutalitdsokra ragadja.

Mdamoros szenvedélye lerdzza magérél a dramaturgia
jozansdgdnak békéit. Végul, a mikor nem tud mdsképen
kibonyol6dni a szerencsétlenségek tdmkelegébdl, a neme-
zist hivja scgitséglil. A bestidlis vajda tgy lakol baneiért,
hogy mérges kigyé marja ki a szemét s 5 a mélységbe
ugrik.

Erezte Kisfaludy ennek a megoldisnak a teljes
drdmaiatlan voltdt s a mikor nyomtatdsban adta ki Stibort,
jeligétil — mintegy mentséged! — irja ezt darabja elé:
»Quis Nemesim, iustos quis neget esse deos?“ (Ki
vonnd kétségbe, hogy van nemezis s hogy vannak igaz-
sagos istenek ?)

Az elnyomott jobbigysig szomord, gytldlettel teljes,
keserves panasza zokog fel a darabbdl s nem lehet
csodalni, ha — a mint Gaalhoz irott levelében pana-
szolja — ellenségeket szerzett magdnak vele. Stibor
vajda az els szocidlis irdnyu szinm@, mely magyar
szinpadon megjelent. Bin6czy Jozsef, a koltd dletének
és miveinek mély tuddsu és nagyérdemn méltatdja,
tagadja, hogy a Stiborban ilyen motivumok volnanak.
De bizonyitisai nem &llhatnak meg, mert ellentmond
véleményének a drimdban megnyilatkozé mély részvét
és Oszinte rokonszenv az elnyomott paraszt irdnt s a

13¢
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fékevesziett gyGlolet az elnyoménak és disgazdagnak
kegyetlensége ellen. Hogy az irbéri targyalisok csak
az 1832-iki orsziggyiilésen indulnak meg, holott Stibor
1819-ben jelent meg, az nem érv, hiszen csak termé-
szetes, hogy a poéta fogékony, préféta lelke el6bb érzi,
elGbb Jdtja meg a szenvedéseket, a még rejtve diilb
forrongdsokat, mint az orszdg kivaltsigos rendei.

Hiszen Katona a maga Tiborciban mar {815-ben
megtestesiti az elnyomott jobbidgy mérhetetlen szenve-
déseit, a magyar nép keserves nyomorit. Lingold és
harsog6 szavai a szocidlis tannak igazi tlizcsovdi.

Csoddlhatjuk-e, ha a szenvedések kalvdridjat végig-
zardndokolt Kisfaludyndl, a ki éveket tolt a killsG orsza-
gokban s az ott vadiil forrongd népforradalmi eszmékkel
teleszivia a lelkét, itat tdrnek e tanok, mikor litja a
magyar paraszt foldhdz ragadt nyomorit, sotét tudat-
lansdgra kdrhozottsdgdt s a kivdltsdgosaknak vértforralé
igaztalansdgait ? Még az sem csodathatd, hogy Kisfaludy
nem er8siti meg a darabnak ezt a tendencidjat késdbbi
leveleiben. Hiszen a Shakspere, Schiller-benyomdsok is
tnkéntelentll fakadnak lelkébdl, a nélkil], hogy munkéja
kdzben szimot tudna maganak réluk adni.

A régi dics8ség vitézi fénye sugdrzik Szécsi Maridbol*
és Kemény Simonbdl** is. A magyar amazon hési onfel-
dldozdsa, a magyar vitéz lovagiassiga, a hazaszeretet
glérids apothedzisa mind a két darab. Csupdn kerctiil

® Szécsi Mdiria, vagy Murdnyvir ostromldsa. Eredeti hazai
drima négy felvonasban. Elsz6r 1820-ban jelent meg.

** Kemény Simon. Eredeti hazai drima, két felvondsban.
Pest, 1820,
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szolgdl a magyar torténet egy-egy folemeld mozzanaté-
nak parbeszédes formdja. Valészintséggel, lélektani indo-~
koldssal, tragikai érdekkel nem igen torddott Kisfaludy
ezekben a darabjaiban, hiszen maga ismeri be késdbb
mar6 dngunynyal, Szécsi Mdridra célozva:
»Szécsi Marinka dérbg s host szbktet az Szvegyi virba,
Ablakbdl kapu lesz: Szép dolog: és nem is uj.
»Hogy sereg is mene 4t a Iyukon,* mdr kell ide sok hit:
»TObb, mint Thalia kér, bar leleménye szegény.*

Kisfaludy Karoly komoly szinmiivei kbzbit a leg-
kerekebb, s legbefejezettebb Iréne. Ez is a hazdért valé
onfeldldozds tragédidja. Ne keressilk-e ennek a kerek-
dedségnek, az igazi tragikumhoz valé kbzeledésnek okt
abban, hogy idegen foldon jitsz6, idegen tdrgyat dol-
gozott fel? A tobbi drdmdi, tragédidi magyar targydak,
a magyar vitézek tetteinek glorifikdldsai, a nemzet dicsé-
ségének bemutatdsai; Kisfaludy nem gondolt a drdmai
szerkezetre, nem a lélektani igazsdgra, csupdn a lelke-
sitésre. Buzdité képekel vardzsolt a szinpadra, vitéz
magyarok ajakdra hangzatos, hazafias szélamokat adott.
Nem miivészi, hanem nemzeti célok lebegtek eldtte,
mikor ezeket a darabokat irta.

Amde Iréne gtrog leiny. Tordk fogsigba esik s
ha vonatkozdst lehet is keresni a magyar nemzet &lla-
potaira a helyzetben, maga a tirgy idegen, a hazafias
szdlamokért nem kell feldldoznia a valédi szenvedélyt, a

* Mar Gaal figyel tte erre a valészinQtlenségre egylk
Jevelében Kisfaludyt: ,El nem § hetd, hogy Wesselé
a vir ablakin mdszik be. Hit az alvezér, hogy s mikép 1ut sotét
éjjel a virba ? Szintén keresztOl mdszva az ablakon ?*
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lelkesitd képekért nem kell er8szakot tennie a tOrténeti
igazsigon. S ambdr Iréne sem igazi tragikai alak,
inkdbb a helyzete az, s dmbdr a mellékesemények zava-
rdlag hatnak a szerkezet szildrdsdgira, 4mbdr a bonyo-
dalom megolddsdban a kdltének a véletlent — Mohamed
hallgatézasét —- kell segitségttl hivnia, de a szenvedély
Sszinte és magaval ragadd ereje, az érdekesség foly-
tonos fokozdsa, a pithosz nemessége és igazsiga, jel-
lemfestési készsége, lélektani indokoldsainak szigoru
kovetkezetessége s a szerkezet mbvészetében valé fej-
lettsége a magyar drdmairds egyik jelentds becst ter-
mékévé avatjidk ezt a darabot.

Ha szét is esik itt-ott a cselekvény, Kisfaludy ért
hozz4, hogy Mohamednek mindentitt valé jelenlétével s
mindenben val6 aktiv résztvevésével dssze fogja az
egészet.

Hazafias tirgyu darabjaindl a nemzeti cél minden
més érdeket hitraszoritott nidla. Nem a mfivészi esz-
kozoket kereste, hanem a lelkesedés szitdsdnak, az
érdeki6dés felkbltésének és ébrentartisdnak a modijat.
Irénénél a politikai célok nem léptek ilyen — minden
mdas mGvészi érdeket kizdréd médon — elGtérbe ; szembe-
tanik tehdt a Kisfaludy mGvészi mbdszere s a drdmai
eszkdzOkben valé jdratossdga.

Epen ez az oka, hogy vigjitékaival sokkal mara-
dandébb értéku emlékeit dllitotta nevének, mint komoly
szinmiiveivel. Vigjatékainak megirdsindl nem kellett a
hazafias felbuzduldst szolgdlnia, a nemzeti cél leg-
foljebb annyiban kbvetelt helyet magdnak, hogy a magyar
viselefet, magyar sajitossdgokat, magyar viszonyok
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képét allitotta a szinpadra. A szinpad érdeke pedig itt
az volt, hogy minél mulatsdgosabb, minél szérakoztatébb
legyen a kép, mely a kbzbnséget a szinhdzba csdbitja.
Ezért van sokkal ttbb és tisztultabb drdmai mivészet
vigjatékaiban, mint komoly drimdiban.

Uj, pezsgd élet jelent meg a szinpadon. Olyan
¢let, mely érdekelte a kdzdnséget, mert hiszen nap-nap
mellett maga kdril litta zajlani. Uj alakok Iéptek a
szinpadra, S a kozbnség folismerte Oket, mert hiszen
mindennap {alilkozott velik az életben. Eles megfigyels
tehetségének elegenddjvolt egyetlen vonds, hogy abbél
megteremtse az egész alakot. S ez az alak él, mozog,
mint egy kdzillink vald lelkes lény. A furcsasdgai kaca-
gasra ingerelnek s a visszas helyzeteket, melyekbe a
sajat gydngeségei révén sodrodik, érdeklddéssel kisérjak.

Azzal a médszerével, hogy egyetlen nagy vondsbél
alkotja meg jellemeit — természetesen — inkdbb typu-
sokat teremt, mint egyéneket. Egyetlen nagy és karak-
terisztikus vondssal nem lehet olyan embereket formalni,
a kik egyéni sajitossigaik folytin minden mds ember-
térsuktol kulénbbznek. Nem egyénit, nem részletez, nem
drnyal finom vondsokkal, hanem egy-egy gydngeségnek,
egy-egy tdrsadalmi hébortnak, a magyar viszonyok egy-
egy ferdeségének, egy-egy emberi furcsasignak, nemzeti
életink egy-egy visszassdgdnak olyan képviselGjét allitja
szinpadra, a ki magédn viseli e gydngeség, ¢ hébort, ¢
ferdeség, furcsasdg vagy visszdssdg legélesebb ismertetd
jeleit, minden tipikus vondsit, kildnleges, egyéni sajd~
tossdgok nélkil.

A jellemfestés magasabb miivészetének kétségtelen
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fogyatékossiga ez a méd, de vigjatékunk fejlddésének
s virdgzdsra jutisinak nagy haszna volt belSle, mert
ezek az alakok dltaldnos vondsaikkal komédia-ir6ink
arcképcsarnokdnak igazi mintdikkd valtak, kiapadha-
tatlan forrdsokkd, melyekb8l — egynémely egyéni vondst
festve hozzd — évtizedeken 4t meritettek irdink. Kis-
faludy a kdrtiidtte zajlé életbdl bdmulatos szinpadi érzék-
kel tudta kiragadni azokat a tényezGket, melyek szin-
padra val6k, melyek a kdzbnséget leginkdbb érdeklik s
olyan hiven dllitotta a deszkdkra, hogy a néz6 csaléddsa
teljes volt.

Furkész8 szeme rogton meglitja a ferdeségeket, az
emberi gydngeségeket, a visszdssdgokat s 8lni tudja Sket
a humor és gliny fegyverével.

A szerkezet és bonyolitds mesterségét Kotzebuetdl
tanulta. Bizony e tekintetben vigjatékai ma mdr naivak-
nak, atlitszéknak tinnek fel. A sok félreértés, mely néha
valésdggal fdrasztévd vélik, mindenutt rontja a szerke-
zet szilirdsdgdt, mert a bonyodalom kifejlése helyett
csak a félreértések kimagyardzésdt kapjuk. Hiszen még
legkivalébb, jellemfestésben és szerkezetben egyardnt
legbevégzettebb darabja is — a Csaléddsok — tele van
szdve félreértésekkel. Sokszor szerepel a véletlen darab-
jaiban s a mikor egyéb kibontakozdst nem taldl, egy-
szerfien Deus ex machina-szerli megolddssal vigja ketté
a csomdt. Néha tulzdsokra ragadtatja magit s ebbdl az
események valészinGtlensége, vagy az alakok karika-
turdja tdmad. De j6 kedve, derlis humora ma is ellen-
éllhatatlanul mulattatja a kozOnséget, a nemzeti talajbél
fakadé visszds 4dllapotok éles megfigyelései, a magyar
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életnek, magyar viszonyoknak kémikus, de hfi képei ma
is rendkivtl érdekesek. .

Bizonyos, hogy Kisfaludy Kiroly megmutatta ut6dai-
nak a talajt, melyb8l a magyar vigjaték életképes, szin-
gazdag virdgjai fakadhatnak s invenci6ja, megfigyelése
olyan forrdsokat fakasztott, melyek elég gazdagon bugyo-
gok voltak ahhoz, hogy sok iddn keresztiil termékenyitsék
és tapldljdk beldluk vigjatékiréink a sajét zsengéiket.

Kétségtelen, hogy a magyar irodalomnak egyik
legdnzetienebb, legdnfeldldoz6bb s legdntudatosabb alakja
Kisfaludy Karoly. Mavészi erényeit, széleskdrll tanult-
sdgat, finom izlését dnzetleniil elburkolta, lelkének egyéni-
ségét guzsba szoritotta, hibdkat tanult el tudatosan s
azokat dnfeldldozéan csillogtatta, célja felé haladdsdban
hédolt kora alacsony izlésének és gyermekes vigyainak,
mert meg akarta menteni a magyar szinpadot s meg
akarta teremteni a magyar drdmdt.

Mind a kett3 sikerlllt neki s relativ értékQ mfiveivel
brokkévalébb s mélyebb hédldra kotelezte nemzetét,
mintha miveltebb nemzetek irodalméban is szamottevs,
abszolut miivészi értéka remekeket alkotott volna. Hogy
Katona Jézsef szinpadot sem taldlt ugyanezidében, mely
mélténak itélte volna eldadni Bénk banjit, mindenkori
intdjele és bizonysigtétele marad a Kisfaludy nagy ntu-
datossiginak s Orbk érdemének Senld igazabbul és
szerényebben nem méltdnyolhaind a Kisfaludy miko-
dését, mint & maga egyik levelében:

»Egész mGkddésem célja hazdm szolgalata volt.
A mit littam, hallottam, mindazt magyar kdntdsbe
igyekeztem Oltdztetni s mieldtt elsajititottam volna a
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dramaturgia miivészetét, nemzetem karakterét tanul-
ményoztam. Csupdn Magyarorszagnak irtam, nem a
nagy vilignak. A mi szinmlveimben a magyarnak
tetszik, azt az idegen silinynak és firesnek taldlnd;
a mi ezt buzditja és lelkesedésre ragadja, annak csak
kongé szé; bizonyira a nemzet sajitossdgiban keres-
hetjik ennek okit. Nem koltdi dicsSségért akartam
klizdeni, csupan honomnak diadalokban gazdag multjat
akartam elGvardzsolni s a hazaszeretet tett kdltové.“



X.

KISFALUDY KOVETOI






Zsibongd, élénk munkdlkodds kordt nyitja meg
Kisfaludy Kiroly. Az a hatas, a melyet 6 gy a kdzbn-
ségre, mint magara a drdmairdsra gyakorolt, példdtlanul
all. Az cddig parlagon hevert, szdraz, miveletlen talajb6l
egyszerre buja, gazdag termés fakad.

Hatisa nagy, altalinos és jotékony volt, sikerei
példatlanul buzditék. Egymds utin teremnek a kisebb-
nagyobb tehetségek s dssik tovabb a mester dltal kije-
lolt utat.

Ennekalazasanszorgos munkdlkoddsnaka gytimblcsei
kozepette mar a magyar tirsadalmi driménak is taldl-
kozunk egy csirijjdval: A Kisfaludy Sdndor ,Dérday
haz“-&, melyet 6 ,Magyar nemeshdzi rajzolat®-nak
keresztel, egy kis joakarattal bizvist ugy tekinthetjdk,
mint legelsé nyomot vagy legaldbb is tbrekedd, bizony~
talan kisérletet € mifaj terén. A cél fisztin dllott a
kolt6 szeme elftt, de nem tudta kitaldlni utjat-médjat
annak, miképen érhetné el azt?

Egész sereg ir6 szegddik a Kisfaludy Kéroly nyoméba,
felbuzdilva nagy, orszigos sikerén. Hazafias dramait
P. Szentmikldssy és Szommer prébaita utinozni, Az
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el6bbinek Hunyadi Ldsziéjdban (Pest, 1820.) hatarozott
érzék van a drdmai formédk irdnt, szerkesztési dgyessége is
meglepd ebben a korban; a szenvedélyeknek pedig néha
igaz hangjén tud megszélalni. Ez egy darabjéndl tobbet
azonban nem irt, vagy legaldbb is nem hagyott reank.
A misodik — Szommer — dilettans, a kit a Kisfaludy
sikere drdmairdsra csdbitott, de hivatds és képesség
nélktl. Két rednk maradt darabja* élettelen dialégokba
szedett tdrténet.

Kovics Pélban sincs kilvndsebb hivatis, de méi-
tdn bimulhatjuk nemes ambiciéjat és kitarté szorgal-
mat, melylyel a Kisfaludy vigjdtékainak nyomdokain
torekszik haladni. Darabjai azonban tilsigosan terjen-
glsek, magyardzék, novellisztikusak, bdbeszédlek, a
meseszBvése naiv, a szerkezetben pedig nagyon szembe-
btl6, hogy szerz8jének nem volt alkalma a szinpad titkait
és hatdsédt kiismerni.

Igazi és nagyrahivatott tehetség Fdy Andrds, a ki
nem csak kdveti az utat, de a kijeldlt irdnyban 4j és
mély nyomokat is hagy. Egyetlen drimdt irt,** de ezze|
sok tekintetben tilszdrnyalta mesterét, Kisfaludy Karolyt.
Mélyen tud pillantani a torténet szellemébe s a mellett,
hogy hii marad hozz4, ki tudja valasztani beldle, a mi
drdmailag értékes; hatdrozott érzéke van a tragikum
irdnt, alakjai igaz hangokon szélalnak meg, korfestése
pompds, meséjét érdekesen tudja szdni, de — sajnos
— olyan sok 4gbdl inditja, hogy a vége felé szerkesz-

* .Zombory, vagy a titok® Pest, 1821. ,Scander bég vagy

a Haza szabaditéja®. Pest, 1822.
** _A két Bithori", Pest, 1827,
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tési tigyessége ellankad, a sok szdlat csak olcsé, elkop-
tatott eszkdzokkel képes egyesiteni és kibogozni. Vig-
jatékaiban sziporkdz6 szellem, Otletgazdagsdg pdrosul
helyes szinpadi érzékkel és jélz0 magyarsiggal. Kdr,
hogy a fécselekvények laposak, érzelglsek s igazi
talentumdt inkdbb a mellékcselekvények fordulataiban
csillogtatja és vesztesége irodalmunknak, hogy ezt a
nagy reményekre jogosité erSt egyéb irdnyu elfoglalt-
sagai egészen elvontdk a szinpadi munkdssdgtol.

Egy élénk eszil publicista is a drdma miveldinek
munkasai kdzé 1ép a Kisfaludy 4ltal inspirdlt ir6k sordban :
Csaté Pal. Mivelt 1élek, finom izlés, széleskdrl tanultsdg
s el6keld modor jellemezték minden rdsit. Nagy tervei
voltak minden téren, természetesen a szinpad deszkdin
is. A forrongdsban lev6 févdrosi élet képét akarta a
szinpadra vardzsolni. El akarta hagym a megszokott
nemzeties nyomokat s Gj irdnyait szerette volna kijelolni
a magyar drdmdnak. A francia mivel6dés emlGin tiplal-
kozott, a francia irodalomért rajongott s a francia
izlés uralkodott rajta. Uj mffajt akar teremteni a francia
vaudeville mintdjéra, melyet ,dalici“-nak keresztel el
s meg is irja a ,Tolvaj* cimen ilyennemti datos bohd-
zatit. De ezzel a kisérletével kudarcot vallott. Nagyobb
sikert aratott a ,Meghdzasodtam* cimi vigjdtékdval,
mely szintén konnyelmilen feliletes munka, de olyan,
mint az egész iénye ennek az ideges, temperamentumos
frénak: szeretetremélts, szellemtsl szikrdzd, elOkelS
ténusu.

Béjos, eleven és friss képek keretében prébélja
bemutatni kordnak zsenge tirsadalmi életét. Sajnos,
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mindenhez nagy ambicidval, nagy tdzzel fogott, de
minden téren hamar lankadt el az ereje s csakhamar
elejtette a folvett fonalat.

Nagy Igndc szélesiteni akarja a vigjdték utjat:
jellemvigjatékkal prébélkozik az ,Eletuntak-ban, de
nem nagy sikerrel. Ehhez a mdfajhoz mélyebb talentum
s alaposabb emberismeret kell. A ,Tisztujitds“-ban
tehat a magyar életnek egy olyan részletét viszi szin-
padra, melynek drdmai érdekességét még addig nem
vették észre irdink, de mely elég mulatsigos, visszds és
véltozatos arra, hogy a szinpad deszkdirél hasson.
A vdrmegyei életnek adja eleven, kacagtaté képét.
A korteskedés félszegségeit és tulkapdsait parodizilja.

Mint korrajz is érdekes és nevezctes termék ez,
mely tele van szérva a viszonyok mar6 szatirdjaval és
fordulatos Otletekkel. Természetes, hogy szinpadi hatdsa
igen nagy volt s a szigoru Bajza Jozsef is egy szebb
jové hajnalhasaddsit litja e darab megjelenésében.
A reményeket, melyeket e darabjdval az egész magyar
kdzdnség lelkében keltett, nem valtotta be Nagy Ignéc.
De a ,Tisztujitis* magdban véve is elég érdekes és clég
értékes ml ahhoz, hogy neve mindig jelentds maradjon
a vigjiték tbriénetében. Igaz, hogy 6 sem egyénit,
inkdbb typusokat teremt, de ezek eredetiek, ujak. Forma-
érzéke pedig igazdn meglepd; meseszbvése, a szinpadi
hatds titkainak ismerete, cselekvényének elrendezése, az
élénk szinek, melyekkel kordt festi, éles megfigyelése,
melylyel a ferdeségeket szinpadra 4llitja, a régi magyar
vigjatékok egyik legjobbjava teszik e darabot. S nem
csak, mint a kortesvilignak egy talilé képe, nem csak,
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mint magyaros specialitis, nem csak, mint komajz,
hanem mint eleven, fordulatos, dtletes, tgyes szimi-
tassal folépitett vigjdték is szimot tesz még manapsag is.

A szinszerdségre torekszik Vahot Imre is, de kisebb
sikerrel s kisebb hivatottsdggal mint Nagy Igndc. Tor-
téneti szinmiveibdl hidnyzik a komoly céltudatossig,
a tragédia méltésiga. Helytelen, rosz élcek, alantas
izlésti fordulatok rontjdk meg a hangulatot miveiben,
nyclve pedig telve van tartalmatlan frazissal és terjeng6s
pathoszszal.

Obernyik Kdroly tisztultabb és nemesebb izléssel,
de tilsdgos jézansdggal s a szenvedélynek és melegség-
nek teljes hianydval megirt darabjaiban szintén a szin-
padi hatdsok kulsé eszkdzeit hajhdszta. Ez a tbrekvés
most mdr erésen sarkalta iréinkat, mert ldttdk, hogy a
kiilfoldi darabok egyik leghdditébb eszkbze a szinszeril-
ség. Kisebb-nagyobb eredményt tudtak is ez eszkdzok
elsajatitdsiban elémi, de a Szigligeti follépéséig senki
sem tudott a szinpadi hatdsok igazi titkainak alaposabb
ismeretére jutni. Obernyiken killonben mdr tij hatdsok
mutatkoznak: a francia romanticizmus kezdett ekkor
tért héditani szinpadunkon. Obernyiken még ldtszik,
hogy igyekszik szabadulni ez irdnytdl, kaltndsen Victor
Hugo hatisitél, de benyomésai dnkéntelentll is tollira
siklanak. Kulonben élesszem@ {r6, a ki bele tud mar-
kolni kordnak fejledezd és forrongd tdrsadalmi életébe
s a mit onnan kiragad, a ferdeségek, a hibdk, érde-
kesek. Tilsdgos jézansiga, pedins szdmitdsai azonban
darabjainak melegségét, kozvetlenségét lerontjdk s itt-
ott unalmasakkd teszik Oket.

Dr. Janovics J.: A magyar dréma irdoyal. 14
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A magyar drdmdban kezdenek mivészi célok
jelentkezni. Természetes, hogy félénken, bizonytalanil,
Ogyefogyottan, de kétségtelen, hogy ugy tirgyban, mint
szerkesztésben mds irdnyok is kezdenek érvényestlini,
mint politikaiak. Kezdik irdink s kdzdnségink belétni,
hogy a drdma josdgdnak nem az az egyedili mértéke,
hogy hdayszor harsogjik el benne lelkestiten: ,Eljen
a hazal* Ez az dtmenet, irbinknak és kozonségilnknek
erre a tudatra ébredése természetesen igen lassu, fejlo-
dése alig észreveheté lehet, mert hiszen politikai életilnk
ldzas forrongdsaban, atalakuldsdnak kilszdbén nem nél-
killbzhette harcainak egyik legkiprdbdltabb fegyverét:
a szinpadot. Még 1833-ban azt olvassuk egy szin-
lapon *: ,Szdzadok déta hamvadé nagy apdink jeles
tetteit kdvetésill a mélté unokdknak sirtermeikbdl mintegy
eldvardzslani s a régi, omladozott varak emlékeit fol-
eleveniteni f0 czélja a nemzeti szinészetnek.“

A magyar drdma célja tehdt még mindig a nem-
zeti lelkestllés ébrentartdsa, a politikai élet hazafiui
torekvéseinek serkentése volt. A mult dicséségének
sokszor tulzott, céltudatosan meghamisitott rajzaival
kellett a jelen nemzedéket a hazai dllapotok szerencsét-
lenségére, a nemzeti élet stilyedésére emlékeztetni.
nHosszu kerilldkdn, a cselekvénytelen eszme s az esz-
métlen cselekvény harczdn, a killfdldi drdma viltozb
hatdsain 4t, az irodalomttrténeti birdlat folébredésével
jut oda kritikdnk és kdz8nséglnk szép érzése — mondja
nagyon jellemzéen Bebthy Zsolt* — hogy a drimét a

* Honmivész, 1833,

* Szinmilirdk és szinészek. Budapest, 1882,
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nemzeti mlveltség valédi tényez6jének tekintse, de igazi
hatdsét erre nézve is ne irdnyzatossigiban, hanem tisz-
tdn és egyedul mivészeti jelent8ségében keresse. Végre
tudja, hogy nem a leghazafiasabb s a legszabadabb
elvil, hanem a legjobb drima egyszersmind a leg-
hasznosabb is.“

Nem csodalhatjuk, hogy ez a fejlddés ndlunk olyan
lassu. Nem csoddlhatjuk, hogy iréink a kuifoldi dréma
redjuk ztdulé kilonféle hatdsai kdzepette is a politikai
¢let és nemzeti lelkesedés szolgdlatat vallottdk fdcéljukil
s hogy egyéb miivészi célok csak elvétve s nem
ktvetkezetesen jelentkeznek.

Nagy politikai reformok kisz8bén 4ll a nemazet.
Forronganak a kedélyek. S a nagy nemzeti atalakuliso-
kat, az 1uj korszakokat egy-egy nemzet életében min-
deniltt a koltészet késziti eld, profétai lélekkel ez hir-
deti az igét s minden tdrekvésnek ez a leghivebb
kifejezGije.

A Vordsmarty koltészete — melynek nyomdn az
irodalmi élet tcljes dtalakuldsa kdvetkezett — a nemzeti
dlet uj korszakdnak langszavu hirleldje. A nemzeti élet
forrongd laza langragyujtotta az 8 lelkét akkor, a mikor
mis szivben még csak hamu alatt pisldkolt ez a taz, a
torekvések és érzések, melyek mds lelket még csak
chaotikus Bntudatlansdgban vezettek, az & szive hirjait
ezerszeresen rezgették mdr meg. Csak természetes, hogy
a koltészet fegyvertirinak minden eszkdzét harcba
vitte. A drdmai irodalom rendkivilli fontossdgat rogton
folismerte nemzeti kizdelmeinkben, felhaszndlta tehit a

szinpadot is.
14*
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A kor izlése ekkor mdr a francia romanticizmus
felé hajolt s Bajza maga is meleg rokonszenvvel Udvozli
és pértolja ezt az irdnyt. Ennek az irdnynak legkivalobb
képviselGje a magyar szinpadon kétségenkivill Vords-
marty Mihaly, bdr nila ennek az iskoldnak a kéros
kindvéseit ellensiilyozta az er6s Shakspere-hatds, melyalatt
dllott. Eleinte a német romanticizmus nyomdn indul el,
f6lega ,KincskeresSk“-ben, a mit nem lehet csodélni, mert
hiszen ez id6 tijban nagy divatja volt szinpadunkon
ezeknek a siralmas szentimentalizmusu Rithrstickdknek.
Késtbb azonban elhagyja ezt a modort, mert meg-
taldlja az izlésének megfeleldbdb tat s a Victor Hugo
¢s Dumas példdjn egész tehetségével a francia roman-
ticizmus felé hajlik.

De a drdmai formdk irdnt érzéke nincs. Shaks-
peretd! tanulja a formdt, a kalsOségek mesterségét, de
ez nagyon rosz iskola a kezdd és jaratlan drdmaird-
nak. Mert a Shakspere mindent dsszefoglalé és mindent
4tblels, nagy szelleme egységet tud teremteni a szdm-
talan részre szakadozd s litszélag 9ssze-vissza darabolt
szerkezetben is, de Vordsmarty nem tudja, mit csindljon
a tizennyolc szinhelylyel, nem tudja a rendkiviil
gyakori vdltozdsokat szervesen usszekapcsolni s igy
szétesik az egész szerkezete. S ezt a szétforgécsolodast
fokozza az epizédok irdnt megnyilvinulé nagy els-
szeretete.

Mint éposziré is rendkivill szereti az epizédok
halmozisdt, dm az elbeszéld kbvitészetnél ez a miivészi
kivitel egyik leghatdsosabb s legszOkségesebb eszkbze,
a drdmiban azonban mdédjaval kell vele banni s csak
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az esetben szabad beleszdni, ha nem akasztja meg a
fdcselekmény menetét, ha szorosan dsszeflgg vele s
elésegiti fejlbdésében. Am a Vorbsmarty epizédjai
gybngyei a lyrai koltészetnek, de igen lazan fdggnek
Ussze a darab meséjével. Szélesen leird modora pedig
a legszinpompdsabb, a legfellengdsebb el6adisban sem
képes pétolni a szenvedély erejét s a drémai cselek-
vény szitkségét.

[zlése, szélesebbkdrll tanulmanyai megévjdk attél,
hogy a kordban divatos hazafiui dramdk mintdjira
iires bombasztokkal témje tele darabjait, hogy a torté-
nelmi anyagot tolja eldtérbe s tegye fSlényeggé, a
drdmai helyzeteket pedig mellékesekké, de ennek dacira
is, vagy taldn épen ezért, nagyobb diadalokat a szin-
padon nem tudott aratni.

Nagy teret enged darabjaiban a véletlen esélyeinek,
a sors jatékdnak. Minden hibdjuk mellett azonban teljes
csoddlatunkat érdemlik ezek a darabok, nyelvtik bibdjos
zenéje miatt. Ez a nyelv szinpompdra, kdpraztaté csil-
logdsra nézve mind a mai napig példitlan a magyar
drdmairasban. Nem igazi drdmai nyelv, nincs meg benne
a szenvedélyek szaggatottsiga, a kifejezések rtvidsége,
sokszor terjengds, szonokias, Ymleng8, de mindenutt
gondos, ragyogd.

Draméi tulajdonképen elragaddan szép kdltemények
sorozatai, hései pedig a pattogd versek dzdnében sok-
szor megfeledkeznek arrdl, hogy tennidk is kellene
valamit. Vorbsmarty 6smerte drimdinak ezt a ' nagy
gydngeségét. Hdtrahagyott iratai kdzott van egy epi-
grammja, melyben ginyosan irja a sajit darabjairdl:
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JMint a j6 Bregek, jdtszini személyeid olyak:
Tenni nem émek rd a szavak 4rja miatt,

L N 4

A francia romantika Ures borzalmainak féktelen
duhdngése kivetkezett Vordsmarty utin. Az § izlése
és mértéktartdsa lenyesegette még az irdny fattyu-
hajtésait és esztelen tulzdsait, de kbveti valésdggal
tobzddtak a rémuletek kieszelésében s kéjjel gazoltak
a kidntstt vérben, Ezek kozdtt kivalobb drémai
tehetségek nem akadtak ugyan, de egy tekintetben
minden tanltvanya kivalt: a formai mGgondban.

A forma szépségének kultusza a magyar drima-
irdsban Vordsmartyval veszi kezdetét. Toth Lérinc,
Horvith Czyril, Jakab. Istvan, Garay Janos prébéltak
ezeken” a nyomokon haladni, de maradand6 becsd
alkotds nem jelzi buzgalmukat, mely kétségenkivill
nagyobb volt benntk, mint tehetségik. Gadl Jozsef is
kisérletet tett a torténelmi szinmfirds terén, de az balul
utott ki; a bohdzat terén azonban igazin nagy és érté-
kes sikert tudott aratni.

A romantikus francia drdmairék arzéndljinak
Osszes fegyvereivel indul harcba Kt.xthy Lajos is.
A szdmyeteg, fajtalan, kéjvigyé né, gyilkos tdr, témeges
emberdlés, méreg, dlruha, Ysszeeskilvés tarka vdltoza-
tossdgukkal valésdgos orgidkat dlnek k@ldnYsen elsd
darabjdban,* mely azzal kezdddik, hogy Ariadne szivet-
tép6 jajkidltasokkal siratja elhunyt kedvesét, kit az 6
szerelme hervasztott el. A néma hullira borulva, szent
esklivéssel fogadja, hogy soha tdbbé szeretni nem fog,

* Ariadne, a yelmd nd. S ujdték 4 szakaszb
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de a kovetkezd pillanatban egy deli ifju — a halott j6
baritja — Iép a homdlyos sirterembe és a bestidlis
asszony felszdritja patakként omlé kdnyeit, Orjdngd
szerelmi langra lobban s mamordban ott, a hideg holt-
tetem folott borul karjaiba az érkezdnek. A meglepe-
tések, a hihetetlen borzalmak, testvérgyilkossig, férj-
mérgezés, gyilok egymdst kergetik s jelenetrdl-jelenetre
véltakoznak tarka Bssze-visszasigban az egész darabon
keresztdll, folyton ujabb rémtletet keltve, vagyis inkibb
ujabb csoddlatot gerjesztve szerzGjének exaltdlt fantd-
zidja irdnt.

Pedig a nyelv szépsége, a szinpadi elrendezés irdnt
val6 fogékonysiga meglepd s igazédn kdr, hogy késdbbi
darabjaiban sem tudott szabadulni a francia romantika
tires, hatborzongaté rémképeinek hatisa alél s ezeknek
a kitaldlasdra, fokozdsdra, kiszlnezésére s halmozisira
pazarolta kétségtelen tehetségét.

Baré Eotvds )ozsefen is kimutathaté a VorSsmarty
hatdsa, de egyszersmind az is szembedtl, hogy &
dndlldan és alaposan tanulmdnyozta a francia roman-
tikdt, még pedig nem a ndlunk divatos eltévelyedéseinél,
hanem eredeti forrdsaindl.

Ez irdnynak legnagyobb tehetsége azonban minden
bizonynyal Gréf Teleki Liszl6, kinek ,Kegyenc“-e még
sok ideig egyik érdekessége marad a magyar drama-
irdsnak. Ennek a zord és kegyetlen, vad gytildlettd]
csepegd tragédidnak nagy hibdi mellett rendkivali szép-
ségei vannak. Kortfesteni magyar drdmafr6ink kozll
senki sem tudott gy, mint Teleki Liszl6, lélektani
rajza pedig olykor-olykor csodilatra készt8. Sutét, vigasz-
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talan kép ez a darab, a hovd nem tud behatolni a vild-
gossignak, a reménységnek leghalovanyabb sugdra sem.

A 1éha és pardzna kor buja binei ellen erkdlcsi
érzéke olyan vad hdborgédssal timad fel, hogy gyils-
letének szilaj mdmordban elveszti a j6zansdg mértékeét.
Nemcsak irja, de — vgyszélvdn — végig éli és végig
szenvedi Teleki Ldszli6 ezt a darabot s féktelen felhd-
boroddsdban nem ismer kegyelmet, nem lat jdsdgot,
erényt, mindenttt csak romldst, szennyet, biint. S czért
hatasa inkabb lesujto, mint fdlemeld.

Igazi szerencsétlensége tragédiairdsunknak, hogy
azokat a vérmes reményeket, melyeket Kegyencével
joggal tdmasztott, nem vélthatta be Teleki Laszlo.

Nem ktz0nséges talentum nyilatkozik meg a baré
Josika Miklés torténelmi szinmivében sem, dmbér
tilsdgosan terjengds benne a leirds, a novellisztikus
festés. A mit nyujt, inkdbb korrajz, mint élett6l liktetd
drdma. Ne hagyjuk ki Petdfi Sindort sem a francia
romanticizmust kdvetSknek sordbél: a ,Tigris és Hiéna“
ennek a hatdsnak a szildttje az irdny minden kindvé-
sével és minden hilzdsdval. Caké_Zsigmond ez a mivelt
lelkd, de exaltdlt agyu hirlapiré a romantika borzal-
maiban tiltesz mesterein, a francia romantikusokon is.
Sotét pessimizmus, vigasztalan biskomorsig jellemzi
minden sorit. Hdnyt-vetett életének sulyos viszonyai
tették valésdggal embergyilolové. Fiatalsdgdnak legszebb
éveiben ,nyflitt-békly6®-nak tekintette az életet. Senki
sincs dradmaliréink kdziil, aki sttétebben festette volna az
életet s az embereket. A mi rednk maradt miiveibdl forrongd
anyag. Egy végletek kbzott vergdds léleknek, egy szertele-
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nfil csapongé fantdzidnak, egy beteg idegrendszemek szub-
jektiv kitorései. Egy nyugtalan kedélyli zsenidlis ember
gybtrelmes dlmai. Kinosak és fijdalmasak. Osszhang,
logika erkblesi érzékink kielégitése nincs benne. Es
sajatsigos, hogy abban a korban, a mikor zsendilt
minden magyar lélek, a mikor tele volt bizalommal a
jové reményei irdnt, a mikor fettre serkent mindenki,
tombolva Unnepelték a lemondds és cslggedés e bizarr
koltdjét. A kozdnség és krtika riadé lelkesedéssel
tdvdzolte és tnnepelte 8t, a ,Honderi“ szerint példdul
a ,Kalmir és Tengerész” ,. .. nemcsak gybngye
minden eddigi drimanknak, hanem dicséretére vélnék
bdrmely magasabb miveltségii szinpadnak is“. Igazi
milvész a borzalmak rikité szinezésében. Vérfertbzés,
anyagyilkossag ndla kbzbnséges megszokott biindk.
Tragikus haldla betetdzte diadalait, alakjat valésdggal
mythikus gloridval dvezték. Alig tudjuk példatlanil nagy
sikerét mésbdl kimagyardzni, mint abbél, hogy merész
s szamyalisaban akadilyt nem ismeré fantazidjinak
termékei gy hatottak mint a tdzijéték kdprdztaté szik-
razasai, sistergéstik, pattogdsuk elkdbitotta a kdzbnséget
s elhomdlyositotta a szemeket. A vakitd vildgossdgot
azutdn még svtétebb homdly kovette. A villanéd szikrik
eloszlottak, nyomuk sem maradt.

Epen Igy foszlott szerte a Hugé Karoly diadala is.
Mind a kett6 teljesen kiszakitotta magét abbél a talajbél,
a melybe Kisfaludy Kéroly (ltette el a magyar dramit.
Idegenek gondolkozdsukban, érzéstkben.

Hl_lg_b Kiroly nyelvében is az maradt, mert, émbér
a ,Brutus és” Lucretia® cimi német drima megirdsa
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utdn magyar nyelven prébélt irni, annyira hadildbon
&ll vele, hogy itt-ott még megérthetd alakban sem tudja
tolmédcsolni gondolatait. S mégis egyszerre bdlvanya lett
az egész magyar kdzdnségnek s kritikdnak. A tehetsé-
gében kétségen kivill van egy-egy érdekes vonds, de
kordntsem az a korszakalkotd zseni, aminek biraléi 6t
hozsdnndikban kurtoiték.

A kor hangulata lizas és ideges volt. Minden,
ami 1jnak tint fel, birha tilzdsaiban, kindvéseiben is,
ezerszeresen hatott a feszilt idegekre. Kapkod minden-
felé és izgatott kedélydllapota tetszéseinek nyilvanitd-
saiban sem tud mértéket tartani és irdnyt jeldlni.
E kapkodés és folytonos hangulatvéltozds kbzepette, a
nemzeties vonds teljesen eltinik a magyar dramdbdl.
Szaturdlva van az egész szinpad, az egész magyar
drémairds a francia romanticizmus tilzdsaival. A
kozbnség valésiggal betege ennek az izgalomnak. Még
az egyetlen specidlis magyar mifajnak, a népszinminek
ekkor fakadé rligyein is kimutathaték ennek a nyomai.

A dramdk csup4n hatdsos képek sorozatai. A roman-
tika tilzéi vetekedtek egymdssal abban, hogy minél
hatdsosabb, azaz minél borzalmasabb képet tudjanak a
szinpadra 4llitani s fantdzidjuk izgalmai kdzepette egy-
egy ilyen hatisos képért mindent feldldoztak : jellemzést,
léleldant, a valdszintiség latszatat is.

A Kisfaludy 4ltal kijelolt utrél egészen letért a
magyar drima.
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Az izlésnek vad szertelenségei kdzepette a drdma-
irds teljesen elvesztette iranyat és céljit. A Kisfaludy
altal kijelolt nemzeti nyomokat a pillanatnyi kilsd hatis
kedvéért hitlenill és szeszélyesen elhagyta, de kalandos
eltévelyedéseiben mindeniitt zsdkutcdba jutott: eszkdzei
kimeriltek, tilzdsai a borzalmakkal valé hataskeltésben
hajmeresztSkké viltak s fokozni ezeket lehetetlen volt,
mert mdr amugy is a nevetségesség hatdrdt érintették.
Fantdzidjuk ellankadt, djat kitaldlni képtelenek voltak s
ez irdnyban nem nyilt sehol a fejlddés itja.

A disan term6 nemzeti talajbél zordon éghajlat
kopér foldjébe jutott a zsenge korét €18 s gondos dpo-
ldsra szordlé magyar drdma. Delejtfi nélkal kévilygott
a kietlen, termékellen siksdg tttalan dtjan.

Ez id6ben pedig mér forrongott és nemsokéra valéra
is vélt a legszebb dlom: az dlland6, orszdgos nemzeti
szinhdz eszméje. A magyar szinpadot e nagy reményekre
jogosité kordban ugyanaz a veszély fenyegette, mely
kuzdelmeinek els§ éveiben két izben is dsszeziizta tdrek-
véseit: A misor hidnya. A haza jobbjainak lelkesedése
és Onfeldldozdsa emel uj hajlékot a magyar muzsdnak,
de nem lesz, aki megtdltse azt nemzeti tartalommals



Driémank akkori allapota és letdrt tbrekvései nem
voltak alkalmasak arra, hogy a nemzeti szinészet dj
fanydjdn virdgzé életet teremtsenek.

Amikor mér-mdr testet 8ltdtt az eszme, a budai
szinhdz jeles igazgatdjdndl, Fiy Andrdsndl egy ifju
mémok-tanilé jelentkezik — Szathmdry J6zsef — s kéri,
hogy vegye 6t fel az aktorok kdzé. ,Ekkortijban szér-
nyalt a hir Pesten — Irja 8 maga Onéletrajzaban —
hogy a nemzeti szlnészetet megdllapitand, orszégos
szinhdz épll; sz6éval a nemzeti szinhdz eszméje forrott.
Mar vonzalmam s e remény langragyujtott s Fdy Endre
igazgaténdl jelentém magamat szinészdjoncul. Ezen
derék hazafi tin mds, tisztdbb szemilivegen nézte a
magyar szinészetet s eleinte le akart beszélni; de
én tindérpalotit littam s nem hagyék addig békét,
mig fol nem vett a budai szinhdzhoz, 1834 augusz-
tus 15-én.*

Ez a fiatal technikus, aki 21 éves kordban sutba
dobta mérflancit s oft hagyta rajztabldjit, mert vigyainak
dlma a szinpad volt, 4j nevet vett fel, hogy kalandos
palydjéval szégyenfoltot ne ejtsen egyszeri polgari fami-
lidgjdnak becstiletén; Igy lett Szathmary JézsefbSl Szig-
ligeti Ede. Tudjuk, hogy a szini pdlydn nem sok babér
termett szdméra, a ,tindérpalota“, melyet képzeletében
létott, szertefoszlott, dlmainak légvdra 8sszeomlott. Pedig
maga irja, hogy azt remélte, nagy szinész lesz belGle:
»-.de ez azon pdlya, melyen nagy Onérzet s magy
szellemi er mellett is, ha nem jérul hozzé még valami,
alig vergbdhetni a kbzépszerliségig. Ezt mindinkdbb
tapasztaltam Onmagamon s a szinészi tandlmdnyokat,
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melyeket alaposan tantlgattam, mindinkibb mellozve,
majdnem egészen a drdmai kdltészethez szegbdtem.*
Tegytk hozzd: Nagy szerencséjére a vélsigos pillana-
tokat é16 magyar dramairdsnak.

A magyar szinpadnak mir ekkor.4llandé otthona
volt, de hogy lenddletnek Indiljon, égets szitksége lett
volna jo, eredeti, friss repertoirera. Szilksége lett volna
egy nagy fehetségre, aki zsenijének fényével megvild-
gitsa a zavaros kalandozdsok kozbit az igazi utat, egye-
sitse s kOvetésre késztesse a szerteforgicsolédé munka-
erGket. De ez az uttdrd zseni késett, késik még ma is.
Szikség volt tehdt legaldbb valakire, aki éles szemével
folismerje a kor szikségletét, kivdnalmait s tehetségét
paratlanul 4ll6 szorgalmdval s nemes ambiciéjéval hat-
vinyozva, 8ntudatosan, mély beldtdssal vezesse vissza
az egészséges talajra a magyar dramit addig is, mig
ktvetdkre tall, villaira vegye a nemzeti szinhiz eredeti
repertoirejinak egész terhét. Ez a vdrva vdrt érkezett
meg Szigligetivel, aki ekképen ugy a szinpadra, mint
a drdmairisra nézve a legalkalmasabb pillanatban
lépett f6l s egy csapdsra korldtlan ura lett a magyar
szinpadnak s maradt is csaknem négy évtizeden
keresztal.

Igaz ugyan, hogy fejlédésének elsd éveiben Szigli-
geti is hodolt kora beteges izlésének s ideges szeszé-
lyének, elkalandozott & is a hihetetlen torténetek s véres
borzalmassdgok divatos Gtjain, kisérletet tett még a német
Schicksalstragoedie mintdjdra is a Zdch unokdiban, de
csakhamar fSlismerte ez irdny medddségét, izlése vissza-
riadt a szertelenségektél és brutdlitisoktdl, melyek a
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szinpadon uralkodtak, megtaldlta a fejlédés és haladds
egyeddli utjdt, folfedezte a Kisfaludy dltal kijelult, de
hiitelentll elhagyott nyomokat s a magyar drdmairds mdso-
dik utjelz8jévé valik aziltal, hogy a maga nem kor-
szakalkot6, de eredeti tehetségével visszatereli a szin-
mflvet hivatisdnak egyedill helyes irdnya felé, természetes
fejlodésének igazi dsvényére.

Litta, hogy ez az dsvény nemcsak gdrdngyds,
jaratlan, de nagyon keskeny is és egymaga villatkozott
a kiszélesitésére. A drdmdnak nincs olyan vélfaja, mely-
ben ne tett volna kisérletet s mindegyikben jelentds
szinpadi sikerrel. Nemcsak a sajit tehetségének fejlesz-
tésére gondolt, mely bizonyara erdteljesebben nyilvanult
volna meg, ha a kedvének és izlésének megfeleld egyct-
len mdfaj kultivdldsdval csiszolja, szeme elGtt lebegett
az drva magyar szinpad érdeke, drdmairdsunk szomoruan
kezdetleges dllapota, vdllira vett tehdt minden terhet
és segitd nélkill igyekezett drimdnk dicvgd szekerének
minden kerekét eldbbre tolni.

Szigligeti mikddésének nagy nemzeti jelentdsége
van. E nagy jelentSségrdl legékesebben azok a szdmok
beszélnek, melyeket Bayer Jozsef dllitott dssze a nemzeti
szinhdz els6 harminc évének (1837-t6l 1867-ig) eredeti
misordrél. E hdrom évtized alatt 2465 estén kerdit
szinre nemzeti szinpadunkon magyar darab s e kdzil
842 estét a Szigligeti darabjai toltottek be. Ezekhez a
szdmokhoz igazin nem kell kommentér.

{rt torténeti tragédidt, kozépfaju drimét, torténeti
vigjatékot, tirsadalmi szinmfivet, vigjdtékot, bohézatot,
életképet, vaudevillet, népszinmiivet és minden téren
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volt ériékes és érdekes mondanivaléja. Sokat tanult,
sokat olvasott, ismerte a dramaturgia szabdlyait, kiftr-
készte a szinpadi hatds titkait s igy minden téren
maradand6 sikert tudott kivivni. Tisztdban volt minden
mifaj kdrével, sziikségleteivel, eszkbzeivel s matematikai
pontossaggal, koriltekintd szdmitdssal alkalmazta Oket.
A szinpadi hatasnak csalhatatlan mestere volt. Nagy hibat
sohasem kovethetett el, mert j6zansiga minden szitudcié
folott, a szenvedély leghevesebb kitdrései kdzodtt is ural-
kodott s nem engedte, hogy szertelenségekbe essék [z1ése
pedig mindig megévta a durvabb eszktzdk alkalmazdsatol.

Legnagyobb szeretettel a torténeti drdmdt mivelte.
Pilyaja kezdetétol végéig mindig vissza-visszatér e szerel-
méhez s szinpadra viszi a magyar nemzet torténetének
egy-egy dicsGséges mozzanatit, Oseink érzését és szel-
lemét a legelsé apostoli kirdlytdl a magyar szabadsig
nagy apostoldig, 1. Rékéczi Ferencig. ;De bizonyos,
hogy koltéi egyéniségének fogyatékossigai épen ebben
a milfajban voltak legérezhetGbbek s ezért aratotte téren
aranylag legritkdbban irodalmi sikert.

Kitiin6en jsmeri a torténetet, igyekszik mindig hf
maradni hozzd, s ha eltér t6le, nagyon fontos dramai
motivumok teszik azt elkerlilhetlen szikséggé, korfestése
pontos, foltétlentl megbizhaté, de képzeldtehetsége
szegény, fantdzidjinak szdmya alig-alig képes a fold
porabdl folemelkedni; ki tudja vilasztani a drimailag
érdekes eseményeket, de ezeket nem tudja megtblteni a
koltdi ihlet invenciéjdnak vardzsdval. Szdraz tbrténeti
eseményeket kapunk j61 kigondolt s gondosan szer-
kesztett cselelvénynyel és pontos kiszdmitdssal hozzdjuk

Dr. Janovics J.: A magyar drima irinyal. 15
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HizOtt epizédokkal, a szenvedély elragadé heve s a
lélek hatalmas szimyaldsa nélkal.

Pdlydjénak kezdetén torténeti drdmédiban még nem
tud szabadulni egészen kora divatjitél és izlésétdl. S
ez természetes, hiszen egészen fiatal volt, lelke pedig
minden benyomdsra fogékony. Ezek az ifjiikori darabjai
is hasznosak voltak a mdsor élénkitése szempontjdbél,
de irodalmi becsQk nincs. Mlvészi cél nélkil, olcsé
eszktdzdkkel akamak a kdzbnség hazafiui lelkesedésére
hatni @res frazisaikkal; a szivekre, naiv érzelmességitk-
kel, vagy az idegekre hajmeresztd borzalmassdgaikkal.
Hamar leveti azonban ezt a divatot s koncepci6i komo-
Iyakkd, céljai mhvésziekké vdlnak, izlése tisztul, ldtokdre
szélesedik.

lgazi tragédiit azonban épen olyan kevéssé tudott
alkotni, mint ahogy nem tudott igazi tragikai hést terem-
teni. Ldtszik a koncepci6jan, hogy céljival tisztiban
van, hogy viligosan ismeri a tragédia foltételeit, de
mintha jézan mértéktartisa s aggédé szdmitisa vissza-
riadna a nagy Ysszeilthtzésektdl, a végzetes bonyodal-
maktdl, kikertli dvatosan s kevésbbé er8szakos eszkd-
zbkkel igyekszik a megolddst s a kielégitést keresni.
Litszik péld4ul, hogy ,Béldi P4l*-ban a jog és tdrvény
megtestestilését akarja szinpadra Allitani, de a kivitelnél
ereje cserben hagyja. Az eszme, melyet képviselnie kel-
lene, csak rdakasziott kopdnyeg marad; tettei, kovet-
kezetlenségei nem dllanak vele dsszhangban, s6t arra
sem alkalmasak, hogy bukisit tragikai érdekiivé tegyék,
mert hiszen az események drja sodorja végzetébe s nem
sajat tettei.
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Bizonyos, hogy ,Béldi P4l“-ban vannak megragad6an
szép, hangulatos jelenetek, melyeknek vardzsa azonban
nem pétolhatja az egész koncepciéd kbltSi lendaletének
hidnyit. A dramaturgia szabilyaival tisztdban van, a
vildgirodalom nagy példait ismeri, j6zanil, okosan és
pontos szdmitdssal megkonstrudlja agydban az alakot,
de a szenvedély vakmeré ereje, az indulatok magéival
ragadé heve, az igaz érzések korldtot nem ismers meg-
nyilatkozdsai s mindaz, ami az anat6miai gondossdg-
gal megkonstrudlt alakba izz6 heviiletet, tiizes vért csepeg-
tetne s életet lehelne, hidnyzik beldle.

A ,Vildg Urd“-nak Constantinusa sem tud tragikai
érdeklodést kelteni, mert koltGje nem tud a lélek mélyére
hatni, hogy onnan olyan érzéseket, olyan indulatokat
binyaszszon, melyek a hds bukdsat tragikaivd tennék.
Constantin elejétsl végéig engesztelhetlen zsarnok, bér
itt is ltszik a Szigligeti nagy Ontudatossiga, melylyel
ellensiilyozni akarja a fia megbtletésében nyflvdnulé vad
Onkényt, az apai szeretet csillogtatdsival. De a lélek-
alkotds ilyen finom komplikicidihoz nem elég az lgyes
elrendezés, teremtd ihlet kell hozza.

Leghatdsosabb tragédidja ,A tronkeresé“. Nem ok
nélkil tartjdk drémairdsunk egyik legértékesebb alko-
tisdnak. Bink bidn és a Teleki Laszl6 Kegyence utdn
tényleg évtizedeken keresztul legtobb szdmot tarthatott
elismeréstinkre.

A ,TronkeresG“-ben Szigligeti legtobb batorsdgot
mutatott a tragikai dsszelitkdzések anyagdnak felhalmo-
zasdban, Cselekvényében is le van rakva az igazi
tragédia alapjdnak minden kelléke. ErdekliSdéstinket

15¢
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ébren tartja, s6t 1épésr8l-lépésre fokozza s szinte izga-
tottan varjuk a nagy pillanatot. De itt cserbenhagyja
batorsiga. Ovatossiga, a nagy szenvedélyek kitoréseit
kerilld jozansdga visszariad az dsszelltkdzések végzetes
pillanatidban. A puskaport, melyet Osszehordott, nem
meri felrobbantani. A leggyilékonyabb anyagot kiveszi
elébb: az anya meghal, mieltt Borics szembedll-
hatpa vele.

Erezte Szigiigeti, hogy a Borics és Predzszlava
bsszelitkzéséhez szlkséges erd, szenvedély és magdval
ragadé hév nincs meg az 6 egyéniségében. Kikeriltc
tehdt, de ezéltal egyszerre ellankad felcsigdzott érdek-
18déstnk. Innen kezdve a meseszdvésében is gyongil
ereje; mesterkéltté vdlik, tgyeskedik, Borics is mind-
inkdbb csuszik le a ‘tragikai alap talajirél. Osszes
darabjai kvzdtt pedig ebben Gli legfényesebb diadalat
a Szigligeti drdmai technikaja, s6t verseiben kolt6i
lendilet is van, dialégjaiban er6 s részleteiben meg-
kapé szépségek. De hidnyzik belSle a nagy tragédidk
alkot6inak batorsdga, lingolasa, szertelen ereje és sugarzo
ragyogdsa.

A Szigligeti képzelete nem jar a fellegek kbzdtt
dlmaival, viszont az is igaz, hogy sohasem nydjt hang-
zatos tartalmatlansédgokat igazsigok gyanant. Nincs meg
benne a lingész vakmerdsége és gondolatviliginak
szertelen, szédité magassdgokat s feneketlen mélységeket
dtszukelld csapongisa, de okoskoddsa mindig jézanm,
logikdja vildgos.

Gondolatviligdnak korldtai itt vannak a foldon, de
e korlitok kozott tisztin Iat, mélyen érez s a dolgok
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fenekére tud nézni. Nem kutatja a komplikalt lelkek
titkos rejtelmeit, korszakot alkoté nagy lélektani igaz-
sdgok nem nyilatkoznak meg ndla, de erkdlesi fel-
fogisa mindig nemes, izlése finom, célja egyenes
és tiszla.

Fantdzidjdnak szdrnydn nem ragad ismeretlen,
pazar szépségii vildgba, de nyilt szemeivel észreveszi s
megmutatja, amit magunk kOrdl nem litunk meg.
Egyszeri, mesterkéletlen poézisének gydkere nem egy
titokzatos mélységG ismeretlen talajbél fakad, 4gai nem
nyllnak egy magasabb, el nem érhetd régi6 sejtelmes
kodébe; itt &1 kozottink gybkere, hajtisa, gylmdlcse.
Mondanivaléja nem kelt nagy, viligrenditd gondola-
tokat, nem tdmad nyomukban az elmélkedések vihara,
de komoly elmélyedésre készt, s kommentir nélkil
is azonnal és vildgosan érthets. Darabjai nem hatnak
ugy, mint a tisztitdé fergeteg, nem remegtet meg benntk
a villimok vakitd cikkdzdsa, nem ijeszt meg a komor
felhdk vésztjdslé tomyosiildsa, nem félemlit meg a menny-
dorgés eget-foldetrdzd zaja, de egyszerfiségilkben vonzok,
tisztdk, csendesek, mint a felhStlen ég, mint a derills
verbfény.

A mi kildnleges irodalmi és miveltségi viszonyaink
kozepette azonban sokkal nagyobb szikség volt az ilyen
szorgalmas, mindenki dltal azonnal értheté ,jézan*
tehetségekre, mint az egész vilig szdmdra megnyilatkoz6,
kora értelmi szinvonaldval, gondolatviligival s apré-
lékos viszonyaival nem tor6dd lingészre.

A mi drdmairdsunk vékony erecske, melynek folydsa
sokszor szinte elvész az ember szeme elStt. Olyan kes-
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keny mesgyén és olyan bizonytalan nyomokon halad
Kisfaludy 6ta drimink, hogy Ynkéntelentll is folyton
le-letévelyedik, elkalandozik, elveszti irdnydt. A mellett
ez a mesgye fele van gbrongydkkel, lithatatlan siippe-
dékekkel, gy, hogy nemzeti szempontbél nagyobb érdek
volt az olyan tehetségek tdmaddsa, akik szorgalmukkal,
céljuk Ontudatossdgdval, emberismeretitkkel s a kor
viszonyainak figyelembevételével fenn tudtik tartani a
mesgye irdnyat, sét a kijelolt nyomokon olykor-olykor
tovdbb is tudtak haladni, mint a ldngész fellobbanisa,
aki egy-két brokbecsi mbvével taldn hédoldsra kész-
tette volna messze orszdgok mivelt kdzonségét, de ide-
haza nem lett volna képes fenntartani a szinpad eredeti
miisorit; szellemének sugdrzé fénye taldn maga felé von-
zott volna minden érdekl8dést és figyelmet, de e fellobbané
nagy ragyogds mellett nem littdk volna meg a
keskeny mesgye hangyaszorgalmi munkdsainak szerény
mécsét.

Ezekre a mécsekre pedig abban a korban nagyobb
szkség volt, mint a fényét biiszkén szerteszérd vildgitd
toronyra. Azok viligosan s eltéveszthetlentt mutatjik
a nyomokat és az irdnyt, a viligité torony pedig
mindenfelé szérja sugarait s a tdjékozatlan s jdratlan
drdmaird nem tudja, hogy e sugarak kbztl melyiket
kdvesse.

A Szigligeti darabjainak termékenyité hatdsuk volt,
mert irdnyt jeltltek s mert a nagy szinpadi sikerek,
melyek nyomukban jirtak, arra csdbitotték fréinkat, hogy
utdnozzik Sket. A mellett ezekben a darabokban minden
sajitosan eredeti magyar: a j6 kedély egyszerl kere-
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setlensége, a korlotte zajlé életb8] meritett targya,
nyelvének zamatja és alakjainak érzésvildga.

Természetes, hogy ezek az erények sokkal jobban
érvényesiilnek a tarsadalmi szinmfivekben s fOképen a
a vigjatékokban, mint a nagyobb stilust koveteld komoly
tragédidban. Vigjdtékainak erdssége a hamisitatlan komi-
kum egyszerli vardzsa, a viddm hangulat derllje, dia-
logjanak kbzvetlensége, a cselekvény menetének mester-
kéletlen, er8itetésnélkali haladdsa. Hamar kitanulta kbzdn-
ségének izlését, de dicséretére kell megdllapitanunk,
hogy — hdédolva neki — igyekezett azt egyszersmind
nemesiteni, emelni, s fogékonynyad tenni a tisztultabb
célok irdnt.

Ezek voltak fegyverei a tirsadalmi dridma terén is.
Egyszerii mese, a bonyolitds minden er8szakos furfangja
nélkiil. A cselekvényt nem a drémairdi szerkesztés
iigyeskedése, nem a véletlen szeszélyes jitéka, hanem
a jellemek természetes fejlédése és az események sziik-
ségszerli kivetkezései viszik eldre. Minden egymdsbdl
folyik. Nem szdll ugyan a lelkek mélyére, nem akar
nagy és Uj igazsdgokat felfedezni, nem merdl el a 1élek-
tani problémdk kiszdlt rejtelmei és nehéz bonyodalmai
kozé, hanem csak a felOleten mozog, de becsiletes,
nyilt és egyenes gondolatokkal, rézsaszinG derivel s
hangulatinak 4rtatlan jéles6 kedélyével. Ez a kedély
nem igyekszik minden dron mesterséges eszkdzdkkel
kacajt fakasztani, mert mindig eldkeld, tartézkod6 izlés
irdnyitja.

Térsadalmdnak egy-egy ferdeségét éEszreveszi s
szinpadra viszi, de gunyja nem 316, gyilkos méreg,
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hanem enyhe korholé sz6, nem dobbent meg a vesze-
delmek leplezetlen foltérdsdval s tilzott képeivel, inkibb
szeliden 6v, s j0sdgosan figyelmeztet.

Nincs benne epe, csak szlv. Nincs benne harag
az emberi gyarldsidgok miatt, csak szeretet, jésig és
elnézés. De az dltal, hogy meséit, alakjait mindig a
kortlstte forrongé, zajgé életbdl veszi, nem vilik lélek-
nélkilli masolévad. Mert mindig mdvészi célja, tudatos
eszméje van mondanival6jinak.

Egyiltaliban meggybkeresedett, de téves felfogds
az, hogy az iré fotografussi sillyed, ha csupén a valé
életet viszi szinpadra, s nem aranyozza azt be az ,cszmé-
nyltés“ zomdncéval.

Ez a zomdnc hazugsig| Még pedig 9nz6 hazugsig!
Ez a zomdnc csak arra val6, hogy a magunk lelki-
ismeretét elcsititsuk, tehdt csak a magunk j6l felfogott
kényelmét szolgélja. Alkalmatlan és fijdalmas nekiink
az dletet a maga valédisigdban, rettenetes szenvedéseivel
s vértforralé igaztalansdgaival litni. Ez bizonyos erkblcsi
kotelességeket is r6 az emberre. A nyomor enyhitésének,
az igazfalansigok megsziintetésének, a bajok gyogyita-
sinak kdtelességét. Ez pedig kényelmetlen! Sokszor
firadsigos, sokszor dldozatokat is kivin. Inkdbb
nem akarjuk ldtni, elfordulunk tdle s dltatjuk
magunkat, hogy ha nem vesszilkk észre, nem is terheli
a lelkitnket.

Kitaldltuk tehdt az ,eszményités zomanc4t®. Az idea-
lizélist] Az életet szebbnek, jobbnak, rézsisabbnak kelt
feltintetni, mint amilyen. A szinpadon csak Oromot,
csak megelégedést akarunk litni ; a nyomor kinjait rejtsék
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el el6llink, a szenvedés sikolydt nem ak;z\r]’uk hallani.
Ez felizgatna bennlinket s a mi lelkunk nincs az ilyen
izgalmakra berendezve. Ne lissuk a mi rat, félre azzal,
ami szennyes |

S ha mindenképen szitksége van a drdmairénak
arra, hogy a mélységb6l mutasson be egy-egy drémai
képet, hat hazudjék, fesse be a sttétséget vidam
szinekkel, aranyozza, ,zomdancozza“ be. Csak szépet
akarunk litni — ha az hazugsig is — elringatjuk
magunkat benne. Csak jélétet, boldogségot, megelége-
dettséget!

Ne hatoljunk az elrejtett ziigokba, ne boncolgassuk
a lelkek rejtekén a kint és szenvedést, ne keressitk fel
a pincelakisok oduit, maradjunk csak a felszinen,
ahol az ember az 8rémével, jokedvével, j6létével dicsekszik.
Az életben is 6vatosan elfordulunk att6l, ami fajdalmas,
nehogy firadsigos munkéval segiteni kelljen enyhité-
sében, gondosan elkerlljilk a tirsadalom nagy beteg-
ségeit, nehogy Onfeldldozassal gyégyitisukra kelljen
vallalkoznunk, természetes, hogy a szinpadon sem
akarjuk dket litni. Csak szépitve, az eszményiség
vardzsival bevonva. Mert ez igy kényemesebb €s
kellemesebb.

S ha mégis akad, a ki nem veszi szdmba ezt a mi
kényelmességi szempontunkat, s a valé é&letet feltirja
elsttink a maga meztelenségében, a maga riitsdgdban,
a maga gyilkos nyomorédval s kibékités nélkdli igazta-
lansdgaival, ha akad, aki nem bujtatja alakjait innepld
ktntdsbe, mieldtt a szinpadra engedné, de sdros ldbbal,
rezes orral, a sirdstél kidagadt szemekkel, az éhségtél
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eltorzult arccal engedi elénk lépni, s megszdlaitatia a
szenvedések veldkig hatd jajkidltdsait, akkor megvetéssel
dllapitjuk meg réla, hogy csak ,fotografus“. Hogy-hogy ?
Hiszen a fotografus — épen mint az eszményits ir6 —
csupdn az alakok és tdrgyak kilsejét rdgziti meg, a
vonalakat kapja le, a tokéletesség legmagasabb fokin
pedig legftljebb a kilszint tudja lemezén megdrokiteni.
Nem hatol a lélekbe, nem hozza felszinre azt, ami
beld] van.

A valésigos édlet drdmair6ja pedig — ¢épen minta
festés igazi mestere — azt hozza felszinre, ami rejtve
van mélyen: a lelket, a bensé forrongdst, a szivek
bénatit, emésztd bajait, a tirsadalom sttétjében tenyész6
fekélyeket, melyeket a fotografus primitiv gépe nem tud
lemdsolni, csak a koltd lelke tudja megérezni, megér-
teni és kifejezésre juttatni.

s

A szinpadot tokéletesen ismeri Szigligeti, sokkal
jobban, mint elddeinek barmelyike. Kifirkészte a
hatdskeltésnek minden furfangjdt, csinjat-binjit s
Ugyesen tudja felhaszndini és darabja javdra kamatoz-
tatni mindazt az apr6 fogdst, melyek irdtdrsainak
figyelmét elkerititék.

Nem szabad és nem is lehet a kdlsGségek fontos-
sdgit a szinpadi milben lebecstlni és kicsinyelni. Nem
pedig kaldndsen irodalmi fejlettséglink mai 4llapotdban,
a mikor a koltSi alkotis problemdival sokkal mélyre-
hatébban foglalkoznak {réink és filozéfusaink mint
azel0ft birmikor. A léleknek ebbe a titokzatosan rej-
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telmes mihelyébe az utébbi iddben sok fényt derftettek.
A mint bizonyos, hogy minden mivészeti tényezs
kbzll épen a szinhdz van legerBsebben a praktikus és
materialis kérdésektSl befolyisolva, tigy kétségtelen az
is, hogy a szinpadi kolt6 munkdja hatol legtivolabbra
a lelki vildg birodalmabél a redlis valésdg terletére,
Az G lelkében a belsé és kulsd dsztontk, a latnoki
sejtés és jozan szdmitds elemei szétvilaszthatatlantl
Ussze vannak forrva.

Hogy teremtette példdul Shakspere az & miiveit?
Erre a kerdésre Walter Raleigh nem régen megjelent
kitiné kdnyvében ezt a feleletet adja: ,Elsé gondolata
az volt, hogy olyan torténetet talljon, mely megfele! a
szinpad ktvetelményeinek. Kétségtelen, hogy mds uton
is elindulhat a dramairé. Kiindulhat eleven jellemekbdl
is; kitaldlhat eseményeket, a melyek kdrill méve kikris-
talyosodik ; az életnek egy tanulsdgabol, valamely vildg-
nézletbdl, egy erGs szenvedélybdl is fakadhat szindarab.
Shakspere azonban a régi utat jirta. Els6 volt szemében
a torténet, az anyag, mint a hogy kbzonsége szemében
is ez volt a legfontosabb kortlmény, mint a hogy
minden gyermek szemében ez a legfontosabb dolog®.

Ludwig Otténdl, a németek e himeves klassziku-
sdndl ezzel szemben egy jellem timad fel el8szOr
bizonyos szitudcibban, vérvdr0s hangulat-kodbe bur-
koltan és ebbé! a benyomasbol alkot képzelete valamely
cselekményt.

Egy-egy érdekes jellemalkotisbél indulnak ki
modern koltink is, de az eszme elsG fellobbandsat
legtobbjénél valamely rendkivilli esemény idézi eld.
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Ezéct volt lbsen olyan szorgalmas ujsig-olvas6. Az
ujsag, az élet szimtalan drdmdival kimerithetetlen forrdsa
a koltdnek, a honnan képzeldtehetsége a drimai
cselekvények legkomplikdltabb szdlait sz8heti. Valamely
egyszerll hir, melyet millick észre sem vesznek, csirdja
lehet egy termékeny kOltGi eszmének.

Hogy a kblté lelkében milyen médon témad,
fejlédik és érlelddik a szindarab magja és, hogy vala-
mely véletlen folytin milyen médon olt testet és nyer
formét, azt Henri Bataillenak, a francidk tnnepelt irg-
janak egy érdekes vallomdsa is megvildgitia: ,Ime, irja,
kolt6i alkotisom moédszere. Egy dltalinos emberi
eszmére, egy mindenki dltal érthetd érzésre, mint funda-
mentumra, épitek néhiny jellemet, melyek — nézetem
szerint — ezt az eszmét, vagy érzést legviligosabban
képviselik. Ezekb6l a jellemekbdl és azokbdl a konflik-
tusokbdl, melyek e jellemek killdnbdzé vildgnézletébol
onként fakadnak, keletkeznek a szituacidk. Azutdn mdr
csak irnom kell és megfigyelnem, tovidbba megengedem,
hogy teremtményeim szabadon kbvethessék sorsuk
fonaldt. Azt hiszem, ez az egyetlen utja annak, hogy
valamely drdmdban az alakok €s szitudciok organikusan
egymdasbél fakadjanak. ,Poliche* alapeszméje is egy
kedves gondolatom: A belsS és kiilsé €let harca. Azt
a csoddlatos kontrasztot akartam festeni, mely az ember
valésigos léte €s azon latszat kbzott van, a milyennek
mutatni Ghajtia magat. Egészen elmerlilve ebben a
gondolatban, egy szép napon Trouvilleb6l Pdrisba
utaztam. Egyszerre egy szokatlanil kbvér dr ugrik a
vasiti kocsiba. lgazi mintdja volt a kicicomdzott, de
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komikusan haté elegancidnak, arckifejezése azonban
Gszintén nyilt és egyszerd volt. ,Ki lehetsz te bardtom 7«
— igy széltam magamban. ,Miféle rejtély lehet mogotted,
a ki olyan valasztékosan feszes ruhdban és olyan
naivil jélelkt tekintettel alsz itt?* — lgy timadt a
»Poliche és szerelme* szomorii histéridja*.

A koncepcidk titokzatos fejlddését az egyes felvo-
nasok és jelenctek kidolgozdsa kbveti, majd a dialogusok
alakuldsa. Itt azutin a szovigetésnek és szdmitdsnak
firadsigos munkija kezdédik, a melyre azonban feldl-
lithatok bizonyos szabalyok. Csak nemrégiben panasz-
kodott Maude Cyrill, az angoloknak ez a kivilé szinpad-
iréja, hogy a ,mise en scéne“ megtanulhaté mfivészetével
olyan kevéssé tor6dnek és, hogy sok dramairé a dialégok
vezetésénck legegyszeriibb szabdlyait sem Osmeri. Azt
koveteli tehdt, hogy a drdma technikdjit bizonyos
iskoldban rendszeresen tanitsdk. Mindenesetre sztiksége
van ezen a téren a kezdonek segitségre, tandcsadisra
és inncn magyardzhaté nagyrészt két ir6 szdvetkezése
ugyanegy szinpadi mii megalkotdsdban. Az ilyen egyilttes
alkotdis a miivészet mds dagdban igen ritka. Mar a
gorbgdk is ismerték a drdmai tarsszerzGség jelentOségét;
dllitolag Euripidesnek is mivelt és tanult inasa, Kephi-
sophon, segitett darabjainak kidolgozdsiban. A mun-
kénak ilyen megosztisa manapsdg is hasznos ¢és
egészséges eredményt egy-egy drdmai miénél, mert az
ilyen komplikdlt alkotisban a kbltdi megnyilatkozds és
a szinpadi hatds nem mindig fakad ugyanegy forrdsbél.*®

* Berliner Tageblatt, 458, sz.: Aus der Werkstaft des
Dramatikers.



Szindékosan vildgitottunk be egy kissé a drimai
kdltd mahelyébe, hogy értékelni tudjuk Szigligeti érdemét,
a ki a magyar dréma gyermekkordban fSlismerte mér
a szinpadi hatds titkainak nagy fontossdgt. Folismerte
azt is, hogy ezek a titkok elleshetSk, megtanulhaték.
Figyelmesen kutatta tehdt a hatdskeltés eszkbzeit és
modjait annak a népnek a dridmairdsdban, mely még
ma is a legels6 ezeknek az eszkbzvknek és modoknak
kitaldlisdban és alkalmazasiban. A francia szinpadi
technika bfivészmesterségének titkait és rigoit kutatta
s kutatdsainak gydmblcseit a magyar szinpadra hozta.

\;‘t

A tOrténeti tragédidn, vigjitékon s tdrsadalmi szin-
mivén kivil a torténeti vigjaték terén is prébét tett
Szigligeti ,R6zs4“-javal. De ez a maGfaj igazi koltdt kivan ;
szarnyald fantizidt, gazdag invenciét. A torténeti vig-
jaték megteremtése épen olyan kevéssé sikerlilt Sziglige-
tinek, mint napjainkig barkinek is.

Szerencsésebb volt a népszinmii terén. Ez azonban
nem azt jelenti, mintha ennek a miifajnak a megterem-
tését a Szigligeti érdemének tudndk be. Hiszen mar
eldtie sok nyoma van annak, hogy a német érzelgds
Volksstickdk és Possek mintdjara iréink is kultiviltik
a népéletbSl vett témak feldolgozasit, sét népdalokkal
is tarkitottdk mfiveiket. A divatos, tindéries jitékokban
a népszinmiinek sok elemét taldljuk mar fel. Kisfaludy
szintén igen sok motivumit dolgozta fel és sok alakjat
dllitotta szinpadra a kés6bbi népszinmiinek.

A Peleskei notirius“ és a ,Ludas Matyi* mdr
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1838-ban készen volt, s8t a ,Falusi lakodalom*
(Jakab Istvintél) mir 1834-ben készillt, a ,Szbkatt
katona* pedig 1843 november 25-¢n jelent meg eldszdr
szinpadunkon. .

De bizonyos, hogy formit ezeknek a népszinmiii
tdrekvéseknek Szigligeti adott. Kezdetben 6vatos és
kisebb teret enged a népi elemnek s parhuzamosan
viszi szinpadra az iri renddel. S ebbdl a szembedll{tis-
bol a Szigligeti szacidlis elveinek megragadd képe tirul
elénk. Majd lassan tobb és tobb helyet juttat a nép-
életnek darabjaiban, tarkitja a v'g elemet szomori jele-
netekkel, élénkiti midalokkal s a nép ajkdrdl ellesett
nétdkkal s dmbdr a népszinmiinek ezt 2 formdjit nem
tartjuk életképesnek, bizonyos, hogy éles megfigyelései
a népet rajongva szeretd szive s a drimai szitudcidk
teremtésében valo nagy gyakorlata, a durvasdgokat kerfil,
el6keld izlése sok tekintetben értékesekké teszi e nem-
beli maveit.

A ,Lelenc“-ben azonban mdr érezteti, hogy &
maga sem tartjaa népszinm{ igazi irdnydnak azt a dalos,
tincos, tréfas, sokszor lehetetlen helyzetli, nem a nép
igaz érzését, igaz beszédmddjat és igazi gondolatvilagat
feltiintetd miveket, melyek nagyrészt az 8 kezdeménye-
zése folytin tdmadtak gombamédra a magyar iroda-
lomban.

Vannak ezek kdzttt a csaléka-irdnynak olyan gybngy-
termékei, amelyekben a valdszintiség komoly alapjt s
az érzések igazsagit pétolja az igazi tehetség melegsége,
mindent bearanyoz6 fénye s vonzé bdja. De ezek kivé-
telek. A legtbbbje Ures vasiri portéka, mivészi cé|
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nélkil s durva izléssel Osszetikolva. Nem koltdi léick
munkdi, hanem spekulativ szellemek furfangjai.

Miként azel6tt a puffogd hazafias bombasztokkal
akartdk iréink a torténeti drdma minden hidnyossagit
eltdntetni s minden fogyatékossdgat pétolni, szamitva a
kozonség fellobband, divatos honfiti lelkesedésére, e lcl-
kesedésében valé nagylelkd elnézésére s mamoros vak-
sdgdra, ugy akarjdk népszinmiiir6ink is ilzletszerilleg
kamatoztatni a maguk részére a kbzonség sokszor alacsony
érzését, alantas értelmiségét, melynél a durva, izléstelen
eszkdzbk, a rikité szlnezések erdszakos hatdsa feledtcti
az eljirds mavészietlenségét, a cselekvény lehetetlenségét
s ajol-rosszul szinpadra vitt magyar néta utan feihangzé
tapsok, a magyar tdncok karikaturdja utin kitdré tom-
bolasok feledtetik a helyzet képtelen voltat.

Szigligetit az eszktz8k ilyetén alkalmazdsatol
megovta mérséklete, izlése, tapintatossiga s tudatos
miivészi célja. Kovet6i azonban — egy-két valodi dramai
tehetség kivételével — orgidjat dlik a durvasigoknak,
az izléstelenségeknek. Pedig alapjaban hibds ez azirdny
s a kivitelnek ez a médja. A magyar paraszt nem szenti-
mentilis, nem holdvildgfalé, nem érzelgls. Az érzelgds,
szivillets, konyfakaszt6, bolond és izléstelen mokdkkal
filszerezett torténetek kvzonséges csempészetek, nin-
csenek a falusi életb8l meritve.

A magyar paraszt beszéde erfteljes, darabos,
széfukar s nem is hasonlit a mi népszinmiiiréink vird-
gos, dradozé bébeszédliségére, szénoklé pathoszira s
fellengz8 szerelmi jeleneteire. A magyar paraszt érzése
egyszeril, egyenes, nincs meg benne az a sok kompli-
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kicid, mesterkéltség, amit népszinmfiiréink raffinéridja
koit. Ordmében, bdnatiban legény, asszony, agg és
fiatal nem gyul mindig daira, nem perdtl mindig téncra.
A magyar népszinmi ilyen formaja, bels8 és kulsd tar-
talma egyarint nem a népélet képe és tilkre, hanem
egy hamis, képzeleti, elferditett életé, melyet ir6ink Uzleti
szdmitdsa alkotott meg.

S ezért kellett a kbzdnség iziésének és értelmisé-
gének fejlédésével, az ujsag elsd vardzsdnak elmiildsival
ennck a hamis nyomokon indult mGfajnak kivesznie.

Bisongva keresstik a népszinmfi, ,az egyetlen
specidlis magyar mfifaj* szomori hanyatldsanak okait.
Kbtetcket irunk tele e pusztulds inditékairdl. Keservesen
fakadunk ki a szinhdzak ellen, melyek nem kultivaljak
eléggé a népszinmivet, Pedig a fejl6dés megalkuvdst
nem ismerd tdrvényei pusztitisk ki a mifajnak ezt
a formajat. Nem kap élteté nedvességet az életbdl, mert
nem onnan fakadt, hanem tehetségtelen [rék sovany,
hamar kimeriilé fantdzidjab6él. Nincs életer8s gyvkere,
nincs termd talaja, nem lehet tehdt életereje sem.

A magyar paraszt keservesen, rettenetes nyomoru-
sag kinjaival ktizd élete fenntartdsdért, nélkldz és sanya-
rog s az élet terhei mind elviselhetetlenebbal silyosodnak
izmos véllaira. Létfenntartdsi kilzdelme viszontagsdgosabb
s emberfoldttibb, mint barmely mds népé. Silyos gondjai
komorrd teszik. Sorai ritkulnak, pusztilnak. Szdzezer-
szamra hagyja el szerette foldjét és sir6 lélekkel vin-
dorol messze idegenbe, menekill az éhenhaldstél.

Lelkében a nagy szocidlis forrongdsok szélvésze
zig. Szeme nyilik s érezi hatramaradottsdgdt. Hasz-

Dr. Janovis J. : A magyas drima Irinyal. 16
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talan keressik a mez8kdn, az erddkben, a falvak kuny-
héiban azokat a jékedvl, moékds természetd, semmi
gonddal nem t6r6dS, mulatsdgos, dalos-tdncos parasz-
tokat és lanyokat, akiket népszinmiirdink fantizidja
szinpadra 4llit.

Hazug vilig az és izléstelen.

Mivészi célja foltétlentl van a népszinmiinek,
sOt szerepe igen fontos a dramairisban, de jovendGje
csak ugy lesz, ha életerejét nem fantizidjukbol meritik
irdink, hanem az igazi népéletbdl. Temérdek tirgy,
komoly Osszelitkdzés €s dridmai motivum anyagat fogjak
ott taldlni. [zz6 szenvedélyek, mély érzések, nagy indu-
latok forronganak € rejtett vilagban. A 1étért vald kilz-
delemnek keserves és mélyen megrenditd tusaja, mély-
séges problemdk viaskoddsa, nagy eszmék elszant
harca zig, dibdrdg a népéletben.

Csak belé kell markolni az igazi drdmairénak ebbe
a kohéba s olyan gazdag, olyan érdekes témakat taldl,
a minket semmiféle kor tirsadalmi élete nem nyujtott.
De nem uzleti szamitdssal s nem évatos, keztylls kézzel,
hanem bator lélekkel, a véleménynyilvanitas haliltmeg-
vetd elszdntsdgdval s dnzetlen kvltdi ihlettel kell szin-
padra vinnie tirgyat.

Bdrmilyen érdekek kivanndk is a hazugsigot,
utélattal kell t8le elfordulnia. Aki ezekhez a tirgyakhoz
nyul, annak vezérgondolata és vildgité fiklydja az igazsig
legyen, a hazugsdg itt gydvasig, a gybngébb ellen vald
fegyverkezés. S nem szabad visszariadni att6l, hogy ez
a néplélek nem vidor, nem dalos, de komor, sbtét, silyos
gondoktél terhes. Ha majd fréink nem féinek attél,
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hogy szinpadra allitsék a szocidlis hdborusig elszdnt
ktizdelmeit, mely fergetegként diil a magyar néplélekben,
akkor feltimadhat a népszinm@i — talan dj név alatt,
taldn népdrdma cimén — mindenesetre azonban j
formdban s 1j tartalommal, dm ez a forma és ez a
tartalom életképes lesz, mert az igazsig talajabél, a nép-
1élekbdl s a népéletbdl fog fakadni.

Mir Szigligeti észrevette azt, hogy nem jé irdny-
ban halad a népszinmfi, hogy ennek a forménak
nincs talaja az igazsigban s nincs célja a mivé-
szetben. S bir 6 maga adta meg neki ezt a formdt,
s tartalmdnak ilyen irdnyat (mely azutin elfajult
kovetdinek izléstelenségén) 1ir6i palydjdnak derekdn
szakitani igyekszik ez irdnynyal. Uj format keres, vissza-
tér az eredeti forrdshoz, a népélethez s a ,Lelenc“-ben
elfordul a népszinmiinek nétds, tincos, rikité szind
és durva eszkdzil formdjatél s a népdrdma alapjait
rakja le.

Sok hidnya, fogyatékossiga és gydngéje mellett
ennek a darabnak igy nagy jelentdsége van drimalird-
sunkban. Természetes, hogy Szigligeti ez irdnyban még
bizonytalanul, félénken s tapogatézva halad, nem fej-
I8dik ki még a ,Lelenc“-ben sem fartalma a maga
gazdagsdgdban, sem formija a maga egyszeril kdzvet-
-lenségében, hiszen az Gj forméknak mindig meg vannak
a maga vajuddsaik s nem ugranak eld egyszerre, teljes
folszerelésitkkel a teremtd koponydbdl, de bizonyos,
hogy tanulsdgos tmutatds volt {réinknak.

s e
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Minden téren hasznos, termékenylté és pdratlanul
buzdIté volt a Szigligeti ir6i mdkodése.

Nemcsak a fejlddés irdnyait jeldlte meg, nemcsak
a. belsd tartalmat tette komolylyd és nemessé, de
csiszolta a formdt s idegen példakon okulva, a ktl-
foldi drdma technikai fejlettségét idtva, s bdmulva az
ez dltal elért nagy szinpadi sikereket, elsérendil helyet
biztosit a szinszeriségnek darabjaiban.

A kbzdnség nagy elismerése, a kritika egyértelmd
buzditdsa igazoltik eljirasi moédjdnak helyességét és
serkentették, hogy mind tokéletesebbé fejleszsze a dramai
technika mivészetét. A szinpadi hatds titkait legeldszor
Szigligeti tanulja ki nﬂ;}nk, s leleményes csclekvény
és kivalé formaérzék jelentkezik mar legelsd darabjai-
ban is. Hogy e mellett nem tud szabadulni a francia
hatdstd], az csak természetes ndla, aki a szinszeriiség-
nek els6, szdmottevd képviseldje, tigyszdlvan uttordje
volt a magyar szinpadon.

Honnan tanuljon ebben a korban, ha nem a francia
szinpadtél, melynek technikai késztlltsége mdr ekkor is
a legbrillidnsabb volt. De ezt a kiilfdldi hatdst csupin
a kilsGségekben taldljuk meg ndla, a szerkesztés finom-
sgaiban, a hatds titkainak kulonféle fogisaiban; ha
bensd tartalmdt vizsgdljuk darabjainak, minduntalan
meggy6z8dilnk, hogy azok zamatos magyarsigiak,
érzésben, szellemben és gondolkozdsban egyarint.

Uj, Izig-vérig magyar typusokat vezet a szinpadra,
magyar leveglt varizsol ujra a kbzdnség elé s élénk
képekben tlikrozteti kordnak torekvéseit, furcsasdgait,

végyait.
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Maveit az Urtkkévaldsdg méridkével nem lehet
mérni, de irodalomtdrténetiinkben kitdriilhetetlen nyomo-
kat hagytak; koltSjllknek miivészi céljai, elSkeld izlése,
nagy tudasa, rendkivili munkablrdsa, elsérangu szin-
padi érzéke, nemes dnzetlensége hildnkra mindig szimot
tarthat. A magyar drdmdnak s a magyar szinpadnak
tett szolgdlatai megbecstilhetetlenek.







Xil.

SZIGLIGETI HATASA.






A Szigligeti mitkodésének termékenyitd hatdsa mér
follépésének elsd idejében jelentkezik. A kdzdnség érdek-
18dése felujul a nemzeti tirgyak irdnt s iréink — vigya-
kozva a Szigligeti sikereire — igyekeznek nyomdokdn
haladni.

Lézas munkélkodds kora nyilik meg, de nagyobb
tehetség nem tdmad a Szigligeti nyomdban. Egy tekin-
tetben azonban mindannyian kivdlnak: a drdmai tech-
nika gondossidgdban, csakhogy ez igen sok esetben a
szinszerliség hajhiszdsdra csibitja iréinkat; a fartalinat
elhanyagoljik, jellemzéssel nem torddnek, a mevészi
célt elvesztik szemik eldl; csupdn a kilsd hatdskeltés
fogdsait és furfangjait kutatjdk farkész6 szemmel s alkal-
mazzdk mohd sietséggel.

A legdntudatosabb s legmértéktartobb tehetségek
egyike a Szigligeti ktvetdi kozott Szigeti Jézsef. Nem
csak mélté utéd, hanem egy tekintetben a mestert is
feltimilé tanitvény lett: Eredetisége, t6sgybkeres népies-
sége erdteljesebb, mint a Szigligetié. Osszhangba tudja
hozni a belsé tartalom gazdagsdgit ismereteinek kalsd
eszkdzeivel. Tchetsége s termékenysége természetesen
nem 4ll ardnyban e kivdl6é erényeivel. Tehetsége inkdbb
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rokonszenves, mint mély és sz(ik hatirok kdzbtt mozog.
Szerkesztési miivészete is kezdetlegesebb, mint a Szig-
ligetié. De nemzeti életlinknek, sajdtossdgainknak igen
sok eredeti mozzanatét viszi szinpadra komoly szeretettel
és nagy szerencsével. Emellett vannak jellemfestési mfivé-
szetében lélektani részletek, amelyek meglepék s maga-
sabb szempontbél nézve is elséranguak. Mékaiban nem
szertelen, Otleteit j61 tudja elhelyezni s izlése megévia
az alantas hatdsok keresésétdl.

Egész tehetségét a nemzeties irodalomnak szentelte
s ha Sass [stvon csizmadiamesteren s Bannai Gerdn
kivdl egyebet nem is vardzsolt volna a szinpadra, akkor
is kiérdemelte volna a magyar szinmfirds krénikdsdnak
kegyeletét és elismerését.

A hatds kiprobalt eszkdzeit pompésan tudja alkal-
mazni Dobsa Lajos is, a kinek IV. Liszléja ligyes szer-
kesztésével, egy néhdny j6l folépitett, csattand hatdsi
jelenetével s némely helyen tragikai magaslatra emel-
ked6 dikci6jival, érzésének melegségével még ma is
az eldadhaté torténeti szomorujatékaink kdzé tartozik.
Tragikai mélységet, kbltdi emelkedettséget azonban épen
tgy hasztalan kerestink komoly szinmGveiben, mint a
hogy hasztalan kutatjuk a maga hat vigjatékdban a ter-
mészetesen folyd és kacagtaté bonyodalmat, a mese
lényegébll fakadé mulattaté helyzeteket, az eredeti ala-
kokat, vagy a jolz0 szellemességet.

Vigjatékai kilonben francia utdnzdsok, a francia
szellem fordulatai és elGkelSsége nélkdl. Alakjai is maso-
ldsok, csak a ruh4juk magyar, gondolkozdsukban, beszéd-
médjukban, sajdtossigaikban hasztalan keresnénk bér
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csak egy eredeti vondst is. E nemben valé munkéssd-
ganak legsikerliltebb terméke kétségtelentl a ,Vigjaték-
targy“, a hol bonyolitds, szerkezet, s8t nyelv és szipor-
kdzé szellemesség szempontjib6l is eldbbi vigjdtékai
utdn meglep6 haladdst tapasztalhatunk.

Bdrd Jésika Kdlman az igazsig erejének s a koltsi
lendtletnek helyét teljesen a meseszBvés taldlékonysd-
gdval, a szerkesztés Ugyeskedésével akarja pétolni.
Témajdnak csupdn a felszinén marad s j6zan szamftdssal,
pontos terv szerint mozgatja jobbra-balra alakjait, a
nélkil, hogy ehhez a mesterkedéshez szivének vagy a
lelkének kbze lenne.

A Szigligeti példdja a Kovér Lajos figyelmét is a
francia iskola kulsS Ogyességei felé irdnyltotta. De tar-
falom tekintetében nem kdvette' a Szigligeti példajat.
Nem a magyar életb8l meriti tirgyait, . alakjait és hely-
zeteit, hanem a francia szinmiivekbdl. Sét azoknak a
léhasdgat, kétértelmiiségeit és konnyelmil feltiletességeit
is atfilteti szinmtveibe, melyek kdz0l kdldnben egy sem
hagyott maradandébb nyomot. Nagyrészt ,cseles® vig-
jatékokat irt, vagyis olyanokat, melyekben a helyzetek
fordulatait, bonyoléddsat klls3, a lényeghez nem tartozd
okok idézik el8.Nagy teret enged cselekvényében a véletlen
jatékainak, félreériésnek, titkolézdsnak, atdltozésnek.

A torténeti szinmfirds terén Hegedils Lajost csdbitjdk
a Szigligeti sikerei, dssze is hordja az eseményeket, de
nem tud beldldk egységes cselekvényt formdini. Olcsé.
hatdsokra szdmit s az a meggy8z6dése, hogy a torténeti
tragédia az fOres dagily hangzatossigdbél s az esemé-
nyek hézagait kitdit, puffogé hazafiui kisz6lasokbdl 4ll.
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Nem szabad megfeledkeznlink e kor drémair6i
kozott Jokai MoOrrdl sem, dmbdr az & fényes korond-
janak nem azok a legékesebb gydngyei, a melycket a
szinpadon szerzett. Rosz (Gton indultak torténeti tragédiai:
a politikai viszonyok lendiletében keresték a sikert;
de bizonyos, hogy ezen a téren Szigligeti mellett 6 aratta
a legdiisabb babért. Azonban ezek a kiilsé, relativ sikerek
nem véltoztathatnak azon a tényen, hogy Daima épen
ugy, mint Manlius Sinister, Koényves Kailmédn, mint
Dézsa Gydrgy, vagy a Szigetvdri vértanuk — minden
kblt8i szépségit részleteik mellett — elhibizott tragédidk,
inogdalappal, hamis tragikummal, gydngeés kvetkezctlen
kompozicidval s a tirténeti tények elferditésével. Hatdsuk-
nak oka inkdbb csak a kiilsd viszonyokban, s a dik¢id
emelkedettségében, a koltdi lendiletben, egy-egy jelenetnek
magaval ragad6 vardzsiban és bdjiban kereshet6.

A Greguss, Pompéry, meg Ozoray Arpid csekély
jelent6ségh kisérletezései s Baldzs Sidndornak figyel-
met érdemld komédidi mellett a hatvanas éveknek
még két vigjatéklrdjaré! kell megemlékezniink ebben a
futélagos szemlénkben, mint akik szintén a Kisfaludy
4ltal inaugurdlt és Szigligetit6l ujra kijelolt irdnyban
haladtak. Az egyik: Téth K&lmén, a ,Kirély hdzasodik“-ban
egy igazi, maradandd értékd, koltdi becscsel bird torté-
neti vigjatékot Ir, amely nem tbkéletes példdja ugyan e
miifajnak, de a melyet eddig e nemben egy ironk sem
tudott tilszdmyalni. A masik: Berczik_Arpdd, sokat igér8
médon lép fel a tArsadalmi vigjaték terén s a remé-
nyeket be is valtotta ugy tehetségének folytonos fejl6-
désével, mint azzal a nemes és h ragaszkoddssal,
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mellyel az {zlésnek szeszélyes véltakozdsai, az irodaimi
dramlatok hdbortos divatjai kdzepette torhetetlentll halad
napjainkig azon az uton, melyen megindult, 2 nemze-
tiesség nyomain.

Egy eredeti, bir tanulminyok és gyakorlat &ltal
nem szabdlyozott, de azért tartalmas és hatalmas tehet-
ségnek a feltinésével a népszinml élettelen fajén is
egynchany egészséges, szines virdg fakad. Téth Ede a
maga gazdag tehetségével s mélyen érzd szivével pétolja
ennck a hamis irdnynak a hidnyait s felejtteti a mfaj
ilyen kialakuldsanak képtelenségeit. Killdndsen a ,Falu
rossza“-ban sikerlil neki komolyabb tartalméval mivészi
céljainak nemességét bebizonyitani.

Még be sem fejezte Szigligeti ir6i pdlydjat, litnia
kellett, hogy — ldtsz6lag az 6 példajén elindulva —
mennyire elkalandoznak iréink az & iranyatsl. Elégnek
tartottik, ha csak a kulsGségeket tanuljik el téle, a
belsé tartalom komolysdgéban hatlenekké vdltak. Elfo-
gadjak a Szigligeti tanitdsat annyiban, hogy a szlnsze-
riiségre torekszenek, de ezt a tbrekvéstket tilhajtjdk, a
mennyiben 5, s6t egyetlen foltétellé teszik, a nemzeties
talajtol azonban messze tévelyednek. Hogy a hagyomé-
nyokat nem tisztelik, az sok szempontbdl méltinyolhatd
a miveltségi viszonyok fejlédése s a tdrsadalmi rend
dtalakuldsai kdzepette, de nagy hibajuk, hogy csupédn
a kills6 forma tokéletesitésébe helyezik minden becs-
vagyukat s miivészi céljukil a kilalaknak minél
szemfényveszt8bb raffinéridval valé folépitését tekintik.

A kbltészet kezd teljesen kiveszni a drdmdbél s
helyet ad a biivészetnek. Virtuéz Ogyességgel szbvadik
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a mese, kiszdmitott, atlitszd terv szerint mozognak az
alakok s ez a thzijatékszerl ugyeskedés alkalmas arra,
hogy felizgassa kedélyvildgunkat, hogy meggybtdrie
idegeinket, de nem emeli fel lelkiinket, nem nyugtatja
meg szivlinket s fSképen nem hat az igazsig meggy6z6
erejével. Ennek az iskoldnak a kbvetdi Jatjdk ugyan a
tirsadalom ezernyi bajait, nem is irtéznak tdle, hogy
folvessék a problemit, még pedig a legizgatdbb formaban,
de kielégitGleg megoldani nem tudjak. Csak 8ssze-
bogozzik a kérdést, a helyett, hogy viligossagot terem-
tenének korildtte. Feliiletességlik képtelenné teszi Gket
a problémdban val6é elmélyedésre s az alapos, meg-
nyugtatd kibonyolitisra. A kils6 hatds csdbjéért szivesen
felildoznak bensd tartalmat, szivesen keresztiilgédzolnak
a valbszinlség latszatin, a lélektan torvényein.

Mésrészt akadnak, a kik szomorian latjdk ezt a
dekadenciat.

Litjdk, hogy a mit Szigligeti okosan, mély beld-
tdssal kezdett, azt utédai félreismerik és elrontjdk. Latjak,
hogy azokon a nyomokon, amelyek felé a Szigligeti
irdnydtél elkalandozott a magyar drdma, nincs élet,
nincs virdgzds, nincs fejlédés, csak folytonos zillés s a
milvészettd] valé eltdvolodds. Szigligeti a leghelyesebb
nyomokat jeltlte ki, de ki tehet réla, ha nem akadtak
igazi nagy tehetségek, a kik tartalmat és dlland¢ lendd-
letet kolcsdndzzenek ennek az irdnynak. Szigligeti
egészen magira hagyatva, a legbdmulatosabb termé-
kenység mellett is, képtelen volt erre.

A fiatal irék egyik legerSteljesebb tehetsége tehat:
Rékosi Jend, szakit tdrténeti dramdink eddigi divatjdval,
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a hangzatos frazisokkal, s6t nem bizva abban, hogy
az izlésnek ilyen elfajildsa kozepette a kdzdnség fogé-
konysdgat a nemzeti tirgyak miivészi kidolgozdsa irdnt
fel tudja ébreszteni, egészen elhagyja a nemzeti talajt,
egy Uj vildgot dlmod s muzsdjénak szdmyin odarepil.

A fantasztikus mesék szines orszdga ez, ahol
nincsenek korldtok, nincsenek tdrvények, ahol szabadon
csaponghat a képzelet. Innen fakad a magyar drdma
Uij irdnya, amely kdpraztaté szinpompéjdval sok fogékony,
ifju tehetséget csabitott magdhoz. A kbzdnség is gyd-
nydriségét taldlta ennek az 4j irdnynak meglepd szin-
gazdagsigiban, bajos furcsasigaiban és szeszélyes
csapongédsaiban s tapssal jutalmazta ugy Aesopust, mint
a ,Szerelem iskolajé“-t, a Déczi ,Cs6k“-jat, Viradi
Antal ,Tamora“-jit, a Bartok Lajos ,Legszebb®-jét, a
Csiky ,J6slat“-4t s a tobbi hajtdsait ennek a titokzatos,
ldthatatlan, uj talajnak.

A j6kedv boho, sohasem izléstelen csapongdsa, a
kolt6i szellem emelkedetisége s az eszmék szabad szir-
nyaldsa uralkodik e darabokban. Mint koltemények
elragad6an szépek, de mint draimdk élettelenek; 2 j6
drdma csak az igazsig talajaban fakadhat meg. Vezér-
elvilk a csillogé szinpompa, a bddité illat volt s nem
igen torddtek vele, ha a tetszetds kiilsd alatt a lélek-
tannak boncolé kése laza, élettelen testet taldl. Ez a
vilig egyenesen arra csibitotta {réinkat, hogy minél
messzebbre tévolodjanak a foldi valéségtél s természetes
kbvetkezése volt a jellemrajzbeli hanyagsig, a cselekvény
furfangos 8ssze-visszabonyolitdsa, a szellem mester-
keélisége és affekticidja.



Ezek a drdmai szempontbdl siilyos hibdk egyenesen
eszkdzel voltak ez uj irdny hiveinek, mert hiszen a
mesés vildg és hihetetlen alakok dltal akartak kdltéi
szint adni mfveiknek, A drdmai technika kilsGségei
tekintetében is szakitanak az akkori szokdssal, nem
utdnozzék s nem alkalmazzdk a modern francia szin-
miivek mesteri sz¥vését; inkibb arra torekszenek, hogy
egyetlen jelenetet épitsenek f8! s készltsenek eld virtuz
médon, erre az egy jelenetre alapitjidk a killsé hatds
minden reménységét. Nyelvlk is alkalmazkodik ez uj
kerethez s szineivel, fordulataival, gazdagsdgaval koveti
ez dbrdndos orszdgba a meséket. A szabadon csapongé
fantdzia mindent beburkolt ezerszini kontdsébe: a
targyat, az eszmét, a gondolatokat s bar a dramatizdlt
targyak csillogé mesterkélisége nem tudja pétolni az
igazi mese egyszerliségét, természetességét és erejét, de
a koltdi szin bdjos varizsa megragadja s gybngdd
illuziékba ringatja a lelket.
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A temesvari kolostor hatalmas boltivei kBzdtt
egy szelidjdsdgl, magdbazirkézott, csdndes elvoniilt-
sdgaban szorgos tanulmdnyainak 13 papnak a fogékony,
vivodo lelkét ellendllhatatlan er8vel ragadta magival a
magyar drémairds ez uj irdnydnak koltdi szin-
pompéja.

Kora gyermekévei 6ta egy dlma, egy vdgya, egy
&brandja volt: a szinpad. Tusakodott a vigydval, fijé
szlvvel érezve az dthidalhatatlan Grt, mely az egyhdzi
rend rideg felfogdsa szerint szent hlvatisa és a festett
vilig sikaml6s deszkdi kozbtt titongott. Csititgatta a
szivét, oltani igyekezett a hatalmas ldnggal lobogd
végyat, de nem birt vele, mert ez volt nappali dima és
éjjeli» dmanak az dlmatlansdga. A hellén mlvelddésnek,
az antik koltészet tiszta fenségének emlbin nevelkedett,
ebbdl az adits forrdsbél taplilta most is égd szomji-
sdgit s nagy lelki harcai kbzepefte szent 4hitatta(
terjesztette ndvendékei kozatt a hit malasztjit. A komor
falak kozé az éltetd napnak egy sugdra, az emberi
szenvedélyeknek, a létért valé keserves tusdk jajkidltd-

sainak legkisebb nesze, a szilaj vigyaknak és vad
17¢
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gyonybroknek, az indulatok haborgdsinak egy hullima
sem hatol be.

Ebben a teljes elzdrkézottsagban széitte ez a fiatal
pap merész dbréndjait, itt épitette légvdrait tépel6dd
gondok kdzbtt, kilzkddve a festett vadsznak csabos
vardzsa ellen. ]

Amig a kathedrdn hitbuzgé, halvdny ifjaknak
magyarazta a szent tanok sz8vevényeit, az 8 agyanak
rostjait mds modernebb s vildgosabb sztvevények jartdk
at meg at; mikdzben a biblikus kor misticizmusét fej-
tegette s a szentek és az apostolok csodatetteit magya-
rizgatta, az 6 lelkében egy Gj vildg elevenedett meg,
amelyben csodatetteknek és homdlyos misticizmusnak
nyoma sem volt, Gj eleven vildg modern alakokkal,
emberi szenvedélyekkel, diild, irté érzésekkel, csoddla-
tosan profdn hétkbznapi viszonyokkal s a mindennapi
élet kicsinyes gondjaival . ..

De a szerény, cstndes, kontemplald szerzetes érezte,
hogy az a csuha, amit visel s amely annyi emésztd
vigyat rejt el a vildg szeme el6l, nem arra val6, hogy
a Parnassus utjait sdpbrje.

Bebéklyézta hat a lelkét, hogy ne csapongjon szerte
az dbréndok vildgdban: Valldsos foly6iratot szerkesztett,
hittudomdnyi munkdkat irt s sajté ald rendezgette egy
hitbuzgd puspbknek, Csajighy Sdndornak a hatrahagyott
fratait. Mind hasztalan, az dbrdndok nem akartak szét-
foszolni, a 1égvarak nem akartak dsszeomlani, a szunnyadé
lang fel-felcsapott mindenuntalan.

Ekkor érkezett a hire azoknak az uj diadaloknak,
a melyeket a magyar szinpadon a mesék orszdgdban
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kalandozé drdmdk arattak. Olyan hangosak voltak ezek
a sikerek, hogy a zdrda falai kvzé is behatolt a hirnk.

Csodélatos remény tdmadt a fiatal pap vivédo lel-
kében. — Ugy fetszett neki egyszerre, mintha megtalalta
volna azt a hidat, amely a sz8rnyG szakadékon 4tvezeti.
Nem kell leszéllania a profdn vildg érzései, szenvedélyei
kbzé, hogy drdmai formaba Ontse gondolatait, csak a
mesék vildgdba kell elkalandoznia kdlt6i lelkének, magasan
lebeghet az emberek, a mindennapos élet kbozdnséges
viszonyai folott s mégis érintkezésbe jut &lmainak tar-
gyaval, a szinpaddal. Ugy vélte, hogy megtaldlta a dri-
mdnak azt a formdjit, amelyet még a legelfogultabb, a
vallds dogmaihoz legfanatikusabban ragaszkodé szerzetes
sem taldlhat az isten szolgilatival dssze nem egyeztet-
hetonek.

Meg aztdn az 6 dbrandos, poétikus lelkét tényleg
magdval is ragadta ennek az uj irdnynak a szingazdag,
kolt6i vardzsa.

Nem telt bele sok id6 s megirta az a fiatal pap,
dr. Csiky Gergely, temesvari hittandr, a Jéslatot.

A siker, mely ezt a kisérletét, ha nem is az aka-
démia birdlatiban, de a kritika és kdz0nség lelkes elis-
merésében s a Szigligeti buzditisiban, nyomon kdvette,
arra késztette Csikyt, hogy a megkezdett uton tovabb
haladjon.

De csak tapogatbzva, félve mer haladni. Aggédé
félelemmel van lelke eltelve, nehogy munkdssiga bssze-
Utkbzésbe kerllljdn papi hivatisdval, amelyen szintén
nemes szeretettel csingttt. Majd bétrabb lesz s mdr a
torténelemhez is mer nyilni, igaz, hogy még csak ahhoz
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a bizonytalan, homdlyos korhoz, mely szintén csaknem
a mesék orszigihoz tartozik: A keresztyénség elsd
csatdinak, héborisdginak kordhoz.

llyen, félelemmel teljes munkdlkoddsban telik el
harom év. Ekkorplisptki engedélylyel kiszabadiil a kolostor
falai koz@l s a fdvdrosba koltzik. Tédgul a ldtékdre,
szabadabb lesz a felfogdsa s kezdi beldtni, hogy a szin-
pad és a papi taldr kdzott még sem olyan Aathidatha-
tatlan a szakadék, mint azt a kiastrom falai kdzott kép-
zelik. Merészebb Iépésekkel halad hit eldre s az emberek
kdz0tt élvén, éles szeme eligazodik a tdrsadalom iitvesz-
t8jében, megldtja kordnak ezernyi nyavalydjit, ferdeségét
¢és hibdjit.

Ellendlihatatlan vdgyat érez arra, hogy ezeket a
a bajokat ostorozva, ginyolva, vagy kifigurdzva, a szin-
padra vigye. A kils6é kortllmények is Usztdnzik erre:
Egyrészt fogékony lelke megérezte, hogy a csillogd
mese-dramdknak lejirt mdr az idejuk; egy ideig vardzs-
latuk korébe tudtdk az ujsdg ingerével csdbitani a kozon-
séget, de ez a csdb hamar szertefoszlott. Csiky Gergely
litta meg legelfszUr a kbzdnség izlésének ezt a gyors
véltozdsat. S latta azt is, hogy minden figyelem, minden
érdekl8dés a francia szinpad technikai virtuozitisa felé
fordul, minden taps, mely elhangzik, a kicsiszolt forma
ezernyi fogdsainak szdl.

Végtl pedig, aki hosszii évtizedeken keresztlil csak-
nem egymaga szolgdlta ki a Nemzeti Szinhdz eredeti
repertodrjit, Szigligeti Ede meghalt s az uj igazgaté
aggddd szemmel kereste, kutatta, hogy ki lép majd a
nyomdba, hogy hol timad az a tehetség, aki elég mun-
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kabiré lesz arra, hogy a Szigligeti drokét a villira vegye
s elég tartalmas arra, hogy a francia szlnmfilrds vesze-
delmes konkurrencidjdval és invédzidjdval szemben az
elztlléstd] megmentse az eredeti mGsort.

Csiky tehat, megértve a kor Idvdnalmait s engedve
a sajdt tehetsége vagyainak s természetes fejiddésének,
leveti azt a csillogé kdntdst, a mit eddig viselt, egész
képességével a tirsadalmi dréma és vigjdték felé fordul
s révid idén bebizonyitja, hogy a mit Kisfaludy oly nagy
dicsOséggel kezdett s Szigligeti annyi szerencsével foly-
tatoft, annak 6 a legméltébb és leghivatottabb Brokdse
mind tehetségének mélysége és tartalma, mind termé-
kenységének meglepd gyorsasdga alapjan.

Biétran veszi fel a kezty(it és sikerrel harcol a kal-
foldrdl betzdnl6 drdmai termékekkel szemben s elég
er8s a vélla arra, hogy mint négy évtizeddel el6bb Szig-
ligeti, tigy most 6 vegye magira a Nemzeti Szinhiz
eredeti mitsordnak egész silyat.

Megveti az alapjit a modern tdrsadalmi szinmfinek,
viligosan megjeldlve az utat, melyet e téren drima-
iréinknak kovetnitk kell, a magyar drima technik4jat
brillidns magaslatra emeli, dj alakokat, 1j vildgot vara-
zsol 2 szinpadra, elég merész és elég mélyen 146 arra,
hogy a legkényesebb tirsadalmi problémdkat ne csak
folvesse, hanem azoknak legtitkosabb rigéit is felpat-
tantsa, az erkblcsi viligrend tdrvényei szerint megol-
ddsra is vezesse.

Letéteményese s egyenes droktse Kisfaludynak és
Szigligetinek, de az el6ddk nemzeties jellegét hidban
keresstk az 6 darabjaiban. Tegytk azonban hozzd, hogy
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ez a hidny nem fajszeretetén milt, mely épen olyan
olthatatlan tGzzel lobogott lelkében, mint elGdjeinek bér-
melyikében, ennek a hidnynak az okit inkdbb a kor
szikségletének, a viszonyoknak és izlésnek a vdltozd-
sdban kereshetjilk. A magyar nemzet mdr megerdstdott
annyira nyelvben, érzésben és gondolkozdsban, hogy
folosleges volt tobbé élesztgetni a nemzeti érzés para-
zsdt hangzatos frazisokkal. Ideje volt mdr, hogy a szin-
pad a nemzeti érzés, a nemzeti nyelv pallérozdsa és
terjesztése utdn, a tdrsadalom siilyos hibdira és kiros
botldsaira irdnyozza a kozfigyelmet. Meg aztdn Csiky
feladatdul a sajit tirsadalmdnak hi rajzolasit tazte ki
maga elé, hibdja-e, hogy a magyar tdrsadalmi életben
hidnyzott és hidnyzik még ma is a specidlis nemzeties
jelleg, a karakterisztikus nemzeties vonds?

A Csiky példdjin okilva, a mesedrdmdk tobbi
Iréi is leszdllottak a mesék csalfa orszdgdbdl s &k is
a térsadalom betegségeivel kezdtek bibel6dni, arra
irdnyitottdk a figyelmet.

Kétségtelen, hogy az el6dok bizonytalan, tapogat6zd
kisérletei utdn, melyek a Kisfaludy Sandor nemeshazi
rajzolata 6ta iddnként fel-felbukkantak, — Csiky Gergely
Irta meg a legelsd, igazdn annak nevezhetd tirsadalmi
drdmdt, irdnyt mutatott s kdvetdkre taldlt, igy leit a
magyar drdmairdsnak harmadik, nem méitatlan utjelzdje
s vdlsigos pillanatban a magyar szinmii folélesztdje, a
nemzeti szinpad eredeti repertodridnak igazi megmentSje.

LEC I ]
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Minden megvan benne a kivételes tehetség éltetd
melegébdl, de hidnyzik a zseni sugdrzé fénye, szertelen
langoldsa, magaval ragadé vulkdnikus ereje. Nagy tudds,
mély érzés, gazdag képzelet, emelkedett szellem, fogé-
kony lélek, koltsi ihlet, mind egyestilve vannak az &
nagy tehetségében, de semmi sem csap til a korlatokon,
minden az ész kormdnyzata alatt all, a szenvedélye
nem csapong zabolitlanul, az érzelmei Ordmben és
biban egyarint mértéktarték, gyiloletben épen gy,
mint a szerelemben jozanok maradnak, a szelieme nem
ittasil meg, nem emelkedik fel ama bizonyos latnoki
driiltség magaslatira s a lelke nem szdrnyal ott fenn,
nekiink foldi halandéknak kdprdzatos magassgban.
Az okoskodt észt meghddoldsra készti, de nem képes
magdval ragadni az érzékeket, a szivet, a lelket. A
gondolkozdsa fegyclmezett, tisztiban van a drdmairds
trvényhozoinak, kiilondsen Aristotelesnek, minden para-
grafusaval, tiszteletteljesen ragaszkodik hozzdjuk, dvakodik
attél, hogy sszezizza a merev szabilyokat s romjaikon
ij torvényt alkosson ; évakodik attél, hogy a szenvedély
mindent legdzol6 ereje vegye 4t az uralmat s ragadja
magdval ismeretlen vildgokba muizsdjit. Erzései nem
ldzonganak, a féktelen folinduldsoktdl tavol ll, a szen-
vedélynek szivébdl feltdr6 viharjit az agydn sziri
keresztil s csak ennek hideg rostjain 4t engedi tolla
hegyéig jutni. Mindig toprenkedik, mindig szdmit,
mindig gondolkozik, mindig kombinal. Bizonyos félénk-
séggel, valami higgadt megfontoldssal veti elragadtatd-
saira a jozan ész békojat. Cstndesiti hevilletét, lehditi
szenvedélyének égé tuzét.



Taldn a klastrom-élet ridegsége és szlrke egy-
hangiisiga tette szellemét ilyen jézannd, taldn az olte
ki belSle a merész lingoldst, a kbltSi ihlet féktelen
szdmyaldsdt, taldn az sziirte le érzéseit s verte békok
kdzé a szellemét. A szemindriumi élet abstrakt reflekszidi
nagyon alkalmasak arra, hogy a képzelet buja gazdag-
siginak és szertelen csapongdsdnak gitat vessenek,
hogy az er8k és vagyak tilhabzdsit és forrongasat
lehiitsék, hogy letdrjék egy-egy darabkijit a tilsigos
magas szdrnyaldsu léleknek s ne engedjék tildradni
a szellemet.

De lehet az is — s6t valészinlbb — hogy a lénye
volt olyan: egyszerii, jozan, okoskodé. Az agya soha-
sem ég tlizben, mindig logikusan gondolkozik. A lang-
ész lerdzza magdrél az ész és erkolestan bilincseit,
hiszen Shakspere, ez a legrendkivllibb minden Iélek-
alkoté kdzott, minden szdzadoknak ez a legnagyobb
teremtd ereje ,legtdvolabb dll a szabdlyos logikatél és
a klasszikus észt8l* — mondja réla Taine. Ellenben a
tehetség mindig szabatosan gondolkozik, formdsan
fejezi ki az eszméit s a szenvedélyek leghevesebb viha-
rdban is megtartja az illend6ség apré szabdlyait. A ldng-
€ész csoddlatos ugrasokkal szbkken egyik eszmérél a
mdsikra, egy pillanat alatt a vildg két végét érinti,
nem tor6dve azzal, megértik-e vagy sem, széditd sebes-
séggel reptll fel oda, ahovd a tehetség csak firadsigos
mdszas utdn tud lajtorjdjan feljutni. A tehetség éjt-napot
Osszetevd szorgalommal tandl, kutat, hogy gazdagitsa
szellemének tdrhdzdt, hogy tudjon, a 2seninek nem kell
tanulnia, 6 Usztonének csodds bfiverejével mindent
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kitaldl. ,Shaksperenek csak félnevelése volt, keveset
tudott latinul, gorbgdl semmit, félig-meddig értette a
francia és olasz nyelvet, egyebet semmit; nem utazott,
nem olvasott mést, mint a korabeli folyé irodalom
konyveit s kis virosinak torvényszobdjéban néhiny
jogi kifejezés ragadt ra“.* S llitsuk ezzel szembe a
tudésnak azt a megmérhetetlentl pazar tirhizat, amely
miiveib8l szédit6 gazdagsigban drad ki. Szdzadoknak
a tuddsa van az agydban s szdzadokkal el6zi meg a
tudoményt csaknem minden 4gdban. Csiky nem volt
ldngész, de mindenesetre kivéieleson nagy tehetség s
tegylk hozzd mindjirt, hogy az & tehetségében az
alkotoképességnél sokkal nagyobb volt a drdmafrd
szdmitb és elrendezd virtubzitisa. A drdmai technika igazi
virtudzitdsa a magyar szinmiirdsban tulajdonképen Csiky
Gergelylyel kezdddik. Mindig kombinil s meg kell
adni, hogy agyesen épit mindig, de oly sietve, hogy
egyrészt megfeledkezik az erSs, biztos alapozisrél, mds-
részt az id6k vihardval dacolni tudé vastagabb fala-
zésrol. Tetszet§s, amit csindl, de nem maradand6. Meg-
latszik rajta, hogy folyton bivarkodik, folyton tandl,
folyton olvas, s azt fel is hasznélja, de a kedély til-
aradé melegségének, az alkoté erd zsenialitdsdnak hijat
érezzilk. Ha tetszetds formaju alkotdsait kozelebbrdl s
belGilr8] vizsgdljuk meg, kdnnyen észrevehetjilk, hogy
nem mindig tdmasztjs meg a falakat eléggé a cselek-
vény kérlelhetetlen igazsigénak és kdvetkezetességének,
a lélektan tdrvényeinek, a jellemzés mélységének és
finomsgainak oszlopaival. A kalsé forma csinja, vdlasz-
* Hippolite Adolf Taine: Az angol irodalom tSrténete.
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tékossiga megragad, s6t néha bimulatra is készt, de a
belsé organizmus nem all vele dsszhangos ardnyban.
Annyi bizonyos, hogyha alkoté tehetsége olyan nagy
lett volna, mint a drdmai forma irdnt val6 pératlan
érzéke, Csiky a drdma orok iddkre sz6l6 példdit nydit-
hatta volna a magyar litteraturdnak. Virtuéz techniki-
jdval még tragikai koncepcitinak siilyos hibdit is
takargatni tudja. Nem alkot természetesen, hanem kom-
binal, s kombindcidja gyakran erdltetett; a cselekvénye
ezért nem is vilik ¢16 organizmussd, hanem mechanikai
készitményeknek a benyomdsit kelti. De mindez csak
a kozelebbi, aprélékos vizsgilgatds alapjan tonik ki;
elsd latisra épen a brillidns technikdjdval fegyverzi le
a néz6t és az olvasét. Nem hidban a francia szemfény-
veszt§ szinmiirdktél tanulta el a technikai mesterfoga-
sokat, fol is emelkedett e tekintetben hozzdjuk. Valé-
sdggal biivészi raffinéridval helyezi el a jelencteit, gal-
vanizdlja cselekvényét fesziti idegeinket, vezeti biztos
kézzel alakjait és meséjének szdlait. Ez a csillogd
technika lekdt, nem engedi érdeklGdésiinket egy pilla-
natra sem szunnyadni, de a folytonos fokozisban, a
tarka képekben, a meglepd valtozdsokban egyszersmind
nem is engedi, hogy gondolkozzunk a mélyebb moti-
vumok foldtt, a széditd sebességben, melylyel cselek-
vényét vezeti, vakon kdvetjttk ot s valoképen fogadunk
el mindent, amit 4llit, mintegy megbénitja agyunkat s
csak a mikor utolszor gbrdill le a kirpit s firadt észszel,
emyedt idegekkel Gjra tgondoljuk, hogy hirom éra
alatt milyen szinpomp4s képeken nyargaltunk keresztiil
5 kutatunk lelkiinkben a mélyebb, a maradandébb
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benyomasok utdn, csak akkor vesszdk észre, hogy mily
gyorsan tinnek el, gy hatnak, mint a fut6 mdamor:
elboditva, de jézansagra ébredve elfeledtetve a tbrtén-
teket; a magasabb kultéi szdrnyalds hidnya miatt nem
képes maradanddbb nyomokat hagyni bensénkben a
darab, a kiilsGségek virtuéz mestersége hatdsaiban is
csak kulsd, feliiletes, gyorsan elmosédd. Ez a f6 hibdja;
hogy a bensé magnak a silya, az értéke nem &l
ardnyban a kiilséségeknek szinpompéjival. S talin ez
sem Otlenék annyira szembe, ha ezeknek a kilsBsé-
geknek az alkalmazdsiban, kitaldldsdban nem lenne
olyan invenciozus, olyan virtudz kezd.

A mikor azonban ilyen szigori mértékkel dllitjuk
szembe nagy elonyeit tehetségének gydngéjével, meg
ne feledkezztink arrél, hogy olyan merész és biztos
kézzel belemarkolni az élet valdjiba, az €I alakokat, a
kornyezS viszonyokat olyan élethliséggel szinpadra vinni
s beleilleszteni az akcié keretébe, eldtte senki sem
merte, mert nem is tudta volna megtenni. A klastromi
dlet elvont szemlél6désébdl egyszerre csapott it a pozi-
tiv élet legszélsdbb redlizmusdba, de az élet meglepd
csinyasdgainak a litisa nem teszi 6t pessimistivd, nem
latja sttétebben a vilagot, mint amilyen az tényleg s a
rit mellett éles szeme fel tudja kutatni a j6t, a tisztat,
anemeset is az élet panordmdjaban. A cinizmus tavol dll a
lelkétd] s ha néha sorai k9zé is férk6zik, nem akarja azt az
igazsag szinébe dltoztetni s azzal szenvelegni; Sszintesége,
mely ir6i jellemének egyik legszebb erénye, perhorreskal
minden szenvelgést. Nem igyekszik sotétebb szinekkel fes-
teni benyomdsait, mint a milyeneknek tényleg litja Gket



De annyi bizonyos, hogy egész palydjdn mindig
hajlandénak mutatkozott a felfogds komorsdgdra. Valami
bus levertség tQkrdzddik vissza minden mfivébdl. Humor-
jénak legragyogébb derfije alél is ki-kifeketéllik egy
kis keserliség, egy kis szomorisdg, egy kis csiigge-
tegség. Benne van ez mér az egyéniségében s kifeje-
zésre jut minden munk4jiban. Valami megnevezhetetlen,
de mindenttt kiérezhetd szomorisdg sir ki minden
sordbdl; novelldinak épen tgy, mint regénycinek és
szinm{veinek sttét az alapténusa és borongé a hangu-
lata. S miképen jelenik meg a tarsadalmi eszme darab-
jaiban? A probléma, amit folvet, s amelynek megoldé-
sira villalkozik, a nyavalya, amelyet éles szeme a
tirsadalom utvesztSjében fblfedez, a ferdeség, amely
j6 1zlését sérti, a bin, amely igazsdgérzetét fvllazitja,
mindez nem mint kildn odaakasztott sallang szerepel
az § szinmiiveiben, hanem szerves, el nem valaszthaté
része a cselekvénynek. S ebben igazin uttoré Csiky.
Eddigi drimairdsunk, ha elvétve produkalt is olyan
darabokat, amelyek egy-egy tdrsadalmi kérdést vetettek
fel s prébéltak megoldani, ezt ugy illesztettiék belé,
hogy a cselekvényhez tulajdonképen semmi kdze nem
volt, nem tudtdk meséjiiket az eszmével szerves Ussze-
taggésbe hozni, hat rendesen valamelyik szereplSnek
az ajkdra adtak egynéhdny dres frizist, vagy tobbé-
kevésbbé értékes monddst, legjobb esetben egy szépen
hangzé tirddét s ebben egy fust alatt fel is volt vetve,
meg meg is oldva a kérdés. De ennek befolydsa a mese
menetére, a jellemek fejlddésére egydltaldban nem volt:
az eszme megmaradt abstrakt eszmének, nem Oltott
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testet, nem valt lathatéva. Csiky a tdrsadalmi eszmét
drémai formdba bltoztette, megérzékitette a nézdk eldtt
s a cselekvény menete vezeti a problémit a megoldds
felé. A tdrsadalmi eszme és a koltdtt cselekvény néla
szerves egységet képez, egyik a masikat viszi elbre,
egyik a mdsikat kiegésziti. S ezért igazi tirsadaimi
szinmiivek az 6 darabjai. A gondolat ndla a bels§ nigd,
a mely a cselekvényt mozgatja s eldbbre viszi.
Rendkivill leleményes ir6 lévén, az érdeklbdés,
melyet benne valamely eszme, tirsadalmi ferdeség, vagy
alak keltett, mér ndla egy-egy uj drdmat jelentett. Mig
taldlt egy eszmét, bimulatos leleménye mir meg is
kapta hozzd a keretet, az alakokat, a meseszvést; rop-
pant szoros volt az Bsszekbttetés és nagyon sebes a
kdzlekedés megfigyeld képessége és fantdzidja kdzott.
Innen magyardzhato csoddlatosan gazdag termékenysége
is. Nem irt ugyan — mint Lope de Vega — lyrai és
elbeszéld koltemények, regények és novelldk mellett
kétezer darabot, még annyit sem, mint papi &lldsiban
nagy kollegdja: Caideron de la Barca, de gondoljuk
meg, hogy Csiky irodalmi mkddése mindBssze masfé]
évtizedre terjed s hogy ez alatt az arinylag rendkiviil
rovid idS alatt papi, tanari, drdmabiral6i kotelességei-
nek pontos és nagyon lelkiismeretes teljesitése mellett,
a klasszikus és a francia, meg angol irodalomnak egész
nagy kincseshdzit forditotta le s irt harmincndl tobb eredeti
darabot. Val6ban olyan tevékenység, mely el8tt hodolattal
kell kalapot emelni s melylyel tiilszirnyalta arénylag nem-
csak Szigligetinek, de a gy4rilag dolgozé modern francia
fréknak a termékenységétis gyorsasigban ésgazdagsdgban.



Szemére vetetttk s nem ok nélkul, hogy kevés
€rzéket tanusitott a nemzeti élet sajitossdgai irdnt. A tar-
sadalmi életnek, az embereknek furcsasagait, kildnféle
viszonyait, jellemzd vondsait meg tudja figyelni s taldlé
vondsokkal viszi a szinpadra, de a nemzeties jelleg
hidnyzik az 6 miveibdl, a sajitos magyarossig hidny-
zik az 8 alakjaibol, ez a szin mintha nem is volna meg
kuldnben nagyon dus, nagyon viltozatos palettajén.
Pedig épen ez az a szin, a mely megmenti a tobbit —
barmily pazar fénytek legyenek is — az elszrkiilést6l;
ez az a szln, a mely a tobbiek tarkasdga mellett is a
legtubb élénkséget, a legtobb tideséget, a legtobb dletet
leheli a koltdi mibe. De ezt a hibit, vagy mondjuk
hidnyossdgot, nem szabad egészen a Csiky rovdsira
frmunk. O a modem magyar tirsadalmi életet akarta
szinpadra vinni s ez a magyar tdrsadalom most is csak
bolesdkorit éli, az 8 follépésének idején alig, hogy
megsziletett. Hiszen szabadsigharcunkig, a népjogok
diadalmas kivivdsdig, tdrsadalomrél még beszélni sem
lehetett, csupdn egymdst6l hermetice elktilonitett kasz-
tokr6l; az elnyomatds gydszos korszakdban pedig a
kiegyezés idejéig kbzéletiink minden rétege a legtel-
jesebb pangdsban, a legelfdsultabb lethargidban zdllbit.
A hatvanas évek vége felé Iélekzettek fel az emberek a
mazsanyi teher zsibbaszté silya alél. Akkor kezd
csak tdrsadalmi életunk forrongani, a magyar kbzép-
osztily kialakulni s ennek ,az alakulé modern magyar
tirsadalomnak a kohéjiban & volt egyik leghatalmasabb
forraszté elem“,* mint Rdkosi Jend mondja réla nagyon

* Bp. Hirlap 1891, 319, sz.
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taldléan. Ezt az alakuléban levé magyar kbzéposztilyt —
amelyb8l Csiky drdmdi legjavdnak anyagét meritette —
csak most latjuk terjedni, szaporodni, stilyosodni. S most
sem ligy, hogy a fajbeli magyarsig vetné magit s
képességeit ebbe a rétegbe s a foglalkozdsoknak ezekbe
a nemeibe, hanem (gy, hogy az e téren mir régéta
m(kidd elem magyarosodik meg érzésben és szellemben.
Ha tobb nemzeties szint vegyitett volna tirsadalmi
drimaiba, ha sajitosabb faji jellegekkel ruhdzta volna
fel alakjait, meghamisitotta volna alakjait, meghamisi-
totta volna az életet, amelyet szinpadra vitt, a kdmye-
zetet, amelyet maga koriil litott. Akkor adott volna
talin egy idedlis magyar tdrsadalmi életet, olyant, ami-
lyennek 6 elképzelni tudja a magyar kdzéposztlyt, de
nem kelthetett volna vele érdekl6dést, mert senki sem
ismert volna abban a mi tirsadaimunkra. O a modern
valé életnek a redlis koltdje volt; hogy abban a modern
magyar életben, amelyet & rajzolt, kevés a faji jellem-
vonds, azt nem lehet tehetségének hidnyossdgdul fel-
réni. De ha a nemzeti élet nem is drad ki a darab-
jaibél a maga sajitos vardzsival, ha alakjai nincsenek
is specidlis magyar faji vondsokkal felruhdzva, nem lehet
tagadni, hogy a milijétitt, ezen a honi talajon taldljuk
fel, az 6 alakjai kdzottink élnek, itt mozognak, latjuk
Gket, a problémai mind a mi tirsadalmi életink viszo-
nyaibél fakadtak s francids, vagy mondjuk, idegen
szellem, idegen érzés, idegen gondolkozds s idegen
alakok sohasem férkznek be az & szinpadjira.
Sajitsigos tunemény, hogy modemn tdrsadalmi
drdmink megteremt8je s a specidlis szinpadi techni-
Dr. Janovics J.: A magyar drima lrdayai. 18
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kénak legkivdlébb magyar mestere egy kolostor magé-
nyos cellijabél keriilt ki. S ennek a tuneménynek
az érdekességét és sajitossdgat nem lehet azoknak a
glorids nagysdgoknak az emlegetésével csbkkenteni,
akik szintén reverenddt hordtak s szintén a szinpad
szdmédra dolgoztak. Mert igaz ugyan, hogy Calderon
de la Barca is pap volt, de ne felejtstlk, hogy & nem
a kilvildgtd] elzart papi celldban nevelkedett, de sGt
dlete java részét a legvdltozatosabb, a legmerészebb s
legzajosabb vildgi kalandozisok kdzepette morzsolta le,
katondskodott, harcolt, hinyédott a vilig minden részé-
ben, mig végre 51 éves kordban pappa lett s 1653-ban
a toleddi ,de los Reyes nuevos“-nak a kdplinja. S ne
felejtsttk, hogy & nem tdr8ddtt kordnak tirsadalmi
viszonyaival, az 6t kdrnyezé emberek furcsasigaival,
hibdival és ferdeségeivel, de nagyszdmi egyhdzi szin-
mivein kivill az dltalinos emberi vigyakat, érzéseket,
az 4rok embert rajzolta, figgetlentl és tekintet nélkill a
mindennapi élet kicsinyes viszonyaira, a létezé illa-
potok éget8 bajaira. Gabriel Tellez (Tirso de Molina),
a spanyol szinpadnak ez a mdsik nagysdga, szintén
szerzetes volt, s6t az 8 miiveiben mdr a komikai vénat
is joggal megbdmulhatjuk, de & is zajos és kalandos
muit utdn 1ép 43 éves kordban, 1613-ban az irgalmasok
rendjébe Toleddban, hogy életét majd mint a soriai
kolostor ,Comendddor“~ja fejezze be. Kordnak tdrsa-
dalma azonban 6t sem érdekli a legtvolabbrél sem,
sOt szerzetes kordban csaknem kizdrélag hist6riai mi-
veken dolgozott. A ,Donna Diana“ halhatatlan kdlt6je,
Moreto y Cavana, az autos sacramentalesei mellett
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bdven irt ,burlesca“-kat, trigdr tirgyi szinmivecské-
ket, csakhogy & is élete vége felé szinta magét ra,
hogy a papi pilydra lépjen, amikor is 38 éves kordban
a toledoi érsek kdplinja s a S. Pedro szerzet ,capelan
mayor“-ja lett. Kordnak mozgaté eszméivel azonban &
sem foglalkozott.

S ha megemlitjok is a szinpadi irodalomnak ezeket
az orok életd nagysdgait, mint olyanokat, kik szintén
a katholikus papsdg sordba tartoztak, nem szabad
figyclmen kival hagyni azt a kdriilményt, hogy a spanyol
nép valldsossiga és a nemzeti élette! teljesen egybeforrt
katholicizmusa a spanyol drdma fejl6dését lényegesen
megkllonbozteti a tobbi eur6pai nemzetekétSl azzal,
hogy az djkor vildgi drimdja legfényesebb virdgzdsdval
parhuzamosan fejlédott tovibb az egyhdzi szinmd. S ha
viszont mds népek szinpadi irodalmét tekintjik, alig
taldlunk arra példit, hogy nagyobb szinmiiiréi tehetséget
szolgiltatott volna a katholikus egyhdzi rend, ha csak
azt nem vessziik figyelembe, hogy a lengyel drdma
megteremtéje, Zablocki, Lengyelorszag felosztdsa és sajét
irodalmi palyajinak befejezése utdn, honfiui bdnatiban
Rémaban az egyhdzi rendbe lépett, vagy ha a mi
Dugonics Andrasunkra nem gondolunk, aki azonban a
dridmai tehetségnek nagyon csekély mértékével rendel-
kezett s leginkabb regényeit dolgozta fel szinpadi milvekké.

Csiky ellenben zsenge ifjusdgat6] kezdve a legszi-
goribb, a legelzirtabb s legridegebb papi nevelésben
részesillt, készségesen vetette magit ald a szoros fegyelem
s a szent kotelezettség minden szabilyainak s celld-

jénak csdndes egyhangilsdgdban csak abstrak reflexit-
18*
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6kbol ismerte az életet, azt a vadul szdgild6 dradatot,
amelynek kavargé Orvényeiben még a gyermekkoruk
6ta szOnetlenill abban 1szdk is olyan sokszor elmeriilnek
s 8 mégis ugy lépett ki egyszerre az elvont szemlélddés
szomori maginydbol, mint az élet iskoldjanak valésigos
mestere, biztos szemével rdgtdn eligazodva a tirsadalom
utvesztdjének minden 4gin.

S ha figyelembe vesszik azt a kétségkivil fontos
korilményt is, hogy hosszi ideig volt a szentszéknél
a hézassigi ugyek, a vildsi perpatvarok referense s
fgy a mindennapi élet sok titkos rigdja pattant fel
el6tte, silyos tirsadalmi konfliktusokra irdnyozvan figyel-
mét, még mindig nem ftaldljuk teljes magyarazatit
annak, miként pattanhatott 8 a valé élet praktikus
ismerete nélkil, a kolostor falai kdztl egyszerre gy a
szinpadra mint egy uj Athene-Pallas, mint a magyar
drdma legnagyobb redlistdja, mint tdrsadalmi drdmink
uttorGje ? Kielégitd magyardzatot csak az a bamulatosan
éles tirsadalmi érzék nydjt, amely vele sziiletett s a
teljes elzrkézottsdg dacdra is csoddsan kifejlddtt benne,
amelynek nem volt szitksége tanuldsra, tapasztalatokra,
hogy megtudja s megldssa azt, amit masok egy élet
szorgos kutatdsai utdn sem tudnak felfedezni, amely
sajdtsdgos Ysztbnével megérez s meglat mindent. Ilyen
finoman kifejlédott tdrsadalmi érzék mellett a szemind-
rium, mely existencidt adott neki, bdrttn volt a lelkének
s megérthetjak, amikor igy fakad ki temesvdri életér6!
beszélvén: ,Ez élet nem fetszett s boldogtalannak
éreztem magamat“* Vigyai masfelé sarkaltdk, mds

¢ Pesti Hirlap 1883. 46. sz.
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hivatést érzett kebelében s fogadalma meg hivatisa nem
lehettek j6 baratok. Az egyhdz, melynem folytattobbé olyan
€éles harcot a modern tudominynyal, a szinpaddal
még mindig hadildbon &ll; az irodalmi vagy tudomdnyos
hirnév emelkedésetil szolgalhat minden papnak, de a
szinpadon aratott dics6ség soha. Hét még a dicsOségnek
az a fajtdja, min6t Csiky aratott: a szinpadi fejl6désnek
az az iranya, amelynek & lett a zdszlévivdje: a modern
redlis drdma, melynek jelszavdt Goethe adta:

Greif hinein ins volle Menschenleben

Und wo du s packst, dort ist 's interessant.

S habdr az § liberdlis gondolkozdsa sohasem tudta
felfogni azt a kikerillhetetlen nagy Usszelithdzést, mely
a papi taldr és a modern szinpad realizmusa kdzdtt van,
kénytelen volt mégis meghajolni az egyhdz rideg felfo-
gdsa el6tt s levetni magdrél a reverenddt, bdr arra
sohasem vilt méltatlannd. Ha végigtekintiink életének
folydsdn s munkélkoddsinak igen tig mezején, lehetetlen
el nem ismerniink, hogy a magyar irodalom jelesei kdzott
a legtanulsigosabb s legtiszteletreméitébb pdiyafutdsok
egyike az dvé.

axe

Hasztalan keresndk azokat a nyomokat, melyek a
magyar tirsadalmi drdma keletkezését mutatjdk, fejlodé-
sének utjdt jelzik a Csiky Gergely feltdnéséig. De —
ugy érezzilk — ez egy esetben foldsleges munkdt is
végeznénk, ha az irodalomtdrténeti essay-k e kiprébalt
és 4ltalinos szokisinak hédolndnk. Felallithatjuk ugyan
a tételt, hogy a magyar tarsadalmi drdma keletkezésének
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legelsd csirdit a Kisfaludy Sandor ,Magyar nemeshdzi
rajzolatai“-ban kell keresniink, hiszen ezeknek a magyar
nemesi viligot feltintetd daraboknak eldszavdban vild-
gosan mondja a koltS, hogy ,...a' Magyar azt szereti
és kivdnja szinre dllitva latni, hogy mintegy tikdrben
lithassa nemzeti természetének noha drnyéklatjaiban
kildnb6zd, de egészre nézve vele egyezd valdsagaban“.
Kimutathatjuk azt is, hogy innen egészen a nyolcvanas
évekig akadt egy-egy Otletszerlen felbukkand tehetség,
akit Usztdne arra vitt, hogy epizédképen az életbdl
llitson egy-egy idealizdit vagy elferditett képet a szin-
padra, de ezek kdzbtt a kisérletek kozodtt hidba keresndk
az okozati Usszeflggést, az egymasra valé hatist, a
szerves kapcsolatot, s6t hidba keresnSk bennitk a mivé-
szeti céltudatossdgot is, hidba keresn8k a tarsadalmi
problemdt és annak indokolt megoldédsat, vagy, ha vélet-
lentl] taldlkozunk is egy tdrsadalmi kérdéssel, azt
vesszlik észre, hogy csak sallangképen, egy ékes tird-
daban, vagy a darabhoz nem is tartozd jelenetben van
az egy fst alatt folvetve s minden indokolds nélkil
apodiktice meg is oldva. Osszefilggé Ysvényt, egymasba
kapcsol6dé lancszemeket, valamely meghatdrozott irdnyt
— lenne bir az téves is — nem taldlunk a magyar
litteraturdban, a legszorgosabb kutatds meliett sem.
Csiky toretlen uton indult, de tehetségének volt elég
fénye, hogy megvilagitsa az irdnyt s elég ereje, hogy
vigja egyszersmind az Ysvényt. Ezt még azok sem
vitathatjdk el téle, akik killonben nagyon szeretik ocsd-
rolni a tehetségét és kicsinyelni irodalmi jelentGségét s
akik most kényelmesen haladnak az dltala kitaposott
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liton s éldskddnek az 8 elszért morzsdin. De kdzdlok
melyiknek lett volna eleven érzéke és elszdntsiga, hogy
elhagyja az eddig jdrt irdnyt s megtegye az els6 kapa-
vagast egy ismeretlen ut felé; élesen 1at6 szeme, hogy
olyan foltétlen bizonyossdggal jeldlje ki az uj utat; ereje,
hogy egymaga torje ezt az dsvényt; vakmerdsége, hogy
minden 4tmenet és eldkészités nélkdl az 6t kbrnyezd
élet legveszedelmesebb biindseit szinpadra vezesse s
leggalddabb buneit szemtnk elé tirja?

A Proletdrok feltinésének irodalmunkban minden-
koron megmarad az a komoly jelentSsége, hogy innen
fogjdk szamitani a modern magyar tdrsadalmi drima
szerves fejlddésének kezdetét.

Csodalatos, hogy minden dtmenet, minden kisérle-
tezés, minden tapogat6zds nélkiil egyszerre és foltétlen
biztossdggal inditja meg a drdmdnak ezt az Gj 4gdt.
A Proletarokban a kezdet félénkségének, az iittdrés
bizonytalansigdnak semmi nyoma.

A leggyorsabb és legteljesebb dtalakulds ez, melyen
koltéi lélek valaha d&tment. Szeretnék gy nevezni,
hogy ez a Csiky szellemének, tehetségének egész pdlya-
jdnak a renaissance-a. lgazi renaissance a maga frisse-
ségével, uj formdival és uj modszerével, duzzad6 ere-
jével és szinpompds varazsdval. Szakit a régi, merev,
szabdlyos formdkkal, a mértani pontossigi arényokkal
€s a méltésdgteli kényelemmel; szakit — ha szabad
igy neveznem — a szoborszerli drimdk kultuszdval.

Gyors elhatdrozdssal emancipdlja magit a gbrdg
és latin klasszikusok befolydsa aldl, nem torddik tdbbé
a klasszikai miivészet kellemével, a matematice kiszd-
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mitott ardnyokkal, . a szigori é&s egyhangi renddel,
hanem belenéz az élet legrejtettebb titkaiba, kifiirkészi
azoknak minden rigdjit, minden részletét, az emberi
lélek minden hullimzdsit s agy dllitja szemilnk elé az
eseményeket, amint [4tja, legyenek bir azok szépek
vagy ritak, laposak vagy torzak. Szereti a valét. Hata-
rozott és gazdag képzelme van, a tirgyakat nem nagy-
jdban és dltaldnos szempontokbdl nézi, hanem egyen-
ként, mindegyiket Arnyékaival, kdrnyezetével és nem
tor8dik vele, szépek-e vagy ocsmdnyak, piszkosak-e
vagy tisztdk ? Benyit a prokdtor iroddjiba, az uzsords
titkos mahelyébe, bevildgit a hivatalszobdk rejtett
nyomortsdgdba, elibénk allitja az elszegényedett dzsentrit
félszeg helyzetében, levethdzteti az dri szédelglk vesze-
delmes tdborédt; litjuk a bGnt és a szenveddk keserves
kinyeit, halljuk a séhajt és a nyomorusdg jajkidltdsait.
S mindent elevenen, a csaléddsig hiven a milliényi
korilménynyel egyutt, mely minden eseményt kisér és
kiszinez. A szivlinkbe nyilalik a panasz, a vel6nkig hat
és vértinket fagyasztja a boldogtalanok sikoltisa. Nem
szépit semmit és nem burkolja lepelbe azalakijait: legfdljebb
a szineit enyhti, de ezt is csupdn akkor, haa j6 izléstdurvan
sértené a hii fotogréfia s ha az igazsdgnak meghamisitdsa és
csorbitdsa nélkdl alkalmazhatja a vildgosabb szineket.

Elhagyja a retorika kiegyengetett, nyilvonala dtait,
nem halad egyenletes, lassti lépésekkel, hanem hirtelen
szOkésekkel ; Usszekbtés és kapcsolat nélkill ugrik egyik
dsvényrSl a masikra, tragédidbol a bohézatba, egyszerre
tobb 4gra is szakad az Gtja, hogy aztdn hatalmas, ziigé
folyamban egyestiljdn.
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A klasszikus mintdk nyugodt képei utin a legtel-
jesebb rendetlenség benyomdsdt keltik ezek az uj
dramédk; ha belemélyedtink a klasszikai mfvészet
plasztikus drdmdinak a szemléletébe, akkor a Proletdrok
és Cifra nyomoriusdg varatlan megjelenése gy hat
reank, mintha zlrzavaros képek zagyva tSmkelegét
litn6k minden rendszer nélkal a szemink eldtt elvo-
nulni; az agyunk zsibongani, a vériink pezsegni kezd;
hogyne, hiszen a hdsnek tobbé nemcsak a kills8 pézait
latjuk, a szépen, szabdlyosan reddzott paldstjit, de bele-
nézhetdnk az agydnak rostjaiba, a szive kamrdiba, a
veséjének minden porcikdjdba; megismerjiik legrejtettebb
gondolatait s létjuk mint rangatéznak idegszdlai; latjuk
az egyént amint jar, mozog, iszik, veszekszik, halljuk
hangjdnak kellemetlen rikicsoldsdt, latjuk sovanysdgit,
testénck kidlld csontjait; a dolgok sik feliletér6l egy-
szerre az események mélyére ereszkeddnk le, abba a
mihelybe, ahol csirdzik a baj, a biin, az erény, litjuk
minden eseménynek a rigo6jét, élesztjét, fejlddését és
kibontakozdsit. Nem csupdn az az eszme jelenik meg
eldttiink, amelyet egy dsszetett ténybdl vont le a koitg,
de Jatjuk magdt az Osszetett tényt kibogozva, szilakra
szedve; nem csupin az é&ltaldnos szenvedélyt latjuk
egy testre illesztve megjelenni, mint symbolumot:
nagyravagyast, gdgat, fdsvénységet, butasigot, féltékeny-
séget, jamborsigot, cynizmust, de a jellemet, azt a
letdriilhetetlen, minden embernél sajitos és senki mésé-
hoz nem hasonlithaté bélyeget, melyet a kor, a szokdsok,
az erkdlcsok, a nevelés, a szilletés, a killsé kdrQlmények,
a sors kedvezése, vagy mostohasiga Ut az egyénre.



De alaposan tévednénk, ha ennek a nagy és teljes
atalakuldsnak az okdt pusztin a francia szinmii elha-
tdrozé befolydsinak és hatdsinak tulajdonitansk. Ugy
tetszik nekiink, mintha Csiky csupdn a killsGséget sajd-
titotta volna el a francidkté!: a scenikai mesterség
ezernyi fogdsait és kiszamitott raffinéridit. A belsé mag
atformalédisa, inelybbl szellemének ez uj, szinpompds
virdgai fakadtak, kétségenkiviil az angol szinmiiirds
hatdsdnak tulajdonithaté.

Nem a francia modern drima szubtilitasai, finom-
sagai és fellletessége, hanem az angol szinmi mélysége,
darabossiga, silya és nehéz jdrdsa jelentkezik néla.
A Dumas, Sardou, Feuillet, Scribe kdnnyedségét, elegén-
cidjdt, jdtszi szellemességét hidba keresnék ndla, e
helyett az angol szinmivek érdességével, székimondo
nyerseségével, mélyen jéré6 humordval taldlkozunk. Ha
kbzelebbrdl vizsgdljuk szellemének imént vézolt atala-
kuldsat, ugy taldljuk, hogy kicsiben egészen az angol
drdma renaissancednak a tikkre. A mikor Ben Jonson
¢és Shakspere, ldbbal tiporva minden szabélyt, sutba
dobva az antik mfvészet merev térvényeit, szétrepesztve
minden nyGgdzd keretet, megalkotja az Gj, a nagy, a
természetes mivészetet.

Ez a nagy szellemi forradalom, a melyet olyan
mesteri analizissel, stylusinak buja szinpompajival
jellemez Taine,* elhatiroz6 nagy befolydssal volt a
lelkére, szellemének fejlddésére; ez lehetett az a termé-
kenyltd nedv, az éltetd és kikeletfakaszté napsugir,

¢ Az angol irodalom trténete®. Irta: Taine Hippolite Adolf.
Forditotta: Caiky Gergely. II. kotet: ,A szinhd2“.
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mely az elvetett magot csirdba hajtotta és kivirdgoziatta,
ennek a nagy irodalmi transzformicidnak a szemlélete
és az dtérzése teremtette meg az 6 lelkének megijho-
ddsat s ezzel ir6i palydjanak renaissancedt.

A korulottink 2ajl6 élet, a tdrsadalom ldktetd
rendje eleventilt meg egyszerre a szinpadon, Azokon a
deszkdkon, melyeken eladdig kimért, lassi, méltésiggal
teli Iépésekkel lengett tova a hds, élénk siirgés-forgis,
porlekedés, szeles futkdrozds keletkezett; alakok jelentek
meg, a kikkel naprél-napra talilkozunk. Az utcdkon, a
salonok parkettjén, a sétatereken, a hivatalszobdban és
a torvényszékek elott. Emberek léptek a szinpadra s
még csak dnnepld kuntdst sem hiztak erre a diszes
alkalomra; ugy, a hogy az utcirdl jottek, sdros ldbbal,
foltos kabdtban, rezes orral dllottak elénk; s akik
szép, gazdag ruhdt ditdttek erre a bemutatkozdsra, azok-
nak sem kegyelmezett a koIt6 ; kibontotta a szép ruhdt s
megmutatta, hogy mi van alél: szenny és nyomorisdg.

A szinpad megelevenedett.

A szép szabilyos, de merev, élettelen formdk Ossze-
tortek. Csoddlatos hiiségi dialégok csendultek meg a
lelkiinkben; néha a fulink kagyldjiba szerettdk volna
illeszteni az ujjunkat s megrazogatni, hogy meggyd-
26djiink, nem hallucindlunk-e ?

Nem egy csindlt, képzelt vilig volt ez, mely a
szinpadi ldmpakkal egyutt kialszik, hanem az élet
egészséges dramlata. A 1étért vald keserves thlekedést
lattuk magunk elott a maga hamisitatlan val6sdgdban;
a mint az emberek egymdst tiporva, egymdst Oklelve
verekszenek a fokokért az élet 1épcsdin.

LN ]



Nem tudjuk, hogy ennek a rapszodikus jellemzésnek
a vondsai elég hatdrozottak-e, szinei elég élénkek-e
ahhoz, hogy a Csiky alakjit é&s irodalmi jelentGségét
igaz képében mutassik be? Mert igaz, hogy Csiky nem
volt az a ldngész, mely évszdzadok multdn is blszke
fénynyel, sugdrzé ragyogdssal emelkednék ki a torténeti
elmilds nagy temet6jéb8l, de bizonyos az is, hogy a
hilis kegyelet addjat nemzetétdl megérdemli s hogy
kivételes, nagy mdvészete még sok generdciénak szol-
gélhat hasznos okuldstil.



XIV.

A MAI DRAMA.






Abban a zfirzavaros, visdri tdmkelegben, a hangos
versengésnek egymdst tilrikolté tulekedése kdzepette,
az ideges kapkodds beteges lizdban, mely mai dréméan-
kat jellemzi, igen bajos volna valamely egységes, cél-
tudatos, artisztikus irdnyt fejlédésében észrevenni.

Feldllithatn6k ugyan azt a tételt, hogy a Csiky dltal
kijeltit nyomokon halad a mai magyar drima. Termé-
szetesen finomodva, technikai boszorkdnysdgokban gaz-
dagodva, szinpadi raffinéridkkal telitve. A mai magyar
dridma csiszoltabb, furfangosabb, 1éhdbb, elmésebb, de
abban az irdnyban halad, 2 mit Csiky végott, ma mdr
sok tekintetben naivnak litsz6, de az 8 idejében merész
drdmdival. . :

Viszont az is bizonyos, hogy hii prébdlkozds a
mai drama forrongé anyagéban rendszert keresni, irdnyt
jeldlni, vagy tételt feldllitani.

Olyan a drémdnk is, mint korunk: Ldzas, nyug-
talan, kapkodé, olykor-olykor erfszakosan ki-kitdrd,
szilajon haborgé, méhében nagy eseményeket rejtd.
A szenvedélyek eszeveszett tomboldsa, az idegek tul-
feszitése, az érzékek mesterséges ingerlése, az elmésségek
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fejtetdre 4llitdsa, a petyhiidt lelket felrdz6 vonaglds, az
indulatok tilhabzdsa, fékevesztett bohdckodds, vagy a
gydtrddés feneketlen szomorisiga, kicsapongd j6 kedv
és zokog6 fdjdalom, korldtokat nem ismerd talzds, szer-
telen hullimzds, kegyetlen izgatisa mind annak, a mi
benntiink érez és eszmél, vakitdan rikité szinezés, a dolgok
hajmereszté kiélezése — ez a mai vajudé kor drimdja.

Az a szenzicid-hajhdszds, a hatdskeltésnek kilss
eszkdzbkkel valé erGszakoldsa, mely a tisztult mivészi
célokért lelkesedd drdmalrdkat is magdval ragadja,
érthet6. A szinhdz hivatdsdnak megvéltozdsiban van az
egyik oka. Térsadalmi életiink a phalanster-rendszer
alapjaira helyezkedik. Ebben a nagy 4talakulisban a
szinhdz ipar-mfihelylyé vélt, melynek fogyaszté kdzon-
sége naprél-napra 6ridsi mértékben ndvekedik. A ter-
melésnek I€pést kell tartania a fogyasztds aranydval s
mindségében szdmolnia kell a fogyasztok kivdnsigaival,
végyaival, izlésével s lelki dllapotaval.

Mert hasztalan akarnék komoly nagyképiséggel
egészen killdnvilasztani a magasabb faju drémat a szin-
padi szikséglet napi termelésétdl. Ez csak részben s
bizonyos mértékig lehetséges. Csak azt utasithatjuk el
mereven a drima fogalmdnak korébdl, a mi minden
mivészi cél nélkdl valo.

Viszont pedig — a legmagasabb szempontb6l nézve
is a drdmai mivet — legelsd foltétele, hogy el8adhatd
legyen. Mert a mit mivészi er8 eldadni nem képes,
azt a drémai kdlté sem alkotta meg teljesen. Az csak
embryo, vagy gondolat-kdd. Az el8adhatist természe-
tesen dltaldnos, korok foldtt 4ll6, magasabb szempontb6!
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kell érteni s nem szabad, hogy bizonyos divatok, szeszé-
lyes dramlatok, a szinpad mivészi produkcidjdnak ztil-
Iése, vagy cgyes irdnyok, hangzatos jelszavak és a kor-
latolt felfogds elitéletei alapjdn itéljok meg ezt a foltételt.
Nem szabad a szinhdzi viszonyok valtozandésdgira és
specialis alakdldsaira gondolni, hanem minden idék
szinpadjdra.

Ez volna a legmagasabb szempont. De az a drima,
melyet a legmagasabb szempontb6l itélhettink meg,
minden miivészetek csucspontja s az csak évezredekben
cgyszer-cgyszer jelenik meg. Ebben a drdmdban a
mivészeteknek minden neme egyesil és diadaldt aratja.
Ez a drima a viligegyetem képe.

A torténelem csak két olyan kort tud felmutatni, a
melynek méhébol ez a legmagasabb drdma létre tudott
jonni: Az Okornak azt a pillanatdt, a mikor az antik
vildgnézict eredeti naivitasdbél felocsudva, a komoly,
elmélyedo reflexi6é dllapotdba jutott s egy uj vildgrendrdlt
kezdett dimodozni, mely csakhamar fel is épiit a réginek
romjain. Akkor tdmadt a gdrbg drama, a maga komor,
lemondd, magamegadé fitumdval, az emberfdlotti hatal-
mak mérhetetlen nagysigdval s az egyén békéba veré-
sével.

A miésodik korszak pedig szintén a lelkek nagy
forrongdsanak, évezredes alkotisok megingdsinak, az
drdkkévalésag boszke hitében pompdzd intézmények
porbahulldsinak, egy megrendithetiennek hitt vilagnézlet
rombadGlésének ideje: A keresztyénység kettészakadd-
sanak, nagy bels6 vivéddsoknak és kilsé hiabonisdgolmak
forrongd anyagibé! timad az ujkor nagy drdmdja, a

Dr. Janavics ).: A magyar drima Irdnyal. 19
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legesuddsabb, a legragyogébb szellemi megnyilatkozdsa
minden idSknek, a Shakspere-drima, mely felszabaditja
az egyént az 6kor silyos bilincsei al6l és trénusra
allitja.

A drdmdnak ezt a fajtdjat csak kivételes, nagy idok,
a lézas, forrongé, 4 viligrendet alapozd korok tudjik
megszlini. A zaboldtlan lelkek, a régi, tisztelt formakat
Bsszetdrd erfszak, a tzlivaként el6tord vad vdgyakozds,
az uj-vildgot megdlmodd litnoki OGriiltség, a vérerek
vad ldktetdse, a szivek hangos kalapdldsa, az agyak
ldngolasa, az érzékek és idegek ég8, alkotd, cmésztd ldza.

LN

Olykor ugy tfinik fel, mintha a mi szdzadunk fer-
getegként duld szocidlis forrongdsa a nagy dramdnak
sok anyagat, sok diisan term8 magijdt rejtegetné.

Persze, ennek a megitélése a kés6bbi kor higgadtabb
elméire és elfogulatlanabb sziveire vir, mert a vészes
forrongds mai lizdban, a szenvedések dermesztd sikol-
tdsai, a harcrakészilés fenyegetd fegyverzorgése, az
indulatok vulkanikus hadborgdsa, a gyGlolség elvadult
részegsége kOzepette, a jozan megitélés képtelenség.
Vészterhes, nehéz, sttét felhk tornyosilnak a fejiink
felett. A fold dibdrbg alattunk, mintha zigva, bégve a
vadult elem minden pillanatban kitdrni akarna. Testvér
testvér ellen gyilkot szorlt a kezében. Minden szemben
a gyfildlség vad tize ég. A rdgalom szerte stiviti
méregbe martott nyilait. A tudomdny viligité suga-
raindl egymdsutin porladnak szét a hit évezredes
grénitoszlopai; dsszeomldsuk eget-foldet rdzé mennydor-
géssel jar. S a fanatizmus lelkeket kibérld, 8nzd kufarjai
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riadtan 4llanak szoros hadi rendbe, hogy fekete csuhdikon
keresztiil ne hatolhasson a viligossignak egy sugara
sem sttét odukba rejtett hiveikhez. Villimok cikkaznak
4t a zivataros fekete éjszakén s kisérteties, sdrga fényttknél
szomord(, ijesztd képet latunk: Vérben gazol6, vadalt,
féktelen tdmeget, mely lerdzott bilincseivel 81dokli entest-
véreit; sapadt arcy, fekete sereget, mely fanatizalt hittel,
lelket rombolé nagy hatalommal kiizd a viligossdg elszdnt
katondi ellen; emberi méltosiguktél megfosztott, egyforma
ruhdkba kényszeritett véreinket, kik a keseruiségtdl eltor-
zitlt arccal szegzik gyilkos puskdikat embertdrsaikra.

A lelkek viharai el nem iilnek, a vészterhes fethdk
szerte nem foszlanak Sehol nincsen a vigasznak fénye.
Nem pirkad a reménynek sugdra. A tdvolbdl morajlé
mennyddrgés mind erdsebb lesz, a cikkdz6 villdimok mind
vakitobbak. Ezt a vihart elcsititani tobbé nem lehet.
Ezt a csatit elobb vagy utdbb meg kell vivni

Az emberi Ontudat terjeszkedni akar és silyos
békojanak egy vas-abroncsdt ujra szét akarja repeszteni.
A nagy szocidlis haborisagnak ez az er&forrdsa és végso
célja cgyszersmind. S ebben a tdrekvésben sem termé-
szetellenesség, sem ijeszt6 veszedelem nincs — mint a
hogy feltiintetni szeretnék — mert a mai szdzad ktzdd
embere — mint Hebbel mondja® — nem akar &j
és hallatlan instituci6kat teremteni, hanem biztosabb
alapjit akarja épiteni a mar meglevéknek. Azt akarja,
hogy ezek az intézmények semmi mésra ne tdmasz-

® Friedrich Hebbel: Vorwort, betreffend das Verhlltniss der
dramatischen Kunst zur Zeit und verwandte Punkte, (Maria
Magdalene.)

19
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kodjanak, mint az erkdlesi alapra és sztkségszerliségre
— a mi identikus — és gy azt a kuls6 éket, a melyre
eddig erdsitve voltak, e belsd silypontra akarja athe-
lyezni. Ez az a viligtorténelmi processus, mely most a
szemink eldtt fejlédik; a Kant és Spinéza filozofiaja
széttagolva és boncolgatva elSkészitette s a dramdnak
— ha egyéltaldban van még valami feladata, mert hiszen
eddigi kdrét mdr befutotta, s6t duplikdtumaink is bdsé-
gesen vannak — ennek a folyamatnak a betetGzéséhez
kell segitd kezét nyujtania.

Hasonld vildgtdrténelmi krizis idején ugyanezt tette
Aeschylos, Sophokles, Euripides és Aristophanes, a kik
nem pusztdn azért tdimadtak olyan gyors egymdsutanban,
mert a sors szeszélye kildnds szeretettel akart kedvezni
az athenei szinhdznak, hanem, mert a forrongd kor
sziilte és vetette Oket fel. Eleven és hatalmas képekben
kell a drémédnak bemutatnia, miképen alkotjak meg azok
a dubdrgd, zajld, harcolé elemek, melyeket egy kiélt
és idejét mult organizmus dermesztett meg tnmagdban
s melyeket az utolsé nagy tdrténelmi mozgalmak szaba-
ditottak fel diadalmas erdre, az emberiség 1j formdjit,
a hol minden a maga helyére jut. Ez a kdtelesség ter-
mészetesen maga utin vonja azt, hogy a drimai mlvé-
szetnek bele kell markolnia a legkényesebb veszedel-
mekbe, mert hiszen egy vildgrend rombaddlése egylitt
jar az individualitdsok bsszeomldsdval és a fdldrengést
nem lehet mésképen bemutatni, mint a templomok és
palotdk porbahulldsdval, a tenger hullimainak fékevesz-
tett betdrésével.

Altalinos mfivészi szempontbél talin nem helyes
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€z a felfogis. Mert hiszen a drdmdnak els§ sorban
artisztikus célja van s csak mdsodsorban szolgdlhatja a
tarsadalmi igazsdgokat, vagy més, kils3 érdeket.

Csakhogy a dréma nem vdlaszthaté el a szinhdztél.
A szinhdz pedig egyik legelevenebb szerve a fejlddd és
forrongé életnek.

Az bizonyos, hogy a szinhdz nem tdrsadalmi, vagy
ethikai nevelGintézet, de kétségtelen, hogy a leghatal-
masabb szocidlis faktorok egyike. Nincs mfivészet, a
melynek clevenebb, kdzvetlenebb, a lelkeket jobban
magaval ragadd, a sziveket mélyebben megindité hatdsa
volna, mint a drdmai mfivészetnek. S innen van nagy
hatisa a nemzeti életre és a tdrsadalmi fejlédésre. Ezért
clvilaszthatatlan az a kapcsolat, mely az élet és a szin-
pad kbzott van, ezért halad, 1épést tartva, a kettd egyiitt.
A nemzeti életnek s a tirsadalmi rendnek hii tikre
mindig a szinpad. S miutdn a tirsadalom forrongdsa s
zigé hdborisiga az utolsé évtizedekben minden mds
kérdést hdttérbe szorit, a szinpad deszkdit ezeknek a
képe foglalja el mind nagyobb hdditdssal. A szinpad a
tarsadalmi rend nagy visszdssigai felé forditja a figyel-
met az altal, hogy a mindennapi életet tdrja fel nagy
hibdival, sotétségeivel, bineivel, ferdeségeivel. Keserd
orvossigot ad be olykor-olykor a kdzbnségnek, de mindig
gyogyit.

A tirsadalom utveszt8ib8l sorra a szinpad ldmpdi
elé viszi a bajokat, a betegségeket, a visszaéléseket,
drdmai formdba Oltdzteti, megérzékiti a nézd elott az
aktudlis tirsadalmi problemat. Ldtjuk, hogy minden kér-
désben, mely a tdrsadalom testét égetni kezdi, egész
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hadjdrata indil meg a drimdknak, mely addig ostromolja
a guny, a nevetség, vagy a veszedelmek foltirdsdnak
kiméletlen fegyverével az emberek érdeki6dését, mig a
torvényhozds, vagy a tdrsadalmi rend nem gyogyitja
meg a bajt. Emlékezziink csak hirtelenében a hazassagi
elvilds kérdésére: Franciaorszdgban a hazassigi tdrvény
a két legnagyobb ellentétet egyesitette magdban, a
hdzassdgot egyrészt merd magdnjogi s polgdri szerzodés
gyanint fogvén fel, mdsrészrél felbonthatatlannak nyil-
vénitvan, igy épen azt a tulajdonsigit zirva ki, mely a
magédnjogi szerz6dések lényeges kelléke, hogy t. i. a
szerz0dd felek kizds megegyezésével felbonthaté legyen.
Csak természetes, hogy a francia tirsadalmi dramdnak
egész silydval red kellett nehezednie erre a visszas
helyzetre, melynek kovetkezményei végzetes veszedc-
lemmel fenyegették a tirsadalmi életet. A francia drama-
irdk hossza évtizedeken keresztlil nem fettek egyebet,
mint a valds lehet8ségét strgették s szellemitknek minden
fegyverével ostromoltdk azt a torvényszakaszt, mely a
kotés feloldhatatlansagat mondotta ki, tgy, hogy ebb6l
a szellemi hadjératbdl egész irodalma tdmadt a hdzassig-
torési draméknak s a vége az lett, hogy nagy és vész-
telies viharok és szenvedelmes parlamenti hdborik utin
kimondotta a tdrvényhozds a hdzassdgi kotés felbont-
hatdsdgat.

S gy vagyunk minden tirsadalmi kérdéssel. A leg-
kisebbel épen 1igy, mint a viligrendet megmozgatékkal.
A szinpad a tirsadalmi élet legérzékenyebb szerve.
Azonnal megérez mindent. S elsd sorban a drdmai
mivészet éles, sokszor rikitéan éles vildgitisa hivja fol
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red a kozfigyelmet, innen szivirog azutin a kbztudatba
a problema megolddsdnak sztiksége, innen indil meg
a hadjdrat a ferdeségek, a visszdssigok, a blindk, a
betegségek ellen, itt probdljdk eldszdr — j6l, vagy
rossziil — megoldani a kérdést valamely dramai cselek-
vény keretében.

LE R

A drdménak a szinhdztél valé elvélaszthatatlan
viszonya s a szinhdznak a tirsadalmi élet forrongédsdval,
fejlddésével valé szerves kapcsolata egyrészt nehezebbé
teszi a dramai mi megalkotdsdt a mivészet birmely
midsfajta megnyilatkozdsdndl, mésrészt a mvészi céllal
tisztaban levé dramakbltst is céljatél valé elkalando-
zésra birja olykor-olykor. Mert a kdzdnség tdmegitélete
fellebbezhetetlen. A sikert vagy bukdst az utékor igen
ritkdn korrigdlja. S taldléan mondja Alfréd Klaar, hogy:
»Senkinek sincs arra oka, vagy mandatuma, hogy
leszélja, vagy mentegesse a kizbnséget. A szinhdzi
tomeg minden id6ben szuverén és felelbtlen volt és a
vadnak épen gy nem volna értelme, mint a védelemnek,
mert a szinhdzi kbzonségben tudvalevlleg kollektiv-
szavazatok és kollektiv-érzelmek nyilvdmilnak meg, a
melyért egyénileg senkit sem lehet szimadédsra vonni.“*

S ezt a tomegitéletet kik hozzdk? '

A tirsadalmi éptlet minden rangja oft tf a férumon.
A pincék sotét ziiginak lakéi, a felviligosoddsts! elzart
néposztdly képvisel6i egyltt tinek birdi széket a tar-
sadalmi élet és szellemi miveltség kivalasztottjaival.

* Schauspielkunst und Schauspielkinstler. Von dr. Karl
Hagemann. Berlin und Leipzig, 1903,
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A dridmai kdlt pedig engedményeket tesz minden
rétegnek.

S miutdin a mi kozbnséglinkben a tdlmiveltek, a
mélyenldtok osztdlya elenyészen csekély a félmiveltek
és miveletienek képviselSinek tdmege mellett (a mi nem
vad, mert hiszen miveltségiink és irodalmi életiink egy-
arant a legfiatalabb Eur6pabany), természetes, hogy a szin-
padi kolté a tobbségnek teszi a nagyobb engedményt.

Ezért latjuk, hogy a mi drdmairdink minden téren
olcs6 eszkdzbkkel akarnak hatni. Az idegekre, az érzé-
kekre, a nép szentimentalizmusdra épitik szamitisaikat.
Elmésségik kdznapi, hogy azonnal és mindenki 4ltal
megérthetd legyen. A cselekvény — ha erdszakolt is
— béséges, fordulatos, véltozatos, hogy mindig széra-
koztassa a kbzdnséget. Nem hatol a lelkek mélyére,
csak a felszinen marad s csak olyan tényeket érint,
melyeket ez a kdzdnség is 14t, érez és tapasztal.

Ezért Jitjuk, hogy hazafias dramdink tres puffog-
tatisok, vezércikk-sorozatok, gorogtiizes, diszmagyaros
felvonulisok, szocidlis drdmdink pedig hangzatos jel-
szavak a gazdagok ellen, osztilygyGldletre valé értel-
metlen izgatisok.

Ez természetesen csak 4ltaldnos, nagy vondsokkal
rajzolt képe a magyar drimairds vdsirjiinak. Nagyon
szomord volna ez a kép, hogyha egy-egy vigasztalé
sugdr red nem tévedne. De ezek a sugarak nem képesek
megviligltani a kodods, srli sotétséget. Az elGkeld és
vélasztékos ténus nem képes versenyezni a vasdri zsivaj
pokoli rikoltdséval, a finom, gydngéd szinek vardzsa nem
képes eltakarni az voltd szinhatisok kinos zfirzavarat.
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A Herceg Ferenc el6keld izlése, nagy tudisa, ragyogd
szellemessége, folényes ir6i mivészete, éles psycholé-
gidja természetesen nem tartozik ebbe a keretbe.
O magasan kin6tt a magyar drima mai szinvonaldbol.

Az & darabjai mélyebb gydkerekbdl fakadnak, mint
a szinpad deszkdja. Torténeti alkotdsai nem a napi
politika zavaros pocsolydjabél, vigjétékai és tdrsadalmi
szinm(ivei nem a szenzicié-hajhdszas lelketlen furfang-
jaibol, hanem a koltészet sziiz talajabol nonek ki. Mellék-
célok nélkil, pusztin mert eleven fantdzidja alkotdsra
serkenti, fog a mivészi kivitelhez s mélységes drémmel
meriil el targyaba.

Igazi miivész. Gytngéd és erds. Finom kelleme elbéjol,
zord ereje megdbbent. Tudasa rendkivili. De ismereteinek
pazar tarhdzat nem allitja kirakatba, nem csillogtatja, hanem
felhaszndlja a kolt6i alkotisok mélyebb alapozisira.

Nemzeti érzése mélységes és dszinte. S ezt a mély
és Gszinte érzést at tudja lehelni minden kiiisd cifraség
nélkdl hallgatéinak a lelkébe. Meghat és lelkesit. A Rikoci
kora az 6 szemében egészen mis vilig, mint azokéban,
a kik diszmagyaros, labanc-kergets, németet kiromlé
vasirt csindlnak a magyar szabadsig legidedlisabb hésé-
nek a kordbél. Ebben a korban & a lényeget litja s ez
a Iényeg ellendllhatatlanil vonzza 6t, mint minden szép.
Szomju mohdsdggal és folindilt imaddssal merGl el
ennek a szépnek a szintiszta gybnydriiségében.

Az & ,Bizdnc“-dban, ,Ocskay brigadéros“-dban,
»Bujdosék“-jdban, de s6t a maga kis kbrével ,Déryné
ifiasszony“-dban is a tSrténetnek bizonyos foku divi-
natiéja nyilatkozik meg.



Nincs benne frdzis, nincsenek 8blds hangu kijelen-
tések, nem ostromolja az eget griigtizes rakétdival, de
mélyen belemarkol a bens6nkbe s magaval tudja ragadni
mindazt, a mi benntink érez és eszmél: szivet, lelket
és észt.

Csodilatos hangulatokat tud teremteni. Elringat és
folemel. Vannak helyzetek darabjaiban, melyek a vildg-
irodalom nagy drdmdinak is gydngyszemei volninak.
Mélységesen igaz és egyszerfi tud lenni. Jellemzési
mivészete beltlrdl fakad; nem a szinek kiilsé felrakd-
sdval jellemez, hanem a belsd rigék megnyilvdnulasaval.
A szinpadot kitiinGen ismeri, eltanilta a hatdskeltés
minden fortélyt, de distingvalt fzlése mindig vissza-
tartja attél, hogy olcsd eszktzbket alkalmazzon.

,Bizdnc®-a a legjobb magyar ftragédia, ,Harom
testdr”-je pedig legjobb bohdzatunk. Nem szeretink a
miivészi alkotdsok kizbtt 8sszehasonlitdsokat tenni, mert
minden igazi mivészi alkotds sajétosan eredeti, dndllé
¢és mdssal 8ssze nem hasonlithaté. De miutin ndlunk nagy
divatja van még a klasszifikdciénak, ki kell mondanunk,
hogy a ,Bizdnc® megjelenése 6ta 1j sorrendet kell meg-
dllapitanunk tragédidink értékelésében. Az els6 hely
Herceg Ferencnek ezt az alkotdsdt illeti tragikai eszmé-
jének tiszta fensége, poézisének hatalmas szdrnyaldsa,
korfestésének megddbbentd hGisége és buja vardzsa,
jellemrajzdnak csodés szinei, szenvedélyének lingoldsa,
hangulatainak bfivis ereje, nyelvének zengzetes szép-
sége ¢és |ellegzetessége, invenci6jdnak kimerithetetlen
gazdagsdga és gondolatainak mélysége révén.

Vigjatékaiban és bohdzataiban szellemes, fordulatos,
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kifogyhatatlan dtletességii. Meseszbvésében gazdag inven-
cidja aratja diadalit. De j6 kedvének legcsapongébb
kitdrései kozepette is finom, el8kelé és [zléses marad.
Nincsen olyan kényes helyzet, nincsen olyan tolakodéan
kinalkoz6 alkalom, mely &t a durvdbb hatésok kere-
sésére csabitana.

[r6i alaptermészete a romanticizmus felé vonja, de
3 — mintha maga elétt sem akamd ezt a vonzalmét
bevallani — dvatosan eltakarja megnyilatkozdsait modern
koponyeggel. Am ez a nemes, ez a sziiz és bdjos roman-
tika mosolyogva, szeliden kandikil ki olykor-olykor
egy-egy érzelmesebb jelenetben, egy-egy bnkéntelen
kitorésben. Meg van benne az igazi mfivésznek nem
csak magival ragadé ereje, hanem lagy érzelmessége is.

Vannak maisok is, a kik a magyar drdma mai sivir-
sagdbél tobbé-kevésbbé ki tudnak emelkedni. Fényes
Samu érzéseinek Gszinteségével, szenvedélyének meleg-
ségével, jofzli magyarsdgdval, Molndr Ferenc btleteinek
ragyogé tizijtékdval, fordulatainak gazdagsdgdval, jel-
lemzésének finomsdgaival s koncepciéjdnak mdvészi
torekvéseivel, Ferenci Ferenc megfigyelésének élessé-
ségével, a magyar tirsadalmi élet hii és igaz rajzold-
sdval s a cselekvény meglepé bonyolitisival, Girdonyi
Géza zamatos magyarsgdval. Vannak még mdsok is,
a kiknek irdsaibdl itt-ott el6tdr a mivészi céltudatossig,
de nagy 4altalinossigban selejtes, lélektelen utinzis mai
drémank képe. A killfoldi divatok majmoldsa.

Tulajdonképen csak a durvdbb ténusban, a kdz-
napiasabb eszkdzbkben, az izlés alantasabb szinvonaldban,
az elmésségek banalitdsaiban, az események és dolgok
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felszinességében, abban a torekvésben, hogy a tobbséget
képezd fellletesebb miveltségli tomeg is azonnal meg-
értsen mindent, hogy gondolatkbre és érzésviliga képes
legyen azonnal felfogni mindazt, a mi a szinpadon és
a koltott alakok belsejében tbrténik, hogy komolyabb
elmélyedés szitksége nélkill tudjon élvezni — ismételjik —
tulajdonképen csak ezekben killénbdzik a magyar drdma
a kulfsldi dramdtd]. Az irdny ugyanegy, csak a szin-
vonal alacsonyabb. Sokkal alacsonyabb.

Nemzeties vonast, vagy valamely pregndns saji-
tossagot ne keressiink draménkban. Nagyrészt 1élektelen
utinzisa a kulf6ldi divatoknak, gyakran hébortoknak.

Ezt be kell ismernitnk, annal is inkabb, mert nincsen
benne semmi szégyen. Hiszen szdzadokkal fiatalabb
felvildgosoddsunk, irodalmunk, miveitséglink, mint a
klllsé orszigoké, nem csoda, ha nem tudunk Iépést
tartani haladdsukkal és utdnuk baktatunk.

Kiildnben ezek a nemzeti sajitossigok a szellemi
kozlekedés mai gyorsasdga, az érintkezésnek orszdg-
hatirokat nem ismer§ szdrnyaldsa, a vilaszfalak leom-
ldsa kdzepette a kalfoldi népeknél is mindinkdbb hala-
vanyodnak.

Kozbs eszmék, kizds érzések, kdzds elhatdrozasok,
kozos vigyakozdsok, kbzts gondolatok jarjak it szélvész-
ként Eurépa minden nemzetében a lelkeket. K5z8s bajok
'vonaglanak végig, ktizds veszedelmek cikkdznak keresztul.
Nem miilnak el szzadok, a mig egy-egy Uj eszme az
egyik nép lelkébsl datszdrmazik a szomszéd néphez.
A villim sebességével hatol keresztil millidk lelkén.
Nincs tivolsig és nincs akaddly, melyet a tudomény
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fejlédése le nem gy6zne. Egyetlen gitja a haladds
lépésttarté gyorsasdganak s az alkotds egyforma aranyd-
nak: a felviligostltsagban és a miveltségben valé elmara-
dottsdg, a meg nem értés.

A nemzeti sajitossigok most mdr csak a kiisd-
ségekben jelentkeznek, ott is jelentéktelendl. Az angol
drdma naivitdsa, szentimentalizmusa és puritin erkdl-
cstssége, a francia 1éhdbb vildgfeifogasa, sziporkdzé
elméssége, gazdag Otletessége, szenzdcié-hajhdszata és
ledérsége, édlesen kdrvonalazé, &tlitszd tisztasigl, a
pathetikus jelenetekben hevesen luktet§ dialégia, az
északi dramak kodos sejtelmessége, vigasztalan impressio-
nizmusa és borongé reménytelensége, az orosznak rejtve
elGtorg titdni ercje és vad fijdalma, a német drdma mély
hangulata s egy uj vildgrendet alapozé filozé6fidja minden-
esetre a nemzeti jellemnek, a hitélet maradvinyainak,
az erkdlcsvknek, a kulturtényez8k Osszességének, az
éghajlati viszonyoknak ktldnféleségébsl erednek. De ezek
a vondsok is mind jobban mosddnak el.

A forrds kbzds. A mai tirsadalmi renddel vald
elégiiletlenség. S ez a forrds kiapadhatatlan. Ez a forrds
mindig 4j és uj tapot fog adni a rohané édradatnak,
melyet feltartéztatni botorsdg, mert a gt mdgbtt dssze-
gyiilleml6 &r végre is dilbdrdgve, az orkdn pusztité ere-
jével szakitja at akaddlydt, hogy mindent elsBpdrjbn,
a mi itjdba akad. Liz gydtri az emberiséget. Eg§,
emésztd 1z, Valami nyomaszt, silyos félelem dli meg
alelkeket, nagy vihartél tart6, katasztréfdtol rettegd félelem.

Ez a mai drdma kdzos forrdsa. S a killonféle
orszigokbél elGtord hangok egy nagy, kdzbs koncertben
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egyesiilnek. Ez a koncert zlrzavaros. Dissonans akkor-
dok, éles sikoltdsok, komor bigdsok, fajdalmas nydszdr-
‘gések, veldkig hatd jajkidltdsok, keserii kacagdsok, félel-
metes vijjogdsok hangzanak ki bel6le vésztjésiéan,
zavaros Osszevisszasdgban.

Semmi rendszer, semmi Usszhang nincs ebben a
hangzavarban, Dubdrdg, zig, morajlik, mint a fold
gyomrabd! kitdrni késztl6 ldvatdmeg. Forrongd anyag,
melynek vajuddsdbdl talin kialakul az 4j, a nagy
dréma.

A mai drdma a legteljesebb rendszertelenség, a leg-
zavarosabb céltalansdg képét mutatja. Drémairink —
mondja t8bbek kdzott Weitbrecht* — nem tudjék t5bbé,
hogy mit akarnak voltaképen, barmilyen szent hittel
eskildtek egy idGben a naturalizmusnak, ma mar ujra
inogé alapu dogmdjdra. Kritikink és dramaturgiink
épen olyan kevéssé tudja, hogy mi a célja, hit bukdicsol
a kor dramlatdval. A nagy kbzdnség pedig zavarodottan
all s készségesen engedi magit a pillanat szinhdzi
sikereitd| ide-oda ragadtatni, mohén szivia magdba a
kritika zavaros, folyton ellentmondé tanitasait, hall vala-
mit harangozni uj korszakalkotd, a régi formdkat Ussze-
tdré esztetikai és dramaturgiai thedridkrél s ez a folyto-
nos ingadozds és bizonytalansig végre is bosszantja s
lassan-lassan kdzonyossé teszi. A komolyabban mivel-
tek, a kivaltsdgos tuddsiak -elfordulnak a szinhdztél s
lenézésitket a drémai koltészettel szemben is éreztetik,
holott tulajdonképen nem tudnik érzéstknek hatdrozott

* Das Deutsche Drama. Von Professor Carl Weitbrecht.
Berlin, 1903.
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okat adni s homalyosan sejtik, kogy nincs meg az igazi
megdllapodott itéletk, nincs meg a jél megokolt allds-
pontjuk a drémdval szemben.

S a mit az a német dramaturg, a kire fentebb
hivatkoztunk, a német kozbnségrdl és a kritikdr6l taldn
tulszigord megitéléssel mond, mennyivel stlyosabb valé-
sag mi nalunk. Nagyon tdvol vagyunk még attéi, hogy
dramanknak hatdrozott izlési és megdllapodott itéletd
kozonsége legyen; olyan kdzonsége, melynek biztos, a
hozzdértésnek dsztonné valt itéloképessége van. Es épen
ezért a kdzonségnek még vajmi kevés befolydsa lehet
a dramatikus mdvészet fejlddésére. Ezt a fejlédést a
szinhdzvezetSk kénye-kedve és izleti érdekei, a drdma-
irdk tapogatédzd kisérletei, a napi kritika szeszélyei és
kicsi, de ldarmds pirtok, meg nagyvdrosi premitre-
kuzonségek iranyitjdk.

A legnagyobb tévedés, a mely felé drdma-ujitéink
az utdbbi évtizedekben elkalandoztak, az, hogy az ij
drdmdt, a jovendd nagy dramajét alkotjlk meg akkor,
a mikor a meglev6 drimai formdkat — mint idejilket
multakat és hasznavehetetleneket — dsszetdrik. Az Igy
dsszetdrt formdkat azonnal masokkal kellett helyettesiteni,
minden fontolgatds nélkill szinpadra dllitottdk, tehit —
mint legdivatosabbat — a naturalisztikus regény for-
mdit, melyet a kdznség épen akkor kezdett csoddlni;
maésok az Ibsen technikdjit, az & sajitosan individudlis
megnyilatkozisi formdjdt probaltdk utdnozni. Ezzel sem
boldogtilvan, visszasompolyogtak a régi formdkhoz, de
ahhoz médr nem volt elegendd nyiltsdguk, és bitorsdguk
hogy a naturalisztikus thedridval is végleg szakitsanak.



Konnyii azt mondani, hogy meg kell alkotni az uj
drdmdt, mert a régi elavult! Az uj drdmit csak az
emberiségnek (j vilignézete, nagy szellemi talakuldsa
tudja megteremteni, ha az 1j rend, a felfogds uj tartalma
elég érett lesz arra, hogy hatalmas koltdi megnyilvanu-
ldsokban, tbkéletes mivészi formdban kialakiiljon. Lehet-
séges, hogy ez az j tartalom ij, eddig nem sejtett for-
mikat is fog a maga szdmdra szillni, de épen annyira
lehetséges, sOt taldn valdsziniibb, hogy a régi formakat
alakitja, szélesiti, mélyiti, vagy emeli céljihoz képest és
mindaddig megtartja azokat, a mig a drdmai mfvészct
lényegének megfelelnek.

De korai még az uj formakrél beszélni, hiszen az
j tartalom is csak forrong még s nyilvanuldsa az a
nagy, zlirzavaros koncert, melyet Eurépa nagy szinpadjai
pokoli dissonancidval rendeznek s melyben a magyar
dramdnak részvételét alig hallhaté, félénk és bizonytalan
hangok jelzik. Ezek a hangok is inkdbb csak az iddig
hulldmzé akkordok halk visszaverddései.

Eredeti megnyilatkozds legftljebb hazafias darab-
jainkban van. De ezek is a helyett, hogy a torténeti
tragédia muzsdjinak a vdltoz6 viszonyok és politikai
dramlatok folott 4ll6 piedesztilja felé tdrekednének,
visszahanyatlanak a gorogtilzes frizisok hiu divatjaba
és spekuldlnak a kbzonség fellobband hangulataira.
Artisztikus cél nem nyilatkozik meg bennik, csupdn a
tdmeg tapsait akarjdk kivivni s 8rdmmel nytlnak a leg-
mivészietlenebb eszkdzbk utén is.

A nemzeti vigyak erGsebb luktetése, a nemzeti
szellem l4ngralobbandsa, az utobbi évek politikai lend-
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lete hozta Oket létre. A muilt idSk dicsOséges képeit
akartdk megeleveniteni pazar szinekben, lelkesitve s tettre
serkentve s killdndsen a Rékéczi kora az, melybdl drdma-
iréink — mint kimerithetetlen kutb6l — elévardzsoltak
a dalids id8k ragyogd képcsoportjait. A drimairé dtja
itt tele van szérva szines virdgokkal; csupa illat, csupa
fenség, csupa lélek ez a kor; a milton valé bliszke
brdm s a jovGben vald bizodalmas reménykedés
tamad lattdra a lélekben.

De dramair6ink — igen kevés kivétellel — kdny-
nyebb végét fogtak meg a dolognak: Nem a iényegét
adtdk vissza ennek a kornak, csak a sallangjit. Elhe-
lyeztek egy nchiny puffogé és vakité rakétdt, csindltak
egy parddés diszmagyar felvonuldst, a j6 kdzbnség pedig
mohdén szivta magiba a hangzatos bombasziokat s
diadalittas érzéssel tapsolta meg a hazafiui jeleneteket:
mintha visszatérni lattuk volna a Kisfaludy kordt, a
mikor csak a magyar gy6zelme kellett, hogy ,tapsra ez
ott fenn elég* legyen.

Am a nemzeti fellobbands ellankaddsdval, a szocidlis
kelevények mind mérgesebb kifakaddsdval, elmuit ezek-
nek a hazafias diszmiveknek a divatja is.

Az élet kizvetlen benyomdsai nem kedveznek a
toriéneti tragédidnak. A napi politika zagyvasiga killdn-
ben is inkdbb a szatirikust érdekelheti, mint a drdma-
ir6t. A megélhetés keserves problemdja minden figyelmet
lekotott s a kik litva a korolottink zajlé élet véres
nyomordisdgait és hallva a készal6d6 haborisdg eget-
foldet megrdzé mennydorgését, mégis Gsapdink bajaival
torédnek és sarkantyipengetéssel akarjdk elnyomni az

Dr. Janovics J.: A magyer drima irdnyal 20
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¢éhség bombolését s a vadul forgé szemek elé az Osi
dicsGséget akarjdk vardzsolni lélektelen és kontdr utdn-
zésban, olybbd tlinnek fel, mintha a dilledez6, kidlt
multat akarndk tdmogatni gydnge véllukkal.

Az élet nagy kérdései dongetik a szinpad ajtajat.
Drdmalréinknak egész figyelmikkel e kérdésck felé kell
fordulniok. A csapds, melyen utjok haladni fog, sziklis,
gorongyds, sotét. A kik jdrjdk, zaszidjukra a tdrsadalmat
éget6, a mostani vildgrendet j alapokra dthelyezs, a
minden lelket nehéz siilylyal meglild szocidlis bajok
orvoslasat irjdk. Sutét alagiton fognak botorkalni, vagva
a rdgos utat s a festett visznak kdzé a dubirgd, nagy
szocidlis habortnak elfre vetett, véres arnyékait, izgaté
képeit fogjdk vardzsolni. Tuzes vdgyakozdssal varjak az
uj vildg hajnalhasaddsit s hittel igyekszenek keserves
munkéjuk révén ez uj-vilig alapjinak egy-egy kovét
lerakni.

S dmbdr — nem gyézzilk ismételni — valljuk és
hisszlk, hogy a szinhdz nem neveldintézet, hogy a
szinpadnak kizdrélag a szép mivelése, tehdt arlisztikus
a célja, de egyszersmind eleven, fejlodo és érzékeny
szerve lévén a tirsadalmi létnek, a kor minden tbrek-
vése, minden Jangoldsa, minden vigya keresztil rezeg
a drdmai kUltd lantjanak a hirjain.

Nincs mivészet, a melynek elevenebb, kbzvetlenebb,
a Jelket jobban magdval ragad¢, a sziveket mélyebben
megindité hatdsa volna, mint a szinpadi mfivészetnek.
S ndlunk, a hol kbnyvirodalom alig van, a hol kdnyv-
olvasé kbztnség jéformdn nincs is, a hol az irodalmi
vezetést tgyszolvan kizir6lag a napisajté €s a szinpad
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végzi, kettds fontossagi a szinpadnak ez irdnyi hiva-
tasa.

BulcsGkordban ez a szinpad mdér a magyar nyelv-
nek volt a terjesztje, pallérozéja, s6t egy idében utolsd
mentsvdra; mds hivatdsa ekkor nem volt. Majd a kul-
foldi miveltségnek és irodalomnak megismertetdje lett.
Azutin a nemzeti érzés langralobbant6ja, a lelkesedés
¢ltetGje, az elnyomatds koraban a busong6k vigasztaloja,
a milt idék dicsBségének ékes szavi tolmicsa, a hazafiui
szellem szunnyadé, hamu ald rejtett parazsdnak szitdja,
fujtatéja.

Hivatdsa betelt. Szinpompas vardzsiban él mdr a
a magyar nyelv, nincs szlikség pallérozdsra. Szabadon,
biintetleniil és bilszkén loboghat immdr a nemzeti szellem
langja, nincs szllkség fujtatdéra. Meg azutin igaza van
Macaulaynek, mikor egyik parlamenti beszédében azt
mondja, hogy: ,A hazafisig érzése, ha a tirsadalom
egészséges allapolban van, természetes és elkeriithetetlen
képzettirsulds folytdn keletkezik a polgdrok lelkében.*
Egészségessé kell tehdt elsd sorban tenni ezt a beteg,
vergddd tdrsadalmat.

Ez a gyégyulds azonban csak nagy és elszint
harcok gylimdlcse lehet. S erre a harcra kell most
készlllnie mindenkinek. Ennek a harcnak a sorsit a
mai tirsadalom vezetd intézményei dontik el mér eleve.
A lelkeket tigy kell formdlni, 2 gondolkozdst ligy kell irdnyi-
tani, a sziveket ugy kell acélozni, hogy élesszemd, felvila-
gosodott szellemd, sziklaszilird akarati bétor katondi
témadjanak az egyenld emberi jogok, a testvéri szeretet
s a minden béklydt lerdzé szabadsdg nagy tibordnak.
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S a szinpadnak — mint a tirsadalmi élet leginten-
zlvebb faktordnak — el6l kell jdrnia a vezetésben,

A milyen nemes és szent volt a hivatdsa akkor,
a mikor anyanyelviinket védelmezte, a mikor a nemzeti
érzés ldngjdt szitotta, a mikor a honfiui bénatot gya-
szolta s a busongékat vigasztalta, épen olyan siirgds
feladata most az élet f4j0 kelevényeinek, a létez6 rend
sajgé sebeinek, a tarsadalom vértforrald igaztalansagai-
nak és szbmyf visszdssdgainak feltdrasa.

Ennek az elaggott, korhadt tdrsadalmi rendnek a
romjain, az j vildag hajnalhasaddsinak égé pirjaban
fakadtiat csak meg a jYv8 varva-virt nagy drimaja.















