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Az 192T-ben Budapesten Ulésezett X. Nemzetkdzi Zooldgiai Kong*
resszus el6tt bemutatott, de csak ez év elején megjelent tanulmanyomban (4)
a macskaszer(i ragadozok (Aecluroidea) oOregcsaladjat (superfamilia) vettem
rendszer* és szarmazasiam revizid ald. Tekintettel arra, hogy munkémban
féleg a machairodonta alakokra terjesztettem ki figyelmemet, mig az Euailuro*
ic/ea*alakkorbeli igazi macskakat ott csak igen roviden érintettem, szikségét
érzem annak, hogy az emlitett csoportot képez6 Felidak csaladjat is valami*
vei behatébban tanulmanyozzam. Hogy a rendszertani revizi6 a machairo*
donta alakokéndl is tébb problematikus pontot volt kénytelen megoldatlanul
hagyni, a Carn/vora*specialistdt semmiképpen sem lepheti meg! A hisztori*
kum hosszadalmas targyaldsanak és az itt el nem fogadott régebbi nézetek
per latum et extensum dongeiésének hianyat és a folosleges irodalom*ciid*
lasf — a technikai okokon kivil — munkam programmatikus jellege mellett
az a tény, hogy specialistdk szamara Irtam, azt hiszem kell6képen indokolja.

Mar a régebbi systematikusok belattak, hogy Linne Felis genusza
abban a terjedelemben, melyben & felallitotta (1758*ban), nem tarthaté fenn.
Ennek hatdsa alatt Frisch mar 1775*ben (tehat alig 4 évvel a Mantissa
utan!) feldllitia a Catus-t, Leo*f, Tigrisét, Panihera-t és L;'nx*et, Forskal
pedig a Leopardus-t. Ugy ezek, mint a X1X. szazad els§ felének taxono*
musai az ¢ genuszaikat, szubgenuszaikat, vagy fajcsoportjaikat kizérolag a
mustrazatra alapitottdk (s6t W agner éppenséggel a farkhosszisagot tekin*
tette csoportkritériumnak), ami természetesen a legchaotikusabb helyzetet terem*
tette. Sokkal eredményesebb munkat végeztek az 50*es évek utani anaio*
musmorfolégusok (Severtzow és G ray), akik féleg a koponya alakjara ala*
piiva szamos genuszt allitottak fel. Neveiket azonban a rendszertannak a
70*es években megindul6 masodik ,bevonasi orkanja*“ szinte nyomtalanul
elsoporte és igy csak a szazad legvégén kezdtek M atschie iniciativajara
ismét hasznalatba jonni, bar a paleontoldgusok szamara joforman még ma
sem sziilettek meg ezek a generikus*szubgenerikus nevek. A modern szem*
mel végzett alapos revizi6 hidnya mar*mar arra vezetett, hogy a Trouessar
révén lassan*lassan hasznélatba j6tt Severtzow és GRAY*féle nevek oly
kavarodast fognak okoznak, hogy Ujra kikiisz6bolik 6ket, mikor P ocock (9),
majd utdna A 11én (1) s masok a legUjabb id&ben végre tisztaztdk a kér*
dést zooldgidi szempontbol és igy lehetdvé tették a fossilis Feliddk pontosabb
rendszertani csoportositasat is. Miel6tt azonban az él6 alakokon tisztazott
rendszertani csoportokat a kihalt fajokkal igyekezném kapcsolatba hozni, a
rendszertani és szarmazastani rész el6tt a Felida*koponya mechanikai anali*
zisére térek ki, mert Ggy rendszertani bélyegek, mint az egyes csoportok
szarmazastani viszonya, f6leg pedig a fossilis alakok bioldgidja szempontjabol
néhany fontos és lényeges kérdésre lesz hivatva valaszt adni.



A macskakoponya mechanikai analizise.

Ez a fejezel a forma és funkcid kozli merev Osszefliggés torvényére
tdmaszkodva a Feliddk Ugy récens, mint fossilis képviselGinél legjobban
tanulmanyozhat6 részét, a koponyéat lesz hivatva egyes elemeinek alakja és
mikodése kozti Osszefliggések tekintetében vizsgalat ala venni, mégpedig
Ugy, hogy az él6 alakokon megéllapitott szabalyszer(iségeket a kihalt alakokra
applikdlva azok életmodja kideritheiGvé valjék.

Az éllati szervezet az 6t korllvevé millieuben két kifelé irdnydlé funk-
ciot végez: taplalkozik és vedekezik. A két m(kddés, ha taplalkozashoz a
taplalék megszerzését is szamitjuk, alig valaszthaté el, mar t. i. ott, ahol —
nem novényevOkrol lévén sz6 — a taplalék megszerzése harccal jar. Ez
utobbi csoportban — eltekintve a nem motorikus*mechanikai, hanem monen*
lophysikus funkcioktol, mint védészinezet stb. — a taplalékszerzd (és véde-
kez6) funkciok a fej és végtagok vagy egyuttes, vagy kulon-kilén mikodd
mechanikai szerepébdl allanak, amib6l természetszeriileg a kiilonb6zd tap-
lalékszerzési és védekezési szokdsoknak megfelel6en kovetkezik a szdban*
fergd tesfelemek kilonbdz6 mechanikai felépitése is.

Attérve a macskak esetére, itt elGszor is két — végpontjan erésen
eltérd — alkalmazkodasi csoporttal allunk szemben, G. m. egy rovidlabu,
erGteljes alkatl és egy masik hosszUlabu, karcsu, szikar testalkat( csoporttal.
Az els, rossz futd lévén, a rejtekhelyéhez kozeledd, vagy a lesb6l meg-
kozelitett allatot hirtelen rajtiitéssel teperi le, mig a masik, nagy gyorsasaga
révén futtdban éri el az A&llatot. Ebbdl a kétféle vadaszasmodbol természet
lesen méar adddnak a tovabbi differencidk, amennyiben a rajtiitéssel tarna*
dé macskanal az igen er6s fogazatot igényld biztosan 6l6 harapés, vagy az
allat hirtelen lelitésére képes, hatalmas ereji, er6s karmi mellsé lab az ered*
menyes tdmadas el6feltétele, mert a masodperc tortrésze alatt harcképtelenné
nem lelt és igy futdssal menekilni képes préda a rosszul futd allat sz&*
mara elveszett. Ezzel szemben a masik tipusnal, az llddzve vadasz6 macska
tipusanal mellékes az allat harapasi ereje, itt a vadaszat eredménye a gyor*
sasagon mulik. Ezenkivill azonban elméletileg is egészen természetesnek fog
tlnni az a gepardoknal észlelt jelenség, hogy az utéiért allatot nem hara*
passal teriti le, mert mar ez maga is lefékezéssel jarna, ami viszont megint
az eredményt veszélyezteti, hanem a gyors futas teljes elevenerejét kihasznéalva
labaval Uti le; szinte felloki. A vadaszat kilénbdz6 mddjaval viszont a kar*
mok visszahuzhat6 és vissza nem hizhatd szerkezete is meg van magya*
razva, mert mig egyrészt az egyik csoport csak visszahlzott karmokkal tud
nesztelendl prédaja kozelébe lopakodni, viszont csakis er6sen kimereszieit
karmokkal képes a prédan mély sebet ejteni, vagy villimgyorsan kuszni
egyik agrol a masikra, addig a masik csoport tagjai csakis a talajon bizio*
san megkapaszkodd és igy jol ellokdd6, tehat Idmeresztett és vissza nem
tolddd karmual végtagokkal képesek maximalis gyorsasag elérésére.2 Ameny*
nyiben pedig egyrészt lesbdl, vagy a préda kozelébe lopddzva csakis faval*
bozottal ben6tt, vagy' sziklas helyen lehet vadaszni, masrészt viszont maxi*
malis gyorsasaggal szaguldani csak Kkiterjedt sikvidéken, flives pusztan lehet:
magatdl érthei6d6, hogy az els6 tipust nyugodtan mondhatjuk erdei, a masi*
kit pedig pusztai csoportnak.

1 Ha a karom visszahlUzhat6, akkor a futasnal a ra haté nyomas folytdn automatice
visszacsukllk, mert evvel a nyomadssal szemben nincs megtamasztasa; a m. flexor, mely
kinyuijtja, erre természetesen képtelen.

2 Teljesen ugyanaz az eset, mint a futéatlétaknal a szdgestalpl cip6 hasznélata.



Nehogy ugy lassék, hogy ellentmondasba keveredtem Gnmagammal,
meg kell jegyeznem, hogy a hiGzok, mint idedlis ugrdallatok (emellett tanus-
kodnak 7—8 m-es ugrasaik) nem sorolhaték bele az els6 csoportba, bar
sok tekintetben ide kellene Oket szamitanunk. Magas labaik nem fatdéllatra
vallanak, amit egyébként a mellséknél joval hosszabb hatsé végtagok, tovabba
— az egészben véve igen izmos és erGs testalkat mellett is — feltlinGen
rovid és vaskos torzsuk, mely utobbi az ugrasnal elrugaszkod6 hatsé labak
I6késének kiegyensulyozadsara megkivant sztatikai szilardsagot kolcsonzi a
testnek (pl. a békak esete!), is szépen igazolnak.

A Felida*fest felépitését befolyasol6 masik faktor a prédaallat nagy-
sdga. Taldn meg sem kell emlitenem, hogy itt a tipusok nem lehetnek éle*
sek, mert pl. az oroszlan, bd&r még csak egerész Allatnak sem mondhato,
ha az éhség hajtja, a saskat is megeszi, mig masrészt nem egy esetet tudunk
arra is, hogy aranylag kis Felida hozzad képest oriast is nyugodtan megta*
mad. Nagy Aaltalanossdgban mégis két, mechanikailag is igazolt csoportot
kulbnboztethetink meg: az egyiket aprd, tehat naluknal joval kisebb alla*
tokat ev6 alakok alkotjak, a masikba viszont naluknal jéval nagyobb préda*
allatot is rendszeresen megtamadd fajok tartoznak. Ebbél kovetkezik, hogy
ilyen alapon a Feliddk egy része finom, konnyed termet, nagy fiirgeség,
abszolut nesztelen jarads; a masik viszont er6teljes testalkat, igen er6s csont*
vaz, nagy izomer6, vaskos fogazat, sfb. révén fog kitlinni. Tekintve pedig
azt, hogy — nem beszélve az emberlakta helyekr6l, ahol az ember az egész
természetrendet folboritotta — az aprd, védtelen &llatok inkdbb éjjel jarnak
taplalék utan, mig a kevesebb veszedelemnek kitett nagy allat nappali életet
folytat, a prédaéllat életmddjahoz vald alkalmazkodasbol adddik az a megai*
lapitas is, hogy mig a kisallatokkal taplalkoz6 nagy alakok éjjeli életmodot
folytatnak, addig a nagyvad*6l6 fajok nappali éllatok.

Végul mint harmadik faktor, figyelembe kell vennink azt, véjjon a
prédadllat mely allatcsoportbdl keril ki, amennyiben — bar igen elvétve —
halev6 macskakkal is talalkozunk (lcfailurus, Zibethailurus). Ebben az eset*
ben Ugyszélvan teljesen szerepen kivil maradnak a szemfogak, mig el6térbe
nyomul a zépfogak, kulondsen az el6zapfogak vagd, apritd szerepe — tér*
mészetesen mar nem a taplalék megszerzésénél, hanem elfogyasztasanal —
aminek viszont a pikkelyekkel vértezett haltesttel szemben csak igen éles és
hegyes P*okkal felelhet meg. igy magatdl érthet6dd, hogy itt alig redukalt,
s6t masodlagosan megerdsodott magas, hegyes ellilsé zapfogakat, evvel kap*
csolaiban azonban menyualt arcorrt, de redukalt szemfogakat, a P*ok er6s
ragdmunkajanak megfelel6en pedig er6teljes —és jol feltdmasztott — jarom*
ivet fogunk itt talalni.

0sszegezve az eddigieket négyféle funkcionalis adapcids csoportot
allithatunk fel. Az els6be tartoznak az er6teljes alkatd, rossz futd, de rendesen
j0 kusz6 nagyvadol6 alakok, a masodik a szintén rossz futd, de jO kuszo
filigran, aprodllatokra vadéasz6é alakok, a harmadikba a jo futd, de kdszni nem
képes steppei alakok karcst termettel, hosszu labakkal, visszafejlett gyilkold
fogazattal, a negyedikbe pedig a halaszfajokat sorolom. A koponyanak ebbdl
a szempontbdl fontos elemei az egyes csoportokon belil a kdvetkezd jelleg*
zetességre tettek szert:

1 A szemfogak. Ha a Felida*koponyat, mint kilonallo egészet tekint*
juk, legfontosabb mechanikai elemének a szemfogakat kell tekinteniink, mert
minden tovabbi valtozds mar csak masodlagos alkalmazkodas ezekhez. Mint
mar eldljaroba emlitettem, a rajfiitéssel tdmado fajok szemfogai a fejlettebbek,
az Uldozve vadaszoké pedig satnyabbak. A taplalékul szolgalé allat nagysaga*



bol eredd adapcioval kombindlva azt latjuk, hogy végeredményben is az él6
Feliddk szemfogai négyféle kifejlGdéstiek.

Az els6 esetben, ahol rajtiiiéssel tdmadd és nagyvadold fajokkal talal-
kozunk, a szemfogak feladata: minél mélyebb hlssebet ejteni, vagy torkot
mélyen felszakitani és ezéltal harcképtelenné tenni a zsdkmanyt. Ennek alapfelté-
tele, hogy a gyengén sarl6alaki szemfogak héatul éles peremmel rendelkezi
zenek, amellett pedig kell6 hosszlsaguak legyenek. Legtisztabb tipusa a N eofelis,
de igen hatdrozottan mutatja ezt a kifejl6dést a Tigris, tobb*kevesebb hata*
rozottsaggal a Jaguarius, Panthera, Led, Puma, stb.

A masodik tipus, melynek képvisel6i apro allatokkal taplalkoznak, az
el6bbivel szemben inkdbb egyenes, elég rovid, Aaltaldban nem er6s, hatsd
éllel alig rendelkezd, ehelyett szdmos vércsatornatdl hasitott, ezéltal rozetta*
szerli keresztmetszetei mutatd szemfogakkal jellemzett. Tekintve azt, hogy itt
nincs ra szlikség, hogy az allat prédajan mély sebet hasitson, hanem hegyes,
sokszligli  keresztmetszet(i t6rnek megfelel6 szemfogaival csak atdofi, allyu*
kasztja azt, az aprémacskdk ("képz&dését, amelyet redukcids processusnak
semmiképpen sem nevezhetiink, teljesen tisztazottnak tekinthetjiik. Ebbe a
csoportba féleg a Felindk tartoznak, mint Felis, Prionailurus, Pardofeis,
Poliailurus, Microfelis, Ofocolobus, stb. A hidzok (Linx, Caracal) mar
nem mutatjak tisztan ezt a tipust, amit életmddjuk is teljesen igazol. Viszont
a Puma ehhez a tipushoz kdzeledik.

A harmadik redukcios tipust végil cursorius Feliddk mutatjak. Ezeké-
nél a szemfogak, gyilkolé funkcidjukat a mar targyalt okokbdl elvesztve
megrovidiltek, Ggy vércsatornaikat, mint €les hatsé peremiket elvesztették,
tehat hatarozottan megszlintek azok a félelmes fegyverek lenni, mint a tobbi
macskanal. Legtisztdbban az Acinonyx mutatja ezt a tipust, mig bizonyos
mérték(i kozeledést szdmos mas macskaféle fogazatan lathatunk, igy pl. a
Leonén, sth.

Végul a halevé tipusnal, ahol csakis az allat biztos fogvatartasara szol*
galnak, egyszer(i redukalt kapok.

2 Az arcorr. A koponyanak a szemfogak fejlettségétdl legjobban fligg6é
része az arcorr. Az er6sen fejlett, illetve nem redukalodd tendenciju ala*
koknal az erds szemfoggyOkerek hatdsa alatt az arcorr széles, midltal felul*
nézetben a szemfogak tajékarol a foramen infraorbifale*ig legalabb is parhuza*
mos vonalat alkot, bar nem egyszer el6l hatarozottan szélesebb; ezzel szem*
ben a redukdlodd szemfogu, tehadt (ldozve vadaszé steppei alakoknéal az
arcorr a foramen infraorbitaletdl elGrefelé szemmellathat6lag, Acinonyx-ni\
pedig feltiné er6sen keskenyedik. Ezen a jellegen ismerhet6 fel legjobban
és legkdnyebben, hogy az allat ebbe, vagy abba a tipusba tartozik. Itt a két
végletet egyrészt Neofelis és Tigris, masrészt Acinonyx és részben Led
képezik, mig a tobbi genusz életmddjanak megfeleléen igen pontosan foglalja
el helyét egyik, vagy masik véglethez kozelebb, vagy tavolabb.1l

1Hogy megallapitasaim (gy az arcorrforma, mint a szemfogak kilejl6édése tekintetében
mennyire biztos alapon allanak, mutatja az is, hogy a legkilénbdz6bb ragadozécsaladokon
belll is éppoly biztonsaggal, vagy még élesebben mutatkoznak, mint az itt targyalt Felidakon.
Kulénésen szépen figyelhetsk meg ezek a kiilonbségek a Canidak*nal, ahol pl. a rokak kozt
az erdei Vulpes*nél a C sup. koronahossza kb. 7-szer foglaltatik a koponyaalapi hosszda*
Sagban, ez az arany a hossz(labd, steppei Fenrtecus*nal 12, a tundrai, a \Vulpes*nél maga*
sabb l1abu Alopex*nél pedig a kett6 kozt &ll. De nemcsak a Feraemél, hanem a Marsupialia
egyes csoportjainal is ugyanezt latjuk. Bar az ilyen tavoli analégiakkal igen 6vatosan kell
banni, legaldbb is felt(ind, hogy a ragadoz6 Reptilidk kozf miért nem hosszUak az egyébként
oly magasfejlettségli biped, tehat extrem steppei Dinosauriusoknal, s6t, hogy tovabb menjiink,
igen figyelemre méltd, hogy a cursorius eredeti madarak fogai ugyan eltlintek, a hal&szo,
usz6 Odontormae és Odonfolcaemal vagy kapaszkod6*klszé arboricol Acrchagornithes*né\
viszont fennmaradtak.



Még ennél is szorosabb az 6sszefiiggés a szemfogak fejlelisége és az
arcorr hossza kozt, amennyiben a szemfogak redukci6jadt — hacsak a zap-
fogsor redukcidja engedi — az arcorr fokozatos rovidilése kdveti, ami maga-
tol érthet6d6, mert mig a nagy szemfogak mellett a rovid arcorrd éllat kila-
tott szdjaban a szemfogak akadalyt képeznek, addig, ha azok révidek, nem
tllsdgosan kilatott szaj mellett sem akadalyoznak. Ennek megfeleléen a leg-
er6sebb szemfogl N eofelis arcorra — s6t egész koponyéja is — a leghosz-
szabb, mig a legrovidebb szemfogakkal fegyverzett I11. csoportbeli Acino*
nyx-é a legrévidebb. A 1V. csoport alakjainal ugyan a szemfogak gyenge*
sége mellett is hossz( az arcorr, itt azonban azt az életmddokozta specidlis
korllmények (P*ok nem redukalddtak) hozzak.

3. A Maxilla mint a szemfog és zapfogak hordozdja a mechanikai
I6késeknek legjobban és els6sorban kitett része a koponyanak. Mig a raga*
dozok jorészének csakis a zapfogak, itt is csak a molarisok részér6l jovo
nyomas kiegyensulyozasara van specialis berendezése (L MARINELL*nél 5),
addig a Feliddkndl a hatalmas C*ok részér6l ranehezedd er6s nyomas
és hirtelen 1okések ellenében igényel kilonleges mechanikai berendezést.
Tehermentesitése Ggy torténik, hogy a szemfogrdl atterjedd I6kések er6vona*
lai éppen a maxilla fols6*hatsd, irdniaiéval izul6 végére terjednek, ahol a
legfejlettebb szemfogl (tehét I. csoportbeli) alakokndl széles, er6s, a gyengébb,
illetve nem tal erds hatdsoknak kitett C*0 (lI1. csoportbeli), illetve redukalddo
(IM—V. csoportbeli) szemfogl alakoknal lekerekitett, esetleg hegyes varrat*
felllettel érintkezve a frontaleval arra tovabbitjak a C*ok mar részben lefo*
kozott erejli l6kését. Igen érdekes, hogy ott, ahol a C csokevényessége miatt
a legkisebb mechanikai hatas éri a maxillat, a C nem is all be az emli*
tett frontalis erGattételi iranyba (Acmonyx). A zapfogakat tartd rész megtd*
masziasardl itt csak annyit jegyzek meg, hogy a kis ragomunkat igényld
apré Aallatokkal taplalkozé alakoknal ezt kizardlag a messze el6renyomuld
jaromiv végzi (Felinae), mig a nagy allatokkal taplalkozd, erés rago*izom*
munkat igényl6, tehat er6s nyomasnak kitett zapfogl alakoknél inkabb a
frontalis megtdmasztasi maxilla veszi 4t az egyébként erés és jol megta*
masztott, de erésen visszah(zddott jaromiv szerepét (Tigris, Led, Jaguarius,
sth. ; AcinonyxX ; bizonyos tekintetben Linx sib.).

4, Lacrymale. Gregory kimutatta (3), hogy a lacrymalidk a pri*
mitiv eml&soknél er6sen kidllanak a facialis fellletre, mig a fokozatos spéci*
alizalodas kapcsan mindinkdbb az orbitdba szorulnak és orbiiafaild degra*
daléodnak. A Felidak esete szépen igazolja, hogy a lacrymale facialis részét
a C*nyomas, vagy tépdfog nyomasdt minél sikeresebben kiegyensulyozni
igyekv6é maxilla tolta ki Gtjabdl, még pedig az aprd allatokkal taplalkozo
alakokndl — tehat ott, ahol a C nem tul fejlett — az orbita nagy*
mérv( el6renyomuldsa miatt erdésen megrovidult arcorrfelileten igen szlk
térre szorult maxilla, a nagyvad*evéknél pedig a hatalmas szemfognyomas
és fékép a jaromiv visszahuzddasaval a tép&fog*nyomas miatt megerési*
lésre szorlld hats6 maxilia*fal. Amint a kettd kozil az egyik nyomasi fak*
tor gyengl, a lacrymale mindjart el6térbe nyomul ; igy értelmezendd a C*nél*
kuli kér6dz6k hatalmas exiraorbiialis lacrymaleja.

5 Frontalia. A frontalidk kettds mechanikai szerepet toltenek be.
Az egyik a C*okrol a maxilla révén athelyezett sagitalis iranyd lokések
letompitasabol, illetve részben tovabbitasabdl, a masik viszont a proc. post*
orbitalesre felfliggesztett, vagy néha evvel articulalé zygomardl szintén a fron*
talidkra haté frontélis iranyd rangalé*hizd funkcid kiegyensllyozasabdl all.
El6bbi feladatanak Ggy felel meg, hogy egyrészt arrdl a pontrdl, ahol a



maxilla a szemfog I0kését a frontalera ruhdzza, alig kidomborodd, egészen
lapos és lesimifott csontborda vezet a nyiltarajra, masrészt pedig az elsd
adapcios csoportban, tehat ott, ahol a legintenzivebb mechanikai hatasnak
van alavetve — f6kép az agy védelmére — a homlok alatt hosszabb«
rovidebb pneumatikus (reg (frontdlia sinus) tdmad, mely az agyvel6t
jol védi a razkodasoktdl. A homlokcsontok masik fontos szerepe a jaromiv
fel6l jovO I6kések neutralizalasaban rejlik. Miel6tt ennek targyalasaba bocsat«
kozhatnék, roviden véazolnom kell a jugale szerepét. Ez a csont — mint
ezt els6 rapillanidsra lathatjuk — a koponya leggyengébben megtamasztott
eleme. Mig a red hatd nyomas — masseterek hizo«miikddése — Icfelé-hat«
rafelé hlzza, addig ezzel az er6vel szemben csak eliils§ részén rendelkezik
egy le«el6re iranyalé tamasztékkal, mig hatsé vékonyabb vége fels§ peremén
érintkezik csak gyenge synchondrosis<ban a squamosum jaromnyulvanyaval,
igy tehat a jugale er6s masseter«m(ikddésénél éallandéan egy, a hatsé végére
hal6 torziés er6t kénytelen kiegyensllyozni. Ezt kétféle Gton éri el: az egyik
a masseter«tapadas el6retolasa, a masik viszont a zygoma frontopostorbitalis
felfliggesztése, aszerint, hogy a ragasnal az allat fogsorait szagittalis irdny«
ban dorzsdli egymashoz (prodlis masztikacié, pl. ragcsalok; palinalis: Probos«
cided), vagy pedig oldalt mozgatja (kérédzok -ectalis-entalis masztikacioja)
és ami ebben a esetben az utdbbival egy elbirdlas ala esik, vertikalis moz«
gatassal egymashoz csapkodja (carnivor«frugivor alakok orthalis masztika-
cioja). Azt mar talan nem is kell magyaraznom, hogy a messze el6retolult
jugélis masseter«origo révén ferdeéllasi masseter helyzeténél fogva el6re«
hizza az éallkapcsot és igy hozza Ilétre a prodlis masztikaciot, mig joforméan
az insertio folott elhelyezkedd origo«ju, tehat fligg6leges helyzetli masseter
csakis orthélis ragast idézhet el6. Az el6bbi eset az orbitomaxillaris meg«
er6sitést vonja magaval, mig utébbi esetben — ami minket érdekel — a
héatso, fronto«postorbitalis alatdmasztas valik szilkségessé. Ez a gyenge masse«
ter(i és f6leg a hatalmas temporaiiscszal operdld orthélis masztikaciéju alakok«
nal gyengébb, rendesen csak a tobbé«kevésbbé jol fejlett proc. postorbitalis
frontalis és pr. poslorb. jugalis inas 0Osszekotéséb6l all, mig a taplalékukat
széimorzsold, szeforl@ alakoknal, ahol a temporaliscszal szemben a masse«
tér az erésebben fejlett izom, igen er6teljes varratban talalkozik az emlitett
két nyulvany. Visszatérve a frontaliak lateralis megterhelésére: a Felidak kozil
gyengébb ez a masseter«fliggesztd az Gsszes nagyvadold, tehat ersen kitatott
szdjjal az aldozatba nagy erdkifejtéssel beleharapd alakoknal, tehadt azoknal,
amelyeknél a f6szerepet a iemporalis jatssza (L Mathew: 6), amit ezek
feltinGen er6s sagittalis és lambdataraja is igazol, addig a leger6sebb — Ugy«
annyira, hogy a Zibeihailurus-na\, Ictailurus-nd\ és maésoknal a két nyul«
vany er6s varratban taldlkozik — az apr6 dllatokat vadaszd, tehat kisebb
erékifejtésli és a szaj becsukasat igényl6 harapd munkaju alakoknal, ahol viszont
az igen gyenge, vagy éppenséggel hianyzé szaggitalis taraj is igazolja ezt. Ennek
az oldali erének a kiegyenstlyozasara szolgal a frontalidk pneumatikus Ure«
gének oldali eleme. Hogy ilyen van, abbdl is latszik, hogy ott, ahol a C«ok
redukcidja, vagy aranylag kis igénybevétele miatt a CMOkés parirozasara
kialakult egész berendezés hidnyzik, igy az evvel jar6 hosszirdnyban Kkitér«
jedd és az agykoponya és arckoponya eltdvolodasat létrehozd pneumaticitas
sem fejlédott ki (Felindk jorésze, fOleg pedig Acinonychinak), szélességi
iranyban igen jol fejlett pneumaticiiassal talalkozhatunk (legpregnansabban az
Acinonyx*nél).

A negyedik csoportbeli halasz6 alakoknal ezzel szemben praktice
nyoma sincs a frontdlidk pneumaiicitdsanak, mert itt sem a C«ok, sem pe«



dig a P —M-sor részér6l nem éri a frontalidkat hirielen 16kés, miallal a 16-
késfelfogd berendezés is foloslegessé valik.

Hogy mii jelent a systemalikus, f6leg a paleontologus szemponljabdl
a vizsgalat alatti objektumok eihologiai analizise, vilagosan illusztralja a kovet*
kez6 példa. Az oroszlant és a tigrist a mammologusok legnagyobb része
még ma sem tartja oszteolGgiai alapon megkildnbdztethetének annak ellenére,
hogy nem kisebb tekintélyek, mint Fithot és B oule széllottak szembe ezzel
a nézettel. Boule (2) mar a két alak életmddja kozti differencidk alapjan

1—9. 4bra: A /e/ic/a-koponya adapciés tipusai:
1. Nagyvadolé erdei tipus (Neofelis nebulosa). — 2—3. Az el6z6 tipus keverve a steppei
ildoz6tipussal (Led leo). 4—5. Steppei ld6z6 tipus (Acinonyx guttatus). 6—7. Erdei apro*
vadevé tipus (Felis ocreala). 8—9. Halevé tipus (ldailurus planiceps).
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kétségtelennek tartja, hogy a két fajnak oszteoldgiailag is ipso facto kii»
[6nbdznie kell. Csak az a kar, hogy mig ebben a megéallapitdsdban K ovax»
lewsky €S Dollo mellett tesz hitvallast, a 11 pont, melyekbe a kilonb»
ségekei foglalta, semmiképen sem a funkci6 okozta eltéréseket tartalmazza,
legfeljebb azok tobbérkevésbbé felt(ng kisér6 bélyegeit, ami pedig kozulik
az 1, 3., 4., 9. pontban kifejtett eltéréseket illeti, ezek nem is allandodak.
Ha az eddigiekben altalanossagban vazolt analizis eredményeit applikaljuk e
két alakra, a kovetkezO eltéréseket allapithatjuk meg:

oroszlan:

. Arcorra el6refelé lathatolag keske»
nyeda.

. Az orrcsontok rovidek, szélesek,
midltal az intermaxilldk messze
el6reugroknak latszanak.

. A maxilldk héts6 vége (proc. fron»
talis) elkeskenyed6.

. A homlok széles, lapos, ameny»
nyiben a maxilla proc. frontalis»
abol a erista sagittdlishoz vezet6
duzzadas alig fejlédott ki, igy a
koponya legszélesebb része joval
hatrébb, a fronto»parieidlis varrat
mogé jut.

. A szemfogak gyengébben fejlettek,
hatsd peremik elmosddott, kereszt»
metszetben kissé lapitottak.

. A P4 eliils6»kulsé sarkan nincs
hatérozoli ectoprolosiylus.

. Az als6 éalkapocs alsdé pereme
konvex, amennyiben mentalis ré»
sze a nem tdl er6s C miatt ala»
csonyabb a mogotte fekvé corpus»
résznél.

tigris:

. Arcorra nem keskenyedik el6re»

felé (néstényé sem).

. Az orrcsontok hosszliak, keske»

nyebbek, messze el6renyllok, ez»
altal az intermaxillak rovideknek
tnnek.

. A maxilldk hatsé vége széles

varratot alkot.

. A homlok széles, a sutura coro»

nalis-tol jobbrarbalra er6sen dém»
borG, amit a nyomast tovabbitd
csontvasiagodas okoz. Ezéltal a
koponya legmagasabb pontja a
proc. postorbitales frontalis elé jut.

. A szemfogak erGsen fejlettek, hatsd

peremik igen éles, keresztmetszet»
ben valamivel lapitottabbak.
A P4 ellls6rkilsé sarkan haiaro»

zott ecioprotostylus»szai.
. A mandibula als6 peremvonala

konkav, mert a hatalmas fejlett»
ségl mentdlis rész joval magasabb
a mogotte fekvé corpus»részeknél.

Ezeken kivil még szamos olyan kranialis bélyeget sorolhatnék fel,
melyek csak egykord, illetve csak egynemdi allatok kozt allnak, mig a kilon»
kor(, vagy nem egynemi allatokra méar nem alkalmazhatok teljes biztonsag»
gal. Mindazonéltal azt hiszem, a felsorolt néhany adat is elég arra, hogy
oszteologiailag is beigazolva lassuk azt, amit az egyébbként annyira megvetett
,Sz0rzooldgusok” mar szinte méasfél szazad Ota hirdetnek az oroszlan és
tigris taxondmiai elkilonitésének szlikségessegérol.

TaxonOmiai megjegyzések.

Paracinonyx n. gén.
Generotypus : ACINONYX rex P ocock. 1927.

Diagnozis: Az Acinonyx-nél valamivel er6teljesebb, z6mokebb test-
alkatd alakok, emezéhez hasonléan nem refrakiilis karmokkal. Az allatokat az
egész fels6 részén aprd foltokkal diszitett Acmonyx*sze\ szemben a haton a
fejtet6t6l a sorényes nyakon, haton at egész a farok kozepéig huzodd, sza»



balylalan 2—3, esetleg tébb darabra szakadt fekete hosszanti sav, a test-
oldalakon, lapockdkon és combokon pedig szabalytalan alakd és elrendezés(,
nagyjabol mégis fontrél-elolr6l hatra-lefelé hizédd roévidebb-hosszabb csikok,
a labakon szabélytalan, apré foltok és pettyek jellemzik. A farok vége felé
fekete, 2, vagy tobb fehér gydrdvel, hegye egészen fekete. Torka, hasalja
tiszta fehér. Oszieoldgiai bélyegei ismeretlenek.

P ocock (10) az allat mustrazataval kapcsolatosan, érintve annak phy*
letikai kapcsolatait, nyitva hagyja a kérdést, vajjon ez az alak primitivebb,
vagy fejlettebb fokon all-e, mint szabalyos-foltos rokonai, az Acinonyx=ek.
Bar a kérdés eldontését csak a Paracinonyx rex (Pocock) csontvazanak
ismeretétdl varhatjuk, azt hiszem mar most is hatarozottan P ocock masodik
feltevése mellett foglalhatok allast azzal a megjegyzéssel, hogy itt valészind-
leg egy az Acinonyx-szel szemben sok tekintetben cpisfatikus fokon vesz-
tegl6, kozel rokon és parallel fejlédést mutaté csoporttal allunk szemben.

f Abacinonyx n. gén.
Generotypus : Cynailurus f pleistocaenicus Zdansky 1925.

A szamos lokalis alfajra szétes6 3—4 afrikai-déinyugatazsiai  Aci*
nonyx-faj — jubatus (Schreber), raddei Hilzheimer, guttatus (Hermann),
? laneus (Sclater) — mellett India és Kina pliocén, illetve pleisztocén
Uledékeib6l két, ezeknél nagyobb termetd, gepardszer( Felidat ismerink, u. m.
a Felis (Cynaelurus) brachygnathus Lydekker és Cynailurus pleistocaenicus
Zdansky*!. Mind a kett6, de f6leg az utobbi el6l lecsapott, erételjes allkap-
csa, aranylag feltin6 erds fejlettségli, merdlegesen felallé szemfogai és sem
a Bergman, sem a DEPERET*forvény altal nem indokolt nagyobb méretei
révén igen hatarozottan eliit a mai Acinonyx=Adé\. A morfoldgiai differenci-
akbol itélve ezek az alakok sokkal erfsebb testalkat mellett — és ezzel kap-
csolatban — aldozatukat nem annyira gyorsasagukkal, mint — legalabb is
gyakran — lesbdl raugorva er6s fogazatukkal szerezték, tehat életmod fekin*
tétében talan inkdbb a mai oroszlanra, mint gepardokra emlékeztettek.

f Sivaelurus Pirgrim 1913.

Emlitett munkadm 1330. lapjan kimutattam, hogy P itgrim f Sivaelurus
chinjiensis-e — melyet 6 egyes Nimravida-alakok Gsének tekintett — tulaj*
donképen primitiv gepard. 1d6kézben kezembe jutott M atthew munkammal
kb. egyid6ben megjelent revizidja a Siwalik*faunardél (T), melyben 6 is hata*
rozottan elvalasztja a révid arct f Sivaelurus-tipust — mely szerinte is Fe*
lida — az eredeti leirdsban (8) vele egyesitett allkapocstdl (ezt neveztem
én f Sivasmilus copei-nek). Utobbit ugyan f Aceluropsis*nak tekintil, ezt
viszont a f ,,Paramachaerodus” kozvetlen kozelébe allitja ; igy tehat az ere*
deti, LYDEKKER*féle f Aeluropsis-tipus (az annectans) rendszertani meg*
itélésén kivil ebben a kérdésben velem (4) teljesen azonos allaspontra jutott.

f Dromopanihera n. gén.
Generotypus : Felis f leiodon W eithofer 1888.

Ezt a pusztai életmodhoz, helyesebben a futééletmodhoz (?) alkalmaz*
kodott csoportot rovid allkapocs, ebbdl itélve tehat révid koponya, gyengén

1Kezdetben én is hajlottam erre a feltevésre és csak kés6bb jutottam arra a meg»
gy6z6désre, hogy Lydekker Aceiuropsis f annectans-a tulajdonképen egy magasan specializalt
Viverrida, mig a szébanforgé éllkapocs minden kétségei kizar6 médon Aeluroidea.
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fejlett, vércsatorna és héatsd perem nélkiili, amellett meredeken felallé als6 C
~ ez utébbi magaval vonja a szinte fliggélyes helyzetli fels6 C-t, amib6l
viszont megtudjuk, hogy a koponya nemcsak révid volt, de magas, tehat
boltozatos is — igen kis diastema és a Panthera*hoz igen kozel all6 zap*
fogak jellemzik.

Bar a szamos gepard-bélyeg a Sivaelurus*szal val6 &sszehasonlitast
igen kivanatossa fenné, hatérozottan Pantherina-zapfogai miatt az (j nemet
mégis Panfherindnak kell tekintenlink, annal is inkabb, mert valamennyi
Acinonychina-bélyegéi a — pusztai millieuben teljesen indokolt — futdélef-
modra valo attérés és ezzel kapcsolatos meckanikai atformalddas hiany nélkdil
magyardzza. A nem egyetlen faja a teljes biztossaggal csak Pikermi kozép*
pliocénjébdl ismert f Dromopanthera leiodon (W eithofer). Ami magat a fajt
illeti, meg kell itt jegyeznem, hegy két Polgardirdl szarmaz6 P ' hatarozottan
Panthera*jellegl, ami ennek a Pikerni fajjal mutatott fogazatbeli megegye*
alapjan valosziniivé teszi, hogy a f Dromopanthera Polgardin is el6fordult.

Panthera Frisch 1775.

Ezt a Led utdn legnagyobb elterjedésti nemet ma néhany — igen
bizonytalan szamu, de semmiképen sem egy — azsiai-afrikai faj képviseli az
altaluk benépesitett teriilet valtozatos dombozati és oekoldgiai viszonyai miatt
szamos alfajjal. Ezek kdzt ma éaltalanossagban két oszteoiogiailag jol eluté alak-
kort kilonboztethetlink meg, u. m. egy primitiv, révid koponydjd, révid pest*
orbitélis pneumatikus (reggel jellemzet, sok tekintetben a fejlettebb Edi-
nakra emlékeztet6 és egy masik, magasan specializdlt, hosszi arcorrd, meg*
nydlt peumaiikus Gregl, inkdbb a Led*ra emlékeztetetd, csakhogy keske*
nyebb és féleg gyengébb alkati koponya altal jellemzett magasan specializalt
alakkorf. Az elébbi inkdbb Azsia délnyugati vidékének tropusi erddségei
koré csoportosulnak, mig az utobbi sulypontja ma Afrika bozdios*flives és
galéria erd6s vidékeit lakja. A pliocén és a pleisztocén Panthera*fajok
tekintetében ma még Oridsi a z(irzavar. A legrégibb Panthera*genusbeli ala*
kokat , a ,Félts non def. allied fo F. pardus“ Lydekker 1884.
és a nagytermet(i ,,Felis pardinensis C roizet & J obert 1824. fajokat India,
illetve Francia* és Olaszorszag fels6 pliocénjeb6l ismerjik. A mai parducok
leszarmazéasa szempontjabdl sokkal fontosabb az indiai alak, mely A&lfa*
laban primitivebb vonasai, igy megnyulfabb, karcsubb Mi*e, stb. révén
ut el a recens faj(ok)*i6l. Mindazonaltal szlikségesnek tartom ezt az alakot
kezdetlegesebb fejlettségi foka és nem kevéssé magas geoldgiai kora miatt
is a tobbi fajtdl elvalasztani és Panthera f csornai®) n. sp. (typus: Brit.
Mus. No. 16.53r A, bal allkapocs toredék a P s—Mi*el) névvel jeldlni. A
mar emlitett Panthera f pardinenstsi (Croizet & J obert) nagy méretei miatt
sem lehet a fiatalabb alakokkal kdzelebbi genetikai kapcsolatban, hanem
valoszin(ileg a primitiv Panthera*k egy oldalhajtasat képezi. A pleisztocén
alakok kozott mar sokkal nehezebb eligazodni. Ez azonban mar elsésorban
zoogeographiai probléma. A szamos hosszufejl*rovidfejl, kis vagy nagyobb
termetl alak 6nallo fajnak ugyan nem tekinthet6, lokalis rassznak azonban
igen, ahhoz azonban, hogy ily finom disztinkciéra képesek legylink, el6*
sz6r is pontosan kell a pleisztocént szintezniink — ett6l pedig ma messzebb
vagyunk, mint ezel6tt 50 évvel — masodszor pedig a kilénbdzd korokbol
sok és j0 megtartast lelettel kell rendelkezniink. Ehhez pedig id§ Kkell.

J) Korosi Csoma S andor emlékének dedikalva.
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Annyi mar most is latszik, hogy mar a pleisziocénban is felléptek a ma
— és falan akkor is — Afrikara jellemz6 dolichokephal-parducok az azsiai
tipust rovidfejl alakok (pl. P. f brachystoma) mellett.

f Pachyailurus n. gén.
Generotypus : Felis f acutidens zZ dansky 1928.

Nagymértékben brachyodonf és vaskos fogazat, ? hatul éles peremmel
ellatott fels6 C, jol fejlett, de a fékappal egyiitt erésen elnyomott P-mellék-
kapok, igen rovid, amellett magasfokon specializalt, még a tigrisnél is ro*
videbb és zomokebb Mi &ltal jellemzett hatalmas Felida, mely talan a Leo*
Tigris* f Fe/fopsis-alakkdrnek egy aberrans pleisztocénkor! tagjat képezi.

Led Frisch 1175.

Az oroszlanokat morfoldgiailag két csoportra oszthatjuk. Az egyik
csoportot a gyenge, hatul alig kiemelkedd éli szemfogak jellemzik, mig a
masik erés fejlettségd, tigrisszer(ien fejlett, lapitott, hatsé peremén éles szem*
fogaival tlnik ki, nem emlitve a tobbi, az el6bbi tulajdonsagokbdl folyd
bélyegeket, mint az allkapocs konvex, vagy konkav alsd pereme, a szemfogak
fejlettségének megfelelGen el6refelé keskenyedd, vagy nem keskenyedd arcorr,
stb. Ha ilyen alapon csoportositjuk az egyes fajokat, azt tapasztaljuk, hogy az
elsd, az el6bbi fejezetben targyalt etholdgiai vizsgalatok alajan kimondottan step*
pelak6 csoportba a Led leo alakkor tovabba a Led f spelaeus*alakkor jut,
mig az amerikai pleisztocén oroszlanjai, u. m. az egész Leo f airox és L.
imperialis alakkdér a masodik, kimondottan erdei tipust mutatjak. Ezzel kap*
csolalban meg kell jegyeznem, hogy ez az amerikai erdei oroszlan csoport,
melyet jobb renszertani attekinthet6ség kedvéért a Leo s. s/r*val szembe*
allitva mint alnémet f Neoleon n. sg. (tipus: Felis f airox Leidy) néven
foglalom ©ssze, semmiképen sem hozhaté a tigrisekkel genetikai kapcsolatba,
amennyiben ezek torzsfejlédésiik tekintetében a legprimitivebb oroszlanoknal
(L. f arvernensis) is mélyebb fokon allanak, mig az amerikai oroszlanok az
él6 afrikai oroszlannél is specializaltabbak.

Kulén ki kell térnem két, hol tigrisnek, hol oroszlannak tekintett alak,
a pliocén L. f arvernensis (C roizet & J obert) 65 a pleisztocén L. f edward*
sianus (Burquisnat) kérdésére. Az el6bbi, akarcsak a német praeglacialis
oroszlan is (L. f wurmi, stb.) csak a még kevéssé redukalt szemfogak —
és ezzel jar6 tovabbi koponyasajatsigok — valamint Aaltaldban primitivebb
alkata révén tér el a késObb steppelakdva specializdlodott oroszlanoktdl, igy
tehat a tigrissel életmodbeli hasonldsag folytan Iétrejott konvergencian kivil
semmi egyezést nem mutat. Korllbelil ugyanigy allunk a L f edward*
sianus*szal is — mint ezt mar B oule tisztdzta (2) — mely ugyan tekinthet
egy inkdbb erdei életmodot folytatott, amellett primitiv Leo 7eo*alfajnak,
tigrisnek azonban semmiképen. Ezek alapjan mar most az oroszlanokat a
kdvetkez6képen csoportosithatjuk:

Leo s. str.. f arvernensis (Croizet & J obert), 7€0*f spelaeus*a\aWor
(inkl. f wurmi, f edwardsianus, f europaeus, stbh.) Afrika, Délnyugat* és
Nyugaiadzsia, Eurdpa. El6szor a felsé pliocénben 1ép fel.

f Neoleon n. sg.. ?f palaeosinensis (Zdansky), f airox (Leidy),
f bebbi (Merriam), f imperialis (Leiday), f veronis (Hay). ~ Keletazsia ?.
majd a pleisztocénben Eszakamerika. Az els6 idetartozé alak valdszindileg
Kina kozéps6 (? alsd) pliocénjében jelenik meg.
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Tigris Frisch 1775.
1775. Tigris Frisch : Nat. Syst. vierf. Thiere. — lypus: Tigris vera Frisch (— Felis
tigris Linné 1758.

1894. Tigrina Grevé: Nova Acfa d. Ksl. Leop.-Carol. Dfsch, Ak. d. Natf. LXIII.
Nr. 1 p. 18. — lypus : Felis tigris Linne.

A laxonomusok jo része vonakodoll a iigrisekel az oroszlanoktol ge-
netikusan elvalasztani, még pedig az oszteolégiai differenciak allitélagos hia*
hianya miatt, (Flitzheimer Szerint példaul a fosszilis oroszlanrasszok meg-
kuldnboztethet6k, de az oroszlan és a tigris el nem valaszthatd!). Azt hi-
szem, az el6z6 fejezetben felsorolt kraniologiai killonbségek alapjan a Tigris
legaldabb is gy eltér a Le6dtdl, mint pl. az Uncia, mar pedig ezt
P ocock is kilon genusznak veszi ugyanakkor, mikor még a parducokat sem
hajlandd a Leo-i6l elkildniteni (9).

Az els6 tigrist a Siwalik-fauna felsé pliocénjébdl ismerjik — Tigris
t cristatus (Falconer & Cauney) — pleisztocénkori fellépésérél alig van
adatunk (Carnul bg. sib.). Itt kell megemlitenem, hogy valamennyi feltételezett
europai tigrislelet eddig tévesnek bizonyult, a barlangi abrazolasok nagy macska*
féléje pedig nem tigris hanem a sorényfelen (még a himek is) barlangi oroszlan.
Minden jel arra vall, hogy a tigris, mint az indiai Siwalik*fauna tipusos
alakja csakis Indidban — helyesebben a Himaldjavonulaifél délre — és Dél*
azsidban é€ltek és csak mint a glacialis klimapessimum alatt kényszer(iség*
b6i aklimatizalodott alak Iépte 4t a postglacidlisban a Pamirt és Hindukust
és jutott el Transzbaikalidba és délkeleti Oroszorszagba, mai elterjedési haid*
rara, illetve nyomult fel Kokinkindbol és Délkinabdl Mandzsiridba és Kelet*
Szibéridba.

f Valdarnius n. gén.
Gencroiypus : Felis (? Cynailurus) etruscus dér Campana 1916.

Hosszu, keskeny koponya, meglehet6sen megnydlt arcorr, felt(inGen
hossz( palatalis rész a koponya f6 jellemvonasai. A fels6 szemfogak finom
alkatlak, hatul éles peremmel, meglehet6sen lapitott keresztmetszettel. A P4
koronaja magos, éles tarajokkal, deuteroconusa az Acinonyx*éhez hasonld
fokban redukalt. Az als6 fogsor fogai elég er6s mellékkipokat viselnek, az Mi
a Panthera*énal valamivel karcsibb, Ggyszintén a P*ok.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk ezt a kb. péarducnagysagl alakot, azt
latjuk, hogy mig zapfogai a gepardra, szemfogai pedig bizonyos tekintetben
a Pseudaelurindkra, vagy Neofelindkra emlékeztetnek, addig koponyaalkaid*
ban a f Dolichofelis mellett — és még inkdbb — valami hosszifeji Pan*
therinara emlékeztet. Bar a nem éppen jO megtartdsi és amellett nem is
tulsdgosan kipreparalt allatbdl nem sokra lehel kovetkeztetetni, nincs kizarva,
hogy a Pseudaelurindk végalakjaval allunk itt szemben.

t Dolichofelis n. gén.
Generotypus: Dolichofelis gallica n. sp. (= leptorhyncha B ravard in Gervais n. nud.)

A koponya megnyult, keskeny és alacsony. Az arcorr aranylag rovid, ezzel*
szemben magas, a nasalidk a homlok felé alig emelkednek, keskenyek. A
szemfogak tajeka szélesebb, mint a mogotte, de a foramen infraorbitale el6tt
fekvd rész. A jaromiv elére nyomult, erkélyszer(en el6re* és kiallo, a foramen
infraorbitale a P 8 el6tt fekszik, kicsi. A szemgddrok nagyok, koztik a hom*
I6k keskenyebb, mint a jol fejlett és széles homlokot hatarolé poslorbilalis
nyulvanyok mogotti, alig bef(iz6détt homlokszorosnal. Az agylireg keskeny,
megnyult, aranylag igen nagy, ebbdl kifoly6lag a basioccipitalis tajék is el*
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ny(jtéit. A lamdataraj igen er6s. Mandibula symphysisrésze alacsony, nem
lecsapott.

Mindezekbdl kivilaglik, hogy ez az eddig hiuznak tekintett alak a
Felinaknak egy egészen kilonleges alkatu, magasan specializalt csoportjat kép-
viseli. Erés szemfogai, ennek megfeleléen megnydlt koponydja, elél széles
arcorra, er6s jaromivei, hatalmasan fejlett lambdataraja, el6lfekvd, nagy szem-
godrei, stb. egyt6l-egyig mind amellett szolnak, hogy tipusosan erdei, sét
valdszinlileg fan €16, éjjeli életmddot folytatd és zsakmanyat harapassal letepcré
macskafélével allunk szemben, tehat egy ugy életmodra, mint kils6 megje-
lenésre sok tekintetben a N eofelis*re emlékeztet6 alakkal.

f Styriofelis n. gén.
Generotypus : telis f turnauensis Hoernes 1882.

Diagnoézis: Rovid, zomok felépitési koponyara valld révid, vaskos
allkapocs, magas hairahajlé koronanyudlvannyal. A szemfog er6teljes, arany»
lag elég rovid. A P2 hianyzik. A C és Pa kozti hézag kicsi. Az el6zap»
fogak mellékkupjai aranylag gyengék, a hatsok mégis mar jol kivehet§ baza-
lis szalaggal Ovezettek. Az Mi hosszl, de hosszdhoz képest alacsony fal6-»
nidot visel. A fels§ tép6fog (P4 hatalmas, mélyen benyulé deuferoconus»
sz&l és az osszes Felindkét — a ma él6ket sem véve ki — meghaladd
fejlettségli protostylus»szal rendelkezik.

A felsorolt jellemvonasokbol kitlinik, hogy ez a kdzépmiocén macska»
gcnusz morfoldgiailag emlékeztet egyes Pantherindkra, illetve Pseudaeluri»
nakra is, mig a Felina»stadiumot szamos, igen kezdetleges bélyege ellenére
is messze tOlhaladta. Bar rendszertani helye tavolrdl sem mondhat6 biztosi»
fétinak, taldn még legtdbb joggal a Panfhcrindkhoz helyezhet6, mint azok»
nak egy kordn kivalt oldalhajtasa.

Teljes biztossaggal csak a generotypikus faj, a fStyriofelis turnauen-
$iS (Hoernes) sorolhaté ebbe a nembe. Egy tovabbi kdzép»fels6 miocén
faj, a ndlanal joval kisebb »K atze von Voifsberg«, melynek allkapocs»
hossza minddssze 50 mm, igen rossz megtartasa miatt biztosan egyik nembe
sem helyezhet6, talan szintén ide tartozik. Kénnyebb nomenclaforoldgiai ke»
zelhet6ség céljabdl ezt a fajt, melynek specifikus 6nallésagahoz szé sem fér»
hét, f Styriofelis 7 hoernesi n. ném. névvel jel6lém.

Bizonytalan rendszertani hely( fajokrol lévén szg, itt emlitem fel San»
san két teljesen bizonytalan, s6t problematikus fajat, a ,,Felis“f pygmaea
és ,Felis“f média LARTET»et. Az eredeti LARTET»féle leiras mindkét fajrol
oly szlikszavl, hogy abra hijan semmiképen sem agnoszkalhatok. Az els6t,
mely elnevez6je szerint gorénynagysagu, Filhol Musfelidanak tartja. A ma»
sodik alak, a Lartet szerint nagysagra a hazimacskat felulmalo ,,Felis “
f média tekintetében azonban teljesen tanacstalanul allunk. Generikus hova»
tartozasar6l mar nem is szo6lva, meg kell emlitenem, hogy amennyiben spe»
cifikusan nem azonos valamelyik kis Pseudaelurina»fajjal, vagy a fStyriofelis
turnauensis-sel, speciesneve praeoccupéalt lévén — Felis média C roizet in
B rainville 1842 — Uj faji nevet igényel, miért is provizorikusan fStyrio-
felis ? sansanensis n. ném. névvel jelélom.

fAviiofelis n. gén.
Generotypus: Felis fzitleli Gaittard 1899.
Aprofermet(i Felidak. Az allkapocs nagyjabdl egyezik a Felis-éve\,

csakhogy koronanyllvanya hosszabb és er6sen hatrahajld. Szemfogai kar»
cstak, hosszlak, egyébként Felinanszabastak. A P2 hianyzik, a P3 és Pr
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igen primitiv, csak harom Gskupbdl all, a bazéalis szalagnak minden nyoma
nélkil. Ettél eltekintve a P s valamennyi — ¢él6 és kihalt — Felinanal na*
gyobb mértékben redukalt. Az Mi*en a talonidnak mar nyoma sincsen.

A generotypikus faj, az fA vitofelis ziiteli (Gairrard) mellett talan
idetartozik — amennyiben mégis Felida és nem Musfelida, mint azt Fjinol
felteszi — a sansan*i ,,Felis“ fpygmaea is.

Linx Frisch 1775 és Caracal G ray 1843.

Eltekintve a paleontol6gidi szempontbdl nem fdl 1ényeges pleisztocén
alakoktol, a hilzok fosszilisan elég ritkdk. Legrégibb képviselGjuk Jabi
(Pundzsab) als6 pliocénjébdl ered. Meredeken lecsapoit alla, rovid, de ma*
gas P3*a hatdrozottan mutatjak, hogy tényleges Linx-ajjai allunk itt szem*
ben, melyet a L. isabellina-éna\ kisebb méretei, primitiv, pizonyos tekintet*
ben a Felis és Linx kozti atmenetnek tinG, alacsony metaconidl és erds
hatsé bazélis szalaggal ellatott P3*a valamennyi eddig ismert fajtol jol elva*
laszf. Ezt az alakot Linx fprimus n. sp. (typus: Geol. Surv. Ind. N. D.
90; bal mandibulatéredék az ép P3*al és hianyos P4*el) néven kiulonitem el.

Chaus G ray 1843.

A ma Burmat6l Indian &t Délafrikaig él6 csauszok fosszilisan elészor
a fols6 pliocénben jelennek meg, még pedig Europdban — Chaus fchris*
toli (Gervais) — ahol a pliopleisziocén atmeneti rétegekbdl sem hianyzik:
Chaus f servaloides (Pomer), f engiholiensis S chmerting; megvan ezen*
kivul val6szinllega mi Csarndta*Beremend sorozatunkban is — és a post*
glacidlisban Ujra megjelenik, mint azt Nehring kimutatta. Az el6bb felsorolt
harom fajt rendesen szervainak tekintik, annak ellenére, hogy teljesen nél*
kilozik a Leptailurus P*ok karakterisztikus — bizonyos tekintetben mar
gepardszerli — er6sen fejlett mellékkipjait, amiben — valamennyi tobbi
jellemvonasuk mellett — teljesen egyeznek a Chaus-sza\. India pleisztocén*
jéb8l Lydekker irt le egy er6s Felinat Felis chaus jelzéssel.

Prionofelis n. gén.
Generoiypus: Felis rubiginosa Is. Geoffroy 1834.

Legkozelebbi rokonatol, a Prionailurus*to\ a kovetkezékben tér el: arc*
orra igen rovid, a nasalidk rendkivil vékonyak, a praemaxilla és narinalis
rész szinte fligg6leges, a maxillak font szélesek, a két temporélis tapadas
nem alkot egységes nyiltarajat, hanem egymastdl messze elallanak és
lanfalak( széles mez6t zarnak be. A posiorbiidlis nydlvanyok igen koran
zarédnak. A P 2 szinte mindig hianyzik.

Ictailurinae n. sfam.
Typus: ldailurus Severtzow 1858.

A koponya, kilondsen elol alacsony, az arcorr keskeny, megnydlt; a
nasalidk keskenyek, a homloktdjék lapos, szlk és rovid, frontalis sinus nél*
kik A proc. postorbiiales*ek er6teljes varratban érintkeznek; a jaromiv er6*
teljes. Az agykoponya megnyult, a dobesonfok felfdjtak. A szemfogak gyen*
gék, P*ok kevéssé redukaltak, el6l igen erfsen fejlettek és hegyes, éles
perem(ek. Az als6 éallkapocs koronanyulvanya alacsony, masseterbenyomata
viszont tag.



Ezf a csoportot két, I5bbé-kevésbbé ichihyophag genus, az Ictailurus
Severtzow és Zibeihailurus severtzow alkotjak.

*
* *

Mindezek figyelembevétele utdn a Feliddkat a kovetkezOkép o0sztas
lyozhatjuk:
Felidae Gray 1821.

Syn.: Guepardidae G ray 1869, Leonida Haeckel 1896, Lyncidae
S chulze 1909.

I. Subfam.: Neofelinae K retzoi 1929.
1. Neofelis Gray 1867". — tipus Felis macroscelis Horsfield.

E. Subfam.: f Pseudaelurinae K retzoi 1929.

/. fPseudaelurus Gervais 1848—52. — tipus: Felis quadriden-
falus B rainvitte= f hyaenoides Lartet.

2. fParapseudailurus Kretzoi 1929. — tipus: foshorni K retzoi.

3. f Melailurus Zdansky 1924. — tipus: fm ajor Zdansky.

I1l. Subfam.: Pantherinag P ocock 1917'.

1. fFeliopsis Stremmel911. — tipus: fF. palaeojavanica S tremme.

2. Tigris Frisch 1775. — tipus: T. vera Frisch = Felis tig*
ris Linne.

3. f Pachyailurus n. g. — tipus: Felis faculidens zZdansky.

4. Le6 Frisch 1775. (fHyperfelis Indes 1869.) — tipus: L. afri=
canus Frisch = Felis leo Linne.

a) Led p. d. b) fNeoleon n. sg. —tipus: Felis f atrox Leidy.

5 Jaguarius Severtzow 1858. (Pardotigris K retzoi 1929.) — tipus:
Felis onca Linne.

6. Uncia Gray 1867, — tipus: Felis irbis E hrenberg = Felis
uncia Schreber. ©

7. Panthera Frisch 1775. (Leopardus Forskar 1775, Pardus
Gieber 1843. — tipus: ,,Panlherlhier“= Felis pardus Linne).

8. f Dromopanthera n. g. — tipus: Felis fleiodon W eithofer.

9. f Sivapanthera K retzoi 1929. — tipus: fS. lydekKeri K retzoi.

10. Puma J ardine 1834. — tipus: Felis concolor Linne.

1V. Subfam.: Ictailurinae n. sf.

1. Ictailurus Severtzov 1S58. (Ailurogale Fitzinger 1869., Atlu-
rina Ginn 1871., Plethaelurus Cope 1882.) — tipus: Felis planiceps
VIGORS & HORSF.

2. Zibeihailurus severtzow 1858. (\Viverriceps Gray 1867.) —
tipus: Felis viverrina B ennet.

V. Subfam.: Felinae Fischer 1817 (Lyncina G ray 1867.)

1. f Dolichofelis n. gén. — tipus: f D. gallica n. sp.

2. Linx Frisch 1775., (LynX Kerr 1792., Lynceus Gray 1821,
praeocc., Lyncus Gray 1825., Pardina Kaup 1829. Lynchus J ardine
1834., Cervaria G ray 1867. praeocc., Eucervaria P atmer 1903.) — tipus:
vulgaris Frisch = Felis lynx Linne.
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3. Caracal Gray 1843. (Urolynchus severtzow 1858.) — lipus:
melanotis G ray = caracal G uldenstadt.

4. Leptailurus Severtzow 1858. (Galeopardus Heugtin 1866.,
Serval Gray 1867.) — tipus: Felis serval Schreber.

5. Chrysailurus S evertzow 1858. (Profehs S evertzow 1858. prae*
occ., Catopuma Severtzow 1858., Pyrofelis G ray 1874.) — tipus: Felis
neglecta Gray = F. aurata T emminck.

6. Oncoides Severtzow 1858, (Leopardus Gray 1842, praeocc.,
Pardalis Gray 1867.) — tipus: Felis pardalis Linne.

7. Margay Gray 1867. —mtipus: Felis macroura w ied —Felis
medii S chinz.

8. Denrailurus severtzow 1858. (Lynchailurus Severtzow 1858,
Pajeros Gray 1867.) — tipus: Felis strigilata W agner = colocolo H.
S mith.

9. Herpailurus S evertzow 1858. (Oncifelis S evertzow 1858., iVoc-
tifelis severtzow 1858., Pardalina Gray 1867.) — tipus: Felis yagua-
rondi D esmarest.

10. Oncilla A 11en 1919. — tipus: Felis pardinoides.
11. Prionofelis n. g. — tipus: Felis rubiginosa 1s. G eoffroy.
12. Prionailurus s evertzow 1858. — tipus: Felis bengalensisk err.

13. Pardofelis Severtzow 1858. (CatolynXx Gray 1867. praeocc.)
— tipus: Felis marmorata M artin.

14. Chaus Gray 1843. — tipus: Chaus lybicus Gray = Felis
thaus G uldenstadt.

15. Felis Linne 1758. (Catus Frisch 1775., Cattus S chmerting 1834.,
CﬂtOlynX S evertzow 1858., Otailurus S evertzow 1858., Mamtelisus
Herrera 1899.) — tipus: F. catus Linne.

16. Poliailurus L 6nnberg 1926., — tipUS: Felis palllda B tchner.

17. Otocolobus B randt 1842. (Trichaelurus Satunin 1905) —
tipus: Felis manul P artas.

18. Microfelis R oberts 1926.— tipus: Felis nigripes B urcheln.
19. fAvitofelis n. g. — tipus: Felis fzitteli Gairtara.

VI. Subfam.. Acinonychinae P ocock 1917. (Guepardina Gray 1867.)

1 Acinonyx B rookes 1828. (Cynailurus w agrer 1830.. Guepar-
dus Duvernoy 1834, Gueparda Gray 1840, Cynaelurus G loger 1842,
Cynofelis Lesson 1842.) — tipus: venator B rookes.

2. Paracinonyx n. g. — tipus: ACINONYX rex P ocock.
3. f Abacinonyx n. g. — tipus: Cynailurus f pleistocaenicus
Zdansky.

4. fSivaelurus Pirgrim 1913. — tipus: Pseudaelurus chinjiensis
P ilgrim.
Genera inc. subf.:

fStyriofelis n. g. — tipus: Felis fturnauensis Hoernes.
fValdarnius n. g. — tipus: Felis fetruscus der Campana.
f Dinofelis Zdansky tipus: D. abeli Zdansky.

XAz Eremaelurusthinobius O onev 1927. alakrél sajnos nevén kivill semmit sem tudok.
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Szarmazasiam kovetkeztetések.

A Felidékat érint6 o6sszes phyletikai probléma két csoportra oszthato.
Az egyik a Feliddk hypoihetikus &sének kérdése, a masik pedig az egyes
Felida-csoportok fejl6désmenetének és egymashoz vald viszonyanak kérdése.

A Felida-6sre, a Protofelis-re vonatkozélag a kovetkezGket szeretném
leszdgezni:

1. Eltekintve a bizonytalan f Elmensius*té1, a legrégibb biztos Felidak
a kistermetli Pseudaelurindk (P. lorteti, iransiiorius), melyek azonban oly
kozel &llanak a valodi Felindkhoz, hogy alig vélaszthatok el azoktdl. Ezzel
szemben a legfiatalabb Pseudaelurindk (Mefailurus) mar igen tetemesen el*
tavolodtak ettél a tipustdl és néhany félreismerhetetlen machairodoni bélye-
bélyeget vetlek fel.

2. A legrégibb valédi Felina, az fA viiofelis a specidlis adapcioktol
flggetlenil minden ragadozonal kifejl6dé sajatsagai tekintetében egyrészt az
Osszes Felidak kozt a legmélyebb fokon vesztegel, masrészt a machairo*
donta alakok koziil is a Nimravidak egyik primitiv alakjaval, az f Afrosmi-
lus*szal all egy magassagban; tehat minden tekintetben igen primitiv fokon
vesztegel. Mindezekbdl kovetkezik, hogy hacsak valamelyik, gy ez ez alak all
az Osszes ismert Felidak kozil a legkdzelebb a Proiofelis*hez. Ha ezt szem
el6tt tartva fiizetesebben megvizsgaljuk az f Avitofelis-t, fel kell tinjék két
— egymassal kapcsolatos — perdonté fontossagt tulajdonsaga: f. i. alsé
szemfogai erdsebbek és hosszabbak a mai apré Felindkénal, proc. coronoi*
deus*a pedig azokénal joval fejlettebb.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a Felida-6s6k semmiképen sem lehet*
tek fD inictis-szer(i machairodonfa alakok, mint azt M atthew Széliében*
hosszéban elfogadott elmélete felteszi (6), hanem a valodi Felindktol nem sok*
ban kilénbdz6, csak joval primitivebb, de nem redukalt alsé szemfogl
macskak voltak.

M atthew Dinictis*eiedztzt vitatd elméletével szemben az elGbbieken
kivil a kovetkez6ket sorolhatom fel:

1. A Dinictindk koponyaja és fogazata olyanfok( specializalodast mu*
tat, amilyent még az u. u. machairodoni irany( Felidak, mint f Mefailurus,
Tigris, Neofelis stb. sem tudtak elérni. (Itt megint csak funkcionalis adap*
cio réven felvett sajatsagokrol beszélek.)

2. A Dinictindk meglehetésen erés konstitucioju steppei alakok vol*
tak, futdshoz adaptélodott, valoszinlileg mar csak kevessé, vagy alig refrak*
tilis karmokkal fegyverzett végtagokkal, ami szbges ellentétben &l a Felindk
jO részének, tovabbd a Neofelindk stb. valdsziniileg primér arborikoligjaval,
mert arboricol 6sokb6l cursorius steppei alak nem egy fejlédott, s6t vég*
eredményben valamennyi abbdl valt pusztaiva, steppei fuidallatbol azonban
arboricol soha!

3. A Dinictindknak a fels6é C*ok lapos, sarl6alaku és erdsen meg*
hosszabbodott alakjat, illetve elcsokevényesedeft, j6forman funkcion kivili alsé
C*at létrehozott specidlis életmddja oly messzemend és egyoldal( csont* és
hatd specializalédast eredményezett, mely semmiképen sem lehetett a kiin*
dulépontja az alapjaban véve igen primitiv Felida*szervezetnek marcsak
azért sem, mert a funkcion kivil helyezésig redukalt anatomiai egységek
egész sorat kellene itt Gjra akcidéba helyezni, ami teljesen lehetefeflen. Hogy
egyebet ne is emlitsek, az a Dinictis, melynek egész motorikus mechaniz*
musa arra rendezkedett be, hogy hatalmas, pengeszer(i fels6 szemfogait a
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hatalmas m. cleidomasfoideus segitségével iszonyu er6vel lecsap6 feje teljes
lendiletével az &llat 1agy részeibe mélyessze, hogy azutan egy tovabbi, hir*
felen rantassal szemfogat a sebbdl kirdntva azt hatalmasan felhasitsa, mi-
kdzben also alla egész id6 alatt lefeszitve csiing ala, sohasem alakulhat mar
at olyan alakka, mely valamennyi mas ragadozd példajara, egyszeriien alsé
és fols6 szemfogait egyarant hasznalva, allkapcsait dsszeszoritva belemar a
predaéllatba.

Mindezek alapjan azt hiszem, nem fogok tévedni, ha a Feliddk Di*
nictina-eredetét nem fogadom el és el6bbieket a Felindkra emlékeztetd, de
minden tekintetben primitiv alakoktol vezetem le. A machairodont*eredet
lehet6ségének kikapcsoldsa természetesen maga utan vonja a macskak észak*
amerikai 6shazajanak a feladasat. Mig az egész Acluroidea-torzs Gshazajat
Afrika paleocén (vagy épenséggel fels6 kréta) masszivuman latom, a Feli*
dék kiindulé pontjaul zoogeografiai és szarmazastani okbol mar inkabb Azsiat
fogadnam el, mely radiacios centrumbol talan az oligocén masodik felében agazik
ki az oligocén (?) folyaman Afrikabol Azsidba atjutott primitiv Aceluroidea*
tipus oekologiai és etholdgiai okokbol széthasadd formakorébdl.

Attérve az egyes Felida*csoportok szarmazastani kapcsolatainak tar*
gyalasara el6szOr is azt szeretném megjegyezni, hogy ezen a téren még
oly kevés adattal rendelkezlink, hogy a részletekbe ma még egyaltalan nem
bocsatkozhatunk bele. A nagyobb svstematikai egysegek torzsfejlédésére vo*
natkozdlag a kovetkez6k allapithatok meg:

Ha a tllsagosan bizonytalan fEImensius*i nem is tekintjuk bebizo*
nyitottan Neofelindnak, kulonleges koponya és fogazat specializaloédasa miatt
feltehet, hogy a N eofelis-csopori igen koran valt ki a kozos Felida*Gscso*
poribdl, vagy legaldbb is alig valamivel a burdigalienben mar elkildnithetd
Pseudaelurina*térzs utadn. Utdbbi csoporttal talan egyidejlleg mutatkoznak
az els6 hatarozott Paniherina*irdnyzatban haladd tipusok. Tulajdonképen
ennek a Pantherina*szer( alakok igen korai fellépésének tudhatd be, hogy
a pliocén elején mar hatarozottan aberrans acinonychoid oldalagat is fejleszt
(fDromopanthera). Tipusos képvisel6i azonban mégis csak a pliocén k&*
zepe tajan jelennek meg. Kevésbbé vilagos az Acinonychinak eredete. A lég*
els6 idesorolhatd alak a fels6 kdzépmiocén fSivaelurus mar magasan spe*
cializali gepard, ami arra vall, hogy ez a csoport kortlbelil az el6bbiekkel
egyid6ben hasadt ki az 6scsoportbdl. Mig az eddigiekr§l — barmily kevés, de
mégis — valamelyes paleontoldgidi pozitivum birtokaban itélhetlink, az Ictai*
lurindk tekintetében kizarélag a ma él6 alakokra vagyunk utalva. Itt azonban
az epistatikus fogazatbdl itélve priméren hosszufejl és legkevésbé redukalt
arcorr(l, valamint a tobbi Felidalol eltéréen specializalt Icfailurus*bho\ kin*
dulva feltehetd, hogy ez a csoport az Osszes tObbi Felina*ag el6tt valt ki a
valddi Felindk primitiv alakjaitol el nem valaszthatd kiinduld tipushdl.

Ami végll az alacsonyabb rendszertani kategdriak Osszefliggését illeti,
azt hiszem, sokkal egyszer(ibb lesz, ha hosszadalmas és terjeng6s leiras he*
lyeft mindazokat a valoszinl vagy feltehet6 kombinaciokat, melyeket az egyes
genusok kapcsolatardl leszdgezhet6nek vélek, a munkdmhoz csatolt szarma*
zastani tablazatban grafikusan foglalom &ssze.
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RESUME.

Auf die kurzgefassfe hisforische Ubersicht folgt eine Analyse des
Feliden"Schadels-Mechanismus. Hier werden alle Typen des Feliden*
Stammes im 4 durch verschiedene Jagdweise hervorgegangene und durch
verschiedene Grosse und Lebensweise des Beutefieres ehervorgerufene
funktionelle Adapfionsfypen zerlegt (S. Textf. 1—9), aus denen alle morpho*
logische Verschiedenheiten der einzelnen Gruppen restlos erklarbar werden.
Im folgenden Abschnitt werden innerhalb einer systematischen Revision
der Feliden einige neue faxonomische Einheiten vorgeschlagen. Dies sind:
Paracinoyx n. g. (Typus: Acinonyx rex P ocock), f Abacinonyx n. g.
(T.: Cynailurus pleistocaenicus zdansky), f Dromopanthera n. g. (T .
Felis leiodon w eith.), f Pachyailurus n. g. (T.: Felis acutidens zdansky),
f Neoleon n. subg. [Leo] (T.. Felis atrox Leidy), f Valdarnius n. g.
(T.. Felis efruscus der Campana), f Dolichofelis n. g. (T.. D. gallica
n. sp. = Felis leptorchyncha B rav, in Gervais), f Styriofelis n. g. (T .:
Felis turnauensis Hoernes), f Avitofelis n. g. (T,: Felis ziiieli G ait1ara),
Prionofelis n. g. (T.: Felis rubiginosa J. G eorfr.), Iciailurinae n. sf.

Im phylogenetischen Teil wird als Ausgangstypus fiir die Feliden
eine FelinendhnUche, aber allgemein viel primitiver organisierte Gruppe an-
genommen, wahrend die Ableitung der Feliden von fDinichtis=ahn\\chen
Formen abgelehnt wird. Am Ende werden die Beziehungen zwischen den
verschiedenen Feliden-Gruppen kurz behandelt (s. graphische Darstellung).



