Aojls/s

ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR KIADVANYAI

SZERKESZTI: REDEY TIVADAR

CIRILBETUS
SZLAV SZOVEGEK
NEMZETKOZI
TUDOMANYOS ATIRASA

KNIEZSA ISTVAN

/BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZ.
SZECHENYI KONYVTARA



AZ ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTAR
KIADVANYAI

SZERKESZTI:

REDEY TIVADAR

VIII.

BUDAPEST
KIRALYlI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA



AZ
ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR KIADVANYAI

CIRILLBETUS
SZLAV SZOVEGEK
NEMZETKOZI
TUDOMANYOS ATIRASA

KNIEZSA ISTVAN

BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR NEMZET!I MUZEUM ORSZ.
SZECHENYI KONYVTARA



Kulénlenyomat
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A cirillbetlls szbévegek atirdsa minden orszagban komoly
gondot okoz a konyvtarosoknak. A kérdésnek ugyanis sokkal
tobb vonatkozéasa van, mint azt a szlav nyelveket nem ismerdk
az els6 pillanatban gondoljak.

A cirillbetls szovegek atirdsara vonatkozélag uUgy szolvan
minden nyugateurOpai orszdgban az az elv uralkodik, hogy a
cirill betlikkel irt szoveget a kiejtésnek megfeleléen a nemzeti
helyesirassal kell &tirni. Ennek megfeleléen példaul az orosz Ce-
chov nevet angolul Chekhov, franciaul Tchékhov, olaszul Cekhov,
németll Tschechoff, lengyelil Czechow, magyarul meg Csehov
alakban szoktdk irni. Mar ebbdél az egy példabdl is latni, milyen
nehézséget jelent ez a tarkasag egy nemzetkdzi tudomanyos biblio-
grafia Osszeallitéja vagy hasznaloja szaméara. Ugyanaz a kdnyv
a kulonbdz6 bibliografidkban a legkilonbézébb helyekre kerdl,
ami természetesen a bibliografidk hasznélatat nagymeértékben
megneheziti.

A példanak felhozott Csehov név azonban tavolr6l sem
szemlélteti az eurdpai népeknél divd atirdsokkal jaré nehézségek
Osszességét. Ez a példa csupan csak arra mutat r4, hogy a kilén-
b6z6 bibliografidkat hasznalé konyvtarosnak nem elég a sajat
irodalméanak atirdsi szabalyait tudnia, hanem ismernie kell az
Osszes nyugateurdpai orszagokét is.

Ennél sokkal komolyabb probléma elé allitja a kdnyvtarost
az az elv, hogy a cirillbet(is szovegeket kiejtés szerint kell atirni.
Itt legf6képen az orosz nyelv tdmaszt sok nehézséget. Eltekintve
attol, hogy a szlav nyelvekben és igy az oroszban is szdmos olyan
hang van, amely a nyugati nyelvekben egyszer(ien hianyzik, igy
tehat a hang jeldlésére szolgalé betl sem lehet meg (pl. a mély-
hangu i, amelyet a lengyelben, y-nal jelélnek), az oroszban az iras
és a kiejtés kozti sokszor nagydurifeles kilénbség szinte megold-
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hatatlan probléma elé allitja a cimfelvev6t. Tudni kell, hogy az
orosz helyesiras etimoldgikus. Az oroszok a szavakat nem a mai
irodalmi nyelv valédi kiejtése szerint irjak, hanem a Kiejtést6l
teljesen fliggetlentil a sz6 eredetének megfeleléen jel6lik. Az orosz-
ban ugyanis a hangsuly koévetkeztében szamos hangfejlédés tor-
tént. A hangsulytalan szétagok maganhangzéi szintelenebbé val-
tak, s6t némelyik maganhangz6 egészen massa fejlédott. Példaul
a hangsulytalan helyzetben all6 o ii-va fejl6dott, az e i-vé stb.
Masfelél a hangsulyos je bizonyos esetekben jo-va lett. Mindezek
a valtozasok azonban az irdsban nem jutnak kifejezésre. A sz6
irasképe ma is olyan, mintha ezek a valtozasok a kiejtésben egy-
altalaban nem torténtek volna meg. Példaul a Potemkin alakban
irt név helyes kiejtése Patyomkin, mert itt a masodik szotagon lé-
vén a hangsuly, a hangsulyos je (az oroszban az e mindig je-1 jeldl!)
jo-va, a hangsulytalan els6 szétag o-ja pedig ag-va fejl6dott. puskin
Onegin-nak irt kolteménye cimét viszont Anyegin-nek kell ol-
vasni és nem Anyogin-nak, mint azt Patyomkin alapjan gondolna
valaki. A Kkiejtés szerinti helyes atirdshoz tehat okvetlentl ismerni
kell az orosz hangsulyviszonyokat. Ez azonban egyaltaldban nem
kdonnyd. El6szor is az orosz hangsuly szabad, azaz nincs egy szo-
taghoz kotve, mint példaul a magyarban, hanem ugyanabban a
szoban is valtozhatik a helye, aszerint, hogy alanyesetr6l vagy
ragozott esetr6l van-e sz6. Masodszor, és gyakorlati szemponthdl
ez a legsulyosabb, az orosz szovegekben a kiejtést maddosito
hangsulyt egyaltaldban nem jeldlik, kivéve természetesen a peda-
gbgiai célzattal irt nyelvtanokat vagy olvasmanyokat. Minden-
esetre a legnagyobb ritkasag, hogy a hangsllyt a kényvek cim
szbvegében feltintetnék, legaldbb is én ilyen kényvet még soha-
sem lattam. Ha tehat valaki az orosz kdényvek szerzdinek nevét
és a konyvek cimét a kiejtés szerint helyesen, vagy legalabb is
megkozelité pontossaggal akarja felvenni, nem elég a cirill betlk
hangértékét ismernie, s6t nem elegend6 tudni oroszul olvasni, ha-
nem elengedhetetleniil sziikséges, hogy a cimleiré teljesen otthon
legyen az orosz hangsulyozasi kérdésben és tokéletesen ismerje
az orosz beszélt nyelvet is. Talan felesleges megemlitenem, hogy
ilyen kovetelményekkel nemcsak nalunk, de még a nyugati orsza-
gokban sem lehet fellépni a kényvtarosokkal szemben.

Sokai enyhébb ugyan a helyzet a bolgar szovegeknél, de itt
is szamos akadalya van a kiejtésszerinti atirdsnak. A bolgarban is
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nagy szerepet jatszik a hangsuly, a hangsulytalan szétagok magan-
hangzdi itt is érezhetéen redukaldédnak és megvaltoznak, bar nem
olyan nagy mértékben, mint az oroszban. De itt is vannak hangok,
amelyek hangsuly alatt Iényegesen maskép hangzanak, mint hang-
sulytalan helyzetben. Példaul a B hangsulyos helyzetben igen
sokszor ea, ja, mig hangsulytalan helyzetben csupan e. A hang-
suly természetesen itt is szabad és itt sem jelolik. De ettdl elte-
kintve van itt is olyan hang, amely a magyarban teljesen idegen
és persze jele sincs a magyar helyesirasban. Ez a b, >C-val jeldlt
nyilt o-szerd (de az o-t6l élesen megkulénbéztetendd) hang. Hogy
ezt a hangot magyar helyesirassal eddig hogyan prébaltak atirni,
nem tudom. Sem az Akadémia helyesirdsi szabalyzataban, sem
masutt nem sikertlt eddig nyoméara akadnom.

Lényegesen mas a probléma a cirillbetls szerb szévegek atira-
sandl. A szerb helyesirds szigorian fonetikus, itt tehat olyan ne-
hézségek egyaltaldban nem tornyosulnak az &tirds elé, mint az
oroszban. S6t a szerb nyelvben nincsenek olyan hangok sem, ame-
lyeknek az atirasa példaul a magyarban komoly problémat jelen-
tene. Itt egészen mas okok szélnak a jelenleg szokésos atiras ellen.
Tudniillik a szerb és a horvat nyelv egy és ugyanaz a nyelv.
Néhany aprod eltérésen kivil az a legnagyobb kildnbség koztik,
hogy a szerbek cirill betlikkel, mig a horvatok latin betlkkel ir-
nak. A kétféle irds kovetkeztében tehét el6fordulhat — és a mai
atirdsi szabalyok mellett szamtalanszor el6 is fordul —, hogy
ugyanaz az ember, esetleg ugyanannak az embernek ugyanaz a
munkaja két kilonb6zd alakban szerepel a katalogusban: egyszer
a norvat helyesiras szabalyai szerint (pl. Corovi¢), maskor meg
magyar — vagy mas nyugateurépai — helyesirdssal (pl. Tyoro-
vity). Az egyik esetben ugyanis, latin l1évén az iras, az dsszes mel-
lékjelek és egyéb helyesirasi sajatsagok pontos visszaadasa, a masik
esetben pedig a magyar helyesirasnak megfeleld elnagyold, pontat-
lan atirds a szabaly. Mert bar példaul a horvat é-nek megfelel6
szerb h hangnak a magyar iy-vel (de semmiesetre sem ci-vel()
valo atirdsa eléggé megkozeliti a szerb hang kiejtését, pontosnak
egyéltalaban nem lehet nevezni, mert az illet6 hangot a magyar-
ban hozzavet6leg tys-nek kellene jeldlni.

Ebbdl a vazlatos ismertetéshdl is, azt hiszem, elég vildgosan
kitlnik, hogy a mai elv, a kiejtésszerinti atiras, olyan feladatok
elé allitja a konyvtarak tisztvisel6it és a bibliografiak dsszeallitoit,
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amelyeknek vajmi kevés konyvtaros tud megfelelni. De erre nincs
is semmi szikség. Amint nem kivanja senki sem, hogy az angol
kényv cimét kiejtés szerint is atirja a cimfelvevs, ugyanigy nem
kivanhatjuk t6le azt sem, hogy az orosz cimet fonetikusan irja
le. Hiszen ha az angol szerz6k nevét szabad, sét kell az eredeti
angol helyesiras szerint leirnia és nem kell térédnie annak a kiej-
tésével, érthetetlen kovetkezetlenség, ha az orosz szerz6 nevénél
viszont a név pontos orosz kiejtésének feltlintetését koveteljuk.
Pedig hat az angol nyelvet tudok szdma nemcsak Nyugat-Euro-
paban, de ndalunk is messze-messze tulhaladja az orosz nyelv
ismerdit! Az egyetlen helyes elv tehat teljesen elvetni a Kiejtés
szerinti atirds elvét és tisztdn csak a bet(ik atirdsara szoritkozni.
Az atironak tehat nem orosz, bolgar stb. hangokat, hanem orosz,
bolgér stb. irodalomban hasznéalatos cirill bet(ik atirasi szabalyait
kell megtanulnia. Ez, mondanom sem Kkell, lényegesen kdnnyebb
feladat. Mig a hangok atirasanal a nyelvet is kifogastalanul kel-
lett tudnia, addig a betlik atirasanal voltaképen csak a cirill betd-
ket kell ismernie. S6t még azt sem, hiszen a cimleir6-szabalyzat-
ban kozolt tablazat ebben kdénnyen Kkisegitheti.

Egyszdval, a betdatiras (transzliteracid, az eddigi transz-
szkripcid helyett) lényege az, hogy tekintet nélkil a nyelvre, a
cirill betlket mindig egy és ugyanazon latin betdvel irjuk at.
Ez volna az idedlis transzliteracié. Sajnos azonban a valésagban
ezt a szabalyt ilyen mereven nem alkalmazhatjuk. Ugyanis a kilén-
b6z6 szlav nyelvekben ugyanazt a cirill bet(it néha lényegesen
eltér6 hangok jeldlésére foglaltdk le. Ezt pedig az érthetlség, a
szoveghliség és a nemzeti jelleg megkulonboztetése miatt tekin-
tetbe kell vennink. Példaul a cirill r minden szlav nyelvben a
g jelolésére szolgél, kivéve az ukrant (vagy mas néven Kkisoroszi),
ahol h a hangértéke, mig a g hangot egy, a tobbi szlav abécében
ismeretlen jellel jelolik. Vagy ugyancsak minden szlav nyelv-
ben i-t jelent a cirill csak az ukrdnban nem, mert itt y. Ennek
természetesen nyelvtorténeti okai vannak. Marmost hiba volna
egy ukran r-t g-vel atirni, mert ezzel egyrészt esetleg a széveg
homalyossa valnék (a g-vel hangzo szd esetleg mast jelent), mas-
részt a szbvegb6l nem tdnnék ki a kdényv ukran nyelvi jellege.
Még inkdbb vonatkozik ez an-re. Vagy példaul teljesen hamis ké-
pet kapnank a szovegrél, ha az 6-egyhazi szlavban (az oroszban
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és a bolgarban a sz6 végén elhagyhatd) -t egyszerlien jeldlet-
lendl hagynék.

Ezek a példak tehat arra mutatnak, hogy a bet(iatirast a maga
rideg kovetkezetességével mégsem vihetjuk keresztil. Ez azonban
nem jelenti, hogy a bet(atirds elvét most mar teljesen feladjuk.
Legfeljebb némileg modositanunk kell. A cirill bet(ik altalanos
érvényld egységes atirasa helyett kénytelenek vagyunk kilénb-
séget tenni a cirill dbécét hasznald egyes szlav irasbeliségek kdzott
és az egyes nyelvek szerint kulén-kilén megallapitani az egyes
cirill betdk atirasat. Bar ez mar jelentékeny nehézségeket jelent
a konyvtari tisztvisel6k szamara, hiszen most a cimfelvétel el6tt
el6szér el kell donteni, hogy a cirillbetlis széveg milyen nyelven
van irva, ez a feladat még mindig dsszehasonlithatatlanul kény-
nyebb, mint a kiejtésszerinti atiras.

Ami mar most a betlatirasi moddszert illeti, fontos, hogy
minden cirill betlinek meg legyen a teljesen megfelel§ latinbetds
egyenértékese. Elvil kell felallitani, hogy egy cirill betlinek csak
egy latin bet(i felelhet meg és egy latin betdvel csak egy cirill
betlit lehessen atirni. Ezenkivil kivanatos, hogy a cirill betlk
atirdsara szolgald latin bet(ik egyszerlGek legyenek és ne Ossze-
tettek. Az atirt szbveg pontossaganak és érhet6ségének rovéasara
esnék az osszetettbetls atirds. Példaul a zs betlicsoport azért nem
alkalmas a Z hang jel6lésére, mert a szlavban (orosz, ukran, bolgar
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehat félreértésekre adhat
alkalmat.

Ezeknek az elveknek szem el6tt tartasaval be kell vallanunk,
hogy a magyar helyesiras szdmos szlav nyelv cirillbetls abécéjé-
nek atirasira — helyesebben pontos, tudomanyos atirasara —
nem alkalmas. A magyar helyesirds segitségével nem tudunk
kilénbséget tenni szamos cirill betld kdzott (példaul orosz biI és
u, ukran n és i kozott), nem is beszélve arrél, hogy a magyar
helyesirds Osszetett betlii szamos félreértésre szolgaltatnak alkal-
mat. De mégkevésbbé alkalmasak erre a nyugateurdpai népek
(németek, angolok, franciadk, olaszok stb.) helyesirasi rendszerei.
Hiszen példaul a német a szOvégi révid -ov hangcsoportot, jobb
hijan, kénytelen az egyébként teljesen hamis képet adé -off betlik-
kel atirni. Vagy példaul a zs hangot mégcsak le sem tudja irni,
hanem sch-val irja at!
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A cirill betlik atirasara ellenben nagyon alkalmas a mellék-
jeles betlkkel béviilt egyszer( latin abécé. Ez a mellékjeles betik-
kel Kiegészitett abécé jelenleg a csehben, tétban, horvatban, szlo-
vénben és részben a lengyelben haszndlatos. A lényeg az, hogy
a latin hangrendszerben hianyz6 hangot a hozza legkdzelebb allé
hang latin betljének valamilyen mellékjellel ellatott alakjaval
jeloli. Példaul az s hangot i-sel, az ny hangot G-nyel sth. Ezzel a
betlGrendszerrel kdnnyedén tehetiink eleget annak a kdvetelmény-
nek, hogy minden cirill betlinek csak egy latinbetls megfelel6je
legyen.

Ezt az atirasi moédot nem is kell nekiink, kényvtarosoknak
Ujonnan megalkotnunk, mert a nemzetkézi szlavisztikai irodalom-
ban, német, francia, angol, olasz, magyar stb. szakirodalomban
éppugy, mint a csehben, lengyelben stb., mar régéta megvan és
teljesen bevalt. A mellékjeles betlikkel bévilt latin betdsorral
pontosan ki tudjuk fejezni a cirillbet(is szévegek minden arnya-
latat. Kényvtari, bibliografiai célokra tehat, ahol a pontos, betd-
hi szoveg elengedhetetlentil sziikséges, nemcsak nagyon alkalmas,
hanem az egyedul lehetséges bet(isor.

A nyugateurépai koényvtari és bibliografiai gyakorlatnak
eddigi fogyatékossdgadn akar segiteni az ISA-Comité, amikor
napirendjére tlzte a cirillbetlis szlav szovegeknek nemzetkdzi
tudoméanyos atirasanak kérdését. Néhany régibb — Iényegében
az angol és francia helyesirdson alapulé angol és francia — kisér-
leten kivul eddig egy figyelemremélto javaslatot adtak be. Az olasz
Enrico Damiani ugyanis azt javasolja,l hogy a cirillbetlis szlav
szOvegek atirasi alapjaul a horvat helyesiras szolgéaljon, amely,
mint mar emlitettem, a szerb cirill betliknek pontos megfelelGivel
szolgél. A részletesen, gondolatmenetében az enyémhez hasonldan
megokolt javaslatdhoz csatolja a cirill betlk latinbet(is atirdsat is.
Ez a szerb-horvat betlkoén kivial néhany, a szerbben ismeretlen

Amikor Damiani javaslatdit a nemzetkozi bibliografia és
konyvtari gyakorlat szempontjabol a legmelegebben Gdvozoéljik,
mint olyan |épést, amely az eddigi zlrzavaros és tudomanyos

1 A Deutscher Normenausschuss altal a Magyar Kényvtarosok és Levél-
tarosok Egyesiuletének hozzasz6las és allasfoglalas végett atkuldott javaslat.
Megjelent olaszul a L’Europa Oriantale c. folydirat XV I111—1938. kotetének
X1—XI11. fuzetében.
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szempontbol egyaltalaban nem Kielégité allapotot van hivatva
megszintetni, nem hallgathatom el, hogy az Orszagos Széchényi-
Konyvtar mar 1935-ben az adréma-rendszer bevezetése alkalma-
val attért az itt javasolt rendszerre. A szlavnyelv( cirillbet(ik at-
irdsa t6lem, az olahnyelviieké pedig T amas Lajos akkori alkonyv-
tarnok, ma egyetemi ny. rk. tanartél szarmazik. De meg kell
emlitenem azt is, hogy D amiani atirasi javaslataban, bar lénye-
gében helyes, szdmos hiba, s6t hiany is észlelhetd. b amiani ugyanis
nem domboritotta ki eléggé a kilonb6z6é szlav nyelvek bet(ihasz-
nalatat. Teljesen figyelmen kivil hagyta példaul az ukrant, nem
vette kell6en figyelembe az egyhazi szlavot, s6t itt-ott a betd-
atirds elvén is csorbat ejtett és feleslegesen hangatirast javasolt.
Az alabbi tablazaton, amely lényegében az Orszdgos Széchényi-
Koényvtar Gj cimfelvételi szabalyzatdhoz mellékelt szlav és olah
cirill betlik atirasaval azonos, D amiani hibait is igyekszem Kki-
kiszobdlni. A kilénbség az én két Osszeallitisom kdzo6tt az, hogy
mig abban a betlik nyelvek szerint vannak csoportositva, addig
itt a kilonb6zd nyelvek betlit kozos tablazatban tintetem fel.

A beti A betld atir asa
A bet( alakja ~ szam- az acirillbets
Szal . A az az a a ;.
érteke OS-Zelgézgg?‘ll oroszban ukranban szerbben bolgarban szijvgga(lekben
A, g | a a a a a a
B, b — b b b b b
B, b 2 \%
r,r
3 g g h g g g
_ _ _ g _ _ _
a.s g 4 d d d d d d
hoh - - - = aw = =
E, e e je, e2 e3 e e
e, e — e _ le _ _
X, X% — 7 z z b 7 b
3, 3 7 z z z z z z
S 6 dz — — — — dz
W, n u 8 i i yi i i i
N, " m — — i i - j —
1, i 10 i i6 | — — i
Li - = — — j — —
K, s 20 K K K K K K
A, 30 1 1 1 1 1 i
/b, S — — — lj6 — —
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A bet(i A betl atir asa
A beti alakja  szam- az a cirillbets
értéke  szlavban az az a a olah
6-egyhazi oroszban ukranban szerbben bolgéarban szévegekben

M, m 40 m m m m m m
N, H, h 50 n n n 0 n n
b, ® — — — — nj — —
O, o 70 0 0 0 0 o (@]
n.n 8o P P P P P P
P, P 100 r r r r r r
C, c 200 S S s S S S
T,(m)7,T,m 300 t t t t t t
n, K — — — — ¢ - -
Y,y 400 u u u u u u
oy, 1, Ov 400 u — — — — u
b, ¢ 500 f f f f f f
X, x 600 eh ch ch h ch ch (h)
U, a 900 c c c c c c (v
Y,y 50 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
L — — — — dz — dz
Iy — 5t8 = — _ — st
W, w, ] 8¢ S st —
I, m S § $ § § S
b - b (0)9 — — — al1» g a, 1l
b . b B ) — ] a &
5 b — é éu — — e ea
TA — ja - — - — ja
A — - ja ju — ja -
Te - Je - - - - Je
) - ju ju ju - ju ju
A — y jais — — - ea
K — Q16 — — — a a, a,f
t — - — — — - in
e 9 f — — — — —
z 60 — J— — - — X
v 700 J— — — — — —
it 80018 o — — — — 0
bl _ y y _ — — a, a
\Y — y17 — — _ _ _
I — — — ji — — —

1 A zagrabi Délszlav Akadémia ehelyett a ct jelet hasznalja. Mivel
azonban ez a betli a horvat irodalomban ma sem kozkeletli, nyomdatechnikai
okokbdl a dj atiras alkalmasabb.

3 Az oroszban van két e bet(i. Az E, e minden helyzetben el6fordulhat
és kiejtése mindig ie (Petrov, kiejtése Pjetrov!). Az 3 csak szé elején és csak
idegen szavakban taldlhaté és Kkiejtése e. Elegend6 tehat, ha csupan a sz6-
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kezd6 e-t jeloljuk je-vel (de akkor okvetlenul!), mig a szé belsejében és szd
végén egyszerlen e-vel irjuk. Az e, 3 Kkiulénbség ezzel eléggé kidomborodik.
A szbbelseji e-nek je-vel valdé jelolése nemcsak felesleges, hanem zavard is.
Az é, amelyet nyelvtani munkakban a hangsulyos e (kiejtése jo) jelOlésére
hasznalnak, foly6szovegben és cimlapon nem fordul el6, ennek az atirasara
tehat kulon jelet megallapitani nem kell.

3 Az ukranban az E, e kemény, tehat e (mig az oroszban je!), ezzel
szemben a je szétagot e-vel jelolik.

I Az ukranban az n nem i-vel, hanem y-nal irandé at! Az i jele itt az i.

5 A régibb orosz nyelvben. Ma ezt a bet(it mar nem hasznaljak.

6 A zAagrabi Délszlav Akadémia ehelyett a 1 -et hasznéalja, de ez a jeldlés
egyaltaldban nem terjedt el.

7 Csak a régebbi, XVIIl. szazad el6tti kényvekben fordul elé.

8 El6fordul az orosz egyhéazi emlékekben is. Itt néha ic a hangértéke.

9 A b egy egészen meg nem hatarozhaté hang volt az 6-egyhazi szlav-
ban (a X. szazadig). KésGbb eltlint, vagy teljes hangga valtozott (o, e, aj.
Az egyhazi szlav emlékekben mar csak hagyomany, amelyet a modern szlav
nyelvek ko6zul az orosz és a bolgar is meg6rzott (az oroszban a habord vége
o6ta elhagytdk). A bet( atirdsa egyike a legnehezebb probléméaknak. Modern
szovegben (orosz, bolgar) el6fordulé szévégi b elhagyhatd, de semmiesetre
sem mell6zhet6 egyhazi szlav, kulonodsen pedig 6-egyhazi szlav szovegekben
Az 6-egyhéazi szlavban még hangzott, tehat fontos hang volt, a késGbbi egy-
hazi szlav szovegekben pedig, mint a kézirat vagy nyomtatvany keletkezési
helyére mutaté fontos sajatsdg, az atirdasnal nem hanyagolhaté el. Kérdés
csupan, hogyan jeloljuk. A régebbi szlavisztikai irodalomban i-val irtdk at,
Ujabban azonban inkabb az eredeti bet(it tartjAk meg latinnyelvli szove-
gekben is.

10 Csak szébelsejében! Sz6végén, éppugy mint az oroszban, elhagyhaté.

Il Az a, a, i jelek a mai helyesirds alapjan. Helyes atirasahoz tehat tudni
kell az oldh nyelvet. Ugyanez az eset a b és az >p-nal is.

12 A B az 06-egyhazi szlavnak masik meg nem hatarozhaté hangja
(1. a 9. jegyzetet!). Kés6bb ez is eltlint, vagy teljes hangga valtozott. A régebbi
irodalom i-vel jelolte, ma &ltalaban megtartjdk ab -t. A késébbi egyhazi szlav
szovegek meghatarozasanal nagy szerepet jatszik (a b -vei egyutt), azért el-
hagyasa hiba volna. A modern szlav nyelvekre nézve lasd a 13. jegyzetet!

13 Az oroszban, ukranban és a bolgarban az el6tte all6 massalhangz6
lagyitasanak jelolésére szolgal. Atirasa:

11 A héabord 6ta nem hasznaljadk az oroszban. Helyette e-t irnak.

15 Csak a XVI1II. szazad vége el6tt, akkor is f6leg egyhazi szovegekben.

18 Az 0_ az Ujabb és helyesebb &tiras. A Damiani altal javasolt <j-t a
szlavisztikdban mar évtizedek 6ta nem hasznéaljak, de a nem szakembereknél
még ma is fel-felbukkan.

17 Csak go6rog eredetli szavakban fordul elé.

18 A betlk szamértékéhez meg kell jegyezni, hogy az ezreseket a meg-
felel6 betli elé tett 4 jel jeldli. A szamok a szovegtél pontokkai vannak el-
valasztva és felettik vizszintes vonal van. Példaul 4 BTMA = 234i.



KN1EZSA ISTVAN

A cirill betliknek itt kdzolt atirdsaval kapcsolatban talan
nem kell kilén hangsulyoznom, hogy ennek az atirasnak alkal-
mazédsa nem &ll ellentétben a Magyar Tudoményos Akadémia
ismert el6irasaval, mely szerint a cirillbetlis csaladneveket magyar
helyesiras szerint kell atirni. A Tudomanyos Akadémia szabdlya
ugyanis magyar szovegben el6forduld nevekre vonatkozik, mig
a mi atirasunk cirillbetlis szlavnyelvi konyvcimek, tehat szlav-
nyelvii szdvegek vagy szovegrészietek atirasara kivan szolgalni.
Célja pedig az, hogy végre mar a cirillbetlis kdnyvek bibliogréafiai
felvétele is a latinbetls konyvek felvételéhez hasonléan, szigordan
tudomanyos, szakszer(i és pontos legyen.

Istvan Kniezsa: z(ir internationalen wissenschaftlichen  Transkrip-
tion der cyrillischen Texte. Die Arbeit gibt eine Erweiterung und Ver-
besserung des Vorschlages, den E. Damiani an das ISA-Comité in dér Frage
dér internationalen wissenschaftlichen Transkription dér cyrillischen Texte
vorgelegt hat. Die Ergebnisse sind auf einer Tabelle dargestellt.

Felel6s kiad6 : Kniezsa Istvan.

31.435. — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richéard.)
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