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I

Szinnyei JózsEFet méltán nevezhetjük a régi magyar hír­
lapok megmentőjének. Észrevette a hírlapok és folyóiratok cik­
keinek forrásértékét s mindenekelőtt az időszaki sajtó termékei­
nek fennmaradását iparkodott biztosítani, hiszen az ő fellépéséig 
kedvező esetben könyvtárak félreeső termeinek padlóján, kedve­
zőtlen esetben dohos pincékben sorvadtak a halombagyűlt régi új­
ságok. Szinnyei két cikkben hívta fel a figyelmet a rendezetlenül 
kallódó hírlapokra.1 Fáradozásainak eredménye lett a T refort 

Á gost rendeletére 1884-ben felállított Országos Hírlapkönyvtár, 
amelyet az Országos Széchényi Könyvtár keretében létesítettek.2 
Ezt követte a második lépés: az összegyűjtött anyag hozzáférhe­
tővé tétele. Már 1862-től kezdve közzétette Szinnyei hírlapjaink 
bibliográfiáját a Vasárnapi Újságban,3 mégpedig úgy, hogy kor- 
szakonkint felsorolva a magyar újságokat, egészen 1853-ig jutott 
el. Ugyancsak a Vasárnapi Újságban közölte Szinnyei évenként az 
előző évben megjelent hírlapok és folyóiratok jegyzékét. Ezt az 
éves összeállítást később a Magyar Könyvszemlében adta ki s utána 
1906-ig Z ászló János, majd 1913-ig K ereszty István  folytatta.

Szinnyei elgondolása szerint az időszaki sajtó forrásanyagá­
nak feltárásában a harmadik lépés a hírlap- és folyóiratcikkek 
bibliográfiája lett volna. Valóban megtette könyvészetünk atya­
mestere ezt a lépést is hatalmas Repertóriumának közzétételével.

1 A mi hírlapjaink. Reform. 1872. 149. sz. Alapítsunk hírlapkönyv­
tárakat. Hon. 1880. 271. sz.

3 G oriupp A l ic e : A Magyar Nemzeti Múzeum Hírlaposztálya fenn­
állásának első félszázadában, 1884— 1934. Budapest, 1934.

3 Hírlapirodalmunk a X VIII. században. Vasárnapi Újság. 1862. 391—  
392, 404— 405. 1. —  Hírlapirodalmunk a X IX . században. Vasárnapi Újság. 
1863. 66— 67, 74— 7S> 87— 88, 95— 96. 1. 1864. 54— 55, 67— 68, 75— 76, 83, 
91— 92. 1. 1865. 539— 54°. 551— 55*> 563— 5Ú4, 575— 576» 591— 592» 603—  
604, 618— 619, 630— 631, 646— 647, 668— 669, 674— 675. 1. 1866. 519—  
521, 530— 531, 543— 544, 561— 562, 574— 575» 583— 584- 1-
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Ez a mű azonban már befejezetlen maradt és azóta sem talált 

folytatóra. Érthető, hiszen a teljességre törekvő cikkbibliográfia 

alapfeltétele, hogy maguknak az újságoknak teljes jegyzéke egybe 
legyen állítva. SziNNYEinek a Vasárnapi Újságban megjelent cik­

kei óta csak egyetlen kísérlet történt erre: Szalády  A ntal  műve: 
„A  magyar hírlapirodalom statisztikája“ .* Szalády  csak a magyar 

nyelvű időszaki sajtóra van tekintettel, adatai azonban itt is hiá­

nyosak és sokszor hibásak, a német, latin és más nyelvű lapokat 
pedig egészen elmellőzi. Ezt a mulasztást pótolta K ereszty Ist­

v á n  műve: „A  magyar és magyarországi időszaki sajtó időrendi 
áttekintése“ ,4 5 amely csak kronologikusan csoportosított címeket 

ad, bibliográfiai leírásokat nem. A  SziNNYEitől hírlapjaink érde­
kében megindított mozgalom KERESZTYnek, Szinnyei utódjának és 

tanítványának művével le is zárul: Szinnyei a magyar hírlap- 

irodalom feltárásának terén éppoly pótolhatatlan űrt hagyott 

maga után, mint a könyvészet más területein.

Az 1914 óta szünetelő éves hírlap jegyzékek csak 10 évvel az 
első világháború befejezése után folytatódtak. W ünscher Fri­
gyes,6 majd Sziklay János és Szász M enyhért7 sajtóévkönyvei­
ben. 1941-től kezdve az Országos Magyar Sajtókamara is közli 
évkönyvében a magyar hírlapok jegyzékét. 1936 óta pedig az 
Országos Széchényi Könyvtár kiadásában megjelenő „Magyar- 
ország évi könyvé szele“ 9, című sorozat egyes kötetei is közlik a 
magyar hírlapok és folyóiratok jegyzékét, illetve az azoknál évről- 
évre beálló változásokat.

Kézenfekvő volt azonban, hogy a Szinnyei és Szalády 

munkáinak megjelenése óta keletkezett, valamint az azokból 
hiányzó magyar időszaki sajtótermékek bibliográfiáját pótolni 
kellene, nem is szólva arról, hogy latin nyelvű újságaink leírását 
sehol sem találjuk, hasonlóképen szláv és román nyelvű lapjaink­
nak is csak címét ismerjük K ereszty kronológiájából, de az is 

csak 1867-ig terjed. Ennek a hiánynak pótlására adott lehetősé­
get az Országos Széchényi Könyvtár főigazgatója a „ Magyar­

4 Budapest, 1881.
5 Budapest, 1916.
6 Csonka-Magyarország sajtója 1927, 1928, 1930. Sajtóalraanach 1931.
7 A magyar sajtó évkönyve. 1935— 1939. 1941.
s Szerkeszti D roszt O lga. A  hírlapjegyzéket összeállítja Mokcsay

J úlia.
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ország időszaki sajtójának könyvészete“  címet viselő sorozatos ki­
adványban. Ez az első kísérlet Szinnyei óta a szerteágazó ma­
gyar sajtójegyzékek közös mederbe terelésére és szerves egységbe 
való tömörítésére. A  kiadvány hat első kötete felöleli a teljes 
magyar időszaki sajtót 1705-től 1920-ig, majd Csonka-Magyar- 
ország sajtóját 1921-től 1935-ig. A  trianoni béke alapján meg­
szállott területek magyar időszaki sajtóját három további kötet 
foglalja magába: külön-külön kötet tartalmazza a román,' a cseh­
szlovák és a jugoszláv uralom alatt fennállott magyar sajtótermé­
keket. A  kiadvány tizedik kötete az időszaki sajtó teljes magyar 
és magyarvonatkozású elméleti irodalmát adja, beleértve a magyar 
hírlapirodalom történetének forrásait, a 11. és a következő köte­
tek pedig az 1936 óta évenkint feldolgozásra kerülő magyar hír­
lapbibliográfia egy-egy hosszabb ciklusát fogják összefoglalni. 
A  sorozat ezenkívül további köteteiben kiegészülhet a külföldi 
magyar hírlapok könyvészeti feldolgozásával, valamint egy-egy 
szakcsoport hírlapjainak jegyzékével. Alapelve azonban az, hogy 
mindig maguknak a hírlapoknak és nem az egyes cikkeknek le­
írását adja: az utóbbi külön megoldandó feladat marad.

„Magyarország időszaki sajtójának könyvészete“  történetéhez 
tartozik, hogy már megindulásakor három egymástól függetlenül 
megkezdett anyaggyűjtés első eredményeit olvasztotta magába. 
Külön-külön évek óta folyó előkészület után egyszerre érett meg 
a nyomtatásra „A  magyar hírlapirodalom első százada“  D ezsényi 

Béla, „A  magyar időszaki sajtó 1911-től 1920-ig" K emény 

G yörgy  és „A  magyar időszaki sajtó a román uralom alatt“  című 
kötet M onoki István  összeállításában. A  három kötet közül kettő 
már meg is jelent és a sorozat 1. és 7. számú kötetét képezi, a 
harmadiknak megjelenése pedig —  ez lesz a sorozat 4. kötete —  
rövid idő kérdése. A  három eddig elkészült kötet a magyar idő­
szaki sajtónak korban és területben egymástól messze eső három 
csoportját dolgozza fel: ebből az adottságból folyik, hogy mód­
szerük sok tekintetben különböző. Megjelenésük azonban immár 
biztosítja a hírlapbibliográfiai munka teljes újrafelvételét és ezért 
elérkezett az ideje a módszerek tisztázásának és összehangolásának.

Az időszaki sajtó és a könyvészet módszerei.

Van-e a hírlapkönyvészetnek sajátos, egyéni módszere? 
A magyar hírlapbibliográfiák összeállítói mindeddig nem vetették
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fel ezt a kérdést: a gyakorlatra bízták magukat s ez több-keve­
sebb szerencsével meg is mutatta a célhoz vezető utat. Jól is tet­
ték, hogy módszerük elvi alapjaival nem foglalkoztak tüzeteseb­
ben, mert sokkal nagyobb gondot vállaltak volna magukra, mint 
a feladat látszólagos egyszerűsége sejtethette. Bibliográfiai kézi­
könyveink, katalogizálási utasításaink, úgy látszik, hallgatólagosan 
megegyeztek abban, hogy a hírlapok leírásához nem adnak külön 
tanácsokat. Míg a térképek, zeneművek és aprónyomtatványok 
leírásának és rendszerezésének kérdései tüzetes megvilágításban 
részesültek, a hírlapok és folyóiratok felvételének nehézségeire 
csak egy-egy elejtett megjegyzés emlékeztet.

Már a könyvtárban is mint kellemetlen idegen jelenik meg 
a hírlap, ormótlan, egész asztallapot elfoglaló köteteivel, amelyek 
a végtelenségig szaporodnak, s a polcok utolsó folyóméterét is 
kérlelhetetlen gyorsasággal veszik birtokukba. Állandó viaskodás 
a kötetbe fűzött hírlap könyvtári élete a könyvtárnak még a 
tekercsek és kódexek nyugalmasabb korából hozott hagyományai­
val. Ott, ahol a könyveket nem választják szét szigorúan a hír­
lapoktól, az utóbbiak, mint garázda kakukfiókák előbb-utóbb 
kiszorítják fészkükből a vékonyka könyvcsemetéket. Ritka könyv­
tár gyűjt rendszeresen hírlapokat, a folyóiratok között is válogat, 
ha lehet. Ott, ahol a nemzeti könyvtár az egész ország hírlapjait 
is gyűjti, lehetőleg szabadulni igyekszik ettől a rakoncátlan társa­
ságtól és legalább központi épületét iparkodik megvédeni előlük, 
így költöztette ki a British Museum hírlapállományát 1932-ben 
a London melletti Colindale-be; itt külön épületet kaptak az újsá­
gok, amely a számítások szerint 50 évre tud hajlékot adni a 
további szaporulatnak. A  párizsi Bibliothéque Nationale újság- 
gyűjteményét Versailles-ba helyezték át. A  mi Széchényi Könyv­
tárunk hírlaptára is költözőben van a Nemzeti Múzeum épületé­
ből s ez a költöztetés nem az első viszontagság, amelyet fennállása 
óta ki kellett állania. Nem is csodálatos ez, hiszen állománya 
1887-ben még csak 8789 kötet volt, 1902-ben már 20.000-re sza­
porodott és 1934-ben már a 60.000 kötetet is meghaladta.9 Szinte 
azt mondhatjuk, hogy míg a könyvállomány számtani haladvány 
arányában szaporodik, addig a hírlapok sokasodása mértani ará­
nyokat ölt.

Goriupp, i. m.
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Mindezekből már következik, hogy a hírlap bibliográfiai le­
írásának módszerét könyvtári katalogizálási szabályzatokból nem 
tanulhatjuk meg. Ezek a szabályzatok —  beleértve a porosz köz­
könyvtárak híres instrukcióját is10 —  a hírlapok és folyóiratok 
felvételét a szerzőnélküli könyvek felvételével vonják egyenlő 
elbánás alá, a hírlapok leglényegesebb tulajdonságáról, az idő­
szakosságról és az adatok időszakos változásának feltüntetéséről 
csak általánosságban szólnak. Egyedül a Biblioteca Apostolica 
Vaticana címfelvételi szabályzata11 közöl részletesebb utasításo­
kat a hírlapok és folyóiratok felvételéhez; ezeknél mindig a cím 
első szava a rendszó, a névelő elhagyásával. Felsorolja azokat az 
adatokat, amelyeknek változását állandóan figyelemmel kell 
kísérni s a változások jelölését racionális rövidítésekkel könnyíti 
meg. Valamennyi címfelvételi szabályzat között legjobb hasznát 
vettük az Országos Széchényi Könyvtár 1923-ban H óman 

Bálint, akkori könyvtárigazgató által jóváhagyott hírlaptári 
szabályzatának, amely hosszú gyakorlatból vezeti le alapelveit, 
de amely nyomtatásban nem jelent meg.12

Akár a könyvtári szabályzatok, a bibliográfiai kézikönyvek 
használhatóságát is nagyban befolyásolja, hogy a hírlapkönyvé- 
szetet nem különítik el elég szigorúan annak határterületeitől. 
G eorg  Schneider „ Zeitschriftenbibliographie“  elnevezés alá 
háromfélét foglal:13 a hírlapokban és folyóiratokban megjelent 
cikkek bibliográfiáját, a folyóiratokban megjelenő időszakos bib­
liográfiai repertóriumokat, végül maguknak a hírlapoknak és 
folyóiratoknak címjegyzékét. Nyilvánvaló, hogy az időszaki sajtó 
könyvészetén, ha következetesen használjuk ezt a megjelölést, 
csak az utóbbit, t. i. maguknak a hírlapoknak a leírását érthetjük, 
mert hiszen az egyszer megjelent cikkek bibliográfiai felvétele a 
szerző neve vagy tárgyi rendszó alatt történik és a könyvek bib­

10 Instruktionen für die alphabetischen Kataloge der preussischen Biblio­
theken. 2. kiad. Berlin, 191J.

11 Norme per il catalogo degli stampati. Cittá del Vaticano. 1931. 
184— 195. 1.

12 G oriupp A lice az 1937-ben tartott könyvtárosképző tanfolyamon 
behatóan tárgyalta a hírlapok katalogizálásának problémáit. Jegyzeteinek 
rendelkezésünkre bocsátásáért, valamint szóbeli közléseiért s útmutatásaiért 
köszönetét mondunk.

13 Einführung in die Bibliographie. Leipzig, 1936. 154— 196. 1.
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liográfiájának kiegészítő része. A  szakbibliográfiák valóban 
vegyesen tartalmaznak könyv- és cikkcímeket.

A  jó hírlapbibliográfiától azután —  olvassuk tovább Schnei- 

DERnél —  a következő kérdésekre kapunk választ: Mikor indult a 
lap? Tovább folytatódik-e és megszakítás nélkül folytatódik-e? 
Változtatta-e a címét, kiadóját, szerkesztőjét, alakját? Milyen 
gyakran jelent meg? Mely hónappal kezdődnek az egyes kötetek, 
illetőleg évfolyamok? Mindig egyforma maradt-e a számozás, 
avagy talán néha az évfolyamot, néha a kötetet számozták? Egy- 
egy kötet füzeteinek száma egyforma-e vagy változó? Vannak-e 
pótkötetek vagy mellékletek? Továbbá: a szerkesztő, a kiadó, 
a nyomda neve, az előfizetési és hirdetési díjszabás, végül az újság 
lényegének, irányának, tartalmának meghatározása. Fel kell tün­
tetni még azt is, közöl-e képeket az újság és hogy élet- vagy bal­
esetbiztosítást ad-e előfizetőinek. —  Ez persze az ideális eset, a 
legtöbb hírlapbibliográfia kevesebb adattal is beéri, kézikönyvünk 
szerint. De éppen az a feladat, hogy kevés adattal lehetőleg min­
den kérdésre feleljünk.

Ezt a feladatot igyekszik józan rövidséggel, jól fogalmazott 
egyszerű szabályok alakjában megoldani W ilhelm M ommsen, a 
nemzetközi történettudományi bizottság sajtóbibliográfiai osztá­
lyának titkára.14 Az alábbiakban M ommsen cikkét, valamint az 
Országos Széchényi Könyvtár hírlaptári szabályzatát állandóan 
felhasználjuk, anélkül, hogy a forrást külön megneveznénk. Ter­
mészetesen nem hagytuk felhasználatlanul azokat a tanulságokat 
sem, amelyekkel az eddig nyomtatásban megjelent hírlapbiblio­
gráfiák vagy katalógusok szolgálnak.

Az időszaki sajtó könyvészetének tárgya.

Mit vegyünk fel az időszaki sajtó bibliográfiájába? Ez a kér­
dés más szóval így fogalmazható: mi az időszaki sajtó? A  sajtó 
fogalmának meghatározása régi és soha kielégítően meg nem oldott 
kérdés. A  nehézségeket főképen az okozza, hogy az utóbbi évtize­
dekben kialakult sajtótudomány kizárólag a hírközlő politikai 
lapokat kívánja „újság“ -nak tekinteni, a folyóiratokat nem; hír­
lap és folyóirat elválasztására azonban teljesen egyértelmű meg­

14 Richtlinien für die historische Bibliographie der Presse. Bulletin of 
the International Committee of Historical Sciences. 1934. 22. sz. 3— 13. 1.
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határozást nem ismerünk. A  magyar sajtótörténet nem is tesz 
különbséget hírlapok és folyóiratok között: valamennyit egyfor­
mán vonja be vizsgálódásának körébe.15 Az időszaki sajtó fogal­
mának legáltalánosabban elfogadott meghatározó jegyei az idő­
szerűség, az időszakosság és a nyilvánosság (aktualitás, periodici­
tás, publicitás). A  mi szempontunkból ezek egyikének —  ha kell 
önkényesen —  olyan értelmet kell adnunk, hogy valamely kiad­
vány „időszaki“ jellege könnyen és minden kétséget kizáróan k i­
tűnjék. Ez a megkülönböztető jegy pedig csak az időszakosság 
szabályossága lehet. Az időszaki sajtó fogalma alá tartozik tehát 
minden sajtótermék, amely egy évnél rövidebb időközökben jele­
nik meg. A  negyedévenként vagy félévenként megjelenő tudomá­
nyos kiadványokat tehát még felvesszük, de az évkönyvek már 
kimaradnak. A  meghatározásból következik, hogy helyet kapnak 
a sajtóbibliográfiában a kőnyomatos laptudósítók is.

Természetesen azt, hogy évkönyvvel, vagy folyóirattal van-e 
dolgunk, nem állapíthatjuk meg mindig a kiadvány címéből. 
A  Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat Évkönyvei 
évente négy füzetben jelentek meg, tehát folyóiratnak számítanak. 
Ezzel szemben a Bécsi Magyar Intézet Évkönyve évente csak egy­
szer jelenik meg, ezért igazi évkönyv és a hírlapbibliográfiából ki­
marad. Előfordul, hogy folyóirat évkönyvvé alakul át és meg­
fordítva. így az Archaeologiai Értesítő, amely indulásakor még 
negyedévenkint jelent meg, ma már évente csak egy számot ad ki, 
tehát nem tartozik a sajtókönyvészetbe.

Püspöki körlevelek, időszakosan megjelenő jelentések, jegyző­
könyvek természetszerűleg szintén nem tartoznak a hírlapbiblio­
gráfia körébe. Ez utóbbiakkal szemben a hírlapok és folyóiratok 
megkülönböztető jegye a tartalom heterogén volta és tagoltsága.

Felmerülhet a kérdés, vájjon felvegyük-e azokat a lapokat, 
amelyek már az első szám megjelenése után megszűntek? A z idő­
szaki sajtó termékeire általában jellemző a nagy „gyermekhalan­
dóság“ , vagyis az, hogy az újonnan indult lapok száma sokszo­
rosan felülmúlja azokét, amelyek megérték legalább első évfolya­
muk befejezését. Márpedig, ha egy számnál több nem jelent 
meg, a kiadványt nem nevezhetjük időszakosnak. A  rendszeres

15 Máté K ároly: Sajtó és tudomány. Budapest, 1929. —  D ezsényi 
Béla : A  magyar hírlapirodalom első százada. Budapest, 1941.
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megjelenés szándéka azonban ilyenkor is megvan, hiszen az újsá­
gon többnyire fel is van tüntetve, hogy „megjelenik hetenkint“ 
vagy akár „naponta“ . Azok a sajtóbibliográfiák, amelyek csak a 
tényleg jelentős lapokat veszik fel, tehát válogatnak az anyagban, 
az ilyen kérészéletű hírlapokat kihagyják. Ha azonban teljességre 
törekvő nemzeti hírlapkönyvészetet akarunk adni, akkor a mind­
össze egyszer megjelent lapokat is okvetlenül fel kell vennünk. 
Ezek a rövidéletű lapok a történész számára nem közömbösek: 
mozgalmas idők nyugtalan gondolatvilágát az ilyen egy számból 
álló újságok néha jobban jellemzik, mint az évtizedek óta fenn­
álló, sokkal jelentősebb társaik. Példaképen elég a magyar szabad­
ságharc hírlapjaira utalnunk.

Máskép kell azonban elbírálnunk az alkalmi lapokat. Ezek 
többnyire nem közérdeklődésre számottartó kiadványok, hanem 
egy-egy magántársaság alkalmi hangulatát örökítik csak meg, 
báli éjszakák, társas kirándulások emlékét. Nyilvánosságuk és 
időszerűségük korlátozott. Az időszakosság kritériuma sem alkal­
mazható rájuk, mert többnyire nem is volt a kiadó szándékában, 
hogy egynél több számot jelentessen meg. Az újságok statisztikája 
is hamis képet adna, ha abba az ilyen lapokat is beleszámítanánk. 
Tehát általános elv az, hogy alkalmi lapok a hírlapbibliográfiába 
nem vehetők fel. Természetesen kivételek lehetségesek: ilyenek 
a világháború alkalmi katonai újságjai, valamint a megszállott 
Erdély alkalmi lapjai. Nincs akadálya annak sem, hogy vala­
mennyi magyar alkalmi lap címjegyzéke külön kötetben meg­
jelenjék: ilyen kötet összeállítására az Országos Széchényi Könyv­
tár gyűjteménye módot ad.

Fontos szabály még, hogy csak olyan időszaki sajtóterméket 
vegyünk fel, amely valóban megjelent. Nem felesleges ezt hang­
súlyoznunk, mert az időszaki sajtó teljes jegyzékének összeállítá­
sánál gyakran kerülünk abba a helyzetbe hogy olyat is fel kell 
vennünk, amit magunk nem láttunk. A  megszállott területek 
könyvtáraiban fekvő hírlapok a magyar kutató számára nem min­
dig megközelíthetők. Ilyenkor a leírás végén a megjegyzések között 
okvetlenül meg kell említenünk, hogy az újság mely évfolyamát 
nem sikerült megtalálnunk: a kutató ebből megtudja, hogy az 
ezen részre vonatkozó adatokat másodkézből kaptuk.
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A hírlapok leírása.

Hírlap és bibliográfia ellentétes fogalmak. A  könyvészet tár­
gyai a könyvek és nem a könyvektől lényegben, tartalomban, 
külső megjelenésben különböző hírlapok. Ha tehát hírlapkönyvé- 
szetről beszélünk, tudatában kell lennünk annak, hogy a hírlapok 
címjegyzékét önkényesen jelöljük meg ezzel a szóval és hogy a 
hírlap könyvészeti leírásán is mást kell értenünk, mint az egyszer 
megjelent könyv címleírásán.10 A könyv teljesen lezárt formában 
jelenik meg, leírása egyetlen darabról készül, amelynek címlapja 
többnyire minden adatot elárul, amelyre csak a bibliográfus 
kíváncsi lehet. A  hírlap azonban lezáratlan formában, időben 
szétosztva jelenik meg. A  könyv bibliográfiai címfelvétele sze­
mélyleírás, a hírlapé életrajz. A  könyv címleírása állandó, a hír­
lap adatai ellenben éppúgy változnak, mint az élő ember személyi 
adatai. A  hírlap leírása ezért mindig elbeszélő, epikus jellegű, 
minden címfelvétel egy-egy kis történeti monográfia. A  legrégibb 
nemzeti hírlapbibliográfiát a francia E ugene H átin  állította 
össze;17 ez 1631-től i86j-ig sorolja fel a francia hírlapok címét. 
Egy-egy címnél az illető hírlap egész történetét elmondja: a 
T héophraste RENAUDOT-féle Gazette például 19 hasábra ter­
jedő leírást kap. Idézeteket is közöl az újságból, jellemző aprósá­
gokat annak pályájáról, a szerkesztő szokásairól, életéről. A  régi 
újság nyomán azt is megírja, mely fürdőhelyen pihente ki fára­
dalmait az öregedő X III. Lajos francia király. H átin  módszerét 
követi Szinnyei is a Vasárnapi Újságban megjelent összefoglalá­
sokban, csak azzal a különbséggel, hogy a vérbeli bibliográfus 
ösztönével az egyes monográfiákat a legszükségesebb adatok fel— 16 17

16 „Was man unter bibliographischer Verzeichnung einer Zeitung zu 
verstehen hat, steht bisher nicht fest. Eigentlich handelt es sich um ein 
Paradoxon: Zeitungs-Bibliographie! Es trifft den Kern aller vorher ange­
schnittenen Fragen, nämlich die Disharmonie, die zwischen Buch und Zeitung 
immer bestehen wird. Zeitung und Zeitschrift. . .  bilden in ihrer Gesamt­
heit eine eigene Art des Schrifttums. . .  Bei dem Versuch, eine bibliogra­
phische Aufnahme der Zeitungsbestände durchzuführen, wird man also stets 
Gefahr laufen, die Geschichte der Zeitung zu schreiben.“ Standortskatalog 
wichtiger Zeitungsbestände in deutschen Bibliotheken. Leipzig, 1933. XII. 1.

17 Bibliographie historique et critique de la presse périodique fran- 
caise. Paris, é. n.
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sorolására korlátozza, úgyhogy a szerkesztők egymásutánját nem 

kell hosszas kereséssel megállapítanunk, mint HATiNnél.

A  hírlapbibliográfia tehát az egyes újságok életének legfon­
tosabb adatait és azok változásait feltüntető kis monográfiáknak 
bizonyos elvek szerint rendezett egymásutánja.

—  Milyen adatokat tartalmazzon a hírlap leírása?
A  címfelvétel alapja a könyvek jegyzékében általában a 

szerző neve, ritkábban a tárgyi cím, a hírlapok könyvészetében 
kizárólag a hírlap címe. O t to  G roth  szerint18 a hírlap homlok­
írása és ennek főrésze, a cím, mindig jellemző az újságra és el­
határolja a többitől. „A  személy egységének és azonosságának 
hordozója a név.“ Ez azonban az újságoknál nem mindig elégsé­
ges a teljes meghatározáshoz. G roth  derűlátó fogalmazása azt 
mutatja, hogy a hírlapbibliográfus igazi gondjait nem ismeri. Mert 
az újság sokkal könnyebben és gyakrabban változtatja a címét, 
mint az élő személy a nevét. A  laza címhasználat különösen a 
régi újságokra jellemző: a legrégibb magyar teológiai folyóirat, 
az 1793— 95. években negyedévenkint megjelenő számait mind­
untalan változó hosszú latin címekkel díszítette. A  laza címhasz­
nálat okát G roth  abban látja, hogy az őshírlapok még nem ren­
delkeztek kialakult individualitással. Szerintünk inkább az volt 
az ok, hogy az individualitást nem a cím fejezte ki, amely mindig 
lehetőleg tudós és pompás volt, hanem az a megjelölés, amellyel 
az egykorúak illették a lapot. A  Neuer Courier aus Ungern vala­
mennyi címváltozata helyett a kortársak a Pester Zeitung, az 
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten helyett a rövid 
Ofner Zeitung megjelölést használták. —  Nem is említjük most 
a kényszerű címváltozásokat, mint például a román uralom alatt 
megjelenő magyar lapokét, amelyek több évtizedes használat után 
voltak kénytelenek lemondani címükben szülőföldjük magyar 
nevéről.

De más lapokkal szemben sem határolja el eléggé a cím az 
újságot. Vannak „közkedvelt“  címek, amelyeket egyidőben szám­
talan újság vesz fel. 1911 és 1920 között Magyarország területén 
az Ifjúság hírlapcím hatszor, a Haladás hétszer, a Közérdek 
kilencszer fordult elő. Volt Közérdeke Gyöngyösnek, Hódmező­
vásárhelynek, Kassának, Monornak, Kiskunhalasnak, Nagyenyed-

18 Die Zeitung. I. köt. Mannheim— Berlin— Leipzig, 1928. 305. 1.
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nek, Nagyváradnak. Gyakran fordulnak elő a szociális erjedést 
kifejező címek: Munka hétszer, Népakarat tizenháromszor. Kapós 
volt a Színház cím, amely kilencszer és a Színházi Újság, amely 
harmincnégyszer fordult elő.

Magától értetődik tehát, hogy a hírlapok személyleírásának 
a címen kívül még sok elengedhetetlen adata van. Még nagyobb 
baj, hogy valamennyi adat nem található meg mindig a lapon. 
Ilyenkor más forrásokat (régibb bibliográfiákat, könyvtári kata­
lóguscédulákat, életrajzi lexikonokat) hívunk segítségül és az így 
megállapított adatokat a leírás megfelelő helyén szögletes záró­
jelben ([]) tüntetjük fel. Míg a könyvbibliográfia minden adatot 
zárójelbe tesz, amelyet nem a címlapról írt le, addig a hírlap- 
bibliográfia zárójel nélkül ad minden adatot, amely magáról a 
hírlapról vétetett, annak bármelyik oldaláról vagy a lap bármely 
részéről származzék is az. Sokszor van szükség ezért arra, hogy 
egy-egy hírlapszámot elejétől végéig elolvassunk, mert a keresett 
új adat, vagy adatváltozás e nélkül nem állapítható meg. Monda­
nunk sem kell, hogy ez a hírlapbibliográfus dolgát nem könnyíti 
meg; égy-egy címleírás néha napok fáradságos munkájába kerül. 
Míg a könyvek leírója egy leíráshoz többnyire csak egy kötetet és 
annak is csak címlapját kíséri figyelemmel, addig egy hosszúéletű 
hírlap négy-öt soros címleírása a hírlapbibliográfusnak 80— 100 
kötet figyelmes átnézésébe kerül. A  hírlap és a könyv bibliográfiai 
leírása közti különbséget ismét csak a számtani és a mértani halad- 
vány arányaival érzékeltethetjük. És a hírlapkönyvész nem kíván­
hat olyan mértékű segítséget a könyvtártól, mint a könyvek bib­
liográfiájának készítője; Adrémaüzem, sokszorosított katalógus- 
cédulák kész levonata nem áll rendelkezésére. A  könyvtár helyi 
és személyzeti viszonyai ezt lehetetlenné teszik. Sőt, a hírlap­
bibliográfus maga is iparkodik a munkával túlhalmozott könyv­
táros segítségére sietni. Valóban, a hírlapkönyvészet leírásai való­
ságos nyomtatott katalógusok: cédulákra szétvágva és kartonra 
felragasztva megkímélik a könyvtárost a hírlapok leírásához nél­
külözhetetlen, de rendkívüli fáradságot okozó, változó adatok 
nyilvántartásától. Az Országos Széchényi Könyvtár főigazgató­
jának kezdeményezésére a bibliográfiai leírások ilyen módon való 
értékesítését a hírlaptár tervbe is vette, a bibliográfia elkészülése 
tehát a hírlaptár régi és javításra szoruló cédulakatalógusának fel- 
frissítését is eredményezi majd. —  A  hírlapbibliográfusnak tehát



egymagának kell az egész technikai szervezetet pótolnia, amelyet 
a könyvbibliográfiához a könyvtár szolgáltat. Egymaga képviseli 
az egész „sajtótudományi intézetet“ , amelynek felállítására jól 
megalapozott terv van már,19 de lehetőség eddig nem volt.

❖

A z időszaki sajtó címleírásának adatait az áttekinthetőség ked­
véért öt csoportra osztva tárgyaljuk. Ezek:

a) A z újság elnevezése, ( i. Cím. z. Alcím.)
b) A  megjelenés helye. (3.)
c) Időbeli adatok. (4. Indulás és megszűnés. 5. Szünetelés. 6 . Idő­

szakosság.)
d) Személyi adatok. (7. Szerkesztő, esetleg munkatársak.)
e) Kiadási adatok. (8. Kiadó. 9. Nyomda. 10. Nagyság.)

Ha e tíz adat közül valamelyik semmi módon sem állapítható 
meg, akkor a leírásból kimarad, anélkül, hogy kimaradását külön je­
lölnénk. Tehát ilyen megjelölések, mint hely nélkül, év nélkül stb. a 
hírlapbibliográfiában nem szükségesek.

A z adatok sorrendje mindig ugyanaz legyen. Következetlen sor­
rend az áttekinthetőség megölője.

a. Az újság elnevezése.

Mind a címet, mind az alcímet a hírlap homlokírásáról (lapfej, 
Kopf) írjuk le. A z újságok különösen régebben, a folyóiratok még 
ma is egy-egy új évfolyam vagy kötet élére külön címlapot is adnak. 
A  cím leírásánál az ilyen címlapokat figyelmen kívül hagyjuk. Tehát 
pl. évi címlap:

Nemzeti Újság vagy Hazai ’s Külföldi Tudósítások a’ 
magyar nemzetnek köz javára.

Homlokírás:
Hazai ’s Külföldi Tudósítások.

Felvétel i
Hazai 's Külföldi Tudósítások.

A cím és az alcím leírása egyszerűség kedvéért mindig latin be­
tűkkel (antiqua) történjék. H a a homlokírás szövege nem latinbetűs, 
akkor latin betűkkel kell átírnunk. Magyarországon fraktúr (gót) és 
cirillbetűs újságcímek is fordulnak elő. A  fraktúrbetűk átírása nem 
okoz nehézséget, legfeljebb a német /3-ről kell megjegyeznünk, hogy 
azt helyesebb ss-el átírni, ezt írja elő a német viszonyokra szabott
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19 Máté K ároly, i. m. 19. 1.
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porosz instrukció is; a magyarországi német hírlapok maguk is több­
nyire ss-1 használnak ß  helyett. A  cirillbetűs címek átírásának sza­
bályait ld. K niezsa István: Cirillbetűs szláv szövegek átírása. A z 
Orsz. Széchényi Könyvtár Kiadványai. 8. sz. Budapest, 1939.

A  helyesírás olyan legyen, mint a homlokírásé. C z helyett c-t 
nem írhatunk a felvételbe, de a betűrendezésnél a régies ortográfiát 
figyelmen kívül hagyjuk. Tehát Piacz és Piaci Tudósító című hírla­
pok egymásután fognak következni. A  verzálisan, csupa nagybetűvel 
szedett címet vagy alcímet a cím nyelvének megfelelő helyesírással 
írjuk át. A  magyarnyelvű címben minden szót nagy kezdőbetűvel 
írunk, kivéve a névelőket és kötőszókat.

1. Cím.
A  címet változtatás nélkül írjuk le, a névelőt nem kell a cím 

mögé vetni, de a betűrendezésnél figyelmen kívül marad.
A  lapok címe nem mindig állandó. Ezért a felvétel mindig az első 

címen történik, a változott címről utalás készül. Pl.

Hazai híradó. 1932. jan. x-től Erdélyi Híradó.

Ábrázolt Folyóirat. 1848. márc. 25-től Képesújság. 1848. aug. 

5-től Mulattató Képesújság.

Utalók: Erdélyi Híradó. —  Ld. Hazai Híradó.
Képesújság. —  Ld. Ábrázolt Folyóirat 
M ulattató Képesújság. —  Ld. Ábrázolt Folyóirat.

A  címváltozások kezelése a hírlapkönyvész lelkiküzdelmeinek 
egyik főforrása. Hajlandó arra, hogy a külön címet külön egységnek 
tegye meg. Márpedig az újság életében a címváltozás legtöbbször csak 
epizód. Rettentően fáradságos is volna egy olyan bibliográfiát hasz­
nálni, amelyben valamely alig egy évig fennállott újság, mint pl. az 
Ábrázolt Folyóirat, három külön helyre volna szétszórva, csak azért, 
mert kétszer változtatta címét ilyen rövid idő alatt. A z újságbibliográ­
fia az életrajzi lexikonhoz hasonlít inkább, mint a katalógushoz. Gon­
doljunk csak arra, milyen megrökönyödés fogadna egy írói lexikont, 
amely névmagyarosítás esetén egy író életrajzát két részletben, külön- 
külön két név alatt venné fel! Arra pedig még gondolni is rossz, hogy 
a nőírók élete az ilyen lexikonban férjhezmenésük pillanatában be­
fejeződnék és asszonynevükön mint újszülöttek kezdenének újra sze­
repelni. Ha a könyvtárak gyakorlati megfontolások alapján eltérnek 
ettől a szabálytól s minden külön címet külön lapnak tekintenek —  
ezt az ő szempontjukból csak helyeselhetjük, de a bibliográfiában nem 
követjük.

Meg kell még említenünk, hogy külföldi bibliográfiák az újságo­
kat gyakran nem első címük, hanem legutolsó címük alatt veszik fel.
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Ez az eljárás a történeti szempontot kidomborító nemzeti hírlapbiblio- 
gráfiában nem ajánlható. Következzenek a címek történeti sorrendben 
egymás után, az utalások úgyis lehetővé teszik, hogy a sok címválto­
zást kiállott újság bármely évfolyamát vagy bármely számát könnyen 
azonosíthassuk. A z sem okoz gondot, ha valamely lap más címen él a 
köztudatban, mint első címe. Pl. az Erdélyi Híradóról kevesen tud­
ják, hogy első címe Hazai Híradó volt. A z utalások ilyenkor is 
könnyen visszavezetnek az első címhez. És vájjon tudjuk-e, hogy ma 
is élő, a mai állapot szerint leírt hírlapjaink a jövő köztudatában nem 
fognak-e más címen szerepelni?

Nem egyszerű címváltozás persze, ha az újcímű lap új évfolyam­
kezdéssel indul, vagy amikor a lap jellege vagy iránya döntő válto­
záson megy át. K ossuth Pesti Hírlapja. 1841. január 2-án mint a 
Sürgöny folytatása indult. A  Sürgöny pedig már maga is a Rajzolatok 
folytatása volt. Mindhármat külön lapnak vesszük fel. Hasonlóképen 
járunk el az 1919. szeptember 20-án első évfolyammal indult Nemzeti 
Újsággal, amely az 1919. március 23-án megszűnt Alkotmányt foly­
tatta. Itt csupán a megjegyzések rovatában utalunk az összefüggésre. 
A  bibliográfusnak esetről-esetre kell elbírálnia, mikor van valóban 
új lap indulásáról és mikor egyszerű címváltozásról szó.

Ha az újság többnyelvű és ennek megfelelően több címe is van, 
akkor a felvétel azon a nyelven történik, amely a szöveg nyelve, 
illetve amely a címben első helyen áll. Pl. Összehasonlító Irodalom­
történeti Lapok német címe Zeitschrift für vergleichende Literatur. 
A  magyar cím alatt vesszük fel, de a német címre utalunk.

A  címben szereplő rövidítéseket feloldjuk, tehát M. Kir. =■  
M[agyar] K ir[ályi]. De nem oldjuk fel az ú. n. poligrammokat, mint 
pl. O T I, BSzKRT, stb., mert ezek közhasználatú rövidítések és min­
denki ilyen néven ismeri az illető intézményeket. Azonban a feloldott 
poligrammról utalunk a címre. Pl.

M ONE. A  Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete időszaki 
hivatalos közlönye.

Felvétel: MONE.
Utalás: M [agyar] O [rvosok] N [em zeti] E [gyesülete].—  Ld. M ONE.

Végül feloldjuk a címben szereplő számokat:
8 Órai Újság. Felvétel: 8 [Nyolc] Órai Újság.

2. Alcím.
A z alcím feltüntetésére szükség van, mert abból a lap jellegére, 

irányára is következtethetünk.
A z alcím sokszor mint a főcím folytatása jelenik meg. Pl.
M agyar Újság, melly Magyar- és Erdély Országban a m ező­

gazdaságot és szorgalmatosságot erányozza.
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Ezért az alcím helye mindig közvetlenül a főcím után van. A  túl- 
hosszú alcímet rövidítve vesszük fel, de ez a rövidítés következetes 
legyen. A z alcím kihagyott részei helyére hiányjel (. . .) kerül. H a egy 
lap igen gyakran változtatja alcímét, elég az első és utolsó alcímet fel­
venni, de jegyezzük meg, hogy közben többször változott. Természe­
tes, hogy a változott alcímről utalás nem szükséges.

Pl. Állatbiztosítás. A  községi állattenyésztő és állatbiztosító 
szövetkezetek hivatalos lapja. Alcím 1913. január 1 -tői: 
A  Magyar kölcsönös állatbiztosító társaság mint szövetkezet 
és a községi állattenyésztő és állatbiztosító szövetkezetek 
hivatalos lapja.

b. A megjelenés helye.
3. A megjelenés helye a cím után az újság legjellemzőbb adata. 
Hasonló című újságokat elsősorban a megjelenés helye különböztet 
meg egymástól. A  megjelenés helyét a könyvbibliográfia olyan nyel­
ven tünteti fel, ahogyan az a címlapon olvasható. A  hírlapbibliográ­
fiában helyesebb a megjelenés helyét mindig az egyszerű alanyesetben 
álló helynévvel jelölni, mégpedig abban a formában, amely a helység 
hivatalos neve. A  történelmi Magyarország helységneveit azonban 
mindig magyarul tegyük ki, akkor is, ha az újságon más nyelven olvas­
ható. Tehát Bratislava, Posonium, Presporok, Pressburg helyett mindig 
Pozsony. Ezt így kívánja az áttekinthetőség, mert hiszen az azonos 
című újságokat megjelenésük helye szerint kell betűrendbe illeszteni. 
De megkívánja ezt az egységes jelölést a hírlapok nagyfokú topográ- 
fikus kötöttsége is. Amellett politikai kényszer hatása alatt a helynév 
a lapfejen különböző nyelveken állhat. Kolozsvár helyett az erdélyi 
magyar hírlapok 1919-től kezdve a Cluj helynevet tüntetik fel hom­
lokírásukon. De volna-e értelme ilyen felvételnek: Kolozsvár, 1919-től 
Cluj-Kolozsvár, 1937-től Cluj?

A  magyarországi idegen helynevek lefordításának segédeszköze a 
Helységnévtár.

c. Időbeli adatok.

A z időszaki sajtó fogalmából következik, hogy életének és így 
bibliográfiai leírásának is legfőbb tényezője az idő. Ez a tényező nem­
csak az itt következő adatcsoport nyilvántartásában, de valamennyi 
adat leírásán végigvonul: minden változást a változás időpontjával 
kell feltüntetni, ez az időszaki sajtó könyvészetének alaptörvénye.

4. Indulás és megszűnés.
A z indulás és megszűnés adata fejezi ki az újság élettartamát, 

akár az életrajzban a születés és halálozás évszáma. A z indulás és
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megszűnés keltét évvel, hónappal és nappal fejezzük ki. A  két dátu­
mot minden külön jelölés nélkül gondolatjellel kötjük össze. Pl. Pesti 
H irlap. 1841. jan. 2 —  1849. júl. 8.

H a valamely újság még ma is él, akkor életkorát pusztán az 
indulás dátuma jelöli. A z adat értékét ilyenkor az Ind. ( =  indult) 
rövidítés jelzi. Pl.

Pesti Hirlap. Politikai napilap. Budapest. Ind. 1878. dec. 2$. 
vagy: Budapesti Szemle. Budapest. Ind. 1873. jan.

Folyóiratoknál sokszor nem találunk pontos keltet, ilyenkor ele­
gendő az év és a hónap feltüntetése.

A z újság indulásának dátuma többnyire megtalálható az első év­
folyam első számán. A  megszűnést azonban nem mindig jelentik be az 
újságok utolsó számukban. Ilyenkor a bibliográfus megkísérli a meg­
szűnés időpontját más forrásból megállapítani. Segítségére van az 
Országos Széchényi Könyvtár cédulakatalógusa, amely az utolsó meg­
levő évfolyam leírása után a „megszűnt“  szóval jelöli, hogy hitelt 
érdemlő adat szerint az utolsó feltüntetett számon kívül több nem 
jelent meg. Ilyenkor a könyvtárban meglevő utolsó szám kelte mu­
tatja a megszűnés időpontját. Ezt azonban, mint nem a lapról nyert 
adatot, szögletes zárójelben ([]) kell feltüntetnünk. Ha a megszűnésre 
sehol sem találunk utalást, akkor a fellelhető utolsó szám dátumát 
tüntetjük fel, mint a megszűnés valószínű időpontját, de azonkívül, 
hogy szögletes zárójelbe tesszük, még meg is kérdőjelezzük.

Tehát pl.
Haladó Gazda. Komárom. 1877— [1878. 18. sz.]
H ári János. A z ifjúság hetilapja. Budapest, 1936. nov. 28 

—  [1938. 4. sz.]
Határszéli Újság. Politikai lap. Sárospatak. 1933. júl. 

19 —  [i935- dec. 31?]
A  megszűnés feltüntetésénél már csak azért is igen nagy óvatos­

sággal kell eljárnunk, mert nem ritka jelenség, hogy hosszú szünetelés 
után éled fel újra egy újság vagy folyóirat.

5. Szünetelés.
A  szünetelés kezdő- és végpontját pontos dátummal kell feltün­

tetnünk. Pl. M agyar K urír. Bécs.............. 1793. jan. 1 —  márc. 19.
szünetelt. Ha a szünetelés okát ismerjük, azt is kitesszük: pl. „betiltás 
miatt szünetelt . .  .-ig“ .

A z időbeli adatok közé sorolhatjuk az évfolyam-, illetve kötet­
számozás feltüntetését is. Annak kifejezésére, hogy egy hírlapnak 
valamely évben hányadik kötete jelent meg, az időszaki sajtó törté­
neti bibliográfiájában nincs szükség. Tehát a fentebb idézett Pesti
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Hírlap esetében felesleges kiírnunk, hogy 1841-től 1849-ig megjelent 
az I— IX. évfolyam. A z évfolyamok jelölése a hírlapokon és folyó­
iratokon úgysem mindig következetes, véletlen és szándékos tévedések 
igen gyakoriak. Ha valamely kisebb jelentőségű vidéki lap fennállásá­
nak tizedik évfordulóját akarja megünnepelni, előfordul, hogy már a 
IX . évfolyamra habozás nélkül a „X .“ -es számot nyomtatja. De a 
véletlen tévedésektől is úgyszólván hemzseg a hírlapok évfolyamának, 
kötetének és számainak jelölése. A  helyes évfolyam az alapítás évéből 
könnyen kiszámítható. A  kötetszámok pontos megjelölése terén egy­
általán a könyvtárak kötelessége az előzékenység és nem a biblio­
gráfusé. Hogy valamely idézetet a megfelelő kötetben megtalálhassunk, 
ahhoz a könyvtárnak kell hozzásegítenie, amely úgyis kénytelen az 
egyes évfolyamokat egyenként számontartani. Ez a teljes nyilvántar­
tás pedig a dolog természeténél fogva úgysem zsúfolható bele a 
bibliográfiába.

A  történeti sajtóbibliográfia célja valamennyi hírlapnak indulá­
sától megszűnéséig való leírása, tehát teljes életrajza. Mi történjék 
azonban, ha a munka tagozása folytán, mint pl. Magyarország idő­
szaki sajtójának könyvészeténél is egy hírlap már jóval a kiválasztott 
korszak előtt indult vagy a korszak után tovább él? Ilyenkor kivéte­
lesen segítségül hívhatjuk az évfolyamszámozást. A  megoldás tehát 
pl. az 1911— 1920 között megjelent időszaki sajtótermékek jegyzéké­
nél ez lesz:

Pesti Hírlap. X X X III— XLII. évf. Ind. 1878. dec. 25 . . .  stb.
Ha pedig a korszak közben a lap meg is szűnt, természetesen a 

megszűnés feltüntetése a már megállapított szabályok szerint történik. 
H a az újság címe az induláskor más volt, mint a kiválasztott kor­
szakban, akkor azon a címen vesszük fel, amellyel az általunk fel­
dolgozott korszakba eső legelső száma megjelent, de az indulás évét a 
kezdettől tüntetjük fel és csak a megjegyzések között említjük, hogy 
az induláskor más címe volt. Tehát pl.:

Vas- és Fémmunkások Lapja. Budapest. Ind. 1897.............
............................. [Címe 1911. jan. 5 előtt: Vas- és Fémmun­
kások Szaklapja.]

A z egyetlen lényeges szabály ilyenkor az, hogy utalás formájá­
ban az újság előző címein is megtalálható legyen. Tehát:

Vas- és Fémmunkások Szaklapja. —  Ld. Vas- és Fém­
munkások Lapja.

6. Időszakosság.
A z időszakosság adatát a Megj. [=  megjelent vagy megjelenik] 

rövidítés vezeti be. Pl. Megj. naponta, hetenkint, negyedévenkint, 
naponta kétszer.
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Magyarországon a hetenként hatszor megjelenő lap napilapnak 
számít.

H a az időszakosság nincs jelölve és a megjelent számokból ki. 
sem lehet számítani, akkor a jelölés a következő: Megj. meghatározat­
lan időközökben, vagy: Megj. rendszertelenül. Ilyen jelölés: Megj. 
időszakonkint —  nem helyes, mert minden hírlap és folyóirat idő- 
szakonkint jelenik meg.

Néha az időszakosság az alcímbe már bele van foglalva. Ilyen­
kor nem kell újra feltüntetni. Pl. Szózat. Politikai napilap. —  Nem 
szükséges kitenni, hogy: Megj. naponta.

A z időbeli adatokról még jegyezzük meg, hogy hazai szláv- és 
románnyelvű lapjaink egy része a Julián-naptár szerint jelölte a dátu­
mot. A z ilyen jelöléseket át kell számítani és szögletes zárójelben a 
Gergely-naptár szerinti keltet feltüntetni. A z eltérés 1900-ig 12, 1900 
után 13 nap.

d. Személyi adatok.

7. A szerkesztő és a munkatársak.
Mindig a felelős szerkesztőt tüntetjük fel a címleírásban. Ő viseli 

a lapért a sajtójogi felelősséget, éppen ezért a jelentékenyebb lapok­
nál és folyóiratoknál ő a valóságban is a lap szellemi irányítója. A z 
ú. n. „Sitzredakteur“ intézménye mindig a kisebb jelentőségű lapok 
kiváltsága volt, amelyek valódi szerkesztője után úgysem volna érde­
mes kutatni. A  felelős szerkesztő mellett a főszerkesztő vagy esetleg 
egyes munkatársak nevét csak akkor tüntetjük fel a leírásban, ha a 
lap szellemi irányításában jelentős részük volt. Pl.

Budapesti H írlap ........................ Fel. szerk. Csajthay Ferenc.

Főszerk. Rákosi Jenő.
A  rövidítés: Fel. szerk. vagy szerk.
A  szerkesztő nevét a lapról leolvasott formában tüntetjük fel, az 

idegen neveknél is a vezetéknév kerül első helyre: Windisch Kari 
Gottlieb.

Ha a szerkesztő nincs megnevezve a lapon, lehetőleg más forrás­
ból megállapítjuk és szögletes zárójelben írjuk le. Szerkesztő híján 
felvehetjük a megnevezett felelős kiadót is.

A  nevek előtt csak az öröklött címeket tesszük ki (gróf, báró, 
vitéz), a szerzett címek (dr., prof.) elmaradnak és elmarad a szerze­
tesek neve előtt álló P., valamint a név után a szerzetet jelölő 
O. S. B., S. J., stb. betűk.

Álnéven szereplő szerkesztő igazi nevét meg kell állapítani és 
szögletes zárójelben kiegészíteni. Pl.

Szerk. Forgó bácsi [Ágai Adolf],
Széphalmy Vintze [Kazinczy Ferenc],
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A z álnevek feloldásának segédeszközei: Szinnyei József és G ulyás 
Pál életrajzi lexikonai. Továbbá Porzsolt K álmán: Magyar írói ál­

nevek. Figyelő 1882. —  Székely D ávid: Magyar írók álnevei a múlt­
ban és a jelenben. Budapest, 1904. (Klny. a Corviná-ból.)

Szerkesztőváltozásnál a változás időpontját pontosan fel kell 
tüntetni, pl. M agyar Hírmondó. Pozsony. 1780. jan. 1— 1788. okt. 8.

............. Szerk. Rát Mátyás, 1783. jan. i-től Máttyus Péter, 1784.
jan. 3-tól Révai Miklós, stb.

e. A kiadás adatai.
Ezeket az adatokat a lehető legrövidebben, egyszerűsítve tüntes­

sük fel. Ha a kiadó vagy a nyomtató természetes személy, kereszt­
nevét nem szükséges kitennünk (kivéve az igen gyakori neveket, mint 
„N agy“ , „Kis“  stb.), cégek teljes megjelölése helyett is alkalmazzunk 
rövid jelölést. Pl. Egyetemi ny., Athenaeum, Stephaneum, Légrády, stb.

8. Kiadó.
Jelölése: K . Pl. Pesti Hirlap ...................K. Légrády.
A  kiadó mindig a lap tulajdonosa és sohasem a felelős kiadó.

9. Nyomda.
N y. rövidítés vezeti be. Tehát: N y. Athenaeum.
Ha a nyomda székhelye nem azonos a lap megjelenési helyével, 

akkor a nyomda után a nyomda székhelyét is ki kell tenni. Pl.
M inerva. Budapest......................N y. Lyceum-ny., Pécs.

10. Alak.

A  formátum jelölésének célja a hírlap nagyságának, terjedelmé­
nek megállapítása. Jelölésére két eljárás áll egymással szemben. A  kor­
szerűbb megoldás kétségkívül a centiméternagyság meghatározása, 
mégpedig mind a szélesség, mind a hosszúság kifejezése, ilyenformán:

. 30X25 (mindig előbb a magasság méretét adjuk). De a régibb hír­
lapok lemérése nem mindig ilyen egyszerű: ötven évfolyamot sorra 
megmérni úgyszólván lehetetlen, hiszen egy-egy évfolyamon belül is 
lehetett egy-két centiméternyi változás. A  hírlapbibliográfus pedig 
kénytelen gazdálkodni az idővel. De a bekötött évfolyamok nem is 
mutatják a valóságos nagyságot, mert többnyire le vannak vágva. 
A  könyvtárak kitartanak a régies ívrétjelölés (8r, 4r, 2r) mellett, mert 
a polcokra sorakoztatott újságok egy bizonyos átlagnagyság szerint 
állíthatók csak egymás mellé. A z 1936 óta napvilágot látó éves hír­
lapjegyzék már a centiméternagyságot adja meg. A z ennek alapján 
készülő ciklusbibliográfia tehát szintén a centiméternagyságot tünteti 
majd fel, míg a régi —  1:935-ig terjedő —  anyag bibliográfiájában az 
alakot ívrétben adjuk meg. Persze nem a kötés tényleges íveit vesszük
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alapul, hanem a magasság mérete szerint 25 cm-ig 8r, 35 cm-ig 4r, 
50 cm-ig 2r, 50 cm-en felül n2r lesz a nagyság megjelölése.

A z itt felsorolt tíz adat a hírlapok leírásának lényeges alkotó­
része. Csak akkor hagyhatjuk el valamelyiket, ha semmiképen sem 
sikerül megállapítanunk. Lássunk ezután egy teljes példát a címfel­
vételre:

Alkotmány. Politikai és közgazdasági napilap. 1896. jan. i-től alcím 
nélkül. Budapest. 1895. dec. 24— 1919. márc. 27. Megj. naponta. Fel. szerk. 
Bonitz Ferenc, 1896. dec. 2-től Dugovich Imre, 1897. nov. 16-tól Miller 
József, 1898. jan. i-től Bonitz Ferenc, 1906. máj. 30-tól Túri Béla. K. 
Alkotmány ny. 1900. máj. 29-től Molnár János. Ny. Alkotmány ny., 1899. 
ápr. 12-től Szent Gellert ny., 1899. máj. 2-től Stephaneum. 2r. [1919. szept. 
28. Nemzeti Újság címmel újra indult.]

A  leírás legfontosabb feladata a változások pontos és lelkiismere­
tes feltüntetése. A  változások mindig a pontos dátummal (évvel, hó­
nappal, nappal) jelölendők. Nem célszerű a változásoknak az év­
folyammal és a lapszámmal való feltüntetése, pl. X X X V III. évf. 
3. sz.-tól szerk. X . Y ., hanem 1920. jan. 5-től. Pontos dátum helyett 
nem használhatunk ilyen körülírásokat: a kommün alatt, a forradalom 
idején, a szabadságharc folyamán. Hanem: 1919. márc. 23— aug. 
5-ig, stb.

Külön rövidítésjegyzéket ne adjunk; az ilyeneket senki sem 
olvassa el és bosszankodik az érthetetlen leírások miatt. Ezért a rövi­
dítések mindig önmagukban érthetők legyenek, magyarázatra ne szo­
ruljanak.

A cím leírás függeléke.
A  címleírásba nem foglalható különleges adatok szögletes záró­

jelben a leírás végére kerülnek, esetleg kisebb betűtípussal a leírás 
után külön bekezdésbe. Ezek között a megjegyzések között utalunk a 
már fennebb részletezett változásokra. A  megjegyzések között tüntet­
jük fel azt is, ha egy lap egy már meglevő lapba olvad bele, vagy ha 
két lap egymással egyesül. Pl. Ha a Független Polgár beolvad az 
Ellenzékbe, akkor a leírás végén szögletes zárójelbe beírjuk: [1886. 
jól. i-én egyesült az Ellenzék kel]. A z Ellenzék leírása után pedig: 
[1886. júl. i-én a Független Polgárt magába olvasztotta].

Ha egy betiltott lap helyett a betiltás ideje alatt más lapot adnak 
ki, akkor a címleírás függelékében ezt is megemlíthetjük. Pl.

Uj Szó. ..........................[A betiltott Prágai Magyar Flirlap
helyett]

és a Prágai Magyar Hírlap leírása után: [a betiltás ideje alatt Uj Szó].

A  megjegyzések között jelöljük meg azt is, ha valamely lapnak 
azonos szövegű, de máscímű változatai vannak, valamint azt is, ha
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egy lapnak külön vidéki kiadását, esetleg rendszeresen megjelenő 
„mutált“ számait ismerjük.

A  leírás utolsó helyén jelöljük meg azt is, ha valamely lap egy 
másik időszaki sajtótermék melléklapjaképen jelenik meg. Tehát a 
Regélő leírása után: [melléklapja: Honművész]. A  Honművész leírá­
sának végére pedig: [a Regélő melléklapja]. Máskülönben a mellék­
lapokat ugyanúgy vesszük fel, mint a főlapokat. A  jelölés mindig 
„melléklap“  legyen s ne „melléklet“ , mert az utóbbi kifejezésen egyszer 
megjelent mellékleteket értünk (könyveket, keresztrejtvényeket, tör­
vényszövegeket, regényfüzeteket, néha társasjátékokat is adnak mel­
lékletképen az újságok). Ez utóbbiak a hírlapbibliográfia keretén kívül 
esnek. Melléklap csak az, ami szabályos időközben jelenik meg, évente 
legalább kétszer. Sokszor az újság valamely állandó rovatának látszó­
lag külön címet ad, amely néha egy egész oldal tükrének felsőrészét 
foglalja el. Ezek azonban mégsem melléklapok, hanem egyszerű rova­
tok, tehát a bibliográfiából kimaradnak. A  határt nehéz megvonni, de 
általában a melléklapnak külön évfolyam- és lapszámozása van, sok­
szor külön szerkesztője is; igen gyakran az alakja is eltér a főlapétól. 
A  főlap oldalaival együtt számozott külön című rovat sohasem 
melléklap.

Végül a leírás függelékében kell megjegyezni azt is, ha a leírt 
időszaki sajtóterméket nem láttuk, vagy azt, hogy mely évfolyamok 
nem voltak a kezünkben. Ilyen esetben a hiányzó számok nélkül meg 
nem állapítható változások dátumát szögletes zárójelbe kell tenni és 
meg is kell kérdőjelezni. H a az illető sajtóterméket egyáltalán nem 
láttuk, meg kell neveznünk a forrást, amelynek nyomán a leírást 
készítettük. Pl.

Bőripari Munkás. Az Erdélyi és Bánáti Bőripari Munkások Szövet­
ségének hivatalos lapja. Ind. 1920. máj. 16. Megj. hetenkint. Szerk. Nagy 
Géza. K. A  Szövetség. Ny. Gutenberg-ny. 4r. [Nem láttam. V. ö. Monoki 
István: A magyar időszaki sajtó a román uralom alatt.]

A z irodalmi forrásokból átvett címeket azonban mindig kritiká­
val kell fogadnunk s lehetőleg ellenőriznünk kell, hogy forrásunk 
magáról a lapról készítette-e a leírást és nem szintén csak irodalmi 
leírás nyomán. Éppen ezért tanácsos a leírás után azt is feltüntetni, 
mely könyvtárban található valamely hírlap vagy folyóirat. A  lelő­
hely feltüntetésének különösen a régi vagy a ritka hírlapok esetében 
kell pontosnak lennie. Ezek sokszor az Országos Széchényi Könyvtár­
ban sincsenek meg s éppen ritkaságuk miatt megérdemelnék, hogy 
minden meglevő példányukat számontartsuk. Ezen a téren a vidéki 
magánkönyvtárak hathatós segítségére is szükség volna; a ritka ma­
gyar hírlapok —  különösen az 1705— 1805 között megjelent régi hír­
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lapok —  gyűjtése minden könyvgyüjtő számára érdekes feladat volna. 
Ne várjunk arra, hogy a külföldi kereslet verje fel régi hírlapjaink 
árát, hiszen éppen Szinnyei egyik cikkéből tudjuk,26 hogy például az 
1848— 49-es Közlöny egy csonka példányáért a British Museum igen 
nagy összeget fizetett. Amíg azonban a régi hírlapok feltárását nem 
sikerül nemzeti feladattá tenni, addig be kell érnünk azzal, hogy leg­
alább az Országos Széchényi Könyvtárból hiányzó hírlapok lelőhelyét 
pontosan megjelöljük a kutatók számára.

Végül a leírás függelékében kell közölnünk minden a szabályok­
ban előre nem látott esetet. Ilyenekre a hírlapbibliográfus sokkal gyak­
rabban talál, mint a könyvek leírója. A  hírlapok nyilvántartása ezért 
leleményességet, de józan kritikát is kíván, lényeges ne maradjon ki, 
de felesleges részletekkel, szószaporítással ne veszélyeztessük a leírások 
áttekinthetőségét. Minden esetet nem láthatunk előre: a hírlap él, 
megkötni nem engedi magát, sorsa éppoly változatos, mint az emberé.

A  hirlapkönyvészet ren d szere.

Akár a könyveknél, a hírlapoknál is a címleírások bizonyos 
rendszerbe foglalva követik egymást. A  rendszer itt is lehet mecha­
nikus vagy szisztematikus. A  hírlapok címjegyzékét és teljes leírá­
sukat rendszerint mechanikusan csoportosítva adjuk, mégpedig 
legmegfelelőbb, ha a betűrendhez tartjuk magunkat. A  betűren­
dezés alapja a cím első szava a névelő elhagyásával.

Magyarország időszaki sajtójának könyvészeiében a betűrendes 
csoportosítás az időszaki csoportosítással fonódik össze. A  munka- 
megosztás meg a történeti fejlődés is azt kívánta, hogy a teljes 
magyar időszaki sajtót korszakokra osztva dolgozzuk fel. A  kor­
szakok beosztása a lehetőség szerint a sajtótörténeti fejlődés mene­
téhez simul. A  sajtótörténet korszakainak határát a sajtótermékek 
megritkulása jelzi, néha valóságos tömegkatasztrófát okoz a hír­
lapok között egy-egy politikai esemény. A  hirlapkönyvészet leg- 
bölcsebben akkor határolja el a korszakokat, ha minél kevesebb 
cím nyúlik át egyikből a másikba. A  sajtótörténet és a sajtó- 
könyvészet érdekei tehát megegyeznek abban, hogy a magyar 
hírlapirodalom első két korszakának határát 1805-ben, hírlap- 
irodalmunk első virágzásnak végével és 1867-ben, az abszolutiz­
must követő új fellendülés kezdetén vonjuk meg. E két korszakot 
foglalja magában Magyarország időszaki sajtójának könyvészete

30 Reform, i. h.
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első két kötete. A  további kötetek már nem követhetik mindenben 
a sajtótörténet vonalát: a munkamegosztás és az anyaggyűjtés 
követelményeinek engedményeket kellett tenni. De a több kor­
szakra tagolt hírlapkönyvészét így is jó szolgálatokat fog tenni. 
—  Természetesen az egy meghatározott évre korlátozott kutatás­
nál K ereszty kronológiája marad a legmegfelelőbb segédeszköz; 
hasznos volna K ereszty összeállítását egészen napjainkig kiegé­
szíteni. De nagyobb évkörök anyagát —  márpedig a kutatót 
többnyire ilyenek érdeklik —  Magyarország időszaki sajtójának 
könyvészete is együtt adja: ezzel bizonyos mértékig egyesíti a 
betűrendes és időrendes bibliográfia előnyeit.

Hazánkban a fővárosi sajtó vezető szerepe, amely a X IX . 
sz. első három évtizedében alakult ki,21 természetszerűen a buda­
pesti lapok felé fordítja a közfigyelmet. Valamely történelmi 
vagy művelődéstörténeti kérdés megvilágításához elsősorban a 
budapesti napilapok egykorú számait fogja átnézni a kutató. De 
a vidéki lapok, egy-egy fontos művelődési központ újságjai szá­
mos helytörténeti, táj- és néprajzi forrással szolgálnak. Azon­
kívül az újságok erősebben helyhez kötöttek, mint a könyvek: 
megjelenésük helye elterjedésüket, hírszolgálatukat, olvasóközön­
ségüket is meghatározza és jellemzi. Ezért a hírlapbibliográfia 
rendszerében feltétlenül szerephez kell jutnia a topografikus szem­
pontnak, a helyszerinti csoportosításnak is. H a a címjegyzék fő­
részében a betűrendes csoportosítás mellett foglaltunk állást, 
akkor a földrajzi helyek szerinti címfelsorolást függelékben kell 
adnunk. Ezzel a mechanikus rendszerezés mindhárom igényé­
nek eleget tettünk: a betűrend biztosítja a bárhol és bármikor élt 
hírlapnak címe szerinti gyors fellelhetőségét, a korszakokra el­
osztott kötetek az egyes évkörök sajtójának áttekintését, végül a 
földrajzi tájékoztató lehetővé teszi, hogy egy-egy helység összes 
lapjait együtt is megtalálja a kutató.

H a a függelékek segítségével sikerült a hírlapbibliográfiát a 
puszta betűrendes módszer egyoldalúságától megszabadítani, 
kézenfekvő, hogy ugyanilyen módon igyekezzünk megoldást 
találni az időszaki sajtó tárgy szerinti rendszerezésére is. Tehát a 
földrajzi függeléken kívül szakbeosztásos függeléket is adunk a 
könyvészet egyes köteteihez. A szakrendszert a címanyag minő­

21 V. ö. D ezsényi Bé l a : Vidéki sajtónk. Kárpátmedence. 1942. 2. sz.



28 DEZSÉNYI BÉLA

sége befolyásolja, erre nézve a hírlapkönyvészet készítőjének ne 
kössük meg a kezét. Teljesen kialakult szakrendszere nincs az idő­
szaki sajtónak, ilyet külföldön sem ismernek. Hazai viszonyaink 
két érdekes megoldást termeltek ki: egyik az Országos Széchényi 
Könyvtár hírlaptárának szakrendszere a készülő hírlap- és folyó­
iratszakkatalógus beosztásához, a másikat a Központi Statisztikai 
Hivatal használja négyévenkint készített újságstatisztikai felvé­
teleinek feldolgozásában.

Az Országos Széchényi Könyvtár hírlaptári szakrendszerc 
római számokkal jelölt és betűjelzés segítségével tovább tagolható 
tizenhat főszakot különböztet meg. Ezek:

I. Politikai lapok.
a) Budapesten,
b) Vidéken,
c) Külföldön.

II. Vegyestartalmú helyiérdekű lapok.
III. Hivatalos lapok.

a) Hatóságiak,
b) Testületiek.

IV. Tudományos és 'művészeti folyóiratok.
V. Szemlék.

VI. Ismeretterjesztő, közhasznú, képes családi és néplapok.
VII. Szépirodalmi és divatlapok.

VIII. Élclapok.
IX. Ifjúsági és gyermeklapok.
X. Színház, mozi, rádió.

XI. Hithuzgalmi lapok.
XII. Sportlapok.

XIII. Utazási és fiirdőújságok.
X IV. Tábori és katonai lapok.
XV. Szaklapok.

XVI. Kőnyomatosok.

A Központi Statisztikai Hivatal szellemesen alkalmazza ki­
mutatásaiban a nemzetközi tizedes rendszert a hírlapokra. A  deci­
mális rendszer o— 9-ig terjedő számozását elhagyja, de a szakcso­
portok a decimális rendszernek megfelelő sorrendben követik
egymást:22

23 L. Elekes D ezső: Magyarország időszaki sajtója 1934-ben. Magyar 
Statisztikai Szemle. 1935. 12. sz. —  Elekes D ezső: Budapest szerepe Magyar- 
ország szellemi életében. Budapest, 1938. 138— 140. 1.
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Bölcselet
Vallás

rom kát., 
ev. ref., 
izr., 
egyéb.

Társadalom általában
Statisztika
Politika

Jog
Közigazgatás, rendészet, hadügy 
jótékonyság, szegényügy 
Tanítás, nevelés 
Ifjúsági és gyermeklapok 
Közgazdaság általában 
Bányászat, kohászat 
Mezőgazdaság, erdészet stb. 
Állattenyésztés, vadászat, halászat 
Ipar

Kereskedelem, közlekedés, utazás 
Pénzügy, biztosítás stb.
Üzlet, hirdetés
Természettudomány általában
Egészségügy, gyógyászat
Művészet általában
Építészet, szobrászat
Színház, mozi
Zene
Sport
Divat
Irodalom általában, nyelvészet
Szépirodalom
Szórakozás
Éle
Történelem, régészet
Földrajz
Egyéb.

Az utóbbi rendszer előnye, hogy a szakcsoportosítás bizonyos 
egyetemességgel bír: hazai könyvtáraink és közintézményeink 
kebelében is egyre terjed a tizedes osztályozás, a hírlapoknak 
ahhoz való alkalmazása igen célszerű megoldás, ha azonban 
az Országos Széchényi Könyvtár hírlaptárának szakrendszerével 
egybevetjük, felötlő, hogy a csoportosításban a politikai napi­
sajtó nem kap külön helyet s a „politika“ szakba kerül, együvé 
a tudományos folyóiratokkal. Itt az Orsz. Széchényi Könyvtár 
megoldása megfelelőbb: a politikai napi- és hetilapoknak a szak­
csoportosítás elejére kell kerülniük. A  két rendszer összeegyez­
tetésére módot ad a tizedes rendszer 07 szakcsoportja, amely 
a hírlapok és a reájuk vonatkozó irodalom jelölésére szolgál. 
A  Statisztikai Hivatal szakrendszerében a „bölcselet“ szak áll 
első helyen, minthogy ezt a brüsszeli rendszer az 1 számmal 
jelöli. Semmi akadálya sincs tehát, hogy a o jelzésű szakcso­
portba tartozó 07-es szakba sorolandó szoros értelemben vett 
újságok az összes többi szak elé, külön csoportba és a rendszer 
élére kerüljenek.

A  hírlapkönyvészet egy-egy kötete tehát földrajzi, esetleg 
időrendi, továbbá szakszerinti függelékeket kell hogy tartalmaz­
zon, ha használhatóságát minden irányban biztosítani akarjuk. 
Természetes, hogy a kötet betűrendes névmutatóval egészül ki,
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amely elsősorban a szerkesztők nevét mutatja, mint azon sze­
mélyekét, akik a hírlap szellemi részét irányítják, de magában 
a címleírásban nem állhatnak első helyen.

A  hírlapkönyvészet azonban, mint már megállapítottuk —  
nem könyvészet. Végső eredménye -a hírlapok története és bár­
mennyire iparkodik szigorú szabályai segítségével elzárkózni a 
tárgyilagos tökéletesség merev korlátái mögé, egy-egy fejezete 
mégis a sajtótörténet első feldolgozása lesz és nem puszta 
technikai segítséget nyújtó címgyűjtemény. A hírlapkönyvészet 
összeállítója a hírlapok életrajzának gondos kivizsgálása közben 
egy-egy korszak sajtóviszonyaira jellemző számos adatra bukkan 
és semmi oka sincs arra, hogy ezeket véka alá rejtse. A  hírlap­
bibliográfia ezért —  legalább is akkor, ha már lezárt törté­
nelmi korszakot ölel fel, —  szükségképen és minden esetben 
történelmi bevezetéssel kell hogy kezdődjék. Ez a bevezetés 
foglalja magába mindazt, ami a leírásokat alkotó kis mono­
gráfiákba nem sűríthető bele; egyszersmind az egyes hírlapélet­
rajzok összes tanulságait rendszeresen is egybefoglalja. A  be­
vezetésben azonban a bibliográfus alázatossága jusson érvényre 
anyagával szemben: általános érvényű és értékelő megállapí­
tások felé ne hajolják, szorítkozzék a tények közlésére és meg­
világítására, főképen pedig a statisztikai egybevetések széles­
körű alkalmazásával helyezze mondanivalóját szilárd ténybeli 
alapokra.

Az időszaki sajtó könyvészete az így vázolt úton az idő­
szaki sajtó történetének előkészítőjévé lesz. Hazai hírlapirodal­
munk Ferenczy kitűnő, de sok tekintetben már kiegészítésre 
szoruló hírlaptörténete óta csak egyes részleteiben, korszakaiban 
nyert beható és tudományosnak nevezhető történeti megvilágí­
tást, Ferenczy folytatása pedig 1867-től napjainkig mindezideig 
nem találta meg a maga histórikusát. Magyarország időszaki 
sajtójának könyvészete az új rendszerezésnek alapvetése is lesz, 
bevezetései egy-egy korszak megértéséhez adnak majd új szem­
pontokat, a bibliográfia maga pedig az anyag teljes hozzáfér­
hetőségét biztosítja. Végül alapvetése lehet a hírlapbibliográfia 
az ugyancsak égetően szükséges cikkbibliográfiának is: ez volna 
hivatva Szinnyei szellemében az időszaki sajtóban sokszor hol­
tan heverő hatalmas forrásanyagot a történelmi és szaktudo­
mányos kutatás tengelyébe állítani. Szinnyei „A  mi hírlapjaink“
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megmentését kívánó cikkében23 M acaulay  szavait idézi, aki sze­
rint minden ország történetének igazi forrásait az ország hír­
lapjai adják. A  sajtóba, mint a történelem hű tükrébe vetett hitet 
megtépázta az idő, meg a sekélyes hírlapcikkek nagy tömege. 
Nem hiteles történelmi forrást látunk már a hírlapokban, de 
ennél talán sokkal érdekesebb az, amit belőlük egy-egy kor 
szelleméről, életformáiról, önmaga előtt viselt arculatáról meg­
tudunk. Az események közvetlen hatását, a történelemnek és 
az emberi közösség mindennapi életének viszonyát híven tük­
rözik a régi hírlapok. „A  jövő történetírója a mai újságok 
alapján bármely nagy napnak nemcsak mellékeseményeit, hanem 
hangulatát is megrajzolhatja a hírlapforrások, mintegy politikai, 
társadalmi naplók alapján.“ 24 A  sajtókönyvészet ezeknek a fel­
becsülhetetlen értékű naplóknak hozzáférhetővé tételét, formai 
és tartalmi feltárását van hivatva szolgálni.

33 Reform, i. h.
34 T rócsányi Zoltán: Hírlaptári problémák. Magyar Könyvszemle. 

1938. 313— 316. 1.



B éla  D e z s é n y i: Die Bibliographie der Zeitungen und Zeitschriften. 
—  Der Titel einer neuen Veröffentlichungsreihe der Széchényi Landes­
bibliothek lautet: Bibliographie der periodischen Presse in Ungarn. Sie wird 
das Verzeichnis sämtlicher in Ungarn erschienenen Zeitungen und Zeitschrif­
ten enthalten von Beginn, also vom Jahre 1705 bis zur Gegenwart. Verfasser, 
der im Aufträge der Bibliothek die Herausgabe des Sammelwerkes besorgt, 
gibt im vorliegenden Aufsatz den Plan und die Grundsätze des Werkes 
bekannt. Die sechs ersten Bände der Bibliographie enthalten die periodischen 
Presseerzeugnisse des historischen Ungarns bis zum Jahre 1920, weiters die­
jenigen Rumpfungarns bis 1935. Drei weitere Bände umfassen die ungarischen 
Zeitungen und Zeitschriften der infolge des Friedensvertrags an Rumänien, 
an die Tschechoslowakei und an Jugoslawien angegliederten Gebiete. Der 
zehnte Band enthält die Bibliographie der ungarischen wissenschaftlichen 
Literatur über die periodische Presse und namentlich das Quellenverzeichnis 
zur Geschichte des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens in Ungarn. Der elfte 
und die folgenden Bände geben die Fortsetzung der Bibliographie vom Jahre 
1936 an, in der Weise, dass jeder Band das Titelverzeichnis von je einer 
fünfjährigen Periode in sich fasst.

Was die Methoden der Zeitungsbibliographie anbelangt, muss es bemerkt 
werden, dass der Begriff „Zeitungsbibliographie“ an sich schon einen Wider­
spruch enthält. Unter Bibliographie verstehen wir gewöhnlich eine Reihe von 
Büchertiteln, und die Anwendung derselben Bezeichnung für ein Verzeichnis 
von Zeitungen ist willkürlich. Ein Buch stellt ein abgeschlossenes Ganzes dar, 
dagegen ist die Erscheinung der Zeitung in der Zeit verteilt, die Titelauf­
nahme könnte also eigentlich immer nur mit dem Eingehen derselben abge­
schlossen werden. Im Laufe ihres bestehens ist die Zeitung der fortwährenden 
Veränderung und Umgestaltung unterworfen, wie ein lebendiges Wesen. Dem­
gemäss kann die Titelaufnahme des Buches mit der Personalbeschreibung, 
diejenige der Zeitung mit der Biographie verglichen werden. Die bibliogra­
phische Beschreibung einer Zeitung trägt stets einen erzählenden, epischen, 
historischen Charakter. Jede Titelaufnahme ist eine kleine historische Mono­
graphie, die vollständige Zeitungsbibliographie kommt einer kurzgefassten 
Geschichte der periodischen Presse gleich. Der bibliographischen Aufnahme 
eines Buches liegt im allgemeinen ein einziger Band, ja meistens nur dessen 
Titelblatt zugrunde; der Zeitungsbibliograph muss hingegen zu einer einzigen 
Titelbeschreibung eine Reihe von Zeitungsbänden aufmerksam durchlesen, da 
die für die Zeitung charakteristischen Angaben sich in jeder Nummer verän­
dern können und es sind diese Angaben an den verschiedensten Stellen des 
Zeitungsblattes verstreut. Auch müssen bei der Anfertigung der Titelbeschrei­
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bungen viel öfter literarische Quellen herbeigezogen werden, als beim Buche. 
Auf diese Schwierigkeiten ist es zurückzuführen, dass weder die bibliographi­
schen Handbücher, noch die bibliothekarischen Katalogisierungsordnungen 
genügsame Anweisungen zur Herstellung von Titelaufnahmen der Zeitungen 
und Zeitschriften enthalten. Es wird nicht einmal die Bibliographie der Zeit­
schriftenaufsätze von derjenigen der Zeitschriften selbst streng auseinander­
gehalten. Es ist selbstverständlich, dass Verfasser in seinem Artikel nur die 
letzteren, also die Bibliographie der Press'eerzeugnisse selbst und nicht dieje­
nige der Aufsätze —  die ja gleich den Büchertiteln einmal erschienene Indivi­
dualitäten darstellen —  vor Augen hält.

Die Bibliographie der periodischen Presse in Ungarn teilt über jede Zei­
tung und Zeitschrift folgende Angaben mit:

1. Titel.
2. Untertitel.
3. Erscheinungsort.
4. Zeitpunkt der Gründung und des Eingehens.
5. Zeitangaben über vorübergehende Unterbrechung des Erscheinens.
6. Erscheinungshäufigkeit (Periodizität).
7. Namen der Schriftleiter.
8. Verlag.
9. Druck.
10. Format.
Die Reihenfolge der Angaben ist beständig, dermassen, dass der Wert 

einer jeden Angabe aus der Reihenfolge selbst verständlich wird. Fehlende, 
oder nicht ermittelbare Angaben fallen stillschweigend weg. Verfasser gibt 
genaue und ausführliche Anweisungen zur Ermittlung und zur Anführung der 
einzelnen Angaben.

’ Bemerkungen über Sonderfälle —  solche kommen bei der periodischen 
Presse des öfteren vor —  folgen am Ende jeder Beschreibung in einem be­
sonderen Anhang. Es wird ebenfalls im Anhang vermerkt, wenn ein Blatt als 
Beilage oder Nebenblatt eines anderen erscheint, oder wenn sich mehrere Blät­
ter zu einem neuen vereinigen. Zuletzt wird der Standort der Zeitung ange­
geben, im Falle dieselbe in der Sammlung der Széchényi Landesbibliothek 
nicht zu finden ist.

Die einzelnen Bände der Bibliographie enthalten in ihrem Hauptteil die 
in der angeführten Weise verfertigten Titelbeschreibungen in alphabetischer 
Reihenfolge. Da die Zeitungen und Zeitschriften viel enger an ihr Erschei­
nungsort gebunden sind, als die Bücher, muss in ihrer Gruppierung auch der 
topographische Gesichtspunkt zur Geltung kommen. Es wird also jeder Band 
mit einem geographischen Anhang ergänzt, worin die Zeitungen in der alpha­
betischen Ordnung der Erscheinungsorte angeführt werden. Ein weiterer An­
hang enthält das systematische Verzeichnis der Presseerzeugnisse, wo die ein­
zelnen Organe in die entsprechenden Fachgruppen geordnet zu finden sind. 
Schliesslich wird ein jeder Band mit einer historischen Einleitung beginnen, 
worin in kurzgefasster Gesamtdarstellung das Verhältnis des Zeitungswesens 
zur historischen, politischen, wirtschaftlichen und geistigen Entwicklung im
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allgemeinen erörtert wird. Wie bereits gesagt, ist die Zeitungsbibliographie stets 
eine aus kleinen Monographien bestehende Zeitungsgeschichte. Die in der Bib­
liographie der periodischen Presse in Ungarn zum ersten Male unternommene 
vollständige Beschreibung sämtlicher ungarischer Zeitungen und Zeitschriften 
stellt also zugleich ein unentbehrliches Quellenwerk zur langersehnten, gross­
angelegten und nach modernen Methoden bearbeiteten Geschichte des unga­
rischen Zeitungs- und Zeitschriftenwesens dar. Dieser historischen Aufgabe 
wird besonders in den geschichtlichen Einleitungen der einzelnen Bände Rech­
nung getragen.

Es wurden zur gleichen Zeit mehrere Bände der Bibliographie in An­
griff genommen und deren zwei, nämlich Das erste Jahrhundert des ungari­
rischen Zeitungswesens (170y—tSof)  und Die ungarische Periodische Presse 
unter der rumänischen Herrschaft sind bereits erschienen; ein dritter — Die 
ungarischen Zeitungen und Zeitschriften in den Jahren 1 9 1 1 —1920 — befindet 
sich im Druck. Die Absicht des Verlegers wie des Herausgebers ist, die einzel­
nen Bände in kurzen Abständen einander folgen zu lassen. Dies entspricht 
auch den Interessen der Széchényi Landesbibliothek, da die Titelaufnahmen der 
Bibliographie zugleich als Titeldrucke zur Erneuerung des veralteten Zettel­
katalogs der Zeitungssammlung verwertet werden. Die bibliographische Arbeit 
wird dermassen in den Arbeitsgang der Bibliothek und namentlich der Abtei­
lung für periodische Presse eingeschaltet.
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