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Malclbs Szerintl — és ebben a régebbi és Ujabb bibliografiai kézi-
konyvek (Schneider,2 Fleischhaok3 Sth.) is megegyeznek vele — a nem-
zeti bibliografidk orszaghatéartol fuggetlenil az egy nyelven vagy nyelvi
kilénbségre valo tekintet nélkul az egy orszdgban megjelent kiadvanyokat
dolgozzék fel. Végul némely nemzeti bibliografia magaban foglalja a kil-
foldi idegen nyelvi kiadvanyokat is, ha azok tdrgyuk vagy szerzéjik révén
érintik az adott orszagot, nemzetet.

Vagyis a kilénboz6 nemzeti bibliografidk feldolgozasi hataraikat egy-
mastol eltéréen, egymasnak ellentmondoan értelmezik. A Schweizer Buch
példaul feldolgozza a Svéjc teriiletén megjelent 6sszes, tovabba a kulfoldi,
de svijci vonatkozadsu publikdciokat. A Gumulative Boolc Index az egész
vilag angol nyelvi konyvtermesét kozli, de elhanyagolja az USA idegen
nyelvl kiadvanyait, ill. az USA-ra vonatkoz6 irodalmat. A Kirjcit Sepher
viszont az izraeli anyagon kivil kiterjed a vilagon béarhol megjelené héber
nyelvi miivekre s ugyanigy a zsidokra, a judaizmusra vonatkozé kiadva-
nyokra is. A Magyar Nemzeti Bibliografia feldolgozza az egész hazai konyv-
termést, de a kulféldi magyar nyelvili vagy vonatkozasu irodalomr6l nem
vesz tudomast.

Tehat, ha feltételezzik, hogy

1 az egyes nemzeti bibliografidk feladata az orszag, a nemzet kiad-
vanyokban tikroz6d6 gazdasagi, kulturdlis arculatdnak megorokitése;

2. tovabba, hogy az egyes nemzeti bibliogréafiak egymés koélcsonds Ki-
egészit6i, s egyuttesuk atfogd bibliogréfiai vilagképet ad,

akkor meg kell allapitanunk, hogy a kulénb6z6 nemzeti bibliografiak
e feladatoknak csak kilonb6z6 mértékben és &ltaldban csak hidnyosan
tesznek eleget.

Tegyuk ehhez hozza, hogy a szlikszavian megadott ismérvek énmaguk-
ban sem egyértelm(iek és tag teret adnak az eltérd interpretacioknak. A terii-
let féldrajzi vagy kozjogi fogalom-e? mennyiben koveti a bibliografia az
utébbi esetben a hatarok valtozasait? stb.

A kép tarkasagat fokozza, hogy az egyes nemzeti bibliografidk t'or-
ténetiik folyaman mind a feldolgozas elvi hatarait, mind pedig annak gya-
korlati értelmezését szabadon véaltoztatgattak, osszeallitoik elkepzelései vagy

1Malciés, Louise Noélle: Cours de bibliographie. Génévé—L.ilié, 1954. 65. 1

2Schneider, Georg: Bandbuch dér Bibliographie. 2. Aufl. Leip/ig, 1924. 266—267.1.

3Fleischhack, Kurt — Ruckert, Ernst — Reichardt, Glunther; Grundriss dér
Bibliographie. Leipzig, 1957. 10. 1



pedig az ez elképzelésekkel nem mindig azonos lehet6ségek szerint. (Ld.
Szabs Karolyt, a Petrik €s a Magyar konyveszet kulénbozé koteteit, végul
a mai kurrens bibliografiat.)

A nemzeti konyvtéarak bécsi konferenciajanak szdmos ajanlasa a nemzeti
bibliografiak 0sszehangolédsat célozta. Az ez iranyl fejlédés szemmel I4t-
hatéan a minimalis alaprdl (egyetlen ismérv) kiindulva a maximum (az
ismérvek Osszessége) felé halad. A Deutsche Biicherei a németorszagi és
német nyelvi Kkiadvanyokat egyuttesen feldolgozd Deutsche National-
bibliographie-n kiviul kiadja a Bibliographie dér Ubersetzungen deutsch-
sprachiger Werke-t és a Bibliographie dér Werke (iber Deutschland und deutsche
Personlichkeiten-t is. A varsoi Bibliogréafiai Intézet Polonica-gy(jtésének
els6 kotetét 1956-ban jelentette meg. Csehszlovékia, Belgium évi melléklet-
ben kozli a kulféldi vonatkozdsokat. Nalunk a feladatok kijel6lése tekin-
tetében igen jelent6s Szentmihatyi Janosnak a Magyar Konyvszemlében
kozolt tanulmanya.4 Eszerint legjobb bibliografiai hagyomanyainkat foly-
tatva a Magyar Nemzeti Bibliografia kiegészitendd

1. az eddig elhanyagolt, elsddleges hungaricanak tekintendd a) kiil-
foldon megjelent magyar nyelvii mivekkel, b) magyar mivek kilfoldi
I‘(qr_dl’tiésaival, c) magyar szerz6k kilféldén megjelent idegen nyelv(i mun-
aival;

2. masodlagos hungarica-anyaggal: kulféldén megjelent idegen nyelvd,
de magyar vonatkozédsokat tartalmazé mivekkel.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (j szervezeti szabalyzata azonos
értelemben intézkedik mind a kdnyvtéar allomanygyarapitasat, mind a gydij-
temény bibliogréfiai feltarasat illetéen. Az emlitett cikk és a gydjtokori
szabalyzat idevago reszei fontos Utmutatdsokat adnak a részletfogalmak
tisztdzasdhoz. A legtdbb vita a szerz6k magyarsaganak kérdése és a fel-
dolgozand6 vonatkozasok megitélése koril forrésodik. Egyetértiink Szent-
mihalyi Janossal abban, hogy a szerz6k nemzeti hovatartozasanak eldén-
tésében ,elfogultsagtél mentes tényekre” van szilkség. Nem tarthaté fenn
Szinnyei igen tdg magyarsag-értelmezése, de a nemzethez tartozast nem
tehetjuk politikai partallastol fuggdvé sem.

Kevéshé korulhatarolhatd a tartalmi vonatkozasok kore, pedig a magyar
tudomanyossadg nehezen nélkuldzheti' kilfoldi kapcsolataink forrasanyagaét,
fel kell kutatnunk a nyomot, amelyet mas népek életében hagytunk, s ha a
rolunk alkotott kép koronként és helyenként helytelen vagy hamis, ezt meg-
véaltoztatni, megcéafolni csak a konkret ismeretek birtokdban lehet. A vonat-
kozéasok dzsungelében mindenesetre erfs szelekcidra van sziikség (fiktiv
szinhely és szerepl6k negligélasa, altalanos lexikonok, enciklopédidk hun-
garica-voltanak érdektelensége, a targyaldsmdod mértéke stb.). Altalanos
észrevételként: ha az Orszagos Széchenyi Kdényvtarnak mint hungarica-
kényvtarnak gy(ijt6kori szabalyzata sok tekintetben mérvadénak is tekint-
hetd, a hungarica-bibliografia és a kodnyvtar hungarica-gy(jteménye nem
azonos tartalmi. Afeltaras olcsobb és éppen ezért tagabb is. Pl. a valtozatlan,
tobbes kiadasok a beszerzés szempontjabdl elhanyagolandok, de egy magyar
md kulfoldi sikerét, népszer(iségét jelz6 fontos adatként bibliogréafiailag
nyilvantartandok.

4 Szentmihalyi JAnos: A hungarica-bibliograjia néhany problémdaja. Magy. Kdnyv-
szle. 1958. 74. 6vf. 2. sz. 109—117. 1



A magyar nemzeti bibliografia kib6vitési kotelezettsége retrospektive
is fennall, de még siirget6bb a munka kurrens elvégzésének biztositdsa. Ha
a csak teruletre szoritkozd értelmezés a kotelespéldanyszolgaltatas egyre
hézagmentesebbeé valasaval felmentette a szerkesztoket a faradsagos anyag-
gy(jtést6l, agy az rij bévités a ,beérkezd” anyagra szoritkoz6 passzivitas
helyébe a legaktivabb, legsokoldalibb, tudoményos felkésziltséggel parosult
kutatomunkat, detektivszenvedélyt Iépteti.

Esetlinkben a szobajohetd forrasok :

a) a belféldon is forgalomba hozott kilféldi magyar nyelv( kiadvanyok
fizetett kotelespéldanyai;

b) az OSZK gyarapitasi munkaja és ennek melléktermékei (desideratak,
nyilvantartasok, figyel6cédulak);

c) a SzerzBi Jogvédd Iroda, esetleg a Kulturalis Kapcsolatok Intézeté-
nek ilyen jellegli nyilvantartéasai;

) ;j) nemzetkozi bibliogréfiai egyuttmd{kddés (varsoi bibliogréafiai egyez-
mény) ;

e) méasodlagos bibliografidk anyaga;

tovabbd Hankiss Janos javaslatdnak megfelel6en:5

f) a kulénbdz6 konyvtarak feldolgozd munkaja soran feltart anyag
Debreceni Egyetemi Konyvtar hungarica-gytijfése);

g) a tudomanyos tervmunka kodzben felbukkan6 adatok;

h) egyéni érdekl6déstdl iranyitott olvasas kdzben észleltek.

A lehet6ségek kozil ténylegesen rendelkezésre allnak:

a) az OSZK Gyarapitasi Osztalyanak desideratai és egyéb nyilvan-
tartasai;

b) a feldolgozott hungarica-anyag adréma levonata (OSZK);

C) a varsoi partnerek cserecédulai.

Az igy gy(lé anyag felhasznéalhatésagat csokkentik azonban a kovet-
kez6 tényezdk:

a) A konyvtari feldolgozé munka sordn a levonatjel6lés csak a frissen
szerzeményezett anyagra terjed ki rendszeresen.

b) Bar az OSZK hungarica szakkényvtar, sem a katalégus-, sem a
figyeldcéduladkon nincs jelezve a cimleirds szévegébdl ki nem tiné ,rejtett”
hungarica-jelleg mindsége. (Ld. erre vonatkozéan Hankiss Janos ot évvel
ezel6tt megjelent javaslatat!)6

¢) A vonatkozasok kolcsonds cseréjének biztositasara a Szovjetunidval
és a népi demokracidkkal kotott varsoi egyezmény nem konkretizalta a
gy(jtés hatarait, a partnerek eltér6en értelmezhetik azt. A felmeril§ vitas
kérdések a mai napig sem jutottak nyugvopontra.

d) A hidnyosan, kilonb6z6 elgondolasok szerint, kell§ feltards nélkil
gyll6 anyag gondozasa nincs biztositva. A benne rejl6, eleinte kénnyen
javithaté hibak félelmes témeggé sulyosodnak, az anyagban fekvé munka,
energia naprol napra devalvalodik, s a tobb ezer cédula a nemzeti biblio-
grafia kiegészitése helyett megérik a papirkosarra.

A megoldastdl sokakat talan visszariaszt a mindenképpen el6allo egye-
netlenség: egzakt ismérvek és szubjektiv értelmezések, teljesség és valogatas,

5Ilankiss Janos: Magyar vonatkozasok gydjtése konyvtarainkban. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkényve. 1955. Debrecen, 1956. 184.1.
6Hankiss: i. m. 192—196. 1



autopsia és masodkéziség keverednek egymassal. De a Magyar Nemzeti
Bibliogréfia flizeteibe valo beolvasztasra nem is gondol senki. A nem koteles-
példany forrdst anyag kiadhat6 lenne évi mellekletként, vagy ha erre sincs
lehet6ség, legalabb bibliogréfiai cédulagydjtemény formdjaban hozzéafér-
hetévé valna a tudomanyos kutatds, hivatalos informacio-kérések szamara.
A publikaltsag és publikalatlansag kozotti atmenet érdekes példajakent
emlitem meg az irek gazdag nemzeti bibliogréfiai cédulagydjteményét, amely-
nek barmely része barmikor a megrendel6k szaméara mikrokartya forméajaban
reprodukélhat6.7

11.

Ha eltér6 a ,,nemzeti” fogalmanak értelmezése, legaldbb ilyen mérték-
ben vitatott, hogy a feldolgozasnak milyen kiadvanyfajokra kell kKiterjednie.
A tudoményok és a technika fejlédése, a publik&ciés formak véaltozéasa, a
konyv funkcidjat betoltd 0 kiadvanytipusok jelentkezése tarthatatlanna
tette a nemzeti bibliografia eredeti, csupadn nyomtatott konyvekre szoritkozé
értelmezését. (Guiyas: ,, Természetesen kdnyvon csakis a nyomtatott kdny-
veket, helyesebben a nyomtatvanyokat altalaban értjuk. .. )8 A nyomdai
kéltségek magas volta, tovabba az a tény, hogy az olvasoréteg a tudomanyok
specializalodasaval egyenes arédnyban lesz(kilt, az olcsébb sokszorositasi
technikéra iranyitotta a figyelmet. A kilénb6z6, nem nyomdai sokszorositasi
eljarasok tokeéletesitése (near-print, foto-offset technika) s a sokszorositas
egyre szélesebb, éppen a primér tudomanyos anyag esetében egyre gyakoribb
alkalmazédsa a nyomtatott és sokszorositott konyv egyenrangu kezelését
eredményezte.

A tudoméanyok részletkutatasokra aprézodasa, gyors fejl6dési irama
ugyanakkor a lezartabb, atfogobb ismereteket magaban foglalo kényv mel-
lett megnovelte a gyorsabb, mozgékonyabb publikaciés formék, a folyo-
iratok, cikkek, kozlemények jelent6ségét. Ranganathan9 szerint az atfogo
ismerettdombok helyébe az Gjonnan jelentkez6 gondolatelemek Iéptek. S a
micro-thought alatt els6sorban cikkek, jelentések stb. anyagéat érti. A koz-
I[ésmdd altaldnossa valasat jellemzi OsBORXnak10 a Library of Congress-re
vonatkozo adata, eszerint az egész allomany 75%-a folytatasos anyag (sorozati
konyv, periodika, folyoirat, napilap). Maiciées ,,0j definiciojdban” a
bibliografia tdrgya mar nem a nyomtatott kényv, hanem a nyomtatott
és sokszorositott szdveg.ll

A nyomtatott és sokszorositott szoveg mellett a bibliografiai munka
kiterjed maés jellegi nyomtatott, sokszorositott Kkiadvanyokra: kottakra,
térképekre, metszetekre, reprodukciora, plakatokra stb. is. Ennek a széles
alapokon nyugvo feltarasnak ragyogd példai a szovjet, a francia és a német
nemzeti bibliografia. A Knizsnaja Palata kiadvanya 15 sorozatbol all, a

7Current trends in national libraries. Libr. Trends. 1955. Vol. 4. Nr. 1. 65. 1

8Gulyas Pal: A bibliografia kézikonyve. 1. kot. A leiré és rendsze z6 bibliografia.
Bp. 1941. 4. 1

9 Ranganathan, S. R.: Library Science and scientijic metliod. Ann. Libr. Sri.
1957. Vol. 4. Nr. 1. 28. 1

100sborn, Andrew D.: Serial publications. Chicago, 1955. 11..

11 Malclés:i. m. 6. 1L



Bibliographie de la Francé-nak hat melléklete van, Németorszagban kilon
bibliografidk biztositjdk a zenei és képzémdiivészeti kiadvanyok regisztralasat.

Végul az utolso években megjelentek a gydjteményekben és a biblio-
grafiakban az audio-vizualis dokumentumok. A lemezeknek, filmeknek a
konyvtarakba hatolasat nemcsak a kottaanyaggal, illetve az irodalommal
valé tartalmi kapcsolatuk indokolta, nem csupan az olyan meggondolasok,
mint a feltardsmod hasonlésaga vagy éppen a ,valahol gydjteni kell” eset-
legessége, hanem a lemez, a film egyre inkdbb megnyilvanulé kényv-
funkcioja is kozrejatszott ebben. A szdveges lemezeknek a Deutsche National-
bibliographie-ban valo kozlésével kapcsolatban Kurt Fireischhackiz a kdvet-
kez$ f6bb tipusokat kulénbozteti meg: a) a nyomtatott szovegtdl flggetlenil
kiadottak, b) mar kinyomtatott szdvegek rogzit6i, c) a nyomtatott szdveget
kiegészitdk, d) és forditva: lemezek, amelyeket nyomtatott széveg egészit
ki, e) kdnyv es lemez szerves egysege és vegll f) tananyag és lemez egyen-
rangu kapcsolata. 1960-ban Nyugat-Németorszagban kiadtdk a vakok els§
magnetofonszalag-folyédiratat, hasonld céli kisérletek folynak nalunk kony-
vek, folyoiratok felvételére.

Kongresszusok, konferencidk anyagat feldolgozva nap-nap utan buk-
kanunk adatokra, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a szokvéanyos el6adasok
egy részeét tudomanyos kisfilmek potoltdk, s nem kell nagy fantazia a film
konyvillusztraciés palyafutdsanak megjosolasdhoz sem, hisz egy sebészeti
vagy preciziés mlveletekkel foglalkozd mii esetében vitathatatlan a folénye
a féenykép, rajz statikus &brézoldsmaodjaval szemben.

A lemezek, filmek feldolgozasanak kérdése az els6 maganjellegi kisér-
letek, kereskedelmi véllalkozasok utan egyre inkdbb nemzeti és szakbiblio-
grafiai sikon vetddik fel. Januskaiz a szlovdk lemezek nemzeti bibliogra-
fidgjanak elkészitését tartja a szlovak nemzeti lemeztar egyik legfontosabb
feladatanak, Larsen14 a nemzeti bibliogréfiai kiadvanyok kozétt sorolja fel a
Wilson Company filmogréafiait, a zenei konyvtarosok negyedik kongresszusa
pedig a nemzetkozi lemezbibliografia megszervezésére tesz javaslatokat.15

A terminolégia-hasznalat még ingadoz6: Larsenis lemez- és film-
bibliografiarél ir, de olvashatunk diszkografidkrol és filmogréafiakrol is.
Matclesi7 szerint, ha a bibliografia a nyomtatott és sokszorositott szovegek
E kuloénbozd jegyzékek osszessége alkotja a dokumentografit.

A nemzeti dokumentografia kialakitasahoz b6ven akad tennivalonk.
Tarslapunk, a Magyar Folyodiratok Repertériuma feldolgozza a hazai foly6-
iratok valogatott cikkanyagat, a periodikak, folyodiratok, napilapok kurrens
nyilvantartasa azonban nincs biztositva. A Magyar Nemzeti Bibliografia
a konyvek, brosurak mellett folyamatosan kozli a zenemiiveket és térképeket.
Kis volumeniik nem teszi lehetévé 6nallé kiadvanyokban valé publikalasukat.

PR F1eischhack, Kurt: Sammlung und Verzeichnung von Wortschallplatten. Doku-
mentation. 1959. No. 2. 55—56. 1

13JanuSka,L’udovit: Opotrebe slovenskej Gstrednej konzervacnej diskotéky. Kniznica.
1957. Roc. 9. ¢c. 1 32. 1

ULarsen, Knud: National bibliographical Services. (2. impr.) Paris, 1954. 101. 1

15Congrés international des bibliothéques et des centres de documentation. 1955. Bull.
de I'UNESCO a I’intention des bibliothéques. 1954. Vol. 8. No. 10. 116. 1

BLarsen:i. m. 15 1

n Malclés: i. m. 8. 1



Kétségtelen, hogy a jelenlegi kozlés , tarsbérleti*’ forméja bizonyos kompro-
misszumot, a konyvanyag leirdsi modszereihez vald hasonuléast jelent. gy
a zenei szakjelzetek leegyszer(sitettek, a specidlis mutatokra nincs lehet6seg.
E hidanyok potlasa, az anyag differencialt rendezése, az 1938—41-es évkor
mintajara a rejtett térképek feldolgozasa az oOnallésulé kumulacidkra var.

Ha sikertl a mar megjelent Magyar filmogréafia feldolgozasi modszereit
tokéletesiteni (Id. erre vonatkozéan Papp Istvan cikkétlB és recenzidjatlo
s ha ez kurrenssé valik, jol betdltheti a nemzeti filmogréfia szerepét.

Az OSZK-ba beérkezd lemezek (évi kb. 100 db, s ennek megfelelen kb.
700 cimleiras) feldolgozasa korszer(i modon, részletesen kidolgozott szabalyok
szerint torténik, igy a nemzeti bibliografia méar 1962-t6l vallalkozott kozlé-
stikre. Egyetlen aggélyunk: a kotelespéldany-rendelet nem biztositja a leme-
zek beszolgaltatasat, a hazai gy(jtés elsésorban dnkéntes bekildésen alapul.

Kotelespéldanyszolgaltatasa hianytalanul biztositott, torténelmi, mavé-
szet- és mivelddéstorténeti értéke vitathatatlan, mégis bibliografiai mostoha-
gyerek a mivészi grafikai plakat-, metszet- és exlibris-anyag.

Mindeddig a nemzeti bibliografia feldolgozasi korét bévité, gazdagitd
folyamatokkal foglalkoztunk, érvényesil azonban egy ezzel ellentétesen hat6
tendencia is: az egyre fenyeget6bben jelentkezd kiadvanyozon felveti a nem-
zeti bibliografidk esetében is a szelekcid sziikségessegét. Ha beszélhetiink az
»irasbeliség” korardl, ugy szazadunkat meltan nevezhetnénk a ,,nyomtatvany-
beliseg” korénak. A kiadvanyok gyors felduzzadésa, az aranyok eltolédésa
a jelentéktelen, hasznélati kiadvanyok javara, az egyre tobb terlileten jelent-
kez6 gyors elévillés, a mindent elont6 ,,hordalékanyag” a bibliografia haszna-
lati miszer jellegét veszélyezteti. Sulyosbitja a helyzetet a gazdaséagi szem-
pont figyelembevétele; a periferikus kiadvanyok feldolgozasa gyakran tébb
energiat igényel, mint a szabalyszer(i konyveké. Keressilk az ismérveket,
amelyek alapjan a rank zadulé 6z6nb6l a lényegtelen, értéktelen kirekeszt-
het6, hogy a kutatds szamara fontos irodalom és forrdsanyag jol, gyorsan
hozzéférhet6 maradjon.

Anglidban a kereskedelmi, rekldmkiadvanyok, szabadalmak, kalen-
dariumok, helyi kozlések, menetrendek stb. nem tartoznak a kotelespéldany-
szolgéltatds korébe.D A beérkezett anydgbdl is kihagyja azonban a British
National Bibliography a ponyvairodaimat, a hivatalos kiadvanyok egyes
kategoridit és az ,,apronyomtatvanyokat”. A Knizsnaja Letopiszhél ugyan-
csak kimaradnak az aprényomtatvanyok, tovabba a katonai célfckra késziilt
vagy bizalmas hasznalatd anyag.2l Az olaszok statisztikai kimutatast kozol-
tek a Bollettino minden szamaban a feldolgozasra nem érdemesitett Kiad-
vanyokrél. Sajnalatosan az aprényomtatvany ismét egy pontosan meg nem
hatarozott kategdria. lllusztraldsul két végletes példa: a madridi nemzeti
kényvtar a 100 lapon aluli kiadvanyokro6l cimleirast készit ugyan, de apr6-

BPapp Istvan: A mozgofényképek clmfelvételezésérol. Magy. Konyvszle. 1959. 75.
évf. 2. sz. 222—228. 1

YPapp Istvan: A retrospektiv magyar nemzeti filmografia els6 kisérletérél. Magy.
Konyvszle. 1960. 76. évf. 2. sz. 207—209. 1

. DRighini:Gonservazione eordinamenlo déllé pubblicazioni minori pervenute per diritto

di stampa. Academie e Bibliotheehe d’ Italia. 1958. 3—4. 277—292. 1 (KMK forditasban:
A kotelespéldanykénl kapott apronyomtatvanyok megdrzése és rendezése. F. 2474. 3. 1)

2 Whitby, Thomas J.: National bibliography inthe USSR. Libr. Quarterly. 1953.
Vol. 23. Nr. 1. 16. 1
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nyomtatvanyként kezeli.2 Bernben viszont, ha valogatassal, de feldolgozzak
a 6 lapon aluli kiadvanyokat is. Kina a ,,nagy ugras” takarékossagi politika-
jara hivatkozva 1958 6ta nem kozli az (j kiadasokat és lenyomatokat.23
A Deutsche Biicherei gydjteményében nem 6riz meg bizonyos kiadvany-
tipusokat, de a nemzeti bibliogréafiaban feldolgozza azokat. Ezzel ellentétben
masutt éppen a konyvtari katalégusokban valé feltarassal vélik mentesit-
hetni a nemzeti bibliogréfiat. A Magyar Nemzeti Bibliogréafia kihagyja a kulon-
lenyomatokat, szabvanyokat, egyetemi és fGiskolai jegyzeteket, a bizalmas
anyagot, az efemeridakat, reklamokat, arjegyzékeket, apro- és hasznélati
nyomtatvanyokat.

Kodzben virulnak a kisegité nemzeti bibliografidk :

1 A konyvkeresked6i forgalom anyaga mellett a forgalomba nem
keriil6 kiadvanyok kuldén bibliografidja (német gyakorlat).

2. Disszertaciok, egyetemi, f6iskolai kiadvanyok. A bécsi symposium
e kérdésben javasolja, hogy a nemzeti bibliografiak terjedjenek ki a disszerta-
ciokra még akkor Is, ha azok nyomtatadshan meg sem jelentek.24 A szovjet
disszertaciok evkonyve kozli a letéti anyagot is. Ehhez hasonl6an a legtobb
nagy multa egyetemmel rendelkez6 orszag onallé egyetemi bibliogréafiat ad Ki:
1887-t6l jelenik meg a Jahresverzeichnis dér deutschen Hochschulschriften,
1897-t6l Svajc, 1924-t6l Hollandia kurrens jegyzéke, hogy csak néhanyat
emlitsiink a sok kozil.

3. A hivatalos kiadvanyok f6 lel6helyei a nemzeti konyvtarak (a British
Muzeumban kilon olvasotermik van). A nemzeti bibliografidk egy része ha
véalogatva is, de a konyvek, folydiratok k6zott hozza a hivatalos kiadvanyokat is.
A Bibliographie de la Francé ,,F” mellékletében kozli a nemzetkdzi, orszagos
és helyi szervek, kilképviseletek, igazsagszolgaltatasi szervek, intézetek stb.
kiadvanyait. Az Egyesilt Allamokban, Anglidban, Kanaddban, Svajcban,
Hollandidban periodikus kiadvanyok biztositjak a folyamatos feltarast.

4. Szabadalmak, szabvanyok. A legtobb nemzeti bibliografia kire-
keszti, regisztralasukrol altaldban az orszégos szabvanyugyi hivatalok gondos-
kodnak. Szinte Kkivétel a német nemzeti bibliografia, amely a Patentamt
gazdag sorozatai ellenére is kozli a DIN-eket.

5. Feélig publikédlt anyag. Kispéldanyszamu, korlatozott hasznélatd
egyeslleti jelentések, kongresszusi jegyz6konyvek, tanulmanyti beszdmoldk,
kutatdi jelentések, ideiglenes kozlemények stb. Kérdés, hogy feltarasuk
mennyiben tekinthet6 nemzeti bibliografiai feladatnak? vagy inkabb szak-
bibliogréafiai, szakdokumentaciés munkanak? hol a kett6 kozotti hatar?

Altaldban figyelembe veendd szempontok: terjedelem, példanyszam,
a feldolgozés nivoja, a kiadé ,rangja”, az, hogy valamely 0j szakteriilet
els6 hirmondojaval vagy egy mar letarolt teriilet Gjabb medd6é kompilacié-
javal allunk szemben, hogy a kiadvany efemer jellegd, illetve tartds érdekl6-
désre szdmithat, hogy hogyan alakul a nemzeti konyvtermésen belil a kiad-
vanytipusok kozotti arany. De e szempontok korok, orszagok, szakteriiletek
szerint valtakozhatnak. Nincs biztos recept, mindig a bibliografus szakirodalmi
ismereteken, hosszi gyakorlaton alapuld jozan itél6képessegéé az utolsd szo.

PRighini: I. M. 5—6. 1

2B Pelcova, Janina: Frace bibliograjiczne i dokumentacyjne w Chiuskiej Republice
Ludoucj. Przeglad Bibtiotec/.ny. 1959. Hoc/.. 27. z. 4. 313. 1

2,Colloque des bibliothéqups nationales d’Europe. Buli. de I'UNESCO a l’intention
des bibliothéques. 1959. Vol. 13. No. 1. 3. 1
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A nemzeti bibliografidk teljességének megvalositasaba, a kulénbdzd
kiadvanyfajok feltdrasaba fektetett munka csak akkor valhatik hasznalati
értékké, ha a tajékoztatds nemcsak teljes és sokoldalt, hanem kell6 gyor-
sasdgu is. A nemzeti bibliografia csak akkor valhatik a konyvtari gyarapitas
és feldolgozas forrasava, ha leirasai a legfrissebb, még nem ismert anyagrol
tajekoztatnak, nem pedig mar rég beszerzett, feldolgozott és elolvasott
konyvek kes6i felidéz6i. A bibliogréafia kurrens volta ma mar nemcsak folya-
matossagot, periodikussdgot, hanem a kiadvanyok megjelenésével meg-
kozelitéen egyidejd kozlést is jelent.

Az évkonyv jellegl hivatalos nemzeti bibliografidk a fel6lelt peridédus
nagysaga miatt e feladatnak eleve nem felelhettek meg. Mar az anyaggy(ijtés
lezarasanak pillanataban, a kiadvanyok megjelenése és bibliogréfiai fel-
dolgozasuk kozti id6kilonbség egy teljes év lehet, s a kozlés késését a szer-
kesztés, kiadas munkai csak tovabb fokozzak.

A gyors téajékoztatas feladata a konyvkeresked6i jegyzékekre sem
hérithatd &t teljes mértékben. Anyaguk nem terjed ki a kereskedelmi for-

alomba nem kerill§ kiadvanyokra, feldolgozési modszereik a kereskedelmi
erdekeknek alarendeltek.

Tehéat a kutat6i és konyvtari munka gyors, megfeleld szinvonall tajé-
koztatdsa érdekében a nemzeti bibliografiaknak meg kellett valtoztatniuk
megjelenési formaikat. Ma mar egyre tébb orszagban a kiadvanyok meg-
jelenését gyorsan kovetd félhavi, heti jegyzékek adnak szdmot a nemzeti
konyvtermesr6l. A masodik vilaghabor( utani évek ez irany( fejlodését
jol illusztralja az osztrdk nemzeti bibliogréfia: 1946-ban negyedévenkeént,
majd havonta, ma félhavonta jelenik meg az Osterreichische Bibliographie.

Ugyanakkor azonban a nemzeti konyvtermés anyaga felaprozodott
a kis id6szaku fuzetekben, az évkonyvek nagy atfogd osszesitd képe darabokra
tort. A kutatd, a konyvtaros napi munkéhoz szikséges tajekozodasi igénye
kielégitést nyert ugyan, de a nagyobb id8szakok feletti attekintés lehetd-
sége elveszett.

Zsakutcat jelentettek a Magyar Nemzeti Bibliografidhoz hasonlo fél-
megoldasok: a havi, negyedévi bibliografidk periddusa a gyors tajékoztatashoz
tal nagy, az Osszegezéshez tul Kkicsi volt.

A bibliogréfiai évkonyveket nem potolhattdk a flizetek Osszesitett
mutatoi sem. A Kkorszerli bibliografiai tajékoztatds sokoldalisaga helyett
egyetlen megkdzelitési modot (csak betlirendes vagy csak szak, illetve targy-
sz0 szerintit) tettek lehet6vé. E szegényes eszkdz hasznalatatol is gyakran
visszariasztotta a kutatdt a flizetekben vald visszakeresés nehézkessege.

A tajékoztatds gyorsasaga és a nagyobb id6szakok 6sszegezése, e két
egymassal (tkoz6 feladat csak a kurrens fiizetek és az ezekbdl kialakitott
éves, tObbéves kotetek egyittes kozreadasdval oldhatd meg megnyugtato
modon. A fiizetek s(rli kozreadasat nem az éves kotetek helyett, hanem
azok mellett kell megvalositani. A két kiadasi forma egymas kiegészitdje,
a kurrens flizetek és az éves, Ot- vagy tizéves kotetek sora szerves egészet,
egyseges folyamatot alkot.

Felmeril a kérdés, hogy a kurrens flizetek és a kumulativ kotetek
kozotti funkciokilonbség nem indokol-e eltér6 megoldasi mddszereket? A
Deutsche Nationalbibliographie szakbeosztasu flizeteit a Jahresverzeichnis des
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deutschen Schrifttums és a Deutsches Blicherverzeichnis éves, ill. 6téves kotetei
betlirendben egyesitik. Ezzel ellentétben a British National Bibliography
mind a kurrens fiuzetekben, mind a kumulaciéban azonos médon a Dewey-
féle tizedes rendszer szerinti szoros szakrendben kozli anyagat. A német
rendszer mintha MALCLEsnek a kurrens és retrospektiv bibliografiat szembe-
allito tedridjat igazolnd. Szerinte mig a kurrens bibliogréfia informativ jel-
legének a szakbeosztés felel meg, a retrospektiv bibliogréfia Hleltar”, fel-
adata a konyvek azonositdsa, tehat betlirendes.5 Val6jaban a konkrét ki-
advanyok azonositasanak igénye kurrensen is felmeril, a szakteriletre ira-
nyuld érdekl6dés pedig a kumulacioknal és a retrospektiv bibliografiaknal
sem szorul hattérbe. A német és angol kumulacié médszerbeli ellentéte latszo-
lagos, mindkettd a kurrens flizetekben alkalmazott anyagrendezési elv fiigg-
vénye, az eltérés a kurrens flizetek eltér6 gyakorlatabdl, s nem elméletileg
feltetelezett differenciabdl adddik. A Deutsche Nationalbibliographie 24
szakcsoportja az éves kotetek megnévekedett anyaganak tagolasara alkal-
matlan, ugyanakkor a folyamatosan készil§ cim- és targyszo-mutatok —
betlirendes rendezés esetén is — a targy szerinti eligazodast jol biztositjak.
Ezzel szemben az angol bibliografia b6 betlirendes mutatoval parosult szoros
szakrendje a rendezend6 anyag nagysagatol fuggetlendl a bibliografia mind-
két formajahoz valtoztatds nélkil alkalmazhato volt.

Az egységes magyar nemzeti bibliografiai rendszer elveinek kialakitasa-
kor — megfeleld targysz6-rendszer hianydban — a német Gt jarhatatlannak
bizonyult. Bar a személyi feltételek hianyaban az angol bibliografidhoz hason-
l6an a szoros szakrendezésre sem gondolhattunk, mint erre a késébbiekben
még visszatérink; a hazai gyakorlatnak megfelel6 megoldés a szakbeosztéas
tovabbfinomitdsaban, a szakcsoportok szamanak ndvelésében mutatkozott.

A feladat gyakorlati megvalositasanal tovabbi problémat jelentett, hogy
a fuzetek gyors megjelentetése éppugy, mint az évkonyvek koltséges Gjabb
kiaddsa a hagyoméanyos nyomdai eljardsok alkalmazasa mellett keresztll-
vihetetlennek bizonyult. Kils§ nyomdaval kotott szerz6dés az atfutasi
id6 tekintetében sem megnyugtatd, a mindenkori nyomdai kapacitastol
teszi fliggbvé azt. A kumulativ kétetek magas el6allitasi koltségeinek vise-
Iésére mind Uj szedés, mind pedig a flizetek all6 szedésének bérlete és at-
tordelése esetén is csak kevés bibliografia vallalkozhatik. Hazi nyomda
felallitasa viszont jelent8s beruhazas mellett a kislizemi termelés viszony-
lagos dragasagat hozza magéaval.

A megoldast a kilonboz6 olcsobb és gyorsabb sokszorositési eljarasok-
ban kellett keresnink. Legelénytsebbnek a kulfoldon tobb helyen alkal-
mazott foto-offset eljards mutatkozott. A leirdsok ebben a rendszerben
kilénallé lapokra késziilnek nyomdabet(is ir6géppel, korrektira utan a szer-
keszt6k beosztjak 6ket a készul6 flizet anyagaba, a megfelel6 szak-, ill. bet(-
rendi helyre. igy a flizetek allandéan naprakész allapotban vannak, s lap-
zartakor a végs6 szerkesztés csak minimalis id6t vesz igénybe. A végsd
revizibk utan a flizet lapjainak mérete szerint Osszemontirozott leirdsok
fotdzasra és sokszorositasra keriilnek. A megjelent anyag azonban nemcsak
a kurrens flizetekhez hasznalhatd fel. A flizetek elkészilte utan a cimek
nagyobb egységekbe (pl. éves egységekbe) is 0sszeoszthatok, s réluk ugyan-
csak foto-offset modon megint csak kiadvany készithet6. Es igy tovabb.

SMalclbs: i. m. 68. 1



igy az éves (s6t tobbéves) kotetek folyamatos szerkeszthet6sége szimultan
biztositva van. Tehat:

1. A kurrens flizetek leirdsai Gj szedés, Uj korrektdra nélkil a kumu-
laciokhoz véltoztatas nélkil felhasznalhatok.

2. Az évkonyvek szerkesztési munkaja Osszeosztasra, j montirozasra
redukalodik.

3. A szerkesztési munka folyamatossa valik.

4. A szokésos lind szedéssel ellentétben a sajtéhibak szama csokken,
a bibliogréafia adathlisége novekszik.

5. A szabadon mozgathat6 lapok egyéb bibliografiai munkahoz is fel-
hasznéalhatok. (Pl. a masodfokd bibliogréfia készitése esetében megfeleld
valogatassal, atrendezéssel, a sziikséges annotaciok hozzamontirozésaval.)

6. Végil olcsdséga és gyorsasdga a két alapvetd feladat megoldasa mellett
lehet6vé teszi, hogy a zenemliveknek, térképeknek stb. a kurrens flizetek-
ben vald egylittes kozlése mellett, a kumuléciokban az 6nall6 zene-, térkép-
bibliografia is megvaldsulast nyerjen.

V.

Az (j technika alkalmazasa igen nagy mértékben kihatott a cimleirasi
munkéra; megbizhatsaga, kovetkezetessége nélkil a technika adta elénydk
kihasznalhatatlanok maradnak:

1. A nemzeti bibliografia alapbibliogréfia, leirdsainak autopsian kell
alapulniuk. A kiadvanyok azonositasat, a leirasok tovabbi felhasznalhato-
sagat maximalis pontossdggal, adathiiséggel kell biztositaniuk. A mégis
el6fordulé hib&k (ok lehet a kiadé pontatlansédga, a feldolgozas természetes
hibaszazaléka) korrigalasa érdekében bevezettik a német nemzeti biblio-
grafidhoz hasonldéan a javitasok rendszerét. A hiba észlelését kdvetben a
javitott leirasok Ujra kozlésre kertilnek az eredeti flizetszam feltlintetésével.

2. A nemzeti bibliografia modszere leird. Szembedllitva az ajanlo és
szakbibliogréfiakkal: nem értékel, nem f(iz leirdsaihoz annotacidkat, kritikai
észrevételeket, nem sziiri ki a tartalombdl az Uj, izgalmas elemeket, nem
agitadl, nem ajanl, el sem marasztal, ,csak” leir. De a dokumentumokat
ugy kell leirnia, hogy ezek a leirdsok a leheté legnagyobb foku gazdasagossag
elvének érvényesitésével a legkulonfélébb célokra (kumulacio, kozponti
cédulaellatas, tovabbi bibliografiak) legyenek felhasznélhatdék, minél tobb
egymast kdvetd vagy kulonboz6 helyeken parhuzamosan folyé feldolgozo-
munkat egyesitsenek magukban.

A kumulaciéhoz valé valtozatlan felhasznalhatésag kilénos problémat
jelentett a tobbkotetes mdveknél, amelyek gyakorta részletekben jelennek
meg. Itt attértiink a mdvek lépcsdzetes leirasara. Az adatok konstans és
valtozé elemekre bontasaval a tobbkétetes mlvek kumulaciés egyesitésénél
az 0Osszeirds munkéaja Osszevagasra, a részek 0sszemontirozasara redukalé-
dott. Tovébbi el6nyei: a) A kiegészitések, potlasok leirasara egyszer(bb
formét nyertlink, b) Ertelemszer(ibb lett az adatok sorrendje, c) Az Ossze-
foglalo adatok (év, terjedelem) helyetti részletezések fokoztak a feltaras
melységét, d) Az (j forma lehetéséget nyujtott a helyesebb anyagcsopor-
tositasra. €) Megkdnnyitette a példanyok teljességének ellendrzését, f) Koze-
ledést jelentett a nemzetkdzi gyakorlathoz.



13

A dokumentumok tartalmi megkozelithet6ségének fokozasa érdekében
a tudomanyos gydjtékoteteknél attértiink az analitikus leirasra. Ez a jelen-
legi szakaszban kompromisszumos formaban a tartalom egyszer( felsoro-
lasaval torténik, az igy nyert, gyakran tdbbhasabos leirdsok nehezen attekint-
het6k. Tekintettel arra, hogy a gydjt6kotetek cikkanyaganak kuldnle-
nyomatok formajaban valo kiadasa altalanossa valt, és ezeket a bibliografiai
hasznositana, mielobb at kellene térni az egyedi elemzGlapok rendszerére.
A példa tanisdga szerint a kiadasi tendenciak kihatnak a nemzeti biblio-
gréafidk feldolgoz6 modszereire.

A Kkataloguscélokra valo felhaszndldas megkonnyitése érdekében a
konyvkeresked6i forgalomba Kkerll6 kiadvanyoknal feltiintetjik a koz-
mivel6dési konyvtarak raktari szakcsoportszamait és a Cutter-féle betd-
rendi jelet.

Az anyag tartalmi kapcsolatai, 6sszefliggései szerinti rendezésre leg-
alkalmasabbnak az ETO szerinti szakcsoportositasi rendszer kinalkozott.
1946-ban a kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia megindulédsakor kb. 50
szakcsoportban kozélte anyagat. Ha ez az eredeti csoportositas a kés6bbiek
folyaman sz(iknek bizonyult is, alapjaiban egy helyes iranyu fejl6dés ki-
indulépontja lett. A kumulaciéban felgylleml0 anyag mennyiségi nyomasa,
a tudoményos anyag differencialtsaga a szakcsoportok szdméanak meghat-
szorozasara, kb. 300-ra emelésére kényszeritett benniinket. A szakcsoportok
szamanak megndévelése az egyes miivek tobbszords szakbesorolasanak kovet-
kezményével jart, minél kisebb tertiletet olel fel ui. egy szakcsoport, annal
kevésbé fedheti teljes mértékben egy-egy m( tartalmat. Ebb6l kovetkez6en
minél inkabb egy részteriilethez soroltunk be egy miivet, annal inkabb kéte-
lezve vagyunk arra, hogy a ml egyéb szakvonatkozasait a megfelel6 méas
szakokba val6 besorolas forméajéban kifejezzuk; ezért a mi tartalmat leginkabb
fedd szakcsoportban kozoljuk a teljes leirast, a tovabbi szakokban pedig
rovid leirdssal utalunk az els6 besorolas helyére. Az els§ és masodbesoroiasok
alkalmazasa lehetetlenné tette a szakjelzetek mechanikus, tetsz6leges sorrendd
feltlintetését. Mig a katalégusban a szakjelzetek equivalensek (minden
szakjelzet teljes leirassal keriil besorolasra), addig a bibliografidban a f6
leirds és utalo viszonya a jelzetek sorrendjének megallapitdsdban az értékeld
szempont bevezetését jelentette, éppen Ggy mérlegelés targyava tette, mint
a cimleirasban a rendsz6 és melléklaprendsz6 megvalasztasat. A szakutaldk
szamat a szerkeszt6i munka és a terjedelem csokkentése érdekében a rokon
szakokndl &ltalanos szakutalok bevezetésével redukaltuk.

A szakcsoportokon beliili rendezés betiirendes. Kivétel a szakbiblio-
gréfia és az életrajzi szak. Az el6bbiben szoros szakrend, az ut6bbiban nem
a szerz6k, hanem az életrajzok targyat képezd személyek betlirendje szabja
meg a sorrendet.

A bibliografidnak a dokumentumok minél tébbiranyl megkozelithetd-
ségét kell szolgalnia. Tehat az anyagcsoportositas rendszere minden esetben
meghatarozza a mutat6zas rendszerét 1s. A szakrendes Magyar Nemzeti
Bibliografiat bd betlirendes mutatd egésziti ki. Kiutalasra keriilnek a szerzok,
testuleti szerz6k, cimrendszavak, fontosabb szellemi kozrem(ikodék, tes-
tuleti szerz6t, zarOjeles szerzdket kovetd cimek és valtozataik, tovabba
az anonim m(ivek kozread¢ testliletéi, a m tartalmat fedd konkrét személy-
és foldrajzi nevek. A Kkiutaldsokat az altalanos utalék bdésége egésziti Ki.
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A hivatkozési adat megvalasztasakor el kellett vetnink a régi, tétel-
szdmra hivatkoz6 megoldast, mert igy a mutatd nem késziilhet a fuzet anya-
gaval parhuzamosan, hanem csak lapzartakor, a tételek helyének végleges
megallapitasa és beszamozasuk utan és végll a kumulacidra az Ujramutatdzas
munkéja harul. Ezért a valtozd, a bibliogréfiai flzetekben vald kozlés helyé-
t6l fliggd adat helyett alland6, a miib6l onmagabdl kdvetkezd adatot kellett
keresnunk, s erre legalkalmasabbnak a szakcsoportszam kinalkozott.

V.

A fentiekben érezhet§ volt, hogy egy olyan elképzelést képviseliink:
legyen a nemzeti bibliografiaba befektetett id6 és munka minél sokoldalibban
felhasznalhatd. Ezért igyeksziink a kurrens fiizetekkel egyidejlileg a kumu-
laciok feladatat is megoldani. De ennek a torekvésnek tovabbi megvalositési
lehet6segei is adodhatnak.

Ebben az 0sszefliggésben kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel is, hogy
mi a hivatalos nemzeti bibliografia és az ,,egyéb nemzeti bibliografiai Ki-
advanyok” viszonya.

A hivatalos bibliogréfia viszonylagos teljessége mellett a nemzeti kényv-
termés szelektiv bibliografidi—minterre Bsday PalBhelyesen ramutat — a
legjobb, a legujabb konyvek vélogatott jegyzékét kozlik. A cél lehet a koz-
muavelddési kodnyvtarak allomanygyarapitasi munkajanak megkonnyitése,
esetleg kiaddi, keresked8i reklamozas stb. Ezek kozé a szelektiv nemzeti
bibliografiak kozé tartozik a The United States Quarterly Book Review, a frank-
furti Das deutsche Buch, a British Book News, a Livres frangais choisis stb.;
idesorolhaté az AKV ajanlo konyvjegyzéke is. A szocialista orszagokban,
igy hazankban is, a szelektiv jegyzékek allomanygyarapitasi funkcioja kerul
elotérbe. Felmerll a kérdés, a kulonbdz6 konyvtartipusoknak beszerzésre
javasolt anyagot nem lehetne-e valamilyen egyezményes jellel a nemzeti
bibliografia anyagan belul megkilénbéztetni? Nem valhatna-e ezzel a Magyar
Nemzeti Bibliografia egyben kurrens (és kumulativ) mintakatalégussa is?
I Tulajdonképpen az ajanld, szelektiv nemzeti bibliografidk kozé tar-
toznak a perspektivikus, ill. el6zetes bibliografidk; leglényegesebb jellem-
zOjuk, hogy a még meg nem jelent, sajté alatt lev anyagrol tajékoztatnak.
Megjelenési formajuk valtozatos: folydiratrovat, kiadéi terv, kdnyvkeresked6i
megrendel6jegyzok sth. Jelent6ségik, hogy kulondsen késedelmes nemzeti
bibliogréfiai szolgaltatds esetén, felhasznalhatok a gyarapitasi és reference
munkaban. Az adatok hozzavet6legessége mellett Is segithetik a kutatd-
munkat, hisz Barbara Kyie27 szamitasa szerint az &tlagos megjelenés id6
6—18 honap, ugyanakkor a kutatdk altalaban az 6t évnél régebbi anyiagot
alig hasznéljak; igy éppen a legfrissebb, legkeresettebb kiadvanyok hozza-
férhetetlenek, az adott id6pontban az anyag 10—30%-a kiadatlan allapot-
ban van. E szamitasokat és az el6zetes bibliografiak jelent6ségét igazolja,
hogy a tanulmanyok irodalomjegyzékeiben, jegyzeteiben egyre gyakrabban
talalkozunk ,kiadas alatt”, ,megjelen6ben” és hasonl6 kitételekkel. Az

% Boday Pal: Kilfoldi nemzeti bibliografidk. Bp. 1961. 15. 1

27 Kyle, Barbara: Current documentation topics and their relev'ince to social Science
literature. Rév. Doc. 1957. Nr. 3. 107— 117. L (KMK forditasban: Id6szer( dokumentacios
kérdések és jelentdségiik a tarsadalomtudomanyi irodalom szempontiab6l. F 2034. 14. 1)
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AKV negyedévenként megjelené kiadvanya, az 6sszesitett kiadoi terv az
anyag kiadok szerinti — tehat majdnem szakszerinti — csoportositasaval
jO eligazodast nyujt. Az ilyen véllalkozasnak a nemzeti bibliogréafiahoz valo6
kapcsolasa azonban mar problematikus.

Kilon kérdés a nyomtatott kataldguscéduldk és a nemzeti bibliografia
viszonya.

A nemzeti konyvtéarak, bibliografidk leirdsainak kozponti katalogus-
cédula-ellatasra valé felhasznaldsa nem Uj keletd gondolat. A Library of
Congress a mult szazad vége Ota ad ki nyomtatott kataloguscédulakat. Mégis
még mindig felmeriilnek aggalyok: masok a katalégus és a bibliografia szem-
pontjai, a bibliografia mdveket ir le, a katalogus példanyokat, a kiilénb6z6
koényvtarak feldolgozasi tradicioi kdzés nevezdre nem hozhatdk stb. A kérdés
helyes megitéléséhez a kovetkezéket kell tekintetbe venni:

1. Az Uj kiadvanyok esetében tulajdonképpen nem lehet példany és
kiadvany ellenteterGl beszélni: a) a nagyipari elGallitas, a kotelez6 mindségi
ellen6rzes a példanyok eltérését megszuntette, b) a feldolgozast megel6z6
rovid el6életik alatt nem vehetnek fel egyéni sajatsdgokat. Végil az eset-
leges eltérések a kdzponti cédulara ravezethetdk.

2. RanganathanZ®a lényegre tapintott, mikor rdmutatott, hogy a
konyvek cimleirasi adatai, szakjelzetel els6sorban a konyvbél adodnak,
tehat a helyi eltérd szokasok masodlagosak, athidalhatok.

3. A konyvtari szabvanyositas a leglényegesebb kérdésekben kozelebb
hozta egymashoz a kulonb6z6 konyvtarak gyakorlatat, az altalanos ten-
dencidk nemzeti és nemzetkdzi meéretben az egvségesités felé mutatnak.
(Az IF1JA nemzetkodzi katalogizélasi konferencidjanak munkaélatai.) Eltérd
rendszovilasztas esetében a cédulak at.fejelhetdk.

4. Eppen a nagy konyvtarak katalégusai korantsem egységesek, kata-
logizélasi retegez6désekkel tarkitottak.

5. A Kkataldégus és bibliogréfia eltér6 szempontjai elsésorban nem a
cimleirasok szdvegében, a szakjelzetek megadasaban, hanem a bibliografia, ill.
katalogus szerkesztési, rendezesi, csoportaiakitasi modszereiben realizalédnak.

Ranganalfiran29 megallapitdsai szerint viszont a varhatd el6nyok:

1 A kozvetlenll jelentkezd konyvtari megtakaritas kb. 79%.

2. Tarsadalmi haszon : az Gj kényv az olvas6 szdmara gyorsan hozza-
férhetéve valik.

3. A feldolgoz6 munk&bdl felszabadul6 munkaer6k mas érdemi
munkéra hasznalhatok.

Egyéb el6nyok:

4. A kisebb konyvtarak feldolgozasi nivoja a nagykonyvtarak szin-
vonaldra emelkedik.

5. A kozponti cédulak hasznalata hosszi tavon kihat a konyvtarak
egész feldolgoz6 munkéajara, egységesitésiket nagy mértékben el8segiti.

6. A felmerild észrevételek visszahatnak a kOzpont munkajara, hasz-
nositasukkal a nemzeti bibliografia valéban az orszagos feldolgozasi gyakorlat
legmagasabb szintézisévé valhat.

7. A kozponti céduldk felhasznalhatok egyéb bibliografiai célokra.

B Ranganatiian:i. m. 29. 1

M Rangajstathan, S. R.: Pre-natal classijication and cataloguing on its way. Ann.
Libr, Sci. 1959, vol, 6. Kr, 4. 116. 1,
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A kérdés friss szakirodalmat ma mar nem is ezek a kérdések foglal-
koztatjak, a gyors elGallitas megszervezése, a rendelés kilonb6z6 lehetd-
ségeinek megvitatdsa kerilt el6terbe.

1 A feldolgozés lassisdga, az elGallitds, szallitds késedelmessége a
cédulédkat gyakorlatilag hasznalhatatlannd teheti. A T.ibrary of Congress
céduldinak késése odavezetett, hogy a konyvtarak egy része lemondott
igénybeveteliikrdl es Gjra ,feltalalta” a futoszalagot. Részben ez inspiral-
hatta crapp prenatélis kisérleteit. A Dan Bibliografiai Intézet a beérkezést6l
szamitott 12 napon belll késziti el nyomtatott cédulait, az angol eredmény
16—23 nap koOzott mozog.3 A British National Bibliography el6bb kozli
az anyagot, aztan késziti el a nyomtatott cédulat, a Szovjet Kényvkamara
forditva jar el, a nyomtatott céduldk alapjan allitja 6ssze jegyzékét. A magyar
megoldas szdmara legalkalmasabb sorrend megéllapitasa kikisérletezésre var.

2. A nemzeti bibliogréafia teljes vagy megkdzelitéen teljes anyaga
nagyon kevés kdnyvtarat érint. Milyen j6 megrendelési formak biztosithatok
a kulonbozd igényl konyvtarak szamara? A Knizsnaja Falata kilénben
mintaszer(i cédulaszolgéltatdsaval kapcsolatban leggyakrabban felmeril6
panasz, hogy a kilonbdz6 sorozatok szerint megrendelhetd céduldk és a
konyvtarakba beérkez6 kényvanyag nem fedik egyméast. Egy falusi kényv-
tarban pl. 5642 cédulabdl csak 458-at, masutt alis tobb mint 10%-ot hasznéaltak
fel, igy egy cédula kb. 2 rubelbe kerult, ezért a rendelést néhany kényvtar
lemondta.3l A Deutsche Biicherei cédulai a) az odsszesre, b) egyes szakokra,
c) egyes leirasokra Kiterjed6en rendelhet6k (aruk ennek megfeleléen emel-
kedd!). A Magyar Nemzeti Bibliografia szakbeosztasa er6sen bontott, ha a
KMK kozrem(kddésével megvalosithatd lenne a legfontosabb (megyei,
jaréasi, falusi) konyvtartipusoknak ajanlott konyvek jelzése, a szakok vagy
tileusok, ill. ezek kombinacidjan alapuld rendelés talan kevés panaszra adna
okot.

*

A nemzeti bibliografidk felhasznalhat6saga, funkcidja, feldolgozasi
kore és moddszere az utdbbi évek bibliografiai vitadinak egyik legfontosabb
terilete. A nemzetkdzi konyvtarosi kongresszusok és konferencidk hata-
rozatai, a legfontosabb elvi kérdések tisztdzasa érdekében kiadott UNESCO-
kézikdnyvek a megnovekedett érdeklédésrdl tanUskodnak. Biliogréfiai
intézetek alakulnak, Gj nemzeti bibliografidk indulnak meg (gyakran az
az UNESCO erkolcsi és anyagi tdmogatasaval), a nagy multd régi nemzeti
bibliografiak pedig Uj modszerek bevezetésével (szoros szakrend, lAncmutato-
zés stb.), a korszer( gépi technika alkalmazésaval kisérleteznek.

Nalunk 1958-ban kerilt sor az Orszagos Széchényi Konyvtar nemzeti
bibliografiai feladatainak tisztazasara. A bibliografiai szakbizottsag akkor
elvileg helyeselte ugyan a nemzeti bibliografia Uj rendszerét, de azt csak
egy tavoli jov6ben latta megvaldsithaténak. A legsiirgésebben megoldand6
feladatként az akkor még havi fiizetek késésének legfeljebb 4—6 hétre vald
mérséklését és az egyéves kumulacié megteremtését jeldlte meg.

D Wells, A. J.: British National Bibliography. Ami. Libr. Sci. 1957. Vol. 4.
Nr. 3. 88. 1
ozdova, N.— Csizkova, G.: Oh annotirovanniih pecsatniih kartocskcih. BiblioO'-

A Dr
kar’. 1959. 10. 48. 1 1
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Az azoéta eltelt harom év alatt kialakultak az (j tipusi magyar nemzeti
bibliografia munkamaddszereinek technikai és intellektualis el&feltételei, a
havi periodicitast félhavi véaltotta fel, az &tfutdsi id6 az el6iranyzottnal
Iényegesen kevesebbre csokkent, az () technikai eljarassal készllt 1961-es
év kumulécidja naprakész allapotban van, végil megindultak a kisérletek
a leirdsok nyomtatott kataléguscédulaként valé hasznositasa érdekében is.
Bar ezek az eredmények szerenyek és kezdetiek, mégis Ugy érezziik, hogy a
nemzeti bibliografia kiszélesitésének akkor oly tavolinak érzett feladata a
megvalositds kozelségébe Kkerult.

JOLAN FUGEDI: PRESENT TIME PROBLEMS OF THE CURRENT
HUNGARIAN NATIONAL BIBLIOGRAPHY

The different national bibliograpliies are at variance as much on the definition of
the eoncept of “national”, as concerning the classification of the publications dealt
with. Thus the culture of the different nations is n6t reflected on the same level in their
national bibliographic publications and the respective national bibliographies do nét
properly complement each other.

With the aim to materialize completeness Hungarian national bibliography based
on territorial views has to be complemented henceforth with publications in Hungarian
issued abroad, with works of Hungarian authors published abroad, and last nét least
with matériai bearing on Hungarian problems. Likewise must the task be solved to deal
in addition to the traditional kinds of publications on the level of a national bibliography
\évitrll the new-fashioned audio-visual documents performing the function pertinent to

ooks.

Author besides endeavoring to extend coverage deals further with the problem
of selection arising als6 with national bibliographies. He envisages solution of this
problem by publishing matériai of lesser importance or special issues as “auxiliary national
bibliographies” (bibliography of university issues, of administrative publications etc.)

Regarding problems on the frequency of issues and rate of writing up the current
bibliographies, he emphasizes that national bibliography has to provide quick information
and facility for a general survey of periods of greater extent. It is therefore imperative
to edit besides bibliographic issues published shortly after the respective publications
yearly summaries or such covering 5—10 years and cumulative compendia. Dealing
with this he expounds the new printing process of the Hungdarian national bibliography
which combines varityper composition and photo-offset printing offering the benefit
to produce the cumulative compendia out of the matérial! ofthe current issues by readjust-
ing and remounting the galleys needing no new composition or proof-reading. Joint
parallel editing of the current issues and the cumulative compendia affected of course
operations bearing on entries performed, on dividing int6 groups and on indices; several
reforms had to be carried through with Hungarian National Bibliography in the course
of the last years.

Author concludes with treating relations between the Hungéarian bibliography
and further national bibliographic publication, such as the selective and previous biblio-
graphies and how to realize centralized printing of index-cards founded on the entries
of the national bibliography.



