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El6szd

Ha az ember verssorokat r6 valami kiilénds bels§ késztetéstdl hajtva, ha rollat
ragad, taldn csak azért, hogy néhdny impresszidt, dtélt hatdst szokapcsolattd,
versmondattd flizzon, akkor el8bb-utdbb kisértést érezhet arra is, hogy a so-
rokat fellazitva, a szavakat széjjelszérva, a betiik rendjét megbontva képpé
formélja a gondolatait. Igy sziilettek meg kép és szoveg egységeként vagy
aporetikus fesziiltségeként lapjaimon is a vizudlis alkotdsok.

Viszont sajit prébdlkozdsaim képanyagdnak kidllitdssd szervezésekor dob-
bentem rd eldszor arra, hogy ez az 6kortdl napjainkig virdgzé miifaj meny-
nyire misszios teriilete lett irodalmunknak. A tdrlatot szervez8-fogadé iro-
dalomkedvel8knek, magyartandroknak esetleg Apollinaire neve még esziikbe
jutott, de sem a mult 6rokségét, sem napjaink irodalmi térekvéseit nem ismer-
ték. A vizudlis koltészettel valé aktiv kapcsolatom mellett e mifaj ,misszids”
volta is motivdlt a témavdlasztdsban, valamint annak az alkotéi ceuvre-nek
bemutatdsa, amely ,a 20. szdzad mdsodik felének egyik legjelentdsebb magyar
koltsi életmiive™' Papp Tibor alkotdsai Bakucz Jézsef, Marsall Ldszl4, Tandori
Dezs8 miveivel egyiitt a korabeli magyar poézis cstcsit jelentik.

A Kilidn Istvdn 4ltal feldolgozott régi magyar képversek ivéhez kapcso-
16d4, de az dbrazolds- és kifejezésmddjdval merdben 4j tdvlatokat nyité 20.
szdzad vizudlis koltészete Kassdk Lajosnak és az 6t kovetd nemzedékeknek az
alkotétevékenysége nyomdn indult igéretes ndvekedésnek: néha a széndl is
kisebb szévegelemekre koncentrdlé minimalista kdltemények, matematikai
haikuk, vizudlis szévegek, dinamikus képversek, a kétdimenziésak mellett
megjelend hdromdimenzids statikus koltemények, a nyelv mogotti ezerarcd
animdlis 1étet felcdré hangversek gazdagitjdk az experimentdlis torekvések
miifaji kategéridjdt.

U Szxirost Endre, Opponensi vélemény Kelemen Erzsébet Papp Tibor vizudlis koltészete cimii

doktori értekezésérsl, 2010. december 29.




ELOSZO

A megjelend, gazdagon virdgzé hajtdsokat, a kortdrs irodalom wjabb és
Gjabb mifajokat termd vizudlis koltészetét, az aktudlis avantgdrd innovativ
sokszintiségét értekezésemben a pdrizsi Magyar Miibely egyik alapitdjinak,
Papp Tibornak a vizudlis alkotdsaival prezentdlom.

Szkarosi Endre szerint Papp Tibor miifajilag sokréti és sokszind irodal-
mi tevékenységébdl a vizudlis percepcién alapuld kéltészeti formdkra valé
koncentrdlds biztositja az értekezés koherencidjit.” Az akusztikus, akciondlis,
teoretikus és prézai szegmensek (az Avantgdrd szemmel tanulmanykétetet,
elméleti munkdi és a regények, koztitk a megjelenés elétt 4116 Virszegrdl jot-
tem, valamint a Beszélgetdk konyvei sorozatban a Prigai Tamdssal kdzosen irt
A pdlya mentén cimi konyv) vizsgdlatdt a tovdbbiakban kivinom majd fel-
dolgozni. Hiszen a Papp Tibor-i életmi — ha a prézai alkotdsait vizsgdljuk —
a magyar irodalom zsdnerének 6néletirds-fejezetéhez is Uj szineket ad.

A kortdrs magyar irodalomban a hagyomdanyos énéletrajzi forma téredé-
kessé valdsdval jelenik meg az életinterjd, amelybdl az ir6 — megsziintetve az
interjyjelleget — konyvet formdl. Papp Tibor szociogréfiai indittatdst konyvé-
nek, az Egy kisfisi hdboris mozaikjinak mar a cime is erre a jellegzetes toredé-
kességre utal: egy hét-nyolc éves gyermek életének — sokszor anekdotaszert —
eseményrészleteibdl tdrul elénk a szatmdri Villaj torténelmi sors- és faluképe.

Papp Tibor hiteles beszdmolét sohasem akart késziteni az életérél. Vallo-
mdsa szerint azért sem, mert ,igazi hitele az eseményeknek csak akkor vol,
amikor megtoreéntek”? A szinte kiviildlloként gyermekkori énjét és kornye-
zetét figyeld alkotdi attitid az Olivér kinyvében mir teljesen felfiiggeszti az
események egzakt rogzitését. Rendez8elve mdr nem a hitelesség lesz, a meg-
torténtekhez vald hiiség, hanem a logikus igazsdg, amely az igy rortént vagy
torténbetett volna elemeibdl rogziti az eseményeket. Az ir6 fiktiv onéletirds-
nak nevezte el az események elképzelhetd, de nem bizonyitott, valés, mert

bdrmikor megtorténhetett volna élményére épitd vallomdst. Uj ez a megnyi-

latkozds abban is, hogy az eseményeket a vizualitds és a szoveg egyiittes ereje
beszéli el. A ldthaté és az irott-beszélt nyelv olyan elvdlaszthatatlan kapcsolata
ez, amelyben a grafika és a szoveg teljesen egyenrangti és egymdsra vannak utal-
va. Ezdltal a koltd megteremtette a magyar onéletirdsnak nemcsak fiktiv, de a vi-

2 Ub.
3 Parp Tibor, Fiktiv inéletirds = UB., Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrol, Magyar Miihely,
Budapest, 2008, 164.




ELOSZO 11

zudlis koltészettel is érintkezd kuriézum-viltozatdt. (A mi 2005-ben megkapta
az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilettél az Ev Konyve-dijt.)
Teoretikus reflexi6k viszont nemcsak a regényeihez kapcsolédnak, de vé-
gigkisérik egész alkotétevékenységét.* Minderre azért is volt és van sziikség,
mert a magyar irodalomelmélet és -kritika az aktudlis avantgdrd dltal meg-
teremtett 4j mifajok és koltdi nyelvek jelenségeire, vagy akdr a szdmitdgépes

vers-, szoveg- és képgenerdlds medidlis paradigmavaltdsdra nem reflekedl. Igy

»a mivészeti és irodalmi Gjitdsok koncepciondlis karakterét és azok kritikai-
fogalmi interpretdciéjdc” maguk az alkotdk kénytelenck elvégezni.’ Papp
Tibor Miizsdval vagy mizsa nélkiil? (Irodalom szamitégépen) cimi elméleti-
kritikai 6sszegz8 miive, vagy az Avantgdrd szemmel sorozat {rdsai a magyar
avantgdrd szakirodalom hidnyossigait és a poétikai 6sszefiiggések szerkezeti
feltdrdsdnak elégtelenségeit péroljdk.

Papp Tibor vizudlis koltészetét bemutaté munkdm sordn az elsé hirom
kotet esztétikai megkozelitése utdn a gyakori és hagyomdnyos, azaz a kétetrdl
kotetre valé tovdbbhaladds tlint szimomra jérhaté Gtnak. A kronologikus
olvasds koncepcidjdt azonban elég hamar elvetettem. Akdr igy is elkészithet-
tem volna a dolgozatomat, hiszen Bohdr Andrds hasonléképpen épitette fel
nagyszerdi monografidjit (alapmi volt szimomra a konyve), viszont az avant
gard innovativ erejének, Papp miifajteremtd alkotdi attittidjének feltdrdsdra
torekedve mds szempontrendszer szerinti feldolgozdst kellett vdlasztanom.

Papp Tiborndl a tényleges vizualis koltészet a Vendégszivegek 2,3 cimii ko-
tetben jelenik meg. Az elsé hirom kétet vizudlis elézményeit is vizsgdlva pré-
balok teljes képet adni az induldsrél. Arrél, hogy a hagyomdnyos versfor-
mékedl miként jut el a koltd a vizudlis kélteményekig. A folytatdsban viszont
nagyobb egységeket emelek ki: olyan miveket, miicsoportokat, amelyek in-
novativ erével birnak a kortdrs vizudlis koltészetben, sét amelyekkel ij miifajo-
kat vagy miifajvaridnsokat teremtett a koltd a vizudlis kéltészeti kategéridban.

4 Hélene Violle Magyar impresszidk cimmel Papp Tibor elméleti munkdssigarél is szol:

a Papp Tibor-tanulmanyok alapjdn érinti a beszélt, az frott-beszélt és a vizudlis nyelvet,
ismerteti a logo-mandala sajdtossdgait, megformaldsinak szabdlyait, s részletesebben kitér
a szdmitdgépes koltészetre, igy a Disztichon Alfira is. Lisd Hélene VIOLLE, Tibor Papp,
Impressions hongroises, NOV’ART le Journal ’ART 3000 1993/94. november—janudr.
SzkArost Endre, ,A t6bbi csak irodalom”. Kanonizdcids problémdk a mai magyar kilté-
szetben = US., Mi az, hogy avanigdrd. [rdsok az avantgdrd hagyomdnytorténetébsl, Magyar
Mtihely, Budapest, 2006, 73.




12 ELOSZO

Ilyenek példdul a logo-mandaldk vagy a szimitégépen generdlt dinamikus
koltemények is. Ez utébbiak a Vendégszovegek 2,3-ban és a Vendégszivegek
5-ben egyardnt megtaldlhaték. S6t a Magyar Miihely egyes boritéi (Papp
Tibor széhaszndlatdval: fedélapjai) — amelyek 6ndllé vizudlis koleemények —
mdr-mdr a dinamikus kéltészet lenyomatdvd vdlnak. Olyan hatdst keltenek,
mintha a szdm{tégépen megjelend soroknak a pillanatdt, megéllitote képéc
rogzitenék. Papp az dltala tervezett 70 boritébél a Vendégszivegek 2,3 cimi
kotetben is kozzé tett néhdnyat, s a Vendégszivegek 4-ben, a Betlehemi vasuta-
sok ciklusban mutatja be tovabbi vizudlis fedélap-kolteményeit. Ugy ldttam
tehdt, hogy szétdarabolnd a dolgozatomat, ha szigortan kétetrdl kotetre ha-
ladnék. A térversképek alkotdsai is szinte az egész életmiivon végigvonulnak.
Itt is, ott is taldlkozunk veliik: hol egy csokorra, s6t kétetre valéval, hol csupan
néhdny villan fel bel8liik. A térversképek tehdt ugyancsak 6ndlld fejezetként
szerepel munkdmban, akdresak a hindrzok és sorjdzok vagy a logo-mandaldk.

Papp Tibort a mozgdsra, valtozdsra mindig kész alkotéi magatartds jellem-
zi. O nem a 20. sz4zad elsé felének forradalmian Uj, kassaki dadaista képverséc
élesztette fel, hanem - ahogy a Miifajteremtés ouverture-jében is from - az avant
gdrd permanens erejébdl, az elédokbél, a multbdl és a folyton véltozé jelenbdl,
a kihivdsokbdl tdpldlkozva Gjabb és Gjabb, formailag jél meghatdrozhatd vi-
zudlis mifajt teremtett. Ezek az alkotdtevékenység sordn hol vératlanul, hol
fokozatosan kikristdlyosodva jelennek meg a koltdi életmiben. Tizenkét fe-
jezetben (III-XIV.) csoportositom és mutatom be a Papp Tibor-életmivet,
a kortdrs vizudlis koltészetben megjelend Gj miifajokat és mifajvaridnsokat.

Ertekezésem legfontosabb eredményének azt tartom, hogy Papp Tibor

vizudlis koltészetének jellemzése révén a recepciétoreénet hidnyossdgait az ed-
dig még esztétikailag feltdratlan mivek interpretcidjival igyekeztem pérol-
ni, s az intermedidlis jellemz8ket bemutatva a vizudlis kéltészetben megje-
lend Uj miifajok sajdtossdgait is feltdrom, a miifaji kezdeményezések hidnyzé
terminus technicusait megalkotom. A Vendégszivegek (n) cim( kétet z4ré da-
rabja, a Pdtkai, Pilinszky és a Pincér (1985—-2002) cimi mi Dukay Nagy Addm
szerint leginkdbb drdmdra emlékeztetd alkotds, G. Komoréczy Eméke hirom
hangra kompondlt drdmai trialégusnak nevezi, Bodor Béla pedig a koltd
valamennyi kép- és szovegiré eljdrdsdt egyesitd logo-metafizikai és meta-sze-
mantikai horrorkomédidnak tartja. Az elemzdk tehdt a drdmai méinem sajd-
tossdgait vélik felfedezni a miben. A miifaji meghatdrozds viszont kétséges
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marad. Ezt a hidnyossdgot pétolom az Gj mifaji kategéria beiktatdsdval: a md
jellemzd jegyei alapjin vizudlis metaoratériumnak nevezem az alkotdst.

A konceptualizmusrdl — Tatai Erzsébet monografidjin kiviil — kevés hazai
tdjékozdddsi pontunk van. Az irodalmi megnyilvanuldsi formdival pedig csu-
pan egy-egy életmi-elemzés kapcsdn taldlkozhatunk. Siegfried J. Schmidt
tanulmdnya mellett Tony Godfreynak a conceptual artrdl sz616 kdtetére td-
maszkodva ([1998], 2008) prébdltam ezt az (irt kompenzdlni: a Villandsok ci-
m Papp Tibor-i konkrét mivekrdl szélva a mifajelméleti problémdkat is érin-
tem, s utalok a hazai konceptualizmus irodalmi megjelenésére, képviseldire is.

A Gondolati generdlis — meditativ irodalmi miifajok cimi fejezetben
Francis Edeline kutatdsi eredményeit figyelembe véve prébdlom érzékelhe-
t6vé tenni a konkrét versek és a (konkrét versekhez tartozd) logo-mandaldk
kozotti kiilonbséget, s a régi magyar képversek, valamint a 20. szdzadi vizud-
lis koltemények példdin keresztiil bemutatom, hogy a Carl Gustav Jung sze-
rint archetipusként haté mandala-motivum a magyar vizudlis irodalomban
miképpen van jelen. S a befogadé interpretdcios attittidjére épitd Papp Tibor-i
logo-mandala legf8bb jellegzetességei alapjin — néhdny vizuélis kolteményt
elemezve — e meditativ miifaj lényegi sajitossdgait is feltdrom.

Papp Tibor el8keld helyet foglal el a szdmitégépes irodalomban: Alexandre
Gherban az 4j koltészet ttordjének nevezi, azon ritka szerz8k egyikének,
akinek munkdssigaban ,egyenld sdllyal szerepelnek a papirra fektetett, az
frott és a szdmitdgépen kredle irodalmi miivek”, s akinek korszakalkoté di-
namikus kolteményét elismeri minden ,kéltészet-térténelem” és minden szd-

mitégépes irodalmat taglald irds is. A Disztichon Alfa t5bb mint szézdtven

oldalas programja, a Hinta-palinta lingo modellezési nyelve és forgatékonyve
tobbéves konstruktiv alkotémunka eredménye, amelyben a vers-, kép- és
hangsorok véget nem éré folyamatdt pontosan meg kellett tervezni. A kdltd
a versir6 programjdval, a korabbi alkotéi és befogadéi artittid felfiiggesztésé-
vel, a kéltemény megsziiletésének 1épésrél 1épésre valé megtervezésével ,,ma-
nipuldlta” a médiumot: a szdmitdgép ldeszélagos 6ndllésdgdba beleavatkoz-
va szerzdi jelenléttel toltdtte meg a dinamikus kélteményrt.

6 Alexandre GHERBAN, Entretien avec Tibor Papp, Poezibao 2008. szeptember 11., htep://

poezibao.typepad.com/poezibao/2008/09/entretien-avec.html. (Ldsd még Parp Tibor,
Disztichon Alfa. Elsé magyar automatikus versgenerdtor, Magyar Miihely, Pdrizs—Bécs—
Budapest, 1994, 213.)
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Az j médiumnak az irodalomban betdltott szerepérdl, a szdmitdgépes kol-
tészetrdl sz616 publikdcidim és eldaddsaim pozitiv hatdsa mar érzékelhetd:
a szdmitdgépes versgenerdlds miivészi mivoltdnak megkérddjelezésée valld be-
fogadéi attitidok felszdmoldsdt, a kordbbi dlldspontok feliilbiraldsdt inditotta
el.” Bertha Zoltdn és Z. Karvalics Ldszl6 az el6ad4som, tanulmdnyom kapcsin
irdnyitjdk a befogaddk figyelmét arra, hogy a szdmitdgépes nyelvteremtés
technicitdsa és materialitdsa ,,szorosan érintkezik a nyelv spiritualitdsdval”,®
illetve ,,az alkotds és befogadds paradigmatikusan 4j dimenziéit” jelenti.’

A Papp Tibor koltsi gyakorlatdban megjelend 1j formdkkal, szerkezetek-
kel, a poétikai nyelvezettel, az 4j mifajok, mifajvaridnsok feltdrdsdval, éreéke-
lésével az életmii relevancidjdhoz mérten viszont kevesen foglalkoznak. Pedig
irdnyadé mivészeti tevékenysége sokkal gazdagabb anndl, mint ahogy azt
az esztétikai-elméleti megfontoldsok, az irodalomtdrténet-irds vagy esetleg az
irodalmi kéztudat visszajelzi. Erre a recepcitorténeti problémdra utal Szka-
rosi Endre is, aki a mai magyar koltészetben a kanonizdcids problémdkat vizs-
gélva 4llapitja meg, hogy a Magyar Miihellyel és annak alapité szerkeszt8ivel
a hazai irodalomtudomany és -kritika nem a jelent8ségiikhéz méltdan foglal-
kozik. A kanonizdlds viszont nem akadilyozhaté meg, legfeljebb csak késlel-
tethetd. E késleltetésnek (illetve a ,,reduktfv kanonizaldsnak”) azonban szimos
hatrédnya, veszélye is van: nemcsak az ,irodalmi-kéltészeti tényezdk” teljesebb
kibontakozdsdnak szab gtat, de ,,a kdnonon beliil rekedt értékek fejlédését

is torzitja a koriiloceiik 1év8 tér zsugoritdsdval”.1?

Egy interpretdciét meghatdrozé recepcidtdrténeti horizont felvdzoldsa vi-
szont problematikus. Hiszen az 1990-es évek mdasodik felében elindulé értel-
mezések —a kismonografidn kiviil — csak részleteiben reflektédlnak az életm(-
re, s ugy, mint H. Nagy Péter és Kékesi Zoltdn gytirielemzései, csak ritkdn
kapcsolédnak 8ssze egymdssal ezek a diskurzusok. A dolgozatomnak tehdt ez
is célja: a recepcid részérdl eddig még érintetlen miivek bemutatdséval a ha-
tarokat, a megmerevedett irodalmi kdnonokat prébdlom feloldani, a vizuélis
koleészet éreékeinek felmutatdsdval az irodalmi egyenstlyt szeretném meg-
7 Lasd Alfsldy Jend hozzész6lasat: , El§ nyelv, él6 irodalom — hagyomdny és kibivisok”, a To-
kaji Irétabor tandcskozdsai 2009, szerk. SERE6zE Simon, Bibor — Tokaji Irétdbor Egyesiilet,
Miskolc, 2010, 220-221.

Bertha Zoltdn hozzdszéldsa: Uo., 294.

7. Karvavrics Ldszld, Bekiszintd, Informdciés Tarsadalom 2009/1., 5.
SZKAROSI, , A t6bbi csak irodalom” 74-76.
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teremteni. A hazai értelmezd diskurzusok feltdrisa mellett (1isd Bohdr And-
rds monografidjit, Bodor Béla, G. Komoréczy Eméke, H. Nagy Péter, Kékesi
Zoltdn, Kelényi Béla, Nagy Pdl, Pomogdts Béla, Prdgai Tamds, Szkdrosi Endre
irdsait, Podmaniczky Gabriella térvers/képekrdl sz6l6 szakdolgozatdt, vala-
mint Deréky Pél, L. Simon Lészl6, Petdcz Andrds utaldsait) a kiilfoldi, féleg
francia szakirodalomban megjelent irdsok értelmezési stratégidit is bemuta-
tom. Ezek a diskurzusok ugyanis (Annick Bureaud, Francis Edeline, Alexandre
Gherban, Jean-Jacques Lebel, Jacques Roubaud irdsai) viligirodalmi kontex-
tusba kapcsoljak Papp Tibor alkotdsait, s az egyes miivekhez kapcsol6dé olva-
satok értelmezd szempontjai, megéllapitdsai vagy felvetései a tobbi vizudlis
alkotds feltdrdsihoz is adalékul szolgdlnak. S8t az értekezés elméleti-méd-
szertani vonatkozdst részei a francia és angol irodalomelméletben sziiletett
fogalmaknak, alapvetéseknek éreékelését is jelenti, olyan elméleti reflexidkat,
amelyek kordbban magyar nyelven nem voltak hozzaférhetdk. Ilyen példdul
az Annick Bureaud 4ltal a vildghdlén megujult numerikus irodalom hdrom
irdnydnak konstruktiv bemutatdsa az Art Pressben, vagy a liege-i Groupe p
tagjinak, Francis Edeline-nek a konkrét és spacialista koltészethez kapcsolédd
logo-mandala-kutatdsai, illetve Siegfried J. Schmidt és Tony Godfrey con-
ceptual art-elmélete.

Papp Tibor vizudlis kélteményeinek vizsgdlata sordn az életmd egyes jel-
legzetes miifaji csoportjaindl, mint példdul a mail artndl, a conceptual artndl,
a mégikus betlinégyzeteknél, a szdmitdgéppel generdlt kolteményeknél vagy a

logo-mandaldkndl egy mikrotdrténeti lefrdson til a mifajelméleti megfon-

toldsok sokszor egymdsnak ellentmondé megallapitdsait is feliilvizsgdlom
(akdrcsak az elméleti bevezetdben, A vizudlis kiltészet miifaji tipoldgidjdban
a szakirodalomban haszndlt, egymdsnak ellentmondé terminus technicuso-
kat, a konkrét koltészet és a vizudlis koleészet viszonylagos hierarchikus rend-
jév), s médianarratolégiai megkozelitéseket is alapul véve, a médiumok tor-
téneti perspektivdjdt, az intermedidlis jellemz8ket is bemutatom. A postai
szolgdltatdst a mi részeként haszndlé mail artnak példdul az irodalommal
és a képzémiivészettel egyardnt érintkezd jegyeit analizdlom, vagy a 20. szd-
zadban megjelend 4j modellek egymdssal val6 versengését, a technikai mé-
diumok miivészetekre val6 hatdsit s a szdmitdgép mediativitdsdnak elemeit
is feltdrom. Ezdltal szintén egy szélesebb diskurzusba helyezem Papp Tibor
életmivét.
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Kényvemben érintem tovdbbd a permanens megujuldst, a folyamatos
véltozds képességét jelentd médiumokat is, nevezetesen a belga irodalmi 4116-
vizet felkavaré Dialogue-ot, a d atelier cimi francia avantgdrd folydiratot, s
részletesen szblok a hazai irodalmi konvencidkat megrdzé6 Magyar Mthely
torténeti kontextusdrél, teoretikus bdzisdrdl.

Papp Tibor miveinek esztétikai jellegér feltdrva a médszertani célkit(i-
zésem egyrészt az volt, hogy az alkotdsok nyelvi és képi elemzésével magdra
a mivekre, az avantgdrd alkotéi attittid megnyilvdnuldsaira, valamint a md
és olvasé/nézd kolcsonhatdsdra, a produktiv befogaddi stdtusra irdnyftsam
a figyelmet. Mdsrészt a vizudlis kdlteményeket a mifaji diskurzusok pdrbeszé-
dében — hermeneutikai szempontokat is érvényesitve — kivintam bemutatni.

Bohar Andrds az Aktudlis avantgdrd: M. M. cim( tanulmanykotetében az
elsd magyar automatikus versgenerdtort, a Disztichon Alfdt méltatva figyel-
meztet benniinket arra, hogy ,,id8szer(i honi irodalmunknak is szdmba venni

azokat az irdnyokat, amelyek mindenképpen gazdagitjik a palettdc”.!! Papp

Tibor életmiive marpedig ilyen. Bizom benne, hogy sikeriil bemutatnom a
vizudlis koltészeti kategdridban sziiletett Gj utakat, a mds életmiiveket is meg-
hatdrozé kezdeményezéseket, miifajokat, egy gazdag életmirészlet elemzésé-
vel ,az él8 avantgdrd egyik legnagyobb hatdst klasszikusde”.!?

Munkdm a Debreceni Egyetem Irodalomtudomdnyok Doktori Iskold-
janak képzése keretében sziiletett meg. A doktori (PhD) védésem 2011. mdr-
cius 4-én volt: summa cum laude mindsitést kaptam. Ezdton mondok koszo-
netet témavezetdmnek, Szirdk Péternek a konzultdcidkére, a szakmai segitség-
nyUjtdsért, ami 4leal dllandéan érlelddott, formdlédott bennem a vdlaszeott
téma. S héldval tartozom a birdlé bizottsdg elndkének, Imre Ldszlonak, op-
ponenseimnek, Szkdrosi Endrének, Kékesi Zoltdnnak, valamint a birlé bi-
zottsdg tagjainak, Berta Erzsébetnek és Bertha Zoltdnnak, akik kritikai éreé-
kelésiikkel, elismerésiikkel batoritottak, kérdésfeltevéseikkel, tandcsaikkal
segitették a tovabbi elmélyiilést, a fejezetek, fejezetrészek tovabbgondoldsit.

""" BouAR Andrds, Aktudlis avantgdard: M. M. Hermeneutikai elemzések, Ricié, Budapest,

2002, 189.
12 H. Nagy Péter, Szavak ébredése — képek lizaddsa. Papp Tibor: Vendégszivegek (n), Magyar
Miihely 130. (2004/1.), 84.




A vizudlis kdlteészet mdfaji tipoldgiaja

(EImeleti bevezetd)

Jonathan Culler szerint ,,csak akkor lehet valami jel5l8 szekvencia, ha iterd-
bilis”, azaz ha megismételhetd, idézhetd, ha imitdlhatd. Ez teszi lehetdvé az
autentikust, az eredetit. Az imitdci6 ugyanis ,nem egyfajta véletlen baleset,
ami az eredetivel megesik, hanem az eredeti lehetéségének feltéeele”.® A de-
konstrukcid is az iterabilitdsnak kdszonheti létét, akdrcsak minden meg-
nyilatkozds, diskurzus, mint ahogy a mivészeti dgak létrejoteének feltétele is
a megismételhetd elemek izoldldsdban, az egyes vondsok felismerhet8ségé-
ben rejlik.

Egy szdveg tovdbbi kapcsoldddsokat, kontextusokat, korreldcidkat kindl,
s ennek megértéséhez, a szdveg logikdjirdl valé gondolkoddshoz, az egyik
diskurzus mdsikba valé illeszkedésének feltdrdsdhoz Derrida az oltds m{ive-
letét ajdnlja modellként. A textudlis oltdsrél sz416 szisztematikus értekezés
alapelemeit, az oltvdnyok tipolégidjinak, elterjedésének, szétszéréddsdnak
mozzanatait a jelentésképz8dés vizsgdlatdn kiviil alkalmazhatjuk akdr a vi-
zudlis kdltemények dkori és legtijabb kori fejleményeinek vizsgédlatdban is.

A ,csatlakozé- és fesziiltségpontok ™, az azonossdgok és kiilonbdzdségek
rogzitése, egyik oltédgnak a masikhoz illeszkedése, a régi és az Gj miifaj ko-
zotti kapcsolat, az dtfedések és érintkezések pontosan kimutathaték. Az iterd-
bilisbdl kinyilé eredetinek az adekvit mozzanataibdl leképezhetd a kezdet is,
a vizualitdsra és szovegiségre épiild lirai kifejezés belsd igénye és 8si formdja.

fgy a Krisztus el8tti 17. szdzadbdl valé phaisztoszi agyagkorong és a né-
hdny évszdzaddal késdbbi kinai jéscsontok kalligrafidi, a rédoszi Szimiasz
bardja, vagy akdr Désziadasz és Bészantinosz oltdra, Szenci Molndr Albert
versnégyzete, Apollinaire kalligrammja, Kassak Lajos plakdt- és bettiverse,
Aram Saroyan négyldba ,m”je, jwcurry ujjlenyomatos ékezet(i i bettje, LeRoy

3 Jonathan CULLER, Dekonstrukeid, Osiris, Budapest, 1997, 168—169.
% Us., 191.
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Gorman algebrdra épiild minimalizmusa, John M. Benett hangversei, Timm
Ulrichs ,,ordnung™ja, Bujdosé Alpdr agyagtébldja és Papp Tibor tér/vers/ké-
pe, logo-mandaldja, blvos négyzete stb. kozott a kapcsoldddsi pont leirhatd.

A ,megfogamzott oltvdnyok” csoportositdsa, a vizualitds szineinek miifaji
behatdroldsa viszont nem mindig egyszert feladat. L. Simon Lszl6 példdul
Mallarménak az Un coup de dés jamais n'abolira le hasard (Egy kockadobas
soha nem sziinteti meg a véletlent) cim( tipografizéle kolteményével kapcsolat-
ban teszi fel a kérdést: a vizudlis koltemények kategéridjin beliil vajon kép-
vers-e az alkotds?”® Az is el6fordul viszont, hogy az eredeti tipografidt torolve
az Uj kiaddsok miifajilag ,dtirjék” a miivet. Nagy Pél hivja fel a figyelmet
Kassdk Lajos kozismert emblematikus alkotdsdra, A ld meghal és a madarak
kirdpiilnek cimire, hogy a mi valéjiban képvers: igy jelent meg 1922-ben,

a Bécsben szerkesztett 2x2 cim folydiratban.'® Ennek a miifajtdrlési mozza-

natnak a hdtterében az experimentélis koltészeti kategéridknak az irodalom
margindlis vagy azon tuli teriiletre valé szdmiizése is megnyilvdnul.

S hogyan hatdrozza meg az sszefliggésekre is odafigyeld befogadé a ,,csat-
lakoz6- és fesziileségpontokat”, ha a szakirodalomban egymdsnak ellentmon-
dé meghatdrozdsokkal, mifaji behatdroldssal taldlkozik? Mdr az elnevezé-
sekben is teljes a ziirzavar: szinonim fogalomként haszndljak ugyanis a kép-

vers, a vizudlis koltemény, a kalligramm(a), a vizudlis szoveg, a képszoveg stb.
5 A szerzé a vizuilis szoveg miifajin beliil helyezi el a Mallarmé-miivet, s a képvers és a vizudlis
szdveg szétvilasztdsindl Nagy Pdl meghatdrozdsdra utal, miszerint ,,a képvers egyetlen 6n-
4ll¢ scripto-vizudlis egység, esetleg tbb, egymadst kévetd, de 6ndllé egység”, a vizudlis sz6-
veg pedig ,egybefiiggd, idénként teljes kotetet kitsled, nyelvi és képi kédoldst, kétdimen-
zi6s képszoveg” (L. SIMON Ldszl6, Konkrét kiltészet — konkrét vers = US., Hidak a Dundn.
Esszék, tanulmdnyok, Récié, Budapest, 2005, 79). A vizuilis kéltemények rendezdelve
alapjdn pedig a toposzintaktikus szerkezetek csoportjdba tartozik a m{i. Lasd Parp Tibor,
Gondolatok a lithatd nyelvrél és a vizudlis irodalomrél = US., Avantgdrd szemmel kiltészetrdl,
irodalomrél, Magyar Mihely, Budapest, 2004, 81-82.

Nacy Pal, A virdgnak agyara van! Tanulmdnyok az avantgdrdrél, Orpheusz, Budapest,
2005, 300. 1926-ban, a Vildganyim cimi verseskotetben mar més tipografidval, szabad-
vers-formdban ldtott napvildgot a mu. A késdbbi kiaddsok pedig teljesen elfeledkeznek az
eredeti képvers-vdltozatrol. A két kiadds kécféle tipogréfidjit elemezve Sz. Molndr Szilvia
megdllapitja, hogy a képarchitekttrdkat nem kolldzsokként, hanem csupdn illusztrdcié-
ként, képz8miivészeti alkotdsként értelmezik, s ezért ,,minden tovdbbi probléma nélkiil
kihagyjak a kotetekbdl” (Sz. MoLNAR Szilvia, Képvers versus szabad vers. Kassdk Lajos: A Ié
meghal és a madarak kiripiilnek = Kép — irds — miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi
magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatdrdl, szerk. KEkest Zoltdn — PETERNAK Mik-
16s, Récié, Budapest, 2006, 171).
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kifejezéseket. (Sz. Molndr Szilvia is a képi jelentésartikuldcidr taglalé tanul-
mdnyaban a szdveget, a nyelviséget nélkiil6z8 mivekre a vizudlis koltemény
fogalma helyett kovetkezetesen a képvers megjelolést haszndlja."”) Az egyes
megkozelitéseket dsszevetve a konkrét koleészet és a vizudlis koleészet hierar-
chikus rendje is viszonylagosnak tdnik. Klaus Peter Dencker, az egyik legje-
lent8sebb német képvers-antolédgia szerkesztdje a konkrét és a vizudlis kéleészet
(s nem a konkrét és a képvers, valamint a konkrét és a vizudlis széveg) kozorti
kiilonbségrdl beszél.'® Ugyanez a kettévilasztds regisztrdlhaté Bénus Tibor Ki-
Jjdtszott kontextusok cimi tanulmdnydnak ,a konkrét, lettrizmus vagy a vizudlis
koltészet” felsoroldsdban."” Bdnyai Janos a képvers miifaji behatdroldsdndl mar
diplomatikusan megoldja ezt a problémdt, s szabad vélasztdst enged az olva-
sénak: ,A képvers a vizudlis vagy konkrét koleészet legelterjedtebb miifaja.”2
De ezt is értelmezhetjitk akdr a fogalmak szinonim dsszekapcsoldsaként.

A fogalmi, mifaji zlirzavarban L. Simon Lészlé mdr idézett, Konkrér kil-
tésget — konkrét vers cimi tanulmdnya nyjt biztos fogddzét. A szerzé a szét-
szért experimentdlis koltészeti kategdridkat csoportositja, a fogalmakat tisz-
tdzza. A vizudlis koltészet (Nagy Pél szerint vizudlis szoveg)* tehdt dtfogd, nem
pedig aldrendelt kategéria: alfajai a konkrét vers, a képvers, a vizudlis szoveg,
a lettrista md, a hangvers. Egyéb vizudlis koltészeti, illetve kisérleti miifajok
is ide tartoznak, mint példdul a plakdtvers vagy a szdmitdgépes kdltemény.

Ertekezésemnek ugyan nem célja a vizudlis koltészet tipoldgidjanak problé-

makoére, illetve annak rendszertani felvazoldsa, de elemzéseimben az érintett
életmitivek mifaji behatdroldsdt, egy rendezdelvhez valé besoroldsdt fontos-
nak tartom.

17" Sz. MOLNAR Szilvia, Kép(zet)eink, Vir ucca tizenhét kényvek 30., Veszprém, 1998. Lisd
példdul: ,Az egymdst kovetd képversek kozott olyanokkal is taldlkozunk, amelycek az 6t
megeldz8 és az 6t kovetd fotdk montdzsdbol keletkeztek, és nem tartalmaznak széveget”
(47). ,Ha viszont egydltaldn nincs széveg a képversben...” (51), akkor — véleményem sze-
rint — az mdr vizudlis koltemény vagy képszdveg telitettségti alkotds, de nem képvers!
Kormendi Lajosnak a grafémdk nélkiili, csupdn az emberi arcot és kezet megjelenitd alko-
tdsdt is képversnek nevezi a szerz8 (53-54).

Klaus Peter DENCKER, Vizudlis kiltészet — mi az? = Kép(es) koltészet. Kisérleti irodalmi
olvasé- és nézdkinyv, szerk. MarTos Gdbor, Patriot, Sopron, 1995, 32.

Bonus Tibor, Kijdtszott kontextusok = US., Garaczi Liszld, Kalligram, Pozsony, 2002, 17.
BANYATI Jdnos, Diszkontinuitds és versbeszéd = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd
korébdl, szerk. DEREKY P4l — MULLNER Andrds, Réci6, Budapest, 2004, 65 (az én kieme-
lésem).

Nacy, A virdgnak agyara van!, 295.




A VIZUALIS KOLTESZET MUFAJI TIPOLOGIAJA

A vizudlis koltészet 20. szdzadi reneszdnszdt Eurdpdban Stéphane Mallar-
mé kezdeményezése, az Egy kockadobds soba nem sziinteti meg a véletlent cim
kolteménye inditja el. Az avantgdrd korszak-meghatdrozé dramlatai, Pierre
Albert-Birot-nak, Ezra Poundnak, e.e. cuammingsnak, Guillaume Apollinaire-

nek, valamint Iliazdnak a ldthaté nyelvre épité miivészete a magyar irodalom
arculatdt is meghatdrozedk. A magyar avantgdrd atyjdnak, Kassdk Lajosnak,

valamint a Ma kéltdinek, igy Barta Sdndornak, Ember Ervinnek, Moholy-
Nagy Liszlonak, Sugir Andornak és a Magyar [résban publikilé Tamké
Siraté Kdrolynak a miivei a vizudlis koltemények 4j korszakdnak nyitdnyai
lettek. S ettdl kezdve a vizudlis konnoticidja alkotdsok partitirdjéba évrdl
évre szerkesztik a koltdk autentikus szélamaikat.??

Ennek az identitdsképzd miivészi erének egyik megjelenitSje Papp Tibor.
S hogy vizudlis koltészete miképpen teljesiti ki a kortdrs magyar avantgdrdot?
Kéteteinek, miveinek bemutatdsdval erre is probdlok vdlasze adni.

22 Nagy Pél, Az irodalom ij miifajai, ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete — Ma-
gyar Mhely, Budapest, 1995, 133.
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Papp Tibor elsé koteteirdl

(A Santa vasarnap és az
Elégia ket személyhez vagy tébbhoz)

Ha Papp Tibor elsé két konyvét keziinkbe vessziik, és nem ismerjitk a késébbi
fejleményeket, a konvenciondlis formavildg felbomldsd, ,,akkor egy hagyo-
ményos koltdi vildg reprezentdléjaként is elgondolhatndnk szerzénket. Hisz
mindazok a modern tradicidk, amelyek felhalmozddtak a huszadik szdzad-
ban, megtaldlhaték nédla” — {rja monogrifidjdban Bohdr Andrds.”?

Az elsé kotetnek, a Sdnta vasdrnapnak versei 1957 és 1964 kozott, Nyuga-
ton sziilettek. Bdr Papp Tibor mér tizenhdrom éves kordban hatdrozott szén-
dékkal fogalmazta meg, hogy koltd lesz, verseket, drdmdt irt, s a debreceni
Mora Ferenc Didkotthonban tdrsaival irodalmi lapot is szerkesztett, a korai
alkotdsokat csak szarnyprobalgatdsnak tekintette, s nem vette bele a ktetbe.*
A konyvnek a 22 kolteményt felsorjdztatd, komor-bdnatos hangvételi elsd
részét a Barangolénak tobbnyire élénkebb ténusti 17 opusdtdl a Forgd égtdjak
hossztiverse vdlasztja el. Egy hazdjit vesztett fiatalember 1étérzésétdl, az or-
szdg tragédidjanak megrendiile koltdi interpretdcidjan 4t igy jutunk el a har-
madik harmad mondskds, jdtékos vildgdig, a kikényes, idénként bdanatos, érlelé
csendbdl fakaszrott kolteményekig, a fergeteges hanghatdst Pogdny ritmusokig,
amely majd a késébbi hangversek klasszikus nyitdnyavd vélik.

A Se szirmom se hdzam cim{i kotetind{té verset ars poeticdnak is tekint-
hetjiik. Két kolei vildg 8sszefondddsénak. Papp Tibor ugyanis mdr pélydja

*3 BouAR Andrds, Papp Tibor, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2002, 11.

24 Amikor cljétt a pillanat, hogy kétetben is gondolkozhattam, én is eldvettem azt a halom
kéziratot, ami a fidkomban fekiidt [...]. El8szor egyediil, az iréasztalommal kézos magdny-
ban kezdtem el a vdlogatdst. Igyekeztem felszinre hozni azokat a verseket, amelyekben tgy
éreztem, hogy a sz6 megelézi a gondolatot, s ezdltal felvillan benniik valami nyers eré,
valami eredetiség, azokat a verseket, amelyekben a nyelvi fordulatok a legtévolabb esnek
a sablonoktdl, azokat a verseket, amelyek mentesek a kéltészeti iiresjdratoktdl” — vallja egy
interju alkalméval az életmiivét megnyit6 Sdnta vasdrnaprél. Papp Tibor — PRAGaT Tamds,
A pdlya mentén, Napkut, Budapest, 2007, 108.
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kezdetén mesterének tekintette ,,a szdzadunk szinte minden versujité torek-
vését magdba fogadd”* Kassdk Lajost. A Mesteremberek szabadverses dram-
ldsa, koltdi programja, a szdmozott versek Gjdonsdga hatdssal volt a Magyar
Mthely alapité tagjaira.?® 1963-ban személyesen is taldlkoztak a Pdrizsba

ldtogaté Kassakkal, aki forradalmibb kéltészetre biztatta Sket: ,legyetek me-
részebbek” — mondta a 77 éves mester az ifji alkotdknak. O volt az elsé, aki

nem lebeszélni akarta 8ket az avantgdrdrdl, hanem batoritani. Papp Tibor
koltészetében is ekkor mar jelen voltak az Gjité tendencia jegyei. A magyar
avantgérd torténetée elindité Kassik Lajos-kotethez, az Eposz Wagner maszk-
Jjdban (1915) cimihoz szinte észrevétlen spontaneitdssal kapcsolédik a Sdnza
vasdrnap. A két kotet nyitasit — az O élet, ki hdtamon hordtam a hazam és
a Se szirmom se hdzam sorait — akdr tetszés szerint egymdsba is flizhetjiik:

vizeket jartam a hdtin a bdlndn utaztam visztam ki hdtamon hordtam a
hdzam és cstisztam az drkot a gondja tovén nem volt se szdrnyam se szirmom
se hdzam pdrkdnyos hdtdn dlltam hagytam most nyisson a bdnatnak drva gu-

béja a fold is alattam eladtam adtam és nyisson utamra a messze vildg

Papp Tibornak az életmiivet bevezetd kotetében mdr megtaldljuk az elsé ti-
pografiai kiemelést is, a verzalissal szedett {rdsmédot (,GRANIT MESZKO
DOLOMIT” — Ellenem szavakkal), illetve a kotet cimadé versének zaré sorai-
ban a szokatlan tordelést, a Forgd égtdjakban pedig a gyakori gondolatjel-hal-
mozdst. Mindezek Kassak Lajos koltészetére is jellemz8 jegyek (ldsd: Urazds
a végtelenbe), s a Papp Tibor-kdtetben a ldthaté nyelv?” elemeinek megjele-
nését jelzik. Ebbél a ,ldthatésdgbdl” né ki a késdbbi Vendégszivegek 1 képi
élménye, ahol még a vizualitds a szoveghez alkalmazkodik, s ebbdl sarjad
majd ki a Vendégszivegek 2,3 cimi kotet tényleges vizudlis kdltészete is.

25 CsapLAR Ferenc, Utdszd = KassAk Lajos, Vilogatott versek, szerk. LaToR Ldszl, Unikornis,
Budapest, 1995, 295.

L Ereztiik, errefel¢ kellene menniink” — emlékezik vissza Papp Tibor a Kassik-mtivek kol-
tészetiikre tett hatdsdra. Papp—PrAGAIL, 1 m., 170, 174.

Révész Béla a sorok, passzusok tipografiai kiilonlegességérél mar 1914-ben, a Vonagls
falak cimt miivének a bevezet§jében ir. A ldthatd nyelv elméleti megalapozdsdt azonban
ZoLNar Béla 1926-ban megjelent tanulmdnya jelenti (A ldthaté nyelv, Minerva [Pécs],
1926/1-5.). ,Ha valamelyes érzelmi hangulat tapad a hangokhoz és a jelentéshez, eleve
fol kell tenniink, hogy az irdsnak is van egy [...] értelmi eleme, jelentése” (Uo., 18-19).
Lésd errdl b8vebben ¢ kitetben a Térvers/képek cim fejezetben: 145.
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A ,szégyen” sz6 gyakori el6forduldsdbdl, korreferens elemeibdl és antece-
denseibdl pedig akdr egy korreferens ldncot is létrehozhatunk a kiteten be-
liil. Els8 eléforduldsként — antecedensként — a ,,szégyen” fénevet antonim
parjéval egyiitt, a hidnyt jelzd tagaddszéval taldljuk meg: ,vizeket jirtam
dlltam éltem se érdem se szégyen” (Se szirmom se hdzam). A szojelentésnek?®
és annak ellentétének 6sszekapcsoldsa (érdem — szégyen) egy egzisztencidlis

helyzet holdudvardt teremtené meg: a cselekvd én tdrsadalomba, kozosség-

be helyezését, ahol mindsitik a tettet, értékelhetik vagy elmarasztalhatjdk az
egyént. A tagaddsz6 viszont az éppen ettdl valé megfosztottsdgot jeleniti meg,
s egyben hozzd is kapcsolja a vers z4r6 akkordjdt (,se érdem se szégyen”) a cim
metaforikus hangiitéséhez (,,Se szirmom se hdzam”): a sziiléfoldt8l vald el-
szakitottsdg, a létbevetettség fdjdalmas szimvetése, az otthontalansignak,
a nincsnek a lajstroma ez.

A vizsgalt sz6 korreferencidjinak szlikebb értelemben vett fajtdi koziil meg-
jelennek a szinonim véltozatok is. A ,,szégyen” szénak egy mdsik szdval vald he-
lyettesitése bdr legtobbszor nem véltoztatja meg az adote kijelentés tartalmi
vonatkozdsait, a szavak értelmi vagy kontextudlis azonossdga kévetkeztében
errdl a denotativ sikrél mégis a konnotativ szinonimdk tartomdnyédba lép az
adott szdvdltozat, s igy kizdrélagossd vdlik, azaz nem cserélhetd fel az adott
sz6 a mdsikkal. Ezdltal a konnotativ szinonimdk egyrészt megteremtik a tér-
beliség és a kiilonb6z8 id8sikok egymadsra vetiilését, egymdsba jdtszdsdt, a
mult- és jovoidézés gesztusa dltal az idSbeli [étezés sajdtos szimultanizmusit,
a jelen és a jov4 mult 4leali meghatdrozotesdgit:

visszamész drnyékod felé
miel8tt bemocskolnak

(Védhetetlen)

volt is apdm aki nemzett
szennyet hagyott multat hagyott

olcsé pénzen drult

(Kapuk hovd nyiltok)

28 V.., Az a kinos érzés, hogy mdsok el8tt nagyon kedvezétlen szinben tlintiink fel, ill. hogy
sajat magunk becsiilésére sem vagyunk méledk.” (Magyar értelmezd kéziszdtdr, szerk. JunAsz
J6zsef — SzEKE Istvan — O. Nagy Gdbor — KovaLovszky Miklés, Akadémiai, Budapest,
1987, 1258.)
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Misrészt a rokonértelmii valtozatok a ,,metaforikus eltoldsok”,? eltoléddsok

sokszintiségét hozzdk létre: ,(fliggdny 16gott fedve az ablakokat hogy a ré-
mes / ldtvdnyt lopva se nézze a hdz! Csak én! Kipirultan)” — Forgd égtdjak.
A szégyenhez, a ,pirhoz” szorosan kapcsolédé fogalom a blintudat: a kettd
legtbbszor egyiitt jar.>® Az dnmagunkrdl kialakitott idedlis, kivént kép meg-
sértése a szégyen, ami rejtézésre, elbtjdsra 8sztokél; a szabdly, a torvény megsze-
gése, az igéret be nem tartdsa, valamilyen tett elmulasztdsa, a mdsik megbdn-
tdsa, a rossz tettnek a tudata pedig felhivds a véltozdsra, hiszen nem az vagyok
(nem azok vagyunk), akinek lennem (akiknek lenniink) kellene. A szégyen-
érzet fliggetlen a felelésségtdl, a blintudat azonban felelésséggel jar.?' A soér-
ség pihend padja cimi versben a ,,csattogd maddrcsdr” képéhez ,a veszteség”
kapcsolédik (veszteség ~ kudarc ~ szégyen), amely ugyancsak a felel8sséggel
jard blintudat érzésée valtja ki. Viszont az avantgdrd jelkioltd, jelentést feliiliré
elvének alkotdi attitlidje mar ebben a korai alkotdsban is jelen van: a ,,csattogd
maddresdr” egyben érdem is: ,,csattogd maddresdr az a gy6zelem / csattogd ma-
ddrcsér az a veszteség”. Egy és ugyanazon dolog igy lehet érdem és szégyen
egyarant. Kioltddnak tehdr a jelentések. Minden viszonylagossa valik ebben
a léthelyzetben. Viszont a szégyentapasztalat koltdi interpretdcidja egy ,kol-
lektiy trauma-elbeszélés” részévé is valhat. Heller Agnes a szégyent a traumd-
val hozza kapcsolatba. Szerinte ,,szégyenkultirdban” éliink, s a szégyent csak
egy bizalmas bardt vagy egy ,kollektiv trauma-elbeszélés” gydzheti le, ,,mely
az egyed tapasztalatdt a kollektiv traumatapasztalat szévetébe szovi”.? S ez a
szégyent nemcsak megsziintetheti, de akdr biiszkeséggé is valtoztathatja (gy8-

zelem -~ elismerés ~ dicséség ~ biiszkeség). Igy jelenthet ugyanaz a dolog (jelen

2 A kifejezést BonAr Andrds hasznilja monografidjiban (Papp Tibor, 12).

30 A szégyen és a blintudat tehdt nem szinonim fogalmak. Sét szégyenérzet nélkiil is blinos-
nek tudhatja magdt az ember, vagy bintudat nélkiil is szégyellheti magdt. (V6. HELLER
Agnes, A trauma szégyene, a szégyen traumdja, Mult és Jév8 2006/2., 10.) Freud viszont
pszicholdgiai szempontbdl a két fogalmat dsszemosta. Személyiségelméletében ugyanis
,a blintudat a felettes-én és az 6s-én konfliktusdnak terméke”. A felettes-én két 6sszete-
véje pedig az idedlis én és a lelkiismeret, amelyek ,,a szégyen és a btintudat kivaltdsiban
jelentds szerepet jatszanak”. A szakirodalomban tébbek kézdtt ebbédl adédott a termi-
noldgiai bizonytalansdg (lisd HorvATH SzaB6 Katalin, Bintudar — biinbdnat, Vigilia
2002/3., 182).

HELLER, /. m., 10.

32 Ub.
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esetben a ,,csattogd maddresér” metafordja) két ellentétes pSlust: veszteséget és
gybzelmet, szégyent és biiszkeséget.?

Papp Tibor kolteményeiben dsszetett sz6 utdtagjaként is taldlkozhatunk
a ,szégyen” rokon értelmi varidnsdval:

s leborulhat
oncstfsdga elé, aki mindeddig csodaszép volt

(Forgd égtdjak)

A ,szégyen” sz6 jelentéstani metamorfdzisa a Forgd égtdjakban a ,pir” egyik
okdt is magdban rejti immdr. Szégyenletes dolog, gyaldzat tortént: egy nép
szabadsdgvagydnak a teljes szertefoszldsa, 1956 reményeinek a megsemmisii-
lése (,Mdra veliink is tobben lesznek, nem kevesebben, / rajtunk sincs jel sem-
milyen és nincs tinnepi szénok”). A kérdés immdr mordlis problémdkat vet
fel: ,volna erénye / emberlénye”, annak a népnek, amely ,annyiszor eld(il”,
»ahdny araté jon”? A kollektiv fdjdalom mogoet érezheten egy személyes
toreénelmi tapasztalat is 4ll, az individuum biztonsdgérzetének elvesztettsége,
a létbevetettség dltal a ,,szégyen” dllanddsuldsa, amelyet a személyes névmds-

hoz kapcsolt dsszetett formdk is érzékeltetnek: ,én-szégyenem! / haldlomkor
legyél legteljesebb” (A sotétség pihend padja). A kdtbjeles sszetett szerkezettel

nemcsak individualizdlja a széjelentést, hanem a metafora kibontdsa sordn
egy egyéni képvildgba is helyezi azt. Az egyénitést tovabbi ragozott varidnsok-

”

kal erdsiti: ,,haldlod elkésve csattan / szégyened mdr mozdulatlan” (Védhetetlen).
Egy ,populdris és félhivatalos torténeti emlékezet retorikai sémdja men-

tén” valé megkozelités mellett viszont egy szélesebb perspektiviba is emelhet-

t,34

jiik a fogalmat,®* s {gy akdr ontolégiai problémdt is megjelenithet: , Embernek

33 Heller Agnes a kollektiv trauma-elbeszélés jotékony hatdsdt, szégyent feloldd, megsziintetd
erejét a holokausztdldozatok leszdrmazottainak példdjén keresztiil vildgitja meg: egy kozos
emlékezés, egy kozds tapasztalat részeseivé véltak, s igy akik kordbban szégyenkeztek kozii-
litk (a zsid6 sziil8k, nagysziil6k miatt, vagy azért, hogy ellendllds nélkiil hagytdk magukat
elgdzositani), azoknak ma mdr nincs miért szégyenkezniiik. De a késdbbi korbdl, a bestigé-
rendszer vildgabdl ellentétes példdt is hoz, olyat, amit semmilyen trauma-elbeszélés nem
véltoztathat dics8séggé: az dllamvédelmi hatdsdg egyik elkdtelezettje fél évszdzad utdn a
nyilvdnossdg el8tt a szégyenét (ami akkor ,érdem” volt) biiszkeséggé, a vereségét gydze-
lemmé prébalta dtformélni. (Uo., 15-17.)

3 E megfontoldsért Kékesi Zoltinnak tartozom készonetrel.
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lenni szégyen és csaf” — irja Ady Endre (7egnapba élni belé). Hasonléképpen
fogalmaz Székely Janos is Semmi — soha cimii verseskotetének Radnéti-alld-
zidt rejtd elészavdban: ,Olyan korban irtam én verseimet, amikor szégyen
volt embernek lenni. Morilis helyzetnek szérnyd, de kéltéi helyzetnek nem
éppen érdektelen.” A szégyen azonban megkévetelt etikus magatartds is le-
het, ahogy 1915 utdn Ady Endre is mdr egyediil etikusnak a szégyenben valé
lét elfogaddsdt, habitussd véldsit tartotta (, Egész magyar- és ember-voltom /
Léngja, égése lesz a szégyen” — Koldus hivésnek dtka), s még 1918-ban, az utolsé
versek egyikében is megfogalmazza ennek erkélesi szitkségszertiségée: , Adj’
Isten, holtak, mi még mds mez8kon / Taposunk rongyos, vén, piros csizmdnk-
kal, / Vérben pirulni egy véres vildggal” (Két kuruc beszélget).> Papp Tibornal
pedig — a mdr idézett versben — az elfogadds mellett a szégyen kiteljesedésé-
nek vdgya szinte mdr konyorgéssé vélik:

én-szégyenem!
haldlomkor legyél legteljesebb
amikor dsszeomlok: tokéletesebb
amikor osszefagynak az erek [...]
[...] mint tlizhdnydn a tavak
simulj sebeimbe ¢és iileped]
haldlomkor legyél legkegyetlenebb
(A sitétség pihend padja)

A szégyen ,tételez valamit azon tdl, ami szégyenre kényszerit™ benne van a
megtagadott, a meg nem valdsitott éreék. A szégyen ugyanis valami miatt,
valamivel szemben nehezedik a lélekre, s amivel szemben létrejon, azt ér-
tékként fogadja el. ,Ebbél a szempontbdl nincsen kiilonbség a kozote a szé-
gyen kozott, amikor a szubjektum sajdt elkovetett cselekedetét szégyelli, és
akozott, amikor mdsok cselekedetei miatt szégyelli magdt” — irja Kenyeres
Zoltdn.*® Papp tiltakozé, olykor elfogadé és azonosulé attittidjén, akdresak

Ady magdra vett szégyenén, a szégyentdrggyal szemben szintén 4ctlinik egy
ilyen értéktartomdny.

3 V6. KENYERES Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 110.
3% Vo,
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A szégyen nem tartozik a mordlfilozéfia klasszikus témdi kozé (a fogalmat
sokszor antropoldgiai, szocioldgiai, pszichol6giai vagy torténeti oldalrdl ra-
gadhatjuk meg), egy érzés inkdbb, akdrcsak az affektusokhoz tartozé félelem,
harag, kivincsisdg, szomortsdg és viddmsdg. Ezek az érzések azt jelentik,
hogy ,involvéltak” vagyunk valamiben.’” Az érzéstdl valé megszabaduldst
pedig a kimondds, az Ggynevezett ,,trauma-elbeszélés” teszi lehet6vé, amely
viszont a legtomorebb koltdi képpel, a metafordval is val6ra vlhat egy szem-
besités sordn: ,hol a mi szégyeniink almdskertje? hiszen mi magunk is / almds-
kert vagyunk befelé hajlé dgakon vords gytimélcs és érleld / sugdr tehetet-
lenségiink” (Tehetetlenségiink); ,esnek fogynak a tdrsak / mintha toporgd
szégyeniink dmitds fala lenne” (Forgd égtdjak). Ez a szégyen kollektiv szé-
gyen. S a kollektiv trauma felolddsinak lehetséges forrdsdva valnak a kolte-

mények. [gy azokban is benne élhet a tapasztalat, akik esetleg nem mentek

(nem mennek) keresztiil ezen a traumdn. Az elsd kotet lirai alaphangjdt tehdt
a személyes és kozosségi sorstdvlatok, sorstapasztalatok dsszefonéddsdnak
elégikus hangneme szervezi.

A sz6képek koziil a metafordk és a hasonlatok tartoznak a sziitkebb kort
korreferens elemekhez (, gy menekiilsz, mint éjjeli tolvaj” — Forgd égtdjak).
A névutdval bévitett valtozatot is a vizsgdle sz6 jelentéskdrébe sorolhatjuk
(,szégyen helyett forgd hulldmok zavarognak / belsé omlds, 6rjit8 tagadds iire-
gében” — Forgd égtdjak), valamint a véltozatlan formédban ismétl6dé alapszét:

[...] elfogy a szégyen
izzadds rettegés

(Emlékezés)

[...] A szégyen arcunkon kénysksl
bambdn.

(In memoriam)
A jelen létpozicidjdban a multbeli emécidk dtéreékelddhetnek ugyan, tom-
pabbd vélhatnak a valamikor 4télt élmények, a szégyen is ,elfogy” az emlé-

kezés szelektiv folyamatdban, vagy akdr biiszkeséggé is vdlhat, viszont az

37 Weiss Janos, A reflexid iitja a fragmentumokig, Holmi 2007/9., 1228-1229.




30 I. ELETMU-NYITANY

ismétlddés, a kotet véltozatos korreferens széelemei éppen az el8bb jelzett
dllandésdgot teremtik meg, az arcunkon konyikld szégyen valtozatlansdgit,
egyfajta azonossdgot a torténetmondds ideje és a felidézett torténet kdzore.

Korreferencia tehdt nem csak referencidlis azonossdggal létesiilhet. Sét
a sziikebb megkozelités korreferens elemei mellett egy tigabb értelemben vett
korreferencidt is meghatdrozhatunk. Ide csoportosithatjuk példdul a széme-
z8n beliili, asszociativ tton kapcsolédd vdltozatokat: apdm ,0lcsé pénzen

arult” (Kapuk hovd nyiltok).

Addig vartunk mig a felajzott testi egészség ép sebestilgjei
lettiink! Csont-madarakkal jétszok! Addig tirtiik az dllac vigydr mig
a szorongds felgyujtotta, az éhség felkéldtte erdvel.

(In memoriam)

Az antonimdkkal valé Gjraemlitést is megtaldljuk a korreferens elemek kozott,
amelyek vagy a ,mitikus vildgegész id6élményéc™® jelenitik meg — ,mint
amikor [...] féldanydnkon fekiidt a him ég [...] bozontos virdgot 16bdlt a sze-
mérem” (Sdnta vasdrnap) —, vagy a szabadsdgot eltiprd, nemzetet leigdz6 nép
jellemvondsdvd valnak — ,foltartott fejjel menetelnek” (Forgd égtdjak) —, esetleg
a hajdani erényeket idézik fel: ,voltunk tengereket t61t8 sokasdg kupoldkat /
zengd hanggal feltltdk s békén falak élén / 4ll6k hegyre sereglék // esnek fogy-
nak a tdrsak / mintha toporgé szégyentink dmitds fala lenne” (Forgd égtdjak).
A ,szégyen” sz szemantikailag hasonlé nyelvi elemei tehdt deszovik, dsszekap-
csoljak az elsd kotet verseit, s metaforikus ,,beszéddel” nemcsak az dtvenes évek
kor- és kérképét jelenitik meg, de korszakokhoz nem kotott lételméleti kér-
dések (a szégyen mint 4llapot és magatartdssd emelt 1ét) mellett a szégyent
kivalté negativummal szembeni értéket is felmurtatjak.

Az 1950-es évek dramai megjelenitSje a Forgd égrdjak szinte kotetnyi ter-
jedelmi hossztiverse. A forradalom és szabadsdgharc élményeit stiritd polifon,
lirai kompoziciét az eposz 20. szdzadi értelmében vett mifajéba sorolhatjuk

(Juhdsz Ferenc is ,,éposznak” nevezte a hossztiverseit). A struketira egymdstol

csillaggal elvélasztott 41 egysége szerves miiegésszé épiil. Ebben a szintézis-
ben természetes médon kapcsolddik egybe a lirai benséségnek és az élmények

38 BoHAR, Papp Tibor, 14.
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személyes korét tilhaladé érzéseknek egysége is: egy egész népre, nemzetre
kihaté torténések tandi lehetiink. A szaggatott meditdcié a megmaradds,
identitdsmegtartds, valamint a létvesztés és elvesztés kontextusdban egy koledi
vildgképet bont ki hexameter formdban. Ez a poliritmikus sorfajta viszont
nem a megszokott kotottségekkel jelenik meg a miiben. Mi lehet ennek az
oka? Véletlen, vagy tudatos koltdi eljards a verstani szabdlyok fellazitdsa?

Az eposz miifaja mdr a romantika kordban korszerttlenné vélt, s meg-
ujithatdsiga is éles vitdkat valtott ki. A Zaldn futdsdt ugyan sokan olvastdk
(t6bbek kozott Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Kdaroly, Fdy Andrds, Dedk Fe-
renc), de senkire nem tett kiilsndsebb hatdst.? Igy Vorosmartyt is kételyek

gyotorték: hogyan fogadjak majd az Gjabb eposzkisérleteit, a tervezett miivet?
»Meg ne sokaljdtok, ti kik tigyeltek rdim, hogy azon korrdl énekelek, mely

7%

mdr nincs t6bbé” — {rja 1826-ban a Jegyzésekben.’* Az eposzterve azonban
nem vélt véléra: a Hibador (eredeti cimén Homonna’ vilgye), A’ Délsziget,
a Magyarvdr, illetve Az dldozar Martinkd Andrds szerint valéjiban ,egy fel-
robbant nagy eposzi terv forgicsai”.! S nem véltotta be az eposzi reménye-
ket a Tiindérvigy és A Rom sem. (Ez utdbbi a Délszigertel egyiitt jelent meg
1831-ben, az Aurordban.) Vorosmarty utdn igy Arany Jénosra hagyomédnyo-
zédott a nemzeti eposz megalkotdsa.*? Az eposz megujithatésdga mellett —
Vérdsmartyhoz hasonldan — 6 ugyancsak a svéd Esaias Tegnér Frithiofs
saga cim@ miivével érvelt.” Bar Aranyt az elveszett 8seposz rekonstrudldsinak
terve foglalkoztatta, és sajndlta, hogy 8si népkéltészetiink elveszett,* & is

3 BorsELy Szildrd, Arany eposza, 2000 2006/5., 68.

40 1dézi GERE Zsolt, , Hat gim jove sebten elébe”. Virismarty eposzterve és dstirténeti felfogdsa
a Zaldn futdsdt kivetden, 1tK 2000/3—4., 488.

MARTINKG Andrds, ,, Magyar” virtél Magyarvirig. Egy cim, egy eszme, egy évszdm és t5bb
[félreéreés genezise, 1tK 1964/4., 438.

Viszont a héseposz irdnti igény a magyar irodalomban annyira késéi fejlemény, hogy
amikor felmeriilt, a szinkron nyugat-eurépai irodalmak szdmdra mar nem volt alapvetd
fontossdgti — hivja fel minderre a figyelmet Borbély Szildrd. ,Ezt tudta Toldy is, tudta
Arany is. Az irodalom azonban »nemzeti« tudomdnyként kereste és taldlta meg a helyét
ekkor a magyar kulturélis tudatban”, ezért is foglalkoztatta Arany Jdnost a h8seposz kér-
dése. BorBELY, 1. 7., 68.

A Frithiofs saga cim( m{ formdjéban is kiilonbézik minden mds h8skélteménytél. A 25
ének mindegyike zdrt novellisztikus egységet alkot, s mds-mds versformédban és szakasz-
rendben {rédott. A m a svéd verstan szinte minden lehet8ségével él.

IMRE Ldszl6 — Nacy Miklés — S. VarGa Pal, A magyar irodalom torténete 1849-151 1905-ig,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004, 36-37.

41
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tele volt kéellyel: , kérdés, vajjon az epopoea, a hdskdltemény, dgy, mikép Vir-
gil hagyta, gépeivel, csoddival, isteneivel stb. korszerti-e?” — teszi fel a kérdést
a Hebbel-tanulmdnyban. ,De tudjuk, az Ggynevezett klasszikai formdn ki-
viil, az eposz mennyi kiilonféle idomot dlthet; s hogy ezek kozdl egy sem
volna tobbé korszert, — legyen szabad kétségbe hoznom. [...] Teremtsetek jo
eposzt, — s az eposz korszer!” Bar August-Wilhelm Schlegeltél Toldy Fe-
rencig a miifaj hanyatldsat mindenki érzékelte, Gyulai P4l az eposz moderni-
z4ldsdt mégis el tudta képzelni, s Toldy is ,eposz irdsira biztatja Aranyt”.4¢

Igy sziiletett meg a nemzeti eposz megteremtésének utolsé kisérleteként a

Csaba-trildgidnak csupdn az elétorténete, a Buda haldla. Az eposz korszer(si-
tése tehdt nem sikertilt, viszont az eposzi ihlet tovdbbél a szdzadfordulé tor-
ténelmi regényeiben. Példdul Gardonyi Géza és Molndr Ferenc miiveiben
(Egri csillagok, Az Isten rabjai; A Pdl utcai fiiik), Herczeg Ferenc torténelmi
regényeiben (Pogdnyok, A hét svdb), s még Kodoldnyi is ,felelevenit valamit
az eposzisdghdl”.7” A torténelmi regény tehdt dtveszi az eposz funkciéit,®® s a
20. szdzadban, a magyar lirdban mdr Juhdsz Ferencen, Nagy Ldszlén és Papp
Tiboron kiviil szinte nem is taldlkozunk nagyobb lélegzetli eposszal vagy
eposztoredékkel.*” Majd a Forgd égtdjak megjelenése utdn negyven évvel, az ij
évezred hajnaldn, 2004-ben sziiletik csak meg a magyar torténelmi és kul-
turdlis identitds meghatdrozé elemés, az ,Erdély-mitologémdt” felhaszndlé

”.o”

modern magyar eposz egy olaszul {rd, magyar kolt6t8l: Tomaso Kemeny La
Transilvania Liberata cim( ,epikus-onirikus” mive — magyarul Erdély arany-
pora cimmel jelent meg Szkdrosi Endre forditdsdban — a magyar nemzeti
eredet-eposz hidnydra reagdl>

% ARANY Jénos, Friedrich Hebbel: Anya és gyermeke [Szépirodalmi Figyel$ 1860] = ARaNY
Janos Osszes miivei, 11. Prézai miivek 2., szerk. KERESZTURY Dezsé, Akadémiai, Buda-
pest, 1968, 32.

IMRE Lész16, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1996, 146.

Up., 149-154.

Uo., 153.

A terminus kitdgitdsdval (s Juhdsz Ferenc magdnterminolégidja nyomdn) néhdny koled
hossztversét is az eposz miifajéba soroljik, igy példdul Kassik Lajos, Nagy Ldszlé,
Kdnyddi Sdndor egyes miveit, vagy a 20. szdzad késébbi évtizedeibdl Babics Imre hexa-
meterben irt ,Gjeposzait”.

Vo. SzkArost Endre, A megszabaditott emlékezet (Egy olasz kiltd, aki magyar) = Tomaso
KEMENY, Erdély aranypora, ford. SzkArost Endre, Irodalmi Jelen Kényvek — A Dundndl,
Arad—Kolozsvér—Budapest, 2005, 10. Az eredeti olasz kdtet: Tomaso KemeNy, La Transil-
vania Liberata (1985-2004), Effigie, Milano, 2005. Az el6hangbél, 12 énekbdl, epilégus-
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A Forgd égrdjakban a sziirrealizmus és a freudizmus topikdjdt egyesitve
Papp Tibor is egy ,figyelemreméltd [...] »époszt«” alkot meg.>' Nemcsak a ké-
piséggel, de a poétikai-retorikai megformalds tjszeriségével is: a homéroszi
tipust héskoltészet versmértékée, az dklasszikai szerkezetek koziil ndlunk
Sylvester Jdnostdl kezdve napjainkig é16 hexametert konstruktiv eljardssal
szervezi Uj rendbe.

Egy id6 utdn ugyanis minden kéltéi forma elhaszndlédhat, automatizi-
l6dhat, akdresak a sziciliai eredet(i szonett a francidkndl Mallarmé kordban,
a magyar koltészetben pedig Tandori idejében. A szonettvalsdgon, a tetszha-
lott stréfaformdn a szabad szonett-valtozatok segitettek: a vers épitdelemeit
csak olyan mértékben véltoztattédk meg, hogy az 4j konstrukciéban még fel-
ismerhetd legyen az eredeti tipus.”* Szdndékosan ,hibdt” ejtettek a kanonizd-
l6dott szétagszdmban, a rimképletben, a petrarcai tipusd szonett tipogrdfiai
tagoléddsdban. A sorok 14-es szdmdt pedig novelték vagy éppen csokkentet-
ték. Rontottak, hogy épithessenek, hibdt ejtettek, hogy teremtd médon tjat
alkothassanak az eredeti karakter megdrzésével. Eredetét tekintve a provan-

szdl-francia-angol versforma igy ismét életre kelt: dinamikus kapcsolatok szii-

lettek a vers elemei kozott a mule szdzadi francia irodalomban és a Tandori-
éleemiben egyardnt (1asd az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa [1973]% kétet A szo-
nett cimi versét vagy a Még igy sem [1978] cimi kotet kdzel 260 szonettjée).

bol és fiiggelékbdl (koltdi zdrsz6bol) 4116 ma keretes alkotds: , A megszallk éltal lerombolt,
egyik névtelen” erdélyi vdros adja a cselekmény helyszinét. A 4. énekben Vajk mitikus alak-
jéban lép fel a ,kolt8”, s elhunyt anyjdnak, Edithnek segitségével meglétja Erdély elsé feje-
delmét, Almost is. A mi a magyar mitolégidbol téplilkozik, s a fdj6 torténelmi sebeket is
megjeleniti. gy vélik jelenvalévd példdul a romdn katondk dltal Temesvérnal megerészakolt
ldny fijdalmas tdncdban, énckében a trianoni trauma is: ,Nagy nemzet volt Magyarorszdg,
/ melyet Pozsonytél a Vaskapuig / nemesebbé tett a Duna, / s megemelt ugyanakkor / a Kar-
patok tiardja; a nemzet, amely / folélesztette az emberi jogok / és kotelességek kdnyoreelen
foldrajzdt, / mielétt még Nagyvérad Oradea lett volna, / s a trianoni gyaldzat / 1dbdt és kar-
jat a torzsétdl levdgta volna. / Egy nagy tiizet lattam vendégiil, / s a megcsonkitott / magyar
testnek / vannak még szavai / ahhoz, hogy éljen” (7. ének, 53—54). A mi végén félbeszakad
az ének, s a koltd ,ugy érzi magdt, mint egy elaggott Krisztus, / akit a keresztrél végre le-
tesznek / Szent Anyja karja koz¢é” (12. ének, 79).

Bopor Béla, Uralt és szolgilt hagyomdny. Gondolatok az elmiilt negyedszdzad magyar kol-
tészetérdl, Szépirdk szimpdziuma a Petdfi Irodalmi Muzeumban, 2006. szeptember 14.,
www.szepiroktarsasaga.hu/index.php?pageid=304.

SziGeT1 Csaba, Transz. Tandori Dezsd szonettviltozatai, Tiszatdj 1988. december 30., 38.
A kdtet a konceptudlis avantgdrd megjelenését jelenti a hivatalos kéltészet keretei kdzott.
Az avantgdrd miivészet ugyanis a hetvenes évek végéig periféridlis helyzetben volt, vé.
SzxARrosy, Mi az, hogy avantgird, 115.
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Tandori el8tt jéval kordbban, a Forgd égtdjak sziiletésekor, mielStt még
vélsdgba keriilt volna egy mésik 8si, id6mértékes forma, Papp Tibor meg-
Ujitja a hexametert. Kezdeményezését, az évszdzadokig er8sen kotott sorfajta
verstani és formai szabdlydnak fellazitdsdc a kés8bbi Tandori-elv (,itt most
megint egyet rontok” — Es azért mindig) elézményének tekinthetjiik. S hogy
miként torténik mindez?

A Forgd égtdjak csillagokkal elvdlasztott egységei gyakran csonka sorral,
hidnyos versldbd hexameterrel kezd8dnek:

ostoba
héscincér ciripel hullimzik a buzavetésként

él8 emberiség [...]

Al-csonka sorok képzédnek az elsd versldb hangstlyozésival, tipografiai ki-

emelésével:

eltlint

senki se tudja azéta kivel karikdzik

Az eposz egyes egységei hidnyos versldbtiak is lehetnek. Csupdn a hexame-
tert z4r6 addniszi kolén (— U U | — L) jelenik meg hangstlyos helyzetben a
sor elején: ,sdvok eléttem” vagy ,,céltalan éjben”.

A vizudlis tagolds — két versldb (funkci6jdt tekintve egy sorzdrd egység,
egy adéniszi kolén) tipografiai kiemelése —, szavak, szokapcsolatok j sorba
tordelése irdnyitja a befogadéi stdtust: a nyomatékositds, a szinte 6nallé sz6-
lamalkotds a szdvegrészre irdnyitja a figyelmet. Mindez mdr az elszigetelés
avantgird jegyének el8hirndke az életm(i-nyité kotetekben. A vizualitds je-
le az is, hogy a hidnyzé indité versldbat olykor a spondeus ritmikai egységei

jelolik:

— — Macskdk cstsznak az ttra oly dvatosan mint

én — olyan 6lmos csendben [...]

A ritmikai jelek nemesak a ldthaté nyelv megjelenését jelzik Papp Tibor élet-
miivében, de a vizudlis kdltészet versldbakbol épitkezd alkotdsirodalmdt — az
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elézményeket és a késébb megjelend formdkat is — felidézik a szemlélében.
Nevezetesen Christian Morgenstern kordbbi miivét, az egy-két mords egy-
ségekbdl épitkezd Hal éji énekét, Nemes Nagy Agnes Hiz a hegyoldalon
cim( dramatikus versének sordt, ahol a ,ldtogatd” versldbakkal felel a ,ve-
zetének”, vagy akdr Nagy LdszI6 vizudlis kélteményére, a Kondor Béla emlé-
kének ajdnlott Szdrny és piramis cimtire is gondolhatunk, amelyben egy-
mords versldbakra emlékeztetd elemekbdl rajzolddik ki a szdrny. A kortdrs
irodalomban Més-zdros Istvdn anapesztikus alaphdlézatot készit, Kelemen
Erzsébet Millennium cimi alkotdsdban pedig az indité tizenet versldb for-
méjdban ismétl8dik.

A hexametert megujité Papp Tibor-i eposzban egy gondolatjel olykor
egész versldbat (versldbakar) is jelolhet:

széktdl székig jarok két kézzel tapogatva
délben a formdk éléc — — —

[...]

8 aki ot 4ll

itt var bennem —

Egy elcstsztatott sor pedig tobb ritmustagoldsi lehet8séget rejthet magaban:

fojtana fdjdalom ink4bb!
méhiink néma gytimolesot

hajt fsldiink vizenyéset ———

Ha a tipogrfiailag kozbeékeltnek tlind sort az elézmény folytatdsinak te-
kintjiik, akkor a gondolatjelek az utolsé sor hidnyzé versldbait jelslik. Viszont
a ,méhiink néma gytimélcsot” a legtermészetesebb enjambement-nal kap-
csolédik a ,haje foldiink vizenyéset” részhez. Ha igy flizziik egybe a sorokat,
akkor a ,fojtana fijdalom inkdbb!” hidnyzé ritmusegységei — a zene Auftakt
inditdsdhoz hasonléan — az utolsé titemekben (a versldbakat jelold gondolat-
jelekkel) egésziilnek ki.

Szimultdn sajdtossdgokat, titemhangsilyos és idémértékes verselési for-
miét egyardnt felfedezhetiink a miiben:




I. ELETMU-NYITANY

jer kicsi n8stény
bédnatos allat
4llj ki a fabe
dobd le ruhddat
fuss csak utdnam
cstssz le a vizbe
jer szuka-szépség
fednek az drnyak
itt van az este

senki se lathat

A hexameter széttordelésével keletkezett sorok elsé szétagjainak nyomaté-
kossdga felerdsiti az eposz iitemhangstlyos verselési formdjat. S éppen ez a ti-
pografiai megoldds rendezi szabalyossd a fellazitott hexametert: a ,,bdnatos
dllat 4llj”, illetve ,fednek az drnyak itt” részek ,dllat” és ,drnyak” féneveinek

mdsodik szétagja hossz szétagra zar.* A kéltdnek tehdt idénként a hexame-

tert megujit6 eljdrdsa az is, hogy a rovid szétagot hossztinak tekinti, ha utdna
—a mdssalhangzdk szdmdtdl figgetleniil — hosszit magdnhangzé kovetkezik.
Ezzel a ritmikai notdciéval megdllitja a verssorokat elemzd figyelmet: a jelzett
hang id6tartamdt megnyjt6 zenei korona beszédes jellé valik. Ahol minden
pusztul, s ,az 6sztén hizédik falainkon”, ott a szerelem érzelem nélkiili cse-
lekvéssorrd valik (,testek forditott szeretése — nyilnak a zdrak”), er8szakos tet-
té (,.elfojtott szukasdgod djultan leteperve”), s a magzatok, a ,gesztenye-szem
csecsemdk” elpusztitdsdnak biine is megjelenik. Eltlinnek a , tiszta mez4 leve-
sében sz sdrga virdgok”, az ,itélet fdja” keseritd, ijesztd lesz, s ,,mint terebé-
lyes lombok tisznak néha az égen”. Ebben az amorf tdrsadalmi-mordlis lée-
helyzetben csupdn a gyermekkor idilli vildga, a tokéletességet, a tisztasdgot,
a harménidr jelentd multbeli otthon nydjthatna biztonsdgot. A ritmikai no-
tdcié viszont ismét megallitja a verset: maddrszdrny ,leng a kapun és nyilé
ajtd titkos utakra”. Nincs mdr meg a ,.sz8ke” szoba. A habitudlis koledi kép

54 Viszont eltekinthetiink a kélt8i licencidtdl, s trocheusként is ritmizdlhatjuk az idézett ré-
szeket, illetve a hatodik versldbakat. Az idémértékes versformdk kéziil ugyanis a trocheus
»nagyon kénnyen rdimintdzédik az iitemhangsulyosra és forditva. Ennek oka, hogy a tro-
chaikus sor ereszked jellege megfelel az titemhangsulyos vers lejtésének” (FERENCZ Gy6z8,
Gyakorlati verstan és verstani gyakorlatok, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995, 47).
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(,égbdl hullott hiivés ké darabok teritették / foldre reményem — sz8l6m sat-
nya miéta jég is / verte”) a folytatdsban egy kibontott metafora (sz816 ~ élet;
lehullott sz8l8szemek ~ elmulds) része lesz:

s6tétld gyongyds szép szemek estek a foldre
s folyt ki a hamvas testbél a 1é és itta homok-szdj
falta gyokér még féreg is itta bogdr-sereg ette

a folyt folyt folyt — cukros patakokban tsztak a tetvek

A szenvedés, a haldl vizidja konkrét eseménysorban is megjelenitédik (,eledr-
ték kezeinket / hajtottdk fiainkat”, ,0sszekotdzve / vitték Sket verték ket
hajnali pireél / hajnali pirig négy kapun 4t szakadatlan / vonszoltdk fiainkat”),
s a felkoncolds szorny( tette is jelenvaléva vélik: a vdrosnak ,nyitva a teste

négy égtijon gyomra kitdrva / lelke kitépve”. Nincs menekvés. Osszeroppan

minden az 1956-0s magyarsdg sorsdt reprezentdlé tragédidban.

A Forgd égtdjak hexameterei mikdzben felidézik a kordbbi dakrilikus lej-
tést irodalmi sz6vegekbdl ismert elvards- és szabdlyhorizontot, a véltoztatd-
sok és varidcidk dltal [épésrdl 1épésre le is romboljak azt, megteremtve eziltal
a mifajstruktira jétékeerét, valamint a véltoztatds és a reprodukci6 hatdrait
is. Hans Robert Jauss — Wolf-Dieter Stempelt kovetve — , paradigmatikus izo-
topid”-nak nevezi a valamely szoveget megel6z8 elvdrasi horizontot. A kije-
lentések mennyiségi ndvekedésével ez a horizont immanens, szintagmatikus
elvdrdsi horizonttd alakul 4t, amelyet felvdzolhatunk egy olyan szemioldgiai
rendszerrel is, mely a rendszeralkotds és rendszerkorrekcié kézott jon létre.”

Az eposzban a véltoztatds, a rendszerkorrekcid ,,szemioldgiai” erejii eleme
az is, hogy idénként trochaikus lejtésre vélt a ritmus: ,,gy6zdk rizskdsds neve-
tése-evése hallik” (—— |-— | —VU | —U U |-U | —-);,,S észreveszed,
hogy arcok a jardakévek / taposod mint” (U U |-U |-V U|-U U |
— U U | —-). Haalejtésegység elve szerint vizsgaljuk a kiragadott példékat,
akkor természetesnek hat a trocheus és daktilus kombindciéja. A szabdlyos
titem azonban jambikus lejtésre is vélthat: ,gépek népek jottek / s egy tdron
kirohantam” (- — | —— | —— | U —| = U U | = -). Ezek a versldb-varidcidk

> Hans Robert Jauss, Irodalomtirténetr mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford.
BerNATH Csilla = US., Recepcidelméler — esztétikai tapasztalar — irodalmi hermeneutika,
Osiris, Budapest, 1997, 53.




38 I. ELETMU-NYITANY

valtozatosabbi teszik a ritmust, s nem vdlik a vers monotonnd (Babits sza-
vaival: a hajék ringdsdhoz hasonléan émelygdssé’®). Ha a daktilus hosszu
szdtagja helyébe rovid 1ép, akkor bacchius keriil a hexameter-sorba (s folyt
ki a hamvas testbél a lé és itta homok-sz4j”; —V U |- — |- — | U —— | = U
U | — ), ha pedig a mdsodik, eredetileg rovid szétag megnyulik, akkor

palimbacchius épiil az utolsé elétti versldbba (,gytlnak rajta a fiirtsk sz816-
szembél a ldmpdk”™; — — | - U | - —|——| == | —-). Tribrachisz is fel-
tlnik a versldbak kozote (,,f61 hdt! / jortek a combot simogatdk / kalapdcsos
L.I——|-vu|-—|vuu|-uUuU|—--), vagy a krétikus idSmértékes
titemegységét is felfedezhetjitk (,elfoglalni az egy-falt borténe? / hallani
hajnali lirmde?”; —— |-V U |-U—-|--|-UVU|-UU|--); him-
vesszOt szeliditdk — nagy kez(i férfi vezette”; — — | —v U |- = | —U—| - U

U | —-); ,Elszakitott alagirttal: bennem az egyszemii kattal” — U — | - U U
|-=|-vu|-uUu|--). A két utolsé példa szabilyos—szabdlytalan
krétikus litktetése viszont a magdnhangzé szabdlytalan megroviditésével véle
szabdlyos hexameteres daktilussd. A hexameterbe épitett szokatlan versldbat
azonban legtobbszor meghagyja a koltd: ,,méhiinkbdl szakitott fiaink ahol
ttnak erednek” (- - |-U - |-V U |-UU|-UU|--); ldttam az Gron
fekvé... / littam a szétlapitottak...” (LU U |- = |- = |-V U |-U-|--).
Id8nként tehdt a szétagok onkényes megnytjtdsa vagy megroviditése teszi
szabdlyossd a szabdlytalan hexametersort: ,utjaim elveszt§-vezeték — mindig
menekld / sévok eléttem” (L U |- —|-UU|-—|-UU|-—|-UU
| —-); ,Jdkob kitja az éhség” (— — | — U U | — -); ,test-nyomorité ldnc-ko-
tegek tankok szoritdsét” (U U |- — |-V U|-—|-UU|--). Ugyanezt
példdzzik az aldbbi szavak megroviditett magdnhangz6i: gombszerii, szoritd-
sdt, szakitd, legszivesebben, felnagyitott, épiti, keritése, siiriijébe, igérve, ldzit,
drvizi, igérete, egyszemii, szétfeszitettem, gyik-szive.

A klasszikus verselés a ritmikus élénkitést Ggynevezett helyettesitd vers-
labakkal, igy példdul a pirrichiussal is biztositotta.”” Papp Tibor hexamete-

reinél olykor erre a két révid sz6tagbdl 4116 versldbra is dtvdle a likeetés: ,,az-
%% A soralkoté verslibak (jambus, trocheus, anapesztus, daktilus) tiszta sorozatban, azaz mds-
fajta ldbakkal nem vegyiilve is sort tudnak képezni. Viszont ha egy vers végig ugyanabbél
a verslibbdl épiilne fel csupdn, mindez monotonnd tenné a kélteményt. Babits ennck érzé-
keltetésére haszndlja a hajé-hasonlatot, 14sd KecskEs Andrds — SziLAcyr Péter — Szuromi
Lajos, Kis magyar verstan, OPI, Budapest, 1985, 53.

Uo.
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utdn gyerekekre vaddsztak” (U U |- U U |- U U | —-). S alkalmanként
a daktilus olyan természetes médon keveredik az anapesztussal, hogy a rit-
musvéltdst — azt, hogy a hosszt szétag megel8zi-e vagy koveti a rovidet — csak
a metrikai tudatossdg veszi észre: ,,sz0r benniinket a szél / szér sietdn hinti
vetését” (——|-vU|-—|uUu-|-LU]|--).

A hat versldb egy hetedikkel is kiegésziilhet akdr, vagy pentameterre véle-
hat: ,nincsen ldmpds / csend van / bennem is gytilnek a holt levelek mar”
—=|-=]--]-vu|-uvu|-UuU]|--); hajnali pirig négy kapun 4t
szakadatlan” (U U |- = |-V U | -U U | —=-). Az 6t versldbbdl 4116 sor
egyes iitemeit kotdjelek is jelolhetik: ,tdrsam is étel —— =" (U U | - — | —
| — | —). S8t bt és fél versldbu sorokkal is varidlédik az eposz: ,,L4tni akar-
tam / jirni a tdrva-nyitott utakat?” (U U |- - |-V U |-UU|-UU|-).

A daktilusokbdl, spondeusokbdl épitkezd sorok felolddsa a legvaltozato-
sabb titemegységekkel, a versldbakkal, a ceztirdval, dierézisekkel valé jéték,
valamint az id8mértékes verselés szimultdn formaba valé dttranszpondldsa
megdvta a hexametert az automatizdléddstdl, az elsziirkiiléstél, a sablonnd
rogziilés veszélyétdl.

A Sdnta vasdrnap cim( kétet utolsé egysége a Barangold. A kdlt§ ebben
a ciklusban helyezte el a kotet legrégebbi versét, az Apdm elfdradt ember. ..
(1957) kezdetlit, az egyetlen olyan alkotdst az életmtiben, amely a sorok nagy-
bettis kezdésmddjdt 6rzi. Valamint it taldljuk az 6tvenéves Weores Sdndor-
nak ajanlott Pogdny ritmusokat is, amely a zene és koltészet 8si kapcsolatdt,

a hang érzéki gazdagsdgdt idézi. A Barangoléban kapott helyett a genfi didk-

szovetség verspalydzatdt megnyert Erlels csendbdl cim vers is. A koltemény a

magzat-lét védelmében tiltakozik a Magyarorszdgon egyre nagyobb szdm-
ban eléfordulé abortuszok ellen. A lirai alany életet prébdl tédpldlni az eluta-
sitott és elvétetett magzatokba, ,a tliz-érleld csendbdl” kitépett életekbe. Az
emberi élet szent és sérthetetlen minden pillanatban, a sziiletése eldtt is.>®
A moridlteolégia szerint a megfogant emberi létnek ezért feltétlen tiszteletet

és védelmet kell élveznie. Ugyantigy, mint a felndtt emberi léenek.”
58 Vo, loanNEs Paurus PP. 11, Evangelium Vitae. To the Bishops, Priests and Deacons, Men and
Women religious lay Faithful and all People of Good Will on the Value and Inviolability of
Human Life, 1995. mdrcius 25., 61. pont, Dids Istvin forditdsiban ldsd a Magyar Katolikus

Piispoki Konferencia honlapjdn: hetp://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78.

OszriE Zoltdn, Korunk erkilcsi kihivdsai = Emberismeret és etika, szerk. BERAN Ferenc,

Szent Istvén Tdrsulat, Budapest, 2002, 203.
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ujjaidra kérmét rakok
ereidbe vért vezetek
velt fajok csontjaidba
s folgytjtom szemed
[...]

riigyfakasztom fogaidat
borddidat 6sszeszedem
szint ropitek ajkaidra

lengé ijedelem

A hangjét keresd alkotdi attit(id a szabdlyos formdk mellett (xax a, x bx b;
8-8-8-5 szétagszdm; litemhangstlyos verselés) médr a konvencidk diszkrét
megbontdsit is jelzi. A sorok vizudlis megtorése, a természetes beszédhez

kozelitd versrészletek, valamint a széhasznalat avantgdrd jellegzetességet mu-

tatnak: ,a vildg anyagi dolgainak stir(i kdzege”," a testrészek Kassdk 4ltal is
gyakran haszndlt versépitd eleme példdul hiisz alkalommal fordul el8 a kol-
teményben.

ébredd sejrek
dombort fala volt a bérod
nem volt még karod

kérmod
nem volt még szemed
fény se volt
jaj se volt
s kitéptek a tliz-érlel§ csendbél
csirdz6 harangbdl

csont-szikla terembdl

A lirai alany a ,meg-se-sziilt porontyokat” 6ltdzteti, megidézi, de minden his-
ba: a ,,csirdz6 harangbdl / csont-szikla terembdl” kihasitott élet ,,fény-hasité
gyongyszem” nem lehet mdr soha. Az 4ldds elutasitdsa (ldsd: gyermekdldds)
a folytatdsban osszekapcsolddik az dtokkal, a blinosok biintetésével is:

0 DeRrExy Pal, A vasbetontorony kiltéi. Magyar avantgdrd kiltészet a 20. szizad mdsodik és
harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 125.
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elitkozom
apddat anyddat
aki leszakitott
aki folrépitett

aki nem nylt utdnad

A ciklust indité lamentdciét feloldja ugyan a folytatds, a szerelmes testét be-
mutatd, ,bebarangolé” koltemények sora, a kétet zaré alkotdsaiban azonban
a ,rekviem” hangja ismét visszatér (,,az emlékezés alagtitja elsotéeiile / hogy
cstsszak vissza érted? // [...] eltemetve mindeniink / hajszdlak a k8ben / ki-

folyt a hangod is beldlem” — Havazd hold), s az Erlelé csendbél cimdi vers is

tovabbirddik: az életet kioltd, a lelkek egymdsba fonddé rezdiiletét elvesztd,
érzéketlen tdrsadalom, vildg, benniink kezd8dik. Ezzel a Téth Arpzid—i Jlélek-
8l 1élekig” hosszt az Gt dobbenetének képzetével, a ridegség sajétunkkd va-
ldsdval zarul a Sdnta vasdrnap. Az avantgdrd attit(iddel val tiltakozds igy
szembesit benniinket 6nmagunkkal, hogy a viltoztathatatlan valamiképp
valtozhasson:

kozottiink nincs se rend se fény
nyérson a kerék ha tengelyén

és ldtni se tudunk

fehéren forgé nagy kovek

korongjuk senki lisztjét 6rli meg

csak ridegség vagyunk
(Benniink)

Az Elégia két személyhez vagy tibbhiz (1964-1968) cimli mdsodik kotet £él-
szdz verse pedig mdr egy merdben Gj forma és Gj koltSi nyelvezet reprezentdnsa.
A kétetben ugyanis megnd a tdrgyak szerepe, a hétkéznapi székincs dtpoéti-
zldsdnak miivészi igénye. A kozpontozdst, az értelmi tagoldst helyettesitd,
kinyitott sz6kozok pedig a ldthaté nyelv térbeli-sikbeli el6képei mdr. Ugyanis
fellazitjdk a merev linearitdst, s dtjdrhatsdgot biztositanak a kordbban szigo-
ran bezdrt sorok kozott:
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amikor kedvesen piszkolja arcodat a hé amikor dzol
tires foldek jonnek amikor orrodat t6rl6d a reménnyel
tires foldek jonnek iires foldek sora a szavamban
nyitott éveinkben hdzkutatds a sivatagban

(Amikor kedvesen)

A verssorok finom fellazitdsa mellett megjelennek az elsd vendégsziovegek is
Tinédi Lantos Sebestyénnek és Vajda Péternek a ,,tollabdl”. A 16. szézadban
él6 énekmondd, koltd és zeneszerzd szavai, koltdi képei a kotet elején, a Han-
nington dombjait cim( versben kelnek életre, Vajda Péter szdvegrészleteivel
pedig a zar6 ciklusban, az Orfeusz zaklatdsdban taldlkozhatunk.

A szovegek egymadssal valé érintkezésének poétikai technikdjit, a kiilon-
féle textusok egymdsra/egymdsba jdtszdsat, a miivekbdl vald devétel alkotdi
gesztusdt, az idézetet Szabd Zoltdn a posztmodern irodalom legfelttin6bb

stilusjegyének tekinti.® A stilusfejlédési tendencidk szinkrén és diakrén vizs-

gélatakor azonban nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a transzformals,
viszonylagosité intertextualitds alapvet8en avantgdrd (vagy avantgdrd gyo-

ker(l) jegy, még ha ezt a posztmodern — az intertextudlis megolddsok végtele-

nitési torekvéseivel® — meg is probdlja magdnak kisajétitani.

A ,dialogikus utaldstechnika”® mdr a modernség elétti idészakban is
jelen volt integrativ (azaz a szovegek elkiilonitésének recepcids szabdlya nél-
kiili) jelleggel. Az Ggynevezett identitds-elvii szévegfelfogds modellje pedig
a romantika és a modernség torténeti paradigmdjdt hatja dt. Erre a mindig is
jelen 1év8 poétikai-retorikai jelenségre 1969-ben Julia Kristeva intertextua-
litds-meghatdrozdsa irdnyitja a figyelmet, s a ,fordulatot” Roland Barthes és
Michel Riffaterre ahhoz a paradigmavaltdshoz koti, amely a szerz8—szoveg

viszonya helyett az olvasé—szdveg viszonyara koncentrdl.** Az intertextuali-
61 SzaBG Zoltén, A magyar szépirdi stilus torténetének f§ irdnyai, Corvina, Budapest, 1998,
246.

WERNITZER Julianna Idézetvildg, avagy Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje cimi kony-
vében az avantgdrd és a posztmodern intertextudlis eljdrdsainak kiilsnbségét éppen ebben
jeloli meg: mig az avantgdrd ,az egész addigi interdiszkurzusbél prébéle kilépni” (neveze-
tesen a klasszikus modernségnek a sajét autondmidjukat megdrzd szdvegek kozti parbeszéd-
technikdjdbél), a posztmodern mér ,beldtja az intertextusbdl valé kilépés lehetetlenségée
és végteleniti az intertextudlis technikdkat” (Jelenkor, Pécs, 1994, 15).

KuLcsAr-SzaBd Zoltdn, Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 50.
Lasd Uo., 8-9, 56.

62
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tds magyar elnevezése, a szakirodalom 4ltal gyakran haszndlt ,vendégszoveg”
Papp Tibortél szdrmazik.

A kole6t mdr a mdsodik kotet verseinek sziiletésekor intenziven foglalkoz-
tatta a gondolat, hogy a magyar irodalmi mult méltatlanul mellézott alkoté6it
megidézze miiveiben. Ahogy Wedres Sdndor a 19. szdzad elejének elfeledett
alkotéjdt, Ungvérnémeti T6th Ldszl6t az {rdsaival, hivatkozdsaival vissza-
hoztaazél§irodalomba (a Psychében egy hosszabb résztkozolt Ungvdrnémeti
darabjabdl, a Ndrcisz, vagy a’ gyilkos inn-szereter cimi antik témdja szinma-
bél), ugyanigy Papp Tibor is Vajda Péterre irdnyitja a figyelmet. Az ércékmen-
tésen és -gyljtésen til mindez két koltdi korszak és vildg dsszekapcsoldsat is

jelentette.”® A miveletnek viszont nem volt neve. Bekebelezés? lopds? — eze-

ket a negativ konnotdciéju véltozatokat rogton elvetette. Az elnevezésre
Barczi Gézdndl taldle rd, A magyar nyelv torténete cimi egyetemi tankdnyv-
ben. A nyelvész a latin nyelvii szvegekbe beékel6dd, kisebb-nagyobb terje-
delmi szovegemlékeinkre haszndlta a ,vendégszdveg” kifejezést.*® Innen ke-
riilt 4t a fogalom — Papp Tibor felfedezésével és kdzvetitésével —a nyelvészet
vildgdbdl az irodalomba. A vendégfogadé szovegmddszerrel a francia nyelvii
alkotdsaiban is él. Francidul incorporation (inkorporicio) elnevezéssel jelsli
ezeket a mirészleteket.”

A vendégalkotdk déle bettikkel jelzett szovegei mellett a tér- és id8beli
dimenzidk dsszemosdsdval, az erdsz, filia, agapé és a végs§ elmulds egy-
misra vetitésével megjelenitddik a kdtetben egy mdsik lirai személy is, Mary
T. Radcliffe. Az elhunyt, szeretett ndre Papp Tibor a nyitd ciklusban, a 7zr-
gyak tiirelme cim fejezetnek cim nélkiili versében emlékezik. A feliitéssel
mdr jelzi a paradox léthelyzet ciklusokra, kdtetre kihaté fdjdalmds, szervezd
erejét:

= Interjukétetében Papp Tibor minderrdl a kévetkez8ket vallja: ,,a mélybél [...] felszinre

hozott metafordk, hasonlatok, kéltdi képek egészen mds szinben jdtszanak mai kornye-
zetben, mint a pdr szdz évvel kordbbiban, azaz a tegnapi szavak 4j foglalatban masképpen
ragyognak” (Papp—PRAGAL 1 7., 120).

BArczi Géza — BENkS Lordnd — BERRAR Joldn, A magyar nyelv tirténete [1967], Nem-
zeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2002, 43.

A francia sz6 magyar megfeleldjeként ugyan a "bekebelezést’, "belefoglaldst’ haszndljdk
(illetve 'valamely testiiletbe, tdrsasdgba valé felvétel, csatlakozds’ értelemben is szerepel), de
a francia nyelvben a szénak van egy konnotdcids tere, amely a testet is magdban foglalja
(’a test részévé teszi’, "betestesiilés’).
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keresztiil-kasul otthonomon mikdzben ajtémon 4tszakad
az utca kivancsi katondk sétalnak bokraim kozott sall

két ember dgya szerelem-edénye eléteiik meztelen

Ebben az abszurditdsban ,véltozatlan a siillyedd sziget”, s mindenhol borzal-
masabb ,,a riadalom bengdli tiize”, az angol , urgent urgent”. A targyak tiirelme
valéban megmérettetik: a kozos élettér végleg megszakad (,tartdly és csa-
torna le- / bontva  két ember téla kettéhasitva”). Mar csak szédelegve kopog
a domborodé fémlapon (Hannington dombjait), s a kedvessel eltemetett utolsé
otthont, a szobdt, az dgyat, a vérost idézi-keresi (Szobdnk, Félhangra, Vala-
hdnyszor szdrnyait elérem, Gitszakadds, Aprilz’s, Hangos csatorndk, Nyugta-
lan a csatorndk utdn, Szemben fitk, Agaskodik). A koltéi hang toredezetté vilik,
s destrudlédik a mondat:

otthonunk amikor a rémiilet gdtikus dbécéje megérke-

zett  szétagok szdlkds keritése  a lehet8ség  belekig gondolat

dgyadban sokszor egymdsutdn idegen szavak trapéz az 6rém

drdga butorait virtam megbicsaklott a puszta hdz tdrgyak
tiirelme lettiink parhuzamos mint a korcsolydk

(Félhangra)

A Szemben a fik cim( ciklus végére viszont ebben a viszonylagossdgban is
megtaldlja a helyét:

[...] soha elhagyott mert leiilok
az utcdn és otthon vagyok az 4gy orokké Gsz6 sz8nyegén
ahovd visszafekszem — 6nmagamba visszafordulok  begyj-
tom szédelgd vagyonomat magamra lelve — szdraz aszfalt
ahonnan elindulok...

(Halmaz)

A Gravitdcié ciklus mar konstruktivabb formdt 6lt, a szerelmi-emlékezd
szélakat, a testek egymdsra hatdsdnak szdmbavételét konkrérabb reflexiok
épitik:

hozzdd szeg8dtem

ruhdnk elszakad a gyors jévéid8ben

6 te legstlyosabb
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amikor megkdt benned a haldl cementje
kétomb
hogyan szélitsalak

(Gyors jovdidében)

mégsem szeretkeztiink eleget  hangosan
sz6ros lobogék  szemben a haldllal

(Gravitdcid)

A haldl, a pusztulds képei jelennek meg az Eskiivé a vizben cimi versben is,
amelyet a kotet tobbi kolteményétdl megkiilonboztetve 6nallé ciklusként ks-
28l a kéltd. A doveri pusztitdst, a hdbort mozaikkockdit ndszi képsorral kap-
csolja dssze. Nagy-Britannia jelentds torténelmi kikdtévdrosa, a dél-angliai
Kent gréfsdgban fekvd Dover a I1. vildghdbort alatt a németek messzehordé
dgyutinak lovedékeitd] stlyos kdrokat szenvedett. A koltd a tengeri utazds sze-
mélyes élményét és a kordbbi torténelmi kataszeréfdc montdzsszertien egybe-
jdtszva jeleniti meg 1965 tragédidjit, Mary T. Radcliffe elvesztését.
Ellentétek és parhuzamok (katona- és ndszinduld, ,,combok partjdn ~ ko-
zeledés az eredethez / tengerbe hull6 végragokkal — mint a vdros”), szimboli-
kus képek (,lakatlan 4gy”, ,tornyom egyetlen szeme”, ,Dover / a kikdt8ben
friss hajdt lebontja”), metafordk (,hegyoldalra kiakasztott Dover  hdbord

edénye”), megszemélyesitésck (,,szuszog a tenger folpuffadt hasa”, ,golyéverte

hizak nézik”), hasonlatok (,mint a viros  a szemoldok ablakodra csuszik™),
egyéni szokapcesolatok (,,sdfrdny-ég”), s az eskiivének, az Uj életnek és a meg-
semmisiilésnek az egymdsba tlinése lehet$vé teszik a fdjdalom kimond4sit.
S a kiils8 szemlél, a vers vildgdba belépd is megtapasztalhatja a mésik dimen-
zidt, a mésik létérzést megjelenitd traumdrc:

a teremtés elsé flje hajol f5lé  ronggyd foszlik
arozskenyér megrozsddlakéz  és Dover is

ereszkedik  a viz ald veliink egylitt  mindorokké

A kétet elsé hdrom ciklusdnak kéltdi megnyilatkozdsai, a nyelvi soksziniség,
a tobbletértelem, a sorok szokatlan tagoldsai, a széttdredeztetett gondolatok
mozaikkockdi emelkedd szekvenciaként készitik elé a Kettds értelem 1étértel-
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mezési ciklusdt. Ebben a kolt6i elmélkedésben jelenik meg a koltészetrdl valé
gondolkodds toposza is: a miért, miként, a mi van a vers eldtt, ,,a két viz ko-
zott” kérdése [a vers elétt.. ).

A sivatag képét, hatdrtalansdgdr pedig rabsdgként vetiti elénk, a fal nélkiili
borton képeként. A sivataghoz cimi vers belsé fordulatai Flist Mildn préfé-
tikus koltészetét asszocidljik. A rimmel, a megszokott ritmikdval szakité Fiist
koltészete ugyanis szintén hatdssal volt Papp Tiborra. Az Eurdpa cimi kol-
teményt is, amely a Magyar Mihely 23-24., Fiist Mildnnak szentelt kiilon-
szdmban jelent meg, az 6 emlékének ajénlotta. A fldrésze behatdrolni probdlé
koltdi akarat mdr a vers elején megtorpan: ,a ldzadds trténelmi szinhelyén”,
»az emlékezés senkifoldjén”, ,taldn a szorongds eredeténél” lehet a keresett
hely. Végiil is ,,akdrhol”. Itt szerepel a ciklus cimét adé sor is: ,kettds értelem
hizédik a sorok dnéletrajza’”.

A poétikai vdltozdst jelzik a Nyugat cim( folydirat stilusirdnyzatainak,
igy a szimbolizmusnak a szokatlan megidézése, a rimbaud-i szonett egyes
magdnhangzéinak felvillantdsa, az ,,osszehtzott szavak illata”. ,valaki énekel”
— mondja. Taldn az Gj id8k 4j dalait. A kétet — igy a z4r ciklus, az Orpheusz
gaklatdsa is — valéban az Gj irodalom egyik nyitdnya: a koltemények ugyanis
prézaversek. Kuriézum, innovativ koledi beszéd ez az akkori magyar iroda-
lomban.®

A szabadvers, amely Fiist Mildn és Kassdk Lajos koltészetével nyer csak
polgérjogot az irodalmunkban, a 19. szdzad elsd felében Kazinczy kisérletez-
getései utdn Vajda Péterrel kezd8dik. Vajda azonban mifajijicdsdval kordn
jott: a szabadvers — vagy ahogy a reformkori alkot6 nevezi, a prézakoltemény

— akkor még nem taldlt kovetkre.® Késdbb is szdmos ellentmondds kiséri

az 4j mifajt. A szabadvers irdnti ambivalens érzések, bizonytalansigok vagy
hatdrozottan elutasité megnyilvdnuldsok a Nyugat Gjitdsdnak kordedl szinte
napjainkig jelen vannak az irodalmi életben. Babits péld4ul ,,formauntsdgot”,
slampos egyformasdgot vet a szabadvers-alkotdk szemére,”® mikézben a Mes-

%8 A mi ugyan Parizsban ldtott napvildgot, de a Magyar Mihely folydirat dltal bekeriil az ice-

honi értelmez8i nyelvbe is: a folydirat ekkor mér nemcsak eléfizetheté volt, de 400-500
példdnyban eljutott a szakmai elithez, a kritikusokhoz és irodalomtérténészekhez.

Ldsd HeGeDUs Géza, Vajda Péter = US., A magyar irodalom arcképcsarnoka, Trezor, Buda-
pest, 1992, 216.

Vo. TverpOTA Gybrgy, Juhdsz Gyula kititt iblete = In honorem Tamds Attila, szerk.
GoOrOMBEL Andrds, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 211.
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terembereket iré Kassdk irodalomtdrténeti jelentdségét & ismeri fel.”! Kosz-
toldnyi szembehelyezkedik az avantgdrd poétikdval, a Meztelen cim( koteté-
ben viszont expresszionista szabadverseket ad kézre.”> Horvéth Jdnos az el8-
sz6r 1951-ben kiadott verstandban a szabadverset vers-dlarcban jaré versellenes
jelenségnek tartja,”® a Szepes—Szerdahelyi-féle meghatdrozds pedig olyan alko-
tdsnak, amely ,csak irdsképében kiilonbézik a prézétdl, de ritmusdban nem”.”

Napjainkban értelmezéseikkel tobbek kozote Kulesdr-Szabd Zoltdn, Réba
Gyorgy, Schein Gébor nyujtanak biztos fogédzét. Kulesdr-Szabé olyan ma-
fajnak tekinti a prézaverset, amely ,,a liraisdg architextudlis jel6l6i meghatd-
rozhatésdgdt illet6en taldn a legfontosabb”, s szerinte ,,a lira és a préza ellen-
tétbe 4llitdsa lehet az az értelmezési hagyomdny, amit8l a modern koltészet
lassan »elbucstiztatja« az olvasdkat”.”” Réba Gyorgy szerint a prézaverset ,verssé
a kolt8i beszéd eszkozei avatjdk: a fokozds, a pirhuzam, az ellentét, a sz6jdeé-
kok, a belsd rimek, utald idézetek, a tdvol 4116 elemeket tdrsité képldtds s nem
utolsd sorban a mondatok kifejezd ritmusa. Ugyanakkor nem szakad el az
elbeszéléstdl, mert gyakran épiil, noha nem szitkségszeriien, valamely tor-
ténésre.”’® Nyilvdnvald, hogy ma mdr a szabadvers (vagy prézavers) olyan
kategéria, amelyet ,,a poétikai gondolkodds onreflexidja [...] nem tud prob-
lémamentesen fenntartani”. Hiszen ,a versek »formalis emlékezete« éppen
a’60-as—"70-es évek forduléjaedl vélik bizonytalannd a koltészet—prdza op-
pozicié fenntarthatésdgdt illetden”, s ,,a lirai én 6nkifejezési formdi »epizd-
l6dnak«”. Erre Kulcsdr-Szabd Zoltdn hivja fel a figyelmet Szigeti Csabdt és
7

Szildgyi Akos tanulmdnyait is idézve.”

7L CsaPLAR, I m., 295.

72 Birdos Laszlé avantgdrdellenes koltdnek tartja Kosztoldnyit, lisd BARDOS Ldszl6, Utdszd =
KoszroLANY1 Dezs6 Osszes versei, szerk. LaTor Liszl6, Unikornis, Budapest, 1994, 210.
V6. HORVATH Jdnos, Rendszeres magyar verstan [1951] = HORVATH Jdnos Verstani munkdi,
szerk. Korompay H. Jénos — Koromray Kldra, Osiris, Budapest, 2004, 686.

SzepEs Erika — SZERDAHELYI Istvdn, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 39. Lisd még err8l
Pare, Gondolatok a ldthatd nyelvrél és a vizudlis irodalomrdél, 72.

KuLcsAr-SzaBo Zoltdn, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 127-128.

RA4a Gyorgy, Kopogtatds a szembatdron, Orpheusz Kényvek, Budapest, 1993. Albert Zsuzsa
a kotetrél irt recenzidjdban a prézaverset a kévetkezdképpen irja koriil: ,Nem énckelhetd,
nem szakadozik szabdlyos sorokra, nincsenek rimei, és mégis érezziik, hogy valami mds,
mint a préza. Emelkedettebb, zdrtabb, kézvetettebb és stiriibb széveg.” ALBERT Zsuzsa,
Kopogtatds a szembatdron — Riba Gyorgy versei (Orpheusz Konyvek, 1993, 88 1.), Confessio
1993/4., 119.

KuLcsAR-SzaBO, Oravecz Imre, 126—-127.
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I. ELETMU-NYITANY

A magyar szabadvers kezdeti irodalmi tridszdhoz, a Vajda Péter — Kassdk
Lajos — Fiist Mildn hdrmashoz kapcsolhatjuk tehdt az Elégia két személyhez
vagy t6bbhiz cimi kotet szerzdjét is.

Papp Tibor els verseskoteteiben a neologizmusok, az egyéni sz6dsszeté-
telek ugyancsak jelen vannak. Ezek a hapax legomenonok és tjszerti nyelvi
elemek mdr az induldsakor expresszivvé teszik a koleészetée. Az elsd kotet be-
vezetd ciklusdnak néhdny jellegzetes széalkotds-hangulata: ,torony-cirdddk”
(Ot csendélet), kardvirdg-test(i hovd mentél” (Elo"so"vény), ,bél-gorbe sikd-
tor” ,széverebek”, ,,csont-bozont dga”, ,sajt-arci-bogre” (Sdnta vasdrnap). Az
egyetlen jelentésmozzanatbdl 4116 szavak motivalatlansdgdval ellentétben,
ahol a hangalak és jelentés kapcsolata csupdn megszokdson alapul, a sz66sz-
szetételek — a szerkezeti és jelentéstani ok kovetkeztében — kozvetve motivéle
hangalakd alakzatokat hoznak létre. Ez a motivécid pedig jelentdsen meg-
hatdrozza a sz6 (a szdveg) hangulatdt, stilisztikai hatdsdt, s a szveg nyelvi
eredetét is megmutatja.

A Forgd égtdjak cim( eposzban az egyszer(ibb, a sz6 motivaltsdgdt fokoz
neologizmusok mellett (,bodza-gerinc”, ,homok-szdj”) t6bbszords, jelz8s 6sz-
szetétellel is taldlkozunk (,kalmdr-maltd sirgarigé-hangt szobaldnyok”,
yhal-szemii” fény, ,fény-szdrité fik”), sét az egyéni kotbjelezési haszndlatra
mdr itt is taldlunk példdkat: ,szava-sincs-mdr emberek”, ,isten-6rok-1éc”.

Az Elégia két személyhez vagy t6bbhiz cimi kotet neologizmusai is 6ndll6

hangt alkotét sejtetnek: ,szédiilet-volgyek”, ,kabulat-rogok” (Szdmuvetés),
~drétkerités-csigolydk” (/ftfuto’ vendég a szamon), ,bddog-ékezet”, ,56-s-6-
hajtdsuk” (Orpheusz zaklatdsa). Ezek a kolteményekben meg-megcsilland
szalkotdsi névumok jellegzetes jegyekké vilnak majd a kélti életmiiben.




Il. MUvészi rokonsag:
eqy koltoi csaladfa felrajzolasa

Papp Tibor elsé ket kdtetének kapcsolddasi pontjai







Jelképek, motivumok, archetipusok
és vizualis elemek

A viz archetipikus szimbdluma

Papp Tibor elsd kotetei, a felszines szemléld szdmdra csupdn tradiciondlis
alkotdsoknak vélt Santa vasdrnap (1964), illetve az Elégia két személyhez vagy
t6bbhiz (1968) nemcsak a késémodern irodalom lenyomatai, de a hagyo-
mdnyos formdk lebontdsdnak és wjjéépitési mozzanatdnak a megjelenitdi is.
Ezekben az alkotdsokban — mint az el6z8 fejezetben lathattuk — jelen vannak
immdr a késdbbi vendégszdvegeknek, a vizudlis koltészetnek a jellegzetes je-
gyel, sajitos vondsai. S ha a jelképeket, motivumokat is megvizsgdljuk, akkor

az avantgdrd jellemz8ket magdba olvaszté objektiv, tdrgyias liranyelv képvi-

sel8ivel, igy Pilinszky Janossal, Nemes Nagy Agnessel valé miivészi rokonsa-

got is felfedezhetjiik, valamint a mdsodik kétetben azokat a finom vizudlis
elemeket, amelyek a vizsgdle motivumokkal dsszekapcsolédva mér jelzik az
érlel6ds kiilonbséget is. Azt az Gj irdnyt, amely az avantgdrd felé vezet.

A Sdnta vasdrnap jellegzetes motivuma a négy selem (fold, viz, tiiz, leve-
g8) koziil a viz, amely az emberi életet dtszov6 ismeretlenség, valamint a ki-
létdstalansdg, a kétségbeesés szimbdluma a versekben: ,parttalan folydk na-
gyon mély tengerek”, ,dtldtsz6 vizek alatt reménytelenség kuszalt / Gtja”
(Homlokom magott), vizeket jirtam a hdtdn a bdlndn utaztam tGsztam” (Se
szirmom se hdzam), ,fordul csapkod a testem a partra vetett / zdrt koponydm-
ban még / rendben zadul a viz” (Aldzkods ének). E két utdbbi vers a bibliai-ba-
bitsi Jonds-torténetet, a profétai-koledi kiildetést is asszocidlhatja szdmunkra.

A préféta nem emberi kozosségtdl kapja a hatalmdt: kiildetése isteni ere-
detti. S ettdl az elhivatottsdgtdl, kivdlasztottsdgtudattdl — mint ahogy Jénds
torténete is mutatja — nem lehet szabadulni. Isten azére kiildi kivélaszrottjdt,
hogy hirdesse akaratdt, s hogy jel legyen a viligban. Ebbdl az archaikus ha-
gyomdnybdl tdplélkozik a vitesz-koledi szerep is, a jelenhez sz616 intés célja-
val a malt és a jové felé fordulds.
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A kivdlasztott, a kiildott sorsdval val6 azonosulds mellett a ninivei préféa
alakja a Forgd égtdjakban is megjelenik: ,a halban Jénds mit tehetett? és / hogy
ldtott? mibe vdjta a kormée?” Az dszovetségi Jonds-torténet tdlndee forrdsain:
még azok szdmdra is ismerds, akik soha nem olvastdk a Biblidban. ,[...] az
idegenség elsddleges tapasztalata teljesen feloldédott egy médsodlagos isme-
r8sségben”, s az idétlen torténetnek szinte minden archaikus eleme maggel
értet8d6vé vale.”® Az idegenség elsddleges ellendlldsdr a tipologikus exegézis
sziintette meg. A sirban fekvd és a harmadik napon feltdmadé Krisztus jele
lesz J6nds. Ehhez az dkeresztényi torténeti tapasztalathoz viszont a modern,
archetipikus és mélypszicholégiai megkozelités Gjabb és tjabb hermeneutikai
szempontokat, tipologikus értelmezéseket ad. A széveg kordbbi horizont-
jan tulterjed immdr a széveget Gjra 4téld, Gjrairé alkotdi horizont, s a meg-
értés aktusdban a befogadé is Gjabb tdvlatokat hoz [étre: a széveg idegenségé-
nek, id8beli tévolsdgdnak és a jelenkori tapasztalatnak az dsszekapcsoldsdval

allegorézisbe hajlé értelmezések sziiletnek.”® Igy lesz az 1956-0s eseményeket

megidézd Forgd égtdjak elbeszéldje is a sotétben kézzel kitapogatott élet meg-
tapasztaldja, a cethal-nyomorutsdg allegorizdlt alakja. A hal-motivum, a hal-
sors, az egyedi ember tér-id8beli létkiteljesedése szimos Papp Tibor-kolte-
ményben visszatér még (A pusztulds horgot vetett, Homlokom mégors, A sotétség
pihend padja).

A szinszimbolika reménységet sugallé zoldjével jelz8s szerkezetté kapeso-
16dva a viz az dporodottsdgnak, az enyészetnek, a haldlnak viziéjivd vilik:
,Kétségbeesés dztat téged zold vizével” (EM:o"vény); ,z0ld es6 zold esé / foldet-
wépé fold-verd // [...] /] fold-izzaszt6 fold-szegd / gytimoles-tépd széditd //
csaklydt vetd dg-t6r6 / hegyes szarvval 6klel8” (Zold esé). Viszont a viz a nyu-
galom esdcseppie is lehet, az 6svényt, az utat jelzé hiis zdpor (Osvény).

Pilinszkynél a ,tenger” valtozatban megjelend motivum szintén az emberi
sors jelképe (Mieldtt, Majd elnézem, A mélypont iinnepélye, Vesztdhely télen).

78 Hans Robert Jauss, Jonds kinyve — az , idegenség hermeneutikdjanak” egy paradigmdia = U8.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 375-379.

79" Bér a modern, archetipikus értelmezés hermeneutikai hidakat is létesit az idegen kultardk

mitikus vildga kézote (Idsd egy hésnek egy tengeri szorny dltal vald elnyeletését a kiilonbozd

kultardkban), Jauss ezeket a megkozelitéseket mégis leépitenddnek tartja, mert a , kisegité

hidak” nem vezetnek benniinket a széveg idegen értelméhez, eredeti massdgdhoz, specifi-

kus kiilénbéz8ségéhez (Uo., 379).
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Az elvegyiilést, eltdvoloddst-visszatérést, az élet és a haldl képzeteit idézi elénk.
A kolt§ azonban nem retten meg a viz ltal idézett elmuldstdl, hiszen vallja:
»,Nem az a baj, hogy nem éliink 6rokké, hanem hogy nem érdemes, sét irtéz-
tat6 lenne 6rokké élniink. Azt, ami életiinkbdl ismerds, az ismeretlenség
ovezi. Ha ez az ismeretlen ismerdssé vilna, elviselhetetlenné lenne életiink is-
mert része is. Haldlunkkal nem az illizidk, hanem a valésdg felé gravitdlunk.”s

Ezt a ,valésdg felé” haladé erdt titkrozik versei: a pusztuldst, az élet feke-
te misztériumdt jelképezd halalt Pilinszky 4j tartomdnyba emelte, s bebizo-
nyftotta értelmét, jelentdségét. Ebben kiilonbozik elédeitdl és kortdrsaitdl
egyarant.

A héhér szobdja cim( versben — Papp Tibor Osvényéhez hasonléan — Pi-
linszkynél is j értelemmel gazdagodik az 8si szimbdlum: , Tengert sose ldt-
ni a hohér szobdjdnak ablakdbdl. / A tenger Istené, / s az ablak csukva van.”
Manfred Lurker szerint, ha egy szimbdlumot tidvtdrténeti szempontbdl vizs-
gdlunk, akkor az a teremt6 és teremtmény megszakithatatlan kapcsolatat jelzi.
Egybeesést jelent, az id8 és az orokkévaldsdg sszetaldlkozdsdt. Egyben konk-
rét jelenség is, hiszen a belefoglalt isteni és abszolut gondolatot minden széndl
vildgosabban fejezi ki.#' Akdrcsak a Pilinszky-versben a tenger: az életet, a lelki
békét jeleniti meg, az orokkévald Istent, akit csak az dldozat, a ,bdrdny” ldt-
hat, s a héhér, a blinds sosem részesiil ilyen kivdltsigban.

Az Elégia két személyhez vagy tdbbhiz cimii Papp Tibor-kotetben a viz
motivuma ugyancsak tengerként jelenik meg a leggyakrabban. S nemcsak
a tehetetlenség és reménytelenség megjelenitdje (@ vers elétt...), vagy a ndszi
képsorral dsszefonddott hdborté (Eskiivé a vizben), de a ,fiiggbleges” mindsitd

jelz6vel bsszekapcsolédva a szabadsig, a vagy képévé is néhet (Aprilis). Osz-

szetett jelzdi elétagként pedig ugyancsak szemléletessé vélik (,tengerviz-iz(i zu-
hands”), a tévolsdg és az ezt dthidalé aktivitds érzékletes megjelenitdjévé (,ten-
gerjard bokorként kuisznék ablakodig  hogy visszacsaljalak” — A sivaraghoz).

A viz, a tenger archetipikus szimbélumaval Northrop Frye az 1950-es évek
elején foglalkozott mitoszkritikdjéban. Nem paradox, ha azt llitjuk, hogy
minden koltének egyéni képrendszere van, holott sok koltd egyforma képet
hasznal. Frye a The Enchaféd Flood cimt Auden-tanulmdnyra hivatkozik,

80" PrLiNszkY Jdnos, Magamnak, Vigilia 1984/6., 426.
81 Hans BIEDERMANN, Szimbélumlexikon, ford. Havas Lujza — KorBER Agnes, Corvina,
Budapest, 1996, 8.
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amelyben az angol kolt8, ir6 és esszéird arra utal, hogy a tenger nem maradhat
Shelley, Keats vagy Coleridge koltészetén beliil: szamos alkoténdl megjelenik,
s ezdltal az irodalom egyik archetipusa lesz. Egy kolt6i kép egyedi és egyete-
mes formdi igy vdlnak azonossd.®?

Az egyforma kép kiilonbozdsége, az archetipus egyéni alkalmazdsa Papp
Tiborndl mdr az el8z8 példdkndl, a mdsodik kotet kolteményeiben megfigyel-
hetd. A megnytjtott szokdz, a linedris olvasist egy pillanatra megallit6 tago-
lds egyfajta repeticidkényszert vélt ki, a megtort szdvegrésznek szem dlali is-
mételt dtfogdsdt, ami az elvdlasztott szavak, székapcsolatok jbdli olvasdsit
is jelentheti, vagy csupdn a sz6koz eldtti részre a szem pillanatnyi visszaugra-
sat jelzi, majd a megélldst a folytatdson, a sz6koz utdni szén, székapesolaton.
Johann Friedrich Herbart mdr a 19. szdzad végén, kisérletet téve a megismerd
élmény kvantifikdcidjdra, prébalta meghatdrozni az észlelés folyamatdban azt
az erGsségi fokot, ami sziikséges ahhoz, hogy egy fogalom — egy mdsik foga-
lom mellett — ,,a tudatossdg kiiszobén megélljon”.®* Példdjaban, az észlelés
dltal adott 4, b, ¢, d sorozatban, ahogy a 6 a tudatba keriil, az 2 egyre inkdbb
elhomdlyosul. A 4 viszont keveredik az eltindben 1év8 a-val, majd a ¢ kdvet-
kezik, amely eleinte még szintén éles, s ugyancsak dsszeolvad az elhomalyo-
suléban 1évé b-vel és a-val is, kiilonbzé mértékben stb.34 Ebbe az észlelési
folyamatba belehelyezve a repeticidt, a szovegrészek egyszeri elszigetelési
formdjdt, a megnyujtott sz6kozt, mindez a kiemelést s igy a mélyebb bevéss-
dést eredményezi, valamint a megszokott paradigma fel8li befogadds egyfajta
felfiiggesztését és a késébbi miivekben megjelend kép-széveg kapcsolat be-
fogaddsdnak megelSlegezését jelenti. A vizualitdst felvillantd kolteményeknél
azonban még nem alkalmazhat teljes mértékben a médiumkoziséget meg-
teremtd késébbi mivek ldté-olvasds technikdja. Ezeknél a verseknél ugyanis

a vizudlis elem még er8sen a nyelvi réteg jelentéstartalmainak fiiggvénye: fel-

82 Northrop FrYE, Az irodalom archetipusai = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. A po-

gitivizmustol a strukturalizmusig, szerk. BOxay Antal — ViLcsex Béla, Osiris, Budapest,
1998, 440-448. (V6. Wlystan]. H[ughes|. AUDEN, The Enchaféd Flood or The Romantic
Iconography of the Sea, 1950, legtjabb kiaddsa: Princeton UP, 2008.)

Lésd err8l Jonathan CRrARY, A megfigyeld médszerei. Latds és modernitds a 19. szdzadban,
szerk. PLEH Csaba, ford. LukAcs Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 118-119.

Johann Friedrich HERBART, A Textbook in Psychology. An Attempt to Found the Science of
Psychology on Experience, Metaphysics and Mathematics, ford. Margaret K. SmiTH, New
York, 1891, 22.
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erésitheti, esetleg médosithatja is azokat, de az elszigetelés jelei még nem te-
szik vizudlis kolteményekké a verseket. Igy felmeriil a kérdés: a befogadéi
folyamatra tett hatdson kiviil mennyiben médositja (egydltalén médosithat
ja-e) a sz6kdz ndvelése az illetd verssor, versrész szignifikdcidjat? Mindezt
megvizsgdlhatjuk, ha a vizuélis elemet felmutatd vershez hozzdillesztjiik a ldt-
vényt megvoné véltozatot:

a vers eldtt csak dllatszivek riadalma jir tdtogd szemek

kérdezd sotétje s a két viz kdzdtt nincsen mennyezet

a vers el8tt csak 4llatszivek riadalma jér titogd szemek
kérdezd sotétje s a két viz kdzote nincsen mennyezet
[a vers elétt...]

A kapcsolatos mellérendeld mondat 1. tagmondatdnak dllitmdnydhoz (,jdr”)
az els6 verslejegyzési példdban két alany tartozik: a ,,riadalma” és a ,,stétje”.
Nyilvdnvaléan az 8sszekapcsoldstdl (14sd: ,,a vers el8tt titogd szemek kérdezd
sotétje jar’) itt is eltekinthetiink akdr, s a kozpontozdst helyettesitve kdzbe-
ékelésként is tagolhatjuk a részt (,tdtogd szemek kérdezd sotétje”), de ezt az
olvasdsi varidciét egyértelmiien csak a mdsodik véltozat, az eredeti Papp Ti-
bor-i tagolds engedi meg. A kapcsolatos kotészd viszont mar mindkét lejegy-
zésben egyértelmiien elvdlasztja a tagmondatokat. A kiilénbség az, hogy a
miésodik vdltozat megnyujtott szokoze szinte mér elszigeteli az egységeket.
A kérdezd sotétje” is hangstlyosabbd vélik a megdlls-visszapillanté olvasds
sordn, a folytatds viszont nyomatékosan kiemelédik, s a mondatrész eleje,
»a két viz kozoet” kapesolat kiilondsen hangstlyossd vilik, akdrcsak az elsé
tagmondatban a székdz-sziinettel t6rténd kiemelés (,tétogd szemek”). A sz6-
kozképpel pedig a ,két viz kozott” kifejezés vizudlisan is megjelenitédik,
bevésddik, akdrcsak a hasonld poziciéja ,fiiggSleges tengerek” székapcesolata

az Aprilis cim( versben. Az ,archetipikus szimb6lumhoz”, a kéltészetben

gyakran megjelend vizhez tehdt Papp Tibornal vizudlis elem is tdrsul, s ez
a megnyujtott sz6koz Gj mindséget teremt a kordbban megszokott formak-
hoz képest.

Ugyanez a vizudlis eszkdz mér élesebb tagoldst eredményez egy aldren-
del§ 6sszetett mondatban:
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ha tudndm merre vagy

tengerjdré bokorként kusznék ablakodig hogy visszacsaljalak

ha tudndm merre vagy
tengerjdré bokorként kusznék ablakodig hogy visszacsaljalak
(A sivataghoz)

Az els§ varidcidban mellékhangstlyt kap a harmadik tagmondat. Papp Tibor
tordelésében viszont a vizudlis tagolds f6hangsilyt ad, hatdrozottan kiemeli
a célhatdrozdi mellékmondarot. A tagolds viszont a linearitdst is felftiggesztheti:

hegyoldalra kiakasztott Dover hdbort edénye
szuszog a tenger felpuffade hasa vizi éjszaka
katona és ndszindulé — hallgatag civil-kivinsdg:

hemperegni mint a hangydk az er8ditmény beton-kenyerén

combok partjdn kozeledés az eredethez
tengerbe hullé végtagokkal mint a vdros
vaganyok krémozott 4ga fiistds kosdrbol
sds-falak és gyalogos fék alatt kiszakad egy hajé
(Eskiivé a vizben)

A vers 9 stréfdjac a hagyomdnyos megkozelités mellett olvashatjuk akdr fiig-
gblegesen is: a szokdzhatdr jobb és bal oldaldt kiilon-kiilon (,hdbort edénye /
vizi éjszaka / hallgatag civil-kivansdg: / az eréditmény beton-kenyerén”; ,,com-
bok partjdn / tengerbe hullé végtagokkal / vigdnyok krémozott dga / sds-fa-
lak és gyalogos fék alatt”), illetve a kinyitott sz6koz 4tjdrdin haladva az egyes
sorrészeket a legvdltozatosabb médon 6sszekapcesolva is megkozelithetjitk
(,hegyoldalra kiakasztott Dover / vizi éjszaka / katona és ndszindulé / az erd-
ditmény beton-kenyerén”). Ezek a jegyek mdr jelzik az érlel6dd kiilonbséget,
a Northrop Frye dltal jelzett egyforma képhaszndlat mellett az egyéni kép-
rendszer kialakuldsat.

A viz motivuma Nemes Nagy Agnes koltészetében is erteljesen jelen van.

Nila a tengert megjelenitd versek mellett (7engeren, Reggeli egy ddn kocsma-
ban, Dagdly utdn, Utazds, Nem akarok, Villamos, Flotta, Paradicsomkert, Szob-
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rok) a viz nagysdgrendi, méretbeli kiilonbségének szinonimasorét is 8sszerak-
hatjuk az elsd kétetekbdl: forrds, csermely, patak, folyé, folyam, td, tenger,
6cedn képe gyakran jelen van e lirai beszédmddban. Ebbél a sorbél az 4116-
viz szigndlja szerepel a leggyakrabban, amelyhez idénként a lombnak vagy
a hulldimzé rétnek a képe is hozzdtdrsul.® A kulctrtorténeti viz mint az élet
és a haldl elementuma Nemes Nagy Agnesnél osszefonédik az utazds képze-
tével is, a két biztos pont kozotti tton levés toposzdval. Ezekkel az egymdsba
»atind4z6 metaforabokrokkal” tobb kélteményében is taldlkozhatunk (7en-
geren, Utazds, Tavasz felé). A viz tovabbd lehet a néi principium jel6l6je (Idsd
Trisztdn és Izolda, Balaton), vagy akdr egy mitologikus hagyomdny megtes-
tesitSje is:*
Mocsdri t6. Mint a nddcukor
csorog belé a hold
(Balaton)

A Hold a gyermeket véd8, tdpldlé anya apotedzisa, amely, ha dsszekapcsoljuk
a vizzel, akkor — Réheim Géza szerint — a gyermek sziiletés elStti életének
szinterévé valik.?” A kozos jelentéskorrel a Hekaté cimii kolteményben is ta-
ldlkozhatunk, ahol viszont a metronédmszeri indité képben Nemes Nagy

Agnesnél is megjelenik az elsd vizudlis tagolds:

Jar
jar
jar a ldbam
Ejszakai vakfehér
Mészkdszikla oldaldban
Mészkd csondbe lyukar 4s
Karszti-patak-zubogds

A Kassdkra jellemz6 szokatlan kétéjelezés Nemes Nagy Agnesnél az 1946-ban
megjelent Kettds vildgban cimii kdtetben tiinik fel el8szor — ugyancsak a viz,

85 Scuein Gébor, Nemes Nagy Agne: kltészete, Belvdrosi, Budapest, 1995, 91.
8 U, 21, 58.
87 Réuemm Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Universum, Szeged, 1990, 134.
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a patak képéhez kapcsolddva (,,apré-kis-patak-hangokat”) —, s eléfordul néla
is a gondolat- és zdrdjelekkel vals elszigetelés: ,,(Pendiil a hang, Oraiités / hul-
latja rd magdt, / s mint sz6k8kutak tdlain / csordul — tovdbb — tovdbb —)”
— Harangsz4.%® S ahogy Papp Tibor a koponya és a viz fogalmdt létmédot meg-
hatdrozéan egybeilleszti (Aldzkods ének), ugyanigy Nemes Nagy Agnes
A szérny cim versében kijelenti: ,,Agyveldm: t6”. S ezt a metaforat révetithet-
jiik ,,A tenger Istené” Pilinszky-kijelentésre: a teremtd és teremtett viszonya
mellett, a végtelen és behatdrolt ét (tenger — t6) megsejtésével az otthontalan-
sdgtél, snmagunk rabsigdbdl, t6-vildgabdl csak a tenger ldtvinya és a , fiiggd-
leges” vizérids Papp Tibor-i ldtomdsa szabadithat meg:

rajzoltam a falra egy ablakot hogy otthonom legyen fekete
bokrokbél éjszakdm tancolé vdros az ablak alatt ahov4 tar-

saim menekiilnek szdrnyas hajé és fiiggdleges tengerek

(Aprilis)

A kitekintés motivuma

A Teremtdvel azonositott tenger képe mellett A hohér szobdja cimi Pilinszky-
kolteményben megjelenik egy masik elem is, az ablak motivuma, amely Papp
Tibor kéltészetében gazdagabb konnoticids jelentésmezdt alkot. Mdr az
Aldzkods énekben — ahol a csapkodé test és a ,partra vetett zdrt koponya”
kitétellel metaforikus kapcsolatot teremt 6nmaga és a hal képével — ,forgd
szél haragitja az ablakokat”. S ez az Gjabb kép széképpé nyilik a folytatdsban:
a ramdjabdl nyil6 szem az ablakkal lesz analég. Akdrcsak Ady versében, A vdr

fehér asszonydban, ahol a beszél§ lelke a vérral, a szem pedig az ablakokkal

lesz azonos. S ahogy a var fehér asszonya a szimbdlum és az allegéria szoveg-
beli jérékdvd valik, ugyantgy az Aldzkods ének hal-képe is lehet az én dltal
onmagiban megteremtett szimbdlum, avagy n6het jondsi kiildetéssé is, a ki-
tart szdjdban foldet tarté ég allegéridjavd. A kér koledi kép egymdsba jdsza-
sa azért is lehetséges, mert a szimbdlum és az allegéria — Coleridge szerint

88 Papp Tiborndl a kétéjeles széalkotdsi méd és a gondolatjel-halmozas a Forgs égtdjakban sze-
repel el8szor (1dsd e kotet 24. és 48. oldaldv), a zdrdjelezés pedig a Sdnta vasdrnap 246 so-

»

raiban: ,,(fehérre vakoljik szememet a percek / az utdlat hdmlik / a félelem...)”.
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— a transzcendens forrdsra utal, a tdrgyi vildgon tuliban taldlja meg a kozos
eredetet. [gy mdsodlagos jelent8ségiivé vélik a visszatiikrozédés és annak for-
rdsa kozotti viszony, amely a szimbélum esetében a szinekdoché organikus
Osszetartozdsin, az allegéridndl pedig az elme puszta dontésén alapul.®’ A meg-
adott értelmezés viszont csupdn egyik lehetséges megkozelitése a sz6képnek,
hiszen a retorikai fogalmak referencialitdsdnak alakuldsa arra figyelmeztet
benniinket, hogy a jelentésképzés dllandban feliilirddik: az allegéridban tem-
poralizélt értelem az idében sziiletd Gjabb és Gjabb értelmezéseknek a kovet-
kezménye. Bér az allegorizdlds sordn gyakorta arra toreksziink, hogy végleges,
biztos értelmet teremtsiink, azaz szimbolizdlni prébdlunk, addig a dekonst-
rukcid a jelentés totalizdlhatatlansdgar 4llitja. fgy vélnak az idézett szoveg-
részletek is — az értelmezési kisérletek ellenére — nyitottd, lényegiik szerint be-
zarhatatlann4d.”®

Az Ady Endre-i és Papp Tibor-i vers szoképi pdrhuzamdt a ,.kongé, elha-
gyott termek”, illetve a ,leng nagy vizi termek” képei is er8sitik. A Forgd ég-
tdjak hexameteres likktetésében is visszatér — immdr a hasonlat képszer(i be-
szédében — az analdgia: ,,Font kényokolsz, mint ablakban, konyokélsz sze-
meidben.” S ide kapcsolhatjuk Nemes Nagy Agnesnek A visszajdré cimi
kolteményét, amelyben ugyancsak a ,,szem — ablak” parhuzamot és a vers-
beli alany szimbdlummd noveszeésée figyelhetjiik meg: ,.és kinéztem az abla-
kon, / és volt szemem. Es volt karom.” A kiviilrsl szemléle valdésdgot a belsd
ldtvany valtja fel. A litds nem nyujtja tdbbé a tapintds szenzudlis érzetét, dt-
jdrhatatlannd vdlik a vildg és a nyelv kozotei tér. Az ablak-kockdk Nemes

Nagy Agnesnél igy vilnak egy tudati reflexié megjelenft8ivé, ahol a kép nem

»a latds igazsdgdt rajzolta, hanem az elbeszélt ldtds hivta életre” a képet” (ldsd
a Négy kocka cimi verset). A belsd latvanyhoz kiils§ vizudlis elemek is kapcso-
16dnak: a ,, kocka-képek” megalkotdsakor szintén jelen van a zdréjel a parkdnyt
részletezd kitérés elkiilonitéseként (akdrcsak Papp Tiborndl az ablakot, s igy
a szégyent elfedd fliggdny leirdsiban — Forgd égrdjak), illetve a Kassdkra jel-
lemzd kotdjelezést is megtaldljuk a Négy kocka els6 ablakképében: ,,s el-nem-

89 Paul de MaN, A temporalitds retorikdja. Allegéria és szimbdlum, ford. BEck Andrds = Az

irodalom elméletei, 1., szerk. THoMK A Bedta, JPTE—Jelenkor, Pécs, 1996, 11-12.

V6. Bokay Antal, A poétikus jelentés dekonstruktiv felfogdsa = US., Bevezetés az irodalom-
tudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006, 262-264.

ScHEIN, 1. m., 113, 116.
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gondolhaté maddr-fejét / a homdlyos kerti stiribe nyujtja”. Avantgdrd kép-
alkotdsi technikdt sejtet a nyelv deszemiotizdcidja is, ami ,,a nem »kolt8i«
(mindennapi vagy fogalmi) regiszter [...] rejtett poétikdjinak kutatdsdban”
van jelen®? (,A harmadik ablak-kocka beton. / Ugy értem: egy gardzstets”),
valamint a jelképzés materializéldsdban figyelhet§ meg (,nem széval, csak
kézmozdulattal / jelolhetéen”; ,egy-két vonal csak, jel-tdrmelékek, / megkisé-
relt éreemezések”). Az objektiv tédrgyias lirdba ezek a besziiremkedd avant-
gérd jegyek Nemes Nagy Agnes koltészetében az 1960-as évek végétdl vilnak
egyre erbteljesebbé.”

Az ablak-motivum az id8nként megjelend vizudlis elemekkel egytitt tehdt
természetes médon kapesolddik 6ssze a kdltdi életmivekben: a sz egyszeri,
denotativ jelentése a kitekintés, a belsé ldtvdny kiteljesitésének spontdn igé-
nyével egy azonos koltdi ldtdsmdd konnotdcids horizontjdt teremti meg.

A fal elétt és a fal utan

Az ablak gazdag jelentésdrnyalatai mellett mindhdrmdjuknal szerepel a fal mo-

tivuma. Nemes Nagy Agnes rajzokat szemelget repedt szobdja faldn (A kin
formai), Papp Tibor pedig ablakot rajzol egy falra, hogy otthona legyen az
otthontalansdgban (Apri[z’s). Pilinszky kordbban a ,,sirdsdt mdzolta a falra”,
a ,hamunéma falra”, s ,a falakon hideg lobogott”. A *70-es évektdl kezdve

viszont 6 mdr nemcsak azt keresi, hogy mi van ,.a fal elétt”, de rdraldlt arra is,
hogy mi van ,a fal utdn™ a ,fal elétti” sirdsnak az ,iinnepélye” kezdédik ott,
a megvéltozott foldi létnek az 6rok boldogsiga.”* Ennek a transzcendencii-
nak viszont lehetnek evildgi analdgidi is. A fal képe ugyanis a sziil6fold és egy

idegen, tdvoli vildg politikai kiilonbségeként is megjelenhet a versben: a fal
92 KuLcsir-SzaBd Zoltdn, Metapoétika. Onprezentdfia’ és nyelvszemlélet a modern kiltészet-
ben, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2007, 280.

Vas Istvén levele is ezt jelzi. Nemes Nagy Agnesnek és Lengyel Baldzsnak szemére veti
izlésiik megvéltozdsdt: ,Az én vezéresillagom ma is Babits. A tietek mdr nem: feleseréltétek
Kassdkra. [...] gy ldtom: ahogy Babits volt a legméltdbb jelképe egyetértésiinknek, ugy
Kassik az eltdvoloddsunknak.” Nemes Nagy Agnes vilasza erre az, hogy nem tekinti elvi
dezertdldsnak izlése valtozdsdt, s mai izlésébe ,az iddkdzben koltdi vildgnyelvvé lett és igy
er8sen megvéltozott avantgarde is belefér.” (Lengyel Baldzs, Nemes Nagy z‘fgne: és Vas Istvdn
levélviltdsa, kiad. MoNosToRy Kldra, Holmi 1994/3., 374375, 380.)

94 LukAcs Liszlé, Pilinszky Jdnos ,vildgmodellje”, Vigilia 1973/7., 448.
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el6tti vildgnak keser(i nemzeti tapasztalata, a kommunista hatalom 4ltali @il-
déztetés, meghurcoltatds egyéni életekre szabott rabsdga kényszeritette Papp
Tibort az ismeretlen ,,fal utdni vildgba”. Abba a vildgba, ami még gyermek-

korban taldn az Uveghegyen ttli Operencids-tenger ismeretlen vidékeként

jelent meg szdmdra.”

1957. janudr 12-én menekiilnie kellett. Elsé kotetében a félelmet, az ide-
genbe kényszeriilg létet a befalazott 1ab képével érzékelteti (Szorongds). Ezt
a szorongaté érzést évekkel késébb ujra 4téli, ugyanis az elsd ausztriai iro-
dalmi kérac alkalmadval, Szépfalusi Istvdn evangélikus lelkész idegenvezetdi
kiséretében Papp Tibor, Nagy P4l, Parancs Janos és Ferdinandy Gyorgy dtuta-
zott a soproni dllomdson, azon a magyarorszdgi vasiti szakaszon, amely Auszt-
ria belfoldi vasttvonaldhoz tartozik. (A trianoni hatdrhizds utdn ugyanis igy
oldottak meg az Eszak-Ausztridbol délre haladé szerelvények kézlekedését )

A Szorongdson kiviil a fal immdr negativ képe a Védhetetlen cimi versé-
ben is felbukkan: ,visszamész drnyékod felé / miel8tt bemocskolnak / visz-
szafelé neki a falnak”. A médsodik kétetben a gyermekkorba, a kdnadni fold

95 Elészér ugyanis 5-6 évesen Tokajbél indult ,vildggd”. ,Nem tudom, milyen rossz fit tettem
a tlizre — vallja 6néletirdsdban —, anydm piros asztalteritécskébe becsomagolta két-hdrom
ruhadarabomat, batyut kétote beléle, dtvetette a vallamon és elzavart »vildggd«. Ahogy ké-
s6bb elmesélte, legnagyobb megrokényodésére, kiléptem a folyoséra és zokszé nélkiil elin-
dultam. A lépcsé aljdban megélltam, taldn azért, hogy megnézzem magamnak, merre is van
a vildg, merre induljak el, amikor leszélitott a felettiink laké néni, aki meggydzdtt arrél,
hogy ha hozzdjuk megyek, az is vildggd menés.” (Papp Tibor énéletrajzi vallomdsa, kézirat.)
»Megrdzé élmény volt a politikai hatalombdl kovdcsolt harapéfogé szoritdsénak minden
porcikdnkat 4tjdré tudat hirtelen térgyiasoddsa, az orszdghatdr szégesdrot keritéssel kiraj-
zolt gdrbéjénck és a szigort csészként felvigydzo értoronynak a ldtvdnya — emlékezik vissza
a koltd A pdlya mentén cimi interjikdtetében az 1963-as rendkiviili Gtra. — A magyar hatdr
elétti utolsé dllomdson félelmiinket tartalékldngra 4llitva folszéllcunk a Magyarorszdgra
bemerészkedd hdrom kocsibél 4116 osztrdk vonatra. Az dllom4stél balkézre 8rtorony 4llt.
Négy égnek futé vasgerenda volt a térzse, s ezeket néhdny egymdst keresztez8 pdnt fogta
ssze. A tetején fedett fémkalyiba, akériil pedig méternyi parkdny. Ot 4llt a szolgdlatos,
a sinek fel6li oldalon. Rétdmaszkodott a korldtra. Féltton az dllomds és a torony kozétt, a
vastti t8ltés aljdbdl betonoszlopos-szdgesdrétos keritések indultak jobbra is, balra is. A ke-
ritések kdzott szabadjdra hagyott gizgaz burjinzott, néhol egy c6l6p és tjra gaz, gaz min-
deniitt. Vékony rozsdds drét kigydzott jobbra-balra a fiben. Itt-ott egy kdpeds coldp.
S a drétkeritésnek se vége, se hossza [...] Sopronban vonatunk a harmadik vigdnyon 4llc
meg. A kocsink mellett — szétterpesztett ldbakkal — géppisztolyos tilalomfa kémlelte a vona-
tot. [...] Mint a szivacs, igyekeztiink mindent beszivni, ldtvdnyt, levegét, hangokat, sine-
ket, bakancsok formdjdt, tdvoli kiromkoddst, bezdrt varéteremajtét, dllomdst, hdzakat,
mindent, eltenni, mint az tivegbe zdrt Duna-vizet.” (Papp—PRrRAGAL 1. 7., 104-106.)




62 II. MUVESZI ROKONSAG: EGY KOLTOI CSALADFA FELRAJZOLASA

felé ,folnyilnak” ugyan a Jerikéra emlékeztetd falak, de a Tengersdnc jacékos,
ldnc-ldncozé gyerekmonddka vildgdba mdr a magdny fesziil: ,rajtam és ke-
resztiil nincs itt senki”.

Nemes Nagy Agnesnél is a bezdrtsdg, a rabsdg képévé vilik a fal a Tristdn

és Izolda cim( kolteményben: a szobdba beroppend madér tehetetlen riadalma
(»a szembe-falat oldalozva”, ,fején a fal kopog”) a szabadsdg, a hatdrtalansdg
elvesztésének kényszerét jelzi (,Micsoda semmi koppands!”).

Papp Tibornal a fal mellett megjelenik a mennyezet képe is, vagy a hidny
jelzéseként (,a két viz kdzodte nincsen mennyezet” — Kettds értelem), vagy a
diszharmdnia érzékletes képeként:

kiszakadtunk Ssszegylirt mennyezet aldl
a lakatlan 4gy halottait visszadobva nem fogad
(Eskiivé a vizben)

,FU szovi az arcod”

A szimbdlum, a kép és a metafora megkiilonbéztetésében Austin Warren a
szimbélum ismétl8déséc és dllanddsdgdt emeli ki. Egy kép ugyanis ,el6idéz-
hetd egyszer mint metafora, de ha 4llandéan ismétl8dik — tgy is, mint meg-
jelenités és Ggy is, mint dbrdzolds —, szimbdlummad vélik, s6t részévé vilhat
egy szimbolikus (vagy mitikus) rendszernek”.””

A i motivuma végigvonul az irodalmon D4vid zsoltdraitdl (37, 58, 90,

102, 103, 104) és Jézus példabeszédeitél kezdve (Mt 6,28-30)%% Walt Whit-

97 René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Sziv1 Jézsef, Osiris, Budapest,
2002, 310. A metafora akkor vilik szimbélummd, ha ismétlddik és kézponti helyen 4ll,
vagy ha ,a metafora »hordozéja« konkrét, érzéki, mint pl. a bardny. A kereszt nem meta-
fora, hanem metonimikus szimbélum, &t jelképezi, aki meghalt rajta.” Ugyanigy metoni-
mikus szimbélum a tiizes rostély, amely Szent Lérincet jelképezi, vagy a kerék, amely Szent
Katalin szenvedésére utal.

,Mit aggddtok a ruhdzatére is? Figyeljétek meg a mezei liliomokat, hogyan névekednek:
nem féradoznak, és nem fonnak, de mondom nektek, hogy Salamon teljes diszében sem
oltozkodostee tigy, mint ezek koziil akdr csak egy is. Ha pedig a mez8 fiivét, amely ma még
van, ¢s holnap a kemencébe vetik, igy dltdzteti az Isten, nem sokkal inkdbb titeket, kicsiny-
hitliek?” (Biblia. Istennek az dsziverségben és az vijszivetségben adott kijelentése, Reformdtus
Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Budapest, 1975, 11.) Viszont nem mindegy, melyik forditdst




JELKEPEK, MOTIVUMOK, ARCHETIPUSOK ES VIZUALIS ELEMEK 63

man elmélkedésein dt (A gyermek szél: Mi a fii?) napjainkig, s a magyar iro-
dalomban is gyakran jelen van. A vizsgélt kole6i harmasnal, az avantgdrdot,
valamint az objektiv, tdrgyias lirdt képvisel§ életmiivekben is a fii képének
gyakori megjelenése ,,szimbolikus metafordt™” hoz létre. Papp Tiborndl a Sdnta
vasdrnap cimi kotet metaforikus-metonimikus sorokbdl feléptils Szérhullr
a vdros cim(i kolteményében a pusztitds, a , feltépett” terek rekviem-vizidjadban

»a fiivek karja ég felé mered”. Az Indulé gydszban pedig az elhunytak az Gj-

rafogantatds vigydban ,hompélyognek [...] a fliben”. Mdshol az égé {1, vagy
éppen a fli kozote habozd napok képe (Sdnta vasdrnap) villan fel. Az Elégia
két személyhez vagy t6bbhiz cimi kotetben a Sirdlyok miiugrdsdban a jovétsl

valé megfosztottsdg jelképévé nd a motivum:

elszakadt ruhdval a fak kozote remeg6 dg-ldbaid gyere-
kes jovéd nem gdzol tovébb
£ sz6vi az arcod fiivek tartjak szemed ki értené sza-

vakkal 6regedtél egy ¢jszakdt

A megnyujtott szokdzok, a vizudlis elemek felsejlése — akdresak a kitet kordb-
ban tdrgyalt verseiben — a vizsgalt motivumot kiemeli. Bdr a vizualitds itt sem
domindns, nem teremt még médiumkéziséget, viszont a verssorok végének
megtorése, az elvélasztds szokatlan helyzetben valé megjelenése nemcsak
a szabadvers irdnydba mutat, de el is mozditja a kdlteményt egy 4j értelmez6i
mindség felé.!*”

haszndljuk! A Szent Istvdn Térsulat Bizottsdga ugyanis a forditdsban mar nem f#nek, ha-

nem virdgnak nevezi a liliomot. ,Hdt a ruhdzat miatt miért nyugtalankodtok? Nézzétek

a mezdk liliomait, hogyan nénck: nem féradoznak, nem sz8nek-fonnak, mégis, mondom

nektek, még Salamon sem volt dicsésége teljében tgy feldltdzve, mint egy ezek kéziil. Ha

a mezei virdgot, amely ma virit, holnap pedig a kemencébe keriil, igy éltdzteti az Isten,

akkor benneteket, kishittiek, nem sokkal inkdbb?” (Biblia, Szent Istvan Tarsulat, Buda-

pest, 1987, 1102-1103.)

A fogalmat — Blake koltészetét elemezve — Wicksteed haszndlja (Joseph H. WicksTEED,

Blake’s Innocence and Experience..., Dent & Sons, London, 1928, 23).

100 A7 els8 kdtetben, a Sdnta vasdrnapban is eléfordulnak a verssorok végén elvilasztdsok (Se
szirmom se hazam, Elésivény, In memoriam, Evforduls, Lazadds), viszont a vizualitds (a sz6-
kéznovelés) megjelenésével pirhuzamosan az Elégia két személyhez vagy tibbhiz kotetben
ez a tordelés mdr gyakorivé valik. Pilinszky egész életmiivében egyetlenegyszer sem fordul
eld verssor végi széelvalasztds. Nemes Nagy Agnesnél viszont az 1980-as Egy pdlyaudvar
dtalakitdsa cimi kotet prézaverseiben mar jelen van (Egy pdlyaudvar dtalakitisa, Az utca

99
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Papp Tibor koltészetének kezdetén a végleges visszavonulds (,nem varlak
mér benneteket  ldtogatéba senki se jojjon / kettéhasitottam a rézsdt”), a vi-
ldgtol valé elzdrkdzds (,4jabb jelt nem akasztok ablakomba”) motivumks-
rében is megjelenik a {1, a flicsomd képe:

most a vers leskelédik ahol parti fiivek szokdkutja vékony
z6ld sugdrban froccsen ég felé bujk4l csak litktetd szemét
nagyitja fol nagyobbra minden flicsoménil

(Visszavonulds)

»A kéltészet célja nem az — irja Austin Warren —, hogy absztrakcidk rendsze-
rét fejezze ki kovetkezetesen egyértelmd jelek (monosings) rendszerével, ha-
nem az, hogy egyediildllé, megismételhetetlen mintdt szervezzen meg a sza-
vakbél, melyek egyszerre szerepelnek tdrgyként és jelként”.!”" Pilinszkynél
ugyancsak ,tirgyként és jelként”, az elmulds prezentdl6jaként szerepel a ft,
vagy éppen a feledést jeleniti meg a koltd a leeresztett ruhdk fodréval, a meg-
fakult kelme mellett az utakat beteritd flivel (Mégis nehéz). A reménytelensé-
get és a szorongdst pedig az ,eltaposott £ (Kiért, miért) szimbolizédlja.

A f fogalmdhoz egy vékony szdrt, karcsd, keskeny leveld, egységes meg-
jelenésti novény képe fliz8dik. Régebben viszont nemcsak a pazsicfiifélék csa-
ladjdba tartozé fajokat tartotték fiiveknek, de minden ligyszdra névény fiiként
szerepelt a meghatdrozdsokban és a kéztudatban. (Jézus is ebbe a kontextus-
ba helyezve sz6l példabeszédében a mez§ liliomjairdl, Mt 6,28-30.) Nemes

Nagy Agnesnél viszont még ennél is tdgabb értelemben szerepel a novény:

a metaforikus képben a fenyd lehull, rozsdaszintvé barnult tileveleit nevezi
finek (,A mdgnes-foldén mozdulatlan / fiivek sotét vasreszeléke” — Fenyd).
Mishol viszont ,,csatakos, csapzott még a fi” (Trisztdn és Izolda), hersegve
dé1” (Villamos), vagy éppen a Tijképek Kertvdrosiban ,alvadt, stk flicsomdk”

képe jelenik meg.

ardnyai, A macska bdtorsdga, Villamos-végillomds, Miizeumi séta, Teraszos tdjkép, A fold emlékei,

Falevél-szdrak). Utolsé korszakdnak versei kéziil pedig az Istenrdl cimit sorolhatjuk még

ide. A kordbbi kéteteiben csupdn az dsszetett szavak tagmondatainak hatdrdn toreénik kée al-

kalommal elvdlasztds: ,,S mit mondhatok? Mit is tehet e félkér- / formdji” homlok [...]” (Esz-

mélet); ,,Féltem, hogy a szemolddk- / fiban homlokkal 6sszetdrtdk” (A4 lovak és az angyalok).
101 \WgLLEK—WARREN, 7. 7., 187.
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K&be irt latoméasok

A pdrizsi bardti kor (Harczi Jézsef, Papp Tibor, Parancs Janos, Szabé Csaba)
1959-ben jutott hozz4 Pilinszky Harmadnapon cim( kotetéhez. Az Gj hang,
az ,acél-ontvény keménységli” metafordk, a ,szikdr csontvdzversek” ereje,
amikor elég egy-két sz, hogy megsziilessen a kéltemény, a versbeli 6sszefo-
gottsdg megérintette Sket: szinte kiviilrdl tudtdk a kitet valamennyi versét.'*
S megkezdddtek a mithelymunkdk, az elsd ,d atelier-forditdsok™ Papp Tibor
és Philippe Dome a Francia fogoly, a Ravensbriicki passié és az Agonia christiana
forditdsdba kezdett. A Dialogue-ban ezek voltak az els francidul megjelent
Pilinszky-koltemények.

A misik irodalmi hatds Nemes Nagy Agnes koteteihez kapcsolhaté. Bér

jellegzetes pdrhuzamok kimutathatdk a koltdi élecmiivekben, a kolesonhatds
mégis spontdn és észrevétlen volt: rokon miivészlelkek, koltdi vildgok kap-
csolddtak egybe, taldltak egymdsra.

Papp — akdrcsak Nemes Nagy — a k8 metaforikus képét épiti a verseibe.
A koltéi életmi-nyitdny két kdtetében mdr felfedezhetjiik ezt az azonossdgot:
az individuum, az anyagtdl (testtd]) elvdlaszthatatlan emberi lélek képe mind-
kettSjitknél hozzakapcsolédik az anyagot jelképezd kéhoz. Nemes Nagy Ag-
nesnél a Kettds vildgban a lirai én lassan kdzetté” gytr8dik (Harangszd), s a
Lkemény kovekhez” présel6dd 1étrdl szélva a Védhetetlen koltdje ki is mondja
az immdr Gsszetartozd lényeget: ,ké a testben, test a k8ben”. A talpig ér6 ko-
vek (Villamos) viszont Papp Tibor elsé kitetében mdr utat 4116 kéfalld nének
(Kapuk hovd nyiltok). Taldn az 0j otthont, orszdgot rejtik maguk mogote a ké-
falak? A Forgd égrdjakban a konnotativ jelentés Gjabb drnyalatokkal egésziil
ki. Az 1956-0s események idéz8dnek meg. A forradalmi vérost, a hazdt jel-
képezd kéfalat, az eszmét leromboljék az idegenek:

kéfalak omldsdn mint dréton eziist fejhi fecskék
népek

el8szor a csendet romboltdk a fehérld
fallal védé békét tornyok trbeli csendjét
csendek tornydt

azutdn gyerekekre vaddsztak

102 papp_PrAGAL /. 7., 84.
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A Kapuk hovd nyiltok cimi vers utat 4116 kéfaldnak antonim pdrja is meg-
jelenik az eposzban: a k8lapok immdr nem az (j életre, feltdmaddsra, hanem
cellahomadlyba, szenvedésbe, rabsdgba nyilnak:

Vas-szogek esnek az égb6l — talpam szdz gydkeret ver!
Ké-lapok nyilnak eléttem — tdtongd verem esket.
Tiiskék nének a falbél — nem vehetem le a récsot!
Korbe-kanyargé dton visszajovet hova mennék?

Az 1959-es kélap-motivum tiz évvel késébb Nemes Nagy Agnesnél is meg-
jelenik a Napfordulé cim( kotetben: ,kémivolta / magvdig ér, fagypont alatti
éj, / s amint hasadnak és szakadnak / a porcok, forgdk, kélapok” (Kozorz).

Az organikus elemek kdvel valé 6sszekapcsoldsa is jellegzetes jegy mind-

harom kolténél. Nemes Nagy Agnesnél az utcakovon csorog az agyvelé (Trisz-

tdn é Izolda), vagy éppen forditva: ,koves az agyveld” (A lovas). S a lirai alany
az egyes szdm els§ személy(i poziciéjébdl vallja immadr: ,fekiidtem a szikldra
kenve, / az elevenség mocska a kévon”s ,,Nincs makacsabb, makacsabb, / egy
kébe dobod magadat, / egy tirgyba dobod, egy kébe dobod / eleven nyaka-
dat...” (Szobrok). Pilinszkynél a személyesség és ezzel egyiitt a lirai én érzelem-
mentes, radikalis felolddsa, az emlékek eltdvolitdsa is benne fesziil a ké és az
emberi hdt egymds mellé rendelésében: ,lakatlan k8, hever a hdtam / emlékek
nélkiil, nélkiilem” (Hideg szél), vagy az organikus elem kontextusdban a ki-
szolgdltatottsdg, a magdny attributumavd vélik a vizsgalt motivum (,szdnk
a semmiségbe tétog [...] szaré kdvek, kavicsok kézt / fuldokolva kell / egymads
ellen élniink-halnunk!” — Halak a hiléban).

Papp Tibornél a vdlgy ,.kd-homlokd”, s a sajdr torzse , kSpusztdban elejtett”
(Sdnta vasdrnap), valamint hajszdlak vannak a kében (Havazé hold), s ha
megkot a létben, benniink, ,benned” a haldl cementje, abbél kdtomb lesz
(Gyors jovdidében). Egy emberi szerv, testrész kdvel valé tdrsitdsinak hasonlé-
sdga mellett mdr itt is megfigyelhetd egy fontos kiilonbség: Pappndl a vizua-
litds megjelenése, egyre er8sebb érvényesiilése. A masodik kétet Homlokunkat
egymdsnak feszitve cim(i kolteményében a ,,kévé fokoztad rostjaid” megéllapi-
tast egy vizudlis el6zmény (hossza gondolatjelek sora) vezeti be. S a versben
nemcsak a megnydtjtott sz6kdzt beépitd — kordbban mdr emlitett — kdledi
alkotdsmddra taldlunk példat, de a szévegrészek hatdrozott elszigetelésére is.
Versszakokrdl itt mdr nem beszélhetiink: a margétdl margéig érd hiromsoros
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egységek mellett maganyos egysorosok is futnak, sét Iépcs6zetesen megtort
verssorral zdr a koltemény:

augusztusi éjben
szénfekete tdbldn
ég6 legyek médsznak

Az elszigetelés markdns jele pedig a visszatérd, ugyancsak margétél margé-
ig ér8, hosszu gondolatjelek sora:

kévé fokoztad rostjaid
elhiszem hogy mélyebb vagy te nddasomban vesztegelé6 min-
den vadvizeknél sisteregsz mint a rakétdk ~ mint vége-nincs

test ldthatatlan légcsavar a fold felé

belefelejtkezve egy dardzsba valdsdgot cserélve

A Gyors jovdiddben cimi vershez hasonléan az élettelenség, az elmulds topo-
sza jelenik meg az Ellenem szavakkal kolteményben is: a k6hoz ragadt, odahtile,
koporsé tollazatti maddr képe azonban mér egy mdsik, gyakran visszatérd
motivumot kapcsol be a jelképek poétikai rendszerébe.

.Madarszarnyak arnyékaként”

»,Nemes Nagy Agnes képei jéllehet kézenfekvSk s a madarakkal bdnva is

mindig egyszerliek, sohasem a valé vildgot fogadjak be a képzeletbe, hanem
a képzeletbdl kozelednek a valésighoz [...]. Nem az érzékelt valésigot adja
vissza, éppen forditva: az érzékelhet8ség lehetSségét teremti meg. Az dtlag-
embernél jobban odafigyel a jelenségekre, de azért veszi észre a legkisebb rez-
diilést [....], mert eldz8leg a képek (6véi és mdsokéi) kinyitottdk szemét, alkal-
massa tették a befogaddsra” — irja Papp Tibor 1967-ben a Napfordulé cim

Nemes Nagy-kotetet elemezve.'”

193 Papp Tibor, Halbatatlan egyensitly (1967) = U8., Avantgdrd szemmel kiltskrdl, kinyvekrdl,
Magyar Mhely, Budapest, 2007, 93.
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A gyakran visszatéré motivumok kozott a mindkét koltdnél megjelend ma-
ddrkép megragaddsdhoz kozelebb vihet benniinket a lirikusnak a lirikusrél
52616 vallomdsa, interpreticidja. Hogyan is olvashatjuk a szoveget a szévegrél?

Hans Robert Jauss, ugyancsak 1967-ben, programadd székfoglalé eléada-
saban, Az irodalomtirténer mint az irodalomtudomdny provokdcidjaban a be-
fogaddt a mi léemddjdhoz kapcsolja. A befogadds- és hatdsesztétika egyik 6
tétele ugyanis a dialogicitds. A m{ azdltal létezik, hogy megszdlaltatjuk,
partitiraként olvassuk. A megértd alany a kérdés—felelet dinamikdja révén,
a poétikussdg mibenlétének jegyeit vizsgdlva akaratlanul is hozzdkapcsolddik
mdsok szellemi tulajdondnak ,idegenségéhez”, s ezt az idegenséget ,az ak-
tudlis beszédben a magdévd sajatitja”.!* Egy kolté-interpretdtor esetében ez a
vélt idegenség viszont az Gnmaggdra taldlds rejtett mozzanata is egyben: a szupp-
lementaritds nyitott rendszerében, a nyelv ikonikus és az olvasds jelentéste-
remtd erejével sajét koltdi vildgardl is vall.

Papp Tibor a Napfordulé cimi kotet recenzidjiban az angyalok, lovak mo-
tivumvildga mellett Nemes Nagy Agnes wvalaszrott népérél”, a madarakrol is
sz6l. Valdban, a tdrgyias lira képviseldje egy mitoszvildgor tdr fel eléttiink,
s ,ugy érez, él dts ir le minden szdrnycsapdst, mintha csupdn azért lenne ko-
zottiink, hogy folnyissa szemiinket a mdsik vildgra s fiiliinket az »irtézatos
maddr-szivek« dobogdsdra”.!?>

Szimbolikus-mitolégiai értelemben a maddr pozitiv szerepet jtszik. (Ki-
vételt csupdn a gorég mitolégia Sztiimphalosz-tavi madarai, a 14z démonai,
illetve a maddralakd, ijeszt8 hdrpidk [harpiiidk] alkotnak.) A maddr az emberi
lélek jelképe, az isteni akarat kinyilvdnit6ja. Szdrnyaival az ég kizelében jdr,
ezért a f6ld vonzerejébdl a magasabb szférakba vigyd emberi kivinsdg meg-
testesitdje. 1% De a pdrositd- és szerelmi dalok kedvelt motivuma is. Pilinszky
versesmese-trilogidjinak maddrmotivuma (4 naphaji kirdlyledny, A maddr

és a ldny, Aranymaddr) ugyancsak folklérgyokerekbdl tédplalkozik.

Nemes Nagy Agnes koltészetében az 4llatvilig egyedei a férgek torzsétdl

a puhatestlicken 4t a gerincesekig a legvdltozatosabb médon jelennek meg:
férgek, meztelen csigdk, béka, kigyd, sikld, macska, kutya, majom, tigris, szar-
vas, barnamedve, lovak (paripdk), s még a szimbolikus sirkdny is felvonul
104 g megfontoldsért Oldh Szabolesnak tartozom készdnettel.

105 Pavr, Halhatatlan egyensiily, 92.
106 BrgpERMANN, 1. 72., 253-254.
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a kolteményekben. A maddrfélék viszont csak a mésodik kotetében, a Szdraz-
villdmban (1957) tlinnek fel (a veréb, vadkacsa, galamb, vadmaddr, maddr
csupdn egy-egy alkalommal), s mar a Napfordulsban (1967) ,maddr” formaban
gyakrabban szerepelnek: a hatdrtalansdg, a szabadsdg és a vigy jelképeként
(,Mikor bejott az a veréb, / belenyilallt a tart szobdba” — Trisztdn és Izolda;
,s mint félesz{i, ki elszalle madardc / Ggy hivja vissza nyjtott karral 8ket” —
Vibar), vagy egy szemléletes tdjmegjelenités koledi képeként (,,A hab vadka-
csédt usztaton dagad” — Patak; ,Akdr galambok szdrnya néhol / csobban az
égen — A 16), illetve a rdcsoddlkozds és a megismerés motivumaként is el8for-
dulnak (,,S mennyi maddr volt” — A visszajdrd; ,Font egy maddr, egy ismeret-
len / maddr az égen” — Fenyd).

Papp Tiborndl az 1964-ben megjelent kdtetben madarakkal, dogkesely(ik-
kel, héjaval, fecskével, récével taldlkozhatunk. A hangstlyozott maddr-mo-
tivum tehdt mdr kordbban jelentkezik a koltészetében. Mintegy tiz alkalom-

mal fordul el§: alapszéként (Ellenem szavakkal), dsszetett sz6 tagjaként (In
memoriam, A sitétség pihend padja), illetve tSbbes szamu alakban (Eldosvény,

Forgd égtdjak, Kései levél hiigomboz, Monddka). Viszont a motivumhaszndlat
domindnsan pozitiv hagyomdnya ellenére néla stlyossa vdlnak a képek: egy-
egy jelz6vel (égd, kdszald, vak, vad, vért szippantd), elétaggal (csont-[madarak]),
igével (hullndnak, visongat, [szdrnyuka] iitik, félnek), hatdrozéval (gondterhelt
arccal [iilnek sorban a fecskék]) a maddr mindig valami negativum jele lesz.
A madsodik kétet Gatszakadds cimi sziirrealista soraiban pedig ,az érzékelhe-
t8ség lehetdségét teremti meg”. Litomdsszerlien, ,maddrszdrnyak drnyéka-
ként ellebeg a mennyezet”. A szecessziora is jellemzd képzelddések, az emlé-
keket kutaté mozzanatok (Hangos csatorndk) kotetvildgdban az dton levés
kozkedvelt koledi sztereotipidit, a hajé és a maddr motivumadr gy kapcsolja
egybe, hogy a szavak 4t is 1épik kordbbi értelmezdi kozdsségiik hatdrvonalait.
A vizsgalt motivum a hajé attributumait (hajétest, kikotSkeresés) veszi fel:
,hajé-testi madarak keresnek cserepes 6bolben biztos kikotdt” (Szemben fik).
Az utazds fordulataiban Ikarosz monddja is felsejlik: a hiibriszt8l, a megsza-
bott hatdrok figyelmen kiviil hagydsitdl 6v6 tizenet mellé a masik tt, a viz ald
repiilés kertil. A ,;szakadjon szét a maddr” ismétl6dg visszatérései pedig mér
jellegzetes avantgdrd jegyeket hordoznak: a tiltakozds alkotdi attittidjét, egy
hatdrozott magatartdsforma kikristdlyosoddsdt.




Jelképek és motivumok
az élménytipusok rendszerében

A formalista iskola vezéralakja, Borisz Eichenbaum 1923-ban irt tanulmdny3-
ban a kolt8i generdcidk valtdsdt vizsgdlva a nemzedékeket mdr nem a hagyo-
mdnyos irodalomtérténet-irds szempontjai — a miveket megalapozé filozé-
fia, tdrsadalmi hdttér, szdrmazds — alapjdn kiilonitette el, hanem a koledi nyelv
sajdtossdgait vette figyelembe. Felfogdsa szerint minden nemzedék, minden
koltdi csoport jellegzetes kdltdi nyelvvel szervezi 4j rendbe a mialkotdsokba
keriil§ viligot.'”” A magyar lirdban az Ujhold kéltéinél a személytelenités és
a hermetizmus vildgértelmezésének nyelvi jegyei teremtették meg az azonos
kolesi kifejezésmédot.

Papp Tibor elsd kdteteinek jelkép- és motivumrendszere is tobb vonatko-
zdsban rokonsdgot mutat az objektiv, tdrgyias lira képviselSivel. A gyermek-
kor emlékei, a szerelem- és haldlélmény, valamint a transzcendens szemlélet
elemei, a gyermekkorbdl szdrmazé valldsos élményszildnkok, liturgikus ele-
mek (,ministrdns-gyerek”, ,nagypénteki kereplSk” — Homlokom magits; ,;temp-
lomok kapujdban / tulipdnok vezekelnek” — Széthullt a viros; tilvildg, alvildg
az Ellenem szavakkal cimi versben, a kehely és a bor képe j perspektivaba
helyezve a Kapuk hovd nyiltok kolteményben stb.) mind-mind jelen vannak
Papp Tibor koltészetében, akdresak Pilinszkynél stiritett intenzitdssal, f8leg
a késébb megjelent Szdlkdk kdlteményeiben, s egy-egy motivum felbukkan
Nemes Nagy Agnes verseiben is. Ezek az élményelemek viszont a legvéltoza-
tosabb médon bontakoznak ki a kéltdi életmiivekben.

A szerelem élménye Pilinszky Jdnosndl tele van diszharménidval, rdutale
sdggal, félénkséggel, bizonytalansdggal, az dsszetartozds és az elvélasztottsdg
fesziiltségével, kétséggel, ugyanakkor szenvedéllyel is. Korai verseiben szinte
nincs semmiféle harménia, feloldédds: egy tragikus érzésvildg bontakozik

197 BékAY, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 111. V6. Borisz EIcHENBAUM, Az irodalmi
elemzés, Gondolat, Budapest, 1974, 141-150.
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ki benniik. Két ember egymdshoz kozelitése és eltdvoloddsa mindez (7rapéz és
korldy), a ,Nem érdekelsz, nem is szerettelek” (e féfj) kijelentése, az ,,El8szor

volt a sz¢l, / aztdn a fold, aztdn a ketrec. / Ttz és ganaj. Es néhanap / pdr szdrny-

csapds, / pdr iires reflex” megallapitdsa (A szerelem sivataga). A ,Jélek nem szi-
nd kettdsség szoritdsiban vergddik: »Kivinlak, mégis kapkodén / hdnyom
foléd a foldet.«”108

Pilinszky a szerelmet erdszi valésdgdban ragadja meg. Olyannak, amilyen-
nek Platén A lakomdban Szdkratész igazsdgaként leirja. Hogyan is szdl ez a
platéni definicié? A ma szerint Agathdén hdzdban a tragédiaverseny sikerét
tinnepld bardtok a szerelemrdl (az erdszrél) beszélgetnek. Prébéljdk meghatd-
rozni, a lényegét megragadni, mikdzben dicséretét zengik. Arisztophanész az
»androgiinosz’-mitosszal azt mondja a szerelemrél, amit virunk. Olyannak
irja le, amilyennek megdlmodjuk. Viszont ,,a leg6riiltebb szerelmi 4dlmaink-
ban sincs olyasmi, ami ebben a mitoszban ne volna benne, s amit ez a mitosz
ne igazolna valamiképpen” — irja 1995-ben megjelent elemzésében André
Comte-Sponville, a fiatal francia filozéfusnemzedék egyik meghatdrozé tagja.
»Ugyanezek az értékek, hiedelmek, dbrandképek egy csomd szirupos regény-
ben szerepelnek [...].”1% Mégis legtobbszor Arisztophanész beszédét idézik,
mikozben elfelejtik Szokratészt, elfelejiik Platént. Mi tehdt a szerelem mdsik
meghatdrozdsa?

Szdkratész szerint ,,Amid nincs, ami nem vagy, ami hidnyzik, hdt ezek a
végy és a szerelem tdrgyai”.'"* Lucretius is a szerelmes dlelésrdl szlva az dssze-
olvaddsrél gy ir, mint amire vdgyik az ember, de soha nem taldl rd, vagy

198 V5. Luk4cs, 1 m., 34.

199 André CoMTE-SPONVILLE, Kis kinyv a nagy erényekril, ford. SaLy Noémi, Osiris, Buda-
pest, 2005, 276.

10 PLATON, A lakoma, ford. TELEGDY Zsigmond, Tkon Mattra, Budapest, 1994, 200. (V6.
COMTE-SPONVILLE, /. 72., 280.) A szeretet-fok mdsodik 1épcséjénél, a philidnal a hidny nem
lényege a vigynak, csak jaruléka. Comte-Sponville meghatdrozdsa szerint ugyanis ,szeret-
ni annyi, mint 8riilni tudni”. (A filia: szeretet-6rém. Annak az 8réme, hogy szeretiink és
szeretnek. A kolcsénds joakarat, bizalom, a megosztott élet, vagyis ,cselekvés-szeretet”.)
Ha a szeretet hidny, akkor a ,szeretlek” sz6 kérés: nem csupdn azt kéri, hogy a mésik rd-
felelje, ,én is téged”, hanem magdt a mésikat kéri, mert szereti, mert hidnyzik neki, mert
minden hidny a meghatdrozdsdnil fogva birtokldsra vdgyik. Micsoda suly lenne mindez
annak a valldn, akit szeretiink! Micsoda szorongds és borton! ,,Az 6rém viszont épp az ellen-
kezdje, az égvildgon semmit nem kér: a jelenlétet, a létezést, a kegyet magasztalja.” A szeretet
(a ,szeretlek”) tehdt nem kérés, hanem koszonet, nem hidnyérzet, hanem héla. Comte-
SPONVILLE, /. m., 290-318.
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pedig azért taldl rd, vagy véli azt, hogy megtaldlta (,minthogy az ego ilyenkor

hirtelen mintha megsz{innék” — jegyzi meg Comte-Sponville''")

, hogy azon-
nal el is veszitse."!? Plétinosz is — Platént kommentdlva — a szerelmet olyan
érzésnek aposztrofélja, ami sajdt természeténél fogva meg van fosztva mind-
attdl, amire vagyik.'"® Platén mellett szl még Pascal, Spinoza, Nietzsche,
»az egész filozéfia” (Comte-Sponville kifejezése), vagy akdr megemlithetjitk
Freudot, Rilkét, Proustot is.

Pilinszky versei ugyancsak ezt a kettdsséget jelenitik meg, az erdszt, a be-
tolthetetlen (rt, a hidny érzetée. Késébbi kdlteményeiben csitul csak valame-
lyest ez a diszharmonikus érzés: visszafogottabbd, letisztulttd valik a hangja.
Egyfajta spiritualizaléddst figyelhetiink meg, amely egyben mar jelzi a philia
és az agapé'' erejét, jelenlétét is (Azt hiszem, Hdromszinii lobogd).

Papp Tibor szerelmi koltészetének jellegzetes jegyeit, az ,erdsz forradal-

7.2

ménak”™ motivumait mér az elsd kdtet Ldzaddsiban és Barangolgjiban re-

gisztralhatjuk. Az életmiivet dthatd szenzuilis rajzolatot az elemzések gyakran
a hétkdznapi erotika!® fogalmdval mindsitik, elkiilonitve a koltészett8l. De
hol kezdédik a hétkoznapisdg, s hol a poézis? Egyaltalin htizhaté-e hatdrvonal
a kettd kozé? A szdvegkdrnyezetébdl kiragadott magdnyos sz6 az elsd észle-
letben valéban hétkdznapinak, esetleg trividlisnak tlinhet, de a mi belsd
struketrdjdban poétikai természetességgel hat. Nemcsak az uralkodéi fenség-
kép (,,6 melleid két szentséges korondjét véds / uralkodd!” — Lazadids), s a hat-

M Us., 277.

"2 LucreTivus, 4 természetrél 1V, ford. TéTh Béla, Kossuth, Budapest, 1997, 1081-1090.

13 Pré1INOSZ, 50. értekezés. Ennedszok., 111., 5, 7. §.

14 Agapé (a gor. agapan, *baritsiggal fogadni, szeretni, gyongéden szeretni’ igébél): egyetemes
és dnzetlen, isteni szeretet, ,,a visszahtzédds, a szelidség, annak az édessége, hogy kevésbé
léteziink, kevésbé dllitjuk Gnmagunkat, kevésbé terjeszkediink; hatalmunk, erénk, létiink
dnkorldtozdsa, snmagunk elfeledése”. Az a szeretet, ami lemondds — Simone Weil szerint
az 6nzés és az erészak ellentéte —, ami érdek nélkiili, 6nzetlen, tiszta, ok nélkiili szeretet.
Anders Nygren szerint az agapé ,figgetlen tdrgya értékétdl”; értékteremtd principium: nem
megéllapitja az értékeket, hanem teremti (Anders NYGREN, Erds et agapé, Aubier, 1962,
1,75, 77; vo. COMTE-SPONVILLE, I. m., 323-324, 332-335).

BoHAR, Papp Tibor, 16.

Lésd Ub., 94. Vé.: ,sorra veszi és felsorolja a hétkdznapi erotika — sokszor vulgdris — tereit.”
,[...] ezekben a mivekben t8bb jelentéssik épiil egymdsra, egyszerre taldljuk meg a hétkoz-
napisdgot, poétikdt, emlékezteté multidézést, szakralitdst és erotikdt.” PobmanICZKY
Gabriella, 7ér — vers — kép. Papp Tibor vizudlis kilteményei, Szegedi Tudomdnyegyetem
BTK, 2001, 22, 41.
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vanas évek Pdrizsdnak, valamint egy ,visszapillanté érosz-torténetnek™" az

bsszekapcsoldsa dltal (,forradalmat combjaid kézott!”), de a bibliai Enekek

éncke hangulatdnak a megidézésével is:

L.

A hegyrdl jovet mondom: olyan szép a te combod mint

g6z06lgd volgyek ahol a fU is tisztdbb olyan gombélyt is

olyan szép a te szemed mint kardmbol kitérd két fogoly

dllat s olyan mély a te szdd mint a hegyi katak
oly tiszta a tested mint az északi szél

ordmiink ikarusz-szdrnydt: hasitsuk ketté a szoknydd

(Barangold)

Az tjkritika elsé nagy nemzedékének meghatdrozé alakja, Cleanth Brooks
isa poétikussdg mibenlétét vizsgdlva a kéltdi nyelvhasznalat kontextualitdsdt
emeli ki. A kontextus az egyes szavakat, képzeteket, dllitdsokat a vers értelmi
struktdrdjaban jelent8ségteljessé teszi. Hiszen ,,a vers nem a szép vagy a »kol-
t8i« képzetek gylijteménye. Ha valdban léteznének olyan tirgyak, amelyek
valahogyan 6nmaguktél »koltSiek« volndnak, puszta 6sszeillesztésiik akkor
se alkotna verset”. A vers dllitdsainak ,helyességét, retorikai erejét, sét még
jelentését sem lehet elvélasztani attdl a kontextustdl, amelybe bele van dgyaz-
va.!8 A szdveg trépus-jellege és az dsszhatds eredetének felfogott részek kozti
organikus kapcsolat tehdt a kontextus fontossdgit jelzik.

S a kontextus a ,hétkdznapi erotikdt”, valamint az objektiv, tdrgyias lira
versépitd elemeit, a mindennapi haszndlati tdrgyakat, eszkdzoket ,koltSivé”
teszi. Papp Tibor alkotdi nyelvének, formateremtd elvének az objektiv tdrgyias
lira képvisel6itdl valé kiilonbsége mellett (ldsd a vizualitds erdteljesebb meg-
jelenését a kolteményeiben) a miivészi rokonsgot regisztrdlhatjuk a szerelmes

7 BouAr, Papp Tibor, 16.

18 Cleanth BrROOKS, Az irdnia mint strukturdlis elv, ford. VAmost Pal = Az el nem képzelt
Amerika. Az amerikai esszé mesterei, vil. OrRszAGH Ldszl6, Eurépa, Budapest, 1974,
618-619, 621.




74 II. MUVESZI ROKONSAG: EGY KOLTOI CSALADFA FELRAJZOLASA

versek fizérében is: id6nként & is egyfajta stiritd, dsszefoglalé igény( alkotdi
actit(iddel a versmagra redukélja a kozlést. Ez a lakonizmus és redukcioniz-
mus érvényesiil a masodik kdtet Szerelmes vers cimii négysorosdban:

keritésed mogoee a haldlom
szdmizetésben tdborhelyem
vallatészobdm

jaj rdcsos arcti ldny

Kerités, haldl, szdmizetés, tdborhely, vallatdszoba, liny, valamint a récs £6-
névbdl képzett melléknév: egy nomindlis vdzra meztelenitett szerkesztés ele-
mei ezek.

A szerelem mellett a gyermekkort idézd képek, az otthon irdnti vigy ér-
zetét keltd kijelentések, a sokszor rejtett utaldsok, a sorok kozétt finoman
vezetett élményfonal mindhdrom koltdnél megtaldlhatd. Papp Tibor Forgs
égtdjak cimi eposzdban, a nemzet drdméjdnak tragikus sziluettje mogott is
felsejlik a gyermekkori mule képe:

s hdzam? még gyerek ésszel tervelt gdmbszerii kamrdk?
diszitett kapualj?

ki lakik most sz8ke szobdmban?
kéken az ablak rését hdrtya takarja maddrszdrny
leng a kapun és nyilé ajtd titkos utakra
ajtd égre eziist repiil8k felhds mezejére

mas lakik ott!

A misodik kétetben még elementdrisabb erdvel tor fel a fijdalom, az elttint,
megsemmisiilc otthon emléke: , keresztiil-kasul otthonomon mikézben ajtd-
mon 4tszakad / az utca’, ,de ki tudja otthonombdl mi marad” (keresztiil-kasul

otthonom...). Majd az Aprilis cimi versében igy ir: ,rajzoltam egy falra abla-

kot hogy otthonom legyen”. Gottfried Bochm szerint a kép, mint az imma-
gindrius differencidja, sajit erdvel és értelemmel bir. Anyagi manifeszticiéval
az immateridlis ldthatévd vélik. Jelenlétet, ldthatdsdgot kolesonoz a tévollévs-
nek."” Ebben van a kép hatalma. A hidnyz6 valdsdg illuzérikus 1écrehozd-

9 Gottfried Boenm, A nyelven tiil. Megjegyzések a képek logikdjihoz, ford. Nagy Edina =
A kép a médiamiivészet kordban, szerk. Nacy Edina, Harmattan, Budapest, 2006, 26.
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sdval ugyanis a vdgynak ,testet” kolesonoz.!* Az elviselhet8ség &si stratégidja
ez, amely mdr a gorogoknél is jelen volt: az élethez vald viszonyt jelolte. Az
igazsdg elviselhetetlenségér tette elviselhet6vé azéleal, hogy rejtve hagyta a ret-
tegésre okot ad6 dolgokat.'?! Papp Tibor egy rajz, egy kép segitségével kelti
életre a hidnyzé teret. Képekkel helyettesiti a realitdst, ahogy a szimuldcié is
teszi. S ebben a ,,pdt-vildgban™?* prébdlja megtaldlni azt, ami hidnyzik az éle-
tébdl. Mindezt viszont még a nyelv eszkdzével jeleniti meg. Kozli ugyanis a raj-
zolds aktusdt, s ebbdl a nyelvi elembdl épiti fel az olvasé is az otthon képét,

az ablakon til egy hdz elképzelt formdjdt. Az ,immagindrius tdler8”'*

jelen
esetben mégsem tudja megteremteni a képben bennerejld ldtds aktusval a
hidnyz6 teret. Legaldbbis véglegesen nem, hiszen a kétet tobbi verse feliilirja
ezt a varakozdst: ,kemény / kemény az otthon” (Szemben fik); ,dithongd cipa-
test minden” lakds (Nyugtalan a csatorndk utdn). A gyermekkori biztonsdg-
érzetet jelentd hdttér tehdt megsziing, eltlint az otthon, a bizalmat, rendet,

biztonsdgot jelentd hely, a koz8sségi erd, amelyre a felndtt embernek is sziik-

sége van. Az Atfutd vendég a szamon cimii kolteményben a lirai alany ugyan

még megprdébdlja elérni, felkutatni otthondt, de a kozelségben hirtelen
megnd a tdvolsdg, s elttinik minden irdny:

mér nem tudom hovéd és honnan  a repiil8 szdrny-csapko-
ddsa — — — hardntcsikos 4gy — — — drétkerités-csigolydk és

tivegek paldstja

A nominalitds, a hétkéznapi tdrgyak (dgy, tivegek, drétkerités-) versbe ,,irdsa”
ugyancsak az objektiv tdrgyias lira képvisel8ivel valé rokonsigot jelzi, a vi-
zualitds viszont mdr az avantgdrd felé mutat.

Az elsé kotetbeli Szorongdsban pedig a ,,se itt, se ott” kesertisége jelenik
meg az otthont jelz8 hdz f8nevének és a névutdnak az egybevondsival. A mult
képei, a semmibe vetettség érzése, a kiszolgdltatottsdg és haldlfélelem traumdi,
tudatalatti jelenvalésdguk a befalazott 14b képében konkretizdlédik:

120 1., 30.

12! Dietmar KAMPER, A kép és az idé: a médiumok gyorsuldsa, ford. Szitis Erzsébet — Nagy
Edina = A kép a médiamiivészet kordban, 65.

122 1., 83.

123 Boenwm, A nyelven til, 39.
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hazelste all az 6r
hazelbtt a hatér
libam befalazva

Nemes Nagy Agnes ezt a félelmet, szorongdst egy gyermekkori, jambikus lej-

tésti verssor felidézésével oldja fel: ,Srgult a lomb, de nem hullott le még”
(Félelem). Pilinszkynél pedig a ,,didolds”, az ,anyatej”, a ,kebel”, és a ,,dajka”
motivuma (Haldlod é haldlom) jelzi a gyermekkor utdni nosztalgikus vdgyat,
s a hazataldlds szimbolikus értelmét rejti ,,az idegen, ki hazatévedt” tdrgyila-
gos megdllapitdsa, illetve az Egy szép napon hazavigyé sorai. S bdr e gyermek-
kor-motivumnak anekdotikus jellegi, onéletrajzi vonatkozdsa is van (Monst-
rancia), az ilyen konkrétumok, tdrgyias elemek azonban csak elvétve vannak
jelen a koltészetében. Sokkal fontosabb ugyanis nala az a [étbélcseleti tarta-
lom, ami hozzd kapcsolhaté: ,Gyermekkorunkban meg kellene halnunk, /
tuddsunk csticsdn, aldzatunk magasdn, / de tovdbb éliink, foltozgatva és / tol-
dozgatva a jévétehetetlent” (Egy életen keresztiil).

Pilinszky a gyermekségben bolcseleti, teolégiai szempontbdl a paradicso-
mi tokéletesség eszméjét ldtja, s a gyermeklelkiséget koledi tulajdonsdgnak
nevezi.'” Ebbe az egységbe vigyddik vissza, amikor édesanyjit panaszkodva
szélitgatja. Az anyaélmény jelképeit és motivumait titkr6z Pilinszky-versek
szdma a gyermekkori élményeket megjelenitd kolteményekhez képest jéval
kevesebb. Csupdn négy vers sorolhatd ide: A tenger cimti, amely az anya hald-
lat idézi fel, a Jézsef Attila-i vdd és panasz hangjdn vallé Mégis nehéz, valamint
a Kezed és kezem, illetve a gyermeki kar és a biztonsdgot nydjt6 anyai nyak
Osszetartozdsdnak, az elszakadds fdjdalmdnak débbenetérdl sz616 Kar és nyak
cimi. Az anya-versek szdma ugyan roppant kevés, az élménymegjelenités
viszont anndl erdteljesebb és pregndnsabb. A fiti drvasdgérzet, a lélekben vald
otthontalansdg, az elvesztett, halott anya irdnti fdjdalom drdmai erével tornek
fel a 1élek legmélyebb tartomdnyaibél.

Az anyaélmény mellett viszont (Kapuk hovd nyiltok, Sdnta vasdrnap, Elé

korsé) Papp Tiborndl az ,.évei mélyén magdba roskadd” apa képe is jelen van
124 Hogyan tudnék enélkiil csoddlkozni, ériilni, szdrnyalni dnfeledten?!” — jegyzi meg kérdén
a Hegyi Béldval folytatott beszélgetés sordn (HEGYI Béla, A kereszt szdlkdi = Beszélgetések
Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvetd, Budapest, 1983, 74). Viszont ez a gyer-
meklelkiiség ,mdsokat gyakran hoz zavarba, és van, aki elveszti tiirelmét emiatt, féleg az
ugynevezett hivatalos tdrsasdgban” (Uo.).
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mir az els§ kotetekben (Apdm elfdradt ember), s a Barangolé ciklust indité
sepisztola” a féltés, az aggddds hangjdn szdl az ifji asszonnyd lett ldnytestvér-
hez (Kései levél hiigomhoz).

Nemes Nagy Agnes pedig a miérteket kutatva a nagyapa alakjét idézi meg

a Kettds vildgban cim( kétetben: ,Mdr csak egyet / szeretnék tudni: nagy-
apdm / (iigyvéd) miért ment Egyiptomba, / pénzzacskéval inas nyakdn?”

(Oseimbez).




Anatémiai jegyek

Papp Tibor és Nemes Nagy Agnes koltészetének meghatdrozé jegye az ana-
témiai mélység, az emberi szervezet szimbélumokkd, metafordvd, metoni-
midvd valé dccranszpondldsa. Koltdi beszédmddjuk megegyezd, domindns
motivumai a kdtd- és tdmasztdszdvet egyes részei, a gering, csigolya, borda,
koponya (homlok, arc), csont, izom, vér, kar, kéz, csukld, tovibbd a veld (csont
veld, agyveld), az elldtérendszerhez, az érhdlézathoz tartozé erek, a belsd szer-
vek koziil a sziv, valamint a his, amelyet az izomnak, a testnek szinonim
fogalmaként értelmezhetiink:

hisomat rdgnd mind le csontjaimrél —
vigyazat, mérgezett!

(Nemes Nagy Agnes: Napls, Jitlius 2.)

Egy 4gbdl sarjadt ki a htsunk, tort fel a vériink
(Papp Tibor: Kései levél hiigomhoz)

K6z6s motivumuk még a sejt,'> amely a genetikai meghatdrozottsigot, az életet,
az ,ébredést”, az dsszetartozdst, illetve az elhatdroléddst is jelzi. (Nemes Nagy:
»sejtjeimen nem csorgedez csalddom” — Tavasz felé; Papp: , Egy sziv dobban meg
tehetetlen sejt-puha testlink / 8rz8 burka felett” — Kései levél hiigomboz).
A sejt egyszerre anatomiai és funkciondlis fogalom, a felfedezd Robert
Hooke (1635-1703) megalkotott metafordjanak a metaforaldnca.!*® Az angol

125 A motivum mar 1922-ben Jézsef Attildnal megjelenik: ,Lelkem, komor legény, ma élni
kell a bornak — / Pogédny erds legyen: a stlyos alkohol / Csékolja szét agyam, ki verseket
kohol / A sz8ke ldny feldl, mig scjtjei bomolnak” (Biis énekhivis). S kés6bb (1936-ban) 8s-
sejt formdjdban: ,az 8s-sejtig vagyok minden 8s” (4 Dundnal).

126 Nietzsche a metaforikus tevékenységnek a metaforajat is leirja: , A fogalmak épitményén
eredetileg [...] a nyelv munkdlkodik, utébb pedig a tudomdny. Ahogyan a méh egyszerre
épit sejteket, s tolti meg a mér elkésziilteket mézzel, éppugy dolgozik a tudomdny sziinte-
leniil a fogalmak kolumbdriumdn [...], s legf6képpen eme szérnyen magasra tornyozott
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fizikus egy darab parafa vékony metszetét mikroszkdppal vizsgélta, s rekeszes
strukearde észlelt. A kép blivoletében az elnevezéskor egy novényi targyat egy
dllati termékkel, a méhsejttel azonositott, ami ugyancsak egy emberi alkotdsra
utal. (A cellula [= sejt] ugyanis kis kamrdt jelent.'*”) A biolégiakonyvek emlé-
keihez, az él6lények sejtes felépitésének méhlép-képéhez pedig tjabb és tjabb
képek kapcsolddnak az antropomorf vildg , rekeszekbe” valé szérosztdsakor.
A rekeszes” sejtek mellett az egyes kiiltakardk (a bér és a haj) is gyakori
elemeivé vdlnak a kolteményeknek. Az érzékelés szervei koziil a szem, az ajkak
és a szdj jelenik meg. A szdj, amely a beszéd organikus feltételeként nemesak
az intelligencia része, de az emészt8rendszer bevezetése is, azaz Gt a zsigerek
felé. Ennek a kettds biolégiai funkciénak, az intellektudlis emberinek és az
osztondsnek a figyelembevételével kozelithetjitkk csak meg a Sdnta vasdrnap
kotet In memoriam cim(i versének sorait, ,,a felajzott testi egészség ép sebesiilt-
jeinek” drdmdjdt, a ,,csont-madarakkal jdtsz6” mivoltunkat. Hiszen ,,Addig
tlirtiik az dllat vdgydt, mig / a szorongis felgyjtotta, az éhség felkoltstte erdvel”
8ket. S most ,,Két sorban csupa tdtott szdj vir szemben a szdjjal” benniinket.
A kéltemény sorai is jelzik, hogy az instinktiv megzaboldzdsa a legnehe-
zebb. Kielégitetlenségre, hidnyérzetre, boldogtalansdgra itélhet benntinket
a vdgyak hatdrralansdga. A bélcs azonban mindennek hatdrokat szab: , Et
finem statuit cuppedinis atque timoris” (,végét szabta a gondnak, a vigynak”)
— mondja Epikuroszrdl Lucretius.'*® A mértéktelen viszont a korldtokat meg-
veti, vagy éppen dt akarja hdgni azokat. Az ilyen ember rabszolgdva vélik, s6t
»anndl is kiszolgdltatottabb, minthogy urdt mindenhovd magéval hurcolja.
Rabja testének, rabja vigyainak vagy szokdsainak, rabja erejénck vagy gyenge-

ségének.”'? Ezért Epikurosz inkdbb fiiggetlenségrol (autarkheidrol) beszéle, s

nem mértékletességrdl vagy szerénységrél (szophrosziinérdl), mint Arisztote-

1ész és Platén.!3°

épitmény rekeszeinek megtoltésén faradozik, azon tehdt, hogy az egész empirikus vildgot
[...] szétossza a rekeszekbe.” Friedrich N1ETZSCHE, ,, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol
és hazugsdgrél”, ford. TATAR Sdndor, Athenaeum 1/3. (1992), 12.

127 V6. Jacques DERRIDA, A fehér mitolégia. A metafora a filozdfiai szovegben = Az irodalom
elméletei, V., szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 86—-87.

128 1 ycreTIUS, I M., 25.

129 CoMTE-SPONVILLE, . 72., 53.

130 Lisd Epikurosz Levelei. Levél Menoikeusnak, Officina, Budapest, 1944, 130; ARISZTOTE-
LESz, Nikomakhoszi etika 111, 13-15. (a méreékletességrdl), Nikomakhoszi etika 1, 5, 1097 b,
8 skk. (az auterkeidrél), ford. Szas6 Miklés, Eurdpa, Budapest, 1971.




II. MUVESZI ROKONSAG: EGY KOLTOI CSALADFA FELRAJZOLASA

A szorongdssal teletdmatt torok képe is 8sztondset, nevezetesen taplélko-
zési képeket hiv elé, negativ, eltorzult élményeit a természetesnek (Szorongds).

A sz3j Nemes Nagy Agnesnél is az alacsonyabb rend( tevékenység metonimi-

kus helyévé vélik: ,,sz4d szélén, mint szappanos driilet, / surrogé szavak, si-
kosbdrii tett” (Biin). A torok pedig ugyancsak a szorongdst kifejez8 organikus
elemként van jelen a versekben (,a torok szoritdsa enged” — Alkony).

A metaforizdcidkkal és antropomorfizmusokkal alkotja meg Nemes Nagy
Agnes a tolgyfa attribaruma is (Ejszakai tolgyfa). A gyokereit kitépé, Grnak
indulé fa olyan jel lesz, amelynek ,,igazsdga nem szdrmazhat a vildgbdl (jaré
fik nincsenek), csakis 6nmagabdl”.!*! A hasonlésdgon alapuld széképeken
keresztiil igy alkotja meg tehdt a narrdcié az antropomorfizdlédott, az arccal
rendelkezd tolgy képzetét. Mindez azért lehetséges, mert az antropomorfiz-
mus tobb, mint trépus. Paul de Man szerint a szubsztancia szintjén azonositds
is. Foleseréli ugyanis az egyik entitdst a mdsikkal, s mar a folcserélés elétt
segyedi entitdsok létezését implikdlja, valamit valami mdsnak vesz, amit az-
tdn adottnak lehet tekinteni”.!** A tropologikus dtalakuldsok és tételezések
sordt tehdt egyetlen 4llitdssa, lényegiséggé ,fagyasztja”.

Papp Tibor egyedi anatémiai motivumai kézote (himvesszd, mell, mell-
bimbd, [anya]méh, comb) eléfordul az emésztérendszer és a beszéd funkcijdt,
valamint az 8regség sztereotip metonimidjdt egyardnt hordozé fogak képe is:

a puha szdju ¢jszakdnak
harminckét foga hidnyzik
(Sdnta vasdrnap)

A fogait elvesztd, antropomorfizdlédott 6reg éjszakdnak ellentéte az Gj életet
jelentd riigyfakaszrott fogak képe (Erleli csendbél). A tropus értelmezése ugyan-
csak akkor vélik teljessé, ha a fogak kettds bioldgiai funkcidjabdl kozelitjitk
meg: az irdnyitott értelmi és a szabédlyozatlan instinktiv ugyanis egytittes
elemei a széképnek.

Megjelenik tovabbd a versekben az érzékeléshez tartozé orr, orrcimpa

képe (Sdnta vasdrnap, Forgd égtrdjak), s egy helyi és térbeli érintkezésen alapuld

Bl ScHEIN, 1 m., 111.

132 Paul pE MAN, Antropomorfizmus és tropus a lirdban = U8., Olvasds és torténelem, ford.
NEeMEs Péter, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly, Osiris, Budapest, 2002, 371.
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trépus, egy metonimizdlt belsd szerv is, a gyomor, amely a felkoncolds ki-
végzési szokdsdbdl veszi eredetét, s a kiszolgdltatottsdgot, a sebezhetdséget
fejezi ki:
4llhat a véros
nyitva a teste négy égtdjon gyomra kitdrva
lelke kitépve s dongolt Gton elontve a vére

(Forgd égtdjak)

A versek anatémiai jegyeinek jelentésességét ha le is szlikitjiik egy-egy olva-
satra, akkor is érezzitk ennek a koltéi jelhaszndlatnak, a hermetizmusnak'??
a potencidlis sokértelmiiségét, a jelentések megsokszorozéddsit. A modern
koltészet ugyanis a szovegnek nem tulajdonit okvetleniil koherens értelmi fel-
épitettséget, s a jelszerll jelenvaldsdgdt igyekszik elszakitani ,,a befogaddsban
uralkodé logosztél”.1** A hermetizmus jelhaszndlatdnak megértéséhez a Ne-

mes Nagy Agnes koltészetét vizsgdl Schein Gabor kulcsfontossigtinak tartja,

hogy a metafordt jelszerl beszélgetésként értelmezziik, a derridai modell sze-
rint, amely az arisztotelészi miméziselvvel szemben a metafora disszemind-
ci6jat irja le.!” A disszemindcié az egységes jelértelem elvesztését jelenti, azaz
a metafora megsokszorozéddsdt, amely elvileg korldtlan szdmu olvasatot
teremthet a mindenkori befogaddban.

A végtagok, a végtagrészek (az ujj és a korom) is beépiilnek a koltdi sorok-
ba (,a telefondrét / levagott / végtagokat szallit — Sdnta vasdrnap; ,nem volt
még karod / kérmdd / nem volt még szemed”, ,,ujjaidra kdrmét rakok / ereid-
be vért vezetek” — Erleld csendbél).

Az dllanddsult metafora analdgia Gtjdn viszi 4t az emberi testrészek nevét
az él8lényekere, élettelen térgyakra. Ezek az tigynevezett exmetafordk azon-
ban annyira beleolvadtak mar a nyelvbe, hogy legtobbszor nem is érezziik ket
metaforikusnak (innen az ex- elétag). Ivor Armstrong Richards ezért is tilta-
kozott az ellen, hogy a metafordt a megszokott nyelvhaszndlat eltéréseként
értelmezzék. Viszont ,,a nyelv mindeniitt jelenvalé elveként” haté metafordt

133 Kulcsdr Szabé Ernd az Ujhold koltészetérdl, nyelvezetérdl szélva kiemeli Pilinszky Jdnos
és Nemes Nagy Agnes hermetikus jelhaszndlatdt. (Lasd KuLcsAr Szasd Ernd, A magyar
irodalom torténete 1945—-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 71-73.)

134 ScuEIN, I m., 41-42.

135 Ub.
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meg kell kiildnboztetniink a kéltdi metafordtdl, amely a fogalmat, térgyat
szinte egy 0j atmoszférdba emeli az egyediildlld, megismételhetetlen sz6-
mintdjdval 3¢

A pohdrhoz, kancséhoz stb. rendelt emberi testrész, a fiil példdul ugyan-
csak a kdznyelv megszokott, ,,megkopott” metafordja, viszont a Forgd égtdjak-
ban ez a testrész a hegy képéhez jérul, ami egyediildllé kapcsolatot teremt.
A kébe flizdte hajszdl érzéki, tropikus képe is a rész—egész asszocidcidjdban a
teljes embert, a személyt idézi meg, akdrcsak a leboruld szemhéj image-dban.

A lirai beszédmddban a test, az organikus, él8 szervezet, a bioldgia ter-
minus technicusai kordbban metonimikus szerepet toltdtrek be. A 20. szd-
zadban viszont f8leg metaforikus eléforduldsuk figyelhetd meg. A testrészek
4evitt értelemben torténd aktiv haszndlata a magyar irodalomban Kassdk
Lajossal és Jézsef Attildval kezd8dbtt el. Szinte valamennyi, az el6bb emlitett
testrész-motivum megtaldlhaté a koltészetiikben. Viszont a feltérképezett

Nemes Nagy Agnes-i és Papp Tibor-i anatémiai motivumok mellett csupdn

az avantgdrd mesternél jelenik meg példdul a bajusz és a szak4ll, amely lehet
a tekintély, illetve a hatalom kiils6 jele (,,tuddsok szentjdnosbogarakat gumi-
rabikumoznak a szdkdllukba” — 3; ,.én az apdm folkunkoritott bajszdra gon-
dolok aki dsszezavarta / gyerekdlmaimat” — 7; ,nem élhetiink egyiitt [...]
nagybajszi / miniszteri tisztvisel6kkel — 77), az identitds egyediili biztosit4-
jéava is valhat (,sziirke vastekndkben feksziink osszekeverten / s csak éppen
a szakdllsz8r-gyomldldsndl érezzitk még hogy férfiak / vagyunk” — 5), vagy
a mindenki mdstdl megkiilonbozeetd jelzd funkcidjdc is betoltheti (,,a fekete

136 Tvor Armstrong RicuARDs, La Métaphore = US., The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP,
New York, 1936, 89-109. (Magyarul lisd US., A metafora [részlet], ford. RAcz Judit,
Helikon 1977/1., 121.) A hétkdznapi metafora George Campbell-i szinonim pérja a
grammatikai metafora, amelyet Richards ,verbdlis metafordnak” nevez. Szerinte az iro-
dalmi metafora (Campbell ezt retorikainak nevezi) nem szébeli kapcsolat, hanem tér-
gyak kozdtti analdgia, kontextusok kozdtti tranzakcié. Hedwig Konrad ,nyelvészeti” és
sesztétikai” metafordrdl beszél. Az elébbi a tdrgy domindns vondsdt emeli ki, mig az
utébbi a tdrgy Gjszerliségét kelti (Uo.). Richards szerint a metafora ,a szévegekben el8-
fordulé kélesonhatdsok egyik formdja”, ugyanis a szé és kontextusa mindig kélcsénha-
tdsban 4ll egymdssal. A szavaknak tulajdonképpeni jelentésiik nincs is: az értelmiiket a
kontextusbdl nyerik. Egy sz6 jelentésének dllanddsdga tehdt abbol adédik, hogy ugyan-
abban a széveglkornyezetben jelenik meg. Igy a sz6 valéjaban ,a kontextus helyett 4ll, an-
nak a réviditése (abridgement of context)”. Richards ezt delegated efficacynek, dtruhdzote
hatéerdnek is nevezi. V6. BEREczky Gébor, Metafora, narrdcid, szociolingvisztika, Aka-
démiai, Budapest, 2002, 224-225.
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bajszti hentesnek akartdl / ajéndékozni” — 68). A ldbat borité szdrzet (88) is
csak Kassdkra jellemzd kép, akdrcsak a hangképzés szervei koziil a garat mo-
tivuma (,,az utcdn még zorgott néhdny vig kolydk garatja” — Eposz Wagner
maszkjdban).

Verseiben eléfordul még —a szdmos példa koziil csupdn néhdnyat emlitve
— a tompor, az {ilep kot6- és tdmasztdszovete (,az én fiirge, tdncra kivinkozd
ldbaim nagyon sokszor vesztek mdr tomporig a sirba” — Monoton; ,v6rés tilept
8seink” — 4), s az orr koriil virdgzé pattandsoknak (74) az élettani képe, de
megjelennek a mikezek, mildbak groteszk elemei (74) és a miifog mellett
a torékeny, beletort fogak képe is (14, 21), amelyeknél viszont az agyar mér
»megbizhat6bb, erdsebb™'?” A virdgnak agyara van a felhdnek z5ld kecske-
szakdlla” (70). Az [...] az én / izem 4rad pérusaikbdl” 6todik szdmozott ver-
sének kijelentése is egyedi Kassdk-jegyet hordoz. A szemantikailag motivélc
tobbjelentésti ,,iz” sz6ndl az egymdsra rétegz8dott jelentések az értelmezés
sordn burkoltan is hatnak egymadsra.

Jézsef Attila egyedi motivumai kozé tartozik a bels szervek koziil a tiidé,
a vesék és a belek (Oda). De megjelennek verseiben a testnedvek is: a konny
leggyakoribb eléforduldsa mellett a nydl (Munkdsok, Os patkdny terjeszt kort. ..)
és a veriték: ,Hidba hullott veritékiinkkel / Kénnyiinkkel vériinkkel gondo-
latunkkal” (Tanitdsok). A végtagok és végtagrészek koziil gyakori el8fordu-
l4ssal csak ndla szerepel az 6kél: zsdnerképszer leirdsban (,,Jobb 6kle mint

a talpfa olyan kemény, / Ugy alszik mint rég, anyja meleg 6lén” — Részeg a si-

neken), szerelmes versben (Szerelem ez?), Istennel perlekedd és a nemzetet védd
sorokban (Fohdszkodé ének, Pogdnyos hitvallds magyarul), valamint a Fiist
cim allegérikus versben egyardnt jelen van (a fust ,Szeliden simul barna
bus 6kdlre”). De taldlkozunk a marokkal (Iszonyat), a 1abujjal (,Mintha ég-
nék, ldng jér végig / lébujjamrol lobog égig” — Egy vak ember sir), az ujj részei-
vel (nagyujj, ujjhegy — Iszonyat, Apdm és anydm), tovibbd a bokdval (Mikor
az utcdn dtment a kedves) és a fohdszkodé versekben a térddel is (Tovibb én
nem birom; Isten). A beszéd és az emészt8rendszer szervei koziil a fog, fogak
képe ndla is gyakori elem, viszont a fogfajtdk megjelenése (tejfog, szemfog,
zéptog — Kardval jottél. . ., Az oroszldn idézése, Munkdsok), valamint a szdjpad-
lds csak az 8 koltészetéhez kothetd (Nydri délutdn a szobdban). Ugyancsak

157 DEREKY, A vasbetontorony koltsi, 127.
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ndla szerepel a szemgddor (Biis magyar éneke), valamint a hilyog (szemhdlyog)
is (Szdradok, torédim). Jellegzetes Jézsef Attila-jegy még a szerv és a salak sz6
(Oda; Kassaknal ,jiiriilék” formaban taldlkozunk vele), valamint a csontviz

is néla fordul el8 [Hovd forduljon az ember...]. Kassikkal megegyezd elem a
hajat jelz , fiirt” (Kassik, 32, 96; Jézsef Attila, Hajnali vers kedvesemnek, Os-
apdm, [Nyiizsig a boldogsdg...]), a hénalj (Kassdk: A [6 meghal és a madarak
kiripiilnek; Jozsef Attila: Es keressiik az igazsdgot), a nyelv (Kassak: 2; Jozsef
Attila: Iszonyat, Nydri délutdan a szobdban, Lazads Krisztus, Kakuk Marci) és

az arc réncainak képe (Kassdk, 94; Jozsef Attila, Reggeli).

Ehhez a Kassdk 4ltal meghatdrozott 6rokséghez, a Jézsef Actila lirdjéra
is haté avantgirdhoz, valamint a tdrgyias, objektiv lirdhoz kapcsolédnak Papp
Tibor elsé kotetei. S a korai koltemények mar jelzik az 1962-ben elindulé
Magyar Mlihely dltal is meghatdrozott irodalomtdrténeti {v kezdeteit. Azt
az Ujfajta lirai beszédmddot, amelynek elsé vizudlis konyvkezdeményezése
a Papp Tibor-i életmiben a Vendégszivegek 1 (1968—1971) cimii kotet lesz.




Il. Lathatd nyelv
és szUrrealizmus







Papp Tibor
Vendégszovegek 1 cim( kotete

Papp Tibor korai miveiben a klasszikus irodalom irott-beszélt nyelvének az
alkalmazdsa mellett tehdt mdr felfedezhetjiik a vizudlis kéltészet jellegzetes
jegyeit, sajdtos vondsait is. Az Elégia két személyhez vagy t6bbhiz cimi kotet-
ben a formai djitdsok (a szoveg kétrétegliségét megjelenit§ kurzivélds, a gon-
dolatjelek halmozdsa, a kinyitott sz6kdz6k) mdr a ldchatd nyelvnek a koleé-
szetbe emelését, a vizudlis effekrusokkal valé jatékot és kisérletezést jelzik.

A szovegvers és a vizudlis koltészet kozotti dtmenetre Papp Tibor Oscar
Wenceslas de Lubicz Mitosznak a koltészetében taldle példdt. A licvan szdrma-
z4s francia koltd a kozpontozdst hosszi szokozzel helyettesitette: igy tagol-
ta, valasztotta el egymdstol az értelmi egységeket.*® Ez mér a ldthat6 nyelv
egyik sajdtossdgidt, az elszigetelés jelentés-megsokszorozédé képességét ak-
ndzza ki. Egy klasszikus kolteményben szintén elszigetelt egységként vannak
jelen a verssorok, s ez az elkiilonités optikai egységet alkot benniik. A kélté-
szet ldthaté elemeit vizsgdlva Zolnai Béla mar 1926-ban arrdl irt a tanulma-
nyaban, hogy ,,Ha prézai tipogréfidval kozoljitk a verset, kénnyen lefoszlik réla
a vers-jelleg, a rimek hdttérbe halkulnak, mert nem figyelmeztet rdjuk a sor-
vég és az egész koltemény a numerikus prézdhoz hasonul”.'* Viszont a sorvé-
geken kiviil elszigetelhet egymdstdl a térbeli tivolsdg, egy vonal, egy kép vagy
akdr egy grafikai alakzat is. A versmondat és a tordelés osszjdeéka tobbéreel-

138 Oscar Mitosz (Careja, 1877 - Fontainebleau, 1939) koles, filozéfus és diplomata. Az 1. vi-
ldghdbord utdn fliggetlenné valt Litvdnia périzsi kdvete. A francia koleészet 4j — lelki —
dimenzi6jit teremtette meg. Mozgdsteoridjdt (az id8-, tér- és anyagelméletét) elemezve uno-
kadccse, Czestaw Mitosz Nobel-dijas lengyel kolt8, ird, esszéista mutatja ki a ,metafizikai
poémdkban” a térkoézpontisdgdt: Oscar Mitosz szerint a tér érzékelése ,,a legelementdrisabb
élmény, minden emberi érzés és gondolat alapja” (Czestaw Mirosz, Az Ulro orszdga, ford.
PALFALVI Lajos, Eurdpa, Budapest, 2001, 254). A térbeli pontok relativitdsdtdl igy jut el a
shelyek helyéig”, a szeretetig (Istenig), amely ,,mozgat napot és minden csillagot”, s amit
emberi nyelven csak szimbolikusan lehet kifejezni (Us., 259-260, 287).

139 7o1Nal, I m., 41.
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miivé teszik az olvasatot. A ldthatd nyelvnek ezt a poliszémikus jellegzetessé-

gét haszndljdk fel a képversalkoték. A befogadds sordn a tempé is jelzéséreéki
lehet: Jacques Mehler, Thomas G. Bever és Peter Carey kozds nyelvészeti ku-
tatdsaik sordn hivtdk fel a figyelmet arra, hogy az elszigetelt helyzetben 1évé
sz6 vagy mondatszakasz els felét annyival hosszabb ideig olvassuk a mdso-
dikndl, ahdny jelentést tulajdonithatunk neki. S a székozoknek is funkcidja
van: azokat is olvassuk.'* Tgy kap értelmet a hosszd, nyujtott fehér szakasz
a kolteményekben.

Papp Tibor a klasszikus versforma zdrtsdgdt a Vendégszivegek 1-ben (1968—
1971) tovabb oldja. A sorokat elcstsztatja, szétforgdcsolja, a szavakat, szin-
tagmaszerkezeteket szétszorja a lapon, s gyakran szaggatott vagy folyamatos
vizszintes vonallal tagolja a sz6kozoket, a gondolategységeket, jelzi a pau-
z4lis csendet:

emberek jétékonysdga csikorgé reggelen  ujjongé levegd
hangyabizserében félemelkedem
begubézom
chetetlen féreg
tildoz8 és ildozott

mint az elégett vagyon

mind (olvashatatlan)

fémes drnyék torédott papirlapon

(Eg a kinyvtdr)

A kotet négy ciklusdt René Char sziirrealista verseibdl épiti. Bér ,,szabdlyos”
Char-forditdsok is taldlhaték a kényvben (Idsd A kigyd egészségére cimi ciklus
legtébb versét), Papp Tibor ,,miforditéi” attittidje sokkal szinesebb ennél:

140 Jacques MEHLER — Thomas G. BEVER — Peter CAREY, Que regardons nous lisons = Textes
pour un Psycholinguistique, Mouton, Paris, 1974, 279.
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a vendég jelenlétével, nyelvi akrobatizmusdval és sziirrealista képeivel 4j lehe-
t8ségeket, 6ndllo, ,eredeti” magyar miveket teremt.

A forditdsrél Papp azt irja, hogy ,kényes mivelet”, mert ,nemcsak két
nyelv szokészletének, szerkezetének, hanem két kulttrdnak a tokéletes, ben-
s6séges ismeretét is feltételezi”. ! S a szubjektiv elemeket sem keriilhetjiik el.
Erre utal Jean-René Ladmiral és Edmond Marc Lipiansky is: ,,nem azt for-
ditjuk, ami le van irva, hanem azt, amirdl gy gondoljuk, hogy aki irta, azt
gondolta, ami le van {rva”.'%?

A datelier-csoport tagjai a René Char-ciklus verseinek megsziiletése ide-
jén sokat vitdztak errél a kérdésrdl. A szoveghti forditdst egyértelmien elveter
ték, mivel az ,mikodésében akaddlyozza a kreativ nyelvet”.!** Feltehetjiik
tehdt a kérdést: egydltaldn létezhet-e ,szveght” forditds?

Nelson Goodman az 1949-es tanulmdnydban arrdl ir, hogy nincs két olyan
kiilonb6z8 sz6, amely azonos jelentéssel birna. Ezt az allitdsdt szobevésddé-
sek elemzésére alapozta. A véset avagy szbalak ugyanis olyan kiildnbséget hoz
létre, amely lehetetlenné teszi a sz6 szerinti, sét a szécsoport alapti forditdst
is." David E. Wellbery ugyanezt a Writing és Schrift szavak példdjival ér-

zékeltette. Tanulmanydban, amelyet az frds, Ecriture, Schrift — A jelolés szin-
terének szétszakitdsa (Writing, Ecriture, Schrift— Ripping Apart the Signifying

Scene) cimmel az 1991-ben megrendezett stanfordi konferencidra készitett,

a konferencia cimét sz6 szerinti értelemben veszi, s a hermeneutikai szintérre
vonatkoztatja. Wellbery szerint a jelolés szintere a maga megérthet8ségében
lett szétszakitva. Ezt a hermeneutikai szinteret pedig az irds, vagyis a Writing,
az Ecriture, a Schrift szakitotta szét. Wellbery ezzel a privilegizalt terminus-
sorral szall szembe. A Writing, Ecriture, Schrift szerinte a fordithatésdg és
fordithatatlansdg kettds jatékdr jelolik. A cim ugyanis ,hdrom tdreénelmi
nyelv szemantikailag egyenéreéki kifejezését kapcsolja egybe, mintha ezek

YL Pape Tibor, Mizsdval vagy miizsa nélkiil? Irodalom szamitégépen, Balassi, Budapest,
1992, 112.

142 Jean-René Lapmirar — Edmond Marc LiPIaNSKY, La communication interculturelle,
Armand Collin, Paris, 1989, 53.

143 Nagy Pal, Szévizis. Papp Tibor magyar nyelvii kiteteirél, Magyar Mihely-kiilénszdm
Papp Tibor 60. sziiletésnapjdra, 1996, 3.

144 Nelson Goopman, On Likeness of Meaning, Analysis 1949 oktéber, 1-7. (Kétetben ldsd
Semantics and the Philosophy of Language, szerk. Leonard Lisky, University of Illinois
Press, Urbana, 1952, 67-74.)
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egymds forditdsai vagy értelmezései volndnak, ugyanakkor fel is hivja a figyel-
met arra, hogy ezek a kifejezések mégsem egyenériékiiek”. Sokkal inkdbb ma-
teridlisak, véletlenszertiek. Tehdt ha elemeire szedjiik példdul a német Schrift
sz6t, akkor a S-c-h-r-i-f-t graféma-egytictdlldsra jellemzd véletlenszert elemek
egyike sem 4ll fenn a W-r-i-t-i-n-g graféma-sorra. A konferencia cime tehdt
egyszerre {rja be az {rdst fordithatésdgként illetve fordithatatlansigként.!®®
Jakobson is kiemeli Forditds és nyelvészer cimii cikkében, hogy ,a kéltészet,
legyenek bér szabdlyai abszolttak vagy korldtozottak, meghatdrozds szerint
lefordithatatlan. Csupdn teremtd 4ctétele lehetséges”.

Papp Tibor Poundban ldtja a modern forditds kezdetét és példdjéc. A Tisz-
teletadds Sextus Propertiusnak cimi kolteményben Pound ugyanis ,,a proper-
tiusi elégidbdl mindent dtvett, ami versének szovetébe beleszéhetd volt. Pro-
pertiust »forditott, s a leforditott versekben az alapanyagon kiviil sajdc kol-
tészetének is helyet szoritott.”*® Az angol kotetben pedig a Pound-forditds
mellett megjelent a latin eredeti, valamint a sz6 szerinti, szveght francia és
angol forditds is.

Papp Tibor tehdt nem a ,,teremtd 4ctétel”, hanem az ,dctételes teremtés”
alkotéi médszerével szervezte a kotetét. A szemiotikai rendszer, a nyelvi struk-
tira mérndki konstrukciéjdt érvényesiti.'¥” A forditdskor a mi nyelvi szerke-
zete Ugy fekiidt eldtte, mint egy iires ontéforma, amit ki kellett toltenie a be-
fogadé nyelv szavaival. Két-hdrom forditdsi véltozat utdn viszont az volt az
érzése, hogy a lehetdségek mindegyike valami elmondhatatlant rejt magéban

a versbdl. A teljesség igénye igy juttatta el a kombinatorikdhoz.!""8 A , szeris-

lis” megolddst vdlasztotta tehdt: tdbb véltozatban leforditotta a verset, s csak
azt tartotta meg, amelyiket adekvdtnak vélte. Miutdn a nyit6 képben elmond-
ta, hogyan fordft, hogyan jdtszik a szavakkal, az elsé ciklust az elézetesen ki-
valasztott Char-minek, a zaré versnek (Zuhanunk, Nous tombons) a soraira,

5 David E. WELLBERY, Az irds kiilsédlegessége = Intézményesség és kulturdlis kizverités,
szerk. BONuUs Tibor — KELEMEN Pdl — MOLNAR Gdbor Tamds, Récié, Budapest, 2005,
416-430.

146 Papp Tibor, Nyelvek irodalma — az irodalom nyelve = US., Avantgird szemmel kiltészerrdl,
irodalomrél, 108—109.

Y7 Pomochrs Béla, Harom Magyar Miihely-kitet = US., Viltozatok az avantgirdra, Szépha-
lom Kényvmiihely, Budapest, 2000, 270-271.

148 Errgl wbbszor is vall a kéles. Lasd példdul Pave, Miizsdval vagy miizsa nélkiil?, 141-142;
Papp—PRAGAIL, 1. m., 32.
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széridjara épiti fel, tgy, hogy a sortoredékek visszafelé ,zuhannak”, s igy a
koltd Gjabb és Gjabb kolteményeket szdrhat szét a lapokon.

A szeridlis alkotdsmdd a zene vildgdbdl kertilt 4t az irodalomba. A zenem
elemeinek, egységeinek és eszkdzeinek szdmszerli, mértani, vagy jelleg szerinti
csoportositdsdt jelentette a fogalom. A szeridlis zene médszerének elsé megje-
lenési formdja a dodekafdnia volt, amely a hangkozoket és hangzatokat egy
12 fokd sor alapjdn el6zetesen meghatdrozta. Anton Webern osztrék zeneszer-
z8 kordt megel$z8 felfedezése volt az, hogy ezt az elvet kiterjesztette a zene
tobbi dsszetevdire is. A szeridlis forditds alkotéi mddszerét felhaszndlé szerzd
is ennek analdgidjdra, vagyis egy kolei mu parafrdzisira szerkeszti meg az yj
koltsi szoveget. Ez az alkotéi tudatossdg viszont még nem jelenti az avantgird
egyik meghatdrozé irdnyzatdtdl, a sziirrealizmustdl valé elszakaddst. Deréky
P4l is megallapitja a sziirrealista koltdi szovegek tipoldgidjdt targyalva, hogy
onmagdtdl nem szildrdul szerkezetté a sziirrealista kdltemény (szoveg), s ki-
zért dolognak tartja, hogy miivészi szerkesztémunka nélkiil valaki maradandé
miivet alkosson.'”” A sziirrealista jegyek a Papp Tibor-éleemiiben végig jelen
vannak. Mindezt felfedezhetjiik akdr a szdvegszerkesztés szabad, kotetlen
voltdban, az egymadstdl egészen tévoli és eltérd tartalmi jelentéskorbe tartozd
fogalmak 6sszekapcsoldsdban, a névumok, 4j kéledi képek megteremtésében,
amelyek egészen egyénivé, eredetivé teszik a verset, mint ahogy André Breton
is a legonkényesebb képet tartja a legerésebbnek."® A konstrukeié tehdt csak
ldtszélag mond ellent a sziirrealista 6sztdndsségnek, annak a dadaista eredetd
automatizmusnak, amelybdl kifejlesztették az 5nmi(ikdd6 irdst. A sziirrealista

szdvegszerkesztésnél ugyanis csak annyi toreénik, hogy ,félig-meddig a tudat-

alattiba keriil” a miivészi szerkesztés valtozatlan elve, a montdzs."” Bori Imre
is felhivja a figyelmet arra, hogy ,.a sziirrealizmusnak a tiszta 6ntudat eszménye
nem mond ellent”? A spontaneitds, a lélek, az alkoté (a fordité) elme felsza-
baditdsa, Breton kidltvinydnak megfogalmazdsa szerint zavartalan 6nmiks-
dése bir fiiggetlen ,,az értelem bdrmiféle ellenérzésétd]”,">® mindez azonban

9 DerbkY, A vasbetontorony kiltéi, 165.

150 André BRETON, A sziirrealizmus kidltvanya = A sziirrealizmus, bev., szerk. Bajomr LAzAR
Endre, Gondolat, Budapest, 1968, 174-175.

51 DEREKY, A vasbetontorony kiltéi, 165.

152 Bort Imre, Kassik Lajos szabad verse = U., A szecesszidtél a dadiig, Forum, Ujvidék,
1969, 121.

155 BreroN, I m., 175.
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szervesen beépiilhet egy konstruktiv folyamatba is. Hiszen mig egy elvont
avantgdrd kolteményen a megépitettség ldtszik, a j6 sziirrealista koltemény az
asszociativ dtvdltozdsok sziintelen gomolygdsaval szinte észrevétleniil olt for-
mét.”>* Papp Tibor alkotéi médszere is dsszekapcsolédik a ,tiszta dntudat-
tal”." A szétszords miiveletét a koltd tudatosan megtervezte: a tobb valtozat-
ban leforditott soroknak megtartotta a René Char-verssel megegyezd helyét,
az egyes soroknak pedig akkor is meg@rizte a pontos térbeli meghatdrozotts-

gdt, ha alatta vagy f6lotte torolte a nem tetsz8 részeket. Igy sziiletett meg az

6nallé olvasat miivek fiizére. Viszont a mondatokat, sorokat eltordlve, szét-
szedve gy alkotott Gjat, hogy a sziirrealista jellemzdket, sajdtossdgokat is be-
épitette. fgy a ,visszafelé zuhandst” elolrél ,lapozva” az olvasé valéban az 6n-
miikod§ irds élményée élheti 4t. Egy tudatalatti réteg, egy vissza-visszatérd
4lom dllandéan véltozd lenyomatdt. Nemcsak egy forditdsi technikdt automa-
tizdlt tehdt, hanem egy egészen Uj koltdi eljardsmddot hozott létre: a tudatos
szerkesztéssel az olvaséndl az asszociativ dtvdltozdsoknak azt a hatdsit éri el,
ami Deréky P4l szerint is a sziirrealista szoveg megkiilonboztetd jellemzdje.'>®

A kotetben a dekonstrukeiés eljdrds mozzanatai is regiszerdlhatok: ,alap-
tervem valtozatlan / kezdd vonalzds szért szavaim sszedllnak ime szoveggé /
6 forditott épitkezés”. Jonathan Culler az elemz§ diskurzus dekonstruktiv
megkozelitésérél irva megllapitja, hogy az elemzett szdveg ,,mdr tartalmazza
az elemzd 1épéseinek implicit leirdsdt és az azokra valé reflexiét”.”%” A kapcso-
lat az elemz§ szoveg és az elemzett kozott tehdt megfordithats. Ugyanigy a
Szeridlis zubandsban a szétszérédds mozzanata is atfordithatéd: az elftirészelt,
bettiszildnkokra hullott szavak mdr a nyelvi elemek rendjének megtorése pil-
lanatdban (s6t mdr eltte, a lehetdségeikben is) magukban hordjék az 4j fogal-
mi rendet, a lebontds gesztusdban a felépitést. A dekonstrukcié sordn nem

az egyik fogalomrél a mdsikra mozdulunk el, hanem megforditunk és dthe-
54 DeREKY, A vasbetontorony kiltdi, 165-166.

155 \WeoRrESs Sandor A vers sziiletése cimil tanulmdnyaban (Egybegydijtore irdsok, 1., Magvetd,
Budapest, 1970, 241) ugyan azt irja, hogy ,a vers tulajdonképpeni létrehozdsdt nem akarat
és meggondolds végzi, hanem a poéta szellemi automatizmusa”, mégis az Automatikus irds
cimd versét a meghokkentd székapcsolatok megkompondltsdga jellemzi. Erre Prdgai Tamds
hivja fel tanulmdnydban az olvasék figyelmét: PRAGAT Tamds, Pazarlé gazdilkodds =
Reminiszcencia. A hetvenéves Papp Tibor kiszintése, szerk. L. Stmon Ldszlé, Magyar Mihely,
Budapest, 2006, 66.

DEREKY, A vasbetontorony kiltdi, 166.

57 CuLLER, L m., 197.

156
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lyeziink egy fogalmi rendet. A ,forditott épitkezés” ambivalensnek tinik, mi-
vel magdban rejti az oppozicidt, a szétszdrds és dsszerakds, a rombolds és épités
mozzanatdt. Akdrcsak Platdnnak az irdst jelold pharmakonja, amely gydgyirt
és mérget egyardnt jelent. Azaz olyan ambivalencidt, mozgdst és jatékot, mely-
nek révén ,mindegyik visszakapcsolddik a mésikhoz, megfordul és a mdsik-
ba megy 4t” (l4sd: lélek/test, j6/rossz, belsé/kiilsd, beszéd/irds stb.). Ugyanigy
ide sorolhatd a Aymen fogalma, ami a membrdnt s egyben e membrénon valé
4thatoldst is jelenti.””® Az épitkezés és a ,forditott épitkezés” oppozicidjanak
dekonstrudldsa tehdt nem megsziintetést, leromboldst, a forditott épitkezés
monizmusdnak a megteremtését jelenti, hanem a kétféle alkotdi eljdrds fel-
bontdsdt, kiilonbozd predikdtumokba valé belehelyezését. Akdresak az ossze-
zavart betij-létra és a fondk-olvasds koltdi képei.

André Breton szerint a meghokkentd fogalmak, képek az olvaséban bi-
zonytalansdgot ébresztenek, és a titokzatossdg, az addig ismeretlen igazsdg fel-
tdrdsdra késztetik. A konvenciondlis fogalmi rendek sziirrealista felrobbantdsa
valdéjdban a mesterséges, ltsz6lagos kapcsoléddsokat jelzi, azaz a robbantds
végsdsoron rendezést jelent, a tényleges rend megértését, felfedezésée, megal-
kotdsdt segiti el8.”’

Viszont a destrudlé helyzetbél is nyilhat teremtd megoldds. Az Eg a kinyv-
tdr ciml Char-reminiszcencia szévegvildgdban minden kényv elég, s egyet-
len sz6 marad csupdn, amelybdl Gjraépithetd még a felperzselt vildg:

ég a konyvtdr
a szétdr egyetlen szavabdl lendiil8 sorok
— — arendezd szétbont és visszaforduld tekintetébdl ne érts

meg engem kivadncsian olvasom én is

Erzékiségszélakat is taldlunk A kigyd egészségére cimli vendégszoveg Char-
forditdsaiban, amelyeket majd a késébbi alkotdsok szovetébe is beleftiz a koled.
A Mirta (Marthe) cim(i Char-kontextusban — akdrcsak az elsé kotetek lirai
élményvildgiban — a metaforikussdg teremti meg a ,,hétkdznapisdg” dtpoéti-
z4lt versbeszédét:

158 U., 200, 202—203.
159 BreTON, . m., 135.
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[...] hogyan felejtenélek, hiszen
emlékem sincs rélad: te a felhalmozddé jelen vagy. Majd
egyesiiliink, de kozeledés és tervek nélkiil, szeretkezd mékok

Oridsi rézsdja lesziink.

A Felfiiggesztett Erdszban (Eros suspendu) pedig a ,foldontili ndsz-vildg meg-
héditdsd”-nak (Benniink cimi vers) koltdi leleménye mitoszi szférdba helyezi
a szerelmi szenvedélyt.

A Vendégszivegek 1-ben felfedezhetjiik tovdbbd az els6 széfonatokat is.
A két sz6 egymdsba cstsztatdsdnak technikdjde elséként James Joyce alkal-
mazta, s a francia mozt-valise (s26b6rond) értelmét Jean Paris taglalta. A ma-
gyar elnevezés Papp Tibortdl szdrmazik. Ez a sajtos sz6alkotdsi névum, a sz6-
fonatok ,hdrs-tea zamatja”'®° mdr az els§ ciklusban, a Szeridlis zuhandsban
rekonstrudlhatd: ,szanaporszét sszcikdid ellen  tdmesdkolat révidsége ah
/ lavikendzdm hamarjdban odaadé testté osszecsomdzvacso-/rank” — ol-
vashatjuk a nyitészoveg mdsodik szakaszdban. S a folytatdsban: orrphallusz
olga 6; villanyiitélleli hajozanalig; villanyéllel.

René Char verseinek intertextudlis kozegében pedig — a kdtet végén —
a két pdrhuzamosan futé linea kozé zdrt szovegtestek akdr a kovetkezd ko-

tetben megjelend térvers/képek ttszakaszait is asszocidlhatjdk mér:

zajtalan kikelet

karéj kenyeremmel

(A kiltészet bomlasztd ereje)

A koleészet bomlaszté ereje nélkiil futé merev linearitds elleni tiltakozdsban,
a sorok szétszabdaldsdban, pdrhuzamosokkal valé tagoldsdban egy uj alko-

160 A kifejezés a Te emberkizpontii székartolds cimi versben szerepel (Parp Tibor, Vendég-
szovegek 2,3, Magyar Mhely, Périzs, 1984, 7).
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tdsméd nyilvdnul meg immar, a szévegtestek egymdstdl valé elszigetelésének,

a Miiszerek, orik, jelzbkésziilékek, lékeknek az elézményei, illetve a poézis és
valésdg (egy-egy térképképzet, tér/vers/kép) korrelativ megfeleltetésének

montdzsa, amely a folytatdsban a szovegkép-allegdria szdmtalan lehetdségét
teremti majd meg.







V. Uj nyelv
és magatartasforma







Az avantgard felé

»Az avantgdrd a kortdrs alkotdk rejeett lelkiismerete,
figyelnek rd, gyakran elutasitjik, de be nem vallottan

is hizédnak-vonzédnak feléje.”
161

Papp Tibor

»,Nem tgy lettiink avantgird elkotelezettségliek, hogy egy reggel folkelve azt
mondtuk, mostantél kezdve avantgdrdok vagyunk; 1épésrél 1épésre tapoga-
tédzva haladtunk a késébb kialakult magatartdsforma felé” - vallotta Papp
Tibor egy el8adds alkalméval.'> Vagyis mindennapi irodalmi gyakorlatuk
fokozatosan alakitotta tigy a gondolkoddsukat, hogy rdébredtek arra, ha jél
csindljak, ,igenis értelemmel telik meg a hangos vagy a ldthaté anyag”.!®

Papp Tibor elsd igazi taldlkozdsa az avantgdrddal még Liege-ben tortént:
1958-ban az Outremeuse-szigeten, a Meuse folyé partjdn ldtta meg Schoffer
Miklés kibernetikus, nikkelezett fémalkotdsdt, szdmdra az elsé avantgdrd-
élményt jelentd szobrot. Az esztétikai-emociondlis képzémiivészeti hatds
mellett az avantgdrd elsd izgalmas elméleti megkozelitését pedig a Georges
Debatty festémiivésszel, valamint Jacques Izoard-ral, Philippe Déme-mal,
André-Marcel d’Ansszal valé beszélgetések jelentették.!*4

Majd egy Gjabb hatds, egy mdsik szoboralkotds kévetkezett. Rotterdam-
ban, 1959 8szén. Megddbbentd, lélekig haté élmény. Ossip Zadkine miive,
A lerombolt vdros. Az iires vildg,. ,Két kar fesziil a végtelen ég felé, az kollel el
nem érhetd magassdg felé. [...] Csukléban megtort kezek. A két nyitott tenyér
is az ég szemébe néz. A ldthatdron kékessziirke gytrd. A felhék — a szomszé-
dos tenger okddta 8ket az égre — gomolyognak, jonnek-mennek, egymdsra
fordulnak, lomhdn, mint a talhizott dllatok. Hideg, csipds levegd csapkodja
a hdzak tiizfaldt, az emberek arcdt. S6szag. Tengerszag, Aporodott viz, doglott
hal, g8zgép és dizelolaj szaga. Kitdrt karok nytdlnak a magasba. .. Atkozédis?
Esdeklés? Mennyboltot repeszté kdromkodds? Gércsbe rdndulva puposod-

161 Papp—PrAGATL I m., 235.

162 Papp Tibor, A Magyar Miihely és az avantgdrd, Magyar Mihely 151. (2009/2.), 3.
163 PApp—PRAGAL L ., 179.

1% Up., 158.
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nak forgétdl forgdig az izmok...”'® Papp Tibor Pdrizsban, 1961/62 telén hé-
napokon keresztiil Zadkine vendége lehetett: a képzémivész ,didk-tanoncok-
kal” szombat délutdnonként ldtogatta a mester Assas utcai mitermét, ahovd
el8szér Pétkai Ervin vitte el.

Azon a tavaszon, 1962. dprilis 14-én pedig megjelenik az elsé Magyar M-
hely-szdm is. S az 8ket ért szidalmak (sét rdgalmak) sordn réébrednek arra,

hogy az avantgdrd az, ,ami mdsoknak nem tetszik” benniik.!®® Azaz egy ma-

gatartdsforma. Megnyilvdnuldsaikban tehdt nem a mivek formai megjelenése
volt a d6ntd, hanem — Papp vallomdsa szerint — ,,a szellemi ébresztgetés, a za-
vart keltés begyepesedett irodalmi mez8inken, a kitorés ezer irdnyban, a viszo-
nyitds elédeinkhez és kortdrsainkhoz, a mozgékonysdg”. Nem azért, mert
avantgdrdok akartak lenni, hanem azért, mert nekik ez volt a természetes.'”

Az (j nemzedék tagjai is hasonléan nyilatkoznak errél. Az avantgdrd elss-
sorban nem irdnyzat, nem egy uralkodd stilus, hanem egyfajta magatartds,
~mivészetfelfogds, sajdtos, gyakran énrombolé én-kivetités” — mondja Szom-
bathy Bélint. ,Annak az idednak a megvalésitdsa, melynek értelmében a ma-
vészet nem a kivalaszrotrak isteni adomdnyként felfoghat6 »szent« tevékeny-
sége, hanem egy olyan dthaté permanens aktivizmus, amely belefolyik az
emberi létcselekedetekbe, beleivédik a hétkoznapi életbe, az egzisztencidlis és
tdrsadalmi szférdba.”'®® A Fluxus képviseldi is gyakran olyan alkoték voltak,
akik a polgdri foglalkozdsukat igyekeztek dsszekdtni a miivészeti munkdl-
koddssal. Papp Tibor és Nagy Pal ezért is tanulta ki a nyomddszmesterséget,
s Szombathy Bélint is harminc esztendeig grafikai szerkesztd volt. Kenyér-
kereséként igy 6 is kozel 4llt a mlvészethez.

»Mdr a korai avantgdrd az élet és a miivészet kiilonvélaszthatatlansigat
hangsilyozza — folytatja Szombathy Bdlint —, és ez az elv a hatvanas—hetve-
nes években még hangstlyosabban van jelen, mint kordbban bdrmikor, nem-

165 Papp Tibor, Beszélgetés Ossip Zadkine-nal = US., Avantgdrd szemmel Zadkine-t6l Zaborszkyig,
Magyar Mihely, Budapest, 2009, 21.

166 pppp—PrAGAL L m., 175-176.

17 Pavp, A Magyar Miihely és az avantgird, 3.

168 Eler és miivészet egysége, Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Balintral, Napit 2010. dp-
rilis, 70-71. A Magyar Mihely strukturalista-kiildnszamdval (27. szdm, 1968) keriil elétér-
be a magatartdsforma fogalma. A szerkeszték ugyanis a kévetkezéket irjdk a bevezet8ben:
yreméljiik, hogy szerény prébélkozasunkkal tovabbi vitdra, ellentmonddsra, alkoté munkdra
ingerliink”.
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zedékek ars poeticdjdt, miivészetfilozdfidjdt és életvitelét hatdrozva meg. Eletre

52616 program, melyet nem ingatnak meg a stir(in vdltakoz4 stilusirdnyzatok,
hiszen sokkal t5bb anndl, mint hogy lesz{ikithetd lenne a miivészet fogalom-
korére.” S mindez mdr nemcsak azt jelenti, hogy melyik kidllitdsra vagy kon-
certre mennek el, hanem arrdl is sz6l, hogyan dltozkddnek, viselkednek, mit
olvasnak és mit nem, milyen az erkélcsi felfogdsuk és magatartdsuk.

Az avantgdrd ma is az él8 nyelv, az él6 irodalom meghatdroz része, ahogy
G. Komoréczy Emoéke is irja: immdr egy évszdzada virulens, ,,s még most is
vannak erétartalékai a megtjuldshoz”.!”” Hiszen — ahogy a mott6 is jelzi —
az alkotok akaratlanul is ,,hizéddnak-vonzddnak feléje”. Ezt a vonzer6t érezte
meg Papp Tibor Li¢ge-ben, majd Pdrizsban. S a hatds, a megtaldlt avantgdrd
nyelv vizudlis kolteménnyé forméléddsa, az egészen uj, sajdtos ,,hang” 1972-t8l
meg is jelenik az életmivében. Ezek az alkotdsok pedig ,kihivast jelentenck”
a kényvkulttra, a magyar irodalmi gondolkodds szdmadra is. A képversek
kozlésénél ugyanis ,a technikai eszkézok humanizdle haszndlatdra” adnak
példdt. Arra, hogy az (jj médiumokkal a , kényv 8si dimenzidit” is életre le-
het hivni. Papp Tibor tehdt nem csupdn miikozlésben gondolkodik, hanem

kényvben is, ,megkompondlt irodalmi tdrgyban™"°

19 G. Komor6czy Eméke, A nyolcvanas évek (neo)avantgirdja irodalomtirténeti vetiiletben
(Elszményei, szerves kapcsolata a XX. szdzadon végigvonuld avantgdrddal), Magyar Miihely
150. (2009/1.), 23.

170 Szx Aros1 Endre, Vidltozatok ldtvdnyra és szovegre, Kortdrs 1986/2., 105.




Az idéhatéarok feloldasa

(Mlszerek, orak, jelz6keszilékek, Iékek)

Papp Tibor kéltészetében a fordulépontot, a szovegirdsrol a képversre valé 4t
térést a Vendégszovegek 2,3 cim( kotet Miiszerek, drik, jelzbkésziilékek, lékek
cimt mive jelzi. Ebben a vizudlis kdlteménysorban a kéltdi szoveget kisérd
6rdk, amelyek az idé muldsit pontosan jelzik, felvetik az irodalmi miben 4b-
rdzolt iddének és a redlis vildg objektiv idejének, valamint az abszolut tudat-
szubjektum szubjektiv idejének kérdését, egymdshoz valé viszonydt is. Bohdr
Andrés a koltdi mivet elemezve monogrifidjdban megdllapitja, hogy a tény-
leges id& és a szovegbeli id6 muldsdt az 6rdk egyardnt jelzik. ,,S ezzel nemcsak
az alkotds és befogadds id8iségét emelik ki, de az dnreflexiv itt-lét prezentdcié
esélyeit” is megnovelik."”! De egyéltaldn dbrdzolhaté-e egy irodalmi miiben
az id6? Megragadhat6-e egy idészerkezet dltal?

Roman Ingarden szerint az irodalmi miivekben nem az iires fizikai idé,
hanem ,.csak a konkrét, interszubjektiv, illetve szubjektiv id8 analogonja” 4b-
razolhaté. S ha két, egymdstdl ,»elvilasztott« id6fdzis van dbrazolva, melyek
koziil az egyik »el8bbi«, a masik »késébbic, akkor az olvasé — mivel az id8ben
nem lehet szakadds — a két fazis kozé es6 idészakaszt is fennalloként értelmezi:
az idéhézagok, melyek az explicit médon nem dbrazolt idéfézisoknak felelnek
meg, elctinnek [4témez8nkbél”.2 A Miiszerek, ordk, jelzokésziilékek, lékekben
valéban konkrét tdrgyakkal, nevezetesen egy-egy 6raszdmlappal van jelslve az
idd, s a konkrét iddfézisok kozé esd ,hézagokat” a koltdi szovegek virtudlis
ideje tolti ki. Egy kordbbi (a sz6veg dominancidjét hangstlyozé) olvaséi para-
digma feld]l megkozelitve negyed 12-t8l éjjel 12 6ra 46 percig (vagy éjjel ne-
gyed 12-t8l délutdn 12:46-ig) kovethetjitk nyomon a fizikailag-matematikai-
lag meghatdrozott objektiv idé muldsdt (ldsd az 1. szdmii illusztrdcidt), amelyrdl

7V BoHAR, Papp Tibor, 35.
172 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 240, 244.
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tudjuk, hogy ugyancsak szubjektiv, hiszen az id8 muldsdnak tapasztalati em-
lékét hivja (hivhatja) el6 a szemlélében. Bir a m{ inditdsa, a két oldalon futd,
még féleg linedris megkozelitési mdédot eldhivé szdveg (,Margé elveszti szd-
zességét...”) a szdmlapokra is rdvetitédhet, viszont ezeket mdr nem tekint-
hetjiik egy linedrisan haladé irds folytatdsinak, mert ezzel a megkozelitéssel
éppen a vizudlis jellegzetességeitd] fosztandnk meg a miivet. Hogyan véltja fel
tehdt a linedris olvasdst egy térbeli ldtds, milyen alkotdi eszkodzzel éri el mind-
ezt a koltd?

Arisztotelész szerint az id8 nem mds, mint a véltozds méreékszdma a meg-
el8z8 és a kdvetkezd szerint. Vagyis ,,az id§ valamiképpen azonos a mozgdssal
(véltozdssal), mert ha mozgdst észleliink, id6t is észleliink, és forditva is ez
a helyzet”.'7?

A fizikai id8 (a gordg khronosz, a latin tempus) problémdjdval a filozéfusok
sokat foglalkoztak. S bdr természetének titkdt nem tudedk megfejteni, Arisz-
totelésznek a kezdeti lépéseit tobbnyire elfogadhaténak tarthatjuk. Megha-
tdrozésa ellenére viszont az idé nem azonos a konkrét mozgdsokkal, hiszen
a kiilonféle mozgdsok adott rendszeren beliil lehetnek gyorsabbak vagy las-
subbak, az id§ ellenben adott rendszeren beliil mindegyikben kozds. Nem egy
esetben a mozgds egymadsra kovetkezd dllapotait meg is tudjuk forditani (pél-
ddul a filmet visszafelé is forgathatjuk), ezzel szemben az id8beli egymadsra

kovetkezés irreverzibilis, azaz megfordithatatlan.'”* A tényleges idé és a szi-

vegbeli idd muldsit érzékeltetd ordk percnyi pontossdga, a logikai sorrend ir-
reverzibilitdst sugallé id8szerkezet, s ezzel szemben a befogadéi ,,mozgds”
sorrendjének spontaneitdsa, az iddbeli és egyben a térbeli behatdroldst feloldd
megfordithatdsdg fesziiltséget teremt a vizudlis kolteményben. Az ellentéteket
feloldé értelmezdi gesztus pedig alapvetden a mii tizenetét keresi: miért kap-
csolédik egybe megfordithatdsdg és megfordithatatlansdg? Miért jelennek
meg a miszerek, ordk és jelz8késziilékek? S a fent jelzett kérdés is visszatér:
mérhet$-e egyaltaldn az id8 a versben, a zenében? Mérhets-e a hangok meg-
sz6laldsa kozotti tdvolsdg? Hiszen a ritmus nem mds, mint ,egyenetlen idéks-

73 Commentarium = 1V. Physicorum, lectio 17. Ldsd Turay Alfréd, Az ember és a kozmosz.
Kozmoldgiai antropoldgia, Agapé, Szeged, 1999, 118.

Misrészt az id6 nemcesak a mozgds jéruléka, hanem mértékszdmnak is tekinthetjiik, hiszen
egymdsra kovetkezd édllapotaival egyrészt ,onmagdt méri”, mdsrészt ,,mesterségesen elkii-
l6nithetd egységei j6 viszonyitdsi alapot adhatnak a kiilonféle mozgdsok méréséhez”. Turay,
I m., 117-118.
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z8k”," a temp6 pedig csak technika, olyan, mint ,valami éraszerkezet”, ami
segft értelmezni a felfoghatatlant.!”® Papp Tibor a Miiszerek, ordk, jelzdkészii-
lékek, lékekben az id8beli kotottséget megkérdéjelezve a vizudlis kdltemények
idéhatdrok nélkiili koltészetét prezentdlja. Ezeket a meditativ kéltészeti for-
madkat ugyanis nem lehet s nem is szabad idében behatdrolni. Az olvaséi
interpretdciéban ez az alkotds igy lehet egyfajta tiltakozds is az id6 ellen,
ldzadds a kezdet és a vég behatdroldsa ellen, ldzadds az id8 mérése ellen.

S hogy milyen eszkdzokkel éri el mindezt a szerz8? Az alanytdl fiigget-
leniil létez8 dolgok véltozdsdbdl, az anyagi események egymdsutdnisdgdbdl
ad4dé objektiv folyamot, a fizikai idét objektiv médon mérjitk: 6nkényesen
kivdlasztunk valamiféle véltozatlan sebességgel lefolyd, periodikus mozgdst
(példdul a Fold keringését a Nap koriil, a Foldnek a tengelye koriili forgdsét),
s viszonyitdsi alapnak ezt a mozgdst tekingjitk."”” A vizudlis kolteményben a
napéra és az egyéb miiszeres 6rak dltal mért, behatdrolt, pontos, objektiv iddt
viszont nemcsak a szoveg vég nélkiilisége, meditativ ereje oldja fel, hanem
a belsd 6raszerkezetek és fogaskerekek is relative iddtlenné teszik. Az id8 szée
esését jelzik a kérddjeles vasuti szemaforok is, a ledontote ajed, a kimendt kaport
vers rajza, az els8 gézmozdony magdnyos elszigeteltsége, a mondanivalét ku-
tatd keresztrejtvény, valamint ,egy idegen tdrgy irodalmi applikdldsa”,'”®
s a vasuti menetrend mereven behatdrolt id8egységeinek verses-erotikus fel-
olddsa. A miiben megjelend tdrgyak bar tartalmuk szerint ,a redlis tdrgyias-

sdgok tipusihoz” tartoznak, lényegiik szerint viszont ,létheteroném” jellegtiek,
azaz tartalmukban a redlis lét ldtszatdc keltik, mikdzben a valésdgos idének

A

csak analdgidja ,az dbrdzolt kvdzi-redlis vilighoz tartozé id8”."”? Akdrcsak
a Foucault dltal elemzett Magritte-pipa: a mivelet tdrgydt, egy kalligramot
(egy piparajz dltal a pipa képzetét) René Magritte titkon létrehozta, aztdn gon-
dosan le is bontotta: ,.ez nem pipa”. A szavak viszont ,maguk is megrajzoltak”,

175 Ezra Pound szerint , gy kell olvasni a kdltészetet, mint zenét, s nem tgy, mint szénok-
latot”. S az id8beliséget a zenében ,két hang megszdlaldsa kézotti tévolsdgként” hatdrozta
meg. Lisd Ezra Pound and Music. The Complete Cristicism, szerk. R. Murray SCHAFER,
New Directions, New York, 1977, 85, 296.

176 1 4sd Csix0s Attila, Gyors, gyors, lassii, lassii, Tudatos Vdsarl6 2008/8., 44—45. Lasd még
Igen 2008. oktéber 18.

77 Turay, I m., 109.

178 BouARr, Papp Tibor, 35.

179 INGARDEN, I 1., 242.
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maguk is képek, az dbra nevét és a rd vonatkozd szdveg referencidjdt kétségbe
vond ,,sehol sincsen pipa” kijelentésnek ténylegesiilései.'®” Ahogy természetes,
hogy ,egy pipdt dbrdzolé kép nem lehet maga a pipa”, csak egy pipa szimu-
lakruma,'®" ugyanigy az objektiv id6t mérd draszerkezetek képe sem lehet
azonos a valdsdgos és a miiben dbrdzolt idével. Az analégia mogott (annak ,fog-
sdgdban”) viszont ott van az énmagdra utal$ azonossdg: ahogy Magritte-nél
toretleniil folytatddik a festmény a modellben, ugyantgy a Miiszerek, drik,
Jelzbkésziilékek, lékekben is ,az egyik 4tfolyik a mésikba”,'®? az dbrdzolt a va-
16sdgosba, hogy aztdn az idémérést megkérdéjelezd képi elemekkel jbdl le-
bonthassa azt.

Tanulmanydban Foucault felhivja a figyelmet a kép és a szoveg kozti térre,
a ,senki foldjére”, amelynek milliméternyi sdvjdn a ,,megjel6lés, megnevezés,
leirds és osztdlyozds viszonyai” szov8dnek. Szerinte csapda ez, hiszen kép és
szoveg nem érhet egymdsba, megsziinik a kozos tér, az a hely, ,,ahol a szavak
formdr 6lthetnének, és a képek a szavak birodalmdba léphetnének”.!83 Papp
Tibor mivében a kdznapi szerkezeteknek, dbraknak szinwén nemcsak az a sze-
repe, hogy az id8t tagadjék, hanem az is, hogy a szdvegtesteket egymdstdl
elszigeteljék. Az elszigetelés, azaz a szavak, sz6tagok, ,szovegszeletek” egymads-
hoz illesztése, képi megformdldsa a vizudlis koltészet egyik jellemzd sajétos-

sdga. Még egy klasszikus kolteményben is a verssorok, a kiilonféle irdsjelek,

az izoldl6 effektusok elszigetelt egységeket jelolnek. Egy vizudlis kdltemény-
ben viszont mdr megnyjtott, hossza fehér ,,sz6kozokok” vdlaszthatnak el
egymdstdl szavakat, mondatszakaszokat, akdrcsak az Elégia két személyhez
vagy t6bbhiz és a Vendégszivegek 1 cimi kotetekben is tapasztalhattuk mdr,
de egy vastag vonal, egy kép, egy rajz, egy grafikai alakzat is betoltheti ezt a
funkciot. Az Egy kockadobds soha nem sziinteti meg a véletlent ciml miivében
Stéphane Mallarmé is gyakran él az elszigetelés technikdjdval.’4 A Papp Tibor-

180 Michel FoucauLt, Ez nem pipa, ford. MAHLER Zoltin, Athenaeum 1993, 1/4., 143-145, 149.

81 Uo., 143, 160.

182 Uo., 160.

% Us., 148.

184 Papp_PrAGAT L m., 178. Izol4ciét jelent a miiben a margéhaszndlat. A konyv 6sszeftizé-
sénél 4-4 cm-es margok futnak. Igy a bal oldal szévegét a jobb oldaltsl 8 cm vilasztja el.
A misik elszigetelési méd a kinyitott oldal ,,bezdrdsa”, izol4ldsa: a mli kézepén a bal oldal
legfelsd sora, illetve a jobb oldal alsé sorzdrdsa egyardnt a com si szintagma, amely maga-
ba zdrja, clszigeteli a szdvegegységet az elStte 1év6 és az utdna kdvetkezd szdvegfolyamtdl.
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miiben is az éra nagymutatdja jelzi ugyan a folytatdst, a szoveg lehetséges
olvasdsi irdnydt, a teljes szerkezet viszont elvdlasztja, behatdrolja a szdveg-
egységeket, akdrcsak a folytatdsban felbukkand kiilonféle targyi alakzatok is.

A nyelvi jel és az ehhez kapcsolédd ,,térgyi rekvizitum™® fesziiltségének
megteremtésére véllalkozé alkotdi attitidot mdr a mi bevezetd része jelzi:
Papp Tibor a vizudlis kéltemény ,el8szavdban” a kordbbi alkotdi gyakorla-
tot a jelenlegivel, az ,Gjitd szellemi széveggel” 8sszevetve fogalmazza meg
miivészi alapdlldsdt, s hozza létre a befogaddi rekonstrukcid lehetséges vélto-
zatait. A vendégszoveg-technika alkalmazdsdval, a sz6lamok 8sszeftizésével
teremti meg azt az Uj szemantikai ldtdsmodot, amely segit értelmezni a létre-
jott ,szoveg-szigeteket”. A nyitott miir8l sz616 Umberto Ecé-i gondolatot Jurij
Lotman megillapitdsdval és sajdt elméleti reflexidival kapesolja egybe. Vagyis
egy kordbbi zart rendszer értelmez6i szigorat oldja fel: a francia tdrsadalom-
tudomdny szinte minden 4git, igy az irodalomtudomdnyt is meghatdrozé
strukturalizmus szigort szabalyrendszerét. Az alkot6tdl és a befogadétél elha-
tarolt irodalmi miinek mint 6n4lld, zart objektumnak a vizsgdlatdc ugyanis
Olaszorszdgban Eco az olvasé szempontjaival egészitette ki, a tartui iskola ve-
zetd személyisége, Lotman pedig a tdrsadalom és a kultira szerepét épitette

be a strukeuralista rendszerbe.!*¢ Papp Tibor viszont az id8 térbelisitésével,

az id6hatdrok felolddsdval, 4j sz6lamok megjelenitésével, szovegek papitlapon
tali {rdsdval teszi nyitottd a struketrie.

Mar az el8szdban is jol ldthaté a sorok f6l5tt vagy alatt egy masik szélam-
nak az idegen, kis méretii bet(ikbdl formalt, megjegyzésszer(, az irds szin-
paddrdl a kozonséghez kibeszéld jelenléte:

oo Margd elvesati sziizességét  a margd elveszti sziizességét

elviszi Margot
ujité szellemii sziveg mai irdja a tarté egészér birtokba veszi ———————— a széveg

szigeteket nem sorok szerint hanem sikban (térben) helyezi el

A kis- és nagybetilik haszndlatdval is jétszik Mallarmé: a versszvegben a nagybetiis szavak
ugyanis osszeolvashatdk. Ldsd »« Un coup de dés jamais nabolira le hasard » de Stéphane
Mallarmé, kiad. Mitsou RONAT, s. a. r. Tibor Papp, Change errant — d’atelier, Paris, 1980.
185 BoHAR, Papp Tibor, 35.
186 Bokay, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 148.
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Mivel a ,margd elveszti szlizességét”, s a koltd ,,a jelek térbeli elhelyezésével”
a jelek ,jelentésvéltozdsit igyekszik eléidézni”, ,az j jelentést lithatévd ten-

ni”,187

ezért az értelmezéseknek is ki kell 1épniiik az olvasds megszokott befo-
gadoi miveletébdl. A helyes megkozelités pedig csak a ldthatd nyelv kommu-
nikdciés kédrendszere feldl lehetséges.

A mi folytatdsiban a margd, a fej- és a ldbléc valdban elveszti semlegességée:
a csendkeret teleirédik vizudlis elemmel, s megsz(inik a hatdr az alkotds és a
kiilvildg kozott. Mindez mér a jelszertiség kioltdsat, ,,a befogadds nem irodal-
mi mintdit idézi fel ™ a vizudlis elem ebben a helyzetben ugyanis ,nem meriil
ki a sz6 jeldltjének megjelenitésében”, s a szavak jelentésének rogzitésée is
gétolja.!s

Természetesen megprébalhatjuk értelmet keresd, lelkiismeretes (kordbbi,
régi) olvaséként a szdvegeknek és a képi elemek jelzéseinek sorozatde scruked-
raval és jelentéssel felruhdzni, s igy még a hetvenes évek Magyarorszdga is
megjelenhet eléttiink (,a farmeres kisgyereknek megint cselédje van koledink
csdb-csicseregnek — siratjak a tejen nevelt kisbocit” részben, az ,erkolcsi inség-
leves” vagy a ,tisztdtalan keveréked] fulladoz” kitételben), mindezek ellenére
a képi vildgok spontdn egymdsra {réddsdt, a kordbbi Vendégszovegek 1 kotet
sziirrealisztikus vildgdnak kiteljesitését, tovdbbdlmoddsit jelzi a ,.kimendt ka-
pott” a mondanivald, ,.kimendt kapott” a vers Papp Tibor-i megéllapitdsa.

A keresztrejtvény is ezért marad megfejtetlen. Ezére kérdjelez8dik meg a vas-

uti szemaforok jelzése. Ezért marad lezdrtsigdban (bezdrtsdgdban) is nyitott
a gbzmozdonyok ttja. S ezért marad befejezetlen az elkezdett évszdm is: ,,193?
(000)”. A nyitott mU befogadéi tovabbirdsdra késztetd attitlid taldn itc a leg-
provokativabb. S milyen sokat jelenthet egy-egy szdimelemnek a kérddjel he-
lyére valé behelyettesitése! Felidézhet akdr személyes elemet, nevezetesen
Papp Tibornak a sziiletését (1936), a tokaji éveket.'"® De megjelenithet vildg-

187 Az idézett szovegek az elemzete miibdl, a Miiszerek, drik, jelzokésziilékek, lékekbol valok, 1dsd
Parp Tibor, Vendégszovegek (n). Osszegyiijtitt versek és vizudlis kiltemények 1957-2002,
Ister, Budapest, 2003, 228-229.

188 K¢xest Zoltdn, Primitivizmus, plasztikussdg és performativitds az avantgdrdban = Identitds

és keulturdlis idegenség, szerk. BEpNANICS Gébor — KExEest Zoltdn — KuLcsAr SzaBd Ernd,

Osiris, Budapest, 2003, 210.

»Tokaj akkoriban kopottas ruhdju hegyaljai kozség volt. Féldszintes, tobbnyire két ablak-

szemes hdzacskdi nappal is, mintha félig aludndnak, szusszands nélkiil hagytik peregni

az id6t. Eléskodéként, a Kopasz-hegy nyakszirtjén kapaszkodva kora tavasztél egymdst fi-

189




110 IV. UJ NYELV ES MAGATARTASFORMA

és magyar torténelmi tragikus eseményeket is: a nemzetkozi pénziigyi és
hitelrendszer 6sszeomldsdt, amely Magyarorszdgot is eléri, Bethlen Istvdn
miniszterelndk lemonddsdc (1931), a ndcizmus fenyegetését, hatalomra ju-
tdsdt (1933), a spanyol polgdrhdbortt (1936) vagy akdr a vildgkatasztrofit,
aIL vildghdboru kitorését (1939).

S a nyit6rész Umberto Ecé-i és Jurij Lotman-i gondolatai mellett még a
mii folytatdsiban is taldlkozunk vendégszoveggel: ,,lefejtettiike a tiszta bort
a falra tapado bszi eleget” — idézi a sz6veg a Bécsben €16 Tubdk Csaba mér-
ndkét, akinek a nevéhez az els§ magyar nyelv szdmitégépes irodalmi kisér-
let flizédik. Tubdk Csabdban Bujdosé Alpdr térben elmozduld, szabadon
varidlhaté szvegei vetették fel a kérdést: ,hogyan lehetne szdmitégép segitsé-
gével a kézi varidldst [...] gépi tron tokéletesiteni”?*® A bécsi Nemzeti Konyv-
tdrban még a stuttgarti technikai f8iskola hallgatéjanak, Theo Lutznak az els§
szdveggenerdldsi kisérleteit is tanulmdnyozta. A szdmitdgép akkori, szegényes
troldsi lehet8sége miatt Lutz csak 16 f8névvel, 16 dllitmdnnyal és 4 6sszekotd
elemmel kisérletezett. Tubdk a széveggenerdldshoz viszont mér teljes szotdre
hasznélhatott (a Magyar szinonimaszétdr kizel tizenkétezer cimszavar), vala-
mint dsszedllitotta a véletlent kivéltd programkomponenst, a generaldsi folya-
mat el8idézéséhez a sziikséges véltozdkat és a f6programot is (a mondatszer-
kezeteket, a ragok tdbldzatdt, a generdldsi szabdlyokat stb.)."”' S igy alkotta
meg a generdlt mondatait: ,UGYNEVEZETT UDVARIASROL AZ OR-
SZAGHAZ ORDIT OMLADEKOS OLDALT.” Vagy: ,ALLAPOTOS AL-
CANAL AZ AZONOS APELLAL ANGYALI AMERIKAIT.”> Papp Tibor

a Miliszerek, drik, jelzbkésziilékek, lékekben szerepld vendégszoveget az 1981-es
bécsi Magyar Miihely-taldlkozén elhangzott Tubdk-el6addsbdl épitette be.

S bizonydra ekkor még nem is gondolt arra, hogy a mérnéki kezdeményezés

gyelve vartik az 8szt, a mustillatti 8szt, amikor némi szell8cske jéttén a nap ecsetsugarai
bearanyoztdk a békésen integetd leveleket, a fél kézzel kapaszkodé érett fiirtdket, a borra
vér6 hord6k abrongsait. [...] A Kopasz-hegy libdndl, a kicsit kopottas dllomdsépiilet szom-
szédsdgdban, a raktdrsorhoz ragasztott emeletes hdz szolgdlati lakdsdban valamelyik menet
rendszer(i vonat sinen pengetett ritmusdra jéttem a vildgra, még a hangsz6rék eldtti kiabdlés
(»Szerencs felé beszallds!«) érdban [...].” (Papp—PRAGAL /. m., 15-16.)

190 TypAk Csaba, Sziveggenerdlds, Magyar Mihely 62—63. (1981. marcius 31.), 57.

191 Tub4k Csaba szdveggenerdldsi technikdjardl ldsd Vass Lasz1o, Papp Tibor: Miizsdval vagy
miizsa nélkiil? (Irodalom szdmitdgépen) = Szemiotikai szivegtan, szerk. PETOFI S. Jdnos — BEKEsT
Imre — Vass Lészl6, JGYTF, Szeged, 1996, 283.

192 Tygik, I m., 59.
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mivészi, koltdi megvaldsitdja, kiteljesitdje majd 6 lesz: 12 év miilva (1993-ban)
megsziiletik az elsé magyar automatikus versgenerdtor, a Disztichon Alfa.

De nemcsak irodalomelméleti szoveg vagy egy szdmitdgéppel generdle
mondat lehet vendégszoveg, hanem akdr egy vastti menetrend is. Legaldbbis
a felszines olvasat szdmdra ennek tlinhet a vizudlis koltemény utolsé oldaldn
felsorakoztatott dllomdsok sora. Viszont ezek nem valédi intertextudlis ele-
mek, hanem vendégszoveg-imitdciok. A menetrend ugyanis egy szerelmi ak-
tus kezdetét és végpontjdt jeleniti meg, igy, hogy a vizuélis vers egyes vastti
szakaszai, elnevezései tényleges telepiiléseket is jelolnek. Ilyenek példdul:
Somogy megyében, Csurgétdl északra Porrogszentkirdly, ugyancsak Somogy
megyében, de mdr a Balaton partjén Fonydd(va), Hajdu-Bihar megyében
Apafa (Debrecentdl 10 km-re 1év8 térkoz), Tisztaviz (Debrecentdl 5 km-re) és
Miklésmajor. Az ,utazds” vasdrnap délutdn, 15:11-kor kezdddik, és 16:55-re
fejez8dik be. De van egy keddi gyors is, amely 19:20-kor indul s 20:11-re ér-
kezik meg. ,Partjdn” (Bokrosods / Léked / Partjan) nem éll meg a vonat! Vala-
minta , Lehdmozni/ Ldbaidrdl / Vizesen / Kettes-rét” dllomdsok beteljesiil
érosza utdn sincs megdllé. Viszont ez mdr a végillomast, a tiszta vizes felfris-

stilést, az elkdszonést is jelzi (2. szdmil illusztricid).

gyors

Vas.du.| Kedd
Szeg. ig.

0OU| §fFonyddva 15,11 | 19,20
01| yMenve mh. 15,16 | 19,21

021 Feketebézseny u 15,20 | 19,22
03| WPorrogszentkiraly .....[} 75,23 | 19,23
11| IBeszélgetiink 15,28 | 19.24
17|l Demennyireporrog ....|015.34 | 19.25
23| 1|Bokrosodd 15,35 | 19,26
241 § éked ..|}15.40 | 19,28
241 Partjan e i
35|1 |Hal6teregetni 15,51 | 19,31
37| (Lehamozni 15,55 | 19,32
38| J|Labaidrél 16,10 | 19,33
50| 1|Vizesen 16,15 | 19,34
691 Kettes-rét 16,20 | 19,35
71| UTisztaviz felt. mh. ...... e s

83 fa_ térkdz

1018 20,11

2. Miszerek, 6rak, jelz8késziilékek, lékek (részlet)




112 IV. UJ NYELV ES MAGATARTASFORMA

A vastti menetrend ,,térbeli mdtrixa” (Kékesi Zoltdn) is jelzi a valtozdst, Papp
Tibor kélt8i gyakorlatdban az 4j poetoldgiai sajitossigok megjelenésée. Ite
nem elegendd az, hogy az dbra egy kozlekedési menetrenddel legyen azonos;
még egy mdsik menetrendet is dbrdzolnia kell. Azt a vizudlis kélteményrt,
amelynek poétikai-retorikai szinten valé megsziiletéséhez az eléfeltételt a va-
16s menetrend képzetének kialakitdsa jelenti. Viszont a megélléhelyek nevei,
az érkezés—indulds matematikai idéegységei mintha lehetetlenné tennék an-
nak a diszkurziv térnek a létrejotét, amelyben a kép (a menetrend) és a nyelvi
elemek kozotti 4j kapcesolat megsziilethetne. A fiktiv telepiilésnevek, a kolesi
lelemény (példdul ,,Demennyireporrog”) jelzik a csapddt: mindezek a valds
menetrend lebontdsdt és egy mdsik valés (immadr koledi) menetrend felépité-
sét teszik lehet6vé. Ebben a lebonté-felépitd aktusban teremtddik meg a foly-
tonossdg is — a Magritte-pipdhoz hasonléan —, az egyiknek a mésikba valé
dtdramldsa, s a megvéltozott koltdi szovegformaldsban kiemelt szerepbe, al-
kotéi poziciéba keriil az olvas6-néz8 is.

De nemcsak a vasiti menetrend tdbldzata valik nyitottd az értelem szdmd-
ra, hanem a pdrhuzamosan futé egyenesek, a félbevdgott fogaskerekek, az
6rdbol kilépd, kinydjtéz6 mutatd képi vildga is. Az idé immdr nem kévethetd.

Szétesett. Darabjaira hullott. S a margén tilra nydlnak mér a sorok is, a z4ré-
akkordban a széveghatdron 4t a végtelenbe futnak a kole8i gondolatok:

szines indidntenger

gondtalan hajlat haj
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Egy Uj mUfaj és elézményei

Roland Barthes ikonogréfiai kutatdsai sordn — Saussure jelelméletének hatd-
sara — fényképeket tett véletlenszertien egymds mellé, és ekkor dobbent rd
arra, hogy a véletlenszer(i egymdsmellettiség , kolcsonhatdssal bir a jelentés-
tartalomra’”, s egy végtelen narrdciét indit el, ha a képeket szévegekkel kom-
bindljuk. Ez a narrdci6 egy olyan homogén szévetet hoz létre, amely a mfaji
hatdrokat is eltorli.'?® A vizudlis és a diszkurziv elemek egyedi 6sszekapcso-
16ddsa, dialektikus kolesénhatdsa, a , fesziileségteli viszony” pedig megkérds-
jelezi ,a tudomdnyteriiletek lehatdrolhatdsdgdt, tdrgyuk elkiilonithetdségét,
elemzd eszkdztdruk sajdtszertiségét” is. Mindez a tudomdnydgak kozotti 4t
jarhat6sdg vizsgdlatdra irdnyitja a figyelmet, s e kutatdsok innovativ ereje lehe-
t6vé teszi ,az egyes tudomdnyok médszertani 6nértelmezését” is, az ,6nref-
lexi6s alap” megtjitdsat.!*

Ezt a folyamatot felgyorsitotta a formdkat, szabdlyokat megkérdéjelezd és
konstruktiv médon tjraépitd avantgird, amely a nyitottsdga és hozzaférhets-
sége révén mindig a ,jelen mivészetévé” valik."”> Megyik Jénos és a Magyar
Mihely alkotétridsza — Bujdosé Alpdr, Nagy Pal és Papp Tibor — tobbek ko-
zott ezért is tiltakoznak az avantgdrd és neoavantgdrd megkiilonboztetések
ellen. Az avantgdrd alkot6i magatartdshoz ugyanis hozzdrartozik a kifejezés
egyediségét befolydsold tényezdknek, mozgdsoknak, véltozdsoknak a figyelése,

s az erre valé — mds mivel Sssze nem téveszthetd — egyedi alkotdi reagdlds.!”®

193 Megyik Janos vallomdsa: A forma iijragondoldsa. Megyik Janossal beszélget Sz. Szildgyi
Gdbor, Balkon 2004/9. (www.balkon.hu/balkon04_09/01megyik.html).

194 Kgxgst Zoltdn, Médiumok keveredése. Nagy Pdl miiveirél, Récié, Budapest, 2003, 13-14.

195 Megyik Jénos kifejezése, ldsd A forma sijragondoldsa.

196 Lasd Pare Tibor, Innovdciorsl az avantgdrd kiltészet felél = US., Avantgdrd szemmel kil-
tészetrdl, irodalomrdl, 64. Papp szerint az egyediséget befolydsolé tényez8k a kdvetkez8k:
az idé, a kor, a hely, a nyelv, az irodalom adott 4llapota, az irodalom tdrsadalmi szerepe,
am{ formdja, valamint a md tizenete. Ezeket a teremtés pillanatdban azzal a hatdrozott céllal
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Az avantgdrd alkotéknak az a természetes, hogy ,vérfrissitének” 4j mifajokat
oltanak be az irodalmi kézegbe, s nem elégednek meg a meglévé formdk va-
ridldsdval. A vizualitdst felerdsitették, a linedris folyamatokat, a mibe val6 be-
és kilépés merev egyszeriiségét, a kezdet és a vég folyamatdt megtoreék."””
Megyik még a régebbi korok miivészetét is kortdrs mivészetnek tekinti,
s mifajteremtd alkotdi attitidjéhez hozzdtartozik, hogy sajit és mdsok mi-
veihez mindig analitikus médon kozeledik."”® ,Ha az értelmezés hipotézisén
keresztiil bejutok egy régi mi struktirdjiba — vallja egy interju alkalméval —,
és bizonyos rétegei megnyilnak eléttem, olyan tereppel taldlom magam szem-
be, amelyet felforgathatok, Gjrakonstrudlhatok, és olyan 4j dimenziét hoz-
hatok létre, amely nem volt el8re ldthatd és el6re elgondolhaté.” Véleménye
szerint ,,nem egy megiilepedett egyensulyt kell kibillenteni, hanem egy j
egyensulyt kell létrehozni”."?® Erdély Miklés is az egyediség végtelenitését
fogalmazza meg a marlyi téziseiben: ,Jelentds alkoténak azt tartom — irja —,
aki hozzdjérult ahhoz, hogy a kiilonb6z8 miivészinek nevezett tevékenysé-
gekben ne legyen semmi kozos.”20
Papp Tibort is a mozgdsra, véltozdsra mindig kész alkotéi magatartds jel-

lemzi. O nem a kassdki dadaista képverset élesztette fel (ami a miifaj téreéne-

tében a 20. szdzad els6 felében ugyancsak forradalmian 4j volt), hanem az

haszndlja fel a koltd, hogy az irodalom egészében egyedi jelentéssé, tizenetté véljanak. Ldsd
Uo., 63—64.
Uo., 65, 67.
Lésd A forma djragondoldsa. Megyik Janos ezt egy példdval vildgitja meg. Elsé londoni
utazdsakor, 1962-ben Leonardo da Vincinek Szent Anna harmadmagdval cim( rajzérél egy
nagyméretd fényképet vdsdrolt. A bekeretezett képet a falhoz timasztva a bécsi miitermé-
ben tartotta. Egy alkalommal munka kézben rénézett a rajzra, s felttine neki, hogy a két
ndi fej egymis titkorképe. A felfedezését ellendrizte is egy titkorrel. S valdban, a két egy-
mdsra néz8 ndi arcnak a ténusai és arckifejezései egymdstol csupdn egészen finom eltérése-
ket mutattak, s a két arc kdzé helyezett titkor ezt a hatdst csak még inkdbb fokozta: Szent
Anna arca tgy hatott, mintha Mdria arcinak foténegativja lett volna. Az arcok elkiilonitete-
sége, valamint eggyé véldsa két filmkocka egymdsmellettiségére emlékeztette Megyiket.
Egy id6beli résre. ,A filmmel ellentétben ezt a rést az akcié — a filmnél a sebesség, itt a tii-
kor — nem oldja fel, s8¢ fesziiltebbé teszi.” S ez mdr ikonografiai, pszicholégiai, matemati-
kai, zenei megfontoldsokat igényel. Ez a felfedezés a mi értelmezésének egyik lehetSsége.
Ezért volt mindez fontos Megyik Jdnos szémdra. Lasd Ub.

199 17,

200 Erptry Miklds, Tézisck az 1980-as marly-i konferencidhoz = U8., Idé-msbiusz, 11., Magyar
Mihely, Périzs—Bécs—Budapest, 1991, 83.




EGY UJ MUFAJ ES ELOZMENYEI 117

avantgdrd permanens erejébél, az el6dokbdl, a multbdl és a folyton véltozd

jelenbdl, a kifejezés egyediségét befolydsol6 tényez8k mozgdsaibdl, a kihivé-
sokbdl tdpldlkozva Gjabb és Gjabb, formailag jol meghatdrozhaté vizudlis md-
fajt teremtett. Ezek hol vdratlanul, hol az alkotétevékenység sordn fokozato-
san kikristdlyosodva jelennek meg a koltdi életmiiben.




Tér/vers/képek

,két szemem kozott homlokom mégott sohasem ldtote
alvé foldrész parttalan folyok nagyon mély tengerek ismeretlen
mez6k lakatlan hdzak [...]”

(Homlokom mégirz)

A legrégebbi ismert térképek Mezopotdmidban sziilettek Kr. e. 2300 koriil.
Az egyiptomi sirokban taldlt tereprajzok és -festmények is erre a korra datdl-
haték. A térképkészités mddszerei a magneses irdnytli eurépai megjelenésével,
a hajézds, a csillagdszat, a miszerek fejlddésével, a nagy foldrajzi felfedezé-
sekkel tokéletesedtek igazdn. A cimszoveget keretezd kdrrusra pedig mér
a reneszdnsz kortdl nagy gondot forditottak. A legfontosabb térképtipus az
adott felszin terepidomait feltiintet§ topografiai térkép. A kartogrdfus mun-
kdk kozote azonban taldlhatunk tengeri vagy dcedni szakaszokat, foldrésze-
ket, orszdgokat és telepiiléseket dbrdzold kiadvdnyokat, valamint a turistdk
kalauzoldsdra szolgdld, a nevezetességeket is feltiintetd dbrakat egyardnt.
Papp Tibor e topografiai séma-lehet8ségeket innovativ médon felhaszndl-
va olyan alkotdsokat hoz létre, amelyek az Gjonnan sziiletd miifajok szines
palettdjit gazdagitjdk. A topologikus és toposzintaxis rendez8elvével ,,a nyelvi
sallangoktdl”, a kulturilis, térténelmi és tirsadalmi vonatkozdsoktdl ,, meg-
fosztott szavakat” egy kezdet és egy vég nélkiili sikba helyezi, hogy topolégiai
kozelségiik vagy tdvolsdguk szerint sszedlljanak komplex jelentéssé, vagy el-
szigeteltségiik révén felvillanthassdk ,hatdrtalan jelentéstartomdnyukat”. 2"
Térképverseiben a cimert, az emblémdt korbeoleld ornamentika térképeleme,
a piktogramok és magyardzatok, az ttirdnyjelzd tdbldk, a hipszometrikus
drnyalatok, vagy akdr a koordindtarendszer-szer(i behdlézds egyardnt meg-
taldlhaték. Ezek az elemek az alkotds sordn a szovegépités alapvetd részeivé
vélnak, akdrcsak ,,a beszélt nyelvre épitett miiben az intondcid, az id6tartam,
a hangzdsbeli 8sszecsengések, a ritmus”.2°* Egy m( megalkotdsdra nem a gra-

201 Pape Tibor, Ige és kép = Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis kiltészetbil, szerk. KovAcs Zsolt
— L. Simon Lészl6, Felsémagyarorszdg — Magyar Mihely, Miskolc—Budapest, 1998, 10.
(Sajdt kotetben: U6., Avantgdrd szemmel kiltészetrél, irodalomrdl, 50.)

202 Papp, Gondolatok a lithaté nyelvrdl és a vizudlis irodalomrdl, 80.
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fikai tobblet, a litvanybdl fakadd szoveg-kiegészités vigya dsztonzi elsdsor-
ban, hanem a mondat szévetének nyujtdsi hatdra.?%

A térképészetben haszndlt jelek dSnmagukban is jelentést hordoznak. Ezek
az lizenetek az utakként kanyargé szoveghdlézatban poétikai jelentéssé ak-
tualizdlédnak, s a kartografiai konfigurdciéban, ttszakaszrél ttszakaszra ha-
ladva tjabb és Gjabb dimenzié tdrul az olvas elé. Kiegészitve, ismételve, ki-

”_n

terjesztve az el6z8 tapasztalatokat, vagy éppen ellentmondva egy sikdtor, egy

sugdrit, egy egyirdnyu utca élményének. Igy vdlhat akdr a marginélis cent-

ralissa és forditva.

A legtobb mentdlis térképversben a szovegnek a topografiai séma adja
a keretet, de el8fordul az is, hogy a verssorra épiil rd a térkép (mint példdul
Az irok jégszekrény partjdn medencecsont hallgar cim ciklus 4. részében). Az
alkotéi folyamat sordn mindig az egyikbél sziiletik meg a mdsik. Nincs hie-
rarchia, nincs domindns, csak egymdsra utalds, egyiittépitkezés. Akdr egy
széfonat, ugy olelkezik egybe szoveg és térkép.

A tér/vers/képek csirdit mdr felfedezhetjiik a korai mivek sortagoldsdban,
kolt8i mechanizmusdban is. Az Elégia két személybez vagy tibbhoz (1964—1968)
cimi kotetben gyakran a kdzpontozdst, az értelmi tagoldst helyettesitd, ki-
nyitott sz6kozok fellazitjdk a merev linearitdst, s dtjdrhatdsdgot biztositanak
a kordbban szigortian bezdrt sorok kézott:

ablakomban folgyul egy kéz  ¢jszakdmbdl kilép egy 14b
az ébredés két vize ahol 6sszeér hajnali legelsé mozdulat

hajé-testi madarak keresnek cserepes 6bélben biztos kikotde

(Szemben fik)

kiszakadtunk Ssszegylirt mennyezet aldl
a lakatlan 4gy halottait visszadobva nem fogad
két gdt kozote zdrkézott erek
liliom-szdjt és sz6kd-4r a hiedelem bujtogat
(Eskiivé a vizben)

A nyitott versmondat, ,,a verssorok formai »kitoltetlensége«, versmondatok be-
fejezésének, illetve kezdetének elhagydsa, nyilt stréfaszerkezetek”, ,,a nyilvdn-

203 1., 80—81.
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valéan késémodern poétikai alapelvek hatdsdnak” nyelvi-szemantikai szer-
kezetei, ,,amelyek olykor az értelemegészt nem reprezentdlé »beszédeoredék«

pozici6jit jelzik”,2*4 az 1970-es években megjelennek a palyakezdé Petri Gyorgy

és Oravecz Imre kéltészetében is. Kulcsdr-Szab6 Zoltdn meg is jegyzi Oravecz-
monografidjéban: mindez arra a kévetkeztetésre vezethet, hogy a hagyoma-
nyos és modernségbeli stiluselvdrdsoktdl az 1980-as évtized végére kanoni-
z4lédott liranyelv ,végleg elszabadult”.?®

Papp Tibor is miveiben — ahogy a Vendégszivegek 1-ben lthattuk — mér
a’60-as, "70-es évek forduldjdn tovabb oldja a klasszikus versforma z4rtsdgic,
s a Szeridlis zuhands cimi ciklusban az els dtirdnyt mutaté tipografiai jelre

emlékeztetd alakzatot is megteremti:

te meztelen zoldbab >

A kotet végén a két pdrhuzamosan futé linea kozé zdrt szdvegtestek pedig
mdr a térvers/képek ttszakaszait is megel8legezik:

visszavezényl energia nélkiil
kihulltak szemébél mind a

csillagok
csigdinkban a sorok ellaposodnak
aranypénzek csintalan  gyerek fatdrzstorta irdnyftott

sziget
gydzelem a kalapkarikdn

a koltészet bomlasztd ereje nélkiil

(A kiltészet bomlasztd ereje)

204 KyLcsArR-SzABO, Oravecz Imre, 44—45.
205 Uo.
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Papp Tibor els§ térképverse egy kollektiv munkdnak, az Ggynevezett Vizalatti
tekercsnek a részlete, amely az 1977-es hadersdorfi Mihely-taldlkozéra késziile.
A 126 Mille lieux sous les nerfs nemcsak az elsé, hanem az egyetlen olyan
térverskép-alkotdsa is, amely valds foldrajzi részletre, Dél-Périzs térképére
épil. A cim nerfs tagjdnak hangzécseréje — nerfs — mer(s), idegek — tenger —
a vernei miire utalé gesztus (Hiiszezer mérfold a tenger alatt) sz6- illetve cim-
jatéka: 126 mérfold az idegek alact. A 126-0s busznak az at- illetve szoveg-
vonaldn a pdrizsi vdrosrészlet emlékképei sziirrealisztikus hanghatdsban (4t
hangzdsban) tinnek fel.

Ha képzeletben buszra széllunk (természetesen a 126-osra), hogy feleérké-
pezzitk mi is a még soha nem ldtott vdrosrészletet, az ttszakaszok és tdbla-
feliiletek észrevétleniil egy nyelvi valésdgtartalomra vetitédnek rd: az ablakon
kitekintve, az utazds perspektivdjaban feloldédnak az elgondolt formai kon-
tarok, kiilonvdlnak, egyesiilnek a pillanatok grammatikai széjdtékai.

A PORTE SEINS CLOUES tibla példdul a périzsi Cloud vérosrésznek,
illetve a leszogezett melleknek a kapujdt, végdllomdsdt jelzi. De az dthangzds
akdr Saint Claude nevét is idézheti. Innen indul tehdt a busz LES GRUES ir4-
nydba, az emel8daru, azaz a prostitudltak kijelolt zondja felé (grue = "daru’,
dtvite éreelemben utcaldny’). A kovetkezd megélldhely ICY-BAS de laine,
amely a hatdrozdszds nyomatékositdssal (ici bas = "itt alul’) a lent és a font,
a menny és a siralomvolgy vertikalis tagoldsat jeloli. A bas sz66sszetételi tag
azonban harisnydt is jelent, mégpedig pamutbdl késziilt (de laine) harisnydt.
Egyetlen sz6 hanghatdsa dltal igy egyesiilhet égi és foldi, egy emelkedett
kateketikai, filozéfiai gondolat a hétkdznapival.

A Place de ' INSURERECTION szintén a nyelvi lelemény széfonat-tere,
ahol az emberi 6szton- és indulatvildg, nemiség és 1dzadds fonddik egybe:
(in)sur/érection fokozott erekcié, illetve felldzadds. A korforgalom el8tti tdb-
lafelirat pedig a koltd feleségének, Zsuzsdnak a becenevét (KUKUCA) jelzi.
S az orléans-i megdlléndl, Jeanne d’Arc kapujéndl (PORTE une ORFRAIE)

visszafordul a busz. Ez a dél-pdrizsi Gt az élményfoszldnyok kartotékai rep-
rodukcidja, a késdbbi térvers/kép-fiizérek nyitdnya. Az 1984-ben megjelent

Vendégszovegek 2,3 cim( kotetben ugyanis a kiilonbozd vizudlis formdkat
megjelenitd alkotdsok kozott mér szerepelnek a Vizalatti tekercs térképrészle-
tének nyelvezetét tovdbbvivé varidnsok, a toposzintaxis és topologikus ele-
mekbdl épitkezd, Gj mifajt teremtd térvers/képek.
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Az Orik jégszekrény partiin medencecsont hallgat cim ciklus nyit6 alko-

tdsa egy mail-art bélyeg, amely egy virtudlis hely sikbeli vetiiletének topogra-
fikus leképezddését dbrézolja. A mii egy mivészbélyeg-kidllitdsra késziile 1981-
ben. Nem csupdn a térbeliség dinamikdja hordoz a képszoveg feldolgozdsiban
jelentéstobbletet, de a kozvetett kommunikdcidra valé utalds, az tizenet pos-
tai Gton tdrténd tovabbitdsdnak jelzése is. A tdrgyi szimbolika két alaptipusa,
a bélyeg- és térképversek?” konkrét méiformdja montirozédik egybe az alko-
tasban. A poétikai kéd tobbesatornds formdjdban kitapinthat6 valésdgdarab-
bé, orszdg- és vildgrészeket behdlézé topografidvd né az tizenet: , levetkdznek a
népek”, ,,a lathatd nyelvben is levet-k8znek, levet , eresztenek’.

A bélyeg/térvers/kép 2. és 3. darabjdban az érzelmi-értelmi intenzitds fel-
er6sddésének jelzéseként a széveg echdszerlien csapddik rd a bélyegre, s a ha-
tarokat feloldva ki is cstszik a keretb6l. A hajszdlerekben foly6 informdcis-
dramlds Bohdr Andrds-i interpretdcidja mellé*” akdr a belek alagutjainak
képét is ide illeszthetnénk: a lefelé dramlé sorok negativ filmkockdi (2 kdltdk
Jelre kisziriilnek; vigan megyiink tonkre; ragyaverte a kizos ég; levetkéznek a né-
pek) a megtiszrulds fézisait villantjdk fel. Bdr az ilyen olvasatok rogzitésénél
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy itt nem a tipografiai séma szab ha-
tdrt a szovegnek, mint a nyité bélyegkép esetében, hanem a szévegre épiil rd
a térkép.

A kidllitdsra késziilt mail-art késdbbi varidcidja a tricikli is, amelynek sza-
bilyos, a kiill6k ltal meghatdrozott kérszovegét a Vendégszivegek 5 (1995-2002)
Lyuk-mandaldjdnak formai elézményeként is értelmezhetjiik. A logo-man-
dala a szemlél8dés, az elmélkedés miifaja, hiszen ,a ldtvanyban rejlé tartalom
gazdagsdga”**® csak hosszabb gondolkodds, sz6- és szintagmaelemzés sordn
bontakozik ki. A biciklikerék a kor absztrakcids formdja: a kozéppont, illetve
annak polifon értelm hidnydt jelzd fekete lyuk, valamint a szimmetria, a ten-
gely mentén megfordithaté olvashatésig mind-mind a rokonsdgot mutatjak
a késébbi Papp Tibor-i kéltészetformaval.

S a ciklus folytatdsdban az egymdsra irt pirhuzamos sorok tjabb és Gjabb
utakat, tereket, zsakutcdkar tagolnak. Ez a szerkesztésmdd érhetd tetten a Ma-
gyar Mihely 65-66. szimdnak fed8laptervezetén is. Az 58. szdém boritéja

206 BoHAR, Papp Tibor, 34.
207 Ub., 92.
208 pApp Tibor, Vendégszivegek 5, Magyar Mihely, Budapest, 1997, 5.
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viszont végtelent szimbolizdlé (o) térkép-metamorfdzis lesz (a 8-as szdm-
jegy 45°-os elforditdsival), a véges-végnélkiili egymdsba kapcsoldsa, az utak
galaxisrendszerének egy szelete. A fedélapon, az emberi élettér lenyomatdban
megjelenik a Jdnos-hegy, a haza, a hdz, a munkahely (iroddm), s az dsszera-
kott otthon holdkomppal megkézelithetd vildga. A Parizs, Bécs, Budapest
térképszeleteinek montdzsa (75. szdm) pedig a folydirat (s egyben az alkotd-
tridsz) curriculum vitae-je.

A szoveg térbeli elhelyezkedése, sugdritszerii tagoldsa alapjdn a térkép-

versekhez csoportosithatjuk az Osi hatost is, amely az 1956-os forradalmat
idézi: ,,8si hatos / 8szi hatos a sakktdbldn: pesti villamos bdstya ellen / kezdet-
ben hat azutdn tiz, tizenkét, tizenhdrom, / tizennégy, tizendt meg hisz karaj-

cért ért / érte, értettem! / dldott asszonyi h8”. A koltd kozlekedési csomdpon-
tok léniahdldjdval szovi 4c, varidlja a szoveget (1asd a 3. szdmii illusztrdcior).

dsi hatos @ teremté nagy isten ..t i. .. sé-csempészek a kert

1 vasbogir kettéhasad @ nem duruzsol nem

or futdzisld

: " W ".| érte, értettem! .
ség felizen . felivél . Eirenrinp-up *

rZirile bérét kicgésaiti - shk. - Futénk soréere Iép 3. shebtexn 2

viligos akdrki ellen @ a vezérszdrnyon mesterséges légzés sziiksé

pehetik 2w, m, Lose o

3. Osi hatos (részlet)
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Nyolc kozlekedési vonal szdvegvaridnsa interpretdlédik igy az értelmezési fo-
lyamatban. Az arab szimmal jelolt lénidk 26 keresztez8dési pontot alkotnak.
(Az 1-es jelzést kozlekedési vagy értelmezési vonalnak 5, a 2-nek 6, a 3-nak
7, a 4-nek 4, az 5-nek és a 6-nak 2-2, a 7-nek, 8-nak pedig 1-1 csomépontja
van.) fgy az olvasatok szdma megsokszorozddik. A lirai telitettségli szoveg-
részben a mécseskészités egyszertl, zdréjeles, gyakorlati leirdsa a kegyeletadds
megjelenitése: a prézai rész emociondlis szépséggel telitddik — ,juhok ¢jsza-
kdja / (konzervdobozbdl mécsest készitlink: dsszesodorjuk a flanell-dara- /
bot, a doboz tetején lyukat iitiink, a kandcot dtgydmészoljitk a / résen, olajat
toltiink az edénybe: napraforgé olajat stb.)”.

A kozlekedési térkép egyik részletének felnagyitdsa kozelebb visz benniin-
ket az eseményekhez: a betlivastagitds, a sorokat megsemmisité rdirds techni-
kdja, azaz a képiség, valamint az er8szak idejérdl sz6l6 szovegrészletek mé-
diumkéziséget teremtd egyiittese feloldhatatlan fesziiltséget generalé ergvel
érzékeltetik: megsemmisittetik, megsemmisittetett minden! S a folytatdsban
fegyverek, ldnctalpasok képe sziiremkedik be, elnyomdst, pusztitdst, egzisz-
tencidlis ellehetetlentilést megjelenitd szévegdarabok: ,vdnszorog a nénihez /
zsir szalonna lekvdr / didksapka hegyes / hdztetd s az / orfeusz gyakornok pina-
tanonc ki(b)irja / sietve a jovatétel elsd éveit / torzsed tove tdjan / a kis puha
tapldt”. Szdveget és képet nem valaszehatjuk immdr szée: a ldtd-olvasds tech-
nikdjdval értelmezhetjiik csak a , térkép™-szeletet.

A legendds thrék énekes és zenész mitologikus neve tobbszor feltlinik a kdl-

t6i élecmiiben. Am nem csupdn szévegkornyezete rendez8dik 4t folyamatosan,

de — ahogy H. Nagy Péter utal r4 — ,,identitdsa is [épten-nyomon elkiilonboz8-
dik”2% A kolt6 és pap archetipikus alakja az Osi hatosban is keserdien ironi-
z4lt mitoszi referencidt jelenit meg. 1945 utdn Orfeusz — ,,gyakornok” mind-
sitésben — kiirja a jovdtétel éveit, kdvetelményeit. De nemesak a kiilsd, idegen
(orosz) utasitidsoknak engedelmeskedd hatalomnak mindenkori megtestesitd-
je, hanem sajdt kifrdsdnak kibirdja, elszenvedd alanya is: ,ki(b)irja”. A disz-
szonancidt immdr nem lehet, nem tudjuk feloldani. Ebben a térténelmi-po-
litikai helyzetben a ,kdromkodik” a ,legszebb szavunk”.

A kotet kovetkezd topografiai alkotdsa a Szabdlyos vers szépséghibdval cimi
m, amely egy négy stréfdbol 4116 kéltemény versszakokra bontott térkép-

209 H. NaGY, Szavak ébredése — képek ldzaddsa, 84.
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részleteit adja. A térvers/kép kiilonlegessége, hogy nem az titemhangsilyos,
az idémértékes vagy a szimultdn verselés mértékrendszerée lazitva vagy tagad-
va hoz létre a szabadversre jellemzd szerkezeti tipust, hanem épp ellenkezd-
leg, a folyamatot megforditva, az ametrikus formdbdl alkot meg egy kotote
szerkezet(, a Balassi-stréfdra emlékeztetd ,szabdlyos vers”formdt. A magyar
irodalom els6 klasszikusdhoz?!? val6 kapcsoléddst az alcim is jelzi: hommage
a 667 667 667.

Az érzelmi, hangulati telitettség, lirai képzettdrsitdsok ldtszélag egymds-
tdl elszigetelt prézamondatok formdjédban tlinnek fel. Azonban ha valaki ,,gé-
pen szdll f5lébe”, észreveheti a finom enjambement-okat (,Duzzad duzzad
a melled / Kéjp6tl szavakban amikor a rim is”), lent pedig a verssorok utcdit
réva kibomlik el8ttiink a litktetd ritmus, a belsd sorkdzi dthajlds, verssornak
averssorba ékelédése (,Esé utdn hdrom négy / sz6r6z6 dardzshaj”; ,Duzzad
duzzad / a rim is™; , Kéjp6tlé / Gydgyszerelem szomort / a rim is”). Az olva-
satok varidcidit tehdt a barangolds hatdrozza meg: a sz6vegek f8utcdirdl a ke-
resztezd Utszakaszokra letérve Gj szavakat, szintagmdkat kapcsolhatunk a médr
feltérképezett verssor-részlethez. A koled (valamint a befogad¢) ezéltal a bal-
16l jobbra haladé linedris megkdzelités megszokott olvaséi gyakorlatdt irja

feliil a kép (nevezetesen egy térkép) olvasati lehetdségeivel.

Szabdlyos, koot formdt hoz létre Papp Tibor a sorképzés dltal, az ismée-
186d8 szakaszmértékkel, a metszetek szabdlyossdgdval, az titemhangsulyos
mértékkel. A hatsoros versszakokban (a sorokat kiilon ttvonallal és a klasszi-
kus versformdban kordbban alkalmazott nagy kezddbettvel jeléli) a felezd
tizenkettes sorszerkezet (két hatos titempdrral) vdltakozik a négyes és hdrmas
titempdrbdl 4116 hetes sorszerkezettel:

219 Rimay Jdnos a Balassi-életmii kanonizdlsira torekedett. Terve — hogy Balassi Bélint iro-
dalmi hagyatékdrt 6sszegyfjtse és kiadja — nem valdsult meg. Tervezett kotetének az el8sza-
va viszont fennmaradt (lasd RiMAY Janos frdsai, s. a. r. Acs P4l Balassi, Budapest, 1992,
47-53). Ebben Balassit a magyar irodalom elsd és egyetlen klasszikusénak nevezi. Ldsd
A magyar irodalom torténete 160016/ 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Akadémiai, Buda-
pest, 1964, 21. Rimay Balassi-kultuszdrél ldsd Gjabban IMre Mihdly, A Balassi-kdnon elsé
viltozata (Az 1595-6s bdrtfai antolégia) = Retorika, interpretdcid, szivegértés a régi magyar
irodalomban. Studia Litteraria XL, szerk. Brrskey Istvén, Debrecen, 2003, 41-82; Acs P4l,
»Egy iit készittetik”. Balassi Bdlint apotedzisa Rimay Janos Epicédiumdban, 1tK 2005/2-3.,
205-221.
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Kezedben a / narancs // limpédja / kigyullad 41211313
A koleészet // sotéezold 4/3
Kések és / neoncsd // babrahdnyt / mondatok 3/3/13/3
Es utdn // hdrom négy 4/3
Léba koézt a / versnek // sz8r5z8 | dardzsraj 4/211313

A ritmuson // erénydv 4/3

A szerkezet Balassi-stréfavd moduldldsa tehdt jellegzetesen egyedi: a Balassi
4ltal lejegyzett hdrom periédusos format Papp Tibor hat sorba rendezi. (A Ba-
lassa-kddexben ugyanez kilenc sor.) De akdr az id6mérték szabdlyai szerint
is elemezhetjiik a verset:

FagyogaT¢ / hdtdn // bizsereg a / friss bér P pros 41211412
A lucskos réten // csillag b5 s es 512
Kétéleli / egyenlet // hol vagyon / lakkozott 5585 j 31311313
Szigordval // az ajkad a, a, cs, 413
Nedved- / iitemezve // bokol az / ujjbegy ptdos 2141132
Gyonyord a // cezrad a,j, s 413

(a = anapesztus; cs = csonka {item; & = daktilus; j = jambus; p = paién; pr =
proceleuzmatikus; s = spondeus; # = trocheus)

Ereszkedd, trocheusos lejtés (,,Ldba kdzt a versnek szérozé dardzsraj™ ,csillogd
dardzsraj”), daktilusok (,Duzzad duzzad a melled”; ,Gydgyszerelem szomo-
rd”), emelkedd jambusok (,Es6 utdn hdrom négy’; , Fiiledben egy rimpdr”
LA szérzeted virdgdgy”), a proceleuzmatikus (U U U L) versldbak (,bizsereg
a friss bér” ,,amikor a ritmus”) pergd lendiiletét felvélté hosszid, nyugodt spon-
deusléptek (,A lucskos réten csillag”; ,,Gydgytorndzik HAROM NEGY”)
a térképre fesziil6 mondatok belsd ritmikdjat adjdk.

Az idémértékes verselés ritmus-szegmensei, a koltemény dallamvildgdt
formdlé, egymdsba 6lelkezd versldbak a képi jelentésartikuldcidt erdsitik.

A koltemény hangzdsdnak, a ritmusnak is van ugyanis vizudlis élményt keltd

hatdsa: térbeli mozgdsként, ldtvinyként bontakozik ki és régziil a befogadds,

a megértés torténeteiben.?!

211 BAnyar, . m., 64.
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A visszatéré motivumok (vitmus, rim, rimpdr), a metaforikus kép mdr-
mir allegéridba hajlé, Grszakaszrol Gtszakaszra torténd fokozatos kibontdsa
(,Ldba kozt a versek sz8r6z8 dardzsraj™; ,az dgyad novendék virdgdgy”; ,,Ha-
sadékod mohdjén”; ,a sz8rzeted virdgdgy”), valamint a sz6képzések és -ismét-
lések (dardzsraj, dardzsraj; hdarom négy, HAROM NEGY) a térképmetszetek
osszetartozdsit, egy domborzatilag 6sszefiiggd, egységes tdj szeleteinek egy-
mdsra utaltsdgdt, az élmény topografikus elemekre bontott leképezésér jelolik.
A fagyogaTé hdtdn” szintagmdban?'? pedig nem csupdn a széfonat jelensé-
gével taldlkozunk (fagyogat, a t6), hanem egy Uj gyakoritdképz8s ige meg-
sziiletésével is: (a t6) fagyogat.

A ,Gydgytorndzik HAROM NEGY”-ben a hajdani rddiés, reggeli torndk
emléke huzddik: a gyakorlatot ismertetd tandr vezényszavai (Na kezdjiik: hd-
rom, négy!), valamint Karinthynak a gydgytorndrdl sz6l6 parodikus sorai (iil-
jiink le a foldre, tegyiik egyre az egyik ldbunkat a nyakunkba, kettdre tegyiik
a mdsik ldbunkat is a nyakunkba, s hdromra ugorjunk fel az ¢jeliszekrényre,
négyre pedig vissza. Na kezdjiik: egy, kett8, hdrom, négy!). A humor tehdt
észrevétleniil is belopddzik a Papp Tibor-mivekbe.

A cim architextudlis jelzése, az apré ,szépséghibak” pedig jelzik a kap-

csolatot a ,,poeme en prose”* tipusdval: igy példdul a trocheuslejtésti sorba

a spondeus utdn belépd jambus (,Kéeéltd egyenlet hol vagyon lakkozott”), az
ereszkedd és az emelked§ sorok véltakozdsa (,,Szigordval az ajkad” — emel-
kedd, ,Nedved-iitemezve” — ereszkedd, ,,Gyonyor( cezirdd” — emelkedd), vala-
mint a sorvégi rimtelenség. A szétagszdm szabdlyos 12-es — 7-es ismétlddésénél
is funkcionalis kivétel a IT1. térvers/kép 4. verssora, ahol 11-es szétagszdmra
vélta kéltemény. Ez a 11 szétagos szépséghiba is éppen a szabdlytalansdgdval
javit a versen: az elemz8t rdkényszeriti arra, hogy ismételten tjragondolja a sza-
bélyossdgot, a Balassi-stéfa térvényszertségeit.

Szépséghibdja a versnek a szépsége is. A koltemények megszokott sorokba-
rendez3dését ugyanis a térképforma, a térképsor valtja fel. A lithaté nyelv
esztétikai ereje pedig a szép mindségi kategdridjaval gazdagitja az észleletet.
Az utolsd versszakban a lithaté nyelv segitségével, az emelkeddk, lejtdk, a lankds

212 A széfonat (fagyogaTs) hangalakja akdr Eurépa egyik legnagyobb tavdt is idézheti: Szent-
pétervértdl (az akkori elnevezéssel Leningrddedl) kériilbeliil 50 km-re taldlhaté az édesvizt
Ladoga-16.

213 Kgcskis — SzILAGYr — Szurowmt, 1. m.,106.
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tdjak s a libegdk szelte magassigok képi erejével, valamint a veszélyes ttkanya-
rulatokat jelzd tdbldkkal jeleniti meg a ritmikus, testi egymadsba fondddst.

A képi elemeket boncolgatva a szerelmi érzésnek egy egészen tjszer(i meg-
fogalmazésdval taldlkozunk. Jézsef Attila Oddja a 20. szazadi kolesi képalko-
tasba egészen Uj elemeket vitt a szeretett nd belsé szervrendszerének vagy6ds-
csoddlé megkozelitésével. Mintha egy miiszeres észleletnek, egy "30-as évekbeli
rektoszkopidnak lennénk a tanti. A metaforikus képek szinte a késébbi ko-
lonoszképia intim, vizudlis élményét elélegezik meg. A koltészetiinkben az
intimitds, az erotika azonban tovabbra is vagy elhallgatott, tiltott teriiletek
maradtak, vagy csupdn koriilirt formdban, esetleg prézaian, nyersen, natura-
lisztikusan kézelitették meg. A Szabdlyos versben viszont a testiség, az eggyé
vélds dinamizmusa a legtermészetesebb szépséggel jelenik meg. A duzzadé
mell, a lucskos rét, a nedvet-iitemezd, békold ujjbegy, a gyonydrii ceztra,
a virdgdgy-szdrzet, a hasadék mohdja nem a ,hétkdznapi erotika” képei, ha-
nem egy egyediildllé beszédmdd, egy érzelmi-biol6giai folyamat szdraz termi-
nus technicusainak metaforizdldsa, koledi nyelvbe emelése.

Az Ide nem kell Jézsef Attila-idézer ciklus cimvélasztdsa pedig jelzi a Vendég-
szovegek koteteinek alkotdi attitdidjét, az iréel6dok megidézését szovegelemek-
kel, az intertextudlis viszony kiépitésével. Vendégszovegek ezek, mert alkots-
juk tiszteli a vendéget, aki jelen van benniik. (A jelenlétet sokszor a délt bettikkel
szedett sorok is jelzik.) Az olvasdsnal tehdt hangok, jelek, vendégszoveg-fosz-
ldnyok keltik fel a figyelmiinket, viszont nem ezek identifikdldsa a fontos,
hanem az azonositds elvi és gyakorlati lehetetlensége kozott a jacék élvezete.

Az azonositdst ugyanis meggdtolja, hogy mar eleve a régi és az 4j szévegdsz-

szefliggés koztes helyzetében olvasunk.

A kultusz talapzatdra az elfeledett alkotdk koziil Papp Tibor elsésorban
a prozavers elsé magyar képvisel8jének, Vajda Péternek az életmiivét helyezi.
Téle kolesonzi a szovegek vendégszegmenseinek jelentds részét. Felidézi a koledi
életmiivet, szétszedi, dtszerkeszti, és sajdt térvers/kép-osszefiiggéseibe épiti.

A Vendégszivegek 2,3 misik térképvers ciklusdnak cime (Ide nem kell Jé-
214 3 Jozsef
Attila-, kultusz” elleni tiltakozdst. Azonban a tagadds (,ide nem kell”) egyben

gsef Attila-idézet) jelezheti ,a tradicié megkérddjelezhetdségét” is,
a Jozsef Attila-i pillanatképek észrevétlen beépiilését is jelenti a macskakéves

24 V5. BOHAR, Papp Tibor, 94.
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vagy aszfaltos ttszigetekbe: bar Jézsef Attila-idézet nincs benne, az olvaséi-
néz8i interpreticid sordn akaratlanul is a megidézés szerzéi gesztusdt kutatjuk
(ldsd a 4. szdmii illusztrdcidt). Mivel most nincs itt, éppen ezért van jelen.

A tagadds képe egy tudatalatti jelenvalésiggal telitédik. Igy a ,moséfazék”

(a ,Mama” alakja), ,,az dlmot hiivelyez” vagy a ,szemafor” képe akaratlanul
is Jézsef Attildt idézi, akdrcsak a z4ré ttszakasz, a ,mozdulat a tiikérben”, a
wvége van” kitételei. A folytatdsban a térképmetszet titkorképe is megjelenik,
ahol a nyelvi lelemény és jawékossdg — hopszasza, a rossz kasza, vir(os) szaka —,
a paragrafusos irodai hangulatizek — alosztdly betiije iromdnyok, iigydarabok-
nak/-bontoknak, tdbla iratok, egy irat egy targy — mellett a ,Biilbiilszavt ré-
zsdm” jelzds szdszerkezete Szondi két apridjanak vilagdr, az Arany-kontex-
tust idézi.

A Jbzsef Attila- és Arany-reminiszcencidk az 0j versbeszéd egyik tdvolsdg-
tart6 alakzatdnak, az irénidnak a reprezentdnsai. Nem egyszer(i hozzdren-
deld vagy aflirmativ viszony van immdr az esetleges versbeli alany és dllitdsa
kozott,*™ hanem egyfajta elidegenitd gesztus, egy kiils6, feliileti attitid, le-
vélé viszonyulds. A ,graphika”, ,semiotica” és ,,formularia” pedig az Ige és kép
szovegmintdit sugalljik, az alkotds elvi lenyomatdt adjak. S a térvers/képek
intermedialitdsdt jelzik.

Ujabb alkotéi mozzanat a térkép felnagyitdsdnak, ércelmezési (it)szaka-
szainak az egymdsba cstsztatdsa. Ezzel még inkdbb hangstlyossd valik a kl-
t8i iizenet. Viszont a kovetkezd részletekben az utak labirintussd novesztése,
egymdsra vetiilése, homdlyba veszd, elmosédott, az érzékelés szdmdra kita-
pinthatatlannd vdl részletei, a térkép gy(irtidzd, spirdlis trgalaxissd forma-
ldsa, az elhalvinyuld szdkapcsolatok és szévegnyomok éppen a kép tizenethor-
dozéi elemét kutatd, csupdn az irott-beszélt nyelv dominancidjdra sz(ikit el-
jérds korabbi olvaséi gyakorlatdt fiiggesztik fel: kép és szoveg kérdéseket és
felolddsi (megolddsi) kétségeket generdld, aporetikus fesziiltsége egy végtelen
folyamatba kapcsolja be az értelmezdt.

A ciklus egyik vendége Szentkuthy Miklés, akinek tiszteletére Két nagy
ellipszis jobbra és balra cimmel Papp Tibor kiilon fejezetet szentel a kotet-
ben. Szentkuthy helyét nehéz kijellni a miifajok palettjan. O az az alkotd,
aki a mifaji hatdrok egybemosdsdval, szabad gondolattdrsitdsaival hozzdjirule

215 KyrcsAr-SzaBO, Oravecz Imre, 36.
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a magyar préza megujitdsdhoz. Mint a legnagyobbak, 6 is megel8zte a korit:
»a kibontakozdsdban mindig is gdtolt magyar modernség” jelesének a mivei
,tobb évtizeden 4t kiviil rekedtek a »hivatalos« kdnon centrumabdl”.2'¢ Ezért
is probélja a koltd az intertextudlis pdrbeszéd kiépitésével a magyar Ulysses-
nek (a Praenek) az avantgdrd szerz8jét az ,esztétikai és szociokulturdlis termé-
szetll rehabilitdcié”?" folyamatdba bedllitani.

Szentkuthy alakja feltlinik a késdbbi sétdkat elélegezd miiben, a Libércben
is (Szentkuthy szokdkiit), amely viszont mdr az olimpikon futballista, Kocsis
Sdndor hommages-a (1asd az 5. szdmii illusztrdcidt). Az utaldsok is jelzik a
tiszteletet a magyar labdarigé irdnt: ,bellorophontész futballabddt éget”
»porzik a stadion gyepe zeuszig eljut a dongd labdahang mdrvinyszavakba
a témondat-gyors dtadds”; ,,a védékon dtrepiilve a kapu elé  a beaddsban meg-
rokkant falusiak”. De utal a politikai-tdrsadalmi helyzetre is a poliszém igével
(,beaddsban”). A ciklus utolsé térvers/képe egyben kapcsolddik a Szabdlyos
vers foldrajzi vildgdhoz: a Lucskos rér szélességi-hosszusdgi koreit hatdrolhat-
juk be (4. 4-5), s a test-, a tdj-, az utcarészlet megismerésére vagyoé felfedezés
sordn jabb képpel gazdagodik az észlelet: ,lucskos rét combja f6lé lebben a
pdra”. S ez el8hivja a Pogdny ritmusok bevezetdjének, versindité szévegének
a tervezetét is (,térdein omlik a viz / combjai kozt buja partok”). A széve-
ges-ritmikus hangversnek a kol dleal torolt részlete”'® {gy idéz8dik meg egy
vizudlis kélteményben.

Nagy Pl a legsikeriiltebb Papp Tibor-mtinek tekinti ezt a vizudlis kélte-
ményt,””? amelyben {rék, koledk, labdarigok szigndljdra egyardnt rdismerhe-

tiink. Igy az ,archeolégiai feltdrdsokat”, a régmultat rekonstrudlé Bujdosé

216 Sy 1rAK Péter, Az dszton wnyelve” és a nyely cselekedtetd ereje. Szempontok Moricz Zsigmond
néhdny mitvének tijraolvasdsihoz = A kifoszrott Moricz?, szerk. FEnyS D. Gyorgy, Krénika
Nova, Budapest, 2001, 227. (A nemzeti irodalmi kédnon periféridjdra szorult jeles alkotdk
kéziil Szentkuthy mellett Kridyt, Kosztoldnyit és Mdrait is emliti a tanulmdny.)

217 Uo.

218 A Pogdny ritmusok versindit szovegének sziiletésérdl az Avantgird szemmel kiltészetril,
irodalomrdl ciml konyvében vall a szerz8 (Pare Tibor, A Pogdny ritmusok sziiletése = UG.,
Avantgird szemmel kiltészetrdl, irodalomrdl, killsndsen 42). A hangvers bevezetdje cleinte
két versszakbol 4llt: ,dldozat fallikus dga / égi szemérem el8tt / k8bél a tiz-6lii oledr / jo
szagt férfi a fold // térdein 8mlik a viz / combjai kézt buja partok / tdtva a szdja az égnek /
tdncol a ldb meg a kéz”. A végleges valtozat pedig a kovetkezd lett: ,tiszta az tinnepi tisztds /
kard hegye éles a hold / fékon 16g a sotétség / kor kozepén a tiiz”.

219 Nagy, Szdvizid, 7.
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Alpdr-életmiire utalds mellett (B.3, C.2, C3, C.4), ,a szerelem hulldmteré-
ben” Nagy Pal archidedk-részlete is (A. 1-2) a libérci szigetcsoport egyik £6-
komponensévé vélhat az olvas6i-néz8i elemzés sordn.

A pragmatikai szint, valamint a mdemlékek, emlékmivek és kulttrtor-
téneti nevezetességek szinterei a vdros ékori és kozépkori torténetébe kap-
csoljdk a szemléléddt. Libére vildga nem lidérc lesz, nem délibdb, hanem
tényleges valdsdggd vélik azzal, hogy a koltd a nyelvi szalkotdsmdd erejével
megteremt8dd végvdraknak védelmi vonaldba illeszti a vérost (,Csibére, T6-
szombére, Babkdbére, Maltakdbére, Félbére, Lazgorbéc, Véghérc stb”), s a sétd-
kat keretbe is foglalja a vdroshatdrt jelz8 cimernek a nyit6 és zdréd képével.
A cimer sz6vege (Qui Scribit — Bis Legit, ’aki ir, kétszer olvas’) a térvers/kép
utolsé oldaldn mér egy Gjabb pragmatikai szintre emeli a kordbbi olvasatot:
Non Licet Omnibus Adire Libercum, azaz nem mindenkinek szabad Liber-
cumba menni. Ugyan miért nem? — torténik meg ismét a visszacsatolds. S igy
csapongunk kezdet és befejezés, utkeresztez8dések, utcdk labirintusdban.
Melyik irdnyba is haladjunk tehde?

A nyit6 rész a Turinform szovegvildgat idézi, az olvasé tdjékoztatdsdt és
egyben az utazdsra — jelen esetben egy irodalmi sétdra — invitdldsdt, egy két-
napos séta leirdsdt, programjat: ,A koérnyék mdr a honfoglalds eldte is lakott
hely volt. [...] A foldnyelvtdl nagy kiterjedésti mocsdr védte. A rémai korban
(Libercum) katonai 8rség tartotta kezében a Castrumot. Ezt bizonyitjak az
itt taldlt rémai pénzek, feliratos cserepek, birkabél kotonok és egy ldbatlan
Hermész”.

Az Gjjaépitették leromboltdk” igekapcsolatdban a torténelem ciklikus-
sdga pulzdl. A skanddlé cselekvésfolyamatba, az igei személytelenségbe az
interpretdci6 sordn mar-mdr beleszlirédik a Hunyad megyei (dél-erdélyi)
Déva virdnak a képe is: a megmagyardzhatatlan, lekiizdhetetlen erd, amely
ficumként van jelen. Ezt a démonikus hatalmat az ismétlés kényszer(isége
jeleniti meg. A torténelmet mozgatd negativ és pozitiv er8k harcdban azon-

ban az Gjjdépitésé, a teremtésé, a megalkotdsé marad a végs szé: ,,Az Ovdros

jellegzetes képe az utolsé vijjdépités idején alakulc ki” (az én kiemelésem). Ez
tehdt Libérc vdrdnak a rovid torténete. S ehhez kapcsolédik egy ,,pihendkkel
tarkitott” prousti kitérés, a varos valdsdgos feltérképezése. A gyakoritds utdn
a kitérés az indité képnek a statikussdgdt elmozditja, s G tartalommal, dina-
mizmussal tolti meg.
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5. Libérc (részlet)

Ugyanakkor érezhetjiik a térkép szerzdi szévegdramlatdban a turisztikai
vildgnak egyfajta parédidjdc is. Nemcsak a fikciv histérids ének szerz8jének
beszédes nevében (VESZY), de akdr az el8bbi igepdrban, az ,tjjaépitették le-
romboltdk” utazdsi iroddkat is idéz6 vildgdban, az ttikényvek feliiletes torté-
nelmi lefrdsai ellen valé tiltakozdsban, illetve a , Mdsnapos séta” kitételben:
mdsnaposan nehéz ugyan Gjabb vérosfelfedez kirdnduldst szervezniink, de
igy akdr lehetiink harmadnaposak is, s akkor mdr biztos, hogy feltdmadunk.
Ez az ironikus jéték fliszerezi a végvdrak beszédes neveit (Csibére — csibész,

Tészombére — t6szomszéd, Lazgirbéc —1azgorbe, Véghérc — végbél stb.).

A nyelv viltozatossdgdt s egyben esetlegességét mutatja fel a szerz a tér-
képhez rendelt magyardzataival, enumerativ jegyzékével. A szavak felcserélé-
sébél ad6dé tartalmi gazdagsig (,MOZI cukrészda®, ,CUKRASZDA mo-
zi”), az azonos alaku szavak — ,Hulldm (enyém, tied, 6vé) étterem” —, a betiik
felcserélésébdl adddé Gj értelem (posta helyett ., Psota”), az tjszert sz66ssze-
tételek (,Konyvesdrda”, ,rabpehely”), a széfonatok (,,Puncillat”) mind-mind
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a polifonikus el6addsmdd szervezd egységei. Nyelvi lelemény és tdrsadalom-
kritika megtestesitdi a mozaikszavak: ,NEOKRITE (Neoretrograd Kritiku-
sok Testedzd Egyesiilete)”, ,BEH (Belfoldicket ellenbrzd hivatal)”, ,KEHES
(Kilfoldieket ellendrzd hivatal és elssegélyezd)”. S a Francstadt Hotel eld-
csarnokdban egy marvénytdbla figyelmeztet, hogy ,mielétt hajéra sz4ll”,
az ’56-os futballistakrél (I4sd Kocsis, Puskds, Czibor) ,,nem illik beszélni”.
Az akkori kolt8tdrsadalom birdlatdt jelzi, hogy az infrastrukeirdc kibdviti
egy jelentds intézmény létrehozdsdval: a belvdrosban ,Kélt6k napkozije, el-
vondkurdsok klubja” létesiilt.

A Nyugati és a Keleti kapu kizott, két vildg dsszekapesoléddsi pontjdn
taldljuk a Miihely-hdromsziget, amely kiilonféle asszocidcidkat indukdlhat:
Bermuda-hdromszdg, szerkesztdtridsz (Bujdosd, Nagy, Papp), a tokéletesség,
a harménia szimbdluma, Szenthdromsdg stb. A barangolds, a turistavezetés
perszonalizdcidja, az ird és az elbeszéld kompetencidja is izgalmas kérdéseket
vet fel. Meddig ér az egyik, s meddig a mdsik érvényességi kore? Ki az ide-
genvezetd, az elbeszél8? Papp Tibor nem lehet, mert 8 a szerz6, s az elbeszé-
18t, a miivének egyik lehetséges olvasatdt adé narrdtordt § teremti meg. Bér
kétségtelen, hogy az alkoté és az elbeszél8 kozel dll egymdshoz, de mégsem
ugyanaz. A térvers/kép idegenvezetdje Libérc toérténelmének néhdny lehetsé-
ges olvasatdt adja csupdn. (S a médszerre is felhivja ezdltal a figyelmet: tbb
varidcid is elképzelhetd. Tessék tehdt sétdlni!) Ebben az olvasatban, ebben a
sorrendben, ttvonalldncolatban tdrul elénk a vdros, Libérc multja és jelene.
S mi is bekapesolédhatunk ebbe a jatékba, elbeszél6vé vélhatunk, Gjabb és
Ujabb jelentésdrnyalatokkal gazdagithatjuk a képet, gy, hogy a fikcié és

a realitds 6sszemosddik, a valésdgos és a feltételes helyzet szinte egyidejivé,

szétvalaszthatatlannd vilik szimunkra. De nem is tehetiink mdsként, hiszen
»a pusztdn feltételes viselkedés a kettds helyzet (valds és feltételes) megsziin-
tetése komolytalannd teszi a jdtékot —————————— és komolytalannd az
irodalmat”.22°

A kordbbi, Slommal, fényszedéssel, letraset technikdval vagy montirozott
filmek fényképezésével megsziiletett vizudlis koltemények utdn az 1995-ben
megjelent Vendégszivegek 4 kotetének alkotdsai mdr mind szdmitégépen ké-

sziiltek. Az 4j médiummal Papp Tibor addig ismeretlen formdkat teremtett

220 papp Tibor, Szdjdték — sziveg = UG., Avantgdrd szemmel kiltészetrdl, irodalomrdl, 138.
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a magyar avantgdrd koltészetben. Elméleti munkdjiban a nyomtatott, szines
vagy fekete vizudlis koltemények megalkotdsdrdl szélva egytittal felhivja az
alkotdk figyelmée arra is, hogy a szdmitdgép csak segédeszkdz, nem mds, mint
a koled ceruzdja.??!

A miifaji Gjitds egyik gyongyszeme a kotet nyité darabja, a Barcikai oratd-
rium. A cim mdr jelzi a mivet meghatdrozé drdmaisdgot: az oratérium (ere-
detileg imaterem) a drdmai elbeszél8 miifajokhoz tartozik. A koled a legli-
raibb alkotdsiban a huigdnak dllit emléket: ,,a virosban gyokértelen hdzak /
telet érzek a gydszban / hideg szépelyheket a fekete havazdsban / cérnavirdg
6 cérnavirdg’.

Az emberi lét torékenységére, a haldllal szembeni védtelenségre utal a cér-
namotivummal, amely mdr az elsd kotetében, a Sdnta vasdrnapban is felbuk-
kan: ,gyorsan sodrott porgetett / cérnaszdl az életed / tilvildg alvildg / ollok
éle 8sszevag” (Ellenem szavakkal). A vékony szalakbdl oltogetett virdggal jele-
niti meg a néi léleknek, a testvérhignak a finomsdgét is. Mdr a nyité képben,
avirdglevél ésvirdgszar drtlindségében és tiikkorképében, a szoveg akkordikus
felépitésében is megjelennek a tragédidt sejtetd felhangok: ,,nadrdgostdl jon
a kod / ldba kozé szorulnak a buszra varé kortefdk / a vildg szélén sdrga kerti
szék / uszoda torndcdn”. Ezeket a pdrhuzamosan futd sorokat, levélerezete-
ket, talajrétegeket négyeshangzat-forditdsokként varidlhatjuk az olvasdskor.
S a hangnemi moduldcid sordn, az ,uszoda torndcdn” akdr vitorldssd**? is
transzpondlédhat tudatunkban a kinyilé kép. Virdg és vitorlds: egy életat
konnotativ megjelenitéi.

Az élet orvényeit sugallé formdk, a virdgzat deformaléddsa (6. szdmii illuszt-
rdcid), a tervrajzzd” sekélyesedd utcaszigetekbe valé zdrtsdga az emlékeknek
és a hidnynak, a mult és a jelen valésdgdnak fdjdalmas dsszefondddsa.

A historikus az oratérium térképtételeit recitativoval koti dssze. A lamen-
tdciéval a kiilsd és belsd eseménysor egymdsra vetitdik: ,tervrajzzd laposod-
nak az utcdk nélkiiled // tdnyéron / tenyéren pocsolya-leves // 4zik barcika
az 6rok hideiglenes”. A Mdridval valé parhuzamba 4llitds képeit sugallja a
tisztasdg jelz8s szészerkezete (,szepldtelen katicabogdrka”), vagy a Sermones-

kédex Omagyar Mdria-siralom soraira emlékeztetd figura etymologica (vi-

221 Parr, Innovdcidrdl az avantgird koltészet felsl, 68.

222 Bohdr Andrds a Barcikai oratérium nyité képée vitorldsformaként értelmezi, amely az uta-
z4s kezdetét szimbolizdlja, s a mozgdst, a dinamikdt jeleniti meg (BoHAR, Papp Tibor, 102).
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6. Barcikai oratérium (részlet)

rdgok virdga — hidnyok hidnya). Az ing kicsiny{téképzds szdrmazéka pedig
a gyermeki drtatlansdg, illetve a ndi szemérmesség és torékenység jelképévé
nd (,kétajtds ingecskédben”, ,bekulcsolt ingecskéddel”). A higa életdrtjit
jelzik (Csap, Gyongyds, Banréve, Villaj, Nyirbdtor, Debrecen és Kazincbar-
cika telepiilésein 4t Mez8kovesdig) a térkép-elrendezésti vizudlis elemek, nyi-
lak. Az elnydjtott cérnavirdgon, a virdgzaton keresztiilfuté egyenesek pedig
a tragikus balesetre utalnak.

Az oratériumot hdrom utészé zdrja. ,A harminc éve épité rabok / az
8rok / orok / 6rokzold tiiskésdrét” képe teljesedik ki a szdmvetd-dsszefoglald
zérlat elsd részében, ahol crescendészer(ien erésédnek, valnak sotéeté a ha-
lovdny, sziirke sorok. Az elbeszéléi, dinamikajelzd szdndékot, az azonos rez-
gésszdmon a hanger8névelés spontdn gesztusdt, a megrdzé emociondlis tobb-
letet jelzik a visszatérd zenei elemek, a széismétlések dllitmdnyai is (,az idé-
zetek sovdnyak / az idézetek drnyak”). Az ,idézettek az idézetek” kitételben
a bettitobblet pedig a Rakosi-rendszer viszonyait idézi, azt az id8szakot, ami-
kor ,rabok rabokbél / raktdk az utca-széveget”, épitették fel parancsszéra
az iparvérost.

A 2. utbszd eltérd erBsségli sorai nemcsak a piano—forte véltakozd, teraszos
dinamikdji hangerdvéltdsdnak a kifejez6i, de a tobbszélamusdg partitira-
képe is, az utak és az ttkeresztez8dések linedris dbrdzoldsai. Az olvaséi interp-
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retdcié igy gazdag drnyalatd varidnsokat teremthet a megszélaltatds, a mi
3

értelmi-érzelmi, zenei hangjainak kibontdsa sordn:*

Ovidius

libdkkal cserélt konyveket

a partot elkeriilve

az drvény torkdbdl visszaevezett
(Utész6 az oratériumboz, 2)

Szol6 1.

Ovidius / az 6rvény torkdbdl visszaevezett

Szols 11.
Libakkal cserélt konyveket / a partot elkeriilve

telefon horog

kagylébdl a tenger szivdrog

a gyasz fehérje

B.A.Z. megye hegyi forrdsai

egy szdmoszlop feladat nélkiil

ké kévon az 6rok matek

tanitébdl a tanitott anyag

a szildrd test — a metafizika

fold alatt csavargé halak menyasszonya
(Utész6 az oratériumboz, 2)

Szol6 1.
Telefon hérdg / a gydsz fehérje

Szdl6 11.
Kagyldbdl a tenger szivédrog / B.A.Z. megye hegyi forrdsai / egy szdmosz-
lop feladat nélkiil / ké kovon az 6rok matek / tanitébdl a tanitott anyag

Szolo 1.

A szildrd test — a metafizika / fold alatt csavargé halak menyasszonya

223 Bzt a befogadéi varidcidteremtést probalom bemutatni az L. és 11 jelzésti 52616 (sz6lam)
létrehozdsdval.




138 V. MUFAJTEREMTES

Az ellentétes s abszurd képek (,,a partot elkeriilve az 6rvény torkdbdl vissza-
evezett’; ,a szildrd test — a metafizika / fold alatt csavargé halak menyasszo-
nya”) a lélek fdjdalmas aberrdcidjinak ttszakaszai, az elvesztettség érzésének
horizontdlis és vertikdlis szétteritése, a miivet lezdréd utdszéfiizér 3. részében
a hajléktalan magdny megtestesit8jévé vdlnak (,ma drokban alszik a vers”).

A Vendégszivegek 4 kotetében megjelend tovdbbi térképverseket 7ér/vers/
képek cimsz6 alatt gytjti egybe a szerz8, amellyel kiemelten jelzi a miifaj 1¢-
nyegi sajdtossdgdt: ezek az alkotdsok nem csupdn a kép és a vers varratok nél-
kiili egymdsba fondddsa, a vers térbe valé belenévése, de olyan térvers- és
versképformdk, amelyekben a térkép is — mint vizudlis, kartogrédfiai elem —
jelen van. S ez a szerkezet mar nem engedi, hogy az olvasé a megszokott mé-
don Iépjen be a mi vildgdba. A figyelem nem a szemantikumra irdnyul im-
mdr, hanem a szemidzisra, a jel- és jelentésfolyamatra. S a jel6lé—jelslt kon-
venciondlis kapcsolatdban a nyelvi és kartogrdfiai jelhaszndlat, az értelmezés
horizontja kitdgul. A befogadé kilép a passzivitdsbdl. A szerzével valé egytitt-
alkoté magatartds, a kommunikativ cselekvési mozzanat sordn viszont mér
nem 6nkényesen értelmezi a miivet, hanem a mualkotdsokban elhelyezett
szerz8i utasitdsok alapjdn fejti meg a jelrendszert, egyéni médon dthelyezve
a régi jelentést az Gjba. Mindez olyan eréfeszitést jelenthet szdmdra, minta
szerzdi alkotéfolyamat. Hiszen megvéltozott vagy megvéltoztatott koriilmé-
nyek kézote kell beszélni a m(irgl.?*4

A Hétkoznapi sérdk a korabbi alkotdsok (térképversek, térversképek) vonu-
latdba illeszkedik. A , koltészet meleg kenyerérdl dlmodunk” elégikus hangula-
tabdl né ki a vers, az utcdk, terek, piktogramok, épiiletek, szobortalapzatok
két- és hiromdimenzids vildgdbdl. Az 6kori gordg kulttrdra visszavezethetd
hétfoktsdg, az ebbdl toltekezd moddlis és dir-moll hangrendszer, a kéltészet
oktdvidja mdr az indité képben megtorik: a sz6-(lamd)t vesztett irodalom
a Duna jegére fesziil: ,,do / re / mi / fd-zunk // oda se neki” — prébalja feloldani
egy konnyed gesztussal a disszonancidt. De a folytatdsban az utcakon kanyargéd

versek folyamdban egyre erdsebbé vélik az irodalmi hétkdznapisdg dramlata.

Bérhovd [épiink, érezziik, hogy valamitdl, valakikeSl (Ujvdri Erzsitdl, Reiter
Réberttdl és térsaiktdl) megfosztott vildgban éliink, ahol ,zdpul” minden,
224 Erre a befogaddi aktiv szerepre mar az 1960-as években felhivjik a figyelmet a recepcié-

és hatdsesztétika képvisel8i (Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss, Karlheinz Stierle, Rainer
Warning).
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ynedvesen biiddsédik / mint olcsé marhahts”. A poétizdlt utcdkat réva, az
yotthontalan szavak” tdrsasdgdban kitapinthatévd vélik, vizudlis észleleccé
nd a hidny: ,az irodalom ny4ri bungaléi” iiressé valnak, ,a szavak eltdvolod-
nak, mint holdkomp” (l4sd a 7. szdmii illusztrdcidy).

A ciklus térképszeletei, a felnagyitott részletek mds-mds szempontra £6-
kuszdljdk a tekintetet, elvidgva, megszakitva, sokszor roncsolva a szdveg termé-
szetes futdsdt. A lemaradt vérosrészlet helyére viszont verssorok sorjaznak,
elhagyott utcarészletek szovegei tjabb és Gjabb koltdi megnyilatkozdsokkal
kiegésziilve. Akdrcsak a Libérc sérattjainak leirdsa (,Egész napos — pihe-
ndkkel tarkitott — séta, melyet a varfal északkeleti beszdgelésénél kezdiink™;
»Mdsnapos séta”), itt is az dthangulatok osszeirdsdval egyfajta koledi tour-
inform-ajénlattal taldlkozunk. De bdrmelyik ttirdnyt is valasztjuk — ,,do /
re / mi” — ismét ,fi-zunk”, s ,a kdltészet meleg kenyerérél dlmodunk”, hiszen
a koltészet vdrosdban riasztdan ,4gy szagt a vers”, ,,redényds hangyaboly”,
az arca dlarc, ,hamisitott bardzddk / koszortizzdk a homlokdt”, ,,druvd sild-
nyul és nedvesen biidésodik”. Az ,onmagdt elad4”, az 5Snmagdtdl megfoszrott,
kitiresitett poétikai kddhoz igy kevered(het)nek hozzd az erotikus kifejezések.

";:;7; W A

7. Hétkdznapi sétak (részlet)
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A képi befogadds folyamatdt elemz8 Max Imdahl az elézetes ismeretekbdl
fakadé tgynevezett Gjrafelismerd (tdrgyi) ldtds (a wiederkennendes Sehen)
mellett szdl a ,,a kép ikonikus kifejez8erejének értelemalkoté mozzanatdrél”,

a l4c6 ldtdsrdl (a sehendes Sehenrdl) is,**> amellyel Gjabb és Gjabb osszefiiggé-

sekre taldlhat rd az ikonikus jelentésstrukttrdt vizsgdl6 értelem. A kartogrd-
fiai tdrlat bebarangoldsakor az Hommages darabjait szemlélve a ,,sehendes
Sehen” befogadéi attitlidje kiilondsképpen érvényesiil(het). A ciklus darabjai
az irodalmi tiszteletaddsnak jelképes megjelenitdi. Az elsé hommage térvers/
képében a dadaista képverset megteremtd avantgard koled az irdnymutatd
(ldsd a 8. szdmii illusztrdcidt). A szovegnélkiiliség a grafikdval valé kapcsolé-
ddst teremti meg. A kordbbi térvers/kép-olvasatok hatdsdra igy az alkotéi
kényszer vardzsa ald keriilhetiink, akaratlanul is kitoltve — akdr ércelem nél-

8. Hommages — Kassék Lajos

23 Max IMpaHL, Giotto. Arénafreskdk. Tkonogrfia — ikonoldgia — ikonika, ford. KEREKES
Amilia, Kijdrat, Budapest, 2003, 83—84. V. Sz. MOLNAR, Kép(zet)eink, 49. A szerz
Panofsky és Imdahl elméleteit vizsgdlva az Ujrafelismerd ldtdst egy festmény narrativ
struktirdjéra valé rétaldlds példdjaval szemlélteti, mig a 14t ldtdst ugyanazon a képen a
narrativénak ellentmondé apré gesztus felfedezésében jeloli meg.
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kiili szoveglenyomattal — az elsziirkiilt utcdk névtelenségét. Beleragadhatunk
az utcdk, az ttkeresztez6dések hdléjaba is, mehetiink ezen az anonimmd vélc
labirintus térképmetszeten, {gy azonban sohasem fogunk megérkezni. A ping-
vinrajzolat ennek az egy helyben toporgdsnak a karikatdrdja.

A helyes tt tehdt mdsfelé van. A kassdki irdny a behatdrolt térbdl a vég-
telen felé murtat. Ez a hommage is jelzi, hogy Papp Tibor szdmdra Kassdk
Lajos szellemi 6roksége, a kassdki irdny rendkiviil fontos.

A Korniss Dezsé tiszteletére alkotott miben a , fiigg8leges linearitds”*
olvasdsi technikdjdval taldlkozunk: kordbban az utca elképzelt felezévona-
ldnak nyomvonaldn végigfutd szdveg itt elhajlik, s a kiilonbozd utak szavai
mondattoredékké szervezddnek (,és a Korniss Dezsd utca végén az emberi-
ség dlmot hiivelyez”). A térképszegmens fiiggvénye a szoveg. A kapcsolatos
kotbsz6 a hidnyt jelsli. Ez a hidtus lehet egy mellérendeld dsszetett mondat
elsé tagmondata, vagy akdr egy egyszerti mondat bevezetd szakasza. A sz6-
veg feltételezett lezdrdsdt, a mondat végét azonban kinyitja a térképrajz a vég-
telen felé.

Hatar Gydz8 neve viszont az Hommages-folytatdsban egy iires térképrész-
letre vetitédik (1dsd a 9. szdmii illusztrdcidr).

A térképmontdzsban a név hangzéi gondolati asszocidcidkat, nyelvi jété-
kot hivnak elé (,a mint agytakaré”, ;4 mint dgytakard”). A téglalappal be-
hatdrolt Hatdr-térképen kiviil, a cimjelzés (hommage) felett és a hatdrozérag
(-nek) alatt, egy-egy 1énidval elkiilonitett mezékben az dbécé betliinek izlelge-
tése hasonld jatékossdgot hiv el, akdrcsak a betlikhéz kapcsolédé szovegek
behorpasztdsa, megtdrése, idénként olvashatatlannd roncsoldsa is. Kiilon fi-
gyelmet érdemel a Jy betll, ,,a veszélyeztetert”. Nyelvi problémadt (a /y hang el-
tlinésével fakdbb, sziirkébb lett a nyelviink, mi lesz, ha mdr az emléke is tor-

18dik, s a hagyomdny alapelve szerint irt betti kihullik az 4bécébél is!), va-

lamint trténelmi (Idsd veszélyeztetett népek, nemzetek), szocidlpolitikai
(példdul kisebbségek) stb. kérdéseket hiv eld.

A New Montgomeryben Gjabb Arany-reminiszcencidval talilkozunk (ldsd
a 10. szdmii illusztrdciot). Iet azonban nem a tévolsdgtartd gesztus ironikus je-
gye a koltdi szélam vezetdje, hanem az azonosulds. Akdr Arany-hommage-nak
is nevezhetnénk az alkotdst. Arany ballad4jit ugyanis Papp Tibor tovdbbirja.

226 Bopor Béla, 1ér*Vers*Kép. Papp Tibor: Térvers/képek, Alféld 1999. julius, 103.
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A velszi tartomdny” elképzelt tithdlézatdba réja a folytatds térvers-sorait.
A mottéval mdr a térvers/kép olvasdi-értelmez8i mozzanata el8tt utal a kar-
dindlis problémdra: ,Korcs unokdk a kirdlynak marvdnyszobrot emeltek /
s jelteleniil hagytdk 6tszdz bdrd tetemér.” Akdr egy sirfelirat is lehetne: a disz-
tichonforma is ezt sugallja. S a belvdros utcdit a zsarnoki uralom ellen kiizdg
névtelen 500 walesi hésrél nevezi el.

A hésok tehdt nem degraddlédnak utcanevekké, ahogy ezt az egyik elem-
zés véli,*” s nem 4ll ellentétben a fejléc szovege sem a mii egészével, hiszen
Papp térvers/képeinek az utcdi nem sziirke, hétkdznapi, aszfaltos, poros ttsza-
kaszok, hanem litktetd, é18 verssorok, s a szdveg és a tipogréfia egyiittes ere-
jével dllitja elénk a méltatlanul elfeledetteket, hogy emlékezziink.

A belvérosi utcahalézatban egy sugdr- és egy korutar taldlunk. A foldrajzi
kéznév rangsorjelzd erejével emeli ki a walesi torténet hdrom kézponti bérd-
alakjdt: a sugdruat az agg bdrdrdl kapta a nevét, mig a kortt az ifjardl. S Edward
kirdly elé ,vakmerdn és hivatlanul” kilép8 harmadik bdrd utcdja a leghosz-
szabb. A Ballada-patakndl, a veszt8hely és a temetd kozelében, a kirdly mar-
vanyszobra koriil merészen ivelve keresztezi egymdst a hdrom bdrd ttszakasza.

A belviros-részletben koltdi sorokat is taldlunk: ,Néma a koboz mert el-

koboztdk, csak a hangvilla cseresznyevirdgzik”; , Ajkuk, mint az égetett cu-

kor, fényes és kemény”; ,, Arnyékuk szdlkdja sztr a tlizfalon”; , Béjti szelek jortén

a fijdalom foltjai évrél-évre kigjulnak” ,Mellkasukat szgesdrét szoritja
szoritja”; , Elfonnyadtak a szavak™; , Ttidejitkben megkotott a levegd betonja”s
,Hidnyuk hiiz, mint a hulldm”; ,,Azon az éjszakdn higanyban fiirdétt a hold,
ma a sirds reddnye rejti 8ket”. S egy Arany Janos-idézetet: ,,S a nép, az isten-
adta nép oly boldog rajta, Sire!”

Az Arany Jénos kildtérél azonban Eszak-Ujmontgomerynek csak egy ré-

228

szére (s nem a teljes északira),??® valamint az északkeleti vonulatra van rdldcd-

sunk. A térkép tovdbbi részleteit alkoté médon ehhez hasonléan egészitheti
ki az olvaséi képzelet.

227 _[...] az idézete disztichon (fejléc) ellentétben dll a mii egészével [...] A fejléc szovege sze-

rint az tszdz bdrd teteme jelteleniil maradt. A térkép utcdit nézve azonban enumerativ
felsoroldst litunk (mint az eposzban), mindegyik bdrdra kiilén utcanév emlékezik. Utca-
nevekké degraddlédnak a hésék, szobor csak Edwérdnak jar.” (PobmaNIczky, I ., 31.)
228 A foldrajzi behatdrolds pontatlan a vizudlis kolteményt elemzé tanulményokban (lisd Bopor,
1ér*Vers*Kép, 104; PODMANICZKY, 1. ., 31). Az Arany Jdnos-kildt6tol nem az északra esd
teriiletet, hanem csak az északi rész egyik szeletét, és az északkeletit kozli az hommages.




V. MUFAJTEREMTES

New Mon’rgomery

Ujmontgomery (belvaros)

Korcs unckak a kirilynak mincinyszobrot emeliek
s jeltelenid hagytak dtsziz bird tetemndét,

ur a tdzfalon.

szdlkdja 52

34
o,o_ Vesztéhaly ‘-’

10. Hommages — A walesi bardok
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A Térfvers/képek zér6 alkotdsa az E-city, azaz a Viros internet-fényben,
amelynek narrdciéi keretes formdba tagoljdk a ciklust: a Hérkoznapi sérdkhoz
hasonléan a térképbe szervesen beépiil, beékelddik a szerzéi megnyilatkozds.
Az els oldal térképvdza (-vdzlata) ,maddrtdvlatbdl” a f6 irdnyvonalakar ki-
jeloli: a kérutat, sétdnyt, kerengdt, a sugdrutak ,internetes” vilighdldszerti raj-
zolatdt. Az alkotdi akarat a kdzelmult irodalomtorténetée dtrendezi: Pilinszky
Janos, Kassik Lajos, Nemes Nagy Agnes és a Hétkoznapi sétdkban is mér sze-
repl8 Erdély Miklés mellett kanonizdlja az irodalmi koéztudatbdl kiszoritott
performanszmiivészt, Hajas Tibort, valamint Bakucz Jézsefet. A szabadké-
mives paholy két mesterérdl, Kemény Mihdlyrdl és Németh Sdndorrdl is meg-
emlékezik, valamint Pétkai Ervinrél, a Franciaorszdg-szerte megbecsiilt, neves
szobrdszmiivészrél. A ,bardtnd” szobrdnak a helyét is megtervezi. A folytatdsban

a megjelenitett ndalak mdr az egész térképet uralja: szinte betolti a vdrost. Igy

az E-city akdr Erotic-cityvé is metamorfizélédhat. A felnagyitott vdrostérké-
pen az utcdk, utak kirajzolédnak, a gondolatok ttszakasznyira tagolédnak.

A tileds elleni hdromszoros tiltakozds kifejezi az j mifajokban valé hitet:
»nem tirdm, hogy eltiltsdk ujjaimat a kéltészettdl / nem tlirdm, hogy eltiltsdk
szdmat a koltészettdl / nem tlirém, hogy eltiltsdk szememet a koltészettdl”.
A tapintds, a hallds, a l4tds, vagyis a statikus, dinamikus és kinetikus mivek,
a performansz, a fonikus koleészet, a képvers irodalmi egyenjogtisigéérr, elfo-
gadratdsdére kiizd. De értelmezhetjiik akdr a beszélt és a ldthat6 nyelv egyen-
rangusdgdnak hangsilyozdsaként is a sorokat. Zolnai Béla ugyanis 1926-ban
megjelent tanulmdnydban bar szimos, ma is helytdllé megallapitdsra jutott
a ldthaté nyelvet elemezve (kiilondsen a koltészet tipogrdfiai, optikai egy-
ségérdl, valamint a ,vizudlis ritmusrdl”, a ,vizudlis rimrél” szélva), az irds és
a beszéd kapcsolatdt illetéen mégis aldrendelt szerepet tulajdonitott a lithaté
nyelvnek.?” Bizonyos esetekben — gy az expresszionista lirdndl — ugyan el-
fogadja a csak vizudlisan megteremthetd koltdi tobbletet, de az irdst alapve-
t6en ,kozvetitd eszkdznek” tartja, a beszélt nyelv rogzitett formdjdnak, mely
az 4ltala szimbolizdlt nyelv hatdsdt bizonyos mértékben befolydsolja. Papp

Tibor viszont a lithaté nyelvet a beszéddel egyenrangtinak tekinti.?*°

229 ZoLNAL 1. m., 45, 65, 68—69. Lasd még Parp, Gondolatok a lithaté nyelvril és a vizudlis
irodalomrdl, 74; Pare Tibor, Egy szdcikk hordaléka = US., Avantgdrd szemmel az irodalmi
vildgrél, 81.

230 Papp, Gondolatok a lithaté nyelvrél és a vizudlis irodalomrdl, 74.
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Az E-city koltdi direktivdja meghatdrozza a poéma jellegzetes attributu-
mdt is: ,mint a patak vizébe mértott kendd, mint a kezek hintdzdsa, olyan
legyen a kdltemény”. S az irodalmi mementé Weores Sdndor, Keszei Istvdn,
Bélddi Miklds, Birkds Béla és Zend Rébert alakjaival egésziil ki. A m{ be-
fejezésének zard képeiben a térkép ismét kitiresiti dnmagdt, helyet ad a sz6-
vegnek, s a ,bardtndének” immdr csak a sziluettje sejlik fel.

Az E-city lezdrja a magyar nyelvi térvers/képek sorozatdt. S ha dcsétdlunk
a francia, olasz és angol nyelvii alkotdsok térképmezejére, ott is a formavarid-
ciék gazdagsdgival, képeslappal (Comme un courant), egymdasra montirozott
utakkal, sziirrealisztikus dcttinéssel, szoveghdlokkal, szétroncsolt részletekkel,
sosszezavart térképekkel” (Cartes brouillées, Scrambled maps), poétikai lele-
ménnyel taldlkozhatunk, a sétdk olvaséi megtervezésének, a varos- és hely-
értelmezés interpretdld gesztusdnak szabadsdgdval, a jdtékos alkotdsmoddal.
Jean-Jacques Lebel szerint Papp Tibor jatékos mivészetet miivel. Hiszen
yUjrarajzolja, Gjradefinidlja, megformdzza, 8sszezizza, megalkotja, feljegyzi,
megdrokiti, korbehatdrolja, visszafojtja, majd megfelelteti a szavakat. Ahogy
a kdmiives a malterral, vagy egy 4cs a gerenddkkal, gy dolgozik veliik.
Szemmel ldthatd, kézzel tapinthaté koltészetet alkot — Mallarmé, a dadis-

tak és a futuristdk nyomdban”.?*' Mint ahogy a Déville is Mallarmé tiszte-
letére késziilt. A Tenvahir-ciklusban Rimbaud (Rhin Beauville) és Adriano
Spatola olasz hangkéltd (Pianta monumentale) hommage-a is helyet kap.
A Quartier 5, 5, 5-ben pedig az 1968-as francia didktiintetés hommage-dval
taldlkozhatunk.

A kétet egyetlen kétnyelvii alkotdsa az Aville, amely eredetileg francia nyel-
ven késziilt, s kés6bb forditotta le a szerzd a térvers/kép szdvegét magyarra.
A kétnyelviiségre mar a korai Vendégszovegek 1-ben is taldlunk példdt:

énergie reb
ranchée san
s cesse lec

ture des l&

21 Jean-Jacques LEBEL, La poésie ludique et visuelle de Tibor Papp [Papp Tibor jitékos és vi-
zudlis kiltészete], Minitel, Art-Acces, Paris, 1980 (Papp Noéra forditdsa).
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la  prolicréa
tion a sor
jdzé  labak

paraszt  kop

a vakmeré k
ép orszdg f
iirdik benne

élvezet  élv

a lényeg le
beg elétted
a madarat b
ecsapjak le

(Szeridlis zubands)

I’incselkediink a halllal

(Szeridlis zuhands — Combon)

A Szeridlis zubands a forditdselméleti Gjitds elsé mintaalkotdsa, amely René
Char Nous tombons cim( versébdl épitkezik.

Piktogramok és azok magyardzatai vezetik be az Aville-ben a ,natura lici
munitissimum pro turbamentum” térvers/kép vildgdt, amelyben dkori és Uj-

kori ,poétikai kuleardk”*# taldlkoznak. Igy Oidipusz kirdly vagy a , Lili-

putifirndink” széfonatdban benne rejlé putifdri térténet, a Jonathan Swift-i
Liliput, valamint a Cornemeuse vizével a francia térképmetszetbe bedram-
16 Jézsef Attila-idézet egyardnt id8beli, térbeli, mivel8dési asszocidcidkat
hivnak elé.

,O miséricorde sexuelle” — olvashatjuk a folyéval pdrhuzamosan futé f6-
utca egyik séhajdt, amelybdl a mizéria szét is kibogozhatjuk a széfonatbdl.
A joghurtos rohamrendéroknek, hekusoknak, csenddroknek és egy egész hadse-
regnek az utcdkon valé felvonultatdsa akdr a francia és a magyar felvonuldsok-
ra, manifesztdcidkra, a népi megmozduldsokra is emlékeztethet, amelyekhez

232 BOHAR, Papp Tibor, 92.
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szintén hozzdkapcsolhatjuk a Jézsef Attila-i hommage-t. A koltdnek llitote
lovas-szobor viszont egyfajta tiltakozds az irodalmi egyeduralom, az uralko-
déi privilégium ellen. Ezt nemcsak a ,,rohamrenddrds” kontextus sugallja,
de az irodalmi értékrend megkérddjelezésének jele is, hiszen egy kolt6t nem
ildomos a vezérnek, a hadat visel@ kirdlynak, csdszdrnak kijiré nyeregbe tiltet-
ni. Az irénia tehdt itt az egészséges irodalmi szemlélet kivdnalmanak koltsi
eszkdzévé valik.2»

A térképet megel$zd titmutatd szovegét egy megszlitds vezeti be (, Olvass,
ki e térképet olvasod”), amely a felsorolds végén egy jelz8s id6hatdrozéval zdrul
Gassal flizott napokon”). A kdzbeékelt szdvegrészt a séta sordn osszekapesol-
hatjuk a zdrlattal, s ebben az olvasds-topolégiai megkdzelitésben tjabb és Gjabb
hangulati drnyalatok tdrulnak fel: a szabadsdg és rabsdg képzetének ellentéte
(,Finom hatdrtalansdg // vassal flizétt napokon”), ironikus konnyedség és
az Slomsuly komplex metaforikus képe (,,A csoddlatosan szitkoz6dé / Koled
palotdja / Es més episztolk // vassal fiiztt napokon”), a cselekvésre kénysze-
rités dldemokricidja, az erdszak rabldnca (,Kétélen fogva / Eljote // vassal
flizdtt napokon”), a meggydzés politikai eszméi, a beszervezés folytonossdga-
nak sotét koloritjai az elnyomds idején (,Az agitdcids naplét séreetlentil / kell
vezetni a nyelveken 4t // vassal flizétt napokon”) stb.

Akdrcsak a Libérc sétavaridcioi vagy a tobbi barangoldsra hivé térvers/kép,
az Aville is ,,nyitott m{”, amely a befogadét a m folytatdjaként, alkotsjaként

jétszott szerepre hivja. Umberto Eco szerint az ilyen alkotdsok ,megkdvetelik

az olvasoktdl, hogy az olvasds sordn irjdk a szoveget”. Az értelmezés sordn ezek
a miivek el8hivjak a kreativitdst, szemben a ,.zért mivek” szoros szerkezeteivel,

amelyek nem kindlnak vélasztdsi lehetdséget.?*

»Egy irodalmi széveg csilla-
gai nem 4ll4csillagok” — mondja Stanley Fish.** De ha vdltozékonysdgukat va-
laki meg is kérd6jelezné, a szoveg feltételezett z4rtsdgdt ebben a mifajban kii-
16n6sképp feloldja a tér, a kép és a vers vertikdlis és horizontdlis variabilitdsa.

A poétikai teret létrehozd térkép az égboltra is fesziilhet. Ugyanolyan mér-

tani szabdlyossdggal, ahogyan a klasszikus kor gordg csillagdszai az egymds-

233 Ami alapjdn viszont tévedés lenne Papp Tibornak J6zsef Attila irdnti tiszteletét, elismerését
megkérddjelezni, hiszen t6bb hommages-ban is megemlékezik a koltdtdrsrol (Lehetiivé
teszem érted a vdrost; [szdz szonak is]).

234 CuLLER, . m., 98. (A ,nyitott m{i” fogalmét Umberto Eco haszndlja.)

235 1dézi Culler, Ub., 105.
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hoz latszolag kozel esd, fényes csillagokat csillagképpé egyesitették. Az 1995-t8l
2002-ig sziiletett alkotdsokat sszegyijtd Vadhiisok cimi ciklus poétikai csil-
lagtérképe, a 2002 leiités az égbolt — akdrcsak a modern csillagdszat — a prole-
maioszi metddust koveti. S a csillagok dbrdzoldsdban az Alessandro Picco-
lomini 4ltal bevezetett bettjelolést alkalmazza, gy, hogy a szdveg egyes
szavait nagy, félkovér kezddbettvel emeli ki (ldsd a 11. szdmai illusztrdcidr).

A mondai vagy mitoldgiai lényekrdl elnevezett 8si csillagképeket idézi a
daktilusos inditds: ,Isten-ikerpar énekel 6gorogiil”. S hogy a két isten koziil
melyik a sdr, az ébredd vulkdn, a szivdobogds, melyik az drikre haszonta-
lan, azon meditdlhat az égboltot fiirkészd csillagdsz-olvasé. A ,csillagképek”
ugyanis szimtalan olvasatban varidlédnak az értelmezd elétt.
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A Vadpisok tovibbi wérképtjdonsdga a Miyazaky belvdrosinak foldalattivasit-
terve, amelynek megallohelyei poétikai dllomdsok (Méz és napsugdr, Akdc-

virdg, Eretlen szembogdr stb.). A japan Kyushu-sziget délkeleti részén, a

Csendes-6cedn partjdn fekvd vdros pontos kartografiai behatdroldsdval
(Miyazaky Kumamotéval és Kagoshimdval egy hdromszoget zar be) valdsé-
gos tervként reprezentdlddik a kozlekedési térképmetszet. Az utazé a ki-,
be- és dtszdlldssal maga teremtheti meg a verset:

szavak gyiimélcse / hajnali pohdr
tavaszi versben / akdcvirdg / éretlen szembogar

ropog az indulat / az egész vildg

A kotetet és a térversképek fiizérét egyardnt lezdrd urolsé vizudlis koltemény
a diidolsz. ..., amelyben ég és f6ld, hulldimz6 tengerek dallamive fonddik egy-
be. Vertikdlisan: ,hullimok kosardban ring a tekinteted // hullimok kosara-
ban szépitkez§ csillagok // hullimok kosardban nevetgélé delfinek // hulld-
mok kosardban tdncol a hold”. S horizontilis tagoldsban: ,bettikbél keverd ki
a hegyek szinét // litod az évszakok cipéjat / cip8jét // nydri cipdben jonnek
felénk az 6rdk // olajat hoznak az évek”.

A térvers/kép kulcsszava az olaj és az ebbél képzett szészdrmazékok. A bé-
két szimbolizalé olajdg, olajlevél mellett a festdi szépségli harménia (olajszin,
olajszép szdj), a konnyedség (olajos ordk), a gydgyir, a balzsam, a meg-megujuld
élet (friss olajszag, friss szavak, friss olajszag, friss szavak) képzete is jelen van
a térben, akdrcsak az olajat hozd éveknek a tipografiai lenyomatai. A parhu-
zamok, a gondolatszildnkok el8re- és visszahaté érvény(i megjelenésében eld-
fordulnak ugyan a bunkerbe kényszeriilt szavak is, de a Trdnfosztds, a Késtetok
szildnkjai, a 2002 leiizés juddscsokja még visszatér a refrénszerd, jatékos rész-
letekben: ,,hullimok / hulldmos / hulldmzik / hulldt mos”.

A, hétkiznapi sétdk” azonban nem érnek véget a Vadhiisok cimi kotet vi-
zudlis kélteményeinek zdr6 alkotdsdval: a térvers/képekben valé poétikai be-
szédmod tovébb folytatédik. A fiktiv és valdsdgos térképek egy j miifaj vi-
ldgatlaszdt megteremtve tdjegységgé, orszdgokkd, foldrészekké egyestilnek,
s a topologikus szintaxis koordindtdjiban Gjabb és Gjabb dsszefiiggéseket
teremthet meg a vildgot feltérképezd turista-olvasé. Az olvaséi észleletben
a részek, a rétegek dltali megszakitottsdg foldrajzi metafordja — az iseri szerzi
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szdndék aktualizdldsa®® mellett —, igy szervezddik alkot6i médon Gjabb és
Ujabb kijelentésekké.

Ezek az alkotdsok tehdt nem olyanok, mint egy egyszert ,puzzle-kép”,
amely elemeire hullik, s ,csak hosszas munkalkodds drdn engedi djra felraldl-
ni a lehetséges élmény- és értelemalakzatok valamelyikét”.?” Az egyvaridnst
rejevénykép helyett inkdbb olyan szdvegkonstrukcidk ezek, amelyekben a sza-
vak — a tér sokirdnyt rendszerébe fonédvan — elmozdulnak fogalmi helyiik-
18l, s a kép és szoveg kozotti differencidld fesziiltség megannyi jelentésképzés
lehet8ségée teremti meg a ldté-olvasds sordn. Az 4j és régi szignifikdcié kii-
16nbségének a felismeréséhez azonban ,,az id8 és a tér kezelésének retorikus

fogdsaira” van szitkségiink,?*® amelyekkel feltdrhatjuk immdr a miifajoknak,

valamint a virtudlis és konkrét terek leképezésének tabelldjdn az Gj dimenziét
nyit6 alkotdsok vildgat.

236 Wolfgang Iser a szerzdi szandék akrualizdldsinak tartja az olvasdst. (Wolfgang Iser, 7he

Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1978, 96 [eredetileg németiil: Der Akt des Lesens, 1976]. 1dézi CULLER, I m., 105.)

27 Mint egy elére lefényképezett puzzle-képet vehetjitk keziinkbe a munkékat [...]” (BonAR,
Aktudlis avantgdrd: M. M., 186).

238 Hans Robert Jauss, Die kommunikative Funktion des Fiktiven = U6., Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Franfurt am Main, 1991, 338-342.
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Uj kommunikaciés, mivészi médium

Az internetes kultiira megjelenése el8tt egy olyan kommunikdciés vildghdls

»239 Vé.lt'

épiile ki, amelyben a postai szolgéltatds egyfajta ,,ready made-dé
a posta, maga a kézbesitési folyamat a miivészi alkotdsok forgalmazdsénak,
megjelentetésének szintere lett. Egyfajta ipari késztermék, mitdrgy, amely
idegen elemként az alkotdsba is beépiil. A postai szolgdltatdst a m{ részeként
elsdként Marcel Duchamp hasznélta. Az 4j médium bevondsa néla nem gya-
korlati okbdl tortént, mint példdul a frontrdl hazakiildote képeslapok élet-
jelet adé rajzos applikaciéi esetében, hanem a mi térténetébe valé bevonds
gesztusaként. Duchamp ugyanis 1916-ban a vele ugyanazon épiiletben laké
négy ismerdsének a posta bevondsaval taldlkozéra invitdlé képeslapokat kiil-
dott, s a meghivékon miivének egy vdzlatos rajza is ldthaté volt.?4° 1921-ben
Hans Arp, Max Ernst és Tristan Tzara is egy olyan kiildeményt cimeztek Paul
Eluard-nak, amelyre egy kézos alkotdst ,,szignéltak”, egy emberi arc naiv mi-
vészeti kérvonalait.?! Ez a dadaista kezdeményezés az 1950-es évek végén és
az 1960 évek elején teljesedett ki a litvdn szdrmazdst George Maciunas 4dltal
alapitott Fluxus mozgalomban,?*? de az j lehetéséggel a francia Gjrealizmus
hivei és Ray Johnson New York-i Mtivészeti Levelezd Iskoldja is szivesen élt.
Ez utébbi iskola tevékenysége nyomdn elészor correspondence art (kapcsolat-
miivészet) néven valt ismertté az 4j kommunikdcids forma. A Fluxus-miivé-
szek utdn napjainkban a postai mivészet 4j miveldi, a mail art (a kiildemény-

239 A fogalmat Bopor Kata haszndlja a Bevezetés a miivészbélyegek vildgiba cimi irdsdban:
www.artpool.hu/Artistamp/text/Bodorkata_hu.html.

240 Uo.

241 Hans ArRp — Max ErNsT — Tristan TzARA, Postkarte an Paul Eluard, 1921 = Dada. 113
Gedichte, szerk. Karl Riua, Klaus Wagenbach, Berlin, 2003, 79.

242 A7 elnevezés folydst, dramldst, folyamatot’ jelent. A mozgalom ,aland art-tél a minimdl-
zenén és a koncept mivészeten dt az intermedidlis miivészetig [...] sokféle szellemi és anyagi

formdt 8lt”. SzxkArost Endre, A lithatd fluxus, Magyar Miihely 102. (1997), 42.
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miivészet)** képviseldi gazdagitjik alkotdsaikkal a mifajt: mivészi jelet, tize-
netet, szellemi alkotdst kiildenek a cimzetteknek.?*4 A mail art network tagjai
az (j médium formdlis és konceptudlis hatdrait tdgitva bélyegeket is készi-
tenek. S bdr ma szinte csak a mail art-korokben sziiletnek és terjednek ezek
a mivészbélyegek, a kettd mégsem azonos egymdssal, hiszen ez utébbi szii-
kebb kort és régebbi eredett is.**> Scripto-vizudlis egység. A legkisebb gra-
fikai m@.%%° Formdtuma ,jobban kodifik4lt, pontosabban meghatdrozott és
taldn valamivel dllandébb médium, mint a legtobb mail-art, esztétikuma
azonban ugyanannyira efemer”.¥’ A miivészbélyeget az alkotok egyértelmiien
bélyegnek tervezik. S hogy valamely dbrdzolds ebbe a kategéridba keriiljon,
ahhoz elég, ha csak egy ismertetSjegy szerepel rajta a postai bélyegekre jel-

lemz4 tulajdonsdgok koziil (perforacid, ragasztésdg, névérték stb.).28 A leg-

tobb mivészbélyeget — ahogyan a postai gyakorlatban a postai bélyegeknél
is tapasztaljuk — bélyegivként nyomtatjak és perfordljdk. A perfordcié mentén
igy a miivészbélyegeket is egyenként le lehet szakitani s fel lehet haszndlni.*®

243 A magyar terminolégidban kiildeménymiivészet elnevezéssel jelsljiik, lisd SzompaTHY
Balint, Art Tot(h)al. 16th Gdbor munkdssdginak megkizelitése 1968—2003, Récid, Buda-
pest, 2004, 88. Bodor Kata elemzése szerint a kommunikdciés hélézat két formdja koziil
a mail artot inkdbb az egyirdnytsdg, a correspondence artot pedig inkdbb a tobbszerepl8s
dialégus, a ldncszer(iség jellemzi. A miivészbélyegeket valahol a kettd kézott szokedk elhe-
lyezni. Viszont ,,cl8fordul, hogy egyes darabok inkdbb az el8bbi, vagy inkdbb az utébbi
csoportba kivinkoznak” (BODOR, Bevezetés a mitvészbélyegek vildgdba).

Nacy, Az irodalom 1ij miifajai, 205.

PerNECZKY Géza, Miivészbélyegek = Bélyegképek, kidllitdsi katalégus, Szépmiivészeti Ma-
zeum, Budapest, 1987.

Nagy, Az irodalom iij miifajai, 207.

Peter Frank azért tartja tiszavirdg-élettinek a miivészbélyegeket, mert boritékra keriilnek,
amit el8bb vagy utébb kidobnak. Tehdt annak nagyon kicsi a valészintisége, hogy ,bekere-
tezett fali disszé véljanak”. (Peter FRANK, Postal Modernism. Artists’ Stamps and Stamp Images,
Art Express 1981/5. Magyarul: World Art Post, katalégusmelléklet, ford. KLaniczay Julia,
Artpool, Budapest, 1982.)

E formai kovetelmény mellett természetesen a szerzdi intencid is alapvetd fontossdgu,
vagyis abba a kommunikdciés folyamatba valé bekapcsoléddsnak szdndéka, amely a ma-
vészek kozt a bélyegek révén jote létre. Példdul sokszorositva boritékban tovdbbkiildik,
vagy a boritékon 1év8 bérmentesité mellé ragasztjak a mivészbélyeget.

A perfordci6hoz elavult technikdju, kereklyukd perfordlégépeket, lyukasztégépet vagy
a perfordlégép hidnydt p6tld varrégépet, esetleg cikcakkollét haszndlnak. A valédi bélyeg
ldeszatdt keltd torekvésnél a nyomtatdsra is tigyelnek: kiilsnféle technikdt alkalmaznak, igy
ofszetnyomdst, szitanyomdst, rézkarcot, litogréfidt, fénymdsoldst, tinta- és lézernyomtatdst.
Ldsd Ed VARNEY, A miivészbélyeg fejlédése, www.artpool.hu/Artistamp/text/Varneyhu.html.
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A postai bélyegekkel szemben viszont a miivészbélyegeknek nincs névértéke,
s postai bérmentesitésre nem haszndlhatok. Ezek a parafilatélidhoz tartozé
alkotdsok ugyanis az olasz kiilldeménymvész, Vittore Baroni szerint ,nem
a hivatalos kiadvdnyok helyettesit8i, hanem inkdbb egy parhuzamos filate-
rista dimenziét alkotnak, amit a féktelen kreativitds ural”.?>° Ennek a nem-
hivatalos filatéridnak a feltérképezése hatalmas, s6t lehetetlen vallalkozds len-
ne, de érint8legesen menjiink vissza a kezdetekhez, a legjelent8sebb prébdl-
kozédsokhoz.

Az els8 miivészbélyeg-sorozat Karl Schwesigtl szdrmazik, akit a St. Cyp-
rien koncentricids tdborba interndltak, s 1941-ben a ldger siralmas életét raj-
zolta meg szines tintdval, iires, perfordlt széli bélyegszélekre. A miivészbé-
lyeg 6néllé miifajjd alakuldsdnak kezdetéig, az 1970-es évekig Joel Smith és
Donald Evans kisérletei mellett™! az elsé figyelemre méltd alkotdst Yves Klein
hozta létre 1959-ben, Pdrizsban.? Klein , kék bélyege” a postabélyegre appli-
kalt szindrnyalatdval még a postdt is megtévesztette. Késébb E. F. Higgins
csak azért fest meg tdbb szdz 40x45 cm-es festményt, hogy azokrdl didt készit-

sen, s kicsinyitett formdban bélyegalkotdsokkd reprodukélja a miiveket.?®

Onéllé mivészeti médiumként eldszor James Warren Felter szerepeltette a

miivészbélyegeket és bélyegképeket 1974-ben, a Simon Fraser Egyetemen.
Szerte a vildgon nagy érdekl8dést véltott ki ez a kidllitds: a legkiilonb6z8bb
helyszineken csaknem tiz évig volt ldthaté. Ennek a kezdeményezésnek azért
is volt nagy a jelentdsége, mert a miivészbélyeggel igy mds , kontextusban”,
egy tarlat médiumdban taldlkozhartott a befogadd. A konvencidk alapjén ma-
alkotdsnak tartott, mizeumokba zdrt, kidllitérermekben megjelenitett auto-
ném mivészet alkotdsai és az j képtudomdny egyik reprezentdnsa, a bélyegek

20 E miifajjal azonban nemcsak kiildeménymiivészek, hanem kedvtelésbél olyan emberek is
kapcsolatba kertilnek, akiknek se tapasztalatuk, se méivészi intencidjuk nincs. Vagy mavé-
szek ugyan, de mds teriiletet képviselnek, mint péld4ul az amerikai minimalista rockze-
nekar, a Bruce Lichter vezette Savage Republic. A zenekar az 1980-as években kiilénbézé
»Savage Republic” bélyeget adott ki sajét kiad6juk, az Indepedent Project Records dltal
jegyezve. Ldsd Vittore BARONI, A postabélyegek lizadidsa, ford. KLaniczay Jualia, Balkon
2007/4. (héldzati verzié: hetp://balkon.c3.hu/2007/2007 4/01posta.heml).

Donald Evans példdul bélyegméretii rajzokat és festményeket készitett, s ezeket az alkotd-
sokat haszndlta bélyegként. (Baroni, 7. 72.)

FraNk, 1. m..

Edward F. Hicains 111, Artists’ Stamps [Mitvészbélyegek], Print Collectors 1979/5. (Magya-
rul: World Art Post, katalégusmelléklet.)
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kozott Felter tehdt megsziinteti a hatdrt,>

s a vizudlis reprezentdci6 Gj mo-
delljével a kordbbi értelmezdi stdtus, a magdnyos olvaséi szerep elhagydsira
készteti a befogaddt. A miivek egy kozds szemlélés performanszdban realizd-
16dnak, egy térlatot értelmezd aktus elemévé valnak, azaz jelentésiik és hatd-
suk — mint ahogy a vizudlis reprezentdcié minden egyes formdja, médiuma
— egy ,osszetett érzékleti kdrnyezet és az azt elfoglalé megfigyeld dsszefiig-
gésében jelenik meg”.?> Az artistamp kifejezés megalkotdja, Michael Bidner
kanadai miivész is a Felter-tdrlat hatdsdra kezdte el a miivészbélyegek rendsze-

rezését.?>°

1990-ben pedig Anna Banana, majd Ed Varney szerkesztésében
megjelenik az ¢j médium elsd folydirat-kiadvanya, az Artistamp News.>” A bé-
lyeg- és folyéiratkiadvanyok dltal a térbe helyezett médium a konyv bezdrt
vildgaba kertil. A md t6rténetéhez tdrsulé postai ,ready made”, valamint a
kidllitdsi tér tapasztalata ezdltal megsziinik, s az artistamp egy 4j értelmezdi
keretbe helyezédik. A szemlél§ azonban igy sem tekintheti a mivet fiiggetlen
identitdsnak, azaz az eredeti funkciétdl, kornyezetbe dgydzéddstél nem vo-
natkoztathat el, még akkor sem, ha a m{ keretéiil az alkotd csupdn a kényv
dimenzidjdt vélasztja.

A kiilonosen Eszak- és Dél-Amerikéban kiteljesedett miifaj hat a magyar
alkotékra is. Tét Endre , ZEROPOST” feliratt 1974/76-0s bélyegive, Bu-

dapestrél szerte a vildgba elkiildétt ,euférikus nulla-kiildeményei”,>® vagy

a ,,Blackout Post” (Aramsziinet Posta) feliratti fekete bélyegei mellett a legjelen-

t6sebb Téth Gédbor postamiivészeti tevékenysége, aki a kiilldeménymiivészet-
ben a miivészbélyeg (artists’stamp), a szerz8i képeslapok, levlapok (postcard art)
és a pecsét- vagy bélyegzémiivészet (rubber-stamp art) széles korben elterjedt
0nallé miifaja mellett Gjabb mifajvaridnst is étrehozott: az dltala megalko-

24 Willibald Sauerlinder szerint az 1960-as években az amerikai vizudlis mivészeti mozgalom
vezetd alakja, Andy Warhol fest, grafikus a miialkotdsok és a média képei kizote lépte 4t
a hatdrt: Manhattan galéridiban a katasztréfér, a haldle megjelenitd tjsgképekbdl rendezett
kidllitdst. A képeket referenciarendszeriikbdl kiemelte, s egy tdrlat rendszerébe helyezte
azokat. A kidllitétermek befogadéra tett hatdsdrél ugyanis igy vallott: ,Az emberek elmen-
nek a mizeumba, és azt mondjék, ez a miivészet, és kis fekete tdbldcskdk lognak a falon.
Holott minden miivészet, és semmi sem az.” (Willibald SAUERLANDER, lconic turn? Egy
520 az ikonoklazmusért, ford. GAAL Tekla = A kép a médiamiivészet kordban, 129-131.)

255 CraARy, I m., 38.

256 VARNEY, 1. m. Michael Bidner katalégusit és gytijeeményét egyetlen kanadai mizeum
sem fogadta be, igy a miivész a budapesti Artpoolnak adomdnyozta munkdjic.

27 Errél ldsd Uo.

28 Higains, L m.
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tott és szabadalmaztatott hordozéforma, az Ugynevezett sticker-mifvészet 6n-
tapadds céduldi a szerzd jelmondatainak postdn toreénd terjesztésére szolgdl-
nak. De trikdk, kitdzdk, névjegykdrtydk ,legitim médiumdra” és ,egységes
ikonikus emblémdba”, képregény-felhékbe is rogziti az tizeneteit.”> A felhd
Lengyel Andrds festd és grafikusm{ivész mail art-munkdin ugyancsak meg-
hatdrozé motivum: a hdromszoggel iitkztetve a szellemiség kiilonféle mé-
dozatait szimbolizédlja vele.

Galdntai Gyérgy grafikusmivész viszont elébb alkotott miivészbélyeget,
mint ahogy értesiilt volna e mifaj létezésérdl: 1976-ban, a Stidié Galéridban
megrendezett kidllitdsdra olyan meghivékart kiildott szét, amelyen a grafikai

alkotds egy artists’ stamp volt.?®® 1979-ben & alapitja meg az Artpool Archivu-

mot (1992-t8] Artpool Miivészetkutaté Kozpont a neve), s a vildg minden ré-
szérél gydjti a hangzé anyagokat, a vizudlis kéltészeti munkdkat, {gy a mail
art-dokumentumokat is. Az 6sszegyijtott anyagbdl pedig kidllitdsokat rendez.
Az 1982-es, A5-0s bélyegterveket bemutat kidllitdsra 35 orszdgbdl 550 mi-
vész jelentkezett. A tdrlaton 137 magyar alkoté mutatta be a munkdjic, koz-
titk Ladik Katalin és Szombathy Balint Délvidékrdl, Périzsbdl pedig Papp
Tibor.?*! Csupdn a magyar alkotdsok szemrevételezésénél is feltdrulhat elét-
tiink a miivészbélyeg intermedidlis jellege: egy képzémiivész alkotdsit is be-
sorolhatjuk a vizudlis kéltemények irodalmi kategéridjiba, ugyanakkor egy
kolts alkotdsa is lehet csupdn képzémiivészeti fogalmakkal kériilirhaté ma.?¢?

259 SzomBatTHY, Art Tot(h)al, 89-91, 102, 108.

260 Bopor Kata, ,,...szeretnék ugyanis benne lenni az idében...” Interjii Galdntai Gyirggyel,
a parabélyeg kidllitds kurdtordval, www.artpool.hu/Artistamp/text/Galantai_Hu.html.
Papp Tibor 1981-ben késziilt munkdjinak elemzését ldsd a térversképekrél sz616 tanulmany-
ban (KeLeEMEN Erzsébet, Tér/vers/képek. Papp Tibor vizudlis kolteményei, Magyar Mihely
139. [2006/2.], 67), illetve e kitet Miifajteremtés cim(i fejezetében (122).

Ladik Katalin bélyegterve példdul egy minden széveget mell6z8 groteszk néi arc, fotd. (Az
alkotdst ldsd htep://artpool.hu/Artistamp/ WAP/wap000.heml#YU.) Haris Ldszlé kép-
z8mivész viszont a Galdntai Gydrgy 4ltal 1970-ben megalapitott balatonbogléri kdpolna-
tarlatoknak a radikdlis megsziintetését szépirodalmi alkotdssal, vizudlis kélteménnyel
illusztrdlja. A fiatal avantgdrd mivészek munkdit kidllité intézmény mikodését ugyanis
1973-ban a politikai rendszer lehetetlenné tette. Mindezt a bélyegterv egy mohé emberi
szdjba gytirt ,érvénytelen avantgarde” cimi Gjsdgcikkel jeleniti meg. A falat azonban tul
nagy a mindent lenyelni, felemészteni akaré szdjnak. Gydrffy Sdndor festd- és grafikusma-
vész munkdjiban a matematikai haiku irodalmi nyelvezetét haszndlja: bélyegterve sérii-
lésre, eltakardsra, személyiség-lefedésre utald kdtést, (rab?)szdmmal bekotdte szem férfic
4brazol. Balla Andrés pedig WORLD-DRAMA cimmel egy kérd§- és felkidldjelekbdl dllo
konkrét verset (konkrét dramdt!) hoz létre. (A miivek megtekinthetdk: htep://artpool.hu/
Artistamp/ WAP/wap000.heml#HU.) Egy miivészeti 4ghoz valé tartozds is jelezheti a miivészi

26
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Szkérosi Endre ezért is dvja az irodalom- és mivészetkritikai gyakorlatot attdl
az ,elviekben nehezen védheté munkamegosztdsi” szemlélettdl, amely asze-
rint értékeli a mivet, hogy alkotdjdt melyik miivészetkritikai teriilet tartja nyil-
van.?3 W. T. J. Mitchell szerint is (Varga Tiinde interpretdciéjiban) ,a kép
tiszta képisége és a sz6 tiszta verbalitdsa” nem érhetd el. Mitchell igy a képet és
a szdveget egyardnt képszovegként értelmezi, amely az dbrdzolds heterogeni-
tésdt is jelenti. A nyelv ugyanis mindig belép a képbe, még akkor is, ha , ldtsz4-
lag hidnyzik bel8le”, s ugyanigy ,a diskurzusnak megfeleld vizuélis reprezen-
tdciét sem kell importdlni” (l4sd: reprezentdlt tédrgyak, helyek, metafordk,
narratfv ldtvdny, tipografia stb.).2°4 Kékesi Zoltdn a képi és nyelvi miifajokat
érintve szintén jelzi, hogy ,a »kép a képrél« — mint miifaj és mint (minden
képre jellemz8) miikodésmdd — maga sem mentesiilhet a nyelvtdl, s igy a ké-
pek »6nmagukrél« alkotott tuddsa is mindig nyelvre utalt (ahogy a nyelviség
sem oldozhaté el a képek »haralmatél«)”.2

Az 1982-es kidllitds utdn szinte robbandsszerien megndtt az érdeklédés az
tj miifaj irdne, gy jotc [éere 1987-ben a kovetkezd mivészbélyeg-tdrlat, immdr
a Szépmiivészeti Mizeumban. Magyarorszdgot féleg képz8miivészek (Fa-
zekas Gyorgy, Galdntai Gyorgy, Gydrily Sdndor, Kovécs Péter Baldzs, Lengyel
Andrés, Zdborszky Gébor stb.) képviselték, de a mail art-fotdirdl is ismert Jan-

kovszky Gy®drgy avantgérd fotémiivész, Fenyvesi Toth Arpad képzémiivész

és vizudlis koltd, valamint Tandori Dezs6 és Téth Gdbor koltdk is szerepeltek
a kidllitdson a miveikkel. Tandori péld4ul a sziiletés helyét (helyeit) jelolte ki
A-Z cimi négytagt bélyegsorozatdban. Az adott strukttrdba, a bélyegfor-
mdtumba irt ,,ST / AMP -jelzés individudlis jegy lesz a miiben, az életbe he-
lyezett egyén mindenki mdstél megkiilonbdztetd ,ujjlenyomata”. A néven sz6-

beszédmddot, szdndékot. Galdntai Gydrgy egyik alkotdsdt, vdlasztott mivészi beszédmodjde
is ez hatdrozta meg: bélyegei képzémtivészeti fogalmakkal kézelithet8k meg, viszont a Szkdrosi
Endrének tervezett bélyege mdr olyan vizudlis koltemény, amely egy hangvers lejegyzett,
képi formdjéva valik: Szkdrosi Endre megsemmisité cimi hang- és képversének egyfajta
parafrdzisa.

,Cage esetében ez ahhoz vezetne, hogy a mezosztichonok zenemivek; Schwitters viszont
egyaltaldn nem volt zenész: 8t még leginkdbb a mivészettdreénet tartja szdmon, az Ursonatét
azonban nchéz volna akdr csak képversnek tekinteni is”. SzkARrost, , A t6bbi csak iroda-
lom”, 69.

Varaa Tiinde, Képszovegek. W. J. Thomas Mitchell, Picture Theory = Torténelem, kultiira, media-
litds, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd — SzIRAK Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203, 208.

265 Kéxest Zolvdn, A rekintet sijraivdsa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortdrs 2004/10., 110.
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litds (szdlitottsdg) bettintervalluma mellett az a-tdl z-ig utalds a kezdet és
a vég jele, egy-egy emberi torténet (egy-egy miialkotdssorséner) megjelenitése
a sziiletéstd), azaz a kezdettdl (,ST/AMP”, illetve ,, The Beginning”) a vége (,the
End”) kitételig, amely nem feltétlen a haldlt, az elmuldst jelenti, hanem egy
mi (egy élet) befejezését, azaz Uj életre (trlatra) sziiletését. A ddtum (1981-87)
egy bélyegsorozat létrejortének az eseményét igy nyithatja meg az emberi lée
értelmezés gondolata fel¢. 2

Az Artpool Miivészetkutaté Kézpont mail art-tevékenységei, -kidllitdsai
mellett egyediildllé kollekci6t taldlunk Almosdon is, a tébb mint negyven
évig Pdrizsban €18 képzdmiivész, Joseph Kdd4r dltal alapitott Post-Mail-Art
Muzeumban, amelynek dlland¢ kiallitdsdt, torzsanyagdt a miivész sajdt ma-
gdngylijteményébdl hozta létre. A 2000. oktéber 15-én megnyilt tdrlaton 21
orszdg 106 alkotéjinak miivei ldthatdk. A 36 magyar alkoté kozote kée koled
szerepel: Szombathy Bdlint és Vass Tibor.?” Szombathy B4lint mail artjin
a Milosevi¢-korszak Kis-Jugoszldvidjdnak egy 5 ezres és egy 5 milliés éreékd
bankjegye ldthaté Nikola Tesla arcképével. Tesla homlokdra egy nyil keriilt:
az irdnyjel a hiperinfldci6 terhére, az esztelen intézkedésekre utal (elment” az
ész, ,elszallt” minden értelem). A jelentés sokszorozdsa, rétegezddése figyel-
hetd meg Vass Tibor miivében. A boriték bal als6 sarkdban bettijdtékkal hozza
létre az 1j jelentéseket: Barték nevébdl az art sz6 kiemelésével, illetve a névbe
vald beirdsdval akdr a miivész és mivészet egymdsra utaltsigdt, dsszeforrott-
sdgat is jelolheti, s ennek igenlése, az OK jelzés a New York-i emigrdcids éveket
is felvillanthatja el8ttiink:

B’artox

o[- -] lehull nevedrdl az ékezet” — irja Mdrai Sdndor a Halotti beszédben. Az
aposztréf viszont hangkiesést is jelezhet, illetve a fettel kiemelt betticsoport
Roland Barthes és Karl Barth alakjdt is megidézheti. Az ,0k” szavunk is

266 A mii megtekinthetd: heep://arcpool.hu.

267 A mizeum anyagdt Kdddr Jézsef 4llandéan bévit, illetve idénként egy-egy alkotdst elvisz,
s mds post-mail-art miivet 4llit ki. A kozole adatok a 2009. mdrcius 23-ai tdrlatdllapotot rég-
zitik. A Spanyolndtha, amely kiilldeménymiivészeti bienndlékat szervez (legutébb 2010.
oktéber 16-4n Debrecenben), és a hollandiai Dotclouds Stidié 2010-ben Hernddkakon
egy nemzetkozi mail aremivészeelepet alapitott.
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megjelenik az eredetileg jelentésnélkiili tulajdonnévben. A nyelvi elemeket
tehdr grafikai technikdk alkalmazdsdval jeleniti meg, s irds és hangzds varia-
bilitdsa akaratlanul is befrédik a szévegbe.?¢8

A tdrlaton néhdny mivészbélyeg is ldthatd: igy Joseph Kdddr sajit maga
portréjdt helyezi a bélyegre — akdrcsak Michel Hosszi —, s egy mdsik boritékra
Kolcsey-emlékbélyeget is tervez. De a Kédddr-kompozicidkban csendélet, va-
lamint néi akt is rakeriil egy-egy bélyegre, boritékfeliiletre. A térlaton ldthatd
szdmos Barték-hommage koziil az egyik m(i Zsuffa Andrés alkotdsa, akit a Can-
tata profana ihletett mivészbélyeg-kompoziciéra, Mdté Gyula pedig, akdr-
csak Velényi Rudolf és Sés Evelin, Barték-képeket helyez a bélyegfeliiletekre.?

A kozos kidllitdsok mellett egyéni térlatok is nyiltak. Ilyen példdul Szom-
bathy Balint Millenniumi képek cimi alkotdsa, amely az ezredfordulén torté-
nelmi {téletével valt egyediildllévd. A Hésok voltunk bélyegsorozata a tdrsadal-
mat, az értelmiségicket, a mivészeket megosztd szimbdlumok megjelenitdje,
ugyanis ,,a Magyar Vas- és Fémmunkdsok Kozponti Szovetsége, a Szakszervezet,
MDP, KISZ, MSZMP tagsigi igazolvdnyainak hitelesitd bélyegekkel zstifolt
feliileteit nemegyszer vastag, fekete és szines kereszttel hasitja négy részre.
L. Simon Ldszlé elemzése szerint Szombathy Balint mnemonikus jelképei,

»egymdsnak fesziil§ szimbdlumai val6jdban az emlékezet visszatérését segitik,
k7270

ingerelnek, s arra 6sztonoznek, hogy bizonyos dolgokat a helyiikre tegyiin

268 A kiildemények kozote taldlkozunk még kolldzzsal, montdzzsal, fotéval, festménnyel, gra-
fikdval, filc- és tusrajzzal, kiilonbsz8 anyagok, feliiletek 8sszeragasztdsival, kottaillusztrici-
dkkal, fehér zoknira varrt vagy Rubik-kockdba zdrt iizenettel (Joseph Kdddr), borddzott
cipStalppal, agyagldbnyommal (Rdcz Gybrgy), 4tldtszé tasakba zdrt papirfecnikkel (Fétyol
Zoltdn), gyermeknyomda-figurakkal (Daniel Daligand) egyardnt.

9 A megszokott Barték-portrékon kiviil grafikai megkozelitéseket és fonograffal egyiict meg-
Srokitett zeneszerz8-portét is ldthatunk, illetve a népdal vildgdt megjelenitd fatal paraszt-
hazaspdrt. Kdddr Jézsef a magyar alkotdk mellett mds nemzetek miivészbélyegeibdl is va-
logatott: Uruguaybél Clemente Padin, Olaszorszdgbdl Vittore Baroni, Franciaorszdgbél
Nicole Sogno mtive lithat. Az olasz Marcello Diotallevi (akdrcsak Mdtwé Gyula) a New York-i
Muvészeti Levelezd Iskola alapitéjinak, Ray Johnsonnak az emlékére is tervezett bélyeget.

270 1. SiMoN Lidszl8, A visszatéré emlékezet. Szombathy Bdlint ondllé tirlatdrél, Magyar Miihely

121. (2002/2.), 60. (Kétetben: US., Hidak a Dundn, 7-22.) A Millenniumi képek kidllitdst
L. Simon Lészl6 ezzel a beszéddel (irdssal) nyitotta meg (MAMU Galéria, Budapest, 2002.
februdr 15., Uj Galéria, Pécs, 2002 mércius 16.). Az alkotdsokat megjelentetd kiadvény els-
szava is ez a megnyitdbeszéd lett (Képirds fiizetek sorozat, Kaposvér, 2002).
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Magyar Marianne-sorozat

Ennek a magyar mivészbélyegivnek egyik ldncszeme Papp Tibor Vendégszi-
vegek 2,3 cimli kotetének Bélyegek ciklusa. A koteten beliil elkiilonitett egysé-
get el6késziti, kronoldgiailag megel$zi az 1982-es pdrizsi mivészbélyeg-kidl-
litdsra késziilt Az orik jégszekrény partjidn medencecsont hallgat cimd mi. Az
alkotds kiilonlegessége — ahogy a térvers/képek tdrgyaldsakor kordbban mér
kifejtettem —, hogy kapcsolatot biztosit két poétikai kéd kozott: a térbeli-
irodalmi tdjékozdddst segitd térképvers, illetve az iizenetre (versre) rdépiild to-
pogréfiai séma a szabdlyosan elkiilonitett perfordcids jelzéssel a mail art részé-
vé vélik. A kidllitote (,elkiildott”) tizenetet aztdn Gjabb hiraddsok kovetik:

a Bélyegek-sorozat, amely eredetileg ,képversek” alcimmel ldtott napvildgot.

Az alkotdsok egyik {8 eleme a francia forradalmar allegorizdlé Marianne, aki-

nek alakja tobbet jelent egy erotikus utcaldnyndl. ,Honlednyi kebel, amelyen

a forradalmdr megpihentetheti gondoktdl elcsigdzott és még nyakdn nyugvéd

fejéc.”*”! Georg Biichner Danton haldla (1955) cimd szinmiivének néi alakja,

de Victor Hugo zsarnokellenes dramdjénak hésndje is a szerelmée8l meg-
tisztuld kurtizan (Marion de Lorme [Delorme], 1829).>7> A Francia Koztarsa-
sag allegorikus alakjdnak fejszobra megtaldlhaté szinte minden polgdrmesteri
hivatalon. A gazdasdgos és normadl tarifdju kiildemények bérmentesitését szol-
gdl6 népszert francia bélyegre, amelyen az 4r nincs feltiintetve, ugyancsak ez

a n6i kép keriilt.?”? Papp Tibor 1982-es alkotdsdn a bélyegkarakeert viszont

271 SeLmeczi Bea, Forradalom feliilnézetbél. Georg Biichner: Danton haldla, Szinhiz 2007.
janudr (htep://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=216
59&catid=1:archivum&ltemid=7).

272 Marianne — Marion: rokon nevek. A M4ria névre vezethetSk vissza. Mariann, Marianna,
Marianne latin eredetd, s Szliz Méridhoz tartozot jelent. A Francia Kéztdrsasdg szimbolikus
alakjdnak eredete az 1792 8szén népszeri okcitdn énekhez, a La garisou de Mariannéhoz
kapcsolédik. A Marion pedig a Mdria francia nyelvi alakvdltozata.

273 A piros és a z6ld szinti Marianne-motfvumos bélyegek mellett 2005-ben forgalomba keriilt
akék szinti Marianne-bélyeg is, amely mdr az Eurépai Unidba sz616 kiildemények bérmen-

tesitésére alkalmas, a 2008. julius elsején kibocsdtott bélyeget pedig Franciaorszdg elnéke,
Nicolas Sarkozy vélasztotta ki a bélyegkép tervezésére bekiildott palyamivek koziil.




164 VI. KULDEMENYMUVESZET ES MUVESZBELYEGEK

nemcsak ennek a postai motivumnak a felhasznaldsa jelzi, hanem a jellegze-
tes bélyegalak, a perfordcié is. Akdr a fed6lap dltal meghatdrozott forma (l4sd
A Magyar Miihely boritélapjaiv), itt is egy feliilet, nevezetesen egy bélyegforma
adja meg a kitoltésre varé strukedrde. A bélyegsorozat szdveg- és képelemei
viszont — a néi alak dltal meghatdrozva — erésen pornograf jellegtiek.

A Bélyegek cim(i alkotdsok 1972 és 1983 kozotr sziilettek, abban az idészak-
ban, amikor a hagyomdnyos magyar irodalom roppant erkslcsds, szlizies volt.
Deréky Pél szerint olyan szemérmetes, ,,mint a kdzhit szerint maga a magyar
ember (vagyis férfi, mert olyan, hogy nem-szemérmes magyar né egyszertien
nem létezett tdn Dedinszky Erikdn kiviil), és ha itc-ott el is pattant egy-egy
tragdrsdg, az csak ugy, és akkor tortént [.. ], ahogy, ahol és amikor malhatat-
lanul sziikség volt rd. A [...] nyumiros szovegek [...] a legtobb olvasé szdmd-
ra eléggé visszataszitd és rdaddsul szitkségtelen, céltalan nyelvi malackoddsnak

tlntek. Tanusithatom, hogy igen sok hazai kortdrs koltd és ird sem volt ki-
vétel” — vallja Deréky P4l az 1980-as évek avantgdrd irodalmarél.’* A nyugati

magyar avantgdrd alkotok a sajdtos nyelvhaszndlat reprezentdldsdra szivesen
idéztek Balassi ,fajtalan énekeit8l” kezdve Ady, Babits, Kosztoldnyi ismert
vagy kevésbé ismert miiveibdl is akdr. Ezek a reminiszcencidk, az 1968 utdni
miivek viszont mdr nem annyira politikai-tdrsadalomkritikai célzattal iréd-
tak, mint inkdbb ,gender-érzékenységli” nyelvkritikai célzattal. ,,Romlott, be-
teg volt a kései Kdddr-kor nyelvhasznalata, és a romlottsdg nemcsak a hivatalos
nyelven, a nyilvinos beszéden uralkodott el, hanem az emberek magén-nyelv-
haszndlatdn is, és mintegy méregként szétszivrgott rengeteg irodalmi mibe
is.”?”> Ddnél Ménika az errél értekezd disszertdcidjaban arra a megdllapitdsra
jut, hogy ezek a szerz8k nem a trégdrsdgok kimonddsdban akartak kéjelegni,
sem provokalni vagy polgdrt pukkasztani nem akartak, hanem a szexudlis ta-
bunak szdmité kifejezésekkel, cselekmények, szerepek megidézésével csupdn

az olvasék problémaérzékenységére akartak hatni.?’

274 DerEKY Pal, A nyolcvanas évek magyar avantgdrd irodalma két évtized tdvlatabol, Magyar
Mitihely 150. (2009/1.), 8. A magyar irodalom szemérmetességérl mar 1912-ben SCHOPFLIN
Aladdr is {rt a Huszadik Szdzad cimd folydiratban Méricz nyilt és 8szinte erotikus miveit
tdrgyalva (Az 1j magyar irodalom; kétetben: US., Vilogatott tanulmdnyok, szerk. KomLos
Aladdr, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 97).

275 DEREKY, A nyolcvanas évek magyar avantgdrd irodalma. .., 8-9.

276 DANEL Ménika, A kizittiség alakzatai a magyar neoavantgird irodalomban, PhD-érrekezés,

ELTE Bélesészettudomdnyi Kar, Budapest, 2008.
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A Bélyegek nyelvi-kommunikdcids rendszere viszont mdst sugall: nyelvi és
képi kettdsségre épiil. Papp Tibor képsorozata ugyanis merészen pornograf,
s ezzel erésen provokativ is, a szévege viszont alkalmanként tallép a tdrgy-
korén, s politikai felhangiva vélik (,fertd és fertdtlen”, ,,ruhditok szagatdl /
is ment”, ,,hdt korrigédljatok”, ,csendesen jov8idében”, , fékezetlen oroszolva”
[az én kiemelésem], ,van itt minden / tiré / tarhonya / mdkony / a mdkony //
kenyér van szintelen lakk // és van aki dissziddl”), illetve a kép erésségér fel-
oldban egészen lirai lesz az alkotéi hang:

fulemmel / simogatom meztelen hasad / tengermély / asszonyhangodat / hall-
gatom [...] hajad / legelve / szavakkal / kiiszom / kozeledbe / a / vénuszhegy /

comboldaldn / mint / virdgban / méh / a / bibéhez

»A latvanybdl plakdtot készitek” — szerzdi kijelentéssel inditja bélyegsorozatdt
Papp Tibor, amelynek nyité kompoziciéja — a postai bélyegektdl eltéréen —
a szoveg metaforikussdgdval teremti meg a bélyegfeliileten a képiséget (ldsd a
12. szdmii illusztrdcidt). A bélyeg mint médium ,.ebben a meghatdrozott tdr-

gyi formdban [...] konkrét, egyedi mitdrgyként” jelenik meg.?”” A perforicié

mentén Osszekapcsolddd hat bélyeg valéjaban két alkotds témdjdnak a vélto-
zatlan megismétlése. A bélyegek mégsem azonosak. A szerz8 ugyanis ssze-
gyliri a ,plakdtot”, s a szovegsériilés kovetkeztében nemcsak 4j miivészbélye-
gek sziiletnek, de a teljes sz6veg rekonstrukcidja is csak az egész bélyegiv ol-
vasatdbdl johet létre: az egyik bélyegen dsszegytirt sz a mésik vagy a harmadik
feliileten taldlhaté meg grammatikai épségben. Az dsszegylirt, eltorzitott je-
lek tehdr elnyelik a jelentést, s ez a sz6vegalakitd elv a kritikus magatartds mel-
lett elemz6 habitust is mutat a nyelv irdnt. A nézé/olvasé ikonoldgiai eljdrasok-
kal tdjékozédhat a grafikus megformélds sordn roncsolédott szévegrészben.?”®

A szovegben az alliterdlé hangok, a véltozatlan magdnhangzdk mellett a
midssalhangzdk véltogatdsa, az anagrammatikus, hangtani variabilitds egy-
ardnt a nyelvi jaték eszkozei lesznek. Az akusztika, a szoveg zeneiségének exp-
ressziv lehetdségei szdvegvaridnsokat teremtenck, akdrcsak a bélyegfeliilet
osszegylirésének gesztusa:

277 BoHAR, Papp Tibor, 34.

278 Bopor Béla, Lira? Mi lenne az? Parnasszus Konyvek, Budapest, 2010, 189.
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12. Bélyegek

torténelem olvasdsba menekiil — virdgszdl
toménytelen olvasdsba fenekiil — virdg szdll
torvénytelen olvaddsba remegd virdg-szdl
tokéletlen alvaddsbdl erjedd  kirdlyldny

A metamorfézis, a virdgszalbdl kingvé kirdlyldny finom kéltdi képe viszont
egy varatlan, obszcén, s ritkitdssal is kiemelt megszélitdssal (,életlen tokd
— te”) kapcsolddik ossze, amelynél felesleges a beszéld én perspektivdjanak
a szoros értelemben vett meghatdrozdsa, hiszen — Karlheinz Stierle szerint —
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»A Te alirdban mindig egyardnt lehet a lirai én 6nmegszdlitdsa és egy meg-
szélitotthoz intézett beszéd”.?”® A nyelvi kép merészségéhez a folytatdsban
tényleges vizudlis adaptdcid tdrsul: egy szerelmi aktus képei hatdrozzdk meg
a bélyegsorozat témdjdt. Olykor viszont a szem is félrevezethet benniinket,
nemcsak a nyelv: a leplezetleniil kitakards (porné) és a leplezettség (erotika)
osszekapesoldsa dltal a merészen pornograf kép egy mésik képi ,olvasatban”
emberi arcként ldthaté.?8°

A perforacié mentén szétvdlasztott bélyegeket a bélyeggyijtSk biztos tu-
ddssal rakjdk sorba az albumban. Bir vannak a sorrendben felcserélhetd bé-
lyegek is, de egy-egy motivum (esemény, évszdm stb.) meghatdrozhatja a hie-
rarchidr. Ilyen dsszetartozé és alapvetéen egymadsra épiil6 alkotdsokat taldlunk
a Bélyegek folytatdsdban is. A bélyegekre dtlésan elhelyezett szavak egy része
csak meghatdrozott sorrendben kévetkezhet: ,ha” ,behunyod” ,szemed”, eset-
leg ,ha” ,szemed” ,behunyod”. A hdrom részre szétszabdalt és hdrom bélyeg-
re elhelyezett ,épiiletek” szérészletei viszont egyértelmien jelzik a megkdve-
tele sorrendet: a bélyegek dSnmagukban érvénytelenné, értékeelenné vélnak.
Csak egytitt vdlnak jelentésessé. Akdrcsak a ,ldthatd / rimek” feliratot hordozé
bélyeg, amelyhez a vonalrendszeres, négy-négy sorbdl dllé kéestréfds kolte-
mény sorvégi rimeinek vizudlis bélyegképe illeszthetd. A nagyméret(i emlék-
bélyeg is segit a sorrend meghatdrozdsiban: a ,van itt minden // van kenyér /

van szintelen lakk // és van aki dissziddl” szovegrészlet a hirom bélyeg egy-

mdsutdn-kovetkezésér jelzi.

A késébb megjelend Marianne-motivummal pedig egészen személyessé
s a koltdi nyelv erejével liraiva vilik ez a szerelmi ,térténet™ ,koriilpdsztdzva
szikdl8 nyakad / hegediilve hegediilve // add meg magad / fények gyulnak
a hasad alatt / nyiladozd 1éked gydngyei / dgyra hulltanak / kévetkezmény és
folytatds késziil” (4. Marianne-bélyegkép).

A Francia Kéztdrsasdg allegorikus alakjinak 6t bélyegképét, a szemben
1évé pdrokat viszont tetszés szerint varidlhatjuk egy képzeletbeli albumrende-
zés soran (ldsd a 13. szdmit illusztrdcidr).

279 1dézi Kéxest Zoltdn, Miialkotds, anyag, médium. Karlheinz Stierle: Asthetische Rationalitit.
Kunstwerk und Werbegriff = Torténelem, kultira, medialitds, 270.

280 Lasd Parp Tibor, Bélyegek = US., Vendégszivegek (n), 350 (10. bélyegkép). A dolgozatrész
bemutatdsakor — PhD-mihelyszemindrium, 2009. mdjus 21. — az egyik doktorandusz
olvasata az emberi arc volt.
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13. Bélyegek, Marianne-sorozat, 2. és 5. bélyeg

A 7416 bélyegsor képei a szexudlis tabuk elutasitdjdr is idézik: az alkotdsok
Donatien-Alphonse-Frangois marquis de Sade miveihez késziilt erotikus raj-
zoknak a montdzsa. S ezzel visszaértiink az elemzett md nyit6 gondolatdhoz,
az irodalmi szemérmességet sértd pornograf elemekhez, a kép merész verbélis
tizenetét feloldd koltdi hang képiségéhez: , fillemmel / simogatom meztelen
hasad / tengermély / asszonyhangodat / hallgatom...”
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A Magyar MUhely boritolapjai

,Negyvenéves a nyitott szem, melybdl a magyar iro-
dalmat féle§ haragunk fel-felszikrdzott, amikor erre
volt sziitkség, vagy éppen 6romiink, és — adjunk haldc
a sorsnak — szikrdazik ma is, a harmadik évezred sze-

met kdprdztat reggelén.”

(Papp Tibor: Negyvenéves a Magyar Miihely)*®!

A poétikai bélyegek mellett egy mdsik médium is jelen van, ami ugyancsak
a postai szolgaltatdsra, a kommunikdci6s csatorndra utal: a folyéirat. Az or-
gdnumokndl viszont mdr nem a m{ részeként, hanem az alkoté és befogadd
parbeszéd-megteremtésének egyik feltételeként szerepel a kiilsd tovabbitds.
E médium, természeténél fogva, gyors egymdsutdnban ,képes a folyamatos
megujuldsra, a korszellemmel valé 1épéstartdsra”. A konyv csupdn ,merev tar-
tdly”, a folydirat viszont a folyamatos véltozds képességét jelenti. S ez mindig
izgalmasabb, ,mint ott toporogni a megéllapodottsdgban”.?®? Ezt a perma-
nens megujuldst jelentette a Philippe Dome, Francis Edeline, Yves Lebon, Papp
Tibor és Pierre Roller szerkesztette liege-i folyéirat, a Dialogue. S ahogyan
1961-ben a lap megjelenése felkavarta a belga irodalmi dllévizet, ugyanigy
a Magyar Miihely is megrazta a hazai irodalmi konvencidkat.

A modern torekvéseket, az 0] esztétikai irdnyelveket, kés6bb az avantgdr-
dot egyre markdnsabban képviseld folydirat elsd szdma 1962. 4prilis 14-én
jelent meg Pdrizsban, méjus elsejei ddtummal, ezer példdnyban. A szerkeszték
a lap cimével az {réi gyakorlatra, az alkotév4 vélds folyamatdra utaltak. Arra a
gyakorléterepre, amelyben formdlédik stilusuk, gondolatviliguk, ahol az sz-
szetartozds, a ,kozos gondolkodds” egyardnt megnyilvdnulhat.?

A lap induldsakor a szerkesztdbizottsdg tagjai Czudar D. Jézsef, Mdrton
Ldsz16, Nagy P4l, Papp Tibor, Parancs Jdnos és Szakdl Imre voltak. A képzd-
miivészeti rovatot 1985-ig (haldldig) Pdtkai Ervin szobrdszm{vész vezette.

281 Parp Tibor, Negyvenéves a Magyar Miihely = Magyar Miihely: 40 év. Cimlapok, fényképek,
dokumentumok, szerk. L. SimoN Liszl6, Magyar Mihely, Budapest, 2002, 6.

282 Eler és miivészet egysége, 74.

283 1 4sd Papp—PrAGAL I m., 94.
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A folydirat kezdettdl fogva megjelentette azoknak a modern szellemd iréknak,
kolt6knek a munkdit, ,,akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megttirt”.2%
[gy példéul Erdély Miklés, Hernddi Gyula, Mandy Ivén, Mandy Stefinia,

Mészsly Miklés, Pilinszky Janos, Orkény Istvin és Wedres Sandor miiveit.

Az 1964-ben megjelent Wedres Sindor-kiilonszdm és a T7izksir megjelentetése
mdr igazi ,avantgdrd gesztus volt”™: szembe mertek nézni a hivatalos magyar-
orszdgi értékrenddel, s visszahoztdk Weores Sdndort ,,az irodalmi élet {8 szin-
terére”.?8 A szerkesztdség felkarolta a fiatal tehetségeket is: a Magyar Miihely-
ben indult Dedinszky Erika, Esterhdzy Péter, Kemenes Géfin L4szl6, Kukorelly
Endre, Labancz Gyula, Més-zdros Istvdn, Petdcz Andrds és még sokan mdsok.
A lap kiilonszdmai, a , kutatdsok mérfoldkévei”?* pedig olyan irodalmi érté-
kekre hivtdk fel a figyelmet, amelyek ,,az adott pillanatban a magyar iroda-
lom ldtéhatdrdn kiviil estek”,* és az irodalomtorténet Gjraéreékelésének és a
kozvetités sziikségességének jelenlétét prezentdledk®® (Weores-, Kassdk-, Fiist,
Szentkuthy-, Joyce-, Erdély-, Bujdoso-, Papp- és a strukturalista kiilonszdm).??

A folydirat Aczél Géza szerint a helyes {téleteivel nyugat fel8l hidat alko-
tott,??°
lett,

»a korszer(, eurépai mértékkel él8 irdsok, miivészi alkotdsok” otthona

P s vizudlis arculatdt kezdetektdl fogva a szerkesztdk irodalmi-miivészi

torekvése hatdrozta meg. Népszertsitésére a szerkeszték szdmtalan irodalmi
korutat szerveztek Eurépdban: megfordultak tdbbek kozétt Amszterdamban,
Baselban, Bécsben, Bernben, Genfben, Géteborgban, Grazban, Londonban,
Osléban és Stockholmban is. Késébb Marly-le-Roi-ban és Hadersdorfban
évente Magyar Mhely-taldlkozdkat szerveztek. Az elsé ilyen sszejovetel a
lap fennalldsdnak 10. évforduléjdn, 1972-ben volt. Hazai irék, koltdk, iroda-
lomedreénészek, kritikusok vettek részt ezen a marlyi eseményen.?”? Eredetileg

284 Pavpp Tibor, A Magyar Miihely 30 éves = US., Avantgird szemmel az irodalmi vildgrél, 16.

285 Pavp, A Magyar Miihely és az avantgdrd, 3.

286 AczbL Géza, Termd avantgarde, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 311.

87 Pare, A Magyar Miihely 30 éves, 16.

288 BouAR, Papp Tibor, 9.

289 A Magyar Miihely szerkesztésége francia nyelvii irodalmi folyéiratot is megjelentetett: a
Convergences a magyar irodalmat mutatta be a francia olvaséknak. Az 1967-ben megjele-
né lapnak viszont — pénzhidny miatt — nem lett folytatdsa.

20 Acztr, I m., 311.

21 Magyar Mihely 16-17. (1966. november 15.), 1.

292 A Magyar Mihely hazai befogaddsdnak kivivdsdban Bélddi Miklésnak is érdemei voltak.
Erre az értékmegdrz8 tdmogatdsra Borbdndi Gyula hivja fel a figyelmet. (BorBANDI Gyula,
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a lap munkatdrsai szimdra megrendezett dsszejovetel igy hozta létre a Ma-
gyar Miihely Munkakozosséget.?”?

Az 1970-es évek mdsodik felétdl, az 56-57. szamtdl Bujdosé Alpdr, Nagy
Pl és Papp Tibor vezette a lapot, egészen 1989-ig. A folyéirat szerkesztése ek-
kor keriilt 4t Pdrizsbol Budapestre, s a szerkesztébizottsdg kiegésziilt a hazai
és a szomszédos dllamokban é18 alkotékkal. Juhdsz R. Jézsef a Felvidékrél,

Szombathy Biélint a Vajdasigbol, Magyarorszdgrdl pedig Hegyi Lérdnd, Pe-

t8cz Andrés, Székely Akos és Téth Gdbor csatlakozott a szerkesztdtridszhoz.

A miivészeti dgakra és a kiilonbozé tudomdnyokra kezdettdl fogva nyitott
orgdnumban Kovdcs Zsolt, L. Simon Ldszl6 és S8rés Zsolt lapszerkesztésétdl,
1996-t4l egyre t6bb intermedidlis alkotds ldtott napvildgot. Olyan mivek,
amelyek a konvenciondlis irodalombél kiszorultak.?’* A folyéiratban meg-
sziiletésétdl kezdve megfigyelhetd az is, hogy a permanens kisérletezés sordn
hogyan vélik egyre nyitottabbd a lap ,a linedris szvegkultira vivmdnyait
meghaladé grafovizudlis térekvésekre”.?”> Mindez nyomon kévethetd a bo-
riték valtozdsain is.

Emigrdcié és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozdsok éveiben, 1985—1995, Eurdpai
Protestdns Magyar Szabadegyetem, Basel-Budapest, 1996, 304.)

293 Az 1972-es év a Kassik-dij megalapitdsinak, valamint a 4 atelier cim francia lap és konyv-
kiadé megalakuldsdnak is az éve volt. Az j folyéirat cime is jelzi a Magyar Miihellyel valé
kapcsolatot: a ,mihelybél” sziiletett ,,gyakorlétér” lett. Ez az orgdnum azért is jelentds,
mert a szerkeszt8k (alapité tagok: Nagy Pal, Papp Tibor, Philippe Déme) nem magyar la-
pot szerkesztettek francia nyelven, hanem ,egy francia avantgérd folydiratot”, amelyben
aviszonyitdsi pont az akkori francia irodalom volt (Parp, A Magyar Miihely és az avantgdrd,
2-7). Jacques Roubaud a ’70-es évek végén a francia irodalmi vildgban a legprogresszivebb
erének tarjaa lapot: ,On peut [....] prendre le signe typographique lui-méme comme élément
de base de la construction d’un écrit [...] des pages ou les rapports habituels de la compo-
sition et de lecture sont bouleversés par des innovations dans le maniement des signes et
le groupement de ces mémes pages. [...] La tentative la plus poussée dans cette direction est
celle entreprise depuis quelques années par le groupe d’atelier: Bruno Cany, Philippe Dome,
Claude Minicre, Bruno Montels, Paul Nagy, Tibor Papp.” (,Magdt a tipografiai jelet is hasz-
ndlhatjuk egy irds alapanyagdul. [...] az oldalakon a térdelés megszokott ardnyai fol vannak
boritva a jelek és az oldalrendezés djfajta haszndlatdval. [...] Ebben az irdnyban néhdny
év 6ta a d atelier csoport jutott el a legmesszebbre: Bruno Cany, Philippe Déme, Claude
Miniére, Bruno Montels, Nagy P4l, Papp Tibor.”) Jacques RouBauD, La vieillesse d Alexandre,
Frangois Maspero, Paris, 1978, 188-189 (jabb kiaddsa: Ivrea, 2000).

294 fgy példdul taldlkozhatunk a folydiratban performansz-dokumentdcidkkal, lejegyzett hang-
versekkel, vizudlis kolteményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizudlis poétikai miivekkel,
konkrét és lettrista alkotdsokkal, plakdtversekkel stb.).

295 Szomsarny Blint, Benne lenni a ,folyamatban” = Magyar Miihely: 40 év, 65.
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A fed8lapokon meghatdrozé elem lett a megjelenési szdm. Az elsé folyd-
irat borit6jit Marie-Joseph Philippon készitette, majd a 21. szdmig Elids
Erika folytatta a tervezést.””® Kinagyftott szimtestekb8l mindketten 6ndllé
grafikai értéket alkottak, majd Elids a kett6s szdmjegyeknél ,hol konstrukeiv,
hol pedig optikai hatdsra térekedve” mar-mdr egybemosta a numerdciét.??’
Papp Tibor a 22. szdmtdl vette 4t a borit6 tervezését, s a 101. szdmtdl adta 4t
L. Simon Liszlénak, aki mdr a 99-est kovetd kiilonszdm boritéjdt is meg-
tervezte, a 101. cimlaptervet S8rés Zsolttal egytitt készitette, s a 102. szdmtdl
a 149. szdmig mdr 6ndlléan alkotta a boritdkat. A tizenkét éves munka vdl-
tozatos grafikai és sokszor négyszinnyomdsos kompoziciéi utdn nincs 4llandé
boritétervezdje a folydiratnak.?

Papp Tibor egy ideig a kordbbi Eligs-formakkal dolgozik. Viszont az op-

art technikdhoz kozelitve perspektivikus illaziée kelt a formdk és a szinek
szisztematikus, pontos elrendezésével: a szimokat egészen egymdsba cstsztat-
ja, s mds szindrnyalattal a kozs, érintkezési feliiletet is megmutatja. A szo-
katlan optikai térben ezdltal egyfajta feliileti fesziiltséget, dinamizmust ész-
lelhetiink. Az optikai mivészet egyes jellegzetes nyomai utdn a 33. szdmedl
kezdve mdr merészen djit a koleS-tipogréfus: véltoztat a grafikai térviszonyo-
kon, egyedivé, radikdlis nyelvi-képi formavd, vizudlis kolteményekké formdlja
a matematikai szdmokat, s igy a feddlap — a belsd tartalom el8hirnokeként —
immdr egyre hatdrozottabban jelzi a hagyomdnyos formaktdl eltérd avant-
gird elkotelezettséget. A fedblap szamai a folytatdsban szinte minden tizes
kezdetnél véltoznak: a negyvenes szimok grafikdi lebegd részekbdl dllnak,
az otvenesek jellegzetes gomboélyded formdi utdn a hatvanasokat szabadstilust,

2% Fedélaptervezdnek a folydirat 2. szima Marie-Joseph Philippont jeloli. Ez lehetett az oka
annak, hogy a Magyar Miihely: 40 év cim{i kétet is a 3. szdmtdl kezdédéen jegyzi Elids
Erika nevét. Holott mdr a 2. szdmot is § tervezte. A folydirat nevének cimbettitipusa, vala-
mint a megjelenési szam is karakteresen ezt jelzi: az Gj tervezést, az Elids-formdr. A fedél
hdtoldaldn egyszertien elkeriilhette a szerkeszték figyelmét az ott felejtett, kordbbi név.
A palya mentén cimi interjikétetben is Elids Erika neve kapesolédik a 2. szém fedélapjd-
hoz, l4sd Papp—PRAGAL, 1. m., 102.

27 SzOMBATHY, Benne lenni a ,folyamatban”, 65.

298 A legutdbbi szamokig kiallitis-jelenet, filmrészlet, fotdakeié, fotdk és fotomontdzsok, fest-
mények, performanszfelvételek, valamint szdmitégépes grafikdk felhasznaldsdval, alkotok,
szerkesztdk, kivitelezdk kozremiikddésével (Arany Imre, Jana Bernartovd, Anton Giulio
Bragaglia, Dénesi Imre, Detvay Jend Beckett, Juhdsz R. Jézsef, L6dz Kaliska, Kovdcs Ist-
vén, Krizbai Sdndor, Nagy Zopdn, Enrico Prampolini, Szkdrosi Endre, Szombathy Bélint)
késziiltek a boritdk.
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vegyes grafika jellemzi, s a hetvenesektdl a szdmitégépes szerkesztés valik meg-
hatdrozévd. A 82. fedblaptdl kezdve kisebbé vélik a megjelenési szdm, s le-
keriil a lap aljdra: a késdbbickben innen vdndorol (sokszor a grafikdk vagy
a vizudlis kéltemények diszit8elemeként) az elsé borité kiilonboz8 részeibe.
A 95. szdmtdl pedig mdr a tartalomjegyzék is a fedSlapra keriil. A nyomda-
technoldgia fejlédése ugyancsak megfigyelhetd a munkdkon: az lomszedés-
18l a fényszedésre, majd a szdmitdgépes tordelésre térnek 4t a szerkesztdk. Ezek
a véltozdsok medidlis fordulatot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor polgdri
foglalkozdsa ugyanis nyomddsz, s a szdmitdgépes technoldgidt az 1980-as
évekedl kezdve a boritéterveknél is alkalmazza. Néhdny boritétervben viszont
— az Uj grafikai programok lehetdségeit hdttérbe szoritva — fotdmontdzs-tech-
nikdval él. S a 70. szamtdl kezdve, 1985-t6l jelennck meg az Gj médiumnak,
a szdmitdgépnek a segitségével megtervezett formdk. A 72. szdm fed6lapjdra
példdul Papp azt a programleirdst illeszti, amelynek segitségével megalkotta
magdt a szamot (1987. jinius 25.). Néhdny feddlap pedig mar-mdr a dinami-
kus koltészet lenyomartdvd vélik. A 76., 77., 78., 79. szdmok ugyanis olyan hatdst
keltenek, mintha a szdmitégépen megjelend soroknak a pillanatdt, megalli-
tott képét rogzitenék. Papp Tibor az dltala tervezett 70 boritébdl (ezek kdzote
vannak dupla folyéiratszdmok is) a Vendégszivegek 2,3 cimii kotetben kozzé
is tett néhdnyat: azokar az alkotdsokat jelentette meg, amelyek a vizudlis kol-
temények miifaji kategéridjaba beilleszthetk. Igy a Fedélapok ciklusban a 35.,
36., valamint a 48—67-ig terjedd szdmok boritdit jelentette meg. A Vendég-
szovegek 4-ben, a Betlehemi vasutasok ciklusban pedig a Versezett szdmokban
mutatja be a boriték tovabbi vizudlis kdlteményeit (76-81.).%?

Az G formdkat felmutaté fed8lapok nyité alkotdsa a 33. szdm (megjelent

1969. méjus 15-én), amely ugyan nem szerepel az Osszegyiijtitt versek és vizudlis
koltemények 1957-2002 alcim( kotetben, de szintén vizudlis kdltemény (I4sd
a 14. szdmii illusztricior).

A feddlapon a tizes értékii 3-as a zsugoritds technikdjdval szinte betolti
a folydirat-szélességet. A metamorfdzis sordn azonban a topolédgiai jellem-
z8ket mutatd szdm nem vesziti el a felismeréshez sziitkséges tulajdonsigait.

299 Az 58., 2 65—66. és a 75. szam cimlapjaira utalok a Tér/vers/képek, Papp Tibor vizudlis kil-
teményei cimil tanulmdnyomban, ldsd Magyar Mihely 139. (2006/2.), 68; KELEMEN
Erzsébet, Hét szinkép. Tanulmdnyok és kritikdk, Récié, Budapest, 2010, 180. Ldsd még e
kotetben: 122-123.
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Kiilonosen az egyes szdmértéki 3-as

r
magvar m"helv ykarcsusitdsdval” konnyedén beazono-

Y sithatjuk a sététen feketélld elsd tagot is.
A karcsusitott 3-as grafikai mezejét egy
szovegrészlet tolti ki, amelynek vizudlis
képe, a szovegfolyamatossdgot kovetd
parbeszéd-tagolddds is jelzi, hogy szép-
irodalmi alkotds, préza a beillesztett
rész. A kordbbi, f8leg grafikai jellemz8k
mellett tehdt megjelennek az irodalmi
jegyek is: a toredékbdl az olvasénak kell
rekonstrudlnia az eredeti szoveget. Akdr
egy baleseti nyomozénak az apré jelek-

bél, a szavak mozaikkockdibél kell a sz6-
14. Magyar Mihely

33. svim, feddlap veg dltal sugallt kozuti baleset hiteles tor-

ténetét Osszeraknia, a szovegsériilést ép

szdveggé kiegészitenie. Szdmralan torténet sziilethet meg igy a rekonstruk-
cidra torekvd olvasatokbdl.

A folytatdsban mds kapcsoldddsi pontokkal, intertextudlis elemekkel is

taldlkozhatunk. Igy a 35. szém fed8lapjén a Czigany Lérdnt 4ltal a British Mu-

seumban taldlt ismeretlen Csokonai-levél darabkdi regisztrdlhatdk. S ugyan-
csak vendégszovegek — Joyce- és Szentkuthy-idézetek — olvashatdk a 41-42.,
illetve a 45—46. szamok feliiletein.

Ezt az alkotdsmédot, a szdm 4ltal , kivdgott” mirészlet technikdjdt a cim-
lapalkotdsokban Papp Tibor egyre gyakrabban alkalmazza. A késébbiekben
rajzos elemek is megjelennek, sét vizudlis kolteményeket is , kivdg” a szdmok-
kal (l4sd a 49-53., az 58. és az 59. szdmokar). Ezek kozott taldlunk olyan bo-
ritdkat is, amelyek a miiben valé mivet, a vizudlis kolteményben 1év6 vizudlis
kolteményt jelslik immdr. A kole-tipogréfus ezt a hatdst vagy a térképsze-
letre révetitett, s a térképet (az alkotdkat/szerkesztdket)?® visszatiikrozd,
vérosnevekbdl felépiild matematikai szdmmal éri el (75. szdm), vagy egy

300 A Périzs, Bécs, Budapest térképszeleteinek montdzsa a folydirat (egyben a szerkesztStridsz)
curriculum vitae-je, s ez a mli mdr a térképgrafika mifaji csoportjdba tartozik. Périzsban ¢l
Nagy P4l és Papp Tibor, Bécsben Bujdosé Alpdr, Budapest pedig mindhdrmdéjuk otthona,

a haza szimbéluma.
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lencse nagyitéhatdsinak imitdcidjdval (maga a szdm — 80 — lesz a lencse),
vagy a 81. szdmot gy is szemlélhetjiik, mint egy matematikai haikura®®' rd-
kompondlt vizudlis szoveget. Ez a matematikai szim mint megkompondlt,
szdveggé hajlitott” alakzat magdra a formdra irdnyitja az elemz8 figyelmet
(lasd a 15. szdmii illusztrdcidt).

Mir a modernség korai szakaszdban is a forma és a tartalom helyett az
anyag és az eljirds fogalmai keriiltek a figyelem kozéppontjdba. Borisz Eichen-
baum szerint a formalistdk ,a »forma—tartalom« hagyomdnyos korreldci6ja-
0l [...] megszabaditottdk magukat. A forma szdmukra nem burok, vagyis

edény, amelybe beleomlik a folyadék
(tartalom). A m{vészet tényei arrdl tantis- l

kodnak, hogy a miivészet specifikus vol-
ta nem a mualkotdsba belekeriild ele-
mekben magukban, hanem az elemek sa-
jétos felhaszndldsdban fejezédik ki.”3"

A formdknak tehit 6ndllé hatalmuk
és életiik lesz. Forma formadval kiizd, s a
régi forma Ujat kényszerit ki az alkotd-
folyamat sordn, mint ahogy egy iréi,
koledi kifejezésmaéd is ,egy id8 utdn el-
terjed, automatizdlédik, elkopik, alkal-
matlannd valik a lét igazi érzékelésére,
és végiil megsziinik, egy mdsik forma-
rendszernek adja 4t a helyét”3% Az j

15. Magyar Miihely

formadval az alkotd az automatikus latdst : u
81. szdm, feddlap

bontja fel, s megteremti a dezautomati-
z4cidt, megsziinteti a ldtdsunk sematizdlesigic. Feladata tehdt az elidegeni-
tés, az eltdvolitds (ocmpanen0e).’** Alexandr Veszelovszkijjal szemben, aki

301 A matematikai haiku a pluraesztétikai (azaz az esztétikai hatdskeltés érdekében egynél

wbb kifejezési eszkozt, példdul verbdlist és vizudlist haszndlé) minimalista kéltészet egyik
dga. Az elnevezés Bob Grumman nevéhez ftizédik, akinek matemaku-sorozata a miifaj
egyik reprezentins megjelenitSje. Lasd Bob GRUMMAN, min. kolt., matemakuk. Tanulmdny,
versek, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2000, 49, 5661, 71-77.

302 ErcuenBauM, 1. m., 15.

303 BOkAY, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 107.

304 Ercuensaum, L m., 17.
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ugy vélte, hogy ,az 1j forma azért jelenik meg, hogy kifejezze az 4j tartal-
mat”, Viktor Boriszovics Sklovszkij mar a miivészi jelleget elveszitd régi for-
mék felvéltdsdrdl beszél, a szerkezeti fogdsok jelentdségérél, s minden mist,
mint motivécidt, félredllit.>> A formalizmust felvalté strukturalizmus vi-
szont mdr szervez8kdzpontot, formarendszert keres, amelyben az adott ma
realizdlédhat. Ezek a modellek lehetdvé teszik az olyan jelenségek dsszeha-
sonlitdsdt, amelyek eddig 8sszehasonlithatatlanok voltak. Ez a rendszer pedig,
a strukturdle egész, tobb lesz az elemi részek halmazdndl, amint egy felépiild
székesegyhdz is tobb a beépitett anyagok, kovek dsszegénél. A szemioldgiai
strukturalizmus megteremtdje, Roland Barthes szerint a kutatds a tartalom

helyett a formdt ragadja meg, amelyben a tartalmak dtélhet8k.’*® A struktu-

307

ralizmus tehdt, amely a Magyar Mithely alkotéira hatdssal volt,’*” a forma,

a rendszer elvét mdr pontosan meghatdrozta, s a nyelvészet és formdlis logika
modern elméletei alapjén leirhatd, ténylegesen megragadhaté struktirdvd
alkotta.’®® Ilyen glob4lis szerkezetek a fedélapok is, de nemcsak gy, mint
egy boritésorozatot (egy rendszert) felépitd részletek dsszessége, hanem kii-
16n-kiilon, egy-egy feddlap-alkotds is megfoghatévd teszi a formalizmus 4leal
csak absztrakt formaként létezd strukedrat. Az avantgdrdban a forma tehdt

értelmet nyer: 6nmagdban is megragadhaté teljességnek, miaalkotdst meg-

»309

teremtd kauzalitdsnak tekintették. Ilyen ,formai oka™ van a Magyar Mhely

36. szdimdnak, amelyben a bettik és a szim metanyelvi megvalésuldsa formai

szinten kapcsolatba hozhaté a lettrizmussal (1asd a 16. szdmii illusztrdciér) >

305 Lasd Uo., 21.

306 Roland BARTHES, A strukturalista aktivitds, ford. Jivori Jend, Helikon 1968/1., 101-105.

307 Mindez viszont nem jelenti azt, hogy csupan a forma megtjitdsira torekedtek volna. Eszté-
tikai imperativus, megtjulds, avantgdrd alkotéi magatartds fonédott ugyanis egybe a torek-
véseikkel. Ezzel ellentétben sajnos a kézvélemény ,,az avantgdrd formanyelvi interpretdciojit”
honositotta meg, ,a felszines avantgdrd koncepciéit” kanonizélta. Ennck az eltorzuldsnak
az oka nemcsak a kassaki avantgdrdfelfogis elszigeteltsége volt, hanem az is, hogy az irodal-
munkat meghatdrozé alkotok koziil tobben (Déry Tibor, Szabé Léring, Illyés Gyula, Jézsef
Attila, Radnéti Miklés stb.) az avantgdrddal is kisérleteztek, viszont életmiiviiket a tradi-
ciondlis irodalom teriiletén beliil hoztdk létre. Lésd SzkARroSI, Mi az, hogy avantgdrd, 83.
BOKAY, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 129.
,[...] amtalkotdsnak [...] formai oka is van”. FRYE, L m., 442. Frye kisérletet tett az irodal-
misdg alapvetd struktdrdjénak a meghatdrozdsira, elméletét ezért a korai strukturaliz-
musba soroljak.
A Magyar Miihely vizudlis kéltészetét illetSen csak formai értelemben beszélhetiink lett-
rizmusrdl, ugyanis példdul Papp Tibor térképversei és az urbanizmus hatdsait bemutaté
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A lettrizmust Isidore Isou inditotta el: lerombolva a szavakat, alapelem-
ként a bettik grafikai formdjdt haszndlta fel a miveiben. La manifeste de la
poésie lettriste cimi kidlevdnydban a betlik miivészi jellegére, dGnmagukban
vett esztétikai erejére hivja fel a figyelmet. S ,,az elsédleges poétikai szdndé-
kokat formalé intenciénak” nem a sza-
vak értelemszert egymdshoz kapcso- 14 h I
ldsdt tartja, hanem a grafémdk 6ndllé magvar m" e v
megjelenitését, a ,vizudlis és érzéki for-
mdinak a megragaddsdt”.?!!

Az 1946-ban elindult mozgalom az
otvenes években a latin dbécé grafikus
lehetdségeit kiszélesitve egy 4j ideo-
grammatikus {rdst is létrehoz, az dgyne-
vezett hipergrafikdt, amelyben jelen le-
het a régi és az 4j, a kédolt vagy miivi jel-
készlet eredeti, illetve megvdltoztatott
formdban egyardnt. A lettrizmus a jel-
készletet metagrafikus eljdrdssal béviti
ki: egy kédolt jelkészlethez tjabb grafi-

kus jeleket tdrsit. (Isou példdul a francia

16. Magyar Mihely
e X T 36. szam, fed8lap
dbécéhez 19 hangot és grafémat tdrsitott

a gorog dbécébdl.) A Magyar Miihely 36. szimdnak lettrista kezdeményezése
kozel hirom évtized muilva majd L. Simon Ldszléndl taldl igazi kovetdre: az

Egy paradigma lehetséges részlete (1996) cimii alkotdsa a grafémarészletek vélet-

lenszeri megjelenitésével 4j jelentést ad a bettiknek. L. Simon LdszIé miive
a lettrista irodalomban egyediildllé alkotds, a magyar irodalomban pedig
az elsé valédi lettrista mi.>?

A 67-es, Erdély Mikl6s-kiilonszémnak ugyancsak meghatdrozé eleme,

oka a forma. S a Magyar Mihely tobbi boritéjanak sordt is a formak és

Guy Debord-nak (valamint a lettrista csoport tovdbbi képvisel8inek) pszichogeogréfidi

koézote nines dtjdrds. (Ezdton is koszoném Kékesi Zoltdnnak az észrevételeit.)

BoHAR Andrés, Azok a bizonyos nyomok = UG., Poétikdk és vildglitdsok, Nap, Dunaszerda-

hely, 2008, 56.

312 A mii elemzését ldsd Magyar Mihely 147. (2008/2.), 13—14. Kétetben: KELEMEN Erzsébet,
Részletek a teljességbil. L. Simon Ldszld munkdssdgdrdl = US., Hét szinkép, 79—81.

311
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szdmsorok hatdrozzdk meg. Egy-egy foly6iratszim — matematikai szdm — esz-
tétikai megvaldsuldsa jelenti ugyanis a miélményt. A szdmok biivoletébe ke-
riiliink, s a szerkezeti elemzésbél , induktiv haladdssal” egyfajta archetipust
bontunk ki — Frye péld4ja nyoman —, 4gy, mint amikor kissé hdtralépiink
egy festménytdl, hogy a puszta ecsetvondsok helyett az egész kompoziciét
szemlélhessiik.’ A 67-es szdmtdl egy 1épés hdtra, s szétvdlaszthatjuk a kée
elemeta szimmisztika szerint. A 6-os szémon alapul példdul a hexagramma,
a két hdromszogbdl 4ll6 csillag, Salamon pecsétje. De a vildg teremtésének
hatnapi munkdja is felidéz8dhet benniink. Szent Agoston pedig azért tulajdo-
nitott jelentéséget e szdmnak, mert az elsd hirom szdmnak az 8sszege. A 67-es
fedSlapszdm 2. tagja a hetes, amely a hdrom mellett az ékori keleti kultardk
szent szdma volt. A zsidésdg is dtvette a keleti hetes rendet. Ezt jelképezi a hét-
kart gyertyatartd is. Az eurdpai kozépkorban pedig a hét erény, a Szentlélek
hét adomdnya, a hét szentség, a Miatydnk hét kérése, a hét szabad miivészet
és tudomdnyok jelzik e szdm fontossdgat.’'* A jeltani strukturalizmus kép-
viseléje, Jan Mukatovsky szerint a m{ialkotds a pirhuzamos szerkezettel, az
analdgidval olyan élményt idéz el§, ami vonatkoztatdsra készteti a befogadét.
Mindezt nem kell valésdgosnak érezniink, viszont a valésdgra vonatkozdsat
komolyan kell venniink. Hiszen a formdlis elemek ,virtudlis szemioldgiai jel-
legében rejlik a sziizsé nélkiili mtivészetnek” a kozl6 jellege.’” S valéban, ha
még egy lépést tesziink hdtra, akkor esetleg mdr az dsszevont szdmot (67) szem-
léljiik, egy Gjabb torténetet, a térténelmi tévlatban esetleg a vietnami hdbora
elleni tiltakozds évszdmdt, vagy a 68-as pdrizsi didkldzaddst eldvetits, meg-
eléz8 évet.

Erdély Miklés, az avantgdrd miivészet legsokoldalibb egyénisége — szob-
raszmiivész, filmrendezd, ird, kolts, az akciémiivészet, az environment (,kor-

nyezetszobrdszat”) és a concept art képviseldje —, aki mdr életében is legenda
316

éppen 1967-ben (dprilis 12-én) a Magyar [r6szovetség székhdzdban adta

volt,
el6 a véletlent és a megtervezett mozzanatokat egyesitd happening-mivét,
a Furcsa zokogds cimi hangjacékdt: felkidltdsok, szévegmontdzsok, zenei be-

313 Erye, I m., 444.

314 BiEDERMANN, I m., 152, 158.

35 Jan MukaROVSKY, A miivészet mint szemioldgiai tény = A modern irodalomtudomdny ki-
alakuldsa, 430.

316 Prrécz Andris, A titok. Jegyzet Erdély Miklésrol, Balkon 1998. oktéber, 20.
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tétek érzékeltették az Gj mifaj jellemz8 jegyeit. Ot azonban nemcsak az év-

szdm, hanem a grafika is megidézi, valamint a m#helyb8l kindee erdély sz6 is,
ami viszont mér a megcsonkittatdsunkat, a trianoni sebeket is jelzi. Hason-
16 fdjdalomként éleék meg a Magyar Mihely szerkeszt8i Erdély Miklésnak
a magyar irodalmi életben valé hdttérbe

szoritdsdt, mell8zdteségét. S visszalépve 7

(egészen kozel a képvershez), a szovegbdl ml“he I '
az 1980-as évek politikai amoralitdsdval,

ek kerekiiinek «.nzurﬁxollg

a bestigdssal, a megaldztatottsiggal szem- “&v;m . condsr
besiiliink: ,levelek helyébe fiilek keriil- f*
nek”, cenzurazott fiilek keriilnek”, ,hdz- :“‘gp
kutatds a szemoldok alatt” (ldsd a 17, szd-
mii illusztrdcidt).

Pomogits Béla ,a szemiotikai és vi-
zudlis avantgarde” mihelyét, a pdrizsi
folydirat szerepét vizsgdlva megdllapit-
ja, hogy a ldtszdlag ,iires jelek” mogote
jelentések, jelentésfoszlanyok, a szdveg-

formdlds rejtett tartomdnyaiban titkos

17. Magyar Miihely 67.

{zjelértelmek rejlenek, ,,a magyar tor-
v ) 8y (Erdély Miklés-) szdm, fedélap

ténelem eseményei, a személyes életta-
pasztalatok, az érzelmi élet aprd, nosztalgikus rezdiilései”. S ez az intellektud-
lis és emociondlis t6ltés a tdrténeti avantgdrdedl sem volt idegen.®"”

A konvenciondlis kontextusbdl, a szdmrendszerb6l a koled tehdr kiszakitja
a szdmot: az intermedidlis jdték sordn betlikbdl épiil fel a folyoiratszdm.

A virtudlis szemioldgiai jelleg kozld értékének, a sziizsé nélkiili miivészetr
nek egy mdsik megjelenitéje a 74. szdm fed8lapja. A boritén a ,,magyar m{i-
hely” kezd8betliinek a szimba valé dtvaltozdsa figyelhetd meg. Ez a kiilonos
metamorfézis az llandénak vélt véltozékonysagit reprezentdlja, s felvetheti
a ,meddig jel a jel?” (Bohdr Andrds) kérdésé is, a jel6l6k egymdsutdnisdgd-
nak, a beszél8 tdvollétében funkciondlé irdsnak a gondolatokat megjelenitd
erStlenségét vagy erdsségét. A 74-es szdm takardsiban ugyanis minden meg-
torténhet: akdr egy rejrett sziiletés, amelynek a vildgra jotcée megel8z6, testen

37 PomoGATs, Viltozatok az avantgdrdra, 316-317.
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beliili fejlédési szakaszairdl csak elképzeléseink lehetnek, tgy alakul 4t szdm-
m4 a két betd. A metamorfézis sordn a két ,m” bet(i szinének, a narancssirga-
nak és fehérnek a fokozatos egymadsba tlinése, a szdmokban valé megcseréld-
dése is a kapcsolatot jelzi, a bettirészek taldlkozdsat és kiteljesedését (18. szdmii
illusztrdcid). A 100. szdm pedig Marie-Joseph Philippon szdmgrafikdjdt idéz-
ve, az egyest megsokszorozva né ki, s tolti be a teljes lapszélességet (ldsd a 19.
szdmii illusztrdciot).

magyar ..

magyar . ; muhely
u e ' Rl - ERarcm ~ ERLICAR [ e

18-19. Magyar Miihely 74. és 100. szdm, fed8lapok

A Magyar Mhely szerkeszt8sége az induldskor olyan kériilmények ko-
zote hirdette és demonstrilta ,,a magyar kultdra egységét, a vildg minden
tdjdn él6 magyar irék és miivészek egytitemiikodésée, amikor [...] rdgalom-
hadjdratot” inditottak elleniik. De tudtdk, hogy akik kint ,.elzdrkéznak a kap-
csolat és a parbeszéd” eldl, azok ,vagy megsziintek értelmiségi hatderdt, szel-
lemi tekintélyt képviselni, vagy hosszabb tdvon ezt kockaztatjdk”. S mindez az
otthoniak érdeke is, hiszen a kényszer(i elzdrk6zds felszdmoldsdt, ,,a mér koz-
monddsszer( félszdzados késés megsziintetését” segitheti el6 a parbeszéd.’'

38 A pdrbeszéd jovije, Magyar Mihely 25. (1968. januir 15.), 59, 61.
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A Magyar Miihelynek sohasem kellett bizonygatnia magyarsdgdt, eurépaisa-
gét: szimdra ,,Périzs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekujvar, Toronto
és Nagykovdcsi azonos szellemi tartomdnyok ™" S az évtizedek sordn a szer-
keszt8k eurdpai érvényességet adtak a magyar értékeknek.?2

319 Magyar Mihely 75. (1990. mércius 20.), 1.

320 A fogalmat Gorombei Andras haszndlja a Németh Liszl6-i eszményrél szélva, amely ,,nem
elvélaszt Eurépdtdl, hanem eurépai érvényességet kivdn biztositani a magyar jellegnek és
a magyar értékeknek” (GOROMBEL Andrds, Németh Liszlo esszéinek gondolati alaprétegei.
Monostori Imre kinyve, Szabad Ujsa'g 2000. janudr 3.)







VIII. Kinyilé gyrik







Az ikonologikus alakzat metamorfdzisai

LA szdmitdgépnyelv képessé tesz a miivészi tartalom, jelentésrétegek szervezé-
sére és strukturdldsdra. Sok évvel ezeldtt megtanultam, hogy idére és tapasz-
talatra van sziikség, amig az ember hozzdszokik egy médiumhoz és annak
eszkozeihez: ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megnyiljon az tt a kreativ 6n-
kifejezéshez, és kialakulhasson bdrmifajta ritcmus az alkotds folyamatdban”

— vallja a szdmitégépes képz8miivészet tttdrdje és teoretikusa, a magyar szdr-

321

mazdsti Charles Csuri,®*' aki mdr az 1950-es évek végén megtaldlta a szd-

mitdgépes technikdban a mialkotdsok megjelenitésének 4j lehetdségeit.
Papp Tibor szdmdra pedig az 1983. év jelentett meghatdrozé élményt:
a Kazincbarcikdn laké higénak egy ,familidris” szdmitdgépet vésdrolt ajin-
dékba, s mieldtt dtadta volna, Pdrizsban kiprébélta, s elsajdtitotta a gydrtd
munkakényve alapjin a programozds kezdeti lépéseit. Az 4j médium kindlta
lehetdségek felismerése nemesak a ,virtudlis kreativitdst”,*** a Disztichon Alfa
és a Hinta-palinta dinamikus kélteményeit vagy a Claude Maillard-ral k-
zdsen alkotott Tkonok szerzeményée hivta el8 alkotépdlydja sordn, de a sta-

tikusan megjelend tovébbi mtveket, igy példdul a Vendégszivegek 4 vizudlis

kolteményeit is meghatdrozta.’

321 Charles Csurt, Kitapinthatd mozgdsérzékelés, ford. Rononyr Andrds, Informdciés Térsa-

dalom 2009/1., 21.

322 BoHAR, Papp Tibor, 68.

323 Papp Tibor igy vall az 4j médium lehetdségeirdl: ,A szimitégép egyik specifikuma, hogy
az irodalmi mé minden 8sszetevéje (szdveg, hang, kép, mozgds) birminem( mds eszkdz
igénybevétele nélkiil megformdlhaté. Vagyis megadja az alkoténak azt a lehetdséget, hogy
a semmibdl, egyes-egyediil a szdmitdgép kindlea eszkdzokkel hozza létre betitipusait, sz6-
vegeit, a vonalakat, az ikonokat, az dbrdkat, a rajzokat, a grafikai alakzatokat, és birmine-
mi szines képet, hangot, hangos széveget, tovdbbd, hogy kijelslje az alakzatok helyét, térben
és id8ben szabalyozza a mozgést, megformalja és a ldtvanyhoz igazitsa a hanganyagot (vagy
forditva, a hanghoz a ldtvdnyt)”. (Parp, Miizsdval vagy miizsa nélkiil?, 176. 1dézi még BOHAR,

Papp Tibor, 68—69.)
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Uj poétikai formdk teremtédnek tehdt — gy(iriik, ,hindrzok” és ,sorjdzé-

versek” —, amelyek a szavakkal, szétagokkal valé jaték mellett ,,a miegész
megkompondltsdgdra és egymdsra kovetkezd egységességére” is felhivjdk
a figyelmet. A , szimbolikus formafunkciék”3?* lehet8ségeit bemutaté gyti-
riikben egy mértani forméhoz, a gy(irti mdgikus alakzatdhoz alkalmazkod-
nak a szovegek, a szemantikai egységek. Az ikonologikus gy(irt a kérnek meg-
feleld szimbolikus alakzat: a folyamatossig, az 6rokkévaldsdg jelképe. A kort
a platéni és a neoplatonikus gondolkodds a legtokéletesebb formédnak tartja.
Ezért tlinik fel a misztikus abrakban Isten korként valé dbrdzoldsa is: a Min-
denhatd végtelenségét, 6rokkévaldsdgdr, az abszolitum megragadhatatlansd-
gdt ezzel a formdval probaljak érzékelhetdvé tenni.?? A tiikrozés elvére épiils
grafikai alakzatba {rt irodalmi széveg — akdr a végtelenség jelképeként értel-
mezve — U] horizontokat nyithat meg a befogadds sordn. S Gjabb és tjabb je-
lentést generdlhat. Hiszen a kdrnek nincs kezdete, nincs vége, ,nem ad meg
sem irdnyt, sem tdjékozéddsi pontot”,?® vagyis akdrhonnan elkezdhetjiik ol-
vasni a mondatot. S a hatdrtalansdgot fokozza is a kdlt6: nem egy alkotdsdban
ugyanis a gytr( kinyilik, s a végtelen felé mutat (Gydréi - 8, 9, 10, 12, 13,
16, 17). A bezdrtsdg, a rendezettség ,végtelensége” és a megnyitds, a kinyilds
igy fejezheti ki ugyanazt a principiumot. A Gysirsi — 2 cimi alkotdsban a nyitott
spirdlforméval ellentétben viszont a szoveg az élet, a természet mulanddsdgd-
ra, lezdrdsdra, a matéria megsztinésére figyelmeztet benniinket:

Oktober * sirguld levelek horddgydn fekszik a nydr ¢
aszalt szavak lesz beléle / oktéber lesz beléle

(Gytirdi — 2)

A megszemélyesités és az ehhez kapcsolddé metaforizdcié (a nydr 8sszé vélik)
az emberi lét torékenységét jelzik. Karl Rahner Szellem a vildgban cimli ma-
vében az ember kett8s mivoltdra utalva viszont azt irja, hogy a kdzvetlen targy-
ként adott létez8 végességét a 1ét végtelensége fedi fel. Az a végtelenség, amely-

non

re szellemi transzcendencidnk 4ltal eleve irdnyulunk.3?” A Gydiréi — 2-ben az

324 BouAwr, Papp Tibor, 69.

32 BIEDERMANN, /. 7., 138, 224-225.

326 Uo., 225.

327 Karl RAUNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Agquin, Felizian Rauch, Innsbruck-Leipzig, 1939, XIV, 254.
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agonizdldst (,horddgydn fekszik”), a haldl képzetét idéz8 széveg mellett a spi-
ralformdba nyil6 gyird titkr6z8d6 szdvegszegmentumai a ,,metaforizdciot”,
a valtozdst jelzik, a valami felé tarté folyamatot, ami akdr egy 4j dimenzié
felé irdnyulds kifejezdje is lehet (14sd a 20. szdmii illusztrdcidr). Ezeket az olva-
s6i kijelentéseket, feltételezéseket viszont
éppen a szdveg és kép fesziiltsége-egysé- ﬁ" FEKSZIK A "Y
ge, divergdld és konvergald viszonya teszi MY 1 SZAVAK ’
bizonytalannd. Sét az aporetikus kapcso- .
lat feliil is irja az értelmez8i gyakorlatot: 5& 13g 523l a38
mar nem a kép, nem a szoveg lesz fontos, < B A
P I O.ugah2 OKTOBER |

hanem a ldtvdny, amelybdl az érzékszer-

AR® ASZALY

ANy

\/

vek ugyan kiemelnek még egy-egy jelen-

tés-szigetet, de ezek mdr csak egy djrafel- » 3]

épitési és lebontdsi folyamat részelemei ﬂﬂﬂa sé

lesznek a szemlélddés sordn. MAYDA ugRHEULﬂ LEVE
A ciklus gytirdi viszont nemcsak ki- “Y I.Esz BEl.Ul.E

nyilnak, de a forgatds-pérgetés (Gydirit — p FK

17 22), egymdsba cstsztatas (Gydirii — 21), \ f‘f JAY2A © AY

egymdshoz szoritds (Gydirdi — 11), egy- * A3gATNO
mdsra helyezés (Gydirdi — 9), nyolcszdgesi- a0
tés (Gydirii — 19), a torzitdsok (Gydirii — 12), 20. Gytirti— 2

nyujtdsok (Gydird — 10; 23), megcsonki-

tasok (Gyiirii — 13), a szalagszerlt metamorfézisok (Gydirdi — 23) és a titkro-
zések (Gyiirdi — 20; 22) sordn el is veszitik jellegzetes karakteriiket. Ez a meta-
morfézis idénként a topoldgiai jellemz8ket mutatd betlik morfolédgiai tulaj-
donsdgait is érinti: eltorzulnak benniik a felismerésiikhoz szitkséges jegyek
(Gydirdi — 5). A gy(rtsorbdl viszont mindig marad egy-egy elem, ami a m(
jelentését a korbe bezdrva megtartja: ,A BUZATABLA KOZEPEN KET
HAJO, KALAPPAL / DE FEGYVERTELENEK”.

Néhdny gylirQi megsziiletését idében is behatdrolhatjuk. A Gydriik cik-
luson kiviil ugyanis néhdny ikonologikus formdval a Magyar M{ihely cimlap-
jain is taldlkozhatunk. A XXIX. évfolyam két kiadvdnydn a szimok vdlnak
a gytrlik alkotdelemeivé: spirdlszertien gytrliznek a szovegkarikdk a 77. szdm-
ban (1990. szeptember 20.), illetve a 78-ban a nyolcas vélik a gy(irtiizenet ott-
hondvd (1990. december 20.): ,elmentek a faradt katondk / harangszé mint
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a félkemény gytimolcsiz”. A Vendégszivegek 4-ben, a jambusoknak megint cik-
lusban ugyancsak felttinik a forma: a nyit6 kompozicio, a [ki kinek] inditdst
alkotds a legszabdlyosabb gytir(i-vers az életm(iben. A versiizenet (,ki kinek
bardtja, kinek kutydja, kinek tiszatdja”) minden gytirtibe beirddik, de az 8sz-
szeolvasdsukhoz sziikségiink van mind a hat karikdra, ugyanis a széveg titk-
roz8dése, egyik karikdnak a mdsikba valé 4tclinése, egymdsba kapcsoléddsa
miatt csak egy-egy sz6, szdelem, illetve székapcsolat ismerhetd fel. A forgatds
kovetkeztében létrejott térhatds, haromdimenziés jelleg — a széveg és a kép
aporetikus fesziiltségébdl eredden — tehdt nemcsak formailag, de szemanti-
kailag is szorosan dsszekapcsolja a gytriket.

Hasonlé egymadsra utaltsdgot jelenit meg a palindromszerkezett Gysiri
— 20 alkotds is.2® Kékesi Zoltdn a kép és a szavak dsszefliggését vizsgdlja a gyli-
1l elemzésével, amelyben a tekintet mozgdsat a kérdéssé rendezédoet szavak
(,mit lesel tim”)** és a kép (a kdzéppont felé fokozatosan kisebbedd korko-
rés gylirlik) 8sszjdréka irdnyitja.*® Ebben a térgytriben (ahol a gytrik ke-
riiletére vannak elhelyezve a szavak) a tiikorképek titkroket szimuldlnak,
igy valéjaban nem is tudjuk eldonteni, hogy melyik feliilet titkrozi a mésikat.
A szavak a szem {riszére emlékeztetd koncentrikus korokben rendez8dnek
el, a kor kozepe, az iires centrum pedig a pupilldval azonosithaté. Az olvasé
(illetve a megidézett Tim) tehdt 6Snmagdval (vagy valaki mdssal) néz szembe,
illetve — H. Nagy Péter megldtdsa szerint — maga a pillantds szervezi képpé
a ldtvdnyt, azaz a befogadé ,az olvaséi dontés leképezését szemléli”. Vagyis a
képvers megmutatja, hogy miként vdlik a befogadéi tevékenység a képi és
a szdvegbeli dimenzidk divergdldsdnak és integréldsdnak pragmatikai alap-

feltérelévé. ! Kékesi Zoltdn pedig a tekintet Gjrairdsinak (rewriting the gaze)

tartja a mivet. Egy olyan alkotdsnak, amely ,a képek és a szavak egymdsra-

utaltsdgdra figyelmeztet” benniinket.’*

328 A palindrom vagy palindréma jellemz jegyeirdl késdbb bévebben szélok a mdgikus bett-
négyzetek kapesdn (234-235).

329 Tim: férfi kereszenév, Timoti/ Timothy (gor. TiudBOeog; Timétheosz, "istentiszteld’; Szent
Pal téritette a keresztény hitre, valészintileg az 1. misszids Gtjdn, a 2. utjin pedig maga mellé
vette Lisztrdban, s ettd kezdve kiséréje és munkatdrsa, késébb Efezus piispoke lesz), Timét,
Timéteus.

330 Kixest Zoltdn, A tekintet jratrdsa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortdrs 2004. oktdber,
109-110.

31 H. NaGY, Szavak ébredése — képek lizaddsa, 85—86.

332 Kixest, A tekintet djrairdsa, 109-110.




AZ IKONOLOGIKUS ALAKZAT METAMORFOZISAI 191

Akdrcsak a gytirtiképek eltorzitdsai. Ugyanis a Gysri — 13-ban ugyancsak
a tekintetnek kell kiegészitenie az egymadsra helyezett és megcsonkitott gy(rd-

oszlopot, ahol a szoveg segélykidltdsa taldn egy lélekszdmban megfogyatko-

zott nemzedékére sz6l: ,segitsetek! asszonyok! segitsetek! szoptassatok mint
felhét a csillagok, segitsetek!” Vagy a Gyiirdi — 9-ben, amely a Szovjetunidba
deportiltak hommage-a: ,,deportdlt napjaid csipnek mint a s6 / villanydrét
16g a szemedbél / malenkij robot szikrdzik bel8le”. A ,robotos” emlékmii fent
bezdrt gytirtioszlopdt azonban lent kinyitja. De nem a remélt szabadsig jel-
képeként — reménytelen volt ez az akkori reményvesztett id6ben —, hanem az
elszakadt villanydrétnak, a szikrdzé fesziileségnek képi parhuzamaként.
Elvégott gytirtik fvei ugyancsak az drtatlanok, a ,bdrdnyok” szenvedését
jelzik a Gydirsi — 12-ben, ahol a nyelvi jiték, a viaszbabdk ,viaszbakdkra” cse-
rélése nemcsak a gyermektisztasdgot jeleniti meg, de az énfeldldozé életet is:
»[...] ldngolnak a bdrdnyok [...] / elolvadnak a viaszbakak / ebben a hdbora-
ban / elkésett tlizoltdk / a szavak”. Ez a hdbort pedig barmelyik és birmilyen
lehet: vildghdbort, politikai, irodalmi. Vagy akdr a lelkekben dulé kiizdelem-
re is utalhat. Ezt a nyitott értelmezési horizontot, a tovibbgondolds megannyi
varidcidjdt jelzi a merev gy(iriikép megtorése, szalagszeri tovabbfuttatdsa is.
A formdra mér csak a cim utal. S a kép verbdlis elemekkel telitddik. Bar id6n-
ként ,elkésett tlizoltdk a szavak”, de a szavak és képek erejében bizva, egy j
alkotéi-befogadéi magatartdst megteremtve a gy(irik mégiscsak kinyilnak.







IX. Hinarzok és sorjazok







A lathato entitas szo-képbe testesllése

Papp Tibor Vendégszivegek 4 cim(i kétetének vizudlis alkotdsai, statikus for-
mdi mdr mind szdmitdgépen késziiltek. Az Gj médium lehetdségeinek alkotsi
felhasznaldsdval létrejote alakzatok pedig ugyancsak Uj befogadéi attittidot
kivinnak meg. Egyfajta elszakaddst a korabbi litdsmédtdl, a hagyomdnyos
megkozelitésektdl. A linedris olvasatot szinte ellehetetlenitd miivek ,az 4j re-
l4ci6 felismerését”, az ,,irds-kép” elemeinek Gjragondoldsit, a viszonyok tisztd-
z4s4t73 hivjdk elé az értelmez8i folyamatban.

Vilém Flusser szerint a linedris irds felfedezése lehetévé tette a képkdd
megfejtését, ,a képeknek a tdrgyi vildg szempontjdbdl toreénd djra ldthatévd
tételét”. Ez a mddszer viszont nem eléggé radikélis, nem mindig alkalmaz-
haté modellként ,a vildig médszeres kezelésére”,>* hiszen az irds litvinnys4,
képpé vald ,dtforditdsa” nemcsak a verbalitds kikeriilhetetlenségét, hanem
a fogalmi meghatdrozottsdg kritikdjdt is jelzi.> Papp Tibor kotetében az 4j
formdt megjelenitd hindrzdk és sorjdzdék a hangulati és gondolati ritmusok
sajdtos prezentdldsdval szintén Gj megkdzelitést, Gj olvasati hozz4alldst, hite-
lesebb beszédmddot kivainnak meg.

A képek és az dltaluk megjelenitett dolgok (fogalmak) kézott a kapesolat
Jacques Maquet szerint viszont nem esetleges, hanem izomorf. A vizudlis
forma megjelenése, szerkezete ahhoz a kiils§ dologhoz hasonld, amit meg-

336

jelenit. A hasonlésdg mértéke pedig a kozvetitd eszkoztdl is fligg,?*® nevezete-

sen a szamitégép kozegétdl, illetve az alkotd dttranszpondld elgondoldsdtdl.
A hindrzé és a sorjdzé képe tehdt mds, mint az dltaluk dbrdzolt lichatd entitds.

333 BoHAR, Papp Tibor, 70.

34 Vilém FLUSSER, Az 1] képzeleterd, Athenacum 1993/4., 256-257.

33 BoHAR, Papp Tibor, 70.

336 Jacques MAQUET, Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis miivészetek antropoldgus szemmel,
ford. AnTaL Fva és masok, Csokonai, Debrecen, 2009, 109.
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E nélkiil a kiilsé kép nélkiil nem johetne létre a megjelenitett vizudlis forma.
A jeleket viszont nem szabad elvdlasztanunk a kulturdlis és torténelmi kor-
nyezetiiktd], a jelentésviszonyokat alkoté kontextusoktdl sem.>”

A hindrzdkat és a sorjdzokat nyilvdnvaléan ebbél a szempontbdl is érde-
mes megvizsgdlnunk, viszont arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a vi-
zudlis jelek nem egyszer( indexek, s nem lehet ezeket a formdkat ,néhdny
nagyon hasznosnak tin8 fogalmi leegyszeriisités mogé rejreni”. 3

Etimoldgiai megkozelitésben a hindr (a békasz8ls) fogalma a mindennapi
tapasztalatunk alapjdn féleg dllévizben megjelend, szétteriild indds, virdgos
ndvénytdrsuldst jelent, amely dtvitt értelemben a veszedelmes, stlyos helyzet
szimbdluma is lett. (V6.: Kimdszik a hindrbdl. A hindrba fulladt.)® Az igé-
sités, a denomindlis verbumképz8 hozzdflizése az alapszéhoz — hindrz(ik) —
a cimsz6 alatt megjelend muveket id8belivé teszi, egy torténési folyamat ré-
szévé. S az ebbél vald igenévi, majd tobbes szdmu f8névi alak nemcsak a koledi
leleményt, az egyedi szdalkotdst jelzi, hanem egy-egy élethelyzet képi-szovegi
megragaddsdc is. Hasonloképp elmondhaté mindez a sorjdzékra is. A sorjdz
ugyanis a sorjdban elmond (esetleg sorba rak) értelemben szerepel, illetve
a sorjdzik a sorban egymds utdn haladéknak, a sorban kévetkezdknek a meg-
jelolésére szolgdl.** Ebbl jon létre ugyancsak hapax legomenonnal néhdny
»életkép”. G. Komoréczy Eméke példdul a Hindrzdk ciklust elemezve az

»Eletnek” a furcsa jdtékdrdl, dinamikdjardl ir, a koledi tizenetrdl, amely sze-

rint ,,a tengermélyi vildg minden értéket, jéra valé torekvést magaba nyel”.
Ezért nem lesz feltdmadds, se vasdrnap, se alleluja. S a sorjdzéversek is (akdr-
csak a kdtetben szerepld bettirdcsok tiikdrszertien egymdsra vetitett formdi)
szerinte ,,tobbek puszta nyelvi jatékndl™ a folyton vdltozd, dinamikus élet
alakvidltozatai lesznek.>4!

G. Komoréczy Emdke a ciklus elemzése sordn elsésorban a céda orszdgra,
a megromlott kdzéleti erkolesre utald képeket ragadja meg. Bohdr Andrds vi-
szont az erotikus aspektusokra, az érzékiség koltéi megragaddsra, a tragikus
pillanatok és a ,, konzum-szexualitds” dsszekapcsoldsdra, a plasztikus képek

37 Us., 108.

38 ., 56.

39 Magyar értelmezd kéziszotdr, 546.

340 U, 1216.

31 G. Komor6czy Eméke, Arceal a foldin a huszadik szdzad. Az avantgdrd metamorfizisai,
Hét Krajcdr, Budapest, 1996, 220.
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egymdsra vetitésére irdnyitja a figyelmet.?*? Két eltérd olvasat kapcsolhaté te-
hét egybe, ahogyan a ciklus darabjaiban is az orszdgsors, az egyéni torténet,
a politika (,Rég lebontottdk a berlini falat”), a mordl, a kitakart testiség, a
fennkoltség és a vulgdris beszéd képei hindrként fonddnak, tekerednek
szinte elvdlaszthatatlanul egymdsba. Ebben az indds névénytdrsuldsban vi-
szont Uj elemet, 4j virdgzarot is felfedezhetiink. A szavak erejérél, szerepé-

r8l, a megnyilvdnuldsi médozatokrdl valé beszédet. Igy olvashatunk a tiszta

ajkakat megbotrdnkoztaté, a beszédben kdrtevéként szaporodé gyaldzkodds-
r6l: ,,szavakat 6rol hiszezer malom / kdromlds zsizsikje feketéllik a lisztben”
(Szdglet); a megtorld dacrdl: ,a bosszii lekozmal a szddban / torolhetetlen fol-
tok a szavak / rozsdds korongok nyelveden” (4 bosszit lekozmdl); a nyers, tapin-
tatlanul 8szinte megnyilvdnuldsrol: ,szavaid meztelenek / szavaidrdl a szér
lekopott / késélesek a témondatok” (Szavaid meztelenck); a megsériilt beszéd-
18l: ,az ablakod alatt / toredezve fekszik / legszebbik szavad” (Ablakod alaty).
A nélkiilozést jeleniti meg az ,,éhségtdl megnytlt gyermekszavak” (Derékba
tort) koledi képe. A felesleges beszéd elkeriilésére intd kifejezés pedig a ,,ne
nyisd fel te sem szavaidat” kitétel (Van sz6léd), illetve erotikus felhanggal sze-
repel a ,lovedék-szavak” (Este), s vulgaris jelzdvel taldlkozunk a Fekete pdlinka
hindrzéban (,mégotted elpottyantott tehénszar szavak”). S a Végvdzban nyu-
govora térnek végre a megfdradt szavak.

A 526, szavak kifejezés gyakori megjelenése mellett az emberi beszéd mi-
ndsitésének, a szébeli megnyilvdnulds leirdsdnak korreferens elemei kozé
sorolhatjuk az indulatokkal, mdmorral, kétekedéssel fliszerezett beszéd szino-
nim pérjét: ,bor-vitdk” (Derékba tort). A ,malomkovek kozott 8rolt monda-
tok” (Derékba rory), a kaszdt fennek a riicskds igék” (Szavaid meztelenek),
illetve a ,mérgedben t(iz4ll6 verebek / ropkodnek a szddbdl” (Nemesb) és az
serészakos tdvirat a fejsze” (Orsd) ugyancsak rokon értelmid megragaddsa a sa-
lyos beszédnek. Az értelmet nem nyert megnyilvdnulds is tdbbszor jelen van
a képversekben: ,,a préféea [...] / vallomdsa hékristdly / elolvad” (Ellentétek),
»amennyi élet-maradék az asztalon, annyi jé hir” (Se vasdrnap, se alleluja).
A 526, szavak szemantikailag ekvivalens eleme a 7yelv s2z6 homonim felt(inése:
ytiltandk bdr nyelvednek a sét a mézet” (Fekete pdlinka). A jelentéssikokat
erbsitve-kiegészitve a megszdlaldst jelzd beszél8szerv (a gondolatok kifejezé-

342 Bour, Papp Tibor, 73.
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sének, a tdrsadalmi érintkezésnek az eszkdze), valamint az izlelésnek a biol4-
giai szerve egyesiil ebben a koltdi képben. A sés (keser(i) és édes beszéd tiltdsa
a beszéd antonim pdrja, amellyel a hallgatdsnak, a csendnek a vigya idézédik
fel. S egy tdgabb értelemben vett korreferencidval is talilkozhatunk a papir—
olvasé kontextus megjelenésében: ,.és bdnj a papirral / minden olvaséndl /
nagyobb szerénységgel” (Hurkdd locsoltassék). Szerkezeti rokonsdguk alapjdn
a felez8 tizenkettesek és hatos sorok egymdshoz kapcsolédva is szerepelhet-
nek. Ez az titemhangstlyos mértékrendszer mér a 16. szdzadban megtaldlhaté
Apati Ferencnél (Cantiléna), illetve Balassi Bélint istenes verseiben (Bizonnyal
ismérem, Mint az szomjii szarvas, Segéll meg engemet).>*> Papp Tibor ugyan-
csak ezzel a tordelt 18-as szerkezettel alkot szakaszmértéket a vizudlis kolte-
ményben. Bér Petdfl tdjkoleészetében (A golya, A puszta télen, Kiskunsdg) és
Babits Petéfi-versében is felt(inik a forma (Petdfi koszorii), mégis a széhasznd-
lata, hangulata, a nyelvfordulatai alapjin a Hurkdd locsoltassék cim(i hindrzét
inkdbb a 16. szdzadi koltdi vildg megidézésének, alluzidjinak tarthatjuk.
Petdfi- és Babits-reminiszcencidkkal viszont konkrétabban is taldlkozunk
a ciklusban: vendégszdveg-technikdval kapcsolédnak egybe a koltdi vildgok.
S ezt az dsszefondddst a jatékos irénia, a humor teszi egyediilallévd: ,ott ahol
a Kis Ttr siet beléd” (Orsd); ,,asszonyom / ha ninivébe siet akkor Babits / bo-
londitotta el magdt” (Ha térrel megy). A szdvegekhez hozzdtapadt értelmez8i
kontextusokat igy emeli 4t egy mdsik sikra: a megszokott nyelvi kdrnyezett8l
valé elidegenitéssel a jaték terét nyitja meg az olvasé szdmdra. Akdresak a gyer-
mekvildg megidézésével a ,nem ér a nevem” kijelentésben (Ablakod alatt). Az

Alvakarod pedig mdr cimében is jelzi a poétikai jatékot, az ,alternativ re-

konstrukcié 344 befogadéi médozatait. Az aposztréf nemesak egy hangzénak,
nevezetesen a kovetkezd sz6 kezd8 hangjédval megegyezd magdnhangzénak a
hidnydt jelzi, hanem a szétragoltsigot, a morfémdkra darabolds olvasati lehe-
t8ségét is. A cimbeli akarod ige igy akdr a karod hatdrozott névelds f6névi
alakban is rekonstrudlédhat, amely viszont a hindrz6 elsé sordra rimel: ,,a ka-
rod jelzi, hogy akarod”. Az aposztréf rejtjelessége alkalmas arra is, hogy az
elhallgatott targy (akdr erotikus) behelyettesitésére késztesse a kérdjeleket

feloldd képzeletet.

3% KecskEs—SziLAGy1-Szuromi, 1. ., 30.
344 A székapcsolatot Bohdr Andrds haszndlja: BouAr, Papp Tibor, 41.
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A rimekkel valé jéték egyedi formdja a helyhatdrozéi ragnak a szétdl valé
elvalasztdsa és 0j sorba tordelése:

felporog egy anarchista orsé
napot nyel az alkony-koporsé
ablakodban a 18szeres korsé
ban széritott lencse meg borsé

(Orsé)

A szavak negativ jelentésmezejét (1dsd: anarchista, koporsé, 18szeres korsd) gy
semlegesiti, oldja fel a vizudlis koltészet formai lehetdségeivel.

Néhdny hindrzéban az olvasatokat varidlé nyilak (Szdgler, Fekete pdlinka,
Kiirt szdl stb.), az eltérd betlierSsséggel szedett sorok (Ablakod alary), a sziirke,
ovalis hdttérrel kiemelt szavak (A bosszii lekozmal), a sorok kozé apré betiik-
kel besztirt ,,bonbonos” kitétel (Medvesztegerd) ugyancsak a megszokott befo-
gaddi stdtus elhagydsra késztetik az olvasét. Akdresak a sorvégi ,,asszonyom”
visszhangszer( visszatérése (Fontold, Ha térrel megy).

Az eléz8 kotetekben is haszndle széfonat-technikédval, két sz6 leleményes
osszevondsdval pedig egyedi szdosszetételeket alkot a kdltd: ,,csaldngol az erdd
alja”, ,meleg gesztenyeres / ingatlan menyecskék / erészaga / harckocsonydk /
diib8rduddja / kora esti dgytigyazds / tengeralattjdrékdban / gépfegyverdesés”
(Medvesztegetd), ,derékli”, ,mellenzd (Ha térrel megy), ,a tél megint december-
telen lesz / ledérkenység / lelet” (Ldtlelet), ,tiizes vasarld”, ,kolteményezd me-
nyecske”, , kormosatlan falak, fogak / gdzolajhdr mandolincsel” (Kedvesézd).
A minddssze 27 hindrzét megjelenitd ciklusban tehdt meglepden sok széfo-
nattal taldlkozunk. A mar-mdr tdlburjinzé neologizmusok jelenléte viszont
itt valéban indokolt. Hiszen a hindr mindent bend. A morfémdk és szintag-

miék kozé is beépiil. Burjanzik, s tgy tinik, hogy elveszi az életteret. Igy nem-

csak a gondolatok, hanem a bet(ik, szavak is egymdsba hindrzanak — G. Ko-
mordczy Em6ke mordlis megkdzelitését tovdbbflizve — ezen a gondokkal ter-
helt vidéken, a mocsaras, [4pos emberi vildgban.

A Betlehemi vasutasok ciklusban szerepld a, b, ¢, d jelli sorjézéversek a gra-
fikonnal, Az évezred végénck sorjdzds cimi z4r6 alkotdsa pedig a szétagokkal
valé képi jatékkal hoz létre Gjabb olvasatokat.

Esztétikai percepciét nemesak a vizudlis elemek konfigurdcidja kelthet,
hanem a szavak, szétagok, nyelvi elemek képi egymdsba épiilése is. Egy ha-
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gyomdnyos versnél a képi, formai (tordelési) megvaldsulds ritkdn veti fel az
esztétikai relevancia kérdését. A sorjdzdverseknél viszont a grafikon vonaldt
kovetd szotagok, illetve a sorjdzds improvizdcidjdnak balra zdrt egységei is
a ldtvdny részévé vilnak. Ennek a szokatlan tordelésbdl adodé eszeétikai él-
ménynek a mdsik komponense a belsd szervez8désbdl szdrmazé olvasatok.
A megolddsi varidcidk viszont nem korldtlanok. Csak a sorban egymds utdn
kovetkezdk, az egymds mellett 4116k flizhet8k egymdsba. A Hindrzdkban is
megjelend széfonatokhoz hasonléan kapcsolédnak egymadsba a szétagok. Az
egy sz6fonatba zdrt egységek mellett viszont itt az egymds utdn sorjdzé sz6-
tagok nyitottsdga lehetdséget ad az jabb szdalkotdsra. A B sorjdzét inditd
szbtagokat (,dl / om /16 / g6/ ré / ce / ment [...]”) példdul a kdvetkezdképpen
varidlhatjuk: dlom, omlé, 16g6, goré, réce, cement. De akdr mondatba is fiz-
hetjiik: dlom-16g6 réce ment. S a kovetkezd szdtaggal ismér Gj szavak terem-
t6dnek: ,es”, mentes, cementes, goré- (réce-)mentes, 16g6 ré [zenei hang] ce-
mentes. A grafikon jelzi az olvasat irdnydt is. A sorjdzéban a lefelé és felszallé
dg mutatja az irdnyt, illetve az dbra alsé részébdl felfelé haladhatunk a meg-
fejtés sordn. A Sorjdzds cimli miiben pedig egy szétag varidldsdval improvizdl
a koltd ujabb és tjabb szétagokat, szészerkezeteket. A tobb dgra szétszakadd
grafikonos 4, 4, ¢, d jelti mivek mellett itt egyirdnytvd vélik a sorjdzds. A fettel

jelolt sor a szétagokbdl kinévé valtozatokat, a vers ,,témdjdc” jeldli. S a vizud-

lis koltemény végén dltaldban Ugy fiizi egybe a megsziiletett szavakat, hogy
asorokban az elol 4116 sz6 utolsé szétagja kezd§ egysége legyen az utdna k-
vetkezd szénak:

azik 4zik

keskeny kenyér

érdem emld

alnok oktat

18szer szerszam

attdl 6lmos

6lmos moslék

ékes este

6lmos lékes te

te

te

te

te

te
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A szbtagokkal valé jiték kdzben a szavak értelmét nem kell, nem szabad ke-
resniink, hiszen szinte egy formdtlan betti-/hanghalmazbdl nének ki a valto-
zatok, sziiletnek meg a szavak, s olyan az egész, mintha a dolgok elnevezése
el8tti 8sdllapotban lennénk, vagy csupdn a magyar nyelv hangzdsdnak az izét
prébalgatndnk — gondolhatjuk az elsé megkozelitéskor. S jogosan vetddik fel
a kérdés: rendelhetd-e valami denotdtum az ikeskenyérdem, hdzikeskeny, szam-

Lilnoktartdl kijelentésekhez? Ugy tiinik, hogy nem. Pedig a szavak sorjaz4s-

szer(l egymdsba fondddsit rejtik a ldtszélag értelmetlen alakzatok. Az ikes-
kenyérdem Ssszetev8i ugyanis az ikes, keskeny, kenyér és az érdem. Matemati-
kai jelkészlettel érzékeltetve a tobbi kiemelt széfonatot: hdzikeskeny = hdzi +
ikes + keskeny; szdmldlnokrtattdl = szdmldl + dlnok + oktat + attdl. A leghosz-
szabb egybeftizés pedig felbontva a kévetkezd: szerszdmldlnoktatt6lmoslék =
szerszdm + szdmldl + dlnok + oktat + attdl + 6lmos + moslék.

Akdr a Vadhisok kdtet hangverseinek az el8hirndke is lehetne ez az alko-
tds. Mifaji szempontbdl ide is, oda is sorolhaté koltemény. De ez mér a vizudlis
koltemények hatdrteriiletére vinne benniinket. S mindez jelzi az életm(i gaz-
dagsdgdt, mifaji szertedgazdsdt, a miifajhatdrok olykor nagyon is konnyt
atjdrhatdsagdt.







X. Villanas és Villanasok







A konceptualis mlvészet megjelenése
Papp Tibor életmivében

Mdr a hindrzok és sorjdzdk szabad kredciéi is megmutattdk, hogy ,,a mivek
végteleniil vdltozatos megjelenési formdi kdzote az intuitiv alapon miksdd
intellektudlis (szellemi) koncepcid (az idea szerkezeti és alak-képzetként valé
megfogandsa) dont el mindent”, s a kivitelezést — a disegno-poétika alapjin —
médositani is tudja.*®® Vagyis ,az agyunkkal festiink, nem a keziinkkel”
(Michelangelo). S az 6tletekkel indulé alkotéfolyamat véglegesen a miitdrgy-
ban testesiil meg.?*® Ez az ,6tletektd] és a sugallatokedl” alakitott, spontdn
megformale, Gjfajta poétikai struktiira azonban az ceuvre kivetkezd egységé-
ben, a Vendégszivegek 5 cim( kétet Villandsok cikluséban jelenik meg, még-
pedig oly médon, ,mintha az eddigi életm t6bb rétegii, nagyobb lélegzetl
miveket eredményezd verseskoteteinek, hdldinak, térképmunkdinak pars
pro toto redukalt mondatait, koltdi nyelvének az egyszeriségig lestritett sz6-
vegtoredékeit olvasndnk” — irja L. Simon Ldszl6 az ,egysoros” képvers-stirit-
ményekrél.>47

A koled a benne felvillané kép megragaddsdval, egyetlen szikra dtletszii-
leményének tipografiai megvaldsitdsdval koncept alkotdsokat hozott létre
az életmiben. E miifaji megnevezés onkényesnek is tinhet akdr, hiszen 6n-
magdban a concept art behatdroldsa is szdmos kérdést vet fel. Az eredetileg
a mivészet analitikai-elméleti vizsgdlatdval foglalkozd, a mivészet-fogalom-
mal operdld jelenségnek a klasszikus értelemben vett definidldsit ugyan t6b-

3% Szkdrosi Endre ezt a gyakorlatban megvalésulé miialkotds elézetes elgondoldsirdl, a con-
cettérdl (koncept/usrél) irja az IPUT/NAKTE lemezérdl szolva: SzxArost Endre, Koncep-
tudlis expanzié a zold zondbdl = Ub., Mi az, hogy avantgdrd, 173. A miivészeti formakrol
val6 beszéd sordn a disegno arra keresi a vdlaszt, hogy ,hogyan lehet miivészi formdban
szellemi tartalmakat kozolni” (14sd Eszrétika, hetp://pszicho.uw.hu/anyagok/esztetika.doc).

46 A Michelangelétél szirmazé monddst Szkdrosi Endre idézi: SzkArost, Konceptudlis ex-
panzid a zild zéndbdl, 173.

347 1. Simon LdszIl6 annotdcidja a kitethez: Pare Tibor, Vendégszivegek 5, Magyar Mihely,
Budapest, 1997, hétsé borité.
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ben megkisérelték mér, de ebben a torekvésben csak a meghatdrozdsok kii-

16nboz8sége és az alkotdk eltéré besoroldsa figyelheté meg leginkdbb.>® Igy

példdul ha a concept art egyik megteremtdjének és teoretikusdnak, Joseph
Kosuthnak a meghatdrozdsdt fogadjuk el, amelyben a m{ivészet 6nvizsgdlatdt
hangsulyozza, akkor csupdn 8t és a vele rokon alkotdkat tarthatjuk koncept-
mivészeknek. Viszont az irdnyzat megteremtdit zdrjuk ki akkor, ha a kon-
cepciét nem teoretikusan, hanem gyakorlati oldalrél, csupdn a fizikai meg-
valdsulds szemszogébdl érékeljiik. Az ehhez az elgondoldshoz tartozé tabor
ugyanis szabadsdgként értelmezi a konceptualizmust. Olyan lehetdségnek,
amely a megvaldsitds, a kivitelezés korldrtait feloldja vagy teljesen megsziin-
teti. Hajdu Istvdn ezért ,mind az elméleti, mind a gyakorlati munkdval fog-
lalkoz6 miivészeket” a concept arthoz sorolja, hiszen alkotdsaikban ,,a koncep-
cid, a mivészi elképzelés prioritdsa vitathatatlan a materidlis megjelenitéssel
szemben”.*® Siegfried J. Schmidt szerint az, hogy hogyan néz ki a mi, hogy
milyen alakot 6lt, nem fontos. Az sem szdmit igazdn, hogy a néz8 — ha meg-
tekinti a mévet — megérti-e a miivész koncepcidjit. A milinek ugyanis a gon-
dolattal kell kezd8dnie, s maga a gondolat — még akkor is, ha nem lesz ldt-
hatévd — éppen annyira mlialkotds, mint birmilyen befejezett produktum.
A fogalmi miivészet azért jon létre, hogy a néz6nek az elméjét kosse le, s ne

a szemét vagy az érzelmeit szélitsa meg.>°

348 Lucy Lippard kritikus fanyar megjegyzése szerint a conceptual artnak annyi definiciéja
létezett, mint amennyi konceptualista miivész volt. Lisd Tony Gop¥erey, Conceptual Art,
Phaidon, London, 1998 (reprint 2008), 13—14. (A forditdsban Simecsik Eszter segitett,
eztton is készonom.)

Haypu Istvdn, Concept Art. Kisérlet egy miifajtalan miifaj rendszerezésére, www.c3.hu/
collection/koncept/images/hajdu.html.

Siegfried J. ScHMIDT, Perspectives on the Development of Post-Concrete Poetry = Precisely:
13-14-15-16 Poetics of the new Poetries, szerk. Richard KosTELANETZ — Benjamin HrRusHOVSKI,
New York, 1982, 114-115. Viszont Schmidt téved abban, hogy a concept art ,,cél nélkiili
mivészet” lenne, hiszen példdul a Hans Haacke 4ltal képviselt irdny is politikus miivészet
volt. (Eztton is készondm Kékesi Zoltdn észrevételeit.) Haacke mellett Mary Kelly, Martha
Rosler és Victor Burgin is ,,alkot6i médszerként” haszndledk a politikai mivészetiikhéz a
konceptualizmust (Tatar Erzsébet, Neokonceptudlis mitvészet Magyarorszdgon a kilencvenes
években, PhD-disszertdcié tézisei, ELTE, Budapest, 2006, 17 [a tovdbbiakban: tézisek]).
A conceptual art politikai kontextusa mér az 1960-as évek mdsodik felében kialakult. Az
amerikai nemzet életében az 1968. év ugyanis ,,annak a vélsdghelyzetben 1év8 hatalomnak
a tet8pontjét képviseli, amely szdmdra a conceptual art szimptéma és diagndzis is egyben”.
A vietndmi katonai véllalkozds gyalogsdga — humorbdl, kétségbeesésbél vagy pusztdn dssze-
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Tony Godfrey a conceptual artrél sz616 monogréfidjiban fel is teszi a kér-
dést: ,ha nem lehet kozvetitd eszkdzzel vagy stilussal definidlni, akkor hogyan
ismerhetjiik fel” az ilyen m{alkotdst? Segitségiil a conceptual art négy forma-
jac kiiloniti el: a kiilsg vildgbdl szdrmazé ,készdrut” (readymade), amelyet
mivészeti tirgynak feltételeznek, megtagadva a miivészeti térgy egyediil-
4ll6sdgat és a miivész kezének szitkségességét; a ,beavatkozdst” (intervention),
»amelyben valamilyen kép, széveg vagy dolog egy szokatlan kontextusba van
elhelyezve”; a ,,dokumentdciot” (documentation), ahol a mlialkotdst, a koncep-
ciét vagy a cselekményt feljegyzésekkel, térképekkel, diagramokkal vagy
fényképekkel ldgdk el, s a conceptual art negyedik megval6suldsi lehetdsége
a ,szavak” (words), amelyben ,a fogalom, az 4llitds vagy a vizsgalédds nyelvi

formdban van bemutatva”?! Viszont Godfrey figyelmeztet benniinket arra

zavarodott virtuskoddsbdl — régi hadmiiveletek elnevezéseit, bardtnék neveit, haborus
neveket (Far From Fearless, Mickey’s Monk, Avenger V, Short Time Safety Moc), agyszii-
leményeket (Born to Lose, Born to Raise Hell, Born to Kill, Born to Die — vesztésre, po-
kolra, 8ldoklésre, haldlra sziiletve), informdcidkat irt a sisakokra és légvédelmi kabdtokra
(Hell Sucks, Time is on My Side, Just You and Me God — Right? Why Me?). Ez a kezde-
ményezés miivészeti formdvd vale. Tim Page fényképész sisakja példdul, akinek képei leg-
inkdbb megragadtdk Vietndm zlirzavardt, Frank Zappdt idézte: ,Segitség, K8 vagyok.”
Misok a sisakjukra naptdrt réttak, és dthtztak rajra minden egyes napot, amit letsltdteek
és taléleek. ,Oriasi elégedetlenség van a modern kultiira rombold erdivel szemben: hdbort,
szennyezés és a természetnek az dltaldnossdgban elterjedt hanyagoldsa” — irta a San Fran-
cisc-i mivész, Tom Marioni 1969-ben. Azzal, hogy a conceptual art hangstlyozta az igaz-
sdg és hazugsdg kimonddsdt, és elégedetlen volt a fogyasztéi tdrsadalommal, mindez nagyon
is ellenreakcié volt ezzel az idészakkal szemben (GopFREY, 1. 7., 187-190).

A készdrunak Duchamp Fountain-ja a leghiresebb és leghirhedtebb példdja. Az intervencié
egyik megjelenitje pedig a hirdetétdbla-projekt. (Felix Gonzalez-Torres amerikai miivész
hirdet8tdbla-projektjén példdul ésszegylirt dgytakaréval egy iires franciadgy van lefény-
képezve, s ezt huszonnégy hirdet8tdbldn mutatta be szerte New Yorkban. A jérékeldk szd-
méra sok mindent jelenthetett a projekt: szerelemet, tévollétet stb. Viszont a szokatlanul
intim kép jelentésének lényeges és donté részévé vdlt a kornyezet, a kontextus, amelyben
ldchaté volt. Taldn néhdny jérékeld felismerte, hogy ez Gonzalez-Torres mualkotésa, s bi-
zonydra ugy tippeltek, hogy ,egy ilyen képen arrél az dgyrél van sz6, amelyen 6 osztozott
szerelmesével, Ross-szal, aki nemrégiben halt meg AIDS-ben. De ez a sajdtos személyes
jelentés nem tdrvényszerl: a jelentése az, amit mi egyenként felfedeziink benne”. [Az én ki-
emelésem.]) A conceptual art harmadik formdjdra, a dokumentdciéra Joseph Kosuth
One and Three Chairs mivét emlithetjiik. A kaliforniai mlivésznek, Bruce Naumannak,
a One Hundred Live and Die cim{i m{ialkotdsa viszont mér a szavakkal valé dbrdzolds pél-
d4ja. Nauman a miivel arra &sztonzi a szemlélét, hogy nyugtalanitd, sérté szépdrokat ismé-
teljen. A szépdrok neonban vannak megszerkesztve, egy olyan kézvetitd kézegben, amelyet
bolti fényreklimokn4l hasznilunk. (Goperey, 1. m., 7, 10.)
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is, hogy évakodjunk a tipolégidktél. Sok koceptualista miialkotds ugyanis
ynem illeszthetd bele egyértelmiien egyetlen tipolégidba sem, amint sok kon-

ceptualista m{ivész is visszautasit birmilyen sz(ikitd meghatdrozdst a mun-

kdjdra vonatkozéan”.>?

A konceptudlis miivészet>?

meghatdrozdsaiban az ellentmonddsok ellenére
viszont kozds vondsokat is felfedezhetiink: mindegyik felfogds ,,a gondolatot,

a fogalmisdgot, az idedt vagy az dtletet a mi elsdleges, lényeges elemének

tekinti, a formdt, a kivitelezést pedig mdsodlagosnak”.>4 Kozs, dsszetartd

jegy tehdt a redukcids technika széls6séges fazisainak a felcdrdsa. Annak be-
mutatdsa, hogy az alkotéfolyamat sordn a miibél csupdn a ,,gondolati magva,
szavakkal vagy jelzésekkel koriilirt idedja marad meg”.>® Ennek az elanyag-
talanitdsnak pedig eldzményei és kiilonboz6 fokozatai vannak. Kézvetleniil
a concept art megjelenése el8tt az anyag megsziintetését mdr néhdny akcié
megeldlegezte. Rauschenberg példdul az 1950-es évek végén egy kortdrs ame-
rikai festd rajzdt a nyilvdnossdg elStt kiradirozta, Yves Klein pedig egy tires
termet mutatott be a pdrizsi kozonségnek kidllitds cimén. A képzdmiivészet,
az irodalom, a zene, a tdnc és a szinhdz szintézisére térekvd happening cselek-
ményei viszont mdr énmagukban is kizdrtdk a miitdrgy megjelenését. Ben
Vautier ,Nézzetek rdm, én vagyok a Mivészet”, ,Nézzetek rdm, s ez elég!” tdb-
ldkkal fényképeztette magat. Ezzel az egyszemélyes happeninggel (,.én-ma-

32 Uo., 10.

353 A konceptualis miivészet a conceptual art magyar megfelelGje. Viszont a conceptual art és

a concept art valdjdban nem fedi egymadst. Az eldbbi ,,a mivészettel mint mivészetfogalom-
mal fogalmi tton foglalkozik”, az utébbi pedig olyan mivészeti forma, amelynek egy meg-
hatdrozott és kidolgozott rendszer szerint az alapanyagdt a fogalmak adjék (ldsd L. MENy-
HERT Ldsz16, Képzdmiivészeti irdnyzatok a XX. szdzad mdsodik felében, Urbis, Budapest,
2006, 57). A concept és a conceptual artndl egyardnt kézponti kérdés a ,mi a mavészet?”.
A concept art az ismeret oldaldrdl kozeliti meg a miivészet fogalmdt (miivészetfogalom =
concept art), a conceptual art pedig a tevékenység oldaldrél, azaz miveket készit, amelyek-
kel javaslatot tesz a kérdés megvélaszoldsdra, vagyis ,az a miivészet, amit csindlok”. S, mi-
vel a kérdés fogalmi eredetd, a vdlasz is az ebben a kontextusban”, azaz a megsziiletett alko-
tds ,fogalmi mavészet”. Lasd PETERNAK Mikl6s, A konceptudlis mitvészet hatdsa Magyar-
orszdgon, www.c3.hu/collection/koncept/index0.html.
TatarL L m. (¢zisck), 11. A projeke artot példdul Seb8k Zoltdn a konceptudlis mivészet szi-
nonim fogalmdnak tartja. A projekt ugyanis leginkdbb a meg nem valésult tervet jelenti:
mindegy, hogy elkésziil-e a mi vagy sem (Uo., 39). Viszont késdbb a megvalésulis is fon-
tos lett: olyan miivek ldttak napvildgot, amelyeknél ,a tokéletes kivitelezés is a »tartalom
kifejezését” szolgdlta (Uo., 4).

355 PerneCzKY Géza, Intermédia-miivészet az uborkafiin, FElet és Irodalom 2008. midjus 16., 17.
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vészettel”) kivdnta jelezni, hogy sajdt magét tartja miivészete tdrgydnak, cél-
jdnak és eszkdzének. Az én-miivészet retrogrdd 4ga, a body art mdr nem elé-
gedett meg ilyen ex cathedra kijelentésekkel: sajdt testét ,,manipuldlva” td-

masztotta ald sajit énjének mitdrgy voltdt.*® A testmiivészet ellenhatis is

volt az 1960-as évek egyre személytelenebbé valé sokszorosité miivészetére.
S késdbb tiltakozdssd is vdle minden 4llami feliigyelettel, irdnyitdssal és ipari
termékkel szemben. Ezt reprezentdlja egy pdld-iizenet is: 1994-ben egy fiatal
nd az utcdn minden disztl mentes, fehér péloban jelent meg. A ruhadarabon
hdtul, a gallér alatti részen csak néhdny zold bett volt olvashaté, ,Nobody
owns me” (Senki sem birtokol engem). Itt nem a gydrt6 neve stb. szerepelt te-
hdt, hanem egy elliptikus tizenet. Kzhely? — kérdezhetjitk Godfreyvel. , Ter-
mészetesen, senki sem birtokol minket: vélhetéen mindannyian szabad em-
berek vagyunk. Ugyanakkor, nem érvelhetnénk-e gy, hogy ha megvesziink
egy terméket, amin rajta van a mdrka neve, akkor elnevezett, rabul ejtett, sét
birtokdba vett annak a terméknek a rekldmozdsa és marketingje: Mitsubishi-

ember vagy Gucci-ldny lett belliink. Ez a konkrét pdlé ennek a rejtett birtoklds-

nak a visszautasitdsa.” Annak jelzése, hogy ,az & teste az 6v¢, és senki mdsé”.>’

Nélunk a konceptudlis miivészet a fénykordt az 1960-as évek végétdl a het-
venes évek kozepéig élte.?® S bdr a rendszerviltdsig (az ,underground” hely-
zet miatt) kevés md volt publikdlva és kidllitva, a folytonossdg a tanitdsban
tetten érhetd: az oktatds a kreativ munka szerves részét jelentette.”® Ez az id8-

36 Hajpu, I. m.

37 GODFREY, . m., 345. A pélét az Agnes B francia ruhdzati tdrsasdg megbizdsibél az ameri-
kai miivész, Felix Gonzalez-Torres tervezte. Felvetddik azonban a kérdés: ez a p6lé miért
miivészet és példdul a ,,Megadeath” vagy ,Rolling Stones” feliratti miért nem? ,Az nem le-
hetne miivészet? Gonzalez-Torres pdldja taldn azért milivészet, mert 8 milivész? Vagy na-
gyobb megfontoltsiggal késziilt jelentése tekintetében? Vagy merta lehetséges értelmezé-
sek nagyobbak és dsszetettebbek? Nincs egyértelmd vdlasz: nincs hatdrozott vonal, ami
elvdlasztja a milivészi pélét a nem mivészi polétél” — mondja Godfrey (Uo., 345-346).
Egyes szerzk szerint viszont Magyarorszdgon ebben az id8szakban szigort értelemben
nem volt konceptudlis mavészet (ldsd: PERNECZKY, Intermédia-miivészet az uborkafin;
PETERNAK, /. m.). Viszont jelen volt egy nagyardnyd koncept-, azaz dtletmiivészet. Az ek-
kori viszonyok kedveztek az ,,underground”-miksdésnek is, a mitdrgyak elanyagtalanitdsi
folyamatdnak, a konceptudlis miivészet médiumainak, a rajzok, vdzlatok, fotdk, levelek
terjedésének, s majd csak az 1980-as évektd] vélik tjra fontossd a megvalésulds, a ldchatd,
targyi objektumok jelenléte (ldsd PETERNAK, . 72.).

,Ez [a tanitds] a legfontosabb funkciém. Tandrnak lenni a legnagyobb mtialkotdsom” —
mondta Joseph Beuys, akinek szdmdra a tanitds az eszmecserét és az érvelést jelentette, nem
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szak inspirdl6 forrdst jelentett a késébbiekben. A kilencvenes években — az
Gjabb nemzetkozi térhéditdssal pdrhuzamosan — ugyanis ismét domindnssd
valik a konceptualizmus: a miivészet egészében végbe mend konceptualizilé-
dds Magyarorszdgon is sok m{ megsziiletését eredményezte.>*

»2Minden m{ivészet (Duchamp utdn) konceptudlis természetd, mert a mi-
vészet csak konceptudlisan (fogalmilag) létezik” — mondta 1969-ben Joseph
Kosuth.>*! Az eredetileg képzémiivészeti meghatdrozottsdgt konceptualiz-
mus valéban 4tlépi hatdrait, s az irodalomban is megjelenik. ,[...] a magyar
konceptudlis miivészet egyik kulcsalakja”,**? Erdély Miklés mellett a mdsik
jelentds alkoté Tandori Dezs8. Szkdrosi Endre hivja fel a figyelmet arra, hogy
az 1973-ban megjelent Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cim( ktet a konceptud-
lis avantgdrd megjelenése ,,a hivatalos kéltészet keretei” kozoee.>* A Tandori-
kotet Margdesy Istvdn szerint sem magyardzhatd a konceptualizmus figye-
lembevétele nélkiil, mint ahogy ,,a magyarorszdgi concept art sem nélkiiloz-
heti, akdr képzémiivészeti megnyilatkozdsainak rogzitése sordn, Tandorinak

vers- és képkonceptjeit”.>*4 Téth Gdbor ,,magas foku fogalmi viszonylagos-

sdggal 4thatott”, ,nyugtalan és élénk szellemet reveldlé”,® heterogén jellegti

konceptuilis attitlidje ugyancsak meghatdrozé erd, akdrcsak Lakner LdszIo
gyakorlata, akinél eseményként, cselekvésként is megjelenik a koncept: 6sz-
szetépett verseit ,.buddhista kérésgytijtemény formdjiban teritette szét a pad-

7.

16n” (Collected poems), az 1957-1970 kozott sziiletett kolteményeit, az Atkok

pedig azt, hogy szakmai készségeket magyardzzon (idézi GopEREY, 1. m., 195). A kon-
ceptudlis mivészet szdmdra tehdt fontos volt a tanitds: Erdély Miklés is foglalkozdsokat
tartott, csoportokat vezetett (Kreativitdsi gyakorlatok, Fafej, Indigo), a rendszervéltdstél
napjainkig pedig Bakos Gdbor, Beke Ldszl6, Jovanovics Gyorgy, Kdrolyi Zsigmond, Maurer
Déra, Szentjoby Tamds, Peterndk Miklds, Szegedy-Maszék Zoltdn, Tolvaly Erné tevékeny-
sége jelent8s (Ldsd Tata1 Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes
években, Praesens, Budapest, 2006, 60-61, 63 [a tovdbbiakban: kétet]).

360 Tartay, L m. (kétet), 51.

31 Joseph KosuTH, Filozdfia utdni miivészet, ford. BAnk1 Dezsé = US., Miivészeti tanulmad-
nyok / Texte iiber Kunst, Knoll Galerie, Wien—Budapest, 1992, 113. Marcel Duchamp-t
elédiiknek tekintik a konceptualizmus kévetdi (1dsd Tarar, 1 m. [kotet], 71).

362 Tarar, I m. (kétet), 61.

303 SzxARoSI, Mi az, hogy avantgird, 115.

364 MarGOcsY Istvin, Az észlelés kiltészete (Ferencz Gydzi: Magamiol egyre messzebb), Alfsld
1998/4., 100 (haldzati verzié: http://epa.oszk.hu/00000/00002/00028/margocsy.html).

365 SzomBaTnHY, Art Tot(hal, 123, 125.
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cimi versgy(jteményét pedig sszekotdzve és felldgatva 4llitotta ki.>*® Szom-
bathy Balint koltészetében viszont mdr az induldskor jelen van a konceptualiz-
mus: az 1971-72-es keltezésti Kép és jelben a medidlis kozegek taldlkozdsdval
dtrendezi a miivészet és nem mivészet viszonydt: a nyit6 darabban, egy kon-
ceptualista parképben az emberi testet mediélis pozicidba helyezi. A Poetry
(1981) cimi kotetben pedig egyértelmten a ,horizontnyitdst” jelzi.** Jesa
Denegri szerint ugyanis az el8sz6 vallomdsa — , koltészetnek (miivészetnek)
nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink és annak fogadunk el” — a ma-
vészi természet vizsgdlatdt jelenti, azt az alapkérdést, hogy ,ki hozhat lécre
mivészit, miként nyilvdnitsunk valamit mvészinek, és miért fogadunk el va-

lamit mavésziként”3® Szombathy a tautolégidtdl megfosztott konceptualiz-

mus (Triptichon) és a taldlt vizudlis koltemények hasonlé szellemiségt fotdi
mellett (Halte Ordnung, Tenerife stb.) Konceptudlis koltészet cimmel a koncept
miivek sorozatdt ciklusban is dsszegy(jti. Szombathy Balint mellett megem-
lithetjiik még a kole8ként indulé Szentjéby Tamds szévegmunkdit (,Ketten /
Ezt a kolteményt akkor éled dt, ha ketten olvassdtok egyszerre”), valamint
a kényv médiumdnak formai lehetéségeit kihaszndlé alkotdkat is.

A konceptualizmus miveldire ugyanis jellemzd a konyvkészités. Ezek nem

” 7

miivészkonyvek, hanem sokszorositott, nyomdai tron el8dllitott kiadvanyok,
a miivész koncepcidja dltal megtervezett, megszerkesztett ,,(m()alkotdsok”.>*
L. Simon LészIl6 cim nélkiili, valéjéban a ktetmegjeloléste az ISBN 963 7596
26 7 (1997) engedélyezési szdmot felhaszndlé miniattir kényve a koncepcié
elsddlegességének jele, a dematerializdcié megnyilvdnuldsa. Az elanyagtala-
nitdst nemesak a konyvméret mutatja (gerincmagassdg: 16 cm, szélesség: 43 mm;
s 21 piciny, karcst lap), de a gondolat targyiasitdsinak megvondsa is: az alkoté
és a nézd fejében létezik a mi, az ISBN-szdm a meg nem jelendé miire utal.
Azaz a jelol§ kizdrélag Gnmagdr jeloli. Az oldalakon ugyanis a kiaddst regiszt-
ralé szam tér vissza, mégpedig gy, hogy a sz6kozok helyée iires lapok jelzik.

36 Lakner a szobdjdban hasonléképp tdrolta Lukdcs Gyorgy dedikalt Eszrétika cimii konyvér.
A falon spdrgdval felkétozott mirdl késziile szitanyomat, a My Georg Lukdcs-book pedig
ynemzetkézi karriert futott be” (DEKEr Krisztina, A magyar irodalom és képzémiivészet né-
hiny kapcsoldddsi pontja [1965—1974] = Kép — irds — miivészet, 57-58).

367 H. NacGy Péter, A betiicivilizdcié szétrobbantdsa. Szombathy Bilint szupergutenbergi univer-
zuma, R4cid, Budapest, 2008, 35.

368 Jesa DENEGRI, Szombathy Bdlint, ford. SAnporov Péter, Hid 1983/1., 112.

369 Tatar, L m. (kétet), 30.
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Papp Tibor koltészeti gondolkoddsdba is gyakran besziiremkedik a kon-
ceptualizmus. Koncept alkotdsai révidek, néhdny szobdl, esetleg egy-két ,hoz-
zdjuk toldott grafikai elembdl” épiilnek fel, a ,mitdrgy” létrehozdsa helyett
gondolatokat dokumentilnak, s jellegzetes jegyiik még az elszigetelés, vagyis
a ,természetes kornyezetiikbdl kiszakitott szovegek” jelenléte, amik kontex-

tuskeresésre késztetik a befogadét. fgy épiil fel a koncept mli mogdttes vildga,

amely éppen attdl lesz megismételhetetleniil egyedi, hogy csak a szemléls
képzeletében létezik.’””

»A mindenség jelenftddik meg”, a részben az egész az illatok kezdetli kon-

ceptben is (21. szdmii illusztrdcid).

latok hia kaporhegeddn Az ,egysoros” vildg elszigetelését

erdsiti a keret, amelynek szabdlyos

szabdlytalansdga (a derékszoget be-

z4r6 egyenesek és az 4tlds , titkorkép”

eltorzult formdja) a hangulatstlet-

nek ugyancsak vizudlis megjelenité-

se. A verssor szemantikailag 6ndll6

Vil egységet alkot. S az igei éll}'tmény
hidnya (a szemlél§ olvasét kiegészi-
tésre késztetd grammatikai ,rejtvény”, a ,lebeg”, sz4ll”, ,drad”, ,van” stb.
lehetséges varidcidi, vagy az azonositdsi gesztus, amelyben a kaporheged( har-
jai maguk az illatok lesznek) Gjabb interpretdcids megkozelitéseket hoz(hat)
létre. Az egymdstdl tdvol esd fogalmak 8sszekapcsoldsa, a kaporheged( neo-
logizmusa is a megragadhatatlan pillanat lenyomartdva vélik. A megragad-
hatatlan pillanat lenyomata: ez a paradoxon is jelzi a konceptualizmus sajd-
tossdgdt. Olyan mivek sziiletnek, amelyekben egymdssal ellentétes jegyek
(tények, megdllapitdsok) vannak jelen. Akdr a kaporheged(ire rdsz4ll6 illathu-
rok. Ennek az otletszikrdnak sincs el6zménye. Ahogy a vizualitds, a keretbe
z4rtsdg, a kontextusoktdl valé elszigetelés képe is jelzi.
Margdcsy Istvdn szerint a koncept mintegy ,,megirja” a képet. S a ldtvany
jelzi, hogy a szoveg nemcsak nyelvi jelentésben tlinhet fel, hanem anyagsze-
rliségében is.>”! Viszont a koncept mii sosem a formdrdl, az anyagrél szdl, ha-

370
371

Parp, Ige és kép, 13.
Margocsy, I m., 100. Az 1960-as évek téjin a dematerializiciét egyre tobben kifogdsol-
tik. A mai konceptudlis mivek tehdt inkdbb mdr materidlisak, sét egyre fontosabb4 vilik
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nem ,,gondolatokrdl és jelentésekrdl”. S mivel ,,nem 6lt hagyomdnyos formit,
tobb aktivitdst kivan a szemlélét8l” — irja Tony Godfrey. St ,igazdn csak
a szemlélé mentdlis részvételében 1étezik”.3? Ezt rekonstrudlhatjuk Papp
Tibor kovetkezd miivében is (22. szdmii illusztrdcid).

Olykor ,a sz beti-testé- .
ben” (Margdcsy) benne lap- It‘t VL., ssit
pang egy mdsik sz is: a kacsa— Oﬂ 2 lege 5 o anyehi
kata mdssalhangzécserével a

kélts masodlagos jelentéskép- 7 N N N N

zést hoz létre. A hullimzé viz

képzetével, az Gsz6 dinnyehéj- 22. Villandsok 11.

jal pedig J6zsef Attila-reminiszcencidt teremt. Az azonositds gesztusdt ebben
a példdban ugyantgy regisztrdlhatjuk, mint a szentet és a profdnt dsszekap-
csolé alkotdsban (23. szdmii illusztrdcid).

A concept art azonositdsi késztetését a tudomdnyos-technikai fejlédés, az
egyre dradé miivészi informdcié hozta létre: az informdciérobbands folka-
varta az egységre vigy6 embert, aki az azonositds szdndékdval prébalta visz-

. - szanyerni az elvesztett harménidc. Erdély

SECTECEMBJiK fateciraiiss Miklés irja Azonositds-elméleti tézisek ci-
ml munkdjinak 6. pontjiban: ,csak ak-
kor lehetek meggydz8dve arrdl, hogy az
c ugyanolyanok egyben ugyanazok, ha egy-

szerre ldtom 8ket”.3”? A | szeméremajkak
23. Villandsok 4. katedralisa” erotikus kéltdi székapcsolat-
nak és a grafikai elemnek az dsszekapcsold-

sa is az azonositdsi szindékot sugallja. Joseph Kosuthnak Egy és hdrom szék
(1965) cimdi legelsd, ismert munkdja is a miinek énmagdban hordozé magya-

rdzatét fejezi ki: egy val6sdgos szék, az arrdl készitett fotd, valamint a szétdr-

bol kiemelt ,,szEk” cim szécikk dsszekapesoldsdval a miivészeti problémdk
nyelvi természetére irdnyitotta a figyelmet. A ldtvdnyt igy Kosuth kivonta

azanyaghaszndlat, viszont az elanyagtalanodds is jelen van (I4sd Menesi Attila és Christoph
Rauch projektjeit vagy Szegedy-Maszdk Zoltdn szdmitégépes miveit). V6. Tatar, L m.
(kotet), 27, 44—46.

GODFREY, 1. m., 4.

373 Erpbry Miklés, Azonositds-elméleti tézisek, kézirat; idézi Haypu, I m.

372
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a vizudlis miivészetekbdl. Ugyanigy dllitotta ki 1967-ben az értelmezd sz6tar-
bél az ,idea” szdcikket is, melléhelyezve az Gjsdgokbdl, filozéfiai miivekbdl

stb. szitdzott, felnagyftott szovegrészleteket.’”4 Ez a tautologikus, egytényezds

rendszer valéjdban 6nmagdt onmagdval szaporitja, sajit magdt sajit magdval
mondja azonosnak. Ez a formula ,,6nmagan kiviil mdsra nem vonatkozik, de
egy pici »eltérés« is elég ahhoz, hogy »megéllithatatlan« — végtelenbe tarté
— folyamat [...] induljon beléle”.?”

1970 4prilisaban a New York Cultural Centerben Conceprual Art and
Conceptual Aspects cimmel kidllitdst rendeztek. A tdrlat a hardcore (komp-
romisszumot nem ismerd) conceptual artnak, a kizdrdlag nyelvre alapozott
alkotdsoknak a korai megjelenése volt.”® A konceptualizmus mivel8inél —
kiilondsen a korai szakaszban — tehdt megtaldlhat6 a mivészet nyelvi aspek-
tusainak megragaddsa is. Az a gyakorlat, amikor az ,ideolégiai, jelentésbeli
és éreékbeli funkcidé” helyett a lingvisztikait és a szemiotikait helyezték el8-
térbe.””” Siegfried J. Schmidt ezt kevert optikai-nyelvészeti kontextusnak ne-
vezi. A konceptudlis szévegek ugyanis komplex kapesolati rendszert épitenck
fel a nyelvészeti és optikai alkotéelemek kiilonbozé jelentései kozore. S a kol-
tészet fogalmi (konceptudlis) formdjdt éppen ez vélasztja el a konkrét verstl.
A konceptudlis koltészet ugyanis dsszetettebb szovegeket generdl az optikai és
nyelvészeti-fogalmi elemek integrdldsdval. Viszont megtartja a konkrét koleészet
két alapelvét: a szoveg-nyelv generdlhatdsdgit (felvaltva a koltészet mimézis-
modelljét, eltdrolve a narrativitds alapelvét), és a kodintegrélds alapelvét (nyelvé-
szeti és optikai kddok, valamint szvegalkotdsi technikdk komplikicidja).”®

Papp Tibor egyik villandsdban az ,,incselkedves” széfonatdn kiviil a jot-
tomiglen/jottddiglen birtokos személyragjainak jdtékos varidldsa, s tovdbbi

374 1. MENYHERT, L m., 58—59.

375 PETERNAK, L m.

376 A tdrlaton kidllftote 75 mii koziil a legtobb papirra vetett disztelen szoveg volt. A kiallité-
teremben miutdn kijeldltek egy 4,5 m (15 14b) kiterjedést falat, Mel Bochner két csik ki-
takarés ragasztészalaggal megjelélte a sajét hatdrvonalde: hazott kozéttitk egy vonalat és
rairta, ,,15” Hans Haacke az éghajlatrél mutatott be feljegyzéscket; Kosuth pedig egy infor-
mécids termet alkotott, amelyben hosszt kényvtdri asztalokon egy halom, miveire utalé
konyvet helyezett el. Majd Gjsdgok, naplék kovetkeztek, s megmutattak néhdny videdt
Bruce Naumantdl és néhdny konyvet Ed Ruschdtél. A szervezd, Donald Karshan szerint
ez volt az igazi conceptual art”. (GODEREY, L m., 207-208.)

377 Szomsatny, Art Tot(h)al, 125.

378 Scumipr, L m., 120.
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ragok hozzdkapcsoldsa a koltdi széteremtés eszkozévé valik (24. szamii il-
lusztrdcid).

A m képi, gondolati, szemantikai mikro-mozgdsa (1dsd: 6rvény, illetve
a jon igének sz6képzést inditd, kezdd pozicidja) a concept art egyik jellemzd
jegyét, a mozgdsnak, a viltozds-
nak az dbrdzoldsdt, megragaddsit pen jotto 91 i g| en

veny

incselkedves Szere|
€m0

is felidézi. A folyamat rogzitésé-
nek diszletei gyakran dllandéak,

viszont valtozik benniik a megfi-

gyelés tdrgya. Zdzistaw Jurkiewicz
a konyhdjdban otpercenként ezért

24. Villandsok 10.

fényképezte le a konyhaszekrényre vet8dd napsugarat, vagy Bak Imre ezért
rogziti a kiilonbdz8 méretli hélabddk utjat, ezért szemlélteti a mozgdst az
dltaluk héba vijt drkok méreteivel. Papp Tibor mive viszont a mozgds amp-
litdd6jdr is meghatdrozza. A nyugalmi helyzethez egyetlen periédust kapcsol.
De mi lehet a folytatdsa ennek a ,grafikonnak”, ennck a villandsnak a sze-
relem ,,6rvényében”? Ez a legkisebb kilengés lenne? Vagy a legnagyobb? Csu-
pan felvillané &tlet ez, amire taldn valasz sem kell. A koncept képvisel8i
ugyanis tagadjdk ,,a m{ és befogadé kozotti kozvetités-éreékelés jelentbségée”.
Nincs sziikség szerintiik a kritikus vagy az interpretdtor személyére, szere-
pére.?”? (S itt akdr e szoveg irdja is hdttérbe vonulhat.) Siegfried J. Schmidt
szerint sem valdsitanak meg szdvegen tdli gondolati fogalmakat a konceptud-
lis szovegek, olyan gondolatokat, melyek mds kédokra is lefordithatdk lenné-
nek. 3 Viszont Hajdu Istvdn megjegyzi erre, hogy bdrmennyire is a sterilitds-
ra, az immaterializdléddsra torekedtek, ,a kozvetitd eszkozok és a befogadd
tudata mindenképpen kicsiholnak [...] az esztétikum szférdjéba tartozé ele-
meket”.>®! Ahogy Schmidt is rdmutat tanulmdny4ban: a szévegen tdli gondo-
lati fogalmak inkdbb csak a szovegalkotds, a kdzvetités és dekddolds folyama-

379 Peterndk Miklés ezért is mond le mindenféle értelmezési megkozelitésrdl, a konceptudlis
mivészet meghatdrozdsardl és a magyarorszdgi jellemzdk toreéneti feldolgozdsardl. Vélemé-
nye szerint ,,a konceptudlis mivészetrdl nem lehet {rni”. Mert ha ir, akkor figyelmen kiviil
hagyja az irdnyzat egyik alapsajdtossdgd, s igy a megkozelitésének nem lesz sok kéze a con-
cept arthoz. Ldsd PETERNAK, /. 7. A tanulmdnya viszont az irdnyzat hatdsinak mélyrehaté
érzékeltetésével kivdléan megvaldsitja azt, amirdl lemondott: az olvasé képet kap a nehezen
megragadhaté konceptekrdl.

380 Scumipr, 1 m., 120.

381 Haypu, I m.
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tiban generdlddnak. Mégpedig a jelentés két rendszerének, a két kiilonbozd
jelentésszerkezet(i kdd integrldsa dltal, melyeket nem lehet egyértelmiien
egymdsba leforditani. Az eredmény (tudniillik a konceprudlis szdveg) a ké-
doknak (és jelentésvildguknak), valamint a kommunikativ partnereknek
(a szerz8nek, cimzettnek) a kommunikativ folyamatdvd véltozik. Olyan fo-
lyamattd, amelyet mar nem lehet pontosan tolmdcsolni.®®

A pillanatnyisig megragaddsdban nagy szerepet kap a jétékossdg, a nyelvi
humor. A fluxussal indulé jatékelmélet, amely mindent megkérdéjelez8, min-
dent elfogadé és mindenben kételkedd filozofikus gondolkoddsméd, meg-
taldlhaté a konceptudlis mvészetben is. Nem puszta geg ez, sem egyszerd
tréfa vagy humoros rejtély, hanem az élet, a miivészet komolysdga mellé oda-
illesztett jérékossdg.*** Akdr a Villandsok nyité kompozicidjéban is a megnyj-
tott betli ldtvdnya:

bo I dog aki jéllakik tefertédde

A miti ugyancsak egy villandsnyi kép megjelenitdjévé valik. Olyan esemény-
nyé, amikor a fényképezés pillanatmegorokitd gesztusdban elsil a vaku.
Sziikségtelen tehdt a vaku fényének, a pillanat pardnyi egységének narrativ
megkozelitése. A hangulat fotdja ez. S ebben a szerelmi montdzsban nem-
csak a lélekkel dthatott erotika taldlhaté meg, de a biin, a fertd, s dchallds-
ban a humor (a tepertd) is. Ez a nyelvi irdnia jellemzi a kérdésben megfo-

” 7

galmazott kovetkezd dllitdst is:

most mindenki fasirozott ?

Akdr fasirozottakkd is vdlhatunk ebben a koltéi felvetésben. De nincs itt
semmi tragédia. A humor ugyanis feloldja a fesziiltségeket.

Az 1970-es évek kozepétdl a konceptudlis miivek ,egyre inkdbb apellltak
vizudlis hatdsokra”.*** Papp Tibor szerint is ezek a miivek ,,a ldthaté nyelvnek

382 Scumibr, 1 m., 120.

385 1. MENYHERT, L m., 75.

384 Tatar, L m., 40. Tony Godfrey szerint is azok a miivészek, akik az 1970-es évektél nyelvi
elemeket haszndltak, azaz a sz6 alapt conceptual art miveldi ,jobban odafigyeltek arra a
mddra, ahogyan a szavakat vizudlisan bemutattdk:” a bet(iformdra, a méretre, a szinre és
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koszonhetik a léciiket”.?® A ldthatésdg nem helyettesithetd az {rott-beszélt
és a vokalis nyelv sajdtossdgaival. A vizudlitdst nem fordithatjuk 4t ezekbe a
kozlésmodokba. Valami leirhatd, megkozelithetd ugyan velitk, de mindig
csak csonkdn. A ldthaté nyelv erejére az egyik legjellemzdbb példa a dada-
ista nyelvi elemekbél épitkezd ,,pont pont” kezdetl konceptje:

pont pont b 1 kacsok

A miiben a ldtvdny-6tlet nemcsak a bet(i aktudlis adottsdgdval, az irdsképpel
operal, hanem a szavak hangalakjdval is. S itt valéban érezziik, hogy sziik-
ségtelen ,mély értelmet” vagy elézményeket, ,el6doket” keresniink, viszont
a nomen mégiscsak felidézi a fenyit8eszkozt, a bikdk megszaritott himvesz-
s28jéb6l készitett korbdcsot. A névmdsokkal vald jaték, illetve névszébdl az
azonos elem kimetszésével t6rténd elkiilonités, a szé aktudlis megjelenitési
formdjiban egy vizudlis elemmel az els8dleges jelentés mellett az j jelentés
megteremtése ugyancsak az dtlet-mivészet jatékos lényegébdl fakad:

driga ereqpld&d eret vig nekem

Margécsy Istvdn szerint ,barmelyik szénak, szédarabnak vagy szintagmanak
lehet egy bennerejld (nem egyértelmiien szdjelentés-elvii) djraérrelmezési
adottsdga”. Ha ez az adottsdg kiemel8dik a nyelvi anyagbdl, s a szimbolikus
funkciéitdl is megfoszeddik, akkor analogikus tton a masodik vonatkoztatds
Gtjai is megnyilnak.?8¢

mis eszkdzokre. S6t néhdnyan ezt oddig fokoztdk, hogy abbahagytdk a széalapt miivek
készitését, mint példdul John Baldessari is, aki szerint ,bdrmelyik miivész, aki valaha is nyel-
vet haszndlt, egyre bb vizudlis megjelenitésre van sziiksége ahhoz, hogy elmondja ugyanazt
a dolgot, egészen addig, amig az egész vizudlis ldtvdny lesz, és a jelentés elvész”. Vagyis ,egyre
magasabb téttel kell kezdeniiik”. O ezért hagyta abba a mialkotdsban a szavak hasznila-
tat. (GODEREY, /. m., 351, 354.)

385 Papp—PrAGAL 1. m., 177.

386 MarGocsy, L m., 99.
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A kovetkezd villandsban a hésodbdl igy lehet 8sod. A miiben viszont
széfonattal is taldlkozunk (,katonaniz4l”), ami a Papp Tibor-i széteremtés
leggyakoribb technikdja (ldsd a 25. szdmii illusztrdciér). Ez a koncept iro-

nikus és erotikus, de akdr

o metaforikus is lehet. Ahogy
hosod egyvenruha nélkiil katonanizal Peternak Miklés is megjegy-
zi a konceptudlis mivészet-

18l értekezve: sokszor a hang-

stlyok elhelyezésén mulik

25. Villandsok 5. csupan, hogy ’ng md »hi-
dege-strukeurilis, vagy me-

tafizikus asszocidcidkat is megengedé »érzéki« megjelenésében” 4ll-e el8.387
A tizenegy villandsbdl 4ll6 sorozatban visszatéré motivum a két fliggéleges

vonal, a két megnyujtott / bett:

éI I neki de ellenél I neki

Ennek a grafikai elemnek mds pozicidban valé elhelyezése is eléfordul. S ez az
ismétl8d8 motivum sszetartd egységet, belsd kohézids erdt teremt a villand-
sokban, valamint az id8 vizudlis manifesztdcidjdt (a szabélyos vagy szabdly-
talan metrumot) is beirja a miibe.

A koled a ,denevérkezik” kezdetl konceptben (26. szdmii illusztrdcid) is
a nyelvben és az {rdsban benne rejlé lehetdségeket akndzza ki. A neologizmus-
ba a sz6fonatokra jellemzd sajdtsdgokat agy épiti be, hogy az olvasénak kell
aktiv médon megteremtenie a sz88sszevonds egyik elemét. A vér szétag ki-
emelésével megalkotott Gj névszé igésitése (vérkezik) a vét/vétkezik igei le-
het8ségeit hordja magiban. Az absztrahdlds sordn a concept artra jellemzd
azonositdsi vondsokat is elkiilonithetjiik. Mintha az alkonyi szorongdst be-
mutaté ,,dokumentdciék” irédndnak be a miibe: a verssorban a denevér
(a sotétség), vér, a vét, vétek, a bilin (vétkezik) ugyanannak a jelenségnek a
megnyilvdnuldsi formdi. S ebben a beszédmdédban mdr nem sziikséges a tel-
jes ,dokumentdcidénak”, az azonositdsi folyamatnak a bemutatdsa. Elég, ha

387 PETERNAK, L m.
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az azonositds a szemléld tudatdban lezajlik. Csak a villandsnyi kép minden
mdstdl megkiilonbozeetett [étének koltdi rogzitése és olvasdi adaptéldsa szitk-
séges ahhoz, hogy megsziilethessen a tényleges md.

Ezért is mondhatjuk, hogy egy-

’
cgy villands, egy-egy hermetikusan dcncve rkEZik az alkonyi szorongas
lezdre, elszigetelt tlee-mi az on- ” “ ”

magarol valé beszédet jelenti. Egy

azonositdsi gesztust. Ahogy Erdély
Miklés is megfogalmazta: ,Vala-

26. Villandsok 6.

minek 6nmagdval vald azonossdgdt kizdrélag a térténésbeli folyamartossdga
— egyszerlibben sajd sorsa — hatdrozza meg.” S ha ez a folyamatos torténés meg-
szakadna, ,majd folytatddna, akkor maga a dolog szlinne meg, és valami més-
nak a torténete kezd6dne”.%8

388 ERDELY, Azonositds-elméleti tézisek (az én kiemelésem).
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Patkai, Pilinszky és a Pincér

Papp Tibor Vendégszivegek (n) cimi kotetének z4r6 darabja a Pdtkai, Pilinszky
és a Pincér (1985—-2002) cimii mii, amely Dukay Nagy Addm szerint legin-
kabb drdmdra emlékeztetd alkotds,?®* G. Komordéczy Eméke hdrom hangra
kompondlt drdmai trialégusnak nevezi,*° Bodor Béla pedig olyan logo-me-
tafizikai és meta-szemantikai horrorkomédidnak tartja, amely a koled vala-
mennyi kép- és szdvegird eljdrdsdt egyesiti.’?' Tehdt mindhdrom értelmezd
a drdmai miinem sajdtossdgait véli felfedezni a miiben. A miifaji meghatdro-
zds viszont kétséges marad.

A m elején — a drdma szerkezeti jellemz8ihez hasonléan — szerzdi inst-
rukcidkat és lefrdsokat taldlunk. A szereplék bemutatdsdval, a cselekmény
helyszinének jelzésszer(i meghatdrozdsaval egyardnt taldlkozunk. Packai Ervin
szobrdszmiivész a téren fekszik, sdtorozott dgyon, mimiaként bepdlydzva,
Pilinszky lebegd fényességként van jelen a magasban, a Pincér pedig (aki ,meg-
hatdrozatlan lény”) haragos és féradt, s a hangjdra, amely oldalrdl hallatszik,
mindig elsotétiil a tér ellentétes oldala. Az antik gordg tragédidkhoz hason-
16an a mi dialogikus részekbdl és kardalokbdl épiil fel. A dialogicitds viszont
itt abszurd médon nyilvinul meg;: valédi parbeszédre nem keriil sor, hanem
sokszor egymdstdl fiiggetleniil, monoldgszertien hangoznak el a szerepl8k
mondatai. S ha egy-egy ,jelenet” sordn pdrbeszéddé formalédnak is a szerep-
181 megnyilvanuldsok, az is inkdbb olyan, mint egy 6nmagukkal folytatott
bels§ parbeszéd. Taldn a kéltd megkettdzott énje ez, amely dlldst szeretne fog-
lalni abban — miként G. Komoréczy Eméke is irja —, hogy ,.kinek van igaza

389 Dukay Nacy Adém, Papp Tibor: Vendégszovegek (n). Osszegyiijtitt versek és vizudlis kolte-
mények 1957-2002, Szépirodalmi Figyel8 2003/6., 106.

30 G. Komor6czy Eméke, , A koltészet bomlaszt ereje nélkiil mi a valésdg?” Papp Tibor: Ven-
dégszivegek (n), Pannon Tiikor 2003/1., 44.

391 Bopor Béla, Jijj el, szoveg, légy vendégiink, Alfsld 2005/4., 110.




224 XI. VIZUALIS METAORATORIUM

— az istenhivének, avagy az Istentd] elrugaszkodottnak?”?** A monolégot
ezért is tarthatjuk dialogikus szerkezet(inek: egy belsé vita hangja jelenitédik
meg az énnek az dnmagdval folytatott parbeszédében — vagy Martin Buber
kifejezésével élve az én és az a priori te dialégusdban. A miiben néhdny helyen
viszont valédi parbeszédre utald jegyeket is taldlunk. Pilinszky példdul igy
sz6l Pdtkaihoz: ,,Hajtsd meg végre a térded!” Pdtkai vélasza erre: ,Nincsen tér-
dem, a ldbom / elttint. / Omlok. / Combom is elt(int. / Nincsen erém mir...”
Patkai kdromkoddsdra pedig kétféle reakciét hallhatunk:

Pilinszky: ,Ervinem! Allj meg, az égre!”

Pincér: ,Ne hagyd magad!”

A Pincér erotikus beszédére is Pilinszky reagdl hatdrozott utasitdssal: ,Hall-

gass!” Majd Pdtkaihoz sz6l: ,,még visszahajolhatsz! / O [az Isten] a magassag-

mélység termd fiistje, gomolygé / friss pardja az irnek. Minden t8le fogamzik.”

A kérusbdl pedig kivélik egy férfihang, aki a hdrom szerepld és a kar sza-
balyos hexameterekbél 4116 megnyilvinuldsai mellett ,,prézaverset, szabad
sorokat” (Papp Tibor) mond, s ez a hang a kérussal idénként duettet alkot.
A férfihang jelenlétée narrdtorként aposzerofélhatgjuk. S akdrcsak a kérus,
a narrdtor is az {r6 személyes megszdlaldsit teszi lehetdvé.

Megjelenitett szinpadi cselekmény valéjdban nincs a miben. A kar gya-
kori szerepeltetése, a narrdtor felléptetése, valamint az elmélked$ jelleg in-
kdbb oratériumi vondsokat kélesondz a darabnak. S ha a drdmai méinem
szakirodalmi leirdsait mérlegeljiik, akkor a miifaji meghatdrozdshoz ennél
amiinél is kozelebb keriilhetiink. Az irodalomtorténeti és irodalomkritikai
sz6haszndlatban ugyanis azokat a zene és ének nélkiili alkotdsokat, amelyek
a fenti jellemzdkkel rendelkeznek (nevezetesen, hogy nincs szinpadi cselekmé-
nylik, a kérusnak kitiintetett szerepe van, narrdtort léptetnek fel, jellemzd az
elmélkedd jelleg, a lirikus vondsok stb.), oratdriumként hatdrozzdk meg (I4sd
Pilinszky misztériumjacékait vagy Nagy Lészlé Eg és Fild cim(i mivér).

Az oratérium tdrgya legtobbszor a szentek életébd] meritett téma, bibliai
torténet vagy allegorikusan megjelenitett eszmék. A Pdtkai, Pilinszky és a Pin-
cér ciml mivet ennek alapjdn a miifajon tilmutaté oratériumi véltozatnak

32 G. KoMoROCzY, ,A kiltészet bomlaszté ereje nélkiil mi a valdsdg?”
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tarthatjuk, azaz 0j mifaji kategéridt beiktatva drdmai metaoratériumnak ne-
vezhetjiik. Bibliai motivumok ugyanis eléfordulnak benne (a vildgot teremtd
Isten, Ur, Eva, a kisért, a blin, kirhozat jelentésben a sététség, illetve a fényes-
ség az tidvosséget jeloli), viszont Pilinszky tiszta beszéde mellett ezek a képek
a masik két szerepld megnyilvdnuldsaiban eltorzulva jelennek meg. A kérus
szdvege is — Pdtkai és a Pincér szdvegéhez hasonléan — gyakran dadaista ele-
mekkel dtsz8tt, pornograf vagy freudista ,,gondolat-salak”.%%?

Az irodalmi oratériumbdl hidnyzik a zene, az ének. Viszont Papp Tibor
mivében a zenés-tdncos vildg képzete — ironikus formdban — ugyancsak meg-
jelenitddik. Az ,ott kezdédik a” hdromszori ismétlését a ,, Most kezd8dik a,
most kezdddik a, most kezdddik a tdinc” kezdetli magyar néta vendégszove-
gének tarthatjuk. S a refrénszertien visszatérd szovegek is egy belsd zenei 6ssz-
hangot teremtenek:

mit mosolyogsz obrdsz?
kutya sztiksl

a gondolat 4gydn

A képi elemek pedig a vizudlis koltemények miifaji csoportjiba emelik a dra-
mai metaoratériumot. A kérust ugyanis emberi szdjak, a szerepléket szdmits-
géppel dtkonstrudle fényképek jelslik. Pilinszky képének érdekessége, hogy
bal arcdnak elmoséddséval Papp Tibor vondsaira is rdismerhetiink. Ez nemesak
a koltdtdrs irdnti tiszeelet kifejez6dése lehet, de a miiben 1év6 int6-6v6 sze-
repével valé szerzdi azonosuldst is jelolheti. Portré helyett a Pincér viszont
majdnem teljes alakban 1ép a szinre. A feje alig hatdrolédik el a nyakdtdl, s az
arca teljesen alaktalan. A kisért8, a gonosz, a ronté szellem arcnélkiilisége ez,
aki Pdtkai lelkét akarja megszerezni: ,Holt lelkek menedékét merre keres-
néd?! / Tul a vizeken csak gombdk nének, potrohos ernydk.” , Lépj a godorbe,
ugorj a boros hordéba ruhdstdl. / Eva terdd vér. Tetted senki sem kérheti szd-
mon.” S mdr a m{ elsé részében a kérus is ezzel a f8szereplét elbizonytalanitd
atticdiddel szélal meg: ,,Ott / odadt még hang sincs. / Mit vérsz? Gytlird, ami
itt van... / onnan senki sem jott még vissza... a szél szovi hirée.”

Patkait tehdt a m{ f8szerepldjének tarthatjuk. Oérte folyik ugyanis a kiiz-

delem. ,Most hova tartozom? / Olben ké-arc. Lassan asz6dé6 / tliz vagyok én

393 Bopog, Jijj el, széveg, légy vendégiink, 111.
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is. Szén. A sotétség Gj pihendje” — dllitja magdrdl hatdrozottan. Ahogy a ké-
rus is jellemzi: ,,félig a foldben / félig az égen” van. A hitetlenségbél (,Eretlen
volt, aki engem / megsziilt — tokjdbdl kilskoce a haldl mezejére”) Pilinszky
prébalja felrdzni:

[Isten] Lelke-javdbol gytrta az elsé ember alakjdt,

és orrdba lehelte az életet 8s-erejével.

Pdtkait elbizonytalanitja a kérus: abszurd médon Isten nemének firtatdsa,
a torz istenkép juttatja el a Teremt6t gyaldzé beszédig. Az Istent elutasitd te-
remtményi magatartdsnak gyakori oka az antropomorf megkdozelités, a kon-
vex vagy konkdv élet-tiikorben eltorzult kép. S ha megfigyeljiik, Istent kdrom-
16 hangon csak Ervin beszél. A Pincér egyetlenegy alkalommal csatlakozik
ehhez a hangnemhez. Akkor, amikor Pilinszkynek az Ur félelmére inté beszé-
dére Pétkai mintha érdekl8déssel hirtelen kinyilna: ,Meddig?”, azaz meddig
félje az Urat?®™ A gonosz ekkor veszti el ravasz tiirelmét, s kdromolja a vildgot
6rz8 Teremtdt. A lélek megszerzésére torekvd Pincér ugyanis nagyon jél tudja,
hogy erészakkal nem ér célt, s csak a szabad akaraton, a szabad dontésen ke-
resztiil nyerheti meg igazdn magdnak az embert. Szdmdra az nem ,éreék”,
ha a kdromlé beszédéhez csupdn mdsik szélamként, imitdlé médon csatlako-
zik az ember. Sokkal nagyobb nyereségként éli meg azt, ha a kisértd szénak
engedve 6nszdntdbdl fogalmazza meg a Iélek az Istent elutasité mondatokat.
Viszont ne felejtsiik el az sem, hogy a kdromlds nem az Isten 1étét vonja kée-

ségbe, hanem elismerve Ot, kdzvetleniil a tisztelete ellen irdnyuld beszédnek

a megnyilvanuldsi formdja. A létét elfogadva a megtagadds, a megcesifolds, a
becsmérlés legsilyosabb jele ez. Ezért is banté az istenféld embernek ezeket
hallani, mert a Teremtéjével fordul szembe a teremrett.

Pedig a miben ez az utols alkalom az élet és haldl kozot kiteritve az élet
Osszegzésére, a megtérés pillanatdra. Pdtkai Ervin ugyanis inkubdtorban fek-

3% Az istenfélelem fogalmat nem kozelithetjitk meg az emberi félelem, rémiilet stb. tapaszta-
latdval. Istent ugyanis azzal szeretjiik és ismerjiik el, ha elfogadjuk azt a mérhetetlen kiilonb-
séget, ami az ember és az Isten kozdtt van. Az Istentdl valé szent ,félelem” nem ellentéte
a bizé szeretetnek, hanem mozzanata. Az ember teremtményi imddattal fordul Istenhez,
s Istentdl fiiggd lénynek ismeri el magit. Az istenfélelem tehdt az istenszeretet jellemzgje.
S része a megigazulds folyamatdnak is: blinbdnatra inditja az embert. (Ldsd Karl RAHNER
— Herbert VORGRIMLER, Teoldgiai kisszotdr, ford. ENDREFRY Zoltdn, Szent Istvén Térsulat,
Budapest, 1980, 317.)
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szik. A balesetet, a miitermi gdzrobbands utdni élet-haldl kézti dllapotot su-
gallja tehdt a metaoratériumi pozicié. Viszont hidba minden. Az ember nem
tud mdsként donteni az utolsé pillanatban sem. Csak tgy, ahogy addig élt.
Taldn a nagy kegyelmi pillanatok is erre épiilnek. A nyitottsdgra. Ez a pardnyi
megnyilds elég lenne ahhoz, hogy az Elet szava mellett donthessen. A Pincér
ezért is retten meg Pdtkai ,Meddig?” kérdésétdl, mellyel Pilinszkyt6l az Ur
félelme irdnt érdeklédik. Ez a hidnyos kérdd mondat ugyanis a kegyelmi 4lla-
pot megteremtédésének nyité szitudcidja. Ectdl a kegyelmi pillanattdl riad
meg a gonosz, s elvesztve tiirelmét, mutatja meg igazi arcdt, istengyaldz6 mi-
voltdt. A kérus ugyancsak ehhez a megnyilvdnuldshoz csatlakozik: a Pincér
szélamdt erésitik fel a hexameterek.

Patkai szivesen csdbitgatta a ndket. (A kérus egy alkalommal buja szob-
rdsznak is nevezi.) Nyilvinvaléan a Pincér ezt a gyengeségét hasznalja ki, s
tovabbra is az ds asszonyi dllarcal, Bvéval, az illatos asszony-edénnyel kisérti.
Mar a mii elsd részében a nagyfoku eroticizmust a széveg mellett a képek is
feler8sitik. Ez a szerelem viszont tévol 41l az el6z8 kotetekben tapasztalt finom
testiségtdl: 1élek nélkiili, nyers, 6rddgi. A himvesszének a farok szinonimaval
valé kifejezése is a stdni aktusra utal (ldsd Vendégszivegek (n), 747). S a kérus
hangjdban sem lehet mdr szétvélaszeani, hogy ez Pdtkai vagy a Pincér széla-
mdnak kozvetitése. A szerelem az 6rok haldllal, a blinnel kapcsolédik egybe.

A kisértd Pincér hangja, a rosszra valé csdbitdsa tartds: végigvonul az egész
miivon. Ez a lankadatlan erejii kisértés viszont nem sziinteti meg a kisértett
szabadsdgdt és felel8sségét, hiszen ott van a belsd hang, a lelkiismeret hangja
(Pilinszkynek a sz6lama), ami szivbe {rt torvényként jelzi a helyes utat: ,O,
aki mindent értett tett, aki téged is él6 / testbe szabott, csak aldzatot Shajt.”

,Hédolj néki. / Magdnyodtdl O megszabadithat.” ,Isten lelke, a fényre fogé-

kony / 8s-szeretet, vizeken kivirdgzé szép liliomszal.”

Az ember életét mindig fenyegeti ,,az 6rok kudarc redlis lehetésége™ ,sza-
badon rendelkezhet magdval és igy szabadon elutasithatja Istent”. Az ember-
nek errdl a vélasztd lehetdségérdl beszélve Jézus is figyelmeztet minket a tani-
tdsdban, utal az 5nkényes és makacs elzdrkézds kdvetkezményeire.?”

A nyelvi jaték, a humor gyakran megjelenik a miiben. A kérus ,,pin szob

kole rdsz t8buli h8scincér-cumi gombéc” szélamdban a hdrom szerepld ha-

35 Us., 573.
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rom szdlama (neve) kapcsolédik egybe. A kiirt hangja is a nyelvi konnyedsé-
get jelzi: ,srim-sram / bumm-bumm trotty-ta-ta nagymama piff”, akdresak
a ,koékusz-pdkusz”, vagy az ,egy sima egy forditott” kotési figurdnak ,.egy hiba
egy tompitott’-ra valé kiforditdsa. Széfonat (,,pusztakard”) és Petdfi-, illetve
Arany-reminiszcencia is beépiil a mibe: ,,8szbe vegytilt mdr” (,De ime, s6tét

hajam 8szbe vegyiil mar” — Szeptember végén; ,Oszbe csavarodott a természet

feje” — Toldi estéje). S6t hangversszer(i részletekkel is taldlkozhatunk a kérus
sz6lamdban:

fé-paca pin-paca cér-paca zold suli £5ld suli zsir-tdr
borszdsz tokhdt réz pancir puci zsir-sala t6-f8
tok-f8 tar saci szobrdsz-zsir pincér-puli 16-hdz

Ez a nyelvi jacék oldja a szdveg stlyossdgdt. Vagy inkdbb fokozza a drdmai
fesziiltséget? Nehéz eldonteni. Olyan kettds a szerepe, mint a vivodé ember-
ben a kérdések, dllitdsok sokasigié. Jelentheti a megolddst, a felszabadultsd-
got, de az 6rok lelki bezdrkdzdst, az 6rok rabsdgot is. Pdtkai ezt a vivddd em-
bert jeleniti meg. S hogy hogyan dontdtt? Nem tudhatjuk. Csak bizhatunk
a belsé, tiszta hang mindent legy$z8 erejében:

Mindenhonnan eléd jon az Isten.
Belsé fénye vildgit.
Monstrancia minden.
Arcod is!
Eld 4t Ol
Leborulni el8tte csekélység.

(Pilinszky hangja)
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Magikus betlinegyzetek

A Vendégszovegek (n) 6sszegylijtott versek és vizudlis koltemények kotetéhez,
egy meditativ miifajhoz, a logo-mandaldkhoz kapcsolhatndnk Papp Tibor-
nak azt a konyvét, amely 2007-ben jelent meg 25x25 — Biivis négyzetek cim-
mel. A mifaji rokonsdg ellenére viszont (mindkét koltdi forma a konkrét
versek csoportjdba tartozik) az 6ndllé fejezetben valé tdrgyaldst az 8si képvers-
forma indokolja: ezekben az alkotdsokban ugyanis mar nem implicit médon
jelenik meg egy vizudlis alakzat (mint ahogy azt majd ltni fogjuk a logo-
mandaldknal a centrdlis hely, a ,,gyégyitd” kor jelenlétében), hanem tuda-
tos alkotdi akarat idéz meg egy évszdzadokon 4t jelenlévd formdt, a bet(i-
négyzet alakzatdt.

A kubus vagy versnégyzet a barokk korban egyre gyakrabban van jelen
a koltészetiinkben. A latin verselés 6ta ismert ,,biivos” formdnak szamtalan
véltozata létezett. Még Szenci Molndr Albert is élt a latin nyelvii képversei-
ben ezzel a formdval (1607, 1614). Graff Andrds pedig 1642-ben a Methodica
poetices praecepta cim( elméleti munkdjiban a képvers mifajdt és formdic is
targyalva tesz emlitést a kubusrél. Meghatdrozdsdban a betlinégyzet , lehet
négyszdg alakd, de lehet dsszetett (complicatus) és lehet egyszert is”.3%
Ugyancsak az 1600-as években Moesch Lukdcs a poétikdjaban Szliz Mdria
nevébél alkot Carmen Silonianum cimmel egy mdgikus bet(inégyzetet, ame-
lyet — Kilidn Istvdn interpretdcidja szerint — annyi irdnybdl lehet olvasni,
amennyi bet(i taldlhaté a versben.*”” Lepsényi Istvdn 1700-ban elkezdett kéz-
iratos versgyUjteményében ugyancsak megemliti ezeket a vizudlis formdkat,

396 GrarF Andris, Methodica poetices praecepta, 1642 (RMKII, 606). Ldsd KiL1AN Istvédn,
A régi magyar képvers, Felsémagyarorszdg — Magyar Mihely, Budapest—Miskolc, 1998,
18 (Vizudlis kiltészet Magyarorszdgon, 1.).

37 Azaz 22-féle irinybdl kozelithetjitk meg a betlinégyzetet. Moesch Lukdcs kubusit ldsd
KILIAN, 1 m., 19.
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s8t a bettimdgidra (Jézus és Mdria neve keriil a betlinégyzetbe) és a kiilonbozd
alakd (var vagy bizdnci kereszt, illetve kettds kereszt formdjil) médgikus betd-
halmazokra is hoz példdt.?® Moesch és Lepsényi kiadvdnyai mellett a lengyel,
magyar, osztrdk, horvat koz8s pdlos rendtartomdny tagja, Simdndi Ldszlé
(alias Corvus Albvs) 1712-ben Czgstochowdban jelentette meg verselmé-
leti munkdjdt. Ebben a gazdag példatdrban koncentrikus kérokben egy sz6-
kubust is megalkot, valamint a Paulus Eremita betiibél egy mdgikus be-
tikubust, s a betlinégyzet 8si formdjdt, a SATOR-alakzatot egészen j sz6-
veggel mutatja be.>”?

Kilidn felhivja a figyelmet egy Petrovitzi Illés-jegyzetre, amely bizo-
nyos Mudrony Marton mdsolatdban maradt rink. A poétikai irds igazolja,
hogy 1725-ben egy kiskdzségben, az Aradtdl délnyugatra fekvd Lestyén-
ben ismerhették a verstani alapfogalmakat, és a mdgikus betlinégyzetet is
mivelték. 40

A tdbbségiikben kéziratos gylijteményekben fennmaradt kubusok kéz-
{rdsos lejegyzése mellett nyomtatott véltozatokkal is taldlkozhatunk. A ma
ismert legkordbbi, nyomtatott betlinégyzet 1599-ben késziilt a vimpdci feren-
ces nyomddban. A Batthydnyak és Nddasdyak pdrtfogdsa mellett munkdl-
kodé4 Johannes Manlius nyomddsz pedig 1605-ben, Keresztdron egy olyan
nyomtatott betlinégyzetet jelentetett meg, amelynek kozepén Jézus nevée
rejtd sziv van, a sziv alatt pedig egy kétdgu gyertyatarté ldthatd, szdraiban a
»Puer natus”, illetve a ,Filius datus” székapcsolattal. A gyertyatarté tovdbbi
része az ,est nobis™t jeleniti meg.?’! Feltehetdleg a kézdivdsirhelyi minorita
iskola magiszterének, Gall Tamdsnak az alkotdsai azok az ugyancsak nyomta-

tott mdgikus bettinégyzetek, amelyek 1752-ben késziiltek: a SUTOR és SATIS

kezdet(i kubusok egyben rakversek is.1%?

98 U, 22.

39 Simdandi L4szl6 miiveit lasd Us., 53, 84-85, 197.

400 U., 25. Mudrony Mirton a kivetkez§ fohaszokbdl alkotott mdgikus betiinégyzetet: Jesus,
Omnia Vincit Amor, Sis Bone Christe Meus, Fides, O Bone Jesu; ldsd Ub., 54.

A kétdgut gyertyatartd a Gyermek sziiletett nékiink, Fiti adatott nékiink kezdetd kardcsonyi
ének szovegét rejti magdban, ldsd V. Ecsepy Judit, ,,Mesterkedd” nyomddszok. A barokk
kor kiilonleges nyomtatvinyai = A magyar grafika 50 éve (a Magyar Grafika 2008. évi jubi-
leumi szdma), 62. A betitinégyzetek megtekinthet8k: www.mgonline.hu/archive/jubileum/
10/50_jubileum_62-69.pdf.

402 Lisd KiLIAN, 7 7., 57.

401
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Arany Ldszl6 1882 nyardn a SATOR-AREPO mdgikus betlinégyzetrdl
403

,Ordog vigye a problémdidat — mondta Arany Jinos més-

apjdnak is beszélt.
nap a fidnak —; feltettem magamban, hogy csindlok egy sator arepot, s egészen
belefdjdult a fejem.”™%* A mii azonban mégiscsak elkésziile. Mégikus bet(iku-
busdt gy szerkesztette meg a koltd, hogy az egyben rdkvers is lett: balrél jobb-
ra, jobbrdl balra, feliilrdl lefelé, alulrdl felfelé egyardnt olvashaték a sorok.
A mi nem szerepel az 8sszegyjtott versek kozoee. Pragai Tamds véleménye
szerint azért nem, mert ,,sem a szerzd, sem az utdkor nem tekintette maalko-
tésnak”.%® Nyilvdnvaléan igy lehetett. Nemcsak azért, mert a 19. szdzad m3-
sodik felében mind miivelésében, mind kritikai megkozelitésben egy lefelé
sz4116 dga figyelhetd meg a vizudlis koltészetnek, hanem azért is, mert még
napjainkban is margindlis teriiletre szorul a széveg és a kép egymdsrautaltsd-
gdt, illetve aporetikus fesziiltségét megjelenitd mifaj. Egy opusnak a mialko-
tds tényét viszont mindez nem csorbitja. Ezek a megkozelitések (elvetések)
ugyanis csak egy adott kor értékitéletét kdzvetitik.

403 A SATOR-AREPO 6keresztény magikus bettinégyzetet egy Krisztus uténi I1. szdzadbol
szdrmazé tégla (és mds okori emlék) Srizte meg az utékornak. A lelet pompeji romjai alél,
Aquincumban keriilt el8. A bettinégyzetnek bdr nem mindegyik latin szava értelmes, de
minden sora olvashaté balrél, jobbrél, feliilrdl, alulrél, s mindig ugyanaz az 6t sz6 fordul
el6 benne az olvasati megkézelitések sordn. Ezt a bettinégyzetet hdzak faldba karcoltdk,
nyakba akasztott papirlapon hordtdk, amulettként hasznéltdk. Ugyanis ez a nyelvi jaték
a PATER NOSTER betdit rejti magiban. A TENET sz6 pedig képszertien is megjele-
niti a megvéltds jelképéc, Jézus keresztjét (14sd Vapart Istvan, Bobita, a Tiszatdj didkmel-
léklete, 62. szdm, 1999. szeptember, 7-8). Fdy Zoltdn szerint az egymdst keresztezd két
TENET elétti és utdni A és O az 8skeresztények szdmdra a kezdetre és végre utalt (az al-
fira és dmegdra), igy wltorték meg tartalommal a 70-bdl szdrmazé, szerinte vélhetden
még nem keresztény pompeji feliratot (FAy Zoltin, A SATOR-amulett, Magyar Nemzet
2004. szeptember 4., 39). Wedres Sdndor a Tizenkettedik szimfonidban a vers zaré akkord-
jéba ugyancsak beépiti az dkeresztény képvers-motivumot. A ,sdtor / a répa / téved / opera
/ fl6tds” a mdgikus latin betlinégyzet ,magyarra torzitott” varidns szavai. Vadai Istvdn
interpretdcidja szerint a Wedres-verset meghatdrozé almamotivum a md végére igy egésziil
ki a blinbeesés jelentéskorével, s vélik filozofiai kolteménnyé a Tizenkettedik szimfonia
(VapArL, 1. m.).

404 1dézi VaArGHA Baldzs, Jdtékkoktél, Minerva, Budapest, 1967, 97-98.

405 Az elsé értd elemzést a kétetrdl Prigai Tamds irta. A tanulmdny eredetileg a Magyar [ré-
szdvetségben hangzott el a kényv bemutatdjan, 2007. szeptember 13-4n. Ldsd PrAcar Tamds,
A biivés vaddsz. Papp Tibor biivos négyzetei, Birka 2008/1., 63. (Halézati verzié: heep://
pragaitamas.blog.hu/2009/11/04/konyvajanlo_helyett_egy_kotet_bemutatasa#comments.)
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(Okeresztény mdgikus betiinégyzet — Arany Janos betiinégyzete)

Papp Tibor ezt az Arany-mivet vdlasztotta 25x25 — Biivds négyzetek cimi
konyvének mottdjdul. Ezzel is jelezve a hagyomdny tovdbbirdsi, illetve a ks-
tetben megjelent mivek hangtani-logikai konstrukeiéjat, amely igencsak
osszetett. Ennek a megalkotottsdgnak a feltdrdsdra vizsgélhatjuk akdr a mott4-
betlinégyzet szerkezetét is.

Miért is kivdnta tehdt pokolba Arany Janos a kubusirdst, miért fdjdulhatott
meg tdle a feje? Akdrcsak egy kotott formdja versnek, Ggy a betlinégyzetnek
is szabdlyai vannak: az 6tbet(is palindromnak, az oda-vissza olvashaté sor-
nak ugy kell felépiilnie, hogy bdrmelyik irdnybdl olvasva szétdri jelentéssel
bir6 sz6t adjon. A palindrom eredetileg olyan sz6t vagy székapcesolatot je-
lent, amely visszafelé olvasva is ugyanaz, tdgabb értelemben viszont a visz-
szafelé olvasottnak nem kell feltétleniil azonosnak lennie az eredetivel. A szdm-
szer(i behatdrolds (6t betlibél 4116 szavakbdl kell felépiilnie) kiiléndsen
megneheziti az alkotdi folyamatot. A palindrom megalkotdsinak viszont kony-
nyebb és elterjedtebb formdja is van: a tdbb grafémabdl 4116 szavak mondat-
ba flizése. Az egyik bizdnci keresztel6kdpolna felirata is palindromalkotds
(NI'PONANQMHMATAMHMOQNANOYIN — Nipszon anémémata mé ménan
opszin, ,Vétkeimet is mosd le, ne csak az arcomat”), de kéle6inknél (,Rémai
févezér — rézevé fia, Mér”, Babits), nyelvészeinknél is eléfordul (,On ejtette ki
taldn mdr a kisadi-hidasi kardmndl a tikettet, Jen8?” — Grétsy Ldsz10). S a hét-
koznapi nyelvi jitékokban is szdmtalan példéval taldlkozhatunk (Ddvid s6-
gorom morog, ésdi vdd; rit, dagadt ar; erds a sas 8re; indul a gorog aludnis

Géza, kék az ég; te mez8, neveled eleven Szemet; Evdk eledele kdvé; keresik

a tavat a kis erek; a pipitéri rétipipa; kosarasok kosara sok stb.).%¢ Ha kilépiink

406 Prigai Tamds kuriézumként az 1900-as évek elején ¢18 Breyer Gyula sakknagymester hosz-
szt palindrom szerelmes levelét is kozzé teszi: ,Nddasi K. Ott6 Kis-Addn, méjusi szerddn
e levelem {rdm. A mottd: Szivedig ime visz irds, kellemest {r6! Szinleld sziv rdm kacsintal! De
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a linedris olvasatti sorokbdl, s a tiikérszét blivos négyzetbe helyezziik, akkor
igencsak nehéz helyzetbe keriiliink. Egy olyan nyelvi-logikai osszeftiggés-
rendszerbe lépiink, amely mdr az Ssszetettsége révén is alkotdssd teszi a négy-
zetet. Az Skeresztény SATOR miinek, illetve az Arany Jdnos és Papp Tibor
dltal megalkotott kubusoknak kézéppontjéban kereszt alakzatban rendezs-
dik a palindrom széalak (I4sd: TENET; KONOK; ETELE, N* 01). Ebbél
a centrlis helyzetbdl né, gyarapszik tovdbb a m, s valik betlinégyzetté. A ksl-
t6i intencié pedig a vizudlis miifaji kategéridba emeli a mivet. Nyilvanvalé,
hogy ezek az alkotdsok, mivel vizudlis kéltemények, mdr 6ndllé kétetbe ki-
védnkoznak, s egy Osszegydjtott, hagyomdnyos formdban megalkotott
gyljteménybe nem sorolhatdk be. (F8leg ha a mti magdnyos alkotds, nincs
semmilyen folytatdsa, mint Arany Jdnos betlinégyzetének.) Arany kdtet-Ossze-
4llitdsdc és az utdkor gyakorlatdt tehdt akdr ebbél a szempontbdl is megks-

zelithetjiik, s igy egészen mds dsszefliggésrendszerbe 1épiink.
Papp Tibornak a N° 02 blivos négyzetét idézve (,Rdzds, dradé zaj. Az. Oda

rd! S6z4r”) Prdgai Tamds is a , felosztdst” vitatja: ,,Nyelv? Beszéd? Vers? Kol-
temény?” — kérdezi. S a vdlaszt is megadja: ,,A Brivds négyzetek kotet anyaga
—nevezziik igy, hogy »anyag« — val6szintileg nem illeszthetd egyik rekeszbe
se igy, hogy ne l6gna, liffenne, buggyanna, tiiremkedne, hizna, nydjtézna ki
valamelyest, binatdra a rekeszel8nek.” A ,,hdromféle nyelv” (ordlis, {rott-beszélt,
ldthatd) Papp Tibor-i tézisére, valamint Zolnai Béldnak a Minervdban megje-
lent tanulmdnydra hivatkozva Pragai végiil is valészindsiti, hogy ,,a blivos négy-

zetek nyelvének 1éemddjit [...] a ldthaté nyelv tartomdnyban lelhetjiik fel”.4”

messzi visz szemed. .. Az dlmok (6 csald szirének ezek, 6 csodaaddk) elé les. Irok ime mesz-
sze tavol. Barndm! Ldm e szivindulat Oné. S im e sziv, e vér ezeket ereszti ki: Szivem! Ime
leveled eléttem, eszemet letevd! Kicsike! Szava remegne ote? — Oleli karom 4t, Edesem!
Lereszket évasziv rdm. Szivem imdd s dldozni kér réveden — régi gyerekistenem. Les im.
Elétte visz szived is. Eg. Erte reszketek, szeret rég és ide visz. Szivet — télem is elmenet — siker
egy igérne, de vérré kinzod (l4sd 4m: ime visz mdr, visz a vétek!) szerelmesedét. Amor (aki
lelétt 6 engem, e ravasz, e kicsi!) Koveteltem eszemet t8led! E levelem ime viszi. .. Kit szere-
tek ezer éve, viszem is én 8¢, aludni viszem. Alm4n rablév4 tesz szeme. Mikor is e lélekoda-
ado csék ezeken éri, sz6l: A csékom ldza de messzi visz!... Szemed latni csak mar!... Visz
olelnil... Szorits!... Emellek Sdri szivemig. Ide visz Otté. Ma mdr im e levelen ddresz is uj
dm: Nddasi K. Ott6 Kis-Addn.” (Uo., 64.) Napjainkban pedig a leghosszabb magyar palind-
romot Szabé Tibor alkotta. 1300 karakteres, oda-vissza olvashaté szévege 2009. augusz-
tus 16-dn késziilt, ldsd htep://konyves.blog.hu/2009/08/24/update_a_leghosszabb_ma-
gyar_palindrom.
47 PrAGAL, A biivés vadisz, 64—65.
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Valéban, ezek az alkotdsok nemcsak hogy a ldthaté nyelv tartomdnydba
tartoznak, de akdr még ,rekeszbe” is sorolhatdk. Vizudlis koltemények ugyanis,
s azon beliil konkrét versek, akdrcsak a Vendégszovegek 5 cimii kotet logo-
mandaldi, amelyeknél a korforma mellett ugyancsak taldlkozunk négyzet-
alakzatokkal. Olyan mivekkel, amelyeknek kozéppontjuk van, szimmetri-
kusak, s a formdt felépitd szavak gyakran visszafelé is olvashatdk, akdrcsak
a kubusokban. Viszont ez utébbi a nyelv legkisebb alkotéelemébdl, a bettik-
bdl (hangokbdl) szigort logikai szabdlyok alapjén épiil fel, apré négyzetekké

récsozva az alapformit. ,Ordog vigye...” — mondhatnink Arany Jdnossal, ha

akdr koltdi leleménnyel is megdldva prébdlkozndnk megalkotni egyet. Mert
nehéz feladat. Papp Tibor viszont egy egész kotetre valét kompondlt. S nem
is akdrmilyet. Bdr ,a betlinégyzet poétikai értelemben nem azonos stlyd a
versnégyzettel” — ahogy L. Simon Ldszl6 is megjegyzi a kotetet méleatd {rdsd-
ban —, a kéltd viszont ezt a miifajt ,,a magyar kéltészet legmagasabb dimen-
ziéjaba emelte”.**® A konkrét vers kimondhatatlansigdt kimondhatév4 tette,
a csupdn 6nmagdra mutat6, dnmagdra irdnyuld jelentésességet a formdn tal-
mutatd jelentéssé novelte. Ez az alkotdi-értelmez6i horizont, azaz a formdk ki-
bontdsa, kibomldsa a blivos négyzetek mellett futé klasszikus versformékban
realizdlédik: a betlikbdl kirakott, szigort szabdlyszer(iséggel 6sszeillesztett
szavak vendégszoként, vendégszovegként keriilnek 4t a mdgikus négyzetbdl
a szabad sodrdsu verssorokba. Azaz a denotativ sikrdl egy konnotativ tarto-
mdnyba Iép dt az adott szdvdltozat. A konkrét és szabad vers egyedi taldlko-
zdsa ez, amely elmossa a miifajok kozotti hatdrokat. A magyar irodalomtdr-
ténetben az évtizedek sordn kialakult 6sszebékithetetlen ellentét oldédik itt
fel egyetlen kéteten beliil. A vizudlis kdltemény verssorokba nyilik, a megszo-
kott forma pedig konkrét versben, mintegy cimszavakbdl felépiil§ vers-stirit-
ményben 6sszegzddik, tgy, hogy e poétikai lincban klasszikus és kozépkori
kolt8el6dok alkotdi eszkoztdra is megjelenitddik eldttiink. Az akroszticho-
nok mellett (Sehol egy iinnepélyes drnyalat; Omlik fények fénye) talilkozunk
olyan kélteménnyel is, amelyikben nemcsak értelmes szdveget ad ki a vers-
sorokat zdrd bet(ik sora (telesztichon), de a sorok végén stréfardl stréféra a kez-

408 1. Simon Ldszl6 méltatdsac lasd Papp Tibor, 25x25 — Biivds négyzetek, Magyar Miihely,
Budapest, 2007, hdtsé borité. Egy versnek (akdr egy szabdlyos, klasszikus verssornak) négy-
zet alakzatba valé megformdldsa, ,betdrdelése” a versnégyzet, mig a bettinégyzet logikai
jétékot (fejedrést) jelent a bettikkel.
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ddbettik dltal létrehozott szénak, gondolatnak (akrosztichon) a visszafelé
olvasott varidcidja jelenik meg:

A repiildgépen aranylé kapU
Sdros gyiiméles és  bukotT
Angyalok ameddig fuj a szél A
Tiszta szél a mindig bdnato$

Utdnuk jén majd Isten haragjA
(N 21 — A repiilégépen aranylé kapu)

A kiltészet drnyékdban pojdca a bicskdr élezd kezdeti versben (N’ 06) a telesz-
tichont megjelenitd versszak utdn akrosztichonos stréfa kévetkezik. Ugyan-
akkor az akrosztichon és telesztichon egyetlen kolteményen beliil akdr me-
zosztichonnal is szerepelhet (Vidd a tiizet a kidig— N* 03). Mindezek a formdk
a blivos négyzetek szavaibdl épiilnek fel. A kubusok kozott pedig tjabb és
Ujabb poétikai hagyomdnyokat megidéz és tovabbadé varidcidkkal taldlkoz-
hatunk. A pantoniphanumban péld4ul csak azonos magidnhangzék fordul-
hatnak elé: DELED / EGELE / LEGEL/ ELEGE / DELET - igy hangzik
a N* 15-6s blivos négyzet. A 25x25 cimii kotetnek tovabbi ilyen alkotdsai még
aN"16ésa N" 18 jelzésti miivek.

A blivos négyzetek szavai kozote taldlkozunk archaikus széalakkal (ETETE,
N* 01), amely a versben a hangulatkeltés stilisztikai eszkozévé vélik, vagy 6si
magyar névvel (Etel, ldsd ETELE, N°01), becenévvel (ETA, N° 13), hapax
legomenonokkal (SOZAR, N° 02; SOKAR, N* 11; EROLE, N° 04; VEREV,
N°* 20), ritka ragozdst széalakkal (NESZEN, N° 05), tdjnyelvi viltozattal
(SIKET, N 21) és elbeszél6 mulet igealakokkal is (LEASA, ASAFEL, azaz 4s4
el, N° 22). Egyes sorokban pedig lehet akdr széhatdr is, vagyis két, ritkdn
harom szébdl is feléptilhet egy négyzetsor: ODARA (6da rd), ZAJAZ (zaj az),
N°02; ELELO (é e 16), N* 05; AZAHO (az a h6), N* 11. Mindezek a nyelvi
elemek a jelentésiikkel, hangsorukkal, tjszdi vagy archaikus voltukkal, eset-
leg ritka el8forduldsukkal stilémakkd, expressziv stilusértékkel rendelkezd
szavakkd vdlnak.

L. Simon Ldszl6 szerint Papp Tibor ,hdrom pilléren nyugvé erés hidat
hozott létre”. A régi képverskoltSk poétikai eszkdzrendszerét idézi az els pil-
lér (amelyrél fent mér széltam), a mdsodik a kortdrs avantgdrd alkotdk experi-




238 Xll. ,ORDOG VIGYE A PROBLEMAIDAT”

mentdlis tdrekvését, a harmadik pillér pedig a hagyomdnyos formdt, a lined-
ris olvasatot kedvel§ olvasékkal teremti meg az 8sszekorttetést.**

A misodik pillér vizsgdlatdnal nemcsak a palindrémdk?!® hagyomdnyos
versformdba nyitdsdt tarthatjuk innovativ gesztusnak, de Prigai Tamds meg-
ldtdsa szerint a klasszikus avantgdrd mondatalkotdsinak dtértelmezését is, egy
olyan horizonton, melynek ,,tdjoldsi pontjait a modernség esztétikdja hatdroz-
za meg’, s igy a konyv egyfajta ,kett8s provokicid”, a ,»kettévélt modern-
ség« mostohdja és felkialtdjele”. A tartalomjegyzék, amely a bilivos négyzetek
kicsinyitett képét és a szovegek elsd sorait foglalja magdban, megkézelithetd
példdul egyetlen kéltemény verssorainak felbontdsaként is:#!! , Festett csokor-
ként Gszik a vizben / Rdzés, dradé zaj. Az. Oda r4! Sézér / Vidd a tiizet a ki-
dig / Csak veled, csak néked, csak rajtad, csak érted / Rér6 alénév / A koleészet
drnyékdban pojdca a bicskdt élez8 / A radar, mint a cdpa, megcélozza cukros
htisodat / Csak a kdltészet sdtra véd benniinket” stb. A kezd6 verssorok (hu-
szondt egymdsba flizhetd sor) 6ndllé kolteményt alkotnak.#? Prégai Tamds
megdllapitdsa (hipotézise) szerint a ,»jél formdle« mondatok, belesimulnak
abba a konvenciondlisabb, hivatalos lirai hagyomanyba, melyet ndlunk mind
a mai napig érezhet8en a Nyugat poétikdja hatdroz meg”. Példakénta N* 13-as

kubushoz tartozé verset emliti."* De a hagyomdnyos poétikai formakat fel-

409 17,

410 A palindrom régies neve: palindréma.

41 PrAGAL, A biivés vaddsz, 65-66.

412 Hasonlé poétikai alkotdsméddal él L. Simon Laszl6 is a nem lokalizdlhaté cim verses-

kotetében (Orpheusz — Magyar Mihely, 2003). A kotet hdrmas, keretes szerkezetl mi,
ugyanis a tizenhdrom egymdsba f(iz8d8 alkotdst mottdk fogjik kézre, s a nyité vers cime
(nem lokalizdlhatd) visszatér a kotetzard versben: ,mdr / nem lokalizdlhaté / semmi sem /
gondoltam”. A harmadik egységet pedig maguk a versek alkotjik: a tizenhdrom kéltemény
mindegyike harmas tagoldst. Azaz minden vers a cim egysoros kiegészitésével kezdddik,
majd kurzivval a lirai én visszaemlékezéseit, képzeletbeli szerepeinek felidézéseit olvashat-
juk, s a harmadik rész (immdr antikva betlikkel) a jelen dllapotot régziti. fgy olvashatjuk
akdr folyamatosan is a verseket, vagy a hirmas tagoldst (az egysorost, a kurzivot és az antik-
vét) egymdstol elvédlasztva, illetve a részeket egymdsba flizve is. A verscimek egymdsutdnja
— akdrcsak a kezdé verssorok — tehdt itt is 6ndllé kolteményt alkotnak. (Lisd KELEMEN,
Részletek a teljességbsl, 18; UGS., Hét szinkép, 86—-87.)
,Aki nedves falevélként érinti arcodat, / aki hangod szinét fényesiti anyaggal, / aki rabként
rabol rokonszenvet a tekintetedbdl, / drnyékod jatékdt is megdrzi az. // Mitél zdr el? Az
életemtd], / aminek az 4ra te leszel. / Bdrmilyen furfangos a radar, / Eta rd ne nézz. / A nagy
4 mindenkit lerdz: / csontfalat, ellenfelet, / éretlen legenddkat, / kidobja a szdritott kenye-
ret / és szemem sdtét vizébdl a fénymalacokat.” (PRAGAL, A biivis vaddsz, 65.)
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villanté és az avantgdrdba 6tvozd koldi attitliddel taldlkozhatunk a Mada-
rakkal takarézom kezdet versben is (N’ 20). Az 8si dalformat idéz6 feliités-
nek, a tiszta, zenei hangzdsu, pdros rimi kétiitem{ nyolcasok iitemhangsi-
lyos verselésének szimultdn jelleget kdlesondz a ionicus a minore visszatérd
ritmikussdga. Ezt a hagyomdnyos formdba zdrt gondolatsort majd az 6todik
sor nyitja meg a szabadabban dramlé verssorok irdnydba:

Madarakkal takarézom,
elrepiilnek, becsukddom.
Daluk, bajuk engem nevel,
verseimet 8k viszik el

az alvildg titerébe.

Bakév, rikév, vérév, végiil
a disznéé kovetkezik,

a legeslegeslegdisznobbé.

Hidba vigydz a kondds az ebére,

a bére kevés lesz ebédre.

Ereszkedik az ¢hség, mint a kod.
Busulna bér erjesztett szél6leven,
de semmit ér krokodilkénnye,

a koltd se tudja stlydt lemérni.

A pokol ,iit8erejében” yj csillagjegyek képzddnek, a véré és a diszn6é. A hiper-
tilzéfok (,legeslegeslegdisznobbé”) és a kevés bér, az elmaradt ebéd, az éhség
kauzalitdsként kapcsolddik egybe a folytatdsban: az okozat, az éhség (a sze-
génység) s annak elviselhetetlensége, a kildtdstalansdg hatdrozza meg a verszdr-
latot. A négyzet blivkére (ereje) sem oldhatja mdr fel ezt a reménytelenséget.

A N° 20-as kubusnak csupdn ez egyetlen olvasati varidciéja. De egyéb val-

tozatot, taldn az éhséget, a nyomort, a ,disznd évét” eltdrld varidnst is magd-

ban hordja a betlinégyzet. Erre a kreativ olvaséi megkozelitésre ugyancsak
lehet8ség van a koled példdja, a székapesolatokat kéleeményekben kibonté
alkotétevékenysége nyomdn. A 25 biivis négyzet megfejtése ugyanis nemcsak
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jétékra hiv, hanem — a kordbbi vizudlis kélteményekhez hasonléan — medita-
tiv megkozelitésre is: az olvasd a konkrét és a szabad versek &ramdban a kol-
t8i teremtd munka részesévé valik. Egy olyan nyelvi-poétikai rendszer aktiv

résztvevdjévé, amely megnyitja a bet(i- és szdvegelemeket, a verssorokat és
vizuélis formdkat egy értelmezdi-alkoté6i tovdbbgondolds felé.




Xlll. Gondolati generalas —
meditativ irodalmi mudfajok







Papp Tibor logo-mandalai

Az 1950-es években jelentkezd konkrét és spacialista kole6k ! a széalak erejé-
ben bizva eltdvolitottdk a széalakhoz kapcsolédd jelentést, s igy miiveikben az
elsddleges esztétikai hordozdeszkdz mar nem a szé mégottes jelentése lett, ha-
nem a nyelv nyersanyaga, a lefrt sz6 a maga direkt kozvetlenségében.?"> Olykor
ezekhez a szovegekhez se kozvetlen, se kozvetett értelmet nem lehet rendelni,
s kozvetett korreldtumként is csak azt az esztétikai élményt, amit a szoveg
szemlélése nyujt. ,De miért kellene kizdrnunk az ilyen esztétikai élményt
a szoveg lehetséges jelentései koziil? Még akkor is, ha a jelentést8l mdst va-

runk, mert mashoz vagyunk hozzdszokva?” — jegyzi meg Petéfi S. Janos Timm

Ulrichs egyik konkrét miivét elemezve.*1¢

A konkrét és térbeli koltészetek szakitottak tehdt a linedris {rassal és annak
megszerkesztett mondattandval: a szintaxis térbeli kapcsolatok sorozatdva
alakult 4t, s az id6re épiilé, klasszikus, linedris mondattant, a kronoszintaxist

414 A konkrét kdltészet el6zménye az olasz Carlo Belloli radiklis nyelvi redukciéi (dsd a Testi-
poemi murali [1944] és Tavole visuali [1948] cim(i kéteteit), valamint Max Bense és Helmut
Heissenbiittel poétikai gondolkoddsa és prekonkrét koltdi gyakorlata. Az elsd konkrét
kéltemény megsziiletését Eugen Gomringer svijci koltd 1951-ben megsziiletett miiveihez kéti
az irodalom- és mivészettdreénet. A brazil koledi iskola 1952-ben kiadja az elsd konkrét kdl-
tészeti antoldgidr is. 1953-ban Gomringer, Bense és a brazil konkrét kélték Ulmban taldl-
koznak, s ,demonstraljik a konkrét kdltészet [...] létét — noha magardl az elnevezésrdl csak
1956-ban dllapodnak meg” (SzxArost Endre, A nyelvi jel mint kép a konkrét kiltészetben,
Magyar Mihely 119. [2001/4.], 57-58 [U6., Mi az, hogy avantgdrd, 97-98]). Szkérosi sze-
rint Oyvind Fahlstrém az, aki a terminust a koltészetre kezdi alkalmazni. A svéd festdmi-
vész A konkrét koltészet kidltvdanydr 1953-ban teszi kozzé (ldsd Ub.). A spacializmus pedig
a konkrét kéleészet sajétos formdja, amit Pierre Garnier teremtett meg s nevezett el (Pierre
GARNIER, Plan pilote fondant le spatialisme = les Lettres no. 31., 2., André Silvaire, Paris,
1965; ldsd még Philippe MINGUET, Le Sycomore = Ecritures, Paris, 1982, 121).

MarTtos Gdbor hatdrozza meg ezekkel a jegyekkel a konkrét vers fogalmadt, ldsd Kép(es)
koltészet. Kisérleti irodalmi olvasé- és nézékinyv, Patriot, Sopron, 1995, 92.

PETOFI S. Janos, A jelentés értelmezésérdl és vizsgdlatdrdl. A mondatszemiotikdtdl a sziveg-
szemiotikdig. Tanulmdnyok, Magyar Mihely, Pdrizs—Bécs—Budapest, 1994, 58.
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felvéltotta a toposzintaxis, amelyben az id8 mdr egészen mdsfajta szerephez
jut. A térbeli koleészet ugyanis semlegesiti a szoveg iddbeliségét, alkalomadtdn
megfordithatdvd is teszi azt, s topoldgiai kapcsolatokat [étesit a nyelvi jelek
elemei, a bettik, szétagok, szavak, mondatok kdzott. S nem létezik sem nyelv-

tankdnyv, sem szotdr, amely ,ezen elemek jele és jeldltje kozott pontos stabil
kapcsolattal szolgilna”. gy egy térbeli koltemény befogadéja olyan dtmeneti

pozicidban taldlja magdt, ami ,a széveg olvasdja [....] és a kép értelmezdje” k-
zott jon létre. ! (A szdveg olvasdja betliket, szavakat taldl, a kép értelmezdje
formdk és szinek két dimenzidban vald elrendezésével szembesiil.) Az ilyen
konkrét szabdlyok szerint létrehozott mi mdr nem mutat be semmit, nem
beszél valamirdl, hanem ,vizudlis, verbalis és vokalis sszetevéinek, a szinnek,
a szénak és a hangnak mint 6nmagat prezentdld jelnek a megvaldsitdsdra”
torekszik.!!® A kozéppontba az ideogramma, a fogalmi jel, ,.a nyelv legkisebb
kozds tobbszordse” kertil, ondllésulnak a nyelvi elemek, s azok formai jelleg-

zetességei telitddnek meg tartalom-

ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung

ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung

unordn g

ordnung
ordnung
ordnung
ordnung
ordnung

27. Timm Ulrichs: ordnung

mal.®” A konkrét kéltészet tirgya
tehdt sajit maga, hiszen ,nem mond,
nem akar tdbbet mondani, mint sajit
maga, »tartalma a forma és formdja a
tartalom«”42° Ak4rcsak Timm Ulrichs
miive, az ,ordnung” sz6bdl megalko-
tott koltemény. A m zdrtsiga egy he-
lyen megtorik, s a rendbél rendetlen-
ség, az ordnungbdl unordnung lesz,
méghozza Ggy, hogy az ,,un” fosztékép-
26t az ,ordnung” sz6bdl emeli ki.4!
fgy vilik a forma és a tartalom azonos-
sa (lasd a 27, szdmaii illusztrdcidr).

417 Francis EDELINE, Le logo mandala, Cahiers Internationaux de Symbolisme, Centre Inter-
disciplinaire d’Etudes Philosophiques de I'Université de Mons (Ciéphum), Belgique, 1984,
205 (Papp Nora forditdsa).

418 SzompaTHy Bélint, A konkrér kiltészet vitjai, Képirds Mivészeti Alapitvany — Szigetvdri
Kultar- és Zold Zéna Egyesiilet, Kaposvir, 2005, 3.

419 SzkAROSI, A nyelvi jel mint kép a konkrét kiltészetben, 61; Mi az, hogy avantgdrd, 102.

420 1, StmoN, Konkrér kiltészet — konkrét vers, 90.

21 1., 98-100
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Francis Edeline az 1990-es években a térbeli koltészetet képviseld negy-
ven koltd életmiivét vizsgilva egy gy(ijteményt adott kdzre, amelyben mint-
egy kilencven, azonos kritériumok alapjén kivdlogatott konkrét mivet idéz.
A kotetben szerepld vizudlis koltemények toposzintaxisa alapvetden szimmet-
rikus kapcsolatokon, megfordithatésdgokon, derékszogli tengelyeken, azaz
a kozépponton alapszik, a domindns alakzat pedig elsdsorban a kér vagy a
négyzet, esetleg a kettd valtozata. A gy(jteményben eléfordulnak még téglala-
pok, rombuszok vagy olyan geometriailag teljesen szimmetrikus alakzatok is,
amelyek cstcsdt kiilonbozé szavak foglaljdk el. Az alakzatokat pedig nem vo-
nalak, hanem bettik vagy szavak egymdsutdnisdga épiti fel. Téglalap alakzatd
példdul a kotetben Eugen Gomringer Schweigen cim(i mive, amelyet a szerzd
szdmtalan nyelvre leforditott. Pedig a jelold és a jelolt egybeesése miatt a konk-
rét versben a forditdsnak nincs is értelme, hiszen ez egy olyan jelentésstruk-
taraként felfogott nyelv fogalmaval valé operdldst jelent, amelyben ,az irds

nyelvi eleme jelsld, s van egy tdle tdvol 1évd jelsltje”. 42

A schweigen sz6 szabdlyos ismétlése egy z6ndt, egy feliiletet hoz létre, ne-
vezetesen egy olyan téglalapot, amelynek kdzéppontja iires:

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

schweigen schweigen schweigen

Edeline a logo-mandaldrél sz4l6 tanulmdnydban Gomringer miivének az

olaszra forditott valtozatit kozli:*2

silencio silencio silencio
silencio silencio silencio
silencio silencio
silencio silencio silencio

silencio silencio silencio

422 E megfontoldsért Berta Erzsébetnek tartozom kdszonettel.
423 EpgLINE, I m., 48-50.
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»A nyomtatott oldalon a fehér teriilet fontossigt nem kell bizonygatni — irja
Francis Edeline —, de taldn nem vagyunk eléggé tudatdban annak, hogy min-
den konyviink minden oldala fehér margéval van keretezve, ami egyenéreékd
egy csendkerettel. Egy konyv nem téinne tal kellemes ldtvdnynak margg, fe-
héren hagyott fejléc vagy ldbléc nélkiil. Nemcsak azért, mert eltér a norma-
listél, hanem azért is, mert elttinik a csendfal, ami koriilveszi és elkiiloniti

a szdveget a nyiizsgd kiilvildgtl.”24 Hasonlé témakdrben mozog Alan Riddell

miive is, A csend felé (Towards silence), amely koncentrikus négyzetekbdl épiil
fel. Az alakzatokat egy zenei terminus technicus, a diminuendo betii alkotjdk.
A hang intenzitdsdnak fokozatos csdkkentését nemesak a zenei miisz6 és az
alkotds cime jelzi, de a zenei notdci6é hangerd-fogyatkozdst jelz8 dbrdjanak
analdgidjdra a szerz grafikusan is megjeleniti az elhalkuldst. Az ismétlések
szdma ugyanis ardnyosan csokken, ahogy haladunk a kézéppont felé. A folya-
mat végén pedig az egyediili, végsé O-t taldljuk, a z4r6 hangot kiejtd, nyitott
széjat, vagy (el6legezziik meg az elnevezést) egy mandala-kort, illetve ezt a koz-
ponti O-t a végsd csend megjelenitdjeként akdr nulldnak is nevezhetjitk (Idsd
a 28. szdmii illusztrdcior) 4

A konkrét vers el8hivja a hangrezgés-intenzitds, jelen esetben az elhalku-
lds és a numerikus fogyatkozds azonosithatésdgdnak kérdését is. A Fletcher—
Munson-féle hangossdgérzet-diagram, a fon-gérbék vagy az wjabb keletd
Robinson—Dadson-gdrbék és a decibel-skdlak amplitadéjelslése mellett a ze-
nében a kisebb (sziikebb) és a halkabb azonositdsdra épiil a decrescendo dina-
mikali jelzésének grafikai szimbéluma. Ebbe a megszokott képi vildgba, a ,vil-
la” alakd 4dbra (>) jelének tartomdnydba ,irja” Riddell is a miivét. Egy hang
ugyanis mindig csak a mdsikhoz viszonyitva lehet gyenge vagy erds. Ez a
viszonyitds jelenik meg a Riddell-m{iben: a szerz8 a nyelvi jelek (a betiik)
fogyatkozdsdval jeloli a hangrezgés amplitidéjanak méreékée.

A Francis Edeline-kétet tovabbi alkotdsai is a megfordithatésdgra, a ko-

k,426

zéppontra épiilnek. A szigorubb értelemben vett mandaldnak,* a hindu és

24 1., 218.

5 U, 220.

426 A 526 dltaldnos jelentése: kir. A vallisos gyakorlat és a pszicholégia térben megformal
vagy eltdncolt, rajzolt festett kér-képet ért alatta (Idsd: tibeti buddhizmus, derviskolostorok
kor-képel, illetve pszicholdgiai jelenségként dlmokban, bizonyos konfliktushelyzetekben
és skizofrénia esetén tiinik fel spontdn médon). A mandaldkban a négyesség vagy a négy
twbbszérdse (kereszt, csillag, négyzet, nyoleszdg stb. formdjdban, illetve a kér négyszogesi-
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28. Alan Riddell: Towards silence

buddhista tantrikus irdnyzatokban haszndlt meditdcids, ritudlis dbrdnak is
(a betlik, a szavak dbrdba val6 beépitettségétdl eltekintve) ez a szerkezete.
Ezért Edeline a gorog logosz és a szanszkrit mandala szavak 6sszevondsdval
logo-mandaldnak nevezte el a térbeli versek e kiilonds csoportjit. Az elneve-
zés gorog szbeleme abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy minden koltemény
— nyelvi jelekkel vagy akdr képi, emblematikus formaban — az anthroposat,
a kozmoszt kozvetiti. A kotet vizudlis koleeményeiben ez a kdzvetités egyrészt
nyelvi jelekkel, szavakkal t6rténik, akdrcsak a hagyomdnyos versekben, s ez-
dltal az Igén meditdlunk, a jelek kdzvetitd szerepén. A mandala utétag pedig
jelzi a kdzvetités topoldgiai szerkezetek dltali megvalésuldsat. A valldsi-filozé-

tésében) gyakran kifejezésre keriil. Lasd Carl Gustav JuNG, Mandala. Képek a tudattalan-
bél, ford. ToTa Tamas Boldizsar, Edesviz, Budapest, 1999, 121.
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fiai fogalomrendszerhez tartozé mandaldnak mint metafordnak az allegori-
z4ldsdt, a Francis Edeline 4ltali elnevezés jogossdgdt itt akdr meg is kérdd-
jelezhetnénk, hiszen valamiképpen minden elnevezés egy kicsit nkényes
is, viszont éppen a nomen motivilja a befogadét a mandala és logo-mandala
kozotti killonbségek, illetve azonossdgok meghatdrozdsdra. S ezt az elkiils-
nitést Edeline is elvégzi.

A mandala egy er8sen szemiotizdlt tér, amelyben a szavak kivételével kii-
l6nféle jelek élnek egyiitt, s bizonyos médon egy grafikai, észleld kozvetitést
hoznak létre a pszichogramma és a kozmogramma, vagy a Groupe p termi-
noldgidjaval élve az anthroposz és a kozmosz kdzote (29. szdmii illusztrdcid).
S bar a logo-mandala, akdrcsak a mandala, egy kozvetits, meditativ eszkéz,
mégis nehéz lenne kimutatni, hogy ,ez az eszkdz a tantrizmushoz hasonlé
spiritudlis, kimunkdlt tanként funkciondlna”. A logo-mandaldkban ugyan-
is a szavakon meditdlunk (ahogy Francis Edeline irja, a jelek kozvetitd sze-
repén), s igy valamiképpen a sz6, az Ige szakralizdldsdt jelenitik meg ezek az
alkotdsok.

Az Ujplatonizmus szerint a sz6 nemcsak hang, nemcsak eszme, hanem
logosz prophorikosz, kifejezett gondolat. Szellemi valésdgként pedig a gondo-
lacnak 6nmagdban véve nincs semmi koze a testhez, mégis testet kell 8lte-
nie széban és hangban, érzékelhetévé kell vdlnia, hogy kézolhetd legyen.
A logo-mandala ezt az érzékelhet8séget a nyelv kiilénb6z8 vondsainak alkal-
mazdsdval és egyes nyelvi elemek eltdvolitdsaval, vizudlis jegyekkel éri el. Ellen-
tétben az epedval, ami a sz4 szétdri alakjde és jelentésée jeldli, a logosz azt az

értelmet jelenti, amit a sz6 a szovegosszefiiggésben kap. A logosz valéjdban
8

a beszéd egészében és egységében létrejovd értelem.*

Carl Gustav Jung szerint az individuum szdmdra a tudaton tdl létezik egy
tudattalan, univerzlis érvényi szervez8erd, amely ,,mindenkor és mindenhol
alapvet8en egyforma, de legaldbbis nagyon hasonlé szimbélumokat tud pro-
dukdlni”. Jung ezt a szervez8erdt kollektiv tudattalannak nevezte el, és szim-
bolikus produktumainak alapjit meghatdrozandé 8sképek, archetipusok létét
posztuldlta. A pszicholdgia az archetipust az dszténnek egy bizonyos, gyak-

ran eléfordulé formalis aspektusinak tartja, amely tehdt ,,ugyantgy a priori

427 Nyir1 Tamds, A filozdfiai gondolkodis fejlédése, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1991, 113.
428 Turay Arfréd — Nyirt Tamds — BoLsERITZ Pal, A filozdfia, Szent Istvin Tarsulat, Buda-
pest, 1992, 179.
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29. Festett mandala (Musée Guimet, Parizs)

adott, mint maga az 6szton. Ennek megfeleléen a mandaldk minden kiilalak-
beli kiilonbségiik ellenére alapvetd hasonlésdgot mutatnak, fiiggetlentiil at-
t6l, hogy honnan és mely korbél szdrmaznak.”?

A mandalaszerkezetet Francis Edeline szamos koltdnél felfedezte, viszont
csak kevés olyan szerzével taldlkozott (példdul Alain Riddell, Raéul Duguay
és Dom Silvester Houédard), akik kifejezetten hivatkoznak is a mandaldra.

Garnier-nek, aki elismeri ugyan a tantrizmus hatdsdt a miivén, a mandaldval

valé kapcsolata mégis kozvetett és beleértett marad. ,,A tdbbicek esetében te-

hdt feltevésrdl van sz6 — vallja Edeline —, de ezt megerdsitették mindazok
(f8leg Shutaro Mukai), akikkel ezt megvitattam.™*

429 Tune, Mandala, 120, 122.
430 EpgLINE, I m., 206.
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Kelényi Béla a Szé-korikben kirbeszéd cim(i tanulmdnydban a mandald-
nak a modern mivészetekben valé gyors elterjedését Jungnak és tanitvd-
nyainak a munkdssdgdra vezeti vissza. Jung észrevette, hogy a megzavarodott
tudat 4j személyiségkozpontokat hozhat létre az archetipikus ,, mély-én” segit-
ségével, s ez az 0j kozpont véd§ és oltalmazd korként mintegy ,réhelyezkedik
a pszichés kdoszra”.#*! Jung szerint ,,a mandaldk a rendezettséget, a teljessé-
get, az egységet sugalljdk”, s a vizsgalt pacienseknél dltaldban ,intuitiv, irra-
ciondlis jellegtiek, és szimbolikus tartalmukkal visszahatnak a tudattalanra.
Ilyenformdn — 4tvitt értelemben — »mdgikus« jelentéségiik és hatdsuk van,

csakdgy mint az egyhdzi ikonoknak.”*? Jung a mandala-motfvumot nem-

csak a pdcienseinél, hanem gyermekek éntudatlan miiveiben, alkimiai jelkép-
rendszerekben és a kiilonbozd valldsos képzetekben is megtaldlta (Idsd a 30.
szdmil illusztrdciét). Ugyantigy, mint ahogy Francis Edeline is felfedezte a mo-
tivumot a koledi életmiivekben. Tehdt Kelényi Béla 4llitdsa ugyan jogos, ami-
kor megjegyzi, hogy Jung hatdsdra a mandala irdnti érdeklédés megnétt,
viszont joggal feltételezhetjitk azt is, hogy e csapatmunka sordn csupdn tuda-
tosult az oltalmazd, ,,gydgyitd” kor jelenléte, hiszen mindig is megvolt ez az

univerzélis szervezderd, archetipusként hatott és hat a miivészetekben, igy

az irodalomban is.*3

Ha Francis Edeline kutatdsa mellé odaillesztjitk a magyar irodalom vi-
zudlis koltészeti alkotdsait, akkor ldthatjuk, hogy mdr a régi magyar képver-
sek is 6rzik, megannyi alkalommal felvillantjak ezt a motivumot.

Bl KeLénNvi Béla, Szd-kirokben kirbeszéd. Papp Tibor logo-mandaldirdl, Uj Forrds 1998/5., 44.

432 June, Mandala, 91-92.

43 Nemcsak India és a Tavol-Kelet vizudlis mivészetében vagy a zen-festészetben jelennek
meg ezek a meditdcids dbrdk, de az eurdpai keresztény miivészetben is. Aniela Jaffé példa-
ként emliti a katedrdlisok rézsaablakait, Jézus és a szentek festményeken ldthaté gléridic,
valamint Mdria dbrdzoldsét (,a Szliz egy kor alaku fa —ami az égd csipkebokor, Isten szim-
béluma — kézéppontjdban ldthat4”). S a leggyakoribb mandaldnak tartja a keresztény mavé-
szetben a négy evangélistaval korbevett Jézus dbrdzoldsdt. S8t az épitészetben is felfedezhetjiitk
a mandalaformdt: minden kultdrédban a valldsos és szent épitményck alaprajza mandalasze-
ri, valamint szdmos 8si és kozépkori vdros alaprajzéban s a modern vérostervezésben is jelen
van e forma. (Ldsd példdul Washington alaprajzdt, vagy a périzsi Etoile-t, amely tiz utca
metszéspontjdban 4ll.) Mindez Jaffé szerint is ,,az emberi tudattalan archetipikus képének
kivetitése” a kiilsé vildgba. S Jungra hivatkozva hangsilyozza, hogy e pszichikus tartalmak
projekciéja az épitészetben tudattalan folyamat volt. (Aniela JArFE, A vizudlis mitvészetek
sgimbolizmusa = Carl Gustav JUNG, Az ember és szimbolumai, ford. MatoLcst Agnes, Goncol,
Budapest, 1993, 240-251.)
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30. Jung: Mandala. Képek a tudattalanbél

A piarista elméletird, Moesch Lukdcs (1651) kiill8s kerék és rézsa alakt
képverseinek kdzéppontjaban példdul Mdria neve 4ll. Lepsényi Istvdn (-1706)
Janos-napi készontSverse a sugdrzé napot dbrdzolja, csillagképverse cent-
rumdban pedig a DIV VIVAT olvashaté. Simdndi L4szl6 (1655), aki magdt
a konyvében Corvus Albvsnak nevezte, remete Szent P4l dicséretére koncent-
rikus korokbél alkot egy hat cikkelyre osztott szokubust, de van 6ra- és csil-
lagformaja logo-mandaldja is (Rimes vers thebéi Szent Pdlrdl, Thebéi Szent Pil
tiszteletére), s egy olyan vizudlis kolteménye, amelynek centrumdba egy és
ugyanazon bet(it dllitva egy disztichont rejt el a korbe. A 18. szdzad egyik leg-
termékenyebb képversalkotdja, Kozma Mihaly pedig sokszor kor és korcik-
kek jatékabél formdlja virdg alakdvd a miiveit.*

A mandala szdmos el6forduldsa ellenére csak egyetlen meghatdrozott

jelentéssel bir, mig minden egyes logo-mandala 4j jelentést hordoz, s csak a

szerkezete utal egy egyedi tipusra.®® Mdr e kritérium alapjdn is a jelzett man-

434 KiL1AN, 1 m., 18-32.
435 EpELINE, L. m., 208.
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dala-motivumokat megjelenit§ alkotdsokat a logo-mandalék edeline-i kate-
goridjéba csoportosithatjuk.

E meditativ formdt bdr felfedezhetjiik a 20. szdzad vizudlis koltészetében
is (ldsd Kassdk Lajos, Barta Sdndor, Tamké Siraté Kéroly, Juhdsz Ferenc, Elek

436 viszont a miifaj

Istvdn, Fdbidn Istvan, Kemenczky Judit stb. egyes miiveit),
tudatos magyarorszdgi meghonositdja Papp Tibor lesz, aki a gondolati ge-
neréldst el8hivé miveivel, a Vendégszovegek 5 cimi kotet logo-mandaldinak
poétikai strukttirdjival a befogadé interpretdcids attit(idjére épit.43’

Papp Tibor ,sz6-kdrei ™ azonban az edeline-i kategéridtdl innovativ mé-
don eltérnek. Az olvasatok sokféleségére utalva Kelényi Béla szerint a koltd
~egyfajta vers-generdtorként” haszndlja a mandala-elvet. S ,a »mandala« rend-
szerének felidézése csupdn tirligy arra, hogy mindendron megprébalja meg-
kérddjelezni” az 4j mifaj ,rendszerében kimondhatatlan szé jelentésének
dllanddsdgic. [...] a nyelv labirintusdban eltévedve, egy végtelenitett »sz6-
mez8ben« a szavak folytonosan csak 1j kapcsolatba kertilhetnek egymdssal.
[...] ebben a labirintusban soha sincs megérkezés, a sz6, végsd soron a logosz
soha nem érheti el végleges jelentését”. 4

A Papp Tibor-i logo-mandala legfébb jellegzetessége, hogy ,kor vagy

négyzet alakt, kdézéppontja van, szimmetrikus, olvasata a tengelyek mentén

megfordithaté”, szavai pedig legtobbszér visszafelé is olvashatok.4°

A korokbdl felépiild Futunk cim( logo-mandala példdul egy vég nélkiili,
mdr-mdr értelmetlen cselekvéssorozat reprezenticidjival egy id6ben megte-
remt egy védelmi zéndt is: a ldtdtérnek a védelmet nytjeé kozéppont felé vald
korkords szlikitésével a mii egyfajta jantraként,*! kontemplaciés eszkdzként

36 Vidlogatds a 20. szdzadi vizudlis kiltészetbél, 28, 32, 34, 44, 55, 100, 102, 118.

437 Papp Tibor mfajhonosité alkotdsai nyoman mds szerzék élecmiivében is megjelenik e for-
ma. A logo-mandala miifajinak kévetdi, aktiv miveléi napjainkban: Hegedlis Mdria,
Kelemen Erzsébet és Magolcsay Nagy Gabor.

438 A logosz és a mandala szdjelentései alapjan nevezi Kelényi Béla szé-kiriknek a logo-man-
daldkat (KELENYL, . m., 44).

439 Papp Tibor logo-mandaldinak nyelvlabirintusit Kelényi Béla egy Borges-novellaval, Az e/-
dgazé dsvények kertjével dllitja pirhuzamba (Uo., 50).

440 Papp, Vendégszivegek 5., 5.

441 A jantrék kép formdjdban kifejezett mantrék. Ez utébbiak magikus formuldk (hangok, sz6-
tagok, szavak vagy rovidebb mondatok ismételgetése), valldsos szovegek, misztikus monda-
tok, fohdszok, vardzsigék.
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hat. A centrum a belsd békét és a teljesség képzetét kozvetitheti a szemlélének.
Ugyanis Jung szerint a jantrdk ,,a meditdcid, az elmélyiilés, a koncentricié
és a belsd tapaszraldsok tudatositdsinak eszkozei™ a belsd rend megterem-

tését szolgdljik.*? Viszont a miiben az intenzitdst kifejezd ige (,futunk”) és

a kozépponti hatdrozészé (,korbe”) jelentéskorei éppen az elcsitulé szenvedé-
lyesség helyett egyfajta 6rok mozgdst, nyugtalansdgot, a kiilvildg problémdi-
nak a lelki szférdba valé hatoldsat kozvetitik (14sd a 31. szdmii illusztrdcidt). 443
A logo-mandaldban a cent-
FUTUNK ;o .
rum szerepe tehdt jellegzetes, akdr-
csak a mandaldban, viszont gyak-
ran Jsszetettebb is. ,Nem mindig
egy kiegyensulyozott, végsé pihe-
néhelyrdl van sz6 — irja Francis
Edeline. — Ellenkez8leg, lehetsé-
ges, hogy ez csak »egy kozéppont
a szemnek«, mikozben az olvasis
arra kényszerit, hogy dtszaladjon
rajta Gjra és Gjra a tekintetiink.”
A mandaldnak és a logo-manda-
ldnak nagyon is hasonlé térbeli
szerkezete ellenére ezért sem ha-
sonlithatunk 6ssze egy misztikus
eljdrdst egy esztétikai eljdrdssal,

31. Futunk . .
hiszen ,a grafikus szerkezetbeli

kiilsnbségek jelentdsek és a spiritudlisak még inkabb”.444

A centrilis hely dsszetett jellegét, az olvasati varidciok esztétikai sokfé-
leségét mutathatja meg egy logo-mandala meditdciés megkozelitése, a sz6-
veggenerdldshoz hasonld kibontdsa. Egy eléadds alkalmdval“® Papp Tibor

a Pebely cimli logo-mandaldjanak, amelynek fékuszaban az ,drtatlan olajdg”

442 Tune, Mandala, 119.

#43 Jung szerint a mandala mdgikus korei megakadilyozzék a kiilviligbél érkez problémék
behatoldsdt a belsd, lelki szférdba, igy egyfajta dnvédelmi céle szolgdlnak (Uo., 110).

444 EpgLINg, 1 m., 208—209.

45 papp Tibor, Programozott irodalom, Alfold 2010/3., 39-40. (A tanulmény a Debreceni
Irodalmi Napokon hangzott el, 2009. november 5-én.)
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all, eldadta egy prézakosltemény-véltozatdr is. A konkrét versbdl gondolat-
ban végrehajtott generdldssal a kovetkezd alkotds sziiletett meg:

Féltékenység pelyhe, drtatlan olajdg, tdncolsz eldttem.
A déli fényben hosszan, hosszan fel-felnyeritsz.
Kiscsikdsan, sz6kén lobbansz hosszt libaiddal

a déli fényben. Hosszan, hosszan. Féltékenység pelyhe,
tancolsz eléttem. Artatlan olajdg, kiscsikdsan.
Fel-felnyeritsz, sz8kén lobbansz a déli fényben.
Tancolsz eléttem, kiscsikdsan hossza ldbaiddal.

A déli fényben, féltékenység pelyhe. Fel-felnyeritsz.
Hosszan, hosszan. Székén lobbansz

4rtatlan olajdg a déli fényben. Hosszu ldbaiddal.
(Pehely)

A Hallod cim{i logo-mandaldban a tapasztalat, a koltéi fikcié medializalod4-
sa, egyik médiumbdl a mdsikba valé dcforditdsa rekonstrudlhatd. Az imagi-
ndrius médiuma az irdsnak, a szerkesztésnek a médiuman keresztiil, egyrészt
verbalizdlddik (érzékelhetévé, hangzévd valik a befogadd dltal az olvasds so-
rdn és a ,hallod” ige centrélis helyzetével), mdsrészt a tizenhat sugart kozép-
pont képisége vizudlis élményt is ad. A szem — mint minden logo-mandaldban
— szabadon ugrdlhat egyik észlelési pontrél a masikra, és ,dtadhatja magdt”
a koltemény formdjdnak, a globdlis megértésnek. Francis Edeline ,,a szem
vakdcibjénak” (vacence de ['eil) nevezi ezt a jelenséget: a szem kevésbé van
a sor kovetésére kényszeritve, anndl inkdbb ald van vetve ,,a vonzds és dsszpon-
tositds észlelémechanizmusdnak”. Ezek az észleldmechanizmusok a nyelvi
egységek jelentésére (,,a menekiilések és vonzdsok tdrgyaira”) reagdlnak, és
bizonyos szimmetridk megfelel haszndlatdval meghatdrozzdk az dgyneve-

zett hallucindlé effekeust, az érzéki csaléddst.*‘® Az auditiv élmény, a hang
forrdsa (akit vagy amit hallunk, hallgatunk) hangszinképzetet idéz fel a be-

fogaddban a kéltészeti meditdci6 sordn. A préféra, a szivverés, a hidbavaldsig
vagy a farkas hangja, szava ugyanis egészen mdsként hat, ha a katbél, az ég-
bél, a gézvezetékbdl ered, vagy akdr a keziinkén 4t jut el hozzdnk, vagy ha

446 Uo
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a fa alatt, a tlizhely mellett, esetleg mindeniitt halljuk a koltdi tizenetet. Az
tizenet tartalmdt viszont a befogaddénak kell megfogalmaznia. S ebben a be-
fogaddi-alkotdi folyamatban a nyelvi alapt gondolkodds korldtai, hatdrai is
kirajzolédhatnak (1sd a 32. szdmii illusztrdcidt).

HALLOD

kezeden at
a bimbok csengojet a légikisasszonyt
a hiabavaldsagot a tlizhely mellett

a kutbal a hosszu életet

azutcazajat _ hallod —— a gdzvezetékbdl

a gangon /7 ‘\\ a farkast
a profétat mindentitt

az égbol a fa alatt

szivverésemet

32. Hallod

A mandaldk alapvetd eleme a kdzéppont, azaz ,,a lélek mélyén rejtdz8 centrdlis
hely megsejtése”, egy energiaforrds, amely mindent el tud rendezni. A szem-
1él§ ezt a centrumot a személyes énrdl egy személytelenre helyezi dt, s ezt a
személytelen nem-ént éli meg személyisége létalapjaként.*”” Papp Tibor Lyuk-
mandaldja (Lyukas mandaldja) viszont tires. Ez az iresség azonban nem a ,,sem-
mit” rejti magdban, mint Jung gytjteményének egyik rotunduma®®® vagy
Eugen Gomringer Schweigen (Silence, Silencio) cimii téglalap formdji mive,
amelynek fehér és iires a kozéppontja.*’ Papp Tibor logo-mandaldjinak a
447 Tune, Mandala, 87-89.

448 Uo., 98 (képmellékler).
449 EpgLINE, I m., 213.
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LYUK-MANDALA

LYUKAS-MANDALA

33. Lyuk-mandala

centruma fekete: mintha egy teljes, bedllé napfogyatkozdst szemlélnénk ben-
ne (33. szdmit illusztrdcid).

A kozéppont koré az égtdjaknak megfelelden kapcsolédnak a szavak.
Az Eszak-Dél irdnyt tengely valasztja el egymdstél az azonos fogalmakbél
felépiild égtdjrésze (a keleti rész a nyugatinak a megismétlése és forditva), a
Kelet—Nyugat-tengely pedig két egymdstdl elkiiloniild refrénes ,stréfie” je-
161 (,A kit sotétje — az iires sz6virdg — az emlékezetben”, illetve ,Miskolcon
is — a versben — a fdjdalom”). A tengelyek mentén a szavak, székapcsolatok
ismétlédnek: az északnyugati az északkeletinek (,az iires szévirdg”), a dél-

nyugati a délkeletinek (,a versben”) — és forditva — Eszak-D¢l tengelyre ve-

titett fogalmi titkrozddései. Hasonld képzeletbeli tengelyek mentén, fogalmi
titkroz8déssel épiil fel a mandala tovdbbi logosz része is. A tengelyek mentén
elhelyezett szavak fiizére ugyancsak szintaktikailag értelmezheté monda-
tot, gondolattdredéket hoz létre, de a sotée kdzépponton dchaladva olt igazdn
meditativ formdrt a befogadds: a fekete centrumot ugyanis behelyettesithet-
juk a lyukas mandala sz6kapcsolattal, de varidlhatjuk akdr a fekete, s6tét folt,
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napfogyatkozds stb. kitételekkel is. S ez a fekete centrum nyitja meg a miivet
a generat{v formdk felé: szdmtalan olvasat generdlédik a szemlélédés sordn.
Bér a lyuk-mandala és minden logo-mandala olvasata beldthaté idé alatt ki-
meriil, mégis ebben a téredékességben megtapasztalhatjuk, hogy nincs rog-
zithetd jelentésviszony, csak 4llandé véltozds, mozgis, a véletlenszer(iség 4ltal
meghatdrozott megnyilatkozds. A pillanatszer(iségre épiild jelentésazonosi-
tds, a nyelvi elemek 6sszekapcsoldddsinak lehetséges véltozatai a gondolati
generdlds analégidjara megalkotott programmal szinte mdr beldthatatlan tdv-
latokba keriilhetnek. Ez az alkotéi eljdrdsmdd azonban mdr médiumvéledst
eredményez: a szdmitdgéppel generalt koltemények, a dinamikus kép-, sz6-

veg- és hangversek intermedidlis mifajdt teremti meg a koltdi életmiiben.







XIV. A szamitdbgép
és az irodalom







Modellek versengése

Az 1900-as évek médiatorténeti véltdsa, az Uj ,lejegyzési rendszer”, a hangot
és a ldtvdnyt rogzitd technikai eszkozok megjelenése a szavak médiumspeci-
fikus karakterére irdnyitja a figyelmet. S bdr a jel érzékisége mint a ,koltSi-
ség” médiuma nem oltja ki azt a medidlis transzformdcidt, amely lehetévé
teszi a koledi nyelv rogzitett megjelenitését az audiovizudlis médiumokban,
a sz6 stdtuszdnak, medidlis lefordithatésdgdnak megvéltozdsa mégis ,gyoke-
resen mds helyzetben ldttatja az irodalmat”#? Sét a szavak technikai eszkd-
zokbe vald beirdddsival 6nallé irodalmi mifajok teremtédnek meg. Létre-
jottiik és elkiilénitésitk a vdltozdsok egymdsra haté torvényszertiségeibdl
vezethetd le.

1997-ben Jacques Derrida egy interjt alkalmadval az irodalom specifikus
médiumdrdl szdlva a kordbbi és az Gjonnan megjelend modellek sokasdgat
példdul ,technikai” és ,természetesebb” elnevezésli csoportokra osztotta. fgy
a grafikai mellett megkiilonboztette a fényképezdgép, a mikroszkép stb. vild-
gét jelentd optikait, s ,,természetesebbnek” nevezte az organikus nyomokat az
agyban, az emléknyomokat és a gén- vagy biogrdfidkar a testen mint hordo-
z6n. Ezek a modellek, bdr idénként lemondanak a papirrdl, egyardnt a gra-
foszférdhoz tartoznak, amely valamilyen feliiletet feltételez, megkivdnja egy
hordozé materialitdsde. %!

Az 4j technikai médiumok megjelenése és egymdssal vald versengése a
mivészetek egymds kozti viszonydt is megvéltoztatta. A fotografia a festészet-

0 A medidlis transzformécid jelen van ,a hallucindlé vagy a képzelet imagindrius kézegeiben,
vagy valdsdgosabb akusztikus vagy vizudlis effektusokban”. KuLcsAR-SzaBO, Metapoé-
tika, 34.

1 Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én, tudjik. .. = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, 390,
394. (Az optikai médiumokrél 2002-ben Kittler publikdlt monografidt; magyarul ldsd
Friedrich Ki1TLER, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999, ford. KELEMEN Pil, Magyar
Miihely — R4cié, Budapest, 2005.)
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nek, a film viszont a fotogrdfidnak,? valamint a szinhdzmdvészetnek és a re-
gény miifajinak jelentett kihivédst, a hirkozlés eszkozei pedig lecsdkkentették
vagy megsziintették a térbeli tdvolsdgor, s a tagoldsban, az észlelésben terem-
tettek Uj vildgot. Az emberi érzékeld szerveknek mindez ugyancsak kihivést
jelentett. A telefon is 4j vildgba helyezi az embert azdltal, hogy a hangot,
a nyelvi jeleket levélasztja a testrdl. Proust Az eltiint idd nyomdban cimQ regé-
nyében Marcel a nagymamdval valé telefonbeszélgetése sordn tapasztalja meg
ezt a sajétos jelenlétet és tdvollétet, az Gj dimenzidt, a présence és az absence
4llandé kettdsségét. A nagymama hangjdnak leirdsdval az {ré6 metafizikai
tavlatokat nyit, létdsszeftiggéseket tér fel. Azt a felismerést osztja meg veliink,
hogy az emberi kozelségben mindig ott van a tdvolsdg, és soha sincs tokéletes
azonossdg. A tdvollétnek a jelenlétével pedig a haldl idéz8dik fel, az a végsd
kiilnvélds, amikor a test olyan tdvolsdgba tdvozik, ahonnan mdr a hang sem
tér vissza. 3

A miivészetekrdl nem lehet kozvetitd kizegiik nélkiil beszélni. A médiu-
mok viszont nem egyszer(i hordozéeszkozok. A gydgyitdsban a vivkozeg
mdsodlagos: a beteg a gydgyszert megkaphatja tabletta vagy injekcié forma-
jiban. Mindez nem ilyen vehiculumszeri a miivészetben.

1766-ban a német felvildgosodds klasszikus alkotdja, Lessing a Laokodn
vagy a festészet és koltészet hatdrairdl cimi esszéjében megdllapitja, hogy a kép-
z8miivészet nem képes az id8 megjelenitésére: ,A festészet a maga egyideji
kompoziciéiban a cselekménynek csak egyetlen pillanatit ragadhatja meg,

”_n

ezért a legjellemz8bbet kell vélasztania, melybél az el6zéket is, a kovetkez-

ket is a legjobban lehet érteni.”®* Igy van ez a Laokoén-csoport esetében is:

az apa kiizd a kigyodkkal, mikdzben baljén az egyik fitit éppen megtimadja
akigyd, jobbjdn pedig a mésik fit mdr elhanyatlik. A m{ az id hdrom fdzis4c

452 Kékesi Zoltdn a mivészetek , médiaharcarél” szélva emliti, hogy még Killai Erné sem
maradt érintetlen ,,az optikai technikdk vardzsitol”, s példdul a filmet ,,a mozgds csodélatos
tobblete” miatt helyezte a fényképezés elé¢ (Kéxest Zoltdn, A miivészetek ,,médiaharca”
1927 koriil = Kép — irds — mitvészet, 195). A foté és a film koriil kirobbant nagy elméleti
vitdkat (ldsd példdul Kéllai Ernd és Moholy-Nagy Ldszl6 1927-es cikkvaltdsdt) Kékesi rész-
letesen elemzi disszertdciéjaban: Kéxest Zoltdn, Képszivegek. Irodalom, kép és technikai
médiumok a klasszikus avantgdardban, ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest, 2008.

53 E megfontoldsért Berta Erzsébetnek tartozom készonettel.

44 Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn vagy a festészet és kiltészer hatdrairdl = Gotthold
Ephraim LessiNG Vidlogatort esztétikai frdsai, ford. Vaypa Gyorgy Mihdly, val. BaLAzs
Istvdn, Gondolat, Budapest, 1982, 253.
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striti tehdt egybe. Az irodalom viszont a tér mellett az id6t is ki tudja terjesz-
teni a hang, a sz6 segitségével.

Lessing 6ta csak ritkdn kérdgjelezték meg annak a tételnek az érvényessé-
gét, mely szerint a képzémivészet a térhez, az irodalom pedig az id6héz ko-
tott. ,A festészet és a koltészet hatdrain” az 4j miincheni iskola alapitéja, Kurt
Badr Iépett tdl. Kimurtatta az dsszefiiggést az orientdcid és a képfelépités ko-
zott, s szabdlyként egy balrdl jobbra és egyben alulrdl folfelé tartd irdnyulesd-
got 4llapitott meg a kép befogaddsi, ,olvasisi” irdnyaként. Ennek a médszer-
nek a heurisztikus értéke éppen abban rejlik, hogy immdr a kép szukcesszi-
vitdsdrdl is lehet beszélni. A képi és a szoveges muialkotds megéred észlelése
kozdte tehdt megegyezés van: ,mindkett linedris, azaz szukcessziv, és ugyan-
akkor szimultdn is, vagyis mint egészet is felfogjuk”.®>> Diirer Apokalipszis-
sorozatdt elemezve Peter Kriiger is kimutatja, hogy a kép szukcessziv észlelése
(a képolvasds) és az dbrdzolt torténés (a kép cselekménye) egy képi elbeszélés
zdrt ,sztorijavd” kapcsolédik dssze. Kriiger ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,

hogy egy képzémivészeti alkotds ugyanigy koledi eljardsc alkalmazhat, mint
egy szdveg.©° Az irodalom és a képzémiivészet hordozéeszkodzei (a hang,

a sz0, a vdszon, az anyag stb.) tehdt nem csupdn eszkdzok, nem egyszertien
feljegyeznek és tdrolnak valamit, hanem a tér és az id§ kiterjesztésének a le-
hetdségei.

Torténetileg az elsé medidlis instrumentum az irds, amely allegorikus
megkettdz8dést hoz létre a beirds mozzanata és az azt hordozé anyag kozot.
Az {rds ugyanis nem puszta rogzitése a szébeli eseménynek, hanem ,,0lyan
technoldgiai vagy medidlis-archivaldsi jatéktér, amely maga is meghatdroz-
za és formdlja az dltala kdzvetitett szemidzis hozzdférhetdségée”.®” (Walter
J. Ong az emberi testet is médiumnak fogja fel. A kulttrasziiletés korai sza-
kaszdban ugyanis épp az emberi test valik jelhordozé feliiletté, azaz mé-
diummd. Gondolhatunk itt akar a testfestésre is, ami nem egyszertien diszité
funkciét tolt be, hanem tdrsadalmi, kulturdlis, ritudlis jelek, tizenetek kozve-
titdje lesz.) Az irds a jelentésben, a hangban és a képzeletben valé szintetizdl-
45 Peter KRUGER, Bevezetés a miivészettirténeti elbeszéléskutatdsba: a festészet és a kiltészet

hatdrai, ford. Rozsauecyt Edit = Narrativik 1. Képleirds, képi elbeszélés, val. THoMKA
Bedta, Kijdrat, Budapest, 1998, 103-108, 113.
6 ., 116.

47 LOrINCZ Csongor, Medialitds és diskurzus. Az 1900-as lejegyzdrendszer. Friedrich A. Kittler:
Aufschreibesysteme 1800/1900 = Torténelem, kultiira, medialitds, 161.
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hatésdg dekonstrudldsabél keletkezik. 8 fgy vélik anyagszertivé. Ha a hangot

felvevskésziilékkel rogzitjitk vagy szdmitégépen dllitjuk elé, akkor egy j
medializdléddsi folyamatba keriil bele. Az akusztikai ingerreakcidk mellett
a nyelv mésik dimenzidjdnak, a vizudlisnak a rogzitése is mds medidlis-sze-
miotikai stdtust hiv eld.

Nincs tehdt médium énmagdban, csak intermedialitds, hiszen — ahogy
a jelrogzitési mechanizmusok rendszerét vizsgdlva Friedrich Kittler is meg-
fogalmazza — minden médiumnak sziikségképpen megképzddik a mdsika,
amely az akeudlis médium szubverzidjakény, illetve megelézoteségeként nyil-
vanul meg. Ami ugyanis verblis, az vizualizdlédik, és forditva, ami vizualis,
az verbdlissd vélik. S a technomédiumok feltaldldsa révén Gj auditiv és vizud-
lis érzékteriiletek jonnek létre az irodalomban.

A technikai médiumokkal bekdvetkezd vdltozds az irdst megfosztja mo-
nopolhelyzetétdl. A konvenciondlis konyvnyomtatds uralmir is felvdltja a
lézeres nyomtatds dltal demokratizélédott produkcid, ,az irott széveg legma-
gasabb szint(i el8allitdsa™ irok, koltdk nyomtatdsra kész miveket szerkeszte-
nek, s igy nemcsak a szerz8k, de az olvasék vizudlis kultdrdja is finomodik.%
A papir ,visszahtizéddsa” viszont a papirnak nem a haldl4t, csak a redukcié-
jat jelenti (ami nem azonos a ritkuldssal!), hiszen a ,technolégiai kalandok”
— bér tdlvisznek minket a papiron — fel is szabaditjdk olvasdsunkat ,,a papir

multbéli forrdsainak a retrospektiv kiakndzdsdra”.46?

458 Uo.

49 Papp Tibor, Hogyan képzelem el a kivetkezd huszonit év irodalmdt = Ub., Avantgdrd szem-
mel az irodalmi vildgrél, 40.

40 DERRIDA, A papir (a)vagy én, tudjdk..., 389.




Digitalis irodalom

Az {rds numerizdldsa és digitalizdldsa sordn valéjiban a szdmitégép képer-
nydjén, egy elektronikus kdzegben alkotjuk Gjra a papir szimulakrumdt, a pa-
pir papirjit. Ha a papir teste nincs is jelen materidlisan, mégis ,tovabbra is
megkisérti [...] a szdmitégép képernydjét, és minden vitorlds vagy vdsznas
navigdci6t az interneten”. A papir normdi, alakzatai — {gy a vonal, a bekezdés,
a margok, az oldaltdrdelés stb. — ugyanis adottak a képernyd szdmdra. 4!

A ,szébeli-irott” tizenet 4] stdtusa a lithatd nyelv, amely ugyancsak a jelek
dekddoldsdt jelenti papirral vagy papir nélkiil. A ldthaté nyelvnek két vdltoza-
tat kiilonithetjiik el: a statikust, az 4116¢, amely kétdimenzids, nincs linedris
olvasata, tehdt hangosan nem reprodukdlhatd, valamint a hangot és a vizua-
litdst egyesitd kinetikust, azaz a mozgdt, amely a programozott szdmitdgépes
koltészet nyelve.

Moholy-Nagy Ldszl6, a konstruktivizmus markdns képvisel8je a filmmi-
vészet kapcsdn mdr 1922-ben szdl a kinetikus alkotdsmédok kommunikativ
erejérdl: az ,,idémozzanat és annak sziintelentil tovdbbfuté tagoldsa fokozott
aktivitdsra készteti a nézdt, aki [...] arra kényszeriil, hogy nmagat bizonyos
méreékig azon nyomban megkettdzve képes legyen optikai élményeit ellen-
8rizni és egyidejlileg tovdbbfejleszteni. A kinetikus megformdlds, hogy tgy
mondjuk, kdnnyebben serkenti az emberben azt az aktivitds irdnti igényrt,
hogy 4j életszemléleti mozzanatokat azonnal magdévé tegyen.”®> A kineti-
kus ,nyelvet” haszndlé programozott szdmitgépes koltészet is ezt az 4j kom-
munikativ magatartdst prezentdlja.

A papir mellett megjelenik tehdt egy 0j medidlis jelhordozé hatalom, egy
Uj ,lizenetkdzvetitd™: a szdmitdgép. Az Gj médium az irodalom perspektivdit

1 Up., 387.
42 Mowuory-NaGy Ldszl6, Festészer — fényképészet — film, ford. MANDY Stefénia, Corvina,
Budapest, 1978, 21-22.
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is kiszélesiti: az internet példdul 4j esélyeket ad a szerz8knek és az olvasok-
nak, folyéiratok online kiaddsai jelennek meg, irodalmi portalok, szerz8i hon-
lapok és blogok adnak publikéldsi és olvasdsi tere, s a szovegeket, a szovegek-
kel kapcsolatos informdcidkat is konnyen elérhetévé teszik. Mindez ,,a vers-
nyelvre és a -formdkra is hatdst gyakorlé esemény”, hisz egyszer(isodnek a
formak, a szdvegek megrovidiilnek, s a kor jellemz8 szavai, széfordulatai is
besziir6dnek a koltdi nyelvbe (14sd: ,,mentés mdsként”).463

Az elektronikus miivészeteket, a numerikus irodalmat és koltészetet vizs-
gdlva a francia kutaték két irdnyt kiilonitenek el: a mivek megjelenését a vi-
laghdlén és a feltelepités gyakorlatdt. A feltelepitések tanulmédnyozdsdval még
ritkdbban taldlkozhatunk a szakirodalomban. A francia Print on Screen
2000-ben hdrom {8 mivet mutatott be. Az egyik a Text Rain (Szovegesd) ci-
m interaktiv installdci6, amelyben az alkoték, Camille Litterback és Romy
Achituv szavakat és sorokat jelenitenck meg. A performanszban témdjuk
a test és a nyelv, melyek ugyanazt a teret osztjdk meg — a valédi és a virtudlis
kozote —, és ugyanannak a gravitdcids torvénynek vannak aldvetve. Az iro-
dalom testet 8lt, a szdveg koveti a formak kdrvonalait, s az olvasds szellemi és
fizikai gyakorlattd valik.*4 A performer ugyanis sajit magdt litja a vides-
ban, ahol betiesd hull r4.® A mdsik m{i David Small és Tom White japdn-
kertje (An Interactiv Poetic Garden): itt ,,a viz egy csatorndn folydogdl, mig el
nem éri a tavacskdt. A szdveg ugyantgy folyik, mint a vizsugdr. A kdzonség
(egy érintési pont dltal) aktivdlhat egy fényt, ami blokkolja a szavakat, vagy

el6idézhet mds, szemantikailag kapcsolédé kifejezéseket.”%¢ Az alkoték te-

hat elemeket és folyamatokar idéznek el8, s a fogalmak ldtszdlagos ellentmon-
ddsait kolcsonhatdssal, szemlélédéssel és meditdcidval oldhatjék fel. A har-
madik m@ Christa Sommerer és Laurent Mignonneau Life Spaces II. cim( al-
kotdsa, amelyben a szavak a képernyén megjelenitett numerikus ,,lényekké”
vélnak. A lények szavait (,a genetikus kédot”) alkoté betiik egyben a lények

463 Bgpecs Ldszlé, »Bélyeg helyett kukac van’. Kiltészet a digitdlis korszakban, Paléctold

2008/2., 37-38.

Annick BUREAUD, Littérature et poésie numériques: le retour, Art Press 263. (2000. decem-

ber). Bureaud példaként Jeffrey Shaw Legible Cityjét emliti.

46 Vajon a bettiesét elézetesen vették fel videora, s az eldadds sordn csak bejdtszotek, vagy
szdmitégép adta ki véletlenszerlien a betliket, azaz linedris vagy nem linedris alkotdsrél
van-e sz6? Ez az alkotdk titka.

466 1p., 263 (Papp Noéra forditésa).

464
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tapldlékdul is szolgdlnak, amit a kdzdnség biztosit azdltal, hogy leirja dket.

»A Life Spaces II. a mélységbe taszitja a kdd fogalmat, és a szdveg mint tdpldlék
metafordja kapcsolatot teremt a test és a szellem kozote.” A numerikus telepi-
tés az olvasd és a szdveg kolesonhatdsa dleal lehetdséget ad a kiilonféle terek-
nek (a valéddinak és a virtudlisnak, a szelleminek, a fizikainak, valamint a sze-
mantikainak) az 8sszeiitkdztetésére és ezek megosztdsdra.ie”

Az 4j médium 4ltal tehdt felerdsodik a vizualitds, szines, dinamikus, han-
gos mivészi alkotdsok sziiletnek, s egy m(ikédé program akdr szabdlyos,
klasszikus versformdk generdldsdra is képes. S ez utébbi alkotéi folyamatban
a szdmitdgép mdr nem egyszer( informdciétdrold és informdcié-megjelenitd
eszkdz, hanem mindez mér a szdmitdgépes koltészet megsziiletését jelenti.

47 Uo. (az idézet Papp Néra forditésa).




Szamitdgéppel generalt versek

(A szamitogépes koltészet mikrotorténete)

A gép memoridjiba betdpldlt versgenerdld program elsd megalkotéja Theo
Lutz, aki 1959-ben a stuttgarti mszaki f8iskoldn, az akkor még csupdn
negyven sz6 befogaddsara és kombindcidjdra képes szdamitdgépen prébalko-
zott a versgenerdldssal. 1964-ben Montrealban La machine a écrire (Az iré gép)
cimmel médr megjelenik az elsé, szdmitdgépen generdlt verseskotet is Jean A.
Baudot ,tolldbdl”. Pierre Moretti és ugyancsak Jean A. Baudot 1967-ben mér
szamitogéppel generdlt szovegli szindarabot alkot Equation pour un homme
actuel (Egyenlet mai embernek) cimmel, s Emmett Williams az Isteni szinjiték
szavaibdl egy 213 soros Dante-litdnidt készit (1965) a koltd sziiletésének hét-
szdzadik évforduldjdra. Megemlithetjitk még e torténeti sorban az elsd vers-
antolégidt is, amely 1973-ban Computer Poems cimmel jelent meg Richard
W. Bailey szerkesztésében (Protagonnising Press, Michigan, USA). A fran-
cia OULIPO-csoport pedig az egyik alapitdjdnak, Raymond Queneau-nak
a Szdzezer millidrd koltemény (Cent mille milliards de poémes) cim mivét vitte
szamitdgépre. A programot 1975-ben mutattdk be a briisszeli Euralia nem-
zetkozi kidllitdson.*® Queneau mive eredetileg kdnyv formdjdban ldtott
napvildgot. A kétet jobb oldaldn egymds utdn kovetkeznek az alapszonettek
(6sszesen tiz). A sorok kozott viszont el vannak vdgva a lapok, igy a szonettek
ugyanazon sorai (egy-egy lap felhajtdsdval) egymdssal felcserélhetdk.
Jean-Pierre Balpe Poémes d'amour par ordinateur (Szerelmes versek szd-
mitégéppel) cimli programjdval generdl kolteményeket. Egy mdsik alkotdsiban
620 szerkezeti struktirdval, a szdmitégépbe betdpldle t5bb ezer sz6 varidld-
468 A kigllftdson, ha a nézé a szdmitégép klaviatirdjin megnyomott egy gombot, akkor a
sorokbdl véletlenszertien sszedllitott szonettet nyomtatott ki szdmdra a gép. Papp Tibor
az 1980-as évek végén ugyancsak beprogramozta a Queneau-mivet. Az alkotdsok csak
a szdmitdgép monitorjin jelennek meg néla: azaz a programozott irodalom szellemében

tiltja a kinyomtatdst. A szonettek mds-mds szintiek, igy a véletlenszertien &sszedllitott 4j
mi eredete is ldthaté.
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sdval meseszovegek tobb millidrd véltozatdt hozza létre, s 1536 petits contes

parfois tristes ou pervers cimi konyvében ezekbdl véletlenszertien vélogatva

1536 ,olykor szomort, olykor perverz™®

? rovid mesét tesz kozzé. Jacques
Roubaud Alexandrins artificiels (Mesterséges alexandrinusok) cim( program-
ja klasszikus szerz8k miiveibdl haszndl fel tobb ezer szdt, s ezekbdl generdl
szabdlyos alexandrinusokat.””° A nyolcvanas években Claude Maillard Mnesis
(Mnézis [Emlékezés]) cimmel szdmitégépes hangverset alkot, s a francia
Minitel-hdlézaton mdr megjelenik az elsd elektronikus kiadvany is Arz Accés

cimmel, amely kozel szdz alkoté munkdjit teszi elérhetévé. 7!

469 Prrdr1 S. Janos, A hipertextudlis irodalom a perszonal computer elterjedr alkalmazdsinak
korszakdban, www.jgytf.u-szeged.hu/-vass/szemm082.htm.

470 Lgsd Papp, Disztichon Alfa, 18—19.

471 Papp Tibor, Irodalomrél az internet drnyékdban = Avantgird szemmel az irodalmi vildgrol, 62.




Az els6 magyar
automatikus versgenerator

A magyar vizudlis irodalom elsd szdmitégépen generdlt, dinamikus képver-
sének megalkotdja Papp Tibor, aki el6keld helyet foglal el a szdmitogépes mi-
vészetben, s az elsé nemzetkozi, csak szdmitdgépen generdle miiveket kozl8
irodalmi folydiratnak, az el8sz6r 1989 janudrjidban megjelent pdrizsi alire-nek
egyik alapitdja és mindmdig szerkesztdje.

Alexandre Gherban az 4j kéleészet Gcedrdjének nevezi Papp Tibort, azon
ritka szerz8k egyikének, akinek munkdssdgaban ,egyenld stllyal szerepelnek
a papirra fektetett, az irott és a szdmitégépen kredlt irodalmi mivek”, s aki-
nek korszakalkoté dinamikus kélteményét elismeri minden ,koltészettoreé-
nelem” és minden szdmitégépes irodalmat taglalé irds is.’> A miivet a szerzd
1985-ben mutatta be a pdrizsi Georges Pompidou Kézpontban Les trés riches
heures de ['ordinateur, n°l cimmel, 11. (J6) Jdnos kirdly fidnak, Jean de Berry
hercegnek (1340-1416) a hérdskonyvée idézve (Nagyon gazdag érik). Ugyan-
ebben az évben a Magyar Mtihely els§ magyarorszdgi taldlkozéjdn, a kalocsai
Schéffer-szemindriumon mdr ldthat6 volt Papp Tibor elsé magyar nyelvi
dinamikus képverse, a Vendégszivegek szamitégépen n° 1 is.

Papp egy alkalommal, cip8ftizés kozben, a frissen megsziiletett disztichon-
jdnak a hexametersordt idézte fel, s az egyik elfelejtett szt spontdn egy mé-
sikkal helyettesitette be. A véletlenszer(i szdcsere més szint adott a sornak,
amely ugyanolyan erej, esztétikailag egyenrangti volt az el8z8 véltozattal,
hangulatilag és tartalmilag mégis egészen tjszerlien hatott. Ezen felbuzdulva
harmadik, negyedik, 6todik szévdltozattal, st a disztichon t6bbi szavanak
felcserélésével, behelyettesitésével is kisérletezett. Igy sziiletett meg az elsé
automatikus versgenerdtor, a Disztichon Alfa.”7> A kétezer-négyszdz sz6bol vir-

472 Gherban és Papp Tibor beszélgetése 2008 szeptemberében jelent meg a Poezibao cimii in-
ternetes folyéiratban: Alexandre GHERBAN, Entretien avec Tibor Papp, Poezibao, http://
poezibao.typepad.com.

473 Papp—PRAGATL 1. 7., 196.
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tudlisan megalkotott disztichonok mdgneses lemezét — amely terjedelemben
mintegy hatmillidrd verseskonyv anyagdt rejti — Magyarorszdgon 1994-ben
vehették kézbe az olvasdk.

A Disztichon Alfa megnyitott lemezének szdmitégépes oldalait ,lapoz-
gatva” a befogaddk valdban a hexameterek és pentameterek egymadst kévetd
sokasdgdban gyonyorkodhetnek, a szabdlyos formdban és a tartalomban egy-
ardnt. A generdlt versek kinyomtatdsdra ugyan it nincs lehet8ség (erre vonat-
kozé parancsot a program nem tartalmaz, hiszen ez ellenkezne a szdmitdgé-
pen generdlt mivek torvényszerliségével), de ,idézetként” Papp Tibor egy
kotetnyit mégis kiemelt mutatéba. A versgenerdld program dleal lécrehozott
alkotdsok nemcsak az idémértékes formdt prezentaljak, de koledi igényesség-
18l is tantskodnak:

Vir a vildg! Magyarorszdg jokedvét szavatolni. ..
tedd rd életedet! T4rd ki a kedv erejét!
(7326. disztichon)

Tép a hideg! Laza orszdg kedv-ficamdt renovélni...
lenne a tennivaléd. Gytrd le a kételyedet!

(7337. disztichon)

Az esztétikai tapasztalat kommunikativ cselekvési mozzanatokbdl 4ll, s az dn.
Jnyitott miivek” eldhivjik a kreativitdst: az értelmezés sordn egyrészt feltdrul
a muvek gazdagsiga, mdsrészt az olvasék Ujra is irj ik az olvasds sordn a szoveget.
Ezzel szemben tgy tlnik, hogy a szoros szerkezet(l ,,zdrt mlivek” mdr nem
adnak vélasztdsi lehet8séget a befogadénak. Csakhogy — mondja erre Eco —
a nyitott szdveg az, ami ,,zrt programot ir el8 szerkezeti eleme, a Mintaolvasé
szdmdra”, s éppen a zdrt mi engedi meg a sz6veg szabad haszndlhatésdgar.

A disztichon zdrt formai szerkezete is Gjabb és Gjabb értelmezdi horizon-
tot nyit meg az interpretdcié sordn. A fenti példdnkat, a 7326. és a 7337.
disztichont olvashatjuk gy is, mint ugyanazon m két olvasati varidcidjdt.

A hexameterek és a pentameterek ugyanis nemesak szerkezetileg,”> hanem

tartalmilag is , lefedik” egymadst: a szoveggeneralds sordn szinte az értelmezési

474 Umberto Eco, The Role of the Reader, idézi CULLER, 1. m., 98.
475 A szerkezeti megegyezés tényét nem érintik a hexameter sorok 4. verslibdnak, illetve a
pentameter sorok 1. itemének az eltérései (spondeus, daktilus).
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megolddsok, az olvasatok is generdlédnak. Az ellentétek (var a vildg / tép a
hideg; jokedv / kedv-ficam; szavatolni / renovalni; kedv ereje / kétely), a haza
megnevezései (Magyarorszdg / laza orszdg) ugyanazon dolog két pdlusdt mu-
tatjik. S ebben az elidegenitd gesztusban taldlhatja meg az interpretdtor az
tizenetet: 4llanddan renovélni-szavatolni, szavatolni-renovdlni kell. Politikai
tizenet? Az is. De nem csak az. Tdrsadalmi, gazdasdgi és legf8képpen erkol-
csi. S ezt a napjainkban kiilonosképp aktudlis tizenetet jol be kell vésniink,
ugyanis a szimmal cimzett disztichonok élete maximum két és fél percig tart
csupdn, aztdn Srokre eltlinnek — tdbb millié éviink ugyanis nincs az Gjraolva-
sdsra?’® —, s a virtudlisan jelenlévd 16 billié alkotds koziil 4j keriil a képer-
nydre. Hiszen ha a program elindul, a csillagok sziiletéséhez hasonléan a ge-
nerdlt versek szdma is gyarapodni fog: eggyel, kettdvel, hdrommal, ... szdzzal.
Az olvasét ezdltal a versteremtd aktus részesévé teszi a koltd, hiszen nélkiile
— a befogadé nélkiil — a vers soha nem 6ltene lithat6 format.

S itt joggal meriil fel a kérdés: tekinthetjiik-e a Disztichon Alfit ,nyitott
miinek”? Hiszen az esztétikai kommunikdci6 folyamatdbél éppen az Gjra-
olvasds lehetdségét zdrja ki a program. A minden médiumok médiuma,?’”
a szamitdgép gyodkeresen eltér lehetdségeiben a film, a televizi6 vagy akdr a
videé mimetikus jellegétSl. Nemcsak a generdlt képek virtudlis tereinek meg-

teremtésében, de a széveggenerdlds 1j befogadéi stdtust igényld modszerében

is: mindez eltér a megszokott olvaséi tapasztalattdl. Egyrészt abban, hogy
Gjraolvasdsra ugyan itt nincs lehetdség, de a program idémddositdsdra igen:
a megfigyel6?’® a soron kévetkezd disztichonok befogaddsi idejét (s csak azokér)
meghosszabbithatja, s igy a tovdbbiakban akdr le is jegyezheti a kdleményeket.
Misrészt felfoghatjuk tgy is a teljes (szdmunkra beldthatatlan) disztichonso-

476 Bodor Béla megillapitja, hogy a viligmindenség fenndllisdig Papp Tibor valamennyi vers-
generdtora alkalmas arra, hogy ,koltdi tdpldlékkal” elldssa ,,az emberiség magyarul beszéld
részét”, de felhivja a figyelmet arra is, hogy a versszovegek egyre érthetetlenebbé valnak
majd az id§ sordn, ugyanis maga a folytonosan véltozé nyelv fog elmozdulni a program
mogiil. (BoboRr, Lira? Mi lenne az?, 189-190.)

477 A szdmitégépet Friedrich Kittler tartja minden médium médiumdnak, lisd KiTTLER,
I m., 245.

478 A nézé helyett a megfigyelét haszndlom, hiszen ez utébbi egyfajta olvaséi aktivitdsra utal,
szemben a nézvel, a ,ldtvanyossdg passziv szemléldjével”. Jonathan Crary is a ldtds kordbbi
szakaszdt, a 19. szdzad elsé felében végbement tjraszervezddését tanulmdnyozva, bemutat-
va hatdrozottan elkiiléniti egymdstél a megfigyelét (observer) és a nézdt (spectator). Lasd
CRARY, /. m., 18.
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rozatot, mint egyetlen mi kibontdsdt, alkotdi-értelmez8i megnyilvdnuldsat
a szoveggenerdlds sordn (hiszen a disztichonok , lefedik” egymdst”), egy meg-
figyeldi aspekeusbdl a mii kimerithetetlen ,olvasatdnak” megjelenését a moni-
toron. Egyetlen disztichon értelme ugyanis nem leplezédik le egy hosszabb
olvasdsi id6t beiktatd beavatkozds sordn sem. Csak a folytatdsban teljesedik
ki a m, a varidcidk végtelen dramlatdban. S ezt a vdltozatossdgot a koltd vers-
iré programja hozza létre, a kordbbi alkotéi és befogaddi attitiid felfiiggesz-
tése, a koltemény megsziiletésének 1épésrdl [épésre valé megtervezése.

A versgenerdtor miikddése sordn a koltd dltal megalkotott program egy
tires disztichon-szerkezetbe véletlenszertien valasztja be a szdszedetbdl a sza-
vakat. Tehdt elére egyetlenegy disztichon sincs megirva! Papp Tibor huszon-
négy, szavakkal kitoltetlen disztichon-sémdt alkotott, majd minden tireshely-
pozicidhoz sz6zsdkokat rendelt, amelyekben minimum tiz sz6 taldlhatd, de
eléfordul kétszdzndl tobb szdelem is. A program elinditdsakor a véletlensze-
rlien kivélasztott szerkezet pozicidiba ezekbdl a zsdkokbdl valasztédnak ki,
ugyancsak véletlen tjdn, a szavak.

A kolt8 a véletlen irdnyitdsdval gondoskodott arrdl is, hogy a 16 billié
disztichon mindegyike értelmes, esztétikailag élvezhetd legyen. Az elemek
kozotti osszeférhetetlenséget egy feltételes parancesal kiiszobélte ki: ha va-
lamelyik elem a lehetéségek zsakjabdl mdr bekeriilt az adott disztichonba,
akkor ez a parancs az azzal sszeférhetetlen elemek felhaszndldsde tiltja.
A parancsok egymdsutdnjdt, az Ggynevezett algoritmust pedig a programo-
z6 hatdrozza meg,.

Nem a szdmit6gép irja tehdt a verset, hanem ,az a programozé, (a mi

esetiinkben) koltd, aki az algoritmust megalkotta” ¥ A disztichonok

preformaltsdgdt is 8 hatdrozza meg esztétikailag. Ezt az ,esztétikai progra-
mot” a szavak egymdshoz rendelésének aprélékos, gondos megszerkesztésé-
vel igyekszik biztositani. A részleteket tgy éllitja 8ssze, hogy koltdi tobblet-
tel rendelkezzenek: kedveli példdul a sz6fonatokat, ezért gyakran alkalmaz-
za ezt az alkotdi mddszert. A koledi vildgdra jellemzd nyelvi egységek
osszekapesoldsdt, a lehetséges szokapesolatokat (a 16 billié disztichont biz-
tositd székészlet £8 ,vizit”) pedig a szdmitdgépes program analdgidjira ,le-
jdtssza” magdban a megszerkesztés sordn. ,Esztétikai érzékenységem a szd-

479 Papp, Programozott irodalom, 36.
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A verspenerdlas sémaja
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Kérked az édes, nincs takardja, a combja tiizet fog.

34. A versgenerélds sémdja

480

mitdgépi nyelvbe dgyazddik be” — vallja Charles Csuri is,*** akinek szdmdra

a képernyd vélt az alkotds 4j vdszndvd. A szdmitdgép interaktiv rendszeré-
be, a programba beépitett algoritmus és a hozzdcsatolt magyardzat, a ,hdceér-
informdcié” pedig a nézd dltal kel életre. A befogadé tehdt feltétele az esz-

480 A festmények szdmitégépen valé megalkotdsa hasonlé intellektudlis hicteret kivin, mint
a generdlt versek létrehozdsa: ,,Amikor matematikai értékeket 4llitok be, a tudatom a szinek
és a fény mintdiként érzékeli a vilasztdsi lehetéségeket. Az objektumok kézotti kapesolato-
kat olyan transzformdciékként ldtom, amelyek a poziciét, a forgdsirdnyt és a skdldt is ma-
gukban foglaljdk. Magasabb szinten ez az algoritmusok, fiiggvények és eljirdsok egész
folyamatdt jelenti. Mindezt pixelekké vagy ecsetvondsokkd forditom 4t. A kifejezés sponta-
neitdsa az elmémben van, nem pedig az ujjaimban.” (Csuri, Kimpinthaté mozgisérzékelés,
21.) A miivészi mondanivalé kozvetité kozegét, a szdmitdgépet felhaszndld és az tigyneve-
zett esztétikai programot is megteremtd alkotdsmédot a generdlt dinamikus kép-, széveg-
és hangversek még nagyobb intenzitdssal érzékeltetik (14sd a Hinta-palinta cim( dinamikus
koltemény elemzését: 276-281).
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tétikai élménynek: csak a részvétel dltal tud hozzdjutni az esztétikai tapasz-
talathoz.%®!
Papp Tibor a versgenerdtor miikddését, a tudatos szerkesztés koledi elvée

egy dbrdval szemlélteti: az egyik disztichon-szerkezetének tizenegy pozicié-

jdra hée-hét szt rendelt. A varidcids lehetéségek szdma igy 7''. Ebbél a cse-
kély mennyiségbdl kozel kéemillidrd kiilonbozd disztichont lehet generdlni
(lasd a 34. szdmii illusztrdcidr).

481 Charles CsURT, 4 statisztika mint interaktiv miitdrgy, ford. Romonyr Andrds, Informécids
Tarsadalom 2009/1., 12.




Szamitégéppel generalt dinamikus
kép-, szdveg- €s hangversek

A 2000-ben generdlt Hinta-palinta cim(i dinamikus kéltemény — amely
a programozott irodalmi miveket kozI8 alire folyéiratban jelent meg — az
j médiumnak, a szdmitdgépnek a lehetdségeit mar sokkal gazdagabban mu-
tatja be. A generdlt verseken, szovegeken kiviil ugyanis a szerz8 vizudlis kol-
teményeket és hangverseket is [étrehoz a megalkotott programmal. A meg-
nyitott CD — miutdn izelit8t ad a programbdl — négy ikont jelenit meg a
képernydn: a generdlt vers jelzési ablak a szeretett né irdnti Hddolat felezd
tizenkettesekbdl alkotott 16 soros, tdmbszerti kompoziciéjibdl ad egy vélto-
zatot, a mésodik ablak néhdny mdsodpercben audiovizudlis, kinetikus effek-
tusokat jelenit meg erotikus jelentéspotencidllal rendelkezd elemekkel, a még?
jelzéstt ikon a dinamikus kép-, hang- és szévegkompozicidkhoz valé vissza-
térés lehetdségét rejti, a negyedik ablakra, a vége feliratra kattintva pedig be-
zérhatjuk a programot. Az interakciét tehdt a szdmitogép billentytizete és az
ikonok teszik lehet6vé. A még? egyik dinamikus kélteményében, a rézsaszin-
fehér feliilet alsé harmaddban egy keskeny fehér sév hizédik végig. A sdvban
jobbrdl balra, egy ndéi fej irdnydba fut a kézpontozds nélkiili folyonddrszer(i
szoveg:

gyorsulé mélyvaillat a reggel felhordiilnek a gydri trombitdk még dlmos gy G-
rotta fold reped az ég a tenger folott sirga szijakat hasit a szél a vizbél szobrokat
farag a gyorsulé mélyvaillat a reggel f6lhordiilnek a gydri trombitdk még dlmos

gylrdtt a fold

A vizudlis kéltemény megjelenésével parhuzamosan polifon szerkesztésii,
idénként echo-szer(i hangverset is hallunk:
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sdrga sdrga sdrga a reggel
szijas a reggel

sdrga szijas a reggel
gyorsulé malyvaillat

még 4lmos a gytirsee £5ld
még 4lmos a fold

reped az ég a tenger f5lott

reped a fold [...]

A folytatdsban az olvasott és a hallott szoveg néha egybeesik, azaz a divergens
viszony konvergenssé vilik. A dinamikus kdlteményben a hangvers- és kép-
vers-generalds gazdagsdgat (hangzdssgit, latvanyossdgat) érzékelteti példdul
a megjelend klaviatira, amelynek mozgd billentyi susogva fiityiilt dallamot
sjdtszanak”, és a képelemekkel kisért ,,koldoksd alatt” kezdett hangvers sz6-
vegvaridnsai (,A koldokdd alatt a legjobb falat domborodik a hasad a kélds-
kod felett Kilimandzsdror lde a képzelet duzzadé melleket a koldoksd alate //
a koldokod alatt a legjobb falat domborodik a hasad [....]”). Ugyancsak a szd-
mitégéppel generdlt dinamikus md valtozatossagdt jelzi egy ndi akt képének
»szétvigdsa”, majd részenkénti dsszeillesztése, illetve Gjra elvdlasztdsa, amely-
nek erotikussdgat fokozza az ,,Ahonnan hegyeidet, volgyeidet ldtni, csoddlni

lehet” ismétl8d8 hangvers-szdveg és a kiilonbozé hangmagassigban megsz6-

laltatott vibricids énekhang. A mizeum elétt életre kelt néi szobor, valamint
a hozzdrendelt hangeffektusok és monitorra irt szovegvaridnsok is jelzik,
hogy a grafikai elemeket az irott széveggel és a hangverssel keveri, varidlja
(szdmos valtozatban generdlja) a szdmitégép.*® Tartésan létezd miiveket tehdt
nem hoz létre a médium, hanem képek, szovegek és hangversek véget nem
ér6 folyamatdt teremti meg. Bar a koltd A Hinta-palinta szoveghordalékabsl
2000-2001 cimii kotetében izelitét ad a mibél, a Hédolatokat is bemutatva,
a még? dinamikus kolteményeihez hasonléan most sem a konyvbdl idézek,
hanem a generdlt versek még le nem jegyzett sorozatdbdl mentek ki két al-
kotast a papir grafoszférdjdra:

482 Papp Tibor francia nyelv(i dinamikus képvers-generdtorai, az Orion, (1999), illetve a Claude
Maillard-ral kézdsen alkotott £z hite (2002) ugyancsak erre az effektusra (a grafikai ele-
mekre, valamint a széveg- ¢és a hangvers-generdldsra) épiilnek.
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koldokod tovében hopelyhek szitdlnak
férfi-tiirelemmel a sorsodra hagylak
lisztes kezti péknek jot teszen a pdra
koldokddet nézi a tavaszi drpa

tokajban boroztam elkandszosodtam
hozzdd menekiiltem jésigod soroltam
mondd ki érzi azt meg hol a vesszé vége

s ha pont beteg lennék dlmodnél-e vélem?
ha torékeny lennél miként a délibdb
akkor is aprédként holtig szeretnélek
kinek készénjem meg hogy itt forogsz velem
s veled fiirddhetek minden pillanatban
vékonyka szétagok ministrdlnak nekem
beszédelgek szentem nedves dlmaidba
tonkre hasogattdl ennyi csak az emlék
mégis magasztallak mégis magasztallak

69583756. hédolar

tisztelem a csip8d kora esti tdjdc

nydrig a hadakkal rendezem a sarcot
kékemény zsemlének nincs hajasbabdja
Sromddre hajlik érseklila mdlyva

kokény magot nyeltem zaboldtlan lettem
hozzdd hasonultam ¢én is csatahajé
angyalom ki ldtja hol a csoda vége

s hogy ha nem hivnélak eljonnél-e vélem?
ha mualékony lennél mint tliz a pincében
akkor is aprédként kiromkodnék érted
kinek készénjem meg hogy tapogathatlak
s nyélad kdstolhatom a fényzuhatagban
illatos mondatok forognak fejemben
bevonulok csendben bdrsony borténédbe
nevetésed hallva megenyhiil a végzet
josdgod peremén boldogsdgom ébred

81093265. hédolar

A felezd tizenkettes mdr a kozépkor végi szévegemlékeinkben megtaldlhaté
(1&sd Geszti Liszl6 éneke, 1525; Apéti Ferenc Cantiléndia, 1526).4 Szétagszdm
és sormetszet tekintetében ,éppoly kész tipusa a sorfajnak Balassi tizenkettd-
se, akdr a Gydngydsié s a Mohdcs koriili és utdni versel6ké”. %% A tizenkettes
szétagszdmu versforma Zrinyi kordra mdr dltaldnosan uralkodévd vle.*®

S hogy ez a 6+6-0s cezira magyar elézménybdl, egy szabad szétagszdmu
négyiitemes sorbdl vélt-e ki, vagy készen vettiik 4t a latinbdl, esetleg dallam
kozvetitésével mds idegen koltészetbdl, vagy eredetileg két hatos sorbdl forrt
ossze, mindez [ényegtelen, hiszen a forma 8siségét nem érinti, csak erdsiti.
Papp Tibor tehdt itt is — csaktgy, mint a Disztichon Alfa esetében — az iroda-
lomtorténet testéhez, az 8si versformdkhoz szorosan kapcsolddva, kétott for-

mdja versszerkezeten mutatja be a versgeneralds mediativ terét. Ezek a sza-
mitégéppel generdlt versek és vizudlis koltemények egyben felvetik a ma
létezési formdjénak kérdését is: ,hol taldlhaté a mi valéjdban”? Bodor Béla
szerint a mivek egy része papirra nyomtatva jelenik meg, s ,ezek a szovegek
bekeriilnek a beszédkozonség olvaséi diskurzusiba”. Mdsfeldl ,ott van a md,

483 HorvATH Jdnos, A kizépkori magyar vers ritmusa = HORVATH Verstani munkdi, 289.
84 HorvATH Jdnos, Gydngydsi és Arany sormetszete = HORVATH Verstani munkdi, 316.
485 HorvAtH Jdnos, A magyar vers = HoRVATH Verstani munkdi, 476.
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ahol sz6készlete és szabilyrendszere feltdrul az olvasé eléte”.#%¢ Ehhez viszont
mdr a befogad§ aktivitdsa szitkséges. Azaz hogy a néz8 megfigyelévé véljon.
A mi befogaddsa ugyanis ,nem a ldtvany valamiféle passziv elraktdrozéddsa,
hanem aktiv pszichés szervezddési folyamat”. Csak igy érthet meg a ma-
alkotds. A hozzd kapcsol6dé aktiv részvételi tevékenység utjin foghat6 csak
fel. S ,ily médon — éppen a befogaddsa révén — megvdltoztatja a »valdsdge
struktirdjit a tudatunkban” %’ S ez a feltdré miivelet a program megismerését
is jelenti. Autentikus olvasat csak igy készithetd azokrdl a miivekrdl, ame-
lyek nem azonosithaték ,egy miitdrggyal, egy szdveggel vagy egy kottakép-

pel”, hanem ,,az olvasatokat konfrontdlé polémidban” létesiilnek. %8

(A fent kozolt generdlt versekre vald utalds egyszertisége érdekében a to-
vébbiakban a 69583756. hédolatot 1. szimmal, a 81093265. miivet pedig
I1. szimmal jel5lom.) Ha linedris egymdsutdnisdgba helyezhetnénk a verse-
ket, megallapithatndnk, hogy az I. szdmu hédolatot 11 millié 509 ezer 508
generdlt koltemény vdlasztja el a I1.-t6l. A beldthatatlan tdvolsdg ellenére a két
lejegyzett kdltemény rokonsdga, egy szerzdtdl vald szdrmazdsa konnyen ész-
revehetd. Nemcsak szétagszdm és sormetszet tekintetében, de székincsében
is, a hasonld szemantikai sorfelépitésben és nyelvi-logikai szerkezetében. Pél-
d4ul mindkét vers 7-8. sordnak kérdé mondatit kovetkeztetd mellérendeld
mondatok feltételes médu 4llitmanyai kovetik, majd ismét kérdd mondatsor
olvashaté (,kinek kdszénjem meg”), s a kifejezetten erotikus sorok utdn, a sze-
relmi bdnat (I.) vagy boldogsdg (I1.) jelzésének dtmeneti sordt magasztalds
(L), dicséret (IL.) zdrja. Mert legyen bdrmilyen kegyetlen is a kedves, ez a ge-
nerdlt m{i a massdgot is elfogadé hédolat véget nem érd, idStlen vallomdsa.
A két hédolat sorait nyugodtan Gsszekeverhetjiik, egymdsba fordithatjuk, s igy
mi is Gjabb szerelmi vallomdsokat generdlhatunk: akdr a genetikdban az 6rok-
18dési mintdzatok, a befogaddi-alkotdi tevékenység sordn gy rendez8dnek
egymidsba a sorok.

Egyaltaldn ki a szerz8? — a szdmitdgépes szoveggeneraldsndl gyakran vetd-
dik fel ez a kérdés. A két hédolatot 6sszehasonlitva is lithattuk, hogy minden-

486 Bopor Béla, Az ihletett szoftver, htep://bodorbela.freeweb.hu (eredeti megjelenése: Ele-
tiink 2002/10.). A szerzd szerint ,nem a hordozé hordozza a miivet, hanem a diskurzus,
amit generdl”.

487 CsuRl, 4 statisatika mint interaktiv miitdrgy, 12.

488 BoDOR, Az ihletett szoftver.




280 XIV. A SZAMITOGEP ES AZ IRODALOM

ki mdst6l megkiilonboztetd egyedi sajdtossdgokat drul el a verspdr: székincsé-
ben, az intimitdsban (,tapogathatlak / s nydlad késtolhatom”; ,,bevonulok
csendben bérsony borténddbe”), az erotikus, szakralis és antiszakrélis elemek
osszekapcesoldsaban (,vékonyka szétagok ministrdlnak nekem / beszédelgek
szentem nedves dlmaidba”; ,magasztallak™; ,kdromkodnék érted”), valamint
szbalkotdsmddjdban (,férfi-tiirelemmel”) és szdszerkezeteiben egyardnt Papp
Tibor-i sajdtossdgokat hordoz a két felezd tizenkettes (,,koldokdd tévében™s
Jtisztelem a csip8d”; ,kékemény zsemlének”). Viszont tgy tiinik, hogy a szd-
mitégépbe tdpldlt szavakbdl és szintagmdkbdl maga a gép generdlja immér
a szerz8tdl 6ndlldan a disztichonokat, a hangverseket és vizudlis kdlteménye-
ket. A szerzdi tévollétben azonban ott van a jelenlét: a Disztichon Alfa tsbb
mint szézotven oldalas programja, a Hinta-palinta lingo modellezési nyelve és
forgatékonyve t8bb éves konstruktiv alkotémunka eredménye, amelyben
a vers-, kép- és hangsorok véget nem érd folyamatdt pontosan meg kellett
tervezni. A koltd tehdt a programmal ,manipuldlta” a médiumot: a szdmit6-
gép ldtszdlagos ondlldsigiba beleavatkozva szerzéi jelenlétrtel toltdtte mega
dinamikus kolteményt. Ezt a jelenlétet formailag is ,kikényszeriti”, akdrcsak
sajat képi nyelvét megalkotva Gary Hill teszi a videoinstalldciéi sordn:*? Papp
Tibor a Hinta-palintdban a hanggal nemcsak kinyitja és kitdlti a teret, de hang-
verseinek szovegmonddsdban sajit magdrt [épteti fel, illetve a megjelend vi-
zudlis képsorban a fotéjéval, a pillantdsdval taldlkozhat a kordbbi befogadéi
poziciét felszdmolni kényszeriil olvasé-néz8. Ezzel az azonositdsi folyamattal
meggydzi a befogaddt a jelenléeérdl. Ugyanakkor el is bizonytalanitja. Ugyanis
miel8tt azonositandnk a szerzg képét és hangjdt, Papp Tibor szétdarabolja
a képet, elemeire szedi, majd puzzle-darabokként Gjrailleszti, a hangot mds
hangokkal keveri. Hangjdnak, versmonddsdnak folyamatossdga vagy a per-
manensséget megtord suttogd beszédje pedig hol egyesiti, sszhangba hozza

a szétvdgott képet, hol elidegeniti egymdstdl az elemeket. Ha ezt az azonos-

sdgot jelz8 és lebontd koltdi attitlidot megértjik, vagyis a szerzdi jelenlétet

89 Gary Hill valamennyi képét nyelvként haszndlja: videoinstalldciéiban gyakran sajét magdt
lépteti fel. A ,képek helyének” pedig az embert tartja. Ezért is rombolja szét egy 1990-bél
szdrmazé installdciéjdn a kép és a test azonossdgdt, mert szeretné meggydzni a szemlélde
arrdl, hogy a képek dbécéje a test dbécéjével kezdddik. Ezzel olyan értelmet ad a vide6nak,
amellyel dnmagunkat is rendezhetjitk. (Hans BeELTING, Gary Hill és a képek dbécéje, ford.
HEeGYESsY Méria = A kép a médiamitvészet kordban, 199-203.)
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és azt a tévollétet, amelyben a helyét dtadja mdsnak — ezzel is jelezve annak
az illdziénak lebontdsit, miszerint a médium 4ltal megjelenitett vizudlis kol-
temény csupdn a gép dltal, nélkiiliink is létezne —, tehdt ha mindezt 4eéljiik,
akkor készek vagyunk a m{i irodalmi beazonositdsdra, a befogaddsra: nem
maradunk immadr hdttérben, minket is bevon a mi az 4ltalunk létezd vildgd-
ba. A befogaddi megfigyelés sordn pedig elbizonytalanitja benniink a tulaj-
donképpeni nyelvet. A képernyd aljin idénként megjelend, végigfutd szdveg
és ugyanezt a szoveget felolvasé hang bér vizudlisan és akusztikusan lekép-
zik a nyelvet — s ebbe a folyamatba minket is bekapcsol a program: az frott
szdveg észlelése, spontdn olvasdsa dltal sajdc pillantdsunk is jelen van —, a nyelv
mégsem azonosithaté egyikkel sem.®° A kép szétfoszlik, majd djrasziiletik,
a hang forrdsa pedig nem ldthaté. Kitolti ugyan a teret, s egy beszél§ testet
feltételez, de a beazonositds lehetetlenné tétele, azaz, hogy azonos-c a kép a
hanggal, elbizonytalanitja a megfigyelSt. A Hinta-palinta igy von be minket
abba a vildgba, amelyet a k6ltd teremt meg magabdl-magunkbél a szdmitégép
monitotjéra. Ahogyan Hans Belting is {rja a képekre vonatkoztatva: ,egyetlen
olyan kép sem létezik, amely ne a sajat képiink volna. Csak azéltal vdlnak kép-
pé, hogy mi megnézziik Sket, és csak azért késziiltek, hogy sajat képeinkké
valjanak.™" Ezért sem lehet a vizualizdldsi technikdt, igy a szdmitégépet sem
tobbnek tartani technikai eszkdznél. Erre mdr Gottfried Boehm is felhivja
a figyelmet a videoinstalldciék elemzésekor.> A gép csak eszkoz, a szerzd 4ltal
megtervezett program engedelmes végrehajtdja. S ezt erdsiti meg Charles

Csuri is: ,a mialkotds nem a szamitégép, s nem is az, ami a képerny(’in
3

megjelenik, hanem mindkettdnek a nézével valé interakciéja”.4

Annick Bureaud az Art Press cimd francia m{ivészeti magazin ezredfor-
dulén megjelent szimdban hdrom irdnyt kiilonit el a vilighalé altal meggjult
numerikus irodalomban. Az elsg irdnyt nevezhetnénk akdr ,kibertéri falfir-
kadnak” (graffiti cyberspatial) is. Az ide tartozé mivek a szdveg-, a hang- és
a vizudlis elemek teljes fuzi6jdt jelenitik meg. Vannak olyan miivek is, amelyek

#0 Gary Hill hasonlé problémékar felveté videoinstallicidinak elemzésekor teszi fel és

hagyja nyitva a kérdést Belting: ,A nyelv [...] kép lenne?” (Ub., 210).
O o, 201.
2 Boehm a tanulmanydban Gary Hill installdciéit elemzi: Gottfried Boenm, , Idébeli alaku-
lds”. Kozelitések Gary Hillhez, ford. HEGYESsy Méria = A kép a médiamiivészet kordban, 224.
493 CsuRt, A statisztika mint interaktiv miitdrgy, 12.
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az internet nyelvezetét és kédjait haszndljik. Theo Spiller Poem 2 cimi verse
példdul a szorf6z6 4ltal megragadott mondatot alakitja 4t egy hipertextudlis
mondattd. A harmadik irdnyt pedig az alire 11. szdmdban kozolt mivek jel-
zik: 4j képerny8s kultdra van sziilet6ben, amelynek képvisel8je Papp Tibor
— mondja Annick Bureaud.

A koltd egymdsra tolt képernydin olyan szerepldket ldtunk, akik elhagy-
nak egy mozivdsznat azért, hogy a szdmitogép monitorjdn folytassdk az életii-
ket, ahol dialégusablakok jelennek meg megszakitdsokkal, s ,a szerzének oly
kedves irodalmi kindlat (étlap) ugy gordiil le el8ttiink, mint egy szinpadi fiig-
gony”. Mdsutt a textualitdst, a beszédet rddidé- vagy televizidaddsok, rekld-
mok torik meg. A szerz6 ezekkel az alkotdsokkal , kiilonbozd szintli szovege-
ket, jelentéseket és tereket 526”44

»Szdmitégépen késziilt irodalmi mii akkor és csak akkor igazolja szdmité-
gépes mivoltdt [...], ha szerkezeti felépitésében legaldbb egy olyan alkotéelem
taldlhaté, amelyet nem lehet [...] csak szdmitégépen létrehozni” — irja Papp

Tibor a Miizsdval vagy miizsa nélkiil? cimd konyvében.®” Ilyen jellegzetes

alkotéelem lehet a kombinatorikai eszkozok alkalmazdsa, a véletlen szerepe
a m létrejoteében, vagy az olvasé és a mi kozotti ,pdrbeszéd”.

A kombinatorika alkalmazdsa nem mds, mint a betoltésre vdro iires szer-
kezetek kivélasztdsa, az egyik elem beillesztése a mdsik utdn, a szavak hely-
cseréje, permutdcidja. Ez a szerkesztésmdd kezdettdl fogva a koltdi alkots-
attitdd jellemzd sajdtossdga, hiszen egy vers sziiletése is vélasztdst, dontést,
az elemek eredeti szerkezetté valé dsszeillesztését jelenti. E préteuszi formdra
az elsd figyelemre mélté példdkat a barokk kor német irodalmaban taldljuk:
Quirinius Kuhlmannak a 43. szerelmes csék cim( versében példdul a szavak
helyét a soron beliil tetszés szerint felcserélhetjitk. A szdmitégép megjelenése
el6tt e kombinatorikus formédk sordt Raymond Queneau 1961-ben megjelent
Szdzezer millidrd kolteménye zérja. Az Gj médium megjelenése ezt a préteuszi
formdt tette teljessé azdltal, hogy az tires szerkezetekbdl és a halmazok egye-
deibdl végtelen szdmu, emberi befogaddsra alkalmas miivet képes generdlni.

A misik jellegzetes jegy a véletlen, amellyel az irodalmi md minden szer-
kezeti elemét 8sszekapcsolhatjuk. A megtervezett véletlen mellett, amelyrdl

494 Byreaup, 7. m.
495 Papp, Miizsdval vagy miizsa nélkiil?, 167.
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a Disztichon Alfa bemutatdsakor irtam, értelmetlen olvasatok is el6fordulhat-
nak ugyan, de a véletlennek ez a kiszdmithatatlan volta, eseményt szimuldlé
ereje csak még inkdbb fokozza a befogadé fesziiltséget, az egymds utdn szii-
lets alkotdsok irdnti érdeklédést.

Az egyediil csak a szdmitdgépen késziilt irodalmi miivek harmadik sajd-
tossdga a parbeszéd, pontosabban a ,beleszélds joga” (Papp Tibor kifejezése):
a befogad¢ ledllithatja, Gjraindithatja a programot, valaszthat a felkindlt iko-
nok, szerkezeti elemek koziil, s ez a vilasztds egyszeri és egyedi, soha meg
nem ismételhetd viltozatot hoz létre.

A francia szellemtudomdnyi diskurzusok egyik jelentds teoretikusdnak,
Maurice Blanchot-nak alapvetd tézise, miszerint a mdi maga is kommunika-
cié, meghasadt bensdségesség, amelyben ,,a kezdet [éte és a hatdrozatlansdg,
az Gjrakezdés léte harcol egymdssal”, a szdmitdgépes irodalomban még in-
kabb nyilvanvaléva valik. Az irodalmi tér cim( kotet irdsaiban Blanchot ki-
emeli a befogadé szerepét: az olvasé azt hiszi, hogy nincs rd szitkség, mikoz-
ben ,,6 teszi a miivet azzd, ami. Viszont a m{ tdvol is tartja magdtdl az olvasét,
helyredllitja a tdvolsdgot, amely egyediil biztosithatja a befogadds szabadsdgdt,
[...] e tdvolsdg a miivet eltdvolitja birmiféle szerzstdl, sét annak gondolatddl
is, hogy megalkottdk, s igy akként tdrja elénk, ami.” A m{ a tiszta tdvollétet,
a lét elrejtett jelenlétét ragadja meg. A létet, amely az elrejeés dltal van: ,a 1éc

lényegileg 1ét az elrejtésben”.*® Blanchot ezzel az irodalmi m ontolégiai pri-
1497

oritdsat llitja, s ezzel eloldja a szoveget mindenféle kiilsé determindciété

A szémitdgéppel generdle kolteményeket vizsgdlva a blanchot-i ,irodalmi
tér” er6vonalai még inkdbb érvényre jutnak. Ezeket a miveket (a diszticho-
nokat és a ,hddolatokat”) az elsé megkozelitésben gy kell olvasnunk, eszté-
tikailag tgy kell megragadnunk mindegyiket, mint a linedris verseket. S bar
dltaldban csak az el8z8 paradigmdk feldl tudjuk befogadni az alkotdsokat,
az interpretdci sordn viszont errdl az elemzd sikrdl tovdbb is kell Iépniink,
hiszen a generalt kéltemények osszevethet8k ugyan a papirra nyomratott,
ldtszdlag hasonld jellegli irodalmi alkotdsokkal, és komparativ médon ele-
mezhetdk is, ezek a megkozelitések mégis éppen a lényegi sajdtossdgaiktdl,

46 Maurice BLANCHOT, A mii és a kommunikdcié = US., Az irodalmi tér, ford. LéRINSZKY
Ildiké, Kijdrat, Budapest, 2005, 166176, 246 (5. jegyzet).

7 Vo, Khvrar Séndor, , Tissta belsé égés a semmi kiriil”. Maurice Blanchot: Az irodalmi tér,
Magyar Mihely 136. (2005/3.), 44.
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miifaji jellemz8ikedl fosztandk meg az 4j médium 4ltal hordozott és dltala
létrehozott miveket. A generdle versek léte ugyanis éppen a virtualitdsban,
illetve életre keltve a tiinékenységben rejlik: ezek az alkotdsok az irodalom-
elméleti kérdéseken tul filozéfiai-ontoldgiai sikra helyezik az értelmezd-elemzd

gondolkoddst, s az emberi lét teljességét, az elmilds utdn a lét Gj dimenzi6-

ba keriilését aposztrofdljak.




XV. A kor teremtmeényei/teremtdi







Interpretacios tavlatok

Az esztétikai tapasztalatot (annak utélagos értelmezését) meghatdrozé ,kul-
turdlis nyelvtan”, a kdnon az irodalomtudomdnyi vizsgdléddsnak egy olyan
reflexiv mozzanata, amely id8ben és kdzdsségenként valtozik. Ez a kozosség
— mikozben szovegek kiaddsaval hozzdférhetdvé teszi a miltat — a magdnak
vallott értékrend és ,igazsdg” alapjin megosztd miiveleteket végez: vilogat a
mule 5rokségébdl és a jelen tapasztalataibdl egyardnt. ¥

Ez tortént 1945 utdn is: az 4j kulcdrpolitika , kozdssége” a szocialista re-
alizmus jelszavdval feliilbirdlta és revizié ald vette az irodalmi hagyomdnyrt,
visszaszoritotta a hdbord utdn fellépé Nyugat folydirat negyedik nemzedéké-
nek, az Ujholdnak a koltészetét, s 1948-ban végérvényesen meg is sziintette
lapjukat. Az alkotdk a stilusdemokratizmus jegyében irhattak — kizdrélag
a dolgozé réteg szempontjabdl —, s a pdrtprogram tematikailag is megha-
tdrozta az irodalmat. Az 1960-as évek elejétél-kozepétdl Gjra megerésddd
avantgdrdot pedig nemkivdnatos irodalmi jelenségnek mindsitette, s ettdl az
er6tdl (Csith szavaival élve) ,Magyarorszdgot — mint valami kis beteg gye-
reket a leveg6tdl — gondosan 8rizeék”.4%

A marxista irodalomtdrténet kapitalizmusellenes rendez8elve alapjén ka-
tegorizdl(hat) Szabolcsi Miklés is.°° A nyugat-eurdpai és amerikai avantgdrd
irdnyok és iskoldk koziil a szovjetszocializmus eszméihez igazoddk a ,hala-
dok”, s attdl fiiggden, hogy mennyire térnek el az ,.eszménytél”, jobboldaliak,
illetve maoistdk, trockistdk, anarchistdk, azaz ,balos elhajlék” mindsitést
kapnak az ellentédbor tagjai.’®" S hidba volt az avantgdrd poétikdnak a szub-

8 E megfontoldsért Olih Szabolcsnak tartozom kdszonettel.

499 Csita Géza, Salome = US., Ismeretlen hizban. Kritikdk, tanulmdnyok, cikkek, Forum, UJ—
vidék, 1977, 68. Csith 1907-es gondolatait idézi SzkArost Endre, A fekete zongora. Egy
Jfélbemaradt izlésfordulat dra = US., Mi az, hogy avantgdrd, 88.

590 14sd SzaBorcst Miklés, A neoavantgird, Gondolat, Budapest, 1981, 30—45.

SO DerEKY Pal, A magyar neoavantgdrd irodalom. Jelentéstelenités, szabadsdg, levegi (lélegzet)
= Né/ma?, 22, 26.
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jektumon tuli sz6vegszervezdi elvek megteremtésével nagy szerepe a magyar
posztmodern irodalom kibontakozdsdban,’"* az 4j szenzibilitdssal szemben
vulgarizalédott az avantgdrd a Szabolcsi-féle negativ éreékitélet kovetkezeé-
ben. A marxista szemléletdi tanulmdnybdl ugyanis az olvasé csak azt a ks-
vetkeztetést tudja levonni, hogy az avantgird ,felerészt kommunizmus (de
ultrabalos), felerészt meg a nemiség, az ingerek kiélése (de beteg, aberrilt stb.
médon)”>” Hogy mennyire nincs igy, ezt mdr lthattuk a Papp Tibor-életmi
1ét- és sorskérdéseket feltaréd tdrsadalomkritikai izenetében, valamint a hét-
koznapisdgbdl kiemelt és felemelt erotika dtpoétizdlt, miivészi szoképeiben.

A kultdrpolitika mdsik hatdsos, avantgdrd elleni fegyvere a nevetségessé
tétel volt: az avantgdrd alkotdkat dilettdnsnak, excentrikusnak vagy 8riilenek
bélyegezve igyekeztek esztétikai hiteliikesl, alkotdi méltésdgukedl megfosz-
tani a kozvélemény elSee.>04

A hatdron kiviil keletkezett magyar irodalmi miivekkel szemben pedig
—az avantgdrd irodalom jelentds része ebben az id8szakban ide sorolhaté (ldsd
a Magyar Mthely és az tjvidéki Symposion szerepét) — egyfajta befogadéi
distancia érzékelhetd. Mindennek szdmos oka volt (van). fgy példdul a tileds,
aminek egyik kdvetkezménye a tdjékozatlansdg,’® az erészakossdgot felvaltd
ravasz manipuldciok®® és a hiszékenység. Ahogyan az 1980-as évek elején -
togatdba kiutazott pszicholdgus nyilatkozott errél Vitéz Gydrgynek: ,tudja,
nekiink azt mondtdk, aki elment, az nincs”. Az Arkdnum szerkeszt8je pedig

csak annyit felelt erre: ,Nos, mi ugy gondoljuk, hogy megmutatjuk: aki el-
»507

ment, az van. Es aki elment, az igazdban nem ment el.

502 Béwus, L m., 13.

59 DeRrEKy, A magyar neoavantgdrd irodalom, 22.

204 Uo., 19.

%95 A szocialista kulttrpolitika kdros kovetkezményeit a rendszerviltds utdn 21 évvel is meg-
tapasztalhatjuk. A tdjékozatlansdg és az igazsdgtalan megbélyegzés egyik legfrissebb példdja
az a Kassdk-konferencidrél tudésité gnycikk, amely az avantgdrd mivésze Kéddr legudva-
riasabb levelez8partnereként mutatja be: VaLaczkay Gabriella, Kddr Janos legudvariasabb
levelezd partnere, Népszabadsdg 2010. mdrcius 24., 17.

PomMoGATS, Viltozatok az avantgdrdra, 314.

,Tovdbbra is provokativak vagyunk’. Vitéz Gyorggyel Tomkiss Tamds beszélget anarchizmus-
76l, gerillahdborirdl, a gnoszticizmusrdl, az Arkdnumrdl és mds fontos dolgokrél, Magyar
Miihely 107. (1998), 13. A tiltds kévetkezménye volt az 6ncenzira is. Ami Magyarorszdgon
,nem a biintetést8l, kinzdstdl és kivégzéstdl valé félelembdl keletkezett, hanem abbdl
a félelembdl, hogy valaki nem kap utlevelet, és nem mehet Baden-Badenbe vagy Velen-
cébe” (Uo.).
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A tileds, a mell8z6ttség mellett tehdt a produktiv olvaséi befogadds hidnya
vagy felszinessége is hozzdjdrult ahhoz, hogy még manapsdg is sokan szerény
termést hozénak vélik az avantgdrdot. Ha egydltaldn tudnak a létezésérdl.
Vagy ha tudnak is réla (az irodalom- és miivészettudomdny képviseldi), ak-
kor sem nyitnak a linedris szovegversen kiviili alkotdsok felé, mikdzben az
eurdpai irodalomkritikai gondolkozds mdr a fogalmi appardtusdba illesztette
a linedris koltészettdl eltérd verstipusokat.’%®

Nem ismerjiik eléggé az aktudlis avantgdrdnak irodalma(ka)t gazdagitd,
megjitd, felfrissitd erejét sem. Pedig a struktdrafeltdré szinkrén- és sorozat-
kézpontt diakrén vizsgalat egyardnt fontos ahhoz, hogy megértsiik a vélto-
zdsok allogenetikus és idiogenetikus tényezdit, s biztonsdggal tdjékozddni
tudjunk az adott korban. Sét az 4ltaldnos avantgird jegyek feltérképezése,
vizsgdlata mellett az egyéni gesztusrendszer véltozdsait, dsszetevdit is nyo-
mon kell kévetniink, hiszen — ahogy Shelley is megéllapitotta — a koltdk
nemcsak teremtményei a koruknak, hanem teremtdi is.’”” Nem léphetiink 4t
tehdt 6nkényesen, kirekesztd interpretdciéval olyan életmiiveken, amelyek
hatdsugara a szlikebb régidkat dclépve meghatdrozdak. Kassk elhallgatdsa-

val példdul a magyar izmusok kora érthetetlenné vélna, s az avantgdrddal is

kisérletezd koltdi életmiivek (Déry Tibor, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef
Attila, Radnéti Miklés, Wedres Sdndor, Nemes Nagy Agnes stb.) megfejchetet
len ,kédrendszert” jelentenének a befogadds folyamatdban. Ez tértént (toreé-
nik) Ady életmivével is: csak a szimbolista-szecesszi6s vondsait emelik ki, ho-
lott Szkdrosi Endre felhivja az irodalomkritika figyelmét arra, hogy ,,a magyar

598 SzkAROSL, , A tibbi csak irodalom”, 69, 73. Lakatos Istvin a Hét évszizad magyar kiltéi cimi
antoldgia utdszavdban példdul igy nyilatkozik: , Akikkel nem igen tudunk mit kezdeni:
az avantgdrd kiiléncei. Lehetetlen bemutatnunk a périzsi Nagy Palg; alighanem ragaszkod-
nék hozzd, hogy a legkiilonb6z8bb bettitipusokbdl dsszeszerkesztett szdvegét egy céllovs
puska fényképe tegye még félelmetesebbé. Vagy Papp Tibort, aki vastag gydszkeretben 6haj-
tand viszontldtni lirai kedélydllapotdt. Az efféle termékeker a miivészeti grafika tdrgykirébe
utaljuk.” A hét évszdzad magyar kiltdi, szerk. KovAcs Sdndor Ivdn — Lakaros Istvén —
NEMETH G. Béla, Tevan, Békéscsaba, 1996 (az én kiemelésem). Czigdny Lordnt a Lakatos-
kritikdt visszautasitva vdlaszul a kovetkezét irja: ,évtizedek 6ta igyckszem meggy6zni a
magyar irodalomnak ezt a két szerény munkdsdt [Nagy Pélc és Papp Tibort], hogy paranoid-
sak, senki sem iild6zi 8ket. Nem volt igazam.” Cz1GANY Lorént, Talpalatnyi senkifoldjén,
Kortérs, Budapest, 2002, 246.

»A koltdk éppligy, mint a filoz6fusok, fest8k, szobrdszok és zenészek, egyik értelemben
teremtdi és médsikban terememényei koruknak.” Percy Bysshe SHELLEY, A megszabaditotr
Prométheusz. Elészd, Méra, Budapest, 1961, 12.
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avantgdrd problémdja nem érthetd meg teljességében Ady nélkiil, miként
Ady sem érthetd meg teljességében a magyar avantgdrd problémdja nélkiil”.
A fekete zongora (1907) cimd ,,protoavantgird koltemény”'° példdul, amely
zenei analdgidjdval ,,a kdltészet multimedidlis jellegét demonstrdlja”,'! a tor-
téneti avantgdrd eurdpai feltlinése el8tt sziiletett, jelezve, hogy ,magyar tala-
jon is [...] formdlédéban van az eurdpai tipusi G érzékenység”. Ady esetében
a szimbolista megkozelités tehdt elégtelen a koltdi életmd feltdrdsihoz.'?
Szdmba kell venni az 4j koledi nyelvek és miifajok korszak-meghatdrozé
erejét. Ilyen relevdns erdnek tartom Papp Tibor életmivét is. A kassdki 6rok-
ség tovabbvivéjeként és egyik kiteljesitdjeként ugyanis az avantgdrd iroda-
lomtérténeti vonulatdban olyan kéltd, akinél megtapasztalhatjuk az avant-
gdrd gazdagsigdt, a mds alkotdkat ihletd-alakitd erét. Ezt az irodalmi fékuszt,
»kozlekedési csomdpontot” nem keriilhetjiik ki az irodalmi utazdsaink sordn.
Mint lachattuk, Papp Tibor miivészetének eddigi szakaszabél az innova-
tiv avantgdrd sokszin(iségét rekonstrudlhatjuk: hagyomanyos értelemben vett
szdvegversek, sziirrealista kiseposz (a Forgd égtdjak), amely az aktudlis avant-

gdrd és az Ujhold koltészete kozotti kapesolatot jelzi,’™? térvers/képek, szoveg-

elemeket tartalmazé grafikdk, generdlt koltemények, dinamikus képversek,

logo-mandaldk, kubusok, az tigynevezett villandsok bet(itipografidi, gytirtik

és spirdlok, sorjdzdversek, amelyekben a két szomszédos szétag kapcsolédik

Ossze sz6vd, vagy a szerzd ,valamennyi kép- és szdvegiré eljirdsit egyesitd

logo-metafizikai és metaszemantikai horrorkomédidja”,>'* a Pdtkai, Pilinszky

és a pincér cimd mi, de a vizudlis kélteményeken kiviil emlithetném még a

hangverseket, performanszokat, a Zagrébi Kortdrs Zenei Bienndléra (1977)

késziilt Textuaire diafilmet, tovibb4 a fiktiv 6néletirdsokat (regényeket), tanul-

ményokat, miiforditdsokat és a kozds munkdkat (Pierre Picdval: Transparence
et Opacité, Hommage a Mitsou Ronat, Claude Maillard-ral: Iednes — Tkonok,

Dressages informatiques no 1 — no 8, Bujdosé Alpdrral, Nagy Péllal, Kibédi

510 Sz AROST, A fekete zongora, 84.

S0, 93.

312 Up., 83—84. Mindennek oka a magyar avantgdrd hagyomany folytonossiganak hinya is.
A francia koltészetet ellenben a modernizdcié folyamatossdga jellemzi. Rimbaud és Mal-
larmé kéleészetében példdul mér olyan szerves egységben vannak a posztszimbolista és a
protoavantgédrd elemek, hogy csak nagy nehézségek drdn tudndnk szérvélaszrani ezeket
a mozzanatokat egymdstdl. Ldsd Ub., 82.

°13 BoDOR, Jijj el, szoveg, légy vendégiink, 109.
>4 U, 110.
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Varga Aronnal és Petsfi S. Janossal: Vizalatti tekeres), ezek mind-mind az ak-
tivan haté tendencia megjelenitéi. S a produktiv recepcié megteremtddését
jelzik immdr a szdmitdgépes és a gondolati generdlds Gtjdn megsziiletett alko-
tdsok hatdsai is.

A vizudlis koltemények recepcidesztétikai és hermeneutikai megkozelitése
mellett a fiktiv dnéletirdsok, regények, hangversek és performanszok bemu-
tatdsa, elemzése viszont 4j szempontrendszerrel egészitheti ki az értelmez6-
értékeld megkozelitést. S tovabbi kutatdsi irdnyként jelolhetem meg a szdmi-
tégépen generdlt kolteményeknek, nevezetesen a Disztichon Alfa és a Hin-
ta-palinta szdveg-, illetve kép- és hangkorpuszdnak a mostani reflexiéndl
részletesebb vizsgalatdt, valamint az életm megsziiletésével parhuzamosan
jelenlévd teoretikus megalapozds elemzését, annak a folyamatnak a feltdrdsdt,
amely az avantgdrd irodalomelmélet hazai kifejtésének mikéntjét jelenti.
Papp Tibor Avantgdrd szemmel cimi (a tanulmdnyait 6sszegy(ijté) sorozata
ugyanis ezt az 4llandé elméleti jelenlétet jelzi. Az avantgdrd alkotdk ma is
javarészt maguk pétoljik azokat a feladatokat, amelyeket ,,a kortdrs irodalom-
kritika egyel6re képtelen elldtni” > Ezt a hidnyt igyekszik enyhiteni a Ma-
gyar Miihely és a Récié Kiadé Aktudlis avantgard sorozata, illetve az ré-
szovetség avantgdrd szakosztilya dltal szervezett konferencia-el6addsok.

Az irodalomtdrténetnek és irodalomkritikdnak tehdrt figyelemmel kellene
kisérnie a kortdrs avantgdrd mivészek tevékenységét.”'® Hiszen az 1962-ben
indulé Magyar Mhely szerkeszttridsza és a fiatalabb nemzedéke, igy pél-
d4ul Kékesi Zoltdn, L. Simon Ldszl6, S6rés Zsolt és Szombathy Bélint mellett
az ,értelmez8-tovabbgondolds horizontjait™" felvdzolva kirajzolédhat elét-
tiink egy irodalomtorténeti iv is. Bohdr Andrds a hatvanas évek derekdcdl
kezdve (Erdély Miklds, Szentjoby Tamds, Tandori Dezs8, Oravecz Imre, Bé-

lint Istvdn, Hajas Tibor vagy akdr Tdbor Adédm avantgdrd miiveire gondolva)

a hetvenes évek alkotéin dt (Esterhdzy Péter, Kemenczky Judit, Péntek Imre,
Szkdrosi Endre) a kivetkezd évtizedek alkotéit — igy a Ver(s)zick,>'® a Médium
art, illetve a vizUsdlldsjelentés antoldgia szerz8it —, s a vajdasdgi, a felvidéki, az

315 Szombathy Balint nyilatkozata: BorsELy Laszl6, Az elveszitett évtized. Beszélgetés Szom-
barhy Bdlinttal a kortdrs avanigdrdrél, MIT (A Magyar frészévetség Téjékoztatsja) 2009/1., 7.

316 V. Borbély Ldszlé kérdéseivel: Ub.

317 BoHAR, Papp Tibor, 116.

S8 A Verls/zidk (szerk. KuLcsAR SzaB6 Ernd és ZaLAN Tibor) és az AczEL Géza 4ltal szerkesz-
tett Képversek cimi kétet a *80-as évek hazai avantgdrd irodalmdnak nyité antolégidi.
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erdélyi progresszid, valamint az eurdpai szélrézsa minden irdnydban él8 kép-
visel8ket megjeldlve az irdnyzat toreénéseit, az igéretes folyamarot jelzi’"

A magyar irodalomtorténetben az alkotéi életmivek feltérképezésével,
egymdsra hatdsdval az avantgdrd esztétikai vonulatdnak jegyeit tehdt meg-
llapithatjuk. Az éreékek szdmba vétele, a hatdsok, a kapcsoldddsi és érintke-
zési pontok regisztrdldsa viszont a produktiv befogadds fiiggvénye: egy kon-
textusokra nyitott, dialégus attittiiddel rendelkezd recepciés horizontba he-

lyezve bonthaté csak ki igazdn a jelentésfolyamat. [gy térképezhetjiik fel az

észlelés érzelmi és intellektudlis folyamatdban az alkotdsok egyediségének,
az avantgdrd korszak-meghatdrozé erejének sajdtos narracivdit.

519 BoHAR, Papp Tibor, 117-118.




Abstract

Tibor Papp’s artistic attitude is characterized by a readiness to change and
movement. He has created a formally well-definable visual genre that feeds
on the permanent force of the avant-garde, his predecessors, primarily the
art of Lajos Kassdk; the past, the ever-changing present, the dynamics and
challenges of the uniqueness of expression. In my doctoral thesis, I explore
the visual poems of his life work, which represent the diversity of avant-garde.

In his first two volumes, the opening works of the oeuvre, Sdnta vasdrnap
(Lame Sunday, 1964) and Elégia két személyhez vagy t6bbhiz (An Elegy to One
Person or More, 1968) the characteristic features of the later works, such as
borrowing texts from various sources and the distinctive marks of visual
poetry can already be detected. By exploring the symbols and motifs, even
a strong artistic kinship can be traced between these volumes and works by

Janos Pilinszky and Agnes Nemes Nagy, whose objective poetic language

features avant-garde properties. The appearance of the visual elements along
with the motifs chosen for interpretation already indicate the evolving diffe-
rence, the new direction in Tibor Papp’s life-work that leads towards the
avant-garde.

The poet goes on dissolving closed classical forms in Vendégszivegek 1
(Guest Texts 1, 1968-1971), and Vendégszivegek 2,3 (Guest Texts 2,3). Mii-
szerek, drdk, jelzékésziilékek, lékek (Instruments, Watches, Signalling Apparatuses,
Leaks) is a landmark in the oeuvre, since it represents the shift towards
calligrams from text-writing. Tibor Papp does not only introduce thus far
unknown genres into the category of experimental poetry of Hungarian
literature (space/poem/pictures, logo mandalas), but he also increases the
slight number of works in cubus literature by his series of magic squares
(see his volume entitled 25x25). Furthermore, he also enriches contemporary
visual poetry by utilizing novel poetic codes and genre variants from the
inventory of innovative forms. The dissertation presents the so called rings built
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upon the principle of mirroring, festoons (hindrz6k) that break up morphemes
and syntagmata, flowing into the mechanisms of thought, and strings (sor-
jdzbk), where two neighbouring syllables melt into one word. The generic
specificities of the visual metaoratorio entitled Pdtkai, Pilinszky és a pincér
(Pdtkai, Pilinszky and the Waiter) are also revealed. In the case of the artist
stamps the communicative role of the postal service is combined with daring
pictorial pornography and poetic texts. The cover pages of Magyar Miibely
turn into visual poems, and they almost become manifestations of dynamic
poetry. Beside logo mandalas, the pieces of the volume Vendégszivegek 5 (Guest
Texts 5) that are produced by mental poem generation also rank among the
greatest works of art in the field of visual literature. The single-lined letter
typographies, the pieces in the volume Villandsok (Flashes) exhibit playfully
emphasised letters and word slices in eleven flashes, and can be regarded as
an experimental renewal of concrete poetry and major representatives of
Hungarian literary conceptualism.

Beyond the use of paper, the new sign transmitting medium, the new
“message mediator”, the computer has also widened the perspectives of lite-
rature. It strengthens the role of visuality and colours, it can create sound
art pieces, and a working programme is able to generate regular, classical
poetic forms as well. Tibor Papp occupies a distinguished place in the world’s
computer literature. He is founder and current editor of the first inter-
national literary journal of exclusively computer generated works, the Parisian

alire, and he is also the creator of Disztichon Alfa, the first automatic poem

generator, a landmark in media history.

When you run the disc Disztichon Alfa, multiple sequences of hexameters
and pentameters are displayed on the computer screen, and all of them are
regular both in form and content. However, these numbered dystichons
live two and a half minutes at the most, and then they disappear for ever,
since we do not have millions of years to reread them, and from among the
virtually present 16 billion works of art a new one pops up on the screen. Thus
the reader becomes part of the act of poem generation: without him/her,
the poem could never gain a visible form. Similarly, in the case of Hinta-
palinta (Swing-Swang) the spectator is inspired to create further forms of
accentual verse consisting of sixteen-line block-like compositions of two-
beat twelvers. This demonstrates the possibilities of this new medium, the
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computer in a much more complex way: with the help of this programme,
the author creates visual poems and sound poems as well, not only generated
poems and texts.

However, the chapter entitled A szdmitdgép és az irodalom (Computer and
Literature) does not only interpret the features of the literary works generated
by the new medium, but it also gives an overview of the history of computer

literature, and it presents the new directions of numeric literature that has
been renewed by the world wide web. Moreover, this section addresses the
question of an aesthetic programme and the problem of authorial presence.
The reception aesthetic and hermeneutic approach of visual poems is conc-

luded by a chapter on various interpretive perspectives.
Eszrer Ureczky
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Papp Tibor
palyafutasanak vazlata

Papp Tibor Jézsef Attila-dijas koltd, ird, vizudlis miivész, miforditd, tipo-
grafus 1936. 4prilis 2-dn sziiletett Tokajban. Mdr az 4ltaldnos iskoldt is ki-
tlind eredménnyel végezte, azonban a rendszernek nem tetszé csalddi hdt-
tere miatt kozépiskoldba rendkiviili nehézségek 4rdn jutott be: az urolsé pil-
lanatban a debreceni Fazekas Mihdly Gimndziumba keriilt. Els§ mentora,
biztatdja, irdsainak kritikusa gimndziumi tandra, Kiss Tamds koltd volt.
Erettségi utdn kivalé tanulmdnyai ellenére sem vették fel az egyetemre, hely-
hidnyra hivatkozva rendszeresen elutasitottik. Igy az egri Lakatosérugyarban
lemezlakatosi szakmunkds képesitést szerzett, s Miskolcon, Csongrddon, Deb-
recenben és Budapesten dolgozott. Az 1956-0s forradalom idején Budapesten
egy MTI-fotdsnak segédkezett, sokat ldtott, hallott, s emiatt az dvésok keres-
ni kezdték. 1957. janudr 12-én hagyta el az orszdgot.

1957 és 1960 kozott Ford-6sztondijas volt, a Liege-i Miiszaki Egyete-
men candidat ingénieur diplomdt szerzett, s egyik alapitdja lett a Dialogue
cimii belga folydiratnak. 1961-ben érkezett Périzsba, ahol szabadhallgaté lett
a Sorbonne-on, a Szabad Eurépa Rddiénak, valamint a Francia R4di6 ma-
gyar addsdnak pedig kiils§ munkatdrsa lett. ,Lapfenntarté dsztone” hatdsd-
ra és vizudlis alkotdsainak tipogréfiai tokéletesitésére kitanulta a nyomddsz-
mesterséget is. 1985-t8l a Polyphonix nemzetkdzi modern kéltdi fesztival
alelnoke, s tagja a Société de Bibliologie et de Schématisationnak, ahol a ti-
pografiai kutatécsoport vezetdjévé vélaszrottdk. 1992-ben a Francia [rész6-

vetség vezetSségi tagja lett, 1997-ben pedig a Le Temps des Cerises konyv-

kiadéndl a Collection Union des Ecrivains sorozat igazgatéjava nevezték ki.
A vizudlis irodalom egyik legjelent8sebb, nemzetkézileg is elismert férum4-
nak, a Magyar Mthelynek, valamint a d’atelier cimd folySiratnak és konyv-
kiadénak, s az els¢ nemzetkozi, csak szdmitégépen generdlt miiveket kozld
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irodalmi folyéiratnak, a pdrizsi alire-nek is egyik alapitéja s mindmdig szer-

kesztdje.

A rendszervéltds utdn, a kilencvenes évek elején, Budapesten, a II. kerii-
letben Gjra megtaldlja itthon az otthondt, Pdrizst pedig megtartja mdsodik
hazdjdul.




Papp Tibor mivei

Verseskotetek

Sdnta vasdrnap, Magyar Mhely, Pdrizs, 1964.
Elégia két személyhez vagy tobbhiz, Magyar Mihely, Périzs, 1968.

Vizuidlis koltemények kotetei

Vendégszovegek 1, Magyar Mitihely, Pdrizs, 1971.

« Un coup de dés jamais nabolira le hasard » de Stéphane Mallarmé, présenté
par Mitsou Ronat, réalisé par Tibor Papp, Change errant — d’atelier, Pa-
rizs, 1980.

Vendégszovegek 2—3, Magyar Mihely, Périzs, 1984.

Transparence et Opacité — Hommage i Mitsou Ronat (Pierre Picdval), Cerf—
Parizs, 1988.

Icones — Tkonok (Claude Maillard-ral), Magyar Mthely — d’atelier, Pdrizs—
Bécs—Budapest, 1991.

Vendégszovegek 4, Orpheusz, Budapest, 1995.

Vendégszovegek 5, Magyar Miihely, Périzs—Bécs—Budapest, 1997.

Térversképek, Balassi, Budapest, 1998.

Generdlt versek és logo-mandaldk, C. E. T. — Belvdrosi, Budapest, 2001.

Vendégszivegek (n), Osszegyiijtitt versek és vizudlis kiltemények, Ister, Buda-
pest, 2003.

25x25 — Bilivis négyzetek, Magyar Mihely, Budapest, 2007.

Om/eo"lteménye/e, Magyar Mtihely, Budapest, 2010.

Szidmitdgépen generdlt koltemények kotetei

Disztichon Alfa, Magyar Miihely, Pdrizs—Bécs—Budapest, 1994.
A Hinta-palinta sziveghordalékibil, Koros konyvek, Békéscsaba, 2000.
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Regények
Egy kisfisi hdboris mozaikja, Eurdpa, Budapest, 2003.
Olivér kinyve, Kortdrs, Budapest, 2005.
Esszé- és tanulmdnykotetek

Miizsdval vagy miizsa nélkiil? (Irodalom szdmitégépen), Balassi, Budapest, 1992.

Avantgdrd szemmel koltészetrdl, irodalomrdl, Magyar Mihely, Budapest, 2004.

Avantgdrd szemmel koltékrél, konyvekrél, Magyar Mihely, Budapest, 2007.

Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél, Magyar M{ihely, Budapest, 2008.

Avantgdrd szemmel — Zadkine-t6] Zdborszkyig, Magyar Mihely, Buda-
pest, 2009.

Interjakotet

A pdlya mentén, beszélget8trs Prigai Tamds, Napkut, Budapest, 2007.

Miiforditdsok

Le cheval meurt les oiseaux senvolent de Lajos Kassdk (Philippe Déme-mal),
Fata—Morgana Montpellier, 1972.

Hangversek kazettdn

Charles Dreyfus, Tibor Papp, Les Mardis de Servin, Paris, 1984.

Hanglemez

VOOXING POOOETRY (hangvers-antolégia), Enzo Minarelli, Bodeno,
Ttalie, 1982.

Képversek és hangversek szdmitdgépen

Vendégszivegek szdamitigépen 1, 1985.
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Vendégszovegek szamitigépen 2, 1986.
Vendégszivegek szdmitdgépen 3, 1987.
Szelet hoznak a halak. Szdmitdgépen megformdlt hangvers, 1992.
HangVERSeny Cs-re, hangvers, 1996.
Tranchée-la-belle, hangvers, 2003.
Claude Maillard-ral:
DRESSAGES INFORMATIQUES
Dressage no 1, 1989.
Dressage no 2, 1989.
Dressage no 3, 1989.
Dressage no 4, 1990.
Dressage no 5, 1990.
Dressage no 6, 1990.
Dressage no 7, 1990.
Dressage no 8, 1991.
Ourlure, szdmitégépen megformalt hangvers, 1992.
Le 21 h. 20, szdmitégépen megformdlt hangvers, 1993.

Dinamikus kép- és hangversek

Textes avec repéres visuelles, 1976.

Déville, 1979.

La DEnarRATISATION, 1980.

Szerelmes szavakat, 1980.

hAVATAS, 1981.

Pogdny ritmusok, 1981.

annaDANTE I, 1982.

annaDANTE II, 1982.

Rhytmes paiens, 1983.

Mili-taire, 1984.

annaDANTE III, 1984.

Les trés riches heures de ['ordinateur no 1, 1985.
Les trés riches heures de ['ordinateur no 2, 1986.
De aki gyéz, 1987.

Des mots rarement dans la bouche, 1988.
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Les trés riches heures de ['ordinateur no 3, 1988.

Pdtkai, Pilinszky és a Pincér, 1989.

Hommage a A. Spatola, 1989.

Les trés riches heures de ['ordinateur no 4, 1989.

Les trés riches heures de 'ordinateur no 5, 1990.

Comptinette, 1991.

Vadhiis. Szémitdgépen generdlt hangvers, 1991.

Sorjdzds egy szotagra, 1992.

Disztichon Alfa. Az elsé magyar automatikus versgenerdtor, 1993.
Kristdly. Dinamikus logo-mandala, automatikus versgenerdtor, 1994.
Hommage & Gherasim Luca, 1994.

Absence insolite. Dinamikus logo-mandala, automatikus versgenerdtor, 1995.
Argentina, képversgenerdtor, 1997.

Rupture, képversgenerdtor, 1998.

Orion, dinamikus képversgenerdtor, 1999.

Hinta-palinta, dinamikus képversgenerdtor, 2000.

Versets Angéliques, hangversgenerdtor, 2000.

Certe phrase, hangversgenerdtor, 2000.

En hite, képversgenerdtor, 2002.

Képvers / minitel

Comme la vanille en poudre, Art-Accés, Paris, 1986.

Diafilm

Textuaire Vinko Globokar Carrouseljéhez (Zégrabi Kortdrs Zenei Bien-
nilé), 1977.

Miniopera

On raconte qu’un vase porte ce dessin de honte
Libretto: Papp Tibor. Zene: Yochk’o Seffer. Osbemutaté: Pompidou Koz-
pont, Parizs, 1989. janius 1.
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Performanszok

Ausztria: Bécs, 1982 — Alte Schmiede; Hadersdorf, 1981, 1984 — Magyar
Mihely-taldlkozdk

Belgium: Bruxelles, 1994 — Polyphonix 25; Liége, 1994 — Polyphonix 25;
Namur, 2003

Franciaorszdg: Arras, 1998 — Université d’Artois; Arras, 2001 — Université
d’Artois; Besangon, 1997 — Symposion Symphonie; Besangon, 1998 —
AAA Art Actions Attitudes 1; Besancon, 1999 — AAA Art Actions Atti-
tudes 2; Besangon, 2000 — Art électronique; Bordeaux, 1999 — Mille
voix, 1000 voies; Dunkerque, 2000 — Maison des Jeunes et de la Culture,
Ecole de la rue; Lyon, 1999 — Festival Polysonneries; Lyon, 1988 — Re-
vue Parlée, Elac; Lyon, 2000 — Musée Art Contemporain; Lyon, 2001
— Festival Polysonneries; Marly-le-Roi, 1982 — Magyar Miihely-taldlkozé;
Marseille, 1992 — Etats Généraux de la Poésie; Marseille, 1995 — Hom-
mage a Kassdk, CIPM; Martigues, 1983 — Parvis poétique; Martigues,
2001 — Centre International de Poésie; Pdrizs, 1978 — Péniche-théatre;
Pirizs, 1980 — Polyphonix 2; Pdrizs, 1981 — Galerie Trans/Form; Pdrizs,
1981 — Magyar Intézet; Pdrizs, 1982 — Polyphonix 4; Pdrizs, 1983 — Re-
vue Parlée; Pdrizs, 1984 — Poésie ininterrompue, FNAC-Forum; Pdrizs,
1985 — Théatre du Rond Point; Pdrizs, 1986 — Polyphnix 10; Pdrizs,
1989 — Soirée «alirer; Pdrizs, 1989 — Magyar Intézet; Pdrizs, 1990 — Les
formes fixes; Pdrizs, 1992 — Polyphonix 18, Olasz Intézet; Pdrizs, 1993
— (pré)Texte a voir, Espace Donguy; Pdrizs, 1993 — Magyar Nagykovet-
ség; Pdrizs, 1994 — Hommage & Gherasim Luca, Pompidou Kozpont;
Pdrizs, 1994 — E la nave va, Le Monde des Arts; Pdrizs, 1995 — Théatre
13; Pdrizs, 1996 — Magyar Intézet; Pdrizs, 1999 — Printemps des Poctes;
Pdrizs, 2000 — Printemps des Poetes; Pdrizs, 2001 — Cercle Polivanov;
Pirizs, 2001 — Magyar Intézet; Pdrizs, 2002 — Polyphonix 40; Poitiers,
1997 — Mille voix, 1000 voies; Tounlouse, 1992 — Festival Racines; Veénis-
sieux, 1999 — Soirée personnelle; Villenenve-d Ascq, 1991 — Soirée «alire»

Hollandia: Amsterdam, 2000 — Mikes Kelemen Kér, tanulmdnyi napok;
Maastricht, 1999 — Second Round Table of European Poetry

Kanada: Québec, 1991 — Polyphonix 16
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Magyarorszdg: Békéscsaba, 2000 — Kiskdrosi Petdfi Sdndor Vdrosi Konyv-
tar és Mivelddési Kézpont; Békéscsaba, 2000 — Megyei Konyvtdr; Bu-
dapest, 1982 — T1T-Klub; Budapest, 1987 — Irodalmi Mtzeum; Buda-
pest, 1994 — Polyphonix 26; Budapest, 1995 — Egyetemi Szinpad; Buda-
pest, 1995 — Merlin Szinhdz; Budapest, 1996 — Kossuth Klub; Budapest,
1996 — Magyar frészévetség; Budapest, 2000 — Tiitii-Tangé Kévéhdz;
Budapest, 2001 — Magyar [részovetség; Kazincbarcika, 2001 — Egressy
Béni Miivel8dési Kézpont és Konyvtdr; Keszthely, 1993 — Magyar M-
hely-taldlkozd; Keszthely, 1995 — Magyar Muhely-taldlkozd; Miskole,
1991 — Megyei Konyvtar

Németorszdg: Berlin, 1996 — BEOBABI 2 Fesztival; Bielefeld, 1982 — Uni-
versitit Bielefeld

Olaszorszdg: Milano, 1983 — Polyphonix 5; Parma, 1988 — Di versi in ver-
si; Salerno, 1999 — Armedia VII

USA: New York, 1984 — Polyphonix 7, Museum of Modern Art; San Fran-
cisco, 1984 — Polyphonix 8

Kiéllitdsok Papp Tibor vizudlis kélteményeibdl

1977, Périzs, Centre Georges Pompidou: Littérature a [’épreuve (a d’atelier
csoporttal)

1978, Périzs, Maison de la Culture du Havre (a d’atelier csoporttal)

1978, Périzs, Fondation Nationale des Art Graphiques (a d’atelier csoporttal)

1979, Amszterdam: One World Poetry

1980, Pdrizs, Orangerie du Jardin du Luxembourg, Présence Paris—Budapest

1980, Parizs, Fondation Nationale des Arts Graphiques, Ecritures

1980, Utrecht, Exposition «d’atelier», «Atelier Hongrois», Expositichuis thoogt

1981, Parizs, Galerie Trans/Form: Signe-écriture-image-son

1982, Budapest, Fészek Galéria: Mail-Art

1983, Budapest, Nemzeti Galéria: Tisztelet a sziildfoldnek

1984, Liege, Palais de Congres: La ville et la mer

1985, Amszterdam, Mikes Kelemen Kor, tanulmdnyi napok

1986, Périzs, Galerie Lara Vincy: Polyphonix 10

1986, Mexico City, Biennale of Alternative Poetry

1986, Liége, Biennale Internationale de poésie
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1986, Musée de Neuilly-sur-Seine: Newuilly-sur-Seine Hommage & 1956

1986, Budapest, Fiatal M{ivészek Klubja

1987, Budapest, Irodalmi Muzeum

1988, Setubal (Portugdlia), Museu de Setubal

1988, Louvain (Belgium): Poésie et Image

1988, Lyon: Revue parlée, ELAC

1989, Szombathely, Magyar Mihely-taldlkozé

1990, Celle Ligure (Olaszorszdg): Hommage a Adriano Spatola

1990, Ersekﬁjvér, Studio erté

1990, Budapest: Médium Art

1991, Szombathely, Magyar Miihely-taldlkozé

1991, Budapest, Vasarely Muzeum: ,,Groupe A-Z” Art Electro—]mages

1992, Budapest, Vasarely Muzeum, Bujdos6—Nagy—Papp

1992, Parizs, Librairie Tekhné

1992, Pozsony, Galéria Médium: Computer Graphics in Fine Arts

1993, Pdrizs, Magyar Intézet: Buvres graphiques de sources électroniques

1994, Parizs Galerie Lara Vincy

1994, Székesfehérvdr, Argus Galéria

1995, Keszthely, Balaton Mtzeum: Napjaink vizudlis kiltészete

1995, Kaposvir

1995, Périzs, Galerie Multimedia: z/ire

1996, Vic, Blondel Galéria, egyéni kidllitds (képversek)

1997, Budapest, Arkdd Galéria, I. Grafikai Biennilé

1997, Budapest, Képz8miivészeti Féiskola: frds//eep

1998, Budapest, Balassi Konyvesbolt Galéria, egyéni kidllitds (képversek)

1999, Vénissieux (Franciaorszdg), Gérard Philippe-kidllitéterem, egyéni kial-
litds (képversek)

1999, Budapest, Ernst Muzeum, Dick Higgins-emlékkidllitds

2000, Miyazaki (Japdn), vdrosi képtdr, milleneumi kidllicds
2000, Kiskdros, Kisk8rosi Petdfi Sdndor Vdrosi Konyvtdr és Mivel8dési
Kézpont, egyéni kidllitds

2001, Franciaorszdg, Ventabren Art Contemporain
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. Sz. Molnar Szilvia: Szavak visszavonuléban. Bujdosé Alpar interme-
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litése 1968—2003

. H. Nagy Péter: A betiicivilizacié szétrobbantasa. Szombathy Balint szu-
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A Magyar Mithely Kiado
Pixel-konyvek
fotografiai sorozatanak 8. kotete

JunAsz R. Jozser: POSZTMODERN IKONOK

SzomBATHY Balint utdszavaval

,,Juhasz az ablaksorok mentén fotbzza eze-
ket az épiileteket, melyek kevés kivétellel
Juhdsz R. Jézsef nem lak6-, hanem irodahazak. Az abla-
kok szabalyos mozaiknégyzetekként illesz-
kednek egymas mellé, monoton ritmusban
ismételve 6nmaguk mintait, mint valami
szerialis vagy repetitiv zenemd, amely fo-
lyamatosan dardlja ugyanazt a hangot. Mint
ahogyan a folytonossignak és a monoton
szakadatlansagnak is van némi bdja, Ggy

POSll;('IC';‘I\l%iERN ezekben a vibral6 ablakmozaikokban, ab-

il lakkeret-racsozatokban is van valamilyen
kiilonos esztétikai fesziiltség. Lathatunk
élettelen képracsokat, sotét, kivilagitatlan

ablakokkal, de kiszarhatunk néhany olyat is, amelybdl mifény tor at, sét emberi
alakok vannak mogotte, az élet jele pislakol benniik. Ezek az égbe t6ré konstruk-
ci6k lennének a posztmodern kor Babel-tornyai. Nem mindig azért épitik Sket
oly magasra, mert nincs elegendd foldteriilet, elégséges telek, hanem mert a tar-
sadalom ezeken az ikonokon at hatarozza meg dnmagat, vagyis az adott épité-
szeti matrix elvaras, s6t kotelezvény lett. A posztindusztrialis kor Tkarusza immar
nem csak szarnyakkal tor a magasba, hanem beton, vas és tiveg segitségével veszi
a lendtiletet isten orszaga felé.”

(Részlet az utész6bol)

A Magyar Miihely Kiadd Pixel-konyvek sorozatanak korabbi kotetei:

1. L. Simon Laszl6: SECRETUM SIGILLUM, 2003; 2. Bartha Sandor: KIJA—
RATOK, 2004; 3. Herendi Péter: NI:EGYANEGYEDIKEN, 2004; 4. Babinszky
Csilla: CREAM, 2006; 5. Bakos Zoltan: felFE]Jtések, 2006; 6. Toth Gabor:
JARDANYOMOKXK, 2007; 7. Kerekes Gabor: ELSZALLAS, 2007
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TomAaso KEMENY

A vizézon mondja
Vilogatott versek
2011, 120 oldal, 1950 Ft

Tomaso Kemeny a kortars olasz iro-
dalom egyik meghatirozoé alakja, aki-
nek kotddése a magyar koltészethez
nem pusztan sziiletési adottsag, ha-
nem mély személyes és kulturalis sokk.
A tizéves kordban hazijit elhagyni
kényszertil§ gyermek olasz kornye-
zetben és nyelven érik dsszetett, gaz-
dag és jatékos személyiséggé, akinek
kivételes képzelGereje a nyelvek és
kultarak keresztez8désében bontako-
zik ki. Mélyen kimtvelt olasz koltd,
az angol irodalom vezetd professzora,
André Breton tanitvanya, az elvesz-
tett gyermekkorba és annak félbesza-
kadt torténeti-kulturalis azonossa-
gaba a koltészet erejével visszareptild
orokmagyar kamasz.

Az olasz koltészet nagyjain, Petrar-
can, Tasson, Foscolon, Leopardin, Ungarettin iskolazddva, az angol romantiku-
sok és modernek (Coleridge, Byron, Thomas, Joyce) ihletésével, Villon, Rimbaud,
Breton szuggesztidjaval veti magat az olasz koltészet megtjulasi mozgalmaiba,
majd az idSk soran Ady, Jozsef Attila és Kosztolanyi gyakorolnak ra donté hatast,
s ,.kényszeritik” 6t a magyar koltészet avatott forditdjava.

Erdély aranypora cimd, nagyszabast lirai-epikus kolteményének megjelenése
utan (Kolozsvar—Budapest, 2005) A vizozon mondja Tomaso Kemeny elsé magyar
nyelvi verseskotete, amely egy mély villanas erejéig képet ad a gazdag életmd

legjavarol — amelyben az olvasé a vilagkoltészet mélyaramait is felismerheti.

Terjeszti a Racié Kiad6
1072 Budapest, Akacfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu ¢ honlap: www.racio.hu




50 éves a Magyar Miihely

A Magyar MUhely folyoirat 2012 méajusaban Unnepli fennallasanak 6tvenedik
évfordulodjat. A magyar lapkiadas eme egyedulallé teljesitménye lesz a koz-
ponti ttmaja annak az irodalom- és mivészettorténeti tanacskozasnak, amely-
re majus 10—11-én kerll sor a budapesti Petdfi Irodalmi Mdzeumban. A jeles
jubileum alkalmabol ugyanitt, tovabba az Akacfa utcai Magyar MUhely Galéria-
ban kiallitas nyilik a lap szerkesztdinek, szerkesztébizottsagi tagjainak és par-
told mlveészeinek alkotasaibdl.

A negyedévente megjelené miivészeti folydirat beszerezhetd
és megrendelhet6 a szerkesztéség cimén:
1072 Budapest, Akacfa u. 20., tel.: 321-8023




Magyar Mhely Kiadé
www.magyarmuhely.hu
Felel8s kiad6: Szombathy Balint
Felelds szerkeszt8: Csillag Istvin
Munkatdrs: Lajtai Ldszl6

Tipogrifia és nyomdai el8készités: Layout Factory Grafikai Stadié
Nyomdai munkak: moendAe Kfe. (www.mondat.hu)
Terjeszti a Rdcié Kiadd (www.racio.hu)

ISBN 978-963-7596-74-2




KELEMEN ERZSEBET (Edelény, 1964) Debrecenben €18
ird, koled, dramaird, irodalomtorténész, tandr. Kutatdsi te-
riilete a kortdrs irodalom, az avantgdrd, a vizudlis koltészet.
Tizenkét kotete jelent mar meg (versek, képversek, dramak,
novelldk, ifjisdgi torténelmi regény, tanulmdnyok, kritikdk,
emberismeret és etika tankdnyv). A kortdrs koleészettel és
prozéval foglalkozé szdmos tanulmdny és kritika szerzdje.

Képverseibdl tobb alkalommal rendeztek kidllitdst. Jelen ko-
tete a Debreceni Egyetem Irodalomtudomdnyok Doktori Iskoldjdban tavaly meg-
védett PhD-disszertdcidjdnak djraszerkesztett vdltozata.

A Papp Tibor vizudlis koltészetét tdrgyalé kotetnek jelentékeny szakmai hoza-
déka van: Kelemen Erzsébet elemzései, az dltala feltdrt 6sszeftiggések perspekti-
vikus potencidlja nagy jelentdséggel birhatnak a korszak irodalmdnak mai és
jovend@ kritikai analizise szempontjabdl.

Egyfeldl jol hatdrolja le vizsgdlatdnak tédrgydt, amennyiben Papp miifajilag
sokrétll irodalmi tevékenységébdl a vizudlis koltészetre, még pontosabban a vi-
zudlis percepcidn alapuld kéltészeti formdkra koncentrdl (tehdt nem veszélyez-
teti munkdja koherencidjit az életmi akusztikus és akciondlis szegmensének
vizsgélatdval), ugyanakkor azon beliil a kolti mu érésének, kibontakozdsdnak
és hatdsmechanizmusainak, nyelvi, szerkezeti és formai relevancidjanak, tovabbd
motivikus és tartalmi dimenzi6jdnak valamennyi lényeges tényez8jét értd gon-
dossdggal vildgitja meg és helyezi el a korszak magyar és egyetemes irodalmdnak
koordindtdi kozott.

Kelemen Erzsébet alapos, tobbdimenzids, egyszerre komplex és részletekbe
mend vizsgdléddsa kimutatja az életm( heterogenitdsinak és egységének mind-
ségazonossagidt is, s brilidns komplex elemzésekkel és a gazdag 6sszeftiggésrend-
szerben vald biztos tdjékozdddssal tdrja fel a Papp Tibor-i koltészet korszakos
nyelvi, formai és torténeti jelentéségét.

Kiemelkedéen figyelemremélté az a rendkiviili gondolati fegyelem és szinte
tévedhetetlen szerkezeti épitkezés is, amely a vizsgilt tdrgyhoz, vagyis Papp Tibor
in utero sokoldalu és sokrét(l koltészetének komplex elemzéséhez, illetve az e mi-
velet elvégzéséhez szitkséges miveltségnek, tdjékozottsdgnak és elmélyedésnek
az elemz4i horizontra valé bekapcsoldséhoz nélkiilozhetetlen. Az életm(i minden
egyes fdzisa, fejezete, lényegi Osszetevije, vetiilete alapos szakmai elemzés tdrgya
lesz, az elemzésekbdl kirajzolddé tdrgykordk és mindségmozzanatok dsszefiiggd
rendszerbe épiilnek, és feltdrjak annak gazdag és kreativ hatdsmechanizmusait.

Ez a monogrifia kiemelkedd szakmai teljesitmény, témdjdc és szemléletét te-
kintve is hidnypétlé erejd munka.

(Szkdrosi Endre opponensi véleményébsl)
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