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Két rovasiras betiisor
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Forrai Sandor bettiivel

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrol balra irjuk, mert legtobb irasemlékiinkben
igy szerepel. Lehet balrol jobbra is irni, am ez nem hagyomany-
kovetS. Ebben az esetben meg kell forditani a betiiket.

2. A szavakat sz6kozoOkkel valasztjuk el egymastdl. Az irasjelek
ugyanazok, mint a latin betlis irasnal.

3. Arovasirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan sze-
rint az egyik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe kerul. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K haszna-
latat a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el.
Friedrich Klara Kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak
ezeket a szabalyokat. Egyszeriibb, és ezt az egyszerisitést
Forrai Sandor is elfogadta, ha csak a 0 jelet hasznaljuk K-ként.
Ugyanis régen nem csak az (e) f, (e) 1, (e) m, (e) n, (e) ny, (e) r,
(e) s, (e) sz hangoknal ejtették el6l az e-t, hanem mindegyik
massalhangzonknal. Tehat (e) b, (e) c, (e) cs... ... (e) K, ennek a
jele pedig a 0.

4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betiivalto-
zatokat hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben

megtalalhatok.
5. Arovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljuk 6ket:
QU=KV pl.  Aquincum: JRTITMOA
Quartz: AIN4MO
W=V pl. Wesselényi: TDIMIAAIM
X=KSZ pl.  taxi: 1043
Y=I pl. Vorosmarty: TIM49AKHKM
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Eloszo

A hivatalos tudomanyt képvisel6 magyar és a kulfoldi irastorténé-
magyarsaghoz, sem a magyarsag el6deihez. Ennek az a téves torté-
nelem szemlélet az oka, mely szerint a magyarok csak 896-ban je-
lentek meg a Karpat-medencében.

Osi irasunkrol a hivatalos allaspont tomoritve a kovetkezs:

A székely-magyar rovasiras a tiirk iras csaladjaba tartozik. A tiir-
KOk irasukat a szogdoktdl vették at, akiknek nyelve a perzsaval ro-
kon irani. A szogdok az arami betiiiras atvételével alakitottak Ki ira-
sukat. A magyarokat ural vidéki 6shazajukban érte az a tiirk hatas,
amelynek a rovasiras atvételét kbszonhetjiik. Egyes jelei kozvetlentil
a gorog abécébdl szarmaznak, két jel pedig a glagolita bettisor meg-
felelb jeleire emlékeztet.

Csodalkozhatunk-e ezek utan a kiilfoldi tudoésok hozzaallasan?

A Kkulfoldiek az akadémiai allaspontbél indulnak Ki, nem ismerik
a masfajta kutatasi eredményeket, részint mert ezek nincsenek le-
forditva angolra, németre. De nem is igyekeznek ezeket megismer-
ni, mert nem érdekuk, hogy a lenézett magyarokrol egyszer csak Ki-
dertiljon, hogy az 6 el6deik tanitottak meg irni az emberiséget. Azt
sem veszik figyelembe, hogy az itt €16 magyarsag egy része, mint be-
cses hagyatékot értékeli és hasznalja még ma is Gsei irasat.

Jellemz6 ez azokra a kiilfoldi régészekre, torténészekre, kutatok-
ra is, akik a leletek kényszerit6 hatasa alatt ugyan elismerik a Karpat-
medence fontossagat, azonban ugy beszélnek a torténelmi Magyar-
orszag teruletérdl, mintha a trianoni hatarok mar a k6korban is lé-
teztek volna. Az erdélyi lelet naluk roman, a felvidéki szlovak, a dél-
vidéki bulgar vagy szerb. Kivétel ez al6l Mario Alinei olasz nyelvész.
(2005:447)

Szakacs Gaborral tartott eladasaink soran és a hozzank érkezett
levelekben sokszor talalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a magyarok
el6deinek irasa hol foglal helyet az iras egyetemes torténetében.

Az ezzel kapcsolatos hivatalos allaspont nem felel meg a valdsag-
nak, ezt a miivelt hallgatosag is tudja. irasom egyik célja erre a kér-
désre valaszt adni.

irastorténeti kutatasaim soran mind a szakirodalombél, mind a
maguk targyi valésagaban igyekeztem megismerni az irasemlékeket.
Ennek eredményeképpen a magyar rovasiras igen korai Karpat-me-
dencei eredetére és 6nallo fejlédésére talaltam bizonyitékokat, ame-
lyeket eddig négy konyvben kozreadtam. Ezeknek alapjan helyezem
el Osi irasunkat az 6t megilletd helyre, bolygonk legelsé betliirasa-
nak helyére.
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Ma is itt él az a nemzet, amelynek el6dei megalkottak ezeket a be-
tiiket, toObb tizezer azoknak a szama, akik ismerik és tObb ezer azo-
ké a hagyomany6rz6ké, akik a mindennapi életben ma is hasznal-
jak. A targyi bizonyitékokon Kkivil ne becsliiljiik le a népi emlékeze-
tet, ha ugy tetszik a Jung féle kollektiv tudattalant sem, a mai ma-
gyarsag egy részében igen er6sen gyokerezik a Karpat-medencei Os-
honossag és szkita-hun-avar-magyar folytonossag érzése.

Ennek a ténynek megismerése hozzajarulhat nemzettudatunk
erdsitéséhez. Ez konyvem masik célja.

irastorténeti attekintém anyagat tobb, mint 300 irasfajtabol valo-
gattam ki. FOként olyanokat valasztottam bemutatasra, amelyek
bolygonk miivel6déstorténetében fontosabb szerepet jatszottak,
vagy amelyek olyan ritkan szerepelnek irastdorténeti miivekben, mint
az afrikai irasok.

A Bonyhai
Rovasemlék
Fényképezte:
Friedrich Klara
(2009)

A Bonyhai
Rovasemlék
fényképén
Raduly Janos
rajzat
kiegészitette:
Pej Kalman
mérnok (2009)

A i : = .
MERETARALY : M=df — aDWT3.  Fowva,zceg.03.18. P 1
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Mi az iras?

A népek hitregéiben az iras ugy szerepel, mint az Istenek ajandé-
ka az embereknek. Gyermekkoromban szamomra az iras varazslat
volt, a ceruza pedig varazspalca. Felndttként tobb mint harminc évig
tanitottam latin betiis irast, az utobbi tizenodt évben pedig rovasirast,
Kutatva torténetuiket is. EKOzben tiszteletem egyre n6tt az emberiség
miivel6déstorténetének ezen legfontosabb alkotorésze irant.

Kéki Béla erdélyi szarmazasu konyvtartudéds, iraskutatd igy hata-
rozza meg az iras fogalmat:

.Mi az iras? Nyelvileg kifejezett gondolatok, maradando régzitésé-
re szolgalo, kisebb-nagyobb emberi k&zdsségektdl elfogadott, egyez-
ményes grafikai jelek rendszere...

Az iras latasi ingerek utjan felfoghatova és barmikor reprodukal-
hatova tette az elrbppend szot, s ezzel egyszeriben Kikliszobolte a
gondolkodas utjabol a féldrajzi tavolsag okozta akadalyokat s lehe-
tové tette ismereteink, tapasztalataink atorokitését a késoébbi nem-
zedékekre. Tulajdonképpen lebontotta a tér és ido Korlatait a tudas
széleskort és gyors terjedésének utjabol.”

Vegyiilk komolyan!

Vegylik komolyan azt az alapszabalyt, hogy két betii csak akkor azo-
nos, ha a hangértékiik is azonos! Ugyanis a betii valamely hang képe,
jele, tehat a hang (fonéma) és betii (graféma) szorosan Osszetartozik.
Példaul az X jelhez a magyar rovasban B, a tiirkben D, a latinban KSZ,
a germanban G hang tartozik. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy az X
jel azonos a magyarban, tiirkben, germanban, latinban.

Azonban a formai, alaki hasonlésagot sem szabad figyelmen kivul
hagyni, mert utalhat a betlik eredetére, korai rokonsagara. Ilyen ala-
ki hasonlésag van a Karpat-medencei Tordos-Vinca miiveltség, a
franciaorszagi Glozel, valamint a bosnyak Nap piramishoz vezetd
Ravne alagutban talalt jelek kozott és a magyar rovasiras jelei ko-
zott. Ezek kozul csak a magyar rovasiras hangértékeit ismerjuk.
Ugyancsak szamottevd alaki hasonlésag van a magyar rovasiras be-
tli és a german runak kozott, azonban hangértékeik kilonbodznek.
Ezekben az esetekben az alaki hasonl6sag olyan aranyu, amely Ki-
zarja a véletlenszertiséget.



Idorend, sorrend

Az itt Kbvetkezb sorrendben a magyarok elédeinek rovasirasat, to-
vabba a pelazg irast kutatasaim alapjan helyeztem el. A pelazg iras
helyére az 52. oldalon olvashat6 ismeretek alapjan kovetkeztettem.
Keletkezését az igen szerény bizonyitd anyag ellenére is a foniciai
iras elé kell helyeznink.

Nem helyeztem el az id6rendben a konyv végén talalhaté Mas d’
Azili, Glozeli és Viszokoi irasokat, mert a korukra vonatkoz6 adatok
elégtelenek és ellentmondasosak.

Az id6rend tobbi része Kéki Béla Az iras torténete, valamint Colin
Renfrew és Paul Bahn Régészet c. konyvének 380. és 446. oldalan
1év6 idO6rend és a szakirodalomban olvashaté miivek alapjan ké-
szult.

Az irastorténeti munkak idérendje kozott eltérések vannak, tobb-
nyire a megtalalt leletek kora alapjan hatarozzak meg egy-egy nép
irasmiiveltségének kezdetét. Azonban a legkorabbi leletek mar rovi-
debb-hosszabb fejlédés eredményét mutatjak, ezért az idépontok
hozzavetblegesek. Er6sen megkérddjelezheté példaul, hogy az Osi
jellegli Hasvét-szigeti iras csak a Krisztus utani 15. sz.-ban keletke-
zett.

Krisztus elott

Karpat-medencei rovasiras: Kr. e. 18.000 tajan
Mezopotamiai képiras: Kr. e. 3300
Mezopotamiai ékiras: Kr. e. 3100
Egyiptomi hieroglifak: Kr. e. 3000
Kinai iras: Kr. e. 3000
Indus-volgyi pecsételok: Kr. e. 2500
Elamita (méd-szKita) iras: Kr. e. 2500
Krétai linearis A: Kr. e. 1800
Ugariti ékirasos betiiiras: Kr. e. 1500
Hettita hieroglifak: Kr. e. 1450
Linearis B: Kr. e. 1450
Pelazg iras Kr. e. 1400
Foniciai iras: Kr. e. 1300
Etruszk iras: Kr. e. 1000
Gorog iras: Kr. e. 900
Arami iras: Kr. e. 900
Héber iras: Kr. e. 900
Indiai iras: Kr. e. 800
Latin iras: Kr. e. 600



Nabateus iras: Kr. e. 500

Kelta iras: Kr. e. 400
Ibériai iras: Kr. e. 300
Meroei iras: Kr. e. 200

Krisztus utan

German runa: 200
Azték és maja iras: 250
Arab iras: 700
Turk iras: 700
Ujqur iras: 800
Japan iras: 800
Szlav iras: 900
Husvét-szigeti iras: 1500
Afrikai iras: 1600
Ausztral iras: (?)
Hittérit6k irasa: 1840

A Homorddkaracsonyfalvi Rovasemlék
Fényképezte: ifj. Forrai Marton (2009)
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Az iras elozményei

1. Emlékeztetok

Az emlékeztetOk kozé tartoznak a csomojelek, ezeket az egész vi-
lagon hasznaltak. A kinaiak nadbol font zsinegre csomokat kotottek
és szamadatokat rogzitettek vele. Peru 6slakoi, az inkak egy alapzsi-
norra csomozott szines mellékfonalak segitségével jegyeztek fel ada-
tokat, ezt kipunak (quipu) nevezték. A katolikusok napjainkban is
hasznaljak a rozsaftizért.

2. Targy iras

A targy irast az emlékeztet6khdz hasonldéan a legkorabbi id6ktdl
fogva hasznaltak kozlésre. A targy iras egy kedves példajarol ir
Doblhofer: A nigériai joruba négereknél a hat kagylé nem csak a ha-
tos szamot jelenti, hanem a vonzodast is. Ha egy férfi hat felflizott
kauri kagylot kiild egy nének, akkor az szerelmi vallomas. Ha a n6
nyolc kagylot kiild vissza, akkor hasonléan érez. (1962:20)

Az indianok is hasznaltak a kiildbnb6z6 szinli kagylokbol kivagott
korongokat kozlésként. Ez az tigynevezett vampumov.

A szKkitak, amikor Dareiosz perzsa kiraly mar tal sokat haborgatta
Oket, egy kiuldonccel kildtek neki eqy madarat, egy egeret, egy bé-
kat és ot nyilvessz6t. Az ajandék jelentése a kdovetkezd volt: ,Per-
zsak! Ha nem repliltok fel a magasba, mint a madarak, és nem buij-
tok a fold ala, mint az egerek, vagy nem rejtéztok el a mocsarakban
ugy, mint a békak, akkor sosem fogtok hazatérni, mert ezek a nyilak
utolérnek benneteket” — olvashatjuk Doblhofernél. (1962:20)

Az iras el6zményeihez tartoznak még a tulajdonjegyek, billogok,
mesterjegyek, szamrovaspalcak, hirndokbotok.

1. abra:

Hatezer éves Osszerott
névjel vagy mesterjegy
cserépedény aljardl,
Tordos kornyékérdl,
Torma Zsofia gytijtésébol
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Az irasok fobb csoportjai

1. Képiras (Piktografia)

Jol felismerhet6 abrazolasok, rajzok, amelyek az él6lényeket vagy
targyakat egyszer(sitett formaban abrazoljak. Egy-eqy szét vagy
mondatot jelentenek, nyelvi hovatartozas és hangérték nélkiul. Tehat
a vilag barmelyik részén érthet6ek. Legrégebbi emlékei a barlangraj-
zok, melyeknek els6 példanyai 40.000 évvel ezel6tt késziiltek. And-
rew Robinson grafikus szimboélumoknak, azaz magyarul rajzos jelké-
peknek nevezi a barlangi miivészet ezen emlékein lathato jeleket.
(2003:53)

A képirast az észak-amerikai indianok még a 19. sz.-ban is hasz-
naltak, ilyen pl. az 1800 és 1870 kozott keletkezett, bdlénybbrre irt
Téli Kronika. (irasukat inkabb atmenetnek nevezném a Kképirastol a
fogalomiras felé.)

2. abra:
Képiras a delavar indianok
torzsi kronikajabol.
Ertelme: A Hold Asszony
Q Q megmenti az embereket és
N 7

felveszi 6ket csonakjaba.

Képirast ma is gyakran hasznalunk, pl. kozlekedési tablak, vagy a
szamitogép képjelei, idegen szoval ikonjai.

2. Fogalomiras (Ideografia)

A képek itt mar elvont fogalmakat is jeldlnek, példaul a Nap képe
a hbséget, a lab képe a jarast, a krokodil a kapzsisagot, az ajtoé és a
fil egylittes képe pedig a hallgatozast. (Dracsuk, 1983: 16, 17)

A képek tehat fogalomjelekké, ideogrammakka valnak. A jelek-
nek nincs hangértéke, a szavak értelméhez kapcsolédnak, de mar
tarsadalmi kozmegegyezéshez kotodttek, alakjuk pedig fokozatosan
tavolodik az eredeti képt6l. A fogalomirast hasznaltak tobbek kozott
a sumerek, egyiptomiak, kinaiak irasuk bizonyos fejlédési fokan.
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3. Szoiras (Logografia)

Amikor egy-egy régi miiveltségben a gyakran hasznalt szavakhoz
mindig ugyanazok a jelek kapcsolodtak, szoéiras alakult Kki. A jelek alak-
ja fokozatosan elszakadt az eredeti képtdl, viszont 6nallé6 hangalakot
nyert. A szobiras jeleit vagy jegyeit idegen szoval logogrammanak ne-
vezzuk.

A szbirast alkalmaztak a sumerek és az egyiptomiak is, napjaink-
ban pedig a kinaiak. Jeleik szama minden 0j fogalommal né, jelen-
leg 45.000 korul van.

4. Szotagiras

A szotagiras a szdirasbol alakult ki oly médon, hogy a tobb széta-
gu szavakat az egy szo6tagu szavak jeleibdl allitottak dssze. Mintha a
BORSO sz6t a BOR és a SO sz6 jeleibdl alkotnank meg. Itt mar a
hangérték nagy szerepet kap, mivel a BOR-nak és a SO-nak semmi
kdze a BORSO-hoz, hanem a két eredeti sz6 jele és hangértéke ad-
ja az 4j szot. Ilyen pl. krétai linearis B iras és a japan iras. A szétag-
irasban a jelek szama legalabb 50, napjainkban a japanoknal példa-
ul 2x71, azaz 142.

Yy

5. Betiiiras (Hangiras, fonografia)

Az adott nyelv minden hangjat kiildbn betii rogziti. Ez a ledfejlet-
tebb, legésszerilibb irasforma, mivel minden hangunkra van egy be-
td, igy barmit, még a legelvontabb fogalmat is kbnnyedén le tudjuk
irni. A jelek szama atlagosan 20 és 40 kozoOtt van.

Ennek az irasformanak legels6 képviselGje a magyarok el6deinek
irasa, az 6si magyar rovasiras, bar a hivatalos irastorténet err6l nem
vesz tudomast.
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A képirastol a szotagirasig

Sumer iras
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3. abra: Az ékiras jeleinek fejlodése

Az iras feltalalasat a sumereknek tulajdonitjak. A sumerek a Kr. e.
4. évezredben a képirasbol indultak ki, irasjeleik eleinte targyakat
abrazoltak, majd fogalomirassa fejlesztették, pl. a szem és a viz kép-
jele jelentette a sirast, vagy a szajba rajzolt kenyér az evést.

A legrégibb sumer képirasos tablat Kis sumer varosban talaltak és
Kr. e. 3300-b6l szarmazik. Kezdetben fuigg6legesen irtak egymas ala
a jeleket, a sorok pedig jobbrol-balra kdvették egymast. Kés6bb a
targyak képét ékjelekkel helyettesitették, ezek kezdetben hasonlitot-
tak az eredeti képre, majd fokozatosan tavolodtak téle.

A legrégibb ékKirasos tablat, Kr. e. 3100-b6l a Dzsemdet-Naszr domb
alatt talaltak, amely mintegy 25 km-re fekszik Kis varosatol északra.

Az agyagtablak altalaban 6-8 centiméter szélesek és 10-14 centi-
méter hosszuiak. TObbnyire a napon szaritottak 6ket, a fontosabba-
kat azonban Kkiégették. Ur varosaban Leonard Woolley régész tobb
mint 20.000 darab ékirasos tablat talalt 1922 és 1934 kozott. Sok
ékirasos szdbveg maradt meg pecséthengereiken és feliratos emlék-
koveiken, a sztéléken.
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A sumerek irasukat nem fejlesztették betliirassa. Zakar Andras ir-
ta A sumer nyelvrdl c. flizetében: ,A sumer iras fejlodése tetépont-
Jan tehat az egyes jelek lehetnek: 1. Szojelek 2. Fogalomhatarozok
3. Szotagjelek 4. A szojelek fonetikus bévitményei.” (1975:22)

,A sumerek paratlan érdeme, hogy a képirast a beszélt nyelv szol-
galatara alkalmassa tették: a fogalomirast szoirassa alakitottak at.”
(1975:21)

Amikor a sémita akkadok a nem-sémi suméreket Kr. e. 2000 Kko-
rul leigaztak, atvették a legy6zottek szellemi javait, elsGsorban az
irast, ezt sajat nyelviikhoz igazitva, nagymértékben Osszezavartak,
azaz ,a sumer iras ugy illett az idegen nyelvhez, mint egy rosszul sza-
bott ruha”, irja Doblhofer. (1962:151) Ugyanis az akkadok nyelve
nem ragozo nyelv, mint a sumereké.

Az akkadok gazdag irodalmi anyagot vettek at a miivelt sumerektol.
igy a vilag teremtésének leg6sibb szovegét, amely hét tablan maradt
rank és a Gilgames eposzt is.

Az 1850-es években Ninive romjai alol feltartak Assurbanipal
(Kr. e. 668-626) asszir kiraly 30.000 cseréptablabdl allé6 konyvtarat
és a British Muzeumba szallitottak. 1872-ben az angol George
Smith, a British Mizeum munkatarsa fejtette meg a Gilgames eposz
egy részét, majd 1873-ban a tobbi részért Ninive romjaihoz utazott
s Ot napi asas utan a Kujundzsik domb aldl el6keritette a hianyzé
agyagtablakat, 384 darabot. Medfejtése bebizonyitotta, hogy a Bibli-
aban olvashat6 vizozon torténet forrasa a Gilgames eposz. ,Anglia-
ban a felfedezés nagy izgalmat és elkeseredést valtott ki: ha Smith
allitasa igaz, akkor a Biblia nem a hit és tudas elsé forrasa, amely-
nek szerzoit maga az Isten ihlette.” (Zamarovsky, 1966:250)

A George Smith altal medfejtett ékiratokbol fény deriil a bibliai
Noé akkad nevére: Utnapistim.

Vizd6zoni sumer hdésunk igazi nevét hordozé agyagtablakra
Nippurban talaltak ra a 19. sz. végén. Ez egy nagyon sérult és hia-
nyos sumer tabla volt. Arno Poebel amerikai sumeroloégus 1914-ben
adta ki forditasat, megtudjuk belSle, hogy a vizozoni barkaépité ne-
ve Ziuszudra és kiralyi méltdésaga volt.

A Biblia mas részei is sumer eposzokbdl szarmaznak, példaul
Adam és Eva megkisértése, Kain és Abel torténete. (Zakar, 1973:47)

Hodoly Laszl6 mar 1884-ben utalt egqy Mezopotamiaban feltart,
vonalas irast hordoz6 emlék és a székely rovasiras kapcsolatara. A
Kapcsolatot Sebestyén Gyula is elismeri, ezt olvashatjuk a Rovas és
rovasiras cimii konyvében: ,A babyloniak éKirasat az 6kor legrégibb
Kkulturnépe, a mi ural-altaji népcsaladunkhoz tartozé zsenialis
szumer nép hozta létre.” (1909:2)

Tobb Kkutaté pedig meggy6z6en bizonyitotta a sumer és magyar
nyelv rokonsagat.
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Az ékiras megfejtése

Az ékiras megfejtése a perzsa Kiralyok perszepoliszi palotajanak
harom nyelvti feliratai és a behisztuni szikla szintén haromnyelvii fel-
iratanak segitségével tortént. A Zagrosz hegységben 1év6 ezer méter
magas behisztuni sziklara vésték szaz méteres magassagban 1. Dare-
iosz perzsa uralkodo (Kr. e. 521-485) O6perzsa, elami (méd-szkita) és
akkad (babiloni) feliratait, annak emlékére, hogy egy év alatt 19 csa-
tat nyert meg. (A szkitakkal szemben azonban alul maradt.) A felira-
tokat rendkiviil nehéz kortilmények kozott Rawlinson angol katona-
tiszt masolta le egy kurd fiu segitségével. (Lipin-Belov, 1956:48)

4. abra: A behisztuni szikla
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5. abra: A haromnyelvii perszepoliszi felirat
(feltilrél: perzsa, elami, babiloni)
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Az akkad-babiloni felirat szOjelekkel, az elami szoétagirassal, az
Operzsa szoveg betiiirassal ir6dott. Mindharom ékiras. Az 6perzsa
ékirasos betiiiras Dareios uralkodasa alatt (Kr. e. 521-485) jott 1étre.

E feliratok megfejtése utan ismerte fel Edward Hincks és Henry C.
Rawlinson, hogy kellett lennie eqy megel6z6 nyelvnek és irasnak, ezt
késObb Julius Oppert asszirologus nevezte el sumernek, Sarrukin
sémita Kiraly egy feljegyzése alapjan, amelyben mint a sumerek és
akkadok kiralyaroél ir magarol. (Erdy, 1974: 47, 63-65, 95)
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6. abra: Az operzsa ékirasos abécé

Az ékiras medfejtése nagyrészt a kovetkez6knek kdszdnheto:
Grotefend, Georg (1775-1853) német gimnaziumi tanar,
Hincks, Edward (1792-18686) ir lelkész,

Rawlinson, Henry Creswicke: (1810-1895) angol katonatiszt.
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Elamita (méd-szkita) iras

Elam nagyjabo6l a mai Iran déli teruletén fekiidt, Kr. e. 2500 taja-
ra tehet6 a viragzasa. F6varosa Szuza volt. Az elami birodalmat a
perzsak pusztitottak el Kr. e. 640-ben. A behisztuni haromnyelvii ék-
irasos felirat egyik nyelve az elami. Az elamita irasnak linearis és ék-
irasos valtozata is volt. Edward Hincks ir lelkész allapitott meg el6-
szOr hasonl6sagot a sumer és az elami, pontosabban a méd iras ko-
zott, 1857-ben. Szamunkra, magyarok szamara igen jelent6ségtel-
jes, hogy ezt Rawlinson szkita irasnak nevezte. (Doblhofer,
1962:119, Erdy,1974:77-79, 99, 115) (Lasd még 43. oldal)
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7. abra: Oelami képiras
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8. dbra: Oelami vonalas iras
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A perzsa birodalom Kkitilonb6z6 helyein talalt, ékjelekkel irt fel-
iratok masodik nyelve egy 111 szotagjelet hasznalé nyelv, melyet
Susa kérnyékén is beszéltek és ma neo-elamitanak neveznek. Errél
a magyarhoz és a torokhdz hasonloan szintén agglutinalé (ragozo)
nyelvrol az irasmegfejtok ugy vélekednek, hogy a médek beszélték
és a szkita, turani népek nyelveivel volt rokon™ irja Erdy Miklos.
(1974: 47)

Egyiptomi iras

Az egyiptomiak hieroglif irasa szintén képirasbol fejlédott foga-
lomiras. A Kr. e. 3. évezredben jelenik meg, teljesen kialakult forma-
ban. Ezeket a szent véseteket toObbnyire csak emlékmiiveken, vagy
emlékmiivekben talaljuk. A hieroglifak mindig szembenéznek az
irasirannyal, tehat a jobbra néz6knél jobbrdl balra irtak a jeleket.
Leggyakrabban fellilr6l lefelé, oszlopokban haladnak az irasjelek, az
oszlopok pedig jobbrol-balra. A hieroglifak megfejtése 1822-ben
Jean Francois Champollion francia torténész és nyelvész nevéhez fi-
z8dik, az 1799-ben el6kerult Rosette-i k6 segitségével, amelyen hie-
roglif, démotikus és gorodg iras van. (Rosette, arabul Rashid, als6-
egyiptomi varos.)

Hieroglif iras
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9. abra: Az 6egyiptomi iras harom valtozata
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A mindennapi életben a papi (hieratikus) irast hasznaltak, amely
a hieroglif jelek egyszertisitett formaja. A Kr. e. 7. sz.-ban a papi iras
tovabb egyszertisodott, népi (demotikus) irassa, amelyre a nagysza-
mu Osszevonas és rovidités volt jellemz6, a képekre mar nem emlé-
keztetett. Kb. ezer jeliik volt, amelybdl 24 nem csak fogalmak, ha-
nem egy-eqy massalhangzo jeldlésére is szolgalt, azaz 24 betilibdl
allt az egyiptomi abécé. (Doblhofer,1962:84) Tehat mar megjelent a
betiiiras is, a maganhangzokat azonban nem jelolték.

Az egyiptomi iras bels6 szerkezete: Képjel, 0sszetett képjel, sz6-
jel, szotagjel (kétmassalhangzos hangjel), egymassalhangzos hang-
jel, hangérték nélkuli meghatarozdjel (azaz determinativum, amely a
Kizarolag massalhangzobol allé iras értelmezését konnyiti meg.)
(Doblhofer, 1962:81-84)
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10. abra: Kétmassalhangzos hangjelek
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A papirusz a nilusi nad rostjaibol késziilt.

Némati Kalman konyvtardr folfedezte, hogy a Szfinx hieroglif ne-
ve HUN és ezt 1912-ben megjelent tanulmanyaban bizonyitotta.

Forrai Sandor szerint az egyiptomi iras kétmassalhangzés csoport-
jeleibdl szarmaznak 6si magyar rovasirasunk tigynevezett bogarjelei.
(1994:99)

Galantai Tibor nyelvész és keletkutaté szerint a magyar rovasiras
hasonlit legjobban az egyiptomi irasra, ezt tobbek kozott egy ossze-
hasonlité tablazattal is bizonyitotta. (Forrai, 1994:63)

Kinai iras
A ma Kinanak nevezett teriileten, a Sarga folyd kozéps6 folyasa
mentén a Yangshao miiveltségbdl, a Kr. e. 4-5. évezredbdl vonalas

irasjelek szarmaznak, amelyek agyagedényekbe karcolva maradtak
fenn. (Dr. Bardi Laszl6 szives kozlése alapjan.)

12. abra: l”TT"ﬁP’\
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A hivatalos irastorténet szerint a kinaiak els6 irasemlékei a Kr.
el6tti 3. évezredbdl marha és szarvascsontokon, ugynevezett jos-
csontokon és tekn8sdk pancéljan maradtak fenn. Tekn6sok pancél-
jara vésték példaul az allamrenddel kapcsolatos eseményeket. ira-
suk eredetileg képiras volt, amely az id6k folyaman bonyolult, sok
vonasbol allé fogalomirassa és szoOirassa alakult.

% j @ 13. abra:

A Kinai iras fejlobdésének bemutatasa
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Bambuszrudakra is irtak feliilrl lefelé. Kr. e. 120 tajan pedig pa-
mutrongyokbol készitettek papirt.

A Kinaiak 868-ban mar fabdl faragott jelekkel nyomtattak, ké-
sObb égetett agyagbdl is készitettek betiiket. ,A szdjeleket fadiicok-
ra rajzoltak, majd koriilvésték, festékezték, végiil selyemre vagy pa-
pirra atddrzsolve készitették a levonatokat” - irja Kéki Béla. Ezt
tablanyomasnak nevezik. A Kinai nyelv egyszétagu szavakbol all,
nem ismeri a ragozast. Szavaiknak a Kiejtés, hanglejtés alapjan tobb
jelentése lehet. Koriilbeliill 45.000 jeluik van, minden szonak meg-
van a magdga jele, ezért szdjeles irasnak is nevezik. A jeleket régen
jobbrol balra haladé fugg6leges oszlopokban irtak, a kbnyv legels6
szava a jobb fels§, legutolsé a bal als6 volt. A mindennapi élethez
harom-négyezer jel ismerete sziikséges. A 19. sz. vége 6ta dolgoz-
nak irasuk egyszertiisitésén. Napjainkban a nyomtatott Kiadvanyok-
ban mar vizszintesen, balrol jobbra halad a szdveg.

CCC Class A notice - China
BEAAR PG, EAEEMIBS, M s E s T,
EXFELT, TREEEAPSETHXBRYIETITH#ERE.

14. abra: Kinai iras egy Samsung televizio flizetébol, 2009-ben

Indus-volgyi pecsételok

A Kr. e. 3. évezredbdl mintegy 2500 elefantcsontbol vagy rézbdl
és égetett agyagbol késziilt szogletes tablacska kertlt eld, tobbsé-
gilk a mai Pakisztan és Eszak-nyugat India teriiletén egykor viragzo
Mohenjo Daro és Harappa telepulések romjai alol. Kb. 250 irasjegy
lathato6 rajtuk. Ezt protoindiai irasnak is nevezik, az 6slakokat pedig
protodravidaknak, akiket az arjak szoritottak ki él6helytikrol.

)

15. abra: Indus volgyi pecsétek
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1932-ben Hevesy Vilmos magyar tudés az Indus volgyében folyta-
tott asatasokat és felfigyelt az itt talalt pecsétek jeleinek Husvét-szi-
geti irassal valo formai azonossagara, ezt szamos jel esetében bizo-
nyitotta is. (Doblhofer, 1962:334, Fehérné Walter Anna, 1975, 1. ko-
tet: 92, Dracsuk, 1983:47)

Az Indus-volgyi pecsétel6k medfejtése még bizonytalan.

Krétai iras
Kréta a Kr. e. 2. évezredben a Foldkozi tenger kereskedelmi koz-
pontjava valt. Haromféle irast talaltak a kutatok. Egy hieroglif irast,

amelyet a feltaro régész, Arthur Evans, minoszi hieroglifnek nevezett
el, ez gyakran pecséteken maradt fenn.
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16. abra: Krétai irasok: elso sor: hieroglifak,
masodik sor: régebbi linearis, harmadik sor: ujabb linearis iras
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17. abra: Pecsét Kkrétai képirassal

Ennek az id6k folyaman vonalas irassa egyszerlisodott két valto-
zata a linearis A (Kr. e.18. sz.) és a bel6le fejloédott linearis B iras (Kr.
e. 15. sz.) A linearis A tablakbol kb. 400 darab, a linearis B-b6l tobb
ezer maradt fenn. Ez utébbinak 135 jele van, ami szétagirasra utal.
Alice J.Kober amerikai matematikus 1943 és 1950 kozott foglako-
zott a krétai linearis B tablak megdfejtésével, végul Michael Ventris
angol épitésznek sikerult 88 jelet megdfejtenie, eredményét 1953-
ban tette kozzé. A tablak fé6ként gazdasagi feljegyzéseket tartalmaz-
nak és gorog nyelven irodtak. A linearis A tablak jeleinek hangérték-
ét is megallapitottak, de megérteni nem tudjak, mert nem gorogul,
hanem ismeretlen nyelven iroédott.
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18. abra:
Tabla
linearis A
irassal
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19. abra: Tabla linearis B irassal

Ideogramma Szamjegyek
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CYALE T R T

Szétagjelek csoportjai

20. abra: A linearis B iras elemeit bemutato pylosi tabla
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Hettita iras

A hettitak a Kr. e. 2. évezredben alapitottak birodalmat Kis-
azsiaban, Anatéliaban. Hasznaltak a hieroglif irast és az ékirast is.
F6varosuk, az egykori Hattusas (Bogazkdy) romjai alol keriltek eld
ezek emlékei. A hettita hieroglifak az egyiptomiakhoz hasonl6éan
sziklaba vésett feliratokon, pecséteken, tehat nem a hétkdznapi élet-
ben jelennek meg. Tobb Kkutatéd elbzetes tanulmanyai alapjan két-
nyelvi, hettita és foniciai jeleket hordozé kélap segitségével fejtette
meg O6ket Helmuth Bossert német egyetemi tanar 1947-ben. A foga-
lomjeleken Kkiviul 50-60 szoétagjelet is sikerilt azonositani.
(Doblhofer, 1962:192, 204)

Allami levéltaruk tizezer koriili agyagtablajan ékirasos akkad nyel-
vl irast is talaltak.

A hettita iskolasok ,flizete” egy Osszehajthaté deszkalap volt,
amelyre mésszel atitatott vasznat feszitettek és tusba martott ecset-
tel irtak ra.
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21. abra: Hettita hieroglif szavak

22. abra:

A Tarkumuwa
pecsét hieroglif
irassal és
ékirassal
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Azték és maja iras
frasuk létrejottét a Kr. u. 3. sz.-ba helyezik az irastorténészek.
irasemlékeiket és 6ket magukat is szinte teljesen Kiirtottak a 16. sz.-
ban a spanyol hoditok. Kéki Bélat idézem: ,Hasonlo sorsra jutottak
az azték és maja képiras szines abraival telefestett konyvek is. Diego
De Landa, Yucatan elsé plispOke az egész félszigetr6l 6sszeszedette
és nagy ceremoniaval maglyattizre dobatta a maja kodexeket. Kevés

mii élte tul ezt a helyrehozhatatlan kKart okozo esztelen kdnyvége-
tést.” (2002:44)

23. abra:
Azték képiras:
A gyermek
tanulni megy
‘ Nz a paphoz
24. abra:

Maja szojelek:
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A négy megmaradt maja kodex koziil az egyik Drezdaban van és
csillagaszati ismereteket tartalmaz.

A Kképirasos kodexeket ritkan szarvasbérre, gyakrabban fligefa
hancsara festették. Papirt is készitettek az agavé leveleib6l. A kony-
veket leporello szerlien Osszehajtogattak és fatablak kozé szoritot-
tak. Az aztékok el6szor fekete szinnel meghiztak az ember, allat
vagy targy korvonalait, majd kiszinezték. A maja képiras jegyei stili-
zaltabbak az aztéknal.

Japan iras
A japanok a 4. sz.-ban a Kkinai szoéiras jeleit vették at, ez azonban
nem volt megfeleld, mert a japan ragozo nyelv (agglutinalo).
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A 8.-9. sz.-ban a Kinai sz6jelekbdl kialakitottak a 71 jeles hiragana
szotagirast, majd a 11. sz.-ban a szintén 71 jeles katakana szotag-
irast. A gyerekek az els6 osztalyban a hiraganat, a masodik osztaly-
ban a katakanat tanuljak meg, a tovabbiakban pedig a fogalomiras
jeleit. Ot maganhangzojuk van: A, 1, U, E, O.

Négyezer fogalomjelet is hasznalnak, egy fels6foku végzettségi
embernek ennyire van sziuiksége.

Az Imaoka Juichiro japan professzor altal szerkesztett és Tokio-
ban 1973-ban Kiadott Magyar-Japan nagyszoétarba Forrai Sandor kez-
deményezésére a 15. oldalra belekeruilt a magyar Himnusz rovas-
irassal. (Friedrich - Szakacs, 2003:217)

Husveét-szigeti iras
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26. abra:

Az Indus-volgyi
és a Husvét-szi-
geti irasjelek

(I, 11, V, VII:
Indus -vdlgyi,
I, 1V, VI, VII:
Husvét- szigeti)
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A Husvét-szigeti, mas nevén ,rongo-rongo” iras fatablait a benn-
szulottek részérdl szent tisztelet Ovezte. Colin Renfrew egy néprajz-
Kutatoé alapjan irja, hogy a tablak a regdsdok emlékeztetSi lehettek,
akik ezeknek segitségével adtak el torténeteiket és a jelképek sza-
vakat, mondatokat, s6t egész verseket is jelenthettek. (Renfrew,
2005:197) Az Indus-volgyi pecsételSkrdl szold részben irtam, hogy
Hevesy Vilmos magyar kutaté megallapitotta rokonsagukat a Husvét-
szigeti irassal. (Doblhofer, 1962:334, Fehérné Walter Anna, 1975, 1.
Kkotet: 92, Dracsuk, 1983:47)
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27. abra: Irasos tabla a Husvét- szigetrél

Az irasos fatablakat francia és belga szerzetesek pusztitottak el.
Viktor Dracsuk irja egy 1864-ben a szigetre érkezett hittérité ,alda-
sos” tevékenységérdl: ,Megkeresztelte a bennsziilotteket és tlizre
vetett mindent, ami a pogany hitvilaghoz fiizte 6ket. Majdnem min-
den fatabla megsemmisltilt. A Kulturat hatalmas veszteség érte.”
(Dracsuk, 1983:43)

Afrikai iras
Az afrikai irasokrol kevés forras all rendelkezésiinkre, néhanyuk-
rol Johannes Friedrich konyvébdl tajékozoédhatunk.

1949-ben F. E. Forbes amerikai mérnok Liberiaban a Vai négerek
torzse altal hasznalt szotagiras jellegli irasmodrol adott hirt. A tovab-
bi kutatok kideritették, hogy ez az iras mindossze kétszaz éves és a
Nilus forrasvidékérdl szarmazik és eredetileg fogalom és szdiras
volt. (1996:166)

Sierra Leonéban a mendék tdorzsénél egy 190 szotagbol allo iras

létezik, hozzavetSlegesen 1930 6ta, a sz6tagok maganhangzokat is
tartalmaznak. (1966:167)
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28. abra:
A mendék irasanak jelei

A kameruni kis Bamum birodalom kiralya, Ngoya (1880-1933) egy
fogalom és szobirast alkotott népének. Kamerun akkoriban német
gyarmat volt és Ngoya latvan a németek irasat, késztetést érzett eqy
sajat irasrendszer létrehozasara. Ennek els6 fokozata fogalomiras
jellegli, tovabbi négy fokozata szbiras, 0sszesen 1321 szdjellel. Vé-

aul 6. fokozata egy szoétagiras, 80 jellel. (1966:168)
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29. abra: Bamum iras

Ausztraliai iras
Ausztralia 6slakoi még mindig tisztelettel dvezik csiszolt, festett,
jelképekkel, jelekkel teleirt vagy teler6tt kavicsaikat, amelyeket csu-
rungaknak neveznek. Minden fontos eseményt ezekre véstek s azt
tartjak, az O6sOk ereje, boOlcsessége ezekben siirlisodik Ossze.

(Dracsuk, 1983:33) Talan ilyen csurungak a Mas d’ Azili kavicsok és
a bosnyak piramisok irasjeles kovei is.

30. abra: Ausztral futarbot

Sajnos az ausztral bennszulottek irasardl kevés szakirodalmat ta-
laltam. igy az utleirasok kozott kutakodva Arthur Phillipnek, (1738-
1814) a hires angol tengernagynak, az els6 ausztraliai fegyencszallit-
many rettegett parancsnokanak uti napléjara tamaszkodom.

~Jollehet New South Wales lakoi oly kezdetlegesek, hogy még
csak meg se Kisérelték, hogy ruhat csinaljanak maguknak, van némi
fogalmuk a rajzolasrol. A Botany 6boél és Port Jackson kornyékén va-
16 bolyongasaink alkalmaval mindig talaltunk rajzos sziklavéseteket.
Pajzsokat, fegyvereket, s6t allati és emberi alakokat abrazolnak
ezek. Tokéletlen, kezdetleges abrazolatok, de mégis nyomban felis-
merhetSk. Sokszor lattunk hal alakokat, egy izben egy meglehetés
pontosan megrajzolt gyikot. Az egyik magaslat tetején felfedezett
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sziklavéset emberalakot abrazolt szétterpesztett labbal, kitart karral,
ahogyan tancukra pordiilnek.”

Sajnos a tengernagy bizonyara kevésbé szeretett rajzolni, mint a
bennszulottek, kiillbnben most megtudnank, nem véletlenul a Hasvét
szigetihez hasonloé rajzos jeleket hasznaltak-e itt is. Tovabbi leirasabol
Kiderul, hogy 1790-ben az 6slakosok mezitelentil jartak ugyan, de ab-
rakat mazoltak a testiikre. Hasonlordl irt Viktor Dracsuk is. Eqy Dél-af-
rikai torzs Kivilrdl élénk szinekkel és bonyolult mintakkal telefestett
hazfalairdl a 20. szazad elején Kidertilt, hogy a benne él6k csaladfajat
mutatjak. Minden sziletéssel Gjabb abrak Kertiltek a falra. (1983:7)

Elképzelhetd, hogy az ausztral bennszulottek is csaladfajukat fes-
tették a testiikre.

Hittéritok irasa
Néhany europai hittérité irast alkotott, hogy ezek segitségével is-
mertesse meg az 8slakossagot a Bibliaval. Ezek az irasok mar meg-
1év6 elemek felhasznalasaval késziultek.
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31. abra: Cree iras

32



1840-ben J. Evans angol hittérit6 talan a Cseroki indianok szotag-
irasa alapjan, a Cree indianok szamara alkotott egy szoétagirast,
amellyel leirta az Uj Testamentumot és ezt sajat készitésii nyomdaja-
val kinyomtatta. (Val6szintileg tablanyomas jelleggel.) 1861-ben az
egész Bibliat, 1921-ben pedig csak az Ujszdvetséget kinyomtatta ez-
zel az irassal az Angol Bibliatarsulat. (Johannes Friedrich, 1966:172)
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52. abra:

A Miatyank Micmac indian irassal

C. Kaunder német hittérit6 mar meglévé képjelekhez csatolva eqgy
bonyolult szo6képirast készitett a kanadai Micmac indianoknak ke-
resztény tanitasok kozvetitésére. 1866-ban 5700 irasjeggyel a bécsi
udvari nyomdaban nyomtattak ki az ezzel az irassal késziilt Katekiz-
must és a Miatyankot. (Johannes Friedrich, 1966:172)
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Betiirasok

Feltételezhetd, hogy az 6si magyar rovasiras nem jarta végig az
utat a képirastoél a szoétagirasig, hanem beszédhangjainkhoz alkal-
mazkodva, azonnal betliirasként alkottak meg el6deink. Ha ez igy
tortént akkor a belSle szarmazo irasoknak (pelazg, etruszk, foniciai,
gorog, latin ibériai, german, tiirk) sincs képirasos el6zménye. Nem
volt képirasos el6zménye az ogham-nak és az olyan kés6n alkotott
irasoknak, mint a glagolita, cirill és szomali, mert az utébbi harom
alkotdéinak mar szamos abécé allt példaként rendelkezésére.

Az O8si magyar rovasiras

Az irasfajtak kozul legfejlettebb, legésszeriibb a betliiras, amely-
ben minden egyes hangot (fonémat) kiilon betii (graféma) jelol.

Rovasirasunkban magyar nyelviink minden hangjara volt és van
betli, ezért azt mondhatjuk, hogy egyiitt fejl6dott anyanyelviinkkel,
nem Kkolcsonoztik, nem vettuk at senkitdl. Amikor a 11-12. szazad-
ban at kellett térniink a latin betiis irasra, ebben nyelviink 13 hang-
jara nem volt jel. (TY, QY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A, E, O, U) Ezzel
a magyar nyelvhez teljesen alkalmatlan betlisorrenddel évszazadok-
ra visszavetették és a korabeli Europa alacsony szintjére stllyesztet-
ték irasbeliségiinket. Példaul a ,gylimolcs” szot latin betlivel csak
~gimilc”-ként lehetett leirni, a Vizsolyi Bibliaban pedig még 1590-ben
is igy irtak az ,0j” szot: ,WY”.

Régi abécéink 32 betlibdl allnak, ez is mutatja rovasirasunk beti-
iras jellegét. Maganhangzoink is voltak a 12. szazadi botnaptar tanu-
saga szerint, az A, E, I, O, O, U, U. Az E és A hang el8szor a 16. sz.-
ban jelenik meg, Csepregi Ferenc palatablajan. Miskolczi Csulyak
Gaspar 17. szazadi emléksoraban is talalkozunk az E hang lejegyzé-
sével. Magyar Adorjan a 20. szazadban az A hang jelét terjeszti el.
Szintén a 20. szazadban Forrai Sandor a tdbbi hosszii maganhang-
zobnkhoz is jelformat valasztott hiteles régi betlisorokbol. Betliink
szama igy 39 lett. Erdekes egybeesés, hogy az eredeti betlisor annyi
betiibdl all, ahany fogunk van.

Rovasirasunk fejlettségét és régiségét bizonyitja, hogy el6deink az
Osszerovasok (ligaturak) 1étrehozasanak és hasznalatanak magas fo-
kara jutottak el. Bizonyitja ez azt is, hogy nem szarmazhat a tirkb6l
vagy a foniciaibol, sem mas rovasirasokbodl, mert ezek az irasok ezt
a szintet nem érték el.
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Rovasirasunkrol idegenek és magyarok

A kulfoldi irastorténészek a magyar rovasirast ritkan és tobbnyire
hibasan emlitik.

e Nem Kkiildbn cimsz6 alatt, csak néhany sorban emliti Karl
Faulmann a kb. 120 irast ismertetd, Illustrierte Geschichte der
Schrift cimii kobnyvében (1880).

e Paul Hunsdorfer, aki kés6bb Hunfalvyra magyarosittatta a ne-
vét, a Die Ungarn oder Magyaren cimi, 1881-ben megjelent miivé-
ben tagadja, hogy a magyaroknak a kereszténységre térités el6tt sa-
jat irasuk volt. A magyarok 8si irasat szerinte néhany 17. szazadi tu-
dos talalta Ki.

e A tobbek altal folyamatosan idézgetett és legnagyobb nemzet-
kozi szaktekintélynek kinevezett 1. J. Gelb lengyel szarmazasu ,vilag-
hiri” irastorténész a rovasirast 12 betlisnek nevezte, holott ekkor
mar évtizedek oOta ismert volt a 12. szazadi botnaptar masolat és az
1483 elétt készilt Nikolsburgi Abécé. (Az el6z6 a Bolognai Egyetemi
Konyvtar, utobbi az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona.)

e Ernst Doblhofer osztrak irastorténész Jelek és csodak cimii
konyve 1957-ben jelent meg német nyelvteriileten, 1962-ben pedig
Magyarorszagon. Gelbhez képest, aki példaképe, 6 mar legalabb egy
rovasemlékiinket ismeri, a Konstantinapolyi Feliratot. Ennek az
egyetlen emléknek alapjan irja tudatlansagrol és magyargytildletrol
tantiskod6 elemzését Gseink irasarol. A t6le vett idézet Onmagaért
beszél, s azt se feledjiik, hogy amikor Doblhofer ar 1957-ben az
osztrak jolétb6l a magyarokat nacionalistanak bélyegzi, nemzetiink
egy kegyetlentl levert forradalom utan egy kegyetlen megtorlas id6-
szakat szenvedi. ,Erthet6 médon stilyos csapdst jelentett a tulzott
(és még mai él6) hun-magyar nacionalizmusra az a felismerés, hogy
a széKely rovasiras...minden kétséget Kizaréan az otlirk runakra ve-
zetheto vissza...Négy betli mindenesetre a géorogbdl van véve, ketto
pedig a glagolita (6szlav) abécébdl...A legnehezebb probléma, ame-
lyet még ma sem sikertilt elfogadhatéan magyarazni, az idorendi hé-
zag, amely az idOészamitasunk szerinti 8. szazadbol szarmazo Otiirk
feliratok és a székely runak kozott tatong, az utobbiak csak a XVI.
szazad elején bukkannak fel el6szor.” (1962:312)

e Johannes Friedrich német kutaté kozel 300 irast mutat be
423 abraval 1966-ban megjelent kdnyvében és barmilyen hihetet-
len, de a magyarok el6deinek irasa nincs koztiik. (Johannes
Friedrich nem rokonom!)
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Ezeknek a véleményeknek vagy ismeretbeli hianyossagoknak
csak az egyik oka a szerz6ik magyarokkal szembeni ellenszenve. A
f6 ok az, hogy a finnugor elmélettdl eltér6 miiveknek nincsen német
vagy angol nyelvii kiadasa, szerz6iknek pedig anyagi és terjesztési
lehet6sége angol-német-francia-orosz nyelvteruleteken. Ezért a hely-
zetért finnugor elmélet egyeduralmat és anyagi tamogatottsagat
fenntartdé ,Magyar” Tudomanyos Akadémia a felelS6s. Pedig Széche-
nyi Istvan, aki hunnak tartotta magat, nem azért hozta létre, hogy a
finnugor rokonsag bastyaja legyen.

Kronikasaink, régi torténetir6ink miiveiben 6si irasunkrol, mint
szkita, hun, hun-székely, székely-magyar irasrél olvashatunk. Eqyi-
kilk sem nevezte finnugor irasnak.

e Thelegdi Janos 1598-ban jelentette meg 16 oldalas tankonyv-
ét, amelynek mar a cimébdl is kiderul, hogy a hunoknak tulajdonit-
ja irasunkat: Rudimenta, azaz a hunok régi nyelvének elemei...

e Hodoly Laszlé 1884-ben tette kozzé a Székely vagy régi ma-
gyar iras eredete cimii 16 oldalas tanulmanyat, amelyben igy ir ro-
vasirasunk eredetér6l: ,Layard a ninivei romokban egy kd&lapon
egyenes vonalakbo allo Osrégi irasjegyeket talalt, melyekbdl fonto-
sabb, iinnepélyesebb czélokra és diszitéslil az ékiras, kbzhasznalat-
ra az 6-babyloniai cursiv és a tobbi elbazsiai alphabetek keletkeztek.
Ezen kézds forrasbdl szarmazik, mint alabb bévebben indokolva
lesz, a székely iras is...Azon irasok koziil, melyek eredetliket a Ko-
z8s akkad forrasbdl vették, a székely betlik leginkabb hasonlitanak
az elbazsiai irasoknak legrégibb alakjaihoz.” (1884:6)

(Az akkad alatt itt sumert kell értentink. Sarrukin semita Kiraly
ugyanis a sumerek és akkadok kiralyanak nevezte magat, igy az
1860-as években e népnevek Korul némi fogalomzavar alakult Ki.
Julius Oppert asszirologus csak az 1860-as évek végén tisztazta,
hogy a sémita akkadokat megel6zte a nem sémita sumer nép. Ez az
ismeret Hodoly miivének irasakor még nem valhatott altalanossa,
bar a szerz6 ismeri a ,szumer” nép miivel6déstorténeti fontossagat.)

e 1889-ben jelentette meg nagyszerli irastorténeti miivét
Fischer Karoly Antal, sok adattal, komoly gyiijtdmunka eredménye-
ként, A htin-magyar iras és annak fennmaradt emlékei cimmel. Ose-
ink irasat szkita-hun eredetiinek tartja.

e Fischer miive alapjan, de vogul és osztjak ,rokonsaggal” ki-

egészitve adta koOzre Sebestyén Gyula a Rovas és rovasiras cimii
munkajat. Nagy érdeme e miinek a szamrovas kutatasi eredményeinek
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és Thelegdi Janos Rudimentajanak kozlése. 1915-ben jelenteti meg
A magyar rovasiras hiteles emlékei cimii munkajat, amelybdl a
Marsigli altal masolt botnaptar kutatastorténetét is megismerhetjuk.
Sebestyén Gyula rovasirasunkat az egyiptomi hieroglifakat és a babi-
loni (sumer) képirast egyszertisito foniciai betliirasbol szarmaztatja.
Ugyanigy a pelazg, gorog, etruszk, rOmai, german és tiirk irast is.

e Fehérné Walter Anna 1945 utan emigracioba kényszerdlilt és
ott jelent meg kétkotetes nagy Osszefoglalé miive Az ékirastol a ro-
vasirasig cimmel 1975-ben, Osszegyiijtve, magyarazattal ellatva a
Sebestyén Gyula konyve Ota eltelt 60 év szamos 1j leletét. A Kbnyv
cime ,A sumer ékirastdl a magyar rovasirasig” valtozatban is létezik.
A rendkivil sok ismeretet nyajtdé miinek sajnos nincs 0j kiadasa.

e Magyar Adorjan képzOmiivész, neprajzkutato a magyarsag
Karpat-medencei eredetének egyik bizonyitéja. Os magyar rovasiras
cimii tanulmanya (1970) tomor 6sszefoglalé a szamrovastol a rovas-
iras elnevezés magyarazataig. Alapgondolatat mottoként olvashatjuk
e mi elején.

e Forrai Sandor miivei is sajnalatosan hianyoznak a konyves-
boltokbol, Fehérné konyvéhez hasonléan. A 2007-ben elhunyt ta-
nar, irastorténész Az 6si magyar rovasiras az 6kortol napjainkig cimi
nagy miivében a Karpat-medencét jeldli meg az iras egyik bolcsGje-
ként Mezopotamia és a Balkan térsége mellett. Az irasok rovid torté-
netét a Karpat-medence régi iraskultirajaval kezdi. Rovasirasunk
eredetével kapcsolatban elfogadja Sebestyén Gyula felfogasat a fo-
niciai hatast illet6en, kiegésziti azonban egy Gotz Laszlotol vett adat-
tal: Az Eszak-Mezopotamiaban 1974 és 1976 kozott folyd asatasok
soran Kr. e. 2700-bol cserépedény toredékek kertltek el6, amelye-
ken a ma foniciainak nevezett iras jegyeihez igen hasonlé betiik vol-
tak. Abban az id6ben ezen a teriileten nem sémita, hanem a magyar-
sélg elédeivel kapcsolatba hozhatc’) subartui hurri népesség élt. Eb-
nem lehet csupan sémita eredetli. (Forrai, 1994 68, 69) Lasd még
54. old.

e Jomagam a rovasiras és 6storténet szakirodalmanak tanulma-
nyozasa, helyszinek bejarasa, mizeumok latogatasa soran a kovet-
kez6 véleményt alakitottam ki: A magyarok el6deinek irasa, a rovas-
iras senkitdl at nem vett, 6nallo fejlédésii, Karpat-medencei eredetii
betliiras, amely szKkita-hun-avar-magyar folytonossagunknak is bizo-
nyitéka.
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Rovasirasunk néhany emléke

35. abra:
A bajoti
csont
palcavég

Eddig megtalalt legrégebbi emléke a bajéti csont palcavég, amely
a Jankovich barlang 15-20.000 éves rétegébdl Kkerult el és
Lambrecht Kalman Az 6sember cimii kbnyvében fedeztem fel rajzat.
A letorott palcavég két oldalan sorakoznak a rovasjelek, amelyek ko-
zott egy feltételezheten SK Osszerovast is lathatunk. Bévebb leira-
sa az Osok és irasok cimii, Szakacs Gaborral kdozosen irt kdonyvem-
ben talalhato. (2008: 45) Egy 12.000 éves parhuzamat lathatjuk
Marija Gimbutas konyvében, egqy agancsszerszamot Franciaorszag-
bol, Haute Garonne megyébdl. (2001:5)

36. abra: A bajoti palcavég 12.000 éves parhuzama
Franciaorszagbol

Kései parhuzamaként pedig emlithetjiik a szentesi avar rovasemlé-
ket, amely egy atlyukasztott csontlapocska. Csallany Gabor régész tar-
ta fel az avar sirt 1905-ben. (Fehérné Walter Anna: 1975: 1. kotet, 227)

37. abra: A bajoti palcavég avar kori parhuzama
Szentes kdzelébdl (Csontlapocska)
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Richard Rudgley a K6kor elveszett civilizaciéi cimili konyvében Az
iras 6skékori eredete c. fejezetben tObb példat és szerz6t sorakoz-
tat fel annak bizonyitasara, hogy a kéKori jelrendszer, amely 25-
30.000 évvel ezel6tt mar jelen volt Eur6paban, kozlést hordoz és
nem értelmetlen firka. (1998:84, 85)

7800-8200 éves a Tatarlakai Korong, amelyen F, Z, NY, Gy rovas-
betiliinkhez hasonlo jelek és a Karpat-medencei képiras lathato.
Forrai Sandor szerint a bal als6 és a jobb als6é negyedben még egy-
egy Osszerovas is talalhatd, amelynek felbontasa utan az ND és a BP
rovasjeleket kapjuk. (1994:23)

38. abra: A Tatarlakai Korong rovasjeleit kiemeltiik (jobbra)
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39. abra: A Tatarlakai Korong jeleinek parhuzamai
1: Tatarlaka 2: Mezopotamia 3: Tordos

X&%%@?m" -

Az, hogy a tatarlakai korong képirasos jelei 1000-1500 évvel id6-
sebbek a mezopotamiai hasonld6 képirasos jeleknél, megerositi,
hogy az iras bolcs6je a Karpat-medencében ringott.

Viktor Dracsuk orosz irastdorténész a tatarlakai harom tablacskat
egy 7000 éves irasbeliség emlékének tartja, bar nem kapcsolja a
magyarsag elédeihez. (1983:10)
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Osi irasunk tovabbi, mar b&ségesebben elSkeriilt emlékei a
Tordos-Vinca miiveltségbdl szarmaznak, amelynek elsé feltargja Tor-
ma Zsofia volt a 19. szazadban. Kortarsai csupan a készit6k mester-
jegyeinek tartottak a régésznd altal Tordoson és kornyékén kiasott
cserépedények aljan és orsbgombokon, halésulyokon, korongokon
1év6 jeleket. O azonban ragaszkodott allaspontjahoz, hogy a jeleket
irasként kell felfogni. ,A Tordoson feltart edényeken lathato jelek-
nek meg rajzoknak szerinte jol meghatarozott funkciojuk volt a gon-
dolatkozlés, tehat Europa legrégibb irasos emlékeiként kell 6ket sza-
mon tartani”- irja Gyulai Pal. (1972:20-22)
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40. abra: Torma Zsofia irasjeles gyiijteményének részlete
Valogatta, sorbarendezte: Friedrich Klara
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41. abra: Orsbgomb
rajza Torma Zsofia
tordosi gytijteményébdl

Hogy ez az iras az egész Karpat-medencében és kornyékén hasz-
nalatos volt, bizonyitja tobbek kozott a Tisza miiveltségbdl szarma-
z06 irasemlék, de a ma Balkannak nevezett térséqg irasjegyei is.

42. abra:
7000 éves vazafelirat a
Tisza mtiveltségbdl
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43. abra: Hubert Schmidt 6sszehasonlito tablazata Tordos,
Tréja, az Egei szigetvilag és Eqyiptom néhany jelérél
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Szkita-hun-avar-magyar folytonossagot igazolo leletek leirasa ed-
dig is megtalalhat6 volt Szakacs Gaborral kozdsen irt kdonyveinkben.
Itt néhany kevésbé ismert adatot teszek hozza ezekhez.

A Kr. e. 301-ben szlletett Agathon-tol fennmaradt toredékekben ol-
vashat6, hogy egy altala latott szkita felirat els6 betlije egy kozépen
koldokkel ellatott kor, ezt koveti két 0sszekodtott egyenes vonal, és egy
betli, amely hasonl6 a szkita ijhoz. E leiras rovasirasunk LY, R és NY
betliinek felel meg. A Kr. utan 120-ban sziiletett szir-qdrog Lukianosz
egy szkitat abrazol6 szoborrol tudosit, akinek egyik kezében ij, a ma-
sik kezében pedig konyv van. (Télfy Janos miive alapjan)

Rawlinson a ma sumernek nevezett népességre a szkita elneve-
zést hasznalta. Bar kés6bb ezt megvaltoztatta, ezzel mégis els6ként
utalt a sumir-ural-altaji rokonsagra. 1853-ban kifejti, hogy az &si szki-
tak jelenléte Mezopotamiaban messze megel6zte a perzsakat és sé-
mita népeket. Nagyszamu szkita feliratrol szamol be, ezeknek nyel-
ve rokonsagban van a médek nyelvével. (Erdy, 1974:77-79, 115)

Oppert 1854-t61 az ékirasok rendszerezése soran a szkita ékirast
OsszKkita és Ujszkita irasra osztja fel. Emlit még kaldeai szkita és
méd-szkita népet is. (Erdy, 1974:99)

KésObb ezeket a népneveket a sumer valtotta fel, mégis igen fi-
gyelemre méltd, hogy Hincks, Rawlinson és Oppert, a mezopotami-
ai irasok megfejtésének uttordi, turani, ural-altaji népek kozé sorol-
jak a sumereket, szkitakat, magyarokat.

A Fekete tenger északi partja kdzelében é16 népek feliratos hagya-
tékat Viktor Dracsuk orosz irastorténész sztyeppei hieroglifaknak ne-
vezte el. Qyiijtotte, pontositotta, rendszerezte a csaknem ezer jelet,
tobbségliket szarmata eredetili nemzetségjelnek tartja. Bakay Kornél
irja az Ostorténetiink régészeti forrasai 1. kotetében, hogy a ,Feke-
te-tenger vidéki és a nyugat-kazahsztani szarmata emberi anyag mu-
tatja a legnagyobb hasonlosagot az 6smagyarokkal”. Ugyand hivja
fel a figyelmet, hogy ,a tamgak genetikai rokonsag jelzoi, tehat nem
keverendOk Ossze a tulajdonjegyekkel”. (Bakay, 1997:182)

A szarmata iras fontos emléke egy Kercsb6l szarmazo, kozel ot-
szaz szarmata ,hieroglifat” hordoz6 mészkSlap. A szarmatak nem-
zetségjeleiben rovasirasunk elemei ismerhet6k fel.

YT L X o
czgk‘;?fjg&g § G Jelek
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Parducz Mihaly A szarmatakor emlékei Magyarorszagon cimii Ko-
tetében fedeztem fel egy ors6gomb rajzat, amely a Csongrad-
hatarut-i szarmata sirok egyikébdl kerult el6. A két 16 abrazolasa
mellett tobb rovasjelet is lathatunk, pl. ZS, ezeknek elemzését itt
nem adom, Kiildon tanulmany része lesz.

45. abra:
Agyag orso-
gomb szarmata
sirbol, abrakkal
és jelekkel

Hazank teriiletén a Ladanybenén 1909-ben feltart szarmata sir-
ban talalt cserépedény hordoz 14 jelbdl allé rovasfeliratot. (Fehérné
Walter Anna, 1975, II. kotet:114)

46. abra:

A ladany-
benei

edény
rovasftelirata

A hunok irashasznalatat kulfoldi szerzOk is elismerik, példaul a
német Franz Altheim, aki 1948-ban adta ki Hunnische Runen (Hun
rovasjelek) cimii tanulmanyat. irasjeleit a ma Bulgarianak nevezett
tertiletrél gyiijtotte, amely Attila fianak, Irneknek birodalma volt.
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47. abra: Hun irasjelek a mai Bulgaria tertiletérdl
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Zagd Batszajhan A hunok régészete, néprajza és torténete cimii
tanulmanyaban olvashatjuk, hogy ,Az Orhon-Jenyiszej rovasirast a
hunok egyedtlil alkottak meg”.

Részletesebben mutatom be a hunok irasemlékeit a Roga hun Ki-
raly cimili kbnyvemben. (2009:55-61)

Avarkori irasemlékeinket b&ségesen targyalja mar emlitett kony-
vében Fehérné Walter Anna. A Szarvasi Titarton Kiviil Janoshidan is
talaltak ko6znépi néi sirban rovasirasos tlitartot.

A Budapesti Torténeti Mizeum avar kori tarlojaban két rovasira-
sos orsogomb és egy korso is megtekinthetd, szintén tobb rovasjel-
lel. Leirasa, valamint megfejtésem az Osodk és irasok cimii kényv
132. oldalan és a Honlevél 2010 januari szamaban, a 45. oldalon.

Az Ujpesti Helytorténeti Gytijteményben két honvisszafoglalas ko-
ri cseréptoredék lathatdé Kurszan fejedelem szallastertiletérdl. Leira-
suk és megdfejtésem a Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig cimi
konyv 78. oldalan olvashato.

Rovasirasunk kialakulasarol és terjedésérol

Az eddig megtalalt 5-6000 éves vagy ezeknél régebbi leletek alap-
jan rovasirasunk kialakulasat illetéen feltételezhets, hogy képirasos
el6zmény nélkiil, azonnal betliirasként, beszédhangjainkhoz igazod-
va alkottak meg el6deink. Erre utal a vonalas jelek hasznalata mar a
bajoti csont palcavégen, Torma Zso6fia korongjain, edénytdredékein
és ilyen a Vinca jelek tobbsége valamint a Karpat-medence tjkékori
miiveltségeinek irasjelei.

Kés6bb, tehat mar a betliiras birtokaban, a mas nyelvii népekkel
valé konnyen értelmezhetd irasos kapcsolat, ismeretek atadasa, el-
szamolas, szerz6dések készitése céljabol karpat-medencei elédeink
létrehoztak egy képirast vagy fogalomirast is, ezeknek jelei még nem
rogzitettek hangértékeket, ezért a killonb6z6 nyelveken beszéld né-
pek is megértették. Ennek egyes elemei a Tatarlakai Korongon is lat-
hatok. Ezeket helyesebb Karpat-medencei képirasnak nevezni, hi-
szen Mezopotamiaban csak 1000-1500 évvel kés6bb jelentek meg.
(Feltételezésemnek bSvebb kifejtése a K8be vésték, faba roéttak ci-
mi kotetben, a Tatarlaka titka c. tanulmanyomban olvashat6, a 79-
80. oldalon.)

Tehat el6bb Kifejlesztettek nyelviink hangjaihoz egy betiiirast, a
bajoéti csont palcavég korabdl kiindulva Kr. e. 18.000 tajan. Ez az év-
szam ideiglenes, hiszen barmikor el6kertilhet ennél régebbi lelet is.
A képirast vagy fogalomirast pedig kés6bb ,nemzetkozi, kdzlekedd”
irasnak szanva alkottak meg.

45



Ha visszalapoznak a 32. oldalra, a hittérit6k irasahoz, talan nem
talaljak olyan képtelenségnek feltételezésemet, hogy Karpat-meden-
cei el6deink mar a betliiras birtokaban, a mas nyelvili népekkel vald
Kkdnnyen értelmezhet6 irasos kapcsolat, ismeretek atadasa céljabol
létrehoztak egy képirast és/vagy fogalomirast is.

A rovasiras mar csak korabodl kovetkez8en is, mas népektdl nem
vett at jeleket, viszont igen sok esetben el6deink voltak az atadok.
igy jelentds aranya alaki egyezéssel felismerhetjilk &si betiiinket,
tobbek kozott a Yang Shao miiveltségben, a napjainkban Balkannak
nevezett teriulet miiveltségeiben, a pelazgban, etruszkban, 6-gorog-
ben, foniciaiban, ibériaiban, a latin nagybetiikben, a tiurkben és a
german runakban.

Hodoly Laszlo6 1884-ben megjelent A székely vagy régi magyar
iras eredete cimii miivében olvashatjuk, hogy a pelazgok 16 szkita
betlit vittek le Gordgorszag teriiletére, ezek a kovetkezOk: A, B, D,
G, VM Z T J, K L N SZ P S, R. Ugyanezt, a betlik ismertetése
nélkul Kallay Ferenc is leirja ,A pogany magyarok vallasa” cimii mi-
vében (1861). Lasd 52. oldal is.

.....

amelyben jelent6s formai azonossagokat talalunk rovasirasunkkal.
Figyelemre méltd, hogy Iberia nem csak Hispania 6kori elnevezése.
Strabén térképe szerint a Kaukazusban is volt egy Ibéria, a mai Grua-
zia terliletén. Strabon, a kappadokiai és gorog sziul6ktél szarmazd
foldrajztudos Kr. e. 64-ben sziiletett és Gedgraphika cimii miivében
a kaukazusi Ibéria lakoi kozott a szkitakat és a szarmatakat is emli-
ti, akik nem lehettek kevesen, mert veszély esetén szazezer fot is
Ossze tudtak toborozni. Feltételezésem a fodldrajzi név és az iras ha-
sonlésaga alapjan, hogy ezt szkita el6deink adtak at az ibériai félszi-
dget (a kés6bbi Hispania) lakéinak.

Osi irasunk fejlettebb voltat, és azt, hogy mi voltunk az atadok,
bizonyitja roviditési rendszere, f6ként az d6sszerovasok, idegen sz6-
val betlikotések, ligaturak. Ezeket iras kozben kell a szovegb6l ado-
dban gondolatban megalkotni, majd leirni, mindezt gyorsan, hogy az
iras Utemét ne lassitsa. Tehat magasabb szintli gondolkodasi miive-
let kell hozza, mint a gépies betilihasznalatnal. A szdveg iras kdzben
allandban Gjabb és ujabb Osszerovasi lehetdségeket és valtozatokat
kinal, ezért azt is el kell donteniink, hogy mennyire akarjuk nehezi-
teni, titkositani a szoveget, tehat az 6sszerovasoknak ugyanazon szo
esetében is kulonboz6 fokozatai lehetnek. Mesterien alkalmazta az
Osszerovasokat az Arpad-kori botnaptar rovéja, errél Luigi
Ferdinando Marsigli olasz tudés és hadmérndk masolata tanuskodik.
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A roviditéses, Osszerovasos irast azonban nem szabad Osszeke-
verni a szotagirassal. Osi irasunk betiiiras, nem szétagiras. A szétag-
jeayek eqgy adott irasrendszeren belul allandbak, az dsszerovasok
pedig teljes mértékben a rovo vagy rovasird szandékatol és oOtletes-
ségétdl fiiggnek, tehat valtozok.

Mas népek atvették ugyan rovasirasunk jeleit, de az dsszerovaso-
kat egyesek egyaltalan nem alkalmaztak, masok pedig emlitésre
sem méltéan ritkan. (Friedrich-Szakacs, 2005: 99-107) Ez is 6si ira-
sunk igen régi voltat és fejlettségét bizonyitja, valamint azt is, hogy
nem vettik at senkitol.

Miért maradt fenn kevés rovasemlékiink?

Jelent6ségéhez képest 6si irasunknak kevés emléke maradt
fenn. A kereszténységet nem Jézusi szeretettel, hanem er6szakkal,
vérrel, tlizzel terjeszt6 idegen hittéritok veliink sem voltak kiméle-
tesebbek, mint a tobbi 6si miiveltséggel rendelkez6 néppel, példa-
ul a keltakkal.

Maig rejtély, hogy Kiralyaink, talan az eqy Matyas kivételével, mi-
ért nem tettek tobbet 6smiiveltségiink megmentéséért.

Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimii konyvében olvas-
hatjuk: ,...hogy tébb irasos emlékek fenn nem maradtak, az nem
csuda, ha meggondoljuk, hogy nalunk mint masutt a pogany irasok
s babonas jegyzékek a keresztény fejedelmek parancsara elégettet-
tek, megsemmisittettek, nevezetesen 1. Andras parancsaban
meghagyatik, hogy minden magyar s idegen, ki Magyarorszagban la-
kik, fejét és joszagat veszitse el, ha scythiai nemzeti pogany hitét el
nem hagyja, a pogany és scythiai szertartasokat s hamis Isteneket el
kell torleni, a balvanyok pedig lerontassanak.” (1861, Puski-
Hasonmas kiadas:176)

Fehér Matyas Jend, aki domonkos rendi rendtorténészként inkvi-
zicios jegyzOkonyveket forditott latinrdl magyarra, tobbek kozott ezt
irja a Kdzépkori magyar inkvizici6 cimii konyvében: ,Osszegezve
adatainkat az inkvizicio altal elkobzott vagy megsemmisitett irodal-
mi termékekrol, szambavéve azok sokszinliségét, de f6képp tObD iz-
ben emlitett magyarnyelviiségét, el kell vetniink a hivatalos iroda-
lomtorténelmi allitast kbzépkori szellemi igényeink sivarsagarol, iro-
dalmunk szegénységérol. Voltak magyar irasok, teljes kbnyvek a Ha-
lotti beszéd és Maria siralom el6tt is.” (1967, Hasonmas Kkiadas:
Gede Testvérek, 1999:166)

47



Wass Albert gondolatai a Magyar orokségunk cimti kotetbdl: ,Saj-
nos, amikor az 6si magyar tarsadalmi rendszert a nyugati keresztény
Kulturaval jové feudalista rendszer valtotta fol, az egyhazi hatalmak
tulbuzgdsaga folytan minden magunkkal hozott Osi magyar emlék
megsemmislilt. A rovasirasos kotablakat széttorték, a rovas botokat
elégették, hogy nyoma se maradjon az 8si ‘pogany’ hitnek.” (Krater
Miihely Egyestlet, 2001:20)

Az iras Karpat-medencei eredete
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,A” abra: (Friedrich Klara-Szakacs Gabor: Ké6be vésték,
faba rottak, 2005, 79. oldal)
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A magyarok elddeinek

betiiirasabol eredo irasok

Karpat-medencei rovasiras

Kr. e. 18.000 tajan

¥

A Karpat-medence ujkokori

s bronzkori miiveltségeinek rovasirasa

Szkita (hun-avar-magyar)
rovasiras
\ % ¥ ¥ \ Z
German . Ibériai
runak Tu,rk P’elgzg iras
iras iras
N " 4 N 2 N
Kazar N Gorog
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Latin Ardmi iras
fras N 2
0-héber iras

Osszedllitotta: Friedrich Kldra

49

,B” abra




A magyarok elodeinek
kép és fogalomirasabol eredo irasok

Kérpat-medencei kép és fogalomiras
Kr. e. 7000 tajan

 Z ) 4 4 ) 4
Tatarlakai Kinai Indus-
kép- €s Egyiptomi kép- és volgyi
fogalom- hieroglifak fogalom- pecsé-
iras iras teldk
) 4 £ N 4 4
Hettita Japan Husvét-
Mezopo- | higroglifak irds szigeti
famial iras
(sumer) Krétai
kép- és hieroglifak
fogalom-
iras
¥ ¥
Ekiras Linearis A
Linearis B

Osszedllitotta: Friedrich Klara

,C” abra
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Tovabbi betiiirasok

Az egyiptomiak eljutottak a betiiirasig, de csak massalhangzokat
hasznaltak, maganhangzokat nem. A maganhangzok hianyabél adé-
do kétértelmiiségeket hangérték nélkuli értelmezd jelekkel (deter-
minativumokkal) probaltak meg Kikiiszobolni.

Az Operzsa ékirasos betliirast Az ékiras megfejtése cimii részben
emlitem. (17. old. )

Ugariti ékirasos betiiiras
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A Kr. el6tti 12. sz.-ban elpusztitott 6kori varos Ugarit, a mai Sziria
és Libanon hataran fekiidt. Kbnyvtaraban és irnokiskolajaban 30 jel-
bd&l allo ékirasos betliirast talaltak. Ebben mar maganhangzok is vol-
tak, (A, E, I, U) tehat a hangkovetd betiiiras kivanalmainak jobban
megdfelel, mint a csak massalhangzokat tartalmazé irasok. Ezt az
ugaritiak mar Kr. e. 1500-ban hasznaltak. A kutatok szerint a varos
miiveltsége hettita, egyiptomi, miikénéi és mezopotamiai befolyas
hatasara alakult Kki.
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Pelazg iras

A pelazgokrol kevés biztos forrassal rendelkeziink. Egyes vélemé-
nyek szerint 6k voltak Gorogorszag 6slakodi, masok szerint a Kauka-
zus vidékén éltek és a bronzkorban vandoroltak a mai Gérogorszag
tertiletére.

Tobb kulfoldi kutatd is az ural-altaji népcsoportba sorolja 6ket,
hasonléan a sumerekhez.

Sebestyan Gyula irja, hogy a pelazgok utan kébe vésett feliratok
maradtak. (1909: 23) Mellékelt pelazg szdvedrészlete Okorszantas
sorvezetésii, valdszintleg ezt is k6r6l masoltak. A busztrofedon sor-
vezetés azonban arra utal, hogy eredetileg a rovasbot négy lapjan
voltak a szovegek.

1‘1 Bﬂ \jb\@i]a éﬂ,k alenﬁ 1{1 @Ls@llzmp n,m o
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49. abra: Pelazg iras 6korszantas sorvezetéssel

Forrai Sandor Sebestyén Gyula tablazatanak alapjan jelentOs
szamszeri egyezést mutatott ki (43 %) a magyar, a pelazg és az et-
ruszk rovasiras kozott. (1994:71) Lényedges, hogy még a hianyos
pelazg betlisorban is négy maganhangzoét talalunk (A, E, 1, O), tehat
fejlettebb, mint a massalhangzoés foniciai iras. Sorvezetése jobbrol-
balra haladt.

Mint a 46. oldalon olvashattuk Hédoly Laszl6 1884-ben, Kallay Fe-
renc pedig 1861-ben megjelent miivében irja, hogy a pelazgok 16
szKita betiit vittek le Gordogorszag teriiletére ,amelyek szamban és
alakban egyezOk a finnus runa betilikkel”. A finnus runa betik alatt
nem a finugorok, obi-ugorok irasat kell érteni, (mivel nekik nem volt
irasuk) hanem az északi german runakat.

Herbert Zebisch osztrak vegyészmérnok szerint a Phaisztoszi Ko-
rong nyelve pelazg. Megallapitotta azt is, hogy a pelazg a ragozo6 nyel-
vek kozé tartozik, mint a baszk, kaldeus, elami, etruszk, hettita, ibé-
riai, illir. (Forrai, 1994: 98)

Mindezek alapjan a pelazg irast foniciai iras elé kell helyeznunk
idében, még ha ilyen Korai évszammal meghatarozhat6 irasemléket
a szakirodalomban nem is talaltam. Indolkolja ezt az is, amit
Homerosztol megtudunk a pelazgokrol, amikor Kréta népeirdl ir:
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~Kréta nevii fold van kbzepében a messzi vizeknek,
Termékeny, gyonyorii, hullam csapkodta; sok ember,
Szérnyti tbmeg van bent: népes varosa Kilenczven
Nyelvok sok Keverék: vannak kézepettiik achivok,
Bennsziiletett krétébeliek, nagylelkii Kydonok,

dor maga harom tdrzs, meg az isten-sziilte pelasgok,
Knossos a févaros, hol Minos uralg vala bolcsen...”

(Homeros Odysseidja, Remekirok Képes Koényvtara,
forditotta: Kemenes Jozsef, 1905)

Bizony buszkék lehetlink ra, hogy az ,Isten sziilte pelaszgoszok”
a mi szkita el6deinktdl vették at a betiiiket! TOlUk pedig az etrusz-
kok, gorogok, majd a latinok és a foniciaiak is, de ez utébbiak a ma-
ganhangzok Kivételével. A pelazg iras betiiit Sebestyén Gyula tabla-
zataban is megtekinthetjuk a 78. oldalon.

Foniciai iras

A Foldkozi tenger partvidékén €16 nyugati sémita foniciaiak a hi-
vatalos irastorténet szerint a Kr. e. 13. szazadban alakitottak ki 22
betlis massalhangzos abécéjiiket. Eqy ,maganhangz6” jelenik meg,
az A, az Alef (bkor) szo6 els6 betiije, amelyet azonban torokhangként
és nem maganhangzokant hasznaltak. A tovabbi betliknél is az
akrofénia elvét alkalmazzak, masodik betlijiik a B, a Béth, azaz a
haz sz6 els6 hangja. A hivatalos tudomany a foniciaiak irasan, mint
valami irastorténeti csticsteljesitményen lelkendezik, holott magan-
hangzok nincsenek benne, ezért a szdvegek nem egyértelmiiek.
(Csak a példa kedvéért, ha azt olvassuk egy foniciai szovegben, hogy
egy embert megtamadott egy VRB, akkor nem tudjuk, hogy veréb,
vagy véreb tamadta-e meg, ami nem mindegy.)

{9’\’-\’5\91#8’7’%’

alef béth gimel daleth zajin  héth  téth jod  kaf
okor haz teve ajté kapu horog fegyver kez tenyér
lamed mem nun  szameth  ajin sade qof rés i

Gsztoke  viz kigyo hal szem szaj fej fog kereszt

50. abra: Foniciai iras
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irasuk jobbrol balra halad, kezdetben szokdzok nélkiil. Leghire-
sebb irasemlékeik: Ahiram Kiraly siremlékének felirata, (Kr. e. 1250)
és Mesa moabita kiraly felirata (Kr. e. 842).

Varkonyi Nandor Az iras és a kdonyv torténete cimi miivében be-
mutatja Georgiev bolgar irastorténész tablazatat, aki szerint a fonici-
aiak csekély valtoztatassal a minoszi szotagiras jegyeit vették at és
alakitottak azonos hangértékekkel massalhangzos irassa. Tehat a
betiiiras feltalalbinak nem nevezhetjik 6ket. (2001:153)

Forrai Sandor is kimutatta Az 6si magyar rovasiras az 6kortol nap-
Jjainkig cimii konyvében, hogy a foniciai iras nem lehet csupan sémi
eredetii, mert Fonicia teruletén szamos mas nép is élt, szabirok (ma-
gyarok eqyik el6dnépe), hettitak, kisazsiai etruszkok, pelazg toredé-

.....

1994:69) Lasd még 38. oldal

Etruszk iras

Az etruszkok Kr. e. 1000 tajan tilinnek fel Italiaban. Sebestyén
Gyula (1909:11) és Forrai Sandor (1994:73, 92) kdbvetkeztetési alap-
jan ekkor mar az iras birtokaban voltak.
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51. abra: Etruszk betlisorok

54



TObb mint tizezer toredékes felirat maradt utanuk, ezek azonban
tobbnyire nevek és rovid sirfeliratok. Az etruszk irast hivatalosan go-
rog eredetiinek tartjak, de a pelazgbol szarmazik ez is, hiszen Sebes-
tyén QGyula tablazatan lathato, hogy a pelazg és etruszk rovas kozott
alig van kiilbnbség. Mivel az etruszk birodalom viragzasa a Kr. e. 8.
sz.-ra esik, irasanak keletkezését nem tehetjuk csak Kr. e. 750 taja-
ra, mint ahogyan ezt a hivatalos irastorténet allitja. Fehérné Walter
Annanal olvashatjuk, hogy egy bolgar irastorténeti kongreszszuson
kapcsolatba hoztak a Tordos-Vinca miiveltség ujkékori jegyeivel is,
ez a betlialakok alapjan valoszint. (1975, 1. kotet:72)

Az etruszk szamrovast a latinok atvették, csak kés6bb valtoztattak
némileg rajta. Az etruszk szamrovas a 100-as szamjegyig megegyezik
a magyar szamrovassal. ,Az a tény, hogy a magyar rovasirasnak az et-
ruszkéval szoros Kapcsolata van, valamint az etruszk és magyar szam-
rovas teljes azonossaga (100-ig) belso szerkezetileg is, azt bizonyitja,
hogy a két nép valamikor szoros kapcsolatban lehetett egymassal” —
irta Forrai Sandor. (1994:87) A szamrovas jegyei itt is formailag, alaki-
lag egyeznek az irasjelekkel, mint a magyar rovasirasnal.

frasemlékeik kovon, fan, keramian, 6lomtablan maradtak rank.
Pl. a capuai cserépdarab a Kr. e. 5. sz.-b0l, amely OKkorszantas
(busztrofedon) sorvezetésii. A maglianoi 6lomlemez, szintén a Kr.
el6tti 5. sz.-bol szarmazik. A leghosszabb szdveg vasznon, mumiate-
kercsen maradt fenn, kb. 1500 jel van rajta.

Miutan a Karpat-medence az Gjabb kutatasok alapjan &srégészeti
szempontbol (Gimbutas, Renfrew, Rudgley...) felértékel6dott, Mario
Alinei olasz nyelvész elméletet dolgozott ki arra nézve, hogy az et-
ruszk miiveltség a Karpat-medencébdl szarmazik, bar néhany sorral
lejjebb hozzateszi, hogy ,természetesen az 6skori Karpat-medencei,
dunai népek még nem magyarok.” (2005:9) Megjelenésiinket a Kar-
pat-medencében a Kr. e. 3. évezredre helyezi, ami a 896-os beseny6
belildozéses akadémiai valtozattal szemben hatalmas és bator el6-
relépés. Sajnalatos azonban, hogy mind a magyarok, mind az etrusz-
kok nyelve esetében ragaszkodik a finnugor rokonsaghoz, anélkil
hogy kitérne arra, ki volt az atado fél.

Az etruszk irast el tudjuk olvasni, mint ahogyan a franciaul nem
tudé ember is el tud olvasni egy latin betlikkel irt francia szdveget,
tartalmat azonban csak részlegesen értjuk, mert nem ismerjuk a
nyelviket, a kutatok ezt azzal indokoljak, hogy a fennmaradt szove-
gek tul rovidek ehhez.

Tobb kutato, példaul Téth Zsigmond, Dr. Szabo Karoly, Fabo Lasz-
16 szerint ezeket a magyar nyelv segitségével lehet értelmezni.
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GoOrog iras
A gorogok az irastorténészek tobbsége szerint a foniciaiaktol vet-
ték at a betlivetés tudomanyat a Kr. el6tti 10. sz.-ban. Ezt betliik el-
(0KOr) sz6bol szarmazik az akrofonia szabalyai szerint, ebbdl kovet-
kezne a gorog Alfa. Mint azonban az el6bbiekbdl kovetkezik, a go-
rogok a pelazgoktol vették at az irast, akiknek tarsadalmara ratele-
pultek.

52. abra: A Théra- szigeti k6 (Kr. e. 7. sz.)

A legrégibb gordog emlékekben a betiik jobbrol-balra haladnak,
de az ugynevezett 6korszantas (busztrofedon) sorvezetés is gyako-
ri, ahol egyik sorban jobbra, a masikban balra halad az iras. Olom-
lemezekre is irtak, amelyeket feltekercseltek.

Szolon torvényeit a Kr. e. 6. szazadban mar tintaval, tollal irtak pa-
pirra, balrdl jobbra tarté sorvezetéssel.

alfa béta gamma delta | epszilon zéta éta théta
=|lo M
| KA [M|N
iota kappa | lambda mi nd kszi omikron pi
rho szigma tau ipszilon fi khi pszi omega

53. abra: Goérog abécé a betlik elnevezésével
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Az irastorténet a gorogdoknek tulajdonitja a maganhangzok Kiala-
Kitasat. Azonban mar a pelazgok, akikt6l irasukat atvették, négy ma-
ganhangzoval rendelkeztek. A dor és idn betlik némileg eltértek egy-
mastol, Kr. e. 400 tajan a ion betiik valtak altalanossa. A Klasszikus
gorog abécé 24 betlibdl all.

Arami iras
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54. abra: Oarami felirat a Kr. e. 9. sz.-bol

A sémi nyelvcsaladhoz tartozé aramiak a foniciaiaktol vették at az
irast. A Kr. el6tti 9. sz.-bol szarmazo irasemlékeik is ezt igazoljak. A
Holt-tengeri tekercsek is részben arami nyelven irodtak.

Egyenes vonalakbol allé betliik kés6bb kurziv jelleglivé valtak.
Ezt tobb nép atvette Bels6-Azsia térségeiben, példaul a Selyemut
mentén lakoé szogdok.

Heéber iras
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55. abra: Ohéber iras

A héberek kezdetben a fbniciaiak irasat hasznaltak, majd a
Kanaanita héber irast. Ennek els6 emléke a Kr. e. 9. sz.-bol szarma-
z6 gezeri naptar, amely egy 9 x13 cm. nagysagil mészkélap, hét sor
irassal. A Kr. el6tti 6-5. szazadban az arami irast hasznaltak, majd
kialakitottak sajat szdgletes jellegii irasukat, a kvadratat, a Kr. el6tti
5-4. sz.-ban.
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Indiai iras

Az iras tudomanyat az indek a Kr. el6tti 8. szazadban sajatitottak
el. Els6 fennmaradt irodalmi alkotasaik nyelve a szanszkrit, amelyet
hozzavetblegesen Kr. e. 2000-t81 Kr. u. a 4-5. szazadig hasznaltak.
Helyét fokozatosan atvette a prakrit, ebbdl tobb valtozat keletkezett,
példaul a pali, a buddhizmus nyelve. Jelenleg a hindi az allamnyelyv,
a szanszkrit a tudoésok és a vallas nyelve maradt. Szanszkrit nyelven
irodott a két nagy indiai eposz, a Mahabharata és a Ramajana. Az
Okori szanszkritot brahmi irassal jegyezték le, amely a Krisztus uta-
ni 11. szazadtol fokozatosan alakult at dévanagariva. Brahmi irassal
késziilt AsOka Kiraly sziklafelirata is a Kr. e. 3. szazadban.
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56. abra: Kharosti felirat
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57. abra: Brahmi felirat egy érmén

A Kharosti a prakrit nyelv irasa volt, ma mar nem hasznaljak, de
a kés6bb kialakult urdu nyelv irasa erre épiilt. A brahmi, a Kharosti
és a dévanagari balrdl jobbra halad6é betliirasok, bar Johannes
Friedrich emlit egy érmét a Kr. el6tti 4. szazadbol, amelyen a brah-
mi iras jobbrol-balra halad. A dévanagari abécéje 48 betiib6l all, eb-
bdl 34 a massalhangzok, 14 a maganhangzok és kett6shangzok sza-
ma, ehhez még kb. 25 ligatiira tartozik. Az A hangot nem jelolik,
ezért van a fels6 vonal.

Az indiai irasokrol szolo6 rész osszeallitasaban kKoszonom Dr. Ara-

di Eva indolégus-nyelvész segitségét, aki szerint az 6kori brahmi iras
és a mi rovasirasunk kozott hasonlésag fedezhet6 fel.
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Latin iras

A rOmaiak az etruszkoktol vették at a betiiirast, a gorogbdl pedig
az etruszkbol hianyzo négy betiit (B, D, O, X). irasuk elsé emlékei a
Kr. e. 6. sz.-ban keletkeztek. Ilyen a Lapis Niger, a Fekete K6, ame-
lyet 1899-ben taldltak Rdbmaban, asatas soran. Szovege megfejtet-
len. A praenestei aranyfibula felirata is a 6. sz.-ban késziilt. Kezdet-
ben a latin iras is nagybetlis volt és jobbrol-balra haladt.
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58. abra:

A legrégibb
romai
oszlopfelirat

Forrai Sandor irta a Magyar nemzettudat tizparancsolataban: ,Be-
cstild meg Osi magyar rovasirasunkat, mely népiink olyan Osi Kultu-
ra oroksége, amely ma mar egyetlen eurdépai népnek sincs. Tudd
meg, hogy a mai latin nagybetlis irasunknak is egyik alapja a székely-
magyar rovasiras.” (Friedrich-Szakacs:2003:218)
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59. abra: Oitéaliai, umbriai felirat Faulmann szerint.
Olvasata: APE:FRATER:CERSNATUR:FURENT

EHVELKLU:FEIA:FRATREKS:UTE:
59



A latin betii tovabbfejlodése

A féként k6be vésett romai nagybetiis szavakat még nem valasz-
tottak el. A szOkozoket jelold pontok a Kr. e. 3. sz.-ban tlinnek fel,
kozéptajon helyezték el 6ket.

Viasztablara, papiruszra a Kkapitalis kurziv betliket a Kr. utani 1.
szazadban kezdték hasznalni. Az uncialis betiiket a Kr. utani 2. sz.-
ban f6ként pergamenre irtak. Nagy Karoly (768-814) irastud6 hiva-
talnokokat hozatott udvaraba. 781-ben Alkuin angol szerzetest hivta
megd, aki megalkotta a karoling minuszkulat, a Kisbetiit. A fejezetci-
meket nagybetiivel, a tovabbi szdbveget Kisbetlivel irtak. Bevezette a
hét szabad miivészet oktatasi rendszerét, a tours-i kolostort pedig,
amelynek apatja lett, a birodalom vezet6 oktatasi intézményévé tet-
te. (A hét szabad miivészet: grammatika, retorika, dialektika, aritme-
tika, geometria, asztronémia, zene.) Alkuin meggy6z6dése, hitvalla-
sa, oktatasi rendszerének alapja volt, hogy minden igazsag a Biblia-
ban van Kinyilatkoztatva. (Epperlein, 1982:131-133)
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60. abra: Il. Endre magyar Kiraly irasa 1224-bdl

Az ékezetek a 11-13. sz.-ban a goétikus irasban és a gotikus kurziv
irasban jelennek megd. A kérdgjel, felkialtojel, idézgjel, zardjel hasz-
nalata a kdbnyvnyomtatas elterjedése utan alakult Ki.

Nabateus iras

A Kr. e. 5.-t6l az 1. szazadig viragzott a nabateusok birodalma,
amelynek févarosa Petra volt. Az 6 birodalmukbdl hozta létre
Traianus csaszar Kr. u. 106-ban Arabia provinciat. A nabateus iras
lett a forrasa az arab irasok valtozatainak.
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Kelta iras — Ogham

Az ogham Kelta iras, amelynek néhany szaz kGbe vésett emléke
maradt fenn, tdbbbnyire a mai irorszag, Wales, Skocia teriiletén. A
legrégibbek a Kr. u. 4. sz.-b6l szarmaznak.
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62. abra: Ogham koéfelirat (balra) 63. abra: Ogham abécé (jobbra)
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Az ogham iras létrejottének ideje azonban ezeknél bizonyosan jo-
val korabbi. Ezt egyrészt arra alapozom, hogy az ir mitolégiaban
Ogma istenség a tudomany és a koltészet partfogdja. Nennius 9. sza-
zadi kelta kronikas szerint 6 volt a keltak sajatos irasanak, az
L,ogma” (itt igy irjak) abécének a feltalalgja. (Mitologiai abécé, Gon-
dolat Kiado, 1970:310)

Masrészt a Kr. el6tti 3. szazadban a kelta népesség miivel6dési ko-
re Britanniatol Kis-Azsiaig terjedt, tehat ekkor mar 1étezhetett irasa.

Az ogham jeleket a kSoszlopok élétél jobbra és balra vésték be.
Philip Carr-Gomm A druida hagyomanyok c. konyvébdl megtudjuk,
hogy az ogham jelek hangértékét egyes fafajtakhoz kapcsoltak. Pl. a
D-t a tolgy ir nevéhez, a Duir-hoz, tehat az akrofonia elvét alkalmaztak.

Eliade azzal indokolja, hogy csak kevés és késdi kelta irasemlék ma-
radt fenn, hogy a druidak nagy jelentGséget tulajdonitottak az emléke-
zetnek és az iras emiatt ritudlis tiltas alatt allt. (1999, II. kotet: 122)

Mas véleményen van D. J. Conway, a Kelta magia cimi konyv
szerzGje: ,Bar ugy tartjak, hogy nincsenek irasos feljegyzéseik, Szent
FPatrick személy szerint csaknem szaznyolcvan Kkelta nyelven irt Kbny-
vet égetett el. Ezzel példat mutatott a vakbuzgod keresztényeknek,
akik a druida irodalom minden fellelhet6 emlékét megsemmisitet-
ték.” (Edesviz Kiadd, 2000:105) Szent Patrick Kr. u. 385- -461-ig élt.

Ibériai (O-spanyol) iras

Bastulo- Bastulo-
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64. abra: Az ibériai abécé
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Johannes Friedrich a Geschichte der Schrift (Az iras torténete) ci-
mii mlivében mutatja be. Szamos érmén és rovid feliraton maradt
fenn a Kr. e. 3. szazadtol. Régebbi alakjat bastulo-turdetani-nak ne-
vezik. (1966:124)

Fontosnak tartom felhivni ra a figyelmet, mert betlisora er6s ala-
Ki hasonlésagot mutat a mi karpat-medencei rovasirasunkkal.

Meroei iras

Az utolso tudatos lépést az egyiptomi hieroglifak betiiirassa alaki-
tasahoz a dél-egyiptomi etiop birodalom févarosaban Meroéban tet-
ték meg, azzal, hogy 6t maganhangzot illesztettek a betlisorba, Kr.
e. 200 tajan. (Doblhofer, 1961:84,85)

Hieroglifik | D00 | Hangertek | Hierogiifak| DTtk prangarrer
aleoh. od.
@ 2 o b3 4 I

e

T | bly?]

p
5

b
ﬂ

£l

@

i am—

ALV T~ |9 E #|of
™

NPMFEWS-wa
Ry

pr= v[b?] R 7

B8 2 t
% m /4 te
rovens n © té
H " ¥ | -
= | r

65. abra: A meroei abécé
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German iras

A germanok irasjeleiket runaknak nevezték. Az elnevezés valdszini-
leg a magyar réni szobol szarmazik. Eddig megtalalt els6 irasemlékiik
a Kr. e. II. sz.-bOl maradt rank egy bronzsisakon, amelyet a mai Auszt-
ria tertiletén talaltak. A felirat jelei azonban legalabb ugyanolyan arany-
ban sorolhatok az 6smagyar és az etruszk rovashoz, mint a runakhoz.
A valbdi runafeliratos kovek megjelenését a Kr. u. 2. sz.-ra teszik.

/\\’”A/’I la']"!’r;AY/C/A;? 66. abra:

A negaui sisak-

Iargasti tetwar felirat Johannes

‘dem Gotte Harigast (= Wodan)’ Friedrich szerint
67. abra:
A negaui 4‘2 ‘rl Arj
sisakfelirat /\\ ’ / O 4 g
Paul Reinecke
. A Negau-i sisakfelirar - P, Reinecke nyomdn
szerint

A runairasnak 24, 33 és 16 betiis valtozatat ismerjuk. A runa abé-
cét els6 hat betiijér6l Futharknak nevezik. Tobbezer runafeliratos k6
maradt fenn. A leghosszabb szoveg 800 jelbdl all és a svédorszagi
ROK sziklan olvashaté.

Figyelemre mélt6 az alaki azonossag a magyar rovasiras és a ger-
man runak kozott. A 24 betiis runa valtozatbol 14 alakilag azonos,
hangértékiik azonban eltérd. Valdszintlileg hun elédeink voltak a be-
tlk atadoi.

g W
68. abra:
H A futhark,
é 3 a runa
bettisor
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69. abra: Eszaki runak

Arab iras

Egyes forrasok szerint az arabok kezdetben a nabateus, mas for-
rasok szerint az arami irast hasznaltak sajat nyelviukre igazitva. A Kr.
u. 7. sz.-ban alakitjak ki a kufi irast, amely nevét Kiufa varosatol kap-
ta. Kafaban késziultek a Koran masolatai. A kufi mellett kialakult a
hajlékonyabb vonalvezetésli naszkhi iras, a 11. szazadra ez valt
egyeduralkodova.
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70. abra: Arab Kkufi iras

Az arab irasnak 28 massalhangzdja van, de csak 17-re van jel. A
hianyz6khoz a 17-bél vettek formakat és pontokkal egészitették Ki.

A 7. és 8. szazadban harom maganhangzot - A, 1, U - is beiktattak,
hogy a Koran fejezeteit pontosabban tudjak értelmezni.
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71. abra: Ujabb arab iras
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Tirk iras
Kialakulasanak helye a szibériai Jenyiszej és a mongoliai Orkhon
folyok vidéke. A két valtozat néhany jelben eltér egymastol. Kr. u. a
7- 8. sz.-bOl rank maradt irasemlékei k6oszlopokon, sziklakon talal-
hatok. Mint a 45. oldalon olvashattuk a hunok alkottak meg, toluk
vették at a tiurkok.
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72. abra: Tirk rovasiras

1889-ben Jadrincev orosz kutaté az Orkhon foly6 vidékén talalta
meg Bilge kagan és dccse Kiil tegin, valamint Tonjokuk, a bolcs ta-
nacsado siremlékét, amelyeket 738-ban allitottak emlékezetuikre.

Feltételezésem szerint azonban Szentkatolnai Balint Gabor nyelv-
tudosunk el6bb fedezte fel az irasos siremlékeket, mert Jadrincev
elott 13-15 évvel jart Mongolianak ezen a teriletén, gylijteményét
azonban Hunfalvy Pal megsemmisittette. (Fehérné Walter Anna,
1975, 1. kotet: 8)
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Wilhelm Thomsen dan tudés fejtette meg a rajtuk 1év6 irasokat,
1893-ban. A feliratok jobbrdl balra, alulrdl felfelé haladnak és a két
uralkodo testvér tetteit orokitik meg. A turk irasban egyes massal-
hangzok betiialakja mellettiik 1év6 maganhangzo6tol fligg.

Ujgur iras

Az ujgurokat a 6. szazadban emlitik el6szdr a forrasok. Birodal-
muk a 9. szazadig viragzott a Bajkal to és az Aral t6 kozott.

Ujgqur teriuileten, a Szudzsi dombon fedezték fel 1909-ben a
Jaglakar kagan sirfeliratat hordoz6 kovet. A k6 felsé részére a kagan
nemzetségjelét vésték, alaja pedig az életiutjat. Az ujgur iras megdfej-
tése Wilhelm Radloff és Wilhelm Thomsen dan tudds érdeme.
(Forrai, 1994:81)
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73. abra: Szogd, ujgur és arami betiisorok
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Az ujgur irasbeliségrél Bardi Laszlé6 nyoman, Az 8si selyemit vila-
da cimi konyvébdl tomoritve: Az ujgur nyelv és irasbeliség szerepe
jelentds, a tavol-keleti kora kdzépkorban Belsé Azsia altalanosan
hasznalt 0sszekotdé nyelve volt. Korabban tirk eredetli rovasirast
hasznaltak, kés6bb a szogd iras modositasaval alakitottak ki magas
szinvonall irasbeliségliket. Ez is jobbrol balra halad, a tiirkhoz és a
magyar rovasirashoz hasonléan. (2003:96)

Szlav iras

A Fekete tenger északi partja kozelében é16 népek feliratos hagya-
tékat Viktor Dracsuk orosz irastdorténész sztyeppei hieroglifaknak ne-
vezte. Qyiijtotte, pontositotta, rendszerezte a csaknem ezer jelet.
Tobbségliket, mint fentebb olvashatd, szarmata eredetiinek talalta.
Dracsuk ugy véli, hogy az altala gyfijtott jelek Kisebbik részét a bosz-
poruszi Kiralysag lakoi hasznaltak, mert kézmiives mestereik munka-
in lathatok. ElSkerult egy k6lap is a boszporuszi Kiralyok tamgaival,
azaz nemzetségjeleivel. Ezek két részbdl alltak, a fels6 rész meg-
egyezett a magyarok el6deinek irasanal mar emlitett szarmata jelek-
kel, az als6 nem. Dracsuk véleménye az, hogy ezekbdl a Fekete ten-
ger partvidéki jelekbdl alakultak Ki a Rurik fiak jelei, a Kijevi orosz
fejedelmek jelei. (1983:166)

Nézzuk ki volt Rurik, a Tolnai lexikon alapjan: Rurik az orosz biro-
dalom megalapozdja, normann (varég) vezér. 862-ben testvérei se-
gitségével megszallta Novgorodot. Innen terjesztette ki hatalmat a
Dnyeper és a Volga fels6 folyasanal lako szlav tdorzsekre. 879-ben
halt meg. A Rurik csalad utols6 sarja, Fedor car 1598-ban hunyt el.

Dracsuk tehat ugy talalja, hogy az orosz irasbeliség kezdeteit a 9.
szazadnal joval korabban kell keresni s ezt a kezdetet egyrészt a
boszporuszi kiralyok nemzetségjeleiben latja. Ezt a kiralysagot a g6-
tok dultak fel a 4. szazadban.

Masik érve Hrabar bolgar szerzetes leirasa a 10. szazad elejér6l:
S elébb a szlavoknak nem valanak kényveik, de vonalakbul és rova-
sokbul olvastak és jovendodltek, mivelhogy poganyok valanak. Miutan
megkeresztelkedtek vala, romai és gorég betiikkel kényszertilének az
szlav beszédet lejegyezni...” (1983:160)

A 9. sz.-ban a szlav szdvegek lejegyzésére gqorog betliket hasznal-
tak. A Metdd és Konstantin nevii testvérpar, akiknek apjuk bolgar,
anyjuk gorog, teremtették meg a szlav irasbeliséget. Konstantin meg-
alkotja a 38 betlis glagolita irast. A glagolita betlik szamokat is jelol-
tek, hasonléan a magyar és etruszk rovasirashoz.
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74. abra: Glagolita bettisor

A testvérpar szerzetes lett, Konstantin felvette a Cirill nevet. Ro-
maban sikeriilt elérnitik, hogy szlav nyelven is lehessen misézni,
mert addig csak gorogul, latinul és hébertl lehetett.

A cirill irast nem Cirill alkotta meg, hanem harom tanitvanya a 9.
sz.-ban és tiszteletbdl cirill irasnak nevezték. 24 betlit vettek at a go-

rogbdl, 5-6t a glagolitabdl, 14-et pedig maguk szerkesztettek. A mai
cirill iras tobb irasreform utan alakult Ki.
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76. abra: A megujitott cirill iras

Szomali iras
Foldrajzi szempontbél az afrikai irasok kozé tartozik. A szomali
betiiirast Ysman Yusuf, a szultan fia alkotta meg a 20. szazad elején.
Job arab és tlirhet6 olasz nyelvtudasa alapjan egy betliirast hozott 1ét-

re, 22 massalhangzéval és 5 maganhangzéval. (Johannes
Friedrich:1966:170)
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77. abra: Szomali betiisor

Ez egy jo példa arra, hogy az irasoknak nem Kkell végigjarni a szo-
kasos fejlédési utat a képirastol a betiiirasig, ha alkotdja fejlettebb
ismeretek birtokaban van.
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Az irastorténet mostohagyermekei: Karpat me-
dencei rovasiras, Mas d’Azil, Glozel, Viszoko

Mint lattuk, a magyarok el6deinek rovasirasa a méltatlanul kezelt
mostohagyermek sorsahoz hasonl6. Rajta kivil azonban még van-
nak mostohagyermekei az irastorténetnek.

A hivatalos tudomany ellenszenvvel, gyanakvassal, felhaborodassal
kezeli mindazokat, akiknek nincs pecsétes papirjuk arr6l, hogy vala-
mely allami oktatasi intézmény feljogositotta ket felfedezéseikre. Pe-
dig koteteket lehetne megtolteni a pecsétes papirral nem rendelkez6k
hasznos talalmanyaival. Csak az irastorténet teruletén maradva, az ék-
irast egy német kozépiskolai tanar, eqy ir lelkész, és egy angol katona-
tiszt fejtette meg. Nem is beszélve arrdl a valosziniileg irastudatlan
kurd fiarol, aki egy kotélen fliggeszkedve, az életével jatszva masolta
a behisztuni szikla feliratait az angol katonatiszt szamara, mikdzben a
pecsétes papirral rendelkez6 londoni tudésoknak a leghalvanyabb fo-
galmuk sem volt a kurd fit teljesitményének jelent6ségérél az embe-
ri miivel6déstorténet szempontjabol. A fii neve nem maradt fenn.

Mas d’Azil

Edouard Piette régész 1886-ban a franciaorszagi Mas d’Azil bar-
langban talalt voros vasoxiddal festett koveket, amelyeken betilinek
tliiné abrazolasok is lathatok. 30 jel ismétlédik, ez betiiirasra utal.
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Piette a rajzolatok korat eleinte 25.000 évesnek allapitotta meg,
késObb ezt visszavonta, mivel a korabeli uralkodo6 allaspont az volt,
hogy minden iras a képirasbol indul Ki, igy ebben a korban betiiiras
még nem létezhetett.

Piette tehat visszavonta megallapitasat. Elhitte volna, hogy azok-
nak van igaza, akik a teremtés id6pontjat Kr. e. 4004 oktober 23-an
reggel Kilenc orara teszik? Hiszen ezt az id6pontot még Newton is el-
fogadta. (Renfrew, 2005:18)

Igen valoszintitlen, hogy Piette meggy6z6désbdl vonta vissza a
Mas d’Azili iras korara vonatkozo allaspontjat. A nyomasgyakorlas-
nak szamtalan fokozata létezik. Ma mar nem tudhatjuk, hogy Piette-
re, amiért ki merte jelenteni, hogy a foniciaiak nem feltalaltak, ha-
nem Mas d’Azilban tanultak az irast, a nyomasgyakorlas mely foko-
zatat alkalmaztak.

Erdekes, hogy Kéki Béla Az iras torténete cimii kdonyvének 1971-
es kiadasaban még olvashatunk Mas d’ Azil-rol, azonban a 2000-es
Kiadasbol, a szerz6 elhunyta utan, mar eltavolitottak ezt a fontos is-
meretet, amelybdl a betiiiras igen korai megjelenésére kovetkeztet-
hetunk.

Glozel

A hivatalos irastorténet hamisitvanynak nevezte az 1924-ben a
franciaorszagi Glozel helységben talalt leleteket. A foldmiives
Claude Fradin és fia szantas kbzben tobb mas lelet mellett irasjeles
k8, csont és keramia toredékekre bukkant. A szakért6k a leletek ko-
rat egymastol teljesen eltér6en allapitottak meg, tobben hamisit-
vanyt Kialtottak és 6k gy6ztek, szegény foldmiives még birdésag elé
is kerult.

Tobb szerz6 irt a glozeli jelekrdl, jbmagam is bemutattam két,
Szakacs Gaborral kozosen irt konyviunkben a betiisort. (2003:82,
83, 2005:75)

1957-t61 kezdve néhany laboratoriumban szénizotépos vizsgala-
tot végeztek a leleteken. 14 csontrdél kimutattak, hogy 19.000 éves.
Mas csontokrol kémiai vizsgalat alapjan kidertlt, hogy ujk&koriak.
Sajnos nem Kkozlik, hogy az irasjeles csontokrol van - e sz0. A jelek
egy részének keletkezését a Kr. e. 3. szazadtol a Kr. u. 2. szazad ko-
zé helyezik, mas résziiket pedig tovabbra is hamisitvanynak itélik.
Ezekrdl a vizsgalatokrol a szakirodalomban talalhaté szamitogépes
elérhet8ségen lehet tajékozodni.

Dr. Antonin Morlet, helybéli orvos és miikedvel6 régész a targyak-
rol Osszegylijtotte az irasjeleket, szamuk 111, ez szoétagirasra utal,
vagy pedig egy Oskori abécé készitésének miihelytitkaiba pillantha-
tunk be. A hangértékiiket nem ismerjik, de az 6si magyar rovasiras-
sal jelent6s formai egyezést mutatnak.

72



s ARARN FY LT ARAIBRK

s RN )

il R M R R BN

= F - T WV AWMUV, . 05 L

' :_"\.\1"': o 1AL W, VA M WY appt w7 D

, 1T 5 A v P VR bR

; (IR I A A i* :‘ﬁ”f\-‘*’- - 1 H'TUM

m W TT.T & " w,

w0 o) € ZILAK wREAR

v \,/ I i } W Q990

®od)=D :1 rAT “ "ljé id o

8 ((SL ST w [ 90Ny

STRVAYAY N HEHHJA W TT Y~ LI 2

5 ANSD T BTSN A T 2 A g

a PPALVENL | E'\élm IR 1 b.{iﬂ

1w o A ” \5655 e )

" B . i‘émﬁ SRS w ARt

M A nlh L. ;iﬁﬁjﬁ

13 "I_T'?\ ' TRV 4 ,

w o kPESA ot x,x_n,x,§__£_i,x WOS w ok bR K

TR N

0k i 1100 w AKA L

. 'cgcnc?créggv oo X ;31 gs@mw& "3RS

i :F,{'j :1‘*;.\:':] ' 14 f)‘]‘f?( TLAMCHE T 1 @@ o a7 'q.lg

AR By 1 /fkk)f 31 (,{ 40k .;.\,.

% F,l’f}- i l".]-’ " (IQSS " 7 PrawcHe 11
EERRBN! 1 F
b -Hjli{ L W — =

79. abra: Glozeli irasjelek

Viszoko

Viszoké Szarajevotol 30 kilométerre fekvd boszniai varoska. Ko-
zelében talalhaté a Semir Osmanagic és kutatotarsai altal feltart bos-
nyak piramisok asatasi teriilete, ahol Szakacs Gabor Gjsagird, rovas-
iras kutatd6 2006-ban a Karpat-medencei Tordos-Vinca miiveltség és
az ebbdl szarmazo, ma székely-magyar rovasirasnak nevezett iras
betiiihez alakilag hasonl6 jeleket azonositott. Mind az épitmények,
mind a jelek megosztottak a nemzetkozi tudomanyos és kozvéle-
ményt. Ezért 2008-ban Semir Osmanagic tudomanyos tanacskozast
hivott 0ssze SzarajevOoba, amelyen mintegy otven tudoés, szakérto és
Kutaté jelent meg, képzett régészek, geoldogusok, banyaszati szak-
emberek, tobbek kozott Egyiptombol, Kinabdl, Oroszorszagbol,
Nagy-Britanniab6l, Ausztriabol, Horvatorszagbol. Szakacs Gabor a ta-
nacskozason a Tordos-Vinca jelek és a bosnyak piramisok jelei ko-
zOtti alaki egyezéseket ismertette. A tanacskozas azzal zarult, hogy
tovabbi kutatasokat szorgalmaztak, mert bar a szakemberek tdbbsé-
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ge bizonyitottnak latta a Nap (Viszocsica) piramis oldalfedlapjainak
mesterségességét, a "'mag’ eredetér6l megoszlottak a vélemények.
Athidal6 megoldasként megalkottak a ,Piramid hill”, piramis domb
elnevezést. Ez az utolso jégkorszak végén, tehat 10-12.000 ével ez-
el6tt mar ebben az ember altal alakitott formajaban létezett. Ezek
szerint ekkor mar a Nap piramishoz vezet6 alagutban 1év6 kovek je-
lei is léteztek, mivel ezeket a hasonl6 koru tiledék alodl tartak fel. Ter-
mészetesen a bosnyak piramisok esetében is megindultak a tama-
dasok, ropkodtek a csald és sarlatan cimkék, mind a feltaré6 Semir
Osmanagic ellen, mind azok ellen, akik szamara a bosnyak pirami-
sok az emberiség multjanak egyik megismerési lehet6ségét jelentik,
nem utolsdsorban az irastorténet szempontjabol.

A vilagot pedig mindig azok vitték el6re, akik megnézték, hogy mi
van a hegyeken tul, nem azok, akik megprébaltak elgancsolni 6ket.

-

Irasos k6 a bosnyak Nap Piramishoz vezetd alagut bejaratanal
Fényképezte: Friedrich Klara (2007)
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Az irasok gyokere €s anyja

Mint ahogyan az irigy és tehetségtelen kutato elhallgatja, s6t 6csa-
rolja tanitoit és forrasait, ugy hallgatja el a hivatalos irastorténet az
Osi magyar rovasiras és ezen harom iras jelent6ségét, mivel az em-
beriség torténetének olyan korai id6szakaban keletkeztek, amelyr6l
szakkdnyveik és tankdonyveik azt allitjak, hogy iras, féként betiiiras
akkor még nem létezhetett.

JO példa erre a Lambrecht Kalman konyvében olvashat6 részlet
Mas d’ Azillal kapcsolatban: ,Piette betiiknek és szamoknak nézte a
mas d’ azili festett kavicsokat, ezt a nézetet azonban egyetlen em-
berbuvar sem osztja mar. Nemcsak azért, mert egészen Kkiilébnos vol-
na, hogy az ember, ha az azili kulturfokon mar ismerte a betii és
szamvetést, a csiszolt kOkorszak évezredein at ujra elfelejtette vol-
na, de azért is, mert ismereteink mai allasa szerint minden iras a
képirasbdl indult ki, piktografikus jelekbdl, ezeknek elsé nyomaival
pedig csak sokkal késObb talalkozunk.” (1931:276)

Tehat ezek a ,mostohagyermek” irasok a hivatalos tudomany sze-
rint akkor sincsenek, ha vannak, mert az 6 ismereteinek allasa alap-
jan csak késébb jelenhettek volna meg. Es ez tudomanyos hozzaal-
las. Ami 1931 6ta nem sokat valtozott, mert Kéki igy 6sszegez Mas
d’ Azilrél 197 1-ben: ,...ma egyéb magyarazat hijan a legtobb szerzo
azt tartja, hogy k6kori 6siink oromeét lelte a diszitésben és a vasoxid-
dal festett jelek csak az emberi jatékoszton Kiélésének termékei.
Semmi Koziik tehat az irastorténethez, de az egykor Kortilottiik folyt
sok vita miatt mégsem maradhattak emlitetlentil.” (1971:21)

Ha megtekintjuk ezen ,mostohagyermek” irasok betiisorait, kony-
nyen az a medggy6z8dés alakulhat ki bennuink, hogy létezett irasbeli-
ség bolygonkon tizenodt, huszezer évvel ezel6tt is. Van néhany pecsé-
tes papirral rendelkez6 tudds, aki nem zarja ki ennek lehet6ségét,
példaul André Leroi-Gourhan és Richard Rudgley Gskortorténészek.
Igaz, hogy nem kapcsoljak a magyarok el6deihez, mert ugy tudjak a
magyarokrol, hogy 896-ban ulddzték 6ket be ide a beseny6k. Pedig
Rudgley még el is jott Magyarorszagra és elismeri a hunokkal valo ro-
konsagunkat, de nem tudjuk felhivta-e valaki figyelmét az 6si ma-
gyar rovasiras hasonlésagara mas kékori jelekhez és arra, hogy van-
nak olyan elméletek is, hogy a magyarsag 6shonos a Karpat-meden-
cében. Mi Szakacs Gaborral nem tudtuk, hogy itt jart, latogatasa
nem Kkapott el6zetes, beharangozott nyilvanossagot. Ha tudjuk, bi-
zonyara megtettiuk volna, hogy ismertetjik vele 8si irasunkat, mint
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ahogyan felhivtuk levélben, tanulmanyban és él6széban Semir
Osmanagic figyelmét a Tordos-Vinca miiveltség jeleire és arra, hogy
mi magyarok még ma is hasznaljuk az ebbdl szarmazé rovasirast.

sr s

80. abra: A miiveltségek legstiriibben a Karpat-medencében
Jelentek meg Kr. e. 5000 tajan.

Abbdl, hogy a Karpat-medencében helyezkednek el legsiiriibben
az ujkoékori miiveltségek, mint ahogyan Piggott és Renfrew térképei
is mutatjak (Renfrew, 2005:178) arra kovetkeztethetlink, hogy ezek-
nek a miiveltségeknek el6zményei is voltak ezen a tertiileten. Tovab-
ba abbdl, hogy itt talaltak meg ennek az &si irasnak legtobb emlékét
és ugyanitt még mindig hasznalatos, kovetkezik az is, hogy a mi el6-
deink, a magyarok el6dei alkottak meg és terjesztették.

Ahogyan Berzsenyi Daniel feltételezte, hogy a magyar nyelv ,az
egész ovilag nyelveinek gybkere és anyja”, ugy feltételezem én is,
hogy a magyar nyelvhez szorosan kapcsol6do rovasiras, a magyarok
el6deinek irasa, az egész Ovilag irasainak gyokere és anyja.
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Kisszotar

Agglutinalé nyelv: Ragozé nyelv, amely a mondatbeli viszonyokat a sza-
vak tovéhez illesztett ragok, jelek, képzSk segitségével fejezi Ki.
(Magyar, japan, sumer...)

AKkrofonia: A betlit a kép nevének els6 hangjabol szarmaztatjak

Busztrofedon: Okorszantas, soronként valtakozo iranyu iras

Cuneiform iras: Ekiras

Epigrafia: Felirattan, 6kori feliratokkal foglalkoz6é tudomany. Epigrafiai
emlék: Fara, kére, fémre, alt. kemény irashordozora rétt egyenes,
merev, nem irott jellegii betiik és ezek masolatai.

Flektalo nyelv: A ragozas, sz6képzés soran a szo6t6, féleg a maganhang-
zO6K megyvaltozhatnak. (Német, angol, latin...Példaul az angolban:
drink, drank, drunk vagy fly, flew, flown. Németben: klingen, Klang,
geklungen vagy brechen, brach, gebrochen. )

Fonéma: Hang

Fonogramma: A hangiras jele, azaz beti

Fonografia: hangiras, betiiiras

Graféma: Bet(i

Homonima: Hasonlé hangzasu szé

I1zolalé nyelv: Olyan nyelvek, amelyekben csak egytagu szavak vannak s
ezek mondatbeli kapcsolatait kiuilonallo segédszavakkal, szérenddel
vagy hangstillyal tudjak kifejezni, de szavakhoz kapcsol6do képzSk-
kel, ragokkal nem rendelkeznek. (Kinai, vietnami...)

irashordozé: K&, fa, viasztabla, papirusz, pergamen, papir, stb.

Kalligrafia: Szépiras, a szépiras miivészete

Kddex: Kézzel irott kozépkori konyv, eredeti jelentése fatorzs

Kurziv iras: Gyorsan irhat6 folyoéiras

Ligatiara: Két vagy tobb egymas melletti betii 0sszekodtése rovidités célja-
bol. Nyomdaszatban: ikerbetii

Linearis: Vonalas, egyenes vonall jelekb6l all6 iras

Logogramma: Szojel

Logografia: Szo6iras

Osnyomtatvany: 1455-t5l, az elsé nyomtatott Biblia idépontjatél 1500-ig
minden nyomtatott mi 6snyomtatvany.

Paleografia: Tagabb értelemben irastorténettel foglalkozé tudomany.
Szlikebb értelemben az az irastorténet, amely f6ként a tollal irt,
kéziratos, kalligrafalt irasemlékeket tekinti kutatasi targyanak.

Palimpszeszt: Ujrairt kodex, a régi irast levakartak a pergamenrdl
Piktogramma: képjel

Piktografia: képiras

Rovas: Feluletbe rott jelek, az irashordozén Karcolatot, vésetet hagynak.

Rovasiras: Feliletre irt, festett, ragasztott, stb. irasjegyek, a feliileten
nem hagynak karcolatot, vésetet.

Stilus: A viasztablahoz hasznalt hegyes eszkoz, irbvesz6
Szigla: Szo6tag és sz0 roviditési jel, mozaikszo, betlisz6, szo6dsszevonas
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62. Lubbock, John: Torténelem elétti id6k, 345. oldal

63. Friedrich, Johannes: Geschichte der Schrift, 240. abra

64. Friedrich, Johannes: Geschichte der Schrift, 259. abra

65. Doblhofer, Ernst: Jelek és csodak, 85. oldal

66. Friedrich, Johannes: Geschichte der Schrift, 238. abra

67. Fehérné Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig, 1./251. oldal
68. Tolnai lexikon, Runa-iras cimsz6, 1929, 173 oldal

69. Fischer Karoly Antal: A hun magyar iras és annak fennmaradt emlé-
kei, 94. oldal

70. Pet6cz Karoly: Az emlékeztet6kt6l a nyomtatott betiiig, 64. oldal
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75. Dracsuk, Viktor: Evezredek ttjain, 169. oldal
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A kiilso és belso boritok képeihez

Kiilsé boritok

Az els6 boritoét Bél Matyas (1684-1749) evangélikus puspok Mi-
atyankja, a hats6 boritét pedig a Patakfalvi Biblia egyik oldala diszi-
ti. Az el6z6 forrasa: Sebestyén Gyula Rovas és rovasiras cimi kony-
ve, az utobbit pedig Tisza Andras, a szamitogépes rovasiras egyik Ki-
dolgozdja masolta.

A belso boritok képeihez

1.

2A,

3A,

6000 éves rovasirasos cserépedény aljak, toredékek, korongok
az Erdélyi Nemzeti Torténeti Mazeumban, Kolozsvaron. Torma
Zsofia gylijtése. Fényképezte: Vig Sandor 2007-ben.

2B. A masodik Margit-szigeti Rovasirasos K6 és részlete. A Ko-
vOn Laczkovics Andras épitészmérnok fedezett fel rovasjeleket,
majd dr. Erdélyi Istvan megvizsgalta és fényképezte. Harmatta
Janos tanulmanyt irt réla az Archeologiai Ertesitében. Szakacs
Gaborral 2009-ben vizsgaltuk meg a kovet, ennek eredménye
késObbi iras targya lesz. Fényképezte: Friedrich Klara 2009-ben

3B. A Patakfalvi Biblia két rovasirasos oldala. A Patakfalvi Biblia
rovasirasos oldalaira ifj. Forrai Marton hivta fel a rovasirok figyel-
mét, miutan az Unitarius Elet cimii foly6iratban olvasott rola.
(2006, 4. szam) A képen a tulajdonos, énlakai Patakfalvi Samu-
el tartja kezében a Bibliat, akivel Szakacs Gabor készitett be-
szélgetést a Magyar Demokrata 2009/32. szamaban. Fényképez-
te: Somfai Sandor 2009-ben

A Fels8szeli Széchenyi Istvan Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola
(Felvidék) rovasirasos tablaja, amely az intézmény folyosdjanak
kozepén kapott helyet a névadot abrazold festmény és az isko-
la, ill. a kKbzség cimere kozott. Tervezte, faragta és fényképezte:
Ambrus David, 2009-ben.

Ipolysag (Felvidék) rovasirasos helységnév tablaja. A tablat Pintér
Miroslav ipolysagi fafarago készitette. Fényképezte: Mészaros Attila
2009-ben.

Tass telepulés rovasirasos helységnévtablaja. Langd Gabor rétta a

betliket Halasz Attila otlete alapjan és Gubacsi Szilveszter készi-
tette a tabla tobbi részét. Fényképezte: Zsigd Viktor 2009-ben.
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A két rovasirasos helységnév tablahoz

A rovasirasos helységnévtabla allitast a Csikszeredai ,Quo vadis
Székelyfold?” Konferencia zarényilatkozata inditvanyozta:

,Székelyfold autonémigjat csakis egylitt, k6z6s akarattal
érhetjiik el. Legyen ennek az utnak els6 mérfoldkove az
Isten ajandékaként elnyert székely rovasiras kézkinccsé
tétele. Kérjiik pedagogusainkat és a sziilOket, tanitsak
gyermekeinket, hogy sajatitsak el e Kincset. Kérjiik szé-
kely telepliléseink onkormanyzati testiileteit, hogy a hely-
ségnév-tablakon tiintessék fel a teleplilések nevét a szé-
kely rovasirassal is.

Csikszereda, 2003, junius 21-én

Isten aldasa legyen a munkankon!”

E nyilatkozat alapjan kezdeményezte Szakacs Gabor — a székely
szervezési Erdély-Parciumi tertlet kivételével — rovasirasos helység-
névtablak felallitasat a Karpat hazaban. A tablaavatashoz a Székely
Nemzeti Tanacs székely zaszlot és Borsos Gézanak, a Székely Nem-
zeti Tanacs alelndkének lizenetét kuldi.

Felvidéken Z. Urban Aladar, a Paloc Tarsasag elnoke vallal jelen-
t6s részt a tablaallitasok szervezésébdl.

A felavatott tablak helyszinei 2007-t6l:

1. Kunszentmiklos, 2. Szigetszentmiklos, 3. God, 4. Pacin,

5. Kosd, 6. Ipolybalog, 7. Vacratét, 8. Budajend, 9. Bajna,

10. Ipolynyék, 11. Rakosliget, 12. Nagycsalomja, 13. Lajosmizse,
14. Tass, 15. Tiszakécske, 16. Ipolysag, 17. Mikepércs

1] AJMOTIDIDNO | 70 VoYM |13 3YrEADMA
2 NAOHDINIATL 8 X0M4HIX |14 AAY

3. KA ol DUX |15 J0HI0AIH
a g o] omeott |18l AdAOd
5. HAD0 |11 WARAADOM |17 MHIIOMS
6. AAXO | 12| 41900444
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Rovasiras olvasogyakorlat

Baroti Szabo David (1739-1819): A magyar ifjisaghoz (1777)

UOSAIANIOT HA%4d 4 +tM9t o4l TY9H4AX

HMAD 1143 AT 1AIANI8T HA%49 A18 DIOHIA
YITA DM JAI0IX ODYMED) 11 £

DMEIM X1 1HHAI0 HOZAIHT 14430 J9AADY 1A08
1Al 4019 +30MD) A4MIAADIT AOD4A

190 DI HKOIE XXIAXYBY A 13A At 1) A D)
J4AD Y389 A8 ANAMG XA D31

)30)044) 19Y19A ODAIY AJ00IAHIM 131 038 A
WHIM AMADAAH 034, HIMUDE O91HHDE 1)1
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A MAID 44148 +4aHd AN 1)1

ODUAE AJE DAL A AOXH04A9 038 A3® DIOHIA
IMA%T0 JHOKHK (AZE +Y A43T0 4% 039 YoMAiD

Batsanyi Janos (1763-1845): Biztatas (1783)

ABATX AT 1DIAYX

3 191 A DHEMIL DAY IIMAR 4

38 14X HAYIX A 1DI0XK YIAAIE 384U
M A A8 3IHY YOAIAXAH YoM K90
JIA 120 40T ANMOtAd DihHtd A

ODHIXEY U1 0303 00AADt 00 19019H4X
ODAIEI YO1DMD IS AMAXHTT

(ODMAIMEIO 1) I400A 143 ATd HIX) 103038 A
ODAAITY 0DAHAD At YIXIOHTA 091 4
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Kolcsey Ferenc (1790-1838): Himnusz
A magyar nép zivataros szazadaibdl (1823)

BOIY IO t3UAKO
ADXT444M9l ADHAY4MIHU 1) H4#49 4

HA%49 4 A3 HAD INAT
MAMNAXX AIMMEEO 91
JH40 49M 319438 AYIMD
[MIANIAVIAAT +AM0 48
Y DIAM 1104 AHOA A1X
JoxHANE ATM 91 uMo%

19) 1 H99 THXDUXAL]
INOH)IMKT A Y4YANE 4
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JHITHIX DIl 14440
Y9M4g 131 YHID +4A43A9
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ODDNt 09t
14144449 A% +9919
ODMOAHIMALR

ti3d AAMNO 0IUIHD
ANIAIA Y19A40 YHD
HIIMXAX! 1400
AVIIIAIIM YH9101)
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Y9448 ANX A9%99 2IAKD A
AHIM 30IUX ODHUIX

91



19414 OOTDOX 3 2148
JIXHIAXIO A4HA% YANF
Y4HIIAMM HVIMAAL A

DIXHIAIAMI® XAHKt
Y4ATD ADAIIT IAXAH YADY
OMITIAI® +1Y1ANA
YIATXAH AXIOKHKY +149
OMIYIM 4HOIT4AAIM

14014 YYIA)IM HOIDIR
03)3713) +4M )491D
H4IAEDIM OINE4R YHIM
1093 TAIHIMxF

F410)3Y 14499Y HOIDYR
JHEIAXIO d9M4x 9]
Y414 +DY4UA4d AIYTIA A
BHEIMME4% 044449

W8 A KUK #4 VINX
JAXUAIIAHAX YAMD 140
WA D A 1M 13l
JAXMARE 4 191908

ML IXEAKM AY AR HTHIX
JIIAME MO A NX
ADTXD HKUKHIM

J1IA38 HIMTIAYA A

92



JOM48X0 YAOE J19AAd HIM
O34309KH SKHK A M+30
DMHTA AIAHKEAIAAR
03113038 H99 011494
MMM 9D AIAXAD 34 A
AXXMIM 0DIADE 4

AALTE 3DDKO AJAXAH oMDT0

IAXX93 o 0)9MHY

HM4#49 4 )NAT A3d 4l
0D 0319M 110

M40 X4IM 319438 AYVIND
ODINTO NIHIMIT

J9Y )IAM Y104 AHOA A4X
JxH3NE ATM M UM%

13) 3 H99 IHXDUXAIT
NXEIMKT A Y41AX9 4

md/ a’l U%

L atbured Via n
Lok Jarcnr. .2,9/
/81O

fz.,,,m J/M w M
hdnl., 4?% {M

M&J Ea//m :/7 /A

ﬁa_zyw a.’rdq..-t‘
(jﬂ‘#&.%%ﬂ/&m 3"‘
i Sof

AV a/»«-ﬁv‘

Kolcsey Ferenc eredeti kézirata (részlet)

93



Torma Zsofia: A tordosi Ostelep és hazank népe 6smythosa-
nak maradvanyai (1897) (A részlet olvashat6: Erdy Miklos: A
sumir, ural-altaji, magyar rokonsag kutatasanak torténete, 492. ol-
dal)

1) OMAE AY TANAX tAMHOY 4 A4tedY 43l
(IVXXXXVXIIVE) t4D9ME4H4 04)9AIRITeAX

-AHN HIIA 4 AT THHD :0Y48AAMAD YIAIH 4)
JIDNHKY  0DIANAINO  AIAID0OH  HA%4d 11914
(A4 IIXXXXVXII

- A3 )IH9Y4E AIAMKO ADHHDY AD431901 AdAADHIMIY] 4.,
130 )31x MY VXXVKNIVE 1323A3Y tAIXO4IMOOAX DALHHO®
4A9YIN0 YAY4+4041 YAKHKOIE 4%944 AIMIE A 1)Y4AG 93
AY DHIM DOU X0 MOAAD AIAIMKAMO X4H4+ HaM3 XXKY
A3 YH9Y Y409¥444 ADYD8 AY M 4HIDDA Y4X04#HIY UTH)
VHI0IALE XOXIAIMIMD D3 03 TAM 4 94199INGIX
D143 4 NIX-IXKXVEIVE  DHranix 4 4x-XXXVKIIVX
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JIOKIAI#T® 4HOOMA DIXTIAMIONHY S4IMTEAI0 At ODT
-A38 ODIAIAIDAMDIMAYAMOE SHIVIAIA ODDVIMIM IMHIO
S3HHDE £4) 04#H9Y 3 DAXIADIAY 0IT44AAIAIT IHIAIMIIAT
A4 ODVIM YOAIATM 1M 09M4 DTS JIAIAAIDIE I
AHIAUITY YANIAX

-A30 A3 DIAAIE AT YI0X 4A9ADHIN 0OM4 AIMtd 3t
-3y HIXAE IOIMOH9YE 4HOMAIMODIIAIDAY Y499A4d YY3A
DA AVANLIAIAMO )30t 04004 941A0M DX Y4+ A3
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IEIVIAIA M3%03038 3400107 XIKOIK ¥4 Y410 HAIHI0
“ONIIA 09Y48AIMI40
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Friedrich Klara eloadasai

Altalanos ismeretterjeszté eléadasok

A rovasiras alapfogalmai és rovid torténete
Els6sorban kezdSknek szo616, korhatar nélkuli tajékoztato

Eltiintetett rovasemlékeink
Feln6tt érdekl6d6knek szolo elbadas

Véleménycsokor a rovasirasrol
Kutatok, tudésok véleménye 6Osi irasunkrol

A rovasiras tanitasanak moédszere és helyszini elsajatitasa
Korhatar nélkill mindazoknak, akik mar egyetlen alkalom utan siker-
élményt szeretnének elkonyvelni a rovasiras elsajatitasa terén.
Tatarlaka titka
A lelettel foglalkoz6 hazai és kiilfoldi kutatok munkainak osszefogla-
lasa, a tablacskakon, és mas jelent8s régészeti leleteken talalhato
jelek Osszevetése, az el6adoé sajat megfejtése.

Megalitok a Taszok-teton
Az el6ado a Karpat-medencei ,nagy kovek” torténetét gytijtotte osz-
sze és helyezi el az europai és azsiai miiveltségekben.

Erdélyi templomok rovasfeliratai és megfejtéseik

Egyeldre még lathato rovasemlékeink

Torma Zsoéfia régészno élete és munkassaga

Roga hun kiraly
Attila nagybatyjanak és az 6 utdédainak torténete

irastorténeti attekinté magyar szempontbél
A f6bb irasrendszerek ismertetése és a magyarok 6si irasanak elhe-
lyezése ezek kozé

Szakmai eloadasok

A két K betii hasznalata
A bogarjelek hasznalata.

Friedrich Klara és Szakacs Gabor kozos eloadasa

Rovasjelek Tatarlakatol a bosnyak piramisig
A Karpat-medence és a viszokdi Nap piramis rovasjeleinek 0sszeha-
sonlitasa

A bosnyak piramisok kutatasanak torténete
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Kiadvanyaink

Szakacs Gaborné, Friedrich Klara: tanar, rovasiras oktato-kutatd
Kiadvanyai:

ROGA KORONAJA

Miiltunk szétszorodott TANULIUEK ES TANITSUK

gyongyszemei 41430HIZ E449H A ROVASIRAST

s IR T
Ly aAae

1998

: i 71X,
ﬁmaméu;ﬁ: ﬂ_‘fﬂ ANIpA

)

Eilia-i-w BN

HEEEE

Szakacs Gabor: ird, Ujsagiro, rocktorténész, zeneszerz6, zenész,
rovasiras kutato kiadvanyai:

Szak#ics Gabor
Heep! Heep! Hurra!

Maradsz,
ki voltal (?)




Friedrich Klara és Szakacs Gabor kozos kiadvanyai

Feladrich Hléra - Grsk AN e - 440 aritikand

Taszok-tetitil AT KD GEAN
a hosnyak plramisakly
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Konyv DVD
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Rovasjelek vagy véletlen karcolatok? Kavics a bosnyak Nap
Piramishoz vezeté alagut bejaratanal
Fényképezte: Friedrich Klara (2007)
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Forrai Sandor Rovasiro Kor

A Forrai Sandor Rovasiré Kor 2004. januar 1-én alakult.
Alapitéi: Friedrich Klara és Szakacs Gabor

Alakulasanak el6zményei:

A jogel6d Magyar RovOk és Rovasirok Orszagos Szodvetsége betodl-
totte feladatat, azaz rendezvényeivel, versenyeivel az egész Karpat-
medencében elismertette tevékenységét. Ezt kovetéen célszerii volt
a rovasirassal kapcsolatos feladatok ugyintézésének egyszertisitése.

A Forrai Sandor Rovasiro Kor célkitiizései:

1. Forrai Sandor eléviilhetetlen érdemeinek népszeriisitése, a Kor
tagjainak iranta tanusitott tisztelete a névvalasztassal.

2. A magyarsag 0si irasanak, a rovasirasnak terjesztése, tanitasa,
akar egy abécé tovabbadasaval is.

3. Rovasirasos helységnévtablak kihelyezése a Karpat-medence te-
ruletén.

4. A tagok rovasirassal, a magyar 6storténettel kapcsolatos ismere-
teinek dnképzéssel torténd bovitése, folyamatos dGnmiivelés.

5. A sajat, és a szervezettel egyuttmiikdbd6 csoportok tagsaganak
0sszehozasa érdekl6désiik szerint.

6. A magyar beszéd tisztasaganak megdOrzése, idegen szavak hasz-
nalatanak keruilése, ez nem mond ellent mas nyelvek tanulasa-
nak, amit szintén fontosnak tartunk.

7. Kornyezetiink védelme, a természet, ndvények, allatok szerete-
tének népszertsitése.

8. Az egészséges életvitel és ennek népszertisitése.

9. A hagyomanyos parkapcsolatok és a csaladkozpontu szemlélet
fontossaganak kozéppontba allitasa.

10. Testi felkésziilés, Onmagunk és a raszorulok megvédése célja-
bol a baranta és egyéb testedzési modszerekkel.

Hivatalos beosztasok - elnok, alelnok, titkar, pénztaros - nincse-
nek, elvégzendo feladatok, megvalositand6 célok és vallalasok an-
nal inkabb.

Az eddigi tagok névsora megtekinthet6 a rovasiras versenyekrdl
Szakacs Gabor altal minden évben kiadott tajékoztaté flizetekben.
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2010-t61 megsziintettiik a Forrai Sandor Rovasird Kor tagdijfizet6s
rendszerét és ennek fizetése nélkiil egyfajta tagabb kozosség létre-
jottét szeretnénk elinditani! Mindenki, aki elfogadja a Forrai Sandor
Rovasird Kor szellemiségét és céljait, barhol él is a vilagban, tagja le-
het ennek a kd6zdsségnek, ami nem érinti a személyek esetleg mas
szervezetekben torténd tagsagat, amennyiben ezek a szervezetek a
magyarsag érdekeivel nem ellenkeznek.

A dontés célja, hogy széles kdrben, hangstlyozottan terjedjen a
Forrai Sandor tudomanyos munkassagaval megalapozott rovasiras-
miiveltség. A Forrai Sandor Rovasir6é Kor alapitdiként kizardlag a hi-
teles rovasemlékek alapjan levont kovetkeztetéseket és elméleteket
fogadjuk el.

A csatlakozas irasos bejelentkezéssel torténik. A kozosségbdl bar-
ki barmikor kiléphet, vagy tagsaga megsziinik, ha arra érdemtelenné
valik. Mindenkit szeretettel és tisztelettel varunk a Forrai Sandor Ro-
vasird Korbe, amelynek tevékenységével kapcsolatos felvilagositas
Szakacs Gabort6l kaphato.

A Forrai Sandor Rovasiro Kor
postacime: 1163 Budapest, Sasvar u. 53.
villamlevél: szakacs.gabor@interware.hu,
tavbeszeélo: 403-1086, +36 30 431 1281
honlap: http://www.rovasirasforrai.hu

Koriink jelképét, pecsétjét Dittler Ferenc vezetd épitész rajzolta.

A Forrai Sandor Kor jelmondata Friedrich Klara 1998-ban kiadott
oktato flizetének cime lett:

~Tanuljuk és tanitsuk a rovasirast!”
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~A székely iras, a mely eddig mint
miivel6déstorténeti curiosum, még

a magyar tudomanyos korokben is,
sokaktol igen gyanakodo szemmel
tekintetett, 6storténelmiink legtisz-
teletreméltobb és igen fontos erek-
lyéje. ennek behatobb tanulmanyo-
zasa altal oly szakaiba pillanthatunk
be a magyar faju népek ostorténel-
mének, a hova eddig semmi vilagos-
sag nem hathatott és a melyrdl nem
csak a torténelmi kutfok hallgatnak
mélyen, de a melyre a legkorabbi
hagyomany sem emlékezik vissza.
Annyi eddig is bizonyos, hogy azon
nép mely ezen irast alkotta, igen val-
sagos jovonek nézett elébe, és azon
miiveltségi korszaka utan, melyben
ezen irast létrehozni segitett, vagy
azt elsajatitotta, igen viszontagsa-
gos koriilmeények kozé juthatott...
nem csodalkozhatunk, hogy ezen
iras emlékei mindeddig nem fodoz-
tettek fol, még pedig annal kevésbe,
mivel a magyar keresztényseg elso
szazadaiban az uralkodo hatalomnak
is érdekében allott, mind azon nyo-
mokat megsemmisiteni, melyek a né-
pet régi vallasara emlékeztették...”

Hodoly Laszlo (1884)
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