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TEKIJAN SAATESANAT

Jyviskyldn yliopiston Hungarologian laitos pyysi minua kirjoit-
tamaan tdmén teoksen noin viisi vuotta sitten. Tartuin ty6hon ilo-
mielin, mutta heti alkuvaiheessa tyo alkoi venyéd. Syynd sithen
eivit olleet ainoastaan oman koulutyoni kiireet. Joshkar-Olan
fennougristi-kongressissa minulle avautui tilaisuus keskustella
aiheesta tshuvassi-, mari-, karjalais- ja komilaiskollegoiden kans-
sa, jolloin kévi ilmi, ettei tdllainen aihe ollut heille ollenkaan vie-
ras vaan pdinvastoin. He olivat itsekin pohtineet sitd. Taméi koke-
mus puolestaan rohkaisi minua kirjoittamaan aiheesta alun perin
suunniteltua laajemmin. Katsoin kuitenkin tarpeelliseksi viitata
tydssédni mahdollisimman paljon muiden ja erityisesti tunnettujen
tutkijoiden tuloksiin korostaakseni sitd, ettd uralilaisen filosofian
mahdollisuutta on jo aiemmin mietiskelty.

Ty6ni ensimmaéisen version ldhetin vuonna 2006 Moskovaan
jatkokeskustelujen pohjaksi, mutta se julkaistiin sielld valittomas-
ti sellaisenaan. Kadessidnne oleva kirja on moskovalaisen Aca-
demia-kustantamon julkaiseman teoksen korjattu ja laajennettu
laitos.

Haluan téten kiittdd Aleksandra Seldjukovaa (Vendjdn tie-
deakatemian kieli-instituutti) ja hinen kollegoitaan monista ar-
vokkaista neuvoista ja uusista ajatuksista, Kalervo Airannetta ja
Veikko Vorlundia arvokkaista Suomen historiaan liittyvisté tie-
doista, professori Yrjo Varpiota (Turun yliopisto) ja Anne Tien-
haaraa (Onkilahden koulu), jotka kiinnittivdt huomioni muun mu-
assa Knut Pippingin, Fedor Dostojevskin ja August Strindbergin
toihin, Zoltan Kéadaria eurooppalaisesta oikeusjérjestelméstd an-
tamistaan vihjeistd sekd niitd Onkilahden koulun tyotovereitant,
jotka osoittivat ymmaértamysta ja tukivat tyoskentelyéni.

Vaasa-G6dollo, 2009

Gyorgy Kadar
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VENAJANKIELISEN LAITOKSEN SAATESANAT

Eri foorumeilla, kongresseissa, symposiumeissa ja konferens-
seissa tapahtuva suomalais-ugrilaisten kansojen moninaisten on-
gelmien pohdinta johtaa aina seuraavanlaiseen loppupédatelmédn:
“kielen sdilyttaminen ja kulttuurin kehittdminen kirjallisuuden ja
filosofian kautta jdd uralilaisten kansojen kaikkein vilttamdtto-
mimmdiksi tehtdviksi”. Mitd tilld suomalais-ugrilaisten tai urali-
laisten kansojen filosofialla sitten tarkoitetaan? Ennen kuin aloin
kirjoittaa tdmén julkaisun johdantoa, kédvin keskustelua urali-
laisesta filosofiasta henkilon kanssa, joka himmadsteli kovasti ja
sanoi, ettd “periaatteessa timdnkaltaista filosofiaa ei voi olla,
koska uralilaiset ts. suomalais-ugrilaiset kansat asuvat hajallaan
eikd heilld ole omaa yhtendistd valtiota”. Tarvitsevatko kansat
vélttdmatta valtioita, jotta niilld voisi olla olemassa omaa filoso-
fiaa? Eiko riitd, ettd niilli on samankaltainen, syvéllinen maail-
mankatsomuksellinen perusta ja ympérdivin maailman taju sa-
mankaltaisine ajattelutapoineen. Riippumatta siitd, tunnustetaan-
ko uralilaisen filosofian olemassaolo vai ei, on olemassa ajattelun,
maailman tajuamisen tavat ja keinot, jotka erottavat suomalais-
ugrilaiset kansat toisista kansoista ja kansallisuuksista. Kuitenkin
lienee niin, ettd mik hyvénsi vieraasta filosofiasta saatu tietimys
jaa pelkéksi tietdimykseksi, ulkokohtaiseksi tiedoksi, jota voivat
hyodyntéé erittdin harvat. Tavallisen ihmisen eldmi perustuu kui-
tenkin fundamentaalisiin ndkemyksiin, jotka ovat esi-isiltd perit-
tyjd ja tahdosta riippumattomia.

Téytyy tunnustaa, ettd varsinkin Vendjéan keskisissé osissa asu-
vat fenno-ugrit altistuivat aiemmin pakosta ja altistuvat nykyédén
omasta tahdostaan voimalliselle yhdentymiselle vaikkapa nimit-
tamalld itseddn vendldisiksi. Mutta syvillad alitajunnassaan, mis-
sd syvin maailmankatsomus muodostuu ja sdilyy, he ovat jdéneet
samankaltaisiksi kuin esi-isdnsdkin olivat. He ovat mordvalaisia,
komeja, udmurtteja, marilaisia ja niin edelleen. Téstd voidaan ve-
tad sellainen rohkea johtopiétds, ettd suuri osa keskisen ja pohjoi-
sen Vendjin asukkaista on keskendén assimiloituneita fenno-ugre-
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ja, jotka tuntevat uralilaisen eldménfilosofian itselleen ldheiseksi.
Naistd fenno-ugreista on varmaan kiinnostavaa lukea tdmén kirjan
tekijén tutkimuksia ja 10ytéa niisté jotain ldheistd ja omaa.
Mielenkiintoista oli havaita, ettd useimmissa suomalais-ug-
rilaisissa kielissd kehon parillisista osista kédytetddn yksikkod, ja
nuori venildinen aspiranttikielitieteilijé-tuttavani totesi omaksikin
ylldtyksekseen, ettd myos vendjdn kielessd esiintyy puoli jalkaa
ja puoli kattd merkiten yhtd jalkaa ja yhtd katta.! Selvisi, ettd kun
marilaisilla esimerkiksi puoli jalkaa” on ’yksi jalka’ ja “puoli
kéttd” on ’yksi kidsi’ (marin kielen peljolan merkitsee: yksijalkai-
nen, ja pelkidan yksikétinen), niin vendjin kielessd on ilmaisu:
katsoa “puolisilmilld” eli katsoa siristaimaélld, peitetyin silmin.
Marin kielessd vastaavasti pel shintsha dene ontshas merkitsee:
katsoa yhdelld silmalld ja pel sentshan: yksisilméinen. Ei siis ollut
lainkaan hdmmadstyttivad, ettd tilld nuorella naisella on alitajui-
sesti sdilynyt jonkinlainen suomalais-ugrilainen ndkemyksen siru
muinaisilta esi-isiltddn, jotka olivat perdisin Vladimirin alueelta ja
sukunimen etymologia viittaa mordvalaiseen alkuperédan.
Vendjdksi on julkaistu suomalais-ugrilaisten kansojen ajat-
telutapoja tutkiva teos “Ensi péddsky”. Se on uralilaisen filoso-
fian peruspiirteiden syvéllinen tutkimus, joka perustuu Sandor
Karacsonyn ja Gabor Liikén kollektiivis-psykologisiin ja ling-
vistis-filosofisiin havaintoihin. Vendjdnkielisille, mukaan lukien
myO0s suomalais-ugrilaisten kansojen edustajat, nimi nimet ovat
vihemmain tuttuja. Edelld mainittuun tematiikkaan perustuvan
venidjin kielisen kirjan julkaiseminen oli kauan odotettu tapah-
tuma. Meidén suomalais-ugrilaisten halu tunnistaa itsemme ja
saada tietdd, keitd me tosiasiassa olemme, on leijunut ilmassa ai-
nakin viimeiset parikymmentd vuotta eli siitd 1dhtien kun kaikki
suomalais-ugrilaiset kansat, Vendjdn laajalle alueelle sirotellut
mukaan lukien, saivat mahdollisuuden tiiviiseen kanssakdymi-
seen niin keskenddn kuin rajojen takaisten suomalais-ugrilaisten
kansojen edustajien kanssa. Nama nykyisen Vendjén alueella jo
kauan ennen vanhan Venijin syntyd asuneet kansat ovat olleet

''Vrt. suomen kielen jalkapuoli ja kéisipuoli (ks. alempana, kiiintiji)
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kosketuksissa etnisesti vieraitten kansojen kanssa. Heiddn valil-
ld4n on tapahtunut traditioiden ja tapojen vuorovaikutusta sekd
kielen ja kulttuurin rikastumista siind méarin kuin kansat ovat ha-
lunneet toisiltaan vastaanottaa. Vaikka nuo vieraat kulttuurivai-
kutteet ovat henkisesti rikastuttaneetkin, eivit uralilaiset kansat
kuitenkaan ole sulautuneet etnisiin naapureihinsa, vaan ovat sdi-
lytténeet ja kehittineet omaa maailmankatsomustaan, perustusta
henkisille juurillensa. Tdmai taas on ravinnut ja kehittdnyt heidén
eldmédnfilosofiaansa. Uskomukset niistd uralilaisen yhtendisyy-
den juurista ovat sdilyneet meididn aikaamme saakka. Kaikkien
etnisten suomalais-ugrilaisten kansojen vanhana uskontona oli
pakanuus, mikd esiintyy elinvoimaisena meissd jokaisessa kut-
summepa itseimme muslimiksi tahi kristityksi tai muuksi sellai-
seksi. Meille tiarkeintd on jumaluuden ldsndolo meissd jokaises-
sa. Ndemme jumalan ldsndolon kaikessa, minkd luoja on luonut,
siis kaikessa olemassa olevassa.? Kaikki fenno-ugrit ovat eldneet
ja elavit sopusoinnussa luonnon, heitd ympérdivin maailman ja
naapurikansojen kanssa.

Tunkeileva, ympatty kristillisyys on ollut suomalais-ugrilaisen
identiteetin vesittimisen voimallisimpana aiheuttajana. Vendjil-
14 ovat siitd huolimatta vallitsevina yleismaailmallisesti toimivat
filosofiset mallit, jotka vastaavat suomalais-ugrilaisten kansojen
henked. Tdmankaltaisen viitteen todisteena voi pitdd merkittavin
suurella venéldiselld kansanosalla - nimenomaan venéléiselld, ei
slaavilaisella - esiintyvédd ylenpalttista ystévillisyyttd, myonty-
vyyttd, luonteen pehmeyttd, vahvan aggressiivisuuden puutetta,
pyrkimystd emotionaaliseen ldheisyyteen toisen ithmisen kanssa,
eldmédntapaa, ajatusmaailmaa ja valmiutta erilaisten etnisten yh-
teisdjen poikkeamien ymmartimiseen. Ellei suurimmalla osalla
Vendjan monikansallista asujaimistoa olisi nditd maailmankatso-
muksellisia ominaisuuksia, olisivat selkkauksen mahdollisuudet
perestroikan yhteydessd sen alueella huomattavasti lisddntyneet.

2 Vrt. Sandor Kardcsony: A magyarok Istene. (= Unkarilaisten jumala) Buda-
pest, 1935.
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Eréds aikamme suurimmista ajattelijoista, Deepak Chopra, sa-
noo: “Esimerkiksi keskustelu siitd, miten sota voidaan lopettaa,
on osoittautunut tdysin hedelméttoméksi, koska toistaiseksi vie-
14 tarkastelen itsednikin erillisend persoonallisuutena. Ja minun
«mindni» on vastakohtana lukemattomalle méérille «heitd» — toi-
sia yksiloitd, jotka haluavat samaa mitd mindkin, toisin sanoen
vékivalta perustuu itsensd asettamiseen toisia vastaan. «Toiset»
eivit milloinkaan anna periksi, eivdt milloinkaan antaudu. He
taistelevat aina paikastaan auringon alla. Ja kun paikat auringon
alla ovat meilld toistaiseksi erilaiset, me emme onnistu hajotta-
maan vékivallan noidankehdi.” (Deepak Chopra: The Book of
Secrets.) Mainitun teoksen johtopdétds: “Sanan ‘puoli’(unkarin
fél) laaja kiytto suomalais-ugrilaisissa kielissd merkitsee, ettd
puhutaan erikoisndkemyksestd, maailmankatsomuksesta, joka
ldpdisee koko ajattelutavan. Ja jos indoeurooppalaisten kanso-
jen ndkemyksen mukaisesti jokainen ihminen on autonominen
Vksilo, jotain kokonaista, jolla on oma kielensd, oma tahtonsa,
oma taiteensa, joita hdinen on mahdollisuuksien mukaan toteu-
tettava yhteiskunnallisessa eldmdssddn toisten vastaisesti, niin
suomalais-ugrilaisten kansojen eldmdn periaatteiden mukaisesti
Jjonkun eldmd saa merkityksen, inhimillisen merkittdvyyden vain
toisen «puolensay eldmdn ykseydessd. Vain silloin meiddn toi-
mintamme on jdrjellistd. Tdmdnkaltainen maailmankdsitys toin
tuskin kantaa, jos toiset ihmiset yrittdvdt alistaa sinut valtaansa,
yrittdvit pakottaa sinut omaan autonomiaansa, pakottaa totaa-
lisesti, kun sinulle ylhddltdipdin vain sanellaan, ja jos ei kukaan
koskaan anna periksi omasta totuudestaan.” Siksi suomalais-ug-
rilaisten kielten periaatteiden mukaisesti ajattelevasta ihmisesti
tuntuu luonnollisimmalta rinnasteinen suhtautuminen osapuolten
kesken. Ja kuten Karacsony sanoo: luontevin muoto ihmisten vé-
lisessd kanssakdymisessd on perhekeskeisyys.

On kaksi erilaista filosofista 1dhestymistapaa, jotka samassa
médrin selittdvdt konfliktipesdkkeiden puuttumisen suomalais-
ugrilaisilla alueilla. Joissakin suomalais-ugrilaisissa tasavalloissa,
esimerkiksi Marin tasavallassa, vieras johtava kerrostuma pitdé

11
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marilaisten jokapdivéistd eldmédi ja elaméntavan vaatimattomuut-
ta takapajuisuutena, koska se ei ollenkaan tunne tdmin kansan
maailmankatosmusta eikd maailmantajua. Ja valittaessa mahdol-
lisia keinoja mydnteisten ja tuottavien tulosten saavuttamiseksi
on herkkéduskoisuutta pidetty nationalismina, jolloin ei nyt varsi-
naisesti yritettdisi tuhota, mutta ainakin haluttaisiin selvittdd valit
etnisen ryhmén ja sen eldméntunnon kanssa.

Tehokasta toimintaa haluaville johtajille timéa teos voi olla
avuksi. Itse asiassa mikéd tahansa osa, jokainen kirjan sivu antaa
avaimen pohdintaan. Esimerkiksi osa, jossa tekijd puhuu histo-
rioitsijoista, jotka “ajattelevat, ettei koskaan ole ollutkaan oma-
perdistd keskieurooppalaista yhteisyyttd, kohtaloiden keskindistd
Vvhteyttd”, johtaa ajattelemaan, missa sitd sitten on. Onko sité ol-
lut muinaisella Vendjdlld, suomalais-ugrilaisten kansojen histo-
riallisilla paikoilla, joille vanha Vendjd syntyi? Ne ovat alueita,
jotka alkoivat muodostaa vanhan Vendjin asutuksen péddosan ja
jotka assimiloituivat historian saatossa. Ainoassakaan keskikou-
lun historian oppikirjassa ei ole minkdénlaisia mainintoja tésta.
Historioitsijamme haluavat, ettd me jo lapsuudesta ldhtien kiin-
nostuisimme vieraasta historiasta emmekd omastamme. Tietenkin
muinaisen Kreikan tai Rooman tuntemus, samoin kuin Ranskan
ja Italian vallankumousten tuntemus ja niin edelleen, on nako-
piirin avartamiseksi hyodyllisti ja tarpeen, varsinkin paitettdessi
keskikoulu ja pyrittdessd korkeakouluun. Mutta hyddyllisempdd
syddmen ja jirjen samoin kuin henkisyydenkin kannalta olisi
oman kotimaan tuntemus alkaen muinaisajoista.

Nojautuen unkarilaisten filosofien teoksiin kirjan tekija Gyor-
gy Kadar kehittelee heiddn konseptioitaan vield syvemmin ja
laajemmin osoittaen suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurin,
maailmanhavainnoinnin, maailmankatsomuksen sekd eldménta-
van erikoispiirteet niin musiikin, matematiikan kuin kielen alu-
eilla huomioiden lingvistiset, lingvistis-filosofiset ja neuropsyko-
logiset tutkimukset, kdyttden hyvdkseen perusesimerkkejd unka-
rilaisen ja suomalaisen kulttuurin piiristd. Suomalais-ugrilaisen
vertailevan kulttuurintutkimusteorian perusteet luoneen Gabor

12
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Liik6n jéljissd kirjan tekijd kiinnittdd huomiota hdnen ideoitaan
lainaten ja laajentaen esimerkkien tarkasteluun. Teoksen tekijé
osoittaa uralilaisten kielten sukulaisuuden kulttuurisessa, kielel-
lisessé suhteessa ja todistaa suomalais-ugrilaisten kansojen kult-
tuurisen koherenssin.

Té&hin asti vain unkarilaisen kansan ajattelutapaa on tutkittu
tieteen vaatimusten mukaisesti sivuten intellektuaalis-kielellisia,
yhteiskunnalliseen tahtoon perustuvia ja emotionaalis-taiteelli-
sia yhteisid suomalais-ugrilaisia ilmiditd, mutta myds tunnustaen
mahdottomuuden seikkaperdisemmin vastata kaikkiin kysymyk-
siin. Teoksen tekijd asettaa toivonsa siihen, ettd tulevaisuudessa
eri tieteenalojen spesialistit voisivat laajentaa kaikkien uralilais-
ten kansojen kulttuurianalyysia.

Tekijd on toteuttanut méadritietoisia tarkoitusperiddn avarasti
ja kiinnostavasti konkreettisen materiaalin avulla. Se tarjotaan
siten, ettd se saa lukijan kiinnostuksen herddmaiin, koskettaa elé-
vyydellddn, houkuttelee tutustumaan tutkimuksen sisimpdin ja
antaa mahdollisuuden pohdintaan. Muusikoille se tarjotaan mu-
sitkin kielelld, mikd omaperdisyydessddn vilittdd fenno-ugrien
emotionaalista maailmaa. Runoilijat, kirjailijat, dramaturgit ja
kirjallisuuden harrastajat voivat vastaanottaa runollisuuden, joka
on ldsnd suomalais-ugrilaisessa kirjallisuudessa. Se antaa etusi-
jan rinnasteiselle pohdinnalle ja esittdd “havaitun todellisuuden
(realiteetin), sdrkien sen osiin ja kooten osaset toisin toisiinsa
liittden”. Kielitieteilijdlle materiaali avaa suomalais-ugrilaisten
kielten sellaisen luonteenomaisen erikoispiirteen kuin puhujan
kolmisuuntauksen, miké tuo esiin “materiaalin suhteessa paik-
kaan, ajankohtaan eli hetkeen ja kuuntelevaan osapuoleen”, seki
uralilaisen kielellisen systeemin, lauserakenteiden erikoistunto-
merkit ja niin edelleen. Taiteilijoita, dramaturgeja ja elokuvaoh-
jaajia voi kiinnostaa materiaali, joka selittdd suomalais-ugrilaisen
taiteen omaleimaisuutta ja arvoituksellisuutta. Tdma kirja ruokkii
pohdintaa ja antaa samalla sysdyksen etsintdihin niin kansatietei-
lijoille, psykolingvisteille, kulttuurintutkijoille, sosiologeille, po-
liitikoille kuin kaikkien humanististen tieteiden tutkijoille. Tayty-

13
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nee tunnustaa, ettd ei ole olemassa venildisten oppineiden tutki-
muksia, jotka koskisivat uralilaista filosofiaa. Olisi tarpeen, ettid
“tiedemiehet, jotka «perin juuriny tuntevat ugrilaisen kulttuurin,
syventyisivit jonkin suomalais-ugrilaisen kansan maailmankat-
somukseen ja antaisivat perusteellisen ja totuudellisen kuvauk-
sen siitd tutkijoille, jotka harrastavat muita kielid ja sen jdlkeen
vertailisivat saavutettuja tuloksia”. Olemassa olevat suomalais-
ugrilaisten kansojen ongelmat johtuvat niin erikoisalan kirjalli-
suuden kuin informaation puutteesta. Mahdolliset tutkimukset,
jotka perustuvat kyseiseen teokseen, auttavat selvittimédén syitd,
joiden takia keskisen Euroopan suomalais-ugrilaisten maiden ja
Vendjan suomalais-ugrilaisten tasavaltojen sofokratialla on ollut
ja on vieras alkuperd. Epdilemaittd sen tirkein syy piilee suoma-
lais-ugrilaisten kansojen filosofiassa, voisiko se olla tuo Karacso-
nyn “vapauden kaava”?

Tutkimukset voivat tarjota avun suomalais-ugrilaisten kanso-
jen etnisyyden ja kansalaisidentiteetin sdilyttdimiseksi sekd olla
niiden ainutlaatuisen kulttuurin tukena! On erittidin toivottavaa,
ettd timd mitd arvokkain teos osoittautuu siksi taimeksi, josta ai-
kanaan kasvaa suomalais-ugrilaisen filosofian tuuhealehvdinen
puu.

Dr. Aleksandra Seldjukova
Venéjin Tiedeakatemia
Kieli-instituutti
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Kieli) ... muotoilee ajatustamme muotoa ja luonnetta ja vaikuttaa niihin,
Y J J
ja saa aikaan niiden erilaiset kombinaatiot ja assosiaatiot ..."

"Kuten esineet saavat monenlaisia ja erilaisia vdrejd sen lasin véirin mukaan,
Jjonka ldpi meiddn annetaan niitd katsella,
siten mielteetkin saavat pakostakin erilaisia muotoja kielen mukaan (...)”

"Silld kunkin kielen oma erikoinen laatu saa aikaan myés oman
Jja erilaisen ajattelutavan, ja synnyttdd muista poikkeavat miellekytkeymdt”
Henrik Gabriel Porthan (1739-1804)

Olen eldnyt,
silld joskus elin - muille.
Endre Ady

1t ja Ldnsi ovat toistensa vastakohtia
eikd kumpikaan ole ilman toista olemassa.
Chuang Tzu

”Kerro minulle, unohdan.

Ndytd minulle, saatan muistaa.

Ota minut mukaan, niin ymmdrrdn.”
kiinalainen kansanviisaus

"Vakavasti ottaen mind luulen, ettd tdytyy olla ddrimmdisen kansallinen
ollakseen kansainvilinen - silloin elokuva ymmdrretddn Kiinan muurilla asti.”
Aki Kaurisméki
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1. JOHDANTO

1.1. Unkarin ja muiden suomensukuisten kansojen kulttuuri-
en erikoisuuksia

Yleisesti. 7o be is not always to be” — tihdn johtopédétokseen tuli
Frode J. Stremnes vuonna 1974.> Han oli indoeurooppalaisten ja
suomensukuisten kansojen ajattelutapaa vertailevan, suomalais-
ruotsalais-norjalaisen kokeilevan tutkimusryhmén johtaja.
Musiikissa. Noin kolmekymmentéd vuotta aikaisemmin Zol-
tan Kodaly (1882—-1967) totesi unkarilaisuuden musiikillista kiel-
td kasitellessdén: ”C-duuri ei ole joka maailman kolkassa sama
C-duuri.” Kodalyin kanssa samaan aikaan - mutta paljon ennen
kognitiivisten tieteiden syntyd - Gabor Liikd (1909-2001) 16ysi
erilaiset aasialaisille, indoeurooppalaisille, slaavilaisille ja suo-
mensukuisille kansoille ominaiset sdveljarjestelmit,” ja niiden
toisistaan seké eritoten Lansi-Euroopan seitsenasteikkoisuudesta,
diatonismista (duuri-molli maailma) varsin poikkeavat sévelasso-
siaatiojdrjestelmdt. Esimerkiksi erds ndista erikoisista sdveljirjes-
telmistd, nimittdin hemitoninen eli diatonismin termein sanottuna
puolisdvelaskeleinen pentatoniikka tuntee — ldnsi-eurooppalaisin
korvin kuunneltuna — kolmenlaisia sekunteja. Ndistd suurin — dia-
tonismin sdveljirjestelmdssd musisoivalle ihmiselle — suurelta
terssiltd kuulostava f~a on samalla tavalla laskettava sekunniksi
kuin kyseisen sdveljdrjestelmdn toinen sekunti a-b tai g-a, jot-
ka Lénsi-Euroopassa kuulemme pieneksi ja suureksi sekunniksi.
Néami eivit ole tietenkddn samanlaisia sekunteja, mutta silti ne
ovat sekunteja, ovathan ne omassa siveljirjestelmissddan vierek-
kéisid intervalleja. Modernien kognitiivisten tieteiden kielelld sa-
nottuna: ihminen, joka “on kotonaan” hemitonisen pentatoniikan
musiikkikulttuurissa, kuulee ndma intervallit samaten sekunteina
eli vierekkdisini asteina — eika siis hyppyind — kuten diatonismia

3 Strgmnes 1974.
4 Kodaly 1964 (1945) 1. s. 174.
5 Liiko 2002.
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tunteva ihminen kuulee omassa diatonismissaan mollin tai duurin
pienii tai suuria sekunteja.

Nuottiesimerkki 1/a-b

A o o
/5 (o) © 1|
[ o Nd [® ] I |
A4 [ ] i |
)
SO ti do re mi SO ti do
5. 7. 1. 2. 3. 5. 7.

a) hemitoninen pentatoniikka diatonismin jérjestelméssd nuotin-
nettuna

O ©

o il |
Ve il |
b (@] e i |
R o i |

) ti do re mi S0 ti do
1. 2. 3. 4. 5.

b) hemitoninen pentatoniikka omassa séveljarjestelméissddn nuo-
tinnettuna

Gabor Liiké teki uuden, myohemmin syntyneiden kognitiivis-
ten tieteiden kdytdntdd vastaavan, kumouksellisen oivalluksen
saattamalla kdytdntoon musiikkitieteen alalla sdvelassosiaatio-
késitteen, joka sédveljonon taksonomisluonteisen késitteen sijaan
kertoo jo musiikillisesta kielestd my0s todellisesti, ei ainoastaan
nimellisesti. Tama kasite viittaa itsendiseen - muista mahdollises-
ti poikkeavaan - musiikilliseen ajatteluun, itsendisen sidvelassosi-
aation olemassaoloon.

Matematiikassa. Gabor Liiké huomasi myds, ettd indoeu-
rooppalainen ja uralilainen matemaattinen ajattelukin on erilais-
ta. Ottakaamme taas esimerkkejd musiikin alalta: unkarin kielelld
négykezes eli nelikdtisen pianokappaleen soittamiseen tarvittai-
siin oikeastaan neljd pianistia, kétkezes eli kaksikitisen soittami-
seen kaksi, kun taas saksan Klavier zu 4 Hdnden (vierhdndiges
Stiick) sekd englannin piano for 4 hands vaativat vain kaksi soit-

6 Liiko 2003 (1963), s. 157-181.
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tajaa.” Unkarilainen ihminen nimittdin nostaa kevyen tavaran fé/-
kézzel ’puolella kidelld’, kun taas indoeurooppalainen ihminen
tekee tdmén saman asian toisella tai “toisella kadelld”. Unkari-
lainen ihminen, joka menettdd fé/ szemét eli puoli silméédnsi, jaa
ikuisesti félszemii:ksi eli silmdpuoleksi. Siitd 1dhtien hin nékee
endd fél szemere eli puolella silméllddn, kun taas indoeurooppa-
lainen nédkee vain "toisella” silmélldan. Mikéli englantilainen on
kuolemaisillaan, hin have one foot in the grave, hinelld on yksi
jalka haudassa, kun taas unkarilainen fé/ labbal van a sirban eli
on puolella jalalla haudassa. Jos unkarilainen saa liian vahén ruo-
kaa, fél fogara se lesz neki elég eli se ei riitd edes hidnen puolelle
hampaalleen.

Tédmin matematiikan mukaan ihminen on yksindénkin vain fél
ember eli ihmisen puolikas, silld ainoastaan kumppaninsa, esi-
merkiksi puolisonsa (unk. felesége) kanssa tdydentyneend hédn
muodostaa kokonaisen ihmisolennon. Indoeurooppalainen ihmi-
nen on jo yksikseenkin yksi itsendinen, kokonainen olento. Asiaa
késitelldén perusteellisemmin tuonnempana.

Kieliopissa. Indoeurooppalaisen késityksen mukaisesti yksi-
16it4 tarkoittavia sanoja® kuten saksan die Schwester, der Bruder,
der Vater janiin edelleen, ei joitakin poikkeuksia lukuun ottamat-
ta ole uralilaisissa kielissd. Niitd ei esiinny yksinddn mydskdan
unkarin kielessd, muutoin kuin sukulaissuhteissa, kun henkilot
tavallaan ovat jonkun omia: az én hugom ’minun pikkusiskoni’,
az ocsem ’pikkuveljeni’, az ¢ batyja "hénen isoveljensd’. Eikd
unkarin kielessé &itidkdén ole olemassa ilman lastaan taikka sis-
koa ilman sisaruksiaan. Aiti (anya) on aina jonkun #iti eli anyja
ja sisko (hug) on taas aina jonkun sisko eli huga.

Néamé jilkimmdiiset tiedot ja ilmidt sallivat seuraavan
johtopaitoksen: kun indoeurooppalaisilla kielilld ajatellaan en-
sisijaisesti abstraktien kisitteiden avulla, suomensukuiset kielet

" Tdmd tosiasia ei enid tule nykyunkarilaisen pianistin mieleen, silld hin on jo
tottunut saksankieliseen suorakiinnokseen négykezes zongoradarab *nelikiti-
nen pianokappale’.

8 Saksan kielen abstrahoivat artikkelit jopa tihdentévitkin sitd, ettd kyseinen
yksilo on ehjd kokonaisuus itsekseenkin.
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suosivat ajattelemista suhteuttamalla asioita toisiinsa, asioita aja-
tellaan niiden yhteenkuuluvuudessa. Sandor Karacsony (1891—
1952) ja Gabor Liikd, unkarilaisuuden ja fennougristiikan tutki-
musten vaiennetut suurmichet,’ tekivit omia 10ydoksiddn néista
faktoista jo vuosikymmenid sitten, mutta virallinen tiede on
salaillut ja salailee osittain vieldkin nditd tutkimustuloksia.

1.2. Tahanastisia kulttuurihistoriallisia ja -poliittisia aiheen
esille nostamisen esteita

Tyomme nimike voi meistd suomalaisista ja unkarilaisista seka
yleensédkin suomalais-ugrilaisista, “uralilaisista” tuntua yllatta-
viltd, jopa rohkealta. Uralilainen filosofia? Mitd ihmettd? Mita
se tarkoittaa? Mutta jos pystyisimme ajattelemaan ennakkoluu-
lottomasti, meidén tulisi ainakin ihmetelld, miten on mahdollista,
ettd koko suomalais-ugrilaisella kieliryhmailld ei ole vastaavaa
itsendistd maailmankatsomusta ja filosofista jarjestelmii, mika
muilla kansoilla ja kieliryhmilld on? Saksalaisia, kiinalaisia,
ranskalaisia, intialaisia, Lansi-Euroopan ja itdisten maiden filoso-
fioita kirjastot ovat tiynni. Sen sijaan - lukuun ottamatta Sandor
Karacsonyn'® ja Gabor Liik6n!! vaiennettuja t6ité ja niteitd - urali-
laisesta tai unkarilaisesta filosofiasta ei ole vield syntynyt teoksia.
Kysymyksen esille nostaminen olisi sitdkin ajankohtaisempaa,
silld uudemmat, nykyaikaiset kieliteoriat ja osittain my0s aikai-
semmat vaittdvét, ettd eri kielet niitd puhuvine kieliryhmineen
edustavat kukin erilaisia tutustumisstrategioita sekd ajattelu- ja
maailmankatsomustapoja. Kuitenkaan me ”suomalais-ugrilaiset”
emme ole vieldkddn uskaltaneet nostaa esiin kysymysta siitd,
mitéd ajattelutapaa ja maailmankatsomustapaa suomalais-ugrilai-
set kielet ja kulttuurit edustavat, miten ne eroavat muiden kielten
ja kieliryhmien ajattelutavasta, mika niissd on samanlaista, mika
erilaista?

? perusteellisemmin tuonnempana
10 esimerkiksi Karacsony 1985 (1939)
" esimerkiksi Liiké 1998
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Milld pystyy selittdméén, ettei virallinen tiede ole tdhdn men-
nessd kasitellyt nditd kysymyksid ja ettd nimikkeelld Ural-altdji
filozofia (= uralilais-altailainen filosofia) syntyi tutkimus vasta
vuonna 1999'? ja ettd siitékin tietdvét vain harvat valitut?

Yleisesti tiedetddn, ettd Lansi-Euroopan kulttuureissa eldvi-
en ihmisten on erittdin vaikeaa paistd oman sivistyksensd yli ja
ndhdéd kauemmas. Ylemmyyden tunteesta johtuvien ennakkoluu-
lojensa takia heistd usein tuntuu oikeutetulta luulla itsedin muita
kansoja edistyksellisemmiksi ja viisaammiksi. He pitdvét itseddn
muille tavoiteltavana ihanteena, johon suuntaan pitéisi kaikkia
muitakin kansoja paimentaa. Lansieurooppalaisen kulttuurin laa-
ja levinneisyys, sen ldsnidolo maailman joka kolkassa, saa timén
védeston uskomaan oman kulttuurinsa universaalisuuteen ja sii-
hen, ettd senkin kansan, joka ei ole vield pddssyt ndihin “univer-
saalisiin korkeuksiin”, on se sisdistettdvd. Saavuttuaan johonkin
vieraaseen maahan ndmi eurooppalaiset - luonnollisista psyko-
logisista lainalaisuuksista johtuen - huomaavat ensin sellaista,
jota itsekin tajuavat ja ymmartivit helpommin. Useimmiten ne
ovat joitain sellaisia ilmi6td, jotka ovat jonkun jo aikaisemmin
sielld kiyneen eurooppalaisen tuomia. Téllaiset ilmidt ovat ndin
ollen ldhimpéné heiddn omaansa. Eikd meidén tarvitse etsid nii-
td esimerkkejd kaukaisilta mantereilta. Kun ldnsieurooppalainen
kuuntelija kuulee Johannes Brahmsin (1833-1897) Unkarilaisia
tansseja tai Ferenc Lisztin (1811-1886) Unkarilaisia rapsodioi-
ta, hin uskoo kuulevansa unkarilaista musiikkia, sellaista, joka
puhuttelee unkarilaisen ihmisen tunnemaailmaa. Todellisuudes-
sa ndiden teosten subjektiivinen, makeileva musiikillinen kieli
on melko kaukana unkarilaisen ihmisen objektiivisesta, lyhytsa-
naisesta ja rinnasteisia rakenteita suosivasta sidvelkielestd. Se on
siitd niin kaukana, ettd vaikka hin arvostaisi suuresti Brahmsin
ja Lisztin musiikillisia kannanottoja Unkarin kansan puolesta, ja
vaikka hdn tunnistaisi ndisté teoksista Unkarin kansaa kohti sétei-
levaa rakkautta, kuunnellessaan titd musiikkia han melkein kér-
sii. Ehkdpd unkarilainen kuulija pystyisi ymmartdmaén afrikka-

12 Liik6 1999
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laisen tuntemukset valkoisen ihmisen luullessa, etté jazz, rap, pop
ja rock perustuvat hinen kansansa, Afrikan kansojen musiikkiin.
Muiden kulttuurien tajuaminen on niin vaikeaa, etté titi ansaa on
vaikea vilttdd jopa sen, joka on vilpittdmdsti kiinnostunut toisesta
kansasta, saati sen, joka ei tunne sen kansan kielti eiki tapoja, ja
mahdollisesti jopa ajattelee siitd viheksyvésti. Ja onhan sellaisia-
kin, jotka suhtautuvat kyseiseen kansaan vihamielisesti.'?
Téllaisia 1lmiditd voi 10ytdd kultturologikin, joka tutkii nyky-
ddn itsendisid valtioita omaavien suomalais-ugrilaisten kansojen
eli unkarilaisten, virolaisten ja suomalaisten, henkisté eliittid, so-
fokratiaa. Ndméd kolme kansaa ovat kuluneitten vuosisatojen ai-
kana eldneet hyvin voimakkaan vieraan vaikutuksen, jopa poliit-
tisen, taloudellisen ja kulttuurillisen painostuksen alaisina. Eikd
niiden riippumattomuuskaan ole ollut itsestddnselvyys. Suomen
valtio ei esimerkiksi ole vield tdyttdnyt edes sataa vuotta. Nai-
den kolmen kansan historiallisessa kohtalossa on yhteisti, ettd ne
ovat joutuneet kahden tulen, ldnnen ja idédn viliin, ja etti ne ovat
historian kuluessa menettineet kokonaan tai osittain omaa, “’koti-
maista” sofokratiaansa, tai se¢ on vaihtunut vieraaseen. Eikd ndin
muodostunut enemmin tai vihemmin vierasperdinen sofokratia
ole aina kyennyt tuntemaan ja ajattelemaan yhtendisesti uuden
kansakuntansa kanssa." Sen sofokratian merkittdvéd osa ei ole
tuntenut lainkaan rahvaan eldmaii eiki ajattelutapaa. Aina vililla
on kdynyt jopa niinkin, ettd rahvaan sisimmaésté tulleet ilmaisut

37 . kulttuurin antaminen unkarilaisille on erittciin vaarallista...” -sanottiin

erddssi 1700-luvun Itivallan valtioneuvoston istunnossa. (In: Osterreichisches
Staatsarchiv, Wien , Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv, Hofreisen,
Vol. 3. pag. 138.)

4 Esimerkki Suomen historiasta: ”Herttuan (Kaarle 1550-1600, G. K.) mesta-
uksessa ei vuotanut niin suuria mddrid Suomen aatelin verta, ettd sddty tdmdn
Jdlkeen olisi kéirsinyt verenvdhyyttd, ja sen koyhtyminenkin jdi tilapdiseksi. Ja
kuitenkin seuraukset ulottuivat kauas tuleviin aikoihin. Suomen 1500-luvun
poliittinen johtajisto, aateli, ei tosin ollut ajatellut kansallisesti siind mieles-
sd, mitd myohemmin romantiikka tarkoitti kansallisella, mutta se oli tuntenut
kuuluvansa yhteen ja oli katsellut asioita suomalaisesta erityisndkokulmasta.
Herttuan voiton jilkeen ei alistettu Suomen aateli endd koskaan ollut muodos-
tava yhtendiistd johtajistoa.” Pirinen-Jutikkala 2002. s. 122-123
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ovat nostattaneet siind pelkoa. Tdmi pelko muuttuu joskus ta-
vaksi, ja toimii silloinkin, kun siihen ei olisi enéé tarvetta. Mutta
esimerkiksi intiaanien kulttuurin tutkimus ei voi herattai téllaisia
pelkoja eurooppalaisessa tutkijassa, silld eurooppalaisella sofo-
kratialla ei ole tdssd yhteydessd minkdinlaista peléttivad. Intiaa-
nien kieltd ja kulttuuria, heidén historiansa omia piirteitd voi siis
tutkia kaikessa rauhassa, tdysin objektiivisesti. Keski-Euroopan
suomensukuisten kansojen suhteen asia ei ole yhtd yksinkertai-
nen.”” Niiden kansojen kulttuureissa on ilmidité ja asioita, joita
on melkein mahdotonta, tai ainakin erittiin vaikeaa késitelld fak-
tisesti, ilman ennakkoluuloja tai vairistelyd. Tamén kulttuurihis-
toriallisen ja -poliittisen problematiikan perusteellinen kisittely
el varsinaisesti kuulu tdhén yhteyteen, joten tyydymme vain joi-
denkin sattumanvaraisesti valittujen esimerkkien avulla osoitta-
maan, ettei ole kysymys ainoastaan joistakin kaukaisista asioista,
vaan ndiden pdivien yhteiskunnallisista ilmioisté.

Virossa oli aikoinaan laki, jonka mukaan eestildinen thminen
el voinut omistaa maata omassa kotimaassaan. Vdhdn yli sata
vuotta sitten suomalaiset kohtasivat melko kovaa vastustusta,
kun halusivat perustaa suomenkielisid kouluja omassa maassaan.
Merkittdvan ja kansainvélisestikin tunnetun unkarilaisen taiteili-
jan, Béla Bartokin (1881-1945), tieteellinen eldméinty6 on omas-
sa kotimaassaan edelleen julkaisematta. Suomessa niiden rivien
kirjoittaja leimattiin muutama vuosi sitten kulttuurinationalistiksi,
verrattiin jopa Gobbelsiin hdnen Bartokilta ottamiensa siteerauk-
sien vuoksi, jotka olivat loppujen lopuksi kotoisin erddstd roma-
nialaisesta balladinomaisesta jouluisesta kansanlaulusta.'® Kun
taas Sandor Karacsonyista, Unkarin merkittdvimmastd hungaro-
logista ja filosofista, voidaan omassa kotimaassaan - niin usko-
mattomalta kuin se tuntuukin - puhua vain kuiskailemalla. Joitain
hénen teoksiaan on toki julkaistu, mutta vain naurettavan pieni-
nd, muutaman sadan kappaleen painoksina, jolloin ne eivéit piise

15 Kisitettd “keskieurooppalaisuus™ kiiytimme tissi ja jatkossakin Laszl6 Né-
methin tapaan, eli keskieurooppalaisiksi kansoiksi katsotaan Euroopan Idén ja
Linnen suurvaltojen vililld tasapainoilevia kansoja, tissd Suomen, Viron ja
Unkarin kansoja.

16 Saha-Kolehmainen 1991
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mukaan tavalliseen markkinointiin, ja vain harvat uskaltavat vii-
tata niithin kirjallisissa tdissddn. Hanen aikaansa edelld olevista
yhteisopsykologisista ja kognitiivisista menetelmistién, huomau-
tuksistaan ja 10ydoksistddn eivdt muiden maiden tieteilijit voi tie-
tad mitddn, silld niitd salataan. Unkarilaisten klassikkojen sijaan
maan historiaa kirjoittavat sellaiset historioitsijat, jotka usein ovat
kyvyttomid niin unkarilaisesta ndkdkulmasta katsottuun kuin ob-
jektiiviseenkin historiankirjoitukseen. Hyvéana esimerkkind tisté
ovat vuoden 1848 vapaustaistelun jilkeen piileskelemiin joutu-
neet niin sanotut ’betyarit”, parhaat patriootit, jotka ottivat koh-
talokseen kaikki kodittomuuden raskaat seuraamukset. He joutui-
vat eldmiin taivasalla talvella ja helteessd, ilman ruokaa ja kattoa
padnsd pddlld, mutta he eivit suostuneet maanpettureiksi eivétki
menemaddn keisarin armeijaan polkemaan muiden kansojen - esi-
merkiksi puolalaisten - vapautta. Unkarin kansa ja klassikot'” pi-
tavit betyareja sankareinaan. Heitd ruokittiin ja heille annettiin
piilopaikka. Useimmat historioitsijat ja muiden alojen humanistit
pitavit heitd sen sijaan yksinkertaisesti pustan rosvoina. (Muun
muassa suomenkielinen kddannds sanalle betydr on lainsuojaton.)
Askeisesti esimerkisti voidaan ajatella, ettid se on merkityksel-
tddn marginaalinen. Kysymys on kuitenkin kokonaisvaltaisesta
katsomustavasta. Teoksessaan “Kelet-Europa tortéenelme” (Ita-
Euroopan historia) erds unkarilainen akateemikko esimerkiksi
jakaa Euroopan kahteen osaan, Itd- ja Lansi-Eurooppaan. Viron
ja Unkarin hén heittdd itdiseen osaan, ikddn kuin Euroopan vii-
meiset 50 vuotta, jotka tunnetaan Molotov-Ribbentrop-sopimuk-
sen jdlkeisind neuvostoaikoina, olisivat pédtevid timin mantereen
koko siithenastiseen 2000 vuoden geopoliittiseen historiaan. Ndma
historioitsijat kdsittelevét historian tosiasioita aivan kuin ominta-
keista keskieurooppalaista kohtalonyhteytti ja yhteenkuuluvuutta
el olisi koskaan ollut, ikddn kuin ndiden kansojen historiassa ei
olisi yhteisid, ainoastaan Keski-Euroopalle ominaisia erityispiir-
teitd, ikdan kuin Keski-Euroopan kansat eivit koskaan olisi tun-
teneet toisiaan kohtaan veljeyttd, ikdan kuin ei koskaan olisi ollut
olemassakaan puolalais-unkarilaista ystiavyyttd, ikddn kuin Balint

17 Vrt. betyar-balladit, Zsigmond Mdriczin betyar-romaanit tai Zoltan Kodaly
Iltalaulu, Béla Bartok Bolyongés (Harhailu)
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Balassi (1554-1594), Béla Bartok, Gabor Liik6 ja lukemattomat
muut, niin romanialaiset, puolalaiset ja kroatialaisetkin ajattelijat,
filosofit tai kirjailijat eivit olisi aikuisina opiskelleet ja oppineet
muiden Keski-Euroopan kansojen kielid ja kirjallisuutta. Luetteloa
voidaan jatkaa. Suurimpien ajattelijoidemme, filosofiemme ja kult-
tuurihistorioitsijoidemme, kuten Laszl6 Némethin (1901-1975),
Sandor Kardcsonyn ja useiden muiden asemesta pidetdin Unka-
rin suurimpana filosofina maailmanlaajuisesti Gyorgy Lukacsia
(1885-1971), joka tuskin on voinut edes aavistaa, miten maaseu-
dun unkarilaiset ihmiset ajattelevat ja nikevit maailmaa. Hén ei
ollut koskaan kdynyt heidin keskuudessaan, eikd edes osannut oi-
kein hyvin unkaria, vaan kirjoitti teoksiaankin saksan kielell&.'®

Nykyaikaisten kognitiivisten tieteiden aikana on sanottava, et-
tei filosofista tee kyseisen kansan filosofia se, missd maassa hin
eldd, vaan se, minkd kansanryhmén maailmankatsomusta hin ki-
teyttdd itsendiseksi filosofiaksi ja minkd kansanryhmén eetosta,
eldmédntuntemusta ja -katsomusta hén osaa muokata aikansa hen-
gen mukaisiin, yleispéteviin filosofisiin muotoihin.

Edelld asettamaamme kysymykseen voidaan yhteenvetona vas-
tata, ettd kyseisten keskieurooppalaisten maiden - ainakin osittain
vierasperdiselld - sofokratialla ei ole ollut niin syvdi kansantunte-
musta ja vilitontd suhdetta kansan alempiin ja keskimmadisiin ker-
rostumiin, ettd se olisi kyennyt muokkaamaan ajatuksiaan sellai-
siin filosofisiin muotoihin, jotka toisaalta pohjautuisivat maansa
kaikkien kansakerrostumien eldméantuntemuksiin, -ndkemyksiin
ja -kokemuksiin, ja toisaalta olisivat pdtevid myds muun Euroo-
pan kulloisiinkin olosuhteisiin ndhden. Kun taas Lansi-Euroopan
kansojen keskuudessa alimman ja ylimmén kansankerrostuman
jasenet edustavat yleensd samaa kansaa.'’

18 Unkarin sofokratian vierasperdinen katsomustapa on osoitettavissa muilla-
kin tieteenaloilla, kuten esimerkiksi kielitiede, mutta niihin on tarpeetonta ka-
jota tissd yhteydessd, silld niitd tulee jatkossa esiin.

19 Unkarin kulttuuri- ja yhteiskuntahistorian suhteen ovat titi kysymysti ana-
lysoineet erittdin perusteellisesti alimmista kansakerrostumista ylimpiin Sén-
dor Kardcsony nykypdiviimme saakka vaiennetussa teoksessaan A magyar
észjaras (Budapest 1939) (1985) sekd Laszlo Németh teoksessaan A mindség
forradalma (= Laadun vallankumous) (Budapest 1940).
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2. TAVOITTEET JA TUTKITUN MATERIAALIN LAAJUUS

Tyomme etsii vastausta kysymykseen: onko uralilaisia kielid pu-
huvilla kansoilla ja kansanryhmilld omintakeista, omalaatuista,
toisista kansoista poikkeavaa itsendisté ajattelutapaa, maailman-
katsomusta tai ehké jopa filosofiaa? Saadaksemme tdhén vasta-
uksen tutkimme perusteellisemmin kolmea yleisen inhimillisen
yhteisollispsykologisen toiminnan® muotoa: élyllis-kielellistd
(tieteellistd), tahdollis-yhteisollistd (yhteiskunnallista) sekd tun-
teeseen perustuvaa (taiteellista) muotoa. Néiltd alueilta 16ydettyja
uralilaisten kansojen yhteisollispsykologisia ilmenemismuotoja
verrataan sitten indoeurooppalaisten kansojen vastaaviin tietoi-
hin, jotta voitaisiin pditelld, onko kysymys omintakeisesta ura-
lilaisesta ilmidstd vai sellaisesta, joka on yleispiteva ja ilmenee
muillakin kansoilla.

Uranuurtajaluonteestaan johtuen ei tutkimuksemme voi asettaa
tavoitteekseen antaa tyhjentdvid tai lopullisia ratkaisuja ja vasta-
uksia kaikkiin kysymyksiimme. Néin ollen tyydymme siihen, etti
viitoitamme vain ddriviivat. Jatkotutkimuksiin tarvittaisiin useita
tyoryhmid, jotka pystyisivit laajentamaan tutkimuksia kaikkien
uralilaisten kansojen kulttuureihin. Néistd ongelmista johtuen jéat-
tdydymme - yleistd kieliteoriaa kasittelevén johdatuksen jdlkeen
- suomalais-ugrilaisen ajattelutavan ilmenemismuotoja tutkies-
samme padasiallisesti suomalaisten ja unkarilaisten kulttuureista
otettuihin esimerkkeihin. Tutkimusten téssd vaiheessa tima kéy-
tanto saattaa olla hyddyllistd, silld néin tehtdessd vertaamme kah-
den toisistaan etddlld olevan suomalais-ugrilaisen kieliryhmén
tietoja, jotka antanevat suurella todennidkoisyydelld luotettavia
tuloksia my0s “heiddn valilladn olevien kansojen” kulttuureista.
Niéin saadut tulokset voivat joko osoittaa téssi esitetyt viitteet to-
siksi, tdydentdd, oikaista tai jopa hyldtikin niisté joitakin. Naisté

20 Kisite "tarsas-lélektan” (yhteisollinen psykologia) on periisin Kardcsonyn
elamintyostd, joka on syntynyt ennen modernia, ldnsimaista kisitettd sosiaali-
psykologia, joka kisite on johdatettavissa unkarin kulttuurista, kuten jatkossa
kdynee ilmi.
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periaatteista huolimatta viittaamme néiden kahden kansan liséksi
mahdollisuuksien mukaan jossain méérin muiden kansojen, péa-
asiassa mansien ja marien kulttuuri-ilmidihin. Tydmme yhteen-
vedossa késitellessimme ndiden kansojen varsinaista maailman-
katsomusta tai filosofiaa, joudumme sen sijaan alan timén hetken
puutteellisuuksien vuoksi viittamaan ldhinnd unkarilaisiin tutki-
muksiin ja unkarilaisesta kulttuurista saatuihin tutkimustuloksiin.
Teemme niin hyvinkin tietoisina siitd vaarasta, ettd unkarilainen
kulttuuri on historiansa aikana saanut myds melko voimakkaita
turkkilaisia ja muita vaikutteita.”’ Toivomme siis, ettd jatkossa
tulee muiden suomensukuisten kansojen maailmankatsomuksien
vuoro ja lopulta mahdollistuu myds yksittdisistd kansoista saatu-
jen tietojen vertailu. Syntyyko téten joskus fennougristiikan uusi
tiedehaara: suomalais-ugrilainen vertaileva filosofia?

2l Muun muassa Unkarin kansanmusiikin juurien etsinnin historiassa oli kiy-
nyt niin, ettd marilaisille ja unkarilaisille yhteisistd musiikkipiirteistd luultiin,
ettd ne ovat suomalais-ugrilaista alkuperid, kunnes jatkotutkimuksien myohii-
semmassi vaiheessa kiavikin ilmi, ettd molemmat kansat saivat niitd vaikutteita
eri teitse tshuvassi-turkkilaisesta musiikista.
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3. SUOMENSUKUISTEN (URALILAISTEN)
KANSANRYHMIEN YHTEENKUULUVUUDESTA

Viime aikoina on joissakin piireissd tullut muotiin kieltdd suo-
mensukuisten kansojen yhteenkuuluvuus. Tdstd syystd tatd ky-
symysté kasitellddn erillisessd kohdassa, jossa esitelldén joitakin
tosiasioita. Ratkaisu jitetddn lukijan paételtavaksi.

Suomalais-ugrilaisten tutkimusten mukaan suomalais-ugrilai-
seen, tai vahan laajemmin uralilaiseen kieliryhméén,*” kuuluvat:
suomalaiset, eestildiset, liivildiset, vatjalaiset, izurit (inkeroiset),
karjalaiset, vepsildiset, saamelaiset, ersit, moksamordvalaiset,
marilaiset (tsheremissit), udmurtit (votjakit), komit (syrjéénit),
komipermjakit, hantit (ostjakit), mansit (vogulit) ja unkarilai-
set sekd samojedi-kansat: nenetsit, enetsit, nganasanit ja selku-
pit. Nédiden kansojen kielellinen yhteenkuuluvuus perustuu hy-
vin tarkasti ja perusteellisesti tydstettyihin véittdmiin, toistensa
kanssa jirjestelméksi muodostuneista ddnneopillisista, morfolo-
gisista, syntaktisista ja muthin kielitieteen osa-alueisiin kuulu-
vista tosiasioista. Esittdessimme suomensukuisten kansojen kie-
lisukulaisuutta aloitamme d4dnneopista, joka on fennougristiikan
ensimmadiseksi tyOstettyjd osa-alueita, ja siitd etenemme joiden-
kin osa-alueitten yli hypiten kulttuurisukulaisuutta todistaviin
16ytoihin.

Suomalais-ugrilainen vertaileva danneoppi ldhtee muidenkin
kieliryhmien danneoppien tavoin siitd havainnosta, etteivét kiel-
ten dénteet ja sanojen ddnneasut ole kielen historiassa pysyneet
samanlaisina. YKksittdisten sanojen dédnteet ja ddnneasu voivat
muuttua ja ne ovatkin muuttuneet aikojen kuluessa. Kielitieteili-
joiden mukaan nima ddnne- tai ddnneopilliset muutokset eivét ole
sattumanvaraisia, vaan ne ovat sidnnonmukaisia, tietylld tavalla
lainalaisia. Se tarkoittaa sitd, ettd samassa asemassa - esimerkik-

2 Kielitieteilijit kiyttavit kisitettd “uralilaiset kansat” enimmikseen silloin,
jos he aikovat viitata suomalais-ugrilaista isompaan kansanryhmiin, johon
my0s erilaiset samojedikansat kuuluvat mukaan. Omalta osaltani kdytin tdssa
tyossd nimityksid suomensukuiset, suomalais-ugrilaiset, ja uralilaiset kansat
synonyymein.
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si sanan alussa - ja ddnneopillisessa ympdristossd olevat dédnteet
muuttuvat kyseisen kielen eldmén varrella samaan tapaan. Tésti
johtuen dénteiden muutokset ovat sukukieltenkin vélilla lainalai-
sia, jopa jdrjestelmadllisid. Niin ollen ei d44nneopin tutkijaa hdnen
sanojen alkuperdd tutkiessaan kiinnosta niinkdén se, ndyttavét-
ko eri sukukielten vastaavat sanat danneasuiltaan samanlaisilta,
vaan ovatko kyseisten sanojen dénteiden muutokset lainalaisia
vai ei.”

Suomen kielen sana pata sekd unkarin fazék eivit kuulosta
lainkaan samanlaisilta, mutta niitd pidetddn kuitenkin kantasa-
noina, silld kahden sanan dinteiden viliset poikkeavuudet ovat
lainalaisia. Toisin sanoen samat d44nneopilliset poikkeavuudet 16y-
tyvidt suomen ja unkarin kielen muistakin kantasanoista. Suomen
kielen sanan alun p- ddnnettd vastaava dénne on unkarin kielessi
johdonmukaisesti f- ja titd havaintoa muiden suomensukuisten
kansojen kielten vastaavat esimerkit omalta osaltaan vain vah-
vistavat. Asian yksinkertaistamiseksi jadvat muiden sukukielten
esimerkit tdssd nayttamattd:**

suom. p- unk. f~

pata faz(ék)
poika fin

puno- fon

puoli fél
pelkéa-/pela- fél

pesé fész(ek)
pala fala(t) jne.

Muita sukukielid tutkittaessa kdy ilmi, ettd sanan alun p- muuttuu
vain unkarin kielessi ja joissakin obinugrilaisissa kielissé f-:ksi,
joten sen perusteella on syytd olettaa, ettd nidistd kahdesta dén-
teestd suomen kielessd sdilynyt d4édnne p- on alkuperdisempi.

23 Mainittakoon lisiksi, ettid tarvitaan vield semanttisiakin kriteereji, jotta kie-
litieteilijiat katsoisivat kaksi kielisukulaisten sanaa alkuperiltddn yhteiseksi,
mutta tissid yhteydessd emme katso tarpeelliseksi esittdd niiti.

24 Sekd tissi ettd myohemmin esitetyt esimerkit on otettu pidsdintoisesti Ré-
dein tyostd 1986—-1988. Jatkossa timi viite jdtetddn mainitsematta.
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Sanaparin pata-fazék toista konsonanttia tutkiessa kdy ilmi,
ettd suomen sanan sisélld esiintyva -#- muuttuu unkarin kielessé
aina (huom! aina) -z-:ksi.

suom. -f- unk. -z-
kota haz
kéte- kéz

sata Szaz
mete- méz jne.

Yli kymmenen suomen ja unkarin vélisen kaukaisen sukukielen
esimerkit (joita ei tdssd esitetd) viittaavat tdssikin tapauksessa sii-
hen, ettd sanansisdinen d4nne -z- saattaa olla “alkuperdinen” kun
taas unkarin kielen -z- on kielen erillishistorian kehittyma. Unka-
rin kielen sanan fazék danneyhtymaésti -ék tiedetddn varmasti, ettid
se on alkuperiltién kielen erilliseldmastd kehittynyt johdin, joten
voimme todeta, ettd suomen kielen sanaa pata ja unkarin kielen
sanaa fazék on pidettivi kantasanoina siitdkin huolimatta, ettd ul-
koiselta muodoltaan niissd on vain yksi ainut sama dédnne, a.

Adnteenmuutoksia suomalais-ugrilaisten kielten sanoissa:
eldd, kuolema ja kolme:

suom. eli-; vir. ela-, saam. jielle; md. efa-; mar. ile-; udm. ul-; syrj. ol-, ostj. jel-; mans.
Jélt-, jalt-; unk. él; jur.-sam. jil’e-; jeny.-sam. jire- jne.

suom. kuole-; saam. kuolati-; vir. koole-; md. kulo-; mar. kole-; udm. kul-; syrj. kuv-;
ostj. kala-; mans. kal-, kol-; unk. hal; jur.-sam. ya-; jeny.-sam. ka- jne.

suom. kolme; saam. golbmd; vir. kolm; md. kolmo; mar. kum; udm. kvinm-; syrj. ku-

Jjim; ostj. yolam; mans. yiram; unk. hdrom jne.

Ensimmadisestd esimerkista (eld-) ndhdiin, ettd sanansisdinen -/-
on yhtd lukuun ottamatta sdilynyt jokaisessa suomensukuisessa
kielessd samanlaisena. Sanoissa kuole- sekd kolme sanojen alun
k- on useimmissa kielissd sdilynyt sellaisenaan, mutta joissakin
ugrilaisissa kielissd (mansi, hanti ja unkari) vastaavista paikois-
ta 10ytyykin 4-. Namid ja muut esimerkit viittaavat sithen, ettd
ddnnemuutos k- > h- on voinut olla toimimassa endi vain siind
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vaiheessa, kun ugrilaiset kielet elivdt jo muista suomensukuisista
kielista erillistd elamdd.” Eiké tdmd ddnnemuutoskaan ole sattu-
manvarainen. Unkarin kielen ddnnemuutos k- > /- on tapahtunut
ainoastaan sanoissa, joissa on esiintynyt paksuja vokaaleja.?® Jos
sanan vokaalit ovat olleet ohuita, suomalainen - on unkarin kie-
len sanoissakin pysynyt k-na.

k- + paksu (eli taka-) vokaali k- + ohut (eli etu-) vokaali

suom. unk. suom. unk.
kota* haz kite-* kéz
katoa- hagy keso keszeg
kala hal kehd kegy(elet)
kuole- (meg)hal keped kevés
kusi hugy kierd kere(k)
koi haj(nal) keri kére(g)
kolme harom kerda- kér
kainalo honalj(a) kyy ki(gyo)
kuule- hall kivi kove-
kumpu* hab kyynér konyok
kuu ho(nap) kyynel konny
kura harma(t) kitkea- kot
kunta* had jne.

Kunkin ddnnemuutoksen tai ddnnevastaavuuden tieteellinen luo-
tettavuus on suoraan verrannollinen niiden lukumédiradn. Ja sii-
hen olemme jo viitanneet, etteivit ddnnemuutokset ole yksittdisid
ddnnemuutoksia, vaan - ja silldkin on oma todistusarvonsa - ne
muodostavat jirjestelmén. Téstd jarjestelméllisyydestd olemme
jo ndhneet esimerkin: pata. Jatkossa ndytdmme niitd lisdd. Nama
alempana esitetyt esimerkit ndyttévit, ettd edellisen listan sano-
jen muut, *:11a merkityt d4nnevastaavuudetkin ovat lainalaisia,
jarjestelmallisid ddnnemuutoksia. Jos suomen kielen suomalais-
ugrilaista perua oleva sana sisdltdd danneyhtymén -mp- ja un-

> Mainittakoon, ettii timéntapaiset dinteenmuutokset mahdollistavat, etti kie-
litieteilijidt osaavat panna ddnteiden muutokset kronologiseen jérjestykseen.
26 Adnneopillisiin termeihin (ohut/paksu vokaali) palaan tuonnempana.
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karin kielessd sama sana on sdilynyt, niin vastaavasta asemasta
l6yddmme dénteen -b(b): (kumpu — hab). Tama ilmid on levinnyt
my0s muihin sanan sisdisiin nasaali+eksplosiivi ddnneyhtymiin:
suomen kielen sanansisdiset ddnneyhtymét -nk-, -nt-, -mp- muut-
tuvat unkarin kielessé johdonmukaisesti soinnillisiksi eksplosii-
veiksi -g, -d, -b:

suom. -mp-  unk. -b(b)

kumpua- hab

(valillisissé kielissd”): md. kumbo-Ildo-; syrj. gibal; ostj. yump;
mans. Aump; jur.-sam. yampa jne. tai: ostj. amp; mans. dmp; unk.
eb jne.)

-mpi -bb (kauniimpi = szebb)

Suomen kielen sanansisdinen -nk- ja sen unkarin kielen vastaa-
vuus -g:

suom. tunke-: unk. dug

(valillisissd kielissd: vir. pung; syrj. bugil; ostj. punkal; unk.
bog)

Suomen kielen sanansisdinen -nt¢- ja sen unkarinkielinen vastaa-
vuus -d-:

suom. jdnte- unk. ideg

(vélilliset kielet: mans. jantow; jur.-sam. jen; ngan. jenti; en. jed-
di jne.)

Muita esimerkkejd ddnnevastaavudesta -nt- > -d- (jattden muut
sukukielten esimerkit pois) vain suomen ja unkarin valisti:
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suom. unk.
anta- ad-
tunte- tud
lintu lud
kunta had
kuudente- hatod
sadante- szazad

Téhdn sarjaan kuuluu erddn keskiaikaisen asiakirjan Unka-
rissa yleisesti tuttu esimerkki: unk. hadlava (holtat) — suom.
"kuu(nte)lee (kuolleensa)’. (Suom. k- unk. 4- késiteltiin ylempéa-
nd.)

Suomensukuisten kielten muiden osa-alueiden, kuten esimer-
kiksi morfologian ja syntaksin, sukulaisuutta kasitelladn kirjam-
me aiheen ndkdkulmasta seuraavissa osioissa (ks. kohdat 5.1-5.4),
joten niihin ei tdssd yhteydessi puututa timén enempéa.

Sen jdlkeen, kun suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuus to-
distettiin kielitieteen tutkimusten ansiosta todeksi, kypsyi ikdan
kuin itsestddn ajatus, ettd nima kansat ovat joskus puhuneet yh-
teistd kieltd. Jos tdmi pitee, niin heilld on jossakin pitinyt olla
yhteinen alkukotikin. Alkukotitutkimus muodostui ndin suoma-
lais-ugrilaisten tieteiden itsendiseksi haaraksi. Kielimuutosten
ajoittamisen avulla sekd tutkimalla siitepolyanalyysin tuloksia
kielitieteellisin menetelmin ndiden tieteiden edustajat tulivat
sithen johtopéddtokseen, ettd suomensukuista kieltd puhuneiden
kansojen alkukoti oli noin 5000-6000 vuotta sitten jossain Ural-
vuoriston eteldiselld puoliskolla. Paiteltiin, ettd yksittdisten suo-
mensukuista kieltd puhuneiden kansojen piti ldhted nykyisille
asuinsijoilleen niiltd seuduilta.”” Tamén ldhestymistavan mukaan
suomalais-ugrilaisten kansojen pitiisi olla myds verisukulaisia.
Viite ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Antropologisesti katsottu-
na esimerkiksi suomalaiset ja saamelaiset ovat melko etiisié toi-
silleen, vaikka he ovat asuneet hyvin pitkdédn toistensa vieressa.

27 Bereczki 2003, Hajdd 1981, jotka tihdentivit samalla, ettei kielitieteen me-
netelmilld voida padstd kauemmas kuin kuuden tuhannen vuoden takaisiin ai-
koihin.
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Kielellisesti he ovat hyvin ldheisid. Tastd johtuen kielitieteilijit
puhuvat endi vain kielisukulaisuudesta viitaten téten siihen, ettd
kielisukulaisuus ei vilttimattd tarkoita my0s verisukulaisuutta.
Unkarin fennougristit kielsivdt saman tien kaikki muutkin mah-
dollisuudet ndiden kansojen vélisestd sukulaisuudesta.”® Ainut
poikkeus lienee ollut Gabor Liikd, joka kaikessa hiljaisuudessa
loi fennougristiikan vertailevan kansantieteen,” mytologiatutki-
muksen®® ja musiikkitieteen®' ja titen fennougristiikan vertaile-
van kulttuuriteorian perusteet.*?

Kun Liikén suomalais-ugrilaisten kansojen kulttuurista yh-
teenkuuluvuutta ja sukulaisuutta esittdvat tyot ovat vain hyvin
harvoille tuttuja, esitetddn tdssd yhteydessd hdnen tutkimuksis-
taan joitakin tdhén tyohon osittain liittyvid esimerkkeja.

Gabor Liiko6 oli huomannut, ettd omissa lauluissaan marilaiset
nimittelevit rakastettujaan, puoliskojaan siivikseen:*?

28 Esimerkiksi Budapestin yliopiston (ELTE BTK) Suomalais-ugrilaisen lai-
toksen luentosarja Suomalais-ugrilainen kansatiede alkoi vuonna 1982 siten,
ettd luennoitsija kertoi: “Ilyen, hogy finnugor néprajz, nincsen.” (= Sellaista,
kuin suomalais-ugrilainen kansatiede, ei ole olemassa.) Samansuuntaisia viit-
teitd sai kuulla 1980-luvun puolivilissd Vipunen-niyttelyjen avajaispuheissa,
jossa viitettiin, ettd sukulaisuus on ainoastaan kielisukulaisuutta.

¥ LiikG 2001 (1942), 2004

0 Liiks 2004

31 Liiké 2002

32 LiikS 1998, 2001-2004, 2003/b

3 LiikS 1998 s. 90
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marilaulumme siippa:

Kuva 1. IThmisen siipan kuvaaminen permildisissii pronssiloyddissa. (Ga-

bor Liikén piirros)*

3 Tissi ja jatkossa nuottiesimerkit, jotka eivit ole diatonismin siveljirjestel-
missi, esitetddn nuotinnoksena, joka vastaa kyseisen melodian sédveljirjestel-
miid (vrt. nuottiesimerkki 1 ja sen selitykset). Sen lisédksi, ettd (kognitiivisten)
tieteiden nykyinen kehitys vaatii tutkimaan kaikkia omassa jérjestelmisséén,
se helpottaa myos ymmartdmiin kyseisen melodian musiikillisia tapahtumia
ja sivelassosiaatioiden tunnistamista. Vrt. Liikd 2002, sekd 1999. Sama laulu
suomennettuna ja tavanomaisella nuotinnoksella: (Sinikka Pohjolan suomen-

nos)

¥ Siteeraa: Liikd 1998. Melodian alkuperiinen versio, marilaisine teksteineen:

Lach 1929 1

3 Likd 1998 s. 92. Loyto siilytetidn Tobolskin museossa. Sen on piirtdnyt ja
julkaissut ensimmdisend Heikel, A 1894 XIV/1, sittemmin Tshernetsov 1971

s. 78 52/2
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(Liikén
unkarinnos)

Ilmaisu ei ole ainoastaan kansanrunouden
luomaa runollisuutta. Suomalaiset avio-
puolisot sanovat arkipuheessa nykyédankin
toistaan: siippani (< siipi). Tdmédn mieli-
kuvan muisto 16ytyy myos “suomalais-ug-
rilais-kielisistd” arkeologisista 16ydoisti,
kuten 900-lukua jKr. edeltivilti ajoilta pe-
rdisin olevista niin sanotuista permildisisté
16ydoistd. Yhdessé ndistd ndhddédn marilau-
lun paisky, siivessdin selkedsti kuvattuna
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Siipan kuva muissa permildisisséd 10ydoissa:

Kuva 2. Oborin-Csagin 1988. Kuva 3. Oborin-Csagin 1988.
s. 61 s. 63

Kuva 4. Oborin-Csagin 1988. Kuva 5. Oborin-Csagin 1988.
s. 105 s. 138

Kyseisestd suomalalais-ugrilaisesta symbolista 10ytyy lisdd esi-
merkkejd ja muita kansatieteellisid, kirjallisuus- ja kuvaamataide-
tietoja Gabor Liikon tutkielmasta “’Szdrnyam” (Siipeni 1998).
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Permildiset 16ydot kielivét toisellakin tavalla siitd, ettd ne ovat
jonkun suomensukuisen kansan kulttuurin muistoja. Ndistd kor-
keaan kulttuuriin viittaavista, suurenmoisella maulla muokatuista
ja mytologisiin tapahtumiin viittaavista esineistd 10ytyy eldin- ja
ihmishahmoja, joiden olkapailld ja késissd on kuvattuna paa.*’

Téllainen esimerkki on kuva 5, mutta katsotaan niita lisda:

Kuva 6. Oborin-Csagin 1988.
s. 64 s. 268 kuva 21, taul. LI. s. 299 kuva 8.

Kuvissa 7-8. ndhdddn ihmishahmon kdmmenilld hevosen pdita.

3 LiikSn niyttelyn A magyar miivészet évezredei (= Unkarin taiteen vuositu-
hansia) 2:n ja 3:n taulu. Néyttelyyn olisivat suomalaiset katsojat ja Suoma-
lais-ugrilaisen kongressin osallistujat voineet tutustua vuonna 1995 Jyvisky-
ldassd Yliopiston museossa, mutta kongressin jéarjestdjit - huolimatta pitkille
edenneistd esivalmisteluista - luopuivat yhtikkid ja pidemmittd selityksittd
nidyttelyn jdrjestimisestd. Samoin kédvi Wienissikin, jossa innostuneet nuoret
fennougristit alkoivat kddntdméin taulujen selityksid saksaksi sikildiselle ylei-
solle, mutta sitten hekin Collegium Hungaricumin professorien ja opettajien
rajusta uhkailusta johtuen jattivit valmistelut kesken ja ldhettivit taulut takai-
siin Unkariin. Nayttely on ollut esilld aikaisemmin mm. Pécsissd, Budapestissa
ja Bratislavassa.
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Lennart Meren 1970-luvulla Siperian suomensukuisista kansoista
tekemistd elokuvasta kdy ilmi, ettd Siperian shamaanien olkapadil-
14 on usein vield nykyéankin metallista valettuja pddn hahmoja:*®

Kuvat 9-10. Mansilaisen Namtuso-
heimon tietiji, Demnime, Diihod:in
poika (s. 1914) kertoo Linnunradas-
ta.* Demnime rupeaa taikomaan.*

3 Meri 1986
¥ vog. ngohiito
40 Meri 1981 s. 15



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

Samojen mielikuvien ilmenemismuotoja 16ytyy unkarilaisestakin
kuvaamataiteesta:

Kuvat 11-12. Kiskunsagin vaakunan sotilas luvulta 1500,* seké naisen ja
hinen kahden tyttirensi hahmo, didin olkapiilld ja tyttirien kiimmen-
péissd ”viragfejek” (kukan péiti). Peilin selusta on unkarilaiseen paime-
nen tyotid. Molemmat kuvat ovat Liikén piirroksia®

Kuten nidhdéén, on suomalais-ugrilaisissa kulttuureissa suuressa
méérin levinnyt mielikuva, jonka mukaan raajojemme ja muiden
ruumiinosiemme pdissd on pditd. Télld mielikuvalla on omat il-
maisunsa myds suomensukuisissa kielissd. (Muiden kieliryhmien,
kuten indoeurooppalaisten, kielissd vastaavasta asemasta 10ytyy
usein ilmaisu “huippu”.) Téssd esitetddn muutamia esimerkkeji
vain kahdesta kaukaisimmasta sekd marilaisesta kielestd:*

4 Liik6n piirros 1995. taulut 2-3
4 Liik6 1998 s. 55
“3 nykyisella kirjoitustavalla kirjoitettuna
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unk. mar. suom.

kezem feje - kémmenpéai(ni)
vallfém - olkapé#é(ni)
konyokfom kynyervuj kyyndrpéai(ni)
labam feje - -

- - kantapéd(ni)

- pulvuj polvenpéé(ni)

- parnyavuj sormenpid(ni) jne.

Edelleen ndaytimme vield kuvan keskiaikaisesta keskiruotsalai-
sesta, ajan hampaan kuluttamasta kirkkomaalauksesta. Siindkin
ndkyy kyynérpédiden ja olkapdiden “pditd”. Maalauksesta tulee
nykyajan ihmiselle mieleen alankomaalaisen taiteilijan Hierony-
mus Boshin (n. 1450-1516) taulut. Hdn maalasi suurella antau-
muksella helvetin ja paholaisen inhottavuutta. Niistd tauluista on
turha etsid olkapditd tai kyyndrpdité, sellainen ei johtunut hinen
mieleensid. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd hdnen Ruotsissa toi-
minut, nimeltdin tuntemattomaksi jadnyt hengenveljensd on ehka
tavannut saamelaisia tai suomalaisia (?) tietdjid, joiden olkapiilld
ja kyynérpdissd hin on ndhnyt pdén kuvia. Hén on ehkd kokenut
ndiden shamaanien pakanuu-
den helvetin kauheuksina.
Hyva esimerkki suomensu-
kuisten kansojen kulttuurisu-
kulaisuudesta on, ettd Unkarin
tasangon unkarilaiset ovat jo
5000-6000 tuhatta vuotta sit-
ten vuolleet kapiokirstuihinsa
ditid ja sikioitd suojelevia kuvia
tasmilleen samaan tapaan kuin
Siperian tietdjat hirvid kuvaa-
“ viin rumpuihinsa, joissa kylki-
Kuva 13. Paholaisia, joilla on patii luut on kuvattu samalla tavalla

olkapiilld, kyynirpiissd, polvilla jaettuina: kaksi kertaa 3x3:
ja muissa ruumiinosissaan, helve-

tin portilla ruotsalaisen kirkon sei-

nimaalauksessa*

4 Ling 1980
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Kuva 14/a. ”Rontgenkuva”: Kuva 14/b. Vastaava piirros
aiti synnytystuskissaan; szentesiliisestd (Unkari)

kuvio Dobozin (Unkari) kapiokirstusta. (Gabor Liik6:n
kapiokirstusta. Gabor Liikén piirros ¥

piirros)# 7
Siperian tietdjdt pitdvdt rumpu-
jaan usein hirven ilmentymind,
joten kuvien kylkiluita voidaan
pitdd myyttisen hirven kylkiluina.
Luettelemamme  esimerkit
riittdnevét sen tosiasian todis-
tamiseksi, ettd uralilaiset kansat
ovat tavalla tai toisella suku-
laisia keskendin, ei ainoastaan
kieltensd vaan ainakin jossain
médrin myo6s kulttuuriensa kan-

Kuva 15. Ketildinen I
shamaanirumpu* ¥ nalta.

4 Liik6 1991 s. 17

46 lisd esimerkkejd kirjamme liitteisti

4T Liikd 1991 s.. 28 ((Kiskunin museo)

8 Suomensukuisten kansojen mytologioiden, kuvaamataiteiden ja musiikki-
kulttuurien sukulaisuudesta: Liiké 1982, 1991, 1992, 1994, 1999, 2001, 2002,
2003/a-b

4 muita esimerkkejid: Kosarev 2003 s. 253.

% Suomensukuisten kansojen mytologioiden, kuvaamataiteiden ja musiikki-
kulttuureiden sukulaisuudesta: Liiké 1982, 1991, 1992, 1994, 1999, 2001,2002,
2003/a-b
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DNA -tutkimukset, alkukotitutkimukset mukaan luettuina, ovat
aiheuttamassa melko suurta mullistusta nykypdivien fennougris-
titkassa. Ndma tutkimukset eivdt DNA-tutkimuksien synnyn jél-
keen voi endd rajoittua ainoastaan kielitieteeseen, vaan myos ar-
keologia ja vertaileva kulttuuritutkimus on otettava mukaan fen-
nougristiikkaa koskeviin genetiikkatutkimuksiin — kaiken lisdksi
siten, ettd eri alojen tulokset on voitava sovittaa yhteen. Eik4 siind
kaikki. Kunkin kansan omaa indentiteettid mairitettdessd on tut-
kittava myds kyseisen kansan késitystd omasta identiteetistdén.

Ensimmdisid askeleita tdmin katsomustavan suuntaan teki
Kalevi Wiik.”! Hanen mielestddn meidan olisi kansojen alkupe-
rdd tutkiessamme péadstiva tdysin irti viime vuosisadalta perdisin
olevasta, hyvin syvddn meihin juurtuneesta katsomuksesta, jonka
mukaan kansan madrittdd sen kielellinen, kulttuurillinen ja ant-
ropologinen yhtendisyys, samanlaisuus. Unkarin kansan esimer-
kiksi madrittavét kieli, antropologiset piirteet ja kulttuuri, jotka
ovat ominaisia ainoastaan unkarilaisille. Nykyéédn jo tiedetddn
esimerkiksi, ettd valtavan suurella niin sanotun kampakeraamisen
kulttuurin alueella eléneet kansat eivit ole puhuneet yhtd kieltd
ja alueen véestd on ollut geneettisestikin hyvin kirjavaa. Nykye-
simerkkind voidaan mainita, ettd ruotsalaiset ja suomalaiset ovat
geneettisesti sukulaisia keskendéin. Heidén kielenséd ovat sen si-
jaan hyvin etdilld toisistaan, silld ndméa kaksi kansaa puhuvat eri
kieliryhmien kielid. Saamelaisten ja suomalaisten kielisukulaisuus
on sen sijaan erittdin helposti osoitettavissa, kuitenkin he ovat ge-
neettisesti hyvin kaukaisia kansoja. Latvialaiset ovat geneettisesti
ldhempdnd suomalaisia kuin virolaiset, mutta silti suomalainen
ymmaértdd jonkin verran virolaista puhetta, kun taas latvialaises-
ta puheesta ei sanaakaan. Rooman valtakunnassa puhuivat yhti
kieltd eli latinaa kansat, jotka kulttuuriensa ja geeniensd kannalta
olivat hyvin kaukaisia toisilleen. Unkarissa székelyldiset ja Unka-
rin tasangon ihmiset ovat identiteettinsi osalta yksi ja sama kansa,
vaikka he geneettisten ominaisuuksiensa perusteella ovat melko
erilaisia. Téllaisista esimerkeistd johtuen Wiik ajattelee, etteivét

3 Wiik 2002/a

41



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

niin sanotut alkukotiteoriat jo periaatteellisista syistikddn pade.
Eihén voida ajatella, ettd historiaa edeltdvind aikoina olisi voinut
olla olemassa kielensd, kulttuurinsa ja geeniensd kannalta yhte-
ndisid kansoja. Eikd ole ihme, ettei vanhan katsomustavan perus-
teella pystytd selittimdin ristiriitaa, joka on selvisti ndhtdvissi
esimerkiksi saamelais-suomalaisen kielisukulaisuuden ja ndiden
kansojen geneettisen erilaisuuden valilla.

Wiik ei ldhde vanhoista alkukotiteorioista. Hénen olettamuk-
siensa mukaan 20 000 vuotta sitten Euroopassa eli monenlaisia
kansanryhmié. Niilld kullakin oli olemassa oma kielensé. Niiden
ohella oli olemassa pari kolme sellaistakin kieltd, joita ndma eri
kansat kdyttivit keskenddn, kuten latinaa puhuttiin aikanaan Roo-
man valtakunnassa tai englannin kieltd nykymaailmassa. Wiik
ajattelee, ettd Euroopan alueella saattoi olla kolme tdméntapaista
“kansojen vilistd” kielté: 1. baskin kieli, joka jddkauden leudom-
pina aikoina levittdytyi aina pohjoisemmaksi, 2. nykyisen Ukrai-
nan alueelta my0s pohjoisen suuntaan levittdytyvd “suomalais-
ugrilainen” kieli ja 3. indoeurooppalaiset kielet, jotka - mikéli
niitd niind aikoina jo oli olemassa - levisivit Balkanin suunnasta
Euroopan sisempiin osiin.

BS = baskilai-
nen, IE = indo-
eurooppalainen,
SU = suomalais-
ugrilainen. Wiik,
2002
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Suomalais-ugrilaisten kansojen “entinen” kieli oli timén teorian
mukaan todennékoisesti yksi silloisten kansojen puhumista kie-
listd, josta tuli “kansojen vilinen” kieli. Kun yksittdiset kansan-
ryhmaét puhuivat titd kansainvilistd kieltd tarpeeksi kauan, oma
kieli alkoi pikku hiljaa unohtua ja lopulta osattiin endé vain tita
uutta kieltd. Télld tavoin unohduksiin joutuneiden kielten muis-
toja on sdilynyt siten, ettd joitakin niiden alkuperdiskielten omi-
naisuuksista on ldpdissyt itsensd uuteen suomalais-ugrilaiseen
kieleen. Alkuaan yhtendiseen suomalais-ugrilaiseen kieleen syn-
tyl unohtuneiden kielten vaikutuksesta uusia murteita. Ndiden
murteiden itsendistyessd on syntynyt uusia suomalais-ugrilaisia
kielid. Tdma on lopulta johtanut nykyisin tuntemiemme suomen-
sukuisten kieltenkin syntyyn.*> Mikéli hyviksymme tdmén teori-
an, myds ymmarrimme, miten toisistaan geneettisesti kaukaisten
saamelaisten ja suomalaisten on mahdollista puhua kielid, jotka

Omalta osaltamme emme halua ottaa kantaa eri teorioiden vi-
lilld. Tydmme kannalta silld ei ole merkitysté, koska molemmat
teoriat pitdvit kielellistd yhteenkuuluvuutta itsestdénselvyytend
eikd kumpikaan sulje pois kulttuurisukulaisuutta.

2 Wiikin teorian sovittaminen fenno-ugristiikan vertailevaan musiikkitietee-
seen: Leisio 2002
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4. KIELI JA AJATTELU — YLEINEN VIITEKEHYS

4.1. Kielen ja ajattelun, maailmankatsomustavan seki maail-
mankatsomuksen vilisen suhteen mahdollisuus kieliteoriois-
sa ja kielifilosofisissa tutkimuksissa

Tyossdmme ei ole kyse yhtenidisestd kansasta eikd kansoista
tai kansanryhmisté, jotka eldvét vieri vieressd nykyisilld asuin-
paikoillaan. Kyse on kansoista, jotka ovat kieliltddn ja kulttuu-
reiltaan enemmaén tai vihemmin sukulaisia, mutta jotka eldvit
kaukana toisistaan eri puolilla Euraasiaa. Ndin ollen meididn on
ennen tyon varsinaiseen aiheeseen menemisté kysyttiva yleisesti,
ettd vaikuttavatko kieliryhmén kielet kyseisten kansojen katsan-
totapoihin, maailmankatsomukseen tai filosofiaan? Toisinpéin on
puolestaan kysyttdvd vaikuttavatko kieliyhteison katsantotapa,
maailmankatsomus, ajattelutapa tai filosofia kyseisen yhteison
yksittédisten kansojen kieliin? Ylipddtain: onko yhteyksid tietyn
kielen ja sitd puhuvien ihmisten katsomustavan, ajattelutavan ja
mahdollisesti filosofian vililld? Taikka nykyisten kognitiivisten
tieteiden kielelld sanottuna: vaikuttaako ihmisen didinkieli hdnen
ajatteluunsa ja kognitiivisiin kykyihinsa?

Kysymys ei ole mitenkdin uusi. Sitd on késitelty melko laa-
jasti ammattikirjallisuudessa. Meidén tehtdvinimme ei ole ottaa
tahdn kantaa eikd antaa perusteellista ldpikatsausta. Késittelem-
me asiaa vain sen verran, ettd kivisi ilmi, missd mairin ja missa
muodossa on oikeutettua olettaa olevan kielen ja ajattelukyvyn
seké ajattelutavan viélisid yhteyksia.

Kielen ja ajattelun vilisen suhteen luonteesta tarjoutuu peri-
aatteessa kolme erilaista vaihtoehtoa:

— ajattelua on olemassa omana itsendén ennen kieltd;

— ajattelu ja kieli ovat yhden ja saman dlyllisen/kognitiivisen

toiminnan eri ilmentymid mutta samanaikaisia;

— kieli on ensin, silld ajattelu on “vain” sisdiseksi muuttunutta

puhetta.

3 Nyiri 1974
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Ensimmadisen - Pyhésti Augustinuksesta (354—430) Port Roya-
lin grammatiikan (1660-luku) kautta nykypédiviemme Chomsky-
laiseen transformatiiviseen grammatiikkaan asti ulottuvan - vaih-
toehdon tai olettamuksen mukaan>* ihmisen dlyllinen toiminta ei
vaadi kielen olemassaoloa.” Kielen tehtdvi on ainoastaan siini,
ettd rinnastaen sanoja kéisitteisiin se mahdollistaa ajatustemme
viélittdmisen. Tdmdn késityksen mukaan inhimillisen kasitysky-
vyn, kisitteiden ja padtelmien muodostaminen tapahtuu kaikissa
kielissd yhdenmukaisella tavalla, vaikka kielet olisivatkin muo-
doltaan erilaisia.’® Tdméan ndkokannan puoltajilla on tapana viita-
ta lasten varhaiseen kehitysvaiheeseen, jolloin he eivit vield osaa
puhua, mutta on jo selvisti havaittavissa, ettd heilld on tahtoa, ai-
keita ja mielteitd ennen kuin osaavat yhdistid kielellisid ilmaisuja
néihin aikeisiin ja mielteisiin. Néilld tutkijoilla on tapana viitata
myos sithen, ettd kieli kykenee muodostamaan sellaisiakin kasit-
teitd, joille todellisuudesta ei 10ydy vastinetta (esimerkiksi neli-
kulmaisympyrd”). ”Kielestd riippumattomasti toimivan ajattelun
konseptio (...) tarjoaa kielitieteelle (...) kaksi oleellista metodo-
logista periaatetta: (1) yksittdisten kielten taustassa on olemassa
toinen, syvigrammatiikka, joka ei vilttimdittd ole samaistettavis-
sa edelliseen (pintagrammatiikkaan, G. K.), ja (2) (maailman) eri
kielten tdmd yhteinen, universaalinen grammatiikka ei ole johda-
tettavissa pintagrammatikoista, vaan ajattelun, ja kdsitteenmuo-
dostamisen yleisistd lainalaisuuksista.”’

Toisen olettamuksen mukaan ajattelu ja kieli ovat sama tapah-
tuma. Tdma vaihtoehto nousi esiin niin sanottujen ekspressiivisten
kielensyntyteorioiden mukana. Sen mukaan ihminen on varhaishis-
toriassaan reagoinut jokaiseen voimakkaaseen kehoon suuntautu-
vaan vaikutukseen tai henkiseen ylldtykseen vilittomésti huudoin
tai jasentdmattomin d4nndhdyksin. Toisin sanottuna mielle ja kie-

3 Chomsky 1966 s. 38-39

55 vrt. kulttuurien primaarius kielessi tapahtuvien muutoksien suhteen: Sapir
1912 5. 226-242

% yrt. Chomskylaisten teorioiden toteamukset kielten syvi- ja pintarakenteis-
ta

S Nyiri 1974 s. 137
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lellinen ilmaisu ovat samanaikaisia. ”Der Mensch ist nur Mensch
durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste er schon
Mensch sein.”*® (= Ihminen on ihminen vain kielen kautta, mutta
voidakseen keksid kielen hinen on jo pitényt olla ihminen.) Hey-
man Steinthalin (1823—-1899) mukaan “kieli on (...) erds ajatte-
lun tapa”, jolle on viitoitettava tie ajattelun laajemman kdsitteen
alle, kuten erds sen erikoistapaus: kieli on itsetarkkailua, mielteen
mddrittelemdnd tapahtuva ajattelu”.>®* Norman Cameron (1896—
1975) toteaa tutkittuaan skitsofreniapotilaiden henkisti rappeutu-
mista, ettd aikuisilla ajattelu ja kielenkdyttd ovat toisistaan erotta-
mattomia. Mutta hin menee samalla vieldkin pidemmalle. Hanen
mielestddn yksittdisen ihmisen kielellisen kyvyn jérjestdytymista
médrdd ja yllapitda (!) hdnen sosiaalinen ympéristonsd; titen ha-
nen ajattelutapansa muuttuu sosialisoiduksi. Skitsofreniapotilaan
tila tulee ongelmalliseksi siind vaiheessa, kun hinen fantasiatoi-
mintansa alkaa olla niin voimakasta, ettd hin menettdd kykynsa
olla yhteisonsé kontrollin alaisena. Tdmin seurauksena kielellinen
kyky, ajattelun jérjestdytyminen hajoaa aste asteelta.

Wilhelm Wundt (1832-1920) erotti ihmiskunnan kielid luo-
kitellessaan niiden psykologisten ominaisuuksien mukaan kak-
sitoista vastakohtaparia. Joukossa on sellaisia, jotka ovat osoit-
tautuneet pysyviksi, kuten agglutinoivia ja isoloivia tai alistavia
ja alistusrakenteita kdyttamattomia kielid. Wundt hyvéksyy hum-
boldtilaisen, sisdisen kielimuodon olemassaolon, mutta hidnen
mielestdén se on “yhtd konkreettinen ja olemassaoleva™ kuin
kielen ulkoinen muoto, silld ”meiddn on mahdoton sitd kdsittdd
toisin kuin niind psyykkisten yhteyksien kompleksumeina, asso-
siaation ja apperseption omintakeisina lakeina, jotka ilmenevdit
sanan muodon rakenteissa, lauseosien, lauseiden jdsentdmisend
ja lausejdsenten jdrjestdytymisend”.® ”Jokainen kieli on jonkin-
laisen henkisen organisaation ilmentymd, joka on sidoksissa ih-
misen henkiseen laatuun.”®' Meidén ndkokulmastamme katsottu-

38 Siteeraa Nyiri 1974 s. 146 (Humboldt 1903—-1936 IV s. 14)
% Steinthal 1850 s. 59-60

0 Wundt 1922 4 (1900-1920) s. 343-344

o' Wundt 1922 4 (1900-1920) s. 436-459
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na on tirkedd mainita jo tdssd vaiheessa, ettd sen mukaan, miten
kielellisen ilmaisun tasolle pddsseitd ajatussiséltdjd suhteutetaan
keskenddn toisiinsa, Wundt on erottanut synteettisid ja analyytti-
sia, kielellisen ajattelemisen “omintakeisen perseption kannalta”
objektiivisia ja subjektiivisia sekd ajattelemisen sisdllon kannalta
konkreettisia ja abstrakteja ajattelutapoja.®® Nama jalkimmadiset
vastakohtaparit - kuten se tydstimme tullee kdymain ilmi - ovat
osoittautuneet myohemminkin kestéviksi.

Kolmas olettamus perustuu Herderin viitteeseen, jonka mu-
kaan ajatteleminen on sisdiseksi muuttunutta puhetta. Tamén
véitteen mukaan kielen ja ajattelun vélilld on vahvempi side kuin
kahdessa edellisessé olettamuksessa. Tdsséd selitysmallissa kieli
on jo ajattelemisen konstitutiivinen tekijd. Sapir-Whorfin kieli-
relativismi-teoria taas viittad, ettd ihmisten ajattelutapaa ja tekoja
muokkaa kulttuurikielen rakenne. Oppiessaan puhumisen taitoa,
lapset oppivat my0s miten havaita todellisuutta ja mité siitd etsid.
Suurin osa maailmasta jié siis havaitsematta, silld se on késit-
tdmaton, sanoilla sanomaton.®® Mikali tdma pitdd paikkansa, se
merkitsee myos sitd, ettd tutkiessamme jonkin kansanryhmén
kieltd, tutkimme samalla kyseisen kansan maailmankatsomusta ja
kulttuuria.* % Samoihin johtopéatoksiin tulee myds indoeuroop-
palaisia ja suomalais-ugrilaisia kielid vertaileva Stremnes: ”(...)
eri kielet synnyttdvit puhujissaan hyvinkin erilaisia mentaalisia
malleja, ja verbaalinen kommunikaatio on mentaalisten mallien
vdlittamistd. Yksittdiset sanat herdttdavit kuulijassa mielikuvia ja
lauseet mentaalisia malleja.”® Kaikessa itsestimme ja maailmas-
tamme saamassamme tietoudessa olemme kielen ympdréimia”,
mutta kieli ei kaikista néisté asioista huolimatta ole ajattelun véli-
ne®’, toteaa Hans-Georg Gadamer (1900-2002).

2 Wundt sama

6 Griffin 2001 s. 38-45

% intiaanikielid tutkimalla: Serpell 1976

%5 Gadamer 198687 (1966) s. 147-148

% Salminen-Johansson-Hiltunen-Strgmnes 1996 s. 125
7 Gadamer 1986-87 (1966) s. 148
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Suomalainen kielimies, Kari E. Turunen on “’kielen ja mielen”
kiintedn yhteyden kannalla my®ds. Hén kirjoittaa pohtiessaan suo-
men kielen omalaatuisuutta seuraavasti: “Kielet ovat kuin oma
maailmansa tai oma avaruutensa, jossa ithmismieli asuu. Kieli
vaikuttaa syvisti mieleemme, ja suomen kielessd avautuu ikddn
kuin oma erityinen mielen maisemansa, mielen meri, jota on vai-
kea sanoin kuvata. Kokemuksemme tulkkiintuu meille erityisesti
didinkielemme kautta. Kokemuksemme laatu ja taso kehittyvdt
osaksi kielen ilmaisuvoiman avulla. ”*

Suoritettuaan Wundtin innoittamana vuosien 1920-35 vilise-
nd ajanjaksona omia yhteisdpsykologisia kenttitutkimuksiaan,
Sandor Karacsony teki myos 10ydon kielen yhteisollisyydesté
eli siitd, ettd kielen olemus madrdytyy sitd puhuvan yhteison
mukaan, mutta aivan uudella tavalla. Karacsony 16ysi kielelli-
sen toisen persoonan aktiivisen roolin kielen luomisprosessista.
Hénestd kuitenkin vaiettiin, eikd hdnen edelld kdyvid 16ytojdén
voitu ndin ollen hyddyntéd sen paremmin omassa maassa kuin
muuallakaan. Kardcsonyin asemesta on tutkijana tapana lainata
Ludwig Wittgensteinia (1889—1951), joka havaitsi, ettei sellaista
kieltd periaatteessa voi olla olemassa, jota ymmaértdd ainoastaan
yksi ihminen. Sandor Karacsonyin kiteytti saman asian 1930-lu-
vun alkupuolella tihdentéden, ettd kieleen, sen syntyyn tarvitaan
aina véhintddn kaksi ihmistd. Hén késitteli unkarin kielioppia
nimenomaan téstd lahtokohdasta katsottuna tyossddn “Magyar
nyelvtan tarsas-lélektani alapon” (= Unkarin kielenoppi yhteiso-
psykologiselta pohjalta).® Hénen teoriaansa palataan tuonnem-
pana.

Wittgensteinin mukaan kielen omaksuminen olettaa olevan
olemassa drsyke-vastaus suhteita eli sité, ettd oikeat kielimuodot
saisivat vahvistusta kielellisen toiminnan - Karacsonyin termein -
toiselta osapuolelta” (a mdsik féltél).”° Tama taas olettaa puoles-
taan kielellisten muotojen ennaltaolemassaoloa. Samoihin tulok-

% Turunen 2003. ks. liite
% Kardacsony 1938 s. 31-32.
0 Wittgenstein 1953
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siin tulee tekstien syntyd tutkiva kielitieteiliji Wallace L. Chafe
(1977).”" Hénen késityksensd mukaan “ennalta omaksutut kaa-
vat ja kulttuurin kehykset mddrddvdt kertomuksien (narratiivien)
muodostumisesta ennen niiden syntyd. (...) Puhujan tajunnassa
on aluksi vain «miellemdykky».”” Jo ennen timdn miellemdoykyn
Jjdsentamistd eli ennen kertomisen aloittamista on jo olemassa
tiettyjd stereotyyppisid kaavoja eli erddnlainen tietoisuus siitd,
milld tavalla kyseistd kerrottavaa on tapana kertoa.” Chafe tih-
dentdd samalla, ettd ndma kaavat eivit koske ainoastaan kerto-
muksen kaavoja, vaan myos sitd, milld tavalla valamme muotoon
sanottavamme meitd ympirdivastd maailmasta, tai vield enem-
mén yleistettynd: miten muokkaamme omia kdyttdytymismalle-
jamme. Chafe jo melkein tunnistaa kieliopillisen toisen persoo-
nan roolin kielen luomisprosessissa. Hanen mielestdin tarvitaan
kolme tekijad sithen, ettd joku kertoja pystyisi kielellisesti ker-
tomaan omista kokemuksistaan: hinelld on oltava kyky jésentdd
kertomuksensa ennalta annetuista mahdollisista muodoista aina-
kin yhden mukaisesti; hinen on kyettdva arvioimaan, mikd mah-
dollisista muodoista olisi paras, jotta hdntd kuunteleva osapuoli
ymmartdisi héntd parhaiten; hdnen on kyettavé valitsemaan sopi-
vat syntaktiset muodot.

Sama asia Sandor Karacsonyn neljdkymmentéd vuotta aikai-
semmin muotoilemana:
”Puhumisemme on merkki siitd, ettd olemme kulttuuriolentoja.
(...) Kulttuuri on yhteinen aarre, josta voi pddstd osalliseksi ja
Jjota voi tyostdd vain (tyo)yhteisdssd. Se ettd sind ja mind puhum-
me, on merkki yhteison olemassaolosta. (...) Puhe on siis yhtdai-
kaisesti pakko ja kyky. Pakko, silld sisdlld sielussani on kulttuu-
rin sisdlto (se on tietenkin tdyttd jannitystd, eikd se vield muuta
olekaan), mutta samalla minulla on kdiytettivissdini kielellinen
muoto, joka on merkki, jopa merkkijirjestelmd siitd, ettd tamd
kulttuuri on todella olemassa, ettei se ole pelkkdd hdikdistymistd
eikd sokeaa voimien kokeilua. Kulttuuri on ollut se jdsentimdton

"I Chafen miellemoykky
2 Karacsonyn termein: tagolatlan képzet (= jisentimiton mielle)
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miellemoykky, se ainut kuva, joka on eldnyt mielessdni piilevin
voiman jdnnityksend. Eikd sen ole tarvinnut jakaantua toisiinsa
nédhden loogisessa suhteessa oleviin osiin, vaan siitd on jatkuvas-
ti virrannut, kuten jostain radiumista, «osiay, jotka sen jdlkeen,
kun niistd on tullut/syntynyt «osia», yhdestd kaksi, ovat saman
tien suhtautuneet sekd toisiinsa ettd alkuperdiseen yhteen, eli eh-
jddn.”? Tdmd oli toinen muovailuista/vaikutuksista. Ainut kuva
Jjakaantui siis kahtia vain silloin, kun halusin puhua siitd, ja aina
vain puhumiseni ajan. Silld toinen muovailu/vaikutus ldhestyi mi-
nua toisen ihmisen suunnasta. Lause, timd kielen kokonaisuus, ei
ole viline tuottamaan kuuntelijan sielussa samanlaista tapahtu-
maa kuin puhujan sielussa on tapahtunut (kuten Wundlt siitd ajat-
teli), vaan pdinvastoin viline varastoida ja sdilyttdid sielussaan
taas ehjdnd kokonaisuutena puheen luonteessa piilevd suuri epd-
taydellisyys, vilttimdton paha, sielussa ehjdnd eldvd, mutta pu-
heessa pakosta osiksi jakaantunut kulttuuri.”’(...)"Vaivalloinen,
katkera ja visyttivd (...) taistelu johtaa vaikeata tietd (puheen
sisdllon kautta) kulttuurin jakautumattomasta, puhujan mielessd
olevasta kokonaisuudesta taas jakaumattomaan kuvaan, joka nyt
jo eldd omaa eldmddnsd kuuntelijan mielessd.”™

Modernin hermeneutiikan mukaan kielellinen késittely on ka-
sittelyn yleinen muoto ja 10ytyy sieltdkin, missd késiteltdva asia
ei ole luonteeltaan kielellinen. Kognitiotieteet katsovat, etté kieli
on kognition kokonaisuuteen sisdistetty ilmid. Kaikki ajatteluun
padsseet osiot muutetaan faktoja peilaavien ilmaisujen sisdiseen
kielelliseen muotoon. Ajattelun maailma muovautuu toisen osa-
puolen kanssa kdydyssé keskustelussa”™ (jopa sisdisessd puhees-
sakin) ja kognitio on luonnehdittavissa kielellisten symbolien
moniportaisena uudelleenkoodittavana tapahtumana.”

3 Chafen miellemoykky

74 Karacsony 1938 s. 31-32

5 Kardcsony 1938; Lotman 1973, ja vield ennemmin Steinthal 1850 s. 59
76 P1éh-Gulyas 2003 s. 23-24, 26-27
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4.2. Erilaiset Kkielelliset, musiikillisen ajattelun ja kuvan si-
sdistimiskeinot kognitiivisen neuropsykologian tutkimusten
valossa

Kuten tydomme edellisesti osasta (4.1) on kdynyt ilmi, tieteiden
etevimmait edustajat, kuten Wundt ja Karacsony, ovat jo 1900-
luvun alkupuoliskolla havainneet, ettd maailmassa on erilaisia,
toisistaan poikkeavia, kulttuuririippuvaisia ajattelutapoja. 1970-
luvulla kdyntiin ldhteneet intensiiviset neuropsykologiset tutki-
mukset antavat ymmartéa, ettd ndiden toisistaan poikkeavien ajat-
telutapojen olemassaolo saa aivotutkimuksista lisdd vahvistusta.
Néiden tutkimusten mukaan aivojen kaksi puoliskoa tyostivit
perseptioitaviaan toisistaan poikkeavilla strategioilla. Varsinkin
alkuaikoina tulokset pohjautuivat suurelta osin aivovaurioista
kérsineiden ja aivopuoliskojensa jakamisen ldpikdyneiden poti-
laiden tutkimuksiin. Oikea puolisko on erikoistunut synteettisiin
tehtdviin. Se havaitsee muotoja seki visuaalisia yhtildisyyksid ja
erilaisuuksia, varastoi niitd muistissaan kuvina ja sen ajattelutapa
on konkreettinen. Vasemmalla puoliskolla on analyyttisia kyky-
ja. Se havaitsee kokonaisuuksien sijaan osia, merkitsee muistiin
tapahtumien kronologisuutta, tydskentelee abstraktisilla katego-
rioilla ja verbaalisen koodijérjestelmén avulla, mutta ei sen si-
jaan kykene kokonaisuusmuodon synteesiin.”” " Vasen puolisko
varastoi verbaalista, oikea puolisko ei-verbaalista muistimateri-
aalia. My0s musiikillista tajuntakykyéd tutkivat aivotutkijat ovat
tulleet samansuuntaisiin johtopadtoksiin: “Oikea puolisko ei
havaitse musiikillisista sdvelistd koostuvia melodioita osioiden
perdkkdisyyttd analysoiden, vaan ne perseptioituvat ja identifi-
oituvat yleisen melodiakontuurinsa mukaisesti. Rekisteroimdlld
sdvelten sekvenssin vasen aivopuolisko kykenee hienosddteiseen
aikadiskriminaatioon eli aikaerotteluun. Se pddsee musiikilliseen
tunnistamiseen ja kykenee tunnistamaan musiikillisia elementtejd
analyysin ja kombinaation kautta. Muusikot tyostdvit melodiaa

"7 Hajdd 1999 s. 188
8 Levy 1974 siteeraa: Péter 1984 s. 159
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kognitiivi-assosiatiivi-teitse aivon vasemmassa puoliskossa, kun
taas musiikillisesti kouluttamattomilla musiikillinen eldmys il-
menee oikeassa aivopuoliskossa perseptuaalis-diskriminatiivisen
toiminnan yhtendisend muotona (Gestalt).”’” Naon kannalta pri-
maarinen nikoaivokuori (Brodmann 17) vastaa ensisijaisesti al-
keellisten (elementaaristen) muotojen, kuvio-osien tajuamisesta,
kun taas sekundaarinen nékodaivokuori (Brodmann 18) tunnistaa
kuvan osien ja elementtien suhteita. Kolmas ja monimutkaisin
nikokenttd (Brodmann 19) on vastuussa kuvakompleksin muo-
dostumisesta.*

Kulttuuriteorian kannalta meidin on pidettidva aivojen erittdin
tarkednd ominaisuutena aivopuoliskon redundanssikykya eli sitd,
ettd mikili toinen puolisko muuttuu toimintakyvyttoméksi, pys-
tyy toinen puolisko ottamaan itselleen tiettyjd psyykkisid funkti-
oita ja huolehtimaan niistd.®! Tdmé aivojen ominaisuus voi nimit-
tdin mahdollistaa ja selittdd eri kulttuurien eri ajattelutapojen ja
ajattelustrategioiden toisistaan poikkeavia dominansseja. Aihees-
ta lisdd tuonnempana.

" Péter 1984 s. 109
80 Sz681 1999 s. 299
81 Mm. Gazzaniga-Le Doux 1981
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5. SUOMALAIS-UGRILAISET "PUOLISKOT” KESKENAAN
— SUOMALAIS-UGRILAISEN YHTEISOSIELUN ALYLLI-
SEEN, TUNTEESEEN JA TAHTOON PERUSTUVA SUHTAU-
TUMINEN

Seuraavissa alaluvuissa tutkimme, minkélaista on suomalais-ug-
rilaisten puoliskojen (ihmisten) suhtautuminen toisiinsa, jos ne
ovat virittdytyneet suhteessaan toisiinsa dlyllisesti, tunteellisesti
tai tahdollisesti. Alylliseen suhtautumiseen virittiytynyt ihminen
pyrkii saamaan itsensd ymmarretyksi ensisijaisesti kielellisten
merkkien avulla. Jos taas olemme virittdytyneet tunteellisesti -
mikali meissé sithen on valmiuksia - otamme avuksemme sym-
boleja. Mutta jos suhtautumisemme toiseen osapuoleen on enim-
mékseen tahdon tasolla, syntyy yhteisdllisid tekoja, ilmaisemme
itsedmme yhteiskunnallisin teoin.*

Jatkossa kasittelyjirjestys seuraa kognitiivisissa tieteissa totut-
tua jdrjestystd. Ensin tutkimme jotain suomalais-ugrilaista kieltd
puhuvan ihmisen kielellisen (dlyllisen) (5.1), sitten tahdonalaisen
(5.2) ja sen jilkeen tunteenalaisen (5.3) suhtautumisen suoma-
lais-ugrilaisille kansoille tyypillisid ominaisuuksia. Tdmai jarjes-
tys ndyttdd olevan perusteltua jo siitékin syysti, ettd juuri kieliin
ovat kertyneet ilmaisut, joihin eri ilmidt ovat vuosituhansien aika-
na kiteytyneet. Niiden analysointi sekd niistd dlyllisen toiminnan
suhteen tehdyt paédtelméit voivat antaa luotettavan pohjan kahden
tason (5.2-5.3) tutkimukseen.

Tietddksemme on suomensukuisia kielid puhuvien kansojen
joukosta ainoastaan unkarilaisten ajattelutapaa tutkittu tdahdn
mennessé tieteellisten vaatimusten mukaan. Téstd syystd teemme
jatkossa useimmiten siten, ettd ensin tutkimme unkarin kielen ja
kulttuurin ilmiditd ja vasta tdimén jilkeen kisittelemme yleisen
fenno-ugristiikan tuloksia.

82 perusteellisemmin tuonnempana
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5.1. Suomalais-ugrilaisen yhteisollissielun élyllinen (kielelli-
nen) suhtautuminen ja sen ilmenemismuotoja

5.1.1. Unkarilaisten ja suomalais-ugrilaisten kansojen kielellisen
ajattelun ominaisuuksista yleisesti

Suomensukuisten kielten luonteeseen ja tarkeimpiin piirteisiin
kohdistuneissa, viime vuosisadan puolivélissd suorittamissaan
tutkimuksissa Sandor Karacsony sekd Suomen, Viron, Unkarin
ja muiden maiden fennougristit ovat padtyneet monessa mielessi
samanlaisiin, usein jopa sanasta sanaan samoihin tuloksiin. San-
dor Karéacsony tutki unkarin kieltd verraten sitd saksan kieleen,
kun taas fennougristit vertailivat suomensukuisia kielid keske-
nddn sekd muihin kieliperheisiin. Vuosikymmeniéd kestidneiden
kielifilosofisten ja pedagogisten® kokeilujen pohjalta Karacsony
totesi unkarin kielestd, unkarilaisesta ajatuksenjuoksusta sekd
kielen luonteesta seuraavasti:

1. rinnasteinen (parataktinen),

2. konkreettinen, levitellen esittdvd, ndin ollen se on
3. kategorioissaan pddasiassa suhteuttava,

4. muodoltaan primitiivinen,

5. sisélloltiadn objektiivinen®* *

8 Kardcsony ryhtyi tutkimaan unkarilaista ajattelutapaa ensisijaisesti pedago-
gisista syistd. Hanen ongelmanaan oli - kuten oli hinen aikalaisillaan Bartokil-
la ja Kodélylla musiikillisen kasvatuksen suhteen - ettd unkarilaisittain ajatte-
levat maalaislapset eivit millddn pirjanneet (Unkarin) saksalaisittain rakenne-
tussa koulujirjestelmissd ja germanismia tdynnd olevien oppikirjojen parissa.
Hinen aikanaan néytti jo siltéd, ettei ndiden “maalaislasten” ja ylipdatainkin
unkarilaislasten dlyllinen kyky ylld saksalaisen taustan omaavien koululaisten
tasolle: “ei unkarilaisesta lapsesta ole insindoriksi”. Tami taas oli vastoin sen
ajan tieteen henked.

8 Kardcsony 1985 (1939) s. 242-330

8 yrt. Wundt:in alaviitteet 60 ja 61

54



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

Suomen kielen erilaisuutta pohti kielifilosofian kannalta ainoana
Kari E. Turunen. Hénen mielestddn “kolme seikkaa korostuvat
suomen kielessd indoeurooppalaisiin kieliin verrattuna, nimit-
tdin

- vivahteikas ja moniulotteinen onomatopoeettisuus,

- omalaatuisensa idea- ja assosiaatiorakenne sekd

- kdsitteiden hahmollisuus (...)

- synteettisyys.” %

Hién lisdd sithen, melkein kuin S. Karacsony omissa toissdén (ks.
tuonnempana): “Kyse ei ole siitd, etteiké myos muissa kielissd
esiinny samoja piirteitd, vaan siitd, ettd ne saavat niitd korostu-
neemman aseman suomen kielessd.”

Fennougristit ndkevdt suomensukuisten kielten yhteisistd,
muista kieliryhmistd poikkeavista ominaispiirteistd, ettd suoma-
lais-ugrilaiset kielet ovat

1. luonteeltaan “pikemminkin rinnasteisia”,
2. ennemmin synteettisid kuin analyyttisid ja niiden tarked
ominaisuus on niiden

3. kolmisuuntaisuus (mistd-missd-mihin unk. honnan-
hol-hova).¥’

Hiukan mydhemmin edelld mainituista tutkijoista riippumat-
ta - ja kaiken lisdksi aivan toisista ldhtokohdista tyotddn aloit-
tanut - Stremnes ja hinen tutkijaryhménsi paityiviat myds joh-
topadtokseen, ettd suomensukuisten kielten tirkein ominaisuus
on suhteuttaminen: “Ruotsin kielen prepositioiden ja suomen
kielen sijamuotojen ilmaisemien avaruudellisten suhteiden sel-
ventdamiseksi tehtiin laboratoriossa niiden merkityksid kuvaavia
animaatiofilmejd, jotka testattiin koehenkiloilld. Sijamuodot ja
prepositiot mallintavat maailmaa eri tavoin. Suomen kielen si-
Jjamuotojdrjestelmd kuvaa yksinkertaisia topologisia suhteita ja

8 Turunen 2003. ks. liite
87 esimerkiksi Hajdd 1989 (1966) s. 83; 1981 s. 166-169
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ruotsin kielen prepositiojdrjestelmd taas yksinkertaisia vekto-
rigeometrisia suhteita. Ne poikkeavat toisistaan kaikilla edelld
mainitulla alueilla: liikkeen, tilankdyton ja ajan hahmottamisen
suhteen. Prepositiojdrjestelmd korostaa jatkuvaa liikettd, kun
taas sijamuotojdrjestelmdssd litke on jaksottaista. Prepositiojdr-
Jjestelmdssd liike on, paitsi sivusuuntaista, myos syvyyssuuntais-
ta. Prepositioiden merkityserot syntyvit liikkeiden erilaisuudesta,
kun taas sijamuotojdrjestelmdssd merkitykset syntyvit hahmojen
erilaisista suhteista.”

Toteamukset viittaavat - joskus jopa sanatarkasti - samaan
suuntaan. Kaikkiin ndihin voimme vield lisiti sen, ettd yllattavés-
ti Zoltan Kodalykin tuli unkarilaista kansanmusiikkia tutkiessaan
sithen johtopditokseen, ettd unkarilaisten kansanlaulujen melodi-
arakenteelle on luonteenomaista rinnasteinen paralleelismi.®

Sandor Kardcsonyn mukaan unkarin kielen ja unkarilaisen
ajattelun kaikki ominaisuudet ovat johdatettavissa rinnasteiseen
ajattelutapaan. Laajassa teoksessaan “A magyar észjardas” (Un-
karilainen ajatuskulku) hén kirjoittaa unkarin kielen sisimmésti
olemuksesta ndin: “Jos voisimme edes silmdnrdpdyksen ajaksi
unohtaa kaikki indogermaanisen kielitieteen opettamat asiat ja
kykenisimme ennakkoluulottomasti ottamaan vastaan unkarin
kielen tosiasiat sellaisina, jollaisina ne esiintyvdt, tietdmdittdi
mitddn kieliopillisesta terminologiasta, jdrjestelmistd, kategori-
oista ja mddritteistd,” silloin kieli hedelmdllisten lainalaisuuk-
siensa tuloksena paljastaisi meille sisdisen sddnnénmukaisuu-
tensa. Tdlld tavoin meille ndyttdytyvd kielen voimaverkosto olisi

88 Salminen-Johansson-Hiltunen-Strgmnes 1996 s. 127

8 Kodaly 1937 s. 37 (Kodaly on valmistunut ensin unkari-saksa-linjan filolo-
giksi, sitten vasta opiskeli musiikkia.)

% Kardcsonyn sanankiinne viittaa tissd yhteydessi siihen, ettid hungarologille
- ja me omalta osalta lisdisimme tdhédn: fennougristiikalle - aiheuttaa suuren
ongelman, miten pystyi irtaantumaan vieraiden kansojen (ensisijaisesti tietysti
indoeurooppalaisten) kansojen humanistitieteiltd otetuista malleista. Ongelma
on tuttu myos suomalaisille tutkijoille. Riittinee tdssd yhteydessi viittaus Su-
sanna Shoren toteamukseen: ”Suomessa on kauan vallinnut kieliopin traditio,
Jjossa suomen kieltd tarkastellaan indoeurooppalaisten kielten rakennekuvaus-
ten pohjalta ...”, Shore 1986 s. 9
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rinnastava. Mikdli kokoaisimme kaikki ilmiot yhden lain piiriin,
niin tdmdn lain mukaisesti unkarin kielen kielioppi ei pyrkisi ko-
koamaan kdsitteellisid piirteitd yhden ainoan kdsitteen alle. Sen
sijaan unkarin kielessd pyritddn aina suhteuttamaan toisiinsa
joko kaksi kdsitettd, yksi kdsite ja kaksi suhdetta, tai vain kaksi
suhdetta. Merkkijdrjestelmdn kohdalla tdmd tarkoittaa sitd, ettdi
alistaminen abstrahoi asioita, rinnastaminen puolestaan havain-
nollistaa.”" " Unkarin kielen kaikki kategoriat merkitddn suhteut-
tamisella.”” Miti se tarkoittaa? Sitd, ettd ”... unkarilaisen ihmi-
sen puhe ldihtee konkreettisuudesta, olipa konkreettinen asia sit-
ten silmin ndhtdvissd tai kdsin koskettavissa oleva ulkoinen kuva
tai vaikka mielessd sdilynyt, kokemuksista kertynyt jdsentimdton
kuva. (Joka tapauksessa) unkarilainen ihminen jakoi timdn yhte-
ndisen kuvan ainakin kahtia (kahteen osaan), silld héin kykeni ha-
vainnollistamaan kuvan toiselle ihmiselle, jos hdn levitteli kuvaa
hénelle ajassa, jos héin pani sen tapahtuvaksi, suhteutti os(io)ina
sitd toiselle ihmiselle, toista (osaa) toiseen suhteutettuna. Se sopi
kuvailemaan kerrottavaa toiselle ihmiselle, muttei ollut sopiva
siihen, ettd se (kaikenlaisuudessaan) koostuisi lopuksi samanlai-
seksi yhtendiseksi kuvaksi, millainen hdnessd (puhujassa) alun
perin oli. Lyhyestd virsi kaunis. Ndin ollen ndmd kaksi tendens-
sid, suhteuttaa ja levitelld, hdtyyttdvit ja rajoittavat unkarilaista
puhujaa alusta alkaen: jakaa yhtd kahtia, suhteuttaa toista toi-
seen (rinnastaa), kasata toista yhteen (alistaa) toiseen ndhden,
vhdistdd ne kaksi osaa yhteen kuvaan. (...) Tdstd johtuen yhtdi
ainutta unkarilaista kuvaa jdsentdvid lausejonoa luonnehtii aja-
tusketju, jossa uusi elementti liittyy konkreettisesti vanhaan ele-
menttiin jonkin yhteisen osion avulla; luonnehtii unkarin kielen
sanajdrjestyksen laki (...), (jonka mukaan) rauhallisen toteamuk-
sen (...) aloittaa ensin lauseen yksi jo tuttu osio, ja sitten tulee
varsinainen sanottava eli uusi asia, ja tdhdn tulee paino, ja sitd
seuraa vdlittomdsti lauseen predikaatti ja vasta tamdn jdlkeen
poisjdadmadttomdt, mutta indifferentit osiot. (Psykologinen subjek-

ol Karacsony 1985 (1921-1938) s. 253
%2 sama s. 256
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ti — psykologinen predikaatti — psykologinen liscike) Itse lauseen
rakentaminen tapahtuu silld perustavanlaatuisella tavalla, ettdi
suhteutan, rinnastan (paratakt) toisiinsa kaikki, joka on toisen
ihmisen (kuuntelijan) katsomukselle uutta, mutta veddn yhteen,
alistan (hypotakt) heti kun sen voin tehdd (silld se on jo tuttua
hénelle). (...) Rinnasteiseksi muodoksi katsottavia ovat lause-
parit, lauseen muoto, predikaatti, sivulause, alisteinen ilmaisu,
subjekti, lisike ja sana.” Kaikki timai ei tarkoita ainoastaan sitd,
ettd unkarin kielessa esiintyy rinnasteisia ja indoeurooppalaisissa
kielissd taas alisteisia sana- ja lauserakenteita tilastollisesti suu-
rella todenndkdisyydelld. Karacsony osoittaa tyonsi jatko-osassa
monien saksan- ja unkarinkielen esimerkkien avulla hyvin uskot-
tavasti, ettd indogermaanisen® ajattelun ja ymmaértdmisen lopul-
linen pddmaiirad on kaikkien elementtien yhdistaminen ylimpdan
kisitteeseen, kun taas unkarilaisessa ajattelussa “alistaminen on
ymmdrtamiselle vain erds pysdkki eikd pddtepysdkki. Unkarin
kielessd minulla on silloin oikeus, mutta samalla myos velvolli-
suus alistaa, jos olen kyseisti kahta elementtid ensin rinnasta-
malla selostanut tai jos voin katsoa ne jo selostetuksi. (...) kielem-
me perusjuuret eivdt ravitse itsedidn abstraktisella ajattelemisella
vaan konkreettisilla havainnoilla (...) ja havainnollisuus seuraa
rinnastamisen vaatimuksesta’ - toteaa Sandor Karacsony.”

Siitéd, ettd itdisten kansojen ”jalat ovat maassa”, tietdvat kirjai-
lijatkin. Dostojevski kirjoittaa aiheesta voimakkain sanoin omalla
tavallaan seuraavasti:

”Meilld veniliisilla® ei yleensd ole ollut koskaan tyhmia, tahtid
tavoittelevia saksalais- ja varsinkin ranskalaistyyppisid romantik-
koja, joihin ei tehoa mikdcdn. Vaikka jérkkyisi maa heiddn allaan,
vaikka Ranska menehtyisi barrikaadeilla, - he ovat aina saman-
laisia, he eivit muutu edes sdddyllisyyden nimessd, ja he jatka-

% sama s. 267-268

% Kardcsonyn aikana kiiytettiin termié indogermaani, nykyésn on suositumpi:
indoeurooppalainen

% sama s. 272

% Veniildsen kulttuurin suomalais-ugirlaisesta substraatista ks. kirjamme Seld-
jukovan kirjoittama esipuhe.
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vat pilvid hipovia laulujaan aina hautaan saakka, silld he ovat
holmaojd. Meilld taas, Vendjdlld, kuten tunnettua ei ole idiootteja:
siind suhteessa me juuri eroammekin muista ldnsieurooppalaisis-
ta maista. Ndin ollen meilld ei olekaan tihtitarhoissa leijailevia
luonteita sanan varsinaisessa merkityksessd. Nuo meiddn silloi-
set «toimeliaaty julkaisijamme ja kriitikkomme ajaessaan takaa
kansan miestd, jotakin Petr IvanovitZia, ja tyhmyyksissdcdn pitdes-
sddn tdtd ihanteenamme, keksivdit omistaa tuon ajatuksen roman-
tikoillemme, luullen heitd samanlaisiksi tihtid tavoitteleviksi kuin
mitd Saksan tai Ranskan romantikot ovat. Pdinvastoin meikdldi-
sen romantikon ominaisuudet ovat Euroopan tdihtid tavoittelevien
romantikkojen ominaisuuksien suoranaisia vastakohtia, eikd nii-
td voida mitata minkddn eurooppalaisen mittapuun mukaan. (...)
Meiddin romantikkomme ominaisuuksiin kuuluu ymmdrtdd kaikki,
ndhdd kaikki ja ndhdd useinkin verrattomasti selvemmmin kuin
konsanaan ndkevdt kaikkein toimeliaimmat aivot, olla sopeutu-
matta kehenkddn ja mihinkddn, mutta samalla olla inhoamatta;
kiertdd kaikki, antaa kaikessa periksi poliittisesti; olla koskaan
kadottamatta ndkyvistddn hyodyllistd kdytannéllistd pddmdcdrdd
(...) pyrkid tuohon pddmdcdrddn kdyttimdlld kaikkea innoitustaan
ja lukemalla lyyrisid pikku runoja, ja kuitenkin samalla sdilyttien
«kauniin ja yleviny eldmdnsd loppuun saakka tahrattomana, ja
siind ohessa varjellen myos omaa itseddn (...). "’

Seuraavissa kohdissa aiotaan tutkia unkarin ja muiden suo-
mensukuisten kielten - erityisesti suomen - ddnneoppia, morfolo-
giaa, kdsitemuodostusta ja lauseoppia kysyen: ovatko Kardcsonyn
unkarin kielestd ja ajattelutavasta tekemdt paédtelmit laajennetta-
vissa muiden suomalais-ugrilaisten kansojen ja kansanryhmien
ajattelutapoihin.

97 Dostojevski 2008 s. 57-58
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5.1.2. Suomensukuisten kansojen konkreettinen ajattelu ja sen
heijastuminen heiddn kieltensd morfologiaan ja ddnneoppiin —
suomalais-ugrilaiset puoliskot ja suomensukuisten kielten suun-
takolminaisuus

Karacsonyn mukaan lauseet eivit unkarin kielessd suhtaudu ai-
noastaan toisiinsa (ks. alempana), vaan piilotettuna erddseen kol-
manteen lauseeseen, sithen konkreettiseen lauseeseen, ettd "mind
tdssd ja nyt puhun sinulle”. Fennougristit ovat periaatteessa tul-
leet tdhdn samaan tulokseen todetessaan uralilaiskielid tutkies-
saan, ettd ndiden kielten erds ominaisuus on niin sanottu suun-
takolminaisuus (unk. irdnyharmassag: mistd-missd-mihin). Sen
mukaan puhuja (yksikon ensimméinen persoona) kertoo sanotta-
viaan puheen paikkaan ja aikaan sekd (tdmé on jo Kardcsonyn
lisdys) hintd kuuntelevaan toiseen persoonaan suhteutettuna.
Eli puhuja on puheensa aikana, preesensissi JOSSAIN (MISSA),
nimittdin sielld missd hén juuri nyt puhuu hantd kuuntelevalle
osapuolelle. Tdhdn puhepaikkaan hédn on tullut menneessé ajassa
JOSTAIN (MISTA) ja puheensa lopetettuaan hén lihtee tulevassa
ajassa JOHONKIN (MIHIN). Tdma voimakas kielellisen ajatte-
lun tarve - eli ettd se suhteutuisi puhetilanteeseen ja kuuntelijaan-
sa - on tuottanut useimmissa suomensukuisissa kielisséd erittdin
“kehittyneitd”, usein aivan “raottomia” paikka- ja aikasuhteita ja
juuri tistd johtuen synteettisesti merkitsevid sijamuotoja ja ver-
bintaivutusjirjestelmid. Muiden kansojen ja kansanryhmien kie-
lissé titd ominaisuutta ei ole. Fennougristitutkijat tosin kiinnitti-
vét huomionsa ldhinna indoeurooppalaisiin kieliin.

Esitamme sitd tdssd vain kahdesta toisistaan kaukana olevasta,
suomen ja unkarin kielesté otetuin esimerkein:

Suhteuttaminen puheen paikkaan ja aikaan unkarin ja suomen
kielessa:

(én) most és itt éppen (neked) beszélek
(mini) nyt ja tailli juuri (sinulle) puhun
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VALAHONNAN jéttem VALAHOL vagyok ~ VALAHOVA menni fogok
JOSTAIN tulin JOSSAIN olen JOHONKIN tulen meneméin

mini (Y, M 1) téssi ja nyt
sinulle (Y, M 2) puhun
hinesté (Y, M 3), joka ei puheeni aikana ole keskuudessamme ldsni

PAIKKA

Unkarin kielessa:

yleinen paikka:

HONNAN? HOL? HOVA?

konkreettinen paikka:

MIROL? MIN? MIRE?
vizrél vizen vizre
MIBOL? MIBEN? MIBE?
vizbdl vizben vizbe
MITOL? MINEL? MIHEZ?
viztol viznél vizhez

Sama samassa jérjestyksessd suomeksi:
yleinen paikka:

MISTA? MISSA? MIHIN?

konkreettinen paikka:

MILTA? MILLA? MILLE?
vedelta vedella vedelle
MISTA? MISSA? MIHIN?
vedesti vedessi veteen
MINKA LUOTA? MINKA LUONA? MINKA LUOKSE?
veden luota veden luona veden luokse
AIKA:
mini (Y, M 1) tdssé ja nyt
sinulle (Y 2) puhun

METTOL/ MIKORTOL? MIKOR? MEDDIG?
MISTA LAHTIEN? MILLOIN? MIHIN ASTI/

MENNESSA?
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Suomen ja unkarin kielen loput sijamuodot sekd postpositiojirjes-
telmékin sopivat tdhin lahes aukottomaan jirjestelméén. Saman-
laisia taulukoita voisimme esittdd myds muista suomensukuisista
kielistd. Sen jatdmme tdssd kuitenkin tilan puutteessa tekematta.
Huomautamme kuitenkin, ettd poikkeuksiakin on olemassa. Sel-
lainen on esimerkiksi mansien kieli, jonka sijamuotojérjestelma
ei ole ndin kehittynyt. Sielld sitd kuitenkin vastaa rikas postposi-
tiojarjestelma. Erdat tutkijat katsovatkin, ettd suomalais-ugrilais-
ten kielten kielioppien tulisi kisitelld postpositiot sijamuotojér-
jestelmén osana.”®

Suomen ja unkarin kielten verbiaikajérjestelmd mukautuu
my0s tdssi esitettyyn suuntakolminaisuuteen. On ilmiselvéa, ettd
verbien aikajirjestelmidn muodostumisellekin on ratkaisevaa ol-
lut se suomalais-ugrilaisen ajattelutavan vaatimus, ettd minun pi-
tad kertoa kerrottavanani olevat asiat ja tapahtumat suhteutettuna
sithen, ettd “mind tdssé ja nyt sinulle puhun”. Puheessani olevat
tapahtumat ovat tdhén tosiasiaan suhteutettuna joko etu-, saman-
tai jilkiaikaisia.

sitdi ennen, ettd mini tissi ja nyt” sinulle sitéi seuraavasti
puhun

unk. voltam vagyok leszek/majd vagyok

suom. olin olen tulen olemaan/olen sitten

Suhteuttaessaan puhujan puheen tapahtumia puheen aikaan, suo-
men ja unkarin verbimuodot ilmaisevat liséksi tarkalleen my®s,
onko kysymys - suhteutettuna puhujaan - henkildstd, joka juuri
puhuu vai henkil6sti, jolle puhutaan tai puhetilanteen ulkopuoli-
sesta, kolmannesta persoonasta. (Samanaikaisesti puheeni kanssa
mind, joka tdssd ja nyt sinulle puhun, teen [jotain]. Samanaikai-
sesti sind, jolle mind tdssd ja nyt puhun, teef [jotain]. Puheeni ai-
kana hdn, josta puhun ja joka tissd ja nyt, kun miné sinulle puhun,

% F. Mészéros 1982

% haluamme muistuttaa, ettd useimmissa suomensukuisissa kielissd on ole-
massa tai ainakin on osoitettavissa myos verbin preesensin tunnus: Bereczki
2003 s. 55 sekd tuonnempana
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ei ole keskuudessamme tekee [jotain].) Puhumisen aika taulukon
muodossa:

unk.

Y. 1. te-tt-em tesz-em tenni fog-om

Y. 2. te-tt-ed tesz-ed tenni fog-od

Y. 3. te-tt-e tesz-i tenni fog-ja

M. 1. te-tt-iik tesz-sziik tenni fog-juk

M. 2. te-tt-étek tesz-itek tenni fog-jatok

M. 3. te-tt-€k tesz-ik tenni fog-jak

suom.'®

Y. 1. te-i-n (tehtiin) tee-n (tehddin) tule-n tekemédin
(tullaan tekemé&én)

Y. 2. te-i-t tee-t tule-t tekemain

Y. 3. tek-i (tehtiin) teke-e (tehdéddn) tule-e tekemién
(tullaan t.)

M. 1. te-i-mme (tehtiin) tee-mme (tehdédén) tule-mme tekeméédn
(tullaan t.)

M. 2. te-i-tte tee-tte tule-tte tekeméain

M. 3. tek-i-vit (tehtiin) teke-vét (tehddén) tule-vat tekeméin
(tullaan t.)

Mainittakoon lisdksi, ettd useissa suomensukuisissa kielissa, esi-
merkiksi virossa ja suomessa on olemassa pluskvamperfekti,'”!
jota voidaan tdmén hetken puhetilanteeseen suhteutettuna kasi-
telld aikaisempaan puhetilanteeseen suhteuttamisena. Kuten ds-
keisistd esimerkeistimme kdy ilmi, monet suomensukuiset kielet
ilmaisevat futuuria analyyttisella tavalla, yhdistettyjen muotojen
avulla. Fennougristiikasta tieddmme toisaalta, etti useimmista
suomensukuisista kielistd 10ytyy futuuri tai sen aikaisempaan ole-
massaoloon viittaavia merkkeja.'*

Asia et liity atheeseemme vilittomaésti, silti voidaan tehdd mie-
lenkiintoisia pdételmid siitd, ettd suomen kieli suhteuttamisessaan
puhetilanteen eri tekijoihin on yhd puutteellisempi. Kisittadk-

10 Suomen kielessi viime aikoina levinneet persoonattomat muodot, jotka pu-
hetilanteeseen ja siihen osallisiin ndhden eivit enidd kykene suhteuttamaan.

101 Pusztay 2000 s. 180

102 Pusztay 2000 s. 74
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semme 1lmidon on kaksi syyti, joista toinen on johdatettavissa
aikaisempiin aikoihin ja toinen nykyaikaan. Aikaisempiin aikoi-
hin johdatettavissa olevana syynd voimme pitdd suomen kielen
saamia muinaisgermaanis-balttilaisia vaikutuksia, jotka ovat vi-
ron kielessd vield vahvempia kuin suomessa. Nykyaikaan johda-
tettavissa olevat syyt lienevit nykyisessd suomalaisessa eldmén-
menossa yleisesti havaittava yhd voimakkaampi persoonattomuus
ja eristdytyneisyys. Nykyisessd suomalaisessa puheessa esiintyy
yhd enemmén persoonatonta muotoa niin sanottua passiivia (ks.
taulukon suluilla merkitut muodot) esimerkiksi indikatiivin yk-
sikdn ja monikon ensimmadisessd ja kolmannessa persoonassa
sekd imperatiivin monikon ensimmaéisessd persoonassa. Télld
tavalla puhuja voi vilttdd ilmaisemasta, keistd konkreettiseen
puhetilanteeseen osallisista on kyse. Virallinen - Susanna Sho-
ren mukaan indoeurooppalaisiin kielioppimalleihin'® perustuva
- suomalainen kielioppi pitdd nditd muotoja passiiveina. Késit-
tadksemme olisi paremmin paikkansa pitdvid puhua persoonatto-
mista muodoista. Toisaalta - vastoin suomen kielen persoonatto-
muutta, persoonattomien tai indefiniittisten muotojen levidmisti
- on edelleen olemassa suomensukuisia kielid, joiden varsinainen
passiivimuotokaan ei ole menettinyt kykyddn suhteuttaa puheti-
lanteeseen. Tdssd Sosvan mansin verbin toti ’tuo(da)’ passiivin
taivutusjérjestelma:'* 195

Preesens:

Y. 1. totawe-m D. 1. totawe-men M. 1. totawe-w
Y. 2. totawe-n D. 2. totawe-n M. 2. totawe-n
Y. 3. totawe D. 3. totawe-g M. 3. totawe-t
Mennyt aika:

Y. 1. totwe-s-em D. 1. totwe-s-amen M. 1. totwe-s-uw
Y. 2. totwe-s-en D. 2. totwe-s-en M. 2. totwe-s-en
Y. 3. totwe-s D. 3. totwe-s-ig M. 3. totwe-s-et

13 Shoren mukaan kysymys ei niinkéiin ole persoonattomista vaan indefinitii-
visistd verbinmuodoista. Shore 1986 s. 76-79

104 Kalman 1976 s. 42

15 D: duaali
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Vaikka unkarin kielessd ei tunneta passiivia, se pystytddn il-
maisemaan johtimen avulla: esimerkiksi unk. megveretem,
megverédom, megverddsz "tulen piiskatuksi’, “tulet piiskatuksi’,
“hén tulee piiskatuksi’ jne, elringatodsz’ tuudittaudut’, késziilodik
’hén laittautuu’. Tutkiessaan unkarilaisen kielellisen ajattelun
luonteessa piilevdi taipumusta rinnastamiseen Gabor Liikd totesi,
ettd unkarin kielen verbitaivutusjérjestelmé suhteuttaa puhetilan-
teen osapuoliin jopa objektinkin:'%

objekti, johon verbi viittaa objekti, johon verbi viittaa
on itse puhuja on se, jolle puhuja puhuu
YD (Y2)

latom magamat, magunkat latlak téged, benneteket
latsz engemet, benntinket'"’ (latod magadat)

lat-e engemet, benniinket lat-e tégedet, benneteket
latunk engemet latunk tégedet, benneteket
lattok engemet, benniinket (latjatok magatokat)
latnak engemet, benniinket latnak tégedet, benneteket

objekti, johon verbi viittaa
puhetilanteen ulkopuolinen (Y 3)
latom Ot, 6ket
latod 6t, 6ket
latja 6t, 6ket
latjuk 6t, 6ket
latjatok 6t, oket
latjak 6t, 6ket

néen itseni/itsemme néen sinut/teidét néen hanet/heidat

ndet minut/meidat (niet itsesi) niet hdnet/heidét

hén ndkee minut/meidat hén nédkee sinut/teidat hén nidkee hianet/heidat
ndemme minut ndemme sinut/teidat ndemme hanet/heidat
néette minut/meidat (néette itsenne) néette hanet/heidéat

he ndkevat minut/meidét he nédkevat sinut/teidat he nédkevat hanet/heidat

Unkarin kieltd puhuva pystyy siis ilmaisemaan yhden ainoan tai-
vutetun verbin avulla my0s sen, ettd mihin, minkélaiseen objek-

106 Liik& 1996. Nyttemmin teki saman 16ydon Kubinyi 2005 s. 54

197 Tnessiivistd muodostunut akkusatiivi on myos unkarinkielen erikoisuus.
Vrt. unkarilaisen klassikon, Janos Aranyn Unkarin Tiedeakatemian epdunkari-
laisuutta ruoskiva runo: Grammatica versben.
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tiin teko suuntautuu suhteutettuna puhetilanteeseen, sithen osal-
lisiin: esimerkiksi: latlak, szeretlek *nien sinut, rakastan sinua’
(engl. I see you, I love you) eli néien sinut, rakastan sinua, jolle
mind tdssd ja nyt puhun, mutta /dtom, szeretem ’néden hénet/hei-
dét, rakastan héntd/heitd’ (engl. [ see, love her), jo(t)ka ei(vit) ole
ldsnd nyt ja tdssd kun puhun.

Suomalais-ugrilaiset partisiipit ovat puhevirran tuttujen tai tu-
tuiksi laskettavien osioiden tiivistymii eli lauseenvastikkeita. Ne
ovat “aikaisemman” tai vaikka vain oletetun (toissijaisen) lauseen
predikaattiosia. Ndin ollen nekin, kuten ensisijaisesti predikaatti-
na toimivat lauseenosat ilmaisevat puhetilanteeseen suhteutettu-
na etu-, saman- tai jélki-aikaisuutta:

Mini téssi ja nyt puhun sinulle

ennen tata samanaikaisesti  tdmén jélkeen
unk.

olvasott (ember)  olvasé (ember) olvasandé (konyv)
suom.

lukenut (ihminen) lukeva (ihminen) luettava (kirja)

Useimmilla suomensukuisilla kielilld on tapana suhteuttaa ndita
partisiippeja ja yleensd infinitiivejékin puhetilanteen osapuoliin:

unk. suom.
olvas-n-om luke-akse-ni
olvas- n-od luke-akse-si
olvas-ni-a luke-akse-en
olvas-n-unk luke-akse-mme
olvas-n-otok luke-akse-nne
olvas-ni-uk luke-akse-en

Suomensukuista kieltd puhuva ihminen médrittelee myds mui-
ta lauseenosiaan suhteuttamalla niitd konkreettisen puhetilanteen
osapuoliin. Tdm4i ajattelutavan ominaisuus on tuonut tuloksek-
seen - verbitaivutuksen kanssa analogisen - nominien taivutusjér-
jestelmén:
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unk. suom. mar.

hal-am kala-ni kol-em
hal-ad kala-si kol-et
hal-a (hénen) kala-nsa kol-so
hal-unk kala-mme kol-na
hal-atok kala-nne kol-ta
hal-uk (heidén) kala-nsa kol-est

Unkarin ja suomen kielet ovat viime vuosikymmeninéd edenneet
suurin askelin suhteuttamisen ilmaisematta jittdviin muotoihin.
Nykyéén voidaan jo hyviksya ilman possessiivisuffikseja olevat
muodot: anya — diti, apa — isd. (Tdhédn palataan vield jatkossa.)
Nayttdd jopa siltd, ettd 1dhitulevaisuudessa suomen kielesti pu-
hetilanteen osapuolten vilinen - possessiivisuffiksien avulla ta-
pahtuva - suhteuttaminen kuolee sukupuuttoon. Nykyiselle kieli-
aistille suhteuttamattomissa muodoissa tuntuu vield hiukan sivu-
makua, mutta arkikielessd ne ovat jo enemmistond. Suomalainen
lause: Jalka leikattiin sairaalassa, tarkoittaisi unkarinkieliselle
sanasta sanaan kdannettynd (" A labat megoperaltdk a kérhazban’)
vield sitd, ettd leikkauspoydéssa oli pelkkié jalkoja (vailla ihmista
tai eldintd), siis irrallisia jalkoja ja niitd leikattiin. Unkarin kie-
lelld on sanottava ehdottomasti, jollei halua hassutella, ettd ’Me-
goperaltak a labat Hianen jalkansa leikattiin’. Tietysti nykyajan
suomalainen ymmartidd kontekstista misté, keisti ja kenen jalas-
ta on kyse, ja ketkd ovat tuon persoonattoman ilmaisun takana.
Kyseessd ovat sairaalan ladkarit, ja jonkun henkilon jalka, jonka
omistajasta jo tieddmme ainakin kontekstista. Kysymys on vain
siitd, ettei ajattelutapa endd vaadi niin ankarasti sanottavan suh-
teuttamista puhetilanteeseen. Jalka on kiped, sanoo suomalainen
(’A1ab 14j06s’), jos (fdj a ldaba) hidnen jalkaansa sdrkee. Kuuntelija
ymmartii tdssékin tapauksessa endd vain kontekstista, kenen ja-
lasta on kyse. Unkarin kielessd suhteutetaan vield: Faj a labam
"Sarkee jalkaani’ eli sen henkilon jalkaa sdrkee, joka juuri nyt
puhuu. Entisaikojen ajattelutavan mukaan meidén oli tarkedd il-
maista, sanoa julki, suhteemme ei ainoastaan ruumiinosiimme
vaan my0s meitd ympérdiviin ihmisiin ja esineisiin. Piti ilmais-
ta mikd on meididn suhteemme niihin, olivatko ne omiamme tai
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vain kittemme ulottuvilla: Eltorott a székem laba *Tuolini jalka
rikkoontui’. Ei ole kyse vilttimatta siitd, ettd tuoli olisi minun
omaisuuttani, jos vaikka olen jossain ravintolassa. Nykysuomessa
persoonattomuus korvataan usein sanalla oma, joka on erdinlai-
nen korvike suhteuttamiselle. [lmaisut: oma vaimo ’sajat feleség’,
oma tili ’sajat szdmla’, oma lapsi ’sajat gyerek’, omalla autolla
’sajat autoval’, omassa kyldssd ’sajat faluban’ eli kyldssédni. Vir-
ke: ”"Oma vika se oli, kun se sattui kdymdcdn ndin” olisi sanasta
sanaan unkarinkielelle kddnnettyni toistaiseksi vield tdysin kasit-
tamaton.

Kaikista néistd nykyajan ilmioisté huolimatta puhuviin osapuo-
liin suhteuttavat possessiivisuffiksit muodostavat yhdessé suun-
takolminaisuuden eli puheen sijaan suhteuttavien kieliopillisten
suffiksien kanssa toistaiseksi ldhes aukottoman jirjestelmin seké
suomen ettd unkarin kielessé:

unk. MIBOL? MIBEN MIBE?

suom.  MISTA? MISSA? MIHIN?
kez-em-bol kez-em-ben kez-em-be
kéde-sti-ni kéde-ssa-ni kéite-e-ni
kez-ed-bél kez-ed-ben kez-ed-be
kéde-sti-si kéde-ssa-si kéte-e-si
kez-é-bol kez-é-ben kez-é-be stb.
kéde-sti-idn kdde-ssd-an kéte-e-nsé jne

Huomautamme liséksi, ettd suomensukuisissa kielissd possessii-
visuffiksit voivat liittyd myds adjektiiveihin ja jopa kysymyssa-
noihin. Esimerkiksi nuoremmistamme unk. ’fiatalabbjainkrol’.
Unkarilainen kysyy: Mimre esett az eso?, ellei hén tiedd, ettd ha-
nen hattu-nsa péélle tippui vettd, unk. mi-m-re, mi-d-re, mi-jé-re
jne.

Mi? *Mik?”
Y. 1. Mim? M. 1. Mink?
Y. 2. Mid? M. 2. Mitek?
Y. 3. Mije? M. 3. Mijiik?
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Y1l4 olevien lisdksi useimmat suomensukuiset kielet pystyvit
suhteuttamaan puheessa tapahtuvien asioiden tapahtumapaikkaa
demonstratiivipronominiensa vokaalilaadulla. Jos kerrottavien
tapahtumat tapahtuvat, tapahtuivat tai tulevat tapahtumaan siel-
14, missd puhuja juuri kuuntelijalleen puhuu, niin demonstratii-
vipronominin vokaali on ohut (etuvokaali), jos kaukana tai tuon-
nempana paikasta, jossa puhuja puheensa aikana oleskelee, on
demonstratiivipronominin vokaali paksu (takavokaali):'%®

JOSTA tulin mini (Y 1) tissi ja nyt JOHON

sinulle (Y 2) puhun sitten menen

AZ = TUO EZ TAMA AZ TUO

ott tuolla itt taalla ott tuolla

arra tuonne erre tdnne arra tuonne
arrol tuolta  errél taalta arrol tuolta
abba tuohon ebbe tdhdn abba tuohon
abban tuossa  ebben  tdssid abban  tuossa
abbol tuosta  ebbdl tasta abbol tuosta

oda tuonne ide tinne  oda tuonne jne.

Puheen tapahtumien ja puhetilanteen suhteuttaminen ajassa:
akkor  tuolloin ekkor  tilloin akkor  tuolloin jne.

Joitain tdiméntapaisia erottelun jalkid 10ytyy muistakin kielista:

saksa hier dort
ranska ici la
vendji 3/1€CH TaM,

mutta aivan johdonmukaisen jirjestelméillisesti sitd esiintyy ai-
noastaan suomensukuisissa kielissd. Jos unkarilainen on puhues-
saan kaukana perheestdén ja kodistaan, hin ajattelee otthond:ta
eli (tuolla)kotiaan, mutta jos hdan puhuu kotonaan, hian on itthon
eli (tddlld)kotonaan. Hol van édesanyad? *Missi Aitisi on?’ Jos

18 Suomensukuisten kielten omista dinneopillisista termeistid (ohut-paksu):
Dobrentei 1832 s. 7.; Teplov 1960 s. 83; Liiks 2002 sekd Kadar 1999 (1995)
s. 40-41
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lapsi on kodin kynnyksen sisépuolella, hdn vastaa: Nincs ideha-
za. ‘Hén ei ole tddlld kotona.” (Sanatarkasti: "Hén ei ole tinne
kotona.”)

Kahdesta kaukaisimmasta sukukielesti, suomesta ja unkaris-
ta, olemme mielestimme jo tuoneet riittdvésti esimerkkeja osoit-
taaksemme, ettd ne ovat kehittyneet sellaisen ajattelutavan vaiku-
tuksesta, jolla on erittdin voimakas tarve suhteuttaa puhetilantee-
seen sekd sithen osallisiin osapuoliin, jotta tulisi todistettua, ettd
ndiden kielten ajattelutapa on konkreettinen ja suhteuttava, kuten
Sandor Karacsony on unkarinkielestd todennut 1940-luvulla.

5.1.3. Konkreettiseen havaitsemiseen ja suhteuttamiseen perustu-
van ajattelutavan kdsitteenmuodostus ja kdsitteiden kdytto

Kun Sandor Karacsony vertasi unkarin kieltd saksan kieleen, jot-
ta unkarin kieltd voitaisiin “tarkastella ulkopuolelta”, hin totesi,
ettd saksan kielessd ymmaértamisen pédétavoitteena on abstraktio,
“kaikkien elementtien yhdistdminen jossain viimekdden kdsit-
teessd”. Tdmén toiminnan tuloksena on alisteisten (hypotaktis-
ten) muotojen'® suosiminen. Unkarilainen sen sijaan haluaa, 14h-
tien alkuperdisestd havainnosta, kisitelld kerrottavansa rinnasta-
en hédnessé eldvien kuvien (parataktisia) osioita toisiinsa. Tdmén
toiminnan seurauksena unkarin kieli on paljon kuvainnollisempi
kuin indoeurooppalaiset kielet. “Saksalainen merkitys on ... abst-
raktinen, kun taas unkarilainen merkitys on kuvainnollinen” '’
mutta Karacsony lisdd samalla, ettei kyseistd toteamusta saa pitdd
poissulkevana, vaan ettd kyse on vain tendensseistd. "

Kari E. Turunen pitdd suomen kielen tirkeimpéni ominaisuu-
tena sen kuvainnollisuutta. Kontrollikielind hinkin kéyttdd indo-

eurooppalaisia kielid. Hanen mielestddn suomen kielen sanojen

19 Karacssony 1985 s. 272

10 Karacsony 1985 s. 321

"1 Tdhidn voimme lisitd omalta osaltamme, ettii unkarin kielen murteiden jou-
kosta vihiten kuvaannollisuutta suosiva on Budapestin unkari. Siind kiytetiin
sitd niin vihin, ettei meitd (siis kirjoittajaa) yllattdisi, elleivit lukijat, jotka
tuntevat ainoastaan Budapestin unkaria, uskoisi Kardcsonyn teeseja.
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merkityksen kuvainnollisuus alkaa sen danneopista: "Kun kan-
salainen on omaksunut didinkielenddn onomatopoeettisesti uloit-
teekkaan kielen, hiineen kehittyy luonnostaan tietty taipumus, jota
ei vihemmdn deskriptiivisen kielen edustajalla ole niin selvdsti
— ndin oletan. Kielen soinnillinen rikkaus ja osuvuus kasvattaa
havainnon tarkkuuteen sekd - mikd tdssd on tdrkedd - kuunte-
lemaan ja tunnustelemaan eldmyksiddn. Kokemuksiaan joutuu
vertaamaan kielen havainnollis-jiljittelevidn eloisuuteen. Suo-
malainen joutuu tavallaan pakotetusti, kielen taitajana, tunnus-
telemaan eldmyksellistd suhdettaan'? asioihin. On lisdiksi tietysti
muistettava myos, ettd itse kielikin on sisdinen eldmys, johon liit-
tyy lisdksi merkityksen muut monikerroksiset ulottuvuudet.” {(...)
“Vditdn siis, ettd suomalainen omaksuu suuremman luontaisen
taipumuksen olla tarkkaavainen havaintojen suhteen kuin esi-
merkiksi indoeurooppalaisten kielten edustaja, ja nimenomaan
mydés suuremman taipumuksen kuunnella tuntojaan. Kieli kasvat-
taa suomalaista tunnustelevaan - varovasti: tunnustelevampaan
- todellisuussuhteeseen pddasiassa hdnen tietimdttddn. Erityi-
sesti se kasvattaa hdntd kuitenkin vivahteikkaaseen kokemuksen
erittelyyn, jos kielen koko moni-ilmeisyyttd ja virikkeellisyyttd vil-
jellddn tietoisesti, sivistyksen yhtend olennaisena ulottuvuutena,
erityisesti kasvatuksessa ja koulutuksessa, mutta luonnollisesti
myods verbaalisen taiteen eri muodoissa. '

Karacsonyn mukaan unkarin kielen, ja kuten jatkossa ndemme,
myOs muiden suomalais-ugrilaisten kielten sanojen ja kisitteiden
kuvainnollisuus ilmenee kolmella eri tavalla: itse kuvainnollisuu-
dessa, sen konkreettisuudessa ja suhteuttamisessa.

1) Naissd kielissd kertoja tavallisesti suhteuttaa kerrottavansa
konkreettisessa havainnossa koetuilla asioilla. Kun unkarilainen
puhuja aikoo sanoa jonkun olevan liian ylped, hin havainnollistaa
asian konkreettisella kuvalla: kalkkunan heltalla, jonka lintu jos-
kus téyttdd ilmalla, ja ylped onkin gdgos eli heltallinen. Suomen
kielessd vastaavasti y/ped on ihminen, joka kulkee pdd ylpedsti

12 yrt. Kardcsonyn viittimiin unkarin kielen primitiivisyyteen

13 Turunen 2003. ks. liite
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pystyssé. Toisin sanottuna ndiden kielten puhujat 10ytavét erittdin
helposti sanottavalleen kuvaannollisia ilmaisuja mitd erilaisim-
milta eldménaloilta. Mikali taten 16ydetty kuvaannollinen sana on
osuva ja kieli otollinen sen vastaanottamiselle, voi sanalle kiyda
niin, ettd se vakiintuu ja pdésee niin sanotusti kielen sanakirjaan.
Tédmi pdtee pidempiinkin ilmaisuihin. Unkarilainen voi sanoa
liioittelevasta ihmisestd: Nem ugy reszket, ahogy fazik. "Ei se
niin vapise, kuin palelee’. Kuten esimerkistimme nékynee, ensin
havaitsen eldmaéssé jotain ja sitten rinnastan havaittuun ilmiéon
erdstd toista, aikaisemmin havaittua havaintoa. Tarkoitukseni on
selittdd havaintoa. On tdrkedd havainnoida samalla toista timéan
kdytdnteen ominaisuutta: itse en ota kantaa asiaan, en lisdd sanot-
tavaani mitdin omasta subjektiviteetistani. Mind puhuja olen vii-
ledn objektiivinen; totean vain: Nem ugy reszket, ahogy fazik. Un-
karin kirjallisuudessa on yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd siind
menestyksen tdrkein salaisuus on nimenomaan kuvainnollisuus.
Esimerkiksi kirjailija Kadlméan Mikszathin suuri suosio unkari-
laisten lukijoiden piirissd ei ole mikddn sattuma.'"* Han puhuu
ldhes yhtdjaksoisesti kuvina ja unkarilainen lukija tuntee olonsa
kotoiseksi jopa silloinkin, kun ei itse endé osaa niin perusteellista
ja kuvaannollista unkarin kieltd. Pénzen vett szerelemnek ecet az
alja ’Rahalla ostetun rakkauden pohjassa on etikkaa’, sanoo Mik-
szathin sankari aikoessaan kertoa, ettei kannata menna naimisiin
rahasta. 4 kigyo is megsziinik mozogni naplemente utan ’Lakkaa-
han kdarmekin litkkumasta auringon laskeuduttua’, sanoo toinen
roolihahmo aikoessaan jakaa kanssamme kokemustaan, ettd illan
tullen kaikki, jopa dkiiset akatkin, tulevat soveliaammalle mielel-
le. Majusban kell cseresznyét enni, augusztusban szilvat, oktober-
ben szolot *Kirsikkaa on syotava toukokuussa, luumua elokuussa
ja rypélettd lokakuussa’ - sanotaan pohdittaessa kasvavan tyton
eldméi4 ja sen eri vaiheita ennen naimisiinmenoa. Lisdd esimerk-
kejé 16ytyy tydmme marilaisten laulujen teksteista.

2) Uralilaisten kielten toinen suosittu tapa muodostaa sana ja
késite on ollut esittdd todellisuudessa havaittua ilmiotd kahdeksi

114 Seuraavat siteeraukset ovat kaikki Mikszathin kertomuksesta Sipsirica.
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puoliskoksi jaettuna ja rinnastamalla puoliskot toisiinsa. Karacso-
nyn oppilas Gabor Liikd esittdd kyseistd tapaa useissakin tutkiel-
massaan suomalaisen sanan, maailma, avulla. Kun avaan silma-
ni, avautuu edessini maailma (vrt. saksan die Welt). Kun suoma-
lainen ilmaisee tdtd ndkemddnsid, hin jakaa sen ensin kahtia ja
suhteuttaa osat toisiinsa rinnasteisena yhdyssanana: maa + ilma.
Han siis rinnastaa toisiinsa kdsin kosketettavissa olevan ja kasin
koskemattoman maailman. (Jalkimmaiistd en pysty koskemaan
késilldni, mutta tiedén sen olevan olemassa; vrt. kalevalaisen pe-
rinteen //mariseen.)'” Eli jaan konkreettisen havaintoni kahdeksi
osioksi, ja esitén sitd kuuntelijalleni rinnastaen ja levitellen sité.
Saksan kielelld lehden nimi voi olla Die Welt, unkariksi ei, silld
vastaava unkarin kielen ilmaisu Vildg on abstraktio. Mutta vield
jokin aika sitten Unkarissa ilmestyi lehti nimeltd: Orszdg-Vilag
’Maa (valtio)-Maailma’.

Suomensukuisten kielten sanastossa on runsaasti tdlld tavalla
syntyneitd sanoja:

unk. hir/név ’viesti-nimi’ (eli maine), szdé/beszéd ’sana-puhe’ (eli juoru, huhu),
test/vér keho-veri’ (eli sisarus), domb/sag *maki-vuori’ (eli kumpuileva seutu),
arc (aikaisempi: orrtszdj) "nenéd-suu’ (eli kasvot), jott-/ment ’tullut-mennyt’ (eli
koyhi tai epdilyttdvannidkodinen ihminen), él-/hal valamiért eldé-kuolee jonkin
puolesta’ (eli jokin asia on kaikki kaikessa), fii-/fa *ruoho-puu’ (eli kaikki), jar/kal
(< jar+kel) ’kulkee-nousee’ (eli kuljeskelee), tés/gyokeres *kantanen-juurinen’ (eli
hyvin vanhahtava), szanté/veté "kyntdja-kylvdja’ (eli talonpoika), his-/vér ’liha-
veri’ (eli tdysi, oikea), éjjeli-/nappali ’yollinen-péivéllinen’ (nykyéédn: nonstop),
csont-/bor ’luu-nahka’ (eli laiha);

suom. maa/ilma, silméné/korvana, kyy/kifdrme; (jittisd) maansa/mantunsa;
vir. luu/liha ’luunahka’ (keho), 6ud/vennad ’tyttdpuoli-poikapuoli’ (sisaruksia);
mans. uj/hul ’eldin-kala’ (eldin), elum/holas "kuoleva-eldva’ (eli ihminen), maa/
wit 'maa-vesi’ (eli seutu), lunt/vas "hanhi-ankka’ (eli yleisesti vesilintu), agi/pig

"tyttopoika’ (eli lapsi);

udm. sudini/serekjani ’leikkid-nauraa’ (eli huvitella), sin/pel ’silmédkorva’ (todista-
ja), sil/vir ’liha-veri’ (eli keho) jne.

15 yrt. Nihtidvissid oleva maailma tidydentyi luonnollisella tavalla nikymétts-

man kanssa.
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3) Kuten edelld on mainittu, suuressa osassa niiden kielten sano-
ja on jo itsessddn suhteuttava merkityssisiltd. Suomensukuisten
kielten maailmaa merkitseva sana ei ole abstraktinen, kuten sak-
san die Welt. Samaten ei ehjin kieliaistin omaava unkarilainen
pysty kdyttdméédn tynkédsanoja: apa (vrt. saks. *der Vater’), anya
(saks ’die Mutter’), hug, dcs tai baty''® (isé, diti, pikkusisko, pik-
kuveli, isoveli). Néitd sanoja ei ole olemassakaan! Tdmaén ajatte-
lutavan mukaan nimittéin sellaista ditid ei ole olemassakaan, jolla
ei olisi lapsia. Unkarilaiselle ajatuskululle timi suhde (Feri any-
ja ’Ferin diti’) ja sen ilmaiseminen on oleellinen ja tarked. Kaikki
tdmé ei pade ainoastaan ihmisten vélisiin suhteisiin. Eihén ole
avaintakaan, joka ei kuuluisi johonkin lukkoon (Liikd). Sunnun-
tain juhla-aterialla unkarilainen pyytid emintdd antamaan kana-
keitosta a zuzd-ja-t kupunsa’ (eikd kuvun) ja a mdj-d-t *'mak-
sansa’ eikd maksan. (Unkarilaisen mielesta olisi outoa, jos hdnen
pitdisi pyytdd: kérem a majat *saanko maksan’. Téllaista pyyntod
seuraisi varmaan kysymys: Milyen majat? *Millaista maksaa?’)
Unkarissa ei myoskddn “kési” ole yksindén, se on aina jonkun
kési:

Y. 1. kez-em kéte-ni anya-m emo-ni
Y. 2. kez-ed kite-si anya-d emo-si

Y. 3. kez-e kite-nsé any-ja emo-nsa
M. 1 kez-iink kite-mme anya-nk emo-mme
M. 2. kez-etek kite-nne anya-tok emo-nne
M.3 kez-iik kite-nsé any-juk emo-nsa

Suhteuttamisen pakko on niin voimakasta, ettd unkarin kielen
puhujat suhteuttavat joskus moninkertaisesti. Unkarilainen mies
puhuttelee vaimoaan (eikd vaimoa), jos heilld on jo lapsia: any-
Jjukom. Eli any-juk: heidén eli lasten ’&iti(nsd)’: anyjuk-om, joka
(siis lasten diti) on minun: lasteni diti, joka on minun siis: anyjuk-
om ’ditinsdni’ Samoin iséstd: apjukom.

116 Unkarin kielessd nididen sanojen possessiivisuffiksiton muoto on selvisti
ilmaantunut vasta viimeisind aikoina Unkarin saksalaista kulttuuria omaavien
kaupunkilaisten vaikutuksesta. Kyseisten sanojen suomalaiset ja viron kieliset
ilmaisut ovat selitettdvissd myos germaanivaikutuksella.
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Sekd suomen ettd unkarin kielet ja niiden murteet olivat vield
vdhin aikaa sitten erittdin rikkaita ajatellen perhesuhteita ilmai-
sevia sanoja ja tunnuksia. Nditd sanoja kdytettiin vain taivutetus-
sa muodossaan:''” velloani, tyttireni, inkerildisrunossa poikueni,
puolueni,"® sissoini.

Eikd tdmi possessiivisuffiksinen suhteuttaminen riitd” suo-
mensukuisten kielten puhujille. Perheenjisenistddn puhuessaan
he suhteuttavat myos vélillddn olevaa ikderoa. Kun indoeuroop-
palaiset kielet kdyttavét sisaruksista vain kahta késitettd:

vendjé: brat "veli’, sestra ’sisko’,
saksa: der Bruder, die Schwester,
engl: brother, sister,

Suomensukuiset kielet, erditd itimerensuomalaisia kielid lukuun
ottamatta,'”” eivit yksinkertaisesti tunne téllaisia sanoja. Sisa-
ruksista puhuttaessa on “pakko” suhteuttaa heidét iin mukaan jo
sanan merkityksessd. Seuraavassa vain kolmen suomensukuisen
kielen, unkarin, udmurtin ja marin esimerkit:

unk. hug(om)’ pikkusiskoni’ udm. szuzer mar. shiizhar
unk. névér(em) ‘isosiskoni’ udm. apaj mar. aka
unk. dcs(ém) ‘pikkuveljeni’ udm. viin mar. soljo
unk. bdty(am) ‘isoveljeni’ udm. agaj mar. iza'*

On mielenkiintoista, ettd suomalais-ugrilaisten kansojen ympé-
roimdt turkkilaiseen kieliryhméédn kuuluvat kansatkin tuntevat
tillaisen suhteuttamistavan, kuten esimerkiksi tataarit, tsuvassit
tai tataaria lahelld olevat baskiirit:

bask. hengle ’pikkusisko(nsa)’, apaj ’isosisko(nsa)’, kusti ’pikkuvelje(nsd)’, agaj

’isovelje(nsd)’. 1!

"7 inkerildgisesimerkit: Asplund 1992

18 Asplund 1992 s. 24 s. 24. Vrt. myds ensimmiistid unkarinkielisté teksti, ns.
Halotti Beszéd vuodelta 1195: Ldtjdtok, feleim ’Niette, puoliskoni’.

119 kuten suomi ja viro, joissa on selvisti germaanista vaikutusta

120 Nasibullin-Maksimov 1995; Vasiljev 2004 (1989)

12 Hisamitginova-Muratova 2006, Skortsov-Skortsova 2002; Junale’eva 1999
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Téssd esitetyt sanat eivét aina eivitkd valttdméttd tarkoita per-
heensisdistd suhdetta. Kun unkarilainen sanoo: Gyula batydm
’Gyula setédni’, se voi tarkoittaa myds tuttavaa, joka on hanté iak-
kdadmpi (mutta ei sukulainen).

Unkarin kieltd puhuvat pystyvit kaiken lisdksi ilmaisemaan
toistensa vililld olevia yhteiskunnallis-sosiaalisia suhteita: ura-
mocsém: uram “herrani’, mutta tdssd = mies, joka puhujaan nih-
den arvojirjestyksessd on ylempénd, ja dcsém eli idltddn puhujaa
nuorempi; nénémasszony: néném ’isosiskoni’ = idltddn puhujaa
1akkadmpi, asszony = naimisissa oleva nainen.

Suomen ja unkarin kielten uusi ja enenevd germanismi haa-
voittaa néille kielille luonteenomaista, havainnollistavaa ja suh-
teuttavaa katsomistapaa. Suomen kielen: hdn ottaa siitd kuvan
(unk. ’lefényképez valakit’) - tapaisissa isoloivissa ilmaisuissa
sekd verbi ettd objekti ovat abstrakteja. Suomensukuisille kan-
soille tdiméd on outoa, vaikeasti késitettdvia ja vierasta. Laittaa
valot pois pddiltd. Unkarin kielelle kddnnettdessd havaitaan
heti, mistd vierasperdisyyden tuntu johtuu: ’ leoltja a lampat’
= sammuttaa lampun; ajaa autoa ’autdzik’ = hin autoilee, tu-
letko kyytiin? *beszallsz a kocsiba?” = nousetko autoon?; men-
nddnko jatkolle?; otan bussin; otan osaa; laittaa sanat jollekin
“lizen’ = viestittdd. Unkarinkielisid esimerkkejd: magahoz veszi
a folyadékot ’ottaa itsensé luokse nestettd’ = juo. Suomensukui-
sissa kielisséd vastaavat ilmaisut aika usein “verbistyvit”, muut-
tuvat synteettisiksi muodoiksi. Ottaa auton, bussin, kuvan jne:
kocsikazik, autozik, buszozik, iszik, fényképez, megiizen — hén
autoilee, “busseilee”, juo, valokuvailee jne. Tdssd muodossa
sanoja on jo helpompi rinnastaa muihin lauseosioihin. Ndmé
kielet “tahtovat pddsta irti” abstrakteista kédsitteistd ja ilmaisuis-
ta. Palataan vield median saksankieliseen nimenantoon. Saksan
kielelld on mahdollista antaa lehden nimeksi die Zeit, unkariksi
ei, silld unkarilaiselle ei suhteuttamatonta, abstraktia aikaa ole
olemassa. Unkarin kielelld olisi mahdollista sanoa: a Mi idénk
’Meidén aikamme’, Manapsag *Nykyddn’ tai Napjaink(ban)
’Meidén pdivindmme’, ehkidpd menettelisi Modern Idok *Ny-
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kyaikaiset ajat’, mutta ei yksikseen feminiiniartikkeli edessddn:
die Zeit.'?

Aiheesta yhteenvetona Kaplinskin késitys indoeurooppalaisen
ja suomalais-ugrilaisen kdsitteen muodostamisesta:

"Kdsitteen voi mddritelld eri tavoin. Lansimaisessa ajattelussa
on Aristoteleesta ldhtien kdytetty pddasiallisesti definitio-mddiri-
telmdd. Nykyisin on selvd, ettd jokapdivdisen kielen kdsitteitd ei
ole mddritelty eivitkd ne ole mddriteltdvissdkdcdn aristoteelisesti,
vaan useimmiten «prototyyppien» avulla. Aristoteelinen definitio
vetdd rajaviivan A:n ja ei-A:n vilille eli selvittdd, milld tavoin A
eroaa kaikesta muusta. Esimerkiksi ihmisen erottaa muista eldvis-
td olennoista dly, kuten nytkin usein uskotaan. Sellainen definitio
ldhestyy kdsitettd ylhddltd (per genus proximum) ja samalta tasol-
ta (per differentiam specificam), mutta ei alhaalta: ihmisen mdd-
rittelyssd ei ole puhetta ihmisroduista tai konkreeteista ihmisistd.

Prototyyppien avulla mddriteltdessd annetaan luettelo kdsit-
teen tyypillisistd, tavallisista ja tdarkeimmistd edustajista, toisin
sanoen joukon tirkeimmistd alkioista, eli kdsite mddritellddn
alhaalta pdin. Useimmilta arkikielen kdsitteiltd puuttuu hyvi
aristoteelinen mddritelmd. Esimerkiksi sopii sana «kukkay. On
mahdoton erottaa kukkaa muista kasveista, erityisesti, jos ote-
taan huomioon nykyisin ldnsimaissakin suositussa japanilaisessa
ikebanassa kdytettdvit kasvit ja niiden osat. Mutta timd mddrit-
telemdttomyys ei hdiritse lainkaan kukkakauppiaita tai kukkien
kayttijia. Esimerkiksi juuri sana «kukka» on mddritelty proto-
tyyppisesti. Kukat ovat ruusuja, unikoita, liljoja, pdivinkakkaroi-
ta, ruiskukkia ja muita niiden kaltaisia. Niitd muistuttavat muut
kasvit, vaikkapa havupuut, kaktukset tai saniaiset. Sanan kukka
mddrittely on avoin. Kukan roolissa voi nykyisin olla jdikdldn
peittimd kuollut oksa, ohdake tai iso kdpy, tulevaisuudessa ehkd
Jjotain muutakin.

Ndin ollen aristoteelinen mddrittely on rajoittavaa. Se mddrit-
telee selvdpiirteisen joukon eli kaikista esineistd voi sanoa, ovat-

122 Unkarin radion klo 12 uutisten nimi: Déli Kronika *Lounasajan Kroniik-
ka’.
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ko ne kyseisen joukon alkioita vai ei. Prototyyppinen mdidirittely ei
anna selvdpiirteistd joukkoa, ja siksi sen rajat ovat epdselvit, su-
meat. On esineitd, joista emme tiedd, ovatko ne sen joukon alkioita
vai ei. Kaikista selvimmin mddriteltyjd ovat jo mainitun «konkree-
tin tasony kdsitteet: saappaat, kengdt, ruusut ja liljat. Korkeam-
pien tasojen kdsitteet, yleiskdsitteet, ovat sumeampia. Ehkd siitd
syystd niiden nimityksissd usein kdytetddnkin sanapareja.

Sanapari antaa minimaalisen luettelon eli nimittdd kaksi pro-
totyyppid, joukon tyypillisid alkioita. Jalkineet olivat ersjalaiselle
ennen muuta virsut ja kurpposet. Tdarkeimmdit sisdlmykset ovat,
paitsi syddntd, keuhkot ja maksa. Mutta joukon «virsut-kurpposet»
alkioita ovat myos kengdt ja saappaat, joukon «keuhkot-maksat»
alkioita ovat myos maha, munuaiset sekd suolet. Aristoteelinen
mddrittely mddrittelee joukon sen «rajojeny kautta, prototyyppi-
nen mddrittely «keskustany» kautta. Aristoteelinen mddrittely luo
perustan luokittelulle, klassifikaatiolle, prototyyppinen ordinaa-
tiolle. Indoeurooppalaiset kielet ovat pddasiallisesti luokittelevia,
suomalais-ugrilaiset enemmdn ordinoivia.

Yleinen ndkokanta on se, ettd tasmdllinen ajattelu vaatii defi-
nitioita, selvien rajaviivojen vetdmistd kdsitteiden vdlille. Ndin ei
vdlttamadttd ole aina. Norbert Wiener selittdd tunnetun kirjansa
«Kybernetiikka» alussa, ettd tdhtien ja pilvien vdlilld on selvdi
ero. Tdhtid voi laskea, pilvid ei, koska pilvi on luonnoltaan ha-
Jjanainen, samea ilmio, ja sen rajoja on usein mahdoton vetdd.
Jos pilvien rajoja yritetddn todella mddritelld tai pilvid laskea,
ollaan itse asiassa epdtdsmdllisid. '

5.1.4. Suhteuttaminen sanarakenteissa, lauseen rakenteissa ja si-
vulauseiden vililld

Edelld olemme nihneet, ettd suomensukuiset kielet suosivat pu-
humista, joka on sisdlloltddn konkreettista ja tapahtuu - kuvain-
nollisesti - muodoltaan rinnasteisissa rakenteissa. Seuraavassa
esitimme tekstin rakentamisen kielellisid ratkaisuja.

123 Kaplinski
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Uralilaisten kielten tutkijoiden mukaan seuraavat lauseopilli-
set ominaisuudet erottavat ndma kielet muista kieliperheista:

1) nomenverbumit, joita esiintyy jokaisessa suomensukuisessa kielessa'**

2) rectum on néissi kielissd ennen regens:id,'>

3) suhteuttamiskeinojen runsaus

4) rinnasteiset lauseet - jotka toisin kuin alisteisten konjunktioiden lauseet
- ovat ndissd kielissi olleet tuttuja ja kdytdssé jo hyvin varhaisessa vaiheessa

5) partisiippirakenteiden suosiminen, se etté alisteiset konjunktiot ovat néissa
kielissa poikkeuksetta uusia kehittymid,'*’

6) liikkeen lahtokohdan ja pédtepisteen tirkeys; ns. suomalaisugrilaistyyppiset
ablatiivi- ja latiivirektiot.'?®

126

Erdddi-Sz. Kispalin mukaan lidhes kaikissa uralilaisissa kielissa
esiintyvd nomini-predikaattilause on varhaisaikojen ensisijainen
ilmid: unk. Zsuzsika szép kislany ’Susanna kaunis pikkutytto’
on tdydellinen nominipredikaatin siséltdvé lause, johon unkarin
kielen kieliopin mukaan olla-verbin lisdédminen on kiellettya.
Erddédi-Sz. Kispalin mukaan ei voida olettaa, ettd tdmén tyyppi-
sissé lauseissa olisi alkujaan ollut o/la-verbi, joka pikku hiljaa
olisi jadnyt sieltd pois, vaan juuri toisin pdin. Taméntyyppisissé
lauseissa esiintyvidd olla-verbid on pidettdvd uudempana, indo-
eurooppalaisesta vaikutuksesta syntyneenid kehityksend. Esimer-
kiksi Susanna on kaunis tytté. Unkarin kielessd tdmé sddntd on
voimassa endd kolmannen persoonan muodoissa: ¢ az én baratom
"hén minun ystévéni’, tai: a kismadar éhes ’pikkulintu nélkdinen’.
Naissé tapauksissa unkarin kieli “ei siedd” verbid van *on’. Kun
taas ensimmadisen ja toisen persoonan muodoissa verbi on nyky-
din jo pakollinen: 7e az én bardtom vagy ’Sind minun ystdvéni
olet’. Erdét vakiintuneet rakenteet ja kaunokirjallisuuden esimer-
kit viittaavat kiistattomasti sithen, ettd ensimmaéisen ja toisen per-
soonan verbit (olen, olet) ovat vain uudempia kehityksid. Unkari-
laiset kansansadut esimerkiksi pééttyvét kliseehen: Te az enyém,

124 Erd6di-Sz. Kispél 1973 s. 47

125 Erd6di-Sz. Kispal 1973 s. 55 sekd Hajdd 1989 s. 81

126 Hajdd 1981 s. 168; 1989 s. 82

127 Hajdd 1989 s. 82; Bereczki 1977 s. 77; Erd6di-Sz. Kispdl 1973 s. 58
128 Bereczki 1977 s. 78; Hajdu 1981 s. 169
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én a tied ’Sind minun, mind sinun’. Téllaisia kivettyneitd muotoja
16ytyy paljon myds suomen kielestd, esimerkiksi merelld silmdit,
metsdlld korvat. Sukukieletkin todistavat sen puolesta, ettd nomi-
ni-predikaattilauseet ilman olla-verbié ovat olleet yleisid:'*

mans. man sdkha odrinst 'me kaikki sukulaisia’ (nimittdin olemme)
kom. te teeka ’sind dlykas’

mar. tiste wozduh jazo ’tdssd hyvd ilma’

md. ton loman ’sind ihminen’, tin lomant *te thmisia’,

mon paro *mind hyva’, mon kolmoce *miné kolmas’,
sin kit? *Ketké he?’

Mordvan ja samojedin kielissd voi predikaatti, mikéli subjekti jaa
lauseesta pois, ottaa nominin possessiivisuffikseja itselleen: md.
loman-at ”ihminen-sind”, eli "olet ihminen’.

Indoeuroppalaisissa kielissad (lukuun ottamatta venéjin kielta,
joka on saanut suomalais-ugrilaisia substraatteja) olla-verbi on
ndissd tapauksissa aina pakollinen. Indoeurooppalaisen ja suoma-
lais-ugrilaisen ajattelun vélinen ero lienee siind, ettd abstrahoival-
le indoeurooppalaiselle ajattelulle on korostetun tirkedd maail-
massa ja ajassa olemisen ilmaiseminen: saks. Du bist Soldat; eng.
She is my friend; kun taas suomalais-ugrilaisissa esimerkeissé, 4
kismadar éhes ’Pikkulintu ndlkdinen’, nima seikat ovat epédoleel-
lisia. Puhujaa ei kiinnosta, onko pikkulintu tai ndlkd olemassa
avaruudessa ja ajassa. Jos on kyse lauseesta, puhujaa kiinnostaa
- Kardcsonyn sanoin - se, ettd maailman muihin nélkaisiin olen-
toihin ndhden tdmé nilkdisyys on nimenomaan pikkulinnun eikd
esimerkiksi jonkun koululaisen. Tai sanarakenteen ollessa ky-
seessd kiinnostavaa on, ettd monien pikkulintujen joukosta nyt on
kyse siitd nélkdisestd pikkulinnusta eikd kirjavasta.'® Suomen-
sukuisten kielten suhteen kyse on molemmissa tapauksissa siitd,
ettd se, josta puhumme, on lakannut olemasta itsekseen. Se on nyt
olemassa ainoastaan toiseen asiaan suhteutettuna. Indoeurooppa-
lainen puhuja tarvitsee olla-verbid olemassa oloon, sithen mika
on kasin koskettavissa. Suomensukuisissa kielissa tima on ei ole

129 esimerkit on esitetty yksinkertaistettuina: Erd6di-Sz. Kispél 1973 s. 4-51
130 Karacsony 1985 s. 254
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kouriintuntuva, vaan se on olemassa endi ainoastaan suhteessa
toisiin olemassa oleviin.

Se uralilaisten kielten ominaisuus, ettei attribuuttia soviteta
nominiin eli kongruenssin puuttuminen, (poikkeuksena tdhin ger-
maanivaikutusta saaneet suomen ja viron kielet) on selitettdvissi
useimpien fennougristien mielesté sidotulla sanajérjestykselld. En-
sin attribuutti, sitten nomini: unk. a kifelé tipegé oregurnak *ulos-
pdin tepasteleva herrasmiehelle’ (eiké: ’ulospdin tepastelevalle
herrasmiehelle’), fanyar mosolyt *katkera hymyn’ (eiké: ’katkeran
hymyn’) (Mikszath). Karacsonyn mukaan kysymys on pohjimmil-
taan kuitenkin siitd, ettd ndiden kielten sanat tai merkitykset pysty-
vit suhteuttamaan jo oman suhteuttamisvoimansa ansiosta.'*!

Olemme jo késitelleet uralilaisten kielten morfologiaa ja to-
denneet, ettd suhteuttamiskeinoiltaan se on erittdin rikas. Sen
sijaan yhdyslauseiden vilisten konjunktioiden eli sidesanojen
synty néissé kielissd on melko uuden kehityksen tulosta. Todis-
teena on yhteistd perua olevien sidesanojen puuttuminen suomen-
sukuisista kielistd. Nykysuomelle ja -unkarille on ominaista, ettd
rinnasteisten yhdyslauseiden viliset sidesanat eli rinnastuskon-
junktiot ovat usein fakultatiivisia: Meghalt Matyas kiraly, oda az
igazsag. "Kuoli kuningas Matias, sinne oikeudenmukaisuus.’ (=
Kun kuningas Matias kuoli, kuoli myds oikeudenmukaisuus. Tai:
Kuoli kuningas Matias, mukanaan oikeudenmukaisuus.) - hoke-
vat unkarilaiset, kun tuntuu toivottomalta saada oikeudenmukai-
suutta. Kardcsonyn mielestd tdmi on selitettdvissd samaten kuin
kongruenssin puute: ”, rinnasteisissa lauseissa ei yhdistimista-
valla ole ilmaisuvoimaa, vaan merkityksen antaa rinnasteisten
lauseiden sisdlto toistensa suhteen. '

Suuressa osassa suomensukuisia kielid ei edelleenkéén kayteté
alistussivulauseita, mutta muutamissa niitd esiintyy harvakseen.
Alisteisia sivulauseita esiintyy eniten ldntisissd suomalais-ugri-
laisissa kielissd. Tétéd kehitystd voimme varmuudella pitdd ympa-
roivien indoeurooppalaisten kielten vaikutuksen tuloksena. Mutta

13 Kardcsony 1985 s. 255
132 Karacsony 1985 s. 255
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nédidenkin kielten suhteen pitdd paikkansa, mitd edelld olemme
todenneet rinnasteisista yhdyssanoista (ks. unk. testvér tai suom.
maailma) seké niiden suosiosta. Suomensukuinen puhuja laajen-
taa sanottavansa lausepareiksi aina kun vain voi.

”Druzsba ur labai a foldbe gydkereztek — szeretett volna tovabbmenni//
de nem lehetett, — mintha bénulas érte volna.//

Minden tancolt és — forgott vele/
nemcsak az egész udvar, — a kiinn allo népség, //
de még a szomszéd hazak is (...).//

De azért mindent latott — mindent hallott,//
mintha meghatvanyozodtak volna hallo és lato érzékei//
latta Sipsiricat is (...).

Zsuzsa beszaladt a lugért — Matusek Vince tekintete pedig végre mégis a kapuajtot
kezdte keresni. //

«Pukkadj meg, sarkany - horgé -, elmegyek,//

de megkeseriilod. »

Kar, hogy éppen ebben a pillanatban ért a Pavihoz az 6kéresorda és — a publikum //
anélkiil, hogy a végjelenetet latta volna.” (Mikszath)

’Herra Druzsban jalat juurtuivat maahan - hén olisi halunnut jatkaa matkaansa//
mutta hén ei voinut, - aivan kuin olisi halvaantunut.//

Kaikki tanssi - ja pyori hdnen mukanaan/

eikd ainoastaan koko piha, - ulkona seisova kansa.//

vaan jopa naapuritalotkin.

Silti hdn on ndahnyt kaiken — kuullut kaiken,//

ikddn kuin hidnen kuulo- ja ndkdaistinsa teho olisi moninkertaistunut//
hén néki Sipsiricankin (...)

Zsuzsa juoksi sisddn hakemaan lipedd'®
kuitenkin etsié aitanovea.//**

«, Lohikddrme - rdhjdisi hén -, 1dhden pois,//
mutta katkeroidut vield siitd.»

— mutta Vince Matusekin katse alkoi lopulta

Saili, ettd karjalauma saapui (niityltd) juuri tilla hetkelld (kapakka) Pavan kohdalle — ja
yleisoltd jéi loppundytos nakemattd.” '3

133 hin oli nimittdin aikeissa kaataa sitd miehensi niskaan (G. K.)
134 jotta hén voisi paeta (G. K.)
135 Kerrottakoon, etti tilld tavalla puhutaan enié ldhinné vain Unkarin kylissi,

mutta silti kaupunkilaisetkin nauttivat tillaisesta puheesta.
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Esimerkit demonstroivat hyvin miten sivulauseiden merkityk-
set madradvat jo itsessddn suhteensa toisiinsa. Néin ollen kon-
junktiot voidaan panna lauseiden viliin tai jittdd pois. Useimmat
suomensukuiset kielet, kuten udmurtti ja hanti, eivét tunne lain-
kaan sivulauseiden vilistd hypotaktista suhdetta. Kalevalaisessa
tai mansilaisessa kansanrunoudessa voidaan dskeiselle levitel-
len-rinnastaen havainnollistamiselle 10ytda vield kiteytyneempié
muotoja:

suom. Surma hiihti suota myoéten,
Tauti talvitietd mydten.">®

vog. Elum-holes varne nyal kwonel mugultdln,
elum-holes varne uld kwonel mugultdln!

’Vilté eldvin-kuolevan (= ihmisen) tekemd ansa kaukaa,
viltd eldvin-kuolevan tekema hirviaita kaukaa!’'%’

Fennougristipiireissd nditd esimerkkejd pidetddn parallelismina,
suomalaisessa ammattikirjallisuudessa toistona ja ne ndhddin
pelkkénd runouden keinona. Y1la olevien esimerkkien perusteel-
la tuskin voimme tyytyd tdhén. Kysymys ei ole yksinkertaisesta
toistosta tai parallelismista eikd jostain runouden keinosta vaan
pikemminkin erdénlaisesta ajatuksen puolittamisesta. 1lmiota
meiddn on pidettdvd suomalais-ugrilaisen ajattelutavan seurauk-
sena, sen toimintaperiaatteena. Joudumme tissé toteamaan, ettéd
se, mitd Kardcsony totesi unkarin kielestd, ndyttdd olevan voi-
massa my0s suomen ja mansin kielen kdyttdmiin lauseopillisiin
keinoihin nidhden. Ndma kielet haluavat jakaa havaitsemansa
todellisuuden osioihin ja panna osiot - suhteutettuina toisiinsa -
kuuntelijan havaittavaksi. Jos joku tahtoo niistd véitteistd huoli-
matta pitdd kyseistd ilmiotd pelkk@néd runouden temppuna, siind
tapauksessa on katsottava tdmin runouden keinon olevan kotoi-
sin rinnasteisesta ajattelutavasta.

136 K4dar-Kellosalo-Kukkurainen 2000 s. 80
137 Munkdécsi 1893 s. 121
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Pddskyldinen, pdivdn lintu,
pdivdn lintu yén lipakko,

lenteli kesdisen pdivdn,

kevitpdivin keikutteli;'>

— kertoo meille suomalainen runonlaulaja linnusta, joka ei 16yda itselleen pesdpaikkaa.

Kuuntelin kunervikossa, Katselin kanervikossa.'*®

Nadilld sanoilla suomalaiset lapset leikkivdt Orosilla laululeik-
kiddn kertoen, ettd he ovat silmédni korvana tarkkailemassa he-
vosta. Mansimyyttien Numi-Torem, ennen kun pééstiisi karhun
yld-maailmasta ala-maailmaan kieltdd sitd koskemasta “elédvien-
kuolevien” varastoa. Han késkee karhun eldd marjoilla, niistd sen
on lihottava ennen talvea:

Tal hujne sis-voj tul varen,

tuw haltne mail-voj tul varen!

’yli talven kestdvaad selkéldskid hanki sieltd,
yli kesdd kestévaa rintaldskid hanki sieltd!”!*

Rakastettuaan odottava csango-unkarilainen laulaa seuraavasti:

Zugadoz ez erdd sok sziép ének szotol,
Tiindoklik e mezd sok buzavetéstol.

Mondd meg nekem, rozsam, mondd meg nyilvan,
Tudjam ki igazan, varjalak-e vaj nem?'!

’Humisevan metséin laulu kaikuu tdnne,
Vehnén oras vilkkyy, varttuu kylvijille.
Sano mulle, kulta, sano ihan suoraan,
jotta saisin tietdd, odotanko turhaan.’
Sinikka Pohjolan kdannds

Y114 olevissa esimerkeisséd pdivan tdydentdd yo, kesén keviit, tal-
ven kesd ja kuulemisen (esimerkissamme: “kaikuu”) katsominen
(esimerkissdimme: “vilkkyy”). Toisin sanottuna yhdistelmén kum-
pikaan puolisko ei pdde (ei ole késiteltavissd) erilldén, yksin.

138 Kanteletar 1 200

139 Rausmaa 1984 s. 121

140 Munkdcsi 1893 s. 121

141 Kallés 1973 64 (63); kidnnos ja sivel: Kadar-Albert-Pohjola 1995 s. 70
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Toinen ndiden kansojen suosima tapa luoda tekstié on, ettd sa-
nottavasta toistetaan kahdeksi puoliskoksi jaetuista osioista jil-
kimmdinen, ja se tdydennetddn uudella puoliskolla. Ndin syntyy
ajatusketju (ks. edelld Karacsonyn teesi).

Rakosnak mezdje // tészomszédos/ Pesttel,
Pest alatt/ ért 6ssze / utasunk az esttel.
Taldalkoztak pedig / egy temetd mellett,
Temetoben / az vj sir dombja / sotétellett.
De miféle / sirnak // sététlik ott dombja,
Arra Miklosnak most van is nincs is gondja.'#
’Rékosin niitty //Pestin ldhinaapuri,

Pestin kohdalla/tapasi /matkaajamme ehtoon.
Tapasivat he / hautausmaan vieressa.
Hautausmaalla/nékyi pimednd uuden haudan kumpu.
Kas, minkd haudan kumpu// pimedna nikyy.

Siitd Miklos piittaa eikd piittaa.’

(raakakddnnos)

Janos Aranyn (1817-1882) Toldin sdkeiden myd&td kertomus
etenee aina vierittdmélld eteenpdin tuttu osiopuolisko, joka aina
tdydennetdén ehjdksi kokonaisuudeksi lisddmalla siithen uusi puo-
lisko. (Huomautamme lisdksi, ettd lainauksen alimmalla rivilla,
jossa Miklos sekd piittaa ettd ei piittaa, on maailma-tyyppinen
rinnasteinen rakenne; se tarkoittaa tissd, ettd hin ei vilité ajatella
hautaa.)

Seuraavassa suomalaisessa balladissa Laari yrittdd miettid, mi-
ten hin voisi olla kiitollinen &itinsd maidosta:

Laari poika laatu poika,
Jjo teki tuvan emolle

teki tuvan tuutijalle
porstuvan tuvan etehen
kammarit tuvan sivulle
kota kammarin sivulle

uuet ukset kammarihin.'$

142 Karacsonyn siteeraukset Aranyn runosta Toldi itse 1985 s. 269 (kursiivit
ym. otettu Kardcsonylta )
143 Kadar-Lehtosalo-Kukkurainen 2000 s. 102
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Rivipuoliskot tdydentyvit tdssidkin uudemman puoliskon kanssa.
Niin kerrottava jésentyy ja etenee. Ndmi kaksi menetelméd ovat
yhtd aikaa kdytettynd toisessa suomalaisessa balladissa:

Lauri poika, laatu poika,
Meni tallihin mdelle,

Siell’ oil seitsemen kenkdistii.
Otti sen ison oroista,

Sen valitsi varsoistansa,

Sen Paatin isohen ruunan.
Hyppdis hyviisen seldlle

Sit men suurehen sotahan.
Meni yétd kaksi, kolme,

Viipyi viikkon, sai netdld.'"*

Todettakoon, ettd esimerkkejd voisi lisdtd vaikka milld mitalla
lahes mistéd tahansa suomensukuisesta kielestd.'* Muistuttaisim-
me vain uudestaan siitd, ettd suhteuttava tai rinnasteinen ajattelu-
tapa ei ole poissulkeva, ei varsinkaan ldnnen suomensukuisissa
kielissd. Se on vain tendenssi, joka luonnehtii suomensukuisten
kansojen mielid ja ajattelutapoja eikd se sulje pois alisteisten ra-
kenteiden olemassaoloa.

Uralilaisten kielten ominaisuuksien joukkoon kuuluu my®os se,
ettd "lauseessa oleva pdiiteko ilmaistaan selkedlld verbimuodol-
la, sivuteko ilmaistaan taas partisiippirakenteen avulla. Suomen-
sukuisissa kielissd, joissa jdalkimmdiset rakenteet ovat tavallisia,
alkavat alisteiset konjunktiot, relatiivipronominilla alkavat sivu-
lauseet olla vihissd, joistakin ne jopa puuttuvat tdysin”: '

unk. “hadlava choltat”,*¥’ jartomban-keltemben ’kulkiessani-edetessini’, szem nem
latott, fiil nem hallott *silméd ndkeméton, korva kuulematon’ (= koskaan ei havaittu),
Jjoveteliik utan elbeszélték a latottjaikat saavuttuaan he kertoivat ndkemidén’, “var-
hatja Piroska Toldi megérkeztét” (Janos Arany) *Piroska saa odottaa Toldin tulevan’ (=
turhaan hén odottaa Toldia) jne.

144 Kadar-Lehtosalo-Kukkurainen 2000 s. 121

145 Esimerkkejd mordvalaisen parallelismin eri lajikkeista: Bojarkin 1984 s.
315-316

146 Bereczki 1977 s. 77

47 Niin kutsuttu Halotti beszéd vuodelta n. 1095.
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mar. toshte ulmatém shindzhen omél *en tiennyt téssd kiyneestdsi’,
mashka kotshmo ushkal *karhun sydmé lehma’ jne.

suom. pdivdn laskettua tulee kylmd, hén sytyttid taloa palamaan, hén puhuttelee tuulen
tuomia, isdni antama kirja jne.

mans. nany as, ujukwe, sipd jédktim tariny ulum hotd mos huje’in, punkd jéktim tariny
ulum hotd mos huje’in? ’Sina eldin-kulta,/niskan leikattavan juurikkaan (= syvéd) unta
kuinka kauan vield nukut vield, pdén leikattavan juurikkaan (= syvéd) unta kuinka kau-
an vield nukut vield?” jne.

Partisiippirakenteet, joihin olemme jo viitanneet, toisaalta kéa-
rivdt sanottavastamme yhteen niitd osioita, joista puhuja olettaa
kuuntelijansa tietdvin aikaisemmilta ajoilta, toisaalta ne siilyt-
tavit konkreettisen kuvaannollisen katsontatavan. Pitdessdén sa-
nottavaa yhtend kuvana, partisiippirakenteet ilmaisevat liikkeen
ja teon tiivistetyssd muodossa. Ndma rakenteet helpottavat titen
uudempien rinnasteisten lauseenosien luomista. Esimerkiksi alis-
teisen rakenteen:” Meni ulos, jotta kdskisi sisddn lapset, jotka
leikkivdit pihalla, jotta ne vihdoin séisivdt” asemesta sama rin-
nasteisin rakentein: Meni ulos kdskedkseen pihalla leikkineet lap-
set sisddn syomddn. Tai: “Varhatja Piroska Toldi megérkeztét”
(Arany) ’Piroska saa odottaa Toldin tulevan’ alisteisin rakentein:
Varhatja Piroska, hogy Toldi megérkezzen végre ’Piroska saa
odottaa, ettd Toldi saapuisi vihdoin’.

Perinteinen suomalais-ugrilainen lauseoppi tapaa syntaksiosios-
sa kasitelld suomalais-ugrilaisille kielille tyypillisié latiivin ja abla-
titvin rektioita. Jos vertailemme niité rektioita indoeurooppalaisiin
kieliin, ndemme, ettd suomensukuisissa kielissé on paljon verbejd,
joiden rektio ei ole lokatiivi, vaan joko latiivi tai ablatiivi:

unk. odahaza van ’(hin) on sinnekotona’ (= hén on tisti paikasta, jossa nyt puhumme,
kaukana kotona), oda van ’(hin) on sinne’ (= hin on poissa), vizbe fulladt ’(hdn) kuoli
veteen’ (eikd vedessd), belehalt a banataba *(hén) sisdén kuoli suruunsa’ (eiké surussa),
odaég ’palaa sithen’, messzirdl egy kis vilagossagot latott ’(hin) ndki kaukaa vdhdn
valoa’;

suom. jdi auton alle (eiké alla), palaa siihen, poika kuoli veteen, néiki marjan mdeltd;

mar. sares kolen ’(hédn) kuoli sotaan’ (eikd sodassa) (vrt. unk. odaveszett = sinne katosi
= kuoli, jossain kaukana /sodassa/.)
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”Jos etsimme ndissd rektioissa ilmenevén yhteisen katsonta-
tavan juuria, ndemme, etti siind missd indoeurooppalaiset kielet
ndistd suhteista nakevit teon paikan eli nékevit jossain tapahtu-
van teon, niin suomalaisugrilaiset kielet, jopa niissékin tapauksis-
sa, kun verbi ei ilmaise litkkumista (unk. odavan *hin on sinne’),
tunnistavat ja merkkaavat litkkeen jatkumon, teon alun, toteutu-

missuunnan, suunnan ja sen maalin”, toteaa ilmiostd Gébor Be-
reczki (s. 1928).!%

5.1.5. Suhteuttaminen suomalais-ugrilaisessa syntaksissa

Suomen ja unkarin kielten oppien mukaan'* suomensukuisten
kielten teksti(nkdsittely) - syntaksi - rakentuu myds tdhdn men-
nessd todettujen rinnasteisten periaatteiden mukaan. Toisiaan
seuraavat lauseet, tekstiosiot ja jopa jaksotkin ovat rinnasteisessa
suhteessa toisiinsa nihden. Useimmiten suhde on vastakohtainen
tai tiydentdva. Sen erddnd helposti havaittavana todisteena ja ul-
koisena ilmenemismuotona on, ettd suomalaisten ja unkarilaisten
kirjailijoiden kertomusten jaksot alkavat silmiinpistdvin usein
rinnasteisilla konjunktioilla tai muilla edellisiin tekstiosuuksiin
viittaavilla demonstratiivipronomineilla. Toisin sanottuna, yksit-
tdiset jaksot eivit jdid abstraktisina itsekseen, vaan ne rinnastau-
tuvat konjunktioidensa ja demonstratiivipronominiensa tai ’’si-
sdisten kuvaannollisten voimiensa” avulla toisiinsa. Tilaa séés-
tadksemme siteeraamme tdssd vain lyhyité jaksojen aloituspétkia

Kalman Mikszathin ja Véind Linnan romaaneista.'*’
Mikszath:

”Es haragudott magdra, hogy iigy megijedt ..., *Ja hin suuttui itselleen siité, ettd niin
pahasti sdikéhti ...’

S ezzel szeretetremélto meghajlassal elol ereszté vendégét”, *Ja nédine rakastettavine
kumarruksineen hén péésti vieraansa edeltd sisdén.’

“Innen egy ebédldterem nyilt szarnyas ajtokkal ... ”, *Siitd avautui ruokailuhuone avau-
tune siipiovineen ...’

148 Bereczki 1977 s. 78
149 T4ss4 ei voitu huomioida toisten suomensukuisten kielten todisteita.
150 Siteeraukset ovat Linnan pienoisromaanista Padméiri
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"E hangra kozel és tavol egyszerre elevenedni kezdett minden”, *Tésta ddnesta ldheltd
ja kaukaa kaikki alkoi herdtd eloon.’

"De elméje mégis mokodott ..., ’Mutta hinen tajunsa toimi sittenkin ...’

"4 dolog pedig ugy tortént ... ", *Ja asia oli siten ...’

"De hat ez fel se tiint”, "Mutta ei sitd huomattukaan. ’

“Ezzel aztan végképp el is indult volna a zsami iigy ..., *Talla /tapahtumalla/ olisikin
koko Zsamin juttu ldhtenyt kdyntiin ...

"A zsami iigy tehdt fel lett bolygatva ... ", ’Tdten Zsamin juttua alettiin penkoa ...’
"Ami mdrmost az interpelldacio madsik részét illeti ...”, *Joka tistd johtuen kuuluu
eduskuntapuheen toiseen osioon ...’ jne.

Viin6 Linna:

"Mutta joskus tuli masennus”,
"Sellaisina hetkind jdi Valte rummuttamaan kyndlld poyddinkanteen ...”,

k)

"Niky, joka aukeni mustepullon ja paperiarkkien yli, ei ollut ... °,

’

”Se oli nuori nainen ...”,
"Sind iltana ei kirjoittamisesta tullut ...”,
"Mutta seuraavana iltana kulki tytté ...",
"Siitd hetkestd lihtien Valte oli myyty ...”,
”Ja yhd kithkedmmin hén kirjoitti ...” jne.

Niilla klassikoilla esiintyy téllaista kdytidntod, vaikka akateemi-
nen oikeakielisyysoppi (ehkd saksan oikeakielisyysopin periaat-
teita seuraten) kieltdd tdiméntapaisen lauseiden ja jaksojen aloi-
tuksen.

Toinen suomalais-ugrilaisen kielellisen ajattelutavan mielen-
kiintoinen ilmenemismuoto on siind, etteivit suomalaiset eivitka
unkarilaisetkaan keskusteluissaan vastaa myonteisesti tai kieltei-
sesti ratkaistaviin kysymyksiin abstraktisanoilla kylld (igen) tai
ei (nem),”" vaan kuten muihinkin kysymyksiin vastatessaan suh-
tautumalla hdnelle puhuvan sanomiin rinnastaen ja muovaten sen
uudelleen omasta ndkokulmastaan:

- Oliko paketti painava? - Oli. (eikd siis: kylld)'>?

5T eritoten eiviit suomalaiset, silld kieltosana ei on taivutettava, on kerrottava,
ettd “kuka”, "miki”

152 On mielenkiintoista todeta, etteiviit suomalaiset kiintijit ehkd koskaan
erehdy tissi: esimerkiksi amerikkalaisen elokuvateollisuuden repliikkien vas-
tausta Yes he eivit koskaan kidnni sanalla Kylld, vaan: - Niitko sielld murhaa-
jan? — Niin. (eiké: kylld); kun taas unkarinkielen oppikirjojen kirjoittajat, jotka
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Seuraavat siteeraukset olemme jélleen ottaneet edelld mainituista teoksista:

- Tehat nem kapunk rendes asztalt?

- Varjanak az urak, mig tiresedik ... Eika: Nem. Nem kapnak, majd csak ha valamelyik
megtiresedik.”)

’Emmeko siis saa tavallista poytdd?

- Herrat odottakoot kunnes joku niistd tulee tyhjéksi ... Eika: Ei, ette saa, sitten vasta
kun jokin tulee tyhjaksi.’

Tai:

- Tudja-e Jahodovszka, kedves komamasszony, mit beszélnek a varosban?
- Ugyan mit?”

’- Tiedatteko Jahodovszka, rakas rouvaseni, mistd kaupungissa huhutaan?

- No, mistd?’

Eli hén toistaa kysymystikin omalla tavallaan, eiké vastaa sanomalla: “Ei, en tiedd”.

”- Ott hagytuk el, hogy miért jar ide a burgzsandar? - folytata Druzsba ur.

- No, hat miért jar? — kérdé Jahodovszka (omalla tavallaan, G. K.) hanyaveti hangon,
hullamos hajat megigazitva.”

’- Siihen jaitiin, ettd miksi kaupungin poliisi kdy meilldpdin? - jatkaa herra Druzsba.

- No, miksipés hdn kdy (meilldpdin)? - Jahodovszka kysyy vilinpitdméttdmin dénin,
kiharaa tukkaansa oikaisten.’

”- Osmer On engem? ...

- Nincs szerencsém.”

’Tunnetteko Te minut? ...

- Ei minulla ole sitd onnea.” Eikd: Ei, en tunne Teitd.”

"~ Lehetséges az? ...

- A legtisztabb valosag, uram ..."

’Onko se mahdollista?

- Se on todellisuutta puhtaimmillaan, hyvé herra ...” Eiké: “Kylla.”

”_ Es hdt mi az oka, nem tudja?

- Hogy mi az oka? - kérdé Kutorainé csintalanul, kackiasan ringatva magat a csipdin
’Entds mikd sithen on syyné, etteko tiedd?

Ettd, mikédko sithen on syynd? — kysyy rouva Kutorai salaperdisesti liikuttaen lantioi-
taan makeasti...’

eivit tunne maalla puhuttua aidompaa unkaria, erehtyvét esimerkkilauseissaan
ldhes aina: - Ez az asztal fekete? — Igen. ("Mustako timé poytd on? — Kylld.”)
Vaikka ehjin kieliaistin omaaja vastaisikin: Fekete. (" Musta.”)
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Kirjailijan antamista vinkeisté lukija ymmaértad, milld puhenuotil-
la &dskeistd repliikkid pitikddn lukea. Ilmenee, ettd kysymys on
pikantista asiasta. Eika vastaus tdssdkédn ollut pelkké: Ei, en tie-
da.”

Viin6 Linnan romaanista:

"~ Nditdko sind luet? hdn kysyi Tuovilta.
- Nditd ja paljon muuta. Mitd hén pitdd minun maustani?

”- Kerran te siitd vastaatte. Jumalan tuomioistuimen edessd te siitd tilin teette...
- Vastaan, vastaan. Tdstd tuskastako?”’

"~ Pitdisi mennd Helsinkiin, sanoo lddkdri.
- Minulla ei ole rahaa, vastaa diti.”

"~ Mikdis tdssd eldmdssd on vikana?
- Vai mikd vikana?”

Téssdkin vastaaja toistaa kysymyksen omalla tavallaan. Tassé
esitetty kdytinto johdattaa mielemme kalevalaisen ja mansilaisen
runolaulannan esitystapoihin, niin sanottuun vuorolaulantaan,
mutta sitd kasitellddn tuonnempana kohdassa 5.2.

Tyossddn “A Kalevala vilaga” (= Kalevalan maailma) Laszl6
Vajda (1909-1968).'** 16ysi ja osoitti rinnasteisen ajattelutavan
lasndolon eepoksen kokoisissa teksteissd. Tdssd suhteellisen ly-
hyessd, mutta erittdin merkittdvissd tyOssddn, Vajda osoittaa,
ettd kun indogermaaniset eepokset, Ilias ja Odysseia ovat teks-
tirakentelussaan subordinoivia, eli yksittéiset episodit “kaatuvat
kuin laukkaavat joet valtavaan pddjuonen virtaan, joka kulkee
itsekseen suoraan eteenpdin pddteasemaansa/loppukehittymdcdin-
sd”, niin Kalevala on koordinoivanluonteinen, 16ysérakenteinen
eepos, silld "Lemminkdisen ja Kullervon episodit liittyvdit vain
juuri ja juuri Viindmdisestd ja llmarisesta kertovaan [pddta-
pahtumaan]. Mikdli halutaan olla johdonmukaisia, on edettdvd
askel tdtdkin pidemmdlle ja todettava, ettei oikeastaan voida pu-
hua pddjuonestakaan, silld se taas jakaantuu kahteen pddhaa-

153 Vajda 1968
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raan: Viindmdisen ja Ilmarisen tarinaan.”'* Vajdan mukaan
Lemminkdisen, Vdindmoisen ja [Imarisen tarinoita voidaan suh-
teessa toisiinsa katsoa toisiaan tdydentdviksi tarinoiksi, silld ne
kaikki ovat saman aiheen eli Pohjolasta onneaan etsimisen eri
versioita. Kullervon tarina taas on niille vastakohtaisesti tiy-
dentdvé tarina. Samanlaisia suhteita Vajda osoittaa my0s teok-
sen muiden episodien vililld, esimerkiksi "Tuonen ja Marjatan
tarinassa kontrasti-rinnastamista, jossa parallelismi on jakaan-
tunut vastakohtaiseksi”. Vajdan mielestd eepoksesta 10ytynyt
kdytantd on analoginen lauseiden tasosta 10ytyvine rinnastei-
sine rakenteineen. Han toteaa: “Koordinaatio ei siis ole muoto
vailla rakennetta, vaan se on tekstinkdsittelyn erds mahdollinen
muoto. Saman tien sithen voidaan lisdtd, ettd se on primitiivi
ratkaisu toisin kuin subordinoiva kdsittelytapa, joka on paljon
monimutkaisempi tekstinrakentelukeksinté. Mutta primitiivin
monimutkaisuuden puutteesta nuriseminen on sama kuin pa-
heksuisi sitd, ettd viikunapuu kasvattaa viikunoita ja omenapuu
omenoita.”'>

Téssd kohdassa haluaisin muistuttaa lukijaani siitd, ettd tés-
sd tyOssd vertailemme suomalais-ugrilaista ja indoeurooppalaista
katsontatapaa mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettei maapallon ih-
miskulttuureissa olisi olemassa muita tekstinrakentelutapoja. Esi-
merkkind tdstd on muun muassa Anna-Leena Siikalan tyd “7ari-
na ja tulkinta”, jossa tekijé kertoo siité, kuinka tshuktshien myyt-
tisten tekstien juonikudos on eurooppalaisille ihmisille tiysin
késittdmaton. “Ensimmdisen kerran paleoaasialaisen tshuktshi-
kansan myyttisid kertomuksia silmdilevd eurooppalainen tutkija
Jjoutuu kokemuksieni mukaan ymmdille: irrallisten ja keskenddn
ristiriitaisilta ndyttdvien sattumusten kaaoksesta ei muodostu
selkedisti seurattavaa juonta tai merkityksellisten tapahtumien
Jjoukkoa. Miksi kertomuksista, joiden jokainen sana on erikseen

154 Tekiji viltti kiyttimisti unkarilaiselle yleisolle tuttuja ilmaisuja: rinnastei-
nen ja alisteinen (tai parataktinen ja hypotaktinen), silld ne olisivat paljastaneet
hinet Kardcsonyn seuraajaksi ja hinet olisi todennikoisesti saman tien hylly-
tetty; ndiden termien sijaan hén kiytti termeji subordinoiva ja koordinoiva.

155 Vajda 1968 s. 1474
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ymmdrrettdvissd, ei synny mielekdstd kokonaisuutta? Lukijalta
puuttuu tdssd tapauksessa paitsi kyky hahmottaa maailmaa kos-
kevaa tietoa tshuktshien tavoin myés taju siitd, miten tshuktshit
tdtd tietoa jdrjestdvdt kertomusmuotoon, miten kertomusinfor-
maatio on tulkittavissa. " Unkarilainen filosofi Béla Hamvas
olettaa, ettd "Muinaiskirjat eivit ole jddneet kddntdimdttd moder-
neille eurooppalaisille kielille kieliopillisten esteiden takia, vaan
se johtuu siitd, ettd monet muinaiskirjojen sanat puuttuvat ny-
kyaikaisista eurooppalaisista kielistd kokonaan. Ja ne puuttuvat
kokonaan sen takia, koska muinaiskielet omasivat universaalisia
symbolijirjestelmid, kun taas eurooppalaiset kielet ovat individu-
aalisen Mindn ilmaisukeinoja.”">’

5.2. Suomalais-ugrilainen yhteisosielun” tahdollinen suhtau-
tuminen — ”puoliskoni”

Johdantojaksossa olemme viitanneet siihen, ettei suomalaisug-
rilaisten “matematiikka”, kuten Gébor Likd “Feleim, felekeze-
tem ”*¥-nimisessd tyOssddn osoitti, ole kaikissa asioissa yhtenevéi-
nen turkkilaisten ja indoeurooppalaisten kansojen matematiikan
kanssa. Niilld jdlkimmadisilla kansoilla ihminen on yksindénkin
tdydellinen, ehjd olento, toisin sanottuna itsekseenkin késitelta-
vissd oleva abstraktumi, jota esimerkiksi saksan kielen ajatus-
kulku painottaa jopa artikkelin avulla: der Vater, die Mutter, der
Mensch ja niin edelleen. Sen sijaan “me, suomalais-ugrilaiset”
olemme toistemme puoliskoja. Kaiken lisdksi indoeurooppalais-
ten “toinen kési” on meille ja joillekin turkkilaiskansoille vain
kisipuolemme:'*° 160

156 Siikala 1984 s. 19

157 Hamvas 1. 2006 s. 77

138 Liikd 1999 (1990) s. 21-104

159 transkriptio osittain suomalaisittain

10 TImiotd, jonka mukaan parillisista ruumiinosista kyseen ollen toisesta puhu-
taan kuin puolikkaasta, kaikki fennougristit pitivit tyypillisend suomalaisug-
rilaisena ilmitinid: esimerkiksi: Bereczki 1977 s. 76
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suom. kdsipuoli silmédpuoli jalkapuoli
unk. félkezii félszemu féllabu

mans. sampaal kaatpaal lagiilpaal

syrj. sinpela kiipela kokpela

mar. pelshintshan pelkidaan peljolaan
tshuv. herah kusle herah alalle herah uralle
jak. angar harahtaah angar ililech angar atahtaah
mong. 6roson niidtej Oroson gartaj oroson holgiyj

Liik6é tekee johtopddtoksensd suomalais-ugrilaisista kielistd ja
niiden ilmaisutavoista: kaksi silmdpuoltani ovat vain yhdessi sil-
maésséni. Ja todella, Kaksi silmdd néikee paremmin, kuin yksi's' -
sanotaan Haapavedell4, kun ajatellaan, etti kaksi ihmisti yhdessa
osaa ndhda asioita useammasta nékokulmasta kuin yksi. Titen on
selitettdvissd my0s se suomalais-ugrilaisten kielten ilmio, etti pa-
rillisista ruumiinosista ja jopa niiden kanssa analogisista esineisti
(kuten unk. ollo, gatya = *sakset’, "housu/t/’) puhutaan yksikdssi
- itdimerensuomalaisia kielid lukuun ottamatta. Sitd vastoin indo-
eurooppalaisten kielten puhujat kisittdvit, ettd “heilld on kaksi
erillistd, tdysarvoista silmdd”. Niinp4d he puhuvatkin niistd moni-
kossa. Téssd suomensukuisten kansojen katsontatavassa sanalla
puoli ei vastakohtana ole ainoastaan yksi, vaan myds ehjd.

Eiki - kuten sanottu - suomalais-ugrilainen ole itsekseenkddn
yksi kokonaisuus: hdn muodostaa ehjdan kokonaisuuden ainoas-
taan toisen puoliskonsa kanssa. Jos joku Transilvanian'®> Szent-
gericen kyléssi tarvitsee apua suoriutuakseen jostain tehtévisti,
kaytetddn sielld puoleksi vitsikésti sanontaa: Egy ember nem em-
ber, két ember egy ember (= Yksi ihminen ei ole /vield/ ihminen,
kaksi ihmistd on ihminen) — eli ihminen kykenee vain puoliskon-
sa kanssa suoriutumaan miehen tehtdvistd. Kiinalainen sanonta
on lahelld tatd ajattelutapaa: “Kerro minulle, unohdan. Niytd
minulle, saatan muistaa. Ota minut mukaan, niin ymmdrrdn. '
Tédmin katsomustavan ilmenemismuodot ovat osoitettavissa kai-
kista suomensukuisista kielista:

161 Ritva Kirdjamiki (s. Haapavesi)
162 Unkarin v. 1947 pakolla Romanialle midritty alue
163 Unescon valitsema kiinalainen kansanviisaus
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suom. puoliso, osapuoli, asiapuoli, vastapuoli, hyokkddvdi puoli, puolustautuva puoli,
Jjakaantuu kahteen puolueeseen

syrj. pel *puoliso’

mar. pelasem *puolisoni’, siimbel syddmeni puolisko’ (= rakkaani)

md. pola ’puolisonsa’

ostj. pil ’puoliso’

selk. pdl, péille *ystava’

unk. feleség(e) "puoliso’ iigyfele *asiapuoli’, hdzasfele *talollispuoli’ (= puoliso), tama-
do fél *hyokkéaava puoli’, szivemnek fele *sydédmeni puoli’!®4 165

Erddssd vanhimmista unkarinkielisisti kirjoituksista pappikin pu-
huu kuuntelijoilleen néin:'®

“Latjatok, feleim sziimtiikhel, mik vogymuk: isa, por és homu vogymuk” *Niettekd,
puoleni, silmilldinne, mitd me olemme: pdlyé ja tomua me olemme’. Inkerildinen diti
lohduttelee pienoistaan edelld siteeratussa balladissaan: “Mitds itket, poikueni, poikue-
ni, puolueni?”’

Kaksi ihmistd muodostaa siis eheyden aivan samalla tavalla kuin
edelld tutkimamme rinnasteiset sanat: unkarilainen festvér (test
+ vér = ’keho’ + ’veri’ eli ’sisarus ’) tai suomen kielen maailma
(maa + ilma).

J. H. Erkon (1849-1906) rakkausruno Merelld perustuu myos
tdhin katsontatapaan: rakastavaiset ovat toisilleen puoliskoja, ku-
ten meri ja sen yldpuolella levittdytynyt taivas: kaksi (itsekseen
vain puoli) maailmaa yhtyy yhdeksi:

Syvdsti meri huokaa,
sen rinta kuohuaa.
Mut rauhallisna taivas
valoa vuodattaa.

Min’ olen meri, mind
levoton aaltoinen.
Sin’olet taivahani,
valoisa, rauhainen.

164 Ndin sanoo Transilvanian ruhtinas Bethlen puolisolleen Mdriczin romaanis-
sa: Méricz 1978 s. 300

165 Suomen ja muiden suomensukuisten kielten sanan alun p- vastaa unkarin
kielessd saannonmukaisesti f-: pdd-fej, puu-fa, puoli/pieli-fél, punoo-fon, pata-
fazék, pala-fala(t), pelkdd-fél, pii-fog jne.

166 ng, Halotti Beszéd (= Hautajaispuhe) vuosilta n. 1192-1195
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Unkarin kielen sanan fé/ ’puoli’ johdoksia ovat edellisten lisdksi
vield feled *unohtaa’, feledkezik *unohtua’ ja jopa vanha verbi fe-
lekezik valakivel ’coit, init, initur’ (1500-luvulle asti) sekd myds
siitd johdatettu felekezet ’puolue (!), seurakunta’ (< nimittdin: toi-
silleen puolikkaina olleiden ihmisten joukko). '¢

Sanan puoli ja sen suomalais-ugrilaisten vastineiden tillainen
merkitys ja kdytto viittaavat kiistattomasti sithen, ettd suomalais-
ugrilaisten kansojen kulttuurissa ihmisten vélinen suhde muovau-
tuu rinnasteisen eiké alisteisen ajattelutavan mukaisesti.

Liikén mukaan unkarin kielen sana fé/ saattoi olla alun perin
nomenverbumi, ja sen verbiksi muuttunut muoto fél (valakitol)
(vrt. suom. pelko-pelkdd) juurtuu myos tahén. "Feél ember” ‘puo-
likas ihminen’ (= kumppaniton eli ei ehjd ihminen) fé/ eli ’pelkaa’.
Useat fennougristit kieltdvét timén ajatuksen. Tosiasia on kuiten-
kin, ettd suomalais-ugrilaisissa myyteissa ja perinteissd tunnetaan
tallaisia ’puolikkaita ithmisid”.'®® Nédiden sankari on usein, vaik-
kei aina, pahantahtoinen ja iljettdvad ihminen.'®

Jos jokin tehtdvé ei oikein onnistu, se on seké unkarin ettd suo-
men kielella: félresikeriilt puoliksi onnistunut’ (= epdonnistunut)
eli suomeksi: meni pieleen.'”

Tamin meidén erikoisen sanamme pohjalta tulee ymmarretyk-
si myOs kohdassa 5.1.5. tekstin rakentamisesta sekd suomalais-
ugrilaisesta diskurssista sanottu: ne jotka ovat toisilleen puolis-
koja, puolittavat keskenédnsd my0s sanottavansa eli fele/-nek'”
’antavat puolensa’ (= vastaavat) toisilleen. Joka puhuu vain itsek-
seen, sehin on mielipuoli (unk. féleszii "'mielipuoli’, félkegyelmii
"puoliarmollinen’, félndtas ’puolilauluinen’).

Sanaa felel ei enéé tdllaisena nykysuomesta 16ydy, mutta sen
muisto on sidilynyt kalevalaiseen laulantaan liittyvédssd ominta-
keisessa esitystavassa, niin sanotussa vuorolaulussa.'’” Siihen tar-

167 Samasta asiasta hieman eri tavalla: Czaké 2006 s. 6

168 Esimerkiksi nganasanien perinteessi taivaan puolikasrouva ja puolikas
(naaras) poro: Belocerkovskaja-Tuhtina ?

199 lis#d asiasta: LiikS 1999 s. 33-34

170 sana pieli on sanan puoli ohutézninen pari (vrt. kiehuu-kuohuuw; tuhm- tyhmdi)
7 Liik& 1999 s. 33-34

172 Vuorolaulu: kalevalaisia runoja lauloi ennen vanhaan kaksi osapuolta jaka-
en vuorot keskeninsi sikeittdin.
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vittiin kahta puoliskoa (ja tdssd muistuttaisin lukijaani siitd, mita
kohdassa 5.1.4. sanottiin suomalais-ugrilaisista rinnasteisista si-
vulauseista sekd paralleelista, puolittavista runosikeisistd). H. G.
Porthanin (1739-1804)'® mukaan runon sdeparin ensimméisen
puoliskon laulannan aloitti ja johti ”pddmies”, joka lauloi ensim-
madisen rivin ja ”puoltaja” toisen. Runonlaulanta jatkui titen vuo-
rotellen. Sanan Puoltaja nykymerkitys on puoltaa jotain, mutta
tdssd yhteydessd kdytettynd on mahdotonta olla tunnistamatta,
ettd kyseessd on unkarin kielen sanan fele/ vastine 5000—6000
vuoden takaa.'” ' Toisin sanottuna runonlaulajatkin pitivit yhta
sdettd toisin sanoen keskustelun toisen osapuolen sanomia puo-
likkaana, joka muodosti hdnen silmissdén ehjdan kokonaisuuden
vain puoltajan laulaman toisen puolikkaan (rivin) kanssa (ks. esi-
merkit kohdassa 5.1.4.)'". Ndin selkiintyvat jalleen Karacsonyn
edempind siteeratut rivit, joissa hén tosin puhui vain unkarilai-
sista puhujista: ”...unkarilainen ihminen jakaa tdmdn yhtendisen
kuvan ainakin kahtia (kahteen osaan), silld hdn kykenee ainoas-
taan tdlld tavalla tuomaan sen nékyviin toisen ihmisen eteen. Hdiin
on siis levitellyt sitd kuvaa toiselle ihmiselle ajassa, pannut sen
tapahtuvaksi, suhteuttanut sitd os(io)ina toiselle ihmiselle, toista
(osaa) toiseen suhteutettuna. (...) Ndin ollen unkarilaista puhu-
jaa ajaa ja rajoittaa alusta alkaen ndmd kaksi tendenssid: suh-
teuttaa ja levitelld. Jakaa kahtia yhtd, suhteuttaa toista toiseensa
(rinnastaa), kasata toista toiseen ndhden (alistaa), yhdistid ne
kaksi osaa yhteen kuvaan.” Aivan kuten kalevalaisen laulannan
pddmies ja hidnen puoltajansa tekevit sen yhdessé.

173 Porthan 1983 (1766-78) s. 79

174 Fennougristiikassa on vasta viime aikoina alettu vaatia, etti tulisi jo luoda
myos vertailevan merkitysopin perusteita.

175 Sanat pdcdmies ja puoltaja hivisivit mitid ilmeisimmin silloin, kun suomen-
ruotsalaisia suorakddnnoksid kéyttavi koulukieli valloitti my6s runolaulannan,
sen jilkeen alettiin puhua (ruotsalaiseen tapaan) esilaulajasta ja kuorosta, tai
esilaulajasta ja muista. Vrt. Armas Launiksen niteet: Suomen Kansan Sével-
mid 1898-1933.

176 unk. félndtds “puolilauluinen” eli *mielipuoli
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Tehdessimme yhteenvedon ylld olevien esimerkkiemme an-
nista voimme todeta, ettd sanalla puoli on suomensukuisissa kie-
lissé omintakeinen, hyvin syvéd merkitys. Sen erittdin laaja kiytto
viittaa siihen, ettd kyse on koko ajattelutapaa kattavasta katson-
tatavasta: maailmankatsomuksesta, filosofiasta. Indoeurooppa-
laisten kansojen maailmankatsomuksessa yksittdinen ihminen
tarkoittaa omaa, toisistaan eriytyvad yksilod, jolla esimerkiksi on
oma vaimo, kieli, tahto ja taide, ja joka yhteiskunnallisessa eld-
misséddn tahtoo tulla arvostetuksi oman yksilollisyytensd ansiosta
vastoin toisten yksilollisyyksid. Tédten hinestd tulee tiydellinen,
eldmédn arvoinen ihminen. Sitd vastoin suomensukuisten kanso-
jen katsomustavan mukaan minun eldméni saavuttaa inhimilli-
syyden arvon, tarkoituksen ja pddmédrin ainoastaan tdydentyen
puoliskoni (eldmén) kanssa, muodostaen sen kanssa ehjan ko-
konaisuuden. Suomensukuisia kielid puhuvien maailmankatso-
muksen mukaan'”’ ainoastaan meiddn “puoliskojen” yhteiselld
teolla on merkitysté, jirked. Tdmai katsomus ei kestd, ettd toinen
thminen tahtoisi pakottaa toisen alisteiseen suhteeseen tai aikoisi
oman autonomiansa perusteella pakottaa toista tai sanella hénelle
ylhailtdpdin, ettd tuo toinen “nem enged a maga igazabol” ’ei
antaisi tuumaakaan periksi omasta totuudestaan’.

Yl1la olevista seikoista johtuen suomensukuisten kielten kat-
sontatavan mukaisesti ajattelevien ihmisten kesken luonnollinen
suhtautuminen on rinnasteista suhtautumista, jonka luontevin ole-
massaolomuoto - kuten Karacsony totesi'’® - on ihmisten vélinen
“perheenomainen (kodikas) suhtautuminen”.

Osuva esimerkki tdstd 16ytyy Vdino Linnan (1920-1992) kuu-
luisasta teoksesta “Tuntematon sotilas” (1954). Siind kuvataan
miten Saksassa sotakoulutusta saaneet, Neuvostoliittoa vastaan
taistelevien suomalaisten sotilasyksikdiden upseerit aikoivat ottaa
kayttoon heille uskotuissa yksikdisséd saksalaisissa sotakouluissa
oppimansa, alisteisiin suhteisiin, hierarkiaan ja sokeaan tottele-

"7 se ei ole kiinalaisillekaan ihan outoa, vrt. tydmme motoissa olevaan kiina-
laiseen sananlaskuun
178 Karacsony 1985 s. 362
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miseen pohjautuvan asenteen, mutta tdrmésivét aina vastarintaan.
Suomalaisen sotilaan autonomia ei kestdnyt persoonattomaan
alisteissuhteeseen pohjautuvaa suhtautumista. Meiddn kannattaa
tutustua Tuntemattoman sotilaan tistd kertovaan, melko pitkdén
osioon:

”Sinkkonen muisti aivan hyvin Rokan lusikanheristelyn ja timén sanat. Hin menet-
ti malttinsa ja sanoi melkein huutaen:

- Hiljaa sielld! Pitdkda suunne kiinni! Te menette sinne, mihin teité kdsketdén, onko
selvd?

Rokka hymyili. Mutta hdnen rauhallisen ja tavanomaisen ilakoivan dénensa takaa
kuulsi uhka, kun hén vastasi:

- Al4, kuule, il sie ukko kily isottelemaa miul! Sie tiijét mite siin kiyp, jos aletaa
koittamaa. Luulet sie helveti hevosmies jot mie alan tdél hyppii siun eesséis alok-
kaihe viisii?

Sanaakaan sanomatta Sinkkonen ldhti komppanian toimistoon ja palasi Lammio
mukanaan. Lammio antoi ddnettdmyyden ensin tehostua ja sanoi sitten jadtdvin
virallisella dénelld:

- Alikersantti Rokka.

- Mika hatin?

Se tuli niin laupiaan viattomalla ddnelld, ettd komppania vakisinkin alkoi nauraa.
Lammio silmisi vihaisesti komppaniaa ja sanoi Rokalle painokkaasti:

- Te menette aliupseeritupaan kuten muutkin, onko selva?

- [llalha tuo ndhhéa. Enké mie tés sellaisest kdy kinnailemaa, mut sano kuule, luut-
nantti, millo my¢ aletaa saamaa lommii. Miekii téél perreelline mies olt jo monta
kuukautta. Puollat sie jos mie jétdn anomuksen?

Jélleen kerran Lammio joutui epétietoiseksi siitd, puhuiko Rokka noin yksinker-
taisuuttaan vai irvistelikd hén. Joka tapauksessa Lammio kuitenkin suuttui sinut-
telusta ja sanoi:

- Alikersantti Rokka. Me emme tietdéikseni ole tehneet sinunkauppoja.

- Eihd myo olla, mut tehhdi pois. Anteroha mie oon. Minnuu saap sinutella ain.
Miehi sinuttelen sinnuu ilmankii ko sie oot nuoremp mies ko mie.

Hiljainen tirskuna hymisi komppaniassa. Ensi kerran urallaan Lammio tunsi, ett-
eivdt hdnen keinonsa pateneet. Hinen mielessédn vilisi uhkauksia sotaoikeudessa,
mutta niin tolkuton kuin hénen vaistonsa olikin, sanoi se tilld kertaa, ettd pitemmaél-
le ei saanut menné. Rokan ylimielisyys oli niin ehdottoman saroton, ettd Lammio
juuri siitd syysta oli kuvitellut sen johtuvan yksinkertaisuudesta. Ja kun hin ymmar-
si, ettd Rokka tdysin tajusi mitd teki, tiesi hin, ettei sithen silloin tehoaisi edes ar-
meijan vahvinkaan valtti: kuolemanrangaistus. Asian teki mutkikkaaksi viela sekin,
ettd tdssd olisi rangaistu erdstd parhaimmista sotilaista, ja mihin silloin olisi joudut-
tu. Lammio ajattelikin, ettd Rokka kdyttda rohkeuttaan ryohkeytensa lupalappuna,
késittdmatta ettd ne olivat kumpikin vain saman asian kaksi eri puolta.”'”

17 Linna 2007 (1954) s. 243-244
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Hyvin todenndkoisesti Lammio “ymmarsi” asian - toki ehkd
vain puoliksi alitajuisesti - Suomen onneksi. Jos upseerit olisivat
kuolemantuomioilla hivittineet Rokkien omalaatuisen tavan suh-
tautua taistelukavereihinsa ja upseereihinsa, se olisi kenties tuot-
tanut Suomelle tappion. Ja Rokan maailmankatsomus oli ”sdro-
ton”. “Lammio tunsi, etteivdt hdnen keinonsa pdteneet”. Ja tihdn
voitaisiin jatkaa: Rokalla oli toinen maailma, toinen katsontatapa,
toinen tapa suhtautua maailmaan ja ihmisiin, ja sellaisena hin oli
“pétevd” ja “sdrdton”. Lammio tajusi, ettd Rokan kdytos oli sak-
salaisittain ajattelevalle upseerille késittimiton, sotaoikeudessa
rangaistava ja mielellddn kuolemalla rangaistava. Mutta onneksi
hénkin oli kasvanut Suomen maaperilld ja tajusi, Linnan sanoin:
“hdnen vaistonsa (...) sanoi (...), ettd pitemmdille ei saanut men-
na”.

Siis kaksi toisistaan poikkeava suhtautumistapaa, joissa - ai-
nakaan aluksi - alisteisessa maailmassa ajatteleva osapuoli ei ole
vakuuttunut siitdkadn, onko se toinen (siis perheenomaisesti, rin-
nasteisesti toisiin ihmisiin suhtautuva) osapuoli ehji, vai onko se
- suomalais-ugrilaisittain sanottuna - mielipuoli. (Vrt. Bartokiin
kohdistuviin kritiikkeihin kohdassa 5.3.3!)

Romaanin toisessa, kaikille suomalaisille tutussa episodissa
toinenkin alikersantti, Lehto, puolustaa erdén riidan jalkeen omaa
autonomiaansa noudattaen hinelle maaréityn rangaistuksen karsi-
mistd vield, kun Neuvostoliiton pommikoneet ilmestyivit taivaal-
le ja pommit rdjdhtelivdt hinen ympirillddn. Linnan symboli on
jokaiselle suomalaiselle selvé: on elamddmme tirkeampidkin ar-
voja, ettd eldimdmme muuttuu tyhjéksi, jos luovumme sisimmisti
ominaisuuksistamme, autonomiastamme.

Todellakin, talvisotaa (1939) kdynyt vanhempi sukupolvi tie-
tad, miten suomalaisten kanssa yhdessd toimineen saksalaisen
armeijan upseereille oli aivan kasittimétontd armeijamme tehok-
kuus. Kuinka armeija, jonka Rokan ja Lehdon tapaiset sotilaat
taistelivat pienissé 10ysissd yksikoissd ja joka oli ldpikotaisin yh-
teisollisesti ajatteleva, osasi olla niin tehokas, ettd Amerikan piti
uhkailla suomalaista sotilasjohtoa, mikali se ei lopeta Murmans-
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kin linjan katkaisutoimintaa.'®

[Imi6 herdtti myds suomalaisten sosiologien huomion. Hekin
huomasivat, ettd suomalaisen armeijan sotilaiden ja jopa sotila-
syksikoiden vilinen suhde on erilainen kuin Saksan armeijassa.
Knut Pippingin teos “Komppania pienoisyhteiskuntana” (ensin
ruotsinkielelld julkaistu teos) tutkii juuri tita ilmiota."®" Sosiolo-
gien talvi- ja jatkosodan aikana tekemien tutkimuksien mukaan
Suomen armeijassa sekd sotilaat etté eri sotayksikot muodostivat
pienid autonomioita, ja niiden erikoispiirteend olivat perheen-
omaiset suhteet. Mité se kdytdnndssé tarkoitti? Miten se ilmeni?
Se ilmeni monissa asioissa. Tdssd muutama esimerkki Pippingin
tyostd: Hianen teoksensa mukaan ensimméiinen asia suomalaisten
sotilaiden saavuttua uudelle asemapaikalleen oli mahdollisuuk-
sien mukaan tehdd paikat kotoisaksi — saunalla varustettuna:
”...tukikohta tai kenttdvartio, johon mies oli sijoitettu, oli tosi-
asiallisesti miehen koti, joka pyrittiin tekemdcdn niin viihtyisdksi
kuin mahdollista. ”"** Upseeriston ja miehiston vélilld vallitsivat
aivan toisenlaiset ihmissuhteet kuin alisteiseen hierarkiaan perus-
tuvassa saksalaisessa armeijassa. Eritoten rintamalla “Joukku-
een johtajat” - kirjoittaa Pipping - “asuivat samoissa korsuissa
miesten kanssa, nukkuivat samoilla kovilla lavereilla, soivdt sa-
manlaisista pakeista, heitd kiusasivat samat tdit ja he joutuivat
samoille vaaroille alttiiksi.”'®* ”(Upseerit) seurustelivat muiden-
kin miesten kanssa Idhinnd kuin vertaisten eikd alaisten kans-
sa: he pelasivat korttia miesten kanssa, laskivat leikkid heiddn
kanssaan, keskustelivat heiddn yksityisistd asioistaan ja antoivat
heiddn mahdollisimman paljon pitdd huolta itse itsestddn. (...)
Kun yliupseerit olivat oppineet tuntemaan miehensd, he antoi-

180 Yleisesti tunnettua on, ettid suomalaiset yksikot olivat niin tehokkaasti hii-
rinneet Murmanski-Leningrad -rautatietd, jonka kautta amerikkalainen muona
kuljetettiin Leningradiin, etti USA:n johdon piti vaatia suomalaiselta sotilas-
johdolta, ettd linja jitettdisiin rauhaan. (Talvisotaa kidyneen suomalaisen up-
seerin majuri Kalervo Airanteen suullinen informaatio, 1999-2002.)

181 Pipping 1978 (ensimmdinen ruotsinkielinen laitos: 1947)

182 Pipping 1978 s. 253

183 Pipping 1978 s. 117
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vat heiddn olla paljolti itsekseen. He eivdt esimerkiksi sekaan-
tuneet vartiopalvelukseen liittyviin kysymyksiin ...”"%* ”Upseerit
(...) eivdt kdskeneet lihettejdidn tekemddn erilaisia toimia, vaan
esittivdt pyyntdjd, ikddn kuin kysymys olisi ollut palveluksista. "%
"Useimmat komppanian upseerit yrittivit pienentdd itsensd ja
miesten vilistd eroa, ja ne, jotka vakavasti yrittivit, onnistuivat
siind elettyddn jonkin aikaa joukkonsa kanssa etulinjassa.”'®® Ja
mikali he onnistuivat, miehistokin suostui ottamaan heidit ryh-
ménsd jidseniksi. “Aliupseerit eivit mydskddn pitdneet itseddn
erityisend arvoryhmdnd, vaan laskivat itsensd kansaan kuulu-
viksi. (...) Rauhan aikana varuskunnissa pddllysto tosin pyrki
mddrdtietoisesti nostamaan alipddllyston arvovaltaa (...), mutta
yritys lienee yleensd epdonnistunut (...)""s" “Vidpeli 40:1ld oli
tapana esiintyd melkein aina ilman arvomerkkejdi (...) Kun hd-
net syksylld 1944 ylennettiin vinrikiksi, hdn ensin kieltdytyikin
kiinnittdmdstd ruusukkeita kaulukseen (...)"'® “Aliupseerit (...)
laiskottelivat yhtd ahkerasti kuin miehetkin, vdlittivit vihdit ter-
vehtimispakosta (...)"'% Téssa “rinnasteisessa jarjestyksessd” oli
jokaisella kuitenkin oma autonomiutensa: “Jokainen katsoi oman
tehtdvdnsd jossakin mddrdssd yksityisasiakseen ja hoiti sen oman
mielensd mukaan.” ' ”Konepistoolin kanssa oli samalla taval-
la: konepistoolin hankkinut katsoi sen omaisuudekseen, joka oli
tosin koko ryhmdn kdytossd. Omistajalla oli aina etuoikeus, eikd
ilman hdnen lupaansa asetta saanut kdyttdd. "' Perheenomai-
sista oltavista kertonee sekin seikka, ettd vartiointivuorot saa-
tettiin ratkaista korttipelissd: "Vartiovuorojen kiertojdrjestys oli
pysyvd pitkid aikoja” - Kirjoittaa edelleen Pipping - (...) (silti)
oli mahdollista ostaa itsensd vapaaksi vuorosta tai parista. Tdtd

184 Pipping 1978 s. 118-119
185 Pipping 1978 s. 117-118
186 Pipping 1978 s. 119
187 Pipping 1978 s. 121
188 Pipping 1978 s. 122
18 Pipping 1978 s. 127
10 Pipping 1978 s. 128
1 Pipping 1978 s. 133
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menetelmdd kdyttivdt erityisesti kortin pelaajat (...)”.'"* Pipping
tadhdentdd myds sitd seikkaa, ettd suomalainen sotilas tunsi per-
soonattomat sddnnot ja muodollisuudet turhiksi esteiksi. He eiviét
halunneet muuttaa ihmissuhteita abstrakteiksi.

Pipping kirjoittaa oman tutkielmansa paitteeksi: “Luomalla
oman normijdrjestelmdnsd rintamasotilaamme toimivat kuten
muidenkin asevoimien sotilaat, hoitolaitoksien asukit tai laajojen
byrokratioiden virkamiehet. Heiddn epdvirallinen kdyttdytymis-
mallinsa, kuten usein on laita tdillaisissa tapauksissa, ei johtanut
jdrjestelmdn toimintakyvyn heikkenemiseen, olen pikemminkin
taipuvainen uskomaan, ettd se pdinvastoin parani. Voidaan tdy-
delld syylld kysyd, miten kenttiarmeijan miehet olisivat ylipdd-
tddn kestdneet monet rintamalla vietetyt vuodet, jos he eivit olisi
muokanneet virallista normijdrjestelmdd sellaiseksi, jonka he ko-
kivat oikeudenmukaiseksi. "%

Gabor Likd ei tiennyt tietysti mitddn Pippingin tutkimuksista
tutkiessaan unkarilaisuuden kulttuuria tydssidén “A4 tomegek és az
egyéniség” (= Vikijoukko ja yksild)."”* Samoin Sandor Karacso-
ny oli niistd tietimiton tutkiessaan unkarilaista yhteiskuntaa ja
maaseudun eldmdd sekd analysoidessaan Kodalyn kansanlau-
lupohjaisen laulundytelmén (Kodaly-Paulini-Harsanyi:) Janos
Hary'” kautta unkarilaisuuden yhteiskuntakasityksid. Kuitenkin
he tulivat joskus aivan sanasta sanaan samoihin tuloksiin kuin
Pipping ja Linna. Linnan teos on mielenkiintoinen senkin tih-
den, ettd myds Kodalyn teoksen Hary on sotilas (tosin Napoleo-
nin ajoilta) eli tutkija ldhestyy unkarilaisuuden yhteiskunnallisen
eldmdn ilmiditd ja ominaisuuksia tdssékin tapauksessa sotilaan
eldmastd otetuista esimerkeista.

Karacsonyn analysoinnin mukaan unkarilainen upseeri, mikali
hén suhtautuu alaisiinsa hyvin, pitdd heitd puoliskoinaan, joiden
kanssa - vaikka kullakin on omia eri tehtévidén - hin askaroi yh-

192 Pipping 1978 s. 129

193 Pipping 1978 s. 255

194 liitteend

195 Karacsony 1985 s. 360-365
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dessd samojen ongelmien ja eldméntilanteiden parissa. Samoin
ajattelee myos rivisotilas. Heidén suhteensa on rinnasteinen ja
perheenomainen — véittdd Kardcsony. Tutkiessamme unkarilai-
sia uuden tyylikerrostuman talonpoikaislauluja koemme, etti ne
kaikki sopivat jopa itselleen keisarillekin, jota unkarilainen ithmi-
nen késittelee kuin perheenjdsentddn rinnastaen hénet viereensd,
kunnioittipa hin keisaria miten suuresti tahansa.'*

"Beh szeretnék a csaszarral beszélni,
De még jobban a szobdajaba bemenni,
Megmondandm a csaszarnak maganak ...”"

’Voi kuinka haluaisin jutella keisarin kanssa,

ja paremminkin mennd hinen huoneeseensa,
kertoisin keisarille itselleen ...’

- lauloi unkarilainen talonpoika ennen 1900-lukua.

Tédmi konfliktiratkaisun tapa, jossa ihminen yrittdd kasitelld ha-
neen kohdistuvia védryyksid koettamalla saada niitd kokemuk-
siaan suhteutetuksi mahdollisimman usean “puoliskonsa” néke-
mykseen ja arvomaailmaan, eldd unkarilaisissa kylissd edelleen
elinvoimaisena. Transilvanian keruumatkojemme aikana saimme
useita kertoja huomioida tdméan. Moderni psykologia luokittelee
tamén adaptiivisista konfliktiratkaisu-strategioista tukea etsivien
tapojen joukkoon.

Jos Suomen maaperilld olivat ihmetteleméssd suomalaisten
sotilaiden perheenomaista suhtautumistapaa saksalaiset, niin Un-
karissa kiinnittivdt sithen huomion 1950-luvun bolshevikkidikta-
tuurin tshekistildisia menetelmii kéyttavit venilidiset. AVH:n 77
Csongradin lddnin osastoa arvostellaan, silld se ei kéyté tsekisti-
sid menetelmid. "Vakavana kurinpidollisena ongelmana on, ettd
sielld muodostettiin perheenomaista ilmapiirid (sic!) — kirjoittaa
tutkija Csaba Ilkey ja siteeraa asiakirjoista: ”Osaston kuri on 10ysd
(...) Osaston johtajisto ei pitdnyt silmédlla Elimen johtajan késkyé
04, joka mairési sotilaallisen kurin vakauttamista. He muodosti-

196 Karacsony 1985 s. 362
197 Allamvédelmi Hivatal (Valtiosuojeluvirasto, Unkarin bolshevikkidiktatuu-
rin ajan KGB)
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vat sielld perheenomaista ilmapiirid, joka on védrin ja se vahin-
goittaa tyontekoa. Se on lopetettava...”'*

"Unkarilainen maaperd on pienten autonomisuuksien klassi-
nen kotimaa” (eli ei riippuvuussuhteisiin perustuva rakennelma,
G. K.) — Sandor Karacsony toteaa yhteenvetona unkarilaisuu-
desta,'” ja samaa olettaa aikaisemmin mainitussa tyossdan myos
Laszl6é Vajda muinaissuomalaisen yhteiskunnan rakenteesta ka-
levalamittaisten kansanrunouden perusteella. Tekijd ldhtee siitd
Aristoteleen (eKr. 384-322) toteamuksesta, ettd ihminen luo omat
jumalansa sekd heiddn eldminolosuhteensa aina oman kuvansa
mukaan. Mikali timi pitdd paikkansa, me voimme tehdi takautu-
via johtopddtoksid kalevalaisen runouden jumalien kuvauksesta
my0s muinaissuomalaiseen yhteiskuntaan. Vajdan mukaan Kale-
valan Viindmdinen olisi kreikkalaisessa tai muussa indoeuroop-
palaisessa mytologiassa ehdottomasti korkeimmassa asemassa
jumalien hierarkiassa. Mutta suomalaisessa eepoksessa ei ole kor-
keimpaan arvoon nostettua jumalaa. Ainut oikeana jumalolentona
pidettdvid Kalevalan hahmo lienee vierasta alkuperdd oleva Ukko.
Toiset sankarit, kuten Vdindmoinen, llmarinen, Lemminkdinen ja
muut ovat sekd teoksessa ettd yhteiskunnallisessa ympéristossddn
“tiydelliseen epdjdrjestykseen hajaantuneita”. Heidit voitaisiin
lukea johtajiksi, mutta on turha etsid heidén kansojaan. He tapaa-
vat toisensakin vain sattumoisin, tilapdisesti eikd heiddn “vihol-
lisellaan” Louhellakaan ole “kunnon omaa hovia”, josta johtaa
kansansa. "Ndin muuttuu suurien armeijoiden taistelu omituisek-
si kalevalaiseksi uneksi, silld todellisuus on yksittdisten perheiden
rdhinointia”’, Vajda kirjoittaa edelld siteeratussa tydssddn.

Samanlaisista pienistd autonomioista ja partikulaareista®*
koostuu myds unkarilainen asutuksen rakenne, joka lainsdétédjien

198 Tlkei 2009

199 Karacsony 1985 s. 335

200 Unkarin ammattikirjallisuudessa partikula ja partikulaari tarkoittavat pie-
nikokoisia asutus- tai kyldayhteisojd. Ennen Habsburgien koulu-uudistuksia
partikulaarijdrjestelmé toimi spontaanisti ja luontevasti. Se oli myos erittdin
tehokas. Kardcsonyn mielesti kouluverkosto ja -jirjestelmid on uusittava uu-
delleen tdami unkarilaisuuden ominaispiirre huomioiden. (G. K.)
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tulee huomioida, mikali eivit halua aiheuttaa vahinkoa — sanoo
Karacsony puhuessaan 1900-luvun yleisopetusreformeista.”!
Joudumme tulemaan samanlaisiin tuloksiin tutkiessamme myos
mordvalaisten asutusrakennetta. Mordvan kansasta tavataankin
puhua yleisesti, ettd se on kuin kansa vailla kaupunkeja. Samoin
on laita muiden suomensukuisten kansojen suhteen, mutta niihin
emme tdssd voi poiketa.

Tietdmattd unkarilaisten kollegojen tutkimustuloksista, suo-
malaisten ja ruotsalaisten tyopaikkayhteisdjen vertaileva tutkimus
tuli myd0s sithen paitelmédn, ettd suomalaiset suosivat ruotsalaisia
enemmain pienid autonomisia yhteisdja. TyOprosessia jarjestettd-
essd suomalaiset panevat suuremman painon yksittdisten osasto-
jen tehokkaalle toimivuudelle kuin koko prosessille. Ruotsalaisilla
ldhtokohtana taas on juuri timé jalkimmainen eli tydjatkumon ko-
konaisuus, johon eri ryhmien toimivuus on alistetussa roolissa.*”

Myo6s tydmme alun motoista voidaan ndhdd, kuinka tarkea-
td suomalais-ugrilaiselle ihmiselle on hdnen puoliskonsa. Toisin
kuin Albert Camus, suomalainen Minna Canth (1944—-1897) iloit-
see siitd, ettd hdnelld on vastapuolia ja unkarilainen filosofi-runoi-
lija, Endre Ady (1877—-1919) on sitd mielti, ettd hén elda silloin,
kun eldi toisia varten.

Mutta unkarilaisen filosofian mukaan puoliaan eivit tarvitse
ainoastaan ihmiset tai pienet kylayhteisot, vaan myds kokonaiset
kansat ja kansakunnat. Muussa tapauksessa ne jadvit puolikkaik-
si, aivan kuin yksittédiset ihmisetkin, "fél-nemzetecskék” *puolik-
kaiksi kansakunniksi’ ja jos kdy niin: “illat ovat kuolleellisia”™
(peilikddnnos runoilijan sanasta halottasak):

“A Duna-taj bus villamharito.
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamara késziilt szégyen-kaloda.

Ahol a szarnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

"Sohse lesz masként, igy rendeltetett”,
Mormolta a vén Duna habja.

201 Karacsony 1985 s. 117-119
202 Salminen-Johansson-Hiltunen 1996 s. 127
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S boldogtalan kis orszagok kozott
Kinyujtozott a vén mihaszna
Es elrohant télem kacagva.’
Ady Endre: A Duna vallomasa (osia) (1907)

i

Tonavan tunnustus

Tonavan tienoo on surumielinen salamantorjuja.
Thmisenpuolikkaat, kansakunnanpuolikkaat,
heille on tehty hapeédpaalu.

Sielld siivet on karsittu

ja illat ovat kuolleita.

«Ei koskaan tule olemaan toisin, ndin on méaaratty»,
mumisi vanhan Tonavan kuohu.

Ja onnettomien pikku maitten seassa

se vanha veijari venytteli itseddn

ja juoksi nauraen pois luotani.

(Sinikka Pohjolan kdidinndos)

Téssd muistuvat mieleen nuottiesimerkissd 2 esitetyn marilaisen
kansanlaulun sanat, joissa laulaja nimittéa toista puoltaan (puoli-
soaan) siivikseen (vrt. suom. siippani).

My®ds Janos Arany kirjoitti Unkarin kansan yksin (puolikkaak-
si) jddmisestd taiteellisin symbolein. Runoilija kirjoitti seuraa-
van balladin kahdesta puolisoiksi haluavasta Puolan ja Unkarin
epdonnistuneiden vapaustaistelujen jilkeen, puolalaisten ja un-
karilaisten liittoutumisen epdonnistumisen vaikutuksen alaisena
seitseman vuotta Unkarin tragedian jélkeen, kun Unkarin armeija
oli joutunut laskemaan aseensa kahden suurvallan (Itdvallan ja
Vendjdn) armeijojen edessé:

Bor vitéz Ritari Bor

Kodbe vész a nap sugara, Péivénsidde sumuun hukkuu,
Vak homadly il bércen, volgyon. hémy peittdd vuoret, laaksot.
Bor vitéz kap jo lovara: Ratsun selkddn Bor nyt hyppaa.
”Isten hozzad édes holgyem!” ”Herran haltuun, armahani!”
Vak homaly iil bércen, volgyon, Hamy peittdd vuoret, laaksot,
Hos sz¢€l zorrent puszta fakat. kylma tuuli puita puistaa.
”Isten hozzad édes holgyem!” ”Herran haltuun, armahani!”
Bor vitéz mar messze vagtat. Kaukana Bor ajaa laukkaa.
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Hés szél zorrent puszta fakat,
megy az uton kis pacsirta.
Bor vitéz mar messze vagtat,
Szép szemét a lyany kisirta.

Megy az uton kis pacsirta:
Hova megyend Hova ballagd
Szép szemét a lyany kisirta:
Szolt az apja: “Férjhez adlak!”

Hova megyend Hova ballagd
Z0g az erd6 €ji 6ran

Sz6lt az apja: "Férjhez adlak:”
Eskii el6l szokik a lyany.

Z0g az erdé éji Oran,

Suhan, lebben a kisértet.
Eskii el6l szokik a lyany:

Szo6l vitéz Bor:”Jottem érted.”

Suhan, lebben a kisértet,
Népesebb lesz a vad tajek.
Sz6l vitéz Bor: ”Jottem érted,
Elesett hds, puszta arny¢k.”

Népesebb lesz a vad tajék,
Szellem-ajkon hangzik a dal.
”Elesett hds, puszta arnyék,
Edes matkam, vigy magaddal!”
Szellem-ajkon hangzik a dal,
Indul hosszu nasz kiséret
“Edes matkam, vigy magaddal!
— Eskiivére! Ugy igérted.”

Indul hosszl naszkiséret,
Egy kapolna romban ott all.
“Eskiivére! Ugy igérted.”
Zendiil a kar, kész az oltar.

Egy kapolna romban ott all,
Régi fényét visszakapja.
Zendiil a kar, kész az oltar,
Diszruhéban elhunyt papja.

Régi fényét visszakapja,
Ezer lampa, gyertya csillog.
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Kylma tuuli puita puistaa,
pikku lintu kulkee tiell4.
Kaukana Bor ajaa laukkaa,
neidon silmét kyynelissa.

Pikku lintu kulkee tiell4.
Minne mennd? Kunne kayda?
Neidon silmét kyynelissé.

Isé virkkoi: ”’Sinut naitan!”

Minne mennd? Kunne kayda?
Vongahtelee dinen metsd.

Isd virkkoi: ”Sinut naitan!”
Valaa neito pakoon ldhtee.

Vongahtelee dinen metsd,

Haamu ohi hiildhtelee.

Valaa neito pakoon ldhtee.

Bor néin virkkaa: ”Tulin vuokses.”

Haamu ohi hiildhtelee,

viked on erdmaassa.

Bor niin virkkaa: ”Tulin vuokses,
sankarvainaa, pelkkd varjo.”

Viked on erdmaassa,
haamun huulilla soi laulu.
”Sankarvainaa, pelkka varjo,
rakkaani, vie mukanasi!”
Haamun huulilla soi laulu,
lahtee pitkd juhlasaatto.
”’Rakkaani, vie mukanasi
héihin! Olet luvannut sen.”

Liahtee pitké juhlasaatto,
kirkko seisoo raunioina.
”Héihin! Olet luvannut sen.”
Alttari on koristeltu.

Kirkko seisoo raunioina,
vanhaan loistoon jdlleen herda.
Alttari on koristeltu,
kaavussansa pappivainaa.

Vanhaan loistoon jdlleen herda,
tuhat kynttildd luo hohteen.



Diszruhéban elhunyt papja:
Sz06l az eskii: kéz kezet fog.

Ezer lampa, gyertya csillog —
Kiinn az erdé mély arnyat hany.
Sz06l az eskii: kéz kezet fog;

Szép menyasszony szine halvany.

Kiinn az erdé mély arnyat hany,
Bagoly sir a bérci fok kozt.
Szép menyasszony szine halvany —
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Kaavussansa pappivainaa,
valan tehneet kasityksin.

Tuhat kynttildd luo hohteen —
metsd heittdd syvén varjon.
Valan tehneet kisityksin,
kalpea on neidon poski.

Metsa heittdd syvén varjon,
pollo itkee jyrkénteelld.
Kalpea on neidon poski —

Halva lelték a romok kozt.
(1855)%%

raunioilta ruumis 16ytyi.’
(Sinikka Pohjolan kddinndos)

Vaikka runomuodon malli onkin Kauko-Idistd, runo on mainio
esimerkki edelld kisitellystd ajatusketju-tyyppisestd tekstiraken-
telusta ja sen suosittuna olemisesta (5.1.4.).

5.3. Suomalais-ugrilaisen yhteisosielun tunteenomainen suh-
tautuminen

5.3.1. Yleisen suomalais-ugrilaisen taideteorian perusteita —
Adyn, Kardacsonyn sekd Liikon eldmdntyon pohjalta

Indoeurooppalaisen ajattelun mukaan taide perustuu yhden yksi-
16n eli taiteilijan (saks. der Kiinstler) itsekseen olemassa olevaan,
eli omaan, jopa omaan itseensd suuntautuvaan toisin sanoen yk-
silon suoritukseen, johon tarvitaan nero. Platonin (427-347 eKr)
mukaan padstiin taiteen synnyn syita etsittdessé sithen tulokseen,
ettd se on perdisin kuolevaisen ihmisen kaipuusta kuolematto-
muuteen.’* Hénen késityksensd mukaan taiteen tarkoitus on “fu-
tustua kauniiseen sen omassa todellisuudessa.” Téahin pAadmaa-
rdén voimme pédstd ainoastaan, jos elamdmme aikana tutustum-
me mahdollisimman moneen kauniina pidettyyn esineiseen; titen

203 Pyolan vapaustaistelu kukistettiin v. 1831
204 Platon 1 986-1000
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ndistd - yksittdisistd esineistd ja ilmidistd - abstrahoituu meille
tutuksi tullut kaunis, kauneuden késite ja mielle.

Immanuel Kant (1724-1804) menee abstraktion, abstrahoivan
ajattelun osalta vield pidemmialle ja véittdd teoksensa Puhtaan
Jjdrjen kritiikki osiossa Esteettinen arvostelma, ettd kaunista on se,
joka miellyttdd ilman pyyteitd. “Esineen tarkoituksenmukaisuu-
den muoto on kauneutta, mikdli sitd huomataan kyseisessd esi-
neessd ilman tarkoituksen miellettd.” Eli - kuten Kant sitd samas-
sa kohdassa analysoi - kauniiksi koetusta esineestd emme tied4,
mité tarkoitusta se palvelee. Mutta samassa teoksessaan Kant on
padstd Karacsonyn “toisen ihmisen” tirkeyden tunnistamiseen;
toki vain tieteellisen objektiviteetin vaatimuksesta pakotettuna:
kauneuden kokeminen on subjektiivinen eldmys. Jotta itse kaune-
us olisi tieteellisin objektiiviteetein véitettivissé, sithen tarvitaan,
ettd muutkin ihmiset olisivat siitd “(sensus communis) intersub-
Jjektiivisesti samaa mieltd. "

Tanskalainen filosofi, Soren Kierkegaard (1813—1855), on sitd
mieltd, ettd suurenmoiseen teokseen tarvitaan kahden tekijén,
suuren aiheen ja suuren taiteilijan onnekas kohtaaminen.?* Toisin
sanottuna Kierkegaardin ajattelussa ei yleisolld ole paikkaa. Sité-
vastoin Nikolai Hartmann (1882—-1950) erottaa Husserlin fenome-
nologiaan perustavassa teoksessaan Estetiikka selvésti kaksi es-
teettistd “aktia”: luovan ja vastaanottavan osapuolen.?”’” Kuitenkin
my0s Roman Ingarden (1893-1970) késittelee nditd kahta tahoa
toisistaan erillddn olevina, yhteenkuulumattomina ilmidind, suh-
teina: toinen on teoksen ja sen luojan ja toinen - tdstd riippumaton
- teoksen ja sen vastaanottajan eli teosta konkretisoivan osapuo-
len vilinen suhde.?®® Kantin esiin tuomasta ongelmasta, teoksen
onnistuneisuudesta paittad edellisten ajattelijoiden jaljissd kulke-
van Gadamerin mukaan loppujen lopuksi teoksen vastaanottaja.>”
Héanen mielestdén “esteettinen kokemus on erds tapa ymmdrtdd

205 Kant 1966 s. 182-185; Gadamer 1977 s. 10-15
206 Kierkegaard 1843

207 Hartmann 1977 s. 24-30

28 Ingarden 1931

209 Gadamer 1986-87 (1966) s. 219-231
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itseddn.” Lahimmiksi “toisen osapuolen” 16ytamistd paisi suuri
vendldinen kirjailija Lev (Leo) Tolstoi (1828-1910) teoksessaan
"Mitd taide on?” (1898), ehkdpd juuri venildisessd kulttuuris-
sa piilevdstd suomalais-ugrilaisesta substraatista johtuen. Héan
huomioi my®s taiteen luojan ja siitd nauttivien osapuolten vilisid
henkisid tapahtumia, mutta vastaanottajalta taiteen syntymiseen
tarvittavaa aktiviteettia hén ei vield huomannut. Tolstoi kirjoit-
taa: (Taiteen aitheuttaman) “tuntemuksen tirkein piirre on, ettd
vastaanottaja samaistuu taiteilijaan siind mddrin, ettd hdnestd
tuntuu, ettei hdnen vastaanottamaansa teosta ole luonut joku toi-
nen, vaan hdn itse, ja ettd kaikki mitd siind on, on tdsmdlleen
samaa, mitd hdn itsekin oli aikonut sanoa jo kauan sitten. Oikea
taiteellinen teos saa aikaan, ettd vastaanottajan maailmassa vas-
taanottajan ja taiteilijan viliset erot katoavat, eivdtkd oikeastaan
vain héinen ja taiteilijan viliset erot, vain vastaanottajan ja kenen
tahansa teoksen vastaanottaneen vdlilld olevat erot. Taiteen tdr-
kein vetovoima ja ominaisuus kiteytyvdt juuri siind, ettd kun yksi-
16 tdlld tavalla sulautuu toiseen henkiloon, silloin timd kyseinen
henkilo pddsee vapaaksi eristiytyneisyydestddn muihin ihmisiin
nédhden ja pddsee irti omasta yksindisyydestddn.

Kun ihminen kohtaa timdn tuntemuksen eli sen, ettd «hdntd
tartuttaa» sama henkinen tila, jossa itse taiteen luojakin on teok-
sen luomisprosessissa ollut, ja kun hdn tuntee sulautuvansa toi-
siin ithmisiin, tdtd henkistd tilaa aiheuttava ilmié on taide. Mikdli
«tartuntaay ei ole tapahtunut, mikdli vastaanottaja ei ole sulau-
tunut luojan henkilollisyyteen tai hinen teokseensa, ei taide ole
ollut sielld ldsnd.” *'°

Suomalais-ugrilaisten kansojen ajattelija ei aina eikd kaikes-
sa sano vastaan edelld mainituille indoeurooppalaisten kansojen
filosofeille, mutta taiteen syntya tutkiessaan hdn pitdd paljon tér-
kedmpdnd toista osapuolta, yleisdd ja sen vuorovaikutusta taitei-
lijaan, seka asettaa painopisteenkin muualle.

Vastoin Platonin ajatuksia suomalais-ugrilainen taiteilija ta-
voittelee, olkoon kyse misté tahansa inhimillisestd suhteesta, en-

210 Tolstoi 1898 XV

111



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

nen kaikkea toista ihmistd, “puoltansa”, silld ainoastaan hidnen
kanssaan hin voi muodostaa eldiménarvoista eheyttd ja pystyy
nousemaan siivilleen (vrt. nuottiesimerkki 2).

Kalevalan laulajatkin tulevat kahdesta eri autonomisesta maa-
ilmasta ja vain kaksin laulaen he muodostavat toistensa osapuoli-
na yhden. Néin heiddn laulunsa tulee mielekkaaksi.

Veli kulta, veikkoseni,
kaunis kasvikumppalini!
Liahe nyt kanssa laulamahan,
saa kera sanelemaahan,
yhtehen yhyttydmme,
kahta’alta kdytyamme!
Harvoin yhtehen yhymme,
saamme toinen toisihimme
niillé raukoilla rajoilla,
poloisilla Pohjan mailla.
Lyokédmme kési kétehen,
sormet sormien lomahan,
lauloaksemme hyvii,
parahia pannaksemme.
Kalevala I. runo

Suomalais-ugrilaisen taiteilijan tavoitteena ei siis ole, ettd hdnesté
tulisi yksinddn olemassa oleva, mikili mahdollista jopa yhteis-
kunnan ylépuolella oleva,?!! nerokas omilla aivoillaan ajatteleva
yksilo, joka kulkee omaa tietddn. Tavoitteena on 10ytdd itselleen
“puolisko”. Taideteoskin on vain sitd varten, ettd taiteilija voisi
ndyttdd itseddn 10ytadkseen “puolensa”, onhan mahdotonta pysyi
yksin itsekseen: ’hén haluaisi olla jonkun oma”:

Tahtoisin olla rakastettu

Sem utddja, sem boldog 6se, En jélkeldinen, esi-isé,
Sem rokona, sem ismerdse en sukua, en tuttavakaan
Nem vagyok senkinek, ma ole kellekéén,

Nem vagyok senkinek. ma ole kellekdén.

Vagyok, mint minden ember: fenség,  Olen kuin ihmiset: ylevyys,
Eszak-fok, titok, idegenség, kaukaisuus, salaisuus, outous,
Lidérces, messzi fény, painajaismainen valo,

211 Sartre 1964, sekid Nagy 1980 s. 69-110
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Lidérces, messzi fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak,

Hogy latva lassanak.

Ezért minden: onkinzas, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié.

Johdatus uralilaiseen filosofiaan

painajaismainen valo.

Vaan, voi, en osaa tdhén jaada,
tahdon nikymalla nikyad,

tulla huomatuksi,

tulla huomatuksi.

Siksi itsekidutus, runo:
Tahtoisin olla rakastettu
olla jonkun oma,

olla jonkun oma.

Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének  Sinikka Pohjolan kidnnos

Ady ei siis kirjoita runoja ainoastaan todistaakseen olevansa nero,
silld hdn ei ajattele, ettd hdnen sielumaailmansa olisi joku ainut
“ylhdisyys” (alkuperdisessi tekstissid lukee: “olen kuin kaikki
ihmiset”), vaan ollakseen jonkun oma. Hin runoilee “kiduttaa
itseddn” téstd syystd. “Thmisenpuolikkaana” oleminen olisi nimit-
tdin kdrsimys, siitd on padstiva, vaikka kidutuksen hinnallakin.*'?
Adyn toisesta, my0s taidefilosofisia kysymyksid kisittelevista
runosta saamme tietdd, ettei timi ole ainoa syy vélttdd yksin ja
itsekseen jddmistd, vaan ettd runoilija on yksindisessd olemas-
saolossaan “muodoton” ja kisittimiton (vrt. tydmme Camus:
Ita otettu motto). Mikili hin haluaa 16ytaa itselleen “puolia” ja
tietdd, kuka hdn on sisimmaissdin - ettd hdankin on kuin “kaikki
ihmiset” -, hdnen on suhtauduttava jokaiseen ihmiseen joka kerta
eri tavalla:

Ady Endre: Szaz hiiségii hiiség

Sadasti uskollinen uskollisuus

Teeskentelyleikki, sataan kertaan lukittu salaisuus
sankari, oltuani jdlleen hetken viisas taas

seison vajonneena, suoraan sanoen pulassa.
Juonia, luolia, kuoppia, verhoja,

ryteikkojd, naamioita, auttakaa minua.

212 yrt. Adyn ylempiini siteeraamamme runoon
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Joka sadassa hahmossa sadasti on ollut vapaa,

ja pukenut joka kasvoilleen eri ulkokuoren,

eldkoon ja pettdkodn salaisuuteen kadonneena,

silld hén on ket tahansa muuta enemmaén ja rikkaampi,
silld vain kerjdldinen on yksi ja peitteleméton.

Loistakaa, erehdyttévét silmaét,

makea, valheellinen hunaja, vierivit kauniit sanat,
tipahdelkaa kirjavina, laskelmoiden, rohkeasti.
Etté olisin jokaiselle muulle aina eri,

vaihdellen vapaa, rengastamaton, saavuttamaton.

Etté pettdisin itseni omilla sanoillani,

iloisen paéni pohtisin puhki, mikd on olemukseni,

ja sadassa muodossa kdykoon sataan riitaan

sieluni, olemukseni, timd moninainen hahmoton,
satoine uskollisuuksineen ainoa uskollinen maan paalla.
Eija Kukkuraisen kédnnos

Miné, naamioleikin, sadasti suljetun
salaisuuden sankarin vauhdikas viisas
olen taas vaipunut sanottavan tuskaan.
Juonet, luolastot, kuopat, tiheikot,
verhot ja naamiot auttakaa minua!

Eldkoon ja pettdkoon salaan kadonneena,
joka on jo sadassa hahmossa ollut vapaa
ja ottanut joka kasvolleen uuden naamion,
silld hdn on enemmain ja rikkaampi muita,
silld vain kerjdldinen on peitteleméton.

Loistakaa, te erehdyttavat silmit,

valheen metend vyoryvit kauniit sanat,
valukaa kirjona, laskelmoiden, rohkeasti.
Kaikille muille olisin aina toinen,
vaihtuvasti vapaa, sormukseton poikamies.

Pettdisinko itsedni omilla sanoillani,

vaivaisin paétani olemassaolon huolilla?
Tunkeudu mukaan sataan riitaan sieluni,
muodoton olemukseni sadassa hahmossa,

sadasti uskollinen ja ainut uskollinen maailmassa!
Sinikka Pohjolan kdidnnos

Runoilijan tekee vapaaksi siis hdnen kykynsé ottaa sata eri muo-
toa, esiintyd sadassa eri muodossa riippuen keskustelu-/puhe-
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tilanteesta ja (!) kuuntelijasta. Tdmén ajattelutavan mukaan ni-
mittdin koyha “kerjdldinen” on ainoastaan se, joka on aina yksi
ja sama (abstraktinen, muuttumaton) olento, joka osaa reagoida
kaikkiin asioihin ainoastaan yhdelld tavalla, samoilla kielellisilla
ja kiytos-stereotyypeilld. Runon mukaan runoilijasta (tai ithmi-
sestd, joka tunnistaa runossa itsensd) kdy ilmi, kuka hén on, mika
hénessd on muuttuva ja, mikd muuttumatonta vain silloin, jos hin
suhtautuu eldméén, puoliskoihinsa ja ympiristoonsd yha uudella
ja uudella, vastakkaista puolta huomioon ottavalla tavalla, ja jos
hén kykenee tekeméén sen sadoin ja sadoin eri muodoin siilytta-
en kuitenkin oman minénséd (“naamioiden” “sadasti uskollinen
uskollisuus’’). Suhtaudumme toisiin ihmisiin sadoilla eri tavoilla
kunnes tdmin tapahtumasarjan lopulla vihdoin selvidi, kuka oi-
kein olemme.

Téstd katsontatavasta, ettd taiteilija kaipaa itselleen osapuolta
ja tahtoo suhtautua kuuntelevaan osapuoleensa osapuolena, lie-
nee perdisin myos uralilaisten kansojen taiteiden objektiivisuus.
Néiden kansojen taiteilija ottaa tarvittaessa - tarvehan tulee toi-
sen ihmisen suunnasta - satoja muotoja néyttakseen omaa sisin-
tddn, eikd halua omaa subjektiviteettiaan tihdentdmailld saikayt-
tad yleisdddn, silld hdan on herkka ja tietdd, ettd yleiso puolustaisi
saman tien omaa autonomiaansa eikd jaksaisi kuunnella. Nidin
ymmadrtdd senkin, miksi Viron moderni klassikkosédveltdja Veljo
Tormis (s. 1930) kirjoittaa kuorokappaleidensa alaviitteeksi: ei
bel canto. Silld bel canto on (italialaisen) subjektiivisen taiteen
tapa esittdd sanomiaan. Tormiksen sédvellykset eivit ole subjek-
titvisia vaan objektiivisia ilmaisuja. Yleisesti tuttu esimerkki
tdstd on my0s Suomen kansanmusiikin vanhemman kerrostu-
man kalevalaisten laulujen objektiivisen ahdassanainen melo-
diamaailma, josta Géabor Liikd kirjoittaa tutkielmassaan 4 Ka-
levala zenei vilaga (= Kalevalan musiikin maailma) seuraavasti:
” « Van nekem egy sziik szaju, jegesszavu harangom.» (= On
minulla suppusuinen, jddsanainen karjankello.) Ndin voisin sa-
noa itsekin Géza Bartan, Nagyarin karjapaimenen sanoin, silld
en loydd osuvampia sanoja vanhoille suomalaisille sdvelmille,
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minun rakkaille melodioilleni. Silld Kalevalan melodiat ovat
lyhkdisid, kapeasuisia, lyhkdisempid kuin meiddn unkarilaisten
vanhan kerrostuman kansanlaulut. Ja niiden ddni on puolueetto-
man objektiivista, siis [jddsanaista], kuten meiddn (unkarilais-
ten) lyyristen laulujen. Bartok ja Kodaly arvostivat juuri tdtd
lakonista kdsittelytapaa, tditd rakkaiden ajatuksien vihdsanai-
sesti, mutta ldpilyovdlld voimalla ilmaisemista’" *'* Unkarin
maaseudun ihmisid erittdin hyvin ja ldheltd tunteva kirjailijak-
lassikko, Dezsé Szabo (1879-1945) kirjoittaa perinteistd unka-
rilaista kulttuuria omaavasta ihmisesté yleisesti: “Unkarilainen
ihminen ei halua kertoa eikd laulaa kaikille julki tunteitaan.
llon tai surun, rakkauden tai vihan tai muun liikehdinndn, jonka
hdin tuntee sielunsa sisimmdssd, hdn ilmaisee yhdelld ainoalla
kasvojen vdirdhdykselld tai silmien ja suun ldpi salaman tavoin
vdldhtavilld sanattomalla puheella. Tamd sielun ominaisuus se-
littéid erddn kansanrunoutemme ja muun taidekirjallisuutemme
omanlaatuisen taiteellisen piirteen. Sisdllostddn riippumatta ei
lyyra koskaan ilmaise sanomaansa kertomalla, laulamalla tun-
teista vdlittomdsti, vaan kuvaannollisesti, visioina ja useimmiten
eleind ja tekoina.” *"

Kun siis indoeurooppalainen taiteilija taidetta harrastaessaan
kaipaa ja himoitsee oman - yhden ja ainoan - itsensé ilmaisemis-
ta ja kuolemattomuutta, suomalais-ugrilainen taiteilija - mikéli on
vilttynyt lansimaalaistumiselta - kaipaa eldma, ettd hinesti tulisi
eldvi ja ehjd ihminen. Se ei ole mahdollista ilman hidnen puolisko-
aan. Taiteilija tahtoo pdisti irti omasta muodottomuudestaan (puo-
liskona olosta) tahtomalla 16yt4é puoliskonsa, joihin voi suhtautua,
ja joiden kanssa voisi edes joiksikin hetkiksi muodostaa ehjén ko-
konaisuuden, silld hdnelle tima tarkoittaa sitd, ettd han on olemas-
sa ja eldd. Han ei kaipaa yksilon suuruutta tai onnellisuutta.

213 LiikG 2002 (1984-87) s. 227

214 Juuri tidstd syystid on toivotonta yrittii esittid kalevalaisia lauluja linsimaa-
laisittain tunteillen ja ldnsimaalaisesta musiikista otetuin toonika-dominantti-
kantelesoinnutuksin sdestden. Se ei voi onnistua, silld se ei ole timin laulu-
kulttuurin luonteenmukaista.

215 Szabd 1934 s. 26
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Suomalais-ugrilainen taide on siis ennen kaikkea taiteilijan
ja hénen yleisonsé vélisen suhtautumisen tulosta, mikd on mah-
dollista ainoastaan taideteoksien kautta, niiden avulla. Suoma-
lais-ugrilaisessa kieli- ja taideteoriassa ei pidd paikkaansa, lén-
simaalaisessa ammattikirjallisuudessa - Saussurestd generatiivi-
grammatiikan kautta modernimpiin kognitiivitieteisiin asti - niin
vankalta tuntuva skeema, jonka mukaan (hiukan yksinkertais-
tettuna) “aluksi on” puhuja/taiteilija, joka luo merkin/symbolin,
joka merkki/symboli vaikuttaa vastaanottajaan:

subjektumi 1 > merkki > subjektumi 2*'¢

Tédma kdy ilmi myds taidemusiikin termeistd. Indoeurooppalai-
nen muusikko ”leikki” (= soitto) itsekseen omalla instrumentil-
laan. Gadamer kirjoittaa tdstd hyvin perusteellisessa, usean sadan
sivun laajuisessa teoksessaan “A jaték mint az ontologiai exp-
likacio vezérfonala” (= Leikki /= soitto/ kuin ontologisen ekspli-
kaation johtolanka),”'” kun taas suomalais-ugrilaisten kansojen
soitin soi jollekin (unk. szd!/ valakihez *puhuu jollekin’): unk.
szépen szol a muzsika *kauniisti musiikki puhuu’, sz0l a hegedii
viulu puhuv’, hegediiszo ’viulun sana’; suom. musiikki soi,
soitin, viulun ddni jne. Paavo Kajander (1849—-1913) suomensi
suomalaisten kansallislaulun J. L. Runebergin (1804—1877) ruot-
sinkielisestd runosta nédin: Oi, maamme, Suomi, synnyinmaa, soi,
sana kultainen!
Eikd suomalais-ugrilaisten kansojen soitinkaan ole eloton:

Endre Ady: Musta flyygeli

Hullu soitin: itkee ja hirnuu.?'®

Ken lie viinitén — noutaa voi ...?"

216 esimerkiksi Tarasti 2004 s. 31

217 Gadamer 1977

218 sanatarkkaan: Itkee, hirnuu ja kuhertaa; josta voi tulla mieleen ja oikeute-
tusti Ob-joen karhunpeijaisten tietdjien sankveltap-soitto

219 sanatarkkaan: Paetkoon, jolla ei viinid ole!
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Tédmé musta flyygeli aina soi!**°
Sitd sokea soittaja raastaa,
Elamastd sen sével haastaa —
Tama musta flyygeli aina soi ...

Pédini suhina, silméni kyynel,

Pidot piehtaroivien halujen —*!

Tama flyygeli soittaa kaiken sen!
Sydén hullu sen taipuu mahtiin,??
Sydénvereni vuotaa tahtiin

Tédmén mustan flyygelin sivelten ...
(Toivo Lyyn kiidinnés)

Yhteenvetona voitaneen todeta, etti suomalais-ugrilaisen ajat-
telun mukaan kielelliset ja taiteelliset ilmaisut ovat aina kahden
osapuolen, puhujan ja kuuntelijan tai taiteilijan ja hinen yleisonsi
yhteisen henkisen tyon tuloksia. Tdmin tuloksen puolesta todistaa
suomensukuisten kielten todistusaineisto, jonka mukaan - kuten
ylempéna siihen olen jo viitannut - se, joka puhuu itsekseen (siis
ilman toista osapuolta) on mielipuoli.*** LUké kirjoittaa: “Taide
on ithmisen puheen kaltainen ilmaisukeino: se puhuu aina jollekin
tai joillekin.”** Aktiivinen puoli, puhuja ja taiteilija, ottavat aina
huomioon kuulijakunnan, yleison, ja yrittdvdt herdttdd ja tyy-
dyttdd sen kiinnostuksen. Passiivinen puoli, kuulija ja taiteesta
nauttija, taas vaatii aktiiviselta puolelta puhuttelua, taideteosta,
ja saa kiinnostuksellaan hdnet puhumaan, kannustaa hdntd luo-
miseen. Puhe ja taide ovat kahden osapuolen suhtautumista tdlld
tavoin. Kumpikaan puoli ei ole kuviteltavissa ilman toista, mutta

220 sanatarkkaan: Tdmd on musta flyygeli.

21 sanatarkkaan: (Ritari)taistelua kéyvien halujeni hautajaispidot.
sanatarkkaan: Viinin, hullun syddmeni veri. (Vanhassa unkarin kielessd sana
hullu tarkoitti myos suurta. G. K.)

223 Tami ei tietenkién tarkoita kuuntelijan konkreettista, fyysisti lisnioloa.
Esimerkiksi Dostojevski teoksessaan Kellariloukko (1864) puhuu kuvitellul-
le yleisolle. Mielestimme tdmai ei tarkoita skitsofreniaa, kuten monet tutkijat
sitd viittdvit; pdinvastoin, se on tietoinen ratkaisu ongelmaan: kenelle puhua.
Kun taas Gogol maalailee teoksessaan Mielipuolen pdivikirja (1835) oikean
skitsofreenikon.

224 ellei kyse ole mielipuolesta

222
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ei mydskddn sekoitettavissa toiseen. > Taiteilija ilman yleisod,
vaikka hén olisikin mukaansatempaavien tunteittensa vallassa, ei
pysty purkamaan hénessi eldvid, mutta vield kdérityssd muodos-
sa**® olevaa kulttuurikuvaa. "Merkistd tulee symboli silloin, jos
aktiivinen osapuoli, viittaaja, puhuja, ei voi suhtautua kumppa-
neihinsa kylmdisti, vilinpitdmdttomdsti, jos hdn on tiedotettavasta
asiastaan kyllin kiihdyksissd, hyvin iloinen tai hyvin murheelli-
nen. Tavanomaiset merkit, kielen, puheen sanat, eivit pysty vilit-
tamddn tunnetta passiiviselle osapuolelle, joka - kuten useimmat
ihmiset - on vdlinpitimdton muiden asioita kohtaan. (« Ympdrilld
kylmid ja kuuroja ihmisid» - Ady valitti.) Mutta ihmisessd pulp-
puaa kithtymys.” ”’(...) taiteilijan tyo” - Liké jatkaa - “on tuskal-
lisen katkeraa, vaikka se olisi miten ihastuttavaa. Hdinen tiytyy
kaataa ihmisid erottava muuri, jota tddltd taiteilijan puolelta on
vahvistanut ylpeys ja toivottomuuus. Yleison puolelta taas sitd on
kasvattanut vilinpitamdttomyys ja juorunhaluisuus. Tdhdn muu-
riin voi murtaa raon vain se, joka uskaltaa uskoa, ettd toisellakin
puolella on samanlaisia ihmisid kuin hdn itse. Ettd «jokainen ih-
minen on ylhdisyys». Ettd tuo toinenkin puhuisi, ei vain uskal-
la puhutella tai ei loydd sopivia sanoja. Ettd tuotan hénellekin
aivan yhtd suuren ilon kuin itselleni, jos katkaisen hiljaisuuden.
Mutta itse minun on melkein piilouduttava, ettei toinen muuttuisi
heti vilinpitamdttomdksi. Odottaahan valmiina kielellinen kaa-
va: «Jokaisella on omat harminsa. Miti minua kiinnostaa toi-
sen huoli ja murhe?» Taiteilija siis ottaa naamion: hdn kdtkeytyy
symbolien taakse. Mutta kuitenkin hdn aina antaa itsensd, puhuu
aina vilpittomdsti, ja tdmd tuntuu hdnen ddnessdcdn, nékyy hdnen

25 LiikG 1983 s. 15 sekid 1992 s. 3; kummatkin perustuvat Kardcsonyn luen-
toihin

226 Sielussamme piileviin, kédrityssi muodossa olevan ja vield muodottoman
tieto(us)riekaleen eli miellemoykyn olemassaolosta tiesivit jo esi-isimmekin.
Miellemoykyksi kddriminen: Kerin virteni kerdlle, suorittelen sommelolle,
panen aitan parven pddhdn, luisten lukkojen ta’aksi, ettei pddse pdivindhdn,
selvid sind ikind. (Kanteletar I 11); Vrt. unkarilaisten kansansatujen kliseihin,
jossa sadun paityttyd kertoja sulkee satunsa kokonaisuuden piahkindkuoreen ja
panee sen uimaan pois jokea alas.
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tyossddn. Silld siitd sdteilee sellainen rakkaus toista ihmistd, ylei-
sod kohtaan, jolla ihminen voi rakastaa vain itseddn” Nimittéin:
“«Mindy on kaikkien ndiden kuvien todellinen merkitys, mutta
nyt ei endd vain taiteilija ole tdmd mind, vaan jokainen ihminen,
Ihminen. Ja ensisijaisesti sind, joka ihailet niitd. Tunnet, ettd olen
tehnyt ne sinulle, koska rakastan sinua, mutta en pyyteettomdsti,
vaan «tahtoisin olla rakastettu»”. En kdtkeydy symbolien taak-
se pettddkseni sinua, vaan etsin todellisinta olemustani, ihmi-
syyttdni, jotta olisin ystdvyytesi arvoinen. Ndissd monenlaisissa
hahmoissa en yritd ilmaista pelkdstddn itsedni, vaan myos sinua.
Oletan sinusta, ettd sinussakin asuu sama sielu, ja koska tieddn,
ettd sekin on ollut hahmoton tihdn asti ja etsinyt turhaan omaa
muotoaan. Nyt, tdssd minun teoksessani saa hahmon myés sinun
todellisin mindisi, siksi se ilahduttaa sinua. Ja tamd tyydyttdid
minua sen vuoksi, ettd tyoni on onnistunut, minun on onnistunut
ndyttdd itseni. ™’

Kuten ndemme, menestyksen osalta kahden taideteorian, suo-
malais-ugrilaisen ja indoeurooppalainen katsomukset koskettavat
toisiaan: loppujen lopuksi menestyksen kannalta ratkaisevaa on
ihmisten taiteellisen eldmyksen laatu.??® Mutta ldnnen filosofeja
niin paljon askarruttaneen nerouden ja sen ensisijaisuuden suh-
teen katsontatavat ovat melko kaukana toisiaan. Kun Lénnessd
katsotaan, ettd taiteen syntyyn tarvitaan ensisijaisesti neroa ja ne-
routta, suomalais-ugrilaisilla saa huomattavan suuremman painon
toista ihmistd kohtaan avoin, mieleltdén aktiivinen, eldvé yleiso,
joka tarvitsee taiteilijaa. Tdssd maaperdssi taiteilija ja taide voi-
vat syntya.

Suomalais-ugrilainen taiteilija eldd rinnasteisessa suhteessa
yleisonsé kanssa, silld hdnessd on halua suhtautua sithen. Yksik-
seen hén ei voi olla taiteilija, hdnesti ei voi tulla taiteilija.

27 Liik6 1983 (1992) s. 1-29
228 Gadamer 1986-87 (1966) s 219-231
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5.3.2. Suomalais-ugrilainen ajattelutapa kuvaama-, elokuva- ja
teatteritaiteessa

Periaate: “jakaa yksi kahtia ja suhteuttaa osat toisiinsa” ilme-
nee my0s suomalaisugrilaisten kansojen kuvaamataiteessa. Ilmi-
Oté lienee pidettdvd samanlaisena suomalaisugrilaisena piirteend,
kuin sanamme puoli erikoispiirteitd. Téssd tyOssd esitetddn vain
kaksi ilmenemismuotoa: 1) kuvatun hahmon kuvaaminen kahte-
na puoliskona, 2) kahden eri hahmon toisiinsa suhtauttaminen.
Esimerkkejd hahmon kuvaaminen kahdesta puoliskosta:

d4a

Kuvat 16. a-d. Mansiruhtinaiden kéisimerkkej#,”” Siperian kalliopiirrok-

siaZSO

Kuva 17. Naishahmo unkarilaisen paimenen
turkiksesta®!

229 Liik& 1988 s. 48
230 Okladnikov-Martinov 1983 s. 81, 200
BULiikS 1988 s 54
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Kuvat 18-21. Tanssivat naishahmot hantilaisen paidan hihasta, karjalaisen

huivin péisti, hantilaisesta laukusta (kahdesta puoliskosta koottuina)>

Kuvat 22-24. Permiliiset pronssiloydot.”

Akseli Gallen-Kallelan kuvataiteessa on esimerkkeja siitd, miten
kahden eri hahmon suhteuttaminen toisiinsa ilment44 sanottavaa.
Taulut Poika ja varis (1884), Ensi opetus (1887) ja Akka ja kissa
(1885) puhuvat meille samaan tapaan kuin edelléd siteerattujen
runojen rivit: Kuuntelin kunervikossa, katselin kanervikossa tai
Pdivdin lintu, yon lipakko tai kuten edelld erittelemdmme runoi-
lija Erkon runo. Taiteilija puhuttelee meité suhteuttamalla kaksi
hahmoa toisiinsa, eikd kahdella erillisellda hahmolla vuorotellen,

22 Liik& 1999 s 51-55 (vrt. kuva 10)
23 Oborin-Tshagin 1988 s 146
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kullakin kerrallaan. Eli kyse ei ole erikseen pojasta ja erikseen
variksesta. Taulua ei voi leikata kahtia ja sen jidlkeen joku ripus-
taisi pojan, joku toisen taas variksen oman asuntonsa seinille.
Tétd taulua ei voida panna kahtia vain siksi, koska niin ei ole
tapana tehda taideteokselle. Kyse on olemassa olevasta maail-
masta sekd maailman olemassaolosta ja itsestdén jo nuorella idl-
14 tietoisesta pojasta, josta on tulossa omasta ja toisen ihmisen
kohtalosta vastuuta kantava ithminen, mies, ja vastakohtana on
maailman kokonaisuudesta ja itsestdén tietiméton olento, varis
(vrt. aikaisemmin késiteltyihin yhdyssanoihin: maailma, agi-
pig, testvér jne). Heiddn suhteensa on se, joka meitd puhuttelee,
tuudittelee erilaisiin tunnetiloihin, ajattelemaan maailmaa ja sen
thmeita.

Asian laita on samalla tavalla myds taulussa Ensi opetus. Ei
ole kyse erikseen tyttdsesti ja erikseen vanhasta miehestd, vaan
heidén olemustensa suhteesta. Tuo suhde voi meitd muistuttaa
tai panna miettimdén inhimillisen eldmin laatua, erilaisuuksia,
naiseutta ja mieheyttd, tulevaa ja mennyttd, ihmisend olemisen
syvimpid asioita ja tarkoitusta. Mikili jompikumpi hahmo otet-
taisiin kuvasta pois, teoksen timd merkitys olisi saman tien tiysin
mennyttd, silloin kyseessé olisi erikseen joku pikku tytto ja joku
vanha setd. Emme voi pitdd sattumana sitd, ettd ndissd tauluissa
kyseiset hahmot eivit ole suhteessa katsojiin (eivét he katso kat-
sojien silmiin), vaan toisiinsa.

Stremnesin ruotsalaisista ja suomalaisista tutkijoista koostuva
ryhma tutki 1980-luvun alkupuoliskolla sitd, onko olemassa ryh-
mien vililld poikkeavuuksia silloin, kun eri kieliryhmista tulevat
kuvaajat ja ohjaajat tekevit elokuvia. Tulokset viittaavat siihen,
ettd indoeurooppalaiset teokset tdhdentédvit jatkuvaa liikettd kol-
miulotteisessa avaruudessa sekd ajan ja avaruuden jatkuvuutta.
Kun taas suomalaiset ohjaajat omissa toissddn keskittyvit ihmis-
ten valisiin pysyvdmpiin suhteisiin valittdméttd ajasta ja avaruu-
desta kovinkaan paljon.?**

234 Strgmnes-Johansson-Hiltunen 1982
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Elokuvataiteessa unkarilaisen Miklds Jancson (s. 1921) (esi-
merkiksi Szegénylegények, 1965), suomalaisten Aki Kaurisma-
en (s. 1957) (esimerkiksi Tulitikkutehtaan tytté, 1990) ja Tapio
Piiraisen (s. 1954) (esimerkiksi Siivoton juttu, 1997; Raid, 2003)
teoksia on niiden primitiivisen ja viiledn objektiivisen ilmaisuta-
pansa sekd leikkaustyon omaperiisen, melkein kalevalaisia rin-
nasteisia rivejd muistuttavan tavan vuoksi varmaankin katsottava
suomalaisugrilaiseen taiteeseen kuuluvina.

Unkarin niytelmékirjallisuuden ehkd merkittivin teos on Imre
Madachin (1823—1864) Ihmisen murhendytelmd. Naytelmén juo-
ni katsoo ithmiskunnan historian 14pi sen synnysti sen tulevaisuu-
teen asti perustuen alusta loppuun Luciferin ja Aadamin vastak-
kaisesti rinnasteiseen vuoropuheluun.

Suomalaisessa teatteritaiteessa voi tapahtua, etti ohjaaja jakaa
ndyttdmon koko teoksen ajaksi kahtia. Ndin teki esimerkiksi Ta-
pio Parkkinen sdveltdjd Toivo Kuulan (1883-1918) eldménker-
taa tyOstdvdssd dokumenttityylisessd teoksessaan (Zoivo Kuula
— Keskenerdinen sinfonia).*** Nayttamon vasemmalla puolella oli
sdveltdjan Vaasan koti ja siind hdnen ensimmadinen vaimonsa, oi-
kealla puolella hdnen uusi, Helsingin kotinsa, siind hdnen toinen
rakastettunsa, myohemmin vaimonsa.

“Vaasa. Kaupunkikuva, (...) tuoleja, pitkd pyétd, vasemmalla
Matti Kuulan ja Sanna Kuulan (sdveltdjan vanhemmat, G. K.)
Vaasan asunto. (...)” — ,,Ndyttdmon toisella puolella ndemme
sievdn tyton, 17 vuotiaan tyton (Helsingin asunto, K. Gy.) Alma
Silventoisen... "

Téstd eteenpdin se, miki yleison ndhdessi tapahtuu vaasalaises-
sa syntymikodissa, tapahtuu suhteutettuna helsinkildisten muu-
sikkojen eldaméédn ndhden; kun taas se miké tapahtuu Helsingissd,
tapahtuu suhteutettuna vaasalaisen syntymékodin arvomaailmaan
ja ilmapiiriin. Teoksen aikana ndyttdimon eri puoliskojen ndytte-
lijat ikddn kuin itsekseen puhuen “puhuvat yli” kaupungista toi-
seen. Toisin sanottuna roolihahmot késittelevit tapahtumia, omia

235 Parkkinen 2006 s. 1
236 Parkkinen 2006 s. 1-2
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ajatuksiaan my0s kaukana olevan toisen puoliskonsa ajatusmaa-
ilman mukaisesti. Esimerkiksi Kuulan toinen vaimo keskustelee
ajatuksissaan usein sdveltdjan ensimmadisen vaimon kanssa kési-
tellen mietteitddn my6s hinen nidkokulmastaan. Juha Luukkosen
vuonna 2006 my0s Vaasassa ohjaamassa teoksessa Niskavuoren
nuori emdntd kertoo uuteen taloon tulleen rouvan eldméntarinaa
siten, ettd ndyttdmolld on yhtd aikaa ldsnd uuden eméinnéin nuori
ja vanha mind. Téten tyostetddn eldmintarina taas kahdeksi puo-
leksi jaettuna ja késiteltyna.

Néihin verrattavissa olevia ilmi6itd voimme, joskin harvoin,
16ytdd my0s indoeurooppalaisesta teatteritaiteesta. Kreikkalai-
sissa ndytelmissd esimerkiksi kuoro kertoo yleiséon mahdollisen
mielipiteen, kuitenkin ilman, ettd niyttelijat, roolihahmot jou-
tuisivat suhtautumaan siihen tai ottamaan sitd varteen. William
Shakespearen (1564-1616) Hamlet pyytdd kuolleen isénsd aa-
veelta neuvoja, mitd hinen tulisi tehdd, mika olisi hdanen velvol-
lisuutensa; Macbeth taas tulevaisuuden pelossaan ennustuttaa
tulevaisuutensa ennustajacukoilla. Molemmissa jalkimmaisissi
tapauksissa aave ja tulevasta kohtalosta saadut tiedot vaikutta-
vat roolihahmoon, mutta eivét kuitenkaan (rinnasteisena) vuoro-
vaikutuksena, vaan siten, ettd nima roolihahmot (Hamletin is4,
Macbethin ennustajaeukot) ohjaavat padroolihahmoa ikdén kuin
ylhailtd kisin.

5.3.3. Suomensukuisten kansojen ajattelutapa musiikissa

Erkki Pekkild toteaa viitoskirjassaan “Musiikki tekstind”, ettd
musiikillisen tekstin toisiaan seuraavat kaksi segmenttumia ovat
toisiinsa ndhden alisteisessa suhteessa, mikéli ne eivit ole keske-
ninséd vaihdettavissa, ja taas rinnasteisessa suhteessa, mikali ne
ovat vaihdettavissa toistensa kesken.*” Katsotaan téstd nakokul-
masta erdstd yleisesti tuttua, johtosdvelettoméssd luonnollisessa
mollissa siinnyttd kansanmelodiaa Brittien saarilta:

27 Pekkild 1988 s. 157
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Nuottiesimerkki 3
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Mikéli tdmén melodian jokin segmentti vaihdettaisiin toiseen,
melodiasta tulisi virheellinen syntaksiksessa mielessa.

Katsotaan asian laitaa suomalais-ugrilaisten keskuudessa!
Seuraavalla virolaisella kansanmelodialla laulettiin maailman-
luomistarinoita tuutulauluna:

Nuottiesimerkki 4238
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Voimme vaihtaa lihes minkd tahansa tahdin toiseen: melodia
muuttuu, mutta se pysyy syntaktisesti oikeanlaisena. Eikd edes
tamén esimerkin lopussa oleva niin kutsuttu monotoninen lopuke
liene siitd poikkeus. Yhtd helppo on seuraava esimerkki saame-
laisten joiuista:

Nuottiesimerkki 52

A )
g??;?ﬁﬁ T o i ——
o1 -1 17 | I ] 1 17 | I ]
v \rll’ =T \rrr

Anna Jovna nunnu nunnu, Anna Jovna nunnu nunnt.

238 Tedre-Tormis 1975 2
239 Launis 1908 303

126



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

Voimme vaihtaa rohkeasti joiun ensimmadisen tahdin kolman-
nen taikka neljannen kanssa. Melodia muuttuu, mutta sen syntak-
sin eheys ei. Eikd pidi tietenkdén ajatella, ettd kaksi dskeistd esi-
merkkidmme ovat vain niin yksinkertaisia, ettd ne kestévit téillaista
palapelileikkidkin. Katsotaan suuremman ambituksen marilaulua:

Nuottiesimerkki 624
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Ennen kuin tétd laulua aletaan analysoida, katsotaan vield kerran
indoeurooppalaista melodiaa (nuottikuva 3). Sitd kuunnellessaan
kuuntelija ensimmaéisen tahdin jdlkeen odottaa laulajalta eli melo-
dialta, ettd miten melodia etenee péddtavoitteenaan perussivel, ja
mihin saakka se etenee, mihin jénnityspisteeseen asti tunteet vie-
vt laulajaa, ja miten hén pikku hiljaa rauhoittuen péésee takaisin
perussdveleeseen. “(...) melodian ydin” - kirjoittaa Schopenhauer
(1788-1860) tydssddn Musiikin estetiikka (1819) - "on sen jatku-
va poikkeama, eksyminen perussdveleestd; se lihestyy tuhansien
eri teiden kautta ei ainoastaan konsonanssi-asteita, kuten terssid
ja dominanttia, vaan jokaista sdveltd, dissonanssin septimid ja
suuria asteikkohyppyjdikin, mutta lopulta tulee aina lopullinen
palaaminen perussdveleeseen. Kaikkia nditd tietd kulkiessaan
melodia ilmaisee tahdon monipuolista pyrkimystd, tyytyvdisyyttd,
mutta loytamdlld aina konsonanssin tai pikemminkin loytdmdlld
perussdvelen.” *' Emme siis voi pitdd sattumana, ettd toonika-

240 Vikar-Bereczki 1971 251

241 Schopenhauer 1913 s. 14. Huomautamme, etti Schopenhauer tekee indo-
eurooppalaisen musiikin olemuksesta/ominaisuuksista - mielestimme erittdin
osuvia - toteamuksia, joita hin oletettavasti pitdd patevind kaikkiin muihinkin
musiikkikulttuureihin nihden — me taas emme. Schopenhauer pitii tdssi tyos-
sddn - toisin kuin me - musiikkia ihmisen tahdollisena tuotteena. Mutta silld ei
meidin ndkokulmastamme katsoen ole tissd yhteydessd merkitysta.
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subdominantti-dominantti(-toonika) kolminaisuus on kiteytynyt
niin korkealle tasolle, kuin se on tapahtunut juuri indoeurooppa-
laisissa musiikkikulttuureissa.?** Marilaisen kansanlaulun (sita ta-
juava) kuuntelija ei odota melodian ensimmaisen tahdin jalkeen,
miten melodia pédédsee laulajan tunnelatauksista aiheutuvien mut-
kien kautta yhd korkeammalle ja korkeammalle jannitystasolle,
miten se sitten leppyy, varsinkin kun marilaisten - kuten useim-
miten suomensukuisten kansojen - melodiat ovat objetkiivisuu-
destaan johtuen “laskeutuvia”. Han odottaa, minkd merkityksen
laulun ensimmainen segmentti saa. Seuraavasta, siis toisesta tah-
dista kdvisi nimittdin ilmi, mitd ensimmainen tahti tarkoittikaan,
miten se oli ymmairrettdvi. Ensimmadaisen tahdin merkitys kéy ilmi
vasta sen suhteesta seuraavaan tahtiin. Ja edelleen: kuultuamme
koko ensimmdisen sdkeen/rivin odotamme toista rivid voidak-
semme sen pohjalta tajuta, mitd ensimméiinen sie ja mitd kahden
sakeen vilinen suhde tarkoittikaan. Vain kaksi melodiasegmentti-
puoliskoa (nuotinnoksessa kaksi tahtia), niiden suhde, tarkoittaa
ehjdd kokonaisuutta. Sen jilkeen marilainen kuuntelija odottaa
kolmannesta ja neljdnnestd sdkeestd (nuotinnoksessa kolmas ja
neljis tahti) koostuvaa sdeparia, jotta voisi tajuta, mitd ensimmai-
nen sdepari (nuottiesimerkissid ensimmaiinen ja toinen tahti) on,
mikd suhde on melodian ensimmaéisen ja toisen puoliskon vililla
(vrt. Gallen-Kallelan maalaukseen Ensiopetus). Tuskin siind on
mitddn yllattdvad, jos marilaisen kansanlaulun melodian sanat
“menevét samaan kaavaan™:

Helisee, kilisee,
kolikot kolisee.
Kolikoita en md sddli,
ystavddni sddlin.

Maallinen majamme
mullaksi muuttuvi,

kaunis, kirkas laulummekin
katoaapi tuuleen.

Sinikka Pohjolan kiiinnos

22 Emme tissid yhteydessi sithen poikkea sen perusteellisemmin, vain huo-
mautamme: itse indoeurooppalainen termikin viittaa alisteiseen ajattelutapaan:
dominanti (< dominoi).

128



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

Sama ajattelutapa ilmenee myo0s virolaisessa ja saamelaisessa
nuottiesimerkissimme.

Tédmin rakentelu- ja sommittelutavan tekee helpoksi se, ettd
suomensukuisten kansojen musiikillinen sédvel - toisin kuin in-
doeurooppalaisten kansojen musiikkikulttuurien kehittimén dia-
tonismin sdvelet - on primitiivinen. Se tarkoittaa sitd, ettei ndilld
savelilld ole yksinddan merkitystd, ominaisuuksia. Suomensukuis-
ten - saksalaisen opetuksen vaikutusta saamattomien - kansojen
laulajien mukaan jokin kirkonkellon, laulajan tai viulun &édni voi
olla toista ohuempi tai paksumpi,** mutta niillé ei ole - kieliopista
otetuin termein ilmaistuna - rektioita. Lansieurooppalaisten kan-
sojen sdvelissd esimerkiksi asteikon seitsemds aste on nimeltdin
’johtosdvel” (sekd duurissa ettd mollissa), joka omaa dominantin
(huipputehon) tunnetta. Siind (dominantin) musiikillisessa funk-
tiossa on pyrkimys ensimmaéiseen asteeseen eli toonikaan (perus-
teho). Indoeurooppalaisissa musiikkikulttuureissa, esimerkiksi
wienildismusiikissa, jokaisella sdvelelld on siis omat ominaisuu-
tensa. Suomalais-ugrilaisessa musiikkimaailmassa sdvelet ovat
sitd vastoin tasavertaisia, niilld on merkitysta ainoastaan suhtees-
sa toiseen sdveleen. Téstd johtuu esimerkiksi musiikkitieteilijoi-
den piireissd tutusta diatonismin musiikkimaailmasta poikkeava
musiikillinen 1lmid, ettd niin sanotut septimisoinnut eivit kaipaa
purkamista, johon Bartok jo viittasi.?**

Suomensukuisten kansojen suosima mutta ei ainoa musiikilli-
nen rakentelutapa on siis primitiivinen, objektiivinen ja paratak-
tinen. Y1la olevien esimerkkien perusteella se tarkoittaa sitd, ettid
musiikilliset segmentit muodostuvat pienimmisti osista suurim-
piin, yksittdisistd musiikillisista sdvelistd aivan kokonaisiin lau-

23 Transilvanian unkarilaiskyldssd, Szentgericessd, tiedetidéin esimerkiksi,
soiko unitaarisen tai reformoidun kirkon kello, ettd toisen déini on vékonyabb
’ohuempi’, toisen vastagabb ’paksumpi’. Likd osoittaa yli viittdkymmentd
euro-asialaista kansaa koskevassa tutkimuksessa erittdin perusteellisesti, etti
musiikillisten sidvelten laadun erottelu sen ohuuden tai paksuuden perusteel-
la ei ole ollut tunnettua ainoastaan suomensukuisten vaan myos turkkilaisten
kansojen keskuudessa. Ks. alaviitteen 105 ammattikirjallisuus!

24 Bartok 1989 (1931) s. 143
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seisiin suhteuttamalla ne toisiinsa: “sdvelet jdrjestdytyvit sdvel-
pareiksi, ja ndin muodostuneet sdvelparit muodostavat rinnastei-
sen suhteen seuraavan sdvelparin kanssa. Tdten syntyy tahti, joka
muodostaa seuraavan tahdin kanssa taas kahdesta puoliskosta
muodostuvan parin, joka onkin jo kokonainen sde, joka on puo-
liskoa seuraavalle sikeelle.” ** Téten syntyneiden segmenttien
tarkeimmadt rinnasteistyypit ovat aa, aam, aa2m, aa3m, aap ja niin
edelleen, jossa a tarkoittaa sdkeen (aa samanlaisena toistuvia sé-
keitd); kaaviossa annetut numerot tarkoittavat astetta paksumpaa
toistoa; m muunneltua toistoa. Runoudessa vastaa useimmiten
tdydentdvd rinnastus; p tarkoittaa peilaustoistoa eli samaa seg-
menttid, mutta tavalla tai toisella toisin pdin; runoudessa vastaa
vastakkaisrinnastus. Kaava on musiikissa hyvin pitkélti sama,
kuin edelld kasitellyissd kalevalaisessa ja mansilaisessa kansan-
runoudessa ja unkarilaisissa kansanballadeissa.

Tédmintapainen musiikillinen ajattelu ei siis luo musiikillisia
ajatuksia, kuten alisteisen ajattelutavan ldnsieurooppalainen mu-
siikki. Lansimainen musiikki kulki, kuten loistokautensa wieni-
laismusiikki, subjektiivisten tuntemuksien johdattelemana tooni-
kasta kohti sen yldpuolelle kuuluvaa dominanttia ja ehkd myos
subdominanttia. Sen tarkoituksena on rauhoittuneena palata me-
lodian pddmairddn, teoksen perussdveleen, mikéd taas saa aikaan
abstraktisen kokonaisuuden (vrt. Vajdan tutkimuksesta sanottui-
hin). Primitiivinen kansanmusiikki luo kokonaisuuksia pienempi-
en ja isompien musiikillisten (melodia ja rytmi) segmenttien ob-
jektiivisella, periaatteessa loputtomalla rinnastamisella toisiinsa.

Kaikki tdma tietysti pdtee paitsi ndiden kansojen kansanmu-
sitkkiin, myos kansansa musiikin perin pohjin omaksuneiden ja
sitd didinkielendén kéyttdvien sdveltdjien teoksiin ndhden. Valais-
taksemme kahdesta toisistaan poikkeavasta sommittelutavasta sa-
nottua ndytimme esimerkkejé lansieurooppalaisten ja suomensu-
kuisten kansojen musiikista. Seuraavana esimerkit italialaisten ja
saksalaisten subjektiivisesta, alisteisesta musiikkiajattelutavasta:

25 Kadar 1999 (2002) s. 232
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Teoksen ensimméinen tahti kuvailee taiteilijan tunteita g-mol-
li kolmisointuun rakentuvalla huokaisulla (ensimmdiinen sello),
joka on véhilld rauhoittua ensimméisen tahdin loppuhetkilld,
mutta sen tempaiseekin eteenpdin toinen, samoin surumielisen
miettelids huokaisu (toinen sello), jotta nimé kaksi huokaisua jo
yhtyneend tempautuisivat uuteen lepokohtaan, kolmannen tahdin
ensimmadiseen sdveleeseen. Rytmiltdén se olisikin lepokohta, mut-
ta melodia saapuukin mollin 2. asteeseen, joka sdvel omaa omi-
naisuuksia, jotka valittdméttd rytmin antamasta mahdollisuudesta
padstd valilliseen lepoon kehottavat uudempaan ponnahdukseen,
pyytivit sdveltdjdd ajattelemaan yhé eteenpdin. Tédten padstdin-
kin jo g-mollin johtosdveleeseen ja sieltd korkealle g-mollin pe-
russdveleeseen, ja kun kuuntelija luulisi, ettei titd pidemmalle ole
endd tietd, kdy ilmi, ettd tunteet tempaavat séveltdjin g-mollin do-
minantti-sévellajiin, d-molliin, josta pdéstién takaisin perussivel-
lajiin, g-molliin, vasta teoksen lopussa. Sieluntapahtumia ilmen-
tavistd aaltoiluista huolimatta melodia pyrkii koko ajan eteenpéin
kohti loppuratkaisua. Samanlaisia tapahtumia 10yddmme W. A.
Mozartin yleisesti tunnetusta kappaleesta Pieni ydsoitto, joka on
luotu ”samoilla menetelmillad”.
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Nuottiesimerkki 8

W. A. Mozart (1756-1791)
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W. A. Mozart: Eine kleine Nachtmusik, II osa (KV 525) (osa)
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Johdatus uralilaiseen filosofiaan

Moderni suomalaisugrilaisten sdveltdjien rinnasteisuuteen poh-
jautuva musiikillinen ajattelu poikkeaa olennaisesti tdstd sommit-
telutavasta. Téssd melodia ei tee laajoja kaaria mihinkdén, ei pyri
dominanttiin eikd edes lopulliseen toonikaankaan, joka tarkoittai-
si rauhoittumista. Vaan se toistelee samoja pienempii ja isompia
musiikillisia segmenttejé - lansieurooppalaiselle korvalle - kisit-
taméttomén yksitoikkoisesti. Yksitoikkoista ja héiritsevdd se on
tietysti vain niille, jotka eivét kuule segmenttien toisiaan tdyden-
tavéd ja vastakkaista monenlaisuutta, hienoutta ja siitd seuraavia
ja titen kasiteltyjd musiikillisia ajatuksia. Periaatteessa on kyse
samoista sommitteluperiaatteista kuin mistd Vajda puhui verra-
tessaan Kalevalaa ja Odysseiaa keskenddn (kohta 5.1.5). Seuraa-
va nuottiesimerkki havainnollistaa sité:

Veljo Tormis: Eepoksen alku (sarjasta Suomalaisugrilaisia mai-
semia):

Nuottiesimerkki 9 (Julkaistu sdveltdjén luvalla)

Andante pesante J =72 V. Tormis (s.1930)
S marcando 8x
Hé | - - [r— iy e P— [rm—
I 2 >3 P — 1 T f— { T T = 1
N S = R —— v P~ e — a s 2 x T T i - , - 5
M= =S SSE eSS E s =
1. | Ma - ni mii - si kin-td- ma- ha, [ maan ra- joil - le raa - ta- maa.
2. | Kin-si kim-me | nid vak-ko - a, ja vak-koi sa | ta vak- koo,
3. |ja vak-koi sa | ta vak-ko - a i - hen kan-non [ am - pa - ril,
4. | @ - hen kan-non | Om- pd- rl - le. Halk- kee - si kan |- to  ka- heeks,
5. | halk-kee- si kan |- to ka-heek- si, sOn - tii kak - si poi - koi - last.
6. | Uks vaa Un-nois |- sa (- lee - ni, toi - ne kas- voi Kar - ja - laas.
7. ] Mi- kd Un-nois|- sa Ul- lee- ni, se Ul-lee-ni Un - tar- moiks,
8. | mi - ki kas-voi | Kar- ja- laa - si, se kas-voi Ka |} ler - vi- koiks.
S
— 1 — ¥
I 1 s = ————=
4 ¥ 4 ¥ ¥ 3 3 v vg
>3 >
1. Ma - ni mi - si kin- ti- md- ha, maan ra-joil- le raa-ta- maa.
2. Kin - si kim - me - nd vak-ko- a, ja vak-koi sa-ta vak- koo,

Bartokin Allegro barbaron ensimmdisid tahteja (ks. aksenteilla
merkatut sdveleet):
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Nuottiesimerkki 10
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Béla Bartok: Allegro barbaro (osa)
© Copyright 1918 by Universal Edition A.G., Wien/UE5904

Bartokin elinaikana kriitikot arvostelivat hdnen musiikkiaan hiu-
kan vihamielisesti: “"Kaoottinen sdivelsekoitus, jonka pinnalla ei
ui ainoatakaan teemaa” *** Eipé todellakaan. Mutta sen sijaan sen
segmentit ovat helposti vaihdettavissa keskenénsd, joka Pekkildn
mukaan viittaa rinnasteiseen ajattelutapaan.

Bartokin, Kodalyn, Pekka Kostiaisen (s. 1944), Pekka Jalkasen
(s. 1945) ja Veljo Tormiksen sdveltimistapaa, jossa musiikillisen
sanottavan ensimmadinen ja toinen puolisko jaetaan kahden esitté-
jén kesken, voidaan pitéé erikoisena ja nimenomaan suomalaisen
ajattelutavan luonteesta johtuvana sommittelutapana. Ensimmdi-
nen esimerkkimme téstd on virolaisen séveltdjén, Veljo Tormik-
sen koululaisia varten tehdysta tyostd “"Koolimuusika ”:**

246 Budapesti Hirlap 27.2.1913
27 Tormis 1981 s 28
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Nuottiesimerkki 11 (julkaistu séveltdjén luvalla)

2. salist

Plokkidbdid

Rsilodon

Bass

Bartokin pianosoitonopiskelijoille tekemaésté sarjasta "Mikrokos-
mos " 10ytyy vaikka milld mitalla kappaleita, joiden ensimméinen

puolisko on soitettava oikealla, toinen vasemmalla kadelld:**®

Nuottiesimerkki 12

Andante, J - B. Bartok (1881-1945)
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Bartok: Triolit Mikrokosmos II1.
© Copyright 1940 by Hawkes & Son (London) Ltd. Definitive corrected edition:(C)

Copyright 1987 by Hawkes & Son (London) Ltd. Reproduced by permission of Boosey
& Hawkes Music Publishers Ltd.

Sama ilmi6 16ytyy Bartokin toisesta, my0s lapsille tarkoitetusta,

vihosta “"Hegeddduok” (= Viuluduetot), sekd myos Zoltan Koda-

lyn biciniumeista:**

248 Bartok Mikrokosmos II1
249 Kodaly Valogatott biciniumok. 6.
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Nuottiesimerkki 13
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Melodian ensimmaéinen puolisko on laulettava kuoron yli-dinel-
14, toinen ala-ddnelld. Tdmédn menettelyn, joka muistuttaa suoma-
laista ja virolaista runolaulantatapaa (pddmies-puoltaja) Bartok
vei huipuunsa teoksessaan “Zene huros, iités hangszerekre és
cselesztara” (= Musiikkia jousi- ja lydmaésoittimille sekd celes-
talle, 1936). Siind sdveltdjd jakoi koko suurorkesterin kahtia:

Nuottiesimerkki 14

.
Presto strepitoso, d =210 b —
) oty Lol 2 o Shehe —
s fi0 wtiohy 2 s
1. V1 B S P I U W " P — y -
- VL r S P i a— 3 y S— L s S B . 8 r S—
= b
0 I D ‘i:
s S . = n - =
2 V[ ¥ e | A" A P ] kY ] ¥ ¥ s | B L B B
o o r - ST Ll T o I A . o VT » gUiwh g I r S Y
fagra g % = |
¥ =)o —of -
o lu L bf o ohel, £
e iTe 515 S P -
l'Vle' r - oL ] *~ y A . & 1 T o [ NI
i e % 4
i )
be | o Lol -
) r 2 * kol I 4 1 T avEFDe s
1 Vie. |5 S e s P e 4 S e | i
L | N A k- 3 =1 hat N 8
” w o
) o AP P I ] 4 ] P P P
lcb ) OO Al 1 17 17 ¥ L7 ¥ L | i L 1
o o " 3 r S [y A . &
L
D bid
~ N
3" 4 4 I T Iy
3. V1. z 2 ¥ ) J T 1 AP y - 2 L, o 1
% o e b L e rS LTl & i " r N S -~ il
. - =1 oL ] I g T | | | o
- ¥ o+ +° b bt 4
H
i X ¥ 5 1 T AP y A e o L
4Vl' L I I e [ LT P @ o " r S Y o~ I it |
S T T - L | I
- | & ieiv te [ ¥ %%
L L
. ) a4 n
2 Vle ire 1 71 ¥ z 2 IENE) 2 n Iy y - A L P
o ol 5 o kg L e r - A 1o 0 L . & L PN A )
LA L T i T e S T o e i mﬁ:
L TE T fo (¢
N A S - 3
5 o
2 vlc = ¥ ¥ =l. Y J T B W ¥ ¥ o 2T K.d.d
" i ol o . o L @ LW #T | * e LW | I O e L s
L = P L P L L P
e L i AU
N e P — ra 3
2 Cb § O I it N Pt T Y ¥ 7 o) Il ol I} ¥ y r:] ﬁ.”F
J J 7 St ¢ r —— ) @ FPLe #F . e LW =1 #77]
- 1ﬂl.# il L 3 1 17 Ly hul PR -
L L8 L L S g

Bartok: Musiikkia jousi- ja lyomadsoittimille seké celestalle
© Copyright 1937 by Universal Edition A.G., Wien/UE 34129
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Melodiapitkét ovat toistensa vastakkaisia tdydenteitd, musiik-
kitermein: peilauksia. Peilauksia on toki olemassa ldnsieurooppa-
laisessakin musiikissa (esimerkiksi Bachin Fuugan taide). Siella
ne ovat kuitenkin toissijaisia ilmiditd, nimittdin vaikka niita il-
menisikin, niiden tehtdvand on - kuten kaikkien musiikin osioi-
den - auttaa melodiaa, sen soinnutusta ja rytmid omalla tavallaan
eteenpdin johonkin tonaaliteettifunktioon (toonikalle, dominan-
tille jne) ja sieltd sitten péadtokseen. Bartokin musiikissa niilld
rinnasteisilla segmenteilld (vaikkapa peilauksellakin) on harvoin
tillainen tarkoitus. Hanen musiikissaan tiarkeéta on, ettd melodian
yksittdiset segmentit, rinnastukset, vastakohdat, muunnelmat ja
peilaukset tdydentyisivét puoliskoillaan ja voisivat téten toisiinsa
suhtetettuina muodostaa ymmarrettivdn kokonaisuuden. Suoma-
lais-ugrilaisella sdvelkielelld sdvelletty teos etenee tdmin kautta
eteenpdin ja téstd johtuen silld - toisin kuin Schopenhauerin tun-
temalla abstraktiseen kokonaisuuteen pyrkivilld ldnsieurooppa-
laisella musiikilla*° - ei periaatteessa ole koskaan loppuakaan.
Hyvin kuvaavaa on se, mitd erds virolainen runonlaulaja sanoi
suomalais-ugrilaisuutta tutkivalle Lennart Merelle: “Tieddttehdn,
oppineen laulajan tunnistaa siitd, ettd hdnen laulullaan on aina
loppu.” »!

”»

20 Schopenhauerin edelld siteerattu toteamus:

palaaminen perussdveleeseen.”
21 Meri 1986

... mutta aina tulee lopullinen
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6. SUOMALAIS-UGRILAISTA KIELTA PUHUVAN IHMI-
SEN MAAILMA — OBJEKTIIVIS-PRIMITIIVISEN RINNAS-
TEISEN AJATTELUN FILOSOFIA

Vield ei ole aika puhua varmuudella otsikkomme aiheesta kaik-
kien suomensukuisen kielten suhteen. Siihen tarvittaisiin yksit-
tdisid suomalais-ugrilaisia kielid &didinkielen tasolla tuntevien
tutkijoiden uppoutuminen kyseessd olevan kansanryhmin maail-
mankatsomukseen, ajatusmaailmaan ja tiedottaminen siitd muille
vastaaville tutkijoille tieteellisesti luotettavalla tavalla, jotta titen
saatuja tuloksia voitaisiin vertailla. Kun tdmi ei ainakaan toistai-
seksi ole vield mahdollista, tydmme pohjautuu jatkossa tdhdnas-
tisiin vertaileviin tutkimustuloksiimme sekd Sandor Karacsonyn
unkarilaisesta ajatuskulusta tekemien tutkimusten tuloksiin.

6.1. Suomalais-ugrilaista kielti puhuvien ihmisten logismit ja
niiden piirteita — filosofisen ajattelun perusteita

6.1.1. Suomalais-ugrilaista kieltd puhuvien ihmisten logismit

“Rinnasteisen ajattelutavan filosofian kaikki logismit ovat rin-
nasteisia”’, sanoo Karacsony melkein tautologisesti ja tiivistdd
rinnasteisesti ajattelevan ihmisen suhtautumista toisiin thmisiin
virittdytyneend (1) oikeuden tasolla, (2) kielellisesti (dlyllisesti),
(3) taiteellisesti (tunteenomaisesti), (4) tahdon tasolla (yhteisolli-
sesti/yhteskunnallisesti) tai (5) uskonnon tasolla (uskonnollisesti)
seuraavasti: “Kaikki lauseet/vdittdmdt ovat rinnasteisia ja raken-
tuvat toinen toiseensa ndhden periaatteen mukaisesti eli niiden
vilinen suhde on vditteend, ei vain toinen tai toinen. >’

1) Tamén tapaisen ajatusmaailman mukaan ”Oikeuden tason
logismi (me, mind ja sind olemme riippumattomia) pitdd/kestdc
vain, jos sinun riippumattomuutesi tae olen mind, minun riippu-
mattomuuteni tae taas olet sind... ", kirjoittaa Karacsony.>

232 Tissd voimme ajatella taas Gallen-Kallelan maalauksista sanottua (G. K.)
233 Kardcsony 2002 (1942) s. 30-31
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’Indoeurooppalaisen Euroopan” oikeusjérjestelmén perustana
oleva roomalainen oikeus pohjautuu taas aivan toisenlaiseen ajat-
telutapaan. Roomalaisen oikeuden oppikirja sanoo siitd seuraavas-
ti: "... yksi roomalaisen oikeuden omintakeisimpia ominaisuuksia
on, ettd se pystyy kdsittelemddn erilaisia oikeussuhteita (esim.
vanhempien ja lasten suhdetta, avioliittoa, omaisuutta, velallisen
ja velkoojan suhdetta) ainoastaan vain valtasuhteina. (...) Esi-
merkiksi omistajan nimitys dominus (< domare ’jarruttaa’, ‘pitdd
vallassa’) nostaa esiin omaisuuden vallan alla olemista. Sanan
dominus etymologia viittaa edelleen sanaan domus talo’, joka
oletettavasti juurtuu kotitalousyhteison omistamiseen.”** "Roo-
malaisen oikeuden mukaan omaisuus on erddn asian yldpuolella
oleva tdysvalta (plena potestas in re).”* Karacsony katsookin,
ettd “Ldnsimaisen logiikan mukaan minun riippumattomuuteni
takeena on, ettd toinen on minusta riippuvainen, eikd kykene tai
uskalla toimia minua vastaan. (Sen sijaan) rinnasteisen kdytok-
sen mallin mukaan minun riippumattomuuteni takeena on, ettd
toinen osapuoli tuntee itsensd minusta riippumattomaksi, ettd hd-
nelld ei ole syytd taistella minua vastaan, eikd hdnelld ole mitdcdn
kostettavaa.” **

Voimme helposti ymmartdd Kardcsonyin viittauksia “lénsi-
maiseen logiikkaan” espanjalaisen filosofin Ortega y Gasset:
n (1883—-1955) rivien avulla: "Eldmd on jatkuvaa taistelua esi-
neellistd maailmaa vastaan, jossa taistelussa meiddn on voitava
pysyd barrikadeillamme. Kdsitteet merkitsevdt sotilaallisia suun-
nitelmia, joita olemme muodostaneet sen takia, ettd pystyisimme
torjumaan esineellisen maailman hyékkdystd. (...) Tamdn katso-
mustavan mukaan jokainen yksittdinen kdsite on jatkuvassa yhte-
vdessd eldmddn, ja se kantaa itsessddn joko aktiivisen aloitteen
tekemisen tai passiivisen kestdmisen mahdollisuutta. Tietddkseni
tamd katsomus ei aikaisemmin ole vield muotoutunut tdillaiseksi.
Ajattelen kuitenkin niin, ettd Kantista alkanut filosofian kehitys

24 Foldi-Hamza 1996 s. 286
2% Foldi-Hamza 1996. s. 288
2% Kovendi siteeraa Kardcsonya 2002 s. 403
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johtaa ehdottomasti tihdn tulokseen. (...) Eurooppa on kolmen
vuosituhannen aikana hallinnut maailmaa, mutta tdlld hetkelld ei
kukaan varmuudella tiedd, hallitseeko se sitd jatkossa ja jatkuuko
sen valta. ™™’

Tama suhtautuminen on siis vastakkainen uralilaisten kanso-
jen katsomustavan kanssa. Jalkimmdistd on paljon l&hempéni
kiinalaisen filosofin Chuang Tzun (300-luvulla eKr.) kirjoittaman
esimerkkipuheen eldminviisaus: Konfutse (551-478 eKr) ei tah-
do uskoa silmidén ndhdessdin, ettd erds mies kykenee uimaan
koskessa satuttamatta itsensd. Han kysyy tdmaén taidosta:

- Saanko kysyd, et kai ole maailmanlain tietdjd, kun tdlld tavalla kuljeksit vedes-
sa?”

Mies vastasi ndin:

- Ei minulla ole mitddn salaista tietoa. (...) Sen mukaan kun vesi minut tempaisee
mukaansa, uppoudun sen mukaan, ja kun se heittdd minut ylos tulen esiin. Mind
vain seuraan veden lakia, enkd ajattele itsedini, siten mind osaan siind uiskennella.
(...) Olen vedessd kasvanut, ja l6yddin sieltd itselleni kodin (...).” (lihavointi: G.
K.)

Kiinalaisessa esimerkissd ihminen ei siis tahdo alistaa hantd ym-
pardivdd maailmaa alleen, vaan hakeutuu sen kanssa rinnasteisiin,
molemminpuolisiin suhteisiin. Hdn hyvéksyy sen omat lainalai-
suudet ja eldd sen kanssa yhdessd. Tarpeen vaatiessa hin jopa
antautuu sille taysin: “enkd ajattele itsedni” ja tarvittaessa jopa
“uppoutuu siihen” eli kadottaa itsensd. Ei unkarilainenkaan thmi-
nen ole taistelussa kasitteiden kanssa, ei ainakaan Ortegan tapaan.
Jos hédn mietiskelee maailman asioita, hin sanoo: eltiinod(oz)6m
(vékindisend peilikddnnoksend) "kadottaudun, katoudun’ (= mie-
tiskelen)®? eli han ei ajattele itseddn; koko hanen henkilollisyy-
tensd, yksilollinen luonteensa katoaa. Chuang Tzun mukaan tilla
tavalla kiinalainen 10ytda itselleen kodin. Samoin tiinédozik *mie-
tiskelee” unkarilaisen Aron Tamasin romaanitrilogian pazhahmo,

27 Gasset 2003 XIV/2
238 Chuang Tzu (Csuang-Ce) 2000 s. 29-30

29 sanassa eltiinédozom on se konnotaatio, ettd olemukseni lakkaa olemasta
itsellenikin
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Abel, teoksen lopussa: “Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol
otthon legyiink benne” **° (= Olemme maailmassa sitd varten, ettd
jossain sielld voisimme olla kotona). Maailman ja toisen ihmisen
valloittamisen ja alistamisen aikomus on kaukana téstd ajattelu-
tavasta. Ei Vidin6 Linnan Tuntemattomia sotilaitakaan olisi miel-
lyttényt ldhted valloitusretkelle, sen sijaan he halusivat olla rin-
tamallakin vain kuin kotonaan. Sama asenne koitui unkarilaisten
tragediaksi vuosina 184849, jolloin Wienin asukkaat odottivat
unkarilaisia vapaustaistelijoita, ja unkarilaiset olisivatkin voineet
yhtymilld kaupungin vapaustaistelijoihin kukistaa Habsburgien
vallan, jolloin voitto olisi ollut varma. Unkarin sotilasjohto ei
kuitenkaan suostunut ylittdméén rajaa ja lahteméén valloittamaan
Wienid.?!

2) "Kielen logismia: «mind annan merkin, jotta sind ymmdr-
tdisit minuay, se on siis voimassa vain silloin, jos mind esiinnyn
subjekti-predikaatti-suhteen syvyyksissd aina suhteessa sinuun.
Jasentelen siis jdsentdmdttomdn miellemoykkyni oman tietoute-
ni mukaan, mutta aina suhteessa sinuun (ennakko)tietousasteesi
mukaisesti. Kdytdn rinnasteisia rakenteita, lausemuotoa, predi-
kaattia, verbid, suhdetta ja kuvaa niin kauan kuin sanottavani
sinulle on uusi, ja mahdollisuuksien mukaan ilmaisen kielellises-
ti avaruuden ja ajallisen yhteenkuuluvuuden merkin. Mutta heti
kun sinun on mahdollista ymmdrtdd, mitd mind haluan sanoa, kii-
ruhdan sinun avuksesi kielellisestikin, jotta ajallaan kuvitteluasi
varten levitelty sisdlto voisi mahdollisimman nopeasti sulautua
vhden kdsitteen kuvamateriaaliksi, jotta se voisi muuttua voimas-
saolevaksi todeksi sinun mielessdsi. Silld ainoastaan tdlld tavalla
voin vdittdd: sind ymmdrrdt minua” >

" Ymmdrtamisen vuoksi se, mikd oikeastaan on jdsentdmditto-
mdsti yksi, jakaantuu kahtia. Toinen ihminen suhteuttaa siis tois-
ta ihmistd varten. Kylld, kylld, mutta se toinen ihminen ymmdir-

260 Kaikille unkarilaisille rakkaalle lauseelle internetisti 16ytyy satoja osumia.
261 Vihin ajan kuluttua Habsburgit toipuivat Unkarin maaperilld kirsimistdin
tappioista, saivat taas armeijan kokoon, pyysivit Moskovalta avuksi 200 000
vendldisti sotilasta ja kukistivat lopulta Unkarin vapaustaistelun.

262 Karacsony 2002 (1942) s. 30-31
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tdd, mitd hdnelle on sanottu, ainoastaan silloin, jos hdn onnistuu
saattamaan kahtia jakaantuneen ykseyden uudelleen yhteen. Tds-
td syysti puheen aikana on jdnnitystd kahden tendenssin vdlil-
ld; halun jakaa ja yhdistdd ...” ** Puheen syntyyn vaikuttaa siis
kaksi voimaa. Puhujan suunnasta tuleva haluaa levittdd hdnessi
eldvad miellemOykkyé - yhtd ehjdd kuvaa, yhdelld sanalla ilmais-
tavisssa olevaa mielletti - osioiksi. Toinen kuuntelijan suunnasta
tuleva voima haluaa tiivistdd dsken kuultuja - lauseiksi, sanoiksi
ja foneemeiksi jaettuja puheosia - takaisin yhdeksi kuvaksi, miel-
teeksi, silld tdlld tavalla hdn pystyy niitd varastoimaan. Liikén ku-
vioin esitettynd:***

MINA TASSA-NYT SINA

kaarittya levittelen muuttuneen kulttuurikuvasi
kulttuurikuvaani kédrit talteen
(miellemdykkyéni) (miellem&ykyksesi)
avaruudellisuus ajallisuus avaruudellisuus

ykseys kaksius ykseys

todellisuus tapahtuminen todellisuus

subjekti predikaatti objekti

Lansimainen kielitiede - mukaan lukien generatiivinen ja jopa
kognitiivinen kielitiede - ei nykypdiviimme asti ole kasitellyt
toisen osapuolen (kieliopillisen toisen persoonan) kieltd luovaa
roolia. Néissd kommunikaatioteorioissa ldhettdja” on aktiivinen,
vastaanottaja” taas passiivinen osapuoli.

konteksti
sanoma/viesti

lahettdja vastaanottaja
kontakti
koodi

Jakobson 1960

Yksinkertaistettuna meidan niakokulmastamme katsoen:

263 Karacsony 1947 s. 58-59 In: Heltainé 1985 s. 42
264 ik 1947
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LAHETTAJA — > VASTAANOTTAJA

Karacsonyn kieliteoria on ensimmadinen, joka yrittdd tyostda sel-
laisen kieliopin, jonka ldhtokohtana on - kuten edelld olemme
esitelleet -, ettd kieliopillinen toinen persoona on kieltd muo-
vaava tekijd. Roman Jakobsonin (1896—1983) kaava muovautuu
Karacsonyn oppilaalla, Ferenc K. Fabriciuksella (1919-1977),
seuraavasti hdnen keskittyessdén lahettdjd-vastaanottaja -suhtee-
seen:?®

LAHETTAJA ——— VASTAANOTTAJA

T |

1 |
VASTAANOTTAJA««  LAHETTAJA

Fabricius pystyy (ehké vastentahtoisesti) esittdimadn vain sen, ettd
luonnollisen arkikeskustelun aikana kummatkin osapuolet ovat
aktiivisia ja roolien vaihto jatkuvaa. Kardcsonyn teoriassa ei pai-
nopiste ole téssd, vaan siind, ettd puhe syntyy kahden osapuolen
vilisestd tietoisesta jdnnityksestd eli suhteesta, jossa roolit taval-
lisesti koko ajan vaihtuvat.

Suurin ongelma on kuitenkin kysymys puheen sijainnista.
Yleisesti hyvéksytystd Jakobsonin kaavasta ja sen eri versioista
saa sen kdsityksen, ettd puhetilanteessa osapuolet olisivat kuin
antenni ja vastaanotinlaite tai postin asiakkaat - kaukana toisis-
taan - ja puhe kulkisi heidén vilillddn kuin kirje lahettdjédn ja vas-
taanottajan vélilld. Hiukan nurinkurista se on, mutta kielitietei-
1ijoilld onkin tapana nimittdd puhetilanteen tekijoitd: “viesti”,*®
sen “’ldhettdjd” ja sen “vastaanottaja”.

Mutta puhehan ei ole kédsinkosketeltavaa materiaalia, joka oli-
si jossain puhetilanteeseen osallistujien vélilld. Sen sijaan se on
olemassa kahtia jaettuna puhujan ja kuuntelijan tajunnassa:

a) Puhujan puheosuus on puhujan mielessd, puhujan omas-
ta miellemdykystd kuuntelijaa varten kielellisesti jasennellyssd

265 Fabricius 1972
266 Vrt. Tiedehaaran nimitys: viestintdtiede
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muodossa, jonka puhuja sitten muuttaa akustisiksi signaaleiksi
(ndma signaalit ovat kylld lyhyen ajan keskustelukumppanien vi-
lisessd avaruudessa, mutta se ei siis ole puhetta saati kieltd).

b) Kuuntelijan puheosuus, joka - vastaanotettuaan ja tydstet-
tyddn saamiaan akustisia signaaleja - on kuuntelijan mielessi
puhujalta saadussa jdsennellyssd muodossa vastaanotettuna, nyt
jo valmiina siihen, ettd kuuntelija kdérii sen uudestaan omaksi
miellemdykykseen oman henkisen maailmansa osaksi. Kuun-
telijan mielessd tdmd uusi miellemdykky useimmiten aiheuttaa
sithenastisen kulttuurikuvan eheyteen pienemmaissé tai suurem-
massa madrin positiivisia tai negatiivisia jarkytyksid, toisin sa-
noen muutoksia, jotka aiheuttavat hinen mielessddn kulttuuriku-
van kokonaisuuteen pienempid tai suurempia uudelleen jirjes-
tdytymisid. Ndma taas voivat onnistuessaan tai epdonnistuessaan
tuottaa uutta jannitystd osapuolten viliin, joka voi johtaa lisa-
puhevuoroihin jommankumman osapuolen osalta. Eikd puhujan
oma puhepuoliskokaan jitd hidnen omaa sithenastista kulttuuri-
kuvaansa tdysin koskematta. Puhuessaan kyseisestd asiasta pu-
hetilanteen toiselle osapuolelle, asia saattoi selkiintyd tai saada
uusia piirteitd ja asiayhteyksid, muun muassa siitd syystd, ettd
hén joutui jdsentelemdin asiansa kuuntelijan maailmalle sopi-
vaan muotoon. Se oli jasenneltdvd kuuntelijankin ndkdkulmasta
paikkansapitdviksi, hyvéksyttdviksi, “testauskelpoiseksi”. Tas-
sd mielessd ei puhekaan ole abstrakti kdsite (saks. das Sprechen)
kuten kielitiede on siitd ajatellut. Vaan puhe ja kieli ovat meidén
osapuolten, thmisten yhteisessd tajunnassa olevia ilmioitd. Toki
thminen osaa puhua myds yksin itsekseen, mutta silloin hén pu-
huu kuvitellulle osapuolelle, vaikka tuo kuviteltu osapuoli olisi-
kin puhuja itse eikd toinen henkild. Tamé kyky, siis taito puhua
kuvitellulle osapuolelle, on kuitenkin kehittynyt ihmisille vasta
sen jdlkeen, kun hén ensin on oppinut puhumaan toiselle ihmi-
selle.

Lansimaalaisissa filosofiassa Edmund Husserl (1859-1938)
ja M. Merleau-Ponty (1908-1961)*7 ovat ne ajattelijat, jotka

267 Merleau-Ponty 1945: johdanto
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kielifilosofisissa teoksissaan jo huomaavat “Toisen” persoonan
merkityksen. Hieman heitd pidemmaélle pddsee Gadamer: ” (...)
puhuminen ei ole minun, vaan meiddn vaikutuspiiriimme kuulu-
va ilmio (...) kielen henkinen todellisuus on pneuman eli sielun
todellisuus, ja sielu yhdistid mindn ja sindn.” > Lansimainen
filosofia on toistaiseksi meille velkaa: johtopéatokset néistd tote-
amuksista ja perusteellinen analyysi niista.

3) Rinnasteisen ajattelutavan taidelogismin “vdittdmdkin on
relatiivinen: mind olen solidaarinen sinua kohtaan, silld sind voit
tunnistaa itsesi ainoastaan solidaarisuuteni mddrddn ndhden,
itseni ndyttdminen voi onnistua ainoastaan tdhdn verrattuna.”
269 Sitdvastoin lansimaalaisten ajattelijoiden mielestd taide ja sen
tuotteet ovat yksilollisid suorituksia: “klassisen taiteen sisdinen
sisdlto on itsessddn vapaa individualiteetti, ...”, kirjoittaa G. W.
F. Hegel (1770-1831).2"° Ja toisessa paikassa: “Klassinen taide,
mikdli sen sisdlto ja muoto on vapaa, voi syntyd ainoastaan itsen-
sd kanssa selvilld olevan hengen vapaudesta”. *"" Eikd moderni
vendldinen filosofi Vladimir Solovjovkaan (1853—-1900) piaise
itsekseen olemassaolevaa kauneutta pidemmadlle: “Henkisen si-
sdllon ja empiirisen ilmaisun vilittomdn ja erottamaton yhdis-
tamisen kauneudessa, sen ettd materiaaliset ilmiot vaikuttavat
toisiinsa ldpikotaisin - mikdli ne ovat todella muuttuneet kau-
neudeksi eli ruumiillistaneet itsessddn itsensd, oman aatteensa -,
on oltava samalla tavalla olemassaoleva ja kuolematon kuin itse
aate.” *’? Strindbergin ars poetican mukaan runoilijakin néyt-
tad vilittdvin enemmén omista oikeuksista, oikeuden ja oman
geniuksensa etsinndstd kuin yleisostadn: ”... jos olet runoilija tai
taiteilija, sinun on elettivd luokkien ja sddtyjen ulkopuolella,
mutta ammattiveljiesi etuja vaalien, oikeutta etsien ja geniustasi
seuraten. Runoilijana sinulla on oikeus leikitelld ajatuksilla, ko-

268 Gadamer viittaa Ferdinand Ebnerin tyshén ”Das Wort und die geistigen
Realititen. Pneumatologische Fragmente.” In: Gadamer 1966 s. 148-152

269 Karacsony 2002 (1942) s. 30-31

20 Hegel 1974 s. 205

21 Hegel 1974 s. 205-206

272 Siteeraa Smirnov 2000 s. 190-191
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keilla ndkokantoja ja mielipiteitd, mutta sitoutumatta mihinkddn,
silld vapaus on runoilijan eldmdnilma. (...) aihe jota kdsittelet
mddrdd itse muotonsa eivdtkd vapaat taiteet siedd mitddn lakeja,
vaan laativat itse omat lakinsa ... (...) Unohduksen rauha minun
tomulleni!”™"

Rinnasteisen ajattelutavan filosofia painottaa toisia asioita: tai-
de, taideteos ja taiteellinen eldmys eivdt voi syntyd ilman toista
osapuolta. Taiteilija jdsentelee hdnessd eldvad kuvaa puhujan ta-
voin toista osapuolta varten eikd hdnessd eldvid aihetta varten.
Taiteilija ilmaisee itseddn symbolein, puhuja kielellisin merkein.
Taiteen onnistuminen (jo ennen sen syntyd) riippuu véhintdan
yhtd paljon toisesta osapuolesta kuin taiteilijasta. Taiteellisen
menestyksen midrittelyssa ei ole ratkaiseva "itse aate”, vaan se,
“voitko sind tunnistaa itsedsi minussa (teoksessani)”.*’* Jos hy-
viksymme tdmén lahtokohdaksi, ratkeaa itsestdin myds se kau-
an kiistelty kysymys, ettd onko taide jokin samaanin loitsu, joka
runojen tapaan omaa sidottuja muotoja. Vastaus on selvé: ei ole.
Loitsu, minka tietdjd itsekseen mutisee, saattaa olla, ja useimmi-
ten toki onkin, runomuotoon sidottu. Mutta ei pidd paikkaansa,
ettd hin lausuisi lukujaan tai taikasanojaan nayttiékseen osapuo-
lelleen oman sisimpénsi sitd varten, ettd voisi tunnistaa itseddn
niistd luvuista.

Indoeurooppalaiset taideteoriat - ldhinni vain Gadamer - ovat
padsseet tdhdn 10ytd0n vasta aivan viime aikoina: “Oikean tai-
teen luomiseen kuuluu aina myos yleiso, joka on enemmdin kuin
pelkkd dlymysto ...” *> Heidédn 16ytonsa ei kuitenkaan johtanut
viela sithen, ettd he olisivat siitd lIdhtokohdasta luoneet uuden tai-
deteorian.

4) “Yhteiskunnallinen logismi: mind ja sindkin: ketton all a
vasar’’ (= kaupanteko riippuu kahdesta /osapuolesta/) on rela-
tiivinen vdittdmd, silld vapauden pantti on molemminpuolinen,

273 Strindberg 2006 (1907) s. 278
274 Kardcsony 1993 (1941) s. 85
75 Gadamer 1966 s. 220-231

276 unkarilainen sanonta
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minun tekoni on kestettdivissd/kdrsittivissd, jos sind kykenet sen
kestdmddn” ja toisinpdin. "Vain toisiimme ndhden voimme olla
vapaita. (...) ja se on kuviteltavissa ainoastaan, jos periaate
«toinen toiseen ndhdeny on transsendentilla tavalla ldsnd jopa
taattuna. Tdmd taas on mahdollista ainoastaan perheelliselld
pohjalla.”?”7 (Vrt. Vdind Linnan romaanista ja Kodalyn Harysta
siteeraamiimme esimerkkeihin kohdassa 5.2.) Perhe on paikka,
jossa voi sietdd toisen ihmisen teon. Tdmén ajattelutavan mukaan
toinen ihminen ei mydskéén ole oma individi, vaan henkil6, jonka
kanssa muodostan eldmidkumppanuutta ja yhteison. Tésté johtuu,
ettd unkarilainen ihminen kéyttdd perheellisid vokatiiveja hénel-
le ventovieraillekin ihmisille (vrt. edelld mainittu esimerkki un-
karilaisen laulajan suhteesta ylhdiseen keisariin). Kieliopillinen
seuraus kaikesta tastd on taas se, ettd puheessa esiintyvét henkilot
esiintyvédt yleensd possessivisuffiksimuodossa. Gabor Liikd kir-
joittaa: “Silld me ihmiset olemme yksi FELEKEZET (= puolue)
... Sen tiesivdt jopa aseisiin pakotetut poikammekin, silld he lau-
loivat ndin marssiessan vieraiden maiden kylien lipi:”

“Elfogadok minden falut hazamnak,
Minden éregasszonyt édesanyamnak.”
’Hyvéksyn kaikki kylat kotimaakseni,
kaikki vanhat mummot &idikseni.’*"®

Tamaintapaisten eldménperiaatteiden mukaan eldvd ihminen
(esimerkiksi Tuntematon sotilas) ei hyviksy sitd, mitd Sigmund
Freud (1856—-1939) viittia teoksessaan “Massenpsychologie und
Ich-Analyse” (1921): 7(...) yhteiso syntyy vasta silloin, kun sen
Jjdsenet ndkevdt johtajassa heille kaikille hyvdksyttdvissdi olevaa
Ich-idealia (...). Kansa tarvitsee ehdottomasti johtajan, silld kan-
sa on kykenemditon johtamaan. Johtaja tarvitaan, jotta kansan jd-
sen pystyisi samaistamaan itsensd johtajaryhmdstd poikkeavaan
ryhmddn, joka on sulautunut massaan luopuen omasta mind-
idealistaan, antanut absoluuttisen mindnsd toiselle.” *"°

277 Kardcsony 2002 (1942) s. 30-31
28 Lk 1999 s. 43
279 siteeraa Smirnov 2000 s. 118-119
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)

5) “Uskonnon logismissa se on transsendenttisend piirteend.’
- kirjoittaa Kardcsony - “maallikko voi hyvdksyd papin tunnus-
tuksen vain muuttumalla itsekin papiksi, sen panttina on taas se,

ettd hdnenkin «oppilapsensay» antaa opit onnistuneesti eteenpdin
2280

6.1.2. Suomalais-ugrilaista kieltd puhuvien ihmisten logismien
piirteitd

Eréds suomalais-ugrilaisia kielid puhuvien ajattelutavan peruspiir-
re on sen konkreettisuus: abstraktumien sijaan ajatellaan konk-
reettumeissa. Toinen peruspiirre on, ettei asioita katsota yksilon
ndkokulmasta eikd ole péddllimmadisend tavoitteena muodostaa
kategorioita tai abstrakteja kasitteitd. Mitd puhuja kokee, sen hin
jattdd sellaisenaan muuttumattomaan ja primitiiviseen muotoon
lisddmattd sithen mitdén omasta subjektumistaan ja suhteuttaa
sen muihin ilmi6ihin.”®' Ajattelemisen tavoitteina eivét ole abst-
raktikésitteet, kuten esimerkiksi Schellingin Absoluutti tai Hege-
lin Henki. Rinnasteiselle ajattelutavalle sellaiset abstraktikésitteet
kuin Kantin Puhdas jérki tai Bergsonin itsekseen olemassa ole-
va intuitio ovat kdsittdméttomid. Téstd johtunee Saunders Mac
Lanen 10ytdmé ldnsimaalaisten ja unkarilaisten matemaatikkojen
vélinen erokin, jota me emme pidéd negatiivisena ilmionéd: “The
field soon ran out theorems of this type but has cheerfully con-
tinued acitivity, by dint of formulating and attempting to solve
new hard problems whose intrest is more combinatorial than
conceptual. Its advocates contrast general algebra and special
algebra as if these two topics were of equal weight. In this case
the difficulty may lie in emphasizing too much a Hungarian view
of mathematics - than the science consists not in good answers in
hard questions. 5

280 Karacsony 2002 (1942) s. 30-31

281 Tissd on tirkein syy, miksei Unkarin makeilevaa mustalaismusiikkia voida
pitdd unkarilaisena

282 Mac Lane 1983 s. 53-55
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Kun ldnsimainen filosofia siis etsii kohteita, jotka johtavat
lopullisiin totuuksiin, suomensukuisten kansojen rinnasteinen,
objektiivinen, primitiivinen ja konkreettinen ajattelutapa katsoo
tehtidvikseen selvittdd ilmididen vélisid suhteita. Seuraavassa
kohdassa yritimme vield kerran selventid niitd vitteita.

6.2. Suomensukuista kieltd puhuvien ihmisten filosofian logismit
ldnsieurooppalaisen filosofian peilissd — suomalais-ugrilaisen fi-
losofian ja kulttuuriteorian perusteita

Bertrand Russellin (1872—1970) sanoin ldnsieurooppalaisen ajat-
telun peruslait ovat seuraavia:

I. Samuuden laki: “Kaikki, mikd on (olemassa), se on (olemas-
sa).”

II. Vastaviitteen laki: "Se mikd on ja ei olekaan (olemassa), ei
ole mitddn.”

III. Kolmannen poissulkemisen laki: “Kaiken on joko oltava
olemassa tai ei ole oltava olemassa. ™

Samat lait suomensukuisten kansojen rinnasteiselle, objektiiville
ja primitiiville ajattelutavalle “kaddnnettynd” kuulostavat suurin
piirtein seuraavilta:

I. Kaikki olemassa oleva on olemassa ainoastaan suhteessa jo-
honkin toiseen olemassa olevaan.

II. Ei ole olemassa asiaa, joka on samalla seké suhteutettavissa
toisiin asioihin etti ei ole suhteutettavissa mihinkéén asiaan.
III. Kaikkiin asioihin pétee, ettd se joko on olemassa, ja silloin
se on suhteutettavissa johonkin, tai se ei ole olemassa, jolloin
se ei ole suhteutettavissakaan mihink&én.

Eréds lansieurooppalaisen filosofian jo ammoisista ajoista asti
paljon péddnsdrkya aiheuttanut peruskysymys liittyy muinaisyk-

283 Russell 1991 (1910) s. 78
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seyteen*® (mm. Jumalan alkuperdn ykseyteen). Tamén ajattelun
mukaan yksittdiset asiat saavat olemassaolonsa irrottautumalla
jonkinlaisesta muinaisykseydestd. Usein katsotaan, ettd timaé ole-
massaolo on syntistd tai ainakin epétdydellistd, silld ykseydesti
irrottautuminen on syntinen asia. Suomensukuista kieltd puhuvien
thmisten maailmassa ei jakamatonta ykseyttd (sehin on abstrakti
kisite) sellaisenaan ole olemassa, ndin ollen ei siitd irrottautuvia
ja itsendiseen eldmédn tuomittuja asioitakaan ole olemassa. Ne
ovat télle ajattelutavalle kasittimattomid késitteita.

Kreikkalainen filosofi Anaksimandros (611-546 eKr) arveli,
ettd kun jokin asia syntyy, se samalla irtaantuu jumalallisesta yk-
seydesta ja etsii titen “itsendistd, yksilollistd olemassaoloaan” 2%
... se, mikd vdittdd (itsestddn), ettd hdn on olemassa, se on jo
astunut ulos olemassaolosta”, sanoo vuosituhansia myohem-
min Heidegger.”® Nietzschen mukaan: “Jokainen syntyminen on
syntinen irrottautuminen ikuisesta olemassaolosta, sellainen py-
hénrikkomus/pyhdinhdvdistys, jonka ainoana sopivana rangais-
tuksena on kuolema.” *” Vastoin kaikkia nditd vittdmid rinnas-
teisessa ajattelutavassa eldvien ihmisten kéasityksessd asiat ovat
toisin: "Olen kaikki kaikkialla ja kaikki tapahtuu minun kanssani.
Sindkin olet kaikki kaikkialla ja kaikki tapahtuu sinun kanssasi.
Kaikki on kaikki kaikkialla ja kaikki tapahtuu kaikkien kanssa.
Kaikki on Mind, ja mind olen Kaikki. Kaikki eldd minun eldmdid-
ni ja mind eldn kaikkien eldmdd (...) Tdmd Eldmd on olemassa
Jjatkuvasti, se on kontinuitissa ja tdmd IThminen on kaikkialla eli
se on universaalinen.”?** (Vrt. vield edellamainittu Adyn runo:
Szeretném, ha szeretnének.)

My0s toinen lansieurooppalaisen filosofian maailmankatso-
mustavasta johtuva, René Descartesin (1596-1650) viimeinen
filosofinen kiinnekohta, joka késittelee implisiittisesti minéé itse-
ndisend ykseytend: “Ajattelen, siis olen (olemassa)” on suoma-

284 Aristoteles 1936 1054b, 1057-1059
285 Siteeraa Molnar 2001 s. 44

286 Siteeraa Molnér 2001 s. 42-44

287 Siteeraa Molnér 2001 s. 42-44

288 Kardcsony 2002 (1942) s. 31, 36

151



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

lais-ugrilaisesta ndkokulmasta jirjeton, kuten myos aikaisemm-
mat ja myohemmmit versiot: esimerkiksi Pyhdn Augustinuksen
(354-430) mietteet: "Nimittdiin mikdli tulen pettyneeksi, silloin
olen olemassa. Silli joka ei ole olemassa, se ei voi tulla petty-
neeksikdcdn, mind siis olen olemassa, mikdli tulen pettyneeksi”™*
tai nykyaikaisen filosofin, Jacques Derridan (s. 1930) véittdma:
"Ajattelen, siis en ole”.*°

Suomalais-ugrilainen ihminen ei itsessdin muodosta ykseytté
(eheyttd), silld hdn ei ole olemassa yksikseen. Hantd késitelta-
essd voidaan puhua korkeintaan siitd, ettd sind ja mind yhdessd,
toisiimme ndhden olemme olemassa, olemme mitd olemme ja
ajattelemme. Suomalaisugrilaisen filosofian mukaan voin vaittia
korkeintaan, ettd “Suhtaudun muihin (kaikkiin/ puoliskooni), siis
olen (olemassa)”.*' Tadma on selvisti havaittavissa, kun kaksi ih-

mistd tapaa toisensa:

nyt kohtaamme
toisiamme

MENNEISYYTENI TULEVAISUUTENI

aikeet
tavoitteet
toiveet

huolet

kokemukset
oppimat asiat
muistot

tunnelmat

Liiké 1994

’(...) nyt kohtasimme; tdssd hetkessd ymmdrrdmme toisiamme,
mutta emme voi tietdd, mitd seuraava hetki tuo tullessaan, mil-
loin tiemme taas eroavat. Ja SINA, ja ULKOMAAILMA mddrdcit-
te vain puolittain keskustelumme, ajatustemme kulun. Toinen sa-
manarvoinen puolisko olen mind, MINA ja koko SISAINEN MAA-
ILMANI. Ruumiini ykseyteen sisdltyvd yksilollisyyteni: aivoihini,
hermoihini, aistinelimiini varastoituneet voimavarat, valmiudet
Jja kyvyt, tunnetilat ja kithtymykset, pyrkimykset ja vastustukset.

289 Pyhd Augustinus 1942 Az Isten vdrosdrdl (= Jumalan valtakunnasta) X1 26
20 Siteeraa (ja lisdd esimerkkejd) Smirnov 2000 s. 73
2! Demen 2002 s. 9 pohjalta
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Keskustelumme paikka, TASSA, on siis MINUN ja SINUN yksilol-
lisyytesi kohtaamispisteessd. Minun yksilollisyyteeni on liuennut
menneisyyteni, kun taas sinun yksilollisyyteesi - minun nékokul-
mastani - on liuennut tulevaisuuteni:**
SUURI MAAIL;

ulkomaailmani
SINA

(TULEVAISUUTENI

MINA
sisfiinen maailmani

yksilollisyyteni

Liiké 1994

Samoihin johtopditdksiin, tulevat uusimmissa tutkimustuloksis-
saan kulturologeista tiysin riippumattomasti tydskentelevét aivo-
tutkijat.”* Helsingin yliopiston Teknillisen korkeakoulun Kyl-
mélaboratorion aivotutkimusyksikon johtaja Riitta Hari sanoo
luennossaan Ovatko ajatukset aivoissamme? hiukan varovaiselta
kuulostavasti ndin: “Itse asiassa monissa parisuhteissa - ja tie-
tysti kiinteissd tyoyhteisdissd - ajattelu on selkedsti jaettu yksiloi-
den kesken. ’** 2% 26 (Vrt. kohtaan 6.1.1, jossa olemme pohtineet,
missd puhe ja kieli ovat.)

22 LiikG 1994

23 Tyoni toimitusvaiheessa tuli uutinen siiti, ettd suomalaiset musikologit Jy-
viskylédn yliopistolta ja aivotutkijat Helsingin yliopistolta ryhtyivit mittaavaan
yhteistyohon: EU6 - Brain Tuning

2% Hari 2006

2% Hari viittaa tydssiin usein Surowieckin tutkimuksiin, ne eiviit - kisittiik-
semme - kuitenkaan liity tdssi esitettyihin.

2% esimerkiksi Surowiecki 2004
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Karacsony ja Liikké menevit siis paljon Haria pidemmdlle.
Heidén kulttuuriteoriansa mukaan itsekseen olevalla eli ”puoli”-
ihmiselld ei voi olla oikeusjérjestelméda, taidetta (symbolijarjes-
telméd), tiedettd (kielen merkkijérjestelméd), yhteiskuntaa (oikeus,
tapakulttuuria) eikd uskontoa. Kulttuurin olemusta Likd esitti
seuraavassa kaaviossa:

positiivisen latauksen omaavan suhtautuminen negatiivisen latauksen omaavaan

\ aktiivisen osapuolen ' | KULTTUURI l ‘ passiviseen osapuoleen ,

\ et \

\SIELU/HENKI/ : l / \ SIELU/HENKI,/
/ 7 7

\ \ \

Qgsts uoykksd
<>
N

LEISVOINTL 3¢ ———————>

periaatteet

{ RUUMIS/KEHO /AINE/MATERIAALT} / RUUMIS/KEHO %

Liiké 1994

(Kaava on - kuten téhén asti esitetystd kdynee ilmi - yksinkertais-
tettu ja teoreettinen, silld siitd ei tule esiin esimerkiksi osapuol-
ten vélinen molemminpuolisuus ja ihmisten véliset suhteetkin on
redusoitu kahteen ihmiseeen, jotka ovat tilld hetkelld yhteydessi
keskeniin.)

Liikén kaava erottaa thmisen viisi henkisti tilaa, joista kaksi
- usko ja yleisvointi - ovat vain ldheisessd kosketuksessa sieluum-
me. Riippuen siitd, mihin henkiseen tilaan (tunne-, ély- tai tah-
topohjaiseen) kahden ihmisen vélinen suhtautuminen painottuu
heidin ollessaan kosketuksessa toisiinsa, voi syntyé viisi erilaista
tulosta. Mikéli kahden osapuolen suhtautuminen on tunnetéyteis-
td, tuloksena saattaa syntyd taide, taiteellinen symboli. Mikéli se
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on objektiivista, siis dlypohjaista, heiddn viliinsd syntyy kieli
(tiede), kielellisid merkkejd. Jos suhtautuminen on tahdonalais-
ta, tuloksena on yhteisdllisid, yhteiskunnallisia tapoja (lakeja).
Namé kayvit ilmi kaavion keskiosiosta. Kulttuuri - suomalais-
ugrilaisittain - on siis ithmisten vélisten suhtautumisten pysyneik-
si tulleita (oikeudellisia, tieteellisid /élyllisid/ taiteellisia, yhteis-
kunnallisia ja uskonnollisia), ihmisten mielessd olemassa olevia
muotoja, niidden muotojen jarjestelmad, jotka aktivoituvat, ja joihin
suhtaudumme yhi uudestaan ja uudestaan, kun olemme jostain
syystd yhteydessd toisiimme.

Suomalais-ugrilainen ithminen on siis yhteison, jonkin “fele-
kezet:in jisenend (puoliskona) ihminen. Hénen ajatuksensa, tun-
teensa ja tahtonsa ovat sen yhteison kollektiivisen tajunnan osia,
jonka puoliskona (unk. fele:nd) hén itsekin on olemassa, ja jon-
ka olemassaoloon hén on aktiivisesti osallinen. Toisin sanottuna
hinen ajatuksensa, tunteensa, tahtonsa ja uskontonsa ovat tista
yhteisollisestd tajunnasta, hdnen oman (kehon-sielun) yksilolli-
syytensd, yksildyden valmiuksista, edellytyksistd, menneisyyden
kokemuksista, timéanhetkisestd yleisvoinnista ja tulevaisuuteen
suuntautuvista haluista riippuva ilmentyma.
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7. SUOMALAIS-UGRILAISTA KIELTA PUHUVA IHMINEN
JA HANEN ELAMANSA AVARUUDESSA JA AJASSA

Tyomme téssd vaiheessa uskallamme tutkiskelujemme tuloksena
olettaa, ettd Sandor Kardcsonyn unkarilaisten ihmisten filosofi-
asta tekemdt toteamukset ovat ehké laajennettavissa myds muita
suomensukuisia kielid puhuvien kansojen filosofiaan.

Ja tdssd palaamme norjalaisen tutkijan Frode J. Stromnesin
viitteeseen: 7o be is not always to be”. Niyttdd siltd, ettei to-
dellakaan. Kardcsony madrittelee rinnasteisen ajattelutavan on-
tologiaa seuraavasti: “Tdmd on meiddn, ihmisten olemassaoloa.
Minun ja sinun olemassaolo. Mind ja sind olemme olemassaole-
via. Olemme kuin predikaatti kielellisessd lauseessa: se on itse-
kin relaatio, Mind-n ja Sind-n relaatio. Ainoastaan Mind ja Sind
voimme olla olemassa olevia, silld olemassaolokin on relaatiota;
ihmisen suhtautumista toiseen ihmiseen. Kaikki olemassa oleva
on olemassa suhteessa toiseen olemassa olevaan ndhden. Eli itse
eksistenssikin on transsendenttinen (silld se on relaatio — eikd re-
laatio ole kiinniotettavissa). IThminen on universumissa (sen ava-
ruudessa, G. K.) rajaton, olemassaolo taas on sub specie aeter-
nitatis ajaton; tdstd johtuu, ettd se ettd eldmme, on selittamdton-
td, ihmeellistd vapautta, Mind ja Sind, universumissa sub specie
aeternitatis olemassaolijoita. Meiltd riisuu vapautemme se, joka
asettaa rajattomalle rajan, mittaa ajatonta ja selittid kiinniotta-
mattoman kiinniotettavaksi.” *°’

Ortega y Gasset nidkee nditd asioita - indoeurooppalaisin silmin
- toisella tavalla: “Jos sanomme eldvimme, se on samanarvoinen
sille, ettd olemme rajattujen mahdollisuuksien avaruudessa. (...)
Eldmd on kaikille sitd, ettd hin on olemassa keskelld «olosuhtei-
taany eli maailmassa (nimittdin yksikseen olosuhteidensa kans-
sa, G. K.). (...) Maailma on eldmdnmahdollisuuksien yhteenlasku,
(...) se, mitd kaikkea voimme olla (nimittdin yksiksemme, G. K.).
Pahimmassa tapauksessakin, eli kun koko maailmasta jdd jdljelle
endd yksi ainut ulospddsy, meilld on kaksi mahdollisuutta: (hy-

27 Kardcsony 2002 (1941) s. 31
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vdksyd) se, mikd tarjoutuu tai jéttdd maailman tdnne”, - sanoo
Gasset.”® Lyhyesti: lansimaalainen ihminen eldd maailman rajoit-
tamana, ja yksin.*”

Indoeurooppalaisen maailmankatsomuksen toinen &érilaita,
intialainen buddhismi, joka etsii eldmén tarkoitusta ja sielun rau-
haa munkin eldmén yksindisyydesti, on titikin radikaalimpi. Se
tuntee kylld yksilon antautumisen, mutta ei samalla tavalla kuin
suomalais-ugrilaisen ihminen, joka on valmiina luopumaan yksi-
16ytensé puoliskosta aivan toisesta syysti eli voidakseen olla toi-
selle osapuolelle puolisko, vaan ainoastaan omaa itseddn varten,
jotta voisi 10ytda koko itsensd ja sen ykseyden:

"«Onnellinen se isd ja diti, joiden lapsi héin on,
Jja onnellinen myds vaimo, jolle héin on puoliso.»

Tédmdn kuullessaan Bodhisattva ajatteli ndin:

- Tdmd nainen sanoo, ettd katsellessaan kaunista ulkondkod didin syddin
leppyy, isdn syddn leppyy, puolison syddn leppyy. Mutta minkd tulee
leppyd, jotta myds minun syddmeni leppyisi?

Ja tdlloin hinen himoihin kylldstyneessd sielussaan virisi tdmd ajatus:

- Himojen tulen leppymiselld, syntien ja tyhmyyden tulen leppymiselld,
vipeyden ja vddrien luulojen leppymiselld, kaikkien halujen ja kdrsimyksi
en leppymiselld nousee (esiin) rauhallisuus. Tdltd naiselta olen oppinut
viisaan opin. Mindhdn harhailen etsimdssd leppymistd. Nyt siis luovun

talossa asumisesta; ldhden ja poistun munkkiuteen, jotta l6yddn rauhan.” 300

Buddhismi nimittiin katsoo, ettd sotaisuuden ja vihollisuuden
paras vastalddke on kaikista ruumiillisista ja henkisistd haluista
luopuminen, jolloin 16yddimme oman itsemme rauhallisuuden:

" Etsikdici siis omasta itsestinne valoa, Ananda, etsikd pakopaikkaa/piiloa,

omasta itsestinne ... 3"

28 Gasset 2003 (1926) s. 69

2 Olisimme tietysti voineet tissd siteerata eksistentialisti-filosofejakin, esi-
merkiksi Jean-Paul Sartrea yksilostd, joka seikkailee ldpi eldmin “elimédin
heitettynd” olentona, Sartre 1964

3% Buddhan (= valaistunut) (alkuperiisnimeltizn: Siddhartha) puheet. Siteera-
us on unkarinkielisestd laitoksesta: Vekerdi 1989 s. 10

1 Vekerdi 1989 s. 34
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Samaan tapaan ajattelee yli kaksi tuhatta vuotta sitten elényt
taolainen filosofi Chuang Tzukin:

"Parasta on, ettd lihdet kauas tdstd maailmasta (...). Maailmasta
kaukana ollessasi ei ole endd raskaita velvollisuukdia, ja ilman raskaita
velvollisuuksia saat olla suora ja rauhallinen. Se, joka on suora ja leppy
nyt, syntyy uudestaan (nimittdin Tao:n kanssa, G. K.). %

Laulussaan unkarilainen karjapaimen taas tietdd, ettei hdnen sie-
lunsa voi koskaan rauhoittua, se etsii ja odottaa puolisoa:**

Nuottikuva 15
Partando, rubato

L KI-sah-radt & tag - bl mind o sdr, mind & -vie,

F

% — 1 :.___ﬂ!.._hp_|':=[=|

B — o= - ——" 1
A osxe - gin bar - mek s clak & gu - jka! ned - ik
B " i
E o t 1 - L
U-rmam ea I - ie- mem, ad - il egr axsfp € - 300,

4. hubenem. orseigom, hol besz

Erdednn-¢ vagy mezdn, vagy o
pusrtasigonT
Ha erdefin meghalok, megsack
n vadak
Mlajd ehénekelnck oz edgi

5. A Bakonba lakam, keress fel,
Caendes fnjaoviznek ok zuppdsil I
hallom.
A cmades Dojaovia télbe

D¢ &z efn bus srivem soha meg
nem n

yugszik.

32 Chuang Tzu XIX. kirja
303 Rajeczky 1969
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Lammesta on kuivunut niin lieju kuin vesikin,
karjaparka katsoo paimentaan janoissaan.
Jumalani, anna kauniisti sataa,
karjaparallekin vihanta laidunmaa!

Jumalani, maani, missd kohdannen kuoleman,
metsdssdko, kedolla vai arolla?

Metsdissd jos kuolen, villieldimet sy6viit minut,
sitten taivaan linnut laulavat lauluaan.

Asun Bakonissa, etsi minut esiin, lintuseni,

kuulen vain hiljaisen virran kohinan.

Joen hiljainen vedenpinta nukahtaa talveksi,

mutta minun surullinen syddmeni ei voi tyyntyd milloinkaan.
Sinikka Pohjolan kiiinnos

Néin hén siis tietdd, ettei ihmisen elimé ole yksikseen seisova,
avaruudessa ja ajallisesti rajattu, vaan sekin on relaatio, jota ei
voi paeta munkkiuteen. EIdmé on minun eldméni sinun eldméési
ndhden, sen kanssa tdydentyneend ( “etsi minut esiin, lintuseni”).
Eldma on kuolemankin suhteen samanlainen relaatio kuin Mini ja
Sina.?™ “Mindn mddrite on toinen ihminen. Sille ettd eldn, antaa
viimeisen merkityksen ja ratkaisun se, ettd meiddn on kuoltava.
On yhdentekevdd, miten tulee kuolla, mutta sen sijaan mielenkiin-
toista, ettd kuolemme niin monella eri tavalla. Indogermaaninen
ihminen eldd silmiemme edessd vain niin kauan kuin hdn kiistatta
onnistuu toteuttamaan itseddn (= erottumaan G. K.). Hin eldd
niin kauan kuin on aukottomasti onnistunut dokumentoimaan
Mind-nsd (tai kunnes on joutunut héiviélle,; kuolinvuoteellaan héin
tavallisesti tapaa ihmettelevid, jopa vihdn loukaantuneita kas-
voja, jollei perdti tule autuaaksi, mutta se on loppujen lopuksi
samantekevdd) " 3%

Seisokoot téssd Karacsonyn viitteiden paikkansapitdvyyden
todistuksena indoeurooppalaisen kirjailijan, August Strindbergin
(1849-1912) sanat: "Oman aikani lapsena ndin eldmdn edessdni
taistelukenttind ja olemassaolon taisteluna leivdistd, asemasta ja

3% Ruotsalainen kirjailija Strindberg kirjoittaa teoksessaan Mustat liput aivan
pdinvastoin: ,,eldmdhdn on eldamdd eikd voi olla vastakohtaansa kuolemaa”
2006 s. 190.

35 Kardcsony 1941 (1993) s. 76-77
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naisesta. Tappelin itselleni paikan tuntien olevani oikeassa joka
kerran, kun olin tuhonnut vihollisen kaikilla luvallisilla tai hdtdti-
lassa luvattomillakin keinoilla. Sitd sanotaan ajan hengeksi. Eld-
md oli oma tarkoituksensa, omatunto oli sairaalloisuutta, armeli-
aisuus heikkoutta. Kuvittelin syntyneeni namd aatteet mukanani,
silld en lukenut koskaan niin sanottua epdsiveellistd kirjallisuut-
ta. Tahto valtaan, joka piilee jokaisessa ihmisessd, oli minussa
erityisen kehittynyt, ja mind sain iloa siitd ettd hallitsin ihmisten
kohtaloita ja puutuin niiden kulkuun. Usein minua huvittti tehdd
Jjoku ihminen onnelliseksi, mutta vain sitoakseni hénet ja saadak-
seni nauttia tunteesta, ettd olin ollut héinen kaitselmuksensa.

Eldmd syoksyi eteenpdin. Olin ehdottoman tunteeton vastais-
kuille ja hdvdistyksille ja minun oli voitettava joka tilanteessa,
etenkin koska aina himoitsin vain sitd mikd oli ldhinnd. Kun lo-
pulta olin saavuttanut pddmddrdni ja ndin kuinka asiat ja ihmiset
taipuivat etsien minun suojelustani, kuinka korkeat alistuvat ja
rikkaat kantoivat minulle kapitaaliaan, tuli hetki jolloin kysyin
itseltdni: mitd vield? Onko tdssd kaikki? Eiko muuta? — Olin vuo-
renseindmdn edessd enkd pddssyt pitemmdille, vaellus oli pdditty-
nyt ja mind istahdin mietiskelemddn. Tyhjyys ja hiljaisuus tavoit-
tivat minut ja mind muistelin eldmddni kuin jotain niin hirvittd-
vdd, ettd ihmettelin kuinka olin voinut pystyd sen eldmdidn. Tulin
epdtoivoiseksi ja menetin mielenkiintoni eldmdd kohtaan. (...) tui-
jotin saavuttamaani pddamddrdd — vuorenseindmdd. (...) Minusta
tuntui kuin raitiovaununi kontakti ylhddlld kulkeviin johtoihin
olisi katkennut ja vaunu pysdhtynyt. Ylhddlld? Oppineethan ovat
sanoneet, ettei ole mitddn «ylhddlldy ja «alhaallay, mutta sitten-
kin: mind olen alhaalla enkd pdiise ylos.

Katuako mennyttd? Toivoa tekojaan tekemittomiksi, kylla,
tunnustaa, ettd olen kulkenut harhaan, kylld, mutta en tuntea
syyyllisyyttd, sitd en voi ..n%

Toisin kuin Strindbergin maailman ihmiset “Meiddn ihmisem-
me” - jatkaa Karacsony - “eldvdt kunnes lopulta kuolevat,*”” mut-

3% Strindberg 2006 (1907) s. 276-277
397 Unkarilaisten kansansatujen loppuformulia: “addig éltek, amig meg nem
haltak™.
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ta eldvdt aina vain niin kauan kuin ei tule todistettua: mind eldn
sinussa, sinun kauttasi ja sinuun ndhden ja sen jdlkeen en eld
endd mind (vaan muut, ja mind menneelld eldmdlldni eli kuole-
mallani heiddn elimdssddn, G. K.). Eli minun ei pidd, enkd edes
saa kuolla, vaan kuolen, koska eldmdni on eldmd kuolemaan néih-
den ja sen kautta. ( ...) en endd eldkddn, kun olen ymmdrtdinyt td-
mdn. (...) Unkarilaisen ihmisen kasvot ovat kuolinvuoteella aina
rauhalliset. Kuolema on hdnelle itsestddn selvd asia.(...) Indo-
germaaninen ihminen ollessaan traaginen sankari kaatuu niin,
ettd kuolee (tai tulee autuaaksi). Unkarilainen traagisen kohta-
lon kokenut ihminen pysyy rangaistuksekseen elossa” - Kirjoit-
taa Karacsony unkarilaisen ihmisen maailmankatsomuksesta.**®
Unkarilainen joutuu ikddn kuin rangaistukseksi “kuluttamaan’%
aikaa. "Hdn ei voi kuolla kuten joku kunniallinen ihminen, héinen
on elettivi edelleen” - kuten rouva Agneksen Aranyn balladis-
sa:

Janos Arany: Agnes asszony (ballada) Janos Arany: Agnes

Agnes asszony a patakban Virran reunall’ Agnes nuori
Fehér lepeddjét mossa; Hurstiansa huhtoo, huhtoo;
Fehér leplét, véres leplét Valkoliinaa, hurmehista

A futo6 hab elkapdossa. Virta vuolas tempoo, ruhtoo.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. Oi laupias Isd, armahda!
Odagytil az utcagyermek: Kylén lapset sinne kertyy:
Agnes asszony, mit mos kelmedé ”Miksi, Agnes, huhdot tuota?” —
”Csitt te, csitt te! csibém vére ”Vait, tais verta kananpoijan
Keveré¢ el a gyolcs leplet.” Aivinaiseen hurstiin vuotaa.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. Oi laupias Isd, armahda!
Osszefutnak a szomszédndk: Sinne rientdéd naapur naiset:
Agnes asszony, hol a férjed? ”Missd miches, teeppds selko?” —
”Csillagom, hisz ottbenn alszik! ”Tuolla nukkuu huonehessa,

Ne menjiink be, mert folébred.” Elka4a, armaat nostatelko!”

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. Oi laupias Isd, armahda!

J6n a hajdu: Agnes asszony, Saapuu lain mies: *’Vankilahan

38 Kardcsony 1941 (1993) s. 76-77
39 Viittaus siihen, ettd unkarin kielen sana mulat (huvittelee, pitdd hauskaa)
syntyi ilmaisusta miilatja az idét *kuluttaa aikaa’
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A tomldcbe gyere mostan.

”Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,
Mig e foltot ki nem mostam!”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Me¢ly a borton: egy sugar-szal
Odaférni alig képes;

Egy sugar a borton napja,

Eje pedig rémtiil népes.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Szegény Agnes naphosszanta
Néz e kis vilaggal szembe,
Néz merden, — a sugarka
Mind beléfér egy fél szembe.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mert, alighogy félre fordul,
Rémek tanca van kortle;

Ha ez a kis fény nem volna,
Ugy gondolja: megbriilne.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

fm azonban, idételve,
Bortonének zarja nyilik:
Agnes a torvény eldtt

Megall szépen, ahogy illik.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oltozetjét rendbe hozza,
Kendéjére fordit gondot,
Szoghajat is megsimitja

Nehogy azt higgyék: megbomlott.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Hogy belép, a z6ld asztalnal
Tisztes 6szek lilnek sorra;
Szanalommal néznek 6 ra,
Egy se mérges, vagy mogorva.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

”Fiam, Agnes, mit miveltél?
Szornyii a biin, terhes a vad;
Ki a tettet végrehajta

Szeretdd im maga vall rad.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Joudu, Agnes, rautaan nilkka!” —
”Voi, en jouda, taytyy pestd
Hurstistani hurmepilkka!”

Oi laupias Isd, armahda!

Syv’ on tyrma: séde kaita
Synkeyttd sen ei voita;

Sdde pien’ on tyrmén péivé,
Y6 sen tdynn’ on hirmuloita.
Oi laupias Isd, armahda!

Agnes parka péivikaudet
Paivaa kohti tirkistadpi, -
Valon saa vain toinen silmé,
Y 6hon mustaan toinen jaapi.
Oi laupias Isd, armahda!

Pois kun kédntyy, ympérillddn
Karkeleepi aavekansa;

Joll’ ei tuo’ ois valkeutta,
Pelkdis hullaantuvansa.

Oi laupias Isd, armahda!

Mutta viimein, aijan tullen,
Tyrmén uksi aukeneepi:
Agnes eteen oikeuden
Asun mukaan asteleepi.

Oi laupias Isd, armahda!

Pukuansa jarjestddpi,
Huivihinsa kdéntda huolen,
Tukan suorii, jott’ ei luultais
Olevaksi mielipuolen.

Oi laupias Isd, armahda!

P6ydan vihreen ymparilla
Oikeus on arvokkainen,
Sadliviiset kaikkein katseet,
Yksikdén ei moittivainen.
Oi laupias Isd, armahda!

”Agneksein, mit’ oot sa tehnyt?
Julm’ on kanne, synti suuri;
Lempijés, padrikollinen,

Itse kantaa péélles juuri.”

Oi laupias Isd, armahda!



»() bitén fog veszni holnap,

6, ki férjedet megolte;

Holtig vizen és kenyéren
Raboskodva biinhddol te.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Koriiltekint Agnes asszony,
Meggy6z6dni ép eszériil;
Hallja a hangot, érti a szdt,

S mig azt érti: "meg nem Oriil.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

De amit férjér6l mondtak

A sz6 oly visszasan tetszik;
Az vilagos csak, hogy 6t
Haza tobbé nem eresztik.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Nosza sirni, kezd zokogni,
Stirii zaporkdnnye folyvan:
Liliomrol pergd harmat,

Hullé vizgyéngy hattyu tollan.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

”M¢éltosagos nagy uraim!
Nézzen Istent kegyelmetek:
Siirgetés munkam van otthon,
Fogva én itt nem tlhetek.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

”Mocsok esett lepeddmon,

Ki kell a vérfoltot vennem!
Jaj, ha e szenny ott maradna,
Hova kéne akkor lennem!”
Oh! irgalom atyja ne hagyj el.

Osszenéz a bolcs torvényszék
Hallatara ily panasznak.
Csendesség van. Hallgat a sz4j,
Csupan a szemek szavaznak.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

”Eredj haza, szegény asszony!
Mosd fehérre mocskos lepled;
Eredj haza, Isten adjon

Er6t ahhoz és kegyelmet.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
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”Hén, sun miehes murhamiesi,
Huomenna jo mestatahan;
Vettd leipdd sind sydden,
ldkses jait vankilahan.”

Oi laupias Iséd, armahda!

Ympdrilleen Agnes katsoo:
Onko jarkens’ ennallanssa?
Sanan kuulee, ymmartaakin,
Ei siis viel” oo suunniltansa.
Oi laupias Iséd, armahda!

Mut min kuuli miehestéinsa,
Tuntuu oudon-ilkeéllen;

Se vain selvii, ett’ei suoda
Héanen menna kotiin jilleen.
Oi laupias Iséd, armahda!

Tuosta kyynel viereméhén,
Niin kuin kaste liljaselta,
Taikka niin kuin vierdhtavat
Vesihelmet joutsenelta.

Oi laupias Iséd, armahda!

”Hyvét miehet, suuret herrat,
Padstdkaa jo Herran tdhden!
Koissa mull’ on kiire suuri,
En voi jaiddé, sinne 1dhden.”
Oi laupias Iséd, armahda!

”Purskui hurme hurstilleni,
Sen mé poijes huhdaltaisin!
Jos tuo pilkku hurstiin jdisi,
Kunne kurja silloin saisin!”
Oi laupias Iséd, armahda!

Silmét yhtyy tuomaritten
Valituksen kuultuansa.

Kaikki’ on hiljaa. Suut on vaiti,
Adnestivit katseillansa.

Oi laupias Iséd, armahda!

”Kotiis 1dhde. Huhdo pilkku
Hurstistasi tahratusta;

Kotiis lahde. Luoja suokoon
Siihen voimaa, armahdusta.”
Oi laupias Iséd, armahda!
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S Agnes asszony a patakban
Lepeddjét Gjra mossa

Fehér leplét, tiszta leplét

A fut6 hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el

Mert hidban tiszta a gyolcs,
Benne tobbé semmi vérjel:
Agnes azt még egyre latja

S épen ugy, mint akkor éjjel.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Virradattol késo estig

All a vizben, széke mellett:
Hab zilalja rezgd arnyat,
Haja flirtét kosza szellet.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Holdvilagos éjjelenkint,
Mikor a viz fodra csillog,
Maradozé csattanassal,
Fehér sulyka messze villog.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Es ez igy megy évriil-évre,
Télen-nyaron, sziinet nélkiil;
Harmat-arca hé napon ég,
Gyonge térde fagyban kékiil.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Oszbe fordul a zilalt haj,
Mar nem hollo, nem is ében;
Torz-alaku ranc verddik
Szanaszét a sima képen.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa —
Fehér leple foszlanyait

A szilaj hab elkapdossa.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

(1853)

Siitd virran reunall’ Agnes
Hurstiansa taaskin huhtoo;
Valkoliinaa, tahratonta

Virta vuolas tempoo, ruhtoo.
Oi laupias Isd, armahda!

Veri poiss’ on hurstisesta
Liina puhdas, mutta turhaan:
Agnes vield verta nikee,
Niin kuin tuolloin yénd murhan.
Oi laupias Isd, armahda!

Ammust’ yohon Agnes seisoo
Ve’essé poukkutuolinensa:
Murtuu varjons’ aallokossa,
Tuul’ vie hapset hajallensa.
Oi laupias Isd, armahda!

Kuutam’-6ind kirkkahina,
Virran vireen vilkkyellen,
Karttu valkee kauvas loistaa
Pontevasti poukutellen.

Oi laupias Isd, armahda!

Tyotd kestdd kesit talvet,
Vuosi vuodelt’ yhtd lyyté;
Pédiva paahtaa posket hienot,
Jalat pienet kylma hyytas.
Oi laupias Isd, armahda!

Tukka ennen kaarneen-karva,
Hapsittain kdy harmajaksi;
Rypyt muuttaa kasvot kauniit
Irvinaamaks inhoisaksi.

Oi laupias Isd, armahda!

Virran reunall’ Agnes muori
Ryysyénsé huhtoo, huhtoo,
Valkohurstin repaleita

Virta hurja tempoo, ruhtoo.
Oi laupias Isd, armahda!
suom. Arvi Jinnes
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Tédmintapainen “rangaistus on indogermaanisen ajatuksenjuok-
sun mukaan mahdoton, jdrjeton ...".

Toinen unkarilaisen kirjallisuuden esimerkki: edelld siteerattu
Madachin Thmisen murhendytelmd, jossa Aatami ei saa kuolla,

vaikka olisi halunnut, silld Eevasta tuli odottava aiti.
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8. FILOSOFISIA JA PEDAGOGISIA KYSYMYKSEN-
ASETTELUJA SUOMALAIS-UGRILAISIN JA
INDOEUROOPPALAISIN SILMIN

Indoeurooppalainen pedagoginen ajattelu ldhtee yksilostd, omas-
sa itsessddn olemassa olevasta olennosta ja tdmén valmiuksista.
Aristoteleen teoksen Metafysiikka kuuluisan ensimmaéisen lauseen
mukaan: "Jokaisen ihmisen luonteessa on pyrkimys tietdmdcdn.”
Hén haluaa tietdd omasta itsestddn. Saksalaisen filosofi-peda-
gogi J. F. Herbart (1776-1841) nékee kasvatusmahdollisuuden
siind lasten yleisesti ottaen mydtdsyntyisessd ominaisuudessa,
ettd vaikka hin on keskenerdinen olento, hin on muovattavissa
(Bildsamkeit) oleva persoonallisuus.’’® Modernin psykologian
perustajan Sigmund Freudin ajattelussa lapsen oppimis- ja kas-
vuhalusta puhuttaessa tulee esiin jo toisen - aikuisen - ithmisen
olemassaolo: "Lapsen leikkejd johtaa se halu, tarkemmin sanot-
tuna se ainut halu, joka auttaa lasta kasvamaan, ettd hdn ha-
luaa isoksi ja aikuiseksi.”?"" Eli hidn haluaa tulla samanlaiseksi
kuin aikuinen. Mutta Kantin tunnetun pedagogisen paradoksin
ongelmana’'? on, ettd onko vapauteen kasvattaminen mahdollista
pakottamalla. Hidnen mielestddn nimittdin kasvattaminen on sel-
lainen jatkumo, jossa lapsi alistetaan pakostakin kasvatukselle,
kasvattajan tahdolle.’® ”On ilmeistd, ettei sithen ainakaan Kan-
tin tapaan muotoiltuna kdytdnnéllisend kysymyksend ole tiedos-
sa mitddn yksiselittdistd ratkaisua, vaan se on pysyvd lihtékohta
modernissa pedagogiikassa ", kirjoittaa Oulun yliopiston opettaja
Esa Pikkarainen.*!*

Rinnasteisen ajattelutavan filosofian ldhtokohtana - kuten
olemme jo kisitelleet - on ihminen, joka ei ilman puoliskoaan voi
eldd ehjad, tdydellistd eldmdd. Tdmi ajattelutapa ei valttdméttd

310 Virri 2001 12-13
311 Freud 1966 s. 213-214
312 Kant 1923 s. 443, 445
313 Siljander 2000a 8
314 Pikkarainen 2001
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kielld Aristoteleen tai Freudin viitteitd, joiden mukaan tiedonja-
no, halu tulla aikuiseksi on thmiselle myd&tdsyntyistd. Ajattelutapa
kuitenkin taipuu ldhestyméddn ongelmaa siten, ettd tdmin halun
- pyrkimyksen - tirkeimpénd syyna ei ole niinkddn ihmisen kes-
kenerdisyys (tai muovautumattomuus), vaan pikemminkin seurat-
tomuus ja sen myotd syntynyt tahto olla mahdollisimman 1&helld
toista ithmistd, halu pystyd olemaan toisten ithmisten osapuolena,
puoliskona. Kyseessd on halu tulla heidén kanssaan yhdessé ehe-
dksi ithmiseksi, kokonaisuudeksi. Toisin sanoen saavuttaakseni
tavoitteeni, ettd voisin olla toiselle osapuoli, minun on opittava,
kuka hdn on, minun on opittava hianen kieltdén, oikeustajuaan,
tunteitaan, koko hdnen kulttuuriaan. Jollen sitd tee, en koskaan
tule tietdmédn, mistd hian puhuu, miksi hin ajattelee minun teois-
tani tietylld tavalla ja niin edelleen. Jdédn héneen nidhden ihmis-
puolikkaaksi. Tdmén haluni tdyttymyksen tekeviat mahdolliseksi
ensisijaisesti vain ihmiselle ominaiset myotisyntyiset empaattiset
kyvyt, jotka tekevit mahdolliseksi minun samaistumiseni toiseen
ihmiseen. Thmiselld taipumus leikkimiseen on my0s synnynnis-
td, mutta muun muassa juuri ihmisen empaattiset kyvyt erottavat
hénet eldimesta.

Siihen, ettd lapsi tai ihminen on alistettava kasvattajalle tai
kasvatukselle, ei Kardcsonyn tapainen filosofia voi yhtyé. Suo-
mensukuisen ajattelutavan mukaan ihminen ja myds lapsi on
autonominen olento. Alisteisuuteen pohjautuva kasvatus (vrt.
Tuntemattoman sotilaan Lehto ja Rokka) on téstd johtuen ainakin
ndissd kulttuureissa etukdteen “kuolemaan tuomittu”.?'> Jos yrit-
taisimme tdllaista - kuten diktatoorisissa jarjestelmissé tehdéén -
se voisi helposti aiheuttaa henkisid vaurioita. [hmisen on nimittiin
tahtomaattaankin ja mihin hintaan hyvénsi puolustettava omaa
autonomisuuttaan, henkisté ja dlyllistd eheyttddn. Puoliskoomme,
(lapsiin tai aikuisiin) voimme vaikuttaa vain ja ainoastaan hinen
tunteeseen, dlyyn tai tahtoon pohjautuvien yhteisohenkisten funk-

315 Kardcsony 1995 (1938) johdanto
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tioittensa kautta ja silloinkin vain hitaasti ja asteittain.’!® Kéytén-
ndllisemmin sanottuna voin vaikuttaa puoliskooni vain olemalla
hénelle osapuolena ja tekemadlld jotain yhdessd hidnen kanssaan
suhtautuen hidneen joko oikeuden, dlyn tai tunteen tasolla. Poh-
diskelen hdnen kanssaan joidenkin tekojen oikeudenmukaisuutta,
tai mietin hinen kanssaan erilaisia loogisia ratkaisuja. Esimerk-
kejéd voisivat olla vaikka historialliset hahmot tai matemaattiset
ratkaisumahdollisuudet. Saatan nauttia tai jarkyttyd hdnen kans-
saan eri asioista tai ihastella hdanen kanssaan esimerkiksi yhdessé
soittamaamme musiikkia.

Edellisestd seuraa, ettd ldntisen toisin sanoen alisteisen kat-
somustavan omaava pedagogiikka ajattelee, ettd opettaja (saks.
der Lehrer) on auktoriteetti, ja kasvatettava on taas keskenerdi-
nen, tiedoiltaan vajaa, muovailtava lapsi. Ndin ollen opettajan
on annettava lapselle tietoja ja istutettava niitd hdneen, jottei hdn
tulevassa eldméssdén olisi tarvittavia tietoja vailla. Tdmédn peda-
gogiikan avulla on pystytty ldhinnd vain huomaamaan ja tdhden-
tamédn, ettd lasta on motivoitava opiskeluun. Ei tima kuitenkaan
kumoa Kantin paradoksia. Rinnasteisen katsomustavan omaava
pedagogi pyrkii sen sijaan olemaan lapsen puolisko tutustuttaessa
maailmaan. Eikd timéd missdin tapauksessa tarkoita, ettd han olisi
lapsen kanssa tasavertainen. Se on aivan toinen asia kuin libe-
ralismi. Téssd opettajan ja lapsen vilisessd suhteessa kasvattaja
kulkee yhteisollispsykologisen suhtautumisen kehitysasteikosta
katsottuna aina lapsen edelld. (Esimerkiksi kerdilytason kehitys-
vaiheeseen juurtunut aikuinen ei voi tempaista lasta mukaansa
taidemaailmaan.)

Edelld sanotun valaisemiseksi joitakin esimerkkeja kielellisen
ja musiikillisen kasvatuksen piiristé:

316 En malta tidssé olla mainitsematta, ettd Unkarissa olemme lihihistoriassam-
me juuri nihneet kipedn yhteisohenkisen esimerkin, kun ihmiset sosialismin
kaaduttua saivat lyhyelld aikavililld siihen asti vaiettua, voimakkaasti vaikut-
tavaa informaatiota niin suuressa médrin, ettd sen tyostaminen henkisen ehey-
tensd sdilyttden oli erittdin vaikeaa, monille jopa mahdotonta.
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1) Alisteisen katsomuksen omaavan didinkielen opettajan tarkeim-
pénd tavoitteena on opettaa lapsille verbin mééritelméd mahdolli-
simman nopeasti. Tama abstrakti mééritelma on opetuksen tavoit-
teena. Mikdli on kyse hyvistd opettajasta, hdan kykenee saamaan
oppilaita motivoiduiksikin. Rinnasteisen katsomuksen omaavaa
kielen opettajaa ei niinkéédn kiinnosta verbin mééritelmd, josta ei
kuitenkaan koskaan tule tiydellistd. Hin muuttuu lapsen osapuo-
leksi ja mietiskelee hdnen kanssaan kielen ilmiditd. Hén havaitsee
ja kokee yhdessi lapsen kanssa, ettd maailman kaikilla olennoilla
ja ilmi6illa (substantiivella) on sellainenkin ominaisuus, ettd ne
ovat olemassa ajassa ja avaruudessa. Opetus voisi edetd vaikka
tahdn tapaan: Opettaja ja oppilas huomaavat myds, ettd olennot
ja ilmidt kykenevit olemaan olemassa, liikkkumaan, tekeméén jo-
tain ja niille voi tapahtua jotain. He toteavat, ettd kun me suomea
puhuvat ihmiset haluamme puhua juuri ndistd havainnoistamme,
olentoihin liittyvistd ominaisuuksista ja asioista, niin aina kdytdm-
me kielemme luonteeltaan jokseenkin samanlaisia sanoja. Kaytta-
mimme sanat muodostavat keskeninsd samalla tavalla kayttayty-
vien sanojen ryhmén. Lisdksi ndilld sanoilla on merkitykseltdén,
taivutettavuudeltaan ja lauseopilliselta funktioltaan muiden sana-
luokkien ndhden samoja ominaisuuksia. Ja ndistd sanoista alam-
me kdyttdd nimitystd verbi. Nyt sitten voimme tutkia, minkélainen
on suomalainen verbi, mitd ominaisuuksia silld on, pystyyko sité
médrittelemddn — ja minkélainen on jonkin toisen kielen verbi.
Ja kas vain, muiden kielten puhujatkin ovat havainneet olento-
jen (substantiivien) niitd ominaisuuksia, jota me suomea puhuvat
olemme havainneet. Tdmén jdlkeen sitten huomaamme, ettd kyl-
14, on verbi olemassa vieraissakin kielissd, mutta vieraan kielen
verbin madritelmai ei olekaan ihan sama kuin suomalaisen verbin
ja niin edelleen. Jolloin huomaamme: suomen kieli on suomalai-
sen sielun ja ajattelutavan peili. Huomaamme kielioppitunneilla
yhd uudestaan ja uudestaan, ettd kielioppi kertoo loppujen lopuksi
sielumme lainalaisuuksista; suomen kielen sanasto on lipileikka-
usta suomalaista sivilisaatiota ja sen historiaa; suomen kielioppi
peilaa suomalaista perseptio-, havainto- ja ajattelutapaa.
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2) Alisteisen ajattelutavan kirjallisuuden opettaja kysyy oppi-
laaltaan: "Mitd kirjailija halusi teoksellaan viestittid, mikd hd-
nen sanomansa on, mitd hdn tahtoi sanoa meille?” Rinnasteisen
ajattelutavan opettaja kysyy mieluummin niin, ettd “mitd eldmyk-
siddn tai kokemuksiaan kirjailija on jakanut meiddn kanssamme,
mitd hdn on tarjonnut yhdessd koettavaksi™?

3) Léantisen maailmankatsomuksen omaava opettaja sanoo
usein musiikkitunnilla oppilailleen aivan hyvéntahtoisesti: “Kas,
kuinka kaunis kappale!” , ”Kuunnelkaa, kuinka ihana tdmd viu-
lukonsertto on!”, ”Onhan se teiddn mielestdnnekin kaunis, eiko
vaan!” Niissd tapauksissa - ja tithdenndmme, ettd opettaja uskoo
varmaan mitd vilpittdmimmin sithen, mitd sanoo, ja on hyvin-
tahtoinen, mutta - hin tyrkyttdd kuitenkin oman autonomiansa
totuuksia, katsomuksia ja kokemuksia oppilaisiinsa. Mikéli op-
pilas on terve lapsi, hin asettuu puolustusasemiin puolustaakseen
omaa autonomiaansa. Jos hén kuitenkin pitéé opettajastaan tai ar-
vostaa tdmén hyvéntahtoisuutta, hdn antaa timén “tyrkyttdmisen”
alitajuisesti anteeksi, ja yrittdd nauttia opetetusta teoksesta. Mutta
tdmé on jo epdsuorasti onnistunutta kasvatusta ja onnistuu vain
harvojen lasten kohdalla. Rinnasteisen katsomuksen omaava mu-
siikinopettaja etsii ja valitsee teoksia maailman musiikkikirjalli-
suudesta kuunnellen niitd lapsen korvin ja tuntemuksin ja kuun-
nellen, laulaen tai soittaen niitd yhdessd lapsen kanssa. Yhdessi
he 16ytdvat niissé piilevid eldmyksid ja ajatuksia seka lapselle ettd
opettajalle. Kaksin he tunnistavat itsensé séveltdjidn musiikillisis-
ta ajatuksista (sielun siséllostd).

Runoilijan sanat pitevit opettajaankin: “Eltem, mert néha éI-
tem — masnak” (Ady) (= Olen elédnyt, silld joskus elin - muille.)
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9. YHTEENVETO

9.1 Yhteenveto ihmisaivojen kognitiivista toimintaa tutkivien
(aivo)tutkimuksien valossa

Seuraavat kolme “tapahtumaa” ovat aiheuttaneet vallankumouk-
sen ithmisaivojen tutkimuksessa: 1) aviovaurioista kirsineiden ih-
misten yhad perusteellisempi tutkimus, 2) viime vuosikymmenien
aikana tehdyt aivoleikkaukset, eritoten tutkimukset, jotka ovat
suuntautuneet aivokurkiaisen halkaisemiseen eli leikkauksella
jaettuihin aivopuoliskoihin (Split-brain) 3) se 10yto, ettd aivopuo-
liskot voi keinotekoisesti nukuttaa erikseen.

1) Aivovauriopotilaita tutkittaessa huomattiin jo muinaisen
Rooman aikana, ettd aivojen eri alueiden vauriot aiheuttavat eri
intellektuaalisten kykyjen menettdimisen. Uusimmissa tutkimuk-
sissa on jo onnistuttu kartoittamaan, mitkd aivojen alueet ovat
vastuussa kustakin henkisestd toiminnastamme. Esimerkiksi pu-
heddnen havainnosta, avaruuden tajunnasta, hyvéintuulisuudesta
ja niin edelleen. Nididen tutkimusten my6td on kdynyt ilmi, ettd
ihmisen aivot, toisin kuin eldinten, - apinat mukaan luettuina -
eivit ole symmetriset. Suurin osa tutkijoista on vakuuttunut siité,
ettd thmiskunnan historiassa aivojen muuttuminen epasymmetri-
seksi, oikeakédtisyyden muodostuminen seka néihin liitettdva pu-
hekyvyn muodostuminen ovat olleet niitd muutoksia, jotka ovat
merkinneet ihmiseksi kehittymisen alkua.’'’

2) Tutkittaessa aivokurkiaisen (corpus callosum) leikkauksen
kokeneita potilaita on selvinnyt, ettd suurimmalla osalla ihmisid
puhekeskus on vasemmassa aivopuoliskossa, kun taas oikea puo-
liskomme, vaikka silld on oma vaikutuksensa puheen ymmarta-
miseen, pystyy jopa ottamaan senkin tehtdviakseen, mutta — myk-
kénd. 31

3) Eldimistd osan, erityisesti vedessd eldvien nisdkkdiden,
joilla on 24 tunnin eldméntapa”, aivopuoliskot nukkuvat vuo-

317 Hamori 2005 s. 29-38 seki 85-89
318 Hamori 2005 s. 41
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rotellen; sen sijaan ihmisten aivopuoliskot nukkuvat yhté aikaa.
Nykyédédn pystytddn nukuttamaan aivopuoliskoista vain toinen.
Télloin tulee helpoksi tutkia, mitd aivopuoliskoista toinen ja mité

toinen osaa.

Nailld menetelmilld saatuja tuloksia voidaan tiivistdéd (hyvin
yksinkertaistetussa muodossa) seuraavasti:*"

Vasen aivopuoliskomme
puheenymmartiva, kielenkayttaja

ilyllisten tehtdvien hoito

ei ole hyvé “musiikinymmartéja”
realistinen

intellektuaalinen

ei ole huumorintajua

abstraktein késittein ajatteleva
looginen

rationaalinen

johtopaitoksid tekeva (deduktiivinen)
osioihin keskittyva

analyyttinen

konvergenssi

sekvenssi (perdkkéinen) tyostiminen
algebrinen

runsaasti yhteyksié lahialueilla

(eli vertikaali jarjestdytyminen)
fokusoituja huomioimistehtavia

ajantaju

Oikea aivopuoliskomme

“mykké”, kuva(ntapaist)a

ja avaruutta havaitseva
tunteita tunnistava, maaraiava
hyvé “musiikinymmarté;ja”
impulsiivinen

vaistomainen

on huumorintajua
konkreettisesti ajatteleva
kuvaannollinen, metaforinen
“irrationaalinen”
intuitiivinen, kreatiivinen
kokonaisuutta tajuava
(holistinen)

synteettinen

divergenssi

yhtéaikainen tydstiminen
geometrinen

runsaasti yhteyksié kaukaisiin
alueisiin

(horisontaalinen
jérjestdytyminen)

kestavid huomioimistehtavia
muotojen vertailu

ajaton

"Oikean aivopuoliskon tunnereaktiot ovat (siis) yleensd paljon
voimakkaampia, kuin vasemman. Jéilkimmdinen on kuivempi,
pragmaattisempi ja suosii loogisempaa ldhestymistapaa — oikea
puolisko on subjektiivisempi, altruistisempi, mutta myos vilpitto-
mdmpi. On mielenkiintoista, ettd vain oikea puolisko omaa huu-

moritajua.

319 Taulukko on koottu Kopp-Berhammer:in 2003 s. 88 ja Himorin 2005 s. 127

toiden pohjalta.
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Oikea puolisko kdsittelee mieluummin hypoteesejd, joita ei ole
koskaan aikaisemmin kuullut, kun taas vasenta puoliskoa kiin-
nostavat sellaiset ongelmat, hypoteesit, joita tai joidenkaltaisia
se on jo tavannut aikaisemmin. Tdmd selittdd senkin, ettd oikea
puolisko on vasenta kreatiivisempi.” - kirjoittaa aivotutkija, aka-
teemikko Jozsef Hamori yhteenvedossaan ja lisdd tdhdn,** ettd
kun vasen puolisko luo abstraktikésitteitd, ajattelee loogises-
ti, oikea on tdhdn kykenemiton. Silti sekin ajattelee, joskaan ei
abstraktikisitteind vaan pikemmin kuvaannollisesti. Kun vasen
puolisko kykenee samaistamaan sekd substantiiveja ettd verbejd,
oikea puolisko pystyy kisittdméédn vain kuvaannollisia ilmioité
eli ainoastaan substantiiveja. Vasemman puoliskomme ajattelu
on abstraktis-loogista ja keskittyy pieniin yksityiskohtiin; oike-
aa puoliskoa taas luonnehtii holistisuus, suuriin kokonaisuuksiin
keskittyminen ja kreatiivisuus.

Kun on tutkittu potilaita, joiden aivot on jaettu, on saatu tietdd
sekin, ettd kahdenlainen tajunta voi tarkoittaa my6s kahdenlaista
tahtoa. Kahta aivopuoliskoa yhdistévilld aivokuorella on hyvin
tarked rooli siind, kumpi aivopuolisko on eldmén tietysséd hetkes-
sd dominoiva, tai ettd kumpi on dominoiva tietyssi kulttuurissa.
"Eli kahta aivopuoliskoa yhdistdvdlld aivokuorella on ratkaiseva
rooli ihmisen kulttuurin synnyssd” - toteaa Hamori tyOssdén "Az
emberi agy aszimmetriai” (= Thmisaivojen asymmetriat).**!

Modernit aivotutkimukset osoittanevat, ettd saatamme hyvin-
kin olla oikeilla jéljilld. Uralilaista kieltd puhuvien ajattelutavasta
tekemdmme johtopédtokset, jotka ovat 1dhtdisin 1dhinnd ndiden
kansojen kulttuurien tutkimuksista sekd niiden vertailusta mui-
den kieliryhmien ajattelutapoihin, saavat epédsuorasti vahvistusta
- joskus oikein sanasta sanaan - moderneista aivotutkimuksista.

Olemme todenneet, ettéd uralilainen ajattelutapa suosii kuvaan-
nollisuutta. Se jakaa kuvan usein kahtia ja levittelee seké rinnas-
taa nditd kuvia ja kokonaisuuksia avaruudessa ja ajassa, ja ettd se
on toisiinsa suhteuttava, ajaton, rinnasteisuudessaan divergenssi.

320 Hamori 2005 s. 61 seki 123
21 Hamori 2005 s. 119 seki Péter 1984 s. 159
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Indoeurooppalainen ajattelutapa taas on abstrahoiva, abstrak-
teithin kdsitteisiin ja loogisuuteen pyrkivi, osioihin keskittyva,
konvergenssi, ajassa padttyvd. Ndin ollen ndemme, ettd indoeu-
rooppalaisia kielid puhuvien ihmisten ajattelutavassa aivojen va-
semman puoliskon, ja uralilaisia kielid puhuvien ihmisten oikean
puoliskon toiminta on dominoivampi.

Samoihin johtopéatoksiin on tullut myds Robert Orstein, joka
vertaili Kauko-Idédn kulttuureita indoeurooppalaisiin. Hinen mie-
lestddn lantisissd kulttuureissa vasen aivopuolisko on liian voi-
makas, minké tuloksena se helposti eksyy osioissa ja vain harvoin
padsee takaisin kokonaisuuteen. Kun taas Aasian kulttuureissa,
kuten esimerkiksi japanilaisessa, suurimman roolin saa - vastoin
rationaliteettia ja teknologista ajattelua - intuitio, kokonaisuu-
teen suuntautuva ja mystinen ajattelu.’*> D. T. Suzukin sanoin:
Lannen henki on analyyttinen, diskriminatiivinen, erittelevé, in-
duktiivinen, individualistinen, intellektuaalinen, objektiivinen,
tieteellinen, yleistivé, kisitteellinen, kaavamainen, persoonaton,
lainalaisuuksia etsivd, jirjestelevd, valtaa esittdvé, itsekeskeinen,
pakottaa omaa tahtoaan mielelldén toisille; sitd vastoin Iddn henki
on synteettinen, kokonaisuuteen tdhtidva, integroiva, epadiskri-
minatiivinen, deduktiivinen, ei-erittelevd, dogmaattinen, intuitii-
vinen (tai pikemminkin affektiivinen), ei-diskursiivinen, subjek-
titvinen, henkisesti individualistinen, yhteiskunnallisesti ryhma-
keskeinen, jne.’*

Vertailtuamme lyhyesti uralilaisia ja indoeurooppalaisia kie-
lid puhuvien ihmisten kulttuureja pidimme aika todennékoisend,
ettd maailmassamme olemassa olevien eri thmiskulttuurien vélilla
voi olla sellaisia eroja, jotka johtuvat tai ovat osoitettavissa aivo-
puoliskojemme dominanttieroistakin. Kumpi aivopuoliskoistam-
me on kussakin kulttuurissa dominoivampi, sitd voitaneen pitdd
kulttuurista riippuvaisena ilmioni. Siind voimme kuitenkin olla
melko varmoja, ettd kahden aivopuoliskon toisistaan poikkeavilla
toimintatavoilla on perustavanlaatuinen rooli ihmisyyden synnys-

322 Ornstein 1977 ja 199
33 D. T. Suzuki 2007 s. 73

174



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

sd ja siind, ettd ihmiskunnan kulttuurit voivat olla erilaisia.

Jozsef Hamori kysyy edelld siteeratun tyonsd Az emberi agy
aszimmetriai viimeisessd osassa IX néin: "Onko kaksi aivopuo-
liskoa 1 + 1 = 3?” Uralilaisten kansojen kulttuurien katselmuk-
semme jdlkeen voimme vastata, ettd kahden toisiaan tdydentidvan
laadun yhteenlasku on puoli + puoli = ehjd kokonaisuus. Ajatte-
lemme téten antaneemme vastauksen myds siihen, voidaanko ai-
vopuoliskoistamme esittdd kysymys, onko ihmiskunnan kulttuu-
rien ndkokulmasta katsottuna jommankumman aivopuoliskomme
isompi dominanssi parempi, tdrkedmpi tai ehképid korkea-arvoi-
sempi asia.

9.2 Yhteenveto suomalaisen ja unkarilaisen Kkirjallisuuden
vertailun valossa

Tédmin tyon vendjdnkielisen laitoksen arvostelija, Robert Kolo-
mainen huomauttaa arvostelussaan siitd, ettd mikali aiotaan etsid
suomensukuisilta kansoilta filosofiaa, sen yksi tairkeimmista lah-
teistd on niiden kirjallisuus: "Voi olettaa, ettd uralailaisen filoso-
fian aineksia esiintyy piilevind myds suomalais-ugrilaisten kanso-
Jjen kirjallisuuksissa eli uralilaisissa kirjallisuuksissa. Filosofiaa
on tunnetusti monenlaista. Uralilaisten kirjallisuuksien teksteistd
voidaan periaatteessa pelkistdd filosofisesti merkitsevdd sanomaa
Jja pukea se filosofisen «kielipeliny, diskurssin muotoon aina sen
mukaan, mitd filosofiamddritelmdd pidetddn ohjenuorana. Joka
tapauksessa filosofia liitetddn ennen muuta maailmankatsomuk-
seen, kansalle, yhteisolle ja yksilolle luonteenomaiseen tapaan
kokea, mieltid ja hahmottaa todellisuutta. Ja kansan etninen
maailmankuva tulee tunnetusti esiin juuri kirjallisuudessa. Tdltd
pohjalta voitaisiin luoda uralilainen kirjallisuusfilosofia eli ura-
lilaisten kirjallisuuksien filosofinen teoria. Sekin olisi yksi askel
kohti uralilaista filosofiaa.” *** Uskomme Kolomaisen olevan oi-
keassa, mutta sithen meilld on myds toinen syy: rinnasteisuuden,
primitiivisyyden ja objektiivisuuden periaatteista johtuen ndiden

324 Kolomainen 2007 s. 73
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kansojen filosofioita ei voida késitelld abstraktien filosofioiden
tapaan abstrakteihin viittdmiin ja teorioihin. Niille filosofioille
luonteenomainen ilmaisumuoto on myods tdstd syystd kirjalli-
suus.

Esimerkkejd on runsaasti. Tédssé ei voida mennad kirjallisuuden
analyysiin sen pidemmalle. Viittaan vain Imre Madachin /hmisen
murhendytelmdn® viimeiseen, viidennentoista kuvaelman lop-
puun.

HERRA.
Jo sanoin: ihminen, taistele ja luotal**
Suom. Toivo Lyy, 1943

Kun tissd tyon loppuvaiheessa katselen Lansi-Euroopan filosofi-
an nykyistd menetetyn toivon tilaa, mieleen nousee tahtomattakin
kysymys: kdykd Euroopan filosofiassa samoin kuin sen musiikis-
sa kdvi 1900-luvun puolivilissd. Silloin Keski- ja Itd-Euroopan
musiikkikielien - romanialaisten, bulgarialaisten ja unkarilaisten
musiikkikulttuurien - 16ytdminen ja tyostdminen esimerkiksi Bar-
tokin ja Kodalyn elaméntyon kautta pelasti suuntansa menetta-
neen Euroopan musiikin?

35 Teoksessa Lucifer saa vapaat kiidet Herralta osoittaa Aadamille ihmiseldimiin
turhuutta. Lucifer voitettuaan Paratiisissa (jossa teos alkaa) ensimméiisen erin
johtaa tilld tarkoituksella Aadamia ja Eevaa ldpi ihmiskunnan historiaa mm.
Egyptistd, Atenan, Rooman, Prahan, Pariisin ja Lontoon kautta nykyaikaan ja
siitd eteenpdin tulevaisuuteen, jossa vallitsee tiede. Juonta vie eteenpiin se,
ettd ihmiskunta aina, jokaisen historian vaiheen péitteeksi sortuu epdinhimilli-
siin oloihin, jota Aadam ei halua hyviksyé ihmiskunnan pddmaériksi. Haetaan
aina uudet raamit, uudet mahdollisuudet, kunnes Aadam joutuu toteamaan Lu-
ciferin iloksi, ettd ihmisrotu ei pysty parantumaan paremmaksi lajiksi. Aadam
aikoo todistaa tekemdlld itsemurhan, ettd ihmisen tahto on kuitenkin vapaa ja
riippumaton, kun Eeva ilmoittaa odottavansa lasta. Lucifer hdvidd. Kdy ilmi,
ettei ihmiseldmilld ole mitddn pddmadrad (lisdisimme sithen omalta osaltam-
me: abstrakti padmaéiri, joka olisi jokin valmis, johon pyrkid), vaan on “kamp-
pailtavaa” ja on osattava “luottaa” siihen, ettd pddmiird on olemassa joissain
meille tuntemattomissa transsendensseissi.

36 Toivo Lyyn kidnnoksen hienoutta voidaan vain ihmitelld, aitheemme kan-
nalta on hyvi ndyttdd viimeinen rivi myos raakakddnnokseni: “kiizdj és bizva
bizzal! ” — kamppaile ja luottaen luota!
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LOPPUMIETTEITA

Olen tdysin selvilld siitd, ettd edelld olevat pohdiskelut voivat
suomalaisille, virolaisille ja erityisesti vieraissa kaupunkikulttuu-
rissa kasvaneille unkarilaisille tuntua hyvin kaukaa haetulta. His-
toriansa saatossa suomalaisuus ja virolaisuus ovat saaneet erittiin
voimakkaita balttilaisia ja germaanisia vaikutuksia, jotka ovat
luonnollisesti vaikuttaneet ndiden kansojen kielellisen ajattelun ja
elamankatsomuksen muodostukseen, vaikka eivit ole sitd tdysin
muuttaneetkaan. Samanlaisessa tilanteessa on historiansa aikana
ollut myds unkarilaisuus, joka on ollut voimakkaan saksalaista-
misen alaisena useita vuosisatoja. Nama vaikutukset eivit katoa
jéljettdomiin. Téstd johtuen tydmme todellisuuspohjan ymmaérta-
minen vaatii heiddn osaltaan tavallista enemmain karsivéllisyytta,
ymmarrysté ja jopa rakkautta kulttuuriamme ja sen historiallista
menneisyyttd kohtaan.

Voidaanhan tdhén lisdtd sekin, ettd nykyisen vékivaltaisen
anglosaksisen kulttuuri-imperialismin kaikkivaltiuden aikana voi
tuntua silté, ettd koko kysymyksenasettelu on sellaisenaan van-
hentunut. Elammehin aikakautta, jolloin pddoma tarvitsee ihmis-
td — vailla ominaisuuksia ja menneisyyttd — hdnen suorituksiaan,
mutta ei tiettyjen ihmisyhteisjen pddomaa toteuttaakseen inhi-
millisié tavoitteitaan. Téllaisessa kulttuuriymparistossé ja suurten
ithmismassojen liikehdintdjen aikana voimme helposti ajatella,
ettd Stremnesin tapaisten tutkijaryhmien merkitys on kokonaan
sivuutettavissa. Me otamme kuitenkin riskin ja mietimme, olisiko
mahdollista, ettd suomalaisten ja unkarilaisten kérkisijat Euroo-
pan itsemurhatilastoissa sekd unkarilaisten lukuméarén dramaat-
tinen lasku Karpaattien altaassa johtuvat osittain syisté, jotka ovat
johdatettavissa suomensukuisten kansojen ajattelutapoihin, ela-
méntuntemuksiin ja eldmédnkatsomuksiin? Esimerkiksi jos heihin
ylhééltd pakotettujen indoeuroopalaisten abstraktisten, subjek-
tisten ja alisteisten oikeusjarjestelmien, ajattelutapojen, elaméan-
menojen ja ectoksen mukaan eldminen on heille ongelmallista.®*’

327 Vrt. Arto Paasilinnan romaani Jiniksen vuosi tai Tapio Piiraisen elokuva:
Siivoton juttu (1997)
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Mikali esimerkiksi timad olisi todistettavissa lisdtutkimustuloksil-
la, pitéisi poliitikkojen, jotka tahtovat levittdd ldnsimaista oikeut-
ta, sivistystd ja tiedekulttuuria koko maailmalle, yleensi kaikkien
poliitikkojen, koko sofokratian, kaikkien jotka tuntevat vastuuta
kansojemme tulevaisuudesta, heidén identiteettinsd ja itseméaa-
rddmisoikeutensa sdilyttdmisestd, tehdd siitd pitkdlle menevid
johtopadtoksia..

Aivotutkimuksen kannalta kysymys lienee vain siitd, ettd voi-
ko kdydé niin, ettd aivopuoliskojemme symmetrisyys voisi joskus
palautua. Tuskin.
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LYHENTEET:
musiikilliset lyhenteet
d=do

r=re

m=mi

f=fa

$ =50

I=1la

t=ti

enets. = enetsi

eng. = englanti

hant. = hantilainen (ostjakki)
jak. = jakutti

jur. = jurakki

mans. = mansi (voguli)
mar. = mari(lainen), tsheremissi
mong. = mongoli

mord. = mordva

ngan. = nganasani

ransk. = ranskalainen
saam. = saamelainen
saks. = saksalainen

suom. = suomalainen
syrj. = syrjaéni (komi)
solk. = s6lkuppi

tshuv. = tshuvassi

udm.= udmurtti (votjakki)
unk. = unkarilainen

ven. = venildinen

vir. = virolainen

Y = yksikko
D = kaksikko (duaali)
M = monikko
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LIITTEET
Liite 1
Kari E. Turunen: KESKEN UUPUNUT SIVISTYSOHJELMA3%

Valmistellessani muutamaa esitelmaa 1980-luvulla, muun muassa itse-
ndisyyspdivéjuhliin, tunsin voimakkaasti, ettéd se sivistysohjelma, jonka
suomalaiset kansalliset ”suurmichet” kéynnistivit 1800-luvun alku-
puolella, oli jadnyt kesken. Se oli ikddn kuin puolitiessdin, eiké jatkoa
néyttidnyt olevan tulossa. Véhén kerrassaan ndkemyksekseni kohdentui
sithen, ettd ohjelman tietty keskenerdisyys — Suomihan oli kehittynyt
toki huomiota heréttédvén vahvasti monella alueella! — johtui padasiassa
siitd, ettd suomen kieltd ei oltu endd viljelty yhtd innostuneesti ja voi-
mallisesti aiempien vuosien jilkeen.

Kansan ajattelu, elamén kokemisen omaperiisyys ja luova voima
ilmenevit erityisesti kielessé ja kielelld. Se on mielestdni sivuuttamaton
tosiasia. Kyse on ldhinna siitd, kunnioitetaanko omaperdisyyttd, anne-
taanko sille arvoa ja rikastutetaanko sitd mieluummin kuin koyhdyte-
tddn. Suomi kuuluu eurooppalaiseen kansallisten sivistysten perheeseen
ja on kehittynyt nykyaikaiseksi valtioksi eurooppalaisen sivistyksen
virrassa ja perinteessa.

Suomen henkisen kulttuurin muista poikkeavat juuret ja niiden oma-
perdisyys — osana eurooppalaista kulttuuriperintdd — eivét kuitenkaan
ole saaneet tdysin sille kuuluvaa arvoa. Kieli on avainasemassa oma-
perdisyyden ilmentéjéni ja esilletuojana. Kieli on ylipdatéddn ihmislajin
kehittyneisyyden mitta ja homo sapiensin omaleimainen kruunu, ja sii-
né heijastuvat kulttuurin elinvoimaisuuden saavutukset ja haasteet.

Filosofia ja kieli

Filosofia ilmentdd ajatuskulttuurin huippua, mutta sekin on vahvasti
juurtunut kieleen. Kérjistden voi véittdd, ettd suomalaista filosofiaa ei

38 Pidin tdrke#nd liittda tihidn Kari E. Turusen tyon sen takia, ettd lukijalle
kivisi ilmi, kuinka kahdessa eri maassa (Kari E. Turunen Suomessa ja Sdndor
Karacsony ja Gabor Liikd Unkarissa) eri aikakausina tultiin niin samanlaisiin
johtopaitoksiin ndissi kielifilosofisissa kysymyksissi. G. K.
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ole vieléd luotu. Suomen kielen omalaatuisuutta ei ole kéytetty hyvéksi
dlyllisen eldmén “ylimmaéssa kerroksessa” siten kuin parhaissa filosofi-
sissa pohdinnoissa filosofian valtakielilld, joten suomalaisen sivistyksen
vdin on vield keskenerdinen. Siksi olemme jossain méédrin olleet eu-
rooppalaisen kulttuurin virrassa ajelehtiva ajopuu. Emme ole jaksaneet
arvostaa riittdvésti omaamme ja panostaa siihen, vaan olemme kumar-
taneet tai omaksuneet helposti sellaisenaan vierasta.

Eurooppalainen tiede ja filosofia ovat muokanneet suomen kielta,
mutta se on sdilyttdnyt silti jotain omaperdisyydestdén, ehkd nimen-
omaan alueilla, joilla eurooppalainen tiede ei ole ollut kovin kehittynyt-
td. Tdma koskee erityisesti "ihmisen kokemuksen tiedettd” laskettiinpa
se sitten kuuluvaksi psykologiaan tai filosofiaan tai mihin muuhun tie-
teeseen tahansa; tieteiden rajathan ovat ihmistekoisia, todellisuus ei ole
tieteisiin jakautunutta. Suomen kielelld olisi annettavaa nimenomaan
ihmisen tunnistamisessa eli sen tietimisessd, mikd on ihminen.

Suomen kielti ei ole kdytetty rohkeasti — ja vieraita paineita kumar-
tamattomasti, ujostelemattomasti — kuvaamaan ihmisené olemisen ko-
kemusta. Suomalainen pyytdé anteeksi omaa kieltdén ja yrittdd vaantaa
sen kansainvilisten esikuvien mukaiseksi. Néin jai kdyttdméttd se oma-
perdisyys ja tiedollinen potentiaali, joka kieleemme kétkeytyy. Nédin
tietty osa saattaa jaddd uupumaan my0s eurooppalaisesta sivistyksesta.

Edeltdvain perustuen esitdn muutaman alustavan huomion suomen
kielestéd ja sen omaperdisyydestd. Suomi kuuluu luonnollisesti suoma-
lais-ugrilaisten kielten perheeseen, joten esittdméni nakokohdat sovel-
tuvat osin myos suomen sukukieliin. Toisena osana eurooppalaista kult-
tuuria, sen valtaosana, on laaja indoeurooppalaisten kielten kirjo sekd
nithin perustuva ajattelun ja elamén muoto seké kulttuuri.

Mielestdni kolme seikkaa korostuvat suomen kielessd indoeuroop-
palaisiin kieliin verrattuna, nimittdin vivahteikas ja moniulotteinen
onomatopoeettisuus, omalaatuisensa idea- ja assosiaatiorakenne sekd
késitteiden hahmollisuus. Kyse ei ole siitd, etteikd myds muissa kielissa
esiinny samoja piirteitd, vaan siité, ettd ne saavat niitd korostuneemman
aseman suomen kielessd.

Onomatopoeettisuus
Tunnettua on suomen kielen, ja yleensdkin fennougristen kielten, ono-
matopoeettisuus. Niin sanottuja deskriptiivisanoja on runsaasti. Téllai-

sia ovat esimerkiksi risahtaa, ravahtaa, rasdahtdd, rimahtia, surahtaa, ka-
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hahtaa, vingahtaa, véléhtéa, vilkkua, pongahtaa ja pulputtaa. Tallaisten
aistimuksia, erityisesti kuulo- ja ndkoaistimuksia jéljittelevid sanoja on
todella dllistyttdvan runsaasti verrattuna esimerkiksi indoeurooppalai-
siin kieliin.

Kielissé on tillaista deskriptiivisyyttd yleensidkin mutta vaihtelevas-
sa mairin. Niissdkin kielissi, joissa sitd on runsaasti, kuten esimerkik-
si viron kielessd, “dénnelogiikka” saattaa olla erilainen. Niin kuin eri
kansoilla tai eri kulttuureilla on oma musiikkinsa, joka on sisdistetty ja
johonka korva on tottunut, kielen onomatopoeettisuuskin on omalaatui-
sensa kussakin kielessd. Se ei siis jéljittelyssdén ja matkimisessaan ole
tdysin yleispétevid, vaan totutun “’kielikorvan” mukaista. Kielen muu-
kin, esimerkiksi kieliopillinen rakenne, vaikuttaa deskriptiivisanoihin
eli “kuvailusanoihin”.

Kielen totutun soinnin sisélld voidaan jopa keksid jatkuvasti uusia
deskriptiivisanoja, jotka kielen puhujille aukeavat merkitykseltédén la-
hes vilittomasti. Deskriptiivisanoissa on néin soinnillista merkitystd,
joka puhuttelee seki tuttuudellaan etté jéljittelemélld havaintoa kielen
totutun sointimaailman tai dannemaiseman mukaan.

Havaintoa jéljittelevilld sanoillakin on taipumus vakiintua, vaikka
ne sdilyttivitkin ilmeikkédan luonteensa. Niistd tulee ja on tullut kielen
suhteellisen pysyvéd sanavarastoa. Vakiintuminen merkitsee jo askelta
kohti kdsitteellistymistd, vaikka merkitys olisikin vield vahvasti kiinni
jaljittelyssé.

Niinpé jos sanaston toisessa pddssd ovat deskriptiivisanat, niin toi-
seen padhdn voi ajatella kuuluvan puhtaasti ei-deskriptiiviset sanat, joi-
den merkitys ei ole lainkaan kiinni soinnillisesta merkityksestd. Niissd
sana toimii puhtaasti mielivaltaisena merkkind, joka voidaan vaihtaa so-
pimuksen mukaan menettdméttd mitddn kuvailevuudessa, jota niissé ei
ole. Télloin kyseessd on sana, joka téysin késitteellistynyt, abstrakti”.

Periaatteessa on siis olemassa tidysin nondeskriptiivisid sanoja tai
sitten mahdollinen deskriptiivitausta on etéinen tai vieras. Niiden mer-
kitys voi olla perdisin havainnoista tai maéritelmisté ilman kuvailevaa
jaljittelyd. Sellaisia voi ajatella olevan esimerkiksi sanat koulu, véri,
tuoli, airo, pylvis, kuva, taide, kansa ja monet muut varsinkin niin sano-
tut abstraktit sanat. Néitékin sanoja on tavattomasti. Niitd vilisee tdmé-
kin kirjoitus. Monesti on kyse alun perin vierasperiisesti tai keksitystd
sanasta, joka on istutettu suomen kielen d4nnemaastoon.

Periaatteessa on siis sanastossa kahdenlaisia sanoja: kuvailevia ja
ei-kuvailevia. Naméd muodostavat déripadt, joiden viliin, jatkumolle,
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johonkin jatkumon kohtaan, sijoittuvat kaikki kéyttimdmme sanat. Sa-
noissa saattaa olla siis enemmén tai véhemman kuvailevuutta. Ajatel-
laan vaikka sanaa puhua. Siind voi kuulla kuvailevuutta, vaikka se on
vahvasti késitteellistynyt (“merkityksellistynyt”) tarkoittamaan ihmi-
sen puhetoimintaa. Silti voidaan sanoa ainakin runollisesti ”pohjoinen
(nimittdin tuuli) puhuu (vrt. kuvaileva puhkuu tai puhaltaa)”.

Huomattavaa on, ettd kielissd, ja mielestdni suomen kielessd eri-
tyisesti, ei ole vain suoraa kuvailevuutta, vaan on myds “korkeampaa
onomatopoeettisuutta”. A:t ndyttdisivét liittyvén avaraan, aukeaan ja
yleensd avautuvaan. K taas esiintyy luontevasti sanoissa kova, kivi tai
kulma. Korkeampi onomatopoeettisuus, kitkeytyvampi kuvailevuus,
on tietysti epdjohdonmukaisempaa monista kielen kehitykseen liitty-
vistd syistd. Sitdkin tuntuisi kuitenkin olevan, ja suomen kielessd ni-
menomaan oman ddnnemaailmansa mukaisesti.

Onomatopoeettisuus on siis jossain asteessa ja madrdssd tosiasia
kielissd, ja suomen kielessé se néyttiisi olevan erikoisen runsasta, tosin
omaa ja omalaatuistansa sointimaailmaa, “dé&nnemusiikkiansa”, nou-
dattaen, ja monikerroksisesti. Mikd merkitys tdlld sitten on esimerkiksi
juuri sivistykselle — eihén tdmén kirjoituksen tarkoitus ole olla kielitie-
teellinen tutkielma?

Kielen omalaatuisuudella on merkitysté tietysti kielen sisélla. Kir-
jallisuus, varsinkin kaunokirjallisuus, voi luoda oman korkeatasoisen
kulttuurinsa ja maisemansa. Suomen kielelld tdma tarkoittaa myos rik-
kaan ja vivahteikkaan onomatopoeettisuuden kéyttdmistd hyvéksi il-
maisussa. Eino Leinon nerokas runous on yksi puhutteleva esimerkki
tastd. Mutta taiteellisuuden ohella kuvailevuus merkitsee myos muuta.
Deskriptiivisanojen runsaus tekee kielestd “havaintotarkan” ja “elé-
mystarkan”.

Kun kansalainen on omaksunut didinkielenddn onomatopoeettises-
ti uloitteekkaan kielen, héneen kehittyy luonnostaan tietty taipumus,
jota ei vihemmaén deskriptiivisen kielen edustajalla ole niin selvisti
—ndin oletan. Kielen soinnillinen rikkaus ja osuvuus kasvattaa havain-
non tarkkuuteen sekd — miké tissé on tirkedd — kuuntelemaan ja tun-
nustelemaan eldmyksidén. Kokemuksiaan joutuu vertaamaan kielen
havainnollis-jdljittelevddn eloisuuteen. Suomalainen joutuu tavallaan
pakotetusti, kielen taitajana, tunnustelemaan eldmyksellisté suhdettaan
asioihin. On lisdksi tietysti muistettava myds, ettd itse kielikin on si-
sdinen eldmys, johon liittyy liséksi merkityksen muut monikerroksiset
ulottuvuudet.
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[lmaisun soinnillisen osuvuuden vaatimus eldd puhujassa ikéén kuin
luonnostaan; kieli on téssd merkityksessd kohtalo. Totuus on talldin
myos ilmaisun deskriptiivistd tarkkuutta. Moni tavoittelee, tietoisesti
tai tietdmattddn, ilmaisun soinnillista osuvuutta kisitteellisen, ajatuk-
sellisen tarkkuuden ohella. Samalla hédn tuntee itsessdédn ikdén kuin
paineen kuunnella omia tuntojaan, hakea niistd rehellistd “totuutta”,
nimenomaan valitontd kokemuksellista totuutta.

Mieleemme syntyy paine pidéttyd, jopa jurota omiin tuntoihimme;
muu saattaa tuntua hienostelulta tai eparehelliseltd. Ei ehka ole sattuma,
ettd rehellisyyden ihanne on niin keskeinen suomalaisten arvomaail-
massa. Se saa suomalaisessa siclunmaisemassa tunnonomaisen, het-
keen sitoutuvan sdavyn. Valehtelu on toimimista vastoin omaa tuntoa,
omantunnon vastustamista.

Suomessa on varsin normaalia vdénnelld ja kéénnelld sanoja ja
nauttia niiden soinnillisesta osuvuudesta tai huvittavuudesta. Nautis-
kelemme monesti myds vieraskielisten sanojen hauskasta soinnista,
kun vertaamme niitd — monesti huomaamattamme — suomen kielen
ddnnemaisemaan. Kieli on huumorin véline usein juuri deskriptiivi-
syydessdin. Kunnioitamme kielen véantéjid ja taivuttajia, “verbaali-
virtuooseja”.

Viitédn siis, ettd suomalainen omaksuu suuremman luontaisen tai-
pumuksen olla tarkkaavainen havaintojen suhteen kuin esimerkiksi in-
doeurooppalaisten kielten edustaja, ja nimenomaan my0s suuremman
taipumuksen kuunnella tuntojaan. Kieli kasvattaa suomalaista tun-
nustelevaan — varovasti: tunnustelevampaan — todellisuussuhteeseen
pddasiassa hdnen tietdmattédédn. Erityisesti se kasvattaa hdnté kuitenkin
vivahteikkaaseen kokemuksen erittelyyn, jos kielen koko moni-il-
meisyyttd ja virikkeellisyyttd viljelldén tietoisesti, sivistyksen yhtend
olennaisena ulottuvuutena, erityisesti kasvatuksessa ja koulutuksessa,
mutta luonnollisesti myos verbaalisen taiteen eri muodoissa. Kieli ei
luo vain taipumusta, vaan se tarjoaa my0s sisdisen kehityksen mahdol-
lisuuksia.

Suomen kieli luo taipumuksen — kéytén tietoisesti sanaa taipumus,
koska kaikki on suhteellista — tiettyyn tuntojen korostuneisuuteen ja ko-
rostamiseen, joka on suomalaisuudessa ldsné, usein tosin tiedostamat-
tamme. Suomalainen kulttuuri on painottuneesti — vaikka vain piirun
verran, mutta kuitenkin merkittavasti — tuntokulttuuri enemméin kuin
muut eurooppalaiset kansat. Tdmai ei ole heikkous verrattuna “ajatus-
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kulttuurien”, tahtokulttuurien” kansoihin tai mitd “kulttuureja” ne nyt
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ovatkaan — kukin kansa vaatii oman analyysinsd. Suomalaiselta ei puu-
tu ajattelun kykya tai tahtoa, mutta suomen kielen tukemana meilld on
erityisid mahdollisuuksia luoda loistokas tuntokulttuuri.

Suomalaisuus tuntokulttuurina voisi jadda vain kansalliseksi erikoi-
suudeksi. Sellaisenakin silléd on arvoa kuten kansoilla ylipddtaén yksi-
16in4; kunnioitetaanhan ihmisyksildidenkin ainutlaatuisuutta ja omape-
rdisyyttd sinénsd, itseisarvona. On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd
suomalainen tuntokulttuuri voi toimia my6s ihmistuntemuksen ja ih-
mistiedon perustana, jolla on laajempaa tieteellistd ja sivistyksellistd
merkitystd. Se voi siis toimia uudenlaisen ajatuskulttuurin perustana.
Niinpd meidén tdytyy siirtyd késitteellisemman tiedon pariin.

Sanojen idea- ja assosiaatiorakenne

Nuorena tutkijana ymmaérsin jo varhain suomalaisuuden kallistuvan jo-
tenkin tuntokulttuurin suuntaan. Samalla aloin aavistella, ettd ihmistun-
temus — tai ihmisen tunnistaminen, kuten aloin nimittad tutkimusohjel-
maani — oli jotenkin helpompaa ja luontevampaa suomen kielelld kuin
niin sanotuilla indoeurooppalaisilla kielilld, jotka kuitenkin hallitsivat
tieteen kenttéd ja akateemista ajattelua. Kyse voi olla hiuksen hienosta
erosta kielten vililld, mutta kuitenkin merkittdvasti erosta.

Vihédn kerrassaan minulle alkoi valjeta, etti suomalaiset sanat
poikkesivat jotenkin — usein vain tosin piirun verran mutta kuitenkin
— niitd ndenndisesti vastaavista ja kdédnndsten pohjana kéytetyisti in-
doeurooppalaisista sanoista. Aloin kutsua titd sanojen idearakenteek-
si. En tiedd, onko se onnistunut ilmaisu. Ehk& voisi hienostuneemmin
puhua sanojen eri késitteestd tai yksinkertaisesti merkityksestd tai
merkitysrakenteesta tai ideanmuodostusrakenteesta. Suomen kielen
sanojen késite poikkeaa usein ndenniisesti vastaavien vieraskielisten
sanojen késitteesta.

Merkityserot ovat tietysti selvid eri kielten sanojen vaililld, mutta
Suomessa ei olla juurikaan luotettu omakielisiin késiteisiin, vaan on
yritetty istuttaa suomalaisiin, varsinkin tieteellisiin sanoihin, vieraspe-
rdiset késitteet. Onneksi tdmaé ei ole tdysin onnistunut, koska suomen
kielen ominaislaatu on tavallaan kuitenkin hylkinyt vieraita merkityk-
sid. Ainakin tavallinen kansa on séilyttényt kielensd oppineisuuden
védristdvistd arvostuspaineista huolimatta, eikd kielemme omaperéi-
syys ole tiysin kadonnut.
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Eri kielten késitteiden sekoituksesta on syntynyt monesti ikdvaa
akateemista mongerrusta. Ajattelen téssé 1&hinné niin sanottuja ihmis-
tieteitd, teknisemmissd luonnontieteissé tilanne on toinen. Téll4 ei ole
syytd torjua sitd tosiasiaa, ettd kielestd toiseen kulkeva vaikutus on
hyvin hedelméllinen, ja se rakentaa luovia ristipaineita vakiintunei-
siin merkityksiin. Mutta tdytyy mielestdni ndhda se, ettd myds suomen
kielelld on annettavaa eurooppalaiselle sivistykselle, silloinkin kun on
kyse kdannosvaikeuksista ja kddnnosten epatarkkuudesta. Késitteitd voi
selittdd, vaikka tarkkoja kdénnosvastineita ei olisikaan.

Ensimmédinen sana, jonka tiettyyn suomalaiseen omalaatuisuuteen
tormasin, oli valta. Se poikkeaa késitteeltddn esimerkiksi englannin po-
wer-sanasta siind, ettd se ei sisilld vain valtaan liittyvdd voimaa, vaan
korostuneemmin my®6s vallan muotona ja jarjestyksend. Ehké tétd ku-
vastaa my0s suomalainen yhteiskunta.

Jos analysoidaan suomalaisen valta-sanan késite ja sitd kdytetddn
johdonmukaisesti, se joudutaan esimerkiksi englanniksi kddntdmain
eri sanoilla. Télldin valta-sanan idea helposti katoaa ja valta-késitteen
valaiseva merkitys hévidd. Suomalainen on taipuvainen — jos kuuntelee
oman kielensd kitkettyjd merkityksid — kdsittdméan vallan jonkin ver-
ran eri tavoin, verrattuna indoeurooppalaiseen valtaan. En voi tdssé kui-
tenkaan puuttua kaikkiin yksityiskohtiin. Olen kuvannut valta-késitettd
muutamissa teoksissani tarkemmin (vrt. esim. Turunen 1997).

Valta-sanan omalaatuinen suomalainen painotus, sen idearakenne on
mielestéini havainnollinen esimerkki. Mutta indoeurooppalaisesta “mal-
lista” poikkeavia sanoja on tietysti runsaasti. Tieteellisesti merkityksel-
lisid ovat omissa tutkimuksissani olleet esimerkiksi jdsentyminen, liitty-
minen, arvostus, halu, yllyke, tarve, tunto, kiintymys, rakkaus ja monet
muut. Ero kddnnosvastineisiin voi olla hiuksen hieno, mutta suuressa sa-
naméadrassa se tulee merkittévéksi. Sanat ikdén kuin toimivat eri tavoin, ja
tdmén tdytyy vaikuttaa suomalaisten suhteeseen asioihin, ainakin jos he
pysyvit kielelleen uskollisina ja kuuntelevat tuntojaan sen ohjaamina.

Suomalaisten sanojen idearakenne saattaa siis olla lievisti toinen
niitd ndenndisesti vastaaviin indoeurooppalaisiin sanoihin néhden.
Tédmai tulee esiin sanojen assosiaatiorakenteessa, joka kuvastaa ja
my0s tukee idearakennetta. Tarkoitan assosiaatiorakenteella sitd, mi-
hin toisiin sanoihin sana luontevasti yhdistetddn tai minkélaiseen san-
aperheeseen se liittyy.

Jélleen juuri valta-sana on téssd havainnollinen. Siitd voidaan muo-
dostaa suomen kielessé luontevasti esimerkiksi yhdyssanoja péétosval-
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ta, ratkaisuvalta, pakkovalta, arvovalta, esivalta, jarjestysvalta, virka-
valta ja monia muita (vrt. Turunen 1997, s. 313-314). Vallan luonne
valaistuu ndin monelta suunnalta. Olen itse luonut myds sellaisia uudis-
sanoja kuten ajatusvalta tai arvostusvalta, jotka kuvaavat tiettyjd vallan
ulottuvuuksia. Samalla tulee tdssé esiin myds se luontevuus, jolla suo-
messa voi muodostaa yhdyssanoja ja luoda nédin uusia késitteitd, “kési-
teleikkauksia”.

On syytd huomata my0s se merkittivé tosiasia, ettd halu-sana toimii
suomessa eri tavoin kuin monessa muussa kielessd. Halu on oikeastaan
tunne tai tunto, joka kohdataan. Se ei ole ensisijaisesti yksilon tahto,
vaikka muuttuukin helposti tahdoksi. Suomi erottaa selkedsti tahdon ja
halun, jos kuunnellaan tarkoin kieleemme katkeytyvaad viestia.

Samoin sana arvostus on todella valaiseva kaésite, varsinkin kun sitad
jalostetaan eteenpdin, kuten olen yrittdnyt tehdd teoksissani. Arvoista
on ehkd helpompi luoda ndkemys suomen kielelld kuin niin sanotuilla
valtakielilla (sic!).

Suomen kielessd on runsaasti kayttamattdmia mahdollisuuksia. Syy-
td ei ole vain pitiytyé siihen, mité kielessd on valmiina, vaikka valmiina
mutta piilossa olevankin esiin kaivamisessa on tyoti. Kieltd on myds
lupa kehittdd eteenpdin esimerkiksi tieteellisid tarpeita varten. Vanhojen
sanojen késitteitd voidaan muokata ja tarkentaa, mutta on lupa luoda
myo0s uusia sanakésitteitd, joilla valaistaan jotain ihmiskokemuksen
osa-aluetta. Tdmé voi toteutua osaksi nimenomaan kielen “vaiston”
johdattamana. Kieltd tdytyy kehittdd, jotta ammennettaisiin kaikki sii-
hen kitkeytyvit mahdollisuudet.

Suomen kielikin ansaitsisi nousta “kieliyksilond” sille kuuluvaan
kukoistukseen ja huippuunsa, kuten on tehnyt esimerkiksi ranskan kieli.
Ehké vanhat kielet ovat jo saavuttaneet niille mahdollisen tasonsa, kun
taas suomalainen sivistys on vasta puolitiesséd, odottamassa lopullista
“kuorestaan puhkeamista”. Silld saattaisi ndin olla myos jotain tarjot-
tavaa eurooppalaiselle yhteiselle sivistykselle. Erityisesti uskoisin téi-
maén olevan mahdollista ihmisen kokemuksen tieteen alueella, thmisen
tunnistamisessa, olipa kyse sitten filosofiasta, psykologiasta tai jostain
muusta ihmistieteesté. Aika olisi esimerkiksi luoda aidosti suomen kie-
len ominaislaatuun ja mahdollisuuksiin perustuvaa filosofiaa.

Kielet ovat kuin oma maailmansa tai oma avaruutensa, jossa ih-
mismieli asuu. Kieli vaikuttaa syvésti mieleemme, ja suomen kielessa
avautuu ikdén kuin oma erityinen mielen maisemansa, mielen meri, jota
on vaikea sanoin kuvata. Kokemuksemme tulkkiintuu meille erityisesti
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didinkielemme kautta. Kokemuksemme laatu ja taso kehittyvét osaksi
kielen ilmaisuvoiman avulla.

Hahmolliset Kisitteet

Vield eris tirked idea liittyy edellisten lisdksi suomen kieleen. Jo hyvin
varhain oivalsin (ks. Turunen 1974), ettd ihmisen kokemuksen luonte-
va kuvaus on mahdollista vain hahmollisella késitteenmuodostuksella.
Téma tarkoittaa pelkistetysti seuraavaa.

Meilld on ehké jo valmiina sana, esimerkiksi jdsentyminen, valta,
arvostus tai héped. Ei ole mitdén syytd suoranaisesti mééritelld néil-
le sanoille késitettd, koska on vaarana, etti rajoitamme kisitteen alaa
niin, ettd ilmidn tunnistaminen vaikeutuu. Madrittely yleensd sulkee
ulkopuolelle osan késitteen alaan olennaisesti kuuluvista ilmidistd, ja
kykymme tunnistaa ja tiedostaa rajoittuu.

Kasitteen tehtdvénd on auttaa meitd tunnistamaan ja tulkitsemaan
kokemustamme, késite auttaa meitd avaamaan ja jédsentdmién koke-
mustamme. Ahtaasti mééritellyt késitteet ottavat tavallaan mielemme
valtaansa, muodostuvat rajoittavaksi ajatusvallaksi. Ihmismielen otta-
mista késittein, eli teoreettisesti”, valtaan tdytyy varoa.

Tavoitteena on mielen vapaus eiké sen sulkeminen, vaikka toisaalta
mieli tarvitsee tunnistamiseen ja kokemuksen jdsentdmiseen kasitteitd.
Téssé on tietty paradoksi, jdnnitteinen ristiriita, mutta eliméén kuuluu
yllépitad tillaisia ristiriitaisia jénnitteitd eikd niiden poistaminen voi
olla koskaan lopullista. Lopullisiksi véitetyt ratkaisut ovat yleensé joh-
taneet suurempiin tai pienempiin kirsimyksiin. Tarvitsemme késitteitd,
mutta niiden tulisi olla mahdollisimman vihéan vangitsevia ja sulkevia.

Hahmollisuus merkitsee sitd, ettd sanakisitettd luonnehditaan eri
puolilta. Sen yhteyksisté toisiin késitteisiin ja ilmidihin kerrotaan mah-
dollisimman monipuolisesti. Mahdollisuus tdydentdd kuva eli “tdyttdd
késitettd” jad avoimeksi. Késite tdydentyy sitd mukaa, kun ymmaérrys
ilmidsté ja sen tunnistaminen monipuolistuvat. Késite auttaa uusien sa-
man késitteen alaan kuuluvien ilmididen tunnistamisessa, mutta toisaalta
tunnistaminen téydellistdé kasitettd. Téssékin on jannitteinen ristiriita.

Késite on eldvd muodoste mielessimme, osa mielemme eldmii. Se
on siis aitoa todellisuutta. Hahmollinenkin késite voi olla selked ja kir-
kas monipuolisuudessaan ja tidydellisyydessddan, mutta se eldd jatkuvas-
ti kohdatessamme uusia asioita ja ilmiditd. Hahmollinen késitteenmuo-
dostus ei ole koskaan suoritettu loppuun, siind sdilyy avoimuus.
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Kasitteistd ja késityksistd ei saisi tulla identiteettid, johon sitou-
dumme. Mielenvaltoja on vastustettava, jotta mieli sdilyisi avoimena
uusille kohtaamisille ja oivalluksille. Maailmankatsomukset ovat téssé
suhteessa vaarallisia vallankdyton vélineitd siitdkin huolimatta, etté ne
avaavat ndkymid ja ymmarrystd. Suojellaksemme itseimme ja muita
ajatusvalloilta olisi luotettava havaittuun ja itsekohdattuun. Tiede on
kuitenkin kisitteellistd toimintaa, joten késitteitd toki tarvitaan, mutta
olennaisempaa kuin kisitteet ovat kokemus ja perustelut.

Lopulta késitteet mielen eldvind muodosteina ovat tietysti aina hah-
mollisia (vrt. alun perin kreikkalaista sanaa idea, joka voidaan kéantaa
suomeksi hahmo). Tiukka maéérittely voi joissain tieteissé olla paikal-
laan, mutta ihmistieteisséd se sulkee mielté ja rajoittaa sen tunnistamis-
kykya. Siksi hahmollinen kisitteenmuodostus, jatkuvasti kokemukses-
ta tdydentyvd madrittely, on paikallaan. Tadydellistd asiantuntemusta ei
itsetuntemuksen ja ihmistuntemuksen alalla voi saavuttaa.

Kaésitteiden toiminta mielessé on osa eldvdd kokemusta, ja kisittei-
den tulisi jdsentdd, avata ja tukea kokemusta tdssd ja nyt, valittomaésti
kokemuksen tai kohtaamisen hetkelld. Tosin yllattdvian ja uuden koke-
muksen hetkelld aiemmat késitteet ja késitykset parhaimmassa tapauk-
sessa vaikenevat. Niitd ei voi asettaa vanhaan “sabluunaan”, sen pitdd
litkahtaa.

Onko téllé sitten jotain erityistd tekemistd suomen kielen ja kulttuu-
rin kanssa? Onhan hahmollinen ajattelu mahdollista muissakin kielissé.
Kyse onkin jdlleen hienonhienosta taipumuksesta, tendenssistd, joka
kétkeytyy suomen kieleen. Suomen kielessé on suurempi “mieltymys”
hahmolliseen ajatteluun kuin monissa muissa kielissa.

Téma seikka selvisi minulle, kun toimittaja ja tutkija Erkki Hiltunen
kertoi minulle norjalaisen Frode Stromnésin tutkimuksista. Ne néytti-
vit viittaavaan siihen, ettd suomen kielen synteettinen tai agglutinoi-
va rakenne johtaa erilaiseen mielikuvan muodostukseen kuin analyyt-
tisemmissd indoeurooppalaisissa kielissd. Syvemmin on tietysti kyse
siitd, mistd muinaisesta elimdnmuodosta ja sitd jasentdvésté ajattelusta
tdllainen fennougrinen kieli on syntynyt. Puuttumatta ndihin tutkimuk-
siin tdssd tarkemmin oivalsin Erkki Hiltusen kuvauksesta, ettd suomen
kielen rakenne aiheuttaa myds tietyn paineen mielessimme kohti hah-
mollisuutta.

Suomen kielessé rakennetaan ilmaisuja liittdmalld paitteitd sanoi-
hin, ja ne saattavat vaikuttaa jossain miérin sanan vartaloonkin (vrt.
talo-ssa-ni-ko-han). Tyypillisid ovat my0s tiiviit ja ilmaisuvoimaiset
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lauseenvastikkeet (vrt. menestydksenikd). Néin tavallaan kielen yksi-
kdéihin, sanoihin, latautuu, pusertuu ja pakkautuu moniulotteista merki-
tystd. Kielet tuskin eroavat ilmaisuvoiman — mité se sitten onkin! — suh-
teen, mutta niiden ilmaisun muoto ja tapa vaihtelevat.

Merkitysyksikdt eli sanat tiivistdvit yhteyksid suomen kielessé toi-
sin kuin analyyttisemmin, esimerkiksi prepositioilmaisuin, rakentuvis-
sa kielissd. Tdma luo jonkinlaisen paineen — néin oletan — kokea yksikot
hahmoina, jotka ovat pakattu tiiviiksi merkityksiksi. Ndin niiden sisél-
16t viittaavat korostuneesti — “korostuneemmin” — yhteyksiin muihin
yksikdihin. Juuri tétdhédn hahmollinen ajattelu: yksikoiden (“yksikko-
hahmojen”) kokeminen ladattuina hahmoina, joiden sisélté avautuu yh-
teyksista toisiin hahmoihin.

Suomen kieli — niin siis véitdn — luonnostaan tukee suurempaa tai-
pumusta hahmolliseen (“’synteettiseen”) ajatteluun kuin analyyttisem-
missd kielissd. Analyyttinen ja synteettinen ajattelu on kaikissa kielis-
sd mahdollista, mutta kielen rakenteen erilaisuus kuitenkin ikdén kuin
”liu’uttaa” tai ’painostaa” ajatustoimintaa tiettyyn suuntaan.

Suomalainen on ainakin hiukan taipuvainen nikemééin asioiden vé-
lisid moninaisia yhteyksié, ehkédpé vartomaan sité, ettd nékee nuo yh-
teydet. Hén saattaa oivaltaa asioiden seké-ettd-luonteen eikd korosta
joko-taita. Ndin ainakin parhaimmillaan. Kaikilla asioilla on kuitenkin
kéantopuolensa. Jos yhteyksié ei rakennu, esimerkiksi ihmisten vilille,
saattaa korostua eristdytyminen tai myonteisemmin yksilollisyys. Té-
hén liittyy my0s taipumuksemme etsid aitoa ja rehellistd tuntosuhdetta
sekd ihmisiin ettd asioihin pohjaksi liittymiselle tai eristdytymiselle.

En puutu tdssd kuitenkaan asian moniin ulottuvuuksiin ja mahdol-
lisiin seurauksiin jopa suomalaiseen eldméntapaan ja politiikkkaan. Tie-
teen, erityisesti kokemustieteen, ihmisen tunnistamisen, ndkdkulmasta
suomen kielestd on tiettyd etua, koska periaatteessa suomen kieleen
kasvaneina meilld on luontaista valmiutta hahmolliseen ajatteluun. Ha-
luamme tarkastella asioita ladatuissa yhteyksissédédn saavuttaaksemme
tukevan ja tuntuvan ymmaérryksen. Yhteyden nékeminen ei ole aina
helppoa, koska tiivis lataus aina my0s eristdd, jos yhteytté ei synny.

Suomalainen sivistys
Sivistys ja kulttuuri ilmenee monina inhimillisen eldméan ilmidind. Ny-
kyaikana tieteellinen ajattelu ja varsinkin filosofia tai laajemmin koke-

mustiede ("filosofia-psykologia”) muodostavat sen ytimen. Sivistyksen
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ydin on dlyllistd toimintaa, tai se saa ainakin ilmaisunsa ajattelun lapéai-
semaissd ndkemyksessa.

Suomenkielisen sivistyksen ydin on vield kehitysasteella. Alyllisen
toiminnan vélinettd, suomen kieltd, ei ole kéytetty tdysimittaisesti hy-
véksi. Sen omaperdisid mahdollisuuksia ja ilmaisuvoimaa ei ole tunnis-
tettu eikd sité tdysin ole jalostettu sen omilla ehdoilla korkeakulttuurin
vélineeksi.

Kielet eivét tietenkién ole eriarvoisia. Ne ovat eri kehitysasteella tai
vain muuten erilaisia. Suomen kielen erityisiin ominaisuuksiin kuuluu
mielestéini huomattava onomatopoeettisuus, jossain mairin omalaatui-
sensa sanojen idea- ja assosiaatiorakenne ja kielen rakenteessa piilevd
taipumus hahmolliseen késitteenmuodostukseen. Suomen kieli on si-
kéli eurooppalaisessa yhteisossd kehittymiton kieli, ettd sen omimpia
ominaisuuksia ei ole kéytetty hyviksi luotaessa korkeatasoista omaeh-
toista ajatuskulttuuria. Siksi suomalainen sivistyskin on kesken jéényt
eurooppalainen kulttuurivirtaus.

Kyse ei ole vain Suomesta vaan Suomesta osana Eurooppaa ja koko
maailmaa. Suomen kielen mahdollisuuksista saattavat hyotyd myos
muut, kun sen kehitysmahdollisuudet tehdddn osaksi eurooppalais-
ta kulttuuria eiké niitd hukata. Epdvarmat ja epitarkatkin kdénnokset,
mutta ennen kaikkea selitykset ja ndkemykset kokonaisuudessaan anta-
vat usein hyddyllisid virikkeitd. Suomen kieli ja ”’Suomen mieli” ovat
saaneet ratkaisevan térkeitd virikkeitd eurooppalaisesta sivistyksesté.
Ehké voisi ajatella, ettd virikkeellisti liikettd voisi olla toiseenkin suun-
taan, myos élyllisen toiminnan ylimmill4 tasoilla, ei vain kulttuurielé-
mén muilla osa-alueilla.

Mainitut teokset:

Turunen, Kari E.: Filosofian metodisesta merkityksesti. Jyviskylin yliopiston filosofian
laitoksen julkaisu 2/1974.
Turunen, Kari E.: Halug, arvot ja valta. Atena Kustannus Oy, Jyviskyld 1997.
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LIITE 2
Gabor Liik6: Massat ja yksilollisyys

Késite massa, vikijoukko, on muodikas sana. Massatuotanto, massata-
pahtuma. Sosialistit lienevit ottaneet kdyttoon kisitteet ihmismassa ja
massaihminen. Ennen sitd sanaa kdytettiin vain materiasta, sen isom-
masta méardstd. Maamassa, kivimassa, vesimassa. Eikd meiddn unkari-
laisten mieleen endéd nykyéén tule, ettd timén abstraktikésitteen t6meg
’massa’ alkuperd on verbistd fom ’tdyttdd’. Eikd nyt ajatella hanhipar-
kaa, jota eméntd tayttdd lihottaakseen sitd maissilla aina tukehtumiseen
asti, vaan vanhanaikaista nahkapussia, johon paimen on tunkenut rah-
kaa. Méérd, jonka hin pystyi sithen tomni "tunkemaan’, oli rahkan #0-
mege 'massa’.

Pidettiin nahkapussissa muitakin elintarvikkeita, mutta tunkemalla sii-
hen saatiin ainoastaan rahkaa tai muuta pehmedé, homogeenista tavaraa.
Pussi piti tunkea tdyteen hyvin perusteellisesti, jottei sithen jéisi ainutta-
kaan ilmakuplaa, sillé ellei niin ei olisi tehty, rahka olisi pilaantunut.

Samalla tavalla tungetaan ihmismassatkin johonkin jéarjestoon: puo-
lueeseen, valtioon, seurakuntaan, osakeyhtidihin, onnenmetséstéjien tai
muiden ryostijdjengeihin. Néiden jarjestdjen tarkoitus on sama kuin
nahkapussin: pitdé sisdllon helposti irtaantuvia osia kasassa ja suojella
niitd ulkoilmassa liikkuvilta tartunnoilta. T4ta tarkoitusta palvelee puo-
luekuri, seurakunnan kuri, salapoliisi ja mafiosojen verinen kosto.

Ihmismassoja yllapitavé jérjestdjd kuvittelee ihmismateriaalia rah-
kaksi, joka koostuu pehmeistd, muodottomista, muovattavista ja homo-
geenisista osista. Jos varas ottaa rahkanomistajan nahkapussista rahkaa
ja tunkee sen omaan nahkapussiinsa, hin voi olla rauhassa. Kukaan ei
pysty sitd tunnistamaan. Téten jarjesti Hitlerkin Saksan kommunistit
omaan puolueeseensa.

Enti mistd furo "rahka’ on tullut? Se ei ole lehmén rahkaa, silla sitd
el pidd hdmmentdd, sehén siiviloidddn hapatetusta maidosta. Oikea
(hdmmennetty) furo ’rahka’ hAmmennetidn (unk. furni) lampaanjuus-
tosta rikkoen sitd palasiksi késivarren kokoisella puulla, johon on kai-
verrettu piitd. Se on tillainen:
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Rahkaa sitten suolataan vihin ja tungetaan nahkapussiin. Néin hdm-
mennetdin rikki massojen jarjestdjatkin - ihmisyhteiskunnan luonnolli-
set muodostelmat, perheet, heimot ja kansakunnat, jotta he sitten voisi-
vat tunkea niiden muruset omaan nahkapussiinsa.

Mutta: ihminen ei ole mikd4n rahkamurunen ei ainakaan niin kauan,
kuin ndma jérjestdihmiset eivét heitd prostituoi; ihminen, joka ikinen
heisté on yksild, eikd heitd voi késitelld aina kuten rahkaa. Jarjestoihmi-
nen pitdd yksilod pilaantuneena murusena, joka tartuttaa muitakin mu-
rusia, ja toki hdn omasta ndkokulmastaan onkin oikeassa. Téstd syystd
sitten - kuten Ady sanoo -

Kereszttel Oket szent pap 6zi,
S goresos bottal haj-hasu polgar.

Ristillddn heitd taka-ajaa pyha pappi,
Ja nuijakepillddn méhomaha porvari.
(raakakdannos)

Se on ollut jokaisen suuren hahmon kohtalo Sokrateesta alkaen, miten
se olisi voinut olla toisin Jumalan Pojan tapauksessa!

Lapsi on jo pienesta asti pieni yksilo. Hanté rikkoo onnettoman kult-
tuuriolennon eldmaéssd ensin koulu, ensimméinen massajérjestd. Toise-
na on armeija, sokean tottelemisen oppituoli. Vuonna 1934 esimerkiksi
erds kersantti opetti hinelle uskotuille pojille, ettd heiddn eldmansa on
kuuden pennin veroista. Niin paljon maksaa yksi revolverin luoti. Hi-
nelld on nimittdin laukussaan pistooli, ja hdnelld on oikeus ampua poi-
kaa, joka vastustaa hdnen sadistisia toimiaan.

Ndin, vaikka erdiden mielestd sotilaskin osaa olla kekseliddmpi so-
tatantereen kriittisissd tilanteissa, jos osaa ja uskaltaa olla yksilé. (kur-
siivi G. K.)

Ihminen ei ole tykin tdytettd. Hinen arvokkain ominaisuutensa ei
ole fyysinen voima, vaan hénen yksilollisyytensd. — Roistojengien joh-
tajat tietdvit sen varsin hyvin, ja valikoivat jengiinsdkin jisenid sen mu-
kaan. Siviiliyhteiskunnassa on yha vihemman yksilollisyytta. Ja varsin
harvinaista se on tieteellisessd eldméssd. Sieltd tdalta 10ytyy kuitenkin
joka vuosisadassa muutama. Voinee 10ytyd useampikin, mutta niité sii-
voavat pois tieteen kersantit. Eihdn se maksa kuin vain kuusi pennié ja
lammaslauma on jo puhdasta — ja se menee ajattelematta mitéén rauhal-
lisesti kellokkaan kellon perédan.
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Voi, katkaistun selkdrangan parantuminen on vaikeaa. Siihen ei voi
panna lastaa. Pitdkai siitd huolta, mestarit, opettajat ja muut kersantit!

3.12.1994
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Jaan Kaplinski

Jilkipuhe

Friedrich Nietzsche kirjoittaa kirjassaan”Jenseits von Gut und
Bose” :

”Filosofit uralilais-altailaiselta kielialueelta (jossa subjekti -kdsite on
huonoimmin kehittynyt) tulevat hyvin todenndkdisesti katsomaan toisella
tavalla “maailmaan” ja 16ytdméaén muita ratoja kuin indogermaanit ja
musulmanit.”

Nietzschen ajatukset ovat haaste meille virolaisille, suomalaisil-
le, unkarilaisille sekd turkkilaisille ja mongoleille. Nietzsche on
itse asiassa kysynyt olisiko mahdollista, ehké vilttimatontikin,
ettd kielissimme olisi erilainen filosofia? Filosofia merkitsee
kreikaksi rakkautta viisauteen. Voisiko sitten suomalais-ugri-
lainen viisaus olla toisenlaista kuin indoeurooppalainen? Onko
viisaus riippuvaista kielestd? Merkitseeko itse sana “viisaus” jo-
tain muuta kuin kreikan ”sofia”? Kiinassa ei ollut 19. vuosisataan
asti olemassa “filosofian™ késitettd, vaikka pohdiskeltiin monia
samoja asioita kuin ldnsimaiset filosofit. Néin olisi parempi olla
puhumatta suomalais-ugrilaisesta (vastaavasti turkkilaisesta tai
mongolilaisesta) filosofiasta, vaan tulisi puhua pikemminkin
ajattelusta ja kommunikaatiosta. Onhan kieli ennen muuta kom-
munikaatioviline. Kiistanalaisempi on kysymys onko kieli myos
ajatteluviline, onko olemassa ajattelua ilman kieltd ja millaista
se ajattelu voisi olla? Léihelld meididn teemaamme on kielipsy-
kologiassa kiistoja synnyttinyt kysymys siitd, vaikuttaako kieli
ajatteluun? Ajatteleeko esimerkiksi suomalainen toisella tavalla
kuin ranskalainen? Mutta mité oikein on ajattelu? Taas oli Nietz-
sche mahdollisesti yksi ensimmaisisté ajattelijoista, joka kiinnitti
huomiota sithen, ettd mind ajattelen (ich denke) ilmauksen sijasta
olisi korrektimpaa sanoa minua ajatellaan tai jotain sen kaltaista,
saksaksi es diinkt mich.
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Ajatteleminen ei ole samanlaista toimintaa kuin esimerkiksi
juokseminen tai syominen. Me ajattelemme my0s ajattelematta
ja hyvin vaikeaa on olla ajattelematta mitdan. Mutta en usko, ettd
ajattelun ja kuvittelun, kaiken mielissimme ajelehtivan ja virtaa-
van vilille olisi mahdollista vetdd selvi raja. Toisin sanoen ei ole
késitettd ajatteleminen, jota voisi maéritelld. Kun ilman muuta on
olemassa suomen tai unkarin kieli, jad hamérdksi onko olemassa
suomalainen tai unkarilainen ajattelu. Jos haluamme jotain sel-
vittdd, pitdisi etsid selvemmin rajoitettavia ilmioité ja kisitteitd.
Kielitieteilijdnd ottaisin sellaisiksi kommunikaation ja tekstin.
Onko teksti siis romaani, filosofinen essee, runo tai lause, fraasi
thmisten jokapdiviisessd keskustelussa? Nyt voidaan kysyé ovat-
ko esimerkiksi suomalaiset, unkarilaiset tai virolaiset tekstit toi-
senlaisia ja kayttdytyvitko suomalaiset, unkarilaiset ja virolaiset
keskustelussa toisin kuin ranskalaiset, ruotsalaiset tai venaldiset.
Ja onko meididn “suomalais-ugrilaisten” kommunikaatiossa ja
teksteissd jotain samankaltaista, joka todella liittdd meiddt yh-
deksi kansanryhmiksi ja erottaa meiddt muista. Moniin tirkeisiin
kysymyksiin ei ole vield olemassa riittdvid vastauksia.

Vaikka unkarin kieltd pidetddn suomalais-ugrilaisena, tiytyy
olla kielitieteiliji 16ytdékseen suomen ja viron sekd unkarin yhtei-
set kantasanat kuten kéz-kdsi, viz-vesi, .... Unkarin kielen raken-
nekin on hyvin toisenlaista kuin itimerensuomalaisten tai itdisten
suomalais-ugrilaisten kielten. Mutta kielissimme on kuitenkin
yhteisid piirteitd, joita kielitiede ja sanakirjat usein laiminlyovat.
Sellainen piirre on esimerkiksi onomatopoetian (vastaavasti ideo-
fonian, mimeettisten sanojen) runsaus. Osittain ne mimeettiset
sanat esiintyvét parittain kuten viron sinka-vonka, kiira-kddra,
kila-kola tai unkarin szedett-vedett, dimbes-dombos. On sanapa-
reja, joissa yksi sana on “kaikusana” (echo-word) kuten dravidi-
laisissa kielissé. Sellaisia ovat esimerkiksi virolaiset #ihi-tihi tai
simmel-sammel (tiihi on tyhjd, sammel on sammal). Aikaisem-
min on kielissimme yleiskasitteitdkin usein merkitty sanapareilla
kuten viron kopsud-maksad ’sisdlmykset’, kdied-jalad ’kédet-ja-
lat’(= ruumiinjdsenet), unkarin jott-ment ’tullut-mennyt’ (= ei
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mistddn kotoisin oleva) tai erzja-mordvan seidet -maksot *syda-
met-maksat’ (= sisdlmykset), ojt -vel kst "'maidot-kermat’ (= mai-
totuotteet).

Voisimme kysyéd mitd yhteistd on sanaparien avulla ilmenne-
tyilld yleiskésitteilld ja mimetiikan runsaudella? Uskon, ettd mo-
lemmat ilmaisevat kulttuuriemme erilaisia piirteitd. Suomalais-
ugrilaisten kansojen puheessa tulee esille se, ettd aina etsimme
parempaa ja tismaéllisempdd ilmaisua ajatuksillemme. Eldmme ja
kommunikoimme maailmassa, jossa asiat, ilmidt, tapahtumat ja
toiminnat eivét ole etukdteen tarkasti médriteltyjd, niilld ei ole
kerta kaikkiaan etukidteen annettuja nimid. Puhuttaessa asioista
on niille my0s etsittdva ja 10ydettdvd nimet. Siind ndyttdad ole-
van ero suomalais-ugrilaisten ja muutamien muiden kansojen
ja erityisesti linsieurooppalaisten kansojen kielenkdyton valilla.
Linsieurooppalaiselle on maailma etukdteen maéaritelty, kaikilla
asioilla on nimensd eikd niitd tarvitse endi etsid. Lénsieuroop-
palainen eldd enemmain kielellisessd, kielen avulla muokatussa
maailmassa kuin me.

Perinteisesti suomalais-ugrilaisissa kielissd oli vihén yleiska-
sitteitd merkitsevid sanoja. Niiden sijasta kéytettiin kahta ldheisté
samaan “perheeseen” kuuluvaa sanaa. Néin siis kopsud-maksad,
tassid-taldrikud ’kupit-lautaset’, hundid-karud *sudet-karhut’ (=
iso metsd). Niiden sanaparien merkitys on sumeampi, horjuvam-
pi kuin yhden sanan mutta samanaikaisesti se on my0s yleisem-
pi, jopa abstraktimpi. Yhden abstraktin sanan sijasta esimerkiksi
erzjan kieli kdyttdd nytkin sanapareja, kuten jo siteerattu mai-
dot-kermat. Viron tassid-taldrikud merkitsee itse asiassa kaikkia
poydalla olevia esineitd, joista syddéén ja joihin laitetaan ruokaa.
Linsieurooppalaiset kielet kayttivit yleiskasitteiden ilmaisemi-
seksi yhtd sanaa, joiden kddnnevastineiksi on viron kieleen nyt
kehitetty vihén keinotekoisilta tuntuvia sanoja kuten pagaritoo-
ted, taevakehad, veekogud, puittaimed, siseelundid. Jos viron kie-
li olisi voinut kehittyd vapaasti ilman indoeurooppalaisten kiel-
ten ylivoimaista vaikutusta, kdyttdisimme todennédkdisesti niiden
termien sijasta sanapareja: leivad-saiad, kuud-tihed, joed-jdrved,

203



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

puud-poosad, kopsud-maksad. Voimme sanoa, ettd kielissimme
definoitujen kasitteiden sijasta useimmiten kdytettiin “prototyyp-
pien” avulla mairiteltyjd kasitteitd. Muodollisesti se merkitsee-
kin, ettd yhden sanan sijasta kdytetdin muutamaa sanaa. Ne sanat
ilmaisevat esineitd, jotka ovat tietyssd asioiden joukossa erittdin
tyypillisid. Néin esimerkiksi astiastosta eli astioiden joukosta, ku-
pit ja lautaset, viroksi sanotaan hyvin tavallisesti fassid-taldrikud,
vaikka on olemassa sana lauanoud. Matematiikassa on vastine
ndille mahdollisuuksille kayttdd yleiskésitteiden ilmaisemiseksi
yhtd sanaa tai sanaparia. Matematiikassa joukkoa merkitsee yksi
iso kirjain, esimerkiksi A tai pari sen joukon elementtid aaltosul-
keissa: {a, b ... 1}.

Mimetiikkaa (ideofoniaa) on ldnsieurooppalaisissa kielissd
verraten vidhin, vaikka nyky-englannissa mimeettisid sanapare-
ja tapaa melko usein, kuten fuddy-duddy, flip-flop, helter-skelter,
hanky-danky. Useimmiten ne ovat slangisanoja. Silti yhdessé lin-
sieurooppalaisessa kielessd on mimetiikkaa, myds mimeettisi
sananpareja erittdin runsaasti. Se kieli on baski. Siind sanotaan
esimerkiksi pitkdaikaisesta sateesta tzirimiri; plisti-plasta kuvaa
vedessd kahlaamista, zirku-mirku paikasta toiseen kdvelemista.

Koska kieli ei tarjoa aina sopivia sanoja maailman kuvaami-
seen ja eletddn vihemmaén kielelld muokatussa maailmassa, ovat
kansamme l0ytineet muita kielenkdyton reunoilla olevia mah-
dollisuuksia kuten mimetiikka, jonka avulla suomalais-ugrilaiset
ilmaisevat hyvin monta ajatusta tai asiaa. On jopa hauskaa, etté
esimerkiksi viron kielessd itse puhumista merkitsevd sana on ono-
matopoeettinen: rddkima. Alun perin se merkitsi todennékdisesti
ennen muuta ruisrddkin radkaisyd. Ndin Heideggerin lause “Die
Sprache spricht” - kieli puhuu, saa viron kielessda omituisen mer-
kityksen. Siind ehkd puhumisen sisdltod tirkedmpi on itse déni,
sointu.

Niin voimme sanoa, ettid kielissimme tulee esille toisenlainen
suhtautuminen itse kieleen ja sen mahdollisuuksiin kuvata todel-
lisuutta, mutta my0s toisenlainen suhtautuminen todellisuuteen.
Nietzschen aavistus, ettd suomalais-ugrilaiset katselevat maail-
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maa toisella tavalla, saa tietyn varmistuksen. Lansi-Euroopassa
on siis Sokrateesta ja Aristoteleesta ldhtien uskottu sanojen ja
asioiden tiiviiseen sidokseen. Aristoteleen kirjoituksista ilmenee,
ettd hinelle asian olemus ja asian méérittely olivat melkein sama
asia. Platonille ideoiden maailma oli todellisempi kuin aistillinen
todellisuutemme. Néin siis piti todellisuuden kuvaamiseksi etsid
sen taustana olevia ideoita, merkkejd ja merkityksid. Oli jopa har-
haluulona hylattéva aistien antama. Sellainen maailmankatsomus
luonnollisesti vélttdd ja halveksuu sellaisia ilmiditd kuin onoma-
topoetiikka tai laajemmin ideofonia eli asioiden ja ilmididen ku-
vaaminen matkimisen avulla. Aristotelis-platonisen nikemyksen
mukaan yleinen ja abstrakti on tdrkedmpdd kuin konkreettinen.
Kielenkayttdjan pitdd 10ytdd se, mikd on yhteistd dénille, joita vi-
ron kielessd esimerkiksi ilmaisevat kymmenet onomatopoeettiset
sanat kuten sahin, sabin, solin, sorin, sulin, surin, sddin, sidin,
sdrin, siri. Aristotelilaiselle viron kieli kuten myds suomi, unkari
tai baski ovat primitiivisid kielid, joissa abstraktiotase on hyvin
matala. Néin ovat 1dhetyssaarnaajat ja muut eurooppalaiset usein
suhtautuneet esimerkiksi viron kieleen ja sen puhujien henkisiin
kykyihinkin. Sen tuloksena ovat virolaiset ponnistelleet paljon
kielensd muuttamiseksi eurooppalaiseksi sivistyskieleksi. Osit-
tain on kielen uudistaminen ollut valttiméatonta, koska tullessaan
sivistyskieleksi, tarvitsi viro tuhansittain uusia sanoja talonpojille
vieraiden késitteiden ilmaisemiseksi. Mutta usein kielemme uu-
distamisessa hyléttiin monet omaperiiset piirteet, kuten yleiska-
sitteiden kuvaaminen sanapareilla ja mimeettiset ilmaisut.
Voimme siis pédtelld, ettd viro, kuten useimmat suomalais-ug-
rilaiset kielet, suosii “nominalismia” ldnsieurooppalaisten kielten
“realismia” vastaan. Emme usko yhté paljon kieleen kuin suurin
osa eurooppalaisista kautta aikojen on uskonut. Emme usko sii-
hen, ettd maailmaa on mahdollista tdydellisesti, riittavélla tavalla
kuvata kielen avulla ja ettd maailma on jollain tavalla kielelli-
nen. Jos ndin olisi, maailmankatsomuksemme ei sopisi lainkaan
yhteen pythagorelais-kabbalistisen ndkemyksen kanssa, jonka
mukaan maailma on tietynlainen teksti, joka koostuu merkeisti
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- esimerkiksi hebrean tai arabian kielen kirjaimista - sanoista tai
numeroista. Meidin arkaaisen, kielessd ja kommunikaatiossa sdi-
lyneen ja muokkautuneen nikemyksemme mukaan maailmaa voi
usein parhaiten kuvata draaman, ei kertomuksen avulla. Onhan
onomatopoetiikka ja muu ideofonia itse asiassa elehtimistd, gesti-
kulaatiota. Voisimme jopa sanoa, ettd se on omituinen mini-draa-
ma, mini-pantomiimi, jossa késien ja sormien sijasta kdytetddn
puhe-elimid, tarjotaan pieni esitelmd. Néin kulttuurit, joissa mi-
metiikalla on suuri osuus, kuten suomalais-ugrilaiset, turkkilaiset
ja dravidilaiset kielet baski, kiina ja japani, ovat tavallaan “dra-
maattisempia”. Siind on puhekielessi esitelmélld, nayttelemiselld
suurempi osuus kuin kertomisella. Ne kulttuurit ovat myos nomi-
nalistisempia, kuten esimerkiksi Kiina, joissa nominalistinen ajat-
telu on ollut aina vahvemmin edustettuna kuin realistinen. “Kuka
tietdd, ei puhu; kuka puhuu, ei tiedd”, kirjoittaa Laozi. Zhuangzi
sanoo, ettd sanat ovat kuin verkko kalastajalle; kun kala on pyy-
dystetty, unohdetaan verkko. Kun merkitys on selvd, unohdetaan
sana.

Kiinan runoudessa on paljon vihemmén abstrakteja sanoja ja
paljon enemmin konkreettisuutta kuin eurooppalaisessa runou-
dessa. Angloamerikkalainen 20. vuosisadan alun imagismi sai
vaikutelmia Kiinasta. Kiinassa muun muassa kdytetddn yleiska-
sitteiden ilmaisemiseksi usein sanapareja kuten esimerkiksi shan-
shui ’vuori-vesi’ (= maisema), feng-shui ’tuuli-vesi’ (= paikan
“energeettiset ominaisuudet” perinteisten uskomuksien mukaan).
Uskon, ettd kerta kaikkiaan kiinalainen ajattelu on suomalais-
ugrilaisille nytkin ldheisempdd kuin ldnsieurooppalainen, jonka
kdantdmiseksi kieliimme on tehty suuria ponnistuksia, mutta joka
siitd huolimatta usein tuntuu vieraalta. Suomalaiset, virolaiset ja
unkarilaiset ovat osittain alemmuudentuntoisina yrittineet salata
ja kiistdd omaa toiseuttaan, tulla eurooppalaisemmiksi kuin itse
eurooppalaiset. Se on synnyttdanyt ilmidn, jota Arnold Spengler
sanoi “pseudomorfoosiksi”. Eldmme osittain kulttuurissa, joka ei
ole tdysin meiddn oma kulttuurimme, johon emme ole tdysin so-
peutuneita. Ei ole mahdotonta, ettd nimé vaikeutemme tulla toi-
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meen omaksutun kulttuurin kanssa ovat osittain syyllisié siihen,
ettd esimerkiksi Suomessa ja Virossa on suurena ongelmana al-
koholismi ja molemmassa maissa sekd Unkarissa tehdddn paljon
itsemurhia. Olemme osittain vieraita omalle itsellemme. Kiina-
laisen kulttuurin ja kiinan (seka japanin ja korean) tuntemus on
levidméssd Suomessa, Virossa ja Unkarissa. On mahdollista, etté
voimme selvemmin ymmartdd omia yhteyksidmme Kaukoitdén,
mutta myds Eteld-Intiaan. Syntyykd siitd uusi ldhestymistapa
filosofiaan? Pystymmekd kiinalaisten ja japanilaisten avulla pa-
remmin ymmartdmain itseimme ja jollain tavalla muokkamaan
kulttuuriamme ja ehké kieltimmekin? En tiedd. Mielestini pitdd
filosofiassakin, kuten tieteesséd etsid pikemminkin invarianttista
totuutta, joka on vahemman riippuvaista konkreettisesta kielesti
ja kulttuurista. Mutta sitd ennen on hyodyllistd, jopa vilttima-
tontd, ettd saisimme selville, milld tavalla ja missd méérin ajatte-
lumme, filosofiamme on sidoksissa kieleemme ja kulttuuriimme.
Se merkitsee myds sen ymmairtdmistd, ettd lansimainen filosofia
on vain yksi mahdollisista filosofioista, kuten kiinalainen tai vie-
14 syntyméton suomalais-ugrilainen filosofiakin. Jos arvostamme
yleistd, invarianttia, on tdrkedd olla selvilld omista erilaisuuk-
sistaan eikd vain yksinkertaisesti omaksua vierasta kulttuuria,
mika nykypéivdnd on suositumpaa. Voimme léhestyé yleistd vain
monen erilaisen kautta. Kielissimme ja kulttuureissamme piilee
monta tdhdn asti laiminly6tyd mahdollisuutta, joiden tutkiminen
on tdrkedd yleisinhimilliseltd, humanistiselta ndkdkannalta. Se on
yksi meidin tirkeistd tehtdavistimme.

207



Johdatus uralilaiseen filosofiaan

208



