XIl. Révai mint kiadé Gydrott 1786.

1 A Gy6rott tartozkodas tehat mar harmadfél év alatt szintén
megtermetté keblében azon boszis érzelmeket, melyek 6t épen tiz
évvel ezel6tt Nagy-Karolyban oly sajnalatos meghasonlasba ej-
tették volt.) Pedig mily igen kiilénb6z6k valanak itteni viszonyai!
Mennyivel kevésbbé korlatoza 6t itt rendi szabalyzata! S6t hazafias
célzatainak el8segitésére is meglehet6s mérvii joakarat mutatko-
zott.2) De ezt figyelmetlenségével tetemesen lelohaszta.

Valdban jelent6s psychologiai adat ez Ujabbi katastrophdja is
az 6 sajatsagos természetér6l, mely oly nyomosan bizonyitja téve-
dékenységét a realis viszonyokkal szemben.

Valtig emlegetd Paintnerliez irt bizalmas leveleiben, hogy leg-
inkdbb azért ragaszkodik a Gyd6rott tartézkodashoz, hogy ,,meghazud-
tolja a szomszédsagbol (Hédervarrdl) ellene keltett ragalmakat'd
s ,mennél tdbb jelekkel megmutathassa, hogy jézan, jdmbor vise-
letd.“ 4 S lam mily ellenkez6leg ut6tt ki foltett szandéka!l

Nemcsak hogy nem sikeriilt el6bbi ellenségeit megcafolnia,
hanem azonfoliil még Gjabbakat is szerzett, még pedig azok kozlii
is, kiket el6bb joakaro6iul dicsért volt !5

De az & csbkonds alanviassdga nagyon tavol van attol, hogy
ily baleredményeket o6nhibdjanak, mar dgymint a reéalis viszonyok
iranti figyelmetlenségének tudjon be.

Nem csekély adagat érezteti ez benne olyasminek, a mi a
magas célokért kizd§ tragikus h@soket néha kérlelhetetlenil lakol-
tatja a miatt, hogy teljesen elfoglalva eszményi célzataik nagy igé-
nyeinek érzetével, mer6ben ignoraljadk a kdrnyezd viszonyok eluta-
sithatlan kovetelményeit.

Révai M élete I. k. XIIl. XIV. fejezet.

.o Il k X. fej. 8. 8
o Il. k. X. fejezet 6. 8 a Paintnerhez 1785. jan. 20. kelt levelében.
R

. XI. fej. 2. & a Paintnerhez iys8s5. nov. 13-én kelt levelében.
évai M. élete Il. k. IV. fej. 7. &
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Az ilykép elbidézett Osszelitkdzések kdzben vett sérelmeket aztan
az érzékenyebb kolt6i lelkek vagy csupan a sors méltatlankoda-
saiul panaszoljak, vagy barkit s barmit inkabb vadolnak azokért,
semmint Onérzetes ,,én“-joket, melyet szerfélétt is azonositnak esz-
mény okkel.

2. H@stnk annak fontossiga tudatadban, a mit 6 nemzete szel-
lemi érdekében mar eddig is tett s aldozott s még inkabb annak
érzetében, a mit azért tenni szandékozik, az Gjabb divatd bdlcselet
elvei szerint nagyon is illetékesnek bitté magat a tarsadalmi élet-
beli 6nalldsagra, ha nem is épen teljesen fiiggetlenre, de legalabb
olyanra, mely méltan igényelhet kivételességet még az 6t fogadal-
miig kotelezd szabélyzatok aldl is. Hisz ilyeseket a korszellem
tagultsaga kuldnben is tetemesen lazit vala mar amott a nyugati
szomszédsagban; s6t épen az autokrata fejedelem irdnyzata 6sztdnoz
azoknak mindinkabbi szét-ernyesztésére. ¥

Tulnyomoig koltbies lelkiletli bajnokunk egyébirant is nem
kis mérvben szita magdba Bécsben a német ,Kraftgenie“-ség és
»Starkgeisterei-féle aramlatot, valamint a josephinistikus szabad-

elviiskddés lehét is. — Miért ne kdvethetné 6, — gondola maga-
ban, — ily elkuldnilt helyzetében tetszése szerint az 6 sajat ké-

nyét, sét kolt6i szeszélyeit is ? Kinek mi kbze hozza ?

Kajnis meg egy két szabadelv(i baratja persze hogy nem
akadtak fonn ilyesmin. De bezzeg taladlkoztak am masok, még pedig
nem kevesen, kik az 6 killénkddd, ,,phantasta“-féle kdnnyelmiskedését
élesebben szemiigyre vették s egybevetve azt jovedelmetlen, sét
tobbnyire passiv. min6ségli anyagi allapotaval, oly aggodalmas je-
lenségnek taldltdk, mely compromittdlja nem csak 6t egyénileg,
hanem egyuttal az egyhazi rendet is, mely egyébként biiszkén ne-
vezhetné 6t Ovének s mint diszére valét nem csak collegidlis szi-
vességhdl \ segitné el6, hanem erkdlcsileg is tartoznék azt tenni
kett6s, kotelességhdbl.

Amde a testiileti viszonyokbdl annyira kifejtekezd és a ré-
sziikrl helytelenitett irdny felé eléggé nyiltan vonzddohoz hogyan
tanGsithatnanak rokonszenves bizalmat ily valsagos id&szakban?

Mert tudni vald6 méar csak azokbdl is, a miket a hazankbeli
egyhazi és allami viszonyoknak ez idétti visszassagardl érintettlink,
mily hathatos indité okok 6sztondzhették ekkoron az egyhazi hatd-
sagokat arra, hogy — a széliében labra kapott szabadossag ellené-
ben — a tarsadalmi rend Otalmazasara hivatott tanitd egyhaz tag-

") 1l. Jozsef tartézkodas nélkil folytatvan egyhaziigyi atalakitasat ez év-
ben oszlatta szét a paulinusokat (l II. J6zsef leirata a m. K helyt, t.-hoz 1780. febr.
7.) és a benedictinusokat (1 Pannonhalmi Sz. Benedekrendiek névtara 1880. 78.1
és Szollgsy Karoly, , Szerzetesrendek tort. rajza Arad. 1878“ 72. i32. 1) — A
piarista rendet pedig szervezetbontd rendeletéivel hathatésan terelgeté a felosz-
latds felé. — Err6l odabb részletesebben is sz6lunk.
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jaival minél inkdbb megszivleltessék a fegyelmi szabalyzataihoz vald
ragaszkodast.

3. Révai az 6 kolt6i szempontjabdl vélekedve, nem tartotta azt
oly igen gancsolhatonak, a mi a komolyabb egyhazi férfiak el6tt — a
jelzett viszonyokhoz képest — az & vilagias viselkedésében annyira
szemet szird vala. — Neki az efféle kiils6 dolog mar valami ,rés
adiaphora“-féle lényegtelenségnek tetszett az 6 hazafias torekvései-
nek fontossagadhoz képest. Kiinn tartozkodasa folytdn megszokta
volt a német papok kényelmesebb &ltdzetét és a bécsi fesztelenebb
életmadot.

E szerint tehat, Ggy latszott neki, hogy azon csak a gyongébb
elméji toprengék akadhatnak fonn, és hogy olyasmiért inkdbb csak
egy két agyarkodo irigye a volt-jezuitdk koz(i ') kelthette el-
lene a gy6ri papsagban aztaz elidegeniilést, mely aztan némelyekben

tirelmetlenebb ellenszenvvé fokozodott, sét, — mint b. Orczy
L&rinchez irt leveleiben @ panaszolja, — uldozéssé is fajult, gy

annyira, hogy a miatt kénytelennek érezte magat ,el6lok (Po-
zsonyba vonulva) kitérni, hogy az 6t egészen megrontani torekve
roszakaratu Loyolistdak miatt dolgaban ne hatraltassak.“ 8 Sét ,,mint-
egy szamkivetésbe kiildetett“-nek tartja magat, amint ezt a b. Orczy-
hoz jun. 23. (1787)k. levelében panaszolja.4)

Ezt el6z6leg pedig mar joval elébb 5 némely mas ,rosz
hazafiak is 6f keleptzékbe keverték &t, gonoszul magyardzvan szép
és artalmatlan szandékat a magyar poétadknak kiadasok erant; de
ezek keleptzéib6l a Felség el6tt eléggé kifejtette magat.117)

4. HBsiink e panaszai — a fontebb érintett viszonyokat szamba
nem vev8 elfogultsaggal tekintve — eléggé alkalmasaK lehetnek arra,
hogy iranta érzékeny részvétet keltsenek. S kétségkivil elég dusan
kamatozo t6kéil szolgalhatnanak ma valamely ,,szenzacios" elbeszélés
episodjaként. — Nem mondhat6 ugyanis, hogy valoszinGség nélkiil sz(-
kolkodnek. — Amde torténeti érvényességre nem jogosithatok. Tény-
leges alapossaguk bebizonyitasara nincsenek eléggé nyomos adataink.

Pedig bajnokunknak az ilyesekben észlelhet6 tdbbszori téve-

") Mint a kés6bbi leveleiben nyilatkoz6 ellenszenvébél kivehetd, e vadja leg-
inkadbb Balogh Sandorra és Szerdahelyi Gyorgyre latszik vonatkozni. (Ezek ismerte-
tését. 1.Stoeger Joann.,ScriptoresSocietatis Jesu. Viennae. i856.“ — WurzbachConst.
,Biographisches Lexicon“aban. — Szerdahelyi Gyorgy irodalmi muveir6l 1 Fe-
jér Gyorgy ,Historia Universitatis Hung. Literaria. Budae i83b." 121. 1)

2) 1. kozolve Szilagyi Istvantdl a ,Figyel64 XIll. kotetében.

3) U. o. 1313. a b. Orczy Lérinchez 1787. majus 1. k. levelét.

* U. o. 3i5. L ]

5 Mér az 1785. dec. 20 Paintnerhez k. levelében emliti, hogy az el6fizetési
pénzt gydjtéitél rém akarta elfogadni ,ob illum praetensae Prohi-
bitionis metum4 (1 XI. fejezet ». 8)

6) Mint az odabbiakbol kivehetd, e panasza némely férendiekre vonatkozik.

') L. a b. Orczy L. 1787. m§j. t. k. levelét u. o.
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déseivel és a balhirekre kdnnyen épit6 gyanakodéasdval szemben na-
gyon is sziikséges, hogy balhiedelm(iségének kell6 reductioja végett, mi-
nél tdbb oldalt s lehetbleg biztos tanusagokkal ellatva, birdlé figye-
lemmel kutassuk az & panaszainak alapjat, annal is inkabb, mint-
hogy azokra az & egyébkori nyilatkozataibol is jelentékeny céafolat
all elénk.

Tortént-e ellene valéban foljelentés némely f6rendiek részé-
rél, hogy gy(jteményes kiadasi vallalata letiltassék : kell6 bizonyi-
ték hianyaban fligg6 kérdés marad. Hisz’ e hiedelmét — maga sem
fejti ki vilagosabban, még bizalmasaihoz irt leveleiben sem.

Lehet, hogy csak is a censurai hivatal akadékoskodasa kovet-
keztében informaltdk 6t Bécsbh6l olyképen, hogy e hazafias szandé-
kat el6kel6 honosai ellenzik, kiket e szerint nem ok nélkil nevez-
hetett rosz hazafiaknak, a minthogy maga is tapasztalt némely f6b-
bekben olyas nevezetre érdemes sivar-lelk(iséget. E tapasztalatat el
is mondja b. Orczy Lérinchez 1787. maj. 1-én irt levelében. X

Hogy Kévai a fejedelemhez is folyamodott vallalatanak jova-
hagyaséaért, azt jelzi az el6kel6bb féurakhoz intézett segedelem-kérd
levelében is. 3 De tehette azt azon okbol is, hogy érvesebben
cafolhassa meg azon ,nagyok* (rligyolését, kik a dedicatiot azért
vonakodtak t6le elfogadni, mert olyasmivel ,sértenék az udvart.* 3
— Hisz ezek leflizése végett tette kés6bb azt is, hogy Christina
féhercegnéhoz folyamodott a neki dedicalhatas engedélyéért. 4

A gy6ri papsag elleni panaszara nézve szintén nincsenek eléggé
megokol6 érvek. — Menteget6zéseiben is benn rejlik az ellene
sz0l6 vad lényege, csakhogy az 6 felfogdsa szerint mar j6 forman
meghigitva. — Ramondhatni, hogy ,excusando se incusat.*

Szerinte ,nehany Loyolista ingerelte fol ellene a gy6ri pap-
sagot — és pedig — csak azért egyedil — u. m. — hosiy nem
Ugy vélekedem mint 6k, nem Ugy ahitatdskodom, képmutatd buzgo-
saggal, nem gy jarok. — Egészen meg akartak rontani, szinte
eléljarom elétt is,5) ha ez a jambor nem ismerte volna jobban

') ,Boszankodhatom — u. m. — rajta, mit nem tesz a férend. A német
nyelvet a dedk he'yett parancsolta az udvar, s ezek ezzel mind azt hiszik,
hogy tiltja a magyart is. Voltam, személyem szerint szemtelenkedtem szinte,
egynéhany nagyoknal, kértem a dedicatiora engedelmet. Isten mentsen meg, gy
mondjak red, most kivalt, az udvart sértenék meg, mintha egyenesen akarata
ellen tennénk, a magyar nyelvet &polgatva.* (I. ,Figyel6" XIIl. 3i3. 1)

2 L. fontebb a XI. fejezet . §-ban a gr. Karolyi Antalhoz s b. Orczy Lérinc-
hez intézett folyamodé levelét (1786. jan. 23-rgl), melynek végsoraiban ezt Irja: ,—
a Bétsi Konyv itéld Tisztségnek helybenn hagyasdhoz a Felségnek is Kegyelmes
Engedelme hozza jarulvan, erre a kinyomatatasra Ujonabban fel batorittattam.”

3 L. b. Orczy Lérinchez 1787. m4j. 1. k. levelét. Figyel6 XIII.

%) U. o. és a kdvetkez6kben.

5 Schogg Kristéfnak Kénigsacker Cal. J. f6n6khoz intézett levelébdl
(1 fontebb idézve a XI. fejezetben 23i. 1) nem vehet§ ki megrontasi szandék.
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masokndl alattavaldjat s nem tudta volna tdbb szomoru tapasztala-
sokbodl, hogy mi gonosz akaratlak a Loyolistak.“?)

: Eévai gy bitté s tin nem alaptalanul, hogy efféle érzékeny
omlengése kivanatanak megnyer6bb érvéul fog szolgalni Orczy L6-
rinc el6tt, ki — mint egykori dalia s ekkoron meglehet6sen josepbini-
stikus szellemben philosopkal6 2B poeta — bizonyara) engedékenyebb
szempontbdl tekintette (gyét, semmint a min6b6l azt az egyhazi
hatésagnak kuléndsen ez idétt tekintenie kellett.

Egyhazias gondolkozésuak az oly nyilatkozatbél, minét Révai
fontebbi sorai tartalmaznak, még ma is meglehet6sen kiérezhetik,
hogy biz’ az lényege szerint csakugyan magaban foglalja annak
akaratlanul is bevallasat, a mir6l vamoltatott. — Awval a ,,nem
gy vélekedéssé 1* — barmily enyhén, — még is némi he-
terodoxiat vall. 8

S ilyesfélének mar elébb is elégge folismerhetd jeleit adta a
M. Hirmond¢ irdsa kozben is.

Err6l az eltér6 gondolkodasmodjarol aztdn mind nyiltabb
vallomést tesz 6 a b. Orczyhoz utébb irt leveleiben, 4 valamint
némely ez idétt kelt irataiban, melyeket részben napvilagra is jut-
tatott. 5

Szokimondd létére kétségkivil hallatta 6 ily szellem(i néze-
teit Gyd6rott tobb olyannal, kik azokon méltan megiitkdztek, s6t
eléggé jelezte ezen eliitd gondolkodasat felotld viseletével is. igy
provocélta a birdlébb figyelmet maga irdnt nem csak a klérus, ha-
nem a hivé nép részérdl is, mely aztdn megintetését s utobb elren-
edeltetésének kivanatdt vonta maga utdn olykép, a mint fontebb
Schogg Kristof levelének tartalmabdl latok.

Ennyibdl all sajatképen azon Ulddztetés, melyet oly keseriien
panaszol s melyért annyi boszls kifakadast hallat még tovabb is.

Mily szertelen lehetett hésiink ekkori félhaborodasa: — a ko-
vetkezményekbdl eléggé szomorlan elénk sotétlik.

A Szalay Rafaelt6l elkért s maganal tartott levélre 6) zordon
szbvegl oOnigazolast vagy inkdbb keser(ien megtorld philipikka-folét
irt dssze s azt GyOrbdl tdvoztakor a plspok-helyetteshez kiilddtte.?)

") Ezen indiscret nyilatkozat onvadkép esik rea vissza, Ugymint ki fontebb
idézett vallomasa szerint is (1 Révai élete 11 k. IV. fej. 7. 8) sok j6 akaratot
tapasztalt a Jézus-tarsasag egykori tagjaitol. —

2) Err6l nyomés tanGsagul szélnak némely kdzrebocsatott mdvei is, még
inkdbb némely bizalmas levelei, llyesekrél egyébiitt lesz alkalmunk emlitést
tehetni.

3 Mily érzékenyen sérthette pedig az ilyen maésfelé gravitalas ekkoron a
klérus komolyabb elv( tagjait, kiészlelhet6 a fontebb jelzett korviszonyokbdl.
4) L. ezeket kozolve Szilagyi Istvantdl a ,Figyelé" XIIl. kotetében.

5) Rolok az odabbiakban részletesebben szélandunk.

6 igy jutott az egyéb iratai kézt a m. n. Mdzeumba.

7) Ertesiilésem szerint az még nehany év el6tt meg volt a gydri kap-
talani levéltarban, de most mar nem lelhetd.
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Ebben szerfolétti indulatossaggal kelt ki mindazok ellen, kiket agyar-
kodd irigyeinek s ellenségeinek gyanitott. ¥

De még ezzel sem érezte boszlsagat eléggé leh(tve.

E huzamosb ideig forrongd szenvedélyének tdbbé kevésbbé
epeés kifakadasaira helyenként s idénként rellectdlnunk kellend, s
igy elég alkalmat nyeriink azoknak a tényleges viszonyokkal valo
egybevetés altali mérlegezésére.

6. Itt a kozelebbrdl torténtek egy masik motivumat kell még
figyelembe venniink.

Abban a Schogg levelében folemlittetik a ,populi offen-
sio“ is. — Vajon van-e ennek valami alapja, vagy csupéan targy-
talan allitds s tdn csak is az armanykodd foladok koholmanya ?
Oly kiméletesen van ez ott emlitve, mintha csak is azt akarna a
plspok-helyettes jelezni, hogy a jév6re nézve olyasmit6l is tarthatni.

Fedig e gybngéden sejtetett pontra ugyancsak nyomos érvi
bizonyitékot nyljt maga Révai egy az 6 magyar Mduzajanak nem
valami biiszkeségére valhaté szilleményével, melyben archilochosi
keser(iséggel telt ,,mérges iambust* zudit ,,a nyelvesked6é gyéri asz-
szonyok ellen.”

Alig hinn6k, hogy a honosainak izlése finomitasara ép ekkor
oly serényen torekvd Révaitol szdrmazhatott a kodzonséges piaci
(nem rémai forumi) eloquentidnak jambusokba szedett ily szertelen
paradigmaja, ha mindenkép nem bizonyulna rd a szerz6i hatranyos
érdem.

Sajatkezfileg igen gondosan irva, az 1787-diki év-adattal jelezve
e folirattal : ,,Mérges jambus a gy6ri asszonyok ellen* ott van az
az ,Amalthea“-ba?2) szant dolgozatai kozott.

A benne kifejezett hangulat nagyon kozel rokon avval, mely egy
némely ez idétti iratdban nyilatkozik, mint err6l odabb szélandunk.

Vajon mi okbdl kelt ez ? Csupan csak kolt6i kedvteléshél, ad
imitationem Blumauer, vagy mas hason szellemiiek nyoman, kik a
Wielandféle iskola tulhajtasaval tetszelegtek s Bécsben ekkor na-
gyon kapora jottek ? Az aljasult izlés napi héseivel akart-e vetél-
kedni, hogy ily genre-ben is kimutassa képességét ?

Argumentuma nagyon ra vall, hogy ez az 6 ép ekkortaji kedély-
héborgéasaibdl forrt ki Ggy egyontetlileg, a mint az felzadult vala. Ama
nyers, s6t vad természetesseg, mely irdnt némi cultust is gerjesz-
tett volt a ,genie“-ség id6szaka, jogosultnak vélt ilyest. S hdésiink
Bécsben ily salakos aramlat befolyasatdl sem maradt menten, s6t
tanulmanyozgatta ott azt a mestert is, ki a ,tout genre est bon
hors 1" ennuyeux“-féle t4g elvet hangoztatd. irdsbeli jegyzeteibdl
lathaté ez

> llyesmit jelez ab. Orczyhoz irt leveleinek egyikében is, mir6l odabb lesz sz6.

J) M. n. Mazeum. Révai Miscell. 1V. k. — E véllalatarél odabb tiizeteseb-
ben szoélunk.
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Minthogy magyar muzaja e szornyszildttjének feje mintegy
curiosum gyanant mar a nyilvanossagra jutott, habar nem &romest,
de a mondottak s mondandék megokolasa érdekében folemlitem itt
is mint ezidétti szellemi aberratiojanak mutatvanyat.

Azt azonban még sem tarthatom ildomosnak, hogy hésiink pa-
thetikus hangulatanak efféle furiosus kifakadasa a szdveg keretében
foglaljon helyet.  Elég baj. ha csak a jegyzeti sorokban kell is
idézni, mint ellene szomoritélag bizonyitd tandsagot.2p

Jol mondja r6la Bandczi, hogy ,,nincs visszatetsz6bb rimbe
szedett atkozdédasnal.” )

7. Emelkedett szellemnek, mely épen arra tor, hogy nemzete iz-
Iését nemesbitse,4) vehet6-e az normalis allapotaul, melyben efféle
porias szidalmakat émleszt kebléb6l ? A targyilag elbeszéld koltd
vagy dramairé is, ha céljat nem téveszti szem el6l, 6vakodva mon-
dat aljas szitkokat még a legalsébb rendl szereplékkel is.5 — Itt
pedig hésiink subiectiv indulatdnak ad kifejezést. De meg is lakoi
efféle epéskedéseért busasan. —

Valéban sulyosan blnhddik ilynem( delidumaiért, még pedig
nem csak akkorban, hanem utélag is. — L&m egy évszaz mulva is
mily elitéléleg ravall az !

Akkoron ennek kétségkiviil csak is bajndvelé hatasa lehetett,
ha Ggy félig meddig jutott is az érdeklettek vagy egyébként ellen-
szenvesek tudoméasara. Pedig az ilyenféle hangulatatél nagyon is
kitelhetett, hogy féktelen haragjanak ennyire felforrott mérgét bo-
szuallasul legott éreztesse elleneseivel. S6t alig hihet6, hogy e sza-
pulé verseket a megiras utdn fidkja rejtekébe zérta volna. Hirte-
lenkedd természete gyors elbanasra tizelte 6t ilyesekben.

S ezzel val6ban nagyon is igazolja a plspok-helyettes aggo-
dalméanak alapossagat. Méltan feddhette volna ez 6t ily intéssel is:
»TU, quid ego et populus mecum desideret, audi.“ A tény valdsaga-
hoz képest tehat annak jelzését Schogg levelében még aranylag
igen is szeliduek mondhatni.

") Habéar nyomosabb ok késztet folemlitésére, mint Banéczit, ki szdvege
kozben ily mentekezéssel idézi annak bekezdd sorait: ,De talan héstunk képének
teljesebbé tételével menthetjik izlés elleni vétségiinket." (L. ,Révai M élete s
munkai" i35. 1)

2) Im igy szél annak els§ strophéja :

,Ti bérharangok, hirt szed6 s hordd tsodak,
Embert nevébenn mardosé kutydk 1

Nektek kialtok : ti fehér nép motskai,

Ti undorité sunda rut banyak."

Ugyanez a végsé strophdja is. S ez még a legszelidebb része az egész-
nek. A kozbens6 versek épen kdzolhetetlenek.

31 i m 135 1L

4 L. Révai M. élete II. k X. fejezet i3. &

1) Shakespearenek, Schillernek s mas nagy elméknek is méltan kijutott
tivesekért a komolyabb kritika részérél.

Csapiar 11.: Révai Miklés élete. Il. k. 16
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Utblag pedig ez a sajnos tanlsag még annak is b6vebb meg-
vilagositasat adja, hogy mikép elegyedhetett a mi i'ellengls esz-
mény( bajnokunk a Viczay-haz cselédeivel is oly izetlenségekbe,
melyek neki aztdn annyi bajt s kisebbitést okoztak.

A psycholog olvasd6 mindezekb8l meglehet6sen kiészlelheti
hésiink jellemének arnyoldalat, melyet egyébirant siir(i panaszolko-
dasaival maga is eléggé pellengérez.

Olyanok iranyaban, kiket ily leforrazas illethet, valéban mas
banasmodot tanacsol a jozan okossag. Neki bizonyara tudnia kel-
lett oly b6 tanultsdga szerint azt az ismeretes latin k&zmondast :

Hoc scio pro certo, quoties cum stercore certo,
Vinco, seu vincor, semper ego maculor.”

Annal nagyobb a baj, ha — mint igen valdszinli, — azok az
ily drastice szidalmazott anyokak tan épen azért hordoztak meg
nyelvékon, mert helytelenitették benne azt, a miért a komolyabb
férfiak is kifogasoltdk viseletét. — S igy biz & avval a koltGies
philosophuskodéaséaval eléggé megjarta épen ott, hol az el6bbi ra-
galmazasokat akarta tettleg megcéafolni.

Csodalhaté-e, ha a ki- és mi-létérdl igy megfeledkezd iranya-
ban olyatén follépés is tortént, mint a min6t a tontebbi hivatalos
mindségl, de valéban kiméletes levelek jeleznek ? — —

8. Nagy ideje volna mér, hogy hésiink realis viszontagsagainak
ily busito tineményeit6l elfordulva, eszményi célzatainak vigasztalo
jelenségei felé tekintsiink.

Azonban e tekintetben még joval inkabb fokozédik sajnalko-
zasunk, hogy hazafias szép szandékainak is oly folds hatraltatasat
okozta ama szertelenkedéseivel, holott annyira ,.kérmére égett” vala
mar ismételt nyilvanos Igéreteinek bevaltasa. J

Maga is panaszolja utdbb b. Orczyhoz 1787. mgj. 1. irt leve-
lében, hogy ,.ez a habora (illetéleg haborgas, melyet maga okozott
és fokozott*) csak is az 6 részérdl folytatott haborivd), elég nagy-
kart okozott neki.“ 3 — Valoban nagyot, sokkal nagyobbat sem-
mint ekkor képzelhette. Lattatni fogja azt a kovetkezmény.

A kedélyhaborgéas izgalmai altal szerzett nyugtalansdg magé-
ban is eléggé kinos allapot lehetett ideges természetének. E mel-
lett pedig tetemes artalmat tapasztalhatta mind abban, a mit oly
hatalmas motivumul tekint vala.

Hisz mar ezen év elején (1786. febr. 5) eléggé nyomosan3

) L b. Orczy Lérinchez 1786. jui. 24. k. levelét ,Figyel6" XIll. k. 312. +

2) Az ellenféli odntalmakat a mint tényleg provocalta, Ugy tényleg céafol-
hatta volna meg sokkal alkalmasabban, mint sért6 iratokkal, ha szem el6tt
tartja az irds szavait: ,Vir iracundus provocat rixas: qui patiens est.
mitigat suscitatas.4 (Proverb. XV. 18.) ésu. 0. (28. v.) ,Mens iusti medita-
tur obedientiam...”

3) 1 ,Figyel6** XIIl. k. 313. I. b. Orczy L.-hez 1787. maj. 1. k. levelét.
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semliti Paintnernek, hogy mily életbe-vagd (ligye forog kérdéshen a
gyljteményes kiadasra vonatkozolag: ,,Becsilet, nyereség,
féleg pedig a hazafisdag. Mindezek folottébb sar-
kalnak." )

Amde mindezekre nézve igen nagy mérvben artottak neki a
fontebb érintett surlodasok.

Mily biztatd részvét nyilatkozott iranta Gyd&rott az el6bbi év-
ben, kilondsen Faludi miveinek kiadasa, végett! Kivaltkép élénken
buzogtak ezért a gy6ri papsadgnak azon tagjai, kik a feloszlatott
Jézus-tarsasagbol léptek volt azon egyhazmegyébe s ott mar diszes
allasra jutottak.

Mint az el6bbiekben mar tobb izben is emlité, féleg a volt
jezuitdknak koszonhette, hogy Faludi iratainak birtokdba jutha-
tott,2) aztan meg, hogy a ,megbecsilhetetlen kincs*“-nek
vallotta 3 hagyaték kiadasahoz is hozza foghatott.

»Rajnis — u. m. Révai Paintnerhez 1785. m4j. 28-an irt levelé-
ben — azota annyira is vitte mar a dolgot Majlattal, és tdbb tifélé-
tekkel, hogy alkalmas segedelmet gy(jtének ©ssze. Engem azért
ezzel amlgy ébredtebben fel serkentének, hogy mar csak nem olylv
konnyen aluszom el.“ 4) S6t mar el6bb (jan. 20.) Kelcz prépost-
rol is emlitette Paintnernek, 5F hogy hajlamat érezteti a pérto-
lasra. B

Hazafias szandékai érdekében nem lett volna-e Udvosebb az
ily hathatds partolasra képes és készséges el6kel6k jo indulatat
mindinkdbb megnyernie, hogy Aaltalok tobb méasokéra is szert te-
hessen?7) Valéban a j6 Ugy javaért, mely annyira szivén fekidt,
nagyon is érdemes dolog lett volna neki ilyenek irant annyi defe-
rentiaval viseltetnie, a mennyit a tanité egyhazhoz val6 viszonya is
igényelt tdle. §

Amint levelei mutatjak, masfelé olykor nagyon is hajlongé

') ,Res enim mea agitur. Honor, lucrum, maxime autem Pa"
triolismus, omnia me haec mirum in modum impellunt.“ (l. e levelet egész-
ben kozolve a fontebbi fejezetben, io. 8 225—6. 1)

-) L. Révai élete II. k. IV. lej. 4. 6. &

d U o 7. &

4 U. o. X. fejezet 8. 8

5 U. 0 6 8§

b Azt is emliti, ,hogy nem bizhatik ugyan hozza, azonban még is érte
lesz, hogy csak valamicskét is nyerjen tdle. — Ennek a nem bizhatasnak elég

vildigos magyarazatat leljuk Rajnisnak Révaihoz 1784. jan. g. k. levelében, hol
Keltzroi olyasmit jelez, a minek tudtaval ez nem lehetett irantuk nagyon kedvezd
hajlamd. Utélag Révai még nyomosabban bizonyita az elidegenitd okot.

7) Tudni val6, hogy Kelcz és Majlath volt-jezuitdk nem csak mint egy-
héazi dignitariusok, hanem mint el6kel§ nemesek csaladi 6sszekottetéseiknél fogva
is jelentékeny tényezék valanak.

8 Némi negéddel emliti Paintnerhez 1787. &pril x1. k. levelében, hogy
6 Majlattal levél altal feleselt (,expostulalt*) azért, hogy vdagias viseletét roszaha
volt. — Err6l még odabb szélunk.

16*
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udvariassagot tanusita. — Azonban ugyan akkor, midén b. Orczy-
nak oly mély alédzattal vallja ,kézcsokolé" hddolatat, keser( kifa-
kadéasokat ejt a ,loyolistak" ellen, kiknek el6bb annyi szivességét
elismeréssel tapasztalta.

9. E szellemi alteratiojanak okaihoz kissé kozelebb juttatnak
az odabb emlitendd koriilmények. ¥

Alig kételkedhetni abban, hogy ama forrongd haborgasa kézben
masok el6tt is hallatott; afféle durcsos kifejezéseket a gy6ri pap-
s4g s kuléndsen a ,loyolistdk” ellen, mint a min6ket b. Orczyhoz
irt leveleiben emlit.®) Ezek aztdn odabb mondogatva s alkalmasint
nagyitottan terjesztve épen nem eredményezhettek részére orven-
detes sikert, s6t a szandékolt j0 Ugynek csak is tetemes karosoda-
sat okozhattak.3

igy lon. hogy az a harom nagy motivum, melyeknek &sz-
tonz6 hatasat annyira érezé,4f kevéshbé eszkdzdlhette az gy len-
diletét. Nem csak a ,,lucrum™ reménye apadozott le mindin-
kédbb, !) hanem a ,honor“ is nagy csorbdt szenvedett, s6t ,p a-
triotismusa“-nak hirneve is nagyon megfogyatkozott.

Hisz aztis maga vallja, hogy a magyarsag el6tti hitele mindinkéabb
csokkent".6) s6t voltak, kik ,,pénz kicsal6"-nak is 7) mondogattak.

Mily konnyen kikeriilhette e bajokat, ha ©nmagan, illetéleg
elkapatod indulatain gy&zedelmeskedni képes lett volna, a kolt6 eme
jeles distichonjara gondolva:

LFortior est, qui se, quam qui fortissima vincit
Moenia, nec virtus altius ire potest.u

Fajdalom , ezt az erkdlcsi er6t nem tudta hatalmaba ejteni

még utobb sem.
Ennyiben mar itt is hangsilyoznom kellett jellemének e saj-

nalatra mélté gyongéjét, mely miatt odabb még sokkal nagyobb
bajokkal is keseritendi életét. — —

0 Annyit itt is emlithetink mar, hogy Gyérott leginkdbb azokkal volt
bizalmas viszonyban, kik a szabadosabb korszellemnek hdédolva egyhazi szem-
pontbol kifogasoltattak. Ilyenek valdnak ez idéit Rajnis és Fabchich is. — Ez
is jelzi amazok elidegenedése okat.

2) L. ,Figyel64 XIlI. k. 313. 1

T A mint ez a kdvetkez6kbdl eléggé ki fog vilaglani.

4) L. fontebb a 243. 1 1. jegyzete idézetét az 1780. febr. 3. k. levelébdl.

0 Azért, hogy a ,Hirré adataswban hangsulyozza ugyan, hogy ,nem
ny ereségeta, hanem csak a kiadas folytatasara kell6 ,segedelmet keres“r
a Paintnerhez irt ime (1786. febr. 3.) levelében ‘pedig nyereségre sza-
mitést is emlit, — ebb6l nem kovetkeztetink 6ncéafold érvet. Hazafias célzataira
kivanta & sajatlag forditani azt a nyereséget.

0) L. b. Orczy Lérinchez 1786. jul. 24. k. levelét. ,Figyel6*l XIII. 312. 1

7) L. ugyanahhoz 1787. jul. 23. k. levelét u. o. 314. 1 ,irigy vadoléim —
0. m. — agy keverték el allapotomat, Ugy akadalyoztattak szép igyekezetimben
és mar hazug, pénz ki tsalé6 embernek is kezdtek gyaldzatosan nevezni.4
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10. Azonban ily meghasonlott allapota dacara még is megje-
lenhettek még ez évben (1786.) Gydrott Faludi Ferencnek oOhajtva
vart kolteményei.

S ez a ielkesb hazafiakat megdrvendeztetd jelenség nem ké-
véssé oszlatd a Révai kiaddi hitelessége irant tamadt kételyeket,
tandsagot tevén arrél, hogy 6 csakugyan komolyan igyekszik igére-
tét bevaltani, még pedig olyképen, hogy izléses kiallitdsaval minél
inkdbb megnyerje a kényesebb igény(eket is, s6t némileg vetélked-
jék a kilfoldi irodalom productumainak kiallitasaival.

Az akkoron mar kissé slirlbben megjelen6 magyar konyvek
kdzt csakugyan jelentésen tlinhetett ez fol a kulcstira nézve is. S
igy e tekintetben is lendiletet jelzett.

Epen oly alakban, mint a min6t az 1785-diki ,,Hirré adatas“-
ban igért s bemutatott volt, 1éptette ki Faludinak verseit, ) me-
lyek jo része mar kézirat &ltal terjesztve sok magyar szivet meg-
hoditott vala.

Annal viditobb jelenség volt ez, minthogy Révai programmja
nyoman? kilatast nyitott arra, hogy a magyar irodalom tobbi jele-
seit is_hasonl6an megnyerd alakban fogja kiléptetni.

Ugyes szamitadsra mutat tdbb tekintetben, hogy a gy(jteményes

véllalat e kezdeménye gr. Kérolyi Antal — az akkoron kiléndsen
a Il. Jozsef alkotmanyellenes iranyatdl idegenkedd magyarok részé-
rél legkivaldbb hazafiként tisztelt @ hatalmas f6ur — nejének, a

magyarsag irant igen jo indulati drhélgynek volt dedicadlva. Em-
Iékjelez6 epigraphéje igy fejezi ki ezt: ,,Nagy Méltésagu Kegyel-
mes Harukker Jozéfa Baré Aszszonynak. A Nagy Méltosagu Kegyel-
mes Nagy Karolyi Grof Karolyi Antal Ur Kedves élete Parjanak.
A Szebb nem Ekességének. S a Magyar Nemzet Kedvel-
16 ének."

Az utana kovetkezd felajanlo levél pedig ez:

»Kegyelmes Aszszonyom ! Kétes lehetek e benne vagy egy
szem pillanatasig is, hogy a Magyar Lantos Kolt6k kozdi, kiket
latott még eddig Hazank, Néked ajanljam e a lég nydjasbar, s a
lég kedvesbet ? Azok az Enekek, melylyeket a Kegy Sziizek olyly
gyengéded édesen élesztettek, tsak ugyan egy Kegy Aszszonynak
neve alatt johetnek kozre. Egyedill a Szépségnek vagyon a' hozz

') Nagy 8-adrétli alakban, néhutt vignettekkel diszitve, mindegyik lapja
ékes keretbe foglaltan, kissé barnas, de er6s papiron, j6 olvasatd ciceroféle be-
tlkkel nyomva jelent meg e kiadvanya, melynek cimlapjan ez all : ,Faludi
Ferentz Kolteményes Maradvanyt Egybe szedte s él6beszédekkel, jegyzések-
kel és sziikséges oktatdsokkal megbdvitve kozre bocsatotta a Magyar Kolte-
ményes GyL’]jtemény Oregbedésére Révai Miklds. 1 kotet. Gy6rott Strajbig Jozsef
betdiivel 1780.“

2 L. az 178.1 diki ,Hirré adatast® fontebb a 200, I idézve.

3 Anyos Palnak réla irt dics6its versezetén (1. ,igaz hazafill) kival szamos
iegyéb irodalmi emlékek valljak hazafisaga elismerését.
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igazsdga, hogy tsak néki illatozzanak a tér mez6nek gyo6nyorien
kend6dz6 virdgai. Hanem hizelkedhetem e azzal magamnak, hogy~
eme Koltemények semmit sem vesztenek El6tted természetes szép-
ségekb6l, azért, hogy altalam nyujtatnak kezedbe ? A halalo érzés
is adatja azt velem Néked, a mi maga ként is kellemetessége
miatt Téged illet, hogy épen e kedves ajandékkal jelesebben mu-
tathassam. mi nagy adds vagyok a jo téteményekért, melylyeket
b6ven vettem Téled s Nagysagos Hazadtdl. Kegyelmes Aszszonvom !
a te lég kisebb Szolgad Révai Miklés.*

Mint hésinkre nézve tobb tekintetben jellemz6t nagyon he-
lyén valdnak lattam ezt egészben ide igtatni. — A hdlalkodé zar-
szavakbol bizton gyanithatd, hogy e kiadvanyra nem jelentéktelen
segélyt nyerhetett ama jeles féuri hazbol. De meg jovére nézve is
meglehet6sen kamatozhatott neki e visszahddolasa azon kegyhez,
mely mar évtizeddel ez el6tt annyi joakaratot éreztetett vele.

A kovetkezOkben ismételten folkeresi & e segélyforrast is.

11. Ezen hodolatos dedicatié utan. —melynek szévege élénk ta-
nusaggal bizonyitja azt, a mit mar joval el6bb emlitettem bajnokunk
udvariaskodasi képességérél,y — kovetkezik a ,,Faludi Eerentz élete
s munkai4l cim alatt e jeles irénak 12 oldalra terjedd biographiai
s irodalmi bemutatasa.

Amahhoz az adatokat, mint mar emlitve volt,2) leginkdbb Paint-
ner szerezte 6ssze. Holmit Rajnistdl és mas volt-jezuitaktol is nyert
hozza, kiket szorgalmasan kikérdezett volt Faludi életviszonyainak
minél alaposabb ismerhetése végett.

Révai ezen életirdasa maig is legkivaldbb forrasul szolgél ,a
magyar prézanak ezen Gjja-teremtéje s lyrai kol-
tészetlink atyja4l— mint 6t méltan nevezi igy Toldy Ferenc, 1)
— életpalyajanak ismertetésére.

E vazlatos életrajzbol is kitetszik, mily szépen 0Osszhangzott
vala Faludi tevékenységében az élet és irodalom, az eszményi és
valardi. Méltan fogadta a nemzetjava e korszaki irdnkat oktatojaul,,
szellemi kalauzaul, Ggy mint ki éltében tettleg is valosité azt, a
mit mint ir6 oly Gdvosen tanit vala: — a szerény vidamsag-
gal fliszerezett bdlcse séget, zajtalanul de szaka-
datlanul folytatott kdzhaszni munk&sséagot, pa-
nasztalan tirelmet s a val6di ember-szeretetet

Ez utébbinak Révai — az 6 ekkori éleményeihez képest meg-
szoldira reflectdlva, — kiilonésen azon vonasat emliti fol mintegy
hangsulyozva, mely Faludinak az ember-szolastél vagy is ragalom-
tol vald idegenségét tiinteti el6. — Ez utdn pedig a viselt hivata-

) L. Révai élete Il. k. L fej. 28. 8.

2) U. o. 1L fej. 6. &

3) Toldy F. ,Faludi Ferenc élete Il. § (I. Toldy F. ,Faludi minden mun-
kaid Pest, 1855. X. s ,Magyar kolt6k élete* 1 k. 144. 1)
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Jai altal is bizonyitott nagy érdem( voltat érintvén, f6leg a mind
végig hiven apolt liazafisdganak jotékonyan melegit6 Vesta-tlizét
magasztalja méltd dicsérettel.

»-Hanem a miért a Magyaroknal leginkdbb meg érdemli — u.
m. — az Orok dits6 emlékezetet, a Haza Nyelvnek gyarapodasara

szaggato igyekezete az : melylynek is olylv helyes, olyly uyornos
jeleit hagyta, és kozre botsatotta mar éltébenn is : hogy, ékesen
sz6ll6 tolla miatt 6tet egyez6 akarattal koz néven Magyar Tzitze-
ronak hijak vala lhol azok a Munkék, a hol rejtédnek nyelvink-
nek anynyi draga kintsei.“

12. irott miiveinek felsoroldsa utan pedig igy emeli ki jeles ma-
gyarsagat : ,,Altaljdbann mindenitt kiillénés az 6 benne, még a for-
ditdsokbann is. a mi anynyival is méltébb mind tsodalkozéasra, mind
pedig ditséretre, hogy igazan Magyarualszoll. Nem A&rul
el irds moédja semmi idegen sz6 ejtést, semmi ide-
gen kdzmondast. Mind azon anyja tejével szopta beszédet
mond : természetest, kell6t, tulajdon Magyart.*

Erre nézve azok tandsaga nyoman, kik Faludit kdzelebbrdl
ismerték, elmondja, min6 gonddal gy(jtotte vala a nép ajkarol azt
a t6sgyodkeres magyarsagot.

lly gydjteményének ,jegyz8 konyvét® ismertetve igy folytatja
tovabb : ,Faludit mind eddig nyomtatadsbann kozre ki jott Munkai,
a jeles Magyarsaggal, tsak a szent Erkoltsnek keményebb szer(i
Oskolajaba helyheztették. Hanem & az illendGséget ért6 artatlan mu-
latsagokra is le tudott ereszkedni : el nyajaskodott, el envelgett
versekkel is Edes Barati kozott ; de tObbszérié még itt is tsak
ugyan magat el nem felejtette jozansdganak jeléil, hol szeut dol-
gokat énekelt, hol mas olvlyakat, a melylyekb&l egyenesen Kitet-
szik vagy ugyan megint erkdlts oktatdsa, a vagy Jeles Nagy Fér-
fiaknak meg adatott tisztelete. - Valamenynyi, mind olylyan, hogy
méltan flggbbe hagyjak a telylyes el végezést : ha vaivlyon sze-
rentsésebb Ekesen szélld volt-e Faludi a szabadon folyd beszéd-
benn, vagy a le kottetett vers koltésbenn: tsak hogy amabban
tobbet botsatott kdzre, emebbenn pedig kevesebbet, ami ugyan any-
nyival is drdgabb kints.*

S itt Faludi kolteményeinek nagy becse érzetétél athatva,
hazafias lelkesiltsége ily kérdést hangoztat : ,Hogyan ? tehat ve-
szend6ben kelletett volna e ezt hagyni? Val6jabann, vagy nem Ma-
gyar, vagy anya nyelvét gy(lélte Magyar lehet az, kinek ilylyen
szandék otlédhetnék el fajuit eszébe. Valakit hallottam még Falu-
dinak verseir8l sz6llani, mind azt 6hajtotta, hogy azok egyszer
mar, valakit6l egybe gydjtetve, a Magyar Vilaggal kozoltetnéneK.“

Ez utan elmondja, mikép indittatott 6 Faludi kiadasara s ez
altal a ,,kolteményes gy(jtemény “meginditasanak eszméjére, mint ezt
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mar fontebb emliték. ') Tovabba emliti, bog} Faludi kdlteményes
maradvanyainak fajok szerinti min&ségét az ,énekes és pasztori kol-
tésdl szerint véve itt két részben adja. amahhoz csatolvan latin ver-
seit is, valamint azon ,nehany frantzia verseket is, melyeket a
Faludi sajat kezével ékesen le Iratott Konyvébenn az Enekek kozé
el vegyittetve talalt.*

13. A 11, részben pedig ,,a Pasztor Koltéshezz tartozékat* adja
s mar el6re is nyomosan kiemeli azok jelességét, odabb pedig e
I. rész elé tlizott kilon élébeszédben még inkabb hangsulyozza azt.

Minthogy pedig ez az ,el6 beszéd* egyéb tekinteiben is igen
jelent6s nyilatkozatokat tartalmaz Révainak e nagy fontossagi val-
lalatat illetd nézeteir6l, jonak lattam azt itt teljesen at venni. Le-
gyen az ekkori hazafias torekvésének s irodalmi iranyzatanak minél
hivebb tolmécsldja.

»Mikor Faludirdl egy telylyesebb Kolteményes Gydjteménynek
ki nyomtatasara is; arra az akadékos és nehéz munkéra, eredtem :
melylybenn mér alkalmas régo6ta faradozom, jo szdndékomon keresz-
til jar6 sok viszontagsagokkal kiiszkddve: akkor engem tdbb
okok is vezérlettek erre a merészebb el tekéllésre.

El6szor is, hogy mind Régi ebb Kéltéinket szenynyekb6l
ki vetkeztetve tisztabba Oltdztetem, mind pedig az Ujabbakat
hasonldul viddmabb szinbenn egyitt botsatom kozre, azzal meg
akarom adni annak a Szentebb Karnakér deméhezz
képest meéltd tiszteletét, ki a Haza Nyelvnek Ki
miveié séré, és fen maradasara lég foganatosb esz-
kozil szolgalt.

Meg kell azt esmérnink, a mit, ha szinte nem is anynyiva
tapasztalhatunk még nélunk, de igen is nyilvan lathatunk mas
virdgzobb allapotbann Iév6 nemzeteknél, hogy mindenitt a Kolt6k
voltak a haza nyelvnek elsd ki mivel6i, elémozditéi. 3 °

Ezeket egyltt ki adva, nyelvinknek is elég szép
kintseit egybe gyljtve mutathatom a Hazéanak, mely-
lyekrél mi sokan mi keveset tudnak, kivalt Nagyjaink kozdl.

Ugyan ezekkel is akarvadn nyelvink érdemét
jobban meg es mértet ni, anynyival is inkdbb buzogtam arra
a tisztdbb, arra az ébreszt6bb szin(i és nagysagosabb késziletit ki
nyomtatasra, melylyrol fogadast tettem a Hazénak. 3

Mert igaz az, hogy tdbb mas okokon Kkivtil, kényesb Nagyjain-
kat a nyomtatds szenyny is igen el idegenitette Konyveinkt6l, Ki-
valt Koltdinktdl, kiket lég inkdbb ért az a szerentsétlenség, hogy
lég motskosban vet6dtek ki a fosvény Konyv nyomtatdsoknak keze-

) L. a X. fejezet. 3. 8.

2) gy szolt Révai verses gylijteménye elsd jelentésében is 1 1782. M.
Hirmondé* 34 1

3) U. o. és az 1785-diki ,Hirré adatas”-ban : 1 fontebb 200.1 X. fej. i2.8.
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ikb6l. Hogy most tobbekrél ne szélljak, tsak az a Nagy Gyon-
gyosi is, a Magyar Kolt6 Karnak Dits6 Feje, még mind eddig mi
ald vald képen nyomtatddott. Edesgetd, és szinte mint egy kuru-
sold (elbajolé) még ebben is a Frantzia szem fény vesztés : melyly-
hezz hozz& szokvan Nagyjaink, mikor &ket a mieinkkel meg akar-
juk kinalni, Ggy lehetiink el6tték kedvesbek, ha ékesh és tetszetdsb
a kilsé szin is. .

14. A belsére nézve, a mibenn gyarlébbak Irdink, kivalt a régi-
ebbek : mert tsak ugyan meg kell ezt esmérnink, nem is magam
mondom : hanem, valakit tsak nemesebb érzéssel meg szeretett a
természet, és jobb alkalmatossagokba vetett a kedvez8bb szerentse,
hol ott inkdbb nevekedhetett kényesb izlése, mind azont vallja szive
illetédve : azon is tehat ez egy uttal jelesebben akarvéan
jobbitani, Nemzetink izlését is kényesb érzésre
szoktatni, a ki még nem igen tudja, tulajdonabbdl meg kiilém-
boztetve, s mindenikét igaz természete szerint véve, hogy mitsoda
a Mesés Koltés, a Pasztor Koltés, a Lantos Koltés, a Vitéz férfidi, az
Oktatd, a Jatsz6 : valami tsak ide valo lehetett, az olylyan Oktato
Darabokat is egybe gydjtottem, Magyarra forditottam, hogy az utann
id6vel kozbe Kozbe vethessem, hogy ezekr6l is méar egyszer
anya nyelvén értek ezhessék Nemzetink.Ip

Ezek az Oktatdsok mind olyly nemzetekt6l kolcsonodztetett
Példakkal, —kiknél, mint egy szlletett hazajabann, vagy lakott hajdan
vagy most is lakik a finomabb izlés, a helyesb meg ité-
Iés, 3§ — ki mondhatatlan szép megvilagosodast adhatnak a Koltés
Tudomanyrdl. Ezekkel egybe vetvén a mieinket, é&s mar nyomdsabban
meg itélhetvén a dolgot, nyilvan lathatjuk, hogy meunyire tévedtek el
t6lok vagy menynyivel kozelitettek hozzajok. lgazabban nem is olyly
kajan irigyiil, meg adjuk az utann, érdemekhezz képest a borostyan
agat, azoknak is a ritkabb Lelkeknek, kik azokkal a kal foldi
Szép Eszekkel 6szve baratkozvan més jobb hangon
sz6llanak mar nalunk is, kik mind azon helyre szerz6i, és el6
mozdit6i a finomabb izlésnek.

A Kolteményességnek kilomb kiildomb nemeit mind kilén kii-
I6n véve, most itt a Pasztor Koltésr6l adom el6 Batt6 Frantzia
hires neves ironak Oktatasat, melylyet Kamler Német Forditasaval

*) Hogy ekkoron hazai nyelviinkdn szélé muivekbdl nem igen merithettek
honosaink kellébb ismeretet meg a koltéi termékek faji megkilémboztetésérol sem,
csakis azt jelezheti, hogy a latinul tanulas miatt az afféle elméleti targyalasok az
iskolazottak szdmara a tankdnyveken kivil is ink&bb latinul Irattak még. Igv tén
Szerdahelyi Gyorgy is, ki ez idétt tobb rendbeli aestheticai miveket adott ki
latinul. (1 ezeket felsorolva Stoeger Janos ,Scriptores Soc. Jesuw muvében.)

2) Masutt lesz alkalmam tiizetesebben kimutatni, hogy Révai efféle
aesthetikai ismereteit leginkdbb a francia irodalomb6l meritgette. Ezt a francia
irodalom felé gravitalasat ezenkivil még nyiltabban is fogja jelezni.
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egybevetve magyardztam. ') Valaki olvassa, Ugy bizom, a Pasztor Kol-
tésnek val6 tulajdonat igaz léte képen legszebb vilagbann fogja itt
latni. Es hogy azt inkabb Faludinak Kolteményes Maradvanyihozz
figgesztem, az az oka, hogy ami még az én tudtomra lehetett, az
egy Paludi az a mi Pasztor Koltdink kozil, kire batran
mutathatunk, ha a Példak kozott Magyart is kelletik el6hozni.
En ha megsértek is egy valakit, itéletemet ellene egyenesen ki vallva,,
a ki ebben a Kdéltés nembenn maga elméje sziileményérel felylyeb-
bezd hetykességgel emelkedik,?) tsak ugyan allandéul azt mondom itt
is, a mit mar Faludinak élete le iratdsabann mondottam volt: hogy
a mi még ndlunk e féléb6l koltetett, mind &rnyék az
6véhezz képest. Ott mosolyg az egyligyl természet, ott kelle-
meteskednek az elevenen festetett tettében Iévé igaz Pasztor abra-
zolatok. A sz6lld&s modja mind azon mezei. Taldm (gy rakogatta
vllna azokat maga Theokrit is a Magyar ajakokra. Ha mi hibaja
lehet helylyel kozzel, mint hogy e foldon nints semmi telylyes tekél-
letesség, azt a sok szép mind jova teszi, hogy szembe se tlinhessék.%

15. Mig egy fel6l ily buzgd sirgelemmel igyekszik hésink az
1779-ben elhunyt Faludinak szellemét és a magyar nyelv épségének
megovasa s emelése végett folyt torekvéseit dicsGiteni s az iranta
valé kegyeletet lelkes elogiumaival is fokozni: — addig a magyar
koltdi kar egy €él6 és szintén hazafias nagy tevékenységnek eredt
bajnokat gunyorosan feddd alagyaval réja meg 3 azért, hogy gorog-
latin mértékre fogott verseiben sértegeti a tiszta magyarsdg tor-
vényeit.

A jdmbor Baro6ti Szabé David az, ki ellen e verses polémiat
inditja. — E tamadas épen nem eliitd jelenség az iméntiekben jelzett
mozgalmi iranyatél, s6t nagyon is rokon alap( avval. Benne lévén a
torzsalkodasi izgalomban, — mint maga monda, a ,,loyolistak* inger-

¥ Habar Révai, mint azt kiulénodsen a ,Vers-szerzés két kilombozé mod-
jarél : a Hangmérséklésr6 1és a Paros vég hang zasokrdl (még
1781. irt, de mindeddig csak kéziratban maradt) Vetélkedése#d is mutatjar
(I. a m. n. MGzeumban 1444. Quart. Latin.) ez irdnyban mar Kkissé tovabb is
széttekintett volt: e feladatdra nézve annal is inkdbb megelégelte a Batteux-
féle allaspontot, minthogy Batteuxnek az Aristoteles tanitotta természet utan-
zasi elvét épen az idylli koltészetre nézve eléggé elfogadhaténak vélte. Bat-
teux-t mint mar fontebb emliték (1 Révai M. élere 1 k. XV. fejezet) még Nagy-
Kérolyban Hyros ajanlata folytdn olvasgatta s kivaltképen a természet utanzasa
elvéért igen megkedvelte. Hogy ez kulondsen Ramler forditdsa és adalékaival
bévitése kovetkeztében ekkoron a németeknél is nagyon jarta még, kitetszik
tobbszori kiadatasabol. Még joval idabb is eléggé alkalmas kézi konyvil hasz-
naltatott az. Az aesthetika mint kilon bolcseleti tudomany a németeknél is csak
a mult szdzad derekén kizdotte fol magat s aesthetikai rendszeresebb vezér-
konyvek csak a Kant bolcseletének diadalmas terjedése kovetkeztében kelet-
keztek. (1 Zimmermann Rébert ,Geschichte dér Aesthetik als philosophischer
Wissenschaft. Wien. 1858.)

2 Barétira céloz.

3) L. ,Elegyes versei4 io3. 1
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lése kovetkeztében, — e hangulata konnyen rabirhatta 6t némi riva-
litasbol is arra, hogy a szintazok rendjéb6l valo egy vivasu koltétars
ellenében disuchonjaival sikra szélljon azon fontos (igy védelméért,
melynek érdekében Faludi érdemeit oly lelkes elismeréssel igyek-
szik vala feltlintetni. — Ismeretes dicsvasrya s versenykedési im-
pulsusa magédban véve is megokolhatnd e tdmadasat.

Els6 tekintetre az egyidejliséget mutaté évadat szerint nagyon
igy latszhatnék e verses csatarozas genesise. Azonban némely el6z-
mények alaposabb magyarazatat adjak ennek. S ama mult szazadi
Ujra ébredés idészakabeli szellemi mozgalomnak behatébb ismerete
végett tdn nem lesz folosleges e Kkis viszongast is némi részletekkel
megvilagitnunk.

16. A classica iskola e harom bajnoka: Rajnis J., Baroti Szabo
David és Révai majdnem egyidejlleg igyekezett Molnar Janos buz-
ditdé jeladdsa nyoman gorog-romai mértékl verseikkel a nyilvanos-
sagra kilépni.
Hogyan el6zte meg ebben Bardti Rajnist, elmondja Toldy F.
a Rajnis élete ismertetésében s egyéb irod. torténeti milveiben. J)

Lehet, hogy Révait talan az annak idején emlitett %) okok
mellett a Baratinak 1777. tortént kilépése is er6sen sarkalta ma-
gyar alagyadinak mentil el6bbi kiadasara, a minthogy egy évvel
utdna meg is tette azt.

Azonban, a mint Révai Ugy fiilhegygyel tudomasul vette, @) a
j6 Baro6tit némileg bantotta az, hogy rola nem reflectalva, Révai
Molnar nyoman mintegy uttoréil kivant tekintetni a mértékes magyar
verselésben.4)

Ily neheztelésének enyhitése végett hdsink 1779. Nagyvarad-
rol lelkes magyar alagyaval tiszteli meg Baro6tit. 5) Ebben 6rémét
fejezi ki a folott, hogy a haza lelkesilten fogadja a Hernad partjaing

1) Toldy F. ,Magyar koltészet torténete# 361.!. — ,M. kolt6k élete.4 Pest
1870. 1. 222. 1

2) Révai élete I. k. XVII. fejezet. 326. I

3) Alkalmasint J6zsa Gergely baratjatol, ki Barotinak foldije s levelez6
baratja volt. Szabé D, Koélt. munkai. H. 86. 1

49 'S meg bantott tizem Ggy haliam. De te versidet eddig
En még nem lattam, s nélkuled Gtba menék™ (I. Elegyes versei* 61. 1)
5 Ezt Révainak kéziratdbdl Bar6ti Szabd David az 1786. Kassan kiadott
~Ver skoszoru-ja Il. szakaszaban (1 36. 1) mint Révai M.-nak Szabé Davidhoz
intézett levelét ,pontrél pontra*4 kozolte, még e jegyzetet is csatolvan
hozza: ,Azon nevezetes Poéta sokakban nem egy ts apason jar velem,
a mint verseibenn az hang-mérséklés eléggé jelenti** — Révainak ,Elegyes
versei4 kiadasaban mar e kolt6i levele is némileg moédositva jelent meg.
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zengedez6nek oly szapora verstermékeit, J) kilondésen az 1779. ma-
gyarul szolaltatott Vanierjét.a)

A hazafias applaususok &ltal indittatva tiszteli meg 6 is Baro-
tit, ,.batorkodvan neki verset Irni s magat bemutatni.“ & Elmondja,
hogy Molnar hathatés ,kérése6 (illetbleg a ,Jeles Epiletek6-ben
nyilvanitott Ohajtasa) altal buzdult fel arra, hogy a folottébb ked-
velte Propertiust magyarul tolmécsolja s annak nyomain verseljen
hazai nyelven. E lelkesiltségétdl elkapatva, mint ki konyvek hia-
nyaban a hazai irodalom ismerete nélkil szintén kezd6i dics6ségrol
is almodozott s igy Bardti folléptéroTsem értesiilve, ,,nem akarva bar,
0 ellene is vétett.6 De mar kell6bb tudomasa lévén réla kijelenti,
hogy ,nem fér 6 hozzd Szabd Davidnak dics6ségére rohanni, sem
nagy Musgjanak dulva ragadni nevét,“ ki mind korra, mind tudo-
manyra nézve ,nem tehet fel vele.* — Legyen 6vé az els6ség, a

® Bar6ti 1777-ben ,Uj Mértékre vett Kilémb Verseknek harom K énvveiw
cimmel adta ki Kassan zsengéit ily bemutatéssal a kegyes olvaséhoz : ,Negye-
dik esztend6 fordul, a midlta mulatsag ; vagy is inkdbb ba felejtés okaért 1d6
kozben Hazank nyelvének illy szoros korlatjaAba zaram bé magamat, és a
Rémaiaknak gyonyord nyomdokaikat; mivel tsekéiységem azokat kozelebb
érdekleni nem engedné, legaldbb tavuirél kivanam kovetni. Annak el6tte, midén
még jobb szelek hordoznak vitorldimat, még eszem 4&géban sem volt, hogv va-
laha ezen munkaba avatkozndm.¥4 — E kozoen szintén a magyar nyelvnek
mivel&dési kozeglil valé alkalmassadgat hangsllyozvan s ennek igazolasara mi-
nél élénkebb irodalmi igvekvést o6hajtvan, megemliti, hogy ,e jaratlan utén
terhes faradalommal kellett neki ,a jeget megtornie*4 mert csak kevés eléz-
ményre talalt az ilyesben. S ezért az ily dsvényre hajlandé magyar ifjak sza-
mara ,magyar prosodiat4l is kdzol versei elé tlizve.

2 L. ,Paraszti Majorsag, mellyet Vanierb8l hat labbal mérsékleti magyar
versbe foglalt Szabé David, a Kassai F6 Iskolakban a szelidebb Tudoményoknak
Elsé Kiralyi Tanitéja. Els6 rész. 1778. Szab6 D. arcképével diszitve negyedrétben.
210 lapra terjed6 szép nyomatu kétetben, melyet — mint mondja, — egyel6re
az olvasok itéletének észrevehetése végett adott ki Pyber Benedek, egykori
tanitvanyanak oOsztonzésére. S e tekintélyes kiadasu forditmanva, mint Révai is
zengi, foltetsz6 fogadtatasban részesiilt. Ezt Szabdé D. is jelezi e mivének ma-
sodik része el6szavaban : ,A Paraszti Majorsagnak Els6 Része — u. m. — sok
értelmes kezek kozott olly szerentsésen forddla meg, hogy érdeme felett is
meg adatnék betsullete. Kdszondm Magyar édes Hazdmnak tsekélv munkamhoz
mutatott kiilonds szivességét.*4— E siker kétség kiviil izgathatta a két versenytarst:
Rajnist és Révait. S alkalmasint ez is 0szténozte &ket a vetélkedésre. —

D O te Bar6ti Szab6 David szép kertje gyimoltse :
Boldog munka, Hazank Uj éromének oka
En is meg tisztellek, azért batorkodom irni
Versemet, és valylyon kérded e, hogy ki vagyok?
Révai, kit Molnar buzgébb kérése fel unszolt
Hogy valamit merjek kezdeni Utja nyoman.
A Jeles Eplletek torténet képen akadtak
Hozzdm, és abbdl gerjede szikra tlizem.
Még nalunk nagy Kényv tarak, s a régi Magyarsag
Kintsei, és nyelvink titkai ritka nevek :
Szlik értéke miatt tehetetlen szerzetem erre,
S mint hogy mas nemzet tobbire,kedve se volt.“(,,Elegy. Verseidido. 1)



haza lelkes elismeréséhez § is szivesen csatlakozik tiszteletével, 6hajt-
van neki minden jot, téle pedig csak azt kivanja, hogy mint el6re
mend vessen rd kovetGjére kegyesen szemet,” ki Molnar ébresztése

nyoman batorkodott maganak utat térni. — S eziranyban
haladva nem egyez ugyan Bardtival mindenben, sem a vers tor-
vényeire, sem a nyelv jardsara nézve: de azért — u.

in. — engedjink egymasnak, oka léevén mindegyiknek arra, a mit szab.
Habar a gorogokként kiilonboz6 nyelvjarast kdvetnek is, majd tamad
nalunk is éhajtott Attika, melynek 6 (Révai) aztan 6romest meghodol.*

17. E csak is vazlatban jelzett tartalom is meglehet8sen sejteti,
hogy Szab0 David és Révai szelleme mar els6 folléptokkor legott
eltéré irdnyd szintigy nyelvi, mint verselési tekintetben.

A kilénbozés e szeliden jelzett rigyébdl utébb meglehet6sen
er6s antagonismus fejl6dik ki. — Figyelmes olvas6 mar a megtisz-
tel6 kifejezésekbdl is észlelhet ki némely rejtett ironiat.

Szab6é Davidnak oly feltling sikere altal izgattatva Rajnis 1781.
Iép ki ,,a magyar Helikonra vezérl§ kalauzu-aval, melyben ,,amagyar
versszerzésnek példait és regulait4t mutatja be.

Phaedrusbdl vett e mottéja : , Illiteratum plausum non desi-
dero* egyebeken kiviill Baroti diadaléra is csip6sen céloz. Szintoly
indokbdl még inkabb érezteti ezt ,.eloljar6 beszéd*-ének ime sajat-
sagos exordiumaval :

»Félre | félre tudatlanok ! félre ti-is félszeg Magyarkak ! tér-
jetek ki az atbol ! ne is kérdezkedjetek : honnan ? vagy, hova ? —

gyémbeért viszek, nem nektek valé. — Ti hozzatok, o Hazanknak
diszei ! tudés Magyarok ! ti hozzatok folyamodik e konyvetském
fogadjatok kegyes tekéntettel ! — Most, ha valamikor, most K-

lémboztessétek magatokat a tudatlan kdzségtél, a
melly (tudom) tsomor nélkil nem izlelheti e szokatlan rendbe sze-
dett verseimet, tsak azért is, hogy szokatlanok. Téletek ezért ingyen
se tarthatok. Tudjatok, hogy nem mind j6, a mi régi : nem mind
roszsz az, a mi szokatlan. Tudhatjatok azt is, hogy az igaz Vers-
szerzés mar nem Ujsag a Magyaroknal.4

S ezt a 16. 17. szazadi példakkal is bizonyitvan, Molnar Ja-
nost mint Gjabbi példaadot tisztel§ elismeréssel tinteti fol, Kalmar
Gyorgydt ellenben erésen leszdlja, habar Homerus rendihez alkal-
mazta verseit, gy szintén a rithmusos verselést is, habar Gydngyosi
Istvant s Faludi Ferencet és tébb mdas rithmistat nagy poétaknak
ismer el. (L ,el6l jar6 beszéd4l 10. 1)

Ez a ,tudés magyarokl szdmara irt genialis md mindkét ré-
szében sok olyast tertalmaz, a mi ma is igen megérdemli a tanul-
tak figyelmét, mint behatd s huzamos tanulmany eredménye. —
Habéar az egészet mar 1773. elkésziltnek mondja, (L el6szd 6. 1) meg
igy jelzi mindkét (l. s Il. rész) ,eldljar6 beszédének4l datuma is :
észrevehetd célzésokat tartalmaz az némely utobbi jelenségekre is,
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kilondsen Szabod David nyelvtorzitasaira (L 154. 1) annak jelédl,
hogy folytonos igazitdsokon ment at.

E4jnisnak e gonddal keésziilt mivét csakugyan élénk figye-
lemmel fogadtdk a haza tanultabbjai. Néhutt az ellennézetek miatt
némi toliharcot is keltett, Kéavait pedig annyira megragadta Rajnis
Kalauza, hogy legott 6 is hozza fogott akkor Becsben azon mun-
kajanak megirdsdhoz, melynek cime : ,Révai M.-nak a versszerzés
(szokasba vétetett) két kulénbdz6 modjardl, a Hangmérséklésrél és
a paros véghangzasokrol Iratott vetélkedése. 1781.“ %

»Vetélkedd s“-nek nevezi ezt maga is, annak jelzéséil, hogy
evvel versenyre akart szallni. Kivel ? Kétségkivil a két versenytars-
sal. Csakhogy 6 mas irdanyban, tébbnyire az akkoron oly hévvel
tanulmanyozott francia aesthetika-félék nyoman, a paros végbangzasu
verselés rovasara az 6-méretl verseknek el6nyét, s6t természetsze-
rlibbségét is igyekezett kimutatni. — E tekintetben Rajnis ,,Kalauz* -
anak azon része is tamogathatta nézeteit, melyben ez a magyar
kdzmondasokban rejlé kiilonféle versmértékek példait tiinteti el6.?)

Mar e miivében Révai a Szabé David nyelvsértései ellen is
érezteti roszalasat, s6t masoknak a miatti félhaborodéasat is emliti.
Aztan alkalmilag még nvomodsabban is korholja azt a Kreskai Imré-
hez 1783. irt alagyajaban 3) mint err6l mar fontebb emlékeztiink.4)

18. Most pedig mar egyenesen szemére hanyja azt az ez
(1786.) Baratihoz irt hosszi alagyaban. 35 Ennek irdsara alkuimul
szolgalt neki azon esetleges torténet, hogy Szab6 David az 1786.
kiadott ,,Vers-koszorujat“ és ,Kisded szétarat“ ajandékban megkiil-
dotte Révainak Gydrbe, — talan azért kilondsen, hogy Révai
lassa, mily meéltanyos érzetet tandsit iranta ,Vers koszoru“-jaban,
habar ,,nem egy tsapason jar is vele.U(i) Ugyanis Révai M.-nak 1779.
hozza irt Ragyéajat ,pontrol pontra* kiadvan, utanna nyomban 14
magyar distichonban kétszeresen megénekli Révait mint ,neveze-
tes Vers-szerz6t, Nyelviink ékeinek, s Magyar Poétdinak kozre-ki-
adojat.* Kilondsen hangoztatja réla azt, amit Révai az 1782-diki
jelentése elején a M. Hirmonddéban nyilvanitott volt, hogy a gydj-
teményes kiadasra, ,,hazaszeretetb8l red szanta pénzét, bizonyos lévén
abban, hogy nem nyeri vissza koltségét.*

Efféle foldicsérés ekkori viszonyaihoz képest keserl irénianak
latszhatvan, meg is banthatta Révai izgult kedélyét. — A kilde-
ményért koszdnetét jelentve, még koranvaldnak mondja Baréti dicsé-

) L. a m. n. Mlzeumban 4444. Quart. Hung.

2) L. Kalauza 42. I. ,Meg-szerzés, a mellybol észre vehetni, hogy a Ma-
gyarok a kdz-beszédben is mindenféle versekkel élnek.u

3) L. ,Elegyes Verseiu 89. 1

4) Révai élete II. k. V. fej. t5. &

5) L. Elegyes Versei io3—114 |

6) L* Szab6 David ,Vers-koszor(.“ Kassa. 1786. 11 56. I.

évben
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rétét. Es folemliti akadalyait, sziik értéke mellett ,a vadlo irigysé-
ged is. Aztan a ,dics6ség biztatdsa miatti csiiggedetlenségét.” —
Boldogolja Szabdt kedvez6bb sorséért, hogy a ,kevés akadalvlyal
kiiszkdd6 fejére Kassa mar masod koszorat kotézd — Szivb6l or-
vend ezért, de ugyanazon szivb6l banja is azt az egyet, hogy, jol
lehet Szab6 tud magyarul, s helyesen ir, s6t igen jol tudja, meny-
nyire kényes nyelvink s melyly vétek tétova hanyni szavat: azon-
ban még is teszi ezt verseiben.

~Tsak versbenn vétesz! mi dolog, hogy véltozol itten ?
Szallasz Isak versbenn olyly nyomorultan aldu —

Ez okbol Bardtinak" nyelvrontassal vadolt e nem( hibait sza-
mos idézetekkel igazolvan, oly nyomoésan feddi e 126 distichon-
bol allo alagyaban, hogy evvel a kérdéses ligy fontossaganal fogva
is, meg a miatta tdmadt irodalmi polémia ismertetése végett is
foglalkoznunk kellend még.

Itt mint ez évi tevékenységének egyik jelent6sebb productu-
mat és kritikai iranyzatdnak mintegy zsengéjét egyel6re csak eny-
nyiben kivantam bemutatni.



XIIl. Révai feddd alagyaja Bardti Szabdé Déavidhoz

Az a Barotit fedd6 alagya, melyet, — mint végsoraibdl latszik,
— kevéssel Pozsonyba atkdltozése el6tt irt, észlel6bb tgyeimet ér-
demel mind alakjara, mind tartalmara nézve — Mindkét tekin-
tetben atmeneti id6szakot jelez hésunk irodalmi életében.

Mintegy hatarvet6 valpontot tiintet elénk mar a szerint is, a
mint azt a kovetkez6 (1787.) évben megjelent ..elegyes versei*-nek

kotete derekdn megpillantjuk. — Bezérja az 1773 6ta koltotte ma-
gyar alagydk sordt, melyek szama &sszesen 33-ra megy, harom
konyvbe foglalva. — Nem is jelent meg t6le azutdn tdbb ilyen

méretli magyar versezet.

Pedig milv kedvenc schemaja volt ez Eévainak akkoron, mi-
dén Molnar jeladasat megszivlelve ifjd hévvel a magyar Parnassus
felé megindult!]) Ezt talalta leginkdbb geniusa szerintinek. Hisz
latinul méar nagy konny(iséggel folytak tollabdl a distichonok.

Kisérletet t6n ugyan csakhamar az antik metrum egyéb formai-
ban is verselgetni magyarul, de kolt6i ambitidja egyel6re leg-
inkdbb arra szoritkozott, hogy Propertius és Tibullus szellemében
és csekély valtozatd rhythmusi szerint szélaltassa érzelmeit.3)

Es mind fontossagot helyezett abban, hogy Molnar mellett &
is mintegy uttoréként lép fel az akkoron még djnak vélt iranyban!4)

A Magyar alagyak |I. kdnyvének (1778.) kozzététele utdn azon-
ban tudomasul véve Bar6ti Szabd David altali megel6ztetését, vala-
mint azt is, hogy az e fajta verselés épen nem iménti kezdemény

® L. ,Elegyes Verseid 04. 1 Molnar Janoshoz 1778. irt alagyajat.

2) Ennek bizonysaga u. o. 152. I. sapph6i méretl 6daja 1777. ,midén a
f6tudomanyok Budara altal kéltézkodtek.4t

3) L. u. 0. 50. 1 a Téth Farkashoz 1779. irt alagvat.

L. u. o 35. 1 a Molnér Janoshoz 1778 — és 60. 1 a Bar6ti Szabd
Davidhoz 1779. irt alagyajat — Ily attor6 kezd6nek tartotta “magat az 6don
méret szerinti magyar verselésben eleinte Szabé David is (I. ,Uj mértékre vett
kuléomb versek 111 Konyvei. Kassa. 1777, el6sz6 4 1) és Rajnis Jozsef is (1 ,A
Magy. Helikonra vezérl6 Kalauz4 ,eldljaré beszédedt 6. 1)
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nalunk, lassanként alabb hagyott elébbi enthusiasmusaval ezen ke-
véssé valtozatos modulatidja verselés irant, kiillénésen a miota Raj-
nis ,Kalauzal nyilvanosan is kimutatta, mennyire nem Ujsag a ma-
gyarban kivaltképen az alagyai mérték szerinti verselés.)

R4ajnis szerint a magyar nép mar kozbeszédében is b tand-
sagat adja az oly élénk rhythmus kedvelésének, min6t az antik vers-
formak mas dallamosabb fajtai éreztetnek.2) llyen észlelet Révait is
mindinkabb a zengzetesebb rhythmusi versfajok felé bajola. Hisz
dalolva szivrehatébbak a versek mint szavalva vagy csupan olva-
sés altal élvezve.

2. Az énekelhet6bb 6dak felé Révai el6bb a sapphdéi méret
hasznalasaval t6n lépést. Utobb pedig az anakreontikak az Ujabb
formakkal is mindinkdbb megbaratkoztattak.

Bécsben huzamosabban tartdzkodva s a német és francia iro-
dalommal kozelebbr6l megismerkedve, ama tébb oldald s kilon-
béz6 rétegli tarsadalmi élet valtozatos befolydsolasa altal mind
hathatésabban tereltetett az Gjabb izlés igényeinek megfigyelésére.
Ezzel aranylag fogyatkozott benne az 6 iskolai izléshez val6o ra-
gaszkodas. Fonnyadozdé 6szi virdgzatnak nézte annak lankadt erejii
terméseit. Az Gjulast igér6 irany felé melegebben fordult rokonszen-
vezése. Aesthetikai tanulmanyai is mélyebben vitték bele a valo-
dibb poesis lényegének azon felfogasaba, mely a formanak illetékes
becslése mellett a tartalomra is tdbb sulyt helyez.

Mar emlit6kd annak idején, hogy miként hajlongottat akkoron,
alkalmasint a test6rokkel s mas szintazon iranydakkal vald gyak-
rabbi érintkezés folytdn a francias iskola felé. Annyiban lazult is
viszonya a classicistak irant, ha nem is a teljes szakitasig. Kivalt-
képen Faludi példdja inditotta &t hathatésabban az Ujabb iz-
lés, az Gdébb konnyldedséggel bajolé koltészet felé.

S errdl az ,elegyes verseidnek kotete jelent6sebben is bizonyit,
ugymint melyben az alagydk harom kényve utdn nyomban énekeit
adja, szamszerint 28-at. Ezek csekély kivétellel az itt jelzett idé-
szak szileményei. —

3. Azon hathatos inditd okok, melyek ekkoron a lelkesebb haza-
fias érzelmeket tevékenységre sarkaldk, hésilinket sokkal hatvanyo-
zottabb mérvben osztdndzték minél kihatébb mikddésre.

Novekvd becsszomja csekélyleni kezdé a dicsszerzés azon sz6-
kébb terét, melyen mar csak is az elavulasnak eredt el6bbi iskola-
zottsdg tetszése juthat palyabéril.4

Tagasabb s viritobb mez6re izgatd 6t a kOztetszés dhajtasa,
a csabitd népszerliség vagya, — arra, melyen a levente dalnokok

D L. Réjnis ,Kalduz“-a ,eloljaré beszéd4 2. 1
2 .U o421

3 Révai élete 11 k. 1 fej. 3i—34. &

4 L. ,Latinad 5. I

Csapiar B. Révai Miklos élete. Il. k. 17
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felé melegebb elismerés nyilatkozott, s hol Orczy és Faludi muza-
janak mintegy rejtekbol kiszélandé dalai is élénkebben visszahang-
zottak.

A nemzetiséget veszélylyel fenyeget§ korviszonyok is mind-
egyre fokozottabb igényeket tliztek a hazafias érzelmek &polaséara
hivatott kolt6k ele. — De meg a francids szellemnek mindegyre
er6sebben beszivargasa is mennyire éreztetd hodité hatasat! Ennek
blvol6 lengetegsége,valamint kifejezéseiben, gy egyéb izlési nyi-
latkozataiban is konny(idebb forméba kivant oltekezni s a koltdi
m(ialakzat valtozatossagat is mindinkabb kovetelte, hattérbe szorit-
van az el6bbi nehézkes egyhanglsagot s vontatott lapossagot, nem
csak az antik méret(i verselésben, hanem a népszer(ivé valt kaden-
ciakban is.

igy nyilvanult az 6hajtds mind melegebben Faludinak gyon-
gédebb alakzaté s tartalmd kolteményei irant.

Ezekkel foglalkozva h6siink még joval 6rémestebb meghodolt
az efféle kaposabb (j iranynak, mely szintén jelentésen bizonyitja
vala a francia kdnny(idebb chansonok befolyasat.

A nemzeti megiijodasért lelkendezd szellemesebb ivadék, mely
a kualfoldi jeles elmék miveit megizlelte volt, mind élénkebben
kezde sovarogni oly szellemi iranyzatért, mely azok szerinti (débb
s lendiletesebb szellemmel ebresztgesse fol a szunyadozé nemzeti
érzelmeket. Es Faludi kimdlta utan az agg Orczy hanyatlé kora és
Bessenyeinek félrevonuldsa ezidétt aggasztd jeladas vala arra, hogy
a nyomukba Iépendd ifjabb erék kdzt mentil el6bb talalkozzék olyan,
ki vezérként tolthesse be azok helyét s mintegy a serdulé kolt6i
karnak Musagetéseként szerepelhessen.

4. Es hésink mint olyan, ki mar eleintén is batran kuelente
,a fObb kolt6knek koszorGs seregdkbe igyek vé-
s6t,“® miért ne hihette volna mar az irany adasra val6 alkalmas-
ségét, ha tehetségeit még teljesebben kifejtve-szellemét tébb oldalu
képességgel tlnteti fol, gondolat- s érzelemviladgat valtozatosabb
szinben ragyogtatja a serdiil6 nemzedék elé?

Ez az indok eléggé erds lehetett arra, hogy a sziikebb korl deédkos
verselés odon formdi kozt is az élénkebb és dallamosabb alakzatok
felé forduljon, s6t kozelebb jéve az (idébb liktetés( szellemhez,
ennek kedvencebb forméaihoz simuljon, melyekkel az U(jabb nemze-
dékre fontebbi s alantabbi rétegekben egyarant éleszt6bb hatéast
gyakorolhatni.

Hisz mig az alagyak inkédbb csak olvasasra vagy elszavaldsra
valok s csakis ott nyerhetnek tetszést, hol a Propertius és Tibullus
altal mdvelt iskolai izlés fogékony irantuk, azalatt Faludinak fran-

> L. Toldy Fér. ,Magyar koltészet torténete. Pest, 1867.“ 312. I
2y L. Elegyes versei i7. 1 Bolla Martonhoz 1778. irt alagyaja végén.
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cia és olasz izlés szerinti magyaros zamatl dalait 6romest énekli
az ifjabb nemzedék, Ugy hogy azok mar kdzzétételok el6tt is ajkrol
ajkra szallonganak a hazaban.)

Csodalhat6-e? ha az izlés oly irdnyG alakuldsaval s a hazai
szellemi igények ilyetén fokozodasaval szemben, hdsiinknek ezek sze-
rint tetemesen mddosult felfogasat mindinkabb sérté Baratinak az
antik format balul alkalmazd, néha az izetlenségig alaszallt versifica-
tioja, olykor mintegy kezdetleges iskolasdi ,verskoholasa,“ a mint
azt tobb helyitt maga is igy nevezi.Z

A mindinkabb mérvadokul érvényesilt széptani elvek szerint
véve Barotinak tetemes mennyiségben kozzétett versgyartmanyai
gyakran a targy tekintetében is kevéssé vdlasztékosak, hétkoz-
napi prozai tartalmiak,) a dictiot illet6leg alant jardk, szintigy
mint technikailag monoton hangzasunk, s6t gyakran a szertelen szapo-
rasag érdekében még a nyelv torvényei irant is kiméletlenek.

5. Kivaltképen ez esett zokon Révainak, kiilondsen azért,
méar fél évtizede mualt el annak, hogy Bardtit ily visszaélése
miatt a jobb izlésliek részér6l méltd megszolds érte, s6t Rajnis
részér6l a ,,Kalauzdban eléggé keseri guny is suljtotta.d De 6
mind ezek dacara — elbizakodva a deakos tanultsagl s tan tobbnyire
a valodi magyarsag nyelvérzéke hidnyaban sinyl6 felsévidékiek javal-
lasaiban, — nem csak a masodszor kiadott verseiben hagyta meg
helytelen szoflizését, hanem ezt mintegy elfogadottként folytata az
utdbb Irottakban is és mar szinte jogosultként hasznald. —

E konoksaga miatt haborodott fel leginkabb Révainak épebb
nyelvérzéke, melyet, mint laték, mar eddig is terjedelmes tanulma-
nyai &ltal képezett ki oly biztos alapd nyelvismeretté, mingvel
ekkoron alig dicsekedhetett valaki a magyar irék kozi.

Ry szellemi &llaspontjanak jogosult érzetében mintegy a ma-
gyar nyelv geniusa altal méltan fdlhivottnak hihette magéat arra,
hogy a fonnkeltebb hivatasi nemzeti irodalom nevében erélyes tiltako-

) L. Bacsanvi a M. Muzeum (1788.) | k. 107. I. Toldv Fér. ,Faludi
F. életeu V. §,

2) L. ,Uj mértékre vett kulémb verseknek 1M konyvei* élébeszéde vé-
gén. A ,Vers-koszor(4 Il. szakasza. 24. |.

3 llyen példaul az is, melyet Rajnishoz sz6évétnekek megrendelése végeit
irt. (I. Vers-koszord.* 1L 54. 1)

4 L. ,Kalatz4 1D4. 1 hol Rajnis J. Kalmar Gyoérgyot a versbeli ,tilalmas
szabadsaga4 miatt feddvén végll jegyzetében igy réja meg Bar6ti hibas szé-
rend(i verselését.* ,Még enuél (t. i. Kalmar Gv. hibas prosodiajanal) is tlirhetet-
lenebb azoknak szabadsagok, a kik tével-hegygyel &szve-hanvjak az igéket; a
zabolat a Pégazusnak farkdhoz, a farmatringot pediga szajahoz alkalmaz-
tatjak ; p. o. |

Eszre de vette midon Szoliman, a kaptza Magyarnal
Hogy szoros, és menedék nints helye semmi sehol;

El nem szenvedhetjik — u. m. Rajnis — azt a versben, a mit méga koz-

beszédben se szenvednénk.4

17-

mivel
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zast hangoztasson olyatén szabadalmaskodas ellen, mely a vers-
formanak amuigy koénnyedén aldozatul ejti a nyelv természeti tor-
vényét, holott a valodi koltészet nem csak a nyelv épségét tartozik
megdvni, hanem annak szépitésére is igyekezni, a mint hogy ezt
teszik is azok. kik bar kulénbdz6 versidomokat hasznalva a kol-
t6i karnak méltd diszeiként a nemzeti szellemet nemesbiteni igye-
keznek. Im ily kifejezését adja Révai ebbeli nézetének:
,F6bb térvénye szerint pedig a vers szerzeni gyulladt
Szent Sereg a nyelvet kellemetes'ore viszi.
Arra Ugyel mindég, hogy légyen tiszta beszédje,l)
F6kép szét széval rendesen egybe kotoz.

Sok vagyon a szébann: szép gondolat altala Iészen
Szebbé; szépségét altala veszti megint."

,Vveszti — u. m. — kiiléndsen, midén a versir6 a nyelv ter-
mészeti rendét batran rontja sfordult ejtegetéssel
Oli," mint ezt szerinte Baroti is teszi némely verseiben. Pedig ,a

szabadabb térvénynyel irt folyd beszédben eléggé tandsitja, hogy
tud magyarul s érzi is mennyire kényes nyelviink a szérend tekinte-
tében s melyly vétek té-tova hanyni szavat.”
6. A ,Vers-koszor(“-t figyelemmel atolvasvan gy latja abbol
Révai, hogy Bar6ti maga is érezte a nyelv torvénye elleni méltat-
lan eljardsat, mert a masodszor kiadattokban holmi keveset javitott
is hibas szorendjén.
De vajmi sokat hagyott megjavitatlanul! — Hogy ilyesekkel
— u. m. — ,nyelviink természeti rendit 6lod,

Erzetted magad is. koszor(d’ méasodszori gonddal

Flizvén, nem mondod : mar oda része nagyobb.
Ezt meg maésoltad, s még mit mast: tobbi penészik :

Jobbité feketét toll nem ereszte rea.
Annyira nem vihetett az igaz sz6, melylynek el estél

Még jokor meg Uz6nt integetése miatt.”

S itt Rajnisnak ,Kalalz“-aban 2) jegyzett intését mintegy ver-
ses paraphrasisban ismételi. Aztdn nyomban igy folytatja fed-
dését :

.Latd, mi igen nyilvdn széllott, de te annyira még sem
Indllsz, hogy felesen meg ne maradna hibad.

Meg maradott, s nevedet szenynvel motskolja valébann :
Tsak mit nagyjabdl 3) e levelembe szedek."

') Ily nézetet vall Bar6ti is a ,Vers-koszor(" Il. szakasza el6szavaban ek-
kép nyilatkozvan : ,A ki az Alagya mi létét kdzelebbrél isméri; igen is tudja,
hogy a tobbi kozott a tiszta, ékes, kellem es, természeti kdnnyl(-
séggel folyo, s érzékeny széllas formajat, mint sajatjat megkévanja."

2) L. fontebb 259. 1 4. jegyzetben idézve Rajnis Kalauz“-a 154, 1

3) El6ttem lévén a ,Vers-koszor(“-nak ugyanazon példanya, melyet Ré-
vai Barotitél kapott volt, Ggy latom az ir6 6nnal megcsillagozott versekbdl,
melyeket mind megrovanddknak latott kilondsen a hibas szérend miatt, hogy
csakugyan a nagyjabél szedte a feddd alagyajaban féiemlitetteket.
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Annyib6l is mondhatta, hogy csak ,nagyjabél emliti fol
Baratinak korholand6 hibait, mert az oly hirre kapott versel6t a
széptani kritika kovetelményei szerint egyéb tekintetben is méltan
vonhatta volna szigordbb megrovéas ala ; de tébb mast mell6zve
csak is a nyelvsért6ket vette szemigyre, mint olyan hibdkat, me-
lyek a kozbeszédben is sértik fiileinket. ") Szabd David pedig, Ugy
latszék, mar jogosultta igyekezett avatni a verselésben efféle tor-
vényszegest, mert mintegy szabadalmazott u su s-ként folytatd abu-
sus-at. — Ezt Révai igy feddi tovabb :

,Megmaradott tobb maés ; s6t Gjabb verset is igy irsz:
Mit mond Ortzi red? kényes az inye, tudod.’)

Ortzi! dits6é nagy név, az az Ortzi, ki élete fogytan
Mint hatyty( olyly szép énekelésnek ered.w*

Koranak e kitin6 magyar kolt6jét, a magyar nyelv jeles ava-
tottjat tiszta magyarsaga versekkel illett megtisztelni. 3 S Baroti
igyekezett is arra ; de Révai abban is taldlt feddeni valot, —

mert u. m.
~Szépet akarsz mind valogatott szép tiszta szavakkal
Mondani, tsak bomlott rész kotézetre fogod.

Harmat az Orczy Ld&rinchez, kettét az Orczy Laszlohoz irott-
bol hoz fel, mint megrovast-érdemlét. S aztan igy apostrophal :

,Hozzak e tobbet el6, hogy még Ui versed is olylyan ?
Szintén sir nyelviink, anynyira sértegeted/

Ismét 11 distichont idézve ekkép jelez még szamosabbat is:

~T0bb ilyly tsunya fekély lepi el tobb gyenge szabasu
Tagjat munkadnak, s fénye homalyba boral.”

Ez utobbi kifejezéseinek keménységét érezve nyomban igy
enyhiti azt:
.5zép az egen fényl6 nagy nap; sugarit azonbann
Annak is a s(ri para setétbe veti.u

S elfogulatlan igazsag-szeretetérél ekképen igyekszik 6t meg-
gy6zni :
sLatd, mi igaz vagyok : a szépet meg vallom azokbann :
Sok szép gyongyddnek szép ragyogasa vagyon.
Hogy hogy r hat ditsér azon egy nyelv, s mondja hibaid ?
El nem fér ez egyitt, azt hiszed, Ugv-e bizony r

»— — — hat el tlrhetjuk e versbenn
Ugy mond (Rjnis), koz szébann a mire fajna fulink ?4 (Révai u. 0.)
2 Baro6ti Szab6 tobb jeles hazafit tisztelvén meg , Vers-koszoriu-jaban,
koztik természetesen Orczy Lérincet s fiat Laszlot is megénekli. De Révai az
ezek magasztalasara irt alagyaiban is megcsillagozott 7 distichont, mint hely-
telen szérendit. — S ezért e kérdése: ,Mit mond Ortzi red ?. . ."
3 Orczynak tiszta magyarsagat tovabb két distichonban hangsulyozvan,
muveinek napvilagra jottéért igy sohajtoz :
.Rejtekbenn podsgd irasok! mennyi haszonnak
Vesztével késtek: jojjetek egyszer el 6.t
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Méast ditsér benned, méast fedd; mas, agy hiszem, a jé ;
Més a rész : fedd6d mindenikére tekint.
A ki Magyar, de igaz Magyar am, mondhatja e jéknak,
Lelket nem sértvén, a miket én ki tevék ?u
Arra reflectdlva, hogy Bar6ti mintegy célzatosan ,,pontrol
pontra* kozzé tette ,Vers-koszori*-jadban Kavainak hozza 1779.
intézett alagyajat, melyben rola dicséreteket hangoztat, annak ily
megokolasat adja:
»Mondod : volt egy id6, orvendeze Révai verssel:
Ugy vagyon, égig emelt, vissza se vonja szavat.
Munk&d nem latvan, tsak Hirnek utanna magasztalt,
F6kép, hogy Magyarul irsz vala, annak oralt/
Emlékezteti azonban arra is, hogy Szab6 Davidrol szélé6 ma-
gasztalasan kivil volt abban az alagyaban még holmi egyéb is, a
mit 6 Szabé neheztelésének engesztelése végett irt, mivelhogy Ka-
vait merész vetélkedének nézte, ugy mint ki az & el6bbi folléptérdl
nem von tudomast és Molnar nyomain némileg els6ségi igénynyel
latszott follépni. Irt ott Révai — u. m. —

LIrt még mast valamit hozza, mivel érteni (értesiilnie) kellett,
Hogy tlize, s versének zengedezése epeszt.

Szinte red Uzenél, mért nem kovetdje te téled
Koélt torvényednek, s ennek is adta okat.

Meg kildéd neki munkadat, még most is adésod
hrte : el olvasvan akkor is égig emelt.4

7. Ezen a classicistdk kezdeti vetélkedésére meglehetdsen jel-
lemz6 vilagot derit6 sorok utan elismer6leg emeli ki Baratinak
azon hazafms buzgalméat, mely 6t, mint tdbb helyitt mondja, a
magyar nyelv mivelésének koltészeti torekvés altali elGsegitésére
készteté, J) de épen ezen nemes inditd oknal fogva tartja szliksé-
gesnek, hogy az ily szép céli torekv6k minél nagyobb gonddal
legyenek a nyelv épségének megovasara ; mert — u. m. —
,Szép dolog irassal tamasztani félre hanyatld
Nyelvinket, s jelesebb gonddal emelni betsit.”

Amde a tamogatéasra véllalkozok erds alapon alljanak s bizto-
san az elsikamlastol.
.Vajha tsak, a kik azon véagynak, nem vétene ab'oann
Buzg6dd gondjok nagy tiize langja miatt:
Hogy, mikor, eldultét szanvan, fel emelni akarjak.
Botlott laboknak mig tsuszamésa nagyobb.}4

ugy latja Révai, hogy Bardti tolla ott is sérti olykor a nyelv
torvényét, hol a magyar nyelv mivelését buzgon ajanlgatja. 2

1) L. ,Vers-koszori”-ja I. és 1l szakasza él6beszédében.
2 L. A magyar ifjusdghoz sz6l6 alagyajit4 ,Uj mértékre vett kulémb
versei*4 210. L
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,Oftt is igen vetsz a nyelvbenn : természeti rendét
Bontvan nem féled fel darabolni szavat.
Nyelviinknek, s Kolté Sereglinknek is artasz ezekkel,
A gyengébb félnek vélekedése szerint.4

Bardti maga is panaszolja, hogy a balitéletfiek nyelviinket
,darabosnak s alkalmazhatatlannak* mondogatjak s ez okbol kivanja:
»Vajba a tisztabb ajaki Magyarok kozli hanyatl6 nyelviink védel-
mére sokan tolira kelnének !“J) De Révai ugy véli, hogy Szabho
D. nyelvrontasa még inkdbb noveli azon balhiedelm(ek szamat, kik
a nyelvmivelésre vallalkozottakat okoljak, hogy feladatuk helyett si-
kertelen dologgal faradoznak.

~Durva szegény, dorgé darabos, tudoméanyra kietlen
Nyelviink, Ggy hitték ennek el6tte sokann :

Most tébben hiszik ezt: jol értsd, hogy félre ne kapkodj :
Ok hiszik ezt, nem mi, s 6k fenyegetn ;k ezért.

Hogy mi, a kik elébb vinnék, f6 képen ez Ujabb
Ugré rendre, sovany semmire faradozunk.4

Amagyar kolték, kiilondsen a gérog-romai méret szerint verselek
ilyféle becsméreltetésének okat leginkabb Barotira haritjak; mert
— u. m. — réd hivatkoznak a megszolok. 6t hozzak fol példaul annak
érvelésére, hogy az Ujabb e nemii verselés még inkdbb rontja a
magyar nyelvet a helyett, hogy mivelné. Ugyanis hire szerint nagy
tudosnak s nagy magyarnak tartatik Szabé David és még is a nyelv
karositasaval versel az ujonan folkapott 6kori mértéket hasznélva.
Tehat nyelvink nem arra valo. Ezt kOvetkeztetik miatta ama bal-
itéletliek :

JPélda vagy ott te ezen megalazé szemre vetésbenn,
Untalan e perben téged idéznek el6.

Nem de tudés nagy f6, Magyar is, versének azonbann
Rabja Szab6? Nyelvink, ugy e, nem arra val6?4

Ily galibat, ily bajt okoz — u. m. — Szab6é ,nyakasan
rossz modra kotott verseivel." Tehat & lakoljon azért.

»O Vét, nem Nyelviink : & feje fajon ezért.

Mért hiszi: hogy derekas j6 vers, ha zavarja beszédét:
Akkor er@s, s zend(lt hangja fulekbe hat6?

Mért hiszi : hogy nem vers, vagy ugyan tsak gyava er6tlen
Vers, mihelyest ill6 rendesen ejti szavat ?

Ez utdbbi rafogas ellenkezik Révai fontebbi allitdsaval, mely
azt mondja, hogy Baro6ti maga is érzi szertelen szérendének helyte-
lenségét, mert javitott is olyasokon holmit. & — Foltevése talsa-
gat érezvén, legott ekkép igyekszik azt tamogatni :

') L. Uj mértékre vett kill6mb versek 1. k. él6beszédében.

2) Hogy tobbnek kijavitasat elmulasztotta, arra nézve sz6l Baréti azon
mentekezése, hogy hivatali dolgai miatt nem pallérozhatta ki verseit ugy, a
mint 6hajtotta. (U. 0. 4. 1)
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4Ezt kell itélnink: mert tsak jobbithata rajta:
S a vers térvényén tsak vehet annyi er6t.
O is tudja, miként irunk : ki torilve kilentzszer,
Tobsz6r is, a j6 vers j6 k&tozetje ald.u

8. Hogy az oly ferdeségekért, min6ket Bar6ti enged magéanak a
verselésben, sem az antik versforma, sem nyelviinknek szegénysége
s alkalmazhatatlansaga nem okolhatd, azt lathatni a tdbbiek pél-
dajabol, kik a gorog-romai méretet eléggé sikeresen hasznaljak a
nyelv torvényeinek sérelme nélkil. — Még Gydngydsi Janos is,
a magyar leoninus distichonok gyart6ja, kit pedig Baroti is meg-
sz0l ezen izetlen versjatékai miatt, *) habar kétszeresen békdzott
versformaban mégis akkép lejteti alagyait, hogy a nyelv szabélyait
nem sérti.

»Mast mutat, &m bator meg szolla Gyéngyosi Janost
Ize veszett gyarl6bb vers-piperéje miatt.

Nem ront 6 nyelvet, vagasat parosan ejtvén :
Nem : noha, kétszeresen kotve, szorllva rebeg.w

Nem rontjdk a nyelvet az okori versméret ifjabb haszné-
16i sem.

,Nem ront To6th Farkas, sét még szépiti beszédjét :
Példat a Dallal szép Alagyaja mutat.

Ep nyelviink erejét meg nem vesztette Berentsem :
Szafé ként kéltvén B o 1la se bontja szavat.

Epén széll Horvat most tdmadt disze Firednek:
S ilylyen versének kedves ugrasa vagyon.w?2)

De 6 példaként Rajnist emeli ki s ajanlja Szabdnak is ko-
vetésul :
,Nem darabolva, egész épségbenn, milylyen erével
Nyelviink gyenge szavat e kotozetbe vehesd :
A f6 példa, tekintsd, Rajnisbann fénylik, ezekre
Nyujtott a kegyesebb ég tsak ez egynek er6t.”

Miutan az ifjabb verseld'k ily torekvéseinek elGsegitését meleg
apostrophéban igy ajanlja a nyelve sérelmeiért biasult hazanak:

.Nyelvednek kardn meg bUsult szép Haza! kedvet
Adj ezen 0j Karnak, s ezt is el6bbre segitsd."

Ismét Barotihoz fordulva, ekkép folytatja leckézését:

Es te, Szab6 1 ha redm ezekért haragudni talalnél :
Tudd : hogy ezért szélltam : szép Haza lGgye nyomott.
T 0bbeket is keseri t,3) kiket ott lass ddlni el indualt
Nyelvinknek jelesebb tdmogatoéi kozott.

) 1 ,Vers-koszord" Il. Szakasz élébeszéde i—3. 1
J) Horvath Adam ekkoron irta Révaihoz azon alagyajat, melyben szintén
hasonlé szellemben igy panaszolkodik Bar6ti ellen : (. Révai ,elegyes versei
263. 1)
-— mert nyelvet ront, versét befejezve midénnel
David, (hogy ha taldm jol jut eszembe) Szabo"

3 Ezek kozil nyomosan bizonyit Horvath Adamnak fontebb jelzett alagyaja.
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Fel jegyziuk nyilvan az utann (k6vetkez6) nyomdoknak ez okbdi :
Hogy nyelv rontédsid senki se hagyta helyén.

A kés6bb Szazad te miattad meg ne gyalazzon
Minket is: engednink nem lehet itt ez okért.”

Ekkép érvelve azt, hogy épen nem egyéni nézetbdl szélal fol
ellene, s6t inkabb a hazai nyelv (gye iranti tartozédsa teszi ezt ko-
telességévé, — gyongéd célzadssal feddi azok helytelen izlését is,
kik Barotit bd termékenységéért annyira folkaroltdk,® hogy még
nyelvsértéseit is javallni latszanak.

~A b6 természet még szebben véti el Utjat
Sokszor, s még tetsz6sb, hogy szileménye hibas.
Gyenge szémdltsétskét sokszor latsz tiszta kis artzan
Kit szépségébenn szinte miatta tsodalsz.
Es gyakran a mester munkat az kelletti inkabb,
Hogy kis restséget ritka hibdja mutat.”

Ismételve kijelenti, mennyire nem egyéni indok( e feddése.

Neki zokon esik, hogy kedvez8'bb itéletet nem vallhat rola.
De irodalmi lelkiismerete készteti arra, hogy Bardtinak a nemzeti
nyelv mdvelése ligyére is homalyt vetd' gondatlansagat megroja.

»F&j nekem, el hiheted, hogy nem kedvezhetek ezzel :
Mert lepi tobb restség, tobb hiba verseidet.4

0. Azonban lehetségesnek véli, hogy Szabé David 6t félreértve
toll-harcra kel ki ellene. De biztosnak tartja, hogy csatat fog vesz-
teni. — Ugy sejti, hogy Bar6ti nem védhetvén meg a nyelv sza-

balyaiba (tk6z6 hibait, némi ,félre csapassal" inkabb prosodidja
mellett fog kardoskodni. Ezért nyomésan kijelenti, hogy megtama-
dasanak nem az a targya. Azt Szabd D. sajat meggyGz&dése sze-
rint kovetheti, csakhogy kovetkezetes legyen abban. Azért nem
bantja 6t, ha vét is abban. Csak a magyar nyelv épségének ne
artson a szavak szabélyellenes széthanyasaval. — Im ilykép verseli
ezt lelkére:
,Penna tsatat kezdesz ? Vesztesz vele, tiszta val6sag :
Félre tsapasiddal nem leszen Ggyod igaz.
Nem ragtam hangmérésed torvényeit, értsed :
Ellenem azt védvén hasztalan a te heved.
Mint hiszed, Ggy tartsad, tsak egyezz te maggaddal is abbann,
Mit szerzesz : nem hallsz sz6t soha érte, ne fél).
S6t véts, itt inkabb, nem banjuk, tsak haza nyelvink
Epségét ne zavard tétova hanyva szavat."

Mily er8s vala meggy6z&dése mar ekkor a magyar nyelv térvé-
nyeinek ismeretérél, sejteti a kovetkezd verssorokban:
~Tiszta egen mint a napnak kiki latja vilagat,
Itten is olyly igazat latni fog, a ki szemes.”

] Ennek tanusagaul vehet6 az, hogy versei tobb izben megjelentek és
meglehetdsen kapésak valanak kilondsen a dedkos muveltségiek kozott.
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E tekintetben mar batran hivatkozik a hazai tajnyelvekre is;
mert — u. m. — ezen lgyben

-Mind Tisza melvlyékit kérdezhetsz, mind Duna partjan

Tal lakozét, Erdély bar maga alljon elé.u

S igy épen nem renditi meg 0t meggy&z&désében barmily
hangu visszafeleselés s ellenkezés. — Mindemellett mégis Szabo
David személye irant tiszteletét vallja s megnyugtatni igyekszik,
hogy habar elvének vitatasa folgerje'sztette is egy kissé, de azért még
sem haraghdl szolott igy.

~Batran hanyj motskot, hanyj szitkot Révai névre:

Mit mondott, attél 6 soha félre nem all.
Tisztel azért még is, mert nem mondotta haragbo6l
Bator ugyan gyengébb gerjedeiemre hevik:
Mint vetekedve szokas a szét hangosbra emelni,
Metyly igaz Ggy mellett még hevesebbre fakad.u

SOt engesztelése jelélil barati Udvozleteket is jelez, noha ebbe
is célzatosan bele foglalja megtéritd igyekvését. m — Végil szives
kozvetitést is igér neki kdnyvei elarusitasa végett.

Ekkép a fokozatos hangulatd alagya, annak elmondasa utan, a
mi szivét nyomta, ismét nyajassa enyhil, a mint kezdetén széla.

10. llyen tartalmu Iévén ezen terjedelmes kolt6i epistola, vilagos
tanGsagat adja annak, hogy Révait f6leg azon nyelvsértés bantja,
mely Bardti szabadosabb szérend(i verseib6l néhutt tlirhetlendl ri
ki. E miatt haborodik fol leginkdbb az & kényes nyelvérzéke, me-
lyet immar Ugy a hazai tajnyelvek ismeretével, mint a régebbi nyelv-
emlékek s irodalmi mivek behatd tanulmanyozéasaval oly annyira
biztos tudatta fejlesztett volt, hogy ez alapon méltdn vélte megta-
madhatni a nalanal korra nézve is id6sebb, meg felkaroltatdsa altal
is tekintélyesitett kolt6tarst olyasmiért, a mit méas jo magyarsagu
irok is roszaltak benne, kivaltképen Rajnis az 6 ,,K alal zu-aban,
melyrél Révai meleg elismeréssel nyilatkozik.?

Hogy Révai e feddése kdzben targya irant folmelegiilten né-
hutt az illetékesnél valamivel er6sebben is élére allitotta az ugy
vitatdsat, tdn mégis némileg versenkedési hevének tudhatni be. Al-
kalmasint Rajnis tiizelése is okozhatta azt, ki szintén nem jo szem-
mel nézte Bardtinak oly foltind népszer(sitését, min6re ez mar ma-
gyaritott Yanierje altal jutott volt.

11. Nem kevéssé novelhette ekkoron Révai er6s onérzetét az oly
magasztalds is, mint a min6vel 6t ép ekkor az ifjd Horvath Adam
tisztelte meg, ki hazafiGi borongassal t(in6dve a magyarsag hanyat-

® ,Viszsza koszont Balog és Rajnis. Mind ketten akarnék :
Hogy szép nyelvinket kozbe ne térje dalo d*
4Elegyes verseill ion. |. jegyzetében igy szdl: ,A Magyar Helikonra
vezérld Kalauz“-rél, ,ezen Szép Munkanak szerentsés Szerzdje
Réajnis J.“
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lasan, ekkép sohajtozék a lassan ébredezd nemzeti nyelv napjanak
foldertléséért:
~Ah megholt anya nyelv ! Fénikszként t(izzel el égett
S tsak nem hilve talalt Gydngydsi hamva pora !

Melyly késén ébred, be sokd kezd napja derilni,
Melylv kés6n szabadal e fogoly arva madar.

S ennek késedelme okaul a nyelvrontd irokat, kiléndsen a
Rajnis feddette Kalmar Gyorgyot és Szabd Davidot vadolja. Mert —
u. m. — a magyar nyelv Féniksze, e fogoly arva madar azért szaba-
dul oly késén, mivelhogy

LA fészken kakukok, s tsalfan koltdtte madarkak
Cinek, azért nehezen hozza vilagra fijat. —
S fél az igaz Magyar is, mikoron a felleget aldott
Jandnak nevezik, szivire venni bajat. —
Fél, mikor egy Kalmar idegen szét hoz vala béven,
S pénzen osztogata sz(iz anya nyelve gyanant.
Fél, mert nyelvet ront, versét be fejezve m id & n nel
D avid (hogy ha talam jol jut eszembe) Szabé.
Ezt nydgi sok Hazafi, s Magyardl sem merve beszélni
Hajdani Véneinek félve susogja szavat.4

irt ugyan — u. m. Horvath A. — imént még egyik s masik ver-
selé jol magyarul is, klvaltkepen Barcsai, Kreskai, s az oly koran
elhunyt Anyos ; de most mar csak Révai ir igazan magyarul.

,Révai! tsak magad irsz, s6t masokat irni tanitasz,

Tsak magad, o Hazafi! tsak magad, ugy e? Magyar!
irj, édes Magyarom ! irj, és sok néma Magyarnak

Hallasd meg kotozott Angyali nyelve szavat.
No6gasd a restet, s6t néha jutalmat is igérj :

Biztatgasd az er@st, és, ha ki gyenge, segitsd.
Nemzeted ezt néked megfogja kdszonni sokara,

S emleget a Magyarok hajdani Nagyja kozott.
S6t vagynak most is, kik méar, noha nem tudod, aldnak,

S tartanak a Magyarok egy 6romének ezért.4

12. Azonban Bar6ti sem volt rokonszenvez6k vagy dicsérve mél-
tatokl hijaval, kik nagy szamu verseiben — habar mizéja sziilemé-8

1) Ezek kozt kivaltképen folemlithet6 Molné&rJanos, kit Révai oly
jeles irodalmi tekintélydl tisztelt, mint errél a flintebbiekben tébb izben szélot-
tunk. (1 Révai élete 1 k. IX—XVIIl. fej. s Révai ,elegyes versei“ 3a. 3g. 1)
— Ugyan ez a Molnar Janos ,Magyar Konyvhaz“-a Ill. szakaszdban (1783.1 a
240. 1 Szab6 Déavidnak magyaritott Vanier-jét igy emeli ki: ,Ordk emlé-
kezetre, kdoszdnetre s kdvetd igyekezetre méltéd dicséret-
tel Magyarrd fordittd Szab) David Gr Vanier Jakabnak a paraszti majorsagrol
it széphasznos munkijat; a hasznanak nem kell tzégér; valamint az
ékes Magyarsaganak sem, de azt mélttnsalmélkodva magasz-
talhattya minden hazafi, hogy agoérog s dedk hatos mérték(i verseket
Magyarban olly tisztan, olly szerentsésen koveti minden erésza kosko-
das nélkil, hogy a ki érti mind a harmat, mind hasonlé ékességeinek valhattya
érdeme szerént. Minden kézben foroghat e draga Konyv, de mélté volna a Tudo-
soknak Uj taldlméanyival fejtegetés képpen fel-ékesitteni ; s ismét nyomtatasra
ereszteni; Ugy, hogy Zsebbe val6 lenne.* — E h& magasztalas Molnar J. részé-
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nyeit egy és mas részben szintén kifogasoltak, a horatiusi ,,ubi
plura nitent“ szerint méltatva a sik lejt6n csbrgedezd' cser-
melyként folydogalé gondolatait 6romest olvasgatak, s iranta leg-
alabb kiméletes kegyelettel viseltettek, mar csak az id6 mostoha
viszonyai tekintetébdl is. Mert még olyatén torekvés is vajmi hasz-
nosként tlint fol akkoron a nemzeti érzelem élénkitése végett!

S ezek kozt tobben osztoztak kedvelt Bardétijok azon nehez-
telésében, melylyel Révai feddését Ggy fogadta, mint a biszkén
foléje kerekedni igyekvd fiatalabb vetélytars méltatlan invectivajat,
kivaltképen azon er8sebb kifejezéseiért, melyekben szelid mizsaja szep-
I6it ,,cstnya fekélyekének bélyegzé.

Nem is mulasztotta el Szab6 David e neheztelését Révaival
levélben tudatni.

Err6l s ennek kovetkezményeir6l odabb szdlandunk.

E verses parainesisét, mint végsoraibdl is lathatdé, Révai még
Gy0rott irta meg, kevéssel az onnét tortént atkoltdozése elétt. S igy
mar e korilmény miatt még inkabb figyelmet érdemel, hogy ama
tobbnyire zilalt kedély(i allapotdban azt még is legalabb ennyi mér-
seklettel sikeriilt megirnia, még pedig oly egyontetl folyamatban,
mintha csak egy huzamban s egy l6 helyen émlesztetté volna papirra.

13. Talan épen azért hasznalta fol arra az alagyai format, hogy
egyszersmind példa adassal mutassa meg Barétinak, mily fesztelenil
mozoghatni e versalak bilincseiben a nyelv toérvényeinek sérelme
nélkul.

igy azon tekintetben is érdekes egybevetésiil szolgal e kolt6i
levele arra nézve, hogy 1773 6ta mily konny(ségre tett szert e mé-
ret szerinti magyar verselésben. Holott eleinte még bennsébb érzel-
meit is csak kiizdelmes nehézkességgel birta abban kifejezni, most
mar im eléggé lgyes hajlékonysaggal s konnylided valtozatokkal ad-
jak distichonai majd targyilagos, majd alanyi gondolatainak kife-
jezéset.

A kiket a classica iskola ekkori kiizdelmei élénkebben érde-
kelnek, bizonyéra eléggé megokoltnak latandjak azt, hogy ily részle-
tesen targyalom hdéslnk ezen kritikai follépését, mely — mint mér
ebb6l is sejthet6 — némi polémiat is vont maga utdn. —

De nem csak azért, mivel holmi privatszer(i feleselésre szol-
galt ez inditd okul, hanem mert csakugyan némi szellemi valsag-

rél nagy jelent6ségli volt akkor, s a magyar nyelv mostoha viszonyait tekintve
eléggé indokolt is. — Egy szazaddal utébb Toldy F. mar szélhatott arrél oly
alabb szallité kritikdval is, mint a minét a ,Magyar koltészet t6rténete” (Pest.
1807.) 362. I. ejt. — Révai figyelmét Molnar J. e dicsérete Baratir6l annal
kevesbbé keriilhette ki, minthogy az utdn nyomban u. o. a 249. L roéla is dicsé-
rettel emlékezik Molnar. ,Hala adatlan volnék — u. m. — ehez a Tud6shoz
(Révaihoz), ha hozzdm eresztett, s bé-nyomtatott gydnyord verseinek egy-
nehanyit nem emlétteném . .“ A jeles buzgalmi Molnéarnak ily méltatasai valo-
ban igen korszer(iek voltak akkoron a magyar irodalom élesztse javara.
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nak s (jabb' irodalmi irdnyzat alakulasanak csirdjat tiinteti elénk,
sziikségesnek lattam f6képen ez okért nvomoésabban kiemelni.
Nevezetesen jelentds ebben még hésiink azon nyilatkozata is,
mely kiléndsen ezidétti viszonyaira vonatkozik s ezek kozben
alakuld érziiletének is élesen jellemzd kifejezését adja.
Ugyanis mindjart az alagya kezdetén Bar6tinak dicsérésére
vonatkozdlag igy sz6l:

.Meg ditsérsz; de koran : j6 szandék most is, akarnam
Szép dolog, a mi miatt énekelésre fakadsz.l)

Kezdete lett; de tsekély segedelmet nyljtanak arra:
S én sz(lk értékem végbe vitelre kevés.

Mar tsak kezdete is meg evett sokat, anynyira vitte
A vadlo irigy, s més akadalyos okok.

Héanyszor kezdettem ! De er6s nagy szivet az égbdl,
Es k6z jo szeretést, Istenem Onte belém.

Meg nem tsikken azért kedvem, mas Gton is érte
Lészek, s érte meg is kiuszkdédom, érte halok.

Meszsze ragyog télem, tsak aliglan lathatom annak
Fényét olyly buzgén, a mire szaggat erém.

01 oda kell érnem, te dits6ség, melylyre téré6doém,
Biztatsz édessé valtozik ott az Grém.

El ragad érzésem; de haszonnal : mert ez egy éleszt,
Hogy szép munkamat nem vetem egyszer oda.“

Er6s Onérzete s f6nkeéit céltudata a kivivandé dicséségnek
mily biztos reményével buzditja 6t ekkor is, midén egyébként
vajmi igen meggy(linek érzi bajat! — S ebben eleve is eléggé
indicdlva van az, a mi e fedd§ iratot keletkezteté. —

*) A gy(jteményes kiadasra vallalkozasat illet6leg. (1 ,Vers-koszora“ 1. 60.1.)



XIV. Révai mint kiadé Pozsonyban.

L Fedd6 alagydjanak megirasa utdn november elején) tér-
tént Pozsonyba atkoltozése,2 hol eleinte Peer Jabab rendtarsanak
baratsdga nydjtott neki szives menedéket,8 valamint Nagy Pal is
akkoron még bdlcselet-tandr a pozsonyi akadémidban, utdbb fehér-
megyei kanonok.4)

Peer Jakab érdekes tudomanyos gydjteményébdl is juttatott
neki becses segédeszkozoket s t6le telhetdleg igyekezett valamint

*) igy szdmithaté ez ki az 1787-ki majushd i-én Orczy Lérinchez irt
leveléb6l, melyben igy szél: ,s itt Pozsonyban varom mar hat honapjatol
fogva, hogy vissza hivattassam ugyan Gvorré a Professorsagra.4 (L. ,Figyel64
XII. 313. 1)

2) Erre azon kellemetlenségei miatt, melyeket Pozsonyban el6bbi (1784.)
ott tartozkodasa ideje alatt idézett eld, sziikségesnek érezte, hogy rendi fonoké-
t6l jokor engedélyt kérjen, mit ez neki méar tavasz elején meg adott. (L. a M. n.
Mulzeumban a Révaianak kozt Ms. Fol. 1. a) Mint jelentdés okmanyt helyén lesz
azt itt az eredeti szerint egészben ide csatolnom :

.Josephus Calasanctius Kénigsacker a Jesu Maria GC. RR. Piarum Scho-
lar. in Hungéria et Transsilvania Praepositus Provincialis Tibi Nicolao Révai a
Matre Dei Ordinis Nostri Presbytero Professo Salutem a Domino! — Cum in
suscepto labore literario per Clementissimum Augusti Indultum Tibi progredi
liceat, atque ad eum perficiendum, liberandamque, quam Publico dedisti fidem,
mora aliqguot mensium, Posonii vel Viennae extrahenda, indigeas: Nos, quan-
tum in Nobis est, Tuos de Patriis Musis bene merendi conatus congruo favore
prosequi volentes, indulgemus in Domino; ut eos, qui huic anno scholastico
supersunt, menses, seu Posonii, seu Viennae Tuum isthoc maturaturus negotium
exigas. Volumus tamen, ut Posonii quidem Rssimo Dno Loci Parocho, Viennae
autem Praeposito in Austria Scholarum Piarum Provinciali primis illico Adven-
tus tui diebus Temet sistas, Nosque de fixa statione Tua primo quoque tem-
pore facias certiores. Datum Pestini die 28-a Martii 1786. Calasanctius Konig-
sacker Scholarum Piarum Provincialis (L. S.) Ludovicus Ziméanyi a Cruce Do-
mini, Secretarius Provincialis mp.

3 Peer Jakab, kir6l a Peer-codex nyelvemlék veszi nevezetét, ekkor a
pozsonyi akadémidban torténelem-tanar. — Ismertetése odabb kovetkezik.

4 L. Révai ,Latinad 14. s 67. 1
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helyzetét enyhiteni, Ggy szellemi torekvéseit is minél inkabb el6-
segiteni.) — Egervary Ignac rendtarsa, ekkor a Nyary grofok neve-
I6je Pozsonyban, szintén készséggel tanUsitd iranta baratsagat.

Ily baréati szivességek altal feliiditve e — mint mondja,9 —
exilium-féle allapotaban, legott hozza foghatott a célba vett kia-
dasi munkassaghoz s a mint az eredmény mutatja, azt serényen
folytatta is. Legel6bb a ,Téli éjszakdk” kinyomatasadhoz latott,
hogy ezen még ismeretlen miivével ndvelje a vagyat Faludi Osszes
miveinek tijonti kiadasa irant. Legill6bbnek latta, hogy a ,, Téli Ej-
szakakat" Szily Janos szombathelyi plispoknek dedicélja, kinek szi-
vességéhdl nyerte volt az eredeti kéziratot masolas végett.

1787. januar végén, mint a felajanlds datumabdl lathatd, mar
kozel készen volt e kiadvanya.

Szily Janos puspokhoz intézett felajanlo levelétd igy kezdi:
»,Nem gy, a mint akartam volt, hanem a mint tsak lehet, Ggy

botsatom kozre Paludi E. ,Téli éjtszakait. — Odabb pedig igy
folytatja: ,,Igen tartottam t6le, ne talam ett6lis eltiltson valami
nem reménylett viszontagsag, ha késni talalnék. — A

Te Nagysdgos Neved alatt adom pedig ki, ugyan Neked mint egy
vissza adva, a kitél vettem ezeket is a tobbi maradvany irasok-
kal egydtt. ... a ki Faludinak holta utdnu ezeket a ritka Kkin-
tse ket, melylyeket kiildmben a moj emésztett volna meg, gond-
viselésed ala vetted. Tartson az Isten Hazank vigasztalasara! Iram
Pozsonyban. Boldog asszony hava fogytan, 1787.“

E nehany sort az odabb emlitend6k végett jonak lattam ab-
bol itt felhozni.

2. 1787. april 11-én kelt levelében, mar a ,, Téli éjszakak* kote-
tének elkésziltér6l értesiti Paintnert, kihez 4 példanyt kild Sop-
ronba tisztelet- s kedveskedésil: neki, Saghy Danielnek, Barcsai-

") Ily nemesen cafolja mev e jeles férfil Révainak azon gyanakodasét,
melylyel réla is azt hitte el6bb holmi mende-mondak utan, hogy Pozsonyban
Peer is bajokat okozott neki. Err6l egy datum nélkili levelében, melyet tartalma
szerint ez évi (1786.) februarban irt Paintnerhez, azt jegyzi: ,Nescio, quid tur-
bationum Peer Posonii de re mea excitaverit. Benedict mira mihi scripsit.l E
panaszolkodé levele tudatja azt is, hogy Faludi kd&lteményeinek nyomtatasdhoz
1786. marc. elején fog, miutdn azokat a bécsi censura igen kegyesen és gyorsan
helybehagyta. Ebben mar arra is kéri Paintnert, hogy neki valami nevel6i allast,
barmily kozépszer(it szerezzen Pozsonyban; mert Bir6 Farkaséknal mar tovabb
sehogy sem maradhat, ezeknek teljes ténkrejutasa miatt. Eddig is csak a hitelezék
irgalmabdl tengédhettek. ,Miserere afflictae meae sortis, et succurre mihi tua
dulci opera: sic te amica fortuna perpetuo sospitet et amet. Vale!* — (E levél
a Révai-Paintner levelezésnek Méry Etel maésolta kotetében soron kivil hatul a
82—c. jegy alatt olvashatd.) Busan eseng6 epilégusa sajatsagos ellentétben tiin-
teti el Inséges helyzetét azon kihivé daccal, melyet ekkor az egyhazi eldljaré-
s&g irdnyaban tanusitott.

2 L. ,Latinall 13. 1

3) Ezt Toldy F. is kozli Faludi F. minden mumtéai kiadasdban. (L. ott
630. 1)
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nak és Bessenyei Sandornak.) — Szily J. b6kez(iségét kétes re-
ménynyel varja.2

A tobbire nézve pedig tudatja, hogy legkdzelebb kozre bo-
csatja a kolteményes gy(jtemény két el6bbi darabjat koltség kimé-
lésbdl ugyanazon alakban, melyben a ,Téli Ejszakédk“-at kiadta.3
Ennek elseje Krisztina féhercegnének ajanlva tartalmazandja Orczy
verseit, a masik pedig Faludi kolteményeit javitott s bdvitett Kki-
adasban, de a pasztori koltészetr6l valo értekezés mell6ztével, s
igy az elébb két kotet egybevontdval. Ez ismét Karolyi grétné-
nak lesz felajanlva.

Figyelemre méltdk e levélnek tovéabbi részletei is.

~Most — u. m. — az a szandékom, hogy a partfogdk cime-
reit is a dedicatiok elé tlizzem. Ennek némi példanyat is megkiil-
dém neked, mely még csak tokéletlen rajzban Krisztina f6hercegnd
cimerét tunteti el6.4d Ennek ékes metszete késziil6ben van. Szintigy
a Karolyi grofnéé is.

Mar most tudod, miért kértem téled Saghiét is, de te ezt
nékem nem eléggé vildgosan értelmezve irtad le ahhoz képest, a
mint az én hasznalatomra a heraldica szabalyai szerint sziikséges.
Neki (Saghinak) szintén akarok egy darabot dedicalni, hogy ha-
lamat valamely nyilvanos emlékkel is tanisitsam iranta. Mert e
férfid mar sokat tett az én dolgom elBsegitésére. Vajha a gy6riek
ne zavartdk volna a tdébbit. Valamennyi kozt els§ elsegitém 6
Karolyi grofné utdn.5 Szélj mar vele nyilvdn e szandékom-
rol. Ne tagadja meg beleegyezését. Kilonben akarata ellen is
meg teszem azt.f)

Te sem fogod ellenezni nevednek foltiintetését. Neked is készi-
tettem valamit. Sokkal tartozom neked. Senki sem baratsagosabb
irantam naladnal. A sors minden valtozataiban ugyanaz maradtal
nékem. A tobbit valtozni lattam. Ha médomban allana panaszolkod-
hatni, mennyi panaszt mondhatnékRajnislelkile-
térdlis!?

') Paintnert és Saghyt bekotott diszpéldanyokkal tisztelte meg, — Bar-
csait és Bessenyeit csak bekotetlen egyszer(iekkel.

*) ,Dedicationem huius Libri acceptavit Szili Episcopus, videbo eius libe-
ralitatem,-

3) ,De reliquis sic habeto. Me formatum hoc esse in ceteris servaturum
ob compendium sumptuum. Et hoc satis elegans est.”

4) Ezt helyesen sikerilt sajat rajzdban mellékelte e leveléhez. (L. Fény-
képezve Méry E. masolta levelei kozt.)

3 ,Nam hic vir multa idm contulit ad rem meam promovendam. Utinam
Jaurinenses non turbassem cetera. Primus hic est inter omnes post Karolianam.”

6 ,Agas, velim, iam aperte cum hoc Viro de hac mea voluntate. Nolit
mihi denegare. Et si fecerit, ego faciam tamen vel illo invito/

7 ,Neque tu tuum mihi nomen denegabis. Et tibi paravi aliquid. Multa
tibi debeo. Nemo mihi te amicior. In omni fortuna idem mansisti mihi. Ceteros
mutatos vidi. Si possem queri, quanta tibi quererer et iam de Rajnisii animo/
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E napokban levél altal feleseltem Maj 1atli-tal; megkild-
tem neki azonban mégis ez Ujabb kiadvanyom egy példanyat eléggé
diszesen bekotve. Leginkabb fajlaltam, hogy ily tudés és ily nemes
szarmazatu férfid annyira gyenge, hogy az embert ruhaja és nem
lelkilete szerint becslelje. Mert felettébb zokon tlirte bennem a sze-
szélyes ember, hogy kényelmem végett német ruhaban jar-
tam. Ezért voltam én neki botranyos s mas efféle.])

3. Ezek utan vidamabb kdérilményekre tér at levelében s dicsé-
rettel emeli ki, hogy mily 6rv endete sbuzgalmattanusit-
naka hazai nyelv el6mozditasa iranta pozsonyi

ndvendékpapok. Csakis azoknak gy(jtése segit r4, — ugy
mond, — most e két els6 darab kiadasara. Kilénben mind szégyen-

nel s mind karral volnék kénytelen elmulasztani ezt az engedélyt
is, melyet a f6hercegn6é oly kegyesen megajanlott.2

Vajha annyi balesetem miatt ne volnék oly eltompult elméjd,
hogy mar alig birok valami jét el6teremteni. 3

Dedicatiét csinaltam a féhercegnének; de nékem nem tet-
szik. Megkildéttem néked az & levelét. Tudva vannak el6tted a
korilmények. Aztan meg udvari ember is vagy. Tekintsd at,
javitsd, tégy hozza, valtoztass, vagy csinalj valami egészen Ujat.4)
Hasznéald fol e dologban Barcsay szivességét is. Megteszi & azt a
hazéért, aztdn meg Orczy kedvéért is.5p

»S6t mind 6t, mind Bessenyeit félkérem, hogy kolteményeiket
adjak at, hogy Orczyéihoz csatolva ily fennséges név alatt jojjenek
napvilagra.116) Itt kdzbe foglalja levele szdvegébe a Krisztina
féhercegn6hoz szAl6 dedicatid fogalmazvanyat.

— Hogy is tarthatott volna sokéig 0sszezordiilés nélkil két ily heves és makacs
férfil baratsaga ?

D .Ego his diebus expostulavi cum Majlatho per epistolam, misso tamen
hoc noviter impresso uno Exemplari satis eleganter compacto. Dolui maxime, tali
eruditione, ac tali genere virum, ita tamen esse debilem, ut virum a veste, non
ab animo aestimet. Nam hoc in me indignissime tulit homo lepidus, quod propter
commoditatem Germanice incesserim. Inde ego illi scandalosus, et cetera. Sed
satis de his.”

2) ,Solatium est videre, quanto sint ardore linguam Patriam promovendi
huiates Clerici. Solum illorum Collatione sustentor nunc ad haec duo prima
frusta edenda. Alias quanto pudore, quanto damno deberem negligere etiam
hanc ab Archiduce oblatam tam clementer facultatem.u

3) ,Utinam ad tot illos meos sinistros casus non essem ita hebeti iam
mente, ut vix aliquid boni iam producere possim.w

4) ,Dedicationem feci Archiduci, sed mihi non placet. Misi tibi eius epi-
stolam. Scis omnes circumstantias. Aulicus es praeterea. Vide, corrige, adde,
immuta, vel prorsus aliquid novi fac.”

9 ,Utere hac in re etiam Bartsaio. Faciet ob Patriam, deinde etiam
propter Ortzium.u

6 .Jmmo et ipsum, et Bessenyeium, rogo, ut et sua Poetica dent, ut
cum Ortzianis iuncta sub tam Excelso hoc Nomine in lucem prodeant. Haec est
mea Dedicatio:

Csapiar B. Révai Miklos élete. II. k. 18
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Ezt eléggé nyomos oknal fogva kdzldm itt a jegyzetben,*) hogy
az érdekl6débb olvasd egybevetvén azzal, mely aztdn a nyilvanossagra
jutott, lathassa, mit modositott ebben bécsi baratainak tanécs-
oséra.

Kétségkivill ezek figyelmeztetése kovetkeztében maradt ki
ebb6l a magyarok vitéz hiiségének emlitése, ,melylyel azokban a
veszedelmes idékben buzgdn aldoztak fel életdoket
Maria Terézia trénjanak védelmére, mit 6 gyéngéd anyai szeretettelll
Vi-szonzott.

E célzatosként hangzd visszaemlékezés kiilénben is alig nyer-
hette volna ki a bécsi censura jévahagyasat. S olykép folterjesztve tan
huzamos akadékoskodassal késleltette volna Kévai sietd igyekvését. I)

Ekkori allapotatillet6leg még ezeket irja e levelében Paintnernek :

»Mar a koOvetkez6 tanévre atmegyek a gydri rajztanitoi allas
elfoglalasara. 2 Addig is itt nevel6skddém a f6hercegi joszag féigaz-
gatéjanal szikséghd&él és masnevel6hidnyaban.3 (Tehat
csak is helyetteskép s ideiglen) 6t gyermekét oktatom. Felséges alla-
pot! Ezt a hivatalt itt valéban nem akarndm tovabb
viselni. Tudod min6k az anyak. Ez pedig a tdbbieken kivil k-
Iondsen csodalatos. Aztan meg elég fukarul adatnak meg a szlksé-
gesek is.4

*) ,Felséges Hertzeg Aszszony! Kegyelmes Aszszonyom! Szinre jott mir
Kdlteményes Gyljteményemnek az a Darabja, melylyre megengedted, hogy azt
Felséges Nagy Neved, és Hatalmas Partfogasod alatt botsathassam kozre. Ugy
engedted meg pedig, hogy gyenge illetédésedbenn szinte 6rémedet is mar elére
nyilvan ki jelentenéd, hogy anndl a Nemzetnél ezzel is nem( néml képen fel
Gjul dits6 emlékezeted, kivel Te telylyes meg elégedésedre tébb esztenddkig
éltél, és mulattal, kihez kil6nds tekintettel viseltettél, és a kit mindenkor na-
gyon kedvellettél. Attol a Felséges Hertzeg Aszszonyt6l, attél az Edes Magzat-
tol szarmozhattak ezek a szavak a nemes érzésli Magyarokhozz: kinek dits6sé-
ges emlékezetli Felséges Anyjaért ugyan azon Magyarok valaha, azokbann a ve-
szedelmes id6kbenn buzgén aldoztak fel életeket, és vitézil ontottdk véreket:
és a kikhezz viszont ez a Fejedelem Aszszony mind holtig Ugy viseltetett, mint
egy gyenge érzési anya lég kedvesebb gyermekihezz. Te, ilyly Nagy Anyanak
Magzatja és Kegyes érzésének Orokose! lassad azért nalunk fel Gjult emlékeze-
tedet anynyival is inkdbb” fenn tartatni, hogy mi is nyilvan tapasztaljuk abbann
valé gyonyorkodésedet. En magamat telylyes boldognak tartom mar, hogy a
Magyar Nemzethezz valé hajland6sagodnak elébbi szamtalan jelenségi utann most
tavul léttedbenn én is lehettem valamenynyire annak Ujabb hirdetje. Kolt Po-
zsonb™nn Bo&jt mas hava fogytan. 1787. Felséges Hertzeg Aszszonyom! hiv jobb-
4gyod Révai Miklés."

> Ezért sirgeti e dolognak minél el6bbi elintézését. ,Agatis, velim, ut
haec quantocius transmittatis ne tempore excludar.”

2 ,Ego anno futuro scholastico transibo iam ad occupandam meam Ca-
thedram delineatoriam."”

3 ,Interim hic Praefecturam gero apud Supremum Regentem Archiduca-
lium Bonorum in necessitate, et Penuria Praefecti.”

4 ,Quinque pueros habeo. Praeclara Provincia. Hoc officium sane hic
nollem ultro etiam gerere. Scis, quales sint Matres. Haec autem praeter alias
mirabilis est, praeterea, satis avare dantur etiam necessaria.”
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4. Ebbdl lathatd, hogy Pozsonyban tartdzkodasa is eléggé bajos
lehetett. Ott is minél inkdbb igyekezett fiiggetlenkedni, annal terhe-
sebb szolgalatnak volt kénytelen magat alavetni. — Nem csoda, ha

a nappali oktatds utadn kiadasi teend6i miatt éjjelezve szemeinek
gyuladasaval is megsinlette szertelen igyekvését. )

Kevéssel ez utdn Orczy Ldérinchez is jelez holmikét a kiadas
tigyér6l majus hé 1-én kelt levelében.3 Egyebként ezt leginkdbb ke-
ser(i panaszai toltik be egyrészt a gy6ri papsag ellen, méasrészt a
férendiek ellen, kik t6le a dedicati6 elfogadasat megtagadtdk. — E
panaszait mar részletesen is folemlitettem az elébbiekben. 9

Faludi ,Téli Ejszakéi“-t csak ekkor kildi meg Orczynak,
megjegyezvén, hogy ez nem a Kolteményes Gyljtemény-
hez tartozd darab; de ennek folytatasat is a Téli Ejszakak for-
matumaban adandja s hogy e kiadvanyainak kiilalakja egyez6 legyen,
Ealudi verseit is Gjabban fogja nyomatni. Kilénben koltséggel sem
gy6zhetné ama nagyobb formatumban folytatni.

»Hogy igyekezetemnek —u. m. — nagyobb tekintetet szerezzek
a Magyarok el6tt, Nagysagod talan meg se gondolna, mire batorkod-
tam. Hasztalan, a dedicatiok csak sokat tehetnek, kivalt nemzetiink-
benn. Merem mondani, ha tébb Nagyoknak nevei alatt tobb kényvek
addédhatnanak ki, jobbban kapna a f6bbrend is a mi nyelviinkén, az
alrend is szinte mohén kapna.“ S itt emliti azon eljardsanak bal-
eredményét, hogy nehany f6bbek a dedicatiéra kért engedelmet
azért tagadtdk meg téle, nehogy az udvart sértsék meg a magyar
nyelvet apolgatva.4)

»Tehat, bogy ezek is batrabbak legyenek, kivalt olyly felsé-
ges példara, esyenesen, privata epistola, én Christina hertzeg aszszony-
hoz folyamodtam. Meg engedte. Az engedelem levelet oliy érzéssel,
amagyarokhoz olylykiléondéshajlanddsaggaliratta,
hogy egész nemzetink wvigasztalodhatik benne.
Ebben az editioban tehat ezen felséges név alatt a Nagysagod
szlileménye lészen az els§ darab. Mar altal ment a bécsi censuran.
Csak egy betlt sem vdltoztattak meg benne. Ez a titulusa: Kdlte-
ményes Holmi egy Nagysagos EImét6l. — Sajnadlom, hogy Nagy-
sagod nem akarja, hogy nyilvan ki legyen téve a neve. Legaldbb
az eldljaro beszédben megengetheti Nagysagod, hogy valami em-
lékezet legyen, most kivalt ily felséges Név alatt; verseinek
targyai is mind olyanok, milyeneket tsak egy nemzete boldogula-
sat kivand Nagysag irhat. Vajha ez a darab valamivel nagyobb is
lehetne, kivalt, hogy oly nagy Felségnek vagyon ajanlva. Nagy-&

) ,Ego jam ab octo diebus male valeo, ad oculos, quos rubore suffusos
Jiabeo. Vale. Ama me. Posonii ii Aprilis 1787.“

2) t.. kozolve ,Figyel6ll XlIl. k. 313. 1

3) L. u. o. 372. 1 és fontebb idézve 238. 1

4 L. u o

18*



sagod jelentette, hogy még valami versei vagynak. Még
nem volna késd felkildeni, vagy legaldbb megengedje, hogy maé-
sokét is hozzd adhassam: Bartsaiét kivalt.”

A Hertzeg Asszony levelét kdzldm N-goddal is.l) Magamat és
igyekezetemet tovabbra is betses partfogasaba ajanlom s vagyok
holtomig mély aldzatossdggal N-gos Bard Uramnak alazatos szol-
gaja Révai Miklés." (Pozsony maj. 1. 1787.)

5. Raday Gedeon baronak mar a mult év végén megkilddtte a
féhgné engedélyeének masolatat, mint a dec. 24. k. levele mutatja.
Ez is érdekes tartalmd lévén ekkori térekvéseinek megvilagitasara,,
méltan allhat itt egészben.

»Nagysagos baré Ur! nékem kiléndsen kegyelmes Uram! —
Sok viszontagsagok Ugy megrontottdk mar az én dolgomat, hogy
azt elére meggydilt fizetésnek segedelmével nem folytathatom. Mas
alkut tettem Pozsonban a nyomtatdsokkal, kiléndsen pedig Patzko-
val, hogy félbe ne maradjon az az oly szép és hasznos munka.
Nyomtatddni fognak tehat a darabok egymas utan, de -el6fizetés
nélkil. Aruba bocsattatnak az utan, s veheti, a ki akarja. A kik
azonban eddig el6fizettek, f6képen val6 gond lészen redjok, hogy
legel8szor is kielégittessenek. A dolognak folytatdasara nem lévén
elegendd segedelmem a hazafiaktél, masokhoz folyamodtam. Ki-
ralynénk Magzatja az. Miként fogadta légyen, kitetszik az ide
iratott levél masabol, ugy bizom, e’ mar felébreszti a mie-
inket is. Ngos Ur ! én a dologhoz hozza fogok mar, s eltekéllettem
ezeket a Darabokat mennél elébb egymas utan kiadni.

1. Gyongyosi Istv. Kemény Janosat és Muranyi Vénusat.

2. FaludiFerentznek Enekeitdjra nyomtatva sokmegjobbitasokkal.

3. Faludi Ferentznek Porfirogenitus szomorujatékat a Jegyz6-
konyvével.

] Oly o6rvendetes vivomanynak tartotta Révai ezt a féhercegn6t6l nyert
dedicatioi engedélyt, hogy azt mintegy biszkélkedve mindegyik buzgébb part-
fog6janak megkulddtte masolatban, kétségkivil azért, hogy altalok terjesztetvén
annak hire, a fébbeket minél hathatésabban buzditsa a szép péida kovetésére,
vagy vallalatanak egyébkénti partolasara. Ez okbdl helyén valonak latom itt azt
is kozolni. — Im annak eredeti szévege: ,A Monsieur Mr. Nicolas de Réva Prétre
des Ecoles Pieuses & Raab. — Monsieur, mon trés reverend Pere! Sén Altesse
Royale Madame I'Archiduchesse ayant recu la demande, que Vous Lui avez
fait parvenir : de vouloir bien Vous accorder la Permission, de fairé paroitre,
sous Sa Dedicace, un Livre contenant une Collection de Poetes Hongrois, a
daigné m’enjoindre de Vous fairé scavoir, mon trés reverend Pere ! qu’ Elle y
consentoit d’autant plus volontiers, que S6n Altesse Royale verroit avec plaisir
le souvenir de Sa Personne reveillé auprés d'une Nation, avec la quelle Elle
avoit long tems vecu avec satisfaction, et qu’' Elle atoujours cheri, et considerée
avec distinction. J'ai Phonneur de m'acquitter de ces ordres, et célti d'étre
avec la plus grande consideration. Monsieur, mon trés reverend Pere! Votre trés
humble et trés obeissant Serviteur De Kempelen mp. Generale Maior. Bruxelles
ce 18 Nov. 1786. P. S. La Cour ayant fait une absence de g Semaines en Francé ;
cet incident a retardé ma pr'ésente reponse.u
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4. A Kolteményes Holmit egy Nagysagos EImétél. E. Orczy
az irdja, de nem akarja nevét Kitétetni.

5. Kilémb kalémb jatékok I. kotetjeket, melyben harom vig-
jatékok fognak foglaltatni. Egyik kozilik a Polgar mester. Dér
Burgermeister. ')

6. Benitzki Péter verseit.

Esedezem N”odnak, hogy a miket kegyesen méltoztatott ed-
dig ajanlani oly gazdag bibliothecajabol dolgom elémozditasara,
azt most, mivel épen nagy szilkségem vagyon mar red, megkuildeni ne
terheltessék. Nevezetesen 1) Gyongyosi Istvan Kemény Janosat és a
Muranyi Vénusat. 2) Vajha valamit lehetne b&vebben irni Gydngydsi-
nek sziiletésérdl, idejérél. nevelésérdl s tiszteirdl! Erre valé b6vebb
docnmentumokértis esedezem. 3) Benitzki Péterrdl is hasonlo instruc-
tiokat kivannék. Kiildje meg Nagysagod ezeket Szerentsi Nagy Istvan
Urndk, Gydrig posta szekerem O onnét altal szolgaltatja nekem
Pozsonba. Minden késés mar veszteség. En, a mint a halalo érzés
nekem kotelességemil fel adja, ezekért a kilénds kegyelmekért
nyilvan is fogok jelenségeket tenni. Kivanok szerencsés (j esztend6t,
s magamat ezek utann is kilondsen ajanlvan kegyes part fogasa
ala, vagyok holtomiglan mély tisztelettel Nagysagodnak aldzatos
szolgaja Bavay Mikloés, mp. — Poson 24. Dec. 1786.

6. Ebbdl is lathatd, hogy mikép valtozott idénként Révai terve-
zete a kiadandd mlveket illet6leg, — Sandor Istvannak is szintén

mar dec. 24. (1786.) kiildotte meg b. Kempelen levele masolatat,
tudatvan egyszersmind, hogy mar 5 hét 6ta nyomorog Pozsonyban
s hogy Nagy Pal professornal lakik.2)

Orczy Lérincet (1787.) jun. 23. k. levelébend — némely iri-
gyel elleni panaszait emlitve s kdszonetét jelentve a 12 arany sege-
delemért, — leginkabb arra igyekezik rabirni, hogy nevét is en-
gedje versei cimében kinyomatni, s azoknak Igért masik szallitmanyat
is kéri minél el6bb megkildetni. —

Sorsanak jelentékeny fordulatat nem is emliti Orczynak. —
Pedig a mint Paintnerhez jun. 10. k. levelében irja, akkor mar

1) Ez talan ugyanaz, melyet kés6bb Simai Kristéf ,lgaz-héaziu név alatt jut «
tatott szinpadra s mely Briihl Frigyes Alajos grof ,Blirgermeister“-ének forditasa.
(1 Egyetemes philologiai Kozlony. 1882. 681. 1,Simai Kr. Igazhazija“ Erdélyi
Kérolytol.)

2 Horvat Istvan Révainak Sandor Istvanhoz irt 3y darab levelébdl jegy-
zett ki igen rovid tartalmi kivonatot. (1 M. N. Muzeum Révai Ms. F6l. a. 1) Az
illet6 leveleket mindeddig nem sikerulvén féltaldlnom, ezen érdekes irodalmi
correspondentiat illet6leg csak is Horvat Istvan jegyzeteire hivatkozhatom. Ezek
szerint Sandor Istvanhoz sz6l6 leveleinek elsejét 1786. aug. 27-én irta. Ebben a
Faludi verseinek masodszori kiaddsa iranti szandékat emliti, és hogy pénz hia-
nyaban a végett kolcsdnzéssel akar a dolgon segiteni. — A masodik levél tartalma,
mely dec. 24. k. a fontebb jelzett.

39 1 Figyel§ XlIl. 315,
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megkapta volt a gyori rajz tanitéi alldasra kinevezi e-
tését.v)

Ohajtasanak e sikere ismét Uj reményeket keltett szivében,
annal is inkabb, minthogy ezen az allami felso'bbség részérdl nyert
hivatalnak elfogadasara rendi fénoke jovahagyasat is megkapva,d'
eléggé biztosnak érezhette magat az olyanféle megszdlasoktol, mint
a minbk el6bb érhették.

Most tehat féképen azon volt, hogy kiad6i teend@inek minél
tetemesebb részén ateshessék még a tanév kezdete el6itt.

1) ,Evocor iam ad Jaurinensem Scholam Delineatoriam suo necessario ad-
paratu instruendam: Civitati a Consilio iniunctum est, ut omnia suppeditet, quae
requiruntur. Isthinc iam proxime movebo.w E levél tébbi tartalmarél a kovetke-
z6kben részletesen szoélunk.

2) E fontos okmany Koénigsackernek a fontebb kozlott engedély-leveléhez
hasonl6 cimzettel eredeti sz6vegében igy olvashaté : (I. M. N. Muzeum Révai MS.
F6l. i. a.) ,Cum nobis pro Tua spectata in nos observantia semel atque iterum
significaveris, te pro tradenda Graphidis Schola Jaurinensi esse delectum, atque
Regia Auctoritate confirmatum etiam; unaque ad hoc munus suscipiendum
facultatem nostram suppliciter petieris: Nos, quibus illud unice in votis est, ut
complures Tuae, eaeque praeclarae dotes ad promovendum
Patriae, atque adeo Instituti quoque nostri decus magis
magis que applicentur, omnem Paternam Benedictionem nostram tibi
ultro ad id impertimur, ut cum novo munere novis viribus et praesentem Tuam
Stationem tueare, et vetera illa, bonis omnibus probata molimina prosequare
et in primis animos eorum, quos inter ages, vita exemplari, morum-
que probitate Tibi demereare. Atque ad hoc postremum omne
commendationis nostrae pondus praesentibus adiicimus. Pe-
stini 8-a Junii 1787. J6s. Cal. K6nigsacker Praep. Provincialis. Ludovicus Zimanyi
secretarius.”



XV. Révai viszalyai és kiad6i bajlédasai.

L A rajztanitéi szerény allasra valé vagyddasa volt tehat sajat-
képen a féok, melyért Gyorhoz oly szivos Kitartadssal ragaszkodott.
Itt azonban a viszonyok iranti figyelmetlenségével oly kellemetlen
surlddasokat idézett el6, melyek, mint latok, foltett szandékainak
kivitelében elég sulyosan akadalyoztak. )

Egy évnél tovabb nagyon vékonyan dijazott hazi nevelGsko-
déssel sanyargott, 3 csakhogy valami iriigye legyen Gydrott ma-
radhatni. 3 Utobb, midén Bir6 Farkasék ténkre jutasa miatt4 eb-
b6l is kiszorult, sajnosan félre ismert maganykodasban teng6dott.
Apolt reményei még is nagyon ott marasztaltdk, hol mar alkalmasint
odaérkeztekor kapott volt némi biztatast-az ott létesitendd rajzok-
tatasi allas elnyerésére. 5

Erre tdmaszkodva sirgette 6) annak mentll el6bbi létrehoza-

> Keserlien panaszolja ezt az Orczy Loérinchez irt leveleiben. (L. ,Fi-
gyel¢" Xlil. 313. 1)

2) L. fontebb 203. 213. 217. I. a Paintnerhez 1785. m4j. 28-an, szept. 23.
és nov. 13. k leveleit.

3) Allitélag leginkdbb azért, hogy ,mennél tébb jelekkel megmutathassa
jézan jambor viseletét s megcafolhassa a Viczay-haz cselédeinek ragalmait." (L.
Paintnerhez 1783. jan 20. s nov. i5. k. leveleit u. 0.)

4 L. u. o. 1783. szept. 23. s nov. 13. k. leveleit.

5 Ezt vallja az 1785. szept. 23-diki levelének im e nyilatkozata: ,,Mé&s-
fél esztendeje, hogy a Rajzolds Tanit6 Hivatalt is lesem itt, abbol is
mar egészen ki forgatnak.” (1 u. o.) Pedig az Orczyhoz 1787. maj. 1. k. levele
szerint ,méar régtd6l el vala végezve, hogy 6 ott a nemz. f6 oskoldban a raj-
zolast, a Geometriat és Architecturat tradalja." (L. Flgyelo XN 3i3. 1)

6 ,En itt azt a Tanitd Hivatalt sirgetem, mint Varadon vol-
tam. A Rajzolo Oskolat bé kell itt is hozni a Varasnak; azért, a mint tehe-
tem, méar a Varasnal forgol6dom." (1783. jun. 7. lev. Paintnerhez.)
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sat s reménykedve varta, vagy mint maga mondja ,, leste 4 aira
val6 Kineveztetését. Ezért ,forgoldédott — Ggy mond — a
varosnal4 s keresett partfogolast némely befolyasos fébbeknél is.a)

2. lly torekvése mellett azonban nagyon is elmulasztotta apolni a
j6 viszonyt az ottani egyhazi férfiakkal, s6t utdbb elidegenitd visel-
kedésével oly ellenszenvet keltett maga irdnt, melynek negédes
fokozésa tobb tekintetben igen hatranyos kdvetkezményeket sziilt.
A fontebb érintettek némi részletben mar meglehetésen értesitének
ezekrdl.

De hésiink erds Onérzetessége oly achillesi haragra gerjedt az
6 anomaligja altal el6idézett hivatalos és kotelességszerl follépés
miatt, hogy azt mint szornyl (lddzést panaszolta el kiiléndsen a b.
Orczy Ldrinchez irt leveleiben,3 meg egyébitt is, még pedig erd-
sen compromittalo kifakadasokkal a fenns6bb egyhazi hatosag s leg-
inkdbb a papsdg azon része ellen, mely az 6 fliggetlenkedését nem
helyeselte. 4)

E huzamosb tartaml s jov6jébe is mélyen s artalmasan be-
vago visszassaga ismét okvetlenll szilkségessé teszi, hogy annak
genesisét kissé behatdbban vizsgaljuk.

3. Mér az eddig emlitettekbdl is kivilaglott némileg,5hogy Réj-
nisnak nem csekély része volt e bajok okozésdban. 0 mar akkor,
s6t elébb is olyanul ismertetett, ki indulatoskodasa8) s némely ho-

1) .Meg irtam elég bbéven, — mondja az 1785. nov. i5-ki levelében
Paintnernek, — hogy sem a Varasnal nem lehet mar reménységem arra a Ta-
nité Hivatalra, melylyet mind ekkordaig lestem: sem pedig az az Urasag,
kinél vagyok, Inséges allapotja miatt sokaig nem tarthat. . (L. fontebb 217. 1)

2) Ezért a Paintner altal f6lkéretteken kivil Teleki Jozsef gréfhoz is fo-
lyamodott, mint ennek a n. xMuzeumban lev6 k&vetkez6 valasza mutatja :

,Tisztelendd J6 Uram! Atyasdgodnak hozzdm még Sz. Andras Havanak
22-ik napjan koltt Levelét kedvesen vevén, nagyon betsilom az abbd6l hozzam
kitetsz§ szivességét, és éppen tsak abbul szarmazott érdemeimet felyiil mulé
réllam valé jo Itéletét Atyasdgodnak. A mi az abban foglalt kivansagat illeti
Atyasdgodnak, valamint legfébb gyonyoriiségemet mind egyébb kornyulallasaim-
ban, mind pedig kilondsen ezen (j hivatalom folytatdsaban is a masoknak a
kozonséges joval edgyltt valé hasznaldsban szeretem helyheztetni, Ugy tellyes
oréomomre fog szolgalni, ha ezen indulatomat Atyasdgod irant is megbizonyi-
tani lehet alkalmatossagom. Melly feltételemre nézve, szeretném tudni, mitsoda
Nemében a rajzolasnak kivdnna Atyasigod tanitésagot val-
lalni, és mennyire ment légyen azon mesterségben, valami ki-
tsiny probajat szemlélni. Mellynek elvardsa mellett, maradtam kilonds indulattal
Atyasagodnak mindenkor kész szolgaja : Gr. Teleki J6zsef m. k. Pest 10-ik febr.
1786 “ (N. Muzeum Révai MS. Fol. 72. sz.)

3 L. ,Figyel6d XIII.

dH L. u o é az ,Egy nagysagos elme (Orczy Lérinc) Kélteményes hol-
midija elé t(izott dedicatiojat ,Barkotzi Ferentz hamvainak,* — meg a Paint-
nerhez 1787. jun. 10. k. levelét, melynek tartalmérél odabb szélunk.

5 L. fontebb 119. 236. 1

6 Kazinczy Ferenc 1789. évi személyes talalkozdsa nyoman jegyzett fol Raj-
nisrél némely jellemzd vonasokat. Azok is eléggé élénk bizonysadgot nyujtnak
szenvedélyességérdl, s letipro kiméletlenségérél: ,Rajnis— u. m. — beszédes a
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bortjai miatt nem kevéssé riasztotta el magatdél a gy6ri egyhazi
férfiak hajlamat. Tan(s&g erre az is, a mit Ejnis sajat életirasa
nyoman elbeszél Fejér Gyorgy arola kegyelettel irt ,,Emlékezetében.

E szerint ugyanis épen ez idétt nem csak hogy ,a szive sze-
rint valé hivatalatol eltiltatott, hanem irigy vadoléitol perbe is idéz-
tetett a Tudds vildg szine ell6tt". ® E katastrophaja nem toérténhe-

7z

tett minden ok nélkal; amint hogy némely kés6bbi okmanyok oly
részleteket is tarnak elénk, melyek amaz el6bbi vadoltatasat is nyo-
mosan érvelhetik. )

Lehet ugyan, hogy egyik masik gyarlo irigykedd talzottan na-
gyitotta ellene tdmasztott vadjait; de azok lényegikben még sem
lehettek egészen val6tlanok. Kildnben nem eszkdzdlhették volna
elitéltetését. Avagy mi méas okozhatta volna az irdnta tovabb is fenn-
maradt idegenkedést? ¥

De Bajnis maga is eléggé nyomos megrovast von magara mar
csak az/.al is, amit Bévaihoz 1784. jan. 9-én irt levelében kérkedve

P

emlit, hogy min6 rhythmussal ,korpazta“ 6 meg Kelcz prépostot

2

azért, mivel ez Bévait az Ujsagiras miatt megszolta s meg az &
(Edjnis) verseit kifogasolta. 4)
Valbéban szerfolott drastikus rhythmus az, melyet ugyan akkord

harsogasig s gazoldja azoknak, a kiket nem szerete... Nehany
sorral odabb ,zsiros szajau-nak nevezi 6t. (L. Kazinczy Fér. ,Palydm emléke-
zete4 Budapest. 1879. 324. 1)

') L. ,R&jnis J6zsef EmlékezeteXd 1823-diki Tudom. Gydjtemény. IX. k. 14. 1

2) E kérdéses viszonyoknak lehet6leg folderitése végett ismét egész bizalom-
mal folyamodtam a tudomanyos kozlékenységérél ismeretes Ebenhdéch Fe-
renc gy6ri tudés kanonok Urhoz, ki Gjra e végett is készségesen kutatvan az
ottani irattarakban, az egyhdzmegyei archivumbél egy par jelent6s adatot kozlott
velem 1882. nov. 14-én kelt levelében. Ezek szerint Rajnis J6zsef excentricus vi-
selkedése ellen még 1789. is emeltetett vad, valamint az 6 ,elvalhatlan baratja4
Fabchich ellen is. Scharlach gén. vicarius referdlta Fengler plspoknek a fol-
terjesztett vadat, mely szerint R4jnis nem csak hogy a papi 6ltony mell6zésével
mindig vilagi magyar ruhdban jar, hanem ezenfelul senkitél az utcan kdszontést
el nem fogad, s6t a keresztény szokas szerint Gdvozl6ket durvan leszoélja.4t Im
erre vonatkozélag irhatta azon kiilénds kiadvanyait, melyeket a Georgikak vég-
lapjan emlit. (L. Toldy F ,Magyar kolt6k élete4l Pest. 1870. 226. 1) ,Emlitett
nyomtatott munkaihoz sorolandék még — u. m. Toldy — ,Beste lél-e Karaffi.4
(Népszer(i Diatribe az alkalmatlan kdszontget6k ellen, kik ha vissza nem ko-
szontetnek, leszoljak az embert.) ,A magyar pap magyar kontdsbendis a ,Dicsér-
tessék a J. Kr.4} miket Rajnis maga emlit a Georgikak véglapjan.4t — Fabchich
ellen pedig az a panasz emeltetett, hogy Rajnissal tart s az ifjusagot a tan-
székr6l rontja. Mind a kett§ megintetvén a Vicarius ar altal, javulast fogadtak
s tanuUsitanak. S ezt utébb egy az egyhdzmegyei hivatal részérél Fabchichnak
1792. kiéllitott ajanldlevél is bizonyitja. (A gy6ri egyh. megyei levéltarban.)

3) Tobbnyire ennek tulajdonithatd, hogy magan viszonyai mindinkabb
szomoruakka valtak; mert kevés rokonszenvre tett szert, mely balsorsat enyhi-
tette volna hanyatlé koraban.

4 L. e levelet fontebb idézve VI. fejezet. 119. 1
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Révainak is megkuldétt masolatban.") Ebbdl ismerve, nagyon is egy
bordaban sz6ttnek mondhatjuk azt Révai ,mérges iambusaval”, s6t
a megkorpazottnak és megkorpazonak tiszti allasat tekintve cynis-
musaval nagyon is tdltesz amazon.2

Ily indiscret banasmddja miatt R4jnis bizonyara nem lehetett
kedvelt ember (grata persona) GyO6rott nem csak azok el6tt, kiket
szertelenkedése egyenes bantalommal illetett, hanem mindazok el6tt,
kik az egyhazi tisztesség irdnt méltanyosabb gondolkodasuak vala-
nak. Ezeket aztdn mint neki nem kedvezdket & is ellenségeinek,
irigyeinek, s6t ldoz6inek tartotta, kivaltképen pedig azokat, kik iro-
dalmi m(veit habar csak mérsékelt biralattal is kifogasoltak. 3

Révainak tehat mindjart kezdetben nem valhatott nagy el6nyére
a Réjnissal vald baratkozas. Azonnal némi gyanuat keltett ez irdnta
mar akkor, mid6n a tobbi egyhaziakat ignoralva csak is Rajnissal
tarsalkodott bizodalmasan, aztan meg Fabchichchal. ki — mint ek-
koron szabados gondolkodasi — Rajnisnak kebelbaratja vala é-
egyhazi szempontbdl szintén nyomosan kifogasolt viselkedés(. 4

4. Ezen illuminatuskoddkul ismert meghittjeivel mintegy kiza-
rolag tarsalogva, 6 is vel6k egy haron pendultnek tartatott.

E gyanut azonban Révai a maga részér6l is tébbszOrdsen meg-
er6sitd az altal, hogy az j aramlat felé irAnyult gondolkodaséanak s
az egyhazias szellemt6l valo idegenkedésének viseletével is eléggé
felt(ind jeleit adta Ugy annyira, hogy a vilagiak ko6zt is szamosan
nyilvaniték azok miatti visszatetszésoket.® Mert tudni val6, hogy
olyasmi akkoron a kényes viszonyok miatt a mindinkdbb tomorédd
conservativismus szempontjabdl is komoly imputatio ald esett.

Min6 kovetkezményeket vont mind ez maga utan, ismerjik a
fontebbi XI. fejezetb6l, valamint részleg mar azt is, hogy mily zokon
esett neki az egyhazhatdsagi megintetés és kilondsen az, hogy Gyor-
b6l valé elhelyeztetése irant rendi f6ndke hivatalosan is folszolit-
tatott.6)

Oly haborodasra gerjedt e miatt, hogy az huzamos gy(ilélség(i

) L. a Méry Etel masolta Révai levelei kozt 82. f. sz. a. (a magy. t. aka-
démia levéltaraban.)

2) ,Intés“-nek cimezi azt Rajnis, de valésaggal lepiszkolé pasquill az,
melyben a korpa — sit venia verbo — moslékka van féleresztve. Pdriasan
durva kifejezésekkel szélja le Kelcz elhizottsdgat s kilsejének idomtalansagat.
De ezért kijutott neki is a ,poena talionis-1; mert az elhizds baja kés6bben 6t
is utolérte, (1 Kazinczy jegyzését ,Palyam emlékezete" 324. 1) — pedig b6ség
bizony neki sem jutott osztalyrésziil.

3) Polemikus iratai eléggé tanusitjak kiméletlen szenvedélyességét (V.6. Toldy

.Magyar kolt6k élete" Pest, 1870. I. k. 223. 1 — és ,A magyar koltészet
torténete." Pest, 1867. 367. 1)

4) L. fontebb a 28!1. L jelzett 1780-ki véadpontot.

5) Ezért emliti hivatalos levelében Schogg Kristéf is a ,populi offensio”-t
(I. XI. fejezet 230—1. 1.)

6 U. o 231. 1
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kdvetkezmeényeib6l itélve némileg arra emlékeztet, a mit 6 1782.
mas valakir6l irt.]) Most is inkdbb masokban latja azt, a mi sajat-
lag az 6 keblében lazong.?2

S ezt a nagy haragjat konok gydiloletté szilarditvan éveken at
éreztet6 olyanokkal is, kik arra tulajdonképen nem is adhattak okot.3

Habéar Paintnert mar az 1786. febr. 5-én k. levelében értesi-
tette azon szandéekardl, hogy a nyomatdsnak alkalmasabban intéz-
hetése végett Pozsonyba kivan menni,4) s e végett fénokétdl az
engedélyt mar 1786. marc. 28-4n megnyerte;3 még is aztan oly-
kép emleget6 Pozsonyban tartézkodadsat, mint a gy6ri papsagnak
adaz Uldozése altal okozott szamiizetést.®)

5. Az é&llami s egyhazi viszonyok fesziiltségéhez képest igen va-
l6szindi, hogy ily panaszlasai altal nem csekély mérvben sikerilt
lenditnie azon (gyet, melynek Kkivivhatasdhoz val6 reménye el6bb
mar nagyon lelohadt volt. — A kdvetkezmények meglehetésen ér-
velik ezt.

Pozsonyban mindinkabb élesztetett az iranti kilatasa. — 1787.
april 11-én k. levelében mar mintegy bizonyosként jelezi azt Part-
nernek.?)

Junius 10-én pedig mar egész diadalérzettel azon kezdi le-
velét, hogy mar hijak 6t a gy6ri rajztanitéi allasra.8f

E gy6zelem érzetébdl gyanithatd, hogy Pozsonyban tartozko-
désa folytdn még élénkebben siirgeté a gydri rajztanitéi hivatalt, és
hogy ezen Ohajtdsanak elérése végett killéndsen az allami fébb ha-

J) .Elegyes versei“ Alagyai 111 k. 4. alagya a ,haragos embert6l val6
irt6zasil.

2) TanUsag erre a ,papi Ulddzésrél irt jambusa (1 ,Figyel6l XllIl. 350.
1), melyet 1788. marc. 23. k. leveléhez csatolva b. Orczy L6rincnek megkul-
dott oly kérelemmel, kogv azt mint ,Bacsanyi Janosnak szoéll6t" ennek kezéhez
juttassa, (no épen jonak !) kivel utébb szintén eléggé érdes feleselései tamadnak.
Ezekrdl odabb lesz szélasunk.

3) Helyenként s idénként lesz alkalmunk nem egy jogosulatlan expecto-
ratiojat folemlithetni.

4 ,Amice ! miserere mei. Isthic res mea nimis nutat. . . Utinam aliquo
titulo Posonii esse possim in ea copia Typographorum. Illic res mea multo
curatius iret. Excogita aliquid." — (L. 226. 1)

5 L. a fontebbi fejezetben idézve 270. 1
6) L. a b. Orczy Lérinchez 1787. jun. 23-a4n kelt levelét ,Figyel6" XIII.
315. 1 és a ,Latina" 13. 1 a Peer Jakabhoz sz6l6 dedicatiojat is igy kezdi
1787. méajus hd to6.:
,Crudeli profugum terra Pisonia Mater
Me dudum tristi distinet exilio.
Sperantem meliora diu me cura fatigat:
Jacta, heu! ad Superos irrita vota fore."
') ,Ego anno futuro scholastico transibo iam ad occupandam meam Ca-
thedram delineatoriam" (L. a fontebbi fejezetben 274. 1)
% ,Evocor iam ad Jaurinensem Scholam Delineatoriam suo necessario
adparatu instruendam. Civitati a Consilio iniunctum est, ut omnia suppeditet, quae
requiruntur. Isthinc iam proxime movebo" (I. a fontebbi fejezetben 278. 1)
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tosagoknal befolyasosabb vilagiakat igyekezett partolékul megnyerni.
Alkalmasint leginkabb ez okbol vallalta el ott azt a terhes neve-
161 helyettességet is, melyre sajat nyilatkozata szerint is csak kény-
telenségbol szanta ra magat.)

Elégséges irasbeli tanisagok hidnydban nem tudhatd, hogy
névszerint kikhez folyamodott ligyének tamogatasa végett, s mind'
kozvetit6ket inditott mozgéasba.2B De boszls érzelmeit ismerve, biz-
vast foltehetd, hogy mar csak tiintetésbdl is nagyon rajta volt s
lehetéleg minden kdvet megmozditott a végett, hogy elleneseinek
kudarcara mentil elébb célt érhessen.g

Féleg a polgari hatdsag s vilagi f6bbek partolasa altal akar-
van foltett céljahoz jutni, valdszin(ileg nem igen volt tartézkodd
az afféle érzelmeknek nyilvanitasaban, minéknek a b. Orczy L&rinc-
hez irt leveleiben oly kevéssé valasztékos, s6t kdzben nagyon is
gyongédtelen kifejezést adott.4)

6. Ily dacos kiizdéssel jutvan o6hajtasanak valosuldsahoz, nem
lehet nagyon fel6tld, hogy az oly huzamos ideig reménykedve vart
eredményt joval tobbnek képzelte a valédi nyereménynél, — s a
kivivott diadalt magasbra tlizte a siker értékénél.

Mintha valami fényes elégtétel jutott volna neki keseriien
elpanaszolt szenvedéseiért, olykép fogadta azt a gy6ri rajziskolara
nyert kineveztetését. Mintegy fels6bb férumon Kkivivott igazoltatast
latott abban. — Pedig annyi igyekvés utan, mint a mennyit sor-
sanak javitdsa végett mar eddig elkOvetett volt, valéban nem va-
lami kilénosen foltetsz6 eredményre mutat az, hogy oly kinos
tusakodassal végre nagy nehezen csak is olyan szerény allast sike-
ralt kivivnia, minére mar évtized el6tt sokkal konnyebben szert
tett volt Nagyvaradon, de a melyet ott csakhamar keveslett s az-
utan még az annal joval jelent6sbrél is lemondott.5)

Véjjon higgadtabb torekvéssel s tlrelmesebb viselkedéssel
nem vihette volna-e tobbre dolgat egy évtized folytan?

Tobb példa van ra, hogy ez idétt a piarista rend tagjai ko-
z(Gi nem egy jeles képzettségli egyén a tanhatosdgok altal sajat
kivankozasa nélkil is kikéretett a testiilet kebelébdl, még pedig
jelentékenyebb allasra is, mint a min6t Révai most harom évi
sanyargassal vivhatott ki;6F minthogy tanarképzd intézetek sz(ikében

") L. Paintnerhez april 11. k. levele végsorait kozolve az el6bbi fejezet-
ben 274. 1

2) A Teleki Jozsef gréfhoz intézett folyamodasardl is csak ennek fon-
tebb kozl6tt valasza tesz bizonysagot.

3) Paintneren kivil mas bécsi meghittjeit is alkalmasint igénybe vette.

*) L. Orczy Lérinchez irt leveleit ,Figyel6l XIlII.

) u. ,Révai életell 1 k. XVII. fejezet végén

6) Peer Jakab is igy jutott a pozsonyi akadémiai tanarsagra, Benyak Bernat
a fehérvari igazgatésagra, Schwartzl Zsigmond a pécsi gymn. tanszékre s masok
egyébuvé.
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az éallamiakka decretélt tanintézetekben mar mindinkdbb érezhet
volt az alkalmas taner6k hianya. A rendi el6ljarésag pedig nem
allhatott ellen a visszautasithatatlan Kivanalmaknak.

Ily viszonyok kozt hésink kétségkivil tébbre vihette volna
mar gyét rendes Gton haladva. Hisz 6t is mar tiz évvel ez elétt
kikérte volt gr. Karolyi Antal mint féigazgatdé Nagyvaradra. De
azon alloméasat elhagyva, viszontagsdgos allapotai kovetkeztében
ezennel ismét sziikségesnek latta, hogy onbiztositdsa végett a rendi
eléljarésag jovahagyasat kikérje. Es Konigsacker Calas. Jozsef, a
ivndtartomanyi fénok oly tisztességes modon allitotta ki azt szdmaéra,
hogy abba foglalt — ajanlolag is kedvez6 — kifejezéseivel valodi
atyai gyongédségének adja tanusagat. Azonban ama sok kellemet-
lenség miatt, melyeket hésiink tébb évi sajnos hanykddasai és col-
lisioi altal okozott volt, igen alapos indoknal fogva ajanlhatta neki
azt is, hogy ,példas élettel s erkdlcsi jamborsaggal igyekezzék
azok jO0 indulatat megnyerni, kik kozt mlkddését folytatandja.44)

Mennyiben sikeriilt ez Udvos Ghajtasa: a kovetkezmeény fogja
kimutatni.

7. De legott mar az a levele is, melyet Paintnerhez jun.
irt, s melyben kineveztetését tudtul adja, nem nagy bizalmat kelt-
het az irdnt, hogy az oly jo szandéku figyelmeztetést kellGleg
megszivlelendi. — Oly fuggetlenul szabadnak kezdte magéat azonnal
érezni, mintha ezen kineveztetése altal az egyhazi fenns6bbség haté-
saga alol teljesen folment6 kivaltsagot nyert volna. Leplezetlen
nyiltsaggal tarja fol e levelében ellenszenvét a klérusnak kiilondsen
azon része irant, melyet az ¢ életmoddjanak nem helyeslése miatt
ellenségének Vvél.

Mintegy délceg lenézéssel szol rdélok, kdzben olyanrdl is,
kire nézve hazafias buzgalmanal fogva valéban épen nem indokol-
hatd, mondhatnok képtelenség az 6 biiszke leszolésa.

Mar elég bizton véli megvethetni a papsdg nagyobb részét,
mint a mely nélkil & igen ellehet, s6t boszuallasra hajland6 fenye-
get6dzést is szalaszt ki tollabol.

Kedélyének e haborgasa nagyon emlékeztet a Nagykarolyban
12 év el6tt torténtekre, valamint az az6ta tobbé kevesbbé mar egyé-
biitt is Gjra ismétlédott hasonnem( jeleneteire, melyek a psycholog
vizsgalot valéban inkadbb pathologikus észlelésekre utaljak.

Nagyra termett s kiiléndsen productiv tehetséggel b&vebben
megaldott lelkeknek sajat egyéni életlikben is meg van az 6 ,Sturm
und Drang*“-féle id6szakuk,mely néha veszélyes forrongassal esz-
kozli a nyerses ifjusagbol a gondolkoddbb férfikorba valo atkiizkddést.

A temperamentumokhoz képest tébb vagy kevesebb hagymaz-
féle rohamokban culminal annak laza. — E ~gyotrelmes valsagnak

) L. az el6bbi fejezet végén 278. I

10-én
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nem egy becses élet esik aldozatdul. De a krizisen szerencsésen
atesettek olykor magas becsl lelki tisztultsagra forrjdk ki magokat.

Hdsiinkre nézve valéban bajos lesz annak meghatarozésa, mikor
higgad 6 le tulajdonképen a bolcseleti nyugodtsag fokaig.

Kezd ugyan mar idénként gondolkodni a nehezbedd korrdl
is; de mily messze van annak kiengesztel6dd béke-szeretetétél! —
Pedig — soOvargva vagyodik az utan, de szenvedélyessege vajmi
igen tavol tartja 6t annak szelid révét6ll —

Most Ugy hiszi, koézel van ahhoz. Meglatjuk, mennyiben sike-

ril elérnie. — Hisz volt id6, midén mar azt is hitte, hogy el-
érte azt. S még is csakhamar ismét a kétes hulldmokra ereszt§
hajojat.

A palya, melyre ezennel Iép, nagyon is proba-kére teszi az
olyan érzékenykedd kedély tlrelmét.

Annyi helyen probalt szlikebb korl magan foglalkodasaban sehol
sem lelhette fol a kivanatos lelki nyugodtsagot. Sikeriil-e neki a
tarsas viszony( kozoktatas kozben arra szert tennie? — Ki fog
vilaglani a tényadatokbdl.

8. De szolaltassuk el6bb az imént érintett levelének tovabbi
tartalmat, mely egyrészt eléggé élesen bevilagit fontebb jelzett
kedélyvilagaba, masrészt meglehet6sen tajékoz az irant is, hogy
mind auspiciummal Iép Uj palyajara.

Kineveztetésér6l értesitve azon volt, hogy a munkaba vett
kiadasnak egy részét minél elébb kozre bocsathassa.

Paintnert az 1787. jun. 10. k. levelében ekkép tuddsitja a
kiadas Ugyének haladasardl: ,,Faludi kolteményeinek masodik Kkia-
dasat szerencsésen bevégzem, mar e héten. Alakja és nyomata
nagyon fog neked tetszeni. A masik darab, mely Krisztina f&her-
cegnének van folajanlva, mar szintén sajtdo ala keriil. Vajha valami
jarulhatna e m(ihdz Barcsay és Bessenyei verseib6l! Orczynak is
nagyon fogna az tetszeni. Légy rajta, hogy minél hamarébb tértén-
jék ilyesmi.])

A munka folyamat illet6leg tudatja, hogy kevés id6 mdulva, a
mig t. i. a nyomatasi teend6k folytatdsa irant intézkedik, GyGrbe
megy at. De tiznapi ottlét utan Pozsonyba tér vissza, a nyomtatas
dolgainak gondozésa végett; mert Ggy akarja, hogy a tanév be-
alltaig Orczy verseit, valamint az Ovéit is kiadhassa, s hogy igy
harom kotetkét egylitt oszthasson ki el6fizetSinek. ,,Aztan majd
talan jobb sikerrel folyandnak dgyei.2 Gondod ie-

sUtinam aliquid accedere ad hoc opus possit ex Bartsaianis, et Besse-
nyeianis ! Ortzio etiam gratum hoc esset. Cura, ut aliquid quam proxime effici
possit.”
2 ,Ego vix decem dies morabor Jaurini, dum nempe operas adsignavero .
Iterum deinde huc redeo ad Editionem curandam. Volo enim per has Vacatio-
ntj, et ista Ortziana, et mea etiam esse edita, ut deinde tres simul Tomulos
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gyen — u. m. odabb — arra, a mire folkértelek. Ha folytathatom
megkezdett gy(ijteményemet, még ez lesz az én hatralévé Orémem
s vigasztalédasom, mely sulyosbodd koromat foluditse. Egyéb-
ként pedig mar nem reményiek semmit, de nem is
tartok semmitdél.U)

Itt kozben udvozleteket jelent Paintnerhez Peer Jakabtol,
Szklenar Gyorgytél, Egervary Ignactol?® és Nagy Paltdl. Ez utébbit
habar elfojtott, de meglehet6sen kiérezhet6 ironiaval boldognak
mondja, hogy mulatsag rendezésekre is telik pénz erszényéb6l.3

Szily plispdkre vonatkozélag kedvetlenil emliti fol, hogy a
. Teli éjszakdkl dedicati6jaért nem kiildott neki jutalmat s a va-
lasz-adassal is oly hosszan késedelmeskedett, hogy 6 ezt megun-
van, levél altal éreztette vele a miatti neheztelését.4r E levelébe be
is flizi azt sz6 szerint, a mit Szily Janos plispoknek irt. Im igy hang-
zik az: ,Méltosagos Puspok Ur! Szerentsésen el végeztem Paludi
Ferentz Téli Ejtszakainak ki nyomtatasat, melylyre engedelmet nyer-
tem, hogy Nagysagos neve alatt adhassam ki. Mér alkalmas régota
altal is kuldottem jokora nyalédbbal. Minthogy pedig semmit sem
tudhatok meg iranta, gyanim tdmad mar, hogy talam a lég batorsa-
gosabb alkalmatossagon is, a melylyen kildottem, valahogyan el
tévelyedett. Mert nem hihetem, hogy egy Magyar Plspdk, ki en-
gem is batoritvan olyly igen buzgott a Magyarsagért, most, mikor
mar meglett, ugyan a Magvarsagbann val6 Iparkodast olyly hide-
gen fogadja8) Nagysagod Koteles Szolgdja Révai M.“

Nyomban egy masik kellemetlen tapasztalatat, illet6leg csa-
Iodasat is emliti még e levelében. ,Midén — u. m. — herceged itt
(Pozsonyban) volt, hozza is elmentem s vittem & magassaganak

distribuere possim Praenumerantibus. Fortasse meliorem deinde res mea
habitura est succesum.w

J) ,Cura, quod te rogavi. Si continuare potuero Collectionem meam iam
inceptam, hoc adhuc erit meum reliquum solatium, quod ingravescentem aeta-
tem meam recreet. Ceterum iam nec spero, nec metu oquidqua m.*

2) Szklenar Gyorgy ex-jesuita tanar (1 Stoeger J. Script. S. J.), Egervary
Ignac piarista ekkor magan nevel6 Pozsonyban.

3) ,Beati sunt — u. m. — qui hoc indemni marsupio facere possunt/

4) ,Episcopus Szili mihi (ne ?) rescripsit quidem post Dedicationem, acce-
ptaque Exemplaria. Praeclaros Declamatores ! Ego pertaesus multae morae, haec
ipsi scripsi u (S itt kovetkezik a fontebbi levél.)

9 Szily Janos e mulasztdsat Guzmics lzidor a puspdk tetemes kiadasai
folemlitésével mentegeti: ,Szily Janosnak ekkor Szombathelyi Pispoknek, van
(u. m.) a konyv ajanlva, kitol mind ezt, mind egyéb maradvanyit Faludinak vévé.
Révai a F6paptdl jutalmat hasztalan reménylett ; de nem is volt, Itéletem szerint,
mit remélnie egy nem nagy jovedelmd, még is puspoki varosat jeles épuletekkel
elborité pispoktél, miilyenek a puspoki lak, a kispapsag nevel6haza, a colosszalis
templom, a Lycéum.” (1 ,Révai M palydjawi. h. 17. 1) — Azonban Révainak
fontebb emlitett zilalt viszonyait tekintve igen lehetséges, hogy a réla szerte szal-
longd balhirek miatt nagyon elégséges jutalomnak vélte Szily mar azt is, hogy
neki Faludi kéziratait hasznélatra készségesen &tengedte.
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egy példanyt a ,Téli éjtszakak“-bol diszesen bekotve, ezen folul
esedez6 levelet nydjtottam &t neki, hozza csatolvan ehhez a Krisz-
tina f6hercegné orvendetes valaszat is, hogy annal inkdbb rabirhas-
sam a dedicatiora valo engedély megadasara. De semmit sem nyer-
tem. Kés6n tanacsoltad, hogy a fia altal igyekezzem &t megnyerni.
Mar nem is alkalmatlankodom ndla tobbé.I1)

Arra emlékezve, a mit 1785. jun. 7. k. levelében Grassalkovich
hercegre vonatkozélag oly lelkesilten irt Paintnerhez,® elgondol-
hatdé, mily zokon eshetett neki most e bizalmat leh(it6 csalodas.
Tetemesen fokozza ez is keser(iségét s er@sbiti azon hiedelmét,
hogy az orszag nagyjai is ldoz6i, s hogy ezek gytil6letét most mar
gyo'ri ragalmazoi szitogatjak ellene, kikre Isten Itéletét kivanja.3

E keser(i epiphonéméat azon gyanakodasa fakasztja keblébdl,
mely miatt e levele derekan még boszlsabb kif'akadasban toér ki
haragja, és pedig a gy6ri klérus ellen, mert azt hiszi, hogy az, il-
letéleg annak azon része, melyet ezennel pietistdknak nevez, okozza
minden ekkori bajait. Szintigy hitte s mondogatta el6bb, hogy
»Ccsak is a Viczay haz szegte meg egészen szerencséjét s kilondsen
a Viczay-haz cselédeinek radgalmai ejtettek nagy sebet szép ne-
vében, azok miatt Viczayék okoztdk mindazon bajt, a mely 6t
Bécsben, Grachan, s Pozsonyban érte.4) Iménti kedvez6tlen koril-
ményét pedig most mar csak is a klérusnak szamitja be.

Hogy e gyanakodasban sokkal tobb része van a rémlatasnak
semmint a valésagnak, eléggé ki fog tlinni az odabb kovetkezOk-
b6l. Alaposabb megitélhetés végett azonban hallgassuk ki az 6
rémkialtadsait s gyanakodasanak bizalmasaihoz intézett panaszo-
sait is.

Abban a junius 10-kén kelt levelében félemliti, hogy azon
napokban, mid6n Paintner levelét vette, Pozsonyban véletenil ta-
lalkozott a Bécsb6l haza tér6 Horanyival s azonnal figyelmeztette &t
Paintnernek némely meghagyasaira; de ez avval mentegette magat,
hogy tdbb rendbeli levelet kellvén ugyan azon a napon szétkilde-
nie, Paintnert a pesti seminarium valamelyik praefectusa vagy rek-
tora nevével dsszetévesztette s mondta is, hogy melyikével, de mar

# ,Cum Princeps tuus hic fuisset, adivi etiam ad illum, tuli ad eius Celsi-
tudinem unum exemplar ex Téli Ejtszakak eleganter compactum, supplicem prae-
terea libellum porrexi, adiecta Christinae solatiosa illa epistola, ut magis per-
moveatur ad dandam facultatem dedicandi. Sed nihil obtinui. Serius mihi dedisti
hoc consilium, ut per filium quaeram. Jam nec urgebo amplius.”

2) ,hinek a Te Kegyes Uraid: és ha még el nem nyomja egészen Muzséa-
mat a gonosz Uldozet, meg eresztem nem sokéara toliamat magasztaltatasokra.”
I. fontebb 207. 1. idézve.

3) L. odabb idézve.

* L. i-85 jan. 20. — majus h6 28. — Nov. i5. k. leveleit Paintnerhez
a fontebbi fejezetekben kozdlve 200" s kovetkezd lapokon.



0 (Kavai) arra nem emlékszik, mert — n. m. — mar én ezekkel
a lényekkel nem igen tér6dém.u ¥

S itt aztdan nyomban mintegy Orvezo indokolasul ily kimélet-
len kidbmledésre engedi magat ragadtatni:

.Ez el6tt a férendiek kezdtek gy(l6Ini és Uldézni, most e
pkalanxhoz jarult a szent klérus rendezett serege, melyet én még
nem bantottam, de Ok ingerelnek és az ¢ abajgatasukkal okozzak,
hogy Oket bantsam. En végre, ha kitartani nem birom, tirelmem
kimeriltével agy kiontdm epémet e darazsok ellen, hogy a ma-
gyaroknak is legyen mit olvasniok sajat nyelviikdn az olyanfélébdl,
a mi bizonydra Palingeniusndl s béarmily Voltairenél is élesebb
legyen e pietistak ellen.“2p

A ,phalanx" és ,acies ordinata“ szavak magokban is eléggé
jellemzik rémlatasat; mert bizony ilyen csatarend sehol sem tamadt
ellene. Egy-két embernek privat megszolasa nem oly konnyen ger-
jeszthet egész testiiletet egy szegény szerzetes elleni Uld6z8 hévre.
Inkdbb az volt a baj, hogy egyrészt elhidegedést keltett azon irre-
gularitasa miatt, melynél fogva kivételeskedve az egyhaziakat igno-
ralta, masrészt szanalmat is gerjesztett gyakori helyzetvaltoztatasai,
szlkolkodései és nyilvanosan tett lgéreteinek be nem valtdsa miatt;
s6t ezzel hazafias szandékai irdnt is bizalmatlansagot idézett el6.

Szintoly tulhajtottak fenyeget6dzései is, melyeket utébb tény-
leg is igyekezett megcéfolni. De mar ezennel is észrevevén
szertelen elkapatasat legott mérsékelgeti azt, folytatolag igy szol-
véan : ,Feddhetlenek lesznek azonban el6ttem s mindenek el6tt tisz-
teletben tartandok mindazok, kik jézan elméjliek és mentek ezek-
nek a silanyabbaknak szennyétél, kik engem jobb és békésebb tevé-
kenységre torekv6t zavarnak és bolygatnak.2)

Hogy fontebbi kifakadasat, mely kedélyének ekkori keser(isé-

%) Llis ipsis diebus, quibus tuas accepi litteras, fortuna incidi in Horanyium
ad virides arbores. Vienna tum rediit. Admonui de iis, quae tu mandasti. Excusabat
se, quod ipso eo die plures et diversas habuerit expediendas litteras, tuumque
nomen cum nomine Praefecti vel Rectoris cuiusdam Seminarii Pestiensis confude-
rit. Dixit mihi tum, sed mihi iam excidit. (Nam ego iam non admodum curo ista
animantia.)4 — Ezt az utolso szét valdszinlileg azon darabosabb érteményben vette,
mint ahogy ugyanefféle elleneseit ab. Orczy L6érinchez 1788. april 24. k levelé-
ben (1 Figyel6 Xtll. 352. 1) megokolhatlan nyerseséggel nevezi. — Itt jonak
latom azt Révai iranti kiméletbdl per euphemismum enyhébb jelentése szerint adni.

2) ,(Ante me Magnates coeperunt odisse, et persequi, nunc ad hanc pha-
langem accessit acies ordinata Sacri Cleri, quem ego adhuc non laesi, sed me ir-
ritant, et faciunt ipsi suo malo, ut laedam. Ego tandem, si durare non potuero,
victa denique patientia, ita me effundam in hos crabrones, ut habeant et Hungari,
quod sua lingua lectitent certe et Pallingenio, et quovis Voltairo aliquid deterius
in istos Pietistas.)4! Itt a ,loyolistak4 kifejezést Paintner iranti kiméletb6l mell6zi ;
nehogy 6t, ki rendje irant oly nagy kegyelettel viseltetett, megsértse.

3) ,(Sancti tamen mihi erunt et ante omnia venerandi, quiqui sana sunt
mente, liberique ab horum viliorum sorde, qui me meliora tranquillioraque me-
ditantem perturbant, et adfligunt. Sed ista nunc omittamus.)4

Ceaplar B. : Révai Miklés <*lete. I1. k. 19
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gébdl mintegy Onkénytelenil tort ki e bizalmas levelének irdsa koz-
ben. csakugyan maga is legott megsokalta, azzal is jelzi, hogy azt
zarjel kozé rekesztve ezzel fejezi be mérges 6mlengését: ,seri ista
nunc omittamus.“ Ezutdn kovetkezik a mar fontebb idézett részlet:
»,Cura, quod te rogavi¥

Ily haborgésait a levél végén szelidil6 érzésével igyekszik
enyhiteni. Saghyhoz tiszteletét jelentvén, Paintner iranti szeretetét
kiilondsebben is hangsulyozza. Menedékiil feléje simulva kéri, hogy
szeresse 6t, ha mindjart minden méas 0ldézi is, nem ismerve és
némelyeknek igazsagtalan leirasa szerint masnak képzelve, mint a
mind.:)

Végul magyar ,Isten hozzad“-dal zéarja be e latin szb-
vegl levelét, melyet mint egyébként is tdbb tekintetben jellemz6t
annyiban is méltan vélhettem kozelebbr6l megfigyelend6nek. mert
utdna hét évi hézag kovetkezik a Paintnerrel folyt levelezésbhen.2)

11. Ez okndl fogva hésiink életviszonyai s belvilaganak moz-
zanatai a kovetkezd 7 év folytan mar nem oly kdzvetlenil tarulnak
elénk.

Mi volt Iényegében e szlinetelésnek valddi oka, arr6l adatok nem
allnak rendelkezésiinkre. Lehet, hogy Paintner e keser{i expectora-
tiokra, melyekb8l nem jo kovetkezményeket gyanithatott, rosszalasat
fejezte ki s ez a haborgd kedélyli Révait téle is elidegenité. Avagy
talan mivel héslnk hivatalos allasba jutva, ezentdl legaldbb egy
ideig kevésbbé érezte magat oly sz(ikdlkddd helyzetben mint eddig
s igy a Paintnerrel valé bizodalmaskodast mar inkabb nélkil6zhette?

Ilyesmit nem akarvan réla foltenni, inkabb azt tarthatjuk va-
I6szinlinek, hogy az egyhazi viszonyokat ildomosabban szem elétt
tarté Paintnernek komolyabb megdorgalasa idézte el a barati koz-
lekedés folfuggesztését.

E gyanut eléggé tdmogathatja az is, hogy — a mint az egyé-
biinnen elvonhaté adatokbdl kivilaglik, — h&siink iménti levelében
kifejezett keser(isége s boszlsdga még éveken at csillapulatlanul to-
vabb tenyészett keblében.

Nyomaésan bizonyitnak err6l egyebek koézt az Orczy Lérinchez
1788. irt levelei is, melyekrél odabb helyenkint lesz emlités.

12. Most azonban helyén lesz mar gy(jteményes kiadasanak
ekkoron napvilagra jutott részeit roviden bemutatnunk.¥

) ,Sagiuin revereor. Te eolo, et amo. Ama me, ama, etiam si me mun-
dus reliquus persequatur, qui me non novit, sed alium me sibi fingit ad ini-
quam nonnullorum descriptionem. Quos Deus iudicet, ille Deus, quem ego adoro
in veritate cordis.4

*) Meglatszik e hézag kulonosen Guzmicsnak ,Révai Mikl6s palyaja-4 cimd
iratdbol, melyet csak is a Paintnerhez irt levelei tartalmabdl allitott oOssze. (L.
~Tudomanyos Gy(jtemény4 i830. f. 1L k) E hézagot alig tulajdonithatni az ezen
id6 kozben Irottak elvesztének. Mert Paintner a tobbiekkel egyltt ezeket is meg-
Orizte volna. De hivatkozads sem tordul el6 az utdbbiakban ilvesekre.



291

Hogy kiadasi vallalatanak folytatdsa szintén sok veszddséggel
jart, mutatjdk a; Orczyhoz ez idétt menesztett levelei. *)

Ezekben kilondsen kialtd szinekkel ecseteli Uldoztetését, al-
kalmasint azért, hogy mint elékel6 gvamolitja el6tt nyomdsakban
mentegethesse a kiadas késedelmét.a)

Ugy latszik azonban, hogy Orczyt a szerfolott exaggeralt pa-
naszok megnyugtatds helyett inkdbb némi gyanakodasra inditottak.
Mert habar verseit el6bb oly bizalommal bocsajtotta Révai rendel-
kezésére, hogy azokat ,tetszése szerint adja kozre,” utdbb mégis
tiltakozott az ellen, s vissza kivanta azokat.3 Nevének Kitételét
pedig Révainak tobb izbeli kérése dacéra is hatarozottan ellenezte.4)

A tekintélyes férfiarol bizvast foltehet6, hogy nem valami
mcsekélyes oknal fogva kovette el szandékanak e masitasat. — Mi
volt legyen az valdsaggal, arrél elégségesen folvilagositd adatok
nem é&llnak rendelkezésemre. Talan még azon levelekb6l sem de-
rilne az ki teljes bizonyossaggal, melyekben Orczy ezen ellenkezé-
sét Révaival tudatta. Pedig még eddig ezeknek sem juthattam
nyomara, ha még is fénmaradtak valahol.3)

Elképzelhet6, hogy mind tépel6dést okozhatott Révainak e
bonyodalom is!

Faludinak kiléptetése mellett Orczy L6rincnek tindoklé neve,
aztan a népszer( testérok nevei mily hodité hatassal lenditették
volna orszagszerte a gy(jteményes kiadas kapossagat! Mily ked-
vez6 auspicium leendett ez a megkezdett vallalatnak meglehet6s
hossz(l sorban valé folytathatdsara ! — igy képzelhette ezt Révai
vallalatanak meginditasakor.

De im a valosagban mar az Utkészit6 el6zmények is mennyi
akadalyba (tkoznek!

Kilondsen az Orczyhoz 1787.jul. 16. k. levele tarja elénk ki-
nos téprengéseit, mely ex abrupto ily aggodalmas kérdéssel kez-
dédik: ,Hogyan tegyek mar kedvére Nagysagodnak?
Oly keverék lett a mi egész dolgunk, hogy mindenekbenn
tetszése szerint nem tehetek.u

Ez utdn emlékezteti ismét ez iigybeli huzamos bajlodasaira:
»Tudja Nagysagod, mi nagy ideje, hogy e dologba kaptam, és mind
ekkoraig mi sok nehéz akadalyok hatraltdk szép igyekezetemet,
még pedig nevemnek is nagy kissebbségével. *8

Y L. ,Figyel6t XIIl. 313—16. 347. I. az 1787. méj. 1. — jun. 23. és jul.
i6. k. leveleit.

2 Amint hogy ezt emliti is tobb izben.

3) Jul. 16. k. levelében ezt irja Orczynak : ,,Amint méltéztatott mar nekem
altaladni, hogy tetszésem szerint adjam kozre, Ggy is akartam tsele-
kedni és pedig ama felséges név alatt kiadva. EIlene mond Nagysagod.”

4 L. a kov. 292. I.

5) Révainak a m. n. Mizeumban [év8 levelezése kozt nem taldlkoznak az
Orczy 1.6rincéi.

19:
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13. A dolog folyamatardl pedig ilykép értesiti: ,,Most egyszer
mar annyi er6re verg6dhetvén, hogy a dolgot szerentsésebben folytat-
hassam, azt mar mennél el6bb lehetne, akarnam legalabb is vagy 3
darabbal az olyly rég Ota varakozd Hazéanak nyilvannsagossa tenni,
és magamat is attél a rGt motskolodastol egészen megmenteni, hogy
amitd, és pénz kitsal6 nem voltam; mert mar ezzel igen kezdet-
tek gyalazni. Azért azt a 3 darabot valosaggal is megnyomat-
tatom. Els6 Nagysagodnak holmié. Altal ment méar a bécsi Cen-
suran.“ —

Itt kozben a fontebb emlitett engedélye elleni tiltakozasat
érintvén igy folytatja: ,Hat &rkussa méar ki is van nyomtatva;
vissza nem kildhetem. Az elsé arkust mar kinyomtatva meg-
kildom latni. Mit tegyek? Benne vagyunk mar. Es mi nagyon
tiltja pedig Nagysagod. Ugy talaltam fel tehat magamat:
hogy ez a darab Ggy jo6jjon mar ki, mint kezdettem, Nagysagod
neve nélkil, Barkotzi szent hamvainak ajanlva, mint Nagysagod
akarta. igy tehat valahogyan eleget tehetek Nagysagodnak is, hogy
nem lészeri a neve kitéve. Megelégszik-e Nagysadgod? Hanem elva-
rom a Christina Hertzeg asszonynak szant darabot. A mar kimetszetett
Tzimtrt is arra hagyom A méasodik darab Faludi Kolteményes
Maradvanyai Gjonnan nyomtattatva, és grof Karolyinénak ajanlva.
Abbol is megkildom az elsd leveleket. A harmadik darab az én
Elegyes verseim. Ezeket a harom darabokat kiosztogatom mar nem
sokara, hogy olyly sokaig ne tartsam fiigg6ben a varakozé hazat.
Kérem ne ellenezze mar Nagysdgod. Nem lehet méar maésként a
dolgon jobbitanom Nagysagod neve nélkil adom ki, kénte-
lens égh6l, mert nagyon akar megbilntetni érte.
Sub amissione litterariae amicitiae inter nos vigentis;
mi nagy fenyegetés ez egy Ortzitol! Edes Nagysag!
erre GUgy megillet6dott a szivem, hogy ki nem mondhatom. Nem
akarok visszaélni, nem akarom, elveszteni édes baratsaganak velem
is kozlott draga gyumdltseit. EIni akarok vele tovabbra is a ha-
zanak javara. Hanem meg vagyon méar a dolog: tsak egyben tehetek
kedve szerint, hogy ki nem teszem nyilvdn Nagysadgos Nevét, de
hogy ki ne adjam a Holmit, mar kés6. A 12 aranyért kezeit tso-
kolom ismét, és maradok tovabbra is kegyelmébe ajanlva mély
alazatossaggal és tisztelettel Nagysagos Baro Uramnak legkissebb
szolgaja Révai Miklds. Pozsony, Julius 16. 1787.“

14. De amint a kovetkezmény lattatja, e terve sem valdsulhatott
egészen. — A kozelebbr6l kiszallitandd 3 darab elsejére nézve nem
sikerullt szdmitdsa. Egyébként is megel6zte azt elkésziltével a ma-
sodik darab, t i. Faludi Ferenc kolteményes maradvanyinak ,,ma-
sodik megjobbittatott nyomtatasa”, ismét Karolyi Antal grof nejé-
nek ajanlva ugyanazon epigraphével, de most mar cimerével is di-
szitve s ez utdn a kovetkez6 felajanlassal:
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»Kegyelmes Aszszonyom! A mit mar egyszer latott a Magyar
Haza Kolteménves Gydjteményembdl a Te Nagysagos Neved alatt
lei adatni, ugyan azt masodszor is kozre botsatvdn nem lehetett
attél megfosztanom. Tieid mar nyilvan Faludi Ferentznek Kaolte-
ményes Maradvanyi: igazsagtalansag nélkil nem lehet azokat T6led
el idegeniteni. Az utann igen fajna a Magyar Nemzetnek is ezen
ékessége nélkil méas ként latni ezt a munkat, a ki ezen is ki mond-
liatatlanGl vigasztalodott mar, hogy ilyly F6 Nagysagok is ilvlven
ajanlasoknak el fogadasokkal hanyatlani indult Nyelviinkhézz hajlan-
ddébbaknak mutatjak magokat lenni. Végre nekem sem vélna semmi
alkalmatossdgom halalé érzésemet nyilvan valo jelenségekkel bizo-
nyitani, mind azokért a szamtalan jo téteményekért, melylyeket mar
az el6tt is béven vettem Nagysagos Hazadtél, mind pedig azokért,
a melylyekkel most utobb is szinte tsak nem fen akadott Igye-
kezetemet ugyan ezen Gydjteményembenn kegyesen elébbre moz-
ditottad. Ezekért csak a Haza magasztalhat eléggé, én pedig ma-
gamat, 0rék adosodnak vallom. Kegyelmes Aszszonyom! Hiv Szol-
gad Reévai Miklds. “

A kegyes olvas6hoz intézett él6beszédében pedig beszamol
azon eljarasardl, melyet Faludi kolteményeinek els6 (1786-diki) és
masodik (1787-diki) kiadasadban kovetett, tekintetbe véve azon ki-
fogasokat is, melyek amaz el6bbi ellen némelyek részérél tudoma-
sara jutottak.

Ervei mindkettére nézve eléggé igazoljak, hogy a mily kegye-
lettel karolta fol e valoban igen korszer(i vallalatot, oly szeret§
gonddal, okszer(i egybevetéssel s kritikai tapintatossaggal felelt meg
feladatanak, mely a kiilonb6z6 masolatokban jelenkezett masitasok,
sOt a szerz6 tobb rendbeli s részben mar véaltoztatdsokat is lattatd
kéziratainak eltérései miatt nem oly kénnyen megoldhaté nehézsé-
geket gorditett volt eléje.

Meglatszik ez abbdl is, hogy e variansok némileg Toldyt is
ingadozasbha hoztak.])

Hésiinknek — fajdalom — ekkori zilalt viszonyai miatt a
mult szazadi magyar koltészetnek e gyongyei, habar ezennel mar a
nagyobb kozénség szadmdara népszer(ibb modon2 s jutdnyosabban
allitva ki, csak is ezer példanyban léphettek a nyilvanossagra. De

) L. ,Faludi Ferenc Minden munkai, eredeti kéziratok és kiadasok utan

kiadta Toldy Ferenc. Pest, iS60." ,Nehany megjegyzés" 909. I.
Fz okbdl mellézte ebben nemcsak Faludinak francia és dedk verseit,

hanem ,a Pasztor Koltésrél valé Oktatast” is. Ezt kulon szandékozott kiadni ,a
tobbi Oktatasokkal és a Kolteményességrél valé egyéb Eszre vételekkel és Jegy-
zésekkel egyltt." Potolta azonban ezen elméleti részt Faludinak ,Konstan-
tin us Porfiro géni tus" cim{ szomorujatékaval és ,Jegyz6 konyvi-
vel, mely ,K6zmondéaso k“-at. ,V'ezeték sz6 k"-at, ,,jegyzése k“-et
s ,telylves mondaso t“-at tartalmaz. — A konyv alakja is joval alkalma-
sabb a kdzhasznélatra.
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a kozviszonyokhoz képest még is jelent6s mozdulat tortént Aaltalok
azon hazatias célzat javara, mely akkor valéban csak kiizdelmesen
torhetett elére a sok mostoha korilmény kozott. —

15. Elévilhetetlen Révainak ebbeli érdeme kiilondsen azért, hogy
a nemzeti érzelem hathatosabb éleszt6sére vald torekvést féleg
Faludi miveinek részint djbol, részint Gjra kiadasaval e valsagos
id6ben meginditotta. —

»,O volt els6 — Ugy mond Toldy — ki régibb és éI6 kol-
téink kiadasa altal a magyar szellemi t6két Ujabb és elevenebb
forgasba hozni szandékozott. Erre célzott a ,,A magyar kolteme-
nyes Gyljtemény¥ kiadasaval, s ezt Faludi kélt6i munkaival nyi-
totta meg.")“ Sikeresebb lendités végett pedig Ugyes tapintattal a
még kiadatlanokat bocsatotta elére.

Mintegy enyhe tavaszi szell6ként lengedezett szét azonnal
Faludi Muzéjanak nyajas szelleme. Ebresztgeté a szunyadozd érzel-
meket s még inkdbb sarjadozasnak inditd honosaink lelkében a jobb
gondolkodas, nemesen érzés, boélcs é&i tokéletesebb lelki élet azon
termékeny magvait, melyeket Faludinak mar ez elétt kiadott prozai
miveibdl jelentékeny mennyiségben beiogadtanak. Ezutan mar ezek
is mindegyre kivanatosabbakka lettek az eszmél6 hazafiak el6tt.
S6t az ifjabb nemzedék is Faludi lantjdnak vardzs hangjai Aaltal
megnyerve, mindinkabb meleglini kezdett komoly oktatasai irant is,,
melyekre nézve aligha folosleges ma is Ujra ismételniink Toldy Fe-
rencnek méltatd nyilatkozatat. Szerinte azok ,részint a beszélgetés
drdmai élénkségével s folytonos vonatkozassal a vildg folyasara,
részint gondolatban és formaban t6mott s 6ngondolkodasra hat-
hatésan gerjeszt6 aphorismusokban szélva egy szazaddal ez el6tt
az Osszes nemzet minden rétegeibe behatottak UGgy, hogy atyaink
erkdlcsi nemes fogékonysaga veliik lelkileg drémest taplalkozott.* —
igy lett Faludi ,a nemzet nevelje és oktatdja egy par ivadékon
keresztul: “ )

Kétségtelen, hogy 6t e szép missiojanak b6vebb sikerrel valo
teljesitésében Révai az 6 kiaddi buzgalmaval jelentékenyen el8segitette.

Talan folosleges is mondanunk, hogy Faludinak majd kel-
lemesen enyelgd, majd fonnkelten eszméltet6 s részben kegyeletes
érzelmeket hangoztaté énekei mellett"*) az 6 idylljei is igen meg-
tették akkoron hatasukat, mid6n ilyesek irdnt Gessner korszakaban
és a természetesség felé torekvés idején sokkal nagyobb volt a fo-
gékonysag, mint emez elsivaruld s mar is sokkép elvanyolt érzilet(
korban. De Faludi még a drdméban is jelent6s lépést ton.

Hogy Révai helyes izléssel és alapos itélettel emelte ki Fa-3

] L. Faludi Ferenc élete. (Toldy F. ,Magyar kolt6k életeu 1 ib6. I.)

2) L. Faludi F. minden munkai. El6szé Szaniszl6 Ferenc puspokhoz.

3) Toldy F, aesthetikai méltatasa illetékesen targyalja azok becsét mind
targyi, mind formai tekintetben (I. ,Faludi élete.u i. h)
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ludi idylljeinek jelességét, im egy szazad mulva is igazat ad neki a
birald figyelem. Toldy Ferenc ,igen szépek”-nek mondja azokat, me-
lyek — u. m. — ,egykor annyira csodaitattak, s most oly kevésre
becsiiltetnek. Eszme, élet és nevek idegenek : mégis, nem tagadhatni,
az Oltoztetés elég nemzeties, és csak a conceptio és forma kozti
oszhang Ina az, mi a hatast zavarja.”“ %

Thewrewk Arpad 1875. Faludit mint idyll-k61t6t kilén értekezés-
ben targyalta,2) s a kivalobb idyll-koltékkel egybevetbleg részlete-
sen is vizsgalva szigord kritikdval mérlegelte; de némely kifogasai
dacara mégis illetékes elismeréssel addzott elvitdzhatlan erdemeinek.

Ezeket Révai aesthetikai felfogasanak érdekében véltem itt
folemlitend6knek. —

16. Alig hihetn6k, ha sajat nyilatkozatai nem vallanak, mennyi
veszBdséggel jart ama jeles hazafidi szdndékanak csak részbeli kivitele
is. melyet pedig a gy(Qjteményes kiadassal joval nagyobb mérvben
kivant megvaldsitani. —

A mily fontos célzati vala hésink e vallalata, kiléndsen a
korviszonyokhoz képest, Ggy igen érdemes annak érdekében vivott
kiizdelmeivel s akadalyaival is kozelebbrél megismerkednink.

Mily éles vilagot lével azokra mar csak azon levelek tartalma
is. melyeket Révai ez idétt b. Orczy Ld&rinchez irt! 8 — Még e
lelkes partoloja is mennyire késleltette az egyébként oly szivesen
el@segitett Ggynek folyamatat részint tétovazasaval, részint szandé-
kdnak megmaszasaval, mint ez mar a fontebb emlitettekb6l is meg-
lehet6sen kivehet6.4) De még inkabb kivilaglik ez Révainak Orczyhoz
1788-ban irt leveleibl.

Marc. 23-an azért mentekezik, hogy meghagyasait nem teljesit-
hette mindazokban, a miket a mult &szszel mar Pozsonybdl tavozta
utan vett levelében irt neki, ,mert — dgymond — munkajanak ne-
hany darabja mér akkor ki volt nyomtatva.”

Ugyanott <zt irja folytatolag: ,,Nem lévén tobbé mar remény-
ségem ahhoz a teljesebb és nagysagosabb darabhoz, melylyel engem
Nagysagod felbiztatott, és a melyet a felséges Hertzegasszonynak
szantam, kénytelen voltam az egész dolgot maskép elrendelni, kivalt,
hogy hosszabb vérakozassal tovabbra ne lialaszszam abbdl szarmaz-
hatd6 6romét nemzetemnek, hogy ily Felséges név alatt lathassa a
kolteményes gy(jteménynek valamelylyik darabjat. Tehat ide az én
kotetemet szantam. Nagysagod holmiét pedig Barkotzi hamvainak
ajanlottam, minthogy mar éltében is neki volt szentelve.*

® L. u. o Faludi ,Konstantinus Poriirogenitus*4c. dramajat pedig imént
Szivak lvan méltatta a F|gye|o41XIV k. 128. 1

-) L. ,Faludi F. mezbnyei. A mezényre & kival6bb mezony irékra vo-
natkozé értekezéssel Thewrewk Arpad tanartol. Budapest, js ;

3) L. ,Figyel64 XIlII.

4 L. fontebb 201— 1L
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Ezekbdl és a fontebb emlitettekb6l 4 eléggé kitetszik, meny-
nyire ingadozott Orczy L@'rinc az & verseinek kiadasa irdnti szandé-
kdban. El6bb gy bocsatotta azokat Révai rendelkezésére, hogy tet-
szése szerint tehesse kozzé, azutan nevének kitétele ellen tiltakozott,
utobb pedig mar azok kiadasat is ellenezte s visszakildetésoket Ki-
vanvan azt igérte, hogy helyettik sikerlltebbeket fog kildeni. Ezt
azonban mindekkorig nem teljesitette, holott pedig a dolog Révainak
mar nagyon is kdrmére égett volt. S6t az el6bb megkiildotteknek
kiadasa elleni tiltakozasaval is akkor allott el6, mid6n mar azok na-
gyobb részben ki valdnak nyomtatva. ) Révai pedig a tanév koze-
ledése miatt mar Gy6rbe vala &tkoltozend6.

17. Hogyan teljesulhetett volna ily akadékos korilmények kozott
azon Ohajtasa, hogy még a tanitasi id6 bedllta el6tt gydjteményes
kiadasanak egyel6re legaldbb harom darabjat teljesen kinyomatva
szétkiildhesse ? Pedig vajmi igen szivén fekidt e vagya, hogy el&fi-
zet8it s kilondsen buzgobb partoldit mar mentil el6bb megnyug-
tathassa az irdnt, hogy véllalatat csakugyan nem engedi dugaba
ddlni. —

Orczy tétovazasa miatt tortént tehat kiadasi tervének 3 azon mo-
dositasa, melynél fogva méar az el6bb emlitett szandékatol is eltéréleg
jelentek meg annak egyes részei.

De nemcsak ennyiben szenvedett hatraltatast a kiilénben annyira
surgetett szétkiildés, hanem még ennél is nagyobb s lekiizdhetlenebb
akadaly gordilt annak Gtjdba t. i. a ,rerum gerendarum nervus“-
nak hianya. Révainak financialis szorultsaga okozta, hogy az 1787-
ben mar még is kinyomatott 3 darab még a kdvetkez§ év derekaig
is alig szabadulhatott ki teljesen a nyomtatonak raktardbhdl. Ott
kellett vesztegelnie kilondsen a 3-ik darabnak zalogként a kival-
tasra valé pénz hidnya miatt.

BuUs panaszszal mondja el e szorultsagat maga Révai a b. Or-
czy Lérinchez irt leveleiben.4)

Azonban nem kevéssé fel6tl6 az, hogy ily nyomasztd bajat csak
oly késén 5 vallja be még Orczynak is, kit mégis legkivalébb part-
fogojaul ismer el. — Csik félév mualva felel neki azon levelére is,
melyben elébb kildétt s kinyomtatasra atengedett verseit vissza ki-
vanta. ) Azzal mentegeti e huzamos mulasztasat, hogy a sok kel-
lemetlenség annyira megartott érzékeny természetének, hogy azt
egész télen at sinlette. Valoban kopasz mentség; mert a valasz-adas-
nak még oly sulyos allapotban is lelhette volna valami modjat leg-

Y L. 202. 1

u. o

L. fontebb 276—7. I

I.. Orczyhoz 1788. apri! 24. irt levelét idézve odabb.
u

, u. o.
.. fontebb 202. 1.

=
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alabb mas kéz altal. Itt sem lathatnak igy részér6l elégséges meg-
okolast, még kevéshbé abban, hogy mostoha allapotdnak okat ismét
csak a gy6ri Kklérusra haritja. ")

E tekintetben allitdasanak jelentékeny cafolatat leljiik méar ugyan-
azon panaszos levelében is, de még inkdbb a kdvetkez6kben.

18. Az 1788 marc. 23-an Orczyhoz irt levelében Ujolag felhozvan
a gyori klerus elleni gyanakodasat. a tobbi kozt igy zGgolodik : ,ta-
vai annyira vitték a dolgot, hogy hamis vadolasokkal megterhelvén
szegény fejemet, mmtegy szamkivetésbe (Gztek el varasokbol. En ad-
dig Pozonvban vartam a jobbra deriilend6 napot.”

A fontebbiekbdl eléggé kivilaglott, hogy nem ,tavai" (1787)
hanem mar 1786. évnek november elején tdértént az, hogv Pozsonyba
atkoltozott,2) a hova mar ezen évnek (1786) elején kivankozott menni
a kiadand6 mivek alkalmasabb nyomtathatdsa végett. S igy a ,,szam-
kivetésu emlegetése inkdbb csak (riigydlt mentekezés.

Ezt nyomban a kdvetkez6 sorai is eléggé éreztetik, ugyanis
igy folytatja legott: ,,De minek terhelem Nagysagodat ezekkel?
Azért, hogy ezeket, és ezeknek szomorl koérnviilallasait tekintvén,
nekem annyival is kdnnvebbenn megengedjen, hogy annyi ideig nem
vélaszoltam. Ebbenn a z(irzavarbann minden dolgom rendetlendl folyt,
és hogy érzékenyebb a szivem, nyavalyaskodni is kezdettem tavaly
Gszszel megbetegedvén, annak sulyat egész télen hdztam, még most
sem épiltem ki telylyes j0 egészségre. Szinte ilyen allapotban vet-
tem utdbbik levelét is Nagysagodnak. Most valaszolhatok arra is.“

Gyenge érvelése biz ez a félévi hallgatdsnak; mert, a mint
ugyan e levelébdl is Kitetszik, ezen id§ folytan képes volt & a levél-
irasnal nehezebb munkalkodasra is, t. i. a gy(jtemény folytatdsahoz
valokon kivill még ,.egy nagyobb munkat is irdogala.” 3

19. Némileg ezen id6kdzbe esik az a merész follépése is, mely oly
kiméletleniil mardosé gunynyal feddi nem csak a papsagot, hanem
— egyenes megnevezés nélkil ugyan, de vilagosan érthetd célzasok-

kal — szélja meg magat az orszag f6papjat is.
A mily aranytalan, szintoly megokolhatlan boszlallas ez az
inkdbb képzelt, mint valédi sérelmekért. — Alkalmasint mar akkor

forralta ezt. mikor ilves szandékd fenyeget6dzését jelezte Paintner-
nek,4d csak hogy az ott foltételesen 3) igért megtorolast utobb min-
den ingereltetést§l menten is megteszi.

J) L. Orczy L6rinchez 1788. marc. 23. k. levele idézetét a 300. 1
2) L. fontebb 270. 1

3) Errél odabb szélunk.

4) L. Paintnerhez 1787. jun. 10. k. levelét fontebb a 289. I. idézve.

T. i. ha ingerléseiket tovabb nem tlrheti. Amde arrél sehol sincs em-
lités, hogy Pozsonyban ingerelték volna; s6t az sem bizonyult be alapos panasz-
nak. hogy Gy6rott ingerelték. — A fentebbiekben kériilményesen targyalt viszo-
nyaib6él nem vonhat6é ki arra elégséges igazolas.



Erre az ,epe kidntésére Orczy L6rinc ,koélteményes
holmiéjének dedicati¢jat ragadta meg alkalmuk

Orczy e versflizérét mar ,,1763. korll készitette volt sajtd ala
gr. Barkoczy Ferenc egri plspok, utobb esztergami érsek baratsagos
surgetéseire; de az érsek kozbejott halalaval ismét abba maradt
annak kiadasa.“ 4 Orczy harom praefatiot illesztett e kolteményei
elé; azok ketteje — egyik versben, masik prézdban — szol ajeles
fépaphoz, mint verselésének szivélyes méltanyldjahoz, a harmadik
mintegy 7iQ07ieii.mixov-féle, melylyel e munkajat atra kelti, nyilvanyra
szallitja.

Révai ezek elé még maga részér6l is tizott egy — nyolc ol-
dalra terjed6 — dedicatiot, rimes versekben irottat, ,,Barkoczy Ferenc
primas hamvainak illet6leg szellemének hodolét. — De olykép
szOlaltatja ebben a hazafias érzelm(i fGpap érdemei iranii kegyeletet,
hogy az sajatlag inkdbb mas célzatnak triigyéil tlnik a figyelmes
olvasd elé, mint a mit cimzete vall. '0 Mert az a ,,Bark6czy primas
hamvainak' dedicalt hodolat inkdbb csak palast, melybe Révai annak
utéda iranti ellenszenves érzelmeit befoglalva annal keser(ibben
érezteti. —

Eléggé kiri e célzata magabdl az élesen rovogaté kdltemény-
b6l is. De még nyiltabban bevallja ezt a b Orczy Ld&riuchez 1788.
marc. 23. kelt levele,J) melyben a fontebb idézettek utan ezt olvas-
suk : ,,Nagysagod holmiét pedig Barkétzi hamvainak ajanlottam,
minthogy mar éltében is neki volt szentelve. irtam elejébe versekben
egy el6jaré beszédet. Talan bajat is fogom még latni, mert
a mostani priméas az altal magat igen megsértédottnek érzi lenni.
Léassa, akar mit tészen is, nem igen Ugyelek red mertabé-
tsi Censura helyben hagyta. En pedig Ggy irtam, a mint
érzettem magamban. Igaz ugyan, hogy tsip6sebb ben irtam,
de a mi papjaink megérdemelték, kivalt a gyérieké

Vajon eléggé kovetkezetes logikai Osszefiigésben all-e e nyi-
latkozat utébbi része az el6bbivel? Eliogadhaté-e a benne felhozott
causa iqapulsiva? — itéljen rdla az olvasé belatdsa szerint.

20. A tényadatok szorgalmas kutatasa eddig még nem juttatott
olyan documentumhoz, mely arr6l bizonyitana, hogy héslink banfaimat
tapasztalt volna Batthydny Jozsef priméas részérél. Tudtomra sehol
sem panaszolja ezt viligosan még magan leveleiben sem.4 De
azt im nyiltan vallja, hogy & a primés ellen sért6 nyilatkozatot tett

1) L. Toldy F. ,Magyar kolt6k életedt|. 173. 1

2) L. ,Kélteményes holmi egy nagysagos elmétél." Pozsony 1787.

s) L. ,Figyel64 XIIl. 348. 1

Legfolebb abbdl lehet valami ilyest homalyosan gyanitani, a mit a b.

Orczy Lérinchez 178b. jun. 17. k levelében e S'avai sejtetnek: ,Az én tld6z8im
mind nagy és hatalmas urak voltak.** (1 ,Figyel6i4 XlIll. 5b4. 1) Mennyiben all
a dolog valésaga, ttn még e tekintetben is inkdbb ki fog deriilni az odabb mon-
dando6kbol.
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kozzé, és pedig sajat szavai szerint is csak azért, mert Ggy akart
irni, ,a mint érzett magabanu, és mivel azt a bécsi censura helyben
hagyta, nem tor6dik avval, ha a priméas az altal magat igen sért6-
dottnek érzi is, s6t — u. m. — igaz. hogy tsip6sebben irtam, de a
mi papjaink megérdemelték, kivalt a gy6riek.” —

Tehat ezek miatt jogosultnak hitte azt, hogy a primés ellen
sértéleg irjon? — Ez bajosan illeszthetd Ossze rendes logikus nexus-
ba. Még kevéshbé ligy, ha ezt dsszes koriilményeihez viszonyitjuk.

Alanyi érzelmeinek ily boszis kidmlesztése koziigyi célzatanak
nem csak hogy javara nem valhatott, hanem sokkal inkabb karat
okozta annak. Pedig ha valaha, f6leg ez id6ben vajmi igen lélekben
jard kotelességikké lett az a veszélyeztetett nemzeti gy védGinek,
hogy annak lényeges érdekeiért nagylelklii 6nmegtagadassal aldozzak
fol magdn szenvedélyeiket!

Héslinket azonban epés véralkata s idegessége nagyon is visz-
szatartotta ily onfékezd erénytél. Igv 16n, hogy az 6 szertelen 6nér-
zeteskedésével sokban nagyon leapasztotta a véllalata gyamolitasara
készségesen nyilatkoz6 részvétet is; ') makacs gydlolkddésével pedig
a szellemi munkalkodasra oly igen kivanatos lelki nvugalmanak is
tetemesen artott. — Viszalkodasanak e sajnos eredményét zokon
panaszolja ugyan e levelének tovabbi soraiban is, a nélkil azonban,
hogy magat okozoul ismerné el.

Ugyanis valasza félévi késedelmének mentségéil ezt irja Orczy-
nak : ,Ebben a zlrzavarban minden dolgom rendetlenil
folyt, és <ogy érzékenyebb a szivem, nya' atyaskodni is kez-
dettem tavaly Osszel megbetegedvén, annak sulyat egész télen huz-
tam, még most sem épiltem ki telylyes j6 egészségre. Szinte ilylyen
allapotbann vettem utdbbik levelét is Nagysagodnak. Most valaszolha-
tok arra is.u 2

Ezt a zlirzavart pedig, mely — mint mondja, — érzékeny mi-
voltat félévi nyavalyaskodassal lakoltatta, még mind a gy&ri kelle-
metlen viszonyoknak tudja be,”holott azok el6l mar 17815. november
elején menekilt volt,3 1787-diki janiusban pedig mar eléggé biz-
tositotta magat a rajztanitoi allas elnyerése és abbm az allami ha-
tosagtol valdé megerGsittetése altal minden olynemd bolygattatas-
to1,J) mint a miubrol elébbi gyanakoiasa folytdn panaszolkodhatott.

21.Most mar csakugyan rajta allott, hogy békét élvezzen. Azon-
ban mint latjuk, bosz(allé szandékkal szall partra, mintegy had-
lizenettel 1ép fol, mintha kedve telnék a viszalkodasban. —

Mennyivel okszer(ibb lett volna mar ekkor félhagynia mindend

® Ennek tobb tanlsagat emlitettik fontebb a 243. 1 Paintnerhez intézett
leveleibdl.

2) L. Figyel6 XIII. 34q, 1

3) L. fontebb 270. L

4 L, fontebb 274. és 278. L
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viszonkod6 recriminatioval s kiengesztel6dve egész odaadassal foly-
tatnia hivatali dolgai mellett irodalmi véallalatait!

De 6t szerencsétlen természete ismét Ujabb izetlenségekre in-
gerli. — Valtig menteget6dzik ugyan, hogy 6 senkit sem bant, de
tobbsz6r mar legott oly vallomasokat ejt, melyekkel elég vilagosan
cafolja ily excusatidit.

igy lathatd ez az Orczyhoz 1788. marc. 23. kelt levelében is. —
A primés elleni sértegetését emlit6 sorai utdn nyomban ismét fol-
éleszti a két év elbtti kellemetlenségeit s azokat mentekezésil ily-
kép exaggeralja :

»ENn senkinek sem vétettem, (mar Ggy mint Gy0rott) tsak sze-
rentsémet vartam, hogy egyszer mar azt a kényemre valé tanitoi
hivatalt elnyerjem, melylyel itt (t. i. Gy6rott) biztattak. Igen sokaig
hizddott, a dolog: hdrom egész .esztend6be telt, mig a bizonyosra
verg6dhettem. A papok, kivalt a Jezsuitdk, és a jezsuita kovasztol
megsavanyodott tobbi sereg, mintegy vesztemre eskidtek. Minden
vétkem ez, hogy az Isten Ugy teremtett, hogy irtozom képmutatd
lenni, hogy a dolgokrdl a jozanabb értelem szerint vélekedem, hogy
a tobbi magyar irokkal én is mit azt abbann az izbenn igyekszem
irdogélni, a melylyre 6k megtompultak. Most bosszljokra is tsaku-
gyan itt vagyok, és pedig a Felséges Helytartoi Tanats altal hiva-
talomban megerd&sittetve.* —

22. HG6slink hazafias torekvései irdnti elismerésiink szivesen fol-
teszi rola azon hiedelmének Gszinteségét, hogy nem kivant senkinek
véteni s6t tartdzkodott barkit is megbantani De meggy6z6dése da-
cara még is megtortént biz az. — Mert ok nélkiil nem tdmadhatott
volna ellene tobb oldalrol annyi kifogas.

Tobbé kevésbbé érzékenyen bantotta mindazokat, kik higgadtabb
gondolkodasuknal fogva épen nem helyeselhették az 6 kivételeskedé-
sét s nem csak rendi szabalyzatatdl, hanem a tanitd egyhdz komo-
lyabb feladatatdl is mindinkabb eltér6 gondolkodasat, melynek —
az 6 szeszélyes viselkedésén kivil — szdval és irdsban is eléggé
nvilt kifejezéseit adta.) — Mindazoknak, kik az egyhazi rend disci-
plindja kovetelményeit illetékszer(i felfogassal mérlegelték, — kiilono-
sen az ekkori igen kényes viszonyokhoz képest — nem ok nélkiil
eshetett az zokon, hogy hdésiink Gyd&rott utdbb mar minden hivatali
allason kivil amugy precarius allapotban teng&dve s egyrészt biisz-
kén flggetlenkedve, masrészt szlkolkddései miatt minduntalan se-
gélyezésért esengve, s6t addssagba keveredve, mind egyéni jellemét
s hitelét,2) mind testiileté reputatiojat nem kevéssé compromittalta.2

* Nyomatékos példa erre egyebek kozt mindjart az is, a mit ugyan ezen
levelében mond irodalmi irdnyzatarol ; de még ennél is élesebb vonasokkal jelzi
0 egyébitt az 6 szabadoskodd hajlamait.

2) Mind ezekrél mar bdven tanlskodtak a sajat leveleibdl fontebb kozl6tt
idézetek.
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Hisz ilyesmit minden nemesebb célzatl egyesiilet méltan te-
kinthet megrovasra méltd vétségnek tagjaiban, és valéban a testi-
leti solidaritas szelleme egyébiitt sem tdiri szivesen a fegyelmi disso-
lutibnak példaadoit. *)

Epen nem lehet fel6tl, ha — mint Révai emliti — kivaltké-
pen ajezuita rendnek egykori tagjai kozt talalkoztak leginkabb olya-
nok, kik egyhazi szempontbol szigoribban biraltak meg viselkedé-
sét. — Azok élesebben vették szemigyre a josephinistikus térekvé-
sek hova irdnyuldsat s igy annak tarthatlansagat. — Mint a rendi
fegyelem szabélyzataiba mélyebben beavatottak az egyhdzmegyékben
is, melyeknek tagjaiva lettek, t6bbnyire erélyesebben buzogtak a sza-
balyszer(i papi fegyelem (igyéért. Hogy pedig e mellett a tudoma-
nyos torekvésnek is mily nagybecsli tanusagat adték, arr6l nyomo-
san bizonyit a hazankbeli mult szazadi tudomanyos irodalom.

Ha koz(lok szdmosan voltak, mint Révai fontebb méar emlitett
leveleiben meleg elismeréssel vallja,® kik neki irodalmi célzataira
nézve nagy javat eszkozolték, jé indulattal vehette volna azt is,
hogy egyik masik &t kdzvetlenil vagy kozvetve ennek az okszeri
elvnek megszivlelésére igyekezett birni: ,esto hoc, quod es.” —
Es ha az ily szdndék nem sikeriilte kovetkeztében tan némelyek &t
mint refractariust és reluctatort eldljaroi megintetés altal is kivantak
illet6 oOsvényére tereltetni: ezzel nem céloztak vesztére, sem Kkaréra.
Ilyesmiben még nincs Uldozési szandék.3

Ismeretes dolog, hogy a Jézus-tarsasag tagjainak jobbjai nem
csak a rend eltoroltetésekor fajlaltdk s tobben kesergd iratokban is
panaszoltak testiiletok feloszlatasat, 4F hanem huzamos id6n at 6hajtva
vartdk annak visszaallittatasat.6)

lly érziletiikhoz képest épen nem csodalhatd, ha némelyek na-
gyon is szomoritd jelenségnek nézték azt, hogy az eltordltetostdl
megkimélt rend tagjai kozott taldlkozhatik olyan, ki a feloszlatast
Ohajtja s arra tettleg torekszik, s6t az egyébként is mindegyre meré-
szebben folytatott josephinismusnak partolasara is vallalkozik, 6) hol-
ott az hazdnkban nem csak egyhazi, hanem politikai tekintetben is
mar mindinkdbb gydloletessé valt. Kuléndsen egyhazi szempontbdl

Mennyiben volt Révai is ilyen, mar az eddig emlitettekbél is lathatd, de
még inkdbb ki fog tlinni az odéabbiakbol.

2) L. fontebb 80. L

3) A tovéabbiakbdl vildgosabban ki fog deriilni e panaszolt tigyének mivolta

4) igy Denis M., Faludi Ferenc (VI. péasztor-ének), Schober Janos s tébb
mas, kikrél odabb lesz még emlités.

) A tobbi kozt Paintner is gyakran emlegeté ezen Ohajtasat s akarhany-
olyan, ki az egyhazi rendben magas allasra jutott. Ismeretes kilondsen Klobu-
siczkv Péter — kalocsai érseknek ezen végleheletéig apolt 6hajtéasa.

6 llv hajlaménak eléggé folismerhetd jeleit adta Révai mar a fontebb em-
litettekben.
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annyi egyéb sérelmes beavatkozas utan ® imént (1786. febr. 7.) a
pauiinusok magyar szerzetének feloszlatasaval Ujabb indignatiét kel-
tett a mérsékeltebb hazafiak keblében is.2)

E mostoha viszonyok kozt sokan a vilagiak kozll is nagyon
megitkoztek az oly népszeritlen irdnyzatnak papi és kilondsen szer-
zetes egyén Altali javallasan. Hogy ne botrankozhattak volna meg
sokkal inkabb a klérusnak egyhazias szellem( tagjai olyasmin, hogy
épen szerzetes egyén és pedig szellemi tehetségekkel kivaloan meg-
adomanyozott férfil, az & hivatasaval meghasonlottan az egyhazi fe-
gyelem ernyesztését igyekszik el@segiteni? — Mert efféle hajlamat
eléggé kiészlelték mar a ,,M. Hirmondddban nyilatkozo szellemébdl.

23. igy tdamadott ellene mar akkor némely nem alaptalan kifogas,
a mint nogy azt utébb eléggé megokoljdk sajat nyilatkozatai is. 3
Nem a magyarsdga elleni agyarkodas volt az, a miért Gjsagiroi sze-
replését papi részr6l megszoltak, hanem azonjosephinistikus iranyzat,
melyet Bécsbdl hozott és elég batran hangoztatott mar akkor bizal-
masai korében. —

A bécsi viszonyokra hivatkozva azon mentekezéssel igyekezett
megszA4loit céfolni, hogy Bécsben is irnak papi egyének U(jsagot.4)
De nalunk nagyon kiilénb6z6leg allott a dolog egyhazi tekintetben.
Itt Il. Jozsef egyhazellenes torekvései nem talaltak oly készséges
kdzegekre, mint a Lajtdn tal, hol Hrzan bibornok oly hodol6 buz-
galommal iparkodott kezére jarni egyhazreformi célzataiban, gy
szintén gr. Herberstein laibachi plispok, Hay Lip6t, kdniggratzi pis-
pok s tobb mas elbkel6 allasu egyhazi férfii egész készséggel segi-
tették el6 torekvéseit. —

De nem Ugy a magyar plspokok, kik magas feladatuk érze-
tét6l athatva, mindjart kezdetben erélyes kifejezését adtak annak,
hogy mennyire helytelenitik Jézsef merész kezdeményeit, 55 hogy t. i.
6 mar 1781. méarc. 24. kelt rendeletében hivatkozva ,,a hatalom teljes-
ségére. melylyel az egyhazi ugyekre, Kivalt Magyarorszagban, mint
apostoli kiraly fel van ruhazval egyhazellenes szellem(i 6nkénvke-
déssel intézkedik. fi)

) Hazai torténelmiinkb8l bdéven ismeretesek az 6nkénykedve reformald
fejedelemnek merész atalakitasai, melyek néha nagyon is compromittaltak philo-
sophuskodasat és a tudomanyos félvilagosultsag negélvezését.

J) A tébbi koézt Dugonics Andras is neheztel§ kifejezésekkel jegvzette fol
ezt emlékirataiban. (L a m. nemz. Mlzeumban lév6 kéziratai kozt.)

3) llyenek egyebek kozt az Orczy L6rinchez irt leveleiben lelheték is

4) L. Paintnerhez 1784. febr. 7-én irt levelét fontebb i3q. 1 kozolve.

f) Meleg elimeréssel vallja ezt Brunner Sebestyén is féntebo maéar emlitett
ily cimd mdaveiben: ,Die theologische Dienerschaft am Hofe Josephs II.“ (1868.)
és ,Mysterien dér Aufklarung in Oesterreich (1869.), melyeket hiteles kutfék
nyoman allitott Ossze.

6 ,A magyar f6papok, — irja Fraknéi — élukon grof Batthyany Jozsef
priméas, kotelességeik tudataban, tiszteletteljesen, de er6teljesen felszolaltak a ki-
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Batthyany Jozsef e szerint elég koran éreztette a koronazast mel-
16z6, de mégis apostoli kirdlyi jogokat Uriigyeld autokrata iranyaban
az 6 fépapi kotelességérzetét, s6t erélyesen ellenzéki allaspontjat. —
»,Hatarozottan kinyilatkoztatta, hogy a magyar pispokok az egyhaz-
Ugyek targyaban kibocsatott csaszari rendeleteketki nem hirdették és
nem is fogjak kozzétenni*, mert ,,az Gjabb csaszari rendeletek a po-
litikai hat dom jogkdrén messze tulterjednek, habar azok oly egyhazi
személyek tetszésével talalkoznak, és az 6 tanacslasuk folytan adat-
tak is ki, kik Felségednek inkébb hizelegni akartak, mintsem az ugy
irdnti igaz szeretetb6l szolgalni." %

llyen szellem(i nyilatkozat, altal a magyar fé6pap nem lehetett
valami nagyon kedvelt egyén Il. J6ézsef elétt. — Ez okbdl a bécsi
censura, melyet hdsiink mint red nézve kedvez6t dicsérget, igen kész-
séges lehetett olyasminek jovahagyasaban, a mit a hazai censura
a magyar nemzet hangulatdhoz képest a nadorfi primas megrovésara
aligha méltanyolt volna oly szivesen.

24, Hdstinknek, ugy latszik, nem igen volt eléggé behatd tudomasa
azon feszilt viszonyokrol, melyek akkoron a hazai kath. egyhaziakat
folottébb kinos helyzetbe hoztdk az allami hatalom iranyaban, vagy
a bécsi élemények s a nyugati szabados aramlat mar nagyon is at-
hatottak, a mint hogy ennek nem jelentéktelen tantsagat lattatja is
ez idétti irataiban.u

Révai ekkori neoterikus érzlletét eléggé er6s vonasokban tiin-
tetik el6 a b. Orczy Lérinchez ezen évben irt levelei is.3 Sa-
jatsadgosan tarul elénk azokban az 6 makacs subjectivismusa mellett
egyszersmind azon gyengesége is, melynél fogva épen az excusatio
végett folhordott védveivel, akaratlanul ugyan, de valéban terhel6leg
vadolja magat.

Ugy hitte, hogy Orczynak, a gardista kdlt6k jo baratjanak, a
francids szabad elméjli philosophus-poetanak bizvast egész pon-
gyolasagban foltarhatja az ily heterodoxia felé gravitalé gondol-
kodéasat.

De bezzeg rd& mondhattdk volna mindezeket olvasva azok, ki-
ket ,a jezsuita kovasztél megsavanyodott seregnek" nevez, hogy in-
kdbb 6 savanyodott meg a bécsi vagy francia kovasztél , mely még

raly rendeletéi ellen;; hanem ez nem vette tekintetbe kérelmeiket." (L. Frakndi
(Franki) Vilmos ,A magyar nemzet torténete Budapest. 1877?.“ Ill. f. 340 1)

0 L. Brunner Sebestyén ,Die theologische Dienerschaft am Hofe Josephs
I Brunner ezek emlitése mellett ily elismerést nyilvanit jelzett muivében ha-
zank f6papjai irdnt: ,Ha a tobbi pluspdkok isoly lelkiismeretesen
teljesitettékvolnakotelességdket, minta magyarpuspokok,
akkor az egyhaz elleni erészakoskodasok elé gat vettetett volna" (L. i. m. 323.
422—3. 1) Brunnernek e miveit lényeges kivonatban ismertetve I a ,Magyar
Allam" 1882. 104— m i. sz. ,VI. Pius papa és Il. Jozsef csaszar" c. cikkében.

) Ezekrél odabb részletesebben lesz szélasunk.

») L. ,Figyel6" XIII.
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alkalmasint stlyosabban valhatik karara, mint a mit 6k kivantak neki,
agymint kiknek eszok agaban sem volt, hogy ,vesztére eskiidjenek*,
s6t meggy6z6désiik szerint sokkal inkabb javara céloztak. — Azt
sem kivantak téle, hogy ,képmutatd* legyen, hanem inkdbb az &
hivatasaval, s6t énmagaval val6 meghasonlastol akartdk 6t megévni,
és a hazafias szandékainak érvényesitéséhez is alkalmasabban eljut-
taté rendes Osvényre terelni. »

A Bécsben folyt huzamos tartézkodasa 6ta, mint mar fontebb
is érintettiik,2) néttdon ndveked6k vonzalma az ujhodassal kecsegtetd
nyugati szellem irant. EI6bb annak szépizlési irdnyzata bajola el, majd
nyomban a széptan elméleti tanulménya kedvéért olvasgatott francia
bolcselgbk, kilondsen azok, kiket akkoron a bécsi, s6t mar a hazai
fenns6bb korokben is a magasabb folvilagosultsag terjesztéiként em-
legettek mindazok, kik szabadon gondolkoddkul igyekeztek foltdinni,
— mindegyre meghdditébb hatast gyakorlanak hésunk lelkiiletére.3)

A nyugati aramlat felé vonzédasanak meglehet6sen folismer-
het6 jeleit adta mar a ,Magyar Hirmond63 irdsara vallalkozd be-
kdszont6jébend) s aztan, habar Ovatosabban tartézkodva, — de még
is észrevehet8ig jelezgeté azt annak irasa folytan is.5

Buzditva a test6rék irodalmi sikere altal s mintegy elkapatva
azon jelenségek altal, melyek 1I. J6zsef koraban mar néalunk is mind-
inkdbb éreztették az ifjabb nemzedéknek a francids ,,szabad gondol-
kodas* felé lelkendezését, ugy hitte, hogy ezen iranynak hddolva
sokkal nagyobb népszerlséget vivhat ki irodalmi tevékenységének,
meg a jobb izlési milivel6désnek is hathatdésabb el6émozditasara fog
avval szolgélhatni.

25.Most im mar elég nyiltan is vallja e szandékat, és pedig az
egyhazias irdanyzattal meghasonlottan, a mint ezt iménti leveleinek
kiméletlen kifakadasai mutatjak.®)

Meégis azt hiszi, hogy ,minden vétke csak ennyib6l allo, hogy
Isten Ggy teremtette, hogy irtdzik képmutato lenni, hogy ,,a dolgok-
rol a jozanabb értelem szerint vélekedik*, azért ,,a tobbi magyar
irokkal 6 is mit azt abbann az izben igyekszik irdogalni, a melylyre
6k (a jezsuita kovasztél megsavanyodottak) megtompultak.* 7)

") Mindezeknek jelentékeny tantsagaival fogunk talalkozni a kdvetkez&kben.

2) L. ,Révai M. élete* II. k. 28. 1

3 Lattatjadk ezt némely odabb emlitendd dolgozatai, melyeket még Bécs-
ben laktakor készitett.

4 L. ,Uj esztend6re val6* 1784 ,Magyar Hirmondé* 15. L — hol fol-
emlitvén, hogy a szépizlés el6émozditasa végett ,kilonbféle darabokat forditott Rol-
lin, Fontenelle, Batteux, Voltaire s mas tobbeknek irasaikbdl,* ez utébbira ezt
jegyzi: ,lgaz! Voltér nevén meg nem kell titkdzni, mert 6 nem mindig tévelveg*.
— Ezt alkalmasint Bessenyeire tamaszkodva mondja, ki Voltaire rnentegetését
niegkisérlette volt az 1779. kiadott ,Holmi“-jében (I. 315—224. 1)

5 L. M. Hirmondé. 1784. 1—33. sz.

°) L. fontebb 298—300. I

7 U. o
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Lehet, hogy éhkor mar erds meggy6z6désévé valt ez, de jelen-
t6s bizonyiték arra, hogy mennyire til tette magat a tanitd egyhaz-
hoz val6 viszonyan s mennyire ignoralta az akkori komolyabb eérzii-
letli vilagiak Itéletét is, azt hivén, hogy igen megegyeztethetd a papi
és szerzetesi feladattal, ha 6 is oly szellemben irdogal, mint a vilagias
gondolkodasu gardistak, — s némely masféle iranyd vilagi irok.

Ezek iranyzata kovet6jélil mutatvan be magat Orczynak, alkal-
masint bizvastabb vélte remélhetni, hogy, mint az Orczy-Bessenyei-
kor szelleméhez csatlakozot, még b6vebb kedvezésben részesitendi a
testé6rok meleg kebl(i baratja.

lly érziilete hodolatteljes nyilatkozatokban 6mleng Orczy felé,
s nagyon is confidens, s6t meglepd bizalmaskodasu kifejezésekkel
hangsulyozza 4) a klérus elleni zugolddasait.

Mintegy gyGzelmi biiszkeséggel irja: ,MostboszszUjokra
is tsakugyan itt vagy ok, és pedig a felséges Helytartdi
Tanats altal hivatalomban® meger 6silletve.* — S ezzel
meglehet6sen érezteti dacos ellentétbe helyezkedését, egyszersmind
azt is sejteti, hogy az allami hatésag részér6l tortént megerdsitteté-
sénél fogva ez altal ama mas iranyd szellemi allaspontjat is eléggé
fedezettnek hiszi.

Jelent6s praeludium ez ahhoz, a mit 6 ezentdl szandékol s a
mit mar ezennel jelez is Orczynak.2)

26. Levelének kovetkez6 soraibol latjuk, hogy még csak
kedveskedik Orczynak ,,a mar kinyomtatddott darabokkal,” tehat avval
is, melyben Orczy versei foglaltatnak (t- i. ,,Kolteményes holmi“-jé-
vel). Pedig a cimlap jelzése szerint mindezek mar a mult évben Ki-
keriltek a sajto aldl, noha mar csak Pozsonybdl tavozta utan. 3

Orczy verseinek manuscriptumat is ezennel kildi vissza alaza-
tos koszonettel. Aztan arra kéri, hogy ,vegye j6 kedvvel Sappho
rendi szerint vald énekét, melyet az & (Orczy) tiszteletére irt,4 de
még ki nem nyomtatott, nehogy meghagyasa ellen jarjon el. Id&vel
— u. m. — még megjobbithatom.“

Kilonos Otleteként tinik elénk, a mit nyomban ez utén ir, hogy
odacsatolja az Orczy tiszteletére irt 6da mellé azt a haborgds kedé-
lyébdl fakadt zordon ,iambus“-t is, melyet a ,papi ild6zés“-ré15
almodott, és pedig Bacsanvinak kezéhez juttatas vegett. —

1) Kissé kulonosnek talalhatta ezeket még az a katonas Orczy Lérinc is,
ki szabad elméjl philosophus-poeta létére is mérsékeltebb gondolkodastu volt e
tekintetben. Errél nem egy jelents tényadat szol bizonysagul.

2) Errél levele tovabbi sorait odabb idézzik.

3) Ezért irja réla e levelében . ,elég hibdk estek benne, hogy mar jelen
nem lehettem.1

% ,Hogy tiltotta nevét kitétetni versei el6tt.” 1 kozzé téve ,Figyel6l XIII.
350. 1 — Kiadta ezt maga Révai is a ,Hadi és mas nevezetes Torténetek IV. sza-
kaszédéban egy versszakot kozbe igtatva féispani buzgalma dicséretére.

5 Kozodlve van Szilagyi Istvantdl a Figyel6 XllI. 350. 1

Csapiar B. Révai Miklos élete. 11. k. 20

most
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»,Batorkodtam — a. m. — Nagysagod nyalabjaba bekd&tni Ba-
csanyi Janos Urnak szolo kis darabomat. A nagysagos haznak 6 hiv
tisztel6je, azért, hiszem, roszul nem veszi Nagysagod tselekedetemet.*

Ez az indirecte kildés nagyon arra mutat, hogy muzaja e
vad sziileményét amlgy oldalvast kivanta Orczy elé juttatni, tan
hogy annal inkdbb megszivleltesse vele e levelében annyira hang-
sulyozott panaszait.

Irodalmi miikodésének tovabbi folytatasardl épedig ekkép ér-
tesiti: ,,A jovorél nyilatkoztatom Nagysagodnak eltekéllett szandé-
komat és aldzatosan kérem iranta valo Itéletét. A gyljteményt
én ugyan folytatni fogom, de mar el nem hatdrozom
tobbé az idejét, hanem a mint a kdrnyulallasok engedik, ugy
botsatom kozre. Azon kivil irdogalok illven fenniras alatt is egy
nagyobb munkat, anynyi darabokra felosztva, a menynyire le -
hét: Holmi az olvasasbann gyonyorkoddéknek hasz-
nos idétoltésokre. Jézanon vélekedd philosophus-
hozz ill6 szabadsaggal fogom irni. Mindenféle Ié-
szen benne, régiség, Ujsag, erkoltsi oktatds, széptudomany, di-
tséret, feddés, osztalyozas, egy szoval minden, és mind oly-
lyan, aminemzetinkbennafinomabb izlést nevel-
heti, és nagyobb., megvildgosulast okozhat, hol vers-
benn, hol szabadon folyé beszédben. — Elég térmez§ vagyon el6ttem,
tsak gy6zzem. Hazdmhozz forrd szeretetem 0Osztdnoz
rea, és fog er6tis adni. Nagy Sagodtdl ésNagysagod-
hoz hasonl6hazafiaktélvarokreasegedelmet. Maga-
mat és szegény lgyemet tovabbra is ajanlvan kegyes partfo-
gasa ala, maradok holtig Nagysagos bar6 uramnak koteles szolgéaja
Révai Miklos, varasi épités, foldmérés és rajzolas tanitdja. Gydrott
martius 23. 1788.“

Egybevetd észleléssel eléggé kiveheti ebbdl a figyelmes olvasé
a fontebb mondottak megokolasat.

27. Egy hdénap mulva irt kdszoné soraibol latjuk, hogy Orczy
megértve versei kiaddjanak ugyes-bajos allapotat, dnként vallalkozott
a kisegitésre. — Ezért ily hala émlengéssel kezdi april 24. kelt le-

velét: ,En eléggé meg nem halalhatom Nagysagodnak ezeket a joté-
teményeket, melylvekkel engem meg nem szlinik tetézni. Nem elég
volt drdga munkajaval Gy(ljteményemet gazdagitani; most még az
arra valé koltséget is kegyelmesen méltoztatik magara véallalni. Ezzel
engem Nagysagod kisegittemérdek soknyomorusaghdl, és
talan izetlen perlekedésbdl is.”

Orczynak ily lekotelezd készsége altal mindegyre bizalmasabba
melegilve igy adja el gy(jteményes kiadasa sorsat:

»Mivel olyly kegyesen, s olyly baratsagosan leereszkedik Nagy-
sagod, batorkodom e dologrél bdvebben irni. En szerencsétlen Ié-
vén a gyo6ri kiadassal, nem gondolvan karvallasommal, mindenképen
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azon torekedtem, hogy masodik, kevesebb koltségl kiadasba kapjak,
legaldbb is anynyi darabokkal, a menynyit elére fogadtam el6re fizet§
uraimnak. Erre olyly inséges allapotombann, melylybe kevertek a
hoszszl subas szentek, semmi egyéb segedelmem nem volt a Chri-
stina Hertzeg asszonynak levelénél. Ezzel az egygyel iparkodtam be-
csiiletem fenntartdsara a darabokat valahogyan kiadatni, hogy a ha-
zat ne gyaldztassam tsak hazug széval tartani, a mint mar mots-
koltak irigy ellenségeim. “

Mind a mellett, hogy «b6vebben batorkodik e dologrél irni,*
még is inkabb csak irigy ellenségeinek mocskolasat és Inséges alla-
potanak a .hoszszU subas szentekére haritott okat ismételi, de azt
a lényegesebb okot, mely miatt a gy6ri kiadassal talan karat is val-
lotta, tavolrol sem emliti. Azonban a figyelmes olvasé el6tt mar
eléggé ismeretes, hogy a ,,subas szentek“-et, kik Ealudi kiadasat oly
szivesen kivantdk el6segiteni, mi altal idegenitette el buzgé szandé-
kuktdl. Egyéb ismeretes okok mellett kétségkiviil hatdssal volt ezek
tartdzkodéasa a f6érendiekre és mésokra is.

igy tortént, hogy szép vallalata mindinkdbb magara hagyatott.
De még azon folottébb biztatd reményl szamitasa is, melyben leg-
tobbet helyezett, utolag balul Gtott ki, a mint ezt sajat nyilatkozata
is igy vallja folytatdlag:

LA konyvnyomtatdsok koziil tsak az egy Loewe bizott anynyit a
Hertzegasszony levelében, hogy nem tsak azt az egy darabot, melyly
a Felségnek volna ajanlva, hanem a tébbi kett6t is batran kinyomtatna,
telylyes bizonyos lévén benne, hogy onnét olyly b6 jutalom fog adatni,
hogy mind a hdrom darabnak nyomtatasa kifizetédik bel6le. Demeg-
tsalattattunk. A felséges ajandék tsak tiz aranyat nyom. Ez
anynyi, mint 45 frt. A mit az eladasbol, és egyéb kisebb ajandé-
kokbol 6szve gyfijthettem, még eddig tsak egyik darabnak téritette
meg a koltségit; és a masikdnak tsak valami részébenn. Hogy a
tobbire bizonyosabb fundusa lehetne a kdnyvnyomtatdsnak, megtar-
totta az exemplarokat. s6t még az arany medaillont is mindaddig,
a mig ki nem elégitem. Es hogy ezt csak valobann akkor adja ki,
ihol utobbik levelében is Ugy sz6l. Kozlém ezt Nagysagoddal is, a
Laus Deo-t is megkilddom, a mint velem parancsolni méltézta-
tott. “

28. Ily baleredmények miatti kedvetlenkedését hathatosan folvil-
lanyozta az Orczy részér6l tapasztalt szives gyamolittatas. Ezért igy
vallja fokozott halanyilatkozatokkal lekdtelezettsége érzetét:

.Ts6kolomezerszer kezeit, hogy olyly kegyesen szivére
veszi Uigyemet, eltekéllette szerentsémet elébbre mozditani. En valamint
mar levelemnek elején vallottam, hogy ezt soha meg nem halalha-
tom, (gy most is megvallom elégtelenségemet. Ordkre lekotelezett
adossa vagyok Nagysdgodnak, parantsoljonvelem, még tsak
szempillantasaira is fogok hallgatni."

20*
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Ha ilyen hommagialis hodolatnak csak némi részben tandsitasat
éreztette volna Majlath Antallal és mas egyhazi joakaroival, akkor
bizonyara kedvezdébb sikerrel folyhatott volna tovabb a ,,gy(jteményes
kiadas” véllalata.

Levelének kovetkez6 passusabél lathatd, hogy Orczy mar ver-
seinek masik fogasat is megkuldotte neki, ezek kozott a ,,futd gon-
dolatok* cim(t is.

LA mint tsak t6lem ki telhetik, minden serénységemmel azon
leszek, hogy a futd gondolatok mennél szebb és illend6bb
fénynyel és tsinossaggal kozre johessenek, anynyival is inkabb, hogy
a kdnyv-nyomtatost itt is biztathatom Nagysagodnak olyly kegyes
adakozésaval, és szava megall6 fogadasaval.”

irja, hogy Orczy imént kildott verseinek attekintésével, illet6-
leg sajtd ala rendezésével valo kedves foglalkozasaban némileg meg-
akadalyoztatta 6t az ) puspoknek, Fengler Jozsefnek beigtatasi tin-
nepélye.,

»En — u. m. — most Nagysagodnak parancsolatja szerint a
megkildetett 0j darabbal foglalatoskodom. lgaz ugyan, hogy a na-
pokban kényem szerint nem forgathattam, mivel pispokiinknek be-
igtatasa, és larmasabb inneplése is akadalyoztatott egyéb hivatalbeli
foglalatossagon kivil. De mar is telik reé tobb érkezésem és nekem
egyedil valo gyonyorliségem, ebbenn Ugy szolgalni Nagysagodnak, a
mint legjobban kivanhatja.”

Bizalmas nyiltsziviiskodése mellett azt még sem érinti, hogy
e foglalkozasaban mikép akadalyoztathatta &t a puspoki beigtatas.
De a ,Latina” cim{ konyvében J) latjuk, hogy ezen alkalomra még
is jonak latta a mar huzamos id6 Ota pihent latin lyrajatismét el6-
venni. — Ezt Orczynak nem emliti. Nem illett volna Ossze levelé-
nek nyomban kovetkez§ soraival, melyek ismét a klérus elleni zor-
don érziiletét tukrozik, még pedig a finom izlésnek, melyet elémoz-
ditani szandékozik, sulyos rovasara es6 érdességgel. Ennek tanisa-
gaul idézziik azt, habar sajndlva és atallva mint az oly zokon pana-
szolt gravamenjeinek 6nmaga altali cafolasat:

»,De igen dm Nagysagos ur, tsak Ugy vagyon a dolog, az ir6-
nak vastagabb pofajanak kell lenni, én hozza teszem hogy még kemé-
nyebb sziviinek is. — Hogy meg mertem nyilvan feddeni az askalo-
ddéknak gonoszsagokat, mar igen alabb hagynak a diihéd6 mardosas-
bann, félvén, ne talan viszsza marattassanak. Tsak hasztalan, meg-
kelletett ezeknek a barmoknak mar egyszer mutatnom fogam fehérét.
Ezzel azt nyertem, hogy sok keresztes potrohaju, viola 6v(i marha
el6ttem mar meszszir6l is emeli kalapjat, engem megel6zvén ebbeli
tisztelet adasbann, ki az el6tt alig is nézett ram, ha mellette ta-
laltam elmenni.”

) I ,Latina” no. 1 ,Elegia honoribus Josephi Fengler.” 1788.
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29. Azok kozd], kik Révai szelleme irant bennsébben érdeklGdnek,
alkalmasint tébben sajndlkozva fognak meglitkdzni dissonans hangu-
latanak ily gydngédtelen kifejezésein. S lesznek, kik indiscret dolog-
ként fogjak tekinteni bizalmaskodd levelei ily pongyola részleteinek
kozzétevését. —

Annyi bizonyos, hogy Révai szellemének épen nem valhatik
elényére az 6 szenvedélyes hevenyészeteinek megorokitése. De ha méar
ezeket részben sajat publicatioi altal is provocélta, meg tetemes részben
amugy is a nyilvanossag elé keriiltek, mint kilonosen az itt felho-
zottak is: ¥ am hadd jellemezzék &rnyoldalat azon vonasokkal, me-
lyekkel sajatlag maga ecsetelte szellemképét még oly férfii el6tt is,
kihez barmily keser(i panaszait is higgadtabb megfontoléassal s inkabb
gyongéd udvariasaggal illett volna szdlaltatnia. Hisz eléggé értett
Révai ilyeshez is.

Elgondolhato, hogy ha b. Orczy Ldrinczliez irva ily stylben pa-
naszolta el tobbnyire képzelt Uldoztetését, kétségkivil alsobb rangu
meghittjei el6tt él6 széval még zordonabb kifakadéasokat is hallatott
arrol. Ezek aztdn az illet6k tudomasara jutva nem alaptalanul sze-
rezhettek volna neki olyan bajokat is, mint a min6ket oly érzéke-
nyen panaszol. —

Mind ez nem oda céloz, mintha a violaszini vagy akar ara-
nyos, s6t biboros kiildisz okvetlenil kivaltsagossa tenné a decoralt
egyéneket minden emberi gyarlésagtél. A toérténelmi adatok eléggé
tudatjak, mennyire oda furakodnak ilyes lelki gydngeségek olykor a
magas polcokon tiindékl6k keblébe is. De hésink panaszai szerte-
lenségik altal is er6sen bizonyitjak igazolhatlansagukat; a tényada-
tok pedig még ink&bb tarthatlanoknak valljdk azokat. — A tovabbiak-
bol teljesebben ki fog ez deriilni.

Jellemz6 még ekkori érziiletére nézve — kiléndsen a fontebb
érintett feszilt viszonyok tekintetéb6l — az is, amit nyomban ekkép
Omledeztet:

»lsten aldja meg a bétsi Censurat, hogy a szegény llddztetett
iroknak ilyly kegyesen adott fegyvert ezek ellen a felkenetett vité-
zek ellen, kik tsak mindjart eretnekké, Isten tagadova tették az
embert; ha a jambor okosabban kezdett vélekedni, azutann minden
Gton modon azon is voltak, hogy az ilylyen nyavalyasnak hamar
meleg bundat akasztanak a nyakaba autodafé szentséges tdrvénye
szerint.

Ily josephinistikus szellemet lehel6 nyilatkozatait végil alkal-
masint maga is megsokallvan, levelét ezzel fejezi be:

»De igen is messze elrdndultam. Ajanlom tovéabb is magamat
és szegeny ligyemet tapasztalt kegyességébe. Nagysagodnak 6rok adossa
Révai Miklds, GyOrott april. 24. 1788.“

" L Figyel8" XII. k. i h.
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30. Szintén b. Orczy L6érinchez 1788. jun. 17. k. leveléb6l még
teljesebben elénk tarulnak a gylijteményes kiadasa ligyének részletei.
Ugy latszik, Orczy Kkivanatara irta le azokat ily korilményesen,
kinek ezennel ismételve jelenti halas elismerését :

»Tsokolom Nagysagodnak kezeit, hogy réllam olyly atyai ke-
gyességgel méltdztatik gondoskodni. Igen is ! Nagysagos Uram ! gy
vagyon az alku koztlink megkotve, hogy Loewe tsak akkor adja al-
tal magam telylyes dispositiojara a tobbi nyomtatvanyokat, ha mar
egyszer egészen ki lesz fizetve. Az alatt tsak annyira val6t, hogy
kegyes Partfog6 Uramnak kedveskedésképen benyujthassak nehanyat,
ad ugyan, de azt is szép kérelemre, és mintegy arra valé kotelezés-
sel, hogy ha mi kis douceurt nyerek, azt is altal adjam az adéssagnak
ment6i elébb valo lefizetésére. Ugyan e szerint mintegy zalogba fog-
lalta el t6lem a Cbristina Hertzegasszonyt6l vald arany numismat
is. Azonban annyi jot tett velem, hogy maga is Weingand Aaltal
kézbe igyekezett szolgaltatni azoknak az uraknak mind a harom da-
rabot, kik mar praenumerdltak, kivalt a gy6ri els6 hirdi adasra. Ugyan-
azon Weingandnal &ruitatja a tobbit is Pesten.u

Mennyiben vélhatott gyamolittatasara a b. Orczytdl kapott se-
gedelem, kitetszik a kovetkezd sorokbol:

»,Hogy Nagysagod olyly kegyesen meéltdztatik rajtam segiteni,
valéban kigadzolok maér alkalmasint, és még tsak valami tsekélységgel
maradok (Loewenek) addsa, a melylyért mar koénnyen varakozhatik,
kivalt hogy anynyira val6 nyomtatvanyokat (hagyok) nala mind a ha-
rom darabbdl. A tobbi mar az én faradsagomért vald jutalomképen
esendd vigasztalasotska. Tsak hogy mar ezek utann lassabban és ké-
s6bben fog kelni, és mintegy tseppegve j6 a nyereségetske, mivel
tsak elejéntén szoktak ragadni, hol mar tsorogva isj6 ugyan a pénz,
de ez mind a belevert koéltségnek helyre liozatasara valo kipdtolas,
s azért még nem nyereség, tsak annyibdl val6é bonificatio, hogy az
ember mér semmivel sem tartozik méasnak.”

31. A hazai kdnyvnyomtatds és kiadas viszonyait illetleg nem
jelentéktelen levelének e kovetkezd részlete:

»Meglehet, hogy Pesten valamivel oltsobban nyomtattak volna,
de talan kevesebb szorgalommal és roszabb papiroson is. Loewe va-
I6ban nagy baratsaggal volt hozzdm az egész dologbann. Uldézéseim
miatt mar vészéit minden reménységem Gy(jteményem nyomtatasa-
hoz. Eljartam én Pozsonyban mindenik typographusokat, de mind
dragdbban akarta, ezrét az arkusanak 12 forintjaval, ezer 6t szazat pe-
dig 18 forintjaval; s azon kivil mar felét a pénznek el6re megki-
vantak, a mi telylyes lehetetlenség volt t6lem. Loewe tsak remény-
ség fejébenn, hogy ugyan tsak meg j6 a pénz, ha mindjart valamivel
késébben is, felvallalta tsekély foglaldé pénzzel, mert tsak 60 forin-
tot adtam el6re, oltsobban is nyomtatta, ezer 6t szazat az arkusanak
13 forintjaval és 30 krajtzariaval, mert enynyi szdmmal vagyon a Nagy-
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sagod kolteményes Holmié nyomtatva. Az enyém és a Faludi koltemé-
nyes maradvanyi csak ezerig vagynak nyomtatva, és itt a propor-
tione ezrét arkusanak 9 forintjaval készitette. Ez a harom darab be-
keriilt nyomtatasaval, azutan részint valdé bekdttetésével, és elkiilde-
tésével — az érdemesebb uraknak és partfogdéimnak szamokra — kozel
700 forintomba. Enynyi kdltséget tsak reménység fejében senki se mert
tenni  Loewen Kkiviil, kivalt oly allapotbann, mint az enyém volt
akkor.

Hogy kiadvanyainak terjesztése is mily nehézkesen mozoghatott
balkoriilményei miatt, jelzik ime sorai:

»Parantsoljon Nagysagod, én megkiildém azonnal, mibelyest meg-
kaphatom, a kivant nyomatatvanyokat Nagysagod jé baratainak sza-
mokra, mind a sajat munkajabol, mind pedig az én verseimbdl és
Faludi maradvanyaibdl, hogy ezek is azon egy alkalmatossaggal Nagy-
sdgod munkajanak szarnya alatt kedves jo baratainal esméretesebbek
lehetnének. S6t probalni fogom el6re is, hogy Loewe, Nagysagod le-
velében bizvan, mennél elébb le szallitson Weingandhozz Pestre elsd
eld kelendd jo alkalmatossaggal a kélteményes Holmibol szaz nyomtat-
vanyt, az enyémbdl 25 darabot, Faludiébdl is 25 darabot. S ugyan
ma irok neki e dolog irant.”

Pedig mar kozel egy éve annak, hogy e kiadvanyai elkésziil-
tek, és még fOpartoldja baratainak is csak most kiildhet azokbol! —
Ezek utan emlitést tesz rajztanitdi és kiaddi szandékairol:

»A jov8 honapnak kozepe tajan kezd6dik a mi Vacationk. Ezen
Ures id6met Bécsben akarom tolteni, részint, hogy rajzolo iskolam-
nak tekélletesebb helyre allitdsara holmit beszerezzek, mert ez itt Gyé-
rott csak az idén kezdddott, részint, és ugyan féképen a Censura
miatt is. Niuts kétség benne, hogy szerentsésen ne menjen a dolog.
A Bétsi Censura nem oly biibdjos mégis, mint a Budai. — Nagysa-
godnak remek munkdja, a Szabadsagrdl valo futdé Gond o-
lat valéban szép, és oromére érdemesen ki is fog nyomtattatni.
Hanem Gydrétt akarnam mar présbe adni, hogy itt jelen Iétembenn a
correcturara jobban vigyazhassak, 1) fogadom is, hogy nem lesz benne
hiba. Az arra is, reményiem, kevesebb fog lenni.*

] 32. Itt Ujra megereszti az Uldoz6k elleni keser(i expectoratioit.
Ugy latszik, b. Orczy kdzelebbi folvilagositast kivant t6le azokrdl, ugy
gyanitvan, hogy a jezuitdk elleni panaszai talan Szab6 Davidra s
az ezt partolokra vonatkoznak leginkdbb ; minthogy Szabé David a
mult (1787.) évben kiadott ,Ki nyertes a Hang-mérsékléshen?* cimdi
munkéjaban némileg Révait is illeti. —De Révai a névszerinti kijelentést
mell6zve csak atlag panaszolja, ,hogy ld6z8i hatalmas urak, s hogy
féképeu a magyarsagért vald buzgalmaért nyomorgatja a papsag
® ,Elegyes versei- kotetéhez illesztett fliggelékében is panaszolja a pozsonyi

nyomdaban elkdvetett sajtéhibakat, de mégis Loewenél nyomatta Orczy verseinek
masik széllitmanyéat is. (1 ,Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei/)
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orege." — Pedig 6, ki sincerizdlasa kdzben mar a primast is oly tar-
tozkodas nélkil megszolja Orczy el6tt, ennek kivanatéra megnevez-
hette volna mind azokat, kiket ily Gld6zd'kil ismert. — De im csak
ennyiben valaszol ezekre vonatkozolag:

»Nagysadgos Uram! ha tsak olylyanok lettek volna ellenségeim,
milylyent vél Nagysadgod Szabé Davidbann, soha egyet sem fohasz-
kodtam volna. Az én Uld6z6'im mind nagy és hatalmas
urak voltak, f6képen a hanyatlani indult magyarsagért valé buz-
galmomon (tkdztek meg, és ezt akartak volna bennem elfojtani.l) A
papsagnak orege is mintegy szent hivatalt tsinalt beld'le, engem ezért
nyomorgatni, mert a gyava nem tudta megegyeztetni ezta két dol-
got, hogy bar szerzetes az ember, irhat mégis ahitatoskodd dolgo-
kon kivul egyebet is, a mikkel jobb izlést ©nthessen nemzetébe.
Kivalt azért haborodtak fel. hogy én Gjsagot is kezdettem irni. E do-
logbann az én szandékom jé volt; mert itt lehetett volna avval a
szép tudods tarsasdggal Oszve dolgozni arra a végtzélra, melylyért
huzgddtam, Ggy mint nemzetiink és nyelviink finomabb kimivelésére.
Anynyira szorongattak, hogy felforgattdk szép igyekezetimet, de még
is el nem nyomhattak telylyességgel. Mert én, mig élek, szdndékom-
tol el nem &llok, noha ugyan mar olyly hevesen nem foly-
tathatom.0

E panaszai az imént felhozottak szerint leginkdbb a papséagot
vadolvdn mint ,hazafias j0 szandékaO ellenesét, igy véve, a mint
mondja, ma is igen alkalmasak lehetnek arra, hogy ,sensatiét" ger-
jeszszenek iranta, f6leg a feluletesebb folfogasu elfogultakban. De
a kik behatébb tudomassal birnak arrél, hogy mennyi része van
kiilondsen a katholikus papsagnak a mult szazadi magyar irodalom
s nemzeti erzelem folélesztésében,? azok hdsiink gravamenjeinek alap-
jat mélyebb forrasbdl kivanjak meriteni. Es ezt a fontebb emlitettek
nyoman nem nehéz foltalalniok. Azok szerint azonban Révai kesergései
mar nem oly elérzékenyit6k, s6't épen targytalanokka lapulnak.

Hogy kik s mikép ,,szorongattak 6t és mennyiben forgattak fel
— mar Ugy mint az 6 hiedelme szerint — szép igyekezeteit0, arrél sem
Orczyt sem Paintnert, sem mas meghittjét tudtomra nem értesiti vi-

*) E panasza valéban nem mondhat6é alaposnak. A magyarsagért valé buz-
galomért sem Molnar Janos, sem Baréti Szab6, sem Dugonics nem tapasztalt
a papsag részér6l uldoztetést. De a masik panasza irant még vilagosabban el-
igazitnak az odabb targyalanddk.

,Meghat6 jelenet — mondja Gyulai Pal, — hogy mily nevezetes sze-
repet jatszott a magyar katholikus alsébb klérus nemzeti irodalmunk UGjjaszi-
letése korszakaban, sokkal nevezetesebbet mint a protestans.” (L ,Vorémarty élet-
rajza. Pest 1869.“ 33. 1) Azonban, hogy a f6papsag is mennyi részt vett a fol-
emlitett ,fény" mellett a nemzeti mivelédés el6émozditasaban, arrél is béven
tanGskodnak hazai torténelmiink okmanyai (I. Pauer Janos ,Az egyhazi rend ér-
deme. Székes-Fehérvar. 1847.“ — Lanyi Karoly ,Magyar Catholicus Clerus érde-
meinek torténet igazolta emléke. Pozsony. 1848.“)
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lagosan. Sokkal inkabb kivilaglik azonban a tényadatokbdl az, hogy
mennyire okozta féleg énmaga az 6 szép igyekezeteinek héatraltata-
sat tulhajtd heveskedésével s gyakran csak is alaptalan gyanakodas
miatti szertelenkedésével. llyesminek az eddigieknél még sajnélato-
sabb példaival lesz alkalmunk megismerkedni.

Lelkében er6s meggy6z6dése lehetett foltett szandékai jovol-
tarol, de a kivitel mddjainak megvalasztasdban s alkalmazéséaban
vajmi sokszor megtévedett! — Alig latszik észrevenni, hogy middén
oly sUlyos panaszokkal kesereg az iniuridk ellen, akkor is sokkal
inkdbb maga cselekszik olyast, s gyanusitvdn masokat bantalom-vad-
dal bantalmaz, nem szandékos rosz akaratbdl, hanem figyelmetlen-
ségh6l, féktelen indulatoskodasbol. — Emlékeztet némileg Cicero
ama jelent6s mondatéara, melyben a Tuberdknak Ligarius elleni terhes
vadjat feddi.r)

Némi jelét a fontebbi idézetben maga is érezteti annak, hogy

kezdi belatni tllheveskedésének &rtalmassagdt. — Mennyiben fogja
ezt érvényesiteni: meglatjuk a kévetkez6kbdl. —
33. Egészen més rovat ald tartozik az, a mit a Bar6ti nyelv-

rontésa elleni follépésér6l mond. Erre vonatkozolag levele kdévetkezd
részében igy szél:

LA mi Szab6t illeti, ha Nagysagodnak tetszeni fog, verseim
kozott a 103. oldalon olvashatja. Az én peremnek mar vége vagyon.
En csak azt az egyet mondom: hogy Szab6 rontja verseibenn a
magyar nyelvet, mikor igy ejti a sz6t a deak mértékre kottetett ver-
seknek szorosabb térvénye miatt: ,mar oda része nagyobb; irja ki
le? nem esik fajatél messze gyliimélcs el; tsendil hirdkre filem meg;
vas derékon, sisakon, melylyet kedvellene Mars is, asszonykodni
guzsaly, képtelen ugy-e, ha fog; méltd,melyre szemek fliggeszszék;
a kik akarjak, légyen az erkdltsnek képe, tanulni ming ?“ sth. — Mit
akar itt mondani Szabd? nem rontja-e a nyelvet? avagy szabad-e a
vers kedvéért igy darabolni a beszédet? Ezeket nem is érti az em-
ber, ha tsak el6bb igy el nem rakosgatja rendbenn : mar oda nagyobb
része; ki irja le ? a gyimolcs nem esik le messze a fajatol, hirékre meg-
tsendll a fllem; ugy-e képtelen, ha guzsaly fog asszonykodni vas
derékon, sisakon, melylyet Mars is kedvellene; méltd, melylyre sze-
meket fiiggeszszék, a kik akarjadk tandlni, miné legyen az erkolts-
nek képe ? sth. Ezeket kitévén tsakugyan nem vétettem.“

Orczyt Bacsanyi, mint Bardti Szabdnak baratja, figyelmez-
tette arra, hogy ezt Bévai feddése megkeseritette. Orczy pedig

J) Cicero pro Q. Ligario V. i3. ,ltaque certo sto, vOS non petere san-
guinem : sed parum attenditis/ — F&leg a ,parum attenditis4
intésre emlékeztet ez a kulénben méas targyd beszéd; mert valéban Révai is
aligha gondolt arra, hogy olykor momentan ingerultségében mondott, vagy leirt
kifakadasai mily nagy horderej sérelmekké valhatnak még a messze jov6ben is,
kuléndsen oly atalanossagban tartva, mint ahogy itt féntebb is lathato.
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a toliharcnak elmérgesedését6l]) akarta dvni Révait, ki alkalmasint
ez okbdl irja e mentekez§ sorait. — Itt csak a Bar6tit feddd ala-
gyajanak olvasasaval kindlja meg Orczyt. De ezentll oda mondoga-
tott 6 Szabo Davidnak az ,,Elegyes verseidnek kdtetében még odabb
is holmit (L 266—270. 1), s6t a fuggeléklapon is legvégiil.

»Rajnissal a mi pere vagyon (Szab6é Davidnak), abba nem
avatkozom. Maga Szabd az oka. Miért ingerelte fel Rajnist ,,Ki
nyertes?” konyvetskéjével ? Ott piszkalta Rajnist Ggy, hogy fel
kelletett haborodnia, és maga mentségére ki szallania ,,Sisakos,
pantzélos kardos mentd iras“-aval. Ez a titulusa. — Sza-
nom Szabdt, de nem segithetek rajta. Rajnis nem konyoril, mert
6t sértette meg el6szor.”

E sorok meglehet6sen gyanittatjdk, hogy b. Orczy a folottébb
kényes viszonyok miatt nagyon atallvan az ily jelent6s magyar irok
hevesebb marakodasat, Révainak s 4ltala Rajnisnak is kiméletet
ajanlott a jo Bar6ti irdant. De bdsiink ismervén R4jnis makacs ter-
mészetét, nem nyujt reményt megengesztelbetéséhez. Csak is a maga
részérél, igéri, hogy mar tavol akar lenni minden pdrpatvartol:

»,En, — u. m. — hogy Nagysagodnak is inkdbb lehes-
sek ke dvébenn, felvett dolgaimbann is jobban el6l
mehessek, tdvol akarok lenni minden perlekedéstdl.
Vagyok mély tisztelettel Ngodnak aldzatos szolgdja. Gy6r, Jun. 17.

1788.“ — S ez, Ugy latszik, utolso levele az egy év mulva elhinyt
derék Maecenéséhoz.
34, im ennyiben deritnek vilagot a b. Orczyhoz irott levelei -)

kiilondsen a gy(jteményes kiadassal valé bajlodasaira, de e mellett
egyszersmind a gy6ri viszalyok miatti kedélyhaborgasaira is. Csak-
hogy ezek miatti téves elfogultsaiga amazok megokoldsadban sem
lehet teljesen kielégitd.

Mennyire uralkodova lett ezen magaval is meghasonlott érzel-
me egész kedélyvilagan, s mennyire elfogulttd tette ez gondolkoda-
sat is: kitetszik e bizalmas kozleményein kivil még az ezen idé-
kozben irt és részben a nyilvanossagra juttatott irodalmi termékei-
bél is. Kiészlelhetni azt az imént emlitett kiadvanyainak egyes oly
részletébdl is, melyet elébb irt ugyan, de ekkor a kozzététel elbtt
atidomitott. Odabb lesz alkalmunk ilyesekre figyelmeztetni.

Az ez idétt irottak koz(i legelébb a ,,Barkdczy Ferenc hamvai-
nak8 hddold dedicatiojats) veszszik itt kissé kdzelebbrél szemigyre.

A hazafias érzelm(i f6pap koran tortént kimultat, mint a ma-
gyar haza nagy veszteségét emlitvén, igy sohajt feléje meghatottan:3

* E sOrlédasra érdekesen vonatkozik Bacsanyinak Orczy Lérinchez 1788.
april i5. k. levele. (L. ,Figyel&" ;VII. 317. 1) Errél a vita-ugyr6l még kilon
sz6lunk odéabb.

) L. ,Figyelé" XIII.

3) I.. ,Kodlteményes holmi egy nagysagos elmét6l." Pozsony 1787.
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LEl valt a Nagy Lélek, felséges kezdeti
Mind félbe szakadtak szép igyekezeti.4

Aztdn hamvait kérdi, vajjon melyek koz(ilok elporlott szivének,
agyanak s nyelvének, mint oly fenségesen nyilatkozott szerveinek
egykori részei ? S igy folytatja tovabb:

,Mit érzett, mit gondolt, mit beszéllt, tettivei,
Mutatta nagysagos igyekezetivei.

Ide nézziink, ide, gyaszos hallgatassal,

Meg telink sirjanal a szent irt6zéssal.

Itt igazat titkon sug az elmélkedés,

Melylyet Nagydk el6tt a rosz hizelkedés

El himez, el hamoz, s kotelességeket,
Felejteti vélek nemesb tisztségeket.4

Itt nyomban attér kiilon szandékara, ilykép flizvén at az ellen-
kez6re célzasat:

~Mit ér a Hazdnak latni a Nagy Papot,
Mint ki dertlt égben a déli szép napot,
Ragyogni Hertzegi kevély palastjabann,
Hédit6"Rémanak draga biborabann. —

~Mit ér nagy jelekkel rakott tzimerébenn,
Hizni Nagy Atyjanak nagyséagos tettébenn ;
Ha here ilyly nemes vérnek szarmazatja,

S a Hazat felejti elfajult magzatja?4t])

Ez utan a teend6krd'l ad leckét, mar dgy, mint a hogy az o
nézete szerint volna kivanatos tennie:

,Kotelesség valna oda takargatni,

A Magyar Nagysagot abbdl tdmogatni :

A nagy pusztasadgot, melylvért immar régtél
Ruatdl gyalaztatunk szomszéd nemzetségtdl,
Szépen kitdlteni ari dombjaira,

S omlott k6 maradvany’ gyaszos halmaira
Oszlopokon &llé Palotat emelni,

A F6 Szent egyhaznak szépségét nevelni." J)

Hazafias enthusiasmusatdl folheviilten nagy hianyat latja az
orsz4g f6papjaban a nemzeti miveld'dés elémozditasara kell§' buzga-
lomnak és az akkori aramlat szellemében s némi kolt6i lendiiletes-
séggel Ugy oldalvast oda mondogatja, hogy mi volna e tekintetben
kotelessége, t. i. a folvilagosodast terjeszteni s e végett ,a szép
tiizet jobban gerjeszteni a jobb lelkekben, kik a népet oktassdk ré-
szint versekkel, részint mas irassal, ketsegtetdé' szin-
nel, s egyenes mondassal.‘?

1) Hogy ezzel Batthyany Jézsefre céloz, kitetszik az Orczy Lérinchez 1787.
jun. kelt levelének szintily kifejezésébdl.

Ezzel Barkéczy primésnak az Esztergom emelése végett kezdett
torekvésére utal.

szép
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~Ruatat hogy keriljon, szépet hogy kovessen,
F6 J6t s boldogsagot mibenn helyheztessen,
Oktassédk, mi szent tiszt a Hazat szeretni,
Melyly vétek szakadast a tagokbann tenni.
Ezek kedvelhessék velek szép nyelveket
Hogy ne tsodéljanak idegen népeket. — —*

Szép intelmek bizonyara, még agy is, ha nagyon éreztetik a
Cicero pro domo sua-féle zelust; csakhogy biz’ azok igy follletes
altalanossagban s hatarozottan kifejezett alapirany nélkiil hangoztatva
ma mar a mélyebben gondolkoddt nagyon is emlékeztetik napjaink
sorsara. Szintily szép hangzat( szolamok hajszolnak a mai gozerejii
mivel6désre, mely torékeny tengelyen s kerékszeg kiejtve rohanhatja
haladasunk szekerét a tatongd orvény felé. — Az élesen figyeld
kdnnyen kiérezheti hésink buzgd intelmeib6l is az ilyen inconsul-
tum consilium csirdit.

35. Kolt6i hevében megfeledkezett az id§ viszonyaival is sza-
molni. Meg azt sem vette észre, hogy épen a josephinistikus fol-
vildgosodas irdnyzata allta er6sen Utjat a nemzeti szellem hathato-
sabb fejlesztésének. A méltan dicsért® Barkoczv primas kevésbbé
kényes id6szakban is megsinylette a nemzeti érzelemmel rokonszen-
vezését; ) a sokkal feszélyezettebb allasi Batthyany Jozsefnek
pedig még bajosabb lett volna hésink ily forré ¢hajtasainak valdsi-
tasara foltetsz6bb mddon igyekeznie.

Mily okndl fogva Vvéli ez utobbit ,here“-félének: 3 erre sem
az akkori torténeti jegyzetekben (L Katona Hist. Crit. 39. 40. k. s
Hist. AEpp. Coloc. I. 302. — s Molnar Janos ,,M. Kényv-haz* XIV.
k. 9. 1) sem az Gjabb életrajzi vazlatokban nem lelhet6k eléggé
megokol6 érvek. S&t ezekben szép elismeréssel emlittetnek vallasugyi
buzgalma mellett tudomanyos és oktatasiigyi érdemei is, kuléndsen
pedig a hazai torténelem emelésére célzd igyekvései. 4

S6t Marczali szerint az akkori chronique scandaleuse sem tud
fel6le roszabbat mondani, mint azt, hogy nagyon szerette a sakk-
jatékot. 5 Kazinczy F. palydja emlékezetéb6lG is csak gyodngén
csillamlik ki a nadorfi primas nagylri magatartasa.

A Batthyanyra oldalvést, de elég merész célzatossadggal reci-
talt leckézés utan ismét Barkéczy magyar hazafisdganak magaszta-

") Eletrajzat 1. Fels6 M. o. Minerva 1832. 1l. k. 243. 1

2) L. Arneth A. ,Geschichte M. Theresias." VII. 134. 1

3) V. 0. b. Orczy lL.érinchez 1787. jun. 23-an irt levelét. E felotls ellen-
szenvének forrasa leginkdbb a gréczi és pozsonyi élményeiben rejlik, midén amott
a Batthyany csaladtol elbocsattatva Inségben tengett, s mint olyan Pozsonyban
sem lattatott szivesen.

4 L. Egyetemes Magyar Encyclopaedia, és Kerékgyarté A. ,Magyar Orsza
emléknapjai.“ 360. L

5 L. ,Magyarorszag Il, J6zsef koraban.® Budapest 1882. 294. 1

6) Kazinczy F. ,Palydm emlékezete.” 126. 1
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lasara megy at, ki példaaddlag buzditotta a f6bbeket a nemzeti
nyelv &polasara, koztok Orczyt is Ugy, hogy ez is biztatd szavara
kezdett emelkedni.& — S itt kdézben alkalmilag modjat ejti annak,
hogy Orczyt dicsGitve — megneveztetését tiltd6 meghagyasa dacara
is — elég vilagosan ramutat a ,,Kolteményes holmi“-nek nagysagos
elméji szerzdjére.

Ez utdn pedig képzelt Uldoztetései ellen 6mleng tébbé ke-
vésbbé epés humorral s oly szélesre eresztett dictikban, hogy e
versezete mint Ujra folaradt keser(iségének kidmledése mintegy he-
venyészettnek latszik. Erezteti ezt tobb helyitt szinte bajosan ért-
het6 homalyossaga is.

Lényege szerint majdnem olyasféle mentekezéssel, mint a mi-
n6t az Orczyhoz irt levelekben emleget, de kesernyés envelgéssel
foleresztve, ilykép szell6zteti az ellene kelt vadakat:

»Ki nagy vétkes! mert lett természetnek hive,
Tsak vilagi gonddal meg telt lepke szive,

Az ekétél hatra mert a gonosz nézni,

S vilag tetszésére munkajat intézni.

Minek ir Gjsagot? alagyat? éneketj?

Minek gy(jt tobb ilylyen karos eszkozoket ?
Még szent ruhdjat is mi ritkan viseli,

Tsoda! hogy mar helyét pokolban nem leli.”

De ezekb6l szandoka ellenére is eléggé kiri az onvadolas. —
Végul, hogy a kezdet és veg gydrikent egymasba térjen, a Barkoczy
szelleme irdnti h6 kegyeletének adja szép kifejezését dhajtvan, hogy ez
legyen neki is 6szténzbje azon az dton, melyre buzgdsaga inti, t. i.

LSzeretni Hazajat, s a Magyar Nagysagot
Emelni, szerezni népnek boldogséagot.”

Arra nézve, hogy az itt érintett érzelmek ez idétt mennyire
elfoglaltak szivét, jelentdsen bizonyit még ama latin elegiaja is, me-
lyet ekkoron Fengler Jézsef plspok beigtatasi innepélyére irt. De
err6l annak idején a ,,Latina4} kiadasakor alkalmasabban szo6lhatunk.



XVI. Révai ,Elegyes versei “nek megjelenése 1787.

1. A korviszonyokhoz képest, — melyek ez idétt nalunk a nem-
zeti érzelmet nem csak beliilr6l 6sztdonzé, hanem Kkivilr6l még in-
kabb unszold, s6t valéban kényszerit6 indokokkal is oly hathatdsan
gerjeszték, — nagyon kilénods jelenségil tlinhetik elénk Kévai kor-
szer(i vallalatinak ama mostoha sorsa, melyrél az el6bbi fejezetben
szbltunk.

Masfél évtizede mult el, hogy a hazafias lelkestltségfi testérok
— mintegy el6re 6v6 jeladasul — mara birodalmi févarosbdl, a trén
kdzeléb6l kezd6k széteregetni irataikban eszméltetd buzditasaikat a
veszélyeztetett nemzeti nyelv megmentésére. S tobb mint egy lustrum
Ota ugvanonnét az autokrata fejedelem részér6l mar mindegyre
megdobbentébb rendeletek érezteték a nemzettel, hogy &nfenntartasa
végett immar visszahatdé torekvéssel is kénytelen nyelvének mint
ment6, palladiuméanak védelmére témorilni.—

Es im mégis, midén hdsiink ép e célbdl a nemzeti nyelv kin-
cseinek illetékesebb értékesitésére s ezzel a legokszer(ibb hazafias
tlintetésre nyujt alkalmat, annyi buzditds, kérelem és esengés da-
cara mily csekély részben tapasztalja a nemzetnek az iranti foge-
konysagat !

Val6ban sulyos vadként neheziilhet az ily érzelmi tompultsagra
mutaté langyos részvét nemzetiinknek kilénosen akkori értelmisé-
gére, holott pedig ez tekintélyes nyilatkozatok szerint is jelentékeny-
nek mondhatd.23

1) L. a fontebbi fejezetekben idézve a ,Magyar kolteményes Gydjtemény
kozrebocsattatdsanak hirré adatasat 1785. s annak ,kinyomatédsara valo Gjonabb
segedelem-kérését 1786.“ — Mindkett6t Gy6rott adta ki. — 1787. pedig Pozsony-
ban ,a Kolteményes Gy(jtemény allapotja“-rél 8 lapnyi hirdetést tett kozzé,
melyben a kdzonségnek az el6fizetés ellen nyilvanitott ellenszenve miatt csak
alairast kivan. (I. Toldy F. Magyar kolték élete 1 210 1)

3) Egyebek kozt jelent6s tansagul szolgélhatnak erre nézve a német
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De barmily tetemes részben jogosult is ama sokkepen elkor-
csosult nemzedéknek ily szigord megrovasa, mégis figyelemre méltd
érvek mérsékelhetik azt, ha a viszonyokat és koriilményeket észsze-
rbb mivoltuk szerint veszszik tekintetbe. Félreismerhetlen tényada-
tok allithaték el6 tandsagul, melyek ama korbeli el6deink megité-
lését meglehetdsen enyhithetik.

2 A mélyebben behat6 s részletesebb kutatds — elfogulatlan kri-
tikdval egyesilten — id6vel még nyomosabb bizonysagot tehet errdl.
Itt alkalmilag csak holmit érinthetlink e tekintetben.

Egyéb irodalmi termények koz(i, melyek ez idétt magyar nyel-
ven mar mégis meglehetésen ndvekvd szammal lattak napvilagot,
jelent6s érvil vehet6 a magyarsag iranti folbuzdultsagra nézve azon
siker is, melyet Dugonics Andras és a j6 Baroti Szabé David, aztan
Péczeli Jozsef# és Horvath Adam 3 kiadvanyai tapasztaltak. De
még Rajnis sem hagyatott részvét nélkil, habar szintén kevéssé birt
rokonszenvkelt§ tulajdonokkal. 4)

Hésiink gy(jteményes kiadasa is bizonyara joval melegebb rész-
vétnek Orvendhetett volna, s menten azon bajlodasoktol, melyeket
fontebb soroltunk fol, nem csak hogy szerencsésebh auspiciummal
indulhatott volna meg, hanem tovabb is folyhatott volna, ha 6nmaga
készitette bajaival nem szegi Utjat mar kezdetben e kdzhasznl val-
lalatnak.

De lam sajat szavaibol is béven kivilaglik,5 hogy a két leg-
tekintélyesebb tényez6t: a f6rendet és papsagot mennyire nem tudta
célzatai javara alkalmasan megnyerni. Inkabb ellenszenvre inditotta
Oket a helyett, hogy kedvezésre birva a jobbak hajlamat, altalok hat-
hatésabban tdmogatva igyekezett volna biztosabb alapot vetni ily
nagy horderejd irodalmi vallalatnak, mely akkoron az id6viszonyok-
hoz képest bizonyara nagyon is kivanatos vala, a mint hogy ezt
méar szandékanak elsd kijelentésekor is élénk érzelemmel Udvozolték
a;nemzet jobbjai.()
nyelv decretélasa ellen tortént varmegyei folterjesztések is. — Orczy Lérinc is
okkép nyilatkozik a Barkéczy primashoz intézett él6beszédében: ,meg kel! val-
lani, sok tudés emberink vagyon, de félénk." (1 ,Kolteményes holmi
egy nagysagos elmétél" 12. 1)

1) L. Sandor Istvan ,Magyar konyves-hdz avagy a magyar konyveknek
kinyomtatasok ideje szerént valé rovid emlitésok” cim( muavét (Gy6r i8ob.)

2) Péczeli Jozsef irodalmi sikerérél odabb lesz emlités.

3 L. Toldy F. ,Magyar kolt6k élete" 1.23y. 1: ,Az 1787. Gy6rott meg-
jelent ,Hun ni as“-a — u. m. Toldy — neki nem csak a kdzonség osztatlan
tetszését, de oly miveit izlés(i ir6 szeretetét is kivivta, mint Kazinczy Fe-
renc volt."

4) Rajnis a ,Virgilius Eklogai“-nak forditasat 1789. Szily Janos szombat-
helyi puspok altal koltséggel segittetve (1 dedicati6ja 5. 1) adta ki. Révai pedig
ugyanezen hazafias f6papot nem tudta partfogéul megnyerni.

5 L. fontebb Paintnerhez 1787. jun. 10. kelt levelét.

) L. fontebb Horvath Adam, Bolla Marton, Rat Matyas kiemeld nyilat-
kozatait.
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3. Szinte csodalhatd, hogy oly félzuditott viszonyok kozt, csak
annyira is mehetett tgyében. S ez kitarté buzgalmanak valamint ta-
gadhatlan élelmességének nem csekély tanisdga. Mit lehetett volna
az ilyen segyéb el6nyds képességével kivinnie ildomos mérséklet és
szerencsésebb tapintatossag altal! —

Hdsunknek fontebb részletezett tusakodasai vilagosan mutatjak,
hogy hazafias szandékai kivitelére nézve nem volt eléggé dvatosan
korlltekint6. Azok érdekében még annyi &nmérsékletre sem birt
szert tenni, a mennyi a kindlkoz6 jo viszonyoknak ildomos apolésara
szlikséges vala a végett, hogy az oly kivalé fontossagl vallalatanak
Kivitelét mar eleve biztos alapon kezdhesse meg. Célzatanak hébb
méltanyloi is ramondhattak a régi példaszot: ,,acé lja j 6, de ko-
vaja rossz*“

igy tortént, hogy tdbbszori folhivasai dacara sem nyert elég-
séges gyamolitast, s6t mindinkabb elidegenedtek t6le kevés kivétel-
lel azon kedvezé hajlamok is, melyek el6bb oly készségesek valanak
hazafias lgyekvéseit elésegiteni. — Mind ennek a kdvetkez6kben még
nyomadsabb bizonysagai fognak félmerdlni.

Mar kozel egy éve folyt le Gydrott a rajztanitéi mindségben,
midén Orczy L6rinc kisegitése mellett kiadvanyait a pozsonyi kdnyv-
nyomtatd mdhelybdl kivalthatta. ® S igy mar csak 1788. derekan
kelhettek valahogy labra a ,,gy(ijteményes kiadas*“ elsé rend(i szellem-
b6sei, hogy az oly huzamosan nyomasztott magyarsagnak némileg
hathat6sabb lenditésére szolgaljanak. —

Barmily ardnytalan tandsaga is ez az annyira kényszeritett nem-
zeti visszahatasnak: az 1—11j1 ezer példanyban szétmenesztett iro-
dalmi harom bajnok elmemfiveinek kiléptetése még is epochalis je-
lenséget képez irodalmunk tdrténetében. S bizonyara még inkdbb azza
leendett, ha bésiink tervezete az 6 6hajtasa szerint valdsulhatott volna.
— Ep azért sajnalhatd, hogy tébbszéri balfogasaival annyira karosita
azt, a mit jobbik eszével helyesen terveit vala.

Minden esetre jelent6s mozzanatként illik azt itt szemiigyre
vennink.

4. Tehat Faludinak majdnem teljes vagy legaldbb az el6bbit
kiegészité kiadasa,d Orczy verseinek pedig nagyobb részbeli kozzé
tétele 3 utan bbsink most mar legott magat mutatja be ,el egy es
verseidben, 4 dgymint az ifjabbkori alagyak kiadasa ota egy év-

> L. Orczy Lérinchez 1788. jun. 17. kelt levelét Figyel6 XIIl. 153. I

“) L. ,Faludi Ferenc élete* Toldy Ferencitll i. m. ,Révai tehat — u. m.
Toldy — nem csak a Faludi életében megjelenteknek adta — az Udvari Embe-
ren kivil — correct és csinos kiadasait, hanem kolt6i muveit s Téli Ejszakait
a szerz6 sajat papirosaibol els6 bocsatotta ki.“

*) E cim alatt: ,Kolteményes holmi egy nagysagos elmétél. A koltemé-
nyes gyljtemény Oregbedésére a Nagysagos szerzének kiilonds engedelmével
kozre bocséatotta Révai Miklés Pozsonbann Loewe Antal betdivel 1787.“

* Cimik : ,Révai Miklés Elegyes Versei és néhany aprébb kéttetlen ira-
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tizeden at mar tobboldallig Kkifejlett s mintegy teljesebben kiala-
kult kolt6i egyéniséget.

Habar szerinte egyik s masik irdnyban egyel6re csak izlelte-
téul kivant ezzel holmit bemutatni a hazanak azokbol, a mikkel a
kolt6i nevet teljesebben kiérdemelni igyekvék: e valtozatos verskoszo-
rdja, kivaltképen az iménti évtizedbdl valdk csakugyan jelentésen tik-
rozik szellemének eddigi fejl6dését féleg szépirodalmi tekintetben.

De e mellett mivel6désének egyébkénti serény haladasat is
eléggé éreztetik. Kulondsen sejtetik mar azt is, hogy a magyar nyelv-
tudomany fejlesztésére nézve is bizvast varhato téle valami jelentd-
sebb eredmény, a minek mar részben némi tandsagatis adja ezduttal,
t. i. a magyar nyelvemlékek komoly tanulményozasanak jelzésével.

Hogy hdslinket nem csak irodalmi célzata, hanem egyéni mi-
volta tekintetében is sokkal teljesebb, mondhatni concretebb alakban
tlnteti fol a nyilvanossag el6tt gydjteményes kiadasanak csak eme
kezdeménye is, azt a figyelmes olvasé meglehetésen gyanithatja mar
az imént érintettekhol.

5. Epen ezért is nagyon rendén lesz kissé behatobban foglal-
koznunk Eévai szellemének e kladvanyalban nyilatkozd iranyzatai-
val, melyek kozrehatd tevékenységének ismét egy Ujabb stadiumat
jelezik. Magyar muazajanak ezennel mind alaki, mind targyi tekintetben
tobb iranyd termékeit mutatvan be, koltéi onérzete is joval emelke-
dettebb igénynyel 1ép fol itt, mint évtized el6tt a ,,Magyar alagyak
I. kdnyvének* kozzétételekor.

Pedig mar akkor is nyiltan vallotta, hogy ,,a f6 kolt6knek ko-
szorls seregébe igyekszik,”“ ') s nagyon rajta volt, hogy nevét Mol-
naréval minél kozelebbi 6sszekdttetésbe flizze.?)

Most a magyar helikoni babért tébb rendbeli elismeréssel ki-
vanja mar halantékai koré illesztetni. Myrtus agat s ,mosolygo
rozsa“-kat is 3 oOhajt kolt6i koszorljaba tlizetni a gydngédebb nya-
jassagnak s kellemeknek hodolé verseiért. — Es hogy ily viszon-
z4ast biztosabban vivhasson ki, az 6rém énekeseihez csatlakozva az
enyelgd félékbdl bévebb adomanynyal is biztatja az érz6 sziveket.4)

sai. Figgelékiil hozzajok adatnak maésoknak is némelyly hozza Iratott darabjaik,
végre néhany régiségek. Pozsonybann Loewe A. bet(ivel 1787.“

) L. Magyar alagydk 1 k. 1778. 32. 1 —E kolt6i zsengéjérdl egy kés6bbi
kézirataban (1 Révai, Miscellan. IV. k.) azt jegyzi Révai, hogy ,Pesten nyom-
tatédon ki." Fontebb Sandor Istvan s Toldy nyoman N.-Kéarolyt jeleztem.

2) U. 0. 30. 1 Molnéar Janoshoz irt alagyaban igy szdl :

,J0l hiszek Istenbenn, hogy az a nap el érkezik egyszer,

Melylyen versiinkkel fel-ditsekedjen hazank ;

Kosson zold koszorut és légyen orokre fel-irva

Hamvaimon fekvé tiszta kévemre nevem :
Révai, Molnarnak kévet6je, ti mertetek els6,
Lanttal hazank nyelvén széllani Fébus el6tt."
s) L. ,Elegyes versei" 117. 1
4H L. ,Elegyes versei" 118. 1

Csaplar B. : Révai Miklés élete. I1. k.
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E kedveskedést igér6 soraibol, meg egyéblinnen is joforman
kicsillamlik az a kiilénben is bajosan titkolhaté hiedelme, hogy 6t
a honi Parnassuson mar a vezérszerep is méltan megilleti. Ki is
allhatna Orczy letiintével ez id6 szerint méltébban az €6 kolt6i kar
élére, mint épen Révai ? Ugyanis Faludinak a nemzet bdlcs oktatdja-
nak s altala mar viditd dalaival is éleszt6jének korszer(ibb s hozza
méltébb kiadasat adva, utana nyomban Orczyt, a magyar Helikon-
nak ekkoron legkivalébb fényét tiinteté fol éltének immar alkonyan,
aztan pedig mindkettejikkel némi részben szellemi rokonséagot vallé
sajat kolt6i termékeit mutatja be, melyek a classikai iskolanak és
az Ujabb francids izlésnek egyirant szerencsés sikerrel kovetdjét,
s6t részben (j irdny bajnokat lattatjdk benne.

Véltozatos hangl magyar lantjanak az Gjabb izlés szerinti ter-
mékeib8l mar is eléggé valasztékos verskoszorit nyujt 4t a hazafias
érzelemre hevitendd ifjabb nemzedéknek, még pedig ezt egyel6re —
mint mondja — csak mutatoban, mintegy izlelgetésil. Hogy ne sza-
mithatna mar igy a magyar koélt6i karban val6 els6ségre ?

Es hogy ilyetén hiedelme nem is volt épen alaptalan, utdlag
csakugyan igazoltnak mutatja azt az irodalomtorténet.

Toldy Ferenc, akkori irodalmunknak is avatott targyal6ja szép
elismeréssel tinteti fol hésink kolt6i el6nyét is egykord kartarsai
folott. Elegyes verseir6l azt irja, ,hogy azok kiadasaval kora els6
kolt6i kozé lépett.” X

Egvébitt még ezek folotti el6nyeit is kiemeli. igy ,a ma-
gyar koltészet kézikdnyvében" ekkép jellemzi Révait: ,,Mint koltd
érzékeny, meleg s kordhoz képest finom izlésl volt: mindkét tekin-
tetben iskol4jabeli tarsait felulmalta." 3 Ez pedig annyiba vehet6,
hogy Faludi és Anyos mar nem lévén életben, Orczy pedig kozeledvén
atkoltozésehez, a tobbi vele egyvivasu el6kel6bb kortarsakat joforman
folilmalta nem csak a classikai, hanem a francias iskola hiveit is,
ugy mint ki tdbb tekintetben jelent6sebbet adott mindegyik félieknél.3

A ,magyar koltészet torténetében” pedig igy nyilatkozik rola
Toldy: ,,Nyelv és verselésben is meghaladja tarsait; mindkett6 nala
mar nem csak correct, de szép is. Az énekben Faludi 6ta nem latunk
ily figyelemre mélté kisérleteket; itt 6 elhagyva iskoldja kizardla-
gossagat nem csak antik, hanem az (j literaturdk formai kozt is
mozog, s akar sajat taldlmanyu, akar kolcsonzott anyagot alakit dalla,
érzéssel és ligyességgel teszi azt, s kilondsen a dalhangot szerencsésen
eltalalja." 4

") L. ,Magyar kolt6k élete* 1 210.

2 L. Toldy F. ,A magyar koltészet kézikdnyve. 1L kiadas. Budapest
1876.“ 1l. k. 166. i.

3) Leszamitva R4jnis azon elényét, melyet Toldy nem ok nélkul tulajdo-
nit neki. L. ,A magyar koltészet torténete. 1l kiadas. Pest. 1867.“ 366. 1

%) U. 0. 364 1
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Ezen szép méltatdsnadl még hatarozottabb elismerés is nyil-
vanult mar Gjabban Révai magyar lyrajanak a vele egvkoruaké
folotti elényér6l. Ezt azonban odabb lesz inkdbb helyén félemlite-
nink.

Nagyon érdekes volna részletes tudomassal birnunk arrél, hogy
mind hatast idézett el6 hésunk killéndsen ezen ,,Elegyes verseiével.
De az id6szaki irodalom akkori gyarl6 allapota és a fesziilt viszo-
nyok elrideglltsége miatt inkdbb csak magankori nyilatkozatokra szo-
ritkoztak azon nézetek, melyekb6l e follépésének akkori megitélését
kozelebbrdl folismerhetnék.

Az eddigelé folemlitettek nyoman mégis meglehetésen gyanit-
hato azon érzilet, melylyel hdésiinknek belvilagat, alanyiassaganak
fény- s arnyoldalaival egyirant, eléggé élesen jellemzé eme szellemi
termékeit kortarsai fogadtak, s még inkabb elgondolhatd, ha ezek
tartalmat kissé kozelebbrél veendjik szemiigyre.

6. Sokképen 0sszekuszalt viszontagsagainak lehet6leg folderitése
végett okvetlenll szikséges lévén mindazon szalakat kibonyolitnunk,
melyek akar a nyilvanossagra szant, akar csak magan bizalmi nyilat-
kozataiban szolgéltatnak rdla tandségot, szolaltassuk 6t e végett
mentll inkdbb sajat szavaival, a mennyiben azt a kell§ aranyzat

engedheti. Az irds szavai szerint szOlva, ,elég id6s, — & maga
sz6ljon maga fel6l.“ » Majd aztan szolIni fognak réla még mas tanu-
sagok is. — Figyelmet kelt6k mar felajanlé sorai is.

»Felséges Krisztina austriai f6hertzeg asszonynak, Német Alfold
kormanyzo6 asszonyanak, a Magyarok kegyes Hertzeg aszszonyoknak, és
kiilonos kedvell6joknek, Kegyelmes Aszszonyomnak.u — igy szol
Révai ,elegyes verseidnek inscriptidja.

Aztan a cimerrel diszitett lapon a dedicald levél, melynek els6
fogalmazatat fontebb ismertettilk, mar gondosabban atidomitva ekkép
modosult:

»Felséges Hertzeg Aszszony! Az az engedetem, melylyet kegyel-
mesen méltoztattal adni, hogy Felséges Neved alatt szinre botsat-
hassak a Magyar Kolteményes Gydijtemény szambann néhany Dara-
bokat Munkaimbol® nem tsak engem magamat tett boldogga, a ki
azt ki kérni mertem, és szerentsés voltam meg is nyerni, hanem az
egész Magyar Nemzetet is ki mondhatatlanul vigasztalja. Ugy en-
gedted meg, hogy szinte 6romddet is mar el6re nyilvan ki jelente-

) ,Avzog tjhxictv syu, . . . avtng utol avtov i.alrjirei.” Joann.
Evang. IX. 2i. — Habar ez idézet meglehetds iréniaval vonatkoztathaté ra, mint
ki ekkoron a labra kapott illuminatismus altal hitte magat kilonosen félvilago-
sitottnak.

_2) Ama francia levél szerint, melyet a f6hercegné Kempelen vezér6rnagy
altal Iratott volt, s melyet fontebb egészben kozoltink, a dedicatiéra valé enge-
dély altalan egy magyar kolt6k gy(ijteményét tartalmazé konyvre vonatkozik. S
akkor még Ugy emlegette tervét, hogy csak Orczy verseit akarja a f6herceg-
nének dedicalni.

21*
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néd: hogy annal a Nemzetnél ezzel is nemld nem( képen fel Ujul
emlékezeted, — a te szavaid ezek, — kivel Te telylyes meg-
elégedésedre tobb esztend6kig éltél, és mulattal, a kit mindenkor
nagyon kedvellettél, és a kihezz kiulénds tekintettel viseltettél. Ez a
Nemzet megilletédvén hozzaja valé kegyes hajlandosagodnak imez
Ujonabb jelenségire, azon hajlandésagodnak, melyly Felséges Anyad-
nak veérével szallott read, mindenkor Ggy tart fenn emlékezetébenn,
Ugy tsodal, mint annak a Felséges Anyanak minden szép erkdltse,
és nagysagos tulajdonsaga eleven képét, ésigaz masat: kinek ditsé
emlékezetét bé edzette szivébe, hogy ott sokkal tartosabb a marvany-
bol és értzb6l eregetett oszlopoknadl. Ez a Nemzet irigy béanattal
nézi azt a Népet, kinek most az a gyonyorlisége vagy, melylyt6i
6 is egykor mint egy el ragadtatva édesen érzette boldogsagat, hogy
Téged bir, nem is Ghajt egyebet, hanem hogy valamelyly aldott vé-
gezés virraszsza azt a napot, melylyen megint el6tted leboridlva
jelen adja szive dijat. * A nagy szdmban ez f6 képen az én Ohajta-
som is, a ki batorkodom alézatosan esedezni, hogy Hatalmas Part-
fogasod alad fogadj, és kegyelmesen segitsd el6bbre igyekezetimet.
— Felséges Hertzeg Aszszony alazatos, engedelmes szolgad Révai
Mikl6s. “

7. Hodol6 felirata utdn kovetkezik az olvaséihoz intézett
széde. Ebben visszapillant kolt6i follépte 6tai tdrekvéseire s jelzi jovo-
beli szandékait is. — Im ekkép hangzik az:

»A jambor olvasonak minden jokat kivan a szerz6. — E mar
kilentzedik esztendeje, hogy Alagyas Verseimbdl valamit azt mint egy
mutatéba botsatottam kozre. Noha elég hibasak voltak, elég idétlenek
is, ki mondbatatlanul tetszettek még is sokaknak, hogy ilyly vers
iras folytatasara tovabb is Osztondztek, és, nem tudom, mi kiilondset
épen e vers nemben kezdettek fel6lem reményleni, tobbire mind olyly
Férfiak, kiknek mint egy kotelesség volt engedelmeskedni. Azonbann
vonzott ugyan a ditséség is, kivalt els6 esztend6kbenn/*

»1d8 jartaval, magam észre vételei utann is, masoknak inté-
sekre is, sokat jobbitgattam a ki adatottakan, az Gjabbakat szorgal-
matosabban irogattam, a mérséklés szabasait is bizonyosabban ha-
taroztam el. Legnevezetesebb az benne, hogy a h betlinek természe-
tét jobban és gondosabban meg vizsgalvan, vastagabb lehellésnek ta-
laltam nalunk lenni, mint méas nemzeteknél, sazért mindenutt, mind
a sz6 kozepén, mind a sz0 kezdetén, massal hangzé ,betli gyanant
vészem mar. Nemzetink gy is annak tartja.*

Ezt példaval is bizonyitja a jobb irdkra hivatkozva. Azért

) Az 1787-iki ,Magyar Kurir* VI. sz. 42. lapjan ez olvashat6: ,A ma-
gyarok maig is hizelkednek magoknak, hogy Albert Hertzeget és annak Felséges
Hitessét Kristina Hertzegasszonyt vissza nyerik Buda varaba®, Ilyes reményt
egyébutt is emleget a Kurir. Erre célozhatnak Révai e szavai is.

¢él6be-
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emeli ki pedig ezt oly fontos dologként, mert a prosédia miatti vi-
tds kérdések egyike volt ez is. — Tovabba igy folytatja prologusat:

»Hanem a Régiek is olyly tulajdonsagunak talaltdk lenni, (a h
bet(it) és épen Alagyas Versekbenn vagyon a példaja. Nevezetesek
Szilveszter Janosnak még 1549. esztend6benn nyomtattatott Versei,
s mar ott a h betld ugy vevdédott, mint massal hangzo. lhol vagy
egy verse is elég b6éven mutatja ott, a hol a Magyar Népnek szoll:

Kit hag'a, hog’ hallgass; kit hag'a, hog' te kovess.

,F0 képen ezen vélekedésembenn lett valtozasom, ki mondhatat-
lan, mi nagy valtozast tett Verseimbenn is. Ugy szélvan, mind mas
formaba ont6dtek, kivalt Alagyaim.’) Enekeimmel nem anynyira gon-
doltam, mivel kisebb szdmmal véagynak a mértékre kototteké

»Itt most Alagydimat harom Konyvetskékre osztottam. Az elsé
Konyv azokat foglalja magdbann, melylyeket ki botsatottam mar egy-
szer mutatébann. A tobbi két Konyv azokbdl all, a miket az 6ta iro-
gattam Alagyas Versekbenn. irok e még ezek utann is tdbb efélét,
vagy nem, semmi bizonyosat nem mondhatok fel6le. Talam elég lesz
mar t6lem az Alagyasokbdl.”

A magyar alagyak irasadban valo hébb kedvtelése mintegy év-
tizedig tartott. Mar 1783. 6ta ennek mindinkabb lohadasat latjuk az
~elegyes versek” kotetében, mely 1784. Horvat Mihaly halalakor s
1786. Bardti Szabd David feddésére Irottat tartalmaz. Az utan pedig
1788. Nagy Janoshoz, a szanyi poétdhoz, és 1789. végén Sandor Ist-
vanhoz irt még ily versmértékben magyarul, de ezek csak kézirathan
maradtak.® Latinul azonban tébbet irt még ezutan is e metrumban.3

8. Hogy magyar lantja a 80-as években mennyire athajlott mar
az jabb izlés felé, az itt kovetkez6kbdl lathato. igy folytatja ugyanis
az ,elegyes versei“ él6beszédét:

.Vagyon ezen Kotetbenn Enekeimbdl is egy Konyvetske. Ezek
még tsak mutatéba valok, és valdjabann telylyes szandékom ilylye-
ket még tGbbeket is szinre botsatani. Egy kulonos Kotetet adok e
félékbdl kozre, a mint fogadtam is mar a Magyar Szépeknek az
Ajanlé Levélbenn. 4 Ezek mind az Orémnek lésznek Enekei, a Sze-
relemnek Enyelgései, olylyan izlésbenn, a menynyire érte lehetek,
mint a Régi Gorogok irtak hajdan, s a Romaiak, mint most irnak
utannok a Erantziak, s a Németek, kivalt Anakreont fogom kovetni,5F

) De nem csupan a h betli miatt; mert néhutt tobb versnek hozzaada-
saval is valtoztatott holmit alagyaiban , mint ezt mar fontebb is érintettik.

2) E két utébbinak fogalmazvanya a m. nemz. Mlzeumban van Révai kéz-
iratai kozott (1 Révai Miscellanea 1V. k) Tartalmukrél odabb szélunk.

3 L. ,Latinall és ,Carmina quaedam J. N. Révai 1801." Ezekr6l a kovet-
kez6kben lesz szo.

4 L. ,Elegyes versei.* 117. 1

S) Ugy latszik, a német irodalomnak azon iskoléja, mely ,halberstadti vagy
anakreontiausok iskoldja" neve alatt ismeretes, kiilondsen befolyasos hatéassal
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azt az Edes Enekeset, kihezz hasonl6t ebbenn a nembenn még nem
latott a vilag.”

Hogy pedig a nemzeti szellem ébresztésére minél teljesebb ha-
tast gyakorolhasson, a gyongédebb nemnek a magyar irodalom felé
terelése mellett a komolyabb érzelem igényei irant is kell6 figyelmet
kivant tandsitani. ,,Adok — u. m. — tovabb egy masodik kotetet is,
melylybenn az Istenr6l, Felséges Dolgokrol, Szép Erkéltsokrél, Nagy-
sagos Férfiakrdl fogok énekelni. Ezek is tehat Enekek lésznek.*

S6t hogy a nemzet kolt6je feladatanak mennél teljesebben meg-
feleljen, Cato vesszejet is fol akarja emelni s az erkdélcsi romlas ellen
Juvenalis ostorat suhogtatni, Im ekkép Igerl ezt:

»Adok még egy harmadik kotetet is, melylybenn azt is, a mi
rat, mind igaz szine utann le festem minden Rendbenn. Ez Saty-
ras kotet lesz. Hol rovidebben, hol hoszszabban irom, mint a dolog
maga, s a kdrnydl allasok hozzak magokkal. Ez is igen az Enek mod-
jaba be fog tsapni.*

Hazafias érzilete immar lelkiismeretbe jaro kotelessegenek tar-
totta, hogy szellemi miikodésér6l és szandékairol minél teljesebben ér-
tesitse a honfiakat.

»Enekeimrgl tévén — u. m. — emlékezetet, ki jelentettem azt
is, hogy mibenn foglalatoskodom még adom lefizetésére, melylyel a
Hazénak tartozom. Tsak valami szomor( esetek ne zavarjak ailapato-
mat, hogy el ne késsem ezekkel is!“

Koltdi fejl6désének fokonkénti haladasat s igy szellemének mint-
egy concretebb képét akarvan bemutatni, ifjabbkori kisérleteibdl is
folvett némelyeket, néhutt azonban atmodositad azokat.

»Tovabb, a mi e jelen Iév8 Kotetetskét illeti, vagynak egyéb Da-
rabotskak is benne, fiatalabbkori gyakorlasaim.*

S6t irodalmi reputatidjanak emelése s Kkivaltképen az annak
csokkentésére valt balhirek ellenstlyozédsa végett nemesebb szellemi
viszonyainak tanusagaul szol6 irodalmi 6sszekottetéseit is bemutatja,
ilykép indokolvan ezt:

»Vagynak végre Masoknak is néhany hozzadm iratott Darabjaik.
Mért adom ki, kivalt némelylyeket, ott helyén jelentem okat. Tob-
bire a magam vigasztalasara tselekeszem. Ha egyebeket el is ragad
t6lem az irigy szerentse, lég aldbb Baratimnak hozzém hajlo jo szi-
veken vald gyonyorkddésemet nem ragadhatja.*

A régebbi nyelv és irodalom tanulmanyozasarél is nydjt némi
bizonysagot, melyb6l a hazafiak lathatjak, hogy mi varhat6 e tekintet-
ben buzgé igyekvéseitdl.

»Bizonytalan l[évén — u. m. — arrdl is, ha folytathatom-e tovabb

volt raja. Ehhez tartozott Ramler is, ki Horatiust igyekezett kovetni, s mint
forditd és kritikus is jelent6s tényez6je volt az irodalomnak. Révai érziilete ezen
irodalmi felekezet tobb méas tagjaval is rokonszenvez. Erre mutatnak Kleist és
Uz-b6l forditott versei. (1 Révai Miscell. X. k)
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a Kolteményes'Gy(jteményt. s abbann az utdnn ki adhatom-e, a mint
el intéztem, a Kolteményes Régi Maradvanyokat, ebbe az én Kote-
tembe foglaltam néhany Régiségeket, hogy mutassak azokbdl is vala-
mit, s légyen itt is valami jele, hogy ebbenn sem tartottam tsak szé-
val a Hazat.“

Végil az eléggé részletes nyilatkozatot ily bizalmas kivansaggal
fejezi be:

»Elj ezekkel id6 toltésedre, ha tetszik, és ha magad nem tehetsz
valamit hozza, lég aldbb kivand szivedbdl, hogy ajé szandéknak elé-
mozdittatasara, a honnét tsak lehet, gy(ljon 6szve a segedelem, és te-
het6s erd.”

Ennyi felé iranyult s jelent6s mutatvanyokkal igazolt torekvé-
seinek jelzése utan méltan zarhatja él6beszédét azon szerény Ohajtas
nyilvanitasaval, hogy a honfiak ily érdemes szandékainak elémozdi-
tasat szivbdl kivanjak. De s6t hozza tehette volna, hogy annak el6se-
gitésere tehetségiik szerint tettleg is munkaljanak.

Mennyiben lett foganatos e jogos 6hajtésa, ki fog vilagiam a ko-

vetkezményekb6l.
10. El6beszéde utan nyomban kovetkezik azjalagyak harom konyve,

mely &sszesen harmincharom alagyat tartalmaz. Ezek targyat helyen-
ként id6rendben keltdk szerint mar ismertettik. Utanok jon az énekek
kdnyve, melyet a gydngéd nemnek szinte feltin6 udvariaskodassal
ajanl azon szamitassal, hogy altala, mint a tarsadalom hathatos té-
nyez6je altal a magyar irodalom lenditését, de még sajat népszer(-
ségét is el6mozdithassa, s igy aztan a nemzeti érzelmet is sikereseb-
ben gerjeszthesse.

Ez elé tlzott kaldén dedicatiojat, mint egyébként is jellem-
zesére szolgalot, helyén lesz itt egészben kdzolnink:

»A Magyar Szépeknek. — Nagysagtok! Mar engem is tehat
a Koltd Karba helyheztet a Haza? De hogyan bitangolhatom ezt
a szentséges nevet, ha valamit nem énekelek a ti szamatokra is?
avagy mi jeles szépség, mi gydnyorkodtetd elevenség lehet verse-
imbenn, ha néha néha azokat is nem éleszti az az érzés, az a leg-
édesebb érzés a természetbenn, melyly nemiinket nemetekhezz vonza?
— Dits6séges allapot borostyannal fedeztetni. De bar tiszteljenek is
meg véle, ha azt ide nem nydjtja nékem a ti nemetek is, s kozbe
nem flzi szamomra mosolyg6 rozsait, meg vallom, inkabb szomori-
tani fog engem, hogy sem vigasztalni, ez a tisztelet. Gyanuba hozza
lég tlindokl6bb érdememet is, ha ugyan tsak még anynyira toreked-
hetem valahara, s meggyaldz a jévendd nyomnal, hogy olyly hideg
Kolté véltam, kibenn el zsibbadott a sziv a legédesebb érzésre. Pe-
dig, jaj! mi hitvany szer a Kolt6 érzés nélkil. Tehat legyen szamo-
tokra is verseim koOzott. Fogadjatok el t6lem, s reméljetek tdbbe-
ket is. Ezek még tsak mutatoba valdok. Ha valami szerencsétlen dér
meg nem veszi még virdgjaban gyimoltsémet, sokkal nagyobb nya-
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labbal kedveskedem, talam mar nem is igen sokara. Anakreonnal, an-
nal a nyajas Kolt6nél kezdvén, mindeniitt eljartam egész a mi id6n-
kig, s valahol volt valami a kényesebb izIésb6l az Orom Enekesinél,
le metszettem, s kertembe gyf(jtdttem édesebb iz(i oltovanynak. Ugy
hiszem, vigasztalddni fogtok benne, latvan, hogy, miota a vilag All,
minden szelidebb érzésli nemzeteknél mi édesen gyonyodrkodtette
tarsasagtok az emberi nemet. Alazatos Tisztel6tok."

Szam szerint huszonnyolc darabot foglal magaban az énekek
konyve, melyek sajatképen csak felerészben mondhatok eroticu-
moknak, s ezek is a felajanlds szavai szerint inkabb csak kol-
csonzott eszméket tartalmaznak olykép, hogy Révai azoknak (kilen-
cet kivéve) nem csupan alak szerint magyaritdjok, hanem annyira
ligyes elsajatitojuk, hogy nem ok nélkil mintegy eredetiei gyanant
adhatta ki azokat. Az el6zményben tett vallomésa szerint Ana-
kreontdl kezdve egész az 6 koraig bejarta leikével a nyajas enyel-
gésli koltészet mezejét, s a mit e nemben a régieknél és Ujabbaknal
legtetszet6sbnek talalt, elsajatitotta, s kedveskedés végett a foliidi-
tend6 magyar irodalomba atiltetni iparkodott. Mint latjuk, oly gréa-
tiaval tette ezt, mely 6t e tekintetben csakugyan kivald koélt6i jelen-
ségul tunteti fol, s6t ép ez irdnyban kezdemeényezévé emelte ki. ")

11, Ennek el6érzetében tehette azt, hogy énekeinek elsejéil Ho-
ratius ,,Quem tu Melpomene semel” kezdetl szép ddajanak ugyesen
készllt magyaritasat helyezte, ezzel még inkabb jelezvén azt a koéltdi
onérzetét, melynek mar énekei dedicalasaban is meglehet6sen biiszke
kifejezését adja. Azonban a 2-ik ének, a ,Szerelem énekesihezz* ci-
mezve, masodik versszakaban legott azt vallja, hogy az enyelgé érzel-
mek, melyeket megénekel, valéban nem sajat kebléb6l eredtek s
6 azoknak inkabb csak viszhangoztatojuk:

,Zeng flllemben szép szavatok,
Sok tlizzel élesztetek :

Im rebegem utdnnatok,
A mit enyelegtetek.

A 3-dik és kiilonésen a 4-dik ének eléggé sikeriilt forditmany
Sapph6 versei utan a rola nevezett versmértékben.?) Az 5-dik
Horatiusnak azon kivaltképen dicsért enyelgé ddaja, melyet Julius
Scaliger oly nagy érték(i gyanant magasztalt 3 i)e mar ezt nem
az eredeti méret szerint, hanem UGjabb izlés( alakba &ltve magyari-
totta, hétsoros versszakokban, fele részben keresztez8 rimekkel, me-
lyek utdn két paros rimfi 4 sz6tagu vers all, a végsé sor pedig a kdvet-
kez0 versszak végsOjével cseng Ossze.

') L. Csernatoni Gyula ,A magyar 6da-kdltés torténete” Figyel6 XIl. 341. 1

2) a 3-dikat utdbb Kolcsey is magyaritotta. Révaiét azonban még sem
igen homaélyositotta el.

3) Ezt mondvan réla: ,Mallem huius odarii esse auctor, quam Hispaniae
Tarraconensis rex.“ lly elragadtatasi nyilatkozatra fakadt csodalasa.
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A 6-dikat, a ,,Rézsa virdgon megillet6dott szeret6k™ cimlit,
mely sapphoi méret(i s valéban énekei legszebbikének mondhato,
eredetiként adja, a mennyiben nem emliti, hogy annak eszméjét melyik
szerz6tdl sajatitotta el.

A 7-dik és 8-dik ének szerelmi enyelgés keresztez6 rim( lejti
versezetben. A 9-dik ,a gy(r( Ovidius verse utan” hétsoros vers-
szakokban Ugy, hogy két par keresztez6 rimes vers utan két paros-
rimd kovetkezik az utolsé pedig vagy is a hetedik verssor a negye-
dikkel cseng ossze. — A 10-dik ,,Kupido éneket kara kolt6tél'4 koz-
letett rim(i versekben, elején amoebaeicus kotekedés s aztan a gy6ztes
Cupido hatdsa alatt kelt magasztaldsa ,,a szeretet nagy hatalmanak”,

per enumerationem partium amplificalva, illetleg hosszi lére
eresztve. — A 11—16-ikig hosszabb s rovidebb szerelmi enyelgés,

koztik a 13-ik Catullus, a 14-dik Fontenelle verse utan. Alaki te-
kintetben a 11-dik ritkdbb 5 sord paros rimvers ugy, hogy az 5-ik
sor a két kovetkez6 versszak otodikével cseng Ossze. — A 12. és
14-ik hatsoros parrimek. A 15. hétsoros szakainak 4 els§ sora
keresztrim, két sora parrim, a 7-ik sor a 4-ikkel rimel.

A 16. és 17-dik mar komolyabb tartalmd; amaz a ,,szomor(l
indulat”-nak, emez a ,,vidulds™nak adja hangulatos kifejezését. Tech-
nikara nézve amaz a 9-ikkel, a 17. pedig a 10-kel egyez.

A 18-ik ,,az id6r6l” sapph6i méretben a mulékonysagra emlé-
keztet6 s azért az idének takarékos hasznalasara int. ®» A 19-dik
ének alkaika oda ,a lélek halhatatlansagarol™, az isteni gondviselés-
ben val6 megnyugvasra int. Odai fennségig nem emelkednek. — A 20-ik
»Tartozkodas™ ciml és a 21-dik ,Haléaltél nem retteg6 nagy lélek™
szintén erkdlcsi irdnyzatiak. Amaz formai tekintetben hasonl6 a 9-dik-
hez; emez pedig Utemes hatsoros versszakokban, 4 sor keresztrim-,
ket sor parrimmel. Tartalmilag joval tultesznek a két el6bbin.

A 22-ik. ,,Orém nap, melylyen a F6 Tudomanyok Budara al-
tal koltozkodtek 1777.“ Ekkoron follangolt hazafidi szép reményeit
tarja fel sapphoi mérték{i, még nem eléggé gordilékeny verssza-
kokban s ink&bb terjengds, mint a lyra igényelte tomor tartalom-
mal. E nemben zsengéi kdzé sorolhaté.8) A 23-ik ,,A meghasonlott
Roma’™ Horatiusnak ,,Quoquo scelesti ruitis™ édaja utan eléggé sike-
ralt forditdsban az eredeti méret szerint, de néhutt nyujtottabban
(igy mindjart a kezdetén is)3 és helyenként tébb szdtagu ver-
sekkel.

12. Egypar alkalmi versezetével is talalkozunk ,,Enekei”kdzétt,

') Ezt el6bb az 1784.. Hirmond6 |. szdma elején adta ki, s ez inditotta
kuléndsen Benkét arra, hogy Révait legott rokonszenvezd levéllel kereste fol.

2 Annak idején mar emlitettik, mint a hazai mUvel6dés lenditése irant
kelt lelkes 6rvendezésének s a nemzeti nyelv folviragoztatadsa irant tamadt szép
reményeinek nyilatkozasat.

3) Méar az eredetinek elsd két versét négy verssorral adta.
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melyek a kdzonséges alkalmi verselésnél joval magasabban szarnyal-
nak, s6t lendiletességdknél fogva meglehetdsen bevalnak az ddak
soraba is. Kilonosen az utdbbik nem egy tekintetben vehetd ilyendl.
Lassuk ezeket is kozelebbrdl:

A 24-ik ének Brunszvik Antal bihari féispan beigtatasi (nne-
pélyére 1780-ban, alkmani méret szerinti versekbe foglalva, Bihar
varmegye érzelmeit szdlaltatja, hazafias melegséggel s roptiben em-
litvén fol az érdemeket, melyek az Unnepélyes fogadtatdst mego-
koljak. Rola annak idején alkalomszer(leg emlékeztink, r) valamint
a 25-dikrdl is, melyet 1782-ben Urményi Jozsef beigtatasi tinnepé-
lyére irt Horvat Mihalytol baratilag foélkéretve. 2) Ez utobbi tartal-
milag is koltiebb, a mennyiben a koltd alanyi érzelmeit is tikrozi,
meg az Unnepelt férfilnak hazafias érdemeivel Kivivott koztiszteletet
is oly emelkedetten zengi, hogy abban némi pindarosi felszallongas
is mutatkozik. Ehhez illesztve a miualak is jelentékenyen valto-
zatosabb itt, mint a tobbiben. Ugyanis a harom els§ és harom
utolso Utemes versszak, melyekben alanyi érzelmeinek adja kifejezé-
sét, nyolcas szak, Ugy hogy az els§ kozletett rimfi négy sort olel-
kezd négy sor valtja fel. Kozepeit pedig a versezet derekat képezd
és az Unnepély targyat megénekl6 vegyes versszakok valtakozva ti-
zennégy és tiz soros strophak. S ezekben a 12 sz6tagl rimes sorokat
hat és tiz szotaglak valtogatjak 6sszecsengve.

Tovéabba a 26-ik ének a ,,Jambor falusi leany4l Blumauer utan.
Keresztez6 rimfi versszakokban. A 27-dik ,,Magam képet paros rimfi
alexandrinekben és a 28-dik ,,Hazafili érzés (j esztendd alkalmatos-
sagaval a nagy Magyarhozz.* Szintén alkmani méret6. Természete-
sen mindkett6 eredeti. Ez utobbi befejezetlennek latszik. Benne a
haza mostoha sorsa s kétes jov6je miatti borongas, tépelédés vagy
inkébb elfojtott keserv nyilatkozik azon 6hajtassal, hogy vajha tdmad-
jon valahara annyi keservek utan

»Szebbre derult vig Napja Hazanknak!
Tamaszsz olyly 6rém esztend6t, melyly tiszta vilaggal
A rat blnnek el oszsza homalyat!
S a foldon méaszé alatsonyt szégyennel alazza,
A ki magat maga adta el onként.
Latod, ezért mérészb a gyava galambokat Olni
A gonosz 6lyv, és vérbe feredni.
Mint érez szived ? Nagy Férfill! mint dobog érte i
Felnézvén az egekbe, sbhajtasz !“

Sem a ,nagy magyar¥ nem lévén megnevezve, sem a versezet
keltének ideje jelezve, bajosan gyanithatd kihez intézte ezt s
mily viszonyok kozott. Azonban lehet, hogy Orczyhoz szél ez is. —

) L. Révai M. élete I. k= 349. I. Elismerést emlit réla Kazinczy ,Palyam

emlékezetel 53 1
B L. fontebb 1V. fej. 77. 1
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Tartalméara nézve még jelent6sebb a ,Magam képe* cimii,
melyben dnmagéat mutatja be kiléndsen ekkori érziilete s gondolko-
dasmodja szerint. Ez okbol jellemzésére igen helyén lesz abbdl odabb
némely részleteket idéznlink.

13. Szandékosan tettem, hogy lehet6leg gondosan mellékeltem
a felsorolt versezetek miialakzatat is. H8slink ezen UGjabb szabasu koltdi
productumaival formai tekintetben is figyelemre méltd el6haladast
jelez a magyar koltészet fejl6désében. Hadd tlnjék ki vildgosabban,
mikép s mennyiben segitette ezt s vitte is odabb. Egyébként is a
verstechnika tgye fontos kérdésként forogvan fenn ekkoron, élénk
vita targyat képezte kilondsen Eévainak kolt6i vetélytarsai kozt. ¥

Mar fontebb emliték,2 hogy leginkabb Paludi tanulmanyozasa
hoditotta 6t at az Ujkori koltészet terére, megnyerd'bben éreztetvén
vele, hogy ennek tidébb szelleme s valtozatos dallamossaga vardzslobb
befolyasu lehet az Gjabb nemzedék lelkesitésére. Paludi verseivel
behatobban foglalkozva s altalok mintegy elb(ivélve, nyomban nagy
hévvel hozza fogott mar Bécsben azok olvasgatasahoz is, kiket Pa-
ludi példanyaiul ismert fol.

Az Okori classikus lyrikusok mellett a francia és német lantos
koltészetnek leginkabb azon terményeit szivlelte meg, melyek az
anakreoni konnviided s viditdo szellemmel a kedvderit6 hatasra leg-
alkalmasabbak. igy jutott oda, hogy ez irdnyban nem csak a test6rok
francids iskolajat folulmulta, hanem némely részben a népszerii éne-
kessé valt Faludival is sikeresen mérk&zhetett, s6t ezt simitottabb
nyelvezetével néhutt a kifejezés sikerében meg is haladta.

Faludi kozkedveltsége altal buzdittatva ennek nydjas enyelgé-
seit ndlanal batrabban s alanyiasabb irdnyban 3 folytatvan nem csak
a classikai, hanem a francias iskola terményeinél is Udébb s kénny(-
debb poesissel igyekezett az ifjabb nemzedéket az Gjhodd magyar
koltészet megszivlelésére gerjeszteni. E végett a valtozatos hangu-
latd tartalom szintoly valtozatos hangon szél mar ez utobbi évtized
folytan kelt kolteményeiben.

Az élénk s gyongéd kedélyhullamzas, elsajatitva jeles példa-
nyaibdl, megtermetté benne azt, hogy — a nyelvnek is mindegyre
kdnnyebb kezelését ejtvén birtokdba, — ama valtozatos hangulatu
kedélyességnek alkalmasan megfelel§ kifejezést adva, kell§ konnyd-
séggel mozoghatott az elfoglalt Gj téren.

A kell6 zamatossagot, vagy szerinte szolva, édességet is eléggé
meg tudta adni efféle kolt6i csemegéinek. — Ilyesre mar joval

® Erril a kovetkez6 fejezetben lesz szélasunk.

2 L. fontebb a XIII. fejezetben. 3. &

3) Kilondsen a Luca szépségeinek megéneklésével. Hogy némely versezetei-
nek e koltott nevl(i targya miatt azutdn Ujra megszo6lasok érték, errél odabb
lesz sz6, valamint arrél is, hogy azt Révai csupéan ,lusus poeticusu-nak nyilva-
nitotta (1 Latina 129. 1 ,Materia est libri Lucia ficta mei.w
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el6bb a szinte mohén olvasott antik lyrikusok, kiiléndsen Horatius
és Catullus miivei j6 forman rdkapattdk. Ujabban Anakreontol és a
franciaktdl a jatszi enyelgést is mindinkabb elsajatito.

Ily képességével jelentdsen el6nydsiilhetett a tdbbnyire okos-
kodva érzelgd Bessenyei, s6t az elméskedd enyelgései kozben is
gyakran tudoskoddé Orczy Lo6rinc folétt. Még azon komolyabb
tartalm( versezetei is, melyek némileg bdlcseleti elmélkedéshe lat-
szanak merengni, kevésbbé éreztetnek oly reflectdld hajlamot, mint
a testérség philosophuskod6 poétai. Inkabb az érzéseknek, mint
gondolatoknak igyekezett verseiben kifejezést adni, még akkor is, ha
azok kevésbbé voltak eredetileg sajatjai.

14, Bévai lyrikajanak behatobb jellemzését azonban 6rémest en-
gedem at a széptan illetékesebb avatottjainak.— Elismeréleg nyilat-
koztak mar rola ilyenek is Ugy, hogy bizvést hivatkozhatunk rajok.

Azon nyomatékos méltatds utan, melyet Toldy F. tett kozzé
Bévai magyar lantjarol, mar mas figyelmes tanulmanyozoi részlete-
sebb vizsgalattal is kiemelik Bévai énekeinek jelentdségét a mult
szazadi magyar koltészet tovabb fejlesztésében. —

Nem mulaszthatom el itt annak folemlitését, a mit réla imént
Csernatoni Gyula nyilvanitott a ,Magyar 0Oda-kéltés torténetéi
targyalo értekezésében.y

Csernatoni Gy. a magyar Oda-koltés fejlédését nyomozvan, a
classikai 6da kezdetét Bardti Szabo Davidnal és Bajnisnal talalja.
Ezekrdl szolo aesthetikai felfogasu hirdlatos itéletét ezzel fejezi be:
,Barotindl és Bajnisnal tehat az Gt a kiilalakot illet6leg mar meg
van torve azok szamara, kik mint valddibb kolt6k, hivatva vannak
az 6dat compositio tekintetében is magasabb és magasabb tokélyre
fejleszteni.®

Ez utdn tlstént Bévaira tér at s rola az el6zmények nyoman
igy adja nézetét:

»E hivatottak kozdi val6 Bévai is. Az 6 koltészete mar mele-
gebb, valtozatosabb és kevéshbbé tudods szinezetli. A szerelem oly rég
nem hallott hangja néla ismét*megzendill, s koltészetét vonzova,
rokonszenvessé teszi. — — — 0 tehat mar Gj hangot hoz he
az Odaba: a szerelem hangjat. 2 — — A ,Bdzsa“ cimi forditasa
Sapphobdl kildndsen sikerilt. Megbizonyitja ebben, hogy a gyéngéd
érzelmekkel gyongéd, lagy nyelvet is tud parositani. Oly szépen és
konnyen folyo nyelven fejezi ki magat, mintha nem is forditana, a
mit az utolsd versszakban a rézsar6l mond:

>) L. Figyel6 XI!. 34i. 1
-) Még pedig, a mint Révai egy par év muilva maga bevallja, nem is
annyira alanyi érzelme 0Osztondzte erre, mint az ,ambitié,1 hogy megmutassa,
mennyire alkalmas a zordonnak mondogatott magyar nyelv a gydngédebb ér-
zelmeknek lagyabb hangzani kifejezésére is.
,Quid Charitum patrio possent modulamine lusus,
Ambitio svasit non amor,illud opus.” (,Latina* 129. 1)
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Mint leheli kedvet, mosolyog szerelmet,
Mint lebeg gyengén leveles kis agon,
Terjed6 bimbén pirosul feselve

lllatot oszlat.”

»Mint eredeti kdlt6 az alkalmi verst6l, mely (Imre Sandor
szerint) ,,az ihletet affectatiovd teszi, 6 sem tudott szabadulni. 4 —
»— Mint 6da koltére sem Baro6ti, sem Rajnis nem hatottak. Kilén-
ben is meglehet6sen egy id6tajt irtak kolteményeiket, habar kilon-
b6z6 id6ben adtik is ki. Mind e mellett az 6 6daiban mar nincs az
a tapogat6dzas, a mit amazokndl tapasztaltunk. Forma és nyelv ke-
vésbbé korlatozza még mint Rajnist is, s érzelmeinek is szabadabb
folyast enged. Mert mi résziinkr6l nem mérndk oly hatarozottan Ki-
mondani Béandczival. hogy ,,Révaiban nincs kolt6i érzés, hanem csak
er6s kolt6i érzék.4t (Révai élete 185.1.) Igaz, hogy kevés kdlteményt
irt, de ezek kozt van egy par olyan, melyet csak puszta érzékkel
nem lehetett volna megirni.4

»Mily szép példaul a ,Rdzsaviragon megillet§dott szeret6k4
cimi (Elegy. V. 126.), melyben tartalom és alak legszebben Ossz-
hangzanak. A leany szavait, melyekkel megszolitja a rozsat, kés6bbi
kolték is megirigyelhetnék:

LKerti ékesség, kiesen virdgzo
Rozsa, melyly szép vagy fesel6 korodban :
Ugy hasad reggel ragyogé tiuzével
A piros hajnal.
Jaj! de elmulik neked is mosolygd
Szined, és fonnyadt levelid lehullvan
Gyenge bimbodrél, elaszik kis agod
Durva tovissé."

-EZ kétségkivill legszebb oOdaja Révainak a mellett, melyet
Banoczi kozol el6szor Révai kiadatlan irdsai kozol, munkaja 188.

lapjan.s) ------- Ezek mellé sorakozik még az ,Id6rél4 cimd is
(Elegy. vers. 148.), — de mar varatlanul alantabb jar a ,Lélek

halhatatlansaga.4! (149.) A magasztos eszme nem sarkalja fenkolt
gondolatokra, s csak a szdmtalanszor elcsépelt hasonlatokat ismétli,
hogy t. i. mig a fold, s magas palotak elenyésznek: a lélek 6rokre
megmarad stb.“

Az 6romnap, melylyen a fétudomanyok Budara altal kéltozkdd-
tek.“ (152. 1) szintén nem elég tartalmas, s mégis elnyujtott. S2

D Maér emliték, hogy mennyire megokoljak a korviszonyok Révai alkalmi
verselését, s hogy azzal még akkor is, midén folkéretve tette, valami nemesebb
célra irdnyzott, nem mint a hogy azt kilénben némely balhir{i, mert gyakran csak
is érdeklesésbdl hizelgé alkalmi verselék Gzik. (1 Révai M. élete 1 349—50. 1)

2) Errél mint az ,Elegyes Versei" kotetében meg nem jelentr6l a kés6bbi
keltli versekkel egyutt odabb lesz még emlités. De maér itt is folemlitem, hogy
ezt a 3 strophabdl 4all6 sapphica 6dat nem Bandczi kozolte elészor. Nyomtatva
van az mar az 1788—9-iki ,Magyar Museum"-ban (. I. k 114. 1)
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habar ebben is van egy kis lendilet a 2-ik, 3-ik s 16-ik verssza-
kaszban; résziinkr6l mégis kinyilvanitjuk, hogy a hangot sem a nagy
fontossagl eseményhez, sem az Oda fenségéhez méltonak nem tart-
hatjuk/

»Vvan tehat mar Eévainal o6da, noha kissé sziik eszmekdrben
mozog 0 is. Erzései nem sokat dlelnek fel, s abban mar igaza van
Bandczinak, hogy csak ,lelkesiil, de nem rajong.”“ Kora megszokott
modoréval és divatos targyaival & is bajosan hagy fel. A szerelem
ugyan nincs kizarva dalaibol, s idézett el6szava is mutatja, mily szé-
pen érzett, de helyzete, épp mint Faludit, 4gy 6t is visszatartdztatta
a szenvedély kitérobb hangjatol. ¥ F&érdeme, melylyel az 6dat két-
ségkivil elébb vitte az, hogy hatarozottabb, kozvetlenebb hangon
szOl, mint Bardti vagy E&jnis, — s érzéseit is a mesterkéltség keve-
sebb latszataval tudja kifejezni/

15 Ennyibe foglalja 6ssze Csernatoni Gyula egybevet6 tanulmanya
eredményét Eévairdl, a mennyiben a magyar Oda koltés torténete
keretébe 6 is bele tartozik. Indokolt kifogasai mellett elismeri, hogy
Kévai a lantos koltészet magasb igény nemében is mutatott fol
nem csak figyelemre méltét, min6t mar a kezd6kil vett Baréti és
E4jnis is adtak, hanem olyasmit is, a mivel e mifajnak nalunk to-
vabb fejl6dése jelentékenyen megindittatott.

Csernatoni ugyan sajatlag az 6dat, még pedig a hatarozottabb
széptani felfogés szerintit tartja szem el6tt, agymint a mely komo-
lyabban megkoveteli kellékeiil a fennkdlt eszmét, er6sebb érzést s
ezeknek megfelel6 emelkedettebb kifejezést; még is ily szempontu
igazsagszolgaltatdsa méltanyosabban it ki Eévai kolt6isége részére,
mint a nagyon is magas allaspont( birdl6 székbe helyezkedett Béa-
noczi véleménye. 3

Ugyanis a torténeti fejl6dést okszerlien nyomozva, helyesen
szem el6tt tartja Csernatoni az el6zményeket s azokhoz viszonyitvan
Eévai termékeit mind targyi, mind alaki tekintetben haladast jele-
z8knek latta és érdemesnek taladlta Eévait ezen oldalrdl is annyi
elismerésre, hogy kortarsai folott ez iranyban el6nyt enged neki.

Birdlo észlelésének e resultatuma a tekintélyes felfogast Toldy
Ferenc nézeteivel kozelebbrdl talalkozik, mint Bandczinak kovetke-
zetlen, s énmagaban sem épen 6sszhangzd Itélete.

Toldy Ferenc a fontebb idézetteken kiviil, még a kovetkez6
nyilatkozatdval is nyomatékosan bizonyitja Eévainak kolt6i érde-
mét, 3 (melyrél mar el6bb Kazinczy is szép elismerést vallott.)

1) E tekintetben a psychologiai észlelés mindkettér6l mas nézetre jut-
tat, kuléndsen Révait illet6leg sok egyéb kozt az imént emlitettek is mas vé-
leményt indokolnak.

2 L. ,Révai M. élete és munkail VII. fej. 183—g. 1

3) L. Toldy F. ,lrodalmi arcképek és szakaszok Budapest 1873.“ IV.
,Révai Miklés ,A Nagy“ 3i. 1
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»~Révai Miklds orokké felejthetetlen név koltészetiink torténe-
tében édes dalaival.-—-- - Mily jelenet volt Révai Ujjasziletésiink
els6 éveiben! Nevendéke a classika literaturdnak, koran versenyt
kezdett futni azokkal, kik a régiek nyomdokain akarak regeneralni
koltészetiinket. Elvétett dletvalasztasa tudatdban ideges, tulérzékeny,
magan uralkodni nem tudo, s azért a hideg vilaggal mindig surlédo
és kiiszkddd lelke elegiailag hangolva, Ovidnal és Propercnél talalta
meg a szavakat, melyekben keserveit kiontve enyhilést talalt. Gaz-
dagabb mint Rajnis, melegebb mint Bardti, azon tridszban, melyet
vel6k alkotott, nem csak id6re, hanem kolt8iségre is els6 volt; s
mert nem csak a formanak hanem az érzésnek, a képzelemnek, az
izlésnek is embere: nem mereven azon formakhoz ragaszkodo6, mik
iskolaja zészljan kihirdetve, hanem a szépet minden forméaban meg-
talald és visszaadd. Azért Biona nem kevésbbé szép, s a visszatérd
korondhoz intézett fajdalmas dromkifakadasa nem kevésbbé hathatos,
alexandrinjeiben, mint dalai édesek a francia és német lyrikatol
kolcsonzott dallamos schémakban. Pedig nem kell felednink, hogy,
mikor 6 ,,Enekeit" 1787 el6tt készitette, Faludin kiviil neki méas el6de
még nem volt; s igy & dalkdltészetiink els6 bajnokai kozé tartozott."

Révainak kiadott magyar kolteményei, melyekkel kora nemze-
dékének érzelmeit ilyetén maig is szép elismerésre méltatott mddon
éleszteni igyekezett, — kevésnek hijaval, melyek utobb szdrvanyosan
jelentek meg, ¥ — ,.elegyes verseidnek kdtetében vannak kozzé téve.

Ez okbdl igen illetékesnek véltem azokat itt a napvilagra ju-
tas ideje koriilményeihez is viszonyitva Kissé részletesebben ismer-
tetni. — Minthogy azonban Révai ezeknek épen legjelentsh részét,
az énekeket, csak is annak némi mutatvanyaként adja ki, a mit ezen-
til még teljesebb mérvben szandékozik kozzé tenni e nemliekbdl,
szépirodalmi, illet6leg magyar kolt6i érdemeinek méltatdsa még sem
Osszegezhet6 itt. Halaszszuk tehat ezt valamivel odabbra, midén élet-
viszonyainak id6rendi targyalasa folytan mar majd a késébbi keltd
productumaival is kell6bben megismerkedtiink, s igy kolt6i mivoltardl
is concretebb felfogésra tehetiink szert.

16. De ,elegyes verseidnek kotete, mint mar annak cimlapjan
is tudatja, még egyebeket is tartalmaz, a mikrél szintén helyén lesz
legaldbb réviden emlitést tenniink. —

Az ,énekek" utan kovetkez6 ,Szinyér-varaljai szlretet" mar
annak idején, mint 1779. évrol dataltat emlitettiik.?) ,,Bion halot-
tas versét" és Sonnenfels ,,Aldozat" cim( pasztor-jatékat tartalmazza
az, kilén-kulon ,el6l jar6 beszéd“-del. Mindkettét a fontebbi cim
alatt Toth Farkasnak ajanlotta mar 1779-ben, de csak most adta ki.

Verskoszordjanak véaltozatossagat azzal is jocskan el@segithetni

") Némelyek pedig csak kéziratban maradtak fonn. Ezeket is ismertetni

fogjuk helyenkint.
2) L~ Révai M. élete. I. k 346—9. 1
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vélte, ha Faludi példajara az idylli nembdl is flz bele valamit, ha
csak forditast is a neki oly igen megtetszettekb6l. Es valéban Moschos-
nak paros rim{ alexandrinekben helyesen magyaritott ,,pasztor éneke*
amivelt izlésiiek részérdl kedvesen fogadtatott. Toldy erre is szivesen
ramondta helyeslését.])

Erint6k mar fontebb a ,Scipio alma* forditasat is, mely
e kotetben az ,Aldozat* utan kévetkezik. De ennek itteni megjelenése
egy kis furcsa torténetkével figg 0Ossze, melyet valoban eredeti hu-
morral tudat Révai az eléje tizott dedicatioban. Ugyanis, mint Toldy
is jegyzi, Miller Jakab nagyvaradi tanar a ,Scipio alma* forditasat
téle eltulajdonitvan, Révai elmenetele utdn Varadrol sajat neve alatt
adta ki u. 0. 1780-ban, a miért Révai a munka neki ajanlasaval rajta
nemes boszut allott. Ezt az elegyes versei kotetében ily — kissé
nyUjtott — dedicatio el6re bocsatasaval tette:

.Nemzetes és nagy nevezetli Miller Perdinand Jakab Grnak, az
ékes tudomanyok és a boltselkedés tuddsanak Varadon a kirdlyi nagy
oskoladknal a boltselked6 karon lév6 torténet taniténak mondja (d-
vozlését Révai Miklos. — Baratom! Ugy megszeretted egyszer Sztzi-
pidnak altalam Magyarra fordittatott Almat, Markus Tullius Tzitze-
ronak, annak a halhatatlansagot érdemelt Romai Polgar Mesternek,
az Orszaglasrdl iratott Konyveib6l fenn maradott Darabjat, hogy azt
szinte sajatodda is akartad tenni. Ha Ugy viseltetel még hozza, oda
adom mar néked olylyas egy ajandékul, mint az irok szoktak Ba-
rataiknak Munkaikbdl kedveskedni. Nyilvan adom oda, Neved alatt
ki botsatva, hogy azt anynyival is batrabban mondhasd tiednek, még
azoknak morgasok ellen is, kik néked ezt a kintsetskét meg irigyelhet-
nék. Mind azon &ltal, reményiem, masok is gyonyorkddhetnek benne,
kik érzékenyebbek a Hazahozz, latvan benne, mi felséges fénybenn
helyheztetnek még az egekbenn is, valakik a K6z J6ért nagysagosan
buzognak. Orokké kar, hogy annak a nagy Férfiinak ezen munkaja
egész a mi idénkig fenn nem maradhatott. Sokat vesztett vele az
egész emberi nem. Betsfiljiik meg, a mint érdemli, Maradék Darab-
jat is, kozoljik a Magyarokkal is, kikbenn a nagyra hajlo szivet ez
a kitsiny szikra is eléggé gerjesztheti a ditséretes tselekedetekre.
Olyly szerentsésen szlletettlink, hogy nékiink is voltak, lehet-
nek is Sztzipidink. Frisen légy, és jo er6benn a haza javara.*

Ha Révai ily nemes boszival s ily himorosan tudott volna
elbanni masokkal is, kiket maga iranti jogtalankodassal vadolgat
vala, mennyi bajtdl s keser(iségt6l menekiilhetett volna életében !

1) L. ,Révai Mikl6s ,,A Nagy* Toldy F.-t6l ,lrodalmi arcképek és szakaszok*
3i. 1 — Azonban sajatsagos tévedésb6l Toldy két mivében u. m. ,Magyar
kolt6k élete* 1 206. 1 és ,A magyar koltészet kézikonyve* Il. 156. 1 ezen
idyll visszdsan van emlitve mint ,Bion halottas éneke Moskos felett.* De a ,Ma-
gyar irodalom* és ,Magyar kdltészet torténete* cim(i muveiben kelléen emliti azt.

2) L. Toldy F. ,Magyar kolt6k élete |.“ 206.
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17. Elet- ésjellemrajzi tekintetben is mily jelentds tartalmi Révai
»Elegyes verseidnek kotete, meglatszik mar az eddig emlitettekbdl.

Egybevetd észleléssel eléggé kivehetjik abbdl hésiink szellem-
képét. Kiillénboz6 kedélyallapotainak tobbé kevésbbé erds szinezet
kifejezését adja e versezeteiben, melyek — masfél évtized folytéan,
idénként mas és mas helyzetben s korilmények kozt keletkezve, —
szellemi alakuldsat tobb oldald viszonylataival egyltt oly prae-
gnans mozzanatokban mutatjak el6, hogy mintegy szemlélni véljik
hésunk ifjabb s férfikori kizdelmeit.

igy latjuk ezekben tikrézddni kilénosen fiatal szive boron-
gasait s hathatésan fellobogé lelkesedését, szellemi magaslatra t6rd
aspiratidit s kebeltusait, reményeit és csiiggedéseit, gyOtrelmeit és
vigasztalodasait, kedélyhaborgésait s kedvderitd elme jatékait meg-
annyiféle szin- és arnyvegyliletben. F6leg pedig hazafias buzgalma
tindoklik ki érzelmeinek leghatalyosabbjaként, mely mintegy lényé-
vel egylivé forrt szenvedélye egész lelkiiletének alapjat, s6t tengelyét
képezi s annyi vélsigain &t allhatatosan szilardil keblében.

Némileg a kolt6iség prismajan atsz(irédve mintegy kaleido-
skopi véltozatokban tiinteti elénk lelki vilagat. Azonban hangulatai-
nak néhol tdlzott arnyalatain is folismerhet6leg atvilaglik benns6bb
mivolta. Kolt6i képzelme nem oly gazdag s nem oly biivos erejd,
hogy mélyebb hattérbe ejtené egyéni érzelmeit.

Tobbnyire mintegy kodzvetlenll nyilatkoznak azok kuléndsen
alagyaiban, hol egyébként is leginkdbb sajat kedélyallapotanak
adja kifejezését, még akkor is, ha kils6 inditd ok 0Osztbnzi lanto-
lasra. Foltetsz6leg el6térbe nyomul alanyiassdga némely targyias
tartalmd versezeteiben is.

Erzékeny kedélye annyira fogékony a kiilonb6z8 hangulatok
irant, hogy kivilrél is igen konnyen assimilalja a szivhez szolo ér-
zelmeket. Bizonysagul szolgalnak erre némely anakreontikai, melyek-
ben a mésoktdl atvett érzelmeket mintegy magaéba olvasztva sajat
keblében fogamzottakként dmledezteti.

Versezetei mellett azonban még kozvetlenebbil is eléggé koz-
lekenyen nyilatkozik itt dnmagarol tébb rendbeli él6beszédeiben, ')
melyeket ép ez okbol idéztem részletesebben.

18. Mennyire rajta van, hogy olvasoi kozelebbrol ismerjék, mu-
tatja azzal is, hogy ,,Enekei“ egyikét (az utolsé eléttit) tiizetesen ily
bemutatkozéas végett irta. Jellemzését illet6leg kivaloan jelentls ez,
mely ,Magam kép e* cim alatt paros rim( alexandrinekben mondja
el, mindll kivan 6 ismertetni.

Némi szerénykedéssel mérsékelve, de mégis elégge foltetsz6-
leg nyilatkozik ebben is er6s Onérzetessége. — Kegyeletes halaval

") Mér hat ily prolégusat emlitettiik fol a fentebbiekben, melyek ,Elegyes
verseid kotetének elején s egyes részei el6tt olvashatok.

Csaplar B. : Révai Miklés élete. Il. k. 22
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vallja Istentdl nyert adomanynak lelki tehetségeit, de azoknak keé-
pesultségge fejlesztését meég is sokkal inkdbb tulajdonitja sajat
igyekezésének, semmint hogy némi elismerést nyilvanitana azok
irant is, kiknek nem csekély részok volt kiképezésében. ¥ E joté-
kony befolyastakra valé emlékezés helyett azonban nagyon is érzé-
kenyen emliti azt, hogy életének méar kora tavaszan kemény sorsot,
sOt Uldoztetést kellett tapasztalnia. S ezért, meg ,.eltévedése” miatt
is nem valhatott azza, a mivé kedvezébb sorsban magasulhatott
volna. De ,,nem rajta mult,” hogy érzett rendeltetését6l elmaradott.
Tehat masokra veti annak okat, a miért most életét, mintegy bevég-
zetlenll romba d(lt s pusztulasnak eredt jeles kezdemény( épilet-
hez véli hasonlithatni.

Ily érzelg6s bevezetés utan odabb mar mind kevésbbé elfogul-
tan ecseteli Onképét a szerint, a hogy azt subiectiv dnismerete
latja. Habar ennek keltét sem jelzi, de az egészen eléml6 hangulat
mutatja, hogy azt kétseégkivil a kozzététel el6tti id6tajban irta, jol-
lehet ekkori praedominans hangulatanak mar joforman enyhitett
szinezetével. Hadd lassuk ezen Onismertetését sajat kifejezéseibdl:

,Esméretlen lévén, kérdezed ki legyek :

S azt pedig Tarsamtoél, a kivel kimegyek.
Hanem magam széllok, hogy meg értettelek,
En tudom magamat, jobban meg felelek."

E helyi korilményekre vonatkozé bekezdés élénken emlékez-
tethet azokra, a miket gy6ri viszonyair6l mar fontebb érintettiink.
Célzast rejt egyszersmind arra is, hogy azok miatt hazaszerte balhir
tamadt rdéla, melyet félreismertetésnek? tartvan, ezen jelent6sb
irodalmi follépése alkalmaval igyekszik megcéfolni s lehet6leg kiiga-
zitani. E szerint némi apoldgiaként vehet6 ez, mint a nyomban kovet-
kez6 sorok is mutatjak:

LA mi lettem volna téredék képembdl,
.inkdbb azt olvassad szomor( versembdl.

Ki igen idején, mikor nevelkedni,

Tsak kezdettem gyengén életre gerjedni,
Targya lettem a vad kegyetlenkedésnek,

S bennem dil6 kedve telt az Glddzésnek !
Még is érzem, s mikor jut tsak eszembe is,
A sérelmek utan hoszszabb id6re is,
Szakad Ujra szivem, konyveim hullanak,

Es engem zokogd jajra fakasztanak.u

%) ,Elegyes verseidben itt ott még is talalkozunk a jétékony befolyastak
iranti elismerésének némi kifejezéseivel. Nagyobb mérvben vall ilyest a nLatinau
kotetében, de csak is azok irant, kik méar a dicsszerz6 ismeretekben hathatésab-
ban el6segitették. Alapvetd gondozoéit, Ugy latszik, szintigy feledte, mint azok,
kiket kés6bb ilyesmiért megszolt.

2 B. Orczyhoz és Paintnerhez irt leveleiben tébb helyitt emliti, hogy
ellenesei rossz hirbe hoztdk; kulénésen a Paintnerhez 1787. jun. 10. k. le-
vele végén. L. fontebb idézve XV. fejezet.
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Hosiink életének késdbbi folyamaban lesz még alkalmunk hol-
mit félemlithetni, a mi e panaszait nem kis mérvben alabb szallit-
hatja. Egyébirant méar az eddig felhozottakbol is eléggé eligazod-
hatni talérzékeny sirdnkozasainak indokai irant. r) Mily tdvol maradt
héslink mindezek szerint a valodi bolcseletnek azon fennséges ma-
gaslatatol, melyen a tobbi kozt Kolcsey is oly szép lelkilettel nyil-
vanitja halajat a keser(i’ szenvedésekért, melyek utolag nagy ér-
tékd lelki kincseket eredményeztek neki! 2

Kavai e helyett inkdbb csak Anyos-féle érzelgéssel borong
multjan, melyr6l tiilzolag e képet allitja olvaséi elé hasonlatul:

LEn kitsinységemet temérdek dolgokkal,
Ha egybe vethetem magamat nagyokkal:
Képezd, hogy egy jeles éplletet vetnek,
Melylybenn mesterségek szép munkat kovetnek:
Hanem az ellenség még fél készultébenn,
Azt mar dalni kezdi fel forrott mérgébenn.
Tehat az elpusztult porba keveredve,
Helylyel kozzel a dlt foldbél emelkedve
Romlott k& maradvany fal toredékekbdl,
A slirGén bé nétt szomora fuvekbdl,
Hajdan mi lett valna, tsak azt sohajtatni
Busult hallgatéassal lattatik mutatni.”

19. Ez utan borongéasa enyhiiltével mélyebb meggondolassal szall
magaba s meghatottan vallja halatartozasat Istennek dis adoma-
nyaiért :

sVettem Istenemnek b6ven kegyességét,
Meg esmérem, s azért adldom szent Felségét:
Nintsen az magamto6l, nem én dits6ségem,
Kut fére mutatnom szent kotelességem.w

De gy érzi, hogy az égi aldast nem kamatoztatta kell6képen.

Az evangéliumi példazatra 3 emlékezve igy sdhajt fel ezért:
»Szerentsétlen szolga ! de én el tévedtem,
Az adatott pénzzel nem j6l kereskedtem.
Ki &d réla szamot? én uram, s mindenem 1‘

Azonban tistént helyt all ismét folemelked6 Onérzete s azzal
vigasztalja magat, hogy az Egtdl nyert talentomait még sem hever-
tette hasznavétlenil:

~,Hogy én rajtam nem mult, te tudod, Istenem !
De tsak ugyan mégis valamit gy(jtottem,
Az adomanyt épen foldbe nem temettem.”

Kilonosen erkdlcsi tartozasanak lerovasara ilyképen igyekezett:

*) Gyermekkori mostoha sorsarél kesergé panaszait illetéleg mar annak
idején emlitvék akkori viszontagsagos korilményei. (I. Révai M. élete 1 k. I
fej. 4. 8)
-) Kolcsey Ferenc ,Parainesis’ 2. &
3) Matth. XXV. 20 26.
22%
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,Tudok anynyit, mivel felebaratomat,
Tartozom segitni én szolga tarsamat.

A koz jébann jeles igyekezetimmel,

Nagy nevet nem varok tselekedetimmel.
Aprésadg én minden foglalatossagom,

S eléggé fizetem ezzel addsagom:
Melylyel a szent térvény lekotelez minket,
A kik egy hazdbann szeretjuk foldinket.4t

Patriotikus hevének elkapatasait is megemliti és pedig némi
gunyorral, alkalmasint azért, hogy ezen rovat ald essenek némely
mas tekintetben helytelenitett Iépései.

LEl ragadott néha hazdm szeretete,
Edes képzésembenn magasra Ultete,
S kitsiny erével is fenvnyen emelkedtem.
De ilyly hivsigomat magam is nevettem."

Csillapod6 kedélye azzal kezdi hitegetni, ho™y maér tdl van a
hid fennhéjazasra s tllcsapongd vagyakra gerjeszt6 koron:

-Késon vagyon a mar elmult jobb ideje,
S el aludt véremnek tlzesebb ereje.4t

Pedig bizony még jé ideig meglehetésen Kitelik téle holmi
excentrikussag. Azonban nyugtalan lelkének elégedetlenkedéseit ekkép
igyekszik mentegetni :

~A lélek, ki romlott egy testbenn lakozik,
Nem (zhet olyly munkat, szintelen véltozik.
Fel ébredez néha, fakad panaszara,

Gyengén haborodik setét fogsagara:

Tal&l abbann, a mit utal kényessége ;

De viddl, ha tetszik néha kis épsége.4

Hogy minél szemlélhet6bben mutassa be magat honosainak, kil-
alakjat is némileg részletezve ecseteli:

~Magas szal, és kartsi én testem allésa,
S gyenge er6benn is sebes a jarasa.
Ritkul sz6ke hajam busilt homlokom an,
El6re ddl fejem meg gorbedt hataman :
De mégis Ugy, hogy ha néha fel ébredek,
En is magam feljebb tartani gerjedek.
Hoszszas artzam viddl gyenge pirossaggal,
Ha néha fellege mulik komorséaggal.
Tisztdn néz kék szemem, ardlé hunyorgas,
Nints benne alnokul szokdésé bal forgés."
Végll embertarsai iranti érziletét igy jellemzi:
,Egyenes ajakom egylitt jar szivemmel,
Masbél csufot (izni kegyetlen 6rémmel
Irtézik egylgyl lelkem, és tudatlan,
Méas szégyenén kedvét tolteni szokatlan.
lgaz baratsagot telylyes batorsaggal
Szeretek, s tisztelem azt alland6saggal:l)

I) Ezen 6t sor tartalma ellen Bacsanyinak nyomatékos kifogasai voltak,
melyekrél odabb lesz emlités.
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Engesztelhetetlen vagyok, s nem bizhatom,

Ha hivtelenségt6l egyszer meg tsalatom.

lhol képem, melylyet méar elébb is lattal,

Itt erkoltsdm véle, itt sorsom, mit vartal,
Esmérsz e mar, s hozzam hajlandé6séagodat,
Erzed e gerjedni j6 akaratodat?

Hiv baratsdgodba én kitsinységemet,

Vagy e el tekéllett fogadni engemet?

Fel tetted e egy ilyly szivet vigasztalni ?

Ki igazan tisztel, mig meg nem fog halni.”

Végsoraibol eléggé kivilaglik, mily szandékkal mutatja be a
.maga képét s véle egyszersmind erkolcsét és sorsat." Hisz nyom-
ban azt kérdezi az olvasotdl, vajjon az emlitett vonasokbdl ismeri-e
mar 6t olykép, hogy ,hozza hajlandésagot s joakaratot érezzen ger-
jedni s eltokélést arra, hogy 6t mintigaz tisztel§jét hiv baratsdgaba
fogadja s részvétes érzéssel vigasztalja" ?

Tehat igaz szivhajlamot, hii baratsagot 6hajt, mint a min6t 6
is szeret gyakorolni masok irdnyaban s viszont ,tisztel allanddsag-
gal.“ Mert erBsen hiszi, hogy birja is az ahhoz kell§ tulajdonokat.
Ezeknek lényegesebbjelil kiillondsen hangstlyozva emeli ki &szinte-
ségét, ¥ mely ment minden &lnoksagtol és masok iranti gyongéd Ki-
méletességét. Ggymint mely ,,nem tud, s6t irtézik masbol csufot
iizni,”“ 2 habar masrészt ,.engesztelhetetlen, ha hivtelenségtél egyszer
megcsalatott/'

20 llyennek jellemzi magat azon meggy6z6désben, hogy kell§ 6n-
ismerettel bir, s még azon bizalmas baratjanal is, kivel sétalni szo-
kott, 3 jobban megfelelhet arra a kérdésre, hogy ki és mi & vol-
taképen.

Mennyire méltatjuk subiectiv hiedelmét dnmagarol: b6ven bi-
zonyithatja méar az, hogy oly s(r{ién szdlaltatjuk sajat szavaival, kii-
I6ndsen az is, hogy a ,maga képét" itt egészben kozoltik, mint
jellemrajzanak kivaléan jelentds tantsagat.

De a targyilagos feladatd életrajzirénak sok egyebet kell még
a végett egybevetnie, hogy h&ésének minden tekintetben lehet6leg
életh(i képét adhassa.

Révai nehany év mulva ez utdn Paintnernél lerajzolta sajat
arcképét és nevét alairvan, oda jegyezte, hogy az ,,6nkeze mive“. Bi-
zonydara azt hitte arrol is, hogy val6ban életh(i képe. Hisz ugyan

>) Révai élete 1 kotetében (1. XIV. fej. 6. 8 270. 1) méar eléggé koran
figyelmeztettiink az 6 nyiltsagot igényl6 praetensidjara, melyet oly igen kovetel
maga részére, habar masokban nem mindig méltatja azt hasonlé mérvben.

2) E tekintetben mar eddig is mertltek f6! e hiedelmét cafolé adatok, de
1taldlkozunk odabb még tobbel is. — Bacsanyi nem ok nélkil jegyezte meg ezt
a passust N.B.-vel.

3 A gy6ri viszonyokra vonatkozélag a sétatarsara célozads leginkabb
*Réjnist illetheti; 6 volt ott legbizalmasabb baratja.
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arra szintén sajatkeztileg ezt a foliratot is jegyzetté: ,Nagy gram-
matikus, jo kolt6 s rajzolo, de haromszor szegény.“

E fdlirata megallhat ugyan, de ,jo rajzold” létére Onképét
még sem taldlta el élethien. Mint Guzmics irja, Horvat Endre és
Szeder Fabian, kik személyesen ismerték 6t, e képét nem talaltdk
valodinak/4 %

Nehany modosité vonassal kiidomitva azonban alkalmasint
megfelelhet a valésagnak Ggy ez, mint amaz is. Jellemrajzat meg-
lehetdsen kiegészithetn6k mar az eddig folemlitettekb6l. De még
joval teljesebben megvilagitandjak azt a kovetkez6 évekrdl szolo ta-
nisadgok. Nem csak kiigazitast, hanem az arnyalatok altal kell§ ki-
domboritast is nyer ezekbdl szellemképe, melynek 6 imént csak is
nagyjabol vazolt kérrajzat adta.

Kiigazitd vonasok bdéven kerlilnek ki hésink bizalmas levelei-
nek szamos nyilatkozaibol, melyek azonban, minthogy idénként k-
16nboz6 érziiletét tlkrozik, csak gondos egybevetés nyoman adjak ki
némileg Oszszer(i mivoltdnak fogalméat. Képmasanak arnyaldséhoz pe-
dig a korviszonyok s kdérilmények disan szolgaltatnak szinvegyi-
letet. Ezentdl mar a kivalobb kortarsakhoz valé viszonylasa is mind
inkdbb a kozfigyelem elé allitja 6t. Tevékeny palydja ezen kozre-
hatébb irodalmi follépése utan a nagyobb nyilvanossag terére szall
ki, s gyakoribb szellemi érintkezésbe hozza anemzeti mivel&dés eld-
kel6bb bajnokaival.

»Elegyes verseidnek megjelenése csakugyan élénkebbé fokozta
irdnydban az érdekl6dést, kivaltképen a hazai értelmiség jobb ré-
szében. De figyelmet keltett az a magyar irodalom ko6zepes adeptu-
saiban, s6t a nemzeti mlvel6dés irant mindinkabb folmelegedni kezdd
olvasd kozonség kozép rétegeiben is. Nem kis mérvben jarult ehhez
a korviszonyok alakulasa, mely ez idétt mar mindegyre foltetsz6b-
ben érezteti a valsadgos vajudast.

) L. ,Révai M. paly4ja" Tudomanyos Gy(jtemény i830.Il. k. 4. 1. — E.
rajza fénykép-masolatban lathatdé a Paintnerhez irt leveleinek maésolata el6tt
(Magy. tud. Akadémia levéltara IV. 109.) Valéban nem hasonlit Révai azon
arcképéhez, melyet egykori ismeréi hiven eltaldltnak bizonyitanak.



XVIlI Irodalmi szOvetkezés és versengés 1787—89.

1 A hazafias és nemzeti érzelmek, melyeket masfél évtized 6ta
ndvekvé buzgalommal élesztget vala az u;hoda5| vagy, s6t kény-
szerrel is Osztondz az atalakitd térekvés, most mar mindegyre eros-
bod6 lerendezéssel sdvarognak a tevékenyebb nyilvanulasra.

Eévai ,gyljteményes kiadasa" ép ekkor valéban jelentékenyen
gyujté hatasiu lehetett az ily érzelmekre. Egy-egy langyosabb ke-
dély is szikrat foghatott annak hol eszméltet6, hol tiizel6 részeibdl.
— Egyébként is a csdndesebb szellemi magvet6k irant is érezhetd-
leg kezdett mar novekedni a figyelem s azon elismerés, hogy az
irodalom nagyfontossagu tényezGje az dhajtott szellemi emelkedésnek,
a hazafias és nemzeti &nérzet izmosabba fejlesztésének.

Ennek tudatdban a gondolkoddbb elmék szdvetkezés altal igye-
keztek hazafias szandékaikat minél sikeresebben érvényesiteni. Egye-
I6re a nyelvmiivelés érdekét hangoztatjak csatlakozasi torekvéseik
céljaul. Hisz a nyelv feladata az érzelmek s gondolatok, eszmék és
Ohajtasok tolméacsldsa. Ezek aztdn megannyi irdnyzatban megannyi
szinezet( kifejezést nyerhetnek az alkalmasabba képezett nyelv
altal.

Ily slrgelemnek jelent6sebb mérv(i megindultat lattatja azon
irodalmi mozgalom, mely ekkoron az orszag tdbb részében a haza-
fias rokonszenv s cselekvésvagy altal sarkalva, a szellemi tehetségek
egyestilése és folyoiratok meginditadsa altal igyekszik lendit6leg koz-
rehatni. A nemzeti szellemnek jelentékeny ersbiillését mutatja mér
ekkoron az id8szaki sajténak fokozodo élénksége. — A ,Magyar
Hirmond6“-nak 1780-ban tdértént megindulta Ota mar a ,Magyar
Kurir" is mindinkadbb ébresztgeté a magyar szellemet. Ezzel egyiitt
eredt meg 1787-ben a ,,Magyar Mdlzsa,“ — 1788-ban a ,,Magyar Mu-
seum,u — 1789-ben a ,Mindenes Gyf(ijtemény/ — 1790-ben az
,Orpheus” keletkezte nyujtott alkalmat a buzgobb tehetségeknek az



344

irodalmi nyilatkozéas altali sikeresebb hatasra s e veégett egyszers-
mind Osztont a szellemi csatlakozésra.

E tekintetben kilonodsen figyelem-kelt§ volt a ,,Magyar Mu-
seum* kiadasa végett mar 1787-diki november 13-4n szOvetkezett
kassai magyar tarsasag, mely a nemzeti érzelem literének
hathatosabb llktetésre gerjesztését vette célba.

2. Koradn megsejthették ennek mar kezdeti tervezését Révai és
Rajnis. — Mert altala Barétinak irodalmi tekintélyét vélvén jelen-
t6sebben emelkedendni, azt lehet6leg ellenstlyozni igyekeztek.

Kuléndsen Révai, ki mér ifjantan igen érezhet6 jeleit adta
annak, mily hd buzgalommal éhajtja a szellemi er6knek hathatdsabb
tevékenység kifejthetése végetti szOvetkezését s ki e célzatdnak valo-
sithsa végett egy évtized 6ta oly ég6 vagygyal s annyiféle Kkisér-
lettel igyekezett magyar irodalmi tarsasadgot alakitani, most mar
némi vetélkedéssel is igen rajta volt, hogy Réajnissal és Rattal
egyltt Gydrott valami olyast létesitsen.

Efféle szandéka eléggé folismerhet6leg kitetszik az ,,Elegyes
versei*1 kotetének nem egy részletébdl, kivaltképen abbol, melyben
az irodalom lelkesebb mivel8ivel valé barati viszonyat ismerteti.

Ugyanis abban a ,,Masoknak Révai Mikloshoz iratott Darab-
jaik" cim alatt kozli Kreskai Imre paulinusnak hozza 1778. Gyon-
gyosi Istvan modora szerint irt négyes rimzet(i versezetét, — Toth
Farkas budai tanarnak és Berents Keresztyén rendtarsanak szintén
1778. irt s az 6 ,,magyar alagyai‘trol dicséretet hangoztatd alagydjat,
— Horvath Mihalynak, a nagyvaradi f6iskola igazgatéjanak, hozza 1783.
irt baratsagos levelei megtisztel6bb részeit és féidicséré bizonyitva-
nyat, — Benk6 Jozsef (1784.) lelkes levelét, meg Martonfii Jozsef,
(1784.) Bolla Marton, (1785) és Horvath Adamnak (1785—6) ver-
sezeteit, melyekben annyi meleg elismerés és magasztalas szol rdla,
hogy azt igen elégségesnek hihette mas jeles honfiak rokonszenve-
zésének folgerjesztésére is.

Ama lelkesult, néhutt nagyon is tulzott dicséretek, melyekkel
az egyvivasu kortarsak hazafias tiz(i kolt6i follépését mar évtized
el6tt Udvozolték volt, valoban mar akkor is,¥ blszkévé tehették
onérzetét. Most pedig, midén annyi mas jelentsebb elmetermé-
kével egyilitt amazokat is javitottan adja ki, nem ok nélkil mellé-
kelhette 6véihez azon biztaté tanisdgokat, hogy altalok is mele-
gitse a még langyosan érz6ket, vagy masrészt cafolja az idegenke-
dbket.2 Azonban csatol hozzdjokmég egy Kis részletet a Baroti Szabo
David leveléb6l is, mely mar megszolast is hallat. De errél," mint
a koztok folyt nyelvtani vita-lgyhoz tartozorol, majd odabb ennek
tlizetesebb ismertetése kozben szdlandunk.

") Ezekrél emlités volt annak idején. (1 1 k. 335. 1)

2) Amint hogy ezt vallja is némileg a Horvath Mihaly leveleinek bemuta-
tésa el6tt. (1 ,Elegyes verseil 200. 1)
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3. Hadd lassuk elébb még az ,,Elegyes versei" kotetének utolso
része tartalmat is, mely ,Nehany Régiségek" cim alatt érdekes mu-
tatvanyt kozol abbdl, hogy miként szandékozik a magyar irodalom
régebbi emlékeit is foléleszteni a nemzeti Onérzetnek hathatésabb
lenditése végett. ,,Harom darab“-ban ad ilyesekbdl izleltet6t, mind-
egyik elé értelmezd bevezetést tévén. Ezek elseje az ismeretes ,,Em-
lékezziink Régiekrdl,” melyet Cornidest6l kapott. Masodika
a ,,Boldogsagos Sz(zrél vald ének," melyet — u. m. — Peer Jakab
rendtarsanak ,,szép régiségekbdl allo konyvgy(jteményei kdzott volt
kéziratbdl" masolt le, midén Pozsonyban néala tartozkodott vala,
meg egy vilagi ének az erkolcsi romlast fedd6, ugyanonnét Kkiirva.
A harmadik ,darab" Szilveszter Janos alagyas verseib8l valo, Ugy-
mint: a ,,Prophétdk &ltal szdlt régen néked az Isten", kezdet(i pro-
logus, aztan a ,,Sz. Maté, sz. Lukacs, sz. Janos irasa szerint vald
evangyéliomnak sommajabol" és az ,,Apostolok cselekedetinek rész
szerint valé sommajabol az els6 rdsz." Ezt Bécsben a csaszari konyv-
tdrban maésolta le. Mind ezeket kétszeresen kozli, t. i. az eredeti irds
szerint, meg ,,az utann gy is, a mint most olvasnék.”

E mutatvanya jelezi a régi irodalmi emlékek tanulméanyozasa-
val vald foglalkozésat, s lattatja egyszersmind a magyar nyelv tor-
ténelmi fejl6désének behatébb vizsgalasat is.

Mily mérvben (izi vala e nyomozést ezen évtized folytan, odabb
lesz alkaimunk részletesebben ismertetni. Itt annyiban is emlitendd
volt ez, mint mutatvany a ,,gydjteményes kiadasinak a régibb iro-
dalomra vonatkoz6 részletébdl.

4. Az ,elegyes versek" kotetének ily valtozatos foglalatja e sze-
rint mar is tébb oldald bizonyitékat adja annak, hogy mily kiilén-
béz6 iranyban szandékozik a hazai irodalom termékenyitését el6-
segiteni. De komoly figyelmet igényel mar ezennel hathatésan nyi-
latkozé kritikai fellépése is, mely kiléndsen Barétinak megtamada-
sdval a magyar nyelv természeti térvényeinek védelme végett szall
sikra. E polemikus szellem( tamadasat jeleztiik mar a Barotit feddd
alagyajanak taglalasakor.)

Ennek kovetkezménye 16n, hogy Szabé D,, ki ekkoron Rajnis
cafolasa végett a ,Ki nyertes” cim( irataban lépett fol, Révainak
alagvajara prozai valaszt irt, melyben ennek feddése ellen védekezett.

Ennek egy részletét kozli itt Révai ily cimmel: ,Bar6ti Szabo
David vaélaszabol valami darabotska Révai Miklds feddd alagydjara.”

LA szdkat rendetlendl helyheztetem ? Rakja ezt fejemre, ha em-
ber; allitsa ki a részre nem hajlo bizonysagokat; mert a puszta
szaraz vadolasnak (f6 képen ha ellenkezd félt6l szarmazik) nem ad-
nak hitelt az igaz birdk. Kényes a Magyar nyelv, meg vallom ; de
akkor, midén sért6dik tulajdona. En ezt fenn tartom, s Ugy rakos-

) 1. fontebb XIlI. fejezet.
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gatom az igéket verseimbeun, valamint a folyd beszédbenn is rakni
el merem. Tsekély Magyar az, a ki a szo6knak (kivalt ha foglaltak)
imide amoda, s néha meszszetskébbre is val6 fel osztatdsokhozz nem
ért. Ha Erdélybenn nevekedett vélna Révai, err6l hallgatna, a ka-
kdn tsomdt nem keresne, s nem szeleskednék feddo levelével.”

Csakis ezt a ,darabotskat” idézi Bar6ti levelébdl. S utana
nyomban igy replikaz:

»,En Szabd Dévidot mindenkor nagyra betsfiltem, meg is adtam
néki a mélto ditséretet a Magyar Nyelv kor(i valé faradozasiért: tsak
azt az egyet bantam benne, hogy a Vers kotdzésnek nehezebb torvé-
nye miatt anynyi szabadsdgot engedett maganak, hogy kényes Nyel-
viinknek bels6 sért6désével sem igen gondolt, tsak a fel vett mér-
tékbe szorithatta szavait, ha zavarva is, s egymastél szélylyel hanyva.
Most mar szanakodom is rajta, pedig szivbdl szanakodom, hogy,
mint a tormaba esett féreg, & ezt telylyességgel hibanak sem akarja
esmérni, s6t még igen is védi, mint a feljebb el6 hozatott darabja
mutatja. JOI vagyon! folyamodjunk tehat ugyan azokhozza Birdkhozz,
kik részre nem hajlanak, hanem egyenesen a dolog mivélta szerint itél-
nek. Halljuk mit végeznek. En itt egyebet mar nem tehetek, hanem
hogy tobb olylyan Darabokat hozok el6, mint feljebb vagynak Ala-
gyambann.l) Ez az Alagya hoszszabb most, mint az vdlt, melylyre
irta valaszat.2) Jonak taldltam, tsak ott perelni, és néhany kozbe
vettetett versekkel b&vebben kifejteni, hogy mit mondok, és meddig
terjeszkedem.®

»Az én védolasom vagy feddésem sommaja tsak ez egyediil:
hogy Szabd David verseibenn rontja a Magyarsagot, annak termé-
szetes rendi ellen helyheztetvén szavait: és ugyan ezeket a hibakat
nevezem benne motsoknak, szennynek, fekélyeknek. 3 Bar akar ki
is, mint akarja, Ggy feszegesse szavaimat, egyebet nem hozhat ki
bel6lok. Mire valok tehat a félre tsapasok '<4) keseri méregbenn
redm hanyatott motskol6dasok ? melylyekkel rakva az utdnn végig
olyly hoszszi levele.5 Engem nem illethettek, azért magamra

) L. ,Elegyes versei4t 106 —9. 1

2) Tehat a kinyomatas el6tt megszaporitotta azt érvel6 példakkal, hogy
még nyomosabban megokolja kifogasi jogosultsagat, s Bardtinak még tobb pél-
daval bebizonyitsa a magyar nyelv természetét sért6 hibas szoérendjét, mit 6
valaszaban tagadott. Ugy latszik, néhutt élesbitette is feddd kifejezéseit a valasz
vétele utdn. Mert a merésznek talalt tagadast konoksag jeléul vette Révai s ezért
mintegy kényszeriiltnek érezte magat arra, hogy keményebb kifejezésekkel is
ostromolja konok ellenfelét.

3) Alkalmasint az ily erésebb kifejezések miatt neheztelt rd aztan az érzé-
keny szivi Szab6é David, habar a nyilvanossag el6tt kiméletes maradt iranta.

4 ,Félre tsapasait#t emlitvén Révai mar fedd6 alagyajaban is, ezzel meg a
Lpenna tsata-kezdés*4 emlitésével szint' azt gyanittatja, hogy ezek érintését is uto-
lag flizte kozbe.

5 Minbk lehettek ezek, nem tudhatjuk, minthogy Révai iratai kdzt nem
lelhetd fel Bardti valasza. Szinte t(inédésbe ejt Révai e vadja, hogy mikép tel-
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se vettem, kovetkez6 képea nem is fogok soha azokra valaszt
adni. Vadolasom sommajat pedig mind addig vittatom, mig élek,
mig Erdélybenn, és Magyar Orszagbann igaz Magyarok lesznek:
mert olyly vilagos igaz, ® mint délbenn a tisztdn ragyogd nap. Ezt
fogjak Biraink is itélni.u

S itt marjoval enyhiiltebb hangulattal mégis azon remény-
nek adja kifejezését, hogy Baroti belatva tévedését, csakugyan javitani
fogja majdan nyelvsérté hibait. ]

»,De hat ha meg élem azt az id6t, hogy magaba tért a mi Edes
Szab6 Déavidunk, s kezet tsap velink, és verseib6l, bator ki vagy-
nak mar masodszor is nyomtatva, szorgalmatosabban fogja a roész
gyomot ki tépni, és tisztabban adja mar harmadszor sajt6 ala. 2)
Talalunk benne modot, hogy nem tsak semmi koltségébe sem fog
kerllni, de még nyer is véle. Bizonyos igaz az, hogy a dits6séget any-
nyival is édesebben fogja aratni, mennél szebb allapot a meg es-
mértetett igazsag ellen nem tusakodni. Dologba fog ugyan telni ez
a masolas; de szép neve, s maga le nyugosztalasa meg érdemli ezt
a faradsagot/

Sajat példajanak folemlitésével is buzditja 6t arra, hogy kész-
ségesen vallalkozzék a kijavitas igényelte faradalomra. Koltéi dicsé-
ségének érdekét is folhozza indokolasul. Mindebb6l valamint a nem-
zeti nyelv irdnt langold buzgalma, Ugy Baréti iranti hazafias jo
szandéka félreismerhetlenil kivilaglik.

,Lassa, — u. m. — tsak énis mittselekedtem. Mar elkésziiltem
arra szant Alagyaimmal a kiadéasra: s ihol egyszerre sok tusakodasim
utann tsak (ugyan) annyira biratom, hogy a h bet(t, mint az el6tt
tselekedtem, ne tartsam lehellés jelének, hanem Nyelviink termé-
szete utann inkdbb maéssal hangzé betlinek vegyem : nem nyugod-
hattam, mig mind meg nem valtoztattam verseimet, bator nem
konynyen esett.3) Alagyaim ugyan mind tisztak téle, tsak Eneke-
imbenn hagytam meg, mint hogy nem olylyigen szamosak/

Ez utdn a jogosult birdlat és feddés iranti méltanyossagat
emeli ki példa gyanant olykép, hogy azt bizony csak is foltételesen

hettek ki ilyesmik a jambor lelki Szabé Davidtél. Talan mas befolyasok is szito-
gattdk 6t toliharcra ?

) T. i. ,vadolasa.“ Ezt mellesleg (indirecte) maga Baréti is igazolja ¢
mert hiaba allitja, hogy 6 a ,foly6beszédben is el meri Ggy rakni az igéket,
mint a hogy verseiben rakosgatja/ Révai ezt nem tapasztatta s nyomdésan allitja,
liogv csak versben vét igy; pr6zdban nem teszi azt. (L. ,Elegyes Versei" 104
-X L
)2) E j6 reménye némi részben csakugyan valdsult.

3 Véltoztatott azokban holmit nem csak a h bet(inek erosbitése végett,
hanem egyéb indit6é okoknal fogva is. Néliutt tobb sorbdl all6 hozzaadasok is
lathatok, mint példaul a Bolla Martonhoz 1777. irt alagvajaban (1 ,Elegyes ver-
sei" 18—22. 1) melybe tdbb verssort ékelt be utélag; szintagy toldott kozbe
masutt is holmit.
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fogadhatjuk el. Ugyanis tobb adat merilt fol mar eddig is, mely
cafolélag szol ezen allitdsa ellen. De mégnyomosabbakkal is fogunk
talalkozni a jov6ben:

-EN — u. m. — s6ba se motskolom azt, a ki hibai-
mat feddi, ha taldm keseriiebben is taldlnd az igazat ki mondani. ')
Hanem azt kérem ki t6le, hogy eléggé vilagositson, az utaun
hallgatok szavara, megis k0sz6n0om 3 szinten dgy, mint
a ditséretet. Hiszem is, hogy ez a kett6 igen isel fér egyitt, a di-
tséret, és a hiba meg mondas.9 S a ki teheti, és Hazajat szereti,
annak szinte kotelessége is ezt tenni: a ditséretet ugyan Osztbnre, a
hiba ki tevést pedig tekélletességre.u 4

»Ezen kotelességek szerint velem ugyan mar bantak is édes
haza nyelviket szeret§ tobb nagy Férfiak, kiknek feddésekre tanultam,
ditsérésekre pedig er6sédtem abbann, mit kezdettem, nevezetesen
pedig ezeknek lég tobbet kdszénhetek: Benk6 Jdézsefnek, Horvéath
Mihéalynak, Bar6 Badai Gedeonnak, Baro Ortzi Lérintznek, Grof Te-
leki J6zsefnek.5) S mi nagy nevek ezek a hazabann!¥*

5. Baroti magan levelét ilykép torolta vissza nyilvanos replikaval.
Ezzel azonban nem érte be eléggé utdlag ujra felforrt boszankodasa ;
hanem konyvének mar elkésziilte utdn némely kdzbe esett korilmény
arra birta 6t, hogy megszerzésil még valami keser( epiphonémat
vessen oda, melylyel 6t élesebben letorkolja.

llyen incidens volt kildéndsen Szabonak ,Ki nyertes* cimi
vita-irata, mely ép ekkoriban jelent meg.6) Ugyanis ebben Ba-
réti Rajnis ellen széllvan sikra egy jegyzetben oldalvast Révaira is
vonatkozik, ugymint ki ama peres ug}ben Rajnisnak secundalt volt.7)
S igy mint némileg érdeklettet, &t is szintén folingerelte az, hogy
Bar6oti még nyelvtudomanyi érvelésekkel is védi hibait, még pedig
egy kotetnyi onigazolassal lépve ki, batran foléok akar kerekedni a
nyelv alapos ismerete dolgéaban.

) 2F Bacsanyi nem ok nélkll tette azt, hogy Révai ,Elegyes verseidnek
azon példanydban, mely az 6 birtokéba jutott volt, az itt jelelt mondatok mellett
oldalvast két er6s kérdésjelet nyomintott oda irénnal, meg ala is huzta azokat,
annak jelédl, hogy neki méas tudomasa van fel6le. (E példany meg van a M. n.
Muzeumban 18,814. Octéav. Széchenyi jegygyei )

3) V. 6. Baréti elleni feddd alagyajat ,Elegyes verseill 110. 1

*) Es talan nemcsak irodalmi, hanem egyeb tekintetben is. — Révai azon-
ban itt csak is az irodalmi hibdk megrovéasara vonatkozik.

5 Sajnéalhat6, hogy e joakaréinak feddd leveleit nem tartotta meg emlé-
kul. A dicsér6 leveleket elég gondosan megévta, s6t azokat mintegy okmanyo-
kul hasznélva a nyilvanossagnak is bemutatta. Ily igyekvését latjuk nyilatkozni
mar az ,Elegyes verseill kotetében is, aztdn pedig még inkdbb a Verseghy ellen
irt Fényfalvi Kardos Adorjan-féle vita-iratban.

6) Mindkett6 1787-diki kiadvany, de az él6beszéd egyikben sincs datum-
mal alairva.

") Erre mutat mar az 1783. Kreskainak vélaszul irt alagyaja is, melyben
Barétit kigtnyolé distichonokat sz6tt kozbe. (L. ,Elegyes verseill 94—5. 1)
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Igen valészinl, hogy Révai ezt épen az ,Elegyes versei* Kki-
nyomatéasanak bevégeztekor vette tudomasul, s ez altal djolag fol-
lobbanva hevenyészte legott azon gydngédtelen gunyolddast, mely
azoknak sajtohibaiért mentekez6 pétléklapjan olvashato.

S6t ugylatszik, hogy e pétlapot utdlag csakis a Bar6ti elleni
Ujabb boszlsdgdnak kifejezése végett nyomatta kdnyvének mar tel-
jesen elkészilte utan. Mert kiilénben azt a kevés mondani valojat,
a mit azon a sajtéhibakrél emlit, kénnyen elmondhatta volna kényve
utols6 lapjan is. ¥ Kuléndsen az ,Alagyak“-ban esett értelemza-
vard sajtohibakat mentegeti, hogy azok tavolléte miatt torténtek. Pe-
dig — u. m. — ,én épen ezekbenn igen akartam vdlna, hogy, a
mennyire lehet, a hibdk el mell6ztetettek (sic!) vdlna: hogy vala-
melyly tehén Gton tsammango, ize veszett, sava fogyott, nyelv ronto
Bar6ti Boh¢ ott ne ragédjon valamin, a hol nem én vétettem. De
veszszen oda az ilylyen gyava Perld, ki, mintBodéné mind mast be-
széli, mikor a bor arat kérik. Mi azt a nehany hibéat jobbitsuk meg.*

Erre meg aztdn ilyen megjegyzést vagott Bacsanyi ugyan-
ott: ,,KB. Ko fah oz ill § mo tsko 16 d4s ! Révai sokszor kofa
volt! 3 S ebbdl is eléggé gyanithatd, mily érzelmekkel viszonylottak
ekkoron az irodalomnak e derekas dalidi egymas iranyaban.

6. Mint a nemzeti szellem s hazai mivelodés ugyenek kivaltke-
pen jeles bajnokair6l érdekelhet minél behatébban tudnunk, hogy min6
motivumok képezhették egymas iranti rokon- és ellenszenves érzé-
seik alapjat; minthogy buzgd torekvésik célja lényegében ugyanaz,
t. i. a magyar nyelvnek 4polésa, fejlesztése s a nemzeti mlvel6désnek
az irodalom altali lenditése. i

Ily azonos célu igyekvésok a kilonbozé felfogas, izlés és Ité-
let altal kilonilvén el, érzelmi s értelmi tekintetben mas és maés
arnyalatat lattatja az alapjaban véve rokon szellemnek Ggy, hogy
kedélyeik utébb eléggé foltin6 meghasonlasban nyilvanulnak.

Ennek az elvalasnak genesisét s tovabbi fejletét nem lesz itt
helyén kivili dolog legalabb févonasokban jelezniink.

Rajnis és Baro6ti surlddo viszonyaikat illetleg Toldy az el6b-
birél azt jegyzi, hogy Rajnis, — ki mar 1773. elkészitette volt némi-
leg ,,Kalauz“-at,3 — Barétinak 1777. tortént follépte altali ,,meg-
elGztetését nem kis mértékben sinlé.”“ 4 S legott hozzafogott a ,,Ma-

1) Hol elég hianyosan jelzi a sajtéhibakat, mert az altala javitottakon ki-
vil mas még lényegesebbeket mell6zétt. E helyett holmi folésleges menteke-
zéssel tolti a lapot.

2) L. u. 0. az egykoron Bacsanyi birtokdban volt mizeumi példanyt, mely
a Catalogusban is Ugy van bejegyezve : ,cum annotationibus Joannis Bacsanyi".
Ebben az itt emlitett toldaléklap az el6szé utan van beigtatva, masutt az ,Ele-
gyes versei" kotete végén lathato.

3 L. ,El6l-jaro-beszédét”, melyet igy keltezett : ,irtam Szattmaratt 1773-
dik esztend&ben."

4 Toldy F. ,Magyar kolték élete" 1 k. 222. 1 ,Atcsillamlik ez — wu.
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gyar Helikonra vezérl§ Kalalzu-anak, részint javitasok, részint bé-
vitések altali tetemesebb atdolgozasdhoz. De a koriilmények sok-
féle akadalyai miatt ezt csak 1781-ben adhatta ki. S ugyan ezen év-
ben kovette azt nyomban a Kalalz Hirmondobeli ismertet6je Kat
Matyas ellen intézve ,,A magyar Heliconravezérl6 Kalalzhoz tartozo
Megszerzés4 is, hol a vitatkozasok kozt kilénféle kolt6i forditasok
is allanak.

Mennyiben rokonszenvezett Rajnissal kiilondsen irodalmi elvekre
nézve Kavai mar akkor, azt eddigi érintkezéseikb8l eléggé ismerheti
a figyelmes olvasd, valamint azt is, hogy miképen tdmadta meg
Réajnis az 6 ,Kalaiz“-aban, s utdna Révai is el6bb ugyan a Kreskai-
hoz intézett alagyajaban, kés6ébb pedig feddd alagyajaban Baratinak
néhutt erdszakold szokotését. Mindez eléggé kivilaglott mar a fon-
tebb emlitettekbdl.

Szabd David Rajnisnak ,Kalaiz“-a ellenében mar 1783-ban
elkészitette cafolgatd feleletét; de az a nyomdai (igybajok miatt, —
mint mondja, — ,felette nagy galibajara és kézirasdnak nagyobb
része el-rekkentetése” kovetkeztében annyira késleltetett, hogy csak
1787-ben jelenhetett meg s ekkor ily cimmel kelt a nyilvanossag elé:
,Ki Nyertes az Hang-mérséklésbenn ? az Erdélyiek nyelvek jarasa
szerént irta, s a magyar Vers-szerz6kkel kozlotte Erdélyi, Barothi
Szabh6 David, a Kassai F& Iskolakbann a szelidebb Tudomanyoknak
Els6 Kiralyi Tanitoja. Kassan Flskuti Landerer Mihaly betdivel 1787.“

7. Baratinak e kilépése inditotta meg jelentsebben a classicis-
tdk azon prosddiai, vers- és nyelvtani versengését, mely a mult sza-
zadi irodalom torténelméb6l meglehet6sen ismerhetd.

Cimét tekintve Ugy latszhatik, mintha Bar6ti e mlvében csak
is a prosddiaval foglalkoznék. De annak olvasasa meggy6z arrél, hogy
benne iréja a ,hangmérséklés“-rél valo felfogasat behatébb szonyo-
mozas alapjan targyalja, s e tekintetben jelentékeny nyelvkutatasi
apparatussal rendelkezik. Ugyanis a magyar nyelv s irodalom em-
Iékeinek tanulményozésa és az él6 nyelv népies dialectusainak, Ki-
valtképen az erdélyi magyar nyelvjarasnak meglehet6s megfigyelése
kovetkeztében ily vizsgalddasa eredményeit egybevetbleg értékesiti
nézete tdmogatasara. Kulondsen a székely nyelvjarasra helyez nagy
sulyt s azt kivanja el6nydsiteni az irodalmi nyelvben is. Ebben ta-
lal leger6sebb tamaszpontokat véleményeinek érvényesitésére.

Nem mondhaté ugyan, hogy ez neki kifogastalan bebizonyitas-
sal sikerilt; azonban az sem llithatd, hogy vitatdsa csupan bizonygo
s okadattalan igazakards (Rechthaberei), s6t komoly figyelmet
érdemld az, mint szorgalmas tanulmany s nyelvbuvérlat eredménye. S
habar némi egyoldali elfogultsagot is éreztet, de akkoron oly hasz-

na — tobbi kozt a ,Megszerzés" 28, 29. lapjan. V. 6. Fejér ,Rajnis emléke-
zete" 24—26. 1 (L. Tud. Gy(jtemény 182?. IX. k)
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nos kozleté volt az ily buzgalom, hogy valéban uem csekély javara
valt az irodalomnak, f6kép a serdiil6 magyar nyelvvizsgalddasnak
mar csak a gerjeszt6 hatasnal fogva is. ) Nem kis mérvben segi-
tette el6 a nyelvnek eszmélébb s logikailag tudatosabb kezelését, a
miben még szamos magyar ir6 csak tapogatdédzva tétovaz vala.

Barotinak ezen védelmezkedd irata, mely — mint el6szavaban
mondja, — ,mar 1783-ban elkésziilt vala“, 8) sajatlag Bajnis ellen
volt intézve, dgymint ki ,Kalatz“-a azon ,tzikkely“-éhez. mely a
verselés tilalmas szabadsagarol" szol és kilondsen Kalmar Gyorgy-
nek ilyetén szertelenségét, abbdl szamos példat idézve, feddi, végiil
egy kis jegyzetket fliggesztett, s ebben Szabd Davidra célz6 giny-
nyal, ennek nyelvsért§ szorendét még Kalmar Gyoérgy szabadalmas-
kodasanal is ,tlirhetetlenebb szabadsaginak mondja.3

A véad e szerint Bardtinak f6leg syntaktikai abnormitasaira vo-
natkozik. Szab6 D. azonban még is inkdbb prosodiajat védelmezi fele-
letében. Talan azért, hogy a ra mintegy vetély-irigység miatt csak
Ugy helikoni magaslatbol, s nevének emlitése nélkil ejtett leszdlast
er6sebben torolja meg azzal, hogy Bajnisnak ,,A magyar Helikonra
vezérld Kalalz-*at — mely cime szerint is mintegy iranyadé tekin-
télyt s vezérkedést igényel az 6 prosddiajad) rovasara,— részletes
cafolgatasaval tetemesebben aldbb szallitsa. Viszonzasul 6 sem emliti
nevén Bajnist, csak mint Fel-peres -ével felesel.

De vitatasa kdzben grammatikai elemzésekbe is bemélyed s nem
mulasztja el a Bajnis és Bévai altal nyelvsértésnek bélyegzett sza-
bados szorendét is védelmezni. Azonban e f6 feladata megoldasaval
vajmi csekély részben foglalkozik! Csakis arra szoritkozik, hogy egy
jegyzetben a magyar, kilondsen pedig az erdélyi népnyelvre hivat-
kozva, az igekoték kilonb6z6 elhelyezésére nézve hoz fel nehéany

t) Féleg ily tekintetbdl méltanyolja Toldy F. is Baréti Szabé Déavid iro-
dalmi érdemeit. ,Baréti — u. m. — egyébirant mint féleg nyelvvizsgalé és ke-
zel6 inkdbb a nyelvre mint a koltészet menetelére hatott, s ha mint olyan is
inkdbb gerjesztett, mint kozvetlen eredményeket allitott elé, s inkdbb anyagokat
szolgéltatott, mintsem azokat szerencsésen feldolgozta: ez a kor viszonyai és
szikségei szerint sok, s6t minden volt. Azonban még is nyomban azt jegyzi,
hogy ,Aeneisével meghaladta vetélytarsait . .. “ fi. ,Magyar kolt6k élete" 1. 203.J)

2) Hogy azonban ily sokaig megrekedett”, illet6leg hogy a nyilvanos-
sagra joveteltdl visszatartatott, nyomdai akadalyoknak tudja be. fu. 0.) De Réj-
nis e mentségét nem fogadja el s egyéb okot gyanit. (L. Rajnis ,Sisakos, paizsos,
kardos mentd irasa." 90. 91. 1)

3) ,Még ennél (t. i. Kalméar Gydrgy prosodiai szabadossaganal) is tlirhe-
tetlenebb — u. m. — azoknak szabadséagok, a kik t&vel-hegygyel 6szve-hanyjak az
igéket; a zabolat a Pegazusnak farkahoz, a farmatringot pedig szajahoz alkal-
maztatjak. ... El nem szenvedhetjik azt a versben, a mit még a kézbeszédben
se szenvednénk." (L. Réajnis ,Kalauz“-a 154. 1)

4 Baro6ti Szabd D. az ,Uj mértékre vett kiulomb versek harom kdonyvei-
vel méar 1777. tortént koltsi felléptekor szintén adott ki e kotete elején egy
kis verstan-félét ily cimmel: ,A magyar prosodianak avagy a sz6k mértékjeinek
révid dtja."
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peldat, J) persze nem refleetdlva arra, hogy a hangstlyozas altali
arnyaléds igénye hol s mikép javalja azt Ggy a mondatokban, sem
arra, hogy az észlelébb nyelvtudomany csak Ovatos kritikaval fogad-
hatja el érviil az egyes tajnyelvek kiilondsebb szélasmodjait arra, hogy
irodalmilag érvényesitse. S ilyeneket latunk folhozott példai kozt is,
melyek némelyike épen nem mondhaté kifogastalannak. De Baroti
kiilondsen egy esetleg nala megfordult erdélyi honfitarsanak (Rak-
sényi Taroczi Lajosnak) helyesld nyilatkozatat emeli ki bizonysagul.

S igy igazoltnak vélvén ifjukorabol fonmaradt emlékezete hiv-
ségét, Onérzetesen kérdi: ,vallyon mi okra nézve sapolodik egy-va-
lakiZ ezen vers-darabok ellen : nem esik faj 4&t6l meszsze
gyumolts el. — A mikoron tsenddl hirdkre filem
meg, sat...”

Az iilyeneken rdgodd jambor még a derék Magyar helysé-
gekkel nem igen isméretes, és csak a tehén-Gton tud tzam-
mogni.“ — Ez utdn az imént emlitett Raksanyi s mas ,,0da-benn
forgottak¥ nyilatkozatara tdmaszkodva ily hiedelmének adja kifejezé-
sét: ,hogy (azoK szerint) mind ebben, mind a tobbi emlitett vita-
tdsimban partomon vagyon egészsz Erdély.”

S ebbdl méar eléggé Kkivilaglik, hogy miért csatolta Révai
»Elegyes versei** kotetéhez azt a toldalék-lapot, melyen keser( finalé-
ként a ,tehén (ton tzammangast’f visszahangoztatva raja forditja, s
6t a Bodonérol szolé kdzmondassal sujtvan, gyava pereidnek mondja.

Ily lakonikus rovidséggel akart véget vetni részérdl legalabb
a nyilvanossag el6tt a Bardtival valo feleselésnek.

Rajnis azonban, minthogy a ,,Ki nyertes*4 vadirat sajatlag el-
lene szol, nagyobb mérv(i taborozasra készil, s azonnal hozza fog a
»Sisakos, paizsos, kardos mentd iras“-lioz, mely aztan 1789-ben Ma-
gyar Yirgiliusdhoz csatolva latott napvilagot.

Ezen irodalmi egyenetlenkedés e szerint kiléndsen 1787-ben
valt foltetsz6bben élesiilt viszongassa.

8. Egyidejlileg, s talan e surlddas altal erésebben 6sztondztetve
keletkezett a ,,Magyar Museuml meginditasa végett még ezen év
Gszén a kassai ,,Magyar tarsasdg,” mely Bar6ti koril mintegy iro-
dalmi partallast latszott foglalni.

Ennek ellenében aztan Révai és Rajnis is igyekezett szovetsége-
sekre szert tenni s egyel6re RAat Matyassal egyitt szintén triast
képezve folydirat meginditasaval akart sikra szallni. ) Szandékuk
azonban nem val6sulhatott.

® L. ,Ki nyertes az Hangmérséklésben" 72—3. 1

2) Hogy ezen ,egy valaki" alatt Révait érti, kitetszik mindjart a nyomban
kovetkez6 idézetekbdl, Ggy mint melyeket Révai kifogasol vala feddd alagyaja-
ban. (L. ,Elegves versei" 108. 1)

3) Uyest emlit Révai a Sandor Istvanhoz 1788. dec. 5. irt levelében (I. Hor-
vat Istvan kivonatat m. n. Muzeum Révai Ms.)
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Mily szemmel nézte, a classicistak ama versengését az akkor még
fiatal Bacsanyi, kivehet6 némileg azon levelébdl, melyet 1788. &pril
15-én irt Orczy Lérinchez. Az imént érintettekre vonatkozélag helyén
lesz itt abbdl idéznem azon sorait, melyekben a ,,Magyar MuzeumIt
nsk censura ala kildését emlitvén, igy folytatja: ,irja Révai Simai-
hoz bocsatott levelében, hogy Nagysad kinyomtatott verseit is kuldi.
Egek kivansdgomban azokat olvasni. Mi mindenkor legutoljan tud-
juk meg, avagy legalabb utoljan vehetjik kezlinkhéz, ha valami
kijon is a magyar sajtok aldl. Szabo, ki Nagysagodat kiléndsen
tiszteli, elvégezvén Milton forditadsat, nem sokéra pallérozasaval ké-
szen lesziink. Nagy versengése van Rajnisnak és Révai-
nak vele. Rajnis azt mutatja meg egy Szabonk ellen kiilénésen ké-
szitett kdnyvében (hozzank még nem érkezett), hogy Szah¢ tudatlan
ember, nem poéta, s6t még nem is magyar. Révai is nagyon
ellene van. Sajnalli atni, bogy ezek a szép tehetség-
gel biro férfiak igy mocskolédnak s azon idejoket,
melyet az ilyen, literaturat alacsony!t6 bolmire vesz-
tegetnek, mas hasznosabb dologra, gy mint nyelviinknek szépi-
tésére s tudomdnyaink gyarapitdsdra, nem forditjak. Méltosagos
Uram! Polgari allapotunknak is az egyenetlenség
volt romlasa, s ime itt is az ilyetén tiirhetetlenkedés fenye-
geti nemzetiinket. Srre a porre Szabodnak ,Ki nyertesel
adott okot. Bar soha sem irta volna. De ebben a jo fér-
filban is meg vagyon valamennyire még a — jesuitismus. Kar
érette. Derék, j0 szivii magyar ember masként. Rajnis is jezsuita.
Nagyr atartdé, keményfej fi, nagy poéta, é a mi annél
rosszabb, nagyon ismeri tehetségeit és tudja, hogy a maga nemé-
ben még eddig ndlunk 6vé az els6ség. Gondolhatni, micsoda
szép kovetkezéseilebetnek azilyenkétperlédkozott
aversengésnek." ® — Révai levelébdl el6re lathatta azokat.

ugy latszik, ily figyelmeztetés kdvetkeztében ajanlotta Orczy
Révainak a pereléssel felhagyast. S erre vonatkozik aztan Révainak
Orczyboz 1788. jun. 17. kelt levele végén e nyilatkozata: ,,A mi
Szabdt illeti ... Az én peremnek méar vége. — R4jnissal a mi pere
vagyon, maga Szabd az oka. ... Szanom Szab6t, de nem segithe-
tek rajta. Rajnis nem kdnyoril, mert & sértette meg el6szér. 12

Ez arra mutat, hogy Orczy R4jnisnak kiengesztelését is Kki-
vanta Révaitol. De erre nem birhatta 6t, talan nem is Kkisérletté
meg azt a ,,fedd6*. Pdntebbi szavai olyasmit gyanittatnak.

9. Az eddigelé fdélhozottaknal még élesebb vilagot vet ezen iro-
dalmi villongésra Révainak Kazinczy Ferenchez 1788. aprilhd 2-an2

') L. Bacsanyi Janos levelei b. Oroev Lérinchez, kodzolve Szilagyi Istvan-
nal. ,Figyel64 VII. 317. 1

2) Révai levelének e részét mar fontebb idéztem. Egészben kozdlve szin-
tén Szilagyi Istvant6l 1 Figyel6 XIll. 334. I

Csapiar B. Révai Mikldés élete. Ili k. 23
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irt levele. Ny|Itan tarja fol ebben Kavai ama peres gy iranti viszo-
nyat s a fel6li nézetét. Erdekes tudomasul venniink, mily hangon ad
ennek kifejezést épen Kazinczyhoz, — ki a kassai ,,Magyar Museum"
kiadasara vallalkozott trias egyike, — még pedig alkalmasint oly
szandékbol, hogy altala Bardtinak is tudomadsara jusson, hogy va-
[6ban minG érziilettel van 6 ez (igy iranyaban s mit varhat Szabho
David valaszul Rajnistél a ,,Ki nyertes ?“ kérdésére.

Ezért jonak latom e kiadatlan levelét egészben ide igtatni. ¥

»Kazinczy Ferencnek Révai Miklés mondja tidvozlését! — ir-
tam Simai Kristéfnak kedves Bardtomnak, a kinél letevédnek Kas-
sdn Gyljteményemnek néhany darabjai, hogy azokbdl nevemmel ne-
ked is kedveskedjék, kivalt az enyémmel. Olvasd kérlek, szorgalma-
tosabban megfontolva és félre nem ragadtatvan az egyenes U(thol
kicsapo indulatodtol, itéld meg magad még egyszer, ha igazan ko-
vethetted e Katullt abban a Szabdként kolt szegény versecskében,
melylyel engem akartal vagdalni. Ugyan el talaltad, hogy hova kel-
letett 1ég el6szor is kiildened. Rajnis azért, hogy Jesuita kontdst
viselt valaha, még sem hasonlott Ggy el ajozan itélett6l, hogy bar
tarsa kedvéért lattassak megkérleltetni, ennek nyilvansidgos hibait
magasztalja, most pedig ki igazat mondott, kivalt azért, hogy ide-
gen renden lév6, anynyival is buzgébban meghazudtoljon. Illy gya-
vasag nem fér az 6 egyenes szivéhez. Mit nyertél tehat kedveske-
déseddel ? Szanakodtunk rajtad, hogy te is ebbe a perbe keveredve
gyalazatot vallasz, mintha te is olly ize veszett volnal, kinek azon-
ban mind a nemes sziiletés, mind a szerencsésebb nevelés, az utan
az is, a mi ezzel egyutt jar, hogy tébb ékes nyelveken is szollasz,
bizony sokkal finomabb izlést adhatott.

A mit én Szabdr6l batran ki mondottam, mind magunk kozt
elébb, mind nyilvan az utan. azt a két Haza is mind helyben hagyja.
Maga szerencsétlensége, hogy Ugy bele veszett abba a keser(i tor-
maba. Lassa, én mar tobbé nem periek, mert véle az ember okosan
nem beszélhet. Olyly boldogtalan, hogy nem csak méasokat nem ért,
de még magat sem. Az én vadoldsomnak, vagyis inkdbb intésemnek
igen révid a sommaja: hogy Szabé a magyar nyelvet rontja, annak
természetes rendi ellen elszorvan egymastdl a szavakat, kivalt az
egybe foglaltaté részetskéket. Erre kellene egyenesen felelni, nem
pedig félre tsapni, mas mibe kapkodni, a mir6l én még egy szot
sem szolottam. Hala Istennek! nem tsak Erdély sziil magyarokat.
Es ha olylyanokat sziil, milylyen Szabd verseiben, blzonyara boldog-
talan haza. De Szab0 valahanyszor azzal kerkedlk hogy 6 Erdélyi,
gyaldzza Erdélyt, és hazudik, azt allitvan, hogy Ggy beszélnek Er-
délyben, mint 6 szdll verseiben. Bar nem is jartuk meg Erdélyt
minden szegletében, de még is szollottunk szdmtalan Erdélyiekkel,

') Méasolva a m. tud. Akadémia levéltarabdl. Magy. irod. tort. IV.-rét V. k.
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sokaknak olvastuk, olvassuk is konyveiket, sokakkal leveleket is val-
tunk, de még sem akadtunk vagy egyre is, a ki Ugy széllana, mint
Szab6, nem tudom, hol tanulta nyelvén beszélget magéaval. S el
vagyok hitetve, hogy ha él még Barotim Edes Annyja, és igy hal-
land Gtet sz6llani, az is jol pofon tsapdosgatna érte, mert 6 bizony
masként tanitotta.

Az én perem tsak ennyib6l all6. Prosédiammal még én sen-
kit sem kinaltam meg, de hala Istennek, SzabGéra sem szoroltam.
En is tudtam magamnak (j Utat torni pelda nélkil, tsak egyediil
nyelviink belsé' tulajdonara vigydzvan, az utann a kevés szokbdl allo
jegyzés utann, melylyet Molnéar hagyott.

Vajha tsak Bajnist meg ne tdmadta volna Szabd, vagy legalabb
jobban értette volna olyly nyilvan val6 irasat! Attdl varhat most inkabb
valamit, a min eleget rdgodhatik. Hijaban irt Molnar, s annak ké-
relmére Nagy Janos, hijaban Jozsa Gergely, mindenre az a felelet:
quod scripsi, manet scriptum. De te szelidebb természet(i vagy,
hogy sem ebbe a perbe avatkozz. Nékem is meg vallom igazan, elég
nehezen esik, hogy vagy ennyi langot is vetett koztlink ez a szikra.
En jo szandékbol intettem el6bb magunk ko6zott, ha nem akart
okulni, magéara vessen, kivalt hogy 6 kezdett el6bb nyilvan vagdal-
kozni, prés alol hamar szinre botsatvan zlrzavar irasat, melylybdl
tsak a tetszik ki, hogy a jo jambor sem azt nem érti, kit meg akar
tzafolni, sem magat. Mi mar eltekéllettik magunkat a dolgot tsak
abban hagyni. Ugy is nemesebb targyaink véagynak, oda kellene in-
kdbb szannunk hivatalainktdl dres idénket, hogy sem hasztalan per-
lekedésre vesztegetniink.

Erte légy, mint személyed érdeme kivanja, hogy ize veszett
nevet ne ragaszszon read valamely hirtelenkedés, vagy félre hajlo
inddlat. Tartson az Isten jo er6ben, és olyly szerentsés allapotban,
hogy elég lrességed teljék azokra, a mikben kezdettél faradozni.
Azok neved magasztalasara fognak szolgélni, Hazéanknak is hasz-
nara valni. — Gy6rétt Szent Gyorgy havanak 2. napjan 1788.

10. E levélben oly bizalmas nyiltsaggal szél Révai ama surlo-
dasrdl, hogy szavaibdl eléggé kivilaglikjperes tigyoknek eddigi fejlete.
Megvallja, hogy mar neki is elég nehezen esik, hogy ,vagy (csak)
ennyi langot is vetett kdztik ez a szikra.” Pedig bizonyosnak latja,
hogy annak még sajnosabb kovetkezménye is lesz. Mert R4jnis
hajthatatlanul elhatarozta Barétit keményen megtorolni. — Sic stat
sententia, dixit. — Kimondta, hogy a mit 6 mar megirt (Szabé el-
len) az marad irva, s6t ki is fogja adni okvetetlenul barmily tekin-
télyes kérlelések dacara.

Soraibol kiérezhet6, hogy & nem is rosszalja Rajnis e nyakas-
sagat. ,,Magara vessen — u. m. — Szab0, ha az § (Révai) j6 szén-
dékd magan intésére nem akarvan okulni, 6 kezdett el6bb nyilvan
vagdalkozni.“ — Kozlékeny létére, mint a fontebbiekbdl lathatd, hir-

23
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detgeti is Rajnis fenyeget6dzését. Szintén e levelébdl sejthetd' az is,
hogy e versengésnek Szab6 ,Ki nyertes“-e és az § feddd' ala-
gyaja altal a nyilvanossag elé'tt nagyobb figyelmet gerjeszt§' follob-
banasa mily sajnalkoz6 megilletd'dést keltett a jelesebb hazafiakban,
kivaltképen az irodalom lelkesebb elémozditdiban.

Valamint Orczyt és Bacsanyit, Ggy tobb mast s kiilondsen az
emelkedett lelki Molnart stlyos aggodalom szallta meg a miatt,
hogy a magyar érzelemnek oly szorongd lelkendezése idején az en-
nek élesztésére hivatott legkivaldbb bajnokok kolcsonds becsmérlés-
sel kezdik egymast kisebbiteni. Nem ok nélkil tartottak attél, hogy
ha az ily kellemetlen sirlédasok még kiméletlenebb civakodassa éle-
sednek, nagyon is Aartalmas visszahatasiakka valhatnak az emel-
kedésnek eredt irodalomra.

Féleg ez okbdl nagyon rajta voltak, hogy elmérgesedésének
lehet6leg elejét vegyék. Orczy Révainak kozvetitése altal kivanta Réj-
nist csillapitani, Molnar pedig kozvetlenil is igyekezett ra hatni, meg
masokat is folkért az engesztel§ kozvetitésre. Hazafias érzelme az
irodalom tisztessége iranti figyelmességhdl, egykori szerzete iranti
kegyelete pedig ennek jo hirneve megoOvasaért sirogott abban, hogy
ifjabbkori sorsosait a mind két tekintetben compromittalé villon-
gastol visszatartoztassa. O maga is irt Rajnisnak, mint kit mar 1771.
rendjének diszeként oly melegen foldicsért volt verseiért, » meg
masokat is folszdlitott egykori rendtarsai kozdi, hogy iparkodjanak
Rajnist lebeszélni azon szandékardl, amelylyel Szabdnak kiméletlen
megtorlasara torekszik.

Ezek koz(ii Révai Jozsa Gergelyt, 5 nagyvaradi baratjat és
Nagy Janost,3 a Szanyon lelkészkedd versel6t emliti, valamint azt
is, hogy e buzgd faradalom sikeriilése irdnt semmi reméay sem
mutatkozik. Mert Rajnis nem konyoril rajta: a mint hogy Ugy is lett.

11. E versengési ugy b&vebb illustralasara nem csekély érdeki
még Révainak ekkoron irt alagyaja az itt érintett Nagy Janoshoz,
ki ,,Elegyes versei“-t olvasvan verses magasztalasara gerjedt; de
foldicsérése mellett egyszersmind azt is tudatja, hogy a Szabo elleni
feddés nincs Inyére. S miutdn Molnar Janos két levéllel buzditda O
a bekitd szerepre, két hosszi alagydban kérleli Révait Szabo D.
részére. Ezekre valaszol Révai az itt kovetkez6 alagyaban. Mint

* Molnarnak evaléban classicus latinsagu szép levelét, mely ily kiemel6 zar-
szavakkal végzédik : ,Amplector sectae meae decus ; et, si dignum putas, a quo
capias, Corona dono te Apollinari. Vale.“ — Réjnis buszkén mutatja be, ,Kalauz“-a
Letél-jaré beszédjében, mint mar a ,legels6 verseiértll jutott elismerés tan(séagat.

2 Baroétinak foldije s baratja. (I. Révainak hozza intézett alagyajat ,Ele-
gyes Verseill 72. 1., melyben versel6i jeles képességérdl is dicséréleg nyilatkozik.
Szintagy Baréti is. (L. Kolt. munkaji. Kassan. 1789. 1L 86. 1)

8 A ,Nydjas Muzsall cimd tébbnyire izléstejen verseknek iréja. Réla odabb
még lesz emlités.
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eddig kiadatlant nem lesz tan folosleges azt egészen koz6Iném.x¥
Bel6le bévebben kivilaglik Révainak ekkori érzilete.

LUgy e bizony? meg akarsz jatszédni, hogy annyira ditsérsz ?
Gondolod, igy szivem gyenge felére talélsz ?
J6l tudom én, mi tsekély még versem, s menynyire villog
Télem az a f6 tzél, melylyre igyekszem ugyan.
Vallom, igyekszem ugyan, s lég aldbb igy értem el azt is,
A mi Kkitsit tehetek faradozasim utann.
Haszna vagyon mégis, ha ki tzéljat meszsze kitette:
J6 tova megy lég aldbb, hogy ha tévére sem ér.
S6t te is, Ugy hihetem, mikor engem nagyra magasztalsz,
Példa alatt e szép tzélra vezetni akarsz,
S inkdbb azt mutatod, milylyen legyek, a mikor arra
A tsoda sok tehet6 Enekesedre mutatsz.
Szép abrazolatot nydjtasz, mindenkor el6ttem
Fuggni fog 6sztonomul, tsak legyen anynyi erém!
Varsz a tobbire is valaszt. Mit mondjak azokra?
Nem tudod, a langot hogy mi szikratska veté.
Oltani kivannad, s te Szabdnak fel veszed ugyét:
Jaj ! mi rész gy : ne avasd, intelek, ebbe magad !
Még te is Erdélynek géazolsz szép tiszta nevébenn ?
S el hiszed a motskot, melylybe keverte Szab6 ?
Veszszen el Erdély is, ha igaz, hogy rontja beszédét:
Mint azt versébenn tétova szérta Szabo.
Erdélyt esmérem, tudom is, hogy kényesen érez
Szinte ezen pontbann, s nem darabolja szavéat.
Eljen hat Erdély ! el fajzott Gyermeke vétkét
A ki bizony maga is sirva kesergi vellink.
En tsak ezért szélltam ki, taldm nem szinte keményen :
O pedig erre tehén tsorda nyomaéra vezet.
Es ki katzag, hogy ezen tzammagvan a tsoda Osvényt
Nem kovetem, melylyt6l nyelv nyavalyéja riaszt.
A tormdba veszett féreg rag engem is immar
Hogy sajtot mutatok, s biszke haragra fakaszt.
Melylybdl meg vetem a nyavalyast, s mar vége peremnek :
Rajnis lassa, miként fogja szapulni fejét.
Ellene ’ém ugyan olyly szeszszel kiadatta ,Ki nyertes”
Irdsat, hogy azont viszsza szagolja szegény.
Tisztelem én Molnart, s vallom, hogy Vers; Vezérem
S nalam nagy betsbenn vagy te is, Edes Atyam !
Azt mondom még is : nem igazsag téletek érte
Lenni, mikor mérgét mar ki okadta Szab6 :
Hogy ne legyen szabad a sért6dott félnek is Ugyét
E tsevegd ellen védeni moédja szerint.
J6l tudom, az rémit, hogy Rajnis’ tolla tovabb is
Fog randulni talam, s tobb fene motskot ereszt:
Mint miket érdemlett gondatlan vétke Szabdnak;
A botor! ezt maga is tudta, mi vitte rea?
Semmi k6zO6m hozza. Méast mondok : még te is engem
Olylyanrél védolsz, a mi eszembe se volt ?
Félre tsapasokhozz szoktal te is, erre figyelmezz:
Mit bennem nem latsz, azt te szememre ne hanyd.

t) Fogalmazvanyban maradt fonn Révai kézirati hagyatéka kozt (1 M. n.
Muzeurn Révai Miscellan. IV. k.) — Nagy Janos i alagydja is u. o. a 11 k.
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F6 dolog a Nyelvnek szérnyli Rontésa okozta
En peremet, s te pedig méas egyebekre ugralsz.
J6l tudom én, hogy még sok aprésag részre szakasztja
A Magyar irékat, s perbe se szallék ezért.
Engedek itt inkdbb, s akarom, hogy mas is azonként
Engedjen nekem is, mig igazabbra joviink.
Mit fogod azt te redm, hogy Ohajtok jarni nyomombann
Masokat, és szivem banja, hogy ugy nem esik ?
Hol perelek maéssal? hol er6ltetem erre vagy arra?
; Es hol epesztem ezért szivemet ? erre felelj.
Irtam ugyan valamit, de tsak Ugy, hogy lassa akarki,
; A ki megutkoznék, vélekedésem okat.
Irtam még mast is, bar olvasd Gjra Szabbhozz
Kuldétt verseimet, s a' bizony Utba vezet.
Jarj egyenesben ezen, kérlek, s hamar (izd ki fejedbdl
A miket én rélam tsak gyanu slga beléd.
Nézzd az id6 sebesen mulik: pazaroljuk-e perre
Inkédbb, a mikoron mas derekasbra kevés ?
Jaj mi sokat ragad el kotelesség s élet igéja :
Etel, ital, s dlom benne mi szépet emészti
Mint lesbenn, lappang az alatt a durva halal is,
Es, ha nem ellenzik. tinya homélyba temet.
Jobb oda forditsuk, hogy boszszGjara is éljunk,
A mi kevéske idénk énekelésre telik.”

Mennyiben volt mind ennek hatasa a szanyi poétara, azt a ,,Nya-
jas Muzsa* egyik versezete is mutatja.) De ez ugyr6l odabb szo-
lunk még.

% L. ,Nyajas Muzsa. Irta Nagy Janos. Gydér. 1700.“ a55. 1 ,A mostani
magyar irékhoz s kivalt poétdknak tarsasagihoz,”



XVIII. lrodalmunk szaz o6v el6tti kizdelmei

1. Magyar irodalmunknak mult szazadi termékeit behatobb ész-
leléssel vizsgalva, nemzetiink szellemi életének vajmi bagyadt képét
latjuk azokbol tukrozddni!l Még az Ugynevezett ébredéskori jelen-
ségek is — kevés kivétellel — inkdbb csak holmi kétes szirkiile-
tet jeleznek, semmint derilt kilatassal viditd hajnalodast.

A nemzeti érzelmek hathatdsabb élesztésére véllalkozott cse-
kély szdm( bajnokok mennyi viszontagsaggal kénytelenek megkiiz-
deni! Tobbnyire szlikds allapotban sanyarogva apolgatjak hazafias
eszméiket s mint béantalmazott kagyldk fajdalmaikbol termik meg
szellemi gyongyeiket. Kell6 kdzpont hianyaban amigy sz6rvanyosan,
jobbara az orszag szélsébb vidékein, vagy a hazan kivil (a biro-
dalmi f6varosban) alig egynéhany rokonszenvez6bb tarssal szdvet-
kezve, egy-két lelkesebb honfi segélyezésével gyamolitva, csak nagy

eréfeszitéssel igyekezhetnek arra, hogy, — a mennyiben télik tel-
hetik, — (j kikeletre segitsék, vagy inkdbb kényszeritsék a nemzeti

érzelemnek nagyobbrészt mélyen szenderg6 csirait.

Es mennyi ellenkez6 korilmény akadalyozza e nemes szandék-
nak val@sitasat! Egyéb bajaikat folésen szaporitja még az is, hogy
a nyelvnek alkalmazhatébba idomitasa iranti eltérd nézeteik egymas
kozotti egyenetlenkedésre is késztik, s6t nyilvanos toliharcra is in-
gerlk, holott a kézonség csekély részvéte miatt becsesb miveiket
is csak nagyon bajosan bocsathatjak napvilagra.

Mai felfogassal nézve csakugyan sajnalatra mélté szellemi
ligyefogyottsagot, részben még kezdetlegességet, részben mar elva-
nyoltsagot is jeleznek e fonak viszonyok, kiilénésen azon nagymérvi
szellemi tevekénységhez képest, melylyel akkoron nyugati Eurdpa
haladottabb nemzetei irodalmi s tarsadalmi miveltségoknek mar
oly dus eredményeit tiintet6k fol.
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A latin fajok mar huzamos id6 6ta vilagirodalmi értékd re-
mekmiivekkel kérkedhettek. Nagy szellemeik a szép és valé eszmé-
nyétél sugalmazott magasztos alkotasaikkal gazdagitottak volt a
miveészet s tudomany kdzbirodalraat, megdics6itvén azokkal egyszer-
smind nemzetlik geniusat is. Ismeretes dolog, mily héditd diada-
lokat vivott ki nyelvok miveltsége. Szépirodalmi classikus korsza-
kuk alkonvulta mar az utovirdgzas id6szakat lattatja vala. Ez azonban
ismét Ujabb s még dusabb sikert igér6 felvirulassal biztata mas t. i.
redlisabb irany felé terelte miivel6dési torekvéseiket. — A german
nemzetek is mintegy briareusi er6 kifejtésével nyomultak el a md-
vel6dés palyajan s hathatosan érezteték a latin torzs sarjadékaival
mérk6z8 emelkedésiiket. Mar szinte culminald magaslatara jutott
fol a német irodalom UGjabbkori virdgzasa s nem kis mérvben érvé-
nyesité szellemi befolyasat.

Mindinkabb foltetsz6 vala ez nalunk is. 1l. Jozsef ezzel érveié
kényszerit6 germanizalasat és az altala partolt divatos illuminatismus
terjeszt6i a nemzeti érzelmek rovasara is buzgon igyekeztek célzatait
elésegiteni. ¥ S ez tetemesen konnyité a hatalmi centralizalas er6l-
tetését. Hisz beolvasztd szandéka az eurdpaiasodasnak jutanyosabb
modjaival kecsegtet6 azsiai indolentiankat s mondhatni megddbbentd
sikerrel, — sokkal hathatdsabban, mint imént a francia irodalom,
melynek nem is annyira a javat, mint inkdbb a mar selejtesebb
utésarjadékat szintén Bécs révén, elég mohon kezdte élvezni ha-
zank korcsosul6 ivadéka.

2. E hatalmas aramlatokkal szemben nemzetiinknek megfogyat-
kozott szelleme oly ardnytalanul gydnge tandsagat adta a valodi
életrevaldsagnak, kiilléndsen faji sajatossaganak védelme tekintetében,
hogy ezt valéban csak sajnos érzettel vehetjik tudomasul a ma-
gyar irodalomnak akkori vivédasabdl, még ugy is, ha annak mentsé-
gére szivesen mérlegbe vetjik nemzetiink elgydngiltségének tobb
rendbeli okait.

Ezek bizonyara tdrténelmi multink vazlatabdl is elég komoran
kisotétlenek. Csak nagyabol érintve s mintegy kodfatyol képekben
atlebbentve is mily gyaszosak azok!

A most mar fajrokonokul ajanlkozé keleti (tatar s torok) né-
pek invasioi altal okozott kétszazados bajok, szaporitva a nyugati
nyugtalansdgok beszivarogtatasaval, a két fel6l szorongattatas elleni
lazas er6lkddések. Az ezek miatti kimeriiltség kovetkeztében aléltta
bagyadott, majd a korcsositas bovitalaval elkabitott, samsonilag
megnyirbaltan eler6tlenitett, fajvedlésre kényszeritett s igy 6nma-
gaval is meghasonlasba ejtett magyar hogy is emelkedhetett volna
jelentékenyebben nemzeti missidjanak tisztabb tudatara, hathatésabb
megszivlelésére, midén Kkivaltabb nagyainak egy két fonnkeltebb

") Ennek elég szdmos és csattands példait lelhetni a Il. J6zsefkor! adatokbdl.
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lelkiletd jelese is mar csak szinte kétes bizalommal s mintegy fé-
lénk tdprengéssel mert a nemzeti Onérzet ébresztéséhez jarulni?)

Menthetik-e mindezek eléggé fajunk multszadzadi ernyedését s
nemzeti léte biztositasara oly nehezen fdlvillanyozhaté fasultsagat?
— Ennek megitélését masoknak engedem. Elégnek tartom e tekin-
tetben nagy kolténknek igen talalo versére emlékeztetni:

.S50rs és blineink aszdzados baj,
Mellynek elzsibbaszté sulya nyom;
Ennek lancain éIt acsuggedett faj,
S Udve 16n a tettlen ny uga lo mw-)

3. De annal kimagaslobbakul tiinteti elénk e kor apathigja a
csiiggedetleudl bator ébreszt6k szellemalakjait. — Koruk homalya-
bol annyival is fényesebb vonasokban ragyog felénk jellemképok
s oOnaldoz6 hazafisaguk dics6sége.

Es napjaink viszonyai valoban er6s okoknal fogva igénylik, hogy
6ket mint ilyeneket teljesebb mivoltuk szerint ismerjik s megsziv-
leljik. Mily hésies lelki erd, mondhatni 6nmegtagadd elszantsag kel-
lett ekkoron arra az oly rogds palya valasztasara, melyen némelyek
az imént érintett aramlatokkal s akadalyokkal dacolva, a kivivhatd
sikernek alig vézna reményében mégis ,in spem et contra spem*
bizakodva megkisérlették azt a terhes feladatot, hogy az oly sokban
elsivarult nemzeti érzelmet nem csak folébreszszék, hanem az 0On-
fenntartas foltéteinek megszivlelésére is gerjeszszék, arra dsztdbndzvén,
hogy fajunk sajatos mdivel6déssel iparkodjék részesiilni az eurdpai
cultura nagy vivomanyaiban.

Illy véllalkozés bajos voltara mutat az is, hogy bizony mind-

Ossze véve nem valami nagy mennyiségl azok szama, kik e terhes
missiot egész lélekkel folkaroltdk. S nem egyet azok kozi is, kik
langold lelkesedéssel szantdk arra magukat, visszariasztott a kiizde-
lem nehézsége.

Tobb méast mellézve, az irodalmi vezérill tlindoklott levente, a
buzgd hazafi Bessenyei Gyorgy is, kit pedig a nemzeti érzelem éb-
resztése tigyében f6 bajnokként emleget irodalmunk torténete, i
fontebb emlit6k,8 — tiz éven at oly serényen folytatott buzdité teve-
kenységét ama valsadgos 1784. évben végkép abba hagyva, teljesen el-
vonult a kizdelmi térr6l. Rideg maganyaban mélazva tan inkéabb

] Azokon kiviil, a miket e tekintetben Révainak a b. Orczy Lérinchez
irt egyik levelébdl fontebb idéztink, még tébb mas ilyenrél lesz emlités. —
Maga Orczy L6rinc sem igen tanusitott eléggé bator fliggetlenséget 11 J6zsef
célzatai iranydban, kit irataiban nem egyszer magasztal vala uralkodasa elsé
éveiben. E sajatsagos tartdézkodasanak okaira vonatkozélag némi kis folvilagosi-
tést adnak is egyes magan iratok, melyekrél egyébitt emlitiink holmit.

2) Vorosmarty a Liszt Ferenchez irt remek 6dajaban.
» 1 Vili. fej. i3. & XIIl. 3. &
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megrogzétt szokashbol irt ugyan mégl holmit a ,bihari remeteség*-
ben is, de miveinek kiadasa végett nem fejtett ki annyi igyekvést,
mint a mennyi téle telhetett. Oly hirneves létére csak még is lehe-
tett, s volt is annyi szellemi 6sszekottetése, hogy tan kozvetiték altal
is szert tehetett volna valamely Maecenasra, sokkal inkdbb mint a
szegény classicistdk s kiilondsen Révai.’)) Vagy Bessenyei tarsasaga
tagjai sem voltak képesek ilyent szerezni? S Orczy, ezeknek egyike,
kivel oly bizalmas és kedélyes kolt6i levelezését latjuk a ,,Bessenyei
Gyorgy tarsasagal cimi konyvecskében s kinek munkait Bessenyei
oly igen kivanja napvilagra juttatni,® nem viszonozhatta ezt tettleg?

Avagy mit mondjunk arra, hogy maga Orczy is, ki elég me-
legen érez, s emelkedetten gondolkodik a magyarséag lenditése irant,
ki tehetdssége- s tekintélyénél fogva sokkal tobbet eszkozolhet
vala, szintén nem érvényesiti a mostoha viszonyokhoz képest kell§
mérvben hathatds képességét? — Majdnem talanyszerl az 6 késle-
dezése, s6t habozasa sajat elme mdlveinek kozre bocsatasaban még
akkor is, mid6n 6t Révai e végett mar er6sen ostromolja. 4) Pedig
ezt is honfi kotelességének kell vala tekintenie, f6leg azon nyomaszto

id6szakban. — Mar csak is élte fogytdn engedte azokat valahogy
nem kevés tétovazas utan nyilvanossagra jutni.
4. Efféle adatok arra vallanak, hogy a francias iskolanak f6bb

bajnokal is aligha lehettek teljesen athatottak azon nagy koteles-
ség érzetétdl, melyet akkoron a veszélyeztetett nemzetiség lgye rott
az ébresztd hazafiakra. Oly mérvii odaadas s Onérdek-aldozas nem
igen telt t6l6k, mint a min6nek példajat a classicistakban lathatni.

Orczyt, a franciés irany sajatképi megindit6jats) meég is meg-
lehet6sen mentheti az, hogy hazafias buzgalmat egyébként jelesen
érvényesité mas irdnyban. Mint hivatal-visel§ (f6ispan) s mint a
viz-szabalyozasi [munkalatok kiralyi biztosa szorgalmas tevékenység-
gel6) bizonyitd koziigy-szeretetét. Kdildnben is tdbbnyire a gya-
korlati élet tényezGje lévén, a verselést inkdbb csak magan kedv-
telésbél, nemes szenvedélyként gyakorolta. Ezért csak is dilettans
poétanak tartvdn magat7) nem igen akarhatta, hogy versei, mint tébb-

) L. ,Bessenyei Gyorgy" Zavodszkv Karolytél. Pest 1872. 187. 190. 1 —
Ballagi Aladar ,M. k. test6rség torténete" 126. I

2) Es mégis lam még az ,egy magyar tarsasdg irant valé jambor szan-
dékba kiadasat is annak 1781. tortént megirdasa utdn majdnem évtized mulva
végre is Révai eszkozli.

3 L. ,Bessenyei Gyodrgy tarsasdga. Pest. 1777.“ 17—19. I.

4 L. Révainak Orczy Lé&rinchez irt leveleit i. h.— Hogy Révai mar 1784.
igyekezett ,Magyar Vers-gy(jteménye" szdmara Orczy verseit oOssze szerezni, ki-
tetszik Orczy Lorincnek Péczelv J6zsefhez 1784 nov. 20. k. levelébdl. (L. Magyai
tud. Akadémia levéltara 3y. sz) Barkéczi F. 20 évvel el6bb mar rd is birta a
kiadasi szandéka.

5 L. Ballagi Aladar ,M. kir. testérség torténete." 50. 1

‘) U. o. s6. I

7 L. ,Kélteményes Holmi egy nagysagos elmétél. Pozsony, 1787.“ 10. 1
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nyire kedélyes elmejatékok, hivatali magas tekintélye rovasara még
géltében és pedig neve alatt kiadva ,tudds és tudatlan fondor suso-
géasokat“ s birdlgatdsokat idézzenek el6. Pedig amugy Onpéldajaval
is buzgon kivanta ,,a félénk tuddsokat” is batoritanil) az irasra, a
mint hogy ezt olykor maecenasi partoldssal is tanusita.?

De mar Bessenyeire nézve, — ki tiizetesebben raszentelte volt
magat az irodalomra s annak terén — sokkal tobb érkezése s al-
kalma isiévén —nem csak mint tehetséges ir6, hanem mint irany-
ado, mint buzdité coryphaeus egy évtizeden at kivalo serénységgel
mikodott,3 — joval bajosabb a mentség még ugy is, ha viszonyait
oly j6 szemmel nézzik, mint a hogy azt gletirdinak kegyelete tiinteti
elénk. Elesebben szemiigyre véve, gy latszik, nem birt sem azzal
a szilard alapi meggy6z6déssel, mely gyokeresebb hiterkodlcsi érzi-
letbdl fejiik, sem avval a szivos Kitartassal, mely olyannak tulaj-
donaként der(iben boriban egyirant nem tagitva helyt all az elfog-
lalt téren, hol aztan igy tartésabb eredmeényt is képes kivivni.

Ezekkel a lényeges kellékekkel Bessenyei valdban nem birt
oly mérvben, mint a min6ben irdnyadé férfiinak ilyesekkel birni
okvetetlenll sziikséges. — Bolcselkedd elmélkedéseit s néhutt érzelgd
tin6déseit lélektani észleléssel vizsgalva, legott ratalalhatni ily hia-
nyainak okaira. Eletviszonyaival egybevetve meglehetésen mély be-
pillantasokat engednek azok lelke vilagaba.

Hazafias erély s gyakorlati életrevaldsag tekintetében mint iro-
dalmi bajnok alkalmasint nagyon mogétte all Révainak s még a
két masik classicistanak is, — kik Inséges allapotuk dacéra vala-
hogy még is inkdbb ki tudtdk modolni irataik kiadasat még a ma-
gyarsdgnak ama gémberedett id6szakaban is, mig ellenben Bessenyei
— mint Toldy is mondja, — ,,ir0i szereplését elég meglep6leg mint-
egy rogtdn megszakasztva mar ott, hol a csaszari udvari koényvtar
aléredl neveztetett, onnan 1784. bulcsut véve“ 4 a nagy vildg pia-
car6l maganyba vonul, hol unalom(izésbél s belsé nyugtalansaganak
enyhitése végettd) irogat ugyan amugy kényelmesen tobbféle és pe-
dig némely igen hasznosithatd gondolatokat s érzelmeket, de azok
kozli még a korszer(ibbeket sem eléggé Ugyekezik nemzete javara
értékesiteni.

E zsibbadozdsa mentségére egyebek kozt a censurai akadalyok
is emlitésbe hozatnak.) De hisz ezek az id6viszonyokhoz képest
valtoztak, s néha nem kis mértékben engedtek U(tat a szabadabb

) L. u. o t2. i3. 1 F6leg Barkdczit vallja biztat6janak (u. o. 2. és 12. 1)

2) gy éreztette liléi Janossal, Révaival, Bar6ti Szabdval s Bacsanyival
partol6 kegyét.

3 L. Toldy Fér. ,A magyar koltészet torténete. Pest, 1867.“ 340. 1

*) L. u o 341 1

5 L. Ballagi Aladar i. m. 121. 122—6. 1

6 U. o 121.1
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nyilatkozatoknak, s6t a szabadosaknak is. Sajatsagos, ha még a sza-
badelvlskddd s philosophuskodo 11. Jozsef alatt is oly akadékosnak
taldlta a censurat a szabadgondolkozasi bolcsel6 Bessenyei. Révai
a bécsi censurdt maga részére eléggé méltdnyosnak tapasztalta. X

5. A francias iskola 6 lendit6jének elvonuldsa alkalmasint le-
hangol6 példaként hatott tarsaira is. Csak is Péczely Jozsefnek
élénk sirogése tlnik fol ez irdnyban jelentGsebb, de tdbbnyire for-
ditasi mlvekkel abban a magyarsagra nézve oly mostoha id6észak-
ban. — Anyost, ki Barcsayhoz csatlakozott szellemi viszonylatanal,
meg egyébkeénti rokon iranyzatanal fogva is, szintén ezen iskola ko-
vet6ihez szamithatd, s ki mint koztok legadomanyozottabb tehetség
hazafidi érzelmeinek is leghatalyosabb kifejezését adta volt, 1784-ben
még ifjantan a halal ragadta ki a kiizd6k sorabdl. Kiléndsen a
testérok irodalmi tevékenységének Il. Jozsef korabdl jelentGsebb
nyilatkozatai nem igen mutatkoznak.?)

Annél foltin6bb lehetett ez, minél foltetsz6bb vala malt év-
tizedi szerepl6sok. Mert az 6 irodalmi el6nylik majdnem Kkizérdlag
foglalta el az akkori olvasd kodzonséget s igy a mas iranyd irodalmi
torekvésnek felkiizdését nem kevéssé akadalyozta.3

Egyébként is a magyar test6rok e két évtizedi sorsa élesen
jellemzi e két id6szak nagy kilonbségét, mint szaz év el6tti nem-
zeti életlink mulékony ver6fény(i tavaszi der(ijét s ra nyomban ko-
vetkezett elég huzamos 6szi borajat. I1. Jozsef uralmi kora csakhamar
bis hervadasra kényszeritd azon viditd reményeket, melyek Maria
Terézia utolso évtizedében oly biztatélag indultak vala zoldiilésnek.
Mily lelkesiilten zengéd meg azokat annak idején a magyar lant!4)

6. Ez volt a magyar test6rségnek is viragzas! kora, melyben
szellemi fejleményeit gyimolcsoztette is. Igen érdemes, hogy ra
egy-két pillantassal visszatekintsiink. Emlékezetre méltd jelenség,
valéban epochalis tlinemény volt az, midén az akkori magyar ifji-
sag szine Bécsben nem csak deli termete s fest6i 6ltony( alakja
kills6 bajaival keltett figyelmet a birodalmi févarosban, hanem a
hiG kils6séggel délcegeskedést megcsekélylve, belértékének fokoza-
saval iparkodott az el6legezett kozfigyelmet jogosabban kiérdemelni

*) Err6l a féntebbiekben mar emliték nyilatkozatait. L. 309. 1

2) Felotls, hogy Ballagi Aladar ,a test6rok iréi termékenységét Il. Jozsef
uralkodasa alatt me gk étszer et6 d 6 tt“-nek mondja, meg hogy akkor ,er6-
sebben markoldk a lyra hurjait, mint barmikor az eléttl (1 ,M. kir. test-
Orség torténete” 297—8. 1) Ez az allitas sem az & mivébdl, sem Toldy irodalom-
torténeti munkaibol, sem Sandor Istvan ,Magyar kdnyveshazall lajstromabél nem
nyer igazolast. lly emphatikus allitast j6 lett volna a test6rok ekkori munka-
latainak el6sorolasaval megokolni. — Még tébb rectificalni valét is leltem Bal-
lagi Aladarnak ezen egyébként érdekes munkajaban, melyeket masutt lesz inkabb
helyén félemlitnem.

3) L. Ballagi Aladér i. m. 276—7. .

*) A tobbi kozt Révaié is (1 ,Elegyes versei" 26. i53. 1)
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és pedig olykép, hogy az nemzetik becsének emelkedését is el6-
mozditsa.

Ifji lelkesedéssel fogtak hozza a céltudatos ©nképzés munka-
jahoz s férfias kitartassal folytatak azt. Erésen folkeltett dnérzetdk
nem is engedhette, hogy az oly sok oldalrél kinalkozé jo alkalmat
s mindiinnen &sztonz6' mivel6dési eszkozoket fol ne hasznaljak. Ha-
zafias érzésiik kivaltképen sarkalta erre. Heterogén elem( kornye-
zet nagy befolyassal van annak intensivvé er8shitésére. Kétségki-
vil béven érezhették a magyar cultura parragias voltdnak megszé-
lasat. Nemes biiszkeségiiknek égetéen fajt a hazajok elmaradottsaga-
nak becsméreltetése.

Mily nagy 0Oszton arra, hogy e piritd allapot elleni kiizdésre
buzduljanak! Serény 6énmivelésdk eredményeit mentil el6bb gyi-
molcsoztetni iparkodnak a nemzeti mUvel6dés javara. A mit szép-
nek, lélek-nemesbitének ismertek fol, azt honosaikkal is mentil elSbb
kozolni kivanjak, hogy egyszersmind a szutyongatd kiils6ket is meg-
gy6zzék fajrokonaiknak a mveltség iranti fogékonysagarol.

A nyugati mivelt nyelvek kozt kivaltképen a franciat tanulma-
nyozdk, mely a szdzad eleje Ota Eurdpa-szerte a magas miveltség
hangadodja vala s Bécsben kiilondsen a lotharingi Ferenc altal az
udvarnal nagyon labra kapott divat volt.

7. Epen nem lehet fel6tls, hogy a tanulmanyozasuk targyaul fo-
gadott Ujabb culturai kdzegek kozt féleg a francia nyelvet s irodal-
mat karoltak fol magas célzatuk eszkdzéll. Helyzeti korllményeik,
de ezeken kivill a kdzviszonyi indokok is leginkabb arra utaltdk. Meg-
ismerkedtek ugyan némileg a német irodalmi termékekkel is, de
ezek befolyasa alig ismerszik meg rajtok. ,,Bécsben akkor a német
irodalom — u. m. Toldy — még a francidnak zsarnoksaga alatt
nydgott.” ‘) Szinte foldsleges emlitnem, mennyire nélkiillézhetetlen kel-
Iéke volt ott azon id6ben a fels6bb miveltségnek a francia nyelv
alapos ismerete. Az udvar példajara a magas aristokratai koérékben
is féleg az divott s altalan a finomabb politesse kdvetelményéil tar-
tatott, hogy a salonok embere biztos folyékonyséaggal legyen képes
franciaul térsalogni Kevés kivétellel mintegy inkép folyt ez akkor
Eurdpa tdobb méas orszadgaiban is. Ismeretes, mind nézete volt ez-
idétt meg a szintén franciaul gondolkodo s lrogat6 Il. Frigyesnek
is a német nyelvr6l, holott ez mar nagy lendiletre jutott, s a német
szellemek — f6leg Lessing — huzamos idd oOta er6s kiizdelmet viv-
tak a francia izlés ellen. Tényleg a francia nyelv hatalma uralgott
az europai mfiveltség magaslatin mint a korszellem f6 mozgatéja.

Hogy ne hodoltak volna meg az Gj aramlat e f6 irdnyzdjanak
az iro testérok, kik szintén a koreszmék kozvetitésére vallalkoztak ?
Ily céljokra legalkalmasabbul kinalkozott s mintegy kéziigybe esétt

) L. Toldy Ferenc ,A magyar koltészet torténete." Pest, 1867. 327. 1
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nekik a vilagra szol6 francia irodalom. Ugy hitték, hogy annak bd
forrasaibdl elég konnydiszer(ileg meritgetve leghathatésabban foléleszt-
hetik a tespeteg nemzeti szellemet s legsikeresebben fdlbuzdithatjak
a magasabb cultura megszivlelésére. Hazafias buzgalmuk ama dus
termés(i irodalom hajtasaival igyekezett a részben elsatnyult, részben
még primitivszeri magyar irodalmat beoltani s termékenynyé fejlesz-
teni. E cél elérését tlizték ki feladatukul ott a birodalmi févéros-
ban, mely akkor az eurépai miveltség hatarvetéjének tartatott kelet
felé. Magasztos lelkesedéssel tolté el kebloket az a remény, hogy
az oly varazserejli szellemkincsek elsajatitdsaval a parragias darabos-
sdgl magyar nyelvet francias hajlékonysagava mivelve, alkalma-
sabba idomitandjak a finomabb érzések s fonnkeltebb gondolatok
illetékes kifejezésére, s igy nemzetdket culturai tekintetben emelve
az ocsarlo kulfoldiek el6tt is nem sokara jobb hirnévre juttatjak.

Ifju képzelmok alkalmasint joval magasabbra idegezte fol e
reményiket, semhogy &k azt csak fele részben is valdsithattak
volna. De anndl inkdbb rajta voltak, hogy nemes szandékukat s
mintegy fogadalomszerfi foltétoket tettleg is minél inkabb bevalt-
hassak. Kiléndsen a hetvenes évek folytdn kifejtett buzgalmuk fé-
nyes tanUsagat adja annak, hogy hazafias vallalatuknak nemes lova-
gokhoz ill6leg iparkodtak megfelelni. lzgathatta is 6ket nemcsak
annak fajo érzete, hogy mily messze marasztal6 nemzetoket bal-
sorsa a nyugat; nagy haladastél, hanem még inkdbb az, hogy
mennyire idegenkedik mar hazai nyelvétdl annak m(veletlen alla-
pota miatt akarhany magyar f6ar, s6t szamos alsdbbrendd is.])

8. llyenal tlnik elénk a nemes testérség altal lendiletnek
eredt francias iskola genesise, melynek epochalis foltinéséhez 6romest
csatoljdk irodalmunk torténetének iréi a nemzeti szellem folébredé-
sének, anemzeti élet regeneratidja kezdeményének korszaki momen-
tumat.

Kétségkivil tobb tekintetben alkalmas is az oly tindokl6
jelenséget venni fol id6szaki hatarjelel6iil. Mily buzdito, kivaltké-
pen nalunk martialis hajlamG nemzetnél, mily biivés hatasi emlé-
keztetés az, hogy deli leventék, kirdlyi test6rok, par excellence ne-
mes lovagok voltak ,kdltészetlink Ujja sziletési koranakI megnyitoi,
nemzeti szellemiink foleszmélésének meginditdi, hogy a szaz év el6tti
ijjabb nemzedék valogatott szine java, a nemzet szeme fénye cultu-
rai nagy célokra is mintegy testiletileg szovetkezve kezdeményezd-
ként nyitja meg a nemzeti érzelem f6locsudéasanak Uj aerdjat, s épen
Maria Terézia kiralyi udvara el6csarnokaibdl hangoztatja szét az
ébresztd, folrazd eszméket, keltvén azokkal oly mozgalmat, melynek

") A hazafias érzelm( irék sajnosdn panaszoljdk e fajmegtagadasi korcs
jelenségeket. Igy a tobbi kozt gr. Teleki Adam Corneille ,Cid“-jének magyari-
tott kiadasa elé tlizott él6beszédében (Kolozsvérit, 1773.) a2l
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kovetkeztében — Toldy szerint — ,,az irodalom sajat erejéb6l meg-
Gjulva, maga vette oltalmdba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett re-
generatora a nemzeti, s végre nagy részben az orszagos életnek.“’)

Bizonyara buzditd hatdsi lehet ez még ma is, kilondsen az
ifjabb nemzedékre, a mint ezt nevezetesen Toldy Ferenc, irodal-
munk tdérténelmének avatott ismer6je s legkitlin6bb ismertetéje oly
emelkedetten s melegen el6adja ,a magyar koltészet torténeteX tar-
gyalasaban, emphasissal nyomositvan, hogy ,az 6nall6, az on-
hatd irodalom, d&sszes irodalomtorténetiink negyedik, vagy is
a legljabb irodalom kora ama nevezetes 1772. évvel kez-
dédik: a nemes testérsereg irodalmi fellépésével, midén Bessenyei
Gyorgy fuva hatalmas riadojat, s t6le vettek langot gardatarsai és
gardautddai, ide sem szdmitva a mas irdnyok kovetdit, a classicis-
takat, kik mind szinte a hatalmas mozgato altal adott l16kés rezze-
netét6l ébredezve a koltészet (j s minden alaki gazdagitasara ser-
kentek.4 — 2

Még gyujtdbb hatdsu lehetett ezek szobeli el6adasa a pesti
egyetem tantermében 1853/4.3) S igy ama borongds viszonyok tekin-
tetéb6l még kilonosebb figyelmet s elismerést is érdemel ily buz-
ditd célzatu targyaldsa. — Amde itészeti szempontb6l moédosulnak a
nézetek. Es valoban az6ta mar egy és mas hozzaszolas nem kevéssé
ingdva tette az oly hatdlyosan kitlizott ,elvalaszt6 jegyet.* — Toldy
szerint a tobbi kdzt Orczy Ldérinc is Bessenyeit6l vette a langot,
valamint a classicistadk is ,mind az altala adott I6kés rezzenetétdl
ébredeztek#4 — Ez a kolt6ies elogium emlékeztet némileg a nép-
mondakra, melyek oly készségesen halmozzak olykor egész sereg
vitéz tetteit egyes kivaldbb egyénekre, gyodnydrkddvén a csodaerejl
hésokben. — Bessenyei szellemalakjat is annyira magasbitotta né-
mely kedvezd elismerés, hogy mar némi reductio lett sziikségessé.

Ballagi Aladar Katona Istvan jegyzetére hivatkozva s Irdny
Janos nyilatkozatat is tamaszpontul véve, Orczyt tartja ,az Ujkor
irodalma4 megkezddjének. 4)

Kétségkivil nagy hatdst volt a fiatal testérokre Orczynak a
»toga sagoque insignis4thonfinak példaja, ki tabornok, aztdn féispan
létére is orvendett a muzsdk kegyének.H

') Toldy Ferenc ,,A magyar koltészet torténete.* Pest, 1867. 324. |

s) Toldy F. u. 0. 325. 1

3 Toldy F. i. m. VI. 1 el6sz6 az els6 (1854-diki) kiadashoz.

4) Ballagi Aladar ,A m. kir. testorség torténete,* Bpest, 1878. 47—50. 1

5 Ballagi A. Toldyt cafolva méltan inkdbb Orczy hatasat érveli befolya-
sosnak Bessenyeire s a test6rokre, (i. m. 54. 1) S ez természetesebb is. Mert
Orc2y, ki mér akkor bocsatott kdzre nyomtatasban (habar névtelenil) kolt6i
termékeket, midén Bessenyei a tanulmanyozashoz fogott, sokkal inkabb adhatott
buzditast a 24 évvel fiatalabb Bessenyeinek, sem mint ez neki, a tekintélyes ve-
terannak. Ily csekélyesnek latsz6 eltérések is arra mutatnak, hogy mdalt szazadi
irodalmunk torténetében is talalkozik bizony még holmi kiigazitani val6. Ki fog
ez tlnni még tobb maés részletbdl is.
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9. Azok szerint, a mikb6l a testér-ir6k részletesb ismertetését
nyerjiuk, Ggy vilaglik elénk, hogy szellemi torekvéseikre a leghatha-
tosabb impulsust helyzeti viszonyaik s korilményeik adtdk. Haza-
fias érzelmeik follangolasat is ezek szitogatdk leginkabb hol koz-
vetve, hol kozvetlenil, majd directe, majd indirecte 6szténdzven Oket
az eszmélésre s honosaik eszméltetésére. Heterogén elemek kozt
vajmi s(r@ién kell ezt éreznie még ma is az el nem fajult honfinak!

Mindent egybevetve, ama b alkalmi helyzet viszonyainak
mintegy természetes kovetkezményéil tekinthet§ a test6rok haza-
fias és irodalmi buzgokodasa, de egyszersmind a kedvezd siker is.

Alkalmasint a gardista név vardzsa keltette productidik irant
is azt az élénkebb figyelmet s melegebb érdekl6dést, mint a min6ben
mas sorsi — habar még oly tehetséges — irok félig sem részesil-
hettek akkoriban. Rangi viszonyok s egyéb érdekszerli vonzalmi te-
kintetek kdnnyebben utat nyitottak szellemi mioveiknek a finnyas,
s6t korcs izlési f6bbek termeibe is.])

Es viszont ezen elény érzete is hatalmas &sztdnnel sarkal-
hatta lovagias érzelmdket annak az el6legezett figyelemnek minél
méltdbb kiérdemlésére. Mindegyre fesziiltebb serénykedéssel igyekez-
tek arra, hogy a magyar nyelvet lehet6leg salonképessé simitgas-
sdk. — Mennyiben sikerilhetett ez ernyedetlen iparkodasaiknak, ér-
dekesen s tanulsdgosan elmondjék irodalmunk térténetének illetékes
targyaldi. Valéban nagy becsliek e tekintetben is Toldy Ferenc ta-
nulmanyai. Kiléndsen meleg érdeklddéssel, s6t mondhatni némi
el@szeretettel foglalkozott 6 ,,az Ujjasziletés* heroldjainak ismerteté-
sével. — Ballagi Aladar még reszletesebben is igyekezett kimu-
tatni a testérok szellemi munkassaganak eredményeit. T6bbnyire Toldy
észleleteinek alapjan tanulményozva, méltan kiemeli érdemeiket a
hazafias érzelmek ébresztése, az izlés finomitasa, a nyelvnek konnyebb
kezelés(ivé és simulékonyabbd idomitdsa tekintetében. Mindezt a
testérok mdveinek figyelmes tanulmanyozasa jelent6sen igazolja is.

De Ballagi e mellett az igazsag igényeit szem el6tt tartva, nem
mulasztja el félemlitni egyszersmind fogyatkozasaikat is. Ugyanis a
testéroket nemzetiink elmaradottsaganak kinos érzete nemes cél-
zatuk érdekében mind nagyobb siirgelemre, sét mintegy lazas siet-
ségre hevité. igy a sokra torekvés nem engedhette elmetermékeiknek

') E tekintetben kilonods figyelmet érdemel az, amit Toldy F. Bessenyei
Gyoérgynek irdnyad6 s gerjeszt§ hatasara vonatkozélag momd, melyet féleg ki-
emel, hogy ,hdédité személyessége altal egy sereg lelkes és elékel
embert nyert meg a nemzeti nyelv és irodalom péartolasara, s6t mivelésére is,
megvetésével azon sugillatioknak, mikkel az Gj mozgalom horderejét felfogni
nem tudé sok sziletett magyarok s tudomany-baratok tartézkodas nélkil szinte
uldozték*. (L. ,A magyar koltészet torténete,* Pest, 1867, 340. 1) S mégis —
mint nyomban a kovetkez6 lapon irja, — ,iréi szereplését elég meglepbleg
mintegy rogton megszakasztva elvonul.* — Dolgozatai kozil pedig szdmos irata
nem csak kordban, hanem maig sem juthatott napvilagra.
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huzamos érlelését, alkotasaiknak a mUvészi remeklésig emelkedését.
Eld'harcosuk Besssenyi Gyorgy sinli meg e mohd sietést leginkabb,
kiilonésen dramai dolgozataival, melyek hianyossagai lathatok Toldy
F. és Ballagi A s masok részletes kimutatasaibdl.

Bessenyei Gyorgy lévén a testér-irodalom f6 szerepl6je, legin-
kdbb az 6 milveiben tiikroz6dik annak fény- és arnyoldala. Ez ok-
bol az altala kivaltképen lenditett francids irdnyra szOl6 biralati
nézetek is legtdbbnyire 6t érintik. Elkilénitve tan Baroczyt, a ma-
gyar préza szerencsés nemeshit6jét, — a mi egyrészt a classikusokba
behatobb képzettségének, masrészt szigordbb mligonddal folyt dol-
gozéasanak eredményeéll tekinthet§, — a testér-irdk tobbnyire mint-
egy anapi igényeknek igyekeztek lehet6leg gyorsan megfelelni, me-
lyek épen legsiirget6bbeknek latszottak. Innét van, hogy miveik
ephemer diszlete csakhamar elhalavanvult. J)

10. Kiindulasuk sem azon az alapon tortént, mely tartds
miremekek alkotasa felé segit. A mélyebben gyokerez6 nyelvtudo-
manyi s aesthetikai fokozatos onmdvelés hidnyat a francia szellem-
vilag akkori folszinére igyekvéssel kivantak poétolni, mellézve azt az
el6edzésil szikséges szellemi gymnastikat, mely aztdn biztosabb
kritikai észleléssel képes az Gjabb miveltség eredményeit is haszno-
sitni. Ez okbdl a magyar nyelvnek mdivelését nem annyira nyelv-
tani elvek alapjan, mint a francia izlés altal finomitott nyelvérzé-
kdk sejtelmei szerint s jobbadan amuigy gondolomra gyakorldk. En-
nek foltetsz6 tanGsdga orthographiai tétovazasuk is.?

A jelzett viszonyoknal fogva tébbnyire forditasokkal vagy fé-
lig meddig eredeties szinezet(i atdolgozasokkald siettek a tespeteg
nemzeti szellemet éleszteni, kivaltképen francia eszmeszikrakkal fol-
villanyozni. Kétségkivil erés indokok birtak ket arra, hogy f6leg
kellemesség, tetszet6sség altal igyekezzenek megnyerd hatast esz-
kozolni. Ezért kényesebbé sikarlott, hajlékony, kdénnylided iralylyal
hoditanak. Kolt6i productiojok is e végett oly mifajokban (heroi-
dak, kolt6i levelek, tankoltemények) s technikai forméakban nyilat-
kozik, melyek konnyebb kezelésliek is, meg célzataiknak is inkabb
megfelelhettek. S igy a nehezebb formakkal megkiizdést szivesen
mell6zték. De a fennsébb nemd stylus igényeit: a szabatossagot, t6-
morséget , er6t. s fokozottabb hatadlyt sem épen jelent6s mérvben
érhették el. Nem igen torekedvén a fennsdgesre, lantjaikon inkabb
kényelmesen é&radozé6 ©mlengest, elmélkedéssel foleresztett érzel-
meket hangoztattak. De a magyar lyrdt magasabb s magvasabb

*) L. Ballagi Aladar i. m. 127. 1

2) U. 0. 279. 1 — Bessenyei ,Holmiu-jében is igen fel6tlg ez.

3 Mint Bessenyei Gy. mondja ,A harmas vitézek4l él6beszédében ,ez a
darab pedig forditas is, nem is, a Voltér Triumviratusabol.4 Ez allhat a Popé
nyomain irt ,Az embernek prébaja” cimi{ didacticumérdl is. (V. 6. Ballagi A. i. m.
102. 1) Orczy is ,leginkdbb tsak forditénak” mondja magat. (,Ko6lt. Holmi412. 1)

Csapiar B. : Révai Miklos élete. I1. k. 24

becs(i
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eszmék s hatalyosabb, fonnkeltebb érzelmek erételjes kifejezésére nem
hangoltdk. Az d6da nemében nem igen tettek ldsérletet. Lantjok
hangzasa Faludiével nem mérkézhetik. A magyar lyrikat ezen alabb
gjtett s ellapuld hanyatlasabol folsegiteni s az 6dai fennségfelé
emelni, a classikai irany( iskolanak jutott nemes feladataul. )

Foladatom targyahoz képest némileg ardnytalannak is latsz-
hatik, a testdr irok francids iranyl tevékenységérdl ennyit emlitnem.
De a kovetkezOkre nézve, meg kiilon szempontom jelezése végett is
sziikségesnek véltem ezen atmeneti el6zményeket a lényeges vona-
sok Osszeallitdsdval némileg nyomatékosabban kérvonalozni. Hadd
tlinjék elénk minél vilagosabban ez id6szak szellemi arculatanak
véll ozésa.

Jelzett hianyaik elég okat adjak annak, hogy siirgelmok
mellett a részokén mell6zott mas iranyzatok is igyekeznek életre
verg6dni, habar a test6rék praedominans szereplése folytdn csak is
hattérbe szorultan fejtekeznek. De a viszonyok véltoztdval mintegy
az 0j phasis altal provocalva, azon ardnyban torekesznek életjeit
adni, s6t hatarozottan tért foglalni, a mennyiben a mostohabb vi-
szonyok bedlltadval a francias iskolanak kuléndsen testér hivei a
szellemi kiizdés sikjat elhagyogatjak.

11 Mint Iatok, a classicistak Il. J6zsefuralma id6szakat kezdete
6ta mindinkabb igénybe veszik. Bardti Szab6, Révai, Rajnis emlitett
follépései a classikai iranyzat mindegyre sitirogébb mozgasanak ad-
jak nyomos tanlsagait. SOt Révait mily merész lépések kockaztata-
sara ingerli honfi buzgalmal! Il. Jozsefnek trénra lépte utdn nem
sokadra Bécshen igyekszik positiot foglalni, hogy a magyar irodalom
lenditését «minél hathatdsabb mozgatassal segithesse el6. Szovetsé-
ges munkassag eszkozlése végett folyoirat meginditasara torekszik,
tudos tarsasagot er6kodik létesitni. E célra minden kdvet megmoz-
dit, sokkal batrabban kiizdvén érette mint a testdr leventék vezére.
Egész a trénig hatol kérelmével ép az idétt, mikor Bessenyei Bécs-
b6l a ,bihari remeteségibe vonul el. Révait ellenben Biharbdl
késztette fol Becsbe mar 1781. hazafias célzata, melyért ott' hagyta
nagyvaradi tisztes allasat.

E fordulatok elég élesen jelezik az id@szak valtozasat, s nemi
vilagot vetnek a szerepld egyének bels6bb mivoltara is.

A classicistdk novekvé mozgalma mellett a népies irany is
mindinkédbb adja életjeleit, tébb oldalrdl érintkezve a classikaival.
Ennek Kit(in6 eljharcosa, Dugonics mar elsé follépésével bizonyitja
ezt. 2 Horvath Adam és Foéldi Janos szintén foltetszd jeleit adtak

) V. 6. Csernatoni Gyula ,A magyar 6da-koltés torténetell ,Figvel6"
XIl. k. 337. 1

-) Az 1774. megjelent ,Tréja veszedelme" Virgiliusbol vett targyat tar-
talmaz népies versekbe Oltve. Ehhez csatolva adott ki Dugonics néhany darab
forditast is latin classicusokbdl, u. m. Virgilius-, Horatius- és Ovidiusbol.
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a classikai iranyzathoz vald rokonsaguknak. * Viszont a classicis-
tak is mennyiben munkaltak a népies irdny javara, mar csak a né-
pies nyelvjarasnak irodalmi méltatasaval is, tobb irataikbél felismerhetd,
kivaltképen pedig Révainak nemely szinte népies hangzasu verseze-
teib6l. O azonban, mint tébb iranyu s agy szolva egyetemes mii-
vel6désre hajlandd szellem, némi részben a francias iranyhoz is sza-
mithato.

Amaz utdbbi irdnyzatok batrabb jelentkezését hazai viszonyaink
stlyos kovetelményein kivil egyéb kiils6 jelenségek is indokoljak.
Nyugat fel6l méas szell6 lengedezett, valami kis éjszaki hiivdssel ele-
gyitett, Huzamos id6 o6ta folyt kizdelmeivel az er6s fegyverzetl
német kritikdanak mindinkabb sikertlt a francia irodalom befolyasos
uralmat lekiizdeni s izlés és tudomany dolgaban a német geniusnak
megfelel6bb 6svényt torni, melyen kivaldbb szellemer6i egyrészt az
eléviilhetlen Okori példanyok nyomait kovetve, mésrészt sajat nem-
zeti multjok torténelmi, hagyomanyos és tarsadalmi életéb6l me-
ritve. 6nallo alkotassal igyekeztek remekmdveket létesiteni. S mar
ekkoron a masik nagy tridsz legujabbika, Schiller is éreztet§ lang-
elméje hatasat.

Habar halkan s halvanyult sugarakkal, beszivargott hazankba
is némileg ezen Gjabb &ramlat hatésa, kiléndsen a germanizalé to-
rekvések folytan, legaldbb annyiban, a mennyibél az eszmél6bb ha-
zafiak meglehet6sen kiészlelhették, hogy mind iranyzasok hajtjak
a kozelebbi szomszédok culturai igyekvését immar delel6 magaslat
felé. S ebbdl nem volt nehéz dolog kivonni azt a hasznos tanulsa-
got, hogy bizony nélunk is nagy ideje volna mar a ,paulo majora
canamus” jelszot hangoztatva, szintazon célszer(ibb 6svényre térni.
Mert azon haladva a sajat bels6 életébe mélyebben betér§ nemzeti
szellem, a népiest is illetékesen méltatva, a nyelvet is alaposabb tu-
domaDynyal fogja m(velni, hogy azt magasabb irodalmi feladatokra
képesitse, meg az izlést is nemesbitendi, azon 6rokbecs(i miremekeket
valasztvadn mintakul, melyek az &ltaluk megtermékenyitett szellemer6-
ket maradandobb becs(i alkotasokra képesithetik. Ezen irany joval
biztatdbb reményt keltett a magyar irodalom s nemzeti szellem
hathatosb élesztésére.

A fontebb érintettekbdl sejthetd, hogy ez Ujabb irdny elsd sor-
ban a classikai képzettsegii férfiakat hitta fol mintegy el6harcoso-
kul Es hogy 6k az Gjulas felé lelkendezé szellem intését keszseg—
gel fogadtdk, mutatjak a nyomasztd id6szak elején tortént serény
kilépéseik. S hogy kitartdsukkal is mennyire igazoltadk hivatottsagukat,
nyomosan bizonyitja ernyedetlen, s6t az akadalyokkal szemben mint-
egy hatvanyosult torekvésik.

Tapasztalva az egyittérzés s Osszetartdo tarsas mikodés el6-

) L. Toldj- F. ,Magyar kolt6k élete.* Pest, 1870. I. k. 237. 247. 1.
24



372

nyét kilénodsen a gardista irok sikeréb6l, 6k is rajta voltak, hogy
vallvetve sikeresebben miivelhessék az elfoglalandd tért. Azonban a
nyelv mivelésének fontos (gye annyira szivikon fekiidt, hogy a
miatti differentidik némi megoszlast, s6t er8s kizdelmet is idéztek
el6 koztik, melynek magok ugyan inkabb keser(iségeit érezték, de,
az ugy nem csekély hasznot nyert abbol is, mint ez a kdvetkez6k-
b6l bdévebben ki fog vilaglani.

Mintegy ilykép tiikr6z6dik nagyjabdl véve amult szazadi hetvenes
és nyolcvanas évek idészaki valtozasa nemzeti irodalmunk kivalobb
fejleményeibdl.

12. Napjaink nem egy jelensége érezteti, mily Iényeges érdekd
azon nevezetes epochanak teljesebb megvilagitdsa, mely a korunk-
ban mar izmosult er6vel szerte haté eszmék s érzelmek rigyeit
fejl6désnek indita.

Hogy pedig ilyesmi egy tanulsdgos eseményekben gazdag
szdzadnak el6- s utoszakat kolcsondsen folderitd hatast legyen,
nem csak a blvarkodas szerény mécsének halvany fényét igényli
sokszorosittatni, hanem a tudomanyos kritika fokozott vilagitasa
mellett az élesebb szemiigyrevételt is megkoveteli, hogy a mind-
Unnen, még az irattarak limbusaibdl is folkutatott szellemi hagya-
tékokat is szigordan megvizsgalva, mintegy fdlelevenitett tanukul
szblaltassa.

Ily behaté és concretebb ismerethez juttatd tdrekvésben meny-
nyire késedelmesek valank eddig, kitetszik az Gjabban félbuzdult ku-
tatds eredményeibdl is. ¥ — A nyomozas elégtelensége mellett né-
mely félszeg igyekvés is hatraltaté abbeli el6haladasunkat.

Erre nézve azonban tobb rendbeli mostoha kérilmény mentd
okul is szolgdl. — BuUs emlékl{ események sérelmesen szakitottak
meg szellemi életlink continuitasat a mult szadzad végén s e jelen-
nek els6 negyedében. — S aztdn is a viszonyok valtakozasai, a
szellemi aramlatok hulldmzéasai, meg az ezek altal ingatott felekezeti
elfogultsdg s alanyi nézetek, rokon- és ellenszenves hajlamok nem
egy téves felfogast emeltek érvényre szaz év 6ta mégis meglehetd-
sen szélesbedett irodalmi vilagunkban. — Tébb példa mutatja, hogy
még azok felulvizsgalata sem folosleges, a miket irodalmunk mult-
jarol egy egy tekintélyesilt ironk miveiben biztosan megallapitot-
taknak véltiink.2

De egyébként is az eszmék s tények elfogultatlanabb megité-
lésére csak is huzamosh id6folyam adhatja meg a biztosabb mérleget.1

1 Efféléknek jelent6s mennyiségét tlntetik el egyebek kodzt mar a ,Fi-
gyel6u kotetei is. Kulonosen e targyunkra kozelebbrél vonatkozélag az iménti
fuzetében Bardti Szab6 David és Horvath Adam ismertetése, meg az 1764-ki
orszaggy(lés alatt keletkezett ,siralmas vadu cim(i ginyversek is nyomoés bizony-
sagai ennek. (L. ,Figyel6* XV. k 38. 1)

-) Ennek nem egy bizonysagat lathatja mar az olvasé ezen életrajzban is.
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Egy szazévi id6szaknak eszméket érlel6 s véleményeket meg-
rostalé viszontagsagai gyumolcseikb8l szemlélhet6bben lattatjak mar
termd faik illetékes kriterionat.

13. Ily szempontbdl tekintve irodalmunk mult szazadi feléleszté-
sének mozgalmait, id6szerlinek vélem itt még némely jelentds vo-
nas folemlitését kulondsen a fontebbiekben érintett‘irodalmi iskolak
jellemz6bb ismertetése végett, hogy annal vildgosabban kideriiljon,
mennyiben viszonylik azok mindegyikéhez h&siink szellemi tevé-

kenysége.
A nemzeti érzelem éleszt6sében kivaldan serénykedett fran-
cias és classicista irok iskolait — alkalmasint azon elvkiilonbdzés

tekintetéb8l, mely a classicismus és romanticismus irdnyzatait a
mult szézad vége felé mindegyre szélesbilt hatarvonallal vélaszta
el — (jabban méar az Uj- és 6-classikai jelz6vel vonjak kozelebbi
rokonsagba irodalomtorténetiink utébbi targyal6i.l) Pedig némely
érintkezd tulajdonaik dacara bajosan foghat6 rd mindkettejikre a
classikai jelz8. Hogy a francids iskola kevéshbé illetékes még az
j-classikai elnevezésre is mint a masik az d-classikaira, Kitetszik
mar magabol az Gjabb elnevezés indokolasabol is.9d — Sem tar-
talmi, sem alaki tekintetben nem kovette eléggé nyomon nalunk
a francids iskola azokat, kik a francidknal 0j classikusoknak ne-
veztettek s ez iranyt méltan képviselték.3

E szerint, ha az a ,,Bessenyei Gyorgy vezérlete alatt megin-
dult ir6i kér egészen a francia izléshez csatlakozott" is:4) va-
lasztott példanyaitol jelentékenyen eltért.

igy mar ez okbol is nagyon indokolt feladata az aesthetikai
kritikanak, minél mélyebben behaté tanulmanynyal vonni vizsgalat
ala annak szellemi productumait, s6t azokat alkatrészeikre nézve nem-
csak mindségileg, hanem mennyiségileg is gondosan elemezni, hogy
mentll vildgosabban t(injék ki, mily mérvben tanusitott az a fran-
cias iskola a kiils6 befolyasok dacara is 6nallo felfogast és a hazai
viszonyok s kiilondsen a nemzeti érdekek akkori igényeihez képest
specifikus magyar gondolkodast. Mert annyival nyomosabb igazola-
sat nyeri annak, hogy tagjai, bar tobbnyire idegen elemtél kor-
nyezve s idegen szellemi termékekkel taplalkozva, mégis f6leg ha-
zafias érzlletbdl meritett ihlettel karoltdk fol a nemzeti regenerati-
mia iranyzo irodalmi feladatot.

lj L. Be6thy Zsolt ,A magyar nemz, irodalom torténeti ismertetése. Bu-
dapest, 1880.“ 1. 82. I

2 L. u o 82 L

) L. u. o. 83. 1 ,Mig a francia dassikusoll dramaik targyat kivétel nél-
kil a hési vilagbol valasztottdk s hazai torténetdket egészen mell6zték, magyar
Kovet6ik nemzeti targyakat is dolgoztak fel.“ — Jambusos alexandrinjeikb6l pe-
dig csak ,a szotagszamot és metszetet tartottdk mes.“ (u. o. 86. 1)

% U. o. 83. 1
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Szintugy kivanatos volna, mult szazadi irodalmunk tébbi el6keld
tényezd6it is, kik annak megujhodasat s egyszersmind a nemzeti mi-
vel6dés lendiiletét jelentdsen elémozditottdk. az itt jelzett szempont-
bol itészetileg felfogva érdem szerint méltatni, de f6leg a francias
és classicista irok szellemét korszakalkotoi fontossdgukhoz képest le-
het6leg részletesen ismertetni s megillet§ vonasokkal jellemezni,,
s6t némi parhuzamitassal mérkoztetni is.

Erdekes vilagitast 6mlesztene ez szdz év Ota kiizdelmesen ha-
ladé irodalmunk s nemzeti mivel6désiink genetikus fejlédésére, 1at-
tatvan, min6 csirakbol s miképen sarjadtak fol voltaképen a ma
mar kozkeletli eszmék s érzelmek, melyek &llami s tarsadalmi éle-
tinket oly hathatésan mozgatjak és majd célszerlien, majd célel-
lenesen hanytorgatjak. Kilondsen hasznos tanulsagu lehetne az ily
targyalas irodalmunk ifjabb nemzedékének.

Azon majdnem egyidejlileg follépett s mintegy verseny buz-
galommal serénykedett epochalis hatdsi két iskolanak parhuzam m
szer(i szembeallitasa foltetsz6bben tiintethetné el§ iranyaik s érzi-
letik kilénboz6 arnyalatait. — Célzataik kordereje s munkassaguk
eredménye utdlag még ellt6bbnek bizonyitja szellemi mivoltukat.

Melyikok érdemesiilt inkdbb a nemzeti nyelv s mivel6dés
ugye szolgalatdban? Melyikok segitette fol inkdbb ,a d@l16 ma-
gyar sdgot“ mualt szdzadi hanyatlasdbdl ? Ennek helyesebb meg-
itélése végett egyebek kdzt a viszonyok s korilmeények befolyasa is
igen tekintetbe veend®.

14. Torténeti adatok tandsaga szerint is a francias iskolat tdbb
rendbeli kedvez6 koriilmény segitette el hazafias igyekezetében. —
Ugy a mint ez kivaltképen a magyar Kkirdlyi test6rség lelkesebb
tagjaibdl alakult 6ssze, mar kezdetben is igen hathatésan buzdito-
viszonyokkal vala kdrnyezve s mondhatni szerencsés auspiciummal
elényositve.

Ismeretes dolog, mily lelkesiilten fogadta a kdzépnemesseég a
magyar gardanak 1760-ban tortént folallitdsat ) s mennyire meg-
hokkent, midén annak fonnallasat 1764-ben megrenditettnek latta.2

Tagadhatatlanul nagy része volt e hé érdekl6désében a csa-
ladi érdeknek, mely ezen intézmény biztositasa végett méltan meg-
réhaté oOnzést is tanlsitott.3 De az akkori viszonyok ismer6i tud-
hatjdk, mily Iényeges hazafii motivumok rejlettek a nemességnek
eme kilon érdekében.

Azoknak a magyar aprédoknak ugyanis a fejedelmi udvar ké-
rili diszelgés mellett f6kép az vala feladatuk, hogy ott olynemdi
fenns6bb mi(veltségre torekedjenek, melylyel a hazai kdziigy szolga-

') L. Ballagi Aladar ,,A m. kir. test6rség toérténete. Budapest, 1878.“ 9.
és 33. 1

v U, o 33. 1

3 U o 36. 1L
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latara, kilondsen pedig nemzetok mivel6désének lenditésére minél
alkalmasabbakka képesiiljenek.

Ezen Ohajtasan nemességnek képezte érdeklédése f6bb indokat.x
Ez pedig a nemesi biiszkeség és hivalkodas erdsebb beszémitésa
mellett is meglehet6s bizonysagot ad arrél, hogy a magyarsag tor-
zsében nem csekély vagy volt méar az oly culturai éleszt6 elem
irdnt, min6t a nyajas kirdlynd is szandékolt vala kedvelt Magyar-
orszaga felvirdgoztatasara. Csak hogy ezt még sem kivanhatta a ja-
vaban még ép Ontudatd nemesség amuigy foltétlenll, még faji sa-
jatossaganak folaldozasaval is. — Kilondsen a nemzet derekat tevé
kdzépnemességnek legalabb java részében bizonyara volt annyi be-
latdsa és kegyeletes ragaszkodasa nemzeti emlékeihez,® hogy a bar
még oly blivésen kinalkozo eurdépaiasodassal mintegy vaktaban, s6t
elére lathatdo karara ne kacérkodjék. S valdban nem is egy kony-
nyen vetette annak oda magét, legaldbb oly balga médon nem, mint
a min6nek nemzetiink Ujabban nem egy sajnos példajat adta.

Még a nemességnek amaz ©nzését jelez6 adatok is arra mu-
tatnak némileg, hogy a lelkesedés hevében is szdmolt egy kissé
még a fejedelmi kegyek igézé hatalmaval szemben is.

lly érzileténél fogva kétségkiviil eleve is jol megfontolta a
kegyeskedd fejedelem ezen intézményének horderejét, s azt a netalan
mogotte rejl6 mellékcélzathoz képest Ovatosan igyekezett ellen-
Grizni azon biztositék kikotésével, hogy a testdrséghez kildendd if-
jak a varmegyék ajanlasa tjan juthassanak azon Kkitlintetéshez 3.
llyesmire mutatnak azon adatok is, melyek a ,Karok és Rendek*
a miatti panaszait emlitik, hogy utobb ,a kirdlynd az ifjak kivalo-
gatasanal igen onkénytileg jart el. “ 4

A nemességnek ily ellen6rkodd figyelméb6l bizvast kovetkez-
tethetd, hogy nem igen mulasztotta el az oly el6nyds alkalomra ér-
demesitett ifjakkal jo0 koran megértetni, hogy mit var t6lik a nem-
zeti becsilet s kozérdek javara azon kitilintetés fejében. Kétségkivill
sokszoros buzditasokat s tobb oldalrél féltékenyen 6vd intelmeket
is vonek a fiatal leventék a végett, hogy Bécset, hol a sokasag
bamulata kozben argus-szemekkel kisérendi Gket a biralé figyelem,
sokkal inkabb tekintsék Athenaenek, sem mint Capuanak vagy épen
Svbarisnak.

S ha otthon nem, bizonyara Becsben az ott laké szdmos honfiak

* E tekintetben jelent6s tanusagul szolgalhat az, mit Kazinczy Ferenc
emlit Baroczy Sandor életében, hogy mind motivalas vivta ki ajanltatasat a test-
6rséghez. (L. Kazinczy F. ,Magyar Pantheon* Abaii L. kiadasa 04. 1)

2) A koznemesség ily hii érziletének nem csekély szdmd tandsagait lelhetni,
torténelmink lapjain.

3 L Ball>g A i.m. 33 1

* U. o 36. I. ,Kés6bbi orszaggy(lési tuddsitdsok azt is panaszoljak,
hogy a magyar nemes testérségbe gyakran vétetett fol nem magyar és nem ne-
mes.* (U. 0.)
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lelkesebbjei gyakran oda sugtdk nekik azt is, hogy a helyzet kedvez-
ményeihez képest mi mddon értékesithetik legcélszer(ibben szellemi
torekvéseiket onjavok mellett nemzetdok kozhasznara s a nemzeti
irodalom termékenyitésére is, s6t hogy erre mint a kozvagyonbdl
fonntartott]) intézmény élvezGi erkodlcsileg kotelezvek is.

Mind ez a viszonyok ismeretéb6l egyébként is eléggé folte-
het6. De meg adatok sem hianyzanak annak bizonyitasara, hogy
kilonésen a fébbek részér6l mily hathatésan 0Osztonoztettek szel-
lemi missidjok megszivlelésére.

Kazinczy Ferenc a test6rok, kivaltképen pedig Bardczy iranti
hé érdekl6désénél fogva eléggé koriilményesen ecsetelte ennek 1814-
ben élénk tollal megirt életrajzdban a gardistak hazafias buzgal-
mat. E kdzben névszerint sorol el6 nehanyat el6kel6inkbdl, kik a
testéroket irodalmi tevékenységre is buzditgattdk. — Ugyanis az o
tudomasa szerint ,referendarius Torék a magyar s Cserei az er-
délyi cancelléarian, priméds Barkdczy s cancellarius Esterhazy, vala-
mint mas oldalr6l Raday. Orczy s a Parishol haza ekkor érkezett
Teleki Jozsef, unokadcscse mind Radaynak, mind a Teleki-haz
egyik Orokos diszének, Samuelnek, buzditottak O6ket, s az utolso
(Teleki Jézsef) nemcsak buzditotta, de ingerlette is." —2

Ezeken kivil alkalmasint még tobb mas is tlzelte &ket ki-
I6ndsen a kdzéprendiek hazafias értelmesbjei kozil.

Es ahol annyi volt a buzditas, ott bizonydra a sikerre segi-
tés is tetemes lehetett, a mint hogy ezt a dolgozataik iranti figye-
lem s kiadvanyaiknak meglehet6s terjedése eléggé foltetsz6en bizo-
nyitja. Hogy is ne partolta volna abban az Ujulds szép reményeit
gerjeszt6 évtizedben az Ujabb izlés és finomabb miveltség befolydsa
alatt irt mdveiket kilondsen a nemesség, mely a gardista (gy irant
amugy is oly kozelr6l érdekl6dott? Bizonyara nem csekély bizta-
tasul szolgalt arra az is, hogy a testér-irodalom mintegy legfelsébb
partfogolas alatt indult meg, mid6én Bessenyeinek ,,Agis*“ tragoedidja
1772-ben Méria Terézianak felajanlva, tehat a kirdlyn6 aegise alatt
lépett a kozonség elé.

lly biztatd constellatiok kozt alig lehet fel6tlé, hogy a test-
Or-ir6k hazafias buzgalma oly melegitéleg hatott s mliveik a kiilon-
ben is mintegy nimbusban tind6klé gardista név varazsa miatt oly
gyorsan kapora jutottak. — Inkabb azon lehetne csodalkoznunk,
hogy annyi szemen szedett magyar ifji k6z(i3 tobben nem tlintek

*) U o io. L

2) L. ,Magyar Pantheon“ 67. 1

3) Horvath Mihaly szerint ,1760-ban 120 magyar nemes ifjibdl alkotott
Maria Terézia kiralyi test6rséget” (I. ,A Magyarok torténete rovid el6adasban.
Pest, i858.“ 3y3. 1) — Frakn6i V szerint ,a magyar nemes testérség szama ren-
desen 120 ifjubol allott, de néha 500-ra emelkedett." (L. Franki V. ,A magyar
nemzet torténete. Budapest 1773.“ 327. 1)
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fol irodalmi torekvésekkel az oly sokkép 0sztonzd s lelkesit§ viszo-
nyok kozdtt, a mindktél vajmi igen kilonb6z6 vala a masik iskola
hiveinek allapota!

15. Majdnem ellensarkiasnak mutatkozik alovag irok diszes el6-
nyeivel szembe allitva a classicistak sorsa.

Mennyivel konnyebben sikeriilhetett a francias iskola kezd@inek
a jelzett viszonyok kozott a tarsas miikodés s e végett a tudoma-
nyos eszkdzOkhoz és szellemi érintkezésekhez jutas! Elet s irodalom,
tudomany, mivészet s kiilonbdzd rétegei a fejlettebb tarsadalomnak
mily bd forrdst nyitottak nekik a pezsgébb szellemi tevékenység
fejlesztésére! Mennyi indok s inger a reflectdlasra, a rokonszen-
ves érzelmeknek egylivé csatlakozéaséara!

Aztan az 6 irodalmi el6nyeiknek az vala egyik legjelentésh-
bike, hogy 6k jelenkeztek a magyar irodalomnak meglehet6sen el-
parlagult mezején csoportosult vallalkozokul. Ok képezték a magyar
nyelv mivelése végett az els6 irodalmi kort, mely a jelzett kedvez6
alkalmak altal lenditve legott tobb oknal fogva annyira el6nydsiilt,
hogy mogodtte a mas irdnyd s hozzajok nem csatlakozott igyekvések
nagyon is a hattér homalyaba szorultak.)

A magyar garda lelkesebb ifjai koz(ii kivaltképen Bessenyei,
Baroczy és Barcsay honfi érzelmeit fokozak ama sokképen hevité
korilmények oly erélyes buzgalomra, mely az 6 szerencsésebb te-
hetségeiknek ernyedetlen mivelése kovetkeztében irodalmilag legje-
lentésb sikert eredményezett. Leghathatdsabban nyilatkozott a szel-
lemi tényez@ségre vald hivatds Bessenyeiben, mely legott mintegy
lazasan sflrogé munkassadganak egymasutan gyorsan kovetkezd Ki-
advanyaiban dis gyimolcsdzését adta. Az & neve legnépszer(bb-
ként hangzott hazaszerte a hetvenes években. S tiizel§ buzditasa-
nal fogva nem csak tarsai ismerték el vezérokil, hanem olyanul
kivantak 6t egyebitt is, hol irodalmi célzatd szoévetkezési hajlam
nyilatkozott. Erre leginkabb a ,,Bessenyei Gyodrgy tarsasaga** cimdi
kiadvanya szolgalt 1777-ben mintegy jeladasul.

Teveékenységének ily hatasa kelthette s erdsithette benne azon
vagyat, hogy a magyar nyelv és irodalom sikeresb mdivelése végett
minél terjedtebb kor(i tudomanyos tarsasagnak létesitését siirgesse.
Ilyesmire célz6 gondolatait irasba is foglalta 1781-ben. De e ,,Jam-
bor szandékadnak cimzett 6hajtds majdnem évtizedig maradt kiadat-

lanul. 9
Mintegy folytonos emelkedéssel novekedett a hetvenes évek
folytdn a test6r iroknak kedvez6 sikere. — Bardczynak meglep6

kellemességli szépprézaja még a nem épen szerencsésen valasztott

J) L. Ballagi Aladar i. m. 270—7. 1
2) Ekkor is csak Révai langbuzgalma eszkdzolte annak 1790. napfényre

jutasat. Réla odabb lesz szélasunk.
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példanyok forditasaban is4 lendit6en jarult mar 1774 és 75-ben
a gardista ir6k azon reputatidja gyarapitasahoz, melyet Bessenyei
akkorig is jelent6sen Kivivott volt eredeti dolgozataival.

Azon buzgalomnak, mellyel a test6r ir6k a nemzet jobbjai-
nak meleg érdekl6dését viszonozni igyekvének, eredményei jofor-
man kiderlilnek eddigi ismertetéseikbdl. S&t befolydsos hatasuk
is az akkori mivel6désre legalabb hozzéavet6leg meglehet6sen gya-
nithatd azokbol

Bessenyeinek az irdnyadd vezérbajnoknak tevékenységét tiize-
tesebben is targyaljak,2 habar kimerit6leg teljes ismertetését tete-
mesen akadalyozza az, hogy tobb munkaja mind maig kiadatlan,
s6t egy némely folfedezetlenil ,lappangi43

16. Itt afeladathoz képest elég csupan ,,per summos apicesal érin-
teni holmit az & irdnyzatuk s hatasuk jelzése végett.

A szép izlésli, de a tdprengésig tartozkodd Bardczy csekély
részben béatorkodott eredeti mivek alkotdsara gerjeszteni szép te-
hetségeit, de a magyarul olvasads vagyat szélesebb korlivé tagitotta
forditasaival, melyekben ,eladdig ismeretlen szépségli prozajaval
villanyozta fel a magyar kozonséget. Konny(, mdvelt tonusa, va-
lasztékos, tiszta, dallamos folyast nyelve, melynek irodalmunkban
elédje nem volt, Kazinczy Ferenc szépérzékét, ennek sajat vallo-
méasa szerint, minden egyéb felett felébresztette."4)

Barcsayt ,elegans poeta" cimmel tintették ugyan ki kortar-
sai, 5 de francias konny(iségli s kellem( verseinek kozzététele irant
aligha tanusitottak jelentékeny buzgalmat.) Erdeméil emlittetik,
hogy kuléndsen magankérokben lelkesen buzditott s izgatott a ma-
gyarsagra,?) s hogy Anyosra is jelentékeny befolyast gyakorolt;3)
de némely tehetségi elényei dacara ,hatarozottabb kolt6i egyéniség
nélkdli ir6".9

Az oroszlanrész atest6r-irodalom tevékenységébdl e szerint f6leg
Bessenyeinek jutott. Benne hatvanyozodott nem csak érzelmi, hanem
egyszersmind értelmi tekintetben is azon szellem, melynek vibratidja
a testdr-irok koréb6l, mintegy gochol sugérzott szerte a hazdba.B

® L. Kazinczy Ferenc Baréczy Séandor élete ,Magyar Pantheon" I. 71. 1
I.. Toldy F. Ballagi A. i. m. Részletesebben 1 Zavodszky Karoly ,Bes-
senyei Gyorgy" Pest, 1872.

3 L. Zavodszky i. m. 194. 1 ,Fuggelék. Bessenyei mliveinek kimutatasa,"

4) L. Toldy Ferenc. ,Magyar irod. torténete.- Budapest. 1878. t?3. 1

5 L. Bedthy Zsolt ,A magyar nemz. irodalom t(irt. ismertetése." Buda-
pest, 1880. 1. yt.

6 A hetvenes években csak is a ,Bessenyei Gyorgy tarsasaga” cim(
konyvecskében jelent meg 1777. g darab versezete. Ill6bben Révai M. buzgalma
1789. tuntette tol 6t a ,Két nagysagos elmének kolteményes sziileményeiben."

7 L. Toluy F. ,Magyar kolt6k élete." Pest, 1870. 1 180. I.

8 U. 0. i82. 1 — Anyos P. Munkaju Bécs, 1798. XVI. |

8 L. Bedthy Zs. i.. m. 91. 1
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Bessenyei mint céltudatos buzditd vette azt lelkére leginkabb,
hogy a testérség szellemi tekintetben minél inkdbb megfeleljen az
annyira jogos ,hazafiéi varakozasoknak." Leginkdbb benne latszott
megszemélyesiilni akkoron a honszeretet geniusa s altala adott azon
évtized folytdn leghathatdsabb liiktetést a nemzeties érziiletnek.

Ilv komoly erkdlcsi kotelesség érzete sarkald 6t szakadatlan
munkélkodasra s tiizel6 lelkesitésre. Ennélfogva mint izgatonak és
biztatonak irodalmilag is legtébbnyire az eszméltetd s buzdito, értelmi
vilagossagot és érzelmi melegséget terjeszt6 iranyzatban nyilvanult
tevekenysége. S habar a kolt6i miifajok azon nemét kisérlette meg
leginkabb, melyek targyias mivoltuknal fogva hathatosabb sikert
Igérnek: irataibdl protreptikus és didaktikus hajlama és célzata elég
vilagosan Kkitetszik, s6t gyakran el6térbe nyomul. Innét tankdltemé-
nyei sikeriiltebbeknek ismertettek el, semmint drdmai s eposi kisér-
letei.) Buzdité igyekvése f6leg didaktikai irdnyba tereié.

Megosztva lelke a koltészet és tudomany kozott, kdnnyen at-
csap egyik régiobol a méasikba. Bevégzett mivet azonban egyikben
sem alkotott. — Hazafias forré buzgalma gyors és tag kor(i elmé-
jét sok félére sirgeté. Tulnyomo torekvését mutatja mégis azon
irdny felé, melylvel eszményies Ohajtidsainak megvaldsulasat kivanja
eszkozOIni t. i. hogy nemzetét a korabeli Ujhodas szerinti atalaku-
lasra terelgesse.

Habar a francia philosophusok, kiiléndsen Rousseau és Voltaire
eszméi er6s hatassal voltak ra, ©nallé gondolkodéul *J igyekezett
eszmélni és eszméltetni.

Kilondsen 1779-ben gerjesztett jelentsebben figyelmet bdol-
cseleti képessége irant a ,,Holmi“-ban kdzzétett elmélkedéseivel, me-
lyek az akkoriban divo népies bdlcselet neméhez tartoznak s a
,folvilagosodas” irodalméanak eléggé b6 termékeihez szamithatok.

Valamint kolt6i miveiben reflectald, gy elmélkedéseiben nem
nélkilozi az érzelem melegétd s nem valik rideg okoskoddva, sem
nagyon elvont gondolkodova.

A mult szdzad nyolcadik évtizedében, mely virdgzas kora volt
a test6r-irodalomnak, természetesen a gardista irdk valanak kedven-
cei a francias” izlésli s francias szellem({ mdivelGdésre térekvé ma-
gyarsadgnak. Ok adtak ennek a tarsalgési ténust azon simabb s haj-
lekonyabb nyelven, melyet az ez idétt mar mindegyre emelked&bb
magyar érzelmek kifejezésére t61ok telhetéleg alkalmassa igyekeztek
idomitani. Irataikban olykép tlkrozték a francids gondolkodast, a
hogy azt a magyar nemzeti érzelemmel rokonithatdaak vélték a
nemzeti mivel6dés lenditése végett.

* L. Toidy Far. ,Magyar irod. tort.“ 141. — ,Koltészet tort.“ 338. I
2) L. Zavodszky Karoly i. m. 146.

J Uo
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A fontebb nevezett test6r trias Orczy irdnyzata szerint lénye-
gében ép magyar érzelmi{i vala, de gondolkodasa legt6bbnyire a
francia irodalombdl taplalkozva, meglehetésen francias s arra ira-
nyult, hogy az altalanos mdveltségi fogalmaknak a kiilonleges faji
felfogassal vald frigyesitését eszkodzolje. Hasonlé iranyd kortéarsaik
mintegy eszményok tolmacsait ismerték el benndk, s6t a jovore
valo irdnyadast is follelték némely mdveikben, mely szerint t. i. a
nemzeti szellem mentil el6bbi megUjhodésat valosithatonak vélték.

igy a koruk szellemének nemzeti érzéssel hodold gardista
irokban az atalakulas felé lelkesiilten sovargd nemzedék mintegy
o6nmagat sublimaltabb alakban tisztelte. E kolcsénds viszonyban
rejlik népszeriiségok jelent6sebb alapja. Ebbdl eredt irodalmi mdi-
kodéseknek foltetsz6bb sikere is.

17. Mennyire tavol esett ellenben a viszonyok s korilmények
ily hathatosan elGsegit§ kedvezményeitl az 0O-classikai iranyt ko-
vetdk sorsa!

Ok is jelentkeztek mar ezen évtized folytan, de csak szlikebb
korokben kelthettek némi figyelmet. Melegebb érdekl&dés csakis
azon kevés szamuak kozott nyilvanult irdntok, kiknek képzettsége
az ovékével azonos alapl vala storekvésiik szintazon irany( mivel6dés
felé tartoit. Ezek célzata is kétségkiviil a nemzeti mivelddést tar-
totta szem el6tt feladatul: de 6k sokkal ersebb s igy mélyebben
rejl6 motivumokbdl indultak ki, szilardabb talajon s termékenyit6bb
élesztével kivantak a nemzeti kifejl6dést, habar lassibb, de bizto-
sabb haladéasnak inditani.

El6ttik az elévilhetlen becsli, mert szdzadok biralé itéletével
igazolt remek irodalmi mivek lebegtek kovetendd példanyokul. Ugy
hitték, hogy azoknak kdvetése nem csak alaki, hanem tartalmi te-
kintetben is legcélszer(ibben termékenyitheti meg az Ujulds felé
lelkendezd nemzeti szellemet. S e végett egyel6re azoknak forditas
altali meghonositasat érezték elsd sziikségnek, kiléndsen azért, hogy
az antik mértékre szedend6 magyar verselés altal a nyelv kiemel-
kedjék huzamos idei elparlagultsagabdl s alkalmas kozeggé valjék
lendiiltebb érzelmek s gondolatok méltébb kifejezésére.

Az 6 classikai iskolanak ilyetén célzata eléggé kivilaglik azon
férfiinak jelzéseibdl, ki a mult szdzadban nalunk ezen iranynak sa-
jatképi meginditéja vagy, ha Ggy tetszik, legalabb djra foléleszt6je
vala.) Mint méar a fontebbiekben annak idején részletesen emlit6k,2
Molnar Janos szép leikébdl szélamlott fol 1760-ban a vagy az irant,
hogy mily kivanatos volna a magyar verselést az egyhangu kadenci-

J) Mert valamint az antik méretli magyar verselésben mar két szazaddal
elébb kisérletet tének egyes iréink (Erd6si, Vilmanyi Libétz Mihaly, — 1 R&j-
nis ,Kalatuzwa ,El6l-jar6-beszédu) Ggy az 6 classikusok szellemi befolyasat sem
nélkuldzte el6bbi irodalmunk.

2) L. Révai M élete. I. k 171—5. 1



381

azas lapossagabol kiemelni s azt az 6 remek goérog és rémai kol-
tészet nyomain mértékes alakzatokba foglalni. 4 Mert ez &ltal nem-
csak a verselés nyerne rhythmikns kellemet, hanem a huzamos el-
parlagulas altal ellomhult nyelv is, kiemeltetve nyalossagabdl, vissza-
szerezné a valdédibb szdejtést®) s élénkebbé, gordilékenyebbé csi-
nosulna.

E jelent6s sejtelmet legel6bb is ifjabb rendtarsai szivlelték
meg, kik latin iskolai képeztetésoknél fogva a romai classikusok
nyomain mar sikert Igér6 kisérleteket tettek volt a latin verselés-
ben 3 s alkalmasint megszallta kebloket mar a magyar lantnak
pengetése iranti vagy is.4 Faludinak kéziratban kering6 verseit
hogy ne ismerték volna rendtarsai s kilondsen a magyarsag irant
melegiiltebb fiatalok hogy ne buzdultak volna altalok magyarul lan-
toldsra? R4jnis Pozsonyban Faludi igazgatosaga alatt mikodvén, &t
mint ,,nagy magyarts zengi5 egy 1765-ben irt magyar alagyaban.
lly személyes érintkezés altal kétségkivil hathatds buzdulatot von
leikét6l.

Szinte az apré részletekig folemlitvék mar az el6bbiekbenb)
a classikai iskola keletkezésének mozgalmai. — Barétinak 1777-ben
és Révainak 1778-ban tortént nyilvanos follépése Ota az 1787-ben
tdmadt irodalmi villongasig lehet6leg novekvé gyarapodassal igye-
kezett ez is tért foglalni az 4&juldsnak inditott irodalom mezején.
Jelent6sége irant, Ggy latszik, kilondsen Rajnis ,,Kalauz“-anak
1781-ben megjelenése utdn kezdett nagyobb figyelmet kelteni
Kissé szélesebb korokben is. De ez mar a Il. Jozsef uralmanak év-
tizede elején tortént, midén a szép reményeket gerjesztett idészak
rovid hajnali fénye csakhamar eklipsisot lattatd a magyarsagra nézve.

Molnar Janosnak 1760-ban nyilatkozott buzditasa s Rajnisnak
mar szintén akkoron tamadt folbuzduldsa sajatlag korabbinak vallja
a classikai iskola genesisét a test6r irodaloméndl. Hogy pedig ez
mégis egy évtizeddel el6bb juthatott folvirulasra, azt kivaltképen
az emlitett kedvezd viszonyok eredményezték. Az atalakulasi id6-
szak ama valsagos jelenségei valanak ezek. melyek mintegy sarkias
ellenkezést lattattak az O-classikai iranyzatd mivel6déssel. Innét

*) U. 0. és Molnar Janos ,Régi jeles épiletek* XXVII. 1

2) U. 0. ,Merem mondani : szebben megtarthattydk nalunk az igaz va-
l6sdgos szbejtést az e féle versek ; mint amazok, mellyek sziintelen tsak
ugyanazon egy haron pendiilnek ; emebban mindent valogatva szdmat sokra kell
tartanunk.1

3) L. ,Rajnis Jézsef emlékezete* Tud. Gydjt. i8a3. IX. k. 7. 1 — Ba-
rétira nézve pedig 1 Beytrage z(r neueren Literargeschichte von Ungarn v. M
G. Kovachich. bA 1 }

4) Rajnis 19 éves koraban 1760. szerzetté legels6 magyar versét. Igy jegyzi
Onéletrajzaban (1 ,R&jn s J. emlékezete* u. o. 6. 1)

0 U o ii. 1

6 .. XIl. fejezet 16. 8.
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van, hogy ez csak is amannak mintegy elvirulta utan nyilatkozha-
tott hathatésabban, akkor is Ugy, hogy céltudatos buzgalma inkébb
ellentétes ingerlések s némi conservativreactio altal sarkaltatott,sem-
mint hogy a viszonyok kedvezményeivel tetemesen el@segittetett volna.

De épen az tandsitja ennek valddibb hivatottsdgat és szilar-
dabb alapi életrevalésagat, hogy azon nyomaszté korilmeények, me-
lyek ama masik iranyt a szereplésr6l vald lemondasra készteték,
ezt anudl erélyesebb kiizdelemre gerjesztették.

18 Annak emlitésével, hogy kik buzdultak fol s buzditottak na-
lunk kildndsen az 6-classikai szabasu koltészet mivelésére, jofor-
man jelezvék az akadalyok is, melyek ezen irdnynak hathatdsabb
nyilvanitasat, s6t fejlesztését is eleinte tetemesen késleltették.

Ezen id8szak ifjabb nemzedékének Gjhodas felé 6sztonzott va-
gyai sokkal inkdbb rajongénak holmi képzeleti jovéért, semhogy a
multak mélyebb, de biztosabb alapjai felé vonzddhattak volna. S6t
mindegyre novekvd idegenkedéssel fordultak el az ilynem( iranyza-
toktol Nem kevéshbé fokozddott ekkoron egyszersmind az azok
iranti bizalmatlansdg, mondhatni ellenszenv is, kik a vérmes remé-
nyeket mérsékelve, ama régebbi szilardabb alapokra terelgeték vissza
a mivel6dési torekvést, hogy az biztosabb sikerrel fejl6dhessék.

B6ven ismeretes a torténelmi nagy mivekb6l, mily igen ellen-
ségessé valt az allami és tarsadalmi rendet mer6ben s minden aron
dtalakitani torekvd bolcselet s altala keltett szellemi &ramlat azon
testiilet iranyaban, melynek tagjai nalunk ez idétt annyi egyéb jeles
irodalmi tevékenység mellett ezen 6-classikai iranynak meginditasat
is kezdeményezték. Nem annyira itthoni indokok keltették e han-
gulatot, mint a nyugat felél beszivargott izgalmak

Elégséges itt csupan tavolrol ramutatni azon adaz kiizdelmekre,
melyekkel a gyOkeres atalakitast siirget6 merész elmék a régebbi
intézmények alapjait s azok véddit ostromidk.®

Ez a multakkal mindinkabb szakit6 forradalmi iranyzat egye-
I6re kivaltképen a compact szervezetl jezuita rend megdontését
tlizte ki f6 feladataul.?)

1773-ban bekdvetkezett nagy katastropbdja el6tt mar egy év-
tized folytdn mindinkabb sulyosbodott rengettetését tapasztald.3
Solidaris viszonyainal fogva megsinlette ezt szervezete legtavolabbi
izileteiben is. Ha nem bénitotta is, legalabb tetemesen gatolhatta
a majdnem szakadatlan ostromoltatds kihatd tevékenységének leg-
jelent8sebb iranyzataiban.

*) Tanulsdgosan targyalja ezeket egyebek kozt kulondsen Gantu Caesar a
LStoria di cento anni* cimd muavében (1 I. k. ,Letteratura filosofica.u) — Szint-
Ugy helyenként Vilagtérténelmében is.

2 L. u. o és Cantu C ,Viidgtorténelemw 14. kotet. XVII. konyv. X. fej.

3) L. u. o. és Theiner Augustin ,Geschichte des Pontificats Clemens XIV.
(Leipzig u. Paris 1853) 1 k ,Zeitlage.4
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Mar a hatodik évtized folytan a legKozelebbi szomszédsagban
is mindinkabb kénytelen vala érezni a kedvez6tlenekké valtozott
viszonyok ellenkezéseit. ') Kétségkiviil nyomasztolag hatott e bal-
sors azon jeles szellemi torekvésekre is, melyeket a nevezetes rend-
nek hazankbeli tagjai a mult szdzadban mindegyre ndvekvé serény-
kedéssel tanUsitonak.ZB Hogy ne szenvedtek volna e miatt tetemes
hatranyt az ez idétt mar mind nagyobb mérvben sarjadzé6 nemzeties
szellem( igvekvéseik is ? s)

19 Illyenll eredt meg 1760-ban kiiléndsen a hazafias buzgalmu
Molnér Janos biztatdsadra az O-classikai irdnyd magyar verselés és
vele egyszersmind a magyar nyelvnek mélyebb alapd mdlvelése,
melyre mar egyébként Faludi Ferenc nyomozasai is4) serkentd
példaval utalonak, meg aztdn egyebek kozt Sajnovics és Prav ta-
nulmanyai is 0sztonzének.

Molnér felszolalasat a rend tagjai koz(i legott Rajnis szivlelte
meg, kit a magyar poesisra Faludi szelleme mar alkalmasint el6bb
is hevite.5 Majd Birsi Ferenc, 6) Baroti Szabo, Tdth Farkas, Mar-
tonfi Jozsef, s az ifjabbak koziii tdbb mas adomanyozott tehetség(i
vala nyomban kdvetendd, ha a mostoha viszonyok oly nyomasztélag
rajok nem sulyosodnak. — Si sors non laeva fuisset!

S habéar az élénken megeredt buzgalmat némelyekben részint
elfojtak, részint tehetetlenné sorvasztak is a rend foloszlatasaval
bekovetkezett viszontagsagok:7) maradt koz(ilok legalabb egy par
olyan is, kiknek szivos kitartdsa képes vala cstiggedetlendl dacolni
a legsanyartbb korilményekkel is. Nemcsak hogy fol nem hagy-
tak a hivatasszeriileg felkarolt irodalmi (igygyei. hanem annak ren-
dithetleniil hii szolgalataval a magyarsagnak Kkitin6 érdem{ bajno-
kai lettek ennek épen legmostohabb id&szakaban.

Ha valahogy kedvez6bb viszonyok Molnar, Rajnis és Baroti
buzgalmat kozelebbi tarsas munkassaghoz juttatjdk, alkalmasint
mar a hetvenes évek folytan is meglehet6sen mérk6zhetett volna
irdnyzatuk a gardista irodalommal, kilonésen a magyar nyelvnek

# L. Arneth ,Geschichte Maria Theresias.4 — Beer-Hochegger ,Fort-
schritte des Unterrichtswesens in den Culturstaaten Europas Wien. 1867.“ I
271. i. — Willibald Mdller ,Gerhard van Swieten. Wien. 1883.w 94. 1

2 Tobb masnal nyomosabb tanusagul szél err6l Toldy Ferenc elisme-
rése. melyet Faludi Ferenc életrajzaban oly emelked tien nyilvanit.

3) Toldy Ferenc u. o. 1 ,Magyar kolt6k élete. Pest, 1870.“ 249. 1

4) L. Révai Mikl6s ,Faludi F. élete. Faludi kdlteményes maradvanyi.412. 1

5 L. R4jnis J. emlékezete i. h.

6) L. Rajnis J. ,Kalauz4 ,El6l-jar6-beszéd4t 5. 1 ,Ment6-irds4l 77. 1

7) Mennyire zokon esett a rend jelesebb tagjainak mar csak maga a tar-
sasag elt6roltetése is, annak tébben igen meghat6 kifejezését adték. Igy kilo-
nosen Faludi F. ,pasztor énekeidnek V. és VI.-dikaban; Denis Mihaly pedig az
1800. kiadott ,Elegia Threnodica-waban. — Az erre kovetkezett viszontagsa-
gaikrél pedig sok mason kivul Faludi F., Rajnis J., Bar6ti Szabd és liléi Janos-
nak inséges sorsa eléggé nyomds tanusag.
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tudatosabb m(velése tekintetében. Mert valéban szémot tevé jelen-
ség lett volna a serdiil6 magyar irodalom terén Eajnis Jozsefnek
»,Kalauz“-a mar a testér irék decenniumaban is, a mint hogy 6 azt
méar 1773-ban elkészitette volt.

Sajat nyilatkozata szerint) Rajnis mar 1760-ban tehat 19 éves
kordban ,szerzetté legels6 magyar versezetét” és pedig distichonok-
ban, forditvan Sannazariusnak Velencét magasztalé verseit.?

Jelezve latjuk ebben, mily koran gerjedett keble a classikai
méretl verselésre. E szerint Molnar folhivasa méar gy talalta &t
mint ez irdny felé késziil6t, ki alkalmasint Faludi kolt6i leiké-
t6l felgyulasztva a magyar irodalom kolt6i termikeit mar is lelke-
sen tanulményozza vala.

A testOr-irodalom évtizedének vége felé (1777—9.) follépett
Bardti és Révai csak el6hirndkei a classikai iskola idészakanak, mely
sajatképen R4jnis ,,Kalalz“-aval kezdédik. — Mig amazok inké&bb
csak homalyosan sejtetik ezen irany feladatat, Rajnis mar vila-
gosabban jelzi ezt. Ennek érzetében nem ok nélkil adta mlvének
a tekintély-igényl6 nevet. Ugyanis voltakopen benne nyilatkozik a
classikai irdnyzat mar némileg céltudatosabban.

20. Sajatszerlleg épen azon ominosus (1781.) évbe esik e follépés,
mely élesen elvélasztd hatart von a kozel mult és jov6 kozt. Mint-
egy sarkon fordul ekkor az id6 s kiilléndsen a magyarsag lgyének
védelme végetti viadalra mas harcosokat szolit a sorompd elé. Mas
id6k méas bajnokokat kdvetelnek a harcra. ,,Ny.rt d’snafisiftiTect <iWpas*3

A fényes leventék visszavonultak az irodalmi kizdtérr6l. Hogy
is lehetett volna a germanizald autokrata el6csarnokaibol a magyar-
sagra gyulasztani? e Masutt s mas mindségben kellett a nemze-
tiség geniusanak a meginditott buzditast folytatnia. Elvesebb, elha-
tarozottabb, onfelaldozobb, habar kevésbbé sima, de hajthatlan szel-
lemh&sok kellettek arra. S hogy classicistaink bevaltak ilyeneknek,
tettleg bizonyitottdk. — Legott tért foglalnak a mostoha id6szak
elején, még pedig mint Rajnis ,,Kalauz“-a mar eleve jelzi, a
hivatottsag erélyes érzetével s ennek hatdlyos nyilatkozasaval. A
masik kettd hazafias érzilete hasonldan rendilletlen Kitartdsu s te-
vékeny. Nem allanak el feladatuktél nem csak az er6s megprébal-
tatds idején, hanem azontdl sem. Végleheletig ernyedetlen h{i mun-
kdsai maradnak a magyar irodalom s nemzeti mivel6dés (igyének.

A németesedésre kényszerit 1. Jozsef decenniumaban nekik
jutott sorsul az elitélésre szant magyarsagot lehet6leg éleszteniok.
S val6ban erre nézve minden t6lok telhet6t elkdvettek. Nemzeti-
ségink e bus id6szakanak 6k valanak legkivalobb szellemi bajno-

# L. ,Rajnis J. emlékezete¥4 1823-diki Tud. Gydjt. I1X. k. 6. 1

2 ,Mellyel — u. m. — nyilvan megbizonyitdm, hogy a magyar versek
szintlgy folyhatnak, mint a Dedkok4 1 u. o.

3 Homeros : llias. VI. 33q.
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kai. lrodalmtérténetink mind maig ados nekik azon tartozassal, hogy
kell6' részletességgel s a korviszonyokhoz képest concretebb felfo-
gassal méltassa kiizdelmeiket olykép, hogy a mai nemzedék, mely
a megszobrozast mar mintegy divattd emelte, irdntok kissé melegebb
halara buzdulva, legaldbb némi szerény emléktablacskat ne sajnaljon
nekik foltlzni valahol, vagy szazad el6tti munkassaguk, vagy mai
pihenésok helyén. Miveik tiizetesebb tanulmanya egybevet6leg vi-
szontagsagos életiik tanulsagaival eléggé igazolhatja, hogy mennyire
érdemesek 6k a nemzeti haléra.

Itt mellékesen csak nagyjabdl jelezhet6k azok. — Mar annak
idején érintdk, hogy mind jelenség volt az'a Rajnis ,,Kalaluz“-a szaz
év elétti irodalmunknak meglehet6sen kopar terén. — Yel&s oknal

fogva varta be annak elkésziilte utdn a Horatius ajanlotta kilence-
dik évet (Nonum prematur in annum), habar Bar6ti mar el6bb
ajanlgatta az egyuttes Kkilépést, de talan épen az esetlen vershe
foglalt folhivasdval még inkabb visszariasztotta. Rajnis a lassubb,
de biztosabb lépést vélasztotta. Jollehet utdbb jelenkezett, de ko-
rabbi ébredését s igy id6beli els6bbségét is nyomdsan vindicalta.l)

Huzamosb érlelése tartalmi sulyt szerzett mivének. S e tudat
batorithatd arra, hogy nemcsak a szertelenil slrogott Bessenyei
szaporasaga, hanem Baroti és Révai vetélykedd sietése ellenében is
figyelemre méltdképen nyomositotta a ,lassan siessll kézmondas
elényét.

»Kalauz“-at, mint el6szava kezdetén legott érezteti, ,,a tudos
magyarokhoz" szolaltatja, mintegy biiszkén félre terelvén Utjabol az
olcs6 dics6séget kivanok és osztogatdk seregét.

Kilonbdzbleg Baroti- és Révainak Gttordi Onérzetességétdl?),
melyet a méretes versek régebbi nyomainak nem ismerésed okoz
vala, Rajnis nemcsak a magyar irodalom miultja irant lattatja vila-
gosabb tajékozottsagat, hanem a népnyelv észlelését illet6leg is be-
hatd vizsgalodasanak adja tandsagat. Ez okbol jogosultnak érzi ma-
gat arra, hogy ,,a magyar Helikonra vezérl6 Kalalz“-aban ily szé-
lesebb és behatdbb ismeretei alapjan kovetel6bb igényeket allitson
szabalyokul a metrikus verselésre vallalkozék elé. S6t mint olyan,
ki az irodalmi miveken kivil a népnyelv tanulmanyozasat is fela-
data korébe vonta a ,tisztdbb magyarsagra nézve minden magyar-
nak" meéltan megszivlelendd figyelmeztetéseket adjon 4)

21. RA4jnis, ki mar 20 éves koraban latinul is jol verselgete, meg

*) L. Rajnis ,,A magyar Helikonra vezérl§ Kalauzhoz tartoz6 megszerzés*
28. 20. L

2) L. Baréti Szab6 Bavid ,Orczy Lérinchez intézett ajanlasa* (Koltemé-
nyes munkaji Kassan. 1780. I. k) — Révai M. Magyar Alagydk 1 k. 30. 1

3) L. Révai M. ,Elegyes versei,* 60. 1 — s egy kézirati toredékében tett
vallomésa (1 n. Muzeum ,Révai Miscellan* 1V. k)

4 L. Réjnis ,Kalatz* 70. 1 ,El6l-jaré-beszéd* a IlI. kdnyvhoz.

Csapiar B.: Révai Mikl6s élete. 11. k. 25
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latin példanyai nyoman a magyarban is Kkisérleteket ton, hasonlo
szabasu verseket késziteni,) nem kozonséges tehetségeinek feszilt
szorgalmi mdivelésével 20 éven at képezte magat a komolyabb tu-
domanyok elsajatitasa mellett arra, hogy a magyar irodalomnak,
mely irant serdil6 kora 6ta lelkesiilt vala langold hazafisdga, va-
lami jelentékeny szolgélatot tegyen. Ez alatt a gorég irodalommal
is megismerkedve, a magyar nyelvet is részint tagabb alapi egybe-
vetéssel, részint lehet6leg mélyre haté észleléssel tanulmanyozva,
olykép folytatd a koran megszivlelt koltészeti iranyt, hogy tole tel-
het6leg szigor( énbiralattal is megrostalgata productumait, meg tekin-
télyes elmék Itéletét is Javara fordltoa

igy keletkezett az 6 ,Kalalz“-a, melyet aztan huzamos érle-
Iés utan 40 éves koraban léptetett ki azon jogosultnak mondhat6 6n-
érzettel, melyet mivének cime s elészava els6 pillanatra szembesz6-
kéleg lattat s annak egész tartalma hathatésan éreztet.

Molnartél kezdve Baroti és Révai is jelzik némileg a magyar
prozddiardl vald felfogasukat, melyet -verselésok kovet vala. De Réj-
nis e tekintetoen magasabb 4allaspontra helyezkedik. Mint maga
vallja, ,,sokkal magasabb tzélra aranyoz,* semminthogy csak is
»€0y bizonyos torvényt hirdessen, a mellyet kovetven a Magyar
Poétak fiileinket gyonyoérkodtethessék* Ot — u. m. — ,édes ha-
zdjanak s a Magyar nyelvnek szeretete arra 0osztnzi,
hogy szivére vevén azok miikodését, kik a magyar nyelvet or-
roljak, ldozik, rontjak, fogyatjak, e konyvetskében a Magyar be-
szédnek igaz hangjait nyilatkoztassa ki.“ Ezért ,a hibas itéletek &l-
tal eltévesztett Magyarokat ama hat forrasra vezeti, amellybdl
ered a szotagok igaz mérséklése s igy ezt erds talpra
allatja s egyszersmind a poétai szabadsdgot meghatarozza. Ezzel a
magyar nyelvnek beszédben s irasban tisztabba alakitasat hiszi
eszkozoltetni, 0gy, hogy annak liasonlithatatlan szépségét kiilsé
Nemzetségekkel — is meg-szerettethessik. “ 3

Ett6l kezd6dvén sajatképen a classikai iskolanak valddibb cél-
tudata follépése, lathatni, mily igen kilénb6z6 ennek szelleme s
irdnyzasa mar kezdetben is a francias iskolaétol, a mint ez eddig
nyilvanult vala.

Alaposabb tudomany, észlelébb kritika, elemz&bb, egybevet6bb
nyelvészet, emelkedettebb aesthetikara torekvés és ily er6s fegyver-
zetnél fogva joval hatarozottabb s batrabb iranyadas jellemzik Réj-
nis follépését. — Mennyire megragadta ez azonnal Révainak rokon
szellemét, kivilaglik a fontebb emlitett érintkezésekb6l.4)

® L. Rajnis emlékezete i. h. 6—8. 1

2) Kulénosen Molnar Janosnak hozza irt leveleib6l lathaté ez. (L. , Ka-
lauzba ,El6l-jar6-beszéde* 7. 1 — ,Megszerzés* 11. 32. 1)

3) L. ,Kalauz* 09—70. 1 1L kdényvének ,El6l-jar6-beszéd“-e.

*) L. Fontebb IV.—'VI. fejezet.
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Rajnis a ,lvalatiz™-ban nyilvanult szigord kritikussagat legott
éles polémidval is tanusitotta (1781.) Kat Matyas ellenében a ,,Ka-
ladz“-hoz tartoz6é ,,Megszerzésiben, aztdn (1789.) még inkabb Ba-
roti ellenében a ,Sisakos, paizsos, kardos Ment6-irds“-ban, — és
Bacsanyi ellenében (1789:) a ,Toldalékéban. — Mindezek eléggé
jellemzdéTeg ismertetik az ers feji, kérlelhetetlen itélet(i, s6t ma-
kacs, olykor szenvedélyes kritikust, de lattatjak egyszersmind ren-
dithetlenill konok nézeteinek nem csekély jelent6ségl alapjat: a
mélyebb philologiai eruditidnak tekintélyes tandsagait is. llyen ke-
mény jellem( bajnokokra egyébként valéban nagy sziiksége volt
akkoron a veszélyeztetett nemzeti szellemnek.

22. Mennyiben von részt ezen évtized folytan mar Révai is
tikai kiizdelemben, fontebb részletesen is emlit6k.® Helyzeti koril-
ményei bizonyara sokkép visszatartottdk 6t attol, hogy az ekkoron
(1787.) hevesebben megindult irodalmi harcba mélyebben bele ele-
gyedjék. Ett6l azonban Orczy, Molnar és masok is sirdgve Ovtak.2F
Legnyomosabb indok lehetett pedig erre hésiink azon forré Ohaj-
tasa, melynél fogva a magyar nyelv és irodalom arva (igyének fo-
gyaték szami mf(vel8it minden kitelhet6 mddon tarsasitani igyeke-
kezett, hogy Osszetett evével mentil sikeresebb irodalmi munkassa-
got fejthessenek ki s hogy e nyomaszté id6szakban mintegy vall-
vetve tdmogassadk a szorongatott magyarsagot.

Révai ily tekintetb6l egyébkénti hevessége mellett is joval
eszélyesebb volt a ,.kemény feji“ Rajnisnal.s) S ezzel nem csak ko-
riltekint6bbnek, hanem tagabb latkorlinek is tlinik elénk, Ugymint
ki joval concretebb fogalommal birt a teljesebb szervezetiivé fejlesz-
tend6 nemzeti irodalom kellékeir6l. Err6l bdéven tandskodik ezen
évtizedi munkassaga, kilondsen a ,,Gyljteményes kiadasira vallal-
kozasa, mely valoban fontos tanisagat adja annak, hogy Révai mily
Iényeges eszme valOsitadsaval igyekezett igazi alapjat vetni a nem-
zeti irodalom meguUjhodasanak.

Szinte tlindésbe ejtheti komolyabb eszmél6désiinket, hogy
miért nem vétetik még ma sem eléggé figyelembe az, a mit Révai
e kiadasa vallalataval jelzett. — Mert a Iényegesebb érvek tekin-
tetbe vételével csakugyan okszer(ibb s jogosultabb volna irodalmunk
megujuldsa korszakéat Faluditol, az oly tdvos és tartds befolyasu
irotol kezdeni, mint a némely magasztalo szerint is inkdbb csak
ephemer hatasu4) test6r iroktol, kik nem kevés dicséretre méltd
productumaik mellett is5 ink&bb csak irodalmi dilettansokul tlinnek
vissza rovid idejl viragzasuk korabol.

") L. Fontebb XIII. fejezet.

2) 1.. Fontebb XVII. fej. 356. 1

a igy nevezi 6t Bacsanyi Orczyhoz irt levelében. (1 ,Figyelé" VII. 317.1)
% I.. Ballagi A. i. m. 127. I

5 L. Toldy F. ,Magyar irod. tért." i. h. i32. I

25+

a kri-
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Vagy ha Faluditdl nem kezdhet6 az (j aera, ki Toldy F.
méltatasa szerint is annyira kitin el6harcosa az Gjulé magyar iro-
dalomnak, nem inkabb Ré&jnisé és Révaié-e az oroszlanrész a mult
szdzadi szellemébresztés érdemébdl ? Féleg pedig Révaié az, ki sa-
jat irodalmi tevékenysége mellett masok mdiveit is oly buzgén igye-
kezett napvilagra juttatni, kéztok még a francidsokét is, még pedig
épen akkor, midén ezek kilonféle okok vagy (rigyek miatt]) az
irodalom terét egymas utan elvonulva oda hagyogattak.

A classikai iskola hivei sokkal nyomasztobb viszonyok kozt
sem csiliggedtek, s6t annal inkabb buzdultak az ellenkezd hatasok-
kal szemben. Még azon vigaszra sem tehettek szert, hogy ,viribus
unitis¥ kiizdhettek volna, a minthogy ezt igen kivanatosnak lattak
s Ohajtdk is. Azonban kritikailag szigortbb elveik az ligy érdekében
harcra késztették Oket egyébként becsilt lgyfeleik ellen is. S ez
annal nyomdsabb tanusag bensébb hivatasi érzetikrél.

") Erdekes tanusag err6l b. Orczy L. levele Anyoshoz, k. 1782. aug. 23 .
(1, kiadva Koltai Virgiltél ,,Anyos Pal élete s koltészete i8S2.“ 60. 1)



XIX- Révai iranyzata li. Jozsef kordban.

1. H6siink szellemi iranyzatanak jellemz&bb megkilonbdztetése
végett vissza kell még egy kissé pillantanunk amaz atalakito id6-
szak el6zetes jelenségeire, bogy némileg az egyitthatd tényez6kkel
mérkdztessik korszer( tevékenységét.

Azon célzatok ellenében, melyek a magyarsagot a mult sza-
zad derekan innen liova-tovabb mindegyre aggasztébb veszélylyel
fenyegeték, a honszeretet Gdil6 nemt6je szintén fokozott buzgalomra
hevité, s6t aranylag ellenhatd kizdelemre siirget6 a lelkesiiltebb
hazafiakat.

Figyelmet érdemld, miként serkentd titkos sugalma e nehéz
missiora rendelt orgdnumait, hol a fens6bb, hol az als6bb rétegek
jobbjaibol valasztvan 6ket, s miként ihleté s edzé kilonféle helyze-
tekben az Ugy szilard apostolaiva, majd itthon a busité hanyatlast
szemléltetve, majd a hazan kivil a mdveltebb nemzetek haladasa-
nak élénk jelenségeit észleltetve. )

Majdnem ugyanazon id6ben, midén Bessenyeit Bécsben ,a
nagy vilag piacan“ szerzett tapasztalatok megdobbentve késztetik a
sajat és nemzete elmaradottsdga folott reflectdld mdivel6désre: —
itévaiban mar mint gyermekben a Csanadi romok szint’ akkoron
keltik azon homalyos sejtelmeket, melyek aztdn mint szegedi tanulét,
az oOkor szellemei s a hazai torténelem tanulméanyozésa folytan,
mind meghatébhan eszméltetik a haza hajdani fényének homalyba
stlyedtére s a nemzeti emlékeknek éget6en kivanatos folélesztésére.
Ily tlin6dés szilte els6 alagyai kisérleteit Szegeden ugyanazon tano-

*) Nem csak a francias irokra, hanem a classicistakra, meg masokra is
vonatkozik ez, kuldénosen a Jézustarsasdg azon jeleseire, kik j6 részben a hazéan
kivil nyerték ifjakori képeztetésoket, mint Faludi, Ré&jnis, Molnar, Martonfi s
tobb mas nevezetes tényez6je a hazai m(ivel6désnek. — Horanyi, a hathatds
lenditd, jobbara mar Rémaban lelkesult volt ama hazafias tevékenységre, melyet
aztan oly jelent6s sikerrel folytat vala.
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daban, melyben évtizeddel el6bb Dugonicsot gerjesztették volt
szintazon szellemi kalauzok 4 ily hazafias teend6k megszivlelésére.

Korilményesen elmondok ezt annak idején.9 S6t kdzben-kdz-
ben sejtet6bb pillantasokat vetettink az Gjuld kor riigyeinek sze-
rényebb fejlesztbire is, alkalmilag legaldbb jelezni akarvan a ha-
zafias kegyelet tartozasat azok irant is, kik az Ugynevezett ,ha-
nyatlds kordban™ az utobbi folvirulasnak talajkészitéi, vagy mag-
vet§ és dpold6 munkasai valanak. Mert nem csekély érdem illeti
meg Oket azon eredményekért, melyek Maria Terézia uralkodasa-
nak utolsé évtizedében mar korszak-jelel6 tanlsagait lattatjak a
hazafias érzelmek zsendiltének.

Ha nem is irodalmilag, — ez akkoron még vajmi bajos do-
log vala nalunkd — de él§ szoval s oktatassal szdmosan jarultak
azon buzgod tevékenységhez, mely virasztd gonddal &polgatd az el6-
doktdl oroklott sziiz Yesta-langot s nemzeti palladiumot.4) — Gyak-
ran hangoztatott jelszavok vala: ,Fas regna resurgere Troiae.
Durate et vosmet rebus servate secundis IUb) — ,,Vivite fortes, for-
tiague adversis opponite pectora rebus.* (Horatius: Sat. Il. 2, 135.)

Mily sanyarl viszontagsagok kozt s mennyi akadalylyal kizdve
folyhatott ezen tobbnyire bennhaté csondes mikodés, arrél tan in-
kdbb csak némi halvany sejtelmet adhatnak mivel6déstorténetiink
lapjai. Klio éber munkasainak figyelme is gyéren hatolt még eddig
mélyebben azon igénytelen latszaté belkiizdelmek mihelyeibe.f)
Hisz a koresemények akkori foljegyz6i tobbnyire csebélylették a
a nemzeti miivel6dés olyatén halkabb mozgalmainak szambavételét.?)
Magok az 4polas dicsvagytalan tényez6i pedig hangyaszorgalmuak
miatt sem érkeztek rd, hogy dajkald mikddésokrél a jové kornak
szdmoljanak,8 szerénységik meg inkdbb nagyon is tavol tartotta Gket®

") Kivaltképen Tapolcsanyi Gergelyt, a jeles magyar szénokot, Dugonics-
nak s utébb Révainak is kiilléndsen befolyasos mentorat, és Horvath Benedeket,
a szintén derék szénokot s magyar nyelvkutaté muveit székelyt emlit6k ilyene-
kil, Révaira nézve még Karabat és Hajost is.

2) I. Révai M. élete I. k. 17. 3y. I

3 Kulénosen a kiadas nehézségei miatt. — Komolyabb célzatd miveknek
Kiadasa bizony még ma is merész kockaztatads, sét bizonyos aldozat.

4 Hogy a hazafias szellem 4apolasdhoz mily tetemesen jarultak a malt
szdzadban némely latin mdvel6désii hazafiak is, kivilaglik egyebek kozt Horanyi,
Katona, Pray s tobb masnak torténelmi muveib6l. Révai M. latinul is szintoly
melegen nyilatkoztatja hazafiul érzelmeit.

5 L. Virgil. Aen. 1206. E jelsz6t hangsulyozva emlegette Rérainak egyik
jeles oktatéja Conradi Norbert. Bolcseleti el6adasainak kézirati compendiuma elé
is ezt jegyzetté mottéul. (I. a kegy r. pesti kvtar'oan).

6) Hazai mivel6dés- s6t oktatas- és nevelés-torténetiink sovanysdga is
vallja ezt.

7) Csak 1786-ban a ,Merkdr von Ungarn“ kezdette meg némileg kozfigye-
lem elé hozni a hazai taniigy mozgalmait; de ez is rovid életl s kezdetleges
kisérlet volt nalunk.

8) Azonban a szerzetes rendek irattarai, meg a kozkdnyvtarakba jutott



391

a mai élelmesség kérkedésétél. Ritka tlineméoy egyébként még
az eszmél6bb id6kben is a még oly nagy kdvetkezmények keletkez-
tetinek érdemleges méltatasa.

Midén mar a talaj mélyében huzamos idén at apolgatott gyo-
kerek izmosult torzsén dis virdgzatd vagy épen gylmolcscsel ter-
helt agak biszkélkednek, kevésnek jut eszébe az egykori ultet6k s
apolok gondjaira emlékezni. — A bajold kikelet gydnyorei gyorsan
feledtetik az elmalt zord évszakot. Az 0j korszakok élvezsi csak
atlag pillantanak vissza az el6bbi id6k sanyarUsagaira. Ordmest
hiszik, hogy az enyhébb idészak mintegy magatél hozza meg alda-
sat, valamint az aranykorban a kolt6k szerint: a szantatlan fold

onként temette gyumolcsét; — ,ipsa — — per se dabat omnia
tellus.” (Ovid. Metamorph. 1. 102.)
2. llyesmire emlékeztet az, hogy nemzeti irodalmunk szaz év

el6tti lendiiletét sokan még ma is, szintigy mint akkor akarha-
nyan, inkabb tulajdonitjdk az Gjuldsra készt6 korszellem varazsha-
talma gyors eredményének, semmint a nemzeti szellem huzamos
belmunkéassaga természetes szilleményének. — Innét az az arany-
talan magasztalds még tekintélyes irdk részér6l is egyes kiemelke-
dettebb szellemhd@siink iranyaban.

Ily tdlzott auxesis példajadl emlitettem mar fontebbl) holmit
épen a Bessenyei Gyorgyre —buzdité irdnyzat végett — féldsen halmo-
zott elogiumokbdl. De idébb még nagyobb mérvben is folyt az.2
Igaz ugyan, hogy inkédbb gyUjt6 hatasra célozo elGadasokban és
aggaszto viszonyaink altal eléggé indokolt emlék-tinnepélyek alkal-
maval hangoztatnak ilyesek; azonban annyival inkabb megtévesz-
tik az elméket, hogy oly tekintélyes allasu s tudomanyd férfiak
ajkairél hangzanak szét, kiknek mint illetékes szaktuddsoknak kii-
Iondsen (nnepélyes nyilatkozatai mintegy mérvadokul fogadtatnak,
meg kilénben is 6sszegy(jtott miveikben tobbszordsen is mara-
dandésittatnak.

Toldy Ferencnek Bessenyeire vonatkozolag fontebb jelzett
tilmagasztalasat praegnans Kkifejezésekkel szinte vetélykedve te-
tézte imént mai irodalmunk egyik kitlin6bb jelese, kinek pedig?

némely kézirati hagyatékaik mégis szamos becses adatokat nyUjtanak a mult szazadi
mivel6dés és oktatds torténetének folderitésére. — llynem( torténeti anyag
nem csekély mennyiségben rejlik a Jézus-tarsasagiak- és Paulinusoknak az egye-
temi konyvtarba jutott kézirati konyveikben, szintigy a nemz. mizeumban s or-
szagos levéltarban lelhetokben. Némely ily tartalm( becses iratokrol és levele-
zésekrél egyébitt lesz alkalmam részletesebben emlékezni.

% L. a fontebbi fejezetben. 367. 1

2) L. Toldy Ferenc: ,,A magyar irodalom legljabb korarél (1772—1872.)
Olvastatott a m. akadémia rendkiviili Kkozllésében dec. i5. 1872. kiadva az
Jrodalmi arcképek és szakaszokéban 109. 1 — E nagy lelkesultséggel, mond-
hatni ifjd hévvel tartott emlékbeszéd Bessenyeit az er6sen arnyalt mult szazad-
bél igen is fényes gléridba emeli fol.



392

genialis adoméanyozottsaga egyéb tulajdonai kozt kivaléan er6s
oldala az aesthetico-kritikai képesség. — ,Az a lang — u. m.
— mely egy szdzad Ota a magyar ir6k s az egész magyar
nemzet keblét heviti, azon szikrdbol gyuladtfel,
mely Bessenyei leikébd6l pattant ki elszdr. Méltan
jeldlik nevével Ujabb irodalmunk kezdetét. — De Bessenyei nem-
csak elhanyatlott irodalmunkat tamasztotta fel
halottaibdl, hanem azon tarsadalmi és politikai reformokat is
hirdette, melyek a nemzeti mveltséggel szoros kapcsolatban van-
nak. ..#1)

Ez is Unnepélyes alkalmi dicsbeszédben mondatott ugyan s
némileg motivalhato is a fennforgd viszonyok altal: s még
is ugy latszik, hogy az ily panegyrikus félmagasztalasok az iroda-
lom-torténet legjelentdsb szaktudosai részérdl tébb izben ismételve
a torténelmi igazsagszolgaltatas rovasara esnek. S ellenszo nélkil
hagyva még tovabbi fokozasat is eredményezhetik az oly ardnyta-
lan felfogasnak, mely aztan tekintélyok altal meger@sitve utobb
szinte kifogasolhatlanul megallapitott hiedelemmé rogzik, habar az
elfogulatlan kritika el6tt tarthatlannak bizonyul is.

A korviszonyok korilményes vizsgalata szerint is kivalé rész
jut ugyan Bessenyei Gyorgynek a nemzeti szellem ébresztése ko-
rili érdemekbdl, de mindent egybevetve oly kizarolag s osztatla-
nul még sem tulajdonithatja neki irodalomtorténetiink azt a dics6-
séget, mintha csakis ,,6 villanyozta volna fel az dntudat-
lan nemzedéket* s csupan 6 idézte volna el§ azt ,,a fordu-
latot"”, mely ,el6készlletlenil, varatlanul, szinte egyszerre jott.*d

By csodatevd hatalom lélektanilag sem igen egyeztethet6 meg
az 6 skeptikus mivoltaval, mely a f6bb elvek irant is oly habozo-
nak bizonyult, mint azt a hiteles adatok, st sajat nyilatkozatai is
eléggé bizonyitjak,® meg a torténeti felfogdsnak sem felel az meg,
mely szerint az ,,a fordulat* bizony még sem jott oly ,el6készi-
letlendl*, mint a hogy az a folszines vizsgalatnak latszik.4)

Azok a jo ,.csbndes emberek*, kiilondsen Faludi és Orczy, de
mellettok még tébb mas szerény munkas is — zajtalanul jo6val
elébb munkaltak annak el6idézésén, azok a kevéshbbé észrevehetd
tényez6k, kik a sokasdg aléltsaga idején is folyton munkaltanak az-
zal az er6s meggy6z6déssel, hogy: ,peragit tranquilla potestas,
quod violenta nequit.5) Mert tudni vald, hogy megannyi korcs je-

') L. Gyulai P&l a Kisfaludy téarsasag nevében tartott emlékbeszédét a
Bessenyei Gy. sirja folé emelt emlékkd leleplezési nnepélyén janius io. 1883.
Pesti Naplé 16g. szam.

2) L. Toldy F. ,lrodalmi arcképek és szakaszok" 176. 1

3) L. Zavodszkv Karoly ,Bessenyei Gyorgy" Pest 1872. 39. 183. 1

*) Ez mar a fontebbiekbdl eléggé kivilaglik.

5 Claudianus : De Consulatu Fl. Mali. Theodori 23q.
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lenség, fasultsdg s dermedtség dacara sem halt még ki annyira a
nemzeti szellem, hogy azt ,halottaibol" kellett volna féitamasztani,

Csak aludt, de nem halt meg. — vOv yao ani&avsv (r6 xonamor),
a'U.a y.a&evéti.Bl)
3. Mar csak azon szellemi hagyatékok is, melyek nemzetiinknek

Ugynevezett ,hanyatlasi kor“-aban folyt benns6bb mivel&désérol
maradtak fenn, behatébban észlelve jelents tandsagot adnak arrdl,
hogy anagy zajlasok utan erejéb8l majdnem teljesen kifogyottnak lat-
szott nemzet még sem merilhetett oly mély lethargiaba, hogy vagy csak
egy par évtizedet is tébbnyire dermedve aludt volna at. Mélyebben
magaba vonult fogyaték szelleme bennhatélag munkalt s mint a
névény viladg téli alma folytan gydkereiben izmosult. Irodalmilag
kihatéan is nyilatkozott az. Nem csak hogy nem apadt ki azon
szellemi élet ere, mely a 17. szazadban a nemzet geniusanak Kki-
valtképen szénoki, de s6t koltdi nyelven is oly hatalyos foélbuzoga-
sat dmlesztetté volt: hanem lehetéleg csdrgedezett az a nyomasztd
viszontagsagok dacara is, habar a bis id6k sanyarusaga miatt
tetemesen elbagyadtan s elgyongiilt produktiv er6vel. Mintegy rej-
tekben lappangd slrogéssel &polgatta, de kitelhet6leg tdit6 befo-
lydssal taplalta a nemzeti érzet s Ontudat mélyebb gyodkereit,
idegovd azokat a teljes elcsenevészéstl s képesité a jovendd Ki-
keletkori folvirulasra. — lrodalomtorténet-irdink is emlitik nehéany
azon korbeli szellemi munkéasnak nevét, s6t mdiveiket is méltatjak
némileg. De tdn ezeknek s még mas eddig kiadatlan iratoknak
mélyebb vizsgalata még joval nyomosabb bizonysagot is adhat
arrol, hogy az udjitoknak nem kellett irodalmunkat holt allapotbél
foltAmasztaniok.?)

Pazmany szellemi 6rokségét egykori rendjének szamos jelese
tdvosen kamatoztatta a magyar érzelmek gyarapodasara Ugy, hogy
annak igyen folytatott nyilatkozésa jo részben folyt be a nemzeti
mivel&dés és irodalom megujulasara. Toldy F. nyilatkozataibdl is

¥ Matth. evang. IX. 24.

2) A fontebbi megjegyzésekre elégséges okot szolgaltat Tqldy F. (1 ,lro-
dalmi arcképek és szakaszok" 171. és 179. 1) ama rhetorikai auxesisével, mely-
ben Bessenyeit magasztalva egyebek kozt igy sz6l: ,irodalmunk legdjabb kor-
szakdnak hatarozott sziletési éve az 1772. év, mid6én Bessenyei Gyodrgy futta
hatalmas riad6jat, s az elholtat Gj életre tdmasztotta fel;“ s aztan
ugyanott tovabb az ekkoron megeredt szellemi sirdgést kizarélag mind Besse-
nyei szellemének tulajdonitvan, igy kovetkeztet: ,de mind ez csak azon I6kés
folytan, azon hatdsaban tobbé fel nem tart6ztathaté eszme befolyasa alatt, mely
egyetlen fében fogam zott meg, mely egyetlen kebelbdl
aramlott széjjel, s ez az egy f6 és kebel — a Bessenyei Gydrgyé volt." —
Csattands dictionak megjarja ugyan, de hogy torténeti valésagnak nem valik be,
némileg a fontebb csak nagyjabdl emlitett adatok is valljak, s még inkébb az
irodalmi productionak egy par évtized 6ta Bessenyei follépte el6tt mar éven-
kénti gyarapodasa. Kitetszik ez annak még sokban hianyos lajstromabdl is, 1
Sandor Istvan ,Magyar kiinyveshaz. Gy&r, i803.“
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eléggé kivilaglik ez. — Legnyomdsabban érezteti ezt kiléndsen
Faludi hatdsanak kiemelésével, kit részben ,régi nyelviink utolso
diszes képvisel&jének®mond,]) részben Gjabb koltészetiink inaugurald-
janak s atyjanak ismer el.2)

Tetemesen lelohasztdk ugyan a mostoha viszonyok a nemzeti
érzelemnek el6bb oly duzzadtan nyilvanul6 erét, de nem apaszthat-
tdk ki annak bels6bb forrasat. Jeleit adtak ennek idénként, habar
elébb csak gyéren, de aztdn mind szapordbban megjelen6 irodalmi
mivek is, melyek a szellemi élet intensiv gyarapodasat valljak,3
Ugy hogy az a szazad derekan mar joforman érezteté a kozelgd
tavasz zsendulését.

A francids irdnyu test6r-irodalomnak némileg el6zgiul emlithe-

t6k mar Haller Laszl6 és Lazar Janos; — Pazmany és Kaldi rend-
jének tagjai kozli pedig Faludin kivdl 1liéi, Spangar, Kunics, Ber-
talanig Kovacs Janos és masok — legalabb az elsivarulasnak in-

dult kor viszonyaihoz képest — mint a magyarsdg hd 4poldi iro-
dalmilag is szamot tevék, Ugymint kik jelentékenyen jarultak a
nemzeti irodalom el6bbi s kovetkez6 élénkebb id6szaka kozti héza-
got athidalé munkéssdghoz, féleg a faji Onérzet continuitdsanak
lehet6leg fonntartdsdhoz. S még hany maés volt, ki az irodalmi
névre nem vagyakodva, inkdbb csak él§ szoyal hatott a magyar
értelmiség s nemzeti érzelem javara! Nemzeti mivel6désink beha-
tobb toérténelme méltan reilectalhat tobb ilyenre.

4. Midén pedig mar az Ujulasra hathatdsabban int6 jelenségek
kodzelebbrél mutatkoztak, mit t6n Molnar Janos a sokoldaltlag er-
nyedetleniil munkalé s az ifjabb er6ket biztato nemes lélek, s mint
tolytata aztan is hazafias tevékenységét valtig aldozatos faradozas-
sal szolgdlva a magyar irodalom ugyét! — Err6l mar a fonteb-
biekben érintettiink holmit.4

Habar itt-ott némely kegyeletes emlités melegen szdl is Molnér
jeles torekveéseir6l, 3 kilondsen az 6 buzditottjainak halas elismerésé-
ben,5 de hazafias érdemeinek illeték szerinti méltatasa még alig
tetszik ki mvel6dés-térténetlink targyalasaibol. Szintigy tébb mas

) L. Toldy F. ,lrodalmi arcképek és szakaszok.* 175. 1

2 L. Toldy F. ,Magyar kolt6k élete* I. 147. 1 ,Faludi geniusa —u. m —
anyelvet hoditotta meg maganak, melynek classikai kezelése
dltal alegujabb irodalom atyjava lett.*

3 Még agy is, ha azok a viszonyok igényeihez képest f6leg a belsébb lelki
élet novelését céloztak, de a széptani elvek szigoribb kovetelményeinek még e tekin-
tetben sem felelhettek meg eléggé. Még is ovtak a nemzetet a teljes elsivarulastol,
nem hagytadk egészen elcsuinni, s6t folyton éleszt6k belvilagat s érlelek a valo-
dibb megujhodasra.

*1 L. Révai M. élete. I. k. 171. s kov. 1L

- L. Toldy F. Magyar Irod, tort.

Molnar K. Janos érdemes élete Fejér Gyorgyt6l. L. Tudomanyos Gydij-
temény 1820. IX. kotet. 60 1 — Hist. Acad. Hazman, itt. 1
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derekas munkasa a mult szazadi nehéz idének oly aranytalanul
latszik még a hattér homalyaba szoritva, a mily szerfolott el6nyo-

sitve tlindokolteti az elGszeretet némely kedveltjeit. — Irodalmunk
s mai viszonyainak mélyebb ismeréjének nem nehéz a rokon- s ellen-
szenvezés e titkai irant eligazodni. — Olykor a szigortbb Kkritikai

nézetek is mas és mas alapon sarkallanak. Kétségkivil gyakoribb
az ugynevezett korszerli és népszer(i allaspont elfoglalasa, mint a
mer6ben tudomanyos vagy ezen foliill még az ethikai nagy postulatu-
mokra is kell6bb sulyt fektet§ szemlélédés.

Szem el6tt tartva a latin nyelv nagy fontossagat nemzetiink
eurdpaiasodasa, itteni fénnmaradhatdsa s mlvel6dési haladasa te-
kintetéb6l,)) — hisz mondhatni, egész a jelen szazadunkig kivalt-
képen ez vala hazai culturank f6bb mozzanatainak emelty(je, kozve-
tité vehieuluma lévén egyszersmind az eurdpai tudomanyossagnak
s6t nemzeti nyelviinket is ez dajkélta tudatosabb fejlédésre, — ezt
megfontolva, valéban azon irdinkat is, kik hazafias célzatd irodalmi
igyekvéseik sikeresitése végett — kiilondsen a mult szdzadban — ezt
voltak kénytelenek kozegil hasznalni, mennyivel nagyobb elismerésre
méltoknak tarthatjuk anndl, a mit eddig juttatott nekik irodalmunk!
Akérhany kozillok még némely magyarul irénal is joval hasznosabb
szolgalatott tett a nemzeti mivel6dés lgyének.

Jelesen hazai torténelmiinknek mult szézadi buzgdé munkasai
és sikeres mlivelSi bizony tobb hélat érdemelnének mai irodal-
munk részér6l. Pray, Desericzky, Horanyi, Cornides, Kaprinai, f6leg
Katona, tobbb mast nem is emlitve, eszkdzolték kuléndsen azt, hogy
a kalfoldi tudomanyos vilag rélunk azon korban, midén alkotma-
nyos és nemzeti életlink annyira veszélyeztetve volt, illetékesebb
tudomast von, s még ma is leginkdbb bel6lok meriti alaposabb
ismereteit multinkrél. Vajon mikor kerul arra a sor, hogy irantuk
is méltobban rdja le tartozdsat a nemzeti kegyelet, ha nem is érc-
szoborral, legaldbb illendd irodalmi emlékkel?2)

Ugyanis a valddibb, az 0Onzetlenebb hazafisdg nagyszer(ibb
példainak folmutatdsa lévén szikséges a mindinkabb (izérked6vé
korcsosuld alhazafisag ellenében, ily paradigmékért mar mind mé-
lyebben kell nydlnunk nemzetiink multjaba.

A fontebb érintett aranytalansdgoknak némi arnyalasaul nem
folosleges ilyeseket igy alkalmilag hacsak gyéngéden is érinteni azon
enthusiasmus ellenében, mely nagy tlntetésekkel hdédolgat lazas
napjainkban nem egy ephemer s valoban kétes becs(i jelenségnek

1) Jelentds tanUsag vonhaté ki e tekintetben mar csak azon jegyzékbdl is,
melyet Szabé Kaéroly ,az 147b—1711-ig megjelent nem magyar nyelv(i hazai
nyomtatvanyokrol" eddigelé osszedllitott. (Kiadva Budapesten, 1883.)

2) Mint a minének megszivlelhet6 példajat adta gr. Mikéd Imre a Benkd
Jozsef es B6d Péterrdl irt életrajzaval.
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is,) mig ellenben nagyon is biiszkén ignoral sok igazi benns6 ér-
ték( jelességet.

Ily mérték-tévesztések erfsen bizonyitjak a komoly kritika
sziinetelését. S igy bizony nagyon is szilkséges mar a ,Ne quid
nimisu, ,,MétQov h ndaiv* és ,Suum cuique“-féle elveket gy a
multakra, mint a jelenre vald vonatkozassal is emlékezetbe idézni.

5. Amaz Gjhodasi mozgalomra tekintve vissza, Ugy latjuk, hogy

azok az enyhébb fuvalmak, melyek akkoron a hetvenes években a
nemzet lelkendez6 vagyait némileg dereng6bb Kkilatassal kezdék
biztatni, tobb hazafias kebelben fdlpezsditették az addig csdnde-
sebben liktet6 vért. — ,Volt valami a leveg6bend mint a koz-
mondas tartja, a mi idévaltozast sejtetett s izgatagsagot gerjesz-
tett. Ebben az eszmélébbek a kor &talakuldsi vajudéasat sejtették,
s megérkezettnek hitték az id6t, hogy a magyar nemzetet teljesebb
felocstdasra keltsék. E végett eredt élénkebb buzogasnak az érze-
lem-tolmécslé verselés. Bessenyei hangadd biztatdsara csakhamar
egymas utan kilonb6z6képen buzditdé nyilatkozatokra kezdék han-
golni zsenge lantjaikat a Parnassus felé andalgdk, hogy minél hat-
hatésabban éleszszék a folserkent szellemet, jelezvén a nemzeti
megifjodas irant tdmadt vagyakat.

Mind a harom irany, melyet ma ugyanannyi iskolara kiilonit
irodalomtorténelmiink, jelenkezett s mozgéasnak eredt mar a jeles
kirdlyn6 vegs6 éveiben.

Dugonics 1774-ben Gusztinyi Janos nyitrai pispok maecenasi
partolasaval lépteti ki ,,.Troja veszedelmé“-t, Gyongyosi Istvdn nép-
szer(i négyes rimsorait kdvetve. Nyomosan érezteti annak mindjart
elején — az olvasohoz intézett él6beszédében — hazafili buzgalmat.
Rajnisnal mar 1773-ban készen volta ,,Magyar Helikonra vezérl§ Ka-
latz*-a, de Ovatos megfontolasa visszatartd, mig Baro6tit s Révait
az idd intése s kolt6i becsvagyuk sietésre készteté. — Még tbbben
is megindultak vagy csak késztilének ez vagy amaz iranyban a biztato

") mustrélt lapjaink elokel6bbjei is annyi térpe nagysag arcképét mutat-
jak be idénként, még pedig eléggé hangzatos elogiumokkal, de arra nem igen
gondolnak a tudoméany safarai sem, hogy példaul Katona Istvannak, hazai tor-
ténelmink oly nagy munkésanak emlékét is folidézzék. A mult évi dec. 13-dika
j6 alkalmul szolgalt volna erre, mint sziletésének 160-ik évfordul6ja. Mar évek
6ta ismételve ajanlgattam némely illetékesebbeknek, hogy a kegyelet ily szerény
tanGsaga legalabb arckepenek kiadasaval alkalmasan torténhetnék akkorra; de
tébb meleg Igéret dacéra is elmaradt az. Nem korszer(i mar az efféle kegyeletll
Fejér Gyodrgy, a roppant munkéssagl és a hazafias érzelem tekintetében parjat
ritkité férfih, kinek osszes dolgozatai i84-nél is tobbre tehet6k (1 Kerékgyartd
Arpad ,Magy. orsz. emléknapjaill) s ki a magyarsagért a mostoha josephinus
korszak 6ta végleheletig, a Bachrendszerig ernyedetlentil buzgott, még egy kis
emléktablacskara sem érdemesittetett. 1866. april 23. mint sziletése évforduléjan
lett volna alkalom legalédbb ily csekélyes kegyeleti nyilatkozasra buzdulni. Bi-
zony nagyon raférne ifji nemzedékiinkre az ily nagy munkéssdg megszivlelése.



397

cél felé, mint Révai verses levelezései mutatjak,) kik azonban id6
haladtaval méas 6svényeken alkalmasabban érvényesiték szerényebb
tehetségeiket a kozjora.

Mindannyi kozt f6leg Bessenyeinek jutott azon szerencse, hogy
a nemzetnek gondolatokka érlelddtt érzelmeit és sejtelmeit oly-
kép fejezze ki, a mint azok akkoron a nemzet jelent6sebb részéhez
legmegnyerébben szélhattak.

Mennyi kedvezd koriilmény jarult ahhoz kozvetlenil és koz-
vetve, hogy kivaléan Bessenyeit s az & sikere altal biztatott test6r-
irokat karolja fol a nemzetnek el6kel6bb része az Ujhodasi szellem
irdnyaddjaul, mar a fontebb mondottakbdl meglehetésen kivilaglik.

Helyzeti viszonyaik kulonésen elénydsiték buzgd torekvéssel
parosult tehetségeiket. Elénk, valtozatos tarsadalmi élet kiilonbdz8
rétegei tarultak eléjok, a legfelsébb koroktSl a legalsobbig, a tu-
domany s mivészet oly termékeihez férhettek, a min6k észlelheté-
séhez irodalmunk tényezGinek domi doctus része egész életében nem
juthatott. Es abban a tarka vilagban, mely id6énként a nyugati
miveltség tavolabbi jelenségeir6l is meglehetds ismeretet nyujtott
nekik, a hazai életb6l sem érezhették magokat teljesen kiszakitva.
A magyar értelmiségnek tetemes része tartozkodott Bécsben, masok
is gyakran latogattak a birodalmi févarost kilonféle okoknal fogva.

lly tagas latkor( élet mennyivel el6nydsebb vala az akkor
még nagyon is parlagias otthoninal2 arra nézve, hogy oly szelle-
mesebb ifjak, mindkil test6r iroink kortarsaik kozil foltlintek, nem
csak kozkedveltségli irokka, hanem tekintélyes irodalmi coryphaeu-
sokka is fejlédhessenek.

6. Hatasuk, sikerét pedig a jelzett korllményeken kiviil
az idéviszonyok is nagyon el8segiték.

Sokan a figyelmesebb hazafiak koz(i is fels6bb impulsus altal
meginditottnak veélhették a test6rok szellemi mozgalmat annél fogva,
hogy Bessenyei irodalmi zsengéje a fejedelmi kegy fedezetével mint-
egy tekintélyesitve lépett a nyilvanossagra s vele szinte egy izrom-
ban még harom mive szallott napvilagra.¥ Kiiléndsen nyomban
egymasutan jelentek meg téle dramai mivek, még pedig a nemzet
nagy multjara emlékeztet6 hazai targydak is (mint Hunyadi Lészlé

') L. Révai M. ,Elegyes verseidben a Bolla Martonhoz, Sarvary Ferenc-
hez, Téth Farkashoz, Berents Keresztélyhez, Kreskai Imre-, s J6zsa Gergelyhez
intézett alagyait.

2) Mily igen érezte e nagy kulonbséget a tobbi kdzt Révai is, nem csak
sz6val mondja, hanem tettleg is tanusitja tobbszori felk6lt6ztével; de meg ottani
mivelédésének eredményeit is béven érezteti irataiban, melyek aesthetikai tekin-
tetben foltetsz6en lattatjak izlése finomulasat. Ellenben eléggé észrevehetden
sinlik az ily befolydsos kortlmények nélkiilozését a j6 Bar6ti, Dugonics és kiilo-
ndsen Horvath Adam.

3) U. m. ,Hunyadi La&szl6"; ,Az eszterhdzi vigsagok“; ,Az embernek
prébajall, melyek 1772-ben jelentek meg.

még
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s Buda), tehat olyasmik, melyek a nagy kozoénség hathatésabb esz-
méltetésére latszanak célozni.) — Valéban sokat mondé jeladasul
tinhetett ez fol akkoron, anndl is inkabb, minthogy Bessenyei aztan
az egész évtizeden at majdnem szakadatlan sorban eregette szét a
hazaban kilonféle targyd miveit, melyekben mind nyiltabb kifeje-
zését adta azon célzatanak, hogy nemzetét ébreszsze s eszméltesse.
Mellette pedig csakhamar lelkesebb tarsai is hozza lattak a buz-
dité tevékenységhez.

Mintegy rohamos ostromlasként t(inhetett fol e szokatlan sur-
gelem a szunnyaddé magyarsadg felkoltésére és hozza még oly irany-
zat felé terelésére is, mint a min6t a szabados gondolkozasu francia
bolcsel6k hirdetének. — Mily figyelmet kelt6 fordulatnak l4atszott
az mar magaban véve is, hogy ilyesmi gy szolva a kiralyi udvar
el6csarnokaibol indittatott meg! Novelte az 0j auspicium altal ger-
jesztett reményt ahazai tanligy szervezése iranti intézkedés 1777-ben.
Emlit6k, mily repes6 oréommel (idvozolte a tébbi kozt2) Révai
is e derliltebb kilatasra biztatd jelenséget.3) Bessenyei is ekkor ba-.
torodott bensébb érzelmeinek s bdlcseleti elmélkedéseinek nyil-
tabb kozlésére, mint azt a ,,Bessenyei Gy. tarsasaga“ (1777.), a ,,Ma-
gyarsag“ (1778.) a ,,Holmi* (1779.) mindegyre nyomosabban érezteti.

Ily buzditasok kilondsen a font is kegyelt Bessenyeit6l annyi-
val Osztonz6bb hatastak lehettek a hazéban, minthogy a meglep6
valtozasok némely mélyebben eszmel6 kritikus elmében a ,timeo
Danaos“-féle gyanakodast is folkeltették. — Orom és balsejtelem,
remény és aggodalom mintegy valtakozva novelték a kedélyek iz-
galmait.

7. E korulmenyek egybevetése jelentds vilagot vet h6siink azon
izgultsdga okaira, melyek 6t Nagyvaradrol Bécsbe készteték.d —
Bessenyeinek imént jelzett kiadvanyai mintegy delejezd hatast gya-
koroltak egyébként is langolé hazafias érzelmeire. Annak idején
mar érinték, mennyire batoritak 6t azok mind merészebb nyilatko-
zatokra, s6t elhatarozadsokra is. Tudomasul véve azt, hogy Besse-
nyei oly iranyG torekvései mellett nyugdijra is szert tehetett,5F azon

1) Dramadinak jelentésb célzatat 1 Gyulai Palnak a ,Philosophus“-hoz irt
el6szavaban. (Olcsé konyvtar i38. sz.) Biral6 ismertetést rélok a méar emlitet-
tem irodalomtorténeti muveken kivil koézlétt imént Szivak Ivan ,a magyar drama
kezdetell cim{ értekezésében (1 ,Figyel6r* XIV. 258 —266. 1)

2 Bar6ti és Anyos versben, Molnar Janos prézédban adott kifejezést a
Budéara visszaszallt hazai tudoményok Udvozlésére dmledez6 6rémének (I. a ter-
mészetiekrdl irt hat konyve elején.)

3 L. Magyar Alagyak i. k. 27. I. — ,Elegyes versei.*l 26 és 152. 1

*) L. Révai élete. i. k. XVII. fej. 353. |,

6) Az életrajzi adatok szerint e kegydijt Bessenyei leginkabb vallasi atté-
rése kovetkeztében nyerte, miutan ily hajlamat némely vallasos iratoknak ma-
gyarra forditasaval mar elébb is tanusitd. De Il. J6zsef megfosztotta &t attdl.
Ut6bbi irataibdl kivilaglik, hogy a kath. hitre attérése csak is szinleges kiils6-
ség volt. Ez és némely egyéb magan affaire-je paldstolhatlan csorbat ejtnek ér-
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johiszem(i reményre gerjedett, hogy Bécsben, hol mar mint géchan
annyira fokozddik a magyarsagra buzditd szellem, bizton hozza le-
het fogni az irodalmi erd'k tomoritéséhez, a magyar tarsasagnak
létesitéséhez, kilondsen valamely folydirat meginditasaval, s talan
épen Bessenyeinek hatékony befolyasa altal.

Hogy ily remény hathatds vis motrix-ként slrgette 6t Bécsbe,
kitetszhetik az annak idején emlitettekb6l, Ggy hitte, hogy II. Jo-
zsef, kinek szabadelvii hajlamairél sok biztatdt rebesgetett volt a
csevegd hir, jéval nagyobb mérvben folytatandja az iménti kezde-
ményeket. E hiedelme indokolhatja, hogy Bécsbe érkezte utan ré-
szint a tankdnyvek készitéséért, részint az ott folytatando irodalmi
munkassag fejében pensid-kérésre batorodott. Mennyire csalatkozott
e reményében s mind kisérletekre biztatta 6t még tovabb is ernye-
detlen buzgalma, mar fontebb kérilményesen emlit6k. X Ily csalo-
dast kiville sok mas tapasztalt ekkoron.

S. Az itt nagyjabol felhozott jelenségek is mutatjak, hogy csak-
ugyan jelentékeny volt az a hetvenes évek folytdn megeredt szel-
lemi mozgalom, aranylag véve az el6bbi cséndélet allapotahoz ké-
pest. — dUgyanis ama haromféle irdnyzatd irodalmi igyekvés a nem-
zet fenns6bb rétegeitdl kezdve le az alsobbig mindeniitt megkisérlette
volt afaji Onérzet folélesztését. A hazaiisdg geniusakeld napként el6bb
a magaslatokra irdnyozta ébreszt6 sugarait s mind aldbbra hatva
mintegy a volgyek rejtekeit is folkereste. — A nemzet kilonb6zd
osztalyaihoz megannyi hangon és alakzatban: dramai és elbeszéld,
didaktikai és lyrai kolteményekben szdlalt meg az G életre siirgetd
koltészet. Emlékezteié az 6s hajdan int6 példaira s tolméacsold az
Ujkor tanulsadgos igyekvéseit, oly nyelven, a milyenen eddig még
nem igen szolamlott volt.

E valtozatos hangl, sajat és kdlcsonzott tartalmd mivekben,
valamint a szellem, Ugy annak nyilatkozata, mintegy azonos forrasra
mutaté 0Osszhangzatot éreztete. ,Aliusque et idem“2 — genius
gentis resurgens, vindex linguae patriae.

Mintegy omenszer(ileg, habar kozvetve a jos Cassandrara isl

zlleti mivoltan ; és barmily kegyeletesen mentegetik is némely életiréi, (1 Zavodszkv
Karoly ,Bessenyei Gyorgy", — Ballagi Aladar ,Test6rok torténete" sat.) er6sen
arnyékolé vonésai azok egyébként hazafias buzgalmaért tisztelt jellemének. Lelki
habozasat s ingadoz6 skepsisét a legfontosabb kérdések irant — lattatjak tépel6do
elmélkedései. Mindezek amaz adatokkal egybevetve nagyon emlékeztetnek a mult
szdzadi francia bolcsel6knek, az Ugynevezett ,erds szellemeknek" némely igen is
szédnalmas lelki gyongeségeire. — Kazincy Ferenc, ki kozelebbi forrasokbol ér-
tesult Bessenyeirdl, néhutt elég nyiltan jelzi jellemi fogyatkozésait. (1 Pantheon
1. 64. 1) Igen val6szinl, hogy az elébb oly népszerli coryphaeust ily ok miatt
nem kereste fol a buzgdé hazafiak figyelme gondosabban, sem iratai irant nem
mutatkozott aztan rokonszenves figyelem.

) L. féntebb 16—8. 1

2 Horatius Carmen seculare.
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emlékezteti a nemzetet az, ki utébb ,a nyelv védelmeztetésére™ hu-
zamos hallgatagsag utan Gjra szot emel.)

Azonban nem csak a kilonbéz6 iskoldk, — a mint mar ma
nevezzilk amaz irdnyzatokat, — vagy tan felekezetek kdvettek kiilén-
b6z8 modokat és formékat alkotasaikban, hanem az egyes irdk is
azon kereten kiviill, melybe &ket az irodalomtorténet utdlag oszta-
lyozza, egyébképen is igyekeztek hatni. Kiléndsen foltetsz6 ez a
népieseknél, kik kozli kivaltképen Dugonics tlinik elénk olyanul,
Ggymint ki elébb antik targyu elbeszéld kolteménynyel 1ép fol, aztan
tudomanyos mf(veket, majd latin regényt, meg hazai targyu regé-
nyeket s dramakat ir annak jeléll, hogy nem csupan az alsdbb
rétegben keresi hataskdérét, hanem a tarsadalom egyéb osztalyaira
is igyekszik hatni. Horvath Adam tudomanyos torekvésén is meg-
latszik ily célzat.® — Hazafias buzgalmuk sok felé -ragadta Gket s
nem engedte tehetségeikkel szigoribban szadmolniok.

Révai tevékenységének tobb oldalli vizsgélata szintén lattatja,
hogy 6 is egy és mas tekintetben majd a francids, majd a népies
iskola tényez6ihez is szamithaté. — Mar 1779-ben Moschosnak
Biont siraté pasztori énekét,3 mely gorégben hexameterekben van
irva, némileg Dugonics példajat kovetve,4 népies formaban (paros
rimzetli alexandrinekben) magyaritd; aztdn meg elegyes versei kozt,
meg egyébképen is tdbbszordsen érezteti a népies irany felé haj-
tasat is.H

Héslink azonban akkor is, midén arra célzott, hogy az udit§
koltészetet az als6bb rétegre is harmatoztassa, vagy viszont, hogy a
kdznép kedélyvilaganak termékeit is folkarolja s az irodalom terére
széllitsa a népies koltészet gazdagitasa végett,) gondosan &vako-
dott attol, hogy a jé izlés rovasadra amugy valaszték nélkil mél-
tassa a népiest egész a nyers magyarsagig és porias alszer(iségig,?)
mint a hogy ezt a népies iskola egy két el6kel factora is jogo-

1) Baréczy S. Calprenede ,Cassandra" cim( regényét adta ki 1774. szép
magyarsaggal forditva; 1790. pedig ,a védelmeztetett magy. nyelv“-et.

2) Toldy F. Magyar kolt6k élete. 1 236—240. 1

3) L. ,Elegyes versei" 183. 1

4 L. Dugonics a ,Tréja veszedelmé“-hez csatolt ,kilémbféle versek,
fuggelékét, melyek Virgilius, Horatius és Ovidiusbdl forditvak, tobbnyire Gyon-
gyosi Istvan-féle négy rimi versszakokban.

5 Erre mutat a ,Versgyljtemény” végett a népies énekekre vonatkoz6
figyelmeztetese is. Haraszti Gyula nem ok nélkil reflectdl Révaira az ,,Uj népies
irdny koltészetiinkben" cim( értekezésében (1 Flgyelo V. 244.)

6 L. A ,régi és uj elegyes vers gyUJtemeny végetti folhivasat 1782-dikf
,Magyar Hirmonds” jan. 16. szdmaban. E/t a fontebbi fejezetekben mar koz-
I16ttem.

7 L. u. o hol a ,kbzdnséges énekek“-re vonatkozélag ezt mondja : ,A
szerelmesekbdl, ha mi szépet foglalnak magokban, megtarthatjuk, ... a mots-
kosat és fertelmesét minden bizonynyal elhagyjuk, hogy botrankozést ne szerez-
ziink az artatlan erkdlcsokben."
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sulinak vélte.) izlés dolgéban inkdbb a Kazinczyas finomséag felé
tartott.

9. Ily hajlama konnyen megkedvelteié vele a francias iranyt,
kuléndsen mid6n Bécsben tartézkodasa folytdn az el6kel6bb héazak-
ban megfordulvan, tarsalgasi tekintetben is nagy sziikségét érezte a
francia nyelvnek, meg auakreontikus verselése s aesthetikai ta-
nulmanya kedvéért is élénkebben foglalkozott a francia irodalom-
mal. Ennek eredményéiil tekinthetd, hogy mar Faludi szelleme Aaltal
is hathatésan az Gjabb irdnyba terelve ez évtized folytdn mind
foltetsz6bben gravitalt a francias iskola izlése és szelleme felé. De
nyiltan vallja ezt annak fébb tényezGi iranti meleg elismerése is.2

Révainak a kiilonbdz6 szellem-irdnyzatok s valtozatos mdalak-
zatok irant tandsitott fogékonysaga és az aesthetikai becslinek bar-
mily alkalmas formaban megjelenése iranti illetékes becslése mutatja,
mennyire megvolt benne a képesség az olyanféle irdnyzo szerepre,
a milyenre vagyodasat tobb izben érezteti is, killondsen mar akkor,
midén nagyvaradi allasat 1781-ben elhagyva Bécsbe sietett. —
Forr6 Ohajtasa vala ott azonnal valami olyas irodalmi foglalkozés-
hoz latni, mely &ltal az el6bbi évtized folytdn mér jocskan neki
pezsdilt szellemi tevékenységet lehetleg egylivé hozza s mindin-
kdbb szervezkedd munkassagra fokozza.

E célra kulonosen folyoiratot szeretett volna mar akkor meg-
inditani, mely altal jobb korllmények kdzt a magyar tarsasag esz-
méjét sikeresen lehetett volna valdsulas felé fejleszteni. — Ez volt
hazafias érzelmének f6bb vagya; de mint laték, mar kezdetben nagy
csapas érte e szandékat s azontdl is folyton ellenzették azt a mos-
toha koriilmények, mondhatni irodalmi Ggytink nem csekély karara.
Mert mint oly tobb oldald serény munkéasrol és a concretebb szel-
kielégitd helyzetben jelentékeny lépést tehetett volna az irodalmi
er6k consolidalasa (gyében, legalabb egy id6re hathatos lendiletét
eszkozolhette volna a serdilni kezdett irodalomnak. — Heves ter-
mészetének hirtelenkedéseit leszdmitva, Bessenyeinél nem egy tekin-
tetben elénydsebb képességgel birt az ésszerlibb szellemi mozgalom
irdnyzasara. Erre vald (gyességét s kilondsen munka szeretetét
érezve nem ok nélkil keserllhette ily szandékatdl valo eluttetését.

Nevel6i bajlodasai s kiizdelmes héanykddasai utan 1784-ben
hozza jutott ugyan a ,Magyar Hirmondd*“ irdsdhoz, de oly kedve-
zBtlennek tapasztalta e helyzetét épen ama f6célzatara nézve, hogy

1) Kildngsen Horvath Adam, a nyers magyar, kit Kazinczy ,csimbokos poé-
tanak* nevezett, volt e tekintetben szertelen. L-. Paléczi Horvath Adam ismerteté-
sét Gerecze Pétert6l ,Figyel6* XV. i5. 1 — Darabossagok miatt a jé Dugonicsrais
esik némely mélt6 kifogds. L. A magy. koltészet tort. Toidy Ferenctdl 382. I s
Dugonics élete Endrédi Sandortdl. 76. 1

2) Igy kulonosen a ,Jambor szandékahoz irt él6beszédben.

Csapiar B. : Révai Miklos élete. I1. k. 26
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kilondsen a magyar tarsasag Ugyét nem is emlithette fol abban,
az irodalom tenyezOinek szovetkeztetése, s6t a versgydjtés tgyeben
sem tehetett nyiltan valami jelentds Iépést.]) Kiaddja (Paczkd Agos-
ton Ferenc) érdekféltésb6l nagy pressiot gyakorolt a lap szellemi
irdnyara. — Egyrészt ennek fosvénysége? és korlatozéd rendelke-
zése, masrészt némely keseritd viszonyok, de f6leg bizonyos hatalmi
tekintély (ldézése kénytelenité 6t mar négy honap miulva azon
positibnak odahagyésara.

10.Ujsagiréi révid palyajanak azon halvany képére, melyet annak
idején csak hézagosan vazolhattam,3} er6sebb vilagossagot lovel
Révainak Benkd Jozsefhez 1785. jul. 11-én Gydrott kelt levele, mely-
nek mar 10 évvel ezel6tt kozzétett szOvegéhez csak imént juthat-
tam/) s igy csak utélag pétolhatom abbol némikép az ott elmon-
dandokat. , iy a esztendeje mar — u. m. — hogy leveledet vettem
Bécsben legnagyobb keservemben.!i — Aztan ligybajaival excusalvan
valasza késedelmét, a ,,Hirmondo" lgyér6l részletesen szol, Paczkot
fosvenységrél vadolja. Folemliti, hogy a Hirmonddé irasaval
mikép akarta egybekdtni a Tarsasdg Ugyét, hogy ennek
jovedelmi forrasul is szolgalna, typographiadllitdstisszan-
dékolt. ,Nagyaink nehanya atértvén szandékat, bnként ada-
kozasokra eredt. Példasokra mégtobb is lett volna. Ahazafiak
pozsdiltek 6romt6l. Deaz elfajultak ellenezték, féleg
Niczky ahazadruld, amasok atok targya forditottaz
egész dolgon. A helytartétanacs azonban nem merte elnyomni."
Arra gondolva, hogy Maria Terézia a helytartotanacs ellenzését a
magyar Hirmondo kiadéasa irant mar kezdetben oly nyomdsan el-
itéite5 és jambor szandékanak j6 (gyében bizva, annyira felba-
torkodott, hogy még annyi ellenkezéseken is keresztill akart jarni
a dologban, de a belatébbak tartéztattdk, mert ,nagy marhak, a
kik ellene vannak, jobb elhallgatva varni inkdbb az id6t6l". 6) Aztan
Gyd6rbe vonult s a kolteményes gy(jteményhez latott. Ott Réttal és
Szerencsi Nagygyal azon vannak, hogy a tdrsasdgot folya-

:) L. fontebb a VI. fejezet végén, 131. 1

2) L. oddbb a Benkohéz irt levelét. Emliti ezt Gyarmathi Samuel is a b.
Raday Gedeonhoz 1784. jun. 24. irt levelében, melyben tudatja, hogy 6t is
megkinaltdk a Hirmondé irésaval, de Paczkdé fosvénysége miatt nem bizik az
ugyben.

3) L. fontebb VI. fejezet, 109. s kév. 1L

4) 1d. Szinnyei J6zsef volt szives imént figyelmeztetni, hogy ezen levél, mely-
nek szovegéért, mint fontebb emlitém, (1 X. fejezet, 206. 1.) mar huzamos id6
Ota tobb felé irt levelekkel surgolédtem, mar 1873-ban megjelent az ,Erdélyi
protestans Koézlony", egyhazi és iskolai hetilap 111 évfolyamaban Kolozsvarit,
kozolve Szabdé Karolytél a ,kozlemények erdélyi tudésok mult szazadi levele-
zéseib6l* ciml cikksorozatban.

6 ,Ha'! das ware arg in Ungarn nicht einmahl die ungarische Zeitungén
zulassen zu wollen" (I. u. 0) M Terézia ily nyilatkozatat egyébutt nem leltem.

") Erre vonatkoz6 levelét Paintnerhez mar fontebb kozl6ttem. (1. i3g. 1)
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matba hozzak, de neve nélkill, hogy megint larmat ne tegyen
(ne keltsen.) A jov6 (1786.) esztendével akarndnak olyasmit is
kezdeni Ratnak neve alatt, milyen az Ujsag, ilyen fenn irads alatt:
.Kbdzhaszonra val6 Levelezés/

Ezek utdn Denis- és Paintnernek Benkd iranti jo hajlamait
jelezvén, folemliti betiiegyszeriisitési tervét. 4 Kérdést tesz a székely
bet(ikrél, s hogy Desericius és Bél Matyas véleményér6l mit tart
Benkd ? Ugy hallja, hogy Cornides mar kulcsat talalta ama székely
felirasnak.2 Kérdezi, hogy a Sajnovics altal kiirt nyelvemléknél van-e
régibb? ,Bezzeg jobb magyarazasat taldltam én annak — u. m.
végil — megtelsz 6rommel, ha olvasod “

Réptiben s nagyabol emlitve ilyen tartalmd e 3 ivnyi levele,
melyet gr. Miké Imre ,,monumentalisanak nevez.3

Egyebeken kivil jelentfs vilagitas derll ebb6l Révainak ekkori
célzataira, meg Ujsagir6i viszontagsagaira is. Innét lathat6, hogy az,
kit eddig nevén nevezés nélkil f6 s hatalmas ellenségéil csak Ugy
leplezve emlitgetésPaintnerhezI784. maj. 15-énirt levelébend) élesebb
jelzéssel ,nem-emb er “-nek mond, nem mas mint ugyanazon
Niczky, kit Dugonics is oly erésen sijt emlékirataban.5

E nyilatkozata jelentds kdvetkeztetésekre nyujt alapot. Egyéb-
irdnt is Révai e tartalmas levelében nem csupéan barati és hazafias
érzelmeit akarta dmledeztetni viszonzésul Benkének 1784. febr. 12-ki
magasztald soraira, 6) hanem mint a Hirmond6 (gye irdnt oly haza-
fiasan érdekl6dd irot s Gszintén kedvelt torténettudost hiven akarta
értesiteni a ,,Hirmondo6* sorsarél, még pedig oly szandékkal, hogy
az nala ez ugyr6l egykoron hiteles tanusagul hasznalandé emlék-
iratként maradjon fonn.7) S igy annyival inkdbb sajnalhatd, hogy e
nagy fontossdgi okmaényhoz annak idején nem juthattam. Bel6le az
illet6 helyen tdbb részlet atvétele joval alkalmasabban illustralhatta
volna a Hirmondotdl kényteleniilt elvalasat s azutani valsdgos koril-
ményeit.8

> Ezt a ,régi magyar irasmodrol" szolo értekezésében téargyalja. E kézi-
rata megvan eredetiben a m. nemzeti Mizeumban. Ol4. fol. Hung.

2) Révai levelezése kozt (a m. n. Mlzeumban 1 Commercium epistolicum)
van CornidestSl 1787. aug. 6. k. levél, mely az ,Emlékezziink régiekrdl" e
versszakanak: ,Arpad juta Magyar néppel” feszegetésével foglalkozik, annak biz-
tos megoldasa nélkil. Errél odabb szélandunk még. Ugy latszik ebbdl, hogy
Cornides csak j6 késén valaszolt Révai efféle kérdésére s akkor is csak talal-
gatva, de meg nem oldva a csomét, hanem Radayhoz utalja 6t a végett.

3 L. ,Benkd Jozsef élete és munkai." Pest. 1867. 61. I

4) L. fontebb kozolve a X. fejezetben, 167. 1

5 L. Olcs6d kdnyvtar 162. sz. Dugonics Andras foljegyzései. 11 —14. 1.

6) L. kiadva Révai M ,Elegyes Versei" Koétetében 205—7. I.

') »Ugy hiszem, szélott mar veled Gyarmathi Samuel. O alkalmasint
tudta allapotomat, és a mely szeretettel viseltetik hozzdm, mar el is beszélhette
dolgomat. Mind azon altal nem csak megbeszéllve, hanem meg irva is, fen
maradjon ez a térténet." Igy nyomésttja Révai e levele célzatat.

26
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11, Tartozkodas nélkil féltarja itt, honnan eredett féképen az
0 hazafias célzatainak akadalyoztatdsa, mire nézve az Orczyhoz irott
levelek méaskép tdjékoznak s majdnem tévedést okoznak..])

Kivilaglik ebbdl eléggé, hogy tulajdonképen Niczky volt az, ki
azon merészségéért, hogy a magyar nyelvmivel§ téarsasag (ugyét
széval és irasban a fejedelem elé batorkodott terjeszteni, 6t nem
csak az Ujsagirastol eltavolittatni, hanem a rend kebelébe vissza-
utasittatni rendelte.

Ugyanis el6advan e levelében, hogy mi mddon tervelte 6 a
nyelvm(velés {igyének a Hirmond6 Utjan eszkozlendd tarsasag altali
elémozdittatasat, még jutalmazandd palyakérdések altal is, lelkesil-
ten igy sohajt fél: «Kimondhatatlan lett volna ezzel a penna csa-
tara fellazzasztédott iparkodas.*2p

»-Ezek voltak — u. m. — fGintézeteim (terveim) e harom f6
jutalommal (jovedelmi forrassal, dgymint a Hirmondo emelése,
nyomda és a férendiek adakozasa altal eszkdzlendbvel) egyéb mel-
lesleg valo rendeléseken kivil, melyeket, gyonyor( 6sszefliggéssel
egybe irtam. A ki csak latta, és p6zsgdtt még benne valami kicsiny
csepp magyar vér, mind Orilt a hazai nyelvnek emez igazabb és
hathatésabb felemelkedésének. Csak a hazatdl elhasonlott gonosz
hazaaruloknak szlrta a szemoket. Ezeknek oly gonosz volt a szan-
dékok, hogy szép igyekezetemnek elnyomatdsdra mintegy Ossze
szbvetkezvén, a magyar nyelvnek ez altal felGjulhatd viragzoébb
allapotjat egészen felforgattdk az Udvarnal. Annal az Udvarnal,
mely bator ugyan német, de még is oly kegyes nemzetiinkhdz, hogy
annak nyelvét eltérleni magatél ugyan soha sem volt szandéka: !)
hanem @&seikt6l elfajult rosz mieink, azok az alacsony hizelkeddk,
kik nemzetiinkr6l s nyelviinkr6l gonoszul stignak bé. Az én dolgom
ebben eleven példa. Senki sem akarta ligyemet segiteni.4) Kényte-
len voltam magam a Felséghez felmenni. Kitettem szoval is el6tte,
s béadtam irva is b&ven, mit akarok a haza javara és nemzetiink
megvilagosodasara. A Fejedelem nem tehetett tébbet annal, mint-
sem a mit tett.®) Megjelolve kiildotte altal a leveles haznak (han-

D L. ,Figyel61LXIIl. k. — Fontebb ismertetvék. (I. XV. fejezet.) Ezekben
inkdbb a gy6ri papsdg s kulondsen a ,loyolitdk* ellen panaszolkodik. Erinti
ugyan, hogy az 6 uldéz6i mind nagy és hatalmas urak voltak — kik a magyar-
sagért valé buzgalmat akartdk elfojtani (1 Figyeld XIll. 354. 1) de Niczkyt nem
emliti, elképzelhet6 miért.

2 Csakhogy az 6 hazafiti lelkesultsége inkabb kolt6i képzelemmel csinalta
merész szamitasat, sem mint a redlis viszonyok kell§ szambavételével. Latszik
ez mindjart a nyomban kdvetkez6 passusbol.

3 1 Joézsef szandéka a fontebb targyaltakb6l mar eléggé ismerhet6.
Directe eltorlését a nyelvnek nem decretalhatta; de céljahoz képest folviragoz-
tatdsat sem szandékolhatta. (1 fontebb a IX. fejezetben mondottakat.)

4 Alkalmasint mert el6re tudtdk, hogy kivihetlenek tervei. Azért intette
6t tartozkodasra Paintner is; I. 140. 1

6 Hogy ne tehetett volna a merész autokrata, ki 6nkényiileg annyit mert r
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cellarianak) esedezd levelemet. Ezen mult, de foképen a Kiralyi
Helytartd6 Tanacson, vagyis annak gonosz fején, ama sok atok
targyan, a haza arulo Niczkyn, hogy a haza nem lehetett koze-
lebb nyelve kimiveléséhez. Mert ez a gonosz ember oly fordi-
tast tett az egész dologban, hogy engem, mint némi-
némi eszkdzét alombaindult nyelvink felser kent é-
sénekmasbé kevertvadolassal megtdmadvan, csaknem
szamkivetéshbe igazitott. Nem merte ez a derék Tandcs
megint olyan nyilvan valdé hizelkedéssel elnyomni akarni ezt az
igyekezetei, mint Hatnak jo szandékat el akarta volt tiporni. Mélté
ezt is feljegyzem, béator ugyan méreg és boszszankodas nélkil lehe-
tetlen megtenni. — Halljad csak, az a Magyar Helytartdé F6tanacs
mit kovetett el a Hir-Monddnak béjelentetésekor. Egészen ellene
volt . . .J) Ha a kegyes Kiraly Asszony jobban nem gondolkozott
volna szerette magyarirol, a Magyar Helytartdé F6tanacs a Magyar
Hir-Mondo6t még kezdetében elnyomta volna.”

Egészben véve kivaltképen hathatosan nyilatkozik e levelében
R-vainak a magyarsag ugyéért langoldé buzgalma s oly heroikus
kiizdelemre kész elszantsaga, hogy ezzel a Bessenyeié alig mérkdz-
hetett volna még legtevékenyebb koraban sem.® Révait az akada-
lyok sokasdga még inkdbb 0osztonzi. Egyik kisérlet nem sikerilte
utan a masikhoz fog. A nyelvmivel§ tarsasag létesitéséért «oppor-
tune importune” serénykedve, kész minden kovet megmozditani,
mint azon visszariaszthatlanok, kikr6l mondani szokas, hogy ha sem
ajtén, sem ablakon nem juthatnak be céljok targyahoz, azon gon-
dolkodnak, mikép juthassanak be a kéményen.3F

Elmondja ugyanis, hogy ,még annyi ellenkezéseken is keresz-
til akart jarni, de a kik jobban &ltal lathattak a dolog kimene-
telét, igen tartdztattak annak oly hevesen siirgetését6l, mert ujonabb
esedezéssel, vadolassal még maéasnak is bé vaghatna 0tjat. Ezeknek
engedelmeskedvén, Gyérré hizta magat. Ott kinyugodvan, leste
untalan azt az id6t, hogy valahogyan legalabb a magyar Koéltemé-

Révainak az udvar iranti kiméletes mentegetése azon szamitason alapszik, hogy
miutan az egyhazi fennsébbség iranti engedetlenségének mar eléggé visszatetsz6
tandsagait adta volt, jov6beli reményeit mindinkdbb az allami hatdsag s féleg az
udvar kegyeinek megnyeréséhez f(izte. Odabb bdévebben ki fog ez vilagiam.

1) Ezen é&llitdst a M. Hirmondé engedélyezésérél szo6l6 adatok (az Orsz.
levéltarban) nem igazoljak.

2) Toldy F. Bessenyei Gyorgy buzdité tevékenységét élénken festvén ,a
magyar irodalom legUjabb koré-o61“ sz6lé értekezésében, kiléndsen kiemeli,
hogy ,tette azt izgatva, tiizelve a térsas téren és levelezve a tadvollevdk-
kel is." (I. Irod. arcképek és szakaszok i. h. 175. 1) De ilyes levelezésének
nyomait nem igen lelhetni. Révai agitatidinak azonban levelezései mellett mar
ifjkori versezetei is nyomos tanUségait lattatjak.

3 lly szivos kitartasu erélyét jelzi e levelének mar fontebb idéztik e
passusa is: ,j6, hogy mi a haza szeretéstdl mintegy megrészegedvén, nem is
érezzilk a teher sulyat.”
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nyes Gy(jteménynek kdzrebocsattatasat kezdhetné, mire baratai is
unszoldk. Bele is kapott mar és annak programmja példanyaibdl
kild Benkdnek is ezennel, t. i. a ,hirré adas“ terjesztésére kérvén
6t fel. Jelzi tovabba a tarsasdg felallitasa s annak mddjai iranti
torekvéseit, hogy t. i. kett6s jovedelemre akarnak szert tenni, annak
fennmaradasa végett, el6bb a kdltemények kiadasaval, aztan a jové
évben a Ratnak neve alatt meginditando U0jsag-féle ,Koz Ha-
szonra valo Levelezés4l kiadasaval. ,, Tarsakat akarunk pedig
mind a két igyekezet és dolog mellé, s olyan kotelezéssel, hogy a
tiszta nyereségnek harmadik része koztok fog mindég felosztatni.
Tsak ugyan tzélunkat fogjuk érni.4}

Im ily er6s bizalmat taplal vala rendithetlen buzgalma még
ama sanyar( bizonytalansag kozepeit is, melyben akkor sinl6dék!
Hogy e vérmes remény mennyire nem valt valdsdgga, lathato az
eddigiekbdl is.

Levelének utébbi részei lattatjdk, hogy mar ekkor a régi magyar
iras és nyelvemlékek kutatdsaba mindinkabb bele mélyedez, minthogy
a magyar nyelv torvényeit legmélyebb alapjaibdl igyekszik Kkipuha-
tolni s lehet6leg tisztdba hozni.

12. A gy(ljteményes kiadassal volt bajlodasai s e kdzben folme-
ralt sarlédasai eléggé korilményesen ismerhet6k a fontebbi rész-
letes targyalasbol. — Nem kevéssé izgalomba hoztadk 6t a Baroti ellen

nyilvanitott kritika kovetkezményei is. Verses és prozai levelek
érkeztek hozza, hogy attél a magyarsagnak nagy artalmara valhato
tollharctél alljon el, s6t Rajnist is igyekezzék visszatartani.) De
ennek engesztelhetlensége nem hogy tagitott volna, hanem még
inkabb fenyeget6dzétt, hogy Barotinak ,Ki nyertesbe ellen okvet-
lendl kilép a ,.sisakos, paizsos, kardos mentd irds4tsal.

A hajthatlan Rajnis fenyeget6dzése alkalmasint leginkabb
okozta a kassai harmas szovetkezést, mely mar 1787. nov. 13-4n2
megallapodott abban, hogy a ,Magyar Museum4 meginditasaval
sikra szall.

Ennek hirvétele némi vetélkedési ingerrel is Osztondzhette a
gydrieket, hogy 6k is a harom ellend harmasan Iépjenek ki a ter-
vezett organummal. — De vajmi sok baj akadalyozta ily ohajtasuk
valOsitasat! Révait irodalmi s egyéb viszalyos kizdelmei a rajz-
tanitoi allas elnyerte utan huzamos ideig tartd betegséghe ejték.

") Nagy Janos két rendbeli elég hosszl alagyaval igyekezett 6t kozveti-
tésre birni. (1 a m. nemz. Muzeum ,Révai Miscellan** V. k) Aztan Orczy
Lérinc is, meg Molnar Janos biztatasara Jozsa Gergely, s6t maga Molnar is irt ez
Ugyben (I. errél fontebb a XVII. fejezet végén. 356. i.)

2) L. Baréti Szabd ,Tarsasag kétés“ ciml hexameteres versezetét a ,Magyar
Museum® |. flizete elején az 1788. punkdst hava 1. datélt ,Bévezetés** utan.

3 L. u. 0. Baréti Szabé Dévid, Kazinczy F. és Bacsanyi J. — A ,M. Museum™*
els6 fiizete Anyos 2 versezetét kivéve, csakis harmuk dolgozataibél telt ki.



407

Alig hogy némileg feludilt, Gy6rott a nemzeti iskolabeli tanitd tar-
saival kerilt izetlenkedésbe.l) Ezen és egyéb kellemetlenségei b6veb-
ben ki fognak vilagiam az odabbi részletekbdl.

A gyljteményes kiadasnak sok egyébre terveit? folytatdsa mind
kevésbbé latszott eszkdzdlhetének. Féleg arra igyekezett, hogy leg-
alabb Orczynak, az 6 kivald partfogojanak oly lekotelezd bizalommal
hozza juttatott tobbi verseit Barcsayéival egyutt kiadhassa. Meg-
tortént ez is végre 1789-ben, kevéssel Orczy halala el6tt.3 Lehet,
hogy szandékosan is késleltette ezek kiadasat azért, hogy arra a
fényes alkalomra léptethesse ki, melyet dedicatiéja hirdet. Ugyanis
a ,két nagysagos elmének (Orczy és Barcsaynak) kolteményes sziile-
ményeit a kdlteményes gyljtemény 6regbedésére a nagysagos szer-
z6knek egyezd akaratokbdl* ugy bocsatotta kodzre, hogy azokkal ,,grof
Karolyi Jozsefnek és Waldstein Erzsébetnek, mint egybekel6 jegye-
seknek mennyegz6jokre innepld versein kivil kedveskedjék.*

Ily epigraphé utdn kovetkezik a csakugyan ez alkalomra készi-
tett epithalamiuma péaros rimd alexandrinekben, mely nem csak forma
tekintetében, hanem tartalmaval is mint a legalkalomszer(ibb gon-
dolatoknak s érzelmeknek kellemes folyast kifejezése, mondhatni
francids finomsagu tolmacslasa, méltan foglal helyet bevezet6il a
francids iranyl ,két Nagysagos Elme* kolteményei el6tt. Elmés
allusioval érinti ezeknek szellemi viszonylatat a hazafias érzilet(
Karolyiékhoz.

A Karolyi gréfhaz valdban meghatottan olvashatta, s6t elér-
zékenyedve fogadhatta ezen érdekes tartalmi s a mily valasztékos,
oly természetes kifejezésli szép versezetet, melyben a jeles csalad
elédeirdl s féleg akkori nagy diszér6l Antalr6l ildomos kegyelettel
s mondhatni valodi benns6séggel hangzik a mélté dicséret szintigy,
mint a jovOre vald aldas kivanata. S ez, mint a kdvetkezmény vallja,
nem csekély részben valésult is az egybekel6k kozvetlen utédaiban,
habar a szép remény bimbdinak a nagynev(i nagyatya alig, a koran
elhunyt atya pedig csak igen rovid ideig 6rvendhetett.4)

E felajanlassal Révai foltetsz6bben keresi mar fel a Karolyi
haznak kegyét, melynek, mint e versezetében vallja is, Jovoltaval
mér ifjantan élvén* az ekkoron jelent8ssé valt koltdi hirnevére ndve-
kedhetett. S e kegyet oOhajtja a fiatal par részérél is élte alkonyo-
dasara, hogy u. m.

sLehessek holtomig mind azon Kedvese,
A Karolyi Haznak 6szilt Enekese “

") Lathaté ez némileg a Sandor Istvanhoz 1788. dec. 5. kelt levelébdl; de
vilagosabban kitetszik a ,,Gy6ri nemzeti f6oskolanal valé panaszok* cimi irata-
bél, melyet 1788. majus 26-16l datalt Errél odabb szélunk még.

a L. fontebb emlitve I. fej. 38 8§ 36. . — VIl fej. 4. 8 134—5. 1

3) Révai a dedicati6-versezetet 1789. bojtel6 hava kezdetér6l datélja.
Kérolyi J. egybekelése 1789. febr. 8. tortént Bécsben. Orczy L. f 1789. jul. 28-an.

4) Karolyi Antal f 1791. szeptember fia Jozsef pedig f 1802. april 4.
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18. Orczy Lé&rinc kimulasa felé kozeledvén, Révainak annyival
nagyobb sziiksége volt arra, hogy hazafias célzatai szdméara hathatdsb
gyamolitékat szerezzen, Kilondsen a nyelvmiveld tarsasag ugye vé-
gett. Ennek létesitéséért ekkor mar mindegyre siirgésebb tevékeny-
ségre inték az id6 jelenségei, melyekbdl a hazai allapotok tetemes
fordulatat lehetett prognosticalni.

Révainak finom érzéke volt az ily symptomék irdnt. Slrdgott
is minden kitelhet§ modon, mint az Ggynek f6-mozgat6ja; de az lgy
érdekében inkdbb Bessenyei nevével akart fedezkedni. Ennek. ,,Jam-
bor szdndékahoz4 mar 1788. december fogytdn megirta az el6ljar6
beszédet, de a kiadas csak 1790-ben torténhetett. Ugyanakkor jott-
ki az 6 ,Planum“-a és a ,,Candidatusok" 0Osszeallitdsa is, melyen
mar most szorgalmasan dolgozik vala. E végbdl s(r(i levelezést kellett
folytatnia a hazai tudosokkal irodalmi nexusok végett. Ily célbdl az
»~Amaltheat¥ is meg akarta inditani; de nem sikerilt. Ebben vala
kdzlend6 némely értekezéseit és magyaritott Anakreonat, meg egyéb
kiadatlan verseit.

Ez idétti levelezésének érdekes eredménye kiiléndsen a Sandor
Istvannal f(iz6dott szives viszony, melyr6l odabb szdlandunk, va-
lamint mas szellemi érintkezéseir6l s mozgalmabdl is. — Ezennel
némi mutatvanyul alljon itt a Péczelyhez irt levele, mely irodalmi
tekintetben is jelent6s tartalmi.

~Révai Miklos Petzeli Jozsefnek Boldogsagot! Hogy Nagysa-
gos Bard Ortzi Urnak udvarlasara voltam itt léttekor, szerentsém
volt akkor Iég el6szor latni, és futdlag helylyel kozzel olvasni is
Mindenes Gydjteményeteknek els6 Darabjat. Orémem telt benne.
Es én is olyly Magyar Iévén, ki szivb6l déhajtja mind Nj.elyiink
el6 menetét, mind pedig szegény Népilink meg vilagosodasat, gon-
dolhatod, mi igen kivanom azt is, hogy erre a végre szolgalé Mun-
katoknak szerentsésebb folyamatja légyen, mint az én igyekezetem-
nek volt. Hogy meg szégyeniljon az a Beétsi Gardzda Fitzko,
ki valéban soha meg nem érdemelte, hogy ize veszett gyer-
meki firkalasat, olylyan egy Férfia, milylyen te vagy, olyly gyak-
ran ékesgette vele kozletett Darabjaival. De te, tudom, jot akar-
tal: véle, s masokkal is kivantad meg izleltetni azt, a mi hijaval
vagyon még Nemzetink. Latod most magad is, hogy halatlan ba-
rommal volt kozdd, a kibenn a szépre, s a jora tompa az érzés. A
szemtelen maga szenynyét masra akarja kenni. Mert ugyan mi a
benne, hogy Ugy le ugatta mind a ti igyekezeteteket, mind pedig
Gorog Demeterét? Valdjabann az, hogy a kontzat félti az a ragal-
maz6 eb. Pedig mi alavaldsadgokkal tartja a Nemzetet. Tsodalom
olyly sok nagy férfiaknak békeséges tliréseket. De veszszen oda.
En olyly szegény vdéltam még eddig, hogy Munkaidra szert nem
tehettem. Nints is még egyebem tdled, a Meséken kiviil. Hogy
meg nyerhessem egyéb Munkaidat is, ihol én kedveskedem az én
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Gy(jteményemnek ki botsatott Darabjaival, hogy viszont t6led a tiei-
det meg kaphassam, valamiket eddig ki adtadl. Hogyan tetszik
néked ez a tsere ? EIég a hozza, hogy én Munkaid nélkiil nem akarok
tovabba lenni, mas modom pedig meg szerzésekre nintsen. Két
Darabom Szerz6je nevét nyilvan viseli. Ketteje a nélkil vagyon. A
Kolteményes Holmi Bar6 Ortzi Munkaja. A Koélteményes Sziilemé-
nyek is ugyan O t6le és Bartsaitol valok. Nevezetesen a Szabad-
sagrél vald6 Futé Gondolat a Nagysadgos Kolt6é: a Levelezésnek
els6 Késze Bartsaié: a masodik pedig levelezd Tarsajé, ugyan azon
Nagysagos Barojé. Ezekbenn talal a te Lelked is, a mibenn gyo-
nyorkodjék. Meg engedj olyly pusztan ir6 modomnak. En igen egye-
nes szivii vagyok, kivalt ott, a hol tudom, vagy legalabb nem ok
nélkil gondolhatom, hogy a kiilénds Udvarisagnak gonddal és kin-
nal el kerestetett tzikornyds voltat nem szeretik. Nem t{irom az
er@szakoskodast, valamint gondolkozasombann, gy beszédembenn
sem. Frisen légy Tudds Tarsaiddal egyitt, kiket mind egyig tisz-
telek. Gyo6rott 5-dik Juniusbann'jl789.*

14. Gyd(jtemeényes kiadvanyainak szétkiildése jo alkalmul szolgalt
Révainak arra, hogy a célzatai végett oly igen kivanatos jé vi-
szonyok gyarapodasat az altal is el6émozditsa. Nem is mulasztotta
el annak folhasznalasat. — A jobb honfiakul ismert f6bbekhez ud-
varias, az ir6khoz s némely tanultabbakhoz bizalmas sorok kisére-
tében kildott azokbdl példanyokat.) Amazokat a magyarsag lgyé-
nek hatosabb tamogatasasara, emezeket csereviszonyra vagy kiad-
vanyainak ismertjeik kozotti terjesztésére kivanta megnyerni. —
Iratai kozt tobb rendbeli nyomai lelhet6k e tdrekvésének.

Még ez idétt. sem volt annyira gondos levelezéseinek meg-
Ovasaban, mint késébbi éveiben. Egv-két érdekesebb vélaszt mégis
fonntartott az ekkoriakbol is, melyek ily igyekvéseirdl tantsagul
szolnak. S6t utobb ily hazafias buzgalma elismertetésének nyomo-
sabb bizonysagaul egy part nyilvanossagra is bocsattatott azon
vita-iratokban, melyekkel élte alkonyan Verseghy ellen oly kemé-
nyen csatarozott.2) llyen kiilonésen az, melyet 1788. marcius 13.

*) Efféle élelmességre nagyon is rakésztették a magyar irét az akkori
mostoha viszonyok. Péczely és Kazinczy, némileg Bacsanyi is, mint levelezéseik
mulatjak, még joval élelmesebbek voltak Révainal, kuléndsen a f6bbek részvé-
tének megnyerése végetti igyekvéseikkel. Péczelynek a m. tud Akadémia levél-
tardban (1 3y. sz. kotetben) lev6 levelezése, kivaltképen az orszadg fébbjeitdl
hozza intézett szdmos levél bdven bizonyit ily élelmes mivoltarél. Péczely mint
a francias irany buzgd partoléja, francias mdlveltségét azzal is igyekezett kimu-
tatni, hogy némely férendliekhez francia nyelven magasztalta a magyar nyelvet
s hazafisdgot. Nemcsak gr. Palffy Karolylyal, Sztaray Mihalylyal, b. Podmaniczky
Jozseffel, Alméasy és Teleky grofokkal valtott leveleket franciaul, hanem b. Orczy
I.6rinccel is. Lathaté ez a ,Figyel6" XI kot. kozl6tt mutatvanyokbdl is. Péczeli
irodalmi tarsulatot is iparkodott létesitni, E célra inditotta meg a ,Mindenes
Gy(jtemény"-t.

2) L. Fényfalvi Kardos Adorjan. Pest. 180'i. igy—204. 1
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Kéarolyi Antal és 1788. &pril 17. Teleki Samuel gro6ftdl kapott
volt,) mindkett6t Bécshdl. Ezekben Révai hazafias torekvésének s
a nemzeti nyelv elémozditadsa végetti buzgolkodasanak meleg elis-
merését vallja a két f6ar, kilondsen pedig az & els6 Maecendsa Ka-
rolyi Antal, ki a szép nyilatkozatokhoz nyomtatékul 12 aranybdl
allo kedveskedést is csatol.

Eme mindkettejokre nézve érdekesen jellemzd levelet egyéb
tekintetb6l is eléggé helyén lesz itt eredeti szbvege szerint? egész-
ben kdzdéIném.

»Bizodalmas Kedves Tisztelend§ Uram! — Nemes Hazéank-
nak tsak nem elkorcsosodott anya nyelve koéril tétetett sok, dicse-
retes, és hasznos faradozéasanak, négy konyvben foglaltatott kelle-
metes gylimoltsét szinte azon gydnydrkodtetd kedvességgel szemlé-
lem: a melylyel mind a val6sdgos Tudomanyokhoz, mind
pedig a Tokélletességre vezérl6 Erkdlcsokhoz és
ezeknek el6bbre mozditéihoz viseltetem. Innét szar-
mazik, hogy ditséségre méltdo Hazafitnak esmérem
lenni Atvasdgodat is: a ki hanyatlé haza nyelvink-
nek ugyét érzékeny szivére vévén nem karalja (sajnalja) faradsa-
gat, annak fogyatkozast jobbitgatni, s kozébe furakozott durva vi-
dékiségit (idegenségit) irtogatni. Valoban szép, és érdemet szl
munka ez: s méltd, hogy tovabbi folytatasat két kézre fogvan,
mind addig félre ne horgadjon menésében; mig feltétetett szandék-
janak tzéljat utén nem éri. A jozan értelemmel biré boltseség, és
modjaval batorkodd sziv, hivséges kalauzi lesznek utjaban
s gyorsan segitd tarsai munkalédasaban. En pedig régi szives haj-
landdséggal vagyok koteles szolgaja — Beécsben Mart. 13. nap-
jan 1788.“

Ezen masjkézzel iratott levélhez \égil a grof sajatkezlileg még
e par sornyi utéiratotd csatolta: ,,A Gréfnémnak hosszan tartd be-
tegsége és magam egészségtelenségem gatolnak most is a tobbi
kdnyvek elolvasasaban. Most is ezen alkalmatossaggal 12 aranynyal
kivantam kedveskedni T. attyasdgodnak koteles szolgaja G. Karolyi
Antal m. k.“

Erdekes tantsag e levél arr6l, hogy mikép ujult meg s fiiz6-
dik tovabb ezennel ama szellemi nemes viszony hésiink és a haza-
fias érzelmd f6ari haz kozott, melynek valamint fontebb oly jelentds
bizonysagait emlitk, Ggy a kdvetkezdkben is lesz alkalmunk annak
némely hathatés eredményeire rdmutatnunk.

Karolyi Antalnak ily meleg elismerése Révai irant annal je-
lent6sebb, minthogy a hazafias érzelm(i grdéf, miként e levelébdl isF

) U. o. 199—201. I

*) Mely a nemz. mizeumban van a Révai ,Commercium epistolicum*-aban.

') E postscriptum a Fényfalvi K. A. kozolte szévegtéi elmaradt. Ugyan-
ott harom sz6 (u. m. kéralja, vidékiség, 4 kdnyvben) masitva fordul el6.
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lathaté, £ magyar irodalmi mdveket kilondsen tartalmok erkolcsi
értéke szerint becslelte, féohajtasa lévén, hogy a magyar nemzet
mivel6dési torekvése nem csak tudomanyos, hanem valéban ko-
moly érziiletre hangolo, épliletes mlvek altal mozdittassék el6. Ezért
a partolasat igénybe vevd iroknak elég nyiltan tudtokra is adtaily
nézetét. Példa erre egyebek kozt az is, mit Péczelynek szintén ek-
kortajban 1788-diki februar 27-én Bécshbdl kelt levelében irt. Eb-
ben a Young ,éjszakaidnak forditasardl helyesl6leg szol, de a
»,Henriade“--ra vonatkozolag sajnalkozésat fejezi ki a folott, hogy
Péczeli Voltaire miveinek forditasara adta magat. Mert & részérdl
inkdbb azt oOhajtand, hogy ez a szerz6 ne is ismertessék, nehogy
kiilobnésen a magyar nemzetet, melyet 6 még romlatlannak tart,
megmételyezze.")

15. Beteges és sokféle tigybajjal terhelt allapotaban® vevén Ré-
vai a fontebb jelzett férendiek leveleit, nem csekély vigasztalast
merithetett azokbol, kivaltképen Karolyi Antalébdl. Kellemesen
meglepd lehetett régebbi joakarojanak biztatdsa, kihez a Nagyva-
radrol tortént elkoltdzése Ota nyomasztd inségei kozt sem batorko-
dott segélyért folyamodni. Ismervén a grofnak komoly irdnyzatd
gondolkodasmodjat, alkalmasint énokozta zilalt allapota miatt atal-
lott kegyességéhez visszahddolni. De ekkor mar kiadvanyaival bat-
rabban jelenkezhetett. Az orvendetes eredmeény igazolta is remé-
nyét. Most e folemel§ nyilatkozat annal inkabb folmelegitette keb-
Iét azon kegyelet nyilvanitasara, melyet a fiatal J6zsef grdéf egybe-
kelése (nneplésére szandékol vala.

Mily elmés combinatiéval sikeriilt e szép szandékanak kivitele,
lattatja a ,,Két nagysagos elmének kolteményes szileményed elé
tlizott szép naszversezete.

Barmint igyekezett e jelent6s kedveskedését az tinnepélyes al-
kalomra oda juttatni, a balkériilmények ebben is gatot vetettek
Ohajtasa elé. — Csak utélag, mar hénapok multaval mutathatta be
»lakodalmi ajandékat annak, kinek egykoron nevel6je kivant lenni,
és az Orbmapanak s anyanak.

Karolyr Antalhoz 1789. jun. 7. kelt ime leveled ilyképen

") Levelének utéiratdban (P. S.) néhutt hibas francia nyelvezettel ekkép
ad kifejezést e nézetének: ,On vient de me dire, que vous faites aussi la tra-
duction de Voltaire. Je dois vous avouer M. sans fair atteinte a I'estime, que je
vous porté trés sincerment, gjje je regrette les soins et les peines, que vous Yy
mettez. Puisque je souhaitrais, que cet auteur fut tout a fait ignoré de tous
le_monde, pour ne pas empoisoner le Monde et ma Nation encore Inocente.”
(Atirva a magy. tud. Akadémia levéltarabol 1 Péczeliana 30. sz. k.)

2 L. err6l b. Orczy Lérinchez 1788. marc. 23-a4n kelt levelét ,Figyel&*
X1, 349. 1

3) Eredetije a Karolyi gréfok pesti levéltaraban. Ugyanott ez egy masik
példanyban a gréfnéhez cimezve, mutatja, hogy egész udvariassaggal killin-kolén
tisztelkedett a grofi csalad tagjainak a kiadvanyaban foglalt néaszversezetével.
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adja el§ e hatraltatasat: ,,Kegyelmes Uram! Arra a lakodalmi in-
nepelésre, melyly nem tsak egyedul a Karolyi Udvart, hanem az
egész Magyar Hazat orvendeztette, Irtam én is 6rOmem érzésében
nehany verseket s azokat Koélteményes Gy(ijteményembdl valo egyik
darabbal be akartam mar akkorra lakadalmi ajandékul mutatni a
Ngos Fiatal Parnak, hanem a Nyomtatasnak késedelmeskedése hat-
ralt jAmbor szandékomban. Miként illik ide az ajandék, megirtam
ajanld verseimben. Tetszeni is fog, amint telylyesen vagyok elhitetve,
mert olyanoktél szarmazott Munka ez a Darab, kik a Ngos Karolyi
Haznak kedvesei. Nagysagos Bard Ortzy Elmeszileményei a Sza-
badsagrol valdo Futd Gondolat és a Levelezésbdl a Masodik Kész.
Vitéz Bartsaié pedig ezen Levelezésnek az Els6 Része Olyly dol-
gokrol verseltek ezek a Ngos elmék, melyekben gyonyorkodését
telheti az Uri F6 Rend, Kkivalt a kik szeretik hazai Nyelveket Fel-
adtam ebb6l egyet a Kegyelmes Urnak szamara a Pos*a Szekérre.
Ennek ki adatadsaval megint kaptam egy jelesebb alkalmatossagon,
melylyel nyilvadnyabban bizonyithatom, mi nagy addsa vagyok a
Ngos Karolyi Haznak a vélem tétetett szamtalan jokért, és mi igen
kivanok annak kegyes Partfogasaban holtig megmaradni. Kegyelmes
Uramnak alazatos hiv szolgaja Révai Miklés. Gy6r 7. Junii 1789.“

Ama kegysugarak, melyek ez idétt Karolyi Antal és alkalma-
sint csaladja részér6l is mind viditdbban derengtek feléje, nemcsak
az el6bbi péartfogoltatdséért tartozd halaérzelmeketl) Uditették fol
keblében, hanem egyszersmind hathitosan fokoztdk azon kegyeletét
is, melylyel derék maecenasanak erkolcsi jellemét s hazafias érde-
meit tiszteié. Ezt mintegy hatvanyulni érezte kilondsen akkor, mi-
dén Karolyi Antalt a nemzetellenes hatalmi toérekvések iranyaban
is hi hizafinak tapasztaltdk a figyel6bb honfiak.2) Ezért buzdult
fol Rivai ekkoron még melegebben Karolyi Antal valddibb értékkel
kivald jelességeinek megéneklésére,3f kevéssel azutdn, midén a ha-

M Ezeket akkoron, mint ifjabbkori versezeteibdl lathat6, tobb izben meg-
énekelte Révai. Karolyi Antal dicsGitésére irt versezeteibdl az eddig folemliette-
ken kivil kézirati hagyatéka kozt van még egy sapphdi miretli versezete azon
alkalomra, midén gr. Karolyi A. gr. Brunszvik Antalt a bihari f8ispansagba be-
iktatta Nagyvaradon 1780. — Elegyes versei kozé, ugy latszik, azért nem vette
fol ezt, — mert 1787-ben mar véltoztak vala gr. Karolyi viszonyai az udvar
iranyaban, melyek e versezetben jelent6sen kiemelvék-

1) L. Dugonics A. folfegyzései Budapest, 18S3. Olcsd konyvtar 162. sz. 15.1

3) E. a nemz. mizeumban lév6 kéziratai kozt (Révai Miscellanea X. k.).
ily cim( 6dajat: ,Nm. gr. Karolyi Antal arrél, ugyan az 6 egyetlen fianak gr
Karolyi Jozsef (rnak 1788. Uj esztend6re val6 ajandékulll. Kezdete is legott
vallja, hogy fenns6bb célzat inditja lantolasra, Im ennek bizonysagaul egy
kis mutatvanyként a 2 els6 ver2szak. A tobbit 1 a Figyel6 XV. k

,Fantom! hijabann ingerel a hazug Nem tudsz pazarl6n hanyni magasztalast
Hizelkedésnek szinre tanult szava: Nagy Fére, nem tudsz ; bar mosolyogjon is
Kevély vagy, s ellenzesz rebegni Bibor szin rajta ; bar le tsiiggjon
Olyly alatsonv tsevegést utanna. Hertzegi biiszke paléstja vallan."
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zaellenes torekvésli Niczkyt holta utan kétszeres ,dirak“-val suj-
totta volt.®

16. A fébbekhez intézett iratainal sokkal jelentésebb tartalmuiak
lehettek a hazai irodalom s tudomanyossag embereihez részint cse-
reviszony, részint baratsdgos koOzvetités végett menesztett bizal-
mas levelei. Sajnalhato, hogy ezekbdl tobb nem maradt fénn, vagy
legalabb eddig nem keriilt el6?) tobb olyan, mely azon kor szel-
lemi mozgalmainak teljesebb megvilagitasara szolgalhatna.

Mér csak azon egynéhény is, melyet tobbé-kevésbbé haszna-
latomra fordithattam, jelent6sen érezteti, hogy e vajudé korban a
szellemi mozgatok kozt joval élénkebben folyt a nemzetiség érde-
kében megindult siirg6l6dés, semmint azt kozzétett irataik lattat-
jak, és hogy azon surlodasok, melyeket a még kezdetleges gyarl6-
sagé id6szaki irodalom inkdbb csak homdlyosan sejtet, a coulissak
mogott néhutt meglehets ingeriltségre fakadtak.

llyenféle torzsalkodast jelez Révainak Péczeli Jézsefhez 1789.
junius 5. kelt s fontebb kozlottem levele is. Egybevetve ezt a
benne jelzett irodalmi viszonyokrol szol6 akkori kozleményekkel3)
s némely iroink egykord leveleivel,4) jelentékeny megvildgitasat
nyerjik azon viszongasnak, mely ezidétt az id6szaki sajté utjan md-
kodni igyekvé irok kozott tamadt.

Kilondsen Szacsvayt illet6leg tébb rendbeli adatok altal5) jo-
forman menthet6knek latjuk Révai azon kifakadasait, melyek dras-
ticus kifejezései miatt egyel6re megdobbentbkiil tlinnek elénk.

HOsunk e bizalmas levele épen nem salonias modorban s
nem irodalmi hangon nyilatkozvan azon irodalmi bajnokrol, Kkinek
mint a magyarsag érdekében buzgén faradozénak a Jakab Elek

Ily kezdet utdn tapintatos ildomossaggal emelvén ki az atya szép érde-
meit, végul 6t mint oly kitin6 hazafit ajanlja példanyul egyetlen fidnak.

") Dugonics A. ,Foljegyzései“-ben u. 0. 12. 1 igy szol : ,Midén gr. Niczky
megdermedett, két magyar versek jottének ki ellene. Ezeket ide irom, hogy a ko-
vetkezd vilag tudja, mi vélekedéssel voltanak felle a magyarok." — Révainak
kézirati vershagyatéka a nemz. mizeumban (1 Miscetl. X. k.) mutatja, hogy
mindkett6t 6 irta. Ezt kilonben irélyabdl is eléggé f6iismerteti. Az elébbihez,
melynek cime: ,Egy nagynak halélarél,” a datumot is odajegyezte: ,Estveli
gerje delem 30. Decemb. 1787.“ (L. Révai Miscell. X. k.)

2 lgy igen kivanatos volna egyebek kozt Révainak a kassai tarsasag és
~Magyar Museum” tényezGivel, kilonésen Kazinczyval, Simayval s tan Bacsa-
nyivai is valtott levelezését teljesen birnunk, valamint a Sandor Istvdnhoz Irot-
takat, melyek tartalmat csak igen sovanyan jelzi Horvat Istvan (1 jegyzeteit a
nemz. mulzeumban a Révaiandk kozt.)

3 L. 1789-diki ,Magyar Kurir" 1. 42. I, ,Magyar Muzsa" 88. 1 és az
aldbb idézettekben.

4) llyenek pl. Bacsanyi Janos levele b. Raday Gedeonhoz 1789. jun. 9. és
jul. 4. — Hari Péter levele szintén Radayhoz 1789. marc. i3. (Eredetijik a bu-
dapesti ref. collegium konyvtaraban.)

5 L. Gorog Demeter ,Tudésitas" cimd publicatiéjat vagyis a ,Magyar
Hirmondd“-ra el6fizetést kéré felhivasat, — Péczeli J. . Francidbol forditott
szomorujatékok" él6beszédét.
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irta életrajz oly megnyerd szellemképét tiikrozte elénk,]) sziiksé-
gesnek lattam a torténelmi igazsag érdekében lehet6leg behato
nyomozassal eligazodni az {igy valédi mivolta irant. Egyéb-
ként magaban is eléggé fontos az, a mi ezen viszaly kell6bb folde-
ritésére szolgalhat.

Legaldbb nagyjabdl folemlitendének véltem réla a lényegesebb
tudni valot.

17. A magyar irodalomnak extensive s intensive minél gyorsabb
s hathatosabb gyarapitasa végett éget6 sziikségnek lattak a lelke-
sebb hazafiak az id6szaki sajtonak meginditdsat. A mostoha viszo-
nyok miatt eléggé terhes akadalyok lekiizdése utdn végre 1780.
elején indithatta meg az els6 magyar hirlapot Rat Matyas, kit
classikai képzettségénél s redlisabb ismereteinél fogva szintén a
classikai irany bajnokalhoz sorozhatni. — ,,Magyar Hirmondé“-ja ke-
letkezését s viszontagsagait targyaljak irodalomtorténet-irdink s
részletesebben ismertette Szinnyei Jozsef féaradhatlan bavarunk.2)
Fontebb emliték, mily viszonyban volt avval h@slink is és miért
volt kénytelen az oly igen kedvelte mikddéssel felhagyni. Utanna
pedig Paczké Ferenc kiadonak fukarsaga miatt még inkdbb ha-
nyatlott az.3 1786. Szacsvay Sandor némi lenditést szerzett neki,
de Paczkoval 6sszezordillvén, maga kezére kivant mikodni. Azonban
sem Pozsonyban, sem Pesten nem sikerilt céljat valdsitnia. Ez ok-
bol Bécsben némi tekervényes Gtakon modolta azt ki.4 A nem jo
hirii Grossinger altal,5 ki haza-ellenes tervjavaslatarol ismeretes,6)

*) L. Figyel6 Xl. k.

2) I.. Figyel6 Vili. k6t. Rat Matyasrél irt érdekes életrajzat.

3) L. Szinnyei J. u. 0. — Ahhoz, a mit Szinnyei u. o. a 291. lapon a
M. Hirmond6 iréinak véltozasair6l, kulondsen az 1784. 6v derekdn mikddott
ismeretlen szerkesztérél emlit, figyelemre méltéan kiegészit6 adatul szolgalhat
az, a mit Gyarmathi Sdmuel b. Raday Gedeonhoz 1784. jun. 24-én kelt levelé-
ben a M. Hirmondé ekkori balsorsarol jelez : ,Az Ujsag ir6 — u. m. — igen
érzékeny haladatossaggal vévé, ’'s olvasa a Nagysagod bdlts itélletét, és sajnalja
nagyon, hogy tovabb is nem lehet szerentséje olly szép ditséreteket nyerni, de
ennek az oka a Patzké fosvénysége, mert 6 nem akarvan ezen Buzinkai nevi
(régi Doctor Buzinkai fla) Cancellistanak érdeme szerint val6 fizetést adni, tehat,
meg alkuvék Tallyaival a’ Német UJsag iréjaval, |IIyen moédonn : hogy Tallyai
adjon neki 1000 forintot az egész Ujsag hasznabdl, 's a' tobbi maradjon Tallvai-
nak. Minthogy pedig Téallyai magyarul nem tud ; tehat meg alkudott egy Szats-
vai nevld szegény Magyar Deédkkal, a' kinek & elibe fogja szabni németil, hogy-
ez mit irjon magyarul. En mar e' két kulombozd alkattél oszvérnél egyebet
nem varhatok. Fél6, hogy e szép dolognak e iosz német Fdsvénysége
miatt vége szakad. Nekem, a' mint a' minapi ilevelembe is emlitém, j6 szivvel
altal adta volna az Ujsag irast, de hoszszas, és megért fontolasok utann altal
latdm, hogy ez igen hamar muland6é haszon lejend, és az én tzélommal nagyonn
ellenkez6.“ (L. Raday G. levelezése i. h)

4 L. Jakab Elek ,Szacsvay Sandor” Flgyelo XI k. 171—3. 1

6 U. o. 106. 1 ”

6) Ismeretes azon tervjavaslata Il. J6zsefhez, hogy miképen igadzhassa le Ma
gyarorszagot legalkalmasabban. Palasthy Marton 1781. aprilban kozié azt Koppival
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Il. Jozsef partfogolasat nyerte meg oly kotelezettséggel, hogy az
autokrata szandékait magyarul igyekszik népszer(siteni.1p

llyen s egyéb titkos tarsasagi szovetkezése8 s kanyargos el-
jarésa, aztdn meg a Gordg Demeter és Péczeli elleni agyarkodasai
sokat artottak egyébként a magyarsadg tgyében hathatésan buzgél-
kodo tevékenységének, s folottébb arnyald gyanut keltettek hazafi-
saga ellen.

Effélék tudomasa ingerelte Révait oly sijto kifejezésekre, kinek
méltan zokon eshetett az is, hogy a mit & el6bb egyenes lelk(
follépéssel sehogy sem birt Kivivni Bécsben, az Szacsvaynak amo-
lyan nem magyaros eljarassal oly kedvez6leg sikeriilt. Pedig Révai
Ugy volt meggy6z8dve, hogy 6 azon alkalmasabb helyzetben sok-
kal méltobban és az irodalomra joval sikeresebben mikddétt volna,
mint Szacsvay kiléndsen a ,Magyar Muzsa“ (gyetlen szerkesz-
tésével. — Tehat nem gyarld irigység mondatja vele kemény meg-
rovasat, hanem inkdbb az a fajdalom, hogy & vagy méas alkalmas
iro nem értékesitheti ama helyzetet a nemzeti Ugy javara sokkal
célszeriibben, kivéltképen pedig az irodalmi tarsasdg létesitésére.

Az itt érintett viszonyok, egybevetve némely odabb emlitend6
koralményekkel, némileg elitd felfogast tdmaszthatnak Szacsvayrol,
mint a min6vel 6t Jakab Elek hazafias kegyelete feltiintet. S igy
e nagy tevékenységl torténetbuvarunk érdekes munkaja is érvet
nyQjt arra, a mit fontebb jeleztink, hogy bizony nagyon rafér a
revisi6 a még oly gondosan targyalt dolgokra is.

Révait illetleg még egyéb kiigazitni valot is latunk a Szacs-
vayrol irt biographigjdban, t. i. azt, hogy Jakab Elek a ,M. Hir-
mondd* iroi kodzt Révaira nem is reflectdl, s6t ennek az 1784-diki
folyamra szolo el6leges felhivasat hatarozottan Szacsvaynak tulaj-
donitja.3 Pedig Szinnyeinek méar az el6tt megjelent ,,Rat Matyas“-a
az irant eligazodast nydjthatott. — De még Szinnyei ,,Rat Matyas“-
aban is talalkozik némi modositani vald. Ugyanis Révainak Benké-
héz irt levele cafold érvet nydjt Szinnyei azon allitdsara, hogy Réat
ra akarta bizni a M. Hirmondo folytatasat, de Révai nem valtotta
be szavat.” 4y — Ez pedig jellembe vago vonas.

Es mennyi egyéb tobbé-kevésbbé valotlan vagy legaldbb ér-
velhetlen fordul el6 nem csak az utanirogatott dolgozatokban s tan-
kdnyvekben, 5F hanem a forrdsokbdl meritett alapmivekben is!

') Szacsvay életrajzdban kiméletesen jelezve.

2 U. o. 166. L

3) L. Figyel6. XI. 232. 1 — SzintGgy ignoralja Révait mint Hirmondo6-irot
Dr. Versényi Gyorgy is (I. Figyel6 XV. 185—6. 1)

4 1- Figyelé VIII. k. 289. — Errél fontebb is emlékéztink méar 1 36. 1

5 lgy példaul Bedthy Zsolt a Magyar nemz. ircd. tért. ismert. 1l-ik kia.
dasdban (1. 97. 1) is ismétli azon hibat, mely szerint Dugonics ,szerzetének el-
téroltetése utan (?) az egyetemhez neveztetett ki mennyiségtani tanarnak.”
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Mily messze vinne feladatunkt6l ama még oly sokban folde-
ritést igényld kor belmozgalmainak részletezése! Pedig nyomos
okok mar mindegyre szfikebb korlatokat szabnak elénk.

18. Héslnk ez id6szaki tevékenységét legalabb lényeges vonasai-
ban lehet6leg hiven akarvan ismertetni, az id6szaki irodalom akkori
sirgelmében vett részét még azzal kivdnom kiegésziteni, hogy az
id§ intelmét sok masnal érzékenyebben megszivlelve f6leg olyan
organumra kivant szert tenni, melylyel az irodalmi szévetkezést,
az olvasas-vagyat, jobb Izlést és nemzeti buzgalmat minél célsze-
ribben lehessen el6mozditani. De e forr6 oOhajtdsa minden igyek-
vése dacara nem sikerllhetett. S ez megokolhatja némileg az oly
keser(i expectoratidjat, mint a minét Szacsvay ellen zudit. Habar
azt egyébként méltatlannak mondhatni, de legalabb jelzi ez is a
szellemi viszonyok akkori bels6bb forrongasat.

Ezen kivil szamos egyéb adat bizonyitja, hogy a classicis-
takra sokkal sulyosabban nehezedett a nemzeti nyelv érdekeért kiiz-
dés feladata, mint a francids irdnylakra. Ha ezek missidja legin-
kdbb az ébresztés, vagy akdr a mély &lomkdrbdl felrdzés és buz-
ditds vala, Ugy a classicistdkra mar az eszméltetés, ildomos takti-
kadval valo iranyzas, szervezés terhesebb kotelessége haromlott.
Ezek sokkal kevésbbé kovethették egyéni hajlamaikat, kedvteléseiket,
mint amaz Ugyszolva irodalmi dilettansok a ver6fényes kikeletkor.
— Hésiink kiizdelmei h§ tanGsagot adnak arrél, mint vivott harc-
tarsaival a mostoha viszonyok torlaszai ellen, megkisértve mindent,
mi a szem el6l soha sem tévesztett szellemi feladat céljahoz jut-
tathat. Innét lathaté, hogy 6t nem csak nyugtalan természete, ha-
nem a viszonyok kényszere is majd erre, majd amarra hajtvan, sok-
oldali irova kepezte.

igy lett bel6le az a pankratiasta férfid, min6il6t ké-
s6bb Kazinczy oly szépen dicsdité.

Révai ily siirgeségének csak roptiben emlitése is meglehetds
meggy6z0dést szerezhet az imént emlitettekr6l. Toldy Ferenc Besse-
nyeinek fontebb érintett magasztalasa utan a Il. J6zsef korszaka
alatti hazafias buzgalom f6tényez8ill kivaltképen Dugonicsot és
Révait emeli ki s hésunkrél ilykép vallja méltanyos elismerését:
»Valamint a hetvenes évek Bessenyei évtizedét képezék nemzeti-
séglnk torténetében, Ggy Révaié lett a nyolcvanas éveké, melyek-
ben a pélyajarol végkép lelépett s falusi maganyaban elvonult
Bessenyei helyett, 6 veszi at a nagy izgaté szerepét.”

De ennek nagyobb mérvi nyilvanulasat még inkdbb a kovet-
kez§ id6szakban lattatja.
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AUrdania, Karman és Pajor. Irta Bodnar Zsigmond. — frt 50 kr.
¢ A lyrai allaspont és Arany Janos. Irta Téth Sandor 1 frt — kr.
Petrarca és Kisfaludy Sandor. Irta Bényi Rezs6 — frt 80 kr.
A kurucviladg énekei. Tanulmany. Irta Ferenczi Zoltan. — frt 60 kr.

+Shakespeare jellemképei. Irta Brankovics Gyorgy. 2 kotet 2 frt 40 kr.
#Figyel6. Szépirodalmi és kritikai hetilap. Szerkeszti Szana Ta-

mas 1871—76. év évfolyam. Egy-egy 8 frt helyett 5 frt — kr.
A regényiras torténete rovid vazlatban. Irta K. Safrany Péter. — frt 50 kr.
#Nagy szellemek (Leopardi, Poe, Burns, Tegner, Heine, Lénaul.

_Irta Szana Tamas 1 frt 50 kr, kdtve frt 20 kr.
#Régi magyar énekek. Kiadja Somogyi Antal. 2 fiizet frt 20 kr.
Jj~\JBzuezor Ger?elz élete és koltészete. Irta Bayer Ferenc. frt 20 kr.
~Tompa Mihaly koltészete. Irta Kerékgyartd Elek. frt 60 kr.
~Mikes Kelemen élete és miivei Irta Abafi Lajos. frt 60 kr.
‘Az elegiarol. Irta Aigner Lajos. 1 frt, kétve frt — kr.
A magyar népdalrol. Irta Aigner Lajos. frt 60 kr.
Bayer Ferenc. Bacsanyi Janos frt 50 kr.
Olah Béla. Baréti Szabé David frt 50 kr.

—2 A ki az itt felsorolt és *-gal jelolt mivek kozli egy-
szerre 30 irtért megrendel, a bolti arnak csak 2/3-4t, 20 irtért
csak 3/4-ét fizeti. Egyes mivek csak a kitett aron kaphatok,



___AIG-NER LAJOS kiadvéanyai.
S Reszletfizetés mellett megszerezhetd,

NEMZETI KONYVTAR.

MAGYAR IROK NEPSZERU KIADASA.
Szerkeszti ABAFI LAJOS*

E diszes kiallitasi s magyarazé jegyzetekkel és életrajzokkal ellatott vallalatbdl
megjelentek eddigelé:

Kazinczy Ferenc. Palydm emlékezete........omriieceeiinssnnninsneieee r frt 50 kr.
— 0Osszes kolteményei. 2 kotet...... . 2 frt 40 kr.
Y — Erdélyi 1eVeleK.. ..o I frt 80 kr.
Magyar Pantheon. Eletrajzok... . (sajté alatt)
Mikes Kelemen: Mulatsagos napok.. .. 1 frt 20 kr.
— Torokorszagl Levelei.............. w1 frt 80 kr.
Karman Jozsef mivei. 3 kotet... ... 2 frt 80 kr.
Vitkovics Mihaly mivei. 2 KOLel...........rrmemerreererreeresresressessenee 2 frt 80 kr.
Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem . .. | frt 20 kr.
Dayka Gabor KOMEMENYLI......ooovvvie I frt — kr.
Csokonai Mihaly mdivei. Bevezet§ kotet. I frt 60 kr.
Dugonics Andras : Batori MAria.........c.ccceeveenn. .. | frt 40 kr.
Katona J6zsef 6sszes miivei. 3 KOLEL........ccoovoeeeeeivsirieesieereeeseeens 4 frt 20 kr.
Sarosy Gynla: Arany trombita és hazafias koltemények. . . . I frt 40 kr.
— Vegyes KOItEMENY i s | frt 40 kr.
—  SZINMUAVEI .o I frt 40 kr.
Vajda Janos osszes kolteményei. 2 kotet.. .o 3 frt kr.
Gaal Jozsef: Szirmay llona. Torténeti regeny ............ 2 frt — kr.
— Alfoldi képek és humoros rajzok.............. . W 2 frt — kr.
—  TOrténeti DeSZEIYEK. ... ..o 2 frt — kr.
Bedthy Laszld: Goldbach & Comp. Regény.................. .| frt 40 kr.
Vahot Imre emlékiratai és Pet6fi Sandor emlékezete.. . 2frt — kr.
Balogh Zoltan KGIteményei..........cocovvrenrenrennieneirneieenn. .. | frt 40 kr.
— szinmdvei. . . . ... .| frt 40 kr.
— Alpéri. Verses regény. I frt 40 kr.
Szemere Miklés dsszes mlvei. 3 4 frt 80 kr.

Czakd Zsigmond osszes mivei. 2 kotet W4 frt — k.

Minden kétet kalon kotve is kaphatd, a bekotést (barna vaszon-
ban, piros metszéssel) 60 krral szamitva,

E gydjtemény egyszerre megrendelve, havi részletleflze-
tésre is kaphatd, olyforman, hogy a megrendelésnél flizott
példanyra elére fizetendé 7 frt, havonkint pedig 4 frt; kotott
példanyra el6re fizetend6 10 frt, és havonkint 5 frt; azaz:
7 frt, illet6leg 10 frt lefizetése s kotelez6 nyilatkozat bekil-
dése mellett azonnal szallitjak az 6sszes megjelent koteteket.

E 36 kotetre terjedd csinos konyvtart tarcacikkekben behatéan ismertették
a Pesti Napld, Egyetértés, Févarosi Lapok, Pesti Hirlap, Pester Lloyd
sth., kiemelve annak nagy fontossagat. A ,P e sti Nap 16“ pl. hangsulyozvan
»a véllalat nagy irodalmi, s6t nemzeti jelent6ségéi igy folytatja: ,olcsésaga,
diszes kiallitasa és a felvett ir6k nagy neve egyarant utat nyithat neki a mdvelt
magyar k6zénség minden rétegébe. Gazdag és becses olvasmanyt talalhat benne
minden mdvelt ember, a ki a nemzeti irodalom mdltja és a magyarsag szellemi
fejlédése irant érzékkel viseltetik.

Hasonlélag nyilatkozott a tébbi. A ,Pesti Hirlap“ p. o. azzal végzi,
hogy 4 ,,Nemzeti Konyvtarnak** egyetlen magyar csaladban sem
volna szabad hianyoznia.

Radnyéanszky A. kényvnyomdajabal.






