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ELOSzO

Némi tlin6déssel bocsajtom kozre igénytelen mivem e kote-
tét. — Tartalma a ,Figyel6dben részletenként kiadva, nem
egy oldalrol javallast nyert ugyan: de igy osszeillesztve — kil6-
ndsen cime miatt — tan mar nagyon is mas szempontd megité-
Iés al4 fog ejtetni. — Gancsolas érheti szokatlan mérv( terje-
delmét, ardnytalan episodjait s a kor-eseményekre néhutt b6veb-
ben kiszéledését.

Mindezek meggondoléasa elég koran keltett elmémben top-

rengést, — s nehezitd is a targyalandé anyaggal vivott kiizdel-
met. — De az alaki érdeknél joval er6sebb okok valtak gy6z-
tesekké.

A nemzeti érzelem azon hathatds forrdsa, mely szerény
medrében is novekvé hatalylyal folydogal kezdet Ota ,,Révai
¢ lete” szakaszain at, immar hatvanyozott er6vel sodortatott a
nemzeti visszahatds zajldsakor ennek tenger-dramlast hullamza-
taiba, hogy a fajunk létalapjait veszélyeztet6 sérelmek altal fol-
riasztott nemzetnek alkotmany- és nyelv-védelmi kiizdéseiben ille-
tékes részt vegyen s mintegy mérk6z6 er6feszitéssel vivjon, — még
a tobbnyire érdek izgatta szenvedélyeket is eszmélteivé s jobbra
iranyozva,— féleg a magyarsadg ,igazi arany bulléajal biz-
tositasaért. —

Vel6s okok késztettek e valsagos forrongas alkatelemeinek
behatébb észlelésére, hogy meglehetésen kideriiljon, mind kdlcsénds
hatdssal munkaltak ama terhes vivddasban az eszmék s érde-
kek tényez6i, s mennyiben sikerilt a szellemibb célza-
tok igényeinek érvényre emelése.

Joval konnyebb leendett e feladat megoldasa, ha nemzetiink
azon korszaki buzdulatat, melynek méasat akkorig még nem ta-
nusitja torténelmiink, mar illetéke szerinti ésszeri(ibb felfogassal



targyalva tintette volna fel olyatén monograpliia. milyenre az
valdban érdemes. — De még irodalom- s miuivel6déstorténelmiink
sem latszott annak oly hi képét tikrdzni, melyre amugy egyszer(
rémutatassal hivatkozhattam volna.

Kutf6-tanulméanyaim kilén szempontl s néhutt a tekintélye-
sult nézetektdl is eltér6 meggy6z6désre juttattak. — Ennek meg-
okolésa végett olykor mélyebben be kellett bocsatkoznom a nem-
zeti buzdulat azon epochalis kiizdelmeibe, s itt ott korilménye-
sebben is folemlitnem a tények és viszonyok bonyodalmait, hogy
ardnyosabb illeték szerint vilagoljon ki azokbdl a szellemibb ér-
dek bajnokainak érdeme, killondsen azé, ki a nemzeti nyelv
sarkalatos ligyének f6 mozgatdja-, kivalo lendit6je- s mintegy szemé-
lyesit6jeként miikodék akkoron, s kinek e célu agitatori tevékeny-
sége csak is a kdzviszonyok Osszer(ibb tiukrozésébdl nyerheti mél-
tobb felfogasat —

De meg aggalyos jelenlink éget6 kérdései is vajmi nyomos
érvekkel kovetelték, hogy az oly sokban érintkezd viszonylatok
kodlcsonds megvildgositasa végett lehet6leg hasznositndm e tanul-
manyaim eredményét.

Ily lényeges érdekek s a fontebb jelzett inditd okok tdn eny-
hithetik némileg a sejthet6 kifogasokat, még agy is, ha az el6bb
onallé cikkekként megjelent fejezetekben szilkségessé valt holmi
ismétlések itt felotlést okoznénak.

Voltak, kik el6adasom ily kitdguldsa miatt mivem cimét
ehhez képest szlkkorlinek talaltak. — De a ,Révai M. élete
és kora“ cimet még igy is sokallandm. Ez tobbet igéré lenne a
valonal.

A hatralévd befejezd rész alkalmasint kiengesztelheti végiil
az itt latsz6 aranytalansagot agy, hogy ,,Révai M. életel trilogiaja-
nak testesebbé lett dereka nem fog valami éktelen kindvésként
feldtleni.

Ismét és valtig a tartalom érdekét dhajtom Iényegesbként
vétetni, melynek célzatdt amaz eléviilhetlen becs( irdnyelvvel
jelzem: . Nisi utile sit rei publicae, quod facimus,
vauaest omnis gloria.”

Kelt Budapesten: 1886. februar hé 11.

Csaplar Benedek,
krt



. A korszellem és nemzeti érzelem hazankban szaz év el6tt.

1. Révai irodalmi tevékenységét kiilon tekintve az el6bbi fejezet
epilégusaval mar joforman legordithettik volna Il. Jézsef decenni-
umanak karpitjat. — De hésunk szellemi m(ikddésének s iranyza-

tanak concretebb felfogasa épen ez idétt, eme valsagos évtized al-
konya felé, még sokkal inkdbb megkdveteli a kolcsonds befolyasu
solidaris viszonyok szemmel tartasat.

Annyira hullamzatos vala e vajudo id6szak vératlan esemé-
nyekkel, hogy ezek mintegy rogtonds valtozatokként latszottak fol-
merllni. Valoban megddbbenthették azokat, kik nem ismerték fol
eléggé ama mélyebb indokokat, melyek részint az elézményekben,
részint a tavolabbi viszonyokban rejlettek. — Ilyesek utélag mar
jéval behatébban észlelheték a tdrténelemnek mindinkabb foltaruld
tanlsagaibdl. Olykor szinte meglepetve leljik ezekben némely tavol
esd tényeknek okozati Osszefliggését.

Ezért is ama sajatsdgos kor Oszszer( viszonyainak egybevetd
vizsgéalata nem egy alapos érvvel késztet itt némi komoly reflexi-
Okra, f6leg azon katastrophakat illet6leg, melyek Il. Jozsef uralko-
désa idejét mintegy meredek mélységgel kilonitik el hazai torté-
nelmiinkben mind az el6bbi, mind az utobbi id6szaktdl.

Lazas sietséggel, mailag szdlva ,,g6zer6velll hevenyészett in-
tézkedéseit, némelyeket kivéve, szintolyan gyors osszeomlas érte,
mint a mindket napjaink moho igyekvései elég gyakran eredmé-
nyeznek.

Afféle bureaukratikus szerkezetli allamgépezetek, min6t |I.
Jozsef is legalkalmasabbnak vélt autokratai céljainak valositasara,
annal inkdbb ki vannak téve az A&llami krisisek esélyeinek, minél
inkdbb igyekszik a hatalom magat 0Osszpontositds altal biztositani.

Ily valsag érte a genialis fejedelem el6bb oly rendithetetleniil
szilardnak latsz0 akarata tiz évi alkotasait élte alkonyan.

E roppant nagy fordulat méltan kelthette a hazafias érzel-
meknek azon erésebb hulldamzasat, mely kilénésen a sz. koronanak
haza szallitAsakor orszagszerte dromrivalgdsokban hangzott fol. —

Csapiar B. : Révai Miklés élete. 111. k. 1



De nem csupan mulékonv tiintetésekben nyilvanult ama valto-
zat hatdsa. A nemzeti érziiletnek belleges (intensiv) fokozddasara is
kellett annak némi befolyast gyakorolnia.

Nem lesz érdektelen megfigyelnink, mikép tikrozédik ama
kor irodalmi termékeiben nemcsak az ephemer lelkesiiltség, hanem
a nemzet visszanyert torvényes allapotanak biztositasa iranti buz-
galom is.

2. Hogy a hazafias szellem ily Iényegesb nyilatkozésara jelen-
t6sebben rdmutathassunk, jellemz6en el kellene mondanunk Iegalabb
nagyjabol, vajon miképen tanUsitottdk a magyar irodalom tényezdi
a nemzeti érzelmek élesztése s apolasa irant tartozd buzgdlkoSasu-
kat az e tekintetben oly mostohdva valt évtized folytan.

De a mar emlitetteken kivil nem igen tlinnek fol eléttiink oly
emelkedettebb szellem( magyar irdk, kik kiléndsen a nemzeti érze-
lemnek hathatésabb felkoltésére eléggé alkalmas tolméacsai lettek
volna a magyar geniusnak.

Vizsgaljuk &t barmily gondosan Sandor Istvan ,,Magyar kony-
ves haz“-a4ban az ezen évtized folytan megjelent magyar mivek so-
rozatat, vagy nyomozzuk a magyar irodalomtdrténet lapjain ismer-
tetett ez idébeli elmemtiveket, valdban nem valami foltetsz6 jelen-
ségeit leljuk az olyan szellemi nyilatkozasnak, a min6t az oly igen
nyomaszté id6szak irodalmi tényezGit6l méltdn varhatnank.

Kilonosen az érzelmekkel tiizetesebben foglalkozd kéltészet me-
zején, az érintetteket kivéve, alig otlik szemeinkbe valamely vigasz-
talébb tlinemény, ihlettebben lelkesit6 magyar dalnok pedig, ki mél-
tobban szdlaltatna a lelkendezé hazafisag érzelmeit, épen hianyzik.

Anyos, a langkeblii hazafi) lett volna ilyen kivalobb mértékben,
ha 6t onemészt6 alanyi belkiizdelme még kebeltisztitd forrongasa
kozben a kora halal martalékjava nem teszik) Csak joval kimulta utan
latszott meg szellemi hagyatékdbdl,8 hogy mivé valhatott volna.

Szellemesebb ismerdi elég jokor folismerték tehetsége nagy
értékét s biztattdk, s6t bizalmok foltetsz6 jeleivel tisztelték meg.
Barcsay figyelmét s hajlamat még mint a nagyszombati egyetemben
tanuld 1776. annyira megnyerte, hogy a hazafias érzelem rokon-
szenvezése az oly kiilénboz6 allapoti koltd tarsak kozt valéban me-
leg baratsagga fejl6dott.4) S6t bizonyara e viszony szerezte meg
neki nem sokéra Bessenyei Gyorgy és f6leg Orczy L6rinc bizalmat
is, melyet kilondsen Orczy oly szivélyesen tandsit irdnta a hozza
1782. aug 28-an intézett érdekes levelében.

% L. Koltai Virgil ,Anyos Pal élete s koltészete. Budapest, 1882/ 3y. L

-) f 1784. szept. 5.

3 Munkait csak 1798-ban adta ki el6szor Bacsanyi Bécsben. E késedelem
is jellemz6 adat ama kor lanyha szellemérél.

4) E hazdfias szellem{ baratsagnak érdekes tanUsagait latjuk munkainak
bécsi kiadasaban. (1. u. o. ,LevelekM99. s kovetkezd lapokon.)
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Fontebb mar hivatkoztam Orczynak e kiilénben is eléggé je-
lentds nyilatkozatat tartalmazo levelére.]) De az itt emlitend6k meg-
okolasa végett igen kivanatos annak egész tartalmat kozelebbr6l
szemigyre venniink. Kilénos figyelmiinket igényli abban az elag-
gott kolt6 azon nyilatkozata, melylyel a magyar lantot nemcsak
maga, hanem mar egyszersmind Barcsay részér6l is az ifju Anyosra
bizza, mint olyanra, kit leghivatottabbnak ismertek fél annak a nem-
zet szellemi éleszt6se végetti hangoztatasara. S6t az 6 verseiknek
is mintegy letéteményeselill nevezi 6t ki a kivalo tekintélyld Orczy.

3 Im a fontos érdek(i levél teljes szdvege szerint, mint az a
magy. tud. Akadémia levéltardban megvan.?)

~Generalis Bar6 Orczy Anyosnak. — Elefantrél Sz. Gyorgy
Havanak 15-ik napjan irott kedves levelére hogy oly késén vala-
szolok, sem baratsagtalansagnak, sem szeretet meghilésének tulaj-
donitani nem kell; mi vilagi emberek sok felé ragadtatunk, s nem
mindenkor vagyunk figyelmetesek szorosabb kotelességeinkre, oly
igen szemérem nélkill vagyunk mar ezen tzikkelyre nézve, hogy sok-
szor Baratainkkal val6 szovetség gyakorlasat utolso dolgainkban tesz-
szfik. Engemet becses Irasa szintén a F& Varosban Bécsben talalt
azon larmas napokban, midén a sz. Atya Egyhazi kincseit a Bécsi
népre aldasaval terjesztette, nemcsak mint Keresztény Catholicus,
de mint Philosoph, mint Poeta, annyit lattam jedcésre (sicl) va-
I6t, hogy szinte bamulasra jutottam, s ez okozta, hogy haromszor
s tobbszor kezdett valaszomat nem végezhettem, noha kildétt ver-
seit Atyasagodnak tizszer, vagy tObbszor is Bartsayval s tdbb paj-
tasainkkal olvastuk s ditsértik. Mivel pedig meg esmértik azt is,
hogy Musak atyasagod Ifjusagat megkedvelvén most javaban ger-
jesztik s lobbanttyak tiizét s viragzé gondolatait cifrazzak szlintelen,
engem pedig mint vénil6 néhai tisztelGjuket elhagynak, Barcsayt
ritkabban latogattydk, Atyasagodat a Versel6 Tarsasag actu-
ariussanak elvalasztottuk s feltettik Magunkban: vala-
mit még nékiink a sz. Sziizek néha-néha. jobban zengd furuglyaval
dalolnak, mind megkildgyiik, hogy Atyasdgod szekrényébe béha-
nyatvan valaha feledékenység balsorsatol védelmeztessenek. Mar
Atyasdgod koszorGjat én és Barcsay megkottylik s tsak arra kérjik,
sz. sugallasait a gyenge Sziizeknek meg ne vesse, s ambar azon
setét, bizonytalan Philos. vagy Theol. Tudomdanyoknak tanitasara
fog is rendeltetni, természet ajandékit el ne temesse, hanem da-
noljon néha Mars, néha Ovid s néha David vagy Sa-
lamon notaj ar a Meotisi fert6ben Oblitett gégével: az az A ny ai
nyelvinkdn. Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsay nekem
irdogalt, ezek is a Szabadsagrol3 valo levéllel és a fehér

) L. Révai M. élete. Il. k. XVIII. fej. végén 388. 1

2) Magv. tud. Akad. levéltar ,,Régi s Gjabb irék lev." 4-rét 38.
3 L. kiadva a ,Két nagysagos elmének kdlteményes szileményei” elején.

1*
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tatarokrdl irott révid Histériaval Atyasdgodhoz fognak jutni, de
elébb még ketténknek meg kell simittani, hogy gy Saturnus ide-
jét érvén, hiba nélkul kiadathassanak. Engem Felséges Urunk sz.
Istvan Commandator keresztével meg ajandékozott, Yizi Commissio-
han tett szolgéalatimért, minden Oréan ezen szent ereklyé-
vel bliszkélkedni fogok Ugocsa Varmegyében, hol is F6-
Ispanynak Grof Telekyt mint kiralyi Commissarius Installalni  fo-
gom. Ott a tajon vagyon még Scytha maradék, tudom ezek
majd az Uj FO6-Ispanyt repett furuglyakon tisztelni fogjak, Oszve
szedem, nyalabban k&étém valamit azon vadvizes fold el6hoz s szili
és Atyasagodnak elkiildom... Buzgo emlékezetében ajanlom maga-
mat Atyasdgodnak kész szolgdja. E6rs 23. Aug. 1782.ifl)

E levél figyel6bb észlel6i el6tt alkalmasint azonnal fol fog tlinni,
hogy Orczy, mid6n a muzéknak t6le, mint ,vénil6t6l“, sét lassan-
kint méar Barcsayt6l is mindinkabbi elpartolasat jelzi s igy a ma-
gyar lanton zongedezést mindkettejik helyett az arra hivatottként
elismert Anyosnak resignalja, nem hangsulyozza nyomdsabban annak
az id6 viszonyainal fogva mindegyre fokozottabba valt feladatat, *s
inkdbb csak Ugy enyelegve szoélitja 6t fel, hogy ,danoljon anya-
nyelv(inkdn néha Mars, néha Ovid s néha David vagy Salamon no-
tajaral

Izgatobb szellem(i hazafias kolt§ ezt, féleg oly id6ben, joval
erélyesebben fejezte volna ki; bizonyéara hatalyosabban kotdtte volna
szivére az oly tehetséges fiatal kolt6bnek a nemzeti érzelem és
ontudat ébresztésének éget6 szikségét. De az agg lantos inkabb
csak sajat geniusa szerint buzditja Anyost tehetségeinek Kkinyilat-
koztatdsara.

4, Orczy L6rinc ismert verseinek szelleme is szintily felfogasat
mutatja a verselésr6l. — Az egykori bajnok, aztan f&ispan, e mel-
lett a gazdalkodassal, utdbb a vizszabalyozési ligyekkel s egyéb
kozigyi dolgokkal elfoglalt férfia, mint jobbara gyakorlati tevékeny-
ségll hazafi, inkdbb csak szellemi (dilésil lantolgatott. Elénk lelke
mintegy nemes kedvtelését lelte abban, hogy elmefuttatasait hol pa-
rosan, hol négyesen rimel6 sorokba ilizégette. — Mint" sokat olva-
sott és sokat tapasztalt ember idénként sziikségét érezé annak,
hogy elvonatkozva éldeletes szemlét tartson eszméi s éleményei fo-
16tt s azokbol holmit rokonérzelm( baratai s tdn méas hasonl6 szel-

,__50. L Elég kulonos és jellemzé is irodalmi viszonyainkra, hogy noha az 1877-ki
Figyel6ben (1L k. 192. 1) Weiszbart Karoly Anyos nehany kélt6i levelét kozol-
vén kimutatja, hogy Endrédi S. hibasan tulajdonitja ezt Anyosnak, még is ..ennek
dacara mind Endrédi S., mind Ompolyi Erné minden megjegyzés nélkil Anyos-
nak kdlteményeként emlitik, illet6leg Ompolyi kozli is azt egészen a Magyar Nép-
vilag 1881. 12— 13. fuzeteiben/ (L. Koltai Virgil ,Anyos Pal élete s koltészete,
Budapest, 1882.“ 46. lap.)
') L. kozzé téve Koltai Virgilt6l u. o. 60. 1



lemiiek kedvéért is elmés versekbe foglaljon, hogy ezek emlékéiil
fonntartva, még tan a kovetkezd kornak is némi tanulsagara szol-
galjanak. Innét azon polyhistorkodas és philosophico-poetikus elme-
jaték verseiben, mely csak némi részben érezteti, hogy belvildganak
s hol vidorabb, hol komolyabb szinezetli hangulatanak kinyilatkoz-
tatdsaval az egyéni kedvtelésen kivill még holmi komoly dolgoknak
megszivleltetésére is céloz. Néhutt azonban, kiiléndsen koranak er-
kolcsi elfajulasat csiplsebben is érint6 kifejezéseébdl a satirikus fed-
dés, habar oldalvast ejtve, er6sebben is kiérezhet§. — E szerint di-
lettdns poéta létére is a csupdn privat passional kétség kivil va-
lamivel tobbnek tartotta a verselést.

Csak is enyelgésnek vehet6 az, a mit Orczy az 6 verseire vo-
natkozélag egykor Kazinczy Ferencnek mondott, hogy & azokat
»,Ccsak maganak és baratai sz(ik korének irta/l) Nyilvanosan céfolja
ezt a Barkéczi Ferenc primashoz intézett élébeszédében azon val-
loméasaval, mely szerint verseinek irdsaval arra célozott, hogy nem-
zetét irasra ébreszsze s batoritsa.?) S habar magas allasa miatt
sokdig vonakodott is verseinek nyilvanossagra bocsatasatol, legalabb
holta utdn kiadatni kivanta azokat, mint ezt az Anyoshoz intézett
levél is mutatja.3+ Ugyanis hogy minél csiszoltabban jussanak azok
egykor az utékor elé, nem csak maga simitgatta gondosan, hanem
ily célbdl bizalmasainak itéletét is 6romest fogadta, s6tki is kérte/)

Verstermékeinek megitélhetése végett tudni val6, hogy Orczy
ifjikori latin tanulméanyai és francia olvasmanyai mellett tin — Gyon-
gyosit kivéeve — alig olvasgatott magyar verseket.5 Ezért legalabb
eleinte nem valami nagy konnylséggel flizhette rimes sorokba jatszi
elméje productumait.6) Latin? de iegtdbbnyire a korabeli francia

") L. Kazinczy Fér. ,Palydm emlékezete. Kiadta Abafi Lajos. Budapest.
1879.“ 264. 1

2 ,Mert — u. m. — meg kell vallani, sok tudés emberink vagyon, de
félénk.” Pedig u. o. egy péar sorral félebb magarél is vallja, hogy tart a bira-
lattél, mivel Gyodngyosinek verselési modjat — ,kinél — u. m. — jobb Poétadnk
ugyan tsak nintsen/ — nem kdvetve a régi szokastél némileg eltért. ,Azért is
félek, hogy FoOldi Uraimék, ha kezekbe akad ezen papiros, megitélnek." (L.
Kdélteményes holmi egy nagysdgos elmétél" 1787. (Révai kiadasa) 12. 1)

3) L. fontebb 4. 1 s Koltai Virgil ,Anyos P. élete és koltészete." 61. 1

4 U. o. ,De el6bb még ketténknek meg kell simittani, hogy ugy Satur-
nus idejét érvén, hiba nélkul kiadathassanak."”

5 ,Mind eddig kezembe igen kevés nyomtatott versek
johettek"; mondja a Barkéczi primashoz sz6l6 él6beszédben. (L. ,Kolte-
ményes holmi" ii. 1)

6) U. o. igy kezdi él6beszédét; ,Akar ki mit mondjon, nem olyly
kénny(d Magyar nyelven firni, a mint gondoljuk, fé6 képen ver-
sekbennt

7 Mily koénnydséggel irt Orczy L6rinc latinul, ez vildgosan Kitetszik
azon szép latinsagu leveleib6l, melyeket 1781. irt Koppi Ké&rolyhoz. Ezeknek
tartalma gondolkodas modjarél-is jelent6s bizonysagot nyudjt. (L. Koppi ,Corre-
spondentiae” a kegyesrendiek véczi konyvtarabol.)



irodalom termékeivel taplalta szellemét.]) Ezek kozott Voltaire a
Boileaunak mdiveit, mint némely nyilatkozatai gyanittatjak, nem
utols6 sorba helyezte.d)

A jelzettek nyoméan egybevetve Orczy koltészete szellemét életvi-
szonyaival, meglehet6sen kiészlelhetjik nemzeties érziiletének hé-
mérsékét is. Ennek a forrpontig heviilését nem leljik azokban. Ver-
seletei sehol sem mutatnak olyasmit. A 18-ik szazadi bdlcselkedés
vilagpolgarias iranyzata visszatartd attél. De természetes j6 magyar
vére ennek sem engedte at szivét foltétleniil. Emberbavati szives-
ségét féleg fajrokonaival kivanta éreztetni.

Hazafiui kotelességérzetét tettleg, példaadassal iparkodott ta-
nasitani, oly mérvben, hogy annak valddisaga irdnt nem foroghat
fenn kétség. Azonban mint magasb tisztvisel6, katonaviselt ember
és a francids bolcselkedésnek is kedvel6je, meg er6sen dynastikus
érzelm(i3 férendi, mind a mellett, hogy a magyarsagot valtig me-
legen kedvelte, s6t maecenasilag 4&polta is, patriotikus érzelmeit
nem engedhette valami er6sebb langolassal f6ilobogni, Ggy hogy
gyujtolag izgasson, vagy épen folrazdlag agitaljon a veszélylyel fe-
nyegetett nemzetiség ligye mellett. — Inkdbb csak amugy szelid
pardzsként melengette csondes tiizével a reményre jogositd tehet-
ségeket s honfi buzgalmakat. — Ha buasongott is az erkdlcsi rom-
las és nemzet elkorcsosuldsa folott,4) tébbnyire a ,ridendo dicere
verum* elvet kovetve, enyhe glnyorral fejezte ki roszalasat. — A
parokatdl nem irt6zott ugyan, de a bajuszt sem nélkiilézte s nem
valt meg a magyar jellegli 6lt6zett61.5)

A philosophuskod6 autokrata fejedelem iranti kegyeletét még
ennek alkotmanytipro intézkedései sem latszottak jelentékenyen meg-
ingatni,6) habar a magyar nyelv ,nyomatasat” érezte is.7)

D L. Kazinczy F. ,Palydm emlékezete." 63., 279. 1

2 L. ,Kolteményes holmi" és ,Két nagysdgos elmének kdlteményes szii-
leményei."

3 Mint ilyen nem csak hogy ifju koraban ,lépett azon lelkesek kozé, kik az
egyszerre hét Ellenség altal megtamadtatott ifju szép kiralyné oltalmara 6nkény-
tesen taborba siettek."” (L. Toldy Fér. ,Magyar kolt6k élete 1 172. 1) ,s a hét
éves haboruban Ggy is mint aldozatra kész hazafi, Ugy is mmt vitéz alvezér
vett részt." (L. u. o. és Kazinczy Fer. ,B. Orczy L. emléke"” Erdélyi Muzeum III.
f. 174. 1.,) hanem IlI. J6zsef irant is nagy mérvben tanusitd hddolatat (I. Fraknoi
V. ,Martinovics és tarsainak 0Osszeesklvése. Budapest. 1880.“ 4. 1) Nemcsak
verseibdl vilaglik ez ki, (I. ,Két nagysagos elmének kolteményes szileményei”
177. 1), hanem bizalmas levelezésébdl is; igy kulondsen a Koppi Karolyhoz
Irottakbol. (L. Koppi Correspondentidja i. h.)

4 L. ,Két nagysagos elmének kolteményes szileményei" 198—9. 1 az
~erkolcsok romlasarol.”

5 Kazinczy Ferencet sajatsdgos kifejezéssel szélta meg németes viseleté-
ért. (I. ,Magyar Pantheon." Budapest. Aigner Lajos kiadasa. 98. 1)

6 Nem taldlkozunk olyas nyilatkozataival, melyek Il. J6zsef nemzetellenes
szertelenségeit megszolnak.

7) Csak is gyongéden érinti ezt a Péczelihez 1784 nov. 20. kelt levele.



5. Honszeret6 buzgalmok dacara mily kilénb6z8 a nemzeti ér-
zilet ez id6szak irodalmi bajnokaiban!

A langkebll Anyost ezek a felforgatasok mintegy onkiviletes
lazba hoztak s azon keser(i érzelem Omlesztésére birtak, melyet a
.Kalapos kiralyu cimi koélteményében szinte megddbbenéssel
olvasunk.) Dugonicsot a csondesebb vérl tudost az ,,Etelka* cimi
er@sen célzatos regény s) irdsara gerjeszt6k, mig az irodalom tobbi
bajnokai oly igen tartdézkodtak kifejezést adni azon érzelmeknek,
melyek a magyar nemzetiség jovGje irdnt méltdn aggodd hazafiakat
méar mindegyre mélyebb elkeseredésbe ejtették.s) i

A magyar nyelv gyéért buzgé ,kolt6i kar‘-bél, Anyost Kki-
véve, senki sem adott akkorban eléggé jelentds kifejezést, még a
*német nyelv foler6szakoldsa utdn sem, azon fajdalomnak, mely az
elébbi évtizedben oly szép reményekre ébresztett magyar sziveket
oly igen nyomaszt6lag sajgatta. Hazafias lant Anyosén kivil nem
tolmécsolta azt olykép, mint a mindil a torténeti adatok jelzik.8
Nyilvanosan nem is hangoztathattak volna olyast. A bdlcseleti sza-
badelv(iség gondoskodott arrél, hogy az egyébként szabadosan is nyi-
latkozhat6 ,,szabad gondolkodasll a hataimi intézkedések elleni ér-
zékenvkedést ne igen hallattasson. De még a jové szdmara sem ma-
radt fonn t616k azon id6bdl afféle expectoratio. Csak utélag, Il. J6zsef
kimulta utan. dmlesztették ki némelyek a sokaig elfojtott indignatiot,
midén mar az allapotok atvaltoztak. — A Il. Jozsef korabeli magyar
irodalom embereinek, kiléndsen a francids irdnytaknak még bizalma-
sabb magan irataib6él sem igen tarulnak elénk akkorbdl olyatén zi-
goldédasok, mint a mindkre a fejedelem merész valtoztatasai elég sl-
rién nyujtottak okot, kivaltképen a sz. korondnak a bécsi kincstarba
szallittatasa,5 aztdn nyomban a német nyelvnek hivatalossa paran-
csolasa,6) meg az alkotmanyellenes rendeleteknek egész serege.7¥

') L. Anyos Pal kélteményei. Abafi Lajos kiadasa, qo. 1

2 L. ,Dugonics Andras Foljegyzései." Olcsé konyvtar. Szerk. Gyulai Pal.
162. sz.

3 Leginkdbb a megyék féljajdulasaibdl s erélyes felirataikbdl tilinik ez ki.
(L. Katona Istvan ,Historia Critica” XL. k. 370. 379-93.)

4 L. Katona u. o. — V. 6. Horvath Mihaly ,Magyarok tdrténete. Pest,
i838. 387. I

5 Katona lIstvan, szemtantnak foljegyzéseib8l kozolvén e csefekvény le-
frasat, ennek elején is emliti, hogy az mondhatlan fajdalmat keltett a magyarok-
ban (,inexplicabilem moerorem adtulerat Hungari s.“) Aztan
annak részletes leirdsat ily epiphdénéméaval fejezi be:,Dici non potest,
guantus omnium Hungarorum animos moeror et metus oc-
cupaverit; postquam inaestimabilem hunc thesaurum, pro quo maiores nostri
sanguinem fundere non dubitarunt, e regno Viennam ablatum esse cognoverunt.
- — “ (L. Historia Critica Tom. XL. 370—4. 1)

*) A megyéknek ez ellen nyilatkozé repraesentatioit mar annak idején
emlitettik. (L. Révai M. élete. Il. k. IX. fej. 178—9. 1)

7) L. Katona Istvdn u. o. — és Keresztary Jézsef ,Constituta regia reg-
nante Josepho 11 Viennae. 1788—9.“



Valodi aenigmaként tlinhetnék ez fol ma az észlel6bb elmének,
ha napjainkban annyi s még sajatsagosabb tanlsagait is nem tapasz-
talnd annak, hogy mennyire képesek eltériteni némely messziinnen
betolongd szellemi aramlatok még az irdnyadasra hivatott elméket
is azon természetes felfogastdl, mely az épebb kozdrzés és a valodi
viszonyok jozan egybevetésébd'l mintegy onként resultal.

Mert hat Ggy van az, hogy az elhatalmosodott szellemi dram-
latok, szintigy mint a physikai elemek er6s hullamzasai, kénnyen
folkapjak s magokkal ragadjak a talajba szilardan nem fogddzo és
sulytalansaga miatt kilonben is a folszinre szallongd holmit. —

6. Az Okor eszmevilagabol szillemlett Gjhodasvagy, mely aXV.
szazadi renaissance Ota folytonos ndvekvéssel halad vala dél-nyugat
fel6l éjszak-kelet felé, elébb éleszt6leg hatott a specifikus faji ma-
vel6dés fokozésara, de utobbi eredményeiben a bdélcseld szellem fej-
lesztése altal inkabb az altalanos emberiesitést célozvan, a nemzeti
sajatossagoknak lassankénti fogyatkozasat idézte el6, kilondsen a
fejletlenebb és szdmra nézve is er6telenebb nemzeteknél, melyek el-
maradottsdgukra eszméltetve, tdbbnyire a haladottabb cultura kész
eredményeit mintegy hevenyészve igyekeznek atszedni, s6t egyel&re
annak csak is kiils6ségeit sietnek magokra folkapkodni.

Nemzetiink elég jokor fogadta be mivel6désébe a mér je-
lent6s fok( eurdpai cultura olto riigyeit, de ezek csapasos viszon-
tagsadgaink miatt még is csak kés6bben juthattak kivirulasra. Nem-
zeties miivelédésének azonban nem csekély bizonysagat adta azzal,
hogy azok faji Ontudatdt is hathatdsan er8sbitettek. Mert stlyos
kizdelmei folytdn sem adta fol nemzeti Onérzetét, s eurdpaiaso-
dasi igyekvését nem sinlette meg specifikus mivoltanak épsége.

Mig nemzetiink a keleti invasiok koraban az izlam és nyu-
gati hatalom kozt verg6dve, mindkettének nyomasztd befolyasa el-
len védelmezkedék, még meglehetésen megovta legaldbb Iényegé-
ben sajat geniusat.

A latin kozeg( eurdpaiasodas kevésbbé csabithatta teljesebb
fajvedlésre, tetemesh elkorcsosuldsra. De aztan az él6 nemzetek cul-
turai befolydsa mindegyre szédit6bb hatdsat éreztetd. igy a francia
miveltség diadalmas terjedése sikeresebben birta ra féleg fejedelmi
példaadasok altal a fébb rendet arra, hogy nemzeti jellemének mind-
inkébbi levetk&zésével hajlandébba valjék a héditdo idegen szelle-
met befogadni s annak kils6 formait s kdzegét is mintegy készen
atvenni s magara olteni.

A francids irdny korcsositd befolyasa artalmasabb hatasa volt
kovetkezményeiben, semmint azt foluletes visszapillantassal amugy
konnyedén belathatnok. Eszrevétleniil leszivargott annak eredménye
az alsébb rétegekbe is. Nyomaban mar a németesités is konnyeb-
ben folytathatta volna sikeres hdditasat, ha Il. Jozsef oly rohamo-
san nem sietteti annak foler6szakolasat. De a koran éreztetett kény-
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szerités egyel6re némi ellenhatast idézett el6. Az alkotmanyos ér-
zelm( varmegyék hazafias szelleme erélyes nyilatkozast szdlaltatott
ellene.]) Az irodalmi tényezdk részér6l azonban alig nyert a megyék
bator hangadasa illetékes tamogatast.

A nagyra tér6 s nagyhatalmi ©nérzetli autokrata gunyosan
utalta vissza az ellenz6 fajdalmas nyilatkozatokat.®) — S mar ugy
latszott, hogy a sikertelen kisérlet meghidsulta utdn a sajgd érzel-
mek is mindinkédbb beletér6dnek a megmasithatlan kényszer-alla-
potba. — A maganérdekek lassanként némi bele nyugvésra han-
goltdk az elbdgyadd nemzeti érzelmeket. A fogyatkozo szdmud hajt-
hatatlanok pedig szdmba sem vétettek. Alkalmasint a diadalmas
korszellemt6l messze maradt ,,bus magyarokéként szanakoz6
gunynyal nézettek le.

Hisz a bolcsel6 szellem magasabb allaspontokra helyezkedve
igen korlatoltnak nézte mar a szlUkkord nemzeties felfo-
gast.

Nemcsak a kozélet, hanem az irodalom terén is joval tobben
emeltek hangos sz6t a ,.szabad gondolkodasi s népboldogité feje-
delem* magasztaldsara, semmint a nemzetiség jogos igényeinek vé-
delmére.3 — Eszélyes intézkedésekkel gondoskodva volt az irant,
hogy a fejedelmi nagy célzatok ellenébe csekélyebbb akadalyok se
gordittessenek.4f

Esztelenséggel hatarosnak latszott az Uj bdlcseleti fdlvilago-
sodas visszautasithatlan kovetelményeit hangoztaté és e mellett
»,harom szdz ezer zsoldosl5 fegyveres erejére s a szervezett hiva-
talnok-sereg lekotelezett hliségére6) tamaszkodd hatalom ellené-
ben még csak hangosabb panaszt is hallatni, kilondsen oly tgyért,
melyet egyébként is nagyon meghaladott allaspontiként latszott el-
itéIni az atalanosabb felfogasi humanismust, emberi jogokat s
magasabb nem{ kdézm(ivel6dést hirdet§ nyugati aramlat. — Miért
is er6kddnék hidba az oly igen megfogyatkozott s hondban is any-
nyira elvegyilt, eler6telenedett magyar nemzet azsiai darabos nyel-
vének tudomanyos céli kim(velésére, mid6n ez szinte megbirhat-
lan aldozatokba keriilne, holott az eurdpai tudomanyossag s mivelt-
ség jutdnyosabb megszerzését annyira megkonnyiti mar a német iro-
dalomnak minden szellemi igényeket blven Kkielégit6 termékeny-
sége ?

Efféle megnyugtatd érveknek nem csak hogy mindegyre sza-
mosabb hangoztatdja taldlkozott ama kor szovivéi koz(i, hanem az

fi L. ,Révai M. élete.“ Il. k. 170. 1

fi U .o 182 1

3) E tekintetben nem egy jelentés adatot szolaltatunk még odébb,

fi Kalonbésen a censuia Aaltal.

fi L. Anyos P. ,Kalapos kiraly* i. h. — s Dugonics A. ,FGijegyzései* i. h.
fi L. Dugonics A. ,F(iljegyzései“ i. h. 16. 1
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ilyesmik befogaddinak szdma is no'ttdn novekedett, leginkdbb ott,
hol a tiirelmi edictum halas elismerést keltett, meg egyéb lekdte-
lezd érdekkel s kedvezd intézményekkel is tetemesen novelte a ho-
dolati érzelmeket.

7. De voltak ama megdobbentd atalakitdsnak koriltekintébb ma-
gasztalm is, kik a nemzeti érzelmeket gyongéden kiméivé, elég csin-
nyan mentegeték a fejedelmi tdlkapasokat Népboldogitasi nagy-
mérv(i célzatainak okvetlenill szikséges alapvetéséil tiinteték fol
alkotmanysértd rendelkezéseit, melyeknek nagy hordereje kovetkez-
ményeill igen Udvos eredményli jov6t helyeztek kilatasba. Nem is
sz(ikolkodtek meggy6z6 érvek nélkil. Hisz bizton ramutathattak
nem egy joszandéekd el6lépésre azon szdmtalan rendeletek koz(i, me-
lyeket a rendkiviill serény tevékenységl fejedelem a nép sorsanak
sok részben tetemes el8segitése végett majdnem naponként me-
nesztett szét.)

A magyar nyelvnek hattérbe szorittatasat pedig azon nyomos
indokoléssal érveléek. hogy az Ujhodasi korszak okvetlenil megki-
vanja mar a holt nyelvnek mint hivatali kozegnek mentil el&bbi
mell6zését s a kozlgyi dolgok gyorsabb és sikeresebb elintézhe-
tése végett arra valamely él6 nyelvnek hasznélatdt. — De erre a
célra épen a magyar cancellarianak kikért nyilatkozata sem talalta
még eléggé alkalmasnak a magyar nyelvet Tehat a magyarok val-
lomésa szerint is a fejlettebb német nyelvet kellett el6nydsitni.

Talan az idétt mar nem is igen feszegették azt, hogy az on-
kény( hatalomnak nagyon is médjaban all az egészen kegyétdl fligg6™)
hivatalnokoktdl olyan nyilatkozatot nyerni valaszul, a min&t épen
kivan.

S aztan oly sokszorosan hangzott még irodalmi mvekben is,
hogy ezzel az atyai szivi(i fejedelemnek épen nincs szandékaban a
kedvelte magyar nemzet nyelvét elnyomni, s6t el@segiteni is ki-
vanja annak mentil ink&bbi kim(velését.3 Biztatd szavakkal em-
legeték azon reményt is, hogy a magyar nyelv mihelyt alkalmassa
fejlédhetik arra, hogy a kozlgyvitelre képes legyen, azonnal illetd
polcara fog az emeltetni.

Il. Jozsef hivatalnokai is eléggé értettek azon (igyes taktikahoz,
mely az énkény kényszeritését minél finomabb modorral tudja eny-
hiteni.

Joszivii, de kissé kritikatlan nemzetlink pedig mindig sokat
adott a szép szora. — Meleg hangon ejtett csillogé phrasisok még
ma is konnyen bele vihetik akar a legveszélyesb hinarba is. Soknal
tobb példa bizonyitja ezt napjainkban. — Szaz évvel ezel6tt még

» L. Dugonics A. ,Féljegyzéseill i. h. io. i6. 1
2U. o0 i6. 1
3 lly biztatast Révai irataiban is talalhatni.
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sokkal konnyebben tdérténhetett ilyesmi. A torténelmi adatok eléggé
rasegitnek arra, hogy élénken bele képzelhessiik magunkat azon
korszak viszonyaiba.

A huzamos idén &t bénitott nemzeti ©nérzet sajatlag kevés
részben volt mar meg valodi épségében. Hisz az ébresztésre vallal-
kozék kozil is tobben elég hajlandok valanak az elszintelenité kor-
irdnyzattal még a nemzeti genius rovasara is kacérkodni s alkudozni
és az altalanos ,szabadsag, testvériség ésegyenléség” jelszavat han-
goztaté kosmopolitikus humanismusba lassanként beolvasztd aram-
lathoz szegddni.

8. Szinte hihetetlennek latszhatnék ez, ha azidabbi korviszonyok,
s6t a legljabb tlinemények is elég érvet nem adnanak az ily roha-
mos atalakulési processus megértetésére. — Napjainkban is b6ven
eredményez olyasmit a lazas reform-torekvés. Uj meg Uj aramla-
tok mindegyre széditébb emelkedésre késztetik a kilonféle érdekek
altal szitogatott fennhéjazast.

Nem ok nélkil reflectalunk itt a jelen viszonyokra. Szamos igen
hasonlé s komoly figyelmet érdeml6 tiinemény indit erre. — Mintha
kering6t jarna a torténelmi szellem. ,,Multa renascuntur". — Ki-
16n6s symptomakbol kélcsdnds megvilagittatasat nyeri amdalt és je-
len szdzad alkonyodasa. Erdekes és egyszersmind tanulsagos is
lenne a részletesb egybevetés. De itt csak némi madartavlatb6l mu-
tathatunk holmire.

Magas vagyakat keltett akkor is mintmostaz elkapatott elmék
képzel6dése s kapraztatd reményekben ringatta azokat. Utdpikus jo-
vOrél abradndozva, merészen kockaztatta a valdt. Minden szilard
alapot megingatott, s hullamzdva tette a biztos talajt. Egészen (j
allami s tarsadalmi szerkezet létesitése 16n kedvenc eszménye.
Pranciaorszag, mint e szellemirdnyzatnak géca (focusa), szitdé mi-
helye, megrenditd példaban tiintette fol utébb e huzamos idén at
fokozott lazas torekvések végeredményeit.

Hasonlo elméletek nagy bdségben tarulnak elénk ma is nem-
csak a valddi feladatat tévesztett és zilalt iranyd irodalom meze-
jén, hanem az allami s tarsadalmi tevékenység terén s a gyakor-
lati élethez kozelebbi viszony( parlamenti kiizdelmekben is.

P&érvelésul szolgdl a modernségre, a korszellemre s ennek
visszautasithatlan igényeire valo hivatkozas. Mindezekhez pedig mint
altalanossagban vett indit6 okokhoz vajmi sok sz6 férhet a Iénye-
gesebb nemzeti érdekek tekintetébdl! De az uralomra jutott Kkori-
ranyzat szerint ,vota numerantur, sed non ponderantur". Hogy pe-
dig a numerusok gy6zelemre juttassanak, mily érvekkel szaporittatnak
donté tobbséggé, annak is megvan a modja. Practica est multiplex.

9. A mult szdzad szellemét talnyomdlag a bdlcseleti irdnyzat
dominalta, mely sokkal inkabb terelt a sivar kosmopolitismus felég,
semmint a nemzeties alapu természetes fejlédésre. Tudomanyos ku-
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tatdsoknak nagy eredményeire hivatkozva, merészen kdvetelte a fol-
tétien tekintélyt. To6le a hodolatot megtagadni, annyiba vétetett,
mint a tudomany iranti fogékonysag nélkil szlkolkédonek, a
korszellemt6l tavol visszamaradottnak latszani.

Mily elviselhetlen szégyen ilyesmi a nagyzasra hangolt id&-
szakban !

Csodalhat6-e, ha akkoron az annyira tekintélyesitett korirany-
zat igeényeire hivatkozva, a széliében hangoztatott vezérszokkal oly
sikeresen lehetett terelgetni a kiskordbb értelmiségi!, de minden
aron a folszinre tolakodd elméket? — Hisz im szaz év mdlva is
mily nagy mérvben sikeriil még ilyesmil — Hanytol telhetett oly
mélyebbre hat6 gondolkodas, oly megingathatlan itélet s szellemi
Onallésdg, hogy a ,nagy folvilagosultsag”“ nevében és cége alatt
hirdetett kosmopolitikus eszmékkel szembe szallva, az elmaradott-
saggal vagy épen korlatoltsaggal valé megrovatast ne atallja?

Valéban az ,illuminatismus“-nak fejedelmi nagy példakkal is
nyomdsitott tekintélye hddolatot parancsold vala egy szadzaddal ez-
el6tt Eurdpanak magasb miveltségre aspirdlé nemzetei kozott,. —
Nemzetiink ébreszt6i is tetemesb részben csak is attol foltételezték
fajunk jov6beli dvét, még pedig olyképen, hogy nem is igen ele-
mezgették annak lényeges és esetékes tulajdonsagait, hogy igy éle-
sen megkilénboztessék, mi abbol igazan nekiink valé s mi nem,
s6t még egyelbre a javabol is mily mennyiségii adag szolgalhat va-
16di javunkra, fokonkénti erGsbodésiinkre.

Illynem(i élesebb kritika nem valami foltetsz6 mérvben telhetett
még nemzetiink azon buzdit6itdl, kik elbiivolve a haladottabb nem-
zetek culturai fényes eredményei altal, hazafidi lelkesiltségok hevé-
ben valaszték nélkil mintegy rohamosan siettetek azoknak hono-
saikkal vald megszivleltetését. — Majdnem rogténzott gyorsasaggal
valtak kolt6kké s részben divatos philosophusokka, de arra, hogy
észlelébb n:agyar gondolkodokka fejlédjenek, nem igen érkezhettek ra.

Szigorubb jellemzés végett elmondhatnok rélok, hogy inkabb
dilettans irok, tobbé-kevésbbé koruk szerinti vilagfiak, konny(ded
s tobbnyire az 0j aramlat felszinén lebegd szellemek, kik magokba
sziva a divatos illuminatismust és skepticismust, a kriticismus mély-
sége nélkal, mint kolt6k némileg az érzelgés felé, mint bolcsel6k
a kételygés és vilagpolgarias abrandozas felé hajlongnak. — Er&s
érziilet, ethikai szilard alapid meggy6z6dés hijaval pedig a hazafias
érzelem is konnyen habozova valik. lgazdn mély benns6ség nélkiil,,
mint a minét a ,rendithetlek hazafisdg igényel alapjaul, csak
ingatag dicsvagyon sarkallik a honfi érzelem tettszomjas buzgalma.

Tanlsag erre az, hogy nem is igen lelhetd fol irataikban, —
tdn még Bessenyeit sem véve ki, — a hazafias érzelemnek oly
hathatos kifejezése, mint ahogy azt t6lok, mint korszerli buzditéktol
vérhatnék.
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S ez megokolja némileg azt, hogy az irodalomtorténet val-
loméasa szerint is a francidas irany( irodalom utélag inkdbb csak
mulékony hatast tiindér jelenségnek emlékét hagyta fenn. A nyom-
ban kovetkezd id6 jelenségei legaldbb meglehetésen bizonyitjak ezt 1).

10. A jutdnyosb miveltségre torekvés, a korirdny komolyabb
kdvetelményeit kevésbbé vizsgalva, jo hiszemmel megelégelte annak
follletesb eredményeit; a sekélyesb elmék kapkodtak annak latsza-
tan, s ennek negélyezése értékes valosag gyanant fogadtato el vel6k

az aramlat selejtjét, s6t torzitdo ferdeségeit is. — Nem egy furcsa
kilséségben feldtlSleg latjuk ezt tiikroz6dni. — Miveltségi igényd-

éknél pedig jellemz6k az oly kils6ségek, melyeket tudatosan illeszt-
nek magokra. Az adoptalt idegen formakbdl hogyne kovetkeztet-
hetnénk holmit a szellemi elmé&sulasra?

A divatossa valt sima arc csakhamar megbaratkozott nalunk
is a vendég-hajzattal, s6t a rat cihaktdl sem irtdzott vissza. Még
a zsindrzatos Oltdny szabdsa is alkalmazkodott az uralkodd divat-
hoz. Miuthogy pedig az Uj felvildgosodas terjeszt6i legtdbbnyire ven-
déghajzattal ékesitették fej6ket, a philosophuskodast negelyz6k jo-
forman nem is igen ismerték el mar bdlcs eszmének azt, a mi nem
vendéghajas f6bdl kelt ki, vagy olyant6l nem javaltatott.

Leibnitz 6ta Kantig szembetiinleg modosult ugyan a bolcse-
I6k pardkaja, de a németes farkocs vagy cibak még sem tette azt
azért természetesebb fejékességge.

Ezt a lényegtelen kiils6séget nem csupan mi hanyjuk fel az
akkori izlés rovasara. Utobb magok a németek is sokképen glnyol-
tak azt, mint természetesség-sértd divatot. Es a tudomany emberei
Ujabban a Barock-, vagy Zopfstyl miszéval (kuléndsen az épit6 md-
vészetben) bizonyos izléshanyatlasi id6szakot bélyegeznek.

Valoban ha az izlésre, melynek kozeli viszonyban kell allni az
itélettel, kovetkeztetés vonhatd még a divathdl elfogadott kiilsésé-
gek tekintetében is: Ggy a Il. Joézsef korabeli f6szereplék képein
az a mesterkélt kilsejli fej elsd tekintetre is meglehetds kételyt ta-
maszthat az irant, vajon lehetett-e anndl jéval természetesebb a
bels§ tartalom. Kivaltképen akkori magyar el6kelGinket, kik a
cibakos vendéghajzattal takartdk fej6ket, még a dis zsinorzattal
kacérkodas sem igen mentheti fol az elfajultsdg vadjatol, melylyel
egyébként a tényadatok is nyomdsan terhelik Oket.

Hogyan is fejthettek volna ki ily felemas honfiak valami je-
lentékenyebb buzgalmat a nemzeti nyelv védelmére, kiléndsen a
nyakas autokrata ellenében? Az (j bdlcseleti irdny kovetel6dzése
mar majmolo kiilsejével is elarulja a Iényegesb mivoltaval val6 el-
lenkezést.

11. Ezekhez véve a sokféle kiilon érdekek befolyasat, eléggé sejt-

') Ezekrdl odabb koériulményesen szélunk.
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|
hetni, hogy hazankban, a mostoha sorstol annyira megviselt s mind-
inkdbb polyglottd elegyitett honban, az igazan nemzeties szellemnek
folélesztése sokkal terhesebb akadalyokba utkdzott, semmint ahogy
azt amugy foliletes felfogassal elgondolhatnék.

Lathatta ezt az eszélyes fejedelem, s annal nagyobb batorsag-
gal folytathatta el6re foltett szandékainak valositasat. Szamitésai
egyel6re nem is hagytak cserben.

Az 1784-beu mar hatarozottabban nyilvanult beolvasztasi to-
rekvések &ltal gerjesztett elkeseredés valdban nem valami nagyon
féitetsz6 mddon adta annak bizonysagat, hogy fajunk a nemzeti
palladium megmentésére kelléleg készséges a t6le telhet6 aldoza-
tokkal elémozditani nemzeties miivel6dését. Nem igen tanusitott
fokozottabb buzgalmat még e felriasztdas utdn sem arra, hogy a ma-
gyar nyelvnek irodalmi mdvelését lelkesiiltebben el6segitve bizo-
nyitsa be faji sajatossdgdhoz valé ragaszkodasat, illet6leg nemzeti-
sége iranti féltékeny hliségét.

Ily jogosult s nagyon is provocalt demonstralasra nem valami
feltin6 mérvben buzdult fel a germanizalds miatti boszankodasa.
Pedig mily igen 0sztonozhették erre az ildomos ellenhatasra az Gsi
alkotményt gunyorosan lerombolé intézkedések! — Amde nagyon
ugy latszék, hogy a varmegyei erélyes nyilatkozatok sikertelen el-
hangzasa utan sokan érdekb6l, vagy fasultsaghdl amugy fatalistice
beletérédtek a kényszer-helyzetbe, vagy belemeriltek a tétlen honfi
blsongasba, mint a hogy azt az Ujabb id6kben is lattuk ismétlédni.

Legaldbb a nyomban kdvetkezd jelenségek észlelése ilyesmit
gyanittat. Mindaddig, mig a valsdgosabb fordulat némely el6jelei
az apathikusnak latsz6 allapotb6l némileg ismét folberzengették,
valami élénkebb szellemi mozgalomnak jeleit csak egyes irodalmi
tényez6k csondes tevékenysége érezteti. — A tarsadalmi élet azon-
ban ez iranti részvétének nem igen adta foltetszébb jeleit.

E sajatsagos tiinemény nagyon megérdemelné a mélyebb ok-
nyomozast, s6t korlilményesebb vizsgalddast is. — De hisz amugy
is rdjovink utkdzben egyre-masra, a mib6l mindinkédbb elénk vil-
lannak a ,tolerantiae edictum®“-nak egyebek kozt ilyen resultatu-
mai is, hogy hat térténjék bar azokkal a térténelmi jogokkal akarmi,
csak hogy a folvilagosodads diadalmaskodjék. Hisz az a sz. korona
s alkotmany Ugyis csak oly sotét kozépkori hagyomany. Elég ha az
a kincs- vagy regiségtarban, ez pedig az oklevéltarban fonmarad
emlékdl.

Elmondhattak-e utobb e nagylelki tirelmesek Tacitussal: ,,de-
dimus profecto grande patientiae documentum" ?*)

12. Hogy ily ernyetegnek mutatkozott a nemzeti érzelem még
annyi ingerl6 bolygatds dacara is, annak okait némileg kiészlelhetni

') Tacitus ,Agricola“ 1L
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a fontebb emlitett viszonyokbol. De még tobb mast is szolaltatha-
tunk arrdl.

Az irodalom csak lanyhan élesztgette a nemzeti szellemets ez
viszont szintily bagyadtan partolta a nem eléggé lelkesit§ irodal-
mat. — Az irodalom tényez6i — egy-kett6t kivéve — nem igen
allottak benns6bb viszonyban a nemzet derekanak kozérzelmeivel.
Tébbnyire idlebb helyezték sajat szempontl s nagyobb részt id6
s tér tekintetében messziinnen szarmaztatott vilagnézeteiknek s ide-
genszer(i képzelmeiknek kifejezését, semmint a nemzet jobbjainak ér-
zllete tolmacslasat.l) A helyett hogy a nemzet multjabol s szellemi
beléletéb6l meritett érdekesb targyakkal lenditették volna érzelmeit,
inkabb assimilalhatlan idegen eszmékkel s targyakkal vélték érdek-
I6désre birhatni. Némelyek pedig a nemzeti érziiletnek mindinkéabb
visszatetsz§ irdnyzat( fejedelem szertelen magasztalasaval még in-
kabb novelték az irodalmi termékek iranti kozonyt.2)

Ez az irany f6leg a francids szellem( iskola fatty( Kkindvéséil
tekinthet6. Nem kis mérvben jelenkezik ez Péczeli miveiben is, ki
a francias irdnynak Il. Jozsef koraban kivalé tényezdje vala, midén
mar a gardista irék részint visszavonultak, részint elsekélyesedtek.3d

Mennyire volt Orczy is Il. Jozsef magasztaloja, méar fontebb
jeleztlik. Azonban alkalmasint megsokalhatta utébb & is alkotmany-
ellenes haladasat. Ugyanis 1784-ben a német nyelvnek hivatalossa
decretalasa évében oOreg koraval mentekezve mégis lekdszont a f6-
ispansagrol. ,,Jézsefnek kezeibe tette le — Ugymond Kazinczy F.4)
— f6ispani méltésagat s azt nyerte meg, hogy tulajdon maga il-
tesse kiliriilt székébe masod szilott fiat Laszlot. Ez oktoberben meg
is lett* — S ez utan nyomban igy folytatja Kazinczy: ,,Nyugo-
dalmat, melyre vagyott, keseritette annak latasa, hogy azok, a kik
alatta szolgaltak, egészen elfelejtkezni latszottanak réla, mert él-
tlinkben tartatni meghaltnak, valéban keserves.*

Ezt Kazinczy mar e szdzad elején jegyzi réla.5 Mint buzgo
tisztel6je bizonydra nem hallgatta volna el, ha tudtaval Orczy
hivatalmentes nyugodalmat még egyéb is keseritette volna, f6-
leg olyasmi, a mi akkoron a lelkesebb magyar hazafiakat vérig
boszantotta, t. i. a magyar alkotmanynak s nemzetiségnek sebei. —

,A pbilosophusi nyugodalmat kedvel6 bdélcs és poéta — u. m.
Kazinczy —fényen nem kapott, mert mind érdeme volt, mind igen
sok pénze, L&szl6 fia mar exceullentids volt: nem 6 holtiglan.*6)
¥ Ennek némely példajat odabb emlitjuk.

19 12) A ,,Mag'yar Masa“ kuléndsen foltetsz6 bizonysag erre. Péld. 1787. évf.
' 3 L Ballagi A. A" m. kir. Testorség torténete.u 27D. 1

4 L. ,Magyar Pantheonw Abati Lajos kiadasa. 100. 1

5 Kazinczy F. ezen iratat Orczy Ld&rincrol i8o5-ben a ,Hazai tudoésita-
sokéban adta ki, 1815-ben pedig az ,Erdélyi Mizeuméban. (L. u. 0. 98. 1)

6 L. ,Magyar Pantheon*4 100. 1
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Hogy a Il. Jozseft6l 1782. kapott sz. Istvan rendjel mégis nem Kke-
véssé Orvendeztette, azt az Anyoshoz irt levélben maga vallja.l)

Az 1789-ben kijott versei kdzt?) egy ,panasz4} cimire is ta-
lalunk, melyben babar gydngéden, de mégis érezteti nérfii kedvet-
lenségét a miatt, hogy a termékeny Bansdgot megjarvan, ,,barom
rongyos falut kért kiralyatél s annak dragan szabott arat3) meg
nem fizethette.4

Egyébként, agy latszik, tapasztalt mégis holmi kedveskedést
a hén kegyelt philosophus uralkodétol, kivel, olykor Bécsben tar-
tozkodvan, alkalmasint bizalmasan is érintkezett. Ilyesmit kovet-
keztethetni Paldsthy Martonnak Koppi Karolyhoz irt egyik bizal-
mas levelébdl.4)

13. Efféle szivélyes viszonyok sejtetik annak okat, a miért a jo
Orczy L. minden hazafias buzgalma mellett mégis 6vatosan tartoz-
kodott a nemzeties szellemnek erélyesebb tiizelésétdl. A tdbbi marsfi
frok szintigy t6nek mar Il. J6zsef uralkodéasa alatt.

A francids iranyd iskolanak, f6leg a gardista iréknak Orczy
L. vala mintegy Sokratese, fé6bb vonasokban kimagasld példanya.
Elmemdiveinek bizalmas kozlésével s' nyajas tarsalgasaval nagy
mérvben hatott rajok. lgyekeztek is kovetni elveit, kiki sajat fel-
fogasa szerint. — Ot dics@itik févezérokiil. 5

Mennyiben volt irdnyadasa lendit§ s jotékony befolydsd, meg-
latszék legott kozelebbi eredményeibdl, sét a késébbi id6re is je-
lent6s hatassal volt az. — De a Il. Jozsefkori viszonyokhoz képest
nem mutatkozott enyhe szelleme egészben helytallonak. A nemzeti
érzelem apolasat feladatszerlleg nem segitette el§ ekkoron eléggé
hathatosan. Az irodalom iranti részvét lassi gyarapodasa tetemes
részben erre mutat.

Ily okbdl latszott rendén levének, hogy ez iranyrél legaldbb
nagyjabdl felhozzam a biralatdra vonatkozé adatokat is, 6) némi 6sz-
tonzesul arra. hogy vajha talalkozzék részletesebb ismertet§jik. Mert
arra valéban igen érdemesek ezen jeles bajnokok, hogy kilén-kiilén
s lehetéleg kimerit6 méltatassal tiintessék fol az utokor elé valddi

") L. fontebb 4. 1 idézve.

2) ,Két nagysdgos elmének kdlteményes szilleményei.“ Pozson. 1789. 213. 1

3 Il Jbzsef ,gr. Niczkyt rendelte eladbnak; ki is a Banatnak nagy részét
megvétette azokkal, kiknek semmi érdemek az orszagban, de elég pénzik volt.
Ezen eladassal kimondhatatlan nagy somma pénzt hajtott Niczky a csdszar erszé-
nyébe.“ (L. Dugonics A. ,F6ijegyzései” i. h. 22. 1)

4) Koppi Levelezései kozt Palasthy Marton Kpppihoz Bécsbél 1781. marc.
g-én kelt levelében Orczy L.-re vonatkozoélag ezt irja : ,Orczyus te salutat, hic diu
fuit, accepit a Caesare duos admissarios pulchros.” — Orczy Lérincnek Koppi
Karolyhoz ez idétt irt latin levelei is igen lelkeslilten magasztaljak Il. Jozsefet,
llyen kuléndsen az 1781. jan. 16.s aug. 12-én kelt levele. (L. Koppi Levelezése
i. h.) Ezeket masutt lesz alkalmam kozelebbr6l ismertetni.

5 L. ,Bessenyei tarsasaga.l i3. 17— 21. 27. 11

6 L. ,Révai M. élete.” Il. k. XVIII. XIX. fej.



17

szellemképdk. ha csupan annyibdl allna is érdemdk, hogy az 6 év-
tizedik igényeinek eléggé megfeleltek és a kdvetkez6 decennium
tevékenységének is utat tortek vagy csak meglehet6sen alkalmas
lépcs6t készitettek a tovabb haladasra. Ezt pedig kétségkivil jelen-
t6s mérvben tették.

Tagadhatlan, hogy a magyarul olvasas iranti kedvet foltetsz6en
novelték, meg a magyar nyelv mivelése iranti vagyat is tetemesen
fokoztdk. Oly praegnans id6szaknak voltak 6k tényez6i, hogy nem-
zeti irodalmunk genetikus fejlédésének kimutatdsa végett igen ill§
minél behatébban ismerniink célzataikat. El6harcos kizdelmik nél-
kil aligha tortént volna az is, a mi utébb tdn féleg az események
hozzajarultaval fokozottabban nyilvanult.

14. Ugyanis a Il. J6zsef decenniumanak végs6 éveiben mar va-
lahogy mégis megeredhetett az irodalmi tényezék kozelebbi csatla-
kozasa egy-egy idGszaki kozlény meginditasa altal. Habar csak
igénytelen jelenségekben, de a haza tdbb pontjain megkezd6dott a
szellemi er6knek egy és mas irdnyzat végetti tomorilése.

Val6szinlileg a fejedelemnek a németesités érdekében mind-
egyre novekvé buzgalommal folytatott torekvése leghathatdsabban
gyujté ok volt erre.

Hazankban, f6leg az orszag szivében, kiilondsen a f6iskolakban
miikddd tudomanyos férfiak kozott mar részint szamos kulfoldi is
vala, részint sok olyan, ki a németil tanitds miatt ezt szorgalma-
sabban miveié.® Alkalmasint fels6bb helyrél adott szemintés2) meg
tobb méas ok altal buzdittattak ezek azon igyekvésre, hogy tudoma-
nyos serénykedésoknek tanusagat nyilvanosabban is foltintessék. E
végett valamely id6szaki kozlonynek meginditasa igen kivanatosnak
latszott.

Kovachich Marton Gyodrgy a tdérténettudomany jeles mlivel6je
készseggel vallalkozott erre. Az 1786-ban meginditott ,,Merkur
von Ungarn* cimlapja mutatja, hogy az mint az irodalom ha-
zafias kedvelGinek tarsasaga altal kiadott kozlény fogja Kovachich
szerkesztése s gondozasa altald a hazai tudomanyos toérekvések
kozzétételét eszkdzolni.

Terjedelmes (21 lapra terjed6) ,Entwurf“-jaban4) hazafias
melegségli indokolésat adja e vallalatnak, valamint annak is, hogy
miért fog az német nyelven szélani. S ezen vallomasa valéban zo-

‘) L. Dugonics A. ,Feljegyzései* i. h. 17. 1

2) A fejedelem részérél mutatott partolas gyanittatja ezt. (L. ,,M. Mduasa“
1787. 270. 1)

3 L. ,Merkdr von Ungarn, oder l.iteraturzeltung far das Konigreich
Ungarn und dessen Kronlander, herausgegeben von einer Gesellschaft
patriotischer Liebhaber dér Litteratur, geordnet und besorgt
von Martin Georg Kovachich.”

*) Ezt,az 1787-diki ,Magyar Musa“ hangzatosan emeli ki jul. 14-ki sza-
maban. L. 432. 1

Csapiar B.: Kavai Miklés élete. 111, k. 2



18

kon eshetett a magyar nemzetiség s nyelv bajnokainak. Gondolko-
doba ejthette okét az a szomoritd vallomas, hogy a magyar nyelv
csakugyan nem alkalmas még tudomanyos dolgok targyalasara.4

Hogy ne ingerelte volna ez a buzgobbakat az ily piritdé be-
valldsnak mentil elébbi céafolatdra? Ha a hazai tuddsok kozii né-
melyek német kozlény kiadasara egyesiiltek, miért nem egyesiilhet-
nének masok tiizetesen a magyar nyelv s irodalom miuvelésére?
Ez a természetes kovetkeztetés csakugyan némi mozgasba hozta a
magyar irok nehanyat s lehet6leg rajta is voltak, hogy ilyesmi
mennél el6bb megtorténjék.

Erre, mint mar emlit6k, egyéb incidensek is 0sztonz6k vala-
nak, de olykép, hogy az egyesilési vagy inkdbb csak kevés szdmu
rokonabb gondolkozasunkat vonhatott egylivé az orszag kilénbdzé
pontjain sporadice, nem pedig a haza kozéppontjan, hol az ily
egyesilet szétdgazhatdbb dsszekottetés altal a magyar irodalmi er6k
tomaoritését sokkal hathatésabban segithette volna eld. Mintegy
gochbdl sugaroztathatta volna szét folvilagositd s melegit6 hatasat.

E helyett a vidéki varosokban alakuld szerény csatlakozasok

er6feszités mellett is csak kevésre mehettek. — Ibant, qua po-
terant.
15. Legfdltetsz6bb Jelenseg volt e tekintetben a kassai ,,tarsa-

sagkotés”, mely 1787. nov. 13-a4n alakult. 2) Bar6ti Szab6é David,
Bacsanyi Janos és Kazinczy Ferenc frigyesiltek ott a magyar nyelv-
nek és szellemnek lendit6bb organum altali mdvelésére, ,egy sziv-
vel egy lélek“-kel fogvan a nagy feladathoz.3 — De csak a ko-
vetkez6 év derekan léphettek ki a ,,Magyar Museum" I. negyedével,
mely a harom szOvetségesnek dolgozatait hozva, legott érezteté
reményekre jogosité hatasat.

Az elég hosszi (24 lapnyi) ,bé-vezetés“ utdn Bardti, mint a
trias legid@shje, nyitja meg a munkalatok sorat a ,tarsasag-

2

kotésinek hexameteres megéneklésével.4d) Ugyan 6 zeng odabb3

3 ,Die ungarische (Sprache) ist weder allgemein, noch kultivirt genug
fur eine gelehrte Sprache, und dér grosste Theil dérén, die derselben kundig sind,
hat nicht den Beruf, gelehrte Zeitungén zu lesen." (Merkudr v. Ungarn 178b. 10. 1)

-) L. ,Magyar Museum" I. negyed 1. I

3) U. o

4 igy kezdi nemes Omledezését, mely szép bizonysag hazafiti h6 érzel-
meirdl :

»Szlrkuletre hajolt az id6, s Parnassus hegyére
Gyuladozé harom Magyar Oszve ker(ile. — —
— — Harmok
Testében egy sziv lakozott egy lélek. — EI&-jott
A Tudomany s Nyelv dolga megint. — —
Ti vagytok még hatra, kiket le nem Uthete labrol
A bal eset, s kikben még akkor gerjedez inkabb
Ozvegy Anyatokhoz szeretet, mikor oltatik, alszik
Nagy szamU magzatjaiban...."
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alagyat Orczy Lé6rinc tiszteletére s mutatvanyt ad a latinbol for-
ditott ,,Milton elvesztett paradicsoma” I. énekébdl. — Kazinczy Fe-
renc érzelmes alkaika o6dajat mutatja be, ,,Az esthajnalhoz" cimzet-
tet,) Az Isten szemlélése” cim(it Klopstock utan, meg Geszner-
b6l az ,Ejtszaka“-t prézdban. Ugyan 0 biralatot kozoél odabb Campe
»Ifjabbik Robinsonba forditasar6l. — Bacsanyi a ,,Bé-vezetés* iroja
»,Koporso iras“ cimii versezetével a koran elhunyt b. Orczy Istvan-
nak allit szellemi emléket; tovabba prézaban figyelemre méltd ér-
tekezést ad a forditasrdl s mutatvanyt Ossian énekeibdl, izleltet6il
az utolsot; mert, mint a b. Orczy Ld&rinchez intézett el6szavaban
mondja, e régi Celta Vitéznek s Bardusnak egyéb munkait® is szan-
dékozik magyar nyelven kozleni. Végil pedig ugyané Anyos Palt
ismerteti roviden s ennek barom versezetét is bemutatja.

Ennyibdl is sejthetd, hogy a kassai ,,Magyar Museum* foltet-
sz8leg emelkedett ki iranyzataval az akkori magyar irodalmi torek-
vések niveauja folott, kiléndsen ha ezt a szerint veszszik, a mint

a Szacsvay Sandor szerkesztette ,,Magyar Musa" tlkrézi. — Eh-
hez képest egészen mas id6szakot jelez a ,,M. Museum*.
16. Mert ez a szépirodalmi kozlonyil 1787. év elején meginditott

»Magyar Mdusa" kivalt eleinte az els6 évek folyamaiban valdban
csak azon sajnalatraméltd hanyatlast szemlélteti, melybe a fran-
cias iranynak mindinkabb elernyedt szelleme esett ala. Tobbnyire
verses tartalma szertelendl elnydld, vizeny8s és untatéan egyhangu
parrimes versekben, kozben izetlen leoninusokban aradoz, akar a la-
tin classikusokbol, akar a zsoltarokbol vagy erkélcsi leckéikbdl kol-
csonzott és sajat elmefuttatasaikkal higitott eszméket pengetnek
azokban a nagyobb részt invita Minerva zengedezd vidéki poétak
vagy még csak kandidatusok jobbara Sarospatakon. — Ka-
zinczy az ,Esthajnalhoz* cimzett 6dajat talan azért kildotte meg
Szacsvaynak is, hogy ennek kiadasaval indirecte éreztesse e lapnak
ellapult izlését. Mert valéban mint becses érc, mondhatni gyémant
fény ragyogésa, Ugy tlinik az ki az emészthetlenlil nyulds versek
«0zOnébdl. Ki a ,M. Mdusa“-nak figyelmes atolvasasara szanhatja
ra magat, ha ép izlésl, kénytelen belatni, hogy nem ok nélkil
szolta azt le Révai oly élesen.8) Az bizony kritikai szemmel vizs-
galva az irodalomnak intensivebb emelkedésére nem igen szolgél-
hatott. — A prozai dolgozatok koz(i kilondsen Bacsanyi Janosnak
a forditasrol és Foldi Janosnak ,,a Magyar Versekr6l"d szold érte-

') Hogy ez Stolberg ,,An den Abendstern“ 6dajanak forditasa, azt masutt
vallja Kazinczy, hol azt is felhozza, hogy mennyire tetszett ez Rajnisnak s ki-
valt Révainak s hogy Dayka szeretetét is ez nyerte meg neki. (L. Kazinczy F.
Osszes kolteményei, kiadja Abati Lajos. Budapest. 1870. I k. 181. 1)

2) L. Révai élete. Il. k. 408. 1

3 L. 1787. ,Magyar Musa" 225. és 66g. 1
2*
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kezese emelkedik ki némileg, de nem egészen kifogastalanul. A leo-
ninusokat védve csorbat ejt értékén.

A Révaiéhoz hasonld nézet sarkalhatta Péczelyt is, ki el6bb
verses kozleményeivel tdmogatta volt a ,M. Musat”, utobb arra,
hogy némely joszandékl irdi tehetségekkel szovetkezve a ,,Minde-
nes Gy(ljtemény" &ltal kdzhasznibb folydiratot inditson meg, mely
inkdbb a gyakorlati élet igényeit tartva szem el6tt, kozben az izlés
nemesbitésére is alkalmasabban munkaljon, semmint a hogy ezt a
-M. Musa“ tette.

Péczely koril csakugyan csoportosult is néhany tevékeny iro,
kikkel mintegy tudomanyos kort, tarsulatot képezve, legott jutalom
altali serkentéssel is igyekeztek a magyar nyelvet s irodalmat el6-
mozditani.

Révait pedig toébb okndl fogva méltan késztethette hazafidi
szelleme arra, hogy a csatlakozésra birhat irodalmi erékkel sz6-
vetkezve, a nyelv és irodalom olyatén lenditése végett, mint a mi-
nére & mar évtized Ota céloz vala, kisérletet tegyen valamely id6-
szaki filizeteknek meginditasaval. — ,,Amalthea* cim alatt akart
ilyesmit megkezdeni.

E tervet huzamos id6n &t érlelgette s mint az Orczyhoz, ¥
Benk6h6z® és Sandor Istvanhoz3) intézett leveleiben emliti, i'.yest
kiilonésen Rat Matyassal és Szerencsi Nagy Istvannal szévetkezve
vala szandéka meginditani, miutan a gy(Gjteményes kiadas eredmé-
nye sem latszott mar eléggé biztaténak. Azonban a szdvetkezésre
Igérkezett tarsak nem igen mutatkoztak oly homogén elemeknek,
hogy a szandékolt tarsuldstdl valami jo sikert lehetett volna re-
ményleni. S igy e jambor szdndék komoly késziil6dései dacara
sem val6sulhatott.

Az orszagos valsagnak mindinkabb érezhet6 el6jelei is mast
javasianak mar strg6sebb teend&il.4¢

') L. Révai élete Il. k. 306. I

2 L. u. o. 400. 1

3 L. Horvat Istvan jegyzékét Révainak Sandor Istvanhoz irt leveleibél;
az 1788. dec. 5. k. levelében emliti e tervét.

*) L. ,Jambor szandékl 3. 1



Il. Révai nézetei a verselésrol.

1 Versezeti termékeit mar tobbnyire kdzelebbrdl ismerve, mél-
tan figyelembe vehetjiik a versalakitasra vonatkoz6 elméleti tanul-
manyait is. Erdekesen tajékoznak azok a verselési forma akkori
differentidi irant.

Mar joval fentebb emlitém, *) hogy Rajnis ,Kalalz“-anak
megjelenése utan legott Révai is hozzad fogott egy értekezés irasa-
hoz, melyben a versszerzés ,két kilonboz6 modjarol” vald nézeteit
kivanta kozzé tenni. — A verselés technikaja folotti vitak nyomos
indokul szolgaltak erre.

De a megirt dolgozat kiadasa kilénféle okok miatt® addig
késett, mig végre is kiadatlanul maradt.

Azon elegyes tartalmi folydiratban, melyet ,,Amalthea" vagy
mas cim alatt kivant meginditani, Ujbol atdolgozva vagy gondosan
kiigazitva szandékozott azt kiadni. De e huzamos idén at apolgatott
reménye utébb sem valdsulhatott.

Irodalmi munkassaganak teljesebb ismertetése s kiiléndsen
szellemi fejlédése fokozatainak jellemz6bb megvilagitasa végett
eléggé érdekesnek véljik azt arra, hogy ugy is, a mint van, nap-
vilagra jusson. Az odabb mondanddkban nem egyszer lesz alkalom
r4 hivatkoznunk.

Cimjegyzete szerint mar 1781-ben megirta volt, de a széveg koz-
ben példakép egy-két olyan versezetét is idézi, melyeket 1782-ben
irt. Ez arra mutat, hogy tan 1781. év vége felé fogott hozz4d s a
kovetkez6 évben végezte be.

Eredetije a m. nemz. mGzeumban van,3 melyb6l hiven atirva
kdzlom némely lényegtelen részletkék mell6ztével, mint ezt az illetd

) L. ,Révai M. élete.w Il. k. 224, 1

2 Ezek részint mar az emlitett viszonyokbdl ismerheték, részint az odabb
mondandokbol b6vebben is kiderilnek.

3 Révai Miscellanea. 1444. Quart. Hung.
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helyeken jelzem. — F6leg azt tartam szem el6tt, hogy ez minél
hivebben tiikrozze a feladatul vallalt targyrdl vald akkori nézetét
s igy egyszersmind allaspontjat is az akkorban oly élénk vitat kel-
tett kérdés iranyaban.

2. »-Révai Mikldsnak A Vers Szerzés (szokdsba véttetett)
két kulombo6z6 Mdodjarol: a Hang mérséklésrél ésa
Paros véghangzasrdl Iratott Vetélkedése. (iratott 1781.)

Versszerzésnek mondjuk a verstsinalast. A versek pedig kés6b-
ben ki gondoltatott ékességek, és tsak a mesterséges Kolteménynek
az 6 szlleményei. Nem is veszik eredeteket szinte a természett6l;
hanem ollyan dolgok, mellyeket a szabad akarat hozott bé, minden
szlikség nélkil, holott a dolog épen nem is kivanta: és a mellyek-
ben egyedill nintsen tellyességel semmi szépség, sem kellemetes-
ség. — Bator vélekedés, és talam vakmer6 is lehetne e’ t6lem, ha
ugyantsak magamtdl szarmaznék. Fontenelle utan széllottam, ki er-
rél is igen jelesen irt a Kolteményrdl téttetett Elmélkedéseiben, (a)
De lassuk, hogy lehet ezt még is meg Aallatni.

A vers bizonyos mértékre le kortetett beszéd. Mar pedig ma-
ganak a Kolteményes beszédnek természeti szépsége kétség kiviil
abban &ll, fia a képzel6déseket, a mellyeket az érzékeny elragad-
tatas, és a forro ihletés felgerjesztett a felindult elmében, elevenen,
ébredten, rendesen, és szerentsés valasztassal ki ejti. Valakik a ter-
mészeti Kolteménynek elsé eredetét tekéntik, nyilvan latjak: hogy
abban a beszéd szépsége természet szerint tsak ezekbdl nevekedett.

(Ez utdn 29 sornyi részletet idéz magyarul Blair Hugdnak né-
metre forditott mivébdl - ,Delire dér schénen Wissenschaften.Kriti-
sche Abhandinng tber die Gedichte Ossians. — melyben elmondatikr
hogy kezdetleg a gyermeteg emberek indulataiknak teljes ereji s
minden tartézkodas nélkili nyilatkoztatdsaban magatol emelkedett
beszédjuk koltivé s tiizes képzel6desoknek ereje a miveletlen nyelv-
nek szlikeben kénytelen volt koril irdsokat, hasonlitdésokat s egyéb
segéd maddokat hasznalni, melyek a beszédnek koltéi szinezetet sze-
reztek. Ez utan igy folytatja:) —

A mit id6vel a jov6 nyom nem gy6zvén tsodalni, azt azutan f6
szépségll vette a beszédben. Magaban tehat a lekotésben természet
szerint tsak ugyan nints “mmi szépsége a beszednek.

Mind azon altal jeles kellemetességet szereznek mar a versek
is: holott igen tsodalatos a mesterségnek az & munkaja, a mit is
gyonyor(iségesen le ir Fontenelle. () ,Egyedil, hogy nehezek a
versek, azért kedvesek: és hogy oromest latjuk, hogy a mester-
ség a Kolteményest szoros torvény alatt tartoztatta. Ellenben az
is igen kelletlen, és Gtdlatos, valami tsak a mesterség erGltetése
munkajanak tetszik lenni. Az ollyatén versb6l, melly egyébbel nem.
jeleskedik, hanem hogy ki telt, tébbire tsafot (ziink. Igen is ki-
I6nds dolog ez, hogy a verseket azért szeretjilk, mert nehezek, és-
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még is utdljuk azt, a mi a versnek nehézségéb6l szarmazik. Szik-
ségképen meg kell a’ mesterségnek tetszeni: mert kilomben, ba
nem tudnék, hogy kikerestetett, és valogatott a’ vers, épen nem
gyonyorkddtetne. De el is kell al mesterséget titkolni, mert mihe-
lyest ki Ut az, a’ mi a’ vers miatt er@ltetett, mar unalmat, és Gta-
latot okoz.

A’ mesterség’ megdaltalkodasa egyedul azért, hogy nehezére
esik a’ Kdlteményesnek, és azutann, hogy 6romest akarja latni, még
is miképen fejti ki magat, tette a’ verseket szépségekké. Ha mar
a Kolteményes. e’ miatt az (j rabsdg miatt, talam erGltetett, és
nem oda tartozé6 dolgokat mond, a’ mellyek a’ beszédnek belsd
szépségével ellenkeznek; azonnal sokkal fel haborodattabbak va-
gyunk, hogy sem hajlandok azt fel venni, hogy & a’ versnek ke-
mény és szoros torvényének eleget tett. De, ha tsak ugyan meg
gy6zvén ezt a’ sziikséget, még is olly jelesen gondolkodik, és olly
elevenen ki fejti magat, mintha tellyességgel le sem volt vdlna
kotve; azonnal a’ természeti gydnyorkodtetést, mellyet a’ beszéd’
szépsége gerjesztett, kdveti a’ mesterséges gyonyorkodtetés is: mi-
kor latja az ember, hogy a’ szoros térvény semmit meg nem vesz-
tegetett benne.

A’ mesterség szinte oly kegyetlen uralkodd, ki jobbagyait
ordmest nyomorgatja, de azonban még sem akarja azt, hogy a’ sa-
nyargatds meg tessék rajtok. Itt a Maldiviakrdl emlékezhetiink,
kiknél épen tdrvény szegés volt, ha ki szomordan lattatott. Azok-
nak sem kell azt észre venni, kik nem tudjak, hogy a’ Koltemé-
nyes verset ir; és azok is, a’ kik azt tudjak, el hiljenek belé,hogy
azt észre nem veszik/

3. Ezek igy lévén a’ mesterségnek megaltalkodasarol, azt
ban méltd még is kérdésbe venni, hogy ugyantsak erre a’ mester-
ségre mi adott alkalmatossagot.

A’ versszerzésre két igen kilémbozd szokas véttetett bé. Egyik
a' parosvéghangzas, hol bizonyos szdmu( tatatokra el hata-
rozvan a’ verset, tsak arra tartanak egyedil, hogy az @szve péro-
sittatott verseknek végeken a’ szok egyenld hangzassal végezédje-
nek, épen nem (gyelvén arra azutdnn, hogy a tatatok bizonyos
renddel helyheztettessenek el hizds és sebes ki ejtetésekre nézve.
A’ versszerzésnek eme’ maédja a’ nélkil is igen esméretes. Tsak azt
akaram jelenteni, hogy paros vég hangz asn ak nevezem.

A’ mésik, ama’ szokatlanabb, a’ hangra mérséklett
versezés, hol a’ tatatok gy vannak el hatdrozva, hogy nem tsak
bizonyos szambdl allanak, hanem azon kiviil mindenikének bizonyos
ki ejt6dése vagyon, vagy hizés, vagy sebes. Ugyan erre nézve né-
mellyek jol mondjak az e’ nem( verseket ugro verseknek is.
A’ kik Deékdl tanultak, értik, mit mondok. Hanem még is mélto
talam err6l fejtettebben szollani, 1ég aldbb a’ Szebb Nemnek ked-

azon-
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véért, ki, minthogy a versekben alkalmasint leli kedvét, ezen az
Ujsagon meg (tkdzik, és, ha hol illyenekre akad, most kivalt ez
id6ben, mikor ez a” mod igen kell6, nem tudja mire vélni, alég is
hiszi, hogy vers. Ugyan azért Zaffonak, ama’ Leszbus szigeti Leany
Kolteményesnek, rendi szerint iratott verset is hozok elé: hogy
tulajdon nemek’ 6rok ékességének példajaban inkabb gyonyorkod-
jenek.

(Erre Kavai leirja a sapphdi versszak mibenlétét, s idézi a
»R0zsa virdgon meg illet6dott szeret6k" ciml sapphoi verses kol-
temeényét, melyet 1782. Bécsben irt. Ez utan igy folytatja:)

Mar mind a’ kett6r6l nyilvansadgosabban szollvan, én ugy tar-
tom, hogy ez a’ hangmérséklés, minthogy id6sebb is a’ masiknal,
ugyan természetesebb is; ama’ masika pedig, a’ parosvéghangzas,
a’ mesterségnek tulajdonabb munkaja. Ugyan tsak fejtegessik is
ezt a’ dolgot gondosabban.

Az éneklés igen természetes az embernek. Soha nem volt
még olly vadon el maradott nép, ki erre ne érzette volna a ter-
mészetnek Osztonét. A’ mint a’ tértént dolgok vagy Ordémre, vagy
szomorusagra fel inditottdk Oket, meg telvén érzékeny képzésekkel
énekre szoktak fakadozni, azzal a kell6 gyengeséggel, melyben tso-
dalhatjuk a’ meg illet6dott egyigyl természetnek elmeségét. Gyo-
nyorliség Flogel Fridrik Karolybol olvasni, az Emberi Elmének
Torténetiben, a’ miket ott Gobienbdl elé hoz éjszaki Amerikaban
léev6 Maria Sziget’ vad lakosinak énekeikrél (d). ,,Az a’ nemzetség
még nem tudta Mazsellau’ meg szallatdsakor, mi légyen a tliz, és
a langot valami emészt§ allatnak hitte lenni; még is az énekekben
igen gyengéltetett édességgel tudta érzékenységéet ki ejteni.

»A halottak felett valé siralmaik igen elmések, mellyekben
illyeneket mondanak. ,,,,Méar vége az én életemnek. Mert a’ mi még
hatra vagyon, a’ mar tsak bl, és kesergés. El homaélyosodott a’
nap, melly engem éltetett. El vesztette fényét a hold, mely nékem
vilagoskodott. Eltlint a tsillag, mely engem’ vezérlett. A’ setét §
bordi ream. Ala merilék a’ kdnyveknek, és a’ szomorusagnak ten-
gerébe. — Jaj nékem! egészen oda vagyok! soha mar tdbbé nem
latom azt, a’ mi éltem’ boldogsaga, és szivem 6rdme volt? Mit?
a’ mi vitézkedd seregiinknek viragja, a’ mi nemzetiinknek ditsésége,
a’ mi tartomanyunknak hire, a’ mi néplinknek bajnoka oda mar! El
hagyott minket! ki lészen helyébe? s mit kezdjink nélkile?"

Bator ugyan niutsenek illyen példaink a’ Iég els6 tarsalkoda-
sokba 6szve szerz6dott emberekrél; de nyilvan mutatjdk még is az
utann kovetkezd idék, mikor az emberek meg er6sédvén mar tovabb
tartd jeleket hagyhattak magok utann, a’ miben lég inkabb jeles-
kedtek a’ Gorogok: hogy voltak masok el6ttok, a’ kik énekelgettek,
onként kapvan ezen a kedv telésen, mellyet a’ természet lég kony-
nyebben meg szerezhetett a kényekre hajlandé embereknek; és ezek-
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nek nyomok utdnn az els6 talalmanyokan imitt is, amott is, id§
jartaval, tébbet meg tobbet szépitvén, lassanként nagyobb tekélle-
tességre verg6dtek. ,,Mert nintsen ugras a természetben. S igy, ama’
nagy Homérusrdl is, noha ugyan Ugy tetszik, mintha a’ természet
oly felséges észt a’ versszerzéshen egyszerre szilt vélna, mind azon
altal bizonyosak lehetiink, hogy masok tdértek mar Gtat el6tte, a
mint ezt Pép is meg jegyzé. Mert a ki ejtés olly ékes benne, és
oly igen ki dolgoztatott, s oly nagy a mesterség, hogy el6 jardinak
kelletett lenniek. Es ha igaz az, hogy irt Linus els§ Bakkusnak
gy6zedelmirdl, talam azt is olvashatta. Taldm Orféusnak is lehet-
tek efféle éneki. Taldam példadl volt el6tte a Titdnoknak verekedé-
sek, mellyet Muzéus szerzett: vagy a’ Lapitak’, és Tzentaurusok’
itkozetjek is, mellvet Meleszander énekelte (e).

Az éjszaki koltemeényesek is, kiknek kozdssegok sem volt a’ Go-
rogokkel, és idejekre nézve talam régiebbek is, sokak nyomos vé-
lekedések ként, a’ mint altobbi kozott Denisnek El6késziiletében
is olvashatni Enekes Koényve el6tt, ugrés versekkel éltének, (f.)

4. Mitsoda meszsze fel megylink majd egész az els6 id6kig. Mire
nézve igen régi dolog: a’ hangmérséklés a’ versekben, mellynek
mesterségét maga az éneklés mutatta mintegy vezettetve a’ termé-
szett6l. Kétség kivil, természet szerint esett az, hogy éneklés
kdzben a’ hangzasok &ltal igen eleven, és ébredt érzékenység ger-
jesztetett a fiilekben, melly a sziveket is meg hatvan annyira vitte
azutann a’ fel ébresztetett embereket, hogy a tellyesebb meg egyez-
tetésnek meg szerzése kedvéért, a hangokan egyszer is masszor
is gondoloképen meg allapodvan, a’ mérséklésnek, a’ vagy is a’
hang emelkedésnek, és le esésnek kilombféle nemeit, a’ dolgoknak,
a’ mellyekr6l széllottak, és az indulatoknak, a mellyekre fel gerje-
deztek, igaz tulajdonsadgokhoz vigyazva hozzajok alkalmaztattak.

Nem is lehetett egyébképen a dolog. Mert, mivel akarmi
nyelvnek minden szohangjai, a’ vagy is tatatjai vagy hoszszak, vagy
rovidek: a’ mit is ha ki észre nem vészen egynémelly nyelvekben,
mint kivalt a’ Gorogben, al mellyrél most szoltunk, éktelen siket
az az ember: azoknak tehat rendes, és dsszve ill6 egvelittetések-
b6l szarmazik valamely bizonyos jéhangzas, melly a fiileket gyo-
nyorkodteti. Ez a’ mig bizonyos- szabasokra le nem kottetik, de
azonban még is valahogy ugy el rendeltetik, hogy abban az egve-
litésnek némelly kellemetes rendét hallja al fil: az Ekesenszollok-
toltellyes hangzasnak mondatik, Dedkil numerus ora-
torius: az a’ kényes dolog, mellyben a’ szabasok soha nagy je-
les munkat nem (izhetnek; egyedll szerentsés itt a’ nemesebb izii
érzékenység. Ha pedig tobb kiléomb6z6 sorokban a’ hoszszas, és
rovid hangoknak egyenl6képen valtozé egyelitéseket vigyazva meg
tartjuk: az altal bizonyos hangmérséklés szarmazik, mellyben nem
tsak egyenl6 szdmok, hanem egyenlé mértékjek is vagyon a’ han-
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goknak. Es e’ mar az, a’ mit fellyebb hangra mérsékleti versnek
mondottunk lenni.

A’ hov4, tsak ugyan igaz az, hogy az els§ Kolteményeseket
féképen az ének vezette. Mert, ha egynéhany verseket egymas utann
azon egy képen akarunk énekelni, sziikséges: hogy nem csak azon
egy szamu hangokbol alljanak, hanem a’ szavakban azon egy hang
emelkedések, és le esések taldltassanak. Mikor ezt tapasztalja a’ fill,
kiilonds gyonyorkddtetést érez, hogy azon egy tellyes hang egyné-
hanyszor viszsza j6. A’ Kolteményesek szorgalmaskodtak verseiket
az éneklésre alkalmaztatni. Mivel tehat az éneklés térvénye szerint
egynémely hangzasok, a mint az indulat ragadtatasok vagynak, ro-
viden. a’ vatry is sebesen ejtédnek, egynémellyek pedig hoszszasan,
a’ vagy is hazoésan; ugyan ezutann igyekeztek hasonld elevenséggel
el rendelni a kilombféle hangokat; és e’ képen taldltak azokra a’
sok nem( versekre is, mellyekkel elébb ugyan a’ Gordgok, azutann
a Romaiak is azoktdl tanulvan, olly felségesen jeleskedtek, hogy
a' mig el foldon tart a’ jo izben, azoknak elme sziileményeiket
tsodalni, és maga elejébe példaal ki fogja tenni a’ szép tudoma-
nyokban gyonyorkddd tudods vildg. A mire, kétség kivdl, igen segi-
tette Oket ugyan ennek a természett6l mutattatott versszerzésnek
tsodalatos tulajdonséaga is (f).

Mert a rovid, és hoszszu hangzdsoknak kildmbféle egyvelit-
tetések, és rendes elhelvheztetések altal a dolgoknak, melyekrél szdl-
lottanak, mind elevenebb, mind nagysagosabb le &bréazoltatasokra
kdnnyebben szerz6dhettek: minthogy ezzel az 6 versszerzések most
kellemetes lassusaggal, mint a halkal folyd nagy vizek, most me-
gint zajos sebességgel folyhatott, mint a hegyekr6l leszakadé pata-
kok, mikor zé&porral meg dagadnak; most édességgel gyengébben
zenghetett, most ismét emelkedett nagysaggal hangoskodhatott, (g.)

Val6jabaun meg is vagyon a’ benne, hogy egynémelly bizo-
nyos hang egyeztetés és kell6 éneklés altal ez a versszerzés modja
azt elevenen a flilekbe is bé onti, a mit az elmének szavak altal
le fest, most lassti, most sebes jarassal kovetvén azokat a moz-
gasokat, mellyek a természetben véagynak. Mert e viligon minden
dolognak tulajdon kiilénds mozgasa vagyon. Vagynak olly mozga-
sok, mellyek lasstuak, és méltosagosak; vagynak meg mas ollyanok,
melyek elevenek, és sebesek; vagynak ollyanok is, mellyek tsendes,
és kell6 egyenl6séggel jarnak. Mindezeket lég alkalmasabban ejti
ez a versszerzés: mellyben a dolgoknak le abrazoltatdsokra ugy hely-
heztettetnek el a szavak, hogy azoknak minden tatatjaik, hangzasok-
kal, szdmokkal, és most lassusdgokkal, most megint sebességekkel
egy olly bizonyos nem( ki ejtodést szereznek; melly a szavaknak
természet szerint valo értelmeket még méas valamivel kelletteti: a
miben mind azok igen gyoényorkédnek, kiket a természet kényesebb
érzéssel meg szeretett (h). Es ugyan ennek a versszerzésnek eme
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bels§ tulajdonsdgatdl szarmazott tehat az is, hogy igen sok féle, és
kiilémboz6 annak az 6 neme is, el annyira, hogy bizonyos nem
versek tsak bizonyos dolgokra illenek, és ha masra alkalmaztatnak,
azonnal ki tetszik, hogy oda mar erészakosak, és elvesztik termé-
szeti diszességeket. Példanak okaért egy nehanyakat, a mellyek ne-
vezetesebbek, emlegetni fogok nagyobbadara Rollin utann (i).

A hatszam(, hatmértékd, hatuji versek Deadkdl hexameter,
nagysaggal, és méltdsdggal tellyesek. Lassad bar azokban amilye-
ket szerzett Rajnis Jozsef, Magyar Helikonra Vezerl6 Kalalzanak
El6beszédében, meg jobbitvan a Gyongydsitl le abrazoltatok égi
haborGt Murényi Vénusban.

Nem lehet el hallgatnom, miket szoll Ramler igen ditsérete-
sen err6l a hatuja versr6l, (k) ,Ez a vers le kottetett, Ggy mond,
s egyszer ’s mind szabad is. Az 6 lassi Uja Dedkdl spondeus, két
egész hoszszubdl all: az ugro Uj pedig, Deadkul dactylus, egy. egész
hoszsz(bdl, és két félbl, a vagy is egybe szamlalva, tsak ugyan
hasonloul két hoszszdbdl, ugy hogy mindenik j a tatatoknak ugyan
nem azon egy szamokat, de igen is azon egy id6t foglal magaban.
Ez egy ollyan tatat mérték, hogy mar jobban ki nem lehet szam-
lalni. Es az alatt még ebben a le kottetett egyenl6ségben is annyi
ennek a versnek az 6 szabadsdga, s annyi képen valtoztathatd, hogy
a dolgoknak természetekhez képest, vagy a szebb hangzasnak tor-
vénye utann is, hol sebesen, hol lasstian folyhat. Egy ollyan vers,
mellyben a Tziklopsz Oriadsoknak nehéz verdjok a lassi Ujakon az
ulére esik, és ollyan egy vers, mellyben a gyors 16 szalad a sebe-
sen ugro Ujakon, azon egy id6 hoszszat kivanjak el mondatasokra.
Ha ez a vers tsak egyféle tatat Ujakbol allana; ugy igen egyenlé-
séges volna, és a hoszszi Kolteményekben a filleknek unalmat is
okozna. Ha pedig még t6bb nemi tatat Gjakat is szabadjaban le
hetne benne el helyheztetni, Ggy mar annak az 6 hang egyeztetését
nem annyira venné észre a fil, és a vers jol hangzé kottetlen be-
széddé valtoznék.” Vallyon nintsen e egy Uttal az is itt meg fejtve,
hogy a szabados jambnsvers mért hasonlit inkabb a kottetlen be-
szédhez? Hanem mas a mi dolgunk.

A hatszdm( vers utdnn ha 0t uja verset vetiink, Deakul pen-
tameter, annak mar azonnal aldbb szall nagysaga, de mégis azon-
ban elevensége igen kiilonds. Hlyen mértékre szoktak lekotni az
Alagyas verseket, (Példaul idéz 6 szép distichont a gr. Palffy Leo-
poldina halalardl ekkoron irt alagyajabdl.)

Az Altzéus versek erbvel, és fel hat6 méltésaggal tellyesek.
Ezekkel igen gyakorta élt Horatzius. En igyekeztem e reudbélivel
is a mi nyelviinknek nemes tulajdonsagat meg mutatni. (Példaul kézbe
igtatja az 1782. Bécshen irt alkaika 0dajat .A Lélek halhatatlan-
sagarol.")
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(Leirja még roviden a’ Zaffdverseknek, az Adonis verseknek,
a Falékus verseknek tulajdonségait s igy folytatja:)

5. Hlyen volt tehat a’ haugmerteku verseknek mind eredetek,
mind pedig kelletek, elébb ugyan a’ Gorégoknél, ’s azutdnn a’ Ro-
maiaknal, ama7 két nemzeteknél, kiknek ez ideig még egyedil lat-
tatott birtokokban lenni a’ finomabb iz. Azutann kovetkeztek azok
a’ fene id6k, mikor a’ vad nemzetségek ki koltozkddvén laké he-
lyeikbdl fel zendilésekkel meg rémitették, ’s fel keverték egész
Eurdpat, kivaltképen a Gotusok és a Német Nemzetnek egyéb eleji.
Nagy kart szenvedtek akkor minden ékes tudomanyok, minden szép
mesterségek. Minthogy az a’ nemzet meg vesztdott lévén izében,
tsak a gyermekes ékességeken kapdozott: a mit mai napiglan is
latunk sok régi épuletekben, a’ Gotusi szorgalomnak ama’ fe-
lette ki faratott, ki faragtatott maradvényiban melynek el hatalma-
zasa egészen el nyomta azt a’ régi Gorog 's Romai felséges épi-
tésnek mesterségét: az Ekesenszollasnak is az 6 derék szépségét,
és a Kolteményességnek az 6 kényét hasonld erészakoskodassal le
tiporta s helyébe mas aprolékos ékességeket szerzett, az alatsonv
elmének ama nevetséges, és gyermekes leleményeit. (1) Akkor lett
féképen kellete a parosvéghangzéasnak is, holott még az el6tt tsak
a Németeknek volt inkdbb abban kedvek’ telése.

Rollinnak is ez a vélekedése, hogy ez a’ szokds, parosvég-
hangzéssal irni a verseket, elébb vdlt a Németeknél, hogy sem a
Frantziaknal, az Olaszoknal, a Spanyoloknal. Gottsched is hasonldid
beszéli a’ Német Nyelvtanitasban. Ezek a’ nyelvek a’ Dedk sz6td-
redékekbdl a Német nyelvnek keverése altal szarmaztak, mikor a
Goétusok, és Vandalusok ezeket az orszagokat dalva feljartak és
felforgattak. Tobbire a szavak a’ Dedk nyelvbdl véagynak, de a’ sz6-
kotéseket és a segéd id6 szavakat, mellyekkel igen felesen élnek,
a Németbdl veszik, (m) Es talam ebbdl a nyelvbdl akkor jott a
parosvéghangzas is szokasba.

De mar a’ Németek is kikt6l vették légyen, és mikor kezdet-
iének az illyenekkel élni, nem konny( feltalalni. Sokan Mojses
idejér6l is almadoznak, vagy még annal is elébb. Lattatnak ma-
goknak Mojses énekében és tobb helyeken is a’ Szentirasban, Kki-
valt a Zsoltarokban, parosvéghangzasokat lelegetni. De Calmet
Agoston a’ Régi Zsidd Koltemenyrdl iratott Vetélkedésében ezt is
hihetetlennek tartja, valamint azt is, a’ mit azonban tanultsagoktél
nagy nevezetl sok Férfiak mondottanak, Zsidé Jozsef, Origenes,
Eusebius, Hieronimus, és mas tobbek ezek utann el iuddlvan: hogy
a’ Szentirdsban a’ Szent ir6k a’ Gorog és Dedk hangmérsékléssel
igen éltek légyen, (n)

Hanem most inkabb a’ parosvéghangzasrol széllvan, igaz az
hogy sok helyen talaltatnak, de gy, hogy toérténetbdl estenek, €
azoknak semmi bizonyos szabadsokat ki nem lehet nyomozni. Ai
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sok egymassal éllel ellen all6 vélekedések utann Calmet tsak azt
hozza bé, hogy a’ Zsid6 Kolteményesség természet szerint vald
volt, nem kilémben mas nemzeteknél is elejentén, melly azutann
adott alkalmatossagot a mesterséges Kolteményre A természet
mindeneknek késziiletlen mutatja elsé durva képeket, mellyen az-
utdnn a mesterség, és a’ szorgalom sok izben sokat igazit, miglen
tekélletességre hozza. Sem a hangmérséklésre, sem pedig a’ paros-
véghangzasra gondjok nem vdlt a Zsidoknak: az inddlatokat eleve-
nen és ébredten ki ejtették, a’ mint 6ket el ragadtatdsok természet
szerint fel gerjesztette.

Azonban ezeket énekelni is lehetett igen eleven hathatdsaggal
bizonyos ének szabasokra: valamint al Rdmai Anyaszentegyhazban,
mi is a’ Zsoltarokat, a’ Jeremidsl Siralmait, és mas tdbbeket a Szent-
frasbol kulombféle indllatokra fel ébreszté er6vel a’ ki szabott ének
torvény szerint énekellink: bator tobbire egyik vers hoszszabb a’
masikanal, és sem a hangmérséklés nem taléltatik benne, sem a pa-
rosvéghangzas. (0)

Talam illyenek lehettek azok az énekek is a mi eleinknél,
mellyekr6l Priskus Rétor emlékezik, mikor Attilanal tarsal kovette
VoIt Maksziminust, kit az ifiabbik Teoddsius kovetségbe kiildott: ha
tsak mar akkor szokdsban nem volt a parosvéghangzds Majd az
id6 tajban, Mahomet idejénél sokkal elébb, a mint Calmet emléti,
a napkeleti nemzetek kozul a Szeretsenyek, a’ vagy is az Arabiaiak
lehettek az els6k, kik parosvéghangzassal irtdk verseiket, minthogy
az illyen nemiekbdl azok a’ legrégiebbek, a’ mellyek ezeknél ta-
laltatnak, és igen ez id6béliek.

De PIfis (Pluche) Antal, a’ Parosvéghangzastol valé el bu-
tsizasaban (p) azt lattatik jelenteni, hogy ezt a’ Szeretsenyek (ara-
bok) is a’ Gétusoktol kdltsénozték; hanem azzal lettek elébb valdk,
hogy igen belé szeretvén, azt felette (izték, ’s a’ tObbi nemzeteknek
ebben is mestereikké lettenek. Minthogy a’ tdjban 06k vdltak a’
tudomanyoknak, kivalt a Boltselkedésnek nevezetesebb tanitoji, vagyis
inkdbb homalyositéji. Azok utdnn okoskodtak azokban a megvesz-
t6dott esztendd szazakban él6 Baratok is, kik a parosvéghangzas-
nak is igen nagy kellettet6ji, és elébb mozditdji voltanak. Minthogy
azzal szinte a Dedk nyelvet is disztelenil kezdették meg leptsesi-
teni; hogy izeveszeit, és nehéz képzel6dések’ gylimoltseit azon id6-
beli legkellemetesebb ékességekkel fel Gltoztetve fitogtathassak. Va-
gyon még az Anyaszentegyhaznak Enekei kozott is egynéhany, a'
hol lathatni ennek a szorgalomnak durva maradvanyit. Egyébarant
is ennek a szép nyelvnek tisztasaga’ meg fert6ztetését sulyos kar-
hoztatassal nékik tulajdonitjak, melyet is 6k abban a z(rzavarban’
fen tartottak ugyan, de hogy rontsanak benne, () *)

*) Mint a végén felsorolt katfék jegyzeteiben mondja, ezekben a q) jegy
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0. Hanem al Deak nyelvnek elég korédn jutott még is a bol-
dogabb id6bdl, mikor majd tsak egyszerre annyi nevezetes helyre
szerzGji tdmadtanak, Kkivalt a tizenotodik ’s tizenhatodik szézban.
Mar akkor teljességgel ki adtanak ebben al nyelvben a’ parosvég-
hangzéason, és a’ nemes vetekedés buzgott a’ versirds elébbi mod-
janak viszsza szerzésével a’ tobbi ékességeket is romlottsagoknak
porabdl hajdani méltésagokra fel emelni.

De a’ tobbi nyelvekben nagy ideig tsak azzal elégedtek meg,
hogy a’ Deadknak fel CGjulasdval amal arany id6nek szépségeiben
részesulhette!?, meg tartvan al Gétusokkal megtelepedett parosvég-
hangzast, melly azutann szokassa gytkerezett (r) ’s némelly nemzetek’
nyelviiknek tulajdonsdga miatt kéntelenségbdl is. Mert tapasztal-
van nyelvekben azt a kedvesen valtoz6 hangzasoknak édességeket,
és erejeket fogyatkozni, melly a’ Dedkban vagyon, ennek helyre
liozatadsara, hogy még is a flileknek tetszhessenek, meg tartottak
azokat a kellemetességeket, mellyeket a parosvégliangzasban gaz-
dagon lattattak fel talalni, annyival is inkdbb, hogy e’ mar igen
bévéttetett szokas volt. (s)

Elég sokan magok a Frantzidk mar irva is panaszkodtak nyel-
viiknek darabossigérdl a sok nehéz, és akadékos hangzasok miatt:
és meg valljak azt is, hogy a sz6kotetekben a szavakat a vers ked-
véért el vetni egymastdl, és el forgatni, nemzetek nyelvének épen
tulajdonsdga ellen vagyon, és igen is viszsza esik; a mit azonban a
Gorog’s a Dedk sokszor még nagyobb ékességgel is szabadon fiz. Azért
kéntelenek rabjaiva lenni a parosvéghangzasnak, hogy ne tsak egye-
dil az irds méltésaga kulémboztesso a Kolteményt a kottetlen, a
vagy is a versbe nem foglaltatott beszédt6l. Az Anglus nyelvnek ha-
sonld akadékossagait mondja Klopstock, noha bizony a Német nyelv
is nem szinte ment az illyen darabossagoktol, (t)

Azonban a Frantziak kozil is taldlkoztak egynémellyek, kik
igyekeztek ezeket a nehézségeket meg gy6zni. S mar nem parosvég-
hangzasd Pluclienek is az & el blatsizdsa. A Németek is Dedk mér-
tékre kotik mar verseket, és olly nagy dits6ségek ezekben is, mint
a parosvéghangzasu versekben. S6t mar tobb ez idébéli Versirok
még a parosvéghangzéasokban is nem tsak egyedil a hangoknak
szdmokra vigyaznak; hanem, észre vévén azt a szép hangzast, mely-
lyet okoz a rdvid, és hoszszas hangvaltozés, ezt az ékességet is igye-
keznek meg szerezni verseiknek: noha a rovid, és hoszszas hang-
zasokat nem a Gordg, és Deak hangmérséklésnek szabdasai szerint
hatarozzak el: hanem inkabb nyelveknek kilénds tulajdonsagat ko-
vetik. Lathatdsza nevezetesen Gottschedet a Német Nyelvtanitasban.
A Deédk mérték szerint iratott versekben pedig a tobbi koz6l igen

feletti megjegyzésekben leginkabb Voltaire utan szoélott rEssay sur la Poesie
Epique.“ Chap. V. — meg egyebek kozt Rollin nyoman is
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nevezetes Klopstock a<Messidssal, azutann Dénis Ossiannak Kaolte-
menyeivel, s egyébb Enekekkel.

Az Olaszok is meszsze vitték ebben a dolgot, kivalt Rolli. An-
tonini Hannibal emléti az Olasz Kdlteményrdl Iratott Oktatasaiban,
hogy az effélékben mar az aszszonyi nem is kezdett batorkodni. Man-
tzini kiaszszony is verseit XI. Innotzentzius Papa unokajanak, Gva-
danyolo Konti Hertzeg Kisaszszonynak, menyegz8i pompajara Ho-
ratzius elsé lantversének mértéke szerint irta. Ez az elejek:

Euterpe, recami la cetra eburnea,
E di Castalio fonte riempimi. — — —

S6t még az Olaok is, ama szép RdAmai népnek maradéki, De-
ak mértékre kottetett versekkel igyekeztek mar az elébbi szdzadban
meg mutatni: hogy sokan igen megtsalatkoztak légyen, kik attdl a
dits6séges vértdl el hasonlott vad, és irtézatos erkdltsok miatt, azok-
nak nyelveket is hasonloul durvanak, és darabosnak tartottak. Vesz-
prémi Istvdn emléti a Magyar és Erdély Orszagi Orvosoknak Elet
leiratdsokban, hogy 1674. esztend6ben, mikor Papai Pariz Ferentz
a szokott pompa szerint Orvoslas tuddsdva lett Basiledban, az Is-
ten tandltsdgban egyitt tantld tarsa Halitzius Mihaly, Karansebesi
Nemes Ol4, Otet efféle versekkel tisztelte. Tsak azokbol is taldm
bé lehet hozni, hogy az Olaszok utann kil6ndsen az Olaok birjak
még a Romai nyelvnek ritka gyengeségét, s a magéanhangzdkban
a kedvessen ejtett édességet, és a szavakban a kellemetesen fel
emelked6 s hamar le es§ hang valtozasokat, a mellyek altal a
.nyelv inkabb alkalmaztathaté az illyen versszerzésre. Egyedil a hé-
Javal véagynak, hogy nem gyakoroljak magokat. Tegyenek bar itéle-
tet, a kik értik az Ola nyelvet.

(Itt bizonyitékul 5 distichont idéz ~Veszprémi nyoman a fon-
tebb emlitett olah versezetbdl, ugyanazt sz6 szerinti latin forditas-
ban is felhozvan annak lattatdsa végett, hogy ,,mi igen megegyez
az Ola nyelv a Deakkal.*)

7. A mi nyelviink is nyajaskodik a maganhangzdknak édességek-
kel, ritkdbbak az akadozd méassalhangzoknak rakasba gytilekezett da-
rabossagok, kedvesen ejtédnek a szavakban, és kellemetes ugrasok-
kal tetszenek a hoszszas és rovid hangzasok. Ezek a kilénods tulaj-
donsagok annyira birtak mar tébb ébredtebb sziveket: hogy, épen
meg nem rettenvén attdl az egy akadalytdl, mellyet a Frantzidkkal
mi is igen érziink, hogy nyelvink tulajdonsaga nem tdr-
heti a Szokodtetekben a szavaknak szabadabb el ha-
nyatadsokat egymastol, igen szerentsésen mérészelik a Gordg, s
Dedk mértékre venni elég szdmos verseiket. Es mi igen régtél va-
gyon az, hogy a mi Magyaraink észre vévén nyelviinknek e nemes
mivoltat, ditséretesen iparkodtak efféle elme szileményekkel is je-
leskedni !
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Szilveszter Janos mar 1541. esztend6ben kozre bocsatotta volt
hangra mérséklett elég szamos verseit. Tsak hamar az utann 1558.
esztend6ben szinre jottek Vilméanyi Libetz Mihélynak is e nem(
egynéhany eléggé esméretes versei Székely Istvan Kronikajanak ki
nyomtattatdsa alkalmatossagaval. Vizakaaj Beretzk Gyorgynek is
sokan olvashattdk mar Veszprémi Istvanban az aorta nagy érr6l
e torvény szerint iratott verseit. Hihet6, hogy tobben is vdltak a
régiek kozdi, kik erre a szép palyara meg futamodtak: s a kik
azzal ditsekszenek, hogy birjak a régiebb id6nek illyen Kintseit is,
vajha olly fosvényil el ne rejtegetnék. Ha szinte tdbbire térmezén
latszatnak is nyargalni, a mint R4jnis meg jegyzé, tsak ugyan meg
érdemlik, az utdnn nyomto6l neveknek magasztaltatisat, vagy azért
is, hogy a haza nyelvnek miveltetésére intéztek.

Tsak nem rég mintegy egyszerre Ujonan tamadtak ennek a
szokatlanabb versezésnek elébb mozdit6ji, kik azt egész a tekélle-
tességig vetekednek fel vinni: ama Baréti Szabé David, Ké&szegi
Rajnis Jozsef, Toéth Farkas, Gydngyosi Janos, Ugy hiszem, fel éb-
resztetvén minyajan ama nagy nevezet( Molnar Janosnak mind pél-
dajara, mind pedig hathatos osztdnére.

8. Magamrél szollvan. igaz az, hogy soha semmi egyéb példa
nem lévén el6ttem, egyedil az 6 lIrasaibol gerjedett fel Kitsiny
szikra tlizem. Ama torvény altal, mellyet a Régi Jeles Epiletekrdl
iratott Konyvének bé vezet§ levelében igen roviden szabott, Utba
igazittatvan, konny( volt azutdnn nékem is a tobbit elhatarozni,
kivalt, hogy az irasnak helyesebb madjat fel tettem kovetni.

Hanem mind ezeket vallyon a paros véghangzas meg utaldji-
nak kell-e mondani? Vallyon az e szandékok, hogy hatart épitse-
nek ama vilag szerte el hatalmazott régi szokasnak? Méasokért nem
felelhetek tellyes igazan, magam mi vélekedéssel légyek, majd ki fog
azutann tetszeni. Elég az hozza, hogy sokaknak sok panaszokat is
hallottam, mellyekb6l elég nyilvan lehet meg érteni, hogy el ide-
genedettségeknek unatkozas, és utdlsag az oka. (u)

»Azt mondjak, hogy mar maga a parosvéghangzas, sziintelen
azon egy mértékkel, azon egy sz6 nyugvassal végz6dvén, minden
kellemetes valtozés nélkill, igen gyermekes, izeveszett, és
paraszt ékessége a beszédnek. Terheli a kényesebb fiileket,
mint azon egy végben sziintelen kopogd porolydk, vagy mint azon
egy kongéssal l6gatott kolompok, a mi azonban kedves hang a
por népnek. Hatarat érvén, nagyot rikkant, hogy oda érkezett mar,
s red kezdvén annyi id6 mulva megint meg akad azont bdmbdlve.

Mar azt ki mesterkélni, mind azon igas md, mellyel a fel
hatd szép ész le alazddik. Azt vitatjdk, hogy a parosvéghangzas
ostora aj6 értelemnek, az irds modjanak, s minden kelle-
metességének. Az a szoros torvény, a vagy is inkdbb kegyetlenke-
dés, mellyel kéntelenek az ir6k a parosvéghangzast megtartani, el
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oli a lélek elevenségét, lankadt, és alatsony gondolatokat szil. A
Kolteményes a helyett, hogy a parosvéghangzassal szépitse gondo-
latait, és fellyebb emelje, inkabb annak kemény igaja ala vettetik,
és tobbire tsak az altal, és azutdnn gondolkodik, sokszor olly alatt
jarva, olly helytelen meg rontva az értelmet, hogy elhiillyedez az
az ember az illyen képtelenségeken.

»Azok is, a kiknek ugyantsak nagy a nevek a versszerzésben,
inkabb magok szerzettek a parosvéghangzasnak betsesebb tekéntetet.
Bizonyos az, hogy semmivel sem tartoznak néki, s bator titkoljak
is, hogy mennyi faradsagokba telt, mindazaltal az a halalatlan, s
magat nagy gonddal kevélyen szolgéltatd szer tsak még is ki ut
gyakorta, s ront a szépségekben, hol darabosan ejtédve, hol el lan-
kadva, hol épen nem oda ill§ foltokat toldozva.“ Ama Nagy Gyon-
gy0siben is nyilvan lehet ezeket tapasztalni, s tsak a minap elég
mérész volt Bajnis egy ilyen gantsot ki tenni Muranyi Vénusnak
ama kitsiny darabjaban, hova a reggeli leves bé szériit bizo-
nyara tsak azért, hogy e sz6 Heves harmadik tars nélkil ne ma-
radna. S mi roszul pedig, és a tébbit mi igen meg rontva. (L.
Bajnis ,Kalauz“-a ,EIl6ljaré beszéd“ 9. 1)

9. De mind ez vallyon mennyit fog nyomni, ha azt feleljiik, hogy
hasonlatos rabsadg a hangmérséklés is, a hol a hoszsz, és rovid
hang szoros torvényének meg tartatdsa tsak ugyan azonképen illyen
idétlen, s megnyomorodott elmesziileményeket hoz e vildgra (még
a Deékban is, nem tsak a Magyarban).

Ama nagynevezet(i Szabd is, ki még lég tobbet mutatott ko-
ziliink ebben az Gjabb foglalatossagban, s kdvetkezend6képen a sok
gyakorlastdl mar torottebb Uton jarhatott; nem de még is a hang-
mérseklésnek ugyan szinte olly kemény torvénye miatt ejtette azo-
kat a gautsokat; a mellyekért sokan igen fel haborodtak, hogy a
Magyar nyelv tulajdonsaga bels6é képen sértetédik, s a hangra mérsék-
leti verseknek annyival is nagyobb ellenségeikké lettenek. Lathatdsza
egy nehany példakat. )

(llyenekdl idézi az ,,Uj mértékre vett Verseknek 3 konyveidbdl

all k. 148. 1 a ,Mar a jésag...“ — 171. 1L a ,Hat Szal...*
— 195. 1 a ,Fékrol fékra...“ — kezdet( distichonokat; — és a
»Paraszti majorsag* Il. B. 114. 1 ezt: — — ,Ne fogyjon hogy

el nedv a melegen... )

De ezeket, noha ugyan Szab6 maga sem mondhatja szépsé-
geknek, (mint hogy Szabd ugyan tud jél magyarl, tudja bels§ tu-
lajdonat nyelviinknek, tudja igen kényes voltat), ollyba lehet még is
tartani, mint a szép abrazaton a természetnek apré hibait, mellyek
azt vélink még inkdbb tsodaltatjdk, ha tsak ugyan felesen el nem
lepik; mert mar akkor az egész kép inkabb fekély, és annyira el-
irtoztatja a nézéket, hogy azt se vegyék szamba, ha mi kitsiny ép-
ség vagyon hellyel-kozel benne. Am ugyan ama halhatatlan Gyon-

Csapiar B. : Révai Miklés élete. I11. k. 3
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gyosirdl szollvan, igaz az, hogy abban azok az egynéhany fogyat-
kozasok valdjaban az egésznek kell6 szépségét fellyebb emeld apré
szdmortsokok. Mas egyébnek is illyen mentséggel kedvezhetiink, ki-
valt, a kik egyébarant elég jelesen emelkednek a Kodlteményes te-
kélletességre. Egyet tartsunk ebben Horéatziussal: ,,Ubi plura nitent
in carmine — —

Mind emebben, mind pedig amabban elég feles a nehézség
tsak azért is, hogy bizonyos térvény ala koti az embert, a mint mar
elején meg jegyzok En azt itélem, hogy valamint a hangmérsék-
Iésnek egyediil, Ugy tsak magan a parosvéghangzasnak sem lehet
tulajdonitani ezeket a fogyatkozdsokat. A kinek nem kedvez a ter-
mészet, hogy a mesterségnek megaltalkodasat tobbire meg gy6zhesse,
akar mellyikéhez kapjon bér, tsak ugyan szerentsétlen lészen igye-
kezete.

10. Ugy am de tsak még is mellylke szebb a kett6 koz(i?
En itt viszontag azt kérdem Ramler utan (v), ,Mitsoda fiil Iégyen
ebben a bir6 ? ------- (Mert egyik ehhez, masik amahhoz szokvén, a

megszokottat tartja jol hangzonak.) Vallyon a tekintetek fognak-e
valamellyik részre inkdbb rea birni? (E részben a gorogok és a ro-
maiak legkivéalobbak, de meg egyéb nyelveken irt szamos irdk is
jeles munkaikkal nemesitették az 6 iranyukat.)

»Hogy hogy ? azt higyik e tehat, hogy nintsenek semmi kel-
lemetességek a parosvéghangzasban, mellyet azonban annyi sok nem-
zetek, szinte még Asidban, és Amerikdban olly igen szépnek tarta-
nak, s olly igen meg szerettenek ? De igen &m minden bizonnyal
kellemetességekkel bir a parosvéghangzas is. Es ezek rész szerint
a szbvetkezésnek, rész szerint a szokasnak az 6 kellemetességi:
minthogy meg egyeztiink abban, hogy azt kellemetességiil vegyilk,,
és szokéssa tegyik.“

»S valéjaban igen szlkséges is partfogasul venni ezt a szo-
kast, és ezt a szOvetkezést. Mert ugyan tsak igaz az, hogy annak
az @ paroshangzasat s egybe meérsékleti kellemetességit épen nem
lehet egybe vetni azzal a kedv teléssel, melly a tellyesen hangzo
tatat mértékb6l szarmazik. Ez ollyan egy kedv teles, s ollyan gyo-
nyorkodtetés, melly szintelen tartd, valamig a verset halljuk. A
hang egyeztetés, és a tellyes ejtés sziintelen azon tisztan fényld vi-
lagossag; a parosvéghangzas ellenben ollyan, mint a villam, melly
egy szempillantasban fellobban, s azonnal el is tlinik. A péarosan
hangz6 tatat magaban nem is tellyesen hangzd tatat, tsak azutann
lészen még azzd, mikor parjat nyeri, és ugyan tizenkét tatatra, hu-
szonnégyre, harmintz hatra, vagy a mint a versek vagynak.

Az is egy nagy keletlenség, hogy egyik parosvéghangzasu vers-
ben tiz tatat mind hoszszi lehet, a masikban pedig mind a tiz ro-
vid, a mi altal kétség kivil sértet6dhetik a fil. Hanem a szokas
annyi tehetd, hogy még ezekkel a fogyatkozéasokkal is kellemetes a
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parosvéghangzas : noha ugyan, igazat végezvén, sokkal alabb val6 a
hangra mérséklett versezésnél.“ Pluche ugyan neheztel még is, €s
azt vitatja, hogy nem kell a szokasnak el hatalmazésat az igaznak
torvényeivel egybe keverni. Mas a szokads, mas az igazsag. De tsak
hasztalan, épen a Frantzia kéntelen mégis a parosvéghangzasnak
rabjava lenni nyelvének tulajdonsaga miatt.

Mi Magyarok annyival is boldogabb vagyunk, hogy néalunk
mind a kettének kellete lehet. A kik ezzel a szokatlannal a hangra
mérséklett verseléssel, kedveskednek a Hazanak, olly embertelen-
kedd vakmer6ek ne légyenek &seikhez; hogy, a mit azok el6tt a
szokas, és régiség olly kellemetessé tett, és mintegy felszentelt, azt
6k meg atdlva, meg vetni batorkodjanak, vagy taldm ki irtani is
szandékozzanak. De a régiség szeret6k se légyenek olly igen meg
babonézott flilekkel, hogy egyebet is ne méltdztassanak hallani.

11. Hanem lehet e még is hatart tenni, hogy mellyike meddig
terjeszkedhetik? Hogy a hangra mérséklett versek mindenre igen
alkalmasak, arrél mar kétségeskedni se lehet. Jeles prébakat tet-
tének ebben mind a Gorégok, mind pedig a Rdmaiak. A parosvég-
hangzasra Pluche tsak aprosagokat szabott ki. ,,Nem is hiszi, hogy
itt az ebren vitéz dolgok olly nagysagosan ejt6dhessenek, mint
Ilidsban, Odisseaban, Eneisben, a mint igaz is. Hanem igen is mar
a parosvéghangzasra lehet kotni a rovid oktatdsokat, az elme fur-
tsasdgokat, az énekeket: hol ezek a kihatd véghangzasok az emléke-
zetet is inkdbb segitik, hogy jobban megtarthassuk, azutan az
éneklés is sokat kdnnyebbit rajtok, ha hol vagy lankadtabb, vagy
roszabb a ki ejtés, hogy azt nem annyira veszszilk észre. Igen,
tugymond tovabb, hogy a kodznépnek s a gyermekeknek kedv(ket lel-
hessiik, enyeleghetiink, ugrandozhatunk, s a versvégeket parosan
hangoztathatjuk. De illik-e a harsogé trombitakkal egybe keverni
a gyermek tsorg6ket? Soha a nagy lélek, a szép ész, a nemes iz,
erre az olly nevetséges szorgalomra szégyen nélkil le nem eresz-
kedhetik.“ Hanem e’ mar megint tsGfolédds. En tsak azt hozom
ki bel6le, hogy a rovid munkakban tlirhet6k a parosvéghangzasok,
hol a hamar végezet még a kényes fllekben is megel6zi a meg
unatkozott el izetlenkedést.

Hatha valaki mind a hangmérséklést, mind pedig a parosvég-
hangzast megtartja! Bizony nagy nehézséggel kiiszkddik. Itt mar
kétszeres a mesterség, s ritka dolog, hogy meszsze vigye az em-
ber, még pedig mindég szerentsésen, mindég gy6zedelmeskedve ke-
mény meg Aaltalkodasan. ]

12. Hanem én inkabb egy mas konnyebbre kérném az Enekszer-
z8ket, ha mar a parosvéghangzasba olly igen belé szerettek. Meg
vizsgalvan elébb a ndtanak, a mint mar megszoktuk nevezni, az 6
tulajdonséagat, s féképen arra tgyelvén, hogy hol hazdédik inkabb,
hol ejt6dik sebesebben; vajha lég aldbb arra volna gondjok, a pa-

3%
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rosvéghangzason kivdl, hogy, a mennyire lehet, tsak oda ne vessenek
rovid tatatot, a hova a nota hizésat kivan. Mert ez igen rutul
esik. Erre nem kivantatik az a tdrvényesebben el hataroztatott hang
mérseklés. Elég tsak azt a tatatot hosszinak tartani, a mellyen a
hiz6s hangzést jelentd éketske (') fekszik. A tObbi méssal hangzo,
vagy is zarld betliknek egybe gydilt darabossdgok nem ollyan aka-
dozo, hogy elég sebesen ki ne ejthessik miattok a tatatokat.
Azonban, ha Ugy kivantatik, hdzédhatnak is. lgen igy hatarozta el
a Német is a hangmérséklést, s nem épen a Gordg és Dedk tor-
vény szerint. S igy elég alkalmas Trokéus vers ez a két sor:

Bokros béanat, melly unalmat
Szivemben szerzettéi.

Ez is elég tlrhet6 jambus, noha két helyen az els6, és az
utdlso el6tt vald tatat a kovetkezd kettds zarlo betlik miatt a tor-
vényesebb hang meérséklés szerint hosszas hangot ejtene

Isten segitse dolgunkat.

Ez elég alkalmas mdd vélna mind a két félnek
valahogyan eleget tenni: ha mindjart én inkdbb a vers ked-
véért kivanjam is. A parosvéghangzashan gyonyorkédok is ott lel-
nék kedvek telését, a kényesebb fiilek is érzenék valahogyan, ha nem
is szinte tellyesen a hang egyeztetést.

Ha ki pedig ugyantsak a mérséklést venné egyedil illyen vizs-
galdéra, hogy a kiulémbféle nétdk utdnn a versezésnek kiillombozd
tobb mddjait is szerezhesse, hogy sem a mennyit vagy a Gorogok-
nél, vagy a Romaiaknal talalhatott: kiki mar is eléggé latja, hogy
mennyire mehetne. A mint darabokra fel oszthaték a vers notaji,
mellyek szerint verseit le akarna kotni, ugyan a ként hol tébb, hol
kevesebb tatatokbol, és kilombféle vers egyelitésh6l egybe szerkez-
tetett igen sok nemi vers kotetjei lehetnének a Lantos Koéltemény-
nek. Hanem, a mint én tapasztaltam, t6bbire jambus, vagy trokéus
versekbdl allananak. Négyes, és harmas jambusokbdl all6 verskote-
tet taldltam egy ébredt hadi énekre Faludinak ama nevezetes éne-
ke notjadban: ,Rettent6 Marsnak Fajzati:u noha maga az
ének ritkdn jambus, az is torténetb6l esett. Bé fejezés(l ide akasz-
tom mind a vers kotet mértékét, mind pedig az ének notajat. Ta-
tdm utat mutathat tobbekre is.

(S itt kovetkezik befejezésiil az érintett versszaknak verstani
schemdja és hangjegyekkel kifejezett dallama is.) ")

1) Ertekezése végén részletesen idézi a széveg folytan abc rendben bet(ikkel
elzett azon mivek cimeit, melyekbdl nézeteinek tamaszpontjait nyerte. llyenek ku-
16ndsen az a) és c)jegyhez : Fontene1lle ,Reflexions sur la Poetique4 § LXXI.
— b) Blair Hug6 értekezése Ossian kolteményeirél. — d) e) Kari Friedrich
F 16 g e 1s Geschichte des menschlichen Verstandes. — f) h) Die Lieder Sineds,
des Barden, mit Vorbericht und Anmerkungen. — Vorbericht von dér altén
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Egyéni fejl6désének stddiumat s a classikai iskolanak lendit6bb
célzatat illet6leg egyarant érdekes tanusagul szolgal Révainak fon-
tebbi értekezése, vagy mint maga nevezi, .vetélkedése a vers-
szerzésnek szokasba vett két kiilombdzé modjarol.*

Kiléndsen becses adatként vehet6 az tobboldall tevékenységé-
nek egyik igen lényeges iranyzatardl, melynek fejlesztésére &t cél-
tudatos buzgalma anndl hathatésabban 0Osztonozhette, minél inkabb
érezé annak sziikségét nemcsak sajat kiképzd&dése, hanem a nem-
zet kdzm(vel6dése érdekében is.F

vaterlandischen Dichtkunst. — f) Gottsched német nyelvtana. — hl Bat-
teux ,Principes de la Literature.* T. I. 111 IV. — g) t) Klopstock Von dér
Nachahmung des griechischen Sylbenmasses im Deutschen. — i), m). q), s), v) Ro 1
lin: De la maniére d'enseigner et d’étudier les Belles Lettres Tém. 1. Livre
Il : de la Poésie. Chap. Il. Art. I. — k) v) Ramler Batteux forditasahoz csa-
tolt toldalékja. — 1) q) t) Voltaire ,Essay sur la Poesie Epique Chapitre
V. — n) 0) Calmet Augustin. Dissertationes de Poesi Veterum Hebraeorum.
— p) ) u) Pluche Antoine. ,Adieu & la Rime“, ,Concorde de la Geographie
de differants &ges.“ cimd munkéja elején, ki kilonésen a paros véghangzas
ellen igen indulatosan nyilatkozik. Bel6le tobb részletet is idéz mutatvanyul.



I1l. Révai fejlédése aesthetikai iranyban.

1. A széptani elvek észlelésére, a miveltebb izlésnek elméleti
tanaival vald megismerkedésre joval tébb gondot forditott Révai,
semmint a mennyit eddigelé ismert mivei lattatnak. Jelentds bizony-
sagul szolgal erre egyebek ko6ztl) a fontebb kozlott értekezése,
mely mar ez oknal fogva is megérdemelné a részletesebb méltatast.

Itt azonban csakis nagyjabol emlithetlink rdla holmit, f6leg
ugyan ir6janak szellemi alakulasa, de némileg az akkori miveld-
désre és irodalmi viszonyokra vonatkozasa tekintetébdl is.

Kdzelebbrdl észlelheté abban nemcsak a versszerzés két kulon-
b6z8 modjarol vald véleménye, hanem a verselés némely lényegesh
kellékeire vonatkozo nézete is. E szerint némi mutatvanya lathato
benne azon széptani allaspontnak, melyet elfoglalva akkoron mar
a magyar koltészet hathatdsabb lenditésére s ez altal a kozizlés és
nemzeti mlvel6dés befolyasosabb irdnyzasara is készil vala.

E célzatdhoz képest tan birdlébb Ugyelettel is vizsgalhatnok ezt,
s6t visszatekint6leg el6zményeit is élesebben szemiigyre vehetnék
a végett, hogy lassuk, mily alapon érezhette ily szandékat jogosultnak.

Alapvetd tanulmanyaira emlékezve, valéban nem jelentéktelen
érveket vonhatunk ki azokbdl ily fennkolt célzatdnak megokolasara.
De meg egyébként sem folosleges azokra itt visszagondolnunk.

2. Mér gyermekéveiben érezte hésiink oly hajlamainak nyilat-
kozésat, melyek 6t mélyebb eszmél6désre készteték. — Természeti
adomanyként nyert éber fogékonysdga s a szép és nemes iranti
eleven érzéke foltetszett mar tanuldsi id6szaka els6 stddiumaban. S
nem is sz(ikolkddott idvés apolds nélkil, a mennyiben az a helyzeti
szerény viszonyok kozt telhetett.

Ifju lelkében folderengd mély sejtelmeit s feltorekvé érzelmeit

') Ezekrél odéabb lesz alkalmunk szélani.
J) L. Révai M. élete I. k. 2Q 31, 48. 1
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a vallaserkolcsi elvek mellett féleg a hazai torténelem s latin
classikusok megkedveltetésével fejleszték mentorai.® Ez utobbiak fol-
derit6 vildga mind inkabb fokozta érzelmeinek emelkedését s mind
mélyebb lelkesedésre gyulasztd a haza hajdani dics6ségének gyasz-
emlékei folotti borongéasat.s)

llyetén elemek képezték eszményies irdnyzatanak els6 csiréit.
Kétségkivil oly alapelvek, melyekb6l a sanyarG koriilmények kozt
alkalmasint még is sokkal hathatésabban fejl6dhetett észlel§ irdnya,
semmint a konnyelm(iségre csabité kényelmes viszonyok kozott.

A szép és fennséges iranti b6 lelkesedése erds vonasokban
vilaglik ki zsenge miveib6l s magan nyilatkozataibol, & de még
jéval inkabb ernyedetlen torekvéseibdl.

A mily élénk fogékonyséaggal szivlelte meg a szépnek s meg-
haténak miveészeti, szintigy mint természeti jelenségekben nyilatko-
zasat, szintoly kivancsian kutatta azok hatasanak okait is, hogy m-
alkotasaiban minél sikeriiltebben tlikroztesse vissza lelki vilagat.

Ily irdnyu igyekvése alkalmasint még sokkal inkdbb bele mé-
lyesztette volna 6t az elméleti elvontsagokba, ha viszonyai nem
ellenzik s féleg kozrehatni vagyé hazafias érzelme, meg dicsszomja
a tevékenység nyiltabb terére nem intik.4

Még ezek dacara is mily foltetsz6en lattatja eszményies ira-
nyanak talnyomo befolyasat! Mondhatni, egész a redlis élet viszo-
nyaival vald meghasonlasig hajta ez természetének — onvalloméasa
szerint is 5) — talérzékenységét. Mintegy kiapadhatatlan forrasa 16n
ez egy részt ugyan bens6bb szellemi gyényoreinek, de més részt a
gyakran félreértett kilviszonyok miatti keser(iségeinek is, melyek
azonban kozvet6leg szintén hathatos tényezdkiil szolgaltak szellemi
emelkedésére. Mert elidegenitvén 6t a kdznapias érintkezésektél, hata-
lyosabban terelék a bensébb szellemi érdekek felé.

3. Mikép fejl6dott tovabba természetileg is oly igen kényes
érzéke a szépnek tudatosb felfogdsara s mind alaposabb észlelésére,
eléggé kideriil azokbol, a miket erre vonatkozélag sajat nvilakozatai-
bol idézve emlitettem @

De Karaba Agoston, Hyros Samuel és Conradi Norbert tani-
toinak halasan emlegetett?) Gtmutatasan kivil tébb masnak tajékozéd
befolyasa is er8shité ez irdnyu gyarapodasat. 8

) u. o 3i. i

2 U. 0. 2Q. 1

3 Kilondésen a ,Csandd romjair6l¥ irt latin elégiajabol (Latina i5. 1) és a
Christovich puspokhoz intézett szép levelébdl. (L. Révai M. élete I. k. 48. 340. 1.)

4) L. ,Latina** 3. 3. 1

s) L. Révai M. élete. I. k. 353. 1

¢ L. Révai M. élete. 1 k. XVI. fej. — ,Latina** 5. 1

7 L. ,Latina** 4, 47, 58, 60. 1

s) U. o. a 4. lapon félemlitvén nehényat a piarista rend latin mdvelt-
ségl jelesei kozul, s azok szellemi befolyasdt emelvén ki, igy folytatja : ,Et
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A kordn megizlelt latin remekeknek nem csak mélyebben be-
haté felfogasara, hanem sikeresb kovetésére is képesiték ezek. He-
lyes irdnyzasuk nyoman magan szorgalommal is mind élesebben
elemezve kutatta mindazt, a mi altal az elméleti felfogas korét meg-
vilagithata, észlelte a rejl6bb szépségeket és ezek hatasanak mé-
lyebb okait is.

Ernyedetlen buzgalma néhol szellemes péalyatarsakkal szovet-
kezve, koz0s tanulmanyozas és vetélked6 vizsgalddas utjan is foly-
tatd ugyanezt,Y) nyomozva egyuttal a mialkotas mélyebb térvényeit..

S ezekbdl sejthetd egyszersmind az is, hogy az akkori tani-
tds az ,,amoeniorum literarum" vagy ,bonarum artium studium1,
meg ,doctrina boni gustus® nevezet alatt az 6kon classikusoknak
nem épen oly sovany s feliilletes ismertetését értette, mint a hogy
azt némelyek napjainkban képzelik.

Révai s azok, kikrgl 6 mélto elismerést fejez ki, mas bizonysa-
got tesznek arrol, még pedig oly dolgozataikkal, melyek ma is nyom-
hatnak valamit a latban.

Igaz ugyan, hogy mindaz, a mit tanulé kordban oktatoitol
nyert, kevés Kkivétellel, f6leg a latin classikusokra vonatkozo kalau-
zolds vala: de az okori szellemkincsek tudatos élvezése s illetékes
becslése mily konnyen &tvezeté 6t az Ujkori irodalmi termékek he-
lyes felfogédsara is! — Mind élénkebben kezdett aztdn ezekre is
figyelni kilondsen akkor, midén a magyar verselés irant folbuzdulva.
a hazai irodalom gyarapitasat karolta fel munkassaga céljaul.

Nagy-Karolyban Gellert és Batteux tanulmanyozasaval foglal-
kozva, 2 nem csak hogy irodalmi productioiban igyekezett a nyert
irdnyzatokat gyakorlatilag hasznositani, hanem a mellett éngondolko-
zasaval elméleti irdnyban is iparkodott azok nyoman gyarapodni.

4, Leginkabb Bécsben tartozkodasa folytan széleshité e tekintet-
ben ismereti latkorét. Majdnem kielégithetetlen tudasvagygyal kereste
fol az ottani dusabb forrasokat. Kivaltképen a Denist6l nyert tajé-
kozas vala nagy hasznara. — Emlit6k annak idején, mily lelkesilt-
séggel s nagy célzatokkal tért onnét vissza.3¥

sane, ut de me loquar, his veluti facibus incredibiliter solebam,
accendi, praesertim Conradii, Hyrossiique, non modo ex-
emplo, sed etiam institutione ducebar ad hanc facultatem. Atque in
utroque hoc genere, et canendi et dicendi, quos coeperim progres-
sus facere, ipsi illi, aliique exquisitioris iudicii Viri ultro saepe praedicabant,
opinor magis propterea, ut hac laudatione quasi pabulo aleretur mens mea.” —
A ,praesertim" szo jelzi ebben, hogy az emlitetteken kivill még tobb mas-
nak Udvds befolyasat is tapasztalta.

# Errél nyomdsan bizonyitnak azok, a miket a Kamanhazy Ignaccal,.
Bolla Martonnal, Sarvary Ferenccel, Berents Keresztélylyel, Simonchicz Incével
s méasokkal folytatott szellemi igyekvéseirél emlitettink. (L. Révai M. élete I. k..

47. 77, 86, 136, 107, 3oy. 1)
2 L. Révai M. élete. 1 k. 346. 1
3 U. o 327, 1
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Masod izbeli ottlétekor mint nevel6 mar a francia nyelv bir-
tokdnak sziikségét is nagyobb mérvben érezvén, ennek irodalma
tanulményozasahoz serényebben hozza fogott.®

Mar ekkor a magyar irodalmi toreavések teljesebb ismeretéhez
jutva, mindinkadbb belatta, hogy a nemzeti mdivel6désnek hathat6-
sabb el6mozditasara folottébb sziikséges a miiveltebb izlés igényei-
nek fokozatos érvényesitése azon iranyzatok szerint, melyek a nyu-
gati m(veltebb irodalmakban mindegyre lenditébb hatasuak.

Ily igyekvése kozben jutott kezéhez Rajnisnak ,A magyar
Helikonra vezérl§ K alau z“-a.

Elgondolhaté mind hatassal volt rd ez a bator, szinte arrogéans-
nak mondhaté cimmel s nalunk akkorban még szokatlan hangzatd,
tomor és erélyes nyelven bekdszontd munka, melynek sajatsagos sze-
széllyel megeresztett él6beszéde furcsasdga miatt kiléndsen fel6tld
lehetett a ,,tudés magyarok4! el6tt. — Mert egyenesen hozzajok szol,
hozzajok folyamodik, biiszkén haritvan félre Utijabol a ,,tudatlanokat,
a félszeg Magyarkakat“, kiknek ,,gyémbér nem vald.4

Ez az ,odi profanum vulgus4féle exordium a haza mas tanult-
jait is legott élénk érdekl6désre gerjeszthette a minek egyébként
is figyelmet igényl6 tartalma irant, — Révait pedig, kinek mar je-
lent6s mdiveltségl izlését, s nyelvérzékét bizonyara nem kevésbbé
sértették azok a Rajnis megroétta szabalytalansagok, kivaltképen érde-
kelte ez.

Orvendett a becses jelenségnek, melyet ,szép munkéanak*, 3 a
magyar irodalom jeles nyereségének tartott. De akkori szempont-
jabol mar is tébb kifogasa volt annak némely részletei ellen,3 me-
lyeket legott Ossze is allitott kdzzététel végett.

5. igy keletkezett a fontebb kozlott értekezés.

A mint tartalmabol lathato, lehet6leg targyiasan kivant a do-
loghoz szdlani, tartozkodva a polemikus szinezet(i vitazastdl, kild-
nosen a személyes sértésre vonhatd vetekedést6l. Mintegy kilén ér-
tekezésképen akarta némiekben eltérd felfogasat szdlaltatni és pedig
inkdbb kozvetve kilfoldi, kiléndsen francia irok nyilatkozatai altal
tolmacsoltatva.

Rajnisnak tobbnyire méltanyolt nézeteit szintén azok altal igye-
kezett nyomositani, de ezekhez akkori tanulményai nyoman némely
maédositd véleménynyel is kivant jarulni, oly irdnyban, mely a fenn-
forgé differentidknak mintegy kozvetitését, sét lehetéleg kiegyenli-
tését célozta.

Biztos alapon hihette, hogy ez nem csak legalkalmasabb meg-

» U. o. 1l k. 27. 1

2 L. Révai M. ,Elegyes versei* 106. 1

3) Kitetszik ez a Paintnerhez 1782. jun. 3o-an kelt levelének ime szavai-
bél : ,Colloquuti sumus de iis, in quibus dissentimus Delicata res! Et tamen
superata est amice, et placate.* (L. ,Révai M. életell 11 k. 79. 1)
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olddsa a magyar verselés fontossa valt kérdésének, hanem egyszers-
mind hathatés lendités leendne arra, hogy igy a versszerzés nalunk
is majdan a nevére méltébb kolt6i mivészet magaslatara emelked-
hessél, a minére ez akkoron a mf(veltebb nyugati irodalmakban, sét
méar a németeknél is feljutott volt.

Ezekhez képest Révai e dolgozata iovabblaté felfogasanak s
egyszersmind koriltekint6 figyelmének is jelentds bizonysagat lat-
tatja. Olyatén tapintatossdga mutatkozik benne, mely akkori viszo-
nyaihoz képest szinte fel6tl6 mérsékeltségl s val6ban e tekintetbdl
is kulonos figyelembe vételt érdemel.

Ugyanis egyrészt az 0-classikai versforméak elényositését az
Ujabb elméletek bizonyitékaival is igyekezett érvelni, masrészt né-
mileg enyhiteni kivanta Rajnisnak azokhoz oly mereven ragaszkod6
egyoldallsagat, hogy csak is a hangmértékes verselést tartotta ,,igaz
versszerzés“-nek.J)

Habar er6sen lesz6l6 nyilatkozatokat idéz a francia irokbol
az egyhanguan kolorapol6 cadentiazas ellen,® még is a maga részé-
rél engedékenyebb nézetnek ad kifejezést a paros véghangzasu ver-
selésrél,3d mely az el6bbi szdzad magyar versel6i nyoman hagyo-
manyos divatként maradt fenn s huzamos id§ 6ta kovetve, nagyon
is honossa valt ndlunk agy, hogy ezt némi mddositassal a francias
irdnylG versel6k is hasznalatban tartottdk, kik irdnt Révai irodalmi
érdemeikért s nyelviigyi buzgalmokért méltanyos kimélettel viselteti.

Azonban jelzi a moédot is, mikép lehessen azt a paros vég-
hangzast verselést némi hangmérséklés, meg alaki valtozatossag
altal kellemeshiteni. S ennek ajanlasa végett helyesen emlékeztet
arra, hogy a versek mint az érzelmek élénkebb kifejezésére szolgald
nyilatkozatok, mar kezdet 6ta az éneklésre alkalmaztattak, 4 s e
rendeltetésnek leginkédbb a kellemesb hanglejtést eszkdzI6 hangmeér-
ték altal felelhetnek meg.

6. Biograpbiai tekintetben Révai szellemi progressiojat illet6leg
kivaléan fontos okmany ezen értekezése. Azokkal egybevetve, a miket
a 80-as évek elején megindult mddosulé irdnyzatarol emlitettiink,5
nyomosan jeldli ez azon hatarpontot, melynél irodalmi palyaja (szint-
Ugy mint életdsvénye is elhajolva elébbi iranyatdl) atlép az 0O-clas-
sikai iskola sz(kebb korlatain,6) s joval szélesebb Ut felé tart. Ezen
aztdn néhutt kozelebbrdl is érintkezik ama masik iranyzatokkal, me-
lyek a tarsadalmi életre befolyasosabb modon igyekvOnek az irodal-
mi tevékenységet érvényesiteni.

L. Rajnis ,Kalatz“-a Eloljar6 beszéd. !. 1
L. fontebb 3z. 1

U. 0. 33. és 34. 1

U. o 26 1

L. ,Révai M. élete.” II. k. 322. 1

U. o. 27. L

UL
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Kilondsen Gjabb szabast, de meg tartalmilag is tetszet6sebb s
belalakra nézve is izlésesebb verstermékeivel tanusitd ezt. jelentésen
éreztetvén Aaltalok, hogy a szépizlés nalunk is mindinkdbb megkd-
veteli mar jogos igényeinek teljesitéseét.

A mit igy az 1787-ben kiadott ,elegyes verseidnek kotetében
érzékelhet6 modon mutatott be a magyar olvasé kdzonségnek, azt
ezen értekezésével mar 1782-ben észleltetéleg el6re jelezendd vala.

Mintegy elméleti okadatolasat tartalmazza ez igy azon Ujabb
iranyzatanak, melyet ez id6t6l fogva a 9-dik évtized folytan kelt
versproductumai mindinkdbb tanusitanak.

E szerint bizonyéara eléggé korszer(i leendett ennek kozzététele
s tan némileg sikeres is, ba igy az akkoron oly ligvefogyottan Gzott
verselést részér6l eszméltet6bben figyelmezteti azon tévelygésekre, me-
lyeknél fogva — kevés kivétellel — egyrészt az alaki gyarl6sag, vagy
hanyagsag, masrészt a belérték rovasara cultivalt kereti kilidom,
a schema iranti folés aggodalom, de tébbnyire a koltészet lényeges
kellékeir6l valé hidnyos fogalom miatt oly kevés sz&mul értékes
termékét adta a magyar verselés.

llyetén szellemi tétovazéas ellenében R4jnisnak eléggé hatéro-
zott, de némileg egyoldall irdnyzatot hangoztatd ,Kalalz“-a mel-
lett Révainak dsszer(ibb felfogast értekezése csakugyan hasznos
figyelmeztetésil, s6t valéban igen célszer(i Utbaigazitasul szolgal-
hatott volna, ha a felkarolt thema megoldasat minél kell6bb meg-
vilagitashan tlnteti fel.

Azonban e végett kimerit6bben kell vala a verszerzésnek kol-
tészeti feladatat targyalnia, kilondsen pedig azt, a mire végul céloz,
vagyis a mit ott inkdbb csak sejtet,X vilagosan s lehet6leg teljesen
kifejtenie.

Nem is hianyzott nala e szandék. Hogy is ne kivanta volna
azt tenni a ,,finomabb, nemesebb izlés“ javara? Hisz oly
igen szivén fekldt ez a nemzeti mdivel6dés érdekében! Annyiszor
emlegeti ez dhajtasat,? hogy bizony nagyon is rajta kellett lennie
annak megvalositasan.

De hat mikor az 6 viszonyai s koriilményei tdbbnyire oly sa-
jatsdgosan ,kavarodtakll3 hogy minduntalan elittetett legszebb
szandékainak teljesithetésétdl, persze hogy nem sajat hibaja nélkiil.
— Kilénosen, hogy oly neki valé helyzetre, mindenkép alkalmas
positiéra, mint a min&t Bécsben igyekezett szerezni,4) sehogy sem
tehetett szert, hol Kkizardlag az irodalmi foglalkozasnak élhetett

L. fontebb 35. 36. 1

2) L. Révai M. élete 11 k. 211. L.#hol kuléndsen hangsulyozza ezt.

3 L. ,Latina& 7. I. ,Séd cum ego hoc potissimum studio (excolendi
sermonis patrii) occuparer, tristi quodam fato varie misereque coeperunt res
meae misceri.4

4 Révai M. élete. 1L k. i5. 1
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volna, vagy csak oly igen késén juthatott ilyesmihez, mid6n mar
élete alkonyaira hajlott, s6t fogytdn vala, az bizony folottébb saj-
nélatos kar volt a nemzeti irodalomra nézve.

Azonban kedvezetlen allapota s balkorilményei dacara is ki-
telhet§ szorgalommal folytatd egyebek mellett ezen irdnyG tanul-
manyait is. Féleg Batteux tanait valaszta egyel6re vezérelvekiil.
Szerinte kivant a gy(jteményes kiadasban felvilagosité értekezéseket
adni a koltészet egyes mi(fajair6l,1) a mint ezt tette is Faludi ma-
radvanyainak kiadasdhoz a pasztori koltészetrél.?)

igy vala teend6 helyenként a tobbi mdfajokrél is, mert agy
lata, hogy a kevésbbé iskolazottaknak alig' van vilagos fogalmok a
koltéi miifajokrél.3)

7. Szemiigyre véve az értekezés végén jegyzett mivek sorét,
melyekbdl tdmaszpontokat von nézeteinek megallapitasara, azt lat-
juk, hogy a mult szazad derekan jelentGsekil tartott ir6k nézeteit
igyekezett kiindulasi alapul venni.

A német s mas mfveltebb irodalomban ugyan mar meghala-
dott allaspont vala ez, de akkori viszonyainkhoz képest nalunk még
nagyon alkalmas lehetett mintegy bevezet6il az aesthetika el6csar-
nokaba. Révai kilénben is inkabb népszerl ismertetésre igyekezett.

Ha 6t zilalt kérilményei nem gatoljak, behatébb tanulméany-
nyal tovabb haladva utébb kétségkiviil magasb allaspontot foglalt
volna el ez irdnyban is Lessing, Herder s mas iranyadd elmék
megfigyeltével.

Ugy véve, hogy azon idézeteket nézetei gyamolitasara egye-
I6re tan csak némi alapvetésul flizé ossze, 4 azt latjuk benne, hogy
a sokaig tekintélyesekil ismert Fontenelle, Rollin és Voltaire fran-
cias szellem(i felfogasat kulondsen azért alkalmazza, hogy ezek
altal az oOkori versmérték védelmére annal nyomatékosabb érveket
allitson el6, aztan hogy Barotinak szabalyellenes szérendére, meg
egyéb megrovandokra amugy indirecte — ily tavolabbi tekintélyek
altal kozvetbleg alkalmasabban nyomositsa a megintést, masrészt a
szertelen cadentidzas ellen is szintén francia megszdlot idézzen,
még pedig olyant, ki azt joval er6sebben is korholja. 5)

Azonban nem feltétlenil hddol a francia tekintélyeknek. Lat-
tatja ezt az altal, hogy az angol Blair Hugd s német Klopstock,
Denis, Flogel és Ramler nézeteit is tekintetbe vette. igy a francias
értelmies és conventionalis koltészeti felfogast a verselés mestersé-
gér6l joforman mérsékli emezek véleményeivel.

*) L. Révai M. élete. 1L k. sii. 1

2 U. o 249. és Faludi F. Kolt. maradvanvi. Gy6r. :780. 135. 1

3 U. o 323. 1

* A csak kevés igazitassal irt fogalmazvany arra mutat, hogy mintegy
el6leges vazlata az a tetemesebben kidolgozandott theméanak.

5 L. fonnebb 32. 1



IV. Az G-classikai irany jelent6sebb follépése.

1. Annak, a ki nem csupan futdlag tekinti at Révainak féutebbi
szerény értekezését, hanem azt eszmél6débb figyelemre is méltatja,
érdekes bepillantasra nyujt az alkalmat a szaz év el6tti szellem-
alakulas bels6bb mozgalmaiba.

Egyel6re alkalmasint ilyféle csodalkozést kelthet az a mailag
gondolkodoban: ime mily elemi fogalmak feszegetésével bibel6dtek
nalunk akkoron még a jobbra valo elmék is! — Igen, a mostani
tankdnyvek allaspontjarol nézve csakugyan bamulatosnak tetszhetik
az, hogy oly kezdetlegesnek latsz6 eszméltetéssel kellett akkorban
még azokat is, kik a nemzeti szellem hathatdésabb élesztésére val-
lalkoztak, tajékozgatni a versszerzés kellékeinek tudatosabb felfo-
gasara.

Kissé széttekint6bb egybevetés utdn azonban maskép tlnik
ez elénk. Mert még sem annyira a tanultsdg hianya okozta ezt, mint
inkdbb a tobbfelé szitd s akkoriban kiilondsen véltakozd irdnyzatok
altali megtéveszteteés.

Olyasmik a mienknél sokkal kedvezdbb viszonyd német iro-
dalomban is meriltek fol kevéssel ez el6tt, s6t a latin fajok iro-
dalméban is, a mint ezt Révai értekezése is sejteti némileg. A kor-
szellem véltozatai eléggé feltarjdk az efféle tlinetek okait.

Midén az Gjhodas — az Ugynevezett renaissance — kovet-
keztében a mindinkabb felkapott classicismus tdlnyomdan befolya-
solta a serdiltebb nemzeti irodalmakat, annak utanzasat alaki te-
kintetben is megkivantdk némelyek még oly fajoknal is, melyeknek
a nyelvok mivoltdboz ill6bb koltészeti formakban mar nagybecsi
remekeik valanak.X

A németeknél ugyan utdbb s inkdbb tudomanyilag tlint fol
az Okori classicismus er6sebb befolydsa, de részben a koltészeti
productidk is éreztetek azt.

2. Erd@si Janosban, ki tobbnyire kinn tanult volt, valdszindleg¥

* lgy példaul az olaszoknal is, mint errél Révai is tesz emlitést fontebbi
értekezésében. (L. 3o0. 1)
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azon aramlat hatasa alatt timadt a buzdulat magyar distichonai-
Dek irasara. — Habar kevesebb sikerrel, utdna idénként masok is pro-
balgattak nyelviinkon a latin szabasu verselést.1) De oly kevéssé tet-
szettek fol gyarlo6 kisérleteik a nepszerubb hangzasu cadentias verseze-
tek mogott, sannyira elhalavanyult még ErdO3l kezdeményének emléke
is, hogy mid6n Molnéar Janos buzditidsa kdvetkeztében az Okori mé-
retli verselés tetemesebben kezdett jelentkezni, az mintegy merd&ben
Uj kisérletnek latszott,® s mint ily szokatlan jelenség némi vissza-
hato igyekvésként tekintetett. Alkalmasint visszatetszést is idézett el6.3)

Pedig az nalunk még sokkal inkabb indokolt vala, mint a néme-
teknél, kik a mult szidzad kozepe tadjan a nemzeties érzelemnek
er6sebb felvillanyozasa érdekében szintén igen célszer(inek lattak
azt, hogy irodalmok lenditése végett lelkesebben forduljanak az,
6-kori classicismus felé. Es valoban oly buzgalommal fogtak remek
példanyainak kovetéséhez, hogy még forma tekintetében is hozza-
jok alkalmazkodtak, habar ez nyelvokhéz képest bajosabb vala, de
meg tan erre el6zményeik sem igen voltak Ggy mint nalunk. 4

Kivaltképen akkor eredt meg e térekvésok nagyobb mérvben,,
midén Lessing és Winckelmann az antik m(ivészet iranti érdeklé-
dést hathatosan folébresztették, Klopstock pedig vallas-erkélcsi s
hazafias érzelmeit emelkedett nyelven az 6-classikai formakban oly
hatadlyosan hangoztata.

Azon siker, melyet a német irodalomban az 6-kori classicis-
mus felé visszatér6 igyekvés eredményezett, kétségkivil némi
buzdité hatéssal volt nalunk is5 arra, hogy a céltudatosabb el-
mék szintigy visszafolyamodjanak az 6-remekek eléviilhetlea be-
csli példanyaihoz s ama tisztdbb forrasokbdl meritve (ditsék fel az
elsatnyuldsnak eredt magyar koltészetet.

Nalunk azonban a nyelvnek még fejletlen volta miatt nagy
akadalyokba (tkozott e célzat. Még oly hatalmas langelmék sem
tlintek itt el6, min6k a németeknél ekkoron oly fényesen kimagas-
lottak, kik részint mélyre hatd bdlcselettel, részint a langész alkoto
erejével s az érzelem emelkedettségével, nagyszeriien tanusitdk az
0-classicismus remekeinek (dvés befolyadsat arra nézve, hogy a

A L. Toldy F. ,a dedk szabasl magyar versek torténete.” (,lIrodalmi arc-
képek és szakaszok. Budapest, /873. 322. 1)

2) Bar6ti Szab6 s Révai is ilyféle hiedelemmel Iéptették ki e nem( zsen-
géiket, mint ezt mar a féntebbiekben emlit6k. (L. Révai M. élete. I. k. 174. Il
k. 236. 1)

3 Gyanithaté ez Rajnis ,Kalalzwanak eldljaré beszédébdl.

4 L. Joh. Chr. A. Heyse ,Deutsche Schulgrammatik4t 1V. Metrik.

5 Szilagyi Samuel és Raday Gedeon ily szandéka és Molnar Janosnak
buzditdsa nagyon arra mutat, hogy a német irodalom ama lendil§ iranyabol
vették a lelkesitd szikrat. Hisz Szilagyi Samuel nem csak Horatius, hanem Klop-
stock 6daibol is kezde forditgatni az eredetiek mértéke szerint. (L. Toldy F.
»a dedk szabasl magyar versek torténete*4 u. o. 351. 1)
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nemzeti szellem nalok mind onallébb s hazafiasabb kifejezést nyer-
jen, kibontakozvan az idegen befolyéas, kilondsen a francias izlés
nyomasztd ny(igeib6l. Hathatds impulsust adhatott e korszaki jelen-
ség nalunk is arra. hogy az oly sikeres irany felé torekvés lehe-
t6leg megindittassék.

Egyébként kozelebbi indokok, az itthoni eszméltet§ viszonyok
is eléggé buzdithattak erre, melyek miatt valdban sziikségesnek
latszhatott, hogy a koltészeti hatdlyt s a rhythmikai kellemet is
mindinkabb nélkilézé cadentiazasnak hathatos ellenszerérél gon-
doskodjanak magyar verselGink.

Nem mondhatd, hogy elég jokor nem eszméltek volna tanul-
tabbjalnk az elparlagiasult magyar verselésnek olyatén mdvelésére,
mely azt a mdveltebb izlés niveauja felé emelje; de ily Ohajtasuk-
nak nem adtdk eléggé hathatds nyilatkozasat.

Irodalomtorténetlink iroi tobbek kisérleteit emlitik ugyan mar
a 18. szdzad dereka tdjan.l) azonban ezen iranyzatnak hatésosab-
ban meginditdsa f6leg Molndr Janos buzditasanak tulajdonithato,
mint ezt kilondsen Rajnisnak #) és Révainak,3 mint altala felbuz-
ditottaknak elismerései valljak; kivaltképen pedig Toldy F. ki-
emel6 nyilatkozata nyomasitja.4)

Es igen valoszin(, hogy Bardti Szabd David is legalabb koz-
vetve e kitlind rendtarsnak kezdeményezése nyoman buzdulhatott
fel er6sebben azon irdny felé, melyen aztan élete fogytaig oly er-
nyedetlen kitartassal folytatda magyar verselését.

Kazinczy szerint,5 neki Ggy nyilatkozott Baréti, ,,hogy 1773.
Besztercebanyan buzdult magyar verselésre az altal, hogy Rauch
Ignac nevi jezsuita tarsa arra kérte, hogy Klopstock és Sined pél-
daja szerint prdbaljon irni magyar verseket, hogy lathassak, ha a
magyar hexameterek és lyricumok a gorog rdmai hangzathoz ha-
sonlitanak-e inkabb, vagy a némethez? — Szab6 t6le kért themat
és mértéket. Es a dolog szerencsés sikerét latva sietett koszorut
fonni azon viragokbdl, a honnan még senki homlokat nem Kkeritet-
ték kordl a muzsak/1°)

) L. Toldy F. ,a dedk szabast magyar versek torténete"”, u. 0. 343 —350. 1
) L. ,Kalauz" el6ljaré beszéd.

3 L. ,Elegyes versei" 34. 1 s ,Révai M. élete” I. k. 170.1

4 L. ,A dedk szabdsi magyar versek torténete.” u o. 351. 1 ,EIs6, ki

literaturankban figyelmet érdemléleg probalkozott s6t izgatott is, e mezdn, a
hazafisaga, tudoméanya, korahoz képest j6 izlése s roppant munkassagarol egy-
forman nevezetes jezsuita Molnar Janos volt."

5 Kazinczy F. ,Magyarorszagi utak." (L. Olcs6 konyvtar 53. sz. 14. 1)

e) gy beszéli el ezt Kazinczy F. az ,Orpheuszban (I. 366.) Utana em-
liti Toldy F., ki Kazinczy szerint szintén németnek mondja Rauch Ignéacot; pe-
dig ez koméaromi sziletési magyar volt. (L. Stoeger Joannes ,Scriptores Soc.
Jesu." Viennae 1856. 293. 1), csakhogy mint Besztercebanyan m(ikodé lelkész
német egyhazi beszédeket tartott, melyekb&l nehanyat ott ki is adott. (L. u. 0.)
— Baro6ti Szabo ,Kolteményes munkai“-nak 1802-diki kiadasaban (Il. k, 135. 1)
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Miutan Barati mar masodszori f6iléptével is néveié a hazafiak
figyelmét tetemes szamu magyar versei irant, melyeket sajatsago-
san ,0j mértékre vettek nek nevez, meg Révai is némi fel-
tlinést keltett volt magyar alagyainak kozzétételével: 1781-benRajnis
is kilépett méretes magyar versezeteivel, melyeket kiilénféle-szabasu
példakként mutat be , Kalatz"-anak ,els6 kényvéiben, hogy aztan
ennek masodik konyvében az ily verselésnek regulait adja. Ez
utébbi tekintetébdl nevezi mlvét ,,Magyar Helikonra vezérl6 Ka-
laiz*-nak.

4, Sajatképen ez volt az d-classikai irdnynak valddibb céljat mar
kozelebbrdl jelez6 nyilatkozasa, s6t hatarozottabb fellépése.

Réjnis biszkén félre téritvén atjdbdl a ,tudatlan, felszeg
magya rkadkatkik kevéssé eszmélve a miveltebb poesis kel-
lékeire s csupan a megrogzott szokashoz tapadva, csak is a ,Rit-
mus szerzOket tartjdk vala Poétaiknak"”, egyenesen a ,tudos
magyarokhoz," a nemzet tanultabbjaihoz intézi mivét, mely-
ben az ,igaz versszerzeés®t kivénja ismertetni, mely — u.
m. — ,mar nem Ujsag a Magyaroknal", s6t mar két szaz év el6tt
jelenkezett; de a megfogyatkozott izlés miatt tobbnyire mell&zte-
tett. Azonban nem csak a tanultak méltattdk azt koronként, hanem
a népnyelv is, mely a kbdzmondasokban gyakran érezteti a régi
versméretek kedveltét. )

Irodalmunkban két szazad el6tti kezdetér6l s az Ota id6n-
kint mutatkozott hasznalatardl egy-két tandsagot érintvén,?
Ujabban mar foltetsz6bb lendiiltére mutat. Kivaltképen Molnéar Ja-2

koézli azon zsengéjét, melyen — u. m. — Rauch Ignac rendtarsanak ,gya-
kor unszolasara 1773. esztend§ vége felé kezdette mértékre prébalgatni
a Verset, semmi példat még akkor a Magyarban nem latvan." — Ez mind igy
lehet. Miért is vonndk kétségbe szavait? De ha 6 még 34 éves koraban sem
ismerte Molnarnak, az oly Kitlind rendtarsnak a ,Jeles épuletekr6l™ irt nevezetes
mivét, alkalmasint megismerkedett azzal az utan még is, miel6tt zsengéivel a
nyilvanossagra lépett 1777. Ezt gyanittatja az is, a mit az ,Lj mértékre vett
verseinek" el6szavaban amugy mellékesen érint, hogy miutdn méar a jeget meg-
torte, s alkalmas szamra felverte volna verseit, harom versszerz6 egynéhéany
levélb6l all6 verseire akadott, de bel6lik e rendbeli tudomanyat nem igen gya-
rapithatd." — A jégtdrés érdemével vald tetszelgéstSl egyébirdnt a maésik
kett6 sem igen ment. — Kulénos, hogy Baréti Szab6d Molnar érdemei irant csak
kés6bben melegllt fol. Ezt érezteti a dicséretére irt két versezete, egyik 1783.
magasztalja a magyar nyelv iranti érdemeit, a masik 1791. a 83 évesnek félsza-
zadi aldozarsagat zengi. (L. Kolt. munkai. 1802. 11 k. 81. 85. 1)

1 Erre nézve szamos példat hoz fel ,Kalauz“-dban (1 ,Meg-szerzés, a
melyb6l észre-vehetni, hogy a Magyarok a koz-beszédben is mindenféle ver-
sekkel élnek. (L. ,Kalalz" 42—64. 1)

A 16. szazadb6l Vilméanyi Libétz Mihalytol, kettét a 17. szazadbol,
Veresmarti Mihaly f6ijegyzései utan egy iskolamester énekébdl 163g-béi, és
Apéaczai Csere Janosnak két magyar hexameterét az érzékek mikodésérél, s
aztan némely régi versecskékre atlag utal. (L. ,Kalatz" el6l-jar6-beszéd"
2—6. 1
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nosnak ily irdnyu jelent6sb igyekvését emeli ki, Ggymint mely mar
meglehetsen ismeretes a hazdban e ,nevezetes és szép konyvei
altal orszagszerte elkiresedett tuddés férfinak sok kézben forgo
kdnyveib6l.u J)

Molnarnak ,méar ifjatta szerzettll ily nem( verseib8l figye-
lemre mélt6 mutatvanyt is idéz; Ggy szintén Birsi Ferenc rend-
tarsa magyar hexametereit is bemutatja, melyeket ez 1764-ben irt
volt Barkdczy Ferenc primés tiszteletére.

Kalmar Gyorgynek 1770-ben megjelent ,,Homérus rendihez”
alkalmaztatott verseit is megemliti.2

Sajat torekvését szintén onalloként hozza fel, Ggy mint melyre
»,semmi példaja nem volt abban, hogy nyelviinket t 6bb fé le rend-
hez alkalmaztattall habar Molnar dolgozatait ismerte.

A Molnar Janos példaadasara kelt igyekvést pedig aldl jegyzet-
ben emliti olykép, hogy az annak nyoman felbuzdultak kézt az els6-
séget csakugyan maganak igényli.3

Ezt azzal is nyomositja, hogy ,eléljaro beszédét* még ,,1773-
ban Szatmaératt* irottként datalja, noha ,Kalitz“-L, kiléndsen a
Il. részben a kiadasig tetemes &tdolgozast nyert.

Habar a ,ritmistakat mint kik szerinte ,az id6t ily
gyermeki dologra vesztegettéka poeta névre nem igen érdeme-
siti, mégis ,,6rémest vallja — u. m. — szdval és irassal hirdeti,
hogy Gydngydsi Istvan, Faludi Ferenc és sok egyéb
ritmistak egyszersmind nagy poétdk, csak azt vitatja, hogy nem
kisebbek, sét talan nagyobbak volnanak, ha lemondottak volna
ama torvényr6l:

Egy rend végének mas rendnek vége feleljen.

Ezt nyomban bizonyitani is igyekszik Gydngy0si egypar vers-
szakdnak ,Homérus rendihez valé alkalmaztatasaval.* Tovabba
cafolja azon véleményt is, mintha ,felette-nehéz volna hasonlit-
hatatlan Nyelvinknek természeti szépségét illy kemény
réguldval ossze békéltetni.* Ennek mddjat is jelzi, sajat verseire is
hivatkozvan arra nézve, hogy mily igen hodol a versforma a poé-
tanak, ki arra alkalmatos. — l)e még id6vel, azt is szandékozik
Lhyilvdn megbizonyitani, hogy az id6-mértékes versekhez a muzsi-
kanak hangjait igen szépen alkalmaztathatni.14)a

Yu. o 6.1

2 ,Ambar azoknak eggyik részére — u. m. — (Kalmar) tentajat mar
1761-ben vesztegette.“ (U. o. 6. 1)

3 Onérzetesen vindicalja ezt maga részére egyébiitt is. (L. a ,Kalatz*-hoz
tartoz6 megszerzés 28. 29. 1 és ,Ment6-irasa* 1. 1)

4 Ehhez jegyzetben alul odafiiggeszti, hogy ,ez Igéretét mar bé is tel-
jesitette, midén Zichy Ferenc grof gyéri plspdk udvardban a Mojzes Enekét
az Eneklési mesterségnek régulai szerint el-énekeltette. Az egész Muzsikat 6ro-
mest kozlené is, ha valamelly Metzénas elé-segitené ki nyomtatasat.* (L. ,Kalauz*
El6ljaré beszéde 11. lap.)

Csapiar B.: Révai Miklés élete. I11. k. 4
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5. Ezekb6l is eléggé Kitetszik Rajnisnak buzgd igyekvése, mely-
lyel a magyar verselésnek mdlveltebb fokra emelését célozza. izlés
dolgdban is jelentds, a mire & torekszik, de kivaltképen fontosnak
mondhatd az, a mit a nyelvnek miivelése érdekében tanusit. Nyomo-
san fejezi ki ezt ,Kalauz“-a Il. kényvének ,Elol-jard beszédében." 4

Annak idején mar eléggé részletesen fdlemlitettem,?2 hogy
mikép indokolja R&jnis, a sajatlag német szarmazési!, 3 fbleg az
édes haza, s ugyanazért a magyar nyelv iranti szeretedével ,Ka-
lauzdénak megirasat, ,,jol tudvan melly szorosan légyen dszve-kap-
csolva akar-mellv Hazénak szerentséje a maga tulajdon nyelvével.”

lly érzett6l athatva ,szivére vevén azt, hogy mit akarnak
azok, a kik a haza nyelvét orroljak, lldozik, rontjak, fogyatjak, e
konyvecskét szerzetté — dgymond — a mellyben a Magy ar be-
szédnek igaz hangjait olykép nyilatkoztatja ki. hogy ,,tanul-
hatnak ebb6l nem tsak Poétdk, hanem egy Aaltallydban minden
Magyarok¥4 kik ha azt olvassak, értik s kovetik, fogadja, hogy majd
tisztdbban fognak beszélni s irni; s6t ,ugy talam még
azt is megnyerhetjik, hogy nyelviinknek hasonlithatatlan
szépséget kils6 Nemzetségekkel is meg-szerettethessiik.” 4

A mily lelkeslltségét érezteti ezen él6beszéde a magyar nyelv
irant, szintoly buzgalmat tanusitja annak javara a m(, melynek
kiadasat e szerint nem ok nélkiil halasztotta nyolc éven at.

Ezért elnézhetd néla, hogy 6szinte buzgalma s oly Kitarto
munkassdga tudatdban némileg mérvadd dnérzettel sz6l.5 Behatobb
philologiai képzettségénél fogva alaposabb elméleti megokolassal ki-
vanta kimutatni a classikai irdnynak el6nyét a nyelv és koltészet ma-
velésére s igy a nemzeti miivel6désre nézve is. lly felfogassal méltan
fektet oly nagy sulyt a szdtagok idémértékéntk meghatarozasara.

Mintegy programmszer( folhivast intéz e végett a ,tudés ma-
gyarokhoz,“ 6) az az, hogy sajatképen elfogadtatni kivanja a tudds
magyarok &ltal azt, a mit huzamos észlelése eredményéll foltar.8

") Ramutat erre legott annak kezdetén, mely igy hangzik : ,Nem a végre
koptattam iré-tollamat, hogy egy bizonyos térvényt hirdetnék, a mellyet ko-
vetvén a Magyar Poétak flleinket gydnyorkodtethessék. Sokkal magasabb tzélra
aranyozok.”

2 L. ,Révai M. élete” II. k. 386. 1

3) Toldy F. ,Magyar koltészet torténete.” Pest. 1867. ?65. 1

*) Rajnis ,Kalauz”-a 11 konyvének ,el6ljar6 beszéde”. 1—2. 1

5 U. 0. az I. kényv ,él6beszéde” 10. 1 és odabb 74. 1

s) L. ,Kalauz” 74. 1 ,Mi tehat, 6 tuddés Magyarok 1 megeszméllvén, hogy
a Poétanak beszédei szépen foly6 versekbdl allanak: a versek pedig
igékb6l: az igék sz6-tagotskakbol: s hogy ugyan azért a szé-tagotskak-
nak helvheztetését6l figg abeszédnek folyasa; mérsékeljuk
a szo6-tagokat. Szabjunk egy bizonyos térvényt, a melly utdnn az ki jovend6ben
el nem inddl, a Kasztali forrdsnak vizeiben soha se részesiulhessen. — De
mindenek el6tt henger itstik el az G4tbdél ama botrankoztatoé
kdveket, a mellyek labainkat megakadalyoztathatnak.”
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6. Méltan mondhatd tehat, hogy voltaképen Rajnis ,Kalaldzl-

dban nyilatkozik nalunk a classikai irdnynak hatarozottabb, céltuda-
tosabb s ennélfogva mar egyszersmind kritikai batorsagu ) follépése.

Bardti és Révai,3 s6t Kalmar Gyodrgy4 is szamoltak
ugyan némileg arrol, hogy mily prosodiai elveket kovettek mére-
tes verseikben; de 6k a magyar prosodianak még csak holmi elemeit
mutatjdk be. Molnéar Janos csak is nehdny sorban adja annak el-
méletét. 5

De R4jnis mar annak ,bizonyos torvényé t“ igyekszik
kifejteni s megszabassal megallapitani. E végett mélyebben nyult
bele a nyelv természeti torvényeinek vizsgalataba.

Az 6 prosodiagja nem csak részletesebb, hanem mélyebb alapu
is, behatobb s tagabb nyelvtudomanyi s b&vebb irodalmi készilet-
tel van kiallitva olykép. hogy az a magyar nyelvnek grammatikai
elemezésére is némileg iranyt jelezé.

Huzamos nyomozasa kovetkeztében er6s meggy6zOdésre jutva,
mintegy bator el6harcosként hangoztatja felhivasat arra. hogy
»mindenek el6tt azon botrankoztatd koveket kell az Gtbol elhenge-
riteni, melyek a jelezte cél felé torekvést akadalyoztathatjadk.* —
S azonnal hozza is fog ahhoz.

El6bb sajat verseibdl allit ki példakat arra, hogy mikép mo-
zoghat a versel§ fesztelenll az Okori schemak keretében a nélkil,
hogy er6szakot kdvessen el a nyelv ellen,6) melynek nem csak
épségét tartozik kimélni, hanem a mellett még szépségét is kell
novelnie, hogy a koltészet feladatanak megfelelhessen.?) Aztan pedig
ellenkez6 példadl kiléndsen Kalméar Gyodrgynek hexametereib6l
allit ki mutatvanyt, mint melyekben a ,tilalmas szabadsag* szer-
folott igénybe van véve. 8) Ennek tiz lapon at szdmos idézetekkel
kimutatasat vegil egy jegyzetkével toldja meg,9 melyben Szab6

) L. ,Kalauzll Il. kényv. 74. 142 —154. |

2) L. ,Uj mértékre vett kilomb versek* elején.

3 ,.Magyar Alagvak" |I. k. 1778. ,El6-tudésitasok.¥

') L. ,Prodromus. Posonii. 1770. p. i83. ,de Metro“.

5 Ez ndla csupan csak annyib6l Aall, hogy a szétagok idémértékére nézve
6 a ,természetet", vagyis a kozonséges Kkiejtést vette iranyzéul. L. ,Régi jeles
épuletek" ,bé-vezetod-levél* 26—7. |

6) Rajnisnak a ,Kalalz“-ban s az ehhez tartoz6 ,,Megszerzésiben kozzétett
versezeteit kolt6i becslés szempontjdbol Toldy Ferenc nem ok nélkil kifoga-
solja, de a ,nyelv t6smagyar, hathatés és erétetés nélkili kezelése" tekintetébdl
ill6 elismeréssel méltatja. ,Az 6 ereje — u. m. — Aaltaldban a nyelvben volt, s
ha az Gj ny(ig terhét tekintjuk, legrégibb dolgozataiban mar mutatkoz6 szabad
és biztos banasat6l méltatasunkat meg nem tagadhatjuk." (L. ,Magyar koltészet
torténete.” Pest, 1867. 365. 1)

7 L. ,Kalauz" 71.—3. 1

8 U. 0. 143— 153. 1

9 U. o. 154. 1

4*
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Davidot néhany elitél§ szoval még erésebb feddésre mélténak mondja
tobb helyitt eléforduld szertelen szorendje miatt. )

7. Eajnis ,,Kalauzu anak ennyib6l is meglehet&sen kivehetd tar-
talma lattatja, hogy min6 vezérelveket ajanl & kdvetésil a magyar
Helikonra igyekv6knek, kilonosen azt, hogy f6képen mily kezde-
mény! teendGkre hivja fol a végett a ,,tudés Magyarokat.” Azt ki-
vanja téluk, hogy megfontolvadn az igazi magyar poésis kellékeit,
szabjanak bizonyos torvényt, melyet a magyar versszerzék jov6ben
kiinduldspontul elfogadni tartozzanak, ha ugyan az igazi poétai
névre érdemesiini kivannak.3

Hogyan? torvényt szabni a szabadroptl langelmének? Igen,
arra nézve, hogy a langelme szabad alkotasa kozben is tiszteletben
tartsa f6leg a nyelv torvényeit, meg azon kellem végett, melylyel
hoditani kivan, a kokészet eléggé valtozatos formait3) helyesen meg-
valasztva, illendéen alkalmazza.

Ezért kivanja Ejnis, hogy a ,tudds Magyarok#allitsanak fel
meghatarozott szabalyokat a végett, hogy a versszerz6k ,verseiket
valamelly szépen folyd rendhez és egyszersmind a beszédnek tor-
venyes hangjahoz alkalmaztassak.114)

S a mire nemzete tanultabbjait buzditolag folszolitja, ahhoz
legott példaaddlag hozza is fog Utkészitéul elére megy, egyengeti
az Osvényt a magyar Helikon felé, megkezdi elhengeriteni az utat
gatlo koveket, tordelni a gorongyoket, melyek akadalyul vannak.
Hathatosan eszméltet az irant, hogy az bizony sokbol allo feladat.
Erezteti, hogy mar a kezdemény is elszant kiizdelembe keriil. —
Mert im még az elvtarsakat, az ,igaz versszerzésll dsvényére igyek-
vBket is meg kell a cél végett tdmadni, kit e, kit ama vétségéért,
tehat serény munkat, s6t harcot is igényel az elv.

,Certandum esr, nulli veniunt sine marté triumphi.4t

Habar a koltészet lényege iranti gondja is meglehet6sen ki-

') Err6l mar elébb emlékeztiink. (L. Révai M. élete Il. k. 259. 1.)
2) L. ,Kalauz4 74. 1
3 U. 0. ,Elol-iar6-beszéd «i. 1.: ,Sok-féle — u. m. — a vers; Kkire-
kire azt bizhatjuk, a mire alkalmatos... Ki kényszeritheti a Poétat arra, hogy
mindenkor azon egy mértékhez szabja verseit?¥4
4H U 0 71 1 A mint hogy ,az igaz Versszerz6k mindenkor kulénos
gondot viseltek arra, — — nem ugyan, mintha egyediil ez alkalmaztatasért re-
ményiették volna a borostyan-koszorat: tavol légyen — u. m. — e-féle gondo-
lat! Nem volt oly puszta a fels6 var ama régi Poétakna , a kiknek mai napig;
fenn vagyon hires nevok. Ezek mostanaban is, ha széllhatnénak, kétség kivul
eggyezo kialtassal vitatnak Horaizius ama mondasat (L. . Sat. 4., 40.)
— — — neque enim concludere versum
Dixeris esse satis ¢ neque, si quis scribat, uti nos,
Sermoni propiora, putes hunc esse Poetam.
Ingenium cui sit, cui mens divinior, atque os
Magna sonaturum, des nominis huius honorem.4
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fejezést nyer e mivében, *) még is legtdbbnyire még inkabb a verse-
lés alaki érdekével foglalkozik ebben. De hisz a ,,forma dat esse rei*
intelem szerint a koltészet feladatdban ez is eléggé fontos dolog.
Irodalmunk akkori viszonyaihoz képest kivaltképen jelentds postu-
latum volt ez

Aztdn a mit Eajnis el6térbe allit, valéban nem is csupan a
poesisra vonatkozik, hanem altalan megszivlelend6 az a nyelvnek
tudatosabb, tisztabb felfogasara s annak mdlveltebben s kellemeseb m
ben hasznalasara irdsban és beszélésben egyarant. Ugyanis a szOta-
gok idémértékének kell6 meghatarozdsa a szavaknak izekre szed
elemzését teszi szikségessé, s6t a nyelvjardsoknak egybevetését, a
nyelv és irodalmi emlékek vizsgalatat, torténeti nyomozasat igényli.
Ez pedig mar egyszersmind a nyelvnek tudoméanyosabb mivelé-
sére tor utat.

8. A magyar Helikonra vezérl6 Kalaiz“-nak tartalmat ennyiben
mérintve, ramutattunk azon vezérelvekre, melyek a classikai iskolat
nagyfontossagu feladata felé iranyozak.

Csakugyan alapvet§ volt e tekintetben a magyar Helikonra
vezérlést Igér6 Kalauz. Oly alapot jel6lt az ki, melybdl kiindulva
alkalmasan lehetett az irodalom célja felé térekedni. Tervszeriileg
készitett Gtbaigazitdsa nyomonként tovabb haladéasra késztetett.

Azonban mint kezdemény egyel6re inkdbb csak a Kkiindulasi
pontokat s a legkozelebbi teenddket jelzi. FOként a nyelvnek beha-
tobb tudattal valo kezelését koveteli, gy hogy az a kilénféle vers-
schemakhoz is simulékonyabba valjék, még pedig természetes haj-
lekonysaggal s a kolt6i dictiot a valtozatos technikai formak el-
fogaddsa mellett is lendiiltebbé, vélasztékosabba, kellemesebbé s
nemesebbé képesitse, hogy a versek éneklésre is alkalmashitva
kétszeresen szolgaljanak az érzelmek bajolasara s emelésére. Rajnis
melmélete e szerint a magyar lyranak joval folebb hangolésat célozza.

Némileg Horatius nyilatkozatara 2) gondolva, azt tartja, hogy ,,a
poétdk igyekezete leginkdbb a gyonydrkodtetve oktatadsra vagy4.
Ezért, hogy sikeresebben ,iktassak bé az emberi szivbe a szép tu-
domanyt és a jo erkoltsetd, meg emelkedettebb érzelmeket gerjesz-
szenek, — a mi akkoron a nemzeti szellem élesztése érdekében is igen
kivanatos vala, — a verselés kiil- és belalakitdsanak azon modjaira
utal, melyeket az 6é-remek példanyok nyoméan legalkalmasabbaknak
hisz ama feladat javara t. i. ,,az emberi léleknek" nemeshitésére.3
Kiléndsen Pindaros célzatara hivatkozva, hangsilyozza, hogy bizony

) L. ,Kalatz* 71—3. 1

N »Aut prodesse volunt, aut delectare poetae
Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.“ (Ars poet. 333.)

» + ,Kalatz" 73. 1
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nehéz s ,nagy dolog az igaz versszerzés*;*) tehat komoly meggon-
dolast és sokra kiterjed6 lgyeimet igényel az. Ezért 6v a kooy-
nyelm( latolgatastol®) s a magyar koltészet Iényeges feladata érde-
kében méltan kivanja a magyar poétatél, hogy azt kdvesse ének-
lésével, a mi leghathatosabb.3

Nagyon rajta volt ugyan, hogy példaadassal is nyomositsa
elméletét; de ha ez neki oly eroyedetlen szorgalma mellett sem
sikerult eléggé: Propertius szavai szerint (1. 10. 6.) ,,in magnis et
voluisse sat est.“ Ha nem juthatott a ,meredek Pindusra“ ahova
kivankozott, legaldbb nem maradott a kényelmes vdlgyben és nem
eléglette az elparlagult sikon ballagdst sem, hanem feszilt er6vel
tort Otat a ,magyar Helikon* felé, mint ezt utobbi torekvései
busasan bizonyitandjak.

Ha csak kezdetleges targyalasat adja is ,Kalalz“-a a nagy
horderejli iranyzatnak, tagadhatlanul oly erélyes megp6nditése az
némely lényeges kellékeknek, hogy egyel6re eléggé hathatoés 0Osz-
tonzésll szolgélhatott a tovabbi eszméiéire.

9. Mily korszer(i jelenség volt irodalmunkban szaz évvel ez el6tt
Rajnis ,Kalalzu-a,lathatd maéar'az eddig ismertetett irodalmi viszo-
nyokbdl is. Még nyomosabban is megérvelik azt a tovabb mondan-

dok. — Rola ily oknal fogva, ugy vélem, nem volt helyén kivil itt
kissé részletesen szolanom, Ggymint a classikai iskola elméleti irany-
zbjarél s céltudatosabb meginditéjarol. — Mert ennek tovabbi fejl6-

dését s altala egyszersmind nyelviink céliranyosabb miiveltetését éber
figyelemmel kisérve rendén valo lesz arra idénként reflectalnunk.
De meg Rajnisnak, ezen irany oly derekas tényez6jének ér-
demlett méltatdsa tekintetébdl is illetékesnek latszott ez anndl is-
inkdbb, minthogy egy és mas ir6, kilondsen aki csak Ugy sebtében
egy par oda vetett vonassal akarja jellemezni Rajnist, érdemeinek
olykor tetemes csorbitdsara nagyon is aranytalanul emeli ki szellem-
képének arnyvonasnit 4 Az igazsag érdekében ezeket is folemlitend-
juk ugyan annak idején, de mint illik, a viszonyok jelzésével enyhitve.
Itt a ,Kalauz“ tartalma, melyet féleg Révai ,vetélkedésének*
méltatasa végett kelle targyalni, még nem igen adhatott arra al-
kalmat, hogy kritikai élességét s néhutt érdességét el6térbe allitsuk..

') U. o. 8i. 142. 1

2 U. o »3.84 1

3 U. o. 140. I. ,Huhogassonak tehat egyebek a baglyokkal, csiripeljenek,
a verebekkel, fetserkéijenek a fetskékkel ; te, Magyar Poétadm! kovess'd a File-
milének sok képen valtozé éneklését. Enekes vagy,; éleszsze tehat énekeidet
ama hathatés erd, a mellynek a Muzsikdban olly tsuda-foganatja vagyon.“

4 llyesmit lathatni kulénosen Dr. Versényi Gy. ,Széptani kritika az elsé
magyar hirlapban® cim@ értekezésében, (\. Figyel6 XV. 183 —3.) melynek egyéb
hianyai kozul felotléen kiri az is, hogy Révairél, mint a M. Hirmondénak 4
hénapon at volt szerkeszt8jérél, illetéleg irdjarél nincs tudomésa s helyette
Barcafalvit emlegeti.
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Habar a ,Kalauzadban Rajnis 0nérzetessége az elveknek oly
hatarozottan kovetel6 kifejezését adta is, hogy azért megrovas is
érte: meglehetds indokolast nyer az a korabeli szellemi viszonyok-
bol. Mert hisz a nemzeti értelmiség még ily erélyes nyilatkozasra
sem adta azonnal valami féltetsz6bb buzdulasanak jeleit, legalabb
irodalmi jelenségekbdl nem igen tiinik el6 a ,,Kalauzanak valami
élénkebb hatésa. ")

Rat Matyas a ,,Magyar Hirmonddédban reflectalt red. Enyhe
észrevételei Rajnist a ,Megszerzeés4t irasara birtak, melyben kissé
foldsen is érezteti azt, a mivel a ,,Kalauz“-ban el6re fenyegetédzik ;2B
de tudomanyos apparatusanak bévebb foltarasaval, meg jelent6s ér-
veivel azt is érezteti, hogy nem épen alap nélkil onérzeteskedik.

10. Talan némileg ez is tartézkodova tehette Révait attol, hogy
»Vetélkedésétdt legott kozzé tegye. Pedig ez javara valhatott volna
az Ugynek. Alkalmasint elsegithette volna azoknak megszivlelését,
a mik a ,Kalauzdban okszerlen mondattak. — Révai mint azok
irdnt kivalé fogékonysagu, ugy latszik, arra is célozott értekezésé-
vel, hogy tapintatos mersekeltséggel segitse ervényre a ,Kalauz4
irdnyzatat. Ordmest seeundal a javalltakra, igyekszik tovabb fiizni
a megponditett 1ényeges eszmék szélait, potolni a hézagokat, gyon-
géden maédositani a merevebb nézeteket, a nélkil, hogy vitazati
szint adna értekezésének, vagy csak éreztetné is, hogy Rajnis ,Ka-
ladzu-a inditotta annak megirasara. Inkabb oniranyd, kilon elmél-
kedés alakjaban szdlaltatja tobbnyire azon irdkat, kikre helyenként
hivatkozik.")

Onbiral6 ildomossagara mutat, hogy tudomanyos nézeteinek
nyilvanitaésaval 6nalléan kilépni harminc éves kordban még id6-
el6ttinek vélte. llyetén tartézkodasardl ad vallomast egy kevéssel
ez el6tt kozre bocsatott forditasa elGszavaban.4)

Méltan is tarthatta bajos dolognak, hogy részér6l hatarozot-
tabb itéletet hangoztasson kuléndsen oly kérdésr6l, mely akkoron
a szellemi forrongas (,,Sturm und Drang4) idészakaban még a né-
meteknél is valsadgos viszonyok kozt ingadozott, nalunk pedig a
nemzeti szellem élesztése érdekében még egyéb fontos koriilmény-
nek szambavételét is igényelte.

11. Figyelemre mélto, hogy mennyire igyekszik Révai a kérdéses
ligy torténeti hatterét is minél mélyebben vizsgalni, hogy mintegy
magvabdl fejleszsze ki az eredményt. 5 igy a classikai méretl vers-

) Kivéve azon megtisztel6 verseket, melyeket budai baratai részérél
Molnar Janos juttatott hozza. (L. a ,Kalalz“-hoz tartozé ,Megszerzés" 33. 1)

2) L. a ,Kalauz" ,eldl-jar6-beszéde" végén.

3) L. fontebb 36. 1.

4) L. ,A mennykének mivoltarél s eltavoztatasarél valé boltselkedés.”
1781. El6szé 3. 1.

b Ezt lattatja az is, hogy a latin szabasu magyar verselés kezdetét mar
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formak elényét er6sen megokolva latja az altal, hogy ezek a legmi-
veltebb izlési kor sziileményei, mig ellenben a paros véghangzasu
verselést a mar elvadult korszak korcs izlésének szarmazékaul mu-
tatjak a francia észlel6k is.J) — Még is Ovakodik ennek mer6ben
elitélését elfogadni. Mert szazadok folytan és pedig jeles elmemi-
vek altal ez is vivott ki torténeti jogosultsagot. EI6nyt kivan ugyan
Révai amannak, mint a mely a miveltebb koltészet magasb ren-
deltetésének inkdbb megfelel, és a mi serdiilésnek eredt nemzeti
koltészetiink lenditésére — f6leg nyelviink alkalmas voltanal fogva
— igen biztatoul ajanlkozik; de emennek alkalmazésat is helyén
latja némelyekben, hol egyhanglsaga altal kevésbbé lehet untato.

Epen ezért kivanatosnak tartja, hogy a versezeti formak a
kellemes hatas érdekében lehet6leg valtozatosak legyenek és a bél-
és kilalakzat minél sszhangzatosabb viszonyban alljon a tartalom-
mal és a szellemmel, melynek kifejezést ad. Ez okbdl oly rhytmikai
lejtést kivan, mely a verseket minél inkdbb dallamosakka, éne-
kelhet 6bbekké tegye.

Ha R@jnis vagy Révai az utébbi célzatot kell6bb kifejtéssel
illetékesen targyalva akkorban kozzé teszi, megel6zte volna Foldi
Janost azon érdemben, mely igy ennek killonds jelent6séget szerzett.?)

De egyébként is tobb oknal fogva sajnalhatd, hogy Révait
ez irdny( széndéka folytatasaban tobb éven at tarto zilalt allapota
nemcsak akadalyozta, hanem szinte élte fogytaig visszatartotta.
Ennek karat nem egy hatranyos jelenséggel valljak irodalmunk
akkori viszonyai.

Révai fontebbi értekezése azonban Kkivaltképen figyelemre
méltd tanlsdg arrdl, mint fiz6dék Ossze szellemi irdnyzata Rajni-
séval. S ez annyival inkdbb megokolja Gy&rben ,megakadasat s
Rajnisnal tartézkodva a magyarsagban dolgozasat#43 mi altal élet-
viszonyai akkoron mintegy egészen mas irdnyba terel6dtek.

is félebb viszi, mint Rajnis, mert Silvester Janost emliti elsének. Bécsbe jutvan
1781. legott hozza fogott a magyar irodalmi s nyelvemlékek kutatdsahoz is. EI6bb
Faludi muiveinek, aztdn a gy(jteményes kiadasnak eszméje sarkalta erre.

*) Kik azonban koruk szempontjabo6l a szintazon korbeli g6t vagyis csucs-
fves épitésmédot is leszoljak.

2 l.. Toldy F. ,Magyar kolték élete.“ Pest, 1870 1. 246. 1.

3) L Paintnerhez 1784. méajus i5-én kelt levelét. (Révai M. ¢élete U. k.
167. 1)



V. Kiritikai villongas.

1. Rajnis s Révai baratkozéasa érdekes tlineménykényt tiikr6d-
zik vissza irodalomtérténetiink azon valsagos id6szakabdl.

Erésen hazafias érzelem és elvrokonsag szilte azt, eszményies
célzati munkaszeretet ndvelte és tartotta fonn ama mostoha évtized
folytdn, midén mind magan viszonyaik, mind a magyarsag lgye oly
terhes kizdelemre készteték. — Sanyari megprébaltatdsok szoro-
sabban frigyesiték azonos szandékl torekvéseiket épen akkor, mi-
dén a zirlesztd kozviszonyok vajmi igen megnehezitették a nemze-
ties irdnyd csatlakozast.

Mér az eddig emlitettekb6l is meglehet6sen sejthetni szellemi
viszonyuk jelent6ségét. J) Targyaldsunk tovabbi részleteib6l még
b6vebben ki fog vilaglani érintkezéseik kozrehatd eredménye

Irdnyzatuk lényegében rejlik annak f6 oka, hogy miért nem
kelthetett igyekvésok egyelére sem oly gyors feltlinést, sem oly
szélesen kiterjed hatdst, mint a testdr irdk elényds viszonyd mun-
kassaga. Ennek mintegy kozvetlen sikerével nem mérk&zhetett az
tudomanyosabb alapl, habar még oly feszilt tevékenységok. De
utéhatasaval taltett azon. Nagyobb horderejli eszméiknek mély
gyOkereket kellett vernidk, hogy gylimdlcsdzékké izmosulhassanak.

Ama nemzetellenes hatalmi irdnyzat kilénben is sokkal in-
kdbb a belélet intensiv munkassagara utalé vala.

2. Az el6bbi évtized veréfénve altal elég koran kikeltett nemzeti
remények csalodottan vonultak vissza a hazafiasabb szivek rejte-
kébe, mid6n az alkotmanysért6 rendeletek mindegyre keseritébb
progressioval fokozak a kényszer viszonyok fesziiltségét.

Kivaltképen a sz. korona elszallitisa és a német nyelv folerd-

) I.. fontebb 41. 1
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szakoldsa mutatta, hogy a nemzeti érzelem erélyes nyilatkozatai
sem elégségesek az oOnuralkodd akaratdnak megmaszasara.®

Mintegy mer6ben ellentétes irany latszott érvényesiilni, mely a
hazafias érzelmeket mind mélyebb aggodalomba ejté

De a teend6kre nézve vajmi kiilonboz6 vala a felfogas! Nem
szdmitva az 6nz6 érdekek rabjait, min6k szdma tobbnyire tilnyomo,
a gondolkodobbakul mutatkozok kozott is szamosan valanak, kik
a kosmopolitikus korszellem kovetelte ,,folvilagosodasu (rligyével
készségesen palastolgatdk a nemzet sulyos sérelmeit; masok részint
korcshajlamaik kielégitése, részint felekezeti vivomanyaik el6nyd-
silte kdvetkeztében annyira megnyugtaténak érezték a merész atala-
kitast, hogy nem atallottdk arr6l magasztald dicséreteket zenge-
dezni.?) De még az épebb érzelmiiek kozott is nem kevesen csak
a meddd busongasra, tétlen t(in6désre szoritkoztak, legfdlebb a ,vis
inertiae* passiv ellentallasaban helyezték feladatukat, mig a mélyebben
eszmél6 jobbak a jov6 igényeit tartdk szem el6tt s azért a mault-
ban keresék az arra vald éleszt6 er6t. Gondosan kutaldk fol az &sok
emlékeit, szellemi hagyatékait s azok megszivleltetésével ndvelék,
edzék a nemzetnek multja irdnt tartozo hiséget.

3 A két derekas nyelvbajnok, Rajnis és Révai els6 sorban,
mintegy irdnyadoul munkalt ily célra.3) Ok a kimenitett haladasu
kor visszassagaihoz képest azzal véltek leglidvosebb szolgalatot te-
hetni a nemzetiség veszélyeztetett igyének, ha azt a szellem ,,csén-
des hatalma* fejlesztésével igyekeznek tdmogatni.

E végett f6leg ahhoz lattak, a mit legfokozébb hatasinak
hittek a nemzeti Onérzet apolasara.

Célszer( ellenhatdsra irdnyult buzgalmuk kivaltképen arra
0Osztonz6 igyekvésoket, hogy minél mélyebben hassanak be a nem-
zeti mivelédés multjdba s annak gyokereib6l, Irott hagyomanyaibol,
nyelv- és irodalmi emlékeibdl vonjak el6 az eszmélteto érveket, a
leghathatosabban feltdmaszté erét, e mellett az 6-remek irodalom
s az Ujabbi m(vel6dés eredményeit s gyumdlcseit izleltessék meg
a nemzet jobbjaival, nemzeti nyelven szolaltatvan a remekld elmék
sikeriiltebb mdveit olykép, hogy azok minél infedbb éreztessék a
magyar nyelv életrevalosagat, miveltségre vald képességét. 4)

Ily meggy6z6déstél er6sen at Iévén hatva, nem igen csodal-
hatd, ha mindinkdbb magukba vonultan a kdznapi lényekétél na-
gyon is kilonbdz6 belvilagot alkottak, mely annyira idegenkedett
az avatatlanokkal valé érintkezést6l, hogy e miatt nem ritkan félre-
értések, s6t gyanusitasok is keletkeztek Ezek aztan a szintoly on-

') L. Révai M. élete. Il. k. 182. 1.

2 Ennek nem egy példaja lelheté a ,Magyar Musa“ lapjain a tobbek
kdzt kualondsen az 1787-ki folyam 102. I

s) L. Révai M. élete. Il. k. 174—180. 1

*) L. Révai M. élete u. o. 180. L
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erzetes, mint céltudatos hdsoket fiiggetlen gondolkodasukban még
inkabb meger6siték, olykor erélyes visszatolasokra is ingerlék.])

Tovacélzé gondolkodasuk szanand6 gyarlosagnak nézte a tébb-
nyire kozvetlenségben ¢él6, korlatoltabb eszmekdr(, vagy csak is
olcso bolcseségti honfiaknak részben néma t(in6dését, részben sza-
vatty(s duzzogasat, még inkabb a fatalistikus megnyugvaséi gyon-
gébbeknek odaadé meghajlasat. Az ilynemi ,,félszeg magyar-
kakatdl vajmi igen visszatartd Gket ellenszenvok.

Mindezektdl elszigetelve munkaszeretetiik azon lelkesiiltségben
keresett enyhilést, mely, mint Gjabb koéltéink egyik legjelesbike
mondja, ,a hlség szép emlékezetével csiigg a multon és jovot te-
remt.u?

Redlis életviszonyaikra szintigy mint szellemi irdnyzatukra
nem jelentéktelen vilagot derit azon adatok egybevetése, melyek
nehanyat mar fontebb emlitettik.3% Az odabb érintend6k annyival
érdekl6bbekiil veheték, a mennyiben kdzrehatd munkéssaguk ered-
ményét s annak irodalmi hatdsat élesebben megvilagitandjak.

Illetékesebb maddon s foltetszbb jelenségekben csak évek
mulva nyilvanulhatott ez.

4. Rajnis a zordon kritikus, ki nem csak masok irant kimélet-
len birald, hanem 6nmaga ellen is gyakorolja a szigort, az 1781-
diki follépései utdn csak 8 év mulva szallt ki ismét az irodalmi
nyilvanossagra, és pedig: ,Magyar Yirgiliusa els6 darabjavall4) és
az ehhez csatolt ,Sisakos paizsos kardos Ment6iras“-aval. — Ez
utobbival Baréti Szab6 ,,Ki nyertes ?“-e ellen taborozvan a szigoru
kritika hatarain tal még személyes bantalmakra is kiereszkedik.
Ezzel aztdn ismét mas harcra nyujtott alkalmat.

Révai izgalmasabb természetét azonban mir joval elébb kész-
tette ébreszt6 célzata arra, hogy mozgato tevékenységét folytassa. Mar
1785. szétkildé a ,,Magyar Hirmond6 “-ban el6bb 1782. hirdetett
.Kolteményes Gylijtemény* bd elorajzat, mely havonkénti
kotetekben el&fizetés mellett volt hozandd Ealudi, Beniczky, Balassa,
Rimai, tovabba Gyoéngyosi, Zrinyi s masok munkait.5 A kovetkez6
évben egy masodik hirdetésnek sziikségét latvan, a gy(jtemény
népszeriibbé tétele végett nehany él6 ir6 munkait is igérte,jévenddre
pedig regények, szinmiivek, vitézi, pasztori, tan- és lyrai kolteme-
nyekbdl egy egész ,Kolteményes konyvtar*-ra nyitott kilatast. ;)

Mily kedvezéstelenek voltak e szandékdnak megvalositasara

) U o JL ko i19. 241 1

s) Vordésmarty M. ,Liszt Ferenchez*.

3 L. Révai M. élete. 11, k. 79, 118 —19. 1.

4 Habar ezt ,el6l-jar6 beszédjének datuma szerint mar 1787-ben bevé-
gezte volt.

3 L. Révai M. élete. Il. k. 35— 9. 20Q. I

°) L. o. 222. 1. — Toldy F. ,Magyar kolt6k élete.* Pest 1870. I. 209. 1
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balkérilményei mellett kiilénésen azon mostoha kozviszonyok, me-
lyeknek pedig épen jobbra forditdsat célozta e vallalataval, eléggé
ismeretes a fontebb mar részletesen targyalt bajlédasaibél.*) S még
is Révainak e sirgold'dése tlnik elénk legjelent6sebb mozgalomként
azon évtizedi idGszakbol.

Nem hozhatta ugyan ugy, mint langolo lelkesiiltségében hitte
,aZ egeész hazdt mozduléba egy telylyesebb Magyar
kolteményes Gylijtemény kibocsattatasaval“;? de
még is sokat tett ily ,merész munkara* vdllalkoz6 agitatio-
javal a nemzeti szellemnek gerjesztésére. — Ismételt felhivasai s
némely tekintélyes tartalmi( kiadvanyai, nevezetesen Faludi, Orczy,
Barcsay és sajat mlivei hathatésan villanyoztdk a magyar irodalmi
tehetségeket, s mindinkabb fokoztdk az irodalompartolas iranti élénk-
séget is Ugy, ahogy az a test6rok lelkesit6 hatdsa Ota méasnak ily
mérvben aligha sikerdilt.

5. Bessenyei Gyorgynek elvonulta utan csakugyan Révai ébreszt6
tevekenysege keltett e tekintetben legérezhet6bb hatast. Es a gar-
dista irok tarsas miikodésének oszoltadval kiléndsen classicistaink
igyekvésének koszdnhetdé a nemzeti szellemnek az irodalom Altali
tovabb fejlesztése.

Kivaltképen R@jnis és Révai jarultak ahhoz legjelentGsebb
contingenssel, t. i. eszméltet6bb hatasukkal. Féleg 6k lenditek a
classikai iranyt azon emelkedésre, mely altal az mar a kovetkez6
évtizedben mindinkabb éreztet6 el6nydsségét.

Kettejok egylittes torekvése gerjesztéleg hatott ama mas irany-
zatok némi csatlakozasara is, melyeket utobb kiloén irodalmi feleke-
zetekként emleget irodalomtérténetiink, habar tényez6ik mégis inkabb
elkilondlten folytattak miikodésiket. Szorosabb értelemben véve az
irodalmi szovetkezést, nalunk a mult szadzadnak utolsd évtizedéig, a
testérok tarsas munkdassagat kivéve, sajatképen alig jelentkezett a
szellemi tehetségeknek a nyelv és irodalom miivelése végett olyatén
jelentékenyebb csoportosulasa,3d mint a min6nek példai mas m-
veltebb nemzeteknél, kilondsen a németeknél mar joval el6bb is,
nevezetesen pedig ezidétt mind foltetsz6bb tevékenységet fejthettek
ki. S igy a rokon irdnyzat(, de jobbara elszigetelten folyt munkas-
sag tényez6i ndlunk nem is alakithattak oly jelent6s irodalmi isko-
ldkat. mint a min6k amazokndal4) oly hathatds befolyast gyako-
roltak a kdzmlvel6désre.

Az irodalmi iskoldkra kilonités utolag tortént; azonban

') Révai M. élete. Il. k. XV. fejezet ,Révai viszalyai s kiadoi bajlédasai.*

2 U. 0. 197. 1.

3 Ha csak Raday befolydsos korét nem veszszik olyasnak.

4 Habar a torekvés ilyesmire nem hianyzott s6t kisérletek is torténtek
a végett (J. Révai M. élete. 11. k. Vili. fej.)
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az ily nevezet nalunk valoban kevéssé megokolt s ezidétt a tarsas
munkassag csupan egy-két tevékenyebb bajnokra szoritkozék. X

Kilondsen a classikai iranyzatdakra csak is annyiban volna
az alkalmazhaté, a mennyiben az egy évtizeden at kélcsonds hatés-
sal muukéalkodd Rajnis és Reévai azon irdny kovetSiil mikddtek,
melyre Molnar Janos példaadd buzditasa nyoman lelkesiltek volt.
A szintén oO-classikai iranyzatd Baro6ti nem csak hogy kilénvaltan
folytatd azt, hanem wvel6k prosodiai és nyelvkezelési tekintetben
Osszeiitkdzésbe is jutott.

6. Figyelemre méltd, hogy a ,tudds koltészet" 2) felé
»,Kalauz", melyben R&jnis mér ,bizonyos torvényekkel, régulak“-kal
kivanta ezen iranyt inauguralni az Ujkodasnak eredt magyar iroda-
lomban, alig keltett ellenszolast azok részér6l, kiket ,el6ljaré be-
szédjének mindjart kezdetén oly biiszkén leszolva, félre utal, mint
Hudatlan, félszeg kozséget" (kdzdnséget), ligymint mely a szokas
rabjaként csak is a vulgaris izlésnek haodol.

Ez azt latszik jelezni, hogy a francids irdny hivei, kik kevés
valtozattal tobbnyire az el6bb is szokadsos rimes verselést folytattak
volt, mar mintegy ellenhatds nélkiil engedték at a classicistdknak
a vezérszerepet s hogy igy mar elég konny( szerrel kaphatott labra
a hangmeéretes verselés. Hisz a ,Kalatz“-ban mar mérvadéul nyi-
latkozik ennek koltészeti el6nye mellett Rajnis és pedig oly szi-
gorral, hogy a classikai irany méltésaga érdekében ennek gyarld
kovet6it még élesebben megréja, mar Ugy mint ezen igyekezet
becsének veszélyeztet6it. — Ellenbena ,Poétai Tudomanyért”
(a koltdi miivészetéri) még az egyébként nem helyeselt ,Ritmus-
szerz6k" irdnt is szives elnézést, a jelesek irant pedig készséges
elismerést isd vall R4jnis, ha azok a koltészet Iényegesh igényei-
nek eléggé megfelelnek.

De f6leg a nyelv természeti tdrvényeinek védelmét karolvan
fel foladataul, annak épsége elleni sérelmek miatt keményen meg-
lakoltatja a buzgé Bardtit, kit az oldalvast, de csipds gunynyal
ejtett megrovasJ) oly érzékenyen sértett, hogy azt, habar csak évek
multaval védekezve, még sem hagyta visszatolas nélkiil. 5)

Ekkor aztan némi kis forgeteg is tamadt abbol, mely azonban
légtisztitd hatdst 16n, mint a kdvetkezményb6l ki fog tetszeni Ele-
inte ugyan nem kis megddbbenést, s6t egy ideig tartd gydtrédést

1) A g-ik évtized derekan Péczely korul kezdett némileg gyujtekezni ily
célzatl csoportosulds; aztdn a kassai tarsasag fliz6dott 6ssze rovid idére.

2 Rajnis ,poétai tudomanyt4 emleget .Kalalzwaban (L. ,EI6ljtr6 beszéd4t
7. 1), de ez alatt, ugy latszik, az ,ars poeticat¥ érti. Azért hangsllyozza ezt,
mert a naturalista verseléstdl idegenkedik.

3 U.o 8 1

4i ,Kalalz4t 164. 1

5 L. Baréti Szab6é ,Ki nyertes az hangmérséklésben ?4

terel6
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is okozott ez a jobbakban; mert az egyébként is oly aggasz-
toan oszlaté hatdst kilviszonyok kozt igen artalmasnak latszott a
féltett ligyre nézve; kés6bb azonban utdhatdsaiban megokolast nyert.

Itt elég ezt csupan ennyiben emliteniink, mint egyik inciden-
sét annak a mostoha sorsnak, mely oly sokképen akadalyozta na-
lunk a nemzeti szellem éleszt6inek tomorilését épen akkor, midén
arra a legéget6bb sziikség ©szténdz vala, hogy az Osszetartva jelen-
t6sebben kozrehatd tényez6k lehetéleg szervezetes munkassaggal,
fokozottabb mérvben sikeresithessék a nemzeti irodalom gyarapo-
dasat s ezzel a nemzeti érzelem erdsbddését, mint a hogy ezt a
valddi haza6ak jobbjai mar huzamosabb id6 6ta nem csak Ohajtak,
hanem érvényesiteni is igyekvének.

7. Mennyi faradozast tanUsitott e célra Révai s mind aldozattal
torekedett azt valdsitani legott a baljdslati id6szak kezdetén : mar

a fontebbiekben eléggé koriilményesen targyaltuk.®

Mid6n tobb rendbeli kisérletei utan ily buzgd szandékanak kivi-
telétl mintegy végleg elittetve, az 1784. év negyedik havéaban Niczky
Kristof altal az ,0jsadg ir6i polc“-rol is eltavolittatott, akkor tor-
tént, hogy Pozsonybol Pest felé utaztaban betért Gy6rbe R4jnishoz,
nala ,,megakadott* s vele bizalmasab baratsdgba f(iz6d6tt, mint
olyannal, kinek célzatat az Ovével legrokonabbnak ismerte volt fel
»,Kalalz*“-abol s aztdn a taldlkozasuk alkalmaval folyt beszélgetés-
b6l is, melybdl eléggé kiérezhette Rajnisnak viszonti hajlamét.Zp

A balviszonyok kozt fejl6dott baratsag némely kozbejott alte-
ratiok dacara egy évtizeden tul egymasra Kolcsondsen hatdsos mf-
kddés kozt foly vala mindaddig, mig Révai Gyd&rbdl elkdltdzott.

E két onallé gondolkozaséi, elveihez egész a makacssagig ra-
gaszkodd s egyébként is eléggé kilonds természet(i egyent csakis
er6sen hazafias érzelmeik, a magyar nyelv mdivelése irdnti nagy
lelkesedésiik és classikai iranyzat( szellemik tarthatta meg oly hu-
zamos idei baratsagos viszonyban.

Mond valamit a dologhoz s tdn nem keveset, hogy ezen 0sz-
szeszOvetkezésik épen akkorra esik, midén a német nyelvnek hiva-
talossa parancsoltatdsa oly igen lesUjtd csapasként nehezilt a nem-
zeti érzelmekre.)

Kiknek fajhatott ez inkdbb, mint az irodalom e két kivalo
harcosanak, kik a magyar nyelv fejlesztése s a nemzeti mdivel6dés
emelése végett oly nagy vallalatokra késziiltek volt? S még is ne-
kik engedhette meg érziletiik legkevésbbé, hogy a csiiggedésnek csak
latszatat is éreztessék, igymint kiknek feladatokka valt a hazai nyel-
vet annak épen legborusabb id&szakaban legserényebben &polni s
igy a nemzeti szellemet annal fesziiltebb torekvéssel éleszteni.

') L. Révai M. élete II. k. i?, s kk. 11.

2) U. o. 79. 402. 1
3 L. Révai M. élete. 1. k. 178. 1
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E kotelességet lélekben jaro tartozasuknak ismervén, nagy
elszantsaggal folytatdk feladatukat gy, amint hivatasuk, honfitisz-
tok s erfs onérzetiik sugalla.

8. Igen természetes, hogy ily komoly foglalkozésaik tavol tartak
6ket minden mell6zhet6knek vélt érintkezésektdl.

Ilyesmi azonban vidéki varosban joval bajosabb, mint a soka-
sagtél hemzseg6 vilagvarosokban. A hétkdznapi gondolkodasi em-
berek kivancsisaga, tobbé-kevésbbé jogosult becsvagya, kovetelése
annyi alkalmatlansagot szerez az oly elvonultsdgot kedvel§ fiigget-
len lelkieknek, hogy iem csoda, ha azok miatt olykor némi ide-
gesseég vesz er6t rajtok. Azokbdl, a miket annak idején magan életi
viszonyaikrol emlitettiink,1) ismeretes, hogy R4jnis- és Révainak
nem ki3 mérvben jutott ki efféle kellemetlenségekbél. Tagadhatlan,
hogy némely kulonckodéseikkel®) magok is tobbképen hozzéjarultak
bajaik szaporitdsdhoz. S még is nem egy érv vonhatd ki korilmé-
ményeik tanisagaibdl némi mentséglkre azokért, a mik egyébként
nyomés megrovasul szdlnak ellendk.3)

Az olyan rekkend id6szakok kivaltképen termékenyek a félre-
értésekben, s gyanusitdsokban. Eszmék, érzelmek s leginkabb érde-
kek kisebb nagyobb megoszlasokat, meghasonlasokat idéznek eld.

Oly nagy valtoztatasok s a legsarkalatosabb tigyeknek szeszé-
lyes felforgatasa hogy ne tdmasztott volna kedélyhaborgast?

Voltak ingerilt kifakadadsok a nyelverdszakolas és egyéb gra-
vamenek miatt4) elég b6ven. Hol rovidebb, hol hosszabb ideig folyt
az indignatiok omledeztetése kiilénbdzd stilusban.

llyenkor a kozonydsnek latszéd hallgatagsag jobbrdl is balrol
is gyanusittatik. Aztdn midén a ,,vana sine viribus ira“ kifaradva
lassanként leapad, csondes duzzogéasban keres enyhilést. Késébben
a magaba fojtédé epedés valami expediensre hatdrozza el magat.
Sokaknal az életsziikség az elvek s viszonyokkal valé alkudozast
tanacsolja, az érdek a kényszer allapotba beletér6dést javallja.

Igen szdmosan mar eleve készségesen megtették a hazéért,
mint mondani szokas, azt az aldozatot, hogy mentil el6bb megta-
nultdk a német nyelvet s vallaltak hivatalt5) csak azért is, hogy
németeknek ne engedjék azt. Nem egy igen alkalmasan pdtolta a
németet minden tekintetben. Masok képességhidny miatt maradtak
engesztelhetetleniil nyakas magyaroknak. Talalkoztak elvbél vissza-
vonulok is.

Nyelvbajnokaink eszménvies gondolkozasa eléggé realis szem-

) U. o. 1. k. XII. fejezet.

2) U. o. 231. 281. 1.

3 U o 236. 1

4 U. o. 178. 1L

9 V. 6. Fraknéi V. ,Martinovics és tarsainak Osszeesklvése. Budaoest,

) V.
1880~ 3. L.
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pontbol fogta fol az embereket. Azért kivantak t6lok inkabb tavol
tartézkodni. De elzarkozasuk sem menthet6 meg Oket sem a félre-
értésekt6l, sem a csalatkozasoktol. Amugy kozvetve vett tudoméasuk
miatt nem egy joakaratat is elidegenitettek maguktdl, mi hazafias
célzatuknak olykor nem csekély hatranyara valt.l)

Efféle sors maskor is éri, még az Ugynevezett norméalisabb alla-
potl idészakban is, az &nallébb gondolkodasuakat, kik mint nem
assimilalhato ridegek a sekélyes tarsadalom undulatidibol mintegy
készalakként latszanak kimeredni. A jelennek él6, multakra nem
sokat ado tomeg legfolebb szanja &ket.

Révait, mint emlitdk, elébbi balsagos allapotai miatti elkese-
redettsége is elvonultsagra késztetd Ggy annyira, hogy egy ideig a
barati levelezést6l is tartozkodott,?

9. Mindkett6juk idegenkedvén a nem egészen szivok szerinti egyé-
nektdl, a lehet6 legszlikebb korre szoritkoztak. Tiizetes teendGiken
kivil tanulmanyaikba mélyedtek el. Még a GyO6rott laké tanultab-
bakkal s irodalmilag munkalkodokkal sem igen baratkozhattak. Rat
Matyassal s Szerencsi Nagy lIstvannal, Ggy latszik, igen kevés ta-
lalkozasuk volt. Annal szivélyesebb lehetett egymas iranti viszo-
nyuk. rokoncélt torekvéseik iranti érdekl6désok. A kedélytagulas
perceit olykor egydltt tdltvén hasznos eszmecserét vagy épen vi-
tatkozast is folytattak irodalmi dolgokrol s lelkesiilten drvendettek
mind annak, a mit sikeriiltként jova hagyhattak.

Ily baratsagos viszonylatuknak emlékét tartotta fonn Révai
azon sapphica 6daja, mehlyel, mint annak cimzete mutatja, ,,R&j-
nis Jozsef altal szerencsésen magyarra fordithatott Virgyil pasztor-
énekeire vald orvendezését™ fejezi ki.

A kedélyes levél, melynek kiséretében azt neki masnap meg-
kildotte. magaban is jellemz6 Iévén viszonyukra, alljon itt teljes
szbvegével:

»,Edes Batyam! Tegnap nékem igen j6 dohanyport adtal. Ké-
s6bben az utana, hogy elvaltunk egymastol, mar est hajnalkor nya-
valyas szemeim miatt nem akartam gyertyat korabban gyujtatm A
setétbenn fel és ald jardogaltam szobamban, s az alatt poroddal
az orromat boszongattam. Néhany priszentés megrazta fejemet, s
gyonyorl gondolatoknak eredtem fel6led. Hogy el ne szalajtsam,
akaratom ellen is hamar gyertya vilagot parancsoltam. Hevenyében
papirosra vetettem, s ez az Enek szarmazott bel6lok. Egy estvének
szerentsés szilleménye ez, ha jol esett. Olvasd batran, nem hizel-
kedik néked azért, hogy baratom vagy, hanem azért magasztal,
mert meg érdemied. Orllj szerentsédnek, hogy Ugy szilettél; én is
orilok, hogy ugy érzek. Vajha tartésak lennének bennem ezek a

X L. Révai M. élete. 11. k. 201. 273. 280— 1. L
2) L. Révai M. élete. 11. k. 200. 1.
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gerjedelmek, a melylyek most elevenitenek. A gyarl6 beteges test-
ben is csak gondolkozik a lélek. Frisen légy, a mig megint lathat-

lak. Karacsony havanak 29. napjan 1787.“

A vers pedig, mely birdlobb nézetek szerint

kozé szamittatik, igy hangzik:

O ! igaz tukor, tsoda fény, egyugyd

Puszta természet! mi keserves atok,

Vagy gonosz jelbenn sziletés nyomorgat
Anynvi sok embert?

Menynyien vagynak, kik el6l homalybann
Rejtezik fényed : tapogatva jarnak
A vakok sir(in feketllt setétbenn,

S nyegnek utannad.

Ritka olylv boldog sok ezer koézul is,

A kinek pillant valamelyly szikratskad :

Szazadok szulnek tsak egyet, ki téged
Lathat egészen.

llyly kilén szdmbann, mikor el hagyattan

is jobb termékei

Kortsosul nyelviunk, ez is egy szerentsénk;

Boldogabb szdzad Magyaroknak adta
K6szogi Rajnist.

Réma zo6ldell6 mezején ki hajdan

Szent Teokritnak szava ként mosolygott,

A Kegyes Virgyil Magyarul is immar
Altala hangzik.

Es mi természet nyoma ként, mi gyengilt

Edesen szoéllasz : nem er6ltet irod :

Nem szorulsz kinnal Magyar 6ltézetbenn
Erdei Kegy Sz(z.

Jard szerentsésen kiesGit mezdénket,

Es tanitsd nyajasb rebegésre népét,

Kényesebb érzést te lehellj az ajualt
lze veszettnek.

Jarj magasztalvan Koszorud Kotéjét,

A kinek boldog keze ugy ki flizott

Szép virdgokkal, ki sohol sem Aartott
Gyenge tagodnak.

S6t te j6 kedvbenn mosolyogj rea is,
Kérd, hogy Eneast, ugyan olyly szerentsés
Enekét, mennél hamarabb fejezze

S fényre bocséassa.

Azt tsodaltaban az utann tanuihat
irni Arpadot diadalmi fénybenn,

Vagy mi mas Nagy Vért, valamelyly Anyéanak

Draga Szulottje :

Csapiar B.: Révai Miklds élete. JII. k.
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A kibenn mélté 6romét Hazank is

Lassa, s kérkedjék igazan, mi képen

Kérkedik szélylyel Deli Henriassal
Frantzia Orszag.4

10. Arra gondolva, hogy mily melegen Ohajtotta Eévai hazafias
lelkesiiltsége mar 10 évvel ezeld'tt egy magyar Virgiliusnak létre
jovését,d e versezetében omlengd érzelmeit igazan lelke mélyébdl
fakadottaknak tarthatjuk.

Hisz a hazai nyelv sjobb izlés korcsosultan bankédo és ennek
mint amannak emeléséért &hitoz6 érzés heviti 6t drvendezésre a folott,
hogy Réjnis oly szerencsésen szdlaltatja Virgilius pasztori énekeit,
s ugyan az gerjeszti benne az 6hajtast az Aeneisnek is mentil el6bbi
szerencsés befejezése s kozzététele irant.

E versezet, Ugy mond, ,egy estének szerencsés sziileménye.*3
igy ez mintegy rogtonzd képességét is bizonyitja. Abban sem lehet
kétségiink, hogy ez valéban &szinte dicsérete az érdemnek; tehat
nem baréti széptevés, hanem objectiv magasztalds. Ebben nyilat-
koztatja egyszersmind barati viszonyuk alapjat is.

Illy érzelmek 10 évi kozeliét folytan, ha csak olykori eszme-
cserék altal is, mily befolydsos hatdst gyakorolhattak e két bajnok
szellemi tevékenységére!

Tobb rendbeli kolcsonds elismeréseik eléggé nyiltan valljak,4)
mennyire méltattak egymas tehetségeit s mar kezdet 6ta t6bbnyire
azonos alapu 5 mivel6désik eredményeit.

Személyes ismeretségilk Ota, mely 1782-ben kezdd&dott,6) a
»~commune studiorum vinculum-4kiléndsen nyelv- és irodalomtorténeti
tekintetben nyomonként jelent6sebbé fokozddott szellemi kdzlekedé-
siik folytan.

Ily viszonylatuknak csondesen érlelt gylimdlcsei epochalis je-
lenségekben nyilvanultak utébb. De mar el6bb is érezteték annak
kozrehatasat. igy jelentkezik az majdnem egyidejlileg egyrészt Reé-
vainak épen ez évben kozzé tett ,,Elegyes versei¥ikdtetében,7) mas
részt Rajnisnak szintezen évben (1787) bevégzett s mar sajté ald
készitett 8 magyar Yirgiliusa els6 darabjaban.

') Eredetiben 1.am. nemz. MuUzeumban ,Révai Miscellanea* X. k. Kiadva
Kazinczy ,Orpheuszdban. 1 k. 23. L

2 L. Révai ,Elegyes versei* 37. I

3 Ez van rajegyezve legfolul is a kéziraton: ,1787. dec. 29. estve.*

4) L. Révai ,Elegyes versei* gb., 106., 112. 1. — R4jnis ,Megszerzéshe
48. 63. 1. ,Ment6-irds* 35. I. — Révai M. élete. 1. 79. 1.

6 Figyelmet érdemld, hogy mindketten ifja korukban egyebek kozt San-
nazariust kuléndsen kedvelék s bel6le forditgattak is. (I. Révai ,Elegyes versei*
66. I. — ,R4jnis emlékezete* i. h. 24— 6. 1) Aztdn mindketten a mathesis ked-
vel6i, de féleg a magyar nyelvemlékek szorgalmas tanulméanyozoi.

6) Midén Rajnis Révait folkereste. (L. Révai M. élete 11. k. 79. 1)

9 Annak végén a ,Nehany régiségekében és el6bb a Barétit feddo ala-
gyaban.

8 A dedicatio és ,El6ljar6o beszéd* datumai kétszeresen is nyomositjak ezt.
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Ezt azonban a kiléptetést6l egy péar évre visszatartdztatd azon
incidens, hogy Baro6ti épen ekkor bocsatotta kozre ,,Ki nyertes ?“-ét,
mely ellen R@jnis legott nemcsak kérlelhetleniil szigord, hanem t6le
telhetéleg leteperd viadalra szanta el magat.

Révai mint bizalmasa azonnal értesllt Rajnis szandékarol s
alkalmasint masokkal is tudatta ezt. igy keletkezhettek azok az
engesztelésre ndgaté folszolitasok, melyek Révait is kozvetitdil
kivantadk,® mit azonban mint szintén sértett fél nem igen vett
tekintetbe. Hevenyében & is elég élesen viszonozta Bar6ti magan
valaszat, végil pedig az ,,Elegyes versek" pétlapjan csak Ugy oda-
vet6leg sebtiben megtoroltad a ,Ki nyertes?“-bend kapott oldal-
dofést is. A tdbbit Rajnisra hagyta, ki két éven at nem hogy csil-
lapodott volna, hanem az irgalmatlanul szétszed6 mi(itét folytan,
ugy latszik, még inkabb neki mérgesedett.

11. igy keletkezett két évi fegyverkezés kdvetkeztében a mar ci-
mével is megrettentésre célz6 ,,Sisakos, paizsos, kardos Mentd iras",
mely a targyon kivil a ,Ki nyertes ?“ szerz8jével is kiméletlendl
elbanik. — Virgiliusnak magyarra forditott eklogival egyitt bocsa-
totta azt napvilagra 1789-ben, hozza csatolvdn még egy ,, Toldalék“-ot
is, melyben szintén Baroétit gunyolja és Bacsanyinak a .forditas
mesterségérél" a .Kassai M. Museum“-ban kozlott elveit birélja.

E szerint kett6s mindségben szall ki: lanttal és harcias fegy-
verzettel. Nem hiaba fenyeget6dzott el6re. Lejott ,,Helikonijarol
a kérlelhetlen kritikus olyképen, mint a hogy Homeros lattatja a
bosszulasra gerjesztett Apollont Olympos ormairdl nyilakkal telt
puzdraval leszallani.4)

S Réjnis nem elégszik meg izre szed6 s mard ellenbiralata-
val, hanem el6re fenyeget6dzik eléljaro beszédében, hogy ha valaki
Magyar Yirgiliusa ellen is oly aprdlékoskod6 biradlattal, mind a
Baroti Szabdé, merészlend kilépni, majd vilagra bocsatja még
,Sértd irdsait* is, melyekben még kiméletlenebb megtorlast
visz véghez. S e fenyegetéset ismétli kemény kritikdja végén is. 5

S a mit 6 mond, attél nem is all el, a minthogy ezt tanusi-
totta is Bacsanyi irdnyaban, ki Bardétit védte személyes megtama-

‘) L. Révai M. élete. Il. k. 353—358. I.
2) L. Révai M. élete. II. k. 352. 1.
3 .Ki nyertes?" yi. L
4) ,Brj ut xar' Ovlvfinoio xctQT]r(av, ywofurog xijQ,
r6£’ dofiotaiv tyav uMprjQifpta te (faoéiQtjv.
hx'’Kuy~av 8'c<) GitTTOi in' biumv ymofiivoio,
avrnv xivtjotvrog. < tTr/it vvxrl ioixcég.u — (lliad. 1. 44—7.)
) L, ,Menté Irds" 92. I, hol 6v6 epiphonéméajat versben is nyomositja :
»Bar békét-szerelli szivemnek senki se éartson !
Mert, ha ki meg tdmad, meg béanja; kialtva«jelentem :
Majd sir, majd buddés hire egész orszagra ki terjed."
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dasai ellenében. De ez az irodalmi por mar atnyulik a jovd évti-
zedbe. S igy odabb alkalmasabban szolhatunk rdla.

Kétségkivil igen sajnos dolog volt az, hogy irodalmunknak
épen ama folottébb kényes allapotaban oly marcona képpel allott
be a kritika s kiléndsen, hogy épen azok kdzott tdmasztott még
személyeskedéssel is keseritett civodast, kiknek @sszetartasa oly igen
kivanatos vala, minthogy azon id6 szerint leginkdbb rajok nézett a
veszélyeztetett magyar nyelvnek minél sokszorosabb buzgalommal
tamogatand6 (gye.

Tudnivalé ugyanis, hogy nemcsak Bardti, mint metrikus
versel§, hanem classikus alapl képzettségoknél fogva® Rat Matyas,
Kazinczy Ferenc, Bacsanyi Janos is igen hasznos szovetségesei le-
hettek volna az akkoron mar f6leg csak a classicistakbdl alakithato
egyesliletnek, mely aztdn az iddviszonyokhoz képest hathatdsabban
lendithette volna az irodalmat.

De Rajnis mard kritikdja inkabb szétriasztd hatasu lehetett, sem-
mint 0sszébbhoz6 azon egyébként is szétmallaszté viszonyok kozott.

12. igy tortént, hogy mig Rajnis és Révaiék ellenében Kassan
Bardti Bacsanyival és Kazinczyval mintegy dac-szvetséget alakitott?),
nekik valtig nem sikerllt annyira mennidk, hogy szandékuk szerinti
csatlakozast s valamely folydiratot hozhassanak létre, melyben irany-
zatukat alkalmasabban érvényesithessék.

Mennyi egyéb hatranyt okozott nekik ilyféle zordonkodasuk
nem csak szellemi, hanem physikai tekintetben is, az eddig jel-
zetteknél még bdvebben ki fog vilagiam az odabbiakbol. Majdnem
egész éltok fogytaig tdbbnyire ridegséggel sinlik meg ideges kimé-
letlenkedésoket.

Igaz, hogy a nyelv- és irodalom mivelése tekintetében Iénye-
ges fontossadgu volt az, a miért 6k Bardti ellen kikeltek, de kil6-
ndsen Rajnis részér6l az elbanasmod tavol esik azon szabalytdl:
»suaviter in modo, fortiter in re“, melylyel bizonyéara tobbre lehetett
volna menni e dologban.

Alkalmasint ezt ajanlotta az ildomos Molnar is3 még elég
jékor, valamint Orczy 4 és méasok is. De Réajnis kérlelhetlen Achil-
leusként elhatarozta, hogy Bar6tit meglakoltatja a ,,Ki nyertesiért
s nem is tagitott.

Révai ez lgyben elég roviden s mérsékelten jart el a maga
részér6l, azonban Rajnist aligha tartdztatta a folszéiitasok utan is.5

) Révainak roélok sz6l6 elismerése is eléggé vallja ezt. (L. ,Candidati eri-
gendae eruditae Societatis Hung.“ 66., 68., 83. 1)

2) L. Révai M. élete 11. k. 344. I

3 L. Révai M. élete. Il. k. 355. L

‘) U. 0. 353. L

5 Kitetszik ez b. Orczy Lérinchez 1788. jun. 17. k. levelébdl. (L. Révai
M élete. 1. k. 314. 1)
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13. Elvi szilardsag mellett, gy latszik, van a dologban a becs-
vagynak, az id6beli els6bbségért versengésnek is nem csekély része.
Kuléndsen Rajnisnak nem egy nyilatkozatabol eléggé kiri ez.l)

Modorat tekintve Rajnis épen nem menthet§ azon vad ellené-
ben, mely &t nyerses hatalmaskodasa miatt megréja, mint olyant,
ki ,ellenmondast, s6t csak kételkedést sem tfir,d kivéve attol, kiben
szellemi I'els6bbséget érez, s még a dicséretet is biszkén vissza uta-
sitja, ha az nem olykép jon. mint a hogy 6 azt mélténak véli. Révai
is tesz itt-ott valloméast R4jnisnak ily balsagairdl, kilondsen a
Sandor Istvanhoz 1789. aug. 27-én kelt levelében.3

Ha még oly tavol esnék is ezek szerint R&jnisnak olykor er§-
sen indulatos, s6t fulminans-szerii toliharca a magasabb felfogasu,
targyiasabb s igy nyugalmasabb méltdsagu kritika igényeit6l: annyi-
ban enyhithet6 megrovatésa, hogy 6t, valamint Révait is nem cse-
kélyes okok gerjesztették felhaborodasra.

Az 6 komolyabb irodalmi célzatuknak mindjart kezdetben
mintegy Utjat latszott szegni, a mit Bardti az antik méretli verse-
léssel (iz6tt. Ok ugyanis, valamint szintén Molnar is, annak jelen-
t6sb feladatat abban helyezték, hogy azzal a kolt6i nyelvnek kelle-
mesebb folyast, rhythmikusabb hangzatossdgot szerrzzenek, hogy a
szerteleniil ellapité cadentidzas helyett, mely a formai lazasadggal a
dictiot is egész a vizenyGs sekélyességig engedte aradozni, a szigo-
rabb technikat érvényesitsék, hogy igy a versel6k az alaki miigond
mellett majd a tartalmi magvassagot s kifejezési szabatossagot is
nagyobb meggondoltsaggal alkalmazzdk s az altal a magyar verse-
lIést méltdbba tegyék a tanultabbak figyelmére, kik azt amulgy mar
csak mintegy ,vulgaris” elmejatéknak tekinték.

Amde Bar6tinak olcsd dicsvagyu sirgelme az 8§ moho szapora-
sagaval mar eleve is nagyon compromittalni latszott a classicismus-
nak ily komolyabb irdnyzatat, kivaltképen pedig azzal, hogy olykor
nem csak a tartalmi valasztékossdg és kifejezési csin hianyaban
leledzett nem egy versezete, hanem néha-néha a nyelv épségén is
sérelmet ejtett hamarkodasa miatt. S igy 6t, ki — mint maga
mondjad) — eleinte csak ,,mulatsag vagy is inkabb bu felejtés okaért"
verselt, az oly fontos feladatd (gybe belekontarkod6t a két komo-
lyabb felfogéasu lgytars épen nem nézhette j0 szemmel Mert sze-
rintok nem a koril forgott a dolog, hogy csak goérég-rémaias ,ra-
mara tekert" szavakbol alljanak a versek ; hanem a belalak s tartalom
tekintetében is lehet6leg kozeledjenek azok ama példanyokhoz,
melyeknek alaki mintait kovetik.

* L. ,Rajnis J. emlékezeted i. h ,Megszerzésbe 28—29. L és ,Ment6-
irasba 89. 1

?) L. Toldy F. ,A magyar koltészet torténete. Pest. 1867.“ 367. L

3 L. Révai M. eiete. II. k. 272. I

4 L. Szab6 D. ,Uj mértékre vett kilé6mb versei. Kassa 1777.“ él6beszéd. 1.1
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14. lly felfogasdhoz képest a classikai irdnyra nézve folottébb
artalmasnak lathatta Rajnis azt, a mit Kalméar Gydrgy *) és Bardti
Szabé a hangméretes verseléssel (iztek. Nézete szerint valdsagos
irodalmi botranyként tlnt fol, hogy azt olykép mar kezdetben elsila-
nyitjak. — Folhaborodasat fokoza azon tapasztalat, hogy az ellen
nem csak houy kritikai évas nem szolal fél, hanem hogy iranta a
dedkos mdlveltségliek részérdl novekvd helyeslés nyilatkozik, mely
Barotit mintegy elbizakodottd teszi Ggy, hogy metrikus verseinek
szaporasagaval mar a kozizlést is tévedésbe latszik ejteni.?)

E miatt okvetlenul szilkségesnek latta Rajuis, hogy ,,Kalalz4-
dban, hol a hangméretes vers-szerzésnek technikai szabdlyait ki-
vanta ismertetni, habar csak rovid, de erélyes tiltakozast hangoz-
tasson az olyan verselési szabadossag ellen, mely a classikai irany-
nyal nemcsak kiil-, hanem bel-alaki tekintetben, s&t l1ényegre nézve
is nagyon ellenkezik.

De még is inkabb csak sejteti mind ezt, sem hogy teljesen
kifejtené. Ovdé példakat hoz fel a tilalmasan szabados verselésre
nézve kilondsen Kalmar Gyorgynek szamos esetlen hexametereib6l
annak ereztetése végett, hogy mennyire emeszthetlenek az olyanok
nem csak formai, hanem tartalmi tekintetben is.3

S ehhez 7 sornyi jegyzetben fliggeszti alant, hogy ,még en-
nél is tirhetetlenebb azoknak szabadsadgok, a kik tdvel-
hegygyel 6szve-hanyjak azigéket. El nem szenvedhetjik
— u. m. — azt a vershen, a mit még a kdz-beszédben se
szénve dnénk.“4)

Bar6ti, kit nevén nem nevez meg R4jnis, annyibol érthette ezt
magara, hogy e megjegyzés kozben példaul az & verseibdl idéz egy
distichont.

15. llyen volt annak a fontebb emlitett tollhar cnak gene-
sise, melyet utébb valdban Bar6ti szitott oly nagy langra szerfolotti
érzékenykedésével és félreértésével.

Mert R4jnis, mint maga vallja, nem szoélalt volna f6l tdbbé,
ha Bardti Szab6 mar ,a feledékenységnek hamva alatt tsak nem el
alutt boszszonkodasa tiizét fel nem gerjeszti,4 (L ,,Ment8iras“ 13. 1)
mar Ggy minta ,Ki nyertes?4 cim( irataval.

De Barétit a lankadatlan szorgalommal kivivott elismerés,
kilondsen a ,,Paraszti majorsagba irant tobb oldalrél nyilvanult
tetszés mar mintegy koszorls onérzetre hangoltdk volt. S igy kissé
elkapatott versel6i hilisaganak zokon esett a ,,Kala(z“-ban ra amuagy
oldalvast ejtett guny. Talan partoloi is biztattdk a megtorlasra.

) L. ,Prodromus.4 Posonii. 1770.

2 1. Ment6irds do. 1. — Révait is ily tapasztalat bantotta, mint ezt a
Baroétit fedd6é alagyajaban emliti. (L. ,Elegyes versei”, isi. 1.)

4) [.. Rajnis ,Kalatz“-a 153. I

4 U. 0. 104. 1L
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Nem hagyhatta azt magan szaradni. Huzamos rakésziilés utan ki-
lépett Rajnis ellen ,,Ki nyertesiével azon hiedelemben, hogy dia-
dalt viv ki. (L. ,,Ment6 irds* 39. 1)

Az eredmény maskép 0tott ki. Rajnis ,,Ment6 iras“-a sulyos
érvekkel mutatta ki, hogy inkdbb mas sokkal lényegesebb dolgok
korll forog a kérdés, semmint ahogy azt Baroti tébbnyire csak a
prosddiara s orthoepeidra vonatkoztatja.l)

Meg azt is vilagosabban lattatd Rajnis nem csak elszant ba-
torsagdval s konok erélyével, hanem hathatos értelmi erejével és
tanultsaga bizonyitékaival is, hogy joval legy&zhetlenebb ellenfél &
a toliharchan, mint ahogy azt Bar6ti s tarsai egyel6re képzelhették.

Alapjaban véve R@jnisnak polemikus taborozasa Baroti elle-
nében annal megokoltabb, minél inkédbb tapasztalhatdo volt mar
akkor, midén ez azt ,Ki nyertes ?“-ével provocalta, hogy Baroti
verselésének kapora jutasa izlés és Itélet dolgaban® inkabb else-
kélyedést jelez, semmint emelkedést.

Ezt nyomban tandsitja is a verselés, a mint az példaul a
.Magyar Musad“-ban tébbnyire ugyan még a népszer(ibb ,ritmus"”
gyartasaval, de kozben mar hangméretesen, s6t még az émelyitd
leoninusokban is oly hosszu lére eresztve aradoz, hogy szinte elazik
benne az a kevés eszme is, a mi lényégét tenné.3

De Réajnis még nem érkezett ra, hogy emez aldastalan ter-
mést kozelebbrél szemiigyre vegye. Csak alkalmilag s altalan reflec-
tal itt-ott Baroti kovetdire; red azonban mint kimagaslottnak tar-
tott példanyra oly er6sen razuditja kifakasztott indignatiojat, hogy
annak részleteib6l az ifjabb versel6 nemzedék is eléggé megértheti
a neki szolot.

Mintegy demonstrativ nyomaositassal érveli irataibol vett idé-
zetekkel, hogy ,,Szab6é Davidot Poeta Poétanak, Magyar Magyarnak
nem tarthatja.114)

Ezen utobbi tekintetben nagyon is kemény itélete valoban igen
e-zméltetd hatdsu lehetett az irodalom aspiransaira. Egyébként a fo-
luletes ,,tuddskakrdl”, az alap nélkil vagy téves iranyban fennhéjazok-

*) Ezzel ingerelte fol Révait is, hogy mid6én a szertelen szdérendért fed-

2) Hogy ,a természetes, tiszta magyarsag4 mellett mennyire megkivanja
Rajnis az irodalom ifjabb tényezGit6l is a j6 iz és igaz (télet megovasat,
tobb helyutt hangsulyozza. L. kiulénésen a ,Toldalékéban 4. és 9. lapon. Ez
utébbin igy buzditja Kazinczyt és Bacsanyit: ,Ti azonban, kedves Baratim foly-
tassatok szerentsésen — kezdett dolgotokat. De meg ne elégedjetek avval, hogy
tiszta a Magyarsagtok, hanem azon legyetek tellyes igyekezettel, hogy a jé izt
meg ne vesztegessétek, az igaz Itéletnek tdrvényét meg ne szegjétek. O j-
jatok magatokat a hirtelenkedéstél.*4

3 Effélék érezheték a ,M. Mduasau 1787-ki folyama 338. 551—5. lapjain s
egyébutt is béven.

4 L. Ment6 irds 30—88. I
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ro1J) tébbnyire amugy collective ejti megrovo Itéletét. Kivaltképen
az olyanok ellen fenyeget6dzik, kik Bardti Szabé nyoman invita
Minerval tolongnak a koltészet terére, hogy ott csak amigy ,arti-
ficii opificium*“-ként fizzék a verselést. llyesek koryphaeusaként te-
kinti Bardétit s azért ropiti f6leg red nyilait, mintegy oly célzattal,

min6t kilondsen Lessing kivan a kritika teend@jéil.?) \
16. Taglalo biralatanak salyat ,,Ment6 iras“-aban f6leg Bardtira

neheziti. De méar a ,Toldalék“-ban Bacsanyi is érezheti azt, nem
Szab6é David igye, hanem a ,Forditas mesterségének regulai*
miatt, melyeket Gattererb8l attéve kozlott volt elébb a ,,Magyar
Musa“-ban, aztan a ,,Magyar Museum*“-ban is. Kazinczyrol azonban,
kit kivalébb tehetségnek ismert s e vitds Ugyre nézve is ildomos-
nak tapasztalt, kiemel§ elismeréssel szol Kajnis,d habar Kazinczy
is egyike vala ekkoron Baro6ti tisztel§inek; de Bajnis irdnt is
figyelmet s mint maga Bajnis emliti ,,nemes indulatot" 4) tanusita.

Kazinczy e toliharcra nézve 1789-ben irt megjegyzéseiben
icsakugyan olykép nyilatkozik,5 hogy azzal Bajnist jelentékenyen
,gazolja. Szerinte is tanacsosabb lett volna, ha Baro6ti elhallgat,
,at6(itvos /hdg viov ixtj/idiovAno)d.<ava.li (lliad I. 21.) — ,Mert —
u. m. — Bajnist oly oroszlannak ismeri, a ki a mellette szeliden
elmendket nem bantja ugyan, de a ki belékap, 6sszeteperi, s nyu-
galmasan mégyen tovabb."

Ugyanott emliti Kazinczy, hogy ,.e por fel6l sokan sokké-
pen itélnek s hogy mind Bajnisra, mind Bévaira is sokan
nehezteltek. — O pedig kész megvallani még a versenygé fe-
lek el6tt is, hogy ezen izetlenséget jova nem hagyta, s hogy
mind Bajnis mind Bévai élesebbek voltak, mint oOhajtotta
volna": de mas részrél 6 is Szabora veti az okot, mint kihivora.

»Talam — u. m. — majd vége lesz mar ennek a csatazat-
nak is. Szabd foltette magaban, hogy tobbé nem valaszol ellenei-
nek mocskolddasaira; ily fogadast tett a ,,M. Muzeum*“-ban Bacsanyi
is; Bévai pedig ,,sajnalkodva beszélt Kazinczynak a dologrol
s azt allitotta, hogy erre a nemtelen viadalra, ha elszen-
vedhette volna a nyilvansagos megbantast, sohasem szallott volna.

Y U. o. gi. L. — ,Toldalék" 3a. L

2 ,Wenn ich Kunstrichter ware, wenn ich mir getraute, das Kunstrichter-
schild aushangen zu kénnen, so wirde meine Tonleiter diese sein: Gelinde
und schrneichelnd gégén den Anfanger ; mit Bewunderung zweifelnd, rnit Zwei-
fel bewundernd gégén den Meister ; abschre.ckend und positiv gégén den Stum-
per ; héhnisch gégén den Prahier ; und so bittér als mdoglich gégén den Kaba-
lenmacher.* — (L. ,Lessing’s Briefe amiquarischen Inhalt$u, 57-ter Brief.) Csak
hogy Ré&jnis ezen a ,Tonleiter* en Kkissé superlativusos hévvel nagy szokem-
lést tett.

s)
4
D

L. ,Ment6 irds* 91. I. (Csak a,Toldalék* 10. I. csipi meg Kkissé.)
U. o.
L. ,Magyarorszagi utak.w Kiadva az ,Olcsé konyvtar* 33.sz. 15— 6. L
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Egyedil Rajnis, a ixrjftdlos Rajnis az, a kir6l Kazinczy nem hiszi,

hogy még egyszer ne széljon. — Kazinczynak megjegyzései igen
jelent6sekil tekinthet6k e porés ugyrdl.
17. Révaié harcba, melyet elvileg kétségkiviil nem ellenezhetett,

ha hajlama bele vonzotta volna is, mélyebben nem elegyedhetett.
— EI6bbi kizdelmei physikailag is meggyongiték.®) Aztdn meg
rajztanitdi hivatala s a mellett irodalmi teend6i teljesen igénybe
vették. Ugyanis 1789-ben adta ki a ,két Nagysdgos elmének kol-
teményes szileményeit.“ A mellett készithetett holmit az , Amal-
thea' vagy mas néven kiadandé folyGiratba, melyet mar huzamos
id6 Ota tervezgete. De kilondsen a mindinkdbb vajudozé korviszo-
nyok igen komoly teend6kre készteték.

Ugyanis az el6re sejtett valsagok mar mind er6sebben 6szto-
nezték arra, hogy a tudomanyos tarsasagnak a valtozand6 viszo-
nyokhoz képest erélyesebben siirgethetése végett minél teljesebb
elaboratumot készitsen.

Méar a ,,Jdmbor szandék”™ él6beszédét 1788. megirta
volt. S az 6 ,,Planum*®“-an is kitelhet6 serénységgel dolgozgatott.
A ,Candidatus“-ok 0sszeallithatasa végett pedig sir(ibb leve-
lezést kellett folytatnia.

Ennyi gond neki elég volt. Aztdn 6 tagabb kor( hatas végett
kiilondsen az izlés nemesbitésére kivanta forditani igyekvését. Hogy
pedig ezt olykép folytassa, hogy mellette kedélye is Udiljon : ez
idétt ismét el6szedegette az anakreontikusokat és féleg magat Ana-
kreont igyekezett minél helyesebben attenni magyarra.

A targyalt viszonyok mutatjak, hogy f6leg e két bajnok kép-
viselte ekkoron jelent6sebben a classikai iranyd magyar irodalmat.
De hogy azt egylttes miikddés( iskolava, vagy egyesiletté mennyire
nem consolidalhattak, — kritikai iranyuk lattatja, s6t, ugy latszik,
e miatt az Amalthea kiaddsara sem szerezhettek biztatd szamu
munkatarsakat. Annyira elriasztotta az t6l6k az irodalmi tényez6ket.

Ellenben Kassan, mint a ,Magyar Museum'-nak tartalmabdl
latsz0 gyarapodasa mutatja, élénkiilésnek eredt a dolog. Oly erék
csatlakoztak ahhoz, melyek kivaléan jelentssé emelték akkoron e
folydiratot, gy hogy az e nemben nalunk valodi phaenomenon volt
akkor.tEszméltetés és izlésfejlesztés dolgdban lehet6 emelkedést ta-
nusitott az majdnem olykép, mint a hogy a németeknél a Gotsched
vizeny@ssé valt francias izlése ellen el6bb a Bodmer és Breitinger-
féle irany, aztdn a ,lipcsei kolt6i kor' lenditd hatast gyakorolt vala.
Kétségkivil foltetsz6 fordulatot jelez az mult szazadi irodalmunkban.¥

*) Betegeskedését emliti a Rajnishoz sz6l6 fontebbi levélben , valamint
utébb a b. Orczy Loérinchez 1788. marc. 23-an irt levelében. (L. Révai M. élete
1. k. 297. 1)



VI. A nemzeti visszahatés.

L Il. Jozsef uralkodasanak utobbi ereiben mar mindegyre fol-
tetsz6bben nyilvanult a hazafias &nérzet foleszmélése.

Annak dacéra, hogy az uralkodé o6nkényes atalakitasait a nép-
boldogitas és folvilagosodas mell6zhetetlen kovetelményeiként ma-
gasztaldk lapokban és pamphletekben a kosmopolitikus ,,szabadelv(i
gondolkodés* hirdet6i, — a tényleges viszonyok azok népszer(tlen-
ségét vallottdk, még pedig az események tanlsagai szerint eléggé
hatarozottan.

Nyugat és kelet fel6l zajlast keltd mozgalmak tamadtak s al-
kalmat nyUjtottak a belsd eléglletlenségnek hangosabb nyilatkoza-
sara. Azonnal lathatd vala, mennyire nem szilardulhattak meg a
#J0 szandéku* intézkedések.

A korszellem javallta idedlis reformokat csakhamar zatonyra
juttatak a redlis szlikségletek. Legott activ ellenszegiléssé fokozta
az el6bb csak passiv min6ségii ellenszenvet a hadviselés nagy igé-
nyeinek onkényii kovetelése.X)

Igaz ugyan, hogy igy mar jobbara csak alsobbrend(i sérelmek
idézték el6 e nagyobb mérvi{i visszahatdst, de mégis ennek tud-
haté be nagyobb részben, hogy a lassu foltapaszkodast végre még
is ébredtebb eszmélés valtotta fol.

Ekkor méar mindegyre batrabban kezdett nyilvanulni a nem-
zeti szellem terjedése. Nem csak a magyaros viselettel valo tiin-
tetésben mutatkozott, hanem a nemzeti palladium, a nyelv irénti
lelkesedést is észrevehet6bb lendiletnek inditd. A magyar irodalmi
termékek egy némelyike valoban oly hé érdekeltséget keltett, a
min6nek példajat az elébbi id6kben nem igen lehetett hazénkban
tapasztalni.F

') L. Fraknéi (Franki) V. ,A magyar nemzet torténete.* Budapest, 1873.
1. 348-9. 1
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Ilyen szerencse érte kiillénésen Dugonicsnak ,,Etelka* cim( re-
gényét. J) Ez ugyan f6leg er6sen célzatos tartalmanak kdszonhette
rendkivlli hatasat, azonban kiviile mas kevésbbé irdnyzatos mivekkel
is érezteté méar a folbuzdultabb nemzeti érzelem élénkil6 rokon-
szenvezését.

2. Honnét van tehat, hogy ez a mar mindegyre pezsdiilébb nemzeti
érzelem épen attol fordul el mindinkédbb, ki ama mostoha évtized
folytan a legbuzg6bb éleszt6je és apoldja vala, s6t mondhatni leg-
odaadobb hiséggel igyekezett a magyarsagot a részint kényszeritett,
részint onkéntes fajvedlést6l megovni ?

Méltan fakadhat ily kérdésre az akkori visszahatas jelenségei
folott tin6d6. Azonban hésink biographidiban e kilénds aranyta-
lansdg okait nem latja kell6en folderitve. S igy a tények megoko-
latlan folemlitése szinte kételyt tdmaszt val6saguk irant.

Lassak, mit mond Toldy F. Révai élete vazlatdban?) az 6
»gyljteményes kiadas“-anak ekkori megsziintetésér6l. ,,A két nagy-
sagos elme szilleményeidnek 1789-ben tértént kiadasat folemlitvén,
a jeles vallalat abbahagyéasanak okat csakis ennyiben érinti:

»Ambar pedig b. Harukker Jozéfa, grof Karolyi Antalné, gr.
Karolyi Jozsef, s a pozsonyi novendék papsag3d kiléndsen is segi-
tették e kiadasok koril, de a nagy kozdnség részvétele
csakhamar ismét aldbb hagyvéan, a munkas férfi belefaradt4) a sok
bajjal jart vallalatba, s azt megsziintetvén, helyette egy rég tervezett
folyoirat kiadasat forgatta, melynek cime lett volna: Amal-
thea, ajo iz és magyarsdg gyarapodasara, de aznem
kedvezd viszonyai miatt dugaba délt.u

Pedig Révai — mint rola ugyanott egy par sorral el6bb mondja
Toldy — az 6 ,Elegyes verseF-n"k kiadasaval mar ,kora elsd
koltéi kozé lépett.* Bizvast hozzatehetjik, hogy e mellett Fa-
lud!, Orczy és Barcsay miveinek kiadasaval epochalis 1épést tett
a nemzeti szellem lenditése lgyében.

Es mégis a helyett, hogy a nemzeti buzdulassal aranylag udve-

® L. Toldy F. ,Magyar nemz. irodalomtért/ Budapest 1878. i3g. 1. —
Endrédi S. ,Tanulmany Dugonicsrél/ Nemz. kdnyvtar XViU. 79 s kév. Il

8 ,Magyar kolték élete*. Pest. 1870. I. 210. 1

3) Ennek buzgdé részvétét meleg elismeréssel emeli ki a Paintnerhez 1787.
april 11-én k. levelében (1. Révai M. élete. II. k. 1.). Kulénoésen Faludi kia-
dasaban a pozsonyi novendék papok segitették 6t leghathatésabban. Igyekezett
is szivessagoket lehetSleg viszonozni nem csak a magyar irodalomra lelkesit6é
kézlékenységével, hanem mint némely hagyomdanyos adatok valljak, a magyar
szindarabok el6adasara valé buzditasaval, s ilyenek helyesebb megvalasztasa s
berendezése iranti készséges oktatasaval is, mint ennek Szinnyei Jo6zsef szorgal-
mas buvarunk is nyomat leié. E szerint a lelkes ifjak hazafias buzgalmat nem
kis mérvben segitette gyarapodasra.

4) E belefaradas physikai gyongélkedése dacara még sem vehetd szésze-
rinti érteményben, mert hisz a tervezett folydirat kiadasa is faraszt6 leendett.
Inkdbb a részvét hidnya miatti csiiggedésre vonatkozik az.
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kednék a hazafias igyekvései irdnti méltanyos részvét, inkabb alabb
szallott az, s6t egészen kifogytaig leapadt Ugy, hogy nem csak
nagyfontossagu s valoban igen is korszer( vallalatanak tovabb foly-
tatdsa valt lehetetlenné, hanem még azon j6 szandékaval sem jut-
hatott zold agra, melylyel més Gton, de szintén igen célszerlen Ki-
vanta termékenyiteni az irodalmat, még pedig elég élelmesen igérve
valtozatos tartalmat, kiléndsen a magyarsag s jo izlés el6
mozditasara célozot.

Hogyan torténhetett ez épen akkor, midén a nemzeti vissza-
hatas kivaltképen a nemzeti szellem irodalmi emlékeinek foléleszté-
sével tiintethetett volna Ieghathat(’)sabban s6t Iegészszerl’jbb maédon ?

3. Eléggé keser(i ironidja biz’ ez a sorsnak épen az irant, ki oly
bator s 6naldozo Iépéseket kockaztatott volt a nemzeti szellem esz-
méltetése végett. Szinte talanyszer(i e visszassag a foélbuzdulasnak
élénk jelenségeihez képest.

Annyival is inkdbb feladatszer(i ezt behatdbban vizsgéalnunk,
minél kevésbbé érthet6k kilénben hésiink azon bis panaszai, melyek
ekkori balsorsa miatti kesergésébdl néha szinte megddbbent6 kifa-
kadasokban tornek kiX még a magyarsagért tett igyekvései ellen
is,2 s6t némely nagyon is fel6tl6 elszantsagban adjak sajnos meg-
hasonlottsaganak bizonyitékat. 3)

E mintegy prometheusi gyotrédéseinek okait érdemes mélyeb-
ben kutatnunk, hogy sem alanyi, sem viszonyi alapjok irant téve-
désbe ne essiink, hanem azoknak rejl6bb gyokszalait is kinyomozva
roluk lehetéleg mind a lélektani, mind a torténelmi igazsag igényei-
hez mérten itéljunk.

Némi el6legezéssel kissé kozelebbrél is érhetn6k azon okok
lényegesbjeit, de az egyébként is emlitésre mélté tények lancola-
tdbdl utdlag joval vilagosabban fognak azok kideriilni, valamint az
is, hogy mennyi rész eshetik azokbdl a magan, mennyi a kozviszo-
nyok rovasara.

Toldy a ,nagy kozonség részvétele aldbbhagyasat® emeli ki
annak fébb okaudl, a miért Révai kénytelen volt szép vallalatat abba
hagyni.

Nem birjuk azok névsorat, kik Faludi miveit Révai kiadasaban,
meg az 0 ,Elegyes verseitll megszerezték, de az el6fizet6k gydjté-
sére folszolitottak mivoltat tekintve *) latatlanban is elég valoszind
el6ttiink, hogy az a ,,nagy kozonség“ leginkdbb azon osztalyokhol
kerllhetett ki, melyek ellen Révai killéndsen az Orczyhoz és Paint-

') llyesek nem csak az Orczy Lérinchez irt leveleiben fordulnak elé (I.
Figyel6. XIIl. k. 314. 1. és Révai M. élete. Il. k. 308. 1), hanem a Sandor Ist-
vanhoz ez idétt irottakban is, melyekr6l odabb lesz emlités.

z) L. odabb a Sandor Istvanhoz irt leveleinek kivonatat.

8 U. O

*) L. Révai M. élete. II. k. 2;3. L
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nerhez bizalmasan irt leveleiben oly sért6 kifakadasokat jegyzett'),
8 ugyanakkor egyszersmind kiadvanyaiban is nyilvanitott ilyeseket.

4. Mar emlit6k,B hogy a b. Orczy L6rincnek 1787-ben kiadott
»Kolteményes holmi“-ja elé tizott versezetében olykép dicséiti gr.
Barkoczy Ferenc primas emlékét, hogy annak hazafias szelleme el-
lentétéil eléggé nyilt cavillati6val écsarolja utdédat az akkori primast,
gr. Batthyany Jozsef biboros f6papot, és még utébb is a b. Orczy
L6rinchez 1788. marc. 23-an irt bizalmaskod6 levelében mintegy ne-
gédes nembanomséaggal emliti, hogy biz 6 ,,nem igen lgyei reda (a
primasra),illet6leg nem igen torédik azzal, ha ,talan baj at fogj a
is a miatt latni, hogy a primas az altal magat igen meg-
sért6ddttnek érzi; mert a bécsi censura helyben
hagyta, 6 pedig ugy irt, a mint érzette magadban (méar
Ugy mint az akkori meghasonlott kedélye folhaborodottsagaban) s
habar ,tsip 6sebben irt* is, ,de (mint hiszi) a mi papjaink
megérdemelték, kivalt a gy6rieké — Tehat a gy6ri papok néme-
lyike elleni boszankodasa miatt eléggé megokoltnak latta, hogy az
orszag f6papjat nyilvanosan oOcsérolja!

Im sajat nyilatkozatai eléggé nyilt vallomast tartalmaznak
azon érzelmeir6l, melyek miatt akkoriban nem egy részrél érhette &t
megszoOlas. — Hogyan ndvelhette volna ilyesekkel az egyébként haza-
fias célzatl igvekvései iranti partold hajlamot kuléndsen az egyhazi
férfiakban? Mar pedig ezek alkalmasint legtetemesb contingenssel
jarultak akkor is a jobb iranyG irodalom partolasahoz, a mint er-
rél utébb csakugyan kénytelen volt hésiink sajat tapasztalatai aran
meggy6z6dni.3)

Ugyanekkor ,elegyes versei“ kozt is elég gancsolni valdt
nyilvanitott, melyekbdl részint hivatasi viszonyaival, részint énma-
gaval val6 meghasonlasanak tantsagait lehetett kiolvasni.4)

Mindezek inkabb lehiithették, semhogy folmelegitették volna
iranta a rokonszenvezést, kiléndsen azon korokben, melyeknek jo
hajlamait hazafias szandékai irant nagyon érdemes, s6t szilkséges
lett volna ildomos figyelmességgel megszereznie.

igy 16n, hogy a mik ellen annyira mentekezik irataiban,
azokra nem gyéren nyilvanos bizonyitékokat allit ki maga ellen.

Annak idején elég koriilményesen targyaltuk azon izgalmait,
melyek kozben kedélyhaborgéasainak ama sérelmes kifakadasait nyil-
vanossagra hozta. 5 ldegessége annyira er6t vett elméjén, hogy hu-
zamos ideig nem volt képes lelki allapotat egyensulyba hozni.

1) Révai M. élele. Il. k. i8g. 3c0o. 3oq. Il

1) U. 0. 298. 3i6. 1.

3 Ennek tanlsagaival odabb tébb izben lesz alkalmunk talalkozni.

4) llyendl emlithetd fel kulondsen az Orosz Zsigmond haldla folott ke-
sergd alagyaja (1. ,Elegyes versei* 85— 89. 1.) s egynémely éneke.

4 L. Révai M. élete. Il. k. 283. s kov. 1L
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5. Erdsen felzldult indulatainak hatisa alatt irta s tette kozzé
azokat a nemcsak red, hanem masokra is oly sok kellemetlenséget
haritd seértegetéseket,® épen azon id6tajban, midén a gyéri rajz-
tanitasra kineveztetvén mintegy diadalérzettel eltelve mar bizton
vélt bosszut allhatni képzelt ulddz6in.

Akkori elkapatasaban Ugy hitte, hogy a vilagi hatésag fede-
zete alatt mar batran dacolhat az egyhazi fébb tekintély ellen is.
Attol fuggetlen allasba jutvan, miért ne irhatna Ggy, a mint ak-
kori hangulata sugallja ? Miért tér6dnék 6 azzal, ha akar a primas
vagy akarki mas barmennyire megsért6dottnek érzi is magat az
altal, a mité a maga megbosszulasara jogosultnak vél nyilvanitani ?
Neki elég, hogy azt a bécsi censura helyben hagyta, a
tobbivel 6 nem gondol, még akkor sem, ha ,talan bajat fogna is
a miatt latni*. — ,,At vindicta bonum vita iucundius ipsa*, (Juve-
nalis. Sat. XIII, 180.)

Ha ilyeseket a b. Orczy Ld&rinchez intézett leveleiben 3 tar-
tozkodas nélkil elmond, tébb mint val6szind, hogy szokimondd 1é-
tére masok el6tt is elég pazarul kitart efféléket.

Mar aztdn mind véleményt kelthetett ezekkel maga irant, el-
gondolhat6, kilondsen azon mindegyre kényesebbé valt fesziiltség
miatt, mely az egyhazi férfiakat ez idétt mar hazafili tekinteteknél
fogva is mindinkabb elidegenitette a josephinistikus iranyzattol.
Ennek pedig nagyon is compromitdld gyanudjat vonta magira Ré-
vai ilyes cynismusféle arnyalati negédeskedésével.

Olyatén expectoratiokért joforméan szigordbb megrovas is ér-
hette volna 6t az egyhazi fegyelem szabalyzata szerint. De ilyes-
minek nyomat nem leljik. S ez eléggé cafolja azon panaszait s
allusidit, melyekkel azt gyanittatja, mintha az egyhaziak részér6l
valami kiilonds ldézés érte volna.3)

Délcegsége legfoljebb azzal viszonoztatott, hogy a ,vicem pro
vice* szerint szintoly koézonvnvel ignoréltatott. mint a hogy & nem
torédott a megbantottakkal. Hagytdk 6t magara; boldoguljon a sze-
rint, a mint onérzetessége javallja. — igy kellett tapasztalnia ama
kdézmondasnak rajta is valOsultal: ,per quod quis peccat, per idem
punitur et ipse.”

Mennyire megsinlette ezt a viszonzast, illet6leg nembanast
mar kevés id6 multaval is, kitetszik vallalatdnak csokkenésébdl. De
ezenttl még huzamos id6n at lesz kénytelen annak kdvetkezményeit
megkeseriilni. 4 Mert tudni vald, hogy a féllazadt kedélynek heve-
nyészett productumai nyomtatisban terjesztve hazaszerte balhirt

1) Lathaté ez az odadbb mondanddékbol.

2) L. ,Figyel6* XIII. k. 347— 55, I.

3 L. u. o. 350. s kdv, 1.

4) izekrdl elég bbéven értesitnek az odabb targyalanddk.
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keltettek fel6le, oly tandsagot tevén ellene, mely nem egyszer
lon még joval utdbb is keresett szerencséjének megdlé betdje.

6. Barmily lelkesiilt kifejezéseit adta is egyébként valdban ha-
zafias érzelmének: afféle nyilatkozatok, min6ket példaul az Orczy
L.-hez irt leveleiben olvashatni,J) ama valsagos viszonyok kdzt nem
kevéssé ingathattdk meg igaz hazafisaga hitelét.

Bizonyara legalabb is id@szeriitlennek talaltatott még a mél-
tanylébbak részér6l is ép ekkor olyatén szabadelviiskddése, mely
6t a Bécs felé gravitdlasnak compromitadlé gyanujaba hozta.?F

Nem csak egyhazi részen keltettek pedig ellene ilyesmik visz-
szatetszést, hanem a hazafiasabb gondolkozéasu vildgiak kdzt is épen
a visszahatas szellemének fokozddasa idején, mely ekkor mar nétton
novekedett.

Ezen viszonyok egybevetése utan kevesbbé latszhatik fel6tlének,
hogy épen er6sebb buzdultakor hagyja 6t cserben azon hazafias,
illet6leg nemzeties irany, melynek éleszt6sét oly ©naldozd siirdgés-
sel segitette el.

Nem oda szol ez, mintha az a visszahato szellem mindenkép
kifogastalanul igazolhatd volna. Arnyoldalai, s6t gyarldsagai is
ismeretesek. De Kavainak ahhoz valé viszonylata is meglehet6sen
birdlat ald vonhat6. A k&vetkez8kbdl eléggé ki fog derilni, hogy
félreértetését nem egyszer 6nmaga okozta.

A mit Kazinczy fontebb érintett jegyzése arra nézve mond,
hogy Kéajnis- és Révaira sokan megnehezteltek a Baroti elleni gu-
nyos kifejezések miatt,i) az Révait illetleg oda megy ki, hogy rea
sokkal inkéabb az imént jelzett anomalidk vontak neheztelést, s6t a
Bardti elleni kifogasait is a jezuitak elleni félhaborodasanak tudtak
be. Orczy is ily véleményben volt réla, alkalmasint Bacsanyi érte-
sitette igy, kinek Révai balga bizalmassaggal megkildétte volt a
papi uldozésrdl irt versezetétd s talan még egyebet is akkori kifa-
kadasaibol. Pedig Bacsanyi épen ekkor kezdett ellenesévé valni
Bar6ti megtamadtatasa miatt. 5

7. Valoban joval tébben nehezteltek meg ekkoron Révaira és
Rajnisra, semmint Kazinczy gyanita, kiléndsen pedig szamosabban
Révaira mint Rajnisra, habar ez elgazol6 polémidjaval ugyancsak
folhaboritélag hatott a magyarsag tényez6i kozti békét oOhajtokra,
de legalabb nem csapdosott Ugy at az irodalmi Ggy terér6l a res-
pectaland6 allastak sértegetésébe.

Révai ellenben, mig egyrészt tartozkodd volt az irodalmi po-

) L. Figyel6 XIII. 312— 4. 347. s kov. 1L

2 U. o 35 1

s) L. Kazinczy F. ,Magyarorszagi utak" 1 h. 15. 1. — A ,tehén utén csa-
mango6“ kifejezést csak viszonozta Révai Barétinak. (L. Rajnis ,Mentd irdsa“ 35. 1)

4) L. Révai M. élete. Il. k. 353. 1. — Figyel6 XIli. 354. 1.

s) Az odabbiakbdl lathaté lesz ellenszenvoknek novekvése.
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lemiaban, masrészt indiscret térre lépett tamadasaival, szutyonga-
saival az irodalom partolastdl is elidegenitvén olyanokat is, kiknek
inkabb megnyerésére kell vala térekednie.

Mert csakugyan ugy a fébbrendiek, mint az egyhaziak az 6
hazafias térekvései irdnt azontdl huzamos ideig nem viseltettek oly
bizalommal, minének az § munkassaga elémozditdsan vajmi igen jo
hasznéat vehette volna.

Révainak az orszag biboros fépapjara céloz6 gunyoros leckézé-
sén tébb oknal fogva nagyon sokan megiitkdztek annyival inkabb,
minthogy sajat; szavai is elarultdk abban, mennyire megfogyat-
kozott benne az egyhazi felavattatdsa iranti kegyelet is.® — Ki-
valtképen az akkori kényes viszonyokhoz képest igen sajnalatos
kikelésnek nézetett az egy szerzetes egyén részér6l, ki oly testiilet
tagjai kozé szamittatott, mely Batthyany Jozsef primast nemcsak
orszagos fOpapi méltdsadganal fogva, hanem ezen kivil még mint
egyik kivalo joltev6jét is kulondsen halas kegyelettel tartozott
tisztelni.?

Elképzelhetd, hogy ily kiméletlenségével mennyire tetézte
Révai azon vadak igazolasat, melyek ellenében el6bb oly igen vé-
dekezett volt. 9 Es bizony nem csekély izetlenséget okozott azzal
féleg ugyan a rendi eldljarésagnak, de egyszersmind mas komoly
erkdlesl rendtarsainak is, kik ilyes merészkedései miatt tobb izben
voltak kénytelenek megszolasokat hallani. Egyébirdnt mas nem
sérelmes nyilatkozataival is megszomoritotta 6ket ez id6 tajban.

Ilyesek mar magokban is sejtethetik, hogy az egyhéazi férfi-
akhoz valo viszonyai ekkoron mindinkabb meglazultak, kivaltképen
azok iranyaban, kikhez mint sorsosaihoz az @sszetartozds gyongé-
debb szélai is flizték, s kiknek nehanya felé kilondsen irodalmi
igyekvései érdekében még nem régiben olykor elég bizalmasan for-
dult volt.4

Barati levelezéseinek gyériilte mutatja bizalmas viszonyainak
ekkori fogyatkozasat. Bollaval, Sarvaryval s tobb maéassal huzamos
id6re sziinetel levelezése, még Paintnerrel is az el6bb oly bens6
meghittjével. Csak 1794-ben indul meg ismét ehhez aztdn még gya-
koribba valt correspondentiaja.

8. Ekkori bels6bb allapotara csak is a Sandor Istvanhoz irott
leveleinek sovany kivonatai (Horvat Istvdnnak mar emhtettem]egy—
zeteiben) vetnek még az Orczyhoz irottakon kivil némi halvany

1) L. ,Kolteményes holmi egy nagysagos elmét§l¥4 ,Barkotzi Ferenc pri-
mas hamvainak4 3. s 8. L

2 Gr. Battyany Joézsef mint kalocsai érsek alapitotta 1765. a kegyes-
rendiek kalocsai tarshazat. (L. Egyetemes magyar Encvclopaedia V. k. 820. 1)

3) L. Révai M. élete. Il. k. 289., 300. i.

4) igy Peer Jakabhoz, Nagy Jeromoshoz, Egervari lIgnachoz segedelemért,
s tébb masokhoz el6fizeték gydjtése s miveinek terjesztése végett (L. u. 0.)
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vilagitast, melyb8l azonban mégis eléggé kiérezhetd, mily bisan
sinli meg fontebb jelzett aberratioit.

Horvat Istvan jegyzeteib8I® Ggy latszik, hogy az 1786. év
derekan kezdett Sandor Istvannal bizalmasabb viszonyba fiz6dni, ki-
hez taldn némi rokonsadg szélai is csatolhattak®) s kinek aztan
mind melegebb szivességli baratsagat, s6t nagylelk(i segélyezését is
tapasztalta,d mintegy karpotlasul azon joéakardiért, kiktsl 6t
részint a halal, részint a balsdgai miatti elidegenedésik fosz-
totta meg.

Azon 37 levélben, melyeket Révai 1786—1802-ig id6nként
irogatott Sandor Istvanhoz, mint az méar csak Horvat Istvannak
nagyon rovidke kivonataibdl is Kitetszik, alkalmasint elég koril-
ményesen foltarta Révai mind alanyi érzelmeit, mind busit6 magén-

viszonyait.
Mar az els6ben is, melyet 1786. aug. 27. irt, legott sz(ikdlkddd
allapotat panaszolja, t. i. hogy ,Faludi kolteményeit méasodszor

szandékozik kiadni, de pénze nem lévén, kolcson kéregetett pénzen
akar a dolgon segitenie

A masodikban, mely 1786. dec. 24. kelt, irja, hogy ,,Pozsony-
ban méar 5 hétig nyomorog, hogy Nagy Pal professornal lakik,
hogy Krisztina hgné elvallalta a dedicatiot”, ennek bizonysagaul
masolatban kozli Kempelen generalisnak arrol szold levelét. 4

Aharmadikban, mely 1788. dec. 5. kelt, irja Gy6rb6l, hogy rajz-
tanité lett a gy6ri f6 normalis iskolaban. ,Panaszkodik, hogy col-
legdi mind gyava emberek; dicsekedik, hogy Rajnis és Rath tarsa-
saga éleszti,5 s hogy Holmit akarnak kiadni az olva-
sdsban gyonyorkdddéknek haszno.s id6toltésokre 4 nyala-
botskdban évenkeént. irja, hogy Faludi , Téli éjszakaidnak exem-
plarjait el kellett neki Paczkonak adni, hogy csak Pozsonyban lak-
takor élelme lehessen. Dicséri b. Orczy Lo6rincet, kinek verseit és
Barcsai Abrahdméit ekkor akard kiadoi, hogy (Orczy) a nyomtatés
arat kifizeti, és mar tobbszor a sarbol kisegitette, hogy Krisztina
hg asszonytdél a dedicatioért egy arany uumKmat nyert, mely 10
aranyat nyom, és melyen az 6 és Albert herczeg képe vagyon;
de ezt is kénytelelen volt Loewe konyvnyomtaténak elzalogitani.”

A negyedikben, mely 1789. marc. 26-an kelt Gyd6rott, emliti,
hogy Anakreont ez idén is forditgatja: ,,Ggy sugja —u. m. —valami

') L. a M. nemzeti Muzeum kézirattdraban Horvat Istvan kivonatai Révai-
nak Sandor Istvanhoz irt leveleib6l. M.SS. Fol. Hung.

2 L. Révai M. élete. I. k. 7. 8. 10. 1, hol Sandor Pal Csanadi lelkészrél
emlit6k, hogy Révai anyjanak Palasthy Annanak kozeli rokona volt.

3 Errdl az odabbiakban lesz emlités.

4 L. kozolve Révai M. élete. Il. k. 276. 1

5 Azonban e baratsag der(jére is nem sokara kod borult. (L. nyomban az
1789. aug. 27. k. lev.)

Csapiar B.: Kévai Miklos élete. I11. k. G
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nekem is, hogy inkdbb vagyok én a Természett6l is az ilyenekre
elkészitve, mint egyebekre. Jobban is viselhetném a nyajassag pap-
sagat, mint mas harsogobb titkoknak magyardzasat a Koltés Szent-
ségiben“; és ugyanott aldbb: ,E’ mind szomorlGsdg a Ha-
zat szeret6knek. Vajha ez az érzés nem volna ben-
nem olly eleven! Bizonynyal nyugodalmasabban élhetnék csak
ezértis. De igen fel tudok hdaborodni Hazank ésNyel-
vink hanyatld allap otj an.“.®)

Az otodikben, mely 1789. aug. 27-én kelt Gy®6roétt, irja, hogy
»felment jul. 8-an Bécsbe; aug. 3-an Pesten volt; innen 26-an tért
vissza. Panaszkodik RajnisDictdtorsagans gorom-
basagain. irja, hogy Galicidba kelletett volna mennie 600 fo-
rint fizetéssel az djonnan felallittatott Zamoszky (sic!) Akadémiara
Matheseos Professornak. Erre Bécs hajlott, de, Buda ellenezte, és
ezért jarta meg mind Bécset, mind Budat. Utjdban Buda Kkoril
megjarta Vaczot, Gedel6t. — Pétzelen hasznalta b. Radai kegyébdl
a bibliothekat. Pesten jelen volt b. Orczy Lérinc partfogdja teme-
tésén. Ennek fiai ajanlottak tovabb is kegyodket/

A hatodikban, melyet 1789. november 8-an irt Gy6rott ,,tarsai-
val valé bajlddasait panaszolja; Telekit,a cancellart,mint jotevgjét
dicséri, Pasztoryt ellenségének nevezi. Beszéli, hogy a F6 Directio
és a Studiorum Commissio mar jobb akardja/

A hetedik levél 1789 dec. 8-an kelt Gy6rbdl; tartalma azon
magyar alagya, melyet mar el6bb egész szbvegével kodzoltink.?)

Horvat Istvannak e kivonata, melyet jonak lattam szoOsze-
rint atjegyezni,3 meglehet6sen sejteti, hogy Révai az annyira
Ohajtott rajztanitdi hivataldban sem lelhette reménylett megnyug-
vasat. Tanitdtarsaival mar az els6 évben tdmadtak némi sarlo-
dasai, melyeket indulatossaga fokozott. llyféle zsort6lédéseir6l mar
fontebb is szoltunk. 49 Még tébbszér is el6 fognak ilyesek fordulni.

A tovabbi levelek Sandor Istvanhoz egyéb (igyes-bajos allapo-
tairol is értesitnek, valamint egymds iranti szives viszonyaikat is
kozelebbrél folderitik. Ezek lényeges tartalmat, mint mar a kovet-
kez6 évtizedi allapotaira vonatkozd adatokat, odabb lesz helyén
ismertetniink.

9. Az imént idézett részletek mutatjak, hogy magan viszonyai-
nak alakuldsa is olyasmit jelez, a mib6l irodalmi célzatainak mostoha
sorsara nem jelentéktelen megokolds vonhatd ki. Eléggé Kkivilaglik
abbol, hogy kiiléndsen ez id6tajban épen nem volt szerencsés a

') Hogy mennyire fokozédik e folhaborodasa, sejteti a k&vetkezd levél
tartalma.

2 L. Figyel6 XV. k. 289. 1. és Révai M. élete. Il. k. 419.1 (,,Fuggelék").

3 Ezekbdl is lathatd, mennyire érdekes volna, ha Révai e levelei teljes
szovegOkkel el6kerulnének.

4) L. Figyel6 XV. k. 292. 1. és Révai M. élete. Il. k. 422. 1. (,Fuggelék").
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rokonszenves hajlamok megnyerésében. Méar pedig ha valaha, akkor
bizonyara nagyon is sziikséges volt a megnyer§ képesség oly mis-
sid érdekében, minbre hésink véllalkozott volt.

Ilyesnek hianyaban nem csodalhatd, ha kézhasznG s val6ban
igen korszer(i irdnyzatai nem juthattak 6hajtott sikerhez.

igy bizony az ,,Amalthea® tervezete sem volt megvaldsithatd.
Még a helybeli literatorokkkal sem kothetett olyasmi végett allandd
szOvetséget. Rajnissal bajos lett volna afféle kdz6s munkaban bol-
dogulnia, kit olykor dictatorkoddnak, sét gorombaskodénak tapasz-
tal. Rat is mindinkdbb elridegllt, s6t kilonckédd lett.l) Szerencsi
Nagy Istvannak maés irodalmi szandékai voltak, melyekkel hirdetett
Igéretei?) dacéra addig késett, mig azokat a haldl végleg abba
marasztotta. Fabchich Jozsef pedig izlési hianya miatt épen nem
lehetett az 6 embere.

Azonban Révai jéforman maga kezére is meginditotta volna
azt az évnegyedes folyoiratot, ha csak biztatobb remény csillamlott
volna a kelend@ség irant. Mar az els6 flizetbe vald tartalom telje-
sen kész vala. Ennek ily cimlapjat lathatni kézirati hagyatékai
kdzott:3

LA magyar Amalthéa. A hazai nyelven Kkivil féké-
pen a szelid tudoméanyokat el6bbre segit6 takarvany. Révai
Miklos altal. Els6 kdtet — Négy szakaszokban. Ezen els§ Szakasznak
Foglalatja: I. Egy Magyar Téarsasadg irant valé Jambor Széandék.

Il. A J6 iz temploma. Voltér utan. Szabadabb Forditas. I1l. Te-
metéskori Beszéd, a Magyar Régiségnek egy kiilonés Maradvany
Darabjai

Mar a kovetkezd szakaszok szadmaéra is volt némi készleted)
kilondsen versekbdl, legtébbnyire Anakreon-félékbél. Ezekhez a
prézai részt afféle ,szabadabb forditdsokbol (mint péld. ajo izlés
temploma) elég hamar kiallitotta volna. De a folyoiratokban oly
igen kivanatos valtozatossagot s ez altal eszkdzolhet§ élénkséget
sokkal inkabb szerezheti meg a tobbrendbeli tehetségek harmonikus
osszem(ikddése. Annak nyomat azonban nem leljik, hogy munka-
tarsakat gydjtott volna az Amalthéahoz.

Véjjon versenyezhetett volna-e ez igy az akkoron mar folya-
matnak eredt id6szaki iratokkal? — Bajosan. Révai ugyan gy0zte
volna egy ideig akar egy maga is a tartalommal ellatast részint

') L. Kis Janos ,Emlékezései életéb6l" Sopron 1845 70. 1. — Figyeld
Vili. k. 295. 1

2) L. Benk6hoz 1786. sept. 27. k. levelét kiadva ,Erdélyi prot. kézlony™
1873. és a ,Magyar Musa“-ban 1787. évf. 47. 60. 248. 1. kozzétett hirdetéseit.

3 M. nemz. Mlzeum kézirattaraban ,Révai Miscellanea.” 1V. k.

4 igy emliti ezt maga is irodalmi dolgozatairél szélvan a ,Candidati
Societatis Hungaricae. Jaurini. 1791.“ cim{ iratdban a 85. lapon: ,Tenet prae-
terea collectam et concinnatam iam multam satis segetem Operis Periodici,
cuius haec est inscriptio : Amaltéa a J6 iz és Magyarsag Gyarapodasara”.

6*
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eredeti, részint atdolgozott termékekkel, de ama kozlonydknél az
irétarsak szama, egyszersmind az érdekl6dékét is ndvelé vagy nyo-
moésabban szolva, az el6fizet6két is szaporito.

10. A kassai .Magyar Museum®, mely szintén az izlés ne-
meshitését s magyarsag élesztését célozta és a viszonyokhoz képest
eléggé emelkedett allaspontot foglalt el, mar Il. negyedében is
jelent6s tényez6k csatlakozasat lattatd, a kovetkez6kben még inkabb.
El6fizetGinek névsora, mely a Il. évfolyam végén 328 kiilonb6z6 rendi
partolot jelez, mutatja a tanultabb s némely el6kel6bb hazafiak
figyelmét is.

A ,Mindenes Gyljtemény* a kdzhasznit elegyitve a
kellemessel, encyclopaedikus sokoldalisaggal s francias flirgeség-
gel, mint neve is jelzi, mintegy szellemi omnibusként siirg6l6dott.

A ,Magyar Musa“, mint a M. Kurirnak satellese, ez al-
tal tetemesen elGsegitve, de kivaltképen helyzeti kériilményei, bécsi
viszonyai, kiléndsen b6 forrasai, a magyar el6kel6kkel konnyebb
érintkezései, csadszari partfogoltatdasa ') s a bécsi enyhébb censura
engedményei altal is elnydsitve, még tartalmi gyarlosagai?) dacara
is kedvezd sikert arathatott, legalabb anyagi tekintetben, mert Ugy
latszik, kelend@ségnek oOrvendhetett, a mint ezt Révai nyilatkozatai
is gyanittatjak.3

Szacsvay értette az élelmeskedésnek modjait. Ostentalta erfsen
a hazafisadgot, nemzeti szellemet, avval a szabadelv(iskddéssel, mely
akkoron a francidktél kelt &aramlatként lengedezett felénk is.
Célzatos nyilatkozataival eléggé sejteti ezt. Kirivo tanisagok e te-
kintetben azok a ,M. Kurir“-ban néhol (iresen hagyott kisebb-na-
gyobb hézagok is, annak bejegyzésével, hogy az oda szant sorok a
»rostdban maradtak*, vagyis a censura altal Kitoriltettek. 4) Efféle
fogésaival, meg a vallas dolgaban tanusitott szabados gondolkoda-
saval, f6leg a kath. egyhadz elleni tdimadéasaival5 nem kis mérvben
sikerullt neki népszeriiségre szert tenni, kiléndsen az ifjabb nemze-
dék kozott, mely a nyugoti dramlattal rokonszenvezve ama szaba-
dos gondolkodas felé lelkendezett.

11. Mily szemmel nézte Révai Szacsvaynak ilynem( élelmeske-
dosét, annak eléggé nyomdsitott kifejezését adta a Péczeli Jozsefhez
1789-iki junius 5-én kelt levelében,6) utobb pedig nyilvanosan is

J) L. Jakab Elek Szacsvay Sandorrél ,Figyel6* XI. k. 323. L.

2 1 Révai M. 1789. jun. 5. k. levelét Péczeli Jbézsefhez, (kozdlve Révai
M. élete. 11. k. 408. 1)

3 L. Révai M. a Bessenyei Gy. ,Jambor Szandék“-a elé t(izott dedica-
tidja elején.

4 L. ,Magyar Kurir* 1789. évfolyam 275. 429. 560. 273. 585. 502, 596.
603. 1. — 1790. évf. 32. 91. 92. 94. 106 és szadmos egyéb lapjain.

s) L. Janab Elek Szacsvay Sandorrél ,Figyel6* XI. 326. 1.

*) L. Révai M. élete. IlI, k. 408. 1
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a Bessenyei Gyodrgy ,Jambor szandékba elé 1790. irt dedica-
tiojaban.

Igen természetes, hogy Révai az eszélyességnek olyféle forté-
lyos ligyeskedésével versenyre nem kelhetett.

De még az élelmességnek azon ildomosabb mdédjat sem gya-
korolta ezdttal, melyet el&bb irodalmi célzatai, f6leg a ,,gy(jtemé-
nyes kiadas" érdekében a nemzeti szellem ébredése iranti bizalom-
mal joforman megkisértett volt. Talan épen az ahhoz csatolt szép
reményeinek meghitsulta miatt tartézkodott mar ekkor a szerény
kinélgatastol is.

Nem kis mérvben kedvetleniték el tapasztalt csalddasai. Zo-
kon eshetett neki kilondsen az, hogy sajat verseinek kiadasa nagyon
is elitd' hatast idézett el§' attol, a mind't reménylett volt. Alig
gerjesztett az némileg észrevehetd' figyelmet azon kdrokben, melyek
fele hodolattal hajlott. Ellenben annal tdbb visszatetszést keltett
ott, honnét kiilonben hathatés gyamolitast nyerhetett volna, ha
nem is épen hodolatos, de legalabd kiméletes figyelemmel.

Mennyire csiiggeszté 6t ez a szomoritd eredmény, eléggé
érezteti a Sandor Istvanhoz 1789. maérc. 26. és aug. 27-én kelt leve-
leiben. 9 Olyasmiket emlithetett ott, a mikre nem ok nélkil illeszti
aztdn nyomtatékul: L,E mind szomorusdg a Hazat sze-
ret6knek. Vajha ez az érzés nem volna bennem olly eleven!
Bizonnyal nyugodalmasabban élhetnék tsak ezért is. De igen
fel tudok haborodni Hazank és Nyelvink hanyatlo
allap otj an*.

Ily felhdborodasa keltette benne azon elszéntsagot, melynél
fogva harom hoénap mulva kész volt Galicidba menni 600 forintos
tanari allomasra.2 Vald6ban fel6tl6 elszantsag ez a magyarsageért
annyira langold irodalmi bajnoktol akkor, midén a valsagot sejtetd
viszonyok és a nemzeti érzelemnek erésebb pezsdilése mar némi-
leg deriiltebb kilatast Igértek a magyar irodalom tenyészt8inek, s6t
mar egyik masik hazafias buzditonak meglehetésen sikerilt is a
visszahatas ezen id6szakaban mindinkdbb forrongasnak eredt nem-
zeties érzelmet a magyarsag buzgobb &poldsara s kiléndsen az
irodalom partolasara is terelgetni, habar tagadhatlan, hogy biz
ahhoz még is szilkséges volt még némi (gyeskedés is azon indo-
lens természettel szemben, mely maig is eléggé perennal még
fajunkban.

Mire mehetett e tekintetban mar akkor is az ernyedetlen buz-
galom, ha tapintatos modot alkalmazott siirogésében, annak Kkilo-
nosen kivalé példajat lattatja Péczeli Jozsef irodalmi tevékenysé-
gének sikeres eredménye.

"y L. fontebb 82. I
3) u. o.
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Mar csak ez oknal fogva is igen érdemes lesz itt e nevezetes
irodalmi tényez6re kissé kozelebbrdl reflectdlnunk, mint olyanra,
ki szintén tetemes részt von ama nehéz id6szak kizdelmeiben, ki-
Iondsen eszméltetd tevékenységével. Foltetszd sikerrel gyarapitotta
az 6 irodalmi munkéssaga azon szellemi tékét, mely utébb haszno-
san kamatozott a nemzeti mivelGdésnek.

12, Péczeli mintegy utlvirdgzasat idézte el a folléptekor mar
hanyatlott francias iranynak, melyben mégis méltan mérkdzhetett
az el6bbivel. Annal inkdbb figyelemre mélté az 6 sikere, mert
azt akkor vivta ki, midén méar a classikai és népies irany is meg-
lehet6sen labra kaptak, s6t jelent6sen tért foglaltak.

Irodalmi mikodésének francias irdnyban meginditasat s te-
temes részben olykép folytatdsat eléggé megokoljak fejlédési vi-
szonyai. Ezeknek csak lényeges mozzanatait villantjuk itt az ol-
vasO elé, a tobbire eléggé felvilagositok az élet viszonyait ismertetd
adatok.])

Debreceni iskoldzadsa azon korba esett, mid6n a nemzeti ér-
zelem mar ébred6ben vala s ©nképz6 tanulméanyainak javaban
érte 6t a test6r-irodalom villanyozd hatdsa. Lelkesit6 befolyassal
lehetett ez red a tekintetben is, hogy azok szellemi forrasaihoz
vonzodo vagyat fokozta.

Mar férfi kora kiiszobéhez jutott, midén azon forré éhajtasa
valosult, hogy ,kiképzésének minden oldali Kkiegészitése* végett
kilfoldi tanuldsra mehetett. Ot évig feszllt szorgalommal képezte
magat jeles miveltségl varosokban s derekas tuddsok kdorében,
kiknek nem csak figyelmét, hanem szives hajlamat is nem csekély
mérvben nyerte meg.

Péczelit gyermekkora oOta hathatésan eszméltet6 viszonyok
Osztonzék arra, hogy szellemi tehetségeit minél ajanlatosabb ké-
pessegekké fejleszsze. Tanitdi s fels6bb tanulményozési észleletei,
kivaltképen kulfoldi tapasztalatai azon mddok irant is eléggé tajé-
koztdk, melyek szerint azokat legalkalmasabban értékesitheti.

Iparkodasainak egyik-masika, kilondsen a keleti nyelvek iranti
érdeklGdése a) arra mutat, hogy a rola atyailag gondoskod6é Varjas
Janos3) hathatds befolyasu volt szellemi iranyzasara. Azonban ennek
alapjan folytatott onmdivel6 igyekvései kozrehatébb tanulmanyokra
is er6sen 0sztonzék. Annyira birtokaba ejtette a francia nyelvet, hogy
azon konnyedén verselt és hatassal szdnokolt. 4)

Sikeres tanulsdgaval s egyebként is igen megnyerd tulajdo-

) L. Toldv Ferenc ,Magyar kolt6k élete4 I. k. iqt. I. és Péczeli leve-
lezése a M. tud. Akadémia levéltaraban.

1) L. Péczeli rovid életrajzat Mindszenti Samueltél a Ladvocat Hist. Lexi-
kona VIill. kétetében; s ugyanazt Tud. Gydjt. i8z3. X. két. 89—92. 1

ad U. o. és Toldy Fér. ,Magyar kolték élete. Pest. 1870.“ i. 191, 1

*) L. Toldy Ferenc ,Magyar kolték élete4 I k. 192. i
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naival mar a kilféldon is tisztes &llast -vivhatott volna ki; de hé-
latartozésa s honszeretete nem engedték 6t azon vilagpolgérias
gondolkodasnak hdédolni, mely a ,non sum uni angulo natus“-féle
blszke (riigyléssel sajatlag az ,ubi hene, ibi patria“ elv( sivar
onzést vallja. — Tudomanyos serénykedését kilonben is mar ifji
kora Ota azon célzat tlizelte, hogy azzal majdan a nemzeti mlve-
I6désnek elBsegitését szolgalhassa.

A papi palyara késziilés mellett egyszersmind az irodalmira is
aspiralva, lehet6leg sokoldali miiveltség szerzésére igyekezett, kiilo-
ndsen azon irdnyban, melynek hatasa ifj0 lelkét annyira befolya-
solta volt. Bessenyei szelleme lebeghetett szemei el6tt akkor is,
midén Saussure fiat nevelvén e jeles tuddstél viszont a természet
ismeretébe nyert beavatastJ)

1783-ban haza slirgetve okt. 5-én foglalta el prédikatori alla-
s4t Komdaromban, hol aztdn hitsorsosainak elismerését s tiszteletét
nagy mértékben nyerte meg s birta is mindvégig. Ezek szerint
hitfelei kozt ,,mint hitszénok s hittudés nem sokéra kozhirt és ked-
vességet aratott.“ 2

Mint ir6 1784. Voltaire Zayrja verses forditasaval 1épett fel.
— Szintén Voltairenak Merope, Tancred s Alzir tragoedidit kés6bb
(1789—90) adta ki. — Masodik fellépésil a ,,Henrias“-nak az ere-
detihez hasonlo szabasu verses forditasat bocsatotta kozre GyOrott
1786; harmadik kiadvanya pedig Young ,Ejtszakdi s egyébb mun-
kai. Gy6rott 1787.“

E kiadvéanyait udvarias levelek kiséretében kiildte meg az
elékelébbeknek s némely hirnevesebb tudésoknak, kik azokat meg-
dicsérve, leveleit nyajas valaszaikkal viszonoztdk. Irodalmi céljai
tekintetébdl egyébként is szorgalmasan rajta volt, hogy a nemzeti
szellem élesztGivel kozelebbi ismeretségbe jusson, figyelmesen apol-
van a jo viszonyokat, kiilonésen a jelentdsebb irodalmi tényez6kkel
s hazafias el6kel6kkel.

Péczelit tobboldali miveltsége, francias simulékonysaga és ta-
pintatos modora irodalmi follépése utan legott igen kedveltté tette
a férendiek és tanultabbak korében, megnyer6vé az alsobb réte-
gekben is. Oly népszeriiségre tett szert kevés idé mulva, mely benne
Bessenyei Gyorgynek illetékes utddat, szelleme folytatojat ismerte fol.

Ezaltal tortént, hogy irodalmi hirneve csakhamar el6nydsen
ismert 16n. Bizalmas levelekben és nyomtatott iratokban is élénken
emlegeték kilondsen ,,Henrias“-at és Youngjat, s6t meleg elisme-
réseket nyilvanitottak neki el6keld férfiak is.3

) U. o 192. L

s) U. 0. 193. I. és Kovacs Samuel Tud. Gy(jt. 1827-ki V. k. 60. I

9 Kuloéndésen Orczy Lérinc 1784. nov. 20. k. levelében. (L. m. tud
akad. lev. tardban.) — Gr. PaliTy K. koszonte is. (L. Kazinczy ,Palydam eml.”
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Levelezésének meglehetds mennyisége mutatja széles 0Ossze-
kottetéseit. Nem egy nyomds adattal igazoljak ezek azon kiemel6
vonasokat, melyeket rola Toldy életrajzi vazlataban emlit.¥)

Péczeli mindenkép igyekezett is a rokonszenves hajlamokat ki-
érdemelni; s6t talfeszitett munkassagra ragadta 6t nagy buzgalma,
mely kora halalanak 16n okozoja.

Nem egészen tiz évi irodalmi palydjanak eredményét tekintve,
valéban nem csodalhatni, hogy az annyira életrevalé férfid oly
koran volt kénytelen attél megvalni.

A nemzeti mivel6dés el6mozditasara siet6 buzgalma egyel&re
6t is leginkadbb forditasra késztet. A Bessenyei-iskola iranyzata s
kilfoldi, leginkadbb francias mlivel6dése arra birta, hogy kilondsen
az akkori divat kedvencének Voltairenek némely tetszet6sebb dra-
mait és széltében hiresztelt Henriasat siessen magyar forditdsban
honosaival megismertetni. De ezért némely f6bbek részér6l meg-
sz0las is érte.?

Azonban a hazai viszonyokkal alaposabban megismerkedve s
a nemzeti mivel6dés sirget6bb szlikségei irant kell6bben tajékozva,
nem sokara oda irdnyoza torekvéseit, hogy a magyarsagnak hat-
hatdésabb eszméltetése végett gyakorlatibb s igy joval tagabb tért
foglaljon.

Mint pap az erkdlcsi iranynak kivanta adni az elényt, mely a
valodi hazafiassagnak s nemzeti érziiletnek is legszilardabb alapul
szolgalhat. Gellert lévén kegyeletének egyik legkivalébb embere,
ki irdnt Lipcsében oly nagy tiszteletet tapasztalt volt, ennek
nyoman erkolcsi célzati mesék altal kivant a nagyobb kozonségre,
féleg pedig az ifjabb nemzedékre hatni.

»,Haszonnal mulattaté“ mesék cime alatt adta ki azokat
Gy6rben 1788-ban, melyeket ,részszerint Aesopushol vett, részszerint
maga csinalt és az olvasasban gydnyorkodd ifjaknak kedvekért kony-
nyen érthetd versekbe foglalta Ezekhez csatolta ,a hazaszeretetrdl
s a jo hazafiaknak kotelességeikrél folytatott levelezést Philopatros
és Commodus kozt, melyet franciabdl forditott és bovitett.”

Aztan a ,Mindenes Gydjtemény* kiadasahoz fogott, mely
mint Toldy F. mondja ,els6 6nall6 tudomanyos folydiratunké —
Mint ilyenr8l helyén lesz itt rola illetékes emlitést tenniink.

Alaposabb méltatasa végett azonban vissza kell még pillanta-
nunk az idészaki magyar sajtd szilemlését s kezdeti fejl6-
dését lattaté el6zményekre.

) L. a m. tud. akadémia levéltaraban lévé Péczeli levelezést. Igen kiva-
natos, hogy valahara napvilagot lasson Toldynak ,Péczeli és kore* cimd mo-
nographidja, melybdl e szellemi Osszekottetéseinek tanulsagos ismertetését me-
rithetni.

2 llyest tudat vele gr. Karolyi Antal 1788. febr. 27. k. levelében, melyrél
mar fontebb emlékeztink. (L. Révai M. élete. Il. k.*4ii. 1) Kazinczy u. o,



VII. Az idGszaki magyar irodalom elsé évtizede.

1 Mily vézna sarjadasu volt az idészaki magyar irodalom azon
els6 évtizedében, midén pedig oly éget6en szilkséges vala, bogy
ment6i gyorsabb fejl6déssel izmosulva, lehet6leg megfeleljen szel-
lemélesztd foladatanak: ez a szomorl tanGsag mar meglehetdsen
kiolvashaté a fontebb érintett adatokbdl. J)

De, mint a nemzeti mlivel6désnek, noha nem épen oOrvendetes
phasisa, még kozelebbi szemiigyre vételt is megérdemel az. S6t e
tekintetb8l annal inkabb szdmba veend6k annak barmennyire kez-
detleges min@ségli zsengéi, hogy vildgosabban Kitlinjék, ming lik-
tet6 er6t nyerhetett abbdl s adhatott annak viszont akkoron az
eszmélésre mar kényszerhatdssal is sirgetett nemzeti szellem.

Ilyetén ébreszt6bb viszonyok alakuldsat sejtve, Méria Terézia
koranak végs6 éveiben mar mind élénkebben érezték a lelke-
sebb hazafiak az olyan ,vezet6 kozeg“-nek sziikségét, mely a nem-
zet érzelmeinek s gondolkoddsanak a maodosuld viszonyokhoz ké-
pesti fokozasat eszkdzolje. S mid6n a kilféldi tanultsagt, de haza-
fias érzileti Rat Matyas a ,,Magyar Hirmondo“-t tervezte, 6rommel
fogadtak e szandékat s élénk részvéttel karoltdk fol, miutan azt
még a nagy nevl Kkiralyasszonytél nyert jovahagyas kovetkezté-
ben 1780-ban meginditotta. Meglehet6s buzgalommal igyekeztek is
azt gyarapodasra segiteni.?)

Kezdeménynek joforman megjarhatta, a mint azt Rat Matyas-
nak 0ttor6 buzgalma 3 éven at folytat6.9 Leszadmitva azon bajo-
kat, 4 melyek ily miikodéssel kivaltkép kezdetben jarni szoktak, a
»Magyar Hirmonddédnak els6 3 évi folyamata mar is jo reményt
kelthetett jov6je irant. Oly kezeléssel, miné az lgyszeretd s eléggé

) L. Révai M. élete. Il. k. io6. 414. 1 — ,Figyel6" Vili. 390—1. 1

2 L. ,Figyelé" VIII. 387-8. I

s) Rat Matyas csakis 3 évre vallalta el a ,Magyar Hirmondé" irasat. (L.
u. 0. 289. 1)

4 U o 286 1
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tapintatos Raté vala, nyomonként er6sbddhetett wvolna, ha ,fukar
német” kiadoja (Paczko) J) ildomosabban szamit, vagy a tehet6sebb
hazafiak tetemesebb aldozatra buzdulva az oly fontos kozl6nynek
folserdiilése végett célszer(ibben intézkednek.

De mint a kdvetkezmény mutatja, ily emelkedettebb felfogas,
illet6leg nagylelk(iség még nem jelentkezett akkor a tehet6sebb
honfiakban, még azokban sem, kik egyébként dicsérettel emlittetnek,
mint a nemzeti mivel6désnek el6segit6i.) Nem érezték eléggé,
mily nagy hordereji factora ennek az olyan mozgat6 er6. min6 az
id6szaki sajtd, ha az célszeriien iranyoztatik, vagy, a mi igen vald-
szinl, a germanizalé hatalom visszahokkentette 6ket az olyan reac-
tionarius-féle vad ala eshetd torekvést6l.3

Am kutassdk ennek mélyebben rejl§ okait ama viszonyok be-
hatébb vizsgaldi; itt elég legyen csupan a tényeket emliteniink.

2. Azokhoz, a miket ezen els6 magyar folyoirat kezdeti viszon-
tagsagairél Révai M. életrajza el6bbi fejezeteiben csak nagyjabél
érinthettiink,4) érdekes adalékul jarulhat Révainak tiizetesen arra
vonatkozd nyilatkozata, annyival inkabb, minthogy oly kozeli vi-
szonyban allott Réattal s meg egy ideig maga is tényez§ vala a M.
Hirmonddnak irdséban.

Abban a Benk6hoz 1785. jul. 11. kelt levelében,5 melyet gr.
Miké Imre ,bizalom- és bens 6s égtelj es“ ,monumenta-
lis levélének nevez,6) im ily meleg elismerését fejezi ki Révai
Rat Matyasnak abbeli érdemérdl:

»A mig csak fen marad a magyar név, halhatatlan lészen
Rit Matyas az 6 dits6 faradsagaért, melyet a hazanak szamtalan
hasznara kezdett, folytatott is harom &ll6 esztendeig, nagy szorga-
lommal ugyan, de nagyobb kiiszkédéssel.7F A hal’adatlansag, az
irigység, a fosvénység, a hitért s illendéségért helytelenil val6 buz-

') Fosvénynek mondja 6t nemcsak Révai (I. odabb 92. I. a Benk&hoz irt
levelében), hanem Gyarmathy Samuel is a b, Raday Gedeonhoz 1784. jun. 24-én
kelt levelében. (L. ezt idézve ,Révai M. élete." II. k 414. 1)

2 Sem Orczy Lérinc a hazahas buzgalmG s magyar érzelmd, kinek, mint
Kazinczy Ferenc jegyzi réla, (I. ,b. Orczy L&érinc emlékell Hazai Tuddsitasok
i805. I. 297. 1 — Erdélyi Muzeum i8i5. 111 174. . — Kazinczy F. Magyar
Pantheon. Abafi kiad. 100. 1) ,mind érdeme volt, mind igen sok pénze" ; sem
R&day Gedeon hathatésabban nem tanusitott ily igyekvést.

3 L. Révai M. élete. 11 k. 238. 1

*) L. Révai M. élete. II. k. i06. 414. 1

5 L. kozzétéve az ,Erdélyi protestans kozldny, egyhazi és iskolai hetilap”
1. ~évfolyamaban. 1873. Kolozsvarit." Szab6 Karolynak ,Kézlemények erdélyi
tudésok mult szdzadi levelezéseib6l" ciml cikksorozataban.

*) L. gr. Mik6é Imre ,Benké Jozsef élete és munkai. Pest. 1867.“ 61. 65. 1

7) Szintily halas elismerést vall Kazinczy Ferenc is Rat Matyasrél, mint

az els6 magyar Ujsdg megkezdéjérél. ,Halatlan volna — uUgymond — a mara-
dék, ha feledhetné, hogy nemzetiinknek, nem mas vala, mint 6 (Rat) igazi Pro-
metheusa. — — “ (L. Kazinczy F. ,Palyam emlékezete." Kiadta Abafi L. Buda-

pest, 1879.“ 32. 1)
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godas, jobb jutalmat érdeml6 hivatalanak mind kezdetében, mind
folytatasaban sokat haborgatta, sokat keseritetted

A kezdet nehézségeit illet6leg killéndsen a helytartd tanacs
ellenzését hozza fel, agy mint melylyel ez mar kezdetben ,.el akarta
volt tiporni Rutnak jo szdndékat. MéIt6 — dagymond Révai —
ezt is feljegyezni, bator ugyan méreg és bosszankodas nélkiil lehe-
tetlen megtenni.*

»,Halljad csak, az a Magyar Helytarto F6 Tanacs mit kove-
tett el a Hir Mondonak bé-jelentésekor. Egészen ellene volt, el-
lenkezd vélekedést adott fel iranta a Felségnek, hogy ha meg en-
gedtetik, ugymond, ezzel a magyar nyelvnek gyarapodasa nagyobb
erét vészen.*

»A Magyar Helytartdé F6 Tanacs, kit nagysagos Eleink a ma-
gyar hazdnak fennmaradéaséara oszlopéi és els6 k6 falui kivant és
rendelt, az a Magyar Helytarté F6 Tanacs lehetett rendelése vé-
gétdl oly elhasonlott, hogy a magyar nyelvnek gyarapodasat maga
merte volna gatolni! De pirGlhatott érette: mért hogy eme hizel-
kedését azonnal meg utalta maga a Kegyes Fejedelem Asszony:
maga is ily éktelenségen megbosszonkodvan ezeket mondotta vala:
ha! das ware arg in Ungarn nicht einmal die ungarische Zeitun-
gén zulassen zu wollen. Ha a Kegyes Kirdly Asszony jobban nem
gondolkozott volna szerette Magyarirol, a Magyar Helytarté F6
Tanacs a Magyar Hirmonddét még kezdetében el nyomta volna.™ I)

* Nem csak a vad sulya, hanem azon kivul egyéb ok is nagyon 0szton-
z06tt arra, hogy Révainak féntebbi A&llitdsai irant minél alaposabb eligazodést
szerezzek. — Igyekeztem is ugy kutatdssal, mint szintén kérdez6skodéssel is
azokrol meggy6z6bb adatokat nyerni; de mindeddig nem juthattam ilyesekhez.
Annyival is inkdbb rajta voltam azon, minthogy az orszagos levéltarb6l mar
joval el6bb kijegyzett adataim e tekintetben cafolé minéségliek. Ugyanis a 4989.
szaml lyyg-ki szept. 7-én kelt ,Repraesentatio Consilii Reg. Lttlis Hung. circa
concedendam Franc. Aug. Paczké Tvpographo Posoniensi Novellas publicas
idiomate Hungarico conscribendi typisque vulgandi facultatem® cim( okmany
szerint a helytartétanacs a pozsonyi varosi hatésagtél és ennek utjan Landerer
Mih&ly typographustdél kapott és semmi ellenkezést nem tamaszté6 nyilatkozat
kovetkeztében kedvezd véleményadédssal ,favorabili cum opi-
nione" terjesztette fel Paczk6 kérelmét a Felség elé; ilykép indokolvan azt;
,Spectato eo etiam, quod si ejusmodi Novellae nativo Gentis Hungarae ldiomate
conscribendae vulgentur, et placitae cuivis Lectioni committantur, per id Natio
hacce magis, magisque cultivanda, et ad ampliorem de re-
bus publicis notitiam ac experentiam Reipublicae per-
utilem capiendam hac ratione excitanda, animandaque, sed et ipsi
Aerario Regio sensibile exinde emolumentum subinde accessurum dignoscatur/
és igy a pozsonyi magistratus és Landerer Irasbeli nyilatkozata szerint is, me-
lyek szintén mellékelvék, Paczké szandéka ,tamquam pro decore, com-
modoque Gentis Hungarae deservitur a* helyeseltelik. — Ha tan
ezt el6z6leg tortént volna a fontebb jelzett ellenzés : érdekes lesz az arrél nyo-
mosabban sz4l6 hiteles adatokat e fontos kérdés iranti eligazodas végett nyil-
vanossagra hozni. Ezért lattam jonak ez ugyet itt alkalmilag kozelebb hozni
figyelem elé.
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3. Figyelmet igényel Eévai e levelében kiilondsen az, hogy mi-
képen jutott 6 a ,,Magyar Hirmond64! irdsdhoz és min6 hazafias
szandékot csatolt annak mar magaban is jelentds feladatahoz:

»~Mikor (Rat Matyas) hivatalatél (t. i. a M. Hirmondo¢ irasatol)
megvalni szandékozott, j6l tudvan maga tapasztalasib6l, mi er6sen
langadoz6 haza-szeretés kell ide erre a helyre, ne hogy a haborgd
szelek elfojtsak langjat és éleszt6 erejét, oly igazan hazdja
hasznaért buzgodo bator lelket kivant maga helyébe,
a ki ezekkel meg vihasson. En lattattam néki mar akkor is oly ba-
tornak: engem ajanlott a nyomtatdsnak. De emezt a fOsvény-
ség mashova ragadta.*) Gyarldbb ir6t,2) gyaldzatos kicsiny béren
fogadott, hogy a nyereségb6l csak maga hizzék. Hanem roszul ta-
lalta el: mert a valték igen alabb szallottak. Karaval
tudta meg, hogy az ir6 szerzi valébb érdemét a Hirmondonak,
nem pedig az & szurkos mazolasa. Azért engem kivant mar
6 is, jobb kotelezésekkel, mint Rat volt véle.

En kaptam a j6 alkalmatossagon, hogy itt dntsem ki b&veb-
ben a Hazénak, a mivel mar régt6l megteltem, a Haza javat
Ohajtva és anyai nyelvink gyarapodasara szaggatva.
En az Gjsag irast, melynek még sokaknal igen ala valon va-
gyon lefestve a képe, magasabb és érdemesebb polcra
akartam fel emelni, anynyival is inkdbb, hogy a fosvény
nyomtatésok viszsza élnek azzal az alkalmatossaggal karunkra,
melylyel az igaz megvilagosodasnak és nyelviink gyarapodasanak
eszkozeit, a kozonségnek ki mondhatatlan nagy hasznara egész or-
szag szerte mennél konnyebben és mennél tobbekkel kozoltethet-
nék, ha haza szeret6 lélek (lne a kormanyan.*

Véllalkozdsaval azonban f6leg a nyelvmivel§ tarsasag létre
hozasat célozta. Ezt igy adja el6:

«Régtll 6sszeszolottam mar tobb haza szeretd
jamborokkal egy magyar nyelvmiveld tarsasagnak fel al-
litgatasarol, Csak mindég ott akadtunk fen, hogy jovedelmiink
nem volt. En latvan, hogy a Hirmondé éallapotja igen rdsz fordu-
I6ban vagyon: holott egy részr6l a gyavabb irds, mas részr6l még
is a képtelen fizetés kérés, az utan a postdkon lévd rendetlenségek
is a meg korcsosulasra igen hajtottdk: ,azt akartam legin-

') E szerint tehat nem Révain mult, hogy R&at Matyas utan nyomban nem
6 folytatta a ,Magyar Hirmondd" irdsat. Széltunk err6l mar a féntebbiekben
is, (I. Révai élete 11 k. 413. 1) de Révai érdekében ezennel is helyén lesz nyo-
mosbitani, hogy csakugyan alaptalan azon A&llitds, mely szerint Révai ,nem val-
totta be szavat“ se miatt ,Paczk6 cserben hagyatvan talan alegelsé ajanl-
kozonak engedte at a szerkesztés gondjait.l (L. Figyel6 Vili. 289. 290. I. ,Réat
Matyas" id. Szinnyei Jozseftdl.)

2 Ez a gyarlébb ir6 az ,akkor Pozsonyban tart6zkod6 alistali és pada-
nyi Mattyus Péter, ki az irodalomban alig ismeretes.” Id. Szinnyei Joézsef csak
két ponyvairodalomszeri versét tudta felfedezni. (L. Figyel6 Vili. 290. 1)



93

kabb fen tartani, és a tdrsasdgnak f&jovedelm édl
tettem *“.

E célra a ,Magyar Hirmondoit ily mdédon szandékozott
emelni:

»Feltettem sokkal tobbel kedveskedni minden posta napon,
Iég szebb rendelés tétellel, kivalt a posta tisztekkel baratsagosan
meg egyezvén, és mégis oly kicsiny aron, hogy még a szegényeb-
bek is igen o©romest véltottdk volna. Harmad magammal
irtam volna. Mert oly hamar dolognak megiratdsara egy ember
nem elégséges, kivalt ha helyesen akarja a kdzonségét szolgalni.
Orszagszerte a levelez tarsak is segitettek volna, kiknek is ugyan
azért bizonyos részik jutott volna a nyereségh6l, hogy anynyival
is buzgobbak lettek volna a levelezés dolgdban. Ilyent én har-
minczat rendeltem. Anynyian 6szszedolgozvan, oly munkaval
kedveskedhettiink volna a Hazanak, hogy e legh6vebb jovedelme
lett volna a tarsasagnak."

A nyelvmivel§ tarsasdg (gyének hathatésabb lenditése vé-
gett pedig még sajat typographiat is tervezett annak jovedelmi
forrasul:

»Minthogy szabad most kényv nyomtatd sajtét is tartani min-
dennek, a ki akarja: a tarsasagnak is volt volna konyv
nyomtatdé sajtdja. Es ebbdl lett volna a masodik jove-
delme. E’ mi b6ven fizet, nyilvansagos példaja, hogy a nyomta-
tosok oly hamar oly roppant hazakat allithatnak. Pedig a kezdete
igen kicsinyen lehet. A tarsasag anynyival is jobban felkaphatott
volna, hogy sokkal 6csébban ardlta volna konyveit. Csak magyar
kdnyveket nyomtatott volna. A magyar iroknak itt f6képen akartam
kedvezni, hogy néml némd jutalmok is légyen hathatésb 6sz-
tonil az irogatdsra. Mert azon kivil, hogy ingyen nyomta-
todtak volna irasaik, a nyereségh8l is bizonyos részt vettek
volna.”

Mily johiszem(i és vérmes reményeket keltett szivében ha-
zafias lelkesiiltsége s az itt-ott folcsillamlo rokonszenves hajlam,
kitetszik a nyomban kovetkezd sorokbol:

~Nagyjaink kozfii egy néhéanyan értvén ezen széan-
dékomat, 6nként adakozas okra eredtek. Ezeknek példa-
jok még tobbeket is szerzett volna. Ez a jovedelem a har-
madik lett volna. Ezt én arra szantam f6képen, hogy esz-
tend6konkint ki tétetett kérdésekre vetekedd meg
fejtéseket készitettek volna anyai nyelvinkdén ha-
zdnknak tudésai, és a harom els6 vette volna a ki tétetett
jutalmat. Ki mondhatatlan lett volna ezzel a penna
csatdra fel ldzzasztédott iparkodas"”.

»Ezek voltak — Ggymond tovabb — f& intézeteim e harom
f6 jutalommal egyéb mellesleg valé rendeléseken kivil, méllyé-
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két gyonyori osszefiiggéssel egybe irtam". — Vilagosabb Kkifeje-
zéssel szolva, ilyesmire célozott & f6leg azon 3 jovedelmi forrassal,
melyeket fontebb jelzett, hogy azok hasznositdsaval a nemzeti
mivel&dés kivaltképen a nyelvmivel§ tarsasag altal majdan sikere-
sebb lendiletet nyerjen.

4. lly tervezetét részleteivel egyiitt gondosan dsszeallitotta, s
mint mondja, ,,gyonyor(i odsszefliggéssel egybe irta", Ggy, hogy ,a
ki tsak-latta és pOzsgdtt még benne valami kitsiny tsepp magyar
vér, mind Orilt a hazai nyelv emez igazabb és hathatésabb fele-
melkedésének. Tsak a hazatdl el hasonlott gonosz haza aruloknak
szlrta a szemoket". Ezek ,,gonosz szandéka mintegy 0Osszeszovet-
kezvén az 6 szép igyekezeteinek elnyomatéséara, a magyar nyelvnek
ez altal fol djulhato viragzébb Aallapotjat egészen felforgattak az
Udvarndl, anndl az Udvarnal, mely bator ugyan német, de még is
oly kegyes nemzetlinkh6éz, hogy annak nyelvét eltérleni magatdl
ugyan soha sem volt szandéka: hanem @seikt8l elfajult rosz mieink
azok az alatsony hizelked6k, kik nemzetiinkrél s nyelviinkrél gono-
szul stgnak bé.””)

Mit tarthatunk ez utobbi nézeteir6l, melyek szerint ,az Ud-
var kegyességét" védve, a magyarsdg hatranyara tortént intézkedé-
seket csak is ,az Gseikt6l elfajult alacsony hizelked6knek s gono-
szul besGgoknak" tudja be: ez irant az el6bbiekben félhozott nyo-
més tantsagok? mar jéforman eligazithatnak.

A jelzett esemény utdn masfél év mulva irja ezt Benk&nek
azon tudomasa szerint, melyet alkalmasint leginkdbb Bécsb6l nyert
s mint latszik, tobbnyire oly hivatalos forrasokbdl, honnét az ily
dolgokrél nagyon érdekszer(i volt efféle véleményt hozni forga-
lomba.

Il. Jozsefnek eleve megallapitott egységesitd rendszere
egy kovetkezetes folyomanyként eredményezte a németesitést,s) ez
pedig a magyarsadgnak lehet6leg hattérbe szoritdsat. Az oly akara-
tos fejedelemnek e régen foltett szandékara mikép folyhattak volna
be moddositélag holmi hizelgd bestgasok: bajos elképzelni.

Ha Révainak biztosabb tudomésa lett volna az ily ,haza-
arulé besugokrol” alkalmasint névszerint is megbélyegezi vala 6ket
legalabb bizalmas leveleiben. Kiilondsen Benk&vel a torténetirdval,
kit hazafias érzlletéért oly igen megkedvelt, tudatta volna Oket.
De gr. Niczkyn kivil mast nem emlit azok koz(ii sem itt, sem
egyebitt.

5. Azt tudva, hogy Révai ama nemzeti érdekd, valoban nagy
hordereji tervezetét az 1784-ki év els6 honapjaiban, tehat nagyon3

') Levelének e szakasza egészben idézve olvashaté ,Révai M. élete.” Il. k.
404. 1

2 L. Révai M. élete. II. k. i~8. 1

3 U o 178. 1

mint-
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is kritikus id6ben igyekezett megval6sulésra juttatni, midén a ma-
gyar nemzetre nézve oly csapasos rendeletek valonak késziilben :I)
alig csodalkozhatunk azon, a mit a fontebbi sorai utan nyomban
panaszol, hogy kiilondsen azok kozli, kikt6l javaslatanak tdmoga-
tasat remélhette, ,sen ki sem akarta Ugyét segiteni, s
igy kénytelen volt maga menni a Felséghez". Amint
hogy ment is, habar voltak még az {gy irant buzgdlkoddk koz(i is
olyanok, kik visszatartottdk? e merész kisérlett6l. De langolo
buzgalma nem hagyta magéat lebeszéltetni. — Rendithetlen eltoké-
léssel ment, hogy a keblében visszafojthatlan Ohajt a legfelsébb
helyen feltarja. Annyira megérlelt vala mar lelkében azon hazafias
eszme!

»Sz6val és irdsban terjesztette fel, — ugymond Révai — hogy
mit akar a haza javara és nemzetlink felvilagosodasara. A feje-
delem nem] tehetett tébbet annadl, mint sem a mit tett. Megje-
I6lve kiildotte altal a Leveles haznak (cancellarianak) az 6 ese-
dez6 levelét. Ezen mult, de f6képen a kirdlyi helytarté tanacson,
vagyis annak gonosz fején, ama sok atok targyan a hazaaruld
Niczkyn,d hogy a Haza nem lehetett kozelebb nyelve kimivelésé-
hez. Mert — u. m. — ez a gonosz ember oly forditadst tett az
egész dologban, hogy engem mint némd ném( eszk6zét alomba
indult nyelvink felserkentésének mas bé kevert
vadolassal megtadmadvan csak nem szam ki vetéshe iga-
zitott".

Niczkyt tehat kivaltképen azért bélyegzi oly er6sen, mert 6t
tartja fétényez6nek abban, hogy hazafias igyekvéseinek oly nagy
gat vettetett és hogy kilondsen a Hirmond6 folytatasaval is kény-
telen volt felhagyni.

6. Mit értsiink az alatt,hogy Niczky 6t ,mas békevert va-3

® U o 129. 1

2 U o i3g L

3 Niczky Kristofrél szintily érziletet fejez ki Dugonics az 6 emlékiratai-
ban (1 ,Feljegyzései3 Budapest 1883. Olcsé kdnyvtar 162. sz. 11. 1) Mily jellem-
z6en kulénboznek ezekt6l Kazinczy Ferencnek im ezen Ovatosan kiméletes jegy-
zetei : ,,Gr. Niczky Kr. gy(lélt és szeretett ember vala a maga koraban, nagynak
hitte minden, jonak, a kik kozelebbrél ismerték. Szabad gondolkozédsa s beszéde
gyanUssa tévé Terézia el6tt, kihez ellenségei hireket vittek fel6le. — — Mid6n
Niczky meghala, kdzonséges vala az (rém az orszagban. De a kézonséges itélet
épen ugy csalodhatik, mint az egyeseké. (L. ,Palyam emlékezete", kiadta Abafi
Lajos, Budapest, 1879. 99. 1) Kazinczy mint tanfellgyeld tisztvisel6ul tisztelgett
Niczkynél mint orszagbirénal 1787. év derekan (1. ugyanott 96—q. 1) Erre em-
lékezve enyhébb Itéletet mond réla. Josephinusféle ,szabad gondolkodasat"
hangsulyozza s nem emliti roszalélag magyarellenes érzelmeit, melyekért Du-
gonics és Révai a kozérzilettel tartva, 6t oly keményen elitélik. Dugonics
,Etelkdjaban" Roka személyében pellengérezi; (I. ,F6ijegyzései” i. h. 11— 2.1))
Révai pedig névtelenil két atokversezettel sujtotta emlékét. (L. kdzdlve Dugo-
nics ,Foljegyzései“-ben i. h. i3—4. 1)
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dél assal megtdmadvan csaknem szamkivetéshe igazitotta')
erre nézve az el6bbiekben mar kérilményesen eléadott akkori vi-
szonyai adnak felvilagositast.?) Az ott mondottakra emlékeztetve,
elég itt csak sebtében érintenem azon panaszait, melyeket aPart-
nerhez azidétt irt bizalmas leveleiben felhozott, hogy mily kelle-
metlenséggel végzddtek nevel6i kisérletei a férendilieknél, kiléndsen
Viczayéknal, meg aztan Palifyéknal s mint latszik, Batthyanyéknal
is. llyesmit gyanittatnak az utdbbiakra nézve is a nagy Uri hazak
ellen ejtett keser(i nyilatkozatai.3

Révai azonban efféle bajainak okait féleg a Yiczay-hazbol ere-
detiekll panaszolja. Ugy tartja, hogy ,annak a szeleburdi haznak
igazsagtalan hirtelenkedése (ldézte 6t szinte még Gréczett is, Po-
zsonyban is és még a tarsasdgnak feldllittatdsa dolgdban is.”“4)
Mert hisz ,Pasztory udvari tanacsos Ur is mindég csak Viczayval
szallott ki (vagyis azt hanyta fel, a mit Viczaytél hallott), mikor
6 (Révai) a tdrsasag dolgat slrgetted 5 Leveleiben toébb helyiitt
keser(i kifejezésekkel jelzi, mint hoztdk 6t rész hirhe, s mint kol-
totték veszett nevét.6)

Ez pedig lényegében véve olykép gondolhatd, hogy 6t nyug-
talan kedélylnek, hazsartos, megférhetlen természetlinek, s6t hobor-
tos elméjlinek mondogattdk, ki nagy dolgokba elegyedik, de a
helyzeti viszonyokba sem bir ildomosan beilleszkedni s igy az oly
nagyobb véllalatba avatkozasa is csak képtelenségnek tekinthetd.

Effélék lehettek a rola szallongd hirek.

Ezeket tudva az ugy irdnt valéban lelkesilt joakaréi s leg-
jobb baratai is inkabb igyekeztek 6t lebeszélni a nagyon is mai a
propos terveit szandéktdl, 7) semhogy inditvanyanak felkarolasara
vallalkoztak volna.

Révai azonban mint afféle langbuzgalm( Chairephon 8 annyira
el volt telve az ligy iranti lelkesedéssel, hogy a dehortatiok da-

) A ,szdmkivetés* szoval inkdbb némi relegatio-félét akart mondani,
mintsem exiliumot, szintd-gy mint az Orczy Lé&rinchez 1788. marc. 23-an irt
levelében is; (1 Figyeld XlIl. 349. 1)

2 L. Révai M. élete. Il. k. V. fejezet.

3 L. u. o. a Paintnerhez 1785. szept. 23-an kelt levelének e zérszavait,
melyekben nevel6i &llasra -ajanltatast kér téle bar hova ,tsak Nagy Urhoz
ne. MeglUtott mar a menyk6, rettegek — u m — tsak arnyékjuktél
is.“ Nem volt-e a Batthyany csaladnal oly kellemetlensége, mely aztan a Bat-
thyany Jozsef primas elleni kiméletlenségre is ingerelte 6t? Adatok hianyaban
csakis gyanitasképen emlitheté.

* L. Paintnerhez 1782. jan. 20-an kelt levelét. (Révai M. élete. Il. k. 200. 1.)

s) L. ugyanahhoz 1785. maj. 28 an kelt levelét. (U. o. 204. 1)

6 L. Révai M. élete. Il. k. 204. 1

) 1- 6. «39. 1. . T

*) L. Platon , Apoldgia Socratis. V. 21. 6r/, oiog t)V XcuQScpcSr, oog

cgiodQog tcfi o TI OQATjGeie.* Aristophanes ezért a ,Felhékében gunyolja 6t.
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clra is vallalkozott annak a legfels6bb helyen személyesen megki-
sértendd kérelmezésére.

S ennek eredménye lon az. a mit itt a Benkd'hdz irt levelében
oly keserlien panaszol, féleg pedig Niczkynek ro fel.

De nyomban a fontebbi sorok utan ezt jegyzi: ,Nem merte
ez a derék tanacs (t. i. a helytartd tandcs) megint olyan nyilvan
valé hizelkedéssel el nyomni akarni ezt az igyekezetei, * mint
Ratnak jo szandékat el akarta volt tiporni*.

7. Illy tudomésa lévén az (gyét illetd dolgokrdl, valamint a
M. Hirmondd kezdeti sorsarél, csakhamar ismét Gjabb kisérletekhez
akart fogni, melyekkel az olv igen szivéhez nétt (gyet valahogy
még az ellenzés dacara is elébbre vigye. De a dolgokba mélyebben
belatok dehortatioi végre mégis visszatartottak:

-En — dgymond — bizvan jadmbor szdndékomnak
jo ligyében, azutdn ezeket is tudvan,3 annyira fel bator-
kodtam, hogy még annyi ellenkezéseken is keresztil
akartam jarni. — A kik jobban &ltal lathattdk a dolog ki me-
netelét, azonban mégis igen tartdéztattak, hogy oly heve-
sen ne sirgetném a dolgot. Nagy marhdk, a kik ellenem
vagynak. .Jobb, hogy elhallgatvan, varok inkabb az
id6t6l. Ujonabb esedezéssel, vadolassal még mas-
nak is bévaghatndm az Gtjat.4 — Ezeknek engedelmes-
kedvén Gy0rré hiuztam magamat.'

»Itt ki nyugodvan leste — u. m. — untalan azt az id6t, hogy
valahogyan legaldbb aMagyarKélteményes Gylijtemény-
nek kozre bocsattatadsat kezdhetné. Erre baratai is szintelen un-
szoltdk.4

Bele kapott tehat s ennek ,,Hirré adasat' kildvén Ben-
kének szives kozvetitésre kéri 6t, hogy tekintélyes hazafiaknak
ajanlva ezen igyekezetét, mennél tobbekkel ismertesse azt, illet6leg
hogy el&fizetbket szezezzen neki. — ,Hal’adatossaggal is tartozo
adosod fogok ugyan lenni (ezért), de egyébként is akarom meg szol-
galni faradsagodat.4

,Latod az ide bé kottetett hirré adasbdl, mibe kaptam mar.
Csak mar a haza kedvezzen, nem sajnalvan azt a kis segedelmet,
melyért esedezem, majd tobbel is szolgalok. Tudom szegény

D) Annyiba vehet6 ez, hogy habar Révai a M. Hirmondé irasaval fel-
hagyni kénytelenitteteit, de azért a M. Hirmondd' folytatdsa ellen nem tortént
akadaly.

2 Ez utdn folytatélag jegyzi a M. Hirmonddé kezdeti viszontagsagait, a
mint levele e részét mar fontebb (l. qi. 1) idéztem.

3 Mar agymint a Magyar Hirmondénak foéntebb jelzett kezdetbeli viszon-
tagsagait és Maria Terézia altali engedélyeztetését.

4) Valoszinlleg mar akkor szamitottak az ugy irant érdekléd6bb haza-
fiak arra, hogy mas valaki altal alkalmasabban eszkozoltethetik e célzatokat. X
kdvetkezményekbdl ilyesmit gyanithatni.

Csaular 13.: Révai Miklos élete. I11. k. 7
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hazanknak pénzetlen voltat; azért is széllottam oly
alkura; csak hogy ne veszejtsek, a nyereséggel nem gon-
dold k.“

,JOl esedezz az Istennek, hogy a jovO esztend6re a szivek
valamenynyire megvaltozzanakés ne akadalyoztassak
tobbre torekedd jambor szandékunkat. Hattal és Sze-
rencsi Nagygval mi azon vagyunk, hogy a Tarsasdgot csak-
ugyan megint fel allitani igyekezzink, Tarsasdg név
nélkil is, hogy megint larmat ne tegyen. Fen maradasunkra ket-
t6s jovedelemre akarunk szert tenni. Az egyik ez a
honaponként vald nyomtatas; most a Kélteményeken kez-
dem, azoknak végokre menvén masokba is bele kapok. Meg
maradok pedig még is szlintelen azon Kicsiny fizetés kérés mellett.
Ajovd esztend6vel akarnank olyas.valamit is kez-
deni Hatnak neve alatt, milyen az Gjsag, ilyen fen irds alatt,
Kbz Haszonra vald levelezés. Foglalatjat képezheted,
kivalt, hogy t6link szarmazik. Ennek egy darabja minden héten
fog jarni, bd6ven, szépen, és mégis igen Ocson, egész esztend6t
altal csak 6 forinton, és pedig postan és pecsét alatt. T &rsakat
akarunk pedig mind a két igyekezet és dolog mellé, s olyan
kotelezéssel, hogy a tiszta nyereségnek harmadik része koztok fog
mindég felosztatni. Csak ugyan célunkat fogjuk érni.”

8. Vel6s okokndl fogva kivantam 6t sajat szavaival szdlaltatni
azon hazafias célzatairol, melyek nem csak akkorban foglaltdk el
lelkét annyira, hanem még azutan is elvalhatlauul mintegy belé-
rogzotten kisérték és minden mostoha korlilmények dacara Uj meg
Uj kisérletekre Osztonozték; a mint ezt levelének ez utobbi sorai is
oly nyomoéséan bizonyitjék.

Valdban er6sen megért eszme és hatvanyozott foku lelkesiilt-
ség volt az, a mely 6t azokra tiizelte. Ennek hathatés kifejezését
adja ezen emlékezetes levelének egész szdvege, mely mar exordiu-
maban érzékenyen tolméacsolja szivének a folotti kesergését, hogy
ama ,,Szép igyekezete még viragzasa el6tt kezdett
elnyomatni*. Erdemes lesz ezt is szoszerint ide igtatnunk, ak-
kori érzelmeinek minél élénkebb tiikrozése végett. Im igy kezdi
ezen emlékiratnak szant levelét: o

».Mas fél esztendeje maér, hogy leveledet ') vettem, Bécsben,
Iég nagyobb keservemben, allapotomnak felforgattatasa kdzben.?) A

* T, i. Benkonek 1784. febr. 12-én kelt levelét, melyet Révai ,Elegyes
verseiu kotetében kozzétett (1 255—7. 1) Nem csak a 112 év jelzi ezt mind-
jart a valasz elején, hanem tovabbi soraiban kilondésen a Benkonek azon ké-
relmére vonatkozé Igérete is, mely szerint Révai késznek nyilatkozik arra, hogy
az 6 ,eredetér6l és allapotar6l¥ kivant ismertetést neki megkildendi, minden
kétséget kizaré bizonyossaggal arra mutat.

2) E szerint tehat mar az 1784-diki februar ho6 elején tortént az, hogy
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mikor olvastam, s valahanyszor az utan jo barataimmal is kozlot-
tem: mind annyiszor mind azon zokogas léibe, félbe térdoste sza-
vamat, oreg tseppekkel omlottak meg &radott konyveim, szakadott
érzékeny szivem: hogy az a szép igyekezet, melynek te oly 6rém
érzéssel, magadat oly forron kidntve, teljes szivedb8l drvendeztél,l)
még viragzasa el6tt kezdett el nyomatni, mind azokkal
agybényorl szandékokkal egyetemben, melyek a jovo
id6t mar is oly mosolygd szinben mutattak, hogy vidalt és ujult
minden jobb hazafi rea néztében.

Az a szorny( kar, melyet a haza akkor vallott, epeszt6
buslakodasba olv mélyen el meritett, Ugy el zsibbasz-
tott, hogy meg is szlintem mar érezni. Id6t kivant, mig csak va-
lamennyire is felébredhettem. Ne csodald tehat, hogy el késtem
véalaszommal.

tgy hiszem, szolott mar veled Gyarmatbi Samuel.® 0 al-
kalmasint tudta allapotomat, és a mely szeretettel viseltetik hozzam,
mar el is beszélhette dolgomat. Mindazon &ltal nem csak meg
beszéllve, hanem megirva is fen maradjon ez a tor-
ténet.d

Te tehat csak el készlletimbdl is &ltal 1atvan azt, a mit az
oly igyekezet utan remélhetiink, melylyel forron buzogtam, emel-
kedvén .emelkedtél s o6rommel szemlélted és kegyes Ohajtasokkal
kivantad még az égh6l is segélytetni ) hivatalomat?4) Mind gy
cselekedett, valaki csak szerette hazajat. Kegyes is volt erre mind
az Eg, mind az Udvar. Hanem mért vagyon az emberi szabad aka-

1. J6zsefnél személyesen kérelmezte a nyelvmivel§ tarsasag létrehozasa iranti
engedélyt. S ez alkalmasabban megfelel a ,Latina4} 125. lapjan olvashat6 jegy-
zete e kifejezésének : »,eoilein tempore4* mint ama vélemény, hogy az majus
hé elején tortént, ahogy ezt el6bb biztos adat hianydban amugy gyanitélag
kockaztattam volt. (L. Révai M élete. Il. k 164. 1) Azonban, hogy Révai ma-
jus ho elején is fonn ,art Bécsben, ugyan e levelébdl is kivilaglik. ,Az alatt, —
Ggymond od&bb, — hogy Becsben voltam, az uUlddzetet el mel-
16zni, ( a Magyar Hirmond6 irasatol Niczky Aaltali eltiltatdsat?), ki randul-
tam egykor is, maskor is, a Teréziai Nevel6 Hazban 1évé jé baratimhoz, hol
vigasztalast keresni, hol tandcsot kérni. Kettd volt koézulok, kik le-
veled kozletésére mar ez el6tt rég ota szivekben tédmadott hajlanddsagokat
akkor is Ujra hozz&d oly hathatésan ki jelentették, hogy ezt néked oromedre
mentdi el6bb meg irni gerjedeztem, hanem a banat ezt is annyira el nyomta.4
— E Kkét jeles férfiat: Denis Mihalyt és Paintnert érdekesen ismerteti
Benkével és bizalmas viszonyba s tudomanyos 0Osszekottetésbe igyekszik hozni.
Jelents tanGsdga ez is annak, hogy mennyire iparkodott a kival6bb szellemi
er6ket a hazai tudomany érdekében kozcélra egyesiteni.

) L. Révai M. ,Elegyes versei4t 255. 1

2 Gyarmathi Samuelnek Révaival valé ekkori ismeretségérél az el6b-
biekben mar tébbszor volt sz6. (L. Révai M. élete. Il. k. 134. 144. 1)

3 Révainak e kivanata nyomésan megokolhatja azt, hogy e levele tar-
talmat legaldabb utélag részletesebben is kivantam bemutatni ama valsagos vi-
szonyainak jellemz6bb ismertetése végett.

4 L. Révai M. ,Elegyes versei4 256. .
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ratnak még is anynyi ereje, hogy gonosz szandékjaban meg atal-
kodvan, sokszor el keveri még azt is, a mit mind az Eg, mind a
foldon a jobbak 6va és aldva apolgatnak?“ *

9. A mily érzékenyen elpanaszolja Révai e levelének elején meg
odabb is a folotti fajdalmat, hogy azon nagy meérvl célzatai elé mar
kezdetben levivhatlan akadalyok goérdittettek: oly nyomdsan érezteti
ennek tébbi részeiben azon hajthatatlanul szilard elhatarozottsagat,
hogy ama hazafias foltételeit minden t6le kitelhet6 mddon érve-
nyesiteni igyekszik.

S6t mar legott emliti is, hogy mind irodalmi vallalatok meg-
meginditdsaval kivanja a nemzeti mUvel6désnek gyarapitasat eld-
mozditani. ,,Bele kaptam tehat mar. (t. i. a magyar kolteményes
gyljtemény kiadasaba.) S ihol neked is terhet kiild6k a nyakadra,
(@ Hirré adast terjesztés végett.) Latod-e! Ggy vagyon am az,
a ki hazajat szereti, hogy arra elég a teher, de ke-
vés a jutalom. Hanem a’jé, hogy mi a haza szerété s-
t6lmintegymegrészegedvénnemis érezzlik a teher
sulylyat, s6tédesenérezzikés gydnydrkodtetd fog-
lal atossdgulvagy is inkdbb mulatsagul fogadjuk.d
Ordmest véllalod magadra, a mire kérlek.1

De még ama ,.tobbre térekedd jdmbor szandék“-aval, avval az
annyira akadalyozott irodalmi tarsasag eszméjével sem hagy fol,
hanem Rattal és Szerencsi Nagy Istvannal egyitt ,,azon van, hogy
a Tarsasagot csakugyan megint felallitani igyekszikl, ha-
bar egyel6re minden tarsasagi név nélkil, nehogy ismét ellenke-
zést tamaszszon. SOt a kovetkez6 évben (1786) Ratnak neve alatt
holmi ,,Ujsagu-féle folyoiratot is szandékoznak meginditani ,,Kdz
haszonra valdé levelezésl cimmel.3

Mindkét tervének kivitele végett tarsakat is igyekszik sze-
rezni és vérmesen remény( is, hogy csakugyan ,céljokat fogjak
érni.1

10. Im ilyenek valdnak érzelmei, célzatai s kilatasai az 1785.
év derekdn. Mennyire nem felelt meg reményeinek és eléggé siirdgd
igyekvéseinek a kovetkezmény, tudhatdé mar az okokkal egyitt
utébbi viszonyainak koriilményes el6adasabol.4)

Ezek folytdn a gydjteményes kiadas tgyei, meg egyéb gond-

1) Ezen érzékeny bekezdés utdn kovetkezik nyomban a ,Magyar Hir-
mondédnak Rat Matyas altali megindittatasardl sz6lé részlet, melyet fontebb
(1 qi. 1) kozoltink. Végul jegyzi, hogy e sietve irt levelét a sem olvashatta.
Ezért egy-két csekély hiany is lelhet6 abban.

2) Udvés emlékeztetésiil szolgalhat ez azon valddibb hazafias érziiletre
nézve, melynek napjainkban mindinkabb fogyatkozasat latjuk.

3 Eveken at sikertelenil apolgatad e szandékat. Emlitést tesz réla a San-
dor Istvanhoz 1788. dec. 5-én irt levelében is. (L. fontebb idézve 81. 1)

4 L. Révai M. élete. Il. k. X. fejezet.
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jai is elég kizdelmet szereztek neki s egyszersmind bd alkalmat
is az Ujabb csalédasokra. De az 6 szivos ragaszkodasa az oly hé
lelkesedéssel folkarolt eszméhez legaldbb kozvetve mégis eredmé-
nyezett valamit t. i. buzduldst masokban arra, hogy Kavai merész
kisérletein s visszautasittatdsan okulva, mas dvatosabb mddon igye-
kezzenek ugyanazon hazafias szdndékoknak valdsitasara.

Lattuk mar a fontebb targyaltakban, noha lassi, de mégis
észrevehet6leg fokozodd gyarapodasat azon igyekvésnek, mely az
id6szaki irodalom zsengéinek egy és mas iranyban vald fejl6dését
eredménvezé. igy keletkezett a ,,Magyar Kurir“, a ,,Magyar Musa“-
val, mely némely részben szintén szép reményeket keltett hazafias
szellemet ébreszthet§ kdzleményeivel, melyek azonban kés6bben nem
bizonyultak egészben valddiaknak. igy 16n, hogy az eleinte tdmo-
gatasara szivesen vallalkozott komolyabb elmék visszavonultak téle.

llyenil ismerjliik kulonésen Péczelit is, kit kétségkivil er6s
okok inditottak arra, hogy Komaromban ,Mindenes Gydljteményl
dm alatt egy kdzhasznu, illetbleg a gyakorlati életre is befolya-
sosabb folyoiratot inditson meg, melyben aztan a nemzeti érzésnek,
tudoméanyos értelmiségnek és miveltebb izlésnek emelését is hely-
lyel-kdzzel hathatosan elGsegitse, meg e végett azon célt is, melyre
Révai annyi er6feszitéssel kiizd vala, amlgy nesztelenil s azon
ligyes Ovatossaggal, melyet kilfoldon elsajatitott volt, lehet6leg
sikeresitse.

Erintkezett-e Péczeli e célzata érdekében Révaival mar eleve,
arr6l nincsenek adataink. Azonban fontebb mar emlitett élelmes-
sége, melylyel a jelent8sebb szellemekkel érintkezni, s6t kozelebbi
szovetségbe lépni oly igen buzgdlkodott, méltan gvanittatja. hogy
Gy0rott jarva, hol miveinek kiadasat eszkozolte, aligha mulasz-
totta el a gy6ri magyar literatorok folkeresését, kik 6t kétségkivil
értesitették Kévai szandékairdl s terveirdl, melyeknek részben Rat
és Szerencsi Nagy Istvan is tarsaiul vallalkoztak volt.

Béarmint legyen, rokonszenves viszonyukrdl bizonyit Révainak
azon levele is, melyet mint Péczelihez 1789. jun. 5-én lIrottat fon-
tebb ismertettiink.y

De kivaltképen a ,Mindenes Gydjteményinek tartalma oly
szembe6tl6leg tanisitja azt, hogy Péczeli szemei el6tt szintazon
eszmény lebegett, melynek valdsitasa végett Révai oly ernvedetlen
buzgalommal s mondhatni er6feszitéssel térekszik vala, mint azt
szamos egyeb adaton kivil a Benk&hoz irt levele oly erélyes ki-
fejezésekkel vallja.

11. Mennyiben s mily modon igyekezett Péczeli ,,Mindenes
Gyljteményiével a fontebb jelzett hazafias célzatok megvaldsita-
sara, Kkitetszik mar e folyoiratanak els6 évi folyamabol is.*

) U. o "08. 1
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Szolaltassuk itt e végett mutatvanyul az ,,Gjra megindi-
tott Mindenes Gy(jtemény4 |. negyedének bekdszontd cikkét,l)
mely a ,,minden jé sziv(i hazafiakhoz* intézett parverses el6zmény,
illet6leg hazafias fogadalom utan ilyképen biztat:

,S0k j6 Hazafijaknak kérésekre ajra meginditjuk
e Gyl(jteményilinket,3 még pedig ez utan minden Héten
kétszer egy-egy arkust kildink &t K. forint el&fizetésért, mely-
lyeket az ezt Olvasni kivandé Erdemes Hazafijak minden batorsaggal
fel-kildhetnek frankon akar hozzank, akar a Komaromi Pdsta Mes-
ter Urhoz. Ha ezen Gyljteményilinknek annyi Olvasoji lésznek, a
mennyin vagynak a Magyar Kurirnak t i kilentzszéaz
vagy ezer; tehdt a haszonbdl minden Esztend&ben lég
aldbb ezer Tallért fogunk a Magyar Literatura vira-
goztatdsara forditani. Miképpen lehessen pedig azt leg-jobb
moddal a Magyar Literatura virdgoztatasara forditani; arrol sok,
nalunk Boltsebb Hazafijakat fogunk meg kérdezni. — Mi
leg-jobban szeretnénk, haaNyelv pallérozasara fel allit-
tatanddékis Tarsasdgnak téke pénzil szolgalna, a mely-
ivet is reményilink, hogy idével sok nagy lelk(i Hazafijak gyara-
pitananak.

Ha pedig az Olvasok ezeren félj il is szamosodnak, ak-
kor két ezer s tobb Tallérokat is forditunk ezen nemes
végre.

Most is sziviinkre vagynak irva azok a bet(ik, mellyeken leg-
els6 Tuddsitasunkat végzettiik, ,,hogy t. i. minden igaz Hazafijakkal
meg fogjuk azt esmértetni, hogy a Hazanak hasznéalni
kivand nemes szandék vélt az, inelly ezen Munkat
velink el kezdette4 Dicsekedve emlithetjik, hogy az
0j esztend6ben ki bocsatott EIs6Szakasz olly kedvességet,
taldalt minden j6 Hazafijak el6tt, hogy tsak Bécsben mas M. Ol-
vasOkon kivil kilentz f6 Grofok fizettek el6re ezen Gyiij-
teményért. Nem azért tseiekedték ezt ezek a nagy Méltdsagok,
mintha idegen Nyelveken ennél kiilémbbet nem oOlvashatnanak : ha-2

® L. ,Mindenes Gydjtemény. I. Negyed. Julius i. — September utols6
Napjaig. Komarom. 1789.“ 4—&. 1

2) Kezdettél fogva egész a Il. Negyed kozepéig folyton igy irja. Ennek
és ettdl eltérésének okat igy adja ott a 15(. lapon: ,Eddig ezt ly-el ittuk, hogy
a gyokér szobdl, melly gy(ilok, az | ki ne essék : de mivel a hozzank jov6
Levelekben tdbbnyire mindég j-vel iratik, onnan azt hozzuk ki, hogy ink&bb
kivannadk, ha igy frnank mi is. — Azért is mig valamelly érdemes Hazafi, a
Grammatikéaval egygyitt, a helyesiras mesterségét ki nem dolgozza, mi is a
régi modot kovetjuk.4i— Ezt azonban Foldi Janos nem helyesli és Cartesiusnak
e szavai szerint: ,nulli rei esse minus credendum, quam multitudini suffragio-
rum ---------- “ ebben is nem a tobb szdmra tekint, hanem az igazsagra. Keve-
sen torték még — u. m. — fejeket a j6 Magyar Orthographian.4 (L. Mind. Gydj-
temény 11 3yo. 1)
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nem ezek a Hazank Oszlopi s édes Atyjai olly bels6 meg elege-
dével nézik Nyelviink gyarapitasara térekedd igyekezetiinket, a mily-
lyen érommel szemléli az édes Atya a maga sajat gyermekeiben
ki tsillamlé virtusokat. — — Nosza azért Nemes Hazafi-
jak! valakiknek ereikben még magyar vér tsergedez, ne
engedjiuk, hogy a mi restségink s hidegségink mi-
att a mi szép nyelvink, s azzal egyitt, hires Nem-
zetlink emlékezete el tordltessék.

Noha pedig ezen Gyljteménynek mar kétizben valo el
kezdése igen sok koltségiinkbe keriilt: de azért ne gondolja senki,
hogy mi ebbdl valamelly Monopdliumot, egyebeket ki rekeszt6 Ke-
reskedést akarnank tsinalni. Tudjuk mi azt, hogy nem egy-két
emberert van a Haza; hanem inkabb egykét ember van a
Hazéért. — Ha az ISTEN az Utasokra vigydzna, Ugy soha sem
ennénk buza kenyeret; de azoknak meg &azasokkal nem gondolvan,
alkalmatos id6ben meg Ontdzi a vetéseket.

El6re jelentjik, hogy valamint aHazadnk hasznéra tzél-
z0 minden szandékot, Ugy ha valakik illyen, vagy mas forma
Ujsagokat akarnak kibocsatani, azokat boldogitani fogjuk, s el6re
kérjuk a Nemes Hazafijakat azon Tarsasadgnak, mely Bétsb6l Hadi
Torténeteket 4d Képekkel s Mappakkal egyiitt el6re fizetéssel vald
gyamolitdsara: ugymint a melly Tarsasdg még az ldegenek
elétt is Hazanknak nagy betsiilésére vagyon.*

12, Magaban véve is irodalomtorténeti érdekl Péczelinek
daaddlag buzditd bekdszontése. De észlelébb figyelminket igényli
az a mellett még a benne rejl6 célzatok miatt is, melyek jelen-
tésen vonatkoznak az idGszaki irodalomnak akkoron élénkilni kez-
dett mozgalmaira, kilondsen azon surlodasra, melyet az el6bbiekben
mar érintettink.* Kdovetkezményeinek fontossaganal fogva érdemes
ennek keletkezését is némileg félderiteniink.

Szacsvay S. az 1789-diki , Magyar Kurir*jan. 10. szdmaban (a
42. lapon) az 6 meglehet6sen nyers modora szerint felel a pozsonyi
német Gjsdgnak egy kozleményére, melynek tartalméat ,, P ---—-- tor
irigy goromba Politikdnak nevezi, mivel az tilosnak nyilvanitja
Szacsvay azon szandékat, hogy 6 a komaromi ,tudomanybeli leve-
lek-b6l tudomanyos kozléseket fog atvenni.4 Hisz ilyesmit Bécsben
szabad tenni, azért 6 is igényli, a minthogy viszont tdri is az ily sza-
badsagot; 6 nem banja, s6t ,,6rvendeni fog — u. m. — ha a ,,Ku-
rir“-jat Magyarorszagban mas név alatt kinyomtattatjak.4}

Ezzel ugyan igen igazoltnak hihette Szacsvay sajat felfogasat*
azonban mas oldalrél s kilénésen a magyar irodalom akkori kényes
viszonyainak tekintetébdl nem csekély iniuridnak latszhatott az, a
mit 6 bécsi szempontbdl nézve nagyon is jogosnak tartott. —

) L. Révai M. élete. Il. k. 418. 1

e pél-
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Aztan meg az atvételnek modjatdl is sok fligg. Erre nem reflectél
Szacsvay. S ezt szdmba véve, alkalmasint nem ok nélkil tortént
barki részér6l az az Ovastétel. Mert utdlag csakugyan valosult is a
sejtelem, hogy Szacsvay indiscret modon (zi az atirogatast.®

Ily kezdeménybdl eredt azon surlodas, melynek tovabbi nyo-
mai lathatok Péczelinek a ,,franciab6l forditott szomorujatékok* elé
tlizott élébeszédében, melyeket 1789. adott ki Komaromban, tovabba
az 1789-diki ,,Magyar Muzsa* 88. lapjan; aztdn utébb Gordg De-
meter ,Tudositasaban, melyben a bécsi ,,Magyar Hirmondé“-ra
el6fizetést hirdet 1791. év végén.

Szacsvay az 1789-ki ,Magyar MUzsadban izetleniil ginyolvan
a komaromi tudosok igyekvéseinek némi fennakadasat, mardosasaival

indirecte jarult azon osztonzésekhez, melyekkel Péczelit — mint a
fontebbi bekdszont6 elején mondja - ,sok jo hazafijak kér-

t éku az év elején megkezdetett vallalatdnak folytatasara.

igy indult batrabb folyamatnak a ,Mindenes Gydjtemény"
1789. julius elején hetenként kétszeri megjelenéssel.

Az imént nagyabol emlitett koriilményekb8l mar vilagosabban
érthet6k Péczeli prolégusdnak célzatai, melyek francids udvarias-
sadggal demonstralnak Szacsvaynak hazafias szinezet(i, de inkabb sza-
mitast sejtetd torekvései ellenében.

13. Hogy Péczeli biztosabban sikeresithesse hazafias szép fel-
tételeit, szélesebb tért igyekezett foglalni. Ezért, meg fO6képen a nem-
zeti mlivel6dés Ugyéért is a magyarul olvasok szamat azzal ipar-
kodott szaporitani, hogy leginkdbb a kozértelmesség ndvelésére
célozd targyakkal s nevezetesen a honismeret gyarapitasara buzdit6
kozleményekkel?) kivanta folyoiratat kozérdek(ivé tenni. igy kilo-
ndsen a természetismeret, gazdasdg s ipar el6émozditadsat, hasznos
talalmanyok ismertetését tlzte ki feladataul; e mellett féleg az
erkdlcsi mivel&dést, de egyszersmind a physikai jollét kellékeit, ki-
I6ndsen az egeszségugyi tanacslasokat is gondosan hirdeti, s6t ki-
terjeszkedék az a haztartds aprolékosabb igényeire is. Illdomosan
elénydsité a sziikségest aztdn a hasznost, mérsékelten vegyitvén
azzal a kellemest is. Utile cum dulci.

E szerint a ,,Mindenes Gyf(jtemény* leginkabb a tarsadalom
kdzép rendét tartotta szem el6tt és Péczeli valdéban elismerést ér-
demlé buzgalommal torekedett a nemzet derekat a miveltebb nem

*) Ennek példaval illustralt bizonyitasat adja utobb Goroég Demeter az 6
.Tudositas“-aban, illet6leg a bécsi ,Magyar Hirmondé“-ra el6fizetést hirdetd
jelentésében.

3 igy jelzi ezt a Il. Negyed elején (2. lapon): ,Lég kedvesebbek lésznek
el6ttink az ollyan Tuddésitdsok, melyek kedves Hazdnknak természeti Historia-
jat, agymint nevezetes forréasait, banyait, egészséges vizeit, koveit s egyéb rit-
kaségait foglaljdk magokban. Nem kulémben azok is, mellyek a Koztink gya-
rapoddé j6 gazdasdgnak, nemesebb mesterségeknek, s Keresztyéni Virtusoknak
példajit adjak eldé.*
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zetek culturalis niveaujara emelni, francias mveltségét a gondosan
megfigyelt nemzeti viszonyokhoz képest erélyesen hasznositani.

Kozben kdzben illetékes figyelmet fordit a fenns6bb értelmiség
postulatumaira, a hazai irodalomnak fontosabb jelenségeire, kiiléno-
sen azokra, melyek a nemzeti miivel6dés elémozditasat kozelebbrdl
érdeklik, f6leg pedig a magyar nyelvnek tudomanyos
mivelésére vonatkoznak, vagy az e végett kivanatos szellemi
szovetkezést lendithetik.

Habar Péczelinek ily céltudatos buzgalma nem eredményez-
hette is egyel6re az irodalom azon hathatésabb lenditését, a mi-
nére oly hén torekszik vala: dnzetlen igyekvése koztiszteletet szerzett
neki a jobbak részér6l. Az inditotta Révait is arra, hogy hazafias
érdemeit oly hé elismeréssel méltattal) s munkalkodasanak oly 6szin-
tén kivanta szerencsésebb folyamatjat, mint a min6t az § igyekezete
tapasztalhatott.?)

Azonban Péczeli ,,Mindenes Gy(jteményéinek még is jelen-
t6sen eszméltetd hatdsa vala a mar mindinkdbb serdilé nemzeti
szellem er6shodesére.

) L. ,Candidati Societ, er(id. hiing.“ 79—80. 1
2 L. Révainak Péczelihez 1789. jun. 6-én keit levelét. (Révai M. élete’
Il. k. 408. 1)



VIIL. A nemzeti szellem hathatésabb eszméltétél szaz
év el6tt.

1. Latszassanak bar mégoly egylgyleknek az id6szaki magyar
sajtd mostani termékeihez képest ennek szaz év el6tti  zsengéi:
azok a kezdetleges mivoltd magyar ,Ujsdg levelekE val6ban
szintoly fontos tan(sdgai a mult szazadi magyar mivel6désnek,
mint ahogy annak jelent6s tényezdi valanak.

Azon h6 méltatas, melylyel Toldy Ferenc az id6szaki magyar
irodalom akkori hatadsat oly nyomatékosan kiemeli, * érviil szol-
gal egyszersmind ennek azon id6szakot illet6 tanusagi értékeére
nézve is.

Blvarkodasi toérekvéseink fokozddasaval mintegy aranylag no-
vekszik e becse, féleg azon behatébb nyomozék szemében, kik ille-
tékesebb, s6t lehetéleg adaequat felfogast igyekeznek szerezni nem-
zeti fejlédésiinknek nem csak foltetsz6bb mozgalmair6l, hanem ész-
szer(ibb folyamatarol is.

Nem mintha azon barmily lassi s jobbra balra terelt, majd
biztatott, majd csliggesztett nemzeti mlvel6dés mozzanatait vald-
ban oly élethien tiikroznék vissza ama tobbnyire laza beliegli fo-
lyoiratok, mint ahogy azt a mai tudomanyos érdeklédés kivana-
tosnak tartja: de az egyidejli tanisagokhoz képest mégis leginkabb
tajékoznak azok irant.

) .Mig a szépirodalom emberei a nyelvet gazdagitani s nemesiteni igye-
keztek ; részint 6k. részint masok, s altalok gerjesztve s el6készitve (utébb)
maga a térvényhozas is, a nyelv s irodalom kilsé terjesztésében lelkesen faradoz-
tak. Halhatatlan ez irdnyban azon férfiak érdeme, kik ama-
gyar id6szaki sajtot létesitették, ez altal egy allandé magyar o 1-
va s6 kézonséget teremtvén, s azt oly rétegekkel nevelvén, melyekbe
a konyvirodalom, részint a szellemi szukségek hianya, részint az akkori konyv-
kereskedelmi kozlekedés korlatoltsaga miatt bé nem hatott volt.“ (L. Toldy F.
A magyar nemz. Irod. térténete. Budapest. 1878.“ t6d. 1)
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Ugyefogyottsaguk tébbnyire inkabb negativ bizonyitékokat
szolgaltat a nemzeti szellem céltudatosabb foleszmélésér6l. Azon-
ban ezzel is jellemz8en arnyalja annak bels6 és kiils6 okok altal
sokszorosan késleltetett kibontakozasat

Tartalmuk medd&ségével, el6adasuknak tomorség s hathatéssag
nélkil sz(ikélkodd, nagyobbrészt hig, gyakran igen tertyedt lapos-
sagaval meglehet6sen éreztetik, hogy mily alantias még a nemzet
derekénak értelmiségi szinvonala. Hisz f6feladatuk vala kivaltképen
erre hatni, aminthogy leginkdbb a kézéprendbdl keriilt ki péartold
kdzonséglk is.

Biralobb szemmel vizsgélva lapjaikat, nem ritkan talalkozunk
a szellemi kiskorisag vagy eltorplltség tanujeleivel. Szanakozva
kell tapasztalnunk, hogy iréik korszer(ibb eszméltetés helyett olykor
igen is csekélyes dolgokkal bibel6dnek, holott a Iényegesebbeket
csak Ugy nagyjabol s folszinesen érintik, vagy épen mellézik, a kiil-
foldi nagy miiveleteket esetlenill tolmacsoljak s azokat honi aproé-
Iékossdgokkal elegyest targyalvan, nélkulézik a kell6 aranyt. F6bb
iranyzatuk is kétessé mosddik el s tobbnyire azon tartézkodassal
foly tovabb, molyét Kat Matyas mar eleinte olyannyira sziiksé-
gesnek valla kiilonbféle kényes viszonyok miatt.

2. S e nyomaszté koriilményekben rejlik tetemes része azon su-
lyos okoknak, melyek a nemzeties eszmélkedést annyira késlelteték.
A kényszer-viszonyok miatt a tehetségesebb szellemer6k tartézkod-
tak a censurai fegyelem A&ltal igen korlatozott és csakis szllk Kkor-
ben mozoghatd ,Ujsag levelekében munkatarsakul miikodni, vagy,
mint a gyakori névtelenség? mutatja, csakis lappangva jelentkez-
tek azokban néha-néha, nagyon is Ovatos tartalmi kozleményeket
adva: gyanithatolag azért, mivelhogy a nemzeti érzelmek nyilatko-
zasa gondosan ellendriztetett ama keskeuv medr( folydiratokban. —
Kilénds dolog oly id6ben, midén a ,,fe lvilagosodas” és ,sza-
bad gondolkozd6s*“ uralkod6 &ramlatként divik, s6t hatalmi
iranyzatként hangoztatik. — A nemzeties gondolkozas nyilvanula-
sanak valdéban fukarul juttatott tért az a szabadossagnak is annyira
kedvez6 liberalis szellem.

Azonban a kosmopolitikus irdnynak és féleg a németesit6 buz-
galomnak tetemes elonyGket nyUjtott annak hangzatos mottoja. Ugy
latszik, hogy ez— a mai szabadelv(iskddés modjara — fel is hasznélta
azt cégil s mint ilyennel nem jelentéktelen fogasra is tehetett szert.

D L. Figyel6 Vili. k 168. I. ,Rat Matyas- id. Szinnyei Jézseft6l.

2) Kivaltképen eleinte a ,M. Hirmond6“-ban lathat6 e rejtézkddés annyira,
hogy id6énként valtozott szerkeszt6i irant is csak bajjal lehet eligazodni, ki med-
dig kezelte azt. Innét van, hogy iréink 0Osszetévesztés kovetkeztében hibasan
idézik 6ket, mint err6l mar fontebb emlékeztiink. (I. Révai M. élete II. k. 415.
1) Toldv F. sem jelzi pontosan a ,M. Hirmond6- szerkeszt6inek sorat. (L.
Magyar nemz. irod. torténete. Budapest, 1878.“ i:8. 1 — V. 6. id. Szinnyei J6-
zsef ,R&t Matyas- Figyel6 Vili. .291. 1)



108

Hogy is ne? Bajolé a kedves szabadsagnak még halvany fénye,
tavoli csillama is. Villanyozo hatasuak az avval biztato szolamok.
Oromest fogadja, vagy legalabb negélyezi annak szeretetét, ki ta-
volrdl sem birja valodibb fogalmat. Szintlgy kapds a vele rokon-
nem( felvilagosultsag eszméje, mondhatnék tan inkabb ennek latszata.
Ez jutdnyosabb. Ki ne karolna fol, ha az uralgd divatta valt? Es
mily elénydkre jogosit! Magash mdiveltség szinét kolcsdnzi legott,
a bonton avatottjava emel.

Divatbdél sokan szenvelgték ezidétt a philosophuskodast is.
Bolcseskedtek is, kit6l hogyan telt. Hajlamaik szerint annak tébb-
nyire olcsébb maodjat gyakoroltak. Egyel6re inkabb kiilséséggel
tetszeleg a divat, de lassanként hogyan-Ugv az érzelmeket is as-
similalja. Napjaink jelenségei b6 tantsagot lattatnak arra nézve,
hogy mikép kdveti a kilviselet valtoztatasat utobb az érzileti at-
masulas. A rohamos eurdpaiasodds miatt maholnap mar bajosan
ismeriink magunkra.

Nem igen sziikséges érvelgetniink, hogy a vendéghaj- és var-
kocs-visel6, sima kép( magyarok mindegyre tovabb tértek el a
nemzeties jellegli el6dok gondolkodasmodjatol.

Hajlékony jellem(, hivalkodd hajlami nemzedékre, féleg elpu-
hitd korban, igen hathatdés 0szténok az érdekek a meghddoltatasra.
A divat csabitd, az aramlat ellenallhatlanul magaval ragadd. Meny-
nyire mentek e tekintetben a szaz év el6tti hazafiak : errdl a hivatal-
vallalasok s egyéb adatok elégge szol6 bizonysagokat nyujtanak.X

3. Maria Terézia uralkodasa folytan is elég nagy haladast tett
mar fajunk az elkorcsosodasban. Oly igen belejott abba, hogy II.
Jozsef mar a kenyszerit6 fellépést is sikerrel biztatonak hihette. Es
valéban nem is igen riaszthattdk vissza az el6bb csak is részleg
mutatkozo ellenszegiilési jelenségek. Ellenben nem kevéssé batorit-
hatta a nemzeti onérzetnek lassu ébredezése, mondhatnék elbar-
gyultsaga.

A német nyelv decretalasa elleni kifakadasok realisabb okait
mar emlit6k.2) Edvid ideig tartott h&borgasuk tetemesb baj nélkil
folyt le. ,Motos praestat componere fluctusd gondoldk a koril-
tekint6 honfiak s lassanként beletérédtek a kénytelenségbe. Szamo-
san igen is megjuhéaszodva belenyugodtak abba, nagyon is megad-
tak magukat, kényelmesebbnek latvan az aradattal Uszast, mint az
agy is elsodrd tengernyi aramlat elleni sikertelen kiizdést. Hisz az
altaldnosodé eurdpaiasodas ugy is teljes felolvasztassal fenyegeté a
mar is annyira elszintelenilt, elerétlenilt, egyébként is fejletlen ma-
gyar nemzetiséget. A ,,quo fata trahunt retrahuntque, sequamur...“ 4

A L. Frakn6i V. ,Martinovics és tarsainak 0Osszeesklvése. Budapest,
i8S0.“ 5. 1

2 L. Révai M élete. 111. k. 9., 38., 63. L

3-J L. Virgil Aeneis. I. 135. — V. -cg.
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szerinti 6nmegadas mindinkabb kevesbité a hajthatatlan magyar ha-
zafiak sz&mét.

Mar az el6bbi évtizedi francias aramlat is meglehetésen ala-
pot vetett volt a faji onérzet elhalavanyuldsanak. Az ifjabb nemze-
déknek, mely a kozoktatas altal mind kevésbbé nyerhetett erésho-
dést a nemzeties gondolkodasban, nem igen eshetett nehezére az
elnémetesedés. Ha el6bb lelkestlni kezdett a francias szellemben
tlikr6z6d6 nyugatias miveltség irant : ekkor a német miveltségre
tereltetés, mely jovGjére nézve is biztatobbnak latszott, elég kony-
nyen megnyugtaté ennek elénye irdnt; kiilondsen ha egy két éven
at lelkesit6 tanaroktdl nyert a német irodalomba beavattatast.

Csakis némely hagyomanyos érziileti kozéprendi csaladok
apolgattdk még az OGseikt6l Oroklott hazafias érzelmeket. S ilyenek
szllottei kegyelettel megovtdk keblikben az elfajuldsnak ellentallo
Gsi emlékeket.

De az ily szilardak szémat tetemesen apasztd az atalakitasi
buzgalom, mely azt, ha a valsagos viszonyok nem gatoljak, mind
gyérebbé fogyasztand6 vala.

I. Jozsefnek mar anyja koradban is b6 alkalma volt tapasz-
talnia a magyar nemzetiség ellanyhuldsat. Mint uralkodd kiismer-
hette a modokat is, melyekkel az még inkdbb széternyeszthet6.
Hatalmi célzata érdekében bizvést szigorithatta germanizalé intéz-
kedéseit. Hivatalnok serege hddolo készséggel iparkodott szandé-
kdnak megfelelni.X) Tetszésének kivivasa végett tisztvisel6i olykor
talbuzgalommal is vetélkedtek azt teljesiteni.?)

Csakhamar felt(ind serénységgel igyekeztek szamosan hol
egy, hol mas érdeknél fogva a német nyeiv elsajatitasara, nem ke-
vesen oly eredménynyel, hogy az akkoron mar magas fokra emel-
kedett és még dusabb virdgzasnak eredt német irodalomnak remek-
becsi termékeit névekvl gyonyorrel élvezék.

4. Mily gyarloknak latszhattak ezekkez képest az oly bajosan
éledez6 s tobbnyire még csak esetlendl tolldszkodd magyar iroda-
lom sziileményei!

Ekkép a joval tetszet6sebb olvasmanyokat nyujté, meg az ér-
dekek altal kilonben is sokképen javait német nyelv, szinmiivek el6-
adasaival is elBsegitve, sikeres hdditassal foglalt tért a mdveltségre
torekvd korokben. A felsébb szemintésre figyel§ férendiek példajat
kdvetve, a kozéprend utdnzékony része is mind szivesebben hasznalta
azt tarsalgasra is, s6t befogadta még csaladi koreibe is, gy annyira,
hogy innen onnan az a még kevéssé simulékony magyar nyelv mind-
inkdbb kiszorult a vérosi életb6l s mint csiszolatlan, nehézkes s a

J L. Dugonics Andrés ,Foljegyzései¥ i. b. 16. 1
Ennek példaja lathaté Révainak ,a gy6ri nemzeti féoskolanal valé pa-
naszokw cim( iratdban. (L. Figyel6 XV. k. 292. 1 és,Révai M. élete.MIl. k. Flg-
gelék. 423. 1)
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finomabb tarsalgasra mer6ben alkalmatlannak latszd, csak is a me-
z@varosok s falvak egyiigylibb népéhez relegaltatott. Néhutt szinte
szanalom targyaul tekintetett, ki még felvirulasat merte remélni.
Talalkoztak oly elfajultak is, kik elég nyiltan gunyolva fitymaltak
az ily sikertelennek latszo torekvéseket. Voltak, kik szégyenlették
magyar szarmazatukat.®

E jobbara csak nagyjabol érintett korjelenségek is meglehetd-
sen jelezhetik, hogy az ily activ és passiv ellenzések kdzt szorongva,
mily nehezen bontakozhatott ki nemzetlink eszmél6bb tevékenysége
s csakis vontatva, tétovazva, tdbbnyire véznan tengddhetett valahogy
a magyar irodalom.

Azon csekély szdmu tdérhetlen bajnokokat, kik még annyi aka-
daly dacara sem akartdk feladni a jovébe vetett reményeiket, mintegy
remeteségi elvonultsdgra készteték a keserit§ viszonyok.

Miként egykoron elpusztult alféldi sikjainkon a mlveltebb oazok,
gy jelentkeztek itt-ott sporadice egyes viditobb életnek eredt szellemi
gyarmatok. De ezek is egyel6re inkabb csak titkolva apolak azon job-
bara bennhatdlag munkalo tevékenységet, mely id6 el6tti nyilvanulasat
megsinlette volna a kedvez6tlen viszonyok miatt. Mintegy rejtekben
fejledeznek vala még a nemzeti Gjhodasra iranyuld eszmék embrvadi.

5. lly korilmények eléggé megokoljak azt, hogy még az ébresztés
végett keletkezett id6szaki kdzlényokben is oly igen fukarul nyilat-
kozik épen az, a mi legkorszer(ibb vala: a nemzeti szellem hatha-
tosabb élesztésére célzo igyekveés.

Révainak fontebb mar kérilményesen targyalt viszontagsagai
b6évebb megvilagitasat adjak ennek, f6képen a ,nyelvmiveld
tarsasag" érdekében megkisértett mozgatasainak balsorsa.

Mint az allami célzatok ellen izgat6t tavolittatda el 6t Niczky
a ,,Magyar Hirmondo" irdsatél, melyben pedig a ,tarsasag4 ligyé-
nek csupan folemlitését is elég Ovatosan kerdilte.

Révai mozgatd szerepének e katastrophéje irodalomtorténeti
jelent8ségli; nem csak azért, hogy agitatori follépése elé mar leg-
ott kezdetben oly tetemes akadalyok goérditettek, sét ily szandé-
kanak végkeép elfojtasa is céloztatott, hanem, mert ez egyszersmind
masok ilynem(i buzgalmara is visszariasztolag hatott.?)

Bonyolult részleteit kutatva, jellemz8d arnyalatat leljik abban
azon censurai szabadelvfiségnek, mely egyébként mas igen fontos
szellemi érdekek sérelmét illet6leg — kiiléndsen Bécsben — olykor
nagyon is elnézg§ vala.d

> Egyebeken kivul ily példat hoz fel a ,Mindenes GyGjtemény" Ill. negye-
dében (38. 1) még 1790. évben is egy magyar damardl, ki — u. m. — ,egy
kis tarsasdgban azt mondotta, hogy 6 tsak azt szégyenli, hogy Magyar."

2) Lathaté ez a lelkesultebbeknek is mintegy félénk 6vakodéasabol, mely-
lyel a nyelvm(vel§ tarsasadg ugyét emlitik.

3 Szadmos adat tanuGsitja ezt. Egyebek kozt az is ide sz6l, a mit Révai
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A viszonyok kérilményesebb fejletéb6l mindinkébb kideriilnek
azon hivatalnoki cselfogdsok, melyek kozvet6legesen oly fondorlatos
mystificatioval sz6tték annak tova nyGlo szalait, hogy Eévait is
huzamos id6n at téves véleményben altatdk annak valodi tényezdi
irant. Olvkép Urugyeitek hazafias célzatainak gatoltatasat s ezért
a ,Magyar Hirmondé* irasatol vald eltavolittatasat, mintha az csak-
is az egyhazi f6bb hatosag s féleg szerzete részér6l elleneztetnék, ugy-
mint hivatdsdval mer6ben dsszeférhetlen tevékenység s mintha legin-
kabb rendi eldljarésaga siirgetné visszatérését a testiilet kebelébe.l)

E szbvevény szalai csak lassanként tlinedeznek el a tovabbi
fejleményekbdl.

Hogy a fejedelem hatarozott akarata mellett hiven buzgékodd
kormanykozegek miért érzékenykedtek oly annyira afféle nemzeties
igyekvések miatt, mint a min6re Eévai vallalkozott volt, ennek
okat konny( kiészlelni az épen azidétti conjuncturakbol.

Akkoriban fogott hozzd a hatalom erésebben az alkotméany-
rombol6 ml(itételnez s kuléndsen a magyar nemzetiségre mintegy
halalos csapast mér6 intézkedések Kkiviteléhez. Ily célzataihoz ké-
pest kovetkezetesnek latszott az, hogy lehet6leg eleje vétessék
minden olynemi{ izgat6 hatdsnak, mely a kil6nben is &nként fol-
ingerilendd ellenszenvet fokozhatnd. A mddok irdnt gondoskodtak
a kozegek, hogy a dolognak valamivel szelidebb latszatot szerez-
zenek. Az indokolasok s elpalastolasok olynemiiek, hogy alkalma-
sint még nem kevés folderitni valo talalkozik mogottik.

6. Az atargyilagossag, melylyel e folottébb sérelmes tgyeket a
»Magyar Hirmondd1 tébbnyire oly szenvtelenll kozli, nagyon arra
mutat, hogy Paczko Ferenc, a kiadd, akkor kiilléndsen 6v6 intelmeket
kaphatott lapjanak minél mérsékeltebb magatartasa irant. Mert ki-
Ionben az a h6 kebll Barczafalvi Szabd David, ki oly langol6 ma-
gyar érzelmeket 6mledeztet Dugonicshoz utébb irt levelében,?) csu-
pan maga joszantabol aligha kozolte volna oly szeliden, s6t némi
mentséggel is enyhitve, azt a ,,Német Nyelvnek kdzonségesen lejendd
bé vétele erant kiadott Parancsolatotll, mint a hogy az a ,,Magyar
Hirmondo6l 1784. jul. 5-diki szamaban megjelent.3

Tobb mint val6szin(, hogy ennek az akkoron még egyetlen ma-
gyar Ujsadgnak tovéabb is csak langyosan tartott folyamata f6leg az
ily fels6bbségi d&rfigyelemnek, illet6leg fegyelemnek tulajdonithato.
Mert nem fordul el6 benne emlités sem azon dvasokrol, melyek a nem-

fontebb jelzett haladlkoddsa mond a bécsi censura engedékenységérél. (L. Révai
M. élete. 11 k. 3oq. 1)

J Mennyibe veheté ez, mar eddig is Kivilaglik a fontebb hiven kozI6tt
hivatalos adatokbdl. (L. u. o. 231—3. 1) Az odabbiakbél még inkabb ki fog-
nak derulni ez ugy részletei.

2 L. Dugonics Andrés ,Feljegyzésed i. h. 3o. I

3 Hegy ezt Bandczi J. Révainak tulajdonitja (1 Révai M. élete és mun-
kai iiq. 1), mar emlitettem (1 Révai M. élete. 11 k. 180. 1)
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zeti érzelem részér6l ama folhaboritdé rendeletek ellen nyilatkoztak.
Pedig a torténelmi tan(sdgok szerint, mar a korona fdlszallitasa
ellen legott felszolamlott a nemzet fajdalma el6bb kérelmezések,
aztan meg sérelmi panaszok® folterjesztésével, még inkdbb a né-
met Dyelv folerészakolasa ellen.p)

llyesekrél nagyon jamborul hallgat a ,,M. Hirmondé/ De még
a magyarsagot sem igen biztatqd az irodalomnak s &ltalan a nemzeti
mivel&désnek lenditésére mar csak Ggy is, mint ahogy azt Révai
ama sz(lk hatarok kozt szinte nagyon mérsékelten tehette volt.
Ellenben nagy kegyelettel magasztalta a monarcha ,kegyes paran-
csolatait s bolcs intézkedéseit/ elég szélesen kozldtte a ,bé ikta-
tas/ Unnepélyeket, meg holmi csekély érdek(i eseményeket a ,ha-
zai dolgok™ gyér rovataban. Legtobbnvire pedig kilféldi dolgokkal
foglalkozott, felliletesen kozolvén azokrél holmi szemelvényeket a
bécsi lapokbol.

igy folyt ez oddbb még Szacsvay Sandor kezei kozt is egy
ideig, habéar utébb az izgalom csillapultaval joforman enyhilhetett
a censurai fegyelem és Szacsvaynak mar inkdbb mdédjaban allha-
tott a ,,Magyar Hirmonddtl magyarosabb szinezettel s magvasabb
tartalommal is élénkithetnie, a mint hogy ezt kés6bb tette is, leg-
alabb iralyanak tetszet6sebb gordilékenységével és szellemének a
koreszmék felé iranyzasaval. Ezzel a Hirmondé csakugyan némi
lendiletnek eredt ismét.3)

7. Igyekvése sikerét érezve Szacsvay kovetel6bb is lett Paczko
iranydban. E miatt tortént 0Osszezordilésik s aztdn elvalasuk,4p
melynek kovetkeztében Szacsvay Bécsbe tette at UGjsagirdi polcat.

I1. J6zsef irdnti ,,mély rokonszenve, eszméinek s intézményeinek
bamuléasa",5) s ezeknek hii szolgalatara, buzgd hirdetésére s ajanla-
sara vallalkozasa,6) meg az ily szellem(i kdzegekkel valo csatlakozésa?)
oly kedvezd helyzetet biztositottak ott szdméara, hogy egyébként is
élelmes (igyességével jelentékeny gyarapodasra tehetett szert.8)

A bécsi szabados gondolkodok, kiilondsen a Blumauer-féle9r
szellemben elmésked6k modorat kdvetve, némely humoros elmefut-

1) L. Katona Steph. Historia Critica Reg. Hung. XL. 372. 1 — Horvath
Mihaly: ,,A magyarok torténete rovid el6adasban. Pest. i838.“ 38y. 1, és Frak-
néi V. A magyar nemzet torténete. Budapest. 1873. 111 flzet. 342. 1

) L. Katona Steph. ,Historia Critica. Tém. XL.tf 370 —393. I

3 L. Id. Szinnyei Joézsef ,Rat Matyas.u ,Figyel6¥ Vili. k. 291. 1

H U. o 291. 1

5 L. Jakab Elek ,Szacsvay Sandoréroél ,Figyel64 XI. 262— 3. .

6 U. o 323. 1

7 U o 172. 1

8 Hogy el6fizet6inek szama 1000-re emelkedett, sajat nyilatkozatabdl is
kivilaglik (. Magyar Kurir 1789. évf. 583. 1) Emliti ezt Péczeli Jozsef is (1
Mindenes Gy(ljtemény 1 negyed, 4. 1)

9 Blumauer-szellemiu iratair6l gr. Kemény Jozsef nyilatkozatat emliti
Jakab Elek is, 1 ,Szacsvay Sa&ndor4 ismertetését i. h. 336—7. 1
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tatasi ropiratokkal is kereste a népszerliséget. J) A ,,Magyar KUriéa-
nak lelietoleg szintily szellemben tartdsdval s a ,Magyar Musa*-
nak eléggé valasztéktalan tartalmaval a kényelmes szerkesztés mel-
lett is sikerllt neki oly tetemes péartolast nyerni, mely meglehet6-
sen elbizakodotta tette.?

A Bécsben lakd szamos magyar honfiak koz(i azok, kik a ma-
gyar irodalom tigye irant melegebben érdeklédtek s ennek tényezgirdl
minél alaposabb tudomast igyekeztek szerezni, legott némi aggodal-
mat kezdtek érezni Szacsvaynak ottani follépése miatt. Osszekotte-
tései Grossingerreld s némely titokzatos egyéniségekkel, valamint
a josephinistikus eszmék iranti hddolatos odaadasa,4) biztos adatok-
bol kiismerve, nem valhattak kedvez6 ajanlasara. llyesmik, meg a
miveltebb izlés- és kell6bb képzettségbeli hianyossdga épen nem
latszottak bevalni afféle tulajdonokul, mint a min6ket az oly jelentds
feladat( két folyodiratnak kezel6jében okvetlenil sziikségeseknek tar-
tottak az emelkedettebb felfogasu hazafiak.

Korilteiiint6leg egybevetve az akkori folottébb kényes viszo-
nyokat, azonnal arra gondolhattak ezek, hogy az ily irdnyzénak te-
vékenységét valamely joéhitel(i s alaposabb kozldnynyel ellenérizzék.
Széndékuk valositdsat nem akartdk elhamarkodni. A kdvetkezmé-
nyek azonban mind nyomdsabban igazolak sejtelmeiket. — A ,,Ma-
gyar Kurir“ és ,M. Musa" hazafias célzatai mellett is nem egy
lényeges kellék hidanyaban leiedzett, nem egy fontos tekintet irant
mutatott figyelmetlenséget.

Nem csak Bécsben érezték ezt az eszmél6bb magyarok, ha-
nem egyébitt is. A haza tdbb helyein mindinkabb vették észre a

) U. o
2 Errél tantskodnak a fontebb mar érintett sarlédasai Péczelivel és a
,Hadi torténetek" irdival (1 Révai M. élete Il. k. 4t3. 1) — Ezeknek jelent6s

illustralasat adja Révai a Péczelihez 1789. jun. 5-én irt levelében s még inkdbb a
»~Jambor szandék" el&szavaban, mely egyszersmind dedicatio ,a hadi torténeteket
ir6 érdemes téarsasdgnak." Im ezzel kezdi azt: ,Szembe t(ind nyilvdnsagossé tet-
tétek a ti munkalastoknak nemes targyat. Nehany alatsonyakat a szikség vitt
arra, hogy élelemre valé segedelmet hitvany firkalassal kélduljanak a Hazatdl.
Kik mikor meg hiztak az igen is békeséges tiir6 Olvas6knak adakozasokbol,
olyly ki rugdé pajkosokka lettek, hogy még néhany Jeles Nagy Férfiakat
se kéméllettek meg nyalas irdsaikbann, s a Haza javara szentelt szép igyekeze-
teket a magok szennyével akartdk bé mazolni." — Hogy e sorok féleg Szacs-
vayra vonatkoznak, Kkivilaglik Révainak Péczelihez 1789. jun. 5-én kelt levelébél,
melyet mar teljes szdvegével kozdltem (1 Révai M. élete. Il. k. 408. 1) — A
mit itt Révai Szacsvaynak elébbi kéregetésér6l mond, arra nézve Szacsvaynak
b. Raday Gedeonhoz 1786. dec. 21-én Bécsbdl irt levele is tartalmaz bizonysa-
got, ugymint melyben ismételve ,szegény legény“-nek mondvan magat,
Radaytdl 100 forintot kér kolcson. (E levél meg van a pesti reform, collegium-
ban a Ré&day-féle kéziratok kozt.)

3 L. Révai M. élete. Il. k. 414. . — ,Figyelé" XI. 166. 1 — Grossin-
gerre vonatkozélag v. 6. ,Hadi s méas nevezetes torténetek" |. szakaszat 443. 1

4 L. Jakab Elek ,Figyel6" XI. 263. 323. 1

Csapiar B .: fiévai Miklds élete. 111. k. 8
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nemzetiség fébb érdekeit sziviikon visel6, de egyszersmind élesebb
belatéasit hazafiak, hogy Szacsvaynak iranyadasa a viszonyok alaku-
lasdhoz képest tavol van attél, hogy az ily fontos feladat célszer(ibb
igényeinek megfelelhessen.

Ennek bizonysagaul vehet6 az is, hogy tobb helyitt tényleg
jelentkezett az igyekvés alkalmasabb iranyzatd irodalmi kozlényok
létesitésere, kulondsen a szellemi és értelmi emelkedés s nemesebb
izlés érdekében, melynek a ,,Magyar Musa“ valoban nem igen tett
elényds szolgalatot. A kassai ,,Magyar Museum,“ s azutan a ,,Min-
denes Gy(jtemény" kiadasara vallalkozok lattatjak ily szellemi
szlikségnek tdbb oldalrél nyilatkozasat, mely Révait is, mint mar
emliték, huzamos idén &t biztatta az A4ltala tervezett ,, Amalthed"-
nak meginditasara.

8. Ily irdnyu torekvéseknek a killviszonyok modosulédsaval
lag fokozddd hazafias eszmélédés adhatott kivaltképen hathatés im-
pulsust, mely az eddigelé meglehetds lassusadggal fejl6d6 nemzeti
onérzetet ekkor mar mind erdsebben kezdte villanyozni, Ugy, hogy
a pezsdulébb érzelmek egyrészt a nyilvanulasra, masrészt a nem-
zeti Ontudat nyilatkozasainak megfigyelésére fokonként er8sbddve
gerjedeztek. — ,,Az irék és olvasék szama gyarapodott. A nemzeti
szellem tért foglalva hoditott." ¥ De egyszersmind annal siirgetéb-
ben Oszténdzé a gondolkoddbbakat arra, hogy e vajudd id6szakban
mar szaporabban sarjad6zé szellemi termékenységet annal figyelme-
sebben ellendrizzék, hogy az irodalom intensiv novekvést is lat-
tasson. ,,A magyar hirlapirodalom csakhamar Gjabb raj kibocsatasara
valt képessé," u. m. Jakab Elek, s ezt is kivaléan Szacsvaynak tu-
lajdonitja érdemil.?) Azonban adataink szerint talan inkdbb negative
volt 6 ennek el6mozditéja. Jakab Elek nyilatkozataban is lel ez né-
mileg érvet. Ugyanis a M. Musanak programmja szerint ,célja az
vala, hogy azokat az 0j dolgokat, melyek a tudoméanyoknak
s szép mesterségeknek keriiletében benfoglaltatnak, szile-
tett anyanyelviinkén meg vigye az ezek utdn szomjuhoz6 nemes
telkeknek...“ De e cél nem volt — u. m. Jakab Elek3d —
szabatosan szem el6tt tartva és elérve; mert a lap
ezt targyazd kozlései alig tették harmadrészét; a masik két rész
régi, létez6 s kiadatlanul lappang6 vagy ujonnan késziilt verselé-
sekbdl allott, a miknek hozza bekildésére az olvasdkat és irokat
gyakran felszélitotta, 6 maga és baratai is sokat irtak és kozoltek. —
Inkdbb a koltészet és szépmiivészet korébdl vett mulattatd olvasma-
nyok4) kozlése volt tehat a tényleg elért cél, mintsem a tudomanyos.'

') Mondja Jakab Elek u. o. 171. 1

> U. o

3 U. o 173. L

4 Milyen értékleknek tartotta ereket Révai, eléggé kimondja a Péczeli-
hez 1789. jun. 5-én kelt levelében (1 Révai M. élete 11 k. 408. 1)

arany-
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9. Kissé concretebb felfogassal vizsgalva az akkori viszonyokat,
Ugy talaljuk, hogy az imént jelzett szellemi élénkilést, mely I1. Jozsef
uralmanak vége felé oly foltetsz6 részvétet kezdett tanGsitani az
irodalom iradnt, joval inkdbb a nagy valsdg sejtelme idézte el6,
semmint a nemzeti szellem intensiv fejl6dése.

Az eurdpai constellatiok oly mindségliek valanak, hogy er6-
sebb impulsust adtak a nemzeti ©nérzet foleszmélésére, mint az
irodalom szerény ébresztései magokban véve. Legaldbb az észlelébb
elméket hathatdsabban siirgeték az eszméltetésre. igy lattatja ezt
nem egy jelenség, meg irodalmi nyilatkozat is.

*E felfogads azonban még sem kisebbiti az irodalmi tényez6k
érdemét. Habar az id6szaki magyar irodalom kozel egy évtizeden at
mcsakis véznan fejl6dve, a nemzeti szellemnek szintoly satnya ten-
gését tikrozi, de sejteti e mellett a korilményeket is, melyek an-
nak elcslint allapotat, sinl6dését okoztdk. Gyanittatja, hogy nemcsak
az id6jards mostohasdga vonta meg t6le a folsarjasztobb kellékeket,
hanem a talaj is folottébb megfogyatkozott vala tenyésztd erejében.
Megddbbent6 panaszokban kesergik a lelkesebbek az akkori nem-
zedék elkorcsosodasat.)) Hisz az elnemzetietlenitd allami intézkedé-
sek folytan a tarsadalmi &ramlat is mindegyre fajvedlesztObbe len.

S igy a hatalmasan beolvaszté centralizalast még a buzgdbb
hazafiak Is csliggesztének érezték mar arra nézve, hogy a keétség-
beejtéleg elcsenevészett magyar érzelmet némi szellemi reactiora
biztassdk. — Csakis szérvanyosan itt-ott, nagyon gyér telepeken,
serkedezett az némileg életrevalobban a mar folottébb elhalvanyult
szellemi emlékekb6l. Mily sanyard arvasadgban teng@dhetett igy a
tobbnyire elvonultan virasztd szellem, jeleztilk mar a fontebbiekben.

Az évtized vége felé a koreszmék folrazobb nyilvanulésat
érezve s az azokbol fejlédhet6 eurdpai hullamzast sejtve, valahogy
mér mégis UdiIni kezdének a csliggedtek is. Némileg éleszt6bb fu-
vallat kezdett lengedezni hazaszerte, biztafvan a szildrdabb hiveket,
hogy mar nem csak lehet, hanem kell is valami eszméltet6bbre is
vallalkozni. Mert mindegyre komolyabban intenek az id6 jelei. S a
mulasztds, s6t a késedelem is bajt okozhat.

Valami fekete pontok jelentkeztek a lathataron nem csak nyu-
gat, hanem kelet fel6l is, melyek vészjoslékul mutatkoztak a ha-
talmi kozpontositd torekvésekre nézve. T(inddésbe ejthette ez a gon-
dolkoddkat. Végre is valosithatlannak mutatkozott a fejedelem ,rég-
eszméje. s) A tdrténelmi szilard alapok iranti gondoskodas kezdett
el6térbe nyomulni.

Ily gondolatok mind komolyabban foglalkoztatdk a messzebb-2

) fgy Révai is tébb helyutt; kilénésen a Nunkovicsrél irt alagyaban. I[
odabb 124. 1

2 fgy nevezi Szilagyi Ferenc: ,A germanizalas torténelméb6l 11 Jbzse
1 aatt* 3. 1. c. iratdban (L. Révai M. élete. 11 k. 178. 1)

g
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latékat. De a fennall6 viszonyok még mindig nagy Ovakodasra intok
valanak. Csakis szerény cséndben folyhattak egyel6re az eszmélte-
tobb kozrehatast célzd igyekvések. S6t midén mar a nyilvanulasig
értek, még akkor is mily aggalyos dvatossdggal kockaztattak esz-
méltet6bb kisérleteiket!

10. E hazafias tin6déseknek csak alig némi gydnge indiciumait
éreztetheti az id6szaki magyar irodalom, mely a jelent6sebb ese-
ményeknek is meglehet6sen szaraz kozlésére volt kénytelen szorit-
kozni, még akkor is, midén a valsagos korilmények mar kdzelebbrdl
kezdtek zajlani.

Ama bels6bb szellemi mozgalomnak azonban még is mar
mind tobb és tébb jelentfs tanlsaga tarul elénk, részint az akkori
szellemi tényez6knek kiadatlan irataibdl s bizalmas levelezéseibdl,
részint az utébb megjelent irodalmi hagyatékokbol. Ilyesek beha-
tobban vizsgalva érdekes megvilagitasat adjdk annak, hogy a be-
latébb hazafiak miképen igyekeztek azt a szomortan megfogyatko-
zott nemzeti szellemet feliditni.

Ezek mellett az id6szaki magyar irodalom termékei is t6lok
telhet6 mérvben el8segitették annak eszméleti fejl6dését, gy, hogy
nem ok nélkll nyilvanitott Toldy Ferenc* az irodalomtorténet ne-
vében azok irdnt oly méltanylo elismerést, lelkesilten vallvan,
hogy azok tényezdi ,messze kihato befolyast gyakoroltak a nemzeti
ugyre s méltd jogcimet szereztek magoknak az utdkor halajara.d
Ugyanis ez id6szaki sajtd, megszoritasai dacara, nemcsak politikai
hirek kozl6je, hanem politikai érdekeltség és értelmesség gerjesz-
téje és terjeszt8je, az irodalmi igyekezetek ajanldja és ismertetdje,
féleg pedig a nemzetiségnek hatalmas ébreszt6je volt. Missiét tel-
jesitett az, oly id6ben, midén a nemzet sem a megyék gydilésein,
melyek felfiiggesztve, sem a tdrvényhozas termeiben, melyek zarva
voltak, eszméket nem fejthetett, nem cserélhetett, el6készitette a
szellemeket azon nagy idémozzanatra, mely 1790-ben bekdvetkezett,
és szitotta a nemzeti lelket,3 azontll is lankadasai és meghilései
kozott.

Hogyan gyakorolhatott volna ily befolyasos kdzrehatdst ama
.megszoritd korlatai kozt sinl6d6, meg kiilénben is vajmi ke-
vés részrél partolt id6szaki magyar irodalom, ha csak Ugy nem,
hogy az altala nagyon is mérsékelten jelezhetett hazafias eszméket
némely ébredtebbek magéan Gton kozvetitvén, minél buzgdbban
igyekeztek terjesztgetni?

#* L. Toldy Fér. ,A magyar nemz. irod. térténete. Budapest. 1878. i 55. 1-

*) llyenekil emliti névszerint R4t Matyast, az els6 magyar hirlap meg-
alapitéjat, aztdn az 6t e palyan kévet6k kozul féleg Gorog Demetert, Kerekes
Samuelt, Decsi Samuelt, végre Kulcsar Istvant, ki mar joval kés6bben csak e
szdzad elején fogott az idészaki irodalomhoz.

Ezen érdem részeséll nem emeli ki Szacsvayt, ki tobb éven at m(iko-
dott mint hirlapiré6 mar. 1790. el6tt.
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Meghittek kozt él6szoval, vagy bizalmas levelezéssel kétség-
kivil sokkal nyiltabban s lelkesit6iben folyt akkoron a hazafias
agitatio, semmint a hogy ennek csak halvany képét is adhatnak
ama sanyaran tartott s igy tobbnyire igen is 0Osztovér tartalmu
folydiratkak.

11. Bar csak valamivel b6vebb mennyiségben maradtak volna fenn
annak a magan Uton batrabban élesztgetd tevékenységnek nyomai,
hogy legalabb mégis egy kissé elevenebb tanujeleit lattatnak ama
jobbara bennhatélag munkéalkodd nemzeti lerendezésnek!

De sok kart okozhatott az ilyesekben mindjart a kdvetkez6
Uvtized tragikus eseménye. Nem egy buzgé hazafi, s6t irodalmi té-
nyez6 levelezésének s némely becses iratainak végkép elt(inését
okozta ez.® Még az oly kozlékeny lelket is, mint Kazinczy Fe-
renc, mennyire tartézkoddva tett az olyatén igyekvésében, melylyel
ama pezsdulébb kor szellemi mozgalmainak élénkebb s alkalmasint
teljesebb foljegyezgetését célozta.?)

Azutan pedig mar a gondatlansag is annyira szdvetkezett a
pusztité korilményekkel, hogy annak a szdz év el6tti id6szaknak
némely nyomtatott tan(sdgai sem igen lelhet6k mar meg f6 konyv-
tarainkban sem.3

Es még igy is modunk van benne, hogy az eddiginél joval
tobb vildgossagot derithessink ama praegnans idészakra némely
gondosan megtakargatott s részben mar fol is hasznalhatdo kéz-
irati maradvanyokbdl. 4) llyesekkel természetesen ama Korbeli nem
jelentéktelen szdmu aprébb nyomtatvanyok is figyelmesen egybe-
vetend6k, mint melyek azon kor mozgalmait megannyi vonassal
jellemzik.

Nem kevésh6l alld6 ez s igy bizony faradalmas egybevetést és
kritikai megrostalast igényel; de e nélkiil csak igen hézagosan s tobb-

*) Odabb lesz helyén ezen orszdgos megddbbenést okozott eseménynek
sajnos kovetkezményeir6l szélanunk. De az itt emlitett szellemi veszteségre
nézve mar ezennel is megemlithetjik szdmos egyéb ily karok kozul kiuléndsen
Koppi Karoly érdekes levélgylijteményének s méas becses iratainak tetemes rész-
ben eltlintét. Tudomanyos becsl levelezéseinek értékes voltat bizonyitja annak
XVII-ik kotete, mely az elenyészést kikerulhette. Tartalmat, melybdl itt-ott mar
idéztem is holmit, mas alkalommal ismertetem.

2 Lathatni ezt a ,Palyam emlékezete" cimd emlékiratabdl, melyben saj-
nélattal nélkiilézzik épen azon viszonyoknak koérilményesebb megvilagitasat,
melyek egyéblinnen is nagyon sz(ikén nyerhetik f6lderittetés6ket. Pedig kétség-
kival érdeklédnie kellett az oly jelentds nemzeti, s6t lényegesen irodalmi moz-
galmait irént, melyekr6l itt sz6landunk.

3 Szomoru tapasztalat, hogy az id6szaki magyar irodalom els§ évtizedé-
nek productumai oly hibatlanul teljes példanyban, mely minden részletével ki-
egészitve volna, tudtomra nem is talalkoznak févarosunkban. Pedig imez és egyéb
targyam érdekében ugyancsak serényen nyomoztam ezeket.

4 llyeneknek tetemes mennyisége lelhet6 a m. nemz. Muzeum, Orszagos
levéltar és m. tud. Akadémia kézirattaraiban, meg a budapesti ref. collegium
konyvtardban a Raday-féle kézirati hagyaték kozt.
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nyire elég homalyosan tiikrozédhetik az amulgy is inkdbb meddének
latsz0 id6szak, f6leg ha csupan azokbdl arovid porazra fogott ,,ujsag-
levelek“-b6l igyekszink kiismerni. Bizonysagot tesznek azok elégte-
lenségér6l mar az itt adott részletek is. igy lattatjdk ezek, sok
egyébre nem is reflectdlva, hogy példaul a ,Magyar Hirmonddd-
b6l még idénkénti szerkeszt6i, illetSleg kezelGi irdnt is bajos el-
igazodni ® az oly annyira Gvatoskodd anonymitas miatt.3

Szintigy rejt6zkddve s mintegy fliggdony mogil szolnak még a
,Hadi és mas nevezetes Torténetek* szerkeszt6i, illet6leg ir6i is.
Titkolddzva tesznek vagy eszkdzodlnek oly inditvanyokat, s6t példa-
add aldozatokat is. melyek epochalis horderejliek a nemzeti miive-
16dés lenditésére.d

Efféle részint szandékos, részint kénytelen rejt6zések a mar
jelzett mulasztasokkal egyiitt meglehet6sen el@segitették ama vise-
I6s id6szak tisztesb emlékeinek elhalvanyulasat. A korszellem
utdbbi metamorphosisai kovetkeztében mintegy kodfatyolképekként
foszladoztak azok.

12, Ama kornak szellemi hagyatékai folszines, szaggatott, s6t ku-
szait vondasaikkal hébb serénykedésének is csak bizonytalan nyomait
tlkrozheték vissza. llyesek utébb az irott, s6t még a nyomtatott
tanusagoknak is mindinkabb elkall6dasa miatt mind kevesbbé nyujt-
hattak mdédot arra, hogy még a szorgalmasabb tanulmanyozok is vala-
mivel illetékesebb képét idézhessék el annak a csondes alakuldsnak,
mely egyébként is jobbara még inkabb csak belforrongasu fejlédési
mozgalom vala, — arra sem. hogy némileg aranyosabb kidomboritas-
ban szemléltethessék a kivalobb tényezék szellemi alakzatait. Ezek-
nek Iényegesb mivoltuk irdnt is nem egy téves felfogast keltettek
az ily mostoha viszonyok.

E bajnak alkalmasint elejét vehették volna a nyomban ko-
vetkezett nemzedék belatébbjai, kiknek jéforman maédjukban allhatott
az el6bbinek mulasztasait potolni. Némelyeket eléggé rasegitettek
arra még kozvetlen érintkezések is. De még a nemzeti mivel6dés
tgye irant lelkeslltebbek sem igen vették kell6leg szdmba azon
tisztes feladatot, hogy legaldbb az els6rend(i uttér6ket mint kegyelt
példanyaikat elevenebb mivoltuk s teljesebb alakjaik szerint igye-
keztek volna megorokitni.

Ily mulasztasra, melyet némely balviszonyok sem menthetnek
ki eléggé, méltan rafér az utdkornak legaldbb az az enyhe megrovasa,,
hogy bizony a val6ban ,incuriosa suorum aetas omisit,
clarorum virorum facta moresque posteris tradere... 4

® L. Révai M. élete. Il. k. i30— 1. L

*) Mar érint6k, hogy Révai neve sincs folemlitve sehol a M. Hirmondo6-
ban akkor, midén 6 volt annak iréja. (1. u. o.)

3) Err6l odabb (I. 122—4. %) eléggé illustralé példat idézunk.

*) Tacitus: Julii Agricolae Vita. 1.
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Annal sajnosabb, hogy e gondatlansag leginkabb akkor divott,
midén Kkivaltképen szikséges vala, hogy az egyébként sem teteme-
szamu, mert bajosan tamadott, szellemh&sok érdemeinek kegyeletes
sfcbb méltatasaval lehetleg élesztessék és szilardittassék a legott
lankadoz6 nemzeti érzelem.

Annyira igazolja nalunk nem egy id6szak, hogy akkor mél-
tanyoltatnak a jelesebb érdemek legkevésbbé, mid6n legnehezebben
keletkeznek.1)

13. Szinte napjainkig f(iz6dik az ily kegyeleti mulasztasoknak
meglehetésen bosszl sora. Nem egy példajara lesz még alkalmunk
ramutathatni, irodalomtorténetiinknek részint némely hézagai, ré-
szint téves méltatdsai mar eddig is tdbb izben késztettek erre. S
ezzel jéforman megokolhatok e targyalasunk némely kitér6bb episodiu-
mai is, mint az olyasoknak néhutt eléggé sziikségelt rectificatioi.

Nem egyszer indithat effélére még az a mindegyre ndvekvé
siirdgés is, mely mar a mélyebben rejl6 nyomok kifiirkészésével is
igyekszik szellemi mivel6déslink tdérténeti maltjat teljesebben meg-
vilagitani. Az ily kutatasi buzgalom kozben némelyeknél olykor id6
el6tt jelenkezik a feldolgozasi vagy is. Néha alkalmi kdérilmények
sarkalnak erre, vagy egyéb kilsé impulsusok s kilén érdekek.

igy keletkeznek némely Ggy szdlva hevenyészett irodalmi bi-
ographiak s monographidk a mar mindegyre vetélkedébb emlék-
tinnepélyekre vagy mas diszes alkalmakra. Az ilyesekre vallalkozék
egyéb elliamarkodasok mellett az irodalmi s mdvel6dési solidaris
viszonylatokat sem véve kell6leg tekintetbe, kiszemelt targyaikat s
dics6itendd hdseiket oly el@szeretettel magasitjdk ki, hogy az tébb
masnak, olykor joval érdemesebbnek, s6t a torténeti hliségnek is
rovaséara esik.

De a panegyrikus nemhez tartozékon kivil, melyeknek némi
kivaltsagot latszik engedni a kritika vagy inkadbb az Unnepélyes al-
kalom, még némely tudomanyosabb céll s igényl kilén tanulma-
nyok is engednek magoknak ilyest.

Tobb mésra nem reflectdlva ezennel, alkalmasint vonatkozha-
tik ez némileg azon egyébként igen érdekes biographiai ismerte-
tésre is, melyet b6 ismeretti s ernyedetlen munkassagld buvarunk,
Jakab Elek gondos tanulmanya alapjan részletez6 figyelemmel s
rokonszenves méltatassal allitott 6ssze.d De az azon korbeli iro-
dalmi viszonylatokat nem vevén eléggé tekintetbe, Szacsvay jellem-
zését nem sikeriilt egész mivolta szerint a valonak megfeleld képpé
kialakitnia.

Hianyzik abbol azon 4arnyalds, mely meglehet6sen meérsé-¥

# Tacitus u. o. emigy mondja ezt: ,adeo virtutes iisdem temporibus
optime aestimantur, quibus facillime gignuntur.”
) L. Figyelé Xl. ,Szacsvay Sandor."
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kelné ugyan dicsérete targyat, de méltanyos elismerést szolgaltat-
hatna egyszersmind azon egyvivast érdemeseknek is, kik a Szacsvay
részérgl tapasztalt irodalmi béntalmakat nem ok nélkiil panaszoltak
s kiknek alkalmasint jelent6sb részilk van azon érdemben, melybdl
Szacsvaynak illetékes mértéknél bévebben tulajdonit ismertetdje.

Kivilaglik ez azon differentiak behatébb vizsgalatabdl, melyek
kezdetét mar fontebb érintettem.]) Bizonyitékul folemlitek még hol-
mit azoknak tovabbi fejlédésébdl is, nem csupan az illet6 egyéni-
ségek ismertetése végett, hanem azért is, mivel ama kivalé fon-
tossaglu szellemi mozzanatoknak, melyek e valsagos években foltet-
sz8en nyilvanultak, valddibb méltatdsa Ggy kivanja.

14. Péczeli Jozsef a ,,franciabol forditott szomorujatékok” kiada-
séban, a ,,Merop* elé t(izott él6beszédében a szerzének (Voltairenek)
nyilatkozatdhoz, mely az ellene tamadt irigy megszo6lasokra és
pasquillusokra vonatkozik, alkalmasan oda illeszthet6nek vélte az 6
hazalidi s irodalmi iparkodasai ellen kelt ragalmazasok elpanaszo-
lasat. ,,Eppen ide illene, — dgymond Péczeli — hogy én is ezen
Szomoru-jatéknak forditdja, a Haza szivére terjeszszem méltd pa-
naszomat: én, a ki mint a Cyrus néma hja az 6 Atyja élete ellen ki
nyujtatott mezitelen kardnak latdsara; ugy kedves Nyelvink-
nek tsak nem végsé pusztuladsanak szemlélésére
megszdllaltam, de soha senkit nem bantottam, senkinek be-
csliletének le romlott hantjain a magamét felépiteni nem igyekez-
tem. Mivel érdemlettem, hogy most az irigységnek egyéb nyilait el
hallgassam, aztaM. Kurirban?2 tétettetett ragalmazoié velet,
mely S. Pataki név alatt lappangott, de Bécsben koholtatott,
s a melly nemtsak Literaturdnk gyarapitasara tzélozé szandékom-
bol csafot @zni, hanem engem és érdemes Tarsaimat lég
feketébb szinekkel festeni igyekezett?“

Hogy azt a S.-Patakrél datélt, de valdsadggal Bécsben kohol-
tatott levelet ki irta, Kévainak Péczelihez irt s mér tobb izben is
idézett levelébdl tudhaté. ,,Mindjart masnap, hogy ez a rdgalmazd
Levél kijott, (tehat febr. 16-4n) — folytatja Péczeli — irtak hoz-
zam j6 Baratim Bécsh6l, s a tobbek kozott ily szdkkal éltek: ,Ki
legyenez.az Gtéalatos ragalmazd, tsak a nem tudja itt, a ki a
szitan altal nem lathat. Ennek olvasasara minden jo Hazafijak meg-
teltek boszszonkodassal, s Ugy itélik, hogy ez utdlatos férget
semmivel sem lehet jobban megtapodni; mint ha az Ur a maga
ditséretes munkait, mellyeket minden j6 Hazafijak betsiilnek, tovabb
folytatandja.” 3

> L. fontebb 104. I
*) Sajatképen a ,Magyar Mulzsa“-ban. L. ennek 1789. febr. 23-én kelt
szaméaban a 88. lapon a ,S. Patak febr. 4.“ datuma levelet.
Féleg a ,Mindenes Gy(ijteményinek folytatdsadra sz6l e buzdités ;
mert annak ideiglenes fennakadasara vonatkozik ama csufoléd6 kozlemény.
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Még egyéb bizonyitékot is hoz fel Péczeli: ,,A S. Pataki
Collegium nagy érdem( Tudds Profeszszorai — u. m. — nem csak
hozzam kuldott szép Levelekben, hanem a Pesti Magyar Merku-
idusban is kihirdettették, hogy az a ragalmazé Levél Patakrol nem
kildettethetett; minthogy ott a Gy(jteménynek ideig lett megszl-
nésérdl senki semmit nem tudott. “

Ugyanis erre vonatkozik az a karéromet kifejez6 izetlen gu-
nyolédas, melyet Péczeli méltan nevez ,ragalmazé Pasquillus“-nak,
de melylyel a fontebb idézett adatok jelzése utan roviden végez,
annak inkabb tettleges céafolasat igérvén. ,Még — u. m. — minek
cl6tte a pennat kezembe vettem volna, el6re lattam az irigység
nyilait, mellyeknek magamat tzélul kitészem. Azért is igérem Ked-
ves Hazdmnak, hogy soha azok 4&ltal feltett szdndékom-
tol el nem mozdittatom, a mely ez, hogy mig élek, min-
den t6lem kitelhet6 médokon Anyai Nyelvinknek s virdgozni
kezdett Literaturdnknak gyarapodasat munkalédjam. — Talan, ha
Nyelvink meg nem hal, meg kdszbni id6vel a h&ladatosabb
maradék."

Ennyibdl allott Péczeli replicaja azon valéban nem tisztessé-
ges megszolasra. mely 6t egyéb izetlenségek kozt tarsaival egyiitt
leginkdbb haszonhajhéaszokul gyanusitja.

Mind ebbdl meglehetésen jellemz6 vonasok keriilnek ki a le-
szolora és leszolottra. Ezeket utdbb a tények még inkdbb nyomds-
bitandjak. — Figyelemre mélt6, hogy Péczeli félévnél tovabb tlirte
nyilvanos viszonzas nélkil ama ragalmazast.

Emlitni is folosleges, hogy effélék némileg mas szinben tiintetik
elénk Szacsvayt; legalabb oly szerénynek bajosan tarthatjuk &t, mint
a hogy Jakab Elek allitja. 3 De még tdbb is van ehhez valo.

Kik voltak Péczelinek bécsi baratai, a kik 6t Szacsvay fur-
fangos koholmanyardl legott értesitették ? Konnyen eltalalhato.
Kétségkivil azon szerény munkassagl. de valédi hazafiak korébdl
kelt az, kik Péczelivel egyidejlileg tervelték irodalmi vallalatuknak,
a ,Hadi s mas nevezetes torténeteknek* meginditasat. Ok sem vol-
tak Szacsvay jellemének s irdnyzatanak baratai. Levelokben ,uta-.
latos féregének 8 ,ragalmazdédnak mondjak, kés6bb a nyilvanos-
sag elé is kiteszik némely épen nem helyeselhet6 eljardsat.3

15. Lassuk mar tetteikb8l ezen antagonistakat: Az alatt, mig
Szacsvay a fennen magasztalt csdszar aegise alatt a hazafiassagot
eléggé hangoztatja, s6t a magyarsagot is biztatja, hogy, mint az
élesebben megfigyel6k észlel6k, annal inkabb népszer(isitve gyara-

') Lathaté ez a ,,Szomorl jatékok* el6tti s gr. Hadik Andrashoz szélé
dedicatiébol, mely 1789. okt. 4-r6l van datalva.

2) L. Figyel6 XI. l6t. 1

3 L. a ,Hadi Torténetek iréinak a ,Tudésitasat*, mely folhivas az alta-
luk kiadandé ,Magyar Hirmond6“-nak partolasara.
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podhassék: némely komolyabb gondolkodast hazafiak Béesben mar
huzamosabb id6 6ta eszmélédnek oly célszerlibb irdnyadasrél, mely
a nemzeti szellemet jelentsebb tevékenységre serkentse. De a figyel-
mesen szemiigyre vett viszonyok tartozkodasra int6k Iévén, egyel&re
csak amugy nesztelenll érlelgeték hazafias szandékukat, szép csén-
desen fejlesztgetvén egyszersmind azon eszme-magvakat, melyek
Bessenyeinek s Kavainak a magyar tudomanyos tarsasag
létesitését célzo inditvanyaiban rejlenek. Hogy vel6k Révai is ro-
konszenves viszonyban allott, lathaté a ,Jambor szandék dedicatid-
jabél s eldljaro beszédéibbl.

Végre az 1789-diki év elején mar biztatobb jelenségek kezd-
tek mutatkozni arra nézve, hogy kell6 6vatossaggal ugyan, de mar
valami nyilvanosabb jeladast is megkisértsenek hazafias célzatuk
végett

llyenil vehet6 az a palyadij kit(izés, mely egy magyar nyel-
ven készitend6 Psychologiara 30 aranybol allo jutalmat igér.

Ennek hirdetese az 1789-diki ,,Magyar Kurir“-nak jan. 31-r6l
datalt szamaban jelent meg és meglehetdsen sejteti az imént jel-
zetteket. Eszlelhetni ezt mindjart e kezdd soraibdl: ,,Az Erdemes
Magyar Tudoésokhoz! — Egy Hazafi mar sok id6kt6l fogva
némely Magyar Magnasokban felette igen gyonyorkadik, kik a kilsé
Nemzetek ditséretes szokasok szerint a Tudomanyok Oregbitésére
faradsagokat, s6t vagyonjaikat is 6romest forditani készek. Ezen
Méltoésagoknak szép példajat akarvan kovetni ez a Hazafi is, kild-
nos szerentséjének allitja lenni, hogy mostan modja lehet Hazai
szeretetének meg-mutatasara. Semmit, rég az ideje, olly gerjedezve
nem Ohajt, mint hogy a Philosophianak edgyik nemesebb részét, a
Psychologiat Magyar nyelven Hazank fiainak kezeiben szemlélhetné,,
melynek jol ki dolgozasa, ugy Itéli, leg-hathatésabb eszkéz fog
lenni mind a Tudomanyoknak eld'-mozditasara, mind a Hazai Nyelv-
nek ki-pallérozasara."

Ezutan jelzi harom pontban a palyam( kellékeit és feltéte-
leit Ezek kozott annak jelzése, hogy a palyami{ Gordg Demeterhez,
az ifja gr. Kollonich L&szlé nevel6jéhez kiildendd, ,,ki az egész
dolgot magara vallaltal, eléggé ramutat arra, hogy a juta-
lomkitlizés a Hadi Torténetek ir6i korébdl eredt.

S még inkdbb Kivilaglik ez azon beszédekbdl, melyek e ju-
talomnak 1791. jan 22-én tortént atadasakor mondattak. *)

Hogy miért kivant a dijkitliz6 hazafi oly szoros incognitoban
maradni, annak okat er6sen gyanittatjadk a hirdetés kezd@szavai is,
melyek észrevehet6leg ironikus célzastak, minthogy azok a ,,némely
magyar magnasok, kiknek szép példaja kdvetését" emliti, még akkor
nem igen jelentkeztek valami féitetsz6 maodon, hanem ellenkez6leg

*) L. Hadi torténetek. IV. Szakasz. 1791. 89— 93. L
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épen azokat kellett buzditani és pedig tettleg adott j6 példaval. A
kovetkezmény is ezt igazolja, mert bizony nem igen tlint fél oly
hamar a ,,Méltdsadgok szép példaja" még e jeles kezdemény utan
sem. Hanem a folytatok ismét csak ennek megindit6i valanak, kik
a masodik lépést ez irdnyban azon nevezetessé valt szerény juta-
lom kitlizésével tették, melylyel a magyar nyelv gramma-
tikajanak tudomanyos rendszer(i kidolgozasara sirgették az al-
kalmasabb képzettségli magyar tuddsokat.

16. Kdvetkezményeit tekintve, mondhatni, korszakias Iépés volt
ez. — Sokan érezték mar eddig is az ily hidny miatti irodalmi bajo-
kat, hogy t. i megdllapitott nyelvtan és korszeriibb teljesség(i sz6-
tar nélkll sziikdlkddve, mily kiizdelmes dolog magyarul gy irni,
hogy irdink a mdveltebb nyelveknek valahogy mégis megfelelhet6bb
maédon fejezzék ki a mas irodalmakbol atveendé eszméket, kiilond-
sen pedig a tudomanyosabb dolgokat.

Ezt a tobbek részér6l nyilvanitott Ohajtast tekintetbe vévén
a ,Hadi torténetek-1 ir6i, mihelyest koriilményeik kedvezése engedte,
legott igyekeztek valositani. Ugyanis mar a folyoiratuk meginditasat,
hirdetd Tuddsitdsukban, melyet 1789. &pril 27-én irtak volt, je-
lezték hazafias vallalatuk kett6s célzatat: ,a magyar nyelvnek
pallérozasa és a tudomanyoknak Hazankban lehet§ el6mozditasa
erant vald szandékukat.* Szintlgy kifejezik ezt az 1789. jul. 3-an
meginditott ,Hadi Torténeted bevezetésében. De szandékuk félre—
magyaraztatasatdl tartvan, annak teljesebb folfedezését egy hona-
pig elhalasztjak. Azonban valamivel kés6bben t. i. szeptember 25-
én kelt szamukban mar még is kozzé teszik azon ,jelentést a
Nemes Magyar Nemzethez¥ melyben amaz el6bb jelzett Igéretik-
nek nyiltabb kifejezését adjak azzal, hogy ,egy jO magyar
nyelvtanitd kényvnek hazai nyelvinkdén valo Kki-
dolgozasara 20 aranyat ajanlanak fol és a koltséglikdn ki-
nyomtatandé munkabol 150 exemplérokat.** A hét oldalra terjedd
jelentés részletesen is kozli azon igényeket, melyeket a palyazok
figyelmébe kivannak ajanlani.

E szerint az a nemes hazafili szandék, melyet Révai oly lan-
golé lelkesedéssel fogalmazott volt, * s melynek megvaldsitasara a
buzgd Péczeli is igyekezik vala, s6t remélt is ahhoz valamivel jarul-
hatni a ,,Mindenes Gydjtemény" jovedelmébdl,a) leginkdbb a Bécs-
ben meginditott ,,Hadi Torténetek** iroi altal nyerte lendiletét.
Ezeknek sikerilt az igyet mozgasba hozniok. Kivaltképen Gorog
Demeter volt annak valamint legtevékenyebb, Ggy legszerencsésebb
elémozditéja. Szellemi el6nyei s bizalmas érintkezései az ottani
elékelébb hazafiakkal, a tobbi kdzt Baroczyval is,® rasegitette 6t

') L. fontebb o3. 1
2) U. o. 102. 1.
3 L. ,Hadi Torténetek"” I1V. 90. 1



124

arra, hogy hazaszerte rokonszenves csatlakozasokat szerezhetett fo-
lyGirata szdmaéra.

Egyébként is e mozgalmassad valt id6szakban inkabb érde-
kelték a martidlis hajlami magyar hazafiak figyelmét a hadi moz-
galmak, mint a féleg bels§ fejlédést célzd6 ,,Mindenes Gy(jtemény.*
Mig ez utébbi, mint Péczeli vallja, csak is &ldozattal volt fontart-
hat6,*) addig a ,Hadi Torténetek¥ kiadasa eredményezett annyit,
hogy hazafias lelk(i kiadoi eleve tett Igéreteiket bevaltva, jelentékeny
impulsust adhattak a nemzeti mivel6dés el6mozditasara palyaju-
'talmakkal s egyéb kiadvanyokkal is.8)

17. Milyen ildomos tapintattal tették ezt! A hadi mozgalmak s
egyéb koresemények targyaldsa kozben id6nként illetékes figyelmet
forditanak a szellemi miivelédés mozzanataira is. De kiléndsen
ismételt hazafias példaadasuk nem maradhatott sikertelen. Némely
lelkesebb hazafiak csakugyan folbuzdultak annak kovetésére. Ezek
kozt els6ul jelentkezett Nunkovics Gybrgy pécsi nagyprépost és
cimzetes plspok, ki ,,30 aranyokkal potolta a magyar grammati-
kara feltett 20 arany jutalmat."3

A szerénységérdl szintugy, mint hazafiti nagylelkiiségérdl is-
ismeretes feérfil szintén névtelenil kivant maradni, mint ez ajanla-
tdnak kozzétételébdl és utdbbi levelébdl lathatd. 4)

Révait ez az oly nemes'szerénységgel, a mily meghatéan mély
hazafiti érzelmekkel felajanlott5) adomany, melyet csak honfi ko-
telességének vall a széplelk(i férfia, annyira follelkesitette, hogy
legott egy szép magyar alagyaval kivanta megdics6iteni az adako-
z6t, mely a Hadi Torténetek december 18-iki szdmaban olvashato,
hol a 657. lapon elmés emblema t. i. konyvekkel és tomjénez6vel
tet6zott aldozati oltarral diszitetten ily cim alatt van az kdzolve:
»2Ama nagy lelk(i Hazaimhoz, Péts eggyik f6 Diszéhez, a ki 30 Ara-
nyakat aldozott fel, nyelviink gyarapitasarall

A 20 distichonbol all6 alagya keser( kifejezésekkel roja ugyan
meg a fébbek altal keltett borcsosodasi ,,mirigyet”, de aztan szép
reményeket gerjeszt az ily aldozé példaadas nyoman."

Révait bizonyara nagyon fontos indokok hevitették ezen di-
csGit6 alagya irasara. Ezért kulénos figyelmet érdemel ez

»,Boldog Haza: melynek szdmos Fiai vagynak, kik illyen Ver-
seket érdemelnek — és irnak. Tamasszanak az Egek kedves Ha-
zanknak sok hasonld Fiakat!" — Ezt csatolja a szerkeszt6ség a
hathatésan buzdité versezet végehez. Csakugyan jelents augurium

1 L. Mindenes Gydjtemény IV. negyed. 106., 112. I
*) 1- a ,Jambor Szandék" dedicatidjat.
L. Brisztle Jézsef ,Recensio Cleri Dioec. Quinque-ecclesiensis. 1874.“
T. I. 60g. 1 s ,Hadi torténetek" 1. 528. 1
®» U, o. és Hadi Torténetek I. Szakasz. 528, 674. 1
5 U. o
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is rejlik abban. Odabb nyiltabban ki fog tetszeni ennek jelentd-
sége.

Hogy az ily tettel és szoval lelkesit6 0Osztonzések végre még is
eredmeényeztek mar biztatébb sikert is, tobb épliletes jelenség mutatja.

Mar december elején a koméaromi tarsasag is 20 aranyat t(iz
ki egy «magyar Szomoru jaték“-ra. Aztan kovetkeztek mas részrél
is irodalmi tevékenységre 6szténz6 jutalomkit(izések, melyekrél odabb
Iészen emlités.

Ezekbdl tan eléggé kivilaglik, hogy e termékenyit6bb hatasd,
szellemet inkdbb a Szacsvay gancsolta félnek irdnyzata keltette.

igy igazolta magat a nesztelen bens6ségli, de valddibb mi-
voltd hazafias szellem aldasos gyumdlcsdzésevel! -------

E kdzben az id6viszonyok mind rohamosabb fejl6désnek! eredtek.
Bels6 és kiils6 nagy valsagok jelentkeztek. — A hajthatatlan akaratu
monarcha élte végnapjaiban nagyobbrészt visszavonta onkény( ren-
deletéit. — Roppant nagy valtozasok s talajrengetd eurdpai esemé-
nyek a dolgok menetének nalunk is egészen mas rendét idézik eld.

Mindezek a kovetkez6kben lattatjak hatadsukat nemzeti irodal-
munk tovabbi haladéséra is.



IX. A vélsagos id6szak.

I. Torténeti konyveinkbdl eléggé ismerhet6k ama zajlasnak in-
dult korviszonyok, melyek Il. Jozsef atalakitd torekvéseit zatonyra

juttatak.
Ugyanonnét keltek a balfuvalmak (jitdsa fellegvarainak ssze-

omlasztasara, a honnét el6bb azoknak alkotdsdra oly igen biztatd
szell6k lengedeztek volt. ® Nyugat fel6l mindegyre vészjoslobb aram-
latok kezdtek szerte hullamzani. S mind komolyabb t(in6désbe ej-
tették méar az j bodlcselet gigaszai irant rokonszenvezdket is.2

i I. Jozsefet tébb ok miatt nyugtalanithaté a komor borongas.
Allami érdekek, elvek s rokoni viszonyok forogtak
kérdésben. —

Azon hatalmasok egyike volt 6, kiket ama visel@s id&szakban
igen vitdlis fejedelmi s allami érdekek sarkaltak az djabb culturai
tényez6knek felkaroldsara,3 kik ennél fogva szinte vetélkedve ke-
gyelék a 18. szadzad merészebb irdnyd eszméit is.d — Mintegy
villamharitdéi javaslé nekik ezt a jov6 sejtelme.

41 L. Schlosser F. C. ,Geschichte des 18. Jahrhunderts. Heidelberg,
1843.“ 1Il. B. 432. s kov. Il. ,Kaiser Joseph Il. bis 1787.“ — Cantu Caesar
,Vilagtorténelem” XVII. konyv sj. fejezet. ,A forradalom el6zményei." (XIV.
két, 811 s kov. IL.)

3 Sok maéson kivul Il. Jézsefet is, ki egyébként mar évekkel el6bb
keseri adagokbol érezhette, mi forrong Franciaorszag kebelében. Mirabeau mar
1784-ben juttatott neki abbdl izleltet6t az ellene intézett irataban. (I. Schlosser
i. m. 432. 1) Kulénben is Schlosser szerint mar utébb mindinkabb idegenkedni
latszott a merész francia bolcsel6ktsl (1. Schlosser i. m. 402. 1)

3 L. Schlosser i. m. 246— 251. I. , Aufgeklarie Regierungen." — Cantu
Caesar ,Vilagtorténelem" XIV, k. 848. I. — V. 6. Marczali Henrik ,Magyaror-
szag Il. J6zsef koraban. Budapest, 1882.“ 1. 426— 7.

L. u. o. Macaulay ,Nagy Fridrik“-r6i — Dr. A. Schéppner
.Charakterbilder dér allgemeinen Geschichte. Nach den Meisterwerken dér
Geschichtschreibung alter und neuer Zeit. Schaffhausen. 1806. IIl. Th. 4i27. 1,
-6s ,Storia di cento anni (1750 —1830) narrata da Cesare Cantu. Firenze i855.
Il. edizione." Vol. I. 125. i30— 1. I

eléggé
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Jozsef magas becsvagyatl) meg épen kivaléan is iranyado,
korszakalkotd szellemho'sségre készteték azok. Atyja s tanitoi su-
galmazésai koran felkoltotték éber lelkében a bator eszmék hirdet6i
miranti vonzalmat.2) Tudasvagya s cselekvésszomja magasra ti-
zOtt céljaihoz képest egész a rajongasig bele mélyeszték azok ta-
nulményozasaba.3) Anyjanak merséklései dacéarad) tébbnyire azokbdl
meritette bdlcselmi nézeteit, észjogi elméleteit. Bel6luk alkotta dssze
allamintézési elveit, kormanyrendszerét, kil6ndsen allamgazdasagi
terveit. 5)

Er6s meggy6z6désévé szilardult azon hiedelme, hogy az A&l-
lamiigy iranti odaadd buzgalma6) ernvedetlen munkassaga, min-
denre kiterjed6 figyelme?) s f6leg hajthatatlan er6s akarata azok
szerint oldandja meg legalkalmasabban .uralkodoi feladatat, s6t
kitlin6leg sikerilend neki a bolcs uralkodas valodi modjat, minta-
szer(i példanyat kimutatnia. 8)

Szintagy hitték ezt bamul6i kozli is nem kevesen, kik benne
mar mint trondrokdsben mintegy az U korirdnynak megszemélye-
sit6jét s egyszersmind az igazi fejedelem leendd példanyképét el6re
magasztalat.9 Trdnraléptével sokan a népboldogitas (j korszakat
lattdk inauguralva.10)

A korszellem ily javalasait figyelembe véve, csakugyan rajta

1) Marczali H. i. m. 385. hol 1L Fridrik mdveib6l idézi ennek 11 Jo6zsef-
r6l mondott Itéletét, mely szerint ambitiéja szerfol6tti vala. ,ce qui denotait
son caractére plus que tout ce, que nous venons de dire, c'étaient des traits,
qui lui échappaient malgré lui et qui devoiiaient I'ambition desmesurée dont il
brulait.“ Ez annyival jelentésebb, minél inkdbb nyomésitja azt Il. Joézsef sajat
vallomésaiva, is ,dicsvagyardl azt mondvan, hogy az kotelességével egyltt az
egyeduli inditéja tetteinek, és melyért érémmel toretné be fejét.l (L. Marczali
i. m. 396. 424. 1)

2) L. Marczali H. i. m. 368. 272. 1. — Cantu Caesar i. m. u. o.

3 L. Marczali H. i. m. 385. 388. 1 — Dr. W. Lustkandl ,Die Josephi-
nischen Ideen und ihr Erfolg. Wien. 1881.“ 5. 1

4 Marczali H. i. m 384. 1

5 L. Schlosser F. C. 1 m. 402. 1 — Lustkandl W. i. m. 22. 96. 1

6 Marczali H. i. m. 378. 3g8 1., hol Jozsefnek e nyilatkozatat idézi Ar-
nethbdl : ,Le zéle et I'ardeur, dont je brile pour I'amour de I'Etat.“ — Ezen
érzelmének még erdsebb kifejezését olvassuk Lustkandl idézeteiben, ,[eh liebe
— firja Jozsef anyjdnak mar mint csaszar — nichts so sehr auf dér Welt als
Sie und den Staat* (1 i. m. 8 ). ,lch bin ein Fanatiker des Staats\vohles*
frja Leopold Ocscsének. (L. u. o. 96. 1)

7) E tekintetben csakugyan nem ok nélkil ,hoztdk fel altalanosan, mint
Marczali is emliti (1. i. m. 383. 1) ,hogy Jbézsef mennyire mintaképévé tette II.
Fridriket.” — Nagyon szembeszdkd ez e két fejedelem jellemrajzdban. V. 0.
Macaulay érdekes jellemzését Il. Fridrikrél és Il. Jozsefrél. Cantu Caesar ,Sto-
ria di cento anni“ 1 — Schlosser i. m.

8 Illy hiedelmét s e szerinti igyekvését hathatésan 0Osztondzhették azon
fényes remények is, melyek mar sziletésekor nagy jov6t joésolva nyilvanultak
réla. L. ezekrdl Lustkandl i. m. 92— 3. 1

9 L. Marczali H. i. m. 418—420. |

10 U. 0. 3q7—9. 1
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is volt mindentépen, hogy az el6legezett elismerésnek megfeleljen
s a benne helyezett reményeket minél teljesebben megval6sitsa.*)
F&céljaként az; allam fiiggetlenségének s lehet6 legtekintélyesebb
onallésaganak eszméje lebegett szemei el6tt.?®) E végett a biroda-
lom erejének fejlesztését, hatalméanak ndvelését, szellemi s anyagi
érdekeinek lenditését vallalta feladataul.d

Ily célzatu faradhatlan tevékenysége, torhetlen erélye, a ko-
zép és alsobb osztalyok irant tanisitott figyelmes érdekl&dése 4) s
polgarias érziilletre mutatd viselkedése nagy népszer(iséget szerzett
hatadlyos egyéniségének, Ugy szélva igézé hatasiva emelte tekin-
télyét. 3

Nagy bizonyiték erre egyebek kozt az, hogy még 6si alkot-
manyl hazankban is, kilénosen uralkodéasi évtizede els6 felébeu
aranylag csekélybe vehetett ellenszegiilés mellett®) annyira sike-
ralt autokratiajat gyakorolhatni. — Még Ggy is jelentds tanusag
ez egyéni elényeir6l, ha figyelmesen szamba vesszilk mindazon koril-
ményeket s Ugy a tavoli mint kozeli tényez6ket, melyek merész
irdnyzatat oly sokképen elGsegitették.

2. Zivataros szézadaink folytdn mennyi viszontagsag fogyaszta
fajunk életerejét! Majd ellenséges berontas dulta, majd on-
emészt6 belvillongds pusztitotta a hazat, roncsolta allami léteg-
zetét. Mennyi idegen elem beszivargasa zilleszté, olykor tomeges
betolduldsok akadalyozdk nemzeti szellemiink szerves fejlédését!

Val6ban csodalhatd, hogy oly sok heterogén, toébbnyire ellen-
kez8, gyakran nagyon is agyarkodd fajtol koriilarasztva, s6t belil-
rél is oszlatva, majdnem folytonos létvédelmi harcot kiizdve még

> Lustkandl W. i. m. 6—8. L

2) U. 0. 8 1 ,Von den Josephinischen politischen Ideen nimmt aber die
oberste und erste Stelle die mit dem hohen Begriffe des Staates untrennbar ge-
gebene Idee dér Selbstandigkeit desStaates ein.“ ,Diese Idee dér
Selbstandigkeit des Staates beherrschte die ganze aussere und die innere
Politik des Kaisers.“ S megjegyezvén, hogy ezen eszme el6deinél ugyan val-
lasos szinezet(i vala, de &ltala mar a felvildgosult absolutismusnak rationalistikus
szinezetét nyerte, (,s0 erhielt derselbe Gedanke durch Friedrich wund Jo-
seph die rationalistische Farbe des aufgeklarten Absolu-
ti smus.”) Neh&ny érdekes vonassal jelzi, mily médon igyekezett e céljat el-
érni. (L. u. 0. 9—12. 1) és Marczali H. i. m. 178. 3gq2—6.)

3 U o

4 Lustkandl W. i. m. 8. 1

5 Marczali H. i. m. 418—420. 1

6 Mar emlit6k, mily megvetdé gunynyal torkolta le az onfejd autokrata
azon folterjesztést, mely a nemzeti érzelem legmélyebb aggodalmainak adta Ki-
fejezését, midén Jozsef a sz. koronat Bécsbe rendelte széllittatni. (L. Révai M.
élete. Il. k. 12Q. 182. 1) A helytart6 tanacs folterjesztésére oda vetett ,risum
teneatis”, s a magyar s érd. udv. cancellarianak a germanizalasi rendelet
visszahuzasa szikségét indokol6 feliratdnak a ,szap panbu borék“-féle cél-
zassal kiglnyolasa (1 u. o. 183. 1) mutatja, mennyit helyezhetett hatalma és
személyes tekintélye sulyara.
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annyira is megovhatta nemzeti mivoltat. Bizonyara f6leg ily bal-
sorsa edzé s tdmorit6é majdnem folytonos visszahatasra kényszeritett
erejét. Mondhatnék fojtogatva er@sddott ; irtogatva gyarapodott.
Mennyisége fogyatkozasat intensiv szivéssaggal, assimilalo erjedés-
sel erékodék pétolni.

De a mult szazad derekan ama sulyos megprébaltatatdsoknal
sokkal veszélyeztet6bb baj érte, a kor szellemi mételye szallta meg.
A lezajlott hosszd tusdk utan folderengd béke napjai ernyeszt6 kor-
csosulasra széditék. Elfajulasnak eredt a helyett, hogy a valsagos
id§ josjeladasait figyelemmel megészlelve, fogyaték erejének gyara-
pitésara, a nemzeti szellemnek lehet8leg hatvanyozand6 fokozéaséra
igyekezett volna. Balul fogta fol a nagy atalakuldsra késztet6 kor-
szellem iranyzatat. Inkabb figyelt az altatok sugalmaira.

Kivaltképen a nemzet azon része, melynek mddjaban allott
az Eurdpaszerte hangadd francia miiveltség nagy vivomanyaival ha-
csak némileg is megismerkednie, elkapatva ama szellemi termékek
blvol6 hatasa altal, alig eszmélt a nemzeti miivel6dés iranti haza-
fias kotelességre. A nemzeti nyelvet mint mveletlent, s6t kimtivel-
hetlennek latsz6t elhanyagolva, mindinkdbb az idegen szellemnek
hodolt. Nem riadt vissza még annak Orvény felé téveszt§ kapraza-
taitol sem, melyek az ,0j felviligosodast¥ a fajvedlés, s alegtiszte-
sebb &si erények megvetése aran kinalgatak. ®

A korviszonyokat tekintve alig csodalhatd ez. Er6t vett ily
bodultsag akkorban mas nemzet el6kel§in is, még olyanokén is,
melyek mar régi s magas érték(i sajat culturdval, a nemzeti ge-
nius kivald remekeivel birtak.g Hogy is ne ? Az uralg6 A&ramlat
hoditva hodit. A francia langelméknek mar egész serege egy sza-
zad 6ta domindlta a magasb muveltségre sovargo lelkeket. S Ujabb
irodalmanak eget ostromld titdnjait mennyire balvanyoztak meg a
nagyhatalmu fejedelmi egyének is.® Novelték is ezzel azok tekintélyét,
mely szinte ellenallhatlan bliverével ragadta el az elméket. Hisz
mintegy az édeni csabitd kecsegtetéseiveld) Igérik vala az Gj bol-
cselet nagy mesterei a legmagasabb tudas kincseit.

3. Ha a f6bbeknek ily cultusa a francia szellem irant csak némi
részben ragadta is meg a kozéprendiieket, azzal is jelentékeny fo-
gyatkozasat okozta a nemzeti szellemnek.5 Idegen eszmények felé

J V. 6. Marczali H. i. m. 421. I. és Cantu C. Vilagtért. XIV. k. 97. I
L. Macaulay Nagy Fridrikrél irt ismertetése. ,Th. B. Macaulay's Ausge-

wahlte Schriften geschichtlichen u. literarischen Inhalts; v. Fr. Steger u. Alex.
Schmidt. Braunschweig i858.“ IX. B. g. 1 Magyarul ,,Olcsé kényvtar." 118 sz.

a U. o. és C. Cantu ,Storia di cento anni. 1.“ 125. i30. 1

4 — tustént megnyilnak szemeitek és olyanok lesztek mint istenek,
kik jot és gonoszt tudnak." Moézes I. k. 111 5.

5 L. Magyar tud. tarsasag évk. 1 k. 24. 23. 1 — Révai M. ,Elegyes
versei." iq. 1 1L k. 7. alagya Bolla Martonhoz 1777.

Csapiar B. : Révai Mikloés élete. JII. k. 9
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terelvén az elméket, ezek altal utobb az érzelmeket is megté-
veszté.)

Figyelemre méltd jelzések szerint Ggy latszik, meglehets ho-
ditast tett a francia irodalom vardzsa a tarsadalom kozéposztalyai-
ban is.® Mondhatni a jobbra val6 er6knek nem csekély részét vonta
el az amigy is bajosan éleszthet6 magyar irodalomnak mvelésétél,
s6t partolasatol is.

Ennyivel is sz(ikebb térre szorultan, csak silanyul teng6dve
sarjadhatott igy Ojra a nemzeti mivel6dés, tavol attdl, hogy jelen-
t0s képességet fejthessen ki az elfajitd befolydsok ellenstlyozasara.
S6t ezeknek hatasa alatt, habar akaratlanul, még a nemzeti érze-
lem éleszt6sére célozok is hozza jaratdnak némileg a csabos szellem-
nek dédelgetéséhez.

A francias irdnyu testdr-irék részint forditasi, részint utanzasi
igyekvéseikkel alkalmasint még inkabb fokoztdk az ifjabb nemzedék-
ben azt a divatos hajlamot, hogy minél kozvetlenebbil s mohdb-
ban élvezhesse az oly dus szellemi banyaként jelzett francia iro-
dalmat, kivancsisaghol pedig tobbnyire ennek épen a legkevésbhé
ajanlatos termékeit. Ez a téves buzgalom csak alig némi részben
segithette el6 a valddibb hazafias eszmélédést. Sokkal inkabb ra-
gadott ez a francia szellem artalmas iranyzatai felé.

Eszlelébb figyelem tébb helyitt lat olyasmit félvillanni  ki-
I6ndsen Bessenyei irataiban, a mi nem kevéssé gerjesztheti azt a
koros hajlamot.3 Még a joval higgadtabban bolcselkedd Orczynak
jatszi elmésségeiben is rejlenek avval tetszelgd allusiok.4) Hazafias
komoly eszmélédéseik sem oOvhattak meg &ket teljesen a korukban
annyira elhatalmasodott aramlat befolyasat6l.35 Nem is telhetett

¢) llyen eredményeire lesz alkalmunk a kovetkez6kben nem egyszer ra-
mutathatni.

2 - a francia nyelv és irodalom ismerete — irja azon korra vonat-
kozé6lag Frakn6éi — nem maradt a férangu korok kivaltsaga. Minden osztalyban
taldlkozunk mdvelGivel. Katholikus szerzetesek és protestans prédikatorok, ka-
tonatisztek és falusi nemesek magyarra forditjdk remekm(veit." L. ,Martinovics
és tarsainak osszeeskuvése. Budapest 1880.“ 2. I. — De a nem remekek, szintagy
mint ma is, kap6sabbak valanak s kivaltképen az ifjabb nemzedéknél az izgatob-
bak. Alkalmasint ezért igyekeztek a komolyabb szandékl hazafiak holmit a be-
csesbekb6l magyarra forditani.

3 I.. ,A holmi" Bessenyei Gyorgyt6l. Béts. 1779. 315. s kdvetkez6 lapokon.
4 L. ,Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétél. Pozsony. 1787.“ 76.
[71. 1. és ,Két nagysagos elmének kolteményes szileményei. Pozsony. 1789.“

83. 161. i65. ig5. 1. Orczynak bizalmas leveleib6l még 'inkdbb kivilaglik ily
hajlama. Lathatni ezt kulonoésen a Koppi Karolyhoz irott latin leveleibdl.
Figyelemre mélt6 az akkori francidskodasra, mondhatni gallicomaniara

vonatkoz6lag Marczali H. e megjegyzése : ,A ki pedig tud francidul, nem von-
hatja ki magat az Uj francia tanok blvos hatasa al6l, melyeket Voltaire glnya-
nak és érzékiségének varazsa altal egyforman tudta az elkényeztetett nagyuri vi-
lag szaja izlése szerint elkésziteni. A komolyak tudasvagybol, a gyengébbek
mulatsagbol vagy divatb6l olvastak.” (1 Magyarorszag Il. J6zsef kordban. 387.1)
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igy t6lik a nemzeti érzelemnek oly hatalyos kifejezése, mely ama
sivar kozszellem ellenében eszméltetdbb hatasu lehetett volna.l)

4. A nemzeti ontudat lassu éledezésének s részben elfajulasa
novekvesének ily bels6bb okait kevésbbé taldljuk emlitve azon ira-
tokban, melyek a magyarsdg mult szazadi hanyatlasat panaszoljak,
mint a hatalomnak s ahhoz szit6 f6bbeknek betudhat6kat. Némelyek
gélesitett vaddal emelik ki, mily tgyes tapintattal iparkodott Ma-
ria Terézia mindinkabb elaltatni a nemzeti érzelmet s alkotmanyos
erzuletet?) Amde a finom halovetések altal nyert siker eléggé bi-
zonyitja, hogy a nemzeti hiusadg, meghdditva az elkorcsositd kor-
szellem altal, szamosaknal mar elébb meglehetésen feladta a nem-
zeti Onérzetet. Maria Terézia dynastikus célzataira eszélyesen fel-
hasznélta a ,,selyem szalakon" befonhatokat.3

Uralkodoi allaspontjar6l mas szemszogbdl tekinté a birodalmi
érdekeket. Az alatta ismételten megingatott tron viszontagsagai4p
még inkabb sirgették 6t afféle torekvésekre, mindkkel el6dei,
kivaltképen I. Lipot 6ta oly igen igyekeztek az 6sszmonarchia szi-
larditasa végett az allam egységesitését eszkdzolni s igy Magyar-
orszagot is minél erésebben bekebelezni az 6rokds tartomanyok
complexébe.6) A birodalma oszlatasara céloz6 agyarkodasok mellett
utdbb maés fenyegetd veszélyek rémjelei is tiinedeztek fel, melyek
a dynastia hagyomanyos elveihez vald ragaszkodast még sokkal
nyomosabban javalhatak.

Mindezen korilményeket egybevetve alig szamithatjuk be neki
szigortan, ha ily rengetett helyzetében & is kénytelen vala folytatni
elédeinek politikajat a magyar nemzet behdditasara nézve. Azonban
gyongéden tartdzkodva azoknak erfs visszahatast keltett kényszerit6
eljarasatél, néi finomsaggal, s6t némi mesterfogasokkal tette azt.f)

Habar a hatalmi érdek kovetelményeit nem téveszthette szem
elél, a magyar nemzet irdnt halas elismerést,7) mondhatni anyai
szeretetet apolt szivében s ennek a helyzeti s id6viszonyokhoz mérten

1) Anyos és Révai, mint az 6 classikai remekek szellemével behat6bban
taplalkozok, aztdn Virdg és Berzsenyi, mint azoknak §ikeresb kovet6i, a nemzeti
érzelemnek joéval hivatottabb tolmacsai valanak. De Anyost kora halédla, Révait
a mar emlitett korulményei gatoltak e képességliknek kellGbb érvényesitésében.

2 lgy Horvath Mihaly ,Magyarorszag térténelme. Budapest 1873.“ VII.
k. XI. 280. 288—9. 292. 2¢3. 297.1l. — S nyomain Ballagi Aladar is (1 ,Magyar
kir. testorség torténete. Budapest 1878.“ 2—ii.l.)

3 L. Horvath M. i. m. 280. 1+ Ballagi u.o. 3. 1

*) L. Macaulay T. B. ,Nagy Frigyes“-ét. Olcsé konyvtar 118. sz.

5 L. Horvath Mih. i. m. 286. s kov. Il. — Ballagi A. i.m. 2. 1

°) L. Horvath Mihaly u. o. 289. 1. — Ballagi A. u. o.

Horvath. M. u. 0. 279. 446. 1 — Jelentés e tekintetben, a mit par
évvel haldla el6tt irt Albert vejéhez Magyarorszag kir. helytartéjahoz : ,Je suis
bonne Hongroise et mon coeur est plein de reconnoissance pour cette nation.”
L. Wolf aus dem Hofleben M, Theresias 333. 1 s utdnna Marczali H. i. m. 62. 422.1

9
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adta is bizonysagait.l) Azok szerint gondolkodva, nem érezte ugyan
feladatszerlinek azt, hogy a magyar nemzet mivel6dését specifikus
faji alapon igyekezzék folviragoztatni, de szandékosan elnyomasara
sem torekedett. Hisz ellenzés nélkil tirte, hogy a magyar Kir.
testérok onnét kozelébdl buzdithassdk honfitarsaikat a magyarsag
apolasara.®8 Megengedte, hogy Bessenyei Gybrgy neki ajanlhassa
fel irodalmi zsengéjét. S6t ez ,vallasi els6 miveit egyenesen fel-
szolitasara, utasitasara forditotta/13

5. Igaz, hogy kiléndsen az oktatasiigy rendezésekor mar foltdi-
néen nyilatkozott ,,a kormanynak azon gondja, hogy a német nyelv
tudasa mennél szélesebben elterjedjen az orszagban, s ezért ennek
tanitdsat nemcsak a papndveldékben s mjis magasabb tanosztalyok-
ban, hanem a bécsiek mintajara szerveztetett normalis iskoldkban
is elrendelte; de ezen intézkedés indokaul kiilondsen az ipar és ke-
reskedelem lenditésére irdnyzo célzds emeltetett ki, mely Magyar-
orszagban is jobbara német ajkiak altal Gzetik.41

Hogy a kozoktatds a magyar tanintézetekben is a bécsiek
mintajara alakittatott at s ez altal — mint Horvath Mihaly irja5
— ,.a monarchia egysége legaldbb a tanulmanyi (gyben mar nagy
mértékben megvaldsittatott/1 szerinte is tObbnyire a nemzeti indo-
lentidnak tudhaté be. Az orszag szine nem figyelt eléggé a valsa-
gos viszonyok komolyabb intéseire. Nem tandsitott tettleges buz-
galmat a kdzmlivel6dés tgyének folkaroldsara. Kildnben ez, mint
a fejedelmi szandék el6bb célozta volt, a tdrvényhozéas altal nyer-
hette volna atalakittatasat.6)

Alkalmasint az aldozatkészség hianya miatt fogadtatott aztan
oly hddolo halaval a fejedelmileg decretalt reform-tervezet, mely
egyébként is, mint nagy gonddal s kivalo tudoméanyos tekintélyek
kdzremiikddése folytan készilt szerkesztmény,7) korszaki Aatalakitas
kezdemeényéil tlint fol. Mint ilyen jelentds elényeinél fogva a hazai
értelmiség kivalobbjai részér6l is lelkesult éréommel Gdvdzoltetett.8)
Talan gyanut sem keltett az irant, hogy a fejedelmi teljhatalom
érvényesitésére oly nagy jelent6ségli mozzanatot képez.9)

Kilénben is mar szinte beleélte magat a tetemes részben bé-
nult érziletd nemesség abba, hogy az uralkoddéi jéakaratban vald

> Marczali H. i. m. 62—3. 1

*) L. Ballagi A. i. m. 92. I.

3) L. ,Bessenyei Gyorgy. Irodalmi tanulméany Zavodszky Karolvtél. Pest.
1872. 42. 1.

4 Horvath Mih. i. m. 418. I

5 L. ,Magyarorszag torténelme. VII. k. 419. 1,

6) U. o. 411. s kovetkez6 lapokon.

7) L. Arneth Alfréd ,Geschichte Maria Theresias.4

8 A tobbi kozt Révai altal is. (1 ,Elegyes versei4 26—-29. 152— 5. 1.)

8 L. Horvath M. ,Magyarorszag torténelme4 VII, 419. 1
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teljes megnyugvassal minden ellenzés nélkil tdrje alkotmanyos jo-
gainak huzamos id6 Otai sziinetelését."

Ily odaad6 hodolatossaghoz képest nem csodalhaté, hogy a
culturalis indokokkal érvelt német nyelv siirgetése is ok- és kor-
szerlinek tekintetett. Hogy is akadt volna fenn azon akar a nemze-
tiség irant kozonyossé valt felsébb rend, akar a sok idegen elemmel
elvegyilt kozéprend? — A csekély szamra apadt buzgobb magyarok is
némi megnyugvast leltek abban, hogy az kodzvetve (indirecte) hat-
hatés 0Osztonzésil szolgdland a hazai nyelv irdnti buzgalom élesz-
tésére.

Jobbadan mar ligyet sem latszottak vetni arra, hogy az oly
nagy hordereji kozoktatdsi s nevelési reform az alkotmanyos jog
gyakorlatanak mell6ztével csupan fejedelmi teljhatalommal decretélta-
tott. Emellett tobb més atalakitas is tortént igy, melylyel az alkotmé-
nyossag rovasara az dllamhatalom kdzpontositasanak® mintegy alapja
vettetett meg.

Annyira fokozddott vala mar az eszélyes kirdlyasszony tekin-
télye uralkodasanak utols6 évtizedében, hogy mintegy foltétien bi-
zalommal viseltetett a nemzet uralkoddi joakarata irant, melyet
csakugyan igyekezett is vele éreztetni S6t csalddja keblében is ma-
radandositani kivanta azt,3 kivaltképen Jozsef szivében.4)

6. De a nagyratord tronorokos lelkét mar ifjantan hathatsabban
befolyasoltdk némely mas iranyzati sugalmazasok. A 18. szazad
merész szellemének rohamos haladdsa sehhez képest az eurdpai al-
lamviszonyoknak is valtozd alakuldsa5) maéas felfogas felé terelte
elméjét uralkoddi feladatara nézve. Olv adaz veszélyek ellenében,
mint a min6k anyja trénjat nem egy izben rengették, joval hatha-
tosabb biztositékot terveit, t. i. minél nagyobb er6hatalommal rendel-
kez6 consolidalt allamot. A mddot, melylyel e célra torekedett, ta-
lan az ismeretes ,,savoir, avoir, pouvoir“ jelszavakkal fejez-
hetnek ki, vagy az ugynevezett ,folvilagosult absolutis-
mu s“-sal jelezhetn6k.

Ily irdnyzatnak széltében bamult példanyaiul tlnhettek fol
el6tte kivaltképen Orosz- és Poroszorszag akkori uralkoddi, kiknek
absolut egyeduralmi kormanyzasa oly hatalmi el6nydket eredményez
vala.6) Er6s becsvidgya miért ne késztette volna &t mérk&zési szan-
dékra? Emezzel leszdmolni valdja is Iévén anyja elleni tdbbszoros

') U. 0. XI. 200. I

2) Horvath Mihaly u. o. 421. I

3 U. o. 438. 443— 6. — Azon documentédlt biographidk, melyek UGjabban
ekorilményesen megvilagitjdk Maria Terézia életviszonyait s jellemét, jelentésen
megokoljadk azon orszagos gyaszt, melyet kimualta hazankban keltett.

4 L. Marczali H. i. m. 423. 1

5 U. o. s kdv. 11

6 L. Macaulay ,Nagy Frigyes" — Horvath Mih. Magyarorszag térténelme

VI, 474. |
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méltatlankodésaiért s a birodalom csorbitasaért.]) hogy rajta mélto-
megtorlassal diadalmaskodjék, jogos Ohajtasai kozé tartozhatott.

Egyébként is a korszaki viszonyokhoz képest oly nagyhatalmi
célzat kivivasa végett, mint a min6re magat hivatva érezte,3 terv-
szer(ien kovetkezetesnek latszik, hogy az eleve Kit(iz6tt irdnyban oly
rohamos sietséggel folytatta igyekvését.

irasba foglalt eszméi koran jelezték célzatait.3 Mar nagyon
is megérlelteknek vélte azokat, midén a trénra jutva valdsitdsukhoz
foghatott. Innét azon tevékenységi mohosag, melyet sokaig vissza-
tartott tettszomjad egész a szertelenségig @iz vala, mintegy el6re
érezve, hogy csak rovid évtized jut neki oly ériasi tervek kivitelére.

Eendeleteinek tomérdek sokasdga mutatja, hogy a mindent
sajat belatdsa szerint s Onakaratdlag intézni igyekvd autokratismus-
ban még Il. Frigyesen isH tal akart tenni. Kiméletlenil merész
atalakitasi vallalatai csakugyan arrél bizonyitnak, kogy akaratossag
tekintetében nem sokat enged neki, habar modorat, sot érziletét il-
let6leg is jelentGsen kiilonbozik téle.6) --------

7. Tavol esik tizetes feladatunktol behatobban foglalkozni e tér-
ténelmileg nevezetes jelenségnek ha csak Iényegesb sajatsagai korvo-
nalozasaval is. Meglehet6s mennyisegli irodalmat tesz mar ki, a mi
réla szaz év Ota lratott. Az iménti években pedig, f6leg trénra 1ép-
tének s atalakitasi kezdeményeinek szazadik évforduldja alkalmabdl,
egyrészt apotheosis-féle dicsditése, 78 masrészt korszeriien tanulsagos
biralatab) kilonboz6 nézetek szerint Gjra fdlelevenittetett. Mert hisz
az ugy szolva kering6t jar0 koreszmék szadzados korutjokban ismét
visszatértek s mintegy szembeszoké analdgiakat tlintetnek elénk
napjaink jelenségeiben.9)

Ezért tan kétszeresen megokolt dolog, hogy az itt targyalan-
dok torténeti hatterét élesebben megvilagité jelentds tanUsagok.

> V. 6. Marczali H. i. m. 426—7. . — Macaulay i. m.
2 U. o 427. 1
N U. o 384 392—6. |

4) Horvath Mih. u. o. 474. 1. Schoppner A. ,Charakterbilder 111.“ 518. 1.
5 L. Macaulay ,Nagy Frigyes." i. h. 32—4 1 — Ezért — a mint mar
érint6k — csip6s gunyt is ejtett az réla. (1 Révai élete. 1. k. 184. 1)

6 Marczali i. m. 383.
i 7) llyen egyebek kozt kuléndsen a mar tobbszor idézett Lustkandl W.
,»I'1€ Josephinischen Ideen und ihr Erfolg. Festrede z(ir 100-jahrigen Gedenk-

feier des Regierungsantrittes. Wien 1881. — Kaiser Josef Il. ais Reformator auf
kirchlichem Gebiete. Eine Festschrift von Anton Riehl u. Rainer v. Reindhl.
Wien 1881. — Toleranz und Intoleranz . Festvortrag von Paul Zimmermann.
Leipzig 1881.

8 L. tobbi kodzt Jager Albert ,Kirchliche Reaction in Oesterreich unter
Josef 11.“ s egyéb erre vonatkozé mfliveit, valamint az ebben idézetteket, kiléno-
sen Brunnzr Sebestyénéit Stefi’.

9 Ezek mint tobbnyire a mualt szazadi eszmecsirak fejleményei mind nyo-
mosabban megadjak mar a kritika mérvét is amazok megitélhetésére, de viszont
azok is emezek biralatara.
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irdnt legaldbb idézeteink altal kivanunk illetékesebb figyelmet ger-
jeszteni. Korunk nagy kérdései folottébb odszténzék azok komolyabb
tanulmanyozéasara.

A torténeti pragmatismus igénye szerint nemcsak a nyugati
Eurdpa ekkori forrongasa, hanem az oceanon tali nagy horderejii
alakulas is szamba veend6 azok mélyebb taglaldsa végett, a miket
Il. Jozsef a birodalom atalakitdsara nézve célba vett.

Oly messzedgaz6 tekintetek befolyasoltak a genialis fejede-
lemnek uralkodo6i célzatait, hogy ezeknek alaposabb biralata a sza-
zad mozgalmainak minél concretebb felfogasat igényli.

Ama gyokeres atalakitasi eszmékkel terbesilt korszak 0sszes
tényezdinek figyelmes egybevetése meglehet6sen mérsékelheti azon
kritika szigorat, melylyel a hazafias vagy egyéb kilén szempontbol
mérlegel6 Itélet elég keserlien sujthajtja egész avakmerdségig ment
reformlazat.]) gy kevésbbé otlik fel, ha a mdaltaknak kérlelhetle-
nil hadat izend ujhodasvagy 6t is gyokeresen felforgatd atalakitasra
készteti. Talan azért is, hogy az alulrél vészesebben fenyeget6dzd
radicalismusnak elébe vagjon,® a mdultakkal batran szakitva, 6 is a
kor észjogi elméleteibe fogodzik s a torténeti jogok biiszke ignora-
lasdval mintegy tabula rasa-ként tekinti az alapot, melyre a ,,félvi-
lagosult ab3olutismusu fellegvarat oly mohd serényseéggel épiti.

A mily éget6en siirget6 motivumait érezte elére fogalmazott
terve kivitelének, oly igen elkészitettnek hitte mar ennek Gtjat is
— kiloéndsen az anyja altal mar hazankban is meginditott reform-
kezdeményezések altal.3 S igy épen nem latta szikségét annak,
hogy azokat szintoly kiméletes modori politikaval folytassa.4) So6t
katonas gyorsalkodassal, fokozattan rogtonzésekkel vélte végrehajt-
hatoknak még a legérzékenyebb fajdalmakat okozhat6 reformmi-
téteket is.4)

Kivaltképen miutan egyhazellenes merészleteinek javaltatasat
tapasztalta a szabadelv(i iranyzat részér6l, mar szinte konnyliszere
dolognak képzelte a régi feudalismus maradvanyainak szétrombo-
lasat, s azok romjain az eszménye szerinti absolut monarchidnak
megalkotasat.

El6leges észleleteit gyakorlati tapasztalatok altal is érveitek-
nek gondolta. Tébbrendbeli utazésai, figyelmes vizsgalodasai, hiva-
talos érintkezései5 mind abban latszottak 6t meger@siteni, hogy
szandékai eléggé népszerliek s némi részleges visszatetszés utan a
beleszoktatas altal idével meggyokeresithet6k. Ugy hitte, hogy a
szunyatagnak mutatkozd nemzeti érzés és az anyja iranti kegyelet-

) L. Horényi ,,De Sacra Corona“ 353. 1 —1 Dugonics Andras ,Foljegyzései.”
-) L. Lustkandl W. i. m. 130. 1

3 V. 6. Horvath M. i. m. 349. s kév. I — Marczali H. i. m.

4) Horvadth M. u. o. 474. 1

5 U. o. s Marcali H. i. m.



136

b6i oly engedékeny alkotmanyos érziilet — némi csekély visszahatas
mellett — el6bb utobb szintén meg fog hajolni akaratanak.

Kozpontositd célzatai szdméara elégséges gvamolitast remélt
nyerhetni a varosok német polgarai, a kalféldr6l importalt ta-
nitok, tisztvisel6k s gyarmatosok, a nemzetiséggel mar nem igen
tor6d6 szamos honfiak, s f6leg az 0j folvilagosodast balvanyozo el6-
kel6k részér6l.]) Ily hiedelmét jelent6sen nyomosité is azon hddolatos
készség, melylyel még torténeti nevezetességli &si csaladok ivadé-
kai, koztik fényes nevl s tekintély( orszagnagyok is szivesen val-
lalkoztak oly allasokra,Z3 melyeken alkotmanyellenes szandékainak
eszkozeill kell vala szolgalniok.:)

Hogy ne hihette volna kilonben is vérmes képzelm( Iétére,
hogy ily el6segit6 viszonyok kozt tetemes akadalyok nélkil sike-
rilend keresztiil hajtania gyokeres atalakitasait, s mintegy heve-
nyészve létesitnie korszaki Uj alkotasait?

8. A kdvetkezmények csakhamar kimutattdk merész elméleteinek
cafolatat. Azokkal a mélyen gyokerezett alkotmanyos institutiokkal
még sem lehetett oly konnyen elbanni, mint a hogy az 6 ,,a priori“
elvekbdl kiindult felfogdsad) hitte. Sem szorgalmas tanulmanya,
sem b6 tapasztalattal tartalmasitott észlel6dése nem bizonyult eléggé
a dolgok lényegébe behaténak. Szamitasai cserbe hagytdk. Az ese-
mények kifogtak a nagy hadi erén, melyet hatalmi biztositékul
szerzett volt. Nyugaton s keleten kiizdelembe bonyolédvan, a belsé
elégiletlenségnek batrabb nyilvanuldsara adott alkalmat. Mindegyre
er@sebb tiltakozdsok szolaltak fol onkény( intézkedései ellen.5

Kilénos, hogy azon tajrél nyilatkozott ellene legeréshen az el-
lenszogiilés, honnét el6bb oly batorité biztositdsok hangzottak auto-
kratai tekintélyének magasztalasara.6) S onnét kialtotta ellene a go-
nosz zsarnoksag vadjat egy baljoslatd er6s hang,?) hol elébb oly
kivalé figyelem nyilvanult irdnta.8)

) U. o. s Dugonics A. i. m.V. 6. Ballagi A. i. m.

2 L. Kraknéi V. ,Martinovics és tarsai 6sszeeskivése.” 5. .

3 Tobb adat szerint Ggy latszik, hogy e készség némi hazafias indokbdl
tortént. Csak is ideiglenesnek hitték a mar okvetlenul szukségesnek latszé &tala-
kitds érdekében az alkotmany mell6zését. E remény Kitetszik egyebek kozt Or-
czynak Koppi Karolyhoz irt érdekes latin leveleib6l, valamint Palasthy Marton-
nak szintén Koppihoz irt levelezésébdl.

4 V. 6. Marczali H. i. m. 385. 1 — Schéppner A. i. m. 5x8—9. 1

b L. Horvath M. i. m. 648. s kév. 1L

6 L. Marczali H. i, m. 397. s kév. 11, Vonatkozélag e m(re : ,Le mo-
narque accompli. Ou prodiges de bonté, de savoir et de sagesse, qui font I'eloge
de sa majesté imp. Joseph 1L Discutés au tribunal de la raison et de I'equité.
Par M. De Lanjuinais, Lausanne. 1774.“

7) Mirabeau, ki 11. Jézsefet az ellene intézett iratdban igen gonosz zsarnok
s kényudrként jellemzi. L. Schlosser F. C. ,Geschichte des 18-ten Jahrhunderts.
Heidelberg 1843. 111“ 432. 1

8 L. Marczali H. 1 m. 418 s koév. 11
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Mar azon évben, melyben Magyarorszag palladiuma elleni
méltatlankodasaval kétszeresen halélos csapast mért a magyar nem-
zet alkotmanyos életének Kkioltasara, Belgiumban megkezdédott a
visszahaté mozgalom, mely a haborgasnak eredt szomszédsag altal
gyulasztva,) mind nyiltabb forradalommad, s6t fliggetlenségi harcca
fokozodott. Ez és a torok habord valtozatos viszontagsagai* vala-
mint az eurdpai kodzviszonyok aggasztd hullamzédsa okoztak f6leg
azon lelki gyotr6déseit, melyek mindiukdbb er6t vettek hajlithatlan
akaratan.?) A mely motivumok el6bb folfelé hajtak, azok sujtdk le
kdvetkezmeényeikkel.

Helyén kivil volna itt kozelebbrdl érinteni, mikép eredmé-
nyezték e constellatiok mar 1789. év végén Il. Jozsefnek azon el-
hatadrozasat, hogy Magyarorszdgot harom rendeletének Kivételével
azon allapotba helyezte vissza, melyben azt tronraléptekor kormany-
zésa ala vette volt.

E visszaigtatd nyilatkozata oly tapintatos modon szél, hogy
méltdn fogadtdk azt az el6bb mar teljesen elkeseritett honfiak is
engesztel6dott hangulattal.

Az a folotti 6rom, hogy ismét hazaszallitja a kiralyi tekintély
jelvényét s nemsokéra egybehivandja az orszaggydlést, feledtetni
latszott ama gyodtrelmeket, melyek a tiz évi onkény folytan oly
stlyosan nyomasztak a nemzet jobbjait.

Hazai torténelmiinknek legérdekesebb, mert valban legtanul-
sagosabb részletei kozé szamithaté azon kinos kiizdelem, melylyel
nemzetink Il. Jézsefnek cosmopolitikus boldogitési torekveései
altal bens6bb onérzetre keltve, a szakitasig fokozodott elke-
seredettséggel, de mégis f6leg erkolcsi ellenhatassal vivja ki dukeé-
nylileg elkobzott alkotméanyanak s nemzetiségének visszaigtatasat.
Oly koriilményesen tiukrézédik az Horvath Mihalynak tobbszor idé-
zett M. 0. torténelmébdl, hogy ama nagy mozzanatok dramai ér-
dekl el6adasanak minél behatobb tanulmanyozasara méltan buzdit-
hatjuk a komolyabb eszméltetésre fogékony nemzedéket.3

Ama kiuteljes lelki tusdk részletesebb ismerete segit ra
leginkdbb az utébb kovetkezett jelenségeknek is illetékesebb felfo-
gasara, kilénésen azon rendkivili lelkesedésnek méltatasara, melyet
a nyomasztd rendszer eltordltetése legott orszagszerte keltett. En-
nek kivaltképen nagymérvl nyilvanulasatlattata a nemzeti palladium-
nak 6 évi exiliumabdl 1790. évfebr. 18 —21. tértént visszaérkezése.4)

A mily meglep&en sajatsagos, oly mély eszmélédéesre indito
peripetiaja ez ama valsagos idészaknak. Utolso és legpraegnansabb
mozzanata a majdnem folyton hevenyész6 uralkodasnak ez a szinte

chlosser u. o.

1) S

J) L. Frakn6i V. rA magyar nemzet torténete. Budapest 187$. IIl.“ 350. I
3 L. Horvadth M. ,Magyarorszag torténelme" VII. k. 508.—699. 1

H U o 6g2 1
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rogtonzottnek latszd lerombolasa a 10 évi alkotasnak. Orémre val-
tozdsa a huzamos nemzeti gyasznak.

Miné (nnepélyes Orvendezéssel fogadtatott a sz. koronanak
mintegy fogsagabdl haza jovetele, annak eléggé részletes leirasat
leljik némely kortanuk irataiban is.]) Kivaltképen a ,,Hadi és
mas nevezetes torténetek” Il. szakasza korlilményesen ecse-
teli annak valodi diadalGtjat Bécst6l Budaig. A megyék, melyeken
keresztiil vitetett s az Utjadba es6 varosok dromrivalgassal s minden
kitelhetd diszelgéssel adtak annak bizonysagat, hogy mily boldogito
érzést keltett hazafias kebleikben e nagy valtozas.?) Az orszag egyéb
részeibdl is jelenték némely kozzétett levelek,3 hogy a haza dsszes
lakoit mennyire athatotta ezen 6romérzés gy, hogy nébutt kilfol-
diek is tanui lévén a foléttébb meginditd jeleneteknek, igen rokon-
szenves nyilatkozatokat tettek kozzé a tapasztaltakrél.d)

Mintegy rogtoni szinevaltozasat idézte ez el6 az orszagnak.
Azonnal a foltetsz6en tiintetd magyar viselet valtotta fol a tetemes
részben mar divatossd valt német ruhézatot.5 Erre maga az orszag
primasa is buzdité vala példaadasaval.6) Ily tekintélyes jeladast is
latva a f6bb- és als6bbrend(i magyarsag, f6leg a ndévilag, mely Du-
gonicsnak oly igen hatdsos Etelkajat kaptafol7) mintaul, tustént
hozza fogott a magyar oltozettel vald tlintetéshez.

Mar az 1790. év kezdetén megeredt ez az aramlat akilatasbha
helyezett alkotmany visszaigtatdsa hirére; s6t el6bb is mutatkoztak
példaadd buzditasok.8) A magyarul szol6 kirdlyi leiratra adando
valasz végett megkezdddtek a megyei gy(lések is s tébbnyire ma-
gyarul tanakodvan, a magyar nyelvnek mintegy nyilvanos fdltama-
dasat érezteték.9)

X L. Dugonics A. ,Féljegyzései.* Olcsd konyvtar 102. sz. 04. 1

2 ,Hadi és mas nevezetes torténetek.® 11 sz. 259. s kov. 1L

3 U o 3z5. 1

4) U. o. 3i3.

) A nadragocskak — irja Kazinczy — hacukak, libernyakok egyszerre
tlintek el. Gombkotdink nem gy&zék verni az arany zsinort., sujtast, kreppin
rojtokat, paszomantot. (L. Palydm emlékezete i. h. 138. 1)

6 A ,Hadi és mas nevezetes torténetek.4t Il. sz. 55. 1 mar januar elejé-
rél jelzi, hogy ,Magyarorszag primasa Card. hg Batthyani, magyarosan mutatja
magat Bécsben. Az elmult héten — u. m. — egy maganos mulatsagban is tal-
pig ér6 prémes magyar papi ruhaban jelent meg. Mikor az ilylyen nagy hazank-
fiai a. Magyar Kontds alatt Magyar szivet hordoznak mellyeikben : akkor minden
jot lehet reményleniink.4t (E megjegyzést kétségkivul buzditasul veti hozza.)

7) L. u. o 260—1. 1 ,A magyar Damak is megbizonyitottdk, hogy valé-
sédggal Haza Leéanyai: mert Hazai szereteteknek érzékenységét6l indittatvan, ki
vetkeztek az idegenektél koltsénzott kontoseikb6l, és felvették Eleiknek tisztes
Oltozeteket. — — — Mert ezek kozzil mindegyikben megelevenedett a Dugonits
Etelkaja.4t Kazinczy szerint is ,Az asszonyi'nem vetélkedék a férfiakkal a nem-
zetiség kuls6 jelenségei viselésében.4 (1 ,Palyam emiékezete4 i. h. 139. 1)

8 Mint szintén Kazinczy jegyzi, ,mar esztend6vel ezel6tt lehete latni
kurta mentéket*4t (I u. o. i38. 1)

9 L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek4t 11 sz. 49. 379. 1
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Oly hazafias nyilatkozatok valonak hallhaték nyilvan, a minék
egy évtized oOta nem igen nyilatkozhattak hangosan.l)

Sajatsagos folelevenedését lattatod ez a mar részben szinte haldok-
I6va valt magyar szellemnek.

10. Mint valamely varazsiitéssel folrezzentve hosszas zsibbadoza-
sabdl szinte nagyon is elkapatottan és szertelenll foltetsz6 modon adta
Uj életre verg6désének bizonysagat; f6leg a kirivd szin( és szabasu
magyaros Oltonyok, er6sen hangoztatott magyar dalok és zeneszerek
elragadtatasszer lelkesiiltséggel kivantak a rég elfojtott ér-
zelmeknek vilagra szdl6 kifejezést adni. Az orszag tobb vidékeirdl,
de kiléndsen a varosokbdl kozlott tuddsitasok tesznek tanisagot
ily hazafias érzelmek &radozésarol.

A legjelentGsebbikil azon tudésitds emelkedik ki a ,,Hadi és
mas nevezetes torténetekében, mely a sz. koronanak gyéri fogad-
tatdsat ecseteli.?)

Ha nem emlitené is a kozl6, er6sen gyanithatnék, hogy az
ott kifejtett Gnnepélyesség szellemesebb része féleg Révai hazafias
buzgalmabdl keletkezett. Azonban megnevezésével s illetékes elis-
merésével is tudatja azt a részletes kdzlemény. Tobb izben kiemeli
Révainak ezen jeles alkalommal Kkifejtett lelkesitd siirgdl6dését; mert
a transparentek emblema-rajzai, valamint a magyar énekek és zene
hangoztatdsa, meg a nemzeti 6ltbnynek példaadasa altal is divatba
hozasa leginkdbb neki tulajdonittatott érdemiil. Kivaltképen rajzol6
iskolajanak kivilagittatasa tetszett jelentds folirataival.

Felsorolja e kdzlemény kiléndsen a rajziskola transparentjeiU)
s nyomban ily dicsérettel tunteti ki Révainak azon Unnepélyesség

emelése végetti buzgolkodasat: ,,Ezen Oskolanak Tanitdja — u.
m. — ama szép igyekezeteirdl mar az egész Ha-

zdban esméretes Férfi Tisztelend§ Révay Miklés Ur, itt is
kilondssen megmutatta, mi igen érez a’ szive a Magyar-
sdgért. Minekutanna igy fel ékesitette volna Oskolajat: ugyan
azokat a’ Magyar Heged(sdket mar el6re meg fogadvan, kik
a’ bejar6é pompanal al Korona hintajat kovették, a’ tanuld aprdbb
Ifjisagnak is muzsikat tartatott. Az egész Varosbhan egye-
dil nalla Iévén a’ Magyar Heged(isdk, mind oda gyiilt
nem tsak a' Polgarsdg, hanem a’ Nemességnek is Nagyobbada.
Mindnydjan 6érémmel nézték, s kivalt a> Nemesek kozziil sokan
Tiszt. Révay Urat meg 06lelték és tsdkoltdk, hogy3

H L. Horvath Mihaly ,Magyarorszag toérténelme VII. k*

2 L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek? Il. sz. 204. s kov. 1l Szintigy
kozli ezt a bécsi magyar Kurirnak 1790-ki toldalékja. (1 71. s kov. ll#

3 Ezeknek a rajzolt emblémakhoz alkalmazott foliratai ilyenek : ,Napunk
virraddsa. — Egunk dertlése. — Torvényink ereje. — Hazank Ujuldsa. — Sza-
badsadg épsége. — Nemzetink élete.w (L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek.w
1. sz. 207. 1. és Horvath Mihaly ,Magyarorszag toérténelme? VII. 692. 1)
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maga ezen alkalmatossdggal tisztességes Magyar
ruhdaban lévén, (mellvet a’ Papsag is nagyobb illend&séggel
meg viselhet Hazankban, mint sem a’ németet) a’ kisdedekben is
Ugy éleszgette a Magyar érzést, és Koronank’ Haza térése idejének
ezzel az innepléssel is mélyebben igyekezett sziveikbe bé oltani or-
vendetes emlékezetét.”

A szdmos magyar és latin magvas jelent6ségili transparentek,
ugy latszik, legtobbnyire Révai készitményei valanak, mint ezt a
kdzlemény is jelzi: ,Véltak — u. m. — a’ Varoshan, a’ mar em-
litetteken Kivil egyeb nevezetesebb vilagositasok is, mellyek ugyan
T. Révay Urtdl szarmaztak.”

Mindegyikok mintegy tomorilt gydngyét ragyogtatja fol az
er@s zajlasra kelt hazafiti érzelemnek, mely a haza széallitott koro-
nadban a nemzet ,szabadsaganak foltamadasat,” Uj élete s (dve
folderiilését koszonté. Ezt jelzék kilondsena ,,Rediviva Liber-
tas.” .Hungarorum Vita.* ,Legum Robur.” Regni
Salus” feliratok. Az ifjusag felkialtasai pedig f6lege jelszot ,El-
jen a magyar szabadsag” hangoztattak a magyar zenedara-
bok kozben, melyek szintén Révai rendelkezése szerint jatszattak.l)

11, Ily tényez6 volt Révai abban a hazafiaso vatidban, mely a
huzamos borG utan foélvirradt reménynapok kezdetét oly emlékeze-
tes nemzeti Unnepélylyé emelte.

Hazafias érzéseinek joval gerjeszt6bb kifejezéseit adta azonban
az ezen alkalomra készitett népies versezetében, melynek a ,Hadi-
torténetekd némely élesebb részeit mell6zve, csak is toredékét koz-
I8itek.s) De annak teljes szovegét megkilddtte Révai Dugonicsnak,
ki azt a jov6 szamara ,,FOljegyzései” cim( emlékirataba iktatta be,i)
valamint a Niczky halalara irottakat is.8 Révai, emlékezve azon
elélegezett nagy bizalomra, melyet elébb J6zsef mint tronérokos s
még aztan is mint csaszar irant nyilvanitott volt,5 meg arra is
gondolva, hogy Il. Jozsef kormanyanak kdszonhet6 allasat, valamint
jovéjét is kockara vethetné, eszélyesen Ovakodott a fejedelem sze-
mélye ellen oly sUjtd kifejezéseket ejteni, mint a min6ket Anyos a
»kalapos kiraly” ellen zudit vala. Azonban az oly érzelmeknek, a
mindk akkoron a nemzet jobbjait méltan forrongasra ingerelték volt,
mégis meglehetdsen hatalyos kifejezést adott.

Rovid, de bélyegz8, er6s vonasokkal ecseteli ebben Révai a
szellemi s anyagi karokat, melyek nemzetiinket a korona tavolléte
alatt érték, valamint az ezek miatti nagy fajdalmakat is.6) Mind

) L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek” Il. sz. 268. 1

2 U o 321—2 1

3 L. Dugonics A. ,Foljegyzései.” Olcsé konyvtar. 162. sz, 53—q. I

*» U o i3 141

5 L. ,Elegyes versei." 29. 1 —e  Latina." 103.1

°) L. ezek részletes targyalasat Horvath Mihaly ,Magyororszag torté-
nelme" VII. kot. 520 s kév. I
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ezen keser(iségek okozojaul azonban féleg a ,,haza veszt6', jo rend
bontd tanacsadonak (Ugy latszik Niczkyt érti) gonosz sugallasat™*
sujtjad mintegy elatkozé vaddal. A nemzet utalatdt, megvetését
kelti fol a mar sirban porhadd honaruld ellen,® és szanakodasat
a rablelk(i szomszédok irant, kik oktalanul ginyoldk a magyar
nemzetnek elhurcolt koronaja miatti fajdalmat.3

Ezeknek gyarlé felfogdsa ellenében kiemeli a sz. korona nagy
jelent6'ségét, hogy mind' szerz&'dési jelvény és zdlog az. E kozben
Jozsef felé iranyozvan szavait, torténeti bizonyitékul emlékeztet ama
nevezetes tényre, a mikoron oly igen follelkesit6 hatast volt e za-
log Méria Terézia fején ,d(il6 hazajanak inséges idején,¥ hogy
kivaltképen a magyar vitézség 16n megrenditett trénjanak tamoga-
toja. Es mégis aztan fia arra jutva, mily ,hideg keménység-
gel“ viszonozta a magyaroknak oly langbuzgalmud hlségét. ,,Rutul
megvetette koronankat, elkeseritette hazankat, rosz hitd Oroszra
akara szorulni, amid6énhatalméatkivantatagitni.**4

Fedd6 apostrophéjét aztdn enyhitve, arra inti a méar mas vi-
lagra koltoz6 fejedelmet, hogy vétségeinek javitadsaul legaldbb ott
orvendjen majd a folott, a mit 6cscse, mint utdda toérvényes (ton
jarva, mivelend. Mert alkotmanyos szellemben uralkodva s az or-
szag torvényes szabadsagat kimélve, sokkal inkdbb megnyerheti a
nemzet segitségét hatalma terjesztésére is, valamint az orszag fol-
virdgzasat is biztosabban fogja eszkozleni, ha a magyar nemzetet
.természete rendjén sidegen szokadsra nem erél-
tetve, nem csigazva fejlesztendi.5

> »Akkor is, hogy utébb eggy Tanats adoénak,
A’ Haza vészt6nek, @ jo rend bontdénak
El lopatott t6link gonosz sugallasa,
'S d(il6 Nemzetiinknek mar sir-godrét asa :

Nem tetszett az Egnek, ’s haragjat dérgéssel,
Nyilvdn jelentette gyaszos kdnnyezéssel.
Jaj! miként fordult fel minden al Hazdban!
Keresni kellett mar a Magyart honnjaban.*
2 L. u. o. io— 14. versszak.
s) U. o. i5. i(3 versszak.
* U. 0. i6— 25. versszak.
»Jobb el6-menettel szab (j torvényeket,

Nyajasbban terjeszti a' tisztabb vilagot,
Tsinnyabban vezeti erre az Orszagot.
Elevenebb 0sztont ad a’' szebb Lelkeknek,
Nyertessebb keletet a’ kézi muiveknek.
Batrabb utat toret a' kereskedének,
Boldogséagot szerez a’' szantbvetdnek,
De nem eréltetve idegen szokéasra:
Mert mi kérsag kisztct illyen tsigdzéasra?
Természete rendjén nagyobb hasznat veszed,
Mig kinnal a Magyart mas Nemzetté teszed.”
(L. Kazinczy F. Orpheus-a I. k. 218—23. 1)
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Ez lényege Kavai azon versezetének, melylyel valdban eltalalt
kifejezést adott a komolyabb honfiak ekkori sirva vigadé érzelmének.
Méltan reflectal a huzamosan nyomaszté keserliségekre, melyek em-
Iekét a még oly orvendetes valtozat sem enyésztethette el. Egyszers-
mind eszmélteti a nemzeti érzelemnek orszagszerte folpezsdtlltét a
felkaroland6 nemzeti fontos teenddkre.

llykép ,,sikoltott" bele abba a nagy hulldmzasnak indult triumpha-
lis 6romzajlasba. Még pedig oly hathatdsan, hogy szavai abbdl mar az
orommamor kozepett is joforman érthetéen kihallatszottak, sét kivalo
figyelmet s érdekl6dést gerjesztettek hazaszerte visszhangozvan.l)

Ha nem épen tarogatd harsogasu riaddja volt is ez a nyom-
ban kdvetkezett valsdgos mozgalomnak, de hathatésan eszméltetd
szellemhangként jarta be a hazat, mintildomos erélylyel buzdité szozat
arra, a mi a nemzetiségnek a szellemi mivel&dés Aaltali biztosita-
sara nézve folottébb sziikségesnek latszott. Ily korszer(i eszmére
ébresztvén, mintegy iranyjelz6 sz6zat volt ez, s mint ilyen a nem-
zeti visszahatasnak mélté inauguratidjaként tekinthetd.

Ezért fontos jelent6ségli, a mit rd vonatkozolag Toldy Ferenc
emlit, hogy réaltala maga irant is a legnagyobb részvételt gerjesztés
Ugyanis el6bb névteleniil terjesztetvén e versezet, fleg a benne
rejlé szellemmel keltett oly hatast, melynél fogva az anonym szerz6
irant is élénken érdekl6dd kivancsisadg tdmadott. Ezt latva Kazinczy
mar a kovetkez6 marcius héban sietett azt a szerz6 nevének nyil-
vanossagra hozasaval Gjra kozzétenni.Zp

12. Tobb ily alkalmi versezet jelent meg akkor a lelkesilt han-
gulatnak magasztosabba emelése végett egyik-masik hirneves versel6 -
tol is, de belértékre nézve alig mérkézhetik valamelyik Révaiéval,
mely irodalmi becsénél fogva méltan tartatik azon orszagos érze-
lem legjelent6sebb nyilatkozasanak. Pozsonynal kezdve mindegyik
varos kilén dvozl6 versezettel hangoztatta hddolatat a viszsza ér-
kez6 nemzeti draga kincs, minta félszabadulés jelvénye irant. A po-
zsonyiakénak engesztelékeny szelid hangulata némi conventionalis
keltét gyanittatjari)

Komaromban Péczeli Jézsef lantja szélaltatd az ovatiot,4) de
versezetében a nemzeti palladiumnak idvozléseéhez nem nagyon 0ssz-
hangzdlag flzte Il. Jozsef irdnti h6 cultusanak Omledeztetését. A

') Némi etnphasissal jelzi ezt réla Toldy is, igy sz6lvan : ,Bekovetkezett
végre a nemzeti visszahatds. Révai ,,A hazatért magyar koronanak o6rém Unne-
péreu cim@ kolteményében (Buda h. és é. n. és Kazinczy Orpheusa 1 218.) si-
kolt o1l fel, s &ltala maga irant is a legnagyobb részvételt
gerjeszté.” (L. Magyar kolték élete. 1 211. 1)

J) L. Orpheus i. h. — Dugonics ,,F6ljegyzései“-vel pedig 1883-ban az Olcsé
kényvtarban jelent meg. (1. 162. sz. 55—9. 1)

3 L. szintén Dugonics ,Foljegyzései“-ben kodz6lve u. o. 62—5. 1

* L. Mindenes Gyljtemény 111 280—2. I.— Tan némi mentségéul ,sietve
készitettének mondja ezt. (U. o. 270. 1)
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nemzet derekdnak érzelmei nem ismerhették fel abban szivok tol-
mécslasat. Oly tavol all Péczeli zengeménye Kavainak erdésen ha-
zafias érzelmeket, mérsékelt batorsdggal hangoztatd Udvozlésétdl s
kilonosen a ll. Jozsefre vonatkozé apostrephéjétol, valamint ez Anyos-
nak a ,kalapos kiralytu irgalmatlanul elgdzolé szenvedélyes
kifakadasaitol. S igy Révai e két francias iranyl magyar ir6 kozt
ily érzlletére* nézve kozép aton jar.

Talan az is mondhat valamit azon hatésra nézve, melyet Révai
e hazafias szdzata keltett, hogy az a mas érzelmitekben visszatetszést
gerjesztett, kik nemcsak akkor orroltdk meg, hanem jéval utobb
vadként is folhanytdk azt neki, s6t némely Ohajtdsainak meghidsi-
tasara is folhasznaltdk.) Targyilagos méltatasat pedig leginkabb
Horanyinal taldljuk, ki azt a ,de sacra Corona Hungaridaé” cimi
munkaja végén, mint az ezen alkalomra megjelent versezetek legki-
tlin6bbikét, az elsd kiadas utan szintén névtelenil, de teljes szdvege
szerint kodzzétette.*) Horanyinak ugyané mivéb&l® nyomos megoko-
last nyer az is, a mit imént Péczelinek ez alkalkalomra irt verse-
zetér6l emlitettem.

Budan Toth Farkas gymnasiumi tanér tolméacsolta a hazafidi or-
vendezést a sz. koronanak az orszag szivébe érkezte folott.4) Dallamra
vehet versezetét alkalmasint énekeltette is a lelkesiilt ifjlsag altal.

Tobb ilyent szilt akkoron a hazafias érzelem follangolé en-
thusiasmusa. Koz(ilok némelyik még e szazad dereka felé is gyak-
ran énekeltetett a kdzéprendliek tarsas koreiben.

13. Mind impulsust adott ez az orszagos 6romaradozas a nemzeti
érzelem batrabb nyilatkozasanak mas irdnyban is, legott foltetszik
az kivaltképen az id8szaki irodalom akkori kdzldnyeiben. Nyomban
keletkeztek harci vitézségre gerjeszt6 énekek is a folyamatban levé
habord miatt. Jobb nev( versel6kt6l is jelentek meg ilyesek. Igv

1) Err6l az odabbiakban lesz alkalmunk emlékezni.

2 lly bevezeté sorokat tlzvén eléje : ,Occasione sacri diadematis Budam
revecti plures felici vena fuderunt versiculos, is tamen principem hos inter sibi
locum vindicare videtur (quod Hungarice doctus intelliget) qui paucis multa,
eleganter perspicue, nec sine acumine complexus est. Dignissimos illos cense-
mus, ut hoc loco, typorum beneficio rursum redivivos sistamus. (L. Horanyi
,De Sacra Corona Hungéridé. Pestini 1790.“ 304. 1) — A ,Scriptores Sehol.
Piarum” cim{ munkajaban (Il. k. 581. 1) pedig ezt jegyzi réla Horanvi: ,Poe-
ma hocce multis vicibus in operibus diversis reimpressum est.”

3 L. 333. 1 hol Il. Jozsefet er6s vonasokkal jellemezvén epiphonemaul
ezzel végzi muvét: ,Non coronatus inter Reges Hungdariaé locum non ha-
bét.” Révai versezete utdn pedig a szintén azon unnepélyes alkalmi versezetek
kozil egy latin 6dat kozol ,ad Libertatem Hungaricam” cimzettel, mely a nem-
zet akkori érzelmeinek szintén erélyes kifejezését tukrozi. (U. o. 358. 1)

4 L. ,A bécsi magyar Kurir toldalékja 1700.“ 86—7. 1 és a ,Hadi tor-
ténetek” Il. sz. 323. 1 Emitt csak is kezdete és vége kizdltetik.

5 Kulénésen Pozsony és Komarom varmegyében maradtak azok fenn
kedves emlékil a nemes csalddok korében egész a forradalomig. Még a 40-nes
években oOromest énekeltek ott ilyeseket.
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Baroti Szabé David) s Molnar Janos isd hangoztattak effélé-
ket a visszanyert szabadsag lelkesit§ hatdsa folytan. Renden valé-
nak érezték, hogy megvaldsulvdn a nemzetnek huzamos idén at oly
kinos lelki kiizdelemmel slrgetett 6hajtasa,®-az alkotmanyosjogaiba
visszaigtatott nemzet Onkéntes buzgalommal siirdgjon megfelelni a
fejedelem részér6l nyilvanult kivanalmaknak.4)

Egyébként is okszer(inek latszott, hogy a majdnem hirtelenil
meglepd fordulat az oly sokdaig elfojtott hazafias érzelmek folpezs-
dulését hatart nem ismer6 lelkeslitségében balirany( talcsapon-
gasra ne téveszsze. Mert ilyesminek jelei csakugyan mutatkoztak
is,5F midén a tulcsigazott kozpontositasi torekvés rogton megta-
gulvan, azannak lidérc-nyomasa aldl feloldott nemzet elébbi zsibbadoza-
sabdl némi széls6seégek felé is gerjedezett, mindegyre er6sebb fu-
valma lengedezvén a nyugaton keletkezd viharnak.

Ily hajlamok mérséklése végett a nemzet gondolkoddi f6leg
arra igyekeztek mar tiistént az 6rémnapokban is, hogy a szellem
csondes hatalménak tevékenységét eébreszszék, s olyanna fokozzék,
hogy az a nagymérv(i nemzeti feladat ez id6 szerinti igényeinek
minél inkdbb megfelelhessen. Lathatok is ezen emelkedettebb cél-
zatnak tobbrendbeli érdekes tanusagai, s6t becses eredmeényei is.
A sz, korona iranti kegyelet a verses dvozléseken kivil tudoma-
nyos érték{i dolgozatokat is gylimdlcs6zott.8)

Szinte meglepben 6tlik fel az idészaki irodalom akkori foly6-
irataiban a magyar elméknek nem csak s(rlibb, hanem tartalmilag is
jelent6sebb termékenysége. Néhutt csoportosan jeleztetnek az iro-
dalomnak nyilvanossagra késziil§ szileményei,7) melyek a magyar
nyelvnek mint félszabadult Eurydicének mentil élénkebb félviragoz-
tatdsara célozanak.

Bens6bben megszivlelvén a nemzet imént mar szomordan el-
itéit nyelvének fogyatkozott allapotat, az eurdpai Ujabb alakulasok-
hoz képest annak hivatalossd emelését Ohajtd s mindenkép azon
vala, hogy azt a nyilvanos és tarsadalmi téren a tudomanyos és
magan életben is kell6 érvényre juttassa.

J ,,A magyar Lovassadghoz* 1790- (L. Toldy F. ,Magyar kolték élete. 1.20. 1)

2 L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek.* Il. sz. 197. 1

3 L. Steph. Katona ,Historia Critica Regum Hung.“T. XL. 674. s kév. 11
Horvath M. ,Magyarorszag torténelme.* VII. 648. s kév. 1L

4) Steph. Katona u. o. 690. 1

5 L. Dugonics Andras ,F6ijegyzései* i. h. 66. 1 Horvath M. i.m. VIII. 5. 1.

*) llyenil jelzi Horanyi Elek él6beszéde kezdetén a sz. koronardél irt
mivét, mely latin nyelven sz6l ugyan, de épen ezért jelent6sb nyilatkozatat
hangoztatja kifelé is az ekkori magyar érziuletnek. Szintén a sz. korona viszon-
tagsagos torténetét magyarul targyalta azonnal némely lelkes hazafi. Kiléndsen
Péczelitél jelent meg azonnal népszer(ién irva ,a magyar korona révid historigja.*
(L Toldy F. Magyar kolték élete. 1 194. 1)

7 L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek* II. sz. 270. 279—80. — Min-
denes Gy(jtemény. 111
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E célra igyekeznek a lelkes honfiak a mind élénkebbé valt
megyei gy(léseken, valamint a tarsas kdrokben is. lly siirgelemnek
fokozodasat éreztetik a mar tobb izben jelzett folydiratok.l)

Kivaltképen a ,Hadi és més nevezetes torténetek” iréi buz-
golkodnak ez iranyban. Mig jobbara Bellona zajgasait s hadi moz-
galmainak hireit a birodalom hatéarairdl lehet6leg részletesen tudat-
jak, a hon kebelében f6leg Athéné olajagat kivanjak lebegtetni a
békés jovd zalogaul, a mint ezt a tronra 1épd 11. Lipotnak ily iranyu
szellemét6l®d) bizton reméltetik is. S igy mar el6re is az Ohajtott
aldads magvait hintegetik, a Pariz Péapai Ferencre vonatkozé versek
szavai szerint inter bella serunt pacem.* —

Révait pedig, ki hazafias irdnyzatainal fogva legélénkebb ro-
konszenvvel viseltetett igyekvéseik irant, kivaltképen elfoglalva lat-
juk ily jov6be célzo tervezetekkel.

Arra gondolva, hogy a ment6i el6bb megnyitandd orszaggy(-
Iésnek egyik kivalobb targya leend a magyar nyelv igyének emelése,
minden kitelhet6 szorgalommal azon volt, hogy a magyar tu-
doméanyos tarsasagnak annyira leikéhez forrt eszméjét hat-
hatos felkarolas végett kozfigyelem elé hozza. Mar az 6romzajlas
kozepett sietett az erre célzd6 dolgozatokat kdzrejuttatni. — Mond-
hatni, a megeredt nemzeti mozgalomnak egyik legfontosabb felada-
tat vallalta magara. Most val6ban elérkezettnek latta az id6t, hogy
az irdnt ,az egész Hazat-mozduldba hozz a.“3 Elméje
mint a nemzeti szellem ,vis motrix“-e a leghathat6sabb izgatoként
mikodik e forrongasban. Mens agitat molem!

") Hadi tért. li. sz. — Mindenes Gydjtemény Ill. — Magyar Kurir. 1790.
2 Hadi torténetek Il. sz. 370. 3y3.
3 L. Révai M. élete. II. 194. 1

Csanlar B. : Révai Miklés élete. 111. k. 10



X. A nemzeti visszahatds nyilatkozasai.

1 Még nem érkezett a korona hazank szivébe, — négy napi
utjanak csak kozepe tajan jar vala, midén mar Jézsef csészar el-
hunvtanak hire is szarnyra kelt.

Sajatsdgosan vegyilt e haldlhir a nemzeti palladium vissza-
érkezése feletti Orvendezés zajaba. Behangolds helyett még inkabb
novelte ezt, oszlatvan ama kételyt, mely egyel6re még szamos honfi
szivében ingadoztatd a bizalmat az alkotmanynak Jézseft6l valdban
remélhetd visszaigtatasa irant.

Egyel6re szinte hihetetlennek latszott, hogy az oly sok ese-
dezéssel mind valtig hidba ostromolt merev akaratl) ugy egy-
szeribe meglagyult l1égyen. B6ven megokolhattak ugyan e valtozast
a mindeniinnen foltornyosuld balviszonyok s a fejedelemnek ezek
altal okozott testi s lelki sinl6dései2) : de épen ezekbdl tobb rész-
ben még inkabb ndvelé az ellenszenv ama gyanuUjat, hogy hatha
tan az ily szorongas kisajtolta engesztel6 engedmény ép ezért csak
is megbizhatlan igéret.:)

EImualtanak hire er8sbité az alkotmany helyreéllitasanak re-3

') L. Horvath Mihaly ,Magyarorszag torténelmel VII. k. 666. 1

2 U. o. és Fraknéi V. ,A magyar nemzet torténete. Budapest 1873.“"
. 350. 1

3 Annyira megfogyott vala mar a hazafiak bizalma, hogy az irant is ké-
telkedtek, vajon csakugyan a koronat kuldi-e a csdszar az Gtnak inditott zart
ladaban. Ezért gréf Forgach Miklés Képcsényben erélyesen kovetelte a korona
orokt6l a ladanak féinyitasat. ,Forgach Miklds — irja Dugonics — ama nagy
hazafi, nemes batorsaggal azt mondotta a korona-6rzéknek, hogy azt mind néki,
mind az orszagnak tudnia kelletik, ha vajon koronat kuldétt-e le BécsbdlJdzsef
csaszar, nem pedig valami régi koszos német pardkat. Ezek utan felnyittatta a
ladat és meg Udvozldtte a sz. koronat. Ki csordultak szemeibdl a kdényvek.* (L,
Dugonics A. ,Foljegyzéseill i. h. 60. 1)
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menyét, de nem oszlatd el teljesen azon mély elkeseredettséget,
mely az alkotmanytipré uralkodas vége felé mar szinte a szakitasra
kész felhdborodasig hatvanyula.])

Ezen ingerlltség enyhitése végett igon okszer(inek latszott,
hogy a korona tinnepélyes fogadtatasa minél meghatébb tlintetéssé
fokoztassék. Ily szandékbol a higgadtabb eszmél6k is szivesebben
vették az Orom tdlaradozésat, semmint a szerfolotti keserliség ki-
fakadasait.2) Egyébként is fontos okok javalak, hogy az lehet6leg
hangosan s messzehatélag nyilvanulhasson. Kullgyi tekintetb6l na-
gyon érdekszer(i vala, hogy a hazan kivil is széliében tudomaésul
vétessék a magyar nemzetnek megnyugtatidsa, de e mellett meg az
is, hogy a tronorokds mar eleve kell6 meggy6z&dést szerezhessen
a nemzet hangulatarol, &si alkotmanydhoz s nemzetiségéhez valo
szivls ragaszkodasarol.

A bandériumok, megyei zaszl6aljak rendezésével foglalkoz6
varmegyék iranyado tekintélyei azonban joforman gondoskodtak ar-
rol, hogy a visszanyert alkotméanyos szabadsag valami tetemesebb
viszszaélésekre ne szédilhessen.

De a megyei gy(léseken a tanadcskozasi tisztesség hatarai ko-
zOtt bizvast nyilatkozhatott a nemzet bens6bb érzelme. A mint a
tobbé-kevéshbé erélyes foliratokbol Kitetszik, néhutt a batrabb né-
zetek talsulyra is emelkedhettek.3)

Erdekes tanlGsagait adjdk ezek® annak, hogy az imént oly

* L. Horvath M. ,M. o. torténelme# Vili, ,Az orszag hangulata Il. J6zsef
haldla utan43.s kév. L.— Marczali H. ,Porosz-Magyar viszonyok4} 1878. ,,Szadzadok.4
2 Mily keser(i érzelmek forrtak a nemzet derekdnak keblében 1. Jo6zsef

ellen, arré6l alkalmasint egyik legnyomésabb nyilatkozatot leljuk Horanyinak ,De
Sacra Corona4l cim( commentariusdban. A kemény megrovas, melylyel a csa-
szart elhunyta utdn 4 hénap mulva kiadott muvében nehany sorral jellemzi, azon
felfogasnak adja kifejezését, melyet réla a torzs-magyarsag akkoron vallott. Mint
ilyent nem lesz folosleges itt felhozni : ,Méaria Terézidnak 6rok emlékl érdemeit
kiemelve Joézsefrdl igy ir: ,Utinam illius vestigia pressisset Josephus Il. huius
nominis Imperator, qui hactenus insolita, et inaudita regiminis forma, contemtis
et ad suum arbitrium 'humanis ac Divinis legibus definitis, spretis pactis, con-
ventibus, testamentis, imo ipso iure naturae ac gentium pronus ad omnem li-
centiam, consiliis adulatorum confirmatus novem annis, duobis mensibus et 22
diebus implacabili bonorum omnium odio Regnum usurpavit, cuius tyrannidem
paucorum hominum dolore, ac plurimarum provinciarum gaudio fatalis omnibus
necessitas abrupit, non tamen sine aliquo poenitudinis indicio, postquam Corona
Hungéaridé reddita, scripto publico iniquitatem detestatus, Regni decreta et nobi-
lium praerogativas ac libertatem ceterasque consvetudines confirmasset-----------
(L. ,De Sacra Corona4t 353. 1) A praefatio datuma (1790. jul. 5.) mutatja, hogy
e m({ a valsagos id6szakban készilvén, a nemzetnek akkoron tdlnyoméan nyil-
vanult érzelmét fejezi ki 11. Jozsefr6l. Tényleg még erdsebben is nyilatkozott az.

3) L. Horvath Mihaly M. O. toérténelme. Vili. 4—5. 1

4 A censura korlatdi miatt azonban nyomtatas Gtjan még sem igen jut-
hattak nyilvanossag elé a tanacskozasok eredményei. Lathatni ezt a lapok héza-
gos kozleményeibdl is. (L. ,Magyar Kurir4 1790. 206. 658 1 ,Hadi torténetek4t
11. 324. s tobb mas lapokon.)

10*
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igen héattérbe szoritott magyarsdg valéban sem nemzeti, sem alkot-
manyos érziiletét nem adta fol. S6t az elnyomas sokkal szilardabba
tomoritette azt.

2. Féleg az orszaggy(lésnek mentil el6bbi egybehivasat 6hajt-
jak a megyei tandcskozdsok. Mar el6re is szoba hozzdk az ott
targyalando tgyek lényegesbjeit.1) Elsé sorban az alkotmanynak mi-
nél teljesebb épségben visszaigtatasat s annak jovére az imént oly
fajdalmasan tapasztalt eshet6ségektdl vald biztositdsat kivanjak.2)

E célbol az eszmél6bb Onérzetre ébresztett nemzet legott nyel-
vének is illetékes jogositadsat koveteli, Ggy a mint azt a valodibb
nemzeti fejlédés igényli, hogy azt kézigyeinek s korszerli mivel6-
désének orgadnumaul hasznéalhassa.3

Figyelemre méltd, mennyire nyomatékoljak e sarkalatos kivanal-
mat némely fels6bb vidéki megyék is.4) Néhutt az er6sebb vissza-
hatasra hangolt nemzeti &nérzet a térténeti multak mélyebb tévébol
Ohajtja folsarjasztani specificus faji mivoltat, elbanyva a koresosu-
las id6szakanak tobbnyire fatty( hajtasokként tekintett utobbi fejle-
ményeit, a nemzeti alkotmany restitutiojat mintegy teljes szellem-
erkolcsi regeneratiora torekvéssel kivénja szentesittetni.5 Jelentds
bizonysag arra, hogy az elnemzetietlenit§ id6szak egyszersmind mé-
lyebb erkélcsi elfajuldst is eredményezett.

Ilyetén szellem-erkolcsi fogyatkozottsag ellen hathatés hangon
szolalnak fol egyes lelkesit6 versek és ropiratok is.6)

Politikai tekintetben a hazafili érzékenység néhol er6teljesebb
Ovas-tételre is folbatorodott. A 9 évi torvénytelenség altal a «prag-
matica sanctiou-t felbontottnak tartvan, Uj szerz6dés szlikségét Ki-
vanta enuncialtatni.7) Kétségkiviil a tarsas érintkezések e vélemény-
arnyalatokat szintén élénk érdekl&déssel feszegeték annyival inkabb,
minthogy a megyék korleveleik altal kdlcsondsen buzditdk egymast
nézeteik elfogadasara.g)

Az élénk vitak kozben a partszinezetek is mind észrevehe-
t6bben fejlédtek, habar nem oly hatarozottan szervezkedve, mint a
hogy ez napjainkban tapasztalhatd.

Az eszméket, elveket, irdnyokat tekintve az élénk tanakodasok

D L. ,Hadi torténetek4 Il. sz. 644.

2 L. Horvath M. u. 0. 3—4. I

3d L. ,Hadi torténetekd4t Il. sz. 379. 402. 603. 646. 660. 1

4 Kilénésen Arva, Lipté és Nyitra varmegyék adnak erre példat. (L.
,Hadi torténetek4 Il. 493—6. 660. 1)

5 Horvath M. u. o. 8—9. I

6 U. 0. 10. I. — ,Hadi torténetek4 Il. 586— 90. 1.

7) F6leg azon porosz izgatdsok eredményéil tekintheté ez, melyekkel a
berlini kabinet részint titkos Ugyndkei, részint levelezései altal arra 6sztonzi vala
a nemzetet, hogy a belgdk példajara szakadjon el az osztrdk haztdl.4 De ,ezen
tulsagig egy megye sem engedé magat elragadtatni.4 (L. Horvath M. u. o. 4. 1)

8 Horvath M. u. o. 5. 1
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nyoman mar is harom partfelekezetre oszlast lehet megkilonboz-
tetni, u. m. a demokrata, mérsékelt és tulz6 aristokrata arnyalatit.l)

Kovetkezményeiknél fogva nemzetiink tovabbi sorsara nézve
nem csekély horderejlieknek mondhaték e partfejlédési mozgalmak. —
A kozjogi kérdésekbe mélyebben bevagd iranyzataik azonban inkabb
csakis annyiban érdekelhetik itt figyelminket, a mennyiben a nem-
zeti érzelemnek arnyalatait élesebb vonasokban tikrozik elénk. S
igy a nemzeti eszmélésnek az irodalmi tevékenységhez valé viszo-
nyulasat s ezeknek egymasra valo kolcsonds hatasat mar mind je-
lent6sebben mutatjak, s6t azt is, hogy az irodalomnak eddigiirany-
zatai mily aranyban befolyasolhattdk a nemzet érziiletét.

Meglehet6sen kivilaglik e viszonylagossag a nemzet ekkori nyil-
vanosabb életének mozgalmas s olykor zajosabb jelenségeibél.

3. Azon hangulat mely J6zsef kordnak utdbbi éveiben tulsulyra
emelkedett, foltetsz6en érezteti, hogy az irodalomnak Ugynevezett
népies irdnya 16n leginkdbb hangad6va.

Ennek juttatta legfoltetsz6bben halas elismerését a nemzeti
érzelem akkor, midén er6s folpezsdilltében nyelvét s annak &poloit
immar hébb lelkesedéssel kezdte feldlelni. Méltan; hisz ez siirogott
érette iménti elblsultdban enyhit6bb s er6sit6bb biztatésaival. Le-
hatolt bens6bb rejtekébe, hova az a mostoha idészak folytan mind
mélyebbre hlzodott volt: az alanti rétegekbe s fontebb az elzéarko-
zott szivekbe. Részint dité a multak felé merengd lelkeket az 6s
hajdan eszményitett emlékeivel, részint okulasra eszmélteié az azok-
bol merithet§ tanulsdgokkal. Onként vallja réla a hazafias lelkestlt-
ség, hogy leginkdbb ennek sugalmazéasa szél bel6le a nemzeti ér-
dekek vedelmekor.?)

Ily sikeres hatsat tekintve aligha volna helyén kivili dolog
az 6 és Uj classikai iranyhoz képest illetékes aranyban méltatnunk
itt e mennyiségre nézve ugyan csekélyebb, de hathatdsan éleszt6
befolyasanal fogva jelentsebb népies irdnyt mint fajszeriileg saja-
tabban nemzetit. De csak imént is oly mérvben nyilvanult ennek
fébajnokai irant irodalmunk multjdnak szorgalmas kutatoi részér6l
az illetékes elismerés,d hogy elég itt azok részletes targyaldsara
utalnunk.

> U. O 12. 1
2) Példa erre azon nyilatkozat, melyet Dugonicsnak egy hazafi mondott,
mid6én ,Pesten avarmegye gy(ilésében jelen 1évén, a magyar nemesek bator nyi-

latkozatait kedvvel hallgatta ,egy kozul6k — u. m. — magéahoz szélitvan 6t,
ezt sUgta fulébe: Uram! a miket itt mondunk, mindnydjan Etelkdabul pus-
kdzunk. Kérjuk az urat — — ébreszsze fel magyarainkban a nemes batorsagot.
(L. Dugonics ,Foljegyzései” i. h. 44. 1)

3 Kuléndsen Dugonicsrél 1 Endr(idi Sdndor tanulméanyat a ,,Figyel6" Vili.
IX. k. s kulén kiadva Abafi L. ,Nemzeti konyvtar® XVi k. — Hahn Adolf
~-Egyetemes philologiai kézlény" VII. évfolyam. —1 Horvath Adamrél Gerecze

Péter 1 Figyel6 XV. k. —- Gvadartyirdl Kovacs Dénes ad részletes ismertetést.



150

Mindemellett ez irany el6harcosardl, az ekkoron oly foltetsz6vé
s mintegy Unnepeltté valt Dugonicsrél még sem mell6zhet6 itt némi
rovid emlékezés. Mar csak a tobb rendbeli viszonylatokl) miatt is
érinteniink kell réla a lényegesebbeket. O volt sajatlag f6iéleszt6je
e népies iranynak s egyszersmind tiizetesebben nemzeties iranydva
fejleszt6je azon célzattal, hogy az korara valdban lenditéen hathas-
son, a minthogy ez neki sikerilt is.

Mar irodalmunknak Ugynevezett Ujjasziletésekor Kilépett volt
6 is legott azon szandékkal, hogy a nemzet kdzép rétegeiben még
folyton kedvelt és népszeri Gyongyosi Istvannak nyomain haladva
folytassa szellemének éleszt6 hatdsat. Mint az 0 classikai alapyd ok-
tatas novendéke targyait egyelére 6 is az antik miveltség eléviil-
hetlen remekeib6l szemelte ki, de oly célzattal, hogy azok altal a
magyarsag kozéposztalyaiban annal hathatésabban ébreszsze a nem-
zeti maltak irdnti folbuzduldst.®d Hiedelmében nem csalddott. A
nemzet azon része, mely sem az (j, sem az ¢ classikai Gjitas irant
nem melegllt kilénds rokonszenvre, inkdbb taldlta kedvét a ko-
rabbi jobb emlékekhez fiz6d6 szellem magyarosabb nyilatkozéasaban.

Az ismeretesb hang és forma visszavardzsolta lelkét azon
korba, melyben a magyarsdg viharos kiizdelmei dacara megoévta
nemzeti épségét a korcsosulas mételyétdl.

Hogy minél szélesebb tért hoditson meg a magyarosabb szel-
lem{ irodalomnak, lehetéleg alaszallott a népies elemhez Ugy any-
nyira, hogy e miatt a parlagias fele hajlo muzsajat poriassaggal
is vadolta a kényesebb Izlés, mintha tud6s tanultsagl létére nem
is értene a finomabb frdsmddhoz. Erfsen nemzeties érziillete miatt
meg azon kétely is tdmasztatott buzgdé magyarsaga ellen, mintha
azért irna magyarul, mivel latinul nem volna képes figyelemre
mélté mdvel sikra szallni. — Jellemz6 vonds mind Dugonicsra, mind
a korviszonyokra, hogy Dugonics az ily megszolasok altal nyilvanos
cafolasra érezte magat indittatva. Irt t. i. figyelemre mélto latin
miivet, sem pdrias lzléssel, sem rosz latinsaggal nem igen vadol-
hat6t.3) Aztdn meg a magyar nyelvnek tudomanyos hasznalatra valé
képességét is idBszerlinek tartotta tényleg bebizonyitani a ,,Tuda-
kossag“ két konyvével.

Hogy ez ut6bbival mennyire kivivta a hazai tanultabbak el-
ismerését, arrdl tébb tekintélyes nyilatkozat tesz nyomos bizony-
sagot. 4)

Ezen nem konny(i feladattal eléggé sikeresen megkiizdvén,
hathat6s Osztdnt adott a tanultabb hazafiaknak mas szakméakban

# Leginkdbb azokért, a melyek jelent6sen vonatkoznak Révainak irodalmi
palyéjara, s melyekrél odabb lesz még emlités.

2 L. a ,Tréja veszedelmell elé irt ,koz el6-beszéd“-ét.

3 ,Argonauticorum Libri XXIV. Posonii. 1778.“

*) L. Horanyi ,Scriptores Sehol. Piarum.“ 1 k. 724-78. 1



151

teend6 szintily tényleges bebizonyitasra. Ezutan nyomban a nemzeti
érzelemnek Ostorténelmi példazatok altali buzditasara s irdnyzasara
vetette elméjét. ,,Etelka™ regényének kapéssaga bizonysag arra,
hogy mily sikerrel tette ezt.)) lgaz, hogy f6leg a korviszonyokra
vonatkozd célzésai miatt lett ez akkoron oly igen kedveltté. De
épen ebbdl ered érdemeinek ndvekvése, a mint azt az odabbi fej-
lemények béven igazolandjak.

Emlékirataiban maga adja a kulcsot ,Etelkd“-janak kell§
méltatdsahoz,?) hogy a jov6 nemzedék is szintigy megérthesse, mint
a hogy azt kortarsai oly élénken megszivlelték.

»Etelka“-janak foganatos hatdsa oly erésen neki hevitette
6t a regényiradsnak, hogy e nemben is epochalis tényezdvé valt.
Mar 1790. év derekdn a nemzeti szellem forrongasa kozepett az
LArany perecek“-kel Iépett ki ,,a kdzéprend(i magyarok" felé hatolva,
hogy minél szélesebb talajon tenyészthesse a magyar szellemet. S&t
e célbol langold hazafias buzgalma nem csak regényekkel, hanem
«dramai mivekkel is igyekezett a nemzeti érzelmet gyarapitni.

Annak dacara, hogy a kritika tobb tekintetben méltan kifo-
gasolja e nemii irodalmi termékeit, kénytelen bevallani, hogy Du-
gonics ,,Etelkd“-ja mint hathatos ,tiltakozads a csaszar németesit§
igyekvései ellen ez iranyban a visszahatd irodalomnak
legpraegnansabb jelenete."3)

A népies irany e kivalo koryphaeusanak ily el6térbe jutésa
mutatja, hogy a nemzeti visszahatds id6szaka f6leg ezen irodalmi
torekvésnek adott elényt, mely a magyar nyelvnek mint a nemzeti
érzelem biztos fenntartéjanak kilterjesztésére ez idétt legsikeresebb
hatdstinak bizonyult. S ezért hozza szitottak mar, vagy tobbé-ke-
vésbbé feléje hajlottak ekkoron ama masik irdnyzatok kovetdi is,
nem csak a francias Péczeli,d hanem az 6 classikai irany hivei k6-
il Révai mellett még a jo Baroti is.5

Ugyanis a nemzeti nyelvnek valéban orszagos hazai nyelvvé
emelése forgott kérdésben. Ezen eszmét kivanta a nemzeti vissza-
hatas nem csak tarsadalmilag, hanem politikailag is a térvényhozas
atjan érvényesiteni. Ezen nagy feladat éget6 kérdése els6 sorban
az irodalom buzg6 séafarait hevité minél tevékenyebb munkassagra.

Elképzelhet, hogy nem csekély forrongas folyt ezért. Azidg-

*) Ennek roppant hatasarél szdmos tanUség lelhetd az egykora iratokban
1 (@ Mindenes Gydjt. I. i3o0. 1) valamint az irodalomtorténeti muvekben is.

2 L. Dugonics A. ,Foljegyzései“*t ,Etelkdnak kulcsa.* cim( fejezettel
kezdi.

3 L. Toldy F. Magyar kolték élete. 1 23;. 1

4 Péczeli leginkdbb a ,Mindenes Gyljtemény“-ben mint kdzhaszni isme-
retek terjesztését célzd folydiratban éreztette ezt.

Bar6ti Szab6 David ez idétt buzdult népies alak( rimes verselésre.

Koltai Virgil mutatvanyokat kozlott Bar6ti ,Soros versei“-b6l a ,Figyel&”
X1, két. (1. 3qo—6. 1)
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szaki kozlonyok, de még inkadbb a megyei gy(lések erélyes Kkifeje-
zést adtak ezen Ohajnak. A nemzet jobbjainak egyik legsarkalato-
sabb gondjat képezte ez.

4. Igen természetes, hogy a nemzeti szellemnek s kozérziiletnek
ezen er@sebb folpezsdilte joval inkabb surdgésnek inditotta most
azon csondes hatalom bels6bb mozgatdit, kik mar el6bb is a nem-
zeti nyelvnek a magasabb mioivel6désre is mennél alkalmasabbéa
fejlesztését célozak.

A mita,Hadi torténetekd ir6i mar elébb oly nemes buzga-
lommal megkezdettek volt,1) azt mar most sokkal serényebben foly-
tatni mulaszthatatlan feladatuknak ismerték. Erre nézve megragadvan
a kedvez6 hangulatot, nagyon rajta voltak, hogy a f6rendiek, kik
mar most a nemzet jobbjainak kozakarata lattara kényszeriltek a
magyarsag irant folmelegilni, tettleg bizonyitsak jobbra tértiiket s
oszlassak azon méltd szemrehanyast, hogy az elkorcsosulasnak 6k
voltak 6 okozoi.

Ahhoz képest amint mar jelenben ama kor jelent6sb mozgalmai
okadatoltabban elénk tarulnak, egy részt sajatsdgos naivsagot ve-
hetni észre az idészaki irodalom akkori magyar kozlonyeiben, mas-
részt a censurai fegyelemnek mintegy katonai szigorat észlelhetni
ki azokbol.?)

Lényegét tekintve mily mostohan kevés az, a mit azon egy
par magyar ujsaglap Bécsbdl hetenként egyszer-kétszer széteregetve
a magyarul olvasd kdzénség kozé szivarogtat akar a hazai, akar a
kilfoldi fontosabb érdekii dolgokbdl. S azt is tdbbnyire hosszu lére
foleresztve vajmi egyugyl modon adjak el6.

Csak halvanyan vilaglik ki bel6lik az akkoron mar nagy hul-
lamokat vetett francia s belga forrongas, melyeknek habjai Europa-
szerte aramlottak s hozzank is elgyiirfiztek, izgatd hatasukat mind-
inkédbb éreztetve. Taladn épen ezért még a hazabeli élénk mozgolo-
dasrol is csak gyonge fogalmat vonhatni ki amaz ujsaglapok tudé-
sitasaibol, jeléil annak, hogy Il. Jézsefnek nagy vildgossagot igényl6
id6szaka a magyarokat még sem igen batoritotta annak hasznélha-
tasara.3

") L. Hadi és mas nevezetes torténetek. I. 281. 1

2 Meglehetésen kitetszik ez kiléndsen a censurai torlések miatti héza-
gokbdl, melyeket a ,Magyar Kurir® toébb helyitt ,rostaban maradottaknak,
mond.

J Kiri az altala elnyomatott magyar érzés fajdalma utélag szamos honfi
sohajtasaibél A tobbi kozt 1 az ,Egy Magyar Hazafi Erzékenységei, Abauj var-
megye O6romunnepén. 1790. mérc. i6.“ ciml versezetet ,Hadi és mas nevezetes-
torténetek “ Il. sz. a86. 1 — Széljon itt beléle egy kis mutatvany:

»,Hasztalan reményltink Urunk s Koronankban;

ldegenek véltunk tulajdon Hazdnkban! —

Az 6rém, kedv, s Népunk szokott nyajassaga

El tlnt! mert kdtve volt asziv szabadsaga.
Nem bizott az atya sajat magzattyaban ;
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Ugy latszik kimultaval sem igen tagultak meg a magyarsag
iranyaban nagyon is Ovatosan megrendszabalyozott sajté korlatai.)
Kivaltképen a megyei tanacskozasokrol oly fukarul szol6 tuddsita-
sok éreztetik ezt. De meg a tarsadalmi szellemnek izgalmasabb nyi-
latkozasa sem eléggé tlikroz6dik azokbodl. Inkdbb csak a magyar
oltozetnek divatba hozasa altal mutatkozé metamorphosis jelenségeit
emlegetik az atalakulds jelzéséil.

5. Alkalmasint anémetség elleni tiintetés artatlan balgasagaként
tekinték ama festi kils6ségekben tetszelgést. S mint holmi kiskord
kedvtelést nem csak nem gatoltdk, hanem még mintegy rokonszen-
vezéssel kegyelték az el6kel6bbek, s6t legfébbek is gy, hogy aztan
mar szinte a maniaig ment némelyeknek az arany és ezlist paszo-
méantokkal (iz6tt vetélkedése.?) Tet6t6l talpig sujtdsosak lettek a
magyar gavallérok. Még a csizmakra is b6ven pazaroltatott a csil-
logd paszomant, s6t olykor draga kovek is.3

Hadd forrja ki magat inkabb ily paradés versenyben a visszahato
szellem boszlsaga, semmint hogy valamely veszélyes demonstratiokra
vetemiljon, mint a min6kre a titkos d&rmanykodok csakugyan eléggé
izgattdk is.49 Hisz a harcias viszonyok egyébként is igénylik az
ifjabb nemzedék délcegségét, teljék kedve a tiindérbedd leventeség-
ben, majd a paradé utdn komolyabb dolog vér rd a sikon.

Mintegy ily vélekedés kapott labra ez idétt, midén amugy is
kilénosen a banderidlis egyenruhaknak a megyei zaszl6aljak szamara
meghatarozdsa mintegy fontos kérdésként foglalkoztatd az elméket. 5

llyen s egyéb efféle gondok joforman folszinre juttatak azon
elemet, mely az ephemer jelenségeken kapkodva kevéssé ér rad a
leglényegesebb dolgok megszivlelésére.

ismeretesek lévén az olcsd hazafiaskodas e nem( zsibongasai
Ujabb korunk tlintet6sdi mozgalmaibdl, folésleges volna az akko-
riakat részletesebben korvonalozni.6) De ennyiben érintendd volt ez,

Barat ellenségét vélte baranyaban;

Titokban sirt ajo hazafi, s hallgatott:

Mert ha szd6lit, partosnak s bolondnak tartatott.
Osi szabadsaga’' emlékezetére

Reszketett, s nevét sem vehette nyelvére!

Ily szérny(iségeknek el viselésére

Tlrést az Egekt6l tsak nydgéssel kére ; —

Mert ha bar rabsagot rendeltek is réllunk,

lgaz tgyunk mellett nem lehetett szélinunk!

") Tobb oly jelentés eseményrél érintést sem lelhetni az akkori ujsagla-
pokban, melyek a torténeti muvekbdl csak utélag ismerhetdk.

2 L. ,Hadi és mas nevezetes torténetek.” Il. sz. 609. 1

3 U. o

4) L. Horvath M M. O. torténelme. Vili. 4. 1 — Marczali 1878. ,Szazadok.”

5 ,Hadi és mas nevezetes torténetek.” 1l sz. 674. 601. 1

6 Kazinczy Ferenc egy helyitt csip6s megjegyzést is ejt réluk. L. ,Pa-

lydm emlékezete.” Abafi L. kiaddsa. Bpest. 1879. .
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hogy lassuk, mit eredményezhetett e folpezsdiltség a nemzeti szel-
lem valédibb érdekeinek elBsegitésére.

6. Nem hidnyzottak azonban a komoly eszméltetések sem. Ato-
vabblatok gondosan dvtak honfitarsaikat a barmely iranyG szerte-
len elkapatastol, s a folbuzdult lelkesiiltséget azon fontos feladatért
valo ildomosan serény kizdésre terelék, mely barmily viszonyok
kozott a valddi szabadsdg s nemzetiség fonntartdsanak legbiztosabb
alapja.
Egyebek kozt az |ment idézett ,,Magyar Hazafi Erzékenységed-
nek ir6ja az ,,6rom-tnnep“ biztatd reményei kozt is komor gondok-
kal s aggodd sejtelmekkel tlin6dvén a jové kétes homadlya irant, ily

parainesist hangoztat:

~Magyar Nép ! fel jott mar Napod valahéara,

S mutattya, mint Ulhess Szerentséd jobbjara ;

De vigyazz ; s az Egnek atyai szandékat

Iméadvan, hasznéllyad nyujtott ajandékat.

Még nem vagy a parton. Fel hevultt szivedet
Mérsékeld egy kissé érzéken ységedet:
Ne hogy o6rémednek gat’ szaggatdé arja

Az Ohajtott révb6l hajodat ki zarja ;

S megint a veszélyes tengernek méllyére

Repitvén, botsassa szelek tettzésére. —
Szem-fulés vigyazas kdvesse hivséged’,
Hogy el ne ragadjon régi hevességed!

Azon alkalomra szdlvan e versezet, midén b. Orczy Léaszlo
abaujmegyei fGispani székét, melyet az alkotmanyellenes idészakban
elhagyott volt, Unnepélyes fogadtatassal ismét elfoglalta, mint ha-
zafias vezérférfii irant bizalmat gerjeszt ily buzditéssal:

»,Oh Magyar ! ki sorsod’ illyen véaltozasan
Most méltdn 6rvendessz jobbra forduldséan ;

fgérd Vezérednek kész tehettségedet!

Kovesd s figyelmezvén okos tanattséara,
Ugy siess megindultt Hazad’ oltalmara,
Hogy most: vagy Szabadsdg lessz munkadnak ara,
Vagy Jobbéagyodnak jutsz magad is sorsara.”®)

E versezet utdn roviden jelezi a kassai tudositdis a megyei
gy(ilés eredményét s kiemeli annak a magyarsag lgye iranti hg buz-
galmat. Mind élénkebben nyilvanul ez tébb més varmegye gyd(lé-
seiben is az orszaggylilés idejének kozeledése felé, a melyt6l anem-
zeti nyelvnek mélté jogaiba igtatdsat Ohajtjdk s reményik.?) De
leginkabb foltetsz6en nyilatkozik e szellem az oly varosokbol, hol
a nemzeti irodalomnak buzgé munkasai némileg csoportosulva md-

kodnek.
7. Hogy Kassan a ,,Magyar Museum* iréinak nemes buzgalma

. ) L. ,Hadi és méas név. torténetek.“ ii. 5go. |
2 U. o. 647. 1
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mily hathatésan fokozta ekkor a nemzeti szellemet, annak érdekes
tandsagait lelhetni majd mindegyik magyar folydiratban.]) Kétség
kivil buzditdo hatast volt az igy hazaszerte.

Kazinczynak bizonyéra tetemes része volt a hazafias siirgdlodés
mozgatasaban. Eltekintve egyéb masodrendd koriilményektdl, mond-
hatni igen vel6s okoknéal fogva inditotta 6 meg az 1790. év elején
,Orpheus “-at, ezt —amint cimén isjelzi — ,ajézan gondolkozasnak,
igazabb izlésnek és magyar torténeteknek el6-segéllésére” célozo
«honapos irds“-t. Mivei mar is oly figyelmet keltettek volt iranta,3
hogy méltan léphetett el ily korszer(i irodalmi vallalattal. Kiva-
léan egyike 6 azoknak, kik koran belattdk, hogy a valtozo viszo-
nyokhoz képest, mily teendékre sziikséges a magyar értelmiség tehet-
ségesebbjeit terelni. S mily kitind mérvben birta egyszersmind a
képességet is a szellemi er6knek egyilivé gy(jtésére, arrél béven
tantskodik irodalmi palyaja.

Nemzetlink ama korbeli allapotara s viszonyaira gondolva,
még joval inkdbb megokoltnak latjuk Kazinczynak e harmas cél-
zatat, semmint a hogy azt ,Orpheuszdnak ,Bevezetésbe vallja.
Val6ban nagy szlikség volt akkor oly organum meginditasara, mely-
ben a tehetségesebb s tisztultabb elmék a valodi jozan gondol-
kodas, igazabb Izlés és magyar térténetek el6segellé-
sére, illet6leg serényebb miivelésére tért nyerhessenek. Eléggé éreztet-
hetik azt az imént s meg mar el6bb is emlegetett szellemi fogyat-
kozésok, de kiilondsen az irodalmi &llapotok.3

A végett, hogy a nemzeti mlvel6dés ezen Aatmeneti
id6szakban legott célszer( irany felé tartson, azon torténelmi fejle-
mények irant, melyek biztosabb alapjaul szolgalhatnak, minél ke-
gyeletesebb megszivlelésre kellett serkenteni az ett6l mar oly sok-
képen elterelt nemzedéket. Folottébb sziikséges volt figyelmeztetni
a jozanabb gondolkozas eléviilhetlen torvényeire, hogy fajunkat se
valodi mivoltadval meghasonlasba ne ejtsék az idegen aramlatok,
se az elnyelessel fenyeget6 Orvények fele ne széditsék a vakmerd
bolcseskedés tanai, — s arra oktatni, hogy az ép Itélettel frigyes iga-
zabb izlés kalauzolja szellemi haladasat, hogy ennek helyes irany-
zasa szerint szervesen fejlédve, mindinkabb tavolithassa az oly hu-
zamos id6 folytdn szinte megrégzott heterogén aggregatumokat: a
két szazadi barbar szennyet, a ratukmalt almdveltséget, az elfaju-
lasra késztet6 parOkas és cibakos lzlést, de meg arra is, hogy mér-
sékelje egyszersmind az ennek kiellenzésell mohon folkapott szer-
telen sallangoskodast.

1) U. 0. 2y3. 1 — Magyar Kurir 1790. 20g. 1 —

2 L. ,Hadi és méas név. torténetek/4 Il. 120413. 1. — Mindenes Gydjte-
mény IIl. 91. I

3 Leginkdbb a ,Magyar Kurira és ,Magyar Musa“, melyekben a nyelv
és lIzIés hianya tobb helyiitt nagyon is érezteti még a ,,nyelvgyalulas4t sziilkségét is.
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8. llyetén fontos feladatiként tlnik elénk utélag azon célzat,
melynek Kazinczy ily élesebb kifejezését akarva sem adhatta még
akkor. De bizvast foltehet6 réla, hogy mintegy efféle szandékbol
eredhetett ama vallalata. Hisz a mélyebben észleléknek alig lehetett
ama viszonyokat nem igy szemlélniok.

Valdban ez a célzat lebegett Kévai el6tt is, midén irodalmi
nagy vallalkozasaival kisérletet t6n s f6leg midén az ,,Amalthea“
meginditasa lgyében siirg6l6dott. De 6t balkdérilményei addig aka-
dalyoztdk ennek valdsitdsdban, mig im orpheusi szandéKlatai Kivi-
telében masok elézték meg. Hihetd, hogy ez is igen kedvetlenitette
6t annyira, hogy akkor, mid6n sok egyéb miatt is b6ven volt miért
busulnia, Kazinczy 1789. novemberben Gyérétt oly hallgatagnak
tapasztalta az egyébként még ,hajlékony mozgasi“ Révait.])

Barmily elénydkkel birt is azonban Kazinczy ily lényegesen
életbe vago irodalmi kdzlonynek sikeres hatasi kezelésére, még is
tetemes akadalyok gordiltek eléje mar annak kezdetekor is. Az a
hangulat, mely az 1790. év elején dominalt, legaldbb is igen gya-
nis szemmel nézhetett az irodalmilag jeles képzettségii s buzgé to-
rekvésl férfidra, ki nem csak Jozsef csdszarnak volt kegyeletes ba-
muldja, hanem mint hivatalnok (tanfeliigyel6) oly magas allasu tiszt-
visel6k koril is igen udvarias hodolatossaggal lorgolddott, kik mint
Niczky Kristéf ugyancsak sulyos dirdkkal sUjtattak8) a hazafiasabb
érzelmlek részér6l. Ez okozhatta leginkdbb, hogy Kazinczy az Or-
pheust egyel6re Széphalmi Vince név alatt adta ki.3f

Hogy az Orpheus mily hatarvet6 irodalmi jelenség lehetett
kiilonésen nyelv tekintetében azon egyébként is epochalis év elején,
elképzelheti mindaz, ki csak némileg is egybeveti azt az id6szaki ma-
gyar irodalom akkori kozlonyeivel, f6leg a M. Kurir s M. Musaval.

9. Mindemellett eredményre nézve nem versenyezhetett eléggé
sikeresen a sokkal kedvezdbb helyzetli ,Hadi és méas nevezetes
torténetek*-kel. Az akkori harcias viszonyok kdzt még mindig élén-
kebb volt a figyelem a csatatérre. Tobbféle érdeklédés miatt inkabb
kifelé iranyult a kivancsibb tudasvagy. Aztan Bécsben mind az uj-
donsagi tartalom beszerzésére, mind a kidllitasra alkalmasabb mo-
dok kindlkoztak, mint akérhol a hazaban.

Kivaltképen figyelmet gerjeszthettek iranta kép-illustratidi, me-
lyek tébbnyire szinezettek valanak, kiiléndsen a csata jeleneteket,
hadi szereket, térképeket s kozben a divatta lett magyar Oltozetet
abrazoldk. Olykor hangjegyre vett dallamokkal s mas zeneszerze-
ményekkel is kedveskedett. Sokféle érdekl6déssel lett az igy von-

J L. Kazinczy F. ,Palyam emlékezete" i. h. 324. 1

2 U. o 99. 1 — Dugonics A. ,FGijegyzései* i3. 1

3 Ezen &lnévre vonatkozélag ,Bevezetésiében (1 8. 1) csak annyit je-
gyez meg, hogy ,okai voltak ezt tselekedni.*
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zOva. Mert valami nagy dolog lehetett akkoraban ily koltséges ki-
allitasu illustralt magyar folyoirat.

iréi széles ismeretségeiknél s a fébb rendlekkel val6 érint-
kezéseiknél fogva ildomosan beférk6ztették azt az el6kel6 magyar
hazakba, s6t némely elnémetesilt korokbe is, még pedig nem .jelen-
téktelen sikerrel a magyarsagra nézve, melynek javaja f6leg a fol-
pezsdilt lelkesedés napjaiban t6luk telhetéleg egyébként is serényen
s aldozatos torekvéssel munkaltak. J4I tudvan, hogy a magyarnak
szellemi indolentidjat az oly kozlelkesedés pillanataiban lehet legin-
kabb holmi ,,irodalom-partolasi aldozatokra" rabirni, rajta voltak,
hogy verjék a vasat, mikor tizes.

Sz6ba hoztak a fébbeknél legott a tudomanyos tarsasag ligyét
is, buzgon s hathatésan emlegetvén, hogy most mar csakugyan itt
az ideje annak is, s6t kell, hogy az mar most a nemzetnek elsd
gondjai kozé tartozzék, mert a nemzetiség visszavivott jogainak
jovére vald biztositasa okvetlenlll szlikségessé teszi a nyelv kimive-
lésének el6mozditasat. Ezért a nemzet fébbjeinek kell erre példaado-
lag is biztatni. Hisz mar agy fordult az id6, hogy a magyarsagért
valo slirogést nem szamithatni be az ,udvar elleni sérelemének.l)

llyenféle nemzeti agitatiok is folytak amulgy zajtalanul a ben-
s6bb korokben az alkotmanyos élet Gjra éledése napjaiban. De ezek
inkdbb csak utdbb némely becses eredményeikhél tetszettek fol ész-
lelhetbben igaz gydngyokként a zsibongd, zajgé lelkesedés csillogd
habjainak elsimulta utan.

10, Helylyel kozzel a nyilvanyra is kiszolal egy-egy jeladas
azokbdl a cséndesen mikodd szellemi mihelyekbdl. igy jelent meg
mar februarban a ,,Hadi torténetek" Il. sz.3 egy ,érdemes haza-

fitol" ily tuddsitas: ,Mi kassaiak, a kik nem a tsupa ditséretet
hajhasszuk, hanem a Haza hasznan igaz lélekkel iparkodunk, gya-
korta 6szve gy(link hol egyiknél, hol masiknal s kozre ta-
nacskozunk, mi modon helyheztethessiik a Magyar Nyel-
vet illendd méltosagaba. Felfedezem, ki miben foglalatos-
kodik kozziliink." S aztdn felsorolja Szabd David, Bacsanyi, Novak
Istvan, Kazinczy F, Spilenberg Pal, Kis Antal, Simai Krist6f, Du-
dasi Antal és egy meg nem nevezett valakinek, jelentékeny meny-
nyiseg(i irodalmi foglalkozasa targyait.

igy kozoltetnek nyomban egyéb magyar varosokban torténd szel-
lemi mozgalmakrdl is jelentések.d S utanok ott kovetkezik nyoma-
tékal a ,Hadi torténetek" irdinak lelkesité biztatasa s példaado te-
vékenységenek tanisdga. ime igy hangzik ez:

,orulink mi is szerentsés sorsodon kedves Hazank! és hisz-

") lly tartézkodast emlegettek el6bb Révainak némely félénk féurak, midén
«Oket a nemzeti irodalom iranti buzgésagra kérte. (1 Révai élete Il. k. 238. \)

2) ,Hadi és mas nevezetes térténetek* Il. 2-ji. L

3 U o 270—q. 1
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sziik, hogy ezen 6romiinket mostani sokat igér6 kornyiil éllasidhoz
képest hathatéssabban meg nem bizonyithatnank, mintha Neved-
ben ezea hdarom kérdéseket tesszik fel, Tudomannyal
ékeskedd Fijaidnak a megfejtésre:

1. Mitsoda ereje vagyon az Anyai Nyelvnek a
nemzet természeti tulajdonsaganak (Nationalis Cha-
racter) fenntartasara?

2. Mennyire segiti a Nemzet valdsdgos boldo-
gulasat s pallérozédasat az Anyai Nyelv gyarapo-
das a; és ellenben mennyire hatraltatja azt ennek
valamelly idegenért valo el mell6zése?

3. Mennyire szikséges a Magyar Nemzetnek a
Deak nyelvnek tudasa?)

Husz aranybol allé jutalmat tliznek ki e fontos kérdéseknek
lehet6leg alapos megfejtésére, mely e végett ,ne tsak a tsupa
okoskodasokon épiilt okokkal er@sitse allatasait, hanem mind a ré-
gi bb, mind pedig az Gjabb Histéridkbdl vett példakkal
vildgositsa meg és szembe tlin6képpen bizonyitsa be.“ — Meleg
érzéssel kérik az ,édes Haza* nevében a ,Nemzet javara torekedd
Hazafiakat,* hogy e harom kérdést .vegyék fel mélté figyelmetes-
ségeknek targyaul, s igyekezzenek azokat Haz 4j oknak tarto-
zott buzgoésaggal meg fejteni* A feleleteknek felkildesét
mar jul. 13-&ra kivanjak. — Ugy latszik, az orszaggydlési targyala-
sokra nézve nagyon lényeges sziikségnek érezték, hogy e kérdések
érveinek mar eleve minél behatébb kutatasara buzduljanak a tanul-
tabb honfiak.

11. Egyszersmind a.Magyar Grammatikanak helyeski-
dolgozasara* mar a mualt (1789.) évi szeptemberben Kihirdetettd pa-
lydzat lgyét is emlékezetbe hozzak ez uttal, megljitvan az iranti
kérésiiket, ,,hogy abban egy talpra esett Nyelv tanitd konyvnek min-
den részei, tgymint az Etymolgia, Syntaxis, Orthogra-
phia é Prosodia a lehetségig valo tokélletességgel meg mun-
kaltassanak, melly, hogy annal szerentséssebb kimenetellel mehes-
sen véghez: hosszassabb hatart kivantak szabni annak kidolgoza-
sara, agymint ezen folyd (1790.) esztend6nek a végét. A serkentd
jutalom 50 arany fog ezentdl lenni,3 a mar megigért 150 Exem-
plarokkal egydtt.*

Nagyobb biztatasul ezt is hozza teszik: ,Ha a nyertes Tudos
Uraktdl ki nyerhetjiik, képeiket is ki fogjuk annak idejében met-
tzetni, s a kés6 maradékkal is szemléltetni.* Végul f6leg a haza-

) U. o 280 1

2 L. ,Hadi és mas név. torténetek.” 1. 281—7. 1 Emlit6k mar fontebb
(L. 123. 1)

3 A részokrél kitlzétt 20 aranyhoz Nunkovits Gyodrgy cimz. puspok 3o
aranynyal jarulvan (1 ,Hadi torténetek* 1 228. 6ay. 074, 1)



159

szeretet f6 motivumat emlitik. ,,Mind ezek m— u. m. — valamellyeket
mi igérhetiink, tudjuk, hogy nem elégséges 0sztondk és jutalmak
magokban; de azt is tudjuk, hogy Magyarokkal van {gyulnk, Kik-
nek természeti tulajdonsagoknak egy kivaltképpen valé részét tette
eddig, az ldegeneknek itéletek szerént is, a Hazai szeretet.”

Ahonszeretetnek ilynem(i hazafias igyekvések altali bizonyitasara
buzditnak a ,Hadi torténetek" irdi a korona hazatértének Unne-
pélyes fogadtatasa idején,]) hathatos jeladasul arra, hogy a nemzet
imént jobbara csak passiv ellendlldssal visszavivott alkotményat
ezentdl mar mind intensivebb tevékenység kifejtésével biztositsa,
mert biz azt csupdn a ,vis inertiae" meg nem Ovhatja szamara.

Egynémely foltetsz8bb jelenség arra mutat, hogy a ,Haza és
Nemzetiségll ligyének szeretetére hivatkozéasuk tobbeket meginditott.

12 Néhany tehetds honfi a pazarul paszomantos tiintetés kdzbend
arra is raszanta valamelyes aranyat, hogy azzal a nemzet szellemi
zomanca is némileg fényesebbé csiszoltassak. Nagy enthusiasmust
ugyan ez irdnyban nem fejtettek ki, de az el6bbihez képest még
is mutatkozott az irodalmi Ggy irant is egy kissé fdlmelegiltebb
részvét. A ,,Hadi torténetek" irdinak lendit6 mozgalmabdl érezhetni ezt
kialéndsen, minthogy az emlitett jutalom-kitlizések mellett még
egyébkent is képesek voltak az irodalmi térekvéseket kiadasi sege-
lyezéssel elémozditani.

Bizonysag erre Bévai nyilatkozata, kinek nemes buzgalmokhoz
ill6 szivességgel ajanlottak koltségre valdt valamelyik kész mnnkéja
kiadasara. Halas elismeréssel emeli ezt ki a ,Jambor Szandék" elé
irt dedicalé él6beszédében.

Figyelmet kelthet, hogy Révai az ajanlott segélyt nem sajat
munkai valamelyikének, hanem Bessenyei mostoha sorst iratdnak
(a ,,Jambor szandékanak) kiadasara hasznalja fel. Igaz, hogy ezt
az 6 ,Planum“-anak kozre bocsatasa el6tt mintegy el6hirnokdl, Gtké-
szit6lul igen célszerl volt mentiil el6bb kiadni; még is van abban
bizonyos neme a lovagias érziilletnek s onzetlen hazafidi (igyszere-
tetnek, ahogy héslink Bessenyei eme balviszonyd iratdnak meg-
mentése s kdzcélra valé hasznositdsa végett buzgdlkodék. Ama kor
magyar irodalmi viszonyainak jellemzéséhez jarulhat ez is egy vo-
nassal.

13. Mar 1781-ben megirta volt Bessenyei Gyorgy az ,,Egy ma-
gyar tarsasag irdnt vald jambor szandék"-at,3 sajtd atjan ,.szinre
is akarta bocsatani." ,E végett — u. m. Révai — ahhoz a konyv
nyomtatéhoz folyamodott vele, a ki larmas igéretivel mar régtdl
fogva tolti a Hazat, hogy koz jo szeretésbdl kész 6 a Magyar Tu-

J L. ,Hadi és méas név. torténeteké II. 280— 2. 1
2 L. errél a ,Mindenes Gydjt." intelmeit IV. 104. I
3 L. a ,Jambor szandék" el6tti ,Eloljaré beszéd" 15. 1 és végén 46. |I.
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dosoknak szolgalatokra. Kétség kiviil ezen e kéz jonak el6mozdita-
tasara olyly igen alkalmatos dolgon is két kézzel fogna tehat kapni,
s mennél el6bb esméretessé tenni. Azonbann mind eddig is elnyomta,
s maga szaja valladsa szerént, tsak azért egyedil, hogy az nem tet-
szett nékie ebbenn a Tudésitasbann, hogy annak iréja kiilonos
kényv nyomtatd mihelyt is kivan Tarsasaganak, a melyly az utann,
a mint nyilvan ki jelentette félelmét, az dvét meg ronthatna."

E lelketlen haszon-félt6nek silany gondolkozésat sejtve Révai
legott igyekezett azt a gyanithaté balsorstdl megmenteni, annal is
ink&bb, minthogy a kozviszonyoknak s az & koriilményeinek valtozta
utdn mar Bessenyei maga sem latszott avval térddni, a mint hogy
az irodalmi buzditassal sem igen bajlédott mar bihari remetesé-
gében. Azért igyekezett Révai az 6 tdvozta utdn Bécsb6l folytatni
a buzditést.

~-Meg nem mondhatom, — irja ugyanott Révai — mi igen
boszontott engem’ mindjart akkor ezen képtelenség. Erte voltam
minden képen, hogy ennek a’ Tudositdsnak masat vehesse m.
olyly el tekélléssel, hogy olyly véggel éljek véle, a’
melylyre nézve szereztetett. irdjatél mintegy el bagy a-
tottnak tapasztaltam lenni, talam azért is, hogy el6re latta
méas nagyobb akadalyait is.”“ (T. i. a németesitési torekvéseket.)

Odabbi soraibol gy latszik, hogy ezen gondoskodasa akkori-
ban tortént, miel6tt a ,,Magyar Hirmondo¢* irdsara vallalkozott. Im
igy értesit err6l: ,Ezen okbdl is ugyan, Kkivalt képen pedig, hogy
azon kivul mar az el6tt néhany Magyar E6 Udvarokbann meg for-
dulvan a’ mi fagyainknak is elég nyilvan érthettem ilylyen vala-
mir8l vald szandékokat, a’ mint nékem latszattak akkor a’ kornyil
allasok erre a’ tzélra kedvezbet6knek lenni, igen 6romest valaltam
fel magamra a' Pozsoni Hirmond6 irast 1784 esztend6benn, hogy
ott lenne ennek, mind el hirlelésére, mind pedig el6 mozditasara
jobb mddom és alkalmatossdgom. Sok szépet almodoztam mar ak-
kor magam is ezen dologrol. De ugy fordult kotzkdm, hogy igen
is hamar ki forgattattattam bel&le.u

Az ezutdn koOvetkezett viszontagsagai kozben is mind leste
varta az alkalmat, hogy azt a ,,Jambor szandékot" valahogy nap-
fényre hozhassa, mint a kdvetkezd poraibdl kitetszik:

»Tsak néztem azota, mit Ohajt, mire torekedik minden feldl
a’ Tudés Magyarsdg. Tapasztaltam Kkivalt ezen néhany utdbbik
esztenddkben, hogy egyitt is masutt is olylyas mi kis Tarsasag ki-
vankozik 6szve szdvetkezni. Gondolkodni kezdettem megint felGle,
ha valylyon nem hozhatndm e szerentsésebb mozddléba, hogy ha
most szallandk ki ezzel az eddig el nyomatott Tudositassal."

A korlilményeknek ilykép jelzése utan nehany sorban ramutat
a m{ tartalmdara. Aztan e sorokkal zarja él6beszédét:

.Légyen tehat mar egyszer méd benne, hogy az ir6nak aka-
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ratja szerint az Orszag’ Rendéivel is kozoltessék ugyan, de egy
attal a’ tobbi Magyar Tudosak is lathassak. A F6 Rendeknek
hozzajaruldsokon kivil ezek is gondoljanak kiva-
lamit, miként allithatnak talpra, s miként lehetnének
egygyéazoka’tobb helyeken is ndvekedd kisebb
Tarsasagok annak a’ nagy Haszonnak mennél el6bb val6 mun-
kalkodasara, melylyet az ilylyen Tarsasagtdl bizonyosabban varhat
a’ Haza.

Lassuk, mit hagyhat meg benne a’ mostani id6, mit valtoz-
tathat, mit tehet hozza, ’s mennyire viheti.

Alljon el6 Szerz6je is, halljuk még bdévebben
szavainak magyar dzasat, s gondolatinak el6 adasat.])

Hogy anynyival dromestebb kinyilatkoztathassa magat, mi is
mindenfel6l folyamodjunk az Orszag F& Rendel-
kezz, valahol béjarasunk lehet Nagysagos Udvarokba, s kérjik
6ket a” Haza’ szeretetére, Nemzetek’javara, ’s a’ma-
gok dits6ségeknek orokké vald fenn maradasara, valamint kéri Gket
ez a’ Jambor Hazafi is;2 forditsdk mind Bdltseségeket,
mind Tehetségeket ezen nagy Jénak egy szivvel ’s
l[élekkel val6 munkalkodésar a*

14. Amint ezen ,,El6ljaré beszédének ilykép alajegyzett datuma:
,KOIt Gy6rott. Karatson’hava’ fogytdn 1788.“ mutatja, mar a ,,Gy(j-
teményes kiadasl kozben napvilagra akarta a ,, Jambor Széandéku-ot
szallitani. De még mindegyre kedvezetlenek voltak a viszonyok arra,
hogy a nagy fanak mozgatdsdhoz hozza foghasson. Egy egész évig
kellett azt még keésleltetnie. A kiadasi koltség hianya nem okozhatta
e tartézkodast. Annak megtaldlhatta volna mddjat Révai lelemé-
nyessége, hogy az egy par ivnyi nyomtatvany koltségét megkapja.
De a viszonyokba mélyebben belaté ugyfelek még nem vélték ta-
nacsosnak a ,,Jdmbor Szandékanak nyilvanossagra bocsatasat.

Végre a korona visszakoltozésének orvendetes eseménye hozta
meg arra is a legalkalmasabbnak latszé id6t, hogy a nemzetellenes
aramlatkor mintegy barkaba zark6zott magyarsag apol6i a ,,nem-
zet egének derilteukor mar folbatorodhassanak bensébb ér-
zelmeik teljesebb foltardsara. Ennek nyilvanosabb jelélil mintegy
Noé galambjaként ropité ki legott Révai az ,,Egy magyar tarsasag
irdnt vald Jambor Széndék“-ot, nagy kérdést hangoztatva altala a
hazédban az irdnt, vajon hat akar-e most mar a magyar nemzet va-
I6ban labra allni, igazi Ontudatra ébredni, s minden megtehetét el-
kovetni a végett, hogy magat csakugyan életre valonak bizonyitsa.

A valtozott korlilményekhez képest az imént emlitett el6l¥

# Ezt igéri ugyan Bessenyei a ,Jambor Szandék" végén, (1 45. 1) de tud-
tunkra nem tette meg, alkalmasint a viszonyok valtozta miatt.

a U o 44. 1

Csai>lar B. : Révai M. élete. 111. k. 1
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jaré beszéd" elé egy masikat is tizott, melyet ama nemzeti koz-
orém hatasa folytan irt.J) gy ama kérilményekre, mint alanyi ér-
ziletére s az akkori szellemi viszonyokra nézve is oly igen érdekes
nyilatkozatokat tartalmaz ez, hogy valéban mell6zhetiennek vélem
kozelebbi ismertetését.

Mintegy dedicatioként ,a hadi torténeteket iré6 érdemes tar-
sasdgihoz intézi ezt bala kifejezésil a megajanlott kiadasért. Kiemeli
ezeknek igazan hazafias célzatl irodalmi munkalkodasat, melylyel el-
lentétben folemliti azon 6nzo'k torekvéseit, kik sajat hasznok kere-
sése végett zsdkmanyoltdk ki a hazafiak részvétét, s midén ,hitvany
firkalasukkal" meglépesedtek ,,meghiztak az igen is békeséges t(ir6
Olvaséknak adakozasokbdl, elbizakodva olyly kirugé pajkosokka let-
tek, hogy még nehany Jeles Nagy Férfiakat sem kéméllettek meg
nydlas irasaikbann."

Tudni vald. hogy e lényeges kiilénbség f6leg a Szacsvayék és
Gorog Demeterék irodalmi igyekvéseire vonatkozik.®) Tényleges
bizonyitékokkal mutatja ezt Bévai odabb:

.Ti néktek eleget nyljtott egyébként is a’ szerentse, a mibdl
betsiiletesen el élhettek. A mihez fogtatok, olyly ditséretes el tekél-
léssel fogtatok, hogy abbol valé jovedelmeteket, még sajatotok-
kal is megtoldva, tébb holmi finomabb izlési Mdlveknek, de
féképen a’ Hazai Nyelvnek Gyarapodasara forditsatok. — Maga-
tokhozz vonzottatok ezzel Orszdgunknak mar elég szamos Nagyjait,
kik a’ Hazdhozz val6 hivségtekbenn bizvan altalatok kivanjak
0sztonial ki osztatni kintseiket a’ Magyar Jelesebb
Elmék kozott. Meg kinaltatok engem” is elég tehetds
segedelemmel, hogy mennél el6bb ki adndm akar Magyar Amal-
té 4mat, akadr pedig Andkreon’ érzésébenn keltetett
Enekeimet, Hogy enynyire betsiltetek, némi; ném( képen meg
édesitettétek azt a’ keser(i Grmot, melylyel mar sokszor itatott az
ellenkez6 szerentse. — Ha valaha a’ meg GjultHazatisz-
telni fogja Nyelve’ fenn tartasaért eleget szenve-
dett MArtirait, mar elére vigasztalodom benne, hogy engem’
is azoknak szamokba helyheztet. — Yajha most, mikor virrad a’
val6 Boldogsag, az a’ szent valosag is fel tessék telylyes fényében:
hogy képtelenség az egyébként buzgd Hazafit szép igyekezetd ira-
saibann tsak azért akadalyoztatni, mert szerzetes!"

15. Itt azon keser(sége Gjul meg emlékezetében, melyet azok
okoztak neki, kik szerzetes allasaval ossze nem férhet6nek tartot-
tak az Ujsagiroi szerepet. E miatt oly ingeriilten fakad ki, hogy
hevenyében a logikai megfontolason meglehet6sen tllteszi magat.

# igy datélja azt a végén : ,lrdni Gydrott, azon az 6rém héten, melylyen
meg halt nalunk a Hazankba vissza tér6 szentséges Koronank. 1790.“
2 Mint err6l mar fontebb volt emlités. (L. Figyel6 XVI.)
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JAtkozom én, — u. m. — a’ szerzetes Kontost, ha azt az er6t
fogjak rea a helytelenil buzgoddk, hogy el6lje eskiidt hivébenn a
hazatiui érzést.1 (A helytelenil buzgoédok rafogdsa miatt nem ok-
szer(i valamit atkozni.)

»S magdbann meg hasonlott Haza az, melyly oly heréket
nevelhet keblébenn, kikbenn életek rendje miatt a’ kéz joért nem
érezhet a sziv.Az ilylyeu éktelen tsodaknak bosszujokra is ér-
zett az én szivem kivalt a’ Haza Nyelvért még az (ldozésekbenn
is; elevenebben érez most, mikor a’ Haza kéaros almabdl mint egy
fel ébredvén, a’ majd tsak nem fogytan Iév6, s mar igen is hala-
vanyon tsillamlé métsre lang nevel6 olajat oly készséggel onti, hogy
nyilvan éhreszsze maga is vérét6l el nem fajlit édes fiait, a’ h al-
dokié Nyelvnek bator szivii Gyarapitoit. — De a’ mig nagyobb
késziiletli igyekezetimmel UGjra kedveskedhetem Hazamnak, hagyja-
tok ezzel a’ Darabbal el6bb ki széllanom, melylynek most lat-
szatnak f6 képen még az egek is kedvezni. Az lIsten’
munkaja ez, hogy uUgy fordulnak onként az idék, hogy, a mit rég-
t6l dhajtottak a kdz boldogllds utann szivb8l sohajtozé Jambor
Didink, Ggy mint a Magyar Nyelv mivel6 Tuddés Tarsa-
sagot, annak fel allittatdsa irant telylyes bizodalommal lehetiink.
Egy Hazéjat s Nemzetét hiven szeret6 Magyarnak errél val6 Jam-
bor Szandékat ki szakasztottam Amaltéambol, hogy ti, a mit sza-
momra szantatok, azt inkabb ennek mennél el6bb lehet§ ki nyom-
tatdsédra és a Hazdval val6 kozletésére forditsadtok. — Taldm més-
ként lehetne ugyan most ezekre az id6kre nézve err6l a Targyrol
irni, mint akkor azokra a kornyil allasokra irt ez a jo szandéku
Hazafi: taldm ezen okbol az én EI6l jar6 Beszédemet is meg kel-
letett volna valtoztatnom; de hagyjuk meg Szerz6jének meg érdem-
lett dits6ségét. Halalatlansag volna t6link, kik most utébb tdmad-
tunk, ha elhallgatnék, vagy taldm el is nyomnék azoknak ditsére-
tes igyekezeteket, kik el6ttiink térték meg a jeget. Szemtelen he-
behurgya lélek az, a ki magara ruhdzza azokat a felséges marasz-
talasokat, hogy & a Magyarsag Fel tdmaszt6ja. Meg pirithatjak az
ilylyen kérkedékeny artzat azok a még most is aldasbann 1év6
szémos Példak, kik jo darab id6vel ez el6tt a d(il6 Magyarsag
ala bajultak tamogaté valaikkal: az a kurusold szdllassal éde-
sen szivre hat6 Magyar Marmontel Bardétzi Sandor: az az Egy-
ligy( Természetnek, verseibenn er6ltetés nélkul nyéajaskodé Mag-
zatja, Bartsai Abraham; az a Holmibenn egyenes ki mondo
Magyar Diogenes, a Jatékbann artatlanul enyelgé Magyar Plautus,
Bessenyei Gyorgy, hogy most ne tegyek tobbekrdl emlitést. —
Ne tépjuk le ilyly emberteleniil ezen Erdemes Fejekrél a Dits6

') Erre vonatkozélag az odabbiakban el6fordulandé tényadatok ismerte-
tése kozben lesz alkalmunk holmit félemlitni.

n



164

Borostyant. — Ezek valtak inkabb az els6 szdvétnekek, melylyek
jobb izlésbenn vilagosottak nékiink arra a térebb Orszag dtra, a
hol most jarunk.4

A fontebb emlitettekb6l elgondolhat6, mily izgalmas percek-
ben késziilt ezen dedicatio. Rogtonzottnek, Ggy szélva, egy lehelet-
tel kidmlesztettnek mutatja egy kikezdésii s egyhuzamban folyo
szbvege is. Ezért mérséklet tekintetében itt-ott méltan kifogasol-
haté. De mas részt épen e kozvetlensége emeli érdekességét. Ro-
kon- és ellenszenvének keresetleniil adja kifejezését. S a mit az
irodalom jeleseir6l oly nemes méltanylassal vall, neki szintlgy tisz-
teletére valik, mint azoknak az 6 elismerése.

Hazafias érziilete azonban még jelent6sebben tandsitja az iro-
dalmi palyatarsak iranti méltanylatdt a ,,Planum“-4hoz csatolt
eandidatioban, melynek &sszeallitasa most mar legsiirg6sebb gond-
jait képezé.

Minden Kitelhetd igyekvéssel rajta volt a Magyar Tudos tar-
sasag Ugyének sikerhez juttatasan.



XI. Kizdelem a nemzeti nyelvért 1790.

1. Barmily igen kedvez6knek latszottak is ezen évnek kiilléndsen
els6 felében a koriilmények arra, hogy a nemzetiség lényegesb ér-
dekeinek jobb karba emelése végett valahara mar hathatésabb fol-
lépés torténjék: a politikai viszonyok bonyolodasa sokféleképen
akadalyozta azoknak el6térbe hozasat.

Nem kevés gondba keriilt a szenvedélyek zajlasal) kozben a
~tranquilla potestas4 biztositékai irant illetékesebb figyel-
met, eszmélébb érdeklédést gerjeszteni. Mintegy kémlel§ ovatos-
saggal kellett ellesni az alkalmat s mddot arra, hogy hol, mikor
és miként sikeriilhet annak a magyar tudomanyos mivel6désért
lelkendezd tdérekvésnek folkarolasara, illet6leg a nemzet kdzakarata
altali el6segitésére készséges partolokat szerezni.

F6képen Kavaira stilyosodott e fontos feladatnak egész terhe. Ot,
mint f6 mozgatot, az igy ,,communis a g e ns“-éveé tette az illet6k bi-
zalma. ® 0 volt annak kdzpontja, mintegy személyesitéje. Ernye-
detlen tevékenységet, de egyszersmind eszélyes taktikat kellett a
végett kifejtenie. Ugy is tén. Erre mutat mar az is, hogy legott
Bessenyei ,,Jambor szandéka4 kiadasaval inditotta meg a mozgal-
mat. Tobb tekintetben igen okszer(i volt ez

Nyomds érvek kovetelték, hogy a ,, Tudds tdrsasag4 lé-
tesitésének tervezete, melynek latinul kell vala hivatalos Uton a
fels6bb hatosagokhoz folterjesztetnie, azon szdvege szerint kinyo-
matva nyujtassék az orszag fébbjei elé s ugyandgy keriiljon egy-
szersmind a hazai, s6t fontos okoknal fogva némely kilféldi tanul-
tabbak kezeibe is.3

) L. Horvath Mihdly ,Magyarorszag torténelme.“ Vili. k. 3. 1

2) L. ,Planum érig. er(id. Soc. Hung. Viennae, 1790. 56. 1

3 Kulénosen azon balhiedelmek oszlatdsa végett, melyeket némely ma-
gyarellenes ropiratok terjesztgettek, egyebek kozt leginkdbb azzal vadolvan az
alkotmanyos érzelm(i magyarsagot, hogy a mdvel6déstél valé idegenkedés miatt
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Azonban a nemzeti érzelemnek ekkori buzdultsdga okvetleniil
szlikségessé tette, hogy a nemzeti nyelvnek s miivel6désnek kor-
szaki lenditésére irdnyzo torekvés el6bb magyarul jusson az egész
haza kdztudomasara.

2. Tehette volna Révai eztis az 6 ,,Planum"-anak magyar sz6-
vegével, mely nala méar el6bb készen vala;*) de az gy javara
sokkal el6ny6sebbnek latszott, hogy az a magyarsag korabbi buz-
ditdjanak egy régebbi datumu felhivasaval koszontson be.

Jelentdsb nyomatékdul szolgélhatott annak jelezése, hogy az
eszme nem az ekkori folbuzdultsag szileménye, hanem mint mar
az irodalom UQjulasa el6tt folélesztett Ohajtdas huzamos viszontag-
sagok folytan érleléddtt a hazafiak keblében s féleg a nemzetiség
elnyomasa alatt rejtekben apolva folyton sarjadozott, — hogy annak
megvalositdsdra mar évtized el6tt hatadlyosan buzditott az irodalom
azon hirneves bajnoka is, ki a hetvenes években élénkilt szellemi
mozgalomnak legkivalébb tényezG6jéiil, a nemzeti 6nérzet f6 ébresztd-
jéul tiszteltetett.

Ily célzatanal fogva igyekezett Révai a ,Jambor szandék" de-
dicatiéjaban meleg elismeréssel kiemelni a test6r-irok érdemeit,?
hogy ezek emlékét feldjitva s kilondsen a mostoha id6szak beallta
Ota folyton remetéskedd Bessenyeit el6térbe hozva, az éaltala oly
hén tolmacsolt eszme irant lehet6leg fokozodd érdeklddést keltsen.
Ezzel egyszersmind elharitani kivanta magarél azon gyanut, mintha
szerényteleniil igyekeznék vezérszerepl6ul feltolakodm.3

Valéban tapintatos ildomossag s lgyes taktika is, hogy oly
el6z6je altal adat el6lokést (acquit), kir6l a hazafiak ekkori
heviletikben kénnyen hihették, hogy mint a nemzetellenes on-
kény ildozoéttje vonult el bihari maganydba. S igy annal rokon-
szenvesebben lelkesiilhettek épen jokor szolaltatott buzditasara.

Ahhoz képest, a mint a korlilmények eleve mutatkoztak, Bes-
senyei ,,Jambor szdndéka" utdn mar sajat tervezetét is nyomban
kozzé tette volna Révai magyarul, a minthogy ,,Planum“-anak ajan-
laséért is magyarul folyamodott a leend6 nadorhoz még junius ho
28-4n.4) De a korilmények alakuldsa miatt tanacsosabbnak vélte
el6bbi széandékatol elallni.

3. A kozviszonyok erésebb hullamzasai s nem sokéra szinte
meglepd fordulatai mindegyre &vatosabb koriltekintést igényeltek

gy(loli a németséget és Jozsef csaszar Ujitasait. (Kiri ez ama hirhedt ,Babel” és
»Ninive" ciml 1790. kiadott ropiratokbdl is.)

) L. ,Planum er(d. Soc. Hung." 3. I. ,Planum hoc erigendae Eruditae
Societatis Hungaricae, confectum antea Sermone Patrio, nunc ver-
sum Latine, adcuratiusque elaboratum. ..“ Ezzel kezdi Révai a ,Planum" fel-

ajanlasat az orszagos rendekhez intézett él6beszédben.
2) L. a ,Jambor Szandék" dedicatiojat.
3 Sejteti ezt ugyanott kuléndsen a végsé sorokban.
4 L. ,Planum er(id. Soc. Hung." 91. I
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az afféle surgolédésben. — Sejthetni ezt azon hivatalos levelek
szOvegébdl is, melyeket Eévai az lgyfolyam Kkimutatdsa végett a
,Planum*“-hoz csatolva ko0zzétett, ¥ még inkdbb abbdl, a mit
mentekezésell érint, hogy az ligymenet teljesebb folderitéséi-e vo-
natkozOokbol némely vészieteket napvilagra nem hozhat.3

Sajatsagos aenigmaként otlik fel e kényszer( tartdzkodas az
oly jelentékeny mozgalom irant élénkebben érdekléd6knek, kiléno-
sen azoknak, kik az akkori coniuncturak mysteriumait kevesbbé
ismerik. Eévai mentekez§ soraibdl is gyanithatd, hogy az 6 kortar-
saiban is még inkdbb izgathatta a kivancsisagot az, a mit az ugy-
folyam torténetéhez tartozdkbol elhallgatni kénytelen.3

Az Ota a torténelmi forrasok nyomozasa, kivalt Gjabban nem
egy jelentékeny adatot kutatott f6l ama bonyodalmas id6szak né-
mely rejtelmeinek megvilagositasara, 4 de mégsem annyit, hogy a
tudomanyos kivancsisagot kielégithetné. 5) Azonban igy is sok esz-
méltetd tanGsagot tar elénk.

Oly kulénds incidensek, oly megddbbent6 peripetidk meriltek
fol azon valsadgos évben, melyek a fesziilt 6hajtdsok s tiindér re-
mények lehangolasaval némely részben nagyon is véaratlan eredmé-
nyeket idéztek eld.)

A nemzeti sovargasok egyéb kilatasaival lényeges kapesolatu
célzat érdekében eléggé okszerlinek latszik ama viszonyok alakula-
sara vonatkozokbol holmit folemlitenlink. Mint a nemzeti szellem fej-
I6désének egyik kivalé phasisa kildnben is nem egy tekintetben
igényli azon id6szak behatobb figyelmiinket. — Legaldbb némi ma-
dértavlatban lebbentsiik &t annak f6bb mozzanatait.

4. Jozsef csaszarnak kimulta el6tti békéltetd retractatidja nem
csak hogy nem oldotta meg a gordiusi csomot, melyet maga com-
plicalt, hanem még nehezité annak megoldasat harom rendeleté-
nek fenntartasaval.

Olv artalmas csirdkat sejtettek e kikdtésében az alkotmany
épsegét feltd hazafiak, melyeknek jogositdsa az Onkénynek folot-
tébb veszélyes begyoOkerezését okozhatnd. — Hogyan volnanak ér-
vényesithet6k az olyan uralkodd rendeletéi, barmily joakaratGak le-
gyenek is azok kilonben, a ki valtig ellenzetté, hogy a korona

* L. u. o0 94.5 kév. 1L

2 U. o. 60. 6l. 1

3 U. 0. 60. 1 ,significamus humanissime nos cupidis licet Lectoribus
et Arbitris satisfacere non posse.4}

4 L. kiUlonésen Marczali Henrik ily cim{ értekezését: ,Porosz-magyar
viszonyok 1789— 90-ben, kiadatlan jelentésekbdl és levelezésekb6l4} (1878-diki
»Szadzadok¥ 305—320. 1) V. 6. ,Oesterreich und Preussen (1780— 1790) von
G. Wolf, Wien, 1880. Alfréd HG6ider. Ismertetését adta Wertheimer Ede. (L.
1880-diki ,Szdzadok4t 237. 1)

¢ L. Marczali u. o. 318. 324. 1

6 U. o. 324. 1 — Horvath Mih. M, O. tért. Vili. 37. 39. 1
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folvételével az alkotmanyos orszagnak torvényes uralkodojava
avatva, a nemzet altal alkotott torvényeket jogosan szentesithesse ?
— E vélemény tllnyomoéan hangzott a megyei tandcskozasokban s
egyéb tanakodasokban.y

De meg a fennmarasztani kivant rendeletek koz(i mar ma-
gaban véve is igen aggasztonak latszott kiléndsen a ,Tolerantiae
edictum®, melynek fogalma legott oly nydlossa valt, hogy a mé-
lyebben észlel6k abban a jov6re nézve vészterhes viszadlyok mag-
vait ismerhették fol, melyek az &si alkotmanynak éIl6bb-utébbi
feldulasaval latszottak fenyegetni. Hazank el6bbi két szdzada bd
anyagot nydujtott e tekintetben az aggalyos kdvetkeztetésre, s6t mar
a tiz évi tapasztalasok is eléggé észlelhet6k valanak e tekintetben

A protestantismus akarhany felekezete szdmara kovetelheti a sze-
rint el6bb a tirelmet, aztdn az egyenl8ségi jogot, hogy majd utdbb
ezen Urugyléssel folilkerekedve, minden szilard alapot kiforgasson.

Ily nézetekkel szemben mas részt csakugyan nyilatkoztak is
mar az egyenlsitési vagyak.?) Ez okbdl csakhamar el6térbe nyo-
multak a vallasi vitdk, melyek a politikai kérdésekhez vald vi-
szonylatuknal fogva a torvényes allapot helyredllitasat szerfolott
megnehezitették.3

Honapokon &t forrongtak az elmék s kedélyek. Tdbbnyire
érdekek kizdottek elvek nevében. A kozigyet, az orszag Udveét
urlgyelte azonban a parasit fajta is.

Természetes, hogy a restitutio kdvetkeztében a nemesseg ju-
tott a kozugyek élére. Hisz az volt sajatlag az 6si alkotmany &re.
Mint ilyen a jozsefi id6szak sérelmeit legérzékenyebben viselte.
Ezért benne hatvanyult a visszahatds szelleme kivaltképen.

Nem csodalhatd, ha a magyar nemzetiség e torzse azon ék-
telenségeket, melyek a 10 évi ©nkénykedés folytan mindaz ellen,
a mi a magyar nemzetnek eddigi fennmaradasat leghathatésabban
tamogatta és védte volt, mintegy vakmerd rombolassal elkdvettettek,
a legmélyebb keser(iséggel fajlalta s igy a nemzeti 1ét biztosi-
tasa végett az olynem( hatalmaskodas ellenében minél er6sebb
gatokat igyekezett jovOre alkotni.4 Az sem lehet fel6tls, ha ily
hazafias buzgalma a torvénytelennek tartott fejedelem retractatio-
jaban sem birt eléggé megnyugodni s az alkotmanynak visszaig-
tatdsat azon épebb allapotban kivanta, mint a hogy az a hatalmi
onkény benyuldsaitol menten még sértetlen min&ségben vala.b

*) S6t ennél erdsebbek is emelkedtek azon zajlongas elején. (L. Horvath
Mihaly M. O. torténelme. Vili. k)

2 L. Marczali H. 1878-ki ,Szdzadok# 321. 1 — V. 6. ,Bébel4 37. 1

3 L. Horvath Mih. M. O. tortén. Vili.

4 L. Horvath Mihdly M. O. torténelme Vili. 23— 27. I

5 E miatt némelyek egész a ,bulla aureaMig eszméltek vissza, killonésen
az 1786-ben kiadott balsorsi ,,Ve xatio dat intellectu m*“ cim( irat szel-
leme Aaltal izgatva. (L. Concha Gy6z6 ismertetését az 1880-diki ,Szazadok41590.1)
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Annél féltékenyebb Ovatossdggal kivantak ezt az ,in inte-
grum restitutiot” az 6si alkotmany hivei, minél merészebben ko-
vetelték az alkotmanydulé hatalom kedvezései altal becsdditett he-
terogén elemek, féleg az Ujabb felfogas szerinti ,.emberi jogok“-ra
hivatkozva, az alkotmany bastydinak olyatén Kkitagitasat, mely
szinte egyeértelm(inek latszott annak teljes feladasaval,® mit6l az
elérelatobb hazafiak lelkiismerete is visszariadt. ,,Hoc caverat mens
provida (civium) dissentiens conditionibus foedis et exemplo trahenti
perniciem veniens in aevum.* (Horat. Od. Ill. 5.)

Mindegyre élesbedett a szellemi tusa. Elmérgesedése a szél-
sOsegek felé liajta az ellenfeleket. Szinte a mai partkiizdelmek er6-
feszitéseit tiukrozik némely tanGsdgok. Foélhasznaltattak a pért-
novelés mesterfogasai.?) Gyujtd beszédekkel, izgatd iratokkal folyt
a gyotrelmes kizdelem.

Nem csekély mennyiségli részint nyomatott, részint kézirati
pamphlet maradt fenn e szellemi villongds emlékéil.y — Valé-
ban e hulldmzé korunk eszméltetésére js igen tanulsdgos mono-
graphia keriilne ki bel6lik, ha Ggy alapos kritikaval egybevetve s
ama kor hiteles okmanyaibol kiegészitve feldolgoztatnék tartal-
muk. Meglehet6sen kiészlelhetd bel6lik még igy is a torténeti jog
s az Ujabb aramlat vélsdgas vivasa. Meglatszik, hogy a kiizd6felek
mindegyike érezte a kor vajldasat, a nyugati nagy mozgalom iz-
gatd hatasat. De mindegyik kiilonbdz6 érveket vont ki abbol ér-
dekei védelmének megokolasara.

Sajnos, hogy a felz(dult szenvedélyek arjain csakhamar a
szertelen talzasok emelkedtek félszinre, melyek részben a kilpoli-
tika armanyai altal megejtve nem keveset artottak vakmerd elbi-
zakodasukkal a haza lényegesb érdekeinek.

A budai orszaggy(ilést nagyon zajosoak jelzik féleg az ellen-
féli adatok. 4 A hitlevél (diploma inaugurationis) tartalmanak meg-
allapitdsa bonyodalmas vitat keltett.5 Meéltan igényelte az a nem-
zeti jogérzetnek féltékeny gondoskodasat, hogy iménti tapasztala-
tain okulva a jov6re minél megnyugtatébb biztositékot vivjon ki.
De némelyek a kiilviszonyok biztatasai altal elkapatva oly sz6-

* L. Horvadth M. u. o. 54—64. 1

2 L. ,Babel. Fragmente uber die jetzigen politischen Angelegenheiten in
Ungarn. Gedruckt im romischen Reiche. 1790. 29. 3i—40. 1

3) Ezek kozul a Il. Jozsef szellemében irt s a bécsi kormany nézeteit tol-
macsolni latsz6 ,Babel4t és ,Ninive* cimiek nem ok nélkil gerjesztettek Kkivalo
figyelmet. A hazénkbeli mozgalmak arnyoldalai igen éles és gyakran talsagos
szinezetl vonasokkal vannak benndk idltiintetve osztrdk szempontb6l nézve.
Ezek céafolatara keletkeztek a Szirmay Antal irta ,Eleutherius Pannonius#alnevi
iratok, melyekhez a jegyzeteket ,Joannes Pantophelius4t alnév alatt Horanyi
Elek irta Verhovacz Miksa zagrabi plspok folszolitasara, ki azokat sajat kolt-
ségén adta ki. (L. Horanyi ,Scriptores Sch. Piarum 11 k. XXIV. lap.)

4 L. ,Babel.4 3— 34.

5 Horvath M. M. O. torténelme. Vili. 32. s. kov. Il
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vevényes Uton igyekeztek az ellenséges kiilhatalom segélyével ga-
rantiat eszkozoltetni, hogy a ravasz diplomatak cselfogasai altal
hitegetve folottébb terhel6 compromissioba ejtették a nemzet jobb
szandékait is.X

Mily hatranyt okoztak e balszdmitasi torekvések kiilondsen
azon szellemi célzatnak, melyet itt részletesen targyalunk, ki
fog tlinni az odabbiakbbl. melyekért ezeket itt futdlag érinteni, ugy
hiszem, nem volt folosleges.

6. Az alkotmany es nemzetiség biztositasa végett folyt zajos
izgalmak kozt hogy ne sirg6lodtek volna a nemzeti szellem iro-
dalmi ébreszt6i is élénkebben? — MU(kddésiik ugyan csondesebb
természetli lévén, inkdbb nesztelen tevékenységgel jelentkezett a
nemzeti érdekek kiizdés-terén gy, hogy mintegy a rejtekb6l su-
galmazo szellemként lengedez vala a szenvedélyesen zajongok kozepeit.
De a fogékonyak megérezték hatasat. Némelyek meg is szivlelték s
altalok befolyasolva eszmél6bben is buzgodlkodtak cél- és korszer(
Ohajtasaikat érvényre segiteni.

Ama foltetsz6bb mozgalmak ismer8je méltan érdeklédhetik e
szerényebb mivoltl, de mélyebb alapu torekvéseknek koriilményesebb
részletei irant is, annyival inkdbb, mert ezek az akkori orszagos
mozgalomnak épen legsarkalatosabb (igyére vonatkoznak. S ezért
fébb mozzanataik? ama kor torténelmében is méltdn kiemeltetnek.

Eévai a nemzet valddi boldogsdganak korat latja folvirradni
ez Uj id@szakban.3) Azon lelkesiltséggel, melyet a korona (idvoz-
Iésekor tanusitott volt, nyomban hozzafogott a nyelvmiivel6 tudds
tarsasag létrehozasa végetti siirgdlédéshez oly hévvel, hogy legott
egészsége is megsinlette. 4 Ennek dacara mentil elébb kinyomatta
a ,Jambor Szandék“-ot, hogy annak terjesztésével az (gy irant
kozfigyelmet s érdekl6dést gerjeszszeu.

Még a korona lehozatdsa el6tt megfordult Bécshen is,5 hogy
ott eleve értekezzék a kivalobb hazafiakkal a tudos tarsasag tgye-
nek mozgasba hozasa irant. — Ekkor torténhetett kiilondsen a
»,Hadi torténetekd4t irdinak befolyasos kozvetitésével azon megalla-
podas. mely szerint Eévai az ugynek dgensévé téve, megbiza-
tott a mozgalom hathatésabb meginditasaval. Alkalmasint ekkor
nyertek meg az Ugynek partolasdra némely f6bbeket, kilondsen
Esterhdzy Jozsef grofot is, ki oly készségét vallja az utdn is a
jelent6s feladat el@segitésére, mint ez alabbi leveléb6l kitetszik. 6)

# L. Marczali H. ,Porosz-magyar viszonyok4 1878-ki ,,Szazadok#4
-) L. Horvath Mihdly M. O. torténelme. VIII. 8— 12. 1
8 L. ,Jambor Szandék¥ dedicalé él6beszéde. 3. 1
4 L. S&ndor Istvanhoz 1790. méajus hé 3-an irt levele kivonatadt Hor-
vat Istvant6l a m. nemz. muzeumban lévé Révaiandk kozt 24— 3. sz.
5 U. o
6 L. odabb a kdvetkez6 172. lapon.

- .
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7. Ily hathatoés tamogatok s biztatok kezességénél fogva
batran fogott azon agitatiohoz, melylvel el6bb az irodalmi tenye-
z06k részvetét, aztdn az eld'segitd'k s partolok szaméat gyarapitani
iparkodott. — Mily modon teszi ezt, kitetszik kiiléndsen azon le-
velébdl, melyet ez érdekben jun. 22-én irt Gy6rbdl Péczeli Jozsefhez.
Alljon az itt egesz szbvege szerént:*)

~Révai a’ Kedves Pétzelinek Boldogsagot. A’ Magyar Nyelv-
miivel6 Tudos Tarsasagrol valdo Jambor Szandékot, mellynek egy
Nyomtatvanyaval Nekedis Kivantam kedveskedni, remenyiem, kéz-
hez vetted mar, altal is olvastad. Azon tarsasagnak bator fel nem
allott még, mar is Elsé Rendbéli Tagjava tettek Téged szép Erdemeid.
Meg ne vessd ajanlasunkat, ereszkedj le hozzank ’sveliink dszve tett
valtokkal azon eleven buzgdsaggal munkalkodj ezen Tarsasagnak
mennél el6bb lehetd Felallittatdsaban, a’ miilyennel épitettél és
szépitettél mar eddig is gyonyori Elmédnek Szilemenyeivel a’
veszni indult Magyarsagon. Le kildéttem a’ Jdmbor Sz&ndékbol
nyoltz Szazig valét Budara, hogy ott most, az Orszdg Gyf(ilésének
Alkalmatossagaval, ezt a dolgot valahogyan valami jobb mozduléba
hozhassam. De Ugy Vvéltem azonban, hogy a’ Gylilés Tagjain és
Orszagunk Nagyjain kivil, meg kellene e’ végett az Udvart is
nyerni. irtam azért egy buzgd Hazafihoz, hogy kézre jarna ’s utat
nyitna a’ Kiraly elejébe is. Meg tette. Két kézzel kell rajta kap-
nunk. A’ Fiatal Leopold F6 Hertzeget annyira birta, hogy Tarsa-
sagunknak Partfogd Feje, és annak helybe hagyasa végett az Aty-
janal a’ mi Kegyes Kiralyunknal Kozben jaronk oromest is legyen.
El ne mulassuk ezt a szép alkalmatossagot. Kik az Orszagban itt
is amott is kisebb Tarsasdgokba oOszve szovetkezvén agy is fara-
dunk mar elég sok akadalyokkal kiiszkédvén a Haza Javaban, all-
junk 6szve egy nagyobb Tarsasagba, kivalt illy Partfogé alatt, és
pedig még az Orszagnak is 6romest léend6 Rea allasaval és Helybe
hagyasaval, meglasd, inkabb boldogulhatunk. Az 0Oszvetett vallak
tsak tobbet gy6znek. De illy médon az ollyan Gyava Tisztelend6-
ségnek Hagvmasza sem fog haborgatni, a’ miilyennek ok nélkil
valé zugolodasarol a’ minap olvastam vélt szomorGan szomord
panaszodat. irok kiviled, Dugonitsnak is, azutdnn a’ Kassaiaknak
is. Meg egyezésteket varom ’s azonnal a’ tanatslott Gton el jarok
mar, mellyre készitem is az Esedez6 levelet. Ne terheltessél mennél
elébb vélaszolni. Nagyon nyomna, ha magunkon Kkivil, kiket ala-
tsonyabb helyen sziilt a’ szerentse, még néhany Nagyokat is meg-
szollittanank, és Tarsoknak hinank, kik Ggy is munkéalkodnak mar
a’ Magyarsagban, mint Teleki, Radai, ’s még néhanyak. lgaz, irtal
valamit Nalatzirdl. Kész 6 szép és nagy jot tenni az illyen Tarsasag-
gal. De mellyikhez hajlik inkabb, az Erdélyhez e, avagy hozzénk a’

J) Bartok Géza masolata szerint a m. tud. Akadémia levéltarabol.

Révai
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Magyarhoz? Avagy mi mindnyajan egy Korona Piai Iévén, és egy
Magyar vér, nem lehetnénk e inkabb egygyé? Mozdits itt is, a’
mit tsak mozdithatsz. lhol a’ tanacslott ut, le irom szor6l szora.
Lehet azon épitned. ‘€l

8. Péczelihez irt fontebbi levelébdl lathatd, hogy az irok koziil
egyel6re azokhoz irt ez ugyben, kikt6l mint leghefolyasosabbaktol
leghathatésb el6mozditast remélt; a tobbiekhez alkalmasint kozveti-
ték altal fratott, a minthogy Péczelit is folkéri ilyesmire.

Kiindulasi alapul a bécsi, gy6ri, kassai, koméaromi irodalmi
egyesiiletek beleegyezését is elégségesnek vélte. Budan és Pesten
az ottani tuddsok, irok és lelkesb honfiak kozt elébb Dugonics &l-
tal, ki ekkoron oly nagy népszeriiségre jutott volt, kivanta az
ugyet lendittetni, aztan pedig személyes érintkezések utjan akarta
a kezdeményt folytatni.

E végett mentil el6bb Budara igyekezett.s) S minthogy az imént
Sandor Istvantél némi pénzsegedelmet kapott,3) az ott tartézkodast
a tarsasdg Ugye érdekében kissé tovabbra szandékozott nydjtani.
A gy0ri puspék Fengler Jozsef, kinek kegyes hajlamat t6bb oknal3

Admodum Reverende Domine! Quod serius ad datas ad me Litteras
respondeam, id unice Zelo meo adtribuere dignetur, quo in Promotionem tam
boni instituti, ut illud est, quod mihi impense commendare dignabatur, ferebar.
Non equidem inficior, me paullulum adhaesisse, Principem Nostrum gravioribus
multisque detentum Laboribus, nunc eatenus interturbare : at nil pensi duxi rem
eandem Principis Leopoldi obtutui substernere, ut Is Protector Instituti hujus
esse non gravetur. Archidux hic aliunde nobis propensissimus, maximaque cum
diligentia Nativam Linguam Nostram addiscens, Protectionem Instituto huic certe
non detrectabit, si eatenus requisitus fuerit. Meo videri (quin mei mentio fieret,)
Is per Societatem taliter litteratorie requirendus esset. Cum fama etiam ad oras
illas detulerit Principem in addiscenda Lingua Nostra Nativa assidua diligentia
desudare, exindeque colligere, Eidem Principi, tam Nos, gquam Linguam Charam
esse, hinc Societas Suam Serenitatem in Protectorem Instituti hujus demisse
eligere praesumeret, si a Sua Majestate Regia approbationem Instituto huic pro-
curare dignaretur, Titulumque Protectoris assumere non detractaret. Tali modo
spero, quod et Sua Majestas petito acquiesceret, et una Principem Optimum
nobis devinceremus.

Si idea haec arridet, eandem in effectum deducant, sin, de eo saltem di-
gnentur convinci, quod Patrius Amor meus etiam hic non deficiat. Reverenda
autem Dominatio Vestra de eo certa sit, quod omni tempore non deero in Com-
moda Patriae omnem impendere operam. Qui favoribus commendatus omni cum
cultu sum Reverendae Dominationis Vestrae Paratissimus Servus C Jos. Ester-
hadzy m. p. Viennae. Die 18. Junii. 1700.

Irdm Gy6rott. Szent Ivan havanak 22. napjan 1790.

2) Sandor Istvanhoz és Péczeli Jozsefhez irt leveleib8l kovetkeztet6leg az
vonhaté ki, hogy csak aug. h6 23-&n mehetett Budéara. Ugyanis Péczelihez Bu-
dén aug. 30-a4n kelt levelében azt irja, hogy még 3 hétig marad ott; Sandor
Istvdnhoz Gy6rott szept. 26-a4n irt levelében pedig azt jegyzi meg, hogy négy
hétig slrgette Budan a tarsasagot; (1 a nemz. mUzeumban u. o0.) tehat aug.
3o-dikdn mar egy hetet toltott ott.

3 Kitetszik ez S&ndor Istvanhoz 1790. jun. 14-én Gydérott irt levelébdl.
(L. u. o
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fogva mar egy par év Ota birta, azzal konnyité e hazafias célzatl
szandékat, hogy neki Budan kényelmes szallast adottd s alkal-
masint élelmezést is. Egyébként e tekintetben a tehet6sb hazafiak
és fOrendiek is szivesen vendégelték §t.2).

Négy hétig id6zott Budan2) a végbdl, hogy a nyelvmiivel6
tudomanyos tarsasadg Ugyében minél sikeresebb Iépéseket tegyen.
Nem csak gy, mint a nagy feladat teend6ivel megbizott Ugyvivé,
e sz0 kOzbnséges érteménye szerint, hanem mint az Ugynek sze-
mélyesiilt szelleme, megtestesilt lelke siirogdtt érte faradhatlan
igyekvéssel s azzal a lelkestiltséggel, mely benne e célért mar
ifji kora o6ta langol vala.

Elgondolhatd, hogy minden percét, minden mozdulatatat f6-
leg e feladatra fordita. S a mit igy t6n, bizonyara eleve megbe-
szélte mindazokkal, kikkel azt kozolni sziikségesnek s hasznosnak
vélte. Teljes tudatdban aunak, hogy ily nagy hordereji dolog csak
is ugy sikeriilhet kell6bben, ha mentil biztosabban kiszamitott ala-
pon, mennél hathatésabb gyamolitd s el6segit6 erékkel indittatik
meg, a médokat és eszkozoket illetleg sem mulasztott el semmit
az oly nagy fontossagu (ligy érdekében.

Bizvast foltehetjik, hogy az e folotti tanakodasok képezték
ez idétt az orszag szivében osszegylilt szamos hazafiak magankori
discussidinak leglényegesebb targyat. — Mily becses irodalmi
hagyaték lenne, ha Révai e négyheti tevékenységérél napléjegyze-
teket irhatott volna. De erre nem juthatott érkezése.

Kétségkivil a legjobb fejek, a leghazafiasabb érziiletli szivek
lehet8leg hozzajarultak ott azon tervezet megfontolasahoz, melyet Ré-
vai mar majdnem évtized 6ta fogalmazott s minden viszonyokat egybe-
vetve, 4t meg at vizsgalva oly gondosan dsszeéllitott vala gy, hogy azt
méltan terjeszthette fol a legmagasabb helyekig mint a nemzet leg-
illetékesebb gondolkodoinak eszméjét.

9. Azon emlékezetes napok folytdn nyerte Révai a nemzeti szel-
lem képvisel6i részérdl a Ieghelyeslobb jovahagyast arra nézve, a mit
a bécsi tarsak javallataval eddig t6n az (gy érdekében s egyszers-
mind a legmelegebb buzditast arra, a mit tovabba tenni szandékozik.3

) L, Révai ,Latina" 126. I, hol igy zengi Fengler Jézsef pluspoknek azon
kegye iranti halajat:
,Quod tamen ausus eram ad coeptam procurrere metam,
Haec quoque Magnanimo laus datur Indigenae.
Proposita urgentem me res angusta premebat,
Taedia cui Budae non superanda forent:
Ecce rei curtae, curis ut solvar amaris,
Occursum est largo Praesulis hospitio."”
2 Péczelihez aug. 3o-an kelt levele végén ezt jegyzi: ,Ma Teleki Jozsef-
nél ebédelek."”
3 igy tudata ézt Sandor Istvannal a hozza szept. 26-an irt levelében. L.
fontebb a 172. lap 2 jegyzetében.
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Nagyon ildomos taktikanak taldltak kivaltképen a f6bb te-
kintélyek azt, bogv Esterhdzy Jozsef grof javallasaval egyenesen a
legfels6bb hely felé iranyult az elsd 1épés és pedig oly tapintatos
szerkezet(i folyamodvanynyal, mely a nadorra valasztand6 Sandor
Leopold fd'berceget kivanja a létesitendd tarsasag fdéprotectoraul,
ki annak helybenhagyésat atyjatol, a kiralytol megnyervén a nem-
zet irdnti vonzalmat, melyet a magyar nyelvnek szorgalmas tanu-
lasdval mar is éreztet vala, annal nyilvausagosabb érvvel tanusi-
tandja s azt az udvar irdnti bizalmdban annyival inkdbb er6s-
bitendi.

Ily bizalomnal fogva a févédnokség elfogadasaért esedezd levél
magyar nyelven irva kelt mar jun. 28-anJ) s r& a Kkit; helytart6
tanacs részér6l a kedvez6 valasz jul. 30.-an adatott ki.3

E helytartésagi leirat mar legott némi koltségvetésre szdlitja
fol Révait, ,hogy el6iranyzasat lehessen — u. m. — késziteni a
magyar nyelv kimivelésére alakitandd tarsasagnak, mint oly di-
cséretes intézetnek, mely nem csak a széptudomanyok gyarapitasara,
hanem a kozboldogsag ndvelésére is céloz: addig is mig az afféle
akadémianak vilagos, hatarozott és minden részben kiegészitett
képe és szerkezete alakittatnék s ahhoz kell6 alap és hely rendel-
tetnék, mar némi el6zmények készittethessenek.” E végett kivantatik
Révaitdl, hogy folterjesztett ,Planum®“-at a szikséges alap s fol-
merilhetd koltségek tekintetében részletezze, hogy mindenek el6tt
tudni lehessen, mennyi koltség kivantatnék a f6 és al-titkar, és
segédkeziik dijazéasara;3) tovabba hogy jelentse ki azon tarsak ne-
veit, a kik az alakitand6 téarsulat tervezésében kozre mikodtek s
adjon véleményt, vajon kezdetben némi koéltségkimélésb6l nem
volna-e jobb a nyomtatdé mdhelyt illet6leg, mit a tarsasag sajatul
kivan birni, a dolgot akkép intézni, hogy egyel6re az egyetem nyom-
dajat hasznalnd a tarsasag Budan és konyvtara, valamint rendes tlé-
sel és irodaja szamdra is ugyanazon éplletben nyerne helyiséget.” &

J L. kozdlve a ,Planum erld. Soc. Hung. 91— 2. lapjan. Aléairva: ,Ré-
vai Miklos és a tobbi Tarsak.®

2) E latin szovegl levelet aldirta: ,Comes Carolus Zichy.4(L. kozdlve a
~Planum4 94—5. lapjan.)

3 ,Ut Societati pro excolenda Lingua Hungarica formandae, tanquam
Instituto laudabili, et non solum ad Incrementum amoeniorum Scien-
tiarum, sed etiam ad augendam Publicam Felicitatem tendenti
cuius Planum Paternitas Vestra cum suis Sociis Altissimo Loco exhibuit, interea
etiam, dum clara, distincta, et omnibus numeris absoluta
Academiae istius modi Imago effor raetur, Fundus que et Lo-
cus destinetur, praelim inaria parari possint, Paternitas Vesira Pla-
num hocce suum, quantum ad necessarium Fundum, et occursuras Expensas,
ad specificum reducet, ut ante omnia sciri possit, quantinam Sumtus ad salari-
sandos Secretarium, Prosecretarios, et Adiutores requirerentur.4t— (L. Planum
erud. Soc. Hung. 94. 1)

4) ,Praeterea Paternitas Vestra Sociorum quoque illorum, qui in Plano hoc
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10. Fels6bb helyr6l ily biztaté leiratot nyervén, még inkabb sziik-
ségét latta annak, hogy a Kkivant részletezés végett a buda-pesti
ligytarsakkal minél behatébb tanakodast folytasson, meg a Kkir.
helytartosagnal is személyesen jarjon el az ugy érdekében.

De tobb rendbeli akadalyai miatt e leirat kelte utdn csak
barom bét milva mehetett a végett Budara. Igen val6szind, hogy
elébb a bécsi irotarsakkal tanacskozott e kérdésekre nézve, ugy-
mint a kikt6l el6bb is legtajékozobb jeladasokat nyert e tekintetben.

Ekkoron kiléndsen igen sziikséges volt a bécsi kormanyhoz
kozelebb all6 ottani magyarok részér6l nyerni tajékozast azon k-
I6nds fordulatokhoz képest, melyek a kdzviszonyok sajatsagos alaku-
lasdval e dologra nézve is tetemes véltozasokat idézhettek elé.

Hazank torténelmi lapjai 0(jabban mar mind vilagosabban
tikrozik azon bonyodalmakat, melyek akkorban a nemzeti tgy élet-
kérdéseit illet6leg oly nagy iluctuatiot keltettek volt. % Mily lénye-
ges befolyastak voltak ezek a nyelvmiivel6 tarsasag létesitésére
nézve, Kitetszik ennek tovabbi sorsabdl.

Mér az 1790. év mésik felében mutatkozd constellatiok a
kilpolitika lathatarain mindinkabb éreztették hatasukat a belviszo-
nvok alakuldsara. Véaratlan s kdzben megddbbentd események nagyon
leh(itotték a lazas forrongast, tetemesen apasztottdk a t(lcsapongo
szenvedélyek dagalyéat.?

A mérsékeltebb gondolkodds mar talstlyra emelkedett volt,
midén Révai Budan a ,tranquilla potestas¥ érdekében minden
megkozelithetd hathatdsb tekintélyt szerény, de lelkes buzgalommal
folkeresett az tigynek minél melegebb folkaroldsa végett.

11. Egy heti siirgdlédésének eredményér6l mar aug. 30-an
kelt levelével ekkép értesiti Ppczelit:

~Révai a Kedves Pétzelinek Boldogsagot!, — ,Megkildom a
Felséges Helytart6 Tanatsnak Tarsasagunk Allapotjar6i hozzam
kildetett Levelét, mely szordl szora igy vagyon.i) A leirat teljes
szbvege utan sebtében igy tuddsitja 6t az ligy kedvezd folyamatardl:

»Tudod Kedves Bardtom! miben légyen mind eddig valo
Igyekezetink. Még ezeket a kornydl allasokat is meg irom. Itt a’
Helytartd Tanatsndl mindnydjan azok, a kiken meg fordul
ezen dolog, igen nagy hajlandosdggal viseltetnek

formandae Societatis operam navarunt, Nomina mihi indicare, et opinionem de-
promere velit; annon initio ad parcendum maioribus Sumtibus, ita rem quoad
Typographiam, quam Societas privatam et propriam habere desiderat, accomo-
dari praestaret: ut eadem Societas hic et nunc Typographia Universitatis Bu-
dae existente utatur, et Locum etiam physicum pro instructione Bibliothecae et
Ordinariorum Consessuum, ac Scriptorii in iisdem ipsis Aedibus Typographiae
obtineat.4 (L* u. o)
* L. Horvath Mihaly ,Magyarorszag torténelme4t Vili. k. 3q s kov. 1L
2 U. o 3g. 43 42. 1
L. fontebb kozdlve s a ,Planum4l 94—5. 1 Az egész levél az akad. levt.
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hozzank. Azon véagynak, hogy ex Fundo Studiorum adassak f6-
képen a’ bizonyos és batorsdgos meg allapodéasunkra valo Segede-
lem. Batran kérhetink, mert ki telik. Tsak azt kell
még is meg varnunk, hogy ezen mostani Z(irzavarnak
vége szakadjon. A’ mint biztatnak, tdébb ezerekre
is tarthatunk szdmot esztenddnként. Azon kivil a
Nagysagok is béven adakoznak. Bard Ortzi Jozsefet meg
kértem mindnydjunk nevével, hogy lgazgaté Fejlink méltdztatnék
lenni. EIl fogadta a’ tébbi Nagysagoknak rea tzélozo 0Osztbnokre
is. Ezekt6l szedett 6 mér is hétezernél felesebb Collectdt A Stu-
diorum Commissio Vélekedése mutat ugyan addig is, mig derekasabb
allapotra vergd6dhetiink, Typographiat és laké helyet, de ugyan azon
Commissio Tagjai,” s egyéb Nagysdgok mar jobbat is emleget-
nek. Elég Ures Epilet vagyon Pesten. Kildénds Typo-
graphiarais mar 6szve adnak elég sokan és eleget; neveze-
tesen maga Nunkovits Puspdk Ur adl50 aranyat,
ugy taldljak, hogy jobb mégis, ha mindjart kilénds és tu-
lajdon Typographiank lehet. ird meg, mit gondolsz, ’s
mit javasolsz az egész dologra valé nézve is. Sietek, hogy ki ne’
fogyjak az id6b6l. Szeress és frisen légy. En még harom hé-
tig itt maradok. Budan 30. Aug. 1790. (Post scriptum) ,Ko-
z0ld ezeket Szabdval is. 0 még Virten vagyon. Varom vaélaszodat.
A te Tokaid igen draga a Plspoknek. Masutt érte leszek, hogy
vevlt szerezhessek. Ma Teleki Jozsefnél ebédelek.”

12.E nehany sornyi levele is igen jelentékeny tanlsag a fontebb
érintett viszonyokrol. Mutatja, mily tgyes taktika volt legott az
udvar kegyét nyerni meg az ligy szamara és pedig oly Gton, mely
mint bizalmi tanlsag akkoron épen alkalmas id&ben nyilatkozvan
sikeres eredménynyel viszonoztatott.

De masrészt az is eszélyes szamitds volt, hogy azonnal az
orszaggy(lés tagjainak figyelmét is folgerjesztette a ,, JAmbor széan-
dékanak terjesztésével. Mar a kedélyek csillapodasnak eredtek s a
hozhangulat mindinkabb fogékonynya 16n az ily szelidebb lelkese-
dést igényl6 dolog iréant.

Akkorig, midén Révai Budara ment, a ,Jambor széndék*“ 800
példanya mar jo forman megtette hatdsadt a honatyak, nevezetesen
a férendiek kozt, kikhez azt szerz6je kivaltképen kivanta intézni. ®

Innét azon Orvendetes eredmény, melyrél Péczelit, mint a tu-
domanyos tarsasdg eszméjének buzgd ajanléjat,3 értesiteni lgyro-
koni kotelességének tarta.

Nagy készséget tapasztalt a helytartd tanacsnal, tényleges ro-
konszenvre taldlt a férendiek kozott. Elsd sorban latja ismét el6-2

1) E féiirat all a kezdetén : ,A tekintetes és nemes Magyar Hazdnak Ke-
gyelmes és Nagysagos FO6 Rendeihezzu. (L. ,Jambor Szandék# 17. 1)
2) L. Mindenes Gy(jtemény 1790. IV. 231 264. 408. 1
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tlnni a ,hazafias széplelkli Nunkovics* plspdkét,® s az igéretéhez
hii OrczyJ 6zsefbarot. — Szivét a legszebb remények toltotték el.
Teleki Jozsef is alkalmasint nem csak megvendégelte, hanem az
Ugy tamogatasaval is megdrvendeztette 6t.

Az a négy hét az orszag szivében eltdltve, sok szellemi élve-
zetet nyUjthatott Eévainak. Bar csak koriilményesebb emlékét tartotta
volna fonn az ottani éleményeinek!

Annyival érdekesebb volna méas tekintetben is lehet6leg ko-
rilményes részleteket birnunk Révainak iménti érintkezéseir6l, mi-
nél érezhet6bb a hiany olynemfi adatokban, melyek az akkori sz6-
vevényes viszonyok kell6bb megvilagitasat adhatnak. Alkalmasint
nyitjara vezethetnének Révainak ottani tapasztalatai is egy és mas
talanyszeri mozzanatnak, melyek akkor tajban némely eléggé meg-
lep6 szinvaltozasokban kezdettek feltiinedezni.

Ilyesminek bizonysagaul vehet6 az is, hogy Révai Budéardl
tdvozta utan nyomban egy mas levelet kapott a kir. helytarté ta-
nacstél, melynek tartalma mar is igen kiilonbdz6 hangulatot érez-
tet az imént oly melegen biztatott igy irdnt. Lattatja ez, hogy
csakhamar kémlelébb biralattal kezdték feszegetni a nagy hord-
erejli inditvanyt. A leirat szerkezete szarazabb hivatali modord.
Mintegy szamon kér6 nyomozassal kutatja a meginditott mozgalom
keletkezésének alapjat s tényez6it. Fennsébb kiralyi parancsolatnal
fogva meghagyja Révainak, hogy a dolog valddi mivolta szerint
terjeszszeel6 1., mely egyénekbdl &ll azon tarsasdg, melynek
nevében Révaijaz 6 planumat bemutatta; Il., hogyan és mikorés
kinek el6re tudatidval &llott 6ssze azon tarsulat?

13. E felhivas szeptember 17-én kelt Budan grof Csaky
alairasaval, mint a kezdete jelzi, folytatasaul,3 illet6leg kiegészité
potlékaul az el6bbi, t. i. jul. 30-an kelt leiratnak. 4)

Figyel6én egybevetve e két leiratot, azonnal némi gyanujat
érezhetni annak, hogy barhonnét keletkezett fuvalom kdvetkeztében
az Ugy irant csakhamar jelentékenyen modosult a nézet fennsébb
helyen.

) Ki mar a mdit évben fényes jelét adta volt példaadé hazafias buzgal-
manak. (L. Hadi torténetek I. sz. 657. 1)

1) Sandor Istvanhoz 1789. aug. 27-én kelt levelében emliti Révai, hogy
mid6én Pesten jelen volt b. Orczy Lérinc partfogéja temetésén, ennek fiai meg-
ajanlottak neki tovabbra kegy6ket. (L. Horvat Istvan kijegyzéseit a nemz. mua-
zeumban a Révaiandk kozt. 24—b. sz.)

3) .In Continuationem dimissae abhinc die 3o-ma Julii a. c. Dispositionis,
intuitu Plani, quod ad excolendam Linguam Hungaricam tendit, Paternitati
Vestrae id adhuc de Benigno Jussu Regio committendum habeo ; ut isthuc ge-
nuine referat, primo, ex quibus Individuis Societas illa, cuius nomine Paterni-
tas Vestra attactum Planum exhibuit, constet, prout id iam in Litteris sub
praecitato dato expeditis dispositum fuit; secundo quomodo et quando, cuius-
que cum praescitu eadem Societas coaluerit. (L. ,Planum" g5—6. 1)

*) L. u. o 04 I s fontebb a 174—5. I. idézve.

Csapiar B.: Uévai Miklés élete. JII. k. 12

Jozsef
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Lehet, hogy némely aprébb lelkek sértett becsvagya, tan irigy-
kedése is gyan(t tamasztott a tudds tarsasdg (lgyének fémoz-
gatoja ellen, «——vagy még inkdbb azon rejtelmes mozgalmak leleple-
zései, melyek akkoron az alkotmany garantiajat kiil-hatalmassag
kdzbenjarasaval igyekeztek biztosittatni,) ez altal a leendd kiraly
irant sért6 bizalmatlansagot tanlsitva, mint afféle titkos szdvetségi
torekvések, a tudomanyos tarsulat szellemi célzata irant is gyana-
kodast s azért észlel6bb figyelmet is gerjesztettek.

Hatarozott adatok hianya miatt e részben csakis némi sej-
telemre szoritkozhatunk. Azokbdl, a miket Révai az ezen leiratra
adott ,,Responsum“-ban az ,ingrata suspicio” emlitésével mond,2p
szintén nem nyerhet6 az irdnt kell6bb eligazodas. De azt annyival
inkabb érezteti a ,,Responsum®, hogy megddbbent§ s az ligyt6l né-
mileg visszariasztd hatdsu lehetett a Consilium e masik leirata, ki-
I6ndsen némely férendiekre, ¢) kik az udvar visszatetszését sejtették
a baljéslati kérdésekben. Masrészt ahhoz is, a mit az iménti jelen-
ségek igérni latszottak, férhetett mar gyanakodas, kiléndsen a
helytart6 tanacs el6bbi készséges biztatdsahoz, hogy vajon nem
csupan politikai fogasbol tortént-e azon felhangold kegyeskedés.

Barmint legyen, Révaira meglehet6sen terhel6 feladatot rott
e fennsébb helyi meghagyéas. Sok jaras-kelés, tanakodas és levelezés
igényeltetett a végett, hogy a foltett kérdésekre nyomdsan érvelt
valasz menjen a helytartd tanacshoz.

Hogy e feladatnak minél kell6bben megfelelhessen, kénytelen
vala felhagyni azon szandékaval, melynél fogva Sandor Istvan ajan-
lata kovetkeztében némi udulésre kivanta felhasznalni az iskolai
sz(inid6 egy részét t. i. hogy vele Svajcot megjarva vagy nala Lu-
kan (nyitrai birtokan) id6zve egészségi allapotat jobb karba hoz-
hassa.4)

14. Aterjedelmes, kozel egy nyomtatott ivnyi valasznak mindjart
kezdetén tudatja Révai, hogy szorgalmasan kozolte a helyt, tanacs
mindkét levelét mindazokkal, kik illetékesebb jognal fogva részt
vettek volt ama munkélatban, hogy dgy mindkét levél kérdéseire
az 6 megegyezésok hozzajarultaval minél pontosabb feleletet le-
hessen adni. 5 — Ennek kovetkeztében maga a ,,Planum" is Gjabb,
b6vebb s atgondoltabb kidolgozast nyert, melyet a véalaszhoz csa-

") L. Marczali H. ,Porosz-magyar viszonyok", 1878-diki ,,Szazadok".

2 L. ,Planum erdd. Societ. Hung." i06. 1

3 U. o 104—6. 1

4 L. Révainak Sandor Istvanhoz tyqo. jun. 14-én Gydrott kelt levelét
Horvéat Istvan kivonataiban a m. nemz. muzeumban.

s) ,Duplices illas Praesidiales Exc. Consilii L. — Clementi Jussu Regio
benigne expeditas, communicavi sedulo cum iis omnibus, quiqui in partem huius
laboris iure potiore venerunt: ut ad Puncta in utrisque gratiose proposita quam
adeuratissime accedente et eorum consensione responderi possit." (L. ,,Planum”
96— 7. 1)
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tolva a legfels6bb helyre hathatds ajanlattal folterjesztetni kér-
nek.

DA folkivant koltségvetést illetéleg a tervezetben felhozott sub-
sidiumra vonatkozélag megjegyzik, hogy ha a tanulmanyi vagy
mas nyilvanos alapbdl adandd segélyre nézve akadalyok meriilnének
fol, legaldbb csak annyit eszk6z6ljon a Consilium, a mennyi vala-
hogyan elégséges lehet az intézmény els6 alapjanak megtevésére,?
csakhogy az létre johessen.

Masodik pontban a tervezet alakitdsdban részt vett tarsa-
kat illetleg, — kik tandacslassal, véleményadassal, hatarozott bele-
egyezéssel, s némelyek ugyan személyesen megjelenve s gyakran
tanakodva, masok pedig csak levelezés altal jarultak ahhoz, kiilo-
ndsen midén mar a kirdly kegyes hajlamanak jelei is mutatkoztak,
— megemliti, hogy ilyenek kozli 22 van felsorolva a mellékelt
»Planum” végén.3

Minthogy a nehézséget tdmasztani igyekvl feszegetés legin-
kdbb abba kivant bele kotni, hogy Eévai méar az els§ folyamodas-
ban mintegy létegzetes tarsasdgot latszott jelezni:4) a vélasz 3.
és 4. pontjdban kivaltképen nyomositja, hogy a tarsasagnak, mivel-
hogy valéban mint szervezetes tarsasag még nem is létezik, tagokul
nevezhet6 egyénei mindeddig nincsenek, de sz&mosan vannak, kik
a fels6bb helybehagyassal megalakuland6 tarsasagnak hasznos tag-
jaiul valaszthatdk, s azok koz(i mar is mint eddig eléggé illetéke-
sekll folismertek annak jeldltjeiként a planum fiiggelékében felso-

") ,Responsaque nostra, et Planum ipsum, curis novis uberius perfectius-
que elaboratum, quod islhic adiungere ob nexum plenamque rei notitiam prae-
sumimus, Altissimo Loco promovere efficaciterque commendare dignaretur." (U.
u. 97. 1)

2 ... quod aliquomodo sufficiat ad ponendum primum huius instituti
fundamentum. Etiamsi non possit in ipso iam exordio notabilior aliqua et
illustrior huius Societatis esse Constitutio: ne propterea intermittatur penitus
et intercidat. (U. o. 99. 1)

3 ,Horum Nomina, quasi subscribendi ratione, distincte et clire indicato
ad- hunc conatum accessus ordine, expressa sunt in fine elaboratioris huius
Plani, suntque universim. viginti duo.” (U. o. lol. 1)

*) L. u. 0. 91. 1 a Sandor-Leopold f6herceghez intézett ,aldzatos ese-
dezés“-t, mely igy szél: ,Arra a keliemetes hirre, melly el-terjedt az egész
Hazdban, hogy F&hertzegséged kulénds szorgalommal méltéztatik Nyelvinket
tandlni, ki-mondhatatlan, rifi igen meg Vigasztal6dott Nemzetiink. ... Ugyan ezért
batorkodott annyira az a Tarsasdg-ts, rtielly mar alkalmas régdta egyutt-is,
masutt-is torekedik a' Hazai,nj elvnek mivelése mellett a* Szép Tudoméanyokat
is Nemzetunkkel a' maga sziletett Nyelvén édesebben kdstoltatni, és az azokbdl
arad6 gyonyorlséget és hasznot tcllyesebben éreztetni; hogy Fohertzegségedet
Oltalmaz6 Fejedelmének aladzatosan kivanna meg kérni: ha F6hertzegséged azon
Tarsasagnak Oregbedésére és allandé Fenn maradasara Kegyes Atyjanak, a mi
Felséges Kiralyunknak Helyben hagyasat ki munkalédni méltéztatnék, s ezen
4 Tzimmel, mint Nemzetiinkhez vonsz6 Kegyes Hajlandésaganak Ujabb és tet-
szet6sebb Bizonysagaval, jeleskedni.”

12
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roltatnak, tehetségeiknek s érdemeiknek jellemzésével ismertetve.y
A mi a tarsasdg eddigi el6zetes létét illeti, az sajatképen azon iro-
dalmi munkasok aprobb csoportjaibdl allott, kik a magyar nyelv-
nek tudomanyos mivelése végett egyes varosokban mint Béesben,
Gyo'rott, Kassan, Komaromban, irodalmi vallalatok, killéndsen folyo
iratok uatjan, egydttesen mikodtek s kiknek torekvését némely el6-
kel6bbek is hathatds gyamolitasukkal elGsegitvén szintén az (gy
részeseilll tekintettek, f6leg mint partfogok. Ilyeneknek jelentékeny
szamat lehetne felsorolniok, ha azon gondolat nem tart6ztatna Oket,
hogy ily el6térbe-allitassal némelyeknek ugyan szerénységét is
sérthetnék, mig masokban azon t(in6dést ndvelhetnék, hogy netan
az id@viszonyok vagy az emberek méltanytalansdga altal gyflol-
ségbe eshetnek.? Ugyanis a f6bbek kozli tdbbeket tartott vissza
mar huzamos id6 Ota a nemzeti nyelv miivelésének hathatdsabb
partfogolasatol az a félelem, hogy olyasmivel az udvar részér6l
neheztelést vonnak magukra, Ggymint a melyr6l a magyar névnek
ellenségei mar régebben azon gyanit keltették, mintha a magyar
nyelv kimdvelesét oly annyira ellenezné, hogy azt inkabb elnyomnl
s kioltani igyekeznék. Es e méltanytalan hiedelemnek megerdsi-
tésére szolgald érvek csakugyan nem is hidnyoztak.3

ugy fordult ugyan kozelebbrél, hogy ama gyan( oszlani lat-
szott, Lip6t kirdly mar kezdetben is nyilvansagos jeleit adta
annak, hogy épen nincs olyasmi szandékaban Ennél fogva a magyar
irok azon toprengésnek teljesen eltavolitasa végett legcélszeriibbnek
vélték, hogy a magyar nyelv irdnt kegyes indulatd fejedelemhez
egyenes Uton terjeszszék fol hazafias torekvéseik partfogolasaért
esedez6 kérelmoket. Ezt latva a férendiek jelentsebben fdlbato-
rodtak az tgynek nyiltabb partolasara. 4

5. Orvendetes siker mutatkozott kezdetben. A kir. helytartota-
elsé levele is buzditd hatasu volt a partfogdkra.

Es f6leg ily hathatos partfogdknak gyamolitdsa kovetkeztében
tortént, hogy az el6bb csak kisebb csoportokban, de nyilvanos Uton,
az egész nemzet koztudomdasaval miikodott irodalmi kordk a mar
rég dhajtott egyesilés altal egy nagyobb tarsasdggd igyekeztek
alakulni, mely szandék ugyanazoknak tudtaval s kdzrem(ikddésé-
vel mozdittatott el§, valamint jelenleg is elémozdittatik, kiknek
nevei ezennel fdljelentetnek.5

Nagy mérvben biztatta lelkes partfogoikat, s6t Osztonozte is
akir. helyt. Tanacstéljul. 30-4a kibocsatott leirat, mely oly drvendetes
kilatast deritett volt. — Most azonban mar ismét tlin6dni kezde-¥

# L. Candidati erigendae er(id. Soc. Hungaricae a ,,Planum* 6i—gi. lapjain.
1) L. Planum er(d. Societ. Hung. io4. 1

3 U. o. ion. 1

* U. 0. io6. I

* U. o. 104. i.
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nek. Mert a Consiliumnak utébbi t. i. szept. 17-kén kelt leirata té-
tovaba ejt némelyeket kilonésen azon gyanakodd kérdéssel, hogy
kinek tudtaval allott o6ssze e tadrsasag. — Mintegy
felGjuldsat sejteti ez azon el6bbi allapotnak, mely &ket a magyar-
s&4g hathatésabb el6mozditasatol visszariaszta.

Ilyesmit gyanitva mar is nagyon sohajtoz a haza, melynek
nevében 6k emelnek sz6t, esedezve kérvén a helyt, tanacsot, hogy
a kirdly és a haza irant fogadott hiségénél s kegyeleténél fogva
a lehet6 legjobb mddon oszlassa ezt a rész szandéku emberek ar-
talmas hiresztelése altal keltett félelmet a honpolgarok szivébél és
mennél hathatésabb érvvel nyugtassa meg a nemzet bizalmét,*) s
kegyesen kozvetitd kérelmével méltoztassék a Felségnek azon jo aka-
ratat, melyet mar kezdetben éreztetett volt, fenntartani ezen ar-
tatlan torekvés irant, mely a Consilium el6bbi elismerése szerint
is ,dicséretes és a kdzjo gyarapitasara célozo.”

Az o6todik pontban a Typographiat illet6leg fenntartjak azoq
Ohajtasukat, hogy a létre jovendd tarsasdgnak jovedelem-forrasaul
sajat magan nyomdaja lehessen. A tarsasag helyiségére nézve pedig
leginkabb Budan vagy Pesten 6hajtandnak valamely dres lakot, pél-
daul olyat, mely valamelyik eltorl6tt és visszadllittatni nem széan-
dékolt szerzetes rendnek egykori hazaban taldlkozik.2)

16. November 10-én készithette csak el Révai e sok tanakodas-
és utanjarasba keriilt munkalatokat. Nyomban utdnok egy masik
esedezd levelet irt maga és tarsai nevében Sandor Lipét féhghez
mint mar az orszag nadordhoz és az alakitand¢ tarsasag f6 véd-
nokéhez, mely nov. 18,-ardl van keltezve és a fontebbi érvek né-
melyikének kdzbefiizésével nyomosan motivalva.3

E munkalatoknak folterjesztése utdn, hogy az (igy az orszag-
gydlésnek, kivaltképen pedig a férendieknek hathatés tdmogatasa
altal anndl inkdbb kivivhassa az dhajtott sikert, igen célszer(inek
latszott mindezen elaboratumokat nyomtatds utjan kozzé tenni s
egyszersmind az egész nemzet figyelme elé tarni.

igy tortént, hogy el6bb a most mar teljesebben kidolgozott
»Planum 1, aztan meg ennek kiegészitéseként a tarsasag tagjaiul
Ifijeldltek ismertetése és végre beszamolasul az egész (igymenet fo-
lyamat kimutatd levelek mint okmanyok azonképen, a mint a hiva-
talos igény szerint szerkesztettek, azonnal sajté ala adattak. Még
azon év végéig nyomtatasban a nyilvanossag elé jutott a ,Planum
erigendae eruditae Societatis Hungaricae alterum elaboratius. Viennae,
1790.“ cim(i flizet, utdna pedig folytatdsaként a tobbi ily cimmel:
»Candidati erigendae eruditae Societatis Hungaricae, et Ratio facti

) U. o. 107. I
3 U. o 109. I
3 U o 1n—116. 1
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in .ea promovenda progressus. Jaurini, 1791. — Ez utébbi rész a
fontebbiek targyalasara f6 forrasul szolgalt.

Révai, mint az lgynek fémozgatdja, tobb oknal fogva okvet-
leniil szlikségesnek latta ezen okmanyoknak mentiil el6bbi kozzé
tevését, féleg az gy lenditése végett.

Az akkori nyugtalankodas, izgalom és toprengés miatt két-
ségkiviil nem kevés interpellatio érkezett hozza az (gy mibenléte

irant. — Meglehet6sen sejteti ezt ime levele, melyet nyomban nov.
22-én Gy06rb6l intézett Péczelihez:®)
».Révai a kedves Pétzelinek Boldogsagot! — Nem gy6zoém

kilonésen meg irni a’ te szdmodra is, hogy miben légyen a’ Tar-
sasag’ allapotja. Elég dmszisagom vagyon érte, pedig hitvany Em-
berekt6l. Olvasd el, kérlek, az ide bé zaratott két levelet, eleget
fogsz tudni azutadnn, de boszonkodni is fogsz, ’s rajtam szanakodni
is. Ne sajnald a’ Posta koltséget. Mas modom nints beane. Mi-
kor mar el olvastad, petsételd le magad petsétjével, ’s kiild tovabb,
a’ kinek szoll. Igyekeztem érdemeidet ott Ggy bé adni. a’ miilye-
nek valdsdggal, a’ hol talam itélni fognak fel6link. Helyben lakd
Gollegialis Tagnak kivanunk. De Kit is inkabb, ha tégedet nem?
Ugy kérjik, hogy egy illyen Tagnak Szabad Szallasa, és 1000 fo-
rint fizetése légyen. Most tobbet nem irhatok. Frisen légy, és sze-
ressed hiven szeret6 igaz Baratodat.”

Ehhez csatolja Péczeli irodalmi érdemeinek méltatadsat szo
szerint akképen, a mint az a ,,Candidati" cim( fizetben (1 79—380.
1) megjelent.

Mutatvanyul szolgalhat ez arra nézve, mily tetemes rész ju-
tott Révainak e nagy feladat végetti teend6kbdl.

L. a m. tud. akedemia levéltaraban levé Péczelianak kozt.



XIl. Révai ,,Planum“-a.

1 Ugy, a mint az a ,Planum erigendae eruditae

Societatis Hungaricae* oly huzamos megfontolas és egybe-
vetés utdn végre nyomtatasban is megjelent,]) valéban egyik leg-
fontosabb okmanyaul tekinthet6 azon kiizdelemnek, mely ama valsa-
gos évben a nemzeti nyelv jogainak kivivasa végett foly vala. Kilo-
ndsen a hozza csatolt folyamodvanyokkal, leiratokkal s azokra adott
folvilagosité valaszszal egyiitt® nagy jelentdségl emlékiratot képez
az a magyar tudomanyos akadémia eszméjének fejl6dési torténetére
nézve.

Olyannak tartjak azt ennek alaposabb ismer6i, kivaltképen
Toldy Ferenc, kit e tekintetben legavatottabbnak mondhatunk. Epen
azon iratdban, melylyel a magyar tudoméanyos akadémiat genetikus
fejl6dése szerint kivanta alaposabban ismertetni,3) ily jelentés mél-
tatassal emeli ki Révai ,Planum”-at: ,,Oly munka (az), mely
magara is elégséges szerz6je s ez ugy kifej téje s
elémozditdja név ét halhatatlan itani.“4

Epochalis jelenség az, Ugy az eszme mint annak hése tekin-
tetébdl. Belble tukrozédik kivaltképen praegnans tanusaga s mint-
egy monumentumma tomorilt kifejezése Révai, a nyelvbajnok, agi-
tatori tevékenységének, mely huzamos id6 6ta fokonként ndvekedve
ekkoron érte, Ugy szblva, delelési pontjat.

1) ,Planum... alterum elaboratius“-nak mondja e kiadvanyt Révai a
cimlapon. Ezzel csak azt jelzi, hogy az 1790-ben fdlterjesztett tervét teljesebb
kidolgozas utan teszi kozzé. De 1784 o6ta, midén ily tervét Jozsef csdszarnak
bemutatta, alkalmasint tobbszor is atigazitotta azt, s igy a kinyomtatott ,Pla-
num” legaldbb is harmadik lehet.

2 L. ,Ratio facti Progressus in promovenda Societate" (,,Planum” 91—
1x6. 1.)

3 Alkalmasabban, mint ahogy azt titoknoki eléde Dd&brentti Gabor tette
volt a ,Magyar tudés tarsasdg Evkoényvei" 1. kétetében.

*) L. ,Egyetemes magyar Encyclopaedia. Szerkeszti Torok Janos. Pest,
1860.“ 1. k. 19. 1
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Habar f6leg az Ugy érdekét tartva szem el6tt, magat csak is
.adornator et agens communis“-nak (szerkeszt§6 s koz
ugyvivének) nevezi; de tulajdonkép & minden volt min-
denben: inditvanyozd, tervezd, folyamodo, lgyvezetd; a tobbiek
csak neveiket kdlcsonozték neki.*x)

2. igy tudja s vallja ezt Toldy, kinek leginkdbb maddjaban al-
lott err6l a legjobb forrdsokbdl értesilnie.

Szintilyen tudomasa lehetett err6l mar a folterjesztés utan
mindjart a helytartésagi elndkségnek is, a mint ezt elsd leirata is
sejteti.3 S ehhez képest kevesbbé lehet felotl6 az a két kérdés,
melyre a potlasul kildétt masik leirat t6le ,genuina relatiot*
kivan.i)

Hogy mikép felelt meg Révai a helytartétanacs kettés kér-
désére : nagyjabol mar jeleztik. 49 De van ahhoz még holmi mon-
dani valo, kilondsen az lgytarsakat illetéleg.

Egyébként is részint az lgynek fejlédési phasisa, részint hé-
sének jellemz6bb ismertetése tekintetébdl, igen érdemes e torténeti
fontossagl mozgalom emlékét kissé kozelebbrdl szemiigyre ven-
nink, annyival is inkdbb, minthogy Révai agitatori szerepének
mintegy végeredményét adja

Jeleztik annak idején, hogy Révai mar serdil6 kordban fol-
tetsz6 jeleit lattatd a tarsas szellemi m(ikddés iranti vonzalmanak.5)
Figyelemmel kisértiik e hajlama novekvését. Folemlitettiik azon
buzgalma nyilatkozésait, melylvel mar mint tanul6 ifju palyatarsait
szOvetséges munkassagra tiizelé. 6) Lattatok, mily aldozatos lemon-
dasra, mily sok gyotrelembe kerilt elhatarozasra készteté 6t utobb
ezen lelkesit6 buzgalmanak nagy mérvi fokozddasa 7) s hogy mint
érleié e célbol kilondésen a magyar tudds tarsasag eszméjét féleg
a magyarsagra nézve oly mostoha évtized folytan. 8

E huzamos id6n &t mintegy hatvanyult erével izmosult lelké-
ben mind az, a mit most e derengd id6szakban eszményének meg-
valdsitasa végett t6n. Ennek nagy tandsagat tarja elénk a ,,Planum.”

3. Figyelmet kelt§ legott elején, mind ajanlattal mutatja azt
be az orszag rendjeinek: ,E tervezetét — u. m. — a folallitando
magyar tudos tarsasadgnak, mely el6bb hazai nyelven készllt, most
latinra forditva s gondosabban kidolgozva mély tisztelettel terjeszt-
juk szinetek elé is egészen Ugy, a mint azt a magas Kir. helytart6-

> U. o i8 1

2 Kulénosen e kifejezése: ,interea etiam... Paternitas Vestra Planum
hocce suum... ad specificum ‘reducet... (L. ,Planum er. Soc. Hung.”“ 94. I)

* U. o. 95. I

4 L. Fontebb 178— 181. 1

5) L. Révai élete. I. k. 76. 1

*) U. o. 3io. I

") U. 0. 35e. I

8 U. o. II. k. 148. 404— 5- lll. k. Q2— 5. 1



tanacshoz alazatosan benydjtottuk. Ugyanis minthogy Hozzatok is
Ujra s tObbszorosen J) konyorgink azért, hogy azon legmagash
kegyhez, melyet a Felséges Udvartdl mint ezen rég Ohajtott inté-
zet létrehozasara szlikségest esedezve kériink, Ti is jaruljatok hat-
hatés partfogastokkal s készséges nagylelkiiségtekkel: bizonyara
Titeket is nagyon érdekel behatobban latnotok s tudnotok, vajjon
miné azon ugy, melyet oly sirg6sen kivanunk ajanlani. Szandékun-
kat, Ugy hiszszuk, valdban tisztdnak s Gszintének fogjatok latni, mely
sem részrehajlds, sem magan haszonra torekvés altal el nem ku-
tatva s csabitva, egyedill arra céloz, hogy a kodzboldogsag altalunk
is novekedést nyerjen és a szeretett haza Uj diszszel gyarapodjék.
Ennek az oly nagyfontossagi s mindenkép nehéz feladatd ugy-
nek a Ti igvekvéstek altal is elémozditasara buzditani fog az édes
haza szeretete, az a szentebb tiiz, mely heviteni szokta nem az el-
fajult, hanem az igazan nemes és emelkedett lelkeket. Biztatni fog
erre azon vigasztalo 6rémnek és gyonyorliségnek legédesebb elGér-
zete s hogy Ugy mondjam, némi elGizlése, mely majdan bizonyéra
a legkellemesebben fogja sziveteiket elarasztani, hogy azon gyi-
molcsoknek, melyeket e felallitandd tarsasdg hozand a Hazéanak,
termelését a Ti kdzrem(kodésiek is el@segitette.1la)

Kilonosen a végsorok éreztetik, mennyire igyekezett ezen
ajanlataval is hatni az orszagos rendekre. Szintlgy célzatos és meg-
nyer6 hatasra iranyul a ,,Planumu bevezetése is.3) Abbdl indul ki,
hogy a kiradlynak a magyar nyelv irantijo iudulati szandékat s annak
emelésére célzé bizonyos és komoly akaratat vilagosan lattatd mar
uralkodasa kezdetén tobbrendbeli nyomos tanisag. Igv nevezetesen
azon atyai nyilatkozata, mely szerint igen Ohajtja, hogy a magyar
nyelv, mint ezen orszagban valosaggal anyanyelv irant kivalo te-
kintet legyen: ennélfogva annak mivelésére s terjesztésére kiilono-
sen oly helyeken, hol tébbféle nyelv divik, kell6 gond fordittassék.“ 4)

1) ,Cum enim et Vos iterum ac saepe imploremus...“ Toébb rendbeli
magan kérelmezéseken kivil kuléndsen arra vonatkozhatik ez, a mit Révai a
,<Jambor Szandék#4 elé 1788-ban irt praefati6jdban mond, f6lhivan a hazafiakat,
hogy ,minden fel6l folyamodjanak az Orszdg F6 Rendéihez4ta tudds tarsasag
Ugyének felkaroldsa végett. (L. ,Jambor Szandék4 16. 1)

2 Ad tantam hanc rem, gravem omnino et arduam, Vestris etiam stu-
diis provehendam addet Vobis animos dulcis Patriae amor, sanctior ille ignis,
quo non degeneres, sed vere nobiles et excelsae animae solent inflammari. Addet
Vobis animos suavissima illius solatii ac voluptatis praesensio, et, ut eo utar,
quidarn quasi praegustus : qua Vos olim esse quam iucundissime perfundendos
certum est, cum illos, quos haec erigenda Societas adlatura est, Patriae fru-
ctus, et Vestra videbitis collata opera esse productos. Vestri Nominis Aeterni
Cultores Servi Humillimi Huius Salutaris Instituti Potissimi Promotores.4

3) ,Ingressus et Operis Ratio.4 (L. ,Planum4 5. 1)

4 Ehhez oda csatolja jegyzetben, hogy szé szerint irta ki a kir. helyit,
tanacsnak azon intézve.nyébdl, mely mar 1700. &pril héban a hatésigok Aaltal
shazaszerte koztudomésra adatott, melyben — u. m. — a Felség szadndéka min-
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Aztan folemliti a Felség azon hatarozatat, hogy a Kkiralyi
hercegek szorgalmasan tanuljak a magyar nyelvet, mi a nemzetet
oly igen megodrvendeztette.

»,Mindezek — u. ni. — U(jra folélesztették a vagyat kiildno-
sen a hazai irok lelkében a mar rég &ta Ohajtott magyar tudos
tdrsasag létesitése irant. S hogy ezen Ghajtds a fejedelmi tekintély
joévahagyasa altal biztosabban elérhesse megvaldsulasat, fo dolog-
nak tekinté a hazai irok legnagyobb része,* minden egyéb el6tt a
kiralyi helybenhagyas megnyerését és pedig a févédnokségre meg-
kérendd Sandor Lipot kiralyi herceg altal.”

E lépésiiket szerencsésnek lattatdk a kirdlyi rendeletek, me-
lyeket a kir. helytt. tancs leiratai tudattak. Ezek altal batorodtak
az gy fébb elémozdit6iZp arra, hogy a jelzett pontokra felel§ va-
lasz mellett magat a tervezetet is sokkal kidolgozottakban terjesz-
szék fol, mint a hogy szerkesztve volt az el6bbi, melyet csak ro-
viden s altalanossagban tartva juttattak a f6herceg elé. Ennek dssze-
allitdsdra — u. m. — mar serényebben s heviltebben egyesiték
eriket s teljesebben kifejtették nézeteiket.413

igy adja létesiiltét azon miinek, melyet mint afels6bb helyre fol-
terjesztettet a ,,Planum¥ cime alatt kozzé tesz. Nyomban felsorolja
tartalméat is. Els6ben — u. m. — el6adatik a feldllitandd tarsasag
célja. Jeleztetnek annak ebbdl foly6 feladati foglalkozésai.
Meghataroztatnak tagjai. El6adatik ezek valasztdsanak
mddj a. Azutan szolaza helyiségrdél, ti sztvisel6k- ésszol-
galattevékrdl, a védndkségr6l s partfogdsagrol, a
pénzalaprél sjovedelemr6l, végila szikséges kolt-
ségekrdl.

Mindezt 11 fejezetben, jél atgondolt s vildgos el6adasu szer-
kezetben targyalja Ggy, hogy e dolgozat nem ok nélkiill vétetett
alapul 35 év mulva is, midén az oly sokaig vajudé eszme végre
csakugyan a szillemléshez kdzeledhetett 4)

den iskoldkra vonatkozik ugyan, de ott, a hol ezek allnak, kivaltképen a nem-
zeti iskolakra, melyek bizonyosabban meghatarozandék, legaldbb ideiglenesen
nyilvanittatott addig is, mig a kozoktatds és nevelés ugyének minden részeire
nézve teljesebb s hatarozottabb intézkedés térténnék “ (L. ,Planum er. Soc.
Hung." b. 1)

) ,Utque hanc tandem Societatem erigendi, vera et certa esset, Altissi-
maque Auctoritate firmata Facultas, hanc primum omnium quoquo modo exo-

randam esse putavit Scriptorum illorum (Patriae) pars potissima."
(U. o. 6. i.)

2) ,.... praecipui huius Instituti Promotores”, (u. o. 7. L)

3 ,.... Planum quoque formandae Eruditae huius Societatis Hungaricae

altero illo multo elaboratius, quod primum Serenissimo Archiduci breviter
et in genere solum confectum humillime porrectum est, iunctis iam for-
tius et ardentius viribus, com municatisque uberius con-
siliis adornaretur. Quod demum Opus perfectum etiam est, hoc, quo isthic
sistitur, ordine.” (U. o. 7. 1)

*) Vay Abraham Révai nyoman dolgozta ki a felallitand6 akadémia el6-
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4. Lényege s-zerint gy mint tervezet, j6forman ismeretes mar
az irodalomban Eévai ,,Planum*-a, hogy e tekintetben bizvast utal-
hatndnk annak illetékes méltatasaira. De sarkalatos tartalmén kivdil
van abban még egy és mas, a mire itt refh*etalnunk féleg torténelmi
szempontbdl s kivaltképen a fontebb érintett viszonyok tekintetébdl
nagyon is helyén lehet.

Igen jelent6sek egyebek kozt néhol azon indokoldsai, melyek
a korjelenségekbdl meritve meglehetésen nyomositjak az gy sir-
getését. igy mindjart a célt targyalé elsé fejezetben igen alkal-
masan hivatkozik az idegen nemzetek azon megszdlasaira, melyek
elég méltatlanul banytorgatjak, kiiléndsen az ellenséges akadalyo-
z0k, nyelvink miuveletlen voltat.l) Ezt, valamint a kdzmdvel6désben
valé hatramaraddsunkat is méltan réja fel ama balsorsunknak, mely
nem engedé nemzetiinket azon szerencseében részesiilhetni, hogy
olykép, mint mas nemzetek, koztok a szomszéd német is, sajat
nyelvén kellemesebb s révidebb Gton juthasson a tudoményok Kin-
cseihez, a nemzet kdzboldogulasanak forrasaihoz.

Eme buzgén 6hajtott célnak — u. m. — igen alkalmas és
tébbrendbeli modjat szerezné meg atud. tarsasag,? melynek e végetti
nagy hasznat, s6t szlikségességét vilagosan s b6vebben is kimutatta
mar csak imént is négy — tiizetesen a magyar nyelv mivelésének hat-
hatdsb elémozditasara buzdit6 — munkalat.3

Ezeket folemlitve, s6t fel is hasznadlva, még odabb is ékesen
sz010 velGs érveléssel vitatja Révai, mily nagy haszna lenne a ma-
gyar nyelv kim(velése végett létesitendé tudods tarsasagnak,4) mely-
nek feladati foglalkozdsai — Ugy mond, — onként folynanak ama
kett6s célbol, melynek egyike a magyar nyelv mivelése,
méasika a tudomanyok és miivészetek terjesztése.

rajzat, mely a rendek tablja altal az 1825-ki orszaggyllésen elfogadtatott, (I..
Toldy Ferenc i. m. ,Egyetemes magyar Encyclopaedia.” II. 21. 1)

') ,Hoc facto (t. i. azzal, a mit a magyar tud. té&rsasag teendne) sane
comprimerentur demum illae exterarum gentium satis iniuriosae calumniatio-
nes: nos studio excultam eruditamque Linguam nondum habere.“ (L. ,Planum*
S. és 12 1)

2) ,Deinde curandae etiam Publicae Felicitatis opportuniora et frequen-
tiora suggereret media: quod Scientias et Artes, veros hos Civilium Bonorum
Fontes, communiores intenderet efficere, latiusque patentes, usu nimirum Lin-
guae Patriae ad eas felicius et intelligendas et condiscendas accomodato,” (U.o. 8. 1)

3 Ugymint 1. Bessenyei Gyorgy ,Jambor Szandék“-a. — 2. Bardczi San-
dortdl: A védelmeztetett Magyar Nyelv. Becs. 1790. — 3. Decsy Samuelt6l:
~Pannoniai Féniksz" Bécs. 1700. — 4. Gati Istvan- s Vedres Istvantél : A Ma-
gyar nyelvnek a Magyar Hazéban val6 sziilkséges voltar6l Iratott Hazafiui El-
mélkedések, Bécs. 1790. (L. u. 0. 0. 1) — Ezek felsorolasa nyomos érvil szol-
galhatott azon é&llitdsara, hogy a hazai ir6k tetemesb része csakugyan sirgésen
kivanja a magyar nyelvmdivel8 tudo6s téarsasag felallitasat.

®» L. u. o. 9—13. I. ,Societatis culturae Linguae Hungaricae Utilitas.u
E fejezet az el6bbivel a ,Jdmbor Szandék" lényegesb tartalmat jéforméan tomo-
ritve még kildnben adja, mint Bessenyei.
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5. Kilonosen az el6bbire nézve érdekes tudomasul venniink,
hogy Révai, a leend6 nagy nyelvtudés, ekkori nézete szerint mibdl
allonak jelezi a felallitand6 ,,magyar tudos tarsasag"-nak elsé sorbeli
teenddit a végett, hogy az majdan a magyar nyelv mdivelését s
gyarapodasat hathatdésan el6mozdithassa, t. i. leginkdbb az arra
torekvésb6l, bogv a régi és elavult szavak folélesztes-
senek, a nyelv természetének megfeleld Gjak al-
kottassanak s kelllleg meghatdrozhassanak, aztdn hogy
kifejtessék mind a régi, mind az Ujabb szavaknak s azoknak
is, melyek hasznalatban vannak, igazi, sajatos és kell6leg
helyes viszonyuk s 0Osszefliggésok. 4

Torténnék pedig ez el6bb kiilon értekezésekben targyalando
szorgalmas észlelédések, tudoméanyosan és alaposan kifejtendé ész-
revételek altal. Ehhez hazaszerte b&dséges anyag volna gyd(j-
tend6, szorgosan, figyelmesen s éles itélettel Kki-
kémlelve az orszag mindegyik részében a kozonséges és né-
pies nyelvjéarast.3

Ily készletbdl aztan a tarsasdg altal biztosan megdallapi-
tanddé modszer szerint, mely t. i. legalkalmasabbnak fogna
latszani, készittetnék'el a magyar nyelvnek mindenkép
kiegészitett s lehet6leg tokéletes grammatikaja
s telhet6leg te Ij esésmennél disabb szotara, vegre pedig
ezeknek a kulonféle hasznalatokra vald rovidletei.d

A tudomanyoknak s mivészeteknek terjesztésére nézve legin-
kdbb abban helyezé a ,tuddés tarsasdg" feladatat, hogy az egyel6re
a miveltebb nemzetek irodalmabél forditana j6 és hasznos miive-
ket, hogy aztan ezek alapjan konnyebben és sikeresebben hozhatna
létre eredetieket is.

Igyekeznék pedig a tudds tarsasadg a tudomanyok és miivésze-
tek minden &gat lehetd legtdgabb kiterjedésiik szerint mdvelni, ki-
véve a theologia mélyebb rejtekeit s mindazt, a mi tiizetesen a val-
las igyéhoz tartozik, ugymint a mik isteni rendelet szerint a szent-
egyhadz gondjaira bizvak.43

Q ,Versaretur haec Societas primum in Sermone Patrio augendo et per-
poliendo. Quod negotium absolueretur, vocibus veteribus et intermissis resus-
citandis, novis ad indolem Linguae inveniendis, certoque definiendis; deinde in
explicando et veterum, et novarum, et earum, quae abunde praesto sunt, vero
ac proprio, elegantique nexu.“ (L. ,Planum* 14. 1)

2 ,Haec res iieret primum singularibus Dissertationibus, assiduis Obser-
vationibus, docte et perite scriptis Animadversionibus: ampla ad hoc materia
per totam Patriam colligenda, diligenter, curiose, et acri cum iudicio explo-
rando singularum Regni Partium usu communi, et dialecto populari.* (U. o0.)

3 ,Tali adparatu facto, Methodo aliqua per Societatem certo constitu-
enda, quae accomodatissima visa fuerit, conscriberetur demum, perfecta quaedam,
omnibusque numeris obsoluta Linguae Hungaricae Grammatica, Lexiconque
quam integerrimum, et quam locupletissimum: horum item in usus diversos

diversa Compendia.* (U. 0.)
A ,Et quod ad ipsas Artes et Scientias, adtinet, quibus haec Societas
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6. Azonban némely tudos tarsasagok példajara, melyek Eurdpa-
ban diszlenek, bizonyos osztalyokba hatarolja a mdlvelendd isme-
ret-dgakat. Négy ilyent allit fel, melyek tadgabb koreibe sorolja be
a rokonnemeket, néliutt egy-egy elitébbet is. — igy foglalja be:

I. a philologiai osztdlyba f6leg ugyan a Grammatikat, és
a szelidebb tudomanyokat, mint az ,ars oratoria és poeticat*, kii-
Iondsen az Aestheticaval; de oda sorolja aztdn a Histdriat, Geogra-
phiat, Statisticat, meg az Archaeologiat s mint ennek kivaldbb részeit
(Partes potiores) a Numismaticat, Heraldicat, Diplomaticat, Genea-
l6giat s végre a festd mlivészetet, rajzolast, zenét s egyebeket, a
mikre — u. m. — a nemesb ifjusdgot szokds az akadémiakban
képeztetni. ¥

II. a philosopbiai osztaly koérébe tartozénak véli az el-
méleti s gyakorlati bolcselet mindazon agait, melyek az elme éle-
sitésére, az észnek kim(ivelésére s a lélek erkolcsi kiképzésére
szolgalnak, — u. m. — a Logika, mely a tudomanyok kulcsa,.
Ontolégia, Cosmologia, Psychologia, Theologia naturalis és Ethika,
— aztdn természetjogot, mely némi rokonsaganal fogva maga utén
vonnd a kozjogot, s6t a hazai jogot is. Ezen osztalyhoz jarulna
még a kilénds gonddal mivelend6 Paedagogia, ez az &llamnak
nagyon is hasznos és sziikséges tudomany, ugymint mely a ha-
zanak jobb polgarokat képezzen.-")

I[Il. amathematikai osztdlyba a tiszta és alkalmazott
mathesis minden agat: ez utobbinak részéil a Mechanikat, Hydro-
statikat, Hydraulikat, Aerometriat, Aerostatikat, Astronomiat, Ge-
ographiat, Chronologiat, Gnomonikat, Pyrotechniat s wvégil a
polgari és hadi Architecturat.

IV. a physikai osztdlyba a legtagabb értelemben vett ter-
mészettudomanyt.*) Ehhez jarulna a természetrajz, orvosi tudomany,
végre a gazdasdgi s evvel kapcsolatban a kereskedelmi ismeretek
kore.

A figyelmes egybevetének legott foltlinhetik, mily sokra Ki-
terjed6 nemzeti intézet alapjat kivanta Kavai létesittetni. S hogy
az a nemzeti mivel6désnek minél gyimolcs6z6bb intézményévé fej—

occuparetar (exceptis Theologicis Arcanis, omnique Religionis negotio, quae
Sanctae Ecclesiae curae divinitus tradita sunt), eas quidem omnes, quam latis-
sime patent, consectari contenderet.ll (E. ,Planum¥ ia. 1)

*) ,Denique Pictura etiam, Delineatio, Musica, et alia, quibus Nobilior
Juventus solet in Academiis imbui.*1 (u. o.)

2 ,Accederet praeterea singulari cura tractanda Paedagogia, seu Ratio-
Educationis, Ars Reiplublicae omnino utilis et necessaria, quae Patriae me-
liores paret cives.'* (u. o. i6. 1)

3 ,Classis Physica, amplissimo illo, ac non modo iucundo, sed et utili-
admodum Naturae Studio intenta, Physicam proprie dictam, maxime vero Ex-
perimentis firmat' m complecteretur.” (u. 0.)
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I6dbessék, azon volt, hogy az mar eleve is magaba foglalja a
minél teljesebb hataskorli nemzeti akadémianak eszméjét.y

7. Kitlizott céljanak minél inkabbi megkozehtese végett a tar-
sasag évenkénti jutalom-kitlizéssel fognad serkenteni a jobb tehet-
ségeket hasznos kérdések megfejtésére s mas fontosabb tartalmd
mivek irdsara. E mellett ismertetné a kiadott kdnyveket, kilénos
gonddal megbiralna s kijavitna a tarsak kiadandd dolgozatait s
azokat sajat nyomdaja altal kozzé téve, lehet6leg jutanyoséan ter-
jesztené. Arra is gondja lenne, hogy felligyelete alatt valamely ma-
gyar jatékszin jo erkolcsképz6 dramak el6adasaval mozditana el8
a magyar nyelv megkedveltetését, mivel6dését s terjedését azok
kozt is, kik a hibas nevelés miatt elkorcsosultak s a hazai nyelv-
t6l tin még mostanig is idegenkednek. Mert nyelviinknek e bajbol
eredt siralmas karai tovabbra is terjedhetnének, ha ezen Artatlan
édesgetéssel meg nem akadalyoztatnak.2)

A tagok 3 rendbeliek lennének: tiszteletbeliek, ren-
desek és rendkiviliek (levelez6k.) Ezekhez jarulhatnanak
aztan a tarsasag novendékei (alumni) t. i. oly kezd§ irék, kik a
tarsasadg partfogdsa s irdnyzasa mellett minden egyéb segedelme-
zés nélkil képeznék magukat, hogy képességdknek foltetsz6bb mu-
tatvanyait adva, utobb a levelez6 tagok soréba vétethessenek fol.

A tiszteletbeli tagok lennének az orszagos férendiekbdl,
kik koz(i mar is nem kevesen miikddnek e célra: egyhaziak, f6-
nemesek és masok, kiket sziiletés, érdem vagy szerencse oly hely-
zetbe juttatott, hogy semmi dijt nem kivannanak kozrem(kddésu-
kért. Egyedili 0sztonlk s eléggé dis jutalmok lenne a hazaszeretet
és a tudomany gyonyore. Ezek hatarozatlan szammal lennének, di-
szére és ajanlasara valandok a tarsasagnak, kiket ezért azzal tisz-
telne meg kildondsen, hogy mindig kozfilok valasztana elndkét, a
kinek irdimasatdl féképen fiiggne.

A rendes tagok lennének a szerényebb sorst honpolgarokbdl,
kik szerte a hazdban mivelve a tudomanyt, a magyar nyelv eme-
lését kivalobb irataikkal mozditjak el6. Ezek, bizonyos évi dijt kapva,
anndl inkadbb tartozndnak a tarsasag lgyében kozremunkalni.

') S6t még tudomanyos és irodalmi sarjadék képezésére is médot kivant
nyGjtani. — Megemlithetd itt alkalmilag, hogy e név ,Akadémia" a tudds
tarsasag jelzésére, Toldy Ferenc észrevétele szerint, (1 Egyetemes magyar
Encyclopaedia Il. 18. 11 gr. Zichy Karoly 1790. jul. 3o-an kelt leiratdban for-
dul el elé6szor. (L. ,Planum™ 94. 1)

8 Curae et Directioni huius societatis subo6se posset et Theatrum quod-
dam Hungaricum, producendis Drammatibus bene moratis intentum : quod inter
cetera praecipuum esset Linguam Patriam promovendi et acceptiorem reddendi
medium, apud eos imprimis, qui, educationis vitio, peregrinis moribus imbuti,
sermonem patrium fortasse adhuc fastidiunt: ex quo capite orta Patrii laioma-
tis damna non satis deploranda porro quoque serpere possent, nisi et his illi-
ciis, certe innocentibus, sedulo illis occursum fuerit." (L. ,Planum” 17. 1)
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Ily tagokbol a tarsasdg kezdetben 24-et kivanna, kés6bb jo-
vedelmének ndvekedtével 36-ot.

E rendes tagok koz(ii valasztatnanak ki a legjelesebbek, mint-
egy a tarsasag szine, liogy helyben lakva, a tarsasag eollegiumat
(tiszti karat) képezzék, s mintegy lelkét alkossdk az egész intéz-
ménynek. E; k legels6bben volnanak megvalasztanddk, hogy e kezde-
ménynyel a tarsasdg megalakuldsa annal kell6bben fejeztethessék
be. E tisztvisel6knek bizonyos fizet6sok (a titkarnak '1200, a tob-
bieknek 1000 irt.) és szabad szallasuk is volna. A teend6k soka-
sdga miatt szamra nézve legaldbb 12-nek kellene lenni, habar a
rendes tagok szama kezdetben a kell6nél kevesebb volna is.

8. Ezen hivatali szemelyzetben elsé volna a tarsasagnak tit-
kdra, azutdn a kdényvtar és gyultemenyek Gre, tovabba
a typographla felligyel6je és a kiadandé foly()ira-
tok igazgatoja (Inspector Typographiae Ephemeridumque scri-
bendarum Director) tovabbd a jadtékszin felligyel6je, (In-
spector Theatri), kinek gondja lenne arra, hogy leginkdbb a tér-
sasag altal kidolgozandd szindaraboknak mindenkor kell6 készlete
legyen, olyanoknak t. i. melyek a magyar jatékszinben a Kkit(izott
célra nézve bizvast és hasznosan adathassanak el§.x)

A tarsasag tisztvisel6ségéhez tartoznanak tovabba a négy osz-
talybeli dirigensek s egyszersmind censorok, szam szerint 8. Ugyanis
az osztalyok tag korl feladata miatt két ilyen igazgatd, illet6leg
biralé lenne szikséges mindegyikben, még pedig jeles szakavatott-
sagu. Ezek az osztalyok subdivisidja szerint neveztetnének s igy
lenne: a) Dirigens Aestheticus, Dir. Historicus, b) Dirigens Philo-
sophus, Dir. Juridicus, c) Dirigens Matheseos Purae, Dir. Math.
Adplicatae. d) Dirigens Physicus, Dir. Medicus.

Ezeket az osztalyigazgatokat kivanna a tarsasdg az 6 kebe-
lében a censurai hatalommal megbizatni, legalabb a magyar md-
vekre nézve, melyekre aztan a megbiraltatds utdn az elfogadtatés
esetében a tarsasag titkara rd jegyezné a szokasos ,,imprimaturat.

Es e kedvezményt az intézet haladdsanak megkdnnyebbitése
végett mély tisztelettel kéri is a tarsasag.?)

A rendkivili (levelez6) tagok szama hatarozatlan lenne. Ko-
z(l6k valasztatnanak a tiszteleti s rendes tagok. Kivéanatos, — u.
m, — hogy a tarsasagnak egykoron mddjaban alljon ezeknek tu-
domanybeli igyekvéseit is némi segélyezéssel gyamolitani.

> ,Theatri Inspector pro munere suo id praecipue curaret: ut Dramma-
tum maxime per Societatem elaborandorum, perpetuus adsit adparatus: quae
in Theatro Hungarico tuto et utiliter agi possint, ad illum, qui propositus est,
finem felicius obtinendum/ (u. o. at. 1)

2) ,Atque- hanc gratiam, unam ex praecipuis, faventemque faciliori Pro-
gressui suscepti huius Instituti, orat etiam quam demississime haec Societas/
(L. ,Planum” 23. 1)
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9. Kilondsen érdekes a, Socios eligendi rati o“ ciml IV_
8., melyben 1. az ,,eligendi severitas¥ felirati szakaszban
ugyancsak erélyesen nyomésitja, hogy mennyire kivanatos féleg az
elsébb rendbeli tagok megvalasztasdban minél szigorubb el-
jarast kovetni,) nehogy a részrehajlas nem alkalmas tagok be-
tolasaval a tarsasdgnak Kkart, a hazdnak szégyent okozzon kiléno-
sen az idegenek el6tt.2

Ezért gondosan részletezi e fejezet 2. részében azon kellé-
keket, melyeket szlikségeseknek tart a megvalasztanddkban, (Do-
tes et Facultates in eligendo necessariae) kulon sza-
kaszokban targyalvan ezeket. Ilyenekil emeltetnek ki: a) Fedd-
hetlen élet és békés kedély (Vita integra, Animus pacatus) ne-
hogy érdes viszalyok a sikeres munkassagot kockaztassak, az egyéb-
ként szabad véleményezés ill6 mérsékeltséggel nyilvanitando, b) A h a-
zai nyelvnek kell6leg alapos ismereteés tudoma-
nyosképzettség. (Peritiae Linguae Patriae, Scientiarum Artium-
que Cognitio.) F6ké}en a ,tiszta és valodi magyarsagnak lehet6leg
behatd s tokéletes tudasat s aztdn egyéb ismeretekben is alapos-
képzettséget kivan.3) A magyar nyelvnek kell6 kimivelése vég-tt
az orszag kilonbozd részeiben divo tajnyelvek egybevetése szik-
ségeltetvén, e végett tagok az orszdg minden kivalobb részébdl
volnanak vélasztandok, kilondsen a 4 keriletre felosztds szerint,.
Erdélyben pedig a magyar és székely részb8l. A tudoményos isme-
retekre nézve a szakképzettség a hazai nyelvnek kimivelése érde-
kében is kiiléndsen tekintetbe veendd; mert csak alapos szaktudo-
soktdl varhat6 a tudomanyoknak s mivészeteknek helyes magyar ter-
minolégiaja, melyre nyelviinknek tudomanyos kiképeztetése s gya-
rapitasa végett szlkségink van.

Tovébba c¢) a ,Péritia cultiorum linguarum ro-
vatban elmondja, hogy a hazai nyelv kitlin ismerete mellett még:
méas nyelveknek, féleg miveltebbeknek tudasa is kivanatos a meg-
valasztandokban, — a régiebbek kozli a latin és gorogé, ugy-

1) ,In eligendis his Membris cuiusvis Ordinis, sed maxime eminentioris
— — Societas quam severissimam sequeretur rationem.” (u. o. 20. L)>

B , ... ut gravis haec, magnarumque impensarum res, pro dignitate stare
possit; neve, ineptis Membris parttum studio cum iniuria aptorum male intru-
sis, et ipsi Societati noceatur, et Patriae omnium charissimae illudatur. Peri-
culum enim est, ne, hac admissa vel incuria, vel iniquitate, Viri multo do-
ctiores et politiores inique expuncti, Societati semidoctis, debilibusque Membris,
constanti, ludibrium faciant. Sed ab Exteris etiam vehementer Gens nostra in-
famaretur, praeter certa ea, et non poenitenda satis damna : quod amplam, et
Regiae et suae Munificentiae vim, rebus aliis his male natis fungis multo me-
lioribus impendendam, prodige pessumdaret.“ (u. o0.)

3 ,Deinde Socii deligendi, praecipue quidem purum ac sincerum
Hungarismum intime ac solide nosse, at praeter hoc in aliis
etiam Scientiis et Artibus singulariter versati, iisque non fucate imbuti esse
debent.” (u. o. 16. 1)
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mint melyek mindenkor a szép és jo érzés valodi tiszta forrasaiul
becsiiltetnek. Ez oknal fogva ezek mindkettejének minél behatébb
ismerete igényeltetnék a tadrsasdg tagjainak legaldbb is tetemesb
részéto'l, kiléndsen a szellemképzd széptudomanyokkal s bdlcselet-
tannal foglalkozoktdl. De meg a német, olasz, francia és angol nyel-
vet is minél tobbnek alaposan kellene tudnia azok irodalmi Kin-
cseinek hasznositasa tekintetéb6l.

Ezeken kiviil sokban el6segithetné féleg hazai nyelviink kimd-
velését az azsiai nyelvek tanulmanyozasa; mivelhogy eredetére nézve
a mienk is &zsiai s azokhoz nagyon hasonl6é természet(i, kiilondsen
az Osszefoglaldas maddjat illet6leg. Tehat ezek némelyikének is, ki-
valtképen pedig a héber és torok nyelvnek ismerete szlikséges
lenne valamelyesekben.l)

d) Hangsllyozva van az érettésjolkiképezett itélet
sromlatlan 1zlés (iudicium maturum et limatum, gustus non
corruptus). Gyakran lathaték - u. m. — annak valéban szomor(
peldal hogy nemely embereknél meg van ugyan az ismeretek bg-
sége, de sajnosan hianyzik az itélets a finomabb érzék. Ezért nagy gon-
dot kell forditani arra, hogy atarsasag valasztandé tagjaiban okvetlen(l
meg legyen az érett, okos, tisztult s éles itélet, meg a romlatlan,
mivelt s finom izlés féleg azokban, kik a szelidebb tudomanyokra
adjak magokat. Mert az lesz a tarsaség egyik kivalobb igyekvése,
hogy nemzetiinket ezeknek tapintatos mivelése &ltal lassanként
finomabba s gyongédebb izlésiivé kepezze?)

Otodik Kellékill emliti az irodalmi téren Kivivott sikert, elis-
mertséget, hirnevet, (publica claritas). S ezt leginkdbb tekintetbe
veend6 féleg ajanlatos tulajdonul kivanja a valasztanddkban, t. i. hogy
tehetségoknek mar kiadott jelesb mutatvanyai altal szerzett nyil-
vanos és kétségtelen hirnévvel birjanak.3

10. Ily kovetelményekhez képest a valasztasi eljarasnak szigorat
még azzal is nyomdsitja, hogy kiilén szakaszban sz6l a részre-

Q ,Multa praeterea subsidia repeti possent ad excolendum imprimis Ser-
monem Patrium ab Asiaticis quoque Linguis : quod et nostra origine Asiatica
sit, habeatque illis indolem multum similem, praesertim in nectendi modo.
Quare et harum aliquarum, in primis Hebraeae et Turcicae, notitia in nonnullis
necessaria esset.“ (L. ,Planum4 28. 1)

2 ,Quare et id studiose in deligendis Sociis requirendum esset : ut et
iudicio sint omnes maturo, prudenti, limato, et acuto; et
sensu etiam seu gustu polleant bono et incorrupto, delicato et
svavi:illi in primis, qui animum ad Mansvetiores Litteras essent adiecturi.
Est enim et haec istius Societatis una ex praecipuis futura contentio: ut cum
Scientias et maxime Artes mitiores sedulo apud Gentem nostram propagatura
est, eam harum teneriore tractatione sensim politiorem
etiam et elegantiorem efficiat.4 (u o 29. 1)

3 ... ut, qui assumendi sunt Socii, ii, editis etiam illustrioribus facul-
tatum suarum speciminibus, publicam, certam, et indubiam adferant claritatem#4

(u. 0)

Csapiar B. s Révai M. élete. IlI. k. 13
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hajlas keriulésérdl ily rovat alatt: ,Seponendum par-
tium studium.'4 ,Kivaltképen a vallas-kilonbségb6l szarmazni
szokott részrehajlast kell — u. m. — mell6zni, nehogy e miatt
mind a nemzeti nyelv lgye, mind maga a haza is szenvedjen. Azért
a protestans polgaroknak is kétségkivil Gt nyilik a tarsasag kebe-
lIébe azon bajtol valo félelem nélkil, hogy valaha az 6 miko-
désok gatat fogna vetni a katholikusoknak. Aztan az igazsag ugy
hozza magaval, hogy a tarsasadgba folvett vildgiak ne legyenek el-
lenségesek a papok irdant, még a szerzetes férfiak irdnt se, ha
azokban a kell§ tulajdonok meg vannak.J)

Jelentékeny adat azon id6szak szellemi aramlatdnak analysi-
séhez, a mit Révai eme pontnak mintegy megokolasaul felhoz: ,Az
emberek ezen osztalya irant folottébb igazsagtalan — u. m. —e a
mi korunk, szertelenill i6lizgatva azon csalékony hiedelem Altal,
mely naprol-napra mindinkdbb kezd meggyokerezni. E szerint
ugyanis mindezek vagy alkalmatlanoknak tartandok a komolyabb s
ékesebb tanulmanyokra, vagy e mellett még roszlelkleknek is ; (mintha
bizony ilyetén ragaly-féle mar oltényuknél fogva tapadna rajok).
Vajon hihet6-e, hogy létezhetik az embereknek oly neme, a mely-
ben mindnyéjan romlottak ? Hosszd id6k tapasztalata bizony inkdbb
azt tanitja, a mit a kézmondas is tart, hogy az emberiség minden
fajaban talalkoznak jok s roszak.'® Es val6ban a papok és szerze-
tesek annyira gancsolt s lenézett osztalyaban —a mint azt korunk,
s6t maga e tarsasag alakulasi torekvése is mutatja, — a legtébbnek
b6ven jutott mind a szép és j6 iranti érzékb6l, mind pedig a nem
kdzepes mérvli tudomanyossaghol; szintlgy tapasztalhaté az is, hogy
nemcsak nem elfajult lelkfiek, hanem nyilt és G6szinte szivnek s
mindannak, a mit a kozjo el6mozditadsara nézve alkalmasnak vélnek,

T

onként készséges kozl6i.“ 3

) ,Addendum demum est: Societatem in Electione Membrorum sepo-
nere oportere omne partium studium, inprimis, quod ex Religionis diversitate
solet oriri, ne ob hoc, et Lingua, et ipsa Patria pateretur. Quare et Protestanti-
bus Civibus aditum isthuc patere indubium est, quin periculum sit, eorum olim
opera Catholicis obices esse ponendos. Deinde aequum est et Seculares huc
susceptos non debere esse adversos Sacerdotibus, ne Religiosis quidem Viris,
modo illae adsint dotes, quae requiruntur." (u. o.)

2 ,Atque in hoc ipsum hominum genus vehementer iniuria est aetas
nostra, illa fallaci opinione inique concitata, quae in dies magis magisque coe-
pit inveterascere: ut illi omnes (quasi haec illis contagio a veste, qua tegun-
tur, illico adhaereat) vel inepti ad gaviora et elegantiora studia, vel malitiosi
etiam esse debeant. Anne putandum est, posse esse quoddam genus hominum,
in quo omnes corrupti sint? Id certe potius longa multorum temporum expe-
rientia docuit, iamque in proverbium abiit; in omni hominum genere esse et
malos et bonos." (u. o. 3o0. 1)

3 ,Et sane, in hoc despecto adeo et exagitato Sacerdotum et Religioso-
rum hominum genere, ostendit vel nostra haec aetas, et vel ipse hic conatus
formandae huius Societatis : iis plerisque et de vero boni pulchrique sensu, deque
rerum notitia non prorsus mediocri, abunde obtigisse ; et animum eiiam non modo
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Azok tudataval, a miket a Jézsef korabeli magyar irodalmi
torekvésekrdl emlitettiink, egy némely figyelmes olvasd alkalmasint
felotlének fogja taldlni, hogy Eavai nem tartotta foloslegesnek az
6 egyébként szabatos szerkezet(i ,,Planum*“-aba ily apologiat igtatni
épen azon osztaly védelmére, melybd8l a magyar irodalomnak ak-
koriban els6rend(i bajnokai keriiltek Ki.

Fontos ok nélkil aligha tette volna ezt Eévai, kit egyébkori
felhdborodasai mar e tekintetben némely balnézetek nyilvanitasara
is folingereltek volt. Kétségkivil tudoméasa vala azon tendentiakrol,
melyek a nyugati forrongdsbdl atszivarogva, mas nem( érzilet ér-
vényesitésére készteték a nemzeti mdivel6dést, mint a mely a hazai
viszonyok alapos felfogasabol kovetkezetesen resultal vala.

Az odabbiakban b6vebb megokolasat talaljuk ezen eleve is
ovolag nyilatkozé figyelmeztetésének. Mély alapi s tova tekintd
combinatié sugalta ezt neki, mely a francias folvilagosodas veszé-
lyeit6l el6re irtdzott. Ezért hangsulyozza annyira a tudds tarsasagi
kellékek kozt a jozan, érett Itéletet, romlatlan érzést. ...

11, Mintegy fele részét teszik a ,,Planum “-nak az idaig érin-
tek. — Ezekb6l all Eévai tervének szellemi oekonomijja.

Mér ennyib6l is eléggé Kkivilaglik, mind termékeny eszméjét
fogalmazta 6 az oly nemzeti intézetnek, melynek feladata leendett
mentil hathatésabb llktetést fejteni ki a nemzeti cultura sikeres
elémozditésara.

Ily célzatanal fogva vet oly tadg alapot, melyen a felallitando
akadémia, idével a nemzet-miivelés minél tobb agazatat sikeresen
fejlesztve, culturai missidjanak annal dicsébben megfelelhessen. Ezért
foglalja bele Eévai némileg azon kozvetd institutiok eszméjét is,
melyek az ismeretek, Izlés, nyelv, irodalom, mlvészet s kdzmiiveltség
terjesztését ma mar kilon-kilon intézetek altal mozditjak el6. — De
akkor még mindezek hianyoztak nalunk s igy a létesitend6 tudoma-
nyos akadémia kebelében valénak kezdeti csiraik fejlesztendék.

Ezekb6l reményiette Eévai, valamint a tdbbi lelkes hazafi is
a nemzeti muzeum, konyvtar, jatékszin, képz6 miivészeti s egyéb
intézményeknek felsarjadasat. Tébb el6kel6 hazafinak igéretei biztatak,
hogy mihelytt a tudés tarsasag fels6bb jovahagyassal létre johet,
kényv, kézirat s egyéb becses targyak gy(jteményével készségesen
igyekvendnek azt gazdagitani, ¥ hogy mentil elébb kell6 gyarapodas-
nak inditva, hathatos lendlletet adhasson a nemzeti mivel6désnek.

»Planum®“-a maésik felében azon eszkdzdket s mddokat téar-
gyalja Eévai, melyek a tarsasagot a ,Kit(izétt célnak sikeres eléré-
séhez segitendnék. —Valdban szervezd képességgel szamitott ki min-
dent, a mi ahhoz, hogy jelent6s eredmeény(l lehessen sziikségesnek

non esse perversum, sed candidum potius et simplicem, et ea ultro communi-
cantem, quae ad bonum commune promovendum apta esse putarunt.” (u. o.)
) L. ,Planum" 40. 1

13«
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latszék. Meéltanyosan tekintetbe vette a hazai viszonyokat, hogy
mennyiben volnanak azokhoz képest kimddolhaték az ily szellemi
alkotmany igényei, melyek Kkivalt kezdetben tetemes A&ldozatokat
kovetelnének a hazafiaktol.

A helyiséget leginkdbb az orszag szivében kivantatik a tar-
sasag feladatanak tobbrendbeli érdekei.]) Collegiumaul szolgalandd
lakast a tarsasdg addig, mig sajat hazra tehetne szert, bérbe fo-
gadna. Abban laknék titoknoka, legt'élebb még a kdnyvtar-Grrel
s a nyomda felligyel6jével. A tobbi tisztvisel6i pedig, mint a jaték-
szin felugyelGje és az osztalyok igazgatoi, a tarsasagtdl kapnanak-
széllasdijt, (fejenkint 100 forintot.)

A tarsasdg lakaban volna elhelyezve annak konyvtara, a le-
letek gy(jteménye (inventorum collectio) a typographia és konyv-
mihely (officina libraria) a szikséges cselédséggel. Abban volna
a tanacskozasi terem, iroda és levéltar, meg némely szobak a joO-
vevény vidéki tarsak elfogadhatdsa végett. Nagy gy(lése évenkint
legalabb kett6 lenne, kis gy(lés hetenként legalabb egy.

Mindezek feladatat részletesen targyalja, valamint odabb a
tarsasag alsobb tisztvisel6iét is. min6k az Oeconomus, a lapok
szerkeszt6i (Ephemeridum concinnatores), az Irnokok és javitok,
typograph, rézmetsz62) és szolgalattevok.

12.AV1I1. §-ban ,Protectio et Patrocinium Societatisll cim alatt
sz6l 1 a ,Princeps Protector“-rdl, 2. a partfogok és jotevokrol.
A téarsasdg f6 kivansagaul hangsilyozza, hogy az minden egyéb
el6tt a fejedelmi protectiot megnyerhesse s aztdn a f6rendiek buzgo
partfogasat. Az elébbit illetéleg forrdo vagygyal 6hajtja, hogy fépro-
tectora mindig a kiralyi féhercegek valamelyike legyen, kinek veé-
delme alatt bizton ndvekedve erdsbddhessék. Az utdbbiakra vonat-
kozélag emliti, hogy a fdérendiek kozli mar tdbben j6 reményt
nyGjtottak az irdnt, hogy gondjuk lesz az ligynek el6mozditaséra s
bizton vérhatd, hogy ezek péld4dja nyomadn masok is minél tébben

,In promtu est, Locum hunc talem oportere esse, in quo ea omnia
adsint, quae ad urgendum propositum finem conducunt; utpote collectus illic
Regni flos, Magnatum frequentia; Eruditorum Virorum, saepe utiliter et neces-
sario consulendorum, copia ; promta et expedita itinera, forum commercii et alia
fi~c facientia.u (u. o. 3i. 1)

Erdekesen adja el annak okat, hogy miért kivanatos a tarsasagnak
sajat rézmetsz6t tartani: ,Quia intenderet Societas exactam et nitidam Libro-
rum Hungaricorum in sua Typographia exprimendorum editionem, imaginibus
etiam, variisque ornatibus, gustu delicatiore et opere curatiore cupro incisis,
ad exemplum aliarum Gentium, tanto et elegantiorem et acceptiorem reddere:
cuperet itaque et Incisorem proprium artis suae egregie peritum habere. Et
hic quidem pro iis, quae esset laboraturus, suam iustam semper obtineret mér-
cédéin : traheret nihilominus et fixam insuper annuam pensionem ; ut hoc po-
tiore nexu magis ad Societatem pertineat, obligeturque iuvenes Hungaros, quos
natura ad hanc artem aptiores finxissety nostrae adhuc Genti non satis notam, et
in ea quam fidelissime erudire.” (u. 0. 36—7. 1)
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tettleg valositandjak a tarsasdg Ohajtasait s reményeit; a miért ez
halas is lesz irantok partfogdiul s jotev@iil (Patroni et Benefa-
ctores) nevezvén s tisztelvén Gket.

A ,Fundus seu Proventus Societatis® cimid IX
8-ban a létesiilendd tarsasag jovedelmi forrasaiul jelzi a) a tanul-
manyligyi alapbél nyerendd segélyt, — b) a magnasok adakoza-
sat, — ) a tarsasdg munkalatainak s f6leg nyomdajanak jove-
delmezését. —» Az elséért annal biztosabban vél a tarsasag folya-
modhatni, minthogy az irant mar némi remény nvljtatott neki a
fels6bb helyr6l kelt leiratokban. S nem is lenne az a tanulmany-
lgyi alap céljaval Osszeférhetlen, ha ezen vele szintén azonos fel-
adatl tarsasag belGle részesiilne. - A masodikra nézve igen biz-
tatjdk a mar is Orvendetes kilatasra jogositd lgéretek.

Kivaltképen pedig nagy reményt helyez a kiadvanyai Aaltal
szerezhet6 jovedelemben, f6leg ha sajat nyomdaja Iészen. minthogy
a typographidk hazankban mar mindegyre jovedelmez6bbeknek mu-
tatkoznak. ¥ Ennek sziikségét a magyar irok érdekére nézve s
nyomdsan kiemeli, itt is hangsilyozvan azon panaszat, melyet maér
egyebiitt is tébbszoér nyilvanitott, hogy t. i. a kdnyvnyomtatok fos-
vénysége mily nyomasztolag nehezedik a hazai irodaion ra. 3 |lly
sanyargatdé baj ellen hathatés orvoslast nydjtana a tarsasag, ha
sajat nyomdaval birna. Ugyanis a tiszta jovedelem két harmad
részét engedné az ironak, s egy harmadaval a tarsasag kozjovedel-
mét gyarapitnd. E tekintetben is biztatdo lgéreteket nyert mar né-
mely jobb mddi honpolgaroktol, hogy hb6ékez(i adakozasokkal jarul-
nak a nyomda feldllitasahoz, mihelyt a tarsasag a legfébb helyes-
lést megnyerendi3)

13. Tovabba a X. 8. részletes kimutatasat adja a koltségvetésnek,
melyb8l a szigoribb birdld is lathatja, hogy a viszonyok és koril-
mények meéltanyos szambavétele mellett az okvetlenil szlikségesek
eléggé helyes aranyban vannak folvéve, Ugy hogy e részben is a
tervezének gyakorlati ligyessége valoban megfelel a fentebbiekben
nyilatkozd szervezdi képességének.

Nem terjeszkedhetvén ki itt részletezéseire csupan azok 0ssze-
gezését mutatjuk be a ,,Summa Summarum” rovatbdl, mely szerint
a részletes évi koltségvetés Osszesitett tételei ezek:

1) .Praeclarum Proventum sperat Societas per suam etiam industriam e
Divenditione exarandorum per se ac in lucem dandorum Operum : quem certe
longe etiam ampliorem esse futurum erigenda privata ac propria Typographia,
docet vel maxime ille splendor Typographorum in nostra Patria undique ita
celeriter enascens,” (L. ,PlanumM40 1)

2 U. o. 41. 1 — Illy panaszt hangoztatnak més magyar irok is kuléno-
sen Decsy Samuel 1 Pannénidi Féniksz iio—7. és 209. 1

3) L. ,,Planumu 42. 1
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1. Dijazasokra kellene . . . 17,000 frt.
2. Jutalmazasokra.......ccoeevverviennns 6,000 frt.
3. Egyéb kiadasokra . . . . 3,700 frt.

tehat Gsszesen : 27,000 frt.

Ezen 6sszegh6l egyel6re leginkdbb az volna féleg sziikséges,,
a mit mindjart kezdeményil s mintegy alapvetésiil a tarsasadg col-
legiumanak létrehozéasa igényel. E végett ugyan a 17,000-nél is
tetemesebb 6sszeg kivantatnék; de csupan a legnélkiilozhetleneb-
bekre szoritkozva is legaldbb 14,000 frt volha sziikséges, melyet a
tarsasag a kir. felség jovahagyasaval a tanulmanyi alapbdl kér ke-
gyesen utalvanyoztatni, hogy az oly (dvos intézményhez minél
elébb hozzafoghasson. A tobbit a férendek s mas jo hazafiak b6-
kezlisége fogna potolni, leghiztosabban pedig a nyomda jovedelme-
zése, mely szintén a partfogok adakozasabdl fogna felallittatni.

Ezutdn még az is megemlittetik, hogy mikép hasznositnak
id6vel a tarsasdg vagyondnak e szamitason feliil emelkedend6 jéve-
delmét, meg hogy a hiven kezelendd vagyonr6l nyilvanosan fog a
tarsasdg szamolni kiadando évkdnyveiben, melyekben mikddésének
folyamat, némely munkalatokat és a ,status personalis“t
is évenként kimutatnd azon rendben, mint ahogy ennek scheméjat
is adja a ,,Planum4t 52. lapjan.

Befejezésill e datum utan: ,Jaurini. Mense Novembri. Anno
1790. — Adornante Nicolao Révai e Scholis Piis, Artis
Delineatoriae Professore.4 — fliggelékkép még az van csatolva,
hogy e terv készitésébe befolytak a tobbi tarsak is, kiknek nevei
a kir. helytt. tandcshoz folterjesztett ,,Re lati 0“-bau jelezvék ; ])
azonban a kozzétett ,,Planumi4ban csakis a szerkeszt§ s koz ugy-
vivé van kitéve, hogy a hazafiak s kilondsen a tudosok tudhassak,
kihez kelljen ez (gyben leveleiket intézniiikk, ha erre nézve hasz-
nos észrevételeiket akarndk bejelenteni. S erre fol is kéretnek egész
tisztelettel, hogy igy annal tokélyesebbé lehessen ezen oly rég
Ohajtott tarsasagnak alkotmanya.?)

14. Mihelyt a ,,Planum* nyomtatasban megjelent, tiistént siirégve
terjesztetett az f6leg az orszadgos rendek kozt, kikhez, mint praefatioja
mutatja,d els6é sorban szol. Kétségkivil élénk figyelmet is keltett

J Ez a ,Relatiow az Orszagos levéltarban a Révai ,Planum“-ara vonat-
koz6 iratok kozott hidnyzik, valamint a szervezkedésre vonatkoz6 ,O pinio* is.

2 ,Influentibus in hoc negotium et ceteris Sociis, quorum Nomina in
Relatione Exc. Consilio Locumt. Regio humillime facta iam indicata sunt ... *
Adornator et Agens communis hic nihilominus expressus est : ut constet Pu-
blico, ad quem oporteat scribere, siqui ex Patriae Civibus, maxime Eruditis,,
suas ad hanc rem utiles Reflexiones addere vellent. Quod ut faciant, rogantur
etiam quam humanissime: ut tanto perfectior esse possit, si certo futura est,
huius tam dudum exoptatae Societatis Constitutio.u (L. u. 56. 1)

3 ,Excelsi Proceres et Status Incliti lu E folszolitassal kezdédik a ,Pla-
num4t élébeszéde.
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beaudk, Ugymint kiknek Révai mar el6bb, Budan folytatott id6-
zése alatt, a legmelegebben ajanlotta volt ez lgyet. I)

Lehet, hogy némely lényeges észrevételeket is kozidttek vele
legott. Azonban mégis Ugy latszik, hogy egyel6re leginkdbb azon
kivancsisagnak adtak kifejezést, vajon kik hat névszerint azon
ugytarsak, a kiknek mint a tervezet készitésébe befolyt részeseknek
nevei a Consiliumhoz folterjesztett ,Relatio“-bdn mar félemlitvék.

Efféle tudakozoddésaikat gyanithatni a ,,Candidati erigendae
eruditae Societatis Hungaricae" él&beszédéh6l, mely igy szol: ,,Mi-
utan a feldllitandd magyar tudds tarsasag terve Ujabb gonddal
kidolgozva, leginkdbb az orszagos rendek kedvéért nyomtatdsban mar
megjelent: éreztik, hogy az Ugynek teljesebb megismerése vé-
gett forron Ohajtatik nem csak azoknak kozrebocsatasa, a miket
részint a fels6bb parancsolat szerint, részint a mi elére valdo gon-
doskodasunknal fogva a folterjesztett ,,Planum“-hoz csatoltunk, ha-
nem azoké is, a mik mar el6bb torténtek, és az ligy menetét mint-
egy szem elé¢ allithatjdk.®) Hogy ezen kozkivanatnak engedjlink,
mindazt, ami csakugyan kozdlhet6, napvilagra hozzuk.3
(Itt részletezi a ,,Candidati" cim( fiizet tartalmat. Aztan igy foly-
tatja:) — Némelyek a tarsak koz(i, kik ez gy végetti mikodés-
ben részt vettek, megengedték ugyan, hogy nevok a helytt. tanacs-
hoz folterjesztett ,,Relatio“-ban féljelentessenek s mintegy alairas-
képen Kkitétessenek: de kiilonféle okok miatt szabadkoztak az el-
len, hogy annak nyomtatott kiadasaban megneveztessenek 4) Mint-
hogy tehat mindegyiknek nevét nem lehetett nyilvanossagra hozni,
abban allapodtunk meg, hogy csakis a koz lgyvivé s f6 szerkeszt6
neve tétessék ki. Szintezen ok tiltja a tud tarsasdg collegiuma
(tisztikara) Osszeallitasa irant Kkifejtett véleményezésiinknek sajtd
Gtjan vald nyilvanossa tételét is. Jelentjiik tehat egész tisztelettel,
hogy ezekre nézve az olvasok és itél6k barmily kivancsi Ohajtasa-
nak meg nem felelhetiink." 5)

") L. odabb a 3uo. lapon a befejez6 sorokat.

2 sensimus desiderari vehementius etiam ad pleniorem rei notitiam
eorum quoque editionem, quae sunt non solum ad ipsum hoc planum Excelso
Consilio Locumtenentiali Regio exhibitum, partim Jussu Altiore, partim nostra
providentia adiecta ; sed etiam quae antea acta sunt, et quandam facti progres-
sus rationem quasi ob oculus ponere possent.4 (L. ,Planum# 60. 1)

3) ,Ut itaque et hac parte morem gereremus, quae quidem co m m u-
nicar i possunt, et haec typis expressa Plano ipsi adiungimus duabus ve-
luti Sectionibus distincta, (u. o.)

4 ,Nonnulli ex iis Sociis, qui in curando hoc nogotio suam contulerunt
operam, nomina quidem sua in Relatione Exc. Consilio Locumt. Regio facta
indicari, et veluti aliqua subscribendi ratione exponi passi sunt;
sed in Editione variis inducti causis id fieri recusarunt.& (u. o.)

5 .Quare cum singuli exponi non potuerint, coalitum in eo est, ut nulli
exponerentur, praeter Agentem Communem et Adornatorem Praecipuum. Eadem
ratio nos vetat Opinionem a nobis de constituendo Collegio depromtam vul-
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15. Hasonl6an megemliti, a leendd tagokul kijeldltek sorozata
el6tti el6széban is, kuléndsen a tiszteleti tagsagra kiszemelteket
illet6leg, azon sajnalkozasukat, hogy koz(lok némelyeknek nevét nem
hozhatjak nyilvanossagra, részint szerénységik, részint pedig némi
félelmok miatt, nehogy valamiképen gy(lblséget vonjanak ma-
gukra *

E tartdzkodas gyanittatja, hogy azon viszony- s korilmény-
valtozasok. melyeket a fontebbiekben érintettiink, észrevehetdleg
madositottdk a hangulatot e Iényeges nemzeti gy irant is.2 De az
is sejthetd ezekbdl, hogy azon hazafias lelkesedés kozben, melyet
kivaltképen Révai langolé buzgalma keltett, csakhamar jelentkez-
tek a momusi gancsoskodasok s fondorlatok is, mint err6l odabb
némely jelentés tanulsag is szoland.

Mindezek dacara, a mostoha viszonyokhoz képest, nagy fon-
tossaglnak mondhatd azon eredmény, melyet Révai hazafias buz-
galma ez uttal kivivott. — A nyomban kovetkezett folottébb csapasos
balsorsnak tudhaté be, hogy a siker teljes diadala nem koszoriz-
hatta torekvéseit olykép, mint ahogy az kivanatos vala s a kezdeti
jelenségek reményelhet6nek mutatak.

Toldy Ferenc szerint ,Révai nemcsak irdsai s kiterjedett le-
velezés Gtjan, hanem személyesen is slrgette az lgyet, Ugy a néa-
dor s a helytarto-tanacsnal, mint a két tabla tagjainal fejenkint;
s igy tortént, hogy a nador az egész ligyet az orszaggydléshez
szarmaztatta altal, hol az, az orszdgos targyak kozé soroztatvan,
szerencsétlenségére, az 1791-ben kinevezett tanigyi orsz. kuldott-
séghez utasittatott (67. torv. cikk: ,,Proiectum erigendae successive
Academiae Scientiarum” cim alatt), mi altal szdmos egyéb fontos
és hasznos targy-iyal egyutt, sok idére elhaladt “ a)

gare. In his igitur significamus humanissime nos cupidis licet Lectoribus et Ar-
bitris satisfacere non posse/ (u. 0.)

# ,Dolemus vero et reliquos, quorum nominandorum ampla nobis esset
copia, partim ob eorum modestiam, partim ob metum etiam aliquem, ne ali-
quomodo in invidiam adducantur, nunc isthic non posse pariter referri/ (u. o.
6i. 1)

2) Nyomésitja e gyanut a ,Relatio--hoz csatolt tényezék neveinek eltiin-
tetése is.

3 L. ,Egyetemes magyar Encyclopaedia*4 11 k. 19—20. 1





