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Tézisek

A szimbdlum, szimbolizacié fogalmak szamos humadotoany kulcsfogalmai. Korabbi

irdsainkban: Kapitany-Kapitany (2016/1-111), KapiKapitany (2019), Kapitany-Kapitany
(2020) megproébaltuk koruljarni e fogalmak haszrédlat kulturalis antropoldgiai, filozéfiai,

szemiotikai és pszichologiai gondolkodasban. Mdészr roviden ismertetnénk azokat a
premisszékat, amelyeéb kiindulva probaltunk kdzOs nevétz teremteni e tudomanyok

szdmara, majd szembesitenénk ezeket az esztétikaei(illetve a rivészet-tudomanyok)

néhany meghatarozo alkotéjanak gondolataival. €édisa kdvetkedek:

1. Az ember (a hegeli iskola fogalma szerint) ,nembétiy”: 1ényegét alapvéen az
emberi Nem (faj) sajatossagai hatarozzak meg: deehldnyege nem individualitasa,
hanem nembelisége &Krtelmezhet™.

2. Az emberi Nem (faf) legfsbb sajatossaga, hogy individualitasokban létezik a
mintegy az emberi Nem individudalis sorsot mégdélderitoiként” — egyéni, sajatos
tapasztalataikat az altaluk hasznalt jelrendszeeghtségével kézvetlenll vissza tud-
jak csatolni az emberi Nemhez, ugyanakkor az entbem ugyanezen jelrendszerek
segitségével az egyes egyének megiSkégrességét az emberi Nem kdzds tapaszta-
lattarabdl allanddan Uj és Uj elemekkel tudja fedd.

3. Az ember e sajatos (egyszerre individualis és k&niiseri) megismérmechanizmus
segitségével adt meghatarozo feltételeket, a killes belé természetet bizonyos
mértékig mindinkabb az ember szamara valéva tudjtoztatni. (Ekbzben persze
allandéan Ujabb nehézségeket is termel a maga szama

4. Az ember megismértevékenysége sordt €szkdze a fogalmi-logikai gondolkodas,
amely az azonossag torvéngéliindulva (A=A, 1=1) barmit az ember eszkdzévé
képes valtoztatni, annak kdszérdest, hogy a természetben felismert oksagi sorokat
algoritmusokka s ezen keresztil tevékenységi s@rauldja atforditani. Ebben alap-
veté tamasza az 1=1 azonossagtorvényre épitett makamati

5. Azonban a természet rendszerének az ilyen oksagefigygések mindig csak részei;
az ember csak ezeknek a totalitasbdl vald kiragaddképes épitkezni. Ez a kiraga-
das a valosag megismerésének minden Iépéséveltagyits 6sszefliggések figyel-
men kivil hagyasat is jelenti, igy a fogalmi-logikaegismerés sosem tekinthef”
val6sag megismerésének.

! Korantsem mindegy, hogy niibvezetjiik le az emberi lényeget. Akik az eszkézhakatot hangslyoztak, az
ipari termelés, a gazdaséag prioritdsdbdl indulialkk ember nembeli természetélval levezetés az emberi
nemet és egyént dsszek@ajatosan emberi’szellem” (és@rsadalomalakitészellemi termelés) prioritdsan
nyugszik. A nembeliségbvalé kiindulas ellen gyakran felvetik, hogy a Nenszemben az emberi egyének-
kel — nem empirikus fogalom, de ez csak annyibam,igmennyiben a Fold Nap koruli forgasa sem kteavet
tapasztalati tény, midta azonban felfedezték, azkétapasztalati értelmezés bizonyul tévesnek. Az
individudlis megismerégb levezetett-felépitett szemlélet hamis, mert adividualitas a levezetett. Nincs
individuum, amely ne a Nem éltalikddtetett szemléleti rendszert hasznalna.

A nem (genus) fogalménak hasznélata sorén ab@idian kisbdivel irjuk, amikor a logikai osztalyképzés
nem-fogalmérol, és nagytiwel, amikor az ember nembeliséglévan sz6. (Az idézetekben természetesen
ebben is és egyebekben is a forras helyesirasatigv
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6. Az emberiség e folyamat korrigalasara tobbek koéedyt masik megismémechaniz-
must hasznal. Mi ezt nevezziik szimbolikus gondodisnalk’

7. A szimbolikus gondolkodas egyrészt arra (a fogddmikai gondolkodast felteh&tn
megebzo) érzékelési képességre tamaszkodik, amely a fodmdikai gondolkodas
kiragado-leegyszésito eszkoze nélkil képes a (kdrnyezetet és dnmagatragyma-
gaba foglald) ,Egész” kozvetlen befogadasara; nsasie fogalmi-logikai gondolkodas
altal szétvalasztottakat megprobalja 6sszekapg¢setaital kdzelitve vissza az ,Egész”
egységéhez. Ez a gondolkodasmadd, (amelyet a temyédifferencidlatlansag” allas-
pontjanak is nevezhetjuk) korrekcioja is a fogalmgikai gondolkodasnak, és attol
fuggetlen gondolkodasmaod is. A ,szimbolum”, ,szinikos” fogalmak tulterheltsége,
sokféle haszndlata ellenére azért ragaszkodunkegde@a hasznalatahoz (a kategoria-
nak altalunk tulajdonitott értelemben), mert fogahan egyrészt etimoldgiailag is
lényeges absszekapcsoliellegre valé utalas, masrészt a fogalom kdznylehsznala-
tanak és a kuloénbéz,szimbolum™-fogalmaknak is k6zos nevge a kozvetlen fogalmi
jelentéstl, és a fogalmi-logikai gondolkodastol vald kiloégs (marpedig a szimbo-
likus gondolkodasnak éppen ezt a két vonasat: smekapcsold jelleget, és a fogalmi-
logikai gondolkodéastol valé kiillonbdzést tartjukamdolkodasmod lényegénék)

8. A szimbolikus gondolkodas kiindulopontja az, hogy & = A” és ,A nem = A"
egyszerreervényes. Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy b&amit kilonvalasztunk az
Egészbl, egyszerre kilon is valaszthatd, meg nem is. B&rimdividualitast azono-
situnk 6nmagaval, ez igaz is lesz, hiszen van ofg@mmpont, ami ezt az elkulonitést
indokolja, de nem is igaz, amennyiben mas szempbot@z Egészil valé kiragadas
indokolatlan. Itt nem csupan arrél van szo0, hogzabjektumnézpontja lehet ilyen
is, olyan is (kuldnvalaszté vagy egységben-lat@nem hogy — mint a dialektikus
gondolkodas évszazadok Ota hangsulyozza — a vdlasagegyszerrgidoben is és
logikailag is egyszerre) tény barmely léiednmagéval valdé azonossaga és nem-
azonossaga. (A mozg6 test fogalmaban példaul édiztik, hogy valami 6nmagaval
azonos dolog mozog, de minthogy a mozgas térbéavben valé elmozdulast, nem-
azonossagot jelent, barmely dolgot csak ezzel aammossagaval egyutt tekinthe-
tink 6nmagaval azonosnak).

9. Minthogy az egész altalunk ismert létezés: mozgazonossag csak a valtozatlansag
(nemléted) pillanataban &llhat fenn, ezért az A=A-ra alajpbgondolkodas kezdeit
fogva problémakba Utkozik. Az egyik ilyen Zéndnddaikus paradoxona, amely azt a
kérdést veti fel, hogy ha megallitjuk azids az i@ megallitasa itt azt a gondolati
aktust képviseli, amit a fogalmi gondolkodas tedmiely dolog 6nmagéval val6é azo-
nositasa altal), tehat ha megallitjuk aétidcakkor ebben a kimerevitett-megszintetett
idoben a kibtt nyil hol tartézkodik? (Pusztan az A=A-bdl kiirlda ez a kérdés nem

® E kétféle gondolkodas nem azonosithaté a kamiiédslem megkillonboztetéssel: Kant e két kategoria
alapveben afogalmi-logikai gondolkodakét fazisdnak és egyuttal két tipusanak is tekiithmég ha
tartalmaznak is bizonyos, a szimbolikus gondolkbeass szerepet jatsz6 mozzanatokat.

A ,szimbolizaci¢” jelenségét kozéppontba allitomogréafianktdl végll is éppen azt reméljik, hodggalom
korlljarasaval olyan szimbdlum-fogalmat alakith&tuk, amellyel a kilonbdz tudas-, és szakteriletek
kilonbd®d szimbolum-fogalom hasznélatabdl kovetkeztelmezési problémak lekiizdblet Egyebre csak
annyit, hogy ,szimbolikus gondolkodasnak” a fogalogikai gondolkodassal szembedllithatd, az abban
szétvalasztottakat-korilhataroltakat (Ujra) eggesyységben latd illetve egymassal dsszekapcsatdajo
kodasmaddot, ,szimbolumnak” az e gondolkodasmaédékaethozott produktumokat,”szimbolizacionak” pedig
e produktumok létrehozasanak folyamatat értjikabddjuk majd elemezni. (A ,produktum” kifejezésiye
értelmien szellemi értelemben hasznalva, mert ugyan szamedolum targyi jellety, de szimbolikussaguk
ezeknek is csak szellemiiktdés folyamataban jon létre)
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vélaszolhat6 meg). Ezt a paradoxont a mi megk@&sgiitk szerint a fogalmi-logikai
gondolkodason belul ugy lehet feloldani, ha felggelik, hogy mozgasalamilyen
médon a megallitott isben is létezik (S igy az A=A a hipotetikus ddlenségben sem
fedi le a valosdgot). A szimbolikus gondolkodasb@ndez nem probléma, hiszen ez
a gondolkodas eleve az A = A és A nem = A egyideyényességét feltételezi.

10.A szimbolikus gondolkodas egyfl megebzi a fogalmi-logikai gondolkodast
(amennyiben a szadméra megjéledifferencidlatlan totalitdsra nyitott érzékelés
korabbi), masrészt, mint gondolkodasi forma (ésedaios mechanizmus) raépul arra.

11.A szimbolikus gondolkodas terméke, eszkoze: a siimmb nyitott jelentés, azaz
jelentésé és jelentéstartomanya nemcsak allanddan valtbaikem a fogalmi-logikai
gondolkodas megkivantagyértelnd definialhatésag kritériumanak egyetlen adott
pillanatban sem tesz eleget (s nem is kivan etegei).

12.Mivel a fogalmi-logikai gondolkodas elemei, a fogak is eredetileg a szimbolikus
gondolkodas alapjaibdl szakadnak ki, (vagyis neszimbdélum a plusz jelentéssel
felruhéazott fogalom, hanem a fogalom a kérilirzase jelentés szimbéluni), ezért a
fogalmakat is jogos szimbdélumoknak nevezni (Gdleges szimbolumként” megki-
[6nbbztetve a mar létézfogalmakat a szimbolikus gondolkodas altal jeletikét
/bjra/ kinyité ,masodlagos szimbdolumoktél”). Mind fagalmi-logikai gondolkodas
Lelsédleges szimbdélumara”, mind a szimbolikus gondollsogtAasodlagos szimbolu-
mara” igaz, hogy az egyedi és altalanos nincs bsmébtralasztva, ebben az értelem-
ben tekinthet mindket® ,szimbolumnak™®

® Lasd erél: Kapitany—Kapitany (1995).

® Gottlob Frege teljesen jogosan figyelmeztet ahagy meg kell kiilénboztetni a jelentés és az értele
fogalmét. Ezeket a fogalmakat gyakran egymastdeétee vagy éppen egymas szinonimaiként hasznéljak.
elfogadjuk Frege azon megkilonboztetését, melyjrgzminden jelnek vanértelmé: az, amit értiink rajta. A
~jelentés”ebben a megkilonboztetésben arra vonatkozik, amiett értelem valdsagreferencigja. (Carnapnal
— aki U] kategoridk bevezetésével probalta elkériun, értelem” és ,jelentés” szavak tobbféle hasatddol
fakado zavarokat — Frege fogalmai kozil az értelekit az ,intenzid”, a ,jelentésnek” az ,extenzidélél
meg). ,Ertelem” és ,jelentés” altala alkalmazott gkélonboztetését Frege az alabbi példaval vilagiiga:
LA kovetkezs kifejezésnek: * a Foldt legtavolabb leg égitest” van értelme, viszont nagyon kétségesy hog
van-e jelentése is”. (Frege in: Horanyi—Szépe, 1975.39). (Ebbl a nédpontbdl kdvetkezetes szubjektiv
idealista szamara a jelnek csak értelme lehet)zidt®lum azonban véleményiink szerint éppen arria épi
hogy az altala alkalmazott jel minden értelmét égydelentésesnek — tudniillilaz emberiség szamara
hasznalhaténak, s ekként valosadgosan déez — feltételezi. Ezért az alabbiakban a szimbduwonatkoz-
tatva a két fogalom kdzoétt nem teszink megkulordiézt. (Frege egyébként szintén jogosan megkuldetbdz
az adott jel értelmét és az adott jel kivaltottpaedet is: A képzet (...) [ényegesen killonbdzjkl &rtelmébl,
amely sokak kdzos tulajdona lehet, tehat nem aesgmber pszichikumanak része vagy maédusza; aligha
lehet ugyanis kétségbe vonni azt, hogy az embedsgagmzedékt nemzedékre athagyomanyozott gondo-
latok kdzos kincsével rendelkezik.” /Frege in: HoiaSzépe, 1975, p. 140/. ,Azt mondhatnak (...Joggh
ugyanazzal a szOval az egyik ember ezt a képzetefisik egy masikat kapcsol 6ssze, ugyanigy kapaisl
a sz6hoz az egyik az egyik, a masik a masik értabnézonban ebben az esetben a kiilbnbség csapcsde
las maodjaban allhat fenn. Ez pedig nem gatolhagg mwt, hogy mindketten ne ugyanazt az értelmgakog
fel; azonban képzetilk nem lehet egy és ugyanazirafyi—Szépe, 1975, p. 141/. A szimbdlum azonban az
egyéni képzet és a k6zds emberi értelem kdzoHssakottetést teremt).

Az A = A nem a kiindul6 alapigazsag, hanem csaksszetett valésag egy specidlis alesete.

Sok zavart okoz a ,szimbolum” fogalom hasznélatalbeogy egyes szefk ,,szimbolumrél” szélvan kifeje-
zetten az etglleges szimbolumokat, a fogalmakat értik ezalaity masok (és a koznyelv) inkdbb a méasodla-
gos szimbdlumokat. De e zavar azért alakulhatotirigrt az emlitett k6z6s nevemiatt van relevancidja
annak, hogy mindkét kategoériara ugyanazt az elistemlkalmazzuk. A zavar elkeriilése érdekében miszo
szukséges a ,szimbolum” két fajtadjanak (mondjukezédleges” és ,masodlagos” jélk altali) megkulon-
boztetése is.



13. A szimbolikus gondolkodas eredményeként (a szirkbslgondolkodasnak a fogalmi-
logikai gondolkodasra vald visszahatasaként) aakdges szimbolumok, a fogalmak
jelentése is allandoardwiil, a masodlagos szimbolumoktol viszont az kiiléatdtd meg
oket, hogy vl definiciojukegy-egy adott pillanatbakdrilirt, nem nyitott jelentés

14.A fogalmak és szimbllumok (az éteges és masodlagos szimbdlumok) ilyképpen
allandéan atmehetnek egymasba. A fogalmi-logikalaészimbolikus gondolkodas
egyuttesében jon létre egyén és tarsadalom edyalmjnossaga €s nem-azonossaga
is®, ami a fogalmi-logikai gondolkodassal megfogalnash de atérthévé™ éppen a
szimbolikus gondolkodés altal vaftk.

*

A szimbolikus gondolkodés vizsgalatanak talan legaétabb terepe az esztétika: a szimboli-
kus gondolkodés aimészetekben (és az esztétikai élvezetben) mutitkoeg a legéritet-
tebben. A nmivészetek létrehozasanak egyik legalafvetmozzanata a szimbolizacio. Ezért a
miavészetek elméleti megkozelitése soran felndek@érdések nagy része egyszersmind a
szimbolikus gondolkodas megértése szempontjabdéngeges. Mi ebll a szempontbdl

® Az egyén mint a Nem tagja, képvisiel, tobb milliard tarsaval egyiitt azonos is a Nemrde mint annak
partikuléris egyede, természetesen nem azonosonjigk bonyolult: a tarsadalmi szerepek, amelyelzet a
egyén betolt, az egyetemes, nembeli tudas koégivei#nnik az egyénen keresztil a Nem nyilvanul rdeg,
egyszersmind egy olyan rész-tigant is, amely nem a Nem szdmara val6 igazsdgak ©Sszigazsagot
képvisel, amely a tébbi rész igazsagaval szembblérisosem lehet az Egész igazsaga, s ez igaz lzriem
ség barmely egyedi részére: csoportokra, népeutEirékra, és egyes tarsadalmi forméaciokra egyaMivel
az egyén és a Nem kozotti objektiv dsszekottetéstgyre nagyobba és bonyolultabba valé tarsadalom”
jelenti (a szubjektiv Osszekottetést pedig az, amsstellemnek” neveziink), a tarsadalom” az egyén
nézpontjabdl azonosnakirik a Nemmel. Mivel azonban az adott tarsadalomdigimas, ezért pillanatnyi
éppigyléte, amely a Nem egyes részeinek (egyénasegortjainak, osztalyainak) megfelel, mas réstenem,
nem azonosithaté a Nem egészénelopajaval. A tarsadalom” jellemzésére ez idaigegalkalmasabb,
(Marx minden tévedése ellenére) Marx talan legeitgol&oncepcidja — a tarsadalmi formaciok ,termietééd”’-
elmélete. Vagyis az a tétele, miszerint az embigténelem soran kialakul egy bonyolult viszonyremts
amelynek mindenkori lIényegét az adja, hogy mindjg meghatarozott termelési-viszonyulasi forma szarv
egységes rendszerré, kijeldlve (a korabbiakhoz dt&tértelmezve) a tobbi elem helyét, de ez — nrieeh az
egésANem érdekei szerint vald, az egyes részek kiizdegkeairedjében az adott termelési modon, tarsadalmi
formacion belll is &llanddé mozgéasban van. A tarssmddétélsl uralmi (ala-folé rendelési) és tulajdonviszonyok
is kbvetkeznek; hogy ezek éppen milyenek, ezt igralkodo termelési-viszonyulasi méd hatarozza megdig
megvannak az azzal és a tulajdonviszonyokkal adekeémi formak. Viszont a tarsadalmilag helyekotasi,
(azaz a Nem természetének megelel nemet és az egyéneket 6sszhangba hozd — gduvdnsaz ilyen
Osszhang felé kozealit cselekvés, alapallds mindig csak az adott ural@insmembeni allasfoglalas lehet, mivel
az uralmon Iébk is mindig csak meghatérozott partikularis érdeképvisebi lehetnek, tehat eleveemaz
0sszhang képvis#| hiszen més partikularis érdekeket elfojtanak.utglommal szembeni erkodlcsi allasfoglalas
nem azonos az uralom elldrarccal (mert az ellene valo harc is partikularis érdekéépvisel, és még olyan is
van, hogy a sok partikularitds kdziul az uralom keglete a legkevésbé partikularis: ez a helyzetkanegy
tarsadalom megtalélja a dominans viszonyokkal leiaitabb, és ezért viszonylag hosszabb tavon gwysau!
uralmi formét), de mivel minden uralom egyoldal(siég hoz |étre, az erkélcsi alapallasnak (vagyidemn
szempontjai képviseletének, lé tételének, ami az ,erkoélcs” fogalom [ényegétdaipezen egyoldalisagokat
meg kell kérdjeleznie. Ily médon az erkdlcsi magatartas az eggémaéara a Nem szempontjaival val6 kdzvetlen
azonosulas eszkozét jelenti. Es itt fiigg Osszdika és esztétika teriilete: az esztétikumban, migismerés-
formaban élheti 4t az egyén kozvetlenul a Nenbpaztjat.

10 E kifejezés itt a szimbolikus gondolkodas azoratsssagara utal, amely altal e gondolkodasmoéd egysz
nyujtja az embernek a#élésés amegértédehetiségét.

1 Mindebl#l kovetkezik az is, hogy mint a gondolkodastértémegannyi nagy vitdja, a nominalizmus és a
realizmus igazsdga sem vagylagos, minékigéhiz (csak masra vonatkozik).Az is igaz, hogy lazztrakciok a
megismeb értelemben utdlag (az étieges szimbolizicié folyamataban) jonnek létrelgak megnevezésére
(ez a realizmus igazsaga), de az is igaz, hogyhaemzdliak (ezen értsik a létezés torvényeit, pehelt a két
szimbolizacié egyutt segit megkozeliteni) az egiggok 1étezésénekddkltételei (ez pedig a nominalizmusé).
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kozelitink az esztétika torténetéhez (tehat nenétsatorténetet irunk, és nem is az all
figyelmink kézéppontjaban, hogy mikor mit tartoti@mkmivészet sajatossaganak, az esztéti-
kum kritériumanak, (ezzel mar csak azért sem faglaink, mert ezeket a kritériumokat
mindig utélag, az addig ismert megoldasokbdl letsezdataroztdk meg, atveszeteknek és
az alapjukul szolgélé szimbolikus gondolkodasnaszamt lényegéhez tartozik a meguijitd
attitid, a kdnonok alland6 tagadasa, a fogalmak tartaknattando Bvitése). Az esztétikum-
nak kifejezetten sajatos megiseszerepét helyezziuk&érbe (vagyis azt az oldalat, ami
miatt a szimbolikus gondolkodas megnyilvanulasamekinthet, jol tudvan, hogy az
esztétikumnak természetesen szamos egyéb funksidgan).

Az Ujkori esztétika kérdésfelvetéseineéizmenyei

A mavészetek (illetve az esztétikum) mibenlétdolytatott gondolkodas alapuedilemmai
mar a kezdetekkor, az Okori filoz6fusok vitaibangpeéentek. A nivészetek szimbolizald
jellege abban az értelemben vilagos volt, hogytaészet alkotdsai ,valami helyett” allnak.
Az is mar kezdetll vitdk forrasa volt, — s ez a kérdés aztan végigltoaz esztétikai gondol-
kodas torténetén — hogwi helyett: a valosag képmasai-e, vagy a szubjektivatikései,
illetve ha mindketié, akkor melyik milyen aranyban hatarozza ni&gt. E kérdés mogott
azonban valéjaban a szimbolikus gondolkodas fuiabvald elmélkedés all: a szimbolikus
gondolkodas az, amely ugy kapcsolja vissza az a@nd@pasztalatot a korabbi holisztikus
érzékeléshez, hogy — a hasonl6sag, az érintkerdsavéartalmazas alapjan — (Ujra) kapcso-
latot teremt az itt és az ott, a most és a maskpitk €s e kapcsolatteremtés alapp\etzkoze
maga a i, mert létrehoz, a valésagba helyez valamit, (@bei €s mashoz valé hasonlésaga,
mas dolgokkal vald érintkezése vagy a tartalmaziégiony révén) felidézi és egymassal
kapcsolatba hozhatova teszi a valosag kulotibégzeit, (legyenek azok az ,objektiv’, masok
altal is atélt/atélhét valosag, vagy a szubjektiv, ,b&lsvaldésag részei), és a jih (a
sajatosan Kvészeti attitddel létrehozott i) lényegi funkcidja (méas emberi tivekis!*?
eltérven) éppen a felidézés és kapcsolatba hozasiid#lkotas ebben az értelemben mindig
valami helyett all: valamilyen médon felidézi mireiaami helyett all, és ezt agy teszi, hogy
az altala dbrazoltakat egyszersmind 6sszefliggédéjaba is helyezi.

Az antik gondolkoddknal azonban egy talan még I§agebb probléma is felmeril diatko-
tasokkal kapcsolatban, és ez a probléma is végidvan esztétika torténetén. E probléma
azért merllhet fel, mert az antik gondolkodas egyla fogalmi-logikai gondolkodas
tudomanyossa fejlesztésének keziketes a fogalmi-logikai gondolkodas kibontakozadan
éppen az a feltétele, hogy egyértiglf@s minél egyérteltibb, korilirtabb) fogalmak, és
ellentmondasmentes logikai szabalyok alakuljanalekipedig a szimbolikus gondolkodassal
ellentétes tendencia. Véleménylnk szerinbsgghan ennek kdszénlbePlaton averzidja a
muvészetekkel, legaldbbis azok egy részével szentldbn mestere, Szokratész egyszerre
élharcosa a fogalmi-logikai gondolkodasnak és adkfiarancsolatokbdl belidlk vezéreltté
valo etikdnak, nem csodalhatd, hogy Platoniaésazeteket, a fogalmi-logikai gondolkodas
egyértelniségeinek fellazitéit (legalabbis aimeszetek egy részére vonatkozéarkblcsileg
latja kifogasolhaténak. A fogalmi-logikai gondolkislabban a korban forradalmi felivelésén
alapul az egész kélshi eurdpai civilizaciés fefldés, az emberi Nem szempontjabdl ezért
alapvet volt, hogy ez a gondolkodasmod uralkodova valjék. fogalmak szerepének

12 Mivel esztétikai attitddel barmi megkozelith&t a mas céllal létrehozott emberi {mek”: szerszamok,
fogyasztasi targyak, diszitések, stb. is szemigtretztétikailag, vagyis tekinthédt valami szimbdlumainak.
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érzékelése az alapja Platon idea-tananak is, néatieréil talalt folytatasra a késbi korok
tudomanyossaganak megannyi képviggiél is).

Méar Platén szembesilt a szubjektivitas versus objeds problémaval is. Az ember viszonya
a vilaghoz: szubjektivitds, ugyanakkor az emberektojm-létrehozd lény, ami nem volna
lehetséges objektiv torvények felismerése nélkitudomanyfefpdés ezen objektiv térvé-
nyek mind tokéletesebb megismerésére, a szubjetiitasok kikiiszobolésére iranyul.
Ebbdl a kiizdelembl sziikségképpen kdvetkezik a platoni barlanghasasilaannak érzéke-
lése, hogy az objektivitds egésze nem adott a s#mmucsak annak tokeéletlen leképedése

a (szubjektiv) tudatunkban. HEilviszont Platon azt a kdvetkeztetést is levongggyhha mar

a valésag észlelése is tokéletlen leképezés, aBikotivészi alkotds csak egy tokéletlen
leképezés leképezése, tehat még tavolabb viszjeltiobhastol. Ennek a gondolatmenetnek a
fényében eljutunk oda, amit a térténelem soransoly gondolkodé allit, hogy aimészet
csupan (szép) hazugsag.

Arisztotelész méasképpen kozelit ehhez. Mig PlatGae -emberi fogalmak tereénterejének
bavoletében (s nemcsak az ember alkotdsait, hanesgész |étezést teretndedkra vezetven
vissza — egy ideak meghatérozta, s ezért erédendlealis, a tiszta idedk tokéletességeb
levezetett) valésagegészet probal egy idealis mmegés targyava tenni (tehéat egy olyan
megismeres targyava, amely magukat a lét megjdtenédt letrehozd, e megjelenésforméak
mogott allo — tiszta” — idedkat prébalja megismgrrArisztotelész felismeri az ember
fogalomalkot6 képességének, (s e mogott maganaknberi létnek) dialektikus természetét is,
vagyis azt, hogy miként az emberi létezés egyeditakinos, emberegyén és Nem &stégén
nyugszik, az egyedi és altalanos ésttge gondolkodasunkat is athatja, s esssty (s ez
vonatkoztathaté az ideanak és realizdlodasanakskétiére is) egyuttal szétvalaszthatatlan
egységet is jelefit Miként az egyes ember szétvalaszthatatlanul nirsbegyszersmind
sajatosan egyedi lény, fogalmainkban (és az alleképezett objektiv Iétben) is igy van egyitt
egyedi és Altalanos: az altalanos csak az egyedéiemik, az egyedit viszont altalanos
torvények nikodésébl lehet megmagyarazni. Ha azonban ez igy van, akkadivészet (és az
alapjaul szolgal6é szimbolikus gondolkodas), améhbek k6zott éppen ezt a dialektikat, egyes
és altalanos azonosséaganak s egyszersmind nemsaagéoak dialektikajat) ragadja meg, nem
hogy tavolit a valésag megismeréééhanem annak alapvetfeltételé”. (Arisztotelész is a
fogalmi-logikai gondolkodéas kifejlesztésének, magdssztrakcios szintre emelésének kor-
szakaban élt, természetes hat, hégig eldsorban ez izgatta, szisztematizalo illetve andlizal
tevékenysége disorban erre iranyult, a szimbolikus gondolkodak céintlegesen jelenik
meg szemléletében. De ha a kifejlett szimbolikuadgtkodas meghatarozé funkcidjanak a
fogalmi-logikai gondolkodas egyoldalisagainak kkci@jat tartjuk, akkor az antikvitas e két
meghatarozé alakja is megkerilhetetlen a szimbelgondolkodas térténete szempontjabol
fis/, mert nem utolsésorban éppenddzatalmas szellemi &eszitéseik nyoman bontakozott ki
az, amit a szimbolikus gondolkodas korrigél, de aétkil nem lenne mit korrigalnia.)

A két szembenalld koncepcié — a platoni gyéikés az arisztotelészi gydkeszemlélet —
szdmara maga a ,szimbolum” fogalom is sziikségképpist jelent. Téziseinkben kiemeltik,

13 Masutt (Kapitany-Kapitany, 2019) részletesebbeintimk arrdl, hogy Arisztotelész mennyiben isnfetiaz
ember nembeli természetének lényegét, mennyibereljat fogalmi-logikai gondolkodas korlatainak fel-
ismeréséig, vagy hogy miként tudja a ,leéiséty” fogalmaban megragadni az ,A=A és ugyanakkaem=A"
kettbsségét, mely utdbbi felismerés azért is olyan Igage mert a rivészetek altal megragadott igazsag
specifikuma éppen az, hogy nem feltétlentl a &tde mindenképpen a ,lehetséges” igazsaga.

14 Bizonyos esetekben Platon is elismeri évészetek megvilagitd, lényegmegragadé szerepét, caaminak
tulajdonit, hogy az emberi lélek ,visszaemlékszkhiajdani idealis allapotra. (Ha a platéni gonddssal is
Ossze akarjuk kapcsolni az altalunk kifejtettekett a ,visszaemlékezést” értelmezhetjik Ugy, mint a
szimbolikus gondolkodas altali visszakapcsolédastradetileg egységben észlelt Egészhez.)
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hogy a gondolkodastorténetben ,szimbolumnak” névergukat a (korulirt jelentés fogal-
makat is (ezt neveztik mi ,@ldleges szimbolumoknak”), (példaul: az ,asztal’dosbport,
vagy az asztal képe); meg a fogalmakat és az &lamgaolgald képeket mas dolgokkal 6ssze-
kapcsold, nyitott jelentés (&ltalunk ,masodlagos szimbolumoknak” nevezettpdetcsopor-
tokat is, (példaul az ,asztal” mint a fogyasztagwa fraterndlis 6sszetartozas utalo jdlleg
szimbdluma). Nem megléphogy a ,szimbdlum” kategériat is az &keges szimbdlum, (tehat
a siik értelemben vett fogalom”) jelentéssel inkabb labasznéljak, akik a fogalmi-logikai
gondolkodast preferéljak, mig a nyitott jelentésketjoz6 szimbolikus gondolkodas preferaldi
értelemszdten a ,masodlagos szimbolumot”, az 6hmagan kividmamasra is utalot nevezik
szimbllumnak. (A kdsbiekben ennek még nagy jekéstge lesz: a két képzetkdr hatarozott
szétvalasztasaval lehet rendet tenni a ,szimbokatggoria hasznalatanak kaoszaban).

A kezdetekkor felvetetett problémak — mint mar &y hangsulyoztuk — aiivészetek és a
muvészetek alapjaul szolgald szimbolikus gondolkodégész késbbi torténetén
végigvonulnak. Az esztétika tudomanyanak uUjkoriokitakozasa étt roviden érdemes még
kitérni a kozépkori keresztényiivészet-, és szimbdlumfelfogas néhany alaptételére.

Az antikvitas — a fogalmi-logikai gondolkodas szemijabdl — nyugtalanité gondolatainak,
Hérakleitosz vagy Arisztotelész dialektikajanak, n@é aporidinak, a puthagéreusok
misztikajdnak hatasain tul a keresztény kozépkarheatarozott lépést tesz a szimbolikus
gondolkodéas irdnyaba. Egyrészt Platon abszolltuahiogy a keresztény isten-felfogasba
torkollvan, a végs ,igazsag” végtelenje és az emberi megisiképesség végessége kdzott
olyan tavolsdg keletkezik, amelyet csak &rep racionalitdstél a misztika felé vald
elmozdulédssal lehet athidalni, és ez egyes egwéaadl egyérteliien be is kdvetkezik.
Masrészt a keresztény vilagképben mindeistenre, a hit misztériumaira, az Udvtdrténetre
utalé jellé valtozik, s ez sziikségessé teszi a (,masodlagesithbolumok hasznalatat és
allandé értelmezést Az els) szazadok vitdiban az alexandriai iskola képvisaettebbe az
irAnyba mutato (Gjplatonista) Philon-i hagyoméarmytegnagyobb hatdst Alexandriai Kelemen
illetve Pszeudo-Dioniisziosz gondolatai gyakoroltak.

,az antinémia”, — irja et Viktor Bicskov*® — ,miutan korlatozta a fogalmi gondol-

kodas tovabbi fefidését, aktivan ésegitette, hogy az emberi értelem megigmer
funkciéjanak szinte egész pszichikai energiajamaaaonalis és esztétikai, valamint a
mivészi gondolkodas szférajaba menjen*at,Az egész rendszer gerince a ‘kép’
fogalma, amely lényegét tekintve tisztan esztétieaegoria, hiszen ‘képen’ az arche-
tipus ‘lenyomatét’, ‘utdnzasat’ vagy szimbolumaikeramely egészében az izomorfo-
zis elvére, a ‘hasonlésagra’ épti.”

5 A nagy kappadokiaiak folytattak és tovabbfejlestdk azt a Philén, Kelemen és Origenész altalzele
hagyomanyt, miszerint a bibliai szovegeket szinkugiés allegorikus szévegekként kell felfogni.” d8iov,
1988, p. 142).

16 Bicskov olyan téméren és éen foglalja dssze a bizanci esztétika jele@yét, hogy az alabbiakban &z
tanulmanyanak szemelvényei altal mutatjuk be a Isdgiikus gondolkodas torténetének ezen allomasat,
néhany hozz#ékott megjegyzésen kivil nem latvan szilkségesnebvid Bsszegzés tovabbi megkozelité-
sekkel val6 kiegészitését.

" Bicskov, (1988), p. 54. ,A fivészet asszociativ és tobbjelefitémlta a logikailag megoldhatatlan anti-
némiakbdl valo kiutat egyengette.” (Bicskov, 1988,76). ,Az érzékd szubjektum lelkében, aiimészi kép
kialakulasanak folyamatdban (aktiv pszichikai fohgd), az esztétikai katarzis aktusdban oldodtakafel
spekulativ gondolkodas antinomidi.” (Bicskov, 198878).

18 Bicskov, (1988), p. 57 ,A kutatdk észrevétele srePhilon kozelitette etiként a ‘kép’ (‘eikon’) fogalmat a
platoni ‘idea’-fogalomhoz, s ebben a vonatkozasfmmtos lancszemet alkotott a kép platoni és keéeszt
elképzelései kdzoétt.” (Bicskov, 1988, p. 220, MR).
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{Pszeudo-Dionlisziosz szerint} ,A hierarchikus rereiben az informéacié (a foktdl
flggoen) kialonbod mértékben materializalodott ‘isteni ereilehegvilagosodasok’,

(...) isteni vilagossag formajaban kozwadik. A foldi szinten ez a vilhgossag ‘az
igazsag homalyos képeiben, az archetipustél tdidladrazolasokban, nehezen fel-
foghaté allegoriakban és képekben' (vagyis az akaté@al kozvetlen kapcsolatban
all6 fenoménekben realizalodik’

Az emanacios szemlélet jegyében

~..az istentisztelet az orok,dd kivili 1ét (maslét) realis léte atmeneti foldegink-
ben. Az istentisztelet minden résztiogy ‘redlisan’ részesul ebben a ‘féltd létben’,

benne van, ugyanakkor nem hagyja el az alséblzitdjét 2>

A szimbolika nemcsak a liturgia cselekvéssorabdfrisztussal vald misztikus egyestlésben,
hanem minden vizudlis, haptikus, auditiv, stb. nranzzban érvényesdl.

LAz istentisztelettel szorosan 0Osszefiiggott a templarchitektlraja, a bélstér
‘redlis’ szimbolikdja (a nyugatrél kelet felée éstel felfelé haladva novekedett az
abrazolas jeleisége), a templom freskéinak rendszere, a disatksltusz szolgalat-
tewdinek 6ltozete, a bonyolult vilagitasi rendszeremplom vizudlis és illategyittese
is.?” Tehat a szimbolikus tobb jelentés és tobbséy alkotta az egész bizanci isten-
tisztelet alapjaf® ,A tovabbiakban a térténelmi fejtiés soran az istentisztelet a
szakralis-szimbolikus cselekmémybamelyben a kereszténységoetzazadaiban az
egyhdz minden tagja részt vett, a IX. szazadra dilatty szimbolikus dramava,
pompas ‘latnivalokkal’ és ‘diszitményekkel’ ékitetniszterialis spektdkulumma’
fejlodott. A kbzosség a cselekmény aktiv részbjewl a szamara sok részében érthe-
tetlen és felfoghatatlan, csodalatosan megrendé&getinyossag passziv szerdjél
lett?* ,a templom ‘a vilaigmindenség utanzata’, azaz Eytnindenség sajatos képe,
amely kozel &ll a mimetikus hasonlatossaghtz.”

Platdbn nyoman a tivészet kezdetben (példaul Alexandriai Kelemenngdkcaz ontoldgiai
hierarchia alsé fokéara helyédik®, de ez a szimbolikus gondolkodas kibontakozagadiu-
zamosan megvaltozik, aiveszet (mint megismerésmaod) felértéki, olyaddig, hogy mar

19 Bicskov, (1988), pp 57-58.
2 Bicskov, (1988), p. 59.
% Bicskov, (1988), p. 63.
2 Bicskov, (1988), p. 65.
% Bicskov, (1988), p. 65.

2 Bicskov, (1988), p. 68. ,Nagy Vazul lényegesenbribértékelte a festészetet, mint Nyssai Gergaly, é
mélyebben megértette azt. Tovabbfejlesztette ésaganmdédjan értelmezte Pldtinosznak azt az eszméjét,
amely szerint ‘a rivészeti alkotdsok nem egysiéen a lathatot utanozzak, hanem az értelmi Iényegekh
nydlnak vissza, amelyekbmaga a természet all és dsszétik, és tovabba, hogy sok mindent maguktdl is
alkotnak™. (Bicskov, 1988, p. 100).

% W. Vélker szerint Kelemen volt az élkeresztény ird, aki az ‘eikon’-rél (kéjy sz6l6 tanitast tette vilag-
nézeti rendszerének kozéppontjava. A kép Kelemeané&gész rendszer egységét garantald struktetélis
szerepét kezdi jatszani. A képhierarchia kiinduhifzg a kovetkeZ brazoldsokisképe adsok, az istenség.
A Logosz azstipus el§ képe (...), amely maximalisan izomorf gyakorlatjlés mindenben hasonlatos hozz4.
Ez lathatatlan és érzékileg nem észléiietp. (...) a Fiu ‘ a gnosztikus lelkébe vési képéigy a gnosztikus
szemlélésének teljességéig emelkedhessék’. igy mapgesztikus mar csak ‘Isten harmadik képe’ I€s2.
Ez materializalt, vizualisan és tapintassal ésetélkép, amely eléggé gyengén tukrozisaképet. A negyedik
fokozatot jelend képek, a képimivészeti képek, tobbek kdzott az embereket vagyopainorf isteneket
abrazol6 szobrok pedig egészen ‘tavol allnak azsggtol'.” (Bicskov, 1988, pp. 139-140).
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.Pszeudo-Dionlisziosz a maga informaciés-hierarchiemdszerében nemcsak a
természeti jelenségek elé vette avészi képeket, hanem a szent egyhazi vekat

elé is, vagyis a lét és az érzékfeletti Iét kozatszentségekkel egy szinten helyezte
el.”26

E magas pozicié annak koszorthdtogy a kialakult bizanci szemléletben — hidbaakadtak
ez ellen a kuldnbdyz korok ikonoklasztai — a tivészi leképezés az unio mystica egyk f
eszkdzévé valtozott.

.az ‘egyezményes jeleknek’ éklsorban nem a pszichikum értelmi terlletére kell
hatniuk, hanem a tudattalanra, az emberi lelkeéragki képekil az ‘igazsag’ felé
valé emelkedésére kell ‘serkentenitik” (‘hiiponisszasipni’, ‘szarni’, azaz tisztan
emocionalis, nem pedig intellektudlis serkerdifsan sz6, mint a jel szintjén). Ezért
nevezi Pszeudo-Dioniiszosz ezeket az abrazolastatamebknek’ (anagogikusak-
nak) (...) A képil az ‘igazsaghoz’ és az achetipushoz val6 ‘felesrellk’ ez az
eszméje volt a bizanci esztétika vézeszméje.”

~1ehat a bizanci gondolkodok altal alaposan kidatgo képelmélet lényegében min-
den szintjén egy és ugyanazon eszmét visz végigpAamely valamilyen mértékben
a szellemi archetipust abrazolja vagy jelenti, agéilkséges, hogy az embert ehhez a
fel nem foghat®sképhez ‘felemeljik®®

A kozépkori szemlélet ebben a vonatkozasban a masatétika megalapozdja is. Ugyanis

.az inform&ciot, amely azaltal keletkezik, hogy @iben az ember a ‘képet’ szemléli,
lelkét az ‘isteni energia’ serkenti, modern szinesatétikai informacidéként értelmez-
hetjuk, a megfelél lelki allapotot pedig esztétikai élménynek. (A2 esztétikai
informé&cié azt az ‘ismeretet’ adja az embernek, amg a kommunikdcié6 méas
eszkdzeivel egyetlen formalizalt nyelven sem adhaé (...) vagyis a ‘nem fogalmi’
ismeret fontos forrasaként appercipialtak®®

A nyugati egyhazatyak és teologusok hasonlo jéssget tulajdonitottak a szimbolikanak és
a szimbdlumokat alkalmazétweszetnek. Masuttdvebben irtunk Szent Agoston szemioti-
kajardl és Nicolaus Cusanus (Pszeudo-Dionluszioselaatait tovabbvié) misztikajarol,

% Bicskov, (1988), p. 70. ,Pszeudo-Dioniiszosznakiankolum a legéltalanosabb filozéfiai-vallasi kateg
riaként jelentkezik, amely magéban foglalja a kéh,abrazolas, szép fogalméat és még toébb mésaiamint
a valosagos élet, de kildntsen a kultikus gyakastdt targyat és jelenségét, mint a#zéek valamely
szférdban val6 konkrét megnyilvanulsait. (...)A&zopagitikdkszerdje ramutat, hogy az igazsagrél szolo
informaci6é atadasanak két mdédozata van: ‘az egyrlekn mondott és titkos, a masik nyilvanval6 ésri@m
megismerhét, az el§ szimbolikus és misztériumokkal fonddik dssze, siknfilozofiai és mindenki szdméra
felfoghatd.” (Bicskov, 1988, p. 145). ,Minden félsh igazsagrol sz6l6 informaciét a szimbdlumok reste
‘mert értelmink nem képes mésképp az égi hierdratéinzasaig és szemléléséig emelkedni, mint a&zam
jellemz anyagi vezetés révén, feltételezvén, hogy a lathatpségek a lathatatlan szépség képei, az érzékel
he6 finom illatok a szellem behatoldsanak nyomai, Bsé&gos vildgitbeszk6zok az anyagtalan sugarzas
képei, a részletes szent tanitdsok a lelki széddél teliességére, az isteni diszitmények karaisgenii
harmoniéra és rendre utalnak, az isteni Euchaaismtigunkhoz vétele Krisztus birtoklasa; réviderz-€égi
Iényegekél mindent a szimbolumok kozvetitenek felénk a léggebb mddon™. (Bicskov, 1988, p. 146).
{Azt természetesnek kell tartanunk, hogy PszeudmDs$ziosznak és a hozza hasonléan gondolkodd kor-
tarsaknak a vilag torvényeinek megismerélsésak az isteni hierarchiak” megismerésén ketddehetett
elképzelése, hiszen a ,vildgot” egy alapest hierarchikusan szervezett és transzcendentédistadalom
tarta eléjiik, azon keresztil tudtédk csak érzéRelni.

" Bicskov, 1988, p. 161.
28 Bicskov, 1988, p. 168.
2 Bicskov, 1988, p. 169. (Kiem.: K. A-K. G.).
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akinek a reneszansz humanizmusanak ontudatavainbereaz istenihez engefilozo6fiaja
ugyanakkor mar az tjkori gondolkodas egyik nyitargtenti=°

A szimbolizaci6 és az Gjkori német esztétikai gtixod@s alapjai. Lessirg

A kartezianus fordulattal a gondolkoddk figyelmeesaberi megismérgondolkodasajatos-
sagainak feltarasara kezdett iranyulni. Ha a kdaépszemlélet szamara az volt aivé-
szetben és a szimbolikus gondolkodasban a legfalbiipshogy azok mennyiben lehetnek
eszkdzei az isteni szférdval vald kapcsolatteremtésa felvilhgosodas természet felé
fordulasaval (miutan Spinoza pantheizmusaban aéteret isteni rangra emeltetik, kovetkez
lépésként) az 6nallé kultusz targyava vald termiéskeéppenhogy az istedirvalo levalasz-
tasa is megkezdik. A kialakuld (és a természettudomanyokat isdmimagasabb piedesztalra
emeb) természetkultusz azzal is jar, hogy &wészet, a szimbolikus gondolkodas vonat-
kozéasaban is azolermészetavalik érdekess&. S ahogy kialakulnak a modern természet-
tudomanyok, megjelenik a tmészetek (és az esztétikai €lmény) természetékOdes-
torvenyeit vizsgalo, leirni, értelmezni és rendszar téreké esztétikaigondolkodas is. A
dolgok ,természetét” kutatd szemlélet éssrban arra kivancsi, hogy abban, amit éppen
vizsgal, mi az, ami 6nmagébdl kovetkezik, 6nmagans&jabssaga, 6nmagaban (killgzo
szempontjabdl mesterséges téryerélkil) adott. Persze mindennek a megértésébdndp
hogy ez az adott ,természetes” allapot hogyanlgite (s ezért fellendil a torténeti szemlélet
is), de ,természetesnek” a materidlis korulménydikal &ppigy adottat tekintik, mert a
(tarsadalmi erejének alapjait nem kivaltsagkénokdganem kitermé) polgar szamara végul
is az a legfontosabb, ami a természeti alapoklngiekheb.

A szimbolizaci6 jellegének modernkori megvaltozdcatetan Todorov azzal jellemzi, hogy

a szimbolizacié adekvét terepe a retorika helyetteaztétika leszZz azért nagyon lényegi
megallapitas, mert azt a fordulatot is kifejezij amembernek a transzcendencidhoz (és ezen
keresztul 6nn6n nembeliségéhez) vald viszonyabgberéegy: az Egészhez vald kdzvetlen
(a szimbolikus gondolkodas &ltal biztositott) kappddads mar nem feltétlendl a tarsadalmat,
az ember nembeliségéekintélyként jelképes*® Istennel vald azonosulast, hanem az

30 |Lasd: Kapitany—Kapitany (2019).

31 |smételten hangsulyozzuk, hogy nem esztétikatétié&szempontbol, és tavolrél sem a teljesség igéelyé
tekintjik &t a szimbolizaci6 és aimészetek sajatossagaival foglalkozd gondolkodassghomasait.

32 Nagy, paradigmatikus fordulat ez: mig a kdzépkaraaa felilél-lefelé felépitett hierarchikus tarsadalmanak
megfeleben hasonlé szerkezetben szemlélte a 1ét egészBatadmat a dkefelhalmozésra éit polgar
szukségképpen latja a vilagot alulrdl, a termédzettottbdl felépiinek, hiszen dkéjének forrédsai a
nyersanyagokt6l az emberi munkaképességig termésadottak. Legaldbbis mindaddig, amikor a &af
tokeforrdssa a szellemi ternjets valik, amely méar nem termész@tadott, hanem tarsadalmilag kiképezett
eréforrés. Persze valdjaban az emberi munkaképeséeg, syersanyagok nagy része is torténelmi termék,
gondoljunk az utébbi esetében példaul a vadblz@b@mber altal kitermesztett mai gabonakra, deyel
az, hogy a kapitalista tarsadalomban mindazt, afelem pillanatban adott, éppugy természetileg tadét
még-érintetlen — tehat az emberi értéktetimermelésbe bevonhato, az erre vallalkoz6 embeat #leg-
formélhat6 — természetinek tekintik, mint a Terne#sek nevezett, az ember szamara kornyezetetadapét
képed élettelen és lanyagi vilagegész barmely elemét.

¥ Ateista szemszogbaz Isten fogalma, mint példaul Durkheim utal eae emberiség, az emberi Nem fogal-
mat helyettesiti. A két fogalom azonban nem fadtéil versengs hivé szempontbdl is lehetséges az egyéni-
nek a nembelifl val6 levezetése; a Nem szempontja ebben az ¢haasa az ,Isten akarata szerint vald”.
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érzékelhei-materialis vilagegészhez, minbntorvényi rendhe?* val6é igazodast jelent. Az
anyagi vilagrendjében megtalalni vélt eszmémymészetesen hozza magaval az esztétikum
eszmeényi rendjénédépzetet.

Az esztétika egyik lényeges kédépése a fivészetek osztalyozasa, annak megértése, hogy
mi az egyes Kivészetek (egymastol kilonkbi)zermészete. (Hiszen aimészetek ,természeti
alapja” sajatos kozegik, az ,anyag” amellyel dotggkz az épéianyagok, a szobrok anyaga,

a festékek szinei; a hangzo instrumentumok, az endst, vagy éppen az anyagként hasznalt
nyelv.) Lessing, az ujkori esztétika egyik megalaja alapriveiben ily médon kozelit
olyan kiilonbéd mifajokhoz, mint a mese (Ertekezések a mgkém képpmivészet
(Laokoon), vagy a szinjatszas (Hamburgi dramatirgia

A Lessingnél megjelénesztétika alapelvei a hierarchikus vilagkézépkori gondolko-
dassakzemberkertlnek meghatarozasra, vagyis éppen ellentégesehtebb roviden érintett
teokratikus szemlélettel, ezt Lessing szamara Ktenid az akkor még eleven barokk
vilagképe testesiti meg, (amely még hordozza, ameély tovabbéletni igyekszik a kozépkori
hierarchikus-keresztény vilagképet). Lessing ezt,alegorikus” fogalmaval érzékelteti,
ennek ellentéteként fogalmaz meg egy Uj esztétkainényt, amelynek Iényege az ideologikus
allegorizalassal szemben a természetivel valo beffogzembesulés, (mint ahogy erre helyezte
a hangsulyt az ezen esztétikézehényeként az Ujkori filozofianak mind empiristajnch
szenzualista iranyzata). Lessing ennek szellemép@nvissza Arisztotelész dialektikajahoz is,
egyik el$ megfogalmazasat nyljtva egyuttal a modern szimmhaith-felfogasnak, amelyben a
jelképességnél nagyobb hangsulya vaemezentaciongkannak a gondolatnak, miszerint az
esztétikai alkotas ugy tud megragadni, a kulondésegbdl kiemelni egy jelenséget, hogy az
kozvetlenti?® 6nmagaban képviseli a benne megpillanthaté toszeit.

LA szemlébdé megismerés dnmagaban véve is vilagos. Ami jelképezemléletdl
kolcsonzi vilagosséagat. Az altalanos csak a kulbendétezik, s csak a kilondsben
ismerhed fel szemléletesen. Egy altalanos jelképes kovetkézt tehat annyira
vildgossa kell tennitink, amennyire az csak engediedig annyit tesz, hogy leléstg
szerint a legjobban meg kell magyaraznunk; igyahié@ilonosre kell visszavezetnlink,
hogy ebben a szemléletes formaban folismérgewaljék. (...) a szemi&dé meg-
ismerés joval nagyobb befolyassal van akaratumkinat, a jelképes. E befolyas mérté-
ke a folismerés élénkségéftiigg, ennek foka pedig a kuloénds kdzelebbi épadabb
meghatarozasatol. Minél kozelebBbhatarozzuk meg a kiléndst, minél tobb sajatossa-
got fedezhetiink f6| benne, annal elevenebb a séttlénegismerés®®

.-Ha beérjuk pusztan azzal, hogy a mesét — tekeitatt altalanos tantételrecsupan
allegorikussatesszik, biztosak lehetiink benne, hogy rossz nigsék. De vajon
mese-e a rossz mesé?”

A torvényszeti ily médon megjelenvén az (abréazolt) jelenségberelp ebben az értelemben
a megjeleniteni kivant szimbolikus tartalom repreakdja, akkor tud igazabol hatni (s bar
Lessing itt nem hangsulyozza, de ez a hatékonybedindcié egyik alapfeltétele), ha a

3 Here is a statement synthesizing this new attituBvery beautiful work of art is more or lessiarpression
of the great whole of nature that surrounds usiust also be considered asvhole existing for itselivhich,
like nature at largehas its end in itselfand is there for itself.” (Moritz, Karl Philipp: 8adften zur Aesthetik
und Poetik, Kritische Ausgabe, Tiibingen, 1962,32)XTodorov, 1982/1, p. 157).

% az erkélcsi tanulsag semlrejtve, semalcazvanincs a cselekmenyben, hanem éppen a cseleknahyaik
lehetvé szemléletes folismerésgErtekezések a megérLessing, 1982, p. 54).

3 Ertekezések a megkrLessing, (1982), p. 64.
37 Ertekezések a megérLessing, (1982), p. 47
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k6zbnségként megcélzott befogaddk szamara valamkgeos jelentéssdiir. (Ezt gy is
mondhatjuk, hogy a k6z6s, azonosan vagy legaldtasenléan dekddolt jelentés alkotja meg
azok kozosségeét, akik szamara a bemutatott jelesmenpolumként tud tkodni).

.a koltd, hogy a jellemek korilményes leirdsat megtakanitsaneg azon oknal fogva
is, mert igy is kétséges, hogy e jellemzés mindenkiugyanazokat a gondolatokat
ébreszti-e, rdkényszertlt, hogy olyan Iényekkebb kdrére szoritkozzék, melyékr
tudja, hogy megnevezésiknek még a leginkabb tuddtlalméjében is egy bizonyos
és nem valamely mas eszme felel m&g.(Az adott szévegrészben ezzel indokolja,
hogy miért éppen allatokrél szélnak a tanmesék).

A szimbolizacié reprezentacioként vald bemutatgsatmélyebb, mogottes tartalomnak a
konkrét jelenségeken keresztil totiédnegjelenitését) masifiajok vonatkozasaban is elvégzi.

LA festészet a maga egyidekompozicidiban a cselekménynek csak egyetlen-pilla
natat ragadhatja meg, ezért a legjellébiet kell valasztania, mel§baz ebzoket is,

a kovetkesket is a legjobban lehet érteni. Eppigy a koltéazetaga folyamatos utanza-

sa kozben a testeknek csak egyetlen tulajdonsagatihatja meg, s ezért azt kell va-
lasztania, amely a testnek a sziikséges szempdegbétékletesebb képét kelti f5F”

A korabeli, val6sagtikrozésre festészetet (a szlddten 16w esztétikdnak a tfiajok
sajatossagait elkuloniteni igyekezandékanak jegyében) szembeadllitja ugyan a nftelvéat
LOnkényes jelek” altal megkdzeadt mivészettel, de k6z6s vonasukként hangsulyozza a
mindkét nfivészeti agban kivanatos természetiséget, (vagyishagy a nivet az abrazolt
val6sad® és nem szimbolikus ,mondanivaléja” ekell felépitent?).

.Mert hisz éppoly kevéssé igaz, hogy a festészakissermészetes jeleket alkalmaz,
mint ahogy az sem igaz, hogy a koltészet csakisériydgseket. Annyi azonban
bizonyos, hogy minél inkabb eltavolodik a festészedrmészetes jeleltt vagyis minél
inkabb elegyiti a természetes jeleket 6nkényeskkele annal kevésbé kozeliti meg a
tokéletességet; ezzel szemben a koltészet anrdhnkbzeledik a maga tokéletességé-
hez, minél inkabb kozeliti a ra jellethdnkényes jeleket a természetesekiiéz.”

38 Ertekezések a megérLessing, (1982), p. 71.
39 Laoko6n, Lessing, (1982), p. 253

0 A megfeleb szimbolizacié szempontjabdl is nélkiilzhetetlevgyha nii valésaga teljes valdsagként, vagyis a
léteds, a mindenkori rivészet targyat képézemberi vilag torvényei szerintitkodd vildgként hasson. Az
egyes és altalanos arisztotelészi dialektikdjazgys érvényes thés valosag viszonyara és az egyes ember
€s az emberi nem viszonyara is. Egy knitikdjaként irja Lessing: ,Hogy egy torvénytelggermek (...) teljes
harminc évig bolyonghatna a vilagban, anélkiil hegyetlenegy ember gyengédségét élvezhette volna, s
anélkil, hogy egyetlen emberre akadt volna, akiva kereste — ez, majdnem azt mondanam, edigzer
lehetetlen. Vagy ha lehetséges volna, a kulénlkgadmeények micsoda témegének kellett talalkozniadm
két részél — a vildg részéil és ennek az oly sokaig elszigetelt 1énynek aémbkz, hogy ez a szomorl
lehetség megvaldsuljon? (...) Ne akarja az ég, hogyheais masképpen képzelijem el az emberi nemet! (...)
Nem, senki sem lehet emberek koz6tt ilyen sokdiggfatott! Vebdjék barhova: ha egyaltalan emberek kdzé
kerll, akkor olyan lények kdzé kerul, akik, még Idtiekodrilnézne, hol van, minden oldalrdl készenaiin
hogy csatlakozzanak hozza. Ha nekels emberek, hat akkor egys#ek, ha nem boldog emberek, hat
akkor boldogtalanok. De mindig emberek. Mint ahaogyayy vizcseppnek csak éppen érintenie kell a viz-
fellletet, hogy az befogadja és teljesen dsszélolygle — nevezzék azt a vizet akarhogyan: pocsaky&agy
forrasnak, vagy tonak, tengerszorosnak, vagy éea@h(Hamburgi dramaturgia, 87-88. sz. Lessing,2138
501). Mindezt, ha nem is ennyire altalanos ériiénylelkesié mddon, de mi is igy gondoljuk.

*1 Mert killénben — tehéthozza — az eredmény nem szimbolikus, hanem allegolesz.

“2 Levél Friedrich Nicolainak, Lessing, (1982), p45Hasonloképp hangsulyoztak a természetihez gaifor
dés szikségességét az esztétika megsziletéséhskadd olyan kortarsak is, mint példaul GottscladdA
kolts jo izlésédl irvan fogalmazza meg az alabbiakat: ,Egiiathotas szépsége nem az Ures Onhittségen
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Egy masik, a riifajok szembeadllitott kildnbségein felllemelikedsztétikai kritériumként
fogalmazza meg ugyanakkor azt is, hogyiaegyediségében igy vagy ugy, de mindig meg
kell jelennie, (szimbolizalodnia kell) az altalanak, a mogottes igazsagnak, (akkor is, ha
tudjuk, hogy az, hogy a bemutatott egyedit mennyipézaljadk, mennyiben tekintik az
altalanos tipus reprezentansanak iidajnsajatossagokbol is kdvetkezik):

.ha a tragikus jellemetgyéninelnevezem, ezzel csak azt akarom mondani, hogy azt a
fajtat, amelyhez tartozik, kevésbé mutatja be, mikbmikus jellem, nem pedig hogy
azt, amit a kot a jellemlisl jonak 1at megmutatni, akarmilyen kevés legyeaasnem
azéaltalanosszerint kellene folvazolnid®.

Abban is csatlakozik Arisztotelészhez, hogy &vészi szimboliziciét (ha nem nevezi is
meg), azaltal tekinti lényegibb megismerésnek, ménttudomanyos jellég, mert a
mavésziben dehetségegelenik meg, s ez mindig szélesebbiktmint az adott. Kdzvetlendl
is hivatkozvan Arisztotelészre, igy ir:

LA torténetirot és a kait ugyanis nem az kulénbozteti meg, hogy versbery vag
prézaban beszél-e (...) hanem az, hogy az egyikariégt eseményt mond el, a masik
pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezlrzofikusabb és mélyebb a
koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet inkd@baltalanosat, a torténelem pedig az
egyedi eseteket mondja ef*

Egy konkrét kritikai megjegyzését az esztétikaiaabtasnak, mint a lehetséges megragada-
sanak természetdly egyszersmind ugy is felfoghatjuk, mint aiiv@szi kdzeg kivanatos
egyneniségénekmint a j6 szimbolizacioé szintén fontos feltételkmegfogalmazasat:

~-Marmontel Szolimanja tehat fdem egészen mas Szoliman és Roxelane-ja egészen
mas Roxelane is lehetett volna, mint amilyet aétietemibl ismerek: csak ugy
talalhattam volna, hogy noha nemé valésagos vilagrol valok, egy méasik vilhaghoz
bizonnyal tartozhatnanak; olyan vilaghoz, amelyrméletlenei mas rendben kapcso-
l6dnak egymashoz, de éppolyan pontosan kapcsolddnait ezé; olyan vilaghoz,
amelyben az okok és okozatok mas sorrendben kowgyién egymast, de azért mégis
éppugy a j0 altalanos hatasat célozzak; egyszapakseni vilagahoz, aki — (enged-
tessék meg nekem, hogy a teré&mbév nélkil legnemesebb alkotisaval jeléljem
meg!) aki, mondom, mivel kicsiben akarja utanozregnagyobb zsenit, athelyezi,
felcseréli, kicsinyiti, megnagyitja a jelen vilagseeit, hogy sajatos egészet alkosson
maganak bélik, s 6sszekapcsolja velik a maga szandékaitd.jelzett fogalom
szerint, amelyet a zsebiralkotnunk kell magunknak, jogunk van minden jelleen,
amelyet a kolh kialakit vagy teremt maganak, 6sszhangot és skahdtévanni, had

azt kivanja éliink, hogy a zseni fényében lasgitk *°.

Muveiben még szamos olyan gondolat talalhatdé, amelyeké$bbi esztétikdkban is
felmerilnek. llyen a ,termékeny pillanat” felveteésamelyben a j0 esztétikai alkotastol meg-
kivant, (de a j6 szimbolizaci6 feltételei kozé asahatd)sirités kritériuma kérvonalazodik.
Nem ilyen egyérteliin annak a gondolatanak az utéélete, amely az damtdian a szimboli-
zacio szikségessége folé helyezi a szépség, a nmedtgég”, az erkdlcsiség eszményeit

nyugszik, hanem a dolgok szilard természetében wagpedig szikségsfiealapja. Isten mindent szam,
mérték és suly szerint teremtett. A természetegottobnmagukban szépek; és haivészet is valami szépet
akar létrehozni, akkor a természet mintajat kélhoznia.” JanuslV/1, p. 32).

3 Hamburgi dramaturgia, 92 sz. Lessing, (1982)18. 5
** Hamburgi dramaturgia, 89. sz. Lessing, 1982, . 50
*5 Lessing, (1968), pp. 336-337.
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(hiszen tudjuk, hogy a huszadik, de mar a tizenkielik szdzadban is felbukkantak olyan
esztétikak®, amelyek megkérijelezték példaul a szép és az esztétikus azonanitdse
felejtstiik azonban el, hogy Lessing korat még nemarayatlas, a tarsadalmi ellentmondasok
pesszimizmusa hat &t, hanem amelynek szamara,nmiridien 6nmagaval harméniabandév
kor szaméra, érvényes a kalokagetheia mindig lietkeszmény¥.

Lessing uttéé jelentsége tulbecstlhetetlen: letisztult esztétikai sédate olyan inditast ad a
német gondolkodasnak, hogy talan nem nevézieetlennek, hogy az esztétikai gondolko-
das éppen a német kulturterlileten valt annyiranfédsé a 19-20. szdzadban. Persze azért
nem feledkezhetiink meg példaul a francia esztétdsonloképp meghatarozé kezdéteir
sem.

A francia esztétika kezdeteinél. Diderot esztétikeifogasa €s a szimbolizacié

Diderot azok kozé tartozik, akik a szimbolikus golddas gyakorléiként — hiszen akar csak
Lessing, maga is alkotdimész is volt — pontosan érzékeli a dolgok azon $Eggalkoto)
Osszefluggését, amely a fogalmi-logikai gondolkdd@édésében elhomalyosult.

~Elismeritek-e, hogy a természetben minden dsszefég hogy nem lehet szakadas a
lanc szemei k6zott? Mit akartok hat az egyedekkgésmi egyszdien nem létezik...
Egyetlen nagy egyed van csupan, €s ez a nagy e@Bsterot, 1951, p. 240). ,A
természetben nincsenek éles hatardk...”

-hogyha minden Osszefligg és érintkezik egymassalniiért nem hallok mindent,
ami korulottem torténik a végtelen térben, még akkem, ha minden émet
megfeszitve figyelek? (...) — De honnan veszi, hd&igebb-nagyobb mértékben
csakugyan nem hallja? A dolgok azonban tul mesam@ak, a benyomasok gyengék

és sok mas benyomas keresztéait**

Diderot is foglalkozik a szimbolizacié szempontjabéapved esztétikai kérdéssel, vagyis a
muavészet abrazolo-reprezentald funkcidjaval. Nalaaaglkuly a valésag valamilyen utanza-
sara esik:

5 A romantikatol a naturalizmuson at példaul az esgzionizmus vagy a sziirrealizmus esztétikajaig.

*" Ennek jegyében mondhatja Lessing a Hamburgi drangiaban: ,a legnagyobb megrovast érdemli az &kolt
aki azért, hogy valami csillog6t éseljest mondjon, olyan szinben tinteti fel az embeivet, mintha ennek
alapveb hajlanddsagai a gonoszra, mint gonoszra iranyakiafLessing, 1968, pp. 323-324).

“8 Diderot, (1951), p. 241. Diderot e holisztikusésfigérzékelésében az is benne van, hogy van algarpsnt,
amely szerint ugyanazokat a torvényeket taldlhatpdg olyan kilonbdyz rendszerekben, mint az egyes
élolény szervezete, az emberi tArsadalom vagy a tegngss rendszerei. B’Alembert almaban példaul ezt
a mai halézatelméletben igazolédni latsz6 médomlfogzza meg (lasd: Diderot, 1951, pp. 225-280)&é!
ismert méhraj-hasonlataban: ,A kas maga a vildgateridlis alapanyag... Szoval latta, ahogy ezetdanyas
bogérkak egy-egy fadgon hosszu firtét alkotnalaikkdal egymésba kapaszkodva?... Ez a filit égyéni,
allati Iény... (...) Ha tehat valamelyik méhecskgszer csak megrantja a szomszédjat, mit gondofoqi
torténni? (...) Ez a furtben annyi érzetet valiekiany méhecske van benne; az egészikiépeny megbolydul,
mozgas fut rajta végig, helyzetet és alakot védtipzaj, finom zimmdgés hallatszik, tgy, hogy akgnsosem
latta, hogyan all 6ssze egy ilyen fiirt, akar oshatr fefi és ezer-ezerkétszdz szarnggyetlenallatnak
nézhetné a rajz6 méheket. (...) 6sszes szervelakldnképpen 6nalld allatok, melyek kdzott a fohwesag
torvénye teremt altaldnos 6sszhangot, egységetpagagot.” (Diderot, 1951, pp. 228, 229, 230).

“9 Diderot, (1951), p. 243.
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,NO volt, aki fajdalomtdl elalél, teljes kétségbeesElstsujtott szerencsétlen; templom,

mely folmagasodik; madarak, amint elhallgatnak eag@ntekor; vizek, melyek magéa-

nyos, kis helyen csobognak, vagy hegyek tetdjéuhatagban ereszkednek ala, ziva-
tar, vihar, a vesztikbe méhn jajveszékelése, amibe szelek futyulése, menngdorg
recsegése vegyll; éj, csupa vakhomaly, majd arngsésd; mert még a csendet is
lehet hangokkal festent®

LA dallam fizikai zorejeknek vagy a szenvedély hsiigainak utdnzdsa egy hanglétra
hangjaival, amit feltalalhatott atimészet, vagy sugallhatott a természet, ahogy 6nnek
tetszik, s amely emberi hangon vagy hangszerealan@g; s lathatja, hogy a megval-
toztatandOk megvaltoztatasaval a meghatarozas gamt@ll a festészetre, az
ékesszolasra, a szobraszatra és a koltészetre.

Am — hasonléan ahhoz, ahogy Arisztotelész nyoméssihg abrazolja a twvészi reprezen-
tacionak a mogottes torvénysisegekre, a kiulondsben az altalanosra utald termdédsze
Diderot, még tisztabban esztétikai szemlélettelegjalenitésbe kerdil,eszményibl” beszél,
ezt azonositja a jelenségben megjélEmyeggel, s (6sszhangban Lessingnek az eszté&ikai
etikussal 6sszekapcsold gondolatmenetével is),eazményiben” ennek a ,lényegnek” az
etikai mozzanata is benne van. Aivaszet ekként nemcsak abrazol, nemcsak megmutatja a
mogottes ténydiket is, hanemmeg is emel(Nagyon is jogos tehat az a Bicskovtdl fentebb
idézett megallapitas, hogy a modern korban anrayet, ami a kdzépkorban az ,istenihez”
valo felemelkedést jelentette, az esztétikai élveédli be: s mig a kdzépkori szemléletben
.,mikdzben az ember a ‘képet’ szemléli, lelkét agteni energia’ serkenti, modern szinten
esztétikai informacioként értelmezhetjik, a medéelelki allapotot pedig esztétikai élmény-
nek”.)

A Szinészparadoxonbdrja Diderot: ,Gondolkodjék csak egy percig eltaajmit is
nevezink a szinpadagaznak Azt-e, hogy minden agy torténik, mint a valoséagba
Korantsem. igy értelmezve az igaz nem egyéb, miabkséges. Mi hat a szinpadi
igazsag? A tettek, a beszéd, a jellem, hang, mazdaglejtés egyezése egy eszményi
mintaval, melyet a kit képzelete teremtett s a szinész kelt — sokszozval—- életre.
Es itt a csoda. Az eszmény nemcsak a szinész hangg@ositja, de még a mozdula-
tait, testtartasat is’

~1éeged hivlak tantul, angol Roscius, nagyhéyarrick, téged, akil egy emberként
vallia a vilhg minden népe, hogy nem ismer nalagyobb szinészt: hajtsd meg
zaszlodat az igazsdgodl Nem te magad mondtad nekem, hogy akarmennyire
hevesen érzesz, szegényes lenne jatékod, barrsférevedélyt vagy jellemet kell is
abrazolnod, ha neménél fel gondolatban egy homéroszi, 6rias szellekialz,
amellyel azonosulni igyekszé&f?

.Miben &ll tehat az igazi szinész tehetsége? Abhagy behatéan ismeri a kblcson-
vett lélek kil$ megnyilatkozasait; hogy a ridg hallgatok érzéseire hatni s kiils
jegyek utanzatavabket megtéveszteni képes, mégpedig oly utanzatamely a
jelenségeket tudatunkbdrlnagyitja, s itéleteinknek iranyt szab mert enlelkiink
megismerésének ez az egyediili GtjgKiem.: K. A. — K. G.)

*0 Diderot, (1997), p. 84.
* Diderot, (1997), p. 81.
*2 Diderot, (1966), p. 25.
>3 Diderot, (1966), pp. 59—60.
>4 Diderot, (1966), pp. 71-72.
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Az eszményivel szembe§imivészet tehat nemcsakvilag sajatos, a jelenségeken keresztul
a lényeget lattatd megismerésmaddja, hanem az ésmeggs eszkdze Bhhez az eszményi
és a valdsag allandd szembesitése sziukségdsamakoltészeatt cimi irdsaban igy fogal-
mazza ezt meg:

,Ugy tetszik ennyi elég is megérteni, hogy 6nmagarkivil allé mércét, modulust
kell keresnem. Mig ra nem bukkantam, javarészt sakniesznek itéleteim, s et
egyig ingatagok. De hol lelem fel a hianyz6, vatatatlan mércét?... Tan az ember-
eszményben, melyet magam alkotok, hogy targyaifeaedarjam? Az itél majd, s én
arra szoritkozom, hogy szavait hiven visszaadjdde .ez az eszményi ember eszerint
az én teremtményem...Sebaj, feltéve, hogy sikétilvaltozhatatlan elemekb
megalkotnom... De honnan vegyem e valtozhatatleameket? ... A természéiB
..Am legyen...(...) Az emberi lélek fé@ a szenvedélyek, erkdlcsok, jellemek,
szokasok megfigyelése altal tanulja meg, hogyah detményképét elvaltoztatnia,
mignem Emberdd j6 vagy rossz, békés vagy indulatos emberré l&gpz.valik az
eredeti latomas végtelen sok s végtelen sokfélezalat forrasava, melyek a vasznat s
a szinpadot betdltik”

Nala még hatarozottabb az a kdvetelmény, hogyimlistizald) mivészet aipikustragadja
meg.

,Billard a postabtiszt tartuffe, Grizel abbé tartuffe, de egyikikmsea Tartuffe.
Toinard, a éadobérbd fosvény volt, de nem a Fosvény. A Fosvényt ésufiarit
Moliere a vilag 6sszes Toinard-jai €s Grizeljei tajara alkotta, nem egyik vagy
masik hasonmasara, hanem valamennyiok legaltalbbhoss legjellemibb vonasait
egy alakban egyesitve; ezért is nem ismerhet sankiakokban 6nmagéara. (...) Egy
tartuffe-16l ganyiratot irnak, a Tartuffest komédiat. A gunyirat a vétkest veszi célba,
a komédia a vétket. Ha mindossze egy-két kényésakadt volna, Moliére legfeljebb
gUnyiratot irhatott volna réluk, nem komédi&t.

Ha a nfivészet vilaga Ugy utdnozza a valésagot, hogy kozbeéldaul az eszmény megjele-
nitésével, a tipikus kiemelésével, stb. — egyuttatképpen épitkezik, mint a valésag, ehhez
sajatos eszkdzoket kell alkalmaznia. Példaul:

A mesterségbeli fogasokat elrejteni: ez a dransaggyik alapszabélya s a dramairo
tehetségének igazi probaja. Nos, van-e e tekintetbgellemek ellentéténél arulébb
jel? Van-e, amin inkdbb meglatszik az ir6 keze rg@rynalomig ismert fogas, a
komédia tan el se lehet nélkile. Tudja azt mindemiég az iskolapadbdl szokott, a
néztér leghatsd soraiban kuporgd nebuld is, hogy baimen megjelenik az indula-
tos, zsémbes jellem, nem jarhat messze parja,lid,s@enbor lélek sem. (...) Mi felel
meg ink&bb a tarsadalom valésagos allapotanaknkild vagy ellentétes jellemek
tarsulasa? Szazezer esétlegfeliebb egy olyan akad az életben, hol a ieék
szdgesen ellentétesek, mig a tébbiben legfeljeiéek>”

Azonban a val6sadg szimbolikus leképezése (a ,sZumiid kategdria erre vonatkozdan
Diderot-nal sem jelenik meg), csak ugy lehetsébasa ntialkotasnak (a valésagot szimbo-
likusan helyettes®, reprezentald) vilaga ugyanolyan koherens, ugyamlosszefliggés-
rendszer, mint az abrazolt valosag.

%5 Diderot, (1966), p. 233, pp. 235-236
*% Diderot, (1966), p. 49.
*" Diderot, (1966), pp. 166-167.
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A képek szikségszéregymasutanjat ugy felidézni, amint azok a terntésze
valéban kovetik egymast, annyi, mint tények alagkoskodni. A képek egymasutan-
jat ugy felidézni, amint azok valamely jelenség dnakkezte esetén, sziikségsrer
kovetnék egymast a valésagban, annyi, mint felteapjan okoskodni, vagyis
képzeletben alkotni, tehat filoz6fusnak vagy &bék lenni aszerint, hogy mi volt a
feltételezés célja. A kdlt aki feltételez, és a filoz6fus, aki gondolkodigyforman és
ugyanabban az értelemben kovetkezetes vagy kowttez mert kovetkezetesnek
lenni nem egyéb, mint tudoméasul venni a jelenségékségszérkapcsolatat®

S éppen ezért aralkotas vildaganak mindenaron tartalmaznia kell evédyszefiségekre
utald 6sszefliggéseket, ha a valésagban nem éidélkedeket, — irja ugyanott, (s szinte
ugyanazokkal a szavakkal, mint Lessing).

,Mig azonban a természeti események kapcsolatargyakozzaférhetetlen elménk
szdmara, mivel nem ismerjuk a dolgok 6sszefliggésgheesésiiket végzetsmerk
latjuk, a kol nyilvanvald és érzékelhetkapcsolatokra torekszik a drama egész

szdvedékében, GUgyhogyiime — noha kevésbé igdz a torténetir6énal valoshdb
les?°.”

A mivész ezt a valosignél is hatarozottabb valosagossagtos érzékelésmodjaval, a
jelenségek mély atélésével éri el, (ezt a romabtiké&késbb a zseni ihletettségnek nevezett
képességével irtak e kevésbé misztifikald6 médon a sajatos szimbolilgendolkodas
gyakorlasanak nevezliex

»A nagy mivész lelke tehat abbdl a finom anyaghbdl véteteatielyel filozofusunk a
vilagirt megtoltotte: se nem hideg, se nem meleg, se stgyos, se nem konfy s
nem lévén meghatarozott alakja, barmely alakottfedt, de egyet serdriz meg®”

(Itt rdadasul a dvészi empétia nyitott természete is érzékeltetiki azutan a

szimbolikus kép&dmények nyitott jelentésében, poliszémiajaban aizdé).

Diderot végul Ujrafogalmazza a katarzis arisztatalgondolatat is, azt atwvészi alkotas
fontos, és az esztétikumnak az etikdval 6sszefaeohészeté&ll kovetked kovetkezményé-
nek tartva.

%8 Diderot, (1966), pp. 142-143.

9 A miivészi vilagabrazolas és a valosag kozti eltétésr kétféle igazsag killonbségén szimbolikus és a
fogalmi-logikai gondolkodas széaméra egyarant fahakhaté analdgianak a kétféle gondolkoddsmaodban
betdltott eltéd szerepe kapcsan a kovetseirja:: A kolté nem is toédik ezzel”; {t.i. hogy az altala alkal-
mazott analdgia visszaigazolddik-e az élet valdsaghp,.amit 6 mond, az igy is igaz. Egész mas helyzetben
van viszont a filozéfus: neki a természettel isnsathia kell és gyakran tapasztalja, hogy az analééyitra
vezette, és a természetben a vart jelenség hefyétzen mast talalt.” (Diderot, 1951, p. 223).

¢ Diderot, (1966), p. 135.

1 A kortars Moses Mendelsohnnal igy jelenik megkégmelve azt, ami a fivészetben meghaladja a puszta
uténzast, (ami csak az alapot adjaiavé@szi alkotdshoz): ,A iivészet utanzasaiban ehhez @ész bennik
észlelt tokéletessége tarsul még, hiszeniaésret minden alkotdsa aimész képességeinek lathatd lenyo-
mata, amely egész lelkét szemléletes modon teszismerhatvé szamunkra. A szellem ezen tokéletessége a
puszta hasonlésagénal joval nagyobb gydnyoért akdzel anndl sokkal dsszetettebb és méltdésag teklmta
is magasabb reiitl (JanuslV/1, p. 52). Am itt nem a szubjektivitas 6ncéhejérsl van szo: a lényeg a (zseni
alkotdsaban létrej@y mélyebb megismerés. Hiszen diatkotas soran: ,Azokat az eredébb természet-
torvényeket kell felkutatnunk, amelyek a mindertié&Eletesebb feltalalot éppugy kotelezik, mint #nadt”
(JanuslV/1, p. 49).

%2 Diderot, (1966), pp. 59—60.
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,Az ember természgit fogva j6 lenne’? Igen, baratom, nagyon-nagyondderme-
szetben minden, ami van, j0: a viz, a lég, a faldiz; még az orkan is, mely kis
6sszel tAmad, megrazza az @rds egymashoz vervén a fékat, holt agaikat letori,
levalasztja réluk; még a vihar is, mely felkorbdjss megtisztitja a tenger vizét; még
a tizhanyo is, mely félig nyilt 6léh izz6 anyagfolyamot okad ki és levgisztito
parékat. Ne az ember természetét vadoljuk; gyalazseokasainakiime csupan, ha
lealjasodott. S valéban: van-e, mi egy nagyldkdtnél jobban hatna a szivre? Akad-é
vajon oly nyomorult, kit hidegen hagy az igaz emkeserve? A szinhaz ridere az
egyetlen hely, hol egyutt sir az erényes s a goeadzer. A gonosz felhaborodik az
igazségtalan tetten, mely@imaga percig nem habozna elkdvetni, szanakozikaaba
melyet akaro is felidézhetett volna, s megvetéssel fordul &latki olyan, minto.
Am a hatas nem mulik el nyom nélkiil, akarva-akaratl tovabb munkal benniink, s a
gonosz ember, a szinhazbdl tavozoban, kisebb Wagaigot érez a rosszra, mintha

egy szigoru, kemény szavl prédikator olvasta velfegére kineit®®

Lehet e szavakat naiv optimizmussal vadolni, bate@it masutt nyilvanvaléva teszi, hogy
etikai vilagképe inkdbb kiegyensulyozott, mint itista.

»A genfi Rousseau Ur filozéfiaja csaknem forditat§ Hobbes-énak. Az egyik jonak
tartja a természet emberét, a masik meg gonosamngh. tA genfi bolcsél szerint a
természeti allapot béke-allapot, a malmesbury-icsgll szerint hadi-allapot. Ha
Hobbes-nak hiszink, akkor a tarsadalom torvényekigkkulasa tették jobba az
embert, illetve ha Rousseau Urnak hisziink, megti@hto(...) A két tudds rendszere
kozott van egy harmadik, s talan ez az igazi, amablyol all, hogy noha az emberi
nem allapota sziintelen viszontagsagok kozott asaga és romlottsdga ugyanaz,
boldogsagat és balszerencséjét pedig olyan hatigjak koril, melyeket nem bir
athagni®®
Azt lathatjuk tehat, hogy a 18. szazadi esztétikh nagy aufklarista gondolkodéjanal, ha
néhol mas hangsulyokkal is, de nagyon hasonlé datalomeriilnek fel, irAnyt adva mind a
német, mind a francia esztétika tovabbhaladasa &@zanMivel olyan tarsadalmi allapot
kozegében alkottak, amely egy Uj paradigma domidsmcjutasaval kecsegtetett, mind
ismeretelméletioptimizmusuk, mind kalokagatheia-hitik eléggé maélg&rtetsds®®. (Ez
utobbi kolbi megfogalmazasban jelenik meg Diderot esztétikaneny-6sszefoglalasaban:
,az igaz, mint nemz apa, a j6, mint fit,diik ered a szép, amely a szentléi&k.

%3 Diderot, (1966), p. 109-110.
® Diderot, (1951), p. 155.

% Azok a gondolatok, amelyek Lessingnél és Dideédtmegjelennek, olyan tarsadalmi allapot termé&eéh,
amelyben az egyén és a tarsadalom viszonylagostnaban van egyméssal, nem véletlenil valtalbiigs
oly népszeiivé az efféle harmoniat eszméy(bar nem igen megval6sitd) szocialista realizmsriétikaja-
ban. llyen a ,tipikus”, az .ellentétek egysége”,lehetségesnek” a ,valdsadgos” f6lé helyezése, @tlind-
ezeksl késsbb még lesz sz0). igy aztan alighanem az sem @gldtlogy a szocializmusban, legalabbis annak
egy meghatarozott korszakdban, mind Lessing, miitdrbt (bar természetesen ,polgéri’, de ,haladénak”
minésitett gondolkoddként) a tobbé-kevéshé tisztéfuedrok kozott szerepelt.

% Diderot, (1997), p. 82. Az erkélcsi j6 és a szémsmegfogalmazasban a 18. szdzad méas esztétaiadbislo
egységet alkot. Példaul Moritz az esztétikai éltréraz aldbbiakat irja: ,individudlis korlatozott ézesiinket
egy szempillantas alatt a l1étezés magasabb fagtéjaliozzuk fel. A szép élvezetének, ha igazi kieémi,
mindig, s egyre inkdbb az Onzetlen szeretetre Hadonlitania.” JanusIV/1, p. 70). (A ,létezés magasabb
fajtja”, amelyhez képest az individualitds csakdtozott lehet, — s ami a keresztény szeretetparak is
alapja — l[ényegében nem egyéb, mint az ember nesépe).
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Kant és az itéers

A 18. szazad esztétikai gondolkodasaban az egyipddiii kérdés mégiscsak annak megha-
tarozasa volt, hogy mi az esztétikai megismerésifipema, mi kulonbodzteti meg az ember
valosaghoz valé kozelitésének egyéb modijaitdl. Atidkben lathattuk azokat a gondolati
elemeket, amelyek szerint 1. az esztétikumban rieggiatok azok a mogottes térvények,
amelyek a hétkdznapi jelenségekben nem (feltéfleggklelhetk; 2. ez az esztétikum
onmagéban-teljességében, teljes, koherens vilagbar gyokerezik. Karl Philipp Moritz
megfogalmazaséaban:

»A pusztan hasznos térgy (...) 6nmagaban nem egpipy kiteljesedett, hanem csak
akkor lesz ilyen, amikor eléri bennem a céljat, ggviiteljesedik bennem. A szép
szemlélésekor azonban a célt 6nmagambdl magahbayybadhelyezem vissza; nem
olyasminek tekintem, ami bennem teljesedik ki, mar@nnak, ami mar énmagéban
kiteljesedett, ami tehat 6nmagaban egészet alkatingegy 6nmaga kedvéért szerez
nekem élvezetet, mich nem a targyat viszonyitom hozzam, hanem én vjadok a

targyhoz. Mivel pedig a szép inkabb 6nmagaért, szinas azonban pusztan miattam
kedves, a szép a pusztan hasznosnal magasalibéetidzetlenebb élvezetet sz&rdz.

A Goethe altal is nagyrabecsiMoritz itt szubjektum és objektum szembeallitasazal
objektumhoz ,magasabb raiidigazsagot kapcsol, amelyet az esztétikai alkatam is
azaltal tud elérni, hogy koherengjrigett, és a holisztikusan érzékelt objektiv vafpsa
torvényeit visszatukrdevilagot alkot.

.(1) a szépkis terjedelembemdbb rendet, 6sszhangot és megformaltsagot {Bg#un
mutat nekink, mint amit egyébként a benninket l&ihynagy egészben, itt-ott
szétszorva, észleliffk igy tehat 2. a szép annal szebb, minél inkabbedssisodik

és visszatukrdaik benne a benniinket kérnyeragy egész. Ha viszont 3. mindegyik
maalkotas tobbé-kevésbé lenyomata a természet beenkoknyed nagy egészének,
nekink is agy kell szemlélniink, mibhmagaban megall6 egészami — miként a
nagy természet énmagaban birja végcéljaés onmaga kedvéért létezik. Es csak ezen
a moddon lehet 4. a szép valéban hasznos, amennglesebbé teszi a rend és
0sszhang észlelésére iranyuld képességlinket, mielet pedig tilemeli a kicsiny-
ségen, mivel minden egyedit mindig az egészbeamiat az egészhez vald viszonya-
ban tar fel pillantasunk szdméara. Ahhoz azonbagy o mindegyik széptivészeti
alkotast bnmagaban megallé egésznek tekintslinkszékséges, hogy magaban a
muben leljink fol olyannézpontot amelyen keresztlil minden egyedi az egészhez
valdé szikségszérviszonyaban mutatkozik meg, s amelyen keresztéfossa valik,
hogy a niben semmi sem felesleges és semmi sem hiafYzik.

67 JanuslV/1, p. 69.

® Ezt a nagyobbisitettséget a fivészi szubjektum viszi a falkotasba. Goethe az alabbi médon ismerteti
Moritz allaspontjat: ,'A szép alkotd utanzasardKarl Philipp Moritztdl, Braunschweig, 1788, Schutiu
handlung): ,Minden rivészi szép kicsinyitett lenyomata a természet épészmegnyilatkoz6 legmagasabb-
rendi szépségnek. (...) Az emberi képzelet szaméragfedfiatian, legmagasabbrénsizépség a mindenség
alkotéet kiszemeli targyéat, s atviszi rd ama lggd szépség visszfényét, melynek képét orokké letkéb
hordja. A szép alakitd utadnzasardl csak a tevélath@rzetében lehet eleven fogalmunk, amelyet keletke-
zésének efspillanatdban valt ki a th A szép legmagasabbrdnélvezetét csakis ebben lelhetjik fel, és csakis
asajat epnkhsl torténs teremtégitjan élhetjik at.” (Goethe, 1981, p. 146).

%9 JanuslV/1, pp. 72-73.
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Szép és hasznos szembeallitasanak, legnagyobhihatagyben az esztétikai gondolkodas
tovadbbhaladéséat is meghataroz6 megfogalmazasah&aataljuk, igy ideje szembesilnink
Az itéberd kritikajanakgondolataival is.

Kant a kartezianus paradigma neveltjeként pontt&g hogy az ember a vilag térvényeivel
csak a maga-alkotta fogalmak, kategoériak és mddslirojen keresztil talalkozik, hogy a
természet torvényei az ember tapasztalat@mammberi értelem alkotta torvények szerint
allnak 6ssze rendszerré, s hogy

-EDbbdl azonban nem kévetkezik, hogy a természet a raagarikustorvényei szerint
is az emberi megism&képesség szamaraegragadhatdendszert alkot, és hogy az
ember szamara lehetséges egy tapasztalatban smerta természet jelenségeinek
teljes 7lg'jﬁ €s rendszeres 0sszefliggésére, vagyis magara szttdgma mint rend-
szerre.”

Mindaz, amit mar eddig is 0sszégpttiink az esztétikai megismerés (és az alappgalgalo
szimbolikus gondolkodéas természétgrarrol is szol, hogy ez a gondolkodadsméd valami-
képpen mégis képes az Egész megragadasara; abbazsirkell fogadnunk, hogy ha a meg-
ismerésél, mint a valosdgot felbontéogalmi-logikai gondolkodasunk targyardl gondolko-
zunk, Kant allitAsanak igaza aligha vonhatd kétsedbgyanakkor Kant azitgéloers”
fogalmaban biztositvdn helyet az esztétikai megiésmek, utal az emberi gondolkodasnak
arra a képességére, hogy nemcsak altalanos tokkéryazokbadl kiindulva probalja megadni
az egyedi jelenségek magyarazatat, hanem képelfenkes iranyu felismerésre is: ,meg-
talalni a kulonésben az altaldnost”.

LAz itéléerd (...) nemcsak arra szolgald képesség, hogy a &#toaz altalanos ala
szubszumaljuk, (...), hanem — forditva —, annalkekég@ge is, hogy a kilénéshdz meg-
talaljuk az altalanost”

Az itéloers tehata természet technikajatteszi a priori médon reflexidjanak elvévé, am
anélkil, hogy képes volna megmagyarazni vagy kbbel meghatarozni ezt a technikat,
vagy hogy ehhez az altalanos természetfogalmalkktibjmeghataroz6 alapjaval rendelkez-
nék (a magukban valé dolgok megismerédélrsupan azért koveti a technikajanak elvét,
hogy sajat szubjektiv térvénye szerint, a maga sjlktének megfelgdn, de egyuttal az
altalaban vett természeti torvényekkel 6sszhangtediektalhassof”. (Itt, amikor Kant
sLtechnikai”-rél beszél, ennek mintegy szinonimajakdasznalja a ,mintegy imwészileg”
kifejezést, és valdban, az, ahogyan vészet a szimbolikus gondolkodas alkalmazésa altal
megragadja a valésagot, éppen azért lehet a miEgjsmerésanert azt ragadja meg, ahogy a
természetben dsdmpcsolédnaka dolgok, vagyis éppenhogy ,a természet techrtikija
Masutt ugy fogalmaz, hogy ,(A természet) ,kauzalith a nmivészet kauzalitasaval vald
analégia szerint kell megjelenitétii Ugy tinik azonban, hogy Kant, mivel alapgenh a
fogalmi-logikai gondolkodas utjan szeretne eljutdgismeréshez, nem érzékeli eléggé sem a

0 Kant, (2003), pp. 26-27.
" Kant, (2003), p. 27.

2 A természet technikajat” Ggy jellemzi, hogy azan 6sszekapcsolasa a killonféle dolgoknak, amelyben
szemben a természet mechanikdjaval — az 6sszekepedapjaul egy fogalom szolgal. (LasdéerKant,
2003, p. 37). Ebben az értelemben — jegyezhetjids ma szimbolum a természet technikajanak leképezés
hiszen a szimbolumot igen gyakran éppen azzal kidtetik meg mas jelkapcsolatoktdl, hogy benne
valamelyfogalomszimbolizalédik.

3 Kant, (2003), p. 31.
" Kant, (2003), p. 68.
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szimbolikus — s ezen belll aimészi — gondolkodas sajatossagat, sem pedig agy, iticaz
ember valdban objektiv 6sszefiiggéseket képesreRar

Nem tagadja az esztétikai megismerést, mint eggktlnon jelenségszititmegjelenitését, ezt
viszont elvalasztja az esztétikum keltette élvétediminek szerinte nincs kdze a megismereés-
hez. Az esztétikaitéletbenpedig szerinte csak a szubjektum hatarozédik nmegn az
objektum. Céfolja azt a korabban idézetteknél tdbbdangsulyozott gondolatot, hogy az
esztétikum okozta 6rom forrasa a felismert ,toledetg” (a dolgok objektiv célszsége)
lenne; legfeljebb szubjektiv célsiségbl lehet szo.

Mivel figyelmének targya az embegondolkodas és (nem elégedvén meg a szubjektiv
idealizmus ismeretelméleti szkepszisével) mindvégigal a régi problémaval kiizd, hogy a
szubjektiv gondolkodasban hogyan jelenhet meg gektitas, fontos kérdés a szamara,
hogy a tudomanyos megallapitasok (az ember szawafirhaltalanos érvényéhez hasonléan
lehet-e &ltalanos érvétiynozzanatokat talalni az esztétikai itéletben is.

Az ember szamara val6 ismeret-igazsag altalanoemnaz ember ,joggal varja el,
hogy mindenki mas ugyanugy itéljen, hiszen itéletétaltalaban vett lehetséges
tapasztalat térvényei alatt all6 meghataroz@éiél altalanos feltételei szerint alkotta.
De éppigy joggal tart igényt mindenki helyesléss&eaki a valamely targy formajarol
val6é puszta — fogalomra valé tekintet nélkili Heribban 6romot érzékel” {ezen itt
az esztétikai élvezetet érti} ,jollehet itélete anius és egyes: igénye azért jogos,
mert az 6rom alapja a reflektald itéletek altalarms szubjektiv feltételében rejlik,
nevezetesen egy adott targynak (legyen az akameseet, akar aiimészet alkotasa)
a minden empirikus megismeréshez szilkséges megisbpasségek — vagyis a
képzebers és az értelem — egymas kozti viszonyaval valozeéisosszhangjaban.
Egyfebl tehat az izlésitéletben az 6rom egy empirikusjetexitésbl fligg, és nem
kapcsolhat6 a priori médon egy fogalomhoz (mivepraéri nem meghatarozhato,
hanem préba utjan dontehel, hogy egy targy az izlés szerint val6-e, vagm)s
masfebl ez az 6rom mégis csupan azaltal meghatarozoaatapjzlésitéletnek, hogy
tudataban vagyunk: az 6rom pusztan a reflexionréfiexionak az objektumok altala-
ban vett megismerésével vald 6sszhangja altaldmarscsak szubjektiv feltételein
alapul, mely 6sszhang vonatkozasaban az adotttobjeformaja célszér®.

Az itt idézett, ebsen spekulativ gondolatok annak is kdszéédlethogy Kant, aki etikajdban
vilagosan latja annak nembeli természetét, a skiibje €s objektum viszonyat tekintve
azonban Descartes nyoméiis a megismeikepességll indul ki, s nem tisztdzvan az egyéni
emberi megisméképesseg és aemberi Nemmegismetképésségének viszonyéat, egy
absztraktmegismebképesséeg kritikajat adja, s bar igyekszik elkerarkeley vagy Hume
szubjektivizmusat, de tulsdgosan nagy hangsulytefe szubjektum és objektum kildn-
valasztasara, és aztan (az objektivitas talapz@a)he vonatkozasban csak egy spekulativ-
skolasztikus rendszer kidolgozasaval képes az ktibjgst” a szubjektum hatdkorébe
szoritani’. Hegel megprébalja ezt korrigalni a szubjektunobktum dialektikus szinteti-
zalasaval: az 6nmegisndevilagszellemBl vald kiindulassal. Nala viszont (mivel végsoron

s7 7

6 is Kant szétvalasztott szubjektum/objektum fogalmepit) a kilonbdz szubjektum-szintek

S Az esztétikai reflexios itéletet” Ugy definialjapgy ilyenkor egy objektum célsisggét szubjektivként értel-
mezzuk, ,s igy maga az itéleem megismerésitélet”. (Lasd. Kant, 2003, p. 38. Kiem.: K. A. = &.).

S Kant, (2003), p. 101. A megitélszubjektum és a megitélt objektum egyarant célekeegymas vonat-
kozasaban (ez okoz esztétikai 6romot). (Lasd: k2003, p. 102).

" Hasonlé problémaforras Kant rendszerében a temtiéseghatarozottsag és a szabad akarat mechanikus
szétvalasztisa is.
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(egyes ember — tarsadalom, illetve tarsadalmi skiiin — vildgszubjektum = Isten?) csusz-
nak 6ssz€. (Itt megjegyzend, hogy a Kant rendszeréhez hasonld, a valasztteg&eak
fogsdgaba bonyolédd spekulativitas mindig akkore&l, — eléggé magatol értatoen —
amikor a szellemi terméllehetségei nem elegeddk a tarsadalmi Iét adekvat alakitasahoz:
a szellemi termelés a létbe be nem &gyazédd, .dpablebed” szellemi tevékenységgeé:
~Spekulalassd” légiesedik).

De a spekulativitas kritikajanal sokkal lényegesdidgy mit tarthatunkermékenynek kanti
gondolatokbanKant az esztétikumban, a ,szépben” azt vizsgaljd, isnad az (a vilag
megismerésére t8y embernek. Es e tekintetben tehat arra jut, haggsatétikumban nem az
objektivitas megismerése, hanensajat megismeképesség élvezetgrténik; nem a térvény
atlatasa, csak létének atérzése — éppen sajablkédpességiinkon keresZtlilEz a gondolat
viszont (amely 6sszhangban van Kant azon mégfglésével, hogy aerkodlcsi torvény adva
van az ember képességeihamrem esik messze a mi tézisitilkdem, miszerint az esztétikai
megismerés (és az alapjaul szolgalé szimbolikusigendas)az Egész kdzvetlen atélésén
alapszik.

Kant alapgondolatai kdzé tartozik az is, hogy —ehigz ember csak a szamara valora
tamaszkodhat — az (ember szdmara valo) altalan@myéseg a torvények alapkritériuma.
Ennek jegyében igyekszik megtalaini az esztétikiieldnos érvénysegeét is.

Aligha vitathatd, hogy

.a kellemessel kapcsolatban (...) az az alaptéténges, hogynindenkinek megvan a
maga (érzéki) izIé8& A széppel azonban egészen més a helyzet. (4ljad@nosérvé-
nytiségre tamasztott igény olyan lényegileg hozzatkrtralamitszépnekyilvanito
itélethez, hogy az altalanosérvésgg egyiddj elgondolasa nélkil senkinek eszébe
sem jutna a ‘szép’ kifejezést haszn&inhanem ehelyett minden, ami fogalom nélkiil
tetszik, a kellemeshez sodrédffék ,Maga az izlésitélet nermposztulaljamindenki
egyetértését (erre csak egy logikailag altalanéketitképes, mely fel tud mutatni

8 Marx megprobélja a hegeli problémat is megoldatsigel ,talpara allitasaval” a vilagszellemet az erb
Nemre visszavezetve — mivel azonban Hegel dialéjéikveszi at6 meg tuldimenzionélja az ellentétes
pélusok jelendségét (példaul az osztalyharcban), és ezért megplddz osztalytdrsadalomnak az anta-
gonisztikus osztélyok harcdban todénegsziintetése, mint erfeszellemi termelési mdadmi kdnyviinkben
utaltunk, leegyszésitt és hibas. (Es valamilyen szinten paradox mddom edialektikus” hiba is Kant
adialektikus spekulativitisara vezetheissza).

9 Masutt, — éppen a szimbélum kapcsan — allapitjg, rhegy a szimbélum és a vele a szimbolizaciéban
0sszekapcsoldédd szimbolizalt nem hasonléak, ,haégomiszont a réluk és kauzalitasukrol valo reflexio
szabalyai”. (Kant, 2003, p. 270). Ez igen fontosidmat. A szimbolizacidban, amikor mondjuk a Napaés
kirdly 6sszekapcsolasara kerll sor, az dsszekascsaaltal johet |étre, hogy az ember hasonlGicdhél
viszonyul hozzajuk: példaul a fenségességhez viinoviszonyulassal, amelyben az onalarendeléshez a
felemeb érintés pozitiv asszociacidizédnek. A szimbolizdcioban — mondja Kant — azé&é ,a fogalmat
elészor egy érzéki szemlélet targyara alkalmazza, dsaso pedig az e szemléldtivald reflexié puszta
szabdlyat alkalmazza egy mas targyra, melyneksdz&ligy csupan szimboluma.” (Kant, 2003, p. 269-270)

8 Ez igaz, de nem kovetkezik B, hogy ne lehetne megtalalni a ,kellemesnek”ly&amw fiziologiai alapjait,
amelyek altalanos érvéiigk, s amelyek az el@kellemesség-felfogasok (izlések) k6zds néjér szolgél-
nak.

81 Megkillbnbdzteti a szép normaleszméjét (ami azesssmber szamara kozos elemeket tartalmazza)zépa s
idealjat, ami nem az &tlagos, hanem a killonlegez €skolcsi bels kilss kifejezédése, képe... A képdeld
szabadsaga, a megjeléeitk szabad jatéka Aaltal létrehozott szépséget meghkdlltieti a célszéséget
kifejez6 szabélyossagtol; mindkéttetszést kelthet, de megéllapitja, hogy a szabtlyeltét egyedi gyak-
rabban targya a tetszésnek.

82 Kant, (2003), p. 122, és p. 124
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alapokat), hanem csupan mindenkifeiételeziezt az egyetértést mint a szabaly egy
esetét, s erre vonatkozéan a mégiést nem fogalmaktol, hanem masok csatlakoza-
satol varje™>
Az ,altalanos érvéniség” a ,nembeli” tudas szinonimaja, s Kant gyakheamgsulyozza a
nembeliség jeleiségét az esztétikum vonatkozasaban is.

A természeti fenséges érzetével kapcsolatban déiuggallapitja, hogy ilyenkor voltaképpen
arrol van szo, hogy

.a tiszteletet, amely a sajat szubjektumunkban twott emberiség eszméjének szdl,
felcseréljiik az objektum iranti tiszteleftel egy olyan természeti objektummal szem-
ben tanusitjuk, amely mintegy szemléletessé tesanankra megisméképességeink
ész 4ltal valé meghatarozottsaganak feljebbvald®aga érzékiség legnagyobb
képességéhez viszonyitva f.(Tudniillik azt a képességiinket élvezve a fensséps
élményben, hogy fel tudjuk fogni azt a mérhetetiagyot is, amit érzékeinkkel nem
tudunk elképzelni).

Agyonidézett gondolatat — azt, hogy az esztétikypacsikumaként azonmagéért valo
tetszést (s ennek 6romét) nevezi meg — viszontlebeat pusztan helyeselni.

A szép feletti 6rém (...) a puszta reflexiéo 6ronbehat nem az élvezeté, nem is egy
torvényes tevékenységé, és nem is az eszmék $psdbeli kontemplacio¥”

Az esztétikai élvezet nembeliségének hangoztattaisgagos:

.Ennek az oromnek szikségsren ugyanazokon a feltételeken kell nyugodnia
mindenkinél, mert e feltételek egy altalaban vetgramerés lehéségének szubjektiv
feltételei, és mert a két megisriképességnek” {itt a képzrorol és az értelendt
van sz0} ,az az aranya, amely az izléshez sziukisdigelszikséges a kozonséges és
egészséges emberi értelemhez is, melyet mindersdiiéltételezhetiink ®

De amennyiben a ,szép”-et Ugy definialja, hogy ,amit nem hataroz meg mas (mas vagyak,
elbzetes ismeretek, stb.)” s ezen egydttal azt is Boty flggetlen anegismerésnotiva-
cidjatol is, ezzel mar nem tudunk egyetérteni. Mdig azt allitja, hogy

8 Kant, (2003), p. 126. Az izlésitélet privat. Degyefogalmon alapul (a természet g@bnk szamara val6
szubjektiv célszéisége altaldban vett alapjanak fogalméan), mé¢lglzonban az objektumot ilEn semmit
sem lehet megismerni és bizonyitani, mert 6nmagalveghatarozhatatlan, és megismeréshez nem
hasznalhatd, &m ugyanezen fogalom &ltal az iZésitégis egyben mindenki szdméra val6 érvényességr
tesz szert (habar mindenkinél egyedi, a szemlé@iatetlendl kisdr itéletként): mert az izlésitélet meghaté-
rozé alapja talan annak fogalméban rejlik, amieameriség érzéken tuli szubsztratumanak lehetteskin
(Kant, 2003, p. 257). Nalunk ez az érzéken tatiembeli. (Pontosabban, ahogy Kant is egyltt ragadig: a
természetészeként felfogott nembeli). Es az is kovetkdmkle, hogy a ,nembeli” nem teljesen meghata-
rozhato, mindig — és elvileg mindenkiben — mas).

8 pontosabban: ravetitjiik egy természeti objektumra.
8 vagyis magat az emberi nembeliséget.
8 Kant, (2003), p. 179

87 Kant, (2003), p. 207. SSként: az izlésitélet a priori (6nmagéaban a targgjavi, tehat nem levezetett):
,Ooromot kozvetlendl a targy felett kell érzékelneés, semmiféle bizonyitd alap nem képes ezt az Grémo
kicsikarni beblem”. (Kant, 2003, p. 200). A logikai kovetkeztetékellentétben az izlésitélet nem levezetett
még az Ugynevezett jarulékos szépség” esetéber(rémr is a szépségérzés része annak figyelemddevét
is, hogy mennyirethegy nmialkotadsnak az altala dbrazolt targyhoz val6 hasaga).

8 Kant, (2003), pp. 207-208.
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.EQy esztétikai eszmeazért nem lehet megismeréssé, mert olgaemlélet(a
képzeberoe), amelyhez sohasem talalhat6 vele adekvét fogdigynészeszmpedig
azért nem lehet megismeréssé, mert olyan fogalan@imaz (az érzékin-tulirdl valo
fogalmat), amelyhez sohasem adhaté neki megfedzemiélef™ (Szemben az
értelmi fogalmakkal, amelyek viszont demonstralkabizonyithatok).

Hogy az esztétikai eszme nem megisindantnak afogalmi-logikai megismerésre épitett
rendszerében igaz, (s igaz az is, hogy az eszétifik nencsak,s talan nem is dominansan
megismeé funkcidja van) de mivel szerintiink nem csak fogdbgikai megismerés létezik,

a megismeF szerep tagadasat, (és a szépnek a minden érddKiséggel vald6 meghatéa-
rozasat) nem tudjuk elfogadni.

Kant talan legkonstruktivabb és legtermékenyeblenieménye etikdja; etikai (és egyes
konkrét pszicholdgiai) megfigyelései a leginvenosabbak, a legvilagosabban kifejtettek,
olykor koltdiek. Sok hasznos medfigyelést tesz akkor is, am&oresztétikai jelenségkor
részleteit elemzi. S itt eljut példaul addig isghcelismeri az esztétikai (illetve az alapjaul
szolgalé szimbolikus gondolkodas) folé kerekedhfetgalmi-logikainak, éppen azért, mert (a
holisztikus felfogas iranyaban valdé elmozdulassaljogalmi-logikai ismeretek kévitését
teszi lehetve.

LA koIt 6 arra vallalkozik, hogy megérzékitse az észeszméigefigy, mint ahogy azt
is vallalja, hogy megjeleniti a természetben tadhdolgokat, Ugy, hogy azokat
wolyan teljességgel tegye érzékletessé, amilyeiseont nem talalni példat a termé-
szetben (...annyi mindent késztet elgondolnunk, hogy ez sohasefoghatd egybe
egy meghatarozott fogalomban, s amely igy magéat adalmat esztétikai médon
hatartalanul kib éviti®”. ,szabadnak érezzilk magunkat az asszociacié torvénybt
(mely a képzeberé empirikus hasznalatat iranyitja), mert bar a természet e tor-
vény szerint szolgéltat anyagot a szdmunkra, mi vami egészen massa tudjuk ezt
alakitani, olyasvalamivé, ami meghaladja a termésget.®" (Kiem.: K. A. =K. G.)

A fogalomnak ezt az ,esztétikai mdédon” valod &ilitéséto is a ,zseni’-nek tulajdonitja. A&
definiciéjaban
.a zseni az a szlletett elmebeli diszpozicié (imge), amely altala természet a
mivészetnek a szabalyt adfd.A zseni: eredeti; példaszefutanzasra mélté} maga
nem tudja megfogalmazni a szabalyt, a természet&jiérsugallat vezérli (ezt jelenti,
hogy a természet altala adja a szabalyt); ez ebg@yaazonban — hangsulyozza Kant
— nem tudomanyos, hanem attél ditgszépniivészeti” szabaly.

Az attribitumokrol hangsulyozza (de ezt elmondhkaguszimbdlumokrol is) nem azt
jelenitik meg, ami fogalmainkban rejlik, ,hanem ami mast, ami a képzaronek
Osztonzést ad arra, hogy kiterjedjen rokon megigleek egész tomegére, melyek
késztetésére tdbbet gondolunk, mint ami egy szaitak meghatarozott fogalomban
kifejezheb; s igy egyesztétikai eszmétnak, mely amaz észeszmének a logikai abra-
zolas helyett szolgal, de tulajdonképpen arra, hagyelmét megelevenitse, kilatast
nyitvan szamara rokon megjelenitések belathatatlezejéré®. ,a zseni (...) egyfél

8 Kant, (2003), p. 259.
% Kant, (2003), p. 230.
1 Kant (2003), p. 230.
92 Kant, (2003), p. 222.
% Kant, (2003), p. 231.
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egy adott fogalomhoz eszméket talal, mé&sfpkdig ezekhez az eszmékhez megleli
azt akifejezéstamely altal az elmének az eszmék kivaltotta szuijdkangoltsaga,
mint egy fogalom velejaréja, masokkal megosztfigt&zt hivjuk szellemnek... Ez is
nagyon lényeges! A szimboliz4cio 1é9b megismes szerepe azemléletmegterme-
kenyitésében van; éppen azért tud minden korbam ingganaz a f merteztteszi.

Az analogikus gondolkodas kapcsan figyelmeztet ,arrade ez is érvényes barmely
szimbolizaciéra —, hogy csak azt vigyik at egyikododl a masikra, ami azonos benne. Ez
megint fontos gondolatpleg, ha hozzatesszik, hogy azt is érdemes megtizsgagy ami a
szimbdlum és szimbolizalt kdzott kulonkiyzabban nem tarul-e fel a megismerémek egy

0j, addig a masik dologgal kilonkéiek vélt, de val6jaban azonos sajatossaga, egyazon
nembe sorolhat6saga (a paritas rationis).

Az esztétikai és az etikai 6sszefliggése az aldbdommertl felAz itébers kritikgjabarn

,a szép az erkdlcsileg jonak a szimbéldmaEs: ,csak ebben a tekintetben lehetséges
(...) hogy a szép olyan tetszést véltson ki, anedyihozzatartozik az igény mindenki
mas helyeslésére, s amelynek esetén az elmébereegyind tudatosodik egyfajta
megnemesedés és egy bizonyos fellilemelkedés az émdyomasok keltette 6rom
irdnti puszta fogékonysagon, s azdtélds emberek értékét is aszerint méri fel, hogy
itéloerejik hasonld maximéat kovet-e. (...) Az izlésbenitéber6 nincs alavetve a
tapasztalati torvények heteronémiajanak (mint eggabaz empirikus megitélésben):
a tiszta tetszés targyat iletn 6nmaganak ad torvényt, amiként az ész ugyanezt a
vagyokeépesség tekintetében teszi; s ekkor ageftel mind eme bely a szubjek-
tumban megléy lehet'ség miatt, mind egy ezzel dsszhangban all6 terrmédns)
lehethsége miatt, olyasvalamire vonatkoztatva latja magavalami magaban a
szubjektumban és rajta kivil egyarant me@lev-, ami sem nem természet, sem nem
szabadsadg, de mégiscsak 0sszekapcsolodik a szgbaldggaval, nevezetesen az
érzéken-tulival, s amiben az elméleti képességarismeretlen médon, kdzdsségre
lép és egységet alkot a gyakorlati képessé§gel.

LAz izlés lehebvé teszi mintegy az északos ugras neélkili &tmenetet az érzéki
inger®l a habitualis moralis érdekh&z

Az ember etikai Iény voltat megalapoz6 nembeliskdwd sajatossagat emeli ki: azt, hogy az
ember (annak elemekéntgszt vesza Nem tevékenységében, és azt, hogy embertarsaival
kommunikal. A nivészetek e képességek kimunkaldi is.

LA szép mivészetek propedeutikdja, amennyiben azok legmabde&ia tokéletes-
sége a cél, ugyiahik, nem ebirdsokbol all, hanem az elmedarek kultardjaban,
melyre a humaniéraknak nevezetiigineretek révén lehet szert tefinEz vélhetleg

% Kant, (2003), p. 233.
% Kant, (2003), p. 270.
% Kant, (2003), p. 270-271.
9 Kant, (2003), p. 272.

% A humaniérak altal kifejlesztett kifinomult izlés” érdemes Kant egyik ellenlabasanak, Hume-nak a
véleményét is meghallgatni, aki @rraz alabbiakat mondja (az angolban éppugy mintagyerban az .iz-
érzékelés” fogalmabdl szarmazik az esztétikai fiatgdom, s Hume az izlelés metaforgjaval igen maro
érzékelteti, hogy az esztétikai izlés, az esztétikefogadd megértése mindig feltételezi valamitélesség
befogadasat): Az izlés szubjektiv, de ez nem &attiehogy minden izlés egyenériékKifinomult izlésrdl
beszélink, a szonak mind tetzerinti, mind Atvitt értelmében, amikor az érzéksek olyannyira érzé-
kenyek, hogy nem engednek elillanni egyetlenasdget sem, egyuttal pedig olyan pontosak, hoggldszaz
Osszetétel minden hatéelemétJafus IV/1, p. 66). Vagyis miként az izlelés érzékévallisrtikusan
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azért van igy, mert Aumanitasrészint arészvétehltalanotrzéséfelenti, részint azt
a képességet, hogy az emberek altalanosegosszalegymassal benfiket; e két

tulajdonsag egytittesen alkotja az emberiséghezdmait embert az allati korlato-
zottsagtdl megkiilonbdzteboldogsagot™

Kant gondolatrendszerében a ,szabadsag” ugyanalgmmpremissza, mint a jézusi etikaban
a szeretet. A természeti meghatarozottsag és szapadialektikus 6sszeegyeztetésére
szdmara a ,szervességq” fogalma kinalkozik6Egy ir:

,a természet szerves alkotasa az, amelyben mingles &kolcsondsen eszkd 2l (A
mi szempontunkbdl ez mar csak azért is fontos, mexzimbdlumban tébbek kdzott
éppen a szervesség ezen tulajdonsaga &dipee).

A természet teleologikus céls#ségének gondolataval kiiszkodven Kant itt eljut ahho
szerintink helyes gondolathoz, amely szerint a ésm@ti oksag kifejleszti azokat a szerves
lényeket, akik a kornyezethez képesek alkalmazkadeizen alkalmazkodas eddigi csucsan
elérnek a teleologikus gondolkodashoz, de az épgagyalisan meghatarozott, mint ahogy a
teleologikus gondolkodas eredménye is kauzalis kkmp vezet. Mindez nem magyarazza
meg azt az ugrast, ami a szervetlen és a szenzst k@n, de egy ilyen magyarazat hianya
nem igazolja a természétleologikusvoltat, csak azt jelzi, hogy még nem tudjuk atlatn
pontosan azokat &auzalis sorokat, amelyek ezt a féjlést létrehoztak. A teleologikus
gondolkodas a fejlett szerves lények — s ezek kdeginkabb az emberek — azon képessége,
hogy a kauzélis sorba tudatkddésiik ériasi alkalmazkodasi lebségeit felhasznalva okoza-
tokat tudatosan létrehoz6 aktorokként IépjenekAeeleologikus mozzanat feltételezése a
természet egészét iltetn csak az emberi tudaikodés kivetitése, hasonloképpen ahhoz,
ahogy az dnfejlesgtkomputerek algoritmusaiba is belevetitjik ezt miberi (pontosabban az
embernél kildnosen kifejlett) sajatossagot. Kahiegh

.a célkapcsolddas dnmagaban véve és objektiv edgekint tekintve ugyanaz, vagy
ugyanazon az alapon nyugszik, mint a természethar@zmus, csak éppentermé-
szet bizonyos alkotdsaiban ez a mechanizmus az emibeitatds szdméara tulsago-
san meélyen rejtezik amiért is az ilyen esetekben egy szubjektiv elpvébalkozunk,
nevezetesen a imészetnek, vagyis az eszmék szerinti kauzalitasmakelvével,
melyetanaldgia szerint a természet alapjaul tesziink meglyan sziikségmegoldast
alkalmazva ezzel, amely gyakran eredményes is, mégkor eredménytelennek
tinik'®, de amely semmi esetre sem jogosit fel arra, oggrmészettudomanyba

érzékeljik az dsszetett izeket, de abbdl szét kudilasztani az dsszetiket, a kifinomult niivészi izléssel
tortérd esztétikai befogadéas hasonlé holisztikus érzégelészintetikusan fogadja be a vilagot, de ez adja
annak alapjat is, hogy aztan analitikusan (a fogidgikai gondolkodas szamara is) kulénvalasszuka#n
elemeit. (Az esztétikum holisztikus természetévetzéfiggésben hangsulyozza — az avuld elméletekkel
szemben — a tivészet nem-avulé természetét).

% Kant, (2003), p. 273.
190 Kant, (2003), p. 295.

191 Témank szempontjabdl itt nagyon fontos pontnalrjér hiszen mi éppen azt allitjuk, hogy a szimhaik
gondolkodas (és annak eminens terllete, (ewvésret) segitségével valdban bepillanthatunk ,abeem
kutatds szaméra tulsdgosan mélyen dekdirvényekbe. Kantnak abban tokéletesen igaza lvagy ez nem
mindig eredményes, annak a véleményének az igazg,thogy a fogalmi-logikai gondolkodason alapuld
természettudomanyos szemléletet kulon kell tagasgimbolikus-esztétikai megkdzelitésmadtdl, cs@vé
dontheti el. Az is elképzelhigthogy e két gondolkodasmaod kiilon marad egymas digjaként. (A termé-
szettudoméanyos gondolkodas mindig is hasznaltanabstikus-esztétikai gondolkodast a maga ,heuréka’-
élményeiben, intuicidiban, de azokat azutdn miradigetette a fogalmi-logikai gondolkodasbdl kifspeett
tudomany-kritériumok kontrolljanak). Am elképzeltietz is, hogy a fogalmi-logikai és a szimbolikus-
esztétikai gondolkodas koz6tti viszonyban a tudomoargondolkodas sok évszazados dominanciaja utan az
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bevezessiink egy kilonos, a pusztan mechdffikermészeti torvények szerinti
kauzalitastél eltér fajtaji hatasmodot.” (Kiem.: K. A. — K. G.)

E gondolat tovabbvitelével Kant eljuthatott volna @ealizmus alapjainak, maganak az
ideanak, mint ontolégiai kategérianak a megk@i@zéséhez, pontosabban az emberi
tudatniikddés kivetitéseként vald jellemzéséhez is. (Mimigy ahhoz egyébként eljut, hogy
a természeti céloksag alanyaul szolgalhatd Isten détermészetet feltarni igyekvember
szamara nem bizonyithatd — de persze nem is céiolbzaiikségességenondja,az emberi
gondolkodas szaméaravan®). Ezzel szemben Epikurosz-kritikdjaban éppen annak
materializmusat utasitja el, jogosan emelkedve ragdilozéfus szikségképpen kezdetleges
terminologidja folé, de a kérdés lényegében, aakidmegkérdjelezésébel?®> nem igazan
meggyzéen marasztalva el a két évezreddel korabbi gonddlkvelését.

Ugyanakkor az 4ltala az ember szaméra szikségesnekett Isten leh&égein gondolkoz-
va éppen azokkal a tulajdonsagokkigh le a vilag teleologikus értelmezééebdodd cél-
meghatarozé alanyisagiktdését, amelyek szimbolikus-esztétikai gondolkodéiemzi!

~elgondolhat6 egyntuitiv értelem is (...) amely nem az altalanostol megilanos és
igy az egyes felé (fogalmakkal), s amelynek szarnadkélondstorvények szerinti
alkotasaiban vett természetnek a vele mint értelelnval6 dsszhangjat nem jellemzi
az az esetlegesség, amely a mi értelmink szamarelézzé teszi, hogy a természeti
kulonféleséget a megismerés egységére hozza,felgtdatot, amelyet mi csak a ter-
mészeti jegyeknek az értelmiinkkel mint a fogalméidsségével valé 6sszhangjan, e
nagyon is esetleges ©0sszhangon keresztil tudunkehatpni, egy szemigl
értelemnek nem kell elvégezrif® A mi értelmiink szamara — mondja Kant — a
kulonos nem feltétlenil vezetldele az altalanosbol, viszont ugyanakkor 6sszhangban
kell lennie vele...A mi értelmiink az analitikusaddtnosbdl indul ki. De lehetséges
lenne egy olyan értelem, amely a szintetikus itzd80l (az egésznek, mint olyannak
a szemléletdl) indul... %’

Kant nem ismeri fel a szimbolikus gondolkodasbgtbrismeretelméletiehet)ségek oriasi
Jsteni” potenciajat, ugyanakkor viszont rendkivfdhtos az, ahogyan a j6 és rossz kozti
valasztas, azaz az erkolcs kérdését Osszekap@oljsmeretelmélettel. Ez a kapcsolat
ugyanis az esztétikai és etikai fentebb mar jeldsizefonddasdban a szimbolikus gondo-
lkodas megértése szempontjabdl is alafpvisant ugyan ezt germészeteleologikus voltarél

inga atlendilésével a szimbolikus-esztétikai gokalths technikai mind nagyobb sdlyra tesznek szert a
természettudomanyokban is.

192 1tt — tekintve a természeti oksag bonyolult remdsit — ésszébb lenne a ,mechanikai” helyett egy
altalanosabb fogalmat, (pl. a ,fizikai"-t) hasznaln

103 Kant, (2003), p. 310.

1% Ha a megismerést nem elméleti definiciés tevélagnysk tekintjiik, hanem gyakorlati aitidel allunk
hozz4, akkor ,Isterdt valé minden ismeretink pusztdn szimbolikus”. Areh csak mordlis teleoldgiaval
vezethet le — teszi hozza —, fizikai teologiaval nem. (L&sdl: (Kant, 2113, p. 368). {Az embernek} ,szuk-
sége van egy mordlis intelligenciara, hogy a céllaozelyért létezik, hozzatartozzék egy lény, akémak
megfeleben oka neki maganak és a vilagnak.” (Kant, 20036p).

195 A filoz6fus szaméara azért nehéz az idea-fogalorattiivolodni, mertfogalmakbél indul ki a filozéfia
Orokségéhez hiven azokat kivanja pontositani, el idea-fogalom mar a filozdfia dkordban meggstiil
ezért arra, mint a vilag eleve-adott (tehat reédit®dinek egyikére tekint.

198 Kant, (2003), p. 327.
1097 4sd erél: Kant, (2003), pp. 327-328.
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valé elmélkedéseivel 6sszefliggésben veti fel, dgelge az, hogaz ember nembeliségének
értelmét, cél-tartalmat fogalmazza meg.

»,MEég a legkdzonségesebb értelem sem tudja memiesitgyat attél az itélét hogy

a kulonféle teremtmények 6sszessége — legyen megolgszi is az elrendezésik, s
mégoly célszdris az dsszefuggések kulonfélesége, melyekben esggmaénatkoznak

—, $t, azoket atfogo, altalunk helytelendl vilhgoknak nevézendszerek egésze is
hiaba, a semmiért léteznék, ha nem volnanak emideszles Iények altalaban véve),
azaz hogy az ember nélkill az egész teremtés pagztadna, hidbavald és végcél
nélkili. Azonban nem az ember megistk&pessége (az elméleti rész) az, aminek
vonatkozasdban @&dzor kap értéket mindannak létezése, ami rajtal kiain a
vilagban, mintha az ember azért Iéteznék, hogyeegsalaki, aki a vilagoszemlélni
tudja®®. (...) az ember csak mint moralis lény lehet arteés végcéljd®.

Ha valaki — példaul mert nem érzi me@gynek Kant érvelését, amellyel a mordlis
parancsbollevezeti Isten fogalmat — ezzel elutasitia az emddapveten moralis [ény
voltanak gondolatéat is (mondjuk azt mondvan, hogwaz egész kanti gondolatmenet ,hamis
tudat”, ,széplelkiség”, stb. kifejeédése) — ezzel, (barmily elcsépelt is ez a hasodatit
abszolut el van sz0): a furdvizzel egyitt kidobja a reményteljes Gjszilbttetkiant maga

is azt mondja:

.EZ a bizonyitds (...) nem azt akarja mondani, hégfgen létezését ugyanannyira
szukségszér feltételezni, mint amennyire szikségszetismerni a moralis torvény

érvényességét, tehat hogy aki nem tud mégegni az ebbbirl, az mentesnek

érezheti magét az utébbi szerinti kotelezettségekiem™

Megfogalmazza egyébként azt is, hogyan sziletdthete istenfogalom (és a
természet teleologikus értelmezése): ,azért keldptttennitik, mert ellentmondas allt
fenn egyfedl a bennik meglévkotelességként megszabott végcél, mékgeminden
végceéltdl mentes, rajtuk Kivil 16vtermészet kozott, mely utdbbi azonban mégiscsak
az egyetlen, ahol a végcél megvalosuitat (S tehetjik hozza: amelynek egyébként
telies mértékben a részei, teremtményei vagyunknt kezt Ugy kapcsolja 6ssze a
vallasi szikséglettel, hogy abbdl azt emeli ki, Brminden csodélat-érzésben (s
példaul a mvészetek befogaddsaban is) k6zos; ez pedig vopeképem egyéb, mint
az a felemél érzés, amelyet az emberrsg§at nembeliségétélése nyujt, (s amelynek

198 E tekintetben, agy véljik, Kantnak igaza van, sebmintha Hegel kébb megfogalmazott gondolata, a
Vilagszellem 6nmegismerése, mint végaagyarazat vonatkozdséban is kritikat gyakorofAamegisme-
rés, mint végcél Marx kritikjat is kivaltja, de Maés Engels erre vonatkoz6, ugynevezett 11. Faukrb
tézise pontatlan és sllyos hiibrisz is van benngéBet az a szembeadllitas, hogy a filozéfusok eddak
magyaraztdk a vilagot, most meg kell valtoztatrémnigaz: minden filozéfiai magyarazat nagyon is
vilagvéltoztatds; — méar csak azért is, mert a @if@mak az a sajdtossaga /lasdle@assirer, 1987. is/, hogy
minden egyes filoz6fus nemcsak 0] iranyt probaélkipi, mint az egyes tudomanyos iskolélgnemd;
kiindul6pontotis meghatéroz — ; masrészt az a cselekvés, angt szemberék (valddi) megvéltoztatdsnak
itéltek, a direkt (politikai) cselekvés nem tobkankem kevesebb: a politikai cselékek vindikalva az
egyetlen jogos aktivitast, leértékeli a tobbi vAlan6 cselekvést, s ezzel — mint adids fejlemények
bizonyitottak — megagyazhat egy kisebbség despotamak. E hiibrisz egyik oka éppen az, hogy a célmeg
hatarozds nemaz ember mint moralis |€éhgplapallasbol vezettetik le, vagy legalabbis nepligalja és nem
viszi végig ennek konzekvenciait}.

199 Kant, (2003), pp. 365-366.
110 Kant, (2003), p. 375.
11 Kant, (2003), p. 383.
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egyik el$ megfogalmazdsa a hires szofoklészi ,Sok van md&atos, de az
embernél nincs semmi csodélatosabb”).

,Mind természeti szépségek csodalataban, mind raésaret oly kilonféle céljai altal
kivaltott felindulasban (...) van valami\allasosérzéshez hasonlé. Ugginik ezért,
hogy a természeti szépségek és cél6kzél egy, a moralissal analég megitélésmoédon
keresztll a mordlis érzésre hatnak (a szamunkrarétlen ok irdnti hala és tisztelet
érzésére), tehat moralis eszméket ébresztve hamnatmére, amikor @déznek egy
olyan csodalatot, amelyhez sokkalta tébb érdek sapdik, mint amennyit a puszta
elméleti szemlélés kivalthae”. Kant megfogalmazéasaban a ,szamunkra ismeretten o
irdnti hala és tisztelet” az isten fogalmahoz vedeta lényeg a moralis mozzanat, ami a
kanti gondolkodasban elvalaszthatatlan az ismenétett)l, s ez a kanti szemléletnek
egy olyan tulajdonsaga, amely egyik kulcsa a sziiki®gondolkodas megértésének is.

Schelling és a rfivészi szimbolizacid

Schellinget szoktak annak a filozofusnak tekinteakjnek koncepcidjaban a legnagyobb
szerepet kapja az esztétikum. Az esztétikum jésgét ad gondolkodasaban ol jelzi, hogy
a klasszikus tézis—antitézis—szintézis triaszratetipifogalom-rendszerezésében nala az
igazsag kerll a tézis, a j0sag az antitézis, @gpseg a szintézis helyébe. Vagyis ha Kantnal
azt allithattuk, hogy mind az ismeretelmélet, maml esztétika 6sszefonodik az etikaval,
Schellingnél az esztétikum maga az ismeretelmigletisag és az etikai helyesség egy@sit

Ennek megfeléen Schelling az esztétikumot ugy allitja figyelmiez&ppontjaba, hogy annak
szintetizald természetét a legkilonfélébb kategddiak vonatkozasdban kiemelje. Példaul
az idealitas és realitas (illetve tudas és cseldkviézonyaban:

,AZ idedlis és a redlis mozzanat indifferencidjantrindifferencia az idealis vilagban

a mivészet alakjaban jelenik me#. muvészet ugyanis magabanvaléan sem nem
puszta cselekvés, sem nem puszta tudas, hanem codgdekvés, amelyet teljesen
atitatott a tudomany, és megforditva, olyan tuda®ly teljesen cselekvéssé valt, azaz
a mivészet a kettindifferenciaja’®.

»A muveszet objektive megjeleniti az isteni alkotaszéin emez ugyanazon alapszik,
mint amaz, a végtelen idealitasnak a realitasba baleképédésén. Az ‘Einbildings-
kraft’ (képzeberd) olyan talalé német kifejezés, amely voltaképpeeggyé képadés
erejét jelenti, s valéban minden alkotas ezen aikps”

Schellingnél az ,etikai” az istenivel valo érintiésthl szarmazik. Ennek kozvedje a
,szellem”, (amit a hegeli ,szellem-fogalom” integtécidjaban mi az egyes ember és az

Y2 Kant, (2003), p. 408, |.

113 Schelling, (1991), p. 87. Awészet, mint szintézis, a szabadsag és szilkségégeiegyensulyos) egyiittese
is. ,Ha a szikségszeség legyzhet volna, akkor nem volna szilkségddy; a szabadsag pedig éppen
azért szabadsag, mert nem lehet degy. (...) Teljesen visszatetsgondolat volna, hogy a sziikségsisgy
diadalmaskodjék a szabadsag folott, de éppily lsgvddvanhatjuk azt is, hogy a szabadsaézeyel-
meskedjék a szikségstiségen, hiszen ez a legteljesebb torvénynélkilidbgryat nydjtana. EBb az
ellentmondasbdl tehat eleve nem marad egyéb kiiat, mgy a kiizdelendb mind a kett, a sziikségszér
Ség és a szabadsag egyszeridziggként és vesztesként, vagyis minden tekintetbganben kerdljon ki.”
(Schelling, 1991, p. 379).

114 5chelling, (1991), p. 92.
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emberi Nem kozotti kozvetiként értelmeztink®). Schelling erre vonatkozé felfogasa a
Clara-ban a kdvetkdz dialogusban fogalmazodik meg:

,Am On maga is beismeri, mondotta Clara, hogy léghis benniink, még egy, masik,
nem teljesen érzéki lIény él, marmint a szellem.atetzt is meg kell engedni, hogy
altala valéban 6sszekottetésben vagyunk amazzasik milaggal, és megengedve,
hogy az érzéki vilag a szelleftiitelszakitott, az még nem bizonyiték az ellen, hogy
lehetséges, hogy a benntinkdeszellemi 6sszefligg egy masik vilagigel.

Feltéve, mond#&, ha a mi szellemink valaha is fel tud emelkedtiszta szellemi-
ségbe, vagyis, ha az anyaggal val6 kapcsolata kézt&ben nem szakadna el teljesen
attol a vilagtél, amelyhez rendeltetése értelmébangk a koteléknek a feloldasa utan
kell felemelkednie.

Egy ilyen teljes elszakitottsag esetében, valasaolén, ennek a magasabb rend
vilagnak a fogalmait is el kell vetnie.

fgy is van, feleltes: azt a fogalmat, amelyet az értelem, vagy az &ar maganak
alkotni.

Egyetlen egy pont van bennlink, amely altal az agldwgthat benénkbe. Ez a mi
szivink, vagy helyesebben szélva, a mi lelkiisnigret Ebben egy torvényre és
rendeltetésre talalunk, amely nem szarmazhd@l attvilagtol, amellyel leginkabb
k6zdelemben all, és igy egy magasabb vilag zaloggalgal, és aki megszokta, hogy
6t kovesse, felemeli a halhatatlansag eszméijéfiez.

Ha a niivészet (és az alapjaul szolgald) szimbolikus gdattds kiindulépontjanak a vilag

holisztikus befogadasat, Egészként megragadasaztidy (az a gondolat pedig mar az
esztétikai gondolkodas kezdeteinél felmerl, hodpatkony mvészi alkotas feltétele, hogy
maganak a fmek is egységes vilaga legyen), ezekkel kompatikiképzelésekkel, az Egy-
Ség és egészlegesség kulcsszerepével Schellifilgaban is taldlkozhatunk. Lattuk, hogy
mar a képzékers esetében is Ugy etimologizal, hogy az eggyé, eppss® valast hangsu-
lyozza. De a (teljes) egész és az egység hangsildigééleképpen is felbukkan szdvegeiben.

»A kilonods formédk mint ilyenek Iényegiség nélkib valiszta formak, amelyek az

abszolatumban nem létezhetnek masként, csak h&kimdmods formak ismét felveszik

magukba az abszolGtum egész lényEgét., Az abszolitumban valamennyi kiilénds
dolog csak azért valéban kilénall6 és valdban eggrt 6nmaga szadméra valdéan

mindegyik az abszolit eg&$7

115 | 4sd:Kapitany-Kapitany (2013).
118 Schelling, (2012), p. 13.

117 Schelling, (1991), p. 94. Az abszolGtumhoz valpdsmlodas képességétis a ,zsenihez” kéti, csak mig
Kantnal a zsenin keresztil a természet szdél, Sohe#l (a maga emanacids idealizmusanak me§éiglaz
Isten. ,A mialkotas tehéat Isten révén jon létre, amennyibeenlstalamilyen ideadn vagy 6rok fogalmon
keresztil az emberre vonatkozik, vagyis maganalerabernek az 6rok fogalma révén, amely Istenben
létezik. Amde az ember idedja nem egyéb, mint nelgam embernek kényege azazmagabanvalé volta
amely a lélekben és a testben objektiv lesz, slfegwéa a 1élekben kdzvetlendl egyesitve van.” (Yoo
1991, p. 161),Az embernek ez az 6rok bennfoglaltatasa Istenbent, az ember teremtményeinek okaban —
ez az, amit zseninekintegy géniusznak, az emberben laké isteni elemegkzinkEz Glgymond nem mas,
mint Isten abszol(t voltdnak egy darabja.” (Schgllil991, p. 161).

18 Schelling, (1991), p. 95.
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LAKi tehat nem emelkedik fel aggésznelaz ideajaig, az teljességgel képtelen meg-
érteni barmilyen alkotast®

Hasonloképp beszél arrdl, hogy az esztétikumbarégesés avégtelenegymasrahatasa
torténik .
~a Végtelen beléképrése a végesbe, aiatkotasban mindeneld#t mint fenségesség
fejezidik ki'*', (...) a véges belékéfiftse a végtelenbe, mint szépség mutatkozik
meg.“”

A szimbdlumot is Ugy hatdrozza meg, mint ami ,aes&@ végtelenben és a végtelen a
végesben”. Ugyanakkor a szimbolum specifikumakémntisa hangsulyozza, hogy a szimboé-
lumban mindig valaminek alealitdsa jelenik meg. (Az idealitast a klasszikus idealizmu
kovebjeként emanéacios szemlélettel fogja fel). Ez aalithes annyiban is véges és végtelen
egymasrahatasa, hogy a (véges) szimboOlumba, amleisi alakjaba a valdésag realisan
végtelen formaban létézgy-egy vonatkozasdirgisodik bele (Schelling példajaval: ahogy a
gOrbe vonal a hajlékonysag szimbdlumanak tekit)het

A ,szimbolikust” egyébként elég problematikus mogdbamalyosan definiélja.

~Sematizmusnakevezzik azt az dbrazolast, amelyben az altajéteti a kulonost,
vagyis azt, amelyben a kiloéndst az altalanosonskéik szemlélik. Allegorikusnak
viszont azt az abrazolast nevezzik, amelyben ank8lgelenti az altalanost, vagyis
azt, amelyben az &ltalanost a kulonoson kereszémiljik. E keth szintézisét,
amelyben sem az altalanos nem jelenti a kilonést, & kildnos az altalanost, hanem
mindkett abszolit médon egyeszimbolikusabrazolasnak nevezzii?

Mindenképpen érzékeltet valamit az ,A=A és egysnémd A nem =A" élményéll, ami a
szimbolikus gondolkodas alapja, még akkor is, hgfogalmazasain gyakran eluralkodik a
skolasztikus rendszerezés.

.a gondolkodas is puszta sematizalas, ellenbeneningelekvés allegorikus (ugyanis
mint kilénés, valami altalanosat jelent), awészet pedig szimboliku$®

119 Schelling, (1991), p. 66. ,A dolgok magikus szeletié vagy a természeti hatasok magikus hatasokdeddit
értelmezése csupan a dolgok magasabb és abszshataitozasanak tokéletlen megsejtése volt, annak a
Osszetartozasnak a megsejtése, amelyben az edgek dohasem kodzvetlenll, hanem csakeemegalla-
pitott 6sszhang révén, az dsszes dolog abszol@toszaga folytan tételeznek vagy idéznek @rmit is
egymasban.” (Schelling, 1991, p. 153).

120 Egyébként Schelling a legkiilénfélébb emberi eszmiérvonatkozasaban észrevételezi végtelen és véges
egymasba hatolasat. ,Aminthogy az erkdlcsésség més mint az, hogy a végtelenbe vétetik fel az, ami
véges vagy kulonds, éppugy a boldogsag nem més,amimogy a végesbe vagy kulondsbe vétetik fel az,
ami végtelen.” (Schelling, 1991, pp. 102-103). kaig az esztétikum a szintézis, akkor logikusareka-
zik, hogy abban is véges és végtelen egységénghifiuk meg.

121 Ezt masutt értelmezi: ,Valami fenségesnek a szZen@dl akkor beszélhetiink, amikor az érzéki szemlélet
elégtelennek bizonyul az érzéki targy nagysagae#kgfasara, s ily modon az a valésadgos végtelen lép
elénk, amelynek ama pusztan érzéki végtelen a ghimia lesz.” (Schelling, 1991, p. 164).

122 gchelling, (1991), p. 163. A végtelennek a végekeresztilli érzékelését szamos mas életteriileten is
észrevételezi: {A kereszténységben} ,a tendencipHogy a végesben szemléljék azt, ami végtelgyfaja
szimbolikus tdrekvés volt, amely azonban, minthbgdnyzott belle az objektivitas, és mert az egység
visszakerllt a szubjektum szférajaba, csupan misttitizmus nyilvanulhatott meg.” (Schelling, 19%1h.
150-151). ,A természetfilozéfia szintén a végtekzemlélete a végesben, csakhogy altalanos érvésy
tudomanyosan objektiv modon”. (Schelling, 19911 51).

13 5chelling, (1991), p. 112.
124 5chelling, (1991), p. 115.
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,Az allegoriaban a kiulonds csupdelenti az altalanost, a mitoldégidban viszont a
killonos létezéseegyszersmind maga az altalatfdsAm éppen ezért igen kénnyen
allegorizélni is lehet mindazt, ami szimbolikusszen a szimbolikus jelentés éppugy
magaban foglalja az allegorikusat, ahogyan azadite és a kilonds eggyé-képz
désében is benne van mind a kilonos egysége #makaal, mind pedig az altalanos
egysége a kilonosser

A szimbolumotkép és fogaloregyesuiilésének latja..

.Mi persze nem elégsziink meg a pusgiantés nélkili léttelilyenfélét nyujt pl. a
puszta kép, de nem elégsziink meg a puszta jelehs&sn, hanem azt akarjuk, hogy
ami az abszolut tivészi abrazolas targya kivan lenni, az legyen oka@mkrét, csak
Onmagaval azonos, mint a kép, és mégis olyan atialés értelmes, mint a fogalom;
ez a magyardzata annak, hogy a nyelv a szimboléejekést remekil visszaadja a
jelkép szoval?™

Egybevag a szimbolikus gondolkodasrol a téziseldetunk kifejtettekkel (tudniillik, hogy
a masodlagos, az étHegesre raépéilszimbdélum az elglleges szimbdolum kialakulasat is
megebzé holisztikus érzékeléshez vald visszakapcsolodaay allitdsa is, miszerint:

A szintézis az, ami az éis%®

A nembeliség néla is meghatarozé szérépdekes érveléssel vezeti le azt, hogy a mitaldgi
hései tulajdonképpen szimbolikusakggyisa ,nembeli ember”’igitett megjeleni.

»A mitoldégia nem lehet sem az egyes embereknelg semnek vagy a fajnak aive
(amennyiben ezek csak az individuumok oOsszessédgntik), hanem egyedil a
nemnek a wve, amennyiben ez maga is individuum, és egyettégrereel azonos.
Nem lehet az egyes embetive, mert a mitologianak abszolit objektivitassabiak,
egyfajta masodikilagnakkell lennie, mér pedig ez nem lehet az egyes ewitfga.
Nem lehet egy nemnek vagy fajnakive, amennyiben a faj csak az egyedek
0sszességét jelenti, mert akkor nem volna bennadrakus 6sszhang. A mitolégia
tehat ahhoz, hogy lehetséges legyen, szikségképpgkovetel egy olyan nemet,
amely Egy ember alakjaban megjeléndividuum*

Teljes joggal egésziti ezt ki ugyanakkor a kovetkgzZs minden ialkotés
szimbolikjara érvényes) megallapitassal:

~-minden mitolégianak éppenséggel az a kdvetelméhggy szimbolumai ne pusztan
ideakat jelentsenek, hanem hogy 6nmaguk szamajalestéssel birjanak, hogy
fiiggetlen lények legyenék”.

A muialkotast Schelling szerint athatja szimbolikus &spete, s éppen az, hogy minden
elemében szimbolikus, teszi lebeé benne a vildg egészleges megragadaséat. Mivel a

125 A szimbolikus gondolkodas egyik kiemelt példa-tetéként szerepel elemzéseiben a mitoldgia. ,ime az
0sszes fentebbi vizsgalddasok egyik sziikséfiszeezetett tételeltaldban a mitoldgiat és kilondsképpen a
mitologikus kolteménytszimbolikusan,nem pedig sematikusan vagy allegorikusan kell réeghi”.
(Schelling, 1991, p. 116).

126 Schelling, (1991), p. 114.
127 3chelling, (1991), p. 116.
128 5chelling, (1991), p. 115.
129 Schelling, (1991), p. 119.
130 5chelling, (1991), p. 150.
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szimbolikust az idealissal kapcsolja 638%zea szimbolikus abrazolas teljesség-megragadd
képességét is az ideabdl vezeti le. (Tudniillik@bhhogy az ideaban dsszes realizalédasanak
lehetsége benne van).

.az abrédzolas egészéizimbolikusankell érteni, tehat nem valamilyen mozzanat
targyaként empirikusan, hanem létezésének teljébsg s ily médon a test egyes
részeit szintén e létezés egyes mozzanatainakzespgémsaikent kell hasznalni. Aho-
gyan az ember élete az ideaban egy, valamenngidettselekedete pedig egyutt és
egyszerre szemléltetik, éppigy annak a festményarak)ynek a targyat, ha kiragadja
az ibbol, az abszolutsag fokan kell 4brazolnia, fogalmééslelentésének végtelen-
ségét teljes egészében a végességen keresztkihketitenie, és a részben az egészet,

a részeket pedig ismét az egésznek az egységébéabrégolniat®?

Szimbolikus természetét egyesifajoknak, és a falkotas alkotéelemeinek kilon is elemzi.

(A csendéletdl irja példaul): ,nem kellene-e vajon a szimbolikiestmények egyik
fajtajat latni bennlk, hiszen valami magasabb ienditalnak, amennyiben ugyanis
olyan cselekvés vagy létezés nyomait fejezik kicgra képen nem jelenik még”

LA szinek 6nmagukban szimbolikusak, valamiféle tesmetes 0szton a remény, a
vagyakozas, a szerelem stb. szimbélumaiva eralede">*

Ami Schelling esztétikajanak egészét Iilleti, némiké mesterkélt iifaj-osztalyozasa,
rendszerképzése logikus, de egy-egy besorolddiztett; (Hleg minbségi sorrendjeiiinnek
onkényesnek). Azt pozitivumanak tekinthetjuk, hd&@ntnal nagyobb szerepet tulajdonit az
esztétikumnak (és az alapjaul szolgald szimboligaedolkodasnak), talan dialektikdja is
meggyzobb, viszont tdbbnyire absztrakt marad, ezért alsaiiracio niikddésének konkrét
leirdsahoz viszonylag kevesebbel jarul hozza. Riki@a azonban példaul az emberi
individuum nembeliségének megértéséhez vezetiddabioz hasonld gondolatmenetekben:

.a csepp az 6ceanban mindig ez a csepp, ha narhas inegkildonboztetni, az egyes
szikrak tlizében, vagy az egyes sugar a Napbarigenk ilyen) mindig ez a szikra és

ez a sugar, akkor is, ha nem lathatok, mint kilokalEzért, még akkor is, ha ugy
gondoljuk el, hogy a jamborokat a halalban Istésolog elragadtatasban elragadia,
mint egy egyetemes magnes, amely felé minden igyekagy, hogy most teljesen
athatjacket, és mintha csaébenne szemlélnének, éreznének és akarnanak, mégsem
latom be, hogyaninne el ezaltal mindjart azsajatossaguk’™

A nembelivelszembekerdlpartikularitast pedig citoyen patosszal marasztailj

.,Mi mé&sban van a gonoszsdg, még ma is, ha nem &erenermeszet visszafelé
haladasaban, amely a helyett, hogy voltaképpeniasiatira akarna emelkedni,
mindig ahhoz ragaszkodik és azt akarja megvalGsitani tevékenységének csak
feltétele, életének csak csendes, tétlen alapja tkedjy legyen. Honnan méashonnan
szarmazik a betegség, ha nem a&éikre valé butasagbdél, onnan, hogy az egyédi er

131 4sd még példaul: ,a térténeti targybol is csakaalszillethet szimbolikus kép, ha kapcsolédik &#ltbz, s
altala az idea fejédik ki.” (Schelling, 1991, p. 252).

132 5chelling, (1991), p. 225.
133 Schelling, (1991), p. 240.
134 Schelling, (1991), p. 240.
135 Schelling, (2012), p. 61.
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nem akarna egyutt tartani az egésszel, nem az edgéisAnja, hanendnkényesen
dnmaga szamara akar lenfif?

Schiller és Goethe esztétikai gondolatai a szimhédll
szimbolikus gondolkodasrol és az ember nembeliészataf]

Kant és Schelling (s majd Hegel is) @lerban a filozéfia oldalardl kozelitenek az esztéti
kaihoz (és az alapjaul szolgalé szimbolikus gondddishoz). Az egymas gondolkodasat is
oly nagymértékben inspirdl6 Schiller és Goethe aniszazok sorat folytatjak, akik az
esztétikai megismerés és a szimbolikus gondolkoalkalmazoiként fogalmazzak meg
teoretikusan is ezek Iényegeét.

Ok is az egyedi és altalanos viszonyat elemzik, Zsesrtétikai (illetve a szimbolikus)
sajatossagaként hangsulyozzak, hogy az egyedibé@itaanost ragadja meg, az altalanost
viszont Ugy tudja megfogalmazni, hogy az egyedsiégszeliségével ruhdzza fel. Schiller
irja Goethének:

,On Osszefogja az egész természetet, hogy az édyesret kapjon, és a természet
megjelenési formainak dsszességében keresi azdndiv magyarazatat™

,AZ 6sztbnos szellemnek ugyan csak egyedekkelekdativ szellemnek pedig csak
fajtdkkal van dolga. Ha azonban az intuitiv langeéz a tapasztalatban megkeresi a
szilkségszéséget, akkor mindig egyedeket fog ugyan létrehamnifajtajelleggel. Ha
viszont az elmélkefl szellem genialis és nem téveszti szewl al tapasztalatot,
miko6zben folé emelkedik, ha csupan fajtdkat hoétiee, azok egyéni életet élhetnek,
és megalapozott vonatkozésaik vannak tétarmgyakhoz3*

.-minden koltétt alak szimbolikus Iény, és mint pkés lény az altalanos emberit
abrazolja és annak mondanivaldjat kozvétiti.

.Kétségkivul csak a rész altal jutunk el tehat agszhez, csak a hatar altal a
hatértalanhoz; de ugyanigy csak az egész altahkuel a részhez, csak a hatartalan
altal a hatarhoz*®

Az alkoté Ontudataval allithatja, hogy az esztétikeegismerés dnmagaban is a teljesség,
illetve a dolgok Iényegének megragadasara képes.

Az esztétikus bedllitottsagon belil nincs sziksdlgan vigaszra, amelyet az
elmélkedésbl kell meriteni, ez a bedllitottsag dnmagan belidlid és hatartalan:
csak akkor kell a tiszta ész segitségét kérni,zhanaberben az érzéki és az erkolcsi
ellentétbe kerul. Az egészséges, szép természetr@k maga mondja ezt — nincs
szilksége sem moralra, sem természetjogra, semk@olinetafizikara (éppugy

136 Schelling, (2012), p. 30.

137 Schiller, in: Deék, (1984), p. 38.

138 Schiller, in: Deék, (1984), p. 40.

139 Schiller, in: Deék, (1984), p. 187.

1403chiller, (2005), p. 216. /Levelek az ember eszaétieveléséi/.
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hozzafizhette volna, hogy istenre és halhatatlansagra abim)z, hogy megtamasz-
kodjék és fenntartsa magét:

.egyedul az esztétikai tevékenység vezet el a tadahoz. Barmely egyéb allapot,
amelybe juthatunk, visszautal bennlinket egy néeghbz, és egy kovetkérzigényel,
hogy elmulhassék; az esztétikai allapot az egyethen dnmagdban egész, mivel
egyesiti magaban eredetének és fennmaradasanatevalgi feltételét**

S nala mar konkrét elképzelések jelennek meg #@rdtogy egyedi és altalanos, véges és
végtelen a filozéfusok altal hangsulyozott egymésnatkozasa a talkotasbarhogyan is
hozhat6 létre. Példaul az ellentétek kiegyensulsakaan vagy a végletek kdzti atcsapasban.

A legfrivolabb targy Ugy kezelerigd hogy egyaltalan ne essék neheziinkte koz-
vetlenul attérni a legszigorubb komolysagra. A gklyabb anyag ugy kezelehd
hogy képesek maradjunk kdzvetlenil felcserélngadenyedebb jatékkaf™

,ha a tartalom kobien igen jelents, akkor a szaraz abrazolas és a kifejezés
hétkoznapi egyszésége is igen jol illik esetleg hozz4, ezzel szemiEmbnséges és
nem poétikus tartalom, amelyre nagyobilb karetében sokszor sziikség van, eleven és
gazdag kifejezésmod Utjan kéilrangot is nyerhet*”

A megbotrankoztatd valésag abrazolasaban tehatlenirazon mulik, hogy a kit
vagy az elbeszéla sziikségszér vegye alapul a valésagosnak a leirasahoz, s ihpgy
mobdon képes legyen elménket eszmékre hangolnimiHamelkedett allaspontrol
itéliink, nem szamit, hogy a targy alantas és aldwatzank képest™

Nala is felbukkan az az esztétikai irodalombanzass allitds, miszerint a ivészet azaltal,
hogy a val6sagos helyett a lehetségest abrazadjabbra, a teljesség felé nyitja a latdkort.

Az eszmeényi jellemek lattan érzett tetszésiink meseit semmit, ha eszlinkbe jut is,
hogy azok kolbi fikciok, mivelhogy a kolbi és nem a természeti igazsagon alapul
minden esztétikai hat4$. A koltéi igazsag pedig nem abban van, hogy valami
valéban megtortént, hanem abban, hogy megtorténhete tehat a dolog bel$
leheségéber*™ (Kiem.: K. A. - K. G.)

Es ugyanez a ,gyermekség’-hez valo viszonyban:

141 Schiller, in: Deék, (1984), p. 129.

142 gchiller, (2005), p. 226. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
143 Schiller, (2005), p. 229. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
144 Schiller, in: Deék, (1984), p. 178.

145 Schiller, (2005), p. 291. /A naiv és szentimestébltészet/.

146 A természeti és a kéitkozti viszonyt is dialektikusan &bréazolja.mar vilagosan latja, hogy a 18. szdzadban
vilagkép, jog és erkdlcs alapjava valt termésatmény éppen akkor sziletik meg, amikor az ember
végképp (?) kiszabadul a természeti meghatéaropbida,Ahogyan a természet kezdett fokozatosaimelt
az emberi életd, mint tapasztalatés mint (cselel¥ és érs) alany, ugy latjuk megjelenndt a koltk
vilagdban mineszmées minttargyat.” (Schiller, 2005, p. 279. /A naiv és szentimentittészetél/.) ,A
kolték, mar fogalmuk szerint, mindenutt a termésmetfrzsi. Ahol nem lehetnek tobbé teljesen azok, s mar
tapasztaljdk magukban az dnkényes ésiformék rombold hatasét, vagy legalabbis kizdeémyszerilnek
ellene, ott a termész&nuikéntés megbosszuldikémépnek fol. Tehat minden kéltvagy magatermészet,
vagy keresiaz elveszett természetet.” (Schiller, 2005, p. 280naiv és szentimentalis koltészitr). Az
eszményt a természet édiviség szintéziseként hatarozza meg. (Lasd: Sched5, p. 321. /A naiv és
szentimentalis koltészétr).

147 Schiller, (1960), p. 81. /A patetikusrol/.
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.Nem azért vagyunk megindulva, mertek és tokéletességiink magasabdél lenéziink
a gyermekre, hanem mert allapotunk korlatozottséigahely elvalaszthatatlan a mar
elért meghatarozottsagtol, felnéziuakgyermek hatartalan meghatarozhatésagara és
tiszta artatlansagara (...) A gyermekbdiszpozicioés meghatarozasibrazolodik,
mibennink geljestléss emez mindig végtelenul elmarad amattél. Ekkégyeamek

az eszmény jelenvalésaga szamunkra, ha nem igeisétel de a feladatul szabott
eszményé, s igy semmiképp sem onallétlansagankériBsainak megjelenitése indit
meg benndnket, hanem épp ellertkeg, tiszta és szabad erejéé, integritaséé,
végtelenségét™®

Az esztétikai szféra helyét Schiller nemcsak azedggs altalanos, hanem — mint mar az
0sztonos és spekulativ szellem szembedllitasabé genti idézet is mutatta — az 6sztonds és
a tudatos kozott jeloli ki.

~rermészetink, minthogy nem képes huzamosabb idem az allati allapotban
megmaradni, sem az értelem finomabb munkait fatjt&idzbil$ allapotot kivant,
mely egyesiti a két ellentmondd végletet, lagy Raridva enyhiti a kemény feszlilt-
séget, s megkodnnyiti, hogy a két allapot valtakawaenjen egymasba. Ezt a hasznot
hajtja marmost altalaban véve az esztétikai érzéigyaa szeép iranti érzés. De mivel a
bblcs torvényhozénak disorban arra kell figyelnie, hogy két hatas kozubkassza a
fontosabbikat, ezért nem elégszik meg azzal, haggztan lefegyverezze népének
hajlamait, hanem, ha csak lehetséges, igyekszikasadap tervek eszkdzeiként is
felhasznalni és a boldogsag forrasaiva valtozemtakat***

~Ahogyan aszabadsaddzépitt van a torvényes elnyomas és az anarékidttk agy
most aszépségets kdzéputt kell keresnlink méltésagmint az uralkod6 szellem
kifejezodése és &éj mint az uralkod6 6szton kifejedése kozott™ ,Az embernek
nemcsak 6sszezabad de 6ssze ikell kapcsolnia 6romét és kotelességet., Az
emberi természet a valésagban 6sszekapcsoltabb, egéé ahogyan a filozéfusnak,
aki csak szétvélasztas utjan képes barmire, medfjetee szabad. (...) Ha az erkol-
csiségben az érzéki természet mindig csak az elog@a sohasem agyuttnikods
fél volna, hogyan jarulhatna hozz4 érzéseinek nmnuevével egy olyan diadalhoz,
amelyet épp folotte lUlnek? Hogyan valhatna oly dénrészesévé a tiszta szellem
ontudatanak, ha nem tudna végul annyira szorosattakszni a szellemhez, hogy
még az analitikus értelem sem valaszthatjalelttbbé esszaktétel nélkiif??

148 Schiller, (2005), p. 264. /A naiv és szentimestébltészet/.

149 gchiller, (2005), p. 12. /A szinhaz, mint morétigézmény/. ,Az allati ember szilkséglete&égebbi és
strgebbb — aszellem sziikségletdbbre valo és kimerithetetlenebb.” (Schiller, 208510. /A szinhaz, mint
moralis intézményy/).

130 gchiller, (2005), p. 101. /A kelleiirés a méltosagrol/

151 gehiller, (2005), p. 102. /A kelleirés a méltdsagrol/. Ugyanez Goethénél: Kotelesaégkor szeretjilk,
amit magunknak parancsolunk”. (Goethe, 1981, p).845

152 gchiller, (2005), p. 105. /A kelleirés a méltésagrol/. Maga Schiller idézi Kantnale ez okfejtésre adott
vélaszat: ,Szivesen megvallom, hogy a koételesséddagnak — éppen méltdsagéra vald tekintettel — nem
tudom tarsul adni a kellemet. E fogalom ugyanigefin kényszeritést tartalmaz, amellyel a kellgyeaes
ellentmondasban van. A térvény fensége (akér ai-Béggyen) hddolatot parancsol (nem pedig félelmet,
amely visszatart, és nem gyon§géget, amely bizalmaskodasra invital), amely hasoslaz alattvalonak
parancsolja iranti tiszteletéhez. Ebben az esefaenban a parancsol6 — mivel benniink vagyon + saja
rendeltetésiink magasztossaganak érzetét kelti bkenathely minden szépségnél jobban elragad. — Ezzel
szemben az erény, azaz a kotelesség pontos tddfmsék szildrdan megalapozott szandéka kovetkezmé-
nyeibenjdless is, inkabb, mint barmi, amit a természet ésiménzet e vildgon nydjtani tud, s az emberiség e
nagyszeift képe mar megengedi graciak kiséretét is, akik, amig pusztan kotelesdlégan szo, tisztes
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Schiller lelkes kantianusnak vallotta magét, szak@wdésben azonban — éppen alkato@sz
voltabol kdvetkeden — véleménye eltér a konigsbergi mestér@agy, mint fentebb lattuk,
igyekszik pontositani, életkbzelibbé tenni anndit&sait). Mindenekékt vilhgosabban latja a
szimbolikus gondolkodas és a fogalmi-logikai gokddhs ellentétének dialektikus természe-
tét.

(Kant) ,megallapitdsa igen hasznos lehet annyibagy a logikait kilénvalasztja az
esztétikaitdl, de nekem uagyrtik, hogy val6jaban teljesen elvéti a szépség fogal
Hiszen a szépség éppen abban mutatkozik meg agyeg@bban, hogy meghaladja
objektumanakogikai természetét, és hogyan lehetne képes ilyen malfisata ott,
ahol nincs ilyen ellenallas®®

Azt azonban nagyon fontosnak tartja, (s ez egy &odzaasonlo, teoretizalo (imésznél
kulondsen fontos), hogy aawészi alkotast nem kormanyozhatja az egyoldalUszedi
racionalitas (hiszen abbdl csak rossz, didaktik(isnillethet, nem valésagos szimbolizacio).

,Ha a nem eszesnek a formajat az ész hatarozzganedmeéleti vagy a gyakorlati, az
itt egyre megy), akkor tiszta természeti meghatisazkényszert szenved el, azaz a
szépség nem lehetsédek.

,Egy targyat leirunk ha ismertefjegyeit fogalomma valtoztatjuk, és az ismeret
egységéveé kapcsoljuk 6ssZdrazoljuka targyat, ha ezeket az 6sszekapcsolt jegyeket
kozvetleniil a szemléletben mutatjuk &

Mindkétféle megismerésmdédnak megvan a maga létidigdga, az ember szamara vald
fontossaga.

Az elemz képesség tulsulya (...) szikségképpen megfoszigamtaziat erejéll és

tuzéovl, a targyak korlatozottabb szférdja pedig cstkkegazdagsagat. Az elvont
gondolkodénak ezért gyakramdeg a szive, miveld széttagolja a benyomasokat,
amelyek pedig csak egészként érintik meg a le(kex{De:} barmily kevéssé valhat

tavolsdgban maradtak.” (Kant, 1980, A vallas a tauész hatarain belll és mas irasok, Gondolat, fBasia

p 144.) (Schillernél: in: A kellenit és a méltdésagral, Schiller, 2005, pp. 489-490lj.2&Kant véleményében
azonban tovébbra is inkabb alattvalo dnkéntes dnalarendelése hangsulyozédik (s valgrasmi, ami a
freudi szublimécidhoz hasonlithatd), Schiller §i&stja nemcsak az esztétikumra vonatkoz6an porttpsab
hanem Kant erkolcsi-, és szabadsageszményét isyduédpen érzékelteti. Ha Kant azt irja: ,'Az érzés,
hogy képességiink nem megféledgy olyan eszme elérésére, amely szdmunkra tanenyeg-nem-
felelésnek az érzése a tisztelet. (Kant: Az6a# kritikdja, 278). Schiller valasza: ,A nagyrabecsil
ellenben a torvény tényleges teljesitésének sztns a torvény irant érezzilk, hanem a személy, iediia
torvénynek megfeléen cselekszik. igy a nagyrabecsiilésben van valaimygrkodés is, hiszen eszes
lényeknek sziikségképpen orvendeznilk kell a toruétjgsitését latva. A tisztelet kényszer, a nagyra
becsiilés mér szabadabb érzés. De ennek a szereta,anely a nagyrabecsuilés egyik dsségte jot a
semmire sem méltd embernek is tisztelnie kell; Bogy nagyra becsilje azt, aki a jot cselekedte esak
akkor lehet képes, ha mar nem igaz ra, hogy semseire méltd.” (A kellentil és a méltdsagrdl, Schiller,
2005, p. 122, 1j.).

133 Schiller, (2005), p. 25. /Kallias, avagy a szépéiéglasd erl Jozsef Attilat is: ,A lira logika, de nem
tudomany”.

154 Schiller, (2005), p. 37. /Kallias, avagy a szépsiég

155 Schiller, (2005), p. 62. /Kallias, avagy a szépékégaz eszméket tulajdonképpeni értelemben és pezit
lehetetlen abrazolni, mivel szemléletben nem felelmeg nekik semmi. Negative és kbdzvetve azonban
abrazolhatok, mégpedig Ugy, ha olyasvalami van adgaemléletben, aminek feltételeit hidba keressik
természetberMinden olyan jelenség, amelynek végdapja nem vezethiete az érzéki vilaghdl, kdzvetett
abrazoldsa az érzéken-tulinak.” (A kelléinés a méltdsagroél, Schiller, 2005, p. 135). Gojuhdl példaul
Don Quijotére vagy Liliput lakéira, akik Cervantesgy Swift szemléletében gy jelentek meg, hebgpen
a formabamem voltak adva a természetben, s j0 példai esfnedk didaktikus) dbrazolasanak.

38



is javara az egyéneknek Iénylk e szétdarabol6édasamn semmilyen mas médon nem
haladhatott volna éte*® Az erék alkalmazasaban megnyilvanulé egyoldalisag az
egyént 6hatatlanul tévedéshez vezeti ugyan, a nereban az igazsagHo?.

,Csakis a szépet élvezzik egyszerre mint egyén i@ mem, azaz mint a nem
reprezentansai-®

Kant szépség-fogalmanak ,érdeknélkilisége” is kétdsb megfogalmazést nyer. Az
Lonmagaban teljesség” mibenlétére vonatkozdan padigabadsag és szikségézéeg (az
érzéki és az értelmi mozzanat) egyensulya mellegffogalmazodik az a kéisb oly sokszor
hangoztatott esztétikai elv, hogyfarmanak 6sszhangban kell lennie aiben kifejezésre
kerub ,belss Iényeggel.”

.Mi tehat a természet aimésziségben, az autondémia a technikdban? Nem nivétsa m
belsy 1ényeg tiszta 6sszhangja a formawalan szabaly, amelyet a dolog egyszerre
kovet és ad dnmaganakEzért van az, hogy az érzéki vilagban csak a sZp
Onmagaban beteljesedettnek vagy a tokéletesnekmin@mma, mivel a célszétol
eltéven nem kell valami rajta kivilire vonatkoznia, hanegyszerre parancsol és
engedelmeskedik 6nmagénak, és sajat torvényéa vaitjre">* ,Az értelem szabalyt
var el és kovetel, az érzék viszont azt kozli, hagglolog 6nmaga éltal, nem pedig
szabaly altal vari®.”

»TOkéletes egy targy akkor, ha éizalkotd egész kulonféleség 6sszehangzik egy foga-
lom egységéveé; szép akkor, ha tokéletessége teetkést jelenik meg. A szépség

novekszik, ha a tokéletesség Osszetettebb leskizben a természet nem szenved
semmi kart; mert az dsszekapcsolodd elemek gyaésawdl a szabadsag feladata

nehezebbé, szerencsés megoldasa pedig épp ezé&psheg valik™™

.EQy épulletet tokéletesnek neveziink, ha mindenerész egész fogalmahoz és
céljdhoz igazodik, s himrmajattisztaneszméjenatarozta meg. Szépnek viszont akkor
moncijslik, ha nem kell ezt az eszmét segitségil hkanhoz, hogy a format belas-
suk...”>”

,Az esztétikai vilagban minden természeti Iény sahipolgar, akinek a legneme-
sebbekkel egyetljogai vannak®®.

Az esztétikai megismerés nagyon lényeges elematijagneg abban is, hogy diatkotasnak
mindig meg is kell Ujitania azt az anyagot, amivel doilgo&z, hogy az altalanost az
egyediben ragadja meg, azt is jelenti, hogy targgaimeg kell talalnia azt, ami egyedivé
teszi, vagyis ami minden korabbitol is kilonbo Az ugyanakkor a tialkotasban (s tehetjuk
hozza: minden j6 szimbdélumban) nemcsak az egyeslisdmnem (a szikségsistget
kiegyensulyozd) szabadséagot is képviseli.

136 Schiller, (2005), p. 172. /Levelek az ember ed@ihevelésé/.
157 Schiller, (2005), p. 173. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
138 Schiller, (2005), p. 258. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
159 Schiller, (2005), p. 51. /Kallias, avagy a szépsiég
180 schiller, (2005), p. 53 /Kallias, avagy a szépékégr
181 Schiller, (2005), p. 54. /Kallias, avagy a szépsiég
182 Schiller, (2005), p. 55. /Kallias, avagy a szépsiég
183 Schiller, (2005), p. 56. /Kallias, avagy a szépsiég
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»,Ahhoz tehat, hogy egy kdt abrdzolas szabad legyen, a kikk ‘mivészete
nagysaga révén meg kell haladnia a nyelvnek ataalts felé iranyulé tendencijat,
€s az anyagdtA szavakat, valamint ragozasuk és dsszekapcsotasubnyeit)le kell
gydznie a formgnevezetesen azok alkalmazéakal *°*.

Igen fontos esztétikai torvény az is, hogy a konigémak (akarcsak az @ény szerveket

0sszehangold szervezetének), ki kell egyensulycamészek ontorvefiysajatossagait. Ezzel
kapcsolatban pontos az is, haiymaga altal megfékezetisaekkell lennie®®, és az is, hogy
az Egész 6sszhangja a részek olyan szabad dnkadatml all €, amellyel — akarcsak egy
harmonikus szabaddi\demokracidban — a tobbi rész szabadsaga bizttisitha

.Minden nagy kompozicional az szikséges, hogy ae®dkorlatozza magét, igy
engedvén hatni az egészt. Ha az egyesnek ez adzdda egyszersmind szabadsa-
ganak folyomanya, azaz ha sajat maga szabja meg batart maganak, akkor a
kompozicié szép. A szépség az bnmaga altal megféket, ewbol vald korlatozas.

(...) De hova lenne az egésznek a harmonidja, hdenicsak magéval tnék? E
harmoénia éppen abbdl jon létre, hogy bedgabadsagbdl minden egyes pontosan azt a
korlatozast irja él maganak, amelyre a masiknak szilksége van ahhgy,shmaga
szabadsagat kinyilvanitsa'.

Az ember nembeli sajatossaga, hogy (tobbek koamepp esztétikai megismerésnek is alapul
szolgalé szimbolikus gondolkodasa révérggértsea természet térvényeit; de erre éppen az
nyujt szamara lehéséget, hogy sajat Neme megismerésére képes, s &makz emberi
szabad akaratnak) megismerésén keresztil érti membhberi létet is meghatarozé természet-
torvényeket®”’.

»SZikebb értelemben egyedil az emberi alakzat beszédes &s @sak azon meg-
jelenéseiben, amelyek az ember moralis érzésafladgerik, s annak kifejezéseéll
szolgalnak. Csakzenmegjelenéseiben: mert minden mas megjelenésébember
egy sorban all a tdbbi érzéki lénnyel. Valtozatlalakjaban és architektonikus
vonasaiban pusztantarmészetarja eb szandékat (...) Az allatnal és a névénynél a
természet nem csupan megadja a meghatarozast, hafjesenegyedil meg is
valbsitjaazt. Az embernek viszont pusztan megadja a megizdst; s betbltéséra

184 Schiller, (2005), p. 69. /Kallias, avagy a szépsiég

185 Ez mér csak azért is rendkiviil fontos, mert ahthamyy az esztétikai megismerés valéban (valéséag-, é
I[ényeg)megismerésegyen, dbrazolnia kell mind az egyes |ékegajat célu dikifejtését, mind pedig azokat
a korlatoz6 diket, amelyek az Egész hatasaként hatnak ra, (Ometsejébl is). A természet (és a
tarsadalom) ,torvényei” ugyanis éppen ezek, amedrlEgész dsstkodéseként az egyes |&i&zeppigy-
|étét meghatérozzak. Az erotika 4brazolasa kapicgaBchiller: ,Az emberi természet egésélébs tHségé-
bél kell tehat szarmazniuk ezeknek az érzéki enengikkis. Humanitasnakkell lennitik. Am hogy Ggy
itélhessiink, hogy az emberi természet egésze, reghg jpusztdn az érzékiség valamely egyoldald és
kdzonséges szikséglete idédi @tet, ahhoz dbrazolva kell lathunk azt az egész¢)yamak elemét alkotjak.”
(Schiller, 2005, p. 311. /A naiv és szentimentiétikészet6l/).:

186 Schiller, (2005), p. 57. /Kallias, avagy a szépsiég

167 Es vice versa: {Az ember} ,alighogy a szabad sZsés révén distancilédik a természetkevad nyomu-
lasatdl, s a jelenségek ezen aradata kozepeteddelfvalami maradandét a sajat Iényében, a kéedilott
tolong6 vad természeti tomegek maris egészen medganykezdenek beszélni szivéhez; és a rajta lavéll
relativ nagysag tukor lesz, amelyben megpillantjpeane magaban réjlabszolut nagysagot.” (Schiller,
2005, p. 361. /A fenségédh). ,a jelenségek eme kavargo tomkelegjébljességgel hianyzik a célkapcsolat,
miéltal az értelem szdmara — melynek a kapcsolédésmajahoz kell tartania magat — erejét meghalakld
és hasznalhatatlannak bizonyulnak, éppen az é&stianndl talalobb jelképpé a tiszta ész szamaety m
pontosan a természet e vad szabalytalansdgaban dhtazolva a természeti feltétetidkvald sajat
flggetlenségét.” (Schiller, 2005, p. 363. /A feresid)/).
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magarabizza. Csakis ez tesét emberré. Valamennyi ismert Iény kozil egyedil az
embernek mint személynek van meg az &jogh, hogy akarataval belenyuljon a
szilkségszéség gyiriijébe, mely a puszta természeti Iények szamaraéghéttetlen, s

a jelenségek teljesen Uj sorat kezdje meg mag&tan

A puszta szerves lényeferemtmeényekkérntiszteletre méltdk szamunkra, az ember
viszolrgg csakteremvként lehet az (vagyis mint aki 6nmaga az okozoja atiaipo
nak): >

A pusztan esztétikai értékelésben mar az az eimskfenséges objektum, aftilapo-
taval megjeleniti szdmunkra az emberi meghatarozas sdgjéh, még hazemélyében
nem latjuk is realizalva e meghatarozast. A moréiligkelésben csak akkor valik
fenségessé, ha egyszersmind személyként is e raeghédnak megfel&dn visel-
kedik, ha tiszteletink nemcsak képességének, handmpesség hasznalatanak is
szot’®. .De miképpen teheti jobba mi szubjektumunkat, és miképpen gyarapithatja
a mi szellemi ebnket az, hogy valaki mas kotelességséearcselekszik? (...) Csak a
hasonlé kotelességsiecselekvésre valképességbemsztozunk vele, s szellemi
eronket azaltal érezzik fokozdédni, hogy @képességében raismeriink a magunkéra
is. Az abszolut szabad akaras pusztan megjelefdgtettsége tehat az, arbitannak
val6sagos megnyilvanulasa tetszik esztétikai énzéhek’ "

Nagyon lényeges mozzanata Schiller esztétikajanagy az ember nembeliségét éppen a
szabad akaraton keresztil ragadja meg. Ezzel gitviédira is, hogy az esztétikum éppen
azdltal teszi lehét/é az ember szamara az emberi erkolcsiség atélésgy, aszabadsagot
érzékelteti.

.Esztétikai itéletekben tehat nem az erkolcsiségndagaban, hanem pusztan a
szabadsag érdekel minket, s adbbi csak annyiban tetszhet kégmabnknek,
amennyiben az utébbit lathatéva tes2i.

Az ember nembeliségének azon &ssegét, hogy az altalanos emberi az egyének egyedis
gében valésul meg, abban is érzékelteti, amikayl ary hogy a valtozas (a sokféleség) és a
valtozatlansag (az egység) egyarant célja az emkeéntelme az emberi létnek. Ezt anyag és
szellem viszonyaval allitjia parhuzambh (Ezt értelmezhetjiik Ugy is, hogy az anyag az az

188 Schiller, (2005), p. 91. /A kellersirés a méltdsagrol/.
189 Schiller, (2005), p. 96. /A kellersirés a méltdsagrol/.
170 Schiller, (2005), p. 145. /A kelleirés a méltosagrol/. (Lasd éra 152. labjegyzetben idézetteket is.)

11 Schiller, (2005), p. 150. /A kelletdir és a méltésagroll. Es az esztétikum altal: ,gpségtargy ugyan
szamunkra, mert a reflexio a feltétele annak, Faggtink legyen rola, de egybsrubjektumunk allapoia,
mert az érzés a feltétele annak, hogy megjelemikéigyen rola. Tehat forma ugyan, mert szemlélgi,
egyben élet is, mert érezzik.” (Schiller, 2005243. /Levelek az ember esztétikai nevel@ggrLasd még
Babits: ,Es akinek szép a lelkében az ének, ajphmiinasok énekét is szépnek”.

172 schiller, (2005), p. 153. /A kelletirés a méltésagrol/. Az esztétikumatasabaris érvényesiil az esztétikai
megismerés holisztikus jellege: ,Hatokore az embmmmészet totalitdsa, s csak amennyiben a jellewame
befolydssal, csak annyiban lehet befolydsa anngésemegnyilvdnulasaira.” (A kelledirés a méltdésagral,
Schiller, 2005, p. 152).

173 ha volnanak esetek, amelyekbgaz ember}egyszerre tenne szert e Ketttapasztalatra, egyszerre
tudatositana szabadsagat és érzékelné létezégsterg érezné magat mint anyagot €s ismerné mggtma
mint szellemet, akkor ezekben az esetekben — garézin csak ezekben — teljes szemlélete volna eédper
rél, a targy pedig, amely ezt a szemléletet l&etenné szamaraegvalosult meghatarozasansdimbo-
lumaul, kdvetkezésképp — Iévén e meghatarozasazsak totalitdsaban elérhet a végtelen abrazolasaul
szolgalna neki.” (Schiller, 2005, p. 200. /Levelskember esztétikai nevel&siéx.
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altalanos, ami az atszellemit@stalik egyedivé, de ugy is, hogy az anyagukbanedggg
megformalt embereket a szellem koti emberi Nemnszd)s Az esztétikumot ezek 6ssze-
egyeztebjének definidlja, de magat az esztétikumot isdestgében abrazolja: energikus és
Lellagyitd” szépsédil beszél: az ets esetében fessitervk egymasnakfesziilésében jelenik
meg az esztétikum (mert fesZitmind a partikularitas, mind az Egész egyoldalimitean-
cidja), a masodiknal viszont ,tulsdgos ellagyitésbészél, amennyiben az ellentétek 6ssze-
egyeztetése teljesen elsimitja a fesziiltségeibben megint az esztétikum (és az alapjaul
szolgalé szimbolikus gondolkodas) egy igen lényeggatossaga fogalmazédik meg: a rész
€s egész egyensulyanak maganak is egyensuly éssédptalansag (fesziltség) kistsé-
gében kell megnyilvanulnia (mert igy jeleniti mesnpsan a val6sag dinamikéajat)

Am mivel gondolatrendszerét nem csupén esztétikaittanem etikailag is meg akarja
alapozni, nagy szellemi &eszitéseket tesz arra, hogy megtalalja a sokfgléséaz egység
egyensulyat, és a szabadsag és az egyensuly esam&rsszeegyeztetési leisgigét.

.az elnyomashoz, melyet addig az egyhaz hagyo#t, jaVilozéfia adja majd a nevét.
Amott, megijedve a szabadsagtol, melyoepgdbalkozasaiban mindig ellenségként
jelentkezik, az emberek a kényelmes szolgasag ikarjaetik magukat, emitt,
kétségbeeséshe kergetve a kicsinyesen szigor(yéditjl, a természetes allapot vak
féktelenségébe menekilnER’ (A kiegyensllyozé megoldast itt is alnészetben
talalja meg).

.Nem lehet tehat igaz, hogy az egyesékekimivelése szikségessé teszi totalitasuk
felaldozasat, vagy ha a természet térvénye mégeamnesrie iranyulna is, Ugy természe-
tink e totalitdsat, melyet atviség tonkretett, nekiink magunknak kell helyreslit
nunk egy magasabbiiviség altal’” ,az etikai ember is csak azutan merhet kedvezni
a sokféleségnek, hogy mar lecsillapodott bennelemek kiizdelme, a vak 6sztondk
konfliktusa, s megsmt a durva ellentétesség. A masik oldalon a beéviedokfélesé-
get mindaddig nem szabad alavetni az eszmény egyskgamig nincs biztositva
karakterének onallésaga, s az idegen zsarnoki farakdvalé behddolas nem adott
helyt kel szabadsagnak®

Szabadsag és tarsadalmi egyensuly viszonya a kik &gpkérdése. Mint Hegelnél is majd
lathatjuk, ezt a 19. szdzad elején az allam id@@ksaval probaltak megoldani. A 20. szazad
totalitarius allamai ,kellettek” ahhoz, hogy végkepzétfoszlassak ezeket az illizidkat.
Schiller kortarsainal talan élesebben latja aznllanint megoldas problematikussagat, de
abban reménykedik, hogy az ellentmondas feloldhagd,az emberekben kifédik az
eszményi allam értékei békeé tételének képessége.

174 | asd er6l: Schiller, (2005), p 209. Tovabba: ,a szépébgészint feloldd, részint fes#ithatas varhato:
feloldé azért, hogy mind az érzéki 6sztdn, mind a form@isa maga hatarai kézoétt tartassékfeszit
azért, hogy mindkeit megmaradjon erejében.” (Schiller, 2005, p. 207evélek az ember esztétikai
nevelésél/).

175 Az egyensiily és feszilltség Ksttége Schillernél megjelenik példaul ott is, ahlofjpzelet hatartalansaganak
és a fenségességnek egyarant feléntedtasat értelmezi: ,Azért telik gyonyi&égink az érzékileg
végtelenben, mert képesek vagyunk elgondolni szt @z érzékek mar nem fognak fel, s amit az értele
mar nem ragad meg fogalmilag. (...) A fenségesovisnem hozza 6sszhangba az észt és az érzékiséget,
éppen e kettkozti ellentmondésban rejlik a varazs, amellyei@iket megragadja.” (Schiller, 2005, p. 358.
/A fenségedil/.) ,a széphez a fenségesnek kell tarsulnia, hefigs egésszé tegye agztétikai nevelést”
(Schiller, 2005, p. 367. /A fenségékn)

176 Schiller, (2005), p. 176. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
17 Schiller, (2005), p. 174. /Levelek az ember ed@iéhevelésél/.
178 Schiller, (2005), p. 175. /Levelek az ember ed@iéheveléséi/.

42



~-mindenkor még fogyatékosimeltségbl tanlskodik az, ha az erkolcsi karakter csak
a természetesnek a felaldozasaval tud érvényesidmagyon tokéletlen lesz még az
allamalkotmany, amely csak a sokféleség megszigdeté képes egységet létre-

hoznil™®

Itt mintha a totalitarius allam ,tokéletlenségéitia edre. De aztan igy folytatja:

.De éppen mert az allamnak 6nmaga altal és onmagékuld szervemésnek kell
lennie, valésagossa is csak annyiban valhat, anieemya részek felhangolodtak az
egésznek az eszméjéhez. (...) Ha adbelmber 6sszhangban van magaval, akkor
magatartasanak legteljesebb egyetemesitése melletgmenti sajatlagossagat, s az
allam csak szép 6sztonének kiféjdése, belstorvényadasanak vilagosabb megfogal-
mazodasa lesz. Ha viszont egy nép karakterébenhkgegriv ember még oly ellent-
monddan all szemben az objektivvel, hogy csak ébbelelnyomasa juttathatja
gyézelemre az utdbbit, akkor az allam is a torvénwtwaott szigorat fogja alkalmazni

a polgérral szemben, s kénytelen lesz minden t&tzteelkil eltaposni egy ilyen
ellenséges egyéniséget, nehogy aldozatava vljek

Nem véletlen, hogy e gondolatsorok felett a ,Lekede esztétikai nevel&df cim all: a
felvilhgosodas-nevelte Schiller hisz abban, hogyeaztétikum katartikus hatdsaival az
emberek a kdzjé Ugyét béig téw erkdlcsi lényekké alakithatok.

,AZ emberség tiszta fogalmahoz kell tehat mostri@ikedniink, s mivel a tapasztalat
csak egyes emberek egyes allapotait mutatja, neagé@inberséget sohasem, ezért az a
teendnk, hogy megprobéljuk az emberek ezen individuddisvaltozékony megjele-
nésmaodjaibél feltarni az abszolitat és maradadftiot

A felemelkedést” az esztétikumtdl varja, nem éppdeaptalanul, minthogy a szimbolikus
gondolkodasra épéiimivészet a totalitdssal valé kapcsolatot jelentztsaentivészetnek azok

a technikai biztositjdk, amelyeket az alkot6 a smilikus gondolkodasra valé atkapcsolassal
ér el: [ényegében ez az, amit Schiller itt ,formeaéanek” nevez:

»LAhol tehat a formadszton uralkodik, és tiszta &bjen cselekszik bennunk, ott
végbemegy a lét legbb kitagulasa, ott dihik minden korlat, ott az ember mennyi-
ségi egységhl, melyre a szegényes érzék korlato&taeszmei egységggmelkedett,
mely maga al& foglalja a jelenségek egész birodalng Mar nem egyének vagyunk,
hanem az emberi nem; sajat itéletiink minden szdti@etét mondja ki, sajat tettiink
minden sziv valasztasat képviséf:

Az ember nem mehet at kdzvetlenil az érzékéléstgondolkodashoz; ketennie

egy lépést visszafelénert csak a mar megl@determinacié meggntével léphet fel

az azzal ellentétes. Ahhoz tehat, hogy az embeiszenvedést dntevékenységgel, a
passziv meghatarozast aktivval valtsa fel, az €xjdss hogy egy pillanatiszabad
legyen minden meghatarozast@s a puszta meghatarozhatésag allapotdn menjen
keresztifi®®. Bizonyos médon vissza kell térnie ezért a puseghatarozasnélkiiliség
azon negativ allapotahoz, amelyben akkor leledaetikor még semmilyen benyomas

179 Schiller, (2005), p. 163. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
180 Schiller, (2005), p. 164. /Levelek az ember ed@ihevelésé/.
181 Schiller, (2005), p. 187. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
182 Schiller, (2005), p. 194. /Levelek az ember ed@ihevelésé/.

183 1tt Schiller mintegy azt a liminalis allapotot kahtja fel, amit Van Gennep nyoman Victor Turnettialis
antropoldgiajabol ismerhetiink.
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nem érte érzékét* [Ez a koztes hangoltsag, melyben az elme serkdildg, sem
moralisan nincs kényszeritve, s mégis mindkét médeakeny, mindennél inkdbb
raszolgal arra, hogy szabad hangoltsagnak nevezziilg az érzéki meghatarozas
allapotét fizikai, az ész altali meghatarozasétigpddgikai €s mordlis allapotnak
mondjuk, akkor a redlis és aktiv meghatarozhat8gapan forgd allapotasztétikali
allapotnak kell nevezf"” ,az esztétikai allapotban az elme szabadon é&sdemi
kényszerdl a legteljesebb mértékben mentesen cselekszikngia semmiképp sem
torvényekél mentesen, s (...) ez az esztétikai szabadsag asla&n kilonbozik a
gondolkodasban meglévogikai sziikségszéségbl és az akarasban megémoralis
szilkségszéségbl, hogynincsenek megjeleniteetorvények, amelyek szerint az elme
eliar, s mivel nem (tkdznek ellenallasba, nem nikotak kényszeiitjelleginek 2>

Summaézva Schiller esztétikai (és etikai) vilagképaét mivészet szaméara a vildg (a
JLermészet”) megismerésének mindennél mélyebbr@daszkoze, mert:

.a mivészet anélkil rendelkezik a természet valamenléyiyével, hogy osztoznék
vele béklysibart®™

.Maga a természet csupan a szellem eszméje, madyzékeknek soha nincs adva. A
jelenségek leple alatt réjtik, de maga sohasem jelenik meg. Egyedil az esgzmén
mavészetének adatott meg, vagy inkdbb neki adathtthfegy megragadja és testi
formaba ontse a mindenség e szellemét. Arra ugyasamény riivészete sem képes,
hogy az érzékeknek megjelenitse azt, arra viszgem, ihogy terendt hatalméval a
képzebers elé allitsa, mialtal igazabb lesz minden valésagsareélisabb minden
tapasztalatndf®

*

Goethe irasaiban a szimbolizacié kérdései sokkgyatzb aranyban jelennek meg konkrét
elemzések, értelmezések formajaban. Goethe (ijédidémi” tekintélye révén (s talan éppen
konkrétsaguk, kézzelfoghatésaguk okan is) gondolg@zan meghatarozéan hatottak a
késsbbiek esztétikai gondolkodasara.

A kialakuldbban 166 modern torténeti szemlélet jegyében attekintvessiz korbdl sajat
jelenéig (vagy még azon is tul) ve&ettat, Iényegében a szimbolizacio kulonb&orszakait
kuloniti el, az egyes korszakok sajatossagakémoeszellem” jellegének érzékeny bemuta-
tasa mellett Iényegében a szimbolumok korfigggelté6 funkciojat is kiemelve.

LA vilag, a nemzetek, az egyes embefedkora egyforma. Kezdetben sivar lUresség
fog mindent korll, &m a szellem maris a mozgalmasoifiormason topreng. Mig a
bennszllott sokasadg aggddva kémlel ide s oda, leggyemibb sziikségleteit kielégit-
se, az aldott szellem maris a nagy vilagjelenségiidkeeli, latja, mi torténik, és ugy
sz0l, sejtelemtelin, a létédl, mintha az akkor keletkeznék. (...) Majd felviduvilag,
ama sotét elemek megvilagosodnak, kibogozédnalefy. egészséges, friss érzékiség
néz szerte a vilagban, és nyajasan, magafajtaj@zémlél maltat és jelent. (...) igy él
s hat tovabb a néphit (...) Mivel azonban az emieen tir korlatot (...) s amugy sincs
mindig inyére a létezés e tiszta régidja, teh&zagagyik a rejtelmekhez, s igyekszik

184 Schiller, (2005), p. 221. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
185 Schiller, (2005), p. 222. /Levelek az ember ed@iheveléséi/.
186 gSchiller, (2005), p. 223. Ij. /Levelek az embextétkai nevelését/.
187 Schiller, (2005), p. 369. /A fenségélér

188 Schiller, (2005), p. 374. /A kar felhasznalaseagédiaban/.
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azt, ami ette megjelenik, magasztosabb forméaval felruhaznj feremt a teoldgia
démonokat, s addig rendéket egymas ala-fole, mig ki nem alakul végul azp, k
melyen minderegyetlenistentl fligg. Ezt a korszakot szentnek nevezhetjik. Az)
értelem, ereje s tisztasaga teljében, nagyra heasiflsi kezdeteket, 6romét leli a
koltoéi néphitben, és nagyra tartja az embernek azt akédnigényét, hogy egy
Legfelss Lényt akar elismerni. Az értelmes ember igyeksnikden elgondolhatét az
értelem vildgossagaval felruhazni, s még a legtaibdsabb jelenségeknek is kézzel-
foghaté6 megfejtésére talalni. (...) mihelyt ez adplkodasmaod elterjed, elkévetkezik
az utolsé korszak, melyet talan prézainak neve#mnmivel nem arra torekszik,
hogy az elz6ek tartalmat humanizalja, a tiszta ésszel 6sszetjarg hdzi hasznalatra
alkalmazza, hanem a legrégibbet Oltdzteti hétkodizatakba, s ily moédon végképp
megsemmisiti adsi érzelmeket, a néphitet, a papi hitét, még az értelem hitét is,
mely a sajatos mogott dicséretes dsszefiggéstdielrétt. (...) Okos tanitas, nyugodt
munkalkodas helyett az emberek szantszandékkdi maeokkal szérnak szanaszét
magot s gyomot, nincs tébbé kdzpont, amelyre thkimének, ki-ki maga akar tanitd
és vezdi lenni, és kerek, befejezett egészként kinaljaddgmak hatértalan ostobaséa-
gat. (...) és megint eljon a tohuvabohu ideje, @enm régi, megtermékenyllt,
terméshozo wzavaré, hanem egy elhald, korhad6 kaoszé, rokehgdian még Isten
szelleme sem lenne képes Ujjateremteni hozza médtédagot >

Egyfebl igyekszik a torténeti szemléletet érvényesitsnennek jegyében nala mér fontos
szempont a torténelmi hitelesség is, ugyanakkoesztétikai megismereés, a szimbolizacié
szempontjabdl az altalanos emberit preferalja,rdqgsan latja, hogy ha az ,altalanos emberi”
hiteles abrazolast nyer, ez képes 0sszekdtni egpahas kulonbé& korszakok embereitt,
hiszen mindegyik kor sajadtossagait is az éaltalamwderi, az ember nembeli természete
hatarozza meg.

(Shakespearest irja): ,Senki sem vetette meg a materialis jeltneanyira, minto;
ismeri 6 annal jobban az emberek Helsiselkedését, és ott mindenki egyforma.
Mondjak, remekul abrazolta a romaiakat, holottd#k is mind dsgyokeres angolok
néla, én ezért romaiaknak aligha latéket, mégis embernek latom mindet, s mert
ennyire alapjaikban emberek, illik nekik a romajad®”

Thomas Carlyle-nek irja, 1827-ben: ,Minden nép &by kolbinek s esztétikai
irdinak torekvése kétségkivil régbta az altalamoigezire iranyul. Minden kiléndson,
ha torténeti, ha mitologiai, mesés vagy tobbé-ke&é&snkényesen kitalalt dolog is,
mindinkabb attetszik s atlt az altalanos a nenkagtikteren és a személyiségen. (...)
Ami marmost minden nemzet koltészetében erre utalebat, azt kell éppen a
tobbinek elsajatitania. De meg kell ismernink mgyile kilonosségét is avégett,
hogy azt neki meghagyjuk6ts éppen e réven lépjunk vele kapcsolatra, mert egy
nemzet sajatsagai olyanok, mint nyelve és pénznemegkdnnyitik a kapcsolat-
teremtést, mi tébb, egyedidk teszik leheivé.(...) lgazi s altalanos tlrelemre a
legbizonyosabban akkor juthatunk, ha meghagyjulkeges embernek s a népeknek
is, ami az6 sajatjuk, de szilardan valljuk: igazan csak azidiyyelmiinkre érdemes,
mi az egész emberiségé”

Az Altalanos emberi’-t azonban nem valami absttrakzménynek tekinti, hanem az
egyediben, a kilonosben jeleniéek.

189 Goethe, (1985), pp. 138-140. /Szellemi korszakekninn legljabb irasai alapjan/.
19 Goethe, (1985), p. 112.
191 Goethe, (1981), p. 691.
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Goethe is azokhoz csatlakozik, akik aiwdszetet, az esztétikai megismerést lényeg-
megismerésnek, torvények felismerésének tartjdhargysulyozzak, hogy ezek a térvények
nem a fogalmi-logikai gondolkodas mddjan valnakesmaber szaméara valéva, hanem mas
aton: intuicio, (a ,zseni” intuicioja) révén.
A szép: oly titkos természeti tdrvények manifesiif@m, amelyek annak jelenség-
formaja nélkiil 6rokkon rejtve maradnanaklienk.” %2

(Diderot ,Kisérletek a festészétt cimi mivének reflexidjaként mondja az autoném
miavészekél): ,Az 6 szellemUkBl, az 6 keziUkkhl sarjadnak a fivészi aranyok,
megallapodnak egymas kozt ebben vagy abban, aminieréppen masként is, nem
ugy, hogy 6sszebeszélnek, s a sikeruletlent jogakamitjak; hanem igenis onlelkik-
bol meritik a szabalyokat, aimészet torvényei szerint, melyeket é@eiz a géniusz
természete, miképpen a nagy, egyetemes termésazerages élet 6rokkdon hato
torvényeit®. Nem az itt a kérdés, mely nemzet kérében, a &ddnely térségében s
mikor talalték fel, és hol kovették inkabb a szgbkht. Es az sem kérdés, vajon mas
helyeken, mas itikben, mas korilmények kozott eltértek-élik, vajon nem
helyettesitették-e itt-ott konvencidval a torvérgmz, még csak azon se tbprengjink,
vajon felfedezték-e egyaltalan a helyes szabalysketokat kovették-e, hanem nyilat-
koztassuk ki batran, hogy e szabalyokat igeniglfedtjik, mégpedig éppen annél, kit
szabalyokkal meg nem koéthetiink: a géniusznal, éitekifejlete legmagasabb fokéat s
nem ismeri félre tulajdon hataskotét:

Hangsulyozza, hogy nem a természetet kell masodgy a nivész Iényegébednmagabdl
teremt valamit, és ezen keresztil jut el a valdeégismeréséhez. A szimbolizacio, a ,képek
alkotasa” ehhez szolgal (a fogalmi-logikai gondaléstol eltés) eszkdzédl.

,D€e mi mas a mivész zsenije, tehetsége, mint az az adottsag, labgy rogziteni,
altalanositani, szimbolizalni és jellemezni képespedig a rivészet minden elemé-
ben egyarant, formaval csakugy, mint szirfgl.

192 Goethe, (1981), p. 728. (Aforizmak és téredék@d0L A rézsa példaja). Am a ,szép’-ben megmutatkoz6
torvények nem olyanok, mint a természettudomanyiokényei. Relativak, helyzetfiggk, ahogy Goethe
fogalmaz, illékonyak. Friedrich Weitze 1805-0s ridgliegyzéseibl idézi Goethét: ,Nem helyes, hogy a
szépséget mindig valami 6énmagaban iéealognak képzeljik, nem pedig — ami helyesebbdenm rank
tett benyomas felfogdsanak, amely azonban ugyansz@nély vagy dolog esetében sem egyforma mindig
szukségszéen, hanem csak bizonyos korilmények és megadtétdiedk esetében egy és ugyanaz, ezért
aztan ezt villodzd, gyorsan valtakozd, egymésbalyéitfszinekkel és hangokkal lehet 4brdzolni.” (Beet
1981, p. 931). Vagy egy Eckermann-nal folytatotZgdgetésben: ,'Nevetnem kell az esztétdkon — nzondt
Goethe —, akik megprébéljak absztrakt szavak sEgitel kinos-keservesen egy fogalomba sajtolnaazt
kimondhatatlan valamit, amire a «szép» kifejezésktuk alkalmazni. A széfisjelenség, ami dnmagaban
sohasem jelenik meg ugyan, de visszfénye a téremallem ezer kilonféle megnyilvdnulasaban lathatov
valik, és annyiféle alakot 6lt, mint maga a terne€sz(Eckermann, /1989/, p. 294. /1827, &prilig)18

193 Goethe szamaéra Kant jeléségét is elssorban aermészet és aiwészet parhuzamba allitasaja. Goethe

persze nemcsak alivészetet tartja a természet alkotbmunkaja utanakjdmanem a természet ,alkotasai-
nak” megértésében is alkalmazhaténak tartjaiimésret (és egyaltalan az emberi gondolkodéts kifeje-
zetten a szimbolikus gondolkodas) analdgiajat. ,Neenilte el figyelmemet, hogy a természet mindig
analitikus eljarasokat mutat, eleven, titokzatogésethl kiinduld fejlédést, hanem azutdn megint mintha
szintetikusan cselekedne, hiszen egymastdl tetigetddegennek latsz6 viszonyokat kozelit, kit éssz
eggyé.” (Goethe, 1981, p. 550, / Az Gjabb filozdfatédsa, 1817/).

194 Goethe, (1985), p. 450.
195 Goethe, (1985), p. 478.
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A koltészet a természet titkaira utal, melyekekép altal igyekszik feloldani. A

filozéfia az ész titkaira utal, melyeket a sz0 lajtedbal oldani (természetfilozofia,

kisérleti filozofia). A misztika a természet és éxz titkaira utal, és szoval-képpel
megannyit egyképp szeretne felold&t.

A mivészet sajatossagai kodtis fontosnak tartja, hogy atmlkotas mindig mint Egész
jelenik meg, (s ezéltal lesz a vilag, mint Egésimbplikus megragadasa). Minthogy a
természet egészével az ember kdzvetlenil nem ¢zililkaz egybefoglalast 6nmagabdl kell
kihoznia, illetve az ihlet altal jut hozza.

»A muvesz valamilyen egész Utjan akar szoOlni a vildglearzaz egészet azonban nem
talalja meg a természetben, ez sajat szelleménékdygse, vagy, ha ugy tetszik,
valamely termékenydtisteni sugallat szeléé™

Goethét afsen foglalkoztatja, hogy minek kodszorthed mivészet nem-avuld igazsaga.
Ennek kulcsat éppen a szimbolizacidoban talalja rmewglyben az altalanos eszme a kiulonds
.Kép” alakjat olti, meéghozz4 ugy, hogy az altalssdps nem kimondatvan, hanem
abrazoltatvanmeg tudjasrizni mindig aktualizalhatdésagat.

A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képfiéztatjd®® méghozza ugy,
hogy az eszme a képben mindig végtelenil hatéRdrds elérhetetlen marad,
valamint ha minden nyelven kimondjak is, kimondHata®®®

Epp e kimondhatatlansaga, vagyis jelentésének tigétga kiilonbozteti meg a szimbdlumot
az allegoriatol.
»Az allegorikus abban kilonbozik a szimbolikustdhgy ez indirekt, az direkt médon
jelol?°%”
,Az allegdria a jelenséget fogalomma, a fogalmgbdét valtoztatja, de ugy, hogy a

képben a fogalom kérulhataroltan és hianytalanuladjan meg, és ilymod kimond-
hat6 is legyen a kép altat”

19 Goethe, (1985), p. 760. (Maximéak és reflexiok).
197 Eckermann, (1989), pp. 299-300. (1827, &prilis 18)

198 A zseni valamiképp a mindeniitt jelenvalésagotkgyalja: az altalanosba jut a tapasztalétteh kilonsbe
utédna.” (Goethe, 1985, p. 761. /Maximak és reflefid

19 Az eszme hatékonysagat ,az Istennek orszaga mamagyon” madjan, a minden emberben benné Iév
eszményi, altaldnosdivasanak tulajdonitja: atimész ugy szimbolizal, hogy ezt mozgdsitsa kdzorsfgé
.Minden nagy nfivész magaval ragad, megtiat Minden épp oly iranyd képességiinket megmozgatja,
mert él benniink a nagy dolgok képe, s valamelyespeklésiink is van ezékr konnyen elhisszik, hogy a
csirajuk bennink rejlik.” (Goethe, 1985, p. 766.alunak és reflexidk/). Vagy, ahogy az Eckermann-nal
folytatott beszélgetései soran mondja: ,Nem kelblasem félni, hogy a kulénds nem taldl visszhangra
Minden jellemben, barmilyen sajatsagos legyen $sminden Abrdzolanddéban, étd az emberig, van
valami &ltalanos; ugyanis minden isndétk, és nincs semmi a vildgon, ami csedryszerfordulna eb.”
(1823, oktdéber 29). (Eckermann, 1989, p. 58).

200 Goethe, (1985), p. 766. (Maximak és reflexiok).

21 Goethe, (1985), p. 343. (A képmivészet targyairdl. 1797). debben: ,Vannak azutan iralkotasok,
amelyek értelemmel, szellemességgel, galantériémalokolnek; ide soroljuk az allegorikusakat iselddl
varhatjuk a legkevesebb jot, mert szétzlzzak mynéegabrazolas irdnti érdéklést, a szellemet visszak
6nmagaba, elvonvan személelzt, amit tulajdonképp s érdemben lathatna. Aegatikus abban kildnbdzik
a szimbolikustdl, hogy ez indirekt, az direkt modeldl.” (Goethe, 1981, pp. 210-211).
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.Nagy kuldonbség, hogy a kéltaz altalanoshoz keresi-e a kuléndst, vagy a kidban
szemléli az altalanost. Elébbi az allegoria forrédaol a kulonds csak az altalanos
példaja, szemléltéfe; utdbbi viszont, tulajdonképpen a poézis termatsszkimond
valami kiléndst, és kdézben nem gondol, nem utakledanosra. Marmost aki ezt a
kulondst elevenen ragadja meg, egyszersmind alarddst is elmondja, bar ez nem
tudatosul benne, legfdljebb Kgs?*2”

A szimbélum és allegdria igen nagy utéélegoethei szembeallitAsa a szimboliz&cio
megértésének lényeges allomasa.

A szimbolika egyébként elég sokféleképpen jelendgr@oethe szévegeiben.

Titkara, Eckermann idézi fel egy beszélgetésikiglegkérdeztem, hogy milyennek
kell lenni egy darabnak, hogy szinpadéz&gyen. ‘Szimbolikusnak kell lennie —
valaszolta Goethe. — Azaz minden torténés legyenmag@ban is jeleis, és egyuttal
célozzorvalami még fontosabbrg®*

»Szimbolumok. 1. olyanok, amelyek a jelolt targgyhtiko-redlisan azonosak;
ahogyan a magneses jelenségekéblelmegneveztik, majd a terminolégiat rokon
jelenségekre alkalmaztuk; 2. amelyek a jelolt tgadgsztétiko-idedlisan azonosak.
Ide tartozik minden helytalld hasonlat, kiveve &zt mivel ez nem rokonségot kutat
fel, hanem nemrokon dolgokat hoz latszatra kdzgheghoz; 3. melyek nem egészen
szukségszéen inkdbb némileg 6nkényesen fejeznek ki, mégiselangégeknek
valamely ben$ rokonsagara utalnak. Legszivesebben mnemonikusea&kzném,
magasabb értelemben, mivel a mnemonika dnkényelsejehasznal; 4. melyek mate-
matikai ereddtel’®® lévén ezeknek alapja a szerbtids, magasabb értelemben
tokéletesen azonosulhatnak targyuld¢l.

,AZ az igazi szimbolika, ahol a kilonds az altalsaobat képviseli, nem almaként s
nem arnyaként, de a kifiirkészhetetlen eleven &mnptinyi kinyilatkoztatasakénit”

A szimbolizacibban minden 6sszekapcsolhatd barmssald Goethe (a Wilhelm Meister
vandoréveiben) figyelmeztet arra, hogy ebben i8zRgUt az, ami igazan célravezet

.Minden léted az dsszes tobbi lét@analdg jelensége; ezért, hogy a létezést mindig
egyideji elkiilonilésnek és 8sszefonddasnak 1afflikHa tulsagosan kovetjik ezt az

292 Goethe, (1985), p. 766. (vagy: Goethe, 1981, p).g8laximak és reflexiok). Ugyanakkor a szimbokkdi
emeli ki azt, hogy mogottdrvényekallnak, mig az allegéria 6nkényes lehet. A Goattigének olyannyira

gyokerezteti, mas (kulturdlis) ténydet is figyelembe véve. (Lasd Goethe, 1981, pp-43).De ahol ezek
a (kulturdlis) szimbdlumok onkényesek, és szemlidhek a fiziologia torvényeivel, Goethe szemében
elvesztik szimbolikus statuszukat, ezek szerind edlegorikusak lehetnek. (Lasd: Goethe, 198446).

203 Goethe, (1981), p. 785.
204 Eckermann, (1989), p. 214. (1826, julius 26).

205 A matematikai szimbolumokat kitshi szerdk is gyakran soroljak a szimb6lumok kézé. (Lasdigél jelen
munkéban kéb Cassirer ismertetését). A matematikai jelek #amymindenképpen szimbolumok, hogy
egy képi alak (2y, %, «, stb.) és (a neki megfetefogalom) utalhat a mégotte i@wiszonyrendszerre. A
matematikai jelek azonban nem nyitott jelefitds és ebben az értelemben legfeljebb a#didges
szimbolumok kdzé sorolhatdk.

206 Goethe, (1981), p. 162.
27 Goethe, (1981), p. 729.
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analdgiat, minden azonosként esik egybe; ha figgelrkivil hagyjuk, minden a
végtelenbe szorddik szét. A szerbtds mindkét esetben stagnal: egyszer tualzott
elevenség miatt, masszor azért, mert elfojt6tak

Goethének sok gondolata van arrél is, hogy igazatibls ismer meg az ember az esztétikai
megismerés (és az alapjaul szolgald szimbolikusdgindas) altal. Azon a fent idézett
alapgondolaton tal, hogy atiwmész sajat szubjektumanak hozzatételével jut éreények
felismeréséhez, egyrészt (a huszadik szazadi ffeliemeréseinél egy évszazaddal korabban)
megfogalmazza az objektiv, megfigyelt jelenségekalabzthatatlansagat a megfigyel
szubjektumatdl; masrészt objektivitas és szubjakisvévezredes dilemmajanak a feloldasi
lehetségeét is felveti azemberiség szaméara vatibjektivitas” képzetében (hozzéatéve, hogy a
mavészetek, az esztétikai megismerés targya pontegamaz .emberiség szamara valo
objektivitas”..

LA jelenség nem kulonul el a megfigyedl, ellenkedleg, 6sszefonddik s bonyolddik

egyéniségévet”

.Nem tudunk masmilyen vilagrél, csak amelyik az emb vonatkozik; nem akarunk

mas niivészetet, csak ami e vonatkozas képridsa.

De ennél tobbet mond: azt allitja, hogy — szemberdem szubjektivista szolipszizmussal —
az objektiv valdésag torvényei a szubjektum dedsvényein keresztlil megismerblet Ezt az
allitast egyszdr, a homeopatia eszméit visszhangzé misztikus gatkh is midsithetnénk,
de Goethe itt sajat imészi tapasztalataibol kovetkeztet (&vdszet, és az alapjaul szolgalo
szimbolikus gondolkodas ugyanis éppen ezen az eggben alapsZiK):

van az objektumban valami ismeretlen torvényggég, ami a szubjektumbeli
ismeretlen térvényszéség megfeldie 2*>

,Minden, ami a szubjektumban megvan, megvan azalmeban is, és még valamivel
tobb. Minden, ami az objektumban megvan, megvamzubjsktumban is, és még
valamivel tobl?**

De — minthogy az 6sszefiiggés mindkét iranyban éesr a kuls vilhggal kdlcsondsen
atsdtt természete az ember dnmegismerését is meghataroz

8 Ez az A=A és A nem = A egyidajégének alapja is. ,Az eleven egység alaptulajdgnsézétvalni,
egyesiini, 4ltaldnossé oszlani, kilondsséddit atalakulni, sajdtossa valni, és ahogy az elség ezernyi
feltétel kdzepette megnyilvanul,6&pni s eltinni, szilardulni s olvadni, megmeredni és folyriteKedni és
0sszehuzddni. Marmost mivel ezek a jelenségek whtzan a pillanatban, egyidigg zajlanak, minden
barmikor s egyszerre bekovetkezhet. Keletkezédnésléas, teremtés és megsemmisités, sziletés ds hala
0rom és szenvedés mind, mind egymast atfonva ggazen értelemben s mértékben; ezért akar e legkilo
ndsebb torténik is, mindig a végegyetemesség képeként s hasonlatként jelenik nf@gsthe, 1981, pp.
818-819).

209 Goethe, (1981), p. 730.
219 Goethe, (1981), p. 879.
21 Goethe, (1981), p. 866.

%12 Friedrich Wilhelm Riemer 1813-ban régziti Goettmom eszmefuttatasat, miszerint: ,Aivész valdjaban
érzéketlen, ehelyett azonban minden benne tortéunikjdonképperd képviseli a szubjektum-objektumot, a
kedélyt és a vilagot. Ezért végtelen egy jO versrtedrokkévald.” (Goethe, 1981, p. 947). Vagyieem
avulo, nyitott védi” miivészi igazsag kulcsa szerinte éppen az, hogyasa személyében objektivitas és
szubjektivitds egymasravetilése valdsul meg: §\&rz képes ennek alkotasba forditasara.

213 Goethe, (1981), p. 891.
214 Goethe, (1981), p. 895.
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~-Ennek kapcsan megjegyzem, hogy nekem az a natyyjslentosnek hangzé feladat,
az ‘ismerd meg magad’, mindig gyanus volt, minttikkosan szdvetkezett papok csele
volna, mely az embert teljesithetetlen kévetelmkkge megzavarni s a kulvilagra
irAnyulo tevékenysége helyett valamilyen hamis,sbeszemlébdésre akarnd csupan
csabitani. Az ember 6nmagat annyiban ismeri cgaknayiben a vildgot, melyet csak
Onmagaban, s 6nmagat csak a vilagban észleli. Hagdnléljik, minden Uj targy Uj
szerviinket tarja e

S a szimbolikus gondolkodas holisztikus kiindulég@lmo! Goethe szamara az is nyilvanvald,
hogy a ,lényeqg” is teljesen emberi fogalom. Nenérykg all veliink természetként szemben,
hanem az Egész; a ,lényeg” tulajdonképpen nem egyélit az ember raismerése egy-egy
torvényre (ezek a torvények meg nem egyebek, mimagunk felismert é).

~Mar az boldog lehet, ki héjat folleli.” Ez hatvagve ingerel szitokra, dihdngok is, de
persze lopva; s ezredszer most O6ntdm szavakbandsiganként &rad a kincs, a
természetnek héja nincs, se magjanindenét egyszerre adja; inkabb csak magadrol
itélj, hogy mag vagy-e avagy a K&}’

Goethe azon tisztelet-dvezte gondolkodok egyikenedk gondolatai kérnyezete tolma-
csolasaban is fennmaradtak. Egy ilyen beszamolétsihrich Meyer 1806-0s feljegyzésaib
értesulhetiink arrél, hogy Goethe a fogalmi-logdgandolkodast és aimészi alkotast (illetve
az alapjat képéz szimbolikus gondolkodast) egymast kiegészitigymas eredményeéib
épitked eljardasmoédoknak fogta fel, illetve sajat gyakatsn a legnagyobb természetes-
séggel igy hasznaltiket.

A képzomivészetek teriletén keveset alkotott ugyan, de amhaléletédl sokat
gondolkozott, és ugy vélekedett, hogy ez a gonditdkomintegy a koéltészet szimbo-
lumat helyettesitette berfiié és hogy a kémganiivészetél valé elmélkedés a sajat
tertletén, a kot alkotasban és munkaban igen hasznos volt szalansan beszélt a
szinelméletfl, és azt mondta, hogy a természettudomany dolgéizanyos fokig
ugyanigy all, vagyis hogy az egyik dolgot jobbahtéija fogni akkor, ha a masiknak
utanagondol: a szinekkel kapcsolatos kutatasogadlabba tették szamara az elektro-
mossagot, a galvanizmust és forditva. A fizika emmileteibl valo gondolkodas
segitségére volt a szinjelenségek kutatasanal,aieemni dolgoknal az egyik mindig a
masik szimbéluma®

A legtdbb szdbeli kijelentését tudvatdeg Eckermann jegyezte fel, akinek tandbizonysagara
mar mi is tébbszor hivatkoztunk, s aki élete eggédjanak éppen a goethei gondolatok
rogzitését tekintette. Egy 1826-os Eckermann-fgjiég az esztétikai megismerés fontos
mozzanataként beszél arrél, hogy abban az abrdafgok mindig kapcsolatrendszerikben
ragadtatnak meg.

-Kulonosképp festinek talalhatunk ugyan egyetlen targyat is, de nantargy
onmagédban az, amely kivaltja ezt a hatast, hanekapasolat, amelyben Ilatjuk,
kapcsolata a mellette, mogotte és folotteh ldwlgokkal, ezek is mind hozzajarultak a
hatashoZ°.”

25 Goethe, (1981), p. 652. (Jelémserkentés egyetlen okos széval, 1823.)

218 Goethe, (1981), pp. 562-563. (Csakugyan. /A figitak/. 1820).

27 Az egyik mivészeti 4gat a masik szimbolumaként hasznalni,ehegisen altalanos alkotoi eljaras.
218 Goethe, (1981), p. 932.

219 Eckermann, (1989), p. 212. (1826, junius 5).
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Az esztétikai megismereés sajatossagai kozott eaatitis, hogy mivel az az éltalanost mindig
a személyes egyedin keresztil jelenik meg, ezéadsigainak felfedezése nemigen targya
versenynek.

~Egyetlen felfedezés hiressé tehet egy embert,egmlapozhatja polgari szerencséjét.
Ezért is ragaszkodik aztan a tudomanyokban mindelykszigorian a magaéhoz, és
féltékenykedik masok észleleteire. Az esztétikadmtmaban ellenben sokkal bocsa-
natosabb minden; a gondolatok tobbé-kevésbé veldetstt tulajdonat képezik
minden embernek, itt minden a feldolgozason és gvaiésitdson mulik, és az
irigységnek joggal nincs tag tere’

Goethe nagy jeletiségét az esztétika torténetében az adja, hogy sgymé&g Schillernél is
kifejezettebben épiti fel elméleti megallapitasaijat alkotdi tapasztalataibol, és ezért — mint
a huszadik szazadi esztétikai gondolkodas produkhan is lathatjuk majd — az esztétikai
megismerés sajatossaganak sok Iényeges elemémntmya meg; masrészt sajatos dialektikat
visz gondolkodasaba az, hogy Schillerrel egyitt teintetben a romantika egyikoéélitara,

de 6 maga mindig a klasszika oldaldra sorolia magakekképpen sajat vilagképe is
két vilagkép ellentétpdlusaira tamaszkodik, azokne@snak feszdl egylttesében értelmez-
het.

A szimbolizacié a Schlegel-fivérek romantikus ¢ikAj@ban

A romantika esztétikajanak taglalasakor altaldbs&mklten kezelik a Schlegel-fivéreket.
Tobbnyire a romantikusabb személyiségnek latottbij testvért, Friedrich-et szoktdk a
jelentbsebbnek tartani, s bar kétségkivil néla talalurib téforisztikus, és tébb militans
gondolatot, az aldbbiak minket inkdbb arrobgyek meg, hogy az esztétikai megismereés (és
az alapjanak tekinthét szimbolikus gondolkodas) vonatkozasdban Augustviak tobb,
mélyebb és pontosabb, maradandé gondolata.

A romantikusok felfogasabdl a mar emlitett Tzvefaorov tovabbi — szempontunkbdl igen
lényeges — sajatossagokat is kiemel. Egyrésztantal hogy a romantikus esztétikdaban maga
az alkotd gesztus kerll a kozéppontba (mint Isienticidja”). Ez a szimbolikus
gondolkodas vizsgalatdban a szimbdlum helysttimbolizacidrahelyezi a hangsulyt (ami a
mi vizsgaldédasainknak is éldleges targya). Masrészt azt is alahtzza, hogyramtkaban
szembekeriil egymassal a Hasznos és a Szép esZféagea mi felfogasunkban annak is
kifejezodése, ahogy a polgéari gondolkodas torténetébeltt elggmastol adke és a szellemi
termelés képviselete, magaval hozva a (termésdettany és a fivészet szétvalasat, (s
névelve ezaltal a fogalmi-logikai gondolkodas észémbolikus gondolkodas viszonyanak
konfliktu6zussagat) is.

A kialakulé konfliktus az individualizacié folyamétis ketés természéivé teszi. Egyfdll a
fentrdl szétsugarzd6 emanacio szemléletének detronizabsdérhetetlentl me@gnaz egyén
szerepe, (s ha az egyént az emberiség falgaritk neveztik, ez azzal is jar, hogy a Nem
mind tobb egyénének ,felderitési eredményei” mindzvetlenebbil hasznosulhatnak).
Masfebl a Hasznos és Szép szembekerulésével az egyénakregésszel, mint eszményi

220 Eckermann, (1989), p. 652. (1823, december 30).
221 Ez minden vonatkozasban megfigyeth@éldaul: , The individual man must never be coessid as a purely

usefulbeing, but also as aoble being, who has his own value in himself...The smfiman is a fully
realized whole in itself.” (Todorov, 1982/1, p. 156
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renddel valé kapcsolata is elbizonytalanodik; (Bbs@got megéiszakoléan a Hasznosnik

az Egész lényegének), ez a Nemmel vald kdzvetlposkdat elbizonytalanodasét is magaval
hozza, s ennek kovetkeztében az egyének nagy nésmetud a szimbolikus gondolkodas
gyakorlataban aktiv szerepet betélteni.

A romantika jelenisége éppen az, hogy szembeszegilve a Hasznossaga#spiedesztalra
emeb fogalmi-logikai gondolkodas) dominanciajatfdlaz esztétikumon keresztiil megpro-

béalja a szimbolikus gondolkodastsiteni’?®

A romantika egyik meghataroz6 (és az ugynevezetadalmi és a ,reakciés” romantikaban
koz6s) sajatossagaz egyen istenités&bldl kdvetkezik a szabadsag kultusza, (és abbdl a
forradalomé). Az En — a mar idézett gondolkodokeldkészitett nembeliség gondolaton
keresztlll — az emberiséggel kapcsolodik dssze;zdezgisszekapcsolas egyuttal a ,fekete
romantika” létrejottéért is felés; megsziletik az emberiséget elborzasztonak @télrkény
(,az emberfaj sarkanyfog-vetemény”), a romantik&nubni” irdnyzata, a miszticizmus, a
racionalizmus tagadasa. Mindennek k6z6s n&geeaz egyén kultusza.

Ez igy jelenik meg példaul Friedrich Schlegel edzigban:

,Az utanzasnakmar a neve is megbélyeganindazok korében, akik zsenialis és
eredeti nivészek akarnak lenni. Ugyanis a nagy é$sdermészet északéat ertik
rajta, mellyel az ajult-tehetetlent sujtja. De a@nzasnal nem tudok jobb sz6t annak a
mavésznek vagy (eértonek tevékenységére, aki amdskép torvényszéségét
elsajatitia anélkil, hogy korlatozni hagyna magébnasajatossag altal, amelyet a
kulalak, az altalanosérvéiyszellem burka mindig magaval hordozhat. Magatol
értetdik, hogy ez a fajta utanzas egyaltalan nem lebetsé legmagasabb foku

222 It is A. W. Schlegel (...) who formulates mosbegliently the idea of organic form, and the oppositi
between organic and mechanical.” (Todorov, 198p/1179). Vagy Novalisnal: Novalis: ,'It would be
impossible to define what the essence of poetrgistmin, properly speaking. It is an infinite asichple
coherence, nevertheless’. (Novalis: Oeuvres completl. Paris, 1975, p. VII/284) Poetry transforms
discourse by making each of its elements neces$2ogtry raises up each separate element by aplarti
connection with the rest of the ensemble, of thelah (Novalis: Oeuvres complétes, II. Paris, 19@5,
[1/29)" (Todorov, 1982/1, p. 181).

Itt talan érdemes egy kis kitértenni az ellentétek probléméjara. A romantikabagppen a fent jelzett
konfliktusoknak, ellentéteknek és ellentmondasalakd reakcioként — ez (és az ellentétek felolddsaaza
eszményi rendnek, a harmonianak keresése) kdzgpérdéssé valik. A romantikusok — dsszefuggésben a
szimbolikus gondolkodas, s ezen keresztill az Egészhlo kapcsolodas melletti elkotelezettségiikkel —
sokat beszélnek az ellentétek egységdtt azonban — mint példaul Greimas teszi — mediilon kell
valasztanunk azokat az ellentéteket, amelyek egyzeeszei kdzott jonnek létre, azoktdl, amelyelolgok
belss természetében rejlenek. Az egész részei koztatitétek egysége ellentétilk feloldasa a szintézisbe
Amikor Marx — a romantika jegyében —a polgari tdedem kulcsat dke és munkeellentétébenvéli
megtalalni, egy egész részeinek ellentétét, kilzhlaiktorok érdekitkdzését mutatja kbkés és munkas,
ahogy ezt a marxizmus is definidlja, egyarant egddlkapitalista tdrsadalmi alapviszony részei. d&bb
viszont az kovetkezik, hogy ellentétiik felolddsanrez alapviszony megszintetése, ahogy Marx fedtétel
hanem érdekeik 6sszebékitése, szintézisiik, anucéafdemokrata jéléti allamban meg is valésul. Gy

a polgéri tarsadalom alapéetllentéte, (pontosabbailentmondasa)amit egyébként a tobbi romantikussal
egyutt Marx is érzékel, nem ez a kilonbdaktorok, a rendszer egyes részei kozélentét, hanem a
rendszer egészében és minden egyes elemében iyesuE rendszersziiit ambivalencia: az egyén és a
Nem szembekerulése; a polgari individualizmus temetében rejl ellentmondas. A Nem és az individuum
esetébemem két dologrdlkét entitdsrol van szd, hanem agyanazon dolgokban 18wkét, egymassal
ellentétes aspektusrdl, a dolog liekdlentmondaséarolEzek egysége viszont azaltal jon Iétre, hogytmda
sitjuk, hogy egyméasbdl allnak, egymast hozzak Iétgyis ha (Ujra) egységben latjdket. S a szimbolikus
gondolkodas rehabilitdlasa a fogalmi-logikai és z@Ambolikus gondolkodas kdlcsdnds kontrolljdnak
helyredllithsaval éppen ezt segitheti @iszen ha a szimbolikus gondolkodas lényege épgeRgészhez-
kapcsolas, ez mindig az egyénnek a Nem egészéhiekagrsolasat is jelenti).

22
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onallésag nélkdl. Itt eszépnekarrél a kozlésésl van sz0, amely éaltal az éria
mivészhez, a tivész az istenséghez koz&tt

A torvényszeliségek Goethéék altal is hangsulyozott esztétikajisneerése itt (misztikus)
6sképek megismerését jelenti; dvéasz pedig az istentlés kozelébe keril. Mas halygsul
kerll széba (Kanthoz vagy Schillerhez képest)iaénzet erkoélcsi, felem&lmozzanata is.
Egyrészt a iivész dnkényességmindenek felett allaséap hangsulyt, masrészt a minden
emberben meglévmagasztos elem mellett (a romantika dudlis vil@gkék megfeléen)
ugyanolyan emfazissal emlittetik az ember meghatfmként az (elkertle@) ,allati” oldal

is.

»A muvész tovabba azzal beszélhet, akivel j6nak latjase népével vagy csak ezzel-
azzal, az éqgvilaggal vagy csak 6nmagaval. A fommgpan az, hogy a kdzdnséget
alkoté egyéneknek nem Aallati részéhez kell s szadminia, hanem a bennik
megtestesélmagasabb renflemberséghé?.”

A raciordl a hangsuly az ,érziletre” (és az Egéldsapcsolatba Iép megismebd ember6él az
Egésszel azonosulo, istedi@mberre) teddik at.

A kbltészetben nem a gondolat gazdagsaga, helyessékéletes meghatarozottsaga
a donb. (...) Csak az érziletnek kell 6nmagaban véverolgaségesnek és szépnek
lennie, amennyire ezt a technikai helyesség fddtietssak megengedik, és a maga
helyén kell tokéletesen célséaek latszania. (...) @zemléletnek motivaltnakell
lennie és arra torekednie, hogy az emberiség @ saviszalyat inkabb csendesitse,
hogy azutdn ekképpordozhassaaz Egész egyensulyat. (...) Szophoklész, persze,
semmit sem kever abrdzolasdba, ami egyaltalan meazd@hatd, tehat nem jelenhet
meg. Nem a hitben @&listenséggel s a haland6 szemeknek atlatszatlék,fidggony
mogotti, felfoghatatlan torvénnyel, hanem az embhato istenségével prébal
feloldani minden disszonanciat, biztositani tekedégiilést?®

A muavészet ebben a felfogasban a természettel nem zsértnan, hanenszembenall,
mik6zben a szimbolika (a spinozai pantheizmussatk&zo) természetszimbolika. Egyte

.hincsen érvényes szimbolikus természetszemléletinely forrdsa lehetne
fantazianknak, nincs aimészetnek, a tivészi abrazolasnak eleven képi Kfe

Masfebl:

.Micsoda mérhetetlenil gazdag természeti szimboliegik ama leirasok és
hasonlatok mélyén, amelyeket a Kéilta természet lathato, az érzéki szeéiteheg-
jelens gazdagsagabol meritenek; olyan megszokott képekipamdolom, mint az
ilyenek: csorgedédr patak, lobog6 lang, viragok és csillagok, zéddiibld, minden
névényevel és termékével egyetemben, azurkék égaoiény és homaly minden
jelenségével; minden dolgok b&lEnyegi elemei és ér A szokvany kdlbknél, akik
csak a felszitl énekelgetnek, arrol, ami éppen foglalkoztéli@t, vagy ahogyan az
altalanosan megszokott, mindez Ures és hiu dik¥s & indokolatlan cirada. Az igazi
kolténél azonban mindezeknek a képeknek és hasonlatohélyijelentésiik vaf>

224 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 172. (Friedrich &ghl: A gorog koltészet tanulmanyozasarol)
225 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 182 (Friedrich SwlteA gorog koltészet tanulmanyozasarol).
226 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 188. (Friedrich &ghl: A gérog kéltészet tanulmanyozasaral).
227 schlegel-Schlegel, (1980), p. 679. (Friedrich Sghl: Beszélgetés a koltéssbtr 1823-as kiegészités).
228 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 680. (Friedrich Sghl: Beszélgetés a koltéssbtr 1823-as kiegészités)
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A romantikus vilagképben nem az egyénben megjelk@italanos emberi kap hangsuiyt,
hanem megforditva, az emberiség képkiz le az egyén analégiajéra

LA torténelem szimmetriaja és organizacidja arraittaninket, hogy az emberiség,
midta csak létezik, val6jdban egyetlen individuuragyetlen személy. Az
emberiségnek ebben a nagy személyében valt Isteergsfr™

»Abbdl a magasabb, vitathatatlanul helyes allaspdlnkell szemlélniink ezt a dolgot,
hogy minden egyes zseni csak egy-egy oldala ésefeegjsi moédja az emberiség
egyetlen nagy géniuszanak, amely nem semmisiilhgsoied™"".

A romantikat, a felvilhgosodas optimizmusaval églasszicizmus harménia-eszményével
szemben az antagonisztikus ellentmondasok érzékbbitfa at. Ez August Schlegel szamara
(is) a dialektika vallalasét jelenti.

,Azok, akik analitikus filozo6fiai alapon allva miredt valamiféle holt egyformasagra
szeretnének visszavezetni, ugy érzik, elvesznelkasaban, ha arrél hallanak, hogy
egymassal ellentétes dolgok is lehetnek egyformitilebek, egyforman jogosultak.

Mi azonban, akik tudjuk, hogy egész létezéslink lEnddan feloldod6é és mindig

meggjglélé ellentmondéasok valtakozasan nyugszik, @sodalkoznank, ha ez nem igy
lenne”.”

August Schlegel a szimboliz&ciét egyenesen az tdsztéttitid feltételének latja. Az
szemléletében az esztétikumot nem az eszmélnyathd részesedés hozza létre, hanem az, ha
az egyes dolgokban, az egyes jelenségekben benrie jéfyekkel szimbolizaljak,
reprezentaljakaz eszményit.

,Az, hogy van egy altalanos fogalmunk a szervesyd&negy fajarél és annak
tOkéletességél, egyaltalan nem korldtozza az egyedek szépségnri iérzékinket.
Egészen mas az, amikor fogalmilag ragadjuk meggészedolog lényegét; ilyenkor
nincsen helye a szabad fantazianak, és egyaltaldcsem semmilyen szépség.
Egyetlen kor vagy kocka sem szebb a masiknal; ezak tokéletesek lehetnek, és
csak akkor valnak széppé, amikor nem dnmagukbamismgukert létez dolognak
tekintjuk 6ket, hanem valami szimbdluménak. Egy faj altalajeemazsi viszont
végtelen nagy teret hagynak szabadon a szép fosuokféleségének. A szépség
természetesen sohasem allhat ellentmondasban lat&ssg&ggel, mivel csak egyfajta

22 A Durkheim ,emberiség, mint alany” felfogasat &ritikak az ilyen megszemélyesitett, individualizal
emberiségképet illéen jogosak. A romantikaban az ember nembeliséggakran ebben a szétgesen
individualista (és mindent individualizal6) szenelitlen jelenik meg, ami nem elégszik meg annak leszo
gezésével, hogy az emberi Nem individualitdsokldaezik, hanem mindent az individualitasbol kiindylv

230 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 494. (Friedrich &ghl: Eszmék. 24.8).

21 gchlegel-Schlegel, (1980), p. 531. (August WilheBohlegel: Hdadasok a szépirodalomrdl és a
szépnfivészetdl).

32 gchlegel-Schlegel, (1980), p. 535. (August Wilh@chlegel: Bdadasok a szépirodalomrél és a szépm
vészetbl). Szemléletik dialektikus voltat Friedrich szanederizméja is érzékelteti. ,Aki maga sem eléggé
Gj, az Ujat régiként itéli meg, a régi pedig mindjdesz, amig mi magunk régivé nem vénulink.” (Egal—
Schlegel, 1980, p. 229. /Friedrich Schlegel: Katikdredékek, 99.8/) ,Barbar ugyanis az, ami egysze
klasszikusellenes és progresszidellenes”. (Schi€ghlegel, 1980, p. 307. /Friedrich Schlegel: Athen
toredékek, 229.8/). A fivészet azon sajatossagéat pedig, hogy annak szkéfiddan minden elem részt
vesz, a kovetkézmetaforival érzékelteti: ,A poézis: republikanestéd; beszéd, mely 6nmaga térvénye és
célja, ahol minden rész szabad polgér, beleszfdggial.” (Schlegel-Schlegel, 1980, p. 224. /Frielri
Schlegel: Kritikai téredékek, 65.8/).
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szimbolikus kifejeddése ennek; am a szépsdgmondott itélet ennek ellenére

kdzvetlen, és semmiképpen sem fiigg a tokéletesstayétél vagy vizsgalatatdt>>

Inkadbb tekintik kdvetenthek Schelling (miszticizmusba hajld) dialektikajahint Kant
erkdlcsi imperativuszat.

.Schelling szerint a szépség végtelen végesen abrazolvebbe a definicidba
beletartozik a fenséges is. Ezzel a meghatarozdékaletesen egyetértek, csak
annyiban akarom pontositani, hogy: a szépség &ledgszimbolikus abrazolasa; mert
ezzel egyuttal vilagossa valik az is, hogy miképpelenhet meg a végtelen a
végesben. (...) Hogyan jelenhet meg marmost a ledgee felszinen? Csak szimbo-
likusan, képekben és jelekben. (...) Kolteni (atdggbb értelemben véve, a minden
mavészet mélyén rejlkoltoiséget is ide értve) nem mas, mint az 6rok szirabtds:
vagy valami szellemi szdméra keresunk egy &idsrkot, vagy egy ki dolgot
vonatkoztatunk egy lathatatlan bigs?**

.Mivel az értelem Kkijelentése szerint a szellemagsanyag alapvéén ellentétes
egymassal, olyannyira, hogy nem képzeditadtfokozatos atmenet egyiiba masikba,
felvetodik a kérdés, hogyan érhetjuk el mégis, hogy desnél materidlisan fejezzik
ki, hogyan ismerhetjik meg méasrészt a materialisbsrellemit? (...) kdzvetlendl, bar
tudattalan médon a tett révén felismerjik a szesnaz anyag eredeti egyféleségét,
amelyet csak spekulativ médon tudunk bebizonyft&hi.

A szimbolizacié nikodését és jeletiségét a nyelv vonatkozasaban (ma sem avultifrak t
modon) konkretizalja. A nyelv féjdésében harom fazist kilonit el: egyéelkifejezd
szakaszt, (amikor feltételezése szerint a nyelkdidja el$sorban bels érzések kifejezése,
de ez egyuttal szimbolikus-abrazol6 jellegének et&8k is); a szandékos, célézémond-
hatni fogalmi-logikai) szakaszt, amelybenialet a nyelv abrazolé funkcioja, képiessége); és
az abrazol6 szakaszt, (a visszatérést a szimhdlimékcié dominanciajahoz). (Ez a levezetés
majdnem egybevag azzal, ahogy téziseinkben a tiklisz érzékelés és szimbolikus
gondolkodas kezdeti fazisdbdl kialakulnak a fogdbgikai gondolkodas etslleges
szimbo6lumai, majd a fogalmi-logikai gondolkodas egwlisaganak korrigalasara ajra
feler6sodik a szimbolikus gondolkodas (és Iétrehozza sodlagos szimbdlumokat).

.a szavakkal valo beszéd egyszerre kifejezés @xdlars. Sajat magunkat kifejezzk,
a dolgokat pedig abrazoljuk. A beszédnek ez azzegésazold jellege eredetileg
szimbolikus. Az elédleges benne bizonyos hangok 6sszefliggése megtattével$
rezdilésekkel, azok kozvetlen jeleként; légebr is ezektl alakulnak ki a jelek jelei;
ezeket aztan kulonbéképpen modositjak, egyiket a mésikra alkalmazzék, rem
lehetséges masképpen, csakis gy, hogy minden tkégyamasik képéll vagy jeléul
szolgal. A nyelveknek ezt az altalanos szimbolikgss és képiségét nagyon ol
kovethetjik a nyelvek felépitésében és levezetéséimmilyen messze is kertltek
azok mar az eredetiitt (...) a nyelv a puszta kifejezébta szandékos hasznalaton
keresztil jut el az dbrazolasig; ha azonban a skénsdag valik uralkodéva benne,
akkor eltinik az 4brazolo jelleg, azaz a jel kapcsolata @ltfel, a nyelv ekkor nem
lesz mas, mint logikus jegyek @jfeménye, és ez csak arra alkalmas, hogy az értelem

233 gchlegel-Schlegel, (1980), p. 562. (August Wilh@chlegel: Kant: Az esztétikai i6@r6 kritikaja cinfi
maveérol).

234 schlegel-Schlegel, (1980), pp. 580-581. (Augushiifn Schlegel: Kant: Az esztétikai i6été kritikaja
cimi miveérsl).

235 gchlegel-Schlegel, (1980), p. 581. (August Wilh@ehlegel: Kant: Az esztétikai i6@r6 kritikaja cimfi
maveérol).
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velik végezze el szamitdsait. Kovetkezésképpenzahimgy a nyelv Gjra ki
legyen, vissza kell szereznie ezt a képiségét. tE@mkintik a kolbi kifejezés
szempontjabdl altalaban a nem tulajdonképpeniftat értelniit, a trépus-jelledt a
leglényegesebbnek. (...) a koltészet ebben a tthien szertelen és abszollt, és (...) az
egymastol legtavolibb dolgokat is 6sszekapcsolhésjgdsszeolvaszthatja, mivel ezt
diktéalja a koltészet alapuetellegzetessége. Minden dolgok kdlcsénds dsszeskapc
lasa ama szakadatlan szimbolizalas Gtjan, ami & hyalakuldsanak alapja — éppen
ezt kell a nyelvben, a koltészetben vjjaterenthi.

Bar 6 nem az Egésszel vald egység érzatétnlul ki, hanem az individuum dnérzékelésib
a szimbolikus gondolkodas céljanak, értelmének ésdmeényének (6 is) az Egész
érzékeléséhez vald visszatérést tartja.

.,minden dolog mindeneké&tit dnmagat abrazolja, vagyis kilsején at bensejét,
megjelenésén at lényegét nyilvanitja ki (tehat dydéat valdé szimbdolum); ezutan azt
jeleniti meg, ami kdzelebbi kapcsolatban all véke.ami hatdssal van rg; végul pedig
minden dolog az univerzum tikre. A koltészet séihak eme korlatlan atviteleiben
rejlik tehat annak megsejtése és igénye, az a m@gpag, hogy az egy minden és a
minden egy. Am koztink és a koltészet kdzott hdeddeg a valosag, mely mind-
untalan eltavolit minket €it az igazsagtol; a fantazia viszont félrestpri & zavard
kozeget és belemerit minket az univerzumba, megateagbennink a vilagegye-
temet, mint az 6rok valtozasok csodas birodalntdd semmi sem létezik izolaltan,
hanem minden mindetiba legcsodalatosabb médon terédik.>"

Bar a romantikanak gyakran szemére vetide(f a realista esztétikak szemszdaggla
val6sagtol valo eltavolodasat, (akar az idilli hiepplekdl, idealizalt jellemeksl, akar a
Jfekete romantika” démon-fantaziairdl van sz0); anantikusoknak is célja az esztétikai
megismerés, az ,igazsag” felmutatasa szamukraaeekk, (hiszen a fantasztikumban is a
val6sag jelenségeit szimbolizaljak, a fekete-feflérazolas sem egyéb, mint az emberben
lévs belss ellentmondasossag kivetités.

.Diderot aMindenmindegy Jakddan,A festészeti irt kisérleteiben, egyaltalan mindenutt,
ahol igazan 6nmaga, a szégyentelenségig igaz. Gyadépte meg a természetet vonzo éji

7 7z

kontosben, s olykor azt is latta, ahogy sziikséggziz>>

A romantikusok szaméra az egyik legfrekventaltalidnedtpar a szabadsdg és szukségsze-
riség. A szabadsageszmény jedsBgét a kibontakozoban &ndividualista tarsadalomban

3¢ gchlegel-Schlegel, (1980), pp. 581-582. (Augushiifn Schlegel: Kant: Az esztétikai i6été kritikaja
cimi mivérsl).

237 schlegel-Schlegel, (1980), p. 583. (August Wilh@ehlegel: Kant: Az esztétikai 6@ kritikaja cimfi
maveérol).

238 Hogy miként fogtak fel a maguk valésagabrazolaaat, a zene vonatkozasaban jol érzékelteti August
Schlegel: ,A zene legeredetibb formaja tehat atdiszukcesszio, ahol egymas utan, nem pedig egymas
mellett fogjuk fel a sokféleséget. Ebben az alakjgh zene a soha nem nyugvo, mozgalmas, oroklazgalt
élet képe. — Csakhogy a természetben még a lagsedjgszeli sem igazdn egysaer minden realitas
ellentétek egyesuléséljon létre. Ez a keisség, hdrom- vagy tobbiiéeg van jelen a mi sajat [étezéslinkben
is. Az egyidejleg léted, vagyis egyetlen pillanatban elhangzé hangok, ehkelgllentétességiikben
mégiscsak dsszehangzanak, ezek éppen az életréddbibklé szemléletét abrazoljdk és teszik szamunkra
hallhatéva. A harmonia lenne tehat a zenében amlegdonképpen misztikus elv, mely nem a% id
elérehaladdséaval éri el a roppant hatasat, hanemztlzatestlan pillanatban keresi a végtelent.” (Sablleg
Schlegel, 1980, p. 586. /August Wilhelm SchlegétiaHasok a szépirodalomrdl és a szépdszetél. {A
zenébly/).

239 5chlegel-Schlegel, (1980), p. 300. (August Wilh&ahlegel: Athendum téredékek, 201. §)
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(a szabad verseny kapitalista tarsadalmaban) mditetttik; de az ,elkerilhetetlen”
szilkségszéség (a ,vas'-torvények létének feltételezése) ymmlfogalom, amelyet éppen a
romantika kora emel tarsadalomképében az Isten enéljletetlen akarata helyébe. A
determindltsagnak felfogott szlkség#izéggel azonban a probléma a régi, lényegében
ugyanaz, amivel mar Szent Agoston is szembenézcshit az okséagi sorokat tekintjik,
minden szikségszer de nem hagyhatjuk ki a szabad akarat jékgét, amely minden
pillanatban szabad dontést tesz léhét S éppen azért, mert a sziksédsgay fogalma
korlatos, és per definitionem ellentmondasos, elatassa és per definitionem ellentmondéa-
sossa teszi a szabadsag-fogalmat is, hiszen ads#apdogalma éppen a szikségszég
tagadasa. Ezek a problémak nem véletlenil jellemzikarxista gondolkodas térténetét is: a
marxizmus is a romantika szulotte. Az a messiaikiszt meggwzodés is jellegzetesen
romantikus, amellyel Marxék egy idealis tarsadalprogramjat veélték a kommunizmus
eszményében megtalalni. Ez, az abszolit j6 megtasdiésagaba vetett hit j6 és rossz
romantikus szembeallitasabodl fakad: abbdl, hoggraber bels ellentmondasossagat a fent
emlitett moédon révetitik a tarsadalomra. (Szembekiaaszikus és a keleti allasponttal,
amelyekben j6 és rossz egyutt van jelen). Nem smantikus tévedés, hogy a mindenkori
jelen tarsadalma (példaul a kapitalizmus) meghatihvagy hogy annak ellentmondésai
meghaladhatdak, feloldhatéak, csak az a hit, hognalaszimbolizalt ,Rossza” éfta ,Jora”
cserélhat fel (ami szdz éven & a marxista mozgalmak lenétiléenntartotta, aztan
szukségképpen csaldédasba torkollott). Ez a romasitgjondolat Marxék gondolkozésaba is
Hegel filoz6fidjabdl szarmazott at.

Hegel, a nembeliség, az esztétikum és a szimhidlizac

Ha Kant esztétikai nézeteit étHegesen ,Az itélerd kritikaja’-bol olvashattuk ki, Hegel
esztétikija — ,A szellem fenomol6gidja™ban felwetgondolatain kiviff® — ebadasaibol
(magyarul lasd az ,Esztétikaicgldasok I-11.”, illetve: ,Ebadasok a fivészet filozofidjarol”
cimi kotetekben) eléggé explicit médon kdvethet

Hegel minden korabbinal torténetibb szemlélettekelid az emberi jelenségekhez. Ez
egyrészt nagy éhye sok mas gondolkoddval szemben, mert a jelekséfyamatban tudja
észlelni. Masrészt viszont gondolkodasanak egyikillss-pontja is az, hogy a vilag-
torténelmet egészében akarja megragadni, holothiaden torténelmi jelenben csak egy
(jovobe tartd) félegyenes. Ha egy végesigmnberegyén életéhez hasonl6 (lezart) egészként
prébaljuk értelmezaf!, ebldl 6hatatlanul finalizmus sziiletik, (ami nemcsak elege olykor
példaul a sok mindenben &zanitvanyanak tekinthétMarx gondolkodését is athatja). Bbb

a lekerekitett képzetb kdvetkezik a torténelemnek az a harmas tagoldsamely Hegel
rendszerében merev keretként feszlil &vészetek értelmezésere, (helyenként igazén
mesterkélt ,harmassagokba” szoritva az egyéeésreti agakat?), és félreviszi szimbolum-

240 Ezek szempontunkbol valé ismertetését lasd Kapikapitany (2013) és Kapitany-Kapitany (2019).
241 Méarpedig Hegel a térténelemre vetitett ,szervestggalmat végsé soron ebbl vezeti le...

242 Mifaj-felosztasaban kés harmassag szerepel: A képiivészeten belill az épitészet—szobraszat—festészet; a
mivészetek metarendszerében: a Képwészet—zene—koltészet harmassdga, amelyben ugyékedy
megfigyelések vannak az egyes korszakoknak egyiésoR irnti kitlintetett érdekbését illeben, de azok
ilyetén torténeti besorolasa mégislestett: nehezen indokolhatd aiwészetek korai fokdn mar megjeten
koltészetnek a ,harmadik” korszakhoz tarsitasay\aibol a ténydl kiindulva, hogy az épitett kdrnyezetnek
nyilvanvaléan d@bb kellett |étrejonnie, mint agplleteket diszitszobraszatnak és festészetnek, elinéie
annak a ténynek, hogy mind a festészet, mind a&gpht alapjai megsziletnek méar az épitéséatt el
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fogalmat is. Bar Hegel az egyik olyan gondolkodélazofia torténetében, aki a legtobbet
foglalkozik a szimbélummal, szimbolikussaggal, demivel nem a szimbolikus gondolkodas
eleve adottsagabdl indul ki ezért egyrészt (spekulativ médon) meg kell maipaa a
szimbdlumok keletkezését, s igy is az altalunk ,eldleges” szimbdélumnak nevezett
fogalmak*® létrejottével kezdi, masrészt nem latvan egyérielma szimbolikugondolko-
dasnak,a fogalmi-logikai gondolkodas alternativajaként késmtrolljaként az egész emberi
torténelmen végigvonuld szerefiét a szimbolikus gondolkodast alapéen a térténelem egy
(korai) korszakahoz kéti, ahhoz tartozo jelenségaetia. Ebldl aztan az is kévetkezik, hogy
egyrésztnem tekint szimbolikusnak egészivészi korszakokat, masrészt a ,szimbolikus”
korében targyal sok olyan esztétikai kategoriatelget érdemes a szimbélumtél hatarozottan
megkulonbdztetni (talany, allegoria, stb.), (vagydygy igen tdgan értelmezett szimbdélumfo-
galom aleseteinek tekintjiket, legalabb szembeadllitani velik valamiféle ,iggzmbolum”
kategoriat.)

E kritikai megjegyzések @ebocsajtasdval azonban azt is latnunk kell, hogyimbolikus
gondolkodas és ailmészet megértésében a modern kor esztétikaja sotenti koszonhet
Hegelnek. Eiszor is nagyon fontos, hogy (ebben a romantika émmh osztozva) az
esztétikai megismerékinyegmegismerésnedkinti.

LA kilso vildgra nem mondhatjuk azt, hogy illizi6, és asean, ami berismkben, a
tudatunkban van. Mindezt valésagnak nevezzik. Bséghoz képest tekinthetjik
ugyan illazibnak a iivészetre jellemz latszatot, de tobb joggal allithatnank, hogy
ami egyébként a mi szeminkben valésag, az igazabkkal nagyobb mértékben
illuzié, valétlanabb latszat, mint aiivészet teremtette latsZ4e”

Filoz6fus Iévén persze a filozofia fogalmi-logikgondolkodasat nyomban a szimbolikus
gondolkodas, a fivészi megismerés folé helyezi.

A muveészet létezése majd a gondolattal 6sszehasomévazhet latszatnak (...)
Latszataban a iwészet elmarad ugyan a gondolat formaja mogota #aldleges
egzisztencia létmédjahoz képest megvan az a lérsiéaye, hogy benne csakugy,
mint a gondolkodasban az igazsagot keressiuk. Aadtiian a rivészet tulmutat
onmagéan, valami magasabb rére] a gondolatra utal. A kozvetlen érzékiség viszon

243 A szimbolumotegyetlermeghatéarozas kifejezésének nevezve. (Lasd He@@d, . 183).

244 Az egymas kontrolljaul szolgald kétféle gondolksidd@odelll ugyané is nyilatkozik, ét, azt is latja, hogy
a mivészetnek tdbbek kozott éppen ilyesmi a funkcigjszallem” megismef tevékenységén belil, de nem
ismeri fel a nfivészetnek is alapjaul szolg&aimbolizaci6éamechanizmusban a ,fogalmi-logikai” egyen-
rangu alternativajat: ,ha aiimészet éppen felviditva megélénkiti a fogalom féleyt, kiaszott szarazsagat,
kibékiti absztrakcioit s a valésaggal valdé meghastsagat, kiegésziti a fogalmat a valésagban, kerak
csakgondolkod6 vizsgalodas magénak a kiegészitésnekzezszkdzét ismét megszinteti, megsemmisiti és
a fogalmat visszavezeti annak val6sagnélkili egiiségére, arnyszérlvontsagara.” (Hegel, 1980, p. I/7).
.a redlis, a természet s a szellem élete, ha dnfbgaegragadas eltorzitja s megoli, a fogalmi mggd#is
altal nem kerul kdzelebb hozzank, hanem még jobdigavolodik 6liink; olyannyira, hogy az ember
gondolkodasa kdvetkeztében, amelzkdzaz eleven létéz megragadasara, sokkal inkdbb elesikl et
céltol. (...) Marmost a ivészet s alkotasai, mivel a szellegshlerednek és szarmaznak, szellemi termé-
szefiek, ha abrdzoldsuk mindjart az érzékiség latsottas fel és az érzékit atitatja szellemmel. Avészet
ebben a vonatkozasban mar kozelebb all a szellemhsmmak gondolkodasahoz, mint a csupanékils
szellemtelen természet; a szellemnekiavdnzeti termékekben sajat rokonaival van dolgaeggt, 1980, p.
I/14). A mivészet feladatakén® (is) azt adja meg, amivel a szimbolikus gondolkodélisztikus jellege
korrigalja a fogalmi-logikai gondolkodast: A kolizs kapcsan irja: ,a tartalmat ne fogjuk fel senéeelmi
vagy spekulativgondolkodasviszonyaiban, sem a szoétlagrzésvagy a pusztan kibkegesen érzéki
hatarozottsdgés pontossag formajaban, masrészt (...) neegesvalésdg esetlegességében, szétforga-
csoltsadgéban és viszonylagossagéban kertljon &ledpz.” (Hegel, 1980, p. 111/178).

245 Hegel, (2004), pp. 54-55.
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onmagéért véve nem utal a gondolatra, hanem ink@szennyezi és elrejti azt;
létezsnek tettetve magat, forméajaval elfedi a lgna magasabb retid*®

De, (mint a 244. labjegyzetben utaltunk, rd)filozofiaval egyutt a fvészet megismér
szerepét is azellemmagasabb ér kozé sorolja (csatlakozva azokhoz, akik &vészet
sajatossagat agrzéki és a szellemi egyszerre-megragadasabanerzéki-természeti és a
Liszta gondolat” kdzti kbzvetitésben talaljak).

A szabdly ismeretében csak formalis tevékenysggreszikségem, mivel a szabaly
magaban foglalja az egészen konkrét meghatarogotis& formalis, absztrakt
tevékenységemnek csak ezt, a szabalyt kell realizéhm a szellem fvei esetében
a szellem nem ilyesfajta Ures tevékenység, amdpmilyen elfogadott meghataro-
zottsdghoz igazodik, itt a szellemnek magabdl kedighataroznia, kimunkalnia a

maga nivét*”

.a mivészet szikségletében tepltalanos mozzanat az ember gondolkodd, tudatos
lény voltaban gydkerez®®

»A mialkotas altaldnos szikséglete (...) az emberi ghodasban gyodkerezik, mivel
a mialkotas egyik médja annak, ahogyan az embernek nmagnaté, hogy mb
maga. Ezt teszi az ember a tudoméanyban, stb. ia, desészetben is. Masodszor ha
az embert mint tudatot a kulvilaggal valé viszorgmlprobaljuk tetten érni, akkor
elemi sziikségletének latjuk azt is, hogy a késaéiit tkillidlegességet és Gnmagat
mint természeti lényt megvaltoztassa, hogy ellaagit {tudatanak} pecsétjévet”

.a mialkotas ugyanugy a kiflsvagy a bels érzéki szemlélet vagy képzet szamara
létezik, mint a kil§ természet vagy beéistermészetink. Mert a beszéd is az érzéki
képzet szamara létezik. Az itt szOban forgé érza#anban lényegileg a szellem
szamara létezic™

Az érzéki szemléldormaja marmost avivészethetartozik, s igy a fivészet az, ami

az igazsagot a tudat szamara érzéki alakitas méiijheti fel, mégpedig olyan érzéki
alakitds modjan,a melynek magasabbtiemiélyebb értelme és jelentése van ebben a
megjelenésben, anélkil mégis, hogy az érzéki kivdgeesztil a fogalmat mint
olyat, a maga altalanossagban akarna megfoghativd; tmert éppen a fogalom
egységeaz individualis jelenséggel — ez a szép és a szppesmeti termelésének
lényegé>’”

4% Hegel, 2004, p. 55. Az ,érzéki” ebben a rendszerfis) alacsonyabb refidaz ember &llati-természeti
alapjaihoz kotott, a fivészet igy egyfél alacsonyabb szférdhoz tartozik, mint a ,tisztandmkodas”,
ugyanakkor éppen aiimészet az, ama forma éaltalaz érzékit az eszmeihez koti, és absztrakita epddi
érzéki ugy lép be a tivészetbe, mint eszmei, absztrakita tett érzékj.{f. mivészi} alkotd tevékenység
(...) nem mechanikus, nem tudomanyos; nincs dadgéatvagy absztrakt gondolatokkal, hanem formakban
egyesiti a szellemi és az érzéki munkalkodast.tEmm sokat ér az a koltészet, amely edgddég mar
megfogalmazott prozai gondolatot tesz &t képsfmmaba, hogy diszeket és tiradakat aggassonrakiszt
reflexiokra; a nivészi produktivitdsban a szellemi és az érzékiépletetlen egységet alkot.” (Hegel, 2004,
p. 73). Mindazonaltal a ,teljes igazsag” megragatés a nivészetet nem tartja elegémek. (Lasd példaul
Hegel, 2004, p. 167. is).

247 Hegel, (2004), p. 60.
248 Hegel, (2004), p. 64.
249 Hegel, (2004), p. 65.
20 Hegel, (2004), p. 69.
%1 Hegel, (1980), p. 1/103.
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.az érzéki a mivészetben latszatta emelkedik; &vészet ezaltal kbézépen all az érzéki
mint olyan és a tiszta gondolat kdzott; az érzékii@észetben nem a kdzvetlen, nem
valamilyen fliggetlen, magéértvalé anyagi létemint amilyen a & a novény és a
szerves élet; az érzéki aiwmeszetben valamilyen eszmei szaméara — ha nem is a
gondolat absztrakt eszmeisége szamara — 16tézik

A muavészet ,csak akkor teljeslagfobb feladatat, amikor kozosséget vallal a vallassal
s a filozé6fidval, és csak egy mddjaiateni a legnagyobb emberi érdekek, a szellem
legatfogdbb igazsagai tudatositasanak s kimondlsahanépek njalkotasaikban
szirik le tartalmilag leggazdagabb bénszemléleteiket s képzeteiket, és a nemzetek
bblcsessége, vallasa megértésének kulcsat gyakidmely népeknél kizarélagosan —
a szépnivészet adja meg. (...) ondolataz érzékfeletti vilhagmélyére hatol és azt
elészor minttalvilagot allitjia szembe a kdzvetlen tudattal, a jelenvalééettel; a
gondolkodé megismerés szabadsaga kioldédiknaeng vilaghol, vagyis az érzéki
val6saghol és végességbDe a szellem orvosolni is tudja eztt@ést amelyhez
eljutott; 6nmagabdl létrehozza a szépdszet alkotdsait, mint az &lkibékits
kozéptagot egyfél a pusztan kltdeges, érzéki s mulandd, masled tiszta gondolat
kozott, egyfedl a természet s a véges valdsag, méakfal Iényeget megragado
gondolkodas végtelen szabadsaga k7ot

A mivészet ebben az eszmeiségben kézépen all a pudgédaniv, szegényes létezés
€s a pusztan behiképzet kdzott. Magukat a targyakat szolgaltatpmamkra, de a
maga bensejél a targyakat nem a szokott hasznalatra adja,rhameérdekidést a
pusztan elméleti szemléletre szolgald eszmei latsbdztrakciojara korlatozza. (...)
gy az eszmeiség révén aiwészetmagasabb fokra emeh killonben értéktelen
targyakat> jelentéktelen tartalmuk ellenére a maga szanisgaiti, célla teszbket
és felkelti érdekidésiinket azirant, amit kulonben figyelemre sem atdink. A
mivészet az id figyelembevételével teszi ezt, s ebben is esZriei.

.az altalanos hatalmaknakiktdését emeli ki s jeleniti meg aiiwészet. Persze a
lényegiség a kozonséges Kiils bel$ vilagban is megjelenik, csakhogy az esetle-
gességek kaoszanak alakjaban. (...) E rossz, niulaitdy latszatat s csalédaséat a
maveészet levalasztja a jelenségek igazi baastalmardl és magasabbréndzellemi
eredeti valésaggal ruhdzza fel. Aiimészet jelenségeinek — amelyek tehat korantsem
puszta latszatok — a k6zonséges valdésaggal szemdbgasabbreridrealitast s igazibb
létezést kell tulajdonitanurfR®

S mindezért: ,a riivészeti szépmagasabbrerd mint a természet. A iwészeti
szépség ugyanis szellembl szlletett s Gjjasziletetzépség, s amennyivel a szellem
és termékei magasabbréngk, mint a természet és jelenségei, annyival naduas
rendi a mivészeti szép is, mint a természet szépségie f@malisanvizsgalva, még
egy eszunkbe jut6é rossz otletnggasabbrendl mint a természet barmely terméke;
egy ilyen 6tletben ugyanis mindig ott van a szeitgm és a szabads&y’

%2 Hegel, (2004), p. 72.
%3 Hegel, (1980), p. /9.

%4 Ezt a folyamatot illusztrélja a (vagy leplezi Bichamp ismert gesztusa, majd a huszadik szazash\ag
concept art megannyi akcidja.

25 Hegel, (1980), p. 1/167.
%6 Hegel, (1980), p. 1/10.
%7 Hegel, (1980), p. I/4,

60



De — a fentiekbl szintén kovetkezen — a njvészetet nem tudja Bgmagasabbrentl
megismerésformanak tekinteni — példaul a vallastszonyitva.

Hegel koncepcidja szerint a ,keleti”, kezdetiiv@szetben a tartalom meghatarozatlan,
absztrakt, még nem igazan harmonizal a természstaggal. Fenséges, (nem= szép),
megformalatlan, és szimbolikus>® (Az ebben a fivészetben?® jellemz perszonifikacioval,
példaul a természeti & megszemélyesitéséf® szerinte a megismerés szempontjabél nem
lényeges elemek is hozzakeverednek az abrazoldshmzzatarsul a kultusz mozzanata is) A
klasszikus korszakban (az antikvitasban) Hegelirdizezzel szemben a tartalom adekvat a
formaval, a Mivészeteszményebldl, a Hegel altal (is) magasra értékelt korszakbatmazik.

A klasszikus kor as fogalomhasznélata szerimemszimbolikus, hanem a szellem kilépése a
létezésbe. A szellem ekkor kdzvetlenlil masok szamgéezik. A klasszikusban a természétib

a természeti és a szellemi szubjektivitgységdesz, (az 6nmagaban természeti leértikie)
példaul az allattisztelet visszaszoAil).A hegeli rendszer harmadik fazisa a felbomlas a
keresztény-romantikus (imészetben: az eszme szabadda teszi magat, ezzalk@asnelyben
Hegel egyiitt targyalja a keresztény eurdpai kozdmeoa modernitast) szellemi és szubjektiv.

Hegel az individualitds megjelenitését asets,szimbolikus” kor végéhez kdtf, és szerinte
ennek kiteliesedése (az antik) szobr&82af romantikus kor nala a ,szubjektiv lathatosag”
megjelenését hozza magaval (a festészetben). &k eHorszaksajatossdgokat megragadd
megallapitasait sok mas részmegfigyelésével egyltendszer merevségétfiggetlendl
elfogadhat6aknak ¢ kifejezetten pontosaknak tartjuk.

Némileg paradox, hogy Hegel, mint filoz6fus, mikémba nfivészi megismerés alapjaul
szolgalé szimbolikus gondolkodast a ,tiszta gonddikshoz” képest egy fokkal alacsonyabb
rendinek érzi, (nyilvan 6nndén szimbolikus gondolkodasazgositasaval) éppen azt
fogalmazza meg absztrakt szinten, ami a szimbolgmsdolkodas lényege: a vildg olyan

258 | asd példaul Hegel, (2004), p. 86. Hegel értéleidsmgymértékben meghatéarozza, hogyiaénzit (és az
alapjaul szolgald szimbolikust) Uugy helyezi el azéki és a szellemi k6z6tt, hogykabb az érzékihez
tartozik ezt azért kell igy latnia, mert a filozofiai-vadi attitidot viszont inkabb a szellemi oldaléara sorolja, s
a mivészetet (és az alapjaul szolgélé szimbolikindtez viszonyitvarobalja definialni.

29 Amelynek alappéldaja Hegelnél az egyiptomi...

250 A szimbolikus korszakhoz sorolt hinduingszet kapcsan irja: ,A perszonifikaciét azonbam magyja meg
pusztan formalisnak és felszinesnek, hanem olydividtuumokat alakit béle, akikben héattérbe szorul a
puszta természeti jelentés, a kiemetketem viszont az emberi, amely ilyen természetabanat vett fel
magéba. De a hinduimészet megall a természeti és az emberi groteggkilékénél, igyhogy egyik oldala
sem érvényesiti a maga jogat és kolcsondsen gjabregymast.” (Hegel, 1980, p. 1/349).

%1 A mi fogalomhasznalatunkban természetesen ebbarsaakban is, meg a Kdsiekben is érvényesiil a
szimbolikus gondolkodas, amelynek |ényege szamunkra az érzékinek és az absztraktnak az érzeéki
jegyében vald Osszekapcsoldsa, hanem olyan hkiliszérzékelés, amelynek lebstge az egyéni és a
nembeli, az emberi és a természeti kdzti mindercdaptteremtésben — és éppenhogy a Hegel szerint a
szellemi és a természeti egyensulyat megtéramikvitasban is — benne van.

%2 asd pl. Hegel, (2004), p. 91.

263 Ennek elemzésekor tobbek kozott azt hangstlydmgy az ember ekkor mar szabad (vagyis nem ,szimbo-
likus”, ami néla, ahogy fentebb mar jeleztik, mindalami kotottet jelent, amit talan inkabb allegosnak
kellene nevezni), csak — teszi hozza — a cseleksésrbolikusak. A kotott jelentés,szimbolikus” korszak
.KOtott” jellege egyébként csak a Kbbi korszakok szabadsagaval szemben kap hangst killonben az
egyiptomi niivészet szimbdolumai esetéhieis azoktdbbjelentégségéthangsilyozza. Itt a fogalom pontossaga
szerintiink alarendétlik a torténetfilozdfiai koncepcidnak: ha a szellémfelszabaditasi folyamataban a
szimbolizacié méar az éldokon jelen van, az Hegel gondolatmenete szesak ¢az anyaghoz, az érzékihez)
kotott, korlatos lehet. Hegel dialektikdja nem nignigérjed ki arra, hogy egy jelenséget (mint anmilpeldaul a
szimbolizacidegyszerrdasson korhoz kotétten és kortdl fuggetlenill éredipnek.
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egységben latasat, ahol az individualitas mindéntjén az ,A=A és ugyanakkor A nem =A”"
igazséaga pillanthaté meg.

.az eleven: individuum, amelynek tagjai vannak, agigaga van, am d@khalado
folyamatban, sziintelen elmGlasban és keletkezdébety anyagisaga™®

Az él6 az, amelynél A nem = &°. ,Az eszmeiség létezésének dldala ez: hogy az
€6 szubjektum a részek természeti fennallasat latsfakozza le. (...) Az 6nmozgas
folyamatos megszabadulas a héllyaz érzéki Egyként-vald-létt Az érzéki Egy ily
modon mindig latszatta fokozédik le. Mivel Egy-\adan valamilyen térbeli Eggyel —
alakkal — is rendelkezik, ezért tagjaiban mozognsal elevenebb, minél mozgéko-
nyabbak ezek a tagok. Ez tehat az a mod, ahogyaszarei latszatta fokozza le a
maga konkrét, materidlis l1étezését. (...) az esiteitia meg magat, teszi latszdssa a
maga materialis egzisztenciajat, s szabadsaga.eceszye ezaltahegjelenik(...) azt

is mondhatnank, hogy ez gyakorlati idealizmus, zs#ls tevékenység, a tagok
hatékony mikddése, amely ezt az Egyet létrehozza — az Egyetlyanem mas, mint a
materialis Egynek megjelenéssé val6 folyamatosktefodasa. Ezaltal az eszmei
fenntartja magat, de nem hagyja, hogy részei \dlmzok maradjanak, mert az
eszmei csak mint az anyagisag nyugalmanak megsetinége létezik®®

.a részek viszonya egymashoz szabadnak latszikdegyik rész magaért véve,
magaban meghatarozott, és nem fiigg a tébhitgyanakkor azonban léteznie kell
egy maganvalé egységnek, egy bedsszefliggésnek is, amelyet nem lehetdtéids
tételezni, mint a szabdalys#ség esetében. Ez az egység nem érzékileg néeglév
hanem berts a szemlélet 68l elrejtett egység. A részeknek ez az 0Osszefliggése
azonban lényegi, mert a részek egy lélekhez taatohnzz&®™

Hegel filozo6fidjanak kdzismert alapgondolata, ayedlimegprébélja megalkotni a klasszikus
idealizmus, a szenzualizmus eredményei és a madeémelemszemlélet szintézisét, (amely
szintézisben természetesen helyet kap a monoteitsteise is), hogya létet a Szellem
onmegismerési folyamataként irja & ebben az 6nmegismerésben annak eszkdzeként nyer
értelmet az ember megismerési térekvése. (Mintnesutt mar kifejtettiik, ha a Szellem
fogalmat Ugy hatarozzuk me§ hogy az az embemegismerés alanyagyarant értve ezen

az emberi Nem és az egyes egyén megisieekenységét’, vagyis a Szellem az a kozos

%4 Hegel, (2004), p. 101.
255 Ezt Hegel a filozofiai tradiciénak megfedeh az idea és a létedolog dialektik&jabol igyekszik levezetni.
266 Hegel, (2004), pp. 102-103.

%7 Hegel, (2004), p. 105. Az ember a vilag holiszilagységét sajat lénye egységén keresztill, ilbveak
analogigjara tudja elképzelni, illetve atélni.

28 A szellem hegeli fogalmat jol érzékelteti a Iéfelgalommal val6 szembedllitasa ja:Iélek csak a testinek
mint testinekez az eszmei egysfiemagaértvalosaga, a szellem azonban a tudatirgtédatostlet magaért-
valésaga, ennek a tudatos létezésnek minden éetgképzetével és céljaval.” (Hegel, 1980, p. 1628

29 Egyén és emberi Nem egymast athaté megisrerékenysége, ahogy idealistédjinél, Hegelnél sem
valik kulén. Elvezeti a fefldés folyamatat a szervetléhta szervesen at az emberig, de az emberi
individuumig és nem egyén és tarsadalom kolcsoshrga Alighanem ugyanebben talalhatjoknden
idealizmuskulcséat: az emberegyén a maga gondolkodasénaleitledszen kapjaaz egyénszdméra tehét
szukségképpen van valami kbjleami minden dolog éppigylétét meghatérozza, és @atoniidea. De ez a
meghatéroz6 érvaldjaban nem kivil van, nem egy masik, egy eszéte, hanem az emberi Nem, mint
egész, tudadsdban halmozddik fel. Az egyén szamégietard asztal ,idedja” semmi egyéb, mint az emberi
Nem (egyéni asztal-tapasztalatokbdl dsszegzettiraks) ,asztal’-fogalma. Az egyéni gondolkodastsami
értelmezésiink szerint a dolgok magott megjel@szmei” azért eszmei, mert az egyéni gondolkodégott
ott &ll az emberi Nem eszmei (vagyis az egyénilégest altalanos, absztrakt, idedlis) gondolkodasa.
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neved, amely az egyes egyén és az emberi Nem kozottekibzakkor a hegeli modell
Vilagszellemé’®, akarcsak az istenfogalom egyéb valtozatai, csugAnemberi Nem
egyénfeletti megismérerejének és alanyisagankaketitésea vilAgegyetem egészére. Az mar
teizmus és ateizmus évezredes és elddnthetetlgjanak kérdése, hogy ezt a  kivetitést”
hogyan értelmezzik. Az ateista szaméara ott ,kietiks sincs, a vilAgegyetem létének nincs
elfogadja is a ,kivetités” gondolatat —, ezt ugteémezi, hogy az embearzzel a kivetitéssel
tudja felfogni Isten lététvagyis hogy ez a Kkivetités az ember gpéEmntjabol maga a
[éEnyegmegismerés, és ez a gondolatmenet kompsitiilnegeli tedriaval is). Itt azonban
mindez abbdl a szempontbél érdekes, hogy miképpeinizi Hegel az esztétikai megis-
merés szerepét. Hegel szamara ugyanis (az éraékigéndolatit 6sszeki)tesztétikumban —
az esztétikai megismerés fent jelzett relativ &éaiese ellenére — éppen ez a fajta
léEnyegmegismerés torténik. (Levezetésében kiakréardéamet nyelvben réjlehetységet egy
jellegzetes szimbolikus 6Osszefliggés feltarasara aisszimbolikus gondolkodas egyik
sLtechnikaja” ugyanis éppen az, amikor a szavaklganségekben réjltobbértelniséget a
kulonbdd értelmek kozti 6sszefliggés, vagyis egy addigttefpe az egymasra vonatkoztatas
altal feltart Uj 6sszefliggés ,felfedezésére” hakaka

A szervesen ében ez a szubjektiv egység szamunkra érzékeléskérdsként
jelentkezik. Mert az élény minden részében érzékel, érez. A lelki eldanmihden
ponton jelen van, szétarad az egész testen, anélb@y térbelivé valna. Eltéen a
gondolattdl, a térbeliség, az egymasmellettiségglek| szamara nem egységként,
hanem csak eszmeiségként létezik, jollehet a lédkt olyan, nem tud efl az
eszmeisédil. A lélek mindenitt jelen van a testben, vagyiérbeli sokféleség a lélek
szamara nem mint ez a szubjektiv egység léteziélek l1ényegileg egy; a fennallas
egymasonkiviilisége itt érvényét veszti.

,Ha azonban az egésirkell képet kapnunk, akkor az ebben a szférdbak asint
fogalom, csak mint valami elgondolt tudatosulhatteemészetben ugyanis a lélek,
mint olyan, nem tehéttisztan felismerhéwé, mivel még nem magaért véve létezik;
ha szamunkra valéva kell valnia, csak a fogaloneémélehet azza. llyen esetben két
dolgot kapunk: szemléletet és gondolatot. Efféltokség viszont a szépségben nem
létezhet. Ha marmost a szubjektiv egység egészéiklszamunkra tudatosulnia —
mégpedig nem gondolat form4jaban —, akkor ez nemérilet masként, mint egy
természeti alakzat érzéki—értelmi szemléleseafvolle Anschauungitjan. A Sinn
{érzék, értelem, jelentés} ugyanis csodalatos &&b; egymassal ellentétes jelentése
van; aSinn{érzék} egyfebl az érzéki felfogas kdzvetlen szerve, magdfd8innnek
{értelemnek} mondjuk a ‘jelentést’ is, az érzékis@guli oldalt, a berid, a gondola-
tot, a dolog altalanosat. Az egyik kdzvetlenil, asik gondolatilag adott. Mindkétt
Sinnnek {érzéknek és értelemnek} nevezzik. Az érzélahdi természetszemlélet

270 Hegel szellem-fogalméaba beleérthet. az emberi gondolkodéképesség az egyénberr, RPmier lényege;
3. a szellemi termél(az 6 kordban, és a medeb korokban: kvazi az értelmiségi) tevékenységeedek
analbgiajara): a természetet athatd és atfogdesaelhz Isten. Ezek a jelentések azonban nem védhak
igazan egymastdl, illetve hol igy, hol agy kozetfieg. Vannak egészen ,térténelmi materialista” {psab-
ban torténelmi-humanista) megfogalmazasai is: Allere ,maganvalésdga szerintsak annyi, hogy
szétvalik magébanvald objektivitisra és magabansalbjektumra, hogy ez ellentét révén a termééizetb
szarmaztassa magat, azutan pedig mint a termésgérdje és a felette val6é hatalom szabad éfigikgyen
irdnta. (...) Torténeti, valésagos modon ez az danmegmutatkozik abban, hogy a természeti embeaga
atalakulasaban @&ehaladt a jogszéréllapothoz, a tulajdonhoz, a térvényekhez, alkotyhéz, politikai
élethez; isteni, 6rok médon ez annak a képzetey hogrmészeti hatalmakat Iégyek a szellemi-egyéni
istenek.” (Hegel, 1980, p. I1/41).

21 Hegel, (2004), p. 106.
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tehat egyfdll érzéki, masféll a dolog gondolatat is magaban foglalé szemléet.
érzéki-értelmi szemlélet egy fogalom sejtelmévet nédolgokra, nem fogalomként,
hanem sejtelemként tudato<ar

.,mind a szerves alakzatoknal, mind a szervetlemdseet (...) jelenségeinél olyasmi
tinik elénk, ami érdekel bennilinket, tudniillik olyaneghatarozasok otlenek a
szemunkbe, amelyek az ilyen targyaknak a lélekkedglyallapotra gyakorolt hataséat
érintik, amilyen a holdfényes éjszaka csendjengdefensége. Minden ilyen jelenség
az altala ébresztett hangulattdl kapja jelentésétSzamunkra (...) az a fontos, hogy a
lélekszeti egésze jelenjék meg, nem pedig olyasmi, ami kaltfat’

Hegel persze — ha nem haszndlja is $§égmgyarazatként — latja az egyénit meghatarozo
tarsadalmi komponenst is:

.ha most az embereket vesszilk szemigyre — a l&lgivés az egyéni természet, a
szukseégletek, az allam és a torvény sokszoros $iiggeemt az emberek kozott. llyen
korilmények kozott az individuum nem sajat magabdbdodan tevekeny, nem
onmagéabdl, hanem masbdl érthateg (...) Az individuum tehat fuggégkent jelenik
meg, nem pedig szabadon, magéaértvaléan. Ebbe a kintbzik mindaz, amit az élet
és a tudat prozajahoz sorolunk, a nem énmagabd) &ahas altali meghatarozottsag.
Ebbe a korbe tartozik a célok egész végességeméhlaecsemény és a cselekvés
egésze sok individuum kozrékodését difeltételezi; 6k maguk viszont a maguk
egyéni tevékenysége alapjan toredékekiriekdk. Egy esemény mint tevékenységek
rendszere nem egyéb, mint egyediségek egésze,zzlna) Ez tehat a relativba valo
belebonyol6das kore, az emberi vilag prézaja, aho@z a tudat szamara megjelenik.
A szokvanyos reflektald tudat szamara a vilag Ugjgnik meg, mint végességek
ilyesfajta halmaza. Tehat ez a masodik oldal alesn¢lvildgnak is sajatja, s hogy
valamiképpen tokéletlen, az kitik ennek a fliggségnek és a szellem szabadsaganak
dsszehasonlitasabBf” ,a mivész dolga, hogy az elevenség, killondsen a szellemi
elevenség megjelenését kilksy is a maga szabadsagaban abrazolja, hogy aki érzé
megjelenést a fogalomnak megfélad tegye, hogy a természetikiasségét visszave-
zesse az igazsaghoz, a fogalomfGz,a mivészetél elmondhatnank: ezerszémé
teszi targyat, hogy az minden ponton lathato legiert a lélek a szemen at nemcsak
lat, hanem benne egyszersmind lathatova is valikgjpenése sokféle; atneszet
mindentitt a lélek szervévé, manifesztacidjava msaegjelené<t’>

A mivészet feladata tehat az, hogy a tarsadalmi léiheinidualissa, partikularissa szét-
toreded egyéni tapasztaldst visszavezesse a lényeglatashogrzéki-tapasztalati és az
eszmei-lényegi vilag kozti hasadast ugy szintessg, fmogy az eszmei-lényegit az érzéki-
tapasztalatain keresztil mutassa fel.

A mivészet targya ezaltal nem méas, mint a létezés agamak &brazolasa, a
létezésé, amennyiben az megfelel a szikségképpnméaganagéértvald fogalomnak.

272 Hegel, (2004), p. 109.
273 Hegel, (2004), p. 112.
274 Hegel, (2004), p. 127.
273 Hegel, (2004), p. 128.

7% Hegel, (2004), p. 130. ,aimészetbl azt mondhatjuk: alakjainak mindegyikét ezerstigkngussa teszi, hogy
a bené lélek és szellemiség igy a jelenség minden pon§firatova valjék. Es nemcsak a testi alakot, az
arckifejezést, a taglejtést és testallast kell rairitdt szemmé valtoztatnia, hanem éppugy a cselekeggs
eseményeket, a beszédet és hangokat, és lefol\ssdk a megjelenés minden feltételén keresztil —
mégpedig olyan szemmé kell valtoztatnia, amelybemadad Iélek a maga bénggtelenségében ismerteti
meg magat.” (Hegel, 1980, p. 1/158).
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Az igazsag tehat nem lehet puszta helyesség; @ridkdsosszhangban kell lennie a
belvel, az 6nmagaban igazzal. llyen az eszményi jeegeszményben a kill€s a
belsy létezés megfelel egyméasnak; aiwdszet a kibs létezést visszavezeti a
ben$h6z, am ez a visszavezetés megall egy ponton, dizidoalis szubjektivitas
k6zéppontjanal, és nem halad tovabb, a gondolat, ahjan, széks pontjaig?’ ™

»A mivészet igazsaga tehat nem lehet puszta helyessitg,az Ugynevezett természet-
utanzas korlatozédik, hanem a Kiilek 6sszhangzania kell egy bé&vel, amely berts
onmagaban 6sszhangzik és éppen ezaltal nyilvgaittiginmagat a kikgden. 2’8 2’

»A természet minden iranyban konkrét. Mivel @évaszet felfogja ezt, nem allhat meg
az altalanosnal, hanem azt teljesen individualipdthaban jeleniti meg, de ugy, hogy

benne az &ltalanossag is megmé&fad.

A koltészet az igazsag eredeti elképzelése, olydas, amely az altalanost még nem
vélasztja el az egyesben vald eleven egzisztengidfmely még nem allitja szembe
egymassal a torvényt és a jelenséget, a célt é&saADzt, hogy azutan okoskodva
ismét egZ%Enésra vonatkoztasdeet, hanem az egyiket csak a masikban s a maaik alt
fogja fel.

»AZ igazi koltoi ezért abban &ll, hogy a kéla kdzvetlen realitas jellerizes egyeéni
vonasait az altalanossag tisztité elemébe eméfi’fed a két oldalt 6sszekapcsolja
egymassaf®”

2" Hegel, (2004), p. 131.

278 persze ebben a megfogalmazasban a ,lényeg” metfisaydielyett inkabb csak afeaigazsaga tarul fel
Lelsd” és kilgs” dsszhangjaban.

279 Hegel, (1980), p. 1/159. Az idedlis harménia drttdtben Hegelnél klasszikus korszasajatja. Az antikvitas
klasszikajatdl a szimbolikus formék korabbi korszabban kilonbozik, hogy ,A szimbolikus formaban az
eszme mégeresivalodi mivészeti kifejezését, mert magaban véve absztraif méghatarozatlan, s ezért a
megfeleb kil jelenséget sem magan és magéaban hordja, hanerbedziil a természetben v a sajat
szempontjabdl kitdeges — kil dolgokkal és emberi eszményekkel. Mivel ebben myidssagban
kozvetlenll sejti sajat absztrakcidit, vagy pedigghmtarozas nélkili altalanossagaival belekénysaaat a
konkrét 1étezésébe s meghamisitja a készen tddils mlakokat, amelyeket csak dnkényesen ragacmenért
tokéletes azonosulas helyett csak jelentés ésiakdecsendiléséhez, vagy még absztrakt dsszhanjéleb
jelentés és alak ebben az meg nem valdsult és mmgvaldsulé egybekovacsolédasban még kifejezésre
juttatjak kolcsonos kiddegességiket, idegenséguket és megnemfelelésiiKetagel, 1980, p. 1/308).

280 Hegel, (2004), p. 313.
21 Hegel, (1980), p. 111/186.

282 67 esztétikai és etikai ily modon néla is dsszéthk. A katharzisrél példaul ezt irja: ,Az igazisavét (...) a
rokonszenv a szenvédek egyuttal erkolcsi jogosultsaga irant, az igntgend és szubsztancialis mozzanat
irdnt, amelynek meg kell lennie benne. Az effagazvétet nem kelthetik benniink gézenguzok és gazem-
berek.” (Hegel, 1980, p. 111/402). ,A puszta féleleés a tragikus rokonszenv felett all ezérhegbékélés
érzelme, amelyet az 6rok igazsagossadg meglattatdkéll a tragédia: az 6rok igazsagossa@ abszollt
mikddésében atnyul egyoldal( célok és szenvedélyakwgogosultsdgan, mert nertirtieti, hogy a fogal-
muk szerint egységes erkolcsi hatalmak konflikiésallentmondasa az igazi valdsagban diadalmasgkésdjé
fennmaradjon. (...) a tragédiaban kib&kitddon diadalmaskodik az 6rok szubsztancialitAsreryiben a
kiizdd egyéniségnek csak hamis egyoldalisagat hantg pezitivumot azonban, amelyet akart, igy abra-
zolja mas meg nem hasonlott igehkibzvetitésében, mint amit fenn kell tartani”. (degl980, p. 111/403).
Hasonléképp jelenik meg az etikai szempont a komil irottakban is: ,anevetségesgyakran osszet-
évesztik a tulajdonképpekomikussalNevetségessé lehet a lényegesnek és megjelenéséndélkak és az
eszkdzoknek minden ellentéte, olyan ellentmondéashya ltal a jelenség medgsik énmagaban, s a cél
onmagat fosztja meg megvaldsitasaban végpontfatdhmikussal szemben azonban még egy mélyebb ko-
vetelményt is kell tAmasztanunk. Az embéndis szenvedélyei példaul nem komikusak. (...) Aikamhoz
(...) hozzéatartozik 4ltaldban az embernek az sel@ytbizakodasa, hogy foldtte 4ll sajat ellentmeadak, s
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.a természet altal hasznalt apparatusti@énazet visszavezeti ama hatarok kdzé, ahol
az — kulénvalva a kiisllegessédl, de magabanvaldéan elevenen, valamilyen igazi
tartalom mozgasaban — a szellemi szabadsdg megnylésa lehet. llyen az eszményi
természete. Az eszmény valami szellemi. S legyemb&szmény valami természeti-
nek az eszménye, a természeti csak annyiban léizet#tenll a mivészet targya,
amennyiben valamilyen szellemi lehel bele életeiemnyiben a szellem benne sajat
meghatarozasainak egyikére talal, magat ismefftel.

~-Magaértvaldsagaban kdninyelfogni az eszményt, de mivel az eszmény nemtansz
eszme, hanem val6sag®®s roppant nehéz megérteni benne azt, hogy a lé&izés
atlépve a kiiksdlegesbe, kilépve a végességbe mégis megtartjsbagisagét’.”

A koltészet anyagakénta képzetet hatarozza nidg Ebksl kiindulva a koélsi alkotas
kritériumaiként is hangsulyozza, hogy eg§feendelkezzék az érzéki létezés konkrétsagaval,
masfedl annyiban is legyen a létezés tikre, hogy ann@isHggességét, ,szerves egységét”
is képviselje. (Ezek a kritériumok kétségkivul andenkori esztétikum leglényegesebb
feltételei k6zé tartoznak)

~-Mualkotasként a képzetneksekor is szerves egésznek kell lennie, meghatarozott
céllal kell rendelkeznie. (...) A masodik kivanalomz, hogy szdban forgdé cél
individualis legyen, nem pedig olyan absztraktlafias, amelyet az individuum csak
kiszolgal; olyan cél, amely szervesen hozzatartealkmely individuum szelleméhez,
lelkéheZ®®” Harmadszor: a részeknek gy kell megjelennitifint egyfajta szerves
élet részeinek, mint magukértvaléan kieijptt részekne®®. A kiilonds részeknek
tehat magukértvaléan szabadnak, egybenslegjsdsszeflgének kell lennitk. A &
kivanalom az eleven, lélekkel teli egység, nemgediabsztrakt értelem egysége

Vagy mas megkdzelitésb

Az eszme és az abrazolas csak a legmagasalibrahadszetben felel meg egymas-
nak igazan abban az értelemben, hogy az eszme d@lakjagaban véve a magan- és
magaeértvalésaga szerint igaz alak, mivel az atligdgezett eszme maga az igazi eszme.

korantsem elkeseredett és boldogtalan miatta; aarszkibjektivitdsnak boldogsaga és joérzése, amnelsiga
Onbiztossagaban el tudja viselni céljainak és mégitdsainak felbomlaséat. A rideg ész épp ott legkbé
képes erre, ahol viselkedésében a legnevetségesaibidasok szamara” (Hegel, 1980, p. 111/404).

283 Hegel, (1980), pp I11/377-378.

284 Hegel, (2004), p. 132. Az eszményi megragadadéilss és bel§ harmonidjat megvalésité klasszikus
korszakhoz kéti. Csak az eszményi tartalmat fogatja klasszikus szépség targyanak. Kijelenti, hiogy
Hermész koti sarujat, ennek jelentése van, a strukiiek nincs. Am itt — a klasszicizmus preferenciait
kovetve — nem veszi figyelempbogy a polgari modernitadsban éppen a hétkdzregd bz eszményi, tehat
azd szépség-definicidja az altala abbdl kizart jelgedde is alkalmazhatd.

285 Mert az eszmény a realitdsavalazonosult eszme.” (Hegel, 1980, p. 1/248).
286 Hegel, (2004), p. 132.

287 L asd: Hegel, (2004), p. 325. ,Ami természetileteték, az feltétlenil egyedi s valamennyi pontjaéél
oldalérdl kulondllo 1étez A képzet viszont magéaban foglalja altalanosnakmeghatérozasat, s az, ami
belle keletkezik, ezaltal mar megkapja az altalanogdémvonéséat, megkilonbdztetve a természeti kilon
allastdl. (...) Habar a tialkotds nem pusztéan éaltalanos képzet, hanem aneghatérozott megtestesilése;
de mint a szellendb s annak elképzéleleméldl keletkezett valaminek, szemléleti elevenségeaétie at kell
itatddnia az 4ltalanos e jellemvonasaval.” (He$)@80, p. 1/168).

288 Hegel, (2004), p. 330.
289 Hegel, (2004), p. 331.
290 Hegel, (2004), p. 332.
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Az szikséges ehhez, amit mér jeleztem, hogy azeeszgaban és dnmaga atraht
konkrét totalitas legyen meghatarozottezaltal onmagan viselje elkllontégiZseinek
elvét és mértékét, megjelenésének meghatarozattSdgiiem.: K. A. — K. G.).

.a koltoéi mivet, miként a szabad fantazia barmely mas termékeéryes totalitdssa
kell kiformalni és lezarni, (a déftartalomnak, legyen az meghatarozott célu cselek-
mény és esemény, vagy meghatérozott érzés és dednvwmindenekéltt 6nmagaban
egységesnek kell lennie). (...) Az dbrazolanddaitesnak, valamint az egyéneknek,
akiknek jellemében, eseményeiben és cselekvéseaibéiitalanos kolileg megjele-
nik, nem szabad azért széthullaniok, vagy olyképmeratkozniok egymasra, hogy az
egyének csak elvont altalanossagokat szolgalnakerhaa két oldalnak elevenen
egymasba szddottnek kell maradnid?®

.a mialkotas egyaltalaregyetlenalapeszme abrazolaséara vallalkozik. Minden meg-
hatarozott és egyedi mozzanatnak is tehat tulagomdn bélle kell szarmaznia. (...)
onmaga altal el kell vezetnie a kulénBdddalak gazdag tartalmu kifejtéséhez. Ha ez
a kilonbodség, még ha megvaldsulasaban latszélag egyenattedlké esik is széj-
jel, targyilag amaz egységes tartalmon alapszikpralkz csak Ugy lehetséges, hogy
maga a tartalom, fogalmanak és lényegének megdégieblyan kilondsségeknek zart
és 0sszehangz6 totalitaséat foglalja magaban, akalgajatjai, s amelyeknek kifejté-

sében bontakozik csak ki igazan az, ami tulajdopkgpjelentése szerivtmaga?®>

A koltészetnek ebben az esetben meg kell tal&dgia esemény, egy cselekvés, egy
nemzeti jelleg, egy kiemelkédorténelmi egyéniség legbéid Iényegét és értelmét,
le kell hantania a torténést koriljatszé esetlezprdset és kozombos mellékességeket,
a csak relativ kdriilményeket és jellemvonasokerek helyébe olyanokat kell tennie,
amelyek altal vilagosan kicsilloghat a dolog betzubsztanciafd™. ,A kolt 6i kép-
zelet ezért magaba fogadija a redlis jelenség egzsiagsagat, s azt a dolog belsejével
és lényegével kdzvetlentiil eredeti egésszé tudjaestplgozni®™

.ha azt akarjuk, hogy az eposz magaban egységgsregkkor annak az eseménynek
is, amelynek form&jaban abrazolja tartalméat, magd&gyseégesnek kell lennie. Mind a
kettonek, a szubjektum egységének és az objektiv t@atéragaban vald egységének
talalkoznia kell és 8ssze kell kapcsolodnia egyai&ss ,az epikai egység valdjaban
csak akkor tokéletes, ha a kilonods cselekmény sgtyrdagaban le van zarva, mas-
részt pedig lefolydsaban teljes totalitdsban széstil@zt a magaban totdlis vilagot is,
amelynek egész korében mozog, s a keéts#féra mégis eleven kapcsolatban és
zavartalan egységben mardd.

Amikor a mivészet konkrét ftkddésére 6sszpontositja figyelmét, (példaul awgylta nive-
szet miképpen képes egy korabbi korszak tapasaitalievenként atéletni kéisbi korok
befogadodival is), Hegel pontosan és teljes vilagggal ragadja meg egyén és emberi nem
viszonyat is.

291 Hegel, (1980), p. I/75.

292 Hegel, (1980), p. 11/192.

293 Hegel, (1980), p. 111/196.

294 Hegel, (1980), p. 111/206.

295 Hegel, (1980)pp. 111/214-215.
296 Hegel, (1980), p. 111/276.

297 Hegel, (1980), pp. 111/300-301.
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,Csakis a szellemi tartalom igazan hatasos és raack] szarmazzék alinémaja rég
tovatint korokbodl, az alap mégis az az emberi szellengharenne kifejeadik, a
hatas pedig, hogy ainobjektivitisa egyben a mi szubjektivitaséitik

Nemcsak rivészet-felfogasanak, Hegel szimbélumfogalmanakiémngege, hogy a szellemit,
eszmeitmegjelenitvenutatja be.

JA természetszemlélet targyai egyrészt olyanok ohaal, amilyenek, mégis egyuttal
beléjiuk helye&dik a szubsztancialis eszme, mint jelentésuk, s déggknek a
targyaknak a hivatasa az, hogy kifejezzék ezeketsaméket, és sziikségképpen ugy
interpretaljdk éket, mintha maga az eszme jeledlélenne bennik. Ehhez az
szilkséges, hogg valésag targyainak legyen olyan oldala, amelyessg tesziket
arra, hogy altalanos jelentést abrazoljanakokéletes megfelelés azonban Riég
nem lehetséges, ezért ez a viszony Hadztrakt meghatarozottsagrenatkozhat,
mint amikor az et példaul az oroszlanban latjak.

LA szimbllum olyan jel, amelynek jelentése van,aésely valamilyen megjelenités-
modot feltétele?™. (...) A szimbélum marmost olyan jel, amely a magsdlegessé-
gében magaban foglalja a képzet altala megjelérigds) tartalmat is. A szimb6lum
tehat 6nmagat jeleniti meg. Az oroszlan példaukzszimboluma, Az oroszlan —
onmagaban mint oroszlan —6ger 6nmagaban tartalmazza azt, aminek jelentését
megjeleniti A szimbdlum olyan egzisztencia, amelynek egy ké&gizkell benntink fel-
idéznie, mik6zben mar 6nmagéban tartalmazza etidg@fend képzetet. A szimbdlum
masodik vonasa az, hogy még nem teljesen adekvaga jelentésével kép tdbbet
tartalmaz, mint aminek a jelentését fel kell idézrg®®2” (Kiem.: K. A. — K. G. A fenti
két allitast azért emeltiik ki, mert a szimbélunykges vonasaira utalndky

29 Hegel, (2004), p. 166. Ez a hatas Hegelspéatjabdl akkor jon létre, ha amdividualitasként megjel@n
szellemnek a rimlkotdsban kifejeids 1ényegi aspektusaiildgszefi egészleges abrazolast nyernek: ,Az
igazi objektivitas tehat patoszttarja fel ebttiink, egy szituacié szubsztancialis berertalmat, s a gazdag,
hatalmas individualitast, amelyben a szellem szahs#ilis mozzanatai elevenek, realitdshoz és niegny
nuldshoz jutnak. Az ilyen befigartalom szdméra aztan vele egybehangolt, 6nntagé&ée érthet korul-
hatérolast és meghatarozott valdsagot kell kovédnHa ilyen bertstartalmat taléltak és azt az eszményt
elve szerint kibontakoztattak, akkor diatkotas magén- és magaértvalésdga szerint objekikar helyes
torténelmileg a kiulleges léted egyedi, akar nem. Ekkor aztan diatkotas igazi szubjektivitdsunkhoz
beszél, s tulajdonunkké valik.” (Hegel, 1980, p8#).

299 |tt ugyanis a szimbolikus &bréazolast azeks szellem fefldéséneknégkezdetlegesebb fokan &ll6 térténeti
korszakhoz, a szimbolikus formak korszakdhoz kéameak sajatossagaként irja le.

300 Hegel, (1980), p. 1/76.

301 A definicié lényege a ,valamilyemegjelenitémoédot feltételez”, mert az, hogy jel, amelynek jgéése van,
tautologia, és nem specifikalja a szimbdlum hedyftlek kozott.

302 Hegel, (2004), p. 170.

303 Nem szimbolum tehat a sz6 szoros értelmében, jieatés és az alak killonbsége kifejezetten idile
Nem szimbolum, haneriisszehasonlitagarl Moor a lebuké Napot megpillantva azt mondigy hal meg
egy hos'. Itt hatarozottan meg van kulonboztetve egymdstb mozzanat: a jelentés és annak érzékletes
bemutatisa”. (Hegel, 2004, pp. 170-171). Formatklgn érdemes megkuldnboztetni a példabarb |év
hasonlitast a sikebb értelemben vett szimbolizaciétol, de a szimmdlk jelends része éppen a hasonldsag
altali 6sszekapcsolason alapul, s ami az eredniléetijtmihelyt a lebukd napot elkezdik @i halal (vagy a
hési halalt a Nap ,bukdsanak”) szimbolumaként hasenkiderl, hogy itt igenis valodi szimbolizacidegy
végbe). Hegel masutt a metaforat, amit ma tomobritasonlatként definidlnak, maga is szimbdélumnak
értelmezi: ,A metafora egészen rovidre fogott szifuin, amely egy képben 6sszpontosul. A nyelv maga i
metaforikus.” (Hegel, 2004, p. 197). Utols6 monbaté az is benne van, amit a 20. szazadban Lakoff és
Johnson tudatosit, hogy ugyanis az egész nyelzeelé@dleges szimbolumok dsszességét), és a vilaghoz
valo minden viszonyulasmddunkat a szimbolikus (fioeteus, metonimikus) gondolkodas hozza létre.
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Az utdbbi allitast meg is ismétli, amikor a ,szinikas” mivészetikorszakrélbeszél. A
voltaképpeni szimbolikus tivészetnek mindig van egy olyan oldala, amellyadlarités nem
adekvat” — s itt némiképp zavarba jon, szembesibZral, hogy a szimbolikdnak ez a
sajatossaga, vagyis a szimbolumofitott jelentése -az altala nem szimbolikusnak tartott
korokban is érvényesul:

.De a klasszikus fivészetbl sem hianyzik teljesen a kétértdiség oldala, mert
kérdéses, hogy megéllhatunk-e a képnél, vagy peglgtovabbi, mélyebb tartalmat
kell-e keresniink®*

Amikor azonban el kell ismernie, hogy alapkoncejgaiél ellentétben a ,szimbolikussagot”
nem leheta szimbolikus formak korszakaba” szoritani, (aphagklasszikus eszmény, vagy a
modern romantikus fivészet sajatossagai sem csak az altala felvazadfirdka kozt
jelentkeznek), e példakat ingerilten gsiti akcidentalisnak, 1ényegtelennek.

»a szimbollumot megtalaljuk a klasszikus és romargtikiivészeti formaban is, ahogy
egyes oldalak a szimbolikusban a klasszikus eszradaljat oltik fel, vagy a
romantikus nivészet kezdetét idézhetikéelAz efféle ide-oda csapongas azonban
csak kiséf jelenségekre s egyes vonasokra vonatkozik, anéiady megadna az
egész rialkotas sajatos lelkét és meghatarozé természatét.

A korszakok merev szétvalasztasabdl kovetkazon problémat, hogy a korai szimbolikus
korszak sajatossaganak tekinti azt a szimbolizaeidi nemcsak hogy kélsbi korokban is
mikodik, de aminek tikodését késbbi korokbdl lehet igazan megértéfii Hegel a ,nem
tudjak, de teszik” gondolattal prébalja megolda@nmitolégidkrél szélvan igy fogalmaz:

JLeljesen torténeti az az allitas, hogy a régiddépek megalkotasakor nem gondoltak
arra, amit késbbi korok emberei, a mai emberek beléjik latnalhdekiszont nem
kovetkezik, hogy e képek ne lennének maganval6sagekint szimbélumok, hogy e
képeket ne kellene szimbolumként felfognunk. A d$@lom valamilyen &ltalanos
képzet, bels tartalom képszér abrazoldsa. Ha azt kivanjuk, hogy ezek a népek
torténetileg is tudataban lettek légyen a szimbslikartalomnak, akkor ezzel nem
kevesebbet kivannank, mint azt, hogy e népek kaliak lettek Iégyen a széban forgd
tartalom gondolatanak 18"

»A természethez igazodd ember a természetet nesmvakak kulsdlegesnek tekinti;
észt, altalanost, gondolatot sejt a természet &dlvgyp; ezek egyfél taszitjak,

masfedl vonzzak, s a kett a magasabb refidek a megsejtése és a Kiillegesnek a
tudata még nem valt el egymastdl. A szétvaltsaggiackésbbi fejlemény**®

304 Hegel, (2004), p. 172.
305 Hegel, (1980), p. 1/311.

396 Nem véletlen, hogy amikor aiivészet (és az alapjaul szolgalé szimbolikus goruttik) Iényegmegismier
képességét méltatja, ezt az altala eszményinekttéldsszikus kor riivészetével kapcsolatban teszi, vagyis
egy olyan korban, amely a hegeli koncepcid szemdr nem a szimbolikus megkdzelités kora, (de a
valésagban, mint minden,iivészetet alkalmaz6 kor, nagyon is az)...

307 Hegel, (2004), p. 173. ,ha az 6kori népek nenzisgandoltak mitolégiajukban, amit mi most laturdnbe,
abbdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy képzetmikdnmagukban vévezimbolumok, s ennélfogva
igy kell 6ket venniink, mivel a népek korilményei abban a&orlamikor mitoszaikat koltotték, kéikek
voltak, és ennélfogva legbdii s legmélyebb val6jukat nem a gondolat form4jalbeamem a fantazia
alakjaiban tudatositottak, anélkil, hogy az alteddmbsztrakt képzeteket elszakitottdk volna a Kankr
képekél.” (Hegel, 1980, pp. 1/319-320).

308 Hegel, (2004), p. 176.
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»A Kiinduldbponton még nem lehetséges, hogy a smelléartalom, mint olyan,
kozelebbél a szubsztancialis szubjektivitAs magaértvalosagaint fogja fel és tegye
képszefivé magat. Az ets fok még nem rendelkezhet ilyen szabad tartalommsal.
szabad szellemiség nem kezdet, hanem eredifi&ny.

JErzéki képensk még nem absztrakt képzetet értettek, ez azonmpenééggel nem
jelenti azt, hogy a képben burkoltan ne volna beamabsztrakt képzet. (...) Amikor
most a voltaképpeni szimbolumot vizsgaljuk, azir@rdekbdink, hogy a riivészet
hogyan keletkezeft®

A szimbolizacié (és a ftivészet)keletkezésé létezés alapkérdéseinek felmertléséhez, azok
megvélaszolasi igényéhez Kot

.a szimbolikus formahoz il tartalom a valtozds, az elevenség dialektikgja: a
keletkezés, a felndvekvés, a halalban valdé elmsrég a halalbdl valo feltdmadas,
egyaltalan a pusztulas és a nemzés. (...) Absabbldz a folyamat, amely vilagossag
és homaly, anyag és szellem poélusai k6zott megypeiég szellemi elszakadasa a
természetiil, a fényben vald Gjjaéledés, a joban vald megléked valtozas altalanos
meghatarozésainak hatalya ala esik ez a folyam&belebbi meghatarozasa pedig
az, hogy atmenet legyen a megkulonboztetett morzlarellentétébe, ellenségesseé-
gébe, egyben térekvés az egyesilésre (...) az difentét képzete kozmogodniakka és
teogdniakka tagul, a vildg és a szellem altalamomészete keletkezésének elkép-
zeléseivé. — Ezek azok &bb képzetek, amelyek alkalmasak arra, hogy szitkibsli
alkotasok jelentései legyen&¥.

Hegel éppen azt tekinti szimbdolumnak, amikor a kénKelenségeket az alapkérdések
megjelenit megvalaszolasara hasznaljak.

»A tojas példaul magaban foglalja a madarat. Eneryinem szimbdélum. Ha viszont a
tojds nem egy egyedi madar burokban lifdjl életére emlékeztet, hanem az élet
burkéara &ltalaban, akkor a tojas mint vilagtojasisieni fogalomnak, minden lét
kezdetének a szimbdluma. (...) az alkoté fantaziarmészeti képh kiindulva azt
altalanos jelentéssé tagitja. (...) az altalan@zdiegyben a természeti alak lényeges
vonasa, ahogyan ez a tojas-szimbdllum esetébentdatfa) Szimbdélumként a
legkiilonfélébb egzisztenciak szolgélhatnak, a leffit maga az emb&r”

Hegel korszakolasa — amelyben valamilyen mértékbaeidban leképezi a iwészetek
torténelmi fejpdésének folyamatat — olvashatdméndenkoriszimbolizacié egymasra épul
|épéseiként is.

Mindenesetre felvethét hogy éppen az, amit a (korai) szimbolikusivdszeti korszak
korlatjanak lat, tekinthéta szimbolizaciéval kinyil6 lehéség megjelenésének is:

309 Hegel, (2004), p. 175.

310 Hegel, (2004), p. 174. Itt szamunkra az is fontasgy a nfivészet keletkezését Hegel is egyértsm a
szimbolizaciéhoz kéti, vagyis lényegében mégisdsakigy gondolja, hogy a tmészi megismerés alapja a
szimbolikus gondolkodas.

311 A szimbolikus gondolkozas keletkezédéval6 elképzelésével nincs probléma; a szimbotilakstilsagos
odakoétése a korai korszakhoz a korszakolasi hagygonétil Hegelnél talan annak is kdszoihdtogy a

keletkezésttitidje magéatdl értétdéen a korai korszakban gyokerezik, s ezért az eggisabolikus gondol-
kodast oda helyezi.

312 Hegel, (2004), pp. 179-180.
313 Hegel, (2004), pp. 181.
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A szimbolikus niivészetet elfoglalja az a munka, hogy tartalméblellétrehozza
maganak és vilagossa tegye dnmagit,e$ ez a tartalom maga csak azdls.) a
szimbolikus nivészet abrazolasai, bar a tartalmat kellene kiféjte maguk még
rejtvények és feladatok maradnak, és csupan aogtggeért vald kiizdeletirés ama
szellem torekvésél tanuskodnak, amely folyton-folyvast kitalal, akidl hogy
pihenést és nyugalmat talafffa..

LAmit létrehoznak, az puszta szimbdélum annyibargyhosakjelzi az elevent, amelyet
allitdlag abrazol, de semmiképp sem adjerhvissza a targyat és jelentését. igy a
muavészet diszor hieroglifikus, nem esetleges és 0Onkényes Hahem a targy
hozzavetleges rajza a képzelet szamara.

,Mig tehat a szimbolikus tivész azon van, hogy a jelentésbe beleformalja akotl
vagy az alakba a jelentést, addig a klasszikingasratformaljaa jelentést az alakk@,
mintegy a csak oda nemdlimellékességekt szabaditva meg a mar megiéktilsd
jelenségekét®”

,a klasszikus mivészeti format nem szabad, mint a szimbolikustyv&tieniil el$nek,

a mivészet kezdeténektekinteni, hanem ellenkéleg, eredménynekkell felfog-
nunié?”.”

A szimbolikus (...) abban az értelemben, ahogyansizét hasznaljik®, legott meg-
sZinik, ahol a szabad szubjektivitds és mar nem csafidfanos absztrakt képzetek
jelentik az abrazolas behsartalmat.®°

»A valddi abrazolast ennélfogva ott kell keresniinkpl a dolog a maga kdlsmeg-
jelenése révén és benne adja szellemi tartalmarakyarazatat, mivel a szellemi
teliesen kibontakozik a maga realitasdban, s iggsté €s a kit nem mas, mint
csupan a szelleminek s maganak a &eels a megfelél kifejtése. Hogy azonban e
feladat tokéletesnegvaldsitdsamegvizsgaljuk, bacsut kell mondanunisambolikus
miavészeti formanak, mivel a szimbolikus jellege éppdaban allt, hogy a jelentés
lelkét mindig csakokéletleniilegyesitette annak testi alakjavay.

A masodik korszak tehat az eszmény, és (a Hegel&@zdeszményi érték, a szabadsag), a
harmadik korszak, a romantikus pedig a szubjeéiivititeljesedését jelenti.

314 Hegel, 1980, p. 1I/14.

315 Hegel, (1980), p. 11/292.

318 Hegel, (1980), p. 11/15.

317 Hegel, (1980), p. 11/17.

318 Tehat az antikvitas @i korszak nfivészetére vonatkoztatva...

319 A Kklasszikus kor riivészetét tehat Hegel a szabad szubjektivitas mksiésébl vezeti le, ezt tekinti az
antikvitds adekvat szellemi formajanak. Egész kpoidganak egyik magyardzata az, hogy a polgari
szabadsageszmény jegyében néla a szépség fogaliméngzzabadsag”, ,0nallosag”, relativitds"képzet
tarsulnak: ,a klasszikus szépség bdnyege a szabad, 6néll6 jelentés, azaz nem vatasi jelent, hanem
Onmagat jelenti, s ezzel 6nmagéat értelmezi is."g@tel980, p. II/3). S ehhez képest sziikségképdutgm d
masra-utalé (tehat nem autondpsgimbolikust” fejletlenebbnek. De egyet-nem-értdsinar a szabadsag-
definicidt is érinti. Ha Hegel ugy fogalmaz, hogy szabadsag lényege abban van, hogy énmaga 4ltal az
ami” (Hegel, 1980, p. II/17)., ez tulzottan indivalista szabadsag definicié. Ha a szabadsag fogaknd a
teljes korlatlansaggal azonositjuk, (ahogy mar Ksemh), és beleértjik faleldssségmozzanatat is, akkor a
hegeli értelemben az ember szabadsag egyszerregénggm nem onmaga altali. (Ugyanis az ember
nembeliségéll kovetkezik, ami az embegyénnelegyszerre befstulajdonsiga és hozza képest &ligs Az
A=A és A nem=A egyiddjigazsaga ebben is érvényes).

320 Hegel, (1980), p. 1/433-434. Vagyis a klasszikuimészetben, a hegeli rendszer masodik korszakéaban.
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Hegel ezen utdbbi korszak jelenségeinek a leirésd&bdeginvenciézusabb. Megragadja
nemcsak a modern korawvészetének szamos sajatossagat, hanem laraig végbement
fejleményekBl kiindulva sok vonatkozasban mintegy ¢eg latja” a tizenkilencedik, &, a
huszadik szdzad imészetének alakulasét.

A muvészet anyaga elemeire oszlik, részei felszabaklulmiazont az 4brazolas
szubjektiv lgyessége ésuwdszete fokozdédik s annal tokéletesebbé valik, miné
lazabb lesz a szubsztancialis mozzanat. (...Yikészet egyféll atmegy a k6zonséges
valosagnak, mint olyannak abrazolasaba, a targkakhan abrazolasaba, ahogyan
esetleges egyediségikben és ennek sajassxgrben léteznek, s ez az érdeke, mar-
most, hogy ezt a létezést aivaszet lgyessége altal valé latszatta valtoztassa a
masfedl ellenkedleg atcsap a felfogas és az abrazolas tokéletdgekriv esetle-
gességébe, lrumorbd?"".

.,Ha azonban a fivészet elhagyta a val6ésagos beleformalast az dobjaknhak
val6sagos és ezaltal lathaté formajaba s adségseleme felé fordult, akkor az objek-
tivitds, amelyhez ismét odafordul, mar nem lehetdlis kilstlegesség, amelynek
abrazolasa, mint a sajat teriletén alkot6 szellénanszellemhez sz616 kdzlése, meg-
nyilvanulasanalkérzékianyagat szikségképp csak puszta kdzlési eszkaguhélja és
ezért magaban jelentéktelen jellé fokozz¥1e.

A ,romantikus” korszak Hegelnél a kereszténység jalegésével kezitlik, és lényege
beng, a szubjektunfelé fordulds. Az antikvitast Hegel interpretackigh az eszmeényi és testi
egyensulya, harmoéniaja: az ember testi munkajgukiiagazdagsag-kiteljesedés jellemzi. De
ezt a harmoéniat szerinte éppen az antikvitdsbdentiilb szellemi igény bomlasztja fel, (a
szubjektivitas koveteli jogait), s épp a testibeegielerd eszmeényi vezet — mondja — a meg-
testesiilés-megvaltas gondolathoz. (Ugy gondoljikeraszténység megjelenése, az antikvitas
0j tarsadalmi forméaval valo felvaltdsa nem vezéthetpusztan egy mozzanatbodl. Az efféle
atalakulasok éppenhogy nagyon sokféle valtozassgdeeh jonnek létre, s ezek k6zott nem
feltétlentll az ilyen absztrakt szemléleti mozgaaolkegmeghatarozébbak. De Hegel magya-
razatdt sem nevezhetjik hamisnak, valamilyen éntede ez is jelen lehetett a valtozasok
okai kozott). A létrejott ,romantikus” attilrél azutan kiemeli:

,a szubjektivitas elve megtiltfa> hogy a bers és a kiil§ kozvetlenil megfeleljen
egymasnak s minden részben és vonatkozasban gsefiedthassa egynmiat

321 Hegel, (1980), p. 11/150.
322 Hegel, (1980), p. 111/13.

323 Szubjektivitas és objektivitds a modern ember #letében a szubjektivitas talstlyaval kapcsoldibkze.
Ezt fejezi ki a klasszikus német filozéfiaban a géértvald” fogalméanak megjelenése is. Tarsadaldétor
neti vetuletben ez a ,magaértvald” szubjektum ekikég szétvalasztatlanul a polgar és a szellemietérm
szubjektivitasa, akiknek citoyen atiiije kordlbelll éppen Hegel koraig kdzos. Az objékdissal, mint
kilsdvel szembenalld szubjektivitds gondolata a ,commense”-szel szembekefipolgari maganérdek
egyre hangsulyosabb érvényesulését tikrozi. A espeltermelés adekvét attitjének |ényege éppen a
szubjektivitas és objektivitids azonosuldsa a ,sndbhen”.

324 Hegel, (1980), p. II/11. ,A szellemnek ez émmagahowal6 felemelkedése, amelynek révén énmagéaban

nyeri el objektivitidsat, amelyet egyébként a |&dzdiségében és érzékiségében kellett keresnie, s ebben
az 6nmagaval valé egyességben érzi és tudja nemgdmmantikus rivészet alapelve. (...) Mert a romantikus
mivészet fokan a szellem tudja: igazsdga nem abbahafly elmerll a testiségben; ellenélen, csak
azltal lesz bizonyos a maga igazsadgaban, hogysébkl visszatér az dnmagaval valdé béségbe és a
kllss realitast mint neki meg nem fedelétezést tételezi. (...) Hogy azonban a szellgussbn végtelen-
ségéhez, éppannyira a pusztan formaliségesszemélyiséghl az abszolitumméell emelkednie; azaz a
szelleminek mint a teljesen szubsztancialissalteltebben 6nmagét tudo és akard szubjektumotnhatjat
abrazolnia.” (Hegel, 1980, p. 11/96). ,Mivel ezdl@ valésagos szubjektum isten megjelenésejizeszet
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A ,nembeli” és az individudlis kapitalizmusbeli Ktiktusat Hegel avilagszellemés az
egyeéni individualitas konfliktusaban abrazolja. Ekmmegfeladen igy jellemzi a romantikus
korszak nivészetét:

Az istenit ,a nfivészet a szubjektivitas elvének megfédal itt Ggy fogja fel és ugy
valositja meg, hogy maga is szubjektum, személyiségnaga végtelen szellemi-
ségében magardl tudo abszolitum, Isten a szellegtarn igazsagban. Vele szemben
fellép a vilagi ésemberiszubjektivitds, amely, mivel mar nincs kozvetlgységben a
szellem szubsztancialis mozzanataval, most teljeseberi kilondsségében bonta-
kozhatik ki, s az ember egész loeldlagat és az emberi megjelenés egész gazdagsagat
teszi megkdzelithévé a ntivészet szamara. A két oldaf?® Gjraegyesiilésének pontja
a szubjektivitaselve; ez k6z6s mind a kéhen. Az abszolitum ennélfogva éppugy
€16, valésagos és ezaltal egyben emberi szubjektunjilemik meg, mint ahogyan az
emberi és véges szubjektivitds, mint szellemi sdbjitds, elevenné és valésdgosséa
teszi magaban az abszolUt szubsztanciat és igdzs@gteni szellemet. Az ezaltal
elért Uj egység azonban mar nem hordja magan amsézkézvetlenség jellegét,
ahogyan a szobraszat abrazolja, hanem olyan eg@geskl és megbékélésnek jellegét
mutatja, amely Iényegileg kulonb®oldalak kozvetitése, s fogalmanak megteel
csak abengben és eszmeiben képes teliesen megnyilatkozni. Am)mint egyes
szubjektumnak, az embernek esetleges természetiékit is van és megvan benne a
véges érdekek, szikségletek, célok és szenvedéfmghbb vagy sikebb kore,
amelyben éppugy dnallésulhat és kielégulhet, niiggan elmeritheti azt az istéhr
valé ama képzetekben és az istennel valé megbdleslgs”

Jstennek ez az abszolut létezése, amely teljesdé@mpugy eszmei, mint szubjektiv
altalanossagezeért nem korlatozodik erre az egyesre, aki dzeeinés isteni szubjekti-
vitds kibékulését 4brazolta a maga torténetébemerhakitagul az istennel kibékult
emberi tudatta, altaldban amberiséggéamely mint a sok egyes létezik. Magaért-
val6saga szerint, mint egyes személyiség azonbambaer korantsem kdzvetlenll az
isteni, hanem ellenkéieg, a véges é€s emberi, amely csak annyiban @&z &tennel
valoé kibékulést, hogy valosagosan azza teszi magai, maganvalésidga szerint,

csak most kapja meg azt a magasablitgogbt, hogy az emberi alakot és a kildgesség madjat altaldban
az abszolutum kifejezésére hasznalja, habaii\aszet Uj feladata csakis az lehet, hogy ebbefaliban ne

a benének a kul$ testiségben valo elmerilését, hanem megfordityser&nek dnmagéba val6 vissza-
vételét, istennek a szubjektumban valé szellematatdszemléltesse.” (Hegel, 1980, p. 11/98). ,atetEmn
negativitds, a szelleminek magaba valé visszavételegsziinteti a testiségbe valdé atdomlottséget; a
szubjektivitds az a szellemi fény, amely bevil@gimagéba, arra a helyre, amely &edttét volt, s mig a
természeti fény csak targyon vilagithat, addig ellemi fény maga ez a talaja és targya, amelydgitil s
amely6l tudja, hogy 6nmaga. Mivel azonban ez az abszbkn$ a maga valésdgos létezésében
egyszersmind mint emberi megjelenési mod figjée ki, s az emberi 6sszefigg az egész vilaggartaz
ehhez nyomban tag sokfélesége kapcsolddik mindelesd-szubjektivnak, mind a kifisek, amelyre a
szellem mint sajatjara vonatkozik.” (Hegel, 1980]1f29). Ebben a szubjektivitds-,6daban”, abbaszam-
léletben, ahogy a romantikus egyszerre éli at iddaditasat és nembeliségét, az az dntuddidéczamit a
polgari tarsadalom létrehozdsakor még egyiitt — éggal még nem szembekerllve élt at a polgar és a
szellemi termdl. Hegel szaméara még egyszerre élmény ez az egysegéghasonlas érzete (amely aztan a
tizenkilencedik szazadi romantikdban egyrésebbé Vvalik), s igy egyszerre latja a modernitasardikvi-
tasndl fejlettebbnek és annak eszményiségéheztkémmegationak; egyszerre érzi kora szubjektivizmaké
erejét, és korlatozé hatasat is.

325 vagyis targya mar nem a transzcendens, eszmémyénh mindinkabb az ,evilagisag”.

326 Egi” és foldi”, isteni és emberi...

327 Hegel, (1980), p. llI/10. Itt egyszerre probaljagyarazatat adni a keresztény megtestesiilés gamalokés a
szubjektivitas (ezzel kétségkivil 6sszefliggésbed) fdolgari korszak-beli kiteljesedésének.

73



negativva, s ezzel végesként megsziinteti magak €saa végesség fogyatékos-
sagaitol vald megvaltds hozza létre az emberig@gdtaz abszollt szellem |étezését,
mint a gyllekezet szellemét, amelyben magan az ewdlésagon belil megy végbe
az emberi és isteni szellem egyesulése, mint réélivetitése annak, ami magan-
valésaga szerint, a szellem fogalma szerint, eifegetgységben vait™

Ez egyszerre probal kifejtése lenni annak, hogistennel valé azonossag mogott az emberi
Nemmel valé azonossag van, és annak, hogy az efdbenifogalma is csak eredménye a
keresztény lizenetnek, a végessiglé megvaltasnak’.

A ,szimbolikus” egyébként itt megint mas 6sszefisfuen jelentkezik®. Ez egyfedl kdvet-
kezetlenséget eredményez a fogalom hasznaldfibamisfedl azonban annyiban jogos is,
amennyiben azt érzékelteti, hogy magéanak a fogal&rarjelentése is korszakfitgyaltoz6>>

,2Olyan abrazolasmdd ez, amely némasagaban mintegpzatér a szimbolikushoz,
mivel az, amit ad, nem nyilt, vilagos kifejezésecgész berimek, hanem csajel és
utalas. Itt azonban nem olyan szimbdlumot kapunkelgnek jelentése, mint @b,
elvont altalanossag marad, hanem olyan megnyiladtpamelynek belseje éppen
maga ez a szubjektiv, eleven, val6sagos 1&igk

328 Hegel, (1980), pp. 11/119-120.
329 vagyis hogy ez a két gondolat kolcséndsen egyeléaéle. ..

330 Minthogy a szimbolizaciét a szubjektum aktivitasahkoti, amikor az allegériat mint non-szimbélumot
jellemzi, indirekt médon érzékelteti, hogy mi isigazi szimbdlum, hogy mi is az, ami a non-szimbdbal
absztrakt allapotait, vagy tulajdonséagait, példawallast, szeretetet, az igazsadgossagot, a saéthiz
dicséget; a haborat, a békét, a tavaszt, a nyardisziza telet, a halalt, stb. megszemélyesitse &takz
szubjektumkérfogja fel. Ez a szubjektiviths azonban magébanséwe tartalma, sem kdlalakja szerint
nem szubjektum vagy individuum igazan, hanem aékeibja marad egy olyan altalanos képzetnek, amely
csupén a szubjektivitdgresformajat olti magéra, s mintegy csupan nyelvtdangnak nevezhét’ (Hegel,
1980, p. 1/405). ,a kozéppont pedig, amelynek adlelsokféleségét kellene dsszefognia, nem rendelkezik
egy szubjektiv, a maga redlis |étezésében donmdakitéaés dnmagara vonatkozd egység erejével, hanem
pusztan absztrakt forméva valik, amelynek szamardlyen jelfvé lefokozott kilondsségekkel vald
beteljestlés kutdeges valami marad.” (Hegel, 1980, pp. 1/406-407).

31 Hegel valéban elég kovetkezetleniil hasznalja alfogt. Példaul az Esztétikaibetiasokban ez olvashato:
»A katolikus tanitas szerint pl. a szentelt kenigten valésagos teste, a bor Isten valdsagos Kéisztus
pedig kozvetlenul jelen van benniikt s kenyér és a bor még a lutheranus hit szerivéligssagos testté és
vérré valtozik a hit részesilés révén. Ebben a misztikus azonossagbesisemmi pusztan szimbolikus, —
ez csak a reformatus tanitasban Iép fel, azaltaly litt a szellemi magéértvéve leszakad az érdléés a
kllsdlegest aztdn egyle megkildnboztetett jelentésre valé puszta utaldsekintik. A csodatés Maria-
képekben is kodzvetlenil bennlk jelerdléént hat az isteni ereje, s nem csak szimbolikugamak ra a
képek.” (Hegel, 1980, p. 1/333). Ebben a megfogalishan csak azt nevezi szimbolikusnak, ahol a
szimbo6lumot utaldsnaks egyuttal nem-valésagosnegkintik. De akkor az, amif a szimbolikus formak
korszakahoz két, példaul az egyiptomiak szimbodik@jért inkabb az, mint az Eucharisztia? A ,szinthdo
formak korszakanak” misztériumaiban ugyanolyan séddsnak tekintették s egy transzcendens valésag
megjelenitjeként hasznaltak a szimbolumot!

332 Es a maga korszakolasaval Hegel tobbé-kevéshé yomggnagyarazatot — ami persze csak a lehetséges
magyarazatok egyike — tud adni arrdl is, hogy nkekgrszakban miért éppen ez vagy az idajntudott a
leginkabb kibontakozni.

333 Hegel, (1980), p. 11/157. Itt ismét definialja zirab6lum fogalmat is. 3. ,A szimb6lumnal ezért njémd két
dolgot kell megkulénboztetnink:éslzor ajelentéstaztan ennekifejezésétAz elsbbi — képzet vagy targy
mindegy, hogy milyen tartalmu; agdbbivalamely érzéki exisztencia vagy valami kép.” (AL3Rbjegyzet
példajaban szerintiink a jelentés a megtestelsibnfil, kifejezése az ostya és bor, és ezek rakko
szimbodlumai, ha magunkhoz vételiikkel valésagoséljiiitaz istenivel valé misztikus egyesiilést, ésoak
is, ha csak az arra val6 utaldsnak tekintjik).A kzimbdlum ebszor isjel. A puszta megjeltlésnél azonban
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.a mivészetben nem pusztan kellemes vagy hasznos jatékiszan dolgunk, hanem
a szellem megszabaditasaval a végesség tartaldsatdimaitodl, az abszolitumnak az
érzékiben és megjelében vald jelenvalosdgaval és meghékélésével, asageolyan

kibontakozasaval, amely nem mertl ki a természeaként, hanem megnyilatkozik a
vilagtorténelemben, amelynek maga a legszebb slddegjobb jutalom a valésagban

végzett kemény munkaért és a megismerés kesenaemasaiért:”

A klasszika eszményitése (az idedlisvészettel valo azonositasa), és a filozofiai megigm
felsbbbrendiségébe vetett hit egyarant szerepet jatszhat Helgedbbban — a @ivészet
megismeb erejédl mondottak, és kilondsen adal idézet fényében némiképp mediep

SV

»A maga komolysagagaban vettimészet szamunkra olyasmi, ami a multhoz tartozik.
Szamunkra mas formak sziikségesek ahhoz, hogy #tggyiik az istenit®™

E konkluziéval éppen ellentétesen a mi gpmtunkbol a fogalmi-logikai gondolkodéas
egyoldalu tulfutdsa (és poszthuman képzetekbe Hade) utan éppen a jévigeri a niivészi
megismerés és az alapjaul szolgalé szimbolikus gjkadas kiteliesedését.

Hegel nagy jeleriiségét egyrészt abban latjuk, hogy a filozéfiatéeti alapokra helyezi, az
emberi gondolkodéast torténetdbfolyamatként probalia megértéffi Torténelmi érzékeny-
sége révén, elemzéseiben jol, pontosan érzékelbdem kor fejleményeit: az individuali-
zalédas, szubjektivizalédas, szabadsagnovekeddsrteidit, a targyiassag, vagy a humdr el
térbe kertilését. Konkrét elemzéseiben rengetedatévecrzékeny, pontos, érinegfigyelés
és gondolat van kébbi korok szaméra is, s ezek feledtetni tudjék sk rendszerkeép-
zése, és a nagyrészt ébis szarmazo furcsa értékitéletek hatranyait. Z6if@mi rendszerét is
talan éppen esztétikdjabol lehet a legvilagosalmhegeérteni. A filozéfia azon tehertételet
sem tudja levetkezni, hogy mivel az emberi gondddéist vizsgalja, mely az ok oldalarol
véges, a cél oldalardél végtelen, egyszerre egy®aizéegyén hatarain tuli, materialisan meg-
hatérozott és a materialitasbdl kitépezért az elentmek olyan dichotomiakat sugall,
amelyek polusokra bontva nem a vizsgalt valosagemaa spekulativitas kategoriai. Am a

az Osszefliggés a jelentés és ennek kifejezéset kisaiht egészen onkényes kapcsolat. (.n)ieészetre
vonatkozélag nem vehetjik a szimbélumot a jeleégelolése ilyelkdzombosségénéktelmében, mivel a
mivészet altalaban éppen jelentés és alak egyméastieadsa, rokonsaga és konkrét egybeforrasa. 2aMas
helyzet az olyan jel esetében, amelyseiknbolumnakell lennie. (...) az effajta szimbdlumoknal a héed
érzéki exisztencidknak mér sajat létezésiikben nmegza jelentésiik, amelynek abrazoldséara s kifsjeaé
6ket alkalmazzak; a szimbdélum ezért ebben a tovéhelemben véve nem puszta k6z6mbos jel, hanem
olyan jel, amely kildlegességében egyszersmind magaban foglalja anképzatnek tartalmat is, amelyet
megjelenit.” (...) Ha (...) egyfél a tartalom (ami a jelentés) és az alak (ami dabélmegjeldlésére szolgél)
meg is egyeznekgytulajdonsagban, masélviszont a szimbolikuslak magéértvéve is tartalmaz métas
tulajdonsagokat ama koz0s rogégldl, amelyet az alkalommal jelentett. (...) A tartal@zértk6z6mbdsgs
marad azon alak iréant, amedy megjeleniti, és az az absztrakt meghatarozoteaglyet képez, éppugy
meglehet végtelenil sok mas exisztencidban éslathkn is. Egy konkrét tartalomnak ugyancsak sgkrol
meghatirozdsa van, amelyek kifejezésére mas alakutzolgalhatnak” (Hegel, 1980, pp. 1/312-313)
(Vagyis egyrészt a szimbdlum poliszémikus, métfal szimbolizéltat is lehet még sok mas maddon is
szimbolizalni.)

Hegel, (1980), p. 11I/439. A itvészet, az esztétikum végll is objektivitas és jektibitas egyesfijeként
Hegel szabadsidgeszményének betedjegiént jelenik meg az esztétikai gondolatmenetekbigelnél az
~objektiv’ szabadsagnélkili, mert meghatarozottkagegtelenjében all, a szubjektum is szabadsagmélkii
mert sajat aktivitdsat egyoldalisitja. Ezt a detszabadsagnélkiliséget oldja fel a ,szép”, aholdeiek
egymasravonatkozasukban, egységiikben jelennek meg.

Hegel, (2004), p. 371.

.az egész vilagtorténelem egy olyan epopeia t&dyahel, amelynek ise az emberi szellem, a Humanus”.
—irja nagy enthuziazmussal. (Hegel, 2004, pp. 346-3
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spekulativ gondolkodas sem feltétlentl mieddegel talan egyik legfontosabb felismerése az
emberi szellem azon sajatossaganak megfogalmazdgg altala az ember (az emberegyeén,
de maga az emberi Nem Igjezése tudatos beteljeégiivé valik. Az ember fogalomképzése —
ahogy Hegel is abrazolja — a dolgokban, jelenségekiejb, azokat létrehozd lényeg
felismerését kozeliti, s az ember éppen ezaltbtrahozé efk felismerése, szamara-valova
tétele altal valik képessé arra, hogy maga is aldétrehozo €rlegyen.

*

A filozofia nagy korszakdnak (az eurdpai polgarsegt inspirdlo hatalométvétel
folyamatanak) lezarultaval az esztétikdban is cenklét végé magyarazatok szerepe. Az
esztétikai elvek megfogalmazasaban ésiaései megismerés alapjaul szolgalé szimbolikus
gondolkodas megitélésében is egyre inkahtvészettorténészek (a kulonBomivészeti
agak torténészei) lesznek az iranyatfokEz azzal is jar, hogy az esztétikum és a szimboli-
zacio vizsgalatdban konkrét elemzések kertinéiédie.

A klasszikus fvészettorténet és a szimbolikus gondolkodas
(Burckhardt, Riegl, Wolfflin, Warburg)

A tizenkilencedik szdzad masodik, a huszadik sz&idfelében a német esztétikai gondol-
kodas tovabbvitelét sz6lvan legalabb négy iskolaterémmnivészettorténészt kell megemili-
tentink. Jacob Burckhardt, Alois Riegl, Aby WarbesgHeinrich Wolfflin nevét.

Burckhardt ,A reneszansz Italidban” cimnagy hatasusmivében szimbolizaciérdl ugyan
nemigen esik sz6, de minthogy ekkor mar jelen versadalomelméletben a marxi paradigma,
amelynek elemzéseiben atwészet minttarsadalmi folyamatok(a reneszansz mint a
polgéarosodas) tukrée szerepel, Burckhardt munkassaga (Weber szod@pddgz hasonldéan)
arra figyelmeztethet, (ha csaklefg kozvetve is), hogy érdemes mas mogottesekmativaszet
alakulasanak mas 0sszeiits feltételezni — példaul a kor politikai viszgainak alakulasat.

Jelzi az individualizmus kapcsolatat a kozmopafitissal, a t4j iranti vonzalommal, a lelki
folyamatok ebtérbe kertlésével, a polihisztorsaggal vagy éppeliréia megjelenésével.
Jelzi a rendi kilonbségek csokkenésének és a sdokdemodasanak (kébb Norbert Elias
altal elemzett) tendenciait. Az antikvitas felfeélegnek dsszefiiggését a nemzeti 6ntudattal. A
humanizmusnak, mint az értelem vildganak kiépitéswlyet elésorban a retorika és a
miveltség szerepénekogrbe keriilése kiséf.

Az Osszefliggések felismerését azonban Burckhardtvwigzi el odaig, hogy a iinészetek az
emberi megismerésben jatszott szerepének lényggksait megragadja. Ahogy Aby
Warburg irja rola:

,~Jacob Burckhardt példas nyomkefesmddjara tarta fel a tudomany szamara a
reneszansz olasz kultura terlletét, és langelménadta is azt: de az tavol alible,
hogy ezt az Gjonnan folfedezett birodalmat 6nkéegdssznositsads ellenkedleg,

337 Ezek kozétt azért thként meghatarozé szefsg, témank szempontjabdl is fontos vélemények nugdfo
mazoiva valnak kébb is filozofusok (mint majd Scheler, Heidegger,s§ieer és Gadamer targyaldsakor
lathatjuk), esztétak (mint Lukacs Gyorgy), vagyasalbgusok (mint Bourdieu vagy Berger és Luckmann).

338 A szellemi termelés jeletsége — tehetjiik hozza — ebben a korban ugyaniscelsan ezekre (a korai
polgarsag szamara leghasznosabb) tertletekre koaldetott, (szemben a kdzépkorral, amikor a jogés
teoldgia voltak a szellemi ternéddet el$sorban foglalkoztatd teriletek.
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tudomanyos Onmegtatagadasa kdvetkeztében taeldnléstorténeti problémat —
ahelyett, hogy teljes, fwészetileg csabité egységességében ragadta votna tiéb,
kilsoleg 6sszefliggéstelen részre osztotta fel, és figggayugalommal kilon-kulon
kutatta és irta l6ket 3%

Rieglnélmar joval tobb és kdzvetlenebb a szimbolikus ¢sgggdsekre vald utalds. A kor
uralkodé pozitivista szellemének megfél 6 is idegenkedik a szimbolikus magyara-
zatoktol, (példaul az ornamentika szimbolikajat deyoz6 Goodyear gondolatmenetét
belemagyarazonak itéli, de ugyanakkor azt is egtek tartja, hogy pusztan technikai,
anyag-természeti alapokon magyaradzzanak akarcsekmenseket is). Azt fejtegeti, hogy a
targyakhoz vald viszonyt kilonbdZajta, egymassal esetenként Utkéatékek hatarozzak
meg, mint ahogy példaul egy targy torténelmi érte&kemben allhat régiség-értékével, ahogy
megint mas tartalmat visz bele a hasznalati éegKkijdonsag-érték, a szandékos emlék-érték.
(A mindenkori jelenhez kothét értékek kozll kiemeli az Gjdonsagértéket, amelylaez
/kor/stilus-egységének kivanalma tarsul, illetvenévészet-értéket, amely szinténésen
korfiggs). Mindezek az értékek — tehetjuk hozzd — meghafarszerepet jatszanak egy
(mi)targyszimbolikajabanannak 6sszetéu

Riegl érzékeny elendként, szamos apré mozzanat szimbolikajat fedeziFéldaul egyes
formai megoldasok szimbolik4jat, mint az aldbbida®ian:

»A rdmai csaszarkorban@&dzor merte megtenni aiivészet, hogy a tekintet iranyat a fej
irdnyatoél eltében abrazolja, s ezzel az @ek (azaz a mogotte ré&jfigyelemnek) 6n-
all6 jelentséget kolcsonozz81 az akarat mellett, (amely a tobbi testrész vagdif ™

Az egyes kultirdk sajatosséagainak elkilonités8beis szimbolizacios megfontolasok
vezetik: amikor egy-egy kultarat valamilyen dititlel jellemez, (akarat, érzések uralma,
szemléb szubjektivitas, stb.), akkor voltaképpen az a#attira megnyilvanulasait, (példaul
mialkotéasait) latja ezen uralkodénak vélt &titszimbolumanak® Mikdzben a szimbd-
lumnak egyetlen szellemi jelentést tulajdonit (teléadyegében allegoriaként kezeli), mégis
felhivja a figyelmet arra, hogygyanaza dolog két kulonbdz nédpontbdl akar egymassal
ellentétes dolgokat is jelképezhet.

»Azt mar kifejtettiik, hogy a koncepcié szempontjaimiert jott kapdéra Rembrandtnak

a szimmetria: az északi szenlédn azt a benyomast keltette, hogy az alakok nem
természetil (azaz objektiv Iényegiknél) fogva mutatkoznak ékk ebtte, hanem a
néz kedvéért lettek igy elrendezve. A klasszikusvészet viszont, épp ellenkideg,
azeért csoportositotta szimmetrikusan a dolgokateha szimmetriat a dolgok lényegi,
objektiv tulajdonsaganak tartotta, s azok csupamegfigyeb emberi szubjektum
érzéki benyomasaiban jelentek meg elhomalyosodeavewosarn:*

33%Warburg, (1995), p. 100.

310 a7  ezzelelentséget kolcsondzzon” pontosan azt emeli ki, hogyegatdas modja valamiizimbolizal.
341 Riegl, (1998), p. 170, 2. lj.) /A holland csopatkkialakulasa/

342 Egyik vesséparipaja a keleti”, a latin” és az ,északi, gemi&zellemiség szembeallitasa.

313 A mivészeteket ugyanis jeldist mértékben éppen a kulturdlis étibk kifejeidésének tekinti. ,Ha pedig
nyomon kovetjik azt, hogy adott népek adott korbakultira imént emlitett terlletein milyen irdnyba
bontakoztattdk ki akardsukat, akkor tévedhetetlémbizonyosodik: ez az irany ugyanannak a népnek az
esetében végssoron mindig teljesen megegyezett az egiicajvészetakaras iranyaval.” (Riegl, 1998, p.
252)./Természeti ésimlkotas/.

344 Riegl, (1998), p. 198. /Rembrandt csoportképfestés.
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Vilagosan latja, és kiemeli az ,A = A és ugyanakkonem = A” egyik alapjat: individualis
rész és Egész kétségét® és azt is, hogy alimészetnek éppen ehhez van koze.

»A természet dolgai az ember latéérzéke szamadalizalakzatokként mutatkoznak
meg, am egyszersmind egyetlen, végtelen egésszédagdva 0ssze a vilagegyetem-
mel (azaz annak joészerével hatartalan részletéétonalak hataroljakket, mégis,
tobbé-kevésbé folyamatosan, de beolvadnak kornifkelzet (...) A természeti dolgok
ilyen ketbs megjelenése az emberek szemében az, amihez ari emibészetakaras
fejlédése igazodik®.”

A mivészetet a vilag mind mélyebb megismerési folyanatdatja, mely folyamat vége a

vilagrend atélése(amit az életben dominalé individualizalt, pantéris fogalmi szemléleit

a holisztikus gondolkodashoz val6 visszatérés iz &itani).

Az ember képamivészete — mihelyt a hasznalati és diszilokat meghaladja, s
ekkor szoktak ‘magasabb’imészetnek nevezni — oréktfogva nem birt soha egyéb
rendeltetéssel végsoron, mint hogy megteremtse az ember szamatam#rendjé-
nek és harmoéniajanak vigasztal6 bizonysagat, melyetlet sitkos forgasadban nél-
kuloz s amely utan szintelenil vagyakozik, és améliiil az élet elviselhetetlennek
tiinne szamard'™

Warburg, mint fent idézett, Burckhardtra vonatkozé kritikaegjegyzése is jelzi, igyekszik
tovabblépni a mind dsszetettebb dsszefliggésekdsban.

.Fiatal diszciplinank hol tulzottan is materialistaol tulzottan is misztikus alaphan-
goltsdgaval elzérta magadkh vilagtorténelmi kitekintés tavlatat. (...) az ionolo-
giai analizis, amely nem hagyja magéat holmi Raté&lfogultsadg altal visszariasztani
sem attél, hogy az antikvitast, a kozépkort és fortl 6sszeflig§ korszakoknak
tekintse, sem attdl, hogy a legszabadabb és akkdgalzottabb rivészet alkotasait a
kifejezés szempontjabdl egyenrangd dokumentumokie@gassak, tehat, hogy ez a
mddszer — amennyiben k&korultekintéssel igyekszik egyes homalyossagokesze
latni — a nagy, altalanos féflési folyamatokat 6sszefiiggésiikben vilagitja f&g.

A mivészetekben megjelénszimbolikat elésorban azellentétparok altal megragadott
korszak-, (korszellem)valtasok szimbolikus tartainideresztil mutatja be: nyugalom/dina-
mizmus; klasszikus természetesség/barokk patosikjzamas/kozépkori keresztény szellem
élesztése.

Amikor azonban kdzvetlenil a szimbolikus gondolisrdé beszél, ezt a mar bemutatott
esztétikai hagyomanyt kdvetweis a torténelem viszonylag korai, kezdetlegesebméinoz
koti, mint az azokkal adekvéat gondolkodasformat.

345 |gaz, hogy ezt a kéisséget csak a térbeliség vonatkozasaban észrevétele

3% Riegl, (1998), pp. 249-250. /Természeti dsmtkotas/. Ugy itéli meg, hogy aiivészetek térténete féjiés a
mind nagyobb egységekben latas (s ezzel a mind)dtip 6sszefliggések megragadasa) felé. ,mivel a
fejlédés (...) &ltaldban a szigorubb izolalastol vereatetiveks dsszekapcsolas felé, éblz adodik, hogy a
legrégebbi ismert fivészet, amely doéen az Okori Keletil indult el, a dolgok lehét legkdzvetlenebb
érzéki jelenségét tartotta szendtelmig a fejbdés kédbbi szakaszai lassanként mindinkabb beépitették a
mialkotés észlelésébe a tapasztalati tudat szelkmyetjét.” (Riegl, 1998, pp. 250-251). /Természeti és
mialkotés/. A mind nagyobb egységekben latdssal padrhosan a fivészeteket a taktilist az optikus felé
is fejlédni latja. (Vagyis a kozvetlesitkonkréttol a kozvetettebb-absztraktabb felé).

%47 Riegl, (1998), p. 260. /A hangulat, a modenivészet tartalmay.
348 \Warburg, (1995), p. 208.
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,Az indian féluton all a logika és a magia kozdds tajékozédasanak eszkdze a
szimbdlum. A legkdzelebbi zsdkmanyt megkaparintdipv ember és a cselekedeteit
megterve# s azoknak eredményével szamolo felvildgosult erkbeott helyezkedik

el az az ember, aki maga és a vilag k6zé szimbdatriktat>**

Mindazonaltal a 19. szazad végi ipari tarsadaloitlegbnedését érzékelve — ami mogott,
tehetjik hozza, a fogalmi-logikai gondolkodas tt#&a is kimutathatd —, Warburg is a
szimbolikus gondolkodasban ismeri fel azt ait,eami éppen dsszekderejével lehet képes
hozzasegiteni az emberiséget az egyensuly helyésatoz.

A modern Prométheusz és a modern lkarosz, Frangiina Wright fivérek, a
repubgép feltalaloi voltak tavolsagérzékiinknek ama vésggzéeromboldi, akik azzal
fenyegetnek, hogy a vildgot visszavezetik a kaosalavird és a telefon lerombolja a
kozmoszt. De a mitoszok és a szimbdllumok azaltafyhspiritualis kdtéseket
prébalnak létrehozni az ember és a kuilvildg kozotgteremtik a hit szamara azt a
teret és az ész szamara azt a tavlatot, melyet@mali elektromos kontaktus meg-
semmisit, feltéve, hogy egy fegyelmezett emberigég veszi ismét igénybe a
lelkiismeret féke# erejét>>®

Wolfflin is folytatja niivészettdrténész @einek azon éfeszitéseit, hogy — tdbbnyire a
,Szimbolum” kifejezés hasznalata nélkil — kimutasgknb6 formai megoldasolelentéseét
(vagyis szimbolikus funkcidjat (Szin, fény/arnyék, emberi testek, arckifejekéderma,
kompozicid, targyak, 6ltozékek, taj, tér, legegcsetkezelés, sth.). A stilusok ,jelentését”
(szimbolikus szerepét) tobb sikon is targyalja gisga stilus tdbb dolgot is reprezental,
szimbolizal egyszerre): az egyént, &weszeti iskolat, a tajat, a ,fajt” (= értsd: az #do
kultGrat), a kort™*

Az egyes korszakok kiloénbségével kapcsolatban aagjdulyozza, hogy mas-mézépség-
eszmeényezetioket. Ezeket a korszakokat egymassal egyenrangudkkki.

Warburghoz hasonléahis ellentétparokban ragadja meg a szimbolikugtagkat: (szenve-
délyesség/nyugalom; kdnnyed elegancia/stlyossagokélazottsag/kornyezetbe olvatfds

A festészet elemeit is ellentétparokba rendezi, lakeegyuttal fepdési sort is alkotnak
(egyméasba valé atalakulasuk nem mehet végbe eflénkanybany>®>. Nem jut el igazan

349 Warburg, (1995), p. 239.
#%\Warburg, (1995), p. 250.
%1 Egy 4g részlete is arulkodhat az alkoté személlyémondja (Lasd: Welfflin, 2001, p. 29).

%52 A reneszéansz = harmonia, tokéletes arany, szafpaidedlitas; a barokk = mozgalmas, szilletésbensjév
monumentalis, természetezinpadias.

853 1. Lineéris (vonalas)/fesit (foltszeri) abrazolas; elszigetdbsszekapcsolo, (plasztikus-haptikus/optikus)
{akércsak RiegInél}; 2. Sikszér— mélységi; 3. Zart forma — nyitott forma (tektaums — atektonikus); 4.
Sokszefi — egységes (sok kapcsolddd rész harmonidja /egdrivetivum uralma, a részek az egékzb
jonnek). 5. Vilagos felépités — elhomanyosuldsn(sahancipéacioja). ,A tektonikus stilus az adotteter
igyekszik kitolteni; az atektonikus stilusban ezgzebmben a tar és a teret kidthotivumok viszonya
mintegy véletlenszéf. (Walfflin, 2001, p. 143).

LZart forman olyan 4brézolast értiink, amely tokbeésbé tektonikus eszkodzokkel dnmagaban teljes,
korulhatarolt jelenséggé alakitja a képet, s ermidden részlete 6nmagara utal. A nyitott forma édsent
éppen az ellenkéi@rél van sz6: az ilyen dbrazolas minden egyes rédpeutat 6nmagéan, s korulhatéro-
latlan benyomasra torekszik, habar valamiféle tteig@rilhataroltsag mindendtt jelen van, hiszenegppz
adja az esztétikai értelemben vett zartsag jelfe@@lifflin, 2001, p. 137). ,Lényegében arrdl vamd, hogy

a kép méar nem a vilag énmagaban megallé darabjaélemik meg, hanem valamiféle tiinékeny szinjaték
gyanant, amelyben a riézsak egy-egy pillanatra vehet részt.” (WolffliQQ, p. 139). Kuldnbdzkorsza-
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dialektikus megfogalmazasokhoz, de azt latja, hagymivészetben (a szimbolikus
gondolkodasban) az ellentétek 6sszefliggenek, E¢ésmiikodnek.

.Ha (...) Rembrandt éllitja aktjat s6tét hattér, éigy tetszik, mintha test vildgossaga
a tér sotétjélsl bontakozna ki, vagyis mintha az egész kép egyetlen szovetlékb
volna®* (Kiem.: K. A. - K. G.)**®

Bar nem dsszegzi alivészet (vagy a szimbolikus gondolkodas) megi$nszerepét, inkabb
az egyes korszakok sajatos szellemiségére helykangsulyt, ugyanakkor azért mégis van
mondandodja a fivészettorténet egészének folyamatarodl, mint megisfoéyamatrol is.

»a vilag tartalma nem kristalyosul ki mindig azonak marad6 formaban a szemlélet
szamara. (...) a szemlélet nem valamiféle valtamatlfunkcional6 tiikér, hanem olyan
eleven felfogd d€f, amelynek megvan a maga sajatos dbdisténete és szamos
fejlédési fazison ment kereszZf.

.ha egy plasztikus-architektonikus korszaknak m#slemi habitusa van, mint egy
festbi korszaknak, minek még emellett a képeivészet ‘immanens’ fajléséél
beszélni? Abbdl a célbdl, hogy ezeknek a korszakibkspecifikus jellegét a
mivészeti képzetek alapjan megfékh tudjuk megitéini. Amennyiben ez egybeesik a
szellemi fejpdés egyetemes torténetével, ugy nem ok és okogabngan alapszik,
vagy legalabbis csak részben; a lényeg a ktzOseggkldl sarjadd sajatos feéjtiés
marad®"”

Az utolsé idézetben Wolfflin k6zvetve valami olyasifiogalmaz meg, hogy aimészetnek

és a szellemi fejldés mas terlleteinek 6nall6 tajése van: a tivészet nem ,tikrézi” a kor
szellemi mozgasait, hanem egylebajat onfejpdését kdveti, masfél pedig a kor egyéb

jelenségeivel egyltt reprezental (szimbolizal) egya kulonbo# terlleteken egyarant
ervényesidl fejlodési folyamatot. A riivészet sajat onfélése mogott viszont egy olyan
megismed folyamatot sejthetiink — bar ezt Wolfflin nem jeida — amellyel az emberi Nem
(a ,szemlélet”) prébal mind kdzelebb kerllni a Adl tartalmaihoz”, mind mélyebben
megismerni azokat.

A mivészettorténészek, akik szamara igen termékenyavoémet kultara szellemi talaja, a
tizenkilencedik szazadbdl a huszadikba atforduldyoaszu békeid latszata alatt igencsak
zaklatott idbszakban a pozitivista-leird, rendszérezemlélettel felg§jtve a mivészettor-
ténet szellemi mozgasainak megannyi megnyilvanylasdiivek legbbb szimbolizaltjanak a
torténelmi korszakokat talalvan, atvezették a thakamtudomanyi gondolkodastsaellem-
torténethuszadik szazadi, a maga idejében nagy néjpszget szerzett &ramlatahoz.

Az elbz6 bekezdésben emlitett keddeszellemi talajnak” szamos oka és 6sszégwvan, a
német fejpdésnek a polgarosodas nyugatabbi centrumaihozfetifirk6z6 jellegédil (amely
felzarkdzas szikségképpen tamaszkodott az allanbidrokraciara, ez pedig — a protestantiz-
mus hatasaival egyutt — kedvezett annak a szistitereapreciz viszonyulasmédnak, amelyet
a vilag tobbi kulturajaban éaltalaban a németségrebjének tartanak). Egy masik, fontos

kokban az ellentétparok valtakozésa periodikusarétiédik. (Hajlik az ,,6rok reneszansz/klasszika és 6rok
barokk” felfogasra, de megjegyzi, hogy a ,visszatérszakok” nem ugyanoda térnek vissza).

B4welfflin, (2001), p. 47.

355 A barokk niivészet ,egységes egységét’ a végtelennel valo khgidsiztositja. Lasd: Wélfflin, (2001), p.
169.

e welfflin, (2001), p. 227.
37 Wwelfflin, (2001), pp. 243-244.
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szellemi Osszetéva german kultiranak a felzarkézo jelleggel szirdészeflig§, s mar az
Okor ota megléy kilonds vonzalma a déli, s kilonésen a gorog kaltéant. Az olasz
reneszansz sajatéeiményekeént tekintett a romai emlékekre, a germaaiolar ,idealitas
massagat” jelentette, s nem véletlen, hogy a ty®nadik szazadban éppen a német
Winckelmann fordul a legintenzivebben a klasszikalleméhez, hogy a tizenkilencedik
szdzadban Bachofen a klasszika filologiabol nyiteg a kulturdlis antropoldgia felé veget
utat (amelyen at Frazer és Morgan megteremtik eztdamanyt), s a német gondolkodas
szinte minden jeleis alakja (Lessingl és Goethétl Hegelen at Marxig) hodol a gorog
szellem &itt.

Persze mindenki mas hangsullyal, hiszen a gorogzédtzodé asszociaciok is sokféle
olvasatot tesznek lel@té, a ,gorog” példa sokfélét szimbolizalhat. Sétlemes kitérni a
g6rog kultura ditti német hédolatnak egy olyan példajara — Nietesesrtétikai gondolataira
—, amelynek igen nagy hatdsa volt a huszadik srazad szazadélindividualistaitél a
nemzeti szocializmuson és fasizmuson at a posztmdtiezza hasonléan alapéeh pesszi-
mista) gondolkodaiig.

Nietzsche esztétikajarol

Az a (pesszimista vilagképen alapulé) individualimir® amit Nietzsche kozvetlentil
Schopenhausait 6rokol, a romantikaban gyokerezik, 6sszekapcs@dd tizenkilencedik
szdzadveg tapasztalataival. Mar a romantikat atlsatomeghasonlas érzése, az ipari tarsa-
dalom elidegenedése elleni tiltakozas, az ellent@srérzékelése a polgar citoyen és burgeois
énje, a kapitalista és a szellemi teréniedzott, de erre egy ideig a forradalmak, az utqpéé
tarsadalomelméletek olyan megoldasokat kinaltalelyak egyuttal a kollektivum erejével
igérték megtdmogatni a maganyérééfnyegetett individuumokat. A szazadvégen azonban
az értelmiség azon jeldist része, amely szamara a burokratikusan szervezeiz egyént
ellentmondast nemutéen aldvet antikapitalista mozgalmak is az elidegenedés egyik
formajat jelentették (ezekbe beleértve az anaralstns), kidbrandulvan a tarsadalomjobbitas
igéreteils|®° a szabadsageszményt témegellenessé, a (szablaatséesrélyeztének latott)
tobbség elutasitdsava forditwditista irdnyba indult tovabb. Ezzel szikségképpen ismét
felerssddott a konzervativps a relativizalé torténelmiség gondolatat is edittE° attittid is:

a (szabadit6) eszményt — ha egyaltalan lehet meadatis — ismét nem a jshery®’, hanem

a multban vélték megtalalni. Nietzsche ennek a &orativ-elitista individualizmusnak a
maig egyik legnagyobb hatasu képuigel

A romantika 6roksége az individuum lazadésa, a aégnws, a pesszimizmus: Nietzsche
mindezekbBl kovacsolja 8ssze a tdbbséggel szembessegytisek istenitésdt®. Egyik Uj (és

38 A kovetkezetes individualizmus szilkségképpen jessta, hiszen minden individuum pusztulasra van
itélve.

39 Nem véletlen annak a Nietzschének a reneszanppazamodern korszakban, aki példaul igy ir: ,anaak
kultiranak, amely a tudomany elvére épiilt, 6hatatlpusztulnia kell, ha elkeadgikatlannalenni, vagyis
menekdini a sajat kbvetkezménysilel (Nietzsche, 2003, p. 177.)

350 | 4sd er6l példaul: Nietzsche (2003), pp. 222-223.

%1Ez sem teljesen pontos: kora dekaden$ (@sszimizmusét is meghatérozo) vilaga ellenégalaébis ifiabb
éveiben még hisz egy ,német feltamadasban”, egyéimet aranykorban.

%2 Ehhez tartozik az optimizmus/pesszimizmus hagygwsinértelmezésének megforditasagbbit a
gyengeséggel, hanyatlassal, utébbit a valosagifahesoikus szembenézéssel azonositva.
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a huszadik szazad fényében meglébeh veszélyes) vondsa a mar évszazadok Ota az
értelmiség alapelvei k6zé tartohémanizmus megkéfiglezése, gydngeségnek nyilvanitasa
Persze érthetjuk ugy, hogy csak 0j értelmet adraamizmusnak: az ,élet” (és az ,életesség”)

— példaul Adytél sem idegen — kultuszaval. De ebbgnéletkultuszban eléggé sok a
destruktiv, az individuum dacos tombolasabdl addmltas.

Esztétikajaban Nietzsche klasszicista, s olyanrgigbrég szellem rajongfd hogy annak
jegyében lényegében az egészokés eurdpai fepdéssel, az egész ,zsidd-keresztény”
kulturdlis irannyal szembefordul, sajat korélményiészavetitve, az eurépai f&jlés egészé-
ben a ,totmeguralomhoz” veZementalitast latva. Gondolatmenetét indokolhatjaremy a
.Kereszténységet” azd kordra az egyhaz(ak) hamis alszentségbe, és olyktitban
életellenességbe burkoltédk, emberi torekvések peztészi nyesegetéséve valtoztattak, de ezt
a kereszténység eredeti Uzenetével azonositannaggak a torzitasnak a masik oldala. A
,gorog” Nietzsche szamara egyszerre jelenti a @ifilt, arisztokratikus civilizaciot, és az
6si, a természettel még kodzvetlen kapcsolatbarsttonvildgban rejl ,bestiélis” energia-
kat®® s azt emeli ki a gorog kultira erejeként, hogy @xettt egyesiteni, a tektonikus,
tellurikus ,dioniszoszit” a spiritudlis ,apoll6ivalatszellemiteni tudta. S ezt az eszményt
emeli a jelenkor emberének céljava is: egywészettel, tudomannyal, civilizaciéval athatott
(de a samani éket is mozgodsitd) fetsbbrend” kisebbség uralmardl almodvdzt az
esztétikait allitia szembe az etikaival. Am ha akokesit az emberi Nem érdekei szerint
valéval azonositjuk, a nietzschei koncepcié agtlisnti, hogy az individuum megtagadja a
Nemmel val6 6sszefon6dottsafjat Ezek utan hidba hédol az esztétikum megisnezeje
elétt. Mert abban ugyan igaza van, hogy az esztétikumi®em moralizalva, erkdlcsi elveket
preferalva jelenik meg a val6sag, hanteljes egészébenle ehhez az Egészhez minden-
képpen hozzéatartozik az emberi Nem g@amtja is, €s igy az igazan nagy sulyGveszeti
alkotdsoknakmindig vanerkdlcsi sugallata is. (Ha ez csak az erkdlcstelégnak tartott
megszégyenit tikrot jelenti is). Az igazsag kedvéért hozza kehnlink, hogy Nietzsche
idonként (Kant és Schopenhauer kapcsan azt emelvedy, kritikaik ,miként nyitottak utat
az etika és a tivészet hasonlithatatlanul mélyebb és komolyabb Etet@nek®®®), hitet tesz
egy ,magasabb etika” mellett (andlbazonban éppen a kereszténység és Szodkratésmetika
ugy tetszik, ki van zarva...)

Visszatérve Nietzsche esztétikai koncepcidjahoza@aldi és dionliszoszi fogalompar mar
korai irasaiban is felbukkan.

363 attuk, hogy Hegel is eszményinek tekintette adgdeultirat, dé még — a mar nem-eszményi — romantikus
fazist is {ovabb)fejdésnekartotta ,a vilagszellem énmegismerési folyamatdba

%4 Ez ugyanaz a keisség, amit Freud a pszichén belilli Betéizdelemként ir le, azzal a kiilénbséggel, hogy
Freud joval problematikusabbnak latja a rendtebejtutdatcenzor” szerepét, de amikor megoldasnaknaz é
részeinek 6sszehangolaséat, és az dsztontorekvadainsicidjat nevezi, nem jar messze Nietzsiihétugy
mint azok, akik a marxizmus osztalyharc-elméletgwébaltak dsszeegyeztetni ezt a pszicholdgiatgaz,
hogy Freud nem osztozik Nietzsche sigtges elitizmusaban.

355 Hogy ezt Nietzsche komolyan és tobbé-kevésbé kézetesen igy gondolja, az abban is megnyilvarogly h
(nemcsak a keresztény szeretet-eszménytésttina ,gyongeség” jelének, hanem) az eurdpai eskol
gondolkodas gordg elinditdjanak, Szokratésznaléptesét is mar hanyatlasként értékeli, (akiberébiggnt
alapveben a racionalistat és optimistat latja — és vetiynbér elismeri azt a meghatarozé szerepet, amelyet
Szokratész az egész kBbi tudoméanyos gondolkodas létrej6ttében jatszotirtékeli a tudoméany vivma-
nyait az emberiség sorsanak alakuldsaban). (Nfetz003, pp. 126-139.) Hogy Nietzsche az erkéleg-m
itélésében nem teljesen kovetkezetes, arrél amisskodik, hogy kritikija Szofoklészre mar nemetrki,
akitél szintén nem lehet elvitatni a nembeli etika képlétét, nem beszélve a szintén erkdlcstanito
Zarathustrarol.

3¢ Nietzsche (2003), p. 190.
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,NOs hat, milyen értelemben lehetettivészistenfaragni Apollébdr? Csak amennyi-
ben az dlomképzetek iste6€...) A szép latszat istenének egyuttal az igagismeerés
istenének is kell lennie. (...) A dionlszoszivészet ezzel szemben a mamorral, az
elragadtatassal valo jatékon alapszik. (...) Mind&tapotban keresztiltdretnek a
principium individuationis hatarai, a szubjektivem egészen dlhik az egyetemes
emberi, mi tobb, az altalanos-természeti jellégéed hatalma eltt>®™

Az esztétikum itt tehat egy dialektikus ellentétftimajaban jelenik meg, ahol mindkét polus
a (mélyebb) igazsag megismerésének eszkoze.

LA szemlébdés, a Szép és a latszat — ezek szabjak meg daiapvészet korének
hatarait®®.

»Az apolléi kultdra képimadata — akar a templombakar a szoborban, akar a homeé-
roszi eposzban nyilvanult meg — fenséges céljméaték etikai kovetelményében
talalta meg, amely parhuzamosan fut a szépseég tikart&odvetelményével. A
mértéket kdvetelményként feltlintetni csak ott Iséges, ahol a mértéket, a hatart
megismerheinektekintik 2°%

(A dionuszosziban) ,Mindaz, ami mostandig hatarnmakyték-megszabasnak szami-
tott, itt mivi latszatnak bizonyult: a mértékfelettiség igakssy tarult fef’™

Az esztétikum ezen dialektikgjat minderivészeti terlleten igyekszik kimutatni.

.-Ha a zene apolldi tvészet is, akkor szigordan véve csak a ritmusrag)yaek képal-

koto erejét apolldi allapotok megjelenitésére gjtették ki. (...) élvigyazatosan éppen

azt az elemet tartottdk tavol, amely a dionlszeerie, 6t egyaltalan a zene jellegét

adja, a hangok megrazé erejét és a harménia seifrilsze nem mérhevilagat.’*
Nietzsche tragikus vilagképében ez a diaketikagédidban (és a tragikus életérzésben) nyeri
el tebpontjat, hiszen ezen keresztil latja az ember szaadott Iényegét megragadhatonak.

(A gorogokosl): ,mert hogyan masképp viselhette is volna ehazgtelentl érzékeny,
a szenvedéshealy brilians tehetséggel megaldott nép a létezéstazt magasabb
dicsfénytl 6vezve, nem tartak volna fel neki az isteneib&h!

37 Nietzsche, (2013), pp. 6-7. Itt megint szembesiitieNietzschének a szokvanyostdl étgondolkodasmad-
javal. A romantika 6rokoseként olyan individualistt mutatkozik itt, aki a fivészetet mint az individuumba
zartsag feloldgjat Unnepli. Az egyetemes embentadz emelkedés és a természettel valé azonosutdsgam
azt jelenti, amit szerintink is ad aimészet és az alapjaul szolgalé szimbolikus gondidikaz embernek,
Nietzsche is latja, hogy ez a megoldés és a vildgismeréséhez vedait. De mert ebben a kifejtésben ez a
szubjektunfeladasavalar, nem kovetkezik be az, ami szerintiink a dédogege, hogy azubjektivbefelenik
meg az objektivitas. Es itt ebben nyilvanul megtiiehe sajatos individualizmusa; @pnatadd individuuma
megmarad individuumnak a totalitdssal, az isterdzelmbens ennek a kovetkezménye, hogy nem (az istenit
magéaban hordoz6) embervoltan, hanem az a f6lé edésdlken, az individuum (egyes, kivételes individugmo
felsdbbrendi emberré valasan keresztil tudja csak elképzelgeasaggal vald talalkozast.

38 Nietzsche, (2013), p. 20.
359 Nietzsche, (2013), pp. 22-23.
370 Nietzsche, (2013), p. 24.

371 Nietzsche, (2013), p. 11. Ez a beatzene forradadivészmélt nemzedékeknek furcsan hangozhat, hiszen
afrikai ereddai modern tanczenék lényegének éppen a ritmushaeseksztatikus hatasantk. Nietzsche
azonban a filozofiatorténet egyik legmuzikalisalindplkoddja, érdemes odafigyelni &dznézpontjara,
amelyldl nézve a ritmus a zene fegyelrigz arend— vagy, ahogy maga mondja — mérték,a zenében, és
ez az6 fogalomrendszerében valéban a civilizalé apolldiathoz tartozik., és a dionuszoszit valéban a
dallamhangok ,felkavard” hatasa és a titokzatozeissengések képviselik.

372 Nietzsche, (2013), p. 17.
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A gorogok ismerték és atérezték a létezés retéerét borzalmait; hogy egyaltalan
élni 3t7uadjanak, az olumposziak ragyogé alomszilbtellett e borzalmak elé allita-
niok>".

»LApollébnhoz és DioniszoszhoziZodik az a felismerésiink, hogy a gorég vilagban,
eredetik és céljaik szerint, roppant ellentéteihfa szemléletes apolloniivészet és

a zene, Dionliszosz nem szemléletésédnzete kozott, e két, olyannyira kilonboz
torekvés egymas mellett halad, egymassal tobbnyyié ellentétben és egymast
O0rokkon és egyre hathatésabban mind Gjabb és Ujablekre 0sztbnbzve, hogy
allandositsak e koztuk léellentét harcat, amit a kozosumeszet’ sz6 csak latszolag
hidal at; mignem, a hellén ‘akarat’ metafizikai datette folytan egymassal parban
jelennek meg, és ez az egyesilés végul létrehozzattikai tragédia éppoly
dioniiszoszi’* amennyire apolléni tvészetét’™

»A bonyolult apolloni—dionliszoszi kapcsolatot agigdiaban igazabdl a két istenség
testvéri szovetségkotésével kellene szimboliz&ioniszosz Apollon nyelvén beszél,
végil azonban Apolldn szél a Dionilszoszén, és eazeiagédia, s egyaltalan a
mivészet elérte legmagasabb célft

Az esztétikum egészéb (s) a megismeréshez veddtdztes szféranak abrazolja, amelyben az
,apolléival” tisztitott ,diontiszoszi” kilonbdz modori”’ elallitott szintézise jon létre. A
szimbolikus pedig ugy jelenik meg az esztétikumimaimt (a latszatok abrazolo vilagabaz)
Jigazsag jele”.

.a fenségesmint a borzalom fivészi megzaboldzésa, valamink@mikum mint a
képtelenség undoratdl valéinészi megszabadités. (...) Bennik tehat egy kotbeik
tott vilaggal rendelkeziink szépség és igazsag K@ztzinész) ,Nem a szép latszatra
t('jrekszik3,7 Egle talan a latszatra, nem az igazsagazigazszefiségre{Wahrschein-
lichkeit}.” "™

LA tragédidban az ének és a tdnc mar nem Osztomdsészetmamor; a korus
dionliszoszi médon felajzott tomege mar nem az a tiépeg, amely dntudatlanul
tovasodortatja magat a tavasz-6sztonnel. Az igamnsast szimbolikus alakot dlta

373
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378

Nietzsche, (2003), p. 44.

Nietzsche figyelemre mélté felismerése, hogy @géég, mikdzben magat, mint civilizaciét a barbduféée
emelte, a tragédidban, és annakzelényében, a kardalban éppen a barbar vilagot petiészatir-
civilizaciéval magat kidolgozé ember ugyanis véetégpvet el — mondja Nietzsche — ,mert miként kény-
szerithetné a természetet titkai kiszolgaltatdaaramber, ha nem gy, hogységgdelmesen szembeszegll
vele, azaz természetellenességgel” (Nietzsche,, 20@2). Ami vétségs ennek feloldasaraissza kell térni

a természethez, a természetihez.

Nietzsche, (2003), pp. 27-28.
Nietzsche (2003), p. 209.

Példaul: (A gesztusnyelv): ,Itt a szimbdlum tefjéggel tokéletlen, részleges leképezést jelerntgltajelzést,
amelynek megértéséhez megegyezésre van szikséggémsan ebben az esetben az altalanos megértés
Osztondstehat nem olyan, amely keresztiilment a tudagegaallapotain”. (Nietzsche, 2013, p. 35). (A
beszélt nyelv rivészetében ) ,a harmonia az akarat tiszta essi@nalé szimbdluma. (...) az akaratrdl
beszél minden jelenségforman kiviil és belil, teleft csupan érzelem-, hanettdgszimbolikais. Ennek
szférgjaban a fogalomnak semmi hatalma sincs A.s36ban a hanggal és a hanglejtéssel, felhamgéasa
erésségével és ritmusaval a dolog 1ényegét szimbplikzéhz ajakgesztussal pedig a késéépzetet, a képet,

a lényeg megjelenését. (...) A szimbolum, amelydekezetben tartunk —fagaloni (Nietzsche, 2013, pp.
38-39). (Az akarat-fogalom itt Schopenhatikeszarmazik).

Nietzsche, (2013), pp. 26-27.
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latszathoz folyamodik, és ezért felhasznalhatjde€kell hasznalnia a latszatime-
szeteit is” (...) A latszatot mar semmi esetre $@tsratkéntlvezik, hanenszimbo-
lumként az igazsag jelekétit.”

»A dionlszoszi dithirambosz az ember valamennynbpiikus képességét a legma-
gasabb teljesitményekre hajszolta, valami soha érett — Maja fatylanak megsem-
mistlése, az emberi nengit@ természet géniuszaként vald eggyé egyesulésedtir

itt a kifejeddésére. Most mar szimbolikusan kifejezésre kelhiguta természet
mivoltanak; a szimbolumok Uj vilagara van sziksgdeljes testi szimbolikara egy-
részt, tehat nem csupan arra, amit a szaj, azasse kifejez, hanem a test minden
tagjat ritmikusan mozgasba leridftincra. S masrészt @&gésnek indul a tdébbi szim-
bolikus eb is, hirtelen féktelenné valik a zene ritmusa, readiikaja, a harmoniai.” (S
a dionuszoszira racsodalkozd gorog azt ismerhettehbgy) ,igen e dionliszoszi
vilagot azé apolléni tudata csupan fatyolként leplezite®*.”

Az emberi gondolkodas korlatai altal megbéklyéZotfalmi-logikai megismeréshez képest a
miavésziben, az esztétikumban — a racionalizmussahiszikerid mas gondolkoddkhoz
hasonléan — a megismerés mélyebb kesemét 1atj@®' Ennek megfelel az, hogy (ebben is
Schopenhauer nyoman) aivészetek kdzul a legkevésbé raciondlis és legkévésimimi
zenét tartja az esztétikai megismerés legtokélebefrmajanak.

LA zene katforrdsa minden individuacion tual helyexdik el(...) A zene targya az
‘akarat’ mint legeredetibb jelenségforma: ebbenéeelemben a zenét a természet
utanzasanak nevezhetjiik, de a természetnek a ketgeggsebb formajabEf’.

.a zenei vilagszimbolikat a nyelv sosem merithéthiszen a zene as-egy szivében
feszib osellentmondas égsfajdalom szimboluma, olyan szféraé, amely minden
jelenség foltt és minden jelenségtekll. 3

De a pesszimista filozéfus ugyanugy #évészet velejardjanak tartja a valésag elfedését, a
latszatvilag teremtését is.

/A homéroszi ‘naivitd®* kizarélag az apolloni illizi6 telies gyelmeként érthét

meg; olyan illizi6 ez, amelyet a természet, hogyetie valéra véltsa, oly gyakran

alkalmaz>®™

37 Nietzsche, (2013), pp. 32-33.
380 Njetzsche, (2003), pp. 40-41

31 De vajon mit szimbolizal a sz6? Bizonyos, hogglcképzeteket, legyenek ezek akar tudatosak vaag —
esetek tdbbségében — tudattalanok: mert hogyaeléthétne meg egy szé6-szimbdlum annak a le@bels
Iényegnek, amelynek mi magunk, a vildggal egyetembeleképezései vagyunk? (...) A legszigorubb 6n-
vizsgélat utan egész dsztonéletunk, valamint éirdésérzeteink, affektusaink, akarati aktusainlél@ sem
Iényegik szerint, hanem csupan képzetként isméttiiek” — mondja, (Schopenhauerrel ebben vitazva).
(Nietzsche, 2013, p. 45).

382 Nietzsche, (2013), p. 51. A zene tehat a vilagdgének megismerése. Nietzsche nyilvanvaléan a zene
sajatos jelrendszerét tartja e megismerés legmdigebatold formajanak; ezzel dsszefliggésben hang-
sulyozza azt is, hogy aki a zenét képserrfogadja be, az csak egy kdztes megismerést&ltfetaz ilyen
hatast ad6 zene nem a leglényegibb térvényei szeeine):a par excellence zene mas jelrendszéként a
fogalmi nyelv jelrendszerére) nem lefordithato, aeioknal sokkal mélyebbre hatol.

383 Nietzsche (2003), p. 69.

6seredetinek tekint, az mar egy komoly reflexiofsts kovetkezménye.
385 Nietzsche (2003), p. 47.
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Azzal, hogy ez germészetorekvése, kissé nyakatekert médon igyekszik dssddteni a fenti
allitast a Mivészetmélyebb valdsagot megismieszerepével.

.Minél inkabb felfigyelek ugyanis a természet e deénhaté mivészdsztonére, az
abban munkalé vagyra, hogy latszatot teremtsengvatt@sra talalion benne, annal
elkertilhetetlenebbnek érzem azt a metafizikai ¥ése hogy a ténylegesen-léieek

€s 6s-egynek, lévérd egyszersmind az 6rokké-szentegs az ellentmondasos is, a
révilt vizidra, a gyonyorteli latszatra allandé m&lgasa érdekében van
szilksége, mely latszatot mi, akik teliesen abbénkéés abban allunk, a ténylegesen
nem-létednek kényszerllink érezni, azaz aéhidn, a térben és az oksagi viszonyok

k(‘jzk?tgazajlé szakadatlan levésnek, folyamatnak, nmawa: a tapasztalati valosag-
nak™™.

Hasonldképpen gyokerezteti a lirikus szubjektiétaa vilhgegész (vagy a vilagszellem)
nézpontjanak atélésében:
,a lirikus képei nem egyebek, mifitmaga (...) csakhogy ez az En nem az éber, az
empirikus-redlis ember énje, hanem az egyetlerndgagen létez és 6rok, a dolgok
lényegi alapjaban nyugvé En, melynek abrazolaseirsa lirai géniusz a dolgokat
egészen e lényegi alapjukig atlata.

S6t: ,a mavészetbl valdo egész tudasunk illuzérikus, hiszen a tudagbaokként mi
nem vagyunk egyek és azonosak azzal a lénnyed akivészet e szinjatékaban mint
annak egyetlen alkot6ja és BgEzorok élvezetét lefit®

Az esztétikum ily médon talan egyetlen filoz6fusredm kerlil magasabb polcra, mint
Nietzschénél: Hegel Vilagszellemének célja az trismegrés, Nietzschéének az esztétikum
létrehoz&sd®®

A ,tragédia misztériumtanarol’ szélvan azonliais az esztétikai megismerés (és az alapjaul
szolgalé gondolkodas) lényegeként ismeri fel:

.,minden léted dolog egységet alkot, (...) minden kgoka az individuacio”, s a

miavészet épp azt a reményt képviseli, hogy ,megtaramismét helyredllitott egység

sejtelmét®®°.

386 Nietzsche (2003), p. 49.
387 Nietzsche (2003), p. 59. A lirai én Nietzschelfofgsaban csupan a ,vilagszelleszimbéluma
388 Nietzsche (2003), p. 63.

389 Az esztétikum, a fivészet pedig az embernek ,metafizikai vigaszt” hyait, hogy: ,a dolgok mélyein az
élet hatalma, ereje, gyonyodre szétrombolhatatl§Nietzsche, 2003, p. 76). ,a |ét borzalmanak vagy
abszurditdsanak undorat egyediiformélhatja 4t olyan képzetekké, amelyek énétteszik az életet.”
(Nietzsche, 2003, p. 78) A tragikumot, azt, ,hogyirdividuum pusztulasa 6rémben részesithet, amdid
a zene szellemébértjik meg.” (Nietzsche, 2003, p. 158).

390 | 4sd: Nietzsche (2003), p. 102. Ezéltal emelkedikivészet a tudomany folé. ,Szokratésszel jelent meg a
vilagon — a rendithetetlen hit, miszerint az oks@&gérfonaldn haladé gondolkodas az élet legmélyebb
szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak hoggismerni, de megvaltoztatni is képes. E fennkolt
metafizikai érilet 6sztonként adatott a tudomanynak, ez vez@éily Ujra meg Ujra a sajat hataraiba nem
Utkozik, ahol azutamiivészetbdell atcsapniamivészetbe, melyet e mechanizmus mar j6 eleve adngom
voltaképpeni céljauliz ki.” (Nietzsche, 2003, pp. 143-144).
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Max Scheler

Max Scheler az emberi gondolkodas kialakulasat a téziseinkkel szinte teljesen
egybevago6an abrazolja.

.a diffz komplexumokbdl élléps relativ egyedi érzetek és képzetek és ezeknek az
egyedi képadményeknek az asszociativ 6sszekapcsoldédasa, ggyegy meghataro-
zott kielégulést kerés'tsztontorekves’ élépése a viselkedés 6sztonos értelemkotele-
késl, mint ahogy masrésérannak az ‘intelligencianak’ a kezdetei, amelyékistet
tesz arra, hogy az értelmileg csak most kilresedgttmatizmust ‘mesterséges uton’
ajbol értelemmel toltse meg — genezisiket tekintvdkét részfl az 6sztonds
viselkedés eredeti féflésterméke{széteséstermékek, — persze nem értékszempont-
bol). Altalaban szigorGan lépést tartanak mind efssal, mind pedig az &ény
individualizacidjaval,vagyis az egyedi élénynek a faj kdtottségébvald kilépésé-

vel; |épést tartanak tovabba az individuum saj&tgiacidinak sokféleségével is. A
pszichikai fejpdés alapfolyamata tehat taremt disszociacip nem pedig egyes

.....

Csak az utols6 félmondat hangsulyaban van elté@mad: 6 itt kiemel, az a fogalmi-logikai
gondolkodas fefidésitjd”> mi ezzel szemben azt mondjuk, hogy ezen kivillvat a

szintézisén alapszik.

»Az ember az az X, amely hatéartalan mértékben la@pekigra nyitottan’ viselkedni.
(...) Az embernek az a képessége, hogy sajatadsagottud tartani a ‘kornyezetet’
‘vilagga’ (illetve a vildg valamilyen szimbdluméavaddja distancialni, az allatban
nincsen meg, az allat nem tudja atvaltoztatni {takd’ az affekciok és 6sztontorek-
vések behatarolta ‘ellenallas’-centrumokat. (..gyUogalmaznék, hogy az allat a
lényeget tekintve tulsagosankisle van gabalyodva az organikus allapotanak megfe-
lel6 életvalosdgokba, és tulsagosajuk van utalva ahhoz, semhogy képes lehetne
azokat targyiassagukban megragadtii(Az allatok gondolkodasanak megitélésében
persze ma mar tébb a bizonytalansag, s az az@ia idi tudomanyos tapasztalatai
felvetik azt a megfontolast, hogy a fejlett allateéldaul a priméatak, delfin, stb. — és
az ember kozott talan nincs ebben nagyon éles.hatéiilonbség ténye €t még
fennall. Viszont a kiinduldpont az embernél is a\gilen — és teljes — észlelés):

,EQy fenomenoldgiara alapozott filozofia élalapved jellemvonésa tehat a leg-
elevenebb, legintenzivebb Egkdzvetlenebb élménykapcsolat magéval a vilaggal

391 Scheler, (1995), p. 26.

392 Egyetértiink azzal is, ahogy a fogalmi-logikai golkddas alapjaként az embernek tarsadalmisagéaban
kialakulo reflexiv természetét mutatja be:: ,a Eal l1ény (...) alapmeghatarozottsdga nem mas, adnt
organikustdl valé egzisztencialis eloldodasszabadsaga, nem is annyira neki maganak, mirdbmk
létcentruménak levalaszthatosdga palyajarol, aerfezed nyomasrol, azorganikustélvald fuggéssl, az
‘életrgl’ és mindendl, ami az élethez tartozik, tehat a sajat Osztaiisietelligenciajardl’ is.” (Scheler,
1995, p. 45). ,Ez a lény tovabb4 képes arra, hdigpyezetének eredetileg szaméra is adott ‘ellesialés
reakcidkdzpontjait, ami az allathak egyedili tutejd, és amiben az eksztatikusan feloldotaegyakkd’
emelje fel, és e targyakpp-igy-létét magaprincipalisan megragadja” (Scheler, 1995, p. 48pjat
fiziolégiai, valamint pszichikai szerkeze®$ minden egyedi pszichikai élményét, minden egytsis
funkcidjat istargyiass&udja tenni.” (Scheler, 1995, pp. 49-50).

393 Scheler, (1995), p. 48.
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azaz azokkal a dolgokkal, amelyéképpen szé vart’ Mégpedig gy, ahogyan azok
teliesen kozvetlenil az at-élésben, az at-éléssakn adodnak, €s benne, és csakis
bennemaguk jelen'vannak.®%*

Es: ,a természetes vilagszemlélelvileg kozelebb all a vilag-dologhoz és annak
betoltbttségéhez, mint a tudomany: a vilag-dologzbetolttttségének nagyobb
betdltottsegemegy be tartalmaba — persze pusztan az embeminég#d szelekcios
torvényei alapjan kivalasztott teliességran sz6.3%

Scheler ,szellem”-fogalma is kompatibilis a mi tedfisunkkal; teljesen egyetértiink azzal,
hogy a szellem, (az altala jellemzett médon) magé&bglal a fogalmi-logikai gondolkodast
végrehajté ,ész’-en kivil szamos olyan pszicholdgiamet, amelyek éppen a holisztikus
vilagészlelés felé nyitjak ki az emberi elmét.

{Az ,észrol"}: Mi inkdbb egy atfogbébb fogalmat hasznalunker azx-re, olyan szot,
amely magaban foglalja az ‘észt’, déogalmi gondolkodasnellett még aszemlélet’
egy meghatérozott formdjat is tartalmazza: éafenomének vagy lényegtartalmak
szemléletét, tovadbba olyan meghatarozott osztalyatvolitivn és emocionalis
aktusoknak, mint j0sag, szeretet, megbanas, tgztetellemi csodalat, boldogsag és
kétségbeesés, szabad akarat. Ez a szfeliem *°"

_amit mi ‘szellemnek’ neveziink, nemcstk feletti, hanemids felettiis. 3%

Es abban is igazat kell adnunk Scheler fenomenéjiiigak, hogy az emberi szellem kialaku-

lasa, a fogalmi-logikai gondolkodas kif&jiése utdn az mar visszahat a (barmily holisztikus)
észlelésre is, és meghatarozza azt, — éppen eifdéges szerintiink a szimbolikus gondol-

kodas kulén mechanizmusanak korrekciét biztosijlkdése.

,E0 ipso nincsen evidens empirikus észlelés; az empirikudelés csak tobbé-
kevésbészimbolikusanés allandéan és mindig az észlelési tartalommainkea
transzcendenseadja a maga targyat>”

Itt azonban figyelembe kell vennlink, hogy Schedea i,szimbolikust” altalaban az altalunk
elsédlegesnek” nevezett szimbélum, a fogalmi szimboérbelmében hasznalff® Mivel 6

394 Ez egyuttal az agnoszticizmus tagadasat is jelgntidensen értelmetlen lesz minden olyan tanaésely
(mint példaul minden agnoszticizmus, a kanti tan&aDing an sich’#l és az emberi szemléleti formékral,
illetve a latszat — jelenség — anyag — Ding an si@n nyugvo elvalasztasa) egyaltalaban a megistiedz
emberi organizaciohoz, illetve egyaltalan az (emsecendentdlis értelemhez képest relativ targydkéaja
korlatozni. (...) Ebben az értelemben tehat eglidltanincsen semmi olyasmi, mint ‘a megismerés un.
hatarai’ egyaltaldban, hanem csakis és egyeduhdigdarai vannak a megismerésnek, amelyek valamilye
aktushordozok egy bizonyos megismerésmaodjara ésnyisggére vonatkoztatottan relativak” (Scheler,
1995, p. 154-155).

395 Scheler, (1995), p. 120 farmészetes vilagszemlédvileg kdzelebb all a vilag-dologhoz és annalkhétt-
ségéhez, mint a tudomany: a vilag-dolog dsszbétsdtgenek nagyobbetdltdttségemegy be tartalmaba —
persze pusztan az emberi organizacio szelekcivérigei alapjan kivalasztott teljesséigran sz06.” (Scheler,
1995, p. 170).

39 gcheler, (1995), p. 170 ,A tudomany (...) nem atieekszik, hogy az abszolit létet megistnarédon
feldolgozza, hanem csupan arra, hogy eljusson s#dimlmahoz minden |ét@argynak, amelyek a léthez
képest viszonylagosak, létrelativak, amennyibertbsieg szerintiralom ald vonhatok és valtoztathatél.i.
az ésszdrakaras altal, amelyet a lehetséges életcélokeésridkek irdnyitanak és egybmmeghataroznak.”
(Scheler, 2008, p. 61).

397 Scheler, (1995), p. 45.
398 Scheler, (1995), p. 98.
399 Scheler, (1995), p. 132.
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filozofiai szempontbdl (a priorikat keresve) kozedi megismeréshez, (és mert ezzel a
szimbolum-fogalommal dolgozik sem veszi figyelembe a szimbolikgendolkodadétét és
szerepét az emberi megismerésben) Azért ddzkosttinabolikus gondolkodastol, mert azt a
lényeggel valé kdzvetlen kapcsolat eszkdzekémnisztikaképviseletének, s ellentétesnek
latja az elédleges szimbdllumokkal dolgozd, kozvetett, fogalmegmmeréssel. Ezért
fogalmaz efféleképpen:

,Onadottcsak az lehet, ami mar nem pusztan csak valans&tebolum altal adott,
azaz nem csak valamifélesebleg definialt jel puszta ‘betdtdéseként’ ‘elgondolt’.
Ebben az értelemben fanomenoldgiaifilozéfia a vilag folyamatosdeszimboliza-

lasa o

Pedig érzi a szimbolikus gondolkodas lényegébenfaz A és ugyanakkor A nem = A”
tételében refl igazsaglehéiséget is.

-ha egymasnak ellentmondé mondataink vannak azB\és A = nem B formaban,
ugy egyikdjuknek csak abban az esetben kell hamisnak lehogyha az A mindkét
mondatban a meglét-relativifds egyazonfokan jeldli a targyat. Kilénben mindkét
mondat egyarant lehet ‘igaz’ és ‘hamis’, anélkihgy ezaltal megsértenénk az
ellentmondas tételét és az annak alapul szolgaletp dsszefliggést valamely targy
létének és nemlétének Osszeférhetetlensédemrktétel, amely a megismerés elméle-
tének szempontjabdl igen nagy fontossaggal biangslyet antindmidiban mar Kant is
helyesen alkalmazott®

O azonban a fogalmi-logikai gondolkodas korlatja#rm a szimbolikus gondolkod&ssal
prébalja korrigalni, hanem a fogalmi-logikai megemd@sben felmeralkilonbdd koncepcidk
pluralitdsaval (ahogy a val6sagmsiomanyejlédés is a killonbdz— egymasnak olykor ellent
is mondo — elméletek és tudomanyos paradigmak Keiiggben zajlik):

.Pontosan az az angol fizikusiskola kimagaslé émlehogy bar kitartott amellett,
hogy a természetet csak mechanikusan tudjuk medmagaégis belatta és bizonyi-
totta, hogy ott, ahol csak egyetlen, a tények ngagtaséat lehéve tevvé mechanikus
modell létrehozésat tudjuk elképzelni, mingdi&gtelen szamu masechanikus modell
is készithet, amelyek ugyanugy lehiaté teszik a tények megértését. Magéatol
értetdik, hogy ez lehetetlen volna, ha a megértésiinkelgélé modell és a meg-
figyelt tények kozoétt egy-egy értetimhozzarendelés allna fenn, azaz olyan, amely
szerint minden modellnek megfelelne egy térkomplexies a ténykomplexum
minden részének a modell adott részei, és megfardiinnek ellenére minden tény-
komplexumnak a végtelen sok modell barmelyikévekty meghatarozasa szigoruan
egyértelni*®.

Osszefoglalva: Scheler is latja tehat a fogalmikagfejlsdés korlatait, csak egy masik
korrekcids mechanizmust mutat be, és a szimbolgarsdolkodas (s példaul ainészet)
megismeb szerepét itt egyaltalan nem veszi figyelembe. gPadkétféle leiras (és a kétféle
szimbolum-fogalom) teljesen 6sszehangolhaté lertme, figyelembe vesszik, hogy az
~elsédleges” (fogalmi) szimbdlumokat is a szimbolikus\golkodadshozza létre.

400 A tudomanyos megismerést nevezi szimbdélumok atialjismerésnek. (Lasd példaul: Scheler, 1995,@). 17
401 Scheler, (1995), p. 127.

“021tt nem megyiink bele igazsag és relativitas édalek targyalasaba.

403 Scheler, (1995), p. 166.

04 Scheler, (1995), p. 195.
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Scheler is tisztdban van azzal, hogy a szubjektbjpktum dualizmus, és az eidlndddo
problémak a valésagra vonatkozéareamersajatossagai, de mivel ezzel kapcsolatbhaam
bocsatkozik az emberegyén és a Nem viszonyanakzésghe, a dualizmus megszintetése-
hezﬁor%em jut el. (Belyett haszndlja az isteni, és az embereket 0ssielgieretet” fogal-
ma

Eqgy francia dialektikus (Focillon)

A dialektikus gondolkodas gyakran ugwik fel, mint a német filoz6fia — sokak (kulondsen
pragmatikus és empirista angolszdsz gondolkoddnéra tulsagosan spekulativnak hato —
sajatossaga. De a dialektika nem pusztan a hegelenhgondolkodas 6roksége. Erdemes
réviden kitekinteni egy olyan francia esztéta gdatioeneteire is, akinek szemléletét magatol
értebdd természetességgel hatja &t a dialektikus szemléletri Focillon a ,forma”
problémajara koncentralva latszélag szemben akket@ — fentiekben is réviden bemutatott
— miveészettorténészi fejtegetésekkel, amelyek @vései formak szimbolikus jelentését
feltételezték.

Kijelenti, hogy a forma nem jel, nem jelent masima&gan kivil. De aztan igy fogalmaz:

LA formai dsszefliggések egyiwin belll és a fivek kozott olyan rendet alkotnak,
amely a vilagmindenség metafor&f’

Ezzel voltaképpen azt allitja, hogy aiv@szetformai megoldasai az anyagi vilagegyetem
formai 6sszefliggéseit képezik le (legalabbis eazetandékkal sziletnek).&Smég azt is
allitja, hogy a malkotasok 6sszessége — az a ¢nemmelyben a fmalkotasok sziletnek —
maga is leképezés, s aivek egymasraépllése, parbeszéde, (wésretek torténetének
egésze, 0sszefiiggésrendszere is a vilagegészitiggsdit seqgit felfedni). S valéban, honnan
mashonnan venné az alkoté ember alkotasai megszétkének szabalyait, ha nem az anyagi
valosaghol, annak ellentétpélusaival, ala-folé eddsi moddjaival, abdukciéval, stb. Az
esztétikai megismerés (és az alapjaul szolgalétedikus gondolkodas) éppen azon alapszik,
hogy segitségével kozelebb lehet kertlni a vilagegdikodéstorvényeihez, mélyebbre lehet
hatolni bennlk, mint az egys#eészleléssel, vagy a fogalmi-logikai gondolkodagaaiely
viszont az elemekre bontasban, az eleméksmésének megértésében séfit)

95 (A filozdfidnak alapot add szellemi beéllitédas)yan részvételi aktus, amelyet a szeretet hatdreg és

amelyen keresztll a véges ember-személy magva mitedhestséges dolog lényegiségében részt vesz”.
(Scheler, 2008, p. 16). Mert: ,Amennyiben a tegsber aktusainak konkrét kdzpontja azon van, hogy a
Iényegiben részt vehessen, akkor célja az, hogyagaméte kdzvetlenil egyesiljén a lényegi |étével.”
(Scheler, 2008, p. 51). (Az ,a priori”-rdl): ,Az &cio tehat azt jelenti, hogy megfigyeléseink naggsol és
szamétdl, valamint az induktiv kdvetkezteté8lektahogyan azokat az intelligencia végrehajtjaggetlendl

a vildgesszencialisninemiségét és strukturaformait az ildényeg-régicegyetlerpéldanyan ragadjuk meg.
Mégis az igy nyert tudas — bar csak egyetlen példabritettik — végtelen altaldnossagban érvémyaden
lehetséges dolograamelynek ilyen a lényege”. (Scheler, 1995, p. 6@nomenoldgusként Scheler vallja a
I[ényeg-megismerés leléstgét, de — bar ami ,szeretetként” emlit, fontos Osszebgy a szimbolikus
gondolkodasnak — nem tud ennél konkrétabb gyakaitatutatét adni a ,Jényegmegismerés”-hez. (Mint
amilyenek aszimbolizacidnegtanulhaté és mozgésithatdé mechanizmusai).

408 Eocillon, (1982), p. 10.
407 A latas logikaja, egyensuly- és szimmetriaigéngen feltétleniil egyezik meg a szerkezet logikajéamiely
ugyancsak nem azonos a tiszta gondolkodas log#&jdtrocillon, 1982, p. 21).
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.a format valamilyen térudvar veszi korul. A tériggm meghatarozéja ugyan, de
egyszersmind mas formakat is sugall. Folytatédierjeszkedik a képzeletben, vagy
inkabb mintegy hasadéknak tekintjuk, amelyen ketkszgész sereg megsziletni
vagyd képet bocséthatunk be abba a bizonytalandddomba, amely sem a
kiterjedésé, sem a gondol&fg’

Az ember anyagi vilag-, (és tér-) észlelése (azezmpitott gondolkodasénak kdszonbet)
nem egyszér leképezés, hanem asszociacidos kapcsolatokon k@resgyre vils
megismerésea vilagnak, s itt Focillon nem a logika lineari$rehaladaséarol beszél, hanem
egyrészt kifejezetten a szimbolizadisszekapcsoldermészetél, masrészt a gondolatrol
olyasféle szemlélettel szél, mint a népmesék, amakidltos |16 nem a szél (s még csak nem is
a fény) mérhet és teret mér sebességével halad, hanem ,mint a gondolat”, g teényeire
racafoldéan, azok mogott mélyebb 6sszefliggésekapcdblodva.

.a jel valamit jelent, &m mihelyt forméava valik,rartdérekszik, hogy 6nmagat jelentse,
megteremti a maga Uj jelentését, tartalmat keregamak, és nyelvi mintak ¢ssze-
kapcsolasa, felbontasa révén megifjodott életebetd .

Talan tual eésen hangsulyoztuk a formék (és a szimbolizao@gismed szerepét. Mindig
hozza kell tenni azt is, hogy a megisthererep nem egysZgm a rejtett torvenyek feltarasat
jelenti, hanem azt is, hogy e felismert torvényedkalmazva az ember szdmara Uj dolgokat,
Uj emberi lehgiségeket lehessenegalkotni Példaul:

.az epitészet valamiképpen a tér visszajat terdezeremti meg. Az ember mindenen
kivil jar-kel és cselekszik; orokké kivil van, sghiica felszinek mdgé hatolhasson,
keresztll kell tornigdket. Az épitészet kizardlagos kivaltsaga, akar Hakakat, akar
templomokat vagy hajokat alkot, nem az, hogy hddériyelmedirt kerit koril s vesz
védelmébe, hanem hogy egy egészdeikgot épit fol, mely a teret és a fényt egy
olyan mértan, mechanika és fénytan torvényei szeméri ki maganak, amelyeket a
természet rendje ugyan szukségképpen magéba faglagmelyekkel a természet
semmit sem kez¢®

Ezt az Ujat-alkoto attidot is kifejezi az aldbbi megfogalmazas:

.a forma nem csupan megtestesil valamiképpen, hanemig maga a megteste-
stlégt?.
Amikor Focillon azt mondja, hogy nem a tartalomtgaameg a forméat, hanem megforditva,
ezzel szembeszegiil a hagyoméanyos idealizniti§sés éppen a formateremtést ruhazza fel
az .el$ mozgatd” szerepével, és mind a ,megteremti a njafmtését”, mind pedig a
Lnhyelvi mintak felbontdsa és Osszekapcsolasa” régkdmt jelentésijulas a szimbolizacio
Iényeges tulajdonsagai.

Forma és jelentés nala dialektikus 6sszefiiggésttradk, mindkett hat a masikra, j6llehet
egyuttal flggetlenek is egymastoél. Ez megint a bpiimacié miatt van igy: a szimbolizacié —
az egyjelentdsallegorizalassal ellentétben — mindig jelentéezito:

%8 Eocillon, (1982), p. 12.
0% Eocillon, (1982), p. 15.
19 Eqcillon, (1982), p. 37.
“11 Eocillon, (1982), p. 57.

*12 Ennek megfelél az alabbi eretnek” kijelentése is: ,A genezisetati meg az istent.” (Focillon, 1982, p. 79).
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,Az ikonografia tobbféleképpen foghatd fel, akarntnformék valtozdsa egyazon
jelentés kordl, akar, mint egyazon forma jelenté#éezasai. (...) Van ugy, hogy a
forma szinte magnesesen vonz magéahoz kuldnjedentéseket, de Ugy is viselkedhet,
mint egy homora 6iminta, amelybe az ember felvaltva kulonféle anyagaknt,
melyek kényszdien idomulnak a goérblletéhez, s igy tesznek szeatlaa jelentésre.
Masszor egyazon jelentés makacs allandésaga remagla ala olyan formai
kisérleteket, amelyeket nem sziikségképpen magattvéft>.

Mindez azzal is ¢6sszefiigg, hogy Focillon @vészetek torténetét — bar megjegyzi, hogy
mikodésére nem lehet telies mértékben rahlzni &zsgéérvezet analdgidjat szerves
fejlodésnek latja. (S minthogy az ember a szerves teghéésze, az is elég szikségsézer
hogy alkotdsai a szerves lét torvényeihez legyéasknloak).

.Minden stilus tébb korszakon, tobb allapoton mé&gyesztil. Sz sincs arrdl, hogy a
stilusok egyes korszakait az emberi életszakaskokkarndnk megfeleltetni, de a

formak élete nem véletlenstef...) Stilusonként hosszabbak vagy révidebbekhéob

vagy kevésbé intenzivek az egyes allapotok, ametyekndre keresztilmennek — a
kisérletezés korszaka, a klasszikus korszak, mckifodas korszaka, a barokk korszak.
(...) ezek a korszakok vagy éllapotok barmilyennk@zetben, a térténelem minden
szakaszaban ugyanazokat a formai jellegzetességeiatjak**

De a formék toérténetében hangsulyozza nemcsaksaatébnek latott mozzanatokat, hanem
a formak éppugylétét meghatdrozé6 mozzanatokat lisgaslva, hogy egy-egy technika
nagymértékben meghatarozhatja a formék sziiletését.

LA torténelem folyamataban minden stilus egy urdtikaechnika fiiggvénye, ez adja
meg az adott stilus tonalitasat:

Fontos megallapitasa az is, hogy amikor szimboljklentéssel nyulnak valamihez (példaja
szerint az antikvitds tivészetéhez, annak szamos ,reneszanszaban”), aklax adott
korszakok kilonbségei altal meghatarozva — masijefdstéstartalmat tarsitanak hozza. Ez a
szimbolumok poliszémidjanak, nyitott természeténagy ebnye: a szimbolikus jelenség
mindig Uj s 0j funkcidban lesz hasznéalhato az eisbgrszamara. (Ez az, ami miatt példaul a
Shakespeare darabok — s ez persze barmely dramé&ayés — mindig-Uj olvasatban
nézhebk és rendezhék meg).

“13 Focillon, (1982), p. 13. Amit mi szimbolizaciénaleveziink, akkor is harmonizal Focillonnak a forméak
életéBl szAl6 gondolataival, hd maga 6vakodik is attdl, hogy a folyamatot szimbitionak nevezze. ,nem
azt mondjuk, hogy a forma allegériaja vagy szimbtduaz érzésnek, hanem az érzés tulajdon tevékenység
mozgatoja. Ugy is mondhatjuk, ha tetszik, hogyisvészet nem pusztan formaba 6ltozteti az érzékentiség
hanem az érzékenységben kelti életre a formatcil{bon, 1982, p. 72). A forma ,megérzése”, a mallhk
hasznalt értelemben mindenképpen szimbolizacid,t mMieszekapcsoldsok révén nyitjia ki az ember
.erzékenységét” a sokjelentésgg s ezzel a holisztikus érzékelés felé, (amelfrydszédl azutdn egy-egy
forma életre kel.)

14 Focillon, (1982), p. 22. lit tehat atveszi, elfdgamivészettorténészadeinek ,0rok reneszansz’, ,6rok
barokk” koncepciojat, a ,kisérletezés — rogzitéyeasuly (klasszika) — burjdnzas” harmassagatjgamiis,
meg leegyszésités is.

15 Focillon, (1982), p. 21. (Ez a gondolata rdaddsuhpatibilis azzal a marxista tétellel, hogy egy-eg
Jermelési méd” uralma — ahogy Marxék a torténellegfobb korszakait nevezik —, a benne dominéns
termelés-fajtatédl figg, amely kijeldli az adott texiési médban a tébbi termelés helyét). De ugyanigy
kiemeli az alkalmazotanyagokmeghataroz6 szerepét is: ,divdszet anyagai nem cserébilefel egymés-
sal, mas széval a forma, amikor egy adott anyaghglmasik anyagba keril at, valamiféle metamorfiris
megy keresztil.” (Focillon, 1982, p. 56).
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~Végighullamzik (...) az ién a mediterran antikvitds mitologikus abrazoladasara.
Aszerint, hogy a roman, a gotikus, a humanistaarakk, a davidi klasszikus vagy a
romantikus mivészetbe épil be, valtozik az arculata, mas-méstéddrez alkalmaz-
kodik, mas gorbékhez idomul, s az atvaltozasayteligmmel kisér emberek lelkéhl

a legkllonboébb, $t, a legellentétesebb képzeteket valtja ki. Nemt maltoztatha-
tatlan adottsag, mint idegen téngdeép fel a formék életében, hanem mint képlékeny
és engedelmes anya§’

.Minden ember elésorban énmaganak és sajat nemzedékének kortarsartdesa
egyszersmind annak a szellemi kdzésségnek is, amdbrtozik. S még inkabb a
mivész, hiszen ez az dsszesés barat szamara nem emlék, hanem jelenlét. ¥ppol
elevenen allnak &tte, mint valahd”

Ezt nem is lathatja masképp, hiszen mar korabb#gjekésre juttatta, hogy nem merev
linearitasban gondolkozik? hanem szinkronicitds és diakronicitds egyszetesiétében.
(Hiszen, tudjuk, ez is része a szimbdlum tobbjégntermészetének).

.Be kell latnunk, hogy egy nemzedék olyan komplexuemely egymas mellett
magaban foglalja az emberélet valamennyi korszdi@gy egy szazad tébbé vagy
kevésbé hosszl, hogy az egyeésihkok atnyulnak egymasba. (...) A torténész, az
egymasutanisag olvasoja egyszersmind szélességigyidejiségben is olvas,
ahogyan a zenész olvas egy zenekari partitUratiri@rielem nem egyiranyd, puszta

folytonossag, Ugy is folfoghatd, mint tag kiterjstigelenek egymasra rétegiese!™

LA stilusok sem ugy kovetik egymast, mint az ural&osaladok, az utolsé férfiak
haldla vagy jogfosztasa révén. Adottosdakon és egyazon orszagon beldl is
kiilonbdz aramlatok mkddnek tobb-kevesebbéel, egyméassal parhuzamosah.

Focillon dialektikus szemléletében a dolgokon bediligeteg ellentmondas, ellentét vagy csak
bipolaritas van. Ez azért igen termékeny alap&aesztétikdban, mert aivészet (és az
alapjaul szolgal6 szimbolikus gondolkodas) lényegédiartozik, hogy nem csak poliszémikus
szimbdlumokon alapszik, hanem e szimbd6lumokban igyakppen az ellentétek biztositjak a
szemlélet ranyitaséat (az ellentétparok kozott kitbet)) Egészre. Néhany példa:

.velence egyrészt menedékhely, amelyet megkozeditleemsége miatt valasztottak, s
ugyanakkor kereskedelmi kozpont, mely kdnnyen megkinett helyzete miatt
viragzott fel*?*

Ez a szemlélet segiti abban, hogy konkrét esetekbbsmerje, hogy a szimbdlumok
vilagaban egyes elemek hogyafisithetik éppen ellentétiiket. Példaul:

18 Eqcillon, (1982), pp. 28-29.
17 Eocillon, (1982), p. 79.

18 A lineéris torténelemszemlélettel egyiitt elhatdi a merev, olykor determinista tiikrozéselmélat. ,A
formék életének &llapota nem mosaédik teljességmbea tdrsadalmi élet allapotaval. Aiatkotast hordozé
idé6 nem hatarozza meg azt sem alapelvében, sem forak&gartikularitasaban.” (Focillon, 1982, p. 94y A
is hat r4, meg sok egyéb is, a sokak &ltal hangsoydildrajzi-éghajlati adottsdgoktdl kezdve kuload
hagyomanyokig. Velencér irja (de nem a foldrajzi-éghajlati &llapotokat yedil vagy dominansan
meghatirozdaknakartok madjan): ,A viznek és visszfénynek oOrokdapitdzata, a pards légben lebeg
kristdlyos részecskék sajatos almokat, hajlamolziitek, melyeket nagyszegn tolmacsol a kabk
képzelete, a fesk szineinek melegsége.” (Focillon, 1982, p. 91.)

19 Eqcillon, (1982), p. 83.
420 Eqcillon, (1982), pp. 107-108.
42 Eocillon, (1982), p. 91.
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,Az ifjlusadg kedvelése az abrazolasban nem az adipteszet ifjusdganak jele: talan
éppen ellenkddeg el$, bajos hirndke a hanyatlasrgk:

Vagy a barokkrél: ,Egyarant jellemezheti akadémilazsirazsdg és sorozatgyartés,
vagy a funkcidkrol valdé megfeledkezés, a diszitmélipurjanzasa, a rendszertelen
tapogatdézas, amely kérdésessé teszi a korabbiztafzek értékét és az alapdet
szabalyok érvényességét. E rombold elvaltozasdaraaltsag, értetlenség, feledés e
jelei azonban valamiképp a posteriori, vagy ha teggzik, abszurd médon meger
sitik azoknak az elveknek az értékét, amelyeketratanak vagy meghazudtolnak.
(...) A stilisztikai érettség olyan torténelmi édsgtgnek felel meg, amely a célok
egységességével, a tervek merészségével, @rrdsok gazdagsagaval, az
intézmeények, §ként a varosi és a szerzetesi intézmény moralalrhaval szamara
feltétlentl kedved. E két intézmény egyike is, méasika isdtefiesen képviseli a

kozépkor keths, helyhez kotott és nomad, lokalis és 6sszeuiélegét??*

Holisztikus szemlélete, szimbolikus gondolkodd$éolytan lépten-nyomon azt hangstlyoz-
za, hogy a riivészet formai elemeit nem kilon, hanem egyittesiikbgymasrahatasukban
kell szemlélni, mert éppen ez az egyuttesseq, ldileégfélébb mozzanatok egymasravonat-
koztatdsa a tivészet és a szimbolikus gondolkodas ,titka”.

,Az épitész mint a nehézkedésbdplmacsolbdja egyszersmind a fény érteltjeis,
azzal, ahogyan kiszamitja és kombinélja a féenyb&tis(...) A tudat elklloniti ezeket
az elemeket, de sohasem szabad szé&nesksztenink, hogy egyutt élnek, hogy szoros
egyuttniikddésik s nem puszta egymasmellettiségik alkotjeémteszetet. Maris
lathatjuk, milyen szoros 0sszefliiggések allnak finalaprajz és a szerkezet, az alaprajz
és a tdmegek, a tdémegek és az egyensuly, a torésgefényhatasok kozdtt

Most, attekintésink kdzepe felé kdzeledve érkezginkgy olyan esztéta-filozéfus rendsze-
rének bemutatasahoz, aki a német esztétikai goodatk orokoseként épitette ki a maga —
kifejezetten a szimbdélum fogalma koré rendezettilezdfidjat. Minthogy Ernst Cassirer
éppen a ,szimbolikus formakat” helyezte filozéfigantrumaba, s mivel ennek kdvetkezté-
ben megkerilhetetlenné, (allandéan hivatkozottd) waszimbdlumokrdl valé huszadik
szazadi gondolkodasban, é&zgondolataival a szefmek a filozéfia torténetében jatszott
szerepénél jéval nagyobb aranyban fogunk foglalkozn

Cassirer és a szimbolikus formak filoz6ff&fa

Elészor a magéat Cassirer tanitvanyanak is valld Sisdranger népszébb ismertetésében
mutatjuk be, hogyan latja Cassirer tanitasainakedgét az amerikai kdzegben (kénysizer
emigracioja szinterérft népszaisits (egy nemzedékkel ifjfabb) pélyatars. Langer Whigehe

22 Eocillon, (1982), p. 26.
2 Eocillon, (1982), p. 113.

424 Eppen ezért tud Focillon gyakran revelatitvet megragadni egy-egszimbolikugelenséget. Csak egyetlen
példa: ,A roman bazilika célkizése szerint egyfajta hatalmas, de mindenki szaAmytatt ereklyetartd”.
(Focillon, 1982, p. 119).

25 Eocillon, (1982), p. 118.

26 Mivel Cassirer riveinek, és az azokat ismettetanger-tanulmanynak ez idaig nincs hiteles magyar
forditasa, az ezzel val6 kisérletezés helyett adttenil hivatkozott részeket eredetiben kdzoéljilgyanez
okbdl kap mas elméleteknél a Cassirer-koncepcidlagmagyobb részt tanulmanyunkon beldil.
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tanitvanya is, igy bevezgében Whitehead és C. B. Burns nyoman azt hangafdychogy
hasznalt szavaink meghatarozzak a dolgokrél validglkodasunkat. Ebben néla is
felbukkan az a gondolat, amelyet Lakoff és Johnesetaforolégiaja fejt ki, és ahogy meg-
fogalmazza, az Kuhn hires paradigmavaltasokrol 6szd@ncepciojaval is érintkezik. A
kifejezésformédk szimbolikus jelefgégét — hangsulyozza Langer — altaldban az idealist
filoz6fusok észrevételezték’

Ugy latja, hogy a huszadik szazadban a szimbolientisége dltérbe keriit?®, felvaltva azt

a korszakot, amelyben az érzékelési adatok dglegse és rendszerezése dominalt. Eszre kell
venni, hogy érzékelési adataink, a tények i$seishan szimbolumok, a térvények pedig e
szimb6lumok jelentés&’. Szerinte a szimbdlum fogalma &srban két teriilleten emelkedett
fel: a pszichoanalizis és a logika teriiléf&n(Ez természetesen jogos, elég, ha Freudra,
Jungra vagy Peirce-re és Carnapra gondolunk. Mizd&tennénk még a kulturalis
antropolégiat is).

Langer, megallapitva, hogy az embert a nyebgyisa ,szimbélumhasznalat” emelte az
allatok f6l€™, azt is hozzateszi, hogy a jelhasznalattal jefeaty a tévedés és az igazsag
(megkulonboztetésének) lelisége 8

A jel nemcsak megjeldl, hanem képvisel is: Langstartja az ember és allat kdzti kiillbnbség
egyik lényegének, hogy a reprezentald emberi jetndat altal az ember képes térben és
idoben jelen nem l&vdolgokrdl is beszélni.

-Man, unlike all other animals, uses ‘signes’ naoiyoto indicatethings, but also to
representhem. (...) Instead of a direct transmitter of @dignals, we have a system
that has sometimes been likened to a telephoneaageh(...) Words are the plugs in
this super-switch-board; they connect impressiomd ket them function together;
sometimes they cause lines to become crossed fiy famdisastrous ways>

Az allatok nem hasznalnak szimbolumokat: jelekeszhdlnak, egyes hangadasaik pedig
szimptémak”.
JLrue language begins only when a sound keepsfesance beyond the situation of

its instinctive utterance, e.g. when an individcah say not only ‘My love, my love’,
but also: ‘He loves me — he loves me ridt".

427 the people who recognized the importance of esgive forms for all human understanding were thase

saw that not only science, but myth, analogy, nfeigpal thinking, and art are intellectual actiggi
determined by «symbolic modes»; and those peopte fee the most part of the idealist school” (Lange
1954, p. VII).

%8 Felsorol néhany erre utalé alapkényvet Ogden Rifstél Cassireren, Carnapon, Ayeren, Noackon,
Whiteheaden at Wittgensteinig (Langer, 1954, pd.16-

29| anger, (1954), p. 16.

“30 in both we have a central theme: theman responses a constructive, not a passive thing.” (Lang@64,
p. 19). A jelentésogikai értelme, hogy egy szimbélum mit (milyen dolgoteye egy személynek; @szicho-
|6giai jelentés értelme, hogy a személy mit ért a dolgsnirabolum altal. (Langer, 1954, p. 45).

31| anger, (1954), p. 20.
32| anger, (1954), p. 22.
33| anger, (1954), p. 24.
434 asd: Langer, (1954), p. 85.
3% | anger, (1954), p. 85.

95



Az 6sszekapcsolasok, amelyek a szé-szimbolumok léttajonnek, forrasai lehetnek dssze-
flggések felismerésének, de Langer azt is hangsgdychogy ezaltal az ember jelrendsze-
rében sokkal tobb tévedésiehetség is. (Langernél és hangsulyt kap &vedésszerinte
jellegzetesen emberi lelistge, de ez nala mindig az igazsag felismeréséraljis az
embermegismef tevékenységénekasik oldala). Az allat az emberi nyelv bonyolagaval,
sokértelniségével nem tudna léteZifi Az ember viszont erre épiti egész kultarajat.
Megallapitja, hogy a ritus, atuweszet, stb. (skebb értelemben) nem célsiZewviszont a
mavészet (pusztan) jaték-volta, meg az a feltételehégy a nivészi alkotads (csupan) a
felszabadult szabadidtevékenységformaja — nem igazan tartfidtéA szimbélumalkoté
funkcié olyanalapjaaz emberi létnek, mint az evés, a mozgas, a &

Ezen alapszik az embdiombinaciosképessége, mint mondja, az agyunk sokkal inkabb
transformer, mint transmitter. Az ideak kifejezésaz az alapképesség, amelyen az ember
olyan képességei nyugszanak, mint a ritusok,igészret, a nevetés, a siras, a beszéd, a
babona, vagy éppen a tudoméanyos zsenisltas

Hosszan elmélkedik arrél, hogy miért is csinalnakya irracionalis, nem-praktikus (vagy
legaldbbis nem praktikusnaknt) dolgot az emberek. Valasza, hogy példaul a magia
egy modszer hanem egyyely, egy atfogébb jelenségnek, a ritusnak a része,aawallas
nyelveé"*’. Szerinte mindennek lényege a kifejezési torekééBreudra hivatkozva kijelenti,
hogy mindebben a szimbolizacié egyszerre végeregigeszko2*®

A vilag megfigyelése soran a ,szimptéma” egy§zeermészeti egyuttjaras, ahol a kevésbé
fontos a fontosabb jelévé valik. Nyilvan e tapalstta épitve hasonld jelosszefliggéseket az
ember 6nkényesen is gy&ft Mivel egy jel sokfélét jelenthet, hajlamosak vagl félre-
érteni, kildnésen a mesterséges jefdRetA szimbdlum azonban még tdbb is, mint az
egyszeiti jel: a jelek mintegy ,bejelentik” egy dolog jelénét, a szimbélumoklképzeltetifé®.

A jel jelentésében szerepet kapé téwydbmz a szimbdlum jelentésében még egy tovabbi
tényed is tarsul: anegfogané Gj eszmé’.

Béar a fogalmi (8t, a matematikai) szimbolumbadl indul ki, szimbolugélmaba beletartoz-
nak példaul a kégmivészet alkotasai is. Ezzel kapcsolatlgais felveti, hogy a kép sem
csak utanzata, hanem asszociaciok sokasagat felfeitéz szimbdluma az abrazoltridk

3¢ | anger (1954), p. 28.
437 Langer, (1954), p. 29.
38 | anger, (1954), p. 32.
3% anger, (1954), p. 34.
4401 anger, (1954), p. 34.
41| anger, (1954), p. 39.

442 Ritual is a symbolic transformation of experiestbat no other medium can adequately expresshggra
1954, p. 39).

43 Langer, (1954), p. 41. De semmiképpen sem onedll.elementary symbolic forms have their origin in
something else than symbolistic interest.” (Landg®g4, p. 201).

444 Langer, (1954), p. 47
445 | anger, (1954), p. 48.
446 | anger, (1954), p. 49.
47 Langer, (1954), p. 52.
48| anger, (1954), p. 55.
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Ugyanazt a dolgot nagyon sokféleképpen lehet abmidzs az abrazolas kézben nagyon sok
mindent belevisznek a képbe, ami nem az utanzakasig**®.

»,consider a photograph, a painting, a pencil skeacharchitect’s elevation drawing,
and a builder’s diagram, all showing the front viefnone and the same house. With a
little attention, you will recognize the house arch representation. Why? (...) they are
contained in your conception of the house; so tbeues all answer, in their several
ways, to your conception, although the latter magtain further items that are not
pictured at all.**° ,That which all adequate conceptions of an objecstnave in
common, is the concept of the objegt.) The same concept is embodied in a
multitude of conceptions. (...) Probably no two plecsee anything just alike. (...) But
if their respectiveconceptions of a thing (or event, or person, etmpody the same
concept, they will understand each other, (...)olaept is all that a symbol really
conveys. But just as quickly as the concept is ©finbd to us, our own imagination
dresses it up in a private, persowgahception which we can distinguish from the
communicable public concept only by a process sfrabtion?>"

Megallapitja, hogy minél medbb és kézombésebb egy szimbdélum, annal nagyobb a
szemantikus ereje. (Azt a példat emliti, hogy egstek mint valami absztrakt fogalom szim-
béluma azért nem j6, mert kdzvetlen, nem-szimbglikonzereje nagy), a szavak (gyenge
zajok) viszont idedlisak eff€. A verbdlis szimb6lumok egyik legnagyobb erényegyh
hajlamosakkombinalédri®® (De a kombinativ tevékenységnek is vannak hathaminek
nem nevezhetek valamit — példaul elefantot cicaray s#rmoknak — és ez a szimbolikus
0sszekapcsolasokra is érvényes).

A logikai szimbolizmus egyértekiiségre torekszik: kizarni azt, hogy kulonBodolgokat
szimbolizalion egy dolog, vagy tobb dolog szimbalia ugyanezt> Itt azonban elvalik
Langer okfejtése a mi szimbolum-definicionk lIényégpen a tobbérteliség; az elsdleges
szimbolummal (sz6, vagy annak megfélgél) csak a masodlagos szimbolummal vald
Osszefliggésében foglalkozunk.

Langer fontos, a dolog Iényegét ibenegallapitasa viszont, hogy az ember sajatokgetal
absztrakcios képessége ag Allatvildgbdl magunkkal hozott percepcids sagdémokon
alapul, mint amilyen példaul az alaklatds, az dg@sziatds képessége (amit a Gestalt-
pszicholégia hangsulyoz).

»A tendency to organize the sensory field into grewand patterns of sense data, to
perceive forms rather than a flux of light-impress, seems to be inherent in our
receptor apparatus just as much as in the high®oue centers with which we do
arithmetic and logic. But this unconscious apprgmmof forms is the primitive root
of all abstraction, which in turn is the keynoterafionality; so it appears that the
conditions for rationality lie deep in our pure raal experience — in our power of
perceiving, in the elementary functions of our eged ears and fingérs’.

449 | anger, (1954), pp. 56-57.

50| anger, (1954), pp. 57-58.

51| anger, (1954), p. 58.

52| anger, (1954), p. 61.

53 anger, (1954), p. 62.

54 Ez Wittgenstein kérdésfelvetése, lasd: Langer4)},9% 66.
5% Langer, (1954), p. 72.
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.1 he abstractions made by the ear and the eye +otines of direct perception (...)
Visual forms — lines, colors, proportions, etc.re mist as capable afticulation —i.e.

of complex combination, as words. But the laws t@tern this sort of articulation
are altogether different from the laws of syntaatthovern language. The most radical
difference is thavisual forms are not discursivihey do not present their constituents
successively, but simultaneously (...) Their comiye consequently, is not limited,
as the complexity of the discourse is limited, blyatvthe mind can retain from the
beginning of an apperceptive act to the end &fit.

A nyelvi szimbolumokrél: it differs from wordlessymbolism, which is non-
discoursive and untranslatable, does not alloweadindions within its own system,
and cannot directly convey generalities. The magnigiven through language are
successively understood, and gathered into a whwlthe process called discourse;
the meanings of all other symbolic elements thanmase a larger, articulate symbol
are understood only through the meaning of the eyhibkrough their relations within
the total structure. Their very functioning as switstdepends on the fact that they are
involved in a simultaneous, integral presentatioms kind of semantic may be called
‘presentational symbolism’ to characterize its afaé distinction from discursive
symbolism, or language profj&f (Langer, 1954, pp. 78-79).

Céafolja a gyerekek ,0sztonét” a beszédképZ8%re

,Language is a very high form of symbolism; pres¢iohal forms are much lower
than discursive and the appreciation of meanindpadsty earlier than its expression.
(...) Itis absurd to suppose that the earliest®lmcould benvented they are merely
Gestaltenfurnished to the senses of a creature ready te them some diffuse
meaning®>®

,Childhood is the great period of synaesthesia:ndsuand colors and temperatures,
forms and feelings, may have certain charactec®immon?® by which a vowel may
‘be’ a certain color, a tone may ‘be’ large or simiw or high, bright or dark, etc.
There is a strong tendency to form associationsngnsgnsa that are not practically
fixed in the world, even to confuse such randomrespions. (...) Fear lives in pure
Gestalten warning or friendliness emanates from objects tizave no faces and no
voices, no heads or hands; for they all have egmedor the child, though not — as
adults often suppose — anthropomorphic form. T.a) project feelings into outer
objects is the first way of symbolizing, and thdi€onceivingthose feeling§®®

A beszéd gyoOkereit szerinte olyan szimbolikus astban talalhatjuk, mint a ritusok, almok,
babonas fantaziak, tanc8k De azt tekinti a nyelv sziiletésének, amikor agalblnevei
kialakulnak 6 ezt vagyis az altalunk eislleges szimbolumnak nevezett fogalmak kialaku-
laséat hivja szimbélum-képzésnek). Am hogyan letyelv rendszer?

56 | anger, (1954), p. 75.
57 Langer, (1954), p. 75.
58| 4sd: Langer, (1954), p. 88.
5% anger, (1954), p. 89.

%0 A szinesztézia ugyanigy assi holisztikus észlelésben gyokerezik, mint a sziikbs gondolkodas,
ugyanugy ahhoz tér vissza; ebben az értelembes pgaimbolizacié egyik forrasanak tekinteni.

61| anger, (1954), p. 100.
62| &sd: Langer, (1954), p. 103.
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.1 his tendency is comprehensible enough if we atersithe preeminence which a
named element holds in the caleidoscopic flow eeslsense and feeling. For as soon
as an object is denoted, it canh®d so that anything else that is experienced at the
same time, instead of crowding it out, exisith it, in contrast or in unison or in some
other definite wa$#®. ,a mnemonic word establishescantextin which it occurs to

us; and in a state of innocence we use it in tipeetation that it will be understood

with its context*%

A metaforat (mint masodlagos szimbdlumaizal magyarazza, hoggy meég név nélkuli
dolgot megprébalunlanalégiavalérzékeltetri.

-.Now we take the word itself to medmat which all its applications have in common,
namely describing a courseThe great extent and frequency of its metaphorical
services have made us aware of the basic concepttbg of which it can function as

a symbol in so many contexts; constant figuratse as generalized its sefi&.

Wegenert idézi: ,all general words are probablyivaet from specific appellations; by

metaphorical use; so that our literal languagevierg repository of ‘faded metaphors’
(...) Every new experience, or new idea about #H)ingvokes first of all some

metaphorical expression. As the idea becomes familis expression ‘fades’ to a
new literal use of the once metaphorical predicatenore general use than it had
before?®™ A nyelv igy valik egyre pontosabba és prézaibba.

.Discursive thought gives rise to science, andeoti of knowledge restricted to its
products culminates in the critique of science; tinat recognition of non-discursive
thought makes it just as possible to constructarthofunderstandinghat naturally
culminates in a critique of art. The parent stotkath conceptual types, of verbal and
non-verbal formulation, is the basic human actymfilsolic transformation. The root is
the same, only the flower is differefif”

A képek — bleg a metaforikusak — a szimbdlum minden tulajdgésal birnak, mondja
Langer, és metaforikus jelentésiik soksteliilijia az eredetif®® (A tiz nem &, mégis
életszimb6lum, a rézsa névény, de olykor inkabtegziinkbe réla egy lany*’S.

463 | anger, (1954), pp. 109-110
464 Langer, (1954), p. 110.

%55 4sd: Langer, (1954), p. 113. Minthogy a mi al@saink szerint az ,egész” szemlélete mégieh korilirt
dolgokban val6 gondolkodast, a metaforizacid, éalddan a mésodlagos szimbdlumok képzésgacso-
latteremtéqs ezzel kozelités az egészben-latadshoz). Eegykalesete csak az analégiaképzés, de ugyanigy
létrehozhatd a kapcsolat érintkezés alagjans pro totoeljarassal vagy mas modokon is.

46 | anger, (1954)pp. 113-114.
67 Langer, (1954), p. 114.
“%8 | anger, (1954), p. 116.

%9 Pontosabban: szerintiink nem felillirja” azéelsges jelentést, hanem mozgdsit az eredeti hiliszt
élményben benne réjimas mozzanatokat is. Az, hogyta heméls valami, csakkégibbi, fogalmi-logikai
okoskodas eredménye, egy olyan folyamat eredményely pontositja az &1 definicigjat. A ,tiz" a
metafordban sem lesz a pontositott definici6 skzegté”, de mozgdsul az az eredeti élmény, amelybdiz a t
nemcsak azért ,8lény”, mert mozog, névekszik, elpusztul, mar ésag# hanem azért is, mert minden élet
mélyén ott van az égés és 4, ta foldi élet alapforrdsa atggolyd”, a Nap. Vagyis a szimbolikus
gondolkodas metaforai mélyebbre visznekahdsag megismerésében, mint egy-egy korszak tudomanya,
(hiszen azt, hogy mi az oxidacid, vagy a fotoszistés hogy tehat mennyiben igaz, hogjiza,tselem”, stb.

a legutolsé szadzadokig a tudomany nem deritefe fel

4701 &sd: Langer, (1954), p. 117.
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A fantaziaban a képek, amelyek benyomasainkbéhsazamak, megragadjak azt, ami azels
benyomassal azonos, és ami attol killo w88z (Itt megint arrél van sz6, hogy a szimbolikus
gondolkodéas dsszekdisszekoti, egymasravetiti a pillanatnyit, az geteenyomast” és egyéb
tapasztalatainkat,s az egymasravetités — mint az egymasrahelyegkdk f- mindennél
pontosabban mutathatja ki valéban az azonossagskdailonboéségeket).

A szimbolikus sokszor az alomhoz hasonléan uralketliaz emberen, és nem igazan értett
érzelmi hatassal bir — allapitja meg Lari&er

A mitoszok keletkezésé@r hosszabban ir, de szerintiink elképzelése a \gdasé&llentétes.
Egyrészt azegyéniszimbolumokbodl indul ki, s azt allitja, hogy ezeknth &ltalanosabba
valasaval alakulnak ki a mitosZ8k masrészt feltételezi, hogy a mitoszok az (egyébdr
meséBl ,nének ki". Egyrészt ma mar eléggé egyértigdm lehet tudni, hogynem ego-
centrikus individuumok egyesulésglett az emberi k6z6sség, hanem forditva a k6zéson
belll lett fejbdés eredménye az individualizacio, s ezért elédmzuad az egocentrikus
szimbolikadbdl levezetni a k6zdst; masrészt a mitrshaikusabb, mint a mese, és szamos
mesében nagyon jol ki is mutathatok a mitoszradvanyok®. (Az méas kérdés, hogy a
bonyolult mitoszok révid, kezdetleges epikai forimék nbhettek ki; ezeket lehet mitikus
mesének nevezni, amilyeneéklsokat tart fel adsi viszonyok kozt él népeket tanulmanyozo
kulturalis antropologia, de meg kell kilonboztetket a ma ismeretes mesehagyomanytol, a
tindérmesékl, amelyek a mitosz orokosei, mert tobb kézik vamidoszokhoz, mint
ezekhez a mesékhé?)

Részmegdllapitasai mar pontosabbak. A mese a galgskst transzportdlja a képzelt
vilagba, mondja, a mitos®&e a valds vilagba 1ép be, mert azt szimboliZ&fi&gy dceéniai
hésrbrél megjegyzi, hogy nert (Hina) a Hold szimbéluma, hanem a hold Hin&€...

A kultarhéroszokrél pontosan jelenti ki, hogy azak emberiség szimbolumai (tehat az
egyéni a kozosé). ,he is Mankind in a single hurfigure™’®, A mesék Kiseirs| pedig: ,they
represent a generalized, heightened conceptioheoéadcial forces in question: not a man’s
father, but higather$’®. A mitoszban:

471 Langer, (1954), p. 119.
472 asd: Langer, (1954), p. 121.
473 asd: Langer, (1954), pp. 140-141.

47 A szimbolikus formanak egyébként az is tulajdomsd@zé tartozik, hogy az egyik szimbolikus kégpz
mény-beli jelentésének elemeit atviszi egy mésikbalikus képddménybe is. Valahogy ugy, ahogy maga
Langer is allitja agesztusokrglhogy azok korabbakcidk szimbolumai(Lasd Langer, 1954, p. 124). (Ez
pedig majd minden emberi gesztusrdl kimutathatd).

75 Ez az allatmesékre is érvényes: a torténelmi kamujsagos” allatmeséi is joval kébiek a mitoszoknal,
hiszen gyakran szedjtik is ismert; ha viszont a térzsi népek gyakraernosztikus allatmeséire gondolunk,
azok éppenséggel lehetnek mitosz-kezdemények isnigi besoroldsuk ezért kdzelebb helyékiet a
mitoszokhoz, mint a mesékhez; ,Allatmese” ez issade azsi tipust itt is érdemes ,mitikus meseként”,
.mitoszmeseként” definitive is megkulénbdztetni.

478 Langer, (1954), p. 143.

477 Lasd: Langer, (1954), p. 155. It persze megirtbkdkell vetniink, hogy ugyan a torténetben lehagyta
Hold lesz a s megtesteséie, de egyrészt ez nyilvan csak ugy johetett l&tieépzetben, hogy Hinéat a
Holddal hoztdk kapcsolatba, a szimbolum pedig sZélenti, hogy a jelentés mindkét irdnybarikadik,
mindketten szimbdlumai a masiknak, mert az alaplgott 6si egysége.

478 |_anger, (1954), p. 157.
7% |anger, (1954), p. 145.
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sLthe whole structure presents the career of a swpean personage, a representative
of the race in its strength and pride, definitefignted in a world of grand forces, and
conflicts challenges and destinf&S:

A vallast, a mitoszt, a twészeteta szimbolikus gondolkod&ilonbdd fazisainak abrazolja.
A mivészet megértéséhez elengedhetetlennek tartja abpeldkasat, hogy az kozvetett
modon, szimbolumokon keresztil 4brazol. A zene sapdejti ki példaul:

of music has any significance, it is semantic, reyfmptomatic. Its ‘meaning’ is
evidently not that of a stimulus to evoke emotiomst that of a signal to announce
them; if it has an emotional content, it ‘has’ntthe same sense that language ‘has’ its
conceptual content symbolically (...) Music is not the cause or the cure of fegi

but their logical expressioff’. Nem az érzelmeit jeleniti meg, hanem é&zelmek
szimbolumait ,if music is really a language of emotion, it eepses primarily the
composer'sknowledge of human feelingiot how or when that knowledge was
acquired®?.

Wagnert idézve: ,Feelings revealed in music arermsaly not ‘the passion, love or
longing of such-and-such an individual’, invitings uo put ourselves in that
individual's place, but are presented directly tw onderstanding, that we may grasp,
realize, comprehend these feelitfgs

Fontos az is, hogy lassuk, kulénBézimbolikus jelrendszereink kulonk®funkciokra jottek
létre. A zene — néhany hangutdnzédson kivil — neaiégna nyelvvel. A zene azokat
artikulalja, amit a nyelv nem t&d.

Aki megtanulja, mondja Langer, hogy a matematikadgy egyenlet érvényessége nem fligg
attél, hogy az ismeretlenek jelentését hogyan batdk meg, az megértette a szimbolizacié
altalanos értelmé&?t. (Ha a ,szimb6lum” fogalmat, mint Cassirerék, tagatjik, belefoglalva

a matematikai szimbdlumokat is, akkor ez a definielfogadhat6. De a szimbdlum
tobbjelentégsége semmiképpen seamonosa matematikai ismeretlenjeivel, hiszen azok nem
rejtenek magukban olyan vildgra-nyité asszociapatencialt, mint az ,igazi” szimbolumok.)
Persze hogy miben allreiivésziszimbolizmus, azt Langer és Cassirer is igyeksaikikarni.

Mint Langer maga hangsulyozza: a matematikai sziamdkkal ellentétben a iwészi
szimbdlumokat nem lehé&forditani.Ez érvényes a koltészetben is:

.the material of poetry is verbal, its import is not the liter@$sertion made in the
words, butthe way the assertion is madend this involves the sound, the tempo, the
aura of associations of the words, the long ortskequences of ideas, the wealth or
poverty of transient imagery that contains there, $hdden arrest of fantasy by pure
fact, or of familiar fact by sudden fantasy, thesgense of literal meaning by a

80| anger, (1954), p. 161.
81| anger, (1954), p. 176.

82| anger, (1954), p. 179. ,To make up a language @ppreconception of what it is to express newveddedo a
real language, because language grows in meanigpogcess of articulation, not in articulate forbysa
process of preconceived expression. What is trl@ngfuage, is essential in music” (Langer, 195495).

83 Langer, (1954), 180. Nagyon lényeges, hogy Larmenivészetet (és az alapjaul szolgalé szimbolikus
gondolkodast, alapuv&n megismerési folyamatnatekinti. (hangsulyozza is, hogy nem elegersém
expressziv, sem j@iAunkcidjat kiemelni).

84| 4sd Langer, (1954), p. 189.
85| &sd: Langer, (1954), p. 194.
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sustained ambiguity resolved in a long-awaited Wweyd, and the unifying, all-
embracing artifice of rhytrf®®

Nem magatdl az abrazolt dologtdl, nem is annak f@ssAgatol (gyakorlati, moralis vagy
torténeti értékét) lesz valami mivészi, fogalmaz Langer, de nem is awészi téma kellemes
vagy kellemetlen voltatdi’.

.he sees more than the utilitarian import of tisiapes; he literallgeesthe reflection
of human feeling, the ‘dynamic’ laws of life, powand rhytm, in forms on which his
attention is focussédf”.

A muvészetek alapja ,the verbally ineffable, yet n@xpressible law of vital experience, the
pattern of effective and sentient bef{§. Ez az, amit ,szép formanak” tartunk és az alapja
szerd ,idedjanak”. Lehet, hogy a tdmeg és mozgas, aakmzbttsag és autondmia jobban
kifejezhet szobraszatban és tancban, mint kdltészetben,odéikeerm zenében... De szerinte
minden nfivészet — bar mint fentebb hangsulyozta, masra-médéa—végs soron ugyan-
azokat a torvények&bzvetit!*°.

.this emotion which one reallyhas in producing or contemplating an artistic
composition should become confused with the cortétite work, since that content
is itself emotive. (...) the emotion embodied ie frm is felt by the artist before he
begins his work, is ‘expressed’ in the processreéting as it might be in shouting or
weeping, and is sympathetically felt by the auden&’et | believe the ‘aesthetic
emotion’ and the emotional content of a work ofae two very different things; the
‘aesthetic emotion’ springs from an intellectualtnph, from overcoming barriers of
word-bound thought and achieving insight into &l ‘unspeakable’ realities; but the
emotive content of the work is apt to be somethmgh deeper than any intellectual
experience, more essential, pre-rational, and,v#aiething of the life-rhytms we
share with all growing, hungering, moving and fagrereatures; the ultimate realities
themselves, the central facts of our brief, sen@sistencé™,

Jol latja, hogy a fivészetek igazsaga masfajta, mint a tudomanyosdogikgismerésé.

»Artistic truth’ (...) being bound to certain logal forms of expression, has logical
pecularities that distinguish it from propositiorialth: since presentational symbols
have no negatives, there is no operation whereby thuth-value is reversed, no

contradiction?°?

Nagyon lényeges sajatossaga a szimbolizaciénak, gamit mar Focillonnal kiemeltiink),
hogy a szimbdélumbamegirzddik valamennyi jelentésamellyel a kilénb&z hasznalatban
feltoltodik:

86| anger, (1954), p. 212.
“87 | asd: Langer, (1954), p. 203.
“88 | anger, (1954), p. 104.
89| anger, (1954), p. 109.
90| anger, (1954), pp. 209-210.
91| anger, (1954), p. 211.
92| anger, (1954), p. 213
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Lhrough all the metamorphoses of its meaning) & .word carries a certain trace of
every meaning it has ever had, like an overtone,esery association it has acquired,

like an aura®*®®

Az ember mint szimbdllumhasznaldé Iény nem csak le&gdakrét dolgokra, hanem
elképzeléseit be is viszi a valésagba; a szimbslikazonyulasmod hozza Iétre az emberi lét
olyan negativumait is, mint a kegyetlenség vagylragzolga viszony. Szimbolikus gondol-
kodas nélkul azonban nemcsak e negativumok, dageteg termékeny felismerés sem jott
volna létre, hangoztatja Langer. A szimbolikus gukddas segitségével megértve a
dolgokat, az embert mar nem csak a hely (placegraa Tér, afir (space) veszi kordl;
nemcsak iében él, hanem torténelembeli?..

,Any miscarriage of the symbolic process is an ghtion of our human freeddn?'.

(Nietzschével 6sszhangban) az élet-szimbdlumok émmdabri) elhomalyosulasat, a mitoszok,
ritusok elvesztését nevezi sulyos, szabadsagkodlateszélynek.

,10 constrain a man against his principles — makadafist bear arms, a patriot insult
his flag, a pagan receive baptism — is to endahgeattitude toward the world, his
personal strength and single-mindedrié&s.

Langer meggyzodéses konzervativ alapallasbél elidegenedésellé¢adset & artalomnak a
hagyoméanyos, mitikus vilagkép lerombolaséat és megtnedett munkat tartja). Visszatérve
ahhoz a gondolathoz, hogy a szimbolikus gondolkdejigiése mindig a tévedés lebségét

is magaban hordja, Whiteheadet idézi: ,A tévedéazaar, amit a fejldésért fizetliink”.

sy

elméletéél mindenképpen érdemes az elmélet alkotojat, Easkirert is meghallgatni.

*

Cassirer ,Critical Idealism as a Philosophy of Qrdf’ cimi, 1936-ban sziletett irAsaban
lényegében a hegeli koncepcié jegyében tartja @&gsielleménmegismeréséneatéljahoz
vezet szemléleti rendszereknek a mitoszt, a vallastudorhanyt, a frivészetet”. A
szimbolizaciot pedig ezek koz6s alapjafddk(Cassirer ezen kiillonbdzmegismerésformak
kapcsan kulonbdz,szimbolikus nyelveksl” beszéf*® a mi allaspontunk szerint — ha elte-
kintiink a matematikai ,szimb6lumo®” nyelvétsl — lényegében mindezek mogétt a megis-

93 |_anger, (1954), p. 229.
494 asd Langer, (1954), p. 233.
495 |_anger, (1954), p. 236.
498 anger, (1954), p. 236.

97 Fsmiivében pedig ezt irja: ,Language, myth and theaabkinowledge are all taken as fundamental forms of
the objective spirit, whose being it must be pdesib disclose and understand purely as such, erdimtly
of the question of its ‘becoming’ (Cassirer, 1965, p. I11/49).

498 a synopsis of universe (...) is aimed at in mythreligion, in language, in art, and in sciengce) All these
forms not only shine with reflected light; they leavlight of their own. They are original sourcéght. {A
szimbolizacid} is a condition of all the construetiprocesses of the mind, a force that pervadesuall
mental operations and energies” (Cassirer, 19781 p. Critical Idealism as a Philosophy of Cul{ut836/).

499 it may be necessary to employ in the spellingafyghenomena different symbols and, so to speéfkreht

alphabets of thought that do not contradict eatterobut complete one another.” (Cassirer, 197%,6p.
[Critical Idealism as a Philosophy of Culture, 1936

*% Mint méar tébbszér elmondtuk, a matematikai szimbibk egyjelentdiek lévén a mi definicionk szerint nem
szimbolumok, csak jelek. Cassirer szdmara ez a uhaghOztetés nem adddik, merta ,jel”-fogalmat
tobbnyire az allati jelek (jelzések?) leirasargadenn.
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merésformak mogotigyanaza szimbolikuggondolkodasnikodik. A fenti gondolat azonban
kovetkezik Cassirer lényegében individualisztikesfolgasabol: szerint€ példaul nincs
egységes emberi kultira, csak a kulturak sokagmdyképpen individualisztikus koncep-
ciok abbdl a vitathatatlan igazsagbol indulnak agy az emberiség individualitAsokban
létezik; csakhogy — mint &t mar sz6 volt — azmberiségétezik individualitAsokban, az
emberiség sajatossaga, hogy tagjait individualiésot, mintegy ,kilon utakra kaldott
felderittkként’ hasznalja; az emberek individualitasa pedigre kifejlettebb, tehat ered-
mény; minden individualitds — az egyének indiviitaghtol az egyes kultirak individualita-
saig — az ember sajatos nembeli termésaététvetkezik; az adekvat kiindulépont mindébb
kovetkeden nem az individualitas, hanem az emberiség, danikultira igenis ,az emberi”
kultdra részeként értelmezbipt

Az emberi megismerés tekintetében Cassirer alépmetantianus, allaspontja az, hogy nem
ismerhetjik meg a dolgok ,maganval6 lényegét” caakzamunkravalot, s ezen keresztil
hatolhatunk mind mélyebbre, hiszen gondolkodaswzké@zei, szimbdlumai a mi teremtme-
nyeink.

.1 he original content of life cannot be apprehendedny form ofrepresentationbut
only in pureintuition.>*%

A szimbolizaci6 lényegének (a Goethe-i vonalat kéeko is azegyedi és altalanokonkrét
és absztrakt egyUtthatadairtja:

Jt 1S, as it were, the fundamental principle ofgodtion that the universal can be
perceived only in the particular, while the partdcucan be thought only in reference
to the universai’®

-We find indeed that, beside and above the worldo@fception, all these spheres
produce freely their owmvorld of symbolsvhich is the true vehicle of their immanent
development — a world whose inner quality is stifiolly sensory, but which already
discloses a formed sensibility, that is to sayemsibility governed by the spirif

Lthe conception of an aesthetic form in the seesibbrid is possible only because we
ourselves create the fundamental elements of fBthunderstanding of spatial forms,
for example, is ultimately bound up with this atyvof their inner production and
with the law governing this production. (...) syn®d...) go beyond the mere
phenomena of the individual consciousness, clairtorgpnfront them with something
that is universally valid®”

Az O6sszes emberi kifejezési forma szubjektiv églkibj kozti kapcsolat. Ekként az ember
onmagabdl kiindulvakozelithet a vilaghoz, illetve teremthet kapcsatlad konkrét és az
elvont kozott.

»Again it becomes evident that concepts of spacee and number are the essential
framework of objective intuition as it developslanguage. But they can fulfill this

function only because their general structure tsighem in an ideal middle region —
because, precisely by holding fast to the form ehssious expression, they

01| &sd Cassirer, (1979), pp. 82-83.
*02 Cassirer, (1965), p. 1/112.

%03 Cassirer, (1965), p. 1/86.

%04 Cassirer, (1965), p. 1/87.

*0% Cassirer, (1965), p. 1/88.
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progressively imbue the sensuous with intellectaaitent and mould it into a symbol

of spiritual life >°®

»AS first local distinctions are closely linked Wispecial material distinctions — and it
is eminently the differentiation of the parts of lmwn body that serves man as a basis
for all other spatial specifications. Once he hlasned a distinct representation of his
own body, once he has apprehended it as a selissttland intrinsically articulated
organism, it becomes, as it were, a model accoringhich he constructs the world
as a whole. In this perception of his body, he pssss an original set of cordinates to
which in the course of development he continuaifums and refers — and from
which accordingly he draws the terms which serveesignate this developmétt.

Herakleitoszt idézve bukkan fel ndla az a gonddlagy az Egés kiragadas: torzulas; s
még az is megfogalmazddik, hogy a szemléletgymasnak ellentmondé mozzanatok
O0sszekapcsolasavighet az Egészhez visszakozeliteni.

.every word limits the object it is meant to desagm and by this limitation falsifies it.

Through fixation in the word, the content is liftedit of the continuous stream of
becoming in which is stands; hence it is not apgmeled according to its totality but
only according to a onesided determination. If wehwo regain a deeper knowledge
of the true nature of the thing, there is no otlal than to supplant this particular
determination by another, that is, to oppose tcheaord embodying a specific

individual concept, its own antithe3i&”

A herakleitoszi szemlélet dialektikajat azonban &z szemléletében felllirja Platon

ideatananak ,részesedés”-gondolata (ahol a résggész viszonyat nem a vilagegészre
vonatkoztatja, hanem ddea képviseli azt az ,egészet”, amiiba dolog részesedik). Ez a

megoldas viszont éppen ellentétes iranyba viszt miszimbolikus gondolkodas, hiszen a
megragadni kivant ,szimbolikus” itt nem a vilAgegdslé kozelib masodlagos, hanem a

fogalmi-logikai gondolkodas alapjaul szolgaloselieges szimbolizacio.

»1 he darkness surrounding Heraclitus’ metaphysicadtrine of the unity of word and
meaning and the opposition between them, seemsliddpat one stroke by this new
methodic concept qgicbeéuc. Participation contains a factor of identity aslives a
factor of nonidentity; it implies on the one handexessary relationship, a unity of the
elements, and on the other hand a sharp fundandinisibn and distinction between

them>°®

Filozofiatorténeti fejtegetései soran Vicobol egptéazt emeli ki, hogy Vico megkulon-
boztette a természettudomanyos és a torténeti gatfst, s az utdbbit forszirozta, azzal,
hogy a természetet Isten krealta, ezért az emljeséa nem ismerheti meg, a térténelmet
viszont az ember, ezért megismerheti.

Ez a gondolat kompatibilis azzal, ahogy mi a génhdolkoddsmodot — germészettudo-
manyok alapjat képézfogalmi-logikai és a szimbolikus gondolkodast —gki@donbdztetjuk,
azt hangsulyozva, hogy a vilag megismerésére aeriMbem énmaga vilhganak megismereé-

°0¢ Cassirer, (1965), p. 1/249.
07 Cassirer, (1965), pp. 1/206-207.
°%8 Cassirer, (1965), p 1/120.
*0% Cassirer, (1965), p 1/125.
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sén kereszttl’, és a holisztikus szemlélét szimbolikus gondolkodas &ltali mozgésitasaval
képes.

Cassirer fontosnak tartja Vickorszakolaséatis, amildl azt hangsulyozza, hogy az nem
hanyatlaselmélet; és él&ét korszaka (az ,istenek kora” és a ,héroszokaRoa koltészet és

a szimbolika forrésa. (Ertelmezésében Cassireegnmarad annal a modernkori — s korabban
példaul Hegelnél bemutatott — szemléletnél, ame$zimbolikus gondolkodagtrelogikus-
nak a ké#bbi fejlodés alapjanakde e fejpdés altal meghaladottnak is tartja). Azt is meg-
jegyzi, hogy a térténelmet nem Ugy lehet tudomaagpsdrvényeket megallapitva elemezni,
mint a természettudomanyok targyat; a torténeletatkaaban aéf moédszer az interpreta-
ci6®™ A kulonboz tudomanyok kozott nincsenek éles hatarok; az ok&Agnye minden
tertileten érvényes, de:

~Symbolic expressions have a much more unsteadyimcwhstant character than
natural objects. Much more than the material angsiohl things of our common

surroundings, they are liable to change and decay.Undoubtedly we can find a
definite and constant structure in language, iniarteligion; we can determine their
general function in the construction of our commmman world. But within the

limits of this general structure every single phmeaon may change from one
moment to other™.

Hangsulyosan foglalkozik Leibniz-cel is, kapcsolatétvan annak monaszai és &z
,szimbolikus formai” kozott** Kant kapcsan pedig azt tartjaderban megemliteaek, (s
ezzel megint csak egyetérthetlink, hiszen Kantri@bea mindig az emberi moralitas az alap,
a meghatarozé mogottes), hogy Kantnal a szépséwralitas szimboluma®'®

Az ember nyelvi képesséd@éiCassirer azt hangsulyozza, hogy az ember képagbabdz
koralményekben megjeléndolgot ugyanannakiatni. (Ennek készonhétaz absztrakcio, a
fogalomképzés). A nyelv féjtlésiranydnak lényegét a folytonos differenciaciobia, s
levonja azt a kovetkeztetést, hogy &znyelvben” még sokkal kevésbé valtak el egymastol a
dolgok, s igy a nyelv elselemei nyelvtanilag sem voltak differencidltakz (&nyegében
megfelel Zsilka Janos azon elméletének, amelypenverbumokbdlezeti le a nyelv kébbi
fejlodését).

*10 Ccassirer ezt (igy fogalmazza meg, hogy az ,objeésvaz emberi kultira tapasztalatainatbjektivacioja.
(Cassirer, 1979, p. 167. /Language and Art/) Mazkmber a természet része, igy ,szubjektiv’ tapksai
benne vannalaz objektivitasban: annak meghatéarozo torvédiket is meghatarozzak, @zszubjektivita-
sukon keresztil is érvényesulnek, ezért és ily mddegismerhéek az ember szdméra.

L A holisztikus szemlélet nala egészen mas vonatkmrg a tudomanyos gondolkodas huszadik szazadi
fejlédésiranyai kapcsén is felmertl, mikor is parhuzarbitja a nem-euklideszi geometriddkotta Uj
latasmaod éltal életre hivott matematikabport-elméleted Gestalt-pszicholdgiaval. Az egész, mint viszony-
latok rendszere, irja, azonossa tesz kulobdket, (illetve, miként a relativitiselmélet tanigyanaz is
egészen masnak bizonyul, ha a dolgot, mint Egésas, oldalarél nézzik). Mindez kapcsolatba hozhat6 a
szimbolikus gondolkodas 6sszekapcsolo és polisaésridemészetének a megismerésben jatszott szekepéve
és a huszadik szdzadi tudomanyossfis szdmos teruleten hozott olyan eredményeketlyalna tdbb
évezredes szigorlan fogalmi-logikai paradigméavehdzen egy mésik, a szimbolikus gondolkodéas &ehet
ségeinek nagyobb teret adé megismerésmad Uj panajfigak dretorésére utalhatnak.

*12 Cassirer, (1979), p. 129. (The Philosophy of Higto
*13 Cassirer, (1979), p. 137. (The Philosophy of Higto
*14 Lasd mindersl: Cassirer, (1979), pp. 96-107, (Descartes, Leiband Vico).
*1% Cassirer, (1979), p. 87. (Critical Idealism ashdd@ophy of Culture, 1936)
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If then language represents a process of diffemgan, it may be presumed to have
grown out of a relatively undifferentiated statéeThistory of language confirms this
assumption, disclosing a phase when the partsescspwhich we distinguish in the
highly developed languages, were separated frorh e#leer neither in form nor
content. At this phase, one and the same word wéh very different grammatical
functions, can serve as a preposition or an inddg@nnoun, as a verb or as a
substantive, according to the particular conditidispecially thendifference of noun
andverbis the rule which determines the structure of ntersguages®.”

»1 he undifferentiated word contains within it alie potentialities of differentiation

and leaves each particular language free, as @& uweichoose whatever potentialities it
pleases. (...) each languages followdiféerent method in building up its system of
categories”

Az osnyelv differencidlatlansaganak hangsulyozasa saetupkbdl azért fontos, mert a
folytonosan differencialédé fogalmi-logikai gondolids kontrasztjaként a szimbolikus
gondolkodas a maga 0sszekapcsolasaival a szétedlaszagnak ehhez a vilagahoz prébal
visszakozeliteni.

Cassirer szamara viszont nem az gifobléma, hogy az individudlis: kiragadas, haneam a
hogy miképpen lehet az individudlist mind tokéletdsen megragadni; hogyan lehet a latszat
mogott megragadni az azt mozgatd torvényeket, ho@h 6ssze a tulajdonsdgokbdl az
individudlis léted, mi a viszonya az altalanosan érvényesnek az ithdilishoz. Vagyis
kérdésfelvetése a kartezianus paradigma talajarMadidez teljesen jogos, de sziikséges a
masik oldal is: az individudlisisszaolvasztasaz Egészbe. Ezzel fligg 6ssze, hogy néla a
tudomanyos szemlélet (a fogalmi-logikai gondolko#isljesedése) all a k6zéppontban, mi
viszont a mnivészi szemlélet alapjaul szolgald szimbolikus gdkmitast helyezzik a
fokuszba, mert Ugy gondoljuk, hogy az individualisnulfutasaval ennek az ideje jott el.

A mivészet szerepével Cassirer is foglalkozik. A nymielletti masik szimbolikus (meg-
ismeiy) univerzumnak nevezi aimészetet.

~We understand reality, not only by subsuming idemgeneral class-concepts and
general rules, but also by intuiting it in its cogte and individual shape.” (Hozzatéve,
hogy a nyelv is bir ezzel az intuitiv karakterssl i

.In early stages of human culture these poetical ametaphorical character of
language seems decisively to prevail over its Bigits ‘discursive’ charactét® De
aztan a nyelv egyre absztraktabbaostik, a tudomany képvisél folytonos harcban
allnak a mindennapi — sok tekintetben hamis — masdznalattal.

,BUt man has to pay for this gain by a severe ld#is. inmediate, his concrete
experience of life fades away in the same degreghich he approaches his higher
intellectual aims. What remains is a world of ilgeiual symbols, not a world of
immediate experiencg®

A mivészet veszi at ezt a feladatot, de ezzel kaptsoidelmeril, emlékeztet Cassirer, hogy
a mivészet nem magat a valésadgot masolja, csak, ah&ggnPinterpretalja, a valdsag
masolatanak masolatat. Plotinosz és a romantikuSokelling, Hegel, Coleridge, Carlyle

*1¢ Cassirer, (1965), pp. 1/269-270.

*17 Cassirer, (1965), p. 1/271.

*18 Cassirer, (1979), p.153. (Language and Art).
*1% Cassirer, (1979), p.154. (Language and Art).
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ezzel szemben azt mondjak, hogy évészet egymagasabbrend] érzékfeletti valdsagot
ragad meg. Cassirer ezt a két alldspontot csakufatia, szembesiti; ugyanakkor vitdzik
azokkal, akik a riivészetet aérzelemkifejezéssakonositjak.

~What we intuit in the medium of art and artistarms is a double reality, the reality
of nature and of human life. And every great woflad gives us a new approach to
and a new interpretation of nature and 1#%. A mivészet ekképpen atformalja a
nyelvet és az emberek érzéseit is.

Szembedllitja egymassahgelvetés amiivészetetés itt szerintlink kategorialis hibat kovet el,
hiszen nyelv és fivészet nem két, kozos nem-fogalomban 6sszentéemitas: a rivészet,
mint sajatos megismerésmod a tudomanyos (esetledjésos) vagy a hétkdznapi megisme-
résmodokkal allithaté szembe, a nyelvet pedig naekesgyik eszkdzikként haszndljak; a
nyelv viszont mas jetrendszerekkel szembesithetmint példaul a test’beszéd” vagy a
vizualitds, a zene jelrendszerei; illetve mindezeét nyelvi fogalmisdg hatasait is magukba
épitb — emberi jelrendszerek szembesitb&taz allati €s egyéb természeti jelrendszerekkel).
De Cassirer ragaszkodik a maga nem-egyisdtett kategoriarendszeréhez, s ezutan ugy
probalja megkulonboztetni a nyelvet és avaszetet, hogy a nyelvvel szemben @vészet
,egyéni tapasztalatokkal dolgozilés ,érzékiesit. Am ezek — még ha a klasszikus filozéfia
hasonloképp tobbek kozott éppen ezekkel jellemerteiivészetet — nem a (mészet
differentia specificadi (még a nyelvvel szemben sdnszen a beszéd &llandéan egyéni
tapasztalatokat visz a nyelvbe, és példaul a hangat hangulatfestkifejezésekkel a nyelv

is érzékiesity?*. A harmadik, amivel kéril akarja irni aiinészetet, dorma jelentssége. De
mindezek nem tekinthék a mivészet lényegének (ahogy, miénts hangsulyozta, a@rzelem
sem az). Cassirer egydelhajlamos misztifikalni a fivészt ,mas vilagban él, mint mi”;
masrészt alabecsuili sajatoegismes szerepét: a platoni, hegeli, stb. hagyomanynak- meg
felelsen a filozéfia (6t a tudomany is?) nala is ,magasabbignt... (Ezzel sszefliggésben
lebecslli a rvészet-nydjtotta katarzist is, azt mondja, a kaarem mordlis, hanem
pszicholbgiai értelemben tisztit meg, és lényegé&xmrérti rajta, hogy a iwészet mikbzben
aktivizal, a forma fegyelmével leszeliditi a szed®lgeket®, aminél azért a katarzis j6val
tobbet jelent)

Cassirer mindveégig azzal kiszkodik, hogy a ,szinkus’-t annak mindkét értelmében
hasznalja, amikor szimbolikus formakrol, szimbohawznalatrolbeszél. Ez egyfél jogos,

hiszen az etgdleges és masodlagos szimbolumok allanddéan atmekoggymasba, allandé
kdlcsbnhatasban vannak, és valéban ez is, azimbé&lum. Ugyanakkor igy nem valik el
eléggé a fogalmi-logikai és szimbolikgendolkodagpéldaul Cassirer alabbi gondolataban):

Akér azeészt(mint Kant), akar audatosulastappercepciot/, (mint Leibniz) akarraflexiot
(mint Herder) hangsulyozzuk — ami torténik, szimimhasznélattal jar, mondja, de ébb
nem derll ki, hogy miképpen torténik ez a fogalogikai, s miként a szimbolikus
gondolkodas (egymastél nagyon is kuloniogyakorlatdban. Mindazonaltal probalkozik a

%20 Cassirer, (1979), p.157. (Language and Art).
°2Y 4sd minderél: Cassirer, (1979), p.185. (Language and Art).

22 |gaz: latja a tudomany korlatait is, megallapitjagy a tudomany &ltal leirt természet csak elniétetstruk-
cio, logikai jelentés. De azt nem tudatositja, hagylivészet éppen ezt korrigalja az emberi megismerésben
Annyit lat, hogy a nivészet Uj szemmel tanit latni, az absztrakciovaird®en eleven; aktivizal és szabadda
tesz... s ezzahajdnemeljut ahhoz, hogy a tivészet ,mélyebben” képes megragadni a vildgot -eatra
kovetkeztetést mégsem vonja le.

B Err6l lasd pl.: Cassirer, (1979), p. 211. (The Educstio/alue of Art).
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kilonbségtétell@f* Szerinte példaul a tudomanyos és a mitikus sdemkbzott az a
kulonbség, hogy az @&@bbi stabil torvényeket probal megragadni, a mitikusban pedigden
allandé atvaltozasbanvarr®. (Ezt megfeleltethetjik a fogalmi-logikai gondodiés egy-
értelmiség-, illetve a szimbolikus gondolkodas dialektiks- poliszémia-kovetelményének,
bar Cassirer ink&bb a mitikus szemléleaqgtikus” jellegét hangstlyoz24).

A mitoszt homogénnak és differencidlatlannak igialom és éber valosag 6sszemosasaval,
az objektum és reprezentacidja 6sszemosasavalkmsagbndolkodassal, az oksag fel-
tarasa helyett annak agyuttallasaltali helyettesitésével jellem#® A pars pro toto-t, a
sziinekdohé illetve a metonimia alapjat is a mitigandolkodas ,primitivségének” tulaj-

donitja®?°. A mitoszban:

»<Anything cancome fromanything, because anything can stand in tempaorspatial
contact with anything®.

A mitosz nala (is) a ritushoz kapcsolédik, abbadigpdominal a magikus ele¥i. Cassirer a
mitosz mindeme tulajdonsagat a tudat differend&iatiganak tulajdonitif® Nem latja

%24 35 figyelemremélté, — s éppen a fogalmi-logikai dmkodason alapuldudomany‘szimbolikus formait
taglalo részben ir €t —, hogy |ényegében a kétféle gondolkodas alapjakétfélepercepcittis feltételez:
,fOr pregnant perception always leads to an asgestiatement, while discursive perception usuatigsat a
problematic one. The former contains in itself atuition of the whole — the latter leads, under thest
favorable circumstances, to a correct combinatibrlistinguishing features: the former is symboligal
meaningful, the latter is only symptomatically icafive.” (Cassirer, 1965, p. 111/240).

25| 4sd: Cassirer, (1979), p. 174. (Language and Art)

%26 A mitikus ,kdosz” szerinte aztan a vallasban &bze ,vilagrenddé”. (A vallas kialakulasat mellgske
félelemldl vezeti le, ami nem aZ talalménya, de mindenképpen sulyos leegysigss).

Az analogikusgondolkodasnak a torvénykesesidomannyal ellentétes természétdreszél. Abban van iga-
za, hogy a keft nem szabad 6sszekeverni. Az alkimiat hozza felnmtdgiara alapoz6 mitikus gondolkodés
(ebben a szovegosszefiiggésben nyilvanvaléan negetidajanak. De itt megint nem veszi figyelembe,
hogyaz analogikus szimbolikus gondolkod@agsra valomint a tudoméany. Az alkimiaban, asztroldgiaban
alapveben az a baj, hogyudoméanykérit prébaljak alkalmazni.

sthe crucial achievement of every symbolic forrasliprecisely in the fact that it does not havelitné
between | and reality as pre-existent and estaddlisbr all time but must itself create this limitand that
each fundamental form creates it in a different.vé@assirer, 1965, p. 11/156.). ,Whereas the memlu a
synthetic combination effected by theoretical tirigkare preserved as independent elements withsrvény
combination, whereas theoretical thinking keepsntiiistinct even while bringing them into relatioritiw
one another, mythical thinking causes those thingih are related to one another, which are united
though by a magical bond, to merge into one undiffgated form. Thus, things which are totally dskar
from the standpoint of immediate perception or fribra standpoint of our ,rational” concepts, may eqp
similar or alike provided they enter into one ahd same magical complex.” (Cassirer, 1965, p. 1j18
»That my will moves my arm (declares Hume) is inway more comprehensible than if it could stop the
moon in its course. But the magical view reverses ttelation: because my will moves my arm, therar
equally certain and equally understandable conoredbetween it and all other happenings in ,outward”
nature. For the mythical view, which is charactedizrecisely by the fact that it makes no sharpsidin
between objective spheres and is not impelled wveaicausal analysis of the elements of realitys thi
inference has compelling force.” (Cassirer, 1965|/p12).

2 Cassirer, (1965), p. 11/50.
%30 Cassirer, (1965), p. 11/46.

%31 pgldaul:a mitosszal dsszekapcsolt ritus tancesai eljatsszak az istent, hanemréavalnak (lasd Cassirer,
1965, p. 11/39). ,When water is sprinkled in rairagic, it does not serve as a mere symbol of analofthe
‘real’ rain; it is attached to the real rain by thend of an original sympathy. The demon of the iai
tangibly and corporeally alive and present in evdrgp of water. Thus in the world of myth every
phenomenon is always and essentially an incarnatere the essence is not distributed over a numiber
possible modes of representation, each of whicle@mma mere fragment of it, but is manifested adale,
as an unbroken and indestructible unity in the phemnon.” (Cassirer, 1965, p. 111/68).
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benne (mint a szimbolikus gondolkodas egyik megayilildsi modjaban) &orrekcios
mechanizmust®

Mindazonaltal amikor magat a mitikus gondolkoddstrzi, egyrészt felismeri annak fontos
sajadtossagait (példaul azt a mar tobbszor emliéetyt, hogy az ,egynetin kbzeg”-en
keresztul kozeliteni lehet a vilagegész megragdm@3a masrészt ilyenkor nem a mitikus
gondolkodas alsébbrendsége hanem a fogalmi-logikai gondolkodastél vald (akar
egyenranginak is tarthatiéilonbségéap hangsulyt>*

.we find an unmistakable analogy between the gravfttine mythical objective world
and the growth of the empirical objective world bioth the isolation of the immediate
datum is overcome; in both we must seek to undsist®w particulars are woven
into a whole. And in both cases the concrete esmas of this wholeness, its
intuitive schemata, prove to be the fundamentahfof space, time, and finally of
number in which the factors which appear separatgpace and time, the factor of
,coexistence” and the factor of ,succession,” peateeeach other™

32 the contents of the mythical consciousness dadisgierse into mere disconnected particulars; toey,are

governed by a universal principle — which, howevsrof an entirely different kind and origin frorhet
universal principle of the logical concept. Forgisely through their special character all the entg of the
mythical consciousness are rejoined into a wholeyTform a self-enclosed realm and possess a common
tonality, by which they are distinguished from tbentents of common, everyday, empirical existence.”
(Cassirer, 1965, p. 1l/74). Ez a specidlis Ossieta: a szentség, a megszentelt (sacred). A racioaalist
szemében ez is a ,primitiv gondolkodas velejaréjaem tudatositja, hogy a mitikus gondolkodas olyan
Jrracionalis” ei, mint a ,mana”, a ,tabu”, stb. #arsadalmisagothordozzak, s ezért redlis tartalmakat
nyujthatnak (a szimbolikus gondolkodas természettmgozott) megismerés szamara.

33 A fejlédéselv képviséi hajlamosak a nem-fétlét leminssiteni, s nem-észrevenni, hogy @llapot nem
csupan mint eredet, kezdeti forma Iényeges, hareemeovan a fejlett is. igy a szimbolikus gondollgidé
csak mint kezdetlegest értelmezik. Pedig az, htidgét killénbdz, komplementeszemléletmodrdl van szo,
Cassirer szamara is vildgos: ,Pure cognition teed#ink of all freedom of action as determined dy
unequivocal causal order; myth, on the contrargsalves all determination of events into a freedam
action: both have ,explained” an occurrence whay thave interpreted it from their own specific g
view.” (Cassirer, 1965, p. 11/49).

°34 példaul egyfel a keleti”, masfebl a gorog szemlélet példaival illusztralva: ,whiter Buddha the circle
serves as a symbol of the endlessness and henlessiess and meaninglessness of change, for Hesatli
is a symbol of perfection.” (Cassirer, 1965, p13B). ,while Indian thinking is oriented essentaibward
the transience of the temporal world and Chinewikiting toward its permanence; while Indian thinkioge-
sidedly stresses the factor of change and Chiméskirig that of permanence — Greek thought estadtis
pure inner balance between the two factors.” (€assio65, p. 11/136). ,Thus we see that in theiosdtand
mythical thinking the concept of number does notettip in the same direction. In both, it is trulee t
concept spreads over ever wider spheres of sensatiaition, and thinking, and finally draws almdke
whole realm of consciousness into its orbit. Butha two spheres we encounter two entirely diffeeéms
and two entirely different fundamental attitudes.tthe system of pure cognition, number, like space
time, serves primarily and essentially the purpaeeducing the concrete diversity of phenomenth
abstract and ideal unity of their ‘grounds.” (Likewise in mythical thinking number appears ashsac
medium of spiritualization — but here the proced®s$ another direction. While in scientific thinginumber
appears as the great instrument of explanatiomythical thinking it appears as a vehicle of ralig
signification. In the one case it serves to predirempirical existence for acceptance in a warflghurely
ideal relationships and laws; in the other it servedraw all existing things, all inmediate daeerything
that is merely ‘profane’ into the mythical-relig®process of sanctification.” (Cassirer, 1965)/44B).

%35 Cassirer, (1965), p. 11/79. ,The symbolic nevetobgs to the sphere of immanence or of transcergiétsc
value, rather, consists precisely in the fact ihatercomes this opposition which arises from dapleysical
theory of two worlds. It is not the one or the othat represents the ‘one in the other’, and thileeoin the
one’.” (Cassirer, 1965, p. 111/383).
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A mitikus térszemlélet Iényegét — emeli ki Cassiea szent és profan tér szembe-
allitdsa adja, szemben a tudomany absztrakt terddivelinden valamihez rendslik:

a tér felosztasa példaul szimbolikusan 6sszekapdotlorzsekkel, szinekkel, évsza-
kokkal, napokkal, testrészekkel, osztalyokkal, elsedsekkel, sti® A kapcsolatok
(mint a szimbolikus gondolkodasban &ltalaban) méndkanyban rikodnek®”. A
tudomany tere, foglalja 6sszeunkcionalis a mitoszéstrukturalis. A tudomany
keletkezést és féféstlat, a mitoszleve-adottat

A mitikus tudatban a teremtés-teréahs, és az ismédések, a periodicitas kap kiemelt
fontossagot.Az id6 és térbeli orientacié 6sszefligg. A mitikus tudatkazmikus térvenyek
szabjak meg az emberek etikai térvényeit, az enMilag rendjét is. Cassirer pontos megalla-
pitasai:
sthe crucial achievement of every symbolic fornmsligrecisely in the fact that it does
not have the limit between | and reality as presexit and established for all time but

must itself create this limit — and that each fundatal form creates it in a different
538
way.

~Subjectivity has as its correlate not some outwtardg but rather a ,thou” or ,he,”
from which on the one hand it distinguishes itselft with which on the other hand it
groups itself. This thou or he forms the true &esis which the | requires in order to
find and define itself. For here again the indiatiteeling and consciousness of self
stand not at the beginning but at the end of tlbegss of development. In the earliest
stages to which we can trace back this developmentfind the feeling of self
immediately fused with a definite mythical-relig®teeling of community. The | feels
and knows itself only insofar as it takes itsellbasmiember of a community, insofar as
it sees itself grouped with others into the unityadamily, a tribe, a social organism.
Only in and through this social organism does &gess itself; every manifestation of
its own personal existence and life is linked, lesugh by invisible magic ties, with
the life of the totality around it. This bond caelax only very gradually; only
gradually can there develop an | independent o$tinmunding spheres of IFf&".

Meggyzé az a gondolatmenet is, ahogy a fogalmi-logikai dydkodas kialakuldsanak
kezdetét, éppen magikus tudatbdl levezetabrézolja: Ahogy elkezd szerszamot hasznalni
az ember, — irja — a magikus gondolkodas szerin¢ edszor ,atmegy” a magikus &rDe a
szerszadm egyuttal hatart képez beds kil vildg kozott, s ezzel megsaik a magikus
omnipotencia, a kids vilagban a szerszammal csak azt tehetjuk, amialantdrvényei
lehetvé tesznek — és eblblassan kifejbdik a tudomanyos gondolkodas

3¢ Ezek az dsszekapcsolddasok rendszdieaagpiilnek fel a mitikus szemléletben (is). A fébtétség az es
kijelolés, ebbl jon a szent/profan oppozicio. illetve az égt&akmbedllitasa, a szent/profanbdl példaul a kdz-,
és magantulajdon elkilonitése, az elkulonitet! éem kulonitett szembendllasa; a Kiltels oppozicid, a
kiiszdb jelerdsége, és az atmenet (passage) ritudlis fontosstiga,

37 Even in Plato’s Menexenos) we still find it safet it is not the earth which imitates women imagiving
and giving birth but women who imitate the earthut Bor the original mythical intuition there is keno
before or after, no first or second, only the cagtpland indissoluble involvement of the two proesss
(Cassirer, 1965, p. 11/190).

%38 Cassirer, (1965), p. 11/156.

3% Cassirer, (1965), p. 1/175. Es: ,For man doessimiply transfer his own finished personality te tod or
simply lend him his own feeling and consciousnddsimself: it is rather through the figure of hieds that
man first finds this self-consciousness.” (Cassite65, p. 11/211).

40| 4sd Cassirer, (1965), p. 1/214.
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It IS the consciousness of the means indispensfbléhe attainment of a certain
purpose that first teaches man to apprehend ‘irarad’‘outward’ as links in a chain of
causality and to assign to each of them its owleinable place within this chaiff —
and from this consciousness gradually grows theirg@apconcrete intuition of a
material world with objective attributes and statiéss only from the intermediation
of action that there results the articulation oinge by virtue of which it is divided
into separate, mutually related and dependent eles® Az altala elemzett szimbo-
likus eszkozdket (nyelv, twészet, mitosz, tudomany) végul is ilyen ,szerszémi”
tekinti.

Osszegezve az altala onkényesen kiemelt és szeetbesigy emberi jelenségcsoportot,
kijelenti:
~-what we find in myth is imaginative objectificatipthat art is a process of intuitive

or contemplative objectification, that language anence are conceptual objectifica-
tions.”

Ezutan elismeri, hogy mindezek kozt nincs élesrhatdikor valamelyikre gondolunk, nem
zéarhatjuk ki a tobbit*®

A huszadik szazad infernalis politikai tapasztalatapjan a mitikus gondolkodasnak inkabb
primitiv, precivilizatorikus vonasait hangsulyozzA. mitoszrél Ggy ir, mint a kultara,
miavészet, koltészet, vallas és torténelem alapjaediat valamiésirol, aminek huszadik
szazadi feltimadasa negativ, atavisztikus fejlerf&nys modern mitoszok, ideoldgiak
felelosek a modern politikai rendszerekért. (Ezt a fifezelelbsségével szemben, a filozéfia
védelmében hangsulyozza, amellett kardoskodvary pélglaul a nacizmus is sokkal inkabb
a feléledt, illetve Gj mitoszképdésnek koszonhet* mint egyes filoz6fusok — Spengler,
Heidegger — hatasanak. A filozofia félesége — allitja — az etikai egyértésdég megrendi-
lésében van)?’® A mitikus gondolkodas feléledését egyrészt a radiis és a mitikus
szemlélet ajinek ,6rok harcaban” gyokerezteti, masrészt annddjdonitja, hogy a tarsada-
lom egyensulydnak felboruldsai idején a mitikus dygkodas mindig U] ére kap. A

41 Erdekes az is, ahogy az emberi én-tudat, az mhaitis megéisddését a mitikus gondolkodas isten-
képzeteibl, illetve azok véltozadsanak folyamatdbdl szarmtgztanan can apprehend and know his own
being only insofar as he can make it visible in itnage of his gods. Just as he learns to understend
structure of his body and limbs only by becomingreator of tools and products, so he draws from his
spiritual creations — language, myth, and art -afbjective standards by which to measure himselflaarn
to understand himself as an independent cosmositwigieculiar structural laws.” (Cassirer, 1965l1f218).

%42 Cassirer, (1965), p. 11/215.
%43 Cassirer, (1979), p.187. (Language and Art).

>4 Alapveten konzervativ gondolkoddként nem nagyon latjaimtsaikus gondolkodasban (s akar a modern
mitoszkép#idésben is) rejl pozitiv lehetségeket. (Példaul azt a lebmiget, ami a szimbdlumalkotas
demokratizalasabanvagyis az elitek e tekintetben is érvényésiilonopolhelyzetének megsziintetésében
rejlik). Pozitivumot (akar a fivészeteknél) a mitikus gondolkodas esetében is lezereségben, az
expresszivitasban lat. ,Human speech is full ofaphbrs of which the origin is to be sought in thene
tendency to personify things and events, whichnig of the principal sources of mythical thoughtwH
should succeed in eliminating from human speechtalinetaphorical and figurative elements, language
would have lost all its plastic expressive powemvould have been changed to an abstract symboliken,
the symbolism of a mathematical formula.” (Cassii®79, p. 245. /The Technique of our Modern Raliti
Myths/).

45 Mint ahogy — teszi hozza — a francia forradalominikdbb vezethétle az amerikai Fiiggetlenségi
nyilatkozatbdl, mint az Enciklopédiabdl.

>4 Mindersl lasd: Technique of our Modern Political Myths J&laism and the Modern Political Myths éim
frasait.
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~mitikust” a ,magikussal”’ is 0sszefiggésbe hozzamagiarél vannak fontos észrevételei.
(Példaul amikor a magiat ugy értelmezi, hogy azamelgyfedl kételkedik sajat éiben, fél a
természet hatalmaitol, de hiskallektiverdkben, és a magia, a magus mindig ezt kozvetiti a
szamara. Itt meginkdzelit annak felismeréséhez, hogy az ember nembelisé&jdlegjes
individualitisahoz képedt). Furcsa fejleményként allapitja meg, hogy a hdiézazazadban

a magikus gondolkodas mintha szdvetségre lépetiaval technika kultuszaval, amelyek
egyébként antagonistai lennének egymasnak, hiszermda@manyos-technikai gondolkodas
éppen a magikus ellenében deitt ki, a technika emelte ki az embert a magiagébdl).

Cassirer jeleriisége egyrészt az egyes szimbolikus gondolkodasapulél jelenségek
(elsssorban a magikus-mitikus szemlélet) sajatossaganadkeny megfogalmazasaban van,
masrészt — annak ellenére, hogy a szimbdélum kélnéhek szétvalasztatlan kezelésével nem
tudunk egyetérteni — legfbb hozzajarulasanak mégis azt tartjuk, hogy az zegdsberi
gondolkodastdrténetet, az emberi kultira-alkotagm@tét szimbolikus formakalkotasanak
folyamataként helyezte a huszadik szazadi embgelfigének afterébé*®. A szimbolikus”
nalaaz emberi gondolkodas altal megragadolg.

Heidegger a mivészi megismerédr

Cassirer és Heidegger hires vitaja, bar kb6zépdmjanem az esztétikum allott, felhivhatja
figyelminket a vita masik résztv@enek, Martin Heideggernek téméankhoz kapcsol6do
gondolataira, amelyeket itt élsorban ,A niialkotas eredete” citnmunkaja alapjan mutatunk
be. (Filozéfiai alapallasanak a szimbolizaciéhoid veapcsolatat masaff probaltuk dssze-
gezni).

A miveészetbl Heidegger is mint az emberi megismerés eszkbdb&szél, de kulonvalasztja
benne a ,technét”, aimészet sizkebb értelemben vett eszkbz-részét:
A ,techné”-t, mondja, a fivészek mindig nagyon Iényegesnek tartottak, mert

A érvn tehat mint a goérog tapasztalat-tudas a térehozésa; a jelenléy mint
olyant az elrejtettsdwjl, kifejezetten kinézetének el-nem-rejtettdgmbozza &>

De, hangsulyozza, eem azonoa mivészettel, melyaz Egész mozgo jellegének meg-
ragadasa alkotas.

*7 Am ha el is ismeri a nembeli étlegességét, ez csak genetikaidiség: a kollektivitast, minési
tudatforméat mindenképp fejletlenebb allapotkéritjalszembe a kifejlett individuumok fetsiség-tudataval.
Kantra hivatkozik: ,freedom is not an exemptionnfrd@inding rules; it is, on the contrary, a rule ehthe
moral will gives to itself. It means ‘autonomy’,athis to say, it means self-control and individeegpon-
sibility. As Kant says, freedom is ngegebenbut aufgegeben(...) In primitive societies the whole life of
which is governed by magic and ritual, we find,@ad, no clear concept of individual obligation elf-s
responsibility. Not the individual but the grouptie real ‘moral subject’.” (Cassirer, 1979, p. 2blhhe
Technique of our Modern Political Myths/).

8 Kulonben is: az, hog§ szimbdlumon a fogalmi-logikai szimbélumokat éc8ak ideiglenesen zavaré; hosszu
tavon segit az egységes szimbolum-fogalom |étredddmedn, s ezzel a természettudomanyos és tarsada-
lomtudoményos-riivészi gondolkodas k6zds nedez hozasaban.

49| 4sd: Kapitany-Kapitany (2019).
50 Heidegger, (1988), p. 93.
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A mu elért [ényeg-kdrilhatarolasara pillantva, melyrseea miben az igazsag meg-
torténése’’ mikodik, az alkotast Ugy jellemezhetjiik, mint a mégséott szabadjara-
engedését?.”

A mivészi megismerés lényege nédla is a szimbdlumhoaz(éflegoriahoz) kédik.

A M nyilvanosan megismertet valami massal is, felfedami méast, és ez az
allegéria. A niialkotdsban az elkészitett dologgal még valami nsagsszevont.
Osszevonas gorogibupaiierv. A mi szimbdlum. Allegéria és szimbolum szolgal-
tatja azoknak az elképzeléseknek a keretét, metybktil a nialkotast régtl fogva
szemiigyre veszik>

A wittgensteini nyelv-probléma Heidegger gondolatafoglalkoztatja.

.az egyszelr kijelentd mondat szerkezete (az alany és allitmany kapcés#dch dolog
szerkezetének (a szubsztancia akcidenciakkal toegpesitésének) tikorképe lenne?
Vagy éppenséggel a dolog igy elképzelt szerkezetaoadat vaza szerint lenne
megtervezve?” Mindkett, a mondat és a dologszerkezet alkataban és lghetsé
kélcsdnvonatkozasaban egy kozos, eredlendforrasbdl szarmaziR. ,Mindent,
ami a dolog felfogasaban és a réla tett kijelerdasd dolog és kdzénk kivankoznék
allni, ebzoleg félre kell tenniink’®,

S itt kapcsolédik be a iwészet megismérszerepe:

.Véletlen lenne-e, hogy a dologértelmezések kopipe@ az szerzett killonds egyed-
uralmat, amely az anyagot és a formét tekintetmﬂenaléqa@7 Ez a dologmeg-
hatarozas az eszkdz eszkozlétének értelmediésébdt™® gy tehat a niivészet

lényege: a létézigazsaganak tikodésbe 1épésg®
Fontos a mivészi megismerés holisztikus jellegének (és iavithgszetiségének) hangsu-
lyozasa (nala is):
~rehat a niben nem az adott esetben kéznéllegyes létek visszaadasarol van szo,
hanem ellenkedeg: a dolgok altalanos lényegének visszaadas&rol.

LA vilag nem a kéznélley szamos vagy szamtalan, ismert vagy ismeretleno#olg
puszta egyuttese. A vilag ugyanakkor nem csupagpeddt, a kéznéllédk summaja-
hoz illesztett keret. Ailag vilagalétezbb, mint az, ami megragadhaté és felfoghato,

51 Hegel allitasat, miszerint aivészet tébbé mar nem az igazsag legmagasatibreagnyilvanulasa, nyitva
hagyja: ez az tézis vagy beigazolddik vagy nemarde mindenképpen ravilagit, hogy igazsag fogalmerk
azonos (a hegeli hasznalat az, amelyben az igazsagtdl ihagboztetik a j6 és szép, a heideggeri
igazsagfogalomban viszont ezek benne vannak).

52 Heidegger, (1988), p. 94.
53 Heidegger, (1988), p. 37.
54 Heidegger, (1988), pp. 42-43
%% Heidegger, (1988), p. 43.
%56 Heidegger, (1988), p. 45.

57 A domin&lé dologfogalom, a dolog mint megformaityag, még csak nem is a dolog lényéyéimnem az
eszkdz lényegéib ered”. (Heidegger, 1988, p. 63).

58 Heidegger, (1988), p. 55.
%° Heidegger, (1988), p. 61.
%50 Heidegger, (1988), pp. 61-62.

114



melyben otthon hisszik magunkat. (...) A vilag adk&n nem-targyi, amelynek
mindig részei vagyunk®, amig a sziiletés és halal, aldas és atok palgdba vonva
megtartanak minkef?

Lhapvilagra jutott, mi mikodik a niben: a léte& megnyilatkozasa 6nnon létében: az
igazsag torténés®.”

Az eddigiekdl is nyilvanvald, hogy Heidegger szamara atyészi) megismerés és a
megismerendl Iét nem teljesen két dolog, hanem egymassal diklek egységet képez,
miként ez vildgosan latszik abbdl, ahogy példagdbeg istenszobrok funkciéjat megragadia:

.E Szobor nem képmas, amely megkdnnyitené Isteaizabinak elképzelését, hanem
mi, amely magat az Istent teszi jelerdieé és Isten maga épp ezattatr®*”

,AZ igazsag megtorténésenek egyik modjatamiléte. (...) A templom ott-allasaban
torténik meg az igazsay. Ez nem azt jelenti, hogy e tekintetben valamiyémen
abrazolnak és adnak vissza, hanem hogy adétemaga teljességében el-nem-rejtetté
teszik, és abban megtartjak. (...) Ailmen nemcsak valami igaz, hanem benne az
igazsag rakodik>®®.”

.az elrejvzd Iét megvilagosodott. E fény felragyog diviin. Ez a ragyogas aiwbn
maga a SzépA szépség annak mddja, ahogy az igazsag el-neettsépgként jelen
var1567.”

A mivészi megismerés sajatossagas a tudomanyos megismeréssel szembeallitva rautatj
fel (egyuttal jelezve azt is, hogy aitwmészi megismeréshez hasonlithatéan a tudomanyos
jellegh megismerés a filozofiaba emelkedve lehet képésyebhez hozzaférni).

LA tudomany ezzel szemben semmiképpen sem az igaa®tiend megtorténése,
hanem mindenkor egy mar nyitott igazsagbirodaloépkése. Mégpedig annak meg-
ragadasa és megalapozasa révén, ami a maga konéiidahetséges és sziikségfzer
helyes mutatkozik meg. Amint és amennyiben a tudyme helyesen tul az igaz-
saghoz, azaz a létemint olyan lényegi leleplezéséhez eljut, az mafjmzofia.>®®

1 A k6 vilag nélkiili. A névénynek és az allatnak szintingyycs vilaga: de hozzatartoznak eiet meghata-
rozo kornyezet kiismerhetetlen viruldsédhoz. (Heggeg1988, pp. 72-73).

*52 Heidegger, (1988), p. 72.
*%3 Heidegger, (1988), p. 63.

%4 Heidegger, (1988), p. 70. Ez dsszefiigg tavithgszetiségévels. ,Midén egy vilag feltarul, minden dolog
elnyeri allandoségét és valtozékonysagat, tavaisdgkozeliségét, thgassagat ékézségét. (...) Amennyiben
a mi mi, elrendezi a tdgassagot. Az elrendezéslttrit azt jelenti: a nyiltsagdti tér szabadda tétele és e
szabad tér dnmaga Osszefliggésében vald berendezgge.mi miként egy vilagot allit fel. A i a vildg
nyiltsagat nyitva tartja.” (Heidegger, 1988, p..73) mivészet a |étézkdzepette egy nyilt helyet tisztit meg
maganak, amelynek nyitottsagdban minden maskéntmiahegyébként.” (Heidegger, 1988, p. 110).

%5 Az eszkdz, minthogy az alkalmassag és hasznalhgthatarozza meg azt, afiidll, az anyagot allitja

szolgélatdba. A kovet példaul az eszkdz — mondjidisae — elkészitése soran hasznéljadk és elhgdznAl

ké az alkalmassagban igiik. Az anyag anndl jobb és alkalmatosabb, miréhéllasmentesebbefinik el

az eszkoz eszkozlétében. A templofinezzel szemben, ntid egy vilagot felallit, nem engedi az anyagot
eltiinni, épp ellenkedeg, a mii vilhganak nyiltsdgaba emelia szikla tAmaszt és nyugalmat kblcsonoz, s
éppen ezaltal lesz szikla...” (Heidegger, 198F4p Kiem.: K. A. — K. G.).

°%¢ Heidegger, (1988), p. 88. Ahogy Gadamer megfogahata,Heidegger a fralkotast az igazsagitkddésbe
Iépéseként interpretélta”. (Gadamer, 1994, p. (R4z6 igazsagardl, 197.1

%7 Heidegger, (1988), pp. 88-89.
%8 Heidegger, (1988), p. 97.
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A muvészettel kapcsolatban még két fontos dolgot emeldgyrészt azt a sajatossagat, hogy
mivel a nfivészet lényege vilagszesege, ezért minden egyedi mgyuttal Gj-teremtés —
tudjuk, hogy minden érvényesimek Ujnak, minden addigitél eligmek kell lennie —;
masrészt, ami ennek egy masik oldala, hogy ¢atébarmely mas emberi produktumiol
megirzi az alkotas aktivitas-Osszet@gdt (beleértve az alkoté személyét is), egybevagdan
azzal a korabban idézett gondolattal, miszerintialkotas a (benne abrazolt) létezés miga

»A miben felnyilé igazsagot az addigi sohasem tamasafdjeés az béle sohasem
vezethet le. A mi megdénti az eddigi kizarélagos valosayat.

,AZ igazi kezdet mint ugrads mindigdekugras, amelyben — j6llehet mint elfedettet —
minden eljsvendt atugrottak. A kezdet rejtve mar tartaimazza aev&g’

.Mindig amikor mivészet torténik — azaz ha jelen van a kezdet —sldkénad a
torténelemben, a térténelendszodr vagy éppen Ujra keimik.>’

Mig tehat az esztétikumrdl értekezzerdk sokasdga az abrazolt vilag/abrazoldé nem-
azonossaganak problémajabdl kiindulva kozeledikigésezethez, Heidegger aivészet egy
igen lényeges sajatossagara figyelmeztettiavilhgteremtése nemcsak dijnhanem a benne
megjeled valdosag vilaganak, tehat az egész vilagnak aa)(tgremtéségésegzisztalasats
jelenti.

Panofsky

Erwin Panofsky nézeteit targyalhattuk volna #&vészettorténészek korabban bemutatott
csokran belll is, &m ha életideje nem is feltétldnaiarolja el olyan, vele sokaig egyizen

is élt ebdeitdl, mint Wolfflin vagy Warburg, nemcsak egy nemzekidkifiabb volta, hanem
foként karakteres huszadik szazadisaga (és a sziabihoz valé viszony) okan
mindenképpen kulon targyalast igényel.

Az 6 mikddése idején mar meggyokerezett divészettorténetben a szellemtdrténeti
szemlélet, és Panofsky magatdl éntiéttermészetességgel kapcsolja 6ssze egyes korszakok
kilonb6z szellemi megnyilvanuldsait; von parhuzamajédika alkorszakai és akolasztika
alakulasa, aerspektivaeuropai felfedezése és a megsiiitubjektivizmysa nominalista
misztikaés avégtelen megjelenitésére torekuwé&mott, s mutatja fel a szintézisre torékv
egyensulyra tdr, a szembenalld leh&tégeket elfogadd és végsibékitésiket célzd
szemléletet a kékdzépkor épitészetébaft

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy alimészetben jeleis mértékberszimbolizaciétat, szellemi
mozgasok, szemléletmodok, filozéfiak megjelenésdtliBnbdzd mivészeti agak jelrend-
szereiben. A ifivészet minden formai elemének — allitja — ilyeteimbolikus (tartalmi)
kozlendje van.

°%9 De minden mas létrehozassal szembeniaatkotott-létének killondssége abban &ll, hogy alkdéte a
megalkotas részét alkotja.” (Heidegger, 1988, 0).10

"% Heidegger, (1988), p. 114.
" Heidegger, (1988), p. 116.
"2 Heidegger, (1988), p. 117.
73| 4sd: Panofsky, (1986).
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-amit Wolfflin mond, hogy tudniillik ‘ugyanazt a tealmat kilonbda korokban nem
lehet ugyanugy kifejezni’ valéjaban azt jelenti,ggckiilonb6s korokban egyaltalan
nem lehet ugyanazt a tartalmat kifejezni, miveloana, amelyet a tartalom egy
bizonyos korban magara o6lt, oly mértékben hozzdtdia lényegéhez, hogy ugyanaz
a tartalom mas kor form4jaban mar nem is volna '

Lugyanazok az évek, melyekben a Giotto és Duccipeké megjeleéh s az érett
skolasztika atmeneti vilagnézetének megéel@rbeliséget a fokozatosan kialakuld
igazi centralis perspektiva a maga végtelendl jeitiérés egy tetszés szerinti pontba
0sszpontositott térbeliségével meghaladta — uggknaz évek voltak azok, melyek-
ben az absztrakt gondolkodas az arisztotelészjnélzettel valé mindeddig elleplezett
szakitast immar hatarozottan és nyiltan végig\étteennyiben a foldkdzéppont koril —
mint abszolat centrum koril — folépitett és a &ldggomb altal — mint abszolut hatér
altal — bezart vilhgegyetem képzetét elvetettezelanem csupan az Istenben elgondolt,
hanem az érzéki valésagban ténylegesen megvaldégtélenség fogalmat (bizonyos
értelemben a természetben jelertlewepyeia ancpov’ fogalmat) hozta létrd”™

Nem esik a ké&hbi vulgdrmarxizmus csapddjaba: nem tekinti dvészetet a szellemi
mozgasok — vagy mint azok: gazdasagi, tarsadakaonyok — mechanikus tik@désének;
fejlodésében latja a kilonbdhatasoleredsjeként’® létrejows véletlen egyszeriséget; igy az
altala feltart 6sszefiiggések még megpbnek tinnek.

.peldaul Gandhara, a szasszanidak, Bizadnc és a &sraki kozépkor tivészetének
egyarant a kés antik mivészet a felismerh&telbdje, sajatossdgaikat az egyéni és
ezért ebre semmiképpen ki nem szamithaté jegyeiknek kostialf...) fejbdési
folyamatokat tanulmanyozunk, de nem a ‘sziikségsegr szférajaban, hanem inkabb
a ‘kovetkezetesség' vagy az ‘értelmesség’ szféafjaba nfivészeti jelenségek
egymasrakovetkezését nem lehet kauzalis vagy ogjikok sorok formdjaban
levezetni, ez csupan altalanos ddgsi tendencidk és egyedi eltérési mozzanatok
egyutthatasaként értelmez&iat™

Ez a jelenségeket kilonb®hatasok ergijeében vizsgald szemlélet mar csak azért is igen
alkalmas az esztétikdban, mert a targyat képgwészet alapja, a szimbolikus gondolkodas a
magaodsszekapcsoltermészetével létrehozvan a szimbdl{ihpoliszémiajat, abban éppen az
adott dologban szerepet jatdzidonbdz ersvonalak egyitthatdsdis) reprezentélja. S ezért
is tudja az alkotas pszicholdgiai forrasainak émeésében is meghaladni a pszichologizalast,
ravilagitvan a kor emberének az alkotas adott f@gmétrehozo attitdjének 1ényegére.

A perspektiva imént emlitett felfedezé&dérja:

.-meg kell probalnunk elképzelni, mit jelentett exi@many abban az &ben. Nem-
csak azt, hogy a iiwészet ezaltal ‘tudomannya’ emelkedett (a renegzérémara ez

"4 panofsky, (1984). p. 12. (Eredeti megjelenés: 18rH).
"> panofsky, (1984). p. 194.

% gzintén elégtelennek tartva, birdlvepszichologizmusta mivészi alkotast pusztan alkotéja lélektanabol,
személyiségéld magyarazé megkozelitéseket is. A pszichologizaifészettorténet a fwekben alkotdik
szandékoszimbolizacioit keresi, Panofskylehetségeszimbolikét.

" panofsky, (1984). pp. 143-144.

"8 A szimb6lum fogalmat Panofsky a cassireri értelembasznalja, és a dolgok tiejslentését, tartalmat érti
rajta. (Lasd: Panofsky, 1984. pp. 256-267). A sziamtorténetet pedig Ugy definialja, hogy: ,ahogyan
kildnbdd torténelmi kortlmények kozott az emberi elme ahak és alapv@ttorekvéseit meghatérozott
témak és fogalmak segitségével kifejezték”. (PdypfE984. p. 292).
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valéban emelkedést jelentett), a szubjektiv lab&siyomast ugyanis oly mértékben
racionalizaltak, hogy szilardan megépitett s mégszd egészen modern értelmében
‘végtelen’ tapasztalati vildg alapjaul szolgalhtfatreneszansz perspektiva szerepét a
kritikai magatartaséval, a hellenisztikus-rémaispektiva szerepét a szkepticizmuséval
hasonlithatnank 6ssze); a perspektiva réven sikexgvalositani a pszichofiziologiai
tér attételét a matematikai térbe, mas szévalrigikebjektivalni a szubjektivet.

A kdzépkori kozmoldgiai szemléletb az ujkoriba valé atmenet kulénos vilagos-
saggal mutathat6 ki Nicolaus Cusanusnél, amint@assirer professzor ur volt szives
felhivni a figyelmemet, mivel Cusanus szamara agvilvoltaképpen még nem
‘végtelen’ (infinitus), hanem csak ‘hatértalan’ definitus), és a vilag térbeli kdzép-
pontjat agy relativizalja (hiszen a szellemi centrez ebtt is, ez utan is Istenben van),
hogy kijelenti: a tér barmely tetdieges pontjat a vilhagegyetem kdzéppontjanak
‘tekinthetnénk’, pontosan ugyanugy, ahogyan a ptbpkus szerkesztés a maga
‘szempontjat’, melyben a mindenkori abrazolt vitdgszpontosulni’ latszik, teljesen
szabadon helyezhet&]”

A kor emberének” minden megnyilvanulasabarbbeért hatasok sokasaga szimbolizaloédik, s
ezek &ltaljelenik meg a rvészetben a ,korszellem”. Ahogy Panofsky egy hétlapi
példaval igyekszik megvilagitani:

»-Ha valaki az utcan rankkdszon, ennek a cselek¥éarjelentésértelme kétségtelendl
az udvariassagdemonstracio (amelynek a targynéétainint mosolygodbiccentéssel
egybekapcsolt kalaplevételt irhatnank le, kifejézéedme pedig a baratsdgossag, az
odaadas, a k6z6mbdsség és az ironia kozott reriletegppen alakulhat). Ezen tal
azonban a kérdéses koszonksrennlink visszamaradt benyoméasnak lehet valami
olyan sajatos jellege, mely mint valatitoc 6v (a léted léte), ott all valamennyi
jelenségelem mogott — lehet ennek a benyoméasnaklgay bel§ struktirgja, mely-
nek felépitésében szellem, jellem, szarmazas, erkdimyezet és életpalya egyarant
részt vett, és amely az tudvozlés gesztusaban eddigés a gesztust produkalé ember
akaratan és tudtan kival ‘dokumentalodik’, mint gy@n dokumentélédnék az iltet
minden mas életmegnyilvanulasaban is. Ugyik, hogy — ehhez hasonléan, csak
éppen sokkal mélyebb és altalanosabb értelembemévészi produkciok is egy, a
jelenségértelmen és a jelentésértelmen tuali, &é¢myegi tartalomra épulnek, a
vilaggal szembeni alapmagatartds akaratlan és éatundmegnyilatkozasara, mely az
egyes alkotékat, az egyes korokat, az egyes népaketgyes kulturkdzosségeket
egyarant jellemzf?".

A kulonbod korszakok szemléletét szembeallitva Panofskyoselban azt prébalja
értelmezni, rekonstruélni, hogykar embereszaméara mit szimbolizalt aiivészet®

" panofsky, (1984). p. 195.
*80 panofsky, (1984). p. 238, 64. |j
*81 panofsky, (1984). p. 257.

82 vagy éppen az aranyok abrazolasa... ,Ez egy ‘haismtkus’ kozmoldgia része; nem az volt a célipgyh
modszerll szolgéljon az emberi alak képi megfors#éz. Azt a hatalmas harmoéniat volt hivatott
értelmezni, amely szami és zenei megfelelésekkgtsiti a kozmosz minden részét. Eppen ezért a kozol
adatok itt nem is folitre, hanem az Ujszilétire vonatkoznak, mert asesdmek a kozmologikus és
asztrologiai gondolkodasban fundamentalis szergue gllentétben az abrdzolé modszerekkel, ahol csak
masodlagos a jelefdége.” (Panofsky, 1976, p. 30). ,Az Ujszul6ttberuazerzum szabalyoz6 &r kivalt a
csillagok hatasa, kozvetlenebbil és kizardlagogabbalvanul meg, mint a folfttben, akit sok egyéb
foltétel hatdroz meg.” (Panofsky, 1976, p. 89,j36 |
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A Periklész-korabeli mfivész olyan emberi alakot teremtett, amelyik az Blesizatat
lehelte, de — arisztotelészi értelemben — ‘aktaélikép volt csupan, ami az emberi
lény szerves kodését tukrozi. Az egyiptomi imész teremtette emberi alakrél azt
hitték, hogy valodi élet hatja at, de — arisztteiértelemben — csak ‘potencidlis’: az
emberi 1ény formajat reprodukdlja csupan - tartbsamasolatban —, de nem a
mukodését. Amint tudjuk, az egyiptomi szobor céljanrgajat életének utanzasa volt,
hanem az, hogy anyagi szubsztratum gyanant szamigéfjy masik életnek, a lélek, a
‘Ka’ életének. A gorogoket a plasztikai képmas a &l emberi lényre emlékezteti;
az egyiptomiak a megelevenitésre vard testet latghne. A goérogok szdmara a
mialkotas az esztétikai idealitas vilagaban léteadkegyiptomiak szamara a magikus
realitas szférajaban. Azasbiek az utanzasi{unoul) tekintették a rivész céljanak,
az utdbbiak az Ujraalkotast, a rekonstrukgidt.

»Az archaikus gordg fivészet elvei még hasonlitottak az egyiptomiéhddasszikus
stilus azaltal haladta tul az archaikust, hogy épgeokat a tényéket fogadta el
pozitiv mivészi értékek gyanant, amiket az egyiptomiak elhgolftak vagy
tagadtak®®

A Klasszikus esztétika — Plotinosz és tanitvangkia kivételével — a szépség elvét
azonositotta a részek egymassal és az egésszélssaldangjaval™.

.a kés hellenisztikus kor az azdd amikor — eds orientalisztikus hatasra — az egész
vilagkép atalakult a szammisztika jegyében, s amikoaltalanos eltolédassal a
konkréttél az absztrakt felé — maga az antik matikmés aritmetizalddott®®

Konkrét témékon — példaul az emberi ardnyokhoz v@aony témajan — keresztil elemzi
egyrészt a kilonb@z szellemi irAnyok egymasrahatasat, s mutatja megrésa a
szimbolumok (korabeli) értelmezésének sajatossagait

{A reneszanszban} ,Az emberi aranyok elméletét éggt a mivészi alkotas éfelté-
telének tekintették, masrészt a mikrokozmosz ésairohozmosz eleve elrendelt
bazisanak. Azt mondhatnank, hogy a reneszansz tétaizaranyelmélet helleniszti-
kus idbkben s kozépkorban divatos kozmoldgiai interpréjatiaz esztétikai tokéle-
tesség alapelveként felfogott ‘szimmetria’ klassgikbgalmaval. Ahogyan szintézist
kerestek a misztikus és a racionalis szellem, alatmizmus €s az arisztotelianizmus
kozott, ugyanugy az aranyelméletet is egyszerrelndezték a harmonisztikus
kozmoldgia és a normativ esztétika szempontjabigly sz elmélet athidalni latszott a
szakadékot a késhellenisztikus fantazmagériak és a poliikleitosnir kozote?”

.az aradnyelmélet hallatlan tekintélyre tett szertremeszanszban. Az emberi test
arényait a zenei harmonia lathaté megvaldsulasattiésérték; altalanos aritmetikai
vagy geometriai elvekre vezették vissza (kivaltamanymetszésre’, aminek a Platon-
imadat e korszakaban mértéktelentl eltulzott jélsdget tulajdonitottak); a klasszikus
istenekkel hoztak dsszefliggésiket, Ggyhogy az aranyok egyszerre nyertek régészeti
és torténeti, valamint mitolégiai és asztrologeleptséget. S Ujra megkisérelték —

*83 panofsky, (1976), pp. 13-14.
%84 panofsky, (1976), p. 15.
*8% panofsky, (1976), p. 21.
*8¢ panofsky, (1976), pp. 29-30.
87 panofsky, (1976), p. 44.
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Vitruvius egy megjegyzésével kapcsolatban — az endrdnyokat azonositani az
éplletek és az éplletrészek aranyaival, hogy igyodstraljak az emberi test
architektonikus ‘szimmetridjat’, s ugyanakkor aftégret antropomorf életességét.

»A vitruviusi és a pszeudo-varréi hagyomany egymédlett élésédl 6nmagaban is
két kulonbodd tipus kovetkezett, az egyik kilenc, a masik tighasszusagot foglalt
magaba. A teoretikusok azutan ezt a két tipusthagynadik, még révidebbel egé-
szitették ki, s az igy keletkezett harmassagosiikiézerint vonatkoztattak istenekre, a
klasszikus épitészet harom stilusara, vagy a némgeaszépség €s a baj kategoriaira.”
(Panofsky, 1976, p. 46).

A kilonbosd jelenségek kozds neuvget (és szerinte lényegét) itt a szubjektivitas
modernkori dominanciajdban talalia meg; ebben tszet&sen igaza van, csak azt érdemes
hozzatenni, hogy a szimbélumok poliszémiaja annyilsaérvényes, hogy egy mas korban,
mas néépontbdl ugyanezeknek a kortendencidknak mas oldiglaugyanilyen joggal
nevezheik a kor-jelenségek kdzos nevgmek vagy Iényegének.

Hangsulyozza, hogy Leonardétél kezdve nem abszthaktem empirikus aranyok kerilnek
a figyelem kdzéppontjaba, a Leonardo altal is keglti,tudomanyos” szemlélet jegyében.
De

.,mi is a legalapveibb kilonbség a reneszansz és minden rbegedor mivészete
kozott. Tobbszor lattuk mér, hogy harom koralmémnyszerithette a imészt a
‘technikai’ és az ‘objektiv’ aranyok megkulonbo#&stere: az organikus mozgas hata-
sa, a ‘perspektivikus rovidilés’ hatasa és andzualis impressziojanak a tekintetbe
vétele. Ennek a harom variaciés térniymk van egy k6zds vonasa: mind a harom
feltételezi a szubjektivitas i@mészi elismerését. Az organikus mozgas beviszi a
mavészi kompozicié szamitasaiba az abrazolt dolobjsktiv akaratat és szubjektiv
érzéseit; a rovidilés auwész szubjektiv vizudlis tapasztalatat; az ‘eurhmikbs’
igazitasok pedig, amelyek megvaltoztatjdk a helgesielyesnek latsz6 kedvéért, a
potencialis néz szubjektiv vizualis tapasztalatat viszik be. R@eszansz aiwmészet
el korszaka, amelyik nemcsak meggti, hanem formalisan torvényesiti és

racionalizélja is a szubjektivitasnak ezt a hardahjat>*

»A polikleitoszi antropometri@hoz nem tarsult hdéan fejlett mozgéaselmélet, sem
ugyanannyira kidolgozott perspektivaelmélet (..Iapet Gjitas volt tehat, mikor a
reneszansz tivészek az antropometriat kiegészitették a mozgésldgiai (és
pszicholdgiai) elméletével és a perspektiva matikmiltg egzakt elméletével. Akik
szeretik a torténeti tényeket jelképesen értelmezibben akar folismerhetik azt a
specifikusan ‘modern’ vilagfélfogast, amely a sakbymot az objektummal egyénl
és 6nallo entitasnak tekirt™

Panofsky fontos hozzdjaruldsa a szimbolizaciéo atééez, hogy a tweszettorténet

szemléletét a fivészet szimbolikijanak érzékeny elemzése feléteeral szimbdlumok a

huszadik szdzadban ma#wészettudomanyokban is mindinkabbtétbe kerultek.

*88 panofsky, (1976), p. 45.
*8% panofsky, (1976), pp. 52-53.
%90 panofsky, (1976), p. 54.
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Két kelet-eurdpai irodalomesztéta: Bahtyin és |migar

A szinte egész életében lelki (és sokdig fizikagrdizetésbe kényszeritett, formalistanak,
burzsoanak, ellenségnek bélyegzett orosz esztétailMMihajlovics Bahtyin mar ifjukori
irasaiban is tanubizonysagot tett arrél, hogy &tleSlen tisztdban van targya lényegével, az
esztétikai megismerés természetével. Kiindulépdntida is a holisztikus és nyitott
vilagérzékelést tekinti.

»Az anyagnak nincs sziiksége arra, hogy egységesiitjért nincsen benne szakadas,
mint ahogy arra sincsen, hogy egésszé kerekedjganlk6zémbds minden lezart-

saggal szembét”.

A ,vilagteremtés” nala is az a ,technika’, amellyak alkotérivész képes a valbsag
Iényegének megragadasara. Ugy gondolja, hogy gtei@dmtés feltétele egyfajtdvilallas,
az involvaltsag felfliggesztése.

,a Mivész nem ugy avatkozik bele az eseménybe, mintdtigzv részvely — ekkor
ugyanis mint megismér®? és etikailag cselekv szubjektum Iépne 61 —, hanem
mindig a cselekményen kivibglal el valamilyen Iényegi poziciot, olyan érdelkn
szemlébdoként nézi s latja a cselekményt, aki mindamellethtpsanérti 6sszes
értékjelentésémem benne él, de vele él — ugyanis ha teljesenddama az értékelés
mozzanatarél, nem tudné a cselekményt mint cseleydrszemlélni. Ez &ivulallo
(de soha nem kdz6mbds) helyzet az, antdlgbmivészi aktivitAsnak modja nyilik a
cselekménykiviilrél egységesitenmegformalni, lekerekitent™

Azt hangsllyozza, hogy atvészt Uj-teremtésébefl lényegében mindig a ,nem eltdrolni
jottem a torvényt, hanem beteljesiteni” gesztusaetie

»LAnnak a megfeszitett kiizdelemnek, amelyet a&kélinyelvvel viv, mindig a nyelv
legy6zése a célja, ugyanis az esztétikai objektum aagzsx€l§ hatarain, a nyelvnek
mint olyannak a mezsgyeéin sziletik; de az anyagolegse teljesen immanensen
megy végbe: a fivész nem ugy szabadul meg a nyelvészeti meghattségéban
vett nyelvtl, hogy azt tagadja, hanem ugy, hogy immanens dtdeletesiti: a
miavész tehan nyelv sajat fegyvereivglyiri maga ala a nyelvet, rdkényszeriti, hogy
nyelvészeti kvalitasainak tokéletessé finomitaséméullenduljpn 6Snmagat’™

Az irodalom anyagat, a nyelvet telies mértékberamhikajaval jellemzi, differencialédas és
integralddas allandé kédségében latja; (mi ezt a dinamikat prébaltuk negaptai a fogalmi-
logikai gondolkodéas folytonosan differencialé ésszimbolikus gondolkodas folytonosan
integréalé ketbs modelljével).

91 Bahtyin, (1976), p. 16. /A sz6 esztétikajahoz/24)9

92 |tt némi zavart okozhat az, hogy mikézben mi mitgly esztétikaimegismerésii beszéliink, Bahtyin
latszolag éppen aimész megismérszerepét tagadja. Valdjaban csak arrdl van szagy harivész a meg-
ismerés egy magasabb szintjére 1ép, (éppen eigtatevékenységének eredmélgmyegmegismerés), s
ennek valéban feltétele, hogy az &ltala 4brazofaéett vildgot mintegy a demiurgokilss nédpontjabdl
szemlélje.

93 Bahtyin, (1976), p. 17. /A sz6 esztétikajahoz/24)9

94 Dosztojevszkijél irja, de &ltalanosan igaz: ,Dosztojevszkij egy fjivészileg kifejezett vilagmodellt
alkotott, amelyben a régiimészi forméak szamos d@nmozzanata gyokeres atalakulason ment keresztul”.
(Bahtyin, 1976, p. 29)/ Dosztojevszkij poétikajarmiblémai (1929)/.

95 Bahtyin, (1976), p. 27. /A sz6 esztétikajahoz/24)9
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A beszéb szubjektum minden egyes kijelentése a centrifagidia centripetalis @&«
Utk6zési pontja. Centralizald és decentralizalé egyesités és a szétvalas irdnyaba
haté folyamatok keresztezik benne egymast; nemasstubjektum sajat nyelvével —
mint annak a beszéden bellli individualizaciojavdiligg 6ssze, hanem kapcsolodik a
nyelv differencidlodasi folyamatahoz is, aktivapatévesz benne. A kijelentések eme
aktiv részvétele az eleven nyelvi differencidloddsimem kevéshé Iényeges a
kijelentések nyelvi jellegének és stilusanak megftoaisanal, mint az egységes nyelv
normativ-centralizalé rendszerével vald6 6sszhangMinden kijelentés egyszerre
része az ‘egységes nyelvnek’ (a centripetéliskregk és tendencidknak), és a
tarsadalmi-torténeti soknyeiségnek (a centrifugalis, szétfeézgrokneky.”

Osszhangban az orosz formalista” iskolabdl kimoszovjet szemiotikusok (Jakobson,
Lotman, stb.) ké&bbi allitdsaival, azt is aldhtzza, hogy a nyelvetlgy elemét sem lehet
onmagédban megitélni, hiszen mindig minden elem pgédl nyeri el arculatatahogy
kolcsbnhatasba kerul dtole elvalaszthatatlan s ugyanakkoslet sokban kilonbdy
kozegévelEz a tétel az esztétikum vonatkozaséban is éegny

»A hagyomanyos stilisztika értelmezése szerintivdilen sz6 a targyra iranyulva
mindig csupan maganak e targynak az ellendllasékdzik (csak a targy nyelvi
kimerithetetlensége, mondhatatlansaga késztetiargagtasra), de a targyra irdnyult-
sagat soha nem tartéztatja f6l mas szavak érdermoléebl haté ellenereje. Senki
nem gordit Utjaba akadalyt, senki nem kezd velébeait Az & sz6 azonban nem
mindig egyforman szembesiul targyaval: a sz6 éyaarg sz6 és a beséé&dzemélyi-
ség kozott az ugyanarra a targyra, ugyanarra aréévoedatkoz6 masfajtajle idegen
szavak rugalmas, gyakran alig athatolhaté kozegeesekedik. Es a sz6 stilisztikai
szempontbdl éppen azaltal nyerheti el individuatisulatat, hogy élénk kdlcsénhatés-
ba keriil ezzel a sajatos kozegyél.

LA targyat keresztil-kasul atjarjak, atszovik a vanatkozé idegen gondolatok,
nézpontok, értékelések, hangsulyok. A szd ezért,6mithrgya felé tor, minden
esetben adte idegen szavak, értékelések és hangsulyok &thddavart Uledékének
sir(, dialogikus kézegébe hatol be, maga is belefonadilonyolult kdlcsénkapcso-
latok szovedékébe; lesznek, amelyekkel egyuttovdtb, lesznek, amelyeket elutasit,
lesznek, amelyeknek keresztezi az utjat, és mirlélegegesen alakithatja a szot,
nyomot hagyhat 6sszes jelentésrétegén, arnyaltabiedi kifejederejét, befolyasol-
hatja egész stilaris arculatat:

A sziilkebb értelemben vett kéitmegjelenitésben (a trépusok altali megjelenitésbe
minden cselekvés — a sz altali megjelenités edidsanikgja — a nyelv (valamennyi
jarulékos mozzanataval) valamint a targy (valamejarylékos mozzanataval) kozo6tt
megy végbe. A sz6 mintegy feltédtik célba vett targyanak kimerithetetlen gazdagsa-
gaval és ellentmondasos lelsaltozatossagaval, ennek (g2, ‘sz6val még nem
illetett” természetévai®.

Nos, itt mar a sz6 szoros értelmében vett szim@oiliwdl van sz4; amely nyitott jelentés
szimbolumokat eredményez. Bahtyin itt arra fokusaaibgy a szimbdlum alkotdja belép ebbe
a folyamatba, s Ugy alkotja meg a maga szimbodlyrhaily azokkal igyekszik elérni majdani

% Bahtyin, (1976), p. 185. /A sz6 a kéltészetben psdzaban (1934/35 — élmegjelenés 1972)/.
97 Bahtyin, (1976), p. 189. /A sz6 a kéltészetben psdzaban (1934/35 — élmegjelenés 1972)/.
9% Bahtyin, (1976), pp. 189-190. /A sz6 a koltészetbe a prozaban (1934/35 —éetsegjelenés 1972)/.
9 Bahtyin, (1976), p. 191. /A sz6 a kéltészetben psdzaban (1934/35 — élmegjelenés 1972)/.
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k6zonségét; e rahangolédas a lehetséges befogaddkmmbolizalé dolga, de Bahtyin
kozvetve azt is érzékelteti, hogy az eredmény rgimiéghaladja az alkoté latdékorét, mert a
kdzeg teliességének dinamikajaval talalk6%Zk (s ezért van, hogy a szimbélum nyitott
jelenté§ marad, vagyis az alkoté altal atfoghatatlan végistgben tddidhet fel Gj s U]
tartalmakkal.

.lly mdédon tehat az aktiv megértés, mikor a megwlieszot a rairanyuld megértés
olyan koérébe vonja be, amely a korabbi kontextugdt@pest Uj, bonyolult kdlcson-
hatdsok, dsszecsengések és diszharmoniak rendswazd |étre a megértehk!
szemben, Uj mozzanatokkal arnyalja-gyarapitja ébhit. Pontosan ilyen megértéssel
szamol a besz&” is. Ezért amikor a hallgatéra rahangolédik, min@éalommal
valamilyen, a hallgatérol feltételezett sajatoKéitre, vilagszemléletre szamit, és
ezzel a szamitdssal egyben tokéletesen Uj moziaasd vesz szavaiba: ekdzben
ugyanis a kuldnbdz kontextusok, kulonbdzlatasmodok, kilonb&@zhorizontok, k-
I6nb6 2 kifejezési és hangsuly-rendszerek, kulortbézocialis ‘nyelvek’ kblcséndsen
hatnak egymasr®?

.Minden sz6 valamely szakma, iranyzat, egyedatkotas, egy ember, egy nemzedék,
egy korosztaly, egy nap és egy adott 6ra aromayearakoriilvéve. Minden sz6 annak a
kontextusnak, s azoknak a kontextusoknak az ilatztja, melyekben fesziltségekkel
terhes tarsadalmi léte folyt; minden szé és mirfdema intencioktél hemzseé§™.

A kontextusok dinamikaja Bahtyinnal a ,dialdgus”&@igaba 8risddik: amit majd Doszto-
jevszkij prézajanak sajatossagaként emel ki, vélpalen esztétikajanak egyik alapkove.

LA regény fejbdéstorténete e dialogikussdg elmélyllésének, lkisidtsének és
pontosabba valasanak a folyamata. Egyre kevesalh @lzi meg semlegességét,
szilardsagat, egyre kevesebb elem marad kivil Bgiison. A dialégus lassan a
molekularis mélységekig hatol, s kikezdi az atotikis®s szerkezeteket is. Terme-
szetesen a kdt nyelv is szocialis jelenség, azonban a koltékmmbaiban hosszabban
elhiz6dd tarsadalmi folyamatok, a tarsadalom éddtérszazados tendenciai’
tukrozddnek. A regény nyelve ezzel szemben rendkivil émgdn reagal a szocialis
atmoszféra legaprobb elmozduldséara és kilengésénéghozza — mint mondottuk —
egész folépitésével, minden mozzanataval ré4gal

//////

koltoi nyelvével, ami azs széhasznalatdban nedimlogikus Abban egyébként igaza van,
hogy a koélbi nyelv maskéntszimbolikus (és masként dialogikus), mint a regémygdelyben
abrazoljak &ulénb6s nyelveket és a valtozasokat, mig a &idftyelv szocidlisan és ddfelett
egységes®.

890 A kézeggel talalkozas” legalabbis kégt mindenképpen érdemes meg kiillénbozitralkoté és befogaddi
viszonyaban létrejdvkolcsonhatdsokat szoveg (illetve a megformélt anyag) és kozeéggonyat jellemé
kolcsdnhatéstdl.

691 Bahtyin itt altalanos kommunikacios sajatossapeszél, beszélés hallgatok viszonyardl, de ez alkot6 és
befogadd, szimbolizal6 és szimbolumérteltheszonyara is altalanosithato.

692 Bahtyin, (1976), pp. 195-196. /A sz6 a koltészetbe a prozaban (1934/35 —éetsegjelenés 1972)/.
893 Bahtyin, (1976), p. 207. /A sz6 a kéltészetben psdzaban (1934/35 — élmegjelenés 1972)/.
894 Bahtyin, (1976), p. 215. /A sz6 a kéltészetben psdzaban (1934/35 — élmegjelenés 1972/.

695 Barmily témérdek és sokrétértelmezési és akcentudlis szal, asszociaciétkuzas, utalas, 6sszecsengés
fut is a vilagba minden egyes Kiiltszobol, ezek mindig beérik egyetlen nyelvvel, ettgn latokorrel, és
nem igényelnek nyelvi differencidktdl szabdalt $alis kontextust. Es ennél még tovabb mehetiinloliik
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A figyelme kozéppontjaban all6 dinamikat — és ezéisyeges komponense a szimboli-
zacionak -a téri és idi mozzanatok egymasrahat&sat is abrazolja:

»Az irodalmi-mivészeti értelemben vett kronotoposzban a tér- édoaeli ismérvek
konkrét, tartalmas egységben olvadnak dssze. Aatticbesirisodik, 6sszetomaordl,
mavészileg lathato alakot 6lt; a tér pedig intenziwédik, idéfolyamattd, szizséve,
torténetté nyilik ki. Az id tulajdonsagat a tér tarja fol, a tér viszont a@mnidnéretik
meg és tolidik f! tartalommal®®

Egyik kedvenc témaja, a (népi) groteszk elemzésdémn egyrészt annak is dialektikus
dinamik4jat emeli ki:
,Az igazi groteszk a legkevésbé sem statikus; épmoea torekszik, hogy képeiben
magat a kialakulast, a névekedést, a lét 6rok bedtlenségét fogja at; ezért a valtozas
mindkét polusat egyidéleg mutatja fel: az elmualét és az Gjat, az elhéwiszileit;
egy testben két testet mutat, a bimbdzast és aeksdejtiének osztodasEt”

Masrészt a szimbolikus gondolkodas megint csakaalbsan is érvényes lényeges vonasait
ragadja meg benne:

.a karnevali groteszk form@..) szentesiti a gondolat szabadsagat, 6sszeksgia a

kdlonnemii dolgokat, kézelebb hozza a tavolit, felszabadit aaralkodé vilag-

felfogas nyomasa al6l, megszabadit minden kotottd$y bevett igazsagtol, a
mindenki altal elfogadottdl és megszokottdl, maskérekint a vilagra, érzékelteti

a léted viszonylagossagat, egy teljesen mas vilagrend leéségét®.”

O is megfogalmazza a szimbolizacidnak azt a soksdd @lzett tulajdonsagat, ahogyan
kapcsolatot teremt malt és wkozott, ahogyan az 0 alkotasgyszersmindialaminek a
revitalizalasa is:

LVildgossa valik, hogy minden valdban lényegeéralépést &kezdetheaz eredeti

nézponthoz valo visszatérés, pontosabban szokezdet foltamasztagdsér®®™

szimbdélum mozgasa (példaul a metafora kibomlasajeeblyan nyelvi egységet feltételez, amelyen belll
minden, a targyra vonatkozas kozvetlen. Ha a tatsaddbbnyeldség benyomulna a ibe, és tagolna
annak nyelvét, lehetetlenné valna benne a szimbolhmmalis mozgéasa és kifejlése.” (Bahtyin, 197&12)

/A sz6 a koltészetben és a prozaban (1934/35 —eteegis 1972)/. Bahtyindlzor Dosztojevszkij ,dialogi-
kus” regényét allitfa szembe a nem-dialogikus rggkkel (pl. Tolsztojjal), és ott felmeril, hogy ey
mifajok (példaul éppen a dialégusokbdl felépitettnumf nem lehetnelényegileg dialogikusak, mert
egységes szefizkozlést kell atadniuk; aztdn a regényda) ,hyelvek” kozti dialéguséat allitia szembe a
koltsi nyelvvel. {Mindezekben a fifaji kilonbségekr&oncentral, és ezt érdemes is figyelembe venng mé
akkor is, ha ezzel megnehezitjuk@os nevézmegfogalmazasat. Miként a szimbdélum-fogalom esetéibt

is az segithet, ha megkulonboztetjik a szimbolizécés a szimbolikus gondolkodason alapulivészet —
altaldnosan érvényes dialogikus jellegét az egyémjokban megjeleh sajatos dialégusforméktdl; de itt
akkor némileg korrigélni kell Bahtyint: nem az anpas, hogy egyes fifejok nemdialogikusak, hanem hogy
a regényben — s valéban, éppen a dosztojevsziggngden — a dialogikussag egy sajatos, a széveg
egységességeét is bizonyos szempontbdl feltlirégilaissag jott Iétre).

89 Bahtyin, (1976), pp. 257-258. /A tér és ad iregényben (1937/38 —&lsegjelenés: 1974)/.
607 Bahtyin, (1976), p. 350. /A népi nevetéskultira ésoteszk (1940 ? megjelent: 1965)/.

698 Bahtyin, (1976), p. 333. /A népi nevetéskultiraaégroteszk (1940 ? megjelent: 1965)./ (Kiem.: K-
G.).

899 Bahtyin, (1976), p. 361. /A sz6iwészete és a népi nevetéskultira (Rabelais és YJa§ad13)./. Ez (a kezdeti
id6 és a jelenid egymasbatolasa) egyébkéntétoszszemlélete, s elbbis lathatd, hogy a szimbolikus
gondolkodas kildbnb@zmegnyilvdnulasai miként hatjak 4t egymast is, mikénnak jelen egyméasban.

124



Bahtyin, akarcsak az abrazoldivészetek tertiletén Panofsky, teljes esztétikaikérngségét

a szimbolumértelmezésben bontja ki, érzékeltetvgyiteal azt is, hogy a szimbolikus
gondolkodasban megragadott ,A = A s egyszersminchein = A” és a szimbdlumok
poliszémiaja alét dialektikgjat, az egymassal Osszefonddott termiekaemikus és

tarsadalmi dialektikajat kepezi le.

A magasztos lefokozasa, lealacsonyitdsa a grotesakzmusban egyaltalan nem
formdlis és nem viszonylagos. A ‘fent’ és a ‘leitt’ abszolUtés szigorttopografiai
jelentést hord. A fent nem mas, mint az ég; adeatféld; a fold viszont az elnyeklv

(sir, has) és a szutetujjasziled elv (anyadl) is, Kozmikus aspektusban ez a ferd és
lent topografiai jelentése. Voltaképpeteati aspektusban, amely sehol sem hatéarolédik
el élesen a kozmikustél, a fent — az arc (fejerd + a szaporodas szervei, a has és a
fenék. A fent és a lent eme abszolut topografieinigsével él a groteszk realizmus,
koztuk a kozépkori parddia is. A lefokozas itt 6kités, a foldhoz, az elngetsugyan-
akkor az ujjaszllet elvhez vald viszonyitas; lefokozva eltemet, ésangikor elveti a
magot, meghal, hogy jobbat és nagyobbat sziilhesslefokozas jelenti tovabba, hogy
az élethez tartoznak a test alsé részei, a has alszaporodast szolgald szervek, vagyis
az olyan aktusok, mint a kdzosulés, fogamzas, $edwg sziletés, zabalas, Urités. A
lefokozasuj sziletést fakaszt a testi sirbol. Nem csupan rig@si tagadd, hanem
pozitiv, Gjjaalakito jelentése is vaambivalenanddon tagad és&sit egyidejleg. Nem
csupan letaszit a nemlétbe, az abszolut megsendstislil- nem, atteszi a dolgokat a
szaporodas szintjére, arra az alantas szintre, aHofjamzas és a szlletés torténik,
ahonnan mindendséggel omlik; a groteszk realizmus nem ismeri di lezint mas
jelentését, a lent nem mas, mint a &filtl és az anyadl, a lent mindigrmékent/°.”

*

Roman Ingarden, aki az allamszocializmusban Bahognhasonlé ,idegen elemként”
teljesitette ki életivét, lényegében platonista alapallasanak megta®t' a nivészi
val6sag-abrazolast nem-valésag abrazolasaként ftataés nem is a lényegi valdésag
megragadasaként. A szimboélum szé jelentését szAgdas#kiti®*? és semmilyen formaban
nem szembesll a kétféle emberi gondolkodassédearlogikai megalapozottsagu szemléle-
tétsl idegen a szimbolikus gondolkodas. Mindezek figpahevételével mégis érdemes
felidézni néhany (irodalom)esztétikai gondolat&mesak azért, mert egy jelésthatasu
szerdrol van sz, hanem mert szisztematikus el@észségével mégiscsak sok mindent
megragad a szimbolizacié sajatossagaibdl. Példaudzimbdlumok poliszémidja nala
jelentéssikok polifoniajaként keril a fokuszba.

610 Bahtyin, (1976), pp. 320-321. /A népi nevetéskualtés a groteszk (1940 ? megjelent: 1965)/.

611 az irodalmi nii létalapja (a szubjektiv fiweletekben val6 keletkezésének az alapja, és afisdegalmak-
ban valé fennéllasanak az alapja) (...) egy mokéatzése esetén csak a fogalmak idedlis jelentistart
mainak azaktualizacidittudja létrehozni, és 0j egésszé (tudniillik a nmanglentéstartalmava) alakitani,
mégpedig olyan aktualizacioit, amelyek val6sdgosanealizaciok Iétformajaban nem foglaljak magukban
idedlis jelentéstartalmakat, azok nem képezik imenarmozzanatukat, mint az idedlis |ényegiségelsrésd
ipso facto létautondm)targyakban todémralizalddasai esetén. S ugyanigy: ha a tudatakgieremt egy
tisztan intencionalis targyat (példaul egy ‘dolyotakkor a benne réjlintencié nem képes létrehozni
valamely idedlis Iényegiséglodirealizacidit. Az intencionalisan megteremtett dologzigoru, Iétautoném
értelemben — nem ‘piros’. Ahhoz, hogy piros lehessalosagosan kellene tartalmazne ‘pirossag’
Iényegiség valodi realizacidjat.” (Ingarden, 19%7,369). Egy platonista szamara (emberi) Nem égregy
langue és parole viszonya igy, az idea és reafiz&ktualizacioi viszonyaban jelenik meg. De ardm-
lizaci6 |ényegéhez tartozik, hogy a szimbolum Ulgyalizal valamit, hogyem redlisaraktualizalja. Ezért
lehet benne A = A és A nem = A egyszerre. {Hasd Ingarden,1977, p. 340 is).

612 | &sd: Ingarden, (1977), p. 307.
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,az irodalmi mi strukturajara jellemg hogy a ni tobb heterogén rétegbfelépib
képzdmény*3.”

,az irodalmi mialkotas tobbrétdgképzsdmeény; s ez mindeneket azt jelenti, hogy
az ‘anyag’, melynek sajatossagai esztétikailagvégle jegyek létrejottéhez vezetnek,
tobb kulénnert alkotorészbl, ‘rétegekidl’ all. Minden egyes réteg anyaga sajatos, az
anyag jellegének megfeteksztétikai jegyek létrejottéhez vezet. Ennek Kdeetében
magasabb foku szintetikus esztétikai jegyek kélpek vagy legalabbis képahetnek,
mégpedig nemcsak az egyes rétegek sajatos jegytgaopelll, hanem a kulénbde
csoportok esztétikai mozzanatainak magasabb fokilégisei is |étrejohetnek. Mas
szoval: az ‘anyag’ tobbrétégége az irodalmi fivekben a heterogén tipusu esztétikai
jegyek érdekes polifénidjahoz vezet, amikor is k02 tipusokhoz tartozé jegyek
nem pusztan egymas mellett allnak, hanem kuilédbdanatkozdsokba Iépnek
egymassat*”

lgyekszik a sz6veg minden Osszéier a nii alkoto részeként figyelembe venni: a hatdsban
szerepet jatszik az abrazolas targya, azok a téspél amelyekbe aira targyat belehelyezi,

a szOveg altal felidézett latvanydkés — miként az orosz formalistaknal és szemiooknal,
nala is jelents szerepben — a széveg hangzé hatdsai is

.a nyelvi hangréteg nem csupan eszkdz, mely azalmidmi megmutatkozasat
szolgalja, hanem olyan mddon tartozik @h®z, hogy hianya a immesszemen
megvaltozasahoz vezetne. Akkor d mpolifonidja nemcsak szegényebb lenne egy
‘sz6lammal’, hanem teljesemasnakis kellene lennie, mert akkor mas harmodnia-
tipusok képadnénell”

.-mindenekebtt az ‘eleven’ széhangzasoknak koszothehogy a jelentésiikhdz
tartoz6 targyiassagot nem csupan Uresen gondoliukhamem a hozza tartozo
‘latvanyokban’ szemléletesen magunk elé is ‘képkeff*™

.0sszefoglaldan azt lehet elmondani réla: a nybéngzasréteg az irodalmiinegyik
lényegi alkotérészét képezi: ha hianyozna, akkagesz m megs#nne létezni, mert

a jelentésegységeknek elengedhetetlenil szikségulsadhangzas-anyagra. Ha egy
ténylegesen létézmiben masféle lenne, mint amilyen, akkor & alejétl végeig
megvaltoznd'®.”

13 |ngarden, (1977), p. 39.

614 |Ingarden, (1977), pp. 64-65. A kiilénisbzonatkozasokba Iépnek” itt hasonlét jelent, minbgy Bahtyin
abrazolta i (és kozege) elemeinek dinamikjat.

615 | 4sd erl: Ingarden, (1977), p. 324.

616 A sokféle ‘érzelem’- vagy ‘hangulatméiség’ ez, mint pl. a ‘szomor(’, a ‘banatos’, a ‘vidtaa ‘talaradd’ és
hasonlok. Fellépésiiket a széhangzasokkal Osszelapelentés is meghatarozhatja és befolyasolhatja.
Azonban — mint a zendiuek esete vildgosan mutatja — kizardlag a hanggasais |étrehozhatjéket. (...)
tévednénk, ha azt gondolnank, hogy egy irodalthinyelvének a hangzasbeli oldala teljesen semldgemne
a tekintetben, s hogy az érzelemfsiégeket az olvasa illetve a hallgatd csak onkémydsdevetiti’ (ahogy
mondani szoktik) a tibe. Véleményem szerint elég vildgosan szdlnak fegfét ellen azok az esetek,
amikor teljes joggal beszéliink az olvasas ebbekiatetben ‘hamis’ médjardl, illetve amikor a kiliiizs
szubjektiv hangulatok ellenére, melyekben azéiltetivet olvasni vagy hallgatni kezdjik, airkdzvetlentil
kényszerit rAnk bizonyos, e hangulatokkal teljexdtntétes ‘érzelmi misségeket’.” (Ingarden, 1977, p. 59).

7 ngarden, (1977), p. 65.
®18 |ngarden, (1977), p. 67.
1% ngarden, (1977), p. 68.
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LA konkrét irodalmi nii voltaképpeni konstitutiv alapja persze az alacabhyés
magasabb foku jelentésegységek rétegében all. éntgdek azonbatényegileg
vannak 0sszekapcsolva a sz6hangzasokkal. (...leatge ideajdhoz tartozik, hogy
0ssze van kapcsolwalamilyenszdéhangzéssal (vagy akarmilyen vizualis, akusztikai
tapintasi jelleg szojellel), s ezaltal éppnneka jelentésé®™

A nyelv (beszéd) legklulonbébb elemeiél mutatja ki, hogy hogyan valnakalamit kifeje#

(a mi tAgabb szimbolumfogalmunk szerint: szimbddiydatasuva. Objektiv tulajdonsagok
(hossz, keménység/lagysag, hangsuly, hangszinugjtiempd, megmunkaltsag/durvasag,
stb.), a montazshatas felfokozé szerepe, Gtlelsidlegesen nem a ,szimbolizacié” foglal-
koztatja, (a nyelv ilyetéhifejez funkciojat természetesnek veszi), hanem az, hoggsedi-
konkrét beszéd mogott mi az, ami attdl fliggetleagys, hogyan lehet a nyelvnédzos
értelme. Ez viszont a szimbolizacié szempontjdbdbntos szempont. Szamolni kell azzal,
hogy a jelentések a legegysdel fogalmak esetében is Matrjoska-baba (saerlehetnek
egyszerre ugyanarra vonatkozbéak és mégis kiul@#dznégyzet = paralelogramma =
rombusz, stb. — ezek mind a négyzet jelentésea faja tobbjelentéség abbdl adddik, hogy
fogalomképzésiink mindig kiszakitas-elhatarolasas ethatarolasi szempontot kovetve méas
fogalomhoz jutunk, de ezek a kulénibogzempontbol megfogalmazott fogalmak vonatkoz-
hatnakugyanarraa jelenségre. Ha a szimbdlumnak Jeizdsjelentése, ez fogalomszer
(elssdleges szimbdlum), amelynek viszont a tartalma erindjabb jelentés bekapcsolasaval
maga is valtozik.

A platonista Ingarden megfogalmazasaban:

,egy nominalis szojelentés potencidlis allomanyaaakaktualis allomanyba tort&n
atvezetése altahddosulugyan a telies szdjelentés, ez a modosulas azardsna
szojelentés materialis tartalmaban aktualisan ltaazottak gazdagodasaralapul,
mellyel formalis tartalmanak a médosulésa is egiiitat®*” [Egy targy ismeretét, s
ezzel Osszefiiggésben idealis fogalmanak megradagasmegismerési tiveletek
idobeli kiterjedég sokasaga révén érjuk el. Minél tébbet ismerlink,raegal tobbet
ragadunk meg az illéttargyiassag idedlis fogalmanak tartalmabdl. Ezmsizefig-
gésben a hozza tartozd szoéjelentés is valtozikudlig allomanya, mely eleinte
viszonylag szegény, fokozatosan egyre gazdagablig vaikdozben a potencidlis
allomanybol mind tobb és tobb aktualizalodik.

Az esztétikavilagteremtédontos elemeként mutatja fel az 4brazolas (aftata pontosan igy
nevezett) ,meghatarozatlan targyiassagat”. Az imdaninek ezt a sajatossagat a ,realis
targgyal” szembeallitva érzékelteti.

.a realis targy egész igylétében nincs olyan hetyl egyaltalan ne lenne 6nmagaban
meghatarozva, tehat sem egy A, sem egy non-A rdedmta meg. Mégpedig ugy van
meghatarozva, hogy amig A egy meghatarozott takiete atargy hatdrozmanya,
addig a targy nem lehet ugyanabban @béth és ugyanabban a tekintetben n6fzA

»A megismerési rtiveletek sora, amelyekkel egy és ugyanazon redliy téatarozma-
nyait egymas utan megragadjuk, lényege szerintel&gt barmennyi hatdrozmanyat
ragadjuk meg az illét targynak egy meghatarozottémbntig, mindig maradnak
tovabbi hatdrozmanyok, amelyeket még meg kell nagdgeinnek kovetkeztében az

2% |ngarden, (1977), p. 66.
2! Ingarden, (1977), p. 93.
22 |ngarden, (1977), p. 95.
2 |ngarden, (1977), pp. 253-254.
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eredeti megismerés esetén, mely aktus@éiges sokasagaban torténik, sohasem
tudhatjuk, hogy egy meghatarozott realis targpgyan van minden tekintetben
meghatarozva; tulajdonsagainak tilnyomoé tébbségeligrejtve marad éttlink. De
ez nem jelenti azt, hoggnmagabame lenne minden oldalrdl egyértélen megha-
tarozva, hanem csak ezt jelenti: a realis targydgatdl kovetkezik, hogy ez a fajta
megismerés, mely a targy egyes hatarozmanyait jagaeh a megismerésiiveletek
véges soraval, csakadekvatmédon képes megragadni a tardiyat.(Az irodalmi
miben viszont);az abrazolt targy nincs minden oldalrél egyértéém meghatarozva
tartalma tekintetében, sempazitiveneki tulajdonitott (vagy csupan egyutt abrazolt)
egyértelnien meghatarozott hatarozmanyok szama nem végtedak:formalis séma
van felvazolva, melyben végtelen szamu Ures hety ga ezek szinte valamennyien
kitdltetlendl maradnak. (...) a redlisként csaloaldplt, abrazolt targy az individualitas
tekintetében is kilonbozik a valddi értelemben iseédrgytol. (...) Nominalis ki-
fejezéseink tdbbségdtalanosnévszo. (...) rendszerint csak altalanos nomitkéftige-
zéseket alkalmazunk, de ennek kdvetkeztében a#é #irazolt targy ‘individudlis’
tulajdonsagai is meghatarozatlanok maradfk.

,az a korulmény, hogy egy és ugyanazon irodalinek tetszés szerint sok konkre-
tizcioja lehet, melyek sokszor jeléatmértékben eltérnek magéatol étéi, és tartal-
milag egymastol is nagyon kulénbodznek, tébbek &pgi azon alapul, hogy az irodal-
mi ma targyi rétegének olyan felépitése van, amely mgeeina meghatarozatlan
helyeket®?®

Konkretizalva:

.peldaul a ninek egy olyan szituaciorol kell szélnia, amegtamilyenparkban vagy
valamilyenvarosban jatszodik le, tehdlahola vilagon. A vildgba helyezettség, de a
vilagban csupéan lebegve maradéslahol és a valodi realitdson-alapuladsra valo
képtelenség csillamlasdban all az ilyerivek sajatos, a kvazi-itéletsaerdllitd
mondatoknak ezzel a tipusaval 8sszefiigarazsa>"

Vagy egy mas vonatkozasban:

LAz idot kitolto események (...) soha sincsenegtamennyi fazisukbaébrazolva —
sem az egyes, egészt képesemények, sem az egymast ké\etemények sokasaga.
Sem az egyes elszigetelt mondat, sem az Osszefiiggpdatok sokasaga nem tud
kibontakoztatni olyan tényallasokat, amelyek ergpdsek lennének. Mindig csak
révidebb vagy hosszabb fazisokit,sesetleg csak pillanatnyi torténések vannak
abrazolva, s az a torténés, amely ezek kozt eoldxisgy események kozt jatszodik le,
meghatarozatlamarad®?®

A meghatarozatlansagot biztositdé technikdk bemsdatéellett a ,vilagteremtésberd is
hangsulyozza a teremtett vilégyneniségénekontossagat:

624 |Ingarden, (1977), p. 254. Itt pontosan abrazafakeogy a fogalmi-logikai gondolkodas is végtelelyamat,
de az abban létrejé\egyértelni jelentések miben kildnbdznek mégis a szimbolilarslglkodas poliszémi-
kus eredményéL (A poliszémiat éppen a meghatarozatlansagnaljdornitva).

2% Ingarden, (1977), pp. 257-(258).
628 Ingarden, (1977), p. 259.

27 Ingarden, (1977), p. 174.

%28 |ngarden, 1977, p. 244.
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.az abrazolt targyak sem elszigetelten és dsszégiglgnil helyezkednek el egymas
mellett, hanem a sokféle létosszefliggés révén gggsé&tszférava kapcsoldédnak
0ssze. A targyak ekdzben — elég érdekes modon dignagy kozelebldl meg nem
hatarozott, de lét- és igyléttipusa tekintetébegritétt vilag egy darabjat képezik,
mégpedig olyan darabjat, amelynek hatarai sohaseimek élesen megvo

Mindig csak olyan, mintha egy fénycséva egy tajawaly részét vilagitana meg
szamunkra, melynek tébbi részetalk a meghatarozatlan homalyban, de a maga
meghatarozottsdgaban mégis ott ¥3h.az egységes irodalmi szévegnek egységes
targyi szféra felel meff™

Ingarden kilon elemzilatvanyokjelentbségét az irodalmi tnéptiletében.

~Tisztan elméletileg tekintve az 4brazolt targyakh@rtozik’ valamennyisematizalt
latvany, melyekben e targyak egyaltaldn adotta atdik. Ez a ‘hozzatartozas’
azonban csak azt jelenti, hogy megfelébrazolt targyiassagokholehetséges
sematizalt latvanyok vannakozzarendelveszigorl ebzetes meghatarozas alapjan.
Ahhoz azonban, hogy az ilyen, csupan hozzarendisthriyok aktualizdlodhassanak,
mas tényedkre is szilkség van, melyek az &brézolt targyakmiilkialalhatok. E
tényedk némelyikét Iétrehozhatjdk maganak az irodalninek bizonyos sajatossa-
gai, masok viszont az abépszichikai individuumokban rejlenek, ugyhogy a aém
zalt latvanyokat csak az olvaso (illetve a saptadja konkretizalni és aktualizalfi®
Jehetetlen készenlétben tartani azoknak a latviangk valamennyisokasagat, s
ugyanakkor egészkontinuumait amelyek az abrazolt targyiassagokhoz, mint
lehetségek, értelemszeEn hozzatartoznak. Az abrzolt targyiassagok spliéspp
tartalmaznak meghatarozott helyeket, s mar ezyaiséazzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a latvanyoknak csak az a sokasédga leh&te eineghatarozva, amely a
targyiassagolexplicit médon abrazolt oldalaihoz tartoZik”

.na az olvaso engedelmeskedik & manyitdsanak, akkor épp azokat a latvanyokat éli
at, amelyeknek sémait airkészenlétben tartfg*

629 |tt megint a ,meghatérozatlan targyiassagot” éetéki, de kiemeli az irodalmi fifajnak azt a sajatossagat is,
hogy a tobbi rivészethez képest itt kiilonds szerephez jut a ralifés is: ,A mi esztétikai befogadasa
kdzben is mindig van egy olyan fazis, amelyben adly@in athaladunk a racionalis szférajan, ugyanis a
mivet ebszor meg kell ‘értentink’, mégpedig olyan médon kelegértenink’, ahogyansakjelentésegy-
ségek érthék meg. Az irodalmi mMalkotasokra vald beallitddas é&wrban épp abban kilénbozik az egyéb
(zenei, festészeti sth.)mlkotasokra vald beallitddastdl, hogy fiedtétleniilat kell haladnunk a raciondlis
szférajan ahhoz, hogy egyéltalan eljuthassunkiatdhbi rétegéhez, s adott esetben belemerilhesstink
irracionalis szféraba.” (Ingarden, 1977, p. 219).

3% ngarden, (1977), p. 226.

831 |ngarden, (1977), p. 227. Es: ,Ami (...) aiilben &bréazolt targyiassagok tartalmat illeti, eatiley
nagymeértékben szabadon véalaszthatjélegfnem kell tekintettel lennie arra, hogy menngilbesz hasonlo
illetve nem hasonlé azokhoz a targyiassagokhozyaket a tapasztalatbdl ismeriink. De ha a mondatok
jelentéstartalma mar rogzitette az 4brazolt tasggigok léttipusat (mondjuk realis targyakként $hkdben
példaul redlis pszichikai individuumokként hataeomiegéket), akkor a tovabbi meghatarozashdéketke-
zetesen meg kell maradnia e |éttipus keretei kdz{inert csak igy érhétel, hogy az brazolt targyak d@m
folyaman azonosként konstitualodjanak, s azéilléttipus habitusaval l1épjenek fel.” (Ingarden, Z.9@p.
(309)-310). ,Ezeket a kdvetkezményeket azonban akkér lehet betartani, ha az abrazolt targyaklédgm
az illet létrégié a priori materialis Iényegtdrvényei smenvannak megalkotva.” (Ingarden, 1977, p. 310.
Kiem.: K.A.-K.G.)

832 |ngarden, (1977), pp. 272-273.
833 |ngarden, (1977), p. 275.
4 ngarden, (1977), p. 338.
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Végul is Ingarden is Ugy latja, hogy aiwészi megismerés a jelenségek mogléiyegi
vonasok megpillantasat eredményezheti:

LA realis életben (...) viszonylag nagyon ritkdk alan szituaciok, amelyekben
metafizikai mirbségek realizalédnak. (...) aiweszi alkotdsnak és élvezetnek, e két
teliesen kuloénbag, s végé fokon mégis ugyanazt a célt kbdedzellemi aktusnak is
ez a vegs forrasa. S a tvészet épp azt tudja — legalabbis kicsinyitve &szvi
fényében — biztositani szamunkra, amit a redlibbétenem érhetiink el: a metafizikai
minéségek nyugodt szemléléSat:

,KUlonb6zo okokbdl, melyek az abrazolas- és megjelenésmdodbaienek,
eléfordulhat, hogy a kinosan pontos targyi kovetkeszsdg ellenére sem nyilvanulnak
meg a metafizikai mitségek, amelyek egy meghatarozott szituaciohozzrato Mas
esetekben viszont megnyilvanulnak ezek adsdgek (s ez akkor is lehetséges, ha a
szerd vét a targyi kovetkezetesség ellen, feltéve, hagyegész thben megfeld
abrazolas- illetve megjelenésmod érvény&dil.

.a Mi ‘eszméje’ (...) egy szemléletes dnadottsagga Mdgegosszefliggésbetilik,
mely egy meghatérozott életszituacio és egy mékafiminoség kozott all fenn. (... A
kolto teremd tette az ilyen lényegOsszefiiggés feltarasaban nadllyet tisztan
fogalmilag nem lehet meghatarozni. Ez a lényOsggEf, ha feltartdak és meg-
pillantottak, azt is lehéwvé teszi, hogy a thegyes fazisainak bélsdosszefliggését
‘megértsik’, s az egészivet egységes alkotasként ragadjuk fey.

S bar a szimbélum fogalmat lékitve haszndlja, a kilonbdzilagok (illetve a konkrét és
absztrakt) 6sszekotésében betoltott funkcioja istaegjelenik.

.a szimbolizalas-funkcionak a lényegéhez tartohiigy 1. a szimbolizalt eggnasik
vilaghoztartozik (...) mint a szimbolizalé (legalabbis md@sgy, tényallas, szituacio,
mint maga a szimbolum); 2. hogy a szimbolizalt csaknbolizalva’ van, $ maganem
jelenhet meg. Mint szimbolizalt, lényege szekiizvetlenihozzéférhetetlery maga
nemmutatkozik meg. (...) a szimbdélumok, illetve a daativalasok épp ott nélkilozhe-
tetlenek, ahol ilyen vagy olyan okbdl nem tudjukzkétlenil tapasztalni a szimbolizalt
targyat, vagy legalabbis pillanatnyilag nem vagyabkan a helyzetbet®

Mint Panofsky is hadakozik a pszichologizmus8alde hianyzik nala a tarsadalom és egyén
dialektikaj€*®, a nembeliség lényegének (és @vészetben jatszott szerepének) felismerése —
és talan ezért is — masutt keresve fogodzokatnkéht talbonyolitja az elemzést.

3% |ngarden, (1977), p. 301.
%3¢ |ngarden, (1977), p. 311.
%7 ngarden, (1977), p. 312.
%38 |ngarden, (1977), p. 307.

839 Mikdzben elhatarolja magét mestere, (a pszichstégkal szemben &ltala a ,masik végletnek” tekihtet
Husserl ,idedlis species”-éitis... (Ldsd:Ingarden, 1977, p. 102, p. 104. és p. 428 (140 lj))

640 E tekintetbenegyetértiinkAz irodalmi nfialkotas magyar kiadasanak utészavat jegyyBojtar Endrével:
JIngarden kizardlag egymastdl elszigetelt egyénetadfesen kilonallo tudatokat feltételez, s nensada-
lomban éb embereket, akiknek kozds tevékenysége alkotjasktimtatuk, a kollektiv tudat, a tarsadalmi tudat
alapjat. (...) Ingarden birél6i — koztiik a mankst— gyakran idealizmussal vadoljék a lengyebsidPedig az
egymassal az egyénit és a tarsadalmit, pontosabimmn: vesz tudomast az egyéni tudatban, az egyéni
mialkotdsban megnyilatkoz0, részt fa@rsadalmirdl”. (Bojtar Endre utészava, in: Ingard1977, p. 478).
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Gadamer és a szimbolizacio

A szimbolizacibnak Hans-Georg Gadamer hermeneatiled) jatszott szere@@mar szintén
irtunk korabbaff*. Ott mutattuk be, hogy a mi elképzelésiink avészi megismerést és az
alapjaul szolgalé szimbolikus gondolkodasrél mersmygybevagnak Gadamer olyan meg-
allapitasaival, mint:

.a mialkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikaeahyé valjék, tehat, hogy a
megébt a mialkotds erejével egy csapasra kiragadja életénskefigygéséld, s
ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa létének egesAémivészet élményében
olyan jelentéstiség van jelen, mely nemcsak ehhez a kulonos tertela vagy
targyhoz tartozik, hanem az élet értelem-egész@viseli. Az esztétikai élmény
mindig egy végtelen egész tapasztalatat tartalnfdz2a esztétikai élmény nem zarul
0ssze mas élményekkel a tapasztalat nyitott falgidddnak az egységévé, hanem az
egészet kdzvetlenill reprezentalja, s jelentéseépp végteleA*™

~-minden mialkotasban van valarmimézis valami imitacié. Persze a mimézis itt nem
azt jelenti, hogy valami mar ismertet utanozunkydm azt, hogy valamit abrazolunk
éspedig ugy, hogy ez a valami az abrazolas révatkiételjességében valik jelen-
valovg**.”

,a talalkozas kulondsségében nem a kilonds vatiadztalatta, hanem a tapasztalhat6
vilagnak és az ember vilagban elfoglalt Iéthelymekételjessége 6 a transzcenden-
ciaval szembeni végessége™i.

Itt azonban Gadamer egy nagyon lényeges pontaaitdssar a ivészet az Egésszel valo
taldlkozas, de befogadasa nem jelentheti az Eg&fegddasat. (Mar csak azért sem, tehetjiuk
hozza, mert akkor egyetlen befogad6 élménye mazgiibatnd az dsszes kbbi olvasatot is,
ami ellentmond a szimbdélum nyitott természetén@gdamer itt arra figyelmeztet, hogy a
mavészet éppen azaltal tudja megragadni az Egésmgy,egyszerredl azdsszekapcsolas és
az eltavolitagilletve az azonositas és a meghatéarozatlanni teétanikaival.

,€Z nem azt jelenti, hogy az a meghatarozatlanednedvaras, mely szamunkra egy
mavet jelenbssé tesz, valaha is egészen teljesulhet ugy, hdgijes értelemegészt
megértve és megismerve magunkéva tennénk. Ez Hegihsa volt, amikor ‘az

eszme érzéki latszasarol mint @vészi szép definiciéjarol beszélt. (...) En ezztl a
allitom szembe, hogy atmészetben a szimbdlumsies kivaltképp a szimbolikus a
rautalas és az elrejtés megsziintethetetlen egylteasjatékan alapud*®

641 Kapitany-Kapitany (2019).

642 Gadamer utal arra is, hogy Platon (a Phaidroszbangk az Egésznek a megragadasat tekifibzofia
céljanak: ,'Az eidosz egységében egybelatni’ — dMaszerint a filozdfiai dialektikusnak ez a feladat
(Gadamer, 1994, p. 23A (szép aktualitasa, Adwészet mint jaték, szimbdlum és Gnnep, 1974

643 Gadamer (1984), p. 69. Szemben a tudomannyal: dMinyian tudjuk, hogy a természettudomanyok
mindegyike, sajatos tudomanyaguk és madszertarsitrakcios ereje altal kotve, csupan a valdésagogk e
egy meghatérozott teriiletét képesek kutatasuk &aégtenni. A kutatas fogalmaban szikségmrelbenne
foglaltatik, hogy ismeretlen, (j teriletre hatoljbe, és ez lemondast jelent arrdl, hogy az e@Esato
tudasra egyaltalan igényt tartson.” (Gadamer irtsBal997, pp. 277-278).

644 Gadamer, (1994), p. 57 6zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974
645 Gadamer, (1994), pp. 52-5% §zép aktualitasa, Aiwészet mint jaték, szimbélum és tinnep, 1974
646 Gadamer, (1994), p. 53 6zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974
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A mualkotas sokszor emlitett ,egynérkdzegét”s a,szervességkovetelményével ragadja

meg.

{A muvészetben} ,minden valami kdzéppont korul reritiiz el, s annak van ala-
rendelve. Hiszen az &lszervezeten is azt értjuk, hogy ilyen kézéppomt banne,
ugyhogy részei nem egy meghatarozott harmadik kélaanak alarendelve, hanem a
szervezet Onfenntartasat és sajat elevenségétiakfy”

A szervessédh kovetkezik, hogy a dalkotas 6ntérvenivé valik:

LValoban azt kell mondanunkik mint kolok szélnak hozzank? Nem volna ponto-
sabb, ha csak azt mondanank, hogy a koltészet|BEszé

LA kbltemény nem agy all éttiink, mint olyasvalami, amivel valaki mondani akar
valamit. Magaban all ott. Azonos modon all szemivémd alkot6javal, mind befoga-
dojaval®*®

~Valoban egyedulallé, hogy egy irodalmi széveg ugymh 6nmagatél ad hangot, és
nem beszél senki nevében, sem egy isten, sem pgigrvény nevébei™

S eblbl kovetkeden:

.Mit jelent az, hogy a sz6 &bn a koltészetben? Miként a képen a szinek jobban
ragyognak, az épuletben a kdvek tdbbet hordozridi€éra a koltészetben a szo is
tdbbet mond, mint barhol masGtt”

Jtt nyelvwé valasrol van sz6, nem pedig szavakbahgszeti alkalmazasarél és
konvenciok gyartasarol. A kéit sz6 értelemalapitdé. Ahogy a sz6 dlelikkan’ a
versben, a mondas erejével bir, ami gyakran a Iijiségesebben van elrejfié.
gy a ‘mondobb’ szoban nem annyira a vilag egyokillo érzéki eleme jelenik meg,
mint sokkal inkdbb az egésznek a nyelv altal meiprtdtt jelenledgsége. (...) A lét
egyetemes ‘jelenvalésaga’ a sz6ban a nyelv csodgja, mondas legnagyobb lehet
sége abban all, hogy megakadalyozza elmulasaillésn&tat, és megésiti kozelsé-
gét a léthe2>*

(A kolwi sz6}: ,Onmagat képes beteljesiteni. A pozitiv, a tétdleze, amit az ember
valahol fellelhet, és ami ilyen médon letved teszi, hogy ellairizzik, vajon a
kijelentés egybeesik-e vele, — mindez a &ddizoban fel van flggesztve. Félrevézet
lenne azonban, ha ezt egytinebb realitdstudatként, mondjuk a tudat csokkent
tételed erejeként értelmeznénk. Forditott a helyzet. A &ltél végbement realizacioé
legyvz minden dsszehasonlitast azzal, ami még jeleninehés a mondottat a folé a
részlegesség folé emeli, amit egyébként valdsageadziinié>*

647 Gadamer, (1994), p. 67A zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974
648 Gadamer, (1994), p. 123 626 igazsagarol, 1971

64° Gadamer, (1994), p. 143viként jarul hozza a koltészet az igazsag keresgsdl97).

650 Gadamer, (1994), p. 126\ 626 igazsagardl, 1971

65! Gadamer, (1994), p. 124 626 igazsagarol, 1971

852 Gadamer, (1994), p. 136\ 626 igazsagarol, 1971

653 Gadamer, (1994), p. 13A 626 igazsagarol, 1971

854 Gadamer, (1994), p. 15Miként jarul hozza a koltészet az igazsag keresgsdl97)
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.,a mialkotasban nem csupan utalas torténik valamiregemaaz, amire az utalas
torténik, valédibb mivoltaban van benne jefan.

Gadamer kitartéan kizdott az informacio-, és komikaaidelmélet leegyszaésitései ellen.
Ellenfelei szemszogéballitasai ezért sokszor misztifikdloaknaknbetnek. Abban azonban
mindenképpen igaza van, hogy d@vészetet, az esztétikumot nem lehennyiségiszem-
lélettel megérteni. Ezzel kapcsolatban jelzi azhagy két kulonbé& megismerésformardl, s
ezzel egyltt (legalabb) kétféle igazsagrol van szo.

A mualkotds nem olyan targy, amelyhez mértékkel a Keaém kozelithetliink. A
valédi mialkotas nem ragadhaté meg mérésseladitek szamaval sefi®

~Szamomra kétségtelennekinik, hogy a kolbi nyelvnek egy kulénds, csak ra
jellemzs viszonya van az igazsaghoz. E&sebr is abban mutatkozik meg, hogy nem
tud minden korban barmely tartalmat megfedel kifejezni®>’. De megmutatkozik
abban is, hogy ott, ahol egy ilyen tartalom &bhyelvi format 6lt, ez valamiféle
legitimaciéhoz juttatj&>®

A szimbdlumot a nemrégen idézett Ingarden allileegpgbehangzdan definialja:

»a szimbllum nem dnkényes jeldlés vagy jellétest@senelsfeltételezi a lathatd és
lathatatlan metafizikai 6sszefiiggéagt

Platén Lakoma-beli hires ,két félgomb”-hasonlatétoktva Gadamer arrdl is beszél, hogy a
szimbo6lumban végbemérdsszekapcsolas miként csatol vissza a holiszékzekeléshez:

.a szimbolum, a szimbolikusnak a tapasztalata elnfi, hogy ez az egyes, ez a
kilonds olyan léttoredék, mely azt igéri, hogy walaeki megfelait helyre hoz és
teljessé egészit ki, vagy az a mindig keresett kntiziedék is lehet, amely sajat
élettdredékiinket teliessé egésziti®i.

A szimbélum és a szimbolizalt viszonydban (az ,AA=s egyszersmind A nem = A’-nak
megfeleben) a szimbolum utal a szimbolizaltra (A utal B-de, nem azonos vele), de nem
csak utal r4, mint egy jel, hanem a maga telje§j&ban képviseli is: A = B.

»A szimbblumnak és a szimbolikusnak az volt az lérée hogy itt az utalasnak egy
paradox médja kovetkezik be, amely azt a jelentstlyre utal, egyattal 6nmagaban
testesiti meg,&, kezeskedik értg

A szimbolikus gondolkodasnak (és &vaszetnek) azt a sajatossagat, hogy a mult—jelet—jo
linearitasabdl képes kilépni, Gadamer tébb szenigbiig széba hozza:

855 Gadamer, (1994), p. 56A 6zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974
856 Gadamer, (1994), p. 25346 és kép — ,igy igaz, igy |étey

857 Mint példaul a természettudomany vagy a matematika

658 Gadamer, (1994), pp. 142-14Bliként jarul hozza a koltészet az igazsag keresesdl97)).

5% Gadamer (1984), p. 71.

650 Gadamer, (1994), p. 52 6zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974

1 Gadamer, (1994), p. 59A(szép aktualitasa, A iwészet mint jaték, szimbdélum és iinnep, 1974
JArisztotelész (nem annyira az utdnzas és az uthrkdibdnbségét latia a mimézisbe6. a két dolog
azonossagéat emeli ki. Hiszen a mimézis valdjabaregismerés lehétégével szolgal, mert a megismerés
mindig Ujrafelismerés, ahogy ezt munkaimban kimatat” (Gadamer, 1994, p. 23%20 és kép — ,igy igaz,
igy letez”).
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(Lessing) ,a képamivészetet a térbeli egymasmellettiségre, a koltészmdig az
id6beni egymasutanisagra vezette vissza, és ezt @azellést mar Herder megcéafolta.
(...) mindketét a kdzvetlen jelenlét és asidtivelésének képessége jelleiZi.

,Az idétlen jelenlevség annyiban sajatja aumészetnek, amennyiben levalik a
torténelmi és tarsadalmi feltételékrés fiiggetlenné valikstiik®®® csakigy, mint a
vallas vagy a filozé6fia. A fivészet is az abszolat valésag igényével 1ép fek égy
nyulhat & minden toérténelmi dllonbség folott. Ebll a szempontbol azonnal
érthet, miért allitotta Hegel a tivészet, a vallas és a filozéfia belk6zosségét.
Mindegyik esetben abszollt léthizonyossagrol varPsy

(Ahol az irodalmi széveg a nyelven kivili valosagr@natkozik, mint a torténelmi
regényben vagy dramaban): ,Nem gondolhatjuk esettemy a valddi irodalmi
maalkotas az ilyen vonatkozast eltiinteti. A tortérieimlosagigény kétségkivil ki-
cseng a megformalt szovegbA dolog nem egyszéen ‘kitalalt’, és megéisiti ezt
még a kolbi szabadsagra valé hivatkozas is, amelyet ackdjavara elismerink,
vagyis az, hogy a forrasok tilkrében mutatkozé veiézonyokat megvaltoztathatjak.
Es forditva: éppen az, hogy a kKdihegvaltoztathatja azokat, hogy a valés térténelmi
viszonyok minden hatdran tual barmit kolteményébgldihat, bizonyitja, hogy
mennyire feloldédik (auftheben) a kéiltmegformalasban a térténelmi valésaganyag
ott is, ahol a kol hien megrzi azt®®>

S mivel a nivészetet a (hegeli értelemben vett) szelf@rmikodésmaédjanak tekinti, Hegelt
idézve hozzateszi:

A mult jelenvalésaga a szellem Iényegéhez tartagilszellem sebei forradas nélkil
begyégyulnak. (Hegefj™

Hegelnek a riivészet j0vjére vonatkozoé ,joslataval” azonbansem ért egyet. Az alabbi
mddon probalja ,kimagyarazni”:

LAmikor 6 a mivészet multjellegél beszélt, akkor arra gondolt, hogy divéaszet
immar nem olyan moédon magatol ééei, mint a gordg vilagban és az isteni abra-
zolasban volt. A gorég vilagban aiwészet az isteni megjelenése volt a szoborban és
a templomban, mely a déli napsitésben nyitottankemlett a tdjban, sohasem zar-
kézva el a természet Oroko@bl; a nagy szobor volt, melyben az isteni emberek
alkotta formaban és emberek alakjaban szemléletaseatkozott me§®®

Gadamer mindenképpen azok kdzé a gondolkodOk katézik, akik érben kozeledtek
esztétikumhoz és szimbolizacibhoz, s bariaészet tarsadalmi komponense (és az egyén és

652 Gadamer, (1994), p. 228406 és kép — ,igy igaz, igy |létey

663 az Ujrafelismerés mar elszakadt azeisegismerkedés esetlegesséieéis az idedlis szintjére emelkedett.
(...) most mar valddibb ismeretiink van annal, aneeyz el§ taldlkozéas pillanatnyi elfogultsdgaban képesek
voltunk. Az Ujrafelismerés meglatja a malandébamaradando6t. A szimbdélumnak és dwészi nyelvek
szimbodlumtartalmanak az az igazi funkcioja, hoggh&zvigye ezt a folyamatot.” (Gadamer, 1994, p.(A3)
szép aktualitasa, Adwészet mint jaték, szimbolum és tinnep, 1974

654 Gadamer, (1994), p. 23646 és kép — ,igy igaz, igy |étey
655 Gadamer, (1994), pp. 134-13B. $z6 igazsagardl, 1971

8% De ez persze érvényes a szellemnek arra az éreeim@melyet mi értiink rajta (= az, ami az emNerin és
az egyén gondolkodasat 6sszekoti.)

657 Gadamer, (1994), p. 26546 és kép — ,igy igaz, igy |létey
658 Gadamer, (1994), p. 15A 6zép aktualitasa, Aimészet mint jaték, szimbélum és iinnep, 1974
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az emberi Nem viszonya) nem allt figyelme kdzépjadmatn, gondolatait mindenképpen ér-
demes szintetizalni azok gondolataival, akik viszamn esztétikum tarsadalmi vonatkozasaira
koncentraltak, mint a huszadik szazad marxistaxixeo, illetve szocioldgiai gondolkodéi.

Lukacs Gyorgy esztétikum-felfogasanak alakulasa

Es itt érkeztiink el a huszadik szazadi nagy ekaiészintézis megalkotoja, Lukacs Gyorgy
nézeteinek az ismertetéséhez, amelynek Lukacstgetagén tul mar csak azért is nagyobb
terjedelmet kell szentelniink, mert a s#etudvaléwleg olyan szemléleti fordulaton esett at,
amelynek kovetkeztében bar ifjukori ééstori esztétikija kozott van szerves dsszefliggés, a
kulonbségek is jelefitek; az idskori esztétika egyrészt letisztultabb, sok vonzélsban
pontosabb és gazdagabb, ugyanakkor veszit isadkbat irasok érzékenységél(s éppen a
szimbolizacié vonatkozasaban is).

A 19-20. sz4zadforduld székgesen individualista szellemi életében a fiatddics szaméra
meghataroz6 élmény az individuum tragédfdjaA romantika mar lezarult, meghaladasanak
tanulsgai jelentik a kiindulopontot. Ahogy a Lélekformak-ban irja:

~a bensibe vezet Ut volt azonban az egyedili letigég, mely nyitva allt az egység és
az egyetemesség nagy szintézise utani vagyodasitik R#ndet akartak, de olyan
rendet, ami mindent magaba foglaljon, és aminekv&éd ne kelljen semmit
felaldozni; gy magukba fogadni az egész vilagoigyhszimfonikusan csengjenek
ossze a legdisszonansabb hant/8k.

Az ,egység és egyetemesség” megragadasaban azamb§ Lukacs nem a szimbolikus
gondolkodas holisztikus megismerésmadjat latjaehar egyébként joggal — arra mutat ra,
hogy ha az ,egyetemesggységbemakarjak megragadni, az eredméimgslesz. A ,szimbo-
lumrél” egyébként ekkor nincs sok mondandbjagyakran emliti, hogy egy tnszimbolikus,
de ennél sokkal tdbbet nem mond, a ,szimbolikusatamiféle ,nem-életteli’-t, életidegent
értve — nyilvan a kortars irodalmitimészeti ,szimbolizmustapasztalatainak fényében.

Megallapitja, hogy

,A romantikusok egoizmusa &sen tarsadalmi v8it". , hitiikké prébaltak tenni, hogy
lehetséges valdsagbéli koltészet és lemondas néflaiekvésMinden cselekvés kor-
latol; a cselekvés lényege, hogy sokrdl le kell dam érte; a cselekvember nem lehet
mindenoldall. A romantikusok tragikus vaksaga di Yiogy ennek sziikségsieégét
nem akartak belatni; ezétinik el, anélkiil, hogy észrevennék, labaik aléllajfd*

Mindazonaltal6 sem tudja magat teljesen kivonni a miszticizmuezasa alol, és ekdzben
valamit mégiscsak megfog a szimbolikus gondolkodiégas a raépbiimivészetnek) abbdl a
sajatossagabdl, amellyel az a teljesség befogtsdkszik:

859 Két véglet, a platonista idealizmus és aiydsziség” ellentétében gondolkozik, de ezek eggim tudja
feloldani az individuum tragédigjat.

6701 ukacs, (1997), p. 72.

67 Azon tudl, hogy ,Minden iras egy sorsviszony szitobddban fejezi ki a vilagot, a sorsprobléma meghata
rozza mindig a formaproblémat.” (Lukacs, 1997, %).1Vagy: ,Minden vers konkrétumok és szimbdlumok
egybeolvadasa.” (Lukacs, 1997, p. 116.).

672 ukacs, (1997), p. 73.
673 |Lukacs, (1997), p. 74.
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.Minden irds, még az olyan is, ami csak szép szasdzecsengésébsziiletett,
minden irds nagy kapuk felé vezet, a nagy kapuk gehiken nincsen atjaras. Minden
irds nagy pillanatok felé visz, olyanok felé, aneddyen kilatas nyilik sotétlorvények
mélyébe, drvényekébe, amikbe bele kell szédilfititk.

Jtelies és ezért gazdag csak az a lélek lehetigyéannak csak az alkotdsa —, amiben
mind a ketd megvan, és egyformadel van meg: kdosz és torvéenysmery, élet és
absztrakcio, ember és sors, hangulat és etika.skEk ba egyutt vannak meg, ha
elvalaszthatatlan &legységgé dttek 6ssze minden pillanatban, csak akkor igazan
ember az ember, és teljes totalitas, a vilag jelkas rasa®’™

,Az életnek az a fokozasa, melyet a misztikus éyeédd, egybeolvasztfst minden
dolgokkal és minden dolgokat egymas ko7Z8it

.a Kivezet Ut az esztétasdgbol ez: a mindennek mindennel dsdaefliggésének
vallasosan mély atérz&s&

-a mindent eldord kritériuma annak, hogy egy momentum dramai, vagm,stalan
mégis szimbolikussaganak foka és ereje; az, hogyhyie foglalja magaban minden
izlikkel a benne szerepet §iemberek egész lényét és sorsat, milyéwedrszimbo-
luma azé életiiknele™

Ekkor még,kortarsaihoz hasonléan, hangsulyos jédégiet tulajdonit formanak:a szimbé-
lum sirité természetét is formaaktiv hozzajarulasakeént fogja fel..

A forma az élet legfbb birajd’®.

.a forma a minden elmondandd annyirgritett esszenciaja, hogy csak @rigest
érzékeljik beile, és mar alig, hogy minek argésé®®

Ugy tinik, Lukacsnak egész életében szilksége volt vasanaminek az individualitas
alarendelheb. Ifjukoraban ezt a szerepet az ,idea” toltdtte imarxista korszakdban ennek
helyére lépett a nembeliség fogalma, mint ahogytikiss végletkeresése valtozott &Bb
dialektikava, vagy ahogy esztétizalé elitizmusaaadit kéébb a helyét a part, mint értékado
selcsapat” kultuszanak. A fordulat&l azonban még sziletik egy nagy esztétikai 6ssze-
foglalas-kisérlet: ,A heidelbergi twmészetfilozéfia és esztétika”.

Itt is az individualitas, a szubjektivitds bizongiasaga elleni kiizdelem a kiindul6pont, s
ebbl a szemszogh fogalmazza meg a kétféle megismerésmaod kilonlségé

~-minden egyén arra kényszeril, hogy Gjra meg Unagyja az élményvalésagot; ha e
val6sag kontinuitdsa megszakad, a val6sag alonimalk #©s a k6zds vilagoKihnek

az igazi valosag vildgainak. Ez az ébredés azoabiivvetlenség feladasa (logikus
gondolkodas, maximak szerinti etikai cselekvés,)stbs a szubjektum mindig a
kozvetlenséget fogja valodi hazdjanak érezni. M&tmimgy finik, a mivészet arra
rendeltetett, hogy kitoltse ezt é#t: a puszta élményszféra minden képlékenységét és

674 Lukécs, (1997), p. 154.
675 |_ukécs, (1997), p. 195.
676 | ukécs, (1997), p. 210,
677 Lukécs, (1997), p. 153.
678 | ukécs, (1997), p. 160.
679 | ukécs, (1997), p. 226.
680 ykacs, (1997), p. 190,
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illékonysdgat maga mogott hagyta, és emberekend&ikdn messze tulemelkéd
objektivitassa valt, s a magukra maradt szubjekfurntadalkoznak és egyesiilnek
kdzvetlen hatasaib8H. Ugy tinik, a niivészet az a szféra, amelyben a hatas kozvet-
lensége nem egyértelisegenek rovasara kovetkezik be, és igy mintha riegék
minden szorongas és gond az egyén szubjektuméabaezdrtsaga midte”

Lattuk, hogy sok szeézaz esztétikumot éppen az élménysgéghez koti. Lukacs azonban az
a kozvetlenll élményszerel szemben objektivacio-voltat, és megismerésttadyszerepét
hangsulyozza.

.a mivészet hatasa, Ugy latszik, a maga kodzvetlenségéimali rokona a felvay
élménynek (...) olyan értékszférat értink el, amfelyamatosan & ki az élmény-
vilagbdl, és — a létrehozottifmen — nemcsak az objektiv és altalanos érvényesség
tamaszaval rendelkezik, hanem &ben a kiteljesitett kozlés 6nallova valt vehikulu-
maban a megvalosuld kozlésfolyamat adekvatsagdtydad a vildg értelmének kdzvet-

len megragadasara alkalrffsminden szubjektivitason feliilemelkedett szeris&t*

Ezt az esztétikum kizarélagos sajatossaganak {@egyis a szimbolikus gondolkodas egyéb
lehetségeit nem veszi figyelemtd).

,Onamitas azt hinni, hogy az egysien adott lelki valosagban, amely az empirikus
lélektan anyaga és targya, a ‘jelenségek immanaigarhatdban’ valé ‘utananézés
atjan formakra vagy akar formékra valo utalasokmegyénfelettivel valdé szubjektiv
kapcsolatokra, az objektivitas halvany megsejtésésrélményeire bukkanhatn&ifk

»A muvész alkotd tevékenysége az egyetlen olyan essgész l1étben, ahol valamely
— legfeljebb megtisztult, de mégis szubjektivhe&rsalyesnek megmaradt — emberi
szubjektum 8nmagéabdl kiindulva olyasmit képes alkatmi folotte all®”

.E Ccélkitizés alapja az a homalyos, az élményvalésag mintiyének’ ellent-
mondod, de mégis soha meg nem semmigitléezés, hogy az ember 6nmagaban
tellesen megtisztult személyessége, ha leveti denimapi élet minden $zosségét, és
legsajatabb végpontjukig meghlzza annak kusza ésnmgszakadd vonalait, vala-
miféle altalanos és kozods vilagba torkollik (... Alményvalésag emberének e
vagyaval ugy allnak szemben d@waszet alkotasai, mint a beteljesiilés vil&§a.

881 Azt, hogy az esztétikumban miképpen lehetségestriéay kozos olvasat, Lukacs itt még szembeaditja
kanti kategorikus imperativusszal, j6llenet mintbmtk ugyanaz az alapja: az ember nembeli termésaete.
azonban a kildnbséget emeli ki: azt hangsilyozagy la logikaval és etikaval szemben, ahol egyéttifele
elérhetetlen tokélyhez viszonyitja magat az emaeresztétikumban az érték nem ilyen a priori, haaem
alkotofolyamatban jon létre. (Lasd: Lukacs, 197.38%.

82| ukacs, (1975), p. 33.

883 Ugyanakkor azt is hangsullyozza, hogy # mikrokozmosza a vildg makrokozmoszaval nem 6ssze-
hasonlithatd. (Lasd: Lukacs, 1975, pp. 353-354).

884 | ukéacs, (1975), p. 43. ,A fivészi tevékenység folyamata, amelyet fenomenolégjaninden szubjektumtdl
idegen objektivitds megsemmisiteni akardsakéntnéeteiink, hogy azutén a kiteljesedettiban atmenet
nélkil szubjektumtdl teljesen elvalt objektivitagtsapjon at...” (Lukacs, 1975, p. 359).

885 Az  élményvalosag” és a imészet, az ébbi fogsagaban” & ember és a fivész szembedllitasaban
egyrészt a latszat és a lényeg ellentéte ddjkzki, masrészt azonban a mindennapi létbe vetetber
kildnbsége a ,latotol” (megvilagosulttol, felemedlettsl), vagyis egy esen elitista szemlélet.

86| ukacs, (1975), p. 50.
887 | ukacs, (1975), p. 86.
688 | ukacs, (1975), p. 59.
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Hogy a niivészet miképpen képes erre, ennek magyarazatauttrfédmeril az, amit késb
az ,egynen kdzeg” fogalmaval ir le:

Az élményvalésag megzavar6 és athatolhatatlaregell abbdl szarmazik, hogy
elemei teljesen kildnndrak, &m a befogadd személyes élményformajaban szamuk
reflexiv egyneriisitésen mennek keresztil. Ezt az egyiisdget, mely nem mas, mint
a felfogott dolog mdiben élményszér és — hegeli értelemben — elvont egysége,
minden olyan kisérlet soran, amely a befogadotgltényleges megértésére iranyul,
fel kell mondani, hogy a most széthulld kiulontiemlemek megtisztitasa révén
konstitutiv médon egyneifincsoportok vagy rendszerek johessenek létr@idelEzt a
munkat nem lehet magaban az élményvalésagban ehiégahhoz, hogy ez
lehetségessé valjék, el kell hagyni (pl. a tudorbany ezt az egész szférat a maga
egész kozvetlenségével. Ez az egylhediményegység mint végs fel nem sza-
molhat6 és abszollt konstitutiv valami azonbanapf ebirt célja, elérhdiségének

€s megvaldsitasanak ténye pedig maganak kehetségének tulajdonképpeni alapja.
Ez egynertt képdmény szerkezete tekintetében az a dldmbzzanat, hogy egyrészt
a konstitualé vonatkozasok teliesen 6nmagabantlésdmmanensen teljes rendszert
alkotnak, masrészt a szandékolt hatds az élménmta tspontaneitasa. (...) aum
létezése azon all vagy bukik, hogykonstitualo formak abszolit médon athatnak-

e minden elemetami csak @fordulhat benn&®®

.-minden ilyen (...) valésag egy ‘négontbdl’, és egymassal egynénegy kbzéppont-
ra iranyuld vonatkozasokbdl legyen megszervezvg Minden ‘nésdpontnak’,
amelyet az élményvalésaggal kapcsolatban érvéeyesit az az eiskdvetkezmeénye,
hogy az élményvalésdg elemei most mar nem anarsdmikisorakoznak egymas
mellett vagy kovetik egym&SP, hanem részint 6sszhangban, részint ellentmondasba
allnak a ‘nésponttal’, s ennek kbdvetkeztében egymassal is, meg|dig egyaltalan
nem hozhatok kapcsolatba a ‘dpmnttal’ és a ra vonatkoztatott dolgokkal. A
‘nézépont’ ilyen egyszdr tételezése két fontos valtozast idé& at élményvaldésag
szerkezetében: egyrészt az élményvalésag elvesmfiirikus, folytonos és attekint-
hetetlen Bségét, hiszen a ‘népont’ létezésével mindaz érthetetlenné és szangra n
létezvé valt, ami nem vonatkoztathaté ra, masrésztdae a tény, hogy bizonyos
elemek 6sszhangban vannak egymassal és apasital’, masok viszont nem, ami a
mindennapi éiményvalésagban egyaltalan nem volfimeghet®*".

A mi ,mindent &tfogé lezartsdggé valik: olyan mikrokamsza, amelynek kozmikus
jellege (...) abban nyilvanul meg, hogy minden, &omstitutiv elveinél fogva lehet-

889 | ukécs, (1975), pp. 62-63. (Kiem.:K.A—K.G.) Kdketo tipust killdnboztet meg: az ,onkifefgZ és a
technikédra koncentral6t. Megallapitja, hogy a® @setben ,csak akkor j6het létre az az illizio, yhag
alkoto kifejezte magat s megértésre talélt, hpg.kifejezés csak a besgéldataban 6nmaga és sajat sorsa
kozzététele, magaban véve azonban &altalanos éssorékk orok szimboluma.” (Lukacs, 1975, p. 78). A
masik tipus ,hatasokra torekszik, technikai prold&at old meg, és teljesen megfeledkezik magarolaam
technika, amelyet keres és talal, ama tudattalanatadé vagy tudatosan elrejtett emberi intenzitas
szimbolikus diszitményévé valik, amely sulyavabsédgével és kodzvetlenségével megtdlti s valésdgga
teljesiti a nfivet.” (Lukacs, 1975, p. 80). ,zseni az az alkotéinaek élményei, mint szikségs#egimény-
formék, tartalmazzak aitechnikai formait, akinek tehat afinet konstitualé vonatkozasok sajat kdzvetlen
élményeinek vonatkozasai.” (Lukacs, 1975, p. 82).

9 Az egynenisités utan: felszamoljak természetes folytonossdigua kozonséges egymasmellettiség és
egymasutanisag, a gyakorlati, asszociativ, stbzedkssztheiség folytonossagat, s olyan Uj, egyriem
folytonossagot kovetelnek meg, amelyben mégizaz elem helyének és jelentésének elkilonilisége
(Lukacs, 1975, p. 99).

91| ukacs, (1975), p. 89.
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séges, ‘valdésagga érik benne’, hogy ‘lehetségealpsagos’ és ‘sziikségsiekate-
goriai a telies azonosulas révén elveszitik benegkiilonboztethéségiik értelmét’®

Korabban lathattuk, hogy a lehetséges, valosagesikségszérkdzotti hatarok elmosddasat
mindig is a szimbolikus gondolkodas (és a raémilvészet) fontos sajatossaganak tartottak.
Es itt még egy nagyon lényeges dolgot fogalmaz amggynerti kbzeg létrehozasanak
feltételei kozul:

(Hogy az egyneih kdzegben 0j valésag jojjon létreg folyamat (...) &t kell hogy
menjen értékhangsulyozasba (...). A &@ant’ ekkor konkrétabb jelentést nyer és ezt
atadja az altala kivalasztott élményelemeknek: zpent ‘vilagnézetté’ valik, az
altala kivalasztott elemek pedig szimbolikussa &®ijnvagyis azon kivil, amik
magukban véve voltak, jelentések hordozéiva isalaliétrejon az a fikcid, hogy a
kivalasztott elemek mindazt jelenthetik, szimbdliadjak, vagy jobban mondva: fel-
kelthetik éiményként a befogaddban, ami a péntra’ — melynek rendszerként zart
teljessége elért iwé kerekedik — vonatkoztathatd, de magukban azedben — mint
az élményvalésag barmennyire is megtisztitott ibsne— még nem volt benfi&*

Vagyis annak is, hogy valamszimbolikudehessen, alapfeltétele az értékhangsulyozag, és a
eblbl kindvé ,vilagnézet®. A szimboélumot egyébként (az allegériaval valo ymaganyos
szembeallitast alkalmazva) a kdvetilezppen definialja:

.az allegoria és a szimbdlum valddi és dbktilonbsége az, hogy az allegéria vala-
mely hozza képest transzcendens val6sagot jeley \arra utal; a szimbolum
azonban maga val6sag, és jelentése immanens maggdlemési formai és a bennik
foglalt tartalmak szamara. Szimbdélumként kezeldawdt, annyit jelent tehat, hogy
valamely, e célra egyndivé tett anyagban minden implicit médon benne faglal
jelentéslehdiséget az atélésnek az egyiisités folyamatat véghezwivszerveire
vonatkoztatunk, és ezek vonatkozasadban — egészigrta atélheéiség felszinére
hozunk, teliesen explicitté teszifik’

.az anyag érzéki hataslebiségének fogalmaban benne foglaltatik szimbolikussa
valasanak képessége és ¢sitge 8%

.Ezekben a szimbdlumokban tehat olyan val6sag kekdit, amely rendelkezik vala-
mely valosdg minden ismertgggyével: a befogadd szubjektumtdl vald fuggetlgnsé
gel, Gnmagaban val6 zartsagdeljességgel, végtelenséggeal ezek a legszigorubban

6921 ukécs, (1975), p. 343.
893 | ukacs, (1975), p. 90.

894 Egyébként Lukécs ekkor az eszmék és a valosagedtetétes viszonyban gondolkozik: ,a kiilvilagzirét

szerkezete végssoron azon alapul, hogy az eszmék rendszerén&kregalativ hatalma van a valdsaggal
szemben. Az eszmék nem tudnak behatolni a valdstegjébe; ez teszi a valésagot kilonfiediszkré-
tumma4, és ez teremti meg ugyanabbdl a viszonyhd@ldsag elemeinek még fokozottabb sziikségét arra,
hogy nyomatékosan viszonyuljanak az eszmék renétsger mint Dante vildgaban”. (Lukacs, 1975, p. 534.
/A regény elmélete/). Lukacs ebben ahhoz a modenmgmantikaval felmerilt életérzéshez kapcsolddik,
amely az eszmény és a valosejdani egységének megbomlaséat panaszolja fel. De az emildgtban ilyen
ellentmondasmentes egység sosem volt, mert az egzésalapja, adleg az Egészil kimetszett konkrét
,egy’, a dolog, a fogalmi-logikai gondolkodas indivdlis |étedjének diszkrét killdnvalasztdsa — maga a
megbomlas!

895 | ukacs, (1975), pp. 93-94.
69¢ | ukécs, (1975), p. 179.
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Osszetartoznak; az ilyen kémpiményeket konstitualé formakat tehat joggal nevezhe
jik transzcendentalis formaknak, a val6sag formain4

Mindennek eredményeképp:

,mindennek mindennel valé feltétlen 6sszekapcsokegd™ (...) mély és titokzatos
lesz: mintha kimondhatatlan torvények uralkodnaittabldyan dolgok felett, amelyeket
torvény meg nem érthet, amelyek idegenek maradriékvények szamara, és mégis
készségesen, s mint a tancban engedelmeskedneicgaikaak. (...) ha egy rimhivo
szoOra egy dle — jelentését tekintve — teljesen idegen sz hiknigl szikségszér
egyetlen lehetséges valaszként, ha a kép felllgikmaimiojdban az emberek
mozdulatai rejtélyes, de magatol éstiét ornamentikat alkotnak a fakkal, a hegyekkel,
a fellbkkel, ugyanolyan szikségsiegs ugyanolyan titokzatos, ahogy a dolgok ilyen

rendszerekben valaszt kaphatnak, s ahogy e remdtstedépiilhetnek a dolgokb&t>

A muvészetben (és az alapjaul szolgalé szimbolikus glaodasban) a kdvetké&zfontos
feltétel a szubjektivitdsnak és felfliggesztésérmplszerrgelenléte.

.a szubjektumnak, amelyben megvalosul — hogy a iégulas lehéwé valjék — ki
kell szakadnia minden térbeliéideli, kulturalis-torténelmi feltételhez kotottségb
hogy kapcsolatba Iéphessen az értékkel.tAvimzont az alkoté egyéniség szubjektiv
latomésa; ha ennek empirikus személyisége atviltiszinormativ-fenomenoldgiai
személyiséggé, ha még ez a fenomenoldgiai alkato & el magat a fivet, amaz
ugras lehdisége, amely révén atmétrejon, mégis elvalaszthatatlanul dsszekap-
csolodik az alkotd szubjektum élményformaival, éekea formak csak &beli-
tarsadalmi feltételekhez kotott torténeti formatemek®.

~elményjellege miatt csak az lehet a motivum tamtgl amit a torténelmi pillanat
nydjt. (...) Ugyanakkor azonban mint motivum kizagdattol nyeri létezését, hogy
impliciten magaban rejti egy alkotas-kép&dmény kibontakozasanak letiségeét,
mely képddmény kiteljesedését — mind a lezaras, mind astdjg vonatkozasaban —
az esztétika istlen normai szavatoljak és szabalyozZ8k.

Mas, korabban emlitett székh6z hasonléan Lukacs szerint is Iényeges mozzanati
sajatos, az empirikus téltés idbtol elkulonub tere és ideje, amellyel létre lehet hozni a
kulonbod terek és idk 6sszekapcsolasat.

~-Minden mivészi forma mint kiteljesedett, kozvetlen és éretdden atéleridvaldésag
sajat térrel és itlvel kell rendelkezzék. Ahogy a misztikus elragastadtatélt valbsaga
nem az id folydsanak elvont ellenpdlusa, hanem cs#é teljesen kilonnetido;
ahogy az istedl megszallott Mohamed az dsszes egeket bejarvkusiitht élt at,
mialatt feldontott vizeskorsoja ki sem urtlhetégy emelkedik ki a filben a kezdet

897 |Lukécs, (1975), p. 95. (Kiem.: K. A. — K. G.).

9% A mindennek mindennel val6 8sszekapcsolhatoséga’is eredményezi, hogy az ellentétek egységben
jelennek meg. Példaul: ,az értelem és az értelmedig értékellentéte is at kell hogy adja a helyket#
egymas mellé rendelésének, mely ol§sets atfogd, s annyira athatja mindgéitet, hogy az egykor igenelt
dolog e vonatkozas nélkil sapadtnak, szegényesmekdikosnek latszana, ami pedig kordbban tagadéas
targya volt, ami félelmet vagy szorongast keltetgst bel§ szikségszéség és tokéletesség dicsfényében
ragyog. (...) az értelem, a lét és az értelmettenséden egyes elemben azonasvel egyesiil, harcol és tart
egyensulyt.” (Lukacs, 1975, p. 134).

6991 ukécs, (1975), p. 107.
091 ukécs, (1975), p. 166.
011 ukécs, (1975), p. 177.
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€s a Vvég, a lefolyas és a tartam aibéd, és hatarolodik le, itbeli szerkezetében
orokkévaléva valva, az empirikusoikel szemben. S a tér, mint a megformalas szin-
pada és enklavéja, szintén csak struktiv kiloriiseége kdvetkeztében zarkdzik el a
mindennapi élet, de mégis tér, ahogy az eliziumi mikz az Olimposz, ahogy a
keresztény menny szférdi, ahogy a megvaltas éstmidt helyei, a végsvallasi
valésag szinpadai minden igazi és atélt vallasossdmara térbeliek®

A mui, mint szimbolikus képmmeényjelentésének nyitottsagar egyneri kozeget l1étrehozé
formateremb technikaksémaképzjellegéldl szarmaztatja:

Szofoklész Oidipusz kiraly-a kapcsan fogalmazza:nigldszini, hogy ez a tragédia
keletkezése idején aktualisnak érzett, tartalmilagghatarozhaté problémak és
élmények kifejezésének szamitott. Igazi hatasahtzro mégis az esztétikai anyag
sajatos és tokéletes megszervezésének kdszorduekdy soran technikdelépitése
valamely sorsviszony altaldban vett ornamentikgjavavalt. Marmost ha ez a
viszony a maga idejében aktualis volt is, és aldualvoltdban volt is hatékony — ma
mar tudomanyosan is alig rekonstrualhatjuk e tawakht, és bizonyos, hogy mar
senki sem élheti Gjra &ket; azt, hogy hatasdnak intenzitdsa mégsem cstikien
tragédia e megformaldsanak kdszonheti, amely ravéorsaba bonyoldédott$ 6rok
jelképe jelenik meg bennajinden kor a maga tisével és sorsaval tolti ki e sémat

és minden félreértés beleillik a felépitésbe, amdranindegyiket az atélés azonos
intenzitasaval viszi végig.” (Es ugyanitt, a Hamkapcsan): ,a megrazkodtatas itt arra
készteti a befogaddt, hogy élje at édamletértelmeként lassa meg sajat vagy népe,
kora nem cselekvésének végsotivumait. Hamletet mindig ‘mélynek’ élték at; e
mélység értelme azonban mindig kilonbdslt.”**

A heidelbergi esztétika koherens, az esztétikasésetban német — klasszikusainak gondo-
latait tovabbviv és egységes rendszerbe fogo kisérlet, megfogadnszesztétikum (és az
alapjaul szolgalé szimbolikus gondolkodas) szan@s/dges mozzanatat, am mindehhez
ekkor még nem keres ontolégiai magyarazatot, a erdggtot lényegében ainesz atlagfeletti
képességeiben Vvéli megtalalni, s &vészetnek az ekkori tAmpontjaul szolgald platéeaid
lizmus eszményét vald eltérésére is csak a romantikdhoz hasorikxtifikalo valasza van:

»A platonizmussal széges ellentétben a szépségebandezoja mar nem a matemati-
kailag aranyos, kristalyos szerkdgdtanem aaldnyosan dnmagaban teljeseleven,
lélekkel telitett, s e telitettséget megjelenési formajaban is kisdgielled ™.

Valészinileg azzal is 6sszefliggésben, hogy bar pontosakedraz emberi individuum és az
emberi Nem dialektikus viszonyat, ekkor még — 6atad individuumként — éppugy nem
tudja elfogadni az ember nembeliségét kiinduldépakitmahogy ké&sbb, az ellenkez végletbe
atlendulve, hajlamos lesz az individualitast tutssan alarendelni neki.

,az individuum csak mint a nemhez tartozo jelenmely, és a nem csak individuu-
mokban valésulhat meg —, dsszefliggésik azonbanketiifiikhtz csupan kiddeg
tapad hozza; sem az individuum nem vezéthetn nembl, sem a nem nincs jelen az
individuumban maradéktalan-adekvat érzékletességgjel

*

921 ukécs, (1975), p. 225.

93| ukécs, (1975), pp. 217-218. (Kiem.: K.A.—K. G.)
0% ukécs, (1975), p. 434. (Kiem.: K. A. — K. G.).
95| ukécs, (1975), pp. 443-444.
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Lukdcs szemléleti-ideologiai fordulata kozismertz Adealista és elitista esztétdbol a
kommunista elit harcosava, marxistava valt filozdfa marxi vilagképben megtalalta
maganak azt a vilagon kivili archimédeszi pontiot| &igy érezte, meg tudja vetni a labat. A
kozvetlen politizalds és az osztalyelmélet alkabsanak évtizedei utan ésl kordban
kisérelte meg ezen az Uj alapon felépiteni es#jétik(Nem utolsésorban alighanem azért is
fordulva vissza egyébként ehhez, mert a politikailééén igen sulyos csalédasokba és
ellentmondasokba Utk6zott). Marxista esztétikai zékmlalasanak eals megfogalmazasi
kisérlete, ,A kulondsség” cimmel kiadottomlunkalat még tartalmaz olyan dogmatikus
elemeket, amelyekhez képest aztan ,Az esztétikujatossaga” kiegyensulyozottabban
fogalmaz, bar a dogmatizmustol teliesen még naggnrevelativ megallapitast tartalmazo
fomivében sem sikerilt megszabadulnia.

Lukacs marxista korszakanak egyik alapgondolatay e tudomanyt és a imészetet a
valosag visszatikrozésének két ellentétes fajéjekfogja fel, s az el dezantropomor-
fizalo tendenciajaval jellemzi — ez a fogalom egyébkémh pentos, inkabloleszubjektivaza-
I6dasrél van sz0O, (ami persze ugyancsak az elidegenitég)részszembeallitva ezzel az
esztétikum, ,az esztétikai visszatikr6zés” embepkdnisagat. Ebben a szembedllitAsban a
fogalmi-logikai és szimbolikus gondolkodas ketégét lathatnank, egy olyan interpretacio-
ban, amely a marxizmus ,tudomanyos vilagnézetkeak 6nmeghatarozasanak megféedai

a tudomanyelsibbségét hirdet?® (A tudomany — vagy a filozéfia, egyszéval a fagal
logikai gondolkodas — preferencidjaban, Lukacssalidtja. mint lattuk, a filozéfiatorténet
gondolkoddinak tdbbségével egybeesik).

Minthogy a marxizmus tarsadalomelméletében metpadd egyén és az emberi Nem kozti
0sszekottetés kulcsat, maganak e kapcsolatnak eagastisaban jeldli ki az esztétikum egyik
legfobb funkcidjat. Ezt jelenti szdméra a ,kulonosségtdgoriaja, amelyet igy definial:
,a kulonosségamely az egyedid a meghatarozottsagnozzanatat’, az altalanosbél
amagara-iranyuld-reflexiamnozzanatat® tartalmazza kozvetlen egységb&h

Ezzel a definicidval nincs probléma. A problémaahdzezadbdik, hogy az egyedinek és
altalanosnak a kulonosben valé egységen kivil Lukdinthakilon létiket is feltételezné,
holott a ,kulonds” csupan az szemléletmbédamelyben az egyedit és altalanost egymasra

%% A dezantroporfizalasnak tulajdonitott kiemelt jetség azzal is dsszefiigg, hogy Lukacs marxistaként az
ember fejpdése feltételének tekinti, hogy kikizdje magatrenészetbl, csak ezt az oldalt veszi figyelembe,
eredend természetiségét mindenesetre kevésbé, s ezértagyakyoldalian hangsulyozza a dezantropo-
morfizacio szerepét, és minden antropomorfizalashsatikumot lat.

97 vagyis annak objektiv mozzanatat...
%8 vagyis annak szubjektiv mozzanatat...

99 Lukécs, (1957), p. 55. (A killbnésségben) ,az egjesszti futdlagos, pusztan felilletszezsetleges jellegét,
(...) azonban minden egyes nemcsak éregde fokozottan fenn is tartja elszigetelt jelégformajat. (...)
érzéki kdzvetlensége kdzvetlenll jelEnerzékelhéséggé valtozik, (...) 6néllé megjelenésmaodja uggakc
kozvetlendl érzékileg ésodik, ugyanakkor azonban a tobbi egyediséggelasdzthatatlan szellemi érzéki
Osszefliggésbe keril. Az altalanos viszont elveggxtdolati kbzvetlenségét. Mint olyan hatalom jekemieg,
amely egyes emberekben mint tetteiket meghatarmaddlyes vilagnézet, tarsadalmi viszonyaikat tikroz
vonatkozasaikban mint a tarsadalmi-torténelminejelkaty ereje — tehat gondolatilag tekintve — inkire
madon jut kifejezésre; ez a gondolati indirektspg észtétikai tekintetben lesz direktséggé, az iiyéasei
kdzvetlenség uralménak jelévé.” (Lukéacs, 1957,11)2Vagy ,Az esztétikum sajatossaga’-ban: ,az sgye
nemcsak megterheli, hanem meg is tdlti a jeled®$...) az altaldnos tobbé méar nem az egyes tramdens,
szandékolt targya, hanem az egyes athatja mindamsdt) minden atomjaban bennerejlik, (...) tehat az
altaldnos és az egyes pusztan kdzvetlen egyséig szérves, Uj kategoridva valt egységgé: a kidsaggé
alakul at.” (Lukéacs, 1965, p. 1/370).
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vonatkoztatva latjuk®. Azt, amit kordbban a kozds megértés magyarazataké,sors”
k6zdsségének nevezett, most ,az egyéneket mozgasadalmi) eik” kozosségeként jelenik
meg:

,Az altalanositas abbdl keletkezik, hogy a tarsanteldak bizonyos (kulénés) embereit
hasonlé efk mozgatjak; ezért ismernek magukra és sorsukraingsdramainak
jellemeiben és meséiben; még akkor is, ha ugy ikatsogy kildleg kozvetlendl
semmi kapcsolatuk nincs ezekkel az alakokkal

A kllonos” egyfajta kozép-eszmeényt képvisel, égdnam szinonim a szocreal esztétika-
janak ,tipikussag’-eszményeével. A ,tipus” olyan egy, akiben kozvetlenul van jelen az alta-
lanos (példaul az osztalyjelleg). (Maganak a tigikak” az étérbe allitdsa elvalaszthatatlan

az osztaly-szemlélet tulértékelédét> az embernek természetesen szamos olyan vonasa van
amely tipikusnak nevezhetegy osztaly, egy etnikum, egy foglalkozasi csopagy szub-
kultdra tagjaira vonatkoztatva — a marxistak szamemek kozil legdéébb az osztalymeg-
hatarozottsag —, de egyaltalan nem szikségstergy egy Bs barmilyen szempontbdl
tipikus legyen ahhoz, hogy ,killonds”, — altalandsssszekotott egyedi, illetve egyeditett
altalanos — legyen). A ,kulénds” fogalma szamun&lfagadhaté, ha a ,szimbolikusnak” az
egyedit és altalanost 6sszektitpességét latjuk benne.

A szimbolikus gondolkodas lezarhatatlan termésietdfogadhatdan jelenik meg a lukacsi
megfogalmazasban:

.a megismerés haladasa olyan térvénysaegeket, amelyeket addig legmagasabb
altalanossagoknak tartottak, szintelenlll egy médaahalanossag kulonds megjele-
nésmodjaiva valtoztat, ezek konkretizalasa pedigdegiileg igen gyakran oda vezet,
hogy a kuléndsség Uj formai tarulnak fel mint k&bdli meghatarozasai, korlatai,
specifikacioi a konkrétabba valt Uj altalanossagrigktehat a dialektikus materializ-
musban sohasem rdégghetik meg, mint a megismerés végleges beése, ahogyan
még olyan dialektikusok is feltételezik, mint Adgtles vagy Hegel, hanem mindig
csak megkozelitést, az altalanosnak mindenkor lelgmagasabb fokat fejezi’kt.”

.az altaldnossag és egyediség megszintetése adké&gben (...) az emberiség
fejlodésének mindenkori fokét régziti meg az emberi ttisdgamara. Tovabbfégiés
persze magaban véve lehetséges és sziikséghrede igazi nivészi forméalas egy
fejlodési szakasznak optimalisan kidolgozott, alakkokbindssége mégzi — mivészi

— érvényességét akkor is, ha 0OsszesoOélgineit a mMvészet formaadasaban és
technikajaban rég tulhaladta a &ejés. A megkozelités folyamata itt sajatos hangsulyt
kap: a magasabb szakasznak nem kell mindig komigtie megdizot folytatnia,
ahogy rendszerint a tudomanyban torténik, haneetha$znalva minden tapasztalatot,
amely a mivekben és az alkotasi folyamatokban felhalmozédditzonyos értelem-
ben mindenkor eléd kezdi.*>

"0 Masutt egyébként estmaga is igy értelmezi: ,a kiiléndsség éppugy nemdkell6 alakot az egyediséggel
szemben, mint az altalanos magéban az objektivsdglian: nyilvdnvaléan jelen van a kozvetlen egyedi-
ségnek minden megjelenési formajaban, de sohadasrtiato el ezeél’ (Lukacs, 1957, p. 141).

11 ukécs, (1957), p. 112.

"2 Figyelemre méltd, hogy Lukéacs a ,tipikust” masait jded-ra emlékezteien definilja: a tipikus a valo-
sagossal szemben az, amilyennek lennie kell(eb&3d( Lukacs, 1965).

"3 vagyis mas egyedek szamara is azonos jelentdgédube...
4| ukécs, (1957), pp. 85-86.
"5 | ukécs, (1957), p. 130.
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Itt csak a marxistaknal gyakori (hegeli) &jesfogalmat tartjuk pontatlannak, a ,meghala-
dott” mult képzetével: a mult sosem ,meghaladotnem mindig dsszefonddik, vonatko-
zasba keriil a mindenkori jelenfél

A muvészet (...) a jelenség és lényggegységét teremti meg, amelyben a Iényeg
egyrészt — mint a valésagban — rejtetten benndfagika a jelenségben, masrészt
egyuttal olyan médon hatja &t valamennyi jelenségé&t, hogy minden nyilvanula-
sukban — s ez magaban a valésagban nem igy torékizvetlenll megjelennek,
mint lényegiik kdzvetlen megnyilatkoztafdf”

LA partikularitdsbol az esztétikai altalanositashakiilondsségbe valé athelyezkedés
az objektiv valosaggal vald érintkezés kovetkeziémegy végbe, a valésagnal h
mély, igaz visszaadasara iranyuld torekvés kovesken’ ™

Itt megint sziikség van a pontositasra, annél ghbkmert itt jelentkezik az a szemléleti hiba,
amely azutan végig benne marad Lukacs szemléletébeneg csak ,athelyezkedésdt, de
aztan egyre inkabb felemelked8kr beszél*®. Az alkot6 ,partikularitasabol” ,felemel-
kedik”. A térbeli metafora a tarsadalomképarulkodik. Lukacs Ugy gondolja, az ember —
hiszen annyi embertelenségre képes — nem tud mjndigbelien” viselkedni, s amikor nem
tudja a Nem szempontjait érvényesiteni, akkor jfaglad” a partikularitAsaba, mint egy
mocsarba; amikor nem tud ,felemelkedni” a nembgliséempontjaihoz, akkor valahieint
van, mint ahogy a tarsadalmi hierarchidban ,lerfivak a tarsadalom pariai, kizsakmanyolt
osztalyai, lent, ahonnan ,fel kell emelngket. (Kinek? Ki emeli feléket? EbBl jon a
paradoxon, hogy ,a neviet is nevelni kell... Kinek?) Az egész mog6tt, trkorabban mar
jeleztik, a leninista ,élcsapat”-szemlélet rejidgy elitista elképzelés a tomegek iranyitasara
— az eredményt mindenki ismeri. A nembeliség netahad ,fent” van a partikularis egyé-
nekhez képest, hanebennik (Ahogy Lukacs maga mondja: ,rejtetten bennefagtdd a
jelenségben™?°. Az egyének nem ,érintkeznek” az objektiv valosighanem benne élnek.
A kulonosségbe sem ,athelyezkednek”, hanem a sdikusogondolkodas alkalmazaséaval
,kihozzakmagukbd1”,

1% Nagy tipikus alakoknak, mint Héraklésnak, Proneetnak, Faustnak, stb. megalkotasa edyidepa
konkrét helyzetek, cselekvések, korilmények, barditenségek, stb. kitalaldsaval, amelyeknek dégpeé-
sében az alak tipussa emethieiLukacs, 1957, p. 218). ,az emberek a nag§atkotdsokban atélik az
emberiség jelenét és multjat, fgesének jof-taviatait, de nem kudstényképpen élik at, amelyet mint
tobbé vagy kevésbé fontosat tudomdasul vesznek,nhamént olyasvalamit, ami sajat életikre nézve
I[ényeges, mint sajat egyéni létiiknek is fontos rapatrat.” (Lukacs, 1957, p. 240).

"7 ukécs, (1957), p. 183.
8| ukécs, (1957), p. 166.

9 Miivészet és élet megfelelése tehat — viszonylagostalithsok egymasnak valé megfelelése. (...) A
mialkotadsegyéniség kulonos jellegniivészi dltalanositasa minden egyedit a kilonosségiet fel, minden
altalanost kilonossé jelképez. S bizonyara nemssgjids részletesen fejtegetni, hogy az 6sszehasoalit
valésaggal, amelynek ainkell hogy megfeleljen, ugyancsak egy kulondsségrmpkmasikkal val6é egyezé-
sét mutatja. Ami marmost adalkotasban esztétikailag megfelel a tudomanyodetétdtaldnos érvényes-
ségének, az a valosadivészileg formalt altalanositasanak altaldnos éiédiége.” (Lukacs, 1957, p. 205).

Hogy a nembeli az egyes egyén személyiségbeal része, ezt ,Az esztétikum sajatossagad”-ban Lukacs
egyébként explicit médon is megfogalmazza: ,az,tathaz ember magvanak nevezink, nem mas, mint a
személyiség és a benne, valamint ®éls kul$ kisugarzasaban réjemberiség kozti legfontosabb kdzwgtit
tag.” (Lukéacs, 1965, p. I/735).

Mindez nemcsak az alkot6kra, hanem a befogad&kvanatkozik. Ha Lukécs azt allitja, hogy ,divaszet
ilyen hatasainak alapja mint déntmozzanat a fivészetet élveéz egyén felemelkedése a pusztan
szubjektivnak partikularitasabdl a kilonosbe”. (Aok, 1957, p. 240), ezt ugy helyesbithetjiik, hogy a
mivészetet adekvat médon élgergyén a riben rej kulondsségen, mint a szimbolikus gondolkodas
nézpontjan keresztikdzvetlendl atéldonndn nembeliségét.
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A mialkotasegynenisége, valosagsziéségeészartsagamost is hangsulyt kap:

»A mualkotasegyéniség abban kilonbozik a visszatikrékésrninden mas formaja-
tol, hogy magaban lezart valésag. (..9sebr is mint magaban befejezett, emblert
teremtett alakulat van adva szamunkra (...) Maswdsinden ilyen alakulatnak sa-
jatos jellege van: a talkotasegyéniség mint valdsag jelenik meg és hatz a tudat-
tal mint valami ble fuggetlen &ll szemben; kivansagaink és remékyeokonszen-
veink és ellenszenveink, stb. amelyeket maga lelieiokoz, teljesen tehetetlenek
vele szemben, tehat tehetetlenebbek, mint magavalésaggal szemben, amelyben
belenydlasunk egyetsmastit dizonyos kortlmények kozott sokat megvaltoztathat
(...) A mialkotasok ‘valésagaval' kapcsolatban azonban, mmimént kimutattuk,
nem lehetséges semmiféle gyakorlat (valosdguknakmiféle megvaltoztatdsa). Az
aIakYiggtt formak véglegesek, vagy — esztétikailagintve — egyaltalan nem létez-
nek. =

.a mivészet mindig csak a valésagnak egy térbébed torténetileg pontosan
korulhatarolt darabjat alakitja; de ugy, hogy aztigényt tamasztja és teljesiti, hogy
mégis magaban lezart egész, egy ‘vil&g'.

Késsbbh, ,Az esztétikum sajatossaga’ban igy jellemzontip ki ezt a ,vilagterenit
funkciot:

A képek vagy szobrok — természetesen ¥&gmon az irodalom vagy a zenévai is

— 0ndllo, az emberekkel szembenélld, &mbar embétak teremtett vilagot hoznak
létre, az azonban egy 6nmagara utalt ‘valésag’,\afedveszi magaba, és felemeli,
fokozza, elmélyiti, intenzivebbé teszi az embeseg@ndolati és érzelmi életét”

.a Mmivészet szintézisei, s koztukkent a valosdgnak mint felid@zvilag'-nak a
visszatikrozése sajatos jelrendszert igényel éslétoz. Ez abban egyezik meg a
pavilovi masodik jelarendszerrel, hogy atfogobb és a lényeget abraaofaokasos
feltételes reflexekkel szemben, egyuttal azonbam weszi feltétlenll igénybe a

méasodik jelsrendszer egyértelirfogalmisagaf

,Csak az egynethkdzeg hoz létre — mind alkot6i, mind befogadd6i mdd- olyan
koncentraciot, hogy a mindenkori konkrét jelenségekszunnyadd 6sszes objektiv
lehetiségek és meghatarozasok érzékletes médon aktuéitsdnak ?®

22| ukécs, (1957), p. 206.
23| ukécs, (1957), p. 212.

24 Lukécs, (1965), p. 1/411. Paradox médon ezt ahjidcit” a niivészet keletkezésének azosfeimaiban is
észrevételezi, amelyek szerinte még nem rendelkezneyvilagteremtés” képességével. (Ebben nem
feltétlenlll van igaza). ,a valésdg minden olyarsz&ukro#gdése, amely nem reked meg egy naturalisztikus-
kozvetlen felszinen, amely tehat az intenziv tefgaek, a lényeges vonasok teljességének és akargy
érzékletesen megjelérmeghatarozasainak reprodukélaséara torekszik, alda@ratlanul valamiféle viladgot
teremt. A paleolit-korabeli barlangfestészet celpgitményeinek paradoxona abban all, hogy azzéltra
allatok, ha egyedi targyaknak tekintjdket, latszolag rendelkeznek a meghatarozdsokna# azzntenziv
teljességével, tehat bélszandékuk szerint vilagsiieségre tornek; ugyanakkor azonban teljesen elskgete
ten, elvont magéértvaldsdgukban abrazoftédt, mintha létezésik még éket kozvetlendl kornydrtérrel
sem &llna kolcsonds vonatkozdsban, természeteydaatikl mar nem is beszélve. iMészileg tehét
minden vildgon kivul allnak, megformalasuk végeron vilagnélkili. (Lukacs, 1965, pp. 1/423-424)"

25 |Lukécs, (1965), p. 1/427.
26| ukacs, (1965), p. 1/488.
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S ha a kiulonodssédir az egyén és a Nem kapcsolatarél beszélink, akkatabbi hegelianus
megfogalmazasban mar nem talalunk kivetnivaldt;fdlemelkedés” helyett az elmélyilés,
intenzivifikalodas fogalmai alkalmazhatdk).

»A Muveszi visszatikrozés egyrészt a valosdgnak olypmésait teremti, amelyek-
ben az objektivitAs maganvalésaga az abrazolt witfapgaértvalosdgava, aam
alkotasegyeéniséggé valtozik at, masrészt az ilyémeknadekvat hatdsa felébreszti és
felfokozza az emberi 6ntudatot: amikor a befogadz #mént jellemzett médon — atél
egy-egy ilyen magaértvald ‘valésagot’, akkor a gzkinm magaértvalésaga keletkezik
benne, olyan ontudat, amely nem all a kulvilagtalovellenséges elkilonulésben,
hanem azt jelenti, hogy egy gazdagon és mélyeagiett kilvilagot gazdagabban és
mélyebben vonatkoztatunk az embernek ezaltal gétntiags elmélyitett ontudatara'.

Az esztétikum sajatossadga’-ban Lukacsnandennapi gondolkodaséllitia szembe a
tudomannyal és a imészettel. Ebben a szembedllitasban is benne egliklitista attiid
lehethsége, bar Lukacs ezt itt némileg kompenzalja azrady a nivészetek fefldését a
mindennapok fefldésével hozza dsszefliggésbe, amely mintegy ,meeglidéat” valtja ki a
muvészetek mozgasait. (A mindennapisaghoz koti aalfayias gondolkodast”, amelyet
mintegy kdzépen helyez el a fogalmi-logikai és enbolikus gondolkodas kdzti méken,
mindkett alapjaként®)

A tudomany és frivészet (fogalmi-logikai és szimbolikus gondolkodd®rev szétvalasztasat
itt elutasitja, és igaza van abban, hogy

.a 'képességek’ felosztasa a polgari ideol6gidbaregztétikaban nagyon kénnyen
hamis ‘munkamegosztashoz’ vezethet, ha a tudomedrg csak az egzaktsagot, a
koltészetére pedig csupan a megmerevedés megskaitéirjuk}. A valésagban a
tudoméany a mindennapi életnek és nyelvének elmadtsdan nem lehet Urra anélkil,
hogy a realitdshoz folyamodva a megmerevedéstdebldana, és épp oly kevéssé
tudja a koltészet a nyelv merev rogzitettségétékadyinya tenni, ha nem vallalkozik
arra, hogy ennek konturok nélkili zavarossagasmét a valésaghoz visszatérve —
egzaktan és (kit értelemben) félreérthetetleniil megforméfd.

A mavon (a mindennapisag és az attol valé elmozgagekidse soran) végigvonul az ,egész
ember” és az ,ember egésZ&®kategériapar hasznéalata:

.,mivel az objektivaciéban a kézeg szerepe éppemmldth, hogy az érzetek, gondo-
latok, dologi 6sszefiiggések teljességét hordozazubjektiv magatartas alkalmaza-
sanak ezeért szintén ilyen elemek szintézisét kegvalositania. Tehat mindig az
ember egésze az, aki ilyen s#élsgesen specializalt formaban kifejezi magat, axzal
nagyon fontos dinamikus-szerkezeti megszoritaseay (a mindennapi élet atlagos
eseteibl eltérsen) egységesen mozgositott tulajdonsagai bizonyérsékig abban a

csucsban koncentralédnak, amely a célulZitt objektivacio felé iranyul. Ezért a
tovabbiakban ott, ahol e magatartasrol lesz sz¢ (egghatarozott objektivacidval
kapcsolatban), az ember egéstéMenschenganZj* fogunk beszélni, a mindenna-

27 |Lukécs, (1957), pp. 244-245.
28| &sd: LukAcs, (1965), pp. 1/45-50.
22| ukécs, (1965), p. I/54.

30 Az egész ember” és ,az ember egésze” mint lériyegé& hegeli ,maganvalé — magéaértval6” fogalompar
megfelebje méar a heidelbergi esztétikdban megjelenik; etikgaatkozaséarol 1asd: Lukacs, (1975), p. 69.

31| ehet, hogy pontosabb lett volna ezt ,emberegéskforditani.

146



pok egész emberével (ganzer Mensch) ellentétbérképkzeti kifejezéssel élve léte
egész feliiletével a val6sag felé fordit.

A szimbolikus gondolkodasolisztikustermészetét a wészet sajatossagaként abrazolja.
Plotinoszt idézi:

.t (az érzékek vilagaban) a résdbegy masik rész szarmazik, és minden rész
egyedul 6nmagéért marad; ott azonban mindig azbgjészarmazik minden rész, és
mégis egyszerre létezik a rész és az egész. Nahaele latszik, de éles szemmel
lathatd benne az egész’ (...) Nyilvanvalo, hogytiRé® itt minden kategoériat és
kategoridlis vonatkozast — természetesen ekszsatiktilz6 mdédon — az esztétikabol
altalanositott™:,

A mivészet holisztikus természetének pontos megragadak#lgozza ki az ,extenziv
totalitds—intenziv totalitas” kategoriapart, jelez\nogy a ribe természetesen nem kozvet-
lenll kerlll be a teljesség, a vildg Egésze, csalésdnek lehésége terenddik meg a 8érités
altal.

.-minden mivészet (...) csupan sajat kdzegeben (vizualitds, stb.) tudja vissza-
tikrézni az objektiv valdsagot. Természetesenjesteldsag tartalm& bearamla-
nak ebbe a kbzegbe, amely sajat torvénysagre szerint tvészileg feldolgozza
ezeket (...) a falkotasban védstargyanak extenziv totalitasa sohasem jelenhet meg
kozvetlenul; e targy csak kozvetitések révén — pehet a felidéé esztétikai

kdzvetlenség hoz mozgasba — a maga intenziv éstabian fejeémhet ki’>>

.a mialkotasokban csak akkor johet létre vildg, ha andzében mind a részletek,
mind kapcsolataik a kimerithetetlenség olyan élgéngézik fel, mint a valédi élet
targyai és kolcsdnds vonatkozasdit a nmialkotas-keltette emdcionak mégriset-
tebben és fokozottabban kell fellépnie. (...) olydag ez, amelydlem fliggetlenil és
szamomra kimerithetetlenlll szemben all velem, égiané ezzel az 6nallosaggal
egyidejileg — Ggy élem &t, mint a sajat vilagom&t (Ez természetesen a §imbo-
lizacionakis feltétele).

32| ukécs, (1965), p. 1/65.
33 _Lukécs, (1965), p. 1/146.

34 Az intenziv totalitAshoz ,a természet extenzialitisa és az ember teljes érzéki, szellemi éadahsi élete
egyltt adja a meghatarozo ténglezt.” (Lukacs, 1965, 11/599).

3% |Lukécs, (1965), p. 1/216. ,Ha egy részt — viszagylsan — intenziv egésszé emeliink, ez egyrészt azt
feltételezi, hogy eltépliink, megsemmisitink egygetgan kapcsolatot, amely egyébként egymashozakoti
kivalasztott részt és természetes kornyezetét, és#tsrhogy noveljik és intenzivebbé tesszik azakat
kotelékeket, amelyek a visszatiikidésben szereprészek elemeit 6sszeik.” (Lukacs, 1965, p. 388).

738 Lukéacs, (1965), p. 1/443. Ha tehat az esztétikaszatiikrozés arra térekszik, hogy egy intenzialitést,

intenziv végtelenséget idézzen fel a targyiass@gokiszonylataik konkrét dsszességének visszatékedz
révén, akkor vilagos, hogy ez a hatas csak a mégizaisok zart, intenzive tokéletes, a kdzpontirkisdség
bels dialektikjat szervezés az U] esztétikai kozvetlenségben végrehajtoékéérzékletes rendszerezése
segitségével érhieel. Az objektiv valdsdggal szembetiisig tehat méas, mint a részletekkel szembésédy
ezeket efteljesen altalanositani kell, hogy a fenti értelembendszerré illeszkedhessenek dssze. Masrészt
azonban e ‘rendszernek’ szellemi-érzéki kdzpontj&dmhasem szabad a konkrét, emberi élet talajagelh
nia, mert mihelyt folé emelkedik, a befogaddnalétalanossag igényét kell aiiwel szemben tamasztania,
és az allitélag megformalt kéfimény szikségszeen a tények esetleg némiképpen rendezett komplexumé
nak bizonyul, amely a valésdg méas tényeinek kidg&sire szorul, &, esetleg segitségikkel meg is
cafolhatd.” (Lukéacs, 1965, 11/214). Vagyis dinzart” kell legyen, hogy kinyithasson, és pontosgy végte-

len lehebséget hordjon magaban (mint a val6sag).
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Eppen az intenziv totalitdssal és az attol valérédisel definidlia Gjra a szimbdlum és
allegoria kulonbségeét.

.a diszibtmivészet lényegéhez tartozik, hogy valamennyi felolmdgra keridl targyat
kiszakitja természetes kdrnyezete kodlcsbnds vomatkainak 6sszefliggésébhogy
egy — ebBl a szempontbdl — mesterséges dsszefliggésbe helygzZAEzért egy
meBben ornamentalis képdmény szellemi tartalma csak allegorikus Iefét.

.az allegoria éppen arra épul fel, hogy az abrézotly érzéki-lathaté sajatossaga és a
miaalkotas egészét kompozicionalisan feltard érteldmdk nincs olyan dsszefliggés,
amely maganak a targynak a Iényegén alapul. E igasgg szempontjabdl nézve min-
den allegorikus értelmezés tobbé-kevésbé és gyattian mértékben nkény&¥”

,Amikor Hegel az allegériat sivarnak és ridegnekvem™® akkor ezzel hatasanak
negativ polusat éppoly pontosan fejezi ki, amilygontosan Goethe a pozitivat
meghatérozta. Ez a negativitas torténelmileg szjgzsfien jon Iétre, mihelyt a tar-
sadalom fefldése, megvaltozasa a mimetikus ‘kovetkeztetéslagld' altalanossagot
megfosztja kozvetlen jelleg#f és vagy teljesen eltiinteti, vagy legaldbbisjsinaere-
tes marad, puszta fogalomma sapasztja’el.

»A vallasos-teoldgiai tarsadalmi megbizatas rendsize a niivészet szempontjabdl —
egyszerre targyiatlan, elvont és nagymértékberddgolsan is meghatarozott. Mint
lattuk, nem biztosit mozgasteret dvészi targyiassag esztétikai 6nkiélése szamara.
Hiszen jellegét éppen az hatarozza meg, hogy iridyesen meg kell gatolnia a
valldsos dogmak 6nallé értelmezését @seit megvaltoztatasat. Ezzel ez a gyakor-
latilag oly befolyasos tarsadalmi megbizatas ajvétzarkdzik attol, hogy a tartalmak
és veluk egyutt a formak valtozasait, amelyeketlaz hoz létre, a tivészetben hatni
engedje. Az allegoria igy létrejpwralma tehat egyuttal a formai megmerevedés fo-
lyamata is’*™” (Ez a gondolatmenet az allamszocializmusban elérészet burkolt
kritikdjanak, és sajat, olykor dogmatikugivaszetfelfogdsa nem-tudatos kritikdjanak
is tekinthed!)

A szimbolikus gondolkodasnak azt a képességét, hatgnziv totalitasként ragadja meg
targyat, a fogalmi gondolkodas kialakulaséttelfazisban gyokerezteti; teljesen egyetért-
hetink egyfeil azzal is, hogy az ember nem nyelvi-fogalmi jettsezereiben is ott van a
fogalmi mozzanat, mastdlazzal is, hogy viszont a fogalmi gondolkodas &allasanal is ott
van az az asszociaciok sokasagat mozgositdicattitmelyet mint totalitas-megragadast a
racionalista-marxista Lukacs is csak a valamifékrgzs” fogalmaval tud érzékeltetni.

~a mimetikus taglejtés is magaban véve — az emdgifisibdésének magasabb fokardl
nézve — szOpotlék, és ezzel fogalmi potlek is, detian torekvés a targyak, események,
stb. fogalmi rogzitésére és rendezésére. Itt kelesnlnk tarsadalmi funkcidjanak
gyOkerét, kozéppontjat; a felidézéssel pusztan\epazs’ jott 1étre, amely vagy abbdl
ered, hogy az emberek képtelenek még a fogalmabebzdogalmilag pontos kife-
jezésére, vagy abbdl, hogy a targy fokozatosareggds és 6sszegéds élményekkel
gazdagodott. Magatol éréelonek tarjuk, hogy a kébb kifejlodé mivészet ebbl a

37 Lukacs, (1965), p. 1/303.

38 | ukacs, (1965), p. 1/304).

3% Hegel (1952): Esztétika I. kotet, Akadémiai, Buelstpp. 106.
401 ukacs, (1965), p. 1/370.

1| ukécs, (1965), 11/696-697.
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kifejezési 6sszetébol alakul ki, $t hogy egy, a szavakat, taglejtéseket, cselekvéseke
ilyen ‘varazzsal' korllved, nagyon hosszu folyamat nélkul aivaszeteknek nem
lehetett volna életanyaga, sem az élekinbvo, az életet hatasaval gazdagité formaja
(és befogadasa sem lett volnékeélszitve); (...) Az egyértelinjelentésnek (egyértelm
targyi vonatkoztatdsnak, meghatarozott targyak régipdi megkdzeliben helyes
visszatikrozésének) és a felidézarazsnak’ gyakran szétvalaszthatatlanul 6sspefon
dott kettssége a mindennapi valdésag altalanos ismérvegg.ay altalanositas egyeddli
egyetemes formaja, a mafanem sziinteti meg differencialédas segitségévehezt
dualitast (mint késbb a tudomany és aiveszet), hanem éppen mint ksgéget kon-
zervaljia™* Ha ugyanis a korabban emlitett ‘varazs'-t tamal szerint (és nem csak
mint felidéz format) kozeleblil szemiigyre vessziik, akkor kivilaglik, hogy szubjek
tive egy meghatarozott komplexyelenségvilaganak gazdagsagtikrozdik benne

tilontdl elvont-6sztévér, talontdl statikus stmyégével szembeft®

Marx antropolégiai fejtegetéseit idézve és inteiflva, 6 is az embenembeli természetét
emeli ki:

.=abban csucsosodik ki az ellentét az éllat és abeerkdzott, hogy az &bbinél a
nemnek csak objektiv l1éte van, mig az utébbinalemncsak tobbé-kevésbeé értiet
kerllhet be a tudatba, hanem ez a tudat is a négRtoblétének mindig Iényegesebb
objektiv mozzanatava valik>

Mint lattuk, az ember nembeli természetének néalasalEnyeges része, hogy dezantropo-
morfizald objektivaciok altal ,dolgozza ki’ magat természettl. (Antropomorfizacié és
dezantrpomorfizacio keétsségét mi nemcsak azért nem tartjuk igazan lénysgeapontnak,
mert a szimbolikus gondolkodast legalabb olyan denak gondoljuk, mint a fogalmi-
logikait, és a szimbolikus gondolkodas mindig aptnmorfizal is; hanem azért sem, mert a
Lukacs altal alapvéen dezantropomorfizalonak nevezett tudomany is eémée ha tetszik,
ha nem, alapjaban antropomorfizalt. A 1ényegi kbkig itt inkdbb azanalizalé és szinte-
tizal6 megkozelités keissége, mely utdbbinak egészleges szemléletéberségdppen
benne van az emberi-szubjektiv mozzanat, de nerh amirobjektiv ellentéte, hanem mint
része, mint hozza tartozo.). Lukacs ugy probélzeke a fogalmai tAmasztotta nehézséget,
hogy tébbféle antropomorfizaciot allit egyméassainshe.

.az esztétikum konkretizdlasa sordn mind vilagoaabbmerjik majd fel, hogy itt, és
csakis itt, az antropomorfizald elv nem jelent geltivizalast, még a tarsadalmi

42 Korabban mar érintettilk azt a tényt, hogy a magsaimbolikus gondolkodas formajaként ott all abern
tudat kifejbdésének viszonylag korai szakaszan. A magia azeredisztikus érzékelés révén a természet
Osszerejének észlelésén alapszik: ezt az dwgaeibalja az ember a maga érdekében mozgositésibK
rajon, hogy erre nem (legalabbis nem mindig) képes kialakul6 totemisztikus, animisztikus hiedekiren
és a korai vallasokban éslzor sajat analitikus féjtlését kivetitve egyes kilonéllo6kre bontja ezt az
,0sszeft”, olyan ebkre, amelyek azonban nala hatalmasabbak (éppugwt s@jat, dle tarsadalmi
,hatalomma” elidegenedett @), majd Gjra eljut ahhoz, hogy az igazibemz Egészben van — és ekkor
megjelenik a monoteizmus.

43| _Lukécs, (1965), pp. 1/338-339.

"4 Lukéacs, (1965), p. 1/341. (Kiem.:K.A: — K. G.). By mi is ez a ,varazs”, azt a vele szembeallitott
tudomanyos (fogalmi-logikai) gondolkodason keresiigérzékelteti: ,Altalanossagban azt mondhatjak:
tudoményos kozlés nyelvi kifejezése nem utolsésorébban rejlik, hogy kiirtjak az ilyen gyakorlatb6l
[étrejowd ‘varazst', a szavak minden kétértélségét és érzelmi megterheltségét, és minden szomiatten
mondatszerkezetnek pontosan meghatérozott, telggpgirtelnti, megvaltoztathatatlan értelmet kdlcsénoz-
nek.” (Lukacs, 1965, 11/148).

4% _Lukécs, (1965), p. 1/532.
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szukségszéség értelmében sem, mint a vallds esetében, hasj@ins objektivitast
képvisel, amely természetesen elvalaszthatatlamdoeri nemtl, mint az esztétikum
targyatol és alanyatdf.”

Itt is meg kell jegyeznlink, hogy az, amit Lukadséiit, igaz a szimbolikus gondolkodas
egyéb formaira is, nem csupan auvészet specifikuma.

A muvészetben létrejdv,vilagoknak” — csakugy, mint a szimbdlumoknak -ntios jellem-
z6juk, hogy bennik azubjektives azobjektivisszefonddva és kdlcsdnhatasban jelenik meg —
s valik a nfivészi megismerés (illetve a szimbolikus gondolkpdégyava.

.az objektivitAshoz vezétut itt — éppen a cél elérésekor — az emberi sktbjaba
vezet vissza. (...) az ember csak akkor ismerhet tnmagat, ha a maga valGjaban
meg tudja érteni asdt kornyed vilagot, amelyben élnie és hatnia kell. Az esztéti
kumnak ez az igazsaga onmagunk és a vildg megiséiBr&ormozgast csinal: az
‘Ismerd meg 6nmagadat!’ felé hajté helyes kényszerembert bevezeti a vilagba,
megismerteti embertarsaival, a tarsadalommal, @meltevékenykednek, a termé-
szettel, amely az ilyen aktivitas tere és alapgyUial ez a kifelé-fordulas, az objekti-
vitasnak, a targyi célkizések megvalositdsanak ez a keresése az embérEsgi
legmélyebb rétegeivel ismerteti meg, olyan rétegekathova a ‘tiszta’ dnvizsgalat
eszkdzeivel sohasem tudott volna behat6hi.

»A szubjektum a kulsvévaldsban odaadja magat a valésagnak, feloldGetindy és

ily médon egy bertséges, fokozott intenzitasl objektivitast idé&. étzt azonban
targyiassdga minden porusaban szubjektivitds, ndégpeneghatarozott, konkrét
szubjektivitas hatja &% ,mig minden mas olyan képdmény, amelyet az emberek
azeért alkottak meg, hogy az objektiv valosagotzatikrozzéek és meghdoditsék, szik-
ségképpen arra torekszik, hogy a szubjektivitdserayire szikséges és lehetséges,
kilktassa, semlegesitse, felfliggessze, alkotasegyéniség lényege éppen abban
rejlik, hogy a szubjektivitast ne csak egysizer felidézze, hanem olyan szélességet,
mélységet, intenzitast, stb. adjon neki, amelyeélatben egyébként sem vivhatna ki
maganak*®

»az objektiv valosag elmosddd hatérai, ellentmoank egymasba valé atmenése
olyan szubjektiv magatartdsmodokat kovetel és takikiamelyek alkalmasak arra,
hogy éppen ezt a természetét magukba felvegyébkrézad vagy befogadé médon
reprodukaljak>® ,Akar Homéros, akar DefoeMoll Flandersa vagy Giorgone
castefranc6i Madonnaja vagy Van Gogh egyik tajkstpeaz esztétikai élmény targya,
a hangsuly azon van, hogy maradéktalanul felve@gétlsajatitsak azt, ami e konkrét
miben — és csakis ebben — konkrétan kif&jidz (...) Egy ilyen élmény puszta ténye
ugyanis semmiképp sem valésulhat meg a ‘nostraacagisur’ mozzanata nélkil. Es
ebben — mindegy, hogy az alkoté vagy a befogadéetudla — az emberi fétiés
folytonossaganak mozzanata is tételezve vén.

48| ukécs, (1965), p. 1/260. (Lasd tovabba: Luka@§sl p. 1/491)
47 Lukécs, (1965), p. 1/469.

8 | ukacs, (1965), p. I/521. Ez azt is jelenti, hagyni a valésagot egyszerre abrazatimzgdés mozgatott
szubsztanciaként. (Lasd: Lukacs, 1965, p. 1/702).

4% ukécs, (1965), 11/301.
501 ukacs, (1965), p. 1/560.
1| Lukécs, (1965), p. 1/573.
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Ugyancsak lényeges (és ugyancsak a szimbolikusofjadifis holisztikus természetének
koszonhat) a mivek konkrétidéh6z-kotottségéneadsidotlenné valasanakettossége.

solyan érzékelhdivé tételbl van szé, amelyben tdrténelmi hic et nunc-jatdékszt-
hatatlanul, ezt megszintethetetlenul lerogzitvefegzodik ki, ami altal éppen ez a
jelenség behatol az emberisdgjlédésébe mint lényeges mozzanat, amelyet a
miivészet bekebelezhet az emberiség emlékez&t&be.

Nagyon fontos észrevétele Lukacsnak, hogy ebbefeaségben az egyén és a Nem kdlcson-
hatasanak igitett lényegét ismeri fel (s hogy ily médon az ememberrévalasa minden
egyes ember életében mintegy Ujratorténik):

.Fentebb mar lattuk, hogy mi atweészet kulonos kildetése (...) dbrdzolhatja azakat
mozzanatokat (embereket és sorsokat, kivalté okésatinditékokat, valamint az
ezekkel kapcsolatos érzelmi reakciokat, stb. stmelyek individuélis egyediséguk-
ben megtestesitik azt az altalanos és marado elefam#artott széttéphetetlen kap-
csolatot; bennik kdzvetlendl nyilvanvalovéa valikgly az ember ebben az 6sszeflig-
gésben nemcsak megismeri, hanem mint sajatjat aték egész emberiség szamara
mint fejlodése mozzanatait, mint az ember emberrévaldsanakamatait rogziti azt a
vildgot, amely a sajatja, s amelynek Iétrehozasébianvagyis az emberiség, amely-

nek is a része) kozrelkodott>*

.aZ embernek és az emberiségnek em és az esztétikai éiményben megvaldsuld
kozvetlen, fesziiltséggel teljes egybeeS8seemcsak a jelent tartdsitja, hanem az
emberi fejbpdés mdultjanak lényeges mozzanatait is aktualiséihett hic et nunc-ka
valtoztatja at. (...) az esztétikum, mint erre nkérdbban utaltunk, egyuttal az
emberiség emlékezete is. (...) itt kizarbélag koézpaktualizalé funkcidja hatékony:
az, ami az emlékezetben a lelkiismerettel k328s.

52 Lukécs, (1965), p. 1/476. ,a imlkotasegyéniség mindig valami végérvényes. Miglatben és a tudo-
manyban minden szdmunkraval6 — elvileg — ideigleég®zért mint adott pillanatban legjobb megktéesti
egy még jobb barmikor felvalthatja, aiatkotasegyéniséget, mint szamunkraval6t seéinggpen ebben a
funkcigjdban nem valthatja fel soha valami tokd&etd, valami olyasmi, ami a valésdgot még jobban
megkdzeliti; vagy kifejezi felidézmddon — a kébbi nemzedékek szaméra is — az emberédép egyik
fontos szakaszanak atélidényegét, vagy egyéltalan nem létezik az esziésikBéra szamara.” (Lukacs,
1965, 11/286).

53 Lukécs, (1965), p. 486. Es: ,az esztétikai hatilen egyes embert olyan helyzetbe hoz, hogy mindazit
az emberiség tett vagy szenvedett, amit meghdditatty amibl le kellett mondania, befiséges-szerves
kapcsolatba hozza ontudataval, és — a sz6 tagnétteh — sajat létezése, sajat vildga, sajat oOmtudat
elemeként éli at. (...) az 6ntudat egyetemességelyat a nialkotasegyéniségek magéaértvaldja hordoz, egy
altalanos jelenvalésagbamyilvanul meg, amely mint mar kifejtettiik, képesaa hogy e fefidési folyamat
egyes mozzanatait az egyes emberek szdméra felidédon Ugy kozvetitse, és Ugy valtoztassa ezaltal
Ontudatuk tulajdonéavé, hogy e mozzanatokat ramemberi nemhez és ennek féiéséhez valé hozza-
tartozasukat éljék at.” (Lukacs, 1965, 11/303. Kiem.: K. A—K.)G

754

az egész emberiség kozos alkotasa. (Lukacs, 19762@8) Ugy gondoljuk, ez az emberi tudat minden
forméjéra (s a fivészetekre és az alapjukul szolgal6 szimbolikusigimdasra kilondsen) érvényes. Ehhez
persze az kell, hogy elfogadjuk az emberi Nem &éntyval6 felfogdsat; azt a kiinduld koncepcionkagly
szerint az egyes emberek ennek a szubjektumnakrazemtansaiként gyakoroljak tudatiikidéseiket,
melyeknek eredményi azutan ennek a szubjektummabesztalataiként adédnak tovabb.

75

o

Lukacs, (1965), p. 1/487. Ontoldgiajaban irja: fddatnak folyamatosan kell féfnie, meg kell magéban
ériznie azt, amit mar elért, mert ez a jovéralapja, ugrédeszka a magasabbtiefet®; a mindenkor elért
fokot tudatositania kell, de olyan mddon, hogy ¢4 lehebség szerint — nyitva alljon, és ne zarja el a
kontinuitas el a jowobe vezet utakat.” (Lukacs, 1976, p. 11/186) Eppen ezt tudigtositani a szimbolikus
gondolkodas.
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,az egynemi kdzeg megkonnyiti és leliee teszi a targy Iényegesre valé redukalasat
(...) a szubjektumnak aktivan részt kell vennieeképezett vildg tartalmanak és
formajanak éppigylétében. Ha az egyedi alkotéi gkiibm az egyes megalkotandd
miavekkel szemben el merészel vallalni ilyen demiurgsgerepet, akkor semmiképp
sem sajat énjét fujja fel indokolatlanul, hanem emberi nem Uutjanak béls
lerdviditett és koncentralt reprodukalasat hajggre°®:.

Lukacs a mvészetvilagteremt eszkdzekdzott a kordbbi esztétikdkbdl atvéve kiemeli a
ritmusnak(a szimmetriaval és a arannyal is 0sszedjiggzerepét is. Ennek azért tulajdonit
kiemelt jelenbséget, mert a marxista antropoldgidnak medfelela munkat tekintvén az
emberrévalas meghatarozo térjémek, a munkaritmust az egyik @lesztétikai esként
feltételezi. A ritmus kétségkivil az esztétikumeaztétikai kozeg megszerdelesének egyik
igen fontos Osszetéje, az emberi Nem nagyon korai éiményeinek egyieegiménye nem
csak a munkabdl szarmazik, és talan nem issefban abbdl. ,Az esztétikum sajatossaga’-
ban mindenesetre kilon részt kap.

.Hiszen még a legfiveltebb emberek is tandsithatjdk, hogy a ritmikéamwaféle
‘varazslatot'tiz’®’, vagyis egyrészt megnéveli dntudatunkat és azakaetpességein-
ket, amelyek segitségével a kilvilagon és sajatumiean uralkodunk, masrészt azon-
ban75gem latjuk vildgosan, hogy honnan szarmazikzet, és milyen eszkdzokkel
hat.>

.Schiller igy zarja erre vonatkoz, Goethéhez ietédejtegetéseit: ‘A ritmus egy
drdmai alkotdsban még azt a nagy és jékemettet is végrehajtja, hogy mikdzben
minden jellemet és minden helyzetet azonos torvéamgrint kezel, és Dbéls
kilonbozsége ellenére egy formaban dolgoZfelarra kényszeriti a kit és az
olvasét, hogy az 0Osszes mégoly jellegzetesen kékinkelemekdl is valami
altalanost, meéten emberit kovetelien me§ (...) EBszor egységesit a tartalmilag
kilonnentit egynenivé valtoztatd hatasat emeli ki; masodszor azt, hegnios
szerepe van a fontos mozzanatok kivalasztasabanmédlékes részletek kiselejtezé-
sében; harmadszor, hogy egységes esztétikai attnaistfid teremteni egy konkrét
mi egésze szAmard”

.maga a konkrét-kilonds ritmus — mint esztétikaiek@ria — tisztdn antropomorfizald
jellegii. A munkat végé ember és a természet kolcsbnhatasabdl jon ¢, is a
természetet az emberek egymassal kapcsolatosabmadnatkozésai kozvetitik, és
amennyiben a tivészet feppdése sordn az embéres tudatatol fuggetlenil €@z
ritmikus viszonylatokat fedeznek fel, antropomaafiz médon — mint a fivészet
targyait vagy kifejezési eszkozeit — az emberraz2zemberiségre vonatkoztatjéket.
(Nappal és éjszaka, évszakok, $fB:)

¢ |_Lukécs, (1965), p. 1/595.

5" Tehat megint a ,varazslat” annak kifejezésére, aamémber nembeliségét aktivizalja...

8 |_Lukécs, (1965), p. 1/250.

"9 vagyis részt vesz az ,egynéridzeg” létrehozasaban...

%0 schiller levele Goethéhez 1797, november 24-én.

1 Lukécs, (1965), p. 1/253. S ily médon a ritmusrtformai eszkéz) a vilag rendjénskimbélumas.
82| ukécs, (1965), p. 1/255.
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Lukécs ,varazslatrél’” beszél, de bizalmatlan a magiendlissal szemben; ezért olykor nem
mindig veszi észre a szimbolikus gondolkodésgismed szerepét olyan jelenségekben,
amelyek nagyon mas uton jarnak, mint a racionfdgalmi-logikai gondolkodas.

Az extazist példaul a szubjektum felfokozasanakemev- majd kijelenti, hogy ennek
megisme# szerepe nincséff. Minthogy az extazis, a médosult tudatallapot kizghosidok
Ota az emberiség egyik tudatosan hasznalt eszkémeracionalis, nem fogalmi-logikai
Osszefliggések érzékelésére, az Egészhez vald kapisa, aszimbolikus gondolkodas
szempontjabdl nem tagadhat6 valamilyen szerepeg@merésben.

Luké&cs tulhangsulyozott racionalizmusanak kdszénbetis, hogy kijelenti:

,Az esztétikumban nincsen analdgia arra a szereamelyet a tudomanyban a
matematika jatszik.” Holotivan analdgia: ezt a funkciot a tarsadalomtudoméanyok
szamara éppenszimbolizacidoltheti/tolti be.

Szerencse, hogy aavészet mimetikus jellegétnem tagadja meg azt a megistérnkciot,
amely ,varazslatos modon” talhalad a puszta uténzas

,a mimetikus képagdmény®* az egyiittérzéssel egyiden sajatos dromérzést valt ki,
amelyben a dogttartalmat az adja, hogy a befogadd bepillantast ag élet dssze-
flggéseibe, kithgul élete horizontja, vilag- és engmerete elmélyll és intenzivebbé
valik, stb/®>

Altalaban, amikor nem ontolégiai ambicioja vezétinem valoban az esztétikai jelenségek
természetére figyel, megéllapitasai sokkal didkeisiabbak, rugalmasabbak és pontosabbak
lesznek. Mig korabbi marxista munkaiban az oszzélygélet dominans pozicidéja hatarozta
meg a tarsadalomképet, ,Az esztétikum sajatosshga’mar helyenként ennek korlatait is
érzékelteti:

.az emberek egymassal kapcsolatos viszonylatairdkdmbosd ‘rétegei’ (a csaladtol
egészen az emberiségig) nem kulonékeel metafizikusan egymastél, nem a
szubjektivitas kulonvalasztott ‘emeletei’, hanenyékony hatarok veszik koéridket,
amelyek, akarcsak a foldrajzban a tengerek, az egyes terlileket egyidben
vélasztjak el és kotik 8ssz&°® (Ennek a metaforanak az tizenetéindenkategéria-
kijelolés, kategoriafelfogas esetében érdemes légyiee venni')

A szimbolikus gondolkodas nagyon lényeges vonasétieki akkor is, amikor — szintén sok
elddjéhez hasonl6an — minderiatkotas (koteleen)Uj jellegét magyarazza:

83| &sd: LukAcs, (1965), pp. 1/354-356.

84 A mimézist a mindennapi valésagbdl valé olyan erstagos kilépésként definialja, amelynek esetééen
egyuttal a Iényegre vald koncentralast is jeléhésd: Lukacs, 1965, pp. 1/360-361). A ,mimézis’yépként
az ,egyneni kdzeghez” hasonl6 kulcskategoériaként vonul atidapjain. {Goethét idézi}: ,'A szimbolika a
jelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoztatiaegpedig Ugy, hogy az eszme a képben mindig \egtel
hatékony és elérhetetlen marad, és még mindenearydvnondva is kimondhatatlan’, {Majd egy labjegy-
zetben hozzateszi}: ,Egyes mai olvas6k szamara kedigegyezniink, hogy Goethe szimbolikan kortlbelil
azt érti, amit itt mimetikus-felidézmegformalasnak nevezink.” (Lukacs, 1965, 11/141Up.: 107 |j.)

%5 |Lukacs, (1965), p. 1/394.

%6 |ukéacs, (1965), p. 1/559. (Kiem.: K. A—K.G). Hégés idézi arra vonatkozéan, hogy a fogalmi-logika
gondolkodas (a szimbolikus gondolkodassal elleptétlmiképpen tAmaszt korlatokat 6nmaga szaméara ,A
nehézséget mindig a gondolkodas okozza, mert aapgy megkilonbozteti egy targynak a valésagban
Osszekapcsolt mozzanatait, szétvalagit@.” (Hegel, 1958,: Bladasok a filozdfia torténetidy Akadémiai,
Budapest, p. 235 — idézi Lukacs, 1965, p. 600).
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A muavészetnek, mondja, meglepetést kell okoznia (Gjkek lennie), de nem mindegy,
hogyan?

.-Ha puszta, nyers meglepetésként kell atélni, hetlexges hirtelensége ellenére — a
posteriori — nem idézh&tfel az az érzése, hogy valamiképpen mégis csaiékvar
csalodast, akkor az iranyitas folytonossaga megsizaks a i egysége csorbat
szenved. Masrészt pedig a felébresztett varakcet@djdsitése sohasem egysieer a
varakozast tolti be, hanem az igaziatkotasokban mindig magéaban foglal egy nem
vart mozzanatot, a varakozasok tilteljesité¥t.

Itt voltaképpen arrdl van sz6, hogy aialkotas (a szimbolikus gondolkodas) eredménye
mindig valamilyen léttorvény felismerése. Az ilydalismerések mindig meglépk, de
valamilyen értelemben vartak is, hiszen e térvéatekppen mert térvények, az ember
tudatositasuk étt is érzi. (A gravitaciot éppugy érzékelték az emberek tfadse élt is,
mint a hajosok a fold gorbiiletét). igy a torvénifdeezése, felfedése mindigismerés de
ugyanakkora varakozadulteljesitéseis, mert olyan dsszefliggést tar fel, amelyre kioaab
nem gondoltunk. Mindez éppugy érvényes a tarsadaimiényekre, mint a természet
torvényeire.

Raadasul a fivészet (és a szimbolikus gondolkodas) mindig egyszeemutatasaés
megkérdjelezésas a vilag torvényszéségeinek.

A koltészet az élet magvanak felfedezése s eghaittalet kritikaja is°®

.a katarzis lényege: aimalkotasegyéniség a vilag olyan képét tartja a tmfogelé,
amelyet ez a sajatjdnak fogad el, de ugyanakkocsegpasra tudatara ébred annak,
hogy e vilagrél alkotott elképzelései nem, vagyalégbis még nem érték el ennek
lényegét’®®

Mindennek kdszonhéta mivészet sajatodejleszti (méghozza antropoldgiai mértékben
fejleszt, az egyes embereken keresztil az emberi NemesZéjl hatdsa is:

,Az egynenti kbzeg iranyito-felidéz hatalma betdr a befogado lelki életébe, leigazza
vilagszemlélése modjat, mindenekelegy Uj ‘vilagot’ kényszerit r4, Uj vagy Ujonnan
latott tartalmakkal tolti meg, és éppen ezzel &irga r4, hogy e ‘vilagot’ megujult,
megifjodott érzékszervekkel és gondolkodasmoddaefge magaba. (...) és mikoz-
ben a i egyneni kdzege ugy iranyitja, hogy ezeket befogadja éajétissa, kifej-
l6dik észlebképessége is, hogy ezeket az (] targyiassagi faimmasnatkozasokat stb.
mint olyanokat felismerije és élvezZ&:

Lukdcsnak Az esztétikum sajatossagaban bevezetgtigdridja azl' jelrendszer. (A
szemidzisnak az érzékszervi 1. és a nyelvi 26fetrdszer kdzé beiktatott sajatos forméja). Itt

87 Lukacs, (1965), p. 1/634.

%8 Lukéacs, (1965), p. 1/721. ,egyetlenialkotas sem utdpisztikus, mert eszkdzeivel csatewst tikrozheti
vissza, a még-nem-l8yv az eljdvend, a megvalositandd csak annyiban jelenik meg beamnnyiben
magéban a létezésben mar megvan mint azéeképillaris ebmunkélata, mint éfutari tett, mint vagy és
kivdnsag, mint az éppen adott vilag elutasitasat mpeérspektiva, stb. De egyuttal minderfiatkotés
utdpisztikus az altala abrazolt valosadg empirilgydéiéhez képest, de szé szerinti értelemben ytémirat
olyasvalaminek a képmasa, amely mindig itt vanafm ssincs itt. Azaltal, hogy minden emberi térekvés
minden érzés, minden tarsadalommal és terméskaftekolatos viszony, realitasukat sértetlenul haggt
kibontakoztatva, a bennik immanensen meglésgmélyebben hozzatartozé komplettségig emelkealik
valosag abrazolt képmasaban példaképet allit armkielé.” (Lukacs, 1965, 11/218)

%91 ukécs, (1965), 11/805.
791 ukécs, (1965), p. 1/748.
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azt ismeri fel, hogy a nyelv, mint ,2. jelrendszesbtt kell legyen egy, azt azemlélettel
Osszekdt fokozat (a fantdzia, intuicio, stb. terllete) Bzt intenziv végtelenség, intenziv
totalitas fogalmaival is 6sszekoti, és hangsulyptwayy ebben a jefzendszerben is tuda-
tossag rikodik. Véleményink szerint éppen ez a koztes vakmmseimbolikus gondolkodéas
alapja. A tertilet elkilonitése fontos felismerés&acsnak’’, mikozben allandéan hadakozik
az ellen, hogy ezt a koztes szférat misztifikaljak,fogalmi gondolkodasnal magasabb
rendinek tartsak.

~rermészetesen mindkét magasabbtief@lzérendszer teljesen masként torekszik a
targyiassagra: mig a 2. jélendszer kezddit fogva absztrakcidkat (szavakat) alkot,
hogy azutan olykor nagyon bonyolult kdrllitakon visszatalaljon egy megértett,
objektiv valésadghoz, az 1’ jéleendszer mindvégig az érzéki benyomasok kozvet-
lenségéhez kétlik, 5t ez a kapcsolat még sokkal intenzivebbé valik bgmmégis
benne lakozik az a tendencia, hogy a targyiassagaisszefiiggéseit, amelyeket a
szamunkra adott vilag valédi kozvetlensége elegtevokacio segitségével atéthat
tegye, sajatos modon tudatositsa. (...) Végul ankagasabbreridjelzérendszernek
ezzel a természetével Osszefiigg az is, hogy lékgegeékintve kifejezetten tarsa-
dalmiak és torténelmiek?:.

»lgaz, hogy az objektum targyiassagat szamunkra tdad legadekvatabb meg-
nevezése (a sz6) és meghatarozasa (a fogalom)titerem; de ez a genézis egy
allandd, egyre megujuld, végtelen folyamat, amedyaetapasztalatbol taplalkozé
tartalmi gyarapodasa ‘alulrél’, a szemlélet és pzet kozvetitésével megy végbe, és a
szabatossagot, az egyértélmeghatarozast ‘felit’ a fogalom foganatositja. Tehat
azaltal, hogy a képzet kiterjedtebb feldolgozaskedvanyagot rejt magaban, mint
amennyit a fogalom kdrvonalazni tud, a fogalmi gikorrekturajava valik, ellémzo
szervvé, amely segit annak fellilvizsgalataban éghmsitasaban, hogy a fogalom
esetleg levaljon a val6sagréf’ ,Az, hogy a mivészet az atdtfelidézésre torekszik
(...) azt tételezi és koveteli, hogy a valosadg 2atskrozésének és abrazolasanak
minden eszkdzét az 1’ j@leendszernek rendeljék al&”

Az 1’ jelzérendszer leirasdban Lukacs a szimbolikus gondotkdegfontosabb vonasait
foglalja 6ssze:

1 Az 1’ rendszer szillogizmusai tehat épplgy mindidelyes és a helytelen valaszitjan alinak, miotag-
donképpeni gondolkodas igazi végkovetkeztetése). Nlindkét magasabbrefidelzérendszer — a tévedés
benniik refp lehetiségével egyetemben — csak pszicholdgiailag kuld@hbbabjektiv magatartdsmaod, amely
tarsadalmilag jott létre, hogy az ember ugyanazoralésagon arra lehessen.” (Lukacs, 1965, 11/48).
Luk&cs (is) két, egymassal egylitikids, magasabb refidelrendszeiél beszél.

"1 |Lukécs, (1965), 11/59-60.
72 ukécs, (1965), 11/67.
73 |_Lukécs, (1965), 11/98.

" Lukéacs, (1965), 11/93. Es ,a szemlélettel gazdagokiépzet a fogalom ellérzését és helyesbitését latja el, a
fogalom szabatossagénak kovetkeztében |édejdntalmi elszegényedéssel szemben az élet gazfgsa
dezantropomorfizalo elvontsdgaval szemben pedigrgyak emberekre valé konkrét vonatkoztatottsagat
képviseli. (...) a kotli-emberi vildgban az 1’ jelzendszer (...) a gondolkodas és a beszéd Zréeid-
szerének absztrahald, dezantropomorfizal6 tendeatiszemben pozitive alkoté elleer (Lukacs, 1965,
[1/152). ,a koli nyelv arra torekszik, hogy a vildgosan régzitetfalmisagot — és ezért: vilhgosan megértett
targyiassagot — a fogalmak alapjaul szolgéald sZemeléhez vezesse vissza. (...) a &dityelvben mindig
egy egyuttesnek, és sohasem egy egyedi targynekyeliilallésagardl van szé. Ezzel a szavak todbérte
misége elveszti azt a negativ jellegét, amely a megiss szempontjabdl jellemezte. (...) A szavak-tdbb
értelmiségéll jon létre mirbségi vonatkozésaik végtelen haldja.” (Lukacs, 196562).
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(az 1’ jeldrendszer harom sajatossaga az 1. és dr@idszerrel szemben): @&&zor

is a felidéd élmény visszavezet ugyan a valésaghoz, de egésasrszemszogh
mint a 2. jelérendszer. Egyrészt a valosagohdnt mint konkrét teljességet élik at, de
ezaltal még mindig levalik maganak az objektiv salgnak az élményit és az igy
létrejovo tavolsagban az az érzelmi nyomaték rejlik, hogyeamer itt a valdsag
lényegével all szemben; az, ami a valésagban swédsz véletlenekl megzavarva
sth. érvényesiilne, itt egy magasabbtiedidelmesség koncentralt formajaban jelentke-
zik. Mésrészt ez az élmény a végérvényesség hakdgsllis rendelkezik. (...)
Masodszor: az itt végrehajtott objektivacio egyatianem sziinteti meg az abrazolt
targyi vilhg szubjektumra valé vonatkoztatottsag@t) Csak ugy létezhet, mint
esztétikai kép&dmeény, ha felidéz hatasokat hiv életre a befogad6 szubjektumban, és
ez sajat vilagakeént éli at a valosag neki kingfirkésat, olyan vilagként, amel§le
flggetlendl all ugyan vele szemben, de amelyhezint befogad6 szubjektum mégis
elvalaszthatatlanul hozzatartozik. Harmadszor: ezubjektum tarsadalmi, mégpedig
nemcsak magan-, hanem magéértvalésagaban is.

LA targyak és vonatkozasok 1’ j@leendszer segitségével tordémegragadasa viszont
nem valaszthatd el adket atéb szubjektumtdl, noha létezésiik természetesen itt is
flggetlen dle. Az ek6zben végrehaijtott sajatos altalanosieiscsak kiemel a targyi
vilagbdl valamit, ami objektive lényeges, hanem ebtan mddon teszi, hogy a
targyakban megmarad a szubjektumra valé vonatlaitdaguk, — egyszéségik és
konkrétsaguk lényegileg ezen alapul —, és ugyamakkszubjektum is kdzvetlen
partikularitasa folé emelkediiK®

Lukacs ,Az esztétikum sajatossaga’-ban az esztdétiKés a szimbolikus gondolkodas)
mibenlétének és jelleiimek mindezidaig talan leggazdagabb feldolgozas#ttah létre.
Gondolatai — helyenkénti egyoldalisagait leszamitvagyakran revelativak, elemzései
talaléaK’’. Korlatai el$sorban akkor mutatkoznak, amikor az esztéta eléalépcionalista
filozéfus, az elfogulatlan elemizelé a plebejus elkotelezettséget preferdld s ajgan
politikai szempontbdl elitista partember. Hegel ymyebsen (tulajdonképpen még Marxnal
is meghatarozébban) hatott a gondolkodasara, ugkandatja €s élesen biralja is torténel-
mietlen formalizmusat’® Természetesen Lukéacs egyoldallisagait is részhén learabdl
lehet megérteni. Racionalizmuséat az ipari tarsadakzemlélete taplalja, ideologikusan
Jplebejus” allasfoglalasait a munkasosztalyt fetidd és zaszloraiizé marxista-leninista
elkotelezettsége, a nem-realistaiviészeti iranyzatokkal szembeni elfogultsagat pedig

73 Lukécs, (1965), 11/98.
78 |Lukécs, (1965), 11/144.

7 Mély megfigyelése példaul, hogy (a barokkban) abjgktum feltérekvése a korjelletizde ekkor még e
torekvés beleiitkdzik a hatalomba, elnyomjak, etpesedik ki a ,korszellem” a@enébenés egy olyan
miben, mint a Don Quijote, amelyben egyszerre jelendg a szubjektivitds elbukdsa (a kor), és orok
fenntartasanak sziikségessége!

78 L asd: Lukéacs, (1965), 11/375-378. Lukacs altalabmygypzéen érvel a kiillénbdrzidealizmusokkal szemben,
s mutatja ki, hogy &tiink fuggetlendl [éteZ vilaghoz valo viszonyban hogy alakul ki mindenfétedgottes
erok” feltételezése (az idealizmus kilonbdprmai). (L4sd példaul: Lukacs, 1965, 11/246-255¢ ezt nem
viszi mindig végig. Maganak a maganvalonakélértk fiiggetlen dolognak a feltételezése (ami, remsl
mar tobbszor volt sz, az emberi alkotas feltételeflolgok kiragaddsa a végtelen osszefliggéselszend
rélsl, hogy szadmunkra valévéa valjanak — torzitas. \&én nem a ,szdmunkravalé” a ,maganvald” masik
oldala, mint Luk&cs is allitja, hanem forditva: agénvalé gondolata a vildg szdmunkraval6saganadt-kdv
kezménye. Nincs ilyen elkulonitiiemagéanvald, mert aggész az 6ssziikddés van, ennek része az emberi
szubjektivitas is, amelyben a vilag szdmunkravaiblélentkezik, s amely elkiloniti a maganvaldkedgy
mind t6bb minden valhassék szamunkraval6va.
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militans antikapitalizmusa, melynek jegyében ugyaldhogy a kiloénbdz ,izmusok” csak
egy szétszakadt vilagkép, a &kapitalizmus szétszakadt vilagképének cserepeitiélik, s

ez a fragmentaltsag alaveétket az Egészet kézbentartdé — gazdasagi — hatalorviiakiez
csak magyarazza, nem menti, hogy elfogultsagai tkezeében sokszor érzéketlen a nem-
realista, nem-plebejus vagy nem-racionalistavek éppoly fontos szimbolikus Uzeneteivel
szemben. Egyik legproblematikusabb nézete, a péatikas és a ,béle valo felemelkedés”
kulonvélasztdsa abbdl az egész életén végigvommaimlgleti elitizmusbol szarmazik, amely
fiatalkordban a iiivelt esztétakat vezetdeak, kéébb a part formdjaban rendelt az egyének
folé iranyitoebt. Csak késn (talan a Demokratisierung-ban) gondolta végiggyha
felemelés gesztusdban miként lehet benne @&zak, és addig talan sosem jutott el, hogy az
erészak egy, az osztalytarsadalmat tagadé mozgalogmielifentmondas és zsakutca, mert az
erészak az osztélytarsadalmak fegyvere, uralkodé lys#taalaptechnikaja. Lukacs gyakran
ingadozott a humanista €s a (part)-elitista felfogézott, de tobbnyire az élcsapat-elmélet
alapjan foglalt allast’® Az sosem valik ényére egy gondolkodénak, a tarsadalomnak pedig,
amelyet képvisel, gyongesége, amikax élethez tartozé gondolkodasi iranyokat tagad
(ahogy az allamszocializmusban tagadtak az ideaBznma misztikat, a vallast, az individua-
lizmust, stb.) ésnem veszi fel magapaagyis nem érti meghogy valéjadban mi az, és mi
benne az igazsag?

A marxizalé zeneesztétika és a szimbolizacio

A zene a rivészeteknek az a terllete, amellyel kapcsolatbkglkevésbé szokas szimbo-
lumokban gondolkodni. Lattuk, hogy akik a zene swiikajaban gondolkodnak, azok is csak
nagyon absztrakt értelemben érzik szimbolikusnakene olyan értelmezését, amelyben
fogalmakkal leirhato jelentéseket, vagy képi tantdat tarsitanak a zenéhez, fellletesnek, a
zene lényegét nem értmegkdzelitésnek szoktak rdsiteni. Némileg més a helyzet a
marxista €s marxizalo esztétikaban: mivel itt anddilopont az, hogy a kulonb®z
tudatformak létviszonyok ,tukrémései”, ez eleve azt feltételezi, hogy e tudatfdwanda
létviszonyok szimbélumaiként lehet felfod#i

A marxista zeneesztétika egyik legelismertebb magképvisebje, Ujfalussy Jozsef
igyekezett elkertilni a dogmatizmust, s megprob&leérni, melyek a zenének azok az
elemei, amelyek a zenén kivili valésagra utalhatadly moédon szimbolikusnak tekintitét
Eloészor is leszbgezi, hogy az egyes zenei elemektgdena zenetdrténetbemltozo a
tényedk egymasrahatasanak fliggvényében, tehat a zendddikidla nem szoOtarszer
megfeleléseket, hanem viszonyok megjelenitéséntfeddi. Mivel a kulonbdg érzékleti
terlletek kozti szinesztézia tény, bizonyos hangleinek kdzvetlenul megfeleltetiéit mas

" Hogy csak két, egyméasnak ellentmondo fejtegeiégériik:, Mert éppen esztétikai értelemben nem szabad
az emberiség igyét, a nembeliséget Ugy értelmpint,ami az egyes partikularis emberrel kontradila
ellentétben &ll. Az emberiség ligye az egyes embzrélszort, részleges-egységes tevékenysigeitki,
ezek eredie, (...) nem minden partikularitas tud az emberisgne lgyének lényeges alkotdéelemévé valni,
s6t ellenkedleg, az egyes embernek magdban a mindennapi élatheélet sziikségsfmegeiél hajtva,
Ujra és Ujra meg kell haladnia a sajat partikularitaséat, és csak igy gazdagithatja esetleg egy (j vesal
— persze akaratlanul — az emberiség képét(Lukacs, 1965, II/515Masutt viszont igy ir:: ,magabanvéve,

a lehebséget tekintve, az egyes embermaics olyan tette, érzése és gondolata, amely valiképpen ne
torkollna az emberi nembe,nem tagitana ki vagy lapositana el, nem gazdagitagy torzitana, nem
emelné fel vagy nem alacsonyitana le azt.” (Luk&@85, 11/521)(Kiem.: K. A. =K. G.)

80 A szocredl esztétikijaban ezért is preferaltakdgél a zeneesztétdk korében A&ltaldban lenézett”
programzenét.
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érzékleteknek: a hangok példaul alkalmasak bizorngois viszonyok érzékeltetéséfaz
ugynevezett ,mély” és ,magas” hangok valoban kaddtk a térbeli mélységhez, magassag-
hoz fiz6dé asszociaciokatf: s hordozhatnak a hangzasok kilérib@nyagi tulajdonsa-
gokat igy lehet ,vastag”, ,vékony”, ,sulyos”, ,éles”Jagy”, stb. hangokrél beszélni.

LA vizudlis kor élményei nemcsak mint térszdtépzetek jelentkeznek a zenében,
hanem fény-tarsitasok formajaban is. A zenepszidiai vizsgalatok hamarosan
észrevették, hogy a hangok magassagi sorrendj@hefryet-asszociacio is jarul.
Ezt Brentano mar zeneesztétikai kategoriava is,tetert a hangok magassagi meg-
kulonboztetése mellé még egy vildgossagi (Helligksort is felvett. Tagadhatatlan,
hogy a mélyebb hangok hallgatasa sttétebb vizaalliékkel tarsul, mint a magasaké.
Aligha lehetne elképzelni Bartok Kékszakallu-opénak el§ hangjait, a sotét var
képét, magas hangokdff

A szinesztézidkat igyekszik (fiziologiai alapon)grie magyarazni.

,a ful mélyebb hangok magassagi s@gét nehezebben kilonbozteti meg egymastal,
mint magasabbakét. Groteszk igyekvést, kovér emimgytesi allat firgélkedését
idézi emlékezetiinkbe a korpulens hangzasu fagat-lgyors mozgasa: kedves
eszkdze a meély hangfekvés Muszorgszkijnak is dmagy a nehezen vanszorgo
parasztszekeret elénk vetitse a Kiéllitas képeibeh.lde tartozik a mély és magas
hangokhoz tarsulé ‘nagy’ illetve ‘kicsi’ képzete i8 hallészerv-kifejtette faradsag
mély fekvéd hangok magassagi megkulénbbztetésében nagyon lhaaoszem
ersfeszitéséhez, amikor homalyban, sotétben kell mégkbztetnie a dolgokdE®

Még jelentsebb lehea ritmus, az Uterkilonbod képzeteket kivaltd szerepe — allapitja meg.

LAmint a tempod szélsségessé valik, tehat az egyes hangok igen nddpadnként,
vagy tual gyorsan kovetik egymast (...) ADlathi esetben térszien elkllonitett és
0ssze nem fudgghangok egymasutanjat kapjuk élményil, a masodikbes pedig —
éppen ugy, mint a tagoltsdg magassagrendi megsegével, a glissandéval is — a
folyamatos mozgasélmény, a dinamizmus érzékelésdul|allyra. Gyors skalak,
glissandok a zuhanéas vagy replilés érzését keltfk*fe

,HOgy a tagolatlan magassagrend mennyire a kozav@tlapintasi, taktikus szféraba
vezet, azt legjobban a modern zenében alkalmazssagdo-effektusok testien
illetlen, olykor egyenesen obszcén tarsitasa nat]

A zenemozgasokateképed képességének megdllapitasa utan igyekszik enneé&l ndibb
oldalat megmutatni:

81 S a zenei elemek 4ltal szimboliz#dti viszonyolpersze maguk is lehetnekvontabb képzetekzimbolumai:
,Bach miveiben a mozgas- és térszimbolika igen nagy szej@seik a vallasos eszmevilag megjelenitése-
nek szolgélataban. Addm bukaséat lefelésléaeptimak érzékeltetik az Orgelbichlein megleliebral-

magas hangok festik Verdi Traviatajaban, Otellggb@&/agner Lohengrinjében és még szamtalan mas
helyen. Velik szemben ellentétként infernalisanynteingok kiserik Jago, Hunding, Alberich, Fasolt és
Faffner, Golaud alakjat.” (Ujfalussy, 1962, p. 109)

82 Ujtalussy, (1962), p. 107.
83 Ujtalussy, (1962), p. 108.
84 Ujtalussy, (1962), p. 62.
85 Ujtalussy, (1962), p. 63.
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»,még mélyebbre hatol az emocionalis szféraba a mlatmk egy olyan kore, amely
mar nem is muszkularis tevékenységunkkel, haneréletmikddések rétegével all
Osszekottetésben. Ide tartoznak a gyorsuld szisweee lélegzet nyugodtabb vagy
lihegdbb Utemét, elakadasat vagy zavartalansagat éretkettnei eszkdzok. (...) a
zene a valésagot élsorban mint mozgast, tehat leglényegibb tulajdoaséeb!
kozeliti meg és tukrozi. Erre vannak a legarnyditalszkozei, és legspecifikusabb
modszerei is éppen a valésag mozgas-természetimudnak ®*

Ujfalussy altalaban is a zene szimbolikdjanak mtibb rétegénekiigyelembevételére
torekszik; elemezni mindazt, ami a zenében formak&ehat nem pusztan a hangok vagy a
ritmusok, hanem hangsorok, dallamvezetésaeljangszinahangtavolsagokjelentését” is.

Az egyenb méreti, nem tagolt hangok sora éppugy embertelennek,tthalq
idegenszdmek hat, mint ahogyan az egészhangu vagy kromatilugsor meg-
zavarja a tajékozédast. A mualt szazad zenéjébeltinkdBol kezdve — az egészhangu
skéla alakulatai az embertelen, rideg, ellenségesim természeti principiumot
jelentik, szembeallitva a diatonikus dallamossagyva Debussynél — a pentatonia
emberies, nyajas hangzasaial.

.Ha tobb egymas utan kdvetkehang azonos szinnel szélal meg, abbdl fulink &zt k
vetkezteti, hogy azonos forrdsbél erednek. A hariigsizetartozasanak szamontartasa-
hoz még az is szikséges, hogy ne nagyon naggdzdnként, ne nagyon ritkdn
szblalianak meg, hogy még emlékezzink a nteget. (...) az Osszeflggsor
hangjainak magassaga ne nagy hangkdzdkben ingadoKiénben megint alig
hihe®, hogy azonos forrasbol szarmaznak, azonos hargngt aeprezentalnak. (...)
Az igy idéorendben egymast kovgtazonos forrasbol szarmazé hangok mar nem kilén

hangok szdmunkra, hanem dsszetartozo, folyamaysggdgagjdr™.

.az egymast kovét mozzanatok sziinet nélkili vagy sziinetekkel szagigésszei-
zése, ritmikaja, egyes tagjainak vagy egészénekiitisa, egyenletes vagy egyenl
len, gyorsuld vagy lassuld, gyengidagy ebsod tendenciaja, a mozgd objektumok,
illetve sz6lamok maganyossaga, kis vagy nagy torsegee végtelen lehgséget tar
a zenei illusztracio el&*

Konkrét elemzései megdxoek, érzékenyek; persze nem véletlen, hogy példgy mésze
operakbdlszarmazik, amelyek cselekménye egy madivénzeti ag, a drama sajatossagait
kapcsolja a zenéhez: a zenének itt eleve az iddtdahogy a maga ,nyelvén” reprezentalja,
Jfejezze ki”, szimbolizalja a szerdjd érzelmeit. (Abban a legtobb zeneelmélet egyethédy

ha a zene valamit szimbolizal, akkor alajpestérzelmeket

Ve

vondsok felfelé kisz6 kromatikus menete illik: Vadd ez a szivre dermgdassan
felniz6dd rémilet thzenei képe. Az 8Irt crescendo aldhlzza a dinamikai hatast. A
tagolatlan hangélmények kozll az allati indulatresk affektustanban emlegetett
megnyilvanulasat juttatja esziinkbe. — Ha pedignpliddanak a Leporello-aridbdl mar
idézett ‘dolcezza’-zenére, annak kromatik4jara thivaunk, a kromatika két hasznéla-
tanak latszélag ellentétes értelme kozott is maljuil a kdzoset, a taktikush

88 Ujtalussy, (1962), p. 111.
87 Ujtalussy, (1962), p. 67
88 Ujtalussy, (1962), p. 69.
8 Ujtalussy, (1962), p. 106.

"0 tt = tapinthatéan”, ,tapintassal érzékelben”.
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testien kdzvetlent, az utdébbi esetben hedonisztiktedlemben, mint simogatas zenei
képét’*®

JHa az Ej kiralyrbjének lelkét a Varazsfuvolaban a bosszivagy éskigéttység
napolyi hangzatot kovétszik szeptimhangzasok tonalitds-bontd polaris §zéigei
kozott hanyddva jut csak el a D__ T zérlat konkli&@g (...) Pamina is tondlis
bizonytalansagoriletében készil o6ngyilkossagra, s amikor Don Giovavilaga
Osszedl, a szobor megjelenik, a tonalitast szétduldkéett szeptimak jelzik a
foldindulast. (...) Hivatkozhatndnk Otelimliletére, Borisz Godunov megbomlasara is,
mindkettre a tonalis felbomlas zenei képéBt.

A kor-életérzések és az élettorténetek ismeret@eesze nemcsak az operak, hanem mas
zenenivek is elemezhék szerdik érzelmi allapotainak megjeletiként:

~Schubert zenéjében a harc reménytelensége, feladadont élmény. A tondlis
dualizmus sikjara vetitve abban jelentkezik, hogynal és dar korabbi jelentése,
esztétikai karaktere felcseféik. Beethoven mollja a kiizdelem feszlltségét, @diam
konfliktusat tukrozte, ddrja a ¢gelem vagy a megpihenés nyugalmat, feloldaséat
reprezentalta. Schubert durja a kuzdelerl ekld kitérés, az &lomba, halalba
menekiilés végtelen fajdalmu euforidja.

A zenei kifejedeszkdzok kulonbdz sikjainak szambavétele soran eljut a legnagyobb
egységekig is.

.Nagyjabél abban az &ben ment végbe a zenei modusok dallamossaganak az
egységes harmoniai logikaju, tondlis renditése, amikor az Ujkori polgari filozé-

fia, empiria és racionalizmus, materializmus éslidmus kilonbd& kiindulopont-
jairdl kozelitve, létrehozta a nagy szintézisekds@pinozatdl Leibnizen és Kanton at
egészen Hegelig. — A pikturaban valamivébél, a reneszansz tobbszélamuisag virag-
koraban alakult ki az egész tér egyszempontu, mlékeallaspontjarol felmért képi
abrazolasanak modszeré:

,Az atonalitds elve végeredményben a hagyomanyomizegika felbomlasanak
becslletes bevallasa. A tondlis kbzpont feladaszgngyszefien jelenti a valosaggal
szembeallitott én, a val6sagot megistnerzubjektum allaspontjanak feladasat, az
ismeretelméleti agnoszticizmus, az etikai kdzomégsaagatartasat™

Nemcsak a zene szimbolizalhat érzéseket, a zemghds mas kifejezésmodokkal szimboli-
zalni, illusztrélni, vagy vele egyitt kifejezni aahit: a tdnc (s egyaltalan az emberi test-
mozdulatok jelrendszere) példéisidsk 6ta tobbek kozott ezt is te57i

Ujfalussy kitér az egyestiangszerekszimbolikajara is, érzékeltetve azt is, hogy aezen
szimbolika egy épitkée folyamat, amelyben a szimbolikusnak @sithety zenei elemek
poliszémiaja egyredvil.

91 Ujtalussy, (1962), p. 88.
92 Ujtalussy, (1962), p. 96.
93 Ujtalussy, (1962), p. 97.
94 Ujtalussy, (1962), p. 97.
9% Ujtalussy, (1962), p. 99.

9% S5t A zenei gesztusossag pantomimikus megvalositasacsak a mozdulafimészet, hanem a karmesteri
tevékenység (&sse, a kheironomia) alapja is.” (Ujfalussy, 1962110, 92 I}.).
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»A gordonka hangjat férfiasnak érezzik, mert az rékeférfiszeregit juttatja
eszunkbe. Magas fekvéshangszerek di szerepbkre emlékeztetnek (gondoljunk
Verdi Traviata-edjatékanak masodik felére, a gordonka tenorjanaka ésegedk
koloratUr-szopranjanak parbeszédére, és a zen&irndesonld helyeiré®”

.-Ha példaul trombitdk gyzelmi vagy jeladé hangjai idézetként jelentkeznek a
zenében, mint Beethoven Ill. Leondra-nyitanyanakiniitaszoldja, még nem valnak a
zenei szovet organikus részévé, ijétben hangzanak el. (...) Bizet Carmenjének
trombitahangja, amely Josét a kaszarnyaba hivaig@pdramai fesziltség tényez
jévé valik, mint ahogyan Verdi az Otell6 Ill. fewasanak végén a szituaciod
kielezésében fontos szerepet juttat a kélidehallatsz6 fanfaroknak. (...) A trombita
hangszine, jellegzetes zenei képzetei Bach jubildem épplugy az drvendezés, a
negyedik tételében. (...) A kirt hangja erdei hdaigy, vadaszatot jelentett egyik
hasznalataban. Haydn Evszakok-oratériumanak vgdészetében példaul méygzi

ezt ajelentéskorétDe a zenei romantika a kirt-hangzasok hasznalasakszor mar
elkulonitve jellegzetes zenei fordulatait magatohangszeril és tulajdonképpeni
hangszinétl — sokkal szélesebb korre tagitotta. Azéerddn mar az efdnépét, a
természetes, egys#enépet is jelentette a kirt-hang, majd a zenékédtamara, aki
ezzel a néppel érezte magat egynek, az otthon dlagj csendult fel. Ez a human-
tarsadalmi jelentése Gjbol tovabbvilt és panteisztikus természet-szimbélumma valt,
Debussyig és Bartokig?

Egy specialis zenei szimbolumrdl, a zenei idétébgyzi meg, hogy az gyakramorok, népek
megidézését is jelenti?

Végul 6sszefoglalva a zene szimbolikus funkciéiis azt hangsulyozza, hogy a zene, mint
megismerésmodlapveben az érzelmek megjelebig, és

LA tudat érzelmi tevékenysége éppugy a valésadatidi, mint az értelmf’®

Annak megeértéséhez pedig, hogy ez a megismerésagai helyezhétel az emberi jelek
rendszerében, lényegében Lukéacs 1'¢edndszerének alapgondolatat veszi at:

Jfel kell vetniink a kérdést: vajon nincs-e a kometérzékelés, valamint a nyelvi-
fogalmi altalanositas és gondolkozas szféraja mel@dban egy ‘harmadik jeiz
rendszer’ is, a képi altalanositas, a nyelvileg mem fogalmazott képek kdzvetlen
O0sszekapcsolasanak és Aaltalanositasanak szféragly @ nfivészi gondolkodas
specifikus szféraja lehéf?

A marxista nfivészetértelmeiket gyakran marasztaljak el (s gyakran joggal), yhog-
alkotaselemzéseik leegysésitoek, egyszalUsitbak, belemagyarazoak. Ujfalussy izene
szimbdlumértelmezéseit ezek a vaddak kevésbé értegileljebb azt lehet megjegyezni, (mint
barmely szimbdlumfejtés esetében), hogy az altdmzett zenei eszkdzdknek lehetnek
egyéb, egészen mas jelleglentéseis.

97 Ujtalussy, (1962), p. 113.

98 Ujtalussy, (1962), pp. 114-115.

99 4sd: Ujfalussy, (1962), p. 116, p. 117.
800 jtalussy, (1962), p. 155.

801 Ujtalussy, (1962), p. 156.
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A marxizalo frankfurti iskola egyik kozponti alakjaTheodor Wiesengrund Adorno
munkassaganak sokkal nagyobb volt a nemzetkdzshadédsokkal elvontabban, inkabb 6ssz-
hatasaban beszél a zene szimbolikus jeleritiésér

,Nincs olyan zenei elem, amelgsztétikailagmegallhatna a helyét, ha egyuttal —
legyen béar csupan valamiféle nem-igaz tagadédsasadalmilagnem fejez ki igazsa-
got; és megforditva: a zenének semmiféle tarsadairdlma nem lehet érvényes, ha
nem objektivizalodik esztétikailag 18

»A komolyzene, legaldbbis ahol mélto erre a némeden egyes részletének értelmét
a mi egészének totalithsa altal nyeri el, a totalitéele pedig ezekhez az
egymasnak ellenmondd, egymast folytatd, egymastakailo és visszatérészekhez
val6 eleven viszonyaban alakul®Rp

»A komolyzene dialektikus viszonyban all sajat &meti formaival. Rajtuk kap langra,
atformalja, akér el is tlnteti, s miutan eltiintetiiga visszahozzéket. A kdnnyizene
azonban ures konzervdobozként hasznélja csak efmtsdégeit, melyekbe belepré-
seli anyagat, anélkil, hogy kézben barmiféle kiitsidas jonne létre a tematikus
anyag és a forma kozott. Az anyag, amelynek serapgdolata nincs mar a formaval,
elcsenevészesedik, s egyben leleplezi a kompozioidtron a legkisebb mértékben
sem organizalé formak hazug volt&t:

Adorno alapéllasa kultara-kritikai; a fogyasztéird@dalom, az elidegenedés biralata. A
miavészet értékelésében is az a doelem a szdmara, hogy az adottivészi termék
mennyiben tud lazadni a fennalld ellen, vagy épekenkesdleg, konformista médon be-
illeszkedik annak rendszerébe.

.inger, szubjektivitas és profanitas, a dologi etienedésési ellenlabasai, most éppen
ennek az elidegenedésnek szolgalataba allnak. & r@gyomanyos mitoldgia-ellenes
fermentumai a kapitalista korszakban osszeeski@dnskabadsag ellen, amelynek
rokonaiként hajdan torvényen kivil kerlltek. A t@kly-uralmi séma elleni oppozicié
hordozéi a piaci siker tekintély-uralmanak tanuiegznek. A pillanat és a tarka
homlokzat keltette 6rom urtiggyé valik, hogy a hatify felmentse az Egész atgondo-
lasatél (...) A részlet-mozzanatok tbbbé mar neitikksan niikodnek az élre
elgondolt Egésszel szemkozt, hanem felfliggesztikaakritikat, amelyet a sikerilt
esztétikai totaliths a torékeny tarsadalmi totsditd gyakorol. (...) Nem dnmagukban
rosszak e mozzanatok, hanem eltompité funkciojukitn@izok. A siker szolgalataba
szegdve nmaguk mondanak le arrél az engedetlen vohasnély sajatjuk volt®>

,az elidegenedésre az egyetlen valasz az elidégenfimde nem &ll ellent a
realitAsnak az olyan imészet, amely emberinek tetteti magéat, helyteldampatok
kdzepette (igy tesz, mintha rendjén lenne mifffen

Béar kapitalizmus-, és elidegenedés-kritikaja rokaikacséval, mas tekintetben ellentét van
kozottuk: Adorno nem partember, hanem inkabb azcaisia ldzadassal rokonszenyez
marxizalé gondolkodd, ennek megféleh az avantgard értékelésében véleménye teljesen
mas: mig Lukacs az avantgardot az Egész feladasd enirendszerrel megalkuvé maga-

802 Adorno, (1970), p. 440. /Zene és tarsadalom kieretége/.

803 Adorno, (1970), p. 419. /Kéniigene/.

804 Adorno, (1970), pp. 415-416. /Konimene/.

805 Adorno, (1970), p. 232. /Fétis-karakter a zenédsen zenehallgatas regresszi6ja/.

806 Adorno, (1970), p. 280./A muzsikus — kritikai megyzések/.
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tartasnak tartja, Adorno a lazadd potenciat tadvibetine. Mivel a frankfurtiak marxizmusa
sokszor freudizmussal is keveredik, ldzadasnakntietiz elfojtott, tudattalanba szoritdisi
elemek felvallalasat is.

.Nem csupén a vallasi, hanem az esztétikai hagygngrvisszaemlékezés valami
tudatalattira, &t, valami elfojtottra. Ahol ez a hagyomany val6bhatalmas hatasa’,
ott ez a hatds sohasem a folytatégéeben all6 és egyenes vonall tudatabdl 1ép el
hanem onnan, ahol a tudat alatt emlékezetbe idépdgbk felrobbantjak a folya-
matossagot. A hagyomany a kisérletinek szidalmamtittekben érvényesil, nem
pedig a tulajdon szant-szandék szerinti hagyoméakyazsn®®”

Lukaccsal ellentétesen itéli meg aivészet irracionalizmuséat és fragmentaltsagat iy, ug
latja, hogy egy elidegenedett, hanyatlo tarsadadomd niveszet adekvat Gizenete is csak a
diszharmoénia lehet. (A legaltalanosabb szinten berbalighanem igaza van — éppen ez a
huszadik szdzadi zene — sziikségképpen pesszinsgtmbolikus Gizenete).

.Nem lehetséges immar aiinész szamara, hogy az antagonisztikus elemekeanisala

féle eblegezéssel értelemmé egyesitse; ugyanigy, ahogyanadk konyortelen tarsa-

dalma sem engedi érvényre jutni egy igaz tarsadatmegvalosulasanak hordozé-
1 808

ernolt.

Adorno ezen az Aaltalanosséagi szinten kozeliti megele szimbolikajat. Allaspontja a
szabadsagot és flggetlenséget preferdld szellemeke®, de az olyan szellemi terrté|
amelyet Mannheim a ,szabadon lebegrtelmiségi” fogalmaval jellemez, mely pozicié
egyszerre jelent kritikai alapéallast a fenndllowaemben, és a maganyossag, mindennel
szembeni idegenség érzetét. Jellénahogy magat a szellem-fogalmat definiélja:

LA szellem: tarsadalmi lényé&g emberi viselkedésmod, mely tarsadalmi alapokrol
kiindulva a kozvetlen tarsadalmi valésagekulonilt és onalldsult. Altala valosult
meg az esztétikai produkcidban a tarsadalmilagel@ey; mind az adott korokban
alkot6 individuumok, mind pedig azoknak az anyagdkrés formaknak a lénye-
geként, melyek a szubjektummal szemben allnak.yeket munkgjaval feldolgoz,
melyeket meghataroz, mik6zbérns meghatarozédik altaldR®

*

Es itt most érdemes atmenetileg elhagynunk aztésztériletét. A huszadik szazad méasodik
felében a kultara-kritikAban fogalmazédott meg solgan gondolat, amelynek a kor
miavészete szimbolikus kifejezést adott; (a kulturgidusok, szocioldogusok egyébként
gyakran éppen a kortarsimészet alkotasainak hatasara alkottdk meg elenszésnpont-
rendszeriket). Bar ezt az alabb bemutatandd kétiodagiai gondolatrendszéir nem
allithatjuk, nagy (az esztétikara is gyakorolt)asak miatt érdemesket roviden szemuigyre
venni. Berger és Luckmanniie a kor egyik legtobbet idézett, és valdban igagyrhatasu
tarsadalomtudoméanyi munkéja.

807 Adorno, (1970), pp. 134-135 /Arnold Schénberg/.
808 Adorno, (1970), pp. 478-479. IModern zene/.
809 Adorno, (1970), p. 461. /Zene és tarsadalom kieittége/. (Kiem.: K. A. — K. G.)
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Egy kis kitéé |. Berger és Luckmann tudasszocioldgiai szimbgaika

Berger és Luckmann ,A val6ség tarsadalmi felépitésdé tulajdonképpen azt az alapgon-
dolatot fogalmazza meg, (amely a huszadik sz&zaltlifélis antropoldgianak is az egyik
alapgondolata, de kéisb atsugarzik a legkilonfélébb tarsadalomtudomaogt®, hogy az
ember vilagazimbolikusan felépitett.

,Durkheim azt mondja: ‘az eislegalapvetibb szabaly az, hogtekintsik a szocio-
I6giai tényeket dolgoknak.Weber pedig: ‘Mind a szociolégia szamara a jelen
értelemben, mind a torténettudomany szamara a gyaidis targya a cselekvés
szubjektiv értelemadd komplexuma'. A két tézis nerond ellent egymésnak. A
tarsadalom valéban objektiv ténysis¥ggel rendelkezik. és a tarsadalmat valojdban
azok a tevékenységek hivjak életre, amelyek sztibjéktelmet fejeznek K&

JE konyv dont tézisei a cimben és alcimben szerepélielazaz hogy a val6sag
tarsadalmi termék, és a tudasszocioldgia azt aafohtot vizsgalja, amelyben a
valésag megsziileti>

Scheler nyoman a (dogmatikus) marxistaknal finoraaljirobaljdk definialni a tarsadalom és
a tudatformak kozti Osszefliggést, azt hangsulyohwagy példaul a szimbolizacié a
tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, de azok aiiain determinalt.

.a ‘redlis tényedk’ teremtik meg azokat a feltételeket, amelyek kbzitorténelem-
ben megjelenhetnek bizonyos ‘idealis térifezazonban nem képesek befolyasolni
az utobbiak tartalmat. Masképp szolva: a tarsadadogondolatok létéf (Dasein)
gondoskodik, nem pedig azok milyenségéSosein) Ily moédon a tudasszociologia
eljarasi ebirdssa valik, amelynek segitségével egy-egy taimadalturalis kozeg
eszmetartalmat kell vizsgalni, azonban annakeblocsatasa utan, hogy ezeknek a
tartalmaknak az oka nem tarsadalmi-kulturalis ggljetehat szociolégiai elemzéssel
nem elérhdt. Scheler modszerét képben nagyjabdl a kovékémpen abrazolhat-
nank: nagy falatot dobunk a relativitds sarkanyawgkcsak azért, hogy zavartalanul
bejuthassunk az ontoldgiai bizonyossag vafabia.

A nyelv, az elédleges szimbolizacié szerepérkét lényeges allitasuk, hogy egyrészt az
(ahogy mér a Sapir-Whorff hipotézis megfogalmaztagy a nyelv megszabja a mindennapi
élet kereteit, masrészt pedig, hogy mindenki siibjeolvasattal kozeledik ezekhez a
szimbdlumokhoz, &m azoknak van mégis k6zos rigirkeis.

810 4sd példaul: Benedict Anderson: a nemzet, migpzelt kozosség”, Giddens: The Constitution of &iygi
stb.

811 Berger-Luckmann, (1998), p. 35.
812 A val6sag tarsadalmi felépitése. (Tudasszocioidgiakezés).
813 Berger-Luckmann, (1998), p. 11.

814 Berger-Luckmann, (1998), pp. 20-21. Az ismeretédtiészkepszis tekintetében azonban nem kévetik
Schelert: ,miképpen bizhatok meg mondjuk az ame#kaéposztaly szokasaira vonatkozd szocioldgiai
elemzésemben, ha egyrészt azok a kategoriak, draeltkalmazok, torténetileg meghatarozottak, nszsré
én magam és mindaz, amit gondolok, figg génj#imiletve embertarsaimmal szembeni mélyen &rejl
ellenséges érzésebhtés ha végll mindennek tetejébe még én magam asnarikai kozéposztaly tagja va-
gyok? Tavol alljondlink az ilyen kérdések elhanyagoldsa. Amit midtlit, az csak annyi, hogy ezek nem
tartoznak az empirikus szociolégia targykorébe) Ezért a tudasszocioldgiabdl kizarjuk az ismdénabéeti
és metodologiai problémékat, amelyek annyira nyagftottak két nagy alapitojat. Ezzel a kizrassal
elhatéroljuk magunkat Scheler és Mannheim tudasspgcdjatol)”. (Berger-Luckmann, 1998, p. 28).
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»A mindennapi €élet valosdga méar targyiasultnak zi&tsmiebtt én megjelennék a

szinen.” (...) Foldrajzilag megallapitott helyeml€la konzervnyitotdl a sportautdig
olyan szerszadmokat hasznalok, amelyek megnevezaésadalmam technikai szo6-
kincsének része; emberi kapcsolatok hal6zatabda Bézdve a sakk-klubomtél az

Amerikai Egyesiilt Allamokig; s e kapcsolatokat iglamiféle szotar rendezi. Ily

modon a nyelv kijeloli a tarsadalomban folyé élet&oordinatarendszerét, s azt
értelmet hordozo targyakkal tolti m&%.(...) A mindennapi élet valéséaga (...) olyan
jelenségeket is tartalmaz, amelyek ‘itt és mosttaének jelett®.

.Magatol értebdik, hogy azt is tudom, hogy masok ezt a kdzodsgeilaolyan
perspektivabol nézik, ami nem azonos az enyémmei. sxkamomra ‘itt’, az nekik
‘ott’. Az én ‘most’-om nem fedi tOkéletesen az 6g€kAz én terveim kildnboznek az
oveol, sot Utkozhetnek is velik. Mégis tudom, hogy kozosagilan élink. A
legfontosabb, amit tudok, az, hogy ebben a vilaghlEmd6é megfelelés létezik &n
jelentéseim és az jelentéseik kozott, hogy a valésagrol kozos aegsunke™

LA nyelv tipizélja is a tapasztalatokat, amennyidehetvé teszi, hogy kategodriakba
soroljuk 6ket, amelyek segitségével mar nemcsak szamomramrhambertarsaim
szdmara is értelmet nyernek. Ahogyan tipizal, uggarel is személytelenit, hiszen a
tipizalt tapasztalatot elvben mindenki, aki a mégée kategoriaba kertl, tapasz-
talhatja. (...) igy sajat életem élményei olyaralahos értelmi rendszerbe keriilnek,
amelyek mind objektiven, mind szubjektiven val6 sag8'®

A (masodlagos) szimbolumot a kdvetkképpen definialjak:

(Vannak olyan létterlletek, amelyek) ,bizonyos Erngben két valdosagszféra részesei.
Az egyikben ‘helyezkednek el’, de egy masikra ‘oédd. Minden nyelvi utalast,
amely igy egymastdl elkilontivalésagszférakat hidal at, szimbdlumként hatarozha
tunk meg, a nyelvi médot, amellyel ezt elérjiikngzolikus nyelvnek nevezhet;jik>

Eléggé pontosan érzékeltetik a Nem tudasa és agnetmwdasa kozti viszonyt, és annak
alakulasat:

»<Ahogy énbennem a tarsadalmi tudaskészlet integg@szként jelentkezik, ugyanugy
biztositja szamomra azokat az eszkdzoket, amelggksggével bele tudom épiteni
sajat kulonleges tudasomat. Mas szavakkal: ‘amihdemki tud’, annak 6nallé
logikaja van, s ennek a logikdnak a segitségévelazhetek el dolgokat, amiket én
tudok®*® _A mindennapi életsl valé tudasom érvényességét snmagam és masok is
természetesnek vesszik mindaddig, amig ellentétés hem jelentkezik, azaz addig

a pillanatig, amig olyan kérdés nem merill fel, amielnem lehet segitségével
megoldanf?®

815 Mint jelrendszer, a nyelv targyjellégMint tényallassal talalkozom vele 6nmagamon kégiram gyakorolt
hatisa kényszeéiereji. A nyelv belekényszerit sajat mintaiba.” (Bergerckmann, 1998, pp. 60-61).

816 Berger-Luckmann, (1998), p. 41.

817 Berger-Luckmann, (1998), p. 43. ,Az emberi kiféjeépesség az objektivalas erejével bir; azaz az rembe
tevékenység termékeiben manifesztalodik, amelyakdnai 1étrehozd, mind mas emberek szdmara kodzos
vilaguk elemeként foghatok fel.” (Berger-Luckmandf898, p. 56).

818 Berger-Luckmann, (1998), p. 61.
819 Berger-Luckmann, (1998), p. 62.
820 Berger-Luckmann, (1998), p. 66.
821 Berger-Luckmann, (1998), p. 67.
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LA személyek kozotti (interszubjektiv) tapasztakaterakodasat csak akkor nevezhet-
juk tarsadalminak, ha egy jelrendszer segitségalviektivalodtak, azaz, ha adott az a
lehethség, hogy a k6zOs tapasztalat objektivacidja medgfisimet” (...) A lerakddott
tapasztalatnak az objektiven eléthgelrendszer adja meg a novékanonimitas
kiinduld statuszat, amennyiben levalasztja a kankggének eredeti dsszefliggéskeir
és a jelrendszer minden jelenlegi vagy ¢eni birtokosa szamara Aaltalanosan
hozzaférheivé teszi. Ily médon a tapasztalatok kénnyen tovdbasoké#?

A szimbdlumoknak kulonds szerepik van azokban agmibgyarazati rendszerekben,
(vilagképek, filozofiak, vallasok, elméletek) amelkel az emberek létiiket értelmezik.

LA legitimécié negyedik szintjét szimbolikus értelmilagok képezik. Ezzel olyan
kulonboz értelemterlleteket integrald tradicio-0sszességgkndolunk, amelyek az
intézményes rendet szimbolikus totalitasként fdmik ahol a ‘szimbolikus’ kifejezést
ugy kell értelmezni, ahogy kordbban meghataroztkgismételve: a szimbolikus
folyamatok a mindennapi tapasztalattél @ltévalésagrol valo utalasé®. A
szimbolikus értelmi vilag elrendezi a személyesasapalat szubjektiv értelmezéseit.
Kulonbdz valésagszférakba tartoz6 tapasztalatokat egy mindefogo értelmi
vilagba val6 integracio Gtjan hoz kozés nesre?**

Berger és Luckmann is megfogalmazza a szimbolikusdglkoddsnak azt a sajatossagat,
hogy dsszekottetést hoz létre mult, jelen é8 kizott.

»A szimbolikus értelmi vilag ily médon az emberekeseikkel és utdédaikkal értelmes
totalitassa kapcsolja 6ssze, ahol az egyéni léesssmpe transzcendalddik és az egyén
halala értelmet kap. Most a tarsadalom minden tagyaértelmes vilaghoartozonak
érezheti magat, amely mér létezett, ditelmegsziletett, és létezni fog, miutan
meghalt®®>

A szimbolikus értelmi vilag egy-egy adott tarsadaldénképe, az adott tarsadalom feletti
,69". De ez az ,&g” allando atalakulasban van.

»A szocializacié sohasem teljesen sikeres. Egyeseeek masképpen ‘lakjak’ a rajuk
hagyoméanyozott értelmi vildgot, mint masok. Még agumkat tobbé-kevésbé otthon
érzo ‘lakok’ korében is vannak kulonbségek a szimbddikértelmi vildg iréanti
fogékonysaguk szerifit> ,Ez a lényegi probléma akkor valik élessé, amikakok’
egész csoportjai a szimbolikus vilag valamilyerérltértelmezését fogadjak el. Az
objektivacié lényegéll kovetkeden az eltéf verzid sajat jogu valésagga merevedik,
amely a tarsadalomban val6 puszta jelenlétévelmabsiikus értelmi vilag eredetileg
kialakult valdésag-statuszat kéjdlezi meg.” ,A torténelem soran az eretnekség

822 Berger-Luckmann, (1998), p. 99. Ebla folyamatbdl vezetik le az emberek kozti viszakintézményesii-
|ését és az egyes emberek altal betolsaterepekialakulaséat is. Szamukra e rogzult forméak, agzntények
is, a szerepek is emberi viszonys#imbdlumaiA szerepek és az intézmények pedig egymas szimbdism
.Nyilvanval6, hogy a magatartds intézményesulésé&rilkségszérkiegészitése a szerepek tipoldgidjanak
elkészitése. Az intézményeket a szerepek segitéfgébelezik be a személyes tapasztaldsba.” (Berger
Luckmann, 1998, p. 106). ,Vannak azutan olyan gmkeamelyeknek mas funkcidjuk egyaltalan nincs is,
csupén az intézményes rend integrdlt totalitidsémiakbolikus reprezentécidja.” (Berger-Luckmann, 8,99
109).

823 Berger-Luckmann, (1998), p. 136.
824 Berger-Luckmann, (1998), p. 139.
825 Berger-Luckmann, (1998), p. 146.
826 Berger-Luckmann, (1998), p. 150.
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felvetbdése sokszor jelentette egy szimbolikus értelndigviélméleti szisztematizala-
sanak?’ els inditékat>*®

A ,szimbolikus értelmi vildgok”-kal a létviszonyotlendesdnek at, 0j és Uj népontokkal
gazdagitva egymast.

»A szimbolikus értelmi vilagokat tAmogat6é koncepgckészitéséneksfoka lehet, ha
egy tarsadalom radobben, hogy egy masik tarsadalomiasféle torténelme vdit>

JAlternativ szimbolikus értelmi vildgok 0Osszeltk@eé automatikusan a hatalom
kérdését veti f&F*.

,a tarsadalmi hatalom magaban foglalja a d@#ocializacios folyamatok meghataro-
zasanak hatalmat, s ezzel a valosk@llitdsanakhatalmat is. Mindenesetre az igen
elvont szimbdlumrendszerek (azaz a mindennapikélekrét tapasztalatatol messze
eltavolodott elméletek) érvényiiket nagyobb mértékki@szonhetik tarsadalmi, mint
empirikus alatamasztasriak.

LAKIk donté hatalmi poziciéval rendelkeznek, készen allnala,anogy hatalmukat
felhasznalva érvényesitsék a valoség tradicionddighatarozasat az uralmuk alatt allo
lakossagra. Az értelmi vildg lehetséges versergtaregjelenése pillanataban likvi-
daljak, éspedig fizikailag is megsemmisitik (‘além szolgalja az isteneket, annak
meg kell halnia’) vagy magéba a hagyoméanyba intgrévilagspecialisték kijelentik,
hogy Y versen§ panteon ‘valéjaban’ nem mas, mint X tradiciongdenteon masik
nézete, mas megnevezésekkel.) Ebben az esetbenisidya a szakemberek hallga-
tosagra talalnak, és ha a kozottukoleivalizalast ‘beolvasztds’ Gtjdn megsziuntették, a
tradicié gazdagodik és differencialtabbd valik. éxsenytarsakat el is lehet szigetelni a
tarsadalmon belll, ezzel tévéket artalmatlannd a tradicionalis monopdliumok
szempontjabdl — példaul hogy a hoditoé vagy az adilkéteg egy tagja sem hédolhat Y
tipusu isteneknek, de az alavetett, illetve azbhisétegek megtehetiR®

Berger és Luckmann tehat dwikben a szimbolizacié tarsadalmi viszonyokat lelzpés a
leképezés modjaval egyszersmitd@rsadalomalakitészerepét emelik ki. A lapos ,a lét
meghatarozza a tudatot” allitdssal szemben (a&gi@k sokkal megfelkgbben) a dialektikus
kolcsdnhatast hangsulyozzak:

.Nem létezik az altalanos térténelem huséatol éstbEtevalasztott ‘eszmetorténet’.

De még egyszer hangsulyozzuk: az ilyen elméletejalefan nem pusztan az
‘aldtdmasztd’ intézményes folyamatokra vald reflexaz ‘elméletek’ és tarsadalmi
tamasztékaik kozotti viszony mindig dialektikus.ré2e az elmondhatd, hogy az
elméleteket azért eszkabaljdk 6ssze, hogy a matexietharsadalmi intézmeényeket
utdlag legitimaljak. De az is megtorténik, hogy astadalmi intézményeket meg-
valtoztatjdk, hogy megfelelienek a mediéelméleteknek, tehat ‘legitimebbek’
legyenek. A legitimaciok szakembereiikddhetnek astatus quaeoretikusaiként, de

forradalmi ideolégusokként 6%

827 vagy az addigi szisztéma atrendezésének...

828 Berger-Luckmann, (1998), p. 151.

829 Berger-Luckmann, (1998), p. 152.

830 Berger-Luckmann, (1998), p. 153. (Lasd Marx: ,Aalliod6 osztalyok gondolatai az uralkodé gondol3tok
81 Berger-Luckmann, (1998), p. 167.

832 Berger-Luckmann, (1998), pp. 169-170.

833 Berger-Luckmann, (1998), p. 179.
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Ezzel jelents pontositokéft* jarulnak hozzéa szimbolizacié tarsadalmi jelefségének
tudatositasahoz.

Egy kis kités II. Szimbolumok Bourdieu szociolégiajaban

A huszadik szdzad masodik felének egy masik jgentdasszociolégusa, Pierre Bourdieu
mindvégig medrizte éles kulturakritikai atfiidjet. Amit Berger és Luckmann fent
,Szimbolikus értelmi vildgnak” nevez, az néla nagpat a ,szimbolikuséke” fogalmahoz
kapcsolédik.

Béar az6 ,kapcsolati 6ke”, ,szimbolikus tke”, ,kulturdlis toke” fogalmai birdlhatéak azzal,
hogy nem igazan pontosak, mert a @efelkili) ,toke” eredeti fogalma egy olyan termelési
viszonyt ir le, amelynek lényegi része a viszonytegl kizsakmanyolas, amikor viszoéta
kulonbod ,tokekrol” beszeél, a ke metaforaban nem ékEnek ezt az oldalat hasznalja fel,
hanem csak arrél beszél, hogy ékgbirtokosok” ebnyokkel rendelkeznek, amelyeket be
lehet fektetni tovabbi éhyszerzés érdekében. Kritikusai azt vetik a szentérgy ekképpen
parttalanna nyitja a gke” fogalmat, s szerencsésebb lenne helyette viglaminas kategoriat
hasznalni. Azt viszont Bourdieu kétségkivil elé&rzad a szbhasznalattal, hogy a kapitalista
tarsadalom kulonb&z (nem kozvetlenll termelési) viszonyairdl kimutatfeogy tulajdon-
képpen azok is az adott osztalytarsadalom rendszahészkednek,annak részeként értel-
mezhebk, (akarcsak Berger és Luckmann ,szimbolikus érteitagai”).

Mivel Bourdieu legismertebb iwének a szimbolizaciohoz kapcsolédd egyes gondueddta
mar foglalkoztunk ,A szimbdélumok és a szimbolizagérdései a kulturalis antropolégiaban
I.” cim@ frasunkbafi®®> most mas, (paradox médon éppen a ,legantropoldgjiaierep-
munkai alapjan felépitett), a szimbolizacioval gagoh foglalkoz6 elméleti irdsainak
gondolatait idézziik fel.

A szimbolizacibhoz Bourdieu ,habitus’-fogalmanakkiéze van. A ,habitus” néhany meg-
hatérozésa:

A habitus: diszpoziciok tartds rendsz&te.

,a habitus (...) kognitiv és motivaciés struktirékdszer&™.

»A habituson olyan tartds és atvilbehajlamok rendszerét értjik, amely, valamennyi
multbeli tapasztalatot beépitve, minden pillanatbamt észlelési, értékelési és
cselekvési mintanikddik 2%

.a habitus nem mas, mint emberi természettée vattémélem, vagyis masodik
természetté valt és igy letagadott torténelemuddtalatti’ valéjaban nem mas, mint a
torténelem elfelejtése, ami abbdl fakad, hogy aétimlem a habitusokba, e kvazi
természetekbe a4gyazza bele az altala létrehoZetttobstruktirakat>®

834 Fenti, targyilagos elemzésiik fényében (amely kakiitikai gesztusnak is felfoghat6) killonésnelszéet,
hogy Berger kéhbi munkaiban — fenntartva azt a véleményt, hoggimbolumoknak igen nagy a szerepuk
a politika alakulasdban — lIényegében teljes kapitais-apoldgiaba megy at. (Lasd: Berger, 1992).

835 | 4sd: Kapitany-Kapitany, (2016).
83| 4sd: Bourdieu, (2009), p. 208.
87 Bourdieu, (2009), p. 264.

838 Bourdieu, (2009), p. 213.

839 Bourdieu, (2009), p. 215.
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Vagyis a habitus az emberek beallitottsdgaba béépémnbeli tapasztalat, melynek ered-
ményeként ezek a beallitddasok a mogottiuk ibjektiv struktardk” szimbélumaiként is
mukodnek s adédnak tovabb.

A habitus, abelsivé tett struktarateszi leheivé, hogy bekapcsolddjunk a (szimbolikus)
jatékokba, beallitddva egyfajta jgre (ami a jelendl kovetkezik).

A fogalmi-logikai gondolkodast (annak korlatjat) Bdieu a kovetkeképpen jellemzi:

.az elmélet eldologiasité hatasa, melyet a tobhjésnek egyjelentés/é atforditasa
idéz eb®*”.

Elfogadhaté metafora-definicidja is:

LAmit altalaban metaforanakszoktak nevezni, az nem egyéb, mint az#mak
atviteleinek egyik terméke, amelyek Uj jelentéseket hoznakelétz észlelés és a
cselekvés gyakorlati sémainak Uj terlleteken vidalamazasaval. A magiaban, amely
az emberek kozotti viszonyokra alkalmazhatd sémighatkszik a természet vilaga-
hoz 11z6d6é viszonyokra alkalmazni, allandéan térténnek ilyinételek, a dolgok
egyik osztalyanak (példaul az emberi testnek) azasatalyozé sémait transzponalva
a dolgok egy masik osztalyara (a hazra vagy a sret&ilagaraj*™

Bourdieu mindvégig kizd a jelenségek gyakorta ,AA=€s egyszersmind A nem = A”
természetével. Ezt vagy a konkrét események biatangaganak tulajdonitja, vagy annak,
hogy tdbb torvény is tkddik egyszerre, (és ehhez jon még adbaliség mozzanata is).
Figyelmeztet arra, hogy a szimbolumok — illetveamalogids gondolkodds — hasznélataban
nincs mindig egyértelfiség, logika; részben mert tébb szempontbol szirsélolak, részben,
mert a kategoOriahatarok sem pontosak (de hat abefkns gondolkodasnak éppen az a
lényege, hogy allandéan korrekcioképesnek, a katdgdmerev hatarait feloldénak kell
lennie).

Ratérve a ,szimbolikusske” fogalmara, Bourdieu egyérteliveé teszi, hogy miként fentebb
allitottuk, a szimbolumok szférajaban felhalmozelinydket (is) hatarozottan a sz6 szoros
értelmében vetbkés osztalyuralom részének fogja fel.

»A szimbolikus tke — a ‘gazdasagi’ és fizikabke atalakitott, ennek kdvetkeztében
pedig elleplezettformaja — ugyanagy, mint masutt, itt is a maga teajdatasaban
érvényesul, annyiban és csakis annyiban, amennylieplezi, hogy mind neki, a
szimbolikus ékének, mind pedig hatasanak végsoron a dke ‘anyagi’ formai
szolgalnak alapelviff*®

Nem vitatva, hogy ebben a kérdésben igaza vant &&é€montositd megjegyzés minden-
képpen kivankozik ehhez. Egyrészt figyelembe ketini, hogy barmily totalis rendszer is a
kapitalizmus, azért tarsadalman belil szamos ofyigddés van, amely egyszersmineéma
rendszer torvényeinek megfelelsst azok ellenében (is) dolgozik. Eppen ez teszitlake

840 Bourdieu, (2009), p. 287.

81 Bourdieu, (2009), p. 213. A metaforakais az emberi testb kiindulva vezeti le: ,a lét minden teriiletén
nyilvantartott szamtalan ellentét tulajdonképpehdmd alapvéinek tetsa ellentétparra vezethetvissza.
(...) Majdnem mindnek az ember testmozgasa vady&lapota — példaul a felmenetel és lejévetelgfva
elsremenetel és hatramenetel), jobbra menetel és baretel, bemenetel és kijovetel (vagy megtoltés és
kiurités), lefekvés és felallas, stb. — szolggbald (Bourdieu, 2009, p. 273).

842 Bourdieu, (2009), p. 323.
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barmely tarsadalomban, hogy majd Ujabb rendszerekbeesdjék af*>. Masrészt —
mik6zbené maga fogalmazza meg, hogy a prekapitalista tarsattat nem lehet a kapitalista
tarsadalom kategoriai szerint értelmezni (ez etmwizenus lenne), és ebbkiindulva jogosan
figyelmeztet arra is, hogy a kapitalizmussal elitién (a prekapitalista tarsadalmakban) a
gazdasag nem dominal ugy, mint a kapitalizmusbét,rem is valik kilén a szimbolikus
egységhl®** — nem veszi figyelembe, hogy az altalprakapitalista tarsadalmakra alkalma-
zott ,szimbolikustoke’ fogalom is hasonloképpen ‘etnocentrikus’, visstéett, ahogy a
‘demokracia’ kategoria ilyen-olyan jélkkel kiegészitett fogalma — példaul: ‘nemzetségi
demokréacia’ (Bourdieunél) vagy akéar ‘feudalis demdmha’, stb. — is; vagyis itt a gke”
helyett szerencsésebb lenne valamilyen mas foggdétdaul: vagyon?) hasznélata.

Ugyanakkor viszont meg tudja magyarazni, hogy miériul végig a modern kor tdrténetén
az az altalunk is mar tdbbszdr bemutatott gonddlagy a szimbolikus gondolkodast az
emberiség korai, tulhaladott korszakahoz kotik.

{A kapitalizmusban} ,A munka felfedezése a termeléxz6s alapjanak kialakulasat
feltételezi, azaz a természeti vilag varazstalaaftés annak leegys#sitését egyedil
szamité gazdasagi dimenzibjara. (...) A legszentébEkenységek, a péridb
szarmazo6 haszon egyértélmertékével mérve, mirgzimbolikugevéekenységek most
negativ értelmet kapnak — a ‘szimbolikusnak’ ablzem értelmében, hogy nincs
konkrét és anyagi hatasuk, egyszévatéluak azaz érdek nélkiliek, egyszersmind
hasznavehetetlenek%>

A prekapitalista tarsadalmakban ezzel szemben éppeknak a viszonyoknak van kiemelt
jelentbsége, amelyekben — Bourdieu kifejezésével — szikimloke halmozadik fel. Ennek
alapja az, hogy minden tarsadalomban létezni kekmbeliség biztositasdra az egyént és a
tarsadalmat, az emberi nemet kdzvetlenul dsséekés valamilyen médon intézmeényést
mechanizmusoknak. Olyan mechanizmusoknak, amely&kessztil az emberi Nem ugy
tudja biztositani az egyének igazodasat a Nem éidek, hogy az egyének ezt teljes
mértékben bersé tudjak tenrif’°. llyen a prekapitalista tarsadalmakbarbecsiilet(elss-
sorban emocionalis azonosuldsokkal megalapozaitkesr a kapitalistdban (az &®rban
racionalis megfontolasokon, a mérdmig kozérdekén nyugva@pereérték (A feudalizmus-

843 A Godel-torvény tarsadalomtudomanyi kiterjesztéseondja, hogy nincs olyan halmaz, amelynek ne éenn
az adott halmaz definicijanak ellentmondo, illdagalabbis a rendszer kategoriaival igazolhatataya is.
(Ez is az ,A = A és egyszersmind A nem = A” egytvahta).

844 asd pl. Bourdieu, (2009), p. 323.

85 Bourdieu, (2009), p. 310. ,A gyakorlat viszonylagall6 teriileteinek létrehozasa val6jaban azorafobt
kiséretében megy végbe, melynek soran a (gyakeafiemi’ vagy ‘kulturdlis’ érdekként leirt) szimbkiis
érdekek a — gazdasagi tranzakcidkban ‘az Uzlet @det’ Ueredeti tautolégidja altal meghatarozott —
voltaképpeni gazdasagi érdekekkel szemben alakkinddnyegében a ‘kulturalis’ vagy ‘esztétikai'dék —
mint érdek nélkuli érdek — paradox terméke annaldealdgiai munkdnak, amelyben a legérdekeltebk ird
és niivészek tetemes részt vallaltak, és amelynek érbeimé szimbolikus érdekek azéltal valnak onallokka,
ha szembekeriilnek az anyagi érdekekkel, azaz hakabmint érdekeket szimbolikusan megszintetik. Az
O6konomizmus — mivel csak azt az érdeket ismeriyatel kapitalizmus egyfajta absztrakciés modszéggl
alakitott ki, hogy létrehozta az ember és embedttdahogy Marx mondja) az ‘érzés nélkili készpieté-
sen’ alapuld viszonyok vilagat, és nem tudja beépielemzéseibe — még kevésbé szamitasaiba —a volt
képpeni szimbolikus érdeket, amelyet olykor csaériasmernek el (amikor tdl nyilvanval6 a konflikta
szikebb értelemben vett ‘érdekkel’, mint példaul aioaalizmus vagy a regionalizmus bizonyos formaiban)
hogy azokat irracionalis érzésekre vagy szenvellddymdukalhassak.” (Bourdieu, 2009, pp. 310-311).

846 szimbolikusnak nevezhieegy tke, ha azt ,olyan észlelési kategoriak, a szemteai felosztas olyan elvei,
az osztalyozas olyan rendszerei, olyan kategorigél&ognitiv sémak alapjan észlelik, amelyek ldgala
részben a vizsgalt mé@objektiv struktardi, vagyis &lte medbeli elosztasi struktirja behg tételének
eredményeképpen jottek létre.” (Bourdieu, 2002,38).
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ban a ,liség” szerepe lesz tarsadalmi struktUra-kégnnek is a ,becstletnek” a prekapita-
lista tarsadalmak-beli fontossaga az afijeEzért aztan a feudalizmus lényegét adekvat
mddon nem gazdasdagi viszonyaibdl, hanenis®d), a személyes fuggpgi rendszer tarsada-
lomszervet erejéldl lehetne levezetni).

Az egyének és az egyes csoportok értékeit az tatstidalmakban uralkodd nembeli értékek
legitimaljak.
»A csoportok (...) mindig azt a magatartast jutatmék, amelyek szdmukra valosago-
san vagy legalabbis szandékaik szerint egyetemegne&ié*®.

Bourdieu példas alapossaggal mutatja be, hogy lapitalista kulturdkban hogyan lesz a
hiség vagy a becsllet értéke gazdasagi téwgeis, pontosabban, hogy miképpen nem
valaszthatok kulon ezek a mozzanatok a prekapaddisitirak életében.

»A gazdasagi kapcsolatok sem 6nmagukban tekidlengls fogalmazhatok meg,
mintha ezeket az érdek torvénye iranyitana, édesmnindig a presztizs- és becsulet-
beli kapcsolatok fatyla mégott maradnak. (...) iInmeinden kommunikacié strukturé-
lis kétértelnisége: mindig egyszerre jatszanak a ki nem monddékéés a fennen
hirdetetett becsiilet harjaft®

,Az olyan tarsadalmi forméacidkban, ahol az érdelefejezését igen szigordan
cenzlrazzak, illetve ahol a politikai hatalom csakkély mértékben intézményesiilt, a
mozgositd politikai stratégiak csak akkor lehetnellamelyest hatékonyak, ha az
altaluk képviselt és javasolt érdekek a csopod &itcsben tartotirtékekészrevétlen
takaroja alatt jelennek meg. Betartani a formalkagyva szabalyoknak megfeéieh
cselekedni nem azt jelenti, hogy a jogot allitjuknagunk oldalara, hanem hogy a
csoportot allitjuk magunk mellé, éspedig azaltalgyh érdekeinknek azt a format
adjuk, amelyet a csoport elismer, tuftat tiszteletben tartva azokat az értékeket,
amelyeket a csoport a becsiilet okan nagy becshén’ta

LA termelbbeszkozok fejletlenségével dsszeftigpjektiv akadalyokkal tetézett tarsa-
dalmi mechanizmusok — amelyek, kikényszeritve algsagi érdek elfedését vagy el-
fojtaséat, prébaljak a szimbolikuske felhalmozasat a felhalmozas egyedil elismert és
legitim form4java tenni — 6nmagukban is képesekakomegfékezni, &, megakada-
hogy a kdzossegnek kifejezetten azeért kellett vdéigpnie, hogy arra figyelmez-
tessen valakit, ‘ne gyarapodjék tovabl.

Azokban a tarsadalmakban, ahol a ,szimbolikklet dominal, ez kilonféle gyakorlatok és
elméletek dsszessédgill 6ssze.

847 Ezekben a tarsadalmakban sokszor a hatalom ik dilggvénye, hogy az ember mennyiben képes az adott
tarsadalomban uralkodd, a Nemet és az egyént @gézsitéket képviselni. Példaul: ,Rendelkezni azzal a
hatalmi tkével, amely a helyzet értelmezésének elfogadiatasazilkségespleg a valsdghelyzetekben,
amikor a kollektiv déntés meginog, annyi, mint k&pek lenni mobilizalni a csoportot egy magéanincgden
kollektivizdlasaval az tinnepélyesités és a hivattdle Utjan (példaul az adott asszonyt ért séat@stgész
csoporthurmé&jat {becsilet, tisztelet, hirnév} &tdmadasként bedllitani.” (Bourdieu, 2009, p. 113).

848 Bourdieu, (2002), p. 202.
849 Bourdieu, (2009), p. 54.

80 Bourdieu, (2009), p. 269.
81 Bourdieu, (2009), p. 317.
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.a gyakorlatok, a birtokolt javak és kinyilvanitot€lemények kildnbségei, amennyi-
ben (...) a tarsadalmi szemléleti kategériakonszsabyozasi elveken keresztil észlelik
oket, szimbolikus kulonbségekké vélnak, és igy @nallyelvet hoznak Iétre.”
(Bourdieu, 2002, p. 19).

Ezek rendszerének mozgatasa hatalmi kérdés ist Ppedtaul az allam definiciojaban
kiegésziti Weber allitasat az allam fizikai kénysa®nopoliumarol azimbolikus kényszerek
monopéliuméavar?

,Még a legnyersebb &viszonyok is szimbolikus viszonyok egyuffal.

»A szimbolikus ebszak egyik kbvetkezménye az, hogy az uralmi édaeradebdési
viszonyok érzelmi viszonyokkd szirdelnek at, a hatalom atalakul karizméva vagy
vonzebvé, amely érzelmi elragadtatast tud kivaltahi

.Minden arra utal, hogy a szimbolikugke (...) koncentraciéja minden mas tartds
tokekoncentraciénak azddeltétele, vagy legalabbis kiggelenségd>

Bourdieu végll abba a problémaba bonyolédik, hagyészt vilagosan latja, hogy az ,egye-
temes értékek” az egyes tarsadalmak gyakorlatdbadumtalan a fennallé apologetikajava
valnak, az egyetemes értékeket az adott tarsadaioniszonyaiban dominalé csoportok sajat
érdekeik leplének haszndljak, illetve a sajat éededt fogadtatjdk el ,egyetemes érdek-
ként®°®. (Jelenbs mértékben a fizikai és a ,szimbolikus kényszem@kén). Viszont ha az
ember nem ismeri el az egyetemes érdeket, illetveggetemes értékeket, ezzel sajat Ember-
voltat tagadja. Bourdieu ezt a dilemmat kétfélekgppbalja feloldani. Egyik megoldasa,
hogy aki latja és leleplezi az egyetemes elvekilpdéris célok érdekében vald felhaszna-
laséat, éppenséggel az is elismerheti az egyetdiweset s rajuk tAmaszkodva kérheti szamon
az ezekre az elvekre méltatlanul hivatkozok hipogét. A masik megoldas a ,szimbolikus
toke”-monopodliumok, a tematizalé hatalmak dominardmiak felszamolasa. Ahody maga
fogalmaz:

~az eS%;/etemeshez vald hozzéférés feltételeinek tegessé tételén” kell dolgoz-
nunk.>"

Mivel a szimbolikusgondolkodasmegismeréséhez jarulnak hozza, a szociolégus kaurd
gondolatai hasznosak a tobbi tArsadalomtudomanyazéis. Kissé paradox, hogy mikézben
egyes (olykor szerencsés, olykor vitathatd) katiégd habitus, a szimbolikus-, kulturalis-, és
kapcsolatidke, a meé, stb. atmentek tobb tudomany, s igy az esztéigaldmhasznalataba
is, egyes reveldlé tarsadalomelemzései, minucidzdsaunkalt, pontos definicioi joval
kevésbé. Rendszerkritikdja viszont bekerllt a kiaetia: az, ahogy kimutatja, hogy az
iskolarendszer, az elitkultira vagy mas, a tarsadadsszrendszeréhez tartoz6 intézmények
és jelenségek miképpen, milyen szimbolikus mdédokesenek részt a rendszer fenntarta-
saban — megkerilhetetlen.

852 | 4sd er6l példaul: Bourdieu, (2002), p. 91.
83 Bourdieu, (2002), p. 107.

84 Bourdieu, (2002), p. 158.

85 Bourdieu, (2002), p. 99.

85 persze létezik a forditott irany is: egyes egyééskcsoportok a sajat érdekiikként ismerhetik eifel
.egyetemes érdeket” illetve az ,egyetemes értéReket

87 Bourdieu, (2002), p. 197.
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A tdmegniveszet szimbolikaja (Kiraly Jérilmesztétikijaban)

Ebksl a szempontbdl Bourdieuhtz nagyon hasonlé médakayyl rendszerkritikat a Lukacs
mellett talan legjeledsebb és mindenképpen igen eredeti magyar esztiéddy Berd is, aki

a rendszerapologetika mellett viszont észrevesimsitatia a masik oldalt is: miképpen
kerll(het) bele akar a legapologetikusabb céllaéhozott tomegiifajokba is (az esztétikum
megismeb ereje és az ennek alapjaul szolgald szimbolikuelgtkodas folytarff® az akar
nagyon radikalis rendszerkrititd Kirdly szdmos olyan értéket lat meg, vesz észre a
popularis kultiraban, amellyel az bizonyos vonafistan ,folé is tud éni” az elitkultiranak
vagy magaskultiranak®

Kiraly, Lukacstél eltésen nem sajat készitéfogalmakkal (1’ jeldrendszer, egyneiirkdzeg,
intenziv totalitas, stb.) irja korul a szimbolikgendolkodas sajatossagait, inkaddp/masba
atcsapo ellentétparokkarzékelteti annak dialektikus természetét.

A szimbolikus gondolkodas tekintetébérns Ugy latja: a modernitas embere nagymértékben
elveszitette ezt a képessegeét:

»A modern ember csak egy izolalt vizsgalo szere@sg izolalt vizsgalati targy viszo-
nyat képes felfogni az igazsag tereként, egész eéshe vilagegész viszonyat e

A szamos €éldjénél is felbukkand gondolat, miszerint aivwészet egy zart, masik vilag
teremtésével mintegy modellalja a valésagotigy modellalja, hogy annak tdérvényeit meg-
ismeri altalg Kiraly a fantasztikumrél szélvan fogalmazza meg:

-EQyik irAnyban van a realitasélmény, melyet magomdgott hagytunk, masikban a
képzelet, melynek leh&tégei még nem bontakoztak ki teliesen. A képzelgétldtén
vagyunk, de annak mérsékelt, dnmérsékirmai kozott. A kvazireferencialis fikcid
jelkapcsolatai nem utalnak a természet és tarsadatalividualis realitasaira, de
megfelelnek a tudas vilagképében tarolt dsszefighgek: nem a tényleges vilagrol
beszélnek, lehetséges vildgokat alkotnak, de okatn@melyek a tényleges vilaggal
azonos 0Osszeflggéseknek aldvetve, vele azonodidlpusz eredmeény a konkrét
targyismeret felfliggesztésével parosuld altalandi$ismeret, a konkrét személyékt

88 szubjektive pedig nyilvan sokféle okbol: ,Az énraa@ kultdriparnak eladé avantgarde hajlami bohém
csempészi bele ideoldgidjanak maradvanyait a tonlggkba? Vagy a ttmeg tesz kétségbeeséftszité-
seket a d&cselékél valdo dnmegkuldnboztetés érdekében? A tomeglétekst a mitoszban a lélek |étteljes-
ségét (...)?" (Kiraly, 2010, II/1, p. 221).

89 Azt Kirdly is agy latja, hogy minden iinvagy rendszerkritikus, vagy apologetikus: ,Ha aerietnek nincs
emancipatorikus titka, akkor az Uzenet azzal aalcdlitt létre, hogy eltakarja, megtamadja a kultdra
emancipatorikus titkat.” (Kiraly, (2010), I/2. p4B

80 pgldaul: ,A fantasztikum az a popularis kultGrabami az elitkultiraban az abszurd. Ak a radikalis
massag lehéségeként fogja fel azt, amit az utdbbi a lehetatdéra Iét helyébe nyomulasa Iefegtgeként, a
létet az Oncéfolat valésdgdban megszallo lehetetieaz tréfjdnak tekint. Az &bi nagyobb vildgnak
tekinti az ontolégiai massagot, amit az utdbbigildk semmibe omlasanak, semmissége lelépgésgnek.
A fantasztikum optimista abszurd, az abszurd pessta fantasztikum.” (Kiraly, 2010, I/1., p. 126).

81 Kiraly, (2010), I/1, p. 22. ,A keleti (kinai, japéés indiai) film ma azért tud tdbbet meglatni anfanikus
eszménybl, s gatlastalanabb fantasztikuma tébbek kozotttdwd a nyugatira, mert a kelet az igaz-jo-szép
egységet mindig az iszonyattal valé nagyobb egységiges és zart egységet a végtelen és nyiltédesd
egység keretében latta.” (Kiraly, 2010, I/1., p511

A Szépség nagysaganak mértéke a szépség igazaaghogy milyen mértékben tetszik at az igenelt
mozzanatokon az eredeti kaosz, a rettenetes tajjess/ A rettenetes igazsag szebb, mint a saépdsag”.
(Kiraly, 2010, I/1., p. 196).
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elvonatkoztatott emberismeret. Felilemelkedés s valésagon, de azért, hogy
atvilagitsuk mélységett®

A mivészi megismerés, (és az alapjaul szolgal6é szikimlgondolkodas) Iényege a léttel,
(annak egészével, végtelen voltaval) valé azonesal#bsi egységhez valo visszatérés:

»A mivészet igazabb, mint a tudomany, mert nem a koéatgeprotokollalja, hanem
a lét igazsagat Allitja helyre. Az, ami @ben megfejtend, nem a teremtett természet
utanzasa, hanem a terémtermészet kozvetlen megnyilatkozasa. (...) a tdrem
életlendiilet, a teremtés munkaja, a létenni tudasanak tivészeté®™ A magas
miavészetben mindez a szérzszOveg teljesitménye, mig a popularis kultdraban
szerdk altal reaktivalt mitologiaé®®*

,Mig a tudomany a kozvetitések halmozasaval kexesilésagot, a tiveszet a régivel
kozvetiti az Gjat, a kbzvetlenebbel a kbzvetetdtéppel a fogalmat, s az Uj kifejezés-
tartalom rendszerek tartalmait a régi kifejezésatam rendszerek kifejezéseivel
kozvetiti, a fogalmak jelentését képekkel bizorgmétiva és oldva fel, hogy igy
késztesse a rest birtokosi értelmet dialektikuzésalni, azaz az allandé 6n-Ujra-
teremtés Gtjara vezetni.” ,A képnyelv tehat azésizt bonyolultabba a targyi viszonyt,
hogy egyszdisitse, tisztitsa. Val6jdban a kultara altal talooitgtt, az élet, az
egyuttélés, az atélés szamara tul bonyolult tavigaonyt azért bonyolitja tovabb,
hogy keresse a visszautat az elveszett naiv vismay™

Az ember a vilag Gzenetének cimzettje. A medfajhjat végtelensége analdgidjara
emancipalja a targyat, kiemelve azt az eszkozvilaghe ilyen modon a lét rejtélye-
nek kulcsava nyilvanitott targy aztan (...) végteteagyarazatot igényel, mely nem
meriil ki és ér nyugvopontra valamely definitrikeépletbe A,

Az Egész, a végtelen megragadasaban, a holisadamsléletbeid azt is hangsulyozza, hogy
ezt éppernianyokon(,a torvény szévedékeinek felfeslésékrBresztilehet megkozeliteni.

LA torés, az ellentmondas, a hiany a latens nyomanamifesztben. A fellleti
struktraba hianyok, torések, diszparitasok ré\@nheagyazva a mélystrukttfra

.a Mivészi beszéd a kimondhatatlant kimondatlanna teszivel megkezdi a mondas
munk&jat®.

»2Amir 61 nem lehet beszélni, arrél nem kell hallgatni,épék erél beszélnek (...) Az
esztétika azzal keaddik, amiol nem lehet beszélni, maskilénben csak illusztjacio
volna a kdznapi tudatnak, a kulturdlis realitaslepm bevett tudasn&R>

A legfébb alany nala is az emberiség, az emberi Nem.

862 Kiraly, (2010), I/1. pp. 79-80.
863 Kiraly, (2010), 1/2. p. 29.
864 Kiraly, (2010), 1/2. p. 29.
85 Kiraly, (2010), 1/2. p. 86.

86 Kiraly, (2010), I/2. p. 12. ,A soha ki nem kiisziés megfejtetlen maradék részben (j eszmék felé mutat,
melyek a ni [étmegéré készségének Uj kontextusokba valé atvitelévelvedéiodnak, s ennyiben a maradék
élményanyaga integralhaté a racionalis vilagképbmegfejtetlen maradék megfejthetetlen része, aigin
fennmaradd rejtély azonban a Iét rejtélyére utalialkotas rejtélyével. Ez azt jelenti, hogy van eagdikélis

hogy jelentéssel ruhazza fel a jelentés hataraifderaly, 2010, 1/2. p. 262).
87 Kiraly, (2010), 1/2. p. 52.
868 Kiraly, (2010), 1/2. p. 23.
869 iraly, (2010), 1/2. p. 99.
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LA szellem onépitésének minden vivmanya alapjaiagdpitését is koveteli, igy a
szellem szakadatlanul dolgozik az egészen, el msjarcszakadatlanul az épuletet,
csHdbe viszi a vallalkozast, az utékor azonban tévésakgadozasok utan, Ujra ratalal
az elfeledett eredményekre és folytathatd ufakra

A hegeli gondolatot, hogy az emberi megismerésilagszellem” 6nmegismerése, altalanos
emberi gondolattd tagitja; azt, hogy az ember sdlgigdnak megértésén keresztiul végul is a
természeti lét torvényeibe hatol, olyan jelenségklebképes levezetni, mint az akciofilmeket
athato vitalitas:
»A nagy lovaglasok, a vasuti kocsik tetejen rohaa@y egyik haztérol a masikra
ugraldé akciobsok képe egy felszabadulasi éiményt éiicsOrom, hogy megy a
létezés, hogy az ember képes lenni, s mivel ez métla magatol megy, mint az allat
esetén, ezért léte nemcsak a szikségletek kiedégitdnem a létezés sziikségletének
kielégitése, a létezés mintima Iétezés mint megvilagosodas, a létezés minagam
ba és dnmagara — mélységére és tdgassagara -e€sedkanember altal. (...) Az ember
mindig agy gondolta, hogy azért tett szert ontuaatnert benne az egyetemes létezés
tett szert dntudatra, valami, ami végtelenul to&ans ami altala keresi a megvila-
gosodast, éri el a magéara talalast és szemberi#maagaval’'”

Ezt, a szimbolikus gondolkodas sajatos megi$nferezaltal meghatarozottsagaibol kior
szerepét a kovetkéképpen foglalja 6ssze:

Az érzékelés az a mdd, ahogyan a jelenvaldé koetyek segitlink, hogy rank
kényszeritse magat, bekeritsen, bekebelezzen ésathegzzon. A szimbolika ezzel
szemben az a mod, ahogyan kitériink a kdzvetlenvalé kérnyezeti 6sszefliggésb
azaltal, hogy a jelenvalésag létosszefliggéseébatkkektt zavarként értelmezbigel
segitségével valami tavolival Iépiink kapcsolatga.jel a tendencialis mindendtt jelen-
lét modja. Az ember empirikus egzisztencija t@Emek mddja.” ,A jelhasznalé nem
a targy allati, hanem isteni nézetére, szemszdgarelatara kivancsi. Nem arra, hogy a
targy e pillanatban neki mire j6, hanem arra, hoiy helye a vildg dsszes tdbbi targya
kozott, és barki szamara mire lehet j60.” A jel &ileges targy, alanyi targy, a targyakat
megcélzo alany szellemének része, kihelyezéttNemcsak a kdzvetlen jelefibaz itt

€s mostbodl torink ki a jelek altal, egydttal mepgéjak a szubjektivitas vis-a-vis
vilagat, a szubjektiv mikrokozmoszt mint az objektiakrokozmosz vetélytar§&t.

Mivel a szimbolikus gondolkodas (6sszekapcsold észate altal) a 1ét igazsagaba valo
behatolast jelenti, ezért vele kapcsolatban nemilmer fel a falszifikacid biztositasanak
igénye,a lehetséges olvasatok igaZ4k.

870 Kiraly, (2010), /1., p. 209. ,Minden szellem, akmivoltaban, egyidéja szellenbsrobbanasaval, A szellem
ereje azonos meébitképességével, azdkl teljességétisité komplexitasaval. A ralkotas felkavar6 hatasat
ez a benne réjlmozgasforma, ez a ‘regressus ad originem’ magyaragiraly, 2010, 1/2. p. 260).

871 Kiraly, (2010), I/1. pp. 325-326.

872 Kiraly, (2010), I/1. pp. 364-365. ,A tudoméany saalatlanul cseréli vilagképe tartalmait, hogy poftsasaz
Osszefliggéseket, mig dimészet egy képzelt vilag képével kozvetiti az ilgdon megketizott vildgképet.
A tudomany a cserék révén (j absztrakcios és koidgéikokat, analizisek és szintézisek nivoit eiglva
épitve vilagitja at a targyat, mig aimészet két konkrétum oOsszeszerelésével, vildg £a-vis vilag
egymasravonatkoztatasa éaltal keres szempillaraéisedbrhet végleges érvényt”. (Kirdly, 2010, I/2. p. 59).

873 A szimb6lumots is szembesiti az allegériaval, hogy utobbi gyeégés is érzékeltesse a szimbdlum erejét,
(elismerve ekozben az allegériaiivészi funkcidit is).: ,A niivészi allegorizalasban — mely szintén a
fenséges élményével kizd—a képpé valni nem tudéaj@nés a gondolattd valni nem tudd kép utalnak
egymasra. Az allegorizdlasban két santa készséogtitja egymast, vagy — pozitiv megfogalmazassait— k
sejtelem segiti egymast kdrvonalazodni.” (Kiralg1Q, I/1., p. 143).
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.-Ha szamolunk vele, hogy a tudast metaforak akalpithogy metaforék szakitjak ki az
ismeretlenBl az ismertet, akkor vége lesz a terméketlen védagti vitaknak, mert
nem az lesz a kérdés, hogy a kulortbdendszerek melyike igaz, hanem az, hogy
hogyan prébaljak egyiitt bekeriteni az igazs&gbt.

Amit mi elsbdleges és masodlagos szimbdlumnak nevezink, az,diédkt” és ,indirekt”
szimbolika:

»Az indirekt szimbolikdnak van egy direkt része,rtma dupla jelviszony tartalmaz
egy szimplat is, a direkt szimbolikdnak azonbarcsimdirekt része, mert a meghala-
dott stddiumok, a jel jelenlegi szemantikai és nexfeidlis (tartalmi és targyi) viszo-
nyait meghatarozd kozvetitések nem rogziltek défelszinkron rétegeiként. A
megrzend distinkciok felhalmozaséat ugyanis a hamisnak byedtrilliziok kikiisz6-
bélése kiséri a megismeréérehaladasaban” (...) Az indirekt szimbolika nenhofaik
abban az értelemben, hogy termékei elavulnanakszgtikai alakulatok nem valtjak
le és teszik foloslegessé egymast, mint az elénétfismerési stadiumok termékeit az
0j ismereteR™:.

Az mas kérdés, hogy

.D€e a nyelv és kultara altaldnos automatizmusaigtdmado indirekt szimbolika
maga is automatizalodik. A székép elvesziti varedayat, ugyanolyandkjelezhed
most mar, mint a kozénséges név. A direkt indirekiserélését ezért kdvetnie kell az
indirekt lecserélésének, ), indirekt szimbolikavémretésének, mely most mar nem-
csak a koznyelv automatizmusat tdmadja, hanem a@tiési automatizmusokat
is.37% (kiraly, 2010 1/2. p. 99).

O is vilagosan latja ugyanakkor, hogy a masodlagamsi®lizacié (az ,indirekt” szimb6lum),
a metaforizalé, metonimizalé 6sszekapcsoltésaipb allapot szemléletét hordozza, mint az
elsvdleges, (a ,direkt”) szimbolum:

,<Genetikusan a targy indirekt megkdzelitése, a foetais név az etdleges, mig
strukturalisan a demetaforizalt. Az eredeti, ‘Kdlinyelvben és ‘vilagkorban’ egy-
massal szolitjgk meg a targyakat, a hasonlatok lEge meghatarozasokat

874 Kiraly, (2010), 1/2. p. 177.

875 Kirdly, (2010), 1/2. p. 66. ,Explicit-indirekt kifiezési sikot alkot a ‘rézsam’ jel, amennyiben mplicit-
direkt sikon megjeleh'szeretm’ jelentésre utal. A ‘r6zsam’ a ‘szebet’ indirekt szimboluma. Az indirekt
szimbolika dupla szemiotikuma olyan komplex entitaglyben a ‘szeréin’ jel elvész, a ‘rozsdm’ jelentés
pedig a ‘szerém’ targynak a ‘szerétn’ jelnél konkrétabb kifejezéséhez jarul hozz4.imdirekt jel tartalmi
oldala vész el, hisz emberre gondolunk, nem nowénwig a direkt jel kifejezési oldala megy veszidra]
hisz a ‘szerét targy képviselete a ‘r6zsa’, és nem a ‘szgr@l. Jelentés azonban nem vész el, csak
atalakul, az indirekt jel elveszett jelentését bifamz elveszett direkt jel megmaradt jelentégét satualis
jelélgjeként”. (Kiraly, 2010, 1/2. p. 73).

LExplicit jel pl. a ‘napocskam’, amennyiben az iigjt ‘kislanyom’ jelre utal. igy két jelink van,zaegyik
égitestre vagy annak sugaraira utal, a masik szeeéhogy relaciojuk utaljon a személyiség ider
kisugérzaséara, a gyermek szépségének magikusi@&letajére. Az explicit jel teljesitménye az imjpliel
jelentésének modifikacioja” (Kiraly, 2010, 1/2.77).

.Mivel az indirekt szimbolika jelenségként ragadjeg a targyat, nem kivanja levalasztani a benyashas

viszony kifejezését, azaz a viszonytdl fuggetlegyta@absztrakcidjat megformalni, benne éppugy lehigirgy
a szubjektum, mint a szubjektum a targy megragadéisészkoze.” (Kiraly, 2010, 1/2. p. 88).

876 Kiraly, (2010), I/2. p. 99. ,az ideolégianak (.vEgzete a fantazia csele, az eltakarva is fetiarg,
megsokszorozddo jelentés aknamunkdja, melyieészetnek éforrasa.” (Kirdly, 2010, 1/2. p. 110).

877 Kirdly, (2010), 1/2. p. 79. ,A direkt szimbolikeejiédésében mindig a legtjabb kifejezést azonositjuk a
targgyal, a régebbi kifejezések jelentései az Upsak komponensei. Az indirekt szimbolika, épp fimal a
rejtett, direkt kifejezésre hagyja a targyat, igamyi viszonybal rejtélyt csinal”. (Kiraly, 2012. p. 85).

176



A szimbdlum (és a fivészeti alkotas) sokszor emlegetett poliszémidjkaptsolatban nem
csak azt allapitia meg, hogy minden befogadovabluasata keletkezik, hanem ebben a
korabbiaknal hangsulyosabban emelaliefogadas aktiv-alkoté szerepét

LA kulturdlis kontextus és az egyéni élménykontextaltozdsa addig ismeretlen
eroket ébreszthet aiben. Ez abbol fakadhat, hogy ami a séedején alapprobléma
volt, kébb mellékproblémava valhat, viszont a séestapproblémaja csiraformaban
tartalmazza a kébbiek alapproblémait. A M polifonikus jellegébl adédoéan,
lappang6 kiaknazasi leftstégeket rejt magab&f

LA mutol kapott megvildgosodas birtokaban a befogadd olyaszefiiggéseket is
megvilagithat a fivel, melyeket a hszerdje nem ismert. Az Uj élmények értelme-
zése a I lehetiségeit valdsitjia mely>

.a befogadd beteljesedést kap ditéh amely visszakapja a befogado6tél a kialudt
beteljesedé&t™

,Az esztétikai kddok megnyitasa a kédok, a kultésatétikai megnyitasat szolgalja. A
muben lekottazott aktivitas, melybe a befogadd betém mas, mint a szérkilépése

a banalitasbdl. Az, amit az esztétikai tapasztalagnyit, a személyes 6sszkod, az
életélmény egésze, melynek a kulénleges aktiviidegen kdd beavatkozésa altal
modifikalt rendszerében a passziv, receptiv, poda¢dogadott kddok egyszerre mind
méasként kezdenek ‘gondolkodfi®".

»A mualkotas a lét ébresztése, a megfejtédialkotas ébresztése. A nagyiatkotas

elbszor azon ismerhétiel, hogy a megrendiilt és fellelkesult ember emgymem latott,

friss vilagban talalja magat, amikor kilép a mozihd/ Ha a ni a megfejtés méltd
targya és a befogadé airmélté megfejje, a nii lesz az a vildgokon kivili hely,
ahonnan kimozdithat6k a vilagok, s az interpretéaidozgaté eméf®?

LAz ird, kolto, filmrended nem ismeri a nyelvet, amelyen beszél, mert nenz kés
nyelven beszél. A szdveget 1./ nem egy adott, Kéttkekdddal azonositjuk és
értelmezzik, 2./ a szbvegbkell kinyerni kodjat, 3./ de olyan kédot, amelgm
merevil Uj kozhellyé, hiszen pl. a Don Quijote vagiRobinson mefgzi aktivitasat,
mig utanzoik, epigonjaik mar rég kozhelyesek. A fepésre érdemes szdveg nem
egyszeiien Uj sémat bocséat rendelkezésre, hanem mindedfoodalasban megnyitja
az érzékenységet, és aktivizalja a kreativitdstnNe kdddal olvasunk, hanem az
olvasassal kédolunk, a kod csak a sz6wegikonstrualhatd, de eme rekonstrukcié az
onkonstrukcio készségét allitja heljr&"

Magas fokli emocionalitassal ragadja meg, hogy @psmiért is az altalanos és egyedi
egymas altali létezése:

,AZ eszme Ujja szlletik az inkarnacidkban vagy widlializaciokban. Az altalanos az
egyediekben keresi magat, minden egyedi kisérleél@tanos egyszeri megvalo-

878 Kiraly, (2010), 1/2. p. 254.
879 Kiraly, (2010), 1/2. p. 9.
80 Kiraly, (2010), 1/2. p. 27
81 Kiraly, (2010), 1/2. p. 10.
82 Kiraly, (2010), 1/2. p. 24.

83 Kiraly, (2010), I/2. p. 28. ,Egy szimbolum lényegem az, amit kihoztak, hanem amit ki lehet hoziblb,
amivel hozzajarulhat a lét feltardsahoz”. (Kir&910, 1/2. p. 265).
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sitasara, mely absztraktabba teszi vagy ellefikgz konkretizalja azt. Ezért az
attetszéshez hasonlé stlya kritériuma a szépségnekdividualita®®. Ezzel fiigg
0ssze minden szépség melankdélidja: minden bethjaségvaldsult individualitas
eltinésével maga az altalanos veszit el valamit végliaga az altalanos az, amely
csak a potolhatatlan egyszeriségben tud teljestfimngrejével megjelenni. Ebben az
értelemben a legegyénibb mindig a legaltalanosaldmnek megragadasa, és ennek

megval6sitasara valé batoritas minden esztétikaizsis®®

Ezért is vitatkozik a szocreal (és Lukacs dogmatikorszaka) ,tipikus’-eszményével.

LA ‘sziven U’ nem a mulandé lény ama vonasainak megragadasdbanelyekben
azonosithaté masokkal. Megértése nem az atlagedvavisszavezetés. Az azonosit-
hatatlan és a visszavezethetetlen a megiefitfit

A racionalizmus egyoldall kultuszaval szemben éttéli, hogy a nem-racionalisnak is lehet
szerepe az emberi megismerésben:

,a racionalizmus mindig intolerans, zart vilagnémbtaltipusa: logikailag szikség-
szetien intolerans, mig az ‘irracionalizmus’ legfeljebbetlegesen és korrigalhatéan
az. A racidé obskurusabb, mint a hit, a hit legfglfjeelveszti vagy elvéti a tirelmet, mig
a racié magva az alternativak rombofé&a

Victor Turnerhez hasonléan latja ,communitas” ésryktara”, vagyis azési tarsadalmi
egység felé visszatorekvmindenkorirendszerkritikaés arendszerképzésgyensulyanak
szilkségességét (és ennek szikséfsaegjelenését aimészetben):

LA latens film nem a manifeszt film felforgatdjaatem egydutt a vilag felforgatdi, a
manifesztérzi is a latenst, ne tegyen kart a kultara vilagabaikozben felforgatja a
vilagrendet, ne tegyen kart a szellemben, mikozimegtamadja a parazita viszo-
nyokat; a latens pedig, meljlbaz e és szenvedély szarmazik, a manifesztnek is
hasznara valik, melyéte, a vele vald tarsulastdl kdlcsondz olyan hitalnellyel
magéaban nem rendelkeZffs.

84 Kiraly meghataroz néhany olyan tarsadalmi helyzetmelyben szerinte killonb®okokbol nem 1ép fel a
szépség iranti igény. ,A szorongatott, nélkidloglet nem érdekbik a szépség irant, atveltségileg
tulterhelt, taltechnizalt, tllszocializalt és enmuilisan visszafogott kései kultira szkepszisegpksinond
réla. /.../ A kései kultdra vulgéris eklekticizmuaafantasztikus kor tradici6jabdl meritett, feldfitdiszi-
téssel, pompaval karpotol a karakterisztikusnalurdoritéba vald lecstszaséért”. (Kiraly, 2010,, I{dp.
196-197). Az alliths masodik felével egyetértiink et felét azonban nem érezzik jogosnak. A ,szoron-
gatott, nélkilog élet” valoban nem érdaldik az esztétikum irankilondsebbende azért valamennyire
mindig fontos neki, legfeljebb dsszekeveri a disekgsillogéval), de akkor neki az a szép. Eztilgmak is
el kell ismernie, hiszen azt irja, hogy a szépséiden esztétikum mozzanata”, ,barmely fiségnek az
egész felé vald atereézképessége” /Kirdly, 2010, I/1, p. 196/- és éppera dunkcidja a ,szorongatott,
nélkuloz” életben is.

85 Kiraly, (2010), I/1., p. 361.
886 Kiraly, (2010), 1/2. p. 26.

87 Kiraly, (2010), I/1., p. 137. Ez nem jelenti aatgy a hit attifidje eleve magasabbrenténne; Kiraly inkabb
a hit és a gyanu egyensulyat varja el ivektsl: ,Ha a miben csak a hit dolgozik, a gyanui nem, akkor a
befogadasban a gyanu fog feliilkerekedni. Miért?tMbben az esetben a hit vakhit, amely csak pozitiv
vizi6t akar adni, red korlatozni a vilagképet, gliggiini a kockdzatokat és ellentmondasokat. Ilgasdon
nem tarja fel azokat a konfliktusokat, melyekenkéll kelni a vizionalt értékek megvaldsitdsa saran.
(Kiraly, 2010, I/2. p. 35).

888 Kiraly, (2010), I/2. p. 53.
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.Minden ebz6 rend kdosz az Uj rendhez képest, egyuttal mindagasabb rend
mélyebb forrasokat talal a khAoszban. A magasablismegési szint a féjdlés minden
fokan Uj, mélyebb kdosz-szinteket fogad be és ézddlgoztatja. A kdosz mélyére
hatolas minden rend forrdsa, s masidsza kotelesség fogalma tartalmazza,
mozgésitja és fogja at a legmélyebb ‘jouissancélggomennyeketifts ersit®®* .

De keményen biralja azt, amikor awnészet”, ahelyett, hogy betdltené lényegmegi$mer
funkciojat, a puszta ,kellemesség” képviseletérnalkozik.

A XX. szazad végi ‘élménytarsadalomban”, melynelobglizal6, nomadizal6
tendencidi kikezdték a polgari egzisztenciat, §sdgpolgari puritanizmus nyomait
alapjaikban tamadtdk meg, a szenzéacidkultusz, ec*ha ‘buli’, a ‘show’, a jaték
altali kondicionalas 1ép a javak mell&tanind inkdbb a javak halmozasa helyére.
Javak felhalmozasa helyett élményeké. Ez persz&@mgg élményfogalmat feltételez,
mely a parcidlis 6sztonok izgalmaira korlatozéddz élmény nem nagy bies El-
mény, mely csucsra viszi, hogybs- s visszamdileg megvilagitsa az életet, hanem
kabitd, zsongito, fliggést netmzabbé tet ingeraradat. Az Uj stratégia, felszabaditva
a személyiséget széttépdezintegrald parcialis 6sztonoket, konnyen, aicstiérhed
0sztonkieléguléseket (‘élménygazdagsagot”) nylgeadagsag helyett, nagy meg-
takaritasokat tesz leléate a hatalom szdmara, utat nyitva a tulajdon miretihiginél
nagyobb aranyu koncentracioja szanfata.

»A boldogsag pariakoncepcidja az elveszett és dragikus, Ujra megtalalni vagyott
€s ezért szenvedéllyé, életcélla valt boldogsaga@namalis kellemesség aprépénzére
valtja. Az élet céljaként felfogott boldogsagot akra kellemességnek a mintdjara
képzeli el, amely pusztan az élet sziinete ¥4it.

Kirdly érzékeny konkrét elemzések tomegével érzélied huszadik-huszonegyedik szdzadi
film vilagképén keresztil, hogy egyféla ké$kapitalizmus tarsadalma altal kivaltott antro-
polégiai lépték valtozdsok miképpen jelennek meg ebben @vészfilmektl a giccs-
filmekig oly sok valtozatban jelenléy mivészeti agban, masétl hogy a nivészi meg-

89 Kiraly, (2010), I/2. p. 52. Ugyanennek a dichotamik a megjelenését véli felfedezni norma és nareges
a mivészetekben szintén szilkségfimek latott egyensulyaban is: ,A normak altal nykugrt a cselekvés
tavlatainak, s a devianciak altal nyitunk tért dmény mélységeinek. J6vidoket Ulddziink a norméak
segitségével, eimultét Uldoznek a deviancidkban.” (Kiraly, 2010, I/1.256).

Kiraly, (2010), Ill/1. p. 513. ,Az eksztazistectak torténetét s technikai haladas és a szemarni&piilés
parhuzamos kibontakozasa jellemzi. A filmtortémsetat tandsitja: mig a film egyre tobbet ad azkélagek,
mig a show egyre perfektebb, kdzben a narrativktsirék egyszdisodnek, mar nem a szinhazzal és
nagyregénnyel, legfeliebb a képregénnyel vetélkedrie.) Az eksztazistechnikak igazi ‘tudomanyos-
technikai forradalmat’ azonban az agy kozvetlenikénagy elektromos ingerlése hozza. (...) Az aildma
szimbolumok fikcidtermelésre redukalt, szorakoztapdari reaktualizacidja a kalandos mesekultirava
szublimalt sdimanisztikus utazas. A szimbdélumvesetaber ezt az utazast tisztan emocionalisan hesgj s
mivel a szimbolumok egyre kevésbé motivaljak, afdbadd’ mind inkdbb a kémiai szerekhez fordul”.
(Kiraly, 2010, 1Il/1. p. 559) Es az elektronikugjerléshez — tehetjilk hozza.

89

o

891 Kirly, (2010), lll/1. p. 533. Hankiss Elemérhezsbnléam — akinek szimbélumelemzéseivel a Szimdxitiz

monografiaban fogunk részletesebben foglalkozmnelieki a reklam szimbolik4jabdl: ,A reklamban advi
szimbo6luma a mosészer, a tisztitészer, az U] tisizzi, a karhozaté pedig a folt. Nyomokat kell elttmited

maniakus nyomeltiintetés szakadatlanul atfésiiliggszvalésagot s kutatja az eltiintetgnalojdban az
egész szorongas-spektrum eltlintetésére, a negetitrem emlékének, jeleinek kikiiszobolésére iraraal
igyekezet. A fajdalmak, a romlés jeleinek eltirdetéa veszéllyel, a végességgel valé szembenéxfizéat
sa, az élet tragikus aspektusanak tagadasa a kaidegetek altal kozvetitett, minden konkrét Uzeerwt
benne foglalt és ismételt alapiizenet”. (Kiraly, @0MlI/1. p. 550).{Ha MaryDouglas-nek a szennjees

szimbolikajat feltard irasaira gondolunk, a ,tis#tg” eme felértékelése exkluziv elitizmust foglagaba,
s6t, olykor egyfajta rasszizmusnak is a kiféjdése lehet.}
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ismerés, (amely legalabb elemeiben még az alacbbngaztétikai értdk mivekben is
megjelenhet) miképpen tud a szimbolikus gondolkcekrkdzeivelgazsagokakdzvetiteni.
Kirély olykor hajlamos absztrakciok megszemélyesité, a dichotémiak tulhasznélatara, és a
felhnasznalt-feldolgozott anyag mennyiségében is némi mértéktelenség, de — egyetlen
muaveészeti &g példajan keresztil — mind @vészi megismerés, mind a tarsadalmi hattér meg-
értésében és megértetésében mélyre tud hatolggzémg érvanyagot szolgaltat egy hanyatld
tarsadalom rendszerkritikja szaméara.

Befejezésll egy olyan gondolatmenetét idézzik, mwadédgkilonfélébb olvasatok felé nyitott
gondolkodas példaja, és auwvészet sokoldali 6sszekapcsold (és ezzel a tajjefedé
kozelit) erejébl vall:

.a képzelet konkrét sokértelreégét minden gondolatrendszer részlegesen ésabsztr
tan forditja le a fogalmak nyelvére, mely fordigmha nem tekinthétbefejezettnek,
(...) minden generacio a maga 0j problémai és teridgiaja bevitelével redinamizalja
és bonyolitia a kédokat. Ezért az elmélet is aalaliadott mifajkép fellazitasa,
dinamizalasa és szakadatlan bonyolitasa altal kétiehiz eseményeket és célozhatja
meg a mélységeket. (...) Amennyiben egy fogalorames principium mellett don-
tink, azt emelve az alkoté vagy megiejhunka kdzéppontjaba, ezzel a tobbit nem
oltjuk ki, azok tudattalan egyutthatéként élnek&ol. Kilonbdé rendszerek verse-
nyeznek a tudatpozicié elfoglalasaért, @észet pedig annak médja, hogy &zes
rendszereket a vesztes rendszerek, az affirmattlsrereket az emancipatorikus, az
ideoldgiai rendszereket az utopikus rendszereanasokat a titkok kozvesiként és
szolgaléiként funkcionalizaljuf®?

Egy lexikon szimbolumképe (Fénagy Ivan)

A magyar Vilagirodalmi Lexikon ,szimbdlum” szocikkeendkivil gazdag. Koszonlkeez
szerdje személyének: Fonagy Ivan egész életében nagjofigyelmet szentelt a szimbo6-
lum kérdésének. A felkérés a szocikk megirasdenlagsztette, hogy lelideég minden vonat-
kozast figyelembe vegyen, igy az valéban szintéuiskott lenni nagyon sok mindennek
abbdl, amihez a ,mi a szimbolum” kérdését febkeh kilencvenes évekig eljutottak.

Elészor 6sszegezni probalja, hogy mi minden lehet l®Zziom. (Bar a valasz erre a kérdésre
alighanem az, hogy ,majdnem minden”, és bizonyagjyna szimbdlumszotarak lezarhatat-
lanok, mégsem félrevedet FOnagy altal készitett lista sem, mert j61 éeitéki, hogy melyek

a talan legfrekventéltabb szimbdlumteriletek).

»A szimbolikus tartalom hordozd szimbolikus kifejezés felszini jelentése alaitcr
tartalom hordozéjanak, ‘@ehiculum’nak (T. A. Richards1952) szerepét a hagyoma-
nyos és jelenkorifonhomme1987) elméletek szerint betdltheti barmely ko -zl
érzékelhet, Un. ‘konkrét ‘ targy vagy jelenség. (...) A temsméti targyak, jelenségek
allnak el$ helyen. A viz, (...) a fold (...) &z (...) az ég, az égitestek (...) a ‘planétak-
kal' harmonizalo fémek (...) az égtdjak (...) azzakok (...) a napszakok (...) a szél
(...) a tereptargyak (...) a novényzet (...) drégak (...) az A&llatvilag (...) Létéz
allatok gyakran legendas sajatsagaiknak koszonbketikbolikus jeleriséguiket. (...)
Szimbolumma valhat maga az ember is, az emberidegmberi cselekvés, az emberi
kozosség. (...) Szimbolumma valhat minden alapeetberi tevékenység. (...) Szim-

892 Kiraly, (2010), 1Il/1. pp. 319-320.
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bolikus jelentsége lehet a betegségnek, a jarvanynak, a termésaptisnak is. (...)
Szimb6lumma valik a harc, csata, parviadal (.vadészat (...) a keresés, kutdt4s.

LA létfenntartdshoz szikséges targyakat alkotd embgyldttal szimbolumokat
teremtett. (...) Szimbolikus jellegiik miatt késellkilonds gonddal a hagyoméanyokat
szorosan kovetve azo@l és holtak, az emberek és istenek lakdhelye). $zim-
bélumma vélhatnak egyes varosok. (...) A Foldkénger medencéjében indult atnak
a hajo-szimbdlum. (...) A tenger komplementer szilmima a kikéd: a hanyattatasok
utan meglelt nyugalom és biztonsag jelképe. (.z) dsztalytarsadalmakban nyer
szimbolikus jelertiséget a viselt holmi, a fejdisz, az 6lt6zék, mint asztalyhoz,
csoporthoz valo tartozas ismérve. (...) Az embeal &ballitott targyak kozil
néhanynak a szimbdlumszotéaradke (Vries, 1974, Chevalier és Gheerbrant,1982)
szerint a tobbinél lényegesen nagyobb a szimbolésagége. llyen a hid (...) a kerék
(...) a kulcs (...) a tukér. (...) Az embési szellemi alkotdsai: a nyelv, az iras, a
szdmok szimbolikus dimenziéval szilettek. (...) 2 snagikus-szimbolikus jeledi
sége (...) kiterjedt a sz6 értelmes (vagy értelmeeimeire is. (...) A misztikus ket
és szamszimbolikaval szemben a hangszimbolika teiekes esztétikai szerepet
jatszik a beszédben. (...) A sz6 tagabb értelmébtrhangszimbolika szerves része a
—hangsulya —hanglejtésa— ritmus és a kolhi mivekben a prozédikus struktara,
a —versmérték a — sormetszetaz —enjambemerf®™ A hangszimbolika lehétvé
teszi tudatéittes és tudattalan lelki tartalmak kifejezését.) (A hanglejtés, a
beszédszervek kifejezmozgésa attételes, a nyelvbe integralt formajaifejeko
testmozgésnak. (...) A tanc lég#tett ‘prézai’ valtozata, a gesztus nem vesztette
szimbolikus jelertiségét, magikus hatalméat azzal, hogy a kozlés eézkovalt. (...)
Szimbdélumma véalhatnak torténelmi vagy mitikus szigelé dramai és epikai fiwek
hései, tipusai. (...) Szimbolikus lehet @ oselekménye, kézvetlen tartalfriz

»A korforgas az 0rok valtozas, a valtozékonysafprgandosag kifejezése a kdzépkori
koltészetben és kdzhely a reneszansZ%6ta.

LValoszinminek latszik és éssAarek, hogy a linearis abrak figuralis abrazolasdéofo
zatos leegyszésitésébl, stilizaladsabol adodnak. (...) A targyakrol leasgtott szinek
szimbolikus értéke fligg a targyak, jelenségek dbjedajatossagaitol, és fligg — nem
kisebb mértékben — a targyak tarsadalmi szebe@gst a targyakhozik6ds képze-
tektsl.”

,A modern civilizacié nem fosztotta meg az emberszzambolikus latassi kepes-
ségébl. igy szimbolumma éhettek a technika ‘Gj vivmanya®™

Ezek utan teszi fel azt a klasszikus alapkérdésty h
~1ermészetes vagy onkényes jel-e a szimbdlum, mbanyhagyomanyos és mennyi-

ben egyéni, alkalmi? (...paussure(1976) terminoldgiaja szerint motivalt-e vagy
onkényes (arbitraire) a kifejezés (signifiant) éargalom (signifié¢) kapcsolati?’

893 Fénagy, (1992), pp 364-366.

894 Mivel az emberi beszéd/nyelv a vilag leképezésedem formai kifejedeszkéze jelentéses szimbolumava
valik a vilag valamely torvényének,ikddésének.

89 Fénagy, 1992, pp. 366-371.
89 Fénagy, 1992, p. 372.
897 Fénagy, 1992, p. 376.
89% Eénagy, 1992, p. 375.
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€s nyomban vitaba is szall a I8kt értelmezésekkel.

.Peirce a pusztan megallapodason alapuld jelet nevezib&dirmnak a valamiféle
hasonl6sagon alaputé ikonnalszemben. (...) Ez a (19. sztelgyakori) szimbdlum-
meghatarozas eleve kirekeszti a mitikus, adkditodalmi, mivészi szimbolumokat,
akarcsak az almok, szimptomak szimbolikus vonatkaiza(...) A mitikus, a kodi, a
miavészi szimbolumok sohasem onkényesdéMdeliek és Warren 1963), de gyakran
kortol, megallapodastél fuggnek, s ennyiben konimrdisak. (...) kisebb vagy
nagyobb, esetleg ddnszerepe lehet a konvencidnak, de a konvencié miadetben
a szimbolizal6 targy valamilyen természetes tulaggman alapul. (...) A hagyo-
manyos szimbolumok konkretizalédnak, sajatos egtgmt@lommal egészilnek ki az
irodalmi mivekben és ifivészi alkotasokbafr™>

A szimbdlum legbbb sajatossagainak leirasaban igénybe veszi azskli kategoriak
segitségeét.

A szb-jelek kozoétti szemantikai viszonyokat jellefn— szinonimia, homonimia,
poliszémiafogalom a szimbdlumokra is alkalmazhat6. (...) Anemimia kilondsen
gyakori a mitikus, misztikus irodalomban, ahol ugga a személy vagy kultikus targy
szadmos formaban jelentkezik, melyek a személy va@ggy kilonféle aspektusait
hivatottak megvilagitani. Krisztus szimbdluma adsat (mar a katakombékban), s
ennek kilonféle valtozatai, a feszidbth korbe foglalt napkeresztig, adstoke, az
egyszarvu, a sas, az oroszlan, a barany, a jogras$zt) A szimbolikus szinonimak
mas és mas szinben tlntetik fel ugyanazt a fogagipséget. A fogalmi elemzésen
tulmerd finomsaggal tikrozik a targyakat. Felfedezik mirakat a sokszor rejtett €s
megle sajatsagait, amelyaktel kellett tekintenie az absztrah&ld fogalmi efésy
nek, s amelyek ezért nem szerepelhetnek az értélsmrarakban. (...) A homoni-
miat, a szimbGlumhordozdk véletlen egybeesését kiamyi az egyes szimbdolumok
sokértelniségédl elvalasztani. Homonimiardl beszélhetiink, amikogyanaz a
szimbolikus kifejezés egymassal (latszélag) Osgggfaben nem |éy esetleg
egymast kizaro tartalmat jelol. (...) Batrabbanzédsetiink homonimiardl, amikor az
‘észak”™nak és a ‘dél-nek mas a szimbolikus értékedszaki €s a deli hemiszférdban
(Chevalier és Gheerbrant,1982), vagy amikor a fekete szin az alvilagot, l&ile
sOtétséget jelenti északon, de nincs ilyen konigjtad-ekete-Afrikaban Lauffer,
1948). (...) A tudomanyos nyelv terminusaitol eigdr a koznyelv szavai (a ‘fej’, a
‘kéz’, a ‘fut’) tdbbértelntiek, jelentésiik komplex: egymassal 6sszediiggymasbol
levezethat jelentésarnyalatok egységei. A szimbdélum elevegeki, nyitott.”

Sorra vesZletterlleteketamelyeken a szimbolikus értelmezés, ha kuloébdadon is, de
ervényesdul.

~gyakran nem tudjuk, hogy egy adott targynakivészi alkotasnak, nyelvi kifejezés-
nek vagy nyelvi minek van-e szimbolikus jelentése vagy nincs. (..RéAdés minden

esetben: a nyelvi szimbolumokkal (szavakkal, szagtekkel) kifejezett tartalmakhoz
érve megallhatunk-e vagy egy tovabbi tartalom ki#épét lassuk-e benne. (...) Az
anagogikus értelmezés rejtett szimbolikus jelenkeses vallasos vagy klasszikus
szbvegek adott jelentése mogott. (...) Szamolnuelk & targyaknak, jelenségeknek
tudatszintekhez kotott, tudatszintenként éltértelmezési lehéségével. (...) Babonas
hiedelmek rendszerint 6nmagukban jelentéktelen ésgek tudattalan szimbolikus
értelmezésén alapulnak. (...) Az alomcselekményalam valdésagos tartalmanak

899 Eénagy, 1992, pp. 375-376.
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siritett, rejtjeles kifejezése. (...) Irodalmiirek cselekménye is értelmezéeizimbo-

likusan®°®

Igyekszik a szimbolumokatlhelyezni a jelek rendszerébeés meghatarozni alapvet
funkcidjukat.

»A Kulonbozo tarsadalmi tevékenységek kuldonféle jelrendszerakddtottak ki (Utjel-
zések, kozlekedési jelek, céhjelek, rangjelzésafdjélek, zaszIojelek, a matematikai
szaknyelv jelei, stb.) A jelrendszerek kdzil alapvientossaganal fogva kiemelkedik
anyelvi jelrendszerEzen alapul, kdzvetleniil vagy kézvetve, mingelrendszer®™

A szimbélum kognitiv szerepe abban all, hogy mépet és ékészitse a fogalmi
elemzést, a valdsagos Osszefiiggések egyéirtddizvetien leirasaf® (Es persze,
tehetjik hozza, hogytdlag korrigéljaazt.)

LA szimbolumok rendef szerved szerepét allitja étérbe G. Vernon szimbdélum
‘mindaz, ami a fizikai efszaktdl eltekintve, szervezi vagy strukturalja ag/émn
magatartasat. (191§

Megprobélja a szimbolizacié tudati folyamabédlogiailag is alatamasztani.

.Mivel a szimbolum mélyen gybkerezik az emberi tilidan, a megértetés alkalmas
eszkdze. (...) A szimbolum a rejtett jelzés eszkdze) Idedfilozofiai vizsgalatok
szerint a szimbolikus értelmezésben a jobb agWellényegesen nagyobb szerepet
jatszik, mint a ‘specifikus’, a nyelvi tevékenységevezér bal félteke. Kitint az is,
hogy a vizudlis hasonl6sagon alapuldé megfeleléskekétdlag a jobb félteke észleli.
(...) Ugyanakkor érzékenyebben reagal a jobb félexkotiv tartalommal rendelkiez
verbalis ingerekreHonagy P.1982). A verbdlis stimulusok szimbolikus jelentgsé
felismeréséhez az eddigi vizsgélatok szerint a fkéieke egyulttrikodésére van
szukség. Galin, 1974, Kinsbourne és Hicks 1978). (...) a preverbdlis vizudlis
gondolkodas megéti a szojelek segitségével létrejofogalmi elemzést.Kleinpaul,
1888,Arnheim,1968,Jones 1919, Luquet 1989)%%

Utal a szimbolum mind filogenetikailag, mind ontogékailag korai feloukkanésara:

»A szimbolum homocentrikus, 6rokolte a gyerek egademusat. (...) A preverbalis
szemléletet megzé alomnyelv részben azonos a szimbolumnyelvvel: méaga
szimbdlumokkal él, és messzemeszerkezeti egyezéseket mutat. Azonositja azt, ami
hasonlé, és a valamilyen szempontbdl efygtenségeket egybdiriti, akarcsak a
szimbo6lum; az &lom is, a szimbdllum is prelogikusitikms) gondolkodasmédot
tikroz. (...) A gondolkodas korai stadiumara utajyékeresen kilonbéz nem egy-
szer mas és mas érzékszervek tartomanyaba ta@iog@k és jelenségek tarsitdSA.

»A misztikusok szerint a szimbdlum feladata égi‘egység’ helyredllitas®( de Man
1988y°%.

% Eénagy, (1992), pp. 377-379.
1 Eénagy, (1992), p. 382.
2 Fénagy, (1992), p. 383.
3 Eénagy, (1992), p. 384.
04 Fénagy, (1992), p. 384.
% Fénagy, (1992), p. 384.

9% Eonagy, (1992), p. 384. Nos, val6ditéy akkor benniinket is a misztikusok kézé kellamelsia...
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LA szimbdlumalkotas teszi leh®té a gyerek szamara, hogy fokozatosan elkildnitse
magat a koérnyezetddt hogy nmiveleteket hajtson végre a jelendéargyakon, és hogy
képes legyen a nem jelentée emlékezni. (...) ‘A Iéleknek mindvégig meg Keisé-
relnie, hogy ki tudjon Iépni a nyelv kor@b mivel a sz6 akadalyozza a mindig tobbet
tartalmaz6 bels észlelések kifejezését, és igy igen gyakran igano$ arnyalatok
mennek veszerithe’ — fjfaHumboldta Kawi-mii elészavaban (1903-1936. 7. kotef).

Erinti a szimbolurmyelven beliili mozgasan&krdését is:

»A szimbllum a magikus azonossaghol kiindulva fokios demotivaciok soran valt
onkényes jellé. (...) Nemegyszer fellelhetjik a tailila mai nyelv képes kifejezé-
seiberi®®.

Majd szimbolum és allegorikiilonbségének régi téméjat targyalja:

,Goethe vilagosan szembeadllitotta a konkrét érzéki élméngt megismerés felé
haladd, de az érzéitel nem szakadd nyitott szimbdélumot, ‘mely mindi§gtelenul
hatékony és elérhetetlen marad’ (Maximen und Rfleen) a valésag elemzésének
eredményédl kiindulé, az elvont fogalmat érzékelbezart— allegériavaf®.

Ugyancsak targyalja a szimbélumnaknataforahozvald viszonyat. Ezek kdzoétt a részben
mas szeraktsl atvett allitasok kdzott néhany szerintiink vitadfis.

,Az él6 metafora alkalmi, pillanatnyi. A szimb6lum allaratbvisszaté, nincs idbhdz
kotve WellekésWarren,1963). (...) A kolbi metafora egyszeri, egytmon belll is.
A szimboOlum altaldnos érvétiy csak alkalmazasaban egyéni és egyszer.) A
metafora nyelvhez kotott, feltételezi a nyelvi jedg nyelvi alakulatokat. Ezekre épl:
ezeket alakitva létesul. A szimbolum targyakhoz#pta szavak ezekre az egymasra
vonatkoz6 targyakra utalva valnak szimbolumokka) (A szimboOlum az érzéki
jelenségeket elmélyiti, az érzé&itkiindulva a kdzvetlenil nem érzékelidelé nyit
utat. A kolbi metafora az adott nyelvi jelentéglkiindulva fejez ki olyan konkrét
tartalmat, mely a szavakban nem jutott és nentlimjkifejezésre.. (...) A metaforaval
ellentétben a szimb6lum nem a kijelentésen belldtkezik, hanem eleve adott. A
nyelvi szimbélumot a felszirdb kiinduld, lefelé, befelé haladd, vertikalis mosgént
foghatjuk fel?**

A metafora a gyerek szellemi féfésének korai fazisara, a beszéd kialakulasanak
korszakara vezethetvissza ontogenetikus szempontbdl. A szimbdlum mam
ontogenezisbefLuquet,1989), mind a filogenezisben preverbalisnak teletdth(...)

A metafora akkor valik szimbdlumma, ha ‘visszétés centralis’ Yeats 1924§*%

Végul jelzi a szimbolizicid torténelmi valtozasapalkenibségeét is.
LVvaltozik koronként a szimbdélumok (szimbolizalokyakorisaga. A skaladwiil az ember
latohataranak kiterjedésével, a technikad§sével, a kultdra differencialédasaval.

7 Fénagy, (1992), p. 385.
%% Eénagy, (1992), p. 385.
% Eénagy, (1992), p. 386.
1% Mar csak azért is, mert mi a metaforat a szimb&gyik komponensének tekintjiik.
11 Fénagy, (1992), p. 387.
12 Fénagy, (1992), p. 388.
13 Fénagy, (1992), p. 388.
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LA szimbbélum szerepének, funkcidinak valtozasa akoa legmélyebb mdodosu-
lasokat. (...) Azskori és mai torzsi tarsadalmak szimbolumai magéaegiek. (...) A
misztikus szimbdélum szorosan kapcsolédik targyahde, nem esik egybe vele.
(Jantsch 1959). (...) A szimbdélum az informaciéndvelés éalie eszkbze, mivel
kimerithetetler?**

Mindezeket a szempontokat érdemes figyelembe vannak, aki megfeléképpen kérbe
kivanja jarni a szimboliz4cio jelenségkorét.

Fenomenologia és reprezentacié a huszadik szazaddikéfelének
miivészetelméletében. (Husserl nyoman Merleau-Por®gaibrichon
at Gottfried Boehmig...)

Visszatérve a fivészi megismerésk (és az alapjaul szolgalé szimbolikus gondolkodisr
folytatott jelents euro-amerikai diskurzusokhoz, (s kézeledve al@efelé), a felidézerid
szerdk sordban szikségképpen még az eddigieknél is lgdabaz esetlegesség. De mint
kezdetbl hangsulyoztuk, nem eszétikatorténetet irunk; tatsa két fejezetben néhéany olyan
szempontot szeretnénk felvillantani, amely még htetzet valamit a szimbolikus gondol-
kodas elemzésehez.

Husserl nem az utObbi évtizedek s#ggz de fenomenoldgidja meghatarozéan hatott a
huszadik szazad gondolkoddsara, és ez a hatés redfoeduldig csak ésodott. A
fenomenoldgia kdzponti problémajképzetelalapjaul szolgalgelenséga jelenség viszont a
jelenvaldésag elssorbanlatszé oldala. Ez két kdvetkezményt rejt magaban @vészetek
vizsgélataval kapcsolatban. Egyrés#té@lbe kerlilnek #atvanyokés a kultdra a fogalmiséag
felol a képiség iranyaba kezd (Ujra) eltolédni. A szégépes forradalom, a televiziézas, a
reklam egyuttes hatasa egyuttal a vizualitas, aalig gondolkodas fokuszba kertlését hozta.
Mint Gottfried Boehm irja, akinek nevéhez az ,ikkus fordulat” gondolataizsdik:**

LA latasban refy absztrakcios teljesitmény, mely magaba szivjaragké végrehajto
folyamat minden ditapasztalatat és ambivalencidjat, nem pusztan a@nfbgnegis-
merés alapfd® ,A képek mindig tébb kapcsolédasi lelssggel rendelkeznek egyes
elemeiket illeben, mint amennyi puszta ‘tartalmuk’ leolvasasahnikségeltetnd:’

A lehetséges kontextusok 6sszetettsége, amely miadeépen megkilonboztethet
egyes adottsag kozt uralkodik, bizonyos tekintetldEgytelen, azaz fogalmilag kimerit-
hetetlen és szigort értelemben nyelvileg nem kifege.*'*

%14 Fénagy, (1992), p. 389.
15| 4sd még Guy Debord: ,latvanytarsadalom”, Thomaishéll: ,pictorial turn”, Gombrich: vizudlis koistb.
91 Boehm: A képi értelem és az érzékszervek In: Bgd€®7), p. 245

%17 Mint Bartlett irja: ,A képek altaldban olyan eszkdyljtanak, melynek segitségével részek ihki a
sémakbal, és igy multbeli ingerek és helyzetek mskokcidjaban novelhéta valtozatossag, meghaladhaté
az eredeti ingerek élendje. a kép, kulondsen pedig a vizulis kép ségével (...) az ember ki tudja emelni
keretéll azt, ami egy évvel ezt tortént, egyediségének j6 részével, ha nem egyayészével egyltt Ujra
be tudja vezetni, 6ssze tudja kapcsolni valamiaeljt tegnap tortént, s mindkéttfel tudja hasznalni egy
olyan probléma megoldaséara, mellyel ma kell szerbeie.” (Bartlett, 1985, p. 315).

%18 Boehm: A képi értelem és az érzékszervek In: Bad$®7), p. 247. Eegyszerrdgaz azzal, amit Gombrich
allit: ,A mivész nem vizudlis benyomasabdl, hanem a benghlombdl indul ki.” (Gombrich, 1972, p.
74) Egyébként Gombrich maga is latia a masik oldgltamit a §szovegben Boehrit idéztlink. ,Ha
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Masrészt az objektiv valdosdggal szemben az é&rdékl a valésadgot befogadd emberi
tevékenységre kezd iranyulni. Mint az ezredfordelétti korszak egyik legjeledsebb
muavészettorténésze, Gombrich hangsulyozza:

.a fest igazaban nem a fizikai vilhgnak a természetéttjgjthanem azt, hogyi ma-
gunk hogyan reagalunk erre a fizikai vilagra. (Ha fellt takarja el a napot, ha més-
képp tartjak a fejiket, vagy ha mas szdg alathtekiek ugyanarra a targyra, maris meg-
valtozik a fényessége. Ha az, amit ‘azonossagredeziink, nem gyokereznék a kor-
nyezettel valo valtozatlan (&llandd) viszonybarkceknaga az azonossag elveszne azok-
nak az 6rvényl benyoméasoknak a kdoszaban, amelyek sohasemsidneitimeg®

A kép (és egyaltalan a tmészet) valosagmegisnieiszerepével szemben inkalalakito
erejéreesik hangsuly:

LA reprezentacié vagy a leirds annyiban talal6,abas, megvilagité erej finom,
megkap0d, amennyiben a képaivész vagy az iré Ujszees jelenbs dsszefliggéseket
ragad meg és Uj eszkdzoket alkot nyilvanvalovaiikhez. Az olyan beszédmdd vagy
abrazolas, amely ismgs egységeket jeldl ki, s ezeket elkoptatott, szoked halma-
zokba sorolja, néha szintén j6 szolgalatot tehég ha sivar is. (...) amennyiben a kép
be is sorolandé meg nem is valamely szokvanyosiégita, akkor elhanyagolt ha-
sonlosagokat, eltéréseket juttathat kifejezésmglhr@gyd kapcsolatokat kényszerithet
ki, és bizonyos mértékig Gjraalkothatja vilagunkas. ha a képnek nemcsak sikeriilt
megteremtenie ezt az Uj értelmet, de az ketlfegadtatasra is talal, ha az Ujra-
rendezeés, amit kbzvetve vagy kozvetlenll megvaléeiiekes és fontos, akkor a kép —
akarcsak egy alapuekisérlet — valédi hozzajarulast eredményez tuddsaar?®

,vajon a szimbolum- vagy jelképalkotds magas folkiszérakcioval jar-e? Eppen
ellenkedleg. Nem térténhetnék meg ez, ha mi magunk is meménk hajlamosak ra,
hogy a dolgok osztalyait a racionalis csoportolaraih tulra is kiterjesszik — ha mi
magunk nem reagalnank mar a legparanyibb jelképszere is** ,Picasso, amikor
megalkotta a paviannak és kolykének csodalatoszbroirat (...) Vett egy jatékautot,
talan éppen gyerekeinek a szobdjabol, ésldblt a pavian feje. Az auto tetejébe és
szélvédjébe belelatta az arcot; aztan ez az () klasstfik&ugalmazhatta azt a
gondolatot, hogy 6tletét mindjart prébara is teggbben az esetben is, mint olyan
sokszor maskor, a tmész vératlan folfedezése, hogy mire hasznélhaio aeqo,
kettos hatassal van rednk. Nemcsak abban kovetjik amalihogy az altala felhasz-
nélt specialis autdban a pavian fejét latjuk, hameegtanuljuk éle egyszersmind a
vildg 0j tagolasanak (megismerésének) a moddjat, lggmetaforat is; ezek utan
kénnyen megtdrténhet vellink, hogy legkdzelebb,takaalljak utunkat, és ranéziink
fényszorojukra, ugy érezzik, mintha majom modjdigyorognanak rank; ez mar
Picasso ‘klasszifikacidjanak’ a hat&4a.

telefonalunk egy asztalosnak és agyat rendeléiek akkor neki tudnia kell, mit jelent ez a szégyédogy
pedansabban fejezziik ki magunkat: tisztaban katli¢eaz ‘4gy’ fogalmaval. A fe&hek viszont, amikor egy
terem interieurjét abrazolja, egyaltalan nem kigthie a fejét azon, hogy mi a neviik a butorkereslesaben
azoknak a targyaknak, amelyekte vannak Ot nem a fogalmak vagy osztéalyok, hanem az egyego#ol
maguk érdeklik.” (Gombrich, 1972, p. 97).

1% Gombrich, (1972), p. 55.

920 Goodman, in: Horanyi, (2003), pp. 61-62.
92! Gombrich, (1972), p. 100.

922 Gombrich, (1972), p. 102.
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Eppen a képi gondolkodasra, a vilag latsz6 ara@nditbtt figyelem segit megfogalmazni azt,
hogy a nfivészetek altal felhasznalt szimbolizacié voltakdéppe észlelt vilagtdbbjelenté-
siségét képezi le, afelé nyitja az ember szemléletét:

.t1alan ugy foghatjuk fel az agyi &llapotokat, hogyok leirasokat, tiveleteket,
fogalmakat és hipotéziseket reprezentalnak. Haredyaet — és hinnlnk kell, hogy ez
—, akkor eball a teliességgel megoldatlan kérdés: hogyan reptélja az agy ezeket
az allapotokat? Itt kellene megérteniink — de sajres értjik — az dsszefliggést az
agyfiziologiai allapotok és reprezentald képességtikott. Hasonld lehet-e ez a
szimbolum-alkotas képességéhez? (...) nemcsakaaaiihyi vagy uralkodd hipotézis
— vagyis a pillanatnyi percepcio —tkodik, hanem vele egyéden tobbé-kevésbé
‘készenvett’ rivalis hipotézisek is, varva, hogyesweszallhassanak az uralkodd
hipotézissel és megdonthessék uraltfat.

Erre épit a huszadik szazadivaszetének az a sajatossaga, hogy egyre aktivabbaa
befogaddt is (a szimbdélum-létrehozasban illetvevasdsban), a twészetet pedig mind
hangsulyosabbakonceptualizélja.

A mivész egyre tobb feladatot rétt a szetié] kezdte belevonriit is a teremtés
buvos kdrébe és megengedte neki, hogy tapaszialjaaz ‘alkotas’ drommamorat,
amihez régebben csak maganak avésznek volt joga és lelietege. Itt van a
fordulopont, amely elvezet a XX. szazadvwészetének azokhoz a vizudlis rejtvényei-
hez, amelyek talalékonysadgunkat teszik probararmskesztetnek bennlnket, hogy
kutassuk sajat tudatunkban azt, ami még nem jlifdiezésre és még artikula-

latlan 2%

Ez ismét 6sszhangban van azzal, amit fentebb Gohtbtiidéztink: azzal, hogy a latast
tudas dézi meg, (és tobbek kdzott a latas éppen ezaltalképes Uj tudasok feltarasara):

,10bbsz0r visszapillantottunk az egyiptomiakra é&dsrerikre, amely abbdl allott,
hogy inkdbb azt 4brazoltdk, amit tudtak, és nem amit lattak. A gérog és a romai
miavészet életet lehelt ezekbe a romantikus formakb&pzépkori mvészet arra
hasznalta fobket, hogy elmondja velik a szent torténetet; ailkpealig arra, hogy
szemlébdjék. De egyik sem kdvetelte atw@szdl, hogy azt fesse, amit lat. Ez a
kivAnsag csak a reneszanszban ébredt &skzét. Kezdetben gy is latszott, hogy
minden j6l megy. A tudomanyos perspektiva, a ‘sfioma velencei szinek, a mozgas
és a kifejezés mind hozzajarultak awiész eszkdzeihez, amelyekkel abrazolhattét az
korulvew vilagot. Csakhogy minden Ujabb generacionak alkbtkeszrevennie, hogy
vannak még fol nem fedezett és korabban még negyaisitott ‘ellenallasi katlanok’;
a konvencidnak olyan éditményei, amelyek arra kényszeritették iavészeket, hogy
olyan formakat alkalmazzanak, amelyeket inkabb aeaktanultak és nem valdéban
lattak. (...) Az6ta mar egyre inkdbb ré kellettrjink arra, hogy nem tudjuk tisztan
elvalasztani egymastol azt, amit latunk, és aztit andunk. (...) Ha kinézink az
ablakon, ezerféleképpen lathatjuk azt, ami a sz&nalé tarul. Melyik ezek kozil
‘érzéki benyomasunk’? Valasztanunk kell; el kellaven| kezdeniink a dolgot; fel kell
épiteniink magunkban a tuloldali haz képét édtecla fakat. Akarmit teszink is,
olyasvalamivel kell elkezdeniink tevékenységuinkeif &onvencionalis’ vonalaknak
vagy formaknak nevezink. A bennlink tovaBbggyiptomitelnyomhatjuk ugyan, de
teliesen meg nem semmisithetjik. Azo6ta, hogy ezekstzavakat ézor leirtam,
foként azt kellett megtanulnom, hogy a legutolsg mondat még mindig sokkal

923 Gregory, R.L.: A megtévesztett szem. In: Gregooy¥Brich, (1982), p. 97.
924 Gombrich, (1972), p. 186.
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kevesebbet allit, mint ami a valosag. A ‘benninkihbéd egyiptomi’ igazabdl aktiv
értelmiink, az a torekvésunk, hogy jelentést kerdsstzt pedig nem semmisithetjik
meg magunkban anélkiil, hogy egész vilagunk ne kaiiéla kétértelié °*>

A képi kultarara valo fokuszalas felvetikepi ésverbalisjelentések egymasba val6é atfordi-
tasanak kérdését is. Az azonban eléggé magatdbdértehogy — mivel a két jelrendszer
(maveészi-szimbolizicidés gyakorlata) mds modon metszak individualist az Egésah
(illetve méas médon kapcsolja azzal 6ssze) — az égyai valé megfeleltetés probléritas

Az utdbbi idbben igen népszévé valt a,reprezentéacid fogalma; vannak, akik a szimbo-
lizdcioval szinonimként hasznaljdk, masok a szimzbeld egyik alesetének tekintik, megint
masok amellett kardoskodnak, hogy ezeket a fogamiakion kell valasztani egymastol. A
kérdés azonban ugy meril fel, hogy ha egy képkgglezést) vizsgalunk, amléjaban mit
reprezent&?

A kézenfeky valasz, hogy &ép eleve a valésag valamilyen szempontl lemasoldsara
leképezésére) sziletik. De a nyelv finom distinkcidiyBgmeztetnek: a ,leképezés” nem
ugyanazt jelenti, mint &épviselet (= reprezentécio). Az éla masolas aktusat fejezi ki, a
masodik azt, hogy amit leméasol, masoknak megmdtatjgéHordott ruhaként ,viseli’ a
lemasolt dolog képét). Persze az, hogy a magyay salgtin szot hasznaljuk, szintén nem
mindegy, mert a latin ismét mast hangsulyoz: aa-j@lenvalova tételt). Ezek utdn valdban
nem konny a valasz a ,mit reprezental?” kérdésre.

Rembrandt gyonydr képébl példaul a legtdbben azt feltételezik, hogy a ihibBethsabét
reprezentalja, hiszen a kép réla ,szol”, (&kdszempontbdl Iényegtelen, hogy Rembrandtnak
fogalma sem lehetett arrdl, hogy hogyan is nézhktetz emlitett 6kori zsid6 szépasszony: a
miavész nyilvan David kirdly szerelmének azlképzelésébend&forméjat festette meg, de
hogy a kép kit akar dbrazolni, ez egyériighek {inik a képet ,megfeft” nézd szamara is.
Am olyan egyérteli, hogy ez a kémzt a személyt reprezent&lj&gy sz6 sem esik arrol,
hogy a kép Hendrikje Stoffels reprezentacidja lermaott itt éppen az a lényeg, hogy a
képen — amelyl sit Rembrandtnak Hendrikje iranti szerelme — Hiigjel és Bethsabé
szétvalaszthatatlanuiissze van kapcsolvgdEs ugyanez torténik a legtobbiatkotasban).
Tehat a kép (a timlkotas) mindigobb dolgot reprezental egyszertes itt valéban érdemes a

92 Gombrich, (1972), p. 351
929 asd erfl példaul: Novitz, In: Horanyi, (2003), p 381, 923

927 Hogy a képviselet és a leképezés nem azonosflaétziékelteti Gombrich, amikor arra utal, hogyem
realista kép éppugy betoltheti a reprezentaciodidjét, mint a valdsagdiségre toreks:. ,Azoknak a filoz6-
fusoknak, akik szerint nincs elvi killdnbség azzilmistak vasznan latott formak és mas konvencisnal
jelolési modok kozott, igazuk van annyibdl, hogyrbiyen szimbolikus rendszer képes hatni a képzslst
el tudja ragadni a szemiélegy illuzionisztikus vilagba.” (Gombrich, Erich. 1982): 1ll1zi6 és rivészet,

In: Gregory-Gombrich, 1982, p. 230). ,A XIX. szdzadge Ota egyre vilagosabb lett, hogy a primitiv
mivészet és a gyerekivészet a szimbdlumok nyelvét és nem a ‘termésjetek’ nyelvét hasznalja”.
(Gombrich, 1972, p. 87). ,A toérténész marmost tutliegy az informéacié, amelyet az emberek a képekt
vartak, kilénboé& korokban nagyon kulonbézolt.” (Gombrich, 1972, p. 70). Gombrich allandtaban all

az evolucionistakkal, ebben dinészetek vonatkozésaban talan igaza van, masdtienttalan kevéshé. Az
a kritikgja viszont teljesen jogos, hogy a gyerekskazési kultirak abrazolasait nem jogos fejletlennek,
éretlennek felfogni (mert a szimbolikus gondolkod&spugy nikodik ezekben is, mint a késbi
produktumokban). ,a mitoszt megterériények makacsul tovadbbélnek és szamolnunk kelikyeélz egyik,
hogy a gyermekek tivészete és a ‘primitivek’ tivészete kozott rokonsag van. Ez a medfigyelés gtzet
ahhoz a konnyelfhés hamis alternativdhoz, hogy a ‘primitivek’ vaapért nem alkotnak kildnbiveket,
mert még Ugyetlenek, mint a gyermekek, vagy hogy e akarnak jobbat, minthogy mentalitasuk még
azonos a gyermekekével. Nyilvanvald, hogy mindtkkeetkeztetés téves.” (Gombrich, 1972, p. 29).
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szimbolizacié fogalmat elvalasztani a reprezentdid a szimbolizdcibban éppen az a
lényeg, hogy tobbféle reprezentacié targyai jelémneg benne — egybegyiréa

A vazolt problémakoért gorgeti tovabb a nyelvi regetaciordl szolvan Hintikka az alabbi
gondolatmenetben:

Lényleges fogalmi és nyelvi gyakorlatunkban netkam két kilonbdé individuécios
mobdszerre hagyatkozunk, vagyis bizonyos érteleni@nkilonbds individuumot
vesziink figyelembe egyazon pillanatbati. ,A telies fejlsdés kulcsat abban az
eszmében jelélhetjik meg, hogy a nyelv és valo<gimptki reprezentacios viszony-
rendszer szabadon valtozhat. Ennek az altalanekv&snek egy kicsiny, de jelést
példéjgasoaz, hogy leh&tégiink van individuumainkat egynél tébbféle médonsiti-
tuélni.”>™

A legutobbi idk fejleménye, hogy még dnmagunkat, mint indivickdeli is tobbféleképpen
tudjuk konstitualni, s nemcsak abban az értelembem, mindig is lehetséges volt, hogy
kulonbd® arcunkat mutassuk, hanerrtualis személyiségeképzésével a sz6 szoros értel-
mében is megsokszorozhatjuk 6nndn individualitaatrfghogy barmi mas individualitdsat
iS).

Ez ugyan paradox, de sokkal kisebb a probléma, dra mdividualitAsokbol probalunk
kiindulni: nem individualitAsokat (reprezentald ividualitds és reprezentalt individualitas)
akarunk kapcsolatba hozni egymassal. A szimbotité@si nem egysziéen az 6sszekapcso-
las, hanem (az 6sszekapcsolas technikaividegitett) egységben-latds (az individualitas
torzitasanak korrekcidja) a Iényeg. (Ez azonbak asszimbolizacio, illetve az ezen alapuld
mavészi reprezentacid esetében érvényes, mert késégian olyan eredetileg semmit sem
szimbolizaloreprezentacipamiegyszef helyettesitésa reprezentaltnak, — bar potencialisan
az ilyen egyszérhelyettesités is valhat szimbolikussa a haszs&gn.)

A szimbolizaci6, mint ezt tobbszor hangsulyoztulssaekottetést teremt a kiulonbBoz
korszakok kozott, ezeket egyetles ifbl6tti idoben egyesiti, amelybe minden &bbi kor is
be tud Iépni. Ennek kdvetkeztében, mint a fenoniged Maurice Merleau-Ponty kifeijti:

,Az az almodozas, mellyel — mint Aron mondotta -nd@n korszakssoket keres
maganak, csupan azért lehetséges, mert minddneigyazon univerzumhoz tartozik,
mely azt egyetlen feladatnak tekinti azéelsmrlangfestményeét napjaink ‘tudatos’
festészetéig. ha ez utdbbi olyarivészetdl vesz at valamit, ami a miertktgyoke-

928 5 ¢ppen ezzel érdemes pontositani Goodman alékését: Ha pl. egy eligazito tiszt egy katonéliokra
rekvirdlt mizeumban a képeket arra haszndlja, letilk ellenséges utegéllasokat szemléltesseii,nefly a
képek nem fogjak a kérdéses agyuallasokat repd@nenthhoz, hogy a kép reprezentéaljon, képi szimbo
lumként kell funkcionalnia; azaz olyan rendszerkelh miikddnie, amelyben az, hogy mit denotél, kizarélag
a szimbolum képi sajatossagaitdl fiigg.” (Goodman Horanyi, 2003, p. 67). Goodmannak igaza van: az,
ami a képre van festve, amit a kép abrazol, anaals kdze az agyualldsokhoz: azokat nem abrazslja é
nem is reprezentalja. Viszont semleges targynaktttkén a kép a katonatiszt szdmara igenis reptéze
hatja az Utegeket. A példat éppen a szimbolizaaalmaval lehet megértetni: a szimbolumban éppen az
Iényeg, hogy magaba tudja olvasztaneezdetileképezési és képviseleti szandéktdl fliggetleremptacios
viszonyokat is. Az adott festmények tehat bizonyégipontbdl a rajtuk dbrézoltakat reprezentaljak, zt tis
szempontjabdl egy altala elképzelt csata réséities ezek a reprezentaciok elvben bekeriinek abba
halmazba, amely az adott targyak altal szimboligialigokat egyesitik, vagyis attél fogva — aki tud a
Goodman-bemutatta tortén@t— igenis tekinthet rajuk ugy, hogy ,4, ezek a éépvoltak X tédbornok
modellfigurai”. (Ezzel nem vitatjuk Goodman igazfbgy a képeketnint valamit 4brazolokatekintve csak
azok a szimbolumfejtések érvényesek, amelyek adtiaizolasszimbolikjabdl vezetink le).

2% Hintikka, in: Horanyi, (2003), p. 163.
3% Hintikka, in: Horanyi, (2003), p. 164.
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resen kilonbaz tapasztalaton alapul, akkor azt feltétlendl atigak mikozben az
egyuttal a mi mvészetink éképéve is alakul, hiszen akkor valami mondanivaléja
biztosan van a szadmunkrajivészei pedig — abban a hitben, hogy émegek valamit

a primitivek vagy Azsia és Egyiptom hiedelnidib- titokban egy Uj torténelmet
nyitottak meg, mely azéta is a miénk, s amely jégivé teszioket a szamunkra, mi-
kézben azon birodalmak és vallasok, melyekt@zozni véltek, régodta elintek
mar 23

.ragjainak sokfélesége ellenére, ami érzékenny&ebgzhdivé teszi, a test képes
egyetlen olyan mozdulatba 6sszefogni magat, angglydére uralkodova lesz a tagok
szétszortsaga felett €s monogramjat minden gesatu&dyomja. Az idbeli és térbeli
tavolsagokon tul ugyanebben az értelemben besiéketz emberi stilus egységer
mely a kulonbdz festok mozdulatait egyetlen kezdeményezésben egyesiti,
miveiket pedig egyetlen koncentralt torténelembegetign niivészetbe**

Merleau-Ponty a szimbolizacié tobb sajatossag&iierbe helyezi. Egyrészt megmutatja,
hogy az az 6sszekapcsolassal az Egészhez eljigkiddmechanizmus, amely a szimbolikus
gondolkodast athatja, nemcsak aiwészetben, hanem a mindennapi interperszonalis
viszonyokban is jelen van.

,Az &ltalam becsilt masik bdem él, ahogyan én igbeble. A torténetfilozofia
egyetlen jogomat, egyetlen kezdeményezésemet ssrneleCsupan annyi igaz, hogy
maganyos kotelezettségeimhez hozzateszi azt, hamémsem az enyééitkilon-
b6z5 szituacidkat, hogy életem és masok élete kozdkathieremtsek, mas szoval,
hogy kifejezzem magam. A kulturalis cselekvés &tgan életekbe helyezem magam
bele, melyek nem azonosak az enyémri@infrontalom éket a sajat életemmel,
szembesiteméket egymassal, egyltt lehévé teszemdiket az igazsag rendjén
belll, mindegyikért feleldssé teszem magam, egyetemes létet hivoi @s hirtelen

a térbe helyezem magam testethéd sulyos jelenlétévet™

S ugyanez teszi alimészethez hasonlova a filozéfia éplletét is:

.,minden terminus a vizsgalt égontbana vildg egésze marad...) a filozo6fidk
lancolata mindegyikiket a helyikon tartja, mint eoegyinyitott jelentéstés hagyja
fennmaradni kdztiik az anticipaciok és metamorfdziseréjéf>*

A posztmodern és a szimbolikus gondolkodas (Danto)

A posztmodern — kidbrandulva a ,nagy narrativakboKevéssé hajlamos nembeliségben,
emberiségben gondolkodni, s igy esztétikdjanak db&ban sem a imészi alkotasnak is
alapjaul szolgal6 szimbolikus gondolkodas all. Utpkkor a korszakra jellerdkiabranduléas
legalabb annyira a fogalmi gondolkodas sok évsz#radalmabdl vald kidbrandulast is
jelent, ezzel pedig mégiscsak nyilik Ut (a posztemadiebl is) a szimbolikus gondolkodas

91 Merleau-Ponty: A kézvetett nyelv és a csend hangjaBacso, (1997), p. 158. (eredeti megjelen®€0)

932 Merleau-Ponty: A kézvetett nyelv és a csend hanigiaBacsd, (1997), p. 165. (Kiem.:K.A-K.G.) It
voltaképpen megint az emberiség-alany, az emben, Kent alany gondolata érvényesiil.

933 Merleau-Ponty: A kdzvetett nyelv és a csend hangja@Bacso, (1997), p. 170. (Kiem.:K.A—K. G.)
934 Merleau-Ponty: A kdzvetett nyelv és a csend hangj@Bacsd, (1997), p. 176.

190



elstérbe helyezése felé. A posztmodern gondolkodagetiem elméletalkot§®, Arthur C.
Danto gondolatain keresztil prébaljuk az alabbiakéaékeltetni.

Danto, amikor abbdl indul ki, hogy mi aiweszi, egyrészt azt allitja, hogyinészet az, ami
pusztanszakértelemmel nem érbetl. Ezzel tulajdonképpen azt mondja ki, (amit iggy
ugy mar oly sokan megfogalmaztak), hogy @vészetnem fogalmgondolkodassal készil. A
miavészethez a kiindulépontdt (is) az utdnzédshoz vald viszonyaban keresi; véabgiingk
szerint ez a kérdésfelvetés nem juthat el @avénzet lényegéhez, minthogy aivészet
lényege szerintiink nem az utdnzésban, (barmelygd@éenség, viszony, stb. utanzasaban),
hanem a kortlirt jelenség &laz Egész felé nyitd szimbolizcibban van. (Az rkésdlés,
hogy bennilinket nem is ainészet specifikuméanak korulirdsa érdekel: a sziipéoid
kétségkiviil nem csak aiivészet kizarélagos sajatoss&ga

Abban viszont Danténak természetesen igaza varkoaraz utanzas-elmeéletet azzal birdlja,
hogy az tllsdgosan fetisizalja a tartalmat, ésmgthgolja a kdzvetdt médium szerepét, ami
pedig a nivészetben (a tivészi megismerésben) nagyon is 1ényegégljut ahhoz, hogy:

Az Okori elmélet nagy érdeme, hogy helyesen fofgiaa mivészet és a valdésag
kozotti viszonyt. Csak az a feltevése volt tévegyvadiklatokori, hogy a reprezen-
tacié az utanzo strukturakra korlatozodik; s ezi@énzet mint reprezentacié elméletét
képtelenné tette azoknak diatkotasoknak a bevonasara, amelyek — bér lehetlketa v
reprezentalénak észleléket — nyilvanvaléan nem voltak mimetikus&®:

Céafolja a tiikrozéselméletdt és inkabb kapcsolatba-hozasrol beszél.

Azt a probléméat, amit a 20. szdzadban a nyelvrditfott figyelem vetett fel, s ami a nyelvnek
abbol a ketis természetéth kovetkezik, hogya gondolkodasnak egyszerre eszkdze és
feltétele az alabbi médon kisérli feloldani:

~Semmi okunk azt feltételezni, hogy nincsenek nyeények, tények a nyel§t,
melyek a wittgensteini természettudomanyok oOssxpssen’ feljegyeztetnek, és
amelyek ennélfogva kéts szerepnek drvendhetnek, mert egyszerre vannd&gon
belll és a vilagon kivill, az egyik dimenziéban #sag részei, a masikban a meg-
jelenités részéei'® Ezzel tulajdonképpen azt veti fel, hogy az eniifgroblémat egy
olyan modellben lehet megoldani, amely az ,A = Aefyszersmind A nem = A”

szemléletén alapszik.

.a mivészet ugyanugy kulonbodzik a valoséagtél, mint ebki hasznalt nyelv (...) Ez
egyaltalan nem azt jelenti, hogy aiveszet nyelv volna, hanem csak azt, hogy
ontolégiaja ugyanaz, mint a nyelvé, és hogy ugyazaellentét van meg a valésag és

935 A posztmodern egy masik jelést gondolkodéjanak, Paul Ricoeurnek a szimbolikusdgtkodast érirt
szovegeit masutt (Kapitany—Kapitany, 2019) mutatiek

93¢ Mint ezt mar tébb szebnél ebkerillt, szimbolizacidval él a #iwészeten kivill a mitoszképzés, a vallas, de a
mindennapi szemléletéts a tudomanyos gondolkodas is.

937 Lasd erél: Danto, (2003), pp. 146-150. Es: ,Annak ellendragy a két rivész valéban gyénytérMadonna-
kat festett, mi mégis Raffaelléra és Murilléra rémgk, nem pusztan a Madonnéakra, barmilyen szépék i
(Danto, 2003, p. 151).

938 Danto, (2003), p. 86. Es egyébként: ,az utanzatekzete ugyanolyan jellégmint a vagyképeké, ahol is a
képzel@ szamara nyilvanvald, hogy egy vagyképet élvezyhmgm amitja magat azzal, hogy ez valami
valosdgos.” (Danto, 2003, p. 27).

9391 4sd: Danto, (2003), p. 75.
%9 Danto, (2003), p. 85.
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a mivészet, mint a valdésag és a beszéd kozott. (mjiveszet filozofiai értéke abban
rejlik, hogy 8nmagaval egyetemben a valésag fogaisrgegitette tudatositatii”

Az ,utanzast” ugy fogja fel, hogy abban nem a (f&les) hasonlésag, hanemlémyeg
hasonlésaga ,utanoztatik”.

,az utanzas altaldban akkor tesz szert egy lehesséfjvészet statusara, ha nem
pusztan hasonlit valamire, mint egy tukorkép, harsnidl szdl is, amire hasonlit,

ugyanugy, mint az alakitds® ,Nem kell, hogy legyen valami, amire az utanzat
hasonlit. Ugy vélem, mindéssze az szilkséges, haggriitson arra, amire vonat-
kozik, amennyiben az igaZ* ,ha valaki igazan nekilat, hogy valamit utanozzon
akkor — ha az utanzat igaz — az utanzé azt a valtdii (egy rossz utanzat nem
feltétleniil hamis utanzat, mint ahogy a homalyosép sem hamis fénykédy'.

A képeknek sok esetben nincs szandékos jeldlenékn valaminek a vonatkozo
értelemben vett megjelenitésére hasznatigkt. Ha viszontmint képekjeldinek
valamit, akkor a hasonlit&egalmi kdvetelmény — akarcsak az utanzat, mint olyan
esetében?™

A mivészetneks is azt a vonasat emeli ki, hogy olyaitagszefi egészetlkot, amelynek
részei is egységet kell alkossanak, egyimezk kell lennilk.

LA Miveszi azonositas logikaja szerint: egyetlen eleonagitdsa mas azonositasok
egész sorat vonja magaval, melyek azzal egyutakdlragy buknakA dolog egésze
egyszerre mozog®

Amit tébb izben is dgy hangsulyoztunk, hogy divészet (és a szimbolum) mindig
poliszémikus,6 a masik oldalrél ragadja meg: aimészet (és a szimbdlum) nemikddik
értelmezés nélkil.

.Ha valakinemeértelmezi a mivet, az annyit jelent, hogy nem fogja fel & struktu-
rajat; ezt értettem azon, hogy @vat ‘semlegesen latni’ (...), annyi, mint nengwé-
szetként latn?*”

A muvészetben minden Uj értelmezés kopernikuszi fotdalaban az értelemben,
hogy minden értelmezés egy Ujiatkotast teremt, még akkor is, ha ez a kiloboz
képpen értelmezett ralkotds, mint ahogyan az ég valtozatlan marad isataz
alakulasok sord&f®. Mint atalakit6 eljaras, az értelmezés a kerekzhez hasonlit; a
targy nem U0j nevet, hanem (j identitast kap, aral &hgja lesz a kivalasztottak

k6zosségének™

%! Danto, (2003), p. 87.
%2 Danto, (2003), p. 73.
%3 Danto, (2003), p. 74.
%4 Danto, (2003), p. 76.

95 Danto, (2003), p. 81. Az értelem és referencigdranegkiildnboztetése melletti érvelésére lasd:tdan
(2003), pp. 77-79

%€ Danto, (2003), p. 118.
%7 Danto, (2003), p. 119.
2 Danto, (2003), p. 123.
% Danto, (2003), p. 124.
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Visszatérve a Hegel-felvetette problémahoz, igydkalmposan végiggondolni azt a kérdést
is, hogy a mivészi reprezentaciéban a megismerés hogyan éklesz megismeréssé.

.Mihelyt valaki nem hiszi, hogy az ostya és a besttés vér, az aldozas ritualis
esemény lesz, nem pedig misztikus része¥til@da valaki feladja a magiaba vetett
hitét, egy babuba valdiszirds az igazi fajdalomokozés helyettgsitesz, nem pedig
egy kormonfont mod a fajdalom igazi okozéasara. Bbelyt valakit a vilagra
vonatkoz6 meggyzodései kizarnak a mitosz kékdpbPhoebus szekerének a Napként
val6 azonositasa puszta metaforava sullyed le. $égaamirdl nincs sz6 azonban a
miavészi azonositdsoknal, ahol fmt mivészileg azonositjukb-vel, mindveégig
szamolunk a sz6 szerinti azonossag kudarcaval.

~Vegyuk azt, ahogyan egy gyerek jatszani tud egyathoa bot lehet landzsa, puska,
babu, fal, hajo, repéj ez egy univerzalis jaték. De két kognitiv feltaek teljeslinie
kell ahhoz, hogy a gyerek végre tudja hajtani kégtbeli atalakitdsat. Az dls
természetesen az, hogy tudja, a bot nem 16, nedadannem babu. (...) A masik hatar
kozvetlenebb jelleiy egy gyereknek ahhoz, hogy elképzelje, vagy ugydr, mintha

a bot 16 lenne, tudnia kell valamit a lovakrél tédasanak hatarai a jaték hat&rai.

A gazdag képzelet egy példajanak — melynekfedtiétele, hogy a fantdziadusnak
tekintett személy ne rugaszkodjon el tulsdgosamalasagtol — altalaban csak akkor
adozunk elismeréssel, ha a targynak adott, amméjellemz tulajdonsaga valami-
lyen médommegvilagitjaa targyat; maskilonben ez pusztan konceptualénkibdés
vagy tulzé csokevény®

.a radikalis buddhizmusban — a Gyémant Szutrabamegs#nik a nirvana és a
szamszara kozti kulonbség: a vilagot nem megsaziinketl egy magasabb vilag
javara, hanem megtdélteni annak a magasabb vildgmakbségeivel. Ezt gyonyden
fejezi ki Ch’ing Yuan néhany sora: ‘Migt harminc évig tanulmanyoztam a Zent, a
hegyeket hegyeknek, a vizeket vizeknek lattam. Amikgy bonyolultabb tudashoz
érkeztem el, akkor oda jutottam, hogy a hegyeket hegyeknek, a vizeket pedig
nem vizeknek lattam. De most, hogy magavaizabsztanciavatendelkezem, nyu-
galomban vagyok. Mert ez csupan annyi, hogy a Hegy@ra hegyeknek, a vizeket
pedig Ujra vizeknek latom.” A hegyeket hegyeknetialade ebbl nem kovetkezik,
hogy ugyanugy latja hegyeknelket, mint azeitt. Mert bonyolultabb szellemi
élmények utan, mélyértelmmetafizikai és ismeretelméleti tudas révén latjga U
hegyeknek 6ket. Amikor Ch’'ing Yuan azt mondja, hogy a hegy yegallasi

950 a ritust felvaltotta annak szimbolikussatiasa, a tragikus drama (...) a reprezentciorkeine nagyon
szorosan megfelel jalenségkétféle értelménelElss értelme szerint maga a dolog jelenik meg, mondjuk
Esthajnalcsillag az égen, méghozza ugy, hogy néyesslenne azt mondani, hogy ez nem is maga az
Esthajnalcsillag, hanem csak a ‘megjelenése’,szddh Masodikértelme viszont szembedllitja a jelenséget a
valosaggal, amikor — talan Platont kovetve — azhdjdk, hogy amit a Napnak véltél, ‘csak latszatltyvo
talan a Nap képmasa, vagy egy ragyogd fénypaszmadinAepbk Ugy hitték, Dionliszosz a jelenségéels
értelmében jelenik meg azokban a tragikus szimgitin, amelyek a hellenisztikus atlényegilés nyoman
bizonyos tavolsagot teremtettek a ritusokkal szenit§Panto, 2003, p. 31).

%1 Danto, (2003), p. 125.
%2 Danto, (2003), p. 126.

953 Danto, (2003), p. 127. ,egyitalkotas masolata miért nem lehet nalifaikotas. A masolat ugyanis pusztan
azt mutatja, ahogyan auaalkotas prezentalja tartalmat, anélkil, hogy magmondana réla valamit. Egy
masolat tiszta atlatszdsagra torekszik, ahogyanideplis ebadomivész is, &m egy fialkotas fényképe
igenis lehet 6nallo falkotas, ha ugy prezentalja a tartalmat, hogy ammaimutat réla valamit.” (Danto,
20083, p. 144).
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Kijelentést tesz: a hegy és a vallasi targy ko kitkinbség azaltalint el, hogy a hegy
maga lett vallasi targgya.”

Ezutan logikusan kdvetkezik a szembenézés azzgy, akulonbdé korok embere szamara
ez a fajta sajatos megismerésmaod is természetgésmem maskéntirkodik.

Jlehet, hogy az a hely, ahol az altalunk keresmjafmak — a stilusé, a kifejezését a
metaforaé is — vannak, a kép és a targya azosdtickdzott helyezkedik el, melyeket
az atlatszosag-elmélet csak negativan tud értéké&inicsak a mimézis kudarcanak
tulajdonit. (...) Ami Giotto kortarsai szaméra & lett volna (majdnem olyan, mint
egy lveg, melyen keresztil egy szentséges valofi#tgak), szamunkra atlatszatlanna
valt, és mi allandbéan tudatdban vagyunk valamimehi, szamukra atlatszatlan volt,
szamunkra viszont értékes — Giotto stilusgtrak

Ujra és ujra kiemeli a (tartalmi) utanzéassal szemdomegjelenitésmodbaejlé tizenetet.

.0y mondat egyszerremegjelenhet atlatszéan és atlatszatlanul egyedilesréd-
aktusban, és az atlatszatlan szerep vagy helyzetraglyben az intenzionalitas
jelenségét felfedezhetjuk. Ezt talan sehol sermatatk vilAgosabban, mint azokban az
irodalmi szovegekben, amelyekben a s&exzon tul, hogy allit valamit, egyszersmind
olyan szavakat valaszt kéhhez az allitAshoz, melyek mas célokat is szudgal
valamilyen utalast tesznek, fenntartjak a mértégy, szojatékot alkotnak, kiganyol-
nak egy szeref, bevezetnek egy vezérmotivumot — és ezek azlimodazandékok
kudarcot vallananak, ha mas szavakat haszriaha.

Még az egyszér idézetbenis annak metaforaszerepét hizza ala, vagymegismedf
funkciojat hangsulyozza. Azt mutatja meg, hogydgzet két helyzet — az idézet forrasanak
helyzete és a jelen helyzet — kozti metaforikusckafat®™’ A metaforat viszont a tvészi

(szimbolikus) megismerés sajatos alapeszkozekiaing.

vegyuk azt a szitok-metaforat, hogy: ‘a férfiaksamdk’. (...) a metafora igazsag-
feltételeit részben maganak a prédikatumnak bizeggtlemsi képezik. A metafora
ink&bb férfiakrél, semmint diszndkrdl, mint ‘disaaél’ szél; errsl a kifejezéssl, a
hétkoznapi beszédben jelendekonnotéacidival egyiitt. Es mivel d@nfontossagu,
hogy errdl a kifejezés#l szOl, nincs ra biztositék, hogy barmilyen masik sagy
kifejezés hordozni fogja a metafora altal kivalatizpejorativ mérget, barmennyire
felcserélhetek legyenek is maskilonben a ‘disznok’ az atlatsgdseretébe tartozo
ilyen kifejezésekben. A metafora tehat bemutatjgyidt és ezen taiméen azt a
modot is, ahogyan bemutatja. (...) A metaforakbatbeanutatas formaja’ termé-
szetesen csak olyan jelentésekkel és asszociati@ddelkezhet, amelyekkel az adott
korszak kulturalis kerete rendelkezik. (...) a rfeaték forditdskor el fognak veszteni
valamit vagy szert fognak tenni valamire, azon tdllis kilonbségek miatt, amelyek-
kel a két nyelv massaga egyiitt §at. ,a metaforak azt a struktirat testesitik meg,
amellyel ebzetes feltételezésem szerint d@atkotasok rendelkeznek: nem pusztan
targyakat reprezentalnak, hanem megértésikben magameprezentacié modjanak

%4 Danto, (2003), p. 132.

955 vagyis mig a mai ember szaméra az (egyéni ésstius jelentheti egy fralkotas lényegét, Giotto Hiv
kortarsai szamara afivek vildgszefisége, realizmusa lehetettéaiizenet.

¢ Danto, (2003), p. 182.
%7 Danto, (2003), pp. 176-179.
8 Danto, (2003), p. 183.
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tulajdonsagai is szerepet kell hogy jatsszanak. (iVég kozhely, hogy minden
metafora egy kisebb kéltemémy”

Végs sorong is azt allitja, hogy a fogalomalkotas, azdleges szimbolizacié a masodlagos
szimbolizaciébojon létre, ami egy atfogd, a megfogalmazhatd jelentést messghaladd
folyamatot jelent.

.Ha a jelentést a jeldlettel val6 megismerkedé€nétanuljuk meg, az képessé tehet
benniinket arra, hogy alkalmazni tudjuk az ‘Ejiéljarat’ nevet, mint ahogyan a
‘piros”-sal vald, ehhez hasonlé talalkozas képdssé bennilinket a ‘piros’ alkalma-
zaséara. De az erre vagy barmely mas festményrerga@félas joval tobb annal, mint
hogy képesek vagyunk azonositani42t.

,Tehat a nialkotas inkabb atlényegireprezentacio, mint egys#edbrazolas®™

Es persze végill eljut ahhoz az elég trividlis megékshoz is, hogy aiimegalabb annyira
alkot6janak reprezentaciojamint valésagabrazolas, jOllehet e tartalmanak ismegrése
éppenséggel nem az alkoté, hanem a befogaddknjatal

»A fentiekben kidolgozott harom fogalom kézill aaeka a reprezentéacio és a hall-
gatésag kozotti viszonyra, a stilus pedig a rept@odd €s az azt megteréngzemély
kozotti viszonyra vonatkozik. A reprezentacio tdtasagai egyik esetben sem — és
valojdban a kifejezés esetében sem — valnak alamrteészévé. Azokkal a mnin
ségekkel, amelyekre mint stilusra utalunk, @&vész a vilag reprezentalasan tul sajat
magat is kifejezi: sajat magéanak és a reprezentag@manak viszony&t?

.amit stiluson értiink, az a reprezentacionak azekatirbségeit foglalja magaban,
amelyek magéat az embert alkotjak (...) Es azért femetséges a stilust iltatn
hozzaértés vagy szakértelem — bar a modorbédietehetséges —, mert a reprezentacio
kils6 aspektusai rendszerint nem adottak a reprezenhtéeigterentt ember szamara:

Ve

tulajdonsagai masok szamara lathat6ak, deszamara nerft>

%9 Danto, (2003), p. 184. A metaforat a fogalmi-l@gikrvelés azon retorikai médjahoz hasonlitja, awpt
kimondatlan elemet a befogadonak kell hozzaértaragyis a szimbolikus gondolkodas — és @vészet —
egyfebl nem mikddik a befogadd aktivitdsa nélkil, amely tulajdépgen a Nem tuddsanak olyan
mozgositasat jelenti, ametgegkerilia fogalmi-logikai gondolkodast: az ,A=A és egysaaind A nem =
A itt a kimondott és ki nem mondott azonossaggbanétre, a megismeréshez pedig Ugy jarul hozagy h
a fogalmi-logikai érvelésbe egy pillanatra — a paigpgalmi-logikai lanc megtorésével — bekapcsalia
Egész jelenlétét: ,Arisztotelész egyik legérdekbsptzichologiai-logikai megallapitasa szerint athémé-
ma a retorikai célokra legalkalmasabb logikai forria) De az enthiiméma nem csupan a premisszai
igazsagabdl — melyek helyénvald esetben magawtdsen igazak — fakadd kovetkeztetést demonstrélja,
hanem egyszersmind az enthiméma megalkotdja ék awvesdja kozotti komplex kélcsonviszonyt is
magéban foglalja. Az utébbinak sajat maganak ke#ikébbi altal szandékosan nyitva hagyitt betdltenie”.
(Danto, 2003, p. 165). ,Namarmost a metafordbanegtalalhatd valami ugyaneita dinamizmusbadl. (...)

A metafora tehat afféle elliptikus (kihagyasos)llegizmus lenne, egy hidnyz6 terminussal, ennélogv
enthimémikus kovetkeztetéssel. Taldn minden tesniduhoz taldlhaté egy harmadik is, amely metaforav
kapcsoljadket dssze, kezdetben barmilyen tavol allénakenek is egy lehetséges lexikai térképen: tehat
éppugy, mint az enthimémak esetében, a metafasamalamilyen kdzhelyszéreléfeltételezés iranyitja a
megfeleb kdzbiil$ elem kivalasztasat.” (Danto, 2003, p. 166).

%% Danto, (2003), p. 170.
%! Danto, (2003), p. 167.
%2 Danto, (2003), p. 192.
3 Danto, (2003), p. 200.
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LA mi nagysaga annyi, mint atnéltal anyagiva tett reprezentacié nagysaga. Ha a
stilus az ember, akkor a stilus nagysaga a szetaglsaga’”

A posztmodern gondolkoddk — s igy koztik Danto igjrafelfedezték a metafora jelése-
gét, méghozza ugy, hogy abbdl nem azt tartjdk fmeh, hogymit értelmez a metafora,
hanem abban latjdk a déninformé&ciotartalmat, hogy ettogyanteszi. A tartalom ilyetén
hattérbeszorulasa 6sszefliigg azzal az altalanosewatméleti kétellyel, ami az ezredforduld
emberét altalanosan jellemzi. De paradox modonrépge hogy a tartalomrél a médszerre
helyezdik at a hangsuly, lehet az egyik fenditbje a szimbolikus gondolkodastéedrbe
allité paradigmavaltasnak. Mert ahhoz, hogy ez mdgigmavaltas a szimbolikus gondol-
kodasban reajl 6riasi megismerési potencialt kibontakozhassalzlépés éppen az, hogy a
fogalmi-logikai gondolkodas tobb ezer éves modszertmellett a szimbolikus gondolkodas
modszertanas keriljon a figyelem centrumaba.

*

Mint toébbszor hangsulyoztuk: nem esztétikatorténkieantunk irni. igy hat most, amikor
lezarjuk ezt a szbveg@igeményt, ez semmilyen értelemben nem jelenthetteddtést. A
bemutatott szefik sora semmilyen szempontbdl sem teljeébé&h pedig — minthogy azdd
nyilvanvaléan megy tovabb — semmiképpen sem jutsekimilyen végpontig: De ugy
gondoljuk, mindez igy természetes. A lezartsagrekii®s megmosolyogtato, hiszen az ilyen
ambicioval készllt irasok azt sugalljak, minthalkelhéget érne valami, a teljességre
torekvést pedig egyetlen ember (vagy emberek cfapmem tudja kielégiteni. Mi értelme
van akkor az e kdnyvben olvashatd idézethalmazisaki¥eggvjteménynek nevezzik, de
miféle szdvegg§jtemény ez? Semmiképpen sem az volt a szandékwgy; h mintegy a
Bolcsek Kovének birtokaban — kimutassuk, hogy nkelderdnek hol vannak a korlatai.
Néhol ugyan felhivtuk a figyelmet arra, hogy egwilésik gondolkod6 szerintiink hol
keveredik ellentmondéasba, vagy mi az, amire tatm fordit kel figyelmet. De minthogy
éppen azzal az elmualt évszazadokban uralkodé wabéin gondolkodassal szeretnénk
szakitani, amelynek jegyében a szellemi ambici®seldan a masok folé kerekedés
torekvésében, a masok céafolataban nyilvanult mgg,i¢ szinergikus paradigma jegyében
mi az ellenkeé& utat szeretnénk jarni. Azt megmutatni, hagkiulonbo# korok, kilonbdz
irAnyzatok gondolkoddinak gondolatai miképpen égpiilbk egymashoz, mi kozo6ttik a kdzos
neve#d. Ez a szovegdijtemény tehat olyan szdvegekigigmeénye, amely szévegek kozos
nevedje véleménylnk szerint valahol a tézisekben Kkifejedapallitdsok, a szimbolikus
gondolkodas alapvétjellemzi korul talalhatdé. A mivészetet, a szimbolikus gondolkodast
tobbé-kevésbé drt érdd emberek kilonbdzmbddon, de védgssoron ugyanazt mutatjak be: a
mavészi megismerés és az alapjaul szolgald szimbolgandolkodas sajatossagait. A
felidézett gondolatok tomegével arrdl szerettlikneomnegggzni az olvasot, hogy az, amit a
kilonboz korok kilonbéd modon gondolkodd elméletalkotdi végsoron hasonldan lattak,
azok valéban a tivészi megismerés (és az alapjaul szolgélé szim®lgondolkodas) igy
vagy ugy mindenki (vagy legaldbbis nagyon sokatg) &totttorvényei.

*

%4 Danto, (2003), p. 201.
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Osszegzés

Végezetll — ugyancsak tézissgem — megkiséreljik 6sszegezni aamit a mivészi meg-
ismeréssl és az alapjaul szolgal6 szimbolikus gondolkodéasrdemutatott gondolatrend-
szerek alapjan allithatunk:
1. A szimboliz4ci6é valamiképpen az Egészhez kapcsol.
2. Kapcsolatot teremt kulénbézdolgok k6zott ahasonlosag, érintkezés, tartalmazas
alapjan.
3. A szubjektiv és objektiv egysége. (Amberiségszamara val6é objektivitas /Goethe/)
Tarsadalmi szubjektumhoz kapcsolédik.
Altalanos és egyedi egysége.
Jelenlév és jelen nem lévegysége.
Egyszerre mozgo és mozgatott.
Szinkrén és diakrén egysége.
Keletkezés és elmilas egyséQezi a keletkezés allapotat.
. Véges és végtelen egymasravonatkoztatasa.
10.Rész és Egész egysége.
11.Oszténods és tudatos egysége.
12.Szabadsag és szilkség§ség egyensulya.
13.Egyensuly és egyensulytalansag egysége.
14.Rend és K&osz egysége.
15.J6 és Rossz egysége.
16.Bestialis és spiritualis egysége.
17.Fogalom és kép egymasravonatkoztatasa.
18. Absztrakt és konkrét egyméasravonatkoztatisa.
19. Anyag és szellem egysége, egymasravonatkoztatasa.
20.Lényeg és forma dsszhangja.
21.Objektum és reprezentacidja egyuitt.
22.Lényegmegragadas.
23.A lehetbséget érzékelteti, ami tobb, mint a létezés.
24.Eszményi és redlis egysége.
25.Eszme — elképzeltetve.
26.Vilagszel, teljes valdsag.
27.Egynenii. Egy szempont koré szervezett.
28.Nézpontot kapcsol az abrazolthoz.
29. Siritett.
30.Nem kormanyozhatja puszta racionalitas, fogalmisag.

31.Nem pusztan fogalmi, nem vezethét fogalmakbol. De alkotéja fogalombdl indul ki
(Danto)

32. Etikai vonatozasa van.
33.Megemeb.
34.Felszabadit az uralkodo vildgfelfogas nyomasa alol.

© o N O A
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35. A szemlélet megtermékengije.

36.Mindig Uj, megujulo kell legyen.

37.Mindig valtozdsban van és egyszersmind eleve adott.
38.Az egész vilag Ujrateremtése, allando létesitése.

39. Ellentétek alkotjak.

40.,0nmagatdl megfékezett & (Schiller)

41. A jelenség megmutatja azt az egészt, amelynekza.rés

42.A természet torvényeit az emberin keresztll éretg. Az objektivitas torvényei a
szubjektivon keresztil megismerdiet

43.0nmagaban is pontos, de valami még fontosabbrgGtaithe)
44. Az dnteremb ember abrazolasa.
45.Barmivel dsszekapcsol — de nem mindennel.

46.0Onmagaban tartalmazza azt, aminek jelentését reedjelde tobb van benne, mint
amit megjelenit. (Hegel)

47.0 maga tartalmazza sajat kddjat, azt minden befdgmtajra akitivizalja. (Kiraly)
48.Poliszémikus.

49.Valamennyi jelentése mégodik.

50. A létrehoz6 szubjektum is mégodik benne.

51.Hangsulyosabb benne az egyittallas, mint az ok€&gsirer)

52.Kombinacios képességuink alapja.

53.Benne a tér és ddatmegy egymasba (Bahtyin)

54.Kiemel az idbol.

55.Végérvényes.

56.Meghatéarozatlan targyiassaga van.

57.0sszekapcsolas, de egydttal eltavolitas is, az@sosis meghatarozatlanna tétel
egyszerre.

58.Fontos benne, ami hianyzik: valami latensre utal.
59. Arrél kezd beszélni, antt nem lehet (Kiraly)

60. Intenziv totalitds (Ez a természet totalitasabblember érzéki, szellemi és tarsadalmi
eletédl all 6ssze. (LUkacs)).

61. Alapvet fiziologiai érzeteken alapszik.

62.A targyat viszonyaival egyutt abrdzolja. Nem vélfsde a targyat viszonyairol.
(Kiraly)
(Az allegoria kiszakit az 6sszefiiggésélkb

63. Poliszémidjanak kdszonkéein minden ideoldgia ellensége. (Kiraly)

64. A képnekeros szimbolumképi potencialja van.

Ha szimbdlumokat (illetve ha esztétikumot) kivanugétkehozni, akkor tehat legalabb ezeket
a szempontokat érdemes figyelembe venni.

2019-2020.
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