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ELOSZO

Alegnagyobb orommel teszek eleget annak a fel-
hivasnak, hogy dr. Olay Ferenc ,, A magyar kul-
tura valsadgos évei* cimi konyvének Ujabb kiadasahoz
az el6szot irjam. Ez a konyv valoban megérdemli a méa-
sodik kiadast, mélt6 arra, hogy minden magyar ember
annak tartalmardl tudomast vegyen és azaltal tisztan
lassa faji fennalldsunk veszélyeit. Arrdl van benne szo,
hogy miként iranyul a mi rovasunkra megnagyobbodott
szomszéd allamok politikaja, céltudatosan és kdvetkeze-
tesen, a tOlunk elszakitott magyarsagnak, fajunk szam-
beli ereje egyharmad részenek, kulturdi megsemmisité-
sére. Kezdddik ez az actio mar a népiskolanal, de suly-
pontjat a magasabb mdveltséget kozvetitd és elémozdito
taniigyi és egyéb kulturalis intézmények (ld6zéseben
leli, mert kozvetlen célja a magyar intelligenczia gyengi-
tése, a magyar nép természetes vezetinek megtizedelése.
A rendszer, mely ezt a czélt szolgélja, a legteljesebben a
roman politikdban jut kifejezésre. A Romanianak jutott
részekben van az elszakitott magyarsagnak legnagyobb
contingense; roman uralom ala jutott Erdély, ez a régi
magyar kultarteriilet; ott foly az actid a legnagyobb
rendszerességgel. Eszkdzei kdnnyen attekintheték. Az a
foldbirtokreform, a melynek erdélyi kiadasa teljes 6n-
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kény gyakorlasat engedi az illetékes hatésadgoknak, le-
het6vé tette mindazoknak a tobbnyire foldbirtokba fek-
tetett nagy kulturalis alapitvdnyoknak elkobzasat, me-
lyekben éppen Erdély bovelkedett és amelyeken egy va-
I6ban kifejlett és nagyszerl eredményeket mutatott kul-
tarélet nyugodott. Sehol Nagy-Magyarorszagon nincs
annyi maganalapitvany tantgyi célokra, ugy katholikus,
mint reformatus vagy unitarius, mint Erdélyben, az
azokbol fenntartott intézmények évszazados hirneve pe-
dig messzi az orszag hatdran kivill terjesztett fényt, a
tudomanyossag minden agaban kerlltek ki ezekbdl vilag-
hir(i tudésok, az orszagban pedig magas korvonalu szel-
lemi életet fejlesztettek. Most fennallasuk anyagi gyoke-
reit vagta el a socialisnak hirdetett, de ott igazan f6leg
politikai irdnyd foldbirtok-reform. Hogy meddig &llhat
fenn az, ami bel6lik maradt, azt csak a jo isten tudja;
mert ugyanaz a foldbirtok-reform elapasztotta az aldozat-
készség forrasait is, amelyt6l potlasra lehetne varni. A
magyar intelligencia tehet6s része maga is vagyonilag
tonkre van téve; hidba akarna aldozni: nincs mib6l. Ami
pedig mégis fenndll mint magyar kézépfoku tanintézet,
azt tdbbnyire magan intézetté devalvaltak, Ggy hogy no-
vendékei csak egy idegen, roméan vizsgald bizottsag el6tt
tehetnek le vizsgat, mely a f6iskolara nyit utat; ennél a
vizsganal pedig a tanulék 70—90%-at elbuktatjak, Ggy
hogy a serdil6 magyar intelligentia el6tt el van zarva a
boldogulés utja.

Joggal lehet tehat a magyar intelligentia valsagarol
beszélni, vagy legalabb a magyar intelligentia egy har-
madanak végveszélyér6l. Eddig testvéreink hosies ki-
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tartassal alljak meg helylket, bar minden segitségtol el-
vagja Oket az a kulturdlis vesztegzar, melyet magyar-
orszagi konyvek, folydiratok, tudomanyos értekezések
bevitele ellen az utdd-allamok emeltek. Ez a vesztegzar
val6sagos eurdpai kultirbotrany szamba megy; fel is
emeltik ellene szavunkat a Nemzetek Szovetségénel*
melynek egy nagyhangzasu névvel ellatott osztalya van:
» a Szellemi egyuttm(kodés4 osztalya. Ebben az osztaly-
ban akadt is visszhangja panaszunknak, de a politikusok
azutan elgancsoltak az ott tortent megéallapitdsoknak
minden eredményét. Ez tdbbnyire igy megy, mikor ro-
lunk van szd; mert a mérvado tényezok el6tt még mindig
»ellenség'4vagyunk.

Egyel6re tehat nem tehetiink sokat a hatarainkon
Kival dulé magyar kultrirvdlsdg enyhitésére és testvé-
reinknek mas reménysugart alig nydjthatunk, mint azt,
amely mindenkori térhetlen Kitartassal van 0sszekotve.
Mi soha nem sz(in6 érdeklddéssel kisérjik kizdelmuiket
és soha bele nem faradunk abba, hogy a mivelt vilag
figyelmét erre felhivjuk. Kitartdsunk azt jelenti, hogy
toretlen er6ben akarjuk bevarni azt a nekiink kedvez6bb
kialakulasat a vilaghelyzetnek, melyet a mi munkank
csak nagyon lassan tud el6bbre vinni, de a mely ma még
passiv tenyez6k elbretdrése folytan, a mint erre a torté-
nelem lapjain szdmos peélda van, minden pillanatban
eldallhat és melynek kihasznalasara készen kell alla-
mink. Ugy, a mint van, 6rokké nem tarthat; ennek latasa
dereng a koztudatban, ott is, ahol legkevésbbé hisszik,
a hol azt nyiltan még nem akarjak elismerni. A vilagpoli-
tikai bolcsesség abban allana, hogy a szlikséges vissza-
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térést az igazsagossag és észszer(iség Utjara a jozan be-
latas eszkozolje és az Ujabb katasztrofak kényszeritsék
azt ki, ujabb rombolasokon keresztll, melyekbdl, lehet-e
valamit folépiteni, nagyon is kétséges. Bizzunk a joésagos
Istenben, de egyduttal tegylk meg kotelességiinket.

Gyongyosapati, 1929 november havéban.

Apponyi Albert.



ELOSZO

AZ ELSO KIADASHOZ

trianoni békediktatum az ezeréves, szervesen egységes

Magyarorszag teriletéb6l kétharmad részt és lakossagabol
haromotod részt — koztik harom és fél milli6 magyart — a leg-
nagyobb ©6nkényességgel szakitott ki és ezt a hatalmas teriiletet
és a rajta €16 tizenharom millié lelket — a nélkil, hogy a lakos-
sagot megkérdezték volna — négy kilénb6z6 allam: Német-
Ausztria, Csehorszag, Rumania és Szerbia kozdtt osztotta szét.
Mintha ennek az esztelen és gonosz cselekedetnek, a nemzetiségi
elv és dnrendelkezési jog eme durva legazolasanak varhaté sulyos
kdvetkezményeit6l maguk a békeszerz6dések alkot6i is megriad-
tak volna, az ébredezd lelkiismeretfurdalas elaltatasara bizonyos
rendelkezéseket vettek fel a békeszerz6désekbe, amelyeknek azt a
hivatast szantak, hogy megvédjék az idegen uralomnak kiszolgal-
tatott nemzeti kisebbségeket az Uj imperium elnyomdé és meg-
semmisité térekvéseivel szemben. Mintha tompitani akartak volna
a préddul odadobott millioknak jajveszékel6 tiltakozasat a kar-
thagoi béke kdnydrtelen kegyetlensége ellen és mintha megnyug-
tatni probaltdk volna egy ezeréves, szilard allami Iét ismert és
megszokott keretéb6l er6szakosan kiragadott és bizonytalan, Uj
viszonyok kozé taszitott emberek milligit; megcsillogtattak el6t-
tuk a nemzetkdzileg biztositott kisebbségi védelem biztatdo pal-
ladiumat.

E rendelkezések elvileg valéban biztositjak az idegen ura-
lom ald kerilt kisebbségek részére — tobbek kézott — a polgari
és politikai jogok egyenld élvezését, a vallas szabad gyakorlatat,
barmely nyelv szabad hasznalatat a magéan, Uzleti, vallasi élet-
ben és a sajtoban, az iskoldk és nevel8intézetek autondm létes’-
tését, illetve azok autoném fenntartdsat és pedig szabad nyelv-



10

hasznéalattal, valamint szabad vallasgyakorlattal, s biztositanak
végll a kisebbségek kulturalis céljaira megfelel§ részesedést az
allami bevételekb6l. Ezzel a békeszerz6dések megteremtbi az
utédallamokba bekebelezett nemzeti kisebbségek kulturalis és
vallasi életének teljes zavartalansagat, szabad fejl6désének lehet6-
ségét a jovOre is fenntartani kivantak és kifejezetten e feltételek
mellett juttattdk e hatalmas teriileteket Csehorszagnak, Szerbia-
nak és Rumaénianak.

A békekotések 6ta immar hét esztendd telt el, probakodve
annak, hogy vajjon a békekotéseket helyes és szilard alapra, avagy
az onkény futéhomokjara épitették-e, — hogy vajjon az abban
foglalt és nemzetkdzileg biztositott védd rendelkezések vildgosan
kifejezett rendeltetésiiknek csakugyan megfeleltek-e vagy sem és
tényleg védelmet nyujtottak-e, békét, megnyugvéast és beletdrd-
dést teremtettek-e ama mindent felforgatd nagy allamjogi valto-
zasokba, amelyeket a békekonferencia tiirelmes zdéldasztalanal oly
kdnnyedén, az érdekeltek meghallgatdsanak kikapcsolasaval, Cle-
menceau és tarsai, ezek a vakmerd allamfelforgatok, elhataroztak.

Erre a feleletet, a lelketfelhdboritdé, débbenetes valaszt meg-
adja ez a konyv a tények és rideg valosagok leplezetlen felsora-
koztatasaval. Elénkbe tarja a szomorl és rettenté képet: elszaki-
tott magyar véreink kétségbeesett, hésies, de a legtobbsz6r hidba-
valo kuzdelmét nyelviik, 6si nagy kultdrdjuk és vallasuk védel-
mében az utédallamok balkani erkdlcs(i, kultarat, emberiességet,
jogot és nemzetkdzi kotelezettséget nem ismer6 és nem respektalo,
egyenesen véreink megsemmisitésére tor6 hadjarataval szemben.
Es szemink elé vetiti a meggyotortetésnek, a letiportsagnak, a
megalazottsagnak, a testi és lelki szenvedéseknek szivfacsard, vé-
get nem ér6 kalvarigjat, amely osztalyrészil jutott elszakitott
véreinknek.

Lehetetlen, hogy Csonka-Magyarorszag nyolcmillidbnyi ma-
gyarsaga meg ne hallja az elszakitott teriiletek ezeréves magyar
kulturdjara zuhandé fejszecsapasokat, 6si iskolai és egyhazi intéz-
ményeinek robajl6 6sszeomlisat és fel ne ismerje azt a roppanl
veszedelmet, amelyet ezeknek az évszazadokon at felhalmozddott
nagy, magyar moralis és kulturalis kincseknek elpusztitasa jelent
rea nézve politikai, nemzeti, kulturalis és vallasi szempontbol
egyarant. Aki magyar ember ezt a kdnyvet olvassa, annak filébe
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zUg a magyar végek pusztulasadnak allandéan kongd vészharangja,
riaszto figyelmeztetésiil, hogy cselekedniink, meg kell tennink
mindent, szorongatott véreink megmentésére, amig nem késd,
amig a magyar nyelvet és kultarat barbar kezek teljesen ki nem
irtjAk az elszakitott Nyugaton. Eszakon, Keleten és Délen.

Ennek a kdnyvnek azonban nemcsak magyarul, de a nagy
nyugati nyelveken is meg kell jelennie. Hadd olvassdak a mdvelt
nemzetek fiai, hogy tulajdonképen mit is miveltek azok az
orszagalapitdé nyugati allamférfiak, akik Trianonban szétrombol-
tak egy ezeréves nagy kultdrorszagot, Nyugatnak elismert védo-
béastyajat és helyébe tették a barbar kultdratlansagnak, a balkan
szellemek rombolva pusztitd uralmat. Vajjon tisztaban voltak-e,
hogy mit cselekszenek, vajjon ezt akarhattak-e Trianon rovidlatod
bolcsei — ezt a kérdést szegzi neki minden mdvelt olvasénak e
konyvnek valamennyi lapja. Minden bizonnyal nem akarhattak
ezt a nagy nyugati allamok vezet6 politikusai, hiszen a nyugati
nemzetek a szadzadok folyaman annyi vér- és anyagi aldozatot
hoztak a miveltség, a nyugati civilizacié védelmére és tovabb-
terjesztésére. Hiszen az utolsé évszazadnak torténete nem egyéb,
mint a nyugati kultdra tudatos és diadalmas el6revitele mind az
ot vilagrészbe. Kizart dolog tehat, hogy a békét megalkoté nyu-
gati allamférfiak tudatosan akarhattdk volna a nyugati kultdra
hataran lévé magyar 6rallomasok kiszolgaltatasat és elpusztita-
sat éppen azok altal, akiknek kulturdlis meghoditasa és a nyugati
erkodlcsnek és szellemnek szinvonalara emelése volt egyenesen
feladata a torténeti Magyarorszagnak.

Ez a konyv doérombdélni fog minden magyar ember és egy-
ben minden midvelt kilféldi olvasd lelkiismeretének ajtajan és
messzehangzd hirdet6je lesz annak, hogy az a kulturalis és er-
kdlcsi szégyenfolt, a nyugati civilizacié6 nagy elveinek és eszméi-
nek az a cinikus megcsifoldsa, amelyet Trianon minden jéérzés(
ember szemében jelent, soka nem maradhat meg, ha Eurdpa to-
vabbra is Europa akar maradni és nem akarja megtagadni év-
sz4zados nemes tradicidit és rendeltetését.

Budapest, 1927 szeptember havaban.

BUrd Perényi Zsigmond,
a Magyar Nemzeti Szovetség Orszagos elnoke.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy Hazaban,

Hiszek egy isteni Orok lgazsagban;
Hiszek Magyarorszag feltdmadasaban.

Amen!



Bevezetes.
A trianoni békeszerz6dés megalkotésa es el6z-
meényei. —Wilson és 14 pontja. —Magyarorszag
felosztdsa. — A Kisebbségi szerz6dések.

A Karpatoktul le az Al-Dunaig
Egy bész uvoltés, egg vad zivatart
Szétszort hajaval, véres homlokaval
All a viharban maga a magyar!

(Pet6fi, 1823—1849.)

midén nagy harcunk a fegyverletétellel véget ért és meg-

indultak a sdlyosan vérz6 orszag ellen nagyhirtelenében
labrakapott szomszédaink: e szorongattatasunkban a reménység-
nek egy halvany sugara mégis vilagitott felénk tul az Oceanrol,
a washingtoni Gapitoliumrdl.

Ez a reménysugéar, az Eszakamerikai Egyesilt-Allamok-
nak a vildghadboriba tortént beavatkozasa utan, 1918. évi januar
ho 8-an, Wilson (1856— 1924.) koztarsasagi elndk altal a haboru
befejezésére és a méltanyos béke megvaldsitasara szabatosan meg-
allapitott és elhangzott programm: a 14 pont volt.

E pontok a kovetkez6k:

1. Minden békeszerzddés nyilvanos legyen és nyilvanosan jojjon létre,
ne legyenek tobbé titkos szerz6dések és megallapodasok, hanem a diplomécia
mindig nyiltan és az egész vilag szine el6tt dolgozzék.

2. A tengeri hajozas teljes szabadsaga a terileti vizeken kivul béké-
ben is, haboriban is, kivévén ama tengereket, amelyeket nemzetkézi szerz6-
dések végrehajtasa végett egészen vagy részben elzartak.

3. Minden gazdasagi korlatozas lehet6 gyors megszintetése és mind-
ama nemzetek kereskedelmi viszonyanak egyenl6sége, amelyek csatlakoznak
a békéhez és egyesiilnek megtartasara.
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4. Adjanak és kapjanak megfelel6 biztositékot arra, hogy a népek
fegyverkezését a bels6 biztonsaggal megegyez6 mérték, legkisebb fokara
szallitjak le.

5. Az Osszes gyarmati kovetelések szabad, Gszinte és teljesen partatlan
rendezése, amely azon alapul, hogy szigorian koveti azt az alapelvet, hogy
az 0sszes szuverenitasi kérdések eldontésekor az érdekelt lakossag érdekei-
nek kell, hogy ugyanannyi sidlyuk legyen, mint a korméanyok jogainak.

6. Az egész orosz terilet Kkiliritése és az Oroszorszagot érint6 0Osszes
kérdések oly mddon val6 szabalyozasa, amely biztositja a vilag tébbi nem-
zeteinek legjobb és legszabadabb egylttmlkddését arra, hogy Oroszorszag-
nak megfeleld alkalom nyiljék sajat politikai fejl6édése és nemzeti politikaja
dolgaban fliggetlendl donteni és biztositsa Oroszorszag 6szinte és baratsagos
fogadtatasat a szakiad nemzetek tarsasagaban oly térvények mellett, aming-
ket 6 maga kivan, s6t még annal is tobbet, hogy tadmogatast kapjon mind
ahban, amire Oroszorszagnak sziiksége van és amit maga kivan. Az a ba-
nasmod, amelyben Oroszorszag testvérnemzetei részér6l az elkovetkez6 ho-
napokban részesil, vilagos példaja lesz az utébbiak joakaratanak és annak,
hogy sajat érdekeik megkulonbdztetésével tudnak-e megértést tanusitani
szorongatott helyzete irant.

7. Az egész vilag helyeselni fogja, hogy Belgiumot ki kell Griteni és
ismét helyre kell allitani anélkil, hogy kisérlet térténnék ama szuverénitas
korlatozasara, amelyet az 0Osszes tobbi szabad nemzetekkel egyetemben
élvez. Csak ez a cselekedet az, amely alkalmas arra, hogy ismét helyre-
allitsa a nemzetek kozott valé bizalmat ama torvények irant, amelyeket
6k maguk egymaskozt vald viszonyaik szabalyozasara megéllapitottak. E
kiengesztel6d6 magatartds nélkil a nemzetkozi jog egész szervezete és ereje
Orok id6kre csorbat szenvedne.

8. Fel kell szabaditani az egész francia teriletet és helyre kell allitani
a megszallt részeket. Jova kell tenni azt az igazsagtalansagot, amely Fran-
ciaorszagot 1871-ben Poroszorszag részér6l az elszasz-lolharingiai kérdésben
érte és a vilagbékét kozel otven évig nyugtalanitotta, hogy a béke minden-
kinek érdekében biztosittassék.

9. Az olasz hatarok kiigazitasanak vilagosan felismerhet§6 nemzeti
vonalak szerint kell megtorténnie.

10. Ausztria-Magyarorszag népeinek

amelyeknek helyét a nemze-

tek kozott megoltalmazni és biztositani kivanjuk — a legels6 alkalommal
lehetévé kell tenni autoném fejlédésiiket.
11. Romaniat, Szerbiat és Montenegrét ki kell Griteni és a megszallt

terileteket helyre kell allitani. Szerbianak szabad és biztos kijaratot kell
adni a tengerhez. A kulonb6zé balkanallamok egymaskodzt valé viszonyat
baratsagos megbeszélés Utjan nemzetiségi hovatartozasuk toérténelmileg meg-
adott vonalainak értelmében kell megallapitani. A kiilonbdz6 balkani alla-
mok politikai és gazdasagi fuggetlenségét és terileti sérthetetlenségét garan-
ciak atjan kel! megteremteni.
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12. A jelenlegi Ozman-birodalom torék részének biztositani kell a
szuverenitas biztos élvezetét, de éppugy kétségtelen biztositékokat kell adni
a most toérok uralom alatt él6 tobbi nemzetiségeknek is, autoném fejlédé-
stk feltétlen zavartalansaga tekintetében. Szabad atjaroul meg kell nyitni a
Dardanellakot az 0sszes nemzetek hajoi és kereskedelme szamara, nemzet-
kozi garancidk mellett.

13. Figgetlen lengyel allamot kell biztositani, amely magaban foglalja
a kétségtelentil lengyel lakossag-lakta terileteket. Lengyelorszagnak szabad
kijaratot kell adni a tengerhez és gazdasagi fliggetlenségét és terileti integ-
rithsdt nemzetkodzi szerzddéssel kell biztositani.

14. Meg kell teremteni a nemzetek altalanos szovetségét. Kilén szer-
z6désekkel kell gondoskodni arrdl, hogy a nagy és kis allamok politikai
flggetlensége és terileti integritasa kolcsonds garancidkkal biztosittassak.l)

A 14 pont voltaképen csak osszefoglaldsa volt azoknak az
elveknek, amelyeket Wilson a haborla céljaiként 1914-t6l kezdve
kifejtett és szabatosan megallapitott.

Nemzetek 6nrendelkezd joga, tengerek szabadsaga, fegyver-
kezések megsziintetése, népszavazas, annexié és karpotlas nél-
kil valé béke, a titkos diplomdacia megsziintetése és a tébbi, mind-
megannyi feltételek a nagy és kicsiny nemzetek, gy6z6k és legyd-
zottek kozott levé kulonbségek megsziintetésére: ezek Wilsonnak
tnnepélyes és az egész vilag el6tt tett fogadalmai, amelyek ,,meg-
zavartdk a lelkeket és meggyodngitették az ellenallast”, s amelyek
alapjan és azokban bizva, tették le a fegyvert, tébb mint négy-
éves dics6 kuzdelem utadn a kdézponti hatalmak.

»Wilson elndk valamennyi Uzenetében mindig azt hangoz-
tatta, hogy 6 igazsagos békét akar, megjeldlte az ezt szolgalé fel-
tételeket is“. Mindenki aggodalommal leste szavait: Gj vildgossag-
ként fényeskedett és mindenki bizott benne, nemcsak azért, mert
az eln6k nagy népet képviselt, hanem azért is, mert a halal hatat
mas pusztitdsa kozepette az élet nagy gondolatat jelentette."

Bar Wilson lzeneteiben (— a 14 pont felallitdsa utdn még
tébb izben nyilatkozott —) ,az amerikai demokracia formalis
kotelezettséget vallalt magara nemcsak az ellenséggel, hanem az
egész vilag valamennyi orszdgaval szemben" s az ezekben foglalt
elveket a nyugati hatalmak lelkesedéssel elfogadtak, mégis kese-
rden kellett csalédniok a legy6zditeknek és legkeseribben nekiink,¥

# Nitti: Nincs béke Europaban. 37—39. oldal.
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magyaroknakl) akik a szépen prédikalé Wilsonban Messias he-

lyett Antikrisztust taldltunk, s akiknek e nevet térténelmink leg-
gyaszosabb lapjaira kell feljegyeznink, ha még oly becsiiletesek
voltak is szandékai.2)

Itt jegyezzik meg, hogy a versaillesi béke el6készitésében Nittinek
része nem volt, ellenben amikor 1919 julius havaban az olasz kormany veze-
tését atvette, els6 ténykedésélil annak aladirasa volt esedékes, bar el6djétél,
Sonninotél kérte ennek elintézését (Nitti: Eurdpa tragédiaja és Amerika).

Egyébként egy fiatal roman politikus, dr. Tilea Virgil, aki a béketar-
gyaldasok alkalmaval Vajda-Vojvoda roman miniszterelndk titkara volt,
».Romania diploméaciai mikddése 1919 novembert6l 1920 marciusig" cimd mun-
kdjaban bizonyitékokat szolgakat arra, hogy Olaszorszag javunkra Kkisé-
relt meg dolgozni.

Annak ellenére, hogy a gy6ztes allamok mind elfogadtak
Wilson elveit, mégis, amikor az elndk Parisba érkezett, atjat
allta a hébora alatt, sét elvei kihirdetése utdn is — kotott sok
titkos szerz6dés,d amelyeknek kovetkeztében nagyjadban kész
helyzetet talalt. Probalt is ellene kizdeni, de csak lanyhan (ki-
véve, amikor amerikai érdek — pl. Kinaval, Japénnal Kkerilt
targyaldsra) s mindig engedett Clémenceau (1841—1929) hata-
rozottsdgadnak és Lloyd George rabeszél6 tehetségének. De még
tovabb is ment, mikor hozzajarult ahhoz, hogy a legy6zottek ne
vehessenek részt a béketanacskozasokon,4) hanem az el6zetes meg-
hallgatasuk nélkil, tavollétikben hozott itélet kihirdetésénél

lehessenek csak jelen.

Mily magasan voltak felette ennek a mddszernek a torté-
nelem egyéb béketargyalédsai! igy pl. az 1814— 15. évi bécsi kon-
gresszus a franciakat, annak ellenére, hogy Napoléon felforgatta¥

#® ,Nehéz idékben a pesszimizmus mindig egészségesebb allapot és
hasznosabb, mint az optimizmus." (G. Ferrero: Hogyan menthetd meg
Eurdpa?)

2) Nitti: i. m. 6. old.

3 Lansing ,,A béketargyalasokrol™ cim( konyvében felemliti, hogy
Wilson egyik pontja elitélte a titkos diploméciat, 6 maga azonban mindent
titokban targyalt Parisban a gy6ztes nagyhatalmak miniszterelndkeivel.
Olyan béke lett bel6le, amelyet a nagyhatalmak nemcsak az ellenségnek,
hanem Kisebb szdvetségeseiknek is diktaltak. Titkossag és cselszovények
bemocskoltak — Ugymond —e a parisi targyalasokat s ezek eredménye is
csalas és cselszovény lett.

4) A legfels6bb haditanacs 1919 januar 12-én kimondotta, hogy a béke-
konferencia ulésein csak az 5 gy6ztes nagyhatalom, 0. m.. Franciaorszag,
Nagybritannia, Olaszorszag, az Egyesult-Allamok és Japan vehetnek részt.
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egész Eur6pat, megsértett Ggyszolvan minden uralkodo6csaladi és
nemzeti érdeket, — nemcsak hogy nem zéarta ki a targyalasrol,
hanem Talleyrand (175-1—1838), a francidak egyik legigyesebb
diplomatdja, még nagy befolyast is gyakorolt arra.

Es amikor latjuk, hogy a paris-kdrnyéki békeszerz6dések
diktatorai els6sorban a francia Poincaré és Clémenceau voltak,
akkor ra kell mutatnunk, hogy volt id6, amikor hasonld esetben

Neuilly s/S. Chateau de Madrid, ahol a magyar békekildottség lakott.

éppen a francidk élesen gunyos tiltakozassal éltek az ily maod-
szer ellen.

A spanyol 6rokdsodési habord (1701— 14) folyaman ugyanis,
amikor a franciak lgye a leheté legrosszabbul allott és a hollan-
dusok a Gertruydenberg-hen 1710-ben folytatott targyaldsokon
— a helyzetet kihaszndlva — naprol napra sulyosabb és meg-
aldzébb feltételeket szabtak a francidaknak, XIV. Lajos kiraly
(1638—1715) meghbizottja, Polignac abbé (1661—1742), egy alka-
lommal ezeket mondta: ,,Uraim, Onék Ggy beszélnek, mint akik
nem szoktdk meg azt, hogy gy6zzenek! (Messieurs, vous parlez
comme des gens, qui ivétes pas habitués a vaincre!) “ %

# Dr. lialmay Elemér: A reviziés gondolat a vilagpolitikdban.

¢



. un des peuples les plus braves,
les plus éloquents et les plus tenaces
dont les annales du monde fassent
mention.“ (Edouard Sayous: Histoire
générale des Hongrois 1. kot. Il. old.)

Az el6zetesen tett antantnyilatkozatok és a habora szeren-
csés befejezésére sorsdont6l) amerikaiak elndkének Ulnnepélye-
sen kinyilatkoztatott és elfogadott elvei sutbadobésaval jottek
létre a szilardnak hitt eurdpai civilizaciot alapjaiban és még a
hdbord borzalmainadl is jobban megrenditd békeszerz6dések,
amelyek etikailag is bonckés ala vehetd, kett6s jaték eredményei
voltak egyrészt Wilsonnal, masrészt a legy6zott allamokkal szem-
ben, — hisz Ugy az elndk részvételének a paérisi konferencian,
mint a fegyverletételnek alapja az a jogos meggy6z6dés volt, hogy
a kotendd békeszerz6dések a 14 pontban foglalt s az ezeket foly-
tatolag kovetd elvi kijelentéseknek gyakorlati megvalodsitasat fog-
jak jelenteni.?)

Az eredmény pedig ez elvek sutbadobasa volt a — Versailles,
Saint-Germain-en-Laye, Neuilly-sur-Seine, Trianon és Sevresd)
nevekhez fiz6d6 — békeszerz6désekben.4)

1) Nitti: i. m. 32. oldal: ,,Az Egyesult-Allamok beavatkozasa nélkiil az
antant semmi esetre sem nyerte volna meg a haborit.'l i

Victor L. Berger (megh. 1929.) wisconsini képvisel6, az Egyesult-Alla-
mok als6hdzaban 1926. évi junius ho 18-an tartott beszédében a parisi béke-
szerz8déseket kiméletlen biralat ala vette s tobbek kozott ezeket mondta:
»A héborat a szovetkezett hatalmak érdekében mi dontottik el. Beavatkoza-
sunk nélktl a haboru elddntetleniil végz6dott volna és Eurdpa ma dolgoz-
nék .. *“ (Foldes Béla: Amerika és a békeszerzddések. Kelet népe. 1926 dec.).

2) Fuhrmann F.: Keynes kozgazdasagi kiadvanvai. (Kuligyi Szemle
1923 1—II.

3 V)ersaillesben 1919 janius 28-an Németorszagnak, — Saint-Germain-
en-Laye-ban 1919 szeptember 10-én Ausztridnak, — Neuilly-sur-Seine-ben
1919 november 27-én Bulgaridnak, — Trianon-ban 1920 junius 4-én Magyar-
orszagnak, — és végll Sevres-ben 1920 augusztus 10-én Torokorszagnak dik-
taltdk a ,,békét". Utobbi orszag kedvezé korilmények kozott megtagadta a
szerz6dés alairasat, mire a jelentékenyen enyhitett Gjabb szerzédést Lausanne-
ban 1923 jualius 24-én irta ala.

®Keynes ,,A béke gazdasagi kovetkezményeirdl" szolé munkajaban azt
mondja, hogy a vak szenvedély, a kapzsisag sugalmazta a varsuillesi béke-
szerzOodést, amely a Wilson-féle 14 pontban foglalt elvi kijelentéseknek nem
megvaldsitasa, hanem megcsufolasa.*



, ... amit er6 és hatalom eluesz, azt
id6 és kedvez6 szerencse ismét visz-
szahozhatjak; de mir6l a nemzet, félve
a szenvedésektél, ©nmaga lemondott,
annak visszaszerzése mindig nehéz s
mindig kétséges. TC(rni fog a nemzet,
remélve a szebb jovend6t s bizva Ugyé-
nek igazsagaban.'l

(Dedk Ferenc (1803—1876) masodik
folirati javaslata 1861. aug. 8)

Miutdn az adott széban bizva, a magat megaddé Magyar-
orszagot az ellenséges megszallas legbrutdlisabban 5 részre (Ma-
gyarorszag, Erdély, Felvidék, Délvidék, Fiume) szakitotta széjjel
s a békeszerz6dés alapjan azutdn 6-iknak Ausztria, 7-iknek Len-

Versailles. A Grand-Trianon palota szarnya, ahol a magyar békeparancsot alairtak.

gyelorszag lépett a terlletliinkén osztozkoddk kozé, — és végig-
szenvedtik a gyOztesek altal vérfagyaszté nyugalommal, passzi-
van szemlélt Kéarolyi-forradalmat® és Kun Béla tanacskdztarsa-
sagat,2) békét sdvargé nemzetiink utols6 reménysugarat a wilsoni
elvek alapjan osszellt békekonferencia tlntette el, az igazsagot

1) 1918 november 1. — 1919 marcius 21.
* 1919 marcius 21. — 1919 augusztus 1.

2
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labbal tipro legszérnylbb békeszerz6déssel, amelynek alapvondsa
az engesztelhetetlenség, amely megtagadja az igazi élethez, az
igazi szabadsaghoz vald jogot.

A parisi békekonferencia ’) altal Magyarorszagra nézve
megallapitott békeszerzddést a versaillesi Grand-Trianon palota-
ban 1920. évi januar ho 15-én nyuljtottak at a szovetségesek s azt
Magyarorszag meghatalmazottai 1920. évi junius hé 4-én délutan
4 oOra 15 perckor irtak ala.

A trianoni szerz6déssel kapcsolatos f6bb események:

1919 december 1. A Legf6bb Tanacs a budapesti Amerikai Misszio Utj:
felszolitja a magyar kormanyt, hogy kikildotteit a béketargyalasokra kildje
Neuillybe.

1919 december 10. A kikildottek Gtnakinditasat Paris megsirgeti.

1920 januar 5. A magyar kikuldottek elindulnak. 7-én érkezés Neuilly
s/S., Chateau de Madridba.

1920 januar 15. A békefeltételeket 15 napos hataridével atnyudjtjak.

1920 januar 16. Grof Apponyi Albert nagy beszéde francia, angol és
olasz nyelven a békekonferencia el6tt.

1920 januar 18. A békedelegaci6 Budapestre indul.

1920 januar 26. A magyar véalasz hataridejét februar 12-éig hosszab-
bitjak meg.

1920 februar 9 A magyar delegacié ismét Neuillybe indul, ahova 12-én
érkezik meg.

1920 marcius 31. A békedelegacié Budapestre visszatér.

1920 majus 5. A magyar ellenjavaslatokat elutasiljak és Millerand ki-
sér6levelével a végleges békeszerzddés szovegét atnyujtjak s 10, majd Gjabb
10 napos hatarid6t tlznek ki a valaszadasra.

1920 majus 16. A békedelegacié lemondasat bejelenti Millerandnak, a
Legf6bb Tanacs elndkének, mert a békeszerz6dést elfogadhatatlannak talalja.

1920 majus 11. A magyar kormany a kényszerhelyzetbél kifolyolag a
szerz6dés aladirasara nyilatkozatot tesz, de tiltakozik a népek onrendelkezd
joganak megsértése ellen.

1920 majus 22. Millerand a békeszerz6dés alairasat jlnius 4-re tlzi Ki.

1920 janius -i. Délutdn / 5 orakor a magyar megbizottak a versaillesi
Grand-Trianon palotaban a békeszerz6dést alairjak.

1920 oktéber 26. Gréf C-saky Imre kiligyminiszter tdrvényjavaslatot
terjeszt be a trianoni békeszerz6dés becikkelyezésérol.

3920 november 13. A békeszerz6dés megszavazasa.

3921 jalius 26. Délutan 6 Orakor, Parisban, a francia kiligyminiszté-
rium -Sajon d'Horloge* nevl termében Jules Cambon elndklete alatt megtorté-¥

A békekonferencia 1919 januar 18-an nyilt meg Versaillesben és
1919 majus 7 én ért véget.



nik a trianoni békeszerz6désnek, valamint a hozzacsatolt jegyz6kdényveknek

és nyilatkozatoknak kicserélési szertartasa és az 0. n. életbelépés™. M{Mis en

vigueur.) G"™Nym
1921 juhus 27. A békeszerz6dés mint 1921. évi XXXIII. t.-c. Kkihirdet

tetik és hatdlyba Iép. (A térvény megszavazasa és kihirdetése kozott azért

telt el oly hossz( id6, mert harom f6hatalom ratifikalasa volt az el6feltétel

s ez csak 1921-ben kovetkezett be, miutan a japanok ratifikaltdk a szerzédést.)

A trianoni békeszerz6dés alapjan, amelyet az 1921 : XXXIII.
t.-c.-be iktattuk, ezeréves teriletink 67'2%-a, népességink 58 3
szazaléka, illetve Horvéat-Szlavonorszagok hozzdszamitasaval te-
riletink 71‘52%-a és népességink 63'56%-al) minden megkér-
dezésiink nélkul kerllt ellenséges uralmak ala.2)

A Magyar Birodalom terlleti és népességi mérlege az 1910.
évi népszamlalas adatai szerint a trianoni békeparancs utan a
kovetkez6képen alakul:

Orszéag Terulet Népesség
km2 Vil szama o0
Nagy-Magyarorszag........... 325411 10000 20,886.487 10000
Romaniahoz csatolt tertlet .............. 102.181 31%40 5,236.305 25-07
Jugoszlaviahoz csatolt tertlet J B 63.572  19-52 4,141.121 19-82
Cseh-Szlovakiahoz csatolt tertlet.. .. 62.366 1917 3,5637.813 16-91
Ausztridhoz csatolt terdlet.................... 4.022 1-24 292.041 1-40
Lengyelorszaghoz csatolt terulet .. .. 583 0-18 24.880 012
Olaszorszaghoz csatolt terilet .. .. 21 001 49.806 0-24

Nagy-Magyarorszagtol
elcsatolva 6sszesen: 232.745 7152  13,281.966 63 56

Csonka-Magyarorszagnak maradt : 92.666  28-48 7,604.521 36-44
Magyarorszag HorvatSz. orsz. nélkal 282.870 10000  18,264.533 10000

ANyaorszag VeSZteSEge.....oommmimrriiennns 190.204 67-2 10,660.012 58-3
Maradt........cooveeieiieeeee s 92.666  32-8 7,604.521 41-7
Bosznia-Hercegovina elveszett.............. 51.200 10000 1,900.000 10000

) ,,Az 1920. évi népszamlalas demografiai adatai.”™4. oldal. (Az 1910. évi
népszamlalas adatai alapjan.)

2 ,,Csonka-Magyarorszag térképét megtekintve, elszérnyikoédink azon,
hogy vannak emberek, akik azt hiszik, hogy a gondviselés &ket azért kildte
a foldre, hogy allamokat buntetésb6l megsziintessenek és Ujakat teremtsenek.
Magyarorszag ezeréves allam, torténelmi és foldrajzi egység, évszazadok altal
Osszeforrasztva s bels6 vonzéerdk altal Osszetartva, amit sem fegyver, sem
toll. marol holnapra fel nem bonthat.** (G. Ferrera: A béke tragédiaja.)
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A trianoni békeparanccsal a gy6ztesek megszintették a nyu-
gati kultira védelmében évszdzadokon at allandéan fegyverben
allott és vérzett orszdg nemzeti, gazdasagi, térténelmi, foéldrajzi,
természetrajzi és kulturalis egységét, melyr6l a tuddés Elysée
Reclus (1837—1905) ismételten megallapitotta, hogy ,,La Hongrie
est la plus parfaite unité géographique du monde".l)

CSEHSZLOVAKIA

AUSZTRIA

ROMANIA
A megcsonkitott Magyarorszag.

A szorosan vett Magyarorszag 18-3 millionyi lakossagabél
kdzel 10 millié volt a magyar nemzetiségli, akik kozil tobb mint
3 millio kerilt idegen uralmak ald s ezaltal a békeszerz6dés al-
kotdi — bar mint széliében hirdették, a nemzetiségi elv alapjan
allottak — az abszolit magyar tobbségli Magyarorszaghd6l harom,
Uj nemzetiségi allamot, Cseh-Szlovdkia, Romania és Jugoszlavia
(ezek az 0. n. ,utddallamok") létesitettek, amelyekben a magyar-
sadg tekintélyes szamu kisebbséget alkot, tehat az orszadgot nem
egy, de harom Elszasz-Lotharingidra osztottak széjjel.2

¢

* De Reclus még mast is mondott: ,,Magyarorszag rendkivili elénye,
hogy szoros értelemben vett foldrajzi egység. A magyar kiralysag foldrajzi
szempontbo6l Eurépa egyik legosszefligg6bb terilete. Barmint alakuljon is a
kbzépeuropai allamok sorsa, bizonyos, hogy a magyarsag mindig a legjelenté-
kenyebb szerepet fogja jatszani a Karpatok altal korulvett driasi arénaban. ..
a magyar allam terlletén a magyar faj a legkivalobb™

2) Payot: ,,Magyarorszag csodalatramélté foldrajzi egység, amelynek
egyes részei dsszhangzatosan egymasra vannak utalva és nem szakithatok el,
az egész sérelme nélkil... Magyarorszag zart egész és annak egyes részei,
még ha az orszagot foldarabolnak is, idével ©nmaguktél csatlakoznanak
vissza a csonka tdrzshoz'.



Oh, mily esés volt ez, j6 hazafiaki

Elestem akkor én, ti és mi mind,

Mig véres &rméany kérkedett felettink.
(Shakespeare. 1564—1616.)

A 10 milliébnyi magyarsdg nemzeti egységének megszinte-
tése miatt elszakitott testvéreink oly uralmak ald jutottak, ame-
lyek a békeszerz6déseknek kijatszasaval vagy nyilt megtagada-
saval, a magyar szellemi élet elfojtdsara torekszenek, hogy igy

Versailles. A magyar kildottség 1920 junius 4.-én tavozik a Grand-Trianon-
palotabdl.

azokat vagy idegen kultdrdjuk jarma ala hajtsak, vagy amennyi-
ben erre nem hajlandok, a mdveletlenségbe visszataszitsak.

Az 0j uralmak minden ténykedése arra iranyul, hogy a
magyar kultdra alkotdsait, intézményeit kiirtsdk s igy az érzelmi
és szellemi kozosség leghatalmasabb 6sszekdt6 kapcsait meg-
lazitsdk, semmivé tegyeék.



A trianoni békeszerz6dés, mini mar emlitettik, a nemzeti-
ségi elvre valé hivatkozassal, az abszolit magyar tobbségli Ma-
gyarorszaghdél harom Gj nemzetiségi allamot — Cseh-Szlovékia,
Romania és Jugoszlavia 1) — létesitett, amelyekben a magyarsag
tekintélyes szam( kisebbséget alkot (Csehszlovakiaban Kkb.

Ha a trianoni békét a gy6z6kre szabtak volna.

1.100.000, Romaniadban 1,700.000, Jugoszlavidban 560.000, to-
vabbad Német-Ausztridban — a Bécs és kornyékén €16 nagyszamu
magyarsagot nem szadmitva — az elszakitott magyar terileten
26.000, végul Fiuméban 6000 volt az elszakitas id6pontjaban a
magyarok szama) .2)f

% Sajat adataik szerint 1921-ben: 1 Cseh-Szlovakia 13,604.080 fényi
lakossagabdl 8,759.186 cseh és szlovak, 4,844.894 pedig mas nemzetiségl volt;
2. llomania 16,019.306 fényi lakossagabd6l 10,785.174 roman és 5,234.132 mas
nemzetiségli; — végli 3. Jugoszlavia 12,600.000 fényi lakossagabol 9,600.000
délszlav és 2,700.000 mas nemzetiségl. (Sebess: Die neuen Agrardemokratien.)
De ezen adatok kell6 megvilagitasa céljabél nyomatékosan kell azt hangsu-
lyoznunk, hogy a délszlav gydjténév alatt csak 4,600.000 a szerbek szama,
mig 3,500.000 horvat és kb. 1,000.000 szlovén, az 0Osszlakossagbdl csak
6.000. 000,gdrog-keleti szerb vallasi! A tobbi nemzetiségi kisebbség igy oszlik
meg: 600,000 német, 500.000 magyar, 500.000 bolgar, 500.000 alban, 300.000
torok és a fennmarad6 tobbi, mas nemzetiségl. (Bajza Jozsef. Magyar Kiil-
politika. 7/1927. szam.)

2) Dr. Buday Laszl6: Magyarorszag kizdelmes évei. 18. oldal.



A békekonferencia a legy6zott allamokra (— kivéve Német-
orszagot —) diktalt szerz6déseiben a kisebbségek védelmét is fel-
vette, belatva e kérdés nagy jelent6ségét és fontossdgat, amit
azzal is kimutatott, hogy a szerzédéseket alaptdérvényeknek mon-
dotta ki.

Ha a trianoni békét a gy6z6kre szabtdk volna.

igy a trianoni szerz6dés szintén tartalmaz a Csonka-Magyar-
orszagon laké kisebbségek védelmére iranyuld rendelkezéseket
(54—66. cikkek). Viszont mar a békeszerz6déseket megel6zben,
a f6hatalmak kulon kisebbségi szerz8déseket kotottek az aj utdd-
allamok mindegyikével, amelyek koziul minket a Csehorszaggal
és Szerbiaval Saint-Germain-en-Layeban 1919. évi szeptember hoé
10-én és Roméniaval Parisban 1919. évi december hd 9-én kotott
szerz6dések érdekelnek.])

Az utodallamok (Csehorszag, Szerbia, Roméania) ezenfelil a
trianoni szerz6dés 44., 47. és 52. cikkeiben is kifejezetten elisme-
rik a nagyhatalmakkal kotott kisebbségi szerz6dések hatadlyos-
sagat. 28

1) Romania e szerz8dést 1920 augusztus 30-an ralifikalta és az 1920
szeptember 4-én lépett életbe.

2) E harom allam 1920 nyaran a kisantant néven ismert szdvetségbe
témoralt, melynek fécélja teriletik megvédése els6sorban Magyarorszaggal
szemben. S
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Mind a békeszerz6dések, mind a nagyhatalmak és utodalla-
mok kilon szerz6dései, a kisebbségi kérdést targyald, majdnem
sz6 szerint egyezl feltételeket tartalmaznak, amelyek szerint az
utédallamok és a legy6zottek e rendelkezéseket alaptorvényekil
ismerik el, amelyekkel semminem( torvény, rendelet vagy hiva-
talos intézkedés nem lesz ellentmodasban vagy ellentétben, hogy
ezekkel szemben semmiféle térvény stb. nem hatdlyos s végil,
hogy e szerz6dések a Nemzetek Szovetségének védelme ala he-
lyeztetnek. 1)

Ha a trianoni békét a gy6zékre szabtak volna.

A megcsonkitott Eszakamerikai Egyesiilt Allamok.

E szerz6dések magukban foglaljak a kisebbségekkel szem-
ben vallalt, illet6leg résziikre biztositott kdvetkez6 koételezettsége-
ket: az élet és szabadsdg védelmét, a vallds szabad gyakorlasat,
az allampolgarsag elnyerését, a polgari és politikai jogok élveze-
tét, valamint a térvény el6tti egyenl6séget, barmely nyelv szabad
hasznalatdnak jogat a magan, uzleti, vallasi életben és a sajto-
ban, a vallasi, tarsadalmi, jotékonysagi intézmények, iskoldk és
nevel6intézetek autoném létesitésének, igazgatdsanak és felligye-
letének jogat szabad nyelvhasznalattal és szabad vallasgyakor-
lattal, hivatalok és méltdsagok elnyerését, foglalkozasok és iparok¥

# Magyarorszagot a Nemzetek SzoOvetsége 1922. évi szeptember 18-iki
kbzgydlésében, egyhangulag vette fel tagjai soraba. A felvételt a magyar
nemzetgydlés 1923. évi januar 30—31. és februar 1-én targyalta le s e torvény
mint 1923 : XII. t.-c. hirdeltetett ki Magyarorszag Kormanyzéja altal.
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gyakorlasa tekintetében a teljes egyenjoglsag elismerését, végil
a kisebbségek kulturalis céljaira a k6zvagyonbdl megfelel6 része-
sedés biztositasat.

A fentiekb6l latjuk, hogy e szerzdédések a nemzeti kisebb-
ségek védelmét elvben kielégitéen biztositjak, bar e védelem csak
a kisebbségi védelem minimumanak tekinthet6.l)

Ha a trianoni békét a gy6z6kre szabtak volna.

U-S-A-

A megcsonkitott Nagybritannia

A gyakorlat ellenben mit mutat?

Mig a legy6zo6tt és kizsakmanyolt Maradék-Magyarorszag
nemzetiségeinek — mint a mualtban is — a legnagyobb és a béke-
szerz8dés rendelkezésein talmend mértékben biztositja szabadsa-
gukat minden téren, addig az utédallamok az elemi emberi jo-
goknak, a civilizacié kovetelményeinek, valamint szerz6déses ko-
telezettségeiknek figyelmen kivil hagyasaval, a magyar Kkisebb-
séggel szemben megtévesztésekkel és nyilt erészakkal éreztetik
hatalmukat s érvényesitik részben idegen, részben vélt, de min-
denképen alacsonyabb kultarajukat.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo cikkek, illetdleg
szerz6dések a magyar kultiranak legjelentésebb és legvésztho-
zO6bb allomaéasai, mert ezeknek az utédallamok és a féhatalmak,

# Br. Wlassics Gyula: A Kisebbségi jogokat védd szerzédések.
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illet6leg a Nemzetek Szdvetsége részér6l valdé meg nem tartdsa a
legf6bb oka minden panasznak, szenvedésnek és ellenséges-
kedésnek.

A magyar békefeltételek 1920. évi januadr h6é 15-én kiadott
elsd szovege az elszakitott teruleteken laké kisebbségek védelmeé-
rél egyaltalaban nem rendelkezett, mire a magyar békekiildott-

Ha a trianoni békét a gy6z6kre szabtak volna.

Austria-tedesca.

A megcsonkitott Olaszorszag.

ség ily irdnyl részletes javaslatot terjesztett el§, a f&hatalmak
azonban csak az utddallamokkal kotott kilon kisebbségi szerz6-
dések elismerését és meger@sitését vették fel a békeszerz&désbe,
egyébként pedig a magyar javaslatot azzal utasitottdk el, hogy
a magyar kisebbségi védelem szabdalyait mar a békeszerz6dés eld-
készitése soran behatéan megtargyaltak és attanulmanyoztadk s az
érdekelt allamokkal kotott kialén szerzédések ,,feltétlen hatalyos-
saggil biztositjak* a kisebbségek védelmét.l)

Hogy ez a feltétlen hatadlyossdgu biztositdas az alaptorvény-
nek tekintend6 szerzddések, valamint a Nemzetek Szovetségének

) A magyar béketargyalasok. Il. kotet. 489. oldal.
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védelme az 1928. év vegéig a magyar kultdrat illetéen a valosag-
ban miként festett, annak nagy vonalakban és néhéany jellemz6
példadban valé ismertetését kivanja e munka kimutatni.

*

,T0link fiigg minden, csak akarjunk!*
(Széchenyi. 1791—1869.)

Az igazsag nagyobb diadalara és a civilizacio dicséségére a
magyarsag, régi kultarajaval, harmadrendl szerepet t6lt be az
utodallamok teriletén.

Ha a trianoni békét a gy6z6kre szabtak volna.

A magyar kulturdlis intézményeket s az azokat iranyitd
személyeket és testiileteket a legvaltozatosabb modokon akada-
lyozzdak miikddésiikben, hogy igy tehessék tonkre és rajtuk ke-
resztil kultirankat.l)

Szomord tény, hogy most azok az &llamok mérnek meg-
semmisitd csapasokat a magyar kulturalis intézményekre, ame-
lyeknek vezetd nemzetiségei — a szerb, roméan, té6t — a leg-
messzebbmend és a magyarsagéval azonos allampolgari és kultu-¥

% ,,Die Absperrung ist die Todsiinde dér Voélker; denn das hdchste
Gesetz dér Geschichte ist die Gemeinschaft." (lhering.)
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ralis szabadsagban éltek a régi Magyarorszagon. Mert ha a ma-
gyarsag elnyomta volna tényleg a nemzetiségeket — mint ezt el-
vakult ellenségeink hirdetik —- Ggy miként volna lehetséges, hogy
Erdélyben a szaszok mar a XII. szdzad Ota, a szepesi szdszok
ugyancsak szadzadok oOta élnek bantatlanul, sajat nyelvikkel és
szokéasaikkal, s6t Budapest kozvetlen kozelében tot, szerb és
német szigetek teljes szabadsagban allanak fenn napjainkban is!
Ha itt nemzetiségi elnyomatas lett volna, akkor — ha a hatarokon
nagy tomegekben €16 nemzetiségek ellent is tudtak allani — leg-
alabb ezek az elszdrt szigetek tlintek volna el s nem virdgozna-
nak ma is!

De azért kell hogy érezzék — és érzik is — az utdédalla-
mok cselekedeteiknek sulyat.

Ennek adott jellemz6 kifejezést Vajda-Vojvoda Sandor, volt
magyar orszaggy(ilési képvisel6, aki mint roméan miniszterelnok,

1919. évi szeptember hé 18-&n tartott beszédében — amikor a
magyarokkal szemben elkOvetett igazsagtalansdgokat és jogtalan-
sdgokat mentegette, — Kkijelentette, hogy rettenetes precedenst

adtunk a magyarok kezébe!* 1)

Lassuk most mar, mi volt a felelet kulturalis téren a ma-
gyarsagnak nemzetiségeivel évszdzadokon &t folytatott elnézf és
megértést keresé politikdjara, és milyen a helyzete az 1928. év
végéig a kisebbséggé valt magyarsdg kultdrdjanak az utodalla-
mokban!

A kovetkezd fejezetekben kozolt adatok, amelyek a lefolyt
10 év kiilonb6z6 iddépontjaban tamadt révidebb-hosszabb ideig
tartd, vagy allandd sérelmeket bizonyitjak, nemcsak egyes helyi
hatdsdgok vagy személyek tamadasai a magyarsdg ellen, hanem
az utédallamok rendszeres, tervszer(i hadjarata sziléfoldjikhoz
rendiletlenil ragaszkodé magyar véreink és a magyar kultarat
elfogadott, ezer esztend6 balsorsdban vellink hliségesen Kkitarto,
egyes mas nemzetiségeink ellen.¥

# Laki) Dezs6. Csonka-Magyarorszag megszallasanak gazdasagi karai.
14. oldal.



Az egyhéazak.

»Recrudescunt diutina inclytae gentis
Hungarae uuhiera."

(Il. Rakoczi Ferenc, 1676—1735, kialt-
vanya a magyarokhoz 1704-ben.)

honfoglalds, majd kés6bb a hitajitds idejébdl kiindulé ma-
A gyar egyhdzi szervezeteket az (j hatdrvonalak a legdnké-
nyesebben szabdaltak 0Ossze.

A katholikus egyhdaz Magyarorszagon 4 egyhdaztartomanyra
és 25 egyhazmegyére oszlott, Horvatorszdag 1 egyhaztartoméanyt
alkotott 4 egyhazmegyével, dsszesen tehdt 5 egyhéztartomdany és
29 egyhdzmegye terilt el a magyar kiralysag torténelmi hatarai
kozott. De ezenkivil az egész orszagra kiterjedd szervezetei vol-
tak a bencés, premontrei, cisztercita, piarista, jezsuita, szent-
ferencrendi, minorita, irgalmas szerzeteseknek, valamint szamos
ndi szerzetnek.

A szorosan vett Magyarorszagon, a romai katholikusok 18
plspoksegik kozul 4-nek egész teriiletét (Nyitra, Besztercebanya,
Szepes, Erdély), 1l-nek tdbbé-kevésbbé nagy részét (Esztergom,
Vac, Gydr, Szombathely, Pécs, Csanad, Kalocsa, Szatmar, Nagy-
varad, Kassa, Rozsnyd) vesztették el, mig érintetlentl csak 3 ma-
radt (Székesfehérvar, Veszprém, Eger). A 3310 anyaegyhéazbdl
1432 maradt meg, s igy a veszteség kb. 56%-ot tesz Ki.

A 7 gordg katholikus puspdkség kozil a hajdudorogi magyar
plspokség plébanidinak fele (83) maradt nalunk, mig masik fele
(80) Romanidhoz kerilt; az eperjesi, munkacsi és nagyvaradi
plspokségeknek minddssze 24 plébaniaja maradt itt, mig a lugosi,
szamosujvari és gyulafehérvar-fogarasi puspokségek teljesen el-
szakadtak.



A gorog-keleti roméan és szerb egyhéazak 7 plispoksége kozil
az aradi, temesvari és bacsi plspokségekbél 27 plébania maradt
vissza, a szentendrei 42 plébaniajat tartva meg, 7-et veszit, —
mig a verseci, karansebesi és nagyszebeni teljes egésziikben el-
szakadtak.

A reforméatus és evangélikus egyhazkeriletek kozil a tor-
téneti emlékekben leggazdagabb és legnagyobb 1— lerdélyi, teljes
egészikben keriltek idegen uralom ald, mig a tébbi 4—4 egyhéz-
kerulet nagyrészt érzékeny veszteséget szenvedett.

A reformatusok lelkészségeik felét (1078 elkertult, 1008 ma-
radt) vesztették el.

Az evangélikusok lelkészségeik kétharmadat vesztették el.
Es pedig elszakadt 76 egyhaz (442 anyaegyhaz, 264 leanyegyhaz),
mig 404 egyhaz (250 anyaegyhaz, 154 leanyegyhaz) maradt meg.

Az unitariusokl) egyetlen plspokségiket, a kolozsvarit és
majdnem 0Osszes lelkészségeiket vesztették el, mert e csonka haza-
ban, a Duna-Tiszamenti egyhazkdérben minddssze csak 5 lelkész-
séglk tengddik.

Az 1919/20. évi adatok alapjan2) vallasi megoszlas szem-
pontjabol a trianoni békeparancs az alabbi valtozasokat idézte el6:

Roni. Gor. Gor.

Orszag Kath. Kath. Ref. Ag. ev. kel Unit.  lzr.  Egyéb
Magyarbirodalom 10,888.138 2,025.508 2,621.329 1.340.143 2,987.163 74.296 932.458 17.452-
Csonka-Magyar-

orszag . . . . 4,729.591 158.097 1,597.112  471.964 77.414 5.082 468.429 8.197
Elszakitott teriilet . 6,158.547 1,867.411 1,024.217  868.179 2,909.749 69.214 464.029 9.255

Cseh-Szlovékia . 2,113.149  602.268 228.184  396.504 1.999 245 232.738 598;

Roménia . . . 1,007.603 1,233.749  719.162  262.732 1,789.776 68.763 178.871 4.78a

Jugoszlavia . . 2,698.753 30.818 70.241 155.606 1,116.929 175 44850 3.795

Ausztria . . . 293.912 109 5.507 53.026 50 15 5.874 6

Fiume . . . . 45.130 467 1.123 311 995 16 1.696 68

A joghatosdg gyakorldsanak megakadalyozasa tekintetében,
kivétel nélkul, azonnal a legszéls6ségesebb eljarast kovették az
utédallamok. Nem tlrték el, hogy magyar egyhazf6é elszakitott
tertleten, vagy utédallamban székel6 egyhazfé magyar tertleten¥

# Az erdélyi orszaggydlés Tordan 1568-ban Erdélyre, a magyar orszag-
gy(ilés Pozsonyban 1848-ban egész Magyarorszagra mondotta ki, hogy az
unitarius vallas bevett vallas.

3) Magyar Statisztikai Szemle. 7—=8/1923. 290. oldal.
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gyakorolhassa joghatosagat. Es ebben vallas és vallas kozt kiilénb-
séget nem tettek.

Csak mint jellemz6 tényt emlitjik fel, ezzel az eljarassal
szemben, hogy 1650 koérul Theodosius bukaresti metropolita gya-
korolta a joghatdsagot az erdélyi gorog-keleti vallasuak félott. De
ma is vannak cseh egyhazkdzségek beosztva a breslaui érsek ala
és viszont a prédgai és olmutzi érsekek németorszagi és lengyel-
orszagi plébaniak felett gyakorolnak joghatdésagot. Magyarorszag
tehdat mas elbanasban részesiul a trianoni igazsag diadalara! 1)

Terlleti veszteségeiknél, valamint a joghat6sdg gyakorlasa-
nak megakadalyozéasanal azonban még sokkal silyosabban nehe-
zednek az egyhéazakra azok a sérelmek, amelyek a vallasszabad-
sagon esnek s igy pusztuldsukat idézhetik el6.

A magyar egyhéazak egyes funkcionariusaival kiméletlenul
bantak, tekintélyes résziket kililldozték és kiutasitottak, — egy-
mas utan vesziték el iskolaikat, intézményeiket, s6t templomai-
kat is. Az ezeknek fenntartdsdra szolgadlé vagyonaik, birtokaik
legnagyobb részét elvették, kiléndsen a foldreformok cégére alatt,
de meg az orthodox egyhazak altal az uralkodd vallas cimén ta-
masztott igények alapjan, amely igények az &llamhatalom altal
tényleg ki is elégittetnek.

Az egyhazaknak igy anyagiakban is igen érzékeny veszte-
ségeik vannak, olyannyira, hogy a protestansok kilféldi hitsor-
sosaik tamogatasara szorultak, s6t az unitariusok oly valsagos
helyzetbe keriiltek, hogy az iltmaradtak 1924 jaliusaban kény-
telenek voltak orszdgos gyl(jtést inditani.

* Moldovan: A magyarorszagi romanok. 113. old. Pesti Hirlap. 1927.
X, 13

Magyarorszag a vilaghaboru el6tt.



A magyar nemzet nem pusztulhat
el s ha sirba tennék is, el6bb-utébh fel
fog tamadni

(Saint-René Taillandier. 1817— P.)

A cseh hatalom ald hajtott terlileteken — annak ellenére,
hogy a csehek allitélag kulturdltabbak a szerbeknél és romanok-
nal — az egyhazak (ldézése azonnal a megszallas utdn kimélet

és minden tekintet nélkil megindult.

A Presbiteri Vilagszovetség bizottsaga, miel6tt 1920-ban
Erdélybe ® érkezett volna, tébb habords allamon utazott at s
ezek kozott Csehorszag egyhazi allapotait is megvizsgalta.

A vonatkozé jelentés Csehorszagra nézve megallapitja,
hogy — az akkor még megszallasnak nevezett — cseh teriilet-
foglalast és kozigazgatast is az erészak jellemzi.

Az egyhazak mi(kddését gyanis szemmel nézik, a szemé-
lyes szabadsagot nem tisztelik, az iskolatigyekbe beleavatkoznak,
a tanitokat elildozik és az iskolaépuleteket lefoglaljak.

A cseh kozoktatasigyi miniszter 1922. évi januar hé 28-an
714. sz&m alatt kelt rendeletével minden iskoldban eltiltotta Sz(iz
Maéria Unnepeit s ezen napokon kotelez6vé tette az iskolai el6-
adadsok megtartasat.

A pozsonyi képtalan (Uléseit csak rend6ri felligyelet jelen-
lIétében tarthatta meg.

A reformatusokat kényszeritették, hogy eredeti plspoksé-
geikt6l elszakadjanak, mert nemhogy plspOkeik megjelenését,
de még rendeleteiknek és leveleiknek a hataron valé atkildését
is megtiltottak.

Ezen — kulféldi altalanos — megallapitas utadn lassunk
most néhany esetet.

A cseh megszallas kezdetét§l fogva nehéz megprobaltata-
soknak van kitéve a romai katholikus egyhaz.

) Lasd 68—69. oldalt.
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A felvidéki minisztérium vallasigyeinek intézésével Med-
veczky Karoly volt szerzetest biztdk meg, aki a réni. kath. papsag
felett korlatlanul rendelkezett, elcsapta, athelyezte, Kkinevezte
O6ket! Megtiltotta a csonka orszagban székel6 fé6hatosagaikkal vald
érintkezést és résziukre tlevelek Kkidllitdsat. Szent Istvén
napjara betiltotta az istentisztelet megtartdsat, s6t a magyar nyelv
hasznalatat még a maganérintkezéseknél is betiltottal Az egyhéaz-
ellenes cseh intézkedések miatt 1924 november 26-an, Zsolnan
plspoki tanacskozast tartottak, amely tiltakoz6 pasztorlevél
kibocsatasat hatdrozta el. Ennek kihirdetését a templomokban,
hatosagilag eltiltottak. A mégis ellenszegil6k ellen pedig a biin-
tet6 eljarast meginditottak.

Puspbkeit és egyéb papjait a csehek a magyarok és az urak
baratainak mind@sitve, ezzel a nép ellenszenvét és haragjat valtot-
tak ki.

Az egyhazi fébb méltésdgokkal valé barbar eljarasra jel-
lemz6 grof Batthyany Vilmos nyitrai, Radnai Farkas beszterce-
banyai réni. katholikus, a Novak Istvan eperjesi és Papp Antal
munkécsi gorog katholikus plspoknek egyhéazmegyéjikbdl valo
kitildozése és kiutasitasa, Baldazs Janos és Kheberich Marton sze-
pesi plspoki helyndk lemondatdsa, hogy igy helyiukbe ,megfele-
16bb személyek legyenek iiltetheték.") (Jogcim az volt, hogy a tot
nyelvet nem beszélik.)

Betiltottdk a magyar szentek Gnnepeinek megtartasat, a ma
gyar nyelv hasznalatat oly papok részér6l, akik tétul tudnak, a
réni. kath. egyhaz tulajdonat képezé tébb mint 200.000 kat. hold-
nyi birtokokat lefoglaltdk, azok kezelésére cseheket neveztek Ki.
a magyar eredetl és szalagéi egyhazi zaszlokat és jelvényeket el-
tavolitottdk. Az 1923. évre sz0l6 egyhazi naptarakban mar a ma-
gyar szentek nem voltak benne.

A 124 tiszta magyar plébania részére magyar szeminarium
felallitdsat nem engedélyezték.

A fépasztorok kozil gréf Batthyany Vilmos (1870—1923.)
nyitrai plspoék ellen tortént az elsé felhdborité brutalitds, akinek
nyitrai palotajaba 1919-ben légionariusok szallasoltdk be magu-
kat és az épuletre kitlizték a huszita zaszl6t. A palotdba ndket

") Magyar béketargyalasok. I. kdtet, 204—5. oldal.
3*
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vittek be s ezekkel oly orgiakat csaptak, hogj* nemcsak a magyar,
de a tét hivék megbotrankozasat is kivaltottak. A palota el6tt allo
Szliz Méaria-szobrot megcsonkitottdk s az el6tte kalapjukat meg-
emel6 hiveket kigunyoltdak. A kardcsonyi éjféli szentmisén allati
hangon orditoztak, hogy a szertartasokat és imakat megzavarjak.
Par napra rd a pluspokot elfogtak s a véarosban levd kaszarnyaba

Radosna. A plspoki kastély.

vitték, ahol megtiltottdk, hogy akéar &6, akar papjai magyarul
mondhassanak iméakat és prédikacidkat. Amidén a plspok ez ellen
arra hivatkozva tiltakozott, hogy hiveinek 70% -a magyar, meg-
fenyegették, majd 19 napra internaltak s ez id§ alatt még lato-
gatdk fogadasat sem engedték meg.

A radosnai plspoki nyaraldé butorait tiizel6nek vagdostak
fel s mindent &sszezlUztak, majd a katonasdg kivonuldsakor a
cs6ceseléket a nyarald kifosztasara hivtak fel, mert hisz a nyitrai
plspék ide ugy sem teheti be a labat tobbé. Eljarasukkal meg
voltak elégedve s még Lipdtvarott is eldicsekedtek tetteikkel.
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Egy izben az érsekdjvari magyarok egy nyitrai jar6rt el-
fogtak, mire ennek szabadonbocsatasat gy er6szakoltdk ki, hogy
a puspokot, plébanost s tobb magyart elfogtak s aliizentek, hogyha
a jar6rt szabadon nem bocsatjak, fébelovik azokat.

A sok és &lland6 zaklatds melett azutan a tét katholikus
autonémia er8szakoskodasaval szemben kifejtett hatdrozott ellen-
allasa miatt, a kormany Batthyany plspokot, mint a kdztarsasag
ellenségét, 24 6ras hatéarid6vel kiutasitotta, amely rendeletet 1910
maércius 27-én kézbesitették részére azzal, hogy ellenéllds esetén
letartdztatand6 és az illavai fegyhazba szallitandé.

A szomorl sorsi egyhazfejedelem azutan, tavol hiveit6l,
1923-ban halt meg Kdérmenden.

Papp Antal munkacsi gorog katholikus puspokét 1921. évi
szeptember hdé 25-én bérmalasi kordtja alkalmaval Tarackdzon
a cseh pénzigy6rok és postasok brutélisan inzultaltak.l)

1924-ben az elszakitas utan létesult Gj cseh-szlovakiai egy-
hazkerilet piuspdke, Bartok Béla ellen indult meg a kizdelem,
akit a cseh korméany nem volt hajlandé elismerni s ezért az egy-
hézkeriulet fenntartdsara megigért évi 100,900 korona segélyt nem
folydsitotta. Az egyes egyhazakkal nem a pispdk, hanem az es-
peresek Utjan érintkezett, ami az egyhazi szervezeti szabalyokkal
ellenkezik s igy a vallasi autondmiat sérti. Kifogasul, mint Papp
Antal munkacsi gorog katholikus puspdk esetében, azt hoztak fel,
hogy Bartok nem tette le a hliségeskit. Azt azonban elhallgattak,
hogy még 1922-ben bejelentette erre vald hajlandésagat, de annak
letételére 1924-ig nem hivtak fel.2)

A lelkészkedd papsaggal nemkiilénben bannak el s papi sze-
mélyek kiutasitasa még 10 évvel a vilaghabord befejezése utéan is
napirenden van. igy pl. 1926-ban a Felvidéken 26 éve tartozkodd
Sz6ke Kazmér csicsdi esperes-plébanost annak ellenére, hogy
egyhazi féhatésaga allamellenes miikdodés vadja aldl felmentette,
kiutasitottak. 1927-ben hagyta el a Felvidéket az agg Palkovics
Viktor gutai plébanos, volt pragai nemzetgydilési képvisel6, akit
»illetéség hidnyadband utasitottak ki Cseh-Szlovakiabdl, bar 49
évig lelkipasztorkodott Gutadn és térvényhat6sdgi bizottsagi tag¥

# Ludwig: Le sort des minorités nationales en Hongrie et en Tchéco-
slovaquie. 71., 95—&6. oldal.
2) Magyarsag 1924. VIII. 14.
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és képvisel§ is volt.l) 1927 6szén az Erd6s-Karpatokban a cseh
hatésagok ismét megkezdték a jogtalan kiutasitdsok sorozatat és
a magyarok vérlazito ldozésének elsé aldozata a munkacsi ma-
gyarsadg egyik legkitlin6bb, altalanosan kedvelt vezet6je, Szabo
Lajos, munkacsi réni. katholikus esperes-plébanos, akit mint nem-
kivanatos elemet a koztarsasag teriiletér6l azonnali hatallyal egy-
szersmindenkorra kiutasitottak.

Jellemzd a cseh hatosagoknak leplezetlen magyarilddzésére,
hogy a renddrbiztossag intézkedése elleni fellebbezést a zsupa-
natus egy félérdn belll elutasitotta és a kiutasitdst még akkor
sem volt hajlandé hatalyon kivil helyezni, amikor a g6rég katho-
likus, a reformatus és a zsido hitkdzség is kulldottségileg jart
kézben Jech dr. nagyzsupadnndl, a Kkiutasitds visszavondsa ér-
dekében.

1927 november 17-én cseh detektivek a halmi-i romén ha-
tarallomasra kisérték s ott a roman rend6rségnek adtak at, amely
Kolozsvarra kisértette!, ahonnan november 27-én Nvirdbranyon
a4t Magyarorszagba toloncoitak. Szab6 Lajos oly tertleten mko-
dott, amely ma Romaniahoz tartozik, de 1902 ¢éta oly terileten
mikodott, amely ma Csehorszaghoz tartozik, amennyiben 1902-
t6l 1909-ig mint beregszaszi segédlelkész, 1909-t61 1920-ig mint
kirdlyhazai plébanos és 1920-t61 mint munkacsi plébanos miko-
dott, s 1910-ben kirdlyhazai illet6séget nyert.

Arra a kérdésre, hogy a koztarsasag teruletén vald tartézko-
dasa miért nem volt kivanatos az allam szempontjabol, a zsupan
a kovetkez6ket sorolta fol: Szab6 Lajos esperes kisérte a Felvidé-
ken és Erd6s-Karpatokban jart angol Gjsdgirokat; oktober 28-an
a koOztarsasdg megalakuldsa UGnnepén nem t(izott ki zaszlot a
templomra; kilénb6zd temetéseken allamellenes gyaszbeszédeket
tartott.

Ugyancsak 1927 oktoberben Béarkassy Karoly nyitraszaloki
reformatus lelkészt kémkedés gyanuja miatt letartoztattdk és
Ungvarra szallitottak.

Igen érdekes esetrdl tesz emlitést Sir Robert Donald ,, The
Tragedy oi Trianon4 cim({ munkdajaban (35. oldal), amikor is-
merteti Hlinka tét katholikus néppartjanak hivatalos lapjaban, a

% Budapesti Hirlap, 1927. V. 17.
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»Correspondance Slovaque™-ban 1925 oktober 1-én megjelent azt
a hirt, hogy a csend6rok abbol a célbél, hogy az eperjesi haza-
fiasdn érz6 ierencrendi szerzeteseket kompromittaljak, egy agent
provocateur-t csempésztek be a zardaba, aki azt allitotta, hogy
horvatorszagi szerzetes-testvér. A baratok rajottek a csalafinta-
sagra s kitették a sz(irét. Erre letartéztattdk a zardaf6ndkot, mi-
nek az lett a folytatdsa, hogy a varos lakossaga és a csend6rség
kozott osszetlizés tdmadt, amelyben tobben megsériltek s végul is
24 embert tartoztattak le.

Ugyancsak a ielkészked6 papsag ellen szamtalan eljarast
inditottak allamellenes magatartds miatt s még ma, tébb mint 10
év utdn, sem szlinik az Ulddztetésnek ez a madja.

A nagyszamu( eset kozul felemlitjuk, hogy pl. 1921-ben az
ungvari és postyéni plébanosokat letartdéztattak, mert Szent Istvan
napjan szentbeszédet tartottak, 1923 januar havadban eljarast in-
ditottak Kuszy Emil losonci evangélikus és Baldzsy Dezsé duna-
szerdahelyi romai katholikus lelkészek ellen. Fandovics Andras
rostolai goérog katholikus lelkészt 1922 oktoberben 69 tarsaval
egyltt letartoztattdk, dr. Hlacsny Imre premontrei-szerzetest
1924/25-ben 6 havi bortonre itélték. Illecskd Lajos popradi espe-
rest és Reindl Lajos rudnéi plébanosokat az oltar el6l hurcol-
tak el.1)

A megszallas elején a népet a papsdg, mint az urak és ma-
gyarok baratai ellen ingerelték s amikor azutdn a papokat egyes
kozségekbdl kilizték, az igy meglresedett helyeket sajat embe-
reikkel toltotték be, mint pl. Nagyborovén, Zabavan, Jablonkan
stb.

A Felvidéken lev6 9000 tot-anyanyelvi reformatus részére
a cseh kormany kulén tot egyhazkeriilet létesitését kivanta az
egyhazkerilet altal elrendelt népszavazas ellenére, mely szerint a
hivék 90%-a nem kivanta a kettészakadast.

A cseh kozoktatastigyi miniszter az egyhéaz egyik tagjanak
oly kijelentésére, hogy a népszavazads eredménye utdn remélhetd-
leg az elszakadas kérdése nyugvopontra jutott, mint ez egy demo-
kratikus éallamban masképen nem lehet, az illet6 szemébe mo-
solygott s igy szolt: ,Demokracia! (itt legyintett egyet a kezével),

) Steier: Ungarns Vergewaltigung.
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a szlovak egyhdzmegye megszervezése allami presztizskérdés.l
Meg kell még jegyezniink, hogy az illet6 miniszter a szocialdemo-
krata parthoz tartozik! A fenndll6 rendelkezések szerint a refor-
matus teol6giai tanulmanyok 1927-ig Magyarorszagon végezhe-
ték. Ellenben tanitoi okleveleinket nem fogadjak el.l)

De tovabb szétnézve a magyar felekezetek elleni sérelmek
soran, azt is lathatjuk, hogy az 1925. év derekaig a reformatus
lelkészek 1919—20. évi torvényes allamsegélyiket, a reformatus
nyugdijintézet pedig 1924. évi allamsegélyét nem kapta meg.2)
Ezaltal nemcsak a lelkészek, de maguk a reforméatus egyhazak is
stlyos anyagi helyzetbe keriltek.

Politikai okokbdl pedig 42 reformétus lelkész &llampolgar-
sagat tagadta meg a cseh kormany, mig a rimaszombati és losonci
reformatus gimnaziumokat elvette az egyhaztol.

A mai helyzet az, hogy a Cseh-Szlovakidhoz csatolt Felvidé-
ken a legutobbi népszamlalas adatai szerint, mintegy 220,000 fére
rag a reformatusok szadma, akik a tiszdninneni, karpatalji és du-
naninneni egyhdazkeriiletet alkotjak s az 0j tot reformatus egyhaz-
megyével j6 viszonyban élnek. A reformatus elemi iskolak
szama korllbelil 230. Az Gj reformatus teoldgia pedig 1926 6ta
Losoncon mikodik.3)

Az evangélikusok autondmidjat mindjart kezdetben 2 évre
felfliiggesztették, majd pedig kier6szakoltak, hogy két egyhazme-
gyét (keleti és nyugati) alkossanak, de viszont azt, hogy a ma-
gyarok és németek kilon evangélikus egyhazkeriileteket létesit-
hesesnek, nem engedték meg s a cseh kormany altal megallapi-
tott szabalyzatok elfogadasara szoritottdk. Teoldgiai akadémidju-
kat Pozsonyban és Eperjesen elvették, illet6leg szlav szeminéariu-
mokkéa alakitottdk at, hogy igy a magyar teolégusok tanulma-
nyaikat ott ne folytathassak. A vallasos kényveiket pedig cenzlra
ald helyezték.

A puspokségek, kéaptalanok, szerzetesrendek és egyhazi
alapitvanyok vagyonat kisajatitottdk s igy a mualtban szamos egy-¥

* Magyar Kisebbség, 13/1925. szam.
2) Magyar Kisebbség 15—16/1925.
3) Pesti Hirlap. 1927. 1V. 30.
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hazi intézmények, iskolanak, plébanianak céljat szolgalé va-
gyonokat rendeltetésiikt6l minden igaz ok nélkiil elvontak.l)

igy pl. a premontrei-rend kassai fégimnaziumanak 6si épi-
letét, az irgalmas-rend pozsonyi, szakolcai és szepesvaraljai kor-
héazait és intézeteit még 1918-ban lefoglaltdk, hogy a 16 millio
aranykorona érték( ing6 és ingatlan vagyont tulajdonukba ke-
ritsék.2)

A kassai romai katholikus hitkdzség alapszabalyait nem lat-
tamoztak, mert akkor a hitk6zség iskoldkat tarthatna fenn.

Figyelmik nem kerulte el az imakdnyveket sem és rende-
leteket bocsatottak ki a magyar imakodnyvek beszolgaltatasara,
amelyek az 6srégi magyar énekeket: Boldogasszony Anyéank ...
Ah, hol vagy magyarok tiindékld csillaga ... stb., tovdbb4 iméakat
a hazdaért, kiralyért tartalmazzak.

A tiszaninneni reformatus egyhazkerilet altal el6szoér 1752-
ben, majd 1824-ben és 1863-ban kiadott tétnyelvl zsoltarkényv
Uj, negyedik kiadasanak forgalombol valé kivonéasat rendelte el
1924-ben a pozsonyi minisztérium, azon a cimen, hogy ez a kényv
a Magyarorszaggal valo 0sszekottetés és érzelmi kapcsolat jele
s ezért haszndalata allamellenes cselekedet.

Kegyetlenil jartak el a magyar Himnusz énekl8ivel szem-
ben is (Kassa, Ungvar stb.) s a szamtalan himnusz-per, férfiak,

s6t n6k brutalizalasa és letartoztatdésa — mert nemzeti imadsa-
gunkat egyhazi tnnepélyek és istentiszteletek alkalmaval énekel-
ték — tanlUsaga ezen eljarasuknak.

igy pl. 1921 januar 20-an Ungvartt Zador Jend és tarsait a
birésag a magyar himnusz éneklése miatt 2 heti allamfoghazra és
200 korona pénzbintetésre itélte. A dobsinai bir6sag Sarkany
Kéalman és tarsait hasonld vétség miatt itélte el. Lévarol 10 fiatal
leanyt csend6rok kisértek be Aranyosmardtra a megyei foghazba
mert 1921 oktéber 6-an a reformatus templomban a magyar him-
nuszt énekelték.

1924/25-ben Fehér Miklos vargedei rk. plébanost 3 havi,
Kiss Ferenc gordvakisfalui reforméatus lelkészt 1 havi, Lattko¥

# Ludwig: Le sort des minorités. 68—71. oldal.
’) Laky Dezs6: Csonka-Magyarorszag megszallasanak kozgazdasagi
kérai. 12. oldal.
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Méria kassai taniton6t 14 napi foghaz és 200 korona pénzbinte-
tésre itélték el ugyancsak a himnusz éneklése miatt.l)

1927 elején itéltetett el legfels6bb fokon 15 napi allamfog-
hédzra Korlath Endre, a cseh nemzetgy(ilés tagja, mert 1922 augusz-
tus 20-&4n az ungvari katholikus templomban a magyar Himnuszt
énekelte. Indokoldsa, az e nagy blnbe visszaes6 Korlath bin-
tetésének az, hogy Szent Istvan emlékének meginneplése irredenta
jellegl, kulénben is a vadlott egy katholikus templomban vett részt
az unnepélyen, jollehet 6 maga protestans.

1928 masodik felében Jénas Imre alsdgydrédi rk. plébéanost
14 napi elzarasra itélték, mert a lorettoi litdniab6l nem hagyta Ki
azt a részt, amely Szlz Mariahoz, mint Magyarorszag patronaja-
hoz fohaszkodik.2)

1928 januéar elején a nyitrai torvényszék 1 havi foghéazzal
sUjtotta Weszely Istvan nagycéténvi rém. kath. kantort, mert a be-
érkezett jelentés szerint 1927 jalius 16-an a nagymisén a magyar
himnuszt jatszotta az orgonan. A kantornak védekezését, hogy
Bach praeludiumat jatszotta, a tanuk vallomasa ellenére, nem fo-
gadtak el.3

De el6fordult oly eset is, hogy allami alkalmazottat (birét)
kényszernyugdijaztak, mert lednya a himnuszt énekl6k kozé tar-
tozott.

1928 februar havaban a nyitrai polgarok kozul tébben,
akik 1927 augusztus havaban Budapestre latogattak, idézést kap-
tak a rend6rségtdl, ahol arranézve kezdték faggatni 6ket, hogy mi-
ért utaztak augusztus 2U-ara, éppen Szent Istvan napjara, Buda-
pestre és vajjon résztveltek-e a kérmenetben. Az utleveleket be-
szedték télik s még hetek mulva sem adtadk vissza, bar a csehek
egyetlen térvénye vagy rendelete sem tiltja, hogy cseh-szlovak al-
lampolgarok valamely kulféldon rendezett egyhazi és nemzeti
linnepen résztvehessenek. igy tehat a hatésadg nyilvanvalé jogta-
lansagot, jogfosztast kovetett el.4)

A csehek mindjart a koztarsasag kikialtdsa utdn megkezd-
ték a képrombolast, midén Pradgadban a mdvészi kiviteld régi¥

# Sleier: Ungarns Vergewaltigung.

3 Magyarsag. 1928. XII. 15.

3] Magyarorszag, 1928. I. 13.

* Pragai Magyar Hirlap. 1928. Ill. 10.
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Maria-szobrot leddntélték. Ezt a Felvidéken még nagyobb szen-
vedéllyel folytattdk. A cél a katholikus vallas megalazasa volt.

Az Utszéli feszileteket és Szliz Maria-szobrokat igen sok
helyen profanizaltdak, megrongaltdk vagy elpusztitottak. A lio-
hemia cim{ lap cikkben is tiltakozott ez ellen. igy pl. Rézsahe-
gyen — mint a Prager Tagblatt koz6lte — 1920-ban a XVIII.
szazadbeli Szliz Maria-szobor (Patrona Hungéariaé) nyakaba kol-

Nyitra. Varkapu és varhid a szobrokkal.

dustarisznvat akasztottak (amiért Hlinka tét képvisel6 interpel-
lalt is), Nvitran a varhidon allott és a XVIII. szazadbdl szarmazo
Sz(iz Méria-szobrot tették tonkre. ) Znién a bevonulds utan Szent
Janos szobrat a kozség egyik végér6l elhurcoltdk Maria szobra
mellé s a szoborra cédulat akasztottak azzal a felirassal, hogy
Janos jott Malnaihoz leanijnéz6be*“. Pozsony vidékén, Maria-
vOlgyben a lourdesi kaipolna szobrait megcsonkitottdk. Ugyan-
ilyen vandalizmusnak esett aldozatul a Szent Kutnal felallitott
Szent P&l szobra és a Stupava felé vezet6 Gt mentén felallitott
Szent Orban szobra. A dunaszerdahelyi kalvariarél a szentek
szobrait ledobaltdk. Azutdn kovetkezett a fesziletek eltavolitdsa és

) Magyarsag. 1927. V. 1
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megsemmisitése. Kassan a gazgyar melletti Hernad-hidfénél allé
kdpolnaban a Nepomuki Szent Janos-szobrot romboltak le.
Mindezek pedig érthet6 magyarédzatra taldlnak abban, hogy
Masarvk mar mint elndk, kijelentette, hogy a katholikus egyhaz
»-mérges kigyo, melynek fejére kell hagni4.)
De ez a durva kegyetlenség és vadsag még a jobbérzésii cse-

Kassa. A lerombolt Hernad-bidféi Nepomuki-szobor.

hekre is rossz hatassal volt s az el6tdr6 megbotrankozasnak han-
got is adtak.

igy Holecek Jdzsef ,Prvé triléti Csl Republiky*“ (A cseh-
szlovdk republika els6 harom éve), Prdgdban, 1922. megjelent
munkéajaban ezeket irja: ,,1919-ben Szlovenszkén a mi katonaink
annyira megfeledkeztek magukrol, hogy a keresztet céltablaul
hasznaltak s 16voldoztek a feszlletre. Selmechanyan a nagytemp-
lomban a cseh katonak bdéjti id6ben alarcosbalt rendeztek, cigany-

) Magyarsag. 1927. V. 1
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zene mellett, papi ruhdba 6ltézve tancoltak. Ez a gonosz kép-
rombolas, ha hamarosan véget nem vetink neki, oda fog fajulni,
hogy mivészi értékl targyak megsemmisilnek. Nem vagyok ké-
pes felfogni, hogy ezek a csehek mi modon akarjak a szlovakokat
a koztarsasdg és a cseh nemzet szamdara megnyerni. 1920-ban
a prdgai kormdanynak jelentették, hogy 273 keresztet és szent
szobrot dontottek le. A kormany elrendelte a keresztek eltavo-
litdsat. Nyilvanvald, hogy a keresztek kidobéasa az iskoldkbdl téa-
pot adott, hogy a kozségekben és a mez6koén allo6 kereszteket i«
leromboljdk, ami kiléndsen Szlovenszkédn nagy politikai hiba

A csehek allal megrongalt kegytargyak.

volt, a legnagyobb hiba, amelyet a cseh kormany a koztarsasag
fennallasanak elsé két éve alatt elkdvetett.,a)

A csehek gardzdalkoddasai arra késztették a felvidéki katho-
likus egyhadzmegyék puspoéki helyndkeit, hogy Zsolnan tartott
tanacskozasukbol kuldott pasztorlevélben ezeket irjak: ,,A vallas
ellenségeinek merészsége naprél-napra nagyobb és durvabb ta-
madasokban nyilvanul. Latjuk, hogy 1919-ben a csehszlovak
kdztadrsasagban 300 templomot kiraboltak, 500 szent szobrot le-
déntottek és 1513 iskolabdl a szent keresztet kidobtak.12)

De a csehek sehogysem tudnak megbékilni Szent Istvan
tiszteletével, amelyet — mint lattuk — nem birnak a Felvidékrdl
teljesen kikliszébdlni. Ennek elérésére Szent Vencel régi tisztele-

* Nagymagyarorszag. 1929. XII. 1
s) Slovensky Narod. 1920. XI. 14.
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tét kezdik tdg korben terjeszteni, bar az egyhadzakkal szemben
tanusitott viselkedésik szdndékuk komolysagat és hitbeli alapjait
erésen kétségessé teszi.

A zsidosdgot Cseh-Szlovakia kilén nemzetiségnek min6si-
tette s a zsid6sdg egy részének ily mddon tortént elidegenitése
a magyarsagnak er6s gazdasagi gyongitésével is jart.

Az elidegenités nemcsak a héber iskolak felallitdsanak s igy
egy kuldn zsid6 kultara tdmogatdsanak koszénhet§, mert a gaz-
dasagi érdekek is a csehek karjaiba hajtottak a zsiddk egy részét.
A zsiddsagnak ez az utébbi csoportja — természetesen a harmadik
csoportjuk a magyarsdghoz valé szorosabb kapcsolat és érzésik
folytan a balsorsban sem tagadta meg a multat — gyermekeit
a német és cseh iskolakba jaratja.l) Ellenben a kulonb6zd fele-
kezetek elleni tAmadasokkal szemben teljes er6vel tdmogatjak a
csehek a huszitizmust és a cseh nemzeti egyhdz gondolatat. Utobbi
ellen dr. Kordac Ferenc pragai érsek elndklésével a cseh és morva
plspoki kar is pasztorlevelet adott ki. Ebben megallapitjak,
hogy a hatésdgok a katholikus egyhéazat nem részesitik oltalom-
ban az erészakos tamadasok ellen, s6t egyenesen el6segitik a
szakadast. Az egyhaztol elszakadt és altala kikozositett papok
latnak el miniszteri referensi &lldsokat éppen az egyhdz ugyeiben
és judasbérrel csalogatjdk a szakadasba a gydngeelméjlii embe-
reket. A katholikus templomokat erészakkal elraboljak, a hithd
lelkipasztorokat durvan bantalmazzak, s6t életiket is fenyegetik.

® Farkas Gyula: Az elszakitott Felvidék magyarsaganak szellemi
élete. (Budapesti Szemle. 1927. X)

Magyarorszag a vilaghabora utan.



,».Mindig ragondolni,
de sohasem beszélni

(Gambetta. 1838—1882)

Romaniaban van legnehezebb helyzetik a nem-roman egy-
h&zaknak.

Amig a gorogkeleti és gorog katholikus roman egyhazak
az allam minden kedvezését élvezik, a magyar egyhazakat min-
den eszkdzzel igyekeznek megfojtani.

Ravaszsdggal csinaljdk ezt is, hogy a kulféldnek port
hintsenek a szemébe. A kulféldon példaul eldicsekednek azzal,
hogy a katholikus, reforméatus és unitarius lelkészeknek éppen agy
folydsitjdk az allamsegélyt, mint a gorog katholikus és a gorog-
keleti romanoknak. Azt azonban nem mondjak meg, hogy a ma-
gyar egyhéazak kezén volt birtokok kilencvendt szazalékat fold-
birtokreform cimén elkoboztak és ezzel a magyar egyhazakat kol-
dusszegénységre itélték ugyanakkor, amikor a roman egyhéazak
szamara a foldbirtokreform cimén elszedett foldekbdl 6ridsi da-
rabokat hasitanak ki. Még ott is, ahol mutatoba sem akad roman.
A kulféldon hivatkoznak arra, hogy az 6 orszagukban minden
egyhéaz egyenld jogot élvez. De nem mutatjdk meg a kilfoldnek
a roman alkotméanytérvény 22-ik szakaszat, amelyik kimondja,
hogy ,,Az ortodox keresztény és a gorog katholikus egyhéazak ro-
man egyhéazak. Az ortodox roman egyhdz, miutdn ennek a kebe-
lébe tartozik a roméanok tulnyomd tobbsége, uralkodd egyhaz a
roman allamban, a go6rog katholikus egyhdazat pedig els6ség illeti
meg a tobbi vallassal szemben". Ennek a szakasznak természetes
folyomanya azutdn az alkotméanytdérvény 72. szakasza, amely
szerint amig a gorogkeleti és a gorég katholikus egyhazaknak
minden metropolitdja és megyésplspOke, dsszesen tehat huszon-
harom fdépapja, hivatalb6l széket kapott a szenatusban, addig a
tébbi egyhadznak csak egy-egy puspoke lehet tagja a legmagasabb
térvényhozo testiletnek. Ez is csak akkor, ha legalabb kétszaz-
ezer hivet képvisel. Az unitariusokat és a katholikus magyarokat
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a 72. szakasz alapjan teljesen megfosztottdk szenatusi tagsaguk-
tol. Az unitariusokat azért, mert nincsenek kétszazezren. A rémai
katholikusokat pedig azon a cimen, hogy az 6 képviseletiikre nem
a kolozsvari, hanem a bukaresti katholikus puspdk illetékes, mely
utébbinak érseki kinevezésével biztositottdk rangels6ségét is.1)

A romai katholikus egyhéaz helyzetét silyosabbd teszi az is
Romaniaban, hogy hivdi nem romanok, sét 23ad részikben
magyarok. Ez a kériilmény a sz6 szoros értelmében roman nem-
zeti az allami probléméva teszi a romai katholicizmust. Romania-
ban 1,137.868 romai katholikus él, kdztiik 980.868 a Magyarorszag-
tél elcsatolt teriileten. Ezekbdl 624.858 magyar, 279.977 német,
5818 roman és 52.215 egyéh.2)

Az egyhazi vezet6kkel a romanok is kiméletlenil bantak.
A Temesvarit székel§ dr. Glattfelder Gyula Csanadi plispokot
allandd megfigyelés alatt tartottdk, még hivatalos utazasaiban is
akadalyoztak, végil pedig egyszerlen kiutasitottak. Grof Majlath
Gusztavot, a szelidlelk(, kozbecsiilésben all6 erdélyi romai katho-
likus puspokot, székeskaptalanat és a gyulafehérvari rém. kath.
papokat 1919 szeptemberében internaltdk s ezt oly szigortan haj-
tottdk végre, hogy a plspék még hazikapolnajaban sem miséz-
hetett. A plspokkel szemben Maniu Gyula volt magyar orszag-
gy(lési képvisel6, az erdélyi roman kormanyzétanacs elndke azt
hozta fel, hogy idegeneket fogad és Magyarorszag integritadsa
alapjan all! Attol az id6tél, hogy a plspok internalasat feloldot-
tdk. atjain egy ideig detektivek figyelték.3)

A megszallds els6 hdnapjaiban a plspok hivatalos és ma-
ganlevelezését egyarant visszatartotta a cenzlra, ugyhogy pap-
sagaval szinte kizardlag csak szébeli lizenetek Gtjan érintkezhe-
tett. Felettes érsekségével — a kalocsaival — nem targyalhatott
s altalaban agy egyénileg, mint hivatdsanal fogva a legnagyobb
korlatozasoknak volt kitéve.

1919 tavaszan Gaiu roman ezredes azt hiresztelte Majlath
plspokr6l, hogy bolsevista. Mikor a plispdk ezért magyaréazatot
kért, azzal indokoltdk, hogy ,kétségtelen, hogy Majlath plspok¥

* Benda Jend: Elnémult harangok (Pesti Hirlap. 1927. IX. 10)

2) Magyar Szemle. 1928. szeptember.
3) Magyar béketargyalasok. 1. kotet, 292—3. oldal.
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bolsevista, hisz vasott ruhaban jar, minden szegénnyel szdbaall
s mindenkinek azt irja: Kedves Fiam ...“1)

A presbiteri (reformdatus) Vildgszovetség jelentése szerint
— e jelentésrél még bbévebben lesz sz6 — néhai Nagy Karoly er-
délyi reformatus plspdk kolozsvari lakédsdnak legnagyobb részét
elvették a hatdsédgok, ugyhogy &gyéat kénytelen volt hivatali szo-
bajaban felallitani.

Ferencz Jozsef (1835—1928) erdélyi unitarius plspdkot is
1920-ban a kolozsvari kilakoltaté bizottsdg Z. 599/1920. szamu
hatarozataval kolozsvari rezidencidjabél kiutasitotta és ugyané
sors érte Kirchknopf Gusztdv kolozsvari evangélikus esperest 2
segédlelkészével egyitt, azon a cimen, hogy nem kivéanatos ele-
mek. A vonatkoz6 hatdrozatokat azonban nagy faradozéasok aran
az elséul kozolt esetben sikertlt visszavonatni, az utébbiaknal
pedig ,egyelére-* felfiiggeszteni.2) Az esperest kés6bb tényleg Ki
is uldozték.

A Kkisebb egyhazi személyekkel még kevésbbé jartak el
kesztyls kézzel.

A gyulafehérvari rom. kath. fégimnazium, Szporni Janos
nevi(i pap-tanarat 1919. évi junius hdé 27-én a tovisi vasuti allo-
méason Bacila roman f6hadnagy azon a cimen, hogy minden ma-
gyar pap és els6sorban a puspdk ,bolseviki**, embereivel végig-
pofoztatta, majd emberei raparancsoltak, hogy vessen keresztet.
Mivel ezt kétszer a roémai katholikus szertartds szerint cselekedte,
25 botot vertek rd. Végre harmadszor az ortodox ritus szerint
vetette a keresztet, amire Gjabb 25-6t kapott, hogy ,maskor ne
felejtse el ezt a keresztvetési mddot". A két roman orvossal felvett
latleletet a nagyszebeni kormanyzdtanacshoz kildotte fel a pis-
pok, ahonnan sirgetés utadn, az lgyet a katonai hatésadghoz tet-
tek at. A katonai hatdsdg el8szor az egész esetet egyszerlen le-
tagadta, majd pedig kijelentette, hogy a paptanéar bolseviki, azon-
ban a kért bizonyitékokat a katonai titoktartdsra vald hivatko-
zassal, nem volt hajlandé kiadni.

Stenczel Lajos brassoOi helyettes-plébanost és David Gyorgy
alsobolkénvi reformatus lelkészt 25—25 botitéssel sudjtottak.

Az erdélyi egyhdazmegye és a roman impérium. 12. old.
2) Recueil des griefs de la Minorité hongroise de Roumanie. 14. oldal.

4
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Se szeri, se szama azoknak a lelkészeknek, akiket prédika-
ciojuk tartalma, a roméan zaszIl6 ki nem t{izése s mas hasonlé okok
miatt, de sokszor a legcsekélyebb ok nélkul is, hosszabb-révidebb
id6re borténbe zarattak. Igy pl. Botar Gaspar szamosuUjvari, dr.
Hirschler Jozsef kolozsvari, Nagy Istvan nagyagi, Rakk Jozsef
zalatnai, Tréfan Leondard szerzetes, Balogh Ignac szérazpataki,
Kacs6d Laszlé jobbagytelki, Nagy Janos bradi rémai katholikus
lelkészeket, — Kacsé Lajos mez6madarasi, Sz6nyi Géza kikull6-
vari, Bene Istvan aldobolyi, Mircsi Ferenc teleki, Pap Lajos ma-
gyarlapost Egerhazy Lajos Gjtordai, dr. Barabds Samu kolozs-
vari, Bertalan Jézsef 72 éves aranyospolyani, Kozma Laszlo
sztanai reformatus lelkészeket, — Kiss Karoly petrozsényi, Székely
Kelemen sepsik6rospataki, Pethé Kalman nyomati unitarius lel-
készeket sth. sth. zarattdk el.l)

A brit és kulfoldi unitarius tarsasag kikuldottje, Rev. W. H.
Drummond, 1919 oktéber hé 20—28 kozotti kolozsvéari tartdozko-
dasarol jelentette, hogy 1919. évi oktober hé 27-én olyan rende-
letet bocsatottak ki, mely szerint minden prédikacié szbévege 10
nappal el6adéasa el6tt a cenzor elé terjesztend6. A cenzlra utan
pedig azon valtoztatadst tenni nem szabad.2)

A kolozsvari piarista rendhazba roman tiszteket szallasoltak
be, akik éjjelente utcai lanyokkal orgidkat csaptak s mikor a
rendfénok ez ellen felszélalt, bezarassal fenyegették meg.

A kolozsvari nagytemplomban a roman cenzor prédikalas
kdozben felkiabalt a sz6székre és a szénoklat abbanhagyasat
kovetelte.

Ugyancsak a kolozsvari minoritarend fénokét, miutan a
lefoglalt rendhazban birdi itélettel egy szobat visszakapott, har-
madnapra rend6ri Gton kidobtak.

Csikszeredan a magyar egyhazi énekek eladasat megtiltot-
tdk és a ,Boldogasszony Anyank .. ciml egyhazi dal miatt a
papot és a ka&ntort 25 bottal fenyegették meg.

Botar Gaspar szamosujvari hittanart 1 évi bortonre itélték,
mert 1919 majusban Szi{iz Mariarél, mint Magyarorszag Nagy-¥

* Magyar béketargyalasok. I. kotet 228—9, 242. oldal. — Die Be-
schwerden dér ungarischen Minderheit in Siebenbirgen.

*1 The Grievances of the Hungarian Minority in Roumania. 8. oldal.
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asszonyardl beszélt, pedig akkor még a békeszerz6dés megkdtve
nem volt.1)

1927 &szén dr. Nagy Elek nagybaconi reformatus lelkészt
egy temetési beszéde miatt a sepsiszentgydrgyi sigurancia letar-
téztatta, egy hétig fogva tartotta, majd pedig beszéallitotta a ko-
lozsvari hadbir6sdgra. A hadbir6sdg Nagy Eleket szabadon en-
gedte, de alig kerilt vissza falujaba, csend6r jelent meg néala és
ismét bekisérte Sepsiszentgyodrgvre. Itt kihallgatdsa utdn megint
szabadon bocsatottdk. A pap k&lvaridja azonban nem ért véget,
mert a sepsiszentgyodrgyi lgyészség fellebbezése folytan a brassoi
tabla ujra elrendelte dr. Nagy letart6ztatasat s ennek kovetkez-
tében ismét a sepsiszentgyorgyi lgyészség foghézéba szallitottak.
1927 december elején pedig dr. Kiss Ferenc budapesti egyetemi
tanarsegédet, aki Nagyszalontdn szilei meglatogatasa alkalma-
val egy bibliamagyardzo, vallasos dsszejovetelen vett részt, valla-
sos kontdésbe burkolt irredenta propaganda cimén letartéztattak,
Kolozsvarra hurcoltdk és haditorvényszék elé allitottak. Semmi
sem lévén rabizonyithatd, a vadat tiltott gyilekezet 6sszehivésa
cimén modositottdk, Nagyszalontdra kuldték s ott rend6ri fel-
tgyelet ald helyezték, amig lgyét a hadbir6sag le nem téargyalta
s fel nem mentették.

Az egyhazak gyengitésének és elsorvasztasanak leghatdso
sabb eszkdze, az ugynevezett agrarreform, amelynek &ldasairol
az Amerikai Unitarius Bizottsdg tagjai, Rev. Sidney B. Snow-nak
1921. évi oktober ho 2-i jelentése kimeritéen és lesdjtéan nyi-
latkozik.

Az 1640 o6ta fennallo erdélyi rémai katholikus status mint-
egy 27.000 kat. holdnyi birtokait kényszerbérletbe vették, amivel
e birtokok jovedelmébdl fenntartott 7 fé6gimnazium, 1 férealiskola,
7 nevel@intézet, 1 arvahaz, 25 polgari iskola, 4 ipariskola és 120
fényi tanszemélyzet fenntartdsa és dijazdsa a legnehezebbé vall.

Ugyanez a sorsa a plspoOki, egyhazk6zségi és kegyes alapit-
vanyi birtokoknak is és jellemz6, hogy a romanok a rémai katho-
likus rendeltetés(i birtokokat nem rémai katholikus, hanem csak
gorogkeleti esetleg gorog katholikus allampolgaroknak adtak
bérbe.2)

) Magyar béketargyalasok. I. kotet 242—3. oldal.
*) Die Beschwerden ... 10—15. oldal. Magyarsag 1924 V. 23.

4*
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Azt nem is lehet csodalni, hogy ezeknek a birtokoknak
vételarat az 1913. évi arban szabtdk meg.

A Kkisajatitasnak egy érdekes modszerével szerezték meg a
gorog katolikus romanok Kolozsvartt a minoritarendnek a
Deak Ferenc-utcidban levé temploméat s ennek, valamint a rend-
hadznak fenntartasara szolgalé 3 bérhazbdl, egy mimalombdl és
150 holdas birtokbd6l &llé vagyont.

Kolozsvar. Minorita-templom.

Hét esztend6 Ota szivos munkat folytattak a gordog katho-
likusok ennek megszerzésére, noha a minoritdk harom évszaza-
dos lelkészkedésiikkel és tanitoi mikdédésukkel, magyar hivek
adomanyaibdl és alapitvanyaibdl gy(ijtotték ezt a hatdrozott célu
magyar vagyont.

Kezdetben csak ko6z6s hasznalatat kérték a templomnak,
majd miutdn vételi ajanlatuk nem sikerilt, azt a kdzvetitett meg-
oldasi mddot talaltdk ki, hogy ajandékozzak a minoritdk e va-
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gyonukat a rémai Szentszéknek s az onkéntes felajanlas utan
majd a gorog katolikusok kapjak meg. A kitart6 nyomas végre
is sikertlt s fenti mdédon a baladzsfalvi gorog katholikus érsekség
vette 4t az ajandékot. Az utolsé istentiszteleten elhangzott budcsu
szentbeszéd utan a kozdnség kdénnyezve hagyta el a templomot,
mintha temetésen lett volna. Valdban az is volt, hisz Kincses Ko-
lozsvar magyar katholikusai a magyar szot temették a temp-
lomban.

A kolozsmonostori és alvinci templomot, valamint a szilagy-
somlyéi minorita rendhadzat és fogarasi varkapolnat a gorog
katholikusok szintén atvették a rémai katholikusoktol.

Onisifor Ghibu roméan egyetemi tanar a hatalom birtoko-
sainak az erdélyi katholicizmusrol alkotott felfogasarol igen &szinte
képet festett. 276 oldalas ropiratot adott ki, amelyben azt
hirdeti, hogy az &srégi rom. kath. stadtus provokacié a roméan al-
lam ellen s ez tulajdonképen politikai és egyhdazi szervezet Erdély
katholizalasanak céljabol. Kovetkeztetése, hogy ezt a szervezetei
meg kell semmisiteni, javait, alapitvanyait el kell kobozni, mert
a magyarositast szolgéaljak. Az erdélyi puspoki székhelyet Roma-
niaba kell athelyezni, mig Majlath puspdkot ki kell utasitani.”l

A Kkisebbségi magyar egyhéazak ellen folytatott kiméletlen
hadborinak egyik legjellemz6bb esete, a marosszentimrei refor-
matus templom Kisajatitasa.

Marosszentimre, nem messze Gyulafehérvartél — az arad-
tovisi vasutvonal mellett — fekszik. A reformatus templom fest6i
dombtetén all. Magyarorszag egyik legrégibb miemléke.

A néphit szerint Hunyadi Janos épitette a Mezid béggel
1442-ben vivott csataja emlékére, — ezért nevezik Hunyadi-
templomnak. — A tudoméanyos megallapitdsok szerint azonban
val6szinl, hogy mar a XIlIl. szazad elejérél valé s Hunyadi Janos
csak U szentélyt épittetett hozza s védo6fallal vétette koril.

Eredetileg romai katholikus templom volt, mar szazadok 6ta
azonban 28 hold szantéfolddel, 2 hold bels6séggel és papiakkal
a marosszentimrei reformatus korlelkészségé.

Az elroménosodott kézségben 10 hivé, mig a kdzvetlen kor-
nyéken tovabbi 80— 100 hiv6 lakik.¥

# Magyarsag 1924. V. 23.
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A roméanok uralméaval politikai jelszé lett a templomnak
a gorog katholikusok részére valé odaigérése.

A reformatus lelkészt ijesztgették, majd 1921-ben merény-
letet is kovettek el ellene, hogy elriasszak, de végre is latszolag
elsimultak az ellentétek, mert a gorég katholikusok a reformatus,
lelkész személyes kdzbenjarasara a nagyenyedi reformatus Beth-

Marosszentimre Reformatus templom.

len-kollégium helybeli foldjébdl, kedvezményes aron és jo helyen
— a reforméatus templom mellett — céljaikra teriiletet kaptak.
Mikor a gorég katholikusok kérelmére a hirhedt roméan ag-
rarreformot ott is végrehajtottdk, az el6zmények ellenére meg-
indult nemcsak a kils6ségek, de a papiak és a templom ellen is
a kisajatitasi eljards azon a cimen, hogy nekik templomuk, a
reformatusoknak pedig hiv6jik nincsen. Az a koérilmény, hogy
a foldreformtdorvény a bels6ségeket teljesen, az egyhazi foldeket
pedig 32 holdig mentesiti (mig hazak s még kevésbbé templomok
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kisajatitasat a toérvény nem is ismeri) — természetesen — még
csak szdba sem kerilt!

Az igénybevételt els6fokon egyhéazi szikséglet cimén végez-
ték (R. A. 48/1923. sz. a.), majd a tdmadt felhdborodas és felleb-
bezés folytdn masodfokon csak a 28 hold kiils6séget vették
igénybe (Sz. 582/1923. sz. a.), mig a templomra, papiakra és bel-
s6ségre nézve az eljardst mindaddig felfliggesztették, amig a kul-
tuszminisztérium meg nem allapitotta, hogy az épitmény nem
allami tulajdon, tekintve, hogy azokat Huniadé magyar hadvezér
épitette és amig a minisztérium meg nem allapitja, hogy ennek
a miemléknek milyen rendeltetést szan és melyik felekezetet Kki-
vanja gondozasaval megbizni!

Az eljaras folyaman az elndk az ellenbizonyitékok felsora-
koztatasa alatt tirelmét vesztette s arra hivatkozva, hogy ,,a ma-
gyarok még most sem akarjak tudomasul venni az impériumval-
tozast“, az 6klére mutatott s igy kialtott fel: ,,Ez nem jogi, hanem
hatalmi kérdés!*“x)

1923 jalius 10-én megjelent azutan Marosszentimrén Con-
stantinescu foldmivelésiigyi miniszter, Ciparanu és Petrini allam-
titkarok, Metes prefektus és Daianu gorog katholikus kanonok ki-
séretében s meger6sitette az el6bb emlitett két hatarozatot, amely
szerint a 28 hold szantéfoldet és 2 hold belséséget kisajatitottak,
— mig az 6si templomnak a gorog katholikus egyhaz részére vald
atadasat rendelték el. Ezutdn a templomba ment, ahol Gnnepélye-
sen kijelentette, hogy ezzel az atadas végleg megtortént.

A birtokvételt 1923. évi december h6 14-én a primpretor,
pretor, egy mérndk, a kozségi bir6, a roman pbopa és a tanito
kdzremiikodésével végezték.

A bizottsag elndke el6hivatta Safrany Lajos reformatus lel-
készt és felszolitotta, hogy a ,térvény nevében" (1) adja &t a
templom kulcsait. Az 6reg lelkész ezt megtagadta, amire a prim-
pretor Gj lakatot tétetett a templom kapujara, a toronyra fel-
huzatta a roman lobog6t és megkondittatta a harangot. Veégul
pedig megfenyegette a lelkészt, hogy eljarast indit ellene ,,a hato-
sagokkal szemben valo ellenallasaért."¥

*® Magyar Kisebbség 12/1923, 22/1924. szam.
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A Kkisajatitasi arat is megallapitottak 1400 peng6ben! A
kulcsot pedig atadtak a gorog katholikus papnak azzal az indoko-
lassal, hogy a templom miiemléknek lévén mindsitve, a gorog
katholikus pap mindig kéznél lesz, hogy a latogatékat bebocsassa,
mert a reformatus pap gyakran nem tartézkodik helyben.

A primpretor azt is kijelentette, hogy a reforméatus pap to-
vabbra is tarthat istentiszteletet a templomban, azonban ismételt
kérés és fellebbezés ellenére a kulcsot sohasem adtak at neki.l)

ime az ,elnémult harangokl egyik szomorl esete!?)

A marosszentimrei reforméatus egyhézzal szemben kovetett
ez az eljaras roman részr6l sem taldlkozott osztatlan helyesléssel.

Az ,,Adeverul” cim( bukaresti lap az esetet a kdvetkez6 meg-
jegyzéssel kisérte: ,,Azt hisszik, hogy a marosszentimrei templom
kisajatitdsa, minden torvényes alapot nélkulézve, nyomorua-
sdgos ténykedésil

A gorog katholikus érsek-metropolita lapja, az ,,Unierall igy
irt: ,Még nem tudjuk, hogy a mi illetékes egyhazi hatésagaink
mit fognak tenni a marosszentimrei templommal, amelyet a kor-
many felajanlott, de egyet tudunk és ez az, hogy eddig Romania
nem rendelkezik oly térvényes alappal, amely felhatalmazast ad
a templomok kisajatitdsara. Mitehat ellentétben allunk a maros-
szentimrei templom kisajatitdsaval szemben és ha rajtunk mulna,
ez a templom nem lenne goérég katholikus templommaé csak az ille-
tékes protestdns egyhdzi hatdésdg beleegyezésével. Méskiulénben
ki biztositand nekiink azt, hogy holnap ez a térvénytelen kisaja-
titds nem torténhetik meg mas templomokkal is?*

Ez a precedens azutan kovetésre is talalt. Az 1923. év szep-
tember havaban a radnai agrarbizottsdg, Popoviciu Péter elnok-
lete alatt kisajatitotta Vinyesden az Urményi-csalad birtokaval
egyetemben a XV. szazadbdl szarmazo romai katholikus templo-
mot s atadta a gorogkeleti roman egyhaznak, amely — pillanat-
nyilag legaldbb is — visszautasitotta az évszdzados magyar temp-
lomot, ezzel is bizonysagot téve arrdl, hogy az erdélyi romanok

") Sir Robert Donald: The Tragedy of Trianon. 102. oldal.

1) Rékosi Viktor: ,,EInémult harangok™ cimd o6rékbecsl regényében,
évekkel a vilaghabora kitorése el6tt, latnoki szemmel irta le a magyar refor-
matus egyhdz bekdvetkezett elnyomasat.
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erkdlcsi felfogdsa nem mindenben egyezik az 6-romaéaniai fel-
fogassal.

Es amikor a nem-ortodox egyhéazak, lelkészségek, felekezeti
iskoldk javait kisajatitottdk (Fels6banya, Szamoskrassd, Csoma-
koz, status iskolak, ref. kollégiumok sth. stb.), ugyanakkor még
a roméan lakossadggal alig rendelkezd kozségekben is (Szilagy-
zovany 28, Szilagypér 247, Ermihélyfalva 13, Ersemjén 4, Szi-
lagynagyfalu 205 roman lakossal, az 1910. évi statisztikai adatok
szerint), a roman egyhézak, lelkészek, tanitdk és iskoldk javéra
25—50 hold foldet itéltek oda az agrar reformbizottsagok.l)

A Kkisebbségi egyhéazak biztonsdga még 1927-ben, tehat az
Gj impérium Kkilencedik évében sem volt teljes, amire példa
a kovetkezd eset: A szilagyvarmegyei Alsovalkd kozség reforma-
tusai pap nélkil maradtak, mire az ideiglenesen megirilt papi
lakast az ottani csend6rség részére elrekviraltak. A nagyhét elején
Gheite f6szolgabir6 a lakas felnyitasat kovetelte, ami ellen presbité-
rium tiltakozott. Erre az egyhazgondnokot az egyik csendér pus-
katussal ©sszeverte, a tobbi presbitert a csend8rségre vezették,
majd pedig ez alatt a lakast feltorték, az ott lako lelkészhelyettes-
levita butorait kidobaltdk. A reforméatus templom ajtaja a papi
lakds udvarardl nyilott s a kozségi bird ezek utan értesitette az
egyhaz gondnokat, hogy a hivek a jovében nem mehetnek az ud-
varon at a templomba, hanem ,ha mindenaron templomba akar-
nak jarni, csinadltassanak mas utat.“?2)

A vallasi kisebbségekkel valo tirelmetlen roméan banéas-
maddra jellemz8, hogy a gorogkeleti allamvallas érdekében még
sajat fajtajukkal szemben is er6szakoskodnak.

igy Tilicska szebenvarmegyei kbdzség 66 fényi gofog katho-
likus lakossaga, temploméat kézadakozasbdl dhajtotta felépiteni,
gy(jtési engedélyt kért az illetékes minisztériumtol. Ez véleményt
kért, — de nem a gorog katholikus, hanem — a goérogkeleti metro-
politatél, aki természetesen nem javasolta a gy(jtési engedély
megadasat azzal az indokolassal, hogy nem kivéanatos egy allam-
ban tobbféle felekezet tdmogatasa és létezése.3)f

# Veridicus: Les infractions au Traité des Minorités en Roumanie.
12—16. oldal.

*) Pesti Hirlap 1927, IV. 20.

a) Magyar Kisebbség 9/1924. szam.
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A vonatkoz6 4atirat befejezése igy szol: ,,Az egész roman
nemzet legfébb érdeke, hogy csak egyetlen oltara legyen, ahol
a nemzet minden fiia aldozzdk. Ez okbdl, azt hisszik, nem jo, ha
segitséget nyudjtunk egy maéasodik oltar épitésére, sem ebben a
kdzségben, sem masokban. — Szeben, a féegyhdzmegyei consis-
torium 1923. évi december hd 16-an tartott epitrotialis tanacs-
Glésébél! N. Balan s. k. metropolita, V. Nistor s. k. consistorialis
titkar. 2

A libatdni, palosremetei, csebi és pojanai gorog katholikus
romén templomokat kulénféle médokon a gorogkeleti romén egy-
haz vette birtokaba.

A fenti elvek hatdlyossdgara a legujabb id6kbd&l csak arra
az egy peldara utalunk. A romé&n g6rdég katholikusoknak
1928 marcius havaban a ikultusz-térvényjavaslat ellen inditott
nagy mozgalma folyaman Marosvasarhelyt @sszehivott tiltakozd
gy(llése utdn megtartani szdndékolt egyhdzi kdrmenetet a roman
hatésagok betiltottdk s mikor a tébb ezer fényi tdmeg ezt mégis
meg akarta tartani, a csenddrség puskatussal verte szét azokat,
s ez alkalommal a 76 éves Nistor Grigor vajdakuti lelkészt is béan-
talmaztak.

E gydlés alkalmaval Campoianu féesperes kijelentette, hogy
a mostani térvényjavaslatban foglalt sérelemhez hasonldk voltak
a magyar uralom alatt is, de akkor lehetett tiltakozni s ezt nem
akadalyoztak meg . ..

A néhany ezer fényi, j6 magyar, rémai katholikus 6rménység
részére még aldozatok aran is, a roman kormany kilén puspok-
séget kivan felallitani, hogy igy az 6rménységet elszakitva a ma-
gyarsagtol, elnemzetlenitse s e mddon ez a kis magyar sziget
csakhamar eltlinjék a romanok kozdétt.2)

Nem a tirelmesség mintaképét mutatja-e az a tény, hogy
305.000 magyar go6rég katholikus 1912-ig a gorog katholikus ro-
man egyhaz igazgatadsa ald tartozott csak azért, hogy az allam a
roméanokkal minden 06sszelitkdzést kikeriljon?

A hajdudorogi gorég katholikus magyar plspbékségnek az
1912. évben valé felallitasat a legnagyobb ellenszenvvel és taj-

") Magyarsag 1927. évkényve. Afra Nagy Janos cikke.
2) Kozmuvel6dés. 7—8/1924. szam. 359. oldal.
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tékzd dihvei fogadtdk a romanok, mert igy az elromanositas
terve meghidsult, s éppen ezért nem riadtak vissza a legutolso
eszk6znek, a pokolgépes merényletnek alkalmazéasatol sem.

*

A vilaghaborit megel6z6 évtizedekben szamos merénylet és lazadas-
szer(i mozgalom adta jelét az ellenink foly6 aknamunkanak, amelyek mind
azt bizonyitottak, hogy egyes nemzetiségeink, — f6leg amelyeket hosszu
idén at dédelgettiink, — csak az els6 pillanatot varjak, hogy haldjuk jelédl
hatulrol dofjék belénk a tért és bizonyitottak azt is, hogy a hamu alatt
parazs izzik, ami csak alkalomra var, hogy lobog6 langgal lobbanjon fol.

A replika-per (1893), a memorandum-per (1894), a szatmari per (1882),
az ezredéves Unnep ellen 1896 julius 11-én Parisban rendezett gyfilés, a ma-
gyarbarat Mangra Vazul (1850—1918) nagyszebeni gor.-keleti metropolita
elleni 1914 majusi bukaresti inzultus, az 1913—14. évi maramarosszigeti
orosz schisma per stb. mind ezt igazoltak.

A merényletek sorat a monarchiabarat Sandor szerb kiralynak és
Draga kiralynénak 1903. évi janius ho 11-én, az orosz kormany tamoga-
tasaval és a hadsereg tisztjei altal tortént paratlanul kegyetlen meggyilko-
lasa nyitotta meg, mint a bekerit§ politikanak els6 gylimolcse, amelynek
kdvetkeztében az uralkoddi székbe az Obrenovics-haz helyébe a Karagyor-
gyevicsok kerltek.

A Sarajevoban 1914. évi janius hé 28-an ugyancsak a szerb hadsereg
tisztjeinek kozremikodésével és a Narodna Obrana szervezet altal végre-
hajtoit gyilkossag pedig, amely Ferenc Ferdinand tréonorokdsnek és felesé-
gének, Hohenberg hercegnének életébe kerllt, a békeid6k ulolsé merény-
lete volt.

De kegyellenségénél és alattomossaganal fogva kiemelkedik a merény-
letek sorabdl a debreceni gor. kath. magyar plspok ellen intézett pokol-
gépes merénylet. 1914 februar 23-ain, amelynek eredménye az volt, hogy 3
emberélet (Jaczkovics Mihaly kanonok, Slepkovszky Janos pispoki titkar
és dr. Csatlli Sandor jogtanacsos), valamint 8 sulyos és 27 kdénny( sebesilt
esett &ldozatul.

Mikloéssv puspok véletlen folytan gy menekilt csak meg, hogy koz-
vetlen a robbanas el6tt a telefonhoz hivtak Nyiregyhazarol.

A békeszerz6désekben s igy a trianoni békeparancs 161. §-dban a
gy6ztesek hatalmi szavakkal rakényszeritették a kozponti hatalmakra, tehat
Magyarorszagra is azt a résziukrél kétséget kizar6 médon megallapitani mind
mai napig sem sikerilt vadat, hogy a vilaghaborat a mi szandékosan el6-
idézett blndsségink okozta. Kérdezzilk tehat: a debreceni eset, mely csak
egy mellékzongéje volt a haborit megel6z6 ellenséges tevékenységek hosszu
sorozatainak, vajjon ugyancsak nem az ellenkezgjét bizonyitja ennek a
rosszhiszem( megéllapitasnak?

Es — ha a haboru el6tt tortént ily esetek mellé sorakoztatjuk a mat
magyar kisebbségek egyhazi helyzetét — vajjon lehet-e majd vallalni a
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torténelem itélészéke el6tt a vesztesekre parancsolt békeszerz6désekért a
felelésséget?

A hajdudorogi g6rog katholikus magyar plspokség torzs-
javadalmat Paszthory Arkad bazilrendi szerzetes, volt avasi gérog
katholikus lelkész hatalmas alapitvanya alkotja, amelynek bik-
sz&di és szatmaéri birtokait a roménok azonnal a megszallds utén
azon a cimen, hogy a birtok tulajdonosa kilféldon lakik, zar ala
vették s tiirelmességik és joindulatuk jeléll azdéta a puspokség

Debrecen. A pokolgépes merénylet szinhelye, ahol a robbanas tértént.

és a plspok részére egy fillért sem adtak a jovedelembdl, ellenben
a birtokot kifosztottak él6- és holtfelszerelésébdl, a kiterjedt erd6-
ségeket pedig letaroltak.

A szatmari agrarbizottsdg, mely a birtokot zar ala vette,
meginditotta a kisajatitdsi eljarast azon a cimen, hogy7 a birtok
tulajdonosa — aki most a gorog katholikus puspék — kulféldon
lakik. A kisajatitds ellen Miklossy Istvan puspok fellebbezéssel
élt, de a legf6bb agrarbizottsag 1927 &szén végs6 fokon kimondta,
hogy a birtok jelenlegi tulajdonosat ,abszentistanak'l mindsiti s
igy az 1400 holdas birtokot véglegesen Kkisajatitja.l)

1 Pesti Hirlap. 1927 X. 7.
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Most tehat a Nemzetek Szdvetségén volna a sor, hogy igaz-
sagot szolgaltasson e ,kultdrcselekedet” felett.

A roman terilethez csatolt magyar gorég katholikusokat pe-
dig belekényszeritették a gordog katholikus romé&n egyhdz szerve-
zeteibe, mert a magyar plspék joghatdésdgat nem ismerik cl.

Az egyhézak és a roman allam kozo6tti viszony rendezése
céljabol még 1925 januar havaban a roman korméany tdrvény-
javaslatot terjesztett be, amely azonban csak 1928-ban valt tor-
vénnye.

Az (j torvény oly sok mddot nyljt a kormanynak az egy-
hdzak belsé ugyeibe val6 beavatkozasra — amivel az eddig més
téren nyert b@séges tapasztalataink szerint a legszéls6bb hataron
tal is élni fog —mhogy arr6l az 6nkorméanyzati szabadsagrol,
amellyel a magyar uralom alatt az egyhadzak rendelkeztek, még
megkozelitéleg sem lehet tébbé szé.

Egyébként a rémai katholikus egyhadz és a roméan allam egy-
mashoz val6 viszonyanak rendezésére szolgaldo konkordatum léte-
sitésére mar 1920-ban Goga Octavian kultuszminiszter megkez-
dette a targyalasokat. Ezeket 1926 elejéig utédai is folytattak.

A magyar katholikussag részérdl allandé nyugtalansag ki-
sérte az éveken &t tartd targyaldsokat, de a gorogkeleti egyhaz
is ébren tartotta az érdekl6dést.

Goldis volt kultuszminiszter az ellene intézett tdmadasok
hatdsa alatt 1928-ban ropiratot adott ki, melyben bejelentette,
hogy a konkordatumot mar 1927 méajus 10-én aldirta Ferdinand
kiraly nevében, mig ezt a romai Szentszék részér6l Gasparri bi-
boros eszkdzolte, de életbeléptetése csak mindkét fél ratifikalasa
utan torténik meg. Ez azonban 1929-ig késett, aminek okaul De
Raux jezsuita szerzetes az ,Ellenzékt 1928 augusztus 28-i sza-
maban azt jegyezte meg, hogy Lapedatu miniszter az ortodox
klérus és mas politikai tényez6k hatasa alatt tobb fontos pont
megvaltoztatasara tett Iépéseket.l)

A roman uralom ald kerult zsidésag helyzete nagyobb val-
tozason ment at. Mint egy jelentésik mondja: ,,A multhoz vissza-
vezet6 hidakat a hirtelen tdmadt tlGz mind felgyuUjtotta és benne
elpusztul sok minden, mit legdragdbb értéknek becsiltink: egy

) Magyar Kisebbség. 1928. IX. 16.
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majdnem szadzéves nyelvi és kulturalis 0sszefliggés s a vele kap-
csolatos hazafiérzés, egy magasabbrendd korményzati és tarsa-
dalmi erkdlcsben vald hit, a térvény és jogtisztelet tudata, az
igazsagnak mindenekfoldtt valé uralma. Egy oly 4j légkérbe ju-
tottunk, melyben az egyéni érdekek a lultengésig érvényesil-
hettek, de a kollektiv javak és az erkdlcsi értékek nem taléaltak
kell6 védelemre.”

Mar e néhany sz6 is mily sokat fejez ki a multra: a magyar
uralomra nézve, és a jelenre: a roman uralomra!

Magyarorszdg Romaéniahoz csatolt részeinek zsidésaga 3
részre oszthato: 1. a zsido nemzetiekre, vagyis cionistakra. 2. az
orthodoxokra és 3. a haladé (kongresszusi), valamint az 0. n.
»Statusquo ante* zsiddsagra.

A cionistdk zsidé nemzeti allaspontot, az orthodoxok a Tal-
mud kultdrajabol élve, a hazafias érzésen feltl all6 erds valla-
sossag allaspontjat foglalvan el, az el6bbieket az uralomvaltozas
alig érintette,1) mig az utdbbiakat sajat kultardjukban és vallasi
hagyoményaikban er8s tdmasztékot taldltak az Aatalakulas izgal-
mai kozoétt, Ggyhogy e 2 frakciorol egyéb mondanivalénk nem
akad, mint hogy az erdélyi cionistak a ,Zsid0 Nemzeti Egyesi-
letiben tomoriltek, a korméany joéakaratd viselkedése mellett.
A kormdanytamogatas magyarazatat abban kell keresniink, hogy
az is alkalom volt a zsiddsag egy részének a magyarsagtol vald
eltavolitasara.

A kongresszusi és statusquo ante zsidésag ellenben — a
magyarsaggal vald eszmei, nyelvi és kulturdlis kapcsolatoknak
megszakadasa folytan — vallasi, de f6leg iskolaztatasi téren kiz-
delmes helyzetbe kerilt.

Sem az orthodoxok, sem a haladdk, 1926-ig nem tudtdk
1922-ben alakult vallasi szervezetiik, az ,Erdély Banati lzraelita
Hitk6zségek Szovetségell részére a kormany jovahagyasat meg-
kapni, szemben a zsid6 nemzetiekkel s kénytelenek a de jure el-
ismertetés helyett a kétes érték(i de facto elismertetéssel beérni.

) Dr. Fejér Marton erdélyi tgyvéd, aki az erdélyi zsid6 hitéletben
vezetOszerepet jatszik, 1926-ban ,,Zsidok és zsidésag** cimen megjelent kony-
vében élesen tamadta az erdélyi cionistdkat és azokat okolja, hogy a roman
népszamlalaskor a zsidékat kilon nemzetiségnek vették és a zsidd iskolak-
tél a magyarul val6 tanitas jogadt megvontak.
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Tudomanyosan képzett rabbik behozatala nem lehetséges.
Az allamsegélyeket a rabbik, hitkdzségek részére nem folyositjak,
a meglevéket megvonjak.

Mig az orthodoxok a Romaniahoz csatolt teriilet zsidésaga-
nak nagyrészét alkotjak, a cionistdk pedig régen csak par ember-
bél all6 csoportjukat tekintélyesen megndvelték, addig a haladdk
kotelékébe 1926-ig 30 anya- és 13 fidkhitkdzség tartozott 50.000
fével. A hatalom nyomdasa miatt azonban soraikat mar egyes hit-
kozségek kivaldsukkal és az orthodoxokhoz valé csatlakozasuk-
kal kezdik megbontani (pl. Hatszeg, KOrosbokény).

1925-ben a halad6 zsidék orsz. irodaja kotelékébe tartozo
30 hitkézség koziil csak 21-nek volt rabbija, Ggyhogy az isten-
tiszteletek és vallasoktatds sok helyen szlinetelt, mas helyeken
pedig er6sen csOkkent, ellankadt.

Az Uj egyhézi torvényjavaslat nem ismer frakciokat, csak
egységes zsiddésagot.

Az Erdélv-Banati rabbiegyesiletnek engedélyezésekor a
vallasigyi miniszter 13732/1922. sz. a. tobbek kozott csak 1 évre
engedélyezte a megalakulast, — tanacskoz6 nyelvil a romant
tette, amit akkor alig beszélt valaki kozilik, — a tanigyi szak-
bizottsag torlését kivanta, — tiszteleti tag pedig csak roman allam-
polgar lehet.

A nagyvaradi tankerileti féigazgatésag 5948/1923. sz. a. az
ottani kozépiskola igazgatésagdhoz rendeletet intézett, mely sze-
rint fegyelmi terhe alatt a zsid6 hittant csak roméanul vagy héberil
szabad tanitani, de semmi szin alatt sem magyarul. Ez ellen fel-
irattal fordultak a kozoktatasiigyi miniszterhez, amelyben kérik
e rendelet visszavonasat, mert ,a vallas tanitdjanak a sziv hurjait
kell szavaval rezgésbe hoznia, de ezek a hdrok csak az anyanyelv
szavara rezonéalnak, az 6 anyanyelvik pedig magyar. A volt ma-
gyar impérium idején még az allami iskolakban is tanithatott ro-
manul a hitoktatd, ha nem tartott igényt az 6radijra. Pedig a ro-
man hitoktaté is magyar alattvalé volt ...“")¥

# Jelentés az Erdély-Banati Orsz. lzr. lroda 1921 és 1925. évi m(iko-
désérdl. Kolozsvar 1925.

Jegyz6kony az Erdély-Banati Rabbiegyesiilet 1924 nov. 17-én Aradon
tartott kozgydlésérdl. Kolozsvar. 1925.
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1927 december els§ napjaiban a Magyarorszagtél elszaki-
tott magyar teriilet szamos varosaban — f6leg Nagyvaradon de-
cember 4—5-én, és Kolozsvarit december 7-én — a régi Romania
5000 diadkjanak nagyvaradi kongresszusabdél kiindul6lag tobb na-
pon &t tarté véres zavargasok tortek ki a zsidok ellen. Uzletek
feltorése és kifosztdsa, zsinagdgak feldulasa mellett, sulyos ban-
talmazasok érték a zsido lakossagot. A hatésagoknak kezdetben
passziv viselkedése, majd kés6bb lanyha és lassu fellépése mellett

Kolozsvar. A szétrombolt zsinag6ga belseje.

igen nagy anyagi kar is érte a zsiddsagot. A tiintetések hevében
nem-zsidd6 magyarokat is — igy Kolozsvarit Hajnal Laszl6 ma-
gyar Ujsagirét, — s6t Nagyvaradon Keller Wilfred Nedsnn egye-
stltadllamokbeli kapitdnyt, az amerikai keresztény didkszovetség
kikildottjét is stulyosan bantalmaztak, Ggyhogy utobbit kérhazba
kellett szallitani. Ennek diploméciai lépés is lett kdvetkezménye,
mert az amerikai és angol kovetek Bukarestben erélyesen tilta-
koztak az allampolgéraikat ért személyi és anyagi karosodas miatt.
Az amerikai kapitdnynak ennek folyoméanyaként tekintélyes kar-
téritést is volt kénytelen a roman kormany fizetni. Kolozsvartt
dec. 7-én a hazafelé utaz6 diakok a varos valamennyi zsinagdga-
jaba behatoltak, a szent kdnyveket széttépték, elégették. Az els6
rohamot a Ferdinand kiraly-uti zsinagdga ellen intézték a Nagy-
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varadrdl hozott dorongok, botok, kadvéhazi fiiggonyrudak segit-
ségével. A vaskeritést kidontotték. betdorték az osszes ablakokat,
felfeszitették a zsinagdga ajtajat s egész belsé berendezését dssze-
zUztak. Ez volt a sorsa a malom-utcai két zsinagdganak, valamint
a Mikes Kelemen-utcainak is. A férabbi kijelentette ez alkalom-
mal, hogy Erdélyben, a valldsszabadsag klasszikus foldjén, ahol
a zsidésdg a XV. szdzad Ota él szervezett vallasi életet, még ily
események nem torténtek.

Nagyvarad. A Zion zsinagéga a roman diakok pusztitdsa utan.

Nagyvaradon azutdn 1928 janudrban a kegytdrgyak gyéasz-
szertartasan Kecskeméti Lipdt férabbi oly nagyhatadsd beszédet
mondott, hogy a zsidé hitkdzség elhatarozta a beszéd nyomtatas-
ban vald megjelentetését is, de ezt a cenzlra felsébb utasitasra
nem engedélyezte, annak ellenére, hogy ezrekre mené nyilvanos-
sag eldtt hangzott el, kivonatosan a lapokban is megjelent és a
beszéd elhangzdsakor a roméan hatésdgok megjelent képviselGi
nem talaltak benne semmiféle &llamellenes vagy izgaté célzatot.

A L kultarfolény“-nek a ,gy06ztesek" részér6l tortént ezt a
megnyilatkozdsat azonban mar nemcsak az elszakitott teri-
letek és Csonkamagyarorszag lakossaga vették észre, hanem hete-
ken at az egész mdvelt vilag és a vilagsajto is kimerit6en targyalta.
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Ellenben az a nemzetkdzi szerv, amelynek egyenesen hiva-
tdsa és kotelessége, hogy ily esetekben, amikor a kisebbségi jogok
legsulyosabb megsértésének esete forog fenn, kozbelépjen: a Nem-
zetek Szovetsége, semmiféle intézkedést nem tett, bar torténetesen
a Tanacs éppen (lésezett!

A vallas és lelkiismereti szabadsdg roman értelmezésére jel-
lemz6 a nazurénusokkal és baptistdkkal val6 bandsmad is.

Amig Magyarorszagon e két felekezet szabadsdgban élt, ad-
dig a romanok 1922-ben Aradon, Nagyvaradon és Nagyszalontan
lévl egyhazkozségeiknek miikodését felfliggesztettek. Mikor egy
roman képviseld ez ugyben interpellaciot terjesztett el§, Goga
Oktavian kozoktatastigyi miniszter kijelentette, hogy 6 nem til-
totta be a felekezetek m(ikodését, de mint hallotta, ezt a vidéki,
f6leg katonai hatésdgok tették s 6 hajlandé miikddésuket Gjbol
engedélyezni, ha istentiszteleteiket roman nyelven fogjak tartani.
E kovetelésnek nyilvanvaléan az az oka, hogy a felekezetek tagjai
tisztdn magyarok lévén, az teljesithetd ne legyen.l)

A torténtekre 1924-ben Gilbert Laws, a baptistaszovetség
kontinentalis bizottsaganak elndke, az angol kdzvélemény figyel-
mét is felhivta. El6adta, hogy a romanok a baptistdk imahazait
bezarjak, a papokat és hiveket bebortonzik, a gylléseket csend-
6rok zavarjak széjjel és a baptista hazassagok jegyzékbevételét
megtagadjak. Annal inkadbb sajnalatos ez az lldoztetés, mert Ro-
mania Anglia szovetségese volt a vilaghdbordban — mondja a
felhivas. Ha ezek az Aallapotok tovabb tartanak — fejezi be —
Romania teljesen el fogja veszteni j6 hirnevét a vilag el6tt.

# Le comité des hongrois proscrits de Transylvanie: Mémoire. 42—44.
oldal.

Magyar nemzeti torekvések.



»Mit marjatok mindnyajan a magyart?
Torok s tatartol, mely titeket védett,
Magyar kezekben villogott a kaid.*

(Pet6fi.)

A magyar — kiléndsen a protestdns — egyhazak jajkiélta-
sait hamarosan meghallottak kulfoldi hitsorsosaik is — akik tel-
jesen atérezték, hogy mit jelent a vallas- és lelkiismereti szabad-
sdg — s 1918— 1927 kozott a vallasi kisebbségek sérelmeinek meg-
vizsgalasara tobb bizottsagot kildtek Ki.

Ezek a bizottsdgok, bar az utédallamok — nevezetesen Ro-
maéania — nem lattdk valami szivesen mikodésiket, nagyfontos-
sdgu és donté bizonyitékokkal tdmogatott jelentéseket bocsatottak
kdzre és kildtek meg a legilletékesebb tényezéknek.

E kozlemények, jelentések rendkivul fontossagluak mar
azert is, mert partatlan, semleges, sét az els6 két évben még jogi-
lag véve ellenséges orszagok polgarai kozvetlen tapasztalatain
és adatain alapulnak.

Az unitariusok, mint mar emlitettik, 1919 6szén kikildot-
ték Erdélybe W. H. Drummond lelkészt. Ennek jelentése alapjan
az Amerikai Unitarius SzOvetség bizottsdgot alakitott, amelynek
harom tagja: Snow és Metcalf lelkészek, valamint Wilte amerikai
repul6tiszt voltak. Ezek 1920-ban 105 erdélyi varost és falut la-
togattak meg harom honap alatt.])

1922-ben Gjabb bizottsdg indult el Cornish, Perkins, Spreight
és Redfern tagokbdl allva.2)

A harmadik bizottsdg, melyben az unitariusokon kivil az
amerikai és angliai egyéb protestdns felekezetek is részt vettek,
1924 nyaran Cornish unitéarius lelkész vezetésével tartott vizs-
galatot.¥

# Jelentésik : Transylvania under Roumanian Rule. Report of
the American commission. 1920.

2) Jelentésiik: Transylvania in 1922. Report of the commission sent
by the American and Rritish Unitarian Churches to Transylvania in 1922.

5«
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Az amerikai unitariusok hatalmas lendilettel vették ki ré-
sziket szorongatott hitsorsosaik védelmében és nagy osszegekkel
— 1919-ben 42.000 dollart gy(jtottek! — siettek segitségikre, de
nem Kis részik van a vilag kodzvéleményének tajékoztatasa-

ban sem.])

Az elszakitott tertileten levé reformatus egyhdzak meg-
vizsgéldsadra a Skot Egyesilt Szabad Egyhaz Edinburghbdl két
megbizottjat még 1919-ben kikildte Kelet-Europaba, f6leg pedig

Erdély teriiletére.
A kikiildott bizottsag tapasztalatairdl és véleményérél a Skot

Egyesiult Szabad Egyh&z 1920. évi januar hé 8-4n lord Curzon
angol kulugyminiszterhez emlékiratot nyadjtott a4t (The United
Free Church of Scotland: Hungéarian Reformed Church. 8-th
January 1920).

Bevezetésében hivatkozik a kikildetés el6tt a magyar reformatus
egyhaz helyzete Ugyében az angol kiligyminiszterhez 1919. évi marcius
ho 19-én intézett jegyzékére s a kilagyminiszternek 1919. évi aprilis hé
14-én és majus hé 12-én kelt valaszaira, amelyekben biztositotta () a skot
egyhazat, ,hogy barmily teruleti valtozasok torténjenek Kelet-Eurépaban,
a békeszerz6dés meg fogja hagyni a vallasszabadsagot és nincs ok arra,
hogy a fajok szerint () megéllapitott hatarok a protestansok vallasi tény-
kedéseit gatolnak, vagy hogy a romanok altal elvett terlleten a protestans
érdekek és intézmények nem j6 banasmoédban részesuljenek."

A kikuldottek jelentéseibdl a skot egyhaz megallapitja, hogy ,,alapos
volt félelImink, melyet marcius 19-én kifejeztiink emlékiratunkban amiatt,
hogy a magyar reformatus egyhazat veszély fenyegeti fennallasaban, integri-
tasaban, jogaiban és szabadsagaban, valamint altalaban a protestans vallas-
szabadsagot, lelkiismeretszabadsagot és kultuszt Magyarorszag azon terle-
tén, melyeket mas keleteurépai hatalmak csapatai foglaltak el. Ezen félel-
mink a protestans civilizacié fennallasa miatt még nagyobb, mint tavasz-
szal volt. ..

Ezekutan az emlékirat kifejti, hogy a skét egyhaz hivatva érzi magat,
hogy félelmének és aggalyainak alapjaul szolgalé okait kozolje.

Nem a nép, de az Uj hatésagok veszélyeztetik a reformatus egyhaz
szabadsagat és jogait, mert ezek intéznek folyton tadmadasokat a vallas-
szabadsag, emberiesség és igazsagossag ellen.

Az emlékirat és jelentés kozzététele utan a Presbiteri Vilag-
szovetség (presbiterianus = reformatus) elhatarozta, hogy bizott-
sadgot kild ki a sérelmek megvizsgalasara.

) Unitarius Ertesits. 2/1928.
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A bizottsdg el is utazott a helyszinére és alapos vizsgalat
ala vette a reforméatus egyhazak helyzetét Magyarorszagon, Cseh-
orszagban és Erdélyben. Az 1920. év augusztus—oktéber honap-
jaiban tartott miikodésér6l a bizottsag a Presbiteri Vilagszovet-
séghez 1920. évi november hé 4-én jelentést adott be: ,,A Presbi-
teri Vilagszovetség keleti bizottsaganak jelentése Ivdzép-Eurdpa-

Adeverintd de primire.

Despre ufflir.. adecaC -~ % i~ t at*

care suma domnul

a plalil-o la acest oficiu ca competinle de timbra tacse pentru pompieri si tacse pentra
politie pentra-

care se puna in cale..\t.i

Tipajn/M  Gauti Trandtnmué Brtft.

A Presbiteri Vilagszovetség 1920 augusztus—oktoberi erdélyi Utja alkalmaval
a Brasséban tartott templomi 0sszejovetel engedélyezése fejében ,,zsarolt”
(mint a jelentés mondja) 92 leirél szél6 nyugta.

nak, féleg a roman uralom alatti Erdélynek helyzetérGl. Ossze-
allitotta: Curtis A. William edinburghi teol6giai tanar, Fleming
J. R. a vilagszovetség ftitkara és Webster J. Macdonald skét ref.
lelkész*1)

A harmadik egyhazi bizottsdg az Amerikai Unitarius Szo6-
vetség megbiz4sabdl utazott ugyancsak 1920-ban Erdélybe ,,Ame-

#® Kozzététetett a Reformatus Presbiteri Vilagszovetség folyoiratanak
a ,,The Quarterly Register'-nek 1921. évi februari szamaban.



70

rikai Unitarius Misszi6" néven, amelyet Drummond Vilmos uni-
tarius lelkész helyszini vizsgalata el6zott meg.

A misszio 105 varost és falut tekintett meg, vagyis 9 kivé-
telével az oOsszes felekezetiikbeli egyhazkdzségeket.

Igen jellemz&, hogy amikor az Amerikai Unitarius Misszid
jelentését kozhirré tették, a misszidt kisér6 magyar unitarius lel-
készt, aki a kolozsvari unitéarius teol6gia legid6sebb tanara, a ro-
manok azonnal letart6ztattak, bebortondzték és harom izben
megbotoztdk azon a cimen, hogy az amerikai bizottsagot irredenta
szellemben és a romanokkal szemben ellenséges szandékkal ta-
jékoztatta!

Ezzel a tanarral egyidében volt bezadrva egy-egy reformatus
és romai katholikus lelkész is, akiket ugyancsak sulyos testi ban-
talmazasokkal illettek. Mikor az egyhadzak és a kulfoldi képvise-
letek tiltakoztak e mindsithetetlen cselekedetek ellen, a roméanok
tagadtdk a bé&ntalmazasokat s csak abbeli tévedésiket ismerték
el, hogy harom kulénbdz6 felekezethez tartoz6 személyt egy he-
lyiségben tartottak elzdrva s igy alkalmat adtak teoldgiai vitat-
kozésral

Miutdn a kulfoldi egyhazi vizsgélobizottsdgok adatait egy-
részt a roman kormany hamisaknak és részrehajloknak mindgsi-
tette, masrészt a Nemzetek SzOvetsége nem tette hatalyos intéz-
kedések alapjava, a sérelmek feltarasa és a panaszok allandosul-
tak a vallasi kisebbségek részér6l.

1924-ben azutdn a new-yorki Nemzeti és Vallasi Kisebbsé-
geket VédS Liga, amelynek az Egyesilt Allamok tudésai, politi-
kusai és egyhazf6i (tébbek kézétt W. H. Taft, az Egyesilt Alla-
mok volt elnéke, R. Lansing és H. Hoover volt miniszterek) a
tagjai, elhatarozta, hogy egy vegyes angol-amerikai bizottsagot
kild ki Erdélybe a Vallasi Kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizott-
sagabol. hogy a vallasi kisebbségek panaszait a helyszinen meg-
vizsgaltassa és a beigazolt panaszokat a roman korméanynak
atadja.

A felhozott sérelmekre a romén kiligyminiszter 1924. évi
oktober hd 28-an adta meg valaszat, amelynek bevezetésében Ki-
emeli, hogy a vadaskodasok Romaéania ellenségeit6l és ragalma-¥

% Le comité des hongrois proscrits: Mémoire. 42—44. oldal.
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z06itél szarmaznak. Hangsulyozza, hogy a roman éallam politika-
jat a kisebbségi kérdésben a ,legszélesebb liberalizmus és tole-
rancia szellemell lelkesiti s igy ha e politikdnak alkalmazésaban
»Néhany tévedés kovettetett el“, ezeket ,a zlirzavaros id6k"“ és
»alarendelt hivatali személyeknek" lehet betudni, de a roman
kormany szigortan el van hatarozva arra, hogy ezeknek azonnal
véget vet, ha roluk tudomast szerez.

Az egyes panaszokra adott valaszok azonban, nem tudtak
megnyugtatni a bizottsdgot, amely Kkijelentette, hogy a kormany
véalasza kdvetkezetlen és csak az a célja, hogy az érdekelt kdroket
tévedésbe ejtse s ahelyett, hogy a legstulyosabb sérelmeket, igére-
téhez képest orvosolna, azokat tagadja, remélve, hogy ez a meg-
oldéas elégséges.

Ennek az allitdsnak igazolasara felhoz a jelentés néhany
sérelemre adott jellemzd, de elfogadhatatlan feleletet és kiemelve,
hogy a miniszter részér6l tett azt az igéretet, hogy a protestans és
unitarius kozépiskolakkal elkovetett igazsagtalansdgokat 1924
augusztus havaban orvosolni fogjak, csak puszta igéret maradt,
a bizottsdg kijelenti, hogy altaldban szamolt azzal, hogy a roman
kormany igéreteiben nem lehet bizni.

Megallapitja tovabbad a bizottsdg azt a tényt, hogyha nem
talaljdk meg a lehet6ségét az erdélyi vallasiigyek és a magyar Ki-
sebbség kérdésének megoldasara, ez az orszag a vilag legszomo-
rabb vidékeinek egyike és a vilaghéke alland6 veszedelme lesz.

Kovetkezdleg — 0Osszegezi a jelentés — mindazoknak, akik-
nek szive az igazsdgossadg eszményéért és a vilaghéke érdekében
dobog, egyesilniok kell, hogy ezek a sérelmek orvosoltassanak.
Felhivja a bizottsag Anglia és Amerika egyhézait, hogy amig
id6 van r4, siessenek ugy erkdlcsileg, mint anyagilag a veszélyben
levd erdélyi magyar egyhazaknak segitségére. Ez szent koteles-
séglik. Reméli a bizottsag, hogy az 6t kikuldé Liga meg fogja
talalni a modot, hogy a roman korméanyt a jog és igazsag tiszte-
letére kényszeritse. Lehet, hogy ennek eléréséhez id6re lesz szlk-
seég, de ennek az idének el kell jonnie. Itt nem egy faj érdekeirdl
van sz0, hanem a mdvelt vilag johirnevérdgl!

Az Erdélyben 1919-t61 kezdve tdobb izben megjelent egy-
hazi bizottsdgok lelkiismeretes jelentéseit tehat ez az 1924. évi
bizottsdg mindenben igazolta, és sajnos, annak bizonyitasat is



tartalmazza, hogy a lefolyt 6 év alatt a magyar egyhadzak és ezek
iskolai ellen az 1918. év végén meginditott tdmadas erejét nem
vesztve, halad a maga atjan.

Meg kell jegyezniink, hogy a roman lapok tébbsége emlitést
sem tett a fenti emlékiratrol. Csak a ,L,upta“ cim{ bukaresti napi-
lap — amely a magyar kisebbséget sohasem mulasztotta el ta-
madni — targyalta 1925. évi 4prilis h6 1-iki szdménak vezér-
cikkében. Tamadja a korméanyt, amely a kulféldet abban a hit-
ben ringatja, hogy Romaéanidban minden rendben és teljes meg-
elégedésre torténik s a kisebbségeket illetéen val6sdgos mese-
orszagnak &llitja be az orszdgot. Nagy hiba a kisebbségekkel val6
bandsmdd, mert a szabadon és kényszer nélkul alairt szerzédé-
sekben kijelentették, hogy a kisebbségek teljesen egyenjogd hon-
polgarok. A rendszabalyoknak csak az a hatasuk, hogy a kirély-
sagban él6 kisebbségekben a gydldletet ébresztik fel ahelyett,
hogy baratokka tennék azokat. Természetes tehat, hogy ezek elé-
gedetlenek és tekintetiilk a kulfold felé fordul. Igy a kormany
maga az, amely az irredentapolitikdt megteremtette. Ebben a le-
hetetlen helyzetben, amikor a sérelmek és elégedetlenség oly na-
gyok, nem lehet Romaéania korul kinai falat vonni. Vagy azt hiszi
a kormany — fejezi be —, hogy a hatarokon kivil, ahol nem a
legjobb hirink van, kedvezd lesz az orszagra, ha még a kisebb-
ségek gyotrésével is vadolnak?1l)

Az 1927. év tavaszan a ,Vallasi Kisebbségek Jogait Védé
Amerikai Bizottsag" kuldott ki Erdélybe bizottsdgot, amely bi-
zottsdg az el6z6 évek Kkikilldetéseinek szélesebb és kiterjedtebb
mederben valé megismétlése volt. Az eddigi kulféldi vallasi bizott
Sagoknak azt a nagy hatrdnyat, hogy a romai katholikusok
hivatalosan hianyoztak bel6lik, ez alkalommal a nalunk mar tébb
izben jart Louis Cornish-nak sikerilt eloszlatni és a szOvetség-
hez csatakozott, most mar a katholikusok élén O'Connel bostoni
romai katholikus érsek is s igy a régi mozgalom keretei Iényege-
sen kibdviltek.

A fenti bizottsag vezet6je ez alkalommal dr. H. A. Atkinson
volt, akinek elnoklete alatt 1—1 rémai katolikus, reformatus és
unitarius papbdl allott a bizottsdg. Csatlakozott hozzajuk egy¥

* Veridicus: i. m. 54—62. oldal és Magyar Kisebbség 10/1925. szam.
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francia reforméatus pap is s egész Romania teriiletén 5 héten ke-

resztill folytattdk tanulmanyaikat.
A bizottsdg nemcsak a magyarsag régi panaszaival, hanem

az id6koézben tamadt Gjabb sérelmekkel is alaposan foglalkozott
és pedig Romania 0sszes kisebbségeit illetden.

A munka 1927 julius havéaban ért véget s ennek anyagat
és eredményét a bizottsdg , Tiz év utdn" cimenl) adta ki.

*

A szerbek valldspolitikdja a csehek nyomdokain halad, bar
annal talan mégis enyhébbnek mondhaté a monarchikus allam-
forma és a gorogkeleti szerb egyhaz hatdsa miatt.

Az Gj allam alkotménya &llamvallast ugyan nem ismer, de
azért mégis a gorogkeleti szerb vallas részesil minden el6nyben a
tébbiek felett. A balkani és keleti felfogas az egyhazat altaldban
csak eszkdznek tartja politikai és nemzeti céljainak elérésére s
ezért képtelen az egyhézi autonémidnak, mint kifejezetten vallasi
intézménynek, tehat az egyhaz magasabb vallasi, erkdlcsi és
tanitd hivatdsanak megértésére.

Miutan pedig a nyugati egyhéazak teljesen fliggetlenek az
allamok politikai céljaitol és ezen felilemelkedd hivatas szolgala-
tdban allanak, ezeket a szerb allam nem birja a keleti egyhaz
alacsonyabb szinvonalara szoritani, erkdlcsi és szellemi fligget-
lenségliktdl eltériteni s igy a panszlavizmus, pravoszlavizmus
szolgalataba allitani.

A Saint-Germain-en-Laye-ban 1919. évi szeptember ho 10-én
kotott kisebbségi szerzédés 2., 7. és 8. pontjai, valamint az 1921.
évi januar hd 29-én alkotott vidovdanid alkotmany 12-ik pontja¥

* Roumania ten Years after. By a députation irom the American
Committee on the Right of Religious Minority. (The Beacon Press, Inc.
Boston).

2 ,Vidovdani" alkotmanynak nevezik, mert az 1921 jdnius 28-an
megszavazott torvényt 1921 janius ho 30-an a szerbek Szent Vid (Vitus)
nevl szentjuk emlékét megorokitd nemzeti Gnnepén hirdették ki.

Egyébként érdemes megjegyezni, hogy az alkotmany megszavazasa-
hoz szikséges abszollt tobbséget a szerbek csak (gy tudtak megszerezni,
hogy a parlamenti partokbdl a kormany anyagi ellenszolgaltatasok fejében
rabirta a szlovén foldmiveseket és a bosnyak muzulmanokat, a torokdket
és albanokat, hogy szavazzak meg az alkotmanyt. A horvat Nemzeti Klub tag-
jai és a szlovén klerikalisok pedig kivonultak az alkotindnvozé gydlésbél,
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biztositjak az egyhéazak és a vallasgyakorlas szabadsagat, vagyis
e biztositék kett6s: nemzeti és nemzetkézi alapon nyugszik.

E két rendelkezés kimondja a vallas- és lelkiismereti sza-
badsdgot: a vallas gyakorlasanak, a vallasi intézményeknek, a
felekezeti iskoldknak és egyesiléseknek teljes szabadsagat.

Az alkotmdany részletezi és teljesen elfogadhatéan szabé-
lyozza az egyhdzak jogait és kotelességeit.

A polgari, katonai kotelezettségek flggetlenek a vallasok
szabéalyaitdl. Az elismert és bevett felekezetek belsd vallasi lgyeik-
ben, alapitvanyaik és javaik kezelésében — a torvény hatéarai
kozott — onallésagot élveznek. Senki sem kotelezhet§ egyhazi
tnnepélyeken vald részvételre. Az egyhazak hiveikkel, ha azok a
hatarokon kivil székelnek, az osszekottetést fenntarthatjak. Ez
eljards modozatait kialén  térvényben fogjak megallapitani.
Amennyiben egyhazi célokra az allami kdéltségvetésbn bizonyos
O0sszegeket vesznek fel, Ugy ezek a bevett és elismert felekezetek
kozott hiveik szdmardnyédban és a tényleges szikséglet mértéké-
ben osztandok fel. Az egyhazi személyek hivatalos hatalmukat
sem vallasi tevékenységikben, sem irataikban, sem més maodon
nem haszanéalhatjak fel hiveik politikai befolyasolasara.

Mindezek a rendelkezések tehat az adott viszonyok kozott
megnyugtatoknak volnanak mondhaték, ha nem csak papiroson
volndnak, de a valdsagban is megfelel6 alkalmazéast talalnanak.

Sajnos, meg kell azonban éallapitani, hogy a valé életben
nem vitték keresztiul s igy a nem-orthodox egyhazak sérelmed széa-
mottevék.

Kiléndsen a romai katholikusokat éri a legtébb sérelem,
noha a szerb anyanyelvii bunvevacok, sokacok is e vallas hivéi.

MindenekelStt levé torekvése az &llamnak és az évek Ota
folyamatban levé concordatumtargyalasoknak az allam részér6l
ez a fé6feltétele, hogy a romai katholikus egyhaz a latinrél az.
0-szlav szertartasi nyelvre térjen at, amely Ohajnak teljesiilése a
romai katholikus egyhéznak és hiveinek elszlavositasat jelentené.l)

de mar el6re érvénytelennek nyilvanitottak a meghozandd alkotmanyt,
mint ami az 1917 julius 20-an létrejott korfui deklaracioval — a délszlavok
egységének kimondasa — ellentétben all és a horvalok, valamint szlovének
majorizaldsaval jon létre. (Bajza Jozsef: Jugoszlavia. 25, 43—4. oldal.)

# Justus: La politigue scolaire et ecclésiastique du rovaume S.C. S.
15—18, 21. oldal.
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Ez a kérdés az, amit altalaban ,glagolica-kérdés“ néven
ismernek. Talan felesleges is itt nyomatékosan ramutatni arra,
hogy a magyar Kkisebbségre a glagolica végveszedelmet, teljes
megsemmisitést jelent s igy utolsé lehelletig kell ellene kizdeni.

A romai katholikus meguresedett plispokségek betdltése évek
hosszl sora Ota egész Jugoszlaviaban flgg6ben van, Ggyhogy 7
plspbokség lres.1)

Rendkivil salyosan érinti a nyugati egyhazakat az altala-
nos papihiany is. Bar a katholikus egyhdz a horvéat teoldgiakra
kildheti papnovendékeit, ez nem megoldas, mert a magyar
és német ifjusdg olyan féiskolakra kerul, ahol sem a magyar,
sem a német nyelvekben nem igen gyakorolhatja magat, pedig
ezeknek a nyelveknek a tokéletes ismeretére van sziiksége, ha hi-
vatasat komolyan akarja betdlteni.

De sok a panaszuk az egyhazaknak a hitoktatas koral is,,
amennyiben a valldsi tankdnyveket az allam hagyja jova, a hit
oktatékat pedig szintén az allam nevezi ki.

A katholicizmus ellen dal legfékép a harc. Ennek jellemzé-
sére hivatkozunk a szerb koltségvetés vallaslgyi tételeire, melyek
az orszag lakossaganak 39‘4%-at kitevé katholikusai részére
1922/23-ban 11'2%-ot, 1924/25-ben 25°4%-ot, 1926/27-ben pedig
23'5%-o0t juttattak. A protestdnsok, akik a lakossag 1‘8% -at teszik
ki, 1922/23-ban 0'2%-ot, 1924/25-ben 0'4%-ot, 1926/27-ben
0'5%-ot kaptak. A zsidok 0’5%-0s arany mellett 1922/23-ban sem
mit, 1924/25-ben 0'16%-ot, 1926/27-ben 076%-ot kaptak.

Ezzel szemben az orthodox egyhaz, melynek tagjai a lakos-
sdg 466% -at teszik, 1922/23-ban 67°1%-ot, 1924/25-ben 45%-ot
és 1926/27-ben 48 %-ot kaptak. Erdekes, hogy a muzulmanok
(kormanytamogatok!) 11°1%-os szdmaranyuk mellett 1922/23-
ban 17-2%-ot, 1924/25-ben 14‘3%-ot, 1926/27-ben 1405%-ot
kaptak.

A magyarsdggal vonatkozasban lev6 szentek Ulnnepei, ké-
peiknek a templomokban vald kifiiggesztése hatdsagilag tilos. A
nem-orthodox vallasi! katondk kotelesek az orthodox vallasi Un-
nepségeken résztvenni. A tisztdn valldsos és lelki vonatkozasu
Maria-kongregaciokat legf6képen, de altaldban a kulturalis és is-¥

#® Magyar Kisebbség. 1924 jan.—febr. szam.
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kolai vonatkozasu egyesileteket is elnyomjak azon a cimen, hogy
nemzetkdzi célok és nemzetellenes propadanda céljait szolgaljak.

A lelkészekkel, szerzetesekkel szemben e terlileten is, min-
den alkalmat megragadtak, hogy hatalmukat éreztessék. igy pél-
daul egyik vajdasagi magyar lap 1927 6szén kézélte, hogy Ujvidé-
ken letartoztattdk hazaarulds cimén Méria Polixéna zardafénok-
nét, mert a Budapestrél hozott katliolikus imakényvekben a Nem-
zeti Miatyank is benne van. Az lgyész, bar a katholikus egyhaz
kildottsége teljes anyagi és erkdlcsi garanciat vallalt, két napig
a foghazban tartotta, mig a vizsgalébiré szabadlabra helyezését el
nem rendelte és a vadtanadcs az apaca ellen a tovabbi eljarast meg
nem szlntette.

Az agrarreform itt sem kiméli az egyhazak tulajdonaban
levé foldeket, amelyeket 518 holdig kiméletlenul sajatitott ki az
allam, hogy igy, anyagi eszkdzeikt6l megfosztva, akadalyozza meg
hivatasuk kifejtését, amely célra rendelvék. A legmegddbbent6bb,
hogy ezeket az elkobzott javakat az ortodox egyhaz és papsaga
a maga szamara koveteli. I1tt meg kell emlitenink a szerb féldbir-
tokreform jellemz6 sajatsagat, hogy t. i. agrarpolitikai célt nem
szolgél, mert célja az er8szakos politikai szerbesités, amelyet a
foldreform-kormanybiztosoknak csaknem diszkrecionalis joga
biztosit. Ennek kovetkezménye azutan, hogy jardsonként mas és
mas képet nyajt a reform végrehajtasa.l)

A legnagyobb igazsagtalansag, ami a nem-ortodox egyha-
zakat érte: Osszes iskoldiknak allamositasa vagy bezardsa, ami a
régi, 1904. évi aprilis hé 9-iki szerb elemi iskolai térvény 10.
pontja alapjan tortént, mely csak allami vagy magéaniskolakat
ismer.

A Saint-Germainban kotott kisebbségi szerzédésnek és a vi-
dovdani alkotmanynak a felekezeti iskolakat megenged6 rendel-
kezéseit a jog és igazsdg nagyobb dicséségére tehat nem alkal-
maztak.

A romai katholikus szerzetesrendek zardainak és iskoldinak
az Uj orosz rendszer szerint ..nemzeti célrall tortént elkobzdasa
utadn, a szabadkai apostoli plispoki helynok a belgradi kdzoktatas-
lgyi miniszterhez emlékiratot intézett, amely szerint csak a Bacs-¥

% ,.Délmagyarorszag a..szerb megszallas alatt.“ 34. oldal.
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kaban 20 zardat, 212 felekezeti iskolai tantermet, 70 tanitéi és
kantori lakast csukattak be, a kantori és tanitdi javadalmazasokra
rendelt foldeket pedig kisajatitottak.l) ,

A rendszeres egyhazulddzés ellen egész Jugoszlavia rémai
katholikus puspoéki kara 1922. évi aprilis ho 30-4n a zagrabi
érsek elnoklete alatt tiltakozé nagygyf(lést tartott, amely minden
sérelmet emlékiratban 6sszefoglalva, a szerb korméanyhoz jut-
tatta el.2

A horvat plspoki kar 1927. évi 6szi konferenciajan a
katholikus egyhdz nehéz helyzetével foglalkozott. A belgradi
korméany az orthodoxiat tdmogatja, a latin szertartdsd Kkatho-
likusokat teljesen elnyomja s mig a szerb papok dus allam-
segélyt élveznek, a katholikusoktél elveszik az egyhazi fdlde-
ket, azokat felosztjak és karpotlast alig adnak. Az a katholi-
kus lelkész, aki a haboru alatt ezer pengd segélyt kapott, ma mind-
0ssze 250 dinart kap, mig az orthodoxok allamsegélye 4—7 ezer
dinérig terjed. A romai katholikusok hitbeli megoszlasa céljabél
Belgrad a horvat parasztsdgot anyagi el6nydkkel kisérelte meg
kecsegtetni. Mikor ezzel szamottevé eredményt nem sikerilt elérni,
a kilonféle szakadarokat tAmogatta. A nemzeti egyhéazat, reform-
katholikusokat és az ¢-katholikusokat. Ez utdbbiak tudtak csak
sikereket elérni, az allam hathatés tdmogatasaval, amely az 6-katho-
likus egyhéazat 1923-ban elismerte. Ezen egyhaz élén 1924 ¢ta a
zagrabi puspok all, kinek 50 papja van. 1926 6ta méar papképz6-
juk is mikoédik Zagrabban.3)

A jugoszlav statisztika nem kilénb6zteti meg az evangéliku-
sokat és a reforméatusokat, de hitelt érdeml6 adatok szerint az
evangélikusok szama korilbelll 157.000, a reformatusoké 60.000*
Jugoszlavia a protestansokat is megakadalyozta, hogy Magyar-
orszagon maradt plispokeikkel érintkezzenek s igy 6nalld szervez
kedésre kényszerilnek.

A reformatus egyhaz az elszakitas kovetkeztében oly Kkicsi
lelt, hogy nem tud 6nall6 egyhéazkeriletté alakulni, mert fenn-
tartdsa nagyon koltséges. Ezért egyhdzmegyei szervezetbe kény-

) Justus: i. m. 18—21. oldal.
*1 ,,Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt.22. oldal.
3) Bajza Jozsef: Jugoszlavia. 33—®6. oldal.
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'leien tomorilni, mert a szerb kormany nem engedi meg, hogy
fels6bb hatésdga Magyarorszagon székeljen. Alkotmanya azonban
még sincsen, mert zsinatot e célb6l eddig nem tarthattak. F&-
esperes all az egyhdzmegye élén, 4 alesperessel. Iskolaikat mindet
melvesztették, 11 lelkészi allasuk bet6ltetlen. Ugyanez all az evan-
gélikus egyhéazra is. Tehat a protestdns egyhazak kénytele-
nek aj ©6néallé jugoszlaviai egyhdzakkd formélédni, ami azon-
ban nekik csak hihetetlen anyagi aldozatok aran fog sike-
rilni. A protestdns egyhdazak, kicsiségiik miatt, eddig nem tud-
tak maguknak papnevel6ket, teolégiai akadémiakat felallitani,
igy még ma is szdmos lelkészségik pap nélkil verg6dik, vagy
levitdk, vilagiak latjdk el Ggy. ahogy az isteni szolgdlatot. Sok
papjukat egynapos hataridén belil atdobtdk a hataron. Természe-
tes, hogy ez az allapot létében fenyegeti a protestdns egyhazakat.
Egyébként e harom egyhadznak a hitéleti sajtdja mikdédésben van
és pedig a katholikus ,Hitélet", a reformétus ,Magvet6" és az
evangélikus ,,Vandorat" a lapjaik.

A zsidoknal teljes sikert értek el a jugoszlav kézpontositd
torekvések. Mar 1923-ban a belgradi rabbit kinevezte a Kkiraly
orszagos férabbivad s alatta 100 rabbi all. Rabbiképz@intézetik
azonban még nincsen. Az egyhdzon belil a zsiddsag két, kuldon-
kiilon szervezked6 csoportra oszlik, 0. m. a volt térok terlleteken
(Bosznia, Hercegovina, Szerbia, Monténégro, Maceddnia) évszaza-
dok oOta él6 széfard (spanyol) és a magyar, osztrdk és horvat
terileteken él6 askenazi (galiciai) zsiddkra, kiknek 23-a spanyol.
%-a galiciai.)

A jelentéktelenebb felekezetek sem kerilik ki sorsukat a val-
lasszabadsag szerb értelmezése aldl. igy 1925 6szén a szerb vallas-
lgyi miniszter rendeletet adott ki, melyben a nazarénus és ad-
ventista felekezetek mikddését eltiltja, imahazaik és egyéb helyi-
ségeik bezarasat rendeli el.2

* Bajza Jozsef: Jugoszlavia. 35—G oldal.
2) Magyarsag 1925 XI. 17.*



»Gardez-vous de demander du tempsl
Le malheur n’en accorde jamaisl“

(Mirabeau. 1749—91.)

Az elszakitott Nyugat-Magyarorszagon is az iskoldk atjan
érte a felekezeteket a legtobb sérelem.

A romai katholikus egyhaz hivei e teriileten a multban a
gy6ri és szombathelyi egyhadzmegyékhez tartoztak. A hatalom

Fraknoi var.

atvétele utdn a hivéket régi plispokeik joghatésaga alél kivontak
és 0sszevonasuk mellett az ,,Aposlolisches Vikariat* hataskorébe
keriltek.

Az evangélikusok autondémiaja megszlint és a patens érveé-
nyes rajuk is. A gyulekezetek ugyan tobb esetben kérték a val-
tozott viszonyoknak megfelel6 kozjogi helyesbitésekkel az auto-
némia és a magyar egyhazi alkotmany fenntartasat, de hasz-
talanul.
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lgazgatasilag Ggy az evangélikus, mint a reformatus egy-
hédzak az ugynevezett ,Evangelischer Oberkirchenrat A. B. und
H. B.“ alatt allanak.

A lelkészeket — kevés kivétellel — magyarbaratoknak te-
kintik az osztrak hatdsagok s eszerint kezelik &ket. Ezeket a lel-
készeket megfigyelik s jogvédelemben alig részesiilnek. A vallas-
ellenes politikai partok agitatorai egyes helyeken sikerrel gyako-

Samfalva. Rom. katk. templom.

roltak hatdst a népre, amely megtagadta a lelkészek jarandoséa-
ganak fizetését, a politikai hatésdgok pedig lanyhan, vagy egyal-
taldban nem léptek fel, ugy hogy pl. az ily kdzigazgatasi kérdé-
sekben is most az apostoli viké&riushoz kell a katholikusoknak
fordulniok.

Mindezek azonban nem gatoltdk a hatésagokat abban, hogy
szlikség esetén a lelkészeket nem egyhazi, hanem politikai kihir-
detésekre felhivjak. igy pl. a németajvari kerileti f6nok (Bezirks-
verwaltungsamt in Gussing) 1922. évi februar hé 23-an G. H.
1059/1922. szam alatt felhivta a lelkészségeket, hogy az allam-
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hatarok megvaltoztatasarol szolé értelmetlen és valdtlan hirek
terjesztdinek megbilintetésére és internaldsara vonatkoz6 rende-
letét a sz6székrdl hirdessék Ki.

A Szent Istvan-napi istentisztelet megtartadsdért a papsagot
magyar irredenta Gzelmek cimén a hatésdgok felel6sségre vonték,
mit sem tdér6dve azzal, hogy az innep megtartdsat a lakossag
kovetelte és a papsag ez eldl kitérni nem tudott.

De a papsadg ezen az elszakitott teruleten is ki volt téve birdi
eljarasoknak, bebdrténzésnek vagy Kkitiltasnak.

igy példaul Kuntar Jozsef nagynardai plébanost 1922-ben
a csendOrok letartoztattak s el6szor Felsé6rre, majd Becsbe hur-
coltdk, ahol a Landesgericht Il.-ben tartottdk fogsagban azzal a
vaddal, hogy lazadast szitott ,Burgenlandiban az osztrak ura-
lom ellen. Horvat nemzetiségl hivei fellépésére engedték csak
szabadon.l)

A magyar Agfalva kozség plébaniajahoz tartozé, de elcsa-
tolt Lépesfalva egyhéazi adoéiugyének targyaldsara Téth Janos &g-
falvai plébanos 1927 januar elején szabalyszer( atlevéllel oda uta-
zott, az osztrak csendOrok Orizetbe vették s a nagymartoni keri-
leti kapitdnysagra szallitottdk, ahol Tdth Janos el6tt, — aki azel8tt
az elcsatolt Fertémedgyesen volt plébanos és a magyarokkal valo
tartasa miatt az osztrak hatésagok sanyargatadsanak volt kitéve —
kihirdették, hogy mint a kdzcsendre veszélyes egyén, 2 évre ,,Bur-
genland” tertletérél kitiltatolt?

1) Vasvarmegye. 1922. IV. 12
s) Pesti Hirlap. 1927. 1. 13.

Ami az osztrak orokos tar-
toméanyokbd6l megmaradt.

A Magyarorszagtél Ausztria-
hoz csatolt terilet.



»S0sabbak itt a kénnyek
S a fajdalmak is masok,
Ezerszer Messiasok

A magyar Messiasok

Az utédallamoknak a nemzeti egyhazaikon kivil allo vallas-
felekezetekkel tanUsitott és az emberi szabadsaggal, jéerkdlcsok-
kel, torvényekkel és nemzetkézi szerz8désekkel ellenkez6 s itt
néhany példaval igazolt eljarasaval szemben lassunk végezetil
néhany adatot arra nézve is, hogy viszont a Magyar Allam milyen
eljarast tanusitott a most uralomra kerilt egyhazakkal.

A véazolt szanalmas helyzettel szemben a Magyar Allam
vallasi tirelmességének bizonyitéka, hogy a gordgkeleti és a gorog
katholikus egyhazak szerveit a mualtban az énkormanyzat minden
biztositékaval ellatta, akarcsak a tobbi magyar egyhazét.

Az alkotmanyos élet beallta utan — 1868-ban — Iénykedé
sét a Magyar Allam a szerb és roman nemzeti egyhazak dnkor-
manyzatanak az 1868. évi Xl. t.-c. atjan valé rendezésével
kezdte meg.

Megszervezte a roman és a szerb nemzeti egyhazakat a szer-
tartasi nyelv szabad hasznéalataval, egyhazi, iskolai és alapitvanyi
tgyeik 6nall6 (autondm) intézésével.l) Ezeket a nemzeti egyhaza-
kat birtokokkal latta el. Ily mddon a gérogkeleti egyhdzak 95.394
kat. holdat kaptak, tovabba a 18 gorogkeleti kolostor birtoka
Temes, Torontal, Bacs-Bodrog, Krass0-Szorény és Arad varme-
gyekben 33.431 kéat. holdat tesz ki, mely oridsi vagyon rendki-
vili jelentéségét ezeknél a nem-magvar nemzeti egyhazaknal
ugyancsak értékelnink kell, f6leg ma mar, amikor elért ered-
ményeiket sajat kdrunkon ismerjik meg.

Ugyancsak ellattuk birtokkal a gorog katholikus roma-
nokat is. Egymaga a nagyvéaradi gorog katholikus roman piispok
139.000 kat. holddal rendelkezett ugyanakkor, amikor egyrészt¥

* Magyar béketargyalasok. |. kotet 204. oldal.
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a ,zsarnoki, elnyomdé" magyarsagnak 305.000 gorég katholikus
magyar hivéje még csak plspokséggel sem rendelkezett s ezt 100
éves kilizdelem utan tudta csak megkapni, — masrészt amikor a
40.000 f6ényi magyar gorogkeleti vallasa polgarral senki sem
torédott!

De megallapithatjuk azt is, hogy az 1913. évi koltségvetés-
ben a Magyar Allam a roméan egyhaznak évi 320.000. a szerb
egyhéznak évi 80.000, a sz&sz evangélikus egyhdznak évi 286.000
aranykorona allamsegélyt adott, a lelkészek allami fizetéskiegészi
lésén kivil.1)

A lelkészek allami fizetéskiegészitésérdl szalé 4. n. ,kongrua-
térvény" lehetdvé tette, hogy a lelkészkedd papsag fizetése allami
segitséggel felemeltessék, mialtal éppen a go6rég katholikus és
gorogkeleti romé&n egyhazak oly helyzetbe jutottak, hogy az el6z8
allapottol eltér6leg, minden plébanidjukon teljes theoldgiai vég-
zettségl és nem mint azel6tt, négy kozépiskolds papokat tarthat-
tak, amely intézkedés teh&t Iényegesen hozz4jarult a roman
papok szellemi és erkdlcsi szinvonalanak jelentés emeléséhez.

A gorog katholikus, de féleg a gorogkeleti egyhédzak Magyar-
orszagon oly szabadsag és auton6mia birtokaba jutottak, amilyent
egyetlen mas allamban sem élveztek.

E rendkivili kedvez6 helyzetik folytan elért vagyonuk mai
értékben alig becsiilheté fel, amennyiben a go6rég katholikusok
nagy birtokaikon kivil 13,277.239 aranykorona értékld alapitva-
nyokkal, a gorogkeleti roméan egyhaz ingatlanain felil 12,000.000
aranykoronat meghaladé értékl alapitvanyokkal és a gorogkeleti
szerb egyhadz 112.126 kat. hold ingatlannal és 16,495.236 arany
korona egyéb értékkel rendelkeztek.

Es amikor a Magyar Allam ily rendkivil kedvez6 helyzetbe
hozta ezeket a nem-magyar nemzeti egyhazakat, akkor ezek a he-
lyett, hogy a Magyar Allam irant valé koteles halaval és elisme-
réssel addéztak volna, mindenkor arra torekedtek, hogy éallamot
alkossanak az allamban és egyhazaikat a politikai és nemzetiségi
kovetelések forumaiva tették.2)

b Angyal: Magyarorszag felel6ssége a vilaghaboruért. 58—59. oldal.
*) Jancs6 Benedek: Defensio Nationis Hungaricae. 149—159. oldal.
6»
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A roman kormany pedig hatalyos eszkdzokkel és nyiltan
segitette &ket, hisz példaul 1892-ben 750.000 frankos tételt alli-
tott be az allami koltségvetésbe a kilfoldi gorogkeleti roman egy-
h4zak tdmogatdsara,’) ami nyilvan els6sorban és f6leg a magyar-
orszagi romén testvérek megsegitését célozta.

Tovabbi és sllyosabb beszamitas ald esik a hajdddorogi
gorog katholikus magyar pisp6k ellen egy roman tiszt altal elko-
vetett gyilkos merénylet, amelyr6l mar el6bb volt sz6.

Ugyancsak vallasi alapokon nyugodott a Magyar Allam
ellen irdnyuld az az izgatds, amelynek hatterében Bobrinskij
grof? és a Gerowski-fivérek allottak s amely az 1911. év tava-
szan a maramarosszigeti skizma-perrel nyert befejezést.

A mozgalom, amelynek homlokterében a magyar Kkiralyi
Kdaria altal 4Va évi bortonre elitélt Kabalyuk Sandor ruthén szer-
zetes, népies nevén ,Alexej atya“ allott, orosz panszlav mozga-
lom volt azzal a célzattal, hogy a rutének a magyar uralom aldl
»felszabaduljanak*1és a car uralma ala keriljenek.

Az a felfogas szolgalt a mozgalom alapjaul, hogy minden
gorogkeleti vallasi! embernek egyhazi feje az orosz car, tehat
minden gorogkeleti vallasi! ember orosz. Ezért kell tehat a gorog-
keleti allamegyhazba belépni. ,Itt az ideje — hirdette Kabalyuk
—- hogy fegyverrel folytassuk a harcot a szent Oroszorszagért;
amig Awusztria Szerbiat fenyegeti, addig Oroszorszag a galiciai
hatdron 6sszpontositja seregeit.”

De nem mulaszthatjuk el, hogy bizonyitds szempontjabol
roman forrasra is hivatkozzunk. Moldovan Gergely roméan torté-
netir6 ,,A magyarorszagi romanok" cim(d midvében (113. oldal)
a kovetkezbket irja; ,,Rakoczi Gyorgy 1643-ban rendeletet adott
ki, mely szerint a roman templomokban a papok roman nyelven
szolgaljanak s prédikaljanak. A plspokdk és esperesek megerd-

) Horvath Jend: Magyar diplomacia. 116. oldal.

ad Bobrinszkij Alexejevics Wladimir gréf, Galicianak fékormanyzoja
lett 1914 6szén, amikor az oroszok rovid id6re elfoglaltak. Mint Maurice
Paléologue ,,A car orszaga a nagy habordbanl'cimd munkajaban (168. old.)
jellemzi, ,,vilagnézetének alapelve a gordog katholikus vallas gydlélete...
Szerinte a gorog katholikusok az ortodozia arul6i, renegatok, hitehagyottak.
Erdészakkal kell visszavezetni 6ket a tiszta igazsag Utjaira ...
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sit6 leveleiben a roman nyelvre vonatkoz6 kikdtések allandodan
helyet foglalnak ... Ezzel a rendelkezéssel a népnyelv hasznalata
az egyhazban biztositva volt, a szlav papok befolydsa pedig sz6-
kébb kdérre lett szoritva. Amig nalunk ezek az dérvendetes esemé-
nyek torténtek, Theodosius bukaresti metropolita, kinek egyhazi
féhatdosdga alatt allott Erdély, az erdélyiek részére azt a rendele-
tet bocsétotta ki, hogy a templomokban ne merészeljék a sajat
nyelviket hasznalni.“

1928-ban Jaksics Vazul szerb ir6 és tanar el6adasban is-
mertette azt a tényt, hogy Magyarorszag a szerbek kulturalis- én-
kormanyzatat a legszélesebb és a legdemokratikusabb alapokon
biztositotta az 1868. évi IX. t.-c.-ben. E t6rvény értelmében —
mondotta — a gorogkeleti szerb egyhaz hivei jogosultak egyhazi,
iskolai, valamint az ezekkel kapcsolatos alapitvanyi ligyeket sa-
jat egyhazi szervezeteikben énéalléan intézni. Ez nem jelent mast,
mint azt, hogy a Magyarorszag teriletére menekllt szerbek mar
évtizedekkel ezel6tt, hogy a ,kisebbségi jogok®“ megszilettek
volna, olyan 6nkorméanyzati jogokkal ruhéztattak fel, amelyek-
nek nem kevesebbet kdszdnhetliink, mint azt, hogy kulturélis és
faji sajatsagaikat érintetlenll biztosithattak.

A hivatkozott térvény szerint patriarkajukat és plispokeiket,
az egyhazi és polgari képvisel6kb&l alakult szerb egyhazi kon-
gresszus valasztotta. Ugyanakkor, amikor a protestans egyhazak-
nak csak 2—2 pispoke lehetett a magyar f6érendi haznak tagja,
minden szerb fOpap viselte ezt a méltésagot.

Mindezzel szemben tény az, hogy az elmult 10— 12 év szerb
uralma alatt Dél-Magvarorszagon a nem-szerb lakossag egyha-
zainak helyzete is a lags(ilyosabba valt, pedig éppen a Jugoszlav
allamnak volna meg elssorban is minden oka arra, hogy a
Magyar Allam altal a szerbek részére biztositott paratlan dnkor-
manyzat elismeréseként a legnagyobb el6zékenységgel viseltessék
a magyar kisebbség irant.1)

Az el6adottakbol lathatjuk, hogy mennyivel kevesebbre be-
csulik a vallas- és lelkiismereti szabadsagot az utédallamok, mint
a régi Magyarorszag. Es amikor a belsé hitéletbe is annyira be-

) Magyar Kiulpolitika. 2/1929. szam.
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avatkoznak, hogy kezdetben sokszor még az istentisztelet nyelvét
is meghataroztak, akkor ne felejtsiik el, hogy a ,sovinisztall ma-
gyar uralom idejében a nem-magyar istentiszteletek 1900-ban
— a kovetkez&képen oszlottak meg: német 1186, t6t 1118, ro-
man 3315, rutén 441, horvat-szerb 325, egyéb nyelvi 111 gyule-
kezetben, — szemben 4390 magyar nyelvi( egyhé&zkézséggel.))

") 1900. évi Statisztikai Evkonyv.

Szerbia a vilaghaboru el6tt.

Szerb nemzeti torekvések.



Kozoktatasugy.

Repdlj, repllj! és délen valahol

A bujdosokkal ha talalkozol:

Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, veszink,
Mint oldott kéve, szétliull nemzetink.

(Tompa, 1817—1868.)

egnagyobb és legérzékenyebb veszteséginket az oktatasiigy
L" terén szenvedtik.

Nagyértéek( és poétolhatatlan gyljteményeket, felszerelése-
ket, épuleteket, kulturédlis alapitvanyokat vettek el és allitottak
sajat szolgéalatukba az utdédéallamok. A pedagdgusok ezreit fosz-
tottak meg allasuktdl s lehetetlenné tették addigi hivatasuk gya-
korlasét.

Veszteségeink e fajtdjat azonban messze felilmdlja az a
katasztrofalis és kiszamithatatlan kar, amely az elszakitott terile-
teken lak6 magyar gyermekeknek anyanyelvikén, magyarul valé
oktatasanak jogat és lehet6ségét igyekszik céltudatosan és min-
den rendelkezésre all6 eszktzzel semmivé tenni.l)

E téren az utédallamok igen érzékeny és fajé eredményeket
biztositottak maguknak az 1918. évt6l mostandig terjed6 id6 alatt,
3.000.000 magyar elnemzetlenitéséért és beolvasztasaért 4 fronton,
190.000 négyzetkilométernyi oriasi teriileten folytatott kiméletlen
kuzdelmuikkel!

Az 0Osszeomlasig Magyarorszdg mindenkor a legteljesebb
szabadsagot biztositotta nemzetiségeinek tanligyi téren is s ezt az
allapotot ma is, s6t még fokozottabb mértékben, fenntartja, mert

4) ,,S’il tient sa langue, il tient la clé qui de ses chaines le délivre.”
(F. Mistral.)
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e kérdésben nam all a viszonossag alapjan, ami méltésagaval és
ezeréves multjaval ellentétben volna.

A magyar kozoktatdsugyi alaptorvény: «— az 1868. évi
XXXVII. t.-c. — nem tette magaéva az allami oktatas elvét,
mert a kotelez6 oktatason kivul a legteljesebb szabadsagot bizto-
sitja azaltal, hogy az orszagban lév6 minden kozség, vallasfele-
kezet, tarsulat vagy maganszemély létesithet és fenntarthat isko-
ldkat. Nem korlatozza a tanitds nyelvének szabad megvalasztasat
s a magyar nyelv kotelezd tanitdsa mellett, minden nemzetiség
szabadon haszndalhatja a tanitds nyelvéil anyanyelvét.])

Nemzetiségeink nemcsak hogy teljes mértékben és habori-
tatlanul éltek mindenkor a multban, és élnek ma is e jogukkal,
de tekintélyes 6sszegi allami tdmogatast vettek és vesznek igénybe
iskolai céljaikra.

Az 1913/14. iskolai évben (az utolsé békeév) Magyarorszag
16.929 elemi iskolaja koézil 3321 nem-magyar tanitasi nyelvvel
mikodott, amelyek kozil 2048 részesiilt 4llamsegélyben! Es pedig
1480 roman, 182 német, 307 toét, 31 szerb, 40 rutén, 3 vend és
2 cseh iskola.2B Ezeknél a nem-magyar tannyelv( elemi iskolak-
nal az allamsegély 1914-ben 2,615.000 aranykoronat (= 3,029.570
peng6) tett Kki.”)

Kozépiskolai tanuldink 82’6%-a volt magyar anyanyelv(,
mégis 16 nem-magyar tannyelvd (6 roméan, 1 szerb, 9 német) ko-
zépiskola mikoddhetett.4p

A kozép- és fels6oktatdsndl a nemzetiségi iskolak arany-
szama ugyan kisebb, de ennek természetes oka az, hogy a nemze-
tiségek nagy tomegei a kozségekben laktak, méar pedig az ily isko-
lak leginkdbb csak a varosokban allithatok fel.6)

Mi voltunk tehat a nemzetiségek elnyomoi? Mi akadalyoz-
tuk a kisebbségek nemzeti kultarajat kifejlédésében?

Ma szomortan kell megdallapitanunk, mily végzetes hiba
volt allami tamogatasban, fizetéskiegészitésekben, s6t épitési segeé-
lyekben részesiteni azokat a nemzetiségi iskoldkat, amelyek —

1) Magyar béketargyaldsok. |. kotet 205. oldal.

2 Ludwig: i. m. 40—41. oldal.

3) Buday: Magyarorszag kizdelmes évei, Il. kiadas 192. oldal.
4) Buday: i. m. 195. oldal.

5) Angyal D.: i. m. 56. és 60. oldal.
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igen kevés kivételt nem tekintve — a magyarsag elleni izgatdsnak
melegagyai, az ezeréves hazatdl vald elszakadasnak és az orszag
0sszeomlasdnak el6készitéi voltak.

Ugyanis mar az 1840-es években megkezd6dott a Tiszaig
terjed6 Romaniat abrazol6 térképek terjesztése, mint a nemzeti-
ségek felbukkand tevékenységének jele. Szamos magyarorszagi
gorogkeleti és gordg katholikus roman iskolaban foglaltak le ily
térképeket, amelyeket a roman tanitdk és papok csempésztek be.
A szerbek a vilaghabor( elején, a csehek 1915-t61 mar szintén
terjesztették a Délszlav Allam, illetve Nagy-Csehorszag térképeit.

Vajjon tlrte volna-e més allam, hogy ezeréves terlletén a
jotéteményként beengedett és letelepitett nemzetiségek iskolaik-
ban oly tankényveket, térképeket, jegyzeteket terjesszenek, ame-
lyek az orszag politikai egysége és biztonsdgat veszélyeztették
évtizedeken 4at? Csak a magyarsdgnak messzemend béketlrésé-
nek és joindulatanak jelét kell latni minden elfogulatlan biralo-
nak abban, hogy nem sokkal er6teljesebben Iépett fel a kormany-
hatalom a hazaruldsszdmba mend szdmtalan eset megismétlgdé-
sének megakadalyozasara.

Jellemzésképen felemlitjik, hogy 1868-t6l 1895-ig — tehat
27 év alatt — 164 tankdnyvet volt kénytelen a magyar kdzokta-
tastigyi korméanyhatosag kitiltani Magyarorszag tertletérél, ame-
lyek kozott 84 roman, 16 osztrak, 14 német, 18 tot, 12 szerb,
3 horvat, 9 rutén, 7 cseh és 1 magyar nyelvi volt.l)

Az 1895. éven tali id6b6l — amikor a nemzetiségi mozga-
lom a legerésebb iramot vette fel — sajnos nem all rendelkezésre
attekinté kimutatas, de a legnagyobb valdszin(iséggel lehet arra
kovetkeztem, hogy az utols6 20 év alatt a Kkitiltott tankdnyvek
szama még nagyobb volt.

Ugyancsak nagy volt a kitiltott térképek szdma is. amelyek-
kel a magyarsdg elleni kiizdelem folyt.

A hatésagok természetesen a féktelen izgatasokat nem néz-
hették sz6 nélkiul s tobb esetben a megtorlas végett eljarast indi-
tott, amikor mar a térvényszegés kiallova lett. A hozott itéletek
persze még féktelenebb izgatdsoknak lettek az el6idéz6i. A leg-¥

* Morlin-Szuppan: A magyarorszagi népoktatasigy. Il. kotet, 625. old.
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hevesebben és elszantabban a romanok tdmadtak igy a magyar
haza egysége ellen.

Példaként néhany tankdényvet emlitink fel. Mehedinti
Simon bukaresti egyetemi tanadr és kozoktatasiigyi miniszter
foldrajzi tankdnyve. Mnrgoci egyetemi tanar és Popa-Burca ko-
zépiskolai tanar foldrajzi kényve, Jorga Miklés egyetemi tanéar
torténelem koényve stb. sth., amelyek mind, mint a magyarok
altal erészakkal elfoglalva tartott roman tartomanyokrdl beszél-
nek Erdélyrél, Temesrél. Maramarosrol, amely terlleteket igye-
kezni kell minden igaz roméannak Romaniaval egyesiteni. Ugyan-
ilv szellemben oktattdk a roman hadsereget is, ilyen pl. Bureanu,
Moinescu és Paskievici (1912). Arifeanu és Virgil olvasokdnyvei.

1894-ben grof Apponyi Albert a delegacio Ulésén is szova-
tette a tankényvek és térképek utjan folytatott mozgalmat.l)

Azokat a roman tankdnyveket, amelyek azt tanitottdk,
hogy Magyarorszdg a mi hazank, hogy az orszagban tobbféle
nemzetiség lakik, amelyek egyitt alkotjdk az egységes és osztat-
lan magyar nemzetet, hogy az allam nyelve a magyar, mely a
sok nemzetiség kOzott a megértést kdzvetiti, a legszigoribban el-
itélték s a tanuloknak a magyar nyelvre vald tanitasat kinzas-
nak nevezték.?

A varmegyék kozigazgatasi bizottsagai és tanfelligyel6i az
1880-as évek masodik felét6l kezdve mind gyakrabban tettek je-
lentést a minisztériumnak a magyarellenes izgatasnak egy nehe-
zebben elérhetd modjardl is. A roman tanitok ugyanis tollba-
mondottak a gyermekeknek azokat a verseket és dalokat, ame-
lyek nyomtatasban terjeszthet6k nem voltak. E dalok mind a
romanok egyesiilését, a roman harcosok magasztalasat, a harom-
szinl lobogd dicsditése a martirok himnuszat, az ellenség becs-
meérlését tartalmaztak. (Pl. Az uni6 dala, A derék harcfiak, Fegy-
verre!, A martirok himnusza, Janku vitéz induldja sth. stb.)

De a magyarellenes agitaciét még jobban szemléltetik a tér-
képek. Itt is a romanok jarnak el6l.

') Jancs6: A roman irredentista mozgalmak torténete. 215—16. és
357—376. oldal.

s) Az erdélyi és magyarorszagi roman egyhazak és iskolak élete és
szervezete a vilaghdbora el6tt. 22. oldal.



Koman térkép a békeid6kbdl. Hatar a Tiszanal,
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A nemzeti érzésnek és dntudatnak a nagy francia forra-
dalom (majd az 1848-as forradalmak) altal tortént felébredése
kovetkeztében Kogalniceanu Mihéaly, a roman nemzeti mozgalom
vezérférfia, mar 1843-ban kijelentette Jasy-ban, hogy ,hazaimnak
tekintem azt az egész terlletet, melyen romanul beszélnek — és
nemzeti torténelemnek Moldva, Olahorszag és erdélyi testvéreink

A'roman hadugyminisztérium hivatalos kiadasaban 1922-ben megjelent ,,Manualul
mostasului Roman™ cim(i katonai tankonyvben kozolt térkép Romania térekvéseirdl.

torténetéit. 1L igy jott létre a felallitandé Daké-Romania eszméje is,
amely célbol az erdélyi szarmazasd Treboniu Laurian tanar, mar
az 1840-es évek elején megszerkesztette Nagyromania térképét,
amely késébb is minden ily fajtaju térkép alapjat képezte. Ez az
eszme azutan a kilfoldi irodalomba és sajtéba is belekerilt.

I. A. Vaillant mar 1844-ben kiadta ily célzatd nagy, 3 kote-
tes munk@ajat ,La Roumanie ou historié, langue, littérature, oro-
graphie, statistique des peuples de la langue d’or, ardaliens, vala-
ques, et moldaves, résumés sou le nom des romans" cimen. E
munkahoz csatolt térképen Romaéania mar a Tiszaig terjed.



93

Kozel 100 éve tehat, hogy a térképek is szolgalatba &llot-
tak, hogy igy meginduljon az a lavina, amely azutdn maga ala
temetett benninket. Mar az 1880-as évek elején megjelentek a

A szerb kovetelésekr6l készult francia nyelvi térkép, melyet a vilaghabora!
alatt terjesztettek mar.

roman papok és tanitok kezeiben a térképek s ezek Utjan a
Tiszaig terjed6 Nagyromania eszméje, mint a nemzetiségek fel-
bukkano6 tevékenységének kialtd jelei.

A térképek mindjobban elterjedtek s mar levelez6lapokon,
is terjesztették eszméiket.
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A szerbeknél a vilaghaborat megel6z6 idé6kbdl csak egy tér-
kép all rendelkezésiinkre, amelyen Dél-Magyarorszag, a Dunéantul
a Balatonig s természetesen Horvatorszag, Bosznia, Albénia,
Montenegr6 vannak szerb igényként feltiintetve. A térképet 1914
oktdberben foglaltdk le Pétervaradon.

A csehek mar 1915-ben terjesztették Nagy-Csehorszag tér-
képeit. A Paridban megjelent ,,La Nation Tchéque" cim( folvd-

Ernst Denis francia egyetemi tanar ,Les Slovaques” cim({ mivében 1917-ben
megjelent cseh aspiracioé térkép.

irat (1915), Ernest Denis egyetemi tanar ,Les Slovaques" cimi
munkéja (1917) mind hozzdk a mai cseh terlletek térképét, sét
mar 1908-ban is volt Pragaban ily térkép lathat6.1) Igen jellemzé,
hogy Denis kényvének térképein mily bizonytalansdg uralkodik
Pozsony varosanak elnevezése koril. A romaiak altal Pisonium-
nak nevezett varos, amelynek magyar Pozsony nevére 1002, illetve
1052-b6l, német Prespurk nevére 1042-b6l van a legrégibb adatunk
s amelyet tétul Presporok-nak hivtak, — Denis kdnyvében hol
mint Prespuck, hol mint Prespurck, majd pedig mint Beretislavn

D Eottevényi Oliver: A kulfold felvildgositisa. Magyar Kulpolitika
3— 4/1929. szém.



95

szerepel 1917-ben, hogy azutan 1918-ban &ltalanosan a Bratislava
név alakuljon Ki.

A csehek tevékenységét ismerteti az a térkép is, melyet a
vildghabora folyaman, egy levélboriték bels6é részére nyomva
csempészték be Kassara, a hadaprodiskola egy nodvendékének.

Nagy-Csehorszag térképe, amelyet a csehek a vilaghdbora folyaman a kassai
hadaprdédiskolaba csempésztek.

Jellemz6, hogy Pozsonyt a térképen itt is még Préspurk-nak
nevezték!

Magyarorszagon sohasem fordult eld, hogy a korméany irta
volna el6 a szil6knek, mely iskoldba tartoznak gyermekeiket
beiratni, mert a tanuldk barmely nemzetiségl vagy kulfoldi isko
lat latogathattak. Meég kevésbbé fordult el6, hogy az iskola-
létesitének és fenntarténak azt a jogat, hogy a tanitdsi nyelvet
megallapithassa, a magyar allam nemcsak papiroson, de a vald-
sagban is ne respektalta volna.

Kivétel csak az 0. n. Apponyi-torvénynek az a rendelkezése
— s ez a magyarsadgnak legelemibb d&nvédelmét jelenti —
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hogy magyar gyermekek részére nem lehet nemzetiségi tan-
nyelvld iskolat nyitni.

A két forradalom utdn a megcsonkitott Magyarorszag egyik
legelsé feladatanak tekintette, hogy Ujbdl megerdsitse, s6t kiter-
jessze a nemzeti kisebbségek egyenjoglsagat minden téren — te-
hat kulturalis téren is, — ami a 4044/1919. M. E. és 209.494/19109.
V. K. M. szadmu rendeletekkel tortént meg.

Elfogultsag nélkil lehet leszégezni azt a tényt, hogy a ki-
sebbségi szerzddések rendelkezéseit, s6t azokat dnkéntesen kib§-
vitve, a kotelezett nemzetek részér6l a legels6k kozdtt Magyar-
orszag alkalmazta, fatyolt vetve a kisebbségek nagy részének
haladatlan szereplésére.

Bar Magyarorszdgon a nemzeti kisebbségek ardnyszama
csOkkent, mégis az 551.000 fényi németség, a 142.000 fényi tot-
sag, a 24.000 fényi roménsag, a 17.000 fényi szerbség, 37.000
fényi borvalsag, 1500 fényi ruténség és 61.000 fényi egyéb nyelvi
nép, aranyukat meghaladé szamban — kilénésen a szerbek —
tartanak fenn sajat anyanyelvil iskoldkat — természetesen tul-
nyomorészt most is allami tdmogatas mellett, s6t az allam a ki-
sebbségi tobbségl helyeken minden kérelem nélkiul is tanittatja
az allami iskolakban a helyi tobbség anyanyelvét. Ezt largyazza
a magyar kiralyi vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek 1923. évi
110.478. szamu rendelete, amely megengedi, hogy azokban a
kdzségekben, amelyekben a lakossag tobbsége valamely nemzeti
kisebbséghez tartozik, vagy ahol 40 ilyen tanulé jar iskolaba, az
allami és kozségi népiskolakban az illetd kisebbség nyelvén lehes-
sen tanitani, — vagyis ezaltal a felekezeti iskolak régi joga az
allami és kozségi iskoldkra is kitérjesztetett.1)

Vajjon az elszakitott 3Vv2 millibnyi magyarsadggal szemben
az utddallamok szintén ilyen, vagy legalabb megkdzelit6 megér-
téssel és tamogatassal viseltetnek-e, erre az aldbbiakban taldljuk
meg nagy altalanossdgban a szomoru feleletet.

# Dr. 6sz Béla: Magyar iskolak Uldozése a Felvidéken.



,Ahol a harag vet, a megbanas arat".
(Manzoni, 1785—1873.)

Legals6fokd intézeteinknek, a kisdedévodaknak és mene-
dékh&zaknak %-a veszett el, amennyiben 2958 ily intézetlnk
(fele allami) kozil 1731 kerult az utédallamok hatalma ala. Ezek
kdzul 572 cseh, 790 roman, 309 szerb, 54 osztrak, s igy csak 1227
maradt hatérainkon belil, mig 269.852 gyermek kozil 148.489
esik el a régi kisdeddvastol, 1921/22-ben méar csak 975 6vdintézet
mkddott.

Ugyancsak 23o0s az arany 4&ltaldnos nemzeti szempont-
bél legjelent6sebb elemi népiskoldinknal.

Az 1913/14. évben volt 16.929 elemi népiskolankbdl (ebbdél
3502 allami), 10.494 (2580 allami) vész el, kb. 353.000 magyar
és 757.000 nem-magyar tanul6éval, s nalunk csak 6435 iskola
(982 A&llami) marad 753.000 magyar és 106.000 nem-magyar
tanuloval; allami elemi népiskolainknak tehat tdlnyomo része
elveszett.

Polgéari iskoldink szdma a régi Magyarorszagon 532 (198
allami) volt, 109.095 (88.996 magyar) tanuléval s ezekbdl 292
(119 allami) kerdlt tal a hatarokra 32.135 magyar és 16.969 nem-
magyar tanuldval.

Kozépiskolakbol (gimnazium, real) volt fidk részére 221
(77 allami) 76.331 (62.836 magyar) tanuloval, elszakadt 117 (38
allami) 36.684 (25.154 magyar) tanuloval.

Leanykdzépiskolank 43 (21 allami) volt, mig 25 (8 allami)
maradt meg; elveszett 18 (13 allami).l)

Egyetemeink kozil 2, a budapesti (1635) és debreceni
(1914) maradt meg, — 2, a kolozsvari (1872) és pozsonyi (1914)
idegen kézre kerilt.

Szakiskoldink, mint az aldbbiakbol latni fogjuk, ugyancsak
érzékeny veszteséget szenvedtek, mert ezek kozil is a legtobb és
legmodernebbek a végeken allottak.

Gyogypedagogiai (vak, siketnéma) intézeteink koézul 11 vak-
és siketnéma-intézet vész el kb. 700 szerencsétlen gyermekkel és¥

* Buday: i. m. 190- 195. oldal
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pedig a csehek javara 4 (Pozsony, Kérmdcbanya, Jolsva és Ung-
var) és a romanok javara 7 (Kolozsvar 2, Arad, Temesvar, Boros-
jend, BrassO, Marosvasarhely).

A gyengeelméjiiek részére szolgalé 3 gyogypedagogiai ne-
vel@intézet kozul 2 veszett el: a borosjendi allami és a pels6ci ma-
ganintézet s csak a budapesti allami intézet maradt meg. A gyen-
getehetségl tankoOtelesek iskolaztatasara szolgalé 10 allami kise-
gitbiskola kozil viszont 4 veszett el.l)

Az allami javité-nevel6intézetek kozul pedig a kolozsvari és
a szamosujvari kerult az idegen hatalom birtokaba.

Kisdedovondképzb-intézetink 2 allami és 9 felekezeti volt,
melyek kozil 5 felekezeti intézetet vesztettink el, mig mai teri-
letiinkdn csak 2 &llami és 1 felekezeti mikodik.

Tanité- és tanitonéképz6-intézetink 92 volt (kéztik 30 al-
lami), maradt 41 (Il allami) s igy vesztettiink 51-et (19 allamit).

Fels6kereskedelmi fitiskolank 54 volt (19 allami), s 26 (13
allami) veszett el, mig 28 (6 allami) maradt. Lednyok részére 20
fels6kereskedelmi iskola volt, 8 elveszett s 12 maradt. Szembet(ing
itt, hogy az egész Magyarorszag teriiletén mdkodott 19 allami fid
fels6kereskedelmi iskola kézul 13 veszett el, vagyis ebb6l az iskola-
fajtabol a nemzetiségi vidékeken sokkal tobb volt, mint a szinma-
gyar vidékeken.

Iparos- és kereskcd&tanonciskolank 732 volt, 378-at vesztet-
tunk és 354 maradt.

Iparoktatasi iskolank 53 (43 allami, 7 allamilag segélyezett)
volt, amely szambol 32 az elszakitott teriiletre esik (23 allami). 2

Gazdasagi akadémiank 5 volt, nagyszer( felszerelésekkel,
gyljteményekkel és interndtusokkal ellatva s ezek koézil 3 (Ma-
gyarévar [1818-ban Albert Kazmér herceg alapitotta], Keszthely
[1797-ben alapitotta gr. Festelich Gydrgy], Debrecen [1906]) ma-
radt meg, mig 2, a kolozsvari és kassai elveszett. Az utdbbit a
csehek, a kultvira diadaldra lefokoztak kozépfok( iskolava.

18 foldmivesiskolank kozil 10-et vesztettink el (Ada, Al-
gyogy [gr. Kuun Kocsard-alapitvanya], Csikszereda, Szilagysom-*

* Magyarorszag kozoktatasiigye 1919—1922-ben. 27. oldal.

2) ».Magyarorszag kozoktatasligye 1915—18-ban“. 1916/18. évi Statisz
tikai Evkdényv. Buday: i. m.
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Ivo, Lugos, Csak, Rimaszombat, Breznobanya, Kisszeben, Koma-
rom) s csak 8 maradt meg.

Ezek az iskoldk is elsérend( felszerelésiiek és mind interna-N
tusokkal ellatottak voltak. Kozottik a legkivalobb és legidealisabb
a komaromi volt, amely gazdasagi tanitoképzlintézettel is rendel-
kezett.

Elvesztettik a szabadkai tejmunkasképz6-, a pozsonyi, bi-
hardiészegi, nagyenyedi és ménesi sz6llészeti és borédszati szakis-
koldkat a velik kapcsolatos internatusokkal, nivés berendezésik-
kel és felszerelésiikkel, laboratoriumokkal és szakkdnyvtarakkal
s minddssze csak 3 ily iskolank (Eger, Tarcai, Kecskemét) maradt
meg. A liptdajvéri, goérgénvszentimrei és vadaszerddi erd66ri és
vadéri szakiskolakat ugyancsak elvesztettiik.

Mindezek az iskoldk is modern felszerelésiiek voltak s kivalé
képzettségli tanarok vezetése alatt, orszagunk hatéarain kivil is
elismerést arattak.

A felsoroltakon Kkiviil szdmos gazdasagi szaktanfolyam is
miikodoétt a régi Magyarorszagon, amelyeket most mind nélki-
16zni kénytelenek Ugy az elszakitott terliletek, mint megmaradt
tertletink lakoi.

A szakiskolak tanarait, 1—2 kivételével, kiutasitottak.

Egyéb fliskolaink kozil elvesztek: a kassai (1777. Méria
Terézia), nagyvaradi (1780. Maria Terézia), eperjesi (1861.) és
marmarosszigeti (1869.) jogakadémidk, a kolozsvari kereskedelmi
akadémia, a Selmecbanyai Banyamérnoki és Erdémérndki Fois-
kola (1763. Maria Terézia), szamos teoldgiai fdiskola, melyeknek
ha egy elenyészd kis része (Banyamérnoki és Erdémérndki Fois-
kola, marmarosszigeti ref. és eperjesi ev. jogakadémiak), elmene-
kilt személyzetével talalt is otthont e csonka hazéaban, épiileteik,
gazdag felszereléseik, gyljteményeik mégis az utédallamok birto-
kdba jutottak s régi helyikén nem szolgalhatjdk a magyar kul-
tarat.

Mar az eddig felsorolt szdmszer(i adatok is betekintést en-
gednek abba a vizézonbe, ami a héboru elvesztése folytdn rank
kényszeritett békeszerz6désbél kovetkez6leg eldrasztotta az eurd-
pai szinvonalon all6, j6l megszervezett magyar kdzoktatds lgyét.

Ennek az egységes szervezetnek megbolygatdsa még a Ki-
sebbségi szerzddések lelkiismeretes és az adott sz6 szentségéhez

7*
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méltd megtartdsa mellett is mérhetetlen kart jelentene nemcsak a
magyar, de a nyugati kultira szempontjabél is!

Amig a mai Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek nyelvén
tanité iskoldk —e mint mér lattuk — zavartalanul mikdédnek s
Gjak és Gjak nyilnak, addig elszakitott teriilete’nken a magyar
tanintézeteket a legvalogatottabb eszk6zokkel akadalyozzdk meg
miikddésikben.

A volt allami iskolakat a magyar egyhazak igyekeznének
sajat erejukb6l pétolni, de ezeknek ezer és ezerféle dsszelitkdzésuk
tamad a hatésadgokkal s e kizdelmekben kimeriilve, egyre apad
a szamuk.

Igen sulyos sérelem és a kultira mély hanyatlasanak a jele,
féleg az els6 években az volt, hogy az eurdpai képesitésli tanarok
és tanitok nagy részét az utédallamok kitldozték allasaikbél és

képzett taner6k hidnya miatt igen sok esetben, alacsonyabb ké-
pesitésli vagy éppen csak irni-olvasni tudé s a legjobb esetben ro-

vid tartamu, pér hetes tanfolyamokat végzett egyénekkel helyette-
sitették azokat.

Az utédallamoknak érdekében volt, hogy Uj tertleteiken a
magyarsag szamat minél kisebbnek tiintethessék fel.

Ily térekvéseikben a népszamlalasok segitségével arra az
eredményre jutottak, — hogy hivatalos adataik szerint — az 1910.
évi magyar népszamlalds eredményével szemben, a magyarsag
szama 744,632 f6ével fogyott.

A magyar népesség e hatalmas csékkenését — annak elle-
nére, hogy a multban a magyarsadg természetes szaporodasa min-
dig jobb volt a tobbi nemzetiség szaporodasanal — ugy tudtak Ki-

mutatni, hogy hatalmi széval a magyar kisebbségh&l kiragadtak
tobb szazezer oly polgart, akik addig magyarnak vallotdk ma-
gukat.

igy a cseh-szlovdk és roman impérium ala kerilt teriileteken a ma-
gyar és kis részben német anyanyelv(i zsidosagbo6l a cseh-szlovak teruleten
155.000, a roman terileten 181.000, tehat 6sszesen 336.000 fényi zsidé-nem-

zetiség alakult ki.l) A romanok pl. valamennyi gordg katholikus vagy gorog-
keleti vallasi magyart romannak, a nagykarolyi rémai katholikusokat mindet

J) Magyarsag 1927. évkonyve, 161—2. oldal. Afra Nagy Janos: Az el-
szakitott magyarsag sorsa és térvesztése a megszallott terileteken.
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németnek tintetik fel, holott az 1910. évi népszamlalas adatai szerint ez
utdbbiaknak alig Vio-e tudott németil! 1)

Az 1920. évi erdélyi népszamlalas alkalmaval annak megakadalyoza-
sara, hogy a zsidok magukat magyaroknak vallhassak, az erdélyi allam-
titkarsag egy rendeletében egyebek kozott kimondotta, hogy a zsidésag a
»multban hamisan s mesterségesen csak mint hitfelekezet vétetett figye-
lembe", holott a zsidok nemzeti kisebbséget alkotnak s igy zsid6 nemzeti-
ségként kejj jelentkezniik.2)

Sokszor azonban az utédallamok adatai 6nmagukat cafoljak meg a
legjobban. Hogy egy példat emlitsink fel, igy Kassan, 1921-ben, a csehek
szerint 60% cseh-szlovakkal és 17% mas nemzetiséggel szemben csak 23%
volt a magyarsag aranya. Ugyanakkor azonban az elemi iskolasok 64%-a
jart a magyar és csak 36%-a cseh-szlovak iskolaba.3)

De nehogy azt gondoljuk, hogy a népszamlalasok ily szadndékos ira-
nyitasa csak a hatalom atvételét kozvetlenul kovetd idékben torténtl Az
1927. évi aprilis hoban tartott rendkivili roman népszamlalas is szinién
a régi 6svényeken mozgott, azzal a nyilvanvald torekvéssel, hogy Euroépa
nemzetei el6tt statisztikailag igazolhassa, hogy a Magyarorszagtél elszaki-
tott teriileteken nincs szdmbavehet6é magyar kisebbség. Az 6sszeirobiztosok
toltotték ki, vagy javitottak ki lehetéleg a szamlalélapokat, hogy azok ada-
tai dsszhangba keriljenek a végeredménnyel s igy kulfoldi részrél valo
utanvizsgalas esetén, hibak ne legyenek megallapithaték. A szamlal6ébiztoso-
kat — érthetéen — leginkdbb a nemzetiségre vonatkozé adatok érdekelték
s e téren volt a legtdbbb visszaélés tapasztalhaté Kolozsvart példaul, sok
volt az oly 0Osszeirdlap, amelyben a jegyzet rovatban torténé megjegyzés
helyett — mint ezt az utasitas rendeli — a biztosok egyszerlien kihuztak
az adatokat s dnkényes megallapitasokat irtak be, kihasznalva azt a koril-
ményt, hogy e lapok igen kérilményes és kizarélag roman nyelven feltett
kérdéseket tartalmaztak, tehat sokan nem is tudtdk azokat személyesen
kitolteni. igy példaul a lakossdg nagy része meg sem értette azt, hogy az
anyanyelv helyett az etimologiai szarmazas feltlintetését kovetelték. (,,Népi
eredet és szliletés alapjan val6 nemzetiség."") A magyarositott, vagy idegen
hangzasi nevileket sok esetben egyszerlien németnek mindsitették at. A
szinmagyar (székely) Gyergyészentmikléson 700 csaladfét bintettek meg
azért, mert magyar nemzetiséglinek vallottdk magukat és csaladjukat,
holott az 6rmény egyhazhoz tartoznak. Azt, hogy mar egy évszazaddal ez-
el6tt a papon kivil egy lélek sem tudott az 6si nyelven beszélni, egyaltala-
ban nem vették figyelembe. Az eddig kovetett gyakorlatot teljes egészében
fenntartva, nem engedték meg, hogy a zsid6 vallasi polgarok magukat
magyaroknak vallhassak. Bozodujfalu székely lakossagat zsidé nemzetiségl
és néperedetlinek tették meg, mert Gseik a XVI. szazadban a szombatos
felekezetre tértek at, majd pedig tényleg a zsid6 vallasra tértek at. Kolozs-

") Pesti Hirlap, 1927 IV. 10.
2) Keleti Ujsag 1920 XI. 29.
3) Pesti Hirlap, 1927 IV. 10.
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varoit azoknak a zsidovallastaknak szamlalélapjairdl, akik magyar nemze-
tiségieknek vallottak magukat, egyszer(ien tordlték a biztosok a ,,magyar"
bejegyzést. Nagyvaradon nem fogadtak el a zsiddsag ily értelm( Osszeiro-
lapjait, hanem ezek helyett Gj lapokat allitottak ki. A Kolozsvarott meg-
jelendé Ujsag és Ellenzék cimi{ napilapok 1927 hlsvéti szamaikban vezér-
cikkben foglalkoztak a legujabb roman népszamlalasi rendelettel s felszoli-
tottak az erdélyi zsidésagot, hogy a nemzetiségi rovatba ne zsiddnak, hanem
magyarnak valljdk magukat. Ennek kovetkezménye az lett, hogy e lapok
felel6s szerkeszt6it a kolozsvari hadbirésag haditorvényszék elé allitotta.
Természetesen ezek a megallapitasok csak azokra az esetekre vonatkoznak,
amikor az érdekeltek nem romanoknak valljak magukat, mert kilénben a
népi eredetnek az egész vonalon és kivétel nélkili feszegetése esetén, ugyan-
csak sok, magat romannak vall6 polgart kellett volna mas fajhoz és nem-
zetiséghez tartozonak elismerni. (Példaul maga az uralkoddcsalad is német,
Avarescu miniszterelnok tatdr, Bratianu volt miniszterelnék bolgar, Trancu-
Jasi miniszter 6rmény, Ruzsinszki tabornok lengyel, a Stirbey és Canlacuzino
hercegi csaladok gorég, a Ghyka-csalad alban, a Catargiu-csalad térok
eredet(i stb., stb.) Ezt igazolja E. Lovinescu bukaresti egyetemi tanar, aki
a modern roman mi(ivel6dés torténetér6l 1924-ben kiadott nagy munkajaban
megallapitja, hogy ,,Romanianak egyaltalaban nincs polgarsaga és a varosok
még a volt roman fejedelemségben is idegen eredet(iek.l)

Mireval6 tehat a sajtoszabadsag? Mirevalok a kisebbségi egyhazakra,
iskolakra egyesiletekre nézve nemzetkodzi szerzédésekben biztositott jogok,
ha nem lehet szabadon megvalasztani a nemzetiséget? Hol van a Parisban
székel6 ,Emberi Jogok Ligd“-ja? Es hol van a szerzédésekben biztositott
jogok feletti 6rkodésre hivatott Nemzetek Szovetsége?

Ezekkel szemben példaként itt csak egy jellemz6 adatot hozunk fel
a mi ,magyarositas“-unkra és pedig Nyugatmagyarorszag teruletére nézve.

Ha Nyugatmagyarorszagnak 1720., illetve 1773. évi néprajzi helyzetét
Osszehasonlitjuk az 1920. évével, Ugy végeredményként azt latjuk, hogy e
200 év alatt osszesen 9 kozség (4 német és 5 horvat) magyarosodon meg,
ellenben 23 kdzség németesedett vagy szlavosodott el (15 német, 4 horvat és
4 vend), tovabbi 11 kodzségben pedig igen erds kisebbségi jellegét vesztette el.

Veszteséglink anndal sulyosabbnak mingsil, mert ezek a kozségek a
magyar nyelvterilet szélén fekszenek.

E tudomanyosan és megcafolhatatlanul megallapitott tények is —
melyek minden egyes mas magyarorszagi nemzetiségnél is szerepelnek —
bizonysagai annak, hogy ellenségeinknek az a vadja, hogy nemzetiségeinket
elnyomtuk, mennyire nem allja meg a helyét s hogy a magyar nép
sajat hazajaban a kés6bb behivott vagy bevandorolt népeknek nemcsak
nemzetiségilk megtartasat, hanem még terjeszkedését is engedte.2)

X Budapesti Hirlap, 1927 V. 20.
2 Nemzeti Ujsag. 1928 XII. 23.
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Altalaban a statisztikai adatok célzatos &sszeallitasa, a nem-
zetiség er6szakos megallapitasa, a kozoktatasigynek ugyszolvan
kizarolagos allami jelleglive tétele, az illet6ség kérdésének felve-
tése, a szazezrekre mend kiutasitasok, az agrarreformok keresz-
tulviteli modja,l) s ezzel kapcsolatban az iskolai vagyonok kisaja-
titasa és a sok egyéb, mas intézkedés assa ald a magyar kultdra

Kistapolcsany. Jozsef féherceg kastélya, amelyet a csehek Masaryk
koztarsasagi elndoknek ajandékoztak.

évszazados alapjat. A kovetkezdkben néhany kozelebbi adattal
fogjuk bizonyitani, miként fogadtak az utddallamok kulturalis
intézményeinket és azok vezet6it.

# Jellemz6, hogy Romania a lefoglalt magyar kisebbségi birtokokbdl
az eredetileg baré Nopcsa-féle als6- és fels6farkadini birtokokat Berthelot
francia tabornoknak, Csehorszag pedig Jozsef kir. herceg nagytapolcsanyi
birtokdt Masaryk koztarsasagi elnoknek nemzeti ajandékként adoméanyoz-
tdk, akik azokat el is fogadtak! (Sebess: Die neuen Agrardemokratien,
82—83. oldal.)*



,,Dics6@ szarmazastok régiségével
méltan biszkélkedhettek

(Napoléon, 1769- 1821. Kidltvanya a magya-
rokhoz, Schénbrunn, 1809 majus 15-én.)

A cseh-szlovak impérium ald kerilt magyar tertlet kultu-
ralis helyzetét Habrmann cseh koézoktatdstigyi miniszternek az a
nyilatkozata jellemzi, amelyet 1918. évi december hd 12-én a
cseh nemzetgy(ilés megnyitasakor tett, hogy t. i. a cseh-szlovak
nemzeti allam alapja és oszlopa az egész koOztarsasag teriiletén
keresztiilvitt egységes cseh nemzeti iskola lesz!®

Ez volt a kiindul6 pontja a csehek oktataslgyi politikaja-
nak a Magyarorszagtél elszakitott teriileteken.

A tanitok, tanarok felfliggesztésével, majd Kkiutasitasaval
indult meg a kiizdelem, amelynek ugyszolvan kizarélag politikai
jellege volt, hisz totul beszél6 vagy tét sziiletésli pedagdgus elég
akadt volna, csakhogy a hatalom 0j birtokosainak csehekre, vagy
legrosszabb esetben a cseh (és nem to6t!) politika feltétlen hiveire
volt szukségik.

Ahol csak lehtett, cseheket alkalmaztak tehat Ggy, hogy egy
cseh-szlovak kimutatds szerint is a Felvidéken (a Ruténfold nél-
kual) a cseh-szlovadk iskolakban 1926-ban 245% cseh és 75'5%
tot tanit6 makodott.

Féceljuk a cseh allami iskola lévén, a felekezeti és egyéb
jellegl iskolak megszlinését mindenképen siettetik és er6szakol-
jak, mert ott sajat tanitoikat nem tudjak elhelyezni, viszont a
nem-allami iskoldk az anyanyelv tanitdsdra mégis csak tébb gon-
dot forditanak.

A cseh kormany a még meglevé nem-cseh allami iskolak-
ban ellenben a cseh nyelvnek oly mérték( tanitdsat rendelte el
— és ezt évenkint tobb izben ellendérizteti is —, hogy azt a tanuldk
folyékonyan beszéljék.2)

) Dr. 6sz Béla: Fels6-Magyarorszag iskolaligye a cseh megszallas
alatt. 6. oldal.

s) Slovensky Vychod kassai félhivatalos lap 21/1921. szam.
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A csehekkel Saint-Germain-ben kotott kisebbségi szerzddés
8. és 9. cikkeiben biztositott kisebbségi iskolaztatasi jogokat mar
a cseh alkotménytérvény 130. és 131. 88-ai ugy forgatjak ki,
hogy ,amennyiben az &llampolgarokat az 4&ltalanos toérvények
szerint megilleti a jog .. De sem az iskolaallitasi joggal, sem
az iskolankiviili népmivelés eszkdzeivel nem élhet a magyar Ki-
sebbség, mert a Felvidékre a vonatkozo térvények hatalya fel
van flggesztve! ®

A magyar kisebbség elnyoméasanak egyik eszkdzéil a statisz-
tikdt hasznaljdk fel. Terlleti beosztisaikat és statisztikaikat ugy
allitjdk 0Ossze, hogy a magyarsdg a kisebbségi iskoldk felallitdsa-
hoz torvényileg rendelt 20% -os aranyt lehet6leg el ne érje,2) s
igy magyar egyéniségétél és magyar kultarajatél az idegennyelvi
és idegen szellemd allami cseh-szlovak iskoladk utjan eltavolodjék.

Vegyes nyelvi vidéken igy élet-haldl kérdése a magyar-
sagra nézve, hogy a 20%-ot elérje. Képzelhetd tehat, mily nagy
figyelmet forditanak a nyelvhatarok iskolaira s arra, hogy a vidé-
kek magyarsdga a 20%-ot el ne érje. Ennek meggatlasara a ma-
gyar tisztvisel6k és nyugdijasok gyermekeit, a szlav nyelvi vagy
ily nyelvet beszél§, szlav tipusu, esetleg csak széke vagy kék-
szem(i, avagy tandijmentességet igényl6 tanulékat cseh-szlovakok-
nak min6sitik a nemzetiség megallapitasara rendelt bizottsagok,
amelyek el6tt a szulék allitdsa figyelembe sem jén.3)

Kassa, Pozsony és Ungvar kivételével megsziintették az 0sz-
szes varosok varosi jellegét — a kozigazgatas egyszer(sitésének
hangzatos jelszava alatt — s igy a volt varosok az idegen nyelvi
jardsokba soroltatvan be, elvesztették a jogot a magyar kisebb-
ségi nyelv hasznéalatara. Viszont a jarasokban agy szallitottak le
a magyar kisebbség ardnyszamat, hogy — a célszer(iség jogcimén

# Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Ma-
gyar Szemle. 3/1927. szam.)

p] Az 1920. évi 122. szamu cseh-szlovak torvény kimondotta,
azokban a birosagi jarasokban, ahol a magyarsag a 20%-ot meghaladja,
a magyar nyelvet a hivatalos forumok elétt is hasznalhatja. A 17/1926. szamu
végrehajtasi rendelet csekély 6 évvel a térvény meghozatala utan I[épett
életbe, ezt megel6z6en azonban az 55/1926. sz. utasitdssal a jarasbirdsagi
terileti beosztast ugy valtoztattak meg, hogy a magyarokat 4 (Kassa, Rima-
szombat, Nyitra, Galszécs), a németeket és ruténeket 1—1 jarasban Kisebb-
ségi jogaikbol kiemelték. (Afra Nagy J. i. m. 161. oldal.)

* Magyar Kisebbség. 13/1923. szam.

hogy
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— idegen nyelvii kézségeket soroltak be oda. Igy példaul a kassai
birésagi jardshoz — melyben az 1929. évi népszamlalas szerint
20'43 % volt a magyarsag ardnya — 1926 6szén 28 sarosvarmegyei
tét helységet osztottak be, minek kovetkeztében a magyarsag
20% ald esett s ennek folytdn a hivatalos nyelvhasznalatra jog-
cimét elvesztette.l)

A népszadmlalaskor az 8sszeird bizottsdgok azonban még az
elébbinél is hatdsosabb eszkdzékkel dolgoztak.

Rabeszélés, a bevallasok megvaltoztatasa és a legkilénbo-
z6bb kényszereszkozok alkalmazéasa napirenden voltak. Egy ker-
tészt, aki csaladdjaval egyutt egy sz6t sem tud tétul vagy csehil,
a légionariusok kozbejottével val6 kiutasitas terhe alatt kényszeri-
tették, hogy cseh-szlovdknak vallja magat; Trencsén és Liptd var-
megyékben minden tot csaladnev( lakost, tiltakozasuk ellenére is,
szlovaknak mindsitettek, a magyar tisztvisel6ket Kkiutasitassal
fenyegették, ha nem cseh-szlovaknak irjak be magukat (pl. Eper-
jesen) ; egyes varosok kulsé tertleteit nem is jartdk be s igy volt
lehetséges, hogy 1921-ben, a valdsaggal nem egyez6en, Kassa,
Losonc, Ersektjvar, Nyitra nem magyar tébbségli varosoknak
mindsittettek.2)

A nemzetiséget megallapitd bizottsagok egyikének, a kassai-
nak, Murgas (ezel6tt Hegedls) Karoly kassai tanar, volt az el-
noke, aki 1918-ig a fliggetlenségi partnak lelkes tagja és a ma-
gyar Unnepek fészonoka volt, most pedig nem atallotta a legszél-
s@ségesebb magyarellenes allaspontot tamogatni.3) (Meghalt 1925-
ben, mint a kassai cseh realgimnazium igazgatdja.) Ugyanilyen
gyaszos szerepet jatszott dr. Ranczik Samu késmarki ag. ev.
liceumi tanéar, aki allandéan magyar ruhaban, Kossuth-nyakken-
dével jart, fliggetlenségi parti vezérszonok volt a magyar uralom
idejében s az 6sszeomlas utdn Pozsonyban cseh féigazgatd lett.
Murgas-sal egyutt szlavositotta Abalj-Torna varmegyét a renegat
Simecek (azel6tt Gara) Janos kassai tanfeligyel6. Egy Leitman
nevi( kassai varosi tanacstag, aki azel6tt Debrecenben és Hajdu-
nanason volt tanité s hazafias munkassagaért jutalmat is kapott,¥

# Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Ma-
gyar Szemle. 3/1927. szam.)

* Ludwig: i. m. 47—8. oldal.

3) Dr. Benisch: Az elszakitott Felvidék iskolaligye.
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amid6n 1928-ban a varosi tanacsban inditvanyt tettek, hogy a
magyar feleknek beadvanyaira a varos magyar valaszt adjon, fel-
sz6lalasdban ezeket mondotta: ,,menjenek a magyarok az ilyen
inditvannyal Debrecenbe, de ne merészkedjenek azt Kosicén el6-
terjeszteni!* 1)

Ugyancsak az idézett kisebbségi szerzédés 9. cikkének ma-
sodik bekezdése szerint az allami koltségvetésbe a kdzvagyonbol
szarmazoé tételek ,,méltanyos" és ,megfelelé” részét kell a kisebb-
ségeknek megkapniok. A cseh alkotmany 132. §-a mar ezt 4gy
kerali meg, hogy ,a kozigazgatds &ltaldnos érvényes szabélyai
szerint" kitétellel teszi lehet6vé a kibuvést.

Még a cseh hivatalos statisztika szerint is a magyarsag
aranya 5-6% (valdjaban tobb!), tehat a mdvel6dési célokra fel-
vett 782,382.452 cseh koronabdl 43,578.702 cseh korona esnék
a magyarsagra. E helyett példaul a féiskolakra felvett 116,235.000
cseh koronabol egy fillért sem kap a magyarsag, mert nemhogy
féiskolaja, de még egyetemi tanszéke sem volt! A szakiskolaknal
pedig példaul a magyarsdg 0'9%-ot kap!2)

A Felvidéken a hivatalos cseh statisztika szerint (1922) a
magyarsdg szamaranya 23’5%, ezzel szemben a magyar elemi
iskolak szdma 20%, a kozépiskolaké 14% és a polgari iskolaké
16% volt. 16 tanitd- és tanitdn6képzlintézetbdl csak 1 tanito-
n6képz6 maradt meg Pozsonyban, tanitoképz6 egy sem.
12 gazdasagi iskola kozil csak 1, a hires komaromi maradt
magyar, de az is parhuzamos (cseh) osztalyokkal. A kassai fels6-
ipariskola szintén parhuzamos osztadlyd. Magyar féiskola, mint
emlitettiik, egy sincs.3

Amidén azonban ezekrél a most meglevé magyar iskolakrdl
vesziink tudomaést, ne felejtsik el, hogy a régi magyar iskolak
eredeti mivoltukban megszlintek s ezek az Gj magyar iskolak, Uj
tantervikkel, Gj tankdnyveikkel és Uj taner6ikkel csavarjak el a
magyar gyermekek fejét.

Mint mar jeleztik, a Felvidék iskoldinak atvételekor Uj ta-
nitokra volt szikség, miutan azonban nem volt elegend6, néhany

> Az 6slaké. 1928. XII. 30.

1) Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Ma-
gyar Szemle. 3/1927. szam.)

% Magyar Kisebbség. 15—16/1923. sz. és Ludwig: i. m. 75—6. oldal.
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hetes pedagoégiai tanfolyamon adtak képesitést a jelentkezdknek,
akik kozott sokszor nem alkalmas személyek is akadtak. igy pl.
a sarosmegyei cseh tanfelligyeld hirdetést tett kdozzé a lapokban,
amelyben légionériusokat keres, hogy bel6luk tanitokat képeztes-
sen ki.l) Stefanek Antal tanugyi el6ad6 maga jelentette ki, hogy
mily sok alkalmatlan és gyenge elem, igy alkoholistak, kicsa-
pong6 emberek keriltek a Felvidékre tanitani a fels6bb hatdsa-
gok tudta nélkil. A Slovak cim( lap még tovabb ment, amikor
azt irta, hogy botrany az, hogy amikor kulonféle lrligyek alatt
egész sereg okleveles tanerdt bocsatanak el, ugyanakkor renddri-
leg korozott egyéneket killdenek a Felvidékre. Juriga Néandor, aki
tét nemzetiségi képvisel6 volt a magyar id6kben, réviden, de ve-
I16sen ezeket jelentette ki: ,,Prdgaban mar nincsen hordar és
Brinnben mar nincsen szobaleany, mert mind elmentek Szlo-
venszkora tanitonak".Z8 igy Nagymihalyon az egyik tanitond
azel6tt artistand, Korompan pedig az egyik kaszirn6é volt.8) A ko-
zépiskolai tanarhidnyon segitendé, — a magyarok nagy részet
elkergették — falusi tanitokat is neveztek ki tanarokka.4) A Cseh-
szlovak koztarsasag 1926. évkényve szerint a Felvidéken az
allami polgéari iskoldkban 388 okleveles és 213 oklevél nélkiil
levd, a nem allamiakban 24 okleveles és 28 oklevél nélkul levd
cseh-szlovak tanit6 mikodott.5p

A magyar tankdnyvek hasznélata elvben tilos. A még atme-
netileg haszndalt és kulfoldén (értsd: Magyarorszdgon) nyomta-
tott tankényvek tovabbi hasznalatat Markovics cseh miniszter az
1924/25. tanév elején tiltotta meg, amely rendelet kibocsatasara
az adott okot, hogy a Felvidék tanfelligyel6i Bedthy Zsolt ,lro-
dalomtérténet“-ét és Pirchala Imre ,Latin nyelvtan“-at ,irredenta
szellemldnek jelentették ki! ® Pedig ezeket a tankdnyveket mar
évtizedek ota hasznaltak Magyarorszagon, amikor magyar irre-
dentdnak hire sem volt.

1) Magyar béketargyalasok. Il. kotet. 90. oldal.

*) Az elszakitott magyarsadg kozoktatastigye. 190. oldal.
3 Dr. 6sz Béla: i. m. 9., 42—44. oldal.

4 Magyar béketargyalasok. 11. k, 90. oldal.

D) Az elszakitott magyarsag kozokt. lgye 196. oldal.

6) 8 oOrai Ujsag. 1924 X. 17.
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Most a csehek adnak ki az &llami kdényvkiaddhivatal atjan
magyar konyveket, persze tébbnyire cseh tankényvek forditasat.

A kulféldi tankényvek régi és altalunk, sajnos, kell6 figye-
lemre nem méltatott torzitdsai ezekben az 0j tankdnyvekben is
élnek, s6t mindinkabb felvirdgzonak, hisz a cseheknek Uj torté-
nelmet is kell most gyéartaniuk.

igy pl. a ,,Csehszlovdk nemzet térténete™ cimii tankonyvében dr Pékar
Jozsef pragai egyetemi tanar (forditotta dr. Orban Gabor) Giskrat jeles, vitéz
katonanak igyekezik feltlintetni; a Wesselényi—Zrinyi 6sszeeskiivésrél azt
mondja, hogy ezt egyoldalilag Bécs ellen val6 magyar nemzeti felkelésnek
szoktak feltlintetni, holott Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
horvatok voltak; mindenltt ,,csehszlovak™ nemzetr6l beszél; a szlovakok
elnyomasat akarja igazolni; a vilaghabori kezdeményez6jéul az osztrak-ma-
gyar diplomaciat jeloli meg, ,,amelyet a magyar befolyas iranyitott™.)

A Pozsonyban megjelent Mensik—Jahelka-féle ,,Honismertetés™ Szent
Istvanrél, mint a kivaltsdgos kaszt megalapitojarol és ezek utjan a kdznépet

leigdzé és Kiszipolyozd uralkoddrél emlékezik meg, — a szepesi németeket
Ugy tunteti fel, mint akik a tétokkal allati moédon bantak, — Kossuth Lajos
turéci ,,csehszlovak™ nemes volt, — Janosik pedig nemzeti hés,d — akit

a ,,gazdagtol rabolt, szegénynek adott™ elv alapjan végzett tevékenysége folytan
1713-ban felakasztottak! s)
Kalaal ,,Szlovenszko torténete' cim( tankdnyvében a honfoglalé magya-

rokat mint mdveletlen, durva népet, — Kulhanek ,,Csehszlovak torténelmé"-
ben mint vad és neveletlen népet jellemzi, amely idével a cseh-szlovaktol vette
at a moveltséget, — bar Arpad népe a szlav lakossagot egyrészt Kiirtotta,

masrészt rabsagba vetette!

Kiima Szaniszl6 ,,A csehszlovak koztarsasag honismertetése' cim( tan-
kényvében a magyarsag torténelmi nagysagai kozil Illéshazyt, Thurz6 nadort,
Thokoly Imre fejedelmet, Nadasdyt, Zrinyit, Frangepant szlovak nemesekként
mutatja be s ez utdbbiakrél Ggy nyilatkozik, mint akik a tét szabadsagért
kiizdottek a Habsburgok ellen.4)

Dr. Prazak Albertnek a cseh-szlovak kozépiskolak IlIl. osztalya szamara
irt és a cseh kozoktatastigyi minisztérium altal 71096/11/1926 szam alatt jova-
hagyott olvsékényvében azt bizonyitja, hogy Kossuth Lajos, a vilaghird
szabadsaghf6s a totokat szabadsag helyett akasztéfara juttatta.

Allitasa szemléltetésére képet is kozol, amelyen terebélyes fa &gairél
harom akasztott tdt log le. felirata pedig: ,,Kossuth szabadsagfaja Szlovenszkon™.

) Magyar Midvel6dés. 7—8/1926.

2) Koézmivel6dés. 5/1924. szam. 237. oldal.

a) A Ceské Slovo cim( lap 1930 tavaszan ,,Szobrot Janosiknak, a lot
zsivanynak' cimen kozdlte azt a hirt, hogy a cseh beligyminisztérium a
szobor felallitdsara engedélyét megadta.

4) Dr. 6sz Béla: i. m. 13. oldal.
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igy tanitjak a torténelmet, holott Kossuth éppulgy a tét, mint a magyar
jobbagyok felszabaditasanak volt f6harcosa.l)

Stanislav, Klima, Janké Olvasékonyvének (Slovensky Hrdina. Praha, AB.
C. masodik oldalan szines gunyképen egy tanterem lathat6 Magyarorszag tér-
képével és cimerével. A magyar ruhaba o&ltdztetett tanité bottal a kezében
feleltet egy ijedt tot gyereket s ramutat a tablara, melyen ez a felirat olvas-
haté: Magyarorszag a szabadsag szigete. 2 X2 = 5. A tabla alatt pedig nyitott
kdnyvvel egy tét gyerek térdepel, nyilvan bintetésb6l, mert ezt a leckét nem
tudtal

A torténelmet meghamisitd izgaté kép dr. Prazdk Albertnek a csehszlovak
kozépiskola Ill. osztalya szaméra irt olvasokdnyvébdl.

Végll a cseh pedagogidnak még egy kivalé termékét emlitjuk fel: ,,A
mi dalaink™ c. flzetet, melyet a cseh kultuszminisztérium 1920. IX. 6. 23.703.
szam alatt engedélyezett a tot iskolak szaméara. A flizetke altalanosan ismert,
két hangnemben irott tét dalokat tartalmaz. Hulla Emil modori cseh tanar
azonban, mar meg nem allhatta, hogy egy szerény dalocskat, amely arrol
sz6l, hogy ,aki a totot szereti, aldja meg az Isten”, meg ne toldjon két Uj
versszakkal, amelyekbe lelkének &szinte vagyat oOntotte.

E versszakok igy szélnak: ,Aki a magyart megszereti, sse meg a
mennyk6- és hasonlékat kivan a kdvetkez6 versszakban a németeknek is.

A térképeket illetéen érdekes az 1919-ben megjelent ,,Képes Kalauz
Szlovenszkérol“ ciml munka, amelybdl gyors egymasutdnban két kiadas
jelent meg.

Dr. Pechany Adolf: Mit tanitsanak a Felvidéki iskolakban? 21—2. o.
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Az els6hdz csatolt térképen sem a Csallokdz, sem a szobi hatar még
nem szerepel s egyebekben is, a hatarvonal hatrabb van a mainal. Ezzel
ellentétben az ugyancsak 1919-ben kiadott masodik kiadasban— nyilvan a
békefeltételek kialakulasahoz és lehet6ségeihez idomulva — mar a mai
hatarok vannak felvéve a ruthénlakta terulettel egyuttl

A torténelmi tények megvaltoztatasat azonban nemcsak a konyvekben,
hanem még az iskolai iroflizetekben, irkdkon is lathatjuk.

Stanislav, Kiima, Jank6é Olvasokdnyvének gunykeépe.

igy pl. egy irka cimlapjan magyar honvédekkel szemben harcolé tétok
szerepelnek s a szovegb6l — amelynek cime , Tot folkelés 1848-ban* —
megtudjuk, hogy 1848-ban a magyarok a totok anyanyelvét el akartdk venni,
amire a totok vezérei hadsereget toboroztak, amely vitézil harcolt a magya-
rok ellen. Ferencz Jozsef csaszar, akiért a totok harcoltak, nem ismerte el
azok érdemeit, mert kés6bb kiegyezett a magyarokkal, s6t megengedte nekik,
hogy a totokkal tetszésik szerint banjanak Ggy, hogy a tétok csak a ,,tot
habord™ (?) utan érték el az igazi szabadsadgukat, amikor a tot foldet
elszakitottdk Magyarorszagtél és megalakult a cseh-szlovak koztarsasag.

igy hamisitjak meg vakmer6én a torténelmet a bécsi titkos levéltar azon
napfényre kerult adataival szemben, amelyeknek tanisaga szerint 1848-ban
pénzen felbérelt legfeljebb 1000 fényi tot csapat harcolt par hétig a magyarok
ellen, mig a Felvidéket Beniczky Lajos ezredes Ugyszélvan tisztan tétokbol
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allé zaszlbaljaival védte, — Guyon Richard honvédtabornok tét csapatokkal
vivta meg a hires branyiszkéi Utkdzetet Ggy, hogy a bécsi és pragai cseh
diakok vezetése alatt all6 kis tét csapat, Frischeisen osztrak alezredes csa-
pataival révid par hetes eredménytelen szereplés utan Ausztridba hazé-

dott vissza.
Mindezek Frischeisen osztrak alezredes jelentéseib8l nemrég keriltek

napvilagra, aki ramutat arra, hogy a tétok nagy tébbsége az osztrdk csapa-
tokkal szemben hat&rozottan ellenséges magatartast tanusitott.l)

PISAIVKA

Cseh iskolai flizet ,,torténelmi” fed6lapja.

Meg kell allapitanunk, hogy az oly sokat 6csarolt magyar
uralom alatt ilyen, de még csak megkozelité iskolai kiadvany is,
mely valétlan adatokkal és 1azit6 képekkel sértette volna az or-
szag nemzeti kisebbségeihez tartozé tanulé ifjusag lelkiletét,
sohasem jelent meg.

Az ilyen szellem( fuzetek hasznéalatdra most a magyar gyer-
mekeket kotelezik és kényszeritik, kik tehat igy sajat fajuk és
nemzetik lebecsmérelése aran, énérzetik megsértésével juthatnak
csak a kulturdhoz.

Steier Lajos: Beniczky Lajos kormanybiztos és ezredes visszaemlé-
kezései.
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A pragai kormany iskolapolitikdjanak legf6bb célja az (j
allam 9 milliényi nemzeti kisebbségének minél gyorsabb éIném
zetlenitése és elcsehesitése lévén, ehhez Stefanek Antal csehbarat
tét tanart, a Slovensky Dennik volt szerkeszt6jét és a Huszadik
Szézad cim( budapesti radikalis folydirat munkatarsat — a ma-
gyarsagnak és az egyhaznak konok ellenségét, dr. Seton Watson-
nak (Scotus Viator), a magyarsag rosszindulatl és végzetes szelle-
mének pedig legodaadébb informéatorat, mint a szlovenszkéi mi-
nisztérium tanugyi tandcsosat vette igénybe.

Hiaba Igérgette Masaryk elndk, hogy a régi magyar ura-
lomrél igazsdgosan fog megtérténni az dtmenet az Gj uralomra s
hogy a legjobban latogatott iskoldk megmaradhatnak, — a csehek
mégis, mar par héttel bevonulasuk utan, a tanév kézben bezarat-
tdk a legtobb magyar iskolat és a tanuldk ezreit szélnek eresztették,
holott még a romanok és szerbek is legaldabb az iskolai évet be
hagytak fejezni. De azért , Az 0j Eurdpa" cimli munkajaban
Masaryk mégis ezeket mondja: ,,Vegyes lakossagl allamban te-
méntelen energiapazarlassal és az erkdélcsi szinvonal siillyedésé-
vel jar az elnyoméas. Az elnyomadasban b(indés nép az er6szak al-
kalmazasaval sajat érdekei ellen vét.“ x Majd: ,A modern hu-
manizmus eszméje elismeri a gyéngébb jogat!" 2

Azonban, hogy a magyarsag Csehorszagban a tobbi nem-
zetiségnél is hatrdnyosabb helyzetben van s csak harmadrendi
tényez0, arra a szamtalan sok eset kozil arra hivatkozunk, hogy
amig a Csehorszag északi részében lév6 német kisebbségeknél a
német iskoldk német nemzetiségl tanfelligyelet alatt allanak,
addig a Felvidéken magyar tanfeligyelet nincsen, hanem még a
szinmagyar vidékeken is cseh, vagy a legjobb esetben tot tanfel-
tgyel6k mikodnek.3)

Vagy nem harmadrend( beszamitast jelent az, hogy ami-
kor Masaryk elnok — ki oly sokszor hivatkozik az egyenl6ségre
— 1921-ben egy kulturalis alapot létesitett, amelyb6l az orszag

0sszes nemzetiségei 100 milli6 koronéaban részesiltek, akkor ab-
b6l a magyarok egy arva fillért sem kaptak?4)f

# Sir Robert Donald: The Tragedy of Trianon. 25. oldal.
2) Masaryk: l)as neue Europa. 46. és 50. oldal.
3) Ludwig: i. m.. 73. oldal.

Ludwig: i. m. 95. oldal.



114

A diaksegélyezés terén is ugyanez a helyzet. Amikor az
orosz és mas emigrans tanuldk felsegitésére milliokat aldoznak,
— a magyar didkok tdmogatdsara filléreket sem adnak s azok
csak konyodradomanyokbdl tarthatjdk fenn magukat és szerve-
zeteiket.

A régi Magyarorszag idejében a Felvidéken 2220 magyar
tannyelvld elemi iskola volt. Az Gj uralom kezdetén 760 volt, ma
mar csak 728 mikddik. A most Russzinszkénak nevezett terileten
245 magyar tannyelv( iskola mikddott, ma 125 all mar csak
lenn! %

Egyébként tdjékozésul szolgaljon az 1927. évi allapotok te-
kintetében a kovetkezd kimutatas:

l. Szlovenszkoi Il. Ruszinszkoi

Iskola fajta magyar iskoléak

1918 1927 sy 1918 1927 toty

EleMiiccciee, 2.220 746 1.477 245 125 120
Polgdri . 95 20 75 8 — 7
Kozépiskola.......ccouuee. 44 17 37 4 1 3
Tanitoképzé..... 14 2 12 2 — 2
Szakiskoldk ... 23 3 20 1 — 1
Gyobgypedagogia... 7 1 6 1 — 1
Egyetem............... 1 — 1 — —
Jogakadémia.......ccc..ue..... 2 — 2 — — —
Erdészeti akadémia .. i — 1 — — —
Gazdasagi akadémia.. .. i — 1 — — -
Osszesen .. .. 2408 779 1632 261 126 135

Még a tiszta magyar vidékeken sincsenek a magyar elemi
iskoldk biztositva, mert kilonb6z6 cimeken és célokra igyekeztek
ezeknek épuleteit igénybevenni, s igy mikddésiket megaka-
dalyozni.

A magyar iskoldk feltin6é nagy szamanak megsziintetésé-
vel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy &llami iskolat csak
ott allitott fel Magyarorszdg — feltéve, hogy pénzbeli fedezet a
koltségvetésben rendelkezésre allott —m ahol ezt a lakossag kérte
és a varmegyei kodzgy(ilés ehhez hozzajarult. A felekezeti iskolak¥

® Prégai Magyar Hirlap. 1927. IX. 14. és XI. 30.
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ndl — és ezek a Felvidéken az iskoldk 78%-at alkottak — az
iskolafenntartok allapitottdk meg 1907-ben a tanitdsi nyelvet, s
ha akkor a felekezetek a magyar tannyelvet valasztottdk,l) lehe-
tetlen, hogy most 6nakaratukb6l tgy déntottek volna, hogy 2510
magyar iskola &talakittassak, 600 magyar iskola pedig teljesen
megsz(injék.2

A Felvidék megszalldsa utan az 6vodakat feleslegesnek mi-
nésitették és azokat beszlintették. igy a pelséci 6vodat is becsuk-
tak. A lakossag ezen intézkedés megvaltoztatdsa végett a tanigyi
hatésdghoz fordult, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a pelsé6ci
40 tot tankoteles elhelyezésére szolgald iskola céljaira kell az
ovodaépulet. Miutan pedig Pels6cnek lakossagabol 33 volt a tét
teljesen megmagyarazhatatlan, hogy lehet 6sszesen 33 t6t lakos-
hoi 40 tét tankotelest kimutatni! Még az is lehetetlen, hogy az
esetleg ott elhelyezett cseh tisztivsel6k gyermekei adjak a tét tan-
koteleseket, mert egy ilyen kis kézségben minden val6szinlség
az ellen sz6l, hogy oly sok tisztvisel6 alljon ott alkalmazasban. A
nyilvanval6 cél tehat: a magyar 6voda megsziintetése és a magyar
tanuloknak tot iskoldba valé kényszeritése.

Kassan, a legnagyobb felvidéki magyar varosban. 1923-ban
3500 magyar tanulé részére csak 1 magyar elemi iskola volt 18
tanteremmel, mig a 800 tot tanulénak — mar lattuk, hogy ezek
egy részét is miként mindsitik totoknak! — 3 iskoldjuk volt 60
tanteremmel. igy marad azutdn a magyar tanulék igen tekintélyes
szdma iskola nélkul.

Dévényen, ahol a lakossag 63%-a német, és csak 6 totul
beszél§ tanuld volt, tot iskolat nyitottak, Somorjan, hol 92% a
magyarsdg, a magyar evangélikus elemi iskolat 1921 oktéber
12-én bezértak.

A magyar iskolak bezéarasat sokszor a tét lakossag sem Ki-
vanja. igy Elecskén, ahol 85% a tolsadg, besziintették a magyar
iskolat, mire a tot szul6k kérték a tanitot, hogy kilén dijazés
ellenében maganiton tanitsa magyarul gyermekeiket.

Aranvosmaroton, melynek 66% magyar és 29% t6t lakosa¥

* 4280 iskola kozul a magyar tannyelvet kivanta 3870, a totol 344, a
németet 22 és a rutént 44.

2 Dr. Osz Béla: i. m. 34. oldal.
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van, cseh a tanitds nyelve. Ugyancsak tot és cseh iskoldkat alli-
tottak fel a magyar tobbségld Jolsvan, Hernadcsanyon, Hernad-
zsadanyon, Buzitdn, Alsélancon, Enyickén, Kisszaldncon, Garbéé
bogdanvon, Bélyen, Ungvaron, Makkosjanoson, Fels6remetén,
Makrancon, Csécsen, stb., stb.

Abaljnadasdon, ahol a lakossdg 40%-a magyar és 56%-a
tdt, cseh tanitot akartak megvalasztani, aminek a totok ellen
szegultek. Erre az 1920/21. tanévben nem volt tanitds.l)

A magyar uralom alatt a Felvidéken 114 polgari iskola volt,
11.431 magyar és 5879 nem-magyar tanuléval. 1926-ban igy ala-
kult a polgari iskoldak szama: 96 cseh-szlovak, 3 német, 1 rutén
és csak 16 maradt magyar.

A legradikalisabban a kozép- és f6iskolakkal szemben jar-
tak el.

Azel6tt 43 kozépiskola mikodott 10.112 magyar és 2590
nem-magyar tanuléval. 1927-ben 45 volt, de csak 2 kizardlago-
san magyar tannyelvli: Komaromban és Ipolysagon, mig magya-
rul is 10 kozépiskolaban tanitanak (Beregszasz, Ersekujvar,
Kassa, Losonc, Pozsony, Rimaszombat, sth.). E mellett a kdzép-
iskolai magyar tanarképzés lehetetlen helyzetbe kerilt, mert a
magyar tanarjeléltek is csak a pozsonyi cseh-szlovdk egyetemen
képeztethetik magukat.

A felekezeti iskoladkat els6sorban is nacionalizaltak, hogy
igy pusztitsak ki belélik a magyar szellemet és a magyar veze-
tést. Az evangélikusokkal mérsékeltebben bantak; par magyar
iskolat is meghagytak részikre (Pozsony, Rimaszombat), de par
huzamos (német vagy tot) osztalyokkal, mig a tobbit totta tették
(Eperjes, 1gld). A katolikusokkal mar nem bantak ily keszty(s
kézzel. Egyes varosokbol (pl. Eperjes) a magyarul tanitdé szerze-
tesn6véreket kiutasitottak. Az 6sszes szerzetes gimnaziumokat (pl.
az 1710-ben alapitott nyitrai, az 1642 o6ta fennallé podolini, az
1739-ben alapitott kisszebeni, a 120 éves lévai, az 1657. évi ala-
pitast kassai, a 300 éves rozsny0i, az 1776 oOta fennallé trencséni,
az 1727 ota mikodd rézsahegyi stb.) lefoglaltdk s allamiva tették,

vagy mas célra rendelték. igy a rozsnyo6i premontreirendi fégim-¥

# Dr. Osz liéla: i. in. 32—35. oldal.
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naziumbdl kaszarnyat csinaltak.l) Kivétel csak a komaromi szent-
benedekrendi f6lgimnazium, melyet meghagytak és a rendnek az
iskola fenntartasira szolgélé egy 1700 és egy 1800 kat. holdas
birtokat elvették; kés6bb targyalasok indultak meg a birtokok
visszaadasara azzal a feltétellel, hogy a magyarorszagi rendtarto-
manytol elszakadnak.

A katolikusok erre Pozsonyban, Lévan, Kassan 0j intéze-
teket akartak alapitani, mire valaszul a tanuldkat katonasadggal
szOrattdk szét.

A kozépiskoldk igazgatoi és tanarai féleg csehek, vagy cseh-
barat totok lettek, kiknek f&feladatuk magyar kartérsaik ellen
kémkedni és izgatni, hogy pedig a magyar tanarok figg6 viszony-
ban maradjanak, ezekkel csak évr6l évre kotnek szerzddést.2
Ennek hatdsaul kell betudnunk, hogy mig a Felvidék kozépisko-
ldiban a tanulék kozul az 1924/25. tanévben 30—56% bukott el.
addig a csehorszagi kozépiskoldkban a bukasok csak 15—20%-ot
tettek kil

A Felvidéken 1918 el6tt 6 fels6bb leanyiskola volt, ame-
lyeket a csehek megsziintettek s azokat cseh- és totnyelvi polgari
iskolakkal helyettesitettek. Kassan, ahol 357 novendék kozll csak
3 nem-magyar ndvendék volt, a cseh tannyelvet vezették be.

A legjobban szorongatott kozépiskolak kozil a beszterce-
béanyai katholikus fégimnaziumot 1920. évi januar hé 27-én Stei'a-
nek Antal tanligyi tanacsos bezératta és tdt gimnaziumma alakit-
tatta at, amely februar 12-én nyilt meg 13 cseh taner6vel és 317
beiratkozott tanuloval, akik kozul csak 90 volt t6t nemzetiség(.
A tanitds eredményét félt6 tanaroknak ebbd6l az alkalombol adta
Stefanek klasszikus és jellemz6 valaszat, amely szerint nem az a
fontos, hogy a tanul6k a tanangyagban haladjanak, hanem telje-
sen elegend6, ha a nyelvben elémenetelt tandsitanak.3)

A kassai realgimnéazium parhuzamos osztalyaib6l a magyar
osztalyok tanuldinak 90%-a kassai, mig a csehszlovak osztalyok
tanuldinak 90%-a vidéki, idegen szarmazasu volt s ez utobbiak-
nak 2 internatus allt rendelkezésre az 1922/23. tanévben. lgazsag

b Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovékidban. (Ma-
gyar Szemle. 3/1927. szam.)

® Ludwig: L m. 71— 87. oldal.

3) Magyar béketargyalasok. Il. kotet 90. oldal.
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és méltanyossag szerint, tehat a kassaiak (talnyomorészt magya-
rok) igényelhették volna, hogy a késéi hazamenetel elkerilése
végett délelétt nyerjék az oktatast s délutan az interndtusban
lakok keriljenek sorra. E helyett délel6tt a cseh-szlovak s utanuk
este 8-ig a magyar osztalyok tanitdsa folyt — ami szintén bizo-
nyitéka a harmadrend(d allampolgari mivoltnak. Mikor a magya-
rok ez ellen az allapot ellen zlugolddni kezdtek s legalabb is fel-
valtva vald oktatast kivantdk, a félhivatalos Slovenskv Vychod
egyik 1923. évi szdmaban ,arméanynak és merényletének miné-
sitette ezt az d6hajt, azt a reményét fejezte ki, hogy ezt a ,sovi-
niszta provokaciéét nem fogjak meghallgatni.l)

A rozsnvoi allami realgimnaziumban 1924. évi majus ho
28-an — tehat kozvetlenll az érettségi vizsgék el6tt — kozolték,
hogy csak az a tanuld keril vizsgaztatasra, akinek az apja mar
megszerezte az allampolgarsagot. Vagyis akinek a csehek nem haj-
landdk illetéséget adni, annak gyermeke el lenne zarva a tanulés
lehet8ségétdl.

Ez az intézkedés a szlovenszk6i minisztérium Z. 35.121/1—
1924, szamu rendeletén alapszik, amely szerint a kdzépiskolai be-
iratasoknal az illet6ségi bizonyitvanyt fel kell mutatni. Miutan a
Felvidéken éppen az illet6ség terén okozzadk a csehek a legna-
gyobb zavarokat és tizezrével veszitik el az &slakok illet6ségi-
ket, amit egyébként a hatésdgok utdlag is elvehetnek (hisz ez
alapon még 1926-ban is torténtek kiutasitdsok), a beiratdsok ide-
jén az illet6ségi kérdésnek ily er6szakos felvetése azt jelenti, hogy
par nap alatt még annak sem lehet az illet6ségi bizonyitvanyt
megszereznie, akinek ezt megtagadni nem tudnak, de még lehe-
tetlenebb helyzetbe kerilnek azok a magyarok, akiknek illet6-
sége még nincs rendezve, pedig ezeknek szama a Felvidéken
1924-ben allitélag egy-kétszazezerre rugott.8

Az érsekujvari volt kozségi kath. gimnazium 16 tanarabol
12-6t, akik kozul ketten mar 38 éve m(kddtek ott, a szlovenszkaoi
minisztérium 1924-ben elbocsatasra itélt, mert nem volt rendben
az allampolgarsaguk. Az intézkedés magyardzata, hogy ez volt¥

* Magyar Kisebbség 23/1925. szam.
2) Magyarsag, 1924. VI. 4. és VII. 8.



119

az el6készitése a parhuzamos cseh-szlovdk osztalyok felallita-
sdnak. I)

Igen jellemz& a homonnai Drugeth Janos grof altal 1646-
han alapitott ungvari kirdlyi katholikus fégimnéazium tdrténete,
amely Ungvamak a csehek altal 1919 januar ho 12-én tortént
megszallasaval kezdd@dik. Januéar 16-an az iskolaépiletet katonai
célokra lefoglaltdak s a 700 tanuldt hazakergették. 1919/20-ban
az iskola csak alland6 megszakitdsokkal tudta mikodését foly-
tatni. Még 1920-ban orosz tannyelv( iskolavd mind@sitették at,
magyar parhuzamos osztalyokkal. Ez utobbiak azonban mar az
1921/22. tanévt6l kezdve, egv 1921 jalius 8-an kelt rendelettel fo-
kozatos megsziintetésre itéltettek. Iy korilmények kozott a
magyarsdg maganjellegd gimnazium felallitasat kezdte szorgal-
mazni a cseh-szlovdk alkotmény 130. 8-a értelmében. Az éven-
ként megismételt kérelmeket a csehek o0t évig valaszolatlanul
hagytak, mig végre 1926-ban a karpatalji kormanyzésag 17.454—
1926. szam alatt egyrészt szandalasi szempontbdl, masrészt helyi-
ség hianya miatt, a parhuzamos osztalyok, valamint a magan-
gimndazium felallitasa iranti kérelmet elutasitotta. Most a ma-
gyarsdg oly megdallapodast Ilétesitett a russzinszkéi kormany-
z6saggal, hogy a magyar magangimnaziumot mégis felallithatja
és pedig 0j épllet emeléséig a romai katolikus egyhéazkdzség
egyik iskolaépuletében. Alig fejez6dtek be a kijeldlt iskolaépilet
atalakitdsi munkalatai, a hatésag az épuletet lefoglalta az orosz
polgari iskola céljaira, majd néhany nap mulva kdzélte, hogy a
magyar gimnazium létesitését nem engedélyezte. Az erre kelet-
kezett nagy felzldulas lattdra azutan megengedték, hogy a ma-
gyarsdg koltségén atalakitott éplletben elhelyezett orosz polgari
iskoldban magyar pazhuzamos osztalyok legyenek felallithatok.

Fentiekben tajékozasul igen éplletes példajat mutattuk be
a magyar kozépiskolakkal szemben elkdvetett cseh banasmodnak
egy oly magyar varosban, amelynek még cseh hivatalos statisz-
tikai adatok 11921) szerint is 39%-nyi a magyar lakossaga.

Allitdlag 1924-ben még azt is megtették a cseh taniigyi
hatésdgok, hogy leszavaztatlak az ungvéari orosz gimnazium ta-
nuldit arra, hogy akarnak-e magyar gimnaziumba jarni. A felelet

) Szb6zat, 1924 VI. 8.
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— nagyrészt félve a kovetkezményekt6l — természetesen nem
volt s igy hivatalosan megéllapitottdk, hogy ott magyar kodzép-
iskolara sziikség nincsen.

A tanitoképzdintézetekre nézve mar emlitettiik, hogy a Fel-
vidéken volt 11 férfi és 6 n6i magyar tanitoképzd&t megsziintették
s csak 1 rom. kéat. felekezeti (pozsonyi Orsolya-rendi) tanitoné-
képz6 maradhatott meg ideiglenesen. Azzal szemben, hogy ma-
gyar tanitoképzéintézetet felallitani nem lehet, de az 0Gj magyar
tanitéi okleveleket sem ismerik el és nem nosztrifikdljak, elkép-
zelhetjuk, hogy tanitéi utanpotlas hianyaban mily sors fog varni
a felvidéki magyar iskoladkra, ha id6kdézben méltanyosaba intéz-
kedés nem torténik. Mert, hogy a magyar iskolakban allasvalla-
lasra felhivott s alig par magyar szot beszél§ tét, vagy meég in-
kibb cseh tanitok a magyar tanitdsban eredményt nem érnek el,
azt bizonyitani nem szikséges. A cseh-tot ardnyra nézve egyéb-
ként jellemz6 az az adat, hogy 1923-ban a Felvidéken 78 allami
tanitoképzOintézeti tanar kodzott csak 11 tét volt.

Végre 1927-ben sikerlilt a magyarsagnak annyit kivivni,
hogy a pozsonyi cseli-szlovdk tanitoképz6 akadémiadn magyar
parhuzamos osztalyt létesitettek. De még itt is az elsé alkalommal
120 jelentkez6 kozil 40-et vettek csak fel. Jellemz8, hogy ennek a
parhuzamos osztadlynak fenntartasara az 1928. évi cseh koltségve-
tésben 16.090 cseh-korona szerepel akkor, amikor az egész allam-
ban 21.293,670 csehkoronéat forditanak a tanitéképz6kre, mar pe-
dig ebb6l a magyar tanitoképzést ardnylagosan 1.186,057 cs.-ko-
rona illetné meg!

A 10 kereskedelmi iskolat és szamos kereskedelmi és egyéb
szaktanfolyamot cseh tannyelviivé tették, Pozsonyban hagytak
meg 1 parhuzamos tannyelv( iskolat.

Ipari szakiskoldink kozul az eurépai hiri kassai fels@ipar-
iskolat csehhé tették, de magyar osztalyokat is hagytak benne. A
12 ipari szakiskolat és 28 szaktanfolyamot nagyrészt megszin-
tették.1)

A szakoktatdsra egyébként az egész koztdrsasadg teriletén
118.364,989 cs.-koronat forditott az 1928. évi koltségvetés, amibdl
a magyarsdg szamaranyat tekintve — a magyar szakoktatas-

) Dr. Osz Béla: i. m.



nak 6.604,070 es.-koronéat kellet volna kapnia. E helyett minddsz-
sze 960,350 cs.-koronat kaptak. Ezekb6l maéar tisztan lathatjuk
gyakorlati érvényesiilését a cseh kultdrpolitika azon sarkalatos
elvének, amelyet Sedlacek miniszteri tanacsos fejtett ki egy po-
zsonyi kildottségnek, amely magyar iskolakat kért, amidén eze-
ket felelte: ,,A magyar kultiranak elémozditdsa nem all a mi ér-
dekiinkben". J)

A nagymultd eperjesi és kassai jogakadémiakat — ez utob-
bit a pozsonyi jogi fakultasnal kovetett eljards mintdjara — szin-
tén megszintették.2) A kassai gazdasagi akadémiat pedig kozép-
fokl gazdaséagi iskolava fokoztak le.

Magyarorszag egyik legrégibb és nagyhiri miszaki f@isko-
laja, a Selmecbanydi ,Banyamérndki és Erdémérnoki Fd&iskola"
is az dsszeomléds utan cseh kézre kerilt.

Az Eurdpdaban létesitett mérnokképzd iskoldk kozott a ma-
sodik volt és Maria Terézia magyar kiralyné 1763-ban allitotta fel
Selmecbéanyan.3) A banyamérndki elméleti oktatas egyébként ez-
zel az iskolaval kezd6dott meg az egész kultarvildgon!

Az iskola az els6 45 évben csak banyészati iranya volt, bar
erdészeti targyakat is adtak el6. 1770-ben a fdiskola az ,akadé-
mia" cimet kapta. 1809-ben léteslilt az erdészeti tanintézet, amely
azutan 1838-ban egyesilt a banyaszati akadémiaval ,Banya- és
Erd6akadémia™ néven. A f@iskolanak 1904-ben allapitottak meg
az 0j szervezetét, amelynek 1. banyamérnoki, 2. kohomérnoki és
3. erddmérnoki fakultisai voltak.

A cseh megszallaskor a féiskola személyzete és egész hallga-
tésaga menekilni volt kénytelen (1919 aprilisban), otthagyva régi
éplleteit, felszereléseit, 'gylijteményeit.4)

»A Selmecbanyadn masfélszdzadon at céltudatos és szakértd
gonddal 6sszehalmozott teljes gydjteményeken, miiszertarakon és
38,324 kotetb6l all6 konyvtaron kivil a vaskohészati kisérleti
lgyet egy tobbszézezer pengl értékl kisérleti laboratérium; az¥

® Steler: L m. 34. oldl.

'i Ludwig: L m. 88— 90. oldal.

3) Az elsb hasonlé intézetet — ,Ecole de ponts et chaussées™ — 1747-
ben Franciaorszdg létesitetie. Magyarorszagon egyébként el6zetesen banya-
szati szakoktatassal 173551 Selmecbanyan, 1747-t61 pedig Szomolnokon és
a Bansagban talalkozunk.

® A fOiskola Sopronban szeneztetett meg Ujra 1919-ben.
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érc- és szénel6készités tudomanyos kérdéseinek megoldasat ha-
sonldkép egy kiilon e célra létesitett telep szolgalta; a mlszerek és
egyéb felszerelés egy jo részét sajat vas-, fém- és faipari mihe-
lyekben allitottak el6; volt hazilag kezelt, 60 l6er6s Diesel-motor-
ral, generatorral és akkumulatorteleppel egybekapcsolt kiilén
elektromos koézpont is; tanulmanyi célokra 476 65 kat. hold er-
deje, 12.000 hold vadaszterilete, liveghaza és méhessel kapcsolatos
két botanikuskertje, 8 nagyobb halastava, 1 kisebb pisztrangtava,
26 9 kat. hold erdészeti kisérleti tertilete, moderntl berendezd cél-
és gomiblov6haza és mindezek a megfelel6 szamu lGzemi és lakas-
éplletekkel felszerelve allottak rendelkezésre."l)

A pozsonyi magyar Kkiralyi Erzsébet-Tudomanyegyetem
cseh egyetemmé lett.

Az egyetem sorsdra nézve 1919 januar 10-én megegyezés
jott létre Zoch S&muel zsupan és az egyetemi tanédcs kozott,
amelynek januar 20-an irdsbafoglalt rendelkezései szerint a cseh-
szlovak &llam tulajdondaba atment egyetemen a tanév az eddigi
rendszabéalyok értelmében fog befejeztetni.

A honap kozepe tajan az egyetem rektora meghivast kapott
a zsupantél egy értekezletre, amelynek célja a szlovak kormany-
nak Pozsonyban, februar 4-én leend6 fogadtatasdnak megallapi-
tdsa volt.

Az értekezlet tervezete szerint a rektornak kellett volna ve-
zetnie az egyetem tanari kara és a pozsonyi kézoktatasiigyi intéz-
mények dvozl6 kuldottségét. Januar 21-én a rektor értesitette a
zsupént, hogy az egyetemi tanacs hatarozata értelmében a fogad-
tatdson nem vesz részt, mert az, elemi hazaiias érzésuk ellen
lenne.

Erre a zsupan janudar 28-an tovabbi intézkedésig az egyete-
met bezaratta, az egyetemi tanacs mikodését eltiltotta, a tanaro-
kat renddri felugyelet ala helyezte s ket a jovére nézve csak ma-
ganegyéneknek jelentette ki.2

1919 tavaszan Pozsony varosanak és az egyetem tandcsanak
kildottsége el6tt Masaryk elndk azutan kifejezett igéretet tett,¥

# Mihalovits Janos: A banyamérnoki és erdémérnoki féiskola. (A ma-
gyar tudomanypolitika alapvetése. 266—273. oldal.)
2) Magyar béketargyalasok. 1. kotet. 348—51. oldal.
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hogy azt bezarni nem fogjak és az uralomvaltozds kévetkeztében
szlikséges fokozatos atmenetre 5—8 évet fognak engedélyezni.

Az igéret ellenére, par hét malva oly térvényt hoztak, amely
feldllitja Pozsonyban a cseh egyetemet, hogy igy a gazdag és tel-
jesen modern felszerelés, valamint az egyetem céljat szolgalé kb.
280 kat. holdnvi foldterilet gazdat cserélhessen!

A magyar orvosi és filozéfiai fakultdsok 1919. évi szeptem-
bertél szlintek meg, mig a jogi kart 3 évre meghagytdk, hogy a
hallgatok megkezdett tanulméanyaikat befejezhessék.

Ez a hatarid6 — amely a Habrmann cseh kozoktatasigyi
miniszterrel kotott irdsos megallapodas eredménye volt — csak
1922. évi jualius héban jart volna le, mégis 1921. évi augusztus ho
20-an rendelet jelent meg, amely a megdallapodas ellenére, a jogi
fakultast megszintette.

Ezt az eljarast betetézte még az, hogy az egyetem minden
ing6sagat, batorait, alapitvanyait — ez utébbiak koézul azokat is,
amelyekre nézve az alapiték Ggy rendelkeztek, hogyha a pozsonyi
egyetem magyar jellegét elvesztené, Ugy alapitvanyaik mas ma-
gyar egyetemeket illetnek meg — lefoglaltak és elvették.

Bar Pozsony 70,000 lakosa kdzdtt a megszallas eldlt 6sszesen
csak 5 cseh volt, mégis az egyetem orvosi kardn a cseh nyelvet
tették a tanitds nyelvévé. Ennek kodvetkezménye az volt, hogy az
1919-ben beiratkozott 000 hallgatd elszéledt és az Uj cseh egye-
tem hallgaték nélkil maradt.

Erre hatalmas propaganda indult meg az egyetem benépe-
sitésére s a beiratkoz6 cseh és tot hallgatoknak tandijmentességet,
havi 200 csehkorona koltségmegtéritést és egyéb konnyitéseket
igértek.

Az eredmény 55 tot, 33 cseh, valamint 189 szegénysorsd ma-
gyar és német hallgatonak beiratkozasa volt, mely utébbiak a
pragai német vagy kulféldi egyetemeken valé tanulasra anyagi
eszkdzokkel nem rendelkeztek.l)

Miutdn a pragai német egyetemre els6sorban csak cseh-né-
met és sziléziai hallgatok vehet6k fel, igy sok felvidéki egyetemi
hallgatd6 Magyarorszagra jott tanulni. Ez ellen is sietve tortént in-

) Ludwig: L m. 88— 90. oldal.
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tézkedés, amennyiben a cseh beligyminiszter 1921. évi julius hé
22-én 13,608/1921. szamu rendeletével megtiltotta, hogy a ma-
gyarorszagi egyetemekre utazd hallgatoknak uatlevelet adjanak,)
a cseh kormany pedig a roman példat kdvetve, eltiltotta a szegedi
és pécsi egyetemeken szerzett oklevelek honositiséat, a tobbi egye-
tem és fdiskola okleveleit pedig csak nehéz vizsgék letétele utén
fogadjak el.

1921 oktédberében megnyilt a pozsonyi Uj jogi fakultas is, de
legaldbb kezdetben, igen gyér szamban jelentkeztek a hallgatok.

A haromfakultdsos egyetem, — melyet Comeniusrdl nevez-
tet cl — cseh jellegét az adta meg, hogy 25 tanadra kozott csak
4 tot volt,2 mig ma mar. 1 kivételével, mind cseh.3

A cseh knltarfelfogast jellemzi egyébként, hogy Micsura fel-
vidéki miniszter Ggy nyilatkozott, hogy ,ha a magyarok mas
egyetemet akarnak, csak egy ujat kell létesiteniutk — sajat koltsé-
gukon". 4

Egyébként jellemz6, hogy amig Csehorszagban 4 tudomany-
egyetem. 4 miiegyetem és szamos mas fd@iskola van, az 1.100,000
fonyi magyarsagnak 1928-ban még egy magyar irodalmi és nyel-
vészeti f@iskolai tanszéke sem volt. Az 1928. évi cseh koltségvetés
pedig egyetemi és fdiskolai oktatasra 140.387,000 csehkoronat
vett fel, amib6l a Szlovenszkora és Russzinszkéra 9.640,901 cseh-
korona esik. A magyar egyetemi és féiskolai oktatdsra a magyar-
sag szamaranyanak megfelel6en 7.819,577 csehkoronat kellene
juttatni, a valdsagban azonban egy fillért sem kapnak.

A vilaghaboru el6tt a csehek azzal vadoltdk a magyarokat,
hogy a testvér tot nemzet nyelvét, kultirdjat nyomjak el. A vilag-
hdboru alatt a csehek tobbek kozott a totok nemzeti felszabadi-
tasat és szabad fejl6désének el6mozditasat is zaszlojukra irtak,
de most minden tekintet nélkil erre a testvériségre, csehesitcni
igyekeznek mindent. Eljardsuk még a magyarok évtizedes ellen-¥

% Dr. Usz Béla: i. m. 71. oldal.

2) Ludwig: i. m. 88—90. oldal.

s) Hlinka a Slovakban 1927 majus havaban irt cikkében min! nagy
sérelmei emelte ki, hogy a pozsonyi tét egyetem tanarai csehek.

* Ludwig: i. m. 76. oldal.
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feleit (Hlinka, Turiga sth.) is évek hosszU soran at tartd nyilt és
elkeseredett ellenallasba vitte.l)

Kilondsen a nyelvkérdésben élezddott ki a két nép kozott
az ellentét, miutdn a totok tiltakoztak a ,cseh-szlovak”“ nyelv
ellen.

Barmennyire is igyekeznek politikai okokbd6l a cseh-t6t
megegyezésre, ami 1926 végén nagynehezen sikerilt is, ez allando
és szivb6l eredé nem lehet, hisz sem torténelmi vagy politikai,
sem gazdasagi vagy kulturélis kapcsolatok a két nép k6zott a mult-
ban — félig-meddig is jelentés mértékben — nem voltak, s ha
nyelvileg mindkét nép a szlavokhoz is tartozik, lelkileg és életfel-
fogasban teljesen kilénbdznek.

A tét nép hangulata, a krakdi tét emigransok panaszai mu-
tatjak, hogy becsilték meg és érvényesitették a cseh ,testvérek™
a Pittsburghban részikre biztositott jogokat.

Ugyanis 1918. évi méajus ho 30-an Pittsburghban (és ezt
megel6z6leg 1915. évi oktéber ho 27-én Ulevelandban) a cseh
emigransok és a kulfoldon (f6leg Amerikdban) €16 panszlav tot-
izgatok egyezményt kotottek, amelyben a cseh és tét nemzetek
egyesilését mondottak ki.2) E szerint a két nemzet teljesen egyen-
jogu lesz s a totok auton6ém parlamentet, tét k6zigazgatast, tot ta-
nitasi, tot igazsdgszolgaltatdsi nyelvet biztositottak maguknak.3

Hogy ezt a hires pittsburghi szerz6dést, illetve ha ez nem
valodi, ugy az ebben foglalt és szettében hirdetett elveket mily
lelkiismeretesen tartjdk be a csehek, annak bizonyitasaul csak
arra mutatunk rd, hogy a tot partok egymasutdn tiltakoztak a
cseh elnyomas ellen, tiltakoztak a cseh nyelv és irodalom tanitasa
ellen, kovetelik a cseh tankényvek kikliszobolését, a tdt kdzigaz-
gatadsi nyelv bevezetését, de mindeddig ezek az déhajok, kivansa-
gok, kovetelések zart ajtokra talaltak.

A krakoi tot nemzeti tandcs az 1922. évben Brisszelben, a¥F

# Hlinka: ,,Les tchéques sont bien plus dangereux que les magyars".
(Aide Mémoire sur la Question Slovaque.)

ad Dr. Adolphe Pechany: La question Tchécoslavaque. 13- 14. oldal.

3 Masaryk cseh koztarsasagi elndk 1929. évi oktéber hé 12-én Hlinka
Andrashoz intézett levelében ezt az okmanyt hamisitvanynak jelentette Ki.
(Nagymagyarorszag. 1930. aprilis 1)
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Népszovetségi Tarsasdgok Uniodja altal tartott kozgy(ilésen be-
nyujtott emlékiratdban megallapitja, hogy van tdtkérdés, amelyet
a csehek idéztek el§ azzal, hogy nem tartjdk meg a tétokkal szem-
ben véallalt kotelezettségeiket. A tét hazafiakat és vezéreket sem-

P*np#irtsl>in-9im.ik.i>iM 50 ««Apitisia
»thli# siiHwafevfltnfffk”~~h onjanisnm»*

" ~kéoltiireTinfiTo
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wiodrtiih
IS . m noltta™>**
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ANMA S TIMAMVE«dk

*

Az allitdlagos pittsburghi szerz6dés.

mibe sem veszik, s6t tldézik. igy Hlinka rozsahegyi plébanost (a
tot néppart vezérét), aki a békekonferencidhoz beadott emlékira-
tdban a tdtok jogait kovetelte, annak idején fogsagba vetették, Ju-
riga Nandor plébanost szazszor cstunyabban tldézik — dgymond
az emlékirat — mint a magyar uralom alatt (?). Végil hangoz-
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tatja az emlékirat, — hogy a tétok nem csehek s azokkal semmi-
féle kozosséget nem kivannak.l)

Es amint nem tartjak be a csehek a pittsburghi elveket, ugy
nem hajtjak végre a ruténfold autondmidjara nemzetk6zi szerz6-
désben megallapitott feltételeket sem.

Rakoczi népe, a rutének kényre-kedvre vannak kiszolgéal-
tatva a cseb dnkénynek, mert nincs, aki a nemzetk6zi szerz6dések
nemcsak betlinek, hanem szellemének is érvényt szerezni akarna.

A Tatra cslcsain pedig megorokithetik majd a totok, hogy
»itt élt egy nép szolgasagban szadzadokon &t, meghalt szabadsag-
ban egy emberdltd alatt".

,Hadi erényeinél, nyelvének befolyasanal
foyva, valamint intézményeit és erkol-
cseit tekintve is, a magyar allam teri-

letén a magyar faj a legkivalobb.*

(Reclus. 1837—1905.)

Romania, Erdélybe val6 bevonuldsa utan, — ra sem hede-
ritve arra, hogy a nemzetk6zi jog elemi szabalyai szerint a meg-
szallt terulet jogilag még nem tartozott hatalma ald, — legels6-

sorban a magyar értelmiségre, mint a nemzeti hagyomanyok G&rére
és fenntartéjara vetette rd& magat.

Minden magyar életet megdermesztettek. Seregestil hajtot-
tdk at a hatdron éveken keresztil — sokszor kegyetlen bantalma-
zasok és teljes kifosztas utdn — a tisztvisel6ket (kiknek igen nagv
része taniigyi alkalmazott volt), hogy igy kdénnyebben lassanak
hozz4 a magyar uralom minden nyoménak eltiintetéséhez.

A magyarsag erejének legfébb tényez6je a magyar mivel6-
dés s igy természetes, hogy a magyar iskoldk és egyéb magyar
miuvel6dési intézmények ellen indult meg a legelszantabb ostrom.

A roman mivel6déspolitikanak iranyelvét teljes egészében
mutatja be dr. Maniu Gyula, volt magyar orszaggyd(ilési képviseld-
nek, mint a masodik nagyszebeni roman nemzetgy(ilés elndkének
energikus és jellemz6 kijelentése, amely szerint ,Erdélynek" el-

) Conseil National Slovaque: Aide-Mémoire sur la politique slovaque.
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romanositasa a legsiirg6sebb és legkdzelebbi cél, amely nem ismer
sem demokratikus, sem 6nkorméanyzati, s6t még kivaltsdgi aka-
dalyokat sem*.

Ez az iranyzat hatja at a roman hatdsagok minden tényke-
dését annyira, hogy a magyarok joggal kérdik elkeseredésiikben
»hol van a jog és igazsag békéje, amelyet a gy6z6k megvaldsitani
akarnak?1l)

Magyar botozas a ,.felszabaditok' altal Erdélyben.

A szolgdalatukat ellat6 magyar tisztvisel6k a megszallast koz-
vetlenll kovetd idékben tovabbra is megmaradtak allasukban és
illetményeiket megkaptdk az Erdélyi Kormanyzotanacstol, mi-
utan 1918 decembertél minden hivatalos kapcsolatuk megszlint a
magyar kormannyal.

A kormanyzdétanacs 1919 janudr 24-én kelt 1 szamu rende-
leté kérvonalazta az Uj kormdanyzat kdzoktatasiligyi elveit. E sze-
rint kozségi, felekezeti, alapitvanyi és magéaniskolakban a tani-
tds nyelvét az iskolafenntartd allapitja meg. Az allami elemi is-

) Magyar béketargyalasok. Il. k. 91 lap.
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koldkban a kozség lakossdga tobbségének nyelvén torténik az ok-
tatas, a kisebbség részére pedig parhuzamos osztalyok létesiten-
dék. Az allami kozépiskolakban a megye, a fels6bb oktatasnal
pedig az illet6 kertlet vagy orszagrész lakossaga tobbségének
nyelve fog alkalmaztatni.

Az allami és kozségi, valamint gorogkeleti roman és gorog
katholikus roméan iskolakat — tekintet nélkil a lakossag anyanyel-
vére s az iskola fokozatdra — azonnal roméanokkd tették. Kivétel
csak a székelykeresztiri tanitoképz@intézet és egynéhdny mas
allami iskola abbol a célbdl, hogy bizonyithatd legyen, hogy a ma-
gyar tannyelvld allami iskolak is vannak.l)

Ezen intézkedések utan szabad volt az at, hogy minden ere-
jukkel a nagyjelent6ségl felekezeti és egyesileti iskolak ellen for-
duljanak, amelyekben a magyar kisebbség kultdrajanak pilléreit
latjak.

Mar Montecuccoli osztrak generalis megmondotta a térok
haboriuk alkalmaval, hogy a habordhoz harom dolog kell: pénz,
pénz és harmadszor is pénz. Es a romanok kultirhabordjokban
els6sorban a magyar kisebbségi iskoldk fenntartasdhoz sziikséges
anyagi eszk6z0k megszerzéséhez vagy megsemmisitéséhez fogtak.

Els6 és haladéktalan teenddjik a még megmaradt felekezeti,
alapitvanyi és egyesileti iskolak &llamsegélyének megvonési volt.

Céljuk tovabbi végrehajtdsaban — mint mar az egyhazak
helyzetének ismertetésénél is lattuk — egyik leghatdsosabb eszko-
ziuk a hirhedt agrarreform, amelynek keresztiiler6szakolasa soran
a felekezeti iskoldk fenntartdsara rendelt alapitvanyok, iskolai
alapvagyonok tekintélyes birtokai nevetséges arakon keriltek
kényszerbérletbe, vagy kisajétitasra.

igy az iskolak tekintélyes része biztos jovedelmétdl esett el
s a felekezetek tagjaiknak &ldozatkészségére szorulnak. Ahol az-
utdn a hivék a sulyos iskolai terheket nem birjak el, ott az isko-
lanak meg kell szlinnie s igy gyermekeik a magyarsdg és a ma-
gyar kultdra szaméara veszendébe mennek.

Hogy pedig egyes egyhadzkdzségek iskoldk fenntartasara
magasabb tandij fejében ne vallalkozhassanak, elrendelték, hogy

I Magyar béketargyaldsok. 1. k. 206. oldal, Il. k. 125—8. oldal.
9
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magasabb tandij senkit§l sem szedhet6, mint amennyit az allami
iskoldak ndvendékei fizetnek.l)

igy veszett el az erdélyi rémai katholikus status vagyona,
amelybdl a legkilonb6z8bb iskolafajtdk nagy szamat tartottdk
fenn, — igy veszett el a reforméatusok, az unitariusok és az Er-
délyi Magyar Koézmiivel6dési Egyesilet (,,EMKE*) vagyona leg-
nagyobb részben. Pl. 1924 @&széig az erdélyi reformatus egyhazak
és iskoldk 58,000 kat. hold birtokdbo6l 21,000 ké&t. holdat sajati-
tottak ki — egyetlen fillér ellenérték nélkil.2)

Kolozsvar. ,,EMKE* palota.

De eltiltottak azt is, hogy a kozségek tamogatadsban része-
sitsék felekezeti iskolaikat. Pl. a gyergy0i primpretor szigord ren-
deletben mondotta ki, hogy ,ha a kozségek a jov6ben felekezeti
iskolai célokra tdmogatast utalnanak ki, ezen ténykedésiuk allam-
ellenes cselekedetnek fog mindgsittetnil*3)

Az ily lépések utdn kovetkezett a dezorganizacié tovabbi
tervszerd munkaja.

A tanerék elbocsatasanak, kiutasitasanak egyik mddja az
volt, hogy azonnal Erdély katonai megszallasa utan, minden al-

* Magyar béketargyaldsok. 1 k. 229. oldal.

2) Magyar Kisebbség. 22/1924. sz. Nagy Karoly ref. pispok beszéde
a roméan szenatusban. 1924. XI. 3.

% ,Ellenzék™ 1921. XI. 30.
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Nr. 11

Gazetamgficialé

CONSILIUL DIRIGENT AL TRANSILVANIEI.
$1 PARJILOR ROMANES$TI

Prefu! abonamentnlui: peunan40cor.,
pe $ase tlini 20 coroane, pe trei tlni
10 coroane.

Un e*emplar 50 bani-

Pentru publicafiunl otlclale se ve pUti 0 eorbana

pentni primele zece cuvinte, iar pentru urmitoarele

zece cuvinte, sau mai pufin de zece cuvinte, cate

50 béni, plus timbrai pentru chitant* ji preful
exempiarelor dorite.

BANATULUI
DIN UNGARIA.

Pentru publicatiunl particulare se vor plitt

cite 20 bani de tiecare centimetra pitratu prima

publicare, acordindu-se la pubi‘careaa doua o

reducere de iar la publkarea a treia o
reducere de 20%.

Redactia ¢l adm inistratia: Sibiiu. Strada Cisnadiei Nr. 4, etajul 11, u?a 116

v 1 [ n

| Tt

Ordonanfa
referitoare la judec(torii, advocafi, notari publiai.

Pe beza Decretului Nr. 1. din 24 lanuarie 1919
<. ordonez urmatoarele:

&4

Toate organele judiciare (megistrajii, procurorii,
advocatii, notarii public) au sa deplind un nou ju-
ramént oficios, dupa textul urmator:

«Jur pe atotctiutorul Dunmezeu de a fi credin-
do? Ui Ferdinand !. § Statului Romén, de a
respecté eu stinfer.ie iegile Jarii $§ decretele, ordo-
nanfele Con'siliului Dirigent, $i de aindeplinl euonoare,
conctiinfa ~ nepartinire funcfiunile ce Imi sunt In*
credinfate § a pistra secretul oficios. AS8a 3 mt
«uie Dunmezew.

Acest text de jurdmint se va aplica in toaie
cazuile* in can seface amintire de juraméntul func-
tionarilor angaiafi la justifie, In 1, reguiamente, sau
ordonanfe de orice natura

&

Acdla, carc provocal fiind nu va depune inS-
dial Juraméntul (dedaralia sol i plerde oficiul.
Drepturile lui la pensiune Slatul nu le requ-
tioajte, iar advocatul, notarui public ;i experjii nu
vor mai puted funcjiona In aceesta calitate a lor.

Cestituirea din oiiciu. respective interdigjiunea
de aexercita profesiunea de advocat 0 volu enunja-o
fara once proceddra préalabild, indatce voju aea
cunotina despre denegarea Juramantului.

a de fga Intra In vigoare eu data
blicér?(ljr?rm( Daseta Oficialé. o e

Dr. Aurel Laaar,
1 »ehfl icsortului de justifie.

[E— wo - 4 1

1
w

Resorfa) cuTtelor «I al fantructlunll publiée. «

) Nota circulard
IN chestinnea juramantului oficial al corpului didactie
dela fostele c¢coli de stat maghiare.

Aduc la cunogtinfa membrilor corpului didactie
dela ceolile de toate gradele, cari au aparfinut sta
tului unguresc $ atamau direct de ministerul de
culte ¢l instrucjiune gublica din Budapesta, cA pot
depune juramantul de fidelitate catra Mgjestatea Sa
Regele Ferdinand 1 a Roméniei $ catra Consiliul
Dirigent Romén, pana In 1528 Februdrié a c. Tex-
tul jurdmérftulni este.urmatorul: «&u N. N jur cre-
dinfa Regelui Ferdinand 1 al Roméaniei $§ Consiliulul
Dirigent, ca 'voiu finea Iégiié $ ordonanfele tarii,
mé voiu supune superiorilor, voiu implini datorinfele
tmpreunate eu oficiul meu eu punctudlitate si con-
ctientiositate, voiu purta grija de binele- farii ¢i a
cetafenilor § voiu pezi secretul oficial. Afa sami
gjute Dunmezeu.

Totl aceia, cari vor face acest jurdmént, sevor
bucura de toate drepturile1$> beneficiiie legale avute
n cuprinsul statului unguresc.

Acela insg, cari nu depun jurdmantul oficial. se
considéra ca renunfafi de buna voie la posturilc
ocupafe, pierzandf orice drepf la sdar, befieficii, safi
pepsie faja de statul romén. Unii ca acegtia nu vor
fi primifi in nici o funcfiune din cuprinsul Roméniei.

Despre depunerea ori refuzarea juramantului
of|C|al se-va lua procés verbal, care vafi iscalit per*
sonal de cei auforizafi § interesafi

Cei cari fac juramantul 0f|C|aI dar nu cunosc
limba roména, siint obligafi — T conformitate eu
an 9 din Decretul Nr. I & Consiliufui Dirigent —

Q insuBeasca limba roména in graiu § in sarisio
termln de 1 ani

in consedinfa, Invit pe domnii prefeeji § revi-
zori geolari, s execute Intocmei aceste mésuri, eu
indatorirea de ami Inainta rapoarte informative, la-
sofite de e verbale.
Sibiilu, 316 Februérié 1919,
Vasilie Goidig,

Hr. 931 «eiul resortului de culte iajtrucfiune publics.

Az erdélyi kormanyzétanacs hivatalos lapja. Rendelet 1919 februar 6/19-én a
hiségeskii letételére.

9*
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lami alkalmazottdl megkovetelték, hogy a roman kiralyra és Ro-
maniara eskidjenek fel. E kdvetelés minden jogalapot nélkiloz6
volt, mert a békeszerz6dés megkdtve nem Ilévén, jogilag Erdély
nem tartozott Romanidhoz s igy a kévetelt eskii letétele a magyar
eskihéz vald hiitlenséget jelentette.]) De maga a romanok altal
1912. évi marcius hd 11-én térvénybe iktatott hagai egyezmény
45, szakasza is megtiltja, hogy ,ellenséges hatalom a megszallott
tertilet népességét hliségeski letételére kotelezze".

A roméanok kés6bb, hogy jogtalan és erkdlcstelen eljarasu-
kat szépitsék, azt allitottak, hogy csak fogadalom letételét kivan
tdk és azt is csak oly értelemben, hogy az csak a hivatali koteles-
ség teljesitésére vonatkozik.

Akik leteszik az eskiit — mondja a rendelet — azok ,,mind
azon torvényes jogokat és kedvezményeket élvezni fogjak, me-
lyekben a magyar allamon belul résziik volt, mig akik az eskit
megtagadjak, &llasukrdl onként lemondottnak tekintetnek, elve-
szitik jogukat a roman allammal szemben fizetésiukre, kedvezmé-
nyeikre és nyugdijukra nézve és Romania teriletén semmiféle hi-
vatalra sem fognak elfogadtam".

Az el6bbi allitas azonban nem valé, mert nem tekintve,
hogy lehettek kivételek — altalaban rendes eski letételét kovetitek
s ily értelmd rendelet az erdélyi korméanyzétanacs hivatalos lap-
janak (Gazeta Oficiala.") 1919. évi februar ho 6/19-én Nagysze-
benben megjelent 11-ik szamaban tétetett kdzzé.

A magyar tisztvisel6k nagy része azonban a hlségeski leté-
telére nem volt hajlandé addig, amig térvényes alapot nem kap
arra, hogy a rdjuk nézve érvényben lev6 magyar hiiségeski kote-
lezettsége alol feloldva nem lesz. Mikor nagysokdra Romania
1921 julius 26-an ratifikalta a trianoni békeparancsot, akkor a
hlségeskii megtagaddsa miatt 1919 Ota kirekesztett magyar tiszt-
visel6k o6nként jelentkeztek a hlségeskl letételére, de nemcsak
hogy nem fogadtdk vissza 6ket a romanok, hanem minden nyug-
dijigényuktél is megfosztottak.

Az eskil letételét megtagadokkal szemben a legkiméletleneb-
biul bantak el. Lakéasukat elvették, s rovid idd alatt eltavolitottak
Oket az orszagbdl, sokszor a nagy sietségben még butoraikat sem¥

# Comité des Hongrois proscrits: Mémoire. 36. oldal.



hozhattdk el. Illymédon még a békekodtés el6tt sok ezer magyar
tisztvisel6t tavolitottak el.

Mindezek ellenére a magyar tandrok és tanitok az 1918/19.
tanév végeéig &ltaldban megkaptdk — hiségeskii nélkil is — illet-
ményeiket és még levizsgaztathattak tanitvanyaikat.

Az élet-haldl harc tehat teljes hevességgel csak az 1919/20.
tanévvel kezd6dott meg.

Az 6sszes magyar allami és kiralyi katholikus iskoldkat roman
allami tulajdonnak jelentették ki s birtokukba vették. A felekezeti
iskoldkkal szemben pedig minden személyi és dologi allamsegélyt
beszintettek, birtokaikat pedig az agréarreform cimén kényszer-
bérletbe adtak s igy egyszerre megfosztottdk azokat jovedel-
meikt6l.

A magyar és roman uralom ko6zotti nagy kilonbségre itt egy
szerény adattal kivanunk radmutatni.

A brasséi gorogkeleti roman lioeum magyar allamsegélyes
tanarai kozul 10-en, élukdn Blaga Josif igazgatéval, az 1916-ban
Erdélybél kivert roman csapatokkal megszdktek és az ellenséghez
csatlakoztak. Ekkor beigazolédott az is, hogy a habord kitérésétél
kezdve az iskola besorozott tanuldi atszoktek Roménidba s az is-
kola cserkészei kémszolgélatokat végeztek. Ugyanaz volt a hely-
zet a brassdi roméan alredliskolanél és a roman kereskedelmi isko-
1anéal is.

Mikor a magyar uralom Brassoban visszaallott, az isko-
lakat nem zarattdk be s nem rendszabalyoztdk meg a bebizonyi-
tott hazaarulas ellenére sem. S6t, a magyar kormany (j tanarok
alkalmazésat engedte meg. A romanok kivonuldsa utdni csonka-
tanévben a roman fégimnaziumban 20 roman tanuld tett érettségi
vizsgat, mig 1909/10— 1918/19 kozoétt 437 roman tanuld vizs-
gazott.

Ezzel szemben az erélyi roémai katholikus status hét fégim-
ndziumara 1924/25—1927/28 kozott évenként és iskoldnként csak
5—6 érettségizd tanuld esik.l)

Akiket kiutasitani nem lehetett, vagy ezt megtenni valamely
okbdl célszerlinek nem tartottak, azokat a legkulonb6z6bb mo-
riokon akadalyoztak hivatasuk teljesitésében, sét még attol sem

) Barabas Endre. (Magyar Szemle, 1928 januar.)
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riadtak vissza, hogy adott esetekben okleveles embereket k6zmun-
kdkhoz rendeljenek ki.J

Az &llami iskolakban megkivantdk a romén nyelven val6 ta-
nitdst, aminek kovetkezménye természetesen az lett, hogy a régi
magyar taner6k kénytelenek voltak allasaiktol megvalni s igy az
értelmiség egy érdemes csoportja jutott a legnagyobb nyomorba,

Sz. .1,
1818.
AN/t rendelet.
Melynél fogva _____nak tneghagya-
tik, bogy f. évi ...bt reggeli 6 drakor igéé kézi

kozségi kdzmunka napszamba e virosbazaual megjelenni buntetés terhe
alatti kotelmének 6Osmerje.

Hatszeg, 19/" évi

Hector  «a«. 2161

Egy ,.nyilt rendelet” kdézmunkara.

mert az ilyeneknek nyugdijjogosultsagat sem ismerték el s 1928
végéig is eredmény nélkil folytak a perek, kérések az illetékes ha-
tésagok elétt.3)

* PIl. Dr. Konczey Gerd jarasi orvost a hatszegi rendérkapitany két
izben — 1919 okt. 8. és 1920 marc. 5. — rendelte ki kézi kozségi kdzmunka
napszamba. (Die Beschwerden dér ungarischen Minderheit in Siebenbiirgen.)

2 De nemcsak a megmaradt taniigyi személyzetnél, hanem egyéb allam
alkalmazasban alloknal is alkalmaztak ezt a megrendszabalyozast. Romannyelvi
vizsgalatokat rendeltek el ismételten a vasutasoknal, postasoknal, kozigaz-
gatasi személyzetnél s amikor csak lehet, athelyezik azokat a régi roman vagy
az oroszoktol elszakitott terlletekre» Egy 1927. évi bellgyminiszteri
rendelet a magyar hatarzonaban szolgalatot tevé magyar anyanyelv(i koz-
ségi jegyz6ket Besszarabiaba és a Dobrudzsaba helyezte at. (Magyar Kiil-
politika, 7/1927.) A hivatali eskiit nem tett és roman terileten maradt, vala-
mint elmozditott volt allami alkalmazottak, akiknek szama 2000-en feltl van,
1928-ban még mindig nem kapnak nyugdijat!



135

A felekezeti iskoldknal a kozoktatasiigyi miniszter nem ke-
vesebbet kivant, mint, hogy a tanitok — akiknek még alkalmuk
sem volt a roman nyelv elsajatitasdra — hetenként 12— 16 6ra-
ban tanitsék az 0j allamnyelveit.l)

Ne higyjuk azonban, hogy nem gondoltak volna roméan
nyelvtanfolyam tartasara, mert Negulescu miniszter — min ezt
a Romaénia Noua cim( lap 1921. évi augusztus hd 5-én megjelent
szamaban irta — sok szdz magyar és szasz tanitot a régi Romania
4 véarosdba rendelt roman nyelvtanfolyamra. A létfeltételiikben
veszélyeztetett tanitok pontosan meg is jelentek a Kkijeldlt helye
ken, ott azonban meglepetve hallottak, hogy ily tanfolyamokrdl
senkinek sincs tudomaéasa. Varosrél varosra kuldték 6ket, mig az-
utan dolguk végezetlen tértek vissza otthonukba.?

A magyar taner6k kiszoritasa és a magyar allami és
kozségi iskoldk elroméanositasa kovetkeztében eldallott tanitd-
hiany lekizdését — a csehek mintdjara — Romaénia is, rovid tan-
folyamok felallitdsaval vélte megoldani, amelynek kovetkezmé-
nye igen sok esetben mdiveletlen és tudomanyos képzettség nélkil
val6éd) tanitok és tanadrok alkalmazésa volt. A kozépiskolai ta-
narképesité vizsgalatot még 1919-ben megkdnnyitették Ggy, hogy
még abban és a kovetkez6 évben sok szdz tanart képesitettek. A
tanarszikség miatt arra lehet alaposan kdvetkeztetni, hogy az 6sz-
szeomlas utan kovetkezett 6t évben Romanianak kb. 2V2 ezer 0]
roman tanart kellett képesitenie, ami természetesen csak a tudo-
manyos képzettség rovasdra mehetett, s igy e modszerrel azutan
fel is hagytak. Az elemi iskolai tanitoknal azonban mar kevéshbé
voltak kovetel6k. Anghelescu miniszter maga mondta egy alka-
lommal azt, hogy 30,000 allami tanitdo koézil 10,000-nek nincs ké-
pesitése. 4

A csikszentmartoni elemi iskolahoz egy Batencian nevd gyulafehérvari
kisegitd postaszolgat neveztek ki tanitonak a 6 hetes el6készit6 tan-
folyam utan.5¥

* Magyar Kisebbség, 15—16/1925., Die Beschwerden ... 43. old.
') Ziricher Neueste Nachrichten, 1924 V. 17, dr. Fritz Wirtz cikke.
3) Skot szabadegyhdaz jelentése az angol kiiligyminiszterhez, 1920 jan. 8.
4) Gal Kelemen: Erdély magyar kozoktatasiigye, 1919—1926 (Buda-
pesti Szemle, 1926 oktéber, 115. oldal).
Az erdélyi egyhdzmegye és a roman impérium, 19. oldal.
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Az ,Adevérul" 1925 januar 19-iki szdmaban Jonescu tanar ezeket irja:
.. Az egész vilag tudja rolunk, hogy a mi kozépiskolai tanari karunk leg-
nagyobb része olyan helyettesekbdl all, akik igen kiilénbdz6 el6képzettséggel
birnak: papok, Ugyvédek, orvosok slb. voltak. Ez azonban még igen szeren-
csés eset, mert egy nagy része a tudos férfiaknak mas elemekbdl all. Alloméas-
fonokokbdl, postasokbdl, taviraszokbol, s6t egyenesen liceumi tanulokbol is;
s6t olyan Kitlin6 lednygimnaziumi tanarnd is akadt, aki oklevéllel is rendel-
kezett, azaz okleveles baba volt.I

Cartoian gyurgyevoi kozépiskolai tanar egy cikkében arrél emlékezett
meg, hogy még a régi roman terileten levé taner6k kozott is vannak, akik az
el6irt mindsitéssel nem rendelkeznek. Példaul — Gugymond — van kozépiskola
a régi kiralysagban, ahol egy falusi secretar a tanar; egy leanyliceum, ahol a
roman torténelmet egy gépirénd tanitja és egy allamositott kozépiskola, ahol
3 tanarbdl az egyik csak hat kozépiskolat végzett, a masik tanitd volt egy
kozségben és a harmadiknak csak egy elemi osztadlya van.l) Simionescu
egyetemi tanar 1926 elején a Viata Romaneasca cimi legtekintélyesebb roman
irodalmi és tudomanyos folyo6iratban, az altalanos roman kozoktatasigyi
allapotokrdl értekezve, tobbek kozott ezeket mondja: — A ndi kozépiskolak-
ban sok helyitt babaasszonyok tanitjak a természetrajzot, mas kdzépiskolak-
ban pedig elcsapotl vasutasok mikodnek igazgatokként. A cahuli f6gimna-
zium tanari karaban egyetlenegy képesitett tanar sincs, masutt is legfeljebb,
ha az igazgatonak van szabdalyszer( képesitése. llyen pl. a Baia de Arama-i
kdzépiskola tanari kara is, amelyben egy tanarjelolt, harom abszolvalt jogasz,
egy allatorvos és egy orvos miikddik s ezek kozul az egyik jogasz kinlodik
a logaritmusokkal, mint a felsébb matematika tanara. Strehaiaban a kozép-
iskolai tanarok valamennyien elemi iskolai tanitok. Igy megy ez végig az
egész vonalon. A bukaresti egyetemen kulon osztalyt allitottak fel, amelyen
egy év alatt képeznek ki tanarokat.

A Romania cim( napilap 1926 februarban pedig ezeket irta: — Két-
harom elemi osztalyG végzettségli yegének elemi iskolai igazgatok lehettek;
a kozépiskoldk nyolcadik osztalyaban hatodik és hetedik osztalyos tanulok
adhattak el6; vidéki gimnaziumokban kokottok mikddhettek, mint a francia
és német nyelv tanarndi; az egyik erdélyi, még pedig a lugosi allami liceum
portasa, egyuttal mint a szépiras tanara is mikddhetett; tanitok olyasmiket
tanithattak, amikrél sohasem tanultak; a legtobb Gjonnan létesitett gimna-
zium tanari karat foglalkozasnélkili &regurak, Ugyvédek, vasati allomas-
fénokok és més elfélék alkothattdk. Mindezek utan aztéan el kellett érnie azt is a
roman kozoktatasligynek, hogy teljesen analfabéta tanitoi is legyenek, olya-
nok, akik sem irni, sem olvasni nem tudnak. A Constanta megyei Ciobanu
kdzség lakossaga foliratilag kér vizsgadlatot Rada Jordan Ghen a taniténd
ellen, akit ugyanez a miniszter harom évvel ezel6tt nevezett ki a faluba s
akirdl id6kozben Kisilt, hogy egyaltalan nem tud még olvasni sem.

) Sandor Joézsef roman kamarai képvisel6 beszéde, 1925 februar 20-an.
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Igen sulyos rendelkezés volt az, amit eleinte szérvanyosan,")
majd pedig &ltaldnosan2) alkalmaztak a romanok — s ebben
mindharom utédallam megegyezik —, hogy valamely felekezet
iskoldjaba mas felekezethez tartozé gyermekek fel nem vehetdk,
igy példaul Székelymuzsna kozségben az eddig reformatus isko-
laba jard unitarius vallasu gyermekeket az allami iskoldba kény-
szeritették, Nagyajtan viszont az unitarius iskolaba jaré reformatus
tanul6kat utaltdk &t az elemi iskoldba. Aradon a rdmai katholikus
iskolaba jaro tobb masvallast gyermek szilei 1924-ben katholiku-
sok lettek, nehogy kénvszerittessenek gyermekeiket az iskolabol
kivenni.3 Adamoson a reformatus iskolat bezartdk, mert az uni-
tariusok is igénybevették. Dicsészentmartonban 1919-ben refor-
matus kozépiskola létesilt 240 beiratkozott tanuldoval, de a mas
vallason lév6k kizaratvan, 1924-ben mar csak 110 tanuléja volt
az iskolanak.4) A Vallasi Kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizott-
sdagdnak — masutt bévebben targyalt — jelentésében ez a sére-
lem is, mint ami a kisebbségi szerz6dés 9. pontjaval ellenkezik,
felemlitést nyert. A roman kormany valaszirataban elismeri, hogy
a vonatkoz6 100.088. és 100.099/1923. szdm( miniszteri rendeletek
igy intézkednek abbol az okbdl, ,,hogy a felekezetek és szektak"
kozott levd vetélkedést elharitsa, de a kormany szerint azért vi-
szont megvan a felekezeteknek az a joga, hogy iskolat allitsanak,
kilénben pedig — szerinte — vannak allami kisebbségi isko-
lak is! ime, mily szép valaszt lehel adni s a tényeket hogyan
lehet elhomalyositani olyanokkal szemben, akik a helyzetet a
legaprébb részletekig nem ismerhetik.5)

De nem riadnak vissza a sziil6k kényszeritését6l sem, hogy
azok gyermekeiket roman iskolaba jarassak. igy példaul Nagy-
kikiill6 megye tanfeligyel6je 1921 szeptember 1-én korrendele-
tét adott ki, amely mindazokat az allami alkalmazottakat, akik
gyermekeiket nem jaratjak allami iskoldkba, az allam ellenségei-

) Pl. a székelyudvarhelyi unitarius iskolanal mar 1920-ban! Z 836/1920.
sz. rendelet.

2 63,875/1921., 26,169/1922., 100,088/1923. és 100,099/1923. sz. minsz-
leri rendeletek.
3 Magyar Kisebbség, 13/1925. szam.
* Magyar Kisebbség, 14/1925. szam.
3 Magyar Kisebbség, 13/1925. szam.
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nek jelenti ki, akiknek nevét hivatalosan kézdlni fogja a minisz-
tériummal.) Popescu, hdromszékmegyei tanfelugyel6, az Ellen-
zék 1921. évi januar 19-i szdmaban kozzétett rendeletében kote-
lezte a kozségi eldljarokat, szolgakat, nyugdijasokat, nyugdijas
0zvegyeket, hogy gyermekeiket csakis allami iskolakba jarassak,
kilénben eskiliszeg6knek fognak tekintetni s mint ilyenekkel fog-
nak veluk elbanni.

A magyar uralom alatt a tanuldk a legk6zelebbi iskolaba
jarhattak, barmely felekezet volt is annak fenntartéja, ugyhogy
az 1910. évi népszamlalas adatai szerint 9593 romai és gorog
katholikus gyermek jart reforméatus és 1668 gorogkeleti gyermek
rémai katholikus iskolé&ba.

Ugyancsak cseh és szerb mintara bevezették a magyar tan-
koteleseknek faji vizsgalatat. E szerint, akirél megallapitjak, hogy
gorogkeleti vagy gorog katholikus vallasi. még ha egy szot sem
tud romanul, roman tannyelv( elemi iskoldba tartozik jarni. Ké-
tes esetben hatésagi okméanyokkal, vagy a ,hatésagok altal el-
fogadott" két tanuval kell igazolnia, hogy két nemzedéken &t a
lemendk Ugy apai, mint anyai d4gon magyarok voltak.2) A kolozs-
vari tankerileti féigazgatosag, 1926 tavaszan kimondta, hogy a
roméan vagy német hangzasi nevet visel6 tanulok, még ha valla-
suk meg is egyezik, a jov6ben magyar felekezeti iskoldba fel nem
vehet6k. 1928 06szén Costachescu kozoktatasiigyi miniszter kor-
rendeletét adott ki arra, hogy a magyar anyanyelvli gyermekek
barmilyen magyar iskolaba beiratkozhassanak. Ennek ellenére a
néwegyelemzéssel folytatott visszaélés nem szi{int meg. Példaul
Haromszék megye roman Kkir. revizora 1929. évi februar 19-i
kelettel rendeletet kilddtt a nagyajtai unitarius elemi iskolanak,
hogy onnan 12 tanulé azonnal tdvozzék és a helybeli allami is-
koldban jelentkezzenek, mivel a Kozma, Vajda, Méathé nevi uni-
tarius tanul6k roméan szarmazasuak.3

A magyar iskoldk elnyoméasara még tovabbi adatokat is
sorolunk fel.

Miutan a roméan impériuméanadl a magyar allami iskolak
megszlintek, Braniste Valér, az erdélyi roman kormdanyzotanacs¥

* Comité des hongrois proscrits: Mémoire. 38. oldal.

# Veridicus: i. m. 31—40. oldal.
3) Brassdi Lapok. 1929. II. 27.



139

kultuszosztalyanak fénoke, felhivta a reformatus puspdkot, hogy
létesitsenek a reformatusok felekezeti iskoldkat, mert igy akarja
a nemzeti kisebbségek kultarigényeit kielégiteni, nehogy a tan-
kotelesek oktatds nélkul maradjanak.l) Ez az elvi allaspont igen
elfogadhaté lenne, ha a gyakorlat nem az ellenkezg§jét mutatta
volna.

igy pl. Kiss Sandor kissolymosi és Orban Lajos Ujszékelyi
unitarius lelkészeket — mint ezt az Amerikai Unitarius Bizottsag
jelentésébdl olvashatjuk — letartdéztattdk, mert plspokik rende-
leté értelmében megkisérelték felekezeti iskoldk létesitését.2) Az
aradi reformatusok 1920-ban, majd az evangélikusok 1921-ben
sajat koltségukon realiskolat akartak felallitani, de az engedélyt
nem kaptak meg, mert az iskola ,felesleges”, tekintve, hogy Ara-
don van mar egy roman reéaliskola. Itt nyomatékosan ra kell mu-
tatnunk arra, hogy Arad 63.000 lakosa kozul 46.000 magyar
anyanyelv(!

Az erdélyi reformatus egyhdz 1870— 1900 k6zott tobb mint
200 elemi iskolat oly kikotéssel adott at épulettel és felszerelés-
sel egylitt a magyar allam igazgatasa ala, hogy az atadott vagyon-
targyak az egyhaz tulajdonai maradnak s csak addig maradhat-
nak allami kezelésben, amig az &llam azokban ,kizar6lag magyar
tannyelvil iskoldkat tart fenn". A romanok ezeket az iskoldkat
azonnal bevonulasuk utan lefoglaltak s nem engedték meg, hogy a
reformatus egyhaz iskolait itt megnyissa.

Szamos mas esetben is szd nélkil elvették vagy ,bérbe-
vették" a felekezeti iskoldk épuleteit vagy egyes tantermeit, hogy
azokban allami iskoladkat helyezzenek el (Dedradszéplak, Nagy-
banya, Székelyzsombor, Kiskapus, Ujvarsand, Csernatfalu stb.),
s6t a kolozsvari reforméatus lednynevel6intézetbdl kdrhazat léte-
sitettek. Ha az ily igénybevett iskolaépiletekhez féldek is tartoz-
tak, Ugy természetesen azokat is elvették.3

De eléfordultak szérvanyosan oly esetek is, amikor az egy-
hdzak ingatlanain az allam vagy kozségek altal felépitett épile-
teket el6zékenyen meghagytdk a felekezeti iskoldk részére, t. i.

1) 12.670/1919. és 27,807/1920. sz. rendeletek. Die Beschwerden. 18. oldal-
2) Az Amerikai Unitarius Bizottsag jelentése. 15. oldal.
3) Die Beschwerden .. 18—36. oldal.
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oly esetekben, amikor az illet§ kdzségnek még a hataraban sem
talalhaté roman, — de persze a kell6 bérdsszeget nem felejtették
el meghatarozni. (Kainok, Arkos, Bagyon, Vargyas, Recsenyéd,
Homordéd-Janosialva, Alsésimanfalva, Hornordd-Karacsonyfalva,
Magyarszovat, Okland.) Ugyanez tdrtént a szinmagyar vidékek
egyes magyar allami elemi iskoldinak épileteivel (Gagy, Nagyajta,
Szentgerice).®

Az 0sszeomlads utdn roman kézre 79(5 kisdedévéda és mene-
dékhéaz 34.000 magyar és 31.000 nem-magyar gyermekkel, 4928
elemi iskola 180.000 magyar és 300.000 nem-magyar anyanyelv(
gyermekkel kerilt.2

A nagyfontossagl magyar Ovodakat egymasutan szlintették
meg s kényszeritették a szil6ket, hogy gyermekeiket roman évo-
dakba jarassak. A 7707/1923. és 61.770/1923. sz. kdzoktatasugyi
miniszteri rendeletek a magyar hatarmenti 0sszes varosokban
elrendelik a magyar 6vodak beszintetését. (Nagyvarad, Nagysza-
lonta, Nagykéaroly, Szatmar, Maramarossziget, Arad, Temesvar.)3

A magyarsag a fentvazolt és néhany kiragadott példaval iga-
zolt modon az 1919—1924. év végéig az atvett és Ujonnan léte-
slilt 3025 magyar kisebbségi iskolak 70% -at veszitette el!'4) Min-
denképen jellegzetes és figyelemreméltd6 Giseanu kozoktatasigyi
allamtitkarnak egy megjelent kdnyvében a magyar felekezeti
iskoldak rendszerének megszintetése érdekében felallitott kove-
telése, melynek az indokoldsa szerint az 4llamban nem lehet meg-
tdrni idegen citadellakat!

Az 1924. évben az (j 6vodai és elemi oktatasi térvény és az
1925. évi maganoktatasi térvény azutan egységesen szabdalyozta a
kisebbségek elemi oktatasanak kérdését. A tdrvényjavaslatok be-
nyujtasakor mindenki remélte, hogy végre elérkezett az alkalom,
hogy a lefolyt évek alatt el6fordult tévedéseket, igazsagtalansago-
kat és er6szakossadgokat az emberiesség, méltdnyossag, no meg az
1919. évi december 9-i kisebbségi szerzddés rendelkezései szerint
fogja a roman allam jovatenni s igy a békesség Utjat egyengetni.

") Die Beschwerden. 18—38. oldal.

2) Budav: i. m. 193. oldal.

3) Barabas Endre: A romaniai magyar oktatasligy. 17. oldal.
4) Veridicus: i. m. 47. oldal.
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E remények mennyiben teljesedtek, azt réviden az alabbiak-
ban éhajtjuk targyalni.

E torvény els6sorban az dvodat létesiti, amelynek rendel-
tetését az id6k soran elmagyarosodott, eloroszosodott stb. roma-
noknak az 6si nyelvhez vald visszatéritésében talalja. Igy tehat
— ami a legtermészetesebb volna — még az dvodakban sem irja
el6 az anyanyelven valé oktatast.

Az elemi iskola hét osztalyos, és a négy als6 osztalyban
még megengedi az anyanyelven val6 tanitadst, azonban a roman
nyelv kotelez6 tanulasa mellett. Arrdol nincs azonban gondosko-
das, hogy a kisebbségi nyelvet megfelel6en beszél6, vagy még ke-
vésbbé arrdl, hogy a kisebbséghez tartoz6 nemzetiségl tanito le-
gyen alkalmazandé. Ennek kovetkezménye azutidn, hogy a ma-
gyar tanitdsi nyelvi allami iskolaknéal nagy szamban vannak oty
— sokszor a régi kiralysadg tertletér6l szarmazo tanitok, akik
magyarul egyéaltaldban nem tudnak. Pl. Csikjenéfalva rdm. kath.
magyar kdzségben mind a 4 tanité roman és gorogkeleti vallasik
akik egy magyar szét sem tudnak.

A nemzetiség, illetve faj megallapitasara mar az el6z6 évek-
ben szorgalmasan folytatott — és mar felemlitett — gyakorlatot
e torvény 8. 8-a meger6siti s a szil6knek azt a természetes jo-
gat, hogy gyermekeinek nemzetiségét, valamint hogy melyik is-
kolat 6hajtja résziikre kijeléIni, igen sok esetben illuz6riussa teszi.
Kimondja ugyanis, hogy azok a roman eredetli egyének, akik
roman anyanyelviiket elfelejtették, kotelesek gyermekeiket roman
tannyelvi allami vagy magdaniskolaban tanittatni. A ,,roman szar-
mazas“ megallapitasat a térvény nem magyardzza, ezt tovabbra
is a tanitd vagy jegyz6, avagy mas ,hiteles? tanuk kénye-kedve
fogja elddnteni.l)

Véajjon mit tettek volna a romanok annak idején, ha az ,el-
nyomo“ Magyarorszagon az illyefalvi Papp, Pop, Popu, Lukaciu,
(Lukéacs), Aciu (Acs), Suciu (Sziics), Takaciu (Takécs), Mihalyi,
Hossz( stb. nevl rom&nokkal szemben ezeket az elveket alkalmaz-
tak volna? Akkor Scotus Viator és tarsai ugyancsak fellarmaztak
volna az eurdpai koézvéleményt és az elnyomadsra rikitd6 szinekkel

") Veridicus: i. m. 31—33., 39—40. oldal.
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mutattak volna rd! De ma — halotti csend a valasz és a megkin-
zott magyarsag feljajduldsanak még visszhangja is alig akad.

A torvénynek a kisebbségi magyar iskolatgy ellen val6 leg-
erdsebb lGt6kartyaja a ,roman mivel6dési zona" (romanul: ,,zéna
meteroglota” létesitése (159. §.), amely tulajdonképen még a tor-
vény szentesitése el6tt, az 1924. évi majus hd 3-an kelt 4077/1924.
szamU rendelettel Iépett életbe és célja ,a leghatdsosabb roman
oktatast nydjtani a vegyes nemzetiségl vidékek lakossaganak1l,
vagyis ezeknek intenziv elnemzetlenitése, mely célb6l e terilet
kulon taniigypolitikai igazgatds ald kerul. Egyébként a kultdr-
zbna szikségességét a térvény azzal indokolja, hogy az orszag
szélein, tovabba Csik, Haromszék és Udvarhely megyékben a ro-
man népet az idegen elemek elnemzetlenitették, vagy pedig a ro-
mansag kultdra tekintetében hatranyba kerllt az idegenekkel
stemben.

A torvény e zéndba 20 megyét sorol, amelyeknek felét a Ma-
gyarorszagtol elszakitott részekb6l 47,000 km2 6sszefligg6 teriile-
tet alkoté Bihar, Szilagy, Szatméar, Maramaros, Udvarhely, Csik,
Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos és Hunyad megyék
alkotjak s amely 10 megye lakossagabol 1.102,000 f6t tesz ki a ma-

gyarsag. ) ,

A tobbi 10 megye Bukovina 4, Besszarabia 4 és Dobrudzsa
2 megyéjébdbl egészul Ki.

Jellemzi pedig az egész akciot, hogy az iskolai kultdrzonaba
esik Erdély teriletének 46-5%-a, lakossaganak 44‘5%-a, magyar-
saganak 66'4%-a, romansaganak 44'8%-a, németségének 10'7%-a,
romai katholikusainak 43'9%-a, reformatusainak 68'9%-a, unita-
riusainak 76-7-a, ag. evangélikusainak 7'4%-a, izraelitainak
627% -a, gorog katholikusainak 52'5 %-a. gdrogkeletieinek 31’8% -a.

Az ezekben a megyékben tanitéi allast vallalé és nem err6l
a teriletr6l szarmazé — tehat magyarul nem beszél62 tanitok-
kal valo oktatads a célja e teruleti beosztasnak. Akik ebben a z6na-
ban midkodnek, tovabba nem errél a teriletr6l szarmaznak, és
kotelezik magukat ott 4 évig tanitani, — arra az id6re 50% -kai¥

# Jellemz6, hogy e 10 magyar megyének terilete, kozségei és lakos-
saga a zonabeli 0sszes 20 megyének kb. % részét teszi ki!

2) Lasd: Alexandru Aciu képvisel6 beszédét a roman kamardban 1921
jun. 12-én.
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magasabb illetményt kapnak, a korpdtlékra igényt ad6é évek és az
el6léptetési hatdrid6k 1—1 évvel csdkkennek és magas koltdozko-
dési koltséget kapnak. Tovabba, akik e teriileten valo letelepedé-
siiket bejelentik, azok 5 év helyett 3 évenként részesiilnek korpot-

lékban és 10 hektar foldet is kapnak!

Elemi iskolai kultiirzénn.

E torvényszakasz értelmében a roman kormany sietett az
1924/25. tanévt6l kezdve, tObbszdz 6-romaniai tanitot, kialonosen
a majdnem tisztdn magyar lakossagi Haromszék, Csik és Udvar-
hely megyékbe (roméan lakossag 10'5%) kinevezni. Ugyanakkor,
amikor a tisztdn romaéanok-lakta vidékeken, sok szadz iskola van
tanitdé nélkil, ami érthetd is, hisz e helyeken 50%-kai kisebb a
fizetés, nem tekintve a tébbi kedvezményt.l)

Az Gj kulturzéna-tdérvény életbelépte utdn, C. Angelescu mi-
niszter 1922— 1926. évi mikddéseérdl szold jelentésében (Activita-¥

* Veridicus: i. m. 35—36. oldal.
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tea Ministerul Instructiuni 1922— 1926, Bucurésti, 1926) idevonat-
kozo6lag ezeket mondja (8. lap) : Mar az els6 év alatt is igen 6rven-
detes eredményt értem el, mivel tobb mint 3000 tanitét tudtam
kildeni a hatdrmenti zdnéba.

Az iskolai kultdrzonan kivil a roméan korméany 1926-ban
még egy masik ,iskolankivili kultdrzénat“ létesitett a hatarszéli

Iskolankivili kultrzona.

megyékben. Ennek az a feladata, hogy az iskolankivili roman ok-
tatast e terlleten intenziven végezze és a katonai, k6zigazgatasi és
iskolai ostromallapot &alland6 fenntartdsaval, minden idegen kul-
tara fejlédésének atjat allja.

Az iskolankivili  kultdrzona teriilete mar joval nagyobb,
amennyiben az erdélyi iskolai kultdrzéna 47,415 km2nyi terlleté-
vel szemben 65,510 km2re és 12 megye tertletére terjed ki. Ter-
mészetesen a lakossdg — és igy a magyarok — szama nagyobb,
mert az iskolai kultdrzona 2.326.407 f6nyi lakossdga helyett
3.616,790 f6re terjeszti ki ,,aldasdis" mikodését.
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De az elemi iskolai oktatasi térvény még nem jelentette a
kisebbségi iskoldk ellen val6 roham utols6 fejezetét, mert az 1925.
évi december ho 22-én kihirdetett ,maganoktatasill térvény ko-
vette az eddigi modszerek alkalmazasaban.

E térvény kimondja, hogy a tanulok oktatdsa az allami is-
koldakon kivil a minisztérium engedélyével magan (felekezeti, hit-
kozségi stb.) iskoldkban is lehetséges. Osztalyonként a tanuldk leg-
alacsonyabb létszama éatlag 10, az elemi iskolakban pedig 20. Ma-
ganuton tanitdképzbintézetek és egyetemi jellegl iskoldak nem Ié-
tesithet6k. Maganuaton el6készitett tanulé csak allami iskoladban
vizsgazhat. Tanitokul, tanarokul csak térvényes képesitési oly
taner6k alkalmazhaték, akik erre sajat személylkre nézve minisz-
teri engedélyt kaptak és a hliségeskit letették. As 0sszes konyvve-
zetés, levelezés roman nyelven folytatand6. Semmiféle alapitvany,
segély vagy adomany el6zetes miniszteri engedély nélkil el nem
fogadhatd. A tannyelvet az iskolafenntartdk allapithatjak meg, de
csak azonos anyanyelvld tanulék vehet6k fel. Ahova roméan szér-
mazasu szul6k gyermekei is jarnak, ott csak a roman lehet a ta-
nitadsi nyelv, Ggyszintén a rom. kat. szerzetesrendek vagy kongre-
gaciok maganiskolaiban. Zsidok magéaniskolaiban csak a héber,
vagy a roman nyelvet lehet hasznalni. Minden magéaniskolaban
a roman nyelv, a roman torténelem és Romania foldrajza a mi-
nisztérium altal megallapitott éraszamban csakis romanul tanit-
haté. A vizsgazas kotelez6 s a befejez6 vizsgalat csakis allami is-
kolaban tehet6 le a miniszterileg megéallapitott vizsgadij ellenében.
A vizsgardl elmaradt gyermek hivatalb6l frand6 &t az allami isko-
laba. Az elemi iskola 3 felsé osztalydban a tanitasi nyelv a roman.
A torvény minden feltételének megfelel6 magéaniskolanak a mi-
niszter nyilvanossagi jogot adhat s akkor ott is adhatnak bizonyit-
vanyt, de miniszteri kikildott elnokdl. Az alkalmazott taner6k ko-
telesek 5 éven belul roman vizsgalatot tenni. Az 1918 december
1-e el6tt nyilvanossagi joggal birt iskolak, vagy ezt azutdn meg-
szerzett iskolak tovabb is mikoédhetnek e joggal, Ggyszintén az ez
idépont el6tt mikodott felekezeti tanitoképzdk.

Lathatjuk tehat, hogy a péarisi kisebbségi szerz6dés végre-
hajtasara szolgalo ez a térvény, a legtavolabbrél sem az abban
foglaltak lelkiismeretes betartasara jott létre, hanem annak nyil-

vanvalo kikerulése. Ugyanis, bar az dsszeomlas el6tt levé féléké-
it)
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zeti iskolak nehéz kikotések mellett és stlyos aldozatokkal tovabb
is mikodhetnek — ha tudnak, de sem az elvett iskoldak visszaada-
sardl, sem a régi allamsegélyek visszaallitasarél nincs benne szo,
vagy lehet6ség, — mig ) iskolak létesitése egyenesen a lehetetlen-
séggel hatéaros.l)

Igen jellemzd a magénoktatasi térvényre az Adeverul cimd
bukaresti lap 1925. évi majus 27-én megjelent szamaban egy ro-
man kozépiskolai tanar cikke, mely egyebekben ezeket mondja:
,»Oly rendelkezések vannak benne, amelyeket az erdélyi roman is-
koldk nem ismertek a régi (magyar) uralom alatt®

Ha az els6 években csak a magyar iskoldk elnémitasat cé-
loztak e rendelkezések, kés6bb megfordult a sors kereke. Az 1927/8.
tanév elejével Anghelescu kozoktatdsiigyi miniszter rendelet-
ben megtiltotta az evangélikus német iskolaknak, hogy tanuldik
kdézé mas vallasuakat. vagy mas anyanyelviieket felvegyenek. A
romanok irant oly lojalis erdélyi szaszok képvisel6i erre a rende-
let siirg6s visszavonasat kérték annak hangoztatasaval, hogy a ren-
delkezés fenntartasa teljesen valsagba sodorna a szasz iskoléakat.

Polgari iskoladink szama a megszallaskor 120 volt (52 al-
lami), 979 taner6vel, 21,754 tanuldval. 2

A magyar allami 6voné-, tanit6- és tanitonéképzéintézeteket
mind elromanositottdk, csak 1 roman allami magyar tannyelvi
tanitoképzdintézet maradt meg Székelykeresztiron a 2 millionyi
magyarsag részére, de ebben sincs sok kdszonet, mert az eddigi
magyar igazgatd folé 1925-ben egy Gligorescu nevil O-romaniai
igazgatdt helyeztek, aki magyarul egy szot sem tudott, akinek ve-
zetése alatt ez id6t6l a tannyelv, valamint a vizsgéalati nyelv is ro-
man. A magyar igazgatot pedig 1926 elején kitették. Ilyen, a kil-
fold amitasara fenntartott magyar tannyelvld roman allami iskola,3)
mert az, hogy egy allami iskolaban — tartozzék az barmely faj-
tadju iskoldhoz is — csak a magyar irdst és olvasast tanitjak, de
még a magyar beszédet is eltiltjak, talan még sem nevezhet§d ma-
gyar tannyelvil iskoldnak. A magyarsag imételten kovetelte, hogy
az iskola magyar tannyelvét adjak vissza, de sikertelenil. igy a

* Barabas Endre: A romaniai allami elemi oktatas. 42—49. oldal.
*j Buday: i. m. 193. oldal.
) Magyarsag: 1926 Il. 27.
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magyar part 1928. évi oktéber hd 14-én tartott orszagos nagygyl(-
lésén allitotta fel ezt a kivansagot.

A sokszdz magyar ismétlg- és szakiskolat is rendre megszin-
tették, illetve elromanositottdak. Az ismétldiskoldk szdma a
4000-et, a tanonciskoldk a 150-et meghaladtdk. 1926 &szén, az
ugyszolvan szinmagyar SepsiszentgyOrgy varos iparostanoncisko-
ldjandl — amelynek 360 magyar tanuléja van — a roman tani-
tasi nyelvet rendelték el. Miutdn az iparostanoncok mindaddig az
el6készit6 osztdlyban maradnak, mig az allam nyelvét el nem sa-
jatitjak, masfel6l azonban addig nem szabadithatok fel, amig az
iskola harom osztalyat el nem végezték, most az a veszedelem

allott el6, — miutdn ebben a varosban romanul megtanulni
aligha tudnak — hogy soha, vagy csak nagyon késén szabadul-
nak fol.1)

A kozépiskolak kérdése volt Romanianak azonnal a bevonu-
las utan egyik legfontosabb problémédja, hisz a hirtelen és nagy-
mértékben megndvekedett orszagnak, a habords veszteségek pat-
lasa végett is, minél sirg6sebben oly egyéneket kellett nevelnie,
akik egyrészt a hatalmasan kib6volt kdzigazgatasban foglaljanak
helyet, masrészt a kozoktatdsi és tudomanyos palyakon levd
hianyokat betdltsék.

Azt mar lattuk, hogy a tanarképzést kezdetben hogyan siet-
tették, de ezenkivil iskoldkra és ndvendékekre is volt sziikség. Az
Uj szervezes, épitkezés, felszerelés nem volt elég gyors és min-
denutt keresztiilvihetd, de meg hirtelenében elviselhetetlen koltsé-
geket is okozott volna. Tehat mi sem volt kézenfekvébb, mint hogy
a tobbi fajta iskolanal alkalmazott mddszert alkalmazzék, s egy-
részt a magyar allami kozépiskoldk elroménositasaval, masrészt
a torténeti maltd felekezeti kollégiumok zaklatdsédval, megszinte-
tésével jussanak dlsan felszerelt, kitind elhelyezés( iskolakhoz a
roman ifjisdg és a romanositas céljaira, — de egyduttal a kisebb-
séggé valt magyarsdg kulturdlis haladasat is megbénitsdk és visz-
szaszoritsak.

A hatalomvaltozas el6tt az elcsatolt terileten 60 fiukdzép-
iskola volt (ezekbdl 19 allami, mig 6 roman tannyelv(), 19,544¥F

* Pesti Hirlap. 1926. XI. 6.
10*
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tanuléval (kéztuk 12,888 magyar anyanyelv().l) Az &llami és
kiralyi katolikus koézépiskolak allamositasa, az utddlas jogan, ter-
mészetesen azonnal megtdrtént és pedig 19 fil és 4 leany allami,
illetve kiralyi katholikus kozépiskolae.

Az igy allamositott kdzépiskolak koézul azokban, amelyekben
a magyarsdg nagy tobbségben volt, fokozatosan megsz(in6 par-
huzamos magyar osztadlyokat hagytak meg, mig a roméan anya-
nyelv( tanulok altal nagyobb szdmban latogatott iskoldakban azon-
nal csak a romannyelvi{ oktatast vezették be.

A felekezeti kozépiskoldkat illetéen — és ezek szama joval
nagyobb volt az 4llamiaknadl — a magyar koézoktatastgyi rend-
szernek azzal a gyakorlatdval szemben, hogy az a felekezeti ok-
tatast favorizalta s allami iskolat csak ott létesitett, ahol erre az
egyhéazak valamely okndal fogva nem véllalkoztak, a roméan &llés-
pont az lévén, hogy csak az allami oktatas jogosult, a legnagyobb
kiméletlenséggel léptek fel.

A legkulonbozébb Urlgyekkel, vadakkal, jovedelmeik csok-
kentésével, allami segélyek megvonéasaval, a szul6k befolyasolasa-
val, a tanitdsi mdodszer megvaltoztatasaval, az iskolak belsé éleiébe
valo alland6é beavatkozassal, az iskolak elnéptelenitésével, nyilva-
nossagi joguk megvonasaval inditottdk meg a romanok a magyar
felekezeti kozépiskolak ellen harcukat.

E harc legeredményesebb eszkdze a nyilvanossagi jog meg-
vonasa volt. Az igy megbénitott iskoldk tanuldinak nagy pénz-
aldozattal, a vizsgalatokra tekintélyes napidijakkal kikildott ro-
man vizsgalobizottsagok el6tt, vagy lakhelylikt6l kozelebb-tavo-
labb es6 varosokban lehetett vizsgazniok, mert csak az ezek altal
kiallitott bizonyitvanyok érvényesek.

igy 1923-ban a kozoktatasugyi vezérfelugyelé 7025/1923.
szamU rendeletével a vizsgalobizottsag vizsgadijait, a kézépisko-
lak als6 osztalyaiban fejenként 500 leiben, a fels6bb osztalyokban
800 leiben &llapitotta meg, a 220 lei ellenérzési dijon feliul.2 Az
ily vizsgaldbizottsdgok, amelyek mas varosbdl vald, sét 6-roméaniai
tandrokbdl allottak, igen természetesen nem nagy joindulattal
kezelték a magyar felekezeti iskoldk magyar tanuléit, akik¥

* Buday: i. m. 194. oldal.
* Veridicus: i. m. 46. oldal.
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ezenfelll a kotelez6 romannyelv( targyak tanuldsaval olyannyira
tal vannak terhelve, hogy ennek eredményeként a bukdsok szama
ijeszt6 mérvet 6ltott.")

A kisebbségi iskoldk megrendszabalyozédsara szolgalt a
100,090/1923. szamu rendelet, amelynek értelmében a kisebbségi
kozépiskoldkban a romén nyelv, torténelem, foldrajz és alkot-
manytan kizardlag csak roman nyelven tanithatd, vagyis aminek
kovetkeztében még ezek az iskolak is kettés tanitasi nyelv(ivé ala-
kulnak &t, — a tanuldk csak az iskolat fenntarté felekezethez tar-
tozék lehetnek, — a filk és lednyok koz6s tanitasa tilos,") — a
leanyiskoldk igazgatoi csak nék lehetnek,3 a kisebbségi tana-
rok csak romdan vizsga utdn folytathatjdk m(kodésiket,4 stb., stb.

Az 1923/24. tanév végeén, juniusban, négy nappal a vizsgala-
tok el6tt, azutdn megjelent az 58,886/1924. szadm( végrehajtasi uta-
sitds, amely kimondta, hogy a magyar tanuldk a z&rdvizsgalatot
nemcsak sajat tanaraik, hanem egy roman tanarokbdl all6 bizott-
sag el6tt, roman nyelven tartoznak letenni.

Jellemz6 és sokatmond6, hogy a Vallasi Kisebbségi Jogok
Amerikai Nagybizottsaganak 1924-ben Erdélyben jart kikuldottei-
nek arra a panaszara, hogy a fenti 58,886/1924. szdm0 miniszteri
rendelet meghatarozza, hogy a vizsgalatok roman nyelven teend&k
le, holott egy korabbi rendelet szerint csak a roman nyelven ta-
nitott targyakbdl kell romanul vizsgazni, mig a tobbib6l a tanuld
anyanyelvén, — a roman kormany feleletet nem adott!

A kozépiskoldkban az 1919/20. tanév végéig a régi magyar
tanterv alapjan, magyarul folyt az oktatds. A bizonyitvanyokat
kezdetben nem akartak a romanok érvényeseknek elismerni, majd
hosszas targyaldsok utan kimondottdk, hogy az irasbeli dolgoza-¥

® Az ,Adeverul”“ roman ellenzéki lap 1924-ben megjelent egyik szama-
ban ,,Hova vezet a térvénytelenség?" cimmel elmondta, hogy a kozépiskolak
tanarai bizalmas intést kaptak, amely szerint a vizsgakon a Kisebbségi nem-
zetiségl tanuldkat lehet6leg oly szigortan kell osztalyozniok, hogy azok ne
folytathassak kozépiskolai tanulmanyaikat. (Pesti Hirlap. 1924 jul. 8)

s) Ezzel szemben a roman kozépiskolak 1923-iki évkodnyve szerint
nagyszamu allami kozépiskoldban bevezették a coeducatiot.

3) Fenti évkonyv szerint 53 roman leanykozépiskoldban férfi volt az
igazgato.

9 1924-ben Marosvasarhelyen 50 egyetemet végzett tanar kozil 47-et
utasitottak vissza.
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tok bekiildése esetén a kolozsvari allamtitkarsag 1921 janius 30-ig
mégis ravezeti a bizonyitvanyokra az érvényesité zaradékot.

Az 1920/21. tanévt6l mddositottak a tantervet, majd az 1921/2.
tanévtél gyoOkeresen valtozott tanterv Iépett életbe. A féelv
volt, hogy minden atmenet nélkil, tobb tantargynak az allamnyel-
ven val6 tanitdsa valt kotelez6vé, tovabbda attértek az als6 4 osz-
talyban az ,egységes kozépiskola" megszervezésére. Mindennek
kdvetkezménye volt, hogy a tankdnyvek nem voltak megfelel6k s
az oktatd munka kapkoddassal és tervszeritlentl indulhatott csak
meg. A magyar nyelv és irodalom a vizsgalatokrol kiszorult, ellenben
az |. osztalytél kezdve a roman, a Il. oszalytél a német és a IlI.
osztalytél még a latin nyelvet is tanulniok kellett a magyar isko-
lak tanuldinak. Mig Magyarorszagon a kisebbségi iskoldkban csak
a magyar nyelv és irodalombol kelleti magyarul felelni, itt a nem-
zeti tantargyakbdl (nyelvtan, irodalom, torténelem, fdldrajz) és
az idegen nyelvekbd6l kell roméanul felelni. Tehat pl. a magyar
ficknak romanbdl kell franciara forditani és még szdétar haszna-
lata is tilos!l)

Az ily rendelkezéseknek szomord kovetkezménye lett, hogy
példaul az 1923'24. tanév végén az aradi romai katholikus f6gim-
nazium 850 tanuldja kozil 823% -ot, a szatmarnémeti reformatus
fégimnazium 0Osszes tanuldit, a szaszvarosi reformatus Kuln-Kol-
légium tanuldinak 85%-at, a nagyvaradi zsid6 kozépiskola ta-
nuldinak 62%-at, a marosvasarhelyi romai katholikus kereske-
delmi iskola tanuldinak 60%-at buktattak el a zarévizsgalatokon.2)

Az 1925. évi marcius 7-iki érettségi torvénnyel elrendelt za-
rovizsgalatok az 1924/25. tanév végén még gyaszosabb eredmény-
nyel végzddtek, amennyiben az elszakitott magyar teriileten vizs-
galatra bocsajtott magyar tanulok 73'3%-a bukott meg. Osszeha-
sonlitds végett jegyezzilk meg, hogy ugyanezen teriileten a vizsga-
latra bocsajtott roman tanulénak minddssze csak 36'4%-a bukott
el, ami a magyar bukéasoknak leiét teszi! Igy példaul Kolozsvart a
magyar tanulok 88%-at, Szatmarnémetiben 88%-at buktattdk
meg. De a ,loyalis" szdszok sem jartak sokkal jobban, mert a 400¥

* Gal Kelemen: Erdély magyar kozoktatasiigye 1919—1926. (Budapesti
Szemle, 1926 oktober.)
2) Veridicus: i. m. 44—46. oldal.
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éves brassoi Honterus-fégimnéazium 28 tanuldéja kozul 16-ot, a
besztercei szdsz fégimnéazium 32 tanuldja koziul 12-6t ért el a
bukas végzete.

Az 1924/25. tanévvégi vizsgak elszomoritdé eredményei utan
meginditott targyalasok alapjan az 1925/26. tanévvégi vizsgalatok-
nal remélt kedvez6bb valtozds sem kovetkezett be, mert a kdzok-
tatastigyi minisztérium jelentésébdl (Ellenzék, 1926 VII. 24) azt
latjuk, hogy mig egész Romanidban az 1925/26. tanév végén vizs-
géra jelentkezettek 52‘65%-a vizsgazott sikerrel (4997 :2631), ad-
dig Erdélyben csak 47'68% (1555 : 792). Még rosszabbak az ered-
mények a magyarsag kozépiskolainal, amennyiben 16 felekezeti
(7 rém. kat., 7 reform., 2 unit.)) iskolanal sikerrel csak 35-98%
(253 :91) vizsgazott, vagyis ezt az erdélyi atlaggal 6sszehasonlitva,
csak a magyar kisebbséggel valé kedvez6tlenebb elbanéasara lehet
kovetkeztetni.l)

A magyar érettségiz6k ellen az el6z6 évek irtohadjarata az
1926/27. tanév végén sem enyhiilt meg észrevehetSen. Igy pl. a
marosvasarhelyi kerliletben az érettségiz6k 80%-a, Temesvarott
48%-a, Dévan és Gyulafehérvart 44—44%-a, Brass6ban 78%-a
bukott el.2

1927-ben Kolozsvart a potérettségin 133 didk jelentkezett,
akik 20-—24 éves fiatalemberek és negyedszer, s6t 6t6dszér men-
tek neki az érettségi vizsganak. A jelentkez6k kozil 84-et ismét
elbuktattak. Az unitarius kollégiumnak egyetlen volt névendéke
sem tette le sikerrel az irdsbeli érettségit. Feljegyzésre érdemes,
hogy a vizsgaztaté bizottsag elndke, Dima kolozsvari egyetemi ta
nar, az unitarius névendékekre vonatkozé eredményt ezekkel a
szavakkal hirdette ki:

— Az unitéariusok koziul egy se ment at — és kacagva tette
hozza: — Hiaba, az egyetlen Istenikben valé hit még nem elég
alihoz, hogy érettségit tegyenek ...

A megalazott didkok a féigazgatéhoz jarultak kuldottség ut-
jan és mas bizottsag kijelolését kérték, de hidba.

Dévan 148 jeldlt allt ki az érettségire, ezek kozott 31 magyar.¥

# Gal Kelemen: Erdély magyar kozoktatasiigye. 1919—1926. (Budapesti
Szemle, 1926. oktdber.)
2) Pesti Hirlap, 1927 VII. 5. Magyarsag, 1927 VII. 7.
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Kozilik 21-en mar az irasbelin elbuktak, a szobelin pedig 9-en,
tugyhogy csak 1 lett érett — mutatdba!

A roman kozépiskoldk bukasi aranyanak megvizsgalasanal
figyelembe kell venniink, hogy a fenti eredményt nemcsak kizaro-
lag a tanulék hanyagsdganak szabad betudnunk, hanem a tana-
rok egy része hidnyos el6képzettségének, amirél mér a nagy tanar-
hiany potlasanak kérdésénél emlitést tettiink. fgy azutan inkabb
érthetd, hogy a szakképzett és okleveles tanarok vezetése alatt allo

Arad. Bibics-alapitvanyi fégimnazium.

felekezeti kisebbségi kdzépiskoldkndl presztizs kérdése volt a 70—
80%-0s buktatas!

A magyar kozépiskolakkal folytatott banasmod néhany jel-
lemz6 esetét az aldbbiakban adjuk.

Aradon 1919-ben az 1745 6ta fennall6 Bibics-alapitvanyi
romai katholikus fégimnaziumot, gy(jteményeivel és hires kényv-
taraval egyitt lefoglaltak, bar az telekkdnyvileg bejegyezve azzal
képezi a Bibics-alapitvany tulajdonat, hogy abban az alapité ki-
fejezett rendelkezése szerint romai katholikus valldsi tanarok
vezetése alatt magyar tanulék neveltessenek.

Az 1100 magyar tanuld fédél nélkial maradt s a szép épi-
letbe romén gimnazium Kkerilt. Kés6bb sok targyalds utan, az
aradi romai katholikus egyhazkodzség altal 1étesitett 4j romai katho-
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likus fit- és leanygimnéazium részére az alapitvanyi épiiletben he-
lyet szoritottak, de — bért kellett fizetnitk! Majd az Gj magyar
kdzépiskolat aj épuletben helyezte el az egyhazkdzség s megfele-
16en berendezte és felszerelte. 1922. évi majus 12-én azonban — a
VI1II. osztaly vizsgainak megkezdése utdn — a romén kodzoktatés-
lgyi minisztérium megvonta az iskola nyilvanossagi jogat, mert
1. nincs megfelel6 épilete, 2. nincsenek gydjteményei, 3. az egy-
hazkozségnek nincs elég jovedelme a személyi és dologi kiaddsok
fedezésére, 4. a tandroknak nincs megfelel6 képzettségik s igy az
iskolanal hianyzik a megfelel§ szinvonal!

El&szor elvették az iskola eredeti épiiletét elsérendl felszere
léseivel, gylijteményeivel, ezutan pedig az Gj iskola felszerelését
soha senki meg nem vizsgalta, az egyhazkdzség jovedelme utan
senki nem érdekl6dott, pedig abbdl megéllapithattdk volna, hogy
akkor évi 500,000 leib6l az iskolat fenn lehetett tartani, a 30 tanar
oklevelét senki be nem kivé&nta és az iskola szinvonalat sem ellen-
Orizték, — mégis kimondottak a lesujtd itéletet! E kiméletlen el-
jaras kovetkeztében a leanygimnazium 2 évvel kés6bb mikodését
kénytelen volt be is sziintetni.

A szatméarnémeti-i rdmai katholikus fégimnaziumot— ame-
lyet Pazmany Péter bibornok-hercegprimas 1636. évi szeptember
16-an alapitott — Breban Sandor nagybanyai gérog katholikus es-
peres, mint az Erdélyi Roméan Kormanyzdtandcs megbizottja, ugy
vette at, hogy 1919. évi junius h6é 18-a4n szuronyos roméan kato-
nakkal Bagossy Bertalan pap-igazgatot egyszerlien eltadvolitotta.
Hidba kérte a puspdk az éplletet, azt nem adtdk vissza tdbbé.
Erre a hajlék nélkil maradt 500 ndvendéket egyik puspoki épu-
letben helyezték el, ahol az iskola 1920 szeptembert6l 1923 aprili-
sig mikdédott, amikor is minden el6zetes targyalas és értesités nél-
kil elvették ezt az épiletet azzal, hogy azt a magyar kormanynak
1912-bert (1) nem volt joga a pusptkségnek eladni, tehat allami
tulajdon ma is!

Maramarosszigeten az 1730 6ta fennall6 romai katholikus f6-
gimnazium annak idején épuletének felépitéséhez &allamsegélyt
kapott s ez elég jogcim volt ahhoz, hogy 1920-ban lefoglaljak és
roman gimnéaziumma alakitsak. Erre a magyar tanulok atmentek
az ugyanottani 06srégi, 1542 ota fennéallé, reforméatus fégimna-
ziumba, amelyet azonban erre szintén bezarattak, Grigyll advéan,
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hogy az ikola igazgat6ja allamellenes magatartasd, bar e vad alol
a hadbirésag felmentette.l)

- Nagyvaradon a premontrei-rendi katholikus, Nagyszebenben
az 1808 d6ta m(kod6 romai katholikus fégimnaziumot szintén a
tanari karok allitélagos allamellenes magatartdsa miatt zarattak
be; ugyanez a sors érte az 1634-ben alapitott szatmarnémeti katho-
likus f6gimnaziumot; a nagykarolyi piarista-rendi katholikus f6-
gimnaziumot romanna tették azon a cimen, hogy az nem feleke-
zeti, hanem kozség iskola; a temesvari piarista fégimnaziumot pe-
dig abbdl az okbdl, hogy az szerzetesi iskola. A dévai, szildgysom-
lyoi és aradi romai katholikus, a tordai unitarius, a dési, marosuj-
vari, zilahi, szatmari fiokozépiskolak, a kolozsvari lednygimna-
zium nyilvdnossagi jogat megvontdk.2) 1923-ban a szilagysomlydi
minorita-rendi romai katholikus gimnazium nyilvanossagi jogat
azzal az indokolassal vontdk meg, hogy a pompas, 0j épliletben ma-
ganszemélyek is laknak, holott ezeket a lakhelyiségeket éppen a
roméan lakashivatal foglalta le s utalta ki lakasnélkilieknek. 1927-
ben a 25 év oOta fennall6 dési romai katholikus polgari lednyisko-
14t61 vontdk meg a nyilvdnossagi jogot stb., stb.

A szészvarosi nagyhiri reforméatus Kuuln-kollégiumot tébb
mint 360 éve, 1560 korul, Kéarolyi Sebestyén alapitotta és grof
Kuln Kocsard erdélyi fénemes hazafias lelkesedése és aldozatkész-
sége emelte az elért magas szinvonalra.

Az ostrom az intézet ellen azonnal a megszallas utan a leg-
teljesebb hévvel megindult és bekdvetkezett nyilvdnossagi joganak
megvonasa.

Az 1924-ben Erdélyben jart és mar emlitett amerikai bizott-
sagnak az iskola nyilvanossagi joganak megvondsa ligyében tett
panaszara a roman kormany azt felelte, hogy ez azért tortént meg,
mert ,,a nevelés szinvonala oly mélyre sullyedt, amink kévetkez-
tében nem volt tovdabb megengedhetd allamérvényes bizonyitva-
nyok kiallitasa". Egyébként, mondtak, csak az 06-éplletet vették
el, a szép Uj épiletet meghagytak.s) lly el6zmények utdn, még ime
igy mertek nyilatkozni egy eurdpai hirl és szinvonall intézetr6l'¥

#® Z 1139/1921. nagyvaradi tanker, féigazgatésagi és Z 12,943/1921. sz,
miniszteri rendelet.

2) Magyarsag, 1924 Vili. 22, 28, IX. 16.

) Magyar Kisebbség. 15—16/1925.
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1925 nyardn azutan beteljesedett a Kuun-kollégium végzete:
minden er6feszités ellenére a 72,772/1925. szdmu miniszteri ren-
delet mikodését megszlntnek nyilvanitotta s utolsé épuletét at-
vette a roman lyceum szadmara.

A kollégium er6szakos lefoglaldsa utdn az illetékes reformaé-
tus egyhazi hatésdgok minden lépést megtettek, hogy a térvényte-
len és embertelen intézkedések ellen védelmet kapjanak. 1925. évi
julius hé 27-én egyszerre 6 el8terjesztést tett a reforméatus igaz-
gatétanacs a miniszterelndkhoz, beligyi, kaligyi, vallasigyi, koz-

Szaszvaros. Reformatus Kuln-kollégium.

oktatasligyi és kisebbségi miniszterekhez s miel6bbi valaszt kértek
azzal, hogy kulonben kénytelenek lesznek a legutolsd térvényes
forumhoz fordulni.

A vallas- és kuligyminiszterek azt felelték, hogy az el6ter-
jesztést az illetékes miniszterekhez kildték at, a tébbi nem is fe-
lelt, igy tehat nem maradt mdas hatra, mint a bejelentett utolso Ié-
pés: a Nemzetek Szovetségénél vald panasztétel. Bar ezek szerint
a miniszterek tudtak arrol, hogy milyen Iépés fog térténni, mégis
amid6n utébb az erdélyi reformatus egyhaz kildottsége Anghe-
lescu kozoktatastigyi miniszternél meg akart jelenni .ez nem volt
hajland6 velik targyalni, hanem elutasitotta a kildotteket, azt
vetve szemikre, hogy az 6 megkerilésével fordultak egyenesen a
Nemzetek Szovetségéhez, — a kiulugyminiszter pedig hivatalos
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nyilatkozatdban azt jelentette ki, hogy ez a panasz nem egyéb
zsarolasi kisérletnél!l)

Az ily elbandsnak kovetkezménye azutan sok esetben, hogy
a nagy aldozatokkal fenntartott iskolak fenntartéi kényszerilnek
az iskoldk bezarasara, mivel a szul6k az ezen iskolakkal szemben
megnyilvanulé elbéanas lattara nem merik, vagy anyagiak hianya-
ban nem tudjdk gyermekeiket az iskoldba kildeni.2

Az el6adottak utdn még annak felsoroldsa sziikséges, hogy
hol vannak még roman teriileten magyar kozépiskolak. Az 1926.

Gyulafehérvar. Rém. kath. fégimnazium.

évben nyilvanossagi joggal 15 kodzépilskola (7 katholikus: Brasso,
Csikszereda, Gyulafehérvar, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Székelyudvarhely, — 5 reformatus: Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, — 2 uni-
tarius: Kolozsvar, Székelykeresztdr) és nyilvadnossagi jog nélkuli
4 kozépiskola (Arad rom. kat. és Zilah, Szatmar, Kolozsvar leany)
mikoédhetett még.

Alaposan megfigyelve a megszintetett vagy uldozott kdzép-
iskoldk elhelyezését, konnyen észrevehetjik, hogy ezek az elemi
iskolak Ggyénél részletesen targyalt ,,roman mivel6dési zona“ te-¥

* Magyarsag. 1925 IX. 5.
2) Magyar Kisebbség. 15—16/1925.
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riletén vannak, vagyis, bar a zona megallapitdsa az elemi isko-
lakra vonatkozik, noha hallgatagon, de tényleg a kdzépiskolaknal
is elhatarozo lépéseket tesznek a tekintélyes szdml magyarsag
kulturalis elnyomasara.l)

Mar a sok tanulét buktaté vizsgabizottsagok miikddésének
targyalasanal jeleztuk, hogy azok felallitasat az Gj érettségi (bac-
calaureatusi) torvény szabalyozza, amelyet 1925. évi marcius ho
7-én hirdettek Kki.

A torvény egyébként elrendeli, hogy az V. osztalyba jutni csak
roman nyelven tett felvételi vizsga Gtjan lehet. A VIII. osztaly-
vizsga utadn kovetkezik a baccalaureatusi vizsgéalat a tankerileti
féigazgatosadgok székhelyén, kiilén kinevezett bizottsag el6tt, szin-
tén roméan nyelven. Csak az allam altal kiallitott bizonyitvany ér-
vényes. A kilfoldon szerzett ily bizonyitvanyok csak nosztrifika-
las utan érvényesek, ami miniszteri hatdrozattal torténik, az
egyenértékliség és viszonossag megallapitasa esetén. (Ezt egyene-
sen a magyarorszagi bizonyitvanyok ellen val6é intézkedésnek kell
tekinteniink!)

Az 1926. év masodik felében megindultak az uj kézépiskolai
torvény el6készit6 munkélatai.

A roman elszakitott teriileteken volt egyéb szak- és féisko-
lainkat szintén elromanositottak vagy megsziintették.

A nagyvaradi kir. kath. jogakadémiat allamositottak, mig
a maramarosszigeti reformatus jogakadémiat kezdetben mikdédni
hagytdk, majd az 1919/20. tanév végén megsziintették azon a
cimen, hogy a tanarok romanellenes dsszeeskiivésben vettek részt.

A kolozsvari egyetem elroxnanositasa folytan a magyar ta-
narképzés lehetdvététele céljabdl a kolozsvari ref. theoldgiai fakul-
tas tanarképzdintézetét dr. Marki Sandor magyar egyetemi tanar
elnoklete alatt djonnan szervezték s 1920/21-ben mint tanar-
képesité fdiskola, 6 tudomanyszakkal megkezdette mikodését.
1921 szeptemberben azonban a kolozsvari tantgyi allamtitkarsag
azzal az indokolassal sziintette meg, hogy ilyen iskolat csak az
allam létesithet. Ugyanily cimen a nagyszebeni, szatmari és
kolozsvari romai katholikus polgari iskolai tanarképzdintézeteket
1923 augusztusaig mind bezarattak.

) Jancs6 Benedek: A romaniai kozoktatas.
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A kolozsvari (kolozsmonostori) m. kir. gazdasagi akadé-
miat 1919 janiusban vette &t a roman allam és abban az 1919/20.
tanév végén szlint meg a magyarnyelvii tanitas.

A kolozsvari kereskedelmi és iparkamara 4altal fenntartott
Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia, 20 évi mikodés utén, az
1921-—22. tanév végén fejezte be magyarnyelv( el6adésait, s bar
a magyar allamhoz semilyen vonatkozdsban nem Aallott, alla-
mositottak.1)

Kolozsvar. A m. kir. Ferenc Jozsef tud.-egyetem és egyetemtemplom.

Befejezésll Erdély egyik legrégibb kultarintézményének, a
kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-tudoméanyegyetemnek sorsat kell
ismertetnlnk.

A kolozsvari évszdzados magyar egyetem djonnan atszer-
vezve 1872-ben alakult meg 4 fakultassal s hallgatdinak szadma
az 1917/18-ik tanév II. felében 1730 volt, mig az 1918/19-ik tanév
I. felében a 2000-et meghaladta.

A romanok Kolozsvar megszallasatél kezdve — nem szdélva
a tanarok és hallgaték zaklatdsanak igen szamos esetér6l — ma-
gat az egyetemet és ennek autonomigjat sem kimélték meg tama-
dasaiktdl, amelyek azonban egyel6re megtdrtek egyrészt az egye-
temi tanacs magatartasan, masrészt és féleg, az antant katonai¥

* Gal Kelemen: ,Erdély magyar kozoktatasiigye. 1919—1926.“ Buda-
pesti Szemle, 1926, oktéber.)
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képviselginek, Berthelet és Pathé tabornokoknak, valamint
Civrieux ezredesnek leghatarozottabban adott azon biztositasan,
hogy az egyetem, péart és felekezeteken, s6t nemzetek folott allo
kulturdlis munkassdgaban nem akadalyozhat6.)

Ez az allapot azonban igen rovid ideig tartott.

Mar 1919. évi majus h6é 9-én felszdélitottdk az 6sszes tana-
rokat a hlségeski letételére.2 A tanadrok ezt, hivatali eskijokre
és allampolgéari becstletikre hivatkozassal, megtagadtdk azzal,
hogy a Magyar Allam felségjogai a katonai megszallas kovetkez-
tében nem szlintek meg s 6k, mint a Magyar Allam polgarai és
alkalmazottai csak a Magyar Allam rendelkezéseit fogadhatjak
el, ezeknél fogva az egyetem nem roméan egyetem s a felette ro-
man hatésagok altal gyakorolni kivant rendelkezést jogszeriinek,
mar az 1907. évi hagai egyezmény alapjan sem ismerhetik el.

Erre Onisifor Ghibu, jelenlegi kolozsvari egyetemi tanéar, a
kormany kikildott bizottsdga élén, annak ellenére, hogy a béke-
szerz6dés még aldirva tavolrdl sem volt, 1919. évi majus hé 12-én
katonasadg felvonultatasa mellett, az egyetemet roman nemzeti
egyetemnek jelentette Ki.

A kovetkez6 napon, vagyis majus ho 13-an — ismét szuro-
nyos katonadk kézott — megkezd6dott a szeminariumok, intézetek,
laboratériumok, gyljtemények atvétele a roman allam tulajdo-
naba, de az addigi vezet6k részvétele nélkil, miutdn ezek e tény-
kedést jogszerlinek nem ismerték el.

Ezzel a tanarok mogoétt végleg bezarultak a kapuk, mig a
tanarsegédeknek s egyéb alkalmazottaknak kildnbeni 24 oran
belil vald kiutasitas terhe alatt, maradniok kellett.

1919. évi augusztus hd 20-an a bemutatott okmanyok alap-
jan a tanarok nagyobb részét idegennek mindsitették, majd pedig
oktéber ho 31-én mindazokat a tanarokat, akik a roman h(iség-
eski letételét megtagadtdk, Romania teriletének 6t nap alatt
leendd elhagyasara itélték.3 Itt ismételten ra kell mutatnunk
arra, hogy ekkor még a békeparancsot nem irtuk ald.4

) 4 Dr. Schneller Istvan lelép6 prorektor beszéde 1921 oktéber 9-én.
(Unnepélyek a F. J. tud.-egyetemen 1922.)

2) ,L’histoire de I'Université Frangois Joseph."

3 Unnepélvek... : 21. oldal és dr. Marki S.. A F. J. tud.-egyetem
torténete. 1872—1922. 113—122. oldal.
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Az éplletek és az egyetem felszerelése pdtolhatatlan értéket
képvisel. Allattani és kényvgyiijteménye (250.000 kotettel) a vilag
legdusabb ily gy(jteményei kozé sorolhatd.l) Eurépa legjelesebb
botanikuskertjei kozé tartozott a kolozsvari egyetem ndvénytani
intézete &llal 1872-ben 14 kat. hold teruleten létesitett botanikus-
kert, amely 1906-ban 17% kat. holddal 31% kat. holdra néveke-
dett. A botanikuskertnek kilénésen gazdag volt a havasi nové-
nyek csoportja és szamos unikummal dicsekedhetett. A vilag egyik
legjobb mikrotechnikusa, az eurdpai hirli dr. Apathy Istvan altal

Kolozsvar. A m. kir. Ferencz Jdzsef tudomanyegyetem Il. szamua klinikaja.

létesitett allattani és osszehasonlitdé anatdmiai intézet Eurdpa
egyik legjobban felszerelt és berendezett intézete volt, 25 tudoma-
nyos helyiséggel és oly tudomanyos készlettel, amellyel Magyaror-
szag Osszes egyetemeit ellathatta volna.

1919. évi november ho 3-4n roman tanitasi nyelvvel 75 Gjo-
nan kinevezett tanarral?2) kezdte meg m{kodését az Gj egyetem,
miutdn a régi tanarok nagy része oktéber végén Budapestre me-
nekilt.

Az egyetemet Ferdinand roman Kkirdly tGnnepélyesen a kil-
foldi allamok és egyetemek s a belfoldi hatosadgok jelenlétében
1920. évi februar hé 1-én nyitotta meg.3¥F

# Dr. Laky Dezs6: i. m. 27. oldal.
2) Koztik néhany francia vidéki egyetemi tanar is volt.
3) Dr. Marki Sandor: i. m. 124. oldal.
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Sajnos, olhetett kézzel kellett néznink, hogy a romanok
mint kebelezték be ,jogutédlas™ cimén és nyitottdk meg az egye-
temet nyugati szovetségeseik részvételével. ,Gyodnyord klinikairdl,
két emberdltén at gydjtott konyvtararol, szamos tanarnemzedék-
nek az egyetemi intézményekbe bedlt temérdek faradsagarol, az
egész magyar nemzetnek a keleti védébastya érdekében hozott pa-
ratlan aldozatkészségér6l ez alkalombdl ugy beszéltek, mint a ro-
méan nép kultirmunkajanak és anyagi aldozatkészségének bisz-
keségérdl." 3

I. Ferdindnd roman kiraly halala (1927 jalius 20) utdn az
egyetemet réla nevezték el.

Ez volt a sorsa Kincses-Kolozsvar magyar egyetemének,
ahol a végs6é ténykedés résziinkrdl az utols6 doktorra-avatas volt.
Az egyetem utols6 magyar doktorainak ekkor mondotta — 1919
majusdn — az utols6 magyar rektor, az &sz Schneller Istvan,
orok emlékeztetéul: ,A mi folszabaditonk az lgazsag leszen!" ")

Miutan pedig ily allapotok mellett a roman nyelvet nem
beszél6 magyar féiskolai hallgaték tanulmanyaikat, a most mar
elroméanosodott féiskolakon nem folytathattdk, az 0Osszes erdélyi
magyar egyhazak hivatalosan megéallapodtak abban, hogy k6z6-
sen, egy felekezetkdzi magyar egyetemet létesitenek, — amely
tény paratlan a vilagtorténelemben — s 1920 elején ezt a szandé-
kukat be is jelentették. Goga Oktavidn akkori roman kozoktatas-
lgyi miniszter egy hét mualva mar kijelentette, hogy ,foglalkozik"
egy magyar egyetem megalapitdsdnak kérdésével.

Az 1920. évi junius ho 4-én létrejott trianoni békeszerz6deés
kisebbségi rendelkezéseiben val6 csaléka hitbdl Kkifolydélag az
erdélyi magyar kozvélemény mar a magyar egyetemnek 1920
6szén valé megnyitasat kezdte sirgetni. A Kolozsvart maradt
magyar egyetemi tanarok tanacsa junius 10-én felajanlotta az
egyesilt magyar egyhadzaknak szolgalatait s megallapitotta az
egyetem szervezetét. Janius 21-én az egyhazak képviseletében
grof Majlath Gusztav romai katholikus, Nagy Karoly reformatus
és Ferenc Jozsef unitarius plspOkdk bejelentették a roman koz-
oktatasiigyi miniszternek, hogy az erdélyi auton6m magyar egy-2

1) Dr. Laky Dezs6: i. m. 27. oldal és Marki: i. m. 124—125. oldal.
2) Téth Karoly: Az utolsé avatads. (Széphalom. 7—9/1927.)

1
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hdzak, nemzetkdzileg is elismert iskolafenntartasi joguk alapjan,
1920. évi oktober havatél egy autonom, felekezetk6zi egyetemet
allitanak fel Kolozsvart.

Erre a roméan ujsadgokban, gylléseken, a képvisel6hazban,

feliratokban — amelyek ko6zott eléljart a kolozsvari roman egye-
tem! — a leghevesebb izgatds indult meg a kérelem teljesitése
ellen.])

A romén felfogésnak ebb6l az id6b6l val6 jellemz8 megnyil-
vanulasa a kolozsvari roméan egyetem egyik tanaranak a kolozs-
vari Patria cimd{ lap 1920. évi julius ho 3-i szamaban megjelent
nyilatkozata, melyben a magyar felekezetkdzi egyetem feléllita-
sanak még a gondolata ellen is tiltakozott, mert — mint irta — a
magyar allam szokdsos kormanyrendszerei elnyomtdk a nem-
magyar nemzetek kultdrajat. Eppen ezért a magyarsagnak varnia
kell kulturalis fejl6édésében, amig a romansdg utdéi nem éri.2)

A roman kormany a kérelem teljesitését nem tagadta ugyan
meg kifejezetten, de kilonb6z6 kifogasokkal a dontést maig is
figgdben tartja, azt azonban el6re kijelentette, hogy a magyar
egyetemet Kolozsvarott nem engedné felallitani. Es amikor ma-
gyar egyetem nem lehet még 10 évvel a hdborl befejezése utan
sem Romaéniaban, és a tobbmillios magyar kisebbséggel rendelkezé
orszag 4 egyetemén (Bukarest, Jassy, Csernovitz, Kolozsvar) 0sz-
szesen csak 1 magyar tanszék van Kolozsvart (magyar nyelv és
irodalom),3 ugyanakkor a minddssze kb. 24.000 f6ényi roman
lakossaggal rendelkez6 mai Magyarorszag ezzel szemben egy ro-
man tanszékkel (Budapest) és egy roman lektoratussal (Szeged)
tesz eleget az egyetemi tanitds terén a kisebbségekkel szemben val-
lalt kotelezettségének! De a romanok a szegedi és pécsi egye-
temeken szerzett oklevelek honositdsat is megtagadjak s igy
akarjak kényszeriteni a magyar ifjisag egy részét a roman egye-
temek latogatéasara.

igy all tehat a roméan allam jovoltabdl az elszakitott ma-
gyarsag ma is egyetem és féiskolak nélkul.

1) Dr. Méarki S.: i. m. 123—47. oldal.

2) Barabas Endre: A romaniai magyarnyelvii oktatastgy els6 tiz éve.
1918-1928. 10. oldal.

s) Magyar Kisebbség, 9/1924. és 12/1925. szam.
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Mint a cseheknél, 4gy a romanoknal is a tankdényvek nagy
része magyarellenes izgatasokat tartalmaz.

Néhany valogatott példai mutatunk csak be ennek iga-
zolaséra.

Lazar Victor torténelemtanar ,Isloria romanilor® cim( tan-
kdényve a hamisitdsok egész sordval lép a tanuldifjusag elé s a
tanitoképz6k és kozépiskoldk hasznalatara készult, kulénés figye-
lemmel a ,folszabaditott teriiletekére. Tulajdonképen ennek az
egy tankdnyvnek ismertetése egymagaban is elegendé volna, mert
a roméan gondolkodasmédot, a roman tudoméanyossagot kimeri-
téen jellemzi.

A torténelemhamisitdsnak ebben a tdrhazéaban szerzé tébbek
kozott azt tanitja, hogy a magyarok bejovetelekor Bihar vidékét
egy kozar nevld nép lakta, melynek ott rendes &llama volt. A
»koza“ sz6 szlavul azt jelenti, hogy kecske, a kozar tehat kecske-
pasztor, vagyis roman, minthogy a kecskepadsztorok romanok
voltak.

A magyarok megddéntotték ezt a roman allamot és szolgava tették
népét. Ugyanakkor az egész Székelyfoldet is roméanok laktak, de ezek nayy
része azota elmagyarosodott, sokan kozulik kényszerb6l vallasukat is
elhagytdk, a tobbség azonban csak anyanyelvét.

A magyarok szdama az Anjouk idejében két milli6 fényi lehetett. Nem
is olyan kevés ez, mint mai szemmel latszik, mert a romanoké sem volt akkor
sokkal nagyobb. A székelyek és szaszok letelepitésének kovetkezménye volt
,a romanok nagy szorongatdsa", mert elraboltdk féldjiket az idegen Gj tele-
pesek részére.

A foldrablast még legaldbb négyszer el6hozza a szerz6. Majd magya-
razza, hogy a magyarok csak nagyon lassan hatoltak el6re kelet felé. 1140-ben
telepitettek székelyeket a Nagykukill6 és Homordd volgyébe, 1210-ben fog-
laltak el a Barczasagot és Haromszéket. Az idegen katholikusok és késébb a
protestansok a roman fejedelemségekben mindig a legteljesebb tlrelmet
élvezték, amilyenben nem volt részilk a magyar és az osztrak uralom alatti
romanoknak. A roméan léleknek kulturalis fels6bbsége van minden katholikus
és protestans néppel szemben. A kozépkorban a mai Romania teriletén az
utak teljesen biztosak voltak. Nem voltak rabl6lovagok, mint Erdélyben, de
killonésen Magyaroszargon. Ugyanitt olvassuk, hogy Erdély sohasem olvadt
be Magyarorszagba. Altaldban vezérmotivuma a kényvnek mar ezer évre
visszamendéleg, hogy a magyarok mindig minden eszkozzel el akartak magya-
rositani a hazai romansagot. Romania mai politikajat akarja kétségkivil ilyen
szdzadokra hamisan visszavetitett elnemzetietlenitésekkel igazolni.

11~
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Kilén foglalkozik a mai Romania kisebbségeivel: a roman-
sag az 6slak6. Az dsszes faji és vallasi kisebbségek anyagi okokbol,
jobb megélhetés kedvéért vandoroltak be a mai Romania egész
teriiletére és mindenitt a romé&nok 6si birtokait szedték el az
uralkoddk, hogy ezeknek a jovevényeknek adjak.

De még azt is bizonyitja a szerz6, hogy ,az egész magyar
uralom alatt 1918-ig mindig csak az oldahok ellen iranyuld tér-
vényeket szavaztak meg Magyarorszagon, azt célozva, hogy meg-
akadalyozzanak néluk minden gazdasagi és kultiirfejlédést, kiolt-
sdk bennlik a nemzeti dnérzetet és meggatoljdk &ket valldsuk
szabad gyakorldsdbanill)

Adamescu liceumi igazgatdé és Dragomirescu egyetemi
tanar szerkesztésében ugyancsak egy olyan iskolai olvasékdnyv
kerult forgalomba, amely a lélekmérgezésnek kirivo példait fog-
lalja magaban. Két népdal van — tdbbek kozdétt — a kdnyvben.
Egyiknek cime: Roman dal (Doiana Romaneasca), s ebben a
kovetkezO6k is talalhaték: Bar jonne el az az id6, mikor a roma-
nok ismét feltamadnak és Erdélyorszagot megmentik a gazembe-
rekt6l. mert az az orszdg nem a kutydké, hanem a romanoké.
Nem a magyarok foéldje, hanem a mi bennsziul6tteinkké. A ma-
sodik egy tanc-dal ,Ungureanu‘i cimmel s igy szél: A rovid
bekecsli magyar nem il sokdig Moldovaban. Menj is hamar orsza-
godba vissza és egyél ott szalonnat. Szemétdombra épitsd a haza
dat és kend be fokhagymaval, hogy a boszorkdnyok ellen meg-
védjen. Fuss el innen a hegyeken at, mert amiota néalunk vagy,
azdta a juhtdro megdragult, amidta koztink mutatkozol, min-
den juhunk meddé lett.

ime — allitolag — a roman nép leikébdl ilyen viragok
fakadnak, amelyet roman tanférfiak érdemesnek és mélténak
tartanak nemcsak a roman és egyéb, de a magyar tanidéknak is
kotelezd olvasdkdnyvébe felvenni.

Cherciu bukaresti iskolai felligyel6nek és mas harom tar-
sanak a roman kozoktatasigyi minisztérium altal 402. szam alatt
jovéahagyott olvasékdényve 20,3. oldaldn a magyarokrol azt tanul-¥

* Pesti Hirlap, 1928. I. 24 F. B.
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jak, hogy ,vért ittak, nyershist eltek, kivagtadk ellenségeik szivét
és joizlien megették .. .“%

Mint egy tovabbi igen jellemzd érdekességre hivatkozunk
Joan Lupas dr. ,Istoria Romanilor”“ cim( térténelmi tankdényvére,
amelynek mellékletét tevé térképen Dacia hatdrai a mai romén
hatarokkal egyeznek meg! A Béga csatorna mar a rOmaiak idejé-
ben Timisoara mellett folyt. Trajan (Kr. u. 104) és Marcus Aure-
lianus (Kr. u. 274) csészarok idejében Nagyvarad—Oradea-Mare,
Brass6—Brassov, Rozsnyd—Risinov (Brass6 mellett!), Székely-
udvarhely—Odorheiu névre hallgattak s 1600 évvel ezel6tt Siget
(Méramarossziget), Cristescu (Székelykeresztur), Bukarest varosok
stb. mar szintén léteztek!3

Altalaban térképeik a koézel 100 éves, megszokott maddon
készllnek. Mindenitt a Tiszaig terjed Romania! V4jjon az alta-
lanos béke és leszerelés jegyében dolgozd6 Nemzetek Szovetsége
tudomast vesz-e err6l a gy(llélséget kelt§ és Ujabb haborat el6-
készitd6 roman tevékenységr6l? Emlékeztetéul felsorolunk né-
hényat.

A bukaresti katonai és féldrajzi nyomdaban 1921-ben Draga
tdbornoktél ,Erkolcsi és nemzeti nevelés a véder6 szaméara"
cimen megjelent munka 361. oldalan ,az egység 4r4ja" (Hora
unirei) felirassal szerepel az a térkép, amelyen Romania a Tiszdig
terjed.

Ugyanilyen Teodor Balan csernovici liceumi tanar ,Ge-
schichte dér Rumaénen" cimi{ ko6zépiskolai tankdnyvének tér-
képe, amelyen azonban Bulgaria egy részét is Romaniahoz
csatolja. *

A zsidbsag iskolaiigyét illetéen felemlitjik, a 362.442/1926.
sz. belligymin. rendeletet, amely kimondja, hogy a zsidék csak
zsid6 nemzetiséglinek vallhatjak magukat; csak hébernyelvi
iskolat allithatnak, és csak allami vagy sajat iskoldba jarhatnak,
de mas kisebbségi iskoldba nem, mert nem engedhet6 meg, hogy
magyarul tanuljanak. Az elemi iskolai térvényjavaslat targyala-
sanal és szamos gy(ilésen a zsidok az ily rendelkezések ellen
hidba tiltakoztak.¥

* Nagymagyarorszag, 1929. II. 1
2) Nemzeti Ujsag, 1927. X. 7.
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igy tehat Pécsi Simon — Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
kancellarja — székely szombatos hitvalléinak utédai, mivel
1867-ben a zsidd vallast vették fel, a roman maganoktatéasi tor-
vény szerint (36. 8.) fajilag is zsidokka valtak s csakis romén
vagy héber tannyelvi iskoldba jarhatnak.l)

Mar el6zetesen, az 0j uralom alatt 3 felekezeti k6zépiskolat
allitottak fel, és pedig 1919-ben Temesvarott kézésen, 1920-ban
Kolozsvarott a cionista és 1921-ben Nagyvaradon a haladé frak-
ciok. Ezeken kivil van 1 orthodox polgari iskola Nagyvaradon és
35 kiillénb6z6 elemi népiskolajuk.

Allamsegély fejében az iskoldak, még azok is, amelyek
részére engedélyeztetett, nem kaptak 1925-ben egy fillért sem,

1261/1923. sz. alatt a kozoktatdsligyi miniszter az allami
iskoldk zsid6 tanuldinak a szombati és Gnnepnapi iras, rajzolas,
alol valo felmentést nem engedélyezte, ami ellen a lelkiismereti
szabadsag elvébe valé beavatkozas cimén tiltakoztak és nem
mulasztottdk el arra is hivatkozni, hogy a magyar uralom alatt
ily tilalom nem volt s igy e rendelet nagy visszaesést jelent.

A kolozsvari allami ipariskola és tanonciskoladk zsidé tanu-
16it szombati munkdara kényszeritették. Egyes tankeruleti f6-
igazgatosdgok a zsiddé iskolakban a vasarnapokon vald tanitast is
szigoruan eltiltottdk, majd a 46.016/1923. sz. rendelettel ezt ki
is mondtak. Végre 1925-ben a miniszter a szombati Gnnepnapot
engedélyezte a zsido iskoldk részére s igy a vasarnapi tanitas
életbelépett. El6zetesen az 5555/1922. és 11.962/922. sz. kdzokta-
tastigyi miniszteri rendeletek mondottak ki, hogy miutan a zsi-
dosag nemzeti kisebbséget alkot, igy iskolaik tanitasi nyelve vagy
a sajat vagy a roman nyelv lehet, de semmiesetre sem a magyar
vagy mas kisebbségi nyelv.

A zsid6sag az egyseég hidnyanak tudja be, hogy a magan-
oktatasi toérvény a mar fenndllé iskoldk Iétét erésen fenyegeti,
Gjak létesitését szinte lehetetlenné teszi s az iskolakban a roman
tanitasi nyelvet hozza be, a zsidé gyermekek még német vagy
magyar tannyelv( allami iskoldba sem jarhatnak, mig az elsza-
kitas el6tt 12.000 zsido tanuld jart kilénb6z6, mas felekezetek
altal fenntartott iskolakba.¥

* Magyar Szemle, 1928 januar.
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Egyik gydlésikdén meg is allapitottdk, hogy a vallast a
nyelvtél élesen el kell valasztani, a zsiddsag anyanyelvéil az
allam nyelvét hivatalosan megallapitani lehetetlenség s nincs
joga az allamnak ahhoz, hogy a zsidé gyermekeket anyanyel-
viktél megfossza.

A haladd zsidésag egy emlékirataban ki is fejtette azt, hogy
»a szem el6tt tartott cél hirtelenil nyakrafére valosittassék
meg, arkon-bokron keresztiil, nem lehet egy 6rok életre beosztott
allam nyugodt és békés konszolidaldasanak a kovetelménye". A
nemzeti nyelvnek kijelélt héber nyelvre nézve elmondja ez az em-
lékirat, hogy a zsiddsadg nagy tomegei a kétezeréves szétszorodas
alatt elfelejtették nemzeti nyelviket, azt a k6zéletben nem beszé-
lik s a héber nyelvnek és hittannak héberil valé tanulasa épp oly
nehéz feladat a tanuldékra nézve, mint a tobbi tdrgyak roméanul
valéd tanuldsa. Az indokolasban foglalt azzal a tényallitassal,
hogy az a magyarositas folyamatat kivanja megakasztani, szem-
ben all a romanizalas. A magyar impérium alatt a nemzetiségi
iskoldkban csak évtizedes el6zmények utdn és joval sziikebb
keretek k6zott valosult meg a magyar nyelv térhoditasa. ,,Végze-
tesen téved a javaslat abban a feltevésben, hogy a magyar anya-
nyelvnek és a magyar kultiranak a zsiddsag szervezetébe beideg-
z6dott és vérré valt elemeit er6szakos rendszabalyokkal meg-
semmisiteni lehetne."l)

De meg kell allapitanunk azt is, hogy az erdélyi orthodox
zsidésag részérél, — amely frakcié tagjai, mint lattuk, a Talmud
kultarajabdl élnek, s igy a zsiddsag e részére az oktatas nyelve
van a legkisebb hatdssal, — szintén hangzott el kivansag a ma-
gyar oktatasi nyelv érdekében.

Az erdélyi orthodox-zsido felekezet kdzponti bizottsdganak
1922. évi februar hé 22-én Désen tartott gyllésében egyhangulag
kimondtdk, hogy a korméanytol a zsidé iskoldkban a magyar
tanitasi nyelv meghagyéasat kérelmezik. A kolozsvéari ,Jesurun”
cimi félhivatalos lapban (1922. évi 8., 23. és 25. szamokban) tébb
cikk jelent meg a magyar tanitasi nyelv érdekében és a héber

) Jelentés az Erdély-Banati Orsz. lzraelita Iroda 1924. évi mikodésé-
rél (Kolozsvar, 1925). — Ugyanaz az 1925. évi mikodésérdl (Kolozsvar 1925).
— Jegyz6konyv az Erdély-Banati Rabbiegyesilet 1924 nov. 17-én Aradon
tartott kozgydlésérdél (Kolozsvar, 1925).
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nyelv er8szakolasa ellen, ahol arra is torténik hivatkozas, hogy
a zsidok elmagyarosoddsa nem erdszakkal tértént, hanem ez
természetes folyamat kovetkezménye volt. — 1925-ben Mara-
marossziget tulzé-orthodox zsidésaga egy felallitanddé 4 osz-
tdlyos kozépiskola tannyelveként ugyancsak a magyart kérel-
mezte. )

A roméanoknak Ugy a régi id6kben, mint most hatalomra
jutdsuk alatt tanusitott kiméletlen, turelmetlen és embertelen
elnyom¢ viselkedésével szemben ra kell mutatnunk arra az uté-
lag igen sajnéalatos korilményre, hogy a magyar korményok
mennyire elnéz6ek voltak velik szemben .

igy 1894-ben a delegacioban grof Kalnoky kozés kuligy-
miniszter leleplezte, hogy bar az 1883. évi XXX. t.-c. 72. §-a a leg-
szigorubban megtiltotta a hazai egyhazaknak és iskolaknak, hogy
a magyar korméany beleegyezése nélkil idegen allaimoktél anyagi
segitséget elfogadjanak, a roman kormany a magyarorszagi ro-
man felekezeti iskoldkat évi 145.000 lei-jel tamogatta. A megindi-

tott vizsgalat kideritette, hogy ezt az 6sszeget a roman kormany
a brassdi roman iskolaknak az 1850-es évektdl 1875-ig nyilt tétel-
ben, 1876-t61 pedig titkos tamogatdsként adta s ezt ezek az iskolak
mindenkor el is fogadtak! 1898-ban a magyar kormdany ezt az
idézett torvény alapjan eltiltotta, mire a legszemérmetlenebbil le-
tagadta, hogy a roman korménytél barmit is elfogadott volna.
Azonban a magyar kormany nyilvanossagra hozta, hogy adatait
egyenesen a roman kormanytél kapta!

Targyalasok indultak meg, melyek eredménye az lett, hogy
a roman kormdany 38.000 leit, mint alapitvanyi kamatot fog
évenként a magyar kormanynak atutalni a brasséi roman isko-
lak céljaira, viszont azonban kotelezi magat, hogy magyaror-
szagi roman egyhéazaknak és iskoldknak tébbé anyagi tdmoga-
tast titokban nem fog adni.

Az Ujabb nyomozéasok azonban kétséget kizar6 maédon iga-
zoltdk, hogy 1900. utan is torténlek titkos segélyezések, de ezek
mar oly Ovatosan, hogy egyenes bizonyitasuk alig lehetséges.
Ugyanis egyes személyek és intézmények kozvetitették a segé-
lyeket. igy példaul a szerbcsanddi roman néphaz épitésére 25.000

4 Magyar Kisebbség, 7/1927. sz.
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koronat utalt at a roméan koézoktatasligyi miniszter a romén nem-
zeti bankhoz, amit ez a nagyszebeni Albindnak tovabbitott
sth. sth.J)

Es véajjon nem talzott elnézésre mutat-e az, hogy a magyar
korméany megtlirte, hogy a romén kormény erdélyi fidkat nevel-
tetett a nyugati orszagok egyetemein, hogy azok igy a romaniz-
mus lgyndkei legyenek?2

Mint emlitettik, az allami és kozségi, valamint a gorog-
keleti és gorog katholikus iskoldk romanna tétele utdn a hatalom
Uj birtokosai a nagyjelent6ségl felekezeti és egyesiileti iskolak
ellen fordultak, amelyekben a magyar Kkisebbség kultirdjanak
pilléreit latjak.

Es méltan, mert Erdélyben az oktatas uralkodé jellege soha-
sem volt allami, hanem felekezeti. Ennek magyarazata és oka az,
hogy az erdélyi alkotméany a fajok és vallasok teljes egyenl6ségén
alapult s ehhez képest minden intézményiket az 6nkormanyzat
szelleme hatotta at. A felekezetek egyenl6en részesedtek a koz-
hatalomban s igy e korilmény bizonyos fokig hasonlova tette
azokat egymashoz.

A protestansok szervezete hatassal volt a romai katholiku-
sokra, aminek kovetkeztében létrejott az autondm erdélyi rémai
katholikus status; de még a gdrogkeleti roman egyhaz is ily ala-
pon szervezte meg alkotmanyat.

lly korilmények kozott Erdély kulturalis fejlédésére, k-
I6ndsen 1867-ig, a magyar allam alig volt jelent6sebb hatassal
és a f6iskolai oktatast kivéve, a tobbi iskolafajtaknal az egyha-
zaké volt a vezet6szerep. Ezt legvilagosabban az bizonyitja, hogy
az 1890-es években Magyarorszag altal kulturalis célokra fordi-
tott évi atlag 30,000.000 aranykorona (= 34,765.000 peng6) 0sz
szeghdl Erdélyre csak mintegy évi 4—5 millio6 aranykorona
(= 4-6—5 8 milli6 peng6) esett.

Mindezekb6l lathatjuk, hogy — bar szdzadunk eleje ota
az allami oktatds nagyobb szerepet kezd jatszani — az &llam
valtozatlanul figyelembe vette az egyhadzak — s igy a nemzetisé-

gek, iskolaallitasi jogat, amire bizonysadg az, hogy a tanintéze-9

9 Jancsé Benedek: A roman irredentamozgalmak torténete. 219,
248—57. oldal.
2 Horvath Jend: A magyar diplomacia torténete. 115. oldal.
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teknek csak 25%-4t tették az allam &ltal fenntartott iskoldk. A
roman tannyelv(d elemi iskoldk pedig 1917-ben 2,215.361 arany-
korona (— 2,566.000 pengd) é&llamsegélytl), mig a roman iskolak
és egyhéazak 6sszesen évi 14,000.000 aranykorona allamsegélyt
élveztek, ami semmiképen sem mutat a nemzetiségek elnyoma-
sara, hanem éppen ellenkezéleg, az egyenlé elbanas elvének
igazsdgos alkalmazasara.2f

A romanoknak a magyar uralom alatt 2 goérég katholikus
(Balazsfalva, Szamosujvar) és 3 gorogkeleti (Nagyszeben, Karan-
sebes, Arad) papnoveldéjuk, — 3 gorog katolikus (Balazsfalva,
Szamosujvar, Nagyvarad) és 3 gorogkeleti (Nagyszeben, Karan-
sebes, Arad) tanitoképz6 intézetik, — 6 kozépiskolajuk (Balazs
falva és Belénvesen gorog katholikus, Brassdban gorogkeleti, Na-
sz6don alapitvanyi fégimnazium, Bradon gorogkeleti algimna-
zium, BrassOban gordgkeleti alreédliskola) és 1 gorogkeleti felsé-
kereskedelmi iskoldjuk (Brassd) volt. Mindezekhez csatlakozott
10 fitinternatus, leanyiskoldk voltak: 4 polgari lednyiskola (Ba-
lazsfalvan és Belénvesen gordg katholikus, Aradon gorogkeleti,
Nagyszebenben tarsulati), 1 tanitoképzdintézet Ludgoson, mind
interndtussal és végul 1 ipari és hdaztartasi iskolajuk.s) Elemi
iskolajuk 2710 volt, koztik 1480 allamsegélyes.

De ha e szerény példak a magyarsdg méltanyos és megértd
magatartasat illetéen meger6sitést igényelnének, akkor hivatko-
zunk még arra, hogy 1912-ben Magyarorszagon 1000 roman
lakosra esett 1 roman iskola mig Romaniaban csak 1340 lakosra
1 iskola.d Azaz mig a nem egészen 3 millibnyi magyarorszagi
romansagnak 2170 roméan tannyelvi elemi iskoldja volt, ugyan-
akkor Romaéania 7 milliényi roméan lakosara csak 4453 elemi iskola
jutott, tehat vildgos, hogy nalunk a romansag joval kedvez6bb
helyzetben volt a népoktatds terén is, mint a roman kirdlysagban.
Es amig 1910-ben a romaéniai iskolakételesek csak 45'3%-a volt
beiskolazva, addig nalunk a roman anyanyelv( iskolakotelesek
nek ugyanakkor 52%-a jart iskoldbal!b

1) Magyar béketargyaldsok. I. k. 128, 264—55, 205. odal.

2) Buday: i. m. 192. oldal.

¢) Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak |I. fizet. 11—12.
oldal.

* Magyar Kisebbség. 23/1923.

5J Angyal: Magyarorszag felel6ssége a vilaghaborutért, 56. és 60. oldal.
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De legtobbet mondéak a magyar allamnak a romanokkal
szemben kovetett elnézd eljarasdra azok a tények, hogy 1910-ben
Erdély 1,760.000 nem-magyar lakossaganak minddssze 15'2%-a
tudott csak magyarul, vagyis 267.000 és a mindennapi iskolat Ki-
jart roman gyermekeknek csak 184%-a tudott tdbbé-kevésbbé
magyarul, annak ellenére, hogy a magyar allamnyelv tanitdsa a
nemzetiségi tannyelv( iskoldakban is kotelezd volt! ")

Mindezzel szemben, a nyelvkérdésben elfoglalt roman allés-
pontra igen jellemz6 a sorozéasi tdérvénynek az Onkéntességi jog
szempontjabdl tett intézkedése, amelynek értelmében azt csak
azok az okleveles magyarok nyerhetik el, akik a bevonulas el6tt
kilén vizsgalatot tesznek és ,,a roman nyelvet kitin6en tudjak
sz6ban és irasban". Aki ezt a vizsgalatot nem tudja letenni, azt
mint kozlegényt osztjdk be. E rendelkezés kovetkezménye, hogy
mar eddig is sok kdzépiskolat, s6t egyetemet végzett magyar fiatal-
ember esett el az 6nkéntességi jogtol.2 Ellenben Magyarorszagon
a szolgalati nyelvnek csak a szolgalat ellatdsa erejéig vald tudasat

) Magyar béketargyalasok. 1 k. 156—157. oldal.
2) Pesti Hirlap. 1927. IV. 21.
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Kivantdk meg s még ezt az igen enyhe rendelkezést is csak a
legméltanyosabban alkalmaztak.

Erdélyben egyébként mar a XVIII. szazad végén 300 roman
elemi ikolat létesitett Sinkai Gydrgy. A Banatban pedig még
kordbban volt nyilvdnos oktatés.

Illetékes roman megallapitas szerint ,,a hazai romansag
1867 dta tanugyi téren bamulatos eldhaladast tett. Mintha csak
szdzadok mulasztdsat akarta volna helyrehozni. Az alkotméany

Istensegits. (Bukovina.) Egyesiileti magyar iskola (1786).

keretén beldl val6o szabad mozgas a népnek megadta az energiat
a haladasban".l)

A magyarorszagi romanoknak a habord el6tt a romaniai
viszonyoknal sokkal el6nydsebb kulturédlis helyzetét egyébként
igen érdekesen — tisztdn roman forrdsmunkak idézésével —
bizonyitja a Lagoson megjelend ,,Magyar Kisebbség" cim( folyo-
iratban ,,Az erdélyi és magyarorszagi roman egyhazak és iskolak
élete és szervezete a vilaghéaboru el6tt" cimen 1928-ban megjelent
kivalo értekezés.

De a roméanok kiméletlen bandsmodja a nemzeti kisebbsé-
gekkel, kilondsen a magyarsaggal szemben, mar joval a vilag-
habora elétt is kifejezésre jutott.¥

* Moldovan Gergely: A magyarorszagi romanok. 374—376. oldal.



A szdzadok 6ta Romaéaniaban él6 80,000 fényi csangomagyar-
saggal szemben az er6szak elnyomdé politikajat kovették, a vi-
szonossdgra valé minden tekintet nélkil. Papjaik olaszok (t. i.
Romaénia misszios teriilet volt), akik romanul prédikalnak, gyon-
tatnak, mert templomaikban és iskoldikban a magyar nyelv hasz-
ndlatdt még 1803-ban a kormdany megtiltotta. Ez annak ellenére

Bukarest. Egyesileti romai katholikus magyar kisdedévoda.

tortént, hogy a romdan alkotmany XXI. cikke biztositja a valias
szabad gyakorlasat azzal az egy feltétellel, hogy a ko6zrendnek
és a szokadsoknak ne artson. Mégis, ha a papok kozil valamelyik
mar megtanult magyarul s a nyelvet hasznalni merészeli, a ro-
mén korméany azonnal elhelyezted, mert a papok m(kodése ebben
a tekintetben allando feliigyelet alatt all. Az olasz papok csak az
allam altal engedélyezett konyvekbdl tanithatjak a hittant, tanitoik
pedig mind roméanok és gorogkeleti vallastak.

Ennek, a kilencvenes évekt6l fokozddd er6szakos eljaras-
nak sajnédlatos kovetkezménye volt, hogy a romaniai csango-
magyarok még azokban a falvakban is hamar a romanosodas
Gtjara tértek, amelyekben 20 évvel ezel6tt még viragzé magyar
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élet volt.1) Az igazsag és egyenld elbanas diadalara itt nem ismerik
a ,faji vizsgalatot" a romanok!

Végiul ra kell mutatnunk még arra, hogy az 1928. évre
sz016 roman kozoktatasugyi koltségvotési elbiranyzat 5-ik része
szerint rendkivili kiadasképen 36,047.361 lei szerepel a Gorog-
orszagban, Albéaniaban és Bulgaridban él6 roman kisebbségek
tdmogatasara. Ebb6l az 6sszeghdl 14,883.374 lei jut a kulféldon
mikédé roman kisebbségi taniték javadalmazasara, — 13,169.503
lei a harom orszagban m{k6d6 roman kultdrintézmények anyagi
szlkségleteire!

Viszont az 1928. évi roméan koltségvetésben a kozoktatés-
ligyi tarca 4.732,289.000 lei javadalomban részesiilt, mely 0sszeg-
nek legaldbb 10%-4t a magyarnyelvi kisebbség adodja szolgal-
tatja s ebb6l az 6sszegh6l egy fillért sem forditott a romé&n kor-
many a magyar kisebbség kultirajanak gyarapitdsara vagy fenn-
tartasara. Ellenben annak elnyomésara milliok vannak felvéve.
igy példaul a kultdrzéndban miikéd6é taner6k jutalmazésara
13,600.000 lei lett felvéve.

Lathatjuk ebb6l, hogy a Balkan-allamok roméan kisebbségi
kulturalis szikségletére az anyagi eszkézok sokkal tokéleteseb-
ben é&llanak rendelkezésre, mint Romania sajat kisebbségei sza-
mara. Az 5 millionyi romaniai kisebbség addjabdl erre telik, de az
idegen kisebbségi kultira tdmogatdsara nem.2)

E tény mindésitését — azt hisszik — az elfogulatlan biralok
itéletére bizhatjuk.

* Magyar béketargyalasok. I. kotet 206. oldal, Il. kotet 125—128. oldal.
2 Magyar Kisebbség. 1928. V. 1



»~A magyar nemzet a hésiesség,
a lelki nagysadg és méltosag
arisztokraciaja

(Michelet, 1798—1874.)

Jugoszlavia eddigi oktatasiigyi politikaja nem sokban ma-
rad el utédallam tarsai mogott s teljes erejével a Szerbiahoz csa-
tolt terileteken lakd nemzeti kisebbségek — legels6sorban a ma-
gyarsdg — miveltségének és az ezt szolgalé anyagi és erkélcsi
eszkdzoknek elsenyveszlésére, kiirtdsara és elkobzasara iranyul.

Ennek igen kézenfekvé magyardzata abban rejlik, hogy a
magyarok és németek miveltsége a szerbekénél joval magasabb
lévén, ebben latja péanszlav eszméinek és torekvéseinek legna-
gyobb akadalyat és legszamottevébb ellenségét.

Miel6tt azonban a sérelmek ismertetésére térnénk &t, las-
suk nagyjabol a szerb kdzoktatdsugyi politika elveit s a fennéllé
rendelkezéseket.

Ismételten és hangsulyozottan ki kell emelnink, hogy a
magyar térvények a tanitds szabadsaganak, az iskolak Ilétesité-
sének is teljes szabadsagot engednek és engedtek azzal a jézan
onvédelembd6l folyd0 megszoritassal, hogy azok a megallapitott
tanterv és a magyar allameszme korlatai k6zo6tt mozogjanak. Te-
kintve, hogy osztrak, valamint ,kdzo6s“ teriiletek is csatoltattak
Szerbidhoz, meg kell jegyezniink, hogy a nyugati mivel&dés el-
veinek megfelel6en, Ausztria is hasonld szellemben felelt meg a
tanitas és tanulas szabadsaganak.

A mai Jugoszlav allamhoz csatolt terileteken a régi ura-
lom idején a kovetkez6 iskoldk voltak:

Délmaggarorszagon (Vajdasag): 266 allami elemi, 631 fele-
kezeti és kozségi elemi iskola, 71 kozép- és kdzépfokl iskola, 2
fels6 kereskedelmi és 3 mez&gazdasagi iskola (6sszesen 973 is-
kola) .

Bosznia-Hercegovinaban: 401 allami elemi, 1421 mohame-
dan, 16 magéan elemi iskola, 24 kozépiskola, 16 kereskedelmi, 2
kozépfokl ipariskola (6sszesen 1880).

Szlovéniaban (Ausztria) : 433 allami elemi, 29 magan, 28
felekezeti iskola (6sszesen 490).

Horvat-Szlavonorszagban: 1527 koézségi, 5 allami, 24 fele-
kezeti és 93 magéan elemi iskola, 26 kbdzépiskola, 4 kereskedelmi,
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1 tengerészeti kozépfokd, 1 fels6 ipari, 4 mez8gazdasagi iskola,
6 tanitoképzlintézet és 1 egyetem (Osszesen 1692).
A beiskoldzéas e teruleteken a kovetkezd volt:

iskol&ba jart a lakossag
Bosznia-Hercegovina : ............. 26°/0, firni-olvasni tudott  25%-a
Szlovénia (Ausztria) : ............ . 90%. . 61%-a
Dalmacia: .o, . 90%, ” 62%-a
Horvath-Szlavonorszag : .. .. .. 60-7%, ,, 526%-a
Délmagyarorszag (Vajdasag) : = 85%, 86%-a

Ezzel szemben a régi Szerbiadban, és pedig Eszak-Szerbia-
ban az iskolakotelesek 36% -a jart iskoldba s a lakossag 20'3%-a
tudott irni-olvasni, mig Délszerbidban csak 8% jart iskoldba! Még
az 1927. évi hivatalos szerb statitsztika szerint is Jugoszlaviaban
75'8% -0t tesz ki az analfabétdk ardnya.l)

A héabord el6tti Szerbiaban 2025 iskola mikoédott, mig a
csatolt teriileteken 5635 iskola! (Nem szamitva Dalméciét.)

Az 1924/25. tanévben a Jugoszlav allamban 7368 elemi is-
kola mikodott 17,246 taner6vel és 849,136 tanuldval. Délmagyar-
orszagon (Vajdasag) 1038 iskoldban tanitott 2585 tanit6 120,888
tanulét. Az 1038 iskola kdzul «— a szerb statisztika szerint — 558
allami nyelvl volt, mig 273 iskolaban magyar, 182-ben német és
31 iskoldban roméan nyelven tanitottak. Olasz nyelvi{ iskola az
egész allam teriletén nincsen.?

Magyarorszagon a szerbek kulturéalis helyzetét — mint ezt
Jaksics Vazul szerb ir6 és tanar egy el6adasdban ismertette —
az 1868. évi IX. t.-c. szabalyozta s oly jogokat biztositott reé-
szikre, hogy ma, amikor a kisebbségi jogokat allitélag rendez-
ték, Eurdpa 40 milliot kitevd kiebbségei kodzil csak az észtorszagi
német és zsido kisebbség élvez ily jogokat.

Az emlitett torvény rendelkezései szerint a gorogkeleti
szerb egyhaz hivei jogosultak egyhazi, iskolai és ezekkel kapcso-
latos alapitvanyi lgyeiket a torvények hatarai kozott, sajat egy-
hazi gyllekezeteikben énalléan végeztetni.

Az egyhazkodzségek ehhez képest a szorosan vett Magyar-
orszagon 268 szerh tannyelvl felekezeti elemi iskolat tartottak

") Magyar Kilpolitika, 1928 XI. 16.
®) Baesmegyei Napld, 1925 X. 16.
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fenn, 314 tanitéval és 317 tanitonével. Tovabba 12 6évodat ugyan-
annyi 6vonével. Ez iskoldkon felil 31 szerb iskola részére kér-
tek és kaptak lizetéskiegészité allamsegélyt. Ujvidéken és Karlo-
can f8gimnéaziumuk, Zomborban, Pakracon és Karolyvarosban
tanitoképzéintézetiik, Ujvidéken, Zomborban és Pancsovan felsé-
ledanyiskolaik, Karlécan papnevel6intézetik volt, természetesen
szintén szerb tanitasi nyelvvel.l)

A Jugoszlav allam terlleteinek megszalldsa utan, a bel-
gradi kormany az 0. n. Vajdasag terlletén nemcsak az 0&sszes
volt magyar allami iskoldkat, hanem az &dsszes kdzségi és a leg-
tébb felekezeti iskolat is, minden javaikkal egyitt a 31,230/1919.
sz. kozoktatadstigyi miniszeteri rendelettel jugoszlav allami tulaj-
donba vette, illetve allami iskolakkd minésitette at.

Ez az allamositas az 1904. évi aprilis hd 19-i régi szerb nép-
iskolatorvény alapjan tortént, amelynek 10. §-a csak két valfajat
ismeri az elemi iskoldknak, ugymint az allami és a maganisko-
14t.2 Az (j Jugoszlavia azutan az Ggynevezett vidovdéani alkotma-
nyanak 16. 8-4ban sietett a régi térvény ezen rendelkezését at-
venni.

Miutan pedig a két torvény nem tesz emlitést sem kozségi,
sem felekezeti iskolarol, ezen az alapon a kormany nem engedé-
lyez ilyeneket, még ha maganiskola cimén is Ohajtandk felalli-
tani! Egyébként a torvény szerint is megengedett maganiskolak
felallitasdhoz a 16,841/1921. szamU miniszteri rendelet oly telje-
sithetetlen feltételeket szab meg,8 hogy felallitaisuk még akkor
is lehetetlen volna, ha ily kérelmek esetén az elutasitds indoko-
lasa nem is volna az =— mint ezt a jugoszlaviai romai-katholikus
plspokdk 1922. évi aprilis hé 30.-i emlékirata idézi — hogy ,oftt,¥

* Magyar Kilpolitika. 2/1929. szam.

2) Magyarorszagon a kovetkezd iskolavaliajok voltak: 1. allami, 2. koz-
ségi, 3. felekezeti és 4. maganiskolak.

3) Pl. az 1920. évi augusztusi iskoladllamositasi rendelet célzatosan oly
magasra emelte fel a tanszemélyzet fizetését, hogy az anyagiakt6l megfosztott
felekezeti iskolak ezt megfizetni nem tudjak (kevesebbet nem szabad fizetni,
mint az allamiaknak, vagy nem hajlanddk, Ggy kovetkezik a cél elérése: az
allamositds. Ahol pedig az aldozatokat mégis meghoztak, ott kotelezték a
politikai kozséget megfelel6 nagysagu allami iskoladk fenntartasara is, hogy igy
a kett6s megterhelés eredeti elhatarozasuktol a kezdemenyezoket elriassza
(pl. Pacsér kozség, ahol a lakossadg %o-része reformatus magyar). (Délmagyar-
orszadg a szerb megszallas alatt. 1918—1920.)

12
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ahol mar allami iskola van, mas hasonlé iskolanak felallitasa fe-
lesleges”. Ehhez képest a szerb kormanyzat a politikai kdzségeket
eltiltotta az egyhazi iskolaadék behajtdsaban vald kozrem(ko-
dést6l (mert maganiskola csak 6nkéntes hozzdjarulashol tarthaté
fenn), amivel megfosztotta ezeket az iskolakat a legutols6 jove-
delmi forrasuktdl is.

Megjegyzend6, hogy az elemi iskoldkra vonatkozé e ren-
delkezéseket a polgari iskolakra is egyazon mdédon akalmazzak
(népiskola).

igy nyomja és pusztitja el a szerb iskolapolitika a mar
meglev6é és jol megszervezett iskoldkat is.

Ezek a rendelkezések azonban nemcsak a szerb alkotmany
helyes értelmezésével ellenkeznek, hanem féképen Szerbidnak
a tarsult féhatalmakkal 1919. évi szeptember hé 1-én Saint-
Germain-en-Laye-ban kotott kisebbségi szerzédésével, melynek
9-ik pontja kifejezetten biztositja a kisebbségeknek azt a jogat,
hogy sajat koltségikodn iskolakat és nevel§intézeteket tarthatnak
fenn, mig a szerz6dés 1-s6 pontja — mint a tobbi kisebbségi és
békeszerz6désnél — kimondja, hogy a szerz6dést megkotd
Szerbia, illetve Jugoszlavia ezen rendelkezéseket alaptdorvényének
ismeri el s ezzel szemben semilyen ellentétes toérvény, vagy rendel-
kezés nem bocsathatd ki.

Hogy a szerz6d6 felek * és a szerz6dések végrehajtadsara
hivatott Nemzetek Szovetsége — e rendelkezéseket mennyire
nem becsilik semmire s hogy a legydzottekre senkinek sincs
gondja, azt a tovabbiakban fogjuk igazolni.

Pedig, ha atgondoljuk, hogy a Jugoszlavidhoz osztott ma-
gyar teriileten 631 kozségi elemi, 71 kozségi polgari, horvat teri-
leten pedig 1527 kozségi elemi, 24 kozségi polgari és 93 magan-
iskola, vagyis 0sszesen 2158 kozségi elemi, 95 kdzségi polgari és
93 magan elemi iskola miikodott, akkor megitélhetjik, hogy
mit jelent ezeknek a nem-szerb tanitasi nyelvld iskoldknak er6-
szakos allamositasa.l)

A szerbek a panszlav eszme legveszedelmesebb és legsza-
mottevébb ellenségéiil a magyarok és németek magasabb md-¥

# Justus: La politique scolaire et ecclésiastique du royaume. S. C. S.
8 -13. oldal.
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veltségét ismervén fel, azonnal az 6sszeomlés utdn, még 1918
O6szén gbzerbvel lattak hozza az o6likbehullott teruleteken laké
nemzeti kisebbségek kultdrajanak elsenyvesztéséhez s az ezt
szolgal6 erkdlcsi és anyagi eszkdzok tonkretételéhez vagy lefog-
laldsdhoz.

A kb. 180,000 f6ényi horvat-szlavonorszagi és a bosznia-
hercegovindi magyarsdg részére — habar kés6n is, de még az
1900-as évek kozepén —, gondoskodas tortént magyar iskolék,
magyar egyhazak, magyar egyesiiletek és magyar sajtd rendsze-

Hrtkovce Julian-iskola.

rés létesitésérél s ez oly mértékben sikerilt is, hogy az évtizede-
kig magara hagyott és majd-majd az elnemzetlenedés lejtéjére
jutott magyarsdg a vilaghabord kitérésekor kulturalis téren mar
eléggé megszervezve foglalta el helyét a magyar korona tarsor-
szagaiban. Korulbelil 750 oly helység volt, ahol magyarok
laktak.

Az itt mikéd6 magyar iskoldkra tehat azonnal sor kerilt,
azokat taInyomaérészt azonnal bezarattak, egyéb magyar kulturalis
intézmények pedig, amennyiben azokat nem tiltottak he hatalmi
szoval, a hatésagok allando zaklatdsai, valamint a magyarsag
szétszérodasa folytan senyvedtek el.

A horvat-szlavonorszagi magyarsag részére a Julian Egye-
slilet, az egyes reformatus egyhazak és a m. kir. allamvasutak

12«
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tartottak fenn iskoldkat, amire az 1888. évi horvat autoném nép-
oktatasi torvény adott jogot.

A Julidn-Egyesiilet 1904-ben alakult s csak oly helyeken [é-
tesitett magyar iskoldkat, ahol ezekre a magyarsdg szamaranyara
vald tekintettel valdéban szikség volt és a magyar tankodtelesek
szama legaldbb a 40-et elérte.

Az egyesiilet célja az volt. hogy iskolak, kényvtarak altal
tartsa fenn a nemzeti Ontudatot, a felndttek tovabbképzésben
részesllhessenek s kivivja, hogy az egyhdzak a nép nyelvén hir-
dessék az evangéliumot.

1909-ben 38 iskola 65 taner6vel és 4629 tanuldval miiko-
dott, 116 konyvtarat allitottak fel s 1000-nél tébb magyar ima-
kdonyvet osztottak szét. Eszéken pedig ebben az évben szentelték
fel (jalius 20-&n) az els6 magyar kapolnat, végul ugyanitt indult
meg Polidny Zoltdn szerkesztésében az els6 magyarnyervld hir-
lap, a Slavéniai Magyar Ujsag. 1918-ban mar 94 tanitéja és 6000
tanuldja volt a Julian-Egyesileti iskoldknak.

Teljes joindulattal és igyekezettel mindent megtett az egye-
slilet, hogy horvat-szerb részrél a magyarositas vadjaval illethet6
ne legyen. Ehhez képest a szil6k szabad iskolavalasztasanak
jogat biztosito térvény ellenére, sem horvat, sem szerb tankdteles
gyermeket nem vett fel iskoldiba, hacsak a szul6k fel nem mu-
tattdk a horvat kormany iradsos beleegyezését, mely szabaly alol
csak ott tett kivételt — s ezzel az altaldnos mivel6dést szolgalta
— ahol sem szerb, sem horvéat iskola nem volt. De maskép is
alkalmazkodott a horvat térvényhez. Kildn tantervet allapitott
meg s azt a horvat kormannyal jévahagyatta: — gondoskodott,
hogy iskoldiban a horvat és szerb nyelv megfelel6en taniltassék s
hogy a horvat lelkészek altal végzett hitoktatas rendszeresen biz-
tositva legyen.

Mindezek ellenére a zagrabi kormanyzat 1919. évi jalius ho
31-én megjelent rendeletével 71 Julidan-Egyesileti iskolat meg-
szilintetett, majd bezaratott, az épuleteket és felszereléseket lefog-
lalta s a tanitok kilakoltatdsat rendelte el azon a cimen, hogy
ezek az iskoldk ,nem feleltek meg az 1888, évi népoktatasi tor-
vénynek". Az 1919—20. tanévben mar csak az antunovéaci iskola
mkddhetett.



181

Ezt az indokolast azonban megcafolja az a tény, hogy a
liorvat tanfelligyel6k a vildghaboru végéig hivatalosan igazoltak
jelentéseikben, hogy a Julian-Egyesiileti iskoldk nemcsak meg-
feleltek a térvény kovetelményeinek, hanem a legtébb esetbhen
kivalé eredményt értek el.

A megszintetd rendelkezésre azutdn 1919. évi december
ho 22-én a belgradi kormany ratette a koronat azzal, hogy Ki-

Eszék. Julian-iskola.

mondotta, hogy csak a kirdlysdg allampolgarainak szabad ma-
ganiskolat nyitni.2)

Az 0j korméanyzatnak a Julidn-Egyesilet iskolaival tanu-
sitott e jogtalan és ellenséges fellépésével szemben ra kell mutat-
nunk azonban arra, hogy fajtestvéreiknek védelmére hasonld
célu és az Osszeomlasig szabadon mikddott egyesiletik volt a
horvatoknak is Dalméaciaban és Isztridban: a Cyrill és Method
Egyesilet!

A reformatusok a Dunantuli ref. Egyhéazkerilet ald tartozo
12, és az evangélikusok 1 elemi iskolat tartottak fenn Horvat- és¥

* Magyar béketdrgyalasok. 1 kotet 41ti. oldal, 343. jegyzék.
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Szlavonorszagok magyarlakta teriiletein. igy: Belovar-Kgéros var-

megyében Pisanica velican (1907) és Sandorovacon, — Pozsega
varmegyében Kirjeniz&dnin (1904), Brekinskdn (1905), Antunova-
con (4g. h. ev.) és Imzovoselon, — Ver6ce varmegyében, Rét-

falun, Szt.-L&szlon (Laslovo) és Harasztin, (e harom @smagyar
kozség iskolai allitlag méar 1690, 1525, illetve 1756-ban keletkéz-

Kameréal-Moravica. MAV. elemi iskola.

tek!) Szeréin varmegyében Korégyon (1903), Vukovaron szeretet-
hazzal egyutt (1901), Nikincén (1903) és Maradékon (1899).

Az allamvasutak szintén kivették résziket a magyar iskolak
felallitasabdl, amennyiben Horvat-Szlavonorszagokban szolgalatot
teljesit6 magyar alkalmazottak gyermekei részére mar joval a
Julidn Egyesiilet megalakulasa el6tt iskolakat allitottak fel.

Az els6 magyar elemi iskolat 1890-ben Kameral-Moravican
létesitették s ez teljes 28 évig mikodott. Tovabbi elemi iskolak:
Bréd, Zimony (24 évig), Vinkovce (23), Zagrab (22), Eszék (21),
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Ujdalja (14), India, Mitrovica és Nasic (13), Pleternica (9), Belo-
var és Novska (5). 1918-ban 136 tanitoval és 4470 tanuldval.

De volt még egy-egy tanonciskola Ruman és Zagrabban 52,
illetéleg 74 tanuldéval, tovabb felsénépiskola (kozépiskola) Eszé-
ken, Zagrabban és Indian 539 tanul6val és 24 tanéarral. (1918.)

Ezekbe az iskolakba horvat vagy szerb anyanyelvi tanuldt
ugyancsak nem vettek fel, hacsak a jelentkez6 atyja nem volt az
allamvasutak szolgalatdban. Bizonyitja pedig ezt az a tény, hogy
a legutolsé tanév 4470 elemi iskolds tanuldja kozul csak 24 volt
horvat vagy szerb nemzetiség(!

Zagrab. Julian-iskola és kapolna.

A szerb hat6sdgok az Osszeomlds utdn a Mav. iskoldk tan-
erdit tavozasra szolitottdak fel, ugyhogy csak 3 tanar és 1 tanito
maradt vissza jugoszlav tertleten, ahol elhelyezkedést talaltak.

Az iskolakb6l semmit, még a tanari, tanitdi és ifjusagi
konyvtarak magyar kényveit sem engedték elhozni.

Megjegyzésre igen érdemes, hogy a vilaghaboru kitorése el8tt
kialakult haromféle jellegd magyar iskoldakat megel6z6en is voltak
mar Horvatorszaghan egyéb magan, nevezetesen uradalmi magyar
iskolak, s6t kozségi jellegli magyar iskoldk is, amelyek az 1888-ik
évi oktober ho 31-én kelt autondm iskola térvény el6tt létesiltek,
majd ennek meghozatala utdn a fenti harom typus valamelyikébe
olvadtak be, vagy megszlntek. igy pl. Ver6ce varmegyében: Ga-
bunédn (1865) és Beliscén (1892) uradalmi, Terezovopoljén, No-
vigradacon, Babinacon és Suhopoljén kozségi, — Szeréim varme-
gyében: Beocinban, Szolnokon, Moja-Voljan, Ovcarpon, Lipova-
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can uradalmi és Cakovcin (1840), Jankovcistarin (1881), Mara-
dékon (1884), Opatovacon, Radinci velikin, Nikincin (1885), Pia
ticevon (1885) kozségi jellegl iskolak.

A horvat szabor (orszaggy(llés) ugyanis 1827-ben sajat elha-
tdrozasabdl vezette be a magyar nyelv tanitdsat és elismerte azt,
hogy Magyar- és Horvatorszagok érintkezésének nyelve a magyar
legyen.])

Sajnos, a délszlav eszme talzdinak hatasa alatt, mar az
1880-as évekt6l kezdve mind er6szakosabban Iépett fol a horvat
autondm kormany is a magyar iskoldk ellen, hisz az uj térvény
mar csak horvat tannyelvi( orszagos vagy kozségi iskolat ismert.
Hidba voltak a Szerénységben tiszta magyar varosok és kozségek,
ezek csak horvat tannyelv( iskolakat létesithettek.

A torvény altal megengedett magyar magéaniskoldk létesulé-
sét pedig iddér6l-idére — amilyen a horvat orszagos kormany vi-
szonya a magyar kiralyi kormanyhoz pillanatnyilag volt — a leg-
kilonbdz6bb nehézségek tdmasztasdval igyekeztek megakada-
lyozni. A térvény altal megszabott feltételek fennforgésa esetén a
magyar maganiskola megnyitasat csak bejelenteni kellett a kor-
manynak tudomaéas végett. Ez a tudomasulvétel azonban sokszor
két-harom évig is varatott magara. Példaul a Dunéantali reforma-
tus egyhazkerilet 1909. évi julius 6.-4&n négy uj reformatus isko-
lara kért megnyitasi engedélyt, de ezt még 1911. évi oktéber ha-
vaban sem kapta meg! Az 1910-ik évt6l tornyosulni kezdtek a
nehézségek, Tomasich Miklés ban és Amrus Milan kézoktatasiugyi
osztalyfénok alatt. Els6sorban a reformatus iskoldknak gy(lt meg
a bajuk. A hatdésdgok kovetelték, hogy magyar helyett horvat-
nyelvli bélyegz6ket haszndaljanak, hogy a horvatul nem beszél6
tanitokat bocsassak el, s6t 1911 évi augusztus ho 18-an — a Ki-
raly sziiletésnapjan — egyik jarasi fénok azt kovetelte, hogy a
reformatus ,Erés varunk nekiink az Isten" kezdet(i egyhazi dal
helyett ,ezentdl — a csaszar sziletésenapjan a néphimnuszt (Gott
erhalte) énekeljék."

A magyar iskoldk, magyar szul6k és magyar tanulék indo-
kolatlan zaklatdsdnak meggéatlasara a joindulatd Rauch P&l ban¥

# Szekf(i Gyula: lratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez.
1790—1848. — 359. oldal.
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1908. évi aprilis ho 5-én 7317. szam alatt részletes rendelkezést
adott ki, hogy a magyar iskoldkba jaré gyermekek sziilei ne le-
gyenek kellemetlenkedéseknek, f6leg gyermekeik horvat iskoldkba
valé kényszeritésének kitéve.

A rendelet ellenére 1911-ben tdmegesen kaptak a szilék a
kozségi eldljarosagoktol a rendeleteket, hogy ha nem igazoljak,
hogy gyermekeik a horvat iskoldba jarnak, ugy sulyosan meg

Mostar. A Julian egyesiilet magyar iskolaja.

fognak birsagoltatni. Huszonhét ismert ilyen rendelet kdzul, egyik
a rusevoi polgarmesternek 1911. évi szeptember hé 5-én 3280/1911.
szamu parancsa volt.3) Vajjon most a szerb elnyomatas alatt
gondolnak-e mindezekre horvat testvéreink, akiknek elnyomata-
sat, a vazolt mult ellenére, igaz sajnalattal figyeljik! Vajjon az
évszdzados ,magyar elnyoméas" nem sokkal-sokkal tébb szabad-
sagot biztositott?

Bosznia-Hercegovina magyar allampolgarai részére szintén
a Julian Egyesilet allitott fel iskolakat.

Elemi iskoldk SarajevOban, Mosztarban, Brckan, Bjelinan és
Vucsijakon voltak. Az els6 magyar iskolat Sarajevoban 1910 nva-

) F. A: Harc a magyar iskoldk ellen. (P. H. 1911. X. 22)
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ran szervezték, 4 tanteremmel, 4 taner6vel és 180 tanuléval. Mi-
utdn azonban mar az els6 beirataskur 170-nel tébb tanuld jelentke-
zett, mint amennyi féréhely volt, mar az 1911—12. tanévben 8
tanteremmel és 8 tanerdvel indult meg 400 tanuld oktatasa s 2
ovoda is megnyilt. Végul pedig ugyancsak Sarajevéhan magyar
kdzépiskolat is létesitett az egyesulet 1913-ban.

Mindezeket a kulturélis intézményeket az 6sszeomlas vihara
elsodorta s igy esett el sok magyar gyermek a magyarul tanulas,
jogatol!

Sarajevo. A Julidn-egyesilet magyar iskolaja.

E teriileteken tehat ugyancsak radikalisan jartak el, mig
Délmagyarorszagon, az altaluk Vajdasagnak nevezett terileten,
iskolapolitikaval kezdetben nem igen foglalkoztak. El&fordult
azért, hogy a régi Magyarorszag talzészerbjei az iskoladkat lefog-
laltdk (pl. Pancsovan, Nagykikindan) és a szerb tanitast erésza-
koltak ki.

A jugoszlav térvény kimondja azt is, hogy minden tanulo
anyanyelvén részesitendd elemi oktatasban. Ezt az Gdvos elvet
azonban sajat megallapitasaik szerint alkalmazzak.

884/1921. és 10820/1921. szdmu koOzoktatadsugyi miniszteri
rendeletek kimondjak, hogy a magyar iskoldkat csak magyar
gyermekek, a német iskoldkat csak német gyermekek és a zsidd
iskolakat csak zsidd gyermekek latogathatjak. Azonban ne gon-
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déljuk, hogy valakinek a nemzetiségét anyanyelve, érzelme és be-
valldsa donti el.

A szul6k szarmazésa, szlav hangzasu név, gorog-keleti val-
las, a Horvat, Bosnyak, ToOth vagy -ics, -vies végz6dési nevek
alapjan a tanulét szlav nemzetiséglinek vagy elmagyarositott szla-
voknak mindgsitik a hatosagok — épp ugy, mint a cseheknél vagy
romanoknal. — Ez, az 1922. évi szeptember h6 20.-an O. S. NL
1444/1922. szd&mu rendelettel alkotott Ugynevezett ,,névvegyelem-
zés* s hidba kivéanja a szulé, hogy gyermeke magyar iskoldba
jarjon, ha nem &smagyar neve van, kdnydrteleniil a szerb isko-
laba kerdl.

1927-ig a néwegyelemzés szerint a gyermekeket a csaladi
név alapjan osztottdk be a magyar, német és szlav iskolakba. Egy
1927 augusztusaban kelt 0j rendelkezés szerint szeptember 1-t6l
kezdve azonban nemcsak a csaldadi nevet kell tekintetbe venni, de
az anya nevét is. Ha tehat egy gyermek csalddi neve magyar is,
szlav iskoldba utaland6, ha anyjanak neve szlav. Ez akkor tor-
tént, amikor korilbelul egy honapai azel6tt Perics kdzoktataslgyi
miniszter kijelentette, hogy még a régi névvegyelemzési rendszert
sem ismeri és a szlléknek joguk van megallapitani, hogy gyer-
mekik milyen iskoldba jarjon. A hatésagi néwegyelemzés rend-
szere arra vald, hogy ily modon leszoritsa azt a rendeletileg meg-
allapitott szdmot — 30-at — amely a parhuzamos allami kisebb-
ségi tagozat fenntartasdhoz szikséges. Ha ugyanis a fentiek alap-
jan vegyelemezett tanuldk szama a 30-at nem éri el, az osztaly
magatol megszlnik s valamennyit a szerb iskoldba utasitjak.

Az 1927. évi november hd 1-én kelt 74.470. szd&m( kdzokta-
tastigyi miniszteri rendelet azutdn a vilag amitasara megszintette
a Vajdasagban a névvegyelemzést azzal, hogy ,az elemi iskolak
magyar, német és roman osztalyaiba a gyermekeket nemzetisé-
guk és ama nyelv szerint, amelyen beszélnek, emellett a szul6k
nyilatkozatai szerint is kell beiratni.l) Alapjaban véve tehat a
rendeletet végrehajtd tanfeliigyel6kt6l és iskolaigazgatoktdl fligg
minden, mert a szul6k nyilatkozata csak mellette van annak a
rendelkezésnek, hogy a nemzetiség és anyanyelv szerint kell be-
iratni a tanuldkat.?)

J) Pesti Hirlap, 1927 XI. 3.
2 Hirlap (Szabadka), 1927 XI. 25.
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Egy 1923 augusztusdban kiadott rendelet eltiltotta az allami
alkalmazottakat attél, hogy gyermekeiket magyar iskolaba jaras-
sdk s e rendelkezés betartdsdnak ellendrzésével a hivatali f6noko-
ket bizta meg.

E valtozatos és sokféleképen magyarazhaté elvek végrehaj-
tdsa folyaman pl. az 1923/24. tanév elején, a zombori magyar
gimnézium igazgatdja 70 magyar tanuldt utasitott vissza. Csanta-
véren az elemi iskola magyar tagozatdba jelentkez6k szileit a
szerb terroristakkal — a dobrovoljacokkal — fenyegették meg.
Ugyancsak 1924-ben arra is raszoritottdk 6ket, hogy gyermekeiket
a szerb tagozatba vétessék fel.])

A sokféle allambdl alakult Jugoszlavidnak népoktatdsa a
legkilonb6z6bb elveken, rendszereken és rendelkezéseken nyug-
szik s tobb, mint 30 kulonféle térvény szabélyozta a targyalt id6-
szakban az elemi oktatést.

A kozépiskoldknal mar nyiltan kiléptek a porondra. Az
1912. évi jalius 4-iki kdzépiskolai térvényt a 10030/1920. sz. koz-
oktatasligyi miniszteri rendelettel érvénybe léptették. A 10576/1920.
sz. miniszteri rendelet minden délvidéki kdzépiskolat allami jelle-
glinek jelentett Ki.

Az 1921. évi jalius hé 14-én kelt 884/1921. szamu rendelet
kimondotta, hogy valamennyi nem-szerb kodzépfokd iskola foko-
zatosan megszintetendd, amivel az a szerb allaspont nyert meg-
erdsitést, hogy a nemzeti kisebbségek szamara csak elemi iskola-
kat kotelesek fenntartani. A felzGdulas lattara a rendelet hatalyat
felfiggesztették ugyan, ez azonban a kialakult allasponton mit sem
véaltoztat.2)

Az ilymédon ideiglenesen m(ikédé magyar iskoldk zaklata-
sara és esetleg tonkretételére azonban egy méas modot is talaltak. A
kdzoktatdsugyi miniszter 1922-ben ugyanis rendeletet adott Ki,
amelyben megtiltja a Magyarorszagon készilt tankényvek hasz-
nalatat és az iskoldkba valo bevitelét. Egy Gjabb rendelet azutan
a hatarid6t is megallapitja és 1925 szeptembert6l tiltja el a régi
magyar tankdényvek hasznalatat, azonban azok potlasar6l nem
torténik intézkedés.3d¥

® Magyarsag, 1924 X. 8
® Magyarsag. 1924. V. 20. 1925. VIII. 11
* Dr. Benisch A.: i. m. 35—38. oldal.
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Bar a kozépiskolai térvény szerint nem teljes (4 vagy 6 osz-
talyos) kozépiskolat kozség vagy maganosok is fenntarthatnak, de
a sulyos feltételek és a végletekig men6 akadékoskodasok e jog
gyakorlasat illuzériussa teszik annyira, hogy a vajdasagban ma
mar csak Zentan, Nagybecskereken és Szabadkan van péarhuza-
mos magyar allami tannyelvi{ kodzépiskola (és két német 4 oszta-
lyos, egyik Verbaszon), a tobbi iskola magyar parhuzamos osz-
talyai fokozatosan megszlinnek, mert a ,kell6" intézkedések foly-
tdn lassan nem marad elegendd magyar tanulé és tanerd. igy te-
hat a vagyontalan magyar csalddok a tadvoli magyar iskoldban
nem tudjak gyermekeiket iskoladztatni s azokat a szerb iskoldkba
kényszeriiinek jaratni.

Sem magyar tanitd- vagy taniton6képzd, sem tanarképzéin-
tézet felallitasat nem egedélyezik, Iévén minden oktatds allami fel-
adat. Csonkamagyarorszaghdl pedig az utdnpotlas lehetetlenné
van téve s igy csuk néh&ny év kell és nem lesz magyar
tanitd, tanar.

Kell6en képesitett tanarok hianyaban kénytelenek voltak a
szerbek is, sok, megfelel6 mindsitéssel nem rendelkezd egyént ta-
narként alkalmazni, mert a magyar okleveles tanarokat a hiany
ellenére, a szolgalat alol — sok esetben minden nyugdij és vég-
kielégités nélkil, — legnagyobbrészt felmentették. A képesités nél-
kili taner6k szama kezdetben, s6t még az 1922/23. tanév soran is,
az egész tanari létszam %-4at tette, ma mar azonban ezt a jellegze-
tesen magas szamot sikerilt jelentékenyen csdkkenteni, tgy hogy
csak a tanarok %-a képesités nélkili.

Magyar egyetem vagy féiskola az elszakitott Délmagyaror-
szagon nem volt és nincs, igy tehat a féiskolakra készil6 magyar
ifjak természetszeriileg az 6-hazara szorulnak. Hogy azonban ezek
at ne johessenek, arrdl is gondoskodott egy miniszteri rendelet,,
amely 1921-ben megtiltotta, hogy magyar anyanyelvi féiskolai
hallgatok Magyarorszagra Uutlevelet kaphassanak. Ellenben sza-
bad az Gt Ausztridba, Cseh-Szlovakiaba stb. 1928 jalius havatol
pedig a csehekkel egyiitt — kovetve a roméan példat — a szegedi
és pécsi egyetemeken szerzett okleveleket sem honositja a jugo-
szlav kormany a kisebbségi jogok nagyobb diadaléara.

Ily elbanéast gyakorolt eddig az évszdzados magyar kultira-
val szemben az az allam, amelynek 1815-ben 6sszesen 3 elemi és
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1 négyosztalyos kdzépiskolaja volt s amely allam kultdrajanak az
eurdpai nivo felé valo kifejlédését Szerbianak 1830-ban tortént

felszabaditdsa folytan, a Magyarorszaghol bevandorld6 miiveltebb
szerb elemnek kdszdénheti.l)

Teljes nyomatékkai kell tehat ramutatnunk a vildghaborud
el6tti évtizedek mar ismertetett tanitasi szabadsagatol eltekintve, a
szerb dr. Juga Velimirnek ,,A magyarorszagi szerbek" cim{ mun-
kdjanak arra a tényallitdsadra (227—9. oldal), hogy a szerbek &n-
allo iskolékat tartottak fenn mar Csernojevics patriarka bejovetele
el6tt is. igy 1690-ben Komadaromban, 1695-ben Bajan, 1696-ban
Bogyanban, 1697-ben Zentan, 1707-ben Budan, késébb pedig
Adan, Obecsén, Zomborban, Opalankan, Szenttaméason, Overba-
szon, Oszivaczon, Szabadkan és Mohacson taldlkozunk szerb is-
kolakkal.

Az utodallamoknak a magyarok ellen a tankényvekben
folytatott lazitdsdra nézve a cseh és roman allapotok ismertetésé-
nél mar kitértiink. A szerbek sem maradnak el szévetségeseikt6l, s
tankdonyveikben oly anyaggal talalkozunk, amely joggal hivja fel
a megbotrankozast.

A még meglévé magyar iskoldk egyikében a szinmagyar
Kossuthfalvan ily verset tanitottak 1927-ben:

ROHAMRA SZERB!

Rohamra szerb, fegyverre, rohamra, Magyart a szerb eddig is verte,

Toltsd a puskat, Glj fol a lovadra, Térde ala keményen teperte,

Fényes kardod ne hagyd hiivelyébe, Ha sziszegett, a torkara hagott
Rontsd belé a gazok tar fejébe! S kardjaval a fején dohanyt vagott...
Szallj rohanva, hdsies szerb szellem Rohamra, szerb, mint hajdanan, rajta!
A magyarok, a bitangok elten! Hadd pusztuljon el6led e fajta!
Szorits kezet kedves testvéreddel, Panaszkodik a pokol fajzatja:

Fogj most Ossze jo horvat véreddel Nem prédikdl magyarul a papja,

S rohanjatok neki mindazoknak, S tatar-moédra rutul atkozédik,

El6ttetek kik meg nem hajolnak! Hogy meghalljdk még a magyar szt itt..
Rohamra fol egyltt, szerb és horvat: Rohamra, szerb, mig mozdul a vére,
Torjétek le a magyarok szarvat! El a kigyo, taposs a fejére!l2)

) A torok nyomas el6l Csernojevics patriarka vezetése alatt Magyar-
orszagra menekil6 200,000 szerbnek a vendégjogot és privilégiumait Lipot
kirdly 1680 augusztus 21-én kelt patensével biztositotta.

* Magyarsag, 1927 XI. 13.
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A jugoszlav hadsereg részére Kosztics alezredes allal Cilii-
ben, 1922-ben kiadott ,,Mit kell a katonanak tudni?" cim{d kényv-
b8l nemcsak azt tudjuk meg, hogy a szerbeknek sorrendben a ma-
sodik ellensége a magyar (7. old.), hanem azt is, hogy milyen te-
rileteket kell még megszerezni a szerb fegyevereknek, mert ott a
testvérek nagy szdmban rabségban élnek s varjdk szabaduldsukat
(15. old.). Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Romania (!), Bul-
garia és Albania tartanak még szlav teriileteket megszallva (19.
oldal).

A kiutasitds és repatridlas természetesen a szerbek altal el-
foglalt tertleteken is, — mint az egyéni biztonsagnak rendszere-
sen (izott megsértése — szerepelt, amely f6leg a magyar koztiszt-
visel6k s ezek kozott is els6sorban az oktatészemélyzet ellen ira-
nyult.

Az altalanos bandsmaddra igen jellemzd eset tortént Relgrad-
ban 1928. évi majus ho 24.-én, amikor a jugoszldv kormany meg-
hivasdra oda érkezett Suzallo professzor, a newyorki Columbia-
egvetem rektora, akit nemrégen tiuntettek ki a Carnegie-dijjal.

A belgradi kormany azért hivta meg, hogy a jugoszlav ide-
genforgalmi tényez6knek nehany el6adast tartson. Relgradban a
palyaudvari rendd@rségen atvizsgaltak az utlevelét, kiderilt, hogy
részére tartozkodasi vizlim helyett, — bizonyara tévedésb6l, —
csak atutaz6 vizumot adtak. A rend6ri kirendeltség parancsnoka
erre kijelentetet, hogy Suzallo professzor nem tavozhatik a palya-
udvarrél, hanem a legkdzelebbi vonattal el kell utaznia az orszag
teruletér6l. Hiaba hivatkozott a professzor a kormany meghiva-
sara, nem akartak beengedni a varosba, de végre is hosszas tar-
gyalds utdn megengedték neki, hogy telefonaljon a killigyminisz-
tériumba, amely igazolta Suzallot. El6adasa utan az Ujsagiroknak
megemlitette incidensét és elmondotta, hogy tobb belgradi egyetemi
tanar ismer6se varta, akik azonban gyorsan eltlintek, amint észre-
vették, hogy neki a renddrséggel baja tamadt.

Szerb kollégdimnak a rend6rségtdl valé félelme — mondotta
Suzallo nem jo fényt vet egy kultdrallamra. Budapesten ilyesmi
sohasem torténhetett volna meg velem.

A fegyverszineti szerz6dés — mint tudjuk — agy rendelke-
zett, hogy a kozigazgatds a megszallott teriileten mindaddig, mig
a béke ratifikalasa meg nem tortént, magyar marad. Azonban a
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belgradi hatalom az &sszes volt tisztsel6kt6l azonnal hiségeskiit
kovetelt és akik azt le nem tették, azokat repatridltak. A nem tet-
sz6 és megbizhatatlannak bemondott személyeket a rend6rség vagy
a szerb kozigazgatas ,allamellenes elemeknek" mind@sitette s 24—
48 drai hatarid6 kitlzése utdn vagonokba dugta s attolta a magyar
hataron. Hol taldlhaté fel ezekben a szerz6dések rendelkezései-
nek megtartasa, vagy az opcids jog tiszteletbentartdsa?l)

*

.Politikai szempontb6l és foldrajzi
helyzetére, népeinek kedvezd el-
osztasara valé tekintettel, Magyar-
orszdg messze Ausztria felett all."

(Reclus, 1837—1905.)

Evszazadokon at kozos uralkodé alatt, valamint a vilagta-
bordban is osztalyostarsunk: Ausztria, a szdvetségi hlség elvének
ellenére elfogadva a nyugati gy6ztesek altal minden jog és igazsag
ellenére rovasunkra juttatott magyar tertleteket, az ezeken létesi-
tett kultdrintézményeink eltiintetésére torekszik, bar — s ezt el kell
ismernink — nem az utédallamok kialtd eszkozeivel.2)

Az Ausztriahoz csatolt teriileten 368 elemi népiskolank volt
647 tanitoval. Ezek kozul magyar tannyelvi 255 volt, amelyek
jellegik szerint igy oszlottak meg: 46 allami (I 10 tanitoval), 13
kozségi (18), 164 rémai katholikus (333), 1 reformatus (3). 19
agostai-evangélikus (29), 7 zsid6 (12), 4 uradalmi romai katho-
likus (4) és 1 tarsulati (1). Német tannyelv{ elemi iskola 113 volt,
jelleg szerint 67 rémai katholikus (99 tanitdval) és 46 agostai-
evangélikus (65). Es ily nagyszami német iskola mellett nem
atallja dr. Wallheim Alfréd volt burgenlandi tartomanyfénok egy

U ,.Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt. 1918—1920.“ 17. oldal.

J Es ez azzal a Magyarorszaggal esett meg (vagy talan éppen ezért),
amely a koz6s harcbél részét nagyobb mértékben vette ki, mint Ausztria.
A m. kir. honvédelmi minisztérium és az osztrak hadigyminisztérium adatai-
bol  készitett és 1927 majus hoban kozzétett statisztikai adatok szerint
2'47%-kal tébb magyar vonult be, mint osztrak. Magyarorszagon 1000 lakosra
32’7, — mig Ausztridban 29'76 halott esik. A magyar felmentettek szama
500-432, mig az osztrakoké 792596 volt s nalunk a lakossag aranyahoz képest
83.000 emberrel, vagyis 3'2%-kal kevesebbet mentettek fel, mint kellett volna.
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tankényvbenl) azt &llitani, hogy , 1867 Ota a német nyelvnek el
kellett némulnia, mert sem német egyesiletet, még kevésbbé né-
met iskolat nem tiirtek meg Magyarorszdgon."2

Az a kisebbségi jog, hogy a nemzetiségek gyermekeiket sajat
anyanyelvikdn tanittathatjak, papiroson Ausztriaban is fennéll,
de a nyugatmagyarorszagi iskolakban az alabbi elenyész6 kivétel-
t6l eltekintve, a tanitds nyelve tényleg a német.

A kozségi iskolaszékek rendeletet kaptak, hogy ha a kdzség
egy részének lakossdga magyar vagy horvat s ezek a sajat nyel-
vilkén Ohajtjak tanittatni gyermekeiket, meg kell ezt engedni. Es
bar a ,,Burgenlandiban 2 kozépiskola, 2 tanitéképz8, 8 polgari
iskola és 377 elemi iskola van, mégis a régi 21 magyar elemi is-
kola helyett méar csak 9 all fenn, annak ellenére, hogy még a hi-
vatalos osztrdk statisztika is 2695 magyar elemi iskolai tanulét
szamlal. A magyarnyelvii iskoldk megsziintetése fokozatosan el6re-
halad s ezt el6segiti a magyarok rovasara készitett statisztika. Az
1923. évi osztrdk adatok szerint az &tcsatolt kb. 4000 km2 terulet
285,926 fényi lakossagabdl csak 16,000 magyar. Példaul a Kki-
mutatott 652 polgari iskolai tanuld koézil csak 52 volna magyar;
a szinmagvar Fels66r mellett fekvé Pinkafén levd polgéri isko-
laba allitélag egy magyar tanul6 sem jar; a fels6lévdi evangélikus
fégimnaziumban 115 tanuldé kozil csak 7, mig az ugyanottani
evangélikus tanitéképzdintézetben csak 1 magyar tanuléd volna!

Fels6pulydn a magyar iskola mellett németet is létesitettek,
melynek 37 tanul6ja kozil 32 magyar anyanyelvli. Ezeknek még
az iskolan kivil is németil kell beszélniilk s még a magyar ko-
szOntés is tilos résziikre.3)

A megszallaskor 20—30 tanitdé és tanar veszitette el allasat,¥

* Deutsches Lesebuch tur die Volks- und Birgerschulen des Burgen-
landes, 5. bis 8. Schuljahr. Von Adolf Parr und Kari Lustig. Wien, 1924
130. oldal.

2) De cafolja még ezt a valdtlan allitdst az is, hogy a régi, szorosan
vett Magyarorszagon 447 német tannyelv( elemi népiskola volt, mely szambol
az Ausztridhoz csatolt terilet 368 iskolajan felil a Romaniahoz csatolt teri-
letre 3 kozségi és 255 ag. ev., a Jugoszlavidhoz csatolt tertletre 2 kozségi és
10 4g. ev., végll a Csehorszaghoz csatolt teriletre 1 kdzségi, 2 roéni. kath.
és 17 ag. ev. német tannyelvd elemi népiskola esett. De volt 7 polgari és 12
ipari szakiskola, 3 foldmivesiskola, 1—1 tanit6- és taniton6képzdintézet és
9 kozépiskola is német tanitasi nyelvvel. Nem szdlva, hogy még Budapesten
is mikodott és mikddik 2 német iskola.

3 Magyar Kisebbség 3/1915. sz. 98—103. oldal.

13
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és pedig azok, akik nem Nyugatmagyarorszagon szulettek. 260 né-
met, illetve német tobbségl kozségben azonnal a német tanitési
nyelvet vezették be az iskoldkban s a teriiletet 25%-nyi németil
nem beszél6 tanuldira, mint toredékre tekintettel nem voltak. Kivé-
tel csupan a teljes egészében magyar 5 kozség (Alsodr, Fels66r.
Orsziget, Fels6pulya, Koézéppulya) és 62 horvat kézség volt, ahol
a tanitas nyelve a magyar, illetve horvat maradt.

Fentiekre jellemz6 példaként a fels616vdi ag. ev. fégimnazium
esetét emlitjuk fel. Ennek az iskolanak igazgatdjat, 4 tanarat és
romai katholikus hitoktatdjat, akik — a legutobbi kivételével -—
mar mind téobb mint egy évtizede mikddtek és megszerezlek a
fels6lovdi illetéséget s akik az egyhazkdzségnek véglegesen alkal-
mazottai voltak, tekintet nélkil arra, hogy allasuktél csak fe-
gyelmi Gton lettek volna elmozdithatok, a megszallas hetedik nap-
jan, szobeli aton felfiiggesztették. Ezt az intézkedést kdvette 1921
december 28-an a 9—18. szam( irasbeli felfiggesztd végzés és
1922 janudar 19-én a 10— 167. szamu elbocsatérendelet. E rendel-
kezések a véglegesen megvélasztott tanadrokat minden nyugdij
igény és minden végkielégités nélkil fosztotta meg allasuktdl,
amelyet Németh Samuel igazgatd 19, Kovacs Jend 21, Alexy
Lajos 16, Leganyi Dezs6 15 és Harsanyi Gyula 12 évi tanari szol-
galat utdn vesztettek el. Baldzs Lajos tanar 1901 d&ta volt az
iskola tanara, de 1914-ben bevonult s még ugyanazon évben hadi-
fogsagba kerilt, ahonnan csak 1920 novemberében tért vissza.
Utébbi 1921 janiusaban elmebajjal a budapesti Uj Szent Janos-
korhazba kerult, ahol az osztrak megszallas masodik hdénapjaban,
1922 januar végén, meghalt. Az osztrak tanligyi korméany, annak
ellenére, hogy 0Ozvegye fels6l6v6i sziletésl volt és az elhunyt a
fels6lovadi illet6séget megszerezte, éveken keresztil nem adta meg
az Ozvegyi nyugdijat és a gyermeknevelési jarulékot, mert Balazs
rimaszombati sziletés( volt és igy, a hatosadg felfogadsa szerint,
cseh-szlovak allampolgéar volt.

Az elbocsatott képesitett és torvényesen alkalmazott taner6k
helyére képesitéssel nem rendelkez6 s legfeljebb tanéari alapvizs-
gas egyéneket alkalmaztak és véglegesitettek. Volt ezek kozott
olyan, aki a fels6lévdi intézetnél mar ismételten mikodott, de
éppen képesités hidnya miatt kellett 6t onnan elbocsatani; volt
olyan, aki a felkelémozgalom idején Bécsben, mint az Oden-
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burger Heimatsbund tagja fejtett ki hazaarulé mikodést szlikebb
hazaja elcsatolasa érdekében. De hoztak az evangélikus f6égim-
naziumba — amelynek homlokzatara révidesen rakerilt az ,,Ev.
Gyimnasium A. B.“ felirds — az elvesztett osztrak tartomanyok-
bol (Dél-Tirol, Dalméacia) menekilt r6mai katholikus tanarokat s
ha nem kaptak Ausztridban megfelel6 tanerét, szdszorszagi néme-
tet is alkalmaztak, csakhogy magyar ne legyen az illet§. A tana-
rok elbocsatasaval egyidében 38 magyar anyanyelvii és nem
nyugatmagyarorszagi illetéségld tanuldt is elbocsatottak az iskola
kotelékébdl azzal az indokolassal, hogy a bevezetett Gj, német
tanitdsi nyelven nem tudndk tanulményaikat folytatni.

E tanidok Leganyi Dezsd tanar vezetésével december 15-én
lépték &t a magyar hatart, miutdn Csajtan a hatéaratkelési igazol-
vany kiallitdsakor valamennyidkr6l, mint gonosztev6krél, ujj-
lenyomatot vettek az osztrdk csend6rok.

A tanitadsi nyelv a nevezett iskoldban 1898-ig' vegyesnyelvi
volt, ez id6 6ta tisztdra magyar. Az 1919—20. tanévt6l kezdve a
tanitdsi nyelv.— a német Ontudat felébredése kovetkeztében —
a tanéri testiilet megfontolt javaslatara, ismét vegyessé lett oly-
maodon, hogy a német nyelvet mar az els6 osztalytdl kotelezé tan
targyként tanitottak és évfolyamonként 2—3 targy tanitdsa foko-
zatosan németté lett volna. A megszallas idején ez a rendszer rar
a Ill. osztalyig foganatositva volt, de az osztrdk tanlgyi kormany
1921 december 14-én a vegyes tannyelvi iskolat bezaratta s 1922
janudr 7-én az 0sszes osztalyokban, minden atmenet nélkal, telje-
sen németté telte a tanitasi nyelvet. llyen intézkedést se a csehek,
se a romanok, vagy szerbek egyetlen iskolaban sem foganatosé
tottak.

Ennek kovetkezménye lett, hogy a tanulok — féleg a ma-
gyar tanulék — létszama igen er6sen csdkkent. Mig az 1914/15—
1920/21. években vizsgalatot tett tanulok létszama 1592 volt, akik
kozul 991 volt magyar anyanyelv(i, a tobbi jobbara német, tehéat
a 7 tanév kozépatlaga 227 tanuld volt, ezek kozott 141 magyar €s
86 mas anyanyelvii, — addig 1923-ban a tanul6i létszam mar
csak 115 volt s ezek kozul allitolag —- mint fentebb emlitettik,
— mar csak 7 lett volna magyar anyanyelvli. Ez az adat azonban
igen valoszin(tlen, mert Fels6&rr6l és Also6rrél évenként legalabb
-35—40 tanuld jart vonattal Fels6lovére s bar kétségtelen, hogy

13*
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ezeknek egy része a tdvozasra kényszeritett kdzalkalmazott csa-
ladokbdl szarmazott, a megkdzelitéen 5—6000 lélekre becsiilhetd
(els6- és alsédri, illetve 6Oriszigeti lakossagbol 7-nél nagyobbnak
kellett lennie a magyar anyanyelvlieknek. Hiszen 1920/21-ben
még 120 volt a magyar, 96 német és horvat mellett!

A vidék elvesztésével nemcsak a Magyar Allam 400.000 ko-
rona segélyével 1910/11-ben felépitett, jol felszerelt és modern
épuletben levd iskola ment at az osztrakok kezére, hanem elvesz-
tek azok az alapitvanyok is, amelyeket kifejezetten a magyarsag
érdekében juttattak az iskoldnak. (Pl. Bruckner Janos Gyorgy
1184 koronds alapitvdnya a magyar nyelvben kival6, fels6lovéi
szarmazasu tanulok szamara, Polonyi Géza, volt igazsagligymi-
niszter 660 koronads alapitvdnya nem-magyar szarmazasu, de a
magyar szoéonoklatban kivalé tanuléok szamara.)

A magyarsdg elleni kiizdelem példajaul felemlitjik, hogy
Unger Kéaroly fels66ri (Oberwarth) jarasi tanfelugyel6, volt felsé-
16vdi tanitoképzdintézeti tanar 1923. évi augusztus ho 17-én ZI.
Sch. 412. szadm( és igen szigortan alkalmazott rendeletével figyel-
meztette a tanitokat, hogy a német vagy horvat tannyelvl isko-
lakban magyarul beszélni nem szabad, még kisegit6 nyelvként
sem, a tanitésdg pedig az egymaskozti beszélgetésben szintén
hasznalja a német nyelvet. A fels6pulyai (Oberpullendorf) kerileti
iskolafelligyel6, Mengele, 1922. évi december ho 6-an Z. 23/4. B. S.
I. szamU rendeletével kézolte az iskoldk vezet6ségével a burgen-
landi tartomanyfénokség 10—73/1922. szdm( rendeletét, amely
szerint azok a taneszkdzok, amelyek a valtozott kdzjogi viszo-
nyokhoz képest is alkalmazhatdk, csak agy hasznalhatok fel, ha
a magyar feliratok papirral atragasztatnak. Miutdn a Kitlizott
5 heti id6 alatt a rendeletnek nem mindegyik iskola felelt meg,
23/5. szam alatt ezen iskoldk — sz&mszerint 42 — feddésben
részesultek. E 42 iskola kézul 2 magyar, 11 horvat és 23 német
tébbségl kozségben van.

Ugyanez a Mengele jarasi tanfeligyel6 163/1. B. S. I. szamu
rendeletében kijelentette, hogy azok a tanulék, kik tanulméanyaikat
Magyarorszagon végzik, a Burgenlandban ko&zszolgéalatra nem
alkalmazhaték. Ez a rendelet a magyarid valé tanitast ,,zug-
tanitdsinak nevezi s a tanitdkat biintetés mellett tiltja el az ily
mikodéstél! Parr tartomanyi tanfeliigyel6 pedig a tanitok német
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vizsgdja alkalmaval kijelentette, hogy akik ezutdn a magyar nyel-
vet hasznalni merik, elbocsatasra kerilnek.2)

A tanitok elleni er6szakos fellépés sem ismeretlen az osztra-
kok el6tt. igy példaul Gyorgydedk Jolan taniton6t Baksafalvardl
kitildozték, lakdsanak ablakait beverték, s6t 6t magat is tettleg
inzultaltdk.2)

1923-ban dr. Wallheim Alfréd tartoméanyfénok kijelentette,
hogy ,,Burgenlandban tuls6kat beszélnek magyarul és ezt az 4lla-
potot meg kell valtoztatni".

Képzelhetd, hogy a vezet§ koérb6l szarmazo ezt az allaspon-
tot képviselik azutan a tobbi hatésdgok is. Egyetlen beadvany
vagy kozjegyzO6i okirat sem lehet magyar nyelven fogalmazva s
még adot is csak németil lehet fizetni. Allitélag az 6sszes magyar
dalkoroket, kulturédlis és sportegyesuleteket feloszlattdk, 102 ma-
gyar népkdnyvtarat bezartak.

A tankdnyvek szempontjabdl ugyancsak nehéz a helyzet. Az
Gjonnan kibocsatott — 4allami kiaddsdt — tankdnyvek minden
célja az, hogy a régi kapcsolatokat elhallgassak, a magyar uralom
emlékét eltiintessék.

Az Adolf Parr és Kari Lustig altal szerkesztett, 1924. évi
kiadast ,Deutsches Lesebuch“-nak a 2—4., valamint az 5—S8.
osztadlyok szamaéara kiadott két kotete egy szoval sem ellenkezik
meg arrol, hogy a régi haza irdnt megbecsuléssel kell viseltetni.
A magyarokat elnyomdknak nevezi, akikt6l a szabadulas csak
orém volt s a visszatérés (?) a német hazdhoz a szabadsagot
jelenti.3 A kemény saintgermaini békének egyetlen fénypont-
jat (?) az Ausztridhoz vald csatolas alkotta, most mar nem élnek
idegen (!) allamban, hanem testvérek kozott — ahol mdveltsé-
guket német testvéreikkel egy szinvonalra emelhetik, — azon a¥

® E koridlmények kozdétt mennyire mas felfogasra mutat az, hogy
a mai Magyarorszagon lakéd félmillibnyi németségnek nagy szamban
létesiilnek német tannyelvd iskoldi tekintve, hogy a méltanyos magyar gon-
dolkodast6l athatott rendelkezések korlatlan lehetéséget biztositanak a koz-
ségeknek oly tipusu iskoldk felallitasara (még allami jelleggel is), amilyent
akarnak. Ezid6szerint német tannyelvd elemi népiskola van: 1 A tipusd
(kizardlag német) 50; B tipusu (I—II. osztalyokban német, I11—IV. osztalyok-
ban vegyes) 118 és 3. C tipusu (a német nyelv az els6 osztalytol kotelezd
targy) 299.

2 Dunantuli Estilap. 1922 1. 20.
3) I. kotet. 2—4. évfolyam. 247., 263., 273., 303., 309., 325. stb. oldalak.
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tertileten, ahol mar 400 korul Kr. u. germénok (a vandélok) lak-
tak s igy a németségnek arra torténeti (?) joga van, hisz mar
1075-ben osztrak (!) uralom alatt éltek; — ahol 1867 6ta a német
nyelvnek el kellett némulnia (!). De felhdborit6 célzatossaggal oly
ismertet6 olvasméanyt is nyujtanak, mely szerint a régi magyarok
négyszogletes fejl, sarga arcu, allatbdrbe 6ltdzo6ttt sirrablok vol-
tak, akik mint pudlikutyak rdzzak magukrdl a vizet stb., stb.l)

Igen jellemzd és érdekes azonban, hogy e két tankdényv egyik
leggyakoribb ir6ja, Nitsch Matyas, annakidején Magyarorszag
irant miként fejezte ki érzelmeit: ,Es e nép (Nyugatmagyar-
orszag) a maga Osi eredetiségében és népjellegéhez valé merev
ragaszkodasaban, lakjék akar az erdds hegyek vidékén, akar a
lapalyos rénasagon, tovabbra is mindig meg fogja 6rizni kultdra-
jat és még sokdig fog éIni sz6kébb otthona és a nagy magyar haza
gyermeki tiszteletében és szeretetében.2)

Nehogy azt higvjuk azonban, hogy csak 1924-ben adtak Ki
ilyen irdnyzatos tankdnyveket.

A hivatalos kiadasu és 1929-ben megjelent ,,Lesebuch fiir
die burgenlandischen Volksschulen. Dreiteilige Ausgabe. Il. Teil.
4—5. Schulstufe. Approbierle Ausgabe, Wien. Bundesverlag",
szintén nem fukarkodik a célzatos olvasmanyoktdl, amelyek a
régi hazanak és a magyarsagnak csak kellemetlen emléket alli-
tanak.

A kurucid6krél ugy emlékezik meg, hogy a kurucok rablok
voltak. A hunokrol visszataszité és félelmet gerjeszt6 — tehéat az
elemi pedagogiaba Utk6z6 modon emlékezik meg. Miutan pedig a
hunokat a magyarokkal keveri 6ssze, nem sok fantaziajanak kell
lenni a tanulénak, hogy minden rosszat és elriasztot a magyarokra
vonatkoztasson. Bethlen Gabor erdélyi fejedelemr6l is ir a kényv,,
akinek rablécsapatai kifosztottdk a németeket. ToOk6lv Imre az
arulé6 magyar volt, aki a kegyetlen kurucokat pusztitotta a nyu-
gati orszagrészt. ,Burgenland visszatérése" cimén azt tanitja,
hogy ennek kdvetkeztében most mar németil tanulnak s akadaly-
talanul hasznalhatjak nyelviket. A magyar jarom alél nehezen

> Il. kotet. 5—8. évfolyam. 82., 93, 113—114., 123—125., 130—134*
457—459., 525. stb. oldalak.

2) A magyarorszagi németek. Nitsch Matyas: a Dunantali németség.
102. oldal.
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szabadultak meg, mert még végil is magyar bandékkal Kkellett
megkiizdeni a h6s osztrak csenddroknek. Végre is hosszl szenve-
dés utan visszatértek az 6shazahoz (!), csak Sopron maradt saj-
nos, a magyaroknal, melynek legtobb lako6ja alig varja a vissza-
csatolast. Azo6ta a kultdra nagyot halad, a régi, nedves és kicsiny
iskolaépllet helyett Gjat épitenek éppugy, mint kérhazakat, hida-
kat s egyebet!®

Ugyanennek az olvasokényvnek Ill. része (6. bis 8. Schul-
stufe. 1929.) szintén tartalmaz célzatos targyd kozleményeket.
A kolteményekb6l megtudjuk, hogy egy hd nép vart az 6§ német
majusara, amikor szabadok lettek. Egy masik szerint vér és jog
ellenére idegen igdhoz voltak lancolva, de a valaszfalak széttortek,
amelyek ellenségesen elvélasztottdk ket a német anyatol. Az ol-
vasmanyok ko6zott ugyancsak azt tanuljak, hogy a nehéz id6k
fénypontjat Nyugat-Magyarorszagnak Awusztridhoz tortént csato-
lasa alkotta. Ekkor az el6bb elhanyagolt () orszagot Gjra fel kel-
lett épiteni (!). Sajnos, nagy (!) teriletek és &srégi varosok () a
zart német tertletrél kiszakitva, idegen uralom alatt maradtak.
A horvat falvak a magyarositads (1) ellenére fenntartottdk német
elnevezésiket s a német kultdra nem maradt hatds nélkil rajuk.
Torekedtek is a horvatok a németekre tdmaszkodni, nehogy a
magyarositas aldozataul () essenek.3)

Ily koérilmények kézott még eredményként kell talan el-
konyvelniink, hogy az 1927/28. tanévben —- ugyancsak az osztrak
allam kiadasdban — megjelent els6 magyar olvasékdnyvben
nincs oly irdnyzat, amely az Ausztriahoz kényszeritett tertilet ma-
gyar tanuloit magyar anyanyelv(ikt6l valo elidegenitésére kivanna
rabirni, mert Kisfaludy Karoly, Tompa Mihaly, Pdsa Lajos, Bene-
dek Elek irdsain keresztil tanuljak megismerni a magyarsagot.3

Remélnink kell azonban, hogy Ausztria — nem lévén utdd-
allam, — a régi fegyverbaratsdg és szovetségi hliség alapjara visz-
szahelyezkedve, meg fogja szlintetni az ellentéteknek ily eszko-
zOkkel vald kiélezését annyival is inkdbb, mert a magyar tan-
konyvek a fentebb ismertetett fegyverekkel sohasem dolgoztak.

*

) 222., 249., 287—290., 334. sth. stbh. oldalak.
-) 20, 21., 340.,379., stb., sth. oldalak.
3) Magyar Kilpolitika. 9/1928.



A magyar hires szabadsagszeretetérol,
nemes és nagylelk( jellemérdl, hési
batorsagarol, vendégszeretetérél le-
gendas hire van.l

(Montesquieu, 1689 17%5.)

Fidméban a m. kir. allami fégimnéaziumot, a fiumei m. kir.
allami hajogépipari szakiskolat és a magyar allami elemi iskola-
kat a forradalom Kkitorése utdn e mindségukben megszintették.
A Fiiméban maradt par ezer félnyi magyarsagnak — iparosok,
kereskeddék, munkdsok — csak egyetlen magyar elemi iskolajuk

Pusztataskony. A grof Szapary-kastély konyvtara a roman megszallas utan.

maradt meg. Az akkori Fiume Szabadallam régi helyér6l ezt is
kilakoltatta, mire az iskola a kdzraktarak egy egészségtelen, ned-
ves helyiségében huzdédott meg. Midta Fiimeét azutan Olaszorszag
annektalta, bar Olaszorszag nem irt ala kisebbségi jogokat biz-
tosité szerz6dést, egy magyar elemi iskola és egy magan kozép-
iskola, bérelt helyiségben ma is mikoédnek ottan s a magyarsag
kultdrdjanak &polasaban akadalyokra nem talal.
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Az dsszeomlas utan megszallt, de kés6bb kilritett terllete-
ken a megszallé csapatok — f6leg a romanok és szerbek — igen
érzékeny és sokaig ki nem heverhet6 kéarokat okoztak a magyar
kultarintézményeknek. A megszallassal kettds célt szolgaltak: az
elalélt nemzetnek mind lelkileg, mind gazdasagilag még jobban
valo kimeritését s a nem altaluk kivivott diadal dics6ségét élvezve,

Pécs. Szerb pusztitas a megszallas végén.

egyrészt kitartdsuk (szerbek), masrészt aruldsaik (csehek, roma-
nok) ellenértékének biztositasat.

A legenyhébb, legrévidebb tartamd és teriletileg legkisebb
cseh megszallas a kultdrintézményeknek 114 milli6 korona kart
okozott 1919 augusztusi értékben.

A roméanok a legnagyobb tertletet szallottak meg s a kultu-
ralis intézményeket romboltdk, pusztitottak. Epiileteken 1551
millié, berendezésekben, felszerelésekben 58-7 milli6 korona kart
okoztak.
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A 2V2 évig tartd szerb megszallas a tanintézetekben 50 |
milli6 szerb korona (I dindr = 4 korona) kéart okozott.

Az embertelen és kegyetlen megszallds nemcsak az okozott
anyagi kar, hanem a nemzetkdzi jog durva megsértése szempont-
jabol is a legélesebben itélend6é el az elfogulatlan biralék altal,
annyival is inkdbb, mert azt a gy6ztes nagyhatalmak eltlrték,
sét elémozditottak!

Romaénia a vilaghaboru el6tt.

Romania a vilaghabora utan.

Roman nemzeti torekvések.



Kulturalis alapitvanyok.

»La force est le tyran du monder
le droit en est le souverain.*
(Mirabeau. 1749 1791.)

magyar oktatasliggyel és altalaban a magyar kultdraval szo-

ros dsszefliggésben vannak kulturalis alapitvanyaink, amelyek
tekintélyes részének elvesztése miatt jelent6ségben és dsszegszer(-
leg is, igen érzékeny kart szenvedtink.

Kulturédlis alapitvanyaink kezelés szempontjabol 1. kézvet-
lenil a magyar kirdlyi kormany kezelésében levé 4. n. kézponti
kezelés(i és 2. a magyar kiralyi kormany féfeligyelete alatt levd,
de kulsé hatésdgok, inétzmények kezelésében levé 0. n. kilsé
kezelési alapitvanyokra tagozédnak. Azonkivil nagyszamban
akadnak oly alapitvanyok, amelyek f6felligyeleti szempontb6l be-
mutatasra nem Kkeriltek, egyrészt mert kegyes (szentmise, temp-
lomi, stb. szoval szorosan vett vallasi) céliak, masrészt mert egyes
kezel6k ismerve azt a korilményt, hogy tételes térvényeinkben
a féfeligyeleti jog kimeritéen nincs szabalyozva, ezt a hidanyt —
f6leg a nemzetiségi célzatd alapitvanyoknal — a hatélyos ellen-
Orzés elkerilése végett kihasznalni térekedtek.

Rendeltetésiiket tekintve vannak csaladi, iskolai (&sztondij,
segélydij, jutalomdij-alapitvanyok, ugy a tanuldk, mint a taner6k
javara, intézmények, iskolak létesitésére, fenntartasara) egyhazi,
sth., stb. alapitvanyok.

Ezek talnyomo része kifejezetten a magyar kultira érdeké-
ben és céljara létesult s az alapitdk, csekély kivétellel, nem is gon-
doltak arra az eshetdségre, — ami most. sajnos bekdvetkezett —,
hogy alapitvadnyaik valaha éppen az ellenkez6 célt szolgalhassék,
mint ami akaratuk volt.
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Itt kapcsolodik he a békeszerz6dés e kérdésbe, mert nem-
csak az utddallamok egyoldald felfogdsa, hanem a szerz6désnek
hianyosan és kénnyedén megszovegezett szakaszai is lehet6séget
adnak arra, hogy az Uj birtokosok az alapitok akaratan taltegyék
magukat, vagy sajat kiilonleges magyarazataikkal hasznositsak
azokat céljaikra.

A trianoni békeszerz6dés 249. cikke kimondja, hogy ,a volt
Magyar Kiradlysdgban ennek a kirdlysagnak allampolgarai részére
alapitott vagy létesitett mindennem( hagyoméanyt, adomaényt,
Osztondijat és alapitvdnyt, amennyiben azok Magyarorszag teru-
letén vannak, Magyarorszag annak a SzOvetséges és Tarsult Ha-
talomnak, amelynek az illet6 személyek jelenleg allampolgarai,
vagy amelynek allampolgaraiva lesznek, a jelen szerzddés vagy a
jelenlegi lgyek rendezésére irdnyul6 szerz6dések alapjan, abban
az allamban fogja rendelkezésére bocsatani, amelyben ezek az
alapitvanyok 1914. évi julius ho 28-an voltak, tekintetbe véve az
alapitvadny céljaira teljesitett szabalyszer( fizetéseket." Oly csa-
ladi alapitvanyoknal, amelyek Magyarorszag kezelésében marad-
nak, jogaikat tovabbra is megtartjak azok, akik azon utodalla-
mok valamelyikének allampolgarsadgat szerzik meg, amelyekhez a
Magyar Allam teriiletének részei csatoltattak.

Kils6 kezelésl és ismert kulturdlis alapitvanyok kortlbelil
37.000. 000 aranykorona értékben maradtak az utédallamok teri-
letén, és pedig a cseheknél kb. 8.000,000, a romanoknal kb.
27.000. 000, a szerbeknél kb. 2.700,000, az osztrakoknéal kb. 109,000
és Filméban kb. 45,000 aranykorona értékben.

Igen sok, — kilén6ésen egyhdzi — vagyon, amelyeknek ala-
pitvanyi jellege bizonytalan, vagy f6leg, mert a kezel6k az alapit-
vanyok létesitésér6l célszerlinek és helyesnek taldltak a kor-
manyt nem értesiteni, a fenti &sszeallitdsban természetesen nem
szerepelnek.

Ha a magyar célu alapitvanyok az utédallamokban is ere-
deti rendeltetésiiket szolgalnak, ez ellen kifogas nem igen volna
tehetd, de sajnos, legtobb esetben éppen az ellenkezGje torténik,
hisz lattuk mar, hogy pl. az aradi Bibics-alapitvanyi f6gimna-
ziumbol, amelynek rendeltetése .,romai katholikus tanarok veze-
tése alatt magyar ifjak neveltetése”, roman allami fégimnazium
lett s az alapitvdnynak egész vagyonat elvették. Vagy lattuk, hogy
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az erdélyi romai katholikus status alapitvanyaival, az erdélyi re-
formatus kollégiumok, az unitariusok iskolai és egyhéazi alapitva-
nyaivall) a pozsonyi magyar egyetem Kkifejezetten magyar céld,,
vagy a hajdddorogi gor. kath. magyar puspokség céljait szolgalo
Paszthory Arkéad-féle alapitvannyal mi tértént!2 Talan a Pre-
montrei-rend vezetése alatt A&llott és Balassa Zsuzsinna altal
1757-ben kiz&rdlag magyar ifjak részére alapitott kassai fégim-
nazium és internatus ma mint cseh szlovak iskola az alapitvanyt
tevd szadndékainak és akaratdnak szolgalatdban all?

Ebben a Premontrei-rendi vezetés alatt &ll6 Balassa Zsu-
zsanna alapitvanyi konviktusban 1919 tavaszan egy tot romai
katholikus pap jelent meg azzal a koveteléssel, hogy adjak at. Ezt
a premontreiek azzal tagadtdk meg, hogy erre joguk nincsen.
Erre karhatalomra hivatkozdssal — felmutatva egy rendeletet —
kovetelték a tavozast. Felszerelést, pénzkészletet otthagyva, kény-
telenek voltak a szerzetesek tavozni, mig a még ottlev6é tanuldkat
hazazavartdk az 0j parancsolok. Ma, szlovak internatus ,Slo-
venski Konvikt", romai katholikus tot papok vezetése alatt s hogy
az épulet jovedelmet is hajtson, a régi, 1600-as évekbdl valo épi-
let foldszintjén Uzleteket épitettek.

Az utodallamok sajat javukra Ggy értelmezik a békeszerz6-
dés rendelkezéseit, hogy, ami régen maggar célt szolgalt, az most
cseh, roman és szerb célt kell, hogy szolgaljon. Ha pedig agyon-
magyarazni mar nem lehetett egy-egy alapitvanyt, akkor vagy az
agrarreform alapjan sajatitottdak ki az alapitvanyi foldeket, vagy
ha foldje nincs az alapitvanynak, egyszerlien lefoglaltdk a vagyo-
fiat. EI6bbire példa az aldbb targyalandd ,,Csikmegyei magan-
javak" tanulsagos torténete, utdbbira a Bibics- vagy a Balassa
Zsuzsanna-alapitvanyok sorsa.

A nemzetiségek nagy szabadsdganak igazoldsaul szolgaljon,
hogy 1911-hen a szerb Matica altal kezelt 6sztondijalapok
3,138.817 koronat tettek ki. A kongresszusi valasztmany felligye-
lete alatt &ll6 nemzetegyhazi alapok és alapitvanyok kozott

1) Az erdélyi r. k. status tanulmanyi alapjanak tulajdonabdl 16.389
holdat sajatitottak ki, 452 hold szantéféldet és 839 hold erd6séget hagyva meg.
A reformatusoknak 58.502 hold, az unitariusoknak 6873 hold egyhazi és iskolai
birtokat, a nagyvaradi premontreieknek 1720 hold birtokat sajatitottak ki.

# Lasd a Il. fejezetben.
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4,522.685 korona szintén a kozép- és fdiskolai tanulok tdmogata-
sara szolgalt.])

A szerbek részére az 1868. évi IX. t.-c. Gtjan oly pazar b6-
kezliséggel biztositott dnkormdanyzat egyébként az egyhézi és is-
kolai alapitvdnyok kezelésére és intézésére is kiterjedt. 1905-ben a
szerb kongresszus altal teljesen szabadon kezelt szerb nemzeti
alapok vagyona 17,495.236 aranykoronat, és évi jovedelme
1.141.901 aranykoronat képviselt!2)

A csaladi jellegl alapitvanyoknal a békeszerz6dés szerint
»abban az esetben, ha oly csalad kihaldsaval, melynek érdekében
ilyen alapitvanyt létesitettek, az alapok a Magyar Allamra, vagy
a Magyar Allam valamely intézményére szallananak, az 6rokoso-
dési jog arra az Allamra fog szallani, amelyhez az utols6 javadal-
mazott tartozott". Vagyis lathatjuk, hogy ily — igen koénnyen
el6forduld — esethen is, a gy6ztes f6hatalmak a lehetéségig min-
den legkisebb el6nyt szovetségeseiknek biztositottak.

Mint a kozoktatadsiigy és egyhazak helyzetének ismertetése-
nél lattuk, a legtobb egyhaznak, egyhazi és tantigyi intézménynek
Erdélyben az alapitvanyok alkottdk egyik f6 jovedelmi forrasu
kat féképen tekintélyes foldbirtok vagyonukkal.

A rendelkezésre all6 adatok — amelyekben az egyhazak és
iskoldk javara szolgalé alapitvanyok és az egyhdazi térzsjavadal-
mak tulajdonat alkotd ingatlanok nincsenek elkilénitve feltiin-
tetve — mutatjak, mily tekintélyes foldteriilet volt Erdélyben egy-
hazi és alapitvanyi célokra lekdtve. Ezeknek a teriileteknek jove-
delmei az er6szakos rendeletek és a roman foldreformtérvény
kovetkeztében — de a békeszerzddés, valamint a parisi 1919. évi
december hé 9-iki roman kisebbségi szerz6dés ellenére — az ere-
deti rendeltetési célra nem hasznélhatok fel.

A roméan foldbirtoktérvény (6. §.) korlatlanul kisajatitja az
alapitvanyi, egyhazi és altalaban testileti tulajdont. Csak a paré
kidk szdméra biztosit 32 holdat, a k&ntorok részére 8 holdat, az
iskolak részére 16 holdat és a templomok részére 5—10 holdat s
mentesithetének jelez a puspokség részére 100, az érsekségek
részére pedig 200 holdat.

b Dr. Juga Velimir: A magyarorszagi szerbek. 235. oldal.
a) Magyar Kilpolitika. 2/1929. szam.
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A marosszentimrci reformatus templom és pardkia ingat-
lanaival toérténtek, valamint hasonl6 egyéb esetek, azonban el
enyész6 csekélységek ahhoz, hogy elkobzasra itélt egyhazi és koz-
alapitvdnyi magyar birtok Erdélyben és a roman megszallas ala
kerilt egyéb magyar terileteken 6sszesen 483.934 katasztralis
hold van!

A foldreform végrehajtasanél természetesen csak a magyar
felekezetek alapitvanyi és egyéb ingatlanait vontak eljaras ala,
mig az orthodox felekezetek vagyonai sértetlenil maradtak.
A foldreformtdrvény az egyhazi és iskolai testiiletek ingatlanainal
csak legféljebb 32 holdat hagy meg s igy teljesen figyelmen kivil
hagyta a szazados, nagy, magyar iskolai alapitasokat, pl. a Beth-
len Gabor &ltal alapitott nagyenyedi reformatus kollégiumot, a
Kuun-kollégiumot, az erdélyi rémai katholikus status nagyszeri
iskoldit sth., amelyek 32 hold haszonbérletéb6l természetesen nem
tarthaték fenn.l)

Az alapitvdnyokkal és alapokkal val6é elbdnésnak csak né-
h&ny kirivo esetét soroljuk fel.

A ,,Naszodvidéki kdzponti iskola- és 6szténdij-alapok"” cimd
alap a volt naszédi 11-ik szamU roman hatar6rezred kotelékébe
tartozé 45 kozség tanuldinak 6sztondijazdsara és iskoldk — a na-
sz6di roman gimnazium és naszodi roman elemi iskola fenn-
tartasara szolgalt s a Magyar Allam jovoltabdl haboritatlanul
roman nemzeti és kulturdlis missziot teljesitett. Az alap kezel6-
sége, céljuk kovetkezetes teljesitésében és nyiltan, annyira ment,
hogy — bar a 45 kbzségben bizonyara akadt volna elég arra ér-
demes és jogosult magyar ifju, — mégis csak elvétve és a latszat
kedvéért részesitett egy-egy magyar tanuldt 6sztdondijban.

Vagyona ennek az alapnak, készpénzen és értékpapiroso-
kon kivil (2,500.000 aranykorona), 11.000 kéat. hold, féleg erd6-
ség. Ezeken felil még a volt naszddi hatarérezrednek Kkb.
253.000 kéat. hold kozbirtokossagi vagyonat, tovdbba a naszdédi
erd6alap 197.000 hold vagyonat figyelembe véve, a Naszddvidék-
nek 462.000 kat. hold alapitvanyi és kézbirtokossagi vagyona van!

A feloszlatott 13-ik szamU hatar6rezred alapjanak vagyona

1) Dr. Sebess Dénes: Ujromania foldbirtokpolitikaja Erdélyben.
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Karansebes varos és 72 kornyez6 kozsége teriletén 253.000 kat.
hold foldb6l all s jovedelme ugyancsak oktatasi célt szolgal.
A nagyszebeni hatar8rvidéki alap birtoka kisebb, de szintén
kulturélis célt és az 1L szamu hatar6rezred vagyonabol szarmazik.
E hatalmas vagyonkézosségek Ugy keletkeztek, hogy a régi

magyar hatdrvédelmi intézményeket — amelyekre mar Maétyas
kirdly 1475-ben adomaéanylevelet adott ki, majd Il. Ulaszlo és
Nagy Lajos kirdlyok Aaltal is meger@sitést nyertek — eltordlve,

1762—64 kozott Maria Terézia tobbek kozott a nagyszebeni, na-
sz0di és karansebesi hatar6rezredeket létesitette, amelyek —
szemben minden magyar nemzeti torekvéssel, — allamot alkottak
az &llamban.

Az 1769. évi .békekotés alkalméval keresztulvitt hatarki-
igazitaskor kaptadk a hatarérok az odacsatolt tertileteket, amelye-
ket azutdn Il. JOzsef csdszar 1783. évi majus hd 27-én kelt 3680.
szamu elhatarozéasaval a hatarér katonasag javara adott at. A ro-
manok hliséges magatartasanak jutalmazasa volt ez az adomany
s az6ta haboritatlanul élvezték e vagyonokat, nem agy, mint a szé-
kelyek, akik 1848/49-ben hliek maradtak hazajukhoz s mint latni
fogjuk, buntetés ala keriltek 1869-ig.

A hatarérvidék polgéarositasaval (1873 : XXVII. t.-c.) azutéan
a katonai kincstarnak a végvidékeken levé nagy birtokait a m.
kir. kincstar és féleg a hatarérvidekiek kaptak. igy, a bansagi
hataré6rok 215.000 hold erd6séghez és 33.000 hold havasi legel6-
hoz jutottak tébb mint 35,000.000 korona értékben. Ez a vagyon
»karansebesi vagyonkdzosség"” néven kezeltetik s célja a hatar-
6rok leszarmazdinak neveltetése. A vagyonkdzosségbe 94 szorénv-
varmegyei kdzség részes.l)

Magyarorszag altaldban a tobbi ily vagyont is nagylel-
klGilen roman, szerb és német kézmUvel6dési célokra, a volt hatar-
Orvidéki kozségeknek adta, a régi hatar6rok leszarmazdinak ne-
velésére és kiképzésére.2) ime, ismét néhany példa, hogyan
~nyomta el“ Magyarorszag nemzetiségeit!

A nemzetiségek céljait szolgalé ezekkel a nagy alapokkal

1) Dr Moldovan Gergely: A magyarorszagi romanok. 394. oldal.
* Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak. Il. fiizet.
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Y
szemben a legnagyobb hasonlé magyar alapnak, az 4. n. ,,CAikr Q
megyei Magénjavak"-nak sorsat ismertetjik itt, mint'egyjferI*~ J
jellemz6bb esetét a romé&n elbdnésnak.

Ennek az alapnak torténete az, hogy amikor 17(52—64-ig
szervezkedett a Hatar6rvidék, a székelyek is teljesitettek hataréri
szolgalatot, kivaltsagaik elismerése mellett. Az 1769-ben keresztil
vitt hatarkiigazitas alkalmaval nagy havasi erd6terilet kerilt
vissza a székelyfoldhoz, az li. n. ,,revindikalt havasok". Ezt a te-
riletet is azutdn 11 Jozsef csaszar a mar emlitett 1783. évi majus
hé 27-i 3680. szamU elhatarozasaval ,a hatar6rkatonasag javara
és el6menetelére” adoményozta.

Miutdn az 1848/49-i szabadsagharcban a székelyek vitézul
resztvettek a zsarnoksag elleni kiizdelemben, 1851-ben az osztrak
csaszar a teriletet kartéritésiul lefoglalta, majd az alkotmanyossag
beélltdval, a magyar kiraly 1869. évi februar hé 16-an 10.599.
szam alatt kelt elhatdrozasdval Csik varmegye kdzonségének visz-
szaadta.

Az alap rendeltetése Csik varmegye teriletén oly intézmé-
nyek létesitése és fenntartasa, amelyek a téldmivelés, kézmdipar,
gyaripar, banyaszat, kereskedelem emelésére szolgalnak, — 0Osz-
tondijak és segélyek kiutaldsa fenti célra és olcs6 kdlcsondkkel a
csiki székely nép anyagi tdmogatasa. Az alap kezel8i az eredeti
tulajdonosok — a csikvarmegyei |. székely gyalog-hatarérezred
— tdrvényes orokdosei.

Vagyona az alapnak 54.515 kat. hold erdd és havasi legeld,
7979 hold rét, legel6, szantdé és Csikszeredan 35 kat. hold bels6-
birtok, épuletek és varosi telkek, mindezeknek felszerelése to-
vabba 1913-ban 2,800.000 korona készpénz.

Nem oly nagy magyar kozbirtokossadgi vagyont alkot még
az ,Osmarosszék" (Maros-Torda megyében 127 kozség tulajdo-
naban), valamint jéval kisebbet a Haromszéki Tanalap, melyek
székely nemzeti vagyonok.

A szasz foldon lev6 446.982 kat. hold kiterjedésl szasz koz-
birtokossdgi vagyon és a szdsz egyetem (universitas saxonumj
36.000 kéat. holdbo6l 4&ll6 vagyona, a |Il. Andras kiraly altal
1229-ben kiadott privilégium szerint a telepitett szdszok kozjogi,
kdzigazgatasi és birdi autondm teriilete volt. Autoném igazgatas
14
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alatt kozmi(vel8dési célokat szolgalt és évenkint iskoldk céljaira
atlag 1 millié aranykoronat juttatott.l)

Mi lett ezeknek az alapoknak a sorsuk? A magyar kiralyok
altal alapitott s a magyar kiralyok altal a romanoknak adoma-
nyozott vagyon, a roman alapok birtokai ugyanazon autondmiat
élvezik, mint eddig és mentesek a foldbirtokreform al6l, mig a
székely és szasz alapok birtokai nem. A Csikmegyei Magéanjavak
birtokaval ,,csak" az tértént, hogy az els6fokl kisajatité bizottsag
17.000 hold foldjére tette r4& a kezét, majd mésodfokon ezt fel-
emelték 30.000 holdra.

A ,,Csikmegyei Maganjavak" kozgy(ilése ezen igazsagtalan
és megkiulonboztetett eljaras ellen, amely sok ezer székelyt léteié
ben tdmadott meg, fellebbezett és kildottséget menesztett a mi-
niszterhez és a két kamara elndkeihez.

Constantinescu féldmivelésigyi miniszter erre ugy szolgal-
tatott igazsagot, hogy az alapot allami tulajdonnak jelentette Ki.
Egy interpellaciora pedig a kamara 1923. év(i december h6 7-én
tartott Glésén nagy helyeslés és tapsok kozott oly valaszt adott,2)
amely szerint kotelessége volt az allamkincstar javara az alap va-
gyonat birtokdba venni, hogy igy az &llam rendelkezhessék felette.
Az agrarbizottsag hatarozata, gy mondotta, nagyszer( jogi aktus
volt, egyben ,fenségesen hazafias" cselekedet, amellyel igazsa-
got (1) szolgaltatott a mult sérelmeiért. ,,E hatdrozat 6rék dics6-
sége lesz jogi évkdnyveinknek. A parasztok fizetni fognak azért,
amit kapnak, ami pedig megmarad, az az allamé lesz s ezért
senkinek sem kell majd fizetnie. ime az oltalom, amelyet én az
idegeneknek (i) szolgaltattam, hogy ki ne vonhassadk magukat
torvényes kotelezettségeik aldl.”

igy fosztottak meg jog, torvény, békeszerz6dés, kisebbségi
szerz0dés ellenére tobb mint 100.000 magyart javaiktdl, akiknek
a békeszerzddés parancsahoz képest roman allampolgarokka kel-
lett lennidk s altalanos taps és helyeslés kdzben nevezték ezeket
rdadasul idegeneknek!

Mikor pedig a ,,Csikmegyei Maganjavak" igazgatésdga a
Nemzetek Szovetségéhez akart fordulni segitségért — minden

1) Sebess Dénes: i. m. 140—141. oldal.
@ Monitorul Official, 1923 december 25.
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biroi eljaras nélkil a mar kinyomatott emlékirat 6sszes példa-
nyait elkoboztattdk s azonnal valé kiutasitassal fenyegették meg
azokat, akik ebben az ligyben tovabbra is ellenkezni mernek.l)

Meg kell még jegyezniink, hogy mig a leszakitott magyar
tertleteken torténd kisajatitasoknal a kisajatitasi ar az 1913. évi
érték alapjan torténik, addig az o6-roménai sokkal enyhébb ki
sajatitdsokndl, az 1916—1920. évi atlagar képezi a kisajatitasi arat.
ami legaldbb kétszerese a magyarok részére megallapitott arnak!
A mivelt vilagnak ime ebbél az esetb6l is tudomast kell ven-
nie arrél, — ha részrehajlatlanul és igazsdgosan akar itélkezni —
hogy az utédéllamokban — ez esetben Romanidban, — nagy ki-
lonbséget jelent az, hogy valaki a vezet§ néphez tartozik-e, vagy
pedig magyar-e s ehhez képest hagyjak meg a kézvagyont a ro-
manoknak s igy veszik el a magyarokét.

A ,kozpontill kezelésben levé kulturalis alapitvdnyok kozott
9 kulondsen nagy értéket képvisel s els6rend{ kulturalis hivatasu.
Készpénz és értékpapirokon kivil, nagykiterjedés( és elsérendi
felszerelésl birtokokkal rendelkeznek.

Ezek: a magyar vallds-, magyar tanulmanyi-, egyetemi-
apatsagi-, széntbenedekrendi prépostsagi-, battaszéki Terézia-
nuimi-, grof Palffy-6sztondij-, gréf Palffy-tanulményi- és magyar
hatarérvidéki osztondijalapok, illetve alapitvdnyok, @&sszesen
272.000 katasztralis hold birtokkal.

E hatalmas és értékkel alig felbecsiilhetd birtokokbdl 114.000
kat. hold — ebbd6l 66.000 kat. hold erd§ — az utédallamok &ltal
elszakitott tertletiinkre esik, és pedig 50.547 kéat. hold cseh, 56.534
kat. hold romé&n és 6486 kat. hold szerb teruletre.

Ezek a magyar célra rendelt alapitvanyok o6nallo jogi sze-
mélyek, tehat nem allami tulajdonok s az utdédallamoknak mégis
legels6 teend@i kozé tartozott, hogy e birtokokat jogutdédlas cimén
tulajdonukba vegyék.

A lefogas a legnyilvanvalébb jogtalansdg, mert példaul
mily cimen lehet a budapesti tudomanyegyetem javara szolgald
Egyetemi alapot, vagy a magyar oktatdsra szolgal6 Hatar6rvidéki
Osztondij-alapot birtokaiktdl megfosztani?

D Veridicus: i. ni. 5—0. oldal.
14~
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Altalanossagban megéallapithatjuk, hogy a régi Magyarorsza-
gon, a romanok és szerbek altal létesitett alapitvdnyok céltudato-
san sajat nemzeti szempontjaikat szolgaltdk s a kézos haza fo-
galma el6ttik ismeretlen, vagy legjobb esetben csak harmad-
rendl volt; alapitvanyaikat nagyrészt maguk kezelték s csak, ha
mar Kkitérni nem lehetett, tlrték az allami felligyeletet. A totsag
alapitvanyai viszont altaldban a kozos kultara istapolasara és az
ezeréves testvéri Osszetartozando6sag jegyében létesiltek.

A hébora el6tti magyar kiralysag tokéletes foldrajzi egysége.

Magasséagi viszonyok
800 méteren feldl filllillm - 2—500 méterig
5—800 méterig | | 0—200 méterig

A magyar kiradlysag 1910-ben

Terilet: 325.411"' km2 100%
Lakossag: 20,886.487 100%
Csonka-Magyarorszag az 1910-es adatok alapjan
Terllet: 92.833 km2 85/
Lakossag: 7,606.971 36'4%
Elveszett:

Terllet: 232.578 km* 71'50/0

Lakossag: 13,279.516 636%



V.

Muzeumok, gy(Gjtemények, kényv- és
levéltarak.

»Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden héaz ablakan:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kannan.
Es addig? Addig nincs megnyugvas,
Addig folyvast kuzkddni kell.*

(Pet6fi. 1823—1849.)

em feledkeztek meg az utddallamok és a békeszerz6dés
muzeumainkrol, gyljteményeinkr6l, konyvtarainkrdl és levél-
tarainkrol sem.

A békeszerz6dés vonatkozé cikkei (175—179., 191.) a Ma-
gyar Allamra haromféle visszaszolgaltatasi kotelezettséget allapi-
tottak meg:

1 Magyarorszag koteles az elszakitott terlletekr6l elhozo
mindennem{ gy(jteményt, levéltarat stb. visszaadni, kivéve, ame-
lyeket magénosokt6l vaséroltak;

2. koteles a Szovetséges Kormanyok mindegyikének, a
6ket megillet6 és Magyarorszag kozintézményeinek birtokaban
levd hivatalos iratokat, okmanyokat és torténeti feljegyzéseket,
amelyek kozvetlen Osszefiiggésben vannak az atengedett teriletek
torténetével és amelyeket 1868 janudr 1. Gta, illetve Olaszorszagot
illetéen 1861 6ta (Unita Italia) szallitottunk el, visszaadni;

3. koteles az Osztrak-Magyar Monarchia korméanyanak
vagy a koronadnak gyljteményeihez tartoz6 és az elszakitott teri-
letekre vonatkoz6 miivészeti, régészeti, tudomanyos és torténeti
targyakat, okmanyokat az illet6 korméanyoknak kiadni.

Természetes, hogy az utodallamok, kilénésen a romanok,
erdszakolt igényekkel lépnek fel a magyar koézgyljteményekkel
szemben.
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A trianoni szerz6dés szerint azonban, mint fentebb lattuk*
csak az elszakitott terlletekr6l elhozott, elmentett anyagra nézve
érvényes a visszatéritési kotelezettség, mig a ,kozds" és ,udvarill
gyljteményekre vonatkoz6 rendelkezésnek nincs gyakorlati
haszna, mert az, a mualtban oly sokat karhoztatott sajnalatos ko-
rilmény, hogy a koronanak csak Ausztridban voltak nagyértékd
gyljteményei (udvari mdzeumok, udvari levéltar stb.), most arra
vezetett, hogy e cimen t8link nincs mit kovetelniik az utédalla-
moknak.

Nemzeti gydljteményeink és kulldrintézményeink ugyanis
nem a fejedelmi kegy aldozatkészségének és bdkezliségének alko-
tasai, mint pl. a bécsi, berlini, péarisi stb. gy(jtemények, mert
nalunk mindent a tarsadalom példatlan 4&ldozata teremtett: a
Nemzeti Muzeumt6l a Tudoményos Akadémiaig és a Nemzeti
Szinhazig.

Ellenben a sok udvari és k6zés kormanyzati gy(ijteményb6l
nekink vannak igényeink Ausztridaval szemben. Hisz a Habsburg-
hdz évszédzados uralma alatt, s6t mar ezt megel6z6leg is, nemzeit
mUkincseinknek és torténelmi emlékeinknek javarésze Becsbhe ke-
rilt. Magyarorszag nemzeti mivészete ugyanis, — kivalt az ot-
vOsség terén —, a kdzépkor Ota szamottev6 volt, amivel Ausztria
nem rendelkezett, természetes, tehat, hogy orszagunk az uralko-
doknak gazdag gyf(jt6terilete volt.

Az évszéazados harcok alatt sok gy(ljteményinket, emlékiin-
ket vitték ,,meg6rzés" végett Bécsbe, majd Il. Jozsef a feloszlatott
szerzetesrendek kincseit és kdnyvtarait szallittatta fel (pl. a ben-
cések hires pannonhalmi éremgyljteményét). Az 1849. év utani
elnyomatas alatt fokozodott ez a ,,mentés"”, amikor sikerilt a Ma-
gyar Muzeumot is megdézsmalni. igy példaul a fegyvergydjte-
mény java ma is Bécsben van.

irott emlékeink legjelesebb példanyai is a bécsi udvari
konyvtarban talalhatok, amelynek alapjat I. Miksa csaszar Ma-
tyas kirdly vilaghir( budai konyvtarabdl vetette meg. Itt talalha-
tok a magyar torténetiras legrégibb és legfontosabb kutforrasai:
a krénikak, kodexek. Jellemzd8, hogy amig Budapesten csak 10,
addig Bécsben 100-nal tobb Corvina van! A magyarok hidba kér-
ték, kovetelték vissza jogos tulajdonukat, mert uralkodoi a vissza-
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adasra hajlandék nem voltak, mar a dédelgetett Becs ked-
véért sem.

Mintadn ezeket az udvari és csaladi gylijteményeket Ausztria
lefoglalta, most mar csak Magyarorszagon van helye a benninket
illetd anyagnak.

Ez a helyzete az 0. n. kdz0s gyljteményeknek is — [a bécsi,
udvari és allami levéltar, k6zds hivatalok és intézmények (mi-
nisztériumok, kovetségek, konzuldtusok, katonai és tengerészeti
hivatalok), k6z6s udvari hivatalok (kabinetiroda, féudvarmesteri
hivatal) irattari, valamint az 1848—1867. évek alatti id6 gyaszos
Gesamtmonarchie-janak magyar vonatkozasu iratai], — ame-
lyekre nézve igényiink kétségtelen. A levéltarilag szét nem va-
laszthatd anyag pedig csak egylttes birtoklassal biztosithat6.l)

Nagy-Magyarorszag kozgy(ljteményeinek 23a veszett el
amennyiben 1918-ban a vidéken 90 allami felligyelet alatt levé
kézgyljtemény volt, amelyek kézil minddsze 34 maradt meg.2)
Ezeken kivil a puspokségek, térvényhatdsdgok, varosok és kozsé-
gek, valamint maganosok kezeiben levé hires és értékes anyagu
konyvtarak, levéltarak és gyljtemények vesztek el.

Muzeumi statisztikank — beleértve az iskolai muzealis gy(j-
teményeket is — szambavéve (gy az allami feligyelet mint az
azon kival all6 gydjteményeket, egyébként a kdvetkezé:

A régi Magyarorszagon volt 351 intézet, melyekbd&l elveszett
193. Ezekbdl cseh teruletre 75 (215%), roman teriletre 89
(25-3%), szerb teriletre 22 (6'3%), osztrak teriletre 3 (0'8% és
Filméra 4 (1*1%) intézet esett, maradt tehat az 6hazaban 158
(46°3%) intézet.3

Vidéki kodzgyljteményeink kozil a leggazdagabbak és leg-
rendezettebbek elszakitott teriileteinkre esnek — legnagyobbrészt
a magyar varosokkal teleszdrt nemzetiségi vidékekre, — ahol a
nagyobb szamban fennmaradt emlékek és természeti kincsek-
ben is gazdagabb vidékik jellegzetes targyainak ©s.szegyiijtésé-

b Magyar béketargyalasok, Il. kotet, 243—8. oldal.

p] Az 1913. évi Statisztikai Evkonyv szerint 53 vidéki felugyelet ala
allé kozgydjtemény volt, melyekb6l 22 maradt meg.

3) Nyire6 Istvan: A megcsonkitott Magyarorszag konyvtarai és mizeumai
kézml(ivel6désligye. (Tarsadalomtudomany. 4/1921. szam).
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vei, fényes multunkrdl tantskod6 anyagukkal a magyar kultlra
blszkeségei és a magyarsag alkotéerejének tanubizonysagai voltak.

Mint emlitettik, kozgyljteményeink legnagyobb része tar-
sadalmi Gton létesilt és tartatott fenn, s csak kisebb részben a
térvényhatésdgok és egyéb koziletek altal, de mindkét esetben
— csekély kivételt nem tekintve — a magyarsag alkotasai voltak.

Ilv korilmények kozott az utédallamok részérdl legkeve-
sebb volna, ha a magyar pénzen, magyar tudassal és magyar
szorgalommal létesitett gylijteményeket magyar vezetés és iranyi-
tds alatt hagynak. Sok esetben azonban ennek ellenkez6je kovet-
kezett be, aminek kdvetkezménye volt, hogy a régi, szakképzett
vezet6k utdn, hozzd nem ért6 kezek kéaros hatést gyakoroltak
a gyljteményekre.

Kassan a felsémagyarorszagi Rakoczi-mldzeum igazgatdjava
a csehek egy Polldak nevl volt borigyndkot telték meg, akinek
els6 dolga az volt, hogy lakasat a mdzeumi buatorokbol és egyéb
iparmdvészeti targyakbol rendezte be.

Kassanak a vords hadsereg altal els6izben tortént elfogla-
lasa el6tt a muzeum targyaibdél 1 vasiti kocsirakomanyra valét
Pragaba mentettek at, ahol a szallitmanyt egy maganlakasban
helyezték el. ami mar egymagdban minden szaballyal ellenkezé.
A visszaszallitaskor viszont nem minden elvitt targy érkezett meg
Kasséra.

Az Erdélyi Muzeum Egyesulet 1872-ben 06sszes gy(lijtemé-
nyeit, konyvtarat — amely grof Kemény Jozsef és Samuel gyiij-
teményeib8l 1841-ben létesiilt —, a kolozsvari Uj Ferenc Jozsef
tudoméanyegyetemnek szerz6dés utjdn meghatarozott évi bérdsz-
szeg fejében adta bérbe.

Az egyetem elroméanositdsaval ezeket a gylijteményeket is
lefoglalta a roman kormany, de bérésszegr6l még csak hallani
sem akart.

A 30 év el6tt létesitett kolozsvari ,,48-as ercklgemizeum*
kiallitasi targyait 1921. évi november hd 1-én, a kolozsvari kine-
vezett polgarmester a karzatokra és egy textilgyar padlasara vi-
tette,1) s csak 1925 oktober havara tlzhették ki Gjb6l a mazeum
megnyitasat.¥

# Die Beschwerden ... 64—5. oldal.
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Maramarosszigeten a kultdrpalotat mdzeummal, kdnyvtar-
ral egyltt lefoglaltdk azon a cimen, hogy a kultdrpalota varme-
gyei jellegli, mar pedig a megye most mar roman.

Csaktornyan a varbdl Zrinyi llona agyat és a XVII. szdzad-
bél szarmazd gobelineket a zagrabi muzeumba szallitottak.

Budapesten lévén a legnagyobb és leggazdagabb muzealis
gyljtemények, az 1919. évi megszallas alkalméaval a roméanok
természetszer(ileg minden lehetdt elkdvettek, hogy igényiket ki-
elégitsék, e torekvésiik azonban nem sikerilt oly mértékben, mint
azt Ohajtottdk volna, mert a nagyhatalmak ittlevé képviselGinek

[ 11i»]- <7

Z3

A szbvetséges katonai misszié zaro6szalagja a Magyar Nemzeti Muzeum ajtajan.

lelkes védelme és az illetékes szakemberek odaaddé buzgalma azt
lehetetlenné tette.

A roman megszallas tartama alatt a Magyar Nemzeti MU-
zeum sorozatos megtamadtatasoknak volt kitéve,egyrészt a hirhedt
Evakualé Bizottsag, masrészt a magyarorszagi sziletési, magyar
iskolat végzett, sokszor magyar kozszolgalatban allott, de most
Uj hazdjuknak szolgalatot tenni akard egyének altal iranyitott
roman nagyvezérkar részérél.

Mar 1919 augusztus 16-4n katonai Orséget allitottak a
muzeumok elé, hogy ne lehessen semmit elvinni.

Majd megkezdették leltarozasat azoknak a targyaknak,
amelyek erdélyi vonatkozastak, vagy szerintik igényelheték, to-
vabba az erdélyi roman betdrés (1916) alkalmaval az erdélyi
muzeumoknak biztonsagba és letétbe helyezett kincseirdl.

Szeptember 10-ét6l kezdve tobb izben rajtalitésszerlen Ki-
sérelttk meg a romanok az altaluk jogtalanul igényelt targyak
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elvitelét, végre oktober 5-én Bandholz amerikai tdbornok este 10
orakor a szdvetséges hatalmak budapesti katonai misszidja nejé-
ben személyesen atvette a MuUzeum targyainak Orzését s az ajto-
kat pecséttel latta el. November 6-4n az &sszes roman Orségeket
bevontdk s dolgukvégzetlen tdvoztak a romanok. Az erdélyi mu-
zeumok 0. n. ,menekitett" targyainak és egy 1918-ban vasarolt
romaniai eredetd 800 kotetes konyvtadrnak kiadasa megtortént.
El6bbieket még 1919 oktéber 5-én, utébbiakat 1920 janius 21-én
adtak at.1)

A roman kovetelések egyik érdekes epizdédja volt az, ami-
kor Serbescu roméan tdbornok egy szép napon 15.000 lovat kdve-
telt a févarostdl. Amikor az illetéekes magyar miniszter a roméan
parancsnoksagon Kkijelentette, hogy a kovetelés teljesitése mar
csak azért is lehetetlen, mert Budapesten ©sszesen csak 13.000
16 van. a tdbornok nevetve kijelentette, hogy kovetelését vissza-
vonja, ha a Nemzeti Muzeum el6csarnokdban 88 ladaban elhe-
lyezett erdélyi mikincseket kiadjuk. Mikor pedig erre a versaillesi
Legfébb Tanacs tiltd rendeletére hivatkoztak, azt felelte, hogy
HLfutyllék ra!” Es tényleg, egy oktéberi vasarnapon 18 teher-
gépkocsival vonult fel Serbescu tdbornok a Nemzeti Muzeum
udvarara. Csak nagy nehézségek kozott sikerilt ezt az er6szakos
fellépést elharitani.?)

A Magyar Nemzeti Muzeum gyljteményeinek a jogtalan
igények el8l val6 megmentése a magyar szervek éberségén és az
amerikai, angol és olasz katonai missziok — Mombelli Emesto
olasz és Bandholz H. H. amerikai tdbornokokkal az élikén —
hathatdés beavatkozasan kivil, az olasz miivészeti és régészeti
felugyeld, Arduino Colasanti-nak a péarisi békekonferencian vald
nemes érzésl és eredményes kozbelépésének is kdszdnhet6.3)

A Magyar Nemzeti MUzeum és egyéb muzeumok anyaga-
bél természetesen szeretnének az utédallamok minél tébbet meg-
kapni, azonban a magyar muzeumok keletkezésének vonatko-
zasai olyanok, hogy azokhoz idegen nemzetnek jogigénye nem
lehet.

1) Jelentés a Magyar Nemzeti MuUzeum 1913—1923. évi allapotarol és
mikddésérdl, 21—32. oldal, — és egy szemtanu!

8 Pékar Gyula: A rémuralom utan. (Magyar Kiilpolitika. 2/1929. szam./

3 Magyar béketargyalasok. I. kétet, XV. oldal.
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Legfébbképen &ll ez a Magyar Nemzeti Mdzeumra, amelyet
grof Széchenyi Ferenc (1754— 1820) sajat gydljteményével 1802-ben
alapitott, telkét pedig herceg Grassalkovicli Antaltél (1771—1841)
kapta, mig pénzalapja kbdzadakozasbdl szarmazik, s mint ilyen,,
az angol és francia koézgy(jtemények utan. idérendben a harma-
dik kozgy(ljtemény. Az alapitds idejében agy Erdély, mint Hor-
vatorszag kulon igazgatds alatt allottak s igy részik az alapitas-
ban nem volt. A Magyar Nemzeti Muzeum gy(jtési kére az or-
szag kulonallé részeire nem terjedt ki. Ezt bizonyitja az, hogy az
1841/42-i erdélyi orszaggyllés egy Erdélyi Muazeum alapitdsat
hatarozta el, hogy Erdély se maradjon ily intézmény nélkil. Ez
a muzeum 1859-ben nyilott meg, s gondozadsa az Erdélyi Mlzeum
Egylet feladata lett, melynek sorsat mar ismertettik.

igy tehat az akkor részekre osztott orszdgnak két kdzponti
nemzeti mudzeuma volt. A kiulén adozas folytan Erdély 1867-ig,
az anyaorszaggal valo egyesiilésig, semmivel sem jarult a Magyar
Nemzeti Mluzeum koltségeihez és gyarapodasahoz.

Magyarorszag és Erdély egyesiilése utan, az 1872-ik évt6l
az Erdélyi Muzeum Kkiterjedt mértékben élvezte a magyar allam
partfogasat nemcsak személyi, hanem oly dologi javadalom 0t-
jan is. amely aranylag nagyobb volt a Magyar Nemzeti Mizeum
megfelel6 osztdlyainak javadalmanal. De egyéb el6nydkben is ré-
szesllt, mert példaul el6vételi joga volt az erdélyi egyhazak el-
adasra szant targyaira, — az egész Magyarorszag teriletén talalt
érem- és kincsleletekbdl kivalasztasi joggal birt, stb.

A Magyar Nemzeti MUzeum anyaganak nagyrésze, kilono-
sen a régiségtar és néprajzitar anyaga, tdlnyomdrészt maganosok
adomanyaibdl keletkezett, viszont Erdélynek mostani elszakita-
saval az ottlev6 muzealis anyag rank nézve elveszett s igy a roma-
noknak rengeteg oly érték hullott az 6lébe, amelyhez sem anyagi,
még kevésbbé szellemi munkaval hozza nem jarultak, kdvetkez6-
leg a Magyar Nemzeti Muzeumon egyik utédallamnak — tehat a
romannak sem lehet semmiféle kévetelnivaldja.

De mindezeket nem is tekintve, ha az altalanos szempon-
tokat vesszik csak figyelembe, Ggy kétséget nem szenvedhet, hogy
egy tudoméanyos felkésziiltséggel és tervszer(iséggel létesitett mu-
zeum anyaganak feldolgozadsaban, valamint dsszeallitdsdban és a
kéz részére valé rendelkezésre bocsatasaban egy nemzetnek oly
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sok munkéaja ,és szellemi tékéje fekszik, hogy azt megsemmisi-
teni nem csupan az illetd nemzet, hanem az egész mivelt vilag,
a kdztudomany s igy végeredményében az emberiség pdtolhatat-
lan kéaraval jarna".

Azzal az indokolassal tehat, hogy valamelyik muzedlis targy
az elszakitott tertletekrél szdrmazik, visszakdvetelési jogot ta-
masztani annal kevésbbé lehet, mert a magyarsag egy népet kép-
visel, — ha ezer részre is daraboljak, akar egy tikrot, amelynek
legkisebb térmeléke is egy képet vet vissza, — s egy oly mizeum-
nak, amely az ezeréves magyar kultarat képviseli gy(jteményei-
ben, més helye teljes egészében nem lehet, mint Magyarorszagon.l)

A nyugatmagyarorszagi szerz6dés megkotése utdn Magyar-
orszag és Ausztria kozott megkezd6dtek a targyaldsok a volt
monarchia kozés vagyonanak folosztdsa céljabol. A targyalasok
azota rovidebb-hosszabb, nem egyszer esztend6kig tartdé meg-
szakitdsokkal szakadatlanul tartanak.

A téargyaldsok koézben érdekes fejlemények é&llottak el6
A magyar és az osztrdk bizottsdgok tanacskozasa alatt ugyanis
varatlanul jelentkezett Romania és bejelentette igényét Bocskay
Istvdn magyar és erdélyi fejedelemnek a bécsi Kunsthistorische
Museum-ban 6rz6tt koronajara, amelynek visszaszerzéséért mar
évekkel ezel6tt mozgalmat inditottak a magyar térvényhatésagok.
Bocskay koronajanak nemcsak az anyagi, hanem a mutorténelmi
értéke is felbecsiulhetetlen. A koronéat tudvalev6éleg Achmed térok
szultdn ajandékozta 1605-ben Bocskaynak. Valosagos remeke ez
az akkori dtvosmilvészetnek. Gyongyokkel, rubintokkal és sma-
ragdokkal ékes zart aranykorona, amelyet készit6je perzsa moti-
vumokkal sz6tt keresztiil-kasul. Bocskay halala utdn a korona
homonnai Drugeth Balinthoz Kkerult, akit6l kés6bb elkoboztak
és azoOta a bécsi udvar kincstardban Orzik.

A romanok allaspontjaval szemben, amely azt vitatja, hogy
Bocskay Erdély fejedelme volt, all a magyar allaspont s ez két-
ségtelentl dont6 jelent6ségl, hogy azt a koronat — amelyet Ro-
mania kovetel — a torok szultdn azért kildte Bocskaynak, Ma-
gyarorszdg megvalasztott fejedelmének, hogy azzal magyar Kki-
rallya koronaztassa magat.¥

* Kozmlivel6dés. 6/1924.
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Ezl a torténelmi tényt nem lehet semmiféle érveléssel el-
homalyositani. de jellemzésul felemlitettik, hogy a romanok tel-
hetellenségének ezzel is egy bizonyitékat adjuk.

Varmegyei, varosi levéltaraink az elszakitott teriileteken f&-
leg a hazai, de meg a vilagtorténelem részére is igen nagy és rész-
ben még feldolgozatlan, értékes anyagot tartalmaznak, s ezek
sorsa ugyancsak azonos egyéb kultarintézményeinkével.

Evekkel teriiletink szétdarabolasa utdn — vagyis amikor
a hadbords és forradalmi hangulatra mar hivatkozni nem lehet —
Ujbanvan a varos levéltarat igen értékes forrasanyaggal, kilon-
ként adtidk el keresked&knek.

A kolozsvéri véarosi levéltarban elhelyezett régi oklevelek-
nek és kdényveknek a bukaresti orszdgos levéltarba valé beszalli-
tasat a roman kormany 192f-ben rendelte el.l)

Brass6 varos levéltarar6l — amelyet a régi varoshazan,
majd 1924-ben a varosi bastyaépiiletben helyeztek el — meg kell
emlitenink, hogy annak két legértékesebb gyljteményét: a Pro-
mus- és Schnell-félét az 1916. évi betdrés alkalméval a roméanok
magukkal vitték Bukarestbe, majd Jassyba s végil Moszkvéba,
ahol a tudoméany nagy kardra még maig is vannak.2)

De ha a levéltarak legnagyobb részének anyaga nem is ke-
ril eladasra, vagy elszallitasra, akkor is egy idegen, sét ellen-
séges nép kezelése vagy feligyelete alatt — ha egyes esetekben
egyeldre, esetleg a régi szakképzett vezetés mellett is — abban
a gondozasban, azzal a lelkesedéssel nem tarthatok fenn, még
kevésbbé szaporithatok a levéltarak, mintha ez évszdzadok foly-
tatdsaként a magyar hazaban torténnék.

U Magyarsag 1924 V. 8., VII. 18,
J Levéltari Kozlemények. 1—4/1925.*



.Magyarorszagot, a nemzetek martirjat,
csodalatraméltd politikai érettsége emeli
ki a habsburgi monarchia népei kdzul."

(Saint-René Taillandier. 1817—1879.)

Az iskolankiviili népmdivelés alapveté fontos szervei kozé
tartoznak a muzeumokon kivil a kényvtarak.

Ezek, jellegiket és céljukat tekintve: nép-, muvel6dési- és
tudomanyos konyvtarakra oszlanak.

Nép-kényvtarakat a mult szdzad utols6 éveiben Kkezdett
Magyarorszag tervszer(en létesiteni, és pedig szamottevl siker-
rel. Szdmuk — orszagunk szétdarabolasa kovetkeztében — felé-
nél is joval kevesebbre csdkkent.

A régi Magyarorszdg 5961 nép-konyvtarabol, melyek
1,111.023 kotet kdnyvvel rendelkeztek, elvesztettink 3.426 kdnyv-
tdrt (55*6%) 0Osszesen 618.628 kotet konyvvel. E szambdl cseii
teruletre 1.109 (18*8%), roman teruletre 1.580 (269%), szerb
teriletre 630 (8-6%), osztrak teruletre 102 (1*2%) és Fiuméra
5 (0*1%) konyvtar esik — 208.370 (cseh terilet), 298.999 (ro-
man t.), 96.383 (szerb t.), 13.407 (osztrak t.) és 1.469 (Fiume t)
kotettel, — maradt tehat 2.535 kdnyvtar (44*4%) 492.395 kotettel.

A tudomanyos és kozmivel6dési konyvtarak (nyilvanos,
hat6sagi, tanintézeti, egyhazi, egyesileti stb.) szempontjabél sem
sokkal kedvez6bbek adataink, amennyiben a régi Magyarorsza-
gon 1.348 ily konyvtar volt 9,328.306 kotettel, amely hatalmas
anyagbdl az utédéallamok ala 745 konyvtar (55*%0%) 4,084.309
kotettel kerult, még pedig cseh teriletre 273 (20*2%) konyvtar
1,219.233 kotettel, roman tertletre 326 (23 9%) konyvtar 2,024.671
kotettel, szerb teruletre 77 (5'9%) konyvtar 439.811 Kkotettel,
osztrak teriletre 38 (2-9%) konyvtar 384.778 kotettel és Filméra
29 (2*1%) konyvtar 17.996 kotettel, Ggyhogy a mai Magyarorsza-
gon minddssze 603 (45%) konyvtar maradt 5.243.997 kotettel.l)

A régi Magyarorszagnak fent felsorolt ,,1.348 kdnyvtara ko-
zul 485 gyl(jtemény olyan, amely &sszetétele, rendeltetése vagy
régisége folytan elsésorban érdemel figyelmet a tudoméanyos ku-
tatds szempontjabol. E 485 ihtézetben 6,229.547 kotet nyomtat-¥

#® Nyire6 Istvan: A megcsonkitott Magyarorszag konyvtari és muazeumi
ibzmdvel6désiigye. (Tarsadalomtudomany 4/1921.)
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vany, 6.600 6snyomtatvany, 15.513 régi magyar kényv és 91.711
kotet kézirat volt felhalmozva. Ebb6l veszendébe ment 265 inté-
zet (54-64%), 2,952.673 kotet nyomtatvannyal (47-4%), 1.735 6s-
nyomtatvannyal (263%), 6.463 régi magyar konyvvel (41-7%)
és 23.855 kézirattal (26%). Oly sulyos ez a veszteség, hogy a ma-
gyar torténelmi és irodalomtorténeti kutatds valsagardl beszél-
hetink. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a kulféldi kdnyveket és
folyoGiratokat a magyar korona leromlédsa folytdn sem a koz-
konyvtarak, sem a maganosok nem képesek a kell6 mennyiségben
beszerezni s hogy ekként a kdézgyljtemények a tudomany mai
szinvonalérél szikségkép leszorulnak, gy méltdn aggodalommal
gondolhatunk ennek a maroknyi népnek a kulturalis jévdgjére,
amely évszazadokon &t hliséges letéteményese volt Kelet felé
Nyugat szellemi térekvéseinek s ezt a maga részérél Ggy a tudo-
ményok, mint a szépirodalom terén nem egy komoly értékkel
gazdagitotta".l)

A kassai Fels6magyarorszagi Rakoczi-Muzeum konyvtara-
nak nagy részét eladtdk a csehek s az igy aruba bocsatott kény-
vek egy részét csonkamagyarorszagi konyvkeresked6knek ajan-
lottak fel megvételre.

Igen jellemz6 a csehekre az az eset, ami 1929 nyaran Géni-
ben tarult a nyilvadnossag elé.

A genfi nemzetk6zi tanugyi kiallitdson a finn-osztaly egyik
falan ugyanis a csehek két térképet helyeztek el. melyek kozul
az egyik feketeszin( térkép tanusadga szerint a Felvidéken 1920-
ban egyetlen egy kdzségi kényvtar sem volt. mig a masik vilagos
szin( térkép szerint 1928-ban mar ugyszélvan mindenitt volt
kozségi konyvtar. Vagyis a ,sotét" magyar uralom utan, a cseh
uralom alatt ,kivilagosodott" s a kultdratlansagot a kultara val-
tatta fel. Ezt bizonyitja a térképeknek feltiinden eliit6 szinén ki-
vil a felirat: ,Dés ténébres a la lumiere”. (A soOtétségbél a vila-
gossagra.) A térképekr6l — melyeket sokszorositva osztogattak
— a tajékozatlan szemlélének arra a megallapitasra kellett jut-
nia, hogy mas, mint ,kdzségi" konyvtar nem létezett, tehat Ma-
gyarorszagon a kozségekben nem voltak koényvtarak! Holott Ma

‘) Dr. Gulyas Pal: A koényv sorsa Magyarorszagon a kozépkortdl a
Trianoni békéig. XII. fejezet.
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gyarorszag minden kozségében — igy tehat a Felvidéken is —
szamos konyvtar volt, ezek azonban nem ,bkdzségi”, hanem nép-,
gazdakon, legényegyleti, tarsadalomkori stb. néven szerepeltek,
nem is szbélva az iskolai kdnyvtarakrol, amelyek mar egymaguk-
ban is két részre, 0. m. tantestileti és ifjusadgi kdnyvtarakra osz-
lottak. Egyébként egymagadban a fentebb ismertetett nép-kdényv-
tarak szamébol is kovetkeztetést lehet vonni ennek a cseh Aalli-
tasnak valdszindtlenségére. ime, ilyen eszkdzokkel dolgoznak a
csehek a magyar uralom magas szellemi életének meghamisitasa-
val a kulfold félrevezetésére.

A tobbizben emlitett aradi Bibics-alapitvanyi romai katho-
likus fégimnazium konyviaraban ,orokletétl-ként két hires
kdonyvtar van elhelyezve. Az egyik az ,,Orczy-kdényvtar®, amely
egész Magyarorszagon a XVI11. szazad francia irodalmat tartal-
mazo6 leggazdagabb anyagardl nevezetes; a masik a , Vasarhelyi-
konyvtar'4 amelyben Ggyszo6lvan teljes gyljteménye talalhaté a
XIX. szazad elsé felében megjelent 6sszes magyar irodalmi ter-
mékeknek.

A fégimnaziummal egyltt az egész konyvtart is lefoglaltak
a romanok és felhatalmaztdk az 0Gj roman gimnazium igazgato-
sdgat, hogy azl ,megfelel6 aron4 megvehesse.

Az elvett magyar iskolak mind, gazdagon fel voltak szerelve
a tanarok és tanuldk részére szikséges Kkiilon-kiilin tanari és
ifjusdgi konyvtarakkal, amelyekre nézve 1923-ban a roman koz-
oktatasiigyi minisztérium akkén! rendelkezett, hogy a régi isko-
lak Uj roméan vezet6i tartoznak a magyarnyelvl kdényveket roméan-
nyelviiekre kicserélni és a magyar szempontbol értékes konyvek
a bukaresti Akadémiaba szallitandok.

Azonban oly sok magyar konyvet széllitottak a roman
Akadémiaba, hogy 1924-ben kénytelen volt fér6hely hidnyaban
tiltakozni a gyakori és nagymennyiségl szallitméanyok ellen.

E tiltakozéds utdn az er@szakkal allamositott kolozsvari (tes-
tuleti) kereskedelmi akadémia oly értelm({ miniszteri rendeletet
kapott, mely szerint kdnyvtaranak teljes anyaga (1913-ban 10.126
darab volt!) becsomagoland6 és biztos helyen Grizetbe helyezend6,
hogy az ifjusdg ne tudjon hozzajutni! 1)

) Veridicius: i. m 50 oldal.



A magyar koényvek bevondsa, eladdsa vagy megsemmisi-
tése azonban helyenként mar 1920-ban megkezd6doétt. igy a
91%-ban magyar lakossagu Nagyvaradon, egyes keresked6k még
1924-ben is arusitottak oly kényveket, amelyek a varmegyei is-
kolai és kdzmiivel6dési egyesiletek, intézmények konyvtaranak
pecsétjeivel voltak ellatva.

Cseh aknamunka Magyarorszag ellen.

A Délvidéken igen sok konyvtar volt és ezek a legkalan-
dosabb elbanasban részesiiltek. Egy 1923-ban kiadott kdzoktatas-
tgyi miniszteri rendelet Belgradba szallittatja az 0sszes iskolai
és varosi konyvtarakat, amely rendeletet kiillonésen az iskolakkal
szemben a legnagyobb pontossadggal hajtottdk végre. Akkoriban
a vasuti toltés minden oldalrél konyvekkel — melyek kozott ér-
tékes tudomanyos kényvek voltak — volt teleszérva, amelyeket a
nyitott vagonokbol dobaltak Kki.

A szerbek kultarpolitikajanak jellemzésére szolgaljon még a
kdvetkez6 adat: a belgradi egyetemi és nemzeti kdnyvtar évi do
tacidja 260.000 dinar, mig a délszlavok legrégibb egyetemi kdnyv-

15
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tara, a zagrabi s vele az 6sszes horvat konyvtarak évi 15.000
dinart kapnak. Erdekes, hogy a régi Magyarorszag idejében a
zagrabi egyetemnek 30.000 aranykorona évi jovedelme volt, tehat
tébb, mint a két dotacié egylttvéve.

A zentai varosi konyvtart egy kaszarnydban helyezték el,
s a katonasag ,elhasznalta" fiitési célokra.l)

A szabadkai nivés varosi kényvtart és mldzeumot a meg-
szallas els6 éveiben pincékben helyezték el, a gazdag — 26.000
kotetes — versed varosi kényvtart szintén nem tlirték meg a
varoshazan 2) és nyilvanos arverésen eladtak.

1) ,,Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt. 1918—1920.“ 30. oldal.
2) Herczeg Ferenc: A helyzet a Délvidéken. Magyar Kilpolitika. 4/1928.
szam.

A fajok elhelyezkedése a torténeti Magyarorszag terdletén.

| ahol a magyarsag tdmegesen lakik.

11 ahol a masfajuak vannak tébbségben.



Emlékmivek, mdvészet.

Csak torpe nép felejthet &si nagysagot,
Csak elfajult kor h6s elédoket,

A lelkes eljar 6sei sirlakdhoz,

S gyujt régi fénynél &j szovétneket.

S ha a jelennek halvanyul sugéra:

A régi fény ragyogjon fel honara.

(Garay.)

mlékeink, szobraink sorsa az elszakitott terileteken a leg-
szomorubb.

Egy dics6séges torténelem emlékeztet6i voltak ezek, ame-
lyekben a magyar nemzet ezeresztend6s multja élt.

E torténelem emlékei ma nagyrészt romokban vagy lomta-
rakban hevernek.

A magyar képzémiivészetet pdtolhatatlan veszteség érte a
lelketlen rombolék munkdaja kovetkeztében, amennyiben eddig az
elpusztitott vagy megrongalt emlékmivek szama 120 korial van
s e szam, sajnos, a nyugati civilizacionak el nem mulé szégyenére,
még 10 év utan is novekszik.

A pusztitdsokra mentséget nem hozhatnak fel ellenségeink,
mert egyrészr6l, ha a kifogasolt és eltavolitasra itélt emlék-
miveket az utédallamok kiadtdk volna, azokat Magyarorszag
szivesen atvette volna, masrészt pedig a romboldsok nagy része
olyan id6kben tortént, amikor a héaborus érzéseknek mar leg-
alabb annyira le kellett volna csillapodni, hogy ily kialtéan durva
és léleknélkili indulatok ki ne tdrhessenek.

A békeszerz6dés nem jogosit fel arra, hogy a nagy mértékd
szobrokat és egyéb emlékmiveket az idegen uralom ald kerilt
varosokbdl, térténelmi nevezetességl helyekrél elszallitsuk.

15~



228

Eddig csupan 2—3 emlékmdvet sikeriilt véletlenil megmen-
teni, — mint pl. a segesvari Petéfi-szobrot,1) amelyet azutan Kis-
kunfélegyhdzan Aallitottak fel — a tobbi ott maradt, ahova a
magyarsag kegyelete allitotta.

Kiskunfélegyhdza. A segesvari Pet6fi-szobor.

A magyar teriilleteken osztozkod6 népek kozul, ugy latszik,
egyik sincs a miveltségnek azon a fokan, hogy meg tudjak be-
cstlni az emlékmiveket, ha azok egy mas, altaluk gydlolt nemzet
nagyjait és esemeényeit orokitik meg.

A vandal tettek ellen folemeltik tiltakoz6 szavunkat a nagy-
kovetek tandcsanal és a Nemzetek Szovetségénél, de sem elég-

) Kill6 Mikléstol. Leleplezték 1897 juanius 31-én.
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tételt, sem pedig biztositékot arra nézve, hogy az emlékmiiveket
tébbé bantédas nem éri, nem kaptunk.l)

A pozsonyi Maria Terézia-szobor elpusztitdsa utan az ille-
tékes mivészeti intézmények, tudomanyos tarsulatok és kozile-
tek tobb eszmét vetettek fel a jovdre valé biztositas céljabol. igy

Maria Terézia feje a koronaval, ahogy a csehek dsszetorték.
A Magyar Nemzeti Mizeumban.

a Magyar Tudoméanyos Akadémia kivanatosnak jelezte, hogy
nemzetkdzi jogi védelemben részesittessenek az ilyen emlékek,2)
a Miemlékek Orszagos Bizottsdga pedig azonfelil még a nagy-
hatalmak altal szakértd bizottsdg kikuldetését javasolta.d

) A magyar nemzetgydlés 1921. évi februar hé 5-én tartott 144. Glésén
egy képvisel6 interpellaciot is terjesztett el6 a barbar rombolasok ellen és
a megszallott terileteken levé sirhelyek, emlékszobrok és egyéb miemlékek-
nek nemzetkozi oltalom ala valdé helyezése Ugyében.

) A Tud. Akadémia 1500/1921. sz. atirata a vilag tudomanyos aka
démidihoz.

3) A Miemlékek Orszagos Bizottsaga felhivdsa 1921 november.
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Kilénds ellenszenvvel viseltetnek az utédallamok az 1848—
1849-i szabadsagharccal kapcsolatos szobrok, a Kossuth- és az
ezredéves emlékek irant, amelyeket kimélet nélkil pusztitanak.

A lerombolt pozsonyi Maria Terézia szobor tdrmelékei.
A Magyar Nemzeti Mizeumban.

Jellemz6, hogy nemcsak a torténelmi emlékeket, hanem
egyhazi jellegld és irodalmi nagysagokat abrazol6 szobrokat is
megsemmisitettek — csak azért, mert magyar vonatkozasuak!



,Ne felejtsik el, hogy a magyar nemzet,
mely az &rja torzst6l idegen uralaltdji
faj, a tatarjaraskor sajat vérrokonai ellen
védte meg az &rjakat

(Edouard Sayous).

A roméanok és szerbek altal elkdvetett brutalitdsok eltdrpil-
nek a csehek tevékenysége mellett, akik — bar a masik két utéd-

Praga. Teinfalt-templom a Sz(z Praga. A lerombolt Sz(iz Maria
Maria szoborral. szobor.
allamnal mdveltebbek — sokkal tobb kart okoztak s a rombo-

lasban messze el8ljarva, Felsémagyarorszdgon szdmszerint is a
legtébb emlékmiivet pusztitottak el.

A csehek rosszindulatat legjobban bizonyitja, hogy nemcsak
a magyar, hanem a német-cseh vidékeken, s6t Pragdban is a
rombolas vagya vezeti 6ket. Es ugyanakkor, hogy a nagyvilag
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szemébe port hintsenek, pl. az 1928. évi cseh koltségvetésbe mii-
emlékek fenntartdsa cimén 6,819.719 cs.-koronat allitottak be!
Ahogy Felsémagyarorszagon kegyelem nélkil pusztitjdk a
honvéd- és ezredéves emlékeket, gy a régi Cseh- és Morvaorsza-
gokban Jdzsef csadszar szobrait szerelik le sorra.l) Miként Petéfi
Sandort szldv, majd tot s igy cseh koltének is mindsitették, de
azért pozsonyi szobrat elpusztitottak helyérdl, tgy lett osztalyos
tarsa Petéfinek Schiller, akinek szobrat Eger varos német polgarai
Jozsef csdszar lebontott szobra helyébe allitottdk fel. Ezt a Schiller-

Dévény. Ezredéves-emlék.

szobrot sem tiirhették sokdig s lehordattak a csehek.2) Pragaban
pedig a Teintait-templom el6tt all6 gydnyord Szliz Maria-szobrot
dontotték le.3)

Legels6 nagyobb rombolasaik egyike a dévényi ezredéves
emlékmid megsemmisitése volt, 1921 januar 12-én.

A régi magyar hataron, a Duna és Morva folyok egyesilé-
sénél levé hegyen allott ez a szép — Jankovics Gyula szobrasz¥

* PIl. Teplitz-Schénauban 1920 november 10-én, Neutitscheinben 1922
aprilisi3-an.

5 Magyarsag, 1924. VIIl. 6.

ad Képes Kronika. 1919. XII. 10.



Dévény. Ezredéves-emlék. (Lerombolva.) Dévény. Ezredéves-emlék. (Lerombolva.)
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mUivésztél szarmazd és 1896 oktober 18-an leleplezett emlék s 21
méter magas oszlopon egy 6rtall6 Arpad-kori vitézt abrazolt. A
légionariusok rogténzott allvanyokrol vasrudakkal romboltak szét
s torték apro darabokra.

Pozsonyban, a Méria Terézia-szobron kivil a pozsonyi szér-
mazasl Radnai Bélanak (1873—1923) 1911 szeptember 8-an le-

Pozsony. Petdfi-szobor. (Megcsonkitottak, majd elraktaroztak.)

leplezett Kossuth Lajos-téri Petdfi-szoborat 1921 novemberben,
hogy a Maria Terézia-szobor sorsara ne keriiljon, a varosi tanacs
szétszedette s Frigyes f6herceg volt palotdjanak — amely ma a
katonai parancsnoksag épililete — egyik istallojaba helyezte, amely
a varos birtokaba csak 1928-ban kerilt vissza, de ujboli felallita-
sarél még nincsen szd. Donner Rafael pozsonyi sziletésli szobrasz
(1692— 1741) hires Szent Marton-lovasszobrdt nem bantottak,
hanem a régi koronazétemplomban helyezték el. Batka Janos,
Pozsony varosa levéltarnokanak és zenekritikusnak Riegele Ala-
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jos akadémiai szobrasz altal készitett mellszobrat egy éjjelen le-
Utotték. Az Gj gimnaziumi templombdl 1921-ben eltavolitottdk az
Erzsébet kirdlynét imazsamolyon térdepelve abrazold carrarai
marvanydombormdivet, amelyet szintén Riegele készitett 1912-
ben.4

A koronazé-templom egyik oltarardl hianyzik 1. Ferenc
Jozsef fafaragasu dombormdive, amelyet Klofac cseh miniszter,
ottjartakor, 1919 elején sajatkeziileg rongalt meg, valamint utébbi
helyrél a magyar kirdlyokat &brdzolé uvegfestmények.3) Ugyan-
itt Szent Zita szobrat el kellett tavolitani. A dém déli oldalan egy
kisebb ablak orman volt magyar szent koronat piros lveggel cse-
rélték ki, a féoltdron pedig a szentséghdz folott a magyar szent
koronat az angyalok kezébdl kivették, s azok most kitart, dres
karokkal &llanak ott.3

A régi orszadghdaza, utobb kir. itél6tdbla oromzatan levd, ké-
b6l faragott miivészi magyar cimert természetesen lelitotték. Az
épilet kapuja folotti erkélynél egy fekete emléktadbla hirdette,
hogy 1847 november 7-én, szdazadok utan itt sz6lt a kirdly ma-
gyarul a kdvetekhez, s hogy itt vetette meg alapjat 1825-ben grof
Széchenyi Istvan, a Magyar Tudoméanyos Akadémianak. Ugyanitt
egy masik, Pozsony varosa altal 1908 marcius 7-én elhelyezett
emléktabla az 1848-as torvények megorokitésére szolgalt. Mind-
két emléktablat leszerelték. Az egyik helyébe Stur Lajos (1815—
1856) tot ir6 és publicista emléktablajat helyezték.4) Stur a totsag
faji Ontudatra ébresztésének volt harcosa, aki a magyar és cseh
kulturalis torekvésekkel egyardnt szembeszalloit. A tét irodalmi
nyelv alapjat vetette meg s igy teljesen Kkiszoritotta az irodalmi
nyelvként addig hasznalt cseh bibliai nyelvet.

A ferencrendi zarda bejaratanak jobboldalan az Gj templom-
torony 1897. évi majus hé 16-an tortént felszentelésének és azon
I. Ferenc Jozsef megjelenésének emlékezetére felavatott emlék-
tablat leszerelték.

) Hirad6, 1929. V. 19.

2 Marké M.: Magyarorszag elszakitott orszagrészei miemlékeinek
és szobrainak pusztulasa. (Orszag-Vilag. 9/1922. szam).

* Hiradd, 1929 V. 19

4 Hirado, 1929 V. 19.
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A varmegyehaz nagytermében az 1849 majus 24-én a hon-
védujoncozas végrehajtdsa miatt agyonlétt Pet6cz Gyodrgy vér-
tant, varmegyei masodalispannak 1899 majus 24-én leleplezett
emléktablajat ugyancsak leszerelték.

A Jbékai-utca 10 sz&muU hadzon 1890-ben elhelyezett emlék-
tablat, mely azt érokitette meg, hogy Jékai Mdr 1835—37-ben ott
lakott, leszerelték, de sziletésének 100. évforduldjan, 1925-ben
visszahelyezték.

A Pet6fi-emléktablat, amelyet 1900 marcius 15-én lepleztek
le, annak megjeldlésére, hogy a Bél Matyas-utca 25. szam alatt
lakott Pet6fi Sadndor 1843 méjus és junius havéban, eltlintették.

Razga Pal evangélikus lelkésznek — akit Haynau rendel-
kezésére 1849 junius 18-an kivégeztek — marvanyemléktablajat
6vatossdghdl ugyancsak 1921-ben levették. Ez volt a sorsa Re-
viczky Gyula koltd emléktablajanak is.l)

Még 1929-ben — tehéat tobb mint 10 év multdn — sem sziint
meg a pozsonyi vandalizmus. 1929 junius legelsé napjaiban a
hegyi ligetben, a Justi-emlékm( alatti k6falon 1909 marcius 15-én
elhelyezett emléktablat ,ismeretlen tettesek" csakanyokkal Ile-
feszitették és szétromboltdk. A pusztitds oka csakis az lehetett,
hogy az emléktabla magyar nyelv( volt, mert tisztan csak a disz-
kért létesiilésének torténetét ismertette.*)

Ersekijvart Kossuth Lajos bronzszobrat 8sszezlzték, Czu-
czor Gergely kolt6 mellszobrat, 1. Rakéczi Ferenc fejedelemnek,
grof Bercsényi Miklés kuruc févezérnek és Vak Bottyan kuruc
tdAbornoknak Téth Andrastol szarmaz6é emléktablait megrongaltak,

Nyitran, a vartadon allott XVIII. szdzadbeli Sz{iz Méaria
szobrot elpusztitottdk s a var I. Lipdt-korabeli kétfejli sas diszeit
— amelyeket mi évszadzadokon keresztil érintetleniil hagytunk
— leverték.

A Nyitra melletti 18 méter magas zoborhegyi ezredéves em-
léket — Kallés Edének 1896 augusztus 30-an leleplezett mivét —
1921 februar 9-én a cseh légionariusok zuztak széjjel, nem fe-
ledkezve el ,nemzeti misszidijuk koézben arrél sem, hogy az
emlékmdivet diszit6 négy hatalmas turulmadar anyagdt — 16
méterméazsa vorosrezet — magukkal vigyék.

Hirad6, 1929 V. 19.
2) Nemzeti Ujsag, 1929 VI. 6.
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Ugyancsak Nyitran a H6s6k emlékoszloparol — mely a leg-
els6 haborus emlékek egyike volt — a Szathmaéary Istvan koltd,
varmegyei f6jegyz6tél szarmazd alabbi verses feliratot levésették:

Vér és vas kora tombolt, harc dult, népeket irto,
De a magyar sziv s kar allta titani dahét.
Nyitra, te is siratod vesztét sok hdési fiadnak,

S bérceid orma félott gyasz éjfatyla borong.

O, ne sirasd, emlékiiket aldd s légy biiszke reajuk,
Mind halhatalanok 6k, mert virul s él a haza!

Nyitra. Zoborhegyi ezredéves emlékoszlop. (Széjjelzuztak.)

A Nagysallénal 1849. évi aprilis hé 19-én aratott honvéd-
diadal emlékoszlopat, amelyet 1876-ban emeltek, tobb izben be-
mocskoltdk, de kegyeletes kezek az éj leple alatt minden alka-
lommal megtisztitottak. Jelenlegi sorsa ismeretlen.

Nagyvezekényen az Esterhdzy-emléket (Markup BEélatol),
amely a torokdk ellen 1652. évi augusztus ho 26-an és 27-én vivott
Utkdzotben hdési haldlt halt Esterhazy Laszl6, Gaspar, Ferenc és
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Tamas grofok emlékét orokitette meg, 1920-ban egy cseh légio-
narius csapat ledontdtte, a bronz oroszlant elszallitottdk, a talpa-
zatot darabokra zlztak.J)

A trencséni varhegy oldalaban sziklaba vésett és elesett
vilaghaboris hdéseink emlékére Kara szobrasz alkotdsat, a masfél
embernagysagld Hunnia-emléket a megszallas utan lefaragtak,

Trencsén. A Hunnia-dombormii.

gipsszel elegyengették s helyébe egy Giskra-korabeli cseh katonat
mintdztak utdédnak.

Péstyénben Jankovich Gyulanak 1902 augusztus 10-én le-
leplezett Erzsébet kirdlyné mellszobrat megrongéaltak. A taréc-
varmegyei Neczpal koézségben pedig Lahner Gydrgy vértanu-
honvédtabornok emlékoszlopat, amelyet 1899. évi oktober 6-an
lepleztek le a haz helyén, ahol sziiletett, rongaltdk meg.2f

* Nagymagyarorszag, 1929 II. 1

) Ernest Ludwig: Le sort minorités nationales en Hongrie et en
Tchécoslovaquie. 93—94. oldal



Trencsén. A levert Hunnia-dombormd. Trencsén. A levert Hunnia helyébe
Giskra-korabeli katonat véstek.



240

Losoncon Holl6 Barnabasnak, a nagy magyar szobrasz-
mivésznek 1910 szeptember 19-én leleplezett remek Kossuth-
szobrat 1919 janudarban a cseh katonasag bevonulasanak els6 éj-
jelén leromboltadk. Talpazatat 1925-ben a rend6rség parancsara
tavolitottak el.l)

Rimaszombaton, a Széchenyi-kertben felallitott gr. Szé-
chenyi Istvan-mellszobor tlint el egy reggelen.

Losonc. A Kossuth-szobor.

Rozsny6n Rdna Joézsefnek 1907 majus 28-an leleplezett
Kossuth-szobrat 1919 junius 18-an éjszaka részeg légiondariusok
Ugy pusztitottak el, hogy sodronykdtelet kotottek ra és automo-
billal rantottdk le talpazatdr6l.2) Most a varoshazan varja felta-
madéasat. Grof Andrassy Dénesné, sziletett Hablavetz Franciska
szobrat (Horvai Janostol) érintetlentl hagytak.3)

) Sir Robert Donald: The Tragedy of Trianon. 126. oldal.

2) Markd Miklds i. m.
3) Ludwig i. m. 94. oldal.



Losonc. A lerombolt Kossuth-szobor talapzata.

Losonc. A Kossuth-szobor talapzatanak hat6sagi eltavolitasa.

16



Rozsnyd, Kossutk-szobor. Rozsny6. A Kossuth-szobor talapzata.



Krasznahorka. Gréf Andrassy Dénes mauzdleuma.

Dobsina. Kossuth-szobor talapzata.

16+~
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Krasznahorkdn ellenben a hires Andrassy-mauzoleumot
1924 nyaran ismeretlen tettesek kiraboltak. Ezt a miremek-
szamba mend emléket 20 évvel ezel6tt épittette grof Andrassy
Dénes el6kel6 miuncheni muivészekkel s bels§ felszerelése szob-
részmiivészek. otvosdk és mozaikmesterek remekeibél, ezlst- és
dragakddiszitésekbdl allott. Ezt a mauzdleum-muazeumot, mely kin-
cseket ért, grof Adrdssy Dénes a magyar nemzetnek ajandékozta.
Elvittek innen egy régi és igen értékes vert eziistbdl készilt keretd.

Zbord. A feltdrt Rakoczi-sirbolt az Aspremontok koporsdival.

kisebb-nagyobb gyémantokkal kirakott firenzei mozaik oltar-
képet. Elvitték az egész oltari felszerelést, négy ezlstgyertyatar-
tot, fustoléket, szenteltviztartékat stb., amelyek vert ezustb6l, doé-
san aranyozott, vésett munkéak voltak. A betér6k megkisérelték
Andrassy Franciska grdfné nehéz, fehérmarvanybol készilt
szarkofdgjanak fed6lapjat is felemelni, de ezzel nem boldogultak.
Hogy ez a rablds megtorténhetett, teljesen érthetetlen, mert a
mauzoleumnak kilén régi 6re van s maga Krasznahorka csend6r-
alloméas, a kozeli Rozsnydn pedig er6s csenddr és katonai csapa-
tok vannak. Ugy latszik, kell felkésziiltséggel és biztonsaggal haj-
tottdk végre a betdr6k munkajukat, mert nyomuk veszett.l)

) Kozml(ivel6dés. 5/1924.
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Dobsinan az 1907 janius 16-an leleplezett Kossuth-mell-
szobrot (Horvai Janost6l) 1919. évi junius 13-an éjjel leddntotték
és a Dobs-patakba dobtdk, majd kés6bb a varosi levéltar egy
raktaraban helyezték el. Az orszagban az volt az egyetlen Kos-
suth-szobor, melynek leleplezésénél mindkét Kossuth-fia ott volt.

Zbor6. A vilaghaboriban 6sszel6tt vartemplom. Jobboldalt a Rakoczi-sirbolt.

De Zborén is a krasznahorkai esethez hasonl6 sirrablast ko-
vettek el, ahol a varkastély kapolnajat és a vele kapcsolatos
Rakdczi-sirboltot — amely mar a karpati csatdk alatt sokat szen-
vedett, — rongéaltak meg, st a tettesek nem &tallottdk a Rakdcziak
utolsé sarjainak, az Aspremont grofoknak koporséjat feltdérni s a
csontokat szétszorni. Ez a nagyfoku kegyetlenség oly elvadult-
sdgra vallott, hogy a hat6sdgok is megsokallottdk s a foldon he-
ver6 csontokat a zbordi templom mellett fakoporsdban elte-
mették.1)

Zboron a Rakoczi-kastélyt — Szazhars, — a magyar ura-

) Ludwig i. in. 94. oldal.
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lom alatt a kincstari erd66rok gyermekei részére internatusul
hasznéltdk. A vildghdborl kéarpéati harcai alatt ezt az egyemeletes
régi kastélyt mindkét fél csapatai a valtakoz6 harcok alatt &ssze-
16voldozték. Mar most ahelyett hogy ezt a térténelmi emléket a
csehek helyreéllitottdk volna — hogy még nyoma se maradjon,
— az anyagot eladjak és elhordjak. A Zbor6 és kornyéki cseh-

Zbord. Varkastély és vartemplom.

légionarius hazak nagy része ebbdl az anyagbol épul. Ma mar
csak a kastély egyik sarka latszik, az is romokban.

De a vilaghabori hési halottjainak egyszer( emlékeivel sem
tudnak a csehek megbékélni. Pl. 1920-ban a rutének lakta teri-
leten tobb helyen — igy Ungvart a Bercsényi-utcai temet6ben, —
a halottak csapaltestét jelz6 feliratok befestését rendelték el, hogy
azok ,ugyanazon internaciondlis“ format kapjak.ly

% Hatéarszéli Ujsag (Ungvar), 1920 VIII. 2., VIII. 8. Ellenzék (Kolozs-
var), 1920 VI. 10.
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Rahén a Beniczkv-csalad sirboltjardl leszedették a felirast:
.Feltamadunkll Mint angol bardtunk, Sir Donald irja: ,,Termé-
szetesein él6 vagy halott magyarok feltdmadasa az, amit6l a cse-
hek legjobban félnek.“ %

Bartfan Donath Gyuladnak 1903 augusztus 16-an leleplezett
Erzsébet kiradlyné-szobrat tavolitottdk el s a tobb évszadzados temp-
lom miemlékeibdl és a gazdag varosi muzeumbdl szallitottak el
egyes targyakat.

Sztropkdén a Perényi-nemzetségnek a templomban lév6 régi
fafaragast!, hadijelvényes cimereit rongaltdk meg. Nagysz8ll6son
bardé Perényi Zsigmond mellszobrat tavolitottak el. Nagymihaly-
rél Marké Miklés Kossuth-szobrat hurcoltdk el.2)

Roskovanyon még 1918-ban egy éjszakan elpusztitottak a
honvéd-emléket.8) Ez egy szerény szirke granitoszlophdi volt,
fekete marvanytdblan a kovetkezd egyszer( felirattal: ,,Az 1849-
ben elesett h6sok emlékére.1l

Az 1849-ben Ridiger orosz tabornok vezérlete alatt itt be-
nyomul6 egyik hadsereg egy er6s el6csapataval, melyet Lissenko
orosz ezredes vezetett s egy-egy kozak és uldnus ezredbdl, vala-
mint egy uteg tuzérbdl allott, Gtkdzott itt meg janius 20-an Idzi-
kovszki lengyel emigrans vezetése alatt a kb. 2000 fényi, nagyobb-
részt lengyelekbdl all6 magyar sereg. Az litkdzet ez utébbiak visz-
szavonulasaval végz6dott; ez volt az els6 nagyobb Utkozet az
oroszokkal, s bebizonyitotta, hogy az addig szallongé hir az
osztrakoknak kiildott orosz segitségrél a valdsagnak megfelel.4)

Tovabbi nevezetessége ennek az emlékmiinek, hogy ez volt
az els6 honvédemlék Magyarorszagon. Héthars és Vordsalma
kozségek kozott. Band Joézsef foldjén, Dessewffy Gyula és
néhany lelkes Urin6 kezdeményezésére, egész csondben, éjnek
idején allitottak fel 1851-ben. Az emlék az orszagut és egy patak
keresztez6désénél volt lathatd egészen a mult szdzad végéig, ami-
kor a fels6tarcai jaras kozonsége a 4 m magas, szurke trachit-
emlékoszlopot egy dombra, csinos talapzatra helyeztette s 1899.

) Sir Robert Donald: The Tragedy of Trianon. 128. oldal.
2) Marké Mikl6s i. m. és Steier: Ungarns Vergewaltigung.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia 1500/1921. szam( korlevele: Note
aux Académies des sciences.

4) Szazadok, 1899. évfolyam. 655—57. oldal.



248

évi julius hé 20-an Gnnepélyesen Gjra felavatta. Az osztrak abszo-
lutizmus altal is. rdnk nézve igen nehéz idékben, megtlrt emléket
a cseh uralom alatt ledéntotték.]

Girdlton a vildghdborus emléket levették s helyébe egy
oroszlant allitottak.

Zolyom. 1l. Rékéczi Ferenc szobra.

Eperjesen 1788-ban Il. Jozsef, a ,kalapos kirdly", egy ha-
zat ajandékozott a gorog katholikusoknak, mely adoméanyozéast
megorokitd feliratot szintén eltavolitottak.2)

Bajmdc varadbol egy id6ben furd6szallodat terveztek.3)f

# Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon, Il. kotet
200—201. oldal. Szazadok, 1899. évfolyam 661. oldal. Eperjesi Lapok, 1899
VII. 23.

2) Sir Donald: The Tragedy of Trianon. 128. oldal.

3 Erdekes Ujsag.
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Zbélyomban és Breznobanyan Il. Rakdczi Ferencnek 1907
ben leleplezett mellszobrait tavolitottak el.

Sajégémorén a Holl6 Barnabas-féle Matyas Kkiraly-szobrot
rongaltak meg.

Selmeché&nyan a hodrusi honvédemléket megrongéltdk, a
banyészati féiskola faldba illesztett emléktablat, mely a fdisko-

lanak Maria Terézia altal tortént létesitését orokitette meg, le-
vették.

Selmecbanya. Honvédemlék.

Besztercebanyan a felvidéki erdék els6 szakszerli mivel6-
jének, Decrett Jozsefnek, a m. kir. féldmivelésligyi minisztérium
altal haldla szazéves forduldja alkalméabol 1911-ben Sidlé Ferenc
altal elkészitett szobrat megrongaltdk. A m. kir. erdfigazgat6sag
palotajarél a pécsi Zsolnay-gyarban remekbe készilt diszes ci-
mert leverték. Ez természetesen nem egyedilallé jelenség, mert
pl. Pozsonyban 1927-ben hatalmas tlzoltolétrakkal felszerelt k6-
mivesek verték le a torvényszéki épilet két tornyocskajan meg
megmaradt magyar cimereket.
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Koérmdécbanyan 1919-ben leddntdtték az 1903 punkdsd va-
sarnapjan leleplezett 1848/-19-es honvédemléket. Ezt az emlék-
mivet a Gorgei-féle északi hadsereg stratégiailag hires atvonula-
sanak megorokitésére allitottak.

Iglon a honvédemléket 1919 maéarc. 16-4&n megrongaltak.

L&csén a Faragd .Jozsef odavald szobraszt6l mintazott és a
varmegyehazzal szemben felallitott honvédemléket — mely az

Koérmocbanya. Honvédemlék. (Ledontotték.)

1848/49-i szabadsagharc egyik els6 emlékmiive — a lakossag altal
két izben tortént megakadéalyozas utdn, miutdn el&zetesen a szo-
bor mar hénapokon at bedeszkazva allott, az 1919. évi augusztus
ho 11-ér6l 12-ére virradé éjjelen, négy Orai munka utan, cseh
szokolistdk leromboltak. A varos lakossaga, hazafias érzésében
mélyen megbantva, zardndokolt a szoborhoz, amelyet viragokkal
boritottak el, majd felhangzott a Himnusz s utana a Sz6zat. Ekkor
a tolongd témeg visszaszoritdsara és a szobor Grzésére kirendelt
szuronytszegezd karhatalombol az egyik csend6r fegyverét hasz-
nalta és egy énekl6 tot cselédleany fejlovéssel rogyott 8ssze.
A rombolas miatt a katonai parancsnoksdg a zsupannal egyiilt



Ldcse. Honvédemlék.

L6cse. A bedeszkazott Honvédemlék.
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a nyomozast elrendelte. Az 6sszezlzott szobor pedig a varosi levél-
tadr raktdraba kerult. ..

A szobrot a branyiszkoi Utkdzetnek, a magyar szabadsag-
harc egyik legdics6bb fegyvertényének megorokitésére emelték.
Itt harcoltak az angol szdrmazdsd Guyon Richard honvédtabor-
nok alatt, 1849 februar 5-én téli ltkézetben, magyar és szepesi
német csapatokkal vallvetve tisztan tot zaszloaljak is.

Egyébként 1922-ben L&csén a varos egyik kapujat a ,l6csei
fehér asszony“-nyal kiszakitottdk. Utélag ezt visszahelyezték.

Lécse. A lerombolt Honvédemlék.

A gerlachfalvi (Ferenc Joézsef) cslicson, Magyarorszag és
a Tatra legmagasabb pontjan (2663 méter) felallitott ezredéves
emléktablat 1920-ban 6sszezlztdk. 1919-ben mar megkisérelték a
tabla Osszetdrését, de ez nem sikerilt, csak megkarcolddott. 1920
julius kozepén még ott allott az emlék, de a hd végén felérkez6
turistdk méar nem talaltdk ott. A tdblat Eggenhoffer Teréz hires
tatrai turistand sajat koltségén készittette. Az ezredéves linnepé-
lyek soran, 1896 junius 28-4&n Budapesen a Matyas-templomban
Bogisicih Mihaly piiskok altal megéaldotta és személyes feligye-
lete alatt — mely alkalommal harom napot fenn toltott a szik-
lak kozott — Aallittatta fel. A Batizfalvi-t6 fel6l szallitottdk fel a



Ldécse. A lerombolt Honvédemlék

Lécse. A lerombolt Honvédemlék.
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csucson.
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tablat. A leleplezés 1896 augusztus 18-an, a kiraly sziletése nap-
jan volt, mikor a Magyarorszagi Kéarpat Egyesiilet 46 fényi kil-
dottsége orszagos Unnepély kozott a tablat az adomanyozotél at-
vette. A fekete (porphyr) marvanytabla felirata a kovetkezd volt:
»A magyar nemzet honalapitasanak ezredik évforduldoja emlé-
kére, I. Ferenc Jozsef bolcs uralkodasa 48. évében. 1896. ime, a
legmagasabb oltar ezredéves hazankban. Uj ezer esztend6t kér

Podhering. 1848-as Honvédemlék.

az Egektdl imank! Allitotta Eggenhoffer Teréz budapesti tag.
Magyarorszagi Karpat Egyesilet.”

A munkacsi var egyik sarkaban felallitott 35 méter magas
ezredéves-emlékmivet — Bezerédi Gyulatol — leszerelték s a
vorosrézbdl ontott turulmadarat elhurcoltak.

Podheringen-en (Orhegyalja) az oroszokkal 1849 &prilis
22-én vivott gy6zelmes csata emlékére 1901 majus 19-én a pod-
heringi hidfénél, a Szarkahegy tovében felallitott honvédemlék-
oszlopon lev6 bronztadblat 1919-ben megcsonkitottdk s az emlékmi
igy all ma is.

A vereckei szoroshan Vezérszallasnal, a Latorca vdélgyében
egy 40—50 méter magas meredek sziklafalon, az 4. n. Napoléon
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k6sziklajan 1896 jualius 20-an leleplezett ezredéves emléktablat
1920-ban tavolitottak el. Az odavezényelt csend6rség és pénzigy-
O0rség parancsnokanak els6 gondja volt, hogy hatalmas &llva-
nyok felallitasa Gtjdn — miutan az el6z6 kisérletek ereményte-
lenek maradtak — a magyarok dics6ségét hirdetd tablat levé-
tesse. Ugyanakkor a Beszkid-hago tetején diszes, obeliszkszer(

Vereckei-szoros. Ezredéves-emléktabla.

hatarkovet is lepleztek le, amelyet megrongdaltak és az Ontottvas
emléktablat leverték.

Ungvari megrongaltdk grof Bercsényi Miklos kuruc févezér
emléktablajat, Dayka Gabor kolt6 mellszobrat pedig eltavoli-
tottak.

Bolhan a Baékoczi-szabadsagharcot megnyitd 1703 jdnius
7-i dolhai csata emlékére felallitott és 1903 junius ho 8-an lelep-
lezett 1. Rakoczi Ferenc-emlékoszlopot 1925-ben megsemmisi-
tették.1)

[) Steier: Ungarns Vergewaltigung 149. oldal.
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Kassan a Il. R&koczi Ferenc lovasszobor céljaira 6sszegydilt
1 milli6 aranykoronat, amely nagyobb&ra amerikai magyarok
adomanyaibdl gydlt 6ssze, a csehek lefoglaltdk; a hadaprddiskola

kertjéb6l 1. Ferenc Jozsef mellszobrat elvitték.
A honvédszobrot — Horvai Janos és Szamovolszky Odén
nek 1906 janius 10-én leleplezett mavét — 1919. évi marcius

16-an az aldbbi korilmények koézott romboltak 6ssze.l)

Kassa. Honvédszobor. (Leromboltak.)

1919 marcius 14-én Kohout Jézsef kassai renddrkapitany
falragaszok és a lapok atjan kdzhirré tétette, hogy marcius 15-nek
meginneplése tilos.

Csendben (nnepeltek tehat Kassa varos lakoi. Néhany
gimndazista par szal virdgot, csokrot vitt a talapzatra, egyéb nem
tortént.

16-an reggel félot éra tajban nyolcvan fényi katonasag so-
rakozott fel az emlék elé. A két alakra kotelekb6l hurkot vetet-
tek s lerantottdk azokat, végil pedig a honvéd fejét leverték tor-
zsér6l.

) Emlékezetes az emlék leleplezése azért is, mert ez volt az els6
honvédemlék, amelyen a cs. és kir. hadsereg képvisel6je résztvett.

17
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A szoborcsonkitds hire pillanatok alatt futott szét a véros-
ban s kilenc drara mar slrld tomegek vették koril a racsot.
Nemsokara a zsup&n hirdetménye is megjelent az utcédkon:

A magyar kozdnséghez!

Ma a kora reggeli drdkban nagyobb tomegl felfegyverzett katona
jelent meg a honvédszobornal és felbujtatva felel6tlen elemekt6l, a szobrot
ledontotték. Velik szemben a szolgalatban 1évé polgari és katonai erék —
a tettesek nagy szama miatt — tehetetlenek voltak.

Ezt az igen sajnalatos eseményt a lehetd legélesebben elitélem, a tet-
tesek ellen a legszigoribb vizsgalat folyamatban van és ezek a hadbirdsag
elé fognak allittatni.

Ennek kovetkeztében felszdlitom a kozonséget, hogy nyugodtan és
komolyan viselkedjék és tartézkodjék a kdzrend mindennem( megzavarasatol.

Dr. Sekac, zsupan s. k.

Kassa. Néma tlntetés a llonvédszobor leddntése utani napon.

Nemsokara felvonult a katonasag, a tdmeget szétzavarta és
ezalatt egy csehszlovadk katonat valaki, akivel 6sszeszolalkozott,
sajat bajonettjével hatbaszurta. A sebesiltet bevitték a pénzigy-
igazgatosag épiletébe.

Kevéssel ezutan egy fiatalember be akart menni a racson at
a honvédszoborhoz, de a fegyveres katondk el6l visszahtzddott.
Két katona azonban fegyverét elsiitotte és pedig oly szernecsétle-
niil, hogy Orddg llona 40 éves szolgalot és Hervacsevics Aranka
13 éves rikkancs-lanyt agyonlgtték.



Kassa. A Honvédszobor talapzata a ledéntés utan. Kassa. A talapzat mellett a ledontétt Honvédemlék.
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Az események hatdsa alatt Schobl tdbornok a helyi lapok
kiklldottei el6tt legmélyebb sajnalatat fejezte ki a torténtek felett.

=~ Mi a nemzeti érzést nem ugy értelmezzik, hogy mas-
nemzetiséget el kell nyomni, éppen ezért a szobor ledéntésében
megnyilvanult gazemberségen a legnagyobb mértékben fel va-
gyok héaborodva. E pillanatban annyit mondhatok — s éppen
ezért kérettem a sajto képvisel8it, hogy lapjaikban ezt a kdz6nség
megnyugtatasara kozoljék —, hogy az lgyben a legerélyesebb
vizsgalatot fogom meginditani és a blindsék elveszik méltdé biinte-
tésuket.

A zsupan és a fékapitdny maésnap, 17-én reggel egy-egy
tovabbi hirdetménnyel akartdk a varos k6zdnségét megnyugtatni.
Ezek a kovetkez8k voltak:

Kassa kozonségéhezi

A mai sajnalatos események, melyek lelkiismeretlen hujtogatok altal
idéztettek el6, a legélénkebb sajnalkozast keltették agy a politikai, mint a
katonai hatésagokndl. A tettesek ellen a legnagyobb szigorral fogunk eljarni!

Teljesen megértem, hogy a kozonség kedélye ezen barbar tény miatt
fel van izgatva. Mégis kérem a kozonséget, mar sajat érdekében is, hogy
nyugodtsagat &rizze meg és tartdézkodjék minden tlntetéstél, valamint az
utcan val6 tartézkodast is kerillje. Megigérem és kezeskedem, hogy a varé*
kdzonsége e barbar tett miatt teljes elégtételt fog kapni.

Kassa, 1919. marcius h6 17-én.
Kohout, f6kapitany s. k.

A magyar kozonséghez!

Ujbél felhivom a kozonséget, hogy minden utcai zajongastol és tiinte-
tést6l, amelyet a honvéd-emlékszobor leddntése elGidézett, tartézkodjék és
kijelentem, hogy ezen barbar rombolasért a kézonségnek teljes elégtétel lesz
szolgéltatva. Az emlékszobor ki fog javittatni és helyreallittalni. Az erre
vonakoz6 munkdlatok haladéktalanul kezdetiiket veszik.

Kassa, 1919. marcius 17-én.
Dr. Sekgc, zsupéan, féispan s. k.

Mi sem természetesebb, hogy a nyilatkozatban és hirdet-

meényben foglalt igéreteknek senki sem tett eleget, s6t még a lat-
szat megoOvasara sem tortént valamelyes intézkedés.1)

[) Steier: Ungarns Vergewaltigung.
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A szobor talapzata ma is helyén all s eltavolitasarol, vagy
felhasznalaséarol tobb izben volt mér szé.

A vita ebben az irdnyban még 1924-ben is folyt s a varosi
tanacs oly hatarozatot hozott (augusztus), hogy ,miutdn az

0

A mai sajnéalatos események, melyek lelkiismeretlen bujtogatok altal idéz-
tettek el6. @ legélénkebb sajnalkozast keltették Ggy a politikai, mint @ katonai
hat6sagoknal.

A tettesek ellen a legnagyobb szigorral fogunk eljarni*

Teljesen megértem, hogy a kozonség kedélye ezen barbar tény miatt fel
van izgatva.

Mégis kérem a kozonség»! MAr sajat érdekében iz, hogy nyu-
godtsagat 6rizze meg és tartézkodjék minden tiintetéstél, valamint

az utcan val6 tartézkodast is kertlle.

Megigérem és kezeskedem, hogy a
varos kozonsége e barbar tett miatt

teljes elégtetelt fog kapni.
Kassa. 1919, mércius h6 17-én. KO hOUt,
fokepitanz

1848/49-i szabadsagharc nemcsak a magyar, de a szlovak népnek
is kiizdelme volt az osztrak elnyomatas ellen és harc volt az ural-
kod6 csaldddal, tovabba mivel a honvédszobor nem izgat az al-
lam ellen, az alapzat eltavolitadsdra jogi alapot nem talal". Ezért
tehat azt hataroztdk, hogy a talapzat virdggal uUltettessék koril s
tetejére egy szép viragtartd helyeztessék el. A cseh tanacstagok
oly ellenvetései utdn, hogy felesleges a viragtartd, mert a talapza-
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ton Komensky vagy Stefanik szobrat kivanjak elhelyezni, a ta-
nacs a hatdrozat végrehajtasara 3000 koronéat szavazott meg.l)
Ebbdl a tandcsi hatarozatbdl is lathatjuk, hogy emlékeink
elpusztitasat tavolrol sem szabad a tét nép terhére irnunk.
A viragtarté azota el is készillt s a szobor helyett ez disziti
az Andrassy-teret.

Kassa. A Honvédemlék talapzata a viragtartoval.

Ugyancsak Kassan, a gazgyar melletti Hemad-hidfénél allé
kdpolna Nepomuki Szent Janos-szobrat leromboltak.

A megdobbent6en nagyszamu pusztitdésoknak azonban ko-
rondja az Ujabb idék vilaghirl, legnagyobb magyar szobrasza-
nak, a pozsonyi sziletés(i, Parizsban Grand Prix-t nyert Fadrusz
Janosnak (1858— 1903) legkivaldbb, legszebb és, sajnos, életének
legutolsd alkotdsaval vald felhaboritd és szégyenteljes elbanéas.*)

) Kassai Naplo, 1924 augusztus els6 fele.

*) Ugyanakkor nyerték el a Grand Prix-t Strobl Alajos és Zala
Gyorgy is.
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Mar a dévényi, zoborhegyi és egyéb emlékmiivek lerombo-
lasa utdn a magyar lapok figyelmeztették a kormanyt, hogy az
~ismeretlen tettesek™ nem fognak visszariadni a pozsonyi Maria
Terézia- és Pet6fi-szobrok elpusztitdsatél sem. Ez azonban csak
a pusztaba kialté szé volt.

A remekmivet 1921. évi oktdéber havdban — tehat hérom

Pozsony. Maria Terézia-szobor.

teljes évvel a habord befejezése utdn, — a magyargydldletiikben
elvakult cseh légionariusok és cseh szokolistdk leromboltdk. Ez
a cselekedet a cseh allam egyik legnagyobb szégyene és a civiliza-
cié ellen valé mindsithetetlen merénylet, azon szobor ellen, amely
nemcsak fényes multink térténeti emléke, hanem egyuttal a ma-
gyar nemzeti m(vel&dés és mlvészet hirdetdje volt.

A szobrot, teljes felszereléssel hozzakészilve, két napig
oktéber 26—27-én — tartd6 munkaval, kalapacsokkal @sszezlz-
tdk, automobilokhoz er@sitett kotelekkel talapzatardl levontattak,
hogy még emléke se maradjon az utokor szamara.
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Mindez a hal6ésdgok szemelattara tortént, anélkil, hogy
megakadalyozta volna, s6t a rend6rség a néz6k megbotranko-
zasa ellen a legnagyobb szigorusaggal Iépett fel s &rizte a tormelé-
keket. Arra is vigyaztak, hogy fényképfelvételeket senki se készit-
hessen.

Pozsony. A Maria Terézia szobor lerombolasa.

Szerencsére azonban egy entente hivatalos személyiség meg-
Orokitette a felhaboritd vandalizmust, hogy a megtértént esemé-
nyeket ne lehessen elfeledtetni. Mint Sir Donald The Tragedy of
Trianon cim({ munkajadban irja,1) egy jardkel6 lefényképezte az
esetet, mire letartéztattak. Amikor a rend6rtiszt elé vezették, fel-
fedte kilétét: az olasz konzul volt.

De oktober 27-én még tovabb is mentek, amennyiben nyil-
véanosan Unnepelték a romboldkat.2)

J) 124— 125. oldal.

s) Magyar Nemzeti Muzeum (1921 november): Manifest a tous les
musées du monde



Pozsony. A rombolas. Pozsony. A rombolas.



266

Az Orids, tobb méter magas talapzatot nem béantottdk a
csehek, mert gy tervezték, hogy arra Masaryk Tamas koztarsa-
sagi elnok, esetleg HUsz Janos szobrat allitjak.

Ebbdl azonban nem lett semmi, s az 1925. év elején a talap-
zatot is lehordtak, amikor megtaldltak azt a diszes szelencét,
amelyet 1897. évi majus hd 16-an helyeztek el I. Ferenc Jozsef
aldirdsaval és jelenlétében a talapzatban.

Pozsony. A rombolas.

Ebben a szelencében van a Thaty Kalman torténettudds,
akadémiai tag és orszaggyd(lési képviselé altal fogalmazott alapi-
tasi okirat, amely a szobor létesitésének torténetét az aldbbiakban
mondja el:

»A magyar allam 1. Ferenc Jdzsef 6 csaszari és kiralyi fel-
ségének dics6séges uralkodasa és losonci Banffy Dezs§é bardo mi-
niszterelndksége idejében 1896-ban ezeréves fennalldsdnak emlé-
két tnnepelvén, Pozsony szabad kirdlyi varos kézonsége hazafias
lelkesedéssel egyhangulag elhatarozta, hogy a hajdani korona-
zasi domh helyén méltd emlékmivet allittat.



Pozsony. A romboléas. Pozsony. A rombolas.
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Ez emlékm{ Droxler Gusztdv polgarmestersége alatt Fad-
rusz Janos akadémiai szobrasznak, a varos szilottjének tervei
szerint és munkajaval elkészulvén, felséges kirdlyunk legmaga-
sabb személyének, a fenséges uralkoddhaz tagjainak, az orszag
hercegprimasanak és zaszlosurainak, a tdrvényhozas mindkét

Pozsony. A rombolas utolsé fejezete.

hadza és a korméany tagjainak jelenlétében 1897 madjus ho 16-an
nagy Unnepéllyel felavattatott, granittalapzataval, marvanyszob-
raival 6rok id6kre jelképezend6 a kiralyi eskii és a torvények sért-
hetetlen szentségét és emlékeztetvén a koronazasok szertartasainal
ezen helyrél, a vilag négy taja felé iranyzott jelképes jelentdségl
kirdlyi kardvagasokra, kuléndsen pedig lélekemel6 emlékezetére
a hazaszeretetnek, térvénytiszteletnek és ama tdrhetetlen hiiség-
nek, amellyel a nemzet az arvan maradt és a fél vilagtol meg-
tdmadott bajos, fiatal kiralyn6nek, dics6emlék(i Maria Terézia-
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nak ingadoz6 tronjat s a magyarok lovaglas oltalméaba ajanlott
fenséges csaladjat, az 6sz nador Erdddi Palffy Janos grof buzdité
felhivasara, példatlan lelkesedéssel ,életet és vért" aldozva, vilag-
bamulta vitézséggel megmenté és adaz elleneit visszaverte vada.

Emlékszobor! Te, a magyar h(iség, magyar h@siesség, ma-
gyar lovagiassdg és torvénytisztelet, Te, az 6si magyar erények
kévé valt hirdet6je. Allj, rendiletlentl! Allj, mig az ezeréves,
imadott haza all'" %

Pozsony. A Maria Terézia-szobor helye ma.

Es az utols6 mondas — sajnos, hamarabb, mint barki is
hitte volna, — beteljesedett; az ezeréves, iméadott haza dsszeom-
lott, a szobrot leromboltak, a szelence pedig, az okmanyokkal
egyltt, a pozsonyi varosi mizeumba kerilt.

Mindez abban a varosban tortént, hol a szobor alkotdja
sziletett, nevelkedett, amely varos polgarai 6t mindig fiuknak
tekintették és nagy tiszteletben, becsiletben tartottak.

Minden joérzésl ember azt varta, hogy a cseh-szlovak allam
politikai és tarsadalmi vezet6i tiltakozni fognak a gyaldzatossag

*) Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tarsulat felhivasa a vildg 0Osszes-
népeihez 1921 november 2.
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ellen és nem azonositjAk magukat a tettesekkel. Azonban e véra-
kozas hidbavalo volt.)

Ma Budapesten a Magyar Nemzeti Muzeum gydjteménye-
ben hirdeti a szobor haroim féalakjanak 6sszerombolt feje a cseh
légionariusok egyetlen gy6zelmének emlékét.

Miutdn pedig a Maria Terézia-szobor elpusztitasaval az
egész mivelt emberiségre nézve értéket képvisel6 mlvészi alkotas
ment tonkre, a vandalizmus ellen a magyar mdivészeti, tudoma-
nyos s irodalmi szervezetek a vilag 6sszes hasonlé kéreihez tilta-

Fadrusz Janos.

kozé iratokat intéztek, amely iratokra a rombolast mélyen elitélé
valaszok érkeztek, s6t a kulfoldi mivészegyesiiletek részér6l a
Nemzetek Szovetségénél is tiltakoztak. igy példaul Jean de Bon-
nefon a L’Amour de Vart cimld mdvészi folyGiratban bélyegezte
meg a rombolast.2)

Ugyanakkor pedig az 6si magyar mi(ivészet egyik legrégibb
emléke cseh foldon hirdeti orszagnak-vildgnak a magyar kultira
dics6ségét. Pragdban all ugyanis Kolozsvari Marton és Gydrgy
magyar szobréaszok sarkanyolé Szent Gydrgy bronz lovasszobra,
melyet 1373-ban ontottek. Ez a vilag legrégibb, ma is meglevé
lovasszobra.

*) Magyarséag, 1925 1. 28.
2) Steier: Ungarns Vergewaltigung. 106. oldal.*

*



.Magyarorszag a h6sdk nemzete. Né-
metorszag az erényt, Franciaorszag a
szabadsagot, Olaszorszag a dics6séget
képviseli a nemzetek soridban. Magyar-
orszdg a hdsiesség megtestesilése.

(Victor Hugo.)

A Romanidhoz csatolt terlileten emlékm(iveinknek ismeretes
sorsa a kovetkez0:

Aradon, a Margdé Ede és Pongracz Szigfrid-féle és 1909-ben
leleplezett Kossuth Lajos-szobor mellékalakjait liatfo>gatd tiizér-

Arad. Szabadsag-szobor. (Leszerelték.)

szerkocsihoz kotézve rantottak le, majd az egész szobrot lebon-
tottdk s helyét ma sima pazsit fedi be. Csiky Gergely szinmdiré
szobrat és az 1849-i veszt6hely emlékét megcsonkitottak, az utdb-
bit azonban kés6bb helyreallitottak. A Szabadsag-szobrot (Vér-
tanuk szobrat) — Zala Gyo6rgynek 1890 oktober 6-an leleplezett
remekét, — azonban a budapesti amerikai misszi6 kdzvetlen tav-
irati kozbelépésére a roman Kkirdly parancsa folytan bedeszkaz-



Arad. Kossuth-szobor. Arad. VértanU-emlék.
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tak s igy mentették meg. 1925-ben a Kossuth-szoborral egyutt le-
bontottdk s most a varosi lovarddban elraktdrozva varja a két
emlékmi, hogy esetleg Magyarorszagra keruljenek.

Igen érdekes, hogy a Szabadsag-szoborra rendezett gydijtés
alkalmaval csak egy magyar féispan adakozott — a vértand
48-as tdbornokrdl volt sz6! — aki tiz forintot kildott s ez bada-

Nagyszalonta. Kossuth-szobor. (Ledéntotték.)

csonyi Man Jozsef maramarosi féispan volt — dr. Maniu Gyula
roman minisztereln6k nagyatyja.l)

Nagyszalontan Kossuth Lajosnak 1901 janius 30-an lelep-
lezett életnagysagu ércszobrat (Toth Andras szobrdszmivészt6l)
1919 majus havaban egy hajnalon dontétték le akként, hogy ko-
telet erdsitve a szobor nyakaba, lovakkal lerantottdk. A talapzat
mellett heverd szobrot azutdn a hatdsdg néhany nap mdalva a
Csonkatoronvban levé Arany-szobaba vitette, s ott van az ma is.

J Az Est, 1928 XII. 30.
18
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Nagyvaradon a szinhadz elél Szigligeti Ede mellszobrat le-
szerelték és eldugottabb helyen, a Schlauch-tér parkjanak arnyas
és maganyos csendjében allitottak fel, helyébe pedig Maria roman
kirdlyné szobrat helyezték.l1)

Nagyvarad. Szigligeti Ede szobra.
(Elhelyezték eldugottabb helyre s Maria kirdlyné szobra kerult helyébe.)

Szent Laszl6 magyar kirdly szobrat atkoltéztették a plspoki
templom bejarata elé s I. Ferdinand romén Kkirdly szobrat tették
a helyére.

A biharvarmegyei kozkdrhaz falan elhelyezett emléktablat
— amelyen a varmegye kozonsége 1906-ban a korhaz fennéalla-
sanak 100 éves fordulojat orokitette meg — 1929 elején Spiru
aradi kodzegészséglgyi vezerfelugyel6 parancsara leszerelték.



Nagyvarad. A Szigligeti Ede-szobor 0j helyén.

Nagyvarad. A Szigligeti Ede-szobor régi helyére felallitott
Maria roman kiralyné szobra. ®

» Lasd 382. oldal.
18*



Nagyvérad. Nagyvarad. A Szent Léaszl6-szobor Nagyvarad.
A Szent Léaszlé-szobor régi helyén. helyébe allitott I. Ferdinand-szobor. A Szent Léaszlé-szobor Uj helyén.
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Temesvart a hadaprddiskola udvarardl elvitték 1. Ferenc
J6zsef szobrat, ellenben a varost 1848/49-ben védelmezd osztra-
kok emlékoszlopa sértetlen maradt.

Zsombolyadn Kossuth Lajosnak Kallds Edét6l szarmazd és
1905 juanius 29-én leleplezett mellszobrat dinainittal felrobban-
tottak.

Nagyszentmikléson (Torontéi vm.) Révai Miklds kolt6,

Csatad. Lenau Miklés koltd szobra.

nyelvtudés, egyetemi tanar bronzmellszobrat a talapzatrdl lesze-
relték s helyébe Emineseu roman koéltd szobrat helyezték.l)

Csatadon Radnai Béla mdvét, Lenau Miklés szobrat ron-
galtdk meg.

A vaskapui I. Ferenc Jozsef-szobrot eltavolitottdk, a honvéd
emlékoszlopot megrongaltak.

Kardnsebesen Erzsébet kiralyné szobrat — Horvai Janos
fehér marvanybdl készilt mivét — el6sz6r megcsonkitottak,
majd eltavolitottak. 1. Ferenc Jézsefnek Rollinger Rezs6tél szar-
mazo és 1906 oktober 7-én leleplezett szobrat eltavolitottak.

) Magyarsag, 1929. IX. 29.
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Buziasfurdén Trefort Agoston volt m. kir. koézoktatasiigyi
miniszter szobra tiint el.l)

Dévan az unitariusok erdélyi apostolanak és a XVI. szadzad-
ban, 1579 november 15-én vértanthaldlt halt legelsdé unitéarius

Karansebes. Erzsébet kiralyné-szobor. (Megrongaltak.)

pispdknek, David Ferencnek (1510— 1579) emlékét 1919-ben le-
dontotték és darabokra torték.2) Ezt az emlékoszlopot 1910-ben,
Déva varanak egyik épen maradt celldjaban, a vértand szileté-¥

® Markd Miklés: Magyarorszag elszakitott orszagrészei miiemlékei-
nek és szobrainak pusztulasa. (Orszag-Vilag, 9/1922. szam.)

2 Die Beschwerden dér ungarischen Minderheit in Siebenburgen.
60. oldal.
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sének négyszazadik évforduléjan allitotta fel az unitarius egyhaz,
linnepségek keretében.

Szinyérvaraljan Kossuth Lajosnak 1909-ben leleplezett szob-
rat 1922. évi marcius 15-én csonkitottak meg.

Erd6dén a var labanal, egy réten a&ll a Pet6fi-emlékkd
Pet6fi Sandor és Szendrey Jalia emlékére. Itt irta Pet6fi Alldo-
galok a té partjan .. . cim{ kdlteményét.

Karansebes. Ferenc Jozsef-szobor. (Eltavolitottak.)

A sziklaba helyezett emléktabla magyar sorait a romanok
olvashatatlanng tették.

Zilahon a csucsai harcok alkalmaval bar6 Wesselényi Mik-
losnak 1902 szeptemberben leleplezett szobra és Tuhutum vezér
emléke — Fadrusz Janostol, — allitolag megsériltek. Zsibon pe-
dig a honvédemléket rongaltak meg.

Nagyb&nyan 1922. évi méarcius ho6 15-én ,ismeretlen tet-
tesek" Lendvay Marton szinm(ivész szobrat ledontotték, ') majd
kés6bb ajbol felallitottak.

1) Ellenzék, 1922 1l1l. 20.



Boksanbanyan (Németbogsan) a bogsani csata emlékére fel-
allitott 1848/49-es honvédemléket — Firedi Richard szobréasz-
mivésznek 1910 november 13-an leleplezett alkotasat — évekkel
az 0Osszeomlas utdn megrongaltak s a két féalak (Hungaria és
48-as honvéd) fejeit letorték. A szobor igy megcsonkitva all ma is.

Boksanbanya. A honvéd-szobor egykor — és ma.

Nagykarolyban 1920-ban Kall6s Edének 1908-ban leleple-
zett hat méter magas Kossidh-szobrat pusztitottdk el, Ggy hogy
egy éjszaka hurkot vetettek a szobor nyakaba és tizérlovakkal
rantottak le. Most allitélag a varoshazan &rzik s csak talapzata
maradt a régi helyén. A lerombolas ténye azonban nem zavarta
a romanokat abban, hogy a szoborrdl késziilt régi magyar képes-
levelez6lapokat roméan fellilnyomassal ellatva tavolabbi varosok-
ban ne arusitsak, midltal a roman szobraszm(ivészet létezésére is
kovetkeztethet a tdjékozatlan szemlél. Az itt bemutatott leve-
lez6lapot a bukaresti palyaudvaron arusitottak.

Szatmarnémetiben az 1864 oktdber 1-én kozadakozéshdl



Nagykaroly. Magyar levelez6lap a lerombolt
Kossuth-szobor képével, amelyet Bukarestben
aiusitottak, azt a latszatot kelti, mintha
még léteznék.

Nagykaroly. K'ossuth-szobor. (Lerantottak.)
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felallitott 22 14b magas Kdlcsey Ferenc-mellszobrotl) pusztitottdk
el, amelynek megtdérténte utdn néhany nappal, egy reggel a rend-
6rség a megmaradt szobortalapzaton nemzetiszinl szalaggal at-
kotott csokrot talalt. Az a korilmény, hogy az igy feldiszitett
szobortalapzat a reformatus templom el6tt allott, elég ok volt
arra, hogy a reforméatus Jelkészt a rend6rségre vigyék, majd

Szatmar. Székesegyhaz a magyar szentek szobraival.

lakasan hazkutatast tartsanak s végil a haditorvényszék elé alli-
tadssal fenyegessék meg.2 Ugyancsak Szatmarnémetiben, 1924. évi
majus hé 8-an éjjel a f6téren levd plspdki székesegyhdz homlok-
zatdn all6 Szent Laszlé-kdszobox jogarat torték le s a Szent Ist-
van-szobrot is meg akartdk csonkitani, de ebben egy arravet6dott
Orjarat megjelenése megakadéalyozta és futdsra kényszeritette az
elvetemilt tetteseket.3)

Kolozsvart a nemzeti aldozatkészség fabol faragott szobrat,

) Marké M. i. m.
s) Die Beschwerden dér ung. Minderheit in Siebenbiirgen. 60. oldal.

3) Brassoi Lapok. 1924. V. 14.
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a Karpatok Orét, kolozsvari Szeszak Ferenc szobraszmiivész al-
kotdsat kirendelt katondk Széjjelhasogattakl Gipszmintajat
sokdig az Erdélyi Muzeum Egyesiletben 6rizték, mig egyszer azt
ott felfedezték s ugyancsak darabokra torték. A tudomanyegye-
tem f6épuletének homlokzatan felallitott allegorikus szoborcso-

Kolozsvar. Karpatok Ore.

portb6l I. Ferenc Jozsef fejét 1920. évi januar hé 30-an, két nap-
pal az Gj roman egyetem {nnepélyes megnyitasa el6tt, lettotték.
Helyébe 1. Ferdinand kirdly fejét illesztették. 1. Ferenc Jdzsef
szobrat és Erzsébet kirdlyné mellszobrat elvitték s elébbit az Er-
délyi Muzeum Egyesilletnél raktaroztak el, mig az utobbi, amely
Strobl Alajos alkotdsa és a Fellegvarra vezetd§ szerpentinit mel-
lett 1901 janius 16-an leplezték le — ismeretlen helyre kerilt.2)
Tamas Andras alezredes és Sandor Laszlé 6rnagy 1849 oktdber
18-a4n kivégzett Honvéd Vértanuk Emlékének — amelyet 1896¥

* Marké i. m.
s) Dr. Marki S.: A Ferenc Jozsef tud. egyetem torténete. 124. o.
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oktober 18-4n a szamosfalvi hatarban allitottak fel, — feliratat
letérdelték.

A Redout-épulet els6 emeletén a Magyarorszaggal valé Unio
kimondasanak 50 éves fordul6jan emelt emléktablat levették. Az
Erdélyi Mizeum Egyesuletnél van elraktarozva.

A kolozsmonostori 0. n. Rakoczi-emlék feliratat letdrdelték.
A Nemzeti Szinhaz el6csarnokdban pedig Katona Jézsef, Débren-
tei Gabor, Kotsi Patké Janos és E. Kovacs Gyula marvanymell-

Kolozsvar. A Nemzeti szinhaz el6csarnokabdl eltavolitott mellszobrok.

szobrait — a két utébbi Rona Jozseft6l — dontotték le. A szinhéz
homlokzatan kolozsvari Szeszilk Ferencnek két nagy szoboralko-
tdsa volt: Wesselényi Miklosé és Josika Miklosé. Ezeket lerombol-
tdk s az emeletrél hajigaltdk le a darabokat. Gyulai Ferencnek a
régi Farkas-utcai szinhaz el6tt felallitott bronzszobrat (Huszar
Adolftél) szintén eltavolitottak.

Fadrusz Janos gyonydr(i Matyas kiraly lovasszobranak (le-
leplezése 1902 oktoberben volt) azonban megkegyelmeztek, mert
Matyas kiraly szerintik roman szarmazasu.l) De rombolo &szto-¥F

® A torténelmi tankdnyvek Matyast, mint a teremtd roman géniusz
megtestesilését emlitik. A Miron Stancea-féle tankdnyv szerint Corvin Ma-
tyast koranak végzetes politikai helyzete, a kdrnyez6 allamok fondorlatos
diploméciaja (?) és a nyugat kultiraja felé valo sovargasa akadalyozta meg
abban, hogy birodalmanak Romaniat illet6 részét nem bocsatotta roman
jogar ala!



Kolozsvar. Roman nemzeti Gnnep 1920 ban.

Kolozsvar. Roman nemzeti tGnnep 1920-ban.
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neiken még itt sem uralkodhattak, mert Magyar Balazsnak, az
egyik mellékalaknak sarkantyudit, valamint kardjat letdrték.
Egyes mellokalakok zaszléit szintén eltorték, a magyar feliratot
és cimert pedig varosi munkasok vés6kkel faragtdk le.l) Pedig a
mai Romaniaban csak ez az egy monumentalis szobor van!

Nagyenyedi diakok emléke. (Megrongaltak.)

Egyébként magan a szobron és kdrnyékén népinnepélyeket ren-
deztek. A roméan csapatoknak 1919. évi augusztus 4-én Buda-
pestre tortént bevonuldsa 6roémére, e napot nemzeti Unneppé tet-
ték s itt tartottak egy ily Gnnepélyt, amelyen az lnnepi szénokok
a szobor fbalakjara folkapaszkodva mondottak Gnnepi beszédei-
ket. Ek6zben el6fordult ismételten, hogy az egyik szénok a nagy
kirdly ércalakjat kedélyesen megpofozgatta és lekdpte, ami a ro-¥

* Brasséi Lapok, 1921 IX. 29.
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man lnneplé kdzonség kdrében lelkes hatadst idézett el6. Egy sz6-
vetséges entente-tiszt nem is mulasztotta el az 6rominnepet meg-
orokiteni az utokor szamara.l)

1921 november 28-4n a véros hivatalosan atvette a szobrot
s kijavitottdk a séruléseket, a magyar cimert és magyar feliratot
levésették; helyette ma a kovetkezd felirat ékeskedik: Matéi
Corvinul.

Marosvasarhely. Kossuth-szobor. (Leddntotték.)

Nagyenyeden a labancok ellen valé harcban elesett tiz nagy-
enyedi didknak (akiknek Jokai Mo6r A nagyenyedi két flizfa cimd
kis regényében allitott amiéket) a sétatéren lev6 siremlékébél az
oltarkévet dontotték ki a romanok.2)

Marosvasarhelyt Kossuth Lajosnak 1899 junius 11-én lelep-
lezett szobrat (Koll6 Miklostol) és Bem Jozsef 1848/49-es honvéd-
tdbornoknak szobrat (Huszar Adolftdl), valamint a IlI. Rakoczi¥

* Die Betchwerden ... 50—58. oldal.
2) Szilady Zoltan: A mi Erdélyunk, 25. oldal.
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Ferenc- és Szabadsag-szobrokat dontotték le, Rakdéczi Gydrgy er-
délyi fejedelem és Pet6fi Sandorl) dombormiiveit megcsonkitot-
tdk, mégpedig, amint az Amerikai Unitarius Bizottsag titkara,
Sydney B. Snow irja jelentésében, olykép, hogy a rombolast a
roméan katonasag végezte egy éjjelen at, mikdézben a lakossagot
nem eresztették ki az utcakra. Mikor pedig ez eljaras ellen a lakos-

Marosvasarhely. Bem Jozsef-szobor. (Ledontették.)

sadg oOvast emelt, a hatésdgok sajnalkozasukat fejeztek ki a fele-
I6tlen katondk jogosulatlan cselekedete felett.2) Bocskay fejede-
lem mellszobrat lerdntottdk és Osszetorték. A kdézmilvel6dési pa-
lota faldban elhelyezett nagy, bronz dombormiveket (Kallés Edé-
t6l és Sidl6 Ferenct6l, ez utobbié 1. Ferenc Jozsef koronadzésat¥

% A hat méter magas sziklaszer(i talapzat alsé részében volt a —
Kallés Edétél szarmazé — domborm(i elhelyezve, amely a harcba induld
koltét abrazolta, amint 6t Bem tabornok visszatartani igyekszik. Az emlék
a varos féterén az el6tt a haz el6tt allott, ahonnan Pet6fi a halalba indult.

2) Rapport de la Commission Unitaire Américaine: La Transsyloanie
sous le régime roumain, 8. oldal.
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dbrazolta) leszerelték s allitdlag egy nyirkos pincében helyezték
el. Benn a palotaban gr. Apponyi Albertnek, Molnar Viktornak és
dr. Szalay Imrének Kallés Ede altal készitett mellszobrai tlintek el.
Az el6csarnokban levé csodaszép falfestményeket (K&rosféi
Kriesch Aladartél) és a mozaikokat magyar targyuk miatt meg-
rongaltadk, illet6leg az utdbbiakat kikapartak. A szintén magyar

Targu-ffiurec Mounetu ostaguui ravén

Marosvasarhely. Az ismeretlen roman katona emlékm(ive, amelyet aPet6fi
emlékbdl alakitottak ét.

targyd uvegfestményekkel (Nagy Sandortol) gy végeztek, hogy
az ablakokat kiakasztottdk s elvitték.

Az 1854 marcius 10-én felakasztott 3 magyar hazafi — Hor-
vath Karoly, Galfy Mihéaly és Torok Janos — emlékoszlopéat
1920-ban megcsonkitottak.

A vérig gyotort magyarokbol azonban néha a keser(iség
mellett a dacos humor is kitoér. igy mikor a fentebb emlitett
Pet6fi-reliefet tartdo oszlop mellé a roman ,névtelen hés“ szobrat
helyezték el, ezt a szobrot a magyarok ,Vaszi“-nak keresztelték el

19
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(a gyakori Vaszili, Vazul keresztnév roviditése), s egy reggelen
az Uj urak az Uj szobor nyakaba kotve a kovetkezd feliratd tab-
lat taldltdk: ,Ha futtok, itt ne hagyjatok, Vaszi.“ Persze vizsgéalat
indult meg, amelynek eredménytelen befejezése utdn a szobor

Segesvar. Fehéregyhazai honvédemlék. (Megrongaltak.)

mindkét oldalara villanylampéat szereltek és melléje Orszemet
allitottak.

Nyarddszereddan Bocskay Istvan, Erdély fejedelmének
szobrat dontotték le. A szobrot Bocskay Istvannak 1(305. évi feb-
ruar 21-én Nyaradszeredan Erdély fejedelmévé tortént megvalasz-
tdsa emlékére emelték. Horvath Géza alkotdsa és a leleplezés 190(3
junius 17-én tortént. 1920 elején a kozség csendbrei egy vasar-
napon szOrakozasbdl célbalévést rendeztek a szoborra. Majd a
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jaték végén az rmester a puskatussal vagdosta. Mikor ez eltdrott,
lovakkal vontatott kotéllel rantottdk le.

Segesvar mellett, a fehéregyhazai csatatéren lev6é és az 1849
julius 31-én vivott csatdnak Alpar Ignac altal tervezett, a Bosin-
testvérek altal készitett honvédemlékét rongaltdk meg, melyen a
Turulmadar Koll§ Miklos székely szobraszmivész alkotdsa —
alatta méasfélszaz honveéd, koztuk allitélag Pet6fi Sandor is, 6rok
almat alussza.l) Az emlék kozelében grof Haller Lujza egy kert-
ben kis éplletet emeltetett, amelyben az 0. n. Pet6fi-szobat a

Sepsiszentgydrgy. A Honvédemlék talapzata.

kolté és a fehéregyhazai csata emlékeivel helyezték el. A kis park
ma gondozatlan, felveri a gyom, keritése diuledezik, a szobdaban
levé emléktargyakat vastag porréteg fedi s a gondozatlansag és
pusztulas atvette birodalmat.

Sepsiszentgydrgyon lebontottdk a fétéren levl és a szemeriai
csatat megorokitd 1849-es honvédemloket. Ugyanott megrongal-
tak Gabor Aron székely 48-as a4gyuontd ércszobrat.

Nagyszebenben Huszar Adolf Bem-szobrat tavolitottak el
és a Pet6fi-reliefet megrongaltdk. A rétutcai Pet6fi-emléktablat
leszerelték. Ezt annak emlékére allitottdak, hogy Petéfi 1849 ap-
rilis 1-én, mikor Bem tdbornokhoz jott jelentkezni, a Rét-utca 54.
sz&mu héazban lakott.

A Barét kozség hatardban levd 1848/49-i szabadsdgharcbhan
elesettek emlékoszlopardl minden diszt és feliratot lekapartak.

*) Magyarsag, 1925 VII. 29.
19*



Maéaramarosszigeten 1920-ban megcsonkitottak a Turulos
honvédemIléket.

Madéfalvan az 1764 janudr 7-i székely odldoklést — mikor
is Carato alezredes a kozséget 6sszeldvette, a fegyvertelen székely-
séghdl pedig 186 halott, 31 sebestlt és 400 fogoly banta meg, hogy
az allandé katonaskodasnak ellenszegillek (siculicidium) — meg-
orokitd Székely-emlékoszlopot, melyet Tamas Jézsef épitész terve-

Madéfalva. Székely-emlékoszlop. (Megcsonkitottak.)

zett, szobrészait részét Koll6 Miklés alkotta és 1905 oktober 8-an
leplezték le, szintén megcsonkitottak.

Preszakdn nem kerilte el hasonlé sorsit az 1848 oktdber
24-én az 0. n. zalatnai vérfirdd alkalmaval a romanok altal adott
szavuk ellenére kegyetlenul legyilkolt 700 székely vértani emlék-
oszlopa sem. A 10 méter magas k6oszlopot a zalatnai m. Kir.
allami k6farag6- és kdOcsiszoloipari szakiskola készitette, tervezte
Knopf Vencel szakiskolai tanér.

Székelyudvarhelyen elpusztitottdk a Vasszékely haborus
emlékmiivet. A Scheffler Nandor akadémiai szobrasz és az ottani
m. Kkir. k6- és agyagipari szakiskola igazgatdja &ltal alkotott,



Preszaka. Székelyudvarhely.
1848—49-es emlékoszlop. (Megrongaltak.) Ezredéves emlékoszlop. (Lebontottak.)
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1897. évi junius 26-an leleplezett ezredéves emlékmiinek marvany-
oszlopat, amelyet az Gj urak lebontottak. 1925-ben a magyarsag a
hésok temet6jében szerette volna elhelyezni. Szallitas kdzben kap-
tdk meg azonban a rendeletet, amely szerint az elhelyezésnek ezt
a maddjat nem engedik meg, amire az oszlopot a lebontast végzé

Ojtoz. A soproni m. kir. 18. honvédgyalogezred habords dombormdavé.

k6faragomester telepén helyezték el tovabbi dontésig. Az oszlop
lebontédsat lefényképezte egy gimnazista, akitél azonban a renddr-

ség a képet elkobozta.l)

Az ojtozi-szorosban 1917-ben a soproni m. Kkir. 18. honvéd-
gyalogezred altal létesitett habords dombormdvet leromboltak.

A brasséi 760 méter magas Cenk-hegyen 1896 oktdober 18-an

) Magyarséag, 1925. VIII. 25. és 29.
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felallitott ezredéves emlék — Jankovics Gyula szobraszmi(ivész
alkotdsa és a dévényi emléknek parja — volt az els6 emlék-
mivink, amely a ,romai utdédok™ pusztitdé kedvének Aaldozatul
esett. Miutan ismeretlen tettesek mar 1913. évi szeptember ho

Brasso. Cenkhegyi ezredéves emlék.

27-én levegbbe akartak ropiteni, 1916-ban az Erdélyt lesb6l meg-
rohand roméan csapatok robbantottak fel.

Hasznositani is tudjak azonban miemlékeinket. gy egy
roman-szasz kildottség a szaszok foldjének egyik legnevezete-
sebb &si épitkezését, a brassévarmegyei hires rozsnydi szaszvarat
— amelyet Brass6 1917-ben Karoly kirdlynak és Zita kiralynénak



Brasso. Brasso.
A felrobbantott ezredéves emlék. A felrobbantott ezredéves emlék.
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ajanlott fel, — roman és német nyelven szerkesztett ajandékozé
okirattal Karoly roman tronérokdsnek ajanlotta fel.l)

Végil megemlitjik, hogy 1919-ben Szolnok bombazasakor
Damjanich honvédtabornok lovasszobrat — Radnai Béla alkota-
sat — roman agyugoly6 csonkitotta meg.2 1

De nemcsak a torténeti beccsel bir6 emlékmiivek zavarjak a
romanok hazafias érzését, hanem artatlan, békebeli alkotasok is,

Barca-Rozsnyd vara.

amelyek azonban a mivelt vilag el6tt bizonyitékaul szolgélnak
a gy@ztessé el6léptetett romanok durvasaggal parosult mivelet-
lenségének.'3

Lupényben 1927-ben egy nyugalmazott béanyaigazgato
kertjébe éjszakénak idején a keritésen &t bemdszott Sandru
orthodox lelkész, Grandi és Olariu béanyamérnok, valamint

’) Magyarsag, 1924 V. 14.
9 Markd M. i. m.
3 Nagymagvarorszag, 1929 IX. 1
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Tiliciu banyatisztvisel6 és kiemelték onnan 1zs6 Miklds szobrasz
vilaghird Busul6 juhaszanak reprodukcidjat, majd az utcan apro
darabokra torték, mert nézetilk szerint a szobor ,,néma irredenta
tintetés'd Az dsszetdrt szobor helyére egy roman nemzetiszini
zaszIot tliztek. A hatdésdgok a szobortdrdelék ellen semmiféle el-
jarast nem inditéiak. Beszélhet-e mveltségr6l az a nemzet.

Szolnok. Damjanich-emiék.

amelynek ugynevezett intelligens rétegéhez tartoz6 polgarai bin-
tetlentl ilyen 6rjongésre vetemedhetnek? 1zs6 Miklés miremeke
a magyar nép egyik fajképét, a szomorkodd, busulé juhaszt abra-
zolja és irredenta célra nem is készilhetett — a békés maltban.
»lrredenta tintetés4t csak annyiban lehet, hogy miivészi értéke
kialté ellentét — a roman miveletlenséggel szemben.



A parisi vilagkiallitas alkalmabdl Ma-
gyarorszag a vilag csodalatat vivta ki
virdgzasanak bizonyitékaival

(Sully-Prudhomme 1900.)

A Jugoszlaviahoz csatolt terlileten szintén kegyetlenil jar-

tak el szobrainkkal.
Nagybecskereken Kiss Erné 1848/49-es vértanu-honvéd-

tabornok életnagysagl ércszobraval (Radnai Bélatdl, leleplezve

Nagybecskerek. Kiss Ern6 vértani-tabornok szobra. (Lerantottak.)

1906 majus 27-én) ugy bantak el, hogy 1919 janius 26-ra virrado
éjjel robbantas Gtjan dontotték le, mikézben a szobor egyik karja
eltorétt. A szobrot a rend6rkapitanysag udvarara vitték, majd ké-
s6bb egy pincében helyezték el. A talapzatot az Ardacsi-utcai
elemi iskola udvaran helyezték el azzal a szandékkal, hogy el fog-
jak arverezni.l)

Alsdittebén a Kossuth-szobrot, K6ll6 Miklésnak 1904 majus
17-én leleplezett mivét, dinamittal robbantottak fel.¥

*) Magyarsag, 1928. XII. 7.



Tordkbecse." Grof Leiningen Westerburg Karoly Torokbecse.
vértanu-tabornok szobra.”(Ledontotték.) Szabadsag-emlék. (Megrongaltak.)
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Toérokbecsén grof Leiningen-Westerburg Karoly aradi vér-
tanu-honvédtabornok ércszobrat (Radnai Beélatdl) bivalyokkal
vont kotéllel dontotték le. A negyvennyolcas h6sdék 1903 szeptem-
ber 14-én leleplezett emlékét hirdet6 U. n. Turulos oszlopot el6-
sz0r megrongaltak, majd lehordottak.

Szabadkéan lefoglaltdk a Kossuth-szoborra gy(ijtott 240.000
koronat — az 1849 marcius 5-i kaponyai Utkdzetet megdérokitd.

Szabadka. Szabadsagharc-emlékoszlop. (Megrongaltak.)

valamint az 1848-ban elesett szabadkai honvédek emlékére emelt
és 1899 december 3-an leleplezett honvéd-emlékoszlopot 1919-ben
Ugy csonkitottak meg, hogy az oszlop tetején levd Kiterjesztett
szarnyU bronzturult leverték s magyar felirasat lekapartak.

Zomborban Il. Rékéczi Ferenc szobrat (Jankovics Gyulatol,
leleplezve 1912-ben) és Schweidel J6zsef 1848/49-es vértanu-hon-
védtabornok, a varos szllottének szobrat (Matrai Lajostol, lelep-
lezve 1905 majus 18-an) tavolitottak el.

Zentan a Nyugat védelmében is harcold, térokveré herceg
Savoyai Jend hadvezérnek 1697. évi szeptember ho 11-én II.
Musztafa torok szultan folétt aratott diadala emlékmiivét meg-
rongaltak.



Zombor. Zombor.
Il. R&kéczi Ferenc-szobor. (Eltavolitottak.) Schweidl Jézsef vértani-tabornok szobra,
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Obecsén, a kozség hataraban
1848/49-ben elesett honvédek sirja fe-
lett emelt és 1897 marcius 15-én lelep-
lezett 2V2 méter magas obeliszket meg-
csonkitottak.

Ujpalankan Kallos Edének 1897
augusztus 20-an leleplezett Szent Ist-
van-szobrat rongaltdk meg.

Versecen a hdsi haldlt halt ver-
sed nemzetdrok és honvédek emlékére
Riedl Antal &ltal készitett és 1892 no-
vember 1-én leleplezett hondvédemle-
ket leromboltak.

Kamenican (Pétervaradon) eltavo-
litottak 1. Ferenc Jozsef, valamint
Savoyai Jen6 emlékoszlopait.

Megrongaltak Zimonyban az 1890
szeptember 20-an leleplezett 36 méter
magas, turidos ezredéves emléktor-
nyot. A Hunyadi-var helyén épilt
emlékminek szobraszati részét Rdna
Jozsef és Bezerédi Gyula szob-
raszmliveészek alkottdk.l) Majd az
1924-ik év punkoésdjére virradd éjsza-
kdn a szerb Srnao-szervezet tagjai
Gjabb tdmadast intéztek az emlékmd
ellen s felbérelt munkéasok segitségé-
vel eltavolitottdk a torony tetején levé
turulmadarat és ledént6tték Hungaria
alakjat.2

A Dravan Baranya varmegyébdl

Zimony.
Ezredéves emlékma.
(Megcsonkitottak.)

Eszékre vezet6 hid

baranyai hidf6jénél egy 4—5 méter magas emlékoszlop allott,
tetején a magyar szent korona bronzbdl késziilt aranyozott modell-
jével. Ezt 1779 oktéber 20-a és november 16 kozott allitottak fel
s azt az eseményt hirdette, hogy Maéaria Terézia magyar kiralyn6

) Marké Miklés i. m.
) Magyarsag, 1924 VI. 11.
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és fia, Il. Jozsef, ott az 1773—77-ig terjedd négy év alatt a Dréava
hidjat és gatjait megépitették s a kiterjedt mocsarak lecsapolasa-
nak meginditasaval évszdzadok bajan kivantak segitem.

Petrns Catanius. Dissertaiio de columna milliaria ad Eszekum
elinti munkaja szerint az oszlop felirata forditasban: H. Jozsef és Maria

Baranyai Dravahidfé. Maria Terézia-emlék.

Terézia 6 felségeik gondoskodasa a mocsarak feltdltésével a vizek arjat meg-
torvén, a keresked6k szamara utat és ezt a hidat épitvén, négyévi munkaval
szazadok bajait szlintette meg. Akiket az elemek altal elnyomott nép 0j jo-
téteményiikért josagos szileinek érez, miutan a sokaig buntetlendl garazdal-
kodod vizar alland6 toltéssel megfékeztetett, a maga urainak ismeri el. (Ere-
detiben latinul: Providentia Augustorum Josephi Il. Maria Theresia Expletis
Lacunis Fracta Aquarum Vi Commercio Commeatui Itinerantibus Viam
Pontemque Hune Statuens Quadrienni Opéré Seculorum Incommoda Sustulit.
Ita Quos Subdita Gens Novo Benelicio Pios Sentit Parentes Diu bnpune
Grassans Aquarum Furor Per Enni Coercitus Aggere Suos Agnoscit Dominos.)
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Az emékoszlop a szerb megszallas kezdetén sértetlentl al-
lott, majd egy szép napon leromboltdk s helyébe egy lépcsézetes
alapon Aall6 obeliszk kerilt, tetején a szerb koronéat visel6 sas-

Baranyai Dravahidfé.
A Maria Terézia-emlék helyébe allitott Petar-oszlop.

madarral, oldaldn Petér kirdly reliefjével. A felirat szerint az osz-
lopot ,a halas baranyai szerb nép“ allitotta a zsarnok magyar
uralom alol tortént felszabaditasa orok és dicséségteljes emlé-
kére!

20
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Az emlékminek jellemz8 szerb felirata magyarra forditva a kdvetkez6:
»l. Péter kiradlynak a Nagy Felszabaditonak a felszabadulas és egyestilés
emlékére a halas baranyaiak 1918. november 15.

E helyen van ledontve a fej, amely forrasa volt sok rossznak

Onnan most ragyog egy fényes arc, kdszonet neked Kkirdly, kdszonet.

Valdsagga lettek gyodnyor( almaink,

Tobb mint sejtése a mi idealjainknak.

Baranya most a mienk és a Te fiaidé.

Koszonet neked Kiraly, koszdnet.

Amig folyik a Drava, mig erre legelni fognak baranyaink,

Ezt a szent foldet &rizni fogjak

A szilard baranyaiak."

Siklés. A var.

Az évekig tarté baranyai megszallas alatt I. Ferenc Jdézsef-
nek, Erzsébet kiralynénak, Maria Terézianak, IV. Kéaroly kiraly-
nak és baré Fejérvary Géza honvédelmi miniszternek a pécsi had-
aprodiskola el6tt felallitott mellszobrai sem kerilték el sorsu-
kat. Miutdn az 6sszeomlast kovet6 forradalom alatt azokat a szo-
cialistak kovetelésére leszerelték s egy helyiségben elraktaroztak,
a megszallo szerbek 1919 marcius havaban elszallitottak.
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Ugyancsak a megszallas alatt a miemlékek kozé sorolt
sikldsi varban a szerb Dusan-lovasezred és a 6. szamu gyalog
ezred 155.000 korona kért okozott 1921. évi értékben.

*

. .. Magyar! Legyen hited és lészen orszagod.
(Papp-Vary Elemérné.)

Mint a romanoknak, a szerbeknek sincsenek inylikre még a
templomokat diszit6 szobrok sem, ha azok véletlenil magyar
vagy magyar vonatkozast szenteket abrdzolnak, s Kkisérleteket
tesznek azok eltavolitasara. igy példaul Orszéllason a templom-
nak oszlopos fébejarata mellett a két legnagyobb magyar szent-
nek, Szent Istvan és Szent Laszl6 magyar kirdlynak all6 szob-
raira nézve az 1925. év nyardn az a jelentés érkezett az érszallasi
eloljarésagra, hogy azok irredenta propagandat (znek.

A koOzségi eldljarosdg — mi sem természetesebb — erre a
szobrok eltavolitasat szorgalmazta, mire az egyhazkézség kényte-
len volt a szobrokat fuggoénnyel letakartatni, majd pedig befalaz
tatni azokba a flilkékbe, amelyekben allottak.l)

Zomborban Ereminov rendd@rf6kapitany tett szintén kisérle-
tet, hogy a karmelitak milleniumi Szent Istvan-templomanak
Szent Istvant abrazolo fdéoltarképét, valamint Szent Istvant és
Szent Laszlét abrdzolé Uvegablakait tavolitsak el, mert allami
szempontb6l nem oda valok.

A szabadkai 0j varoshazanak miuivészi érték(i, de a magyar
torténelembdl vett targyd fal- és lvegfestményeit levakartattak,
illet6leg eltavolitottdk. A szerbek ily iranyld mikodésének nyomai
Délmagyarorszag szamos helyén lathaték.2)

* Magyarsag, 1925 IX. 22.
2 Délmagyarorszag a szerb megszallas alatt. 30. oldal.

20~



»Nincs nagyobb fajdalom, mint a boldog-
talansag idején visszaemlékezni az el-
mult boldogsagra

(Dante Alighieri. 1265—1321.)

Az elszakitott Nyugatmagyarorszagon, amely teriiletet az
osztrakok Burgenlandnak neveztek el, Kismartonban az I. Ferenc
Jozsef- és Erzsébet kirdlyné-szobrokat eltavolitottak.

3 il

Kismarton. Az eltlintetett Ferenc. J6zsef mellszobor.

Bruck-Kiralyhidan 1. Ferenc Jozsefnek Zala Gyoérgy altal
készitett és 1900 janius 24-én leleplezett mellszobra az &allomas
el6tti téren betakarva all. Ugyanott Ferenc Jozsef és a car talal-
kozdsanak emlékére emelt kapolnaszerli épitményt a 91. cseh
gyalogezred vitézei az 1918. évi dsszeomlaskor teljesen kiraboltak.

Doborjanban Liszt Ferenc szil6hazan, amelybdl muazeum
lett, a magyar emléktablat vadsz6l6vel futtattak be s melléje egy
fehér marvanybol készili német szovegli emléktablat helyeztek el
Liszt Ferenc domborm{vi képével.



Rohoncon 1. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné 1904 okt.
4-én leleplezett mellszobra (Strobl Alajos mivei), valamint Faludi
Ferenc emléke és a Fd&téren all6 Szabadsag-szobor fennéallanak.

Budapest. Washington Gydérgy szobra.

Az utédallamoknak emlékmdiveinkkel tanusitott eljaraséaval
szemben teljes nyomatékkai kell ramutatnunk arra, hogy a
Csonka-Magyarorszagon levé nemzetiségi, valamint az ellenséges
vonatkozast emlékeknek egyaltaldban semminem( bantédésuk
nem esett, még a vilaghabord és forradalmak legzavarosabb id&i-
ben sem.

igy pl. Budapesten a két régi szerb, valamint a tot templo-
mok érintetlenek, a szerb Todkolianum zavartalanul mikodik és
szerb vonatkozast bronz-reliefjeihez senki sem nyualt. A véaros-
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ligeti Washington-szobor a vildghdbori forgatagaiban sértetlen
maradt.

Urém kozségben az orosz templom és Jozsef nador els6 fele-
ségének, Alexandra Pawlowna orosz nagyhercegnének (aki Pal
orosz car legid6sebb lednya volt) az oltar alatt levéd mauzdleuma,

Gy6r. Napoleon-emlék.

Gyérben a napdleoni habord alatt a kismegyeri csataban 1809
junius 13. és 14-én elesett magyar és francia katonak emlékére
Kismegyeren emelt és 1897 oktober 17-én leleplezett hat méter
magas emlékoszlop, dgyszintén a Napoléon gydri kiralyutcai, va-
lamint Lauiston, Narbonne és d'Hénin francia tédbornokoknak
a kis szeminariumban volt szalléhelyét megjelol6 emléktablak,
Moron az 1848-ban a magyarokkal szemben elesett Schafgotsche
osztrak tiszt emlékmdive, Pécsett a napdleoni harcokban megsebe-
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sllt és Pécsett meghalt francia katonak emlékére 1908 juniusban
emelt 0. n. Napoléon katondinak emlékoszlopa, Fehéregyhazan
Skariatin orosz tabornok 1849. évi jualius ho 31-én tortént halala
emlékére az osztrak hadsereg altal emelt siremlék, a turcseki szo-
roshan 1849-ben elesett oroszok siremléke, Losoncon az 1849

Pécs. Napoleon-emlék.

augusztus elején elesett oroszok siremléke, Gyulafehérvart a ma-
gyarokkal szemben 1848-ban elesett Losenau osztrak ezredes em-
léke, Temesvart az 1848/49-es osztrdk emlékm(, Nyitran a var I.
Lipot-korabeli kétfejl sasos diszitései (melyeket a csehek vertek
le, miutdn mi évszédzadokon at sértetlenil Oriztik meg) és még
szdmos més — a vildghaboruban ellenséges vonatkozdsu — em-
lékm{ maradt teljesen sértetleniil és még meg sem kisérelték meg-
csonkitasukat, annal kevésbbé elpusztitasukat.



A magyar nemzet azért kiizd, hogy ismét
becstiletes helyet kapjon a nalanal hatalma-
sabb nemzetek kozt, amelyek minden oldal-
rol szorongatjak1862.)

(Ansted D. T. angol geologus. 1814—1880.)

De nemcsak az emlékmiivek s ebb6l foly6lag a szobréasz-
mivészet mestermunkai, hanem altaldban a magyar mivészet is
nagy karosodést szenvedett az orszag szétdaraboldsa folytan.

Csehszlovakia birtoklasa alad kerilvén Felsémagyarorszag,
ezzel a terilettel veszitjik a legtobbet, mert az ellenség atvonula-
sanak, haracsoldsdnak és pusztitdsainak ez az orszagrész lévén a
szazadok folyaman aranylag a legkevésbbé kitéve, mennyiségileg
és mindségileg itt maradtak meg a legbecsesebb mivészeti alkota-
sok, a legértékesebb miivészeti emlékek.

Az épitémiivészet, festészet, faragas, 6tvosmiivészet és az
iparm(ivészet egyéb 4&gai e terlleten vildghirnévre tettek szert,
amit a mlvészettorténet az egész miuvelt vilagon csak elismerés-
sel emel Kki.

A Romaéniahoz csatolt terliletek ugyancsak kiemelkedd he-
lyet foglalnak el mdvészeti szempontbdl, s igy elvesztésiik nem
kevésbbé poétolhatatlan kért jelent.

A Jugoszlavidhoz és Ausztridhoz kapcsolt orszagrészek vi-
szont a kultdra ezen aga szempontjabdl nem Kkilénds jelentdsé-
glek, bar itt is szamtalan miemlék hirdeti a magyarsag alkoto-
erejeét.

Nem tagadhatd, hogy a nyugati mivel6dés s igy a nyugati
értelemben vett miivészet hatarait Magyarorszag keleti hatarai
alkotték.

Szerb, roman festémilivészet, szobrdszmi(ivészet, épitémiveé-
szet, iparmivészet abban az értelemben, mint ezt a civilizalt nyu-
gat magyarazza, ezeknél a népeknél nem fejl6dott ki, ellenben
Magyarorszagon mindenkor liktet6 mivészeti élet is folyt.

Budapest lett a magyar m(ivészet kdzpontja, mig az orszag
egész teriilete — féleg az elszakitott terliletek — ontotta a tehet-
ségeket, akik kozil nem egy vilaghirnévre tett szert (Méanyoki
Adam, Kupeczkv Janos. Munkacsy Mihély, Mark6 Karoly, Szinyei-
Merse Pal, baré6 Mednvanszkv Laszld, Fadrusz Janos), Ferenczy
Istvan stb.).
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Magyarorszag nemcsak foldrajzi, térténelmi és gazdasagi,
hanem kulturalis — ennek keretén belil m(vészeti — szempont-
bol is egységet alkotott, ami most szélomlott. Az (j hatarok so-
rompot &llitottak ennek az egységes teruletnek egységes és koz-
ponti miivész-utanpdtlasa elé. Az elszakitott terliletek elvesztet-
ték a hagyomanyos és magasfoku mi(ivészeti nevelkedés lehetfsé-
gét, Budapest pedig egy 20 milliés terulet tehetségeinek nagy ré-
szét, akiknek kifejlédése igy vitassa valik. De csokkent a kiallita-
sok és ezekkel kapcsolatban a mivészeti vasarlasok terjedelme is,
mert a mai kicsiny és gazdasagilag leromlott terlilet a tovabb-
tanulasi, s6t létfenntartasi feltételeket sem birja kielégiteni.

Elszakadt azonban télunk tébb vidéki fest6iskola is. Ezek
kozott jelent6ségben kiemelkedik a Hollésy Simon és Réti Istvan
altal 1896-ban Nagybanyan alapitott festfiskola, melynek tag-
jai kozott nem egy kalfoldit is talalunk.

LegUjabban mar ebbe a tisztdin mdvészi intézménybe is
belekdtnek a roménok s koveteléseket tAmasztanak, hogy az 4l-
taluk kijelolt festék is felvételt és elhelyezést nyerjenek, akar van
hely, akar érdemes a jel6lt a telep szabéalyai szerint, akar nem.

Erdekes, hogy a csehek, mint a magyar sajtotermékek leg-
nagyobb részét), a Magyar Képzémdivészeti Tarsulat miivészeti év-
kdnyveit sem engedik be orszadgukba .

Végil megemlitjuk, hogy ha csak a legkisebb lehet6ség
nyilik erre, a magukénak valljak és hirdetik az osztozkoddék a

teriletiinkr6l — a régi Magyarorszag teriiletér6l — szarmazé mi-
vészeket, tudésokat, irokat, kolt6ket és méas kozéleti kivalo-
sagokat.

Szerintik Hunyadi Janos, Matyas kiraly stb. romanok,
Kossuth Lajos, Jokai Mor, Pet6fi Sandor stb. totok, Liszt Ferenc,
Munkacsy Mihaly stb. németek voltak, barmennyire magyarnak
vallottak is magukat.

Hogy miként er6ltetik az ily megallapitdsokat, arra legjel-
lemz8bb, de egyduttal legfelhdboritobb példa a magyarorszagi
Ajtos kozségben sziletett nagy miivésznek, Direr Albertnek tétta
tortént mindsittetése egy szerb ird altal.

Abbdl az alkalombdl, hogy 1928/29-ben Bajororszag és Ma-
gyarorszag kozosen és példas egyetértésben Gnnepelték a magyar
szlletés, Nurnbergben megtelepedett és német milivésszé lett
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Direr Albert (1471— 1528) fest6, réz- és fametszd, miivészeti iro
mikddésének és halalanak 400 éves forduldjat, ezt az alkalmat
felhasznalta egy Crnyanszki Milos nev(i szerb ir6, hogy a késéi
német gotika, a németalfoldi realizmus és az olasz renaissance
iranyait zsenialitdsaval egyesit6, hatalmas elképzel6 tehetségl és-
legelsérend(l rajztehetségl mioivészt, a korabeli nagy népszeri-
ségl irot, tot szarmazasunak allitsa egy hosszabb értekezé-
sében.

Szerinte a német fest6 Magyarorszdgon szuletett ugyan, de
nagyapja és apja szlovak tipustak voltak, amely jellegzetesség
kiilondsen apja képmasan domborodik Kki. Ajtés kozség vidéké-
nek pedig egyébként is tilnyomodan szlovdk lakossdga volt, amely
korilmény a fenti megallapitdst megerdsiti! Jj

ime, Direr nagyapjanak és apjanak allitélagos szlav vona-
sai, szll6kozsége vidékének allitdlagos szlovak lakossdga maris
jogcimet ad az ily kovetkeztetésre s ennek terjesztésére! Pedig
mindezzel egyenes ellentétben Direr maga vallotta magat magyar
szarmazaslinak — Ajtés kozség kornyékén pedig a tétokat csak
az 1600-as évek koril, tehat csekély 200 évvel Direr szuletése
utan telepitettiik le!

A félrevezetés, hamis adatkdzlés és hamisitas eszkOzei tehat
— mint sok egyéb ,tudomanyos” munkaban és a tankényvekben,
— e téren is alkalmazast talalnak. Nem volt elég népességiink és
terdletink kétharmadéanak elorzdsa, mert teritékére kerilnek
tisztes mualtank, torténelmiink, mivel6désink nagyjai is azoknak,
akik legtobb esetben maguknadl nem taldlnak bebizonyitottan
sajatjuknak mondhaté kivalésagokat!l

) Naplo (Szabadka), 1929 XII. 25.
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Szellemi élet.

a) Tudomanyos és tarsadalmi egyesulések, b) Iroda-
lom. Konyvkiadas. Sokszorositdipar. c) Sajto.

A mult kdveteli, a jov6 varja, hogy szel-
lemi fels6ségiinkkel  terjeszkedjlnk,
teljes diszében megteremtsik a nem-
zeti mdveltséget, mely nemzetiségiink
er6sebb tadmasza minden politikai in-
tézménynél.*

(Gyulai Pal. 1826—1909.)

Nemzetek Szovetsége, megalakuldsa utdn megszervezte a Nem-

zetkézi Ertelmi Egyittm{ikédés Bizottsagat (Commission
Internationale de Coopération Intellectuelle), ez pedig felallitotta
Parisban a Nemzetkdézi Ertelmi Egylttmikodési Intézetet (Insti-
tut Internationale de Coopération Intellectuelle, mely szerveknek
feladata az, hogy a vildghaboru el8tt hidnyzott tervszerliséget és
céltudatossagot belevigyék a nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok
szervezésébe.

Ez a hivatas tehat természetszerlileg a szellemi élet minden
terén a megengedhet6 és lehet§ legnagyobb szabadsdgot kdéve-
teli meg.

Az el6z6 fejezetben targyalt kultdrsérelmek ismerete utadn
azonban majdnem felesleges is azt bizonyitani, hogy az 1918—
1928. években utédallamaink mily allaspontot foglalnak el és mily
eljarast tanusitanak a magyar szellemi élet barmely megnyilva-
nulasaval, tudomanyos szerveinkkel, a magyar irodalommal és
a magyar sajtéval szemben.
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a) Tudomanyos és tarsadalmi egyestlések.

A csehszlovdk kultira érdekében nagy addkat kell viselni
a magyaroknak is, s ezen a téren egyenranglak az allam tobbi
polgaraival. Amint azonban sajat alkotdsu és sajat pénzukdn
fenntartott intézményeinkr6l van sz6, azonnal visszaesnek a har-
madrend( honpolgarok sordba, mert 0j szocialis és kulturalis
magyar intézmények, egyesiletek fenntartdsat és igazgatasat az
els6 években egyéltalan nem, kés6bb csak ritkdn és nagy nehézsé-
gek aran engedélyezték.

Hatalmuk birtokdba jutva, a csehek azonnal gondoskodtak
arrél, hogy a magyar egyesiletek, kérok stb. mikodését felfiig-
gesszék, s6t sokszor épuleteiket, helyiségeiket, felszerelésiket,
butoraikat s minden mas tulajdonukat lefoglaltdk. 1926-ban a
felvidéki cseh minisztérium példadul megszlntnek nyilvénitotta a
nagyszombati Magyar Koért azzal a megokolassal, hogy az allam-
fordulat 6ta nem fejtett ki egyesuleti tevékenységet és egyben a
Kor vagyondt a tardcszentmartoni tot kultdrgyesiletnek ajandé-
kozta. A Pozsonyban megjelené Hiradd azt a megjegyzést flizte
ehhez a tényhez, hogy nagyon kényelmes az ilyen megoldas. Hol
azért oszlatjak fel az egyesileteket, mert tevékenységet fejtenek
ki, hol meg a miatt, hogy nem fejtenek ki tevékenységet. Az egye-
siilet vagyonanak elajandékozéasdhoz pedig a cseh minisztérium-
nak nincs térvényadta joga.

Egyébként a cseh kormanyzat még 1920 janius havéban
elrendelte az 0Osszes felvidéki egyesuletek alapszabalyainak felil-
vizsgalatat, azonban még miel6tt ennek eredményét tudhatta
volna, a magyar egyesiletek egész soradt egyszerlien feloszlatta.
A gyakorlatban viszont nehézségekbe (tkdzik, hogy a magyarok
Uj egyesiletet létesithessenek, mert benydjtott alapszabalyaik el-
fogadéasat, jovahagyésat sokszor évekig halogatjak, hogy azt végul
is — nem ritkan — elutasitsak.l)

A kassai Kazinczy-Téarsasdg mikodését az aj allamhatalom
felfiggesztette és () alapszabdalyait csak 1924-ben hagyta jova.
Tevékenysége a nyilvanossag el6tt csak ettdl az évtél keltezhet6.2)

D) Ludwig: i. m. 92. oldal.
2 Farkas Gyula: Az elszakitott Felvidék magyarsaganak szellemi élete.

{Budapesti Szemle, 1927 oktdber.)
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Ez a Tarsasdg 1923-ban, 25 éves jubileuma alkalmabél az J(")sz"T/
szes kulturélis egyesiiletek beleegyezésével magara v~llaHa a/, -irb- f
dalmi élet orszdgos megszervezését. E véghdl alapszabélyaiL aktéfit
maédositotta, hogy joga legyen vidéki varosokban fiokokat felalli-
tani. A cseh kormanyhatdsag megtagadta a modositas lattamo-
zasat azzal a megokolassal, hogy a szervezett kulturdlis élet nem
tartozik a ,,magan" érintkezés, de a ,hatadsos felugyelet" okabol
sem a hivatalos nyelvhasznalat kérébe s igy szabad nyelvhaszna-
lata nem jogosult. Csak abban az esetben jarulnanak hozza a fi6-
kok felallitdsdhoz, ha a Tarsasag 6nként azokra a varosokra és
jarasokra korlatoznd mikodését, melyek a 122/1920. szamu hir-
hedt nyelvtdrvény hatdrozata ald esnek. igy magyarazzak tehét
a jogforrasul szolgal6 és meg nem masithaté alaptdérvénynek mi-
ndsitett saint-germaini kisebbségi szerzédés 7. cikkének harmadik
bekezdését, mely kimondja, hogy ,egyetlen csehszlovak allam-
polgar sem korlatozhaté bérmely nyelv szabad haszndlatiban a
magan- vagy Uzleti forgalomban, a vallds, a sajté utjan torténé
vagy barmilyen kozzététel terén, vagy a nyilvanos gyl(léseken™.
Ezt a rendelkezést nyomon kovették a kiforgatd, elcsavaré és meg-
szorité rendelkezések, mint példaul a 121/1920. szamu torvény
128. 8-4nak harmadik bekezdése, mely mar fenti jogokat ,az
altalanos torvények korlatai k6zott" adja csak meg.l)

A felvidék egyetlen tudoméanyos tarsasdga a Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat. A cseh allamhatalom 0 alapszabalyait csak
oly feltétellel akarta jovahagyni, ha hivatalos nyelvil bevezetik a
tétot és kiadvéanyait tot és német nyelven adja ki. A magyar ér-
zés(i tarsulat ebbe a feltételbe mar csak azért sem egyezhetett
bele, mert mikoéd6 tagjainak legnagyobb része nem is tudott
tétul. igy miikoédése évekig szinetelt, mig sikerilt valamilyen
kiegyezést talalni.?

A kozel 50 éves eperjesi Széchenyi Tarsasagot feloszlattak,
vagyonat elkoboztdk az alatt az drugy alatt, hogy a magyarsag
kisebbségben van a varosban. Holott kulturalis intézményekre ez

") Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Ma-
gyar Szemle, 3/1927. szam.)

J Farkas Gyula: Az elszakitott Felvidék magyarsaganak szellemi élete,
(budapesti Szemle, 1927 oktdber.)
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az indok egyaltaldban nem alkalmazhat6. 1922-ben a Gdémor-
varmegyei Kozmiivel6dési Egyesiilet miikodését felfliggesztették
s vagyonat elkoboztak. Ot év utan a birdsag kényszer(iségh6l meg-
valtoztatta a hatarozatot, de az egyesiilet mar nem tudta miko-
dését Gjra megkezdeni.l)

A rimaszombati Kaszindt, Otthonegyesiletet, Goméri Mu-
zeumegyeslletet, az 6sszes gomori és ndgradi gazdasagi egyesiile-
teket, losonci kaszinét, felsénogradi klubot, losonci tornaegyletet,
Zemplén varmegyében 1920-ban egyszerre 31 magyar tarsadalmi
és jotékonysagi egyletet, a kassai keresztényszocialista partnak 66
egyesuletét feloszlattak. Az egyesileti vagyonok Kkisajatitasa utan
a berendezéseket hivatalok részére foglaltak le.

Az 50 éves Karpategyesulet alapszabalyait nem engedélyez-
ték, 0Osszes Utmutatdé tablait leverték vagy hasznalhatatlanna
tették, a menedékhazak feliratait leszedték, a vendégkdnyveket,
képeket megsemmisitették,2 a 2663 méter magas gerlachfalvi
cstcson felallitott ezredéves emlékét leromboltak.

Egyébként a csehek a kultdrel6adasok, hangversenyek, ma-
gyar szinhazak hirdetményeit két nyelven kovetelik, — a mozg6-
képek szovegeinek magyar nyelven valé kozvetitését a hivatalos
magyar nyelvhasznéalati joggal nem bir6 helyeken nem engedé-
lyezik.3

A csehek eljarasaval allitsuk szembe azt a tényt, hogy 1861-
ben az &llamhatalom Tur6cszentmartonban a t6t Matica nevi
irodalmi egyesiletet engedélyezte s igy a toét talzédknak ez a
fészke lett a tdt irodalmi munkalkodas kozpontja. Itt rendezték
az augusztusi tét nemzeti Gnnepeket, amelyeken egyéb szlav ven-
dégek is részt szoktak venni. Igen jellemz6, hogy a tét Matica fel-
allitasat oly felvidéki személyiségek is tamogattak anyagilag, akik
bar tétok voltak, de nem tartoztak a nemzetiségi politikat Gz6k
kozé, s6t magyarok is voltak kozottik. Ezek azutan csak akkor
hagytdk ott az egyesiletet, amikor nemsokara kiderilt, hogy ab-
ban nem a tétsdg kulturalis érdekeir6l, hanem oroszbarat és sze-

1) Sir Robert Donald: The Tragedy of Trianon. 73., 7ti., 77. oldal.

a Steier: Ungarns Vergewaltigung. 411—12. oldal.

a) Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Ma-
gyar Szende, 3/1927. szam.)
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paratisztikus torekvésekrdl van sz6. A panszlav vagy még inkabb
panorosz politika terén annyira ment az egyesulet, hogy hivatalos
pecsétjét cyrillbetlikkel hasznéltall)

*

A roman allapotok sem voltak jobbak ezen a téren.

A Temesvari Hirlap 1921. évi december h6 25-i szama ko-
z6lte, hogy a temesvari Arany Janos lIrodalmi Tarsasdg nincsen
abban a helyzetben, hogy mikddését folytathassa, mert az ily
értelm({ engedély megadéasat az egymast kovetd prefektusok a
legkilonbdz6bb és minden val6szin(iséget nélkiil6z6 Grugyek alatt
késleltetik. Eveknek kellett elmulniok az aj uralom alatt, amig az
egyesllet ismét alapszabalyszerli mikodését felvehette.

Az aradi Kolcsey irodalmi és mivészeti tarsasag alapszaba-
lyai jovdhagyasanak tgye 1921-ben ugyancsak hasonl6 mddon
indult meg, de hosszt id6 telt el, mig befejezést nyert. Megjegy-
zendd, hogy azota mar miikodésiket megkezdhették ezek az
egyesiletek.

Ha pedig szantszandékkal évekig lehetett elhlGzni egy régi
egyesilet mikddésének engedélyezését, vajjon mily id6tartamba
kerilhet egy Uj egyesulet engedélyezése?

Az erdélyi magyarsag legnagyobb és leggazdagabb egye-
siilete az 1883 dta fennallo6 Erdélyi Magyar Koézmdivel&dési Egye-
silet (,(,EMKE®), amelynek mikodését a hatalom atvétele utéan
azonnal beszintették. A roméan kozoktatasiigyi minisztérium 1919.
évi oktéber hd 22-én Z. 11.393. szamu rendeletével pedig egész
vagyonat és 0sszes népkonyvtarait elvette.

Goga Oktavian kozoktatasligyi miniszter megigérte, hogy az
egyestletnek a vagyon visszaadasara és mikodésének folytathata-
sara vonatkozo kérelmével, amelyet maga is méltanyosnak tart,
foglalkozni fog, de ismételt siirgetés ellenére évek hossz( soran at
érdemleges intézkedés nem tértént.3) Végre kdzel 10 évi kényszer-
szlinetelés utan, 1927 végén megkezdhette kulturdlis miikddését,
miutdn a kolozsvari torvényszék elismerte jogi személyiségét azzal

1) Adolphe Pechany: Les voies de la politique Slovaque. 8. oldal.
) Recueil des griefs de la Minorité hongroise de Roumanie. 67—S8. old.
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a kikotéssel, hogy az Emke mdédositja alapszabalyait és minden-
ben alkalmazkodik az allam térvényeihez.

A romanok eljarasat az magyarazza, hogy az Emkének
igen nagyérték(d vagyona van. Birtokai kozul a sokmilliét érg al-
gyoégyi birtokot (amely gré6f Kuin Kocsard nagylelk( alapitvanya,
egy magyar nyelvli székely féldmivesiskola céljaira) elvették s a
nagyszerlen felszerelt iskolat romannéa tették. Az Emke tdbbi, jo-
tékony és kulturdlis célra szolgalé alapitvanyi birtokat hasonlé
sors érte. 19 népiskolajat, épuletekkel, foldekkel és 257 népkdnyv-
tarat 300.000 kotettel siratja az egyesilet.

Az EMKE tisztdn emberbarati intézmény s vagyona magéan-
alapitvanyokbdl, valamint tarsadalmi adakozasbdl, hagyoma-
nyokbdl szarmazik s ezek ellenére erre a sorsra jutott.

A romanok pedig ily eljarasuk koézben nem akartak arra
emlékezni, hogy teljesen hasonlé céli és szervezet(i legviragzébb
egyesuletiket, az Erdélyi Roman Irodalmi és Kozmiivel6dési
Egyesuletet, az ASTRA-t (Asociatiunea transilvana), amely Nagy-
szebenben 1861-ben kezdte meg m(kodését s mar a hdbora el6tt
koralbeltil 1 milli6 aranykorona vagyonnal rendelkezett és 49
fiokja, 122 ugyndksége volt, a Magyar Allam sohasem akada-
lyozta mikddésében, bebizonyitvan a magyar nemzet szabadelv(
gondolkodéasat és emberbarati érzését. Ugyancsak teljes szabad-
sagban mikddhetett a tébbi roman koézmilvel&dési egyesilet a
régi Magyarorszagon, mint pl. az Aradi Roman Koézmivel6dési
Egyesilet, az 1862-ben alakult ,,Aradi roman népmi(vel§ nemzeti
egyletd, a Marmarosszigeten 1868-ban alakult ,Maramarosi roman
népmivel6 egyesilet" stb.l) S6t 1815-ben még Budan is roman
néegyesilet alakult, amely egyesiiletet a magyar el6kel6 csaladok
nétagjai: baré6 Horvath Zséfia, Fejérvary RoOza, Piuspoky Maria
stb. alland6an és hathatdsan tdamogattdk emberbarati céljanak el-
érésében. 3 Es elfelejtették, hogy a budapesti tudomany-egyetemi
roman ifjasagnak is ,,Petrd Maior olvas6-egylet" nevil egyesilete,3
azonfelil 25 roméan néegylet, 113 roman dal- és zeneegye-

1) Magyar béketavgyalasok. Il. kotet, 443. oldal, és Moldovan Ger-
gely: A magyarorszagi romanok. 391—2. oldal.

2 Jancs6d Benedek: Defensio nationis Hungaricae. 162. oldal.

3) Ezen egyesiilet megalakuldsa — mint Moldovan Gergely roman tor-
ténetird ,,A magyarorszagi romanok' ciml munkajaban (393. oldal) irja, —
1820-ra nyulik vissza. 1868-ban nyert kormanyhatdsagi jovahagyast.
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stilét s 33 roman olvasoegylet mikddhetett mindenkor akadaly
nélkil.)

A tarsadalmi szervezkedések terén Magyarorszagon élvezett
szabadsag igazolasara szolgaljanak a mar tébbizben idézett Mol-
dovan Gergely roman torténetironak ezek a megallapitasai8) is:
.,Ha a magyar csindlt maganak dal-, temetkezési vagy né-
egyleteket, a roman mindezeket uténcsinalta dgy, hogyha
ma a roman kozéletet figyelembe vesszik, latni fogjuk, hogy a
hazai romdansag ipari, pénzigyi, tanigyi, kdzgazdasagi s mas
tekintetben mar onélléan rendezkedett be egyleteivel s azoknak
fiokjaival behalézta a téle lakott helyeket. A korméanyzat és tor-
vényeink elég liberdlisak voltak, hogy a hazai fajoknak ezt az
0nallé berendezkedését megengedte.ll

A fentebb felsorolt magyar egyesileteken kivil szamos mas
egyesilet és intézmény (példaul a sepsiszentgyorgyi alapitvanyi
filarvahaz, resicabéanyai evangélikus néegylet és napkézi otthon,
ugyanott a keresztény leadnyegylet valamint keresztény cserkész-
csapat, Beszterce-Nasz6d Varmegyei Nd&egylet, a tarsadalmi Gton
fenntartott Kolozsvari Mensa Academica, az E6tvds-Alap altal fel-
épitett Kolozsvari Tanitok Haza, kolozsvari siketnéma és vak-
intézet, az erdélyi ndi-ipar egyesulet iskoldja, kolozsvari zene-
iskola, brassoi magyar dalegylet, Csikszeredai ének- és zeneegylet,
aradi Atlétikai Klub, Besztercei Kor stb., sth.) szintén a vagyon-
elkobzas és feloszlatds sorsara jutott s az mar nagy engedmény
volt, ha egy-egy koziulik valamely roméan egyesiletbe beolvad-
hatott. 8

A megszallas el6tt Erdélyben a tudoméanyos élet els6sorban
az Erdélyi Muzeum Egyesilet szakosztalyaiban folyt le, amelyek-
nek mikodése a gylilekezési szabadsdg korlatozasa folytan —
mintdn ezt még a tudomanyos 06sszejovetelekre is szigordan al-
kalmaztak — eleinte teljesen sziinetelt s csak 1920 végén ébre-
dezett hosszU dermedtségébdl. Azonban a hatésdgok alland6 aka-
dékoskodasa miatt, de meg anyagi segédeszkézdk hidnyéaban, mi-¥

# Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak. Il. és Moldovan
Gergely i. m. 395—6. oldal.

* A magyarorszagi romanok. 388—9. oldal.
3 Die Beschwerden dér ungarischen Minderheit in Siebenblrgen.
69—70. oldal.

21
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iiek oka az erdélyi magyar tarsadalom elszegényedése, még ma
sem tudja hivatasat a régi keretek kozott teljesiteni,1) s szintelenil
kisérletek folynak elromanositasara.

A kolozsvari beligyi &llamtitkarsdg a 30 éve fennallé Er-
délyi Karpat Egyesiiletnek — amely egy néprajzi mizeumot is
fenntart — alapszabalyait abbél az okb6l nem hagyta jova, mert
nem vett fel olyan rendelkezést, hogy a fogarasi, brasséi, radnai
stb, havasokban is menedékhazat fog létesiteni. Kapcsolatosan
azonban a prefektus 1922. évi januar h6é 26-an Z. 722/1921. szam
alatt felhivta az egyesiletet, hogy az egy év el6tt alakult roman
turistaegyestlettel (Fratia Munteana) fuzionaljon. Ugyanakkor
az Erdélyi Szész Karpategyestlet mikddése elé akadalyokat nem
gorditettek, ami szintén igazolja a magyarsag harmadrend(
allampolgéari helyzetét.2)

Jugoszlavidban az egyesiletek mikodése 1924 kdzepéig szin-
tén a legnagyobb korlatozasoknak volt aldvetve s csak ettél az
id6t6l kezdve tortént kevés konnyités.

A legjobban szervezett tarsasélet a magyar Délvidéken volt
Ott volt a legtobb tarsadalmi egyesiilet, a legtobb irodalmi tar-
sasdg és kulturegyesilet, a legtdobb kaszind, olvasékor, kényvtar,
a legtobb mikedvel6- és zenei egyesilet. Mikor a szerbek elfoglal-
tdk a Délvidéket, a katonai kormany eltiltotta az 6sszes magyar
tarsadalmi egyesileteket a mi(kodéstél. Késébb megjelent egy
miniszteri rendelet, amely azzal biztatta az egyesileteket, hogy
tovabb miikddhetnek, ha alapszabalyaikat Ggy valtoztatjak meg,
hogy hozzasimulnak a beallott politikai valtozdsokhoz. Miutan
azonban a magyar egyesiletek fel vannak fluiggesztve, nem tart-
hatnak kozgy(ilést és igy nem tudjak alapszabalyaikat meg-
véltoztatni.

Csak 1921 utan kezdték meg itt-ott egyes magyar egyesi-
letek mikédését megengedni. Mig ez megtdrtént, addig tobb ma-
gyar egyesilet és tarsaskor helyisége, felszerelése jutott lefoglalas
Utjan szerb egyesiiletek kezére (Versec, Fehértemplom, Szabadka) ¥

# KozmUvel6dés. 1924.
* Recueil des griefs de la Minorité, hongroise de Roumanie. 65. oldal.
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A kossuthfalvai Polgari Kor kényvtarat a megszallas éta lepecsé-
telve tartottdk a szerbek. 1924-ben a kossuthfalvaiak kérték a
konyvtarnak a zar alol vald feloldasat, minek feltételeként a ha-
tésagok a kor megnyitasanak engedélyezését, illetve az engedély-
nek kieszkdzlését kototték ki. Ennek viszont az volt a feltétele,
hogy a kor vezet6ségében kétharmad fényi szlav tébbség legyen,
amely kivansag annyival is inkabb lehetetlennek bizonyult, mert
a szinmagyar kozségben akkor minddssze csak 8 szlav nemzeti-
ségl csalad lakott.

Ezeket latva, ne feledjuk el, hogy a szerb kulturalis egyesi-
letek a régi Magyarorszagon teljesen szabadon mikdédhettek; vi-
szont sokszor hazajukkal szemben tartoz6 elemi honpolgéari kote-
lezettségeikrdl is megfeledkeztek, mint példaul a ,szerb Matica“.
Egyébként a Matica a szerb irodalom és miivel6dés follenditésére
az 0sszes szerb kulturdlis intézmények koézott a legnagyobb hatés-
sal volt s igen tekintélyes vagyonnal (460.000 aranykorona, s6t
a kezelésére bizott alapitvanyokkal 3,140.000 aranykorona) ren-
delkezett.]) Budan alakult 1826-ban, s ez volt az els6 szerb tudo-
manyos tarsulat. Székhelye 1864 6ta Ujvidék.

*

A magyarellenes mozgalmak fgiranyitéi roman részrél a
bukaresti Liga Culturala és szerb részr6l a belgradi Narodna
Odbrana voltak.

Ezeknek a szervezeteknek legf6bb feladatuk a magyar nem-
zet elleni izgatads volt, amelyet minden elképzelhet6 eszkozzel elé-
segitettek. A Liga Culturala, vagy ennek egyes tagjai voltak az
1894-ben befejezett kolozsvari nagy roman izgatdsi pernek, az
G. n. ,,memorandum-per“-nek részesei és az 1914. évi februar
23-4n a hajdudorogi gorég katholikus magyar puspdk ellen inté-
zett gydva bombamerénylet elkdvetje, Catereu, a Liga fotitkara-
val dsszekottetésben allott. A Narodna Odbrana nevil nagy szerb
egyesilet a balkanhaborik (1912— 13) hatasaként terjesztette Ki
miikddését Délmagyarorszagra s az 1914. évi junius hdé 28-i sara-
jevéi merénylet szalai idevezettek.2)

1) Jancsé Benedek: Defensio nationis Hungaricae. 160—2. oldal.
* Horvath Jend: Magyar diplomacia. 116., 140—1. oldal.
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Az utédallamok minden ténykedésben, amely a magyar Ki-
sebbségek érdekeit van hivatva védeni, allamellenes, Osszeeskiivé
célzatl magatartdst vélnek felfedezni, aminek kdvetkezménye azok
elnémitasa. Igy terjed a kultira a gy6ztes nyugat szbvetségesei
atjan!

De nem-utédallam egykori fegyvertarsunkhozi, Ausztria-
hoz Csatolt teriileteinken is szamos egyesilet létezett, amelyek
akar magyarok, akar németek voltak, mindig és egyforman, tel-
jes szabadsagban fejthették ki mikodésiket. Ennek ellenére —
mint lattuk — egyik elszakitott nyugatmagyarorszagi tan-
kdnyv ® nem atallja azt hirdetni, hogy 1867 6ta német egyesi-
letet nem tlirt meg a magyarsag! Pedig Magyarorszag 6sszes népei
kozott — a magyart is beleértve — egy sem volt, amelynek
(Budapest leszamitasaval) létszamahoz viszonyitva oly sok és
sokféle egyesilete lett volna, mint éppen a németségnek. , A fér-
fiak szamara tobb helyen léteznek olvasokorok, kaszinok ...

~Némely kozségben ... szellemi tovabbképzésre allanak fenn ifja-
és lednyegyesuletek, rendeztetnek mikedvel§i sziniel6addsok és
néphangversenyek” — irja & Dunantdli németségrél egy nyugat-

magyarorszagi német ir6 1913-ban!2
Nem lehet tehat a németségnek a legkisebb panasza sem
Magyarorszag elbandsara a szellemi és tarsadalmi élet tekintetében.

*

b) lrodalom. Kényvkiadas. Sokszorositoipar.

,Az ellenfél ismerete fél gy6zelem".

A magyar kényvre, a magyar tudomanyra s ezek Utjan a
magyar kultdrdra nagyjelent6ségl feladat var hazank talpraalli-
tasdnéal, mert ezzel kell a magyar mi(veltségben rejlé nemzeti 6n-
tudatot céltudatosan Uj életre kelteni és ezzel kell fokozni a nem-
zeti ¢sszetartozanddsag érzetét. A magyarsag ereje a magyar kul-
tardban nyilvanult meg teljes egészében s ezzel mutatja meg ma

# Adolf Parr und Kari Lustig: Deutsches Lesebuch fiir die Volks- und
Birgerschulen des Burgenlandes. 5. bis 8. Schuljahr. 130. oldal.
Nemzetiségi konyvtar: A magyarorszagi németek. Nitsch Matyas:
A dunantali németség. 23-~-4. oldal.
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is — bar kizdelmek aran — hatalmas folényét az orszag nagy
részén osztozkoddé allamok felett.

A magyarsag szellemi életének fenntartdsa tobb okbdl ke-
rilt rendkivil sulyos helyzetbe az ellenséges megszéllas folytan.

Orszagunk megcsonkitasa kdvetkeztében gazdasagi életink
leromlott, a 10V2 millionyi magyarsag szellemi ereje négyfelé for-
géacsolodott szét s igy nemcsak a magyar irodalmi kiadvanyok
fogyasztdinak tekintélyes része vész cl, hanem a termel6 tudo-
manyos munka is megszakad egységében és egydntetiiségében. Ez
a kulturélis termelés szempontjdbdl azt jelenti, hogy a termelési
koltségek nem taldlnak fedezetet az oly kis példanyszdmban valé
el6allitasnal, amennyit a megoszlott magyarsdg egy-egy toredéke
fogyasztani tud. A valségot pedig fokozza az, hogy Budapest, mint
az orszag tudomanyos életének kozpontja, mesterségesen is el
van szakitva az utodallamok magyarsagatdl azaltal, hogy a ma-
gyar konyv bevitele e tertletekre mindimaig lehetetlen, vagy leg-
alabb is bizonytalan.

Az elszakitott magyarsdgnak ez az elszigeteltsége, a régi
hazaval valé szellemi érintkezés mesterséges, s6t erészakos aka-
dalyozasa, a magyar szellemi élet legnagyobb tehertétele!

A tudomanyos kutatds Ujabb eredményeinek kozzétételi le-
het6sége er6sen csOkkent, a fogyaszték szamanak megapadasa s
a kiadasi koltségek nagymérvi novekedése folytan. Az irdi tisz-
teletdijak kell6 jovedelmet nem biztositanak, tudomanyos kozle-
mények kozzétételi koltségeit a folyoiratokban nem lehet elvi-
selni, amivel a tudoméanyos birdlat és az utanpdtlast jelentd, fia-
tal tudésnemzedék nevelése megnehezil.

A tudomaéanyos irodalom terén pl. a csokkenés 1921-ben 40
szazalékos volt s azok a tudoméanyos testiiletek, amelyek a béke-
id6ben az irodalomnak ezt az a4gat a legtobb sikerrel muivelték,
aminék a M. Tud. Akadémia, a Természettudomanyi, a Torté-
nelmi és a Foldrajzi Tarsasdgok, a Kir. Orvosegyesilet, egyetlen
kdonyvet sem tudtak ez évben piacra vetni. A tudomanyos folyo-
iratok 1921. év korul vagy teljesen megszlntek, vagy régi terje-
delmik egy negyedére sorvadva, tengették életiiket.1) Csak a leg-
utébbi évek hoztak fellendiilést e téren.¥

% Dr. Gulyas Pal: A koényv sorsa Magyarorszagon a kozépkortol a
trianoni békéig. Xll-ik fejezet.
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Nem kell tehat kilondsebb bizonyitds arra nézve, hogy a
magyar tudomanyos koényvtermelés pusztulasa a magyar tudo-
manyos életet is alapjaiban fenyegetné.

De nemcsak a tudoményos-, hanem a szépirodalom terén
is visszas helyzet allott el6 az 1918 utan kévetkez6 években.

»A szépirodalmi kiadvanyok terén az eredeti mivekkel
szemben tdlstlyra kerultek a forditdsok,l) ami azzal a veszéllyel
jar, hogy az irodalmi élet is vissza fog sorvadni. LegUjabban a
tudomanyos irodalom terén némi javulds allott be, de a habord
elétt volt viszonyok szinvonaldt6l még mindig igen messze va-
gyunk s ezt a szinvonalat mai gazdasagi helyzetiinkben aligha
érhetjik el ismét." %)

Lassuk most méar, hogy a kdényvkiadéas, papir- és sokszoro-
sitdipar terén mily helyzet allott el6.

Papir- és papirarutermelésinket mai tertletink csak a
szlikségelet 23'4%-aval szolgalta, mig 76'6%-kal az elszakitott
teriletek (56 9% cseh, 15'4% romaéan, 43% Fiume) lattak el.

Megfelel6 erdéségekben s igy nyersanyagban valéo hia-
nyunk, a papirgyértadst mai hataraink kozott szdmottevd mérték-
ben nem teszi lehetévé. (A papirosgyarak a feny6erdék korul he-
lyezkednek el, mivel nyersanyagnak leginkdbb feny&fat hasz-
nalnak.)

Magyarorszag erdé6terliilete ugyanis a megszallas el6tt
12,858.000 kéat. hold volt (3,383.000 kat. hold tdélgy, 6,375.000
kat. hold bukk- és mas lomberdd, valamint 3,100.000 kéat. hold
feny6erdd), mig most az erd6kbdl 2,047.000 kat. hold, vagyis
15-9%, a fontos feny6erdékbdl csak 86.000 kat. hold, tehat mind-
0ssze 28% maradt csak meg.d (Az allamvagyon csdkkenésére
jellemz6, hogy a kincstari erdék 1,315.915 hektarrdl 47.560 hek-
tarra apadtak le.)

) ,,A pesti 0 kozdonség megmarosodik az idegen nevektél s kapkodja
a forditasokat. Az igazi magyar kozdnség magyar kdnyvet kivanna s annak
hijan kényv nélkil marad, egyforman karara irodalmunknak, kozénségink-
nek és mdvel6désiinknek. Harminc évvel ezel6tt valaki, ha csak magyarul
olvasott is, europai mdveltségre tehetett szert. Ma ezt nem mondhatni. Jele,
hogy mdvelédésink hibas vaganyra tért. Irodalmunk s a magyar tudoma-
nyossag szdzadokon at bizonyult nemzetfenntarté erének. Fenntartasuk tehat
életkérdés jovonkre nézve". (Voinovich Géza: Irodalmunk fénykora és mai
allapota. Kozm(vel6dés 7—8/1924. szam.)

3 Dr. Gulyas Pal: A kdnyv sorsa Magyarorszagon. Xll. fejezet.

s) Buday: i. m. 74. és 116. oldal.
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Az 1913-ban Uzemben 1év6 gyéaraknak papirostermelése
35,000.000 aranykoronat ért, mig papirosaruban kb. 50,000.000
aranykorona értéket termeltiink, — ami tébb volt az orszag szik-
ségleténél; a papir- és papirosarugyartas Kkiviteli értéke pedig
1913-ban kereken 8,000.000 aranykorona volt. Most az Uj hata-
rokon belul egyetlenegy nagy papirosgyarunk sincsen, kivéve a
kisméretli diosgy6rit, Ggyhogy minden gramm papirost kulféld-
rél kell az illet6 allam pénze, vagy valamely mas nemes valuta
ellenében behozatni. igy ez a sulyos helyzet a kdényvek &aranak
kialakulaséanal is er6sen a dragasdg irdnydba nyomja le a mér-
leget. Hiszen amig példaul 1913-ban a famentes papir nagyban,
kilogrammonként 50 fillér volt, addig 1922 végén 365 korona,
1924 derekdn mar 13.000 korona, mig 1924/25-ben a nyomoépapi-
rok ara az aranyparitasnak 2% -szeresét érte el, ami méar énmaga-
ban is a kdnyvarak emelkedését idézi el6, bar ezt a vasarloképes-
ség a lehet6ségig ellensilyozza. A nyomdai munkas bére 1922
végéig a 175-szorosére emelkedett a békebeli bérnek, mig a tudo-
manyos munkak tiszteletdija csak a 10-szeresére! 1) 1924 kodzepéig
a nyomdai és kdonyvkotészeti arak 600%-kai emelkedtek.

A nyomdai termékek magas arat a lefolyt évek alatt tehat a
nagy munkabérek is fokoztdk, amennyiben a munkaskivandorlas
kovetkeztében — mint a legtobb szakértelmet kivano iparagnal
— az amugy is jofizetésli szakmukasokban hiany allott be, tehat
az ily munkéasok bére felhajtédott. Az 1924/25-ben beallott 4lta-
lanos ipari pangds miatt a kivandorldk szamat ugyan né-
mileg kiegyenlitik a visszavandorlék, azonban bizonyos, hogy
kvalitasban csak mi vagyunk a vesztesek, mert a legkivaldbb
munkasok azért megtalaljak elhelyezésiket a kilféldon.2)

Mindezekkel szemben a sokszorositoipar terén mai teri-
letink 89% aranyaban vette ki részét a termelésbdl Nagy-Magyar-
orszagon, mig a fennmarad6 11% Pozsony, Kassa, Arad, Nagy-
varad, Temesvar, Kolozsvar és Nagyszeben kdzolt oszlott meg; 3
vagyis a nyomdai termelés mai teriiletinkén folyt tadlnyomorész-
ben, ellenben a nyersanyagok, mint lattuk, az elszakitott terlle-¥

# La situation du travail intellectuel en Hongrie. 27—8. oldal.

2 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Kereskedelmink és iparunk
az 1924. évben. 381—285. oldal.

3) Buday: La Hongrie apres le traité de Trianon.
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tekrél szarmaztak, s igy természetes, hogy tudoméanyos konyv-
kiadadsunknak mérlege a lehet6 legkedvezdtlenebb.

A Kkiviteli lehet6ségek megsziintével tehdt a nyomdaipart
igen szamottevd termeléshiany sujtja, amelyen mar az sem fog
sokat lenditeni, ha esetleg majd a hatadrokat megnyitjdk, mert
— nem tekintve a sajté és irodalmi termékeket — egyéb nyomda-
termékek el6allitasa céljabdl, a hosszlU éveken &t tartd elzaras
miatt, az elszakitott orszagrészek nyomdaipara kényszer(iséghdl
annyira kifejlesztette Uzemi berendezését, hogy az anyaorszagra
szliksége alig lehet.l)

A magyar szellemi termékek kicserélése az utédallamokkal
nagy nehézségekkel jar s nem akarnak az akadalyok megfeleléen
kisebbedni, bar a magyar korméany a kiviteli engedélyhez kotott-
ség 1924. évi megszintetésével a kdnyvexportot jelent6sen kdny-
nyebbé tette.

Csehorszag megengedi az 1918 oktober 28 el6tti termékek-
nek és az azOta megjelent kdnyvek kozil a forditdsoknak bevite-
lét, de a hatarndal szigort cenzlrat gyakorol. Csak Pozsonyba, és
balokban val6 szallitds mellet vihet6k be a kdényvek. Postacsoma-
gokban széllitani eddig nem lehetett. A kdnyvkereskeddk csak
3000 cseh korondaig utalhatjak &t a vételarat, mig ezen felil az
0sszeg engedélyezését kell kérni, amit viszont azzal utasitanak
el, hogy magyar koényvek bevitele nem feltétlenil szlikséges.
1928-ban a pozsonyi minisztérium Gjbdl szabalyozta Magyarorsza-
gon megjelent konyveknek a Felvidéken valo terjesztését. To-
vabbra is megmarad az az &ltalanos rendelkezés, hogy az 1918
oktéber 28 Ota megjelent magyar kényvek nem vihet6k be a Fel-
vidékre. Ez utébbi id6pont utdn megjelent kényvek koézil azon-
ban cenzdra nélkil terjeszthet6k most mar Petéfi, Josika, Jokai,
Madéach, Mikszath, Rakosi Jend, Rakosi Viktor, Moéricz Zsigmond,
Karinthy Frigyes, Suranyi Miklés és még néhany Gjabb ir6 mun-
kdi. A renddrség minden magyarorszagi kényvcsomagot felbont és
atvizsgal. Ha olyan kényv van a csomagban, amely a renddrség
szempontjabol kifogasolhatd, a konyveket visszakiildik Budapestre
a feladonak. A rendelet csak a Felvidékre vonatkozik, Csehorszagra

1) Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Kereskedelmink és iparunk
az 1924. évben. 383—4. oldal.
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nem. Itt szabadon terjeszthet6k a Magyarorszagon megjelent
0sszes sajtotermékek.1)

A csehek altal az ottani magyar konyvtermeléssel szem-
ben tadmasztott nagy nehézségeket mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a legnagyobb kdényvkereskedelmi vilaglap, a ,,Bérsen-
blatt dér deutschen Buchhandler" tantsaga szerint 1921-ben cseh
teriileten minddssze 98 magyar konyvet adtak ki.2)

Ezt a kérdést hozta fel jellemzésiul a Népszdovetségi Ligak
jogi és kisebbségi albizottsdgainak Briusszelben 1925. évi februar
ho 9—'12-én tartott gy(ilésein az egyik magyar kisebbségi dele-
gatus, Brabecz cseh szenator arra a kijelentésére, hogy Cseh-Szlo-
vakidban minden nemzetiségnek éppen annyi joga van, mint a
cseh nemzetnek, — a kovetkez6kben: Cseh-Szilovdkiaban még
most is tilos a hatdron athozni barminé magyar nyomtatvanyt,
tudomanyos kényvet. igy a magyar tanart, irét, orvost, mérnékot,
egyaltalaban minden intellektuelt mesterségesen elszakitanak kul-
tarajatél, mert f6 a cél: az elnemzetlenités.3

Romaniaba 1921 karacsonya Ota konyvet bevinni egyaltala-
ban nem lehetett, ami nemcsak a konyvel6allitdsnak okoz nagy
kart, de a magyarsag kulturalis haladasa szempontjabél is sé-
relmes. *

Az e teruleten lev6 kényvkereskedések 1918 utan megjelent
Osszes konyvkészletét 1923 4aprilisban lefoglaltdk és Bukarestbe
szallitottak.

Egy romaéaniai magyar lap 1925 nyardn Kkeserlien pana-
szolja, hogy a magyaroknak nehézzé, vagy lehetetlenné akarjak
tenni, hogy a magyarorszagi szellemi értékekhez hozzajuthassa-
nak. ,Valosagos szellemi vesztegzar ez, amit a magyar kultira
irodalmi termékeinek behozatala elé az &llami kozlekedési valla-
latokban és a hatadron akadalyul gérditenek. Vagy talan az volna
a cél, hogy ezen szellemi hatarzarral elvagjak el6link a magyar
kdnyvet s lesorvasszak kulturadlis ideginket a nemzeti kultlra
irant? Ez esetben a szamitas mindenesetre helyes volt azon pontig,
amig a koényv és kultara kozti kapcsot felismeri, mert elszigete-

9 Irodalomtdrténet. 3/4—1928.

s) La situation du travail intellectuel en Hongrie. 31. oldal.
s) Magyar Kisebbség, 5/1925.

* Kozmlivel6dés, 3/1924.
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lésink a koényv hijan valéban az erdélyi magyar kultira meg-
bénulasat, s6t idével halalat jelentette volna. A szamitas azonban
— ha tényleg ez — mégis rossznak bizonyult. A magyar kényv
hidnya ugyanis az Erdély és kapcsolt részek magyarsdgdban nem
sorvadast idézett el6, hanem tettre 8sztdnz6 kdnyvszomjat, mely
azutan egy Uj magyar kulturélis irdnyzatnak, az erdélyies felfo-
gasu irodalmi és miivészeti iranynak adott fejl6dési lehet6ségeket. 1

*

Jugoszlaviaba 1021-ig a magyar konyvek bevitele tilos volt,
azOta szabaddé tették; de rendkivil magas vamtételekkel terhe-
lik meg a magyar kdnyveket, azonfelil a magyar konyvkiaddk
kiutazdsa a szerb teriiletre nehéz. A kdnyvek &rdanak megtéritése
pedig a pénzforgalom korlatozasai miatt oly akadalyokba tko-
z0tt, hogy ezaltal a rendszeres és torvényes kereskedelmi dzlet-
kotések lehetésége alig allott fenn.l) 1924/25-t6l azonban Roma-
nidba és Jugoszlaviaba a kényvexport mégis valamennyire meg-
javult. 2)

*

c) Sajto.

A politikai és kulturalis elnyomatés egyik igen hathatds
eszkdze az utodallamok részér6l a magyar sajtoval szemben
kovetett kiméletlen és megsemmisitd elbanas, annak ellenére,
hogy a kisebbségi szerz6dések — amelyek alaptérvényeknek te-
kintend6k — a torvény el6tti egyenl6séget, valamint ugyanazon
polgéari és politikai jogokat biztositjak a kisebbségeknek is.

Meg kell allapitanunk, hogy az utédallamoknak a magyar
sajté ellen folytatott kitartd és rendszeres munkdaja két iranyban
mozog.

Els6sorban sajat hatdraikon belll tesznek ,megfeleld"”
elnyomo intézkedéseket, masodsorban a Magyarorszagrol szar-
maz06 és altaldban a kilfoldi magyar sajtotermékeket tartjak tavol¥

# La situation du travail intellectuel en Hongrie, 31. oldal.
* Bp. Kér. és Iparkamara: Kereskedelmink és iparunk 1924-ben,
395. oldal.
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orszagaiktol, amennyiben a hatarallomasokon a legszigoribban
ellen6rzik, hogy a magyar sajtétermékek még egyes utasok altal
se vitessenek be.

Hiadba vannak — legalabb eddig — kisebbségi szerz6dések,

hidba békeszerz6dések, amelyek a sajtdszabadsadgot is biztositani
kivanjak.

Az utédallamok igazi magyar sajtdjanak élete a megszallas
els6 napjatél kezdve csupa harcbol all s mar puszta léte is
szalka a hatalom (j birtokosainak szemében. Es ezt talan termé-
szetesnek is lehet taldalnunk, hiszen a nemzetkdzi szerz6désekben,
de meg torvényeikben Unnepélyes széval meger6sitett — de meg
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nem tartott és meg nem tartatott — kisebbségi jogokat 6hajtja vé-
deni, a kodzszabadsagok megsértésének eseteit, az agrarreformok
lehetetlenségeit, a kultirsérelmek, koztik f6éleg az iskolaligyek
ezer bajat igyekszik feltarni s azok orvoslasat kivivni.

Kiuléndsen a megszallas legels6é idejében az ily — elsésorban
magyar nyelvii — lapok a lehet6 legnagyobb nehézségekkel kiiz-
dottek a kulénb6z6 cenzurdk nyomasa alatt s ma is még talzott
ovatossaggal kell tGgyelniok, nehogy a betiltdsra okot szolgéaltas-
sanak, mit azonban — mint latni fogjuk — még 10 év utan sem
tudnak mindig elkerilni.

De viszont szivesen latjak az utodallamok az olyan sajto-
termékeket, melyek olvasdikban a régi haza irant gyQldletet szi-
tanak s céljukat csak abban latjak, hogy az elcsatolt magyarsagot
valami kuldnleges magyar nyelvi{, de nem magyar szellem( kul-
tardval l4ssék el.

Az utédallamok mindegyike szdmos ily magyar nyelvi lapot
segélyez anyagilag, vagy tadmogat erkolcsileg, hogy a magyarsag
megtévesztése ezen a mabdon is lehetségessé valjék. Ilyenek
példaul a koméaromi ,Magyar Tanit6", a ~NépuUjsag"”, a kassai
»Szabadsdg", majd ennek bukasa utdn (17 eléfizet6je volt csak), a
»Magyar Hirlap", a pozsonyi ,, A Reggel" stb.

De szabadon terjeszthet6k hazank szétbomlasat el6segité
forradalmarainknak kilfoldon megjelen6 és sajat hazajukat becs-
mérlé lapjai és folyoiratai is. (Az ember, Bécsi Magyar Ujsag, a
parisi ,,Kdztarsasag", Jovo, stb. stb.

*

Cseh-Szlovakidban a magyar sajtdé helyzete nehezebb, mint
Romaéaniaban vagy Jugoszlavidban.

Bar az alkotmany 113. szakasza kimondja, hogy ,a sajto
szabadsaga ... biztositva van. Ennélfogva megengedhetetlen a
sajto el6zetes cenzlrdzadsa", ez mégis négy teljes éven at vigan
folyt, mig azutdn 1922. évi junius ho 26-an megszintették az el6-
zetes cenzlrat, helyébe pedig a lapelkobzasok keriltek. Erre jel-
lemz6, hogy pl. egymagaban az 1927. évi januar ho 1-t6i oktdber
1-ig terjed6 id6ben, tehat kilenc honap alatt, 1523 lapelkobzas
tortént!
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A legutobbi években példaul elkoboztdk a Kassai Naplé
1927 szeptember 1., 2., 3. és 6-iki, a Pragai Magyar Hirlap 1927
szeptember 4-iki szamat a Rothermere-akciérdl megjelent kozle-

Jozsef f6hercegnek Unnepi sorait a Szepesi Hirlap 1924. évi augusztus 17-iki
30-ik szdmaban a cseh cenzor torolte.

mények miatt, — az utébbi lap — 1928 marcius 6-iki szamat grof
Bethlen miniszterelnék marcius 4-iki debreceni beszédének koz-
lése miatt, 1928 december 13-iki szamat pedig azért, mert Jonas
Imre alségy6rodi plébdnosnak a litdnidban Szliz Maridnak, mint
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Magyarorszdg péatrénajanak felemlitése miatt 14 napi elzérasra

tortént elitéltetését kozolte, — a Pozsonyi Hiradé 1928 januar
A Jubiltrl» «iam | OMMvonlaug.17-1h1ém » e -licl
ey z .= ’ ISI. *m S4.| uim ok.
SW 4wt T Jubiléris szam. 2> nor*V— @ * ».

mm-Maatésl alla
wi>céwo 72 korona

Szepesi Hirlap

HUSZERKESZTOX TELLERV OVULA

elején megjelent szdmét pedig a dunai jégtorl6dés igazi okainak
kozlése miatt. Ugyanakkor Bethlen grdéf beszédét a Narodni Poli-
tika, Prager Tagblatt s egyéb, nemmagyar lapok szabadon kozdél-
hették.
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Hogy a Felvidéken megjelené lapoktdél mennyire tdvol akar-
jak tartani a csonka orszag hireit és irdit is, arra példaként felhoz-
zuk, hogy a negyvenéves jubileumat Gl6 igloi Szepesi Hirlapnak
1924. évi augusztus 17-iki 30-ik szamabol a cenzura Jézsef féher-
ceg kovetkez6 sorait tordlte: ,,A Szepesi Hirlap negyvenéves jubi-
leuma alkalmabdl koszontém a Magas Tatra fenséges bérceit,
melyek tdévében annyi kedves napot toltéttem, kdszéntém a Fel-
vidék lakdit, kikhez annyi mulhatatlan emlék fliz. Budapest, 1921
junius. Jézsef f6herceg".

De érdekes elbanasban volt része a kés6bb egyesilt ,,Sze-
pesi Hirad6-Szepesi Hirlap®“ cim{, most méar egyetlen magyar
nyelvi{i szepesi Ujsagnak, amelyet 1927 szeptember végén — a
valasztasi id6szak alatt — el&zetes cenzlra ald helyeztek azon
a cimen, hogy: ,magyar irredenta-lap“. A hatdrozatot irdsban
nem volt hajlandé a hatésdg kiadni. Ugyanez volt a sorsa pél-
daul a Magyar Nemzeti Munkas Part szamtalanszor megcenzu-
razott lapjanak, a losonci ,,Magyar K6zlony“-nek is, melynek meg-
jelenését a kozségi valasztasok napjan — 1927 oktéber 16-4n —
a renddrség akadalyozta meg.

A magyar lapok terjesztését egyébként adott esetekben a
lehet6ség szerint akadalyozzak, amire példaul szolgaljon, hogy
Braechtl miniszteri tanacsos, pozsonyi pénziigyigazgatd 1392/1923.
szamU szigoruan bizalmas rendeletével alarendelt kdzegeit uagy
utasitotta, hogy ezek a dohanytézsdéket arra szoritsak, hogy a
korméanylapokat terjesszék, ellenben az ellenzékieket hanyagol-
jak el

A pozsonyi tabla elndke pedig 1923-ban oly rendeletet bo-
csatott ki a magyar lapok anyagi karosodasanak elémozditasa cél-
jabol, mely szerint a bir6sdgok hivatalos rendeleteiket, végzéseiket
magyar lapokban nem kozolhetik s ha az illet6 helyen csak ma-

D ,Nr. 1393/1923. Legutdbbi id6ben értesiltem, hogy egyes dohany-
tézsdések vonakodnak a kormany altal tamogatott Ujsdgokat arusitani és
a dohanytézsdések nagy része inkdbb hangosan és tintetéén az ellenzéki
lapoknak csindl propagandat. Ennek kovetkeztében megbizom az alarendelt
kozegeket, hogy ezt a szigortan bizalmas korrendeletemet hajtsdk végre és
a dohanytézsdéseket birjék arra, hogy a kormany Ilapjait kilonds gondos-
saggal terjesszék és az ellenzéki lapokat hanyagoljék el, mire nézve irasoeli
nyilatkozatokat kell kivanmni. Braechtl miniszteri tandcsos, vezérpénziigyigaz-
gatd. (Steier: Ungarns Vergewaltigung. 414. oldal.)
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gyar lap van, akkor a legkdzelebbi helyen megjelen6 cseh-szlovak
lapban kell azt kdzzétenni.

A hirhedt Bellai Méatyas trencséni zsupan, aki nagy magyar
hazafi és Temesvar véros tandcsnoka volt, bar Trencsénben sok
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A cenzUrézott pozsonyi német Deutsche Zeitung.

magyar lakik, szintén nem tlirte hivatali kdrzetében a magyar

lapokat s azok eladasat megakadalyozta. Mikor egy lap- és kdnyv-

terjeszt6 lzem ez ellen a rendelkezés ellen az Gjsdg- és koényvter-

jesztés kultdrhivatasara utalassal felszdlalt, Bellai rendeletében

olyan valaszt adott tobbek k6zott — mint ezt a Barazda cimd,

kés6bb megszintetett lap 1922. évi februar 26-iki szdméaban meg-
22
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irta, — hogy ismeri mar ezt a kultdrhivatast, ami nem mas, mint

magyarositds. De kéztudomasu az is — folytatta, — hogy a ma-
gyar sz6 a lelkeket megmérgezi. Miutdn pedig Trencsén megye

Elkobza» utan mi»oOUi UUttlas
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‘o, az AtrEABW KNS snim 24 @MTEST» batns j o

1 et o KOPONTt HOZIONYF B |
e ot e -

Aki Srlovenszfc6 auton6ém idjat akarja, a? a keresztenyszociaUsla périra
szavazzonl

A ,demokrata” csehszlovak sajtészabadsag.

a torténelmi Magyarorszaggal minden kapcsolatot megsziintetett,
magyar Gjsdgokkal vald lzletkdtésrdl ott tobbé sz6 sem lehet s a
terjeszt6k azt a teriiletet abbol a szempontbol tekintsék elve-
szettnek.

Ha pedig ,,enyhébb" eszk6zdokkel mar nem tudtdk a magyar
lapokat ,jobb beldtasra” hangolni vagy megjelenésiiket lehetet-
lenné tenni, akkor kovetkezett az utolsd, de nekik legmegfelelébb
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intézkedés, a lapok besziintetése. Beszintették pl. az alabbi fel-
vidéki lapokat: Magyar Kaldsz, Kéarpati Futar, Kassai Ujsag,
Komaromi Lapok, Népakarat, Szepesi Ertesitd, Esti Ujsag, Kassai
Hirlap, Ungvari Ko&zlony, Szepesi Lapok, Gomoéri Egyetértés,
Volkswille, Krestansky Socialista.

19ren3fca’k!

A csehek még 1929-ben sem engedik be a magyar szaklapokat.

A Magyarorszagrol szarmaz6 napilapok kozul a Felvidékre
és a ruténfoldre csak harom-négy — nekik megfelel6 — lap
bevitelét engedik meg, mig a tébbi el6l mar tiz éve zarva a
hatér.

Ha azonban talan valaki arra hivatkoznék, hogy a politikai
napilapok mas beszamitas ala esnek, ugy sietve kell ramutatnunk
arra, hogy a tudoméanyos és egyéb szaklapok, valamint szépiro-

23*
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dalmi lapok tdlnyomdrészt ugyancsak ily elbanasban részesil-
nek. (Magyar Orvos, Kéztelek, Uzlet, Therapia, Allategészségiigy,
Budapesti Bazar, Mult és Jovd zsidé folyoirat, az Orsz. Magyar
Képz6miivészeti Téarsulat almanachjal) stb. stb.)

Ezt a helyzetet bélyegezte meg s kdvetelte a legelemibb emberi
jogok alapjan val6 valtozast a pragai nemzetgy(ilésen egyik ma-
gyar képvisel6, aki 1928. évi julius hé 2-an terjesztett el6 inter-
pellaciét a magyarorszagi nyomdatermékek postai szallitdsarol és
terjesztésér6l, amelynek azonban eredménye nem lett.

Mindezekkel szemben kialté ellentétként utalunk arra, hogy
a totsag el6szor mar 1861-ben adott ki hirlapot, amely ,Pest-
Budinske Vedomosti" cimen Budan indult meg. Ennek a lapnak
folytatasa a ,,Narodni Noviny“, amely lap 1870 6ta Tarbécszent-
martonban jelenik meg. Ugyanott indult meg a ,,Narodny Hlas-
nik“ cimd kbézgazdasagi iranyu lap.

1898-ban mar 21 tot nyelvi lap és folydirat jelent meg.
1908-ig ez a szadm megkett6z6dott s 41-re emelkedett.¥

* A kassai 2. szamu postahivatal példaul az 1929. évi januar 19-én
5308. szamu atirataval értesitette a budapesti 9. szamd m. kir. postahivatalt,
hogy az Orszagos Magyar Képzémdvészeti Tarsulattol eredd, 1928. évi decem-
ber h6 19-én feladott 1348. ragjegyd ajanlott kildeményt (ez az 1929. évi
almanach volt) a cseh vamhatosag elkobozta.
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A Budapesten meginditott ,Slovenské Noviny" cim{ napi-
lap pedig olyan elterjedtségre tett szert, hogy a vilaghabor( végén
maéar napi 30.000 példanyban jelent meg.

A t0t sajtdnak ezt a rohamos emelkedését mindenesetre arra
szolgalé bizonyitéknak kell venniink, hogy a magyar allamhata-
lom nem volt a totok, s igy a nemzetiségek elnyomaja!

Sokkal tébb elnyomatasban van része a tdtoknak a csehek
részer6l, amit a ,,Slovak“ cim{ népparti lap bizonyit, amid6én ki-
fejti, hogy ,,harom év alatt tébb tapasztalatra tettink szert, mint
a magyaroknal 300 év alatt. Poriink van mar szdzszamra". Majd
kés6bb ugyanez a lap jelenti, hogy ,szerencsések vagyunk, ha
hetenként csak négyszer kobozzak el lapunkat”.

Bar a ,,Slovadk" magyarellenes lap, mégis mar a megszallas
els6 évében cenzlrdzni kezdték s 1919 4&prilis 5-t61 1925-ig 715
cikkét, 13.441 sorat torolték s 1924 januar 1-ig 250.000 példanyat,
de még 1928. évi naptarat is elkoboztak!

Sir Robert Donald pedig ,, The Tragedy of Trianon" cimf
munkajadban (120. oldal) megallapitja, hogy a ,Slovak“-ot atlag
hatvanszor kobozzak el évente!

Amikor a ,demokrata" Cseh-Szlovakia igy banik el a sajto-
szabadsdggal és a nem-csehpéarti sajtoval, akkor ne feledkezziink
el, hogy éppen az altaluk elfoglalva tartott magyar terileten jelent
meg az els6 ujsag 1705-ben, amelyet Il. Rak6czi Ferenc hivei latin
nyelven tobb éven at adtak ki ,,Mercurius Veridicus ex Hungaria"
cimen s Fels6-Magyarorszag kilénb6z6 varosaiban — Kassan,
L&csén és Bartfan — nyomtattak.

Az els6 magyarnyelvi U(jsag szintén ezen a terlleten —
Pozsonyban — jelent meg 1780 januar 1-t6l, a Rat Matyas altal
kiadott ,Magyar Hirmondd¢".

Az el6adott tények tehat ugyancsak racafolnak Masaryk
»Az allam szervezése" cim( munkdajaban foglalt azon elvi meg-
allapitasra, mely szerint ,koztarsasagunk teljes lelkiismereti sza-
badsdgot biztosit minden polgar szaméara Ggy, hogy minden véle-
mény és minden meggy6z6dés szabadon nyilvanithatd".

Es ne hivatkozzunk a cseh alkotmany 116. szakaszara, amely
a postai kildemények sérthetetlenségét ,biztositja", de tegyuk
fel a kérdést: vajjon a magyar sajtétermékek elnyomésara nem
vonatkozik Masaryk Tamas cseh koztarsasdgi elndknek ,Az (j
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Eurdpad ciml munkdajaban foglalt az a megallapitasa, hogy ,ve-
gyes lakossagu allamban nagy er6pazarlassal és az erkdlcsi szin-
vonal csdkkenésével jar az elnyomés?4)

L4

A Roménidhoz kényszeritett magyar terlleteken a sajtonak
az a része, amely nemcsak nyelvében, de szivében is magyar,
szintén ellen6rzés és felugyelet alatt allt az 1918—1928. években.
Pedig Erdélynek és Magyarorszag romanlakta tetriileteinek a ro-
man kirdlysaghoz val6 csatlakozasat e terliletek 1222 romé&n meg-
bizottja altal kimondo6 és 1918 december 1-én Gyulafehérvarra 6sz-
szehivottt nemzetgy(lés hatarozatanak 4. pontja igy szél: ,4.
Teljes sajtészabadsag, gyulekezési és egyesilési jog#4

Kulonésen a magyar hatar mentén megallapitott nagy teri-
leten, az Ggynevezett ,hadizona“-ban keriilt a magyar sajté a leg-
nehezebb helyzetbe, mert a hadbir6sagok — ahova lgyeik tar-
toztak — minden kimélet nélkil léptek fel ellene a lefolyt tiz
év alatt.

A magyar lapok — a szerkesztéségek tagjainak nyugtalani-
tdsan és perbefogasan kivil — azonban idénként mas meglepetés-
ben is részesiltek.

A szerkesztéségeknek és kiaddhivataloknak, ismételten volt
abban a kétes szerencsében részik, hogy ,felel6tlen elemek4
ratjautésszerlien kifosztottdk vagy 0Osszeromboltdk helyiségeiket.

igy példaul Kolozsvarott 1922 februdr 6-an a zavargd egye-
temi hallgatok egyik legelsé cselekedete az volt, hogy az ,,Ellen-
zék4 cim({ magyar napilap red6nyeinek felfeszitése és betdrése
utan a szerkeszt6ség helyiségeibe behatoltak s ott mindent poz-
dorjava tortek.

Az 1927. évi december havaban tébb napon &t tarté nagy-
varadi és kolozsvari véres diakzavargdsok alkalmaval pedig —
amir6l az egész vilagsajtdé napokon &t irt — december 4-én a
~Nagyvarad4t és ,,Esti Hirlap4t cim({ napilapok szerkeszt6ségeit
romboltak dssze teljesen. Ez alkalommal a fényképezést szigordan
eltiltottak, a cenzura pedig er6teljesen mkoédott. igy példaul a¥

* Masaryk: Das neue Eurdpa. 50. oldal.
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Az ,Ellenzék” szerkeszt6ségének leromboldsa Kolozsvarott
1922. évi februar hé 6-an.

Az ,Ellenzék” kiadohivatalanak lerombolasa Kolozsvarott
1922. évi februar ho 6-an.
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Nagyvaradi Naplé 1927. évi december 10-i vezércikkét egészen
torolték.

Mint a tobbi utédallam teriletére, Ggy Roméanidba sem szal-
lithatok be szabadon a magyarorszagi lapok.

A ,Nagyvarad" helyiségének lerombolasa Nagyvaradon 1927 december 4-én.

Az 0sszeomlads utdn évekig nem jutottak at a magyarorszagi
lapok a roman megszallt terlletre s csak jo kés6n, az Avarescu-
korméany adta meg az engedélyt egyes lapoknak Erdélyben valo
arusitasara. Az engedély megadéasa korul szégyenletes lzleti alku-
dozasok folytak, nagy osszegeket kellett az érdekelt lapkiaddknak
és az erdélyi terjeszté6knek kockéaztatniok, minek kodvetkezménye
az volt, hogy haromszoros arat voltak kénytelenek a lapokért fel-
szdmitani.
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Két napilapon (Esti Kurir, Magyar Hirlap), két-harom szép-
irodalmi és szinhéazi lapon kivil (Nyugat, Szinhazi Elet, Uj 1dék,
Tolnai Vilaglapja), a tébbi el6l még 1928 végén is le vannak
eresztve a sorompdk, s6t a tudomanyos és szaklapok sem vihet6k
be szabadon (Koztelek, Uzlet, Magyar Orvos stb., sth.).

A magyar lapok tdvoltartdsa a legszigoribb rendszabélyok
mellett torténik a hatidrdllomésokon.

Az 1927. évi genfi sajtokonferencia magyar szénoka jellemzé
példaként erre nézve azt hozta fel, hogy az 1927-ben elhunyt Fer-

A ,Nagyvarad" szerkesztéségének és kiadohivatalanak lerombolasa
Nagyvaradon 1927 december 4-én.

dindnd roman kiraly el6fizetett a németnyelvi( és igen mérsékelt
»Pester Lloyd“ cim{ budapesti napilapra, hogy kozvetlenil tajé-
kozédhassak a magyarorszagi koézvéleményrél. Egy napon a bu-
dapesti roman kovetség azzal a kéréssel fordult a lap kiaddhiva-
taldhoz, hogy miért nem kuldik a lapot? A vizsgélat kideritette,
hogy a lap Budapestr6l rendesen elindult, de a biharkeresztesi
hatdradlloméason szolgélatot teljesit6 roman hatésag még a kirdly
cimére kuldott lapot is visszatartotta! E rendszabalyt azonban
ezek utan sem vontdk vissza, hanem a lapot a kodvetség futarja
széllitotta azontul Bukarestbe!

Az 1928 novemberében uralomra jutott Maniu-kormany
egyik elsd ténykedése az volt, hogy ,eltdrolte” a cenzlirat és az
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ostromallapotot — ami annak a bizonysaga, hogy ezek a drasz-
tikus és habords rendszabadlyok mostanaig tényleg fennallhattak
Europaban — s az ostromallapotot csak a hatdrok mentén 10— 15
kilométer mélységben tartotta fenn.

Mindenesetre figyelemreméltdé, hogy az 1918. évi gyula-
fehérvari hatdrozatok kotelezd érvényesitésére — mely hatéro-
zatok az erdélyi nemzeti kisebbségek jogait, tehat a sajtészabad-
sagot is, szabadelv(ién szabalyoztdk és amely szabalyokat az er-

A ,Nagyvarad" szerkeszt6ségének és kiaddhivatalanak leromboléasa
Nagyvaradon 1927 december 4-én.

délyi kormanyzotanacs éppen Maniu Gyula elndklete alatt hozta
meg, csak 10 év utdn kerilhetett sor.

De nem mulaszthatjuk el felemliteni itt még azt, hogy Cson-
kamagyarorszag lakoinak is alkalmuk adddott arra, hogy a roman
cenzurat kozvetlenil megismerhessék.

Amikor ugyanis a forradalmak kozepette a roman csapatok
zsakmanyolas és fosztogatds céljabol ,hadijog” cimén tobb var-
megyeét, s6t magat a févarost is hdnapokon at tartottdk meg-
szallva, lapok csakis szigori cenzlra utdn jelenhettek meg. Ez
volt a sorsa még a Budapesti Kozlony cim( hivatalos lapnak is.

Ezt a katonai cenzurdt a legkicsinyesebb és legzaklatobb
formaban alkalmaztak. Még itt is el6nyben részesitették az oly



348

lapokat, amelyek a nemzeti irdnyzattal szemben foglaltak allast.
A Pesti Elet cim( lapnak szerkesztéi példaul a romanokkal egyitt
voltak kénytelenek az orszagot elhagyni s csak évek utan keriltek

Censurat: R. Cefan
Budapest, 1919. 110- SZam . Vasarnap, szeptember 14.
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A romanok a jogtalan megszallasuk alatt még a magyar hivatalos lap
hivatalos részét is cenzlraztak Budapesten.

az igazsadgszolgaltatas kezébe, amikor a romanok egyszerlien at-
tették ket a magyar hataron!

A magyar sajté elnyomasaval szemben felemlitésre érdemes,
hogy Moldovan Gergely roméan torténetird6 ,,A magyarorszagi
romanok" cim{ munk&janak megéllapitdsa szerint, 1913-ban 44
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roméan nyelvl lap jelent meg Magyarorszagon (396. oldal) s hogy
az elsé roméan hirlap, a Baritiu Gyoérgy (1812— 1893) altal szer-
kesztett ,,Gazeta Transilvanei“ méar 1838 marcius elején Magyar-
orszagon, BrassOban jelenhetett meg (124. oldal).

Ugyanezen munka mas helyén (125. oldal) pedig a kovet-
kezb6ket allapitja meg: ,,A roman lapok 1867 utadn a szabadsajto-
val gombamddra szaporodnak s ma mar tobb politikai napi-,
szak- és szépirodalmi lappal dicsekedhetik a hazai romé&nsag".

Egyébként 1914-ben Magyarorszagon 39 roman lap jelent
meg és 4,352.000 romannyelvi lappéldanyt széallitott a posta,
ami semmiesetre sem nevezhet6 a roman kisebbségi sajté elnyo-
masénak !

*

Szerbia els6 ténykedése az 1918. évi novemberi megszallas
utdn az volt, hogy az 0sszes lapokat betiltottdak Délmagyarorsza-
gon. 2—3 hénapi szunetelés utdn a katonai cenzlira egyenkint
engedélyezni kezdte a magyar lapokat. igy jelenhettek meg: a
Bacskai Naplo, Szabadkai Kis Ujsadg, a Torontal és par hétig a
Magyar Ujsag.

1919 els6é felében a kozigazgatasi hatdésag, majd fokoza-
tosan az Ugyészség kezébe kerilt az el6zetes cenzlra, ami abbdl
allott, hogy lapok kefelenyomatat az ligyészhez kellett naponta
beadni engedélyezés végett.

A hirszolgalat tisztara a belgradi lapokra volt utalva, a ma-
gyarorszagi lapokkal egyiitt a budapesti hirszolgalatot is kitiltottak.

A cenzlra rendkivil szigord volt s igy a legnagyobb el6-
vigyazatra és oOvatossagra volt szikség, kilonben az elkobzas és
betiltds sorsa vart rajuk.

A szerbeknél az alkotmény 13. §-a kimondta, hogy a sajtd
szabad és semmiféle olyan megel6z8 intézkedés nem rendelhetd
el, amely a nyomtatvanyok és (jsdgok kiadasat, eladéasat, terjesz-
tését akadalyoznd s hogy cenzlira csak héabor(, mozgositas és
statdrium idején léptethetd életbe. Mégis — béar e korilmények
nem forognak fenn — mig Oszerbidban Ggyszdlvan teljes sajto-
szabadsag van, szigoru el6zetes cenzurat gyakoroltak hossz( ideig
és pedig a magyar, német, olasz és horvat lapokkal szemben.

A szerb cenzlrara jellemzd, hogy 1922-ben az alakulo
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Protics-part egyik f6 programmpontja a sajt6 szabaddatétele
volt azzal az indokolassal, hogy egy allam sem életképes, amely
a valdsag feltarasatdl annyira fél, mint Jugoszlavia.

A horvat sajté elnyomésa.
A magyar lapok a cenzlUrazott cikkeknek poétldsara koteleztetnek !

Erdekes az a kiilénlegesen szerb rendszabaly is, hogy a cen-
zUra hosszU ideig még azt sem engedte meg, hogy a letiltott cik-
kek helye a lapokban lresen maradjon, hanem kovetelte, hogy
ott Uj cikkek helyeztessenek el!
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Altaldban azonban el kell ismerni, hogy az alkotmany meg-
hozatala Ota elég széleskérli szabadsagot élvezett s hogy e szem-
pontbo6l a magyar sajtd el6nydsebb helyzetben volt, mint a horvat.
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A szerb sajtészabadséag.

Ezt a szabadsdgot azonban er6sen korlatoztdk az 0. n. fele-
I6tlen elemek, amelyek a nagyszerb nacionéalista szervezetekbdl
alakultak. Alland6 figyelmeztetést killdéttek a szerkeszt6ségekbe,
utasitdst adva mit szabad, mit nem szabad, vagy hogyan szabad
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megirni. Ha a szerkeszt6ségek nem engedelmeskedtek, akkor
vagy megverték a szerkeszt6t, vagy betortek a szerkeszt6ségbe és
nyomdaba s ott alapos pusztitast végeztek.

TMCI )
POSEBNO IZOANi
VJERAUBOGA
KEyWSKASIPGA HWALIKE

1ZPRA/ICTIMIRA
SIPBODAUVIRA

CftVIECIOSITI, PKAVKE | mS'LOBOPfc

fgy bannak a szerbek a testvér horvat nép sajtéjaval.

igy pl. Ggy megverték Szabadkan a szinhaz el6tt Vukov
Lukacs szerkeszt6t, hogy alig birt felépilni, ugyanlgy jart Szen-
lich Antal és Mayer Jdzsef.

A pusztitdsok igazoldséara felemlitjuk, hogy 1922. évi augusz-
tus ho 29-én a Szabadkan megjelend ,Hirlap“ helyiségeit, mely
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a magyar part hivatalos lapja, az Gjvidéki Orunja tagjai szét-
romboltak. Ujvidéken a ,Délbacska“ cimi lap szerkeszt6ségét,
mely a szerbek részére leszakitott terlilet legbatrabb hangu lapja,
1922. évi november hé 18-4n megtamadtdk, de ez a tdmadas nem
sikertlt. Par héttel késébb, december 1-én, az ,egyesiilés" évfor-
duléjan azonban bombamerényletet kdvettek el ellene és a szer-
keszt6ség tagjait megverték.

A délvidéki német péart lapja, az Gjvidéki ,,Deutsches Volks-
blatt“ sem kerilte el sorsat, mert 1922 augusztus li-én a szer-
keszt6ség helyiségeibe a szerbek betdrtek és az uzleti kényveket
és levelezést gépkocsin elszéllitottak.

Ily kériilmények is hozzajarultak ahhoz, hogy tébb magyar
lap sajat gyengesége, de meg a magyarsag nehéz gazdasagi hely-
zete miatt kénytelen volt megjelenését beszintetni. igy pl. Magyar
Ujsag, A vicc, Ujvidék, Vajdasag, Kis Ujsag, A mi Vilagunk,
Faklya, Bacskai Naplo, Délvidék, Szabadkai Kis Ujsag, Revue.

Ha azonban a sajat céljaikat szolgdlé vagy a magyarsag
ellen allastfoglalé lapokrdl van sz6, akkor a szigoru allaspont
tistént megvaltozik.

Példaként emlitjik fel, hogy amig a baranyai gyaszos meg-
szallas idejében a keresztényszocialista ,,Pécsi Est" megjelenését
megakadalyoztak, addig a kommunista ,,A Hir", ,Heti Revi" és
a ,Munkas" szabadon jelenhetett meg.

A Magyarorszagon megjelené napilapok kozul csak ketté
juthat be szerb teriiletre s a szépirodalmi lapok kozil sem sokkal
tébb; de még a tudomanyos és egyéb szaklapok legnagyobb része
is (pl. Magyar Orvos, Uzlet, Sonntagsblatt, stb.) kiviil kénytelen
maradni a hataron.

A magyar lapokkal hasonld sorsban osztoznak az olasz-
orszagi lapok is, melyek kozil egy sem mehet be Jugoszlaviaba.
Hivatalosan ugyan nem tiltottdk ki mindet, de a hatarokon a
mozgopostarol és az utasoktdol — akarcsak a magyar lapokat —
elkobozzék.

Mindenesetre az alkotmanyban biztositott jogoknak meg-
csufolasaként tekinthetjik a fentebb el6adottakat.

Megjegyzésre érdemes, hogy a nemzetiségek hirlapirodalma
el6sz6r Ausztria-Magvarorszag szerbjeinél fejlédott ki. Mint
dr. Juga Velimir szerb torténetir6 ,A magyarorszagi szerbek"

23
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cimd munkéjaban (269—71. oldal) kozli, az elsé szerb hirlap Izdi-
ben Bécsben indult meg. 1820-t4l kezdve mar tébb almanach,
politikai lap a (Zasztava napi 12.000 példanyban), 2 szépirodalmi,
3 ipari-, 3 egyleti-, 3 ifjusagi-, 1 éle-, 7 helyi, 5 tudomanyos és
szak-, 2 zenei, 2 egyhazi és végil 2 gazdasagi, 0sszesen tehat 38
szerbnyelvl lap jelent meg Magyarorszagon.

*

A tlrhetetlen helyzet maga utan vonta, hogy a magyar nem-
zetgyllésen 1921. évi junius 20-an és a magyar orszaggy(lés kép-
visel6hazaban 1928. évi november hd 14-én a sajtészabadsdgnak
az utédallamok részér6l torténd allandé megsértése ellen és a
kisebbségi szerz6désekbe, valamint a viszonossag elvébe vald tkd-
zése miatt, altalanos tetszés kozben, interpellaciok is hangzot-
tak el.

A kiligyminiszterek valaszaikban igazoltdk, hogy a sérel-
mek fennéllanak s hogy a magyar korméanyok 1921 éta ismételten
kisérletet tettek ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara. Egyes
meghatarozott esetekb6l kifolyélag gyakran kozbe is léptek az
illet6 allamoknal, s6t a gazdasagi targyalasokat is felhasznalték,
hogy ezen a téren engedményeket lehessen elérni s ha ez néha
sikerllt is bizonyos mértékben, végeredményében azonban még
sem jutott szamottev6éen kozelebb a kérdés megnyugtatd és igaz-
sdgos megoldasahoz.

1927-ben azutan Ggy a parisi magyar kiralyi kdvetség, mint
a Magyar Tudomanyos Akadémia a Nemzetkdzi Ertelmi Egyutt-
miikdodés Parisi Intézetéhez (Institut International de Coopé-
ration Intellectuelle) fordultak.

Ez az intézet, — mely a Nemzetek Szovetsége altal mind-
jart megalakulasa utan megszervezett Nemzetkozi Ertelmi Egyiitt-
miikédés Bizottsaganak (Commission Internationale de Coopé-
ration Intellectuelle) a szerve, — a tett Iépések eredményeként a
kérdést megtargyalta, majd a Nemzetek Szdvetségének tett jelen-
tést, mely azutan az 1927. évi augusztus h6 26-an, Genfben tartott
nemzetkdzi sajtokonferencian kerilt napirendre.

A konferencia magyar delegatusa, Vészi Jozsef f6szerkesztd
rdmutatott arra, hogy az utédallamok mind hajtévadéaszatot ren-
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deznek a magyar sajto ellen. Kiemelte, hogy az utédallamok a
magyarorszagi sajtd orgadnumait altalanossagban Kkitiltjak, bejuta-
sukat minden elképzelhet6 mddon lehetetlenné teszik és uldozik.
A hatarallomasokon még azt is ellenérzik, hogy van-e az utasok-
nal magyar Gjsadg. Kifejtette, hogy ha az utédallamoknak ez az
eljardsa masutt is altalanossa valhatnék, akkor a sajt6 mai nagy
jelentésége megsziinnék, minden nemzetk6zi vita lehetetlenné val-
nék és minden allam sajtéja csak monolégokra szoritkozhatnék.
A tébb millio elszakitott magyarnak pedig nagy erkdlcsi és anyagi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy rokonair6l és eredeti hazajaban levd
gazdasagi értékeir6l allandé tudomaést szerezhessen.

A roméan kiraly részére megrendelt budapesti lapnak a ro-
man hatdsagok altal tértént visszatartasdnak mar fentebb targyalt
esetét felemlitve, a magyar szénok felhivta a konferencia figyelmét
arra a lehetetlen allapotra, hogy Magyarorszag szomszédallamai
a teruletikon laké szinimagyar lakossdgot minden médon megaka-
dalyozzak abban, hogy a magyarorszagi magyarnyelvl lapokat
olvashassak.

Végil is a konferencia hatdrozatot fogadott el, amelyet Rid-
del lord fogalmazott meg. A hatarozat telitéli a hirlapok és folyo-
iratok nemzetkdzi szabadforgalmanak meggatlasat, mint a nemze-
tek kozotti béke és megértés akadalyat.

Ezekkel a targyalasokkal kapcsolatban azutdn a magyar
sajté elnémitasanak kérdése a Nemzetek Szdvetségének hatodik
fébizottsagaban 1928. évi szeptember hd 15-én is tdrgyalas ala
kerult, mikor is megvitattdk, hogy az egyes kormanyok a magyar
szellemi termékek bebocsatasa elé milyen akadalyokat gorditenek.
A f6bizottsag jogosnak jelentette ki a magyar kivansagot s amellett
foglalt allast, hogy az akadalyok lehet6ség szerint a legnagyobb
mértékben harittassanak el.

A magyar sajtéval szemben tanusitott kiméletlen eljaras
ellentéteként végil rdmutatunk itt még arra, hogy 1914-ben 156
német, 35 tot, 6 horvat, 27 szerb, 39 roméan, 2 ruthén, 6 olasz. 1
francia, 3 héber és 78 német-magyar, 3 horvat-magyar, 2 francia-
magyar-német, végil 12 egyéb nyelvl Gjsdg jelent meg Magyar-
orszagon. Ugyanabban az évben pedig a postan szallitott magyar-
orszagi idegen nyelvi lappéldanyok Kkozott 24,472.000 német,
18,630.000 horvat, 7,658.000 szerb, 2,917.000 t6t, 4,352.000 roman,

23*



356

84.000 cseh, 71.000 olasz, 44.000 ruthén, 16.000 héber és 389.000
egyéb lap volt.
ime, igy félnek az utdédallamok, még a magyar bet(itél is.

Az elBadottak rendszeres és tartds szellemi bojkottra
mutatnak, amely semmiesetre sem alkalmas az allamok ko6zotti
megértés eldmozditasara. Hisz ha ez a balkani rendszer altala-
nossa valnék, agy minden nemzetkdzi vita lehet6sége eltlinnék.

Viszont nem lesz érdektelen, ha nyomatékosan utalunk arra,
hogy a ,béke" tizedik évében, 1928-ban, az utédallamokban a
magyar lapok és folydiratok szdma a régi uralommal szembe-
allitva igy alakult: roman elszakitott teriileten 210 magyar lap,
stb. volt, maradt 47, — cseh elszakitott teriileten 118 magyar lap,
stb. volt, maradt 25, — jugoszlav elszakitott terlileten 51 magyar
lap, stb. volt, maradt 5, vagyis 379 magyar lapbdl, folydiratbdl
minddssze csak 77 maradt meg.

Kiléndsen a napilapokkal szemben fenntartott zarlat okoz
érezhetd hatast.

Mert az a két-harom lap, amelyeket az utédallamok been-
gednek, oly engedményeket kell, hogy tegyenek elsésorban is a
magyar kézfelfogas ellen, masrészt pedig az utédallamok politi-
kaja javara, ami semmiesetre sem valik az illet6 lapok elényére
és targyilagossaguk bizonyitasara.

Ha megfigyeljik ezt a néhany fehér holldt, agy csak meg-
Utkozéssel és sajnalattal kell latnunk, hogy annak a kétesérték(
haszonnak érdekében, amelyet az elszakitott terileten eladott
példanyok utdn érnek el, ugyszolvan teljesen elhallgatjak a vilag-
jelent6ségl Rothermere-akciot, a valasztadsok, statisztikai ossze-
irasok hihetetlen visszaéléseit és sok mas, az utédallamok presz-
tizsének kéarara szolgald tény leirasat. lly kérilmények kozott te-
hat — vagyis ha a beengedésnek ez az 4ra — igen kétséges, hogy
egy Onérzetes és hazafias iranyu lap torekedjék-e arra, hogy
az utodallamok terliletére vald bejutast szorgalmazza.

Az ilyen aron forgalomba keril6 lapok kovetkezetes hall-
gatasa az elszakitott magyarsagot oly koézelrdl érdekld kérdések-
rél, csak lehangoltsdgot kelthet, hisz a kétséget kénnyen feléb-
resztheti, hogy e lapok tényleg Magyarorszag hangulatanak is h
képét adjak.



Mert az elszakitott magyarsdg a sajat sajtojaban nem talal-
hatja meg a tdjékoztatast létének, sorsanak legkinzobb kérdései-
rél. Barmily batran és lelkesen is harcol ez a sajt6 a magyar gon-
dolatért, tudja jol, hogy a cenzlra ébren 6rkddik és nem sok kell
ahhoz, hogy elnémitsak s igy elvegyék még annak a lehet6-
ségét is, hogy az adott keretek kozott képviseljék a magyarok
érdekeit.

Igv tehat ugyszolvan az egész igazi magyar sajtonak Kkiza-
rasaval tobb milli6 magyarnak erkdélcsi és anyagi érdekét veszé-
lyeztetik az utddallamok azzal, hogy rokonaikrdl és szil6haza-
jukban lev6é javaikrol allandé értesulést nem kaphatnak. Ennél-
fogva teljes joggal és indokolt elkeseredéssel kérdezhetjik: hol
van hat a Nemzetek Szdvetsége, amelynek a kisebbségi és béke-
szerz6désekben nemzetkdzileg is biztositott kisebbségi jogok meg-
védése volna egyik legfébb feladata?

Az utédallamok kitdrolték emlékezetikb6l, hogy példaul
magyar fejedelem fordittatta le a Bibliat els6izben roman nyelvre
és ugyancsak magyar fejedelem adott legel6sz6r zsoltart a roma-
nok kezébe. Magyarorszagon keletkeztek a legels6 romannyelvi
nyomdak, itt késziiltek a roman tankényvek és ismeretterjesztd
mivek, még pedig nagyrészt a Magyar Allam jovoltabél, az Egye-
temi nyomdaban. Magyarorszagon jelent meg az elsé és egyetlen
roman lexikon is. Mint Guy de Roquencourt francia politikus
is megallapitja ,a romanok egész muiveltségiket az erdélyi feje-
delmek bo6kezliségének koszonhetik, akik a kdnyvnyomtatast
megismertették velik. Md{veltségi szempontb6l a magyarok ma is
a roménok felett allanak.”

A XVIII. szdzadban és XIX. szazad els6 felében ugyanis —
mint ezt Jancs6 Benedek ,Defensio Nationis Hungaricae“ cimd
kival6 munkéajaban leirja — a roman nemzeti szellemet a roman
vajdasagban uralmon lévé gorogosité aramlat teljesen elnyomta
és a roman mivel6dési torekvések székhelye Balazsfalvan és
Budadn — tehat Magyarorszagon — alakult meg, és Ujjaébredt
nemzeti életikkel kapcsolatban Magyarorszag lett mozgasba ju-
tott irodalmuknak bdolcs6je.

Egyhazi kdnyveiket és vilagi irodalmuk zémét a budai Egye-
temi Nyomda adta ki, amelynek alkalmazottai koréb6l keriltek
ki a romé&n nemzeti irodalom attoréi. A romé&n nvelvészet és iro-
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dalom harom iranytmutatdé tagja (Sinkai Gyoérgy Géabor, Klein Sa-
muel és Major Péter) ennék a nyomdanak korrektorai és cenzorai
voltak s irodalmi téren, mint ilyenek jutottak vezet6szerephez s
élték at mikodésiknek legtermékenyebb éveit.])

A budai roman mivel6dési kdzpont az 1577-ben alapitott
Kir. Magv. Tud. Egyetemi Nyomdanal szervezett kdnyvvizsgalo-
bizottsag korében fejlédott ki és Klein Samuel, az els6 roman
kdnyvvizsgald, a dakoroméan filologiai és torténeti tudomanyossag
egyik megalapitéja lett. Marinescu roméan akadémikus a koényv-
vizsgal6 bizottsagrél a kovetkezéket irta: ,,Ez az intézmény valdsa-
gos jotétemény volt a romanokra. Egy nemzeti érzilettel biré ro-
man tudoés nem is kivanhatott maganak szebb hivatalt, mert itt
volt az egyetemi nyomda és konyvtar, folytonosan 6szténozvén,
hogy mentdi tobbet tegyen a roman irodalom érdekében. E hivatal
kdozpontjava lett azon roman ifjaknak, akik tanulni Budapestre
jottek, valosagos tlizhelye lett a nemzeti ébredésnek, ahonnan a
népre is a vilagossag sugarai 6mlottek és onkéntelen Osszekottetés
okozoja lett azon tanulok kozott, akik kisebb-nagyobb mértékben
irokka lettek vagy szerepet jatszottak a nemzeti életbenil

A roméan mdivel6dési és nemzeti torekvéseknek Magyar-
orszaghol vald kiindulasara és magyar tamogatasban valo része-
stilésére igazolasul egy esetet hozunk fel. Egy romaniai mivel6dés-
torténeti ir6 a legtekintélyesebb romaniai folyoiratban, a ,,Con-
vorbiri Literare“-ban a kovetkezdket irta: ,,A mdiveltségnek az a
néhany sugara, amely az elmult szdzadokban minket is megvila-
gositott, Magyarorszagbhol jott hozzank."

Aroman Moldovan Gergely torténetirénak ,,A magyarorszagi
romanok"™ cimi{ nagy munkajabdél a fentiek meger@sitésére a
kovetkez6ket idézzuk: ,Az els6 roman Kddexet: Psaltirea
Scbeiana-t (33 iv) Magyarorszagon irtdk a XV. szazadban, vele
majdnem egy id6b6l valé a voroneci Kodex. E két bibliai fordi-
tas valoszinlileg annak a mozgalomnak a koévetkezménye, amely
az eretnek oldhok megtéritését célozta 1436 és 1456 koril. ... Aro-
man nemzeti irodalom els6é alapkodveit lathatélag Magyarorszagon
teszik le. Itt kezd&dik tehat a szabadabb gondolkozas és a nem-
zeti nyelvnek a mivelése. Mig a gorog és a szlav egyhazi hata-

) A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete. 1577—1927. 133. oldal.
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lom a roméan fejedelemségekben, de magéaban a Balkanban is,
minden népet leigazott, hogy azok nemzeti nyelvik hasznéalatarol
nem is d4lmodozhattak, addig Erdélyben a reformaci6 a romén
nyelvet felszabaditja béklydib6l s annak hasznélatat az egyhaz-
ban egyenesen megparancsolja.“ (110—111. oldal.)

Ugyancsak ezen idézett munka tan(siga szerint a Nagy-
szebenben felallitott roman nyomda 1566-ban nyomtatta az els6
roman katekizmust ,Invatatura crestineas¢a“ cimen. (111. oldal.)
Az (j testamentumot pedig az erdélyi fejedelem nyomdajéban
1648-ban adtdk ki romanul (113— 114. oldal).

A szerbek, amikor a magyarsaggal szemben elkdvetett er6-
szakot mentegetni akarjdk, mindig azzal az elcsépelt vadddal hoza-
kodnak el6, hogy a magyar impérium elnyomta a délvidéki szer-
bek minden kulturalis tevékenységét.

De a szerbek sem kevésbbé feledékenyek ezen allitasuknal,
mint a roméanok, mert a szerb irodalom is Magyarorszagon virag-
zott s ugyancsak a budai Egyetemi Nyomdéabol kerilt ki 1830-ig
a legtébb szerb kényv, majd pedig Temesvart (1827), Ujvidéken
(1841), Szegeden (1842) és Szabadkan (1846) is létesilltek szerb
nyomdak. Egészen 1880-ig pedig a szerb irodaiamnak és tudo-
manyossagnak kézpontja Ujvidék volt, amelyet akkoriban ,szerb
Athén“-nek neveztek el.l) Kauliczi és Stefanovics nyomdéaszok
maér 1790-ben Kkértek engedélyt Ujvidéken allitanddé nyomdara;
tervik azonban nem sikerllt. Jankovics J&nos 1796-ban é&llitott
fel jo sikerrel miko6dd nyomdat. 1847-ben Medéakovics Daniel alli-
tott fel nyomdat.

A szerbek kulturalis szabadsaganak bizonyitdsara — és
minden koholt vad megcafoldsara — e helyitt csak két szerb
forrdsra hivatkozunk.

Legnagyobb irodalomtorténeti iréjuk, Szkerlics .lovan,
Belgradban 1911-ben megjelent ,Istorija N&ve Srpska Knize-
vnosti“ cim{ m(vében az adatok nagy témegével bizonyitja azt a
tényt, hogy a szerb civilizacié magyar terlletr6l indult meg.

igy tobbek kozétt kiemeli, hogy a délvidéki szerbek —»
miutdn a magyar allam vendégszeretetét elfogadtak — Magyar-
orszagnak gazdasagilag legjobban szitudlt polgaraiva valtak, s

9 Jancsé Benedek: Defensio Nationis Hungaricae, 160—2. oldal.
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ezek emelték az elsd szerb iskoldkat, ezek szervezték meg elsék-
ként a szerb iskolatigyet, 6k adjak ki a szerb kdnyveket s fizet-
nek el6 szerb Gjsdgokra. A XVIII. szdzad folyaman 220 szerb
munka latott napvilagot a Monarchia teriletén, mig 1830-tdl
1850-ig, tehat 20 év alatt, 1440 szerbnyelvi munka jelent meg
Magyarorszagon. 1811-ben nem kevesebb, mint 12 szerb kdnyv-
kereskedés allott fenn magyar tertileten és 2 gazdag szerb kényv-
tar Budan és Ujvidéken!

De még mas adatokat is hoz fel Szkerlics arra, hogy a Dél-
vidék szerbjei mily magasfokd kultaréletet éltek a magyar ura-
lom idején. Azt mondja, hogy a délmagyarorszagi szerbek mar
az 1800-as évek elején a szerb nemzeti szellem és dntudat felkel-
tése és fejlesztése, a szerb irodalom és a szerb nyelv miivelése cél-
jabol megalapitottak 1824-ben Budéan a ,Matica Srpska“-tM
Temesvart 1833-ban hasonlé céllal a ,Szerh Irodalmi Tarsa-
sag“-ot s ugyanezen évben egy ily tarsasagot Pesten is. A legels6
szerbnyelv( folydirat is Ujvidéken jelent meg ,Danica" cimen,
majd 1862-ben a ,Javor", 1866-ban a ,Matica" és 1870-ben a
»Mlada Srbadija".

Stanojevics Stanoje, a belgradi egyetem tdérténelemtanara
a ,Politika" 1923. évi augusztus hd 12-iki szamaban a ,Vajda-
sagirdl szolo torténeti cikkében szoszerint azt mondja, hogy:
»a Vajdasdg a modern szerb felvildgosodasnak és kultaranak a
bolcsdje”, mert mig a térok uralom alatt él6 szerbeknek puszta
létukeért kellett nyers harcot folytatniok, addig a térok iga aldl
felszabadult vajdasagi szerb nép kedvez6bb korilmények kozott
volt és meg volt a lehetésége arra, hogy kifejlessze gazdasagi és
kulturalis életét. Megemlékezik Sztanojevics arrél is, hogy Nagy-
becskereken alakult meg az elsé szerb politikai part az 1860-as
években, — a Vajdasagban munkaltak legel6bb a szerb tudo-
manyt és irodalmat. A szerb nyelvnek, a szerb térténelemnek els6
miivel6i (Hadzsies Janos 1799— 1869, Donicsics Gyurd, Ruvarac
Hilarion 1832— 1905) vajdasagi szerbek voltak. Az els6 nevezetes
szerb lirikusuk (Jovanovics Janos 1833— 1904, Jaksics Janos
1806— 1856), az els6 dramairok (Popovics Gyoérgy 1832— 1878,
Trifkovics Koszta 1813—1875), az els6 novellistdk (Sztanacsko-I

) 1864-ben koltozott at Ujvidékre.
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vies) szintén mind vajdasagiak voltak, s6t még a szerb egyhaz-
szonoklat is itt szlletett meg (Grujics, Zsivkovics). A szerb mivé-
szetnek bolcsje szintén a Vajdasag (Zacsaria Orfelin) innen szar-
maznak az els6 és legjobb szerb szinészek és milivésznék, s itt
szliletett meg a szerb zene, végul — folytatja — itt rendezték az
els6 szerb mdkiallitast is! ,Tehat — &sszegezi — a Vajdasagban
alapitottak meg az egész modern szerb kultirat, kdzoktatast és
civilizaciot; itt raktadk le alapjait az els6 szerb iskolanak, nyomda-
nak; itt alapitottdék meg a szerb tudoményt, irodalmat, mivésze-
tet ezek minden eldgazasaval — és Ujvidéket hosszu id6én at a
XIX. szdzad végéig buszkén nevezzik szerb Athénnek".

,De a szerb nemzeti térténelemben a Vajdasag legnagyobb
jelentésége az itt szuletett szerb nemzeti eszmében, a szerb nacio-
nalizmusban rejlik. A Vajdasag tipikus képvisel6je a szerb nacio-
nalizmusnak ...“])

Kérdezzik: ily tantbizonysagok mellett igazak lehetnek-e a
magyarsag elnyomé politikajarol a vilagba kikirtolt vadak? Vaj-
jon ,elnyomas" alatt kifejlédhetik-e igy egy népnek nemzeti kul-
tardja? Ha az ,elnyomés" alatt igy kibontakozhatik egy nép,
akkor miért nem tortént ugyanez a térok uralom alatt a szerb
néppel ?

Vilagos tehat ezekb6l is, hogy a magyarok szazadok oéta
biztositottdk a szerbek teljes politikai és kulturalis szabadsagat!

Az a tény tehat — amelyet a roman, szerb és t6t mivel6dés-
torténeti irdk is elismertek, — hogy a magyar értelmiség, a ma-
gyar tarsadalom és a Magyar Allam a nemzetiségek irodalmi,
tudomanyos és kdzmivel6dési torekvéseivel szemben ellenséges
magatartdst nem tandsitott, s6t azokat tdmogatta, most azt a
gyumolcsoét termelte az elszakitott magyarsagnak, amelynek al-
désait a fentiekkel nagyjaban ismertettik.

Ha pedig a gy&ztes nagyhatalmak paratlan gydlolkodésuk,
de meg lelketlen feluletességik helyett alaposabb és lelkiismere-
tes megfontolds targyava tették volna a békeparancs egyoldalu
megallapitadsa és kihirdetése el6tt, hogy vajjon az utdédallamok
vagy pedig Magyarorszag kultiraja érdemli-e meg az altalanos¥

* Berkes Jozsef: A délvidéki magyarsag politikai élete és harcai a
megszallas alatt.
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emberi mivel6dés szempontjabol a tamogatast, illetve hogy az
elemi igazsagossagba nem (tkézik-e az, hogyha az &si magyar
kultirat a pusztulas atjara terelik: azt allapithattdak volna meg
teljes bizonyossaggal, hogy Magyarorszag az ily lealazé és kultdra-
ellenes rombolast tavolrdl sem érdemli meg. Jatszi kdnnyedség-
gel é&llapithattdk volna meg, hogy amikor irodalomrdl, sajtérél a
romanoknal és szerbeknél még csak beszélni sem lehetett, Magyar-
orszagon mar szazadok Ota fejlett és jelentds volt Ggy a tudoma-
nyos és irodalmi élet, mint a kényvnyomtatas és sajtoélet.

Hisz alig néhény évvel a kdnyvnyomtatads feltaldldsa utén,
mar a XV. szazad masodik harmadaban, Karai L&szl6 prépost,
Matyas kirdly megbizdsabdl, Olaszorszaghol elhozta az els6 ma-
gyar nyomdaszt — Hess Andrast — és amikor jé néhany, nagy
kultdraltam még nem is ismerte Gutenberg taldlméanyat, Budan
mar 1473-ban megjelent az els6 magyar nyomtatott kényv: a
Chronica Hungarorum!

Amikor pedig megindult Torékorszag, hogy Magyarorsza-
got s vele egyutt a trianoni palotdban oly halasnak mutatkozott
Nyugatot leigazza, a térokmentes magyar terileteken — tehat
éppen amelyeket ma elragadtak t6link — fejlédott tovabb a kul-
turalis élet s alakultak meg a nyomdak Nagyszebenben (1529),
Brassdban (1534), Nagyszombatban (1577) stb. stb

Es ezeknek az orszagrészeknek mai birtokléi még tagadasba
is veszik,, hogy a magyar mivel6désnek e teriiletek egyéaltaldban
részesei lettek volna!ly

# Dr. Radisich Elemér: A gondolatterjesztés csodavilagabél. (Term.
Tud. Kozi. 878 1929. szam.)



Szinjéatszas.

»A jonak csak egy alakja van, a
gonosznak ellenben ezer.”

(Balzac.)
magyar sz6nak, magyar dalnak vandor terjeszt6i — a magyar
szinészek — a télunk elszakitott terlileteken a legkulén-

b6z6bb elbanédsban részesiltek az 1918. év 6ta lefolyt id6 alatt.

Magyarorszag 150 esztend@s szinészete az orszag szétdara-
bolasa folytan oly nagy és pdtolhatatlan veszteséget szenvedett,
hogy azt egyszerlien nem lehet kiheverniink s csak az integritas
allithatja helyre Trianonnak e téren is okozott karait.

Az elszakitott Felvidéken szinhazi épilettel Pozsony (1776),
Nagyszombat (1692), Trencsén, Postyén (1890), Nyitra (1883,
Aranyosmarot, Léva (1831), Koméarom (1811), Selmecbanya
(1804), Losonc (1810), Kassa (1789), Iglé (1902), Lécse (1789),
Késmark, Eperjes (1881), Bartfa (1801), tovabba Ungvar (1907),
Munkacs (1899), Beregszdsz (1834) rendelkeztek, azonfelll Ujab-
ban a kévetkez6 helyeken taldlt a magyar szinészet hajlékot: Ma-
lacka, Szered, Szakolca, Vagujhely, Dunaszerdahelv, Véagsellye,
Nagysurany, Ersektjvar, Ogyalla, Parkany, Trencsénteplic, Nagy-
tapolcsanv, Verebély, Ipolysdg, Zolyom, Szlidcs, Kdérmdcbanya,
Besztercebanya, Stubnya-fird6, Turdcszentmarton, Zsolna, Nagy-
bittse, Csacsa, Alsékubin, Liptészentmiklés, Liptoujvar, Zdélyom-
brez6, Brezndbanva, Csiz, Rimaszombat (1838), Jolsva, Nagyr6ce,
Dobsina, Rozsny6 (1830), Korompa, Poprad, Szepesvaralja, Kis-
szeben, Sztropkd, Szinna, Homonna, Varanno, Galszécs, Nagy-
mihéaly, Kiralyhelmec, Nagysz6ll6s, Dolha, Huszt, Técs6, Rahd.
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A Romaniahoz csatolt teriileten szinhazi épulet a kdvetkezd
helyeken volt: Nagyvarad (1798), Nagykaroly (1835), Szatmar-
németi (1790), Nagybanya (1796), Szilagysomlyo, Zilah (1833),
Dés (1886), Kolozsvar (1792), Beszterce, Torda (1903), Maros-
vasarhely (1801), Csikszereda (1890), Székelyudvarhely (1902),
Medgyes, Sepsiszentgyorgy (1899), Brassé, Fogaras, Nagyszeben
(1788), Gyulafehérvar, Déva (1911), Lugos (1830), Temesvar
(1875), Arad (1874), Resicabanya (1900), Oravicabanya (1817),
megfeleld hajlékot pedig a kévetkez6 helyeken talaltak: Ermihalv-
falva, Margitta, Tasnad, Szinérvaralja, Szilagvcseh, Zsibd,
Kraszna, Elesd, Magyarzsombor, Bantfyhunyad, Gyalu, Belényes,
Magyarcséke, Tenke, Nagyszalonta, Kisjen6, Cserm6, Bél, Boros-
jen6, Pankota, Borossebes, Magyarpécska, Nagyhalméagy, Brad,
Abrudbanya, Marosillye, Piski® Széaszsebes, Torockd, Nagvenyed
(1791), Marosujvar, Marosludas, Szamosujvar, Kékes, Teke, Na-
sz06d, Fels6visd, Borsa, Szaszrégen, Maroshéviz, Borszék, Ditro,
Gvergyoészentmiklos, Szépviz, Csikszentméarton, Nyaradszereda,
Dics6szentmarton, Erzsébetvaros, Segesvar, Kéhalom, Barot, Kéz-
divasarhely, Borosnyd, Kovaszna, Hosszufalu, Vizakna, Kudzsir,
Szaszvaros, Vajdahunyad, Hatszeg, Petrozsény, Karansebes, Tan-
gora, Herkulesfiirdg, Orsova, Anina, Boksanbanya, Buziasfird6,
Zsombolya (1870).

Jugoszlaviahoz a kévetkezd szinhéazépilettel rendelkezd va-
rosok csatoltattak: Szabadka (1825), Zombor (1882), Zenta
(1903), Ujvidék (1836), Nagvbecskerek (1827), Fehértemplom.
Megfeleld egyéb elhelyezkedést biztositott: Apatin, Hodsag, Kula,
Ujverbasz, Temerin, Palanka, Titel, Obecse, Térékbecse, Péter-
réve, Mohol, Ada, Csantavér, Magyarkanizsa, Nagvkikinda (1835),
Médos, Detta, Ujozora, Antalfalva, Torontalvasarhelv, Pancsova
(1879), Versec (1882), Muraszombat, Csaktornya.

Ausztriahoz csatolt teriileten: Nezsider.

A megcsonkitas folytdn kb. 1200 szinész maradt kenyér
nélkial, — ténkrement az 54 éves Orszagos Szinészegyesilet és
Nyugdijintézet, ugy hogy 1928-ban 580 nyugdijas szinész, d6zvegy
és arva volt a nyomornak kitéve, akiknek szama naprol-napra né.*

*
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A Felvidéken a magyarsdg kulturalis elkilonitését szinhazi
téren is erdszakolta a cseh kormanyzat.

Sajtdja sokaig akadalyozta az 1921 majus 15-én megala-
kult felvidéki és ruténféldi magyar szinpartolé egyesiilet megala-
kulasat, ami ellen azzal izgatott, hogy irredenta célok szolgéala-
taban all, s hogy politikusok is vannak a vezetdségében, ezaltal
pedig Urligyet szolgaltatott a hatalom urainak arra, hogy az egye-
slilet engedélyezését kitoljak.1)

Mikor az alapszabalyok jovahagydasa késett s ezért Kérmendy
Ekes Lajos cseh nemzetgyd(ilési képvisel6 (kit kés6bb cseh honos-
sagatdl s igy képvisel6ségét6l megfosztottak) elndki tisztét, mint
politikus letette, azt hitte a magyarsag, hogy most mar nem lesz
akadalya a jovahagyasnak. Amde, mi tértént? Nem més, mint az,
hogy a szlovenszkoi teljhatalmd minizter 14.563/1921. szamu rende-
letével elutasitotta az alapszabalyok jovdhagyéasat azzal a megoko-
lassal, hogy a ruténfold tertiletére nem terjed ki a hatadskdére, mar
pedig az egyesilet tevékenysége arra a terlletre is sz6l. E rendel-
kezést természetszer(ileg az kovette, hogy az egyesilet cimébdl to-
rilte a ruténfoldi megjeldlést, a lemondott elndk helyét dresen
hagyta s az igy modositott alapszabalyok jovahagydasat varta.
Mikor az ismét késett, felvilagositasért fordultak a kormanyhatd-
saghoz, ahonnan azt a felvildgositast kaptak, hogy az alapszaba-
lyok ellenkeznek az el6zetes megbeszélésekkel s oly rendelkezé-
seket tartalmaznak, amelyek jovahagyast nem kaphatnak. Az
alapszabalyok ugyanis kimondtak, hogy az egyesilet célja a ma-
gyar szinészet anyagi, erkdlcsi és kulturdlis megsegitése, iranyi-
tasa és vezetése, politika kizarasdval. Ezt a csehek Ugy magya-
raztak, hogy a szinigazgatdsi engedély megadasat, a mikddési
hely kijelolését, a jatszasi id6szak beosztasat stb., szoval a minisz-
teri hataskoér gyakorlasat kivanja biztositani maganak?2) Ily er6-
szakolt vadak okoztdk azutan azt, hogy az alapszabalyokat csak
1925. évi oktdber havdban hagyta jova 37.522/1925. szam alatt
a pozsonyi minisztérium.

A csehek bevonuldsa utan a magyar szinészetnek soha nem
latott jo talaja volt, ez azonban csak egy okkal tobb volt arra,

‘) Esti Ujsag. 1921. VII. 21.
* Kassai Naplo. 1922. XI. 30.
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hogy a magyar iskoldkkal egvid6ben a magyar szinészetet is el-
sorvasszak.

Egy év utdn mar a csehek tisztan lattdk, hogy micsoda erét
jelent a magyar szinészet. Egy magyar dal, tanc vagy ruha, vagy
csak egy cserép muskatli is a szinpadon, lelkesedésre ragadta a
kézonséget, melynek soraiban németek és tétok is ultek.

Ezek is siettették azt, hogy még 1919-ben tét nemzeti szin-
hdzza tették meg a gyonyorl pozsonyi szinhazat,1) amelyet a

Pozsony. Szinhaz.

magyarok nagy innepélyek kozott 1886. évi szeptember hd 22-én
nyitottak meg a Bank ban cim{ opera el6adéaséaval.

Mikor a magyar szinhazat elvették, a pozsonyi magyarsag
kildottsége panasszal fordult Micsura szlovenszkdi miniszterhez,
aki a legartatlanabbul azt ajanlotta erre, hogy hat épitsenek egy
Uj szinhazat a magyarok, ha azt hiszik, hogy szikség van réja.2

A szinhdz homlokzatdn haromnyelvi felirds van. A f6he-
lyen csehil és a vilagért sem totul all: ,,Mestoke Divadlo“, azutan
németil s végul magyarul.

) Ludvig: Le sort des minorités nationales en Tchéco Slovaquie. 14.
oldal.
2 Magyarsag. 1924. VI. 15.
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A cseh szinészet részére nagy kedvezményeket biztositottak.
A cseh tarsulat sem f(itésért, sem vilagitasért, sem felugyeletért
nem fizetett, hanem még allami tdmogatasban is részesilt, mig a
magyarok minden terhet viselni tartoztak. Kulon bérhazat épitet-
tek a cseh szinészeknek Pozsonyban, akik itt ingyen laktak. Nagy
fizetéseik persze nem a bevételekbél, hanem a szubvencidkbol
telnek.

A szinhdz vezet6jének egy szakembert, Nedbal Oszkar pra-
gai igazgatot hoztdk le, aki magyar szerz6k darabjait is kulti-

Pozsony. Nyari szinhdz.

valja, mert, amint egy cseh lap vigasztalasul megjegyezte, ,ilyen-
kor legalabb megtelik a néz6tér“.

A békeid6kben 5—6 szintarsulat mdkodott a Felvidéken,
koztik a legszamottev6bb a pozsonyi és kassai volt, ahol 8—8
honapot jatszottak a magyar szinészek, s6t Pozsonyban a szin-
hadznak Nemzeti szinhazza val6 fejlesztése volt tervbe véve.

Az 0Osszeomlaskor e két utdbbi szinhaz igazgatéja Polgar
Karoly, illetve Farago Odoén volt.

Pozsony szinészetét 1929-ben Ggy rendezték meg az 0j urak,
hogy a magyar, német és tdt nemzetiségek kaptak meg a szinha-
zat kb. 4—4 honapra. E mellett azonban a magyar tarsulatot min-
denképen zavartak m(koédésében. 1920 marcius 1-t6l kezdve a
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szinhazépiilet feletti rendelkezést a Tot Nemzeti Szinhdz Egyesi-
letnek adtak al.

Ekkor kezd6ddtt meg a két szdmottevé magyar szinigazgatd
egymas ellen valé kijatszasa, amelynek elsd lIépése az volt, hogy a
pozsonyi szinhézat is a kassai igazgaté kapta meg 1920-tél s Pol-
gar a vidékre szorult.

A pozsonyi tarsulat szinikerlletébe tartozott tehat még
Kassa, ezenfelil Koméarom. Léva, Losonc és Rimaszombat is. Po-

Pozsony. Régi szinhéz.

zsonyt és Kassat kivéeve mindenutt a legnagyobb akadalyok merul-
tek fel, mert egyrészt zenekar, masrészt helyiségek hianya, a
tamogatas nélkili nagy utazéasi koltségek stb. valsdgossa tették a
tarsulat helyzetét. Mikor ebbdl a nehéz helyzetbdl menekilendd
Iglé és Eperjes beosztasat is kérte az igazgatd, még valaszt sem
kapott.

Pozsonyban pedig a helyzet az volt, hogy a szinhéazat a
totok nem latogattdk, mert szerintik az nem 148t, hanem cseh.
A csehek pedig azért nem jartak oda, mert totnak tartottdk s eze-
ket nem akartak tamogatni. Mindennek kovetkezménye pedig az
lett, hogy a nemzetgyl(lési képvisel6k egy csoportja kénytelen volt
Srobar kozoktatasiigyi minisztert6l a tot szinhaz allami tdmoga-
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tasanak felemelését kérni! Es amig a cseh-szlovak szintarsulat
duslalkodott az allami tdmogatasban, Ugy hogy végul a korméany
megsokalva a dolgot, évi 2 millioban allapitotta meg a cseh szin-
tarsulat segélyét, addig a magyar tarsulatok semmiféle tdmoga-
tdsban nem részesiltek, s6t egyik hivatalos személy arra utalt,
hogy a segélyezés a Felvidék magyar tarsadalménak a kote-
lessége.

Kassa. Szinhaz.

Kassadn a téarsulat 1922 &szén hatésdgi akadékoskodasok
folytdn (a magyar allampolgéartagok beutazdsi engedélyeinek
késedelmes kiadasa!) csak kés6bb kezdhette meg el6adésait s ez
behozhatatlan anyagi kart okozott s a rdkévetkez6 rossz rima-
szombati idény a tonk szélére juttatta a tarsulatot. A kassai vissza-
térés, majd a janius—jaliusi pozsonyi idény még nagyobb kéaro-
kat okozott. Ezzel szemben nyolc hénapig a csehszlovadk szintar-
sulat a legjobb id6ben miik6dhetett a 82% -0os magyar-német lakos-
sagu Pozsonyban.

Az 1922/23-iki sziniidényre azt a kovetelést allitotta fel a
szlovenszkoi minisztérium, hogy csak cseh-szlovadk allampolgar-

24
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sadggal birdé szinészeket alkalmazzon a pozsony—kassai szinigaz-
gatd. Ez persze nein sikerult, mert csak 34 ilyen szinész jelent-
kezett. Végre sok targyalas, fenyegetés utan sikerult valamelyes
megoldast talalni a régi szinészek megtartdsa atjan.

Az driasi kiadasok mellett a gazdasagilag tonkretett magyar-
sdg nem tudott minden erejével a magyar szinészet tAmogatasara
sietni s igy a hiany mindinkdbb novekedett. Kézben Kassan oly
eljarasra vetemedtek, hogy 1922 kardcsony unnepén tot miked-
vel6i el6adas céljaira, majd 1923 janudr havdban 17-szer vették
el a szinhazat a kiizkéddé magyar tarsulattol.

Nagyszombat. Szinhaz.

Ily korilmeények kozott 1923-ban a pozsonyi, szinikeriletet
nagy harc utdn Foldes Dezs6 szinész kapta meg s ezzel Faragé
Odon tarsulata kiizdelmes évek utan feloszlott.1)

Foéldes Dezsé a cseh kormany bizalmabol kerilt a szini-
kerulet élére. Sikerllt neki — aki a budai szinkérnek volt a
kommunizmus alatti vezetdje — lezilleszteni a felvidéki szintar-
sulatot s igy elriasztani a magyar kdzonséget. Pénz, jelmez, disz-
let nélkul vette 4t a vezetést s igy a tarsulat tagjai ritkdn kaptak
csak fizetést. Végre is a tarsulat tagjai, majd egy kassai bizottsag¥

# Dr. Osz Béla™: A magyar szinészet pusztuldsa Felsémagyarorszagon.
(K&zirat.)



utazott a pozsonyi teljhatalmd miniszterhez, hogy kuldjék el
Foldest, minden jéra fog fordulni. Kisérletik nem valt be, s az
igazgatd megmaradt. Még Masaryk elndkhdz is tavirati panasz-
szal fordultak. Végre is lemondott az igazgatdé, mikor helyzete
tarthatatlanna valt.J)

1925/26-ban ismét Farago Odon lett a felvidéki szinigazgato,
majd 1926 oktober havatél lvan Séandor, mig 1928 6szt6l kezdve
visszatértek a felvidéki szinikerilet kettéosztasdhoz.

1gl6. Szinhdz.

igy valtakozik a magyar szinjatszas torténete a Felvidéken,
kiizdelmesen, nagy nehézségekkel.

1928 szeptember 1-e 6ta harom magyar szintarsulat jatszik,
U. m. a pozsonyi, a kassai és a ruténfdldi. Pozsony, Dunaszerda-
liely, Léva, Ersekdjvar, Komarom (ismét Foldes Dezs6); Kassa.
Rozsnyo, Losonc, Rimaszombat (lvan Sa&ndor) ; Ungvar, Munkacs.
Beregszasz, Nagymihaly allomasokkal.

Olyan helyeken, mint Nyitra, Zsolna, Lé&cse, Iglo, Bartfa,
Postyén, Trencsén, Selmecbanya, Besztercebanya, Kérmdcbanya
sth., hol kitlin6 talaja volt a magyar szinészetnek, azon a cimen,

# Magyarsag. 1924. VI. la.
24*
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hogy a lakossagnak csak elenyészd kis része magyar, nem enge-
dik meg a magyar sziniel6adasokat. Szobranc firdén el6adast
csak Ugy engedélyeztek a magyaroknak, ha tétul is tartanak
el6adést.

Altalaban, ahol 20%-on alul van a magyarsag, ott nem
lehet magyar szinieladés. Més nyelveken ellenben — amelyeket
neim értenek — tarthatdk el6adasok! Persze a magyarnyelvi el6-
adast a nem-magyarok is megértik s innen a szigord elbanas!

Lécse. Szinhaz.

A magyar szinészettel szemben alkalmazott rendszabéalyok-
nak indoka az volt, hogy a varosi lakossag mindenfelé a magyar
és német el6adasokat latogatta, mig a cseh tarsulatoktdl tavol-
tartotta magat. Ezért példaul Iglon és Eperjesen, ahol a magyar
el6addsok zsufoltak voltak, azzal az indokolassal tiltottak be azo-
kat, hogy ott nincsenek magyarok, tehat az el6adasok feles-
legesek.l)

Kuléndsen Pozsonyban és Kassan a tot kdzénség inkabb a
magyar el6adasokat latogatja, mint a csehet. Pozsonyban egy cseh

l) Steier Lajos: A magyarsag jogviszonyai és kulturalis élete Cseh-
szlovakiaban. Magyar Szemle. 1928 oktober.
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drama el6adasa kozben a tét egyetemi hallgaték tét darabokat
kovetelve tiintetést rendeztek.
Annak idején az immar meghalt Zoch, pozsonyi zsupén,

Nyitra. Szinhaz.

Postyén. Szinhaz.

titkos rendeletet is intézett a cseh hivatalokhoz, hogy a cseh szini-
el6adasokat latogassadk, miutan a cseh szinészek lres széksorok
el6tt jatszanak.l)

)Steier Lajos: Ungarns Vergewaltigung. 28. tola.
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Ezek utan érthet6 az, hogy az 1927. évi cseh koltségvetés-
ben a szinészet tdmogatasara felvett 5,250.000 cs. koronabol —
amely tétel az el6z6 évben sokkal nagyobb volt — a magyarsag-

Ci.lo:567919.
1t.
P» %i*l« **i »A »e rocho*r>T*i o *iir '«la*.!
apéiccxtosti, ktor* r Gr*kivimre aal* hrst.- Spolocaovk V
cbo’oc<f*Wko *« wttjoiu *ko “ebr# to jak nrti

aj Yi»raj»fi« pre**I»*»»1» bolo valie* *I»b© n**éti'»*** hr»-
ii prla'nT» «esV'la*, proai» V& pr»t«, aVvo f.titr'tUvtofi'&o % f-
*b, NPOT.’0oMii ?*e« Gra*afctvo. *« jt *p*co ttiros»t-u poviaac
BbB, JiTa*lo Ba-»atOT«aal, apoloc»o«il bt tmci* * ¢c**ty po Lio-
m >h aa«<'4M»i 11 aa tatatm Va’'* i»polor*ost «ati-
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Bratislava,«*« 27/mi.1919.

VABRE

...................... ,mi. tlu

Zoch pozsonyi zsupéan titkos rendelete.

nak a hivatalos cseh statisztika szerinti (tehat mar ezéaltal is ala-
posan alacsony) 5'6%-0s aranyatol eltér6leg, abban az évben a
magyar szinészet csak 50.000 cs. koronadt kapott (ezt is els6
izbenl!), ami nem egészen 1%-nak felel meg.l)

A szerbeknek juttatott teriileteken mikddott harom magyar
szintarsulatot még a megszallas idején kiutasitottdk. Pedig a dél-
vidéknek igen fejlett szinm(vészeié volt, amennyiben hat magyar

szinhazrol lehet beszélni, 0. m. Nagybecskereken, Zentan, Fehér-
templomban, Zomborban és Ujvidéken.

") Sziklay Ferenc: kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban. (Magyar
Szemle. 3/1927.).
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A szerbek, mint minden téren, a szinészet terén is, minden
ellen, ami magyar, a leger6teljesebb ellenallast tanusitjak, aminek
kdvetkezménye, hogy az elmult évek alatt a kormany minden szin-

Ungvar. Szinhaz.

Munkécs. Szinhaz.

jatszasi engedély irant el6terjesztett kérést a légridegebben el-
utasitott.

Az 1924. év nyaran atmenetileg tértént kormanyvaltozas
alkalmaval az 0j kormé&ny a nemzeti kisebbségek kulturélis és



376

politikai jogainak elismerését igérte. Erre egy szabadkai vallal-
koz6 benyujtotta a magyar szinhdz engedélyezése irant kérelmét,
melyet egy csomd szerb demokrata- és bunyevac-sokacparti kép-
visel§ is partolt azért, mert a vallalkoz6 sajat kdltségére a sza-
badkai szinhaz felépitésére is vallalkozott. A kdzoktatasiugyi mi-
niszter azonban a kérelmet mégis elutasitotta azzal az indokolas-
sal, hogy a Délvidéken sok mikedvel§ tarsasag — koztik ma-
gyar is — mikodik és az alland6 magyar szinhaz ezeket a mi-
kedvel§ tarsasagokat létérdekikben tdmadna meg! 1)

Szabadka. Szinhaz.

Mid6n pedig késébb egy izben Nadasy magyar igazgatd sze-
mélyesen jelentkezett Pasics minisztereln6knél jatszasi enge-
délyért, Pasics el6zékenyen hangsulyozva, hogy a magyar szin-
mivészeti kultira csakugyan igen magas fokon all s a magyarok-
nak joguk van hozza, hogy élvezzék irodalmuk termékeit, egy
rendeletet adott neki, melyben feljogositotta, hogy a birodalom
egész teruletén barhol jatszhatik ,,a helyi hatésagok engedélyé-
vel“. Persze a helyi hatésdgok sehol sem adtdk meg az engedélyt.

Ezzel az indokolassal szemben latni fogjuk a mikedvel6k-
kel val6 banadsmod eseteit is.

Tilos tehat a magyar szinjatszast meghonositani, bar a

* Magyarsag. 1924. X. 8.
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békeszerz6dés mint kultdrjogot biztositja a magyar és a tdbbi
kisebbségek szaméara a sajat nyelvld szinészet fenntartasat!

A szerb tirelmetlenség azonban valogatatlan eszkdzékkel és
elszantan dolgozik a magyar szinjatszas elnyomasan.

Az alland6 (hivatadsos) szinészet eltiltasa folytan allando
mikedvel6 tarsasagok alakultak, amelyek oly szép eredménye-

Zombor. Régi szinhaz.

két értek el, hogy a szerbek is latogattdk azokat. Ezt latva, a ha-
tésagok betiltottak az allandd miikedvel6 tarsulatokat s azok ven-
dégszereplését Ugy, hogy jelenleg a helyi mikedvel6k csak a sajat
kozségeikben jatszhatnak.

Amikor, legalabb magyar mikedvel8i el6adast akartak ren-
dezni, akkor azokban a varosokban, ahol szervezettségiuk és
ennélfogva Onteltségiik a szerbeknek elég nagy, véres és nagy
botranyokba fullasztottak a lelkes kultirtérekvéseket. igy toértént
ez Zomborban, ahol revolverekkel, botokkal, boxerekkel zavar-
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lak szét a probéakat, mig Ujvidéken bombaval valé fenyegetéssel
hagyattak abba a mikedvel6k késziulédéseit/)

Ahol a magyarsag nagyobb szamban van képviselve, ott
a mikedvel6i el6addsok — amat6r szinészekkel— sokszor ugy
kifejlédnek, hogy magasabbfok( szinpadi miivészettel szolgéalnak
és teljes erkolcsi, s6t anyagi sikerrel is jarnak.

A szerb szintarsulatok, ellenére a tetemes allami és varosi,
tamogatasoknak, kudarcot vallottak, bar tobb helyen, mint pl.

Ujvidék. Szinhaz.

Szabadkan, Ujvidéken, éppen a magyarsag latogatdsa mentette
meg azokat az Ures nézdtértdl.

Amikor pedig a magyar szinészetet szomjulioz6 magyarsag
kérelmeit évek hossz( soran at teljesitetlentl hagyjak, akkor ne
felejtsik el, hogy a ,zsarnok™ magyar uralom alatt Nagybecske-
reken, Ujvidéken és mas magyar varosokban a legteljesebb biz-
tonsagban és a magyar hatosagok jovahagyasdval miikodhetett
rendszeresen a szerb szintéarsulat.

Jellemz8 eset az ujvidéki, ahol a szerb szintarsulat igaz-
gatdja, dr. Vojnovics Brana azt kérte, hogy felvaltva szerb és
magyar sziniel6addsokat engedélyezzenek, tekintettel a multra,
amikor szerb el6adédsok szabadon voltak tarthatok.

* Magyarsag. 1924. 111, 12.
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E kérelemre a hivatalos allaspont azutan Kkifejtette, hogy
ez id@szerdtlen, mert ily engedély esetén Dalmaciaban az olaszok
hasonléd kivansaggal léphetnének fel, a magyarok kedvéért pedig
az addigi &llaspont nem adhaté fel, nehogy precedensil szolgél-
hasson a tengerpart olaszai szdmaéra.

1927 szeptemberében azutan mégis koncessziot adtak Fol-
desy Sandor volt felvidéki szinigazgatonak, ki Zomborban jat-
szott is. Tarsulatat a Felvidékr6l hozta, mert szerb allampolgarra
lett magyar szinész nem akadt mar. Haromszor tlizték ki a meg-
nyitd el6adast, de a rosszakarat haromszor akadalyozta meg azt.
A jatszasi engedély megvolt, de nem adtak beutazasi engedélyt.
Mikor ez megvolt, kisitotték, hogy a darabokat Belgradba kell
kildeni cenzurdzas végett. Ennek az akadalynak elsimitdsa utan
a vdmhatosdgok a kit(izott darab diszleteit tartottdk vissza. Végil
Foldesy idegen allampolgarsdga volt akadaly, ki aztan engedé-
lyét formailag atadta egy belgradi magyar Gjsagironak. Végre is
Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cim( darabjaval meg lehetett
nyitni 1927 november 4-én a magyar szinhazat, — kilencévi hall-
gatds utan.l)

Megkezd6dott azonban mihamardbb a szerb sajté izgatasa.
A magyar szinészek jatékat dsszehasonlitottak az Ujvidéki szerb
tarsulat jatékaval s megallapitottdk, hogy utobbi a magyaroké-
hoz képest legfeljebb mikedvel8i szinvonalat képvisel. Majd to-
vabbmentek s a magyar szinészetet irredenta m(kddés vadjaval
illették. A zombori varosi tandcs azutan a belgradi kultuszminisz-
terhez kuldott feliratdban jelentette, hogy Zomborban zsufolt
hadzak mellett jatszik a magyar szintarsulat, s ami a legszomo-
rabb, a szerbek is témegesen latogatjak, mivel sokkal jobb, mint
a szerb szinhaz. Ez ellen kétféle orvoslatot ajanlottak. Az egyik,
hogy a kormany zarassa be a magyar szinhazat, hogyha azonban
a kormany ezt nem akarja tenni, akkor tlirje el, hogy az orionis-
tak szétverhessék ezeket a sziniel6addsokat. Ezt a varosi tanécs
kérte. A kormany egyiket sem tette meg, hanem azt az arany
kozéputat valasztotta, hogy megvizsgalta a szinm(vészek honos-
sdganak kérdését. Kitlint, hogy tizenhatan nem jugoszlav hono-
sok, koztik az engedélyt elnyert Foldesy is cseh-szjovak allam-

# Budapesti Hirlap. 1927. XI. 6.
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polgér, tehat rovidesen az Anténia c. darab probéaja kozben Kki-
utasitottdk Oket. A kiutasitott szinészek Szabadkéra utaztak, s
ott akartak maradni, hatha a Magyar Part kozbelépése folytan
visszamaradasuk lehet6vé fog valni. Maganlakasokban szalltak
meg, ahonnan detektivek el@allitottdk s hat o6ra hosszat tarté Ki-
hallgatdsnak vetették ald 6ket. Két szinészre rafogtdk, hogy ma-
gyar rendOrtisztek, négy szinésznére pedig, hogy magyar tanito-
n6k, akik katonai titkokat akarnak kikémlelni. Végre Aattették
6ket a magyar hataron.

A kiutasitds utdni napon a didksdg Zomborban a szinhaz
el6tt nagy tintetést rendezett s egy kavéhaztulajdonos fiat, aki a
tdmeget csititani akarta, véresre verték. igy még november 20-a
tdjan, haromheti miikdédés utan gyaszos véget ért a magyar szin-
mivészet.l])

Mindezekkel szemben a régi Magyarorszagon a szerb sziné-
szetnek az volt a helyzete, mint ezt Szkerlics Jovan szerb térténet-
tudés kozli, hogy mar 1736-ban Karldécan, 1792-ben Versecen,
1802—11-ben Ujvidéken, 1813-ban Pesten, 1815-ben Bajan és
Szegeden, 1823-ban Temesvart, 1832-ben Aradon taladlkozunk
szerb sziniel6adasokkal. 1838-t61 kezdve pedig &lland6 szerb szin-
tarsulat lép fel, amely felvaltva jatszik Dél-Magyarorszag szerb-
lakta varosaiban, de leginkabb Ujvidéken és Pancsovan.?2) Ujvidé-
ken a f6szerepet a szerb Nemzeti Szinhaz vitte.

De a magyar szinmiirodalmat Szerbidban is masképen be-
cstlték meg a maltban ahol az 1870-es évek végén és az 1880-as
évek elején Belgradban nagy sikerrel adtak és allandé mdisor-
darab volt Toth Ede Falu rossza (Deskasew forditdsaban) és
Kintornas csalad cim{ darabjai, valamint Szigligeti Strike-ja.3)

*

Romania atcsatolt magyar terliletein a magyar szinészet
alapjait rendszeresen és balkani szivossaggal astak ala az egy-
mast kovet6 kormanyok.¥

* Berkes Jozsef: A délvidéki magyarsag politikai élete és harcai a meg-
szallas alatt.

2) Pesi Hirlap. 1928. évi almanachja. 417. oldal.

3) Pesti Hirlap. 1927. XI. 27.
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Nyiltan nem mindenitt Iéptek fel masfél évszazados sziné-
szetlink ellen, mert nem is voltak tarsulataik ezek potlasara.
E helyett lassan, fokozatosan fojtottdk belé a magyar szt a nagy-
varadi, aradi, temesvari, szatmari stb. szinhazakba.

A magyar szinészet nehézségei mar kezdett6l fogva fenn-
allottak. Azonnal a hatalom Aatvételekor megtiltottdk, hogy az ér-
délyi szinészek a budapesti Orszagos Szinészegyesiilet tagjai lehes-
senek, s igy annak voltak kitéve, hogy hosszU évek soran, keser-
ves keresményeikb8l befizetett nyugdijjarulékaikat elveszitik. Be
latva ennek karossdgat, azutan megalakitottdk az Erdélyi és Ba-
nati Magyar Szinészek Egyesiletét. 1924-ben azonban olyan ma-
gyar szinigazgatok, akiket ez az egyesilet fegyelmi Gton kizart a
tagjai kozll, feljelentették az egyesiletet s annak elndkét, Jano-
vics Jen6t, hogy magyar irredenta célokat szolgéal s alland6 6ssze-
kottetésben all a magyar korméannyal. S miutdn az egyesilet szalka
volt a roman minisztérium szemében, mert valdsadgos fenntartdja
s biztositoja volt az erdélyi magyar szinészet l1étének — az elndkot
vizsgalat ald helyezték, az egyesiletet feloszlattak, s bar a vizsga-
lat negativ eredménnyel végz6dott, az 0j szinigazgatdi engedélye-
ket ahhoz a feltételhez kototték, hogy minden magyar szinésznek
be kell 1épnie a Bukarestben székel6 ,,Romaniai Szinészek Szindi-
katusdballl) Ugyanakkor azonban nem toértént intézkedés az ott
él6 nyugdijas magyar szinészeink Ugyében. Ezeket tovabbra is az
Orszagos Szinészegyesilet nyugdijintézete latja el, a nélkil, hogy
onnan barmiféle jovedelme lenne. Ez egyik f6oka a nyugdijinté-
zet elsorvadéséanak.

Erdélyben 1923-ban még nyolc magyar szintarsulat, egy
staggione és két daltarsulat mikodott, amelyek szama 1927-ben
hat szintarsulatra és két staggionéra esett vissza. 1928 szeptem-
ber 1-e 6ta o6t tarsulat makodik: dr. Janovics Jend Kolozsvar,
Nagyvarad; Szendrei Mihaly: Arad, Déva; Fehér Imre: Temesvar,
Brasso, Nagyszeben, Torda, Zilah; dr. Ferenczy Gyula: Szatmar,
Nagybéanya; Géspar Jend: Beszterce, Széaszrégen, Dés, Széamos-
Gjvar.

Ezekbdl az adatokbol egyik legsajnalatraméltébb veszteség
deral ki: a kozel 100 éves nagyvaradi 6nall6 magyar szinészetnek

) Kézmdvel6dés, 6/1924. 287. oldal.
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megszintetése és Kolozsvarhoz valo csatolasa. Kolozsvar-Nagy-
varadnak egy szinikeriletté valé egyesitését nem a roman korok
erltették, hanem abbdl az elgondolasbol tortént, hogy az elsze-
gényedett s szamban is meggyérilt magyar koézonség képtelen
minden véarosban egy-egy kulén szintarsulatot fenntartani, tehat
szlikségessé valik tobb varosnak egy keriletbe valo tomoritése.
Az engedélyeknél kotelez6vé tették a hivatalos szerz6dési
blankettdk hasznalatat, el6irtdk 50.000 lei 6vadék letételét, ami

Nagyvarad. A Szigligeti szinhaz, el6tte a Szigligeti szobor. (Lasd 275. oldal).

1928-ban mar 100.000 leire ndvekedett, és pedig mind a nagyobb,
mind a kis szintarsulatoknal egyforman. A szinhazi térvény, va-
lamint az igazgaték engedélyezési okirata szerint a magyar szin-
tarsulatok szinészeinek és alkalmazottainak romén allampolgé-
roknak kell lennitik, amely rendelkezésnek nyilvanvalé célja az,
hogy megakadalyozza a mai Magyarorszag szinészeinek &tmene-
teiét. Idegen allampolgar szinészekkel csak a minisztérium el6ze-
tes engedélyével kotheté vendégjatékra szerz6dés, kilénben a szin-
jatszéasi engedélyt azonnal bevonjdk. Ugyanez a sors éri azt az
igazgatot is, aki az el6adott darab szdvegével, diszletével vagy jel-
mezeivel ,vagy barmely mas eszk6zzel'l sérti a nemzeti érzést.
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Minden igazgaté tartozik a kovetkezd (1) év miikddési tervezetét
a hatésagnak bemutatni s levelezéseiben a roman nyelvet hasz-
nalni. 1)

A roman szinhazak 10% ado6t fizetnek, de ennek ellenében
allami és varosi pénztamogatast kapnak, a magyarok pedig 26 % -ot
kotelesek beszolgaltatni, viszont tdmogatast egy fillért sem kap-
nak. A roman tarsulatok ingyen szeméh'- és teherszallitast élvez-
nek a vasutakon, mig a magyar szinészekt6l 1927 december 1-ével
bevontak még a felari utazasra jogositd igazolvanyt is.

A magyar szinészet életlehetésége fejében azonban az er-

Nagyvarad. Nyari szinkor.

délyi magyar varosok polgarmestereinek kongresszusan a roman
szinészed felligyeld kijelentette, hogy a varosoknak kozos allandé
roman tarsulatot kell szervezniik, mely célra egyel6re két millio
leit kell biztositani.

A varosok ezt a segélyt megszavaztdk, folyositjak is, de az
allandé roman erdélyi szinészet nem tud megalakulni, mert nincs
kozbnsége. Tobb izben alakultak ad hoc roméan tarsulatok (pl.
Nagyvarad székhellyel, Teatrul de Vest néven), de mihelyt fel-
vették a varosi tdmogatast, azonnal meg is szlntették m(kodési-
ket. Legutobb 1928 augusztusaban alakult meg Nagyvaradon
»Associatiunea Vestil Romaéanesc“ néven egy szinhazi egyesiilet
Frentiu pusp6k elndksége alatt, s megalakitotta a roman szin-

1) Magyarsag. 1925. VII. 2.
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tarsulatot Marcus Istvan és dr. Banutiu igazgatasa alatt. A magyar
szinigazgatét szerz6désileg kotelezte a varos, hogy ennek a tar-

Arad. Szinhaz.

sulatnak el6adésaira ingyen kell rendelkezésre bocsatania diszle-
teket, ruhatarat, miszaki személyzetet, azonfelil a magyar tar-
sulat ruhatari bevételeinek felét is oda kell adnia szubvencioként

Temesvar. Szinhaz.

a roman szinészeknek. Mindezek ellenére nem tudtak kézonséget
toborozni, mire az igazgatdok faképnél hagytadk a tarsulatot, amely
folytonos botranyok és veszekedések kozott tengédve, hetenként
2—3 estére vette el a szinhdzat a magyaroktél. E kdézben gyak-
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ran csak hirdeti el6adasait, de nem tartja meg, hogy igy a ma-
gyarok se tarthassanak el8adast.

A megszallas els6 idejében a romanak kiméletlentl béantak
el a magyar szintarsulatokkal.

Temesvart a szinhaz leégett még 1920-ban s igy a magyar
el6adasok megtartasa is lehetetlenné valt.

Aradon a magyar el6adasokat egyik naprol a masikra eltil-
tottdak azon a cimen, hogy roman szinészek jonnek. Mas alkalom-

Szatmar. Szinhaz.

mal a budapesti vendégszerepl6ket (Heged(is Gyula, Pér Lili) az
el6adasrdl vitték a renddrségre kihallgatas céljabdl.

Nagyvaradon ugyancsak hasonloképen félbe kellett hagy-
niok a magyaroknak el6adéasaikat a megérkezett roman szinészek
kedvéért. Egyébként pedig a ,,Szigligeti Szinhazl elnevezést eltil-
tottdak s a szinhéazat ,Teatrul Regina Maria“ névre keresztelték

Szatmarnémetiben, Méaramarosszigeten és Nagybanyan az
el6adasokat mesterségesen zavartak, katonai cenzorokkal ellen-
Oriztették a probakat is, s végil az el6addsokat egészen betil-
tottdk (1921) -1

a) A romaniai magyar kisebbség sérelmei. 52. oldal.
25
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Brass6ban az Apoll6-mozgofényképszinhazat, melyben ma-
gyar sziniel6adéasokat is tartottak, Rosner tulajdonostél egysze-
rden elvették. Rosner erre beperelte az allamot, s bar a per még
folyik, ezzel mitsem térédve, az &llam odaadta az épiletet az
»Astra® roman kulturdlis egyesuletnek, amely ott mozgoéfénykép-
el6adasokat tart. 1927 és 1928 nyaradn a kolozsvari magyar szin-
tarsulat tartott ebben az épuletben el6adasokat, s az Astra arra
kotelezte a magyar szinigazgatot, hogy minden magyar el6adéasért

Maramarossziget. Szinhaz.

5000—5000 lei bért fizessen. Ez a magas bér azutdn az anyagi
cs6d szélére juttatta a kolozsvari tarsulatot Brassoban.

1928 december 31-ének utols6 d6rajaban  Kolozsvart
magyar szinészek kabaré-el6adast rendeztek, amelynek megkez-
dése utdn a rend6rféndk az el6adéast betiltotta azzal az indokol&s-
sal, hogy — egy tadncon kivil — nem volt roméan miisorszama
az el6adasnak.l)

Még napjainkban is neheziti a magyar szinészet helyzetét
az, hogy a szinhadzak ott, ahol allandé roméan tarsulat nem jat-
szik, kénytelenek szinpadukat hetenként atlag két, sokszor azon-
ban négy-6t napra is karpotlas nélkil roman el6adasok céljaira
atengedni.?

') Hirlap. (Szabadka.) 1929. januar 5.
*) Pesti Hirlap. 1927. II. 11
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S6t igen gyakran elveszik a helyiséget miniszteri rendelet-
tel, s ha a hirdetett roman tarsulat nem érkezik is meg, azért eze-
ken az estéken a magyar tarsulatnak tilos jatszania, mert a szin-
h&az roman célokra van lefoglalva.

A roman illetékes miniszter altal engedélyezett egyik stag-
gione-tarsulat 1924. évi oktéber h6 15-én akarta el8adéasait Orso-
van megkezdeni, azonban a helyi hatésag a jatszasi engedélyt egy
nappal az évad megnyitadsa el6tt megtagadta, azzal az indokolas-

Nagyszeben. Szinhaz.

sal, hogy Orsovan nincs igazolhatéan annyi magyar, amennyi
indokolttd tehetné a magyarnyelvli el6adasok engedélyezését. Or-
sovan nyilvan joggal tartottak annak a roman szempontbél ked-
vezbtlen esetnek megismétlédésétél, ami Nagyszebenben —e ahol
a magyar uralom alatt magyar szintarsulat latogatottsdg hidnya
miatt nem volt képes hénapok soran at mikodni — megtortént,
hogy most hénapokig jol megy a magyar tarsulatnak, sét az el6-
adasokon nemcsak a szaszok, hanem a roménok is megjelennek.

Egyes magyar szinmlvek el6adéasat érthetetlen médon meg-
akadalyozza a roman kormany, ezzel is bizonysagot téve arrdl,
mily kovetkezetesen zarkdzik el mindent6l, ami az erdélyi magyar
kultdra fenntartasat, fejlesztését szolgalhatja. igy példaul évek ota
hazodik Madach Imre Az ember tragédiaja-nak el6adasi Ugye.
Az engedélyezés érdekében évek el6tt tett I1épésekre biztatd igére-

teket kaptak a magyar szinigazgaték. Mikor azutan mar minden
25*
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el6késziilettel készen voltak, Lepadatu miniszter varatlanul azt
kozolte, hogy a vilaghiri szinm{ Romaniaban nem kerilhet el6-
adasra.

De nemcsak Az ember tragédiaja-t, hanem a megszallas
els6 éveiben a nem-magyar klasszikusok el6adasait is megtiltotta
a roman cenzura: tilos volt évekig jatszani Julius Caesart, Corio-
lanust, TartuiTe-6t. Az els6 kett6t azzal az indokolassal tiltottak
be, hogy forradalomra izgatnak, Tartuffe-6t pedig azért, mert
Loyal ar a lakasabol kilakoltatja Orgont, s ezt kbnnyen a mos-

Nagykaroly. Varosi Szinhaz.

tani viszonyokra érthetnék, amikor a romanok a magyar lakoso-
kat kilakoltatjak!

Utdljara hagytuk a legmagasabb szinvonalon allé legjobb
és legrégibb alland6 vidéki magyar szinhdzak sorsarél valé meg-
emlékezést, mely szinhdz mind miivészi térekvéseiben, mind nem-
zeti és etikai szellemében, izlésességében, valamint a kdézmivel6-
désre vald hatdsdban a févarosi szinhdzakkal egyenrangl intéz-
mény volt.

A Farkas-utcai szinhaz telkét gy(jtésbdl szerezték meg,
amely 1802— 1809 kozott folyt le. Az adakozok kozil ketten —
grof Teleki Lajos és grof Kemény Samuel — mar akkor kikotot-
ték, hogy ,ha valaha azon épiilet mas célra, mint magyar szini-
el6adasokra fordittatnék, magunknak és maradékainknak is jus-
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sunk legyen pénzinket, mint mas célra nem fordithatot, vissza-
venni“.

Ugyanilyen kikotéssel €élt az az ot féar, akik telket adtak
a szinhaz céljaira, midén az 1830. évi jalius 13-a4n aldirt szer-
z6désleveliiknek az orszagos szinhéazbizottsdg Ulésén valé atadasa
akalmaval jegyz6koényvben Kkikotétték, hogy ,,mihelyt ezen tel-
kekre nem szinhdz épittetnék, vagy folépilvén, méas egyéb célra
I6rdiltatnék, vagy abban a magyar tarsasdg kirekesztésével vagy
annak kéarara idegen nemzetbeliek jatszandnak, azonnal jussok

Dés. Nemzeti Szinhaz.

legyen magoknak vagy o6rokoseiknek kezeiket a szinhazra tenni
s magukat torvényesen kielégitietni".1)

1821-hen épitették fel az els6 allando épilletet az emlitett
gy(ijtésb6l létesitett ,Kolozsvari Nemzeti Szinhaz-Alap“-bol.2)
Hangsulyozottan kell kiemelniink, hogy ez az alap az erdélyi
magnasok, kdéznemesek és polgarok adomanyaibdl, tehat kézada-
kozasbdl létesilt, ami az okiratok tanusagéan felul azzal is a leg-

* Keleti Ujsay. XII. évf. 105. szam. 14. oldal.

2) 1821. marcius 12-én nyilott meg a szinhaz, Kérner Zrinyi c¢. szomoru-
jatékaval, amelyet mikedvel6k, ,,fébb nemzetségl ifjak és a honi nyelviket
igazan szeret6 f6sziletésl honlednyok? adtak eld. A szerz6dott hivatasos szin-
tarsulat pedig masnap, 13-an, Szentjébi Szab6é Laszl6 Korvinus Matyas c.
eredeti draméajaval mutatkozott be innepélyesen. (Vasarnapi Ujsag. 14/1871.
szam és Ferenczi Z.: A kolozsvari szinhaz és szinészet torténete.)
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vilagosabban igazolhat6, hogy a nagyobb adomanyokat juttato
csaladok ezen hozzajarulasukkal egy-egy paholyt biztositottak
maguknak. Az ily padholyokra azutan az illet§ csaladok neveit tar-
talmazo vésett tdblakat er@sitettek, melyek ma is még ott talalha-
ték. Ebb6l a szinhazbdl indultak nagy sikereik Gtjara egykoron
a magyar szinjatszas oly nagyjai, mint Lendvay Martom, Egressy
Gébor, Ujhazi Ede, Déryné Széppataky Roéza, Laborfalvy Roza,
Prielle Kornélia, Jaszai Mari, E. Kovacs Gyula, Gyenes L&szlo,
Szacsvav Imre, Szentgyorgyi Istvan, Heged(is Gyula.

Déva. Varosi Szinhaz.

Ez a Farkas-utcai régi szinhdz a romanné tett egyetemnek
lomtarhelyisége lett. Por és enyészet lett Grra az erdélyi magyar
szinjatszas bolcs6je felett. Az elhordhatd, elégethet6 részeket fel-
hasznéaltdk, a szinpadnak mar a helye sincs meg. LegUjabban pe-
dig a roméan egyetem egyik melléképiletévé alakitjak at Kincses
Kolozsvar blszkeségét, amely mindig miemlék-szdmba ment.

Utébb az eldregedett épllet helyett a Hunyadi-téren az alap
Uj, pompas éplletet emeltetett, amelynek kapuit 1905 oktober
havdban Herczeg Ferenc Szinh&zavatds-a\al nyitottak meg.
A szinhaz épitési koltségeit, miutdn az alapnak elegend6 pénze
nem volt, a régi szinhaz 140.000 koronas eladasi ardbdél, valamint
a hires vadasz és emlékird Ujfalvy Sandor altal 1865 marcius.
3-an alkotott végrendeletével létesitett szinhazi alapitvanynak tulaj-
donat tevd kd&varvidéki szakaturai birtok és egy Kodru nevi
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erdeje eladasabdl, végiul a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
felvett jelzalogkdlcsonbdl fedezték. A jelzdlogkdlcsén évi 38.000
koronat kitev6 amortizcidjat a szinhaz bérl6je az évi 40.000
koronds allami szubvencidbdl fizette.

Maéar ezekbél is a leghatarozottabban Kkitlinik, hogy a ko-
lozsvari Nemzeti Szinhaz nem volt allami szinhaz, mint ezt a ro-
ménok rabizonyitani szeretnék.

Azonban tovabbi bizonyitékaul annak, hogy a roman allas-
pont mennyire jogellenes, szolgaljon a szinhaz telkére vonatkozéd

Lugos. Uj szinhaz.

telekkdnyv tulajdoni lapjan &ll6 kdvetkezd bejegyzés: ,Kolozsvar
varosa atengedi a szinhazépulet 579 négysz6g6l nagysagu terét a
Kolozsvéari Nemzeti Szinh&z-Alapnak dijtalanul mindaddig, amig
ez a terillet tényleg a szinhazépulet elhelyezésére és az épilet a
magyar szinm(vészet céljaira hasznalatik fel.“ De a szinhazat
az igazgatd nem is a magyar kormanytol, hanem a kolozsvari
szinlgyi bizottsagtdl bérelte, a vallas- és kdzoktatdstigyi miniszter
csak jovahagyassal latta el a szerzédeést.

Az utolsd szerz6dést is Janovics Jen6 igazgatd grof Eszter-
hazy Kélmannal, a kolozsvari szinigyi valasztmany elndkével
kototte és azt dr. Jankovich Béla magyar kir. vallas- és kézokta-
tasligyi miniszter csak jovahagyassal latta el.

A roman kormdany ennek a vagyonnak — egymagaban a
fentiekb8l is vilagosan bizonyithat6 — magan-, illetleg téarsa-
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dalmi jellegét nem ismerte el és a szinhazat 1919. évi oktober ho
1-én er6szakkal allami tulajdonba vette at, amely tény Aaltal a
romanok a legszebb, legnagyobb és legmodernebb kultirpalotdhoz
jutottak.

A cél vildgos: a magyar szinészeinek haldlos dofést adni s
a lefoglalds utan az idegeneknek biszkén mutogatni, azt a hitet
keltve fel benniik, hogy ezt a fényes palotat a roman bdékez(ség
és a roman kultdra iranti vagy emelte. Mas céljuk a romanok-

Kolozsvar. Nemzeti Szinhaz.

nak nem lehetett, hisz Kolozsvar 60.800 lakosa kodzil a megszal-
laskor roman minddsze csak 7562 volt s azok is a kulvarosok,

kulteriletek lakoi.

A kolozsvari Nemzeti Szinhdaz — amely 1792-ben az er-
délyi tarsadalom adakozéasabdl létesilt, tehat olyan id6ben, ami-
kor Roméania még nem is allott fenn — volt az els§ allandé ma-

gyar szinhaz egész Magyarorszagon,l) melyben az 1919. évig ter-

9 Az Erdélyi Magyar Nemzeti Jatsz6 Tarsasag liotsi Patké Janos
(1763—1842) vezetése alatt 1792 november 11-én A titkos ellenkezés, vagyis
Koleséri c. eredeti darabbal kezdette meg az el6adasokat a gr. Rhédei-féle
haz baltermében, amelyet gr. Rhédei Mihalyné sz. BanfTy Terézia bocsajtott
rendelkezésre (lasd 399. oldalon).
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jed6 128 esztendd alatt més, mint magyar sz, sohasem hang-
zott el!

A szinhaz elvétele Ggy tortént, hogy 1919 majus havaban
a nagyszebeni korméanyzoOtandcs megbizottai megjelentek dr. Ja-
novics Jen6 bérl6nél s a szinhaznak, mint allami tulajdonnak
atadasat kovetelték. Janovics kijelentette, hogy 6 nem tulajdonosa,
hanem csak bérl6je a szinhdznak s a bérleti szerz6dést a magyar

Kolozsvar. Nyari Szinhaz.

szinhazi bizottsdggal kototte, igy tehat az atadasra nem jogosult.
Erre a kikuldott dr. Ghibu Onisifor &llamtitkar és dr. Hosszl
Vazul vérosi féjegyzé a szinhazat, mint allami tulajdont lefoglal-
tdk s a magyar szinhazi bizottsdg jogkorét a velik jott masik
bizottsagra ruhaztak.

1919 szeptember végén dr. Porutiu Balint kolozsvari pre-
fektus és dr. Pop Julian kolozsvari polgarmester megjelentek a
szinhazban s az erdélyi roman kormdanyzdtandcs Z. 5088/1919.
szamU rendelete alapjan az allam kozvetlen kezelésébe vették at
a szinhéazat s az el6adasok megtartdsat e naptdl kezdve, tovabbi
intézkedésig, eltiltottdk. Egyuttal felhivtak Janovicsot a hiség-
eskil letételére azzal, hogy ez esetben a szinhaz miivészi vezetésével
meg fog bizatni.
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elanovics tiltakozott, hogy maganjogi szerz6dése ily erdsza-
kosan megsértessék, a hiiségeskuit illetéen pedig kijelentette, hogy
6 nem allami alkalmazott és egy szerz6déses maganfélt6l ilyet
kivanni teljesen szokatlan. Ami pedig a vezet6i allassal valé meg-
kinalas komolysagéat illeti, erre megjegyezte, hogy ezt az &llast
mar betdltotték, hisz dradmai vezetének Zaharia Barsan, operai
vezet6nek pedig Constantin Pavel neveztetett Ki.

Miutan Janovics a szinhazat atengedni nem akarta, egy —
a bizottsaggal jott ezredes lépett hozza s vallara téve kezét, kér-
dezte, kivanja-e a testi er6szak alkalmazasat, vagy beéri ezzel.
Janovics erre azt kivanta, hogy jegyz6koényvbe vétessék, hogy
szerz6déses jogairél nem mondott le s csak az er6szaknak engedve
hagyja el helyét. Ez megtdrtént. Majd kérdést intézett Janovics
a bizottsaghoz, hogy mi fog a szinhaz helyiségében lev6 lakésaval
torténni. Porutiu elndk azt felelte, hogy a lakbértdrvény értelmé-
ben ott hat honapig nem fogjak haborgatni, amely nyilatkozatat
szintén jegyz6konyvbe foglaltdk. Mé&snap azonban mégis romén
katonadk jelentek meg Janovics lakasaban s Porutiu rendeletére
hivatkoz4ssal a lakdsbdl a sz szoros értelmében kidobtak.

Janovics még azt kérte a bizottsagtdl, hogy az atvétel er6-
szakos tényét 6k kozoljék a szinpadon 6sszegydlt tarsulati tagok-
kal. Ezt a bizottsag meg is tette, mire a szinészek a magyar him-
nuszt énekelve oszoltak széjjel.

1919. évi szeptember ho 30-4n volt a blcstel6adas, amelyen
Hcimletet adtdk. A roman cenzlra 0ssze-vissza hlzogatta, szab-
dalta a darab szOvegét, de korlatoltsagaban Ggy intézkedett, hogy
ezeknél a szavaknal kellett az el6adast befejezni:

Hamlet: ... Horatio, halott vagyok. Te élsz, Gy&zd
meg fel6lem és igaz lgyemrdl a kétkedGket.

Mikor Janovics Jend, aki Hamletet adta, ezeket a szavakat
elmondotta, a fiiggdny 0Osszecsapddott. A néz6téren, amely olyan
zsufolasig meg volt telve, hogy a zenekar helyén, az el6csarnok-
ban s a folyosdkon is szorongtak, meghat6 jelenetek jatszodtak le.
Sokan hangosan zokogtak, méasok kialtoztak és senki sem akart
helyérdl elmozdulni. Ez eltartott egy j6 negyedoéraig, mikor jelen-
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tették, hogy roman katonasag szallotta meg a szinhéazat. Janovics
ekkor a kozonség elé lépett s mivel beszédet mondania nem volt
szabad, jelekkel és Osszetett kézzel kérte fel a kdzdnséget tavo-
zasra. De senki sem mozdult, csak éljeneztek és zokogtak. Ekkor
a katonasadg behatolt a néz6térre és puskatussal verte ki az embe-
reket. Még a szinhaz el6tti téren is durvan bantalmaztdk a mene-
kil6ket.

Kolozsvar. Farkas-utcai régi szinhaz.

Az akkor hatalmat még csak a megszallas jogan gyakorlo
kormany kegyelemb6l megengedte azutan, hogy a magyar sziné-
szek a varos kulsd részén fekvl nyari szinkdrben tarthassak eld-
adasaikat.

A dr. Janovics Jend magéantulajdonat tevé 0Osszes diszlete-
ket és ruhatarakat sem felejtették el lefoglalni, Ggy hogy csak sok
utanjarassal sikerilt az igazgatonak esténkint egy-egy diszletet
vagy jelmezt kélcsénként megkapni, mig kés6bb maéar csak kol-
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csondijért kaphatott a sajat tulajdonat tevd szinhéazi felszere-
1ésb6l!1)

Egy év mulva a roman kultuszminiszter rendeletileg meg-
tiltotta, hogy akar pénzért is a magyar szintarsulatnak diszletet
vagy buatort kélcson6zhessenek.

Amikor a roméanné tett szinhaz els6 operael6adasat tartotta,
az akkori kozoktatasiigyi miniszter, Goga Oktavian nyilatkozatot
tett a helybeli lapok tudoésitéi elétt s tobbek k6zott a kovetkezé-
ket mondotta: ,,Fontos és nagyszer(i datum ez a mai, a régi nagy-
sagara (1) emelkedett Romania életében. A roméan szinpadi mvé-
szet és ezzel egyitt a szinpadi irodalom szadmara olyan perspek-
tivak nyiltak meg, hogy azok kell6 kitartas mellett — egyetlen
évtized alatt a nagy nemzetek kultirhorizontjdn tind6kdlhetnek.
Kisebb népek is elérték mar ezt, kisebb kultdraval és szegényesebb
eszkdzokkel. Romaéaniaban pedig most a friss erékkel és langolo
akarasokkal telitett nemzeti humusz kedvezd alkalmat kapott,
hogy megalkossa és felmutassa évszazadok Ota lappang6 szellemi
kincseit. Mi nem nyomjuk el itt a nemzeti kisebbség kultirajat, de
a magunkét szaz szazalékig kitermeljuk."2)

A kolozsvari Nemzeti Szinhé&zzal tortént ez az elb&dnds azon-
ban még roméan részrél is elitéld nyilatkozatot valtott ki. A buka-
resti Luptatorul 1920 oktober 2-iki szdmladban dr. Lupu volt mi-
niszter ezeket irta: ,,Erdélyben nem ismernek térvényt, csak abszo-
lutizmust. A roméanok megfosztottdk a magyarokat szinhazuktol,
melynek még a ruhatarat is elvették. Es a magyarok mindezt tiirik
szokott nagylelk(ségiikkel".

llyen kezdet utan indutak meg az Gj szinhazban a roman,
s a nyari szinkérben a magyar el6adasok.

A régi fabddés nyéri szinhaz helyett Janovics Jen6 1922-
ben sajat koltségén cementbetonbdl Gjat épittetett, s ez a varos-
sal kotott szerz6dése értelmében 1942-ig marad tulajdonaban.
Ezt az éplletet is 1927-ben el akartak venni azon a cimen, hogy¥

* The grievances of the Hungarian Minority in Roumania. 56—60. oldal.

2 Ezzel szemben, mint lattuk, a magyarok Erdélyben mar 136 évvel
ezel6tt alland6 magyar szintarsulattal rendelkeztek, s6t mikedvel6i el6ada-
sok nyomait Kolozsvart 1752-ben, 1765-ben, Nagyszebenben 1787-ben, Nagy-
enyeden 1775-ben taladljuk, nem is sz6lva az egyes kollégiumok diakjainak
meg régebbi id6be visszanyulé el6adasairol. (Ferenczi Z.: A kolozsvari szi-
nészet és szinhaz torténete. 68—69. oldal.)
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a varosi telken épilt szinhaz tulajdonképen varosi épilet. Kar-
potlas fejében azt ajanlottak Janovicsnak, hogy bérelje ki a var-
megyehdz nagytermét és ott tartson el6adasokat. Hosszu alkudo-
zdsok utan kiadtdk Janovicsnak sajat szinhazat 300.000 lei évi
bérért. Ezt kell fizetnie az Astranak, nehogy a magyar szinhaz-
b6l roman mozgoképszinhazat csinaljanak.l)

A magyar szinhazban tartott mdvészi és stilusos el6ada-
sok Erdélynek nemcsak magyar, hanem roman intelligenciajat is
annyira vonzzak, hogy a fenti miniszteri nyilatkozat ellenére, a
Kolozsvarott megjelend Patria cim({ roman lapban egy sokat-
mond6 cikk latott napvilagot, mely szerint ,,az a sok-sok millio,
amelyet évente a roman allam rafizet a kolozsvari Roméan Ope-
rara, mind megtakarithaté lenne, ha a romansag tobb nemzeti
Ontudatot, 6szintébb lelkesedést és megértést tanusitana. De di-
vatba jott utdbbi id6ben a romé&n operat &llanddéan 6sszemérni a
magyar szinhazzal, természetesen az el6bbi rovasara. Avagy ez a
kézonség még nem rendelkezik kell6 kulturaval, hogy élvezni tud-
jon egy klasszikus dalmiivet? Mert a jelek arra vallanak, hogy az
Osszefércelt, ostoba magyar vigjatékok kozelebb tudnak férk6zni
az izléséhez. Le kell ezt szdgezniink, bar nem szeretliink vitat-
kozni mésok izlése folott, de viszont nem hagyhatjuk sz6 nél-
kil, hogy a kolozsvari roman nemzeti tarsadalom lekicsinyld
gesztussal kapcsolédik ki kultardjdbo6l és mer6 hoborthdl egy
idegen faj kultardjat tdmogatja'l2)

Az 1927—28. szinhazi évadban a magyar szinészet foko-
zottan nehéz helyzet elé kerilt Kolozsvart. Oly tetemesen —
évi 3—4 millio lei-jel — emelték fel a magyar szinkdr bérét,
hogy nyolc kiizdelmes év utan ezek az Gjabb terhek még jobban
megnehezitették a kolozsvari magyar szinészet helyzetét, ami-
hez jarul még, hogy mig a roman allam a roman szinhazakat
évi 120 millio lei-jel segélyezi, addig a Kkisebbségi szinhéazak
egyetlen fillért sem kapnak.

Ezzel szemben a magyar kdzénség nagyon megritkult, az
ugynevezett lateiner-osztaly vagy repatrialt, vagy anyagilag tel-
jesen ténkrement, a kézonség tobbi része pedig, kereskeddk, ipa-¥

# El66rs. 14/1929. szam.
5 Nemzeti Ujsag. 1927. IV. 17.
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rosok és szabadfoglalkozastak, a megélhetés napi gondjai miatt
a legkisebbre csokkentik kulturadlis kiadasaikat.

Mindent megprdébaltak maéar, hogy a szinhazi életet bizto-
sitsak, elmentek jatszani a dramai egyuttessel Tordéara, Bras-
s6ba, Marosvasarhelyre és néhany estére Nagyvaradra és Sep-
siszentgyorgyre is. Minden kirandulds utdn jelentékeny erkdlcsi
sikert konyvelhettek el, de a kiadasok és utikoltségek lehetet-
lenné tették a koltségvetés szadmbavehetd javulasat. Kétségbeesett
kisérletezéseik kozepett, a szinhazi évad alkonyan megvaldsitot-
tdk, hogy hetenkint négyszer-6tszér alacsonyabbra szallitottak
le a helyédrakat, mint a mozg6szinhdzak helyarai. A szinhaz igy
sem hozhatta rendbe szdmadéasait, mert a bevételi lehet6ség még
zsufolt haz esetén sem fedezhette a szinhaz napi kiadasainak
felét sem.

*

A magyar szinészettel szoros kapcsolatban a régi nagy szi-
nészek, az els6 szinieldadasok s egyéb a szinmi(ivészettel kap-
csolatos események megorokitésére szolgaldo emlékekrél itt is meg
kell emlékeznunk.

Nagyvaradon 1898 majus 26-an leplezték le a Kossuth
Lajos-utca sarkan all6 Fekete Sas-szallo faldban azt az emlék-
tablat, amely a szinpadon elhangzott els6 magyar sz6t — 1798
augusztus 26 — hivatott megdérokiteni. Sorsar6l nincs tudoma-
sunk. Ugyancsak Nagyvaradon Szigligeti Ede szinmdironak a
szinhaz el6tt felallitott mellszobrat az Gj uralom leszereltette és
eldugottabb helyen — a Schlauch-tér parkjanak ,arnyas és ma-
ganyos csendjében” allittatta fel. Helyébe Maria roman kiralyné
szobra kerult.

Nagybanyan 1922 marcius 15-én ,ismeretlen tettesek"
Lendvay Marton (1807— 1858) nagy szinmi(ivészinknek Ver6
LaszIlo altal készitett mellszobrat, amelyet 1900 november 11-én
lepleztek le, dontotték le. Ugyanitt a Lendvay szil6hazan 1881
majus 29-én felszerelt emléktabla sorsa ismeretlen.

Kolozsvart a Rhédey-hdzon 1892 november 11-én elhe
lyezett emléktadbla azt hirdette, hogy itt tartottdk 1792 november
11-én az els6 magyar sziniel6adast, de meg azt is, bar nem vésett
betlikkel, hogy a gyaszos osszeomlasig, 128 esztend6n at mas,
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mint magyar szé, a szinhdzban nem hangzott el. Az emléktabla
sorsa ismeretlen.

A magyar szinészetnek a nyari szinkdrbe valé kiszoritasa
alkalmaval a Nemzeti Szinhaz el6csarnokdbdl kidobtdk a magyar
szinészet nagyjainak, Katona Jozsef és Ddbrentei Gabor ir6knak,
valamint Kotsi Patké Janosnak, a legelsé erdélyi szinigazgato-

A Rhédey-haz és emléktabla.

nak és E. Kovacs Gyuldnak, a legnagyobb erdélyi szinésznek
szobrait, utébbi erésen meg is sérult. A szobrok azutan ideiglene-
sen egy maganhéaz kertjében kaptak elhelyezést.

A homlokzaton lev6 magyar cimert letdrték, s az Uj igaz-
gaté rendeletére a homlokzat emeletmagassagban lev6 mélyedé-
seiben elhelyezett két hatalmas szobrot, baré Josika MiklGsét és
bar6 Wesselényi Mikl6sét — kolozsvari Szeszdk Ferenc szob-
raszmivész alkotasait — a kirendelt kémivesek a magasbol a
Hunyadi-tér kovezetére dontotték, ahol azok darabokra tortek.
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Gyulai Ferenc kivalo erdélyi szinmivésznek a Farkas-utcai
régi szinhaz eldtt felallitott bronzszobrat (Huszar Adolftol) szin-
tén eltavolitottak.

Az el6adottak szintén csak annak bizonysagaul szolgalnak,
hogy még a magyar sz0 hirdet§inek emlékezete sem menekiilhet
a roman féktelen gydldlete el6l.

*

Ezekben ismertettik a magyar szinészet helyzetét az elsza-
kitott teriileteken, s végezetiil nem mulaszthatjuk el még, hogy
rd& ne mutassunk arra, hogy akkor, amikor a gy&ztes nyugati ha-
talmak a magyar szinészet elnyomasat is hangtalanul tirik, Ma-
gyarorszag nemes kultarfelfogasarol tett tantsdgot, amidén a
vilaghabori idején legelsé szinpadjain, a magyar kirdlyi Opera-
hdzban és a Nemzeti Szinhazban épplgy, mint minden mas ma-
gyar szinpadon, a kilféldi klasszikusok s az ellenséges hatalmak
irodalmanak képvisel6i, az olasz és francia zeneszerz6k mdvei
csakligy misoron voltak mind, mint azel6tt.1) Igy példaul a m.
kir. Operahdzban a héaboru kitorését6l a békeszerz6dés aldirasaig
252 francia és 308 olasz operaest volt, dsszesen 837 el6adas kozil!
Ellenségeinknél példaul ugyanakkor, de még évekkel a haboru
befejezése utdn sem lehetett Wagnert el6adatni.

Néhany adattal bizonyitsuk most méar, hogy a régi Magyar-
orszag vajjon miként is viseltetett a roman szinészettel szemben.

A Lugoson megjelen6 Thalia cim({ roméan koézlény 1928
januar 1-i szdmaban Gjbdl koézli Vasilie Podoaba hosszlaszoi es-
peresnek Az els6 erdélyi roman vandorszintarsulat cimen 1902-
ben megjelent cikkét.

E szerint a kolozsvari rom. kath. fégimnazium roman no-
vendékei, Baciu Janos Ill. gimnazista (jelenleg nyug. goér. kath.
plébanos Lugoson) kezdeményezésére, miikedvel6i szintarsulatot
alkottak és tobb sziniel6adast tartottak el6bb Kolozsvart, majd
a vidéken.

A tanaroknak — mint irja — tudomasuk volt a szintarsu-
latrol, nem tiltottdk el annak m{kodését, s6t kozilok tébben meg
is jelentek az el6adasokon.¥

* Magyarorszag kozoktatastiigye 1915—1918-ban. 34. oldal.
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ime, igy sz6l ez a roméan részr6l jové tandvallomas, mely
szerint ez a magyar iskola hozz4jarult a roméan kultdrdiét tdmo-
gatasahoz, fejlesztéséhez.

A kolozsvari magyar szinhazban 1870-ben Mili6 Mateéi
bukaresti szintarsulata vendégszerepeit, s ha — irja ugyancsak
Podoaba — a szinhaz kétszer oly tdgas lett volna, mint amilyen,
akkor is megtelt volna. A tarsulat szdamos mdas magyar varosban
is tartott el6adésokat.

Ezek hatasa alatt Mocsonyi (Mocioni) Gydérgy orszaggyl-
lési képviseld vezetésével bizottsag alakult, amely 1870 februar
28-an kimondotta az &llandé romdan szinhaz sziikségességét. Egye-
sliletet alakitottak Dévan, melynek alapszabalyait a magyar kira-
lyi beligyminiszter 1871-ben 8491. szam alatt jovahagyta. Célja
allandé roméan nemzeti szinhaz alapitdsa volt. 1903-ban a cél at-
alakult roméan szinmdvészek kiképzésére, roman vidékeken szini-
el6adasok tartasara. 1907-ben az egyesiletnek 77 alapité, 106
élethossziglani, 343 rendes és 33 partolé tagja volt. Vagyona
409.419 korona 91 fdlér .

1906-ban 139 helyen rendezett az egyesilet roméan sziniel6-
adast.l)

* rMagynr kisebbség. 2/1928. szam. 53—55. oldal és dr. Moldovan Ger-
gely: A maggarorszagi romanok. 392—3. oldal.

Cscmka-Magyarorszag.
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Csehorszag a vilaghabora utan.

Cseh nemzeti torekvések.



Magyarorszag felel6ssége.
A Nyugat haljja.

»Ha pedig ezt a békét alairatjak vellnk,
akkor elmulik Eurépa nyugodt alma és nem
lesz Eurdépanak nyugodt alma addig, amig
a jovatétel be nem kovetkezik

(Hugo Viktor a bordeauxi parlamentben, 1871 marc. | én.)

vilaghédboru a civilizacié gy6zelmével végz6dott!" — hangoz

tattdk szamtalanszor legy6z6ink és latjuk, hogy a nyugati
nemzetek gy8ztes zaszIl6i alait ezzel a civilizdciéval a balkéani
szellem jutott diadalra hazankban.

Ez az a civilizacié, amely ,mindennap foéleskiiszik a szabad-
sagra és demokraciara, de gazdasagi létfeltételeink elpusztitasaval
mesterségesen terjeszti nalunk a tud6vészt és a gyermekhalalt,
amely leckét ad nekink a haladasbo6l, de amellett tervszer(ien
koldussa teszi a Felvidéket, elpusztitja az erdélyi kultirintézeteket
és Ujbol mocsarra valtoztatja a gazdag Délvidéket".")

A vilaghdboraban 4 szovetségesiinkkel szemben 32 ellensé-
gunk volt, akik a békefeltételek megallapitasakor ,,megfeledkeztek
arrol, hogy nem elég Gj vonalakat hizni a térképen, nem elég (j
adminisztrativ beosztasokat létesiteni, de hogy mindezt tartalom-
mal is kell megtélteni. Es most latjak, hogy azokat az j hatarokat
megfelel6 tartalommal megt6lteni, hogy az (j hatdrokat és az
azokon belll fejlédni hivatott életet az emberiség fejlédési torvé-
nyeivel 6sszhangba hozni lehetetlen. Latjak, hogy a régi Magyar-
orszag, akarmennyi kritikanak volt targya, azt az egész teriiletet,
amely az Ové volt, tisztességesen tudta kormanyozni, magas kul-

# Herczeg Ferenc: Serajevo!
26~
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tarfokra tudta emelni, és latjak, hogy akik helyébe jottek, ezt az
Uj teriiletet nem képesek sem tisztességesen korményozni, sem kul-
tarailag emelni, de még az elért kulidrfokon sem tudjak fenn-
tartani. Ezt kezdik belatni, és még jobban be fogjak latni, hogy
blnt kovettek el, nemcsak hogy igazségtalanul suUjtottak le a
talan sokszor tévedésbe ejtett, de becsiiletes nemzetre, hanem b(int
kovettek el az emberiség haladasanak térvényeivel szemben ".1)

A békeszerz6dések kovetkeztében bedllott helyzet azonban
nemcsak hogy a népek nyugalméat és a habor( befejezésének tu-
datat nem hozta meg, hanem éppen ellenkezéleg, azokat a gyu-
16let futdarkaival valasztotta szét s kdzlekedési, gazdasagi és kul-
turalis sorompdival tovabbi ellentétek magvat szdrva el, ezzel az
ellenségeskedések elmélyllését idézte eld.

Hogy a békekonferencia egyes allamai tényleg viseltettek
is ily szadndékkal, arra mint koronatanat, Nittitd hivjuk igazola-
sul. Szerinte Clémenceau a francia kamara egyik lésén mar
kijelentette, hogy a békeszerzddés is egyik modja a habora foly-
tatdsanak!“ 3

Franciaorszaggal szemben mennyire masként viselkedett
Magyarorszag, amikor a magyar parlamentben és tobb térvény-
hatésag koézgy(lilésén 1871-ben Franciaorszag érdekében és Elzasz-
Lotharingia elcsatoldsa ellen tobb felszélalas hangzott el.

A nagy ir6 és koltd Francois Coppée (1842—1908) pedig
ezeket irta:

»,1885-ben a budapesti orszagos kiallitas alkalmabdl, tun-
dén idat tettem Magyarorszagon. Minket, vagy negyven fran-
ciat,4) vendégil latott a magyar nép s benniink egész Francia-¥

# Apponyi Albert grof: A magyarsag kulturfélénye és jovenddé hivatasa.
(Magyar Helikon, 15—16/1921. szam.)

) Nitti: Nincs béke Eurépaban. 27—28. oldal.

3) A vilaghaboru hadviselGinek kozvetlen haboris kiadasai 575 milliard
aranymarkara, a haboras pusztitasok kardsszege 70 millliard aranymarkara. —
s a habord utani termelés cs6kkenése folytan csak az eurdpai allamokat —
Oroszorszag nélkdl — 1919-t6l 1927-ig ért kar 850 miliard aranymarkara
becsilhets. (Woytinszki Wladimir: Dér Kriegstribut Europas.)

4) Koztik (1885 augusztusban) volt Lesseps Ferdinand, Gouzieu, Jules
Massenet, Léon Delibes. A Petdfi-szobrot megkoszoruztak s Lesseps tartott
lelkes magyarbarat beszédet. Ugyancsak 6 Aradon, a 13 vértani emlékénél
tartott beszédeben tobbek kozott ezeket mondotta: ,,Minden szent Ugynek
vértanli vannak. Es a szent gy vértanlinak vére aran jut diadalra. Magyar-
orszag is vértanuinak vérével vivta ki fliggetlenségét. Es fuggetlensége bizto-
sitasaért legyen mindig készen a vértanusagra."
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orszagot éltette és Unnepelte. Szamomra ez felejthetetlen emlék.
Csak le kell hunynom szememet, hogy Ujra lassam a kivildgitott
varosokat, a hatalmas termeket, ahol a tokaji borral telt poha-
rakat a mi tiszteletlinkre emelték f6l s a Marseillaiset és a Ra-
kéczi-indulét a mi tiszteletinkre huztdk a cigdnyok z(go6 hege-

Francois Coppée.

diikdén. Magyarorszdg ekkor rendkivil nagylelkien és nemesen
viselkedett: kezét nyljtotta a legy6zOiteknek. Bizonyos, hogy ve-
reségink utan is akadtak derék barataink. De az 1870-es haboru
utan Franciaorszag ekkor el6szor érezte, hogy egy nemzet, egy
egész nemzet nagy rokonszenvvel fordul feléje ..

Es nem szolgalhat mentségill az a tény, hogy az Egyesiilt-
Allamok ezeket a békeszerzédéseket nem fogadtak el, s6t — vi-
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lagra sz6l6 humor! — a Wilson &ltal kitalalt Nemzetek Szovet-
ségébe sem léptek be, mert mindezzel szemben magyar testvé-
reink millioi, ellenséges indulatoktol fiitott idegen uralmak ala
keriltek, a természet és torténelem remekének nevezett terile-
tinket 54*5%-0s magyar tobbségével nem egy, de sok Elzéasz-
Lotharingiara szakitottdk szét és az ezeréves magyar kultdrat
alacsonyabb kultara valtvan fel,) egy masodik Balkan létesiilt
Kozépeurépaban, melynek szelleme a nyugati nemzetek bele-
egyezésével jutott diadalra.")

Mindenekfelett jellemz8 a békekonferencia felfogasira an-
nak megallapitasa, hogy ,,az ezeréves birtoklas, valamely terilet-
hez nem ad birtokjogot“, ellenben ugyanakkor az utdédallamok
létesitésénél .,,az ezer évvel el6bb megsziint birtoklas kozés emlé-
két élesztették fel“. A francidk pedig Elzasz-Lotharingiat, ame-
lyet XIV. Lajos szerzett meg, csupan néhany évtizedes uralom
utdn mégis torténelmi jogon kovetelték vissza! 3

Pedig minden korilmény megért6, a nyugati civilizacionak
megfeleld békefeltételeket tett megokolttd és minden érz6 ember
ilyet vart is teljes joggal, hisz a gy6ztesek allandéan azt hangoz-
tattdk, hogy a vilaghadboru a civilizacié gy6zelmével végz6dott!

* Az Observer 1927. évi jalius hé 24-iki szamaban Gordon Childe ti
tapasztalatait kozolve, tébbek kozott- ezeket irja: ,,Erdély magyar uralom
alatt Nyugaleurépa része volt, ahol a kdzszolgalatokat becsiiletesen lattak el
s az igazsagszolgaltatas részrehajlatlan volt. A mai Erdély Kelethez tartozik,
ahol az igazsag és tisztesség keleti fogalma uralkodik. A posta megbizhatat-
lan, a vasut rendetlen, a kdzegészség dsszeomloban; az allammal vald6 minden
érintkezés — pedig karja a maganélet minden agaba belenyal — a rosszul
fizetett, irastudatlan tisztvisel6k ,kenését" kivanja, ami mégsem kiszobdli
ki a bosszantd formalitdsokat és varakozasokat... Miutdn az 0sszes
vasuti pénztarak és kalauzok megcsaltak, miutan elkésett és tulzsufolt, pisz-
kos vonatokban érakig vartam s két orat vesztegettem el a szigurancian annak
magyarazataval, hogy apam miért nem szolgalt a habordban s mas hasonl6
relevans kérdésekkel szarmazasomat illet6leg, s miutan ilyen faggatasnak
voltam minden varosban kitéve, felhnagytam a reménnyel, hogy tanulmanyoz-
zam azokat a régiségeket, amelyeket magyar tudosok gy(jtottek és helyeztek
el magyar pénzen épitett pompas mulzeumokban s menekiltem Magyaror-
szagba. A magyar hatar atlépése a Nyugatba vald visszatérést jelentette ...
s igy tovabb. (Bedecsi Andras; Romania és a propaganda. Magyar Szemle.
1929. december.)

LA legélénkebb részvéttel nézem ezt a dicséséges multa, biszke
népet, amely most a kisantant jol felfegyverzett népeinek gydr(jébe van
bezarva; ezeknek a népeknek az dnkénye fenyegeti, noha kultiraban alacso-
nyabb fokon allanak, mint a magyarok". (Lord Sydenham: My Working
Life, 1928.)

J Marki Sandor: ,,Trianon".
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Nem mentegetédzink a népek el6tt, amelyek egykori veze-
téinek — mint naprdl-napra inkdbb latjuk — ezer okuk van
sajat fejukre hinteni a hamut a vilaghaboru felidézése miatt.

Fegyvert ragadtunk, mert létfenntartasunk és nemzeti be-
csuletiink parancsolta. Az adott sz6, a megkotott és alairt szerz6-
dések tisztelete csak egy utat mutattak: azt, melyen haladtunk!

Es nem szégyen, hogy tébb, mint négy évig allottuk a har-
cot — idegen foldeken — s gyavak sem voltunk! A béator, lova-
gias és mélté ellenfél mindig megfelelé elbanast kivant és kapott
is, a — multban! De most?

Ez a békekonferencia nem vette tudoméasul azt, hogy a had-
lzenet és a vilagh&bora ellen Ausztria-Magyarorszag illetékes és
felel6s tényez6i kozil a sorsddontd koronatanacson egyedil Ma-
gyarorszag tiltakozott gréf Tisza Istvan (1861—1918) magyar
kiralyi miniszterelnék személyében, mint az torténelmileg hite-
les okmanyokbol kétségtelen bizonyossagéi megallapitast nyert.

Ugyanis Ferenc Ferdinand trondrokdsnek és feleségének,
Hohenberg Zséfia hercegnének 1914. évi jalius hé 28-&4n tortént
meggyilkoldsa utan grof Tisza Istvan mar 1914 jalius 1-én I.Fe-
renc Jozsefhez emlékiratot intézett, amelyben szdszerint a kdvet-
kez6ket mondotta: ,,Csak kihallgatdsom utdn volt alkalmam grof
Berchtolddal beszélnem és tudomast szereznem arr6l a szandé-
kardl, hogy a sarajevéi rémtett alkalmat megragadja a Szerbia-
val val6 leszd&molésra.

Nem tagadtam el gréf Berchtold el6tt, hogy ezt végzetes
hibdnak tartanam és semmiesetre sem vallalndm érte a felel8s-
séget .. . Vilmos csaszarnak kiiszébdn &ll6 latogatasa alk<dmaibol
kotelességemnek tartom azzal a legalazatosabb kéréssel fordulni
Felségedhez, méltoztassék Vilmos csaszar bécsi id6zését legkegyel-
mesebben felhasznalni arra, hogy ¢ Felsége Szerbia iranti elfo-
gultsdgat a legutdbbi felhaborité események kapcsan lekizdeni
és a mi balkdni politikdnkat tetter6sen tamogatni hajlandd le-
gyen.“

Julius 2-4n a kozds killigyminiszter Ferenc Jozsef csaszar
és kiraly nevében Vilmos csaszarhoz levelet fogalmazott, mely-
ben Szerbia megfenyitését bejelentette és amelyet véleményezés
végett Budapestre is megkildott. Tisza Istvdn grof taviratban
kivant a levélen mdédositasokat, de ennek megérkezte el6tt az ere-
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deti levél mar a német csaszar elé kerilt, aki tdimogatasat meg-
igérte.

Ilv korilmények koézott méar csak a magyar miniszterelnok
allott ellent!

Grof Tisza Istvan.

1914 jalius 7-én a koz6s minisztertanadcson az elndkl§ grof
Berchtold kézos kulugyminiszter mar a két szovetséges uralkodo
allasfoglalasa alapjan javasolta Szerbia megfenyitését. Magyar-
orszag miniszterelnoke azonban hatdrozottan Kkijelentette, hogy
,egqy el6zetes diplomaciai akcido nélkili, meglepd tadmadashoz
Szerbia ellen, amint ezt tervbe vétetni latszik és sajnalatosképen



_____ S._-__-_-_

Hoyos grof Gtjan Berlinben is megbeszéltetett, sohasem jarulnék
hozz4". Nyilatkozatdval azonban az 0&sszes jelenlev8kkel szem-
ben magara maradt.

Erre grof Tisza Istvan 1914 jalius 8-an az uralkod6hoz
Gjabb memorandumot intézett, amelyben tiltakozott a héaborad
kénnyelm( felidézése ellen. ,,Nem voltam abban a helyzetben,
— irja grof Tisza — hogy ezt a tervet teljes egészében helyesel-
jem". Majd: ,, ...véleményem szerint meg kell adni Szerbidnak azt
a lehet8séget, hogy a h&borit egy mindenesetre nehéz diplomaciai
vereség aran elkerllhesse. Megfelel6, de nem fenyeget6 hangon
tartott jegyzéket kellene Szerbiahoz intézni...“ Végil: ,,Hddolo
mély tisztelettel batorkodom tehat Felségednek bejelenteni, hogy
én — dacara Felséged szolgalatdban valé odaadasomnak, vagy
jobban mondva, éppen ennek kovetkeztében, — a kizardélagosan
haboris megoldasaért a felel6sséget nem viselhetném™.

A hadizenethez végul is, a kényszerité korilmények hatasa
alatt, a julius 19-én megtartott k6z6s minisztertanacson csak ugy
jarult hozza Tisza a magyar kormany nevében, ha egyhangulag
kimondjak, hogy a hadjarat csupan Szerbia megfenyitésére szorit-
kozik, de nem érinti annak sem allami filiggetlenségét, sem teri-
leti integritasat.

Kuléndsen hangsulyoznunk kell azt a kétségtelenil bebizo-

nyitott tényt, hogy Magyarorszdg a haboru folyaman — még
amikor a koézponti hatalmak mindenitt ellenséges terileten al-
lottak is — mindennem( terilethdéditast ellenzett. Csak a leg-

Gjabban napvilagot latott bizonyitékra hivatkozunk és pedig
hotzendorfi Conrad tabornagy, az osztrak-magyar hadsereg ve-
zérkari féonokének baré Bolfras vezérezredeshez, |I. Ferenc J6-
zsef f6hadsegédéhez és a katonai kabinetiroda fé6ndokéhez, a cs.
és kir. kiligyminisztériumban tartott értekezlet utadn, Teschen-
h6él 1916. évi januar hd 11-én intézett levelére, amelyben tobbek
kozott ezeket irja: ,. ..azt lattam, hogy Stirgkh, Kdélber és lvro-
batin belatjdk ugyan Szerbia és Montenegr6 annektalasanak
szlikségességét, Tisza azonban makacsai ellene van ennek a terv-
nek és ami a legrosszabb, a kiligyminiszter is befolyasoltatni
hagyja magat Tisza véleményétél.. .‘a)

3 Magyar Ujsag, 1927. IV. 17.
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De hogy milyen ,habords uszité" volt grof Tisza Istvan,
azt bizonyitja még az is, hogy méar 19i4 augusztus 30-4n Burian
Istvan kozos killgyminiszterhez intézett levelében hagsulyozta.
hogy ,,most méltdnyos békét ajanlhatunk az oroszoknak és fran-
ciaknak."1)

Egyébként Tisza Istvan groftol még egy igen szép és koz
vetlen bizonyiték all rendelkezésiinkre, amidén Budapesten, 1914,
évi december hd 22-én a Hadsegit6 Bizottsdgban ,A héborl ha-
tdsa a nemzetre" cimen tartott el6adésa bevezet6 szavaiban a hé-
borut elitélte s csak rank kényszeritett rossznak mingsitette.2)

De az els6 érdemleges lépést a békekotés felé is a magyar
miniszterelnok tette, amidén 1915. 6szén Berlinben felkereste Vil-
mos csaszart abbdl a célbdl, hogy a béketargyalasok megindita-
sdra birja. Eljardsat 1915. december hé 4-i el6terjesztésében is-
mertette a kirallyal.3

Nyomatékosan kell még rdmutatnunk arra is, hogy ugyan-
csak grof Tisza Istvan hivatalosan tiltakozott — bar eredmény-
telenil — a Tirpitz-féle szigoritott tengeralattjar6 haboru ellen
is. 1917. januar havaban ugyanis a kozponti hatalmak katonai
és politikai vezet6it Berlinbe hivtdk meg fontos tanadcskozésra.
A monarchiat gréf Tisza Istvan képviselte. A tanacskozason a
német hadvezet6ség bemutatta a szigoritott tengeralattjaré hébo-
rira vonatkozo tervezetét, mint ami egyetlen médja a vilag-
haboru befejezésének.

Bethman-Hollweg német kancellar szavai utan Tisza allott
fel s hatalmas beszédet mondott a terv megvaldsitasa ellen, amely

a helyzetet csak még jobban kiélezi, sét az Egyesiilt Allamokat is
beavatkozasra fogja birni. A német allamférfiak a beszéd hatéasa

alatt Tisza, allaspontjara helyezkedtek, mire a német hadvezetd-
ség képviseldi kijelentették, hogy visszalépnek s a habora folyta-

tdsdért felel6sséget nem vallalnak. A tanacskozast felfliggesz-
tették s kozben Vilmos csaszarral folytattak a német allamfér-

fiak tanédcskozast.
Délutan, az Gjra megnyilt tandcskozason a német hadveze-
t6ség Vilmos csaszar nevében a leghatarozottabb formdaban be-¥

* Fraknoi: Die ungarische Regierung und die Entstehung des Welt-
krieges. 50—54. old.

2) Budapesti Szemle. 1/1915. sz// ;zam. 1. old.

3) Krisztics S.: A békeszerz6dések revizidja. 352. old.
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jelentette, hogy a csadszar hatarozott tudomésa szerint az Egyesilt-
Allamok beavatkozasa mar biztos és a tengeralattjar6-héboru
nélkil is meg tog térténni.

Ezekre az érvekre Tisza feladta allaspontjat, de ragaszko-
dott ahhoz, hogy az okokat, melyek azt el6idézték, jegyz6konyvbe
vegyék.l)

Magyarorszdg békés politikdjanak ezen ismertetésével kap-
csolatban kell arra is ramutatnunk, hogy Magyarorszag nem
kivanta hatdrainak Kkiterjesztését sem, ami annyival is inkéabb
nagyjelentéségli, mert az egész vildghabord alatt nem volt olyan
hatalom — Ausztriat sem véve ki — amely gy6zelem esetére ne
kivanta volna hatarait kitolni. A magyar kdzvélemény volt az
egyetlen, hol ilyen irdnyban semmiféle mozgalom nem &llapit-
hatdé meg. A magyar hirlapirodalomnak 1914 és 1918 kozotti
egyetlen termékében sem taldlhatdé fel az a fogalom, ami bekebe-
lezés alatt ismeretes! Egyik bizonyiték tehat ez is arra, hogy Ma-
gyarorszag a vilaghabord folyaman csak védelmi haborut viselt.
A magyarsag ardnya alig haladta meg az 50%-ot, igy tehat nagy
politikai kénnyelm(iség és teljes tdjékozatlansag lett volna még
tébb idegen nemzetiséget atvenni.2)

Mindenesetre igen jellemz6, hogy az antant kijelentéssze-
riden és kényszerrel a kodzponti hatalmak s igy Magyarorszag
blindsségét megéallapitotta a vilaghdbord el§idézésére nézve, bar
— s ez igen fontos — ezt kétséget kizar6 mdédon mind mai napig

sem tudja bizonyitani.8)

Alcide Ebray volt francia miniszterrezidens és f6konzul, publicista
LA tisztatlan béke™ (La paix malpropre. 1924) cim( munkajaban szintén
megallapitja a magyar kirdlyi kormanynak a béke fenntartasara iranyzott
torekvését a szerb krizis idején.

Louis Villat, besangoni egyetemi tanar ,,Pro Hungaria" cim( cikkében,
amely 1927-ben az lllustré folyéiratban jelent meg, kiemeli, hogy a magyar
nemzet nem akarta a haborat s azt az allamférfiak kozil talan leginkabb grof
Tisza Istvdn miniszterelndk ellenezte.

Mathieu Morhardt francia publicista ,, A bizonyitékok, A jogrend elleni

# X orai Gjsag. 1927. IX. 23.

2) Horvath Jen6: Tankdnyveink a hdébora alatt és utdn. Magyar
Pedagoégia. 1—3/1926. szam.

s) Vom Volke gelotet wurden die beiden, die den Krieg zuerst vermei-
den wollten, dér Zar und Graf Tisza, dieser weil er sich weigerte zu fliehen;
auch Graf Stirgkh, dér nicht zu den grossen Hetzern gehorte. (Emil Ludwig:
Juli 14. 242. oldal.
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imn, A diplomaciai blntény". (Les preuves. La crime de droit commun, La
crime diplomatique. Paris, 1925.) harmas cim alatt megjelent munkdajaban
mar tovabb megy s a kodzponti hatalmak bizonyitékainak mell6zésével szerb,
francia, angol, orosz, belga, olasz, svajci okmanyok alapjan igazolja, hogy
kik voltak a habora igazi okozéi.

De mar a haboru alatt is megallapitast nyert francia oldalrél az, hogy
nem részinkrél tortént a haboru erdszakoldsa. Amidén ugyanis a Nemzet-
kozi Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1916. évi aprilis ho 12-iki lésén Yves
Guyot azt jelentette ki, hogy Tisza akarta a haborut, ,,mert ebben is alkalmat
latott arra, hogy Ujra s nagyobb er6vel biztosithassa Budapest fennhatdsagat
Bécs folott. Louis Eisenmann — aki pedig nem tartozik a magyarok baratai
kdzé — erre azt felelte Guyot-nak Tisza védelmében: ,,A diploméaciai okma-
nyokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az utolsé percben Bécs habozott — és
Bécs éppen oly mértékben, ha nem elsésorban, Magyarorszagot jelenti, — de
Berlin megszoritotta a kezét.l)

Lord Sydenham ,,My Working Life" cim alatt 1927 nyaran megjelent
emlékirataiban ezeket mondja: ,,Magyarorszagot akarata ellenére sodortak a
vildghaboraba és nem rajta mulott, hogy abbél nem tudott kiszabadulni." -)

Harry Elmer Barnes Egyesiilt-Allamokbeli egyetemi tanar, aki a haborus
felel6sség kérdésének egyik legalaposabb ismerdje és kutatéja, egy nyilatko-
zatdban a kovetkezbket jelentette ki: ,,Tanulmanyaim és kutatasaim soran
arra a meggy6zédésre jutottam, hogy Ausztria és Magyarorszag a haborud
felidézéséért felel6sségre nem vonhat6 ... Magyarorszag kulonvalasztva Auszt-
riatol, szerintem teljesen artatlan a vilaghaborl kitdrésében™. (,,P. H.* 1926.
VI 7)

Carlo Antonio Ferrario ,lItalia és Magyarorszag. Magyarorszag torté-
nete kapcsolatban Italia torténetével” cimd munkajaban (1926) elismeri, hogy
grof Tisza magyar miniszterelnok mindent elkdvetett, hogy a haborut meg-
akadalyozza, de mikor az nem sikerilt, vallalta a magyar sorsra jellemz6
modon, a hlségh6l valé tragikus harcot.

Szaszonov orosz kiliigyminiszter — a vilaghabora kitérésének egyik
klasszikus tanuja — emlékirataiban Tiszat felmenti a vilaghabora el6idézésé-
nek vadja alol s ez a megallapitas mar egymagaban kétségtelen bizonysagot
nyujt. ,,Bécsben — agymond — rendkivili gyorsasaggal hataroztdk el (Szerbia
megtorését) a minisztertanacs egyetlen Ulésén, amelynek csak egyetlen tagja,
Tisza grof magyar miniszterelnok ellenezte Berchtold tervét.. s)

J) Gesztesi: A magyarsag a vilagsajtoban. 73. old.

2) A berlini ,,Gesellschaft fir Erforschung dér Kriegsursachen™ — mely-
nek elndke dr. Marx volt kancellar — 1930 marcius 14-én tartott Glésén
Sidney Brandshaw Fay angol egyetemi tanar ,,A sajtd, mint a vilaghaboru
egyik okozéja" cimen tartott eladasaban egyebek kodzt megallapitotta, ,,hogy
ha az Ausztria ellen intézett mértéktelen szerb sajtoizgatasok nem lettek
volna, uagy grof Tisza nehezen adta volna fel a haboruval szemben elfoglalt
ellenallasat.”” (Berliner Monatschefte. 4/1930.). Vagyis ez az angol szakértd
bobizonyitottnak tekinti Tisza haboruellenes allaspontjat.

3) Sz. D. Szaszonow: Végzetes évek. 239. oldal.
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Egyébként Mussolini volt a mai vezet6 eurdpai allamférfiak
kdziul az els6, aki nyiltan elismerte Magyarorszagnak a haboruaért
valo felel6tlenségét, amikor a magyar nemzetgyGlési képvisel6k-
nek 1925. évi romai latogatdsa alkalmaval ily irdnyban nyilat-
4cozott.

A héaborus felel6sségnek hatalmas irodalma tamadt a lefolyt
évek alatt s nem lekicsinylendd azoknak a szd&ma, akik a kdézponti
hatalmak felel6tlensége mellé allanak. igy pl. George Peabody
Goock angol torténész, aki méar ama kézikdnyvek megirdsaban
is résztvett, melyekkel az angol kiligyi hivatal a habora alatt elé-
késziteni oOhajtotta a béketargyaldsokat s aki jelenleg az angol
korméany felszolitdsara és segitségével oly hivatalos okméanyok
kiadasat vallalta masodmagaval, ,,amelyek azon &ltalanos eurdpai
helyzetre vonatkoznak, melyb8l a habori keletkezett", — a vilag-
habord okairél aprébb dolgozataiban és felolvasdsaiban toébbszor
nyilatkozott. Megallapitasai szerint egyik kormany vagy nép sem
készitette el6 vagy Ohajtotta a haborit s Lloyd Georgenak van
igaza: Eurdpa ugy botlott bele a haboruba.

Lowes Dickinson ,,A habora okai" (,,Cause of International
War.“ London, 1923. The Swarthmore Presse Ltd.) cim({ mivé-
ben a habord igazi okat az allamokban uralkodd kézvéleményben
latja, amely a folytonos terjeszkedést és az illet6 allam hatalma-
nak erd@sitését allanddé célnak tartja s ennek elérésére Ggyszolvan
minden eszk6zt jogosultnak vél. Ez az alapveté oka a folytonos
strlédasoknak. Utal az djonnan teremtett allamokra, amelyek
szabadsagot koveteltek s ma lelkiismereti furdalds nélkil kotik
guzsba a hatalmuk ala kerilt idegen fajokat.l)

De Wilson maga is megvilagitotta a haborus felel6sség kér-
dését, amidén 1916-ban Cincinnatiban, mint kodztarsasagi elndk-
jelolt a kovetkez6 Kkijelentéseket tette: ,,Hallotta-e valaha valaki,
hogy mibé&l keletkezeit a jelenlegi habord? Ha igen, szeretném,
ha ezt velem k6z6lné. Mert amennyire én latom, senki sem tudja.
Nem egyes kérilmény idézte el6 a haborut, hanem minden egyiitt.
Europaban az allamok kozott kélcsonds gyanu kerekedett felil.
Szovetségek és antantok jottek létre, az intrikdak és kémkedések

9 Budapesti Szemle. 1924. marcius.
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bonyolult 6ssze-visszasdga, amely teljesen behalézta az Oceéanon
tal lakd népcsaladokat.” 4

Igen jellemz6 a Versaillesben 06sszegy(lt antant-értekez-
letre (mert a vesztesek nem lévén képviselve, csak igy lehet ne-
vezni az 6sszejovetelt), hogy a haborus felel6sséget miként alla-
pitottdk meg.

1919 januér 25-i Glésikdén egy 15 tagu albizottsagot alaki-
tottak, melynek hivatasa az ellenséges allamok felel6sségének,
helyesebben biin6sségének megallapitasa volt. A bizottsag 1919
marcius 29-én nyujtotta at azt a jelentését, amely a kdzponti ha-
talmakat nyilvanitotta blndsnek. Az igy beigazoltnak jelzett
vadra alapitottdk azutan azokat a sulyos feltételeket, amelyek a
békeszerz6désekre olyannyira jellemz&ek.2)

A békekonferencia arra sem akart emlékezni, hogy mialatt
a nyugati civilizacié zaszldvivé hatalmai a habora Kkitérésekor
az interndlt polgéri foglyok ezreivel a legmegaldzébban és kimé-
letlenll bantak,3 javaikat lefoglaltak és elkoboztak, ugyanakkor
Magyarorszagon az ellenséges orszagok polgarai szabadon jar-
hattak s vagyonuk is teljesen érintetlen maradt — és ugyancsak
emberies elbanéasban részesiltek nalunk a hadifoglyok is, mig
a mi katondink hosszlt éveken at kazamatakban és drotsovények
mogott sinylédtek.4)

Nem akartak tudomast venni arrél, hogy a multbhan soha
egyetlen nép nem ontotta vérét b6vebben, sokszor téle idegen
célok érdekében, mint a magyar és hosszi ezer év alatt, amiota
a Duna vdlgyében megtelepedett és a nyugati civilizaciéhoz csat
lakozott: a latin-german Kkereszténység hatardrségét alkotta és
a nyugati kultarat sajat testével védelmezte!6)

) Halmay: A mai Magyarorszag. 1925. Ill. 5. oldal.

2 Horvath 1.: A haboras felelésség kérdése. (Magyar kilpolitika.
24/1927. szam.)

3 Pl az 1914-ben Franciaorszagban rekedt grof Pejacsevich Tivadar
m. kir. miniszterrel udvart soportettek stb .stb.

4 A vilaghabora kitérése Putnik vajdat a szerb hadsereg parancsnokat
magyar terileten érte. A teljesen jogos hadifogsagbavétel helyett kilonvonatot
bocsajtott a hadvezetdség részére s szabad elvonulasat biztosiolta! Az inter-
nalhato francia, angol, amerikai, olasz stb. honosok szabadon élhettek s keres-
hettek az egész haboru tartama alatt, csak jelentkezési kotelezettségiik volt.

s) Il. Pilis papa (1405—1464.) 1459-ben IIl. Frigyeshez intézett leve-
lében Magyarorszagot ,,a kereszténység pajzsanak' és ,,a nyugati civilizacio
véddjének™ nevezi.
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Nem érezle a mdvelt Nyugat, hogy mi rajtunk tdértek meg
azok a rohamok Kelet fel6l, amelyeket, ha a magyar vitézek szaz-
ezrei holttestével fel nem tartottunk volna, Eurdpa ma ugyan-
csak nem buszkélkedhetnék kultardjaval s azt nem fejleszthette
volna oly nyugodtan mai szinvonalara.

»Nem jutott eszébe senkinek sem, hogy mikor mi: a térok,
egy szamban nagyobb harcos nép ellen, viaskodtunk életre-ha-
lalra, akkor Michelangelo nyugodtan dolgozhatott Mdzes szob-
rdn és a Szent Péter-Bazilika kupolajan; Shakespeare habori-
tatlanul irhatta meg szinmi(veit és Corneille, Racine megalkot-
hattdk a francia irodalom remekeit! Pedig mi ezalatt két fronton
kizdottink: a torok és német ellen, a szabadsagért, foldinkért
és zaszlonk becsiletéért.]

A gy6ztes Nyugat nem akarta elismerni, hogy amig a bar-
barizmussal szemben a magyarsag évszazadokon &t allig fegyver-
ben, allanddé vérveszteség 2) és anyagi értékeinek pusztuldsa koz-
ben, majd letiporva és elnyomva, de mégis szamottevd ellenfél-
ként lehet6vé tette békés fejlédésiiket, Oveék lett a gazdagsag,
a tudomany és a mivészet, 6vék a dics6ség és hatalom!3 Kito-
rolték emlékezetikb6l birdink, hogy a magyar vértanuknak
egész serege halt meg nemcsak a magyar nemzeti, de az egyete-
mes emberi szabadsagért is és szazezrek estek el a szabadsag-
harcokban.4)

) Robert Johnson ,,A leghiresebb kiralysagok és tertletek a vilagon™
cimd 1616-ban, Londonban megjelent kdnyvében Magyarorszagot 12 és fél
oldalon targyalva, befejezésiil megallapitja, ,,hogy ez az egy Kkiralysag tobbet
tett az ottoman ambiciok csokkentésére és az ottoman szerencse megakasz-
tdsara, mint a tobbi 0Osszes keresztény allamok egylttvéve.. . Ugyhogy az
igazat megvallva, a kereszténységnek nincs mas hatarfala a torok ellen, mint
a magyar hatar...“ (Pesti Hirlap. 1927. jalius 5)

s) 11 Doumergue: ,,A magyar Vvérét ontotta az emberiségért. Eurdpat
Hunyadi Janos mentette meg a térok betdérést6l. Ez, és onvédelmi harca a
legnemesebb nemzetek kozé emeli a magyart™.

s) A XV. szazad végén, Matyas kiraly idejében, az adokonyvekbdl pon-
tosan meg tudjuk allapitani Magyarorszag népességének szamat. Ebbdl kide-
ril, hogy ha szazadokon at nem haboraskodtunk volna, legnagyobbrészt a
térokkel, ugy ma nem 10, hanem 30 milli6 magyarnak kellene lenni. Husz
milli6 meg nem sziletett magyarnak koszonheti tehat ,,Nyugat fejlédését és
nyugalmat. (Horvath Jend: Tankodnyveink a habora alatt és utan. Magyar
Pedagdgia 1—3/1926.)

4 Michelet (1798—1874.): ,,A magyar nemzet a hd&siesség, a lelki
sag és méltosag arisztokraciaja. Mikor fogjuk adossagunkat az aldott nemzet
irant lerdni, mely a Nyugatot megmentette?"

»Vajha a francia torténetiras lerohatna mar egyszer haldjanak adéjat a

nag
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Ugyanakkor a romanok, szerbek ezekben a haborukban
nem vettek részt, hanem a magyarok kipusztuldsa utan, ezek he-
lyét foglaltak el. Most pedig e teriileteket, melyekért a magyarok
ledlették magukat, jutalmul 6k kaptak meg.

Grof Berchény Laszl6 Franciaorszag marsalljanak nyughelye a luzancy-i
templomban.

Vajjon tényleg elfelejtették a francidk, hogy IlI. Rakoczi
Ferenc, a nagy szabadsdgh6s az 6 udvarukban taladlt menedéket,
hogy a luznncy-i templom Maria-kdpolnajaban nyugvo gro6f Ber-
chénvi Laszl6 (1689—1778), — grof Bercsényi Miklos kuruc f6-
vezér fia m— francia tdborszernagy, majd francia marsall, a fran-
cia huszarezredek megteremtéje, a Szent Lajos-rend nagykeresz-

magyarsaggal, a nemzetek hdésével szemben. E nemzet hési példajaval folemel
és megnemesit minket. A magyar hdsiesség magas erkdlcs megnyilatkozasa.™

»Eurépa sohasem halalhatja meg Magyarorszagnak azt a szolgéalatot,
amelyet azzal tett, hogy sajat testével védelmezte a tordk és tatar ellen.
Mialatt a magyar gatat emelt a barbar betdrés elé, nyugaton a mivészetek
szabadon virulhattak. A tlizvonalon tul a harci zaj dult, ideat Provence édes
dalai hangzottak."
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tese volt, s mint ilyent ,a francia nemzet egyik dics6ségéinek
nevezték még 1906-ban is;l) — az angolok, hogy &6k vitték hadi-
hajojukon Kossuth Lajost Birminghamha, ahol a legnagyobb lel-
kesedéssel Gnnepelték;2— az amerikaiak, akik Kossuthot, mint

Grof Berciién}' Laszl6 Franciaorszag marsallja. (1689—1778.)
(A kép eredetije a versaillesi mizeumban.)

") Br. | orster: gr. Berchényi Laszl6 Franciaorszag marsallja.

*) Paget (1808—1892.) angol politikus, 1838-ban mondta, hogy ,,Anglia
nemcsak jé vasarlot, de igaz és hilséges szOvetségest is talalna Magyar-
orszagban".

G. Herrig angol utirajziré ,,Sketches on lhe Danube in Hungary and
Transylvania 1838.“ ciml munkajaban megallapitja, hogy ,,Magyarorszag gatja
volt a torok terjeszkedésnek, bolcs6je az alkotmanyos szabadsagnak és a
vallasi tirelemnek".

Backwill, Rudolf of Varosnay, angol politikai ir6 1841-ben ezeket irta:
»Magyarorszag foglalja vissza helyét a nemzetek kozott és legyen az, ami
régente volt: Eurdpa legbliszkébb véd6bastyaja. Magyar zaszlo lengjen a
Karpatoktol a Balkan gerincéig, az Adria partjaitél egészen addig, ahol a
Duna hémpoélydg a Fekete tengerbe.

Edmond Spenser (1552—1599.) angol kolt6, ezeket allapitotta meg. ,,A
bator 6 millibnyi magyarsag két csaszar és a nemzetiségek ellen védte szabad-
sagat egy id6ben... Semmiképen sem nevezhetjik a magyarokat forradal-

27
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az emberi népszabadsag egyik legnagyobb apostolat, a szendtus
Unnepi ulésén szdénoklattal fogadtdk, szabadsdgharcukban pedig
a magyar emigransok tekintélyes szamban kiizddttek?1)

A nyugati civilizacio elfelejtkezett rolunk, nem mérlegelt

maroknak, még kevésbbé szocialistdknak; egy nemes népnek kiizdelme volt,
hogy megvédje életét, vagyonat rablohordak ellen, amelyeket Ausztria és
Torokorszag szlav részeib6l szabaditottak ra“. (Travels in European Turkev.
1l. két. 1851.)

A 110 milli6 amerikaibdl soknak ereiben magyar vér folyik sa:
Egyesiilt-Allamok megteremtéséhez sok erét adtunk. Mikor Amerika a leg-
nagyobb valsagat — a polgarhaborut — élte, 1861-ben 800 magyar allott be
hadseregébe, bar az akkori és ottani statisztika csak 3737 amerikai magyarrol
tud. Es a magyarok —s 8si hagyoméanyaikhoz képest — Ugy harcoltak, hogy
2 altdbornagyot, 5 tabornokot, 15 ezredest, 2 alezredest, 13 6rnagyot és 100
egyéb tisztét adtak a gydztes gszaki hadseregnek' (P. H. 1927. XII. 29)

Th. Roosewelt (1858—1919), az Egyesiilt-Allamok néhai elndke, 1910.
évi aprilis 2-an a magyar képvisel6haz kupolacsarnokdban ezeket mondta:
Az egész civilizalt vilag adosa Magyarorszagnak az 6 mualtjaért. Amikor Ame-
rika még Europa méhében volt, Magyarorszag volt az a tényez6, amely meg-
gatolta a barbarizmus terjedését és amely a civilizalt vilag biztossagat Orizte.
Az 6nok Gseié az érdem, hogy azokat a tamadasokat visszaverték, amelyek
a nyugati kultdra ellen a barbarizmus vilagabdl intéztettek, mert az 6nok
Oseinek teste allitotta meg a barbarizmus haladasat. Washington népe a nagy
nyugati haemisphaera nagy varosaiban ma is csodalattal adézik az 6nék nagy,
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semmit sem * s Ugy jutalmazott, hogy amikor az emberfeletti
vérveszteségtdl aléltan a foldon fekidtink: kicsavarta becsilettel
hordott kardunkat, feldarabolt és megcsonkitott Ggy, hogy erre
a vilagtorténelemben masodik példa nincsen.

Semmibe sem vették a népek dnrendelkezd jogat s az ab-
szolit magyar tobbségl Magyarorszag helyett harom oly orsza-
got fejlesztettek naggya, amelyek koéziul Cseh-Szlovakiaban I>

Kossuth Lajos ifsartaiatéra veretett UEHEESP'
amerikai 18 érem egyike.

Kép Kossuth Lajosnak amerikai tartézkodasa idejébdl.

bator, nemes kirdlyai, Erdély, a Duna jobbpartjan kizdott dics6 harcosai és
azon szamos gy6zelmes csata irant, amelyeket 6k megvivtak. Nincs illusz-
trisabb torténelem, mint a magyar nemzet térténelme. En ismerem ezt a tor-
ténelmet és nem tartanam magam mdvelt embernek, hogyha nem ismerném *

Ch. Andrews, mainei kovet, a washingtoni képvisel6hazban 1852 februar
25-én a magyar kérdésr6l tartott beszédében ezeket jelentette ki: ,,A magyar
fegyverek ereje és lgyessége nélkil a Koran foléje keriilt volna a Szentirasnak
s ma Mohamed hite lenne az egész szarazféldi Europa vallasa*l (Barothy
Balint: Ismeretlen levelek Kossuth amerikai szereplésérél. 9. old.)

) E. Sayous (Histoire générale des Hongrois. I. 70): ,,Pour les Occi-
dentaux ce qui doit dominer, c’est la reconnaissance des services, que la
Hongrie a rendus a la civilisation, d’abord en mettant son corps en travers
du chemin de la barbarie, et plus tard par son indomptable attachement
a la liberté**.

27*
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millié csehvel szemben 8 milli6. Romé&nidban 10 milli6 roménnal
szemben 772 millié. Jugoszlaviaban 5 milli6 szerbbel szemben 8
milli6 masfajta nemzetiség van.))

Mert az a korilmény, hogy a csehek a cseh-szlovék, s a
szerbek a jugoszlav elnevezést vették fel, nem valtoztat azon a
helyzeten, hogy az allamok uralkoddé nemzetiségei a cseh, szerb,
roman, elnyomjak mind a rokon, mind a tébbi nemzetiségeket,2)
ahogy ezt a szlovadkok és horvatok kirivd példaja mutatja."™)

Ami pedig a magyarorszagi nemzetiségek felszabaditdsat
illeti — melyet azok sohasem kértek — meg kell allapitanunk,
hogy a Magyarorszagtdl elcsatolt 10.660.012 lakosb6l minddssze
csak 3,414.987 lakos egyesilt tényleg fajrokonaival, még pedig
217.308 német az ausztriai németekkel, 378.274 szerb a szerbiai
szerbekkel és 2,819.045 roméan a romaniai romaéanokkal, mig
7,245.025 lakos, — koztik a horvatok és tdtok — megkérdezé-
siik és népszavazas nélkil kertltek idegen uralom alé.4

A javunkra szolgald tények félredobasa mellett azonban a
kevésbbé valogatés eszkdzokkel él6 népeket vették partfogasba.
Nem szélva a romanok szOvetségszegd eljarasarol, a csehekre hi-
vatkozunk, akiknek &ruldasat maga Benes ismerte el és dics6i-
tette a Revue International Sociologique 1916. évi 168. lapjan,
amikor ezeket irta: .,... Mert minden észszer(iség, az ellenallas le-
hetetlensége, a legvadabb elnyomaés, a porosz gy6zelmek, a hamis
jelentések ellenére és egyediil a csehek lazadtak(l) fel Ausztria-

igy pl. az 1921. évi jugoszlav népszamlalas adatai szerint 44'7%
a szerbek és 236% a horvatok, bunyevacok és sokdcok aranya, a ma-
gyaroké 4%.

A Magyarorszagtol elszakitott teruleteken (Horvatorszagot nem sza-
mitva) az arany igy alakul: 372% szerb és horvat, Ti’l% magyar, 23-8%
német! (Kovacs Alajos dr.: Magyar Statisztikai Szemle, 1926.)

d Lukacs Gyodrgy beszéde az 1922. évi bécsi Interparlamentaris Kon-
ferencian. (Kualugyi Szemle. 1923. 1—Il.)

3 1l Lansing, az Egyesilt-Allamok volt kiliigyi allamtitkara és a
parisi konferencia tagja, a versaillesi békelargyalasokrél irt munkajaban
azt fejtegeti, hogy terlleti jogigények szabalyozasanal sokféle szempontot
kell tekintelbe venni: néprajzi, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi, stratégiai
tekinteteket. Mindezt pedig a békekdtésben egyoldallkig részlehajléan alkal-
maztak, vagy tetszés szerint mell6zték. Az Onrendelkez6 jog puszta frazissa
valt. A békeszerz6dések nem fognak békét hozni, mert az Onérdek futd-
homokjara vannak épitve. (Szadeczkv K. Lajos: A békerevizio kérdése.)

4) A haboris felel6sség és a nemzetiségi kérdés.
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ban (.. . les Tchéques seuls en Autriche se sont révoltés

Az oroszoknak galiciai és a szerbeknek a déli harctéren aratott
gy6zelmei nagy részben azoknak a cseh ezredeknek ko&szdénhe-
t6k. amelyek tomegesen megadva magukat, teljesen demorali-
zaltak és dezorganizaltak az osztrak-magyar hadsereget. A 11,
28.. 35., 88. és 102. cseh ezredek dics6séges lapot szereztek ma-
guknak a cseh torténelemben, mert lelkiismeretiknek engedel-
meskedtek. (,Les victoires des Russes en Galicie et des Serbes
sur le front du Sud sont dues dans une grande mesure aux régi-
ments tchéques, qui en se rendent en masses démoralisérent et
désorganiserent complétement I’'armée austro-hongroise. Les 1le,
28e, 35e. 88e et 102e régiments Tcheques auront une place glo
rieuse dans I'histoire Tcheque pour avoir obéi a leur conscience.")

Knatchbull-Hugessen angol ir6 1910-ben Londonban megjelent: ,,A
magyar nemzet politikai kialakulasa™ (The political évolution of the Hun-
garian Nation) cim({ mdvében ezeket mondja: ,,Az 1868. évi XLIV. t-c. (a
nemzetiségi torvény) a nemzetiségek jogos kivanalmait még az uralkod6 faj
jogainak sérelmére is Kielégitette. A torvény legf6bb tévedése volt, hogy
védte az idegen nyelveket, de elmulasztotta védeni a magyar allam nyelvének
jogat, midén az allamnyelv tudasat sem kovetelte a polgari jogok el&felté-
telétl. Magyarorszagot, a kereszténység egykori védbastyajat és pajzsat, a
magyarok teremtették és senki mas, csak a magyarok tarthatjak fenn. Euroé-
panak vagy Anglianak nincs haszna Magyarorszagbol, ha az nem magyar™.)

Popovics Milos ,,A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb szem-
pontbol™ cimld munkajaban (1865. évi magyar kiadas 1t lap) igy ir: ,,Magyar-
orszag torvényei a bennél6 nemzetiségek kozt kilonbséget nem ismernek;
a magyar alkotméany szerint csupan privilegiatusok és nem Kkivaltsagosak,
vagyis nemesség és nép létezik. Az elsd kivaltsagos osztalyban nemcsak maguk
a magyarok valanak, hanem a nem-magyarok is odajuthatnanak, amint valé-
saggal oda is jutottak. Ez allitasunkat nem gydngiti azon korilmény, hogy
a kivaltsagosak kozt majdnem a legtobb magyar volt, azért lehetett ez, mivel
a magyarok szamra és szellemileg erdsebbek'. 2

Rosetti (1816—1885.) a romansag egyik legkivalobb allamférfia szerint
....... a jobbagyok fdlszabaditasanak dics6sége a magyaroké. — Romania
csak tizenot évvel kés6bben és csak vér aran tudta megvalositani azt, amit a
magyar nemesség minden kényszerités nélkil, tisztdn a humanitds és a sza-
badsag fenkolt és nemes eszméit6l lelkesitve cselekedett 1848-ban, amikor
Osszes jobbagyait faj- és vallaskiilonbség nélkul folszabaditotta™.”)

") Szadeczky—Kardoss: A békerevizid kérdése.

2) Domanovszky Sandor: A magyar kérdés torténeti szempontbol te-
kintve.

3 Kalonday Pal: Valasz a roman nemzeti komiténak. I.
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Gozsdu Mané (1802—1870.), a magyarorszagi romanok egyik leg-
nagyobb jotevéje igy nyilatkozott: ,, A vilagtorténelem nem mutat fel szebb
aldozatot, mint midén a magyar nemesség életét és vagyonat aldozta fel
azon torvények védelmében, melyekben minden Kivaltsagait megosztotta a
haza 0sszes népeivell

A békeszerzddés ,etikai megalapozasat abban a feltevésben
keresi, hogy &seink itt mar régebben megtelepedtek és rendezett
allami viszonyokban él6 nemzeteket igaztak le, és hogy Nagy-
Magyarorszag nem-magyarajki polgarai ezeknek a leigazott, sza-
badsaguktol és allami létuktdl megfosztott nemzeteknek utddai.
Az ezeréves birtoklasra valé hivatkozdsunkkal szemben az entente
fé6tandcsa a magyar békekilddttséghez intézett utols6 atiratdban
egyenesen azt mondja, hogy ,igazsagtalansag és elnyomas nem
valik igazsagga azaltal, hogy ezer esztendeig tart". Hat az a be-
allitds torténeti tudatlansdgon és olyan szlav és roméan legenda-
kon alapul, amelyeket ama nemzeteknek komoly tdrténetirdi is
mar elejtettek. Az igazsag az, hogy Nagy-Magyarorszag mai nem-
zetiségi viszonyainak kialakuladsaban az 6slakéknak megallapit-
hatd része nincs. Hogy azok kizarolag, vagy legalabb kilenctized
részben fokozatos bevandorlas altal keletkeztek. Ha etikai fogal-
makkal dolgozunk, Ggy ennek perdonté jelent6sége van, mert
kés6bbi bevandorloktol csakugyan kivanni lehet, hogy annak az
allamnak rendjéhez alkalmazkodjanak, melyben sajat akaratuk-
b6l keresnek hajlékot.” 1)

Magyarorszagot altaldban nagyon rosszul ismerték a mult-
ban és ismerik a jelenben Eur6paban. Kézikdényvekbdl és tan-
kényvekb8l — amelyek legtdbbszér nem jéindulatd vagy nem
targyilagos forrasokbol taplalkoztak — szerezték ismereteiket,
amelyek nem felelnek meg a vald helyzetnek. Hogy az ily ellensé-
ges indulatd ténymegallapitdsokat megvaltoztathassuk és egyalta-
lan 6nallé sajat nézetink és allaspontunk keresztilvitelét biztosit-
hassuk, ahhoz 6nallé, vagy legalabb is olyan kilképviseletre lett
volna sziikségunk, amelynek ez els6rend(i feladatava tétetett volna.

Az osztrdak-magyar 0. n. ,kdzds" intézményekben és hiva-
talokban a magyarsag nem allott abban az ardnyban alkalmazés-
ban, mint ezt egy redlunidéban levé allam igényelheti. De egyéb-¥

# Grof Apponyi Albert hat el6adasa ,,A magyar alkotmanyfejlédésrélil
(Kézmuvel6dés. 7—8/1924.)
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ként is ezek a hivatalok sokszor kifejezetten egyoldal(, osztrdk
szellemben iranyittattak.

igy példaul a habora kitérésekor az uralkodd kabinetiro-
dajaban 66 osztrak és 34 magyar, a katonai irodadban 21 osztrak
és 6 magyar, a kodzos pénzugyminisztériumban és az idetartozé
boszniai kdzigazgatasban 2595 osztrdk és csak 386 magyar, — a
kozos hadlgyminisztériumban 616 osztrak és 23 magyar allam-

vvv

ia Olaszok

Szlovének

Csehek

Morvak

O Németek

A szazadokon at egylvé tartozo osztrak orokds tartomanyok.
(Galicia, Bukovina és Dalmécia nélkil.)

polgar allott alkalmazéasban! ') A ko6z6s hadseregben, melynek
allomanyat Magyarorszag 42°6%-ban egészitette ki, a tisztek
30%-a, a vezérkar 28%-a, a tabornoki kar 11%-a volt csak ma-
gyar honos.?2) Végul pedig az oly fontos kiilugyi szolgéalatot ille-
téen a kdzpontban 137 tisztvisel§ kozul 34, a kovetségi létszam-
ban 105 kozul 27, a konzuli létszamban 210 kozil 14 volt ma-
gyar honos.))

»A magyar tragikum nem csekély részben abban a koril-
meényben jut kifejezésre stalalja magyarazatat, hogy az 6sszeom-

) Magyar békelargyalasok. I. kétet. 12. oldal.
2 Magyar béketargyalasok. I. kotet. 88. oldal.
’) Pesti Hirlap. 1924. X. 26.
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I6tt monarchia egész szdml4jat velink fizettette meg a tdjékozat-
lan s fel6liink ellenséges oldalrdl informéalt kulféld = holott
Magyarorszag nem volt a maga kilén, 6néll6 akaratédnak és flg-
getlen elhatarozdképességének szuverén birtokdban. Magyar ér-
dekb6l nem volt mit remélnink még a gy6ztes haborutol sem, a
mi haboruds célunk nem lehetett és nem is volt egyéb, mint orsza-
gunk ezeréves terileti integritdsanak védelme . ..

Magyarorszdg (mint lattuk) nem &llhatta atjat a habord
kitorésének, aldozata lett a monarchia nagyhatalmi politikdjanak,
mely — akar a végzet, — vesztink felé sodort benninket.” *)

1) Dr. Halmay Elemér: A reviziés gondolat a vilagpolitikdban. 9. és
11. oldal.



»Toute la vengeanca de la vérité c’est d’attendre.”
(Lamartine. 1790— 1869.)

Meg kell &llapitanunk az el6adottak alapjan, azt az elszo-
moritd tényt, hogy az erre hivatottak részérél az 1928. év végéig
még csak komoly kisérlet sem tdrtént a nemzetkdzi rendelkezé-
sek lelkiismeretes és teljes végrehajtasara.

Az utddallamok tdrvényei szemre lehet6leg demokratikusak
és liberalisak, hogy a kulféld elétt bizonyitékul szolgalhassanak,
de a kormanyok nem a térvényeken, hanem azoknak a gyakor-
latban val6 alkalmazasukon nyugszanak. Hogy e térvények és
azok alkalmazasa kozott mily nagy a kulénbség, azt a kisebb-
ségi egyezmeények sorsa bizonyitja. E nemzetk6zi szerz6déseket
mind elvallaltak, térvénybe is iktattak, de az ezek utdn hozott (j
torvényekbdl (agrarreform, allampolgarsdg, stb., stb.), a végre-
hajté rendeletekb6l és ezek gyakorlati alkalmazasabol a kisebb-
ségi jogok legnagyobbrészt eltlinnek.

Az utédéallamok latvan, hogy nincs, aki Okel vallalt kote-
lezettségeiknek megtartasara kényszeritse, szuverénitasukat han
goztatjak s presztizskérdést csindlnak abbol, hogy azt tesznek az
allami fennhatosaguk ald kerilt tertleteken, amit akarnak, mert
szerintik szuverénitdsukat a nemzetkdzi szerz6dések nem érint-
hetik, vagyis azok csak addig voltak jok, amig Uj teruleteiket meg-
kaptak. 1)

A roméanok mar kamarajukban is nyiltan hangoztatjak e
felfogasukat, amennyiben Jorga egyetemi tanar és képvisel6, nagy
tetszés mellett, a périsi kisebbségi egyezmények jogforrasi miné-
ségét is megtagadta, amikor az erre vald hivatkozast a roman¥

# Sir Villoughby Dickinson egy jelentésében junktimot lat az Gj alla-
mok terlleti juttatdsa és a kisebbségi szerz6dések megtartasa kozott. Ha e
szerz6dések alkotasat megel6z6 iratok egyszer koztudomasra fognak jutni,
azokbdl ki fog vilaglani. hogy Wilson szerint a Kisebbségi szerz6dések el6-
feltételei voltak az 0 allamok megalakulasanak. (Magyar Kilpolitika.
7/1927. szam.)
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nemzet becsllete megsértésének jelentette ki, s6t a kormany
akkori elnoke — Bratianu Jonel — az 1924. évi februari kama-
rai Ulések egyikén arulassal vadolta meg Vajda-Vojvoda Sandor

A parisi blkekonlerencia véglegesen nieyallnpitotia a Cseh-
s/Imak a&llam hatarflit » ezen megallapitas szerint Pozsony
megye telje* egészében a Csehszlovdk nllamho? tartozik.

Pozsony nmgyr magyar nyelvé lakossaganak lehat »zam-dni» kell
azzal n lenayel. hogy a C*eh-/.lovak &llamnak a ia«la » mindéi, lehet6i
el kell kovetnie. hogy muai méai belehelyezkedjek az i~*allumalakélaihu

I*gy a magim mini kormé&nyom nevében Kkijelenthetem hogy mini
eddig ugy a jovében i» minden lehet6i elkovetiink, hogy a magi arsag a*
ni allrtinhuu jol érezze magat - A magjai nép nyelvi kulturalia ea-vallaai
érdekeit hivem koztarsasag* elnokink tenkoli elveihez - nemuak. hogy
nem ingjuk sérteni, de elémozditani l6gtuk  Anyanyelve hrt«ztudataban és
kiképzésében senkit Akadalyozni inni akarunk Gondoskodni légunk a
magya- nép szaméra mcglebdd iskolakrol

A hatarok megallapita-a azonban természetesen maga uian vonta, hogy
minden magyar emberléi. aki az orszdg halérain belil lakik, a? allam
polgar «agi bdségeskor megkoveteljik A habord illan minden allamnak
sziiksége lesz polgarainak odaadé es buzgé munkdjara s elvarja allamunk
* magyarsagtol is. hogy 0j ha/Gjanak felépitésen minden erejébdl dolgozni fog

Kiemelem. liogv megyénk magyar lakosai a mult oebez napokban, el-
tekintve egyes lelkiismeretien es félrevezetett egyénektdl. becsiletesen viacl
kedtek \ rendel sehol nem zavartdk meg. a "hadsereg elldlasara sziikséges
dolgukat minden ellenkezés nélkiil heszolgéllatiék. s azi hiszem nem eaalat
kozom, ha azt é&llitom, hogy ha arra kerili volna a sor. még fegyvere»
erével is rllemilli volna a hofseviki rabléknak, akikkel egy becsiiletes magyar
sem vallalhat kozésségei

A megye magyarsagat még rsak arra figyelmeztelem. hogy mily nagy
halava) tartozik 0j hazaja hadseregének és kormanyéanak. uinely hazat és
mindenei megvédte a pusztitastél. Mily kimondhatatlanul elényosebb
helyzetben van azok felett, akiknek végig kellett szenvednitik a gyilkolas
és rombolds uralmat Hiszem. hogy ezt a magyarsag soha nem fogja eb
felejteni a e szolgalatot odaadassal és héséggel fogja viszonozni

Csehszlovdk &allampolgarok !

Fogjunk 6ssze a kozos munkahoz, épitsik allamunkat a torekedjiink
arra. hogy allamunk miel6bb kiheverje a haborG pusztitasait. Fogjunk
O0ssze s De tirjiuk e! senkinek az aknamunkajat, a ki még most is szitani
akarna az elégedetleuseget. « most sem latna he. hogy megyénk magyar-
saganak elsérendd életérdeke, hogy az 0j hazanak odaadd polgara legyen

Allamunk minden polgara szamara biztositja az egyenjoglsagot, de
csak természete*, hogy a lehel6 legerélyesebben tog eljarni minden ellen-
ségével szemben » nem tlri meg azt. hogy hatarain belil valaki ellene
askalodjék

1Jm >Onkul»** Milannall Win muujk diak!

Zoch Samuel,

zsupan és kormanybiztos

Cseh igéretek a magyar népnek.

képvisel6t,) aki mint miniszterelnok elfogadta és alairta
1919-ben a kisebbségi szerz6dést.

Nyomatékkai kell itt ramutatnunk azonban arra a koéril-
ményre, hogy amidén az utédallamoknak idegen terileten él6

) Verdicius: Les infractions au trait¢ des minorités en Roumanie.
54—05. oldal.
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sajat nemzetségeir6l van sz6, akkor mindjart masképen gon-
dolkoznak.

Erre legjellemz8bb az az 1927. évben Jugoszladvia és Ro-
mania kozott kotott egyezmény, melyet e két allam az egymas
roman, illetve szerb kisebbségeinek iskolai jogai biztositdsara ko-
tott, hogy igy azt a surlddasi pontot, melyet kozottik kisebb-
ségi sorban él6 fajtestvéreik sorsa alkot, a lehet6ségig eltlintessék.

Az egyezmeény tizennégy szakaszbdl éall. Kiemelendd hataro-
zatként felemlitjik, hogy a szerb, illetve roman kisebbségi isko-
lak nyilvanos jellegét elismeri, bizonyitvanyaikat az allami isko-
lakéval egyenértékiinek mindsiti. A hittan tanitasa a tanulé anya-
nyelvén kotelez6. A tanitok anyanyelve az illetd kisebbség
nyelve. Az iskolaszékek az illet6 nemzetiségh6l alakulnak.

Az egyezmény teljes és tokéletes végrehajtasat jelenti a
nyelvi egyenjoglsagnak, az anyanyelvhez vald jognak, — de csak
a szerb-roméan viszonylatban!

ime, ebben az esetben mennyire megértik, hogy mi is az:
kisebbségnek lenni. De, amikor a magyar kisebbségrél van szo
— mint lattuk — akkor minden jog, igazsag, megértés, mélta-
nyossag elhomalyosul, hogy helyet adjon a gyf(ldletnek és az
igazsagtalansagnak.l)

Jellemzéséul annak, hogy az elfogulatlan semlegesek
hogyan vélekednek a ,gy06ztesek" eljarasarol, izelit6éul roviden
ismertetjik azt a cikket, amely — Svéajcnak a Nemzetek Szovet-
ségébe tortént belépése masodik évforduldjan — a ,,Zuricher Post"
cimi lap 1924. évi majus h6 16-iki szaméaban, az Erdélyben jart
E. Black hollandi vijsagiréné tollabdl jelent meg.

Az ironé tapasztalatai szerint Romaniaban, a miniszterelnokt6l le az
utols6 allami tisztvisel6ig, senki sem tulajdonit komoly jelent6séget a nemzeti
kisebbségekre vonatkozdé szerzddésnek, amelyet a szdvetséges és tarsult hatal-
makkal kotottek.

Bratianu romé&n miniszterelnk a kamarédban és szenatusban sikra-
szallt az ellen, hogy a kisebbségi szerzédést felvegyék az alkotmanyba; bar azt
alaptorvénynek jelentették ki a hatalmak s ugy nyilatkozott, hogy ,.ezt a pri-
vilégiumot nem adhatjuk meg a kisebbségeknek, mert maga a tdbbség sincs
birtokdban". igy tehat a szerzédésekben meghatarozott elemi emberi jogok,¥

HAlbrecht F.: A jugoszlav-roman Kkisebbségi egyezmény. (Magyar Kiil-
politika. 5/1928.)



Lprivilégiumok | Ennél lestjtébl) biralatot Romania legnagyobb ellensége
sem mondhatna a roman kultararél." Jorga egyetemi tanar és ellenzéki kép-
viseld a roman kamaraban a kormanypart tombol6 tetszésétél kisérve, szo-
szerint a kovetkez6ket jegyezte meg: ,,Aki ebben az orszagban az 1919. decem-
ber 9-iki parisi megallapodasra, mint jogforrasra hivatkozik, az megsérti a
roman nemzet becsiletét és annak szamot kell vetnie azzal, hogy a felhaboro-
dott ropian ontudat eltapossa™. Szomoru jele ez annak, hogyan gondolkodnak
Romaniaban az emberi jogokrodl és a szerz6désekrél. Es vajjon mi volt Eurdpa
vélasza ezekre az ily hangon tartott nyilatkozatokra? Tortént-e csak egyetlen
lIépés is abban az iranyban, hogy megizentessék Romanianak, hogy a nemzet-
kozileg garantalt szerz6dések nem papirrongyok, amelyeket egyszer(ien szét
lehet tépni? Meg kell allapitani, hogy 1919 ota egyetlen komoly Iépést sem
tettek abhan az iranyban, hogy ennek a szerz6désnek érvényt szerezzenek!
A vilagbéke szempontjab6l a Nemzetek Szdvetségére csak akkor van sziikség,
ha megérti feladatat, ezt helyes mddon tudja betdlteni és megvédi a gyon-
géket. Kel kell vetni a kérdést: elszanja-e magat Eurdépa arra, hogy véget vet
ennek a szerz6désszegésnek, amely egyben szégyenfoltja a szerz6dés osszes
alairéinak és a szerz6désekért kezességet vallalo Népszovetségnek is? Vagy
talan minden emberszeretet, minden igazsag- és szégyenérzet kihalt volna az
eurdpai politikabol? ime, igy latja egy semleges szem a béke dromeit!

Véjjon, hol voltak az igazsag hangos apostolai, a nemzeti-
ségek partfogdi: Seton-Watson (Scotus Viator), Henry Wickham
Steed, Ernest Denis, André Cheradam, Louis Leget, Louis Eisen-
mann. Pierre Mdéran, Jaszi Oszkar stb., amikor a szuléfoldjukrél,
otthonukbdl ellGzoétt, hivataluktél, foglalkozasuktol megfosztott,
vagyonukbdl, foldjeikb6l kiforgatott magyarsag szazezreit ker-
gették at uj hatarainkon a nyomorlusagba és nélkilozésekbe az
utédéllamok?

Felemelték szavukat az elnémitott harangok, bezart isko-
lak, kifosztott és tdnkretett kozgyljtemények, lerombolt emlék-
mivek, a megvert, megkinzott, bilincsekbe vert magyarok sorsa
ellen?

Beszélhet-e valaki a magyarok elnyomdé politikajarol, ami-
kor ismételten Kkitért magyar részr6l az a felkidltds a roman
kamaréaban: ,,Csak ugy nyomjanak el minket magyarokat, ahogy
mi elnyomtuk a roméanokat".

Vajjon vertek itt meg valakit, mert tétul, szerbil, roma-
nul beszélt?

Vagy l6ttek-e itt az emberek kdzé, mert nem magyar noéta-
kat énekeltek?
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Megfosztottak-e itt az emberek szazezreit allasuktél és ke-
nyerikt6l, mert nem beszéltek magyarul?

Avagy elképzelhet6-e a magyar allamrél az, amit a romén
kormany tett, hogy a birtokuktél és életlehet6ségukt6l megfosz-
tott magyar és német anyanyelv( polgaroknak a roman terilet-
ré6l vald eltavolitasa céljabol, a kivandorlasi ugynékoket tamo-
gatta? r)

Nem!

A magyarsag hosszu ezer év alatt nem kovetett el annyi
igazsagtalansagot, mint az utdédallamok a megszallas egyetlen
hetében.

Az utodallamok hivatalos, politikai megnyilvanulasaiban, de
f6leg a gy(iléseken a lefolyt tobb, mint 10 év alatt a gydldlet har-
sogd hangjan emlegették az ezeréves magyar elnyomas egylgyd
meséjét. Ennek egv ellenséges oldalrél jovd jellemz6 céafolatat ki-
vanjuk csak megemliteni.

Jorga Miklés, a legkivalobb €16 roman torténettudés 1927-
ben a kolozsvéri egyetemen Erdély torténetérdl elfadast tartott.
Ez alkalommal ismertette a kilonb6z6 korszakokat és nagy sulyt
fektetett annak igazolasara, hogy a romansag népi életét sokkal
kevésbbé befolyasolta a magyar uralom, mint ahogy azt a roman
iskolakban tanitjak.

— EI kell tlinnie a roméan oktatasb6l — mondotta Jorga
professzor — annak a beallitdsnak, hogy a roman nemzet Erdély-
ben mar a régi szdzadok alatt is bozalmas elnyomas alatt nydgott.
Nem szabad Ugy elképzelnlink a magyar kirdlyokat, mint holmi
lovas szornyetegeket, akik mdogott az emberevék egész csapata¥

# luca kilugyminiszter 1925-ben ezeket mondotta a roman parlament
Glésén: ...,Ha a kisebbségek egy része nem tud belenyugodni Nagy-Roma-
nia létébe, ha ezek az elemek el akarjak hagyni az orszagot azzal a szandék-
kal, hogy oda soha vissza ne térjenek, ha ki akarnak vandorolni Eszak- vagy
Dél-Amerikaba vagy Ausztraliaba, hogy ott gyarmatokat alapitsanak, van
ebben nemzeti veszedelem?"

Ezekkel kapcsolatban hivatkozunk a roman statisztikai és munkaigyi
hivatalnak 1927 masodik felében megjelent és az 1926. évi kivandorlasrol
sz0l6 jelentésére. E szerint 17.000 ember vandorolt ki Erdélybdl. A legtébb a
Székelyfoldrél! Az 1927/28-bol szarmazé adatok szerint pedig a magyar Kki-
sebbség részére kiadott Utlevelek szama abszollte is t6bbszérdsen felilmulja
a roman tobbségi lakossag részére kiallitott utlevelek szamat. (Pesti Hirlap.
1927. X. 18., Budapesti Hirlap. 1929. XI. 9. és XI. 22)



430

tolong s akik kegyetlen indulattal térnek a szegény roman nem-
zet labbaltiprasara. Ha ilyen naiv képzeletekkel talalkozva folyto-
nosan allitélagos szazados rabszolgasadgunkat siratjuk, egyaltalan
nem tesziink jo szolgalatot énmagunknak, nem haladunk azon
az uton, mely alkalmas volna a nemzeti 6dntudat s a faji buszkeség
kinevelésére. Mert akkor méltan kérdezhetn6k, hogy végeredmény-
ben miért hagytuk igy elnyomni magunkat?

— Az igazsdg azonban az, hogy ebben az értelemben nem
volt itt rab senki, aki nem hagyta magat. Voltak magyar jobba-
gyok is, de viszont voltak szabad roman parasztok is a kiralyi
birtokokon.l)

»S7arréter devant une erreur qu'on
peut combattre, est un crime contre
la raison. S’arréter devant [Iinjustice
qu’on peut combattre est un crime
contre I’humanité.”

(Turgot. 1727—1781)

A békekotés idejében, az otéves vilaghabord utdn, a vilag
lelkiallapota még olyan izgatott volt, hogy a magyarsag igazsa-
ganak elismer6ib6l is hianyzott az erkdlcsi batorsag ennek Kki-
fejezett bevallasara és f6leg a megfelel6 kovetkeztetések levo-
nésara.

Most mar azonban a legy6zd@itek valsaga az egész vilag val-
sagava kezd atalakulni s az id6kdzben szerzett tapasztalatok
mintha némi hatassal lennének a gy&ztesek gondolat- és érzelem-
vildgara, mintha belatni kezdenék, hogy a politikai igazsagtalan-
sdgok és a hitik szerint indokolt és jogos bosszuéallas,?) az egy-
oldalt és alland6 fegyvercsortetés mellett, a most mar minden

4 Pragai Magyar Hirlap. 1927. IX. 14

* Trianoni Magyarorszagon minden 0todik gyermek meghal, miel6tt
betdltené elsé évét. Minden masodik ember korhazban pusztul el. 100 m(ihely
kézul 67 segédek nélkul dolgozik, 100 gyartelep kozil 61 a févarosban és
kdzvetlen kornyékén mikodik. 5 vasutasra 6 nyugdijas esik. Magyarorszagon
Szeged Temesvartdl 112 km-re esett, amit a vasut 2 dra alatt tutott be, ma
a trianoni kozlekedési foldrajz 206 kilométerre ndvesztette meg azt a tavol-
sagot, amit az elbalkanizalt vonalon csak 8 dra alatt lehet megjarni. (Pasztor
Mihaly: Budapest zsebe).
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oldalrdl dhajtott igazi békéhez nem vezethet.l) Ennek a belatas-
nak az ideje lassan kozeledik, mert a semlegesek lapjair6l nem
is szoOlva, az angol, olasz, s6t francia Gjsdagokban és folyoiratok-
ban napvilagot laté cikkeken felil, Eurdpa vezet6, hivatalos ko-
reiben is idénként mar hangot 4d az a vélemény, hogy ,az igazi
béke Kozép-Europaban mas gazdasagi kialakulast és méas kulta-
rat kivan, — amely j6zan belatdsnak magdaval kell hoznia a
békeszerz6dés igazsagos revizidjat“:d s ezzel szoros kapcsolatban
a magyar kérdés megoldasat is és az évszdzados magyar kulta-
rdnak mélté helyére vald visszahelyezését.

A sok nyomorusag, megalaztatas utan elérkeztink ahhoz
az id6ponthoz, hogy a kisebbségi szerz6déseknek éppoly szi-
gori kezelését igényeljuk, mint a tobbi nemzetk6zi szerz6dését,
mert sajnos, eddig az elszakitott kisebbségek védelmének terén
Ggyszélvan semmi sem tortént.

Az utédallamok ugyanis szuverénitasuk megsértését ma-
gyardzzak bele a nemzeti kisebbségek jogos kivanséagaiba, pedig
ennek a kérdésnek megoldasa nemcsak az illet6 allamok nyugal-
mat, hanem az emberiség egyetemének érdekét is jelentené!

A trianoni békeparancs 250. cikke példaul megtiltja az
utédallamoknak, hogy magyar allampolgarok vagyonaval szem-
ben bizonyos, a békeparancsban kozelebbrdl koérulirt rendszaba-
lyokat alkalmazzanak.

Ezzel szemben sajat torvényeiket allitjak az utédéallamok s
az ugyancsak térvénybeiktatott nemzetkdzi szerz6déseket figyel-
men kivil hagyjak.

Az erdélyi magyar birtokosoknak, az Ugynevezett optansok-
nak perében Titulescu, a roman kuligyminiszter a magyar-ro-
man vegyes dont6birésdg, majd a Nemzetek Szdvetsége el6tt fo-
ly6 eljaras alatt tébbek kozott igy is védekezett: ,,Azt hiszem,
hogy Romania, mint minden mas allam, szuverén. Ez annyit je-
lent, hogy Romaniat senki sem korlatozhatja abban, hogy olyan¥

* A békeszerz6dések ad absurdum valdsitottdk meg a régi jelszot:
Jaj, a legy6z6iteknekl A kimerilés habordja utan a kimerilés békéje kovet-
kezett és Wilson 14 pontjabdl a kiabrandulds 14 pontja lett. A legnagyobb
tragédia ebben az, hogy Amerika segitsége nélkil soha nem jottek volna
létre ilyen szétmarcangold és vészterhes békeszerzédések. (I. Garvin: These
eventful Years. Bevezetés.)

-) Xitti: Nincs béke Europaban.
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agrarreformot csinaljon, amilyent akar. Mutassdk meg nekem
azt a szoveget, amely szerint Romania elvesztette szuverenitasat!
llyen rendelkezést a békeszerz6dés nem tartalmaz."

Ez a nyilatkozat mindent megmagyaraz, mert egy nemzet-
kdzi szerz6désnek torvénybeiktatdsa oly kotelezettség vallalasat
jelenti, amelyet a szuverénitas elvébe burkolézva eltintetni nem
lehet.

De igen helyesen mutat ra az ily elvek Achilles sarkara
Sir John Fisher Williams angol nemzetkdzi jogasz, aki a kévet-
kez6ket irja: ,,A szuverénitds kedvenc sz6 azoknak az &llamok
vezetfinek szdjdban, amelyek cselekedeteiket a nemzetkdzi-jog
forumanak itél6széke elé bocsajtani nem merik."1)

»AZ er6szak és a sovinizmus nem tordlheti el a kisebbsége-
ket és nem hallgattathatja el a technika fejlettségének mai kor-
szakdban szerte a vilagon elhangz6 panaszaikat, amelyek ma jo-
gosabbak. mint barmikor azel6tt.

A nemzeti kisebbségek sem meghalni, sem asszimilalédni
nem akarnak és az allamoknak el kell ismerni a nemzeti kisebb
ségi csoportok személyiségét, egyhazi, iskolai és egyéb kilén ki-
véansagait."?2)

Ebben a tekintetben a Nemzetek Szovetségének all maodja-
ban megsziintetni s jovatenni a lefolyt évek alatt tortént stlyom
igazsdgtalansagokat és méltanytalansdgokat. Be kell végre lat-
niuk a gy6zteseknek is, hogy elérkezett az id6, hogy az nnepé-
lyesen adott igéretek bevaltdsaval a mostani elviselhetetlen hely-
zetet megvaltoztassak.3

Mert — mint Magyarv Géza néhai budapesti egyetemi ta-
nar egy tanulmanydaban kifejtette 4), ,.neklink a kisebbségi véde-

") Magyar Szemle. 1928. IX. A 250. szakasz kérdése egyébként az 1930.
év elején tartott 11. hagai konferencian elintézést nyeri.

s) Ajtay Gabor beszéde a Tribune Internationale 1925. évi majus ho
12-én Parisban tartott Glésén (Magyar Kisebbség. 11/1925. sz.)

3) ,,... az emberiség érdekében is kivanatos, hogy Euro6pa jelentékeny
részében egy nem-arja, noha az arjakkal a folytonos vérkeresztezés folytan
kdzeli viszonylatban all6 faj vigye a fGszerepet. Az indoeurodpai fajok vilag-
uralmi elméletével szemben tekintetbe kell venni a magyarok évszazadok,
folyaman szerzett érdemeit ... Szomszédaik kozul melyik merészelné azt alli-
tani, hogy batorsag, értelem és a szabadsag ég6 szeretele tekintetében félény-
ben van veliik szemben. (E. Reclus.)

4) A kisebbségek védelme. Magyar Szemle. 1928. I.
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lem tébb, mint mas nemzeteknek. Mert mig ezekre nézve ez csak
az altalanos emberiesség kérdése, a nemzetkdzi jog helyesebb Ki-
alakuldsdnak kérdése, addig rdnk nézve ennél sokkal tobbet je-
lent. Egyfel6l a torténeti, a legbens6bb vérségi és miivel6dési
hozzatartozds kérdése. Minket az orszagtol elszakitott kisebbsé-
gekhez t6bb, mint ezeréves kéz6s mult, szoros vérségi és kultura-
lis kapcsolatok fliznek. Reank nézve sohasem lesz k6zémbdos,
bogv ezeknek az idegen uralom ala kerilt elemeknek mind a
sorsa. Masfel6l a kisebbségi védelem reank nézve valdsagos lét-
kérdés is. A magyar nemzet fennmaraddsa nagyrészben attol
fligg, vajjon az idegen uralom ald hajtott kisebbségeknek sike-
ril-e jellegliket tovabbra is meg6rizni.”

De kérlelhetetlen kovetkezetességgel kozeledik az az idd is,
amikor a Nemzetek SzOvetsége, mint nemzetek folott allé biro-
sag: legf6bb hivatasat lesz teljesitendd, a békeszerz8dések revi-
zigjanak keresztilvitelét.1)

A Nemzetek Szovetsége alkotmanyanak 19. §-a ugyanis ki-
mondja, hogy ,a Nemzetek Szovetségének a kozgylilése felhiv-
hatja a Nemzetek Szovetségének tagjait az alkalmazhatatlanna
valt szerz6déseknek és olyan nemzetk6zi allapotoknak UGjabb
megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradéasa a vilaghékét veszé-
lveztetné®.

A népszovetségi alkotmany 19. §-at a hivatalos angol kom-
mentar is GUgy értelmezi, hogy az a 10. és 11. §-sal egyutt azt iga-
zolja, hogy ,,a népszévetségi alkotmany nem kivanja az uj teri-
leti rendezést szentnek és o6rok idére megvaltoztathatatlannak
bélyegezni, hanem ellenkez6leg, szervezetrél gondoskodik a nem-
zetk6zi Ugyek haladé rendezésére, megfelel6en a jovd kovetel-
ményeinek."2 lgaz ugyan, hogy a Nemzetek Szovetségébe valo
belépés el6feltételeként minden allamnak Unnepélyesen ki kell
jelentenie, hogy elismeri a szerz6déseket, azonban ez az elisme-
rés elméleti jelent6ségl, mert a legy6zott nemzeteknek megma-

‘) A londoni Observer cimd lap, mely az angol kormany egyik szo6-
csOve, 1925. évi februar 8-i szamaban azt fejtegeti, hogy Eurdépan nem lehel
segiteni masként, mint csupan a békék komoly revizidja altal, ami az angol
felfogas szerint vilagkonferencia Gtjan torténnék meg.

2) Pollock: The League of Nations. (2. ed. London 1922)

28
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radt nemzeti dnérzete nem nyugodhatik bele az igazsagtalansa-
gokba s ezek megvaltoztatasat kell szorgalmazniok.

A békekodtésekbe valé bele nem nyugvas és az igazsagtalan-
sdgok elleni kizdelmek tekintetében a multh6l egyébként két
igen érdekes és alkalmazhat6 francia esetre hivatkozhatunk.

Torcy marquis ¥ — akit Soréi Albert a legbecsiiletesebb
francidnak nevez — XIV. Lajos kirdlynak ezekkel a szavakkal
tanacsolta a spanyol 6rokoésodési haborat (1701— 14) megel6z8
targyalasokon ellenségei kodvetelésének teljesitését: ,, ... a szét-
darabolas, amivel fenyegetik, nem fogja rombaddnteni Francia-
orszagot; a szovetségesek meg fognak hasonlani. Franciaorszag
talan éppen ekkor fogja elérkezettnek latni az id6t arra, hogy
megbosszulja magat egy olyan szerz&désért, amelynek kotelezd
ereje el6tte nagyon hasonlonak latszott az olyan igérethez, ami-
n6ét az ember a rabloknak tesz, akik &6t az erdG6szélen meg akar-
jak gyilkolni .. “2

Masodik hivatkozasunk UGjabb keleti s a mualt szazad
utolsé évébdbl szarmazik.

Anglia a transvaali haboraval volt lekdtve, amikor 1899. évi
oktéber h6 29-én de Noailles berlini francia nagykovet tdviratban
kozolte Delcassé 3 francia kiligyminiszterrel, hogy Bilow4) né-
met kancellar a francia-német megegyezésre tett ajanlatot.

Delcassé és Waldeck-Rousseau (1846— 1904) miniszterel-
nok erre Loubet (1838— ) koztarsasagi elndkkel az ajanlatra
nézve azonnal tandcskozést tartottak, amelynek folyaman Del-
cassé— tekintettel arra, hogy annak elfogadasa egyuttal az 1871.
évi frankfurti békének Gjabb elismerését jelentette volna — tob-
bek kdzott ezeket mondotta:

»EQy nemzetre nézve nem megbecstelenit§, ha leverik és
ha tork&n érezve a kést. szerencsétlen békeszerz8dést ir ald. De

4 1.-B. Colbert, marquis de Torcy (1665—1746) allamférfiad és diplo-
mata a spanyol 0rokosodési haborut megel6z6 targyalasokon kiemelked6
részt vett.

) 2 Soréi Albert: Eurdpa és a francia forradalom. Magyar Tud. Akadé-
mia. 1888. 31. oldal.

J Théophile Delcassé (1852—1923) allamférfit, tébb izben volt fran-
cia kalagyminiszter.

A 40rst Bernhard von Bilow (1849—1929) német birodalmi kancellar
volt 1900-t6l 1909-ig.
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megbecstelenitd a nemzetre, ha megszinik tiltakozni és a sajat
pusztulasdhoz hozzajarulasat adja ... Nem a jogvesztés a vere-
ség, hanem a lemondas!"])

A gybzteseknek pedig rd kell eszmélniok és rd is fognak
eszmélni arra, hogy az altaluk tollbamondott békeparancsok
fenntartasaval, vagyis ha a bosszudallas gondolatvildga fogja to-
vabbra is eltdlteni 6ket, ez a nyugati civilizadciénak is vesztét
fogja okozni.?

Kilénben bekdvetkezhetik Lansing-nak, az Egyesilt Alla-
mok volt kiligyi allamtitkaranak jéslata: ,Vizsgaljatok meg a
békeszerz6déseket és talalni fogtok népeket, melyeket akaratuk
ellenére szolgéaltattak ki azoknak, kiket gytldlnek, mialatt gaz-
dasagi er6forrasukat elszakitottdk t6lik, s amazoknak adtak.
Harag és keser(iség, ha nem kétségbeesés az, ami a kovetkez-
meény. Lehetséges, hogy évek kellenek, mig ezek az elnyomott
népek képesek lesznek arra, hogy lerdzzak igajukat, de oly biz-
tosan, mint ahogy nap kovetkezik az é€jre, el fog jonni az az idé,
amikor meg fogjak kisérelni azt."3

A périsi békekonferencian és a Grand-Trianon palotdban
teremtett allapot nem allandésithaté, mert nem lehet néméan és
észrevétlentl elhaladni Magyarorszag mellett, amely orszag leg-
kevésbbé felel6s a vilaghaboruért s mégis az oOsszes legydzottek
kdzott a legsulyosabban blnh&dott.

Németorszag teriiletének csak 13%-4at, népességének 96
%-at 4 vesztette el, amely veszteség barmily sajnalatos és
érzékeny is a németségre nézve, mégsem oly katasztrofalis, mint
Magyarorszag 67-2%-0s terileti és 58:3%-0s népessegi vesztesége.

* Eredetiben: ,,Une nation n’est point déshonorée, quand elle est battue
ou quand, le couteau sur la gorge, elle signe un traité désastreux. Mais elle
est déshonorée quand elle cesse de protester, quand elle donne son assenti-
ment a sa ruine... La déchéance, ce n'est pas la défaite: c’est le renonce-
ment!" (Stéphane Lauzanne: Les hommes que j’ai vus. 9e édition. Paris, 1920.
Fayard, 18. oldal.)

) Még mindig Ugy tesznek, mintha csak gy&z6knek és legy6zditeknek
egymashoz val6é viszonyardl volna sz6 ... Még mindig nem akarnak tisztaban
lenni azokkal a szérnyl eseményekkel, melyek ebbdl Eurdpara haramlanak;
még mindig nem akarjak latni, hogy egy-két évszdzad ota lejatsz6d6 drama
utols6 felvonasa kovetkezik...“ (G. Ferrero: Az dkori civilizacié bukasa.)

3) Lansing: The Peace Negotiations. p. 264.

*) Statistische Jahrbuch 1924/25. 14. oldal.
28*
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Ausztria helyzetét bar ugyancsak siralmassa tette a béke-
szerz6dés, mert ,igaz, hogy Ausztria habora el6tti terliletébdl
(300.005 km2) is csak 78.100 km2 maradt meg, 28,571.000 lakosa-
b6l pedig csak 6,121.000, — embervesztesége tehat teriiletben
74%, lakossadgban pedig 78'6%, — de nem szabad figyelmen ki-
vil hagyni, hogy Ausztria 1920-ban még kapott is Magyarorszag-
b6l 4104 km2nyi teruletet 299,449 lakossal, vesztesége tehéat ez-
zel terlletben 72'1%-ra, lakossdgban 76°7%-ra enyhilt, masrészt

Az 1871. évi frankfurti béke és Franciaorszag.

pedig az is kétségtelen, hogy Ausztria sem fdldrajzilag, sem gaz-
dasagilag és torténelmileg nem volt olyan egységes allam, mint
Magyarorszag. Azoknak a teriileteknek nagyobb része, amelyek
elszakittattak téle, mint Galicia, Bukovina, Dalméacia, az utolsé
150 év folyaméan keriltek hozza, még pedig tulajdonképen a ma-
gyar korona régi jogan, s6t Dalmaciat térvényeink legutols6 id6-
kig jogilag Magyarorszaghoz tartozdnak tekintették. A kildnb-
ség tehat az, hogy amig Ausztriat kb. eredeti ,,Ostmark* terile-
tére korlatozta a békeszerz6dés s csupan azokat a részeket sza-
kitottak le rdla, amelyek idével szerencsés korilmények &ssze-
jatszasa folytan ragadtak hozza s melyekkel mar csak a lehetet-
len foldrajzi helyzet miatt sem tudta a nyelvi és érzelmi egysé-
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get. létrehozni, addig Magyarorszagtol olyan terileteket vettek
el, amelyek az ezer év el6tt tértént elsé honfoglalas oOta Ugyszol-
van szakadatlanul hozzatartoztak s amelyeknek lakosait nyelvi,
veérségi és igen szoros gazdasagi kotelékek flizték a magyarsag-
hoz.*”)

Bulgéria teruletének (114.423 km2) 9'9%-4t, népességének
(4,800.000) 8'9%-at vesztette el, tehat szintén nem oly sulyos
csapas érte, mint benninket.

Torokorszag pedig tertletének (1,900.000 km2) 61*6%-atol,
népességének (22,200.000) 39 6% -arél mondott le, de egészen
méas korilmények kozott, hisz nagy részét lecsatolt tertleteinek
addig is csak névleg birtokolta.

A kozponti hatalmak veszteségi mérlege tehat a békeparan-
csok utén igy alakul:

Terdl et Népes ség
Orszag
S ol & elcsatolva St alA elcsatolva
haboru el6tt %-ban haboru el6tt %-ban
Magyarorszag............. 325.411 km2 71-5 20,886.487 63-6
Ausztria  ..cooveeeee 300.005 ,, 721 28,571.934 76-7
Németorszag 541.955 ,, 13-0 69,640.000 9-5
Toérokorszag 1,900.000 ,, 61-6 22,200.000 396
Bulgaria — .....cccceoeveueee 114.423 ,, 9-9 4 800.000 8-9
Bosznia-Hercegovina .. 51.200 ,, 100-00 1,900.000 10000
Német gyarmatok .. .. 2,993.000 ,, 100-00 11,900.000 100-00

Osszehasonlitasként itt ramutatunk még arra a tényre,
hogy Franciaorszég a frankfurti békében (1871 majus 10-én)8) te-
riletének csak 2 6%-at, vagyis 14.509-4 km2t, lakossaganak
41% -at, vagyis 1,570.219 f6t veszitett, mégis tébb mint 40 éven
a4t mily kitartdssal, mily elkeseredéssel kizddtt veszteségének

Kovacs Alajos: Magyarorszag népessége a trianoni béke utan. (Sta-
tisztikai Szemle 1—2/1923. szam.)

s) A békét a Majna melletti Frankfurtban Bismarck német kancellar
és .lules Favre francia killigyminiszter a Gasthof zum Sehwan-ban irtdk ala.
Ratifikaltdk ugyanott majus 20-an. (Az elGzetes békét Versaillesben 1871 feb-
ruar 26-an kototték meg.)
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visszaszerzése érdekében, pedig nem 1000 éven at birtokolt teri-
letr6l volt sz6! Magyarorszag tehat legaldbb ugyanolyan joggal
és legkevesebb ugyanannyi okkal kiizd 100 éves régi tertletéért!
De volt Franciaorszag torténetének a XIV. és XV. szdzadokban
is oly id6szaka, amikor teruletének tekintélyes része volt idegen
uralom alatt s amikor élet-haldlharcot vivott szabadségéért. Az

Franciaorszag szétdaraboldsa a troyes-i béke alapjan.

1360-i bretigny-i béke, majd az 1420-i troyes-i béke jelentik a
franciaknak hozzank hasonlo leigazéasat az ellenség altal.1) Ebbdl
két kovetkeztetést vonhatunk le: el6szér is, hogy a franciak
Troyes utan pontosan 600 évvel, Frankfurt utan félszazaddal nem
gondoltak mar sajat mualtjukra és szenvedéseikre, amikor Tria-
nonban tonkretették Magyarorszagot, — masodszor pedig, hogy
a legkétségbeesettebb helyzetb6l is van feltamadas.
Magyarorszagot Tehat el6bb vagy utébb, de észre kell venni
és segiteni kell rajta. Meg kell adni terileti, politikai kulturalis és

0 Poka-Pivnv: Csonka Franciaorszag két integritasa harca.
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gazdasagi szempontbdl egyarant életlehet6ségét, amitél a trianoni
szerz6dés — a vilagtorténelem e legkevésbbé indokolhaté béke-
diktatuma — megfosztotta.l)

Egyébként igen érdekes, hogy cseh részr6l Palacky Ferdinand poli-
tikustol szarmazik az a mondas, hogy ,,ha nem léteznék az osztrak csaszarsag
mar hossz( idé 6ta, ugy Eurdépa és az emberiség érdekében sietni kellene,
hogy azt megteremtsék'. Ezt 1848 aprilis 11-én kelt levelében irta, mikor
a frankfurti parlamentbe sz6l6 &prilis 6-i meghivasra valaszolt. (Palacky:
Gedenkblatter, Auswahl von Denkschriften, Aufsatzen und Briefe. Prag, 1876.
148—55. oldal.) Angol és francia részrél ugyanezt hirdették 100 éven at, s6t
még a vilaghabor( alatt isi igy példaul Théodore Jordan ezeket irta 1916-ban:
»~Azoknak a népeknek, amelyek a Duna medrét lakjak, kozds érdekeik van-
nak, amelyek 6ket mindig I6bbé-kevésbbé kompakt tomegbe csoportositjak.
Ez a kozos érdek azel6tt a torék veszedelem volt. A torok veszedelem helyébe
a szlav lépett és ez cementezi Ossze ezt a heterogén szovetségéi egy tucat
nemzetiségnek... De eltekintve a jugoszlavok Ugyétél, be kell vallanunk,
hogy az a csoportosulds, amelyet Bécs és Budapest iranyit, egy-egy tagad-
hatatlan foldrajzi egységnek felel meg! ... Ne szamitsunk tehat oly sietve
annak felosztasara ... Kulénben jegyezzik meg, hogy csak latszolag dualista
allam, mert az osztrak elem észrevétlenll abszorbealédik, megsemmisil s a
magyar elem uralma ald keril: s a birodalom politikai févarosa Budapest!
,,0ui, c’est Buda Pesth qui est la capitale politique de I'empire d’Autriche
beaucoup plus que Vienne!"™ (Revue Internationale Sociologique. 1916 :358.
Gesztesi: A magyarsag a vilagsajtéban. 73. oldal.) Maurice Paléologue szent-
pétervari francia nagykdvet szintén bizonysagot szolgaltat emlékirataiban
(A car orszaga a nagy haboruban. 208. oldal.) arra, hogy a francia hivatalos
kérok sem kivantak mindig a monarchia feldarabolasat, mert 1915 januar
1-én szébahozta az Ausztria-Magyarorszaggal kotend6 kilonbékét.

Lloyd George angol miniszterelndk pedig még hatarozottabban nyilat-
kozott, amikor 1918 januar 5-én ezeket allapitotta meg: ,,Ausztria-Magyar-
orszag felbomlasa nem alkotja részét hadicéljainknak." (lgazsagot Magyar-
orszagnak. 60. oldal.)

Es itt hangstulyozottan kell kiemelniink, hogy a Nemzetek
Szdvetségének Ugynevezett ,szanaldsi akcié“-ja, vagy a sokszor
emlegetett egy-egy johh termés ne tévesszen meg senkit.

Mert a pénzigyi szanalas csak korlatolt id6tartamra jelent-
het némi enyhilést s még ennél is sokkal esetlegesebb és rovidebb
tartam( egy jobb termés hatasa.¥

* A békeszerz6dés a megcsonkitott Magyarorszag népét Eurdpa kére-
getdivé valtoztatja at. Mint a vasarokat jaré vak koldusok razzak csengdiket,
hogy beleslivitsék Eurdpa fiilébe és emlékeztessék arra a tettre, mely bosszira
var." (Attilo Tamnro: Fajok harca a dunamenti Eurépaban.)
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ime, igy forgattak fel a békediktdtumok a Dunavolgyét népszavazas nélkil és az ottlako
nemzetek tobbségének akarata ellenére.
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Ily kérilmények nem alapozhatjdk meg egy csonka orszag
allando 0j életét, egy Uj ezer esztend6t.

Nem adjak vissza 6si teriletliinknek elszakitott nagyobb ré-
szét, nem adjak vissza hegyeinket, erd6inket, banyainkat, tenge-
rinket, folydinkat, vasutainkat, nem adjak vissza évszazados
kulturankkal létesitett és fenntartott iskalainkat, mdvel6dési in-
tézményeinket és testvéreink rablancra fizétt millioit, — mindazt,
amit ezer év keserves munkaja, tengernyi egységgé kovéacsolt
0ssze.

Egy vagy tobb szanal6 akcié csak jotékonykodast, pillanat-
nyi segélyt, alamizsnat jelent, de nem teszi meg nem torténtté
egy igen kénnyelm( békediktatum szerencsétlen és vészthozo,
konyortelenul és irgalom nélkil végrehajtott rendelkezéseit.
ezért mas alapon, mas felfogassal, féleg pedig mas szivvel és
tobb megértéssel kell bekdvetkeznie.

A trianoni diktdtum, mint szerz6dés, azért nem allja meg
a helyét, mert Magyarorszag ugy alairasanal, mint ratifikalasa-
nal kényszerhelyzetben volt; a gy6ztesek maganjogi itéletének
pedig azért nem fogadhatd el, mert blndsséginknek megalla-
pitdsa a haboru felidézésében csak onkényes és egyoldali meg-
allapitds volt.1)

Ennek bizonysagaul idézzik magat Wilsont, aki 1919. évi
januar 25-én a békekonferencia teljes ilésén a békeszerz6dések
rél ezeket mondotta: ,Tudjuk, hogy a békepontok el6bb vagy
utobb revideadlanddk és korrigdlandok™.2)

Az el6adottakbol kdvetkezik, hogy a népeknek vagya egy
tartés, vagy mint ez oly jol hangzik, az 6rok béke utdn, nem
nyerhet igazi megoldast abban a Kellog-szerz6dés néven isme-
retes szerz6désben, amelyet 1928 nyardn kotdttek a hatalmak.

Bar kétségtelen az, hogy ez a szerz6dés el6haladast jelent
a béke szempontjabol, azonban végeredményében mégis csak a
vilaghdboriuban elért eredmények biztositadsat és az ezek meg-

# Dr. Cziaky Ferenc: A magyar békeszerzddés torténeti, jogi és erkolcsi
megvilagitasban.
* Baranyai Magyar Nemzeti Szovetség évkonyve 1929-re. 6. oldal.
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valtoztatdsat célzd esetleges jovébeli haborik megakadélyozéasat
jelenti. Bizonyitja ezt az, hogy a ,béke“-szerz6désekben foglalt
rendelkezéseket — féleg a hatarok (j megvonasa tekintetében
— allandésitani kivanja.

Vajjon a békét biztosithatjak-e az ily tervek?
Hans Kuffner, Nas stat a svetovy mir (Praha 1919.) ciml munkajaban kozolt
térkép a cseh torekvésekrdl.

Igen talaléan fejti ki Moor Gyula egyetemi tanar, hogy
amig a gy6ztesek béke biztositdsa a zsdkmany vagy konc bizto-
sitdsat teszi, addig a legy6zottek részérél a béke biztositdsa az
er6szakba és igazsadgtalansdgba valé belenyugvast s az ennek
megvaltoztatasara a jovO6ben esetleg kinalkozo lehet6ségekrdl
el6re valé szolgai lemondast jelenti.
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Miel6tt tehat az orok békérdl beszélnek, illetve azt hatéa-
lyosan biztositani akarjak, el6bb az igazsdgtalansagokat kell az
Utbol eltakaritani s nem egyik oldalon allig felfegyverkezve, a
mésik oldalon teljesen lefegyverzetten kiszolgaltatva, mint gyd-
z6k és legy6zottek allani szemben!

Az igazi erkolcsi igazsagossag alapjan allé ilyen békére
egyediil Magyarorszdg mutatott r4, amidén az Egyesilt Alla-
mok felhivasara, ennek korméanyat a Kellog-szerz6déshez valé
hozzajarulasarol értesitve,1l) dnérzetes jegyzékének végén ezeket
mondotta: ,A magyar kormany természetesen abban a feltevés-
ben adja meg hozzajarulasat az Egyesiilt Allamok kormanyanak
javaslatahoz, hogy az Egyesilt Allamok kormanya a tébbi ala-
ir6 allammal egyutt keresni fogja a mddot arra, hogy a jov6ben
békés aton lehessen biztositani az igazsagtalansdgok orvosla-
sat."2)

Ennek a felfogasnak adott roviden, kifejez6en és férfia-
san hangot Magyarorszag kormanyzdéja 1928. évi augusztus ho
15-én az amerikai magyarok tisztelgése alkalmaval tartott beszé-
dében, amiddén kijelentette: , First justice, then peace!“ EI&bb
igazsagot, azutan jéjjon a béke!3d

‘) Kozzétételen 1929. oktéber 9-én.

2 ,.Keressétek mindenekel6tt a tiszta erkodlcs orszagat és annak igaz-
sagossagat s célotok (t i. az 6rok béke aldasa) 6nmagatol fog megvalo-
sulni.” (Kant. 1724—1804.)

) Vitéz Moor Gyula: A pacifizmus Gatjan. (Tarsadalomtudomany.
0—8/1928. szam.)
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A békerevizid szukségessége. Kulfoldi
hangok. Befejezés.

A mult elesett hatalmunkbél, a joven-
dének urai vagyunk. Ne bajlédjunk
azért a hidbavalé reminiszcenciakkal,
de birjuk inkabb elszant hazafisagunk
s hiv egyesilésiink altal draga anya-
foldlinket szebb virradasra. Sokan azt
gondoljak: — Magyarorszag — volt;
én azt szeretem hinni — lesz!
(Széchenyi Istvan. 1791—1860.)

z erkdlcsi igazsdg és a jobb belatds diadalrajutdsdval kalvariank
- tovises (tjanak végére kell érnink, hogy szenvedéseinkkel
megvaltva magunkat, szebb napokra ébredjink.

Ebben a reményiunkben er6teljesen tdmogatnak hazank
multjanak, valamint jelenének és az eurdOpai nemzetek kozott
valo hivatott létink, de meg a békeszerz6dések elhibéazott volta-
nak — elismerdi.

A békeszerz6déssel teremtett dldatlan helyzetnek a habord
befejezése utani legels6 felismer6i kdzé az angol lordok héaza-
nak néhany lelkes tagja: lord Bryce (1838—1922), lord New-
ton,) lord Phillimore (1845—1929), lord Sydenham, lord
Montague of Beaulieu, Elliot kapitany stb.,2) valamint az angol
és amerikai protestans és unitarius egyhdazak tartoztak, akiknek
megbizottai tdébb izben megjelentek Csonkamagyarorszagon,
valamint az elcsatolt terlileteken, s a helyszinen szerzett meg-
figyeléseiknek és tapasztalataiknak felszélalasokban, emlékira-
tokban adtak maradandd kifejezést.

4 Eletnagysagi képét a Magyar Kiilligyi Téarsasag nnepség keretében
1927 aprilis ho elején leplezte le.
J) Petri Pal: Az angol lordok és a magyar béke.
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Az egyhdzak kikuldottei és bizottsdgai 4ltal kozzétett nagy
horderejl és uttéré jelent6ségl emlékiratokat mar e munka ele-
jén felsoroltuk s igy most csak az angol lordok felszdlalasaira
térink Ki.

Az angol lordok hazaban hangoztattak el6szor, hogy a vilaghaboru
kitoréséért talan a legcsekélyebb mértékben vagyunk felelések s mégis mi
blinhédtink a legkeservesebben és a kultira érdekében kifejtett évszazados
m(ikodésiink teljes figyelmen kivul hagyasaval, nalunk alacsonyabb mdvelt-
ségl népek igdjaba hajtottak testvéreink tekintélyes szamat. (Viscount Bryce.
1919 december.)l) Magyarorszagnak a békeszerz6désben megallapitott hata-
rait lehetetlennek mindsitették. (Elliot kapitany, 1920 marcius 5) Kovetelték
a szabad rendelkezési jog megalvapitasat és a népszavazast. (Lord Newton,
1920 marcius 20, Viscount Bryce.) Felvetették az utédallamok eljarasat a
magyar kisebbségekkel szemben. (Lord Sydenham, lord Montagu of Beaulieu.)
Majd sirgették a mar alairt békeszerz6désnek ratifikalasat, hogy talpraalla-
sat gy, ahogy megkisérelhesse. (Lord Newton, lord Sydenham.)

A békeszerz6désnek Anglia részérél tértént ratifikaldsa utan, 1921-ben,
lord Curzon kilagyi allamtitkdr a magyarok mellett elhangzott felszélala-
sokra valaszolva, a békeszerz6dést s annak alapelveit védelmébe vette, egy-
Gttal reménytkeltéen szoszerint idézte Millerand francia miniszterelndknek
a békeszerz6dés megkotése alkalmaval a magyar kormanyhoz intézett kisérd-
levelét, amely szerint ,,ahol a hatar Ggy, amint az a békeszerz6désben meg-
jeloltetett, nem felel meg pontosan a néprajzi vagy gazdasagi helyzetnek, ott
a hatdrmcgallapito-bizottsag jelentést tehet a Nemzetek SzOvetségének és az
utébbi, felajanlhatja jo szolgalatait™. Valaszaban lord Newton Kijelentette,
hogy némi meglepetéssel hallotta, hogy a békeszerz6dés nem a harag és a
bosszU szellemében készilt, mert a tények eléggé jellemzik a békeszerzédést.
Lord Bryce csatlakozott 16id Newton felszolalasadhoz, kijelentve, hogy ,,a béke-
szerz6dés fait accompli elé allitott benniinket. Mar nem valtoztathattunk
rajta semmit sem, pedig azt hiszem, hogyha hazankban tudtdk volna, hogy
mit csinalnak Parisban, megakadalyozhattuk volna, hogy ilyen békefeltétele-
ket szabjanak".

Ezt a megallapitast mindenben megerésiti Churchill haborids angol
kancellar visszaemlékezéseinek 1929 elején megjelent harmadik kotetében,
amidén ezeket mondja: ,, A magyarok éppen akkor voltak leggyengébbek,
amiddén életik legfontosabb kérdéseiben dontottek. Nemcsak, hogy felsza-
badultak az idegen nemzetiségek, de tobb, mint 2 és félmilli6 magyar idegen
uralom ala kerilt Igazsagosabb megoldashoz angol, francia és amerikai
csapatokra lett volna sziikség, mar pedig a habord utani kimeriltség lehetet-
lenné tette az ilyen terhes vallalkozast."

) Viscount James Bryce torténetird, oxfordi egyetemi tanar, tdbb izben
miniszter, volt washingtoni angol nagykdvet, az angol lordok hazénak tagja.
Meghalt Belfast ban, 1922 januar 22-én.
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E felsz6lalasok mar nyilvanvaléan magukban hordoztak a
békerevizi6 gondolatat, hiszen még Lloyd George volt angol mi-
niszterelnok is — aki egyébként nem hive a békeszerzédések

reviziojanak — beismer6leg jelentette ki, hogy balkanizaltak
Eurépanak ezt az egész terlletét.l)

A lordok hazaban tortént ily felszldlalasok 6ta allandodan
novekszenek a kilfold i— féleg a gydztes nagyhatalmak — allam-
férfiai részérdl, a legkilonb6z6bb alkalmakkor és helyeken nap-
vilagot 14t6 nyilatkozatok, felszdlalasok, amelyeket még na-
gyobb szamban kisérnek az aktiv politikatol tavolallo allamfér-
fiak, publicistdk és ir6k megnyilatkozasai.

Francia részrél Briand miniszterelnok és kulligyminiszter a trianoni
szerz6désnek 1921 janius 7-én tortént képvisel6hazi targyalas alkalmaval
kijelentette, hogy ,a magyar hatadr bizonyos fokig ©Onkényesen van meg-
vonva. Elég, ha egy térképet megnéziink s azon kovetjik a hatar vonalat,
amely egyébként nem feltétlenil végleges (qui n’est du reste pas absolument
définitive) s amely, tudjuk meg mindjart, nem feltétlenll szentesiti az igaz-
sagot ... A hatar bizonyos érdekeket sért és ezért bizonyos igazitasokra lesz
sziikség1l2)

Henderson angol miniszter 1924 februar 25-i beszéde szerint nem sike-
rult igazsadgos és tartdés békét létesiteni.

Asquith volt miniszterelndk a békét kovetkez6képen jellemezte: ,,Ez a
béke nem allamférfiak munkaja. Sem értelme, sem értéke nincsen. Ez nem
a tiszta béke (clean peace), amely a habor( befejezésével végét vethetné a
tovabbi haborunak.3)

Ugyancsak Asquith 1925 nyardn a lordok hazaban ezeket mondta:
». .. Az utébbi 6t év folyaman tébbszor hangsutlyoztam nyilvanosan, hogy
tudniillik, az osztrak-magyar birodalom romjaib6l Gj autoném allamok cso-
portjanak tortént felépitése alkalmaval silyos és végzetes tévedés tortént

Baldwin angol miniszterelndk legklasszikusabb kifejezése a kovetkez6:
A béke a versaillesi szerz6dés alairdsanak napjan sz(int meg.1l

Nagy haladast jelent a gy&ztesek aktiv vezet§ allamférfiainak eddigi
Ovatos megnyilatkozasai utan Baldwin-nak 1925 november elsé napjaiban
Aberdeenben tartott beszéde, amelynek soran tobbek ko6zdtt azt mondotta,
hogy a fegyversziinet 6ta a vilag egy poklon ment keresztil: nem volt habora,
de béke sem, s a Parisban alairt szerzédéseket inkabb lehet a gy6z6k altal¥

% Lothrop Stoddard cikke a Saturday Evening Post-ban. (Pesti Hirlap
1924, VII. 12)

2) Krisztics S.: A békeszerz8dések revizidja. 492. oldal.

s) Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag, Ill., 1925, 7—9 oldal.

*) Pesti Hirlap, 1925, VII. 14.
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a legy6z6itekre kényszer(éit diktatumnak, mint népek kozotti megallapo-
dasoknak tekinteni.])

Snowden pénzigyminiszter az angol Béke-Tarsasag 1925. évi junius
havaban Guildhallban tartott kozgydlésén Kkifejtette, hogy a vilag megint
ott tart, ahol 1918-ban tartott, helyesebben a helyzet ma még fenyegetbb.
Ha Eurodpa népei a béke és biztonsag garanciajat jegyzékonyvekben és pak-
tumokban keresik, homokra épitenek. Nem lehet az eurtpai békét biztosi-
tani, amig ezek a paktumok és jegyzékonyvek csupan az igazsagtalan béke-
szerz6dések fenntartasat célozzak.9

He Chamberlain angol kiligyminiszter még tovabb is ment, amid6n
1925 nyardn Birminghamban tartott beszédében beismerden jelentette ki,
hogy hat évvel a békeszerz6dések aladirasa utan, Eurdpdban nem a béke,
hanem az Uj haborutél valé félelem uralkodik.

Smuts tabornok, délafrikai miniszterelnok 1925 jalius havaban a Daily
News-ben gy nyilatkozott, hogy a Nemzetek Szdvetsége szabdalyai modot
adnak a jovendd valtoztatasokra.8)

A Near and Middle East Association angol tudomanyos egyesuletnek
1925 Gszén tartott Glésén a Nemzetkdzi Dunabizottsag volt elndke, sir Ernest
Troubridge angol tengernagy el6adasaban a magyarokrol igen kedvezden
emlékezett meg. El6adasat azzal végezte, hogy nagyon kérdéses, vajjon egy
nemzet valaha is belenyugodhatik-e ama terlleteinek elvesztésébe, amelyek
ezer év Ota allottak uralma alatt, de nagy kérdés az is, vajjon okos politika
volt bécsi angol nagykovet hozzaszdlva az el6adashoz megallapitotta, hogy
volt-e Magyarorszagtél egész orszagrészeket elragadni? Sir Maurice Bunsen
egy pillantds a térképre, meggy6zhet mindenkit, hogy a természet a Karpa-
tokat Magyarorszag hataraiul alkotta. Annak Kijelentésével, hogy a mai hata-
rokat éppoly oktalan, mint igazsagtalan és kegyetlen mddon allapitottak
meg, azt a meggy6zOdését fejezte ki, hogy a Nemzetek Szdvetsége nem sok
idé mualva az igazsag kovetelményeihez mért terileti Gjraszabalyozast fog
végrehajtani, nehogy ez majd haboru utjan kovetkezzék be.

A gy&ztes orszagokban a legutobbi id6ben megjelené magyarbarat mun-
kdk és cikkek kozlll Europaszerte nagy feltlinést keltett a nagyelterjedésé
Daily Mail 1927. évi janius hd 21-iki szamaban lord Rothermere® altal ,,Hun~
gary’s place in the siin: Safety for Central Europel cimen kozzétett cikk a
trianoni béke revizidja érdekében.

A cikket heteken at az egész eurdpai sajtd kulonbozé néz6épontokbol
targyalta. Benes cseh kiligyminiszter jualius 14-én a szenatus kalugyi bizott-
saganak (lésén, kritizalta a Daily Mail cikkét. Lord Rothermere jalius 18-an

) Nemzeti Ujsag, 1925. XI. 7.

U Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. Ill. 1925, 9. oldal.

3j Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. Ill. 1925, 9. oldal.

* Harold Sidney Harmsworth viscount Rothermere of Hemstead (sz,.
18(iS aprilis 26-an Hemsteadben) angol laptulajdonos, publicista és pénzugyi
politikus, volt angol pénziigyi miniszter. Batyja Lord Northeliffe volt, a vilag
habora alatt az ellenséges orszagokban folytatott propaganda iranyitoja.



449

kimerité nyilt levélben felelt Benesnek, melyben sok egyéb kozott ezeket irta:
»a trianoni béke mai formajaban egyedil azért jéhetett létre, mert a nagy-
hatalmak képvisel6i teljesen tadjékozatlanok voltak a teriletek komplikalt
nemzetiségi és politikai viszonyai fel6l".

Rendelkezései éppen ezért nem tekintheték véglegeseknek.

Nem azért halt meg egy millié brit katona, hogy halaluk aran a jogta-
lansagot tegylk Urra Eurdpa ezen részében.

llyen Kkialté igazsagtalansagokat nem lehet szotlanul nézni. Magyar-
orszagnak vannak baratai, kik nem nyugszanak, mig az egész vilag tudomast
nem szerez a vele tortént igazsagtalansagokrdl, arrél, hogy az utédallamok
mennyire elnyomjak, jogaikbdl kirekesztik a hozzajuk csatolt magyarokat.

Kérem Excellenciadat, mindig tartsa eszében, hogy Anglia és Francia-
orszag baratsaga és aldozatai nélkil Csehszlovakia nem is léteznék. A gy&zelem
azonban, amiért Anglia annyit aldozott, nem szolgalhat igazsagtalansag és
jogalansag takarojaul...*

Egyébként a Daily Mail magyar érdekl cikkeinek soraban 1927. jalius
ho 20-an tovabbi nagyjelentéségl kozleményekre akadunk.

Koézli Gordon Ross-nak, a magyar-cseh hatar megallapitasara kikuldott
bizottsag egykori fétitkaranak levelét, amely megemliti, hogy Millerand kisé-
r6levelében, amelyet a versaillesi szerz6dés szovegéhez mellékeltek, meg-
igérték a magyar kormanynak, hogy revizié ald veszik a hatarvonalat, ha a
hatarmegallapitobizottsdg véleménye szerint a hatarvonal nem Kkielégit6. Ami-
kor azonban a bizottsag megkezdte a hatar megallapitasat, hamarosan Kitint,
hogy rendeltetése csupan arra szol, hogy a hatart pontosan ugy allapitsa
meg, mint ahogy a szerz6dés Kijeldlte és hogy egyaltalan nem szandékoztak
maédositani az eredeti vonalat.

E levéllel kapcsolatban azutdn a Daily Mail ,,Tartsd meg szavadat
Magyarorszaggal szembeni cimmel erételjes hangu vezércikket kozolt.

Az angolok felszélalasa és kezdeményezése a népek érdekében — a tor-
ténelem tandsaga szerint — a mozgalmak sikerére vezetett a multban. Lord
Byron (1788—1824.) a g0rdg szabadsagharc, lord Palmerston (1784—1965.)
az ltalia Unita, Gladstone (1809—1898.) a bolgar felszabadulas érdekében
szallottak sikra s nyerték meg az angol kozvéleményt az lgyeknek. Remél-
nink kell tehat, hogy az angol részrél jové allasfoglalasok nekink is ily
eredményt fognak hozni.

Lord Rothermere allasfoglalasa a kezdetben a fdlényes utédallamokat
is kihozta latsz6lagos nyugalmukbol s rendszabalyokat valtott ki bel6lik,
Nem is szolva a Rothermere ellenes népgy(lésekrél és sajtéhadjaratrél még
a kornyezetéhez tartozd személyek megfigyelésétél sem riadtak vissza. Igy
példaul, amikor a csehek megtudtak, hogy a Daily Mail egyik szerkeszt6je
Percival Philips a Felvidékre készil, cseh beligyminiszteri rendelet alapjan
megfigyeltetése irant intézkedtek. Ily rendelkezés példaul a nagysz6ll6si f6-
szolgabiroi hivatalnak 1928. aprilis 16-an kelt 795. eln. sz. rendelete volt.

Mikor Lord Rothermere 1928 marcius havdban Réméban talalkozott
Mussolini olasz miniszterelnokkel. A lefolytatott beszélgetésrél Rothermere

29
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,,Mussolini ma“ cimmel a Daily Mail marcius 27-iki szamaban cikkt irt,
amelynek f6 jelent6sége az, hogy volt ellenséges nagyhatalom aktiv vezetd
személyisége részér6l hangzott el.

Mussolini nagy megelégedéssel emlitette, hogy Olaszorszag volt az
els6 nyugateuropai hatalom, amely baratsagi szerz6dés megkotésével barati
jobbot nyuGjtott Magyarorszagnak. Tovabba a kovetkez6ket mondotta:

»Nem all Eurdpa békéjének érdekében, hogy ilyen nemzetet nyilvan-
valo igazsagtalansag fenntartasaval keseritsenek el. A szerz6dések szentségét
fenn kell tartani, de ez az elv nem akadalyozhatja meg a szerzddés egyes rész-
leteinek mddositasat, ha azt alapos megfontolas kivanatosnak mutatja. Egy

Az Esztergom-parkanynanai hid forgalmanak elzéaréasa.

szerz6dés nem sirbolt. A vilagtérténelem sohasem ismert 6rokké tarté szer-
z6déseket ...

Magyarorszagnak nincsenek foldrajzi hatadrai, azonban lehetséges és
sziikséges volna, hogy néprajzilag megfeleld hatarokat adjanak neki."

Mussolini ily szellem( beszédet tartott azutdn a szenatusban is, amely-
nek torténelmi jelent8ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a vilag 6sz-
szes nagy lapjai részletesen megtargyaltak és megemlékeztek rdla.

Robert Lansing amerikai kulugyi allamtitkar, aki a békedelegéacid
tagja volt, roviddel a béketargyalasok utan a kovetkezékben nyilatkozott:
»van immar békeszerz6désiink, am olyan, mely nem a tartés békét hozza,
nem, mert az egoizmus homokzatonyan épilt... a szerzédések cselszovények
és rablasi vagy eredményei, értelmetlenek és keresztulvihetetlenek."

William Bullit, az amerikai békedelegacié egyik tagja, e tisztétdl vissza-
lépvén, a kovetkezbket irta Wilson elndknek: ,,Azon millibkhoz tartoztam,
kik bizalommal és feltétlendl hittiink énben, az tartottuk, hogy én nem keve-
sebbet 6hajt elérni, mint tartdés békét az dnzetlen és partatlan igazsagszolgal-
tatas alapulvételével. Am a mi kormanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szen-
vedd népek Ujabb elnyomatasnak, aldvettetésnek és szétdarabolasnak tétes-
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senek ki s hogy a haboruk veszélyének egy U(j szazada idéztessék fel.
A béketargyaldsoknak Santungot, Tirolt, Magyarorszagot, Kelet-Poroszorsza-
got, Danzigot és a Saar-teriiletet érint§ igazsagtalan hatdrozatai, nemkilon-
ben a tengerek szabadsdga elvének feladasa, kétségkivil Gjabb nemzetkozi
konfliktusokat fognak eredményezni." %

Harry Elmer Barnes volt northamptoni (U. S. A) egyetemi tanar, ki a
haborus felel6sség kérdésének egyik legkivalobb ismerdje, egy nyilatkozata-
ban Kkijelentette, hogy ,,Amerika teljes tudataban van annak, hogy a béke
igazsagtalan, amelyet er6szakkal kényszeritettek ra a legy6zott allamokra,

ezért meg kell teremteni a lehet6séget arra, hogy a békeszerzédések revizio
ala kertljenek".

Esztergom. A Duna-hid felrobbantasa a csehek altal.

Emile Douinergue, a montaubani reformatus theoldgiai fakultas igaz-
gatdja és a francia reformatusok egyik vezére, ,,Magyarorszagi dolgok™ (Cho-
ses de Hongrie) cimen a Foi et Vie cimi{ folydirat 1924. aprilis 16-iki sza-
maban figyelmeztet a magyarsagnak a nyugati civilizaciot védé évszazados
szerepére, amir6l az eurdpai népeknek nem illenék elfelejtkezni.

Jules Romains, a kivalé francia ir6 az lllustration cimd vilaglap 1927.
évi jalius 2-iki 4400. szamanak vezet6helyén, magyarorszagi utazasa utan
»lmpressions de Hongrie™ cim alatt szintén melegen emelt sz6t Magyarorszag
mellett.

Louis Villat dr., besanconi egyetemi tanar, a lyoni ,,Illustré" cimd folyo6-
irat 1927. évi juliusi szamaban ,,Pro Hungariai'* cim alatt, hosszu cikkben kelt
sikra Magyarorszag igazsaga érdekében.

# Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. Ill. 1925. 7. oldal.
29*
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Francesco Nitti volt olasz miniszterelnok és békedelegatus, tobb kony-
vén Kivil, szamtalan nyilatkozatdban a leghatarozottabban és kovetkezetesen
a békerevizids allaspontot képviseli s a legmelegebb részvétet tanusitja
Magyarorszag igaztalan sorsa irant. Nézete szerint ,,Eurépat nem annyira a
habord, mint inkdbb a békeszerzédések sodortak a dekadencia komoly vesze-
delmébe."

Ugyancsak Nitti egy magyar laptudésito elétt, Genfben, a kovetkezd
kijelentéseket tette: , Egy orszagot sem tettek tonkre gonoszabbul, mint
Magyarorszagot... Sem allandé béke, sem lefegyverzés nincsen igazsag nél-

Milyen a csehek szerint a hajozhatdé Ronyva-patak, mint orszaghatar?
Fenti képiink a csehek szerint hajozhaténak allitott Ronyva patakot abrazolja
a trianoni hatarral. Maga a kép oly beszédes, hogy teljesen folésleges ahhoz
magyarazatot f(izniink, mert e patak soha sem volt hajézhat6. Erdekessége pedig

az, hogy mig a kutya farka cseh, addig a feje magyar terileten van.

kil. lgazsag pedig nincs a békeszerzédések revizioja nélkal... Az, amit
Magyarorszaggal csinaltak, olyan gyalazatteljes, hogy most mar senki sem
akarja vallalni érte a felel6sséget... ®

Amadeo Giannini allamtanacsos, egyetemi tanar, Romaban tartott egyik
1925. évi el6adasaban Kijelentette, hogy a kisebbségi kérdés megoldasara tel-
jesen alkalmas lett volna a magyar békedelegacionak javaslata.

Robert Bencinvenga, olasz tdbornok a legels6k egyike volt, aki érde-
kiinkben szo6t emelt. A ,,Torhetetlen bastya™ (Bardera infrangbile 1921)
cimil cikkében Magyarorszag és Ausztria talpraallitdsat kovetelte.

Vittorio Buratti és Mario de Ambrosi olasz képvisel6k, Attilio Angelo

% Pési Hirlap. 1924. IX. 21.
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Pavia nyilatkozataikban és cikkeikben ugyancsak megértéssel és részvéttel
fordulnak a magyar Ugy fele.

A lengyel Thadeus Stamirowski lovag,1) a norvég Frithjof Nansen,
szintén meleg nyilatkozatokban allnak igazunk mellé. Nansen egy nyilatko-
zatdban tobbek kozott ezeket mondotta: ,,Azok, akik azt mondjak, hogy a
legujabb békeszerz6dések megvaltoztatasardl sz6 sem lehet és ezek 0Orok
id6kre sz6l6 szabalyokat képeznek... azok nem ismerik, vagy nem akarjak
ismerni a torténelem eddigi folyasat. . 2)

A hivatalos korok természetszerl és érthet§ zarkozottsa-
gaval szemben azonban sokkal tobb kritikdt gyakorolnak az el-
fogulatlan tuddésok és ir6k mind nagyobb szdmban megjelen6
konyveikben, amelyek kozil az els6 évekbdl legkiemelked8bbek
a kovetkezdk:

John Maynerd Keynes, a cambridgei egyetem vilaghir(i nemzetgazda-
sagiam tanaranak és a parisi békekonferencia angol pénziigyi szakértéjének,
aki a konferenciat otthagyta, a ,,karthag6i békérdl" irt két munkdja: ,,A béke
gazdasagi kovetkezményeirdl'" (The économie conséquences of the peace,
Cambridge 1919) és ,, A békeszerzddés revizidja™ (A révision of he treaty.
London, 1922), — Bobért Birkhill ,,A habord magvai" (Seeds of War. Lon-
don (1923), — Hannay angol kanonok George A. Birmingham iréi alnév
alatt ,,Vandoruton Magyarorszagon'" (A Wayfarer in Hungary. London 1925)
cimen megjelent munkaja, — 1. Garvin, az Observer fészerkeszt6jének ,,Ezek
az eseményteljes évek™ (These eventful Years. London, 1925) cim( (egyéb-
ként a legy6zGitekkel nem rokonszenvezd) nagy torténeti munka szerkesz-
téjének 200 oldalra terjedd bevezetése, mely élesen elitélve a békeszerz6dése-
ham of Combe, az angol fels6haz tagja, volt victoriai, majd bombay-i kor-
manyz6, ,,Munkas életem" (,My Working Life", London 1927) cimen meg-
jelent emlékirataban tobb helyen emlékszik meg rolunk, egyebek kozott a
kovetkez6 nagyjelenéségd megallapitast téve: ,Ha volt valaha ellenséges
allam, amely kiméletet érdemelt, akkor ez Magyarorszag“.

Robert Lansing, az Egyesilt allamok volt kiligyi allamtitkaranak és
parisi békedelegatusnak ,,A béketargyalasokrél™ (The peace negotiations.
London, 1921) irt munkaja, — Whelpley amerikai publicista ,,Ujjaépités™ c.
munkaja, — Francis Kellor ,,Security against war" cim( kétkotetes mfive,
melynek egy kilon fejezete a magyar hatarok megallapitasi modjaval, a
hatarkiigazitasi torekvések sikertelenségével és ezzel kapcsolatban a Nemze-
tek Szovetségének szerepével foglalkozik.3)

Nitti ,,Nincs béke Eurdpaban' (L’Europa senza pace), ,,Eurépa hanyat-
lasa és az Ujjaépités Gtjai" (La decadenza dell’Europa), ,,Eurdpa tragédidja¥

* Szb6zat. 1925. X. 3.
2 Az Ujsag. 1925. VII. 12.
s) Dr. Halmay Elemér: A mai Magyarorszag. 1925. Ill.
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és Amerika"™ (La tragédia dell’Europa e America) és ,,A béke" (La pace) cimi
mivei, amelyekben meleg elismeréssel s a legteljesebb részvéttel hosszasan
emlékezik meg Magyarorszagrol. — Guglielmo Ferrero, a hires és népszerd
olasz torténetiré és publicista ,,A béke tragédidja Versaillestél Ruhrig™ (1923),
Attilio Tamaro ,,A fajok harca a dunamenti Eurépaban™ (La lotta déllé razze
nell” Eurépa Dauubiana. 1924), — Alessandro De Stefani ,,Magyarorszag
kiraly nélkdl™ (L'Ungheria senza re). — Carlo Antonio Ferrario, aki 1920-ban
Sopronban a Nyugatmagyarorszag atadasara kiklldott szdvetségkozi tabor-
noki bizottsag elndke volt, ,lItalia és Magyarorszag" (,,ltalia e Ungheria, sto-
ria dél regno d’Ungheria in relazione con la storia Italiana™ Milano, 1926)j1)
— Giorgio Maria Sangiorgi: L’Ungheria. Dalia republica di Karolyi alla
reggenza di Horthy. Bologna, 1927. N. Zanichelli, (Magyarorszag a Karolyi-
kdztarsasagtol Horthy kormanyzoésagaig) cimd munkaja).2)

S. Jean Deslhieux ,,A kis antant™ (La Petite Entente) és ,,Nincs béke"
(La paix n’est pas faite. Paris, 1922). — Charles Tisseyre francia képvisel6
»Egy diplomaciai tévedés: Csonkamagyarorszag™ (Une erreur diplomatique:
La Hongrie mutilée. Paris, 1923) cim({ munkaja, de Momie szenator el6sza-
vaval, Alfred Fabre-Luce, a jovatételi bizottsag tagja ,,Gy6zelem™ (La vic-
toire. Paris, 1924), Alcide Ebray volt francia diplomata és publicista ,,A tisz-
tatlan béke"™ (La paix malpropre. Milano, 1924), Regnier, — Marcel le Goff
(Anatole France a la Béchellerie. Paris, 1924), André Ott francia publicista,
»A pokoli zlrzavar" (L’infernal désarroi. Paris, 1927. Delpeuch.) Charles
Lortsch dr. ,,Magyarorszag kozgazdasaga™ (La Hongrie Economique. Paris,
1927. Giard) cim(, Georges Blondel, az Ecole des Sciences Politiques hirneves
tanaranak el6szavaval ellatott munkai.3

A lengyel Marian Zdiechowski egyetemi tanar ,,Magyarorszag tragédiaja
és a lengyel politika™ (1920), A Dérién ,A lengyel—magyar kozos hatar”
(1921), a svéd Sven Hédin*) munkai. Birinyi K Lajos clevlandi (Ohio, U. S.
A) magyar szarmazasu Ugyvédnek ,,Magyarorszag tragédidja. Fellebbezés a
vilagbéke érdekében' (The Tragedy of Hungary. An Appeal for World Peace.)
cimen 1925-ben angol nyelven megjelent negyedfélszaz oldalas munkaja.

Az alapos miinek mintegy el6futarja volt Birinyinek a magyar szarma-
zasu amerikai polgarok szovetségének megbizasabdl ,,Justice for Hungary"
(lgazsdg Magyarorszag szamara) cimen kiadott véd@irata (ropirat), amelyet
a nagytekintély( és 1924-ben elndkjeldlt La Follette szenator 1923 marcius
3-an az Uni6é torvényhozasanak nyudjtott at beszéd Kkiséretében. E beszéd
hatdsa alatt a szenatus egyhangulag elhatarozta a véddiratnak, mint szena-
tusi okmanynak kiadasat.¥

# Budapesti Szemle. 1927. marcius.

2) Magyar Mdvel6dés 3—4/1927. szam.

3 Nemzeti Ujsag. 1927. V. 8.

% Legutébb: Von Peking nach Moskau. Leipzig. 1925. Brockhaus. 221.
stb. oldal.
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A kulfoldi politikusok, publicistak és iroknak a magyar
igazsagrol sz6l6 munkai felsoroldsat csak az 1927. év kdzepéig
ismertettik fentiekben. Addig az id6pontig ugyanis csak elszor-
tan és ritkabban, mig azutdn mar minds(ribben és oly nagy
szamban léptek fel az igazsag baratai, hogy nyilatkozataik, mun-
kaik felsoroldsa mar e munka kereteit meghaladna.

De a magyar igazsagot tamasztjak ald végil azok a — mind gyak-
rabban felbukkand — nyilatkozatok és cikkek, amelyek az elszakitott teri-
letek volt nemzetiségei részér6l szarmaznak. Hlinka Andras, Juriga Nandor,
a szasz képvisel6k stb. stb., akik a régi Magyarorszag ,,nemzetiségi elnyo-
masa" ellen oly sokat kiizddttek, hivatkozni kezdenek a ,,régi hazara™ is!

Tchecho-Slovakia monstruosa.

igy példaul a tot néppart, Pozsonyban megjelend ,,Slovak” cim( lapja
egyik 1925. évi szamaban a kovetkez6ket irta: ,,Az allami alkalmazasban lev6
tét ma a legszerencsétlenebb teremtés, — a sajat maga hazajaban olyan rab-
szolga, amilyen még sohasem volt".

De még tobbet mondott Hlinka Andras roézsahegyi plébanos, pragai
nemzetgylési képvisel6 és a tot néppart vezére, 1925. évi junius hé elején, a
pozsonyszentgydrgyi hési emlék leleplezésén. A tot fidk hésiességét gunyolo
csehekkel szemben valosdgos époszt zengett a tétok kotelességteljesitésérol,
akiknek halhatatlan emlékét az oszlop akkor is hirdetni fogja, amikor a tot
nép szabad lesz és nem fogja az elnyomas igajat hurcolni. Mert hiaba minden
ragalom, a régi haza tébbet adott, mint a szivinktdl, lelklinktél idegen cseh
koztarsasag. ,,Ezer esztendd alatt fele annyit nem szenvedtiink, mint az elmult
hat esztend6é alatt'". Az ily felszabaditasbo6l, amely ezerszer rosszabb az
ezeréves elnyomasnal, a toét nép nem kért. ,,Ne akarjak legszentebb érzelmein-
ket sarba taposni. Mert akarmit mondanak, ezer esztend6t nem lehet elfelej-
teni és a régi haza emléke még fennen lobog mindannyiunk lelkében™.

Ugyancsak a ,,Slovak“-nak az 1927. évi kiiszobén a totok altal kdve-
telt autondmia kérdését targyald egyik cikke vagyakozva idézi a — mar sze-
rintik sem oly rossz — régi magyar uralom idejét s a totok idealjaul azt az
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autonomiat jeldli meg, amit magyar allamférfiak, a magyar allam adott a
hordatoknak. A cikk tobbek kozott ezeket mondja: ,,A szlovak néppart
idedlja az az autonémia, melyet Deak Ferenc, az id6sebb Andrassy Gyida
grof és EoOvos Jozsef baré adtak Horvatorszagnak. A magyar térvényhozas
hat évtizeddel ezel6tt oly nagyfok( méltanyossagot tanusitott a horvatok ira-
nyaban, amilyenre ma egyetlen nemzetiségi allam se tudott félemelkedni.
A szlovak nép boldog volna, ha Praga urai az 1868 : XXX-ik térvény minta-
jara szabdlyozndk az allamhoz vald viszonyat és maguk a horvatok is nem
egyszer visszasirjak azt az id6t, mikor Zagrabban még szabor volt és kilon
horvat kormany'1)

igy azutan érthetd, hogy 1922—25-ben a Felvidékrél 93.958 egyén vén-
dorolt ki, amely szamban a ,felszabaditott" totsag 85'6%-kal szerepel! Az
Erdds-Karpatokbol kivandorlok 51°6%-at a rutének szolgaltatjak!*)

Szabadkan 1925-ben Stipics Lazar tgyvéd ,lgazsag a Vajdasag korul"
cimen ropiratot adott ki. Bar a szerz6 délmagyarorszagi szerb s igy Kisebb-
ségi elfogultsaggal semmikép sem vadolhatd, mégis tébbek kozdétt a kovet-
kez6ket mondja: ,,Az elmult hat esztend6 alatt a Vajdasadgban olyan foku
hanyagsaggal és becstelenséggel folyt a munka, hogy végre egyszer meg kell
mondani az igazsagot, mert ezt kivanjak a nemzet és az allam érdekei. Attér
a romlottsag, korrupcio, igazsagtalansagok, tldozések jellemzésére és Kijelenti,
hogy ,a kdzoktatast botozas rendszerével szolgaljak és vad erdszak segit-
ségével. Amikor a magyaroktdl atvettik a kozigazgatast, az allasokba tdébb-
nyire tapasztalatlan és kvalifikacié nélkili emberek keriltek™.3

® A ,felszabaditas™ utan a csehek egyéb mas erdszakossag mellett sok
ezer felvidéki Gslakost internaltak — koztik sok tdét vezérférfiat is, mint pl.
Hlinkat, dr. Tisz6t, Tomaneket. A totsaggal folytatott eljaras még a csehek
nagy baratjanak, Scotus Viatornak figyelmét sem kertlte el, aki ,,Az Gj Eurépa™
cim{ munkajaban emlékezteti a cseheket azokra az igazsagtalansagokra és
tulkapasokra, amiket elkovettek.

* Thirring G.: Az elszakitott Felvidék kivandorlasi mozgalmai. (Magy.
Stat. Szemle, 1927 jalius.)

* Magyar Kisebbség. 15—16/1925.



Még jonni kell, még jonni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgé imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

(Vorésmarty, 1880—1885.)

Viladgosan lathatjuk teh4t e kevés kiragadott esetbdl és pél-
dabol, hogy a békerevizio szlkségességének kérdése az europai

Grof Apponyi Albert.

és amerikai kozvéleményt lassanként atjarja. Kétségtelen, hogy
a revizi6 — ha lassan is — de (tban van!

»Nemcsak mi magyarok, de minden igazsagosan érz6 kul
tarember latja mar, hogy jelenleg a békeszerz6dés megtartasa
tulajdonképen csak a legy6zGitekre kotelez6. Es bar a nyuga-
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lomra var6 emberiség el6bb-utébb be fogja latni, hogy a béke
diktatumnak azok a pontjai is megtartandok, melyek véletlenil
a magyarsagnak is kedvez8ek és hogy a természetes fejl6dés és
az igazi civilizaciéo torvényeinek ki kell emelni benninket a
mélységekbél, ahova jutottunk'lLl) — az utddallamoknak ma
mégis meg van a fizikai lehet6ségik ahhoz, hogy elnyomé politi-
kdajukat folytassak, amelynek legfébb oka, hogy nincs olyan in-
tézmény, amely a kérdéssel valoban és komolysaggal foglalkoz-
nék, s a sérelmek orvoslasara megfelel6 mddokkal rendelkeznék.

A békeszerz6dések értelmében a kisebbségek jogait a Nem-
zetek SzoOvetsége biztositana, tehat elméletben volna mdéd e jo-
gok védelmére, sajnos ,,a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
Nemzetek Szovetségének tandcsa altaldban kitér az el6l, hogy
a kisebbség lgyeibe beleavatkozzékl s amikor ily panaszok tar-
gyalas ald keriilnek, a panasz elbiraldsdban az érdekelt allam
észrevétele jatssza a dont6 szerepet és igy ma az a ferde helyzet,
hogy a megvadolt allam ddnt a sajat Ugyében.2)

Az eljaro szabalyok hézagossaga, de meg magéanak a szer-
vezetnek célzatos felépitésének kdvetkezménye az, hogy a Nem-
zetek Szovetsége a nemzeti kisebbségek védelme terén, red varé
féhivatasat mindeddig a legcsekéyebb mértékben sem teljesit-
hette. A szerzett tapasztalatok alapjan az eljarasi szabalyok hia-
nyaira magyar részrél tébbizben hivtdk fel a Nemzetek Szovet-

sége figyelmét, kuléndsen az 1928. évi VIII. kozgy(llésen, de e
torekvések eredménnyel nem jartak. Ez is bizonyitéka annak,
amit az elfogulatlan birdldnak fel kell ismernie, — hogy a vi-

laghdboru befejezésével nem az évszazados népszovetségi eszme
valosult meg, hanem csak a gy6ztes hatalmak altal elért ered-
meények biztositd szerve kapta ezt a nevet.3)

Ha a Nemzetek SzOvetsége tényleg az a nagytekintély(
erkdlcsi hatalom volna, mint aminének Wilson tervezte, dgy

) Grof Apponyi Albert el6adasa a Bécsi Magyar Egyestletben: ,,Kul-
Ugyi helyzetiink kulturalis vonatkozasairél“. (Koézmdvel6dés. 6/1924.)

*) Dr. Lukacs Gyorgy beszéde az Interparlamentaris Uni6 berni XXII-ik
konferenciajan.

s) Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége.
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végzéseinek tobb készséggel engedelmeskednének tagjai, mini
egyes esetekb6l az ellenkezgjét tapasztalhatjuk.l)

Akkor nem volna lehetséges az utédallamokban — ha ta
lan hivatalosan nem is — azzal a gondolattal foglalkozni, hogy
a kisebbségi egyezményeket megvaltoztassak, mert azok a szer-
z6dések a kisebbségek beolvasztasat az allamalkoté fajba meg-
akadalyozzak, mert akadalyai az allam egysége és az altalanos
béke szempontjabol feltétlentil szikséges asszimildciénak és
nacionalizaldsnak. Ezt az allaspontot példaul koézvetlenil a
Nemzetek Szovetségének VI. kozgy(llése elétt a belgradi ,Poli-
tika“ cim(@ lapban R. P. Rais, volt lausannei egyetemi magan-
tanar fejtette ki, ki a hdbord befejezése utan, mint nagy baréatja
a szerbeknek, éveken at kiemelkedd és szervezd allasokat toltott
be az Uj Jugoszlaviaban.

Az ugyanis bizonyos, hogy a kisebbségi egyezmények,
amelyeket a gyakorlatban nem szoktak betartani, mint torveé-
nyes alap sok tekintetben mégis csak feszélyezi az utédallamo-
kat, mert igy meg van a mod, hogy a kisebbségek nemzetkdzi
testiilet elé vihessék panaszaikat. Erthet§ tehéat, ha nemcsak a
gyakorlatban, de az elméletben is le szeretnének szadmolni e
rendelkezésekkel.

Lathatjuk ezekbdl, hogy egyel6re még csak a sajat erénkre
tdmaszkodhatunk és a magyar kultara fels6bbségének gondos
megtartdsara és fejlesztésére kell térekednink a trianoni hata-
ron innen is, tal is, minden csapés, gazdasagi valsag és csal6das
ellenére, mert ezid6szerint ez a leger6sebb fegyverink, * és
mert, ha nyugalmi helyzetbe keriilne kultarank, ez annak teme-
tését jelentené.

De a magyarsagnak legels6sorban 6nmagara kell tamasz-
kodnia azért is, mert csak kils6 segitésre nem szabad jovOnket
felépiteni!

Kezinkbél kihullott a becsilettel hordott kard, gazdasagi
er6nket meggyengitették, tertleteink és testvéreink nagy részét
elszakitottak, de egyt6l nem foszthat meg senki e vilagon — ha

# Gustave Le Bon, francia szociologus, a Nemzetek Szdvetségérdl szélva
azt mondja, hogy a genfi palota homlokzatara azt kellene felirni: ,,Almodo-
z0k gyllekezete™. (P. H. 1925. IX. 27.



kitartunk hlségesen mellette — a magyar szellem és &si magyar
kultdra erejétél.

Az ontudatos és a nemzeti érzés alapjan all6 magyar kul-
taraval kell tehat el6készitenink, megalapoznunk egy szebb,
dics6ségesebb kort, a magyar jovotl

Mert a mi igazsagunkat glzsba kothetik, keresztrefeszit-
hetik, akar sirba is temethetik, de azt, amiért élink, kuzdink,
és ha kell, halunk, megakadalyozni nem lehet:

a FELTAMADAST!
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