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A keresztyén kultusz lényegét kell kifejtenlink. Hatarozzuk meg
mindenekel6tt a thémankkal adott fogalmakat. A lényeg az
a tényez6je valaminek, a mi a tulajdonsagok valtozasa kozepett a
latszat ellenére is mindenkor megmaradl A kultusz az istenség
és az ember kozott valdé viszonynak kozosségi tényekben vald
nyilvanulasaZ3Keresztyén az olyan istentudaton alapul6 viszonyulés
istenhez, a mely tartalmat Jézustol, a Krisztustdl nyerte8

A keresztyén kultusz 1ényegét vallaspsychologiai és dogmatikai
alapon kell kifejtentink. Arrél, hogy mikép értjik feladatunknak
ezt a koOzelebbi meghatarozasat, kilénos tizetességgel kell szamot
adnunk, mert a valladspsychologiat és az egyes disciplinak s f6leg
a dogmatika hozza val6 viszonyét illetleg a nézetek csak most
vannak kialakuldban.

Kiindulhatunk a psychologia meghatarozasabol. A psychologia
az a tudomany, a mely a tudatallapotok leirasat és magyarazatat
adjasb A vallaspsychologia mar most ennek alapjan az a tudomany,
a mely ezek kozil a tudatallapotok kozil a ,,valamelyes istenivel"
viszonyban allokat irja le és magyarazza. S vizsgalodasai korébe
belevonja természetesen a primitiv valldsokat épen Udgy, mint a
magasabb rendleket, az egyén vallasossdgat épen ugy, mint a
kdzdssegét&Madszere,mint magaé a psychologiaé is, az empirismus6

1 Kirchner: Woérterbuch d. philosophischen Grundbegriffe. V. Auflage.
573. o.

2 A kultucznak altalanos érvényl fogalmara a sz6 elymologiai elemzése

nem vezethet r4 benniinket. L. Rietschel: Lehrbuch d. Liturgik. 1 25. o. Ety-
mologiai értelemben véve a ,,cultus” szot, keresztyén kultuszrél szé sem lehet.
S a fenti meghatarozasnal tdbbet sem szabad mondanunk. Ha pl. azt mondjuk:
a kultusz Istenre iranyulé kozosségi ténykedés, kizarjuk ebbél a meghatéaro-
zasbol a kér. kultuszt. Ha azt mondjuk: a kultusz Istennek az emberre iranyulé
ténykedése, kizarjuk a nem-keresztyén kultuszokat.

3 Schlatter: D. christl. Dogma. 421. o.

e 4 James-Durr: Psychologie. 1. o.

5 Tehat nem 6smerhetjik el sem a Wundt, sem a James felallitotta kor-
latokat. Az idéz6jel kozott levd kifejezés James egy meghatarozasan alapszik. L.:
The Varieties of Religious Experience. Twentieth impression. 31. 0. Szerinte a
vallas ,,shall mean fér us the feelings, acts, and experiencés ... so far as
they stand in relation to whatever they may consider the divine". Hogy ez
a meghatarozas milyen gazdag és értékes anyag feldolgozéasat teszi lehet6vé
a vallaspsychologia szamara, azt James idézett mdvébdl lathatjuk.

6 Troltsch: Psychologie u. Erkenntnistheorie. 6. o.



Czélja, hogy a vallasos tudatallapotoknak térvényszer(iségét, for-
mai meghatarozottsagat s a mennyiben sziikséges és lehetséges,
tartalmat allapitsa megl Kizarja tehat vizsgaldédasai koéréb6l mind-
azt, ami a lélek hataran kivid esik, mint altalaban a psychologia2
Nem kutatja tehat a vallasos itéletek igazsagat, mert ez mar a
a kritikai reflexié tiszte s nem tartozik a psychologia hivatasa
korébe3 Kozvetve azonban ad olykor feleletet az igazsag kér-
désére nézve is*. Mindezek alapjan meghatarozhatjuk feladatunk
vallaspsychologiai részét: a vallasos tudatallapotok kozil azokat,
a melyek a keresztyén kultuszszal kapcsolatosak, elemeznink
kell oly czélbdl, hogy ezen elemzés .alapjan megallapithassuk a
keresztyén kultusz lényegét6 Annak megitélése azonban, hogy
azok a vallasos itéletek, a melyekkel taladlkozni fogunk, mennyiben
felelnek meg az igazsagnak, mar kivil esik feladatunk e részének
korén. Kozvetve természetesen mi is kénytelenek lesziink e kér-
désre felelni mar azért is, mert bizonyos tudatallapotok magya-
rdzata nem egyéb, mint bizonyos vallasos itéletek igazsaganak
igazolasa.

Legkdzelebbi teend6nk a keresztyén dogmatika fogalmanak
meghatéarozdsa. A keresztyén dogmatika az az Isten megismerésére
torekvd s e czélbdl Isten Kijelentését kutatdé és tanulmanyozé
tudoméany, amely a bennlinket Istennel 6sszekdtd, benniinket meg-
hatarozo, masokkal kézos s igy benniinket vellik egy kozdsségbe egye-
sité bizonyossagokat fejti ki és okolja meg. Egyrészt theocentrikus
tehat, de masrészt — hasonldan a tébbi tudomanyokhoz — anthropo-
centrikus is. Mddszere a megfigyelés, az empiria.6 Meghataroz-
hatjuk most mar feladatunk dogmatikai részét is: feladatunk
azoknak a keresztyén bizonyossagoknak elemzése, a melyek a
keresztyén kultuszszal kapcsolatosak s tennink kell ezt azzal a
célzattal, hogy ilyen moédon megallapitsuk a keresztyén kultusz
lényegét?.

1 Troltsch i. m. 11. o. és Schlatter i. m. 605. s féleg 374 o.

2 James-Durr i. m. 2. 0. és 461. o.

3 Az erre a kérdésre vonatkozé, szinte belathatatlan terjedelm( irodalom-
b6l idézem a kovetkez6ket: Elért: D. Grenzen d. Religionspsychologie. Theol.
Zeitblatt 1912. 160—; Troltsch i. m. 11. o.; Maier: Psychologie d. emotionalen
Denkens. 508. o.; Schlatter i. m. 605. o.; Faber: D. Wesen d. Religions-
psychologie u. d. Dogmatik. 50-, 95-, 123.- 0.; Wobbermin: Zum Siréit um d.
Religionspsychologie. 6. o.; u. a. D. religionspsychologische Methode in
Religionswissenschaft u. Theologie 399. o.; u. a. James fent idézett mivének

német forditdsahoz (Il. kiadas) irt el6szavaban XXIIl. o.; Szelényi: Modern
vallastudomany. 6.-o.

4 Maier i. m. i. h.; Eucken: Hauptprobleme d. Religionsphilosophie.
24, és 182. o.

6 Az analytikai moédszerre nézve 1 James-Durr i. m. 148. o.

6 Schlatter i. m. 11, 15, 20. és 628. (113. jegyzet) 621. (79. jegyzet);
u. a. D. Theologie d. N. T. u. d. Dogmatik. 11. o.; u. a.: Briefe uUber d.
christl. Dogma. 10. 85. o.

7 A dogmatikai targyalas modszerére nézve 1. Schlatter: D. christl.
Dogma. 19. o.



Megkell allapitanunk természetesen a feladatunkat meghatarozo
két disciplinanak egymashoz val6 viszonyat is. A két disciplina
egymashoz valé viszonyat targyuk hatarozza meg. A vallaspsycho-
logia, mint a psychologia egyik fejezetel a theologianak egy olyan
propaedeutikus segédtudomanya, mint pl. a bibliai nyelvészet, a
mely tulajdonképen a sémi, illetve a gorog philolcgianak egy aga.
A mint a bibliai nyelvészet az irasmegértés és irdsmagyarazat
alapjat veti meg, ugy a vallaspsychologia egyrészt a rendszeres,
masrészt a gyakorlati theologidnak el6készit6je. Hogy j6 szol-
gélatokat tehet az exegetikai és torténeti theologianak is, termé-
szetes, de ezek mellett mégsem szerepelhet mint 6nallé bevezetd
disciplina. A rendszeres theologiaval s ezen beliil a dogmatikaval
nyilvanvalé a vallaspsychologia szoros kapcsolata. A dogmatika a
bennlinket 6sszekapcsoldé istenbizonyossagokat tarja elénk s a vallas-
psychologia ezeknek a bizonyossagoknak mint psychikai tényeknek
megértésére segit red. A vallaspsychologia els6 sorban psychocen-
trikusscsak masod sorban theocentrikus; a dogmatika els§ sorban
theocentrikus s csak masod sorban anthropocentrikus. Ottapsyche,
itt az Isten megismerése a czél. A két disciplina nem olvadhat
egymasba. Sem a psychologia nem nélkildzheti a vallaspsycho-
logiat, sem a theologia a dogmatikat. Vilagos ugyanis, hogy az
Osszeolvadasnak sziikségszerl kovetkezménye lenne a két disci-
plindnak kiszakaddsa abbol a keretb6l, a melyen belll most
hivatést teljesit. Az 6sszeolvadassal csak vesztenénk. Az (j dis-
ciplinan belil nem érvényesilhetne sem a vallaspsychologianak,
sem a dogmatikanak az a sajatossdga, a mely ma létjogosultsagot
ad neki.2

Ezzel igazoltuk feladatunk kettds meghatarozottsaganak jogo-
sultsdgat. Egyrészt psychikai folyamatok, masrészt Isten kijelen-
tésén alapuld, kodzosségteremtd bizonyossagok elemzésével fogunk
igyekezni megallapitani a keresztyén kultusz lényegét.

De melyik keresztyén kultusz legyen vizsgalédasunk alapja?
Hiszen a legklilonbdzébb kultuszok lépnek elénk a keresztyénség
igényével. E kérdésre csak a torténelmi megfigyelés adhat
feleletet. Tudjuk, hogy keresztyén az az istenbizonyossag, amely
tartalmat Jézustél nyerte. A kiindulé pont tehat Jézus. Melyik az
a kultusz, a melynek hozza valé kapcsolodasat latjuk? Ha meg-

1 A vallaspsychologiat mint a psychologia egy fejezetét targyalja Maier
i. m. 499—555. lapjain.

2 A fenti problémarél Faber i. m. tajékoztat 127—164. o. A dogmatikat
a vallaspsychologiaba beolvasztani akar6 irany leghatarozottabb képviselGje
Vorbrodt. L. Beitrage z. rel. Psychologie ez. kotetének els6 értekezését, to-
vabba Zir theol. Religionspsychologie ez. flzetében a Religionspsychologie
u. Glaubenslehre ez. értekezést, véguil a Zeitschrift f. Religionspsychologie
ez. folyéirat I. 1 szamaban kozolt dolgozatat, a hol kereken kimondja: ,Wir
tun gut, wenn wir Name und Sache dér Dogmatik besser heute als morgen
absehaffen,” s utal sajat psychobiologidjara. Mas szempontbél foglalkozik
ugyanezzel a problémaval Drews: Dogmatik oder praktische Psychologie.
Zeitschrift f. Theologie u. Kirche 1898. 134. o.
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allapitjuk a jézusi kultusz jellemzd vonasait, ezen a nyomon
elindulhatunk s végigkisérve a Jézustdl kiinduld kultuszt fejlédése
folyaman, megéllapithatjuk, hogy melyik a jelenben az a keresztyén
kultusz, a melyet mint keresztyén kultuszt a fenti meghatarozés
értelmében vizsgalodasunk targyava tehetlink.

A vizsgalédasunk alapjaul vehet6 keresztyén kultusz nyomo-
zasa adja tehat fejtegetéseink els6 fejezetét. Ezt koveti majd a
I, illetve a lll. fejezetben a keresztyén kultusz lényegének el8szor
vallaspsychologiai, azutan dogmatikai elemzés utjan valé meg-
allapitasa. A befejezésben végil le fogjuk vonni a kér. kultusz
helyesen megallapitott l1ényegének gyakorlati kdvetkezményeit.

1

Izrdel kultuszaval szemben jézus teljesen negativ allaspontot
foglalt el.1 Megegyezett Keresztel§ Janossal, a ki a megtisztulast
keres6ket nem az izraeli kultusz kegyelmi eszkozeihez utasitotta,
hanem megtérésre, a keresztség felvételére szdlitotta fel.2 Még
nyelvében is érvényesiil ez az allaspont: sehol sem hasznalja
pl. a papsag és szolgalatanak motivumait a maga személyével
és munkgjaval kapcsolatban.31Tehat a kultuszszal szemben vald
ugyanazzal az elutasitd allasponttal taldlkozunk nala, a mely mar
az Otestamentomban is megszolalt.1 Jézus azonban nemcsak el-
utasitja lzrael kultuszat, hanem Itélkezik is folotte s blinds voltat
felfedi.5 A jeruzsalemi kultusz helyébe épen Ugy, mint a Garizim
hegyén végbemend helyébe Uj kultusznak kell 1épnie.6

1 A kovetkez6kben érintenem kell az UGjszévetségi biblia-theolégia egyes
problémait, a melyekre ennek a dolgozatnak keretében természetesen nem
térhetek ki. Utalok ezekre nézve mar altalanossagban is Schlatter: Die
Theologie d. Neuen Testaments ez. mivének 1 kotetére.

2 Jellemz6 Luk. 3, ti.

3 Pedig képei felolelik az élet legkllonbdzébb viszonyait: Maté 9, 16,
9, a7, 12, Q1 13, 3 24 4L, 471 iU, isi 21, 3~3) 22. 2 24, & 25, 14, I Luk. 154,
Jan. 2, ,9; 10, 9, 15, Figyelemreméltd, hogy a hol szerepel is a templom
(Maté 12, e; Jan. 2, 19 — a templom és nem a kultusz — ott is milyen vonat-
kozésban.

4 Megtalaljuk ezt az allaspontot még a Deuteronomiumban is. Ez tiukro-
z6dik (26, ,3 mellett) az egyeduli kultikus imadsagban, a melyet kézol: 26, 5—
Latszik, hogy csak kényszer(iségbdl alkuszik meg a mar meglevé Kkultuszszal.
Hatéarozottabban szélnak: Amosz 5, 25; Héseas 6, 6; Esaids 1, ; Mikeés 6,
6—8; I. Sdmuel 15, 2— s a leghatarozottabban Jeremias 7, 2—3. Kifejezésre
jut ez az allaspont a zsoltarokban is, a melyeket pedig az exilium utani
egészen maskép gondolkodd gyiilekezet felvett énekeskdnyvébe? Zsolt. 40,,;
50, g—; 51, i8; 69, 31—32 Hogy a késdébbi redakezié ezt az allaspontot az ellen-
tétessel mikép harmonizalta, erre nézve 1 Zsolt. 51. D s red vonatkozélag
Duhm: Die Psalmen 147 o. L. kulénben Kautzsch: Biblische Theologie d.
Altén Testaments 233—239.

5 Maté 21, 12- 13

6Jan. 4, ji—24. Mivel itt s a kovetkez6kben a synoptikusok mellett hivat-
koznom kell Janos evangéliuméra, utalok a kévetkezékre: Schlatter i. m, I. 12.
és Zahn: D. Evangélium d. Johannes 2—



Erre az 0j kultuszra nézve nem lehet irdnyado Jézus személyes
kultusza. Jézus viszonya az Atyahoz annyira sajatos, hogy arimi
kultuszunk semmikép sem lehet az 6 kultuszanak maéasa. O a
Krisztus,1 az egyedulvaloBés orokkévalo8 Fiu. Kozte .6s az Atya
kdzott nincs meg a bldn feszlltsége.4s Nala nem kell a hitnek
megsziintetnie ezt a fesziltséget.6 O és az Atya egy.8 Jézus
kultusza és a mi kultuszunk tehat nem azonosithat6, mivel mas
az 6 viszonya Istenhez, mas a mienk.

Az Uj kultusz meghatarozasanal abbol kell kiindulnunk, hogy
az Uj kultusz Jézus, a Krisztus altal megy végbe.7 Alanya tehat
az a gyulekezet, a mely a Krisztus koré csoportosul. Az Uj kultusz
alakulatat mar most az szabja meg, hogy Jézus mikép létesiti és
mikép tartja fenn gyullekezetével az érintkezést. S e tekintetben
élesen és félreismerhetetlenil kidomborodik Jézus munkassagabél
az a tény, hogy szadmara az ige az, a mivel gyllekezetét meg-
teremti és fenntartja.8 A mikor megszolal ajkan az ige, betelje-
si't a proféczia. Hogy csakugyan &6 az eljovendd, a Krisztus,
annak az evangélium hirdetése a bizonysaga. Magvetd s a mag,
a mit vet, az ige. Az ige az Atya ismeretét adja. Az ige meg-
tisztit. Az ige megszentel.9 Tanitvanyainak is csak az igét adja
hivatasuk teljesitésének eszkdzeképen. Az az ige is kot és old, a
mit 6k szélanak.10 Jézus tehat nem intellektualista, a mikor az
igében latja a maga és tanitvdnyai munkalkodasanak eszk@zét.
Az ige szerinte él6 hatalom, mivel Istennek vele egybeforrott
akarata szol altala. Hogy ezt megérthessik, kozelebbrél szem-
ugyre kell vennink az ige tartalmat. Az ige — mindenek el6tt
ezt latjuk — megtérésre, blnmegismerésre és blinbanatra hivé
sz6zat, mert hiszen a Krisztus csak a megtértekbdl alakithatja

1 Maté H, 16, 13 17, stb.

2 Maté 11, 27, Jan. 3, 13 18 5,27, 17 (v. 6. Maté 6, 9—13. Figyelemremélto
e tekintetben is, hogy a kultusz motivumait nem vonatkoztatja magara; épen
ugy nem a szolgaét (Jan. 8, M. L. még Maté 5, ,, és Jan. 8, 3—50.

3 Maté 22, 4- 46.Jan. 3,13 (L Zahn i. m. 196) 3117, 5 24; 8,8 (v. 6. Jan. 1,13 14
s erre nézve Zahn i. m. 72, tovabba Maté 1, i8—%5 Luk. 1, 6-3).

4 Jan. 8, 45 Maté 21, 253l és Luk. 15. 1232 egyik filval sem azonositja
magat. L. az ezzel szorosan 6sszefiigg6 kovetkezd jegyzetet.

5 Janosnal a legkulonfélébb meghatarozasokat talaljuk Jézusnak az Atyahoz
valé viszonyara nézve, de a hit seholsem szerepel: Jan. 3, 41, 6,46, 8, 26,3 40;
16, 14) 31) 15, 17, &

O N Y A R

Maté 18, 1920, Jan. 16, 324

8 Ebben benne foglaltatik az &testamentom igéje is. Jézus igéjének
szoros a kapcsolata az oOtestamentommal: Maté 4, 4, ,, 16, 5, , 79, 12, 3,
17, i0*“13, 6, 4; 21, 13 16, 42, 22, 4146, 24; 26, 31, %4 5G 64 Luk 16, 29; 22, 37,
24, Z1, 446, Jan. 13. 18, 15, 25 17. 120 bar masrészt teljesen szabad volt allas-
pontja az O6testamentommal és a rea tdmaszkod6 kegyességgel szemben:
Maté 12. 8, t2; 15, ,—o; 17, A 19, 8; tovabba Maté 5, 21, 77, 33 B 43 6, 46,
16—8; 23, 8—0; mely utébbi helyekre nézve I. Schlatter i. m. I. 204. o.

y Luk 4, 24, Maté 11, 13, 19 37, Jan. 17,3-8; 15, 3; 17, ,7. Schlatter
im L 92

10 Maté 10, i3—s; 16, ,9; 18, 18 28, 19



meg gyullekezetét.l Az akarat megujulasat koveteli.BB Izrael
akaratadnak Istenhez kell odafordulnia, mert csak a ki Isten akaratat
cselekszi, részesedik Isten javaiban.8 A megtérés lehetséges, mert
megvan red a lehet6ség Isten részér6l, megvan red a lehet8ség
az ember részér6l is az ember minden terheltsége ellenére is.&
A megtérésre hivo szozat igy lesz — latjuk tovabbd — Isten
blinbocsatd és kdzosségvisszadllitd készségének hirdetésévé. Isten-
ben Jézus a teljes készséget latja arra, hogy a b(int megbocsassa
s az elesett embert a magaval valé kozosségbe visszafogadja.6
S mivel a megtérésre hivd szézat egyrészt, a kegyelmet felajanlo
szO6zat masrészt csak a kereszt altal lesz teljessé, kereszthalalat
és az attol elvalaszthatatlan feltamadast is belekapcsolta igéjébe.8
S mert igy Isten igazsdga, Isten kegyelme nyilvanval6va lesz, az
ige megbékélteté hatalom. Mogotte a Krisztusban megigazito, a
Krisztus altal kiengesztelt Isten all. Az ige Jézus szerint valo ér-
tékelésének itt a gyokere. Ezért tartotta Jézus a maga és tanit-
vanyai szamara az igét elégséges eszkoznek. Ezért nem tartotta
kényszer(i megalkuvésnak a csak az ige altal val6 munkalkodast.7
Az igében a legkivanatosabb: Isten kegyelmes akarata lép az
ember elé.

Ezzel a megallapitassal nem ellenkezik az a masik tény, hogy
Jézus két cselekményt is beledllitott gyulekezete kultikus életébe:
a keresztséget és az (irvacsorat. Mind a kett6 oly szorosan és
elvélaszthatatlanul egybe van ugyanis koétve vele, a Krisztussal
és a rola szol6é igével, hogy t6le s az igétdl elvalasztva, meg-
sz(innék kultikus jogosultsaguk.8

1 A Krisztus hivatasa nem els6 sorban a blin megbocsatdsa és meg-
buntetése. Tiszte mindenekel6tt positiv. J6n, hogy megalapitsa Isten uralmat.
S mert ennek akadélya a biin, a positivum szili a negativumot, a megbékéltefés
sziikségességét. Schlatter i. m. 1 406. o. és u. a. D. chr. Dogma 86. o.

2 Maté 5—7; 21. ,8-22, 14 Hogy az akarat a dont6, erre nézze 1Jan. 3,
20—211 A 17*

3 Ezért kovetkezik Maté 21 3B 43 utan 22, ,—4

4 Maté 15, ,9; 16, 17; 26, 41; Jan. 3, 6; 6, 63.

6 Lukacs 15, ,,—2 Maté 18, 2=3% Isten kozosségvisszaallitdé készségének
kovetkezménye Jézus asztalk6zdssége a blindsokkel: Méaté 9, ,0; 11, 19; Lukécs
15, 2; 19,

' Maté 12, 340, 16, ,—4; 16, 2223 17, 2-B 20, 9, 20, 28; Lukécs?24,
W3; Jan. 2,  «; 6, 5K (barmikép dontsiink 51 b hitelessége felél (Zahn i. m.
342. 0.), az Osszeltkdzés Jézus és Kapernaunr kozott a keresztre mutat) 10,
2-1» 12, m—a,; 14, A0.Schlatter i. m. I. 484—517. o.

7 Noha acsodasemmikép sem hasithaté ki Jézus munkéassagabol —
. pl. Maté 11, 26 —, mégis az ige az Jézus szerint, a mi altal isten munkal-
kodik. Luk. 16, 3L Kulonben is, hogy a csoddk motivumai mennyire Jézuson
kival all6 korulményekben gybdkereznek, erre nézve 1 tdbbek kozott: Maté
8—9, 14, 15, Luk. 7, 13; Jan' 5, e 6, 5; 9, 4; stb.

8 Maté 26, B (Jan- 6, - s red vonatkozélag Schlatter i. m. 1 546. o.
s Zahn i. m. 348—356. 0.); 28, 19 (Jan. 3, 5 s red vonatkozdlag Schlatter i. nr.
1. 101. 0. és Zahn i m. 185. 0.) L. mint a keresztségre, mind az Urvacsorara
vonatkozélag Schlatter i. m. I. 251. 0. és Il. 101. O.



A Jézus szerint valo, teljes kovetkezetességgel az igét urald
kultusznak legszembedtlébb jellemvonésa tehat minden maés kul-
juszszal szembenl Isten feltétlen prioritasa. Jézus szerint minden
Istent6l indul ki: a Krisztus kildetése, a biin felfedése, a kegyelem
folajanlasa, a Krisztus mive a maga teljességében s a mind-
ezeket hirdet6 ige is Isten (zenete. Az embernek csak meg kell
hallgatnia, a mit az ige mond s engednie kell a hivd szdnak.2
S ha Jézus elmegy, jon helyette a réla bizonysagot tevl Lélek.
Nem a tanitvdnyok, 6 szOl a tanitvanyok altal.3 S épen ezért,
mert ebben a kultuszban mindenek el6tt és mindenek folott Isten
a cselekvd, szikségtelenek kultikus szabalyok, a melyek az ember
teend@jét szabalyoznadk. Jézus nem szervezte az igaz kultuszt,
nem adott liturgikus szabalyokat./Tokéletes ellentéte tehat ez a
kultusz mindennemd theurgianak, a mely a ,colere” fogalmét
Istenre valé vonatkozdsaban is a ,.colere agrum®“ értelmében
hasznalja.6 Csak ennek a kultusznak van sziiksége kortlményes
utasitdsokra, liturgikus szabalyokra, mert itt a prioritas az ember
részén van.

Ezen a nyomon kell elindulnunk. Kozvetlenlil és kbzvetve az
a kultusz kapcsolddhaiik Jézushoz, a mely 1. az igét és az igével
Osszekapcsolt keresztséget és Urvacsorat tekinti annak a kul-
tikus szervnek, a mely altal Isten az emberrel érintkezik, a
mely 2. teljes mértékben érvényestlni engedi az ige hirdetésében
az evangéliumot: Istennek kegyelmét a Krisztusban és a mely
3. csorbitatlanul elismeri a kultuszban az emberrel szemben Isten
prioritdsaté Ez a megallapitas természetesen nem akar a kér.
kultusznak teljes képe lenni. A sacrificialis momentumot pl. tel-
jesen figyelmen kivil hagyja. De épen ezeért alkalmas arra, hogy
elvezessen benniinket ahhoz a kultuszhoz, a melyet mint Jézushoz
csatlakoz6 kultuszt vizsgalédasunk targyava tehetiink.

Az apostoli kor kultusza f6leg Pal leveleinek, az Actanak és
a Jelenések konyvének bizonyos adataiban tikr6z6dik7. Ha ezek

1 1zrdel Jézus koiabeli kultuszat egybe foglalhatjuk az akkori pogéany
kultusszal. Theurgia az egyik is, masik is. Rendtorff: Die Geschichte d. christl.
Gottesdienstes unter d. Gesichtspunkt d. liturgischen Erbfolge. 6. o.

2 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy akarata bénasagra van Kar-
hoztatva. Ellenkez6leg: Maté 22, 4.

3 Maté 10, 2> 28, 19 Luk. 24, Jan. 7, 39; 14, i6—7j 15, ~; 16, 7—si
20, 223 Acta 1, 45 8 A Lélekre vonatkozé igéret nincs fesziltségben az
ige értékelésével: Schiatter i. m. 1, 194. o.

4 Rendtorff i. m. 16. o.

5 Rendtorff i. m. 6. o.

6 Ennek a harmas criteriumnak formai és tartalmi helyességét a meg-
el6z6 és kovetkez6 fejtegetéseken kivil tobbek kézétt az is bizonyitja,
hogy a mikor Luther szembe fordult az addigi kultikus fejl6déssel, azt a
fentivel lényegben teljesen egyezd harmas criterium mértéke ald helyezte.
L,; Von d. Ordnung d. Gottesdienstes in d. Gemeinde. Luthers Werke. Heraus-
gegeben v. Buchwald, Kawerau, Koéstlin u. a. VII. 154. o.

7 A jelenések konyvében annyiban, a mennyiben pl. képeib8l kovetkez-
tethetiink az akkori kor kultuszéra. L. Kostlin: Geschichte d. christl. Gottes-
dienstes. 6. o.



az adatok nem adnak is nekink Kkifejtett kultuszelméletet, Ki-
épitett liturgiat, azt mindenesetre megallapithatjuk bel6lUk, hogy
az apostoli kor kultusza szorosan Jézushoz kapcsolodik. Az Acta
egyik adatdbol pl. egész hatarozottan megallapithatd, hogy a
jeruzsalemi @sgyllekezet az ige és a vele szoros-egységben levé
keresztség és Urvacsora koré csoportosuld ima- és szeretet-
kdzosség voltl A gyllekezetei az Istennek a Krisztusrdl szolo
Uzenetét hirdet§ ige teremtette és tartotta fenn. Ennek elismerése
és érvenyesitése adta meg annak lehet6ségét, hogy kultusza kér.
kultusz legyen. Hogy az apostoli kor kultusza csakugyan Jézus
szerint valé kultusz volt, erre nézve teljesebb bizonyossagot
szerezhetlink azonban, ha megvizsgaljuk e kor irodalmanak, az
UjszOvetségi iratoknak az igére, az ige tartalméra, a Krisztusra
vonatkoz6 meggy&z6dését.

Az apostolok és munkatarsaik az igét tekintik munkalkodasuk
eszkozenek. Hasznaljak az Otestamentom igejét, mert ez is hirdeti
mar azt, a minek hirdetésére 6k elhivattak2 Osszegydijtik a Jézus-
tol ered6 és a rola szold igét s létrejonnek a forrasgytjtemények,
a melyeket az evangéliumok ir6i hasznalnak ; majd késébb meg-
irodnak maguk az evangéliumok. Ezen a kett6s alapon épul fol
az apostali igehirdetés. Hogy ez mennyire koézéppontja volt az
apostolok munkassaganak, Kivilaglik Lukacsnak az apostolok
cselekedeteirdl Irott konyvébdl épen Ggy3 mint a levélirodalomboél4
Az apokalypsis szerint a megdicsdiilt Jézus is az ige altal érint-
kezik a gyulekezetekkel s az evangélium hirdetése adja az alkalmat
a fold népeinek az Istennek valé meghddolasras Az igehirdetés
értékesebb minden mas lelki adomanynalé Mert az ige az apos-
tolok és munkatarsaik szamara sem az intellectualismus holt eszkoze.
Az ige él. Eletet ad, életet taplal7. El, mert az él6 Istennek akarata
sz6l é&ltala8 Az ige hatalmarol vald ilyetén meggy6z6dés az
ige tartalmaban gyokerezik. Azértvan az igének ilyen jelentésége,
Isten akarataval vald dsszeforrottsaga azért ilyen nyilvanvalo, mert
a Krisztust és benne Isten kegyelmét hirdeti. Igaz, amint az Uj-

1 Acta2,41—42 AxotwweEa értelmére nézve méasokkal(Kliefoth, Knoke, Jakoby)
szemben 1. Preuschen: D. Apostelgeschichte. 16. o. és Rietschel i. m.232. o.

2 Pl. Maté (2, 15; 2, 2, 23, 4,14; 8, 12, 13, 35; 27, 9 és a héberek-
hez irt levél szerz6je (pl. Héb. 8, ,—10, ,8) L. tovdbba az Acta beszédeinek
legtébbjét, az olyan jellemz6 helyeket, mint pl. Acta 17. 3,, s Pal leveleit,
féleg a rémabeliekhez irottat.

2Acta 1 g, 2212 14—, 42j 3, ,2: 4, 4,8 18 9, 20,3533 5, 5,20- 21,20 2442 stb.

4 Judas3, 1 Jan. ,,2- 3; Rom. 1013 15 1 Kor. 1, . Tim. 4,
1. Tim. 2, 15 4,2; 4, 2; Tit. 2, , ,5

5Jel. 1, 93, 22; 14, 6— (1. Gebhardt: D. Lehrbegriff d. Apokalypse. 145. 0.)

* I Kor. 14, 5 (14. 18- 19. A SpopY'sPsiv értelmére nézve 1. J. Weiss:
D. dér erste Korinterbrief 322. o.: Dér Prophet wird ... hier ... als dér
y.a-’ éjooaiav redende Verkindiger des Willens oder dér Gnade Gottes im
allgemeinen geschildert. L. még I. Kor. 14, 26— s erre nézve is J. Weiss i
kommentarjat 334. 0.

7Jakab 1, 18 21, Xl I Péter 1, 23 2, 2; Héb. 4. 1213

8 Il. Kor. 5,,-20, Rom. 1, 6— 1 Kor. 3, 9.



testamentom mutatja, az apostoli kor igehirdetésének nem egy-

forma fejlettség(i christologia adja,a tartalmat — Jakab és Pal
kozott nagy a kozbevetés —, de azért mégis valamennyiket az

pays

a meggy6z6dés helyezi szembe a zsiddsaggal és poganysaggal, hogy
Jézus a Krisztus. Jakab szamara is xoptoj Jézus, a kinek mzpoocjia-jat
varjal Janos2 Péter3Jézusban, a Krisztusban Isten kegyelmét hir-
detik. Hogy Jézus miért a Krisztus, erre természetesen a minden
iranyban legteljesebben kifejlesztett christologidval Pal felel4 és
nala talaljuk a leghatarozottabb kijelentéseket arra nézve is, hogy az
igehirdetésnek csak Krisztus és az ingyen kegyelem lehet targyas
Christocentricus az apostolok munkatarsainak igehirdetése is.
Mark evangéliumanak sajatossdgat épen az magyarazza meg,
hogy Mark ilyen modon akarja bizonyitani Jézus Krisztus voltat6
Lukadcs az apostolok cselekedeteinek konyvében teljes megér-
téssel juttatja érvényre azt a tényt, hogy a Krisztusrol vald
bizonysagtétel volt az (itkdz6 pont az apostoli igehirdetés és a
zsidosag kozott7. A mikor a héberekhez irt levél szerz6je Jézust
mint f6papot allitja elénk, mint a Krisztusrdl tesz réla bizony-
sadgot8 A szentségfogalom kialakuléban van ugyan9 de sem a
keresztség, sem az Urvacsora nem fajulnak el az emberi akarat
kényétdl fligg6 szertartdsokka, egyik is, masik is a Krisztus csele-
kedete, mert az ige altal 0sszekapcsolva marad a teljes evan-
géliummalio

Az apostoli kor gyllekezetét azonban nemcsak a Jézus krisz-
tusi méltésagarol vald bizonyossdg kotdtte Ossze. Ezzel szorosan
Osszefliggdtt az a masik bizonyossag, hogy Jézus igérete szerint
kitoltetett red a Szent Lélek s munkalkodik bennell Szdmunkra

Jak. 1, 2, 5 7

2 Az evangéliumra nézve 1 pl. az b. o. 3. jegyzete alatt emlitett helyeket.
Tovabba: I Jan. 2, 2; 2. 2- 23, 3, 16; 4, 4, 910 Az apokalypsis leg-
hatarozottabb jellemvonésa épen az, hogy kodzéppontjdban Jézus, a Krisztus
all. L. Schlatter i. m. 1l. 82. o.

31 Pét. iy 3 18—19> Ml 2, 6-8; 2, 2j 2, %5, 3, ,8;4, 6;5, 4

4 ROM. 34 5128, 4, 25. e b 19! 6, 31, 8, ,— 8,334 Il. Kor. 5, ,82;
Gal. 2, It; 2, 1920, 3, 13—14) 6, 14J u—isi Fii. 2, o, 3, r—1: Kol
L 141_L 20, 2, ii--ia> Tit. 3, 7.

l. Kor. 1, 23; 2, 2; Gal. 8« £
GSchlatter i. m. li. 409. O.
7Pl Acta. 3, 4-4, 3 s a tovabbi 0Osszelitkdzések a Krisztust hirdetdk és
a zsiddsag kozott.

10 * Hébio’ i

9! Kor. 10, ,—5; 12, ,3; 1 Jan. 5, GlJellemz6 : Kol. 2, 12. L. Schlatter
i. m. 505. O.

DI Pét. 3, 2; Rom. 6, 3; I Kor. 6, ,, (L J Weiss i. m. 154. o) Gal.
3, Ef. 5. 261 Tit. 3, 5; Héb. 10, 2 a keresztségre vonatkozélag; I. Kor.
11, 236 (I. Kor. 10, 16—2) az Urvacsorara vonatkozélag.

1 jak. 1, 5; 3, 15, 3, 17; Judéas 1920, I Jan. 2, 20l A 27, | Pét. 1, tl=2
Rém. 7, 561  1—ei 23271 Ib, 30; I. Kor. 2, 1046, 3, ,6; 6, ,4 12; 14
Il. Kor. 1, 22, 3, 1618, 5, 5 Gal. 3, 8—44 4, 4-6; b, 5, b, 1617, b, 2-%; 6, 8;
Fi 8) 1§54) 171 Aife2l
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ez azért fontos, mert ebben lathatjuk annak biztositékat, hogy
az apostoli kor keresztyénségében és igy kultuszaban is meg-
felel6en érvényesiilhetett Isten prioritdsal Csak igy lehetséges
az a minden theurgiat gyokerében elmetsz6 meggy6z6dés, hogy
mind az akaras, mind a véghezvitel Isten kezében van2

Az apostoli kor kultusza tehat megfelel a fent megallapitott
harmas criteriumnak. Isten az ige altal érintkezik az emberrel,
az ige tartalma a Krisztus és valtsaga, a prioritas a Lelke Aaltal
benniink munkalkodé Isten részén van.

Az apostoli kort kovet6 korszak els6 szazadadban még elég
szorosan az apostoli kor kultuszdhoz és igy Jézushoz kapcso-
I6dik a kultusz, noha mar itt is, ott is mutatkoznak azok a jelen-
ségek, a melyekbdl a Ill. szazadtol kezdve a Jézustdl és az
apostoli kortdl mind hatarozottabban elhajlé kultikus fejl6dés
kiindul3 Mivel a mi feladatunk nem a kultusz torténetének eld-
adasa, hanem csupan annak nyomozasa, hogy hol talaljuk meg
a jelenben a vizsgalddasaink alapjaul vehet6 keresztyén kultuszt,
a kultuszt ebben a fejlédésében nem kell 1épésrél 1épésre végig-
kisérnuink. Elég, ha megallapitjuk a fejlédést meghatarozo tényezdket
s a fejlédés eredményét a fent megdllapitott criteriumok meg-
vilagitasaba helyezziik.

Hogy a kér. kultusz depravatiojdban milyen tényez6k hatottak

kozre, erre — a dogma és a kultusz kozott szerves kapcsolat
lévén — a dogmatorténet ad feleletet.1 Szerinte a dogma fejl6-

désének torténetébdl az apostoli kort kovetd szdzadokban harom
jelenség valik ki kilonos élességgel. 1. Jézusnak és az apostolok-
nak az Ujtestamentomi kanonba kijegeczesedett igéje mellé, majd
elé odanyomul a kér. speculatio, a hagyomany, az egyhaz a maga
tanitasaval és tekintélyével;5 2. Krisztus és az ember kozé oda-
furakodik a pap, az egyhaz a maga szertartdsaival és paran-

Az Acta szerint a megdics6tilt Jézus és a Lélek vezetik a gyilekezetét

és az egyest: 1, 4 4, . 6, 8, 9, —9 9, 31; 10, 13,
14, 15, 15, 15, i6f e-7; 15, 16 ;18 d 19 A
2L ni 21, 19—2122 22, 18123, 26, ;5 1 |26 28,

Fii. 2, 13 s rajta alapm . Kor. 3, 6—.

3 Forrasaink : Clemens Romanus, Piinius (sec.), Ignatius, a AiSax), Jus-
tinus, majd Tertullianus, Cyprianus, a Constitutiones apostolicae, a kiilénb6z6
liturgidk stb. A forrasokat kivonatban kézuk: Clemen: Quellenbuch z. prakt.
Theol. 1 l.-o. Kostlin i. ni. ld.-0., legrészletesebben targyalja a forrasokat
Rietschel i.ni. 1. 242.-0. L. tovdbba a Lietzmann-féle Kleine Texte 5., 6., 35., 61.
szamu flzeteit. — A kés6bbi, Jézustdl elhajlo fejlédés kiindulé pontjai pl. Herm.
Siill. 5, 3, 3 Eiv 3¢ ti &'fai>6v r.oirpxii sy.TQj -rijg svToXvjj z0o] D-sou, asarnip jiepiramjaij
Sojjav TispcaacTipav y.a: sar; &av8ojOTspoj Tiapa -m tlsfp 05 ejisaas’ stvai. Bon-
wetsch: Dogmengesch. 24. o. Ez mar a theurgia alapvetése. A papsag Krisztus
helyébe 1épését sejteti Ignatius, a mikor a kultusz k6zéppontjat a puspokben
latja : Sttod av cpavfj, 6 iniay.OTioj, i'/.si t6 AXvjitoj saTW wjr.ep Stiou Sv Xpta-i;
‘IYjaolij é/.si f| xaD-0Aii6] ayy.AYjala Smyrn. 8, 2, Bonwetsch i. m. 28. o.

4 Th. Harnack: Prakt. Theologie. 1 405. O.

5Justinianus, Novell. 131: tiov... ftfHov oSV yai za S6”™pam y.a9<t7isp
T4j Ssiaj -fpacpdj Ssy’e&a. y. touj y.avovaj (bj vsitgui 9UKATTS]isv. Bonwetsch
i. m. 101. O.
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csaival;l 3. az ember — egyrészt a Krisztustol valo elvalasztottsag
altal késztetve rea, masrészt a pelagianismus, illetve semipela-
gianismus altal folbatoritva — a maga erejében akarja megiga-
zuldsat és Udvozulését eszk6zolniZ3 E folyamatok alakitjak most
mar a kultuszt. Mindegyiknek megtaldljuk a kultusz torténetében
is parhuzamoséat. Az apostolok bizonysagtételéhez kapcsolédo é16
bizonysagtétel a Krisztusr6l és a benne lett valtsagrol egyre
jobban elhallgat s helyét az igétél elszakitott Grvacsora, mint a
Krisztus aldozatanak megismétlése foglalja el.8 Mivel a békéltetés
eszkozlBje elsé sorban nem a Krisztus, hanem az egyhdz, a kul-
tusznak a gyulekezettel szemben els6 kovetelménye az egyhaz
rendelkezései irant vald engedelmesség, a melyre nézve egyre gaz-
dagodd irodalom ad Utmutatast./bRészint ez, részint a pelagianis-
muson feléplld soteriologia megadvan a theurgia lehet6ségét, a
kultusz egyre kovetkezetesebb theurgidva satnyul.6

Ez a lefelé iranyuld fejl6dés két agban halad. Az egyik a
keleti egyhaznak az Udvtorténetet megjelenité symbolikus kultusz-
draméjaban,0a méasik, a nyugati, a romai egyhaz misealdozatidban7
éri el betetdzését. Lényeg tekintetében mind a két kultusz szorosan
megegyezik. Az ige csak mint liturgikus elem jut széhoz, még
keleten is a népnek jobbara érthetetlen nyelven. S a mennyiben
szerepel is az ige hirdetése, csak kezdetleges és semmikép sem
lényeges jaruléka a kultusznak. A megbekéltetés eszkdzlbje nem
a Krisztus és valtsadga Jézus és az apostolok igéje szerint, hanem
Krisztusnak a kultuszban az &ldoz6 pap éaltal megismételt ,,vér-

1 Cyprianus az Grvacsorai elemek oblatiojarél szélva, teljes hatarozott-
saggal allitja: id, quod Christus fecit, imitatur (t. i. sacerdos) et sacrificium
verum et plenum tiim offert in ecclesia Deo patri. Bonwetsch i. m. 68. o.

2 Még az eléggé szorosan Augustinusnoz csatlakozé Nagy Gergely szerint
is: praeveniente gratia et bona voluntate subsequente hoc, quod omnipotentis
Dei donum est, fit meritum nostrum. Bonwetsch i. m. 129. o.

3 Caesar. Arel. Horn. 12: Si diligenter attenderitis, cognoscetis, quod non
tunc fiunt rnissae, quando divinae lectiones in ecclesia recitantur, séd quando
munere offeruntur et corpus et sanguis domini consecratur. Nam lecliones
............. etiam in domibus vestris... ...ipsi legere .... potestis, conse-
crationem ver6é corporis et sanguinis Christi non alibi nisi in domo Dei
audire vei videre poteritis. Caspari: Die gesch. Grundlage d. gegenw. ev.
Gemeindelebens. 7. o.

4 Kezd6dik a folyamat a liturgia egyes részeinek, majd a teljes liturgia
foljegyzésével, folytatédik a liturgidk redakczidjaval, egységesitésével, a litur-
gikus vitdkkal s tet6pontjat éri el a rémai egyhdz minden gondolatot, sz6t,
mozdulatot megszabé liturgikus utasitasaiban, mystico-asceticus kézikdnyveiben.

5 A tet6pont az, a mikor kialakul a misedldozat tana. Christus pro nobis
iterum in hoc mysterio sacrae oblationis immolatur, — mondja Nagy Gergely
— nam quoiies ei hostiam suae passionis offerimu:, toties nobis ad absolu-
tionem nostram passionem illius reparamus. Bonwetsch i. m. 130. o. Keleten
a fejl6dés ugyanide ért el a lényeg tekintetében. L. a IX. szazad el6tti
konstantindpolyi misének szovegét Baumstark kiadasaban s ott féleg a 25. és
26. szakaszt. Kleine Texte (ed. Lietzmann). 35. 10—14. o.

6 Kostlin i. m. 64.-0., Rietschel i. m. 1 292.-0.

7 Szovegét kozli Clemen i. m. I 9.-o., taglalja Rietschel i. m. I. 353.-0.,
Késtlin i. m. 95.-0.
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télén* aldozata. A rémai egyhdz miséje tOkéletes kovetkezetes-
séggel juttatja ezt érvényre, bar a dogmatikai alap, a liturgikus
tendentia mind a kett6nél azonos. Innen van, hogy végeredményben
mind a két kultusz kodvetkezetes és leplezetlen theurgia.

Ha tehat a Jézushoz joggal kapcsolédd kultuszt akarjuk vizs-
galodasunk targyava tenni, akkor Ugy a keleti, mint a romai
egyhédz kultuszat figyelmen kivil hagyhatjuk.

Az egyhdz és a theologia depravatioja magaval ragadta a
kultuszt is: az egyhaznak és a theologianak a reformaczié altal
valé6 megujuldsa magéval hozta a kultusz megujuldsat is. A mig
a tobbé-kevésbbé csupan a kultuszreformot szem el6tt tartd
mozgalmak tobbé-kevésbbé kudarczot vallottakl addig az egy-
hazat és theologiat megtisztitd reformaczié végbe tudta vinni a
kultusz reformaczidjat is. A hol a reformaczié diadalmaskodott,
ott az irds lett Ujra a hit és élet zsin6rmértéke s a Krisztus
véltsdgan alapul6 ingyen kegyelem lett a lelkyk centralis éiményévé.
A kultuszban tehat Gjra érvényesilhetett, mert érvényesilnie
kellett, Isten prioritdsa s a kultusz visszakapcsoldédhatott az apostoli
korhoz és rajta at Jézushoz.

Teljes hatarozottsaggal domborodnak ki a megujult kultusz
alapfeltételei Luthernél. Az igét 6 is, mint Jézus és az apostolok,
él6 hatalomnak tartja. ,,Eine allmachtige Kraft, so ein gross-
machtiges Ding, dass es alles kann und vermag, es richtet allé
Dinge aus.”“ Az igének ez a hatalma nala is tartalmaban gyokerezik.
,»ES bringt Vergebung dér Sinden, es bringt Christum mit sich,
darum wer es fasset und halt, dér fasset und halt Christum und
alsé hat er durchs Wort, dass er vdom Téd ewiglich los wird.”
Az igét és a Szent Lelket szoros egység koti Ossze. ,,Dér heilige
Geist fiihret es selber.”” S ez az ige nem valami mystikus, hanem
hallhatd, érzékekkel felfoghat6 ige, az irds kanonaba foglalt ige
épen ugy, mint a hozza csatlakozé igehirdetés. ,,Wir reden aber
von dem A&usserlichen Wort, durch Menschen als durch dich, mich,
mindlich gepredigt."2 Hogy az igének mennyire Krisztus és
valtsdga a tartalma, méar ez a nyilatkozat is mutatja, de még
kétségtelenebb bizonysaga ennek Luthernek az epistolai perikopa-
sorozatrol s féleg az UjszOvetségi kanonrol, annak egyes kony-
veir6l, igy pl. Jakab levelér8l mondott itélete. A ki az epistolai
perikopéakat Osszevalogatta, szerinte ,,insigniter indoctus et super-
stitiosus operum ponderator" lehetett, mert a Krisztusban valé
hitet slirget6 pali szakaszok helyett leginkdbb ethikaiakat valasztott
ki.3 Az (jszOvetségi iratok kozil azok kedvesek Luthernek, ,die

1Jellemz6k e tekintetben a HUst megel6z6 cseh reformmozgalmak. L. Dr.
Véclav Flajshans: Mistr Jan receny Hus z Husince. 86. o. Kilénben maguk
az el6reformatorok sem voltak a sz6 teljes értelmében reforméatorok. Epen
ezért nem is hagytak a kultusztorténetben korszakalkoté nyomot.

2 Luthardt: Kompendium d. Dogmatik. XI. kiad. 360. o.

1 Formula Missae et Communionis pro Ecclesia Vuittembergensi. Clemen
.m L 28. o.
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Christum hell und rein dargeben" s mert ezt a mértéket nem
uti meg, Jakab levele ,rechte stroherne Epistel. ,Was Christum
nicht lehrt, dass ist noch nicht apostolisch, wenns gleich S. Petrus
oder Paulus lehrte. Wiederum, was Christum predigt, dass ware
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes
thatel A szentségekkel kapcsolatban is teljes mértékben érvé-
nyestil az ige. Luthernél az igét és szentségeket Ujra szoros
egység koti 0ssze2 S csorbitatlan az & értelme szerint valé kul-
tuszban Isten prioritasa. Kultusz csak akkor lehetséges, ha Isten
igéje hirdettetik 3 s az ige hallgatasa annyi, mint ,,audire Deum
per testes suos.“4 Vildgosan kidomborodik Isten prioritasa a
torgaui templom folavatadsakor adott definitioban: ,,dass dies Haus
dahin gerichtet werde, dass nichts anderes darin geschehe, deun
dass unser lieber Herr selbt mit uns rede durch sein heiliges
Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Gébét und Lob-
gesang.“ % S lIsten prioritasanak ez a foltétien elismerése magya-
rdzza meg itt is, hogy Luther miért volt oly kbdzonyds liturgikus
kérdésekkel szembenQ

A lutheri reformaczié kultusza ezeken a meggydz6&déseken
épul fel. Jellemzi mindenek el6tt a kegyelmi eszk6zokhoz vald
kotottség. ,,Neque Patris, neque Filii voluntas est, ut quisquam
praedicationem verbi negligat aut contemnat, et interim exspectet,
donec a Patre absque verbo et sacramento trahatur.7 Jellemz§
tovdbbd — ezzel Osszefiggben — az ige és a Lélek egysége.
»verbo adest praesens Spiritus Sanctus, et corda hominum aperit,
ut... diligenter aitendant et ita convertantur sola gratia et virtute
Spiritus Sancti“8 A Kirisztusrdl valé bizonysagtételnél nagy
nyomaték van annak hangoztatasan, ,,quod homines non possint
iustificari coram Deo propriis viribus, meritis aut operibuS, séd
gratis iustificentur propter Christum per fidem* 9 mert ,haec
doctrina affért firmdm consolationem conscientiis.“10Mindebbdl kdvet-
kezik a lutheri kultusz harmadik jellemvondsa: Isten prioritasanak
minden kdvetkezményeivel vald elismerése s igy minden theurgia
kizdrdsa a kultusz motivumaibdl. A kultusz, a mely nerrj egyéb,
mint az ige hirdetése, mindenek el6tt a Szent Lélek ténye. ,,Ex
promissione verbi Dei certo statuere debemus, quod verbum Dei
praedicatum et auditum revera sit ministerium et organon Spiritus

1 Luther i. k VII. 13. 0. 21. 0. 24. o.

- L. Cat. rninor IV. 2. 10, VI. 6., 8., 10. Miiller: D. symb. Bucher d. ev-
luth. Kirche. X. kiad. 361. és 365. o.

3Von d. Ordnung d. Gottesdienstes in d. Gemeinde. Luther i. k VII. 154. o.

4 Achelis: Prakt. Theol. IlI. kiad. 562. o.

5 Luthers Werke i. k V. 520. o.

6 Legjellemz6bb e tekintetben talan Buchholzerhez irt levele. Luthers
Werke i. k VIII. 442. o. L.'még Rendtorff i. m. 22. o.

mForm. Conc. Il. XI. 76. Miiller i. k 720 o.

8 Form. Conc. I. Il. 5. Miiller i. k 524. o.

9 Conf. Aug. IV. 1L Miiller i, k 39. o.

10 Ap. Conf. XXIV. 48. Mtiller i. k. 259. o.
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Sancti, per quod in cordibus nostris vere efficax est et operatur.” 1
Az ember szerepe csak visszahatds az isteni hatdsra. A sacra-
mentum adja meg a sacrificium lehet6ségét.2

A svéjczi reformaczio talajan kialakulé kultusz ett6l a crite-
riumainknak megfelel§ kultusztol Iényegesen eltér. lgaz, az ige-
hirdetés Zwinglinél ép gy, mint Kalvinnal a kultusz kdzéppontjaban
all; minden, imadsag, ének, s6t — ez jellemz§ — még a szent-
ségek is csak alarendelt viszonyban vannak az igével szemben,3
az ige és a Lélek kozott azonban meg van bontva az egység:
nem a kilsd ige Isten tulajdonképeni eszkbdze, hanem a bels6 L
Ez a spiritualismus a kultusztérténet tovabbi folyaman mind
jelentékenyebben eltériti a fejlédést helyes irdnyabdl.

Egyaltaldban a kegyelmi eszktzdknek Lutherétél teljesen eliitd
értékelését talaljuk a svajczi reformatoroknal. A kegyelmi esz-
kézok Istennek csak esetleges, nem feltétlenil sziikséges esz-
kozei. ,,Dux autem vei vehiculum spiritui non est necessarium*“5—
mondja Zwingli s Kalvin is csak parhuzamossagat ismeri el a
Lélek és az ige munkéassadganak, nem egységété Ennek a Luther-
t6l wvald eltérésnek gyoOkerét |Isten kizardlagos okisdganak
abban a merev, minden kovetkezményeivel érvényesitett hangoz-
tatasaban talalhatjuk meg, a melybdl a praedestinatio tana sarjadt
el67. De a kalvini kultusz nemcsak a kegyelmi eszkdzok feldl
valé vélekedésben tér el LuthertSl. A kalvini kultuszt a lutherit6l
hasonl6 élességgel megkilonboztetd sajatossag még a torvénynek
az evangélium rovésara vald érvényesilése az igében8 Ezzel fiigg
0ssze, hogy Kalvin liturgidjaban a blin nyomorusagadé a vezér-
hang. Ezért keril oda ismételten a liturgia éiére a tizparancsolat.
Innen van, hogy a kultusznak er@sen o&testamentomi a jellege.
A gyllekezet a zsoltarokat énekli. Az igehirdetés alapigéit féleg
az Otestamentom szolgaltatja. Ennek a sajatos jelenségnek is
a praedestinatio tanaban taldlhatjuk meg a magyarazatat, a mely
minden mas irdnyd intentioja ellenére is eltereli a figyelmet a
Krisztusrol és valtsagarold A kalvini kultusz ezért nem olyan
kizarolagosan christocentricus, mint a lutheri. A praedestinatio

1 Form. Conc. Il. Il. 56. Mdller i. k. 602. o.

2 Ap. Conf. XXIV. 17—19., 24—26. meghatarozésai értelmében. Mduller
i. k 252—253.

3 Achelis: Prakt. Theol. II. kiad. I. 539. és 542. o. L. altaldban a svajczi
reforméczié kultuszara nézve Rietschel i. m. I. 412.-0. Késtlin i. m. 195.-0.
Clemen i. m. 431 o.

* Helvetica Confessio Posterior I. 4. 8.

5R H. Griutzmacher: Wort u. Geist. 108. o.

6 i m. 127.-0.

7i m. 130.-0. L. még Schlatter: D. christl. Dogma. 521. o. Az itt a
praedestinatiob6l levezetett lehet§ségek nem maradtak a kés6bbi fejlédés
folyaméan puszta lehetdségek.

8 Achelis i. m. I. 541.-0. Kalvin torvényszer(ségével szemben jellemz§
Agricola tulkapéasa: ,,decalogus gehort auf das Rathaus, nicht auf den Predigt-
stuhl.” Luthardt i. m. 361. o.

8 Schlatter i. m. 4 i. h.
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azonban, mivel épen gy lehet Udvre, mint karhozatra valé el-
rendeltség, bizonytalansagban hagyja az embert s ebben a bizony-
talansadgban gyotkerezik a kalvini kultusz harmadik jellemvonasa.
Mivel az Udvre kivalasztottsag bizonyossagat a hitnek az életben
valé megnyilvanuldsa adja, a kultusz is alkalom lehet arra, hogy
a kivalasztott kultikus vallastétele altal kivalasztottsagardl meg-
bizonyosodjékl Theurgiardl nem lehet ugyan sz6 ennek a kul-
tusznak keretében, — a praedestinatio ténye kovetkeztében czél-
talan lenne — de Isten prioritasa mégsem érvényestlhet. A kul-
tusz nem alkalom arra, hogy Isten munkalkodjék rajtunk, hanem
alkalom az embernek arra, hogy vallastétele altal Istent dicsGitse2
S mivel a kultusz alanya nem Isten, hanem az ember, a kal-
vinismus a lutherismussal ellentétben egyéltalaban nem kdzdnyos
a kultusz kils6ségeivel szemben. Vagy puritan a végletekig, mint
maga Kalvin, vagy atcsap ennek az ellentétébe, a Common
Prayer Book merev szertartisossadgéaba3

A reformacziét kévet6é harom évszazad kora néhany ember-
olt6 elmultaval csakhamar az egyre mélyebbre hajlé kultikus
depravatio kora lesz. A depravatioban két tényez6 hatott kozre.
Egyrészt a kegyelmi eszk6zokt6l mindinkabb eltavolodé spiritua-
lismus, masrészt a felvilagosodas philosophiai aramlata. A spiritua-
lismus legvégsd consequentiait levonja a quackerek mozgalma :
a kegyelmi eszkdzok teljesen foloslegesek és nélkllozhet6k
szdmarad De nemcsak a quackerismusban, masfelé is, igy a
lutheri protestantismusban is uralomra jut a spiritualismus. Itt
— akarata ellenére a pietisnuis egyengeti Gtjat, a mely tulaj-
donképen visszahatas akart lenni a reforméacziot kovetd ortho-
doxiab merevségére, de tényleg a spiritualismus és a félvilagosodas
egylivé torkoldsabdl keletkezett rationalismusnak lett Gttor6je6
El6hirndke ennek a fejlédésnek a kultusz kivetk6zése a refor-
méczié adta jellegéb6l. A pietismus, a mikor az ecclesia laté

1 Achelis i. m. I. 542. o. Schlatter i. m. 479. és 655. o.

3 Az egyhdz czélja nem benniink, hanem Isten nevének megdics6itésében
rejlik. Innen az a szigorlan szellemi kultusz, melylyel a Kkalvinista a
maga egyhéazaban Istent tisztelni akarja." Kuyper: A kalvinismus lényege.
75. 0. A kultusznak mas czélja alig lehet. Mar Zwingli szerint is: ,,Fides

. iis datur, qui ad vitam aeternam electi et ordinati sunt, sic, tamen ut
electio antecedat, et fides velut symbolum electionem sequatur”. Grutz-
macher i. m. 103. o. A kegyelmi eszkéz6k, mint Istennek az ember Udvét
munkal6 eszkdzei s a koréjuk csoportosulé kultusz szaméara itt nem marad
feladat.

3 L. az utébbira nézve Rietschel i. m. I. 418. o. Clemen i. m. I. 67. o.

* Griatzmacher i. m. 217. o.

5 Hogy az orthodoxia kora nem tekinthet6 a maga teljességében a dep-
ravatio kordnak, hogy kegyessége jorészt egyenes vonalban leszarmazottja
Luther kegyességének, ennek tobbek kozott, mint erre Wernle is ramutat,
kétségtelen bizonyitéka Gerhardt énekkéltészete. L. Wernle: Einfihrung i. d.
theol. Stadium. 246. o.

6 A spiritualismus és rationalismus kapcsolatara nézve 1 Gritzmacher
i. m 219. és 281.-0.
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dicta hatarain belll az ecclesia proprie dicta megvaldsitasara
torekszik, igaz, az igének az addiginal szorgalmasabb és helye-
sebb hasznalata altal akarja ezt elérnil de a mikor elhatalma-
sodik rajta a subjectivismus, az igét6l és a szentségekt6l magat
flggetlenitd spiritualismus, a magahitt, torvényesked6 synergismus,
istentiszteleti élete is hanyatlani kezd s az Irast hirdet§ ige elé
a lélekvezette egyeéniség vallastétele, a Krisztus mellé a megiga-
zitdsaban kozremunkald ember s igy az egész kultuszban Istennel
szemben az ember kerll prioritasba® A pietismust az egyhazban
és theologiaban nyomon koévetd rationalismus mar hatarozottan
szembehelyezkedett a reformatori s igy az apostoli és jézusi
keresztyénséggel is3 Innen van, hogy a rationalismus kifejlé-
désének csucspontja a kér. kultusz depravatiojanak legmélyebb
pontja. A rationalista kultusznak is az ige ugyan a kdzéppontja,
de ez az ige nemcsak hogy nem kapcsolodott Jézus és az apos-

tolok igéjéhez, hanem — mindenek el6tt a Krisztus és valtsaga
tekintetében — teljesen meghasonlott velel Ez az ige az embert

hirdette, a kinek van ereje, képessége arra, hogy magaban az
erényes embert kialakitsa@ Az igehirdetés csak annyiban akar
segitségére lenni, hogy oktatadsban részesiti s ebbe az oktatasba
belefoglalja Jézus ethikdjanak bizonyos pontjaith S a mint az
ige, Ugy a szentségek is az oktatas czéljat szolgaltdk s az igével
egyult elvesztették az ige adta tartalmukat7 Theurgiava fajult
ez a kultusz is8 bar kovetkezetlendl, mert hiszen a mint lehetet-
lennek tartotta a kovetkezetesen a deismusba beleolvadé rationa-
lismus Istennek az emberrel vald érintkezését9 ugy lehetetlennek
kellett volna tartania az ember érintkezését is Istennel. S mivel
a rationalismus szdméra a kultusz az ember ténye lett, fontossa
lelt szamara az, a mi irant pl. Luther kdzonyes volt. Elvetette, a

1 A bibliadra torténetében korszakalkoté a pietismus, L. Wurster: Die
Bibelstunde. 26.-0.

2 Wacker: Die Laienpredigt u. d. Pietismus. 50. o.; Kostlin i. ni. 222.-0..;
Schlatter i. m. 507.-O.

3 Annyira ment, hogy végre még a ,Mi Atyank“-ot sem tartotta el-
fogadhaténak. L. Sintenis ,,Mi Atyank‘“-forditasait Kostlin i. m. 234. o.

4 L. pl. Luthardt i. m. ,230. és 314. o.

5 Nicht, als wollten sie sich schwacher fuhlen, als sie sind; nein, nein,
sie konnen viel fur sich tun, aber — dér Geist ist oft willig und das Fleisch
ist schwach”, — mondja egy (Grvacsorai ima. Még jellemz6bb a ko&vetkez6
distributioi formula : ,,Geniessen Sié ein wenig Wein 1 Tugendkraft liegt
nicht in diesem Wein, sie liegt in lhnen, in dér Gotteslehre und in Gott!"
Késtlin i. m. 232.-0.

6 ,,Dér Hauptberuf eines ev. Pfarrers (ist), dass er Lehrer werde*. Kostlin
i. m. 226. o.

7 L. a. keresztelési és (Grvacsorai formulat, amelyet Kostlin kézol i. m.
227.- és 229.-0.

8 ,Lasset. .. uns. .. nicht zum Altare gehen um ein Sacrament daselbst
in Empfang zu nehmen, sondern um unser Sacrament dahin zu bringen®.
Kostlin i. m. 229. o.

8 Luthardt i. m. 96. o.
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mit orokolt. Uj liturgiat, Gj énekirodalmat, Gj zenei és épitészeti
stilust teremtettl

A rationalismusra a XIX. szdzad els6 évtizedeiben bekovet-
kezett a visszahatds. Nem egészen jogosulatlan altalanositassal
mondhatd, hogy mind az egyhaz, mind a theologia szakitott vele2
s a mennyiben kereste, megtaldlta Gjra a kapcsolatot Jézussal
és az apostolokkal. Luther és a lutheri reformaczié is mind in-
kabb egyre tobbek szdmara megbizhatd kapocsnak bizonyult.
S a meguUjulas magaval ragadta a kultuszt is. A rationalismus
romjain Uj kultusz épilt fél, a mely szintén mind tudatosabban
és hatarozottabban veszi magara Luther bélyegétd Igaz, ez az
aramlat akkar is s napjainkban is, — a mely bizonyos tekin-
tetben még épen Ugy a restauratio, mint az aedificatio kora, —
mas, téle merében idegen aramlatokkal parhuzamos, de benniinket
a kultusztorténet, ha ugyan helyes kiinduldsunk s Gtmutatésa szerint
vald nyomozasunk, hatarozottan erre az aramlatra utal. Itt, ezen
beltl, a Luther értelme szerint valé kultuszban talaljuk meg azt
a kultuszt, a melyet meggy6z6désiink szerint — mint keresztyén,
mint Jézushoz joggal kapcsoldodd kultuszt — oly czélbol kell
vizsgélnunk, hogy lényegét megdllapitsuk. Ez az a kultusz, a mely
megilti a Jézus igéje alapjan felallitott, az apostoli korban, Luther-
nél s a lutheri reforméaczioban érvényesilt criteriumaink mértékeét,
mert ennek 1 kodzéppontja Jézusnak és az apostoloknak igéje
s a vele Osszeforrott szentségek s az igét és a szentségeket tekinti
az egyedili szervnek, a mely altal Isten az emberrel érintkezik,
mert 2. a feltétlen kdzéppontjaképen wuralt igének gyujtopontjat
a Kirisztusban és valtsagaban latja, mert 3. minden mozzanataban
teljesen és feltétlendl érvényesiilni engedi az emberrel szemben
Isten prioritasat4.

Mar most az a feladatunk, hogy a fentebb meghatarozott kér.
kultuszt vallaspsychologiai elemzés targyava tegyutk s igy allapitsuk

1 L. pl. a pozsonyi gyulekezet térténetére vonatkozélag Schmidt: Beitrage
z(r Geschichte d. ev. Kirchengemeinde A. B. in Pressburg. 152. o.

2 A theologidban Schleiermacher a kiindulé pont, az egyhazban pedig
az az ébredés, a mely a szazad els§ évtizedeiben Németorszagban (a napé-
leoni habordk utéan), a skandinav allamokban (Hauge), Finnorszagban (Paavo
Ruotsalainen) Uj életet vitt a protestantismus elsorvadt tagjaiba s a mely
egyesilve mashonnan, igy Angliabdl (Carey), kiindul6 mozgalmakkal erét adott
a restauratio, a belmisszié és a kilmisszié munkainak megragadaséara és follendi-
tésére. Magyarorszagot ennek az ébredésnek csak épen egyes hullamai érintették.

3Jellemz68, hogy a kultusz porosz restauratora, a reforméatus Il Frigyes
Vilmos kirdly is Lutherben latta a megdjulas normajat. ,,Wir missen, —
mondta egy lzben — soll etwas aus dér Sache werden, auf Vater Luther
recurrieren”. Rietschel i. m. 448.

4 Kultusztorténeti atpillantasunkbdl kovetkezik, hogy a kultuszt a maga
teljességében kell vizsgalat ald venniink. Igehirdetését és annak tartalmat
épen ugy, mint a szentségekkel kapcsolatos kultikus cselekvényeket. Jelleg-
zetes sajatossdgai csak is igy érvényesilhetnek.

2
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meg lényegét. A vallaspsychologiarol adott meghatarozasunk értel-
mében vizsgalodasunk anyagat a kultusszal kapcsolatos tudat-
allapotok szolgéaltatjdk. Tehat mindenekel6tt azt a kérdést kell
tisztaznunk, hogy ezeket a tudatéllapotokat mikép kozelithetjik
és ragadhatjuk meg. Ha megvan a vizsgalodast végzg alanynél
az a bizonyos tekintetben nélkulozhetetlen el6feltétel,1 hogy a
vizsgalodas alapjaul szolgald tudatdllapotok benne is végbe-
mentek, illetve folyamatban vannak, akkor els6 sorban az intro-
spectiv. modszert kell alkalmaznunk, amely természetesen nem
jelentheti a tudatallapotok egyidejli, hanem csupan az els6dleges
és masodlagos emlékezés Utjan valé megfigyelését.2 Ennek a
subjectiv-individualis mddszernek természetszer(i egyoldalUsagat
ki kell egészitenie a subjectiv-comparativ mddszernek.3 Mi szol-
géltassa azonban ennek a comparationak anyagéat? Végezhetnénk
kisérleteket, de ezek — legtdbbszor eléggé relativ érték(i — ered-
ményének feldolgozdsa olyan korilményes, hogy err6l a mdd-
szerr8l dolgozatunk e részének szlk keretei miatt le kell mon-
danunk.&b Legczélszer(ibb lesz, ha a kultusz irodalmahoz fordulunk
anyagért. Akultusz irodalma a lehet6 legtdgabb értelemben veendd.
Az agendak, énekeskonyvek s a homiletikai irodalom ép ugy
idetartoznak, mint a kozvetlenil nem kultikus rendeltetésd iro-
dalom, tovadbba életrajzok, vallomasok s a kultusszal 6sszefligg6
dogmatikai kijelentések, mar t. i. a mennyiben a vallaspsychologia
altal feldolgozhat6 anyagot nyujtanak.6 Ezt az anyagot a vizsgald
alanynak atéléssel kell feldolgoznia, a melynek harom mozzanata

1 Faber: D. Wesen d. Religionspsychologie und ihre Bedeutung fur d.

Dogmatik. 111. o.

- Faber i. m. 102. o. Az els6dlegés és masodlagos emlékezetre valé tamasz-
kodast Maier (Psych. d. emotionalen Denkens) nyoman illeszti bele a vallas-
psychologia moédszerébe. A tudatéllapotok egymas helyébe nyomulnak ugyan
tudatunkban, de nem tlinnek el rogton teljesen. Hatasuk athat a jelenlegi
tudatrétegbe. S ha elvesztik is elevenségiiket, megmaradnak mint az els6dleges
emlékezet mindenkor felhasznélhat6 képzetadatai. Hatrabb szorulnak ugyan
ezek is, utdnuk azonban maradnak bizonyos dispositiok, a melyekbdl
megfelel6 feltételek mellett hasonldé képzetelemek fejlesztheték ki. Ezek a
reproductiora alkalmas dispositiok alkotjak a masodlagos emlékezetet.

3 Faber i. m. 104.— és 110.— o.

4 A Kkisérleti moédszert alkalmazta Starbuck (Religionspsychologie, tUibersetzt
v. Béta I. 13, 23. 0.) L. re4d vonatkozdlag Faber i. m. 14. o. Flournoy (Beitrage
z. Religionspsychologie, Ubersetzt von Regei) Starbuck (L pl. 38. és 53. o)
és James modszerét kombindlja. L. Faber i. m. 62. o. Ezt a moédszert egyéni
abrazolé mddszerré akarja kifejleszteni Molnar Jené. 1 Prot. Szemle 1916.
252. o. A kisérleti moédszerre nézve 1 még Faber i. m. 113. o.

5 Mint a jelenkor vallasos életének egyik szamottevd tényezGjét felhasz-
nélhatjuk a jelenkor épuletes irodalma mellett az el6z6 korok igehirdetGit és
asceticus iroit is. Hogy a magyar protestanismus majdnem teljesen elvesztette
a kapcsolatot a mult irodalmaval, olyan abnormis és egyedulallé jelenség, a
mely nem lehet befolyassal vizsgaléodasunkra. A régi asceticus ir6k mai
elterjedtségére nézv 1 Gross: Die altén Troster c. mivét. — Hogy a vallés-
psychologianak dogmatikai kijelentéseket is kell elemeznie, ez természetszer(.
Példa erre James is. lgaz, ez a vallaspsychologia helyzetét tekintve anti-
cipatio, de ép oly sziikségszer(i, mint a mikor az isagogika anticipalja az
exegesis bizonyos eredményeit.
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van: interpretatio, az adott anyag megelevenitése; divinatio, a
potlandénak kovetkeztetés altal valdé kinyomozéasa s comparatio,
az objective adottnak a mi subjectiv élménylinkkel valo 6sszeve-
tése.1 Ha az adatgydjtés minden mozzanata nem domborodhatik is
ki fejtegetéseinkben, a feldolgozéas ald keril§ anyag mégis ezeknek
az ilyen moédon tagoz6édd moddszereknek eredménye lesz.

Az els6 kérdeés, a melyet fol kel! vetnink a kovetkez6: mi az
a motivum, a mely a keresztyéneket Isten és a koztik vald
viszony nyilvanulasaképen kér. kultikus kdzosségbe gydijti?

Ez a motivum egy sajatos vagy, a mely harom bizonyossagnak
az ered@je: az Isten fel6l, a valtsag sziikségessége fel6l, a Krisz-
tushoz tartozas fel6l vald bizonyossagé.

Az istenbizonyossag el6feltétele — lévén az viszonyulas Isten
és ember kozott s viszonyulds csakis személyiségek kozott
Iévén lehetséges — az ember személyiségtudata.2 Ha ennek
elemzésébdl indulunk ki, azt talaljuk, hogy tudatunkban folyto-
nosan alkalmazni kell magunkra a causalitas mindkét oldalat.
Nemcsak ok, hanem egyben okozat is vagyunk. S az okozottsagot
vonatke ztatnunk kell énidnk egészére. Mindenestll egy folottink
allé ok okozatai vagyunk. S ez a bizonyossadg okozottsagunk,
teremtettséglink fel6l egyre foljebb és foljebb hajt benniinket, fel
nemzd@inken at Istenig. A mindent tudd, hatdé és atfogd Istenben
talaljuk meg azt, a ki benniinket megismer6, hato, egységes
személyiséggé teremtett. S a mint egységtudatunk arra keésztet,
hogy teremtettséglinket énlink egészére vonatkoztassuk, Ugy arra
is kényszerit, hogy a teremte.ttséget mindnyajunkra vonatkoztassuk.
Az istenbizonyossdg mar elsd csirdjdban gyullekezetté tomorit
benniinket. — Az éninkdn kiviullevd, a test altal velink Ossze-
kotott természet ezt az istenbizonyossagot kiegésziti és meg-
er6siti. Az éninktdl idegen testtel és a természettel vald dssze-
kotottséglink  teremtettségiink, korulhataroltsagunk, kormanyzott-
sdgunk tudatdt teszi nyomatékosabba. A természethez vald
viszonyunk segit ugyan rd benninket Isten hozzank val6 viszo-
nyanak elgondolasara (folottlink Isten, amint alattunk a természet),
de maésrészt az istenbizonyossdg érteti meg vellink a természetet,
a természetben a szamot, a torvényt, a typust, a czélt s a teleo-
logikus rend felismerése altal elvezet az isteni gondviselés feldl
valé bizonyossagra. — De mivel az ember nemcsak a természetbe
van belekapcsolva, hanem az emberiség kozOsségébe is, isten-
bizonyossaga innen is kap tartalmat. Mivel az embert csak a
kozosségbe belekapcsolva ismerjuk, tudjuk, hogy Isten a k6zosség

1Reischle (Die Frage nach d. Wesen u. Religion) nyoman illeszti be Faber
a vallaspsychoiogia moddszerébe, i. m. 108. o.

2 A kovetkezd fejtegetésekre nézve 1 Schlatter: Das christliche Dogma
23-, 27-.41-, 55-, 65-, 87-, 93-, 104, 133, 145, 160, 188-, 213. 0. Mivel Schlatter
empirikus theologus, a kér. dogmat targyalé mive széles psychologiai alapon
épul fol. (L D. christl. Dogma 21—303. 0.) s igy részint mint anyaggyiijtemény,
részint mint az introspectio iranyitéja jé szolgalatot tehet a vallaspsychologusnak.

2+
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megteremtGje s igazgatdja, atya és kirdlyl — Az istenbizonyossagot
megtaldljuk az ember tudataban, ha az értelmet, érzelmet és
akaratot kulon-kalon elemezzik is. A megismerés és tudas is
Istenre utal. Tudasunk is okozat. Isten gondolkodasa a prior, az
én gondolkodadsom a posterior, azért lehetséges és jogos. Isten
fel6l vald tudasunk is ezért bizonyossdg. A mint minden ismeret
a valdsagra megy vissza, a mely realis vonatkozasban van velink,
Ggy az istenismeret is Istenhez vezet, mert 6 Iép vonatkozasba
veliink s ismerteti meg magat. Erzéseinknek is van részik isten-
bizonyossdgunkban. Mar csak azért is, mert passiv, okozolra
visszamutatd allapotok, a melyekben tehat szintén a causalitas
érvényesil. Ha a gyonyor és a fajdalom az istengondolattal egye-
sulnek, abbdl az Isten irdnt val6 hala, ebbdl az Isten akaratdban
valé aldzatos megnyugvas érzése bontakozik ki. Az igaz meg-
aldzottsag és folmagasztaltsdg érzését Isten csoddalata kelti fol.
A békesség és békétlenség érzése jelzi, egy akaraton vagyunk-e
Istennel, vagy meghasonlottunk vele. A boldogsdg és boldog-
talansag az Istenben valdé Udvosség és az Isten altal vald el-
vetettség tudatanak tokrozOdése. Istenre mutat méar akaratunk
gybkere, a kivanas is. Magunkban nem, csak magunkon kivil
taladlhatjuk, végs6é eredményben csak Istenben taldlhatjuk meg
azt, a mi kielégithet. E nélkil a lehetség nélkdl irrationalis
volna minden kivands. S mivel akaratunk minden mozdulasat
nyomon koveti a lelkiismeret itél§ szava, akaratunk is bizonyossa
tesz benniuinket a feldl, a kinek akarata adta akaratunkat s szabta
meg torvényét s a ki akaratanak — egyesitve vele a magunk
akaratat — engedelmeskedntnk kell. Epen ezért vilagos szamunkra
akaratunk masodlagos volta. Akarunk, mivel magunk is akarat
eredményei vagyunk. — A Kkér. kultuszban ez az istenbizonyossag
a maga teljességében érvényesiil. Nem fordul csupan a természet,
vagy csupan a torténelem felé. Nem csak az értelemmel, csak
az érzéssel vagy csak az akarattal kozeledik Isten felé. S a mint
nem lesz a kér. ember magaba visszavonuld mystikussa, Ugy
nem is vész belé egyéni életével a kdzdssegbe, Az egyéniséget
el nem nyom6, de mégis kdzosséget teremtd kér. kozosségben
teljes egyénisége teljes tudataval 1ép Istene elé, a mely tudatban
a fent taglalt elemek a maguk helyén egy egészbe olvadnak.2
De épen akkor, ha az istenbizonyossdg a maga teljességében
érvényestilhet tudatunkban, vele egyutt, vele dsszefonédva ép oly

1 Ennek a bizonyossagnak egy valtozata lett dont6 jelentdséglivé Rocholl
német theologus életében. L. Hibner: D. Rudolf Rocholl. 32. o.

2 Az istenbizonyossag rendszerint csak mas bizonyossagokkal (bin-,
udvbizonyossag) egyitt érvényesil a kér. vallasossagban és kultuszban. PI. Petri:
Dér Glaube. 9—79. o. Szerepel azonban egymaga is: Gerhardt: Ich singe
Dir mit Herz und Mund. . . (ed. Willkomm 179. o0.); L6he: Samenkdrner.
43. kiadés. 93. 0. A természet adta bizonyossagot szdlaltatja meg Gerhardt
,»Geh aus mein Herz und suche Freud“ kezdet(i éneke (ed. Willkomm 162. 0.)
Tisztdn erre a bizonyossagra akart szoritkozni a rationalista kultusz. Kostlin
i. m. 238. o. (Haupt inditvanya).
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hatarozottsaggal jelentkezik egy masik bizonyossag: az istenellenes-
ségunk fel6l valo bizonyossag.l Istenellenességlinkre kell vissza-
vezetnink, ha szembeszallunk személyiségtudatunk alapvet6
tényeivel (causalitas), s6t megtagadjuk még személyiségtudatunkat
is, csakhogy lehet6vé valjék szamunkra az atheismus; ha a ter-
mészettel szemben nem a szellem és természet helyes viszonya
szabja meg magatartdsunkat, hanem a természetben, az &ser6ben,
Ossejtben véljuk megtalalni a teremt6t és fenntartot; ha akaratunk
ellene szegul a kozosségnek, harczot kezd vele s ennek kovet-
kezményekép alkotéjaval és legfébb uraval is szembeszall. Az
istenellenesség megnyilvanul tudatunk minden tevékenységében.
Gondolkodasunk nem igazodik istenszabta torvényei szerint.
Alaptalan képzeteket alkotunk: tévedink. Két képzetet egyforman
megalapozottnak latunk s nem tudunk donteni: kételkedink.
Tudatosan valotlan gondolatokat formalunk s ragadunk meg
akaratunkkal: hazudunk. Erzéseinkben az élvvel szemben inkébb
a kin az uralkod6, mert az istenellenesség kinos fesziltségben
nyilvanul. Az elégedetlenség, a félelem, a gond s egyaltalaban a
békétlenségnek minden fajtdja az istenellenességben gyokerezik.
De ugyancsak benne van a gyokere annak az élvnek is, a mely
a gonoszban gyonyorkodik. llyen a karérom, a bossza gyodnyordi-
sége, a latszatra szép gonosznak tetszése. A leghatarozottabban
nyilvandl természetesen akaratunk istenellenessége. Mindenek
el6tt Isten ellen fordul ugyan, de az ember ellen is tdmad. A
testnek, a természetnek ellenben meghddol. A lelkiismeret tilta-
kozadsa hidbavalo. S a mint az istenbizonyossagon felépild
istenesség a kultuszban nyilvanul, Ggy alakul ki az istenellenes-
ségb6l, a mely lényege szerint szintén az istenbizonyossagbol
indul ki, az antikultusz, az imadsag és az aldozat forditottjaval,
a karomlassal és a blin szolgalataval.2 A mint az istenellenesség
és az istenbizonyossag tudatunkban egyenld erével szembekerdil-
nek, az istenellenességet az istenbizonyossdg kényszere alatt
blnnek bélyegezzilk.3 Ennek az itéletnek kimondasaval csak addig
késlekediink, a mig az istenbizonyossag nem teljes er6vel érveé-
nyestl tudatunkban.4 A mint az istenbizonyossag mint a tapasz-

1 A kovetkez6kre nézve 1 Schlatter i. m. 27-, 47-, 71-, 122-, 145-, 155-,
174-, 180-, 238-, 239-, 252-, 260-. 266-, 271-, 263-, 302. o.

- L pl. Seriver: Seelenschatz (ed. Ev. Bucher-Verein). |. 149—154. o.
4. 8., 12. 8.

( 3 Tisztérz latja eztRoscher: Geistliche Gedanken eines Nationalékonomen.
69. 0. 75. 0. Ebben talalja meg a Goethe és Shakespeare kozott levd ellentétet.
76. 0.

4 Tehat abnormis psychikai allapot, a hol nincs meg a blintudat. James
vallaspsychologiajanak egyik fogyatkozasa, hogy nem domborodik ki benne
a ,,healthy-mindedness" abnormitasaés jogosulatlansaga a ,,sick soul*, ,divided
self“ ellenében. James : Varieties of religious experience. Twentieth impres-
sion. 78-, 127-, 166-. o. (James-Wobbermin: Die religiése Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit. 1l. Auflage. 63-, 104-, 137-. 0.) A gyoOkere ennek James
meliorismusa, a mely a bilint a maga valésagaban és kévetkezményeivel nem
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talat adta, tapasztalatainkban Gjra meg UGjra elénk [ép6 s igy
ennek kényszere alatt mint teljes igenléssel tudatunkba befogadott
tény all el6ttink, tisztan latjuk, hogy Isten akarataval ellentétes
akarat iranyit benniinket.1 Hogy az Isten akarataval valé rneg-
hasonlottsag csak tudatunkban, potentialiter van-e meg, vagy pedig
rajtunk kivdl tetté formdlo-'ott-e, nem befolyasolja lényegesen
itéletinket. Nem az istenellenes akarat altal végbevitt tett, nem
a tett teremtette helyzet: akaratunknak Isten akarataval vald
szembeszeglilése a dont6 tény tudatunkban. Innen van, hogy az
istenellenességet jelzd kinos fesziltséget — a lelkiismeret nyug-
talansagat — nemcsak akkor érezziik, a mikor mar cselekedtiink,
hanem akkor is, ha még csak kivanunk, akarunk valamit. A mint
a bdnt mint akaratunknak Isten akarataval vald6 meghasonlott-
sagat megismertik, atértjik a bln teremtette helyzetet is2 Isten
elleneszegil a bennlinket iranyitd akaratnak, mert az ellentétes
az 6 akarataval. Ez szdmunkra a magyarazata annak, hogy aka-
ratunk miért vall kudarczot, vagy — a mi ezzel lényeg tekin-
tetében egy — miért éri csak viszonylagosan el czéljat s isten-
ellenes akaratunkat taplalo kivandsunk miért marad folyton
viszonylag kielégitetlen. Az alland6 kielégitetlenség kovetkezménye,
hogy akaratunk teljesen ennek a kivanasnak hatalma ald kertil.
De nemcsak életiinknek egyes mozzanataiban vallunk kudarczot.
Egész életiink kudarczczal végzédik. A kudarczok kudarcza
szdmunkra halalunk. Ha istenbizonyossagunk altal eljutottunk
istenellenességiink tudatara, a haldlt mint Isten rélunk valo itéletét
értjuk. Isten akarata ellenszegil vele szembeszegiil§ akaratunknak
s 0Osszetdr benninket. Meg kell halnunk, holott az élet véagya
benniink, a mely éles hatart von e tekintetben koztink s a

osmeri. Erre jellemzé James i. m. 111. o. (James-Wobbermin 93.<0-JJ a hol
elésmeri az Ujjasziletés lehet6ségét ott, a hol nincs blintudat. James melioris-
muséra nézve 1 James™Jewisalem: Pragmatismus. 182. o.; tovabba Vorbrodt:
Z(r theol. Religionspsychoiogie.' 39. 0. James vallaspsychologidja kuldnben
szorosan 0ssze van forradva philosophiajaval. L. Busch : James als Religions-
philosoph. Hogy a kett6t egymastdl elvalassza, Wobbermin forditdsaban meg-
csonkitotta James vallaspsychologidjat. Ezt Wundt, nagyon helyesen, elitélte.
(Wundt Jamesrél szdl: Voélkerpsychologie. VI. 516.-0.) A csonkitas nem is
érte el természetesen czéljat. James ,healthy mindedness“-theoridjara nézve
1 még Schmidt: Die verschiedenen Typen religiéser Erfahrung und die
Psychologie. 28.-0.

1 Tobbet a vallaspsychologia nem allapithat meg. Schlatter i. m. 279. o.
A benniinket iranyité istenellenes akaratban az ige a Satadn akaratat latja. L.
pl. Hofacker: Predigten. 265. o. Von des Teufels Reich. Az i. m. a legbe-
csesebb vallaspsychologiai forrasok egyike. 45. kiadasat idézem!

2 Ha a blintudat nem bontakozhat ki, a b(in teremtette helyzet sem ért-
het6 meg s az ember esetleg Walt Whitman, vagy a ,mind cure“, vagy a
.christian Science"” maddszerét alkalmazza vele szemben. James i. m. 94. o.
(James-Wobbermin 77.-0.) Schmidt (i. m. 42., 49.-0.) kulonben teljesen félre-
érti az angol eredetit, a mikor Jamest a ,mind cure* hivei kézé sorolja. L.
James i. m. 121. o. a jegyzetet. ,
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haland6 természet kozott,l nem éri be e haldlhatarolta élettel.2
A kozosségteremts sziikségesség bilindsséglink tudatdban ép ugy
megvan, mint istenbizonyossagunkban. Tudjuk, mindnyajan meg-
hasonlottunk Istennel. Erre nemcsak annak megtapasztalasa vezet
rea, hogy masoknak szintén istenellenes akarata elleniink fordul.
Mindenek el6tt onnan tudjuk, hogy mindnyajan blinds6k vagyunk,
mert mindnyajan testben és a vildgban élink.3 S az a tapasz-
talatunk, hogy a test és a vildg az istenellenes akarat kozvetit6i.
A test, a melylyel belsd életiink oly szorosan egybe van kap-
csolva, az istenességnek akadalya, az istenellenességnek segit6je.
A vilag, a melynek tagjai vagyunk, az Istennel meghasonlottak
vilaga. Ujra meg Ujra egy irdnyba vonja a maga akarataval akaratun-
kat: kisérts mivel benne éltink, mi is kisértjik a koralottink levoket.

Mivel tehat Isten akarata ellenlink szegil, hiaba akarunk:
akaratunk nem tud tetté formdalddni. S ha tetté lesz is, a tett
nem elégit ki. S ha nem érne is kudarcz kudarcz utan, magéanak
életiinknek kudarcza kétségtelen, mert meg kell halnunk. Isten
akaratdnak ez az ellenlink valé szegilése a kin érzését Kkelti
bennink. A kin erre kivanast kelt, a kivanas megmozditja akara-
tunkat s akaratunk a képzelet segitségével elénk vetiti a vagyat:
hogy Isten ellenlink szegul§ akarata dssze ne torjon, Ujra szeretnék
egyesiteni akaratunkat Isten akarataval. Az istenellenesség kinja
tehat vagyat szil az istenesség élve utan. Ez a vagy a megvaltas
utdn valé vagy. S a mint az istenellenes kivanas magunk folott
valo elhatalmasodasanak tapasztalata nem engedi, hogy a meg-
valtast magunktdl varjuk,4 Ugy a test és a vilag altal az isten-
ellenességbe belerdgzitett voltunknak mindnyajunkat magéba foglalo
tudata viszont azt sem engedi, hogy egymastdl varjuk. Csak Isten
folottiink &ll6 akarata egyesitheti akaratunkat a maga akarataval.
A megvéltas vagya tehat Istenre irdnyul.® S természetesen ez a
vagy is kozosségbe flz benniinket, mert kdzés mindazokkal, a
kiket gyotér az istenellenesség szilte kin.c

1James 159. o. (James-Wobbermin 131. 0.) Bunyan James emlitette (i. m.
158. 0., James-Wobbermin 130. o.) példajan kival 1 J. M. Hahn valloméasat:
Baun : J. M. Hahn. 10. o.

2James i. m. 140. o. (James-Wobbermin 114. o.)

3 Seriver i. m. 1. 82—83. o.

4 A magamegvaltds kudarczat leirja Pontus Wikner svéd philosophus.
Skovgaard-Petersen-Bleibtreu: Das Buch dér Jugend. 142. o.

5 Ez sz6lal meg Luthernek a 130. zsoltaron alapulé énekében: Aus tiefer
NG6t... Luthers Werke i. k. Vili. 34. o. L. tovabba Kiefner: W. Fr. Thumm.34. o.,
a hol a megvaltas vagyanak fel, Isten felé valé kanyarodasat figyelhetjik meg.
eltér Bohm Karoly iskolajanak kisérlete, a mely szintén megvaltas utan vald
vagyban latja a vallasos élmény gyokerét. L. Makkai Sandor: ,Vallasos vilag-
kép és életfolytatas” ez. tanulmanyat a ,.Bohm Karoly élete és munkéssaga'l
ez. m@ben. 11 5. o.-s u. a. ,,A vallds lélektana”, Prot. Szemle, 1914, 424.-0.
Bohm megvaltas-fogalma azonban egészen mas, mint a mienk. L. ,,Az ember
és vilaga". Il, 194.-0. Hogy egyaltalaban gyimolcsoztetheté-e Bohm a vallas-
philosophia-szdmara, erre nézve 1 Szelényi: Bohm Karoly és a vallasphilo-
sophia. Theol. Szaklap. 1914. 122.-0.
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A mint az istenbizonyossagba a megvaltas sziikségessége feldl
valé bizonyossag, ugy kapcsolddik belé ebbe a Krisztushoz tar-
tozas feldl valé bizonyossag. Ez a bizonyossag adja meg az egyént
a kér. kultikus kozosségbe illeszt6 motivumnak a hatarozottan
kér. jelleget.

A Krisztushoz tartozads tudatdnak a megkereszteltség tudata
az alapja. A keresztség tényében a kér. ember szamara az a
leglényegesebb, hogy — figyelmen kivil hagyva a kér. kultusznal
nem, csak a kér. gyilekezet misszioi tevékenységénél tekintetbe
jove kivételeket — a keresztség teljesen a sajat akarati elhata-
rozdsa nélkil lett életének meghataroz6 tényévé.l S abban is
hasonl6 sziletésének szintén akaratatol fiiggetlen tényéhez, hogy
a mint sziletése szilein &t végeredményben a Teremt6re utalja,
ugy keresztsége is a keresztségnél kozremlkodds tényezSkon at
ahhoz utalja, a kinek akaratdbo6l végeredményben megkeresztel-
tetett: a Krisztushoz. S a keresztség altal egy olyan kozosség
tagjava lesz, a mely a Krisztusban latja azt, a ki akaratat Istennel
egyesiti s igy megvaltds utan valé vagyat kielégiti. A Krisztushoz
tartozas tudatanak ezek a korvonalai. Ezeken belil megtalaljuk
egyeseknél a megkereszteltség tudataba beleolvadva a Lélek altal
valé (jjaszilottseg tudatat, vagyis a megvéltas vagyanak teljes
kieléglilését.2 Néha azonban a Krisztushoz tartozas tudata annyira
elmosddott, hogy csak épen a tudatalatti rétegben3 lappang s csak
onnan tor fel olykor-olykor a sejtése annak, hogy megvaéltas utan
valé vagyanak Kkielégllését a kér. egyhazban kell keresnie az
embernek.b A keresztség teremtette allapot folytonossaganak tekin-
tetében is tobbféle véltozattal taladlkozunk. Van kér. ember, a ki
a keresztség teremtette allapotot megszakitatlannak latja a maga
életében.6 Van, a ki hosszabb vagy rovidebb megszakadas utan

1 Schlatter i. m. 459., 466. o.

2 L. pl. Starck: Tagliches Handbuch. 43.-0. Dér glaubige Christ freuet
sich seiner Wiedergeburt. Itt a keresztség ilyen értelmezése van alapul véve.

8 A ,,subconscious region“-re valé hivatkozds nem ,asylum ignorantiae"
(Schmidt i. m. 47. o., Makkai Prot. Szemle 1914. 431. o.) L. James i.m. 233.-0.
(James-Wobbermin 189.-0.) és Schlatter 618., 375. 0. A ,,subconscious region*-t
beilleszti a theol. gondolkodéasba Vorbrodt: Zir Theol. Religionspsychologie.
52. 0.4 Majdnem ugyanugy, mint James, Vorbrodt a Myers-féle tudatalattit,
illesztette be a theol. gondolkodéasba Rocholl a Hartmann-féle 6ntudatlant. L.
Rocholl: Realprasenz. 321-, 340-, 342.-0.

Itt a gyokere és magyaradzata az ,egyhaziassag" sajatos jelenségének,
a mely lathatatlan szalakkal koéti, vonzza az egyént az egyhazhoz s nagy
lelki éhség idején — pl. most a hadboriban — megtaléltatja vele az Utat az
egyhadzhoz még akkor is, ha nem azt keresi is még, a mit az egyhaz nyujt
neki. L. a haborUs valldsossag valladspsychologiai magyarazatat a szerzé ,A
héboru tapasztalatai és egyhdzunk teend6i" ez. dolgozatdban. Belmisszié 1916.
99. o.

5 Tobbek kozott Lohe is vallotta magarél. L. Stahlin: Lohe, Thomasius,
Harless. 3. o. Epen ezért nagyon érdekes gyermekkoranak rajza o©néletrajzi
toredékében. Deinzer: Lohes Leben. 1 3—41. o. V. 6. pl.: a gyermek gydnyor-
kodik az Urvacsoraosztasban (u. o. 26. 0.) s az asceticus ir6 a lelki élvezet
lehetdségét allitja. (Beicht- und Kommunionbuch. 250. o.)
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a keresztség teremtette allapot folytatodasat latja életében, vagyis,
ha megkereszteltsége ellenére a megvaltas utan valdé vagy mint
kielégitetlen jelentkezik benne, a mikor kielégitést nyer, ezt a
tényt keresztségével kapcsolja 0ssze.l Mivel azonban ez az Ujra-
kielégiilés az igét kdzéppontjaképen urald kultusz folyaman megy
végbe, ennek megfigyelése mar az igehirdetés (igehallgatds) meg-
figyelésének korébe tartozik. Hasonléképen oda kell utalnunk
mindannak megfigyelését is, a mit a kér. ember keresztségével
két ugyan Ossze (a kegyelem, a kegyelem hatasai), de a minek
megtapasztalasa az igével valo kapcsolata révén a kultuszszal
kapcsolatos. Itt elég, ha ramutatunk arra, hogy a kér. ember a
kér. kultuszhoz hajté motivumon belil is istenbizonyossadganak
és a megvaltas szikségessége feldl vald bizonyossaganak teljes-
segét és elevenségét keresztségére vezeti vissza.2 Keresztségének
hatdsai ugyan a tudatalatti rétegen at jutnak tudatdba — a vallas-
psychologia csak ennyit mondhat, a dogmatika a Lélek munkajat
ismeri fel benndk, — de 6 a tudatalattiban tudatfolottinek hataséat
latja3ls ez teljesen beleilleszkedik megvaltas utan vald vagyanak
abba a bizonyossagaba, hogy csak egy folotte allo6 akarat lehet
megvaltadsanak eszkozl6je. A keresztség megalapozta kielégiiltség
tudata azonban nem feltétlendl allandé. Mivel a kieléglilés utan
is a testben és a vilagban maradunk, ezeknek kozvetitésével az
istenellenesség ingere Ujra meg Ujra elhat hozzank olykor negativ,
olykor azonban positiv eredménynyel is. Innen a megvaltads utan
valé vagynak az a médosulasa, a mely a Kkielégllés utan is jelent-
kezik s a kielégulésnek Ujra valo atélését, a megbizonyosodast
kivanja.* Ha tehat nem tekintjUk azt az esetet, a mikor kereszt-

1L. a ,vak Hansjorg" vallomasat Baun: Dér blinde Hansjérg. 5. o.

2 A ,vak Hansjorg" vallomasabél ez is megallapithaté, i. m. 6.0. L. még
Rocholl: Christophorus. 175. o.

3 A tudatalatti jelenségek tudatfolotti eredetére nézve jellemz6 James i
miivének egy kijelentése, a melyet, mivel Wobbermin kozkézen forgd, meg-
csonkitott forditasabo6l hianyzik, nagy fontossaga miatt teljes terjedelmében
idézik: ,,The appearance is that in this phenomenon (the incursion irom the
subconscious region) something idedl, which in one sense is part of our-
selves and in another sense is n6t ourselves, actually exerts an infiuence,
raises our centre of personal energy, and produces regenerative effects unat-
tainable in other ways. If, then, there be a wider world of being than that
of our every-day consciousness. if in it there be forces whose effects on us
are intermittent, if one facilitating condition of the effects be the openness of
the ,,subliminal” door, we have the elements of a theory to which the phe-
nomena of religious life lend plausibility. | am so iinpressed by the impor-
tance of these phenomena that | adopt the hypothesis which they so natu-
rally suggest. At these places at least, | say, it would seem as though trans-
mundane energies, God, if you will, produced immediate effects within the
natural world to which the rest of our experience belongs". James i. m.
523. 0. L. még i. m. 242. o, (James-Wobbermin 196. o.)

4 Az Gjraatélés lehet6ségét akarja megadni az egyhézi esztendd, a melynek
els6 fele az udvtorténetet, masik fele az Udvrendet tarja Gjra meg Ujra a
gyllekezet elé. Az egyhazi év kialakuldsanak (Unnepek létrejéttének) ép ez
az Ujraatélést kovetel6 szilkségérzet adja psychologiai magyarazatat. Az egy-
hazi évre nézve 1 Rietschel i. m. I. 172.-0. s 566.-0. Az Ujraatélés a vezér-
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sége tényével szemben tudatosan negativ allaspontot foglal valaki
el s igy tulajdonképen mint a maga részérél érvénytelenitett
keresztségli egyén all szemben a kér. kultuszszal, a mely igy
szamara vizsgalodasainkon kivil es6, red irdnyuld misszidi tevé-
kenységgé lesz,1 a keresztség az embert Krisztus gyiilekezetéhez
kéti oly modon, hogy megveti alapjat a Krisztushoz tartozas feldl
valo bizonyossagnak, a minek kdvetkezményekép a kieléguletlendl
jelentkez6 megvéaltas utan valdé vagy Krisztusra iranyul,
hasonlokép a kielégllt vagy is, a mely szikségét érzi a kielé-
gultség felél valé Gjramegbizonyosodasnak s a kielégiiltség bizo-
nyossagara vezet6 tapasztalatokat Ujradtéléssel meg akarja is-
mételni.2

Feltételesen méar az eddigiek alapjan is megallapithatjuk a
kér. kultusz lényegét. A kér. embert a kér. kultuszban valé rész-
vételre az Istennel vald akarategyesiilésnek keresztsége altal
Krisztusra iranyitott kielégiilést, vagy a kieléglilés Ujraatélését
Ohajtd vagya készteti. A mikor a kér. ember a hozza hasonléan
a keresztség altal valtsagvagyukkal Krisztushoz kotottek, vagyis
a keresztyének kultuszaban részt vesz, ez a vagy tudatanak
kdzéppontja.3 Az a kérdés mar most: a kér. kultusz megvaltoz-
tatja-e ezt a tudatkdzéppontot? S ha igen, mi a kér. kultusz
hatasa alatt el6allott (j tudatkdzéppont? Ha a kér. kultusz meg-
adja annak a lehet6ségét, hogy akaratunkat Krisztus altal Isten
akaratdval egyesitsiik s ezt az egyesitést Ujra meg Ujra atéljuk,
akkor a kér. kultusznak eredménye mint (j tudatkdzéppont az
Istennel valé egyesiilés, illetve UGjraegyestilés altal Kielégilt vagy.
Ha ezt megallapithatjuk, megallapitottuk a kér. kultusz lényegét.
Ha azt a tudatkdzéppontot emez a tudatkdzéppont valtja fel,
akkor a kér. kultusz lényege az Istennel val6 egyestlés
lehet6sége.

A kér. kultusz kizarolagos és egyeduli objectiv alkotd elemei —
torténeti vizsgalédasunk tanisaga szerint — az ige és a vele
szoros egységet alkotd szentségek. Ervényre juttatja ezt mar az
a hely is, a hol a kultusz rendszerint végbemegy: a templom.
Kozéppontjadban az oltar, a szészék, a keresztel6k6, ezek koré

gondolat abban a vasarnapi énekben, a melyet Lentz: Betkammerlein. 124.0.
kozol. A keresztségnek minden nap valé UGjradtélésére az imakonyvekben
gyakran taladlunk elmélkedéseket és imadsagokat. Pl. Lentz: i. m. 60.-0. Az
Urvacsora ismételt vételét indokolja Siedel: Dér Weg zir ewigen Schonheit.
344, 0.

1 L. Kliefoth: Theorie des Kultus dér evang. Kirche. 45. 0.

4 A hol méas a kultuszmotivum, ott mas, idegen motivumok hatnak kozre.
Példa erre Jenny Lind, a kia kultusz kézéppontjat az imadasban latja. Wilkens:
Jenny Lind. 75. o. Nyilvanval6 itt az aesthetikai motivum szerepe. Jellemz6
ezzel szemben, hogy milyen motivumok hajtjak Jenny Lindet az ige olva-
sdsara. U. o. 74. O.

3 A tudatkdzéppont és annak valtozasara nézve 1 James i m. 196. o.
231. o. (James-Wobbermin i. m. 160. 0. 188. o.)
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gyllekeznek a kultusz résztvevdi.l S az egyhaz azt vallja és hir-
deti, hogy kultusza nem emberi akarat ténye. Szolgai Krisztus
parancsat hajtjak veégre, a mikor hirdetik az iget, kiszolgaltatjak
a szentségeket. Tehat tulajdonképen a Krisztus akarata az, a mi
az ig- és a szentségek koré osszegydjti a gyilekezetei. Krisztus
azonban nemcsak 6sszehivja a gytlekezetei, hanem jelen is van
ott, a hol az ige hirdettetik s a szentségek kiszolgéltattatnak.
Jelen van, lathatatlanul ugyan, de valdésdgban2 A mint jelen van
az igeben és a szentségekben a Lélek és munkalkodik altaluk,
ugy jelen van a Krisztus is. A Lélek munkassaganak ép az a
czélja, hogy a jelenvalé Krisztussal érintkezésbe hozza az embert.
Az igehirdet, szentségkiszolgaltatd tehat tulajdonképen csak
eszkdz3t szavaban, cselekedetében a Lélek &ltal a Krisztus Iép
a gyulekezet elé s a kultusz igy alkalom arra, hogy az ember a
lathatatlan, de valdsadgban jelenlévd Krisztussal taldlkozhassal.
Vagyis ennek alapjan megallapithatjuk: a kér. kultuszra vonat-
koz6lag azt a bizonyossagot talaljuk, hogy a kér. kultuszban
Krisztusra iranyitott valtsagvagyaval résztvev6 ember az igében
és a szentségekben munkélkodd Lélek altal a Krisztussal talal-
kozhatik. Hogy a vagy megtalalhatja-e a Krisztusndl a kielégulést,
ezt az ige és a szentségek tartalmanak, vagyis annak vizsgalata
fogja eldbnteni, a mit a Krisztus az embernek ad.

1 Tehat a modern, psychologiai alapon nyugvé templomépitési stilust
tartjuk szem el6tt, a hol az oltart uralja a templom, el6tte a szészék (pl. a
Zionskirche Drezdéaban, Chr. Kunstblatt. 1914. 7. 0.) s lehet6leg vele szerves
Osszefiiggésben a keresztel6kd. Teljesen psychologiaellenes azonban az or-
gonédnak az oltarral valé egybeolvasztasa.

2 Ha James nem a lelki élet beteges tuneteit, hanem az ubiquitas Christi
lutheri tdnat vette volna kiindulépontul, a ,reality of the unseen" fel6l val6
bizonyossagnak helyes értelmét is megallapithatta volna. L.James i. m. 53.-0.
(James-Wobbermin i. m. 42.-0.) Schmidt i. m. 24.-0. A lutheri folfogas,
mindenek el6tt az Urvacsorai tan, megdontdtte a scholastikus vilagképet (a
melyet azonban a reformatus theologia atvett) s egy vele ellentétes vilagkép
alapjara fektette az ubiquitas tanat. Nem a coelum empyreum folétt trénol
az Ur s nem a transsubstantiatio multiplicatioja révén van jelen az oltarokon,
hanem jelen van mindenitt, mert a nem quantitativ, csak cualitativ tavol-
sagban levé mennyben Ul ,az Atya jobbjan" s igy kozel van mindendtt min-
denekhez, Csak szét kell lebbennie annak a figgonynek, a mely eltakarja
szemiink el6l ama masik vilagot s belétekinthetink a mennybe s lathatjuk
az Urat. igy értend6k a megdicséult Ur megjelenései. De ha ez a latds nem
adatik is meg mindnyajunknak, az Ur kozel van mindnyajunkhoz s érint-
kezhetink vele. L. Rocholl: Realprasenz. Féleg: 43-, 115-, 138-, 162-, 242-,
275.-0. s a kultuszra vonatkozolag kilondsen 324.-0. A természeti vilag
mogott valé lathatatlan valésag meglatasara is megnyilhat a szem. Kugelgen,
Ludwig Richter, Oetinger ilyen latomasaira nézve 1 Knyphausen: Dér Himmel
unseres Glaubens. 6. és 59. o.

3Jellemzék e tekintetben Dieffenbach-Miller ,,Evangelisches Brevier" ez.
lelkészek szamara vald imakonyvében a lelkésznek a kultuszt megel6z6, ki-
sér6 és befejez6 imadsagai. L, i. m. 470.-O.

4 A kultikus imak, énekek a példék erre. L. pl. Clausnitzer: LiebsterJesu, wir
sind hier, dich und dein Wort anzuhdren... Tersteegen: Gott ist gegenwartig...
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Az igehirdetés mindenek el6tt az Udvtorténet egyes tényeit
allitia Ujra meg Gjra a gyullekezet elé. Karacsonykor Jézus szlle-
tését: a praeexistens Fid emberré lett, hogy a bilindsdk megval-
toja legyenl Nagypénteken Jézus kereszthaladlai: 6 a b(intelen el-
szenvedi a blndsok helyett a bln biintetését, hogy azok meg-
allhassanak az iteélet napjan és teljes valtsaguk legyen2 Husvétkor
Jézus feltdmadésat: ezzel bizonyult Urnak, Krisztusnak, a ki teremt,
megvalt, megitél mindeneket s a kinek feltamadasa mindenek
Ujjasziiletése3 Mennybemenetel Unnepén: Jézus visszatért oda, a
honnan jott s az Atya jobbjara (lt, mint kirdlyunk és f6papunk,
a kinek mennybemenetele (tat nyitott nekink is a mennybe4
Plinkdsd Unnepén a Szent Lélek kitbltetését: eljétt s jelen van
a Jézus, a Krisztus megismerésére és megtapasztalasara vezeto,
az igében munkalkodd, Ujjaszuld és az G életet taplald Lélek®
Az ezekr6l az Udvtorténeti tényekrdl szO6lo bizonysagtételt részint
kiséri, részint koveti a Krisztusban lett, ezeken a tényeken alapulo
kegyelemnek kifejtése. A kegyelem mindenek el6tt megigazit.
Mivel a Krisztus az Atya akaratdbol magéara vette bineinket,
benne megigazittatunk. Megigazittatasunk tehat Isten ténye. Mi
csak megragadjuk hit altal, a melyet azonban szintén Isten munkal
benninkQ S mivel a kegyelem megigazit, meg is valt bintdl,
halaltél, 6rdogtél s minden nyomorusagtol, mert diadalra segit
az ideigvalé folott s mentté tesz az orokkévaldtol?l A kegyelem
tovabba U0 életet sarjaszt bennink: UGjjaszil. Isten atyankka lesz,
mi gyermekeivé® A kegyelem végul megszentel. Isten mind jobban
atformalja gondolkodasunkat, akaratunkat a maga gondolatali,
akarata szerint, hogy az 6 gondolata szerint gondolkozzunk s
akarata szerint akarjunkQ S ez a benniinket megigazitdé, megvalto,
Ujjaszil6, megszentel6 kegyelem annyira szabad ténye Istennek,
annyira flggetlen t6link, hogy még minekel6tte lettiink volna,
mar eleve Kivalasztott a Krisztusban az Udvosségrell S az igével
kapcsolatban ugyanazt a kegyelmet hirdetik a maga teljességében
a Krisztus akaratadt eszkozld cselekmények, a szentségek is. A
keresztségnek az egész emberi életet atfogd tényében az eredendd
bldnnel megterhelt ember a Krisztus kegyelmét egyenest a maga

1 Hofacker: Predigten. 56.-0.

2 Hofacker: i. m. 321.-0. és Harless: Die Sonntagsweihe. VII. 163.-0.

3 Harless: i. m. 1. 193.-0. IV. 115.-0.; Kahler: Wiedergeboren durch die
Auferstehung Jesu Christi. 84.-0.

4 Hofacker: i.m. 415.-0. ,EinHerr —ein Glaube!*“ Rostocker akademische
Predigten. 73.-0. Walther beszéde.

5 Hofacker i. m. 437.-0., 448.-0.; Harless i. m. V. 213.-0. VII. 195.-0.;
Brastberger: Ev. Zeugnisse dér Wahrheit (reutlingeni kiadas). 488.-0.

6 Hofacker i. m. 117-, 693.-0

7 Hofacker i. m. 558-, 331-, 149.-0.; Harless IV. 179-, I. 209-, VII. 259-;
Rocholl: Predigten. 15.-0.

8 Brastberger i. m. 508-; Léhe: Epistelpostilte. i. 43-, 1I. 39.-0.

9 A kegyelem megszentel6 munkajaval kiléndsen az epistolai perikopak
foglalkoznak. Léhe i. m. Il. 93-, I. 85-, 95-, 106-, 116.-0.

10 Seriver: Seelenschatz. 1. 776.-0.
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személyére valo vonatkoztatasban nyeri ell Hasonléképen az ar-
vacsora is a teljes kegyelmet tarja az oltarhoz jarulok elé. Mivel
Jézus valdsagos teste és vére adatik ott nekiink, a legteljesebb
megbizonyosodas lehetséges a fel6l, hogy Jézus teste csakugyan
megtoretett, vére csakugyan kiontatott érettiink s igy a legtel-
jesebb kozoOsségbe juthatunk vele, a mikor testét esszik, vérét
isszuk2

A Kirisztusban lett kegyelmet felajanlo igehirdetésen belil
azonban két, egymassal bizonyos tekintetben ellentétes s egymast
mégis kiegészitd aramlat kiilonboztethet6 és kiilénbdztetendd meg:
a torvény és az evangélium3 A tbrvény a megvaltds utan valo
vagyat mélyiti: satan akarataval egyesitettiik akaratunkat, azert
karhozatra vagyunk Itélve; ne a bln teremtette helyzet, hanem
Istennel valé meghasonlottsdgunk legyen megvaltdas utan vald
vagyunk rugéja; csak ha megigazittatunk, valtathatunk meg; a
bln teljesen tehetetlenné tett benninket: megvaltds utan valo
vagyunk kielégitésében semmiben sem mikddhetliink kozre4 Ezzel
a mélyitett valtsagvagygyal az evangélium a megvaltads utan valo
vagy teljes Kieléglilésének lehet6ségét allitja szembe. A Krisztus-
ban kész a bennlinket eleve Kkivalasztott megigazitd, megvalto,
Ujjaszulé és megszentel§ kegyelem. Ez a kegyelem megsziintet-
heti istenellenességiinket minden kodvetkezményével egyttt. Az
Istennel valo egység a Krisztus &ltal lehetségess Objective, az
igehirdetés szerint tehat csakugyan ez lenne a kér. kultusz 1ényege,
a mit feltételesen mar megéllapitottunk. A felajanlott kegyelem
hatasanak vizsgalata fogja azonban csak végérvényesen elddnteni,
hogy ezt allapithatjuk-e meg, mint a kér. kultusz lényegét, vagyis,
hogy az Istennel vald Ujraegyesilés lehet8ségének az igehirdetés
altal a gyllekezet elé allitott objectiv igazsaga subjectiv igazsagga
vélik-e a kultusz résztvevéiben.

A kegyelemnek a kegyelmet elfogadé embert doéntéen meg-
hatarozé hatasa a hite A mikor a Krisztusban lett kegyelmet
hirdetd ige a torvény mélyitette valtsdgvaggyal talalkozik s a

1 L. Agende fur die Ev.-luth. Kirche in Preussen. Il. I.-o.

2 Lohe: Epistelpostille. 1. 221.-0., u. a. Beicht- und Kommunionbuch.
154-, 183.-0.

3 L. C. F. Walther: Die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gélium. 1 o. Thesis IL.—IIlL

4 Hofacker i. m. 265.-0., 89.-0.

5 Hofacker i. m. 873.-0.

6 A kovetkezd fejtegetések majdnem teljesen toretlen utakon jarnak.
A Kér. hitélet sajatos tényeit még csak elvétve vette bonczkés alad a vallas-
psychologia. Kivételnek tekinthet6 még az olyan kisérlet, mint Maiernek a
kér. embernek Jézushoz valé viszonyat elemzd kisérlete. Psychologie d. emo-
tionalen Denkens. 543. o. Vorbrodt is csak a kisérleteknél jar még. James
Jézus személyér6l és a keresztyénnek hozza valé viszonyarél érdemlegesen
sehol sem szdl. Schlatter, az empirista theologus természetesen a kdvetke-
z6kben is j6 vezetének bizonyul szdmunkra.
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kett6 egy sikba jut,1 az igét hallgaté egyénben az a bizonyossag
alakul ki, hogy a Krisztus kegyelme kielégitheti valtsagvagyat.
Ez a bizonyossaga els§ sorban arra tdmaszkodik, hogy Krisztust,
mint Isten fiat, kdzvetlenll istenbizonyossagaval ragadhatja meg,
a segitség tehat onnan j6 szamara, a honnan tehetetlenségének
mindenekre vonatkoztatott tudata szerint egyedill varhatja; tamasz-
kodik tovdbba masodsorban arra, hogy a Krisztus kegyelmet
ajanl fol neki, a mely mint kegyelem magéaban foglalja ugyan
blindssége elitélését, de a mely épen mert kegyelem, az § kozre-
mU(ikddésére valdo szamitas nélkil torli el blnét s szlinteti meg
istenellenességét, tehat azt a segedelmet hozza, a mely egyedul
johet tekintetbe szamara; s tdmaszkodik végul arra, hogy az ige
a Krisztus mUivére, emberré Iéteiének, életének, halalanak, fel-
tAmadésanak torténeti tényeire mutat red, mint ennek a kegye-
lemnek Isten &ltal 6roktdl fogva elhatdrozott alapvetésére, tehét
tények szilard alapjara allitia. Ez az igenld itélet a kegyelem, a
kegyelemnek Istennel valo Ujraegyesitd képessége fel6l a hit els6
mozzanata, a mely tehat az Istennel a kegyelem altal valé Ujra-
egyesitésnek lehet8ségét elfogadta. Ezt kdveti a masodik mozzanat,
ennek az igenld itéletnek érvényesitése: maganak a felajanlott
és megismert kegyelemnek megragadasa, akardsa annak, hogy a
Krisztus gyulekezetében az 6 alattvaldiva legylink s mint kegyelme
altal megigazitottak, megvaltottak, ujjasztléttek megszenteltessiink.
Ebben a masodik és dont6 mozzanatban is a megvaltas utan
valé vagy a rugo. Mivel a Krisztusban latjuk azt, a ki kegyel-
mével megszintetheti istenellenességlinket és eltorolheti kdvet-
kezményeit, akarjuk ennek megtorténtét.2 S mivel az ige a ke-
gyelem elnyerésének egyeduli feltételeképen a hitet hirdeti, a hit
teljes actusadnak a hivé ember tudataban az a feltétlen bizonyossag
a velejaroja, hogy valtsagvagya teljesen Kkielégilt, mert a mint a
Krisztusban mar o6rokt6l fogva eleve Kkivalasztatott, Ugy b(ine
csakugyan meg is bocsattatott, Istennel megbékéltetett, a gonosz
akarattol, satan hatalmabol s a halaltol megvaltatott, Gjjasziletett
s Isten gyermeke lett s folyamatban van rajta a megszentelés
munkdja. Ez a bizonyossag feltétlen, mert a kér. ember hitére
mint kozvetlendl Isten munkélta tényre tekint. Nemcsak azért,
mert Istent6l jottnek tekinti hite motivumat, a Krisztust és az 6t
hirdet6 igét, hanem azért is, mert a Lélek mdvét latja abban,
hogy a Krisztus bizonyos fok( megismerhetetlensége ellenére is
ki tudta mondani fel6le az igenl§ Itéletet s istenelienes kivansaga
minden ellenkezése daczara is meg tudta ragadni akarataval a

‘Csak ha a kett§ egy sikba jut, van meg a ,kiszéb", a melyen & —a
mint latni fogjuk — az (j tudatkdzéppontot uralé Uj tudatmezd a valtsag-
vagyat uralé helyébe Iép. A ,kiiszob" psychologiai fogalméra nézve 1 James
i. m. 134.-0. (James-Wobbermin i. m. 110. o.)

Ha azonban az ige-adta Krisztus-ismeret és a torvény hirdetése altal
mélyitett valtsagvagy nem keriilnek egy sikba, a valtsagvagy ,.kiiszob" hijan
nem adja meg az akaratnak a dont6 lendit§ erét.



31

Krisztus kegyelmét. Bizonyos tehat Istennel vald egysége feldl,
mert Isten maga vitte végbe az egyesitést. Az activitas Isten
részén van. Az 6 szerepe csak receptiv.5 S noha a megbékéltség
tudatat kisér§ érzések olykor forditott aranyban allanak erdsség
tekintetében a hit er@sségével, a megvaltas utan valo vagy Ki-
elégllésének, az Istennel valé egység helyrealltdnak mégis csal-
hatatlan bizonyossaga az az érzés — békességnek nevezi a kér.
terminoldgia, — a mely jelzi, hogy az istenbizonyossag és istenelle-
nesség egymasnak feszulésébdl szulendd kin elmult s helyébe az
istenbizonyossadg és a megvaltottsag bizonyossaganak egybeolva-
dasabol keletkezett élv Iépett'2

A kegyelem a hittel egytt blnbanatot ébreszt3 Mivel kegye-
lemre csak a blGndsnek van sziiksége, a kegyelem minden vonat-
kozasdban a biindsség elismerését koveteli meg. Mert blinds az
ember, azért kell megigazittatnia, mert a gonosz kivansag hajtja,
a satdn uralkodik rajta, a halal fenyegeti, azért kell megvéltatnia,
mert a mint van, nem mehet be Isten orszagdba, azért kell Ujja-
sziletnie, mivel az istenellenes kivanast taplalo testben és vilagban
él, meg kell szenteltetnie. A mikor az ember bilindsségét elismeri,
el is itéli egyben. Még pedig elitéli istenbizonyossaga alapjan,
mert istenelienessége érvényestilését latja benne. Azonositja magat

'A kér. dogmatika szerint innen van, hogy ezek a folyamatok, (ép Ugy
mint a kovetkezékben taglaltak) tulajdonképen teljesen le nem Irhatdk, tulaj-
donképeni létrejottik meg nem figyelhets. A teremtmény el6l el van rejtve
teremtetésének folyamata. Schlatter i. m. 375. o. A vallaspsychologia eddigi
legfontosabb megallapitasainak egyike ép ennek a hatarnak elismerése. A
vallaspsychologia is tudja, hogy a tudatalatti rétegbe nem hatolhat le. Ezt
nekink is szem el6tt kell tartanunk, Ggy eddigi, mint kovetkez6 fejtegeté-
seinkre nézve. L. kilonben Jamesnek a 19. o. 7. jegyzetében idézett fejtegetéseit,
a hol a tudatalattin a4t benniinket érint§ hatdsokat tdmaszpontul hasznélja fel
metaghysikéja szamara.

A hitnek ilyetén psychologiai értelmezése ellentétben van Schleier-
macherrel (Dér christliche Glaube. Ed. Hendel. 5. 0.), Jamesszel (i. m. 431. o.,
James-Wobbermin i. m. 344. o0.), Maierrel (i. m. 544. 0.) s az érzés-theoria
tobbi képviselGivel. Természetesen a hit egyoldaltd intellectualista vagy
voluntarista értelmezésével épen Ggy. Wundttal sem értink egyet. L. Vélker-
psychologie. VI. 504. o. Allaspontunk igazolasara nézve 1 Schlatter i. m.
115-, 117-, 119-, 524-, 621-, 661.-0. Helyes psychologiai megfigyelésen alapszik
a hit orthodox meghatarozasa: ,Fidei salvificae inest: notitia, assensus et
fiducia". Masznyik: Dogmatika. 166.-0. L. a fent elemzettekre vonatkozélag
a kovetkezd asceticus irodalmat: Gerhard: Meditationes sacrae. Xll. De
natura ac proprietatibus verae fidei. Arnd: Vier Bucher vém wahren Christen-
thum. HI. 2. 3. Seriver i. m. 1 350.- (f6leg 1 7. 8.), 385-, 427.-0. Petri: Dér
Glaube. 145.-0. James a hit altal valé megigazuléast teljesen félreértette, i. m.
108. 111. o. (James-Wobbermin i. m. 90. 93.) Pedig a megértés lehet6sége
igen kozel volt hozza, i. m. 244- (James-Wobbermin i. m. 198.-0.)

3 L. Schlatter i. m. 287-, 293-, 297-, 547-, 553.-0. Arnd i. m. 1 4., 8., 11,
12., 13,, 15.,20.,22. —James idevag6 —részint azonban az el6bbi fejtegetésekre
is vonatkoz6 — fejezetei i. m. 166-, 189-, 217.-0. (James-Wobbermin i. m.
137-, 157-.0.) Mivel James sem a binnek, sem Jézus személyének jelent6-
ségét nem méltatta kell6 figyelemre, megéallapitasai itt kilondsen kifogasol-
hatok. L. Schmidt i. m. 57.-0., a kinek eilenvetéseit azonban nem mindenben
osztjuk.
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Isten itél6 akarataval s igy helyezkedik szembe istenellenes akarat
korményozta énjével. Ez a szembehelyezkedés természetesen csak
ott torténhetik meg, a hol az istenellenes akarattal szembeszegez-
het6 az istenes, Istennel a Krisztus altal egyestlt akarat. Innen
van, hogy igazi, a blnt elitél§6 és a b(inds akarattal szembe-
helyezked6 blnbéanatot csak ott talalunk, a hol a Krisztus kegyel-
mének megragadasa mar ténynyé valt. A b(inbanat épen azért
banat a blin folott, mert a ki &téli, mar megtapasztalta a kegye-
lemben Isten szeretetét. A blnbanatnak tehat mindenképen, mint
a bdnt elitél§ itéletnek, mint az istenellenes akarat ellen szegil6
istenes akaratnak, mint az Isten szeretete felél vald bizonyossag
és az istenelienesség egymasnak fesziilésébdl eredd kinnak, az
Istennel valé egységben van taplalé gyodkere. S épen ezért a
hitnek alland6 kisér6je. Esetleg tudatos kezdete a megtérés, de
mivel a kegyelem allapotaban is a test és a vilag vesz koril s
kozvetitésével az istenelienesség ingere positiv eredménynyel is
érint, a bln elitélése és ez itélet érvényesitése ép oly allando,
mint maga az Istennel vald egység. Itt, az istenellenes akarattal
vald szembehelyezkedés 4allanddsaganak szlikségességében van
tehat a psychologiai gyotkere annak az allandd sziksegérzetnek,
a mely az Istennel vald egyesittetés Ujabb meg Ujabb UGjraatélését
kivanja. Ezért jellemzi a kér. ember tudatdt bizonyos kett6sség.
Tudataban van egyrészt blindsségének, masrészt azonban ujja-
szulottségének isl S a mily mértékben novekedik és er@sodik az
Istennel valé egység, oly mértékben mélyll a biln folott vald
banat is, mélyebbre hatol a folotte valo itélet s mivel az istenes
akaratnak az istenellenessel szembeszegUl6 ereje fokozddik, egyre
kdvetkezetesebb is ennek érvényesitése.2 Vagyis ennek a kettfs-
ségnek tudata annal hatarozottabb, minél feltétlenebb az Istennel
Aald egység tudata.

A hittel és a blinbanattal egyutt a kegyelem hatasaképen jelent-
kezik az istenszeretet is3 A kér. ember szereti Istent, a mi szerinte
azt jelenti, hogy Isten gondolatait gondolja, Isten akaratat akarja.
Istenszeretete motivumat a Krisztusban latja. Szereti Istent, mert

1ime, egy példa arra, hogy Jamesnek a kér. hitéletre vonatkoz6 meg-
figyelései nem hatolnak be a lényegig. Epen a hivé ember nem ,united
self“. Schlatter i. m. 551. o. Arnd i. m. I. 16. Il. 7. Ep akkor ,divided self“,
a mikor az istenes akarat harczat vivja az istenellenessel. L. erre vonat-
kozblag Schlatter psychologiai fejtegetéseit ,,Dér Dienst des Christen in dér
alteren Dogmatik" ez. dolgozatdban. 27. o.

2 A hit és blnbanat parhuzamossagat megfigyelhetjuk pl. Arndt valla-
sossagaban és koltészetében. L. Baur: Ernst Moritz Arndts Leben, Thaten
und Meinungen. 198.-0.

3 Schlatter: Daschristl. Dogma. 200-,211-,297-, 557-, 560-, 564.-0. Klasszikus
megszolaltatéi az istenszeretetnek Angelus Silesius énekei: Liebe, die du
mich zum Bilde deiner Gottheit hast gemacht. . . Ich will dich lieben meine
Starke. . . Arnd i. m. I 13, 24, 26., 28. Il. 24—26. Seriver i.m. I1.57,102. o.
Helylyel-kozzel a kovetkezd fejtegetésekkel parhuzamosak James 1 m. kovet-
kez6 fejezetei: 248-, 259.-0. Jamesre, a pragmatistara nagyon jellemz6 a
»saintliness" megitélése 326.-0. (James-Wobbermin i. m. i
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a Krisztusban Isten szeretete lépett eléje s istenellenessége ellenére
is koOzosségbe fogadta magaval a Krisztusban lett kegyelem
alapjan. Tehat az istenszeretetnek is a valtsagvagy kielégiltsége
az éltet6 gyokere. Az istenszeretet is visszahatds. Az initiativa
Isten részén van. Hogy az istenszeretet lényege szerint istennel
valo egyakaratisdg ennek kovetkeztében, az megnyilvanul minden
ténykedésében. A mint Isten szeretete a Krisztusban lett kegye-
lemben mindenkire irdnydi, (gy az istenszeretd ember is min-
denkit szeret. A mint Isten istenellenessége ellenére is lehajolt
hozza szeretetével, Ggy 6 is szereti azokat, a kiknek istenellenes
akarata ellene tér. A mint Isten sem a puszta jog szerint létesi-
tette s tartja fenn vele a kozoOsségét, ugy 6 is megbocsat, jusson
folal, juss nélkul is ad. Az istenszeret§ akarat egyaltalaban
mindenben egy akar lenni Isten akarataval. Tehat Istennek en-
gedelmes akarat. Egyestl Isten parancsaval s elfojtja a vele ellen-
tétes kivanast. Vagyis itt is ugyanazt figyelhetjiUk meg, a mit a
bldnbé&natndl: az ember Isten oldaldra [ép s Isten akarataval
egyesitett Uj akarataval szembefordul az istenellenes akarattal.
Az isteni akaratot megjelent6 normat egyrészt a lelkiismeretben
taldlja, a melyet a Lélek &ltal vezetettnek tart, méasrészt a Szent-
irAsban, mely a Krisztus ismeretét kozvetiti szamara. A kett6
egybehangzasa adja meg neki az Isten akarata fel6l valo bizo-
nyossagot. Az iras vezetésével igy lesz a kér. ember élete Jézus
kovetésévé. Engedelmes akarattal azt kdveti, a kiben Isten kegyelmes
akarata megragadtal Az istenszeretetben nyilvanul6 akarategység
ad tovabba hatarozottan kér. jelleget azoknak a subjectiv kultikus
elemeknek, a melyeket, mint minden kultuszban, a kér. kultuszban
is megtaldlunk. Ezek: a vallastétel, az imadsag, az aldozat2 — A
kér. vallastétel receptivitason alapuld activitas3d Az istenszeretet
hajtotta gondolkodas mindenek el6tt Isten felé fordul. Az ige
ekkor a Krisztushoz utalja, mint ahhoz, a ki altal egyedil 6smer-
het6 meg Isten. igy a kér. ember a Krisztus &ltal 6smeri meg
Istent, még pedig ugy Osmeri meg, mint a Krisztus altal kien-
gesztelt Istent. A megismerés mélytlése, tagulasa ennek a Kki-
engeszteltségnek bizonyossagat erdsiti s vallastételre készteti a
kér. embert, a melynek igy kett6s gyujtdpontja a blin és a kegyelem4.
Tehat, a mint a kér. gondolkodas is fel egészen a theologidig
christocentrikus, Ugy a vallastétel is az minden formajaban. S
mert az embert szeretd istenszeretet hajtja, a mely mindeneknek

1 L. pl. Roscher: Geistliche Gedanken eines Nationalékonomen. 20. o.

2 Ezt a harom subjectiv elemet latja a kultuszban Schlatter i. m. 213. o.
Hasonléképen James is, csak azzal a kilonbséggel, hogy csupan a negativ
vallastételt, a blinvallast veszi tekintetbe. James i. m.462. o. (James-Wobbermin
i. m. 365. 0.) Eltér6 azonban Wundt elemzése: imadsag, aldozat, megszentel§
ritusok. Volkerpsychologie. VI. 449. o.

3 Schlatter i. m. 228-, 416.-0.

4 Tehat typusa a vallastételnek a liturgiaba beillesztett biinvallas és bin-
bocsanathirdetés. L. Christl. Gesang- und Gebetbuch fur ev. Gemeinden.
Pozsony 1899. Gebetsanhang. 3. o.

3
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Istennel vald egységét akarja, mindenkor Jézushoz, a Krisztushoz
hivé szézat. — A kivanésnak Istenre valé iranyulésa szili az iméad-
sagotl A kér. imadsag mindenek el6tt imadas. Mivel az Isten
szeretete keltette istenszeretet a motivuma, iméadja Isten szeretetét
a Krisztusban. S a mig az imadas az Istennel valo egyesitettség
érvényesitése egyrészt, addig masrészt az imadas Ujra meg Ujra
megtapasztalt lehet6sége az egyesitettség feldl vald bizonyossagot
is meger0siti. Az egyesitettségnek ezt az érvényesitését és meg-
er6sodését kivanja az a kivanas, a mely a kér. embert az ima-
dasra készteti. A halat ado és kér6 imadsag az imadkozé szemé-
lyével foglalkozik ugyan (az istenszeretet altal hozzakapcsolva
masok személyét is), de biztonsdgot az Isten szeretete fel6l valo
bizonyossagnak az istenszeretetben gyokerez§ tudata ad mind-
kett6bnek. A kér. ember mindenben latja az Istenre visszamutatd
causalitast, a halaadasra késztet§ alkalmat, mert istenszeretete
mindenutt keresi azt. Az istenszeretet ugyanis mindennek Istenben
feltételezi végs6 okat s egy akaraton lévén Istennel, Isten minden
tettében halara valé alkalmat lat. A kérés mindezt ? jovGbe
vetiti. Mivel tudja, hogy Isten szereti, azért mer kérni. Meri kérni
mindazt, a mihez béatorsagot ad neki az Isten szeretete feldl
valé bizonyossdg. Nem szall ugyan szembe az istenteremtette
természettel, de Istent, a teremt6t hatalma végtelenségében meri
segitségil hivni. A latszolag természetellenes imadsag is mindig
egy lIsten akarataval. Az Istennel val6 egyakaratisdg azonban
akkor lesz legélesebben lathatéva az imadkozd életben, ha a
kér§ imadsag meghallgattatas nélkil marad. A kér. ember ezt
a negativ eredményt is positiv eredménynek tekinti, mert a gazdag-
sagaban teljesen fol nem érhet6 kegyelem feleletét érti meg
ebbdl is. Epen ezért Iényege szerint minden imadsag az isteni
akarat feltétlen érvényesulését kéri. igy lesz imadkozd élete élet-
szUkségletté szamara, mert alkalom arra, hogy akaratat Isten
akaratdhoz hozzaidomitsa. — Az aldozat az istenszeret§ akaratnak
tettre valasa2 Az aldozatban a kér. ember akarataval egész egyéni-
ségét a maga egységében és teljességében atszolgéltatja Istennek.
Az istenszeretet itt éri el tet6pontjat. Az Istennel val6 akarat-
egység itt érvényesul a legteljesebben, a mikor az ember Istennek

1 Schlatter i. m. 219.-0. James i. m. 463.-0. (james-Wobbermin i.m 365.-0.)
Az imadsagra vonatkozélag gazdag torténeti anyagot taldlunk Vorwerk nagy
m(ivének, ,,Gébét und Gebetserziehung" I. kotetében 5—570. o. U. o. 627.-0.
foglalkozik az imadsagra vonatkozd vallaspsychologiai kutatasokkal. Az ifjusag
imaéletének psychologidjat a Il. kotetben targyalja. 7.-o.

2 Az aldozat ilyetén értelmezésére nézve 1 Schlatter i. m. 231.-0. Wundt
is az igy értelmezett aldozatban latja az aldozat fejlédésének csucspontjat.
Volkerpsychologie. VI. 466.-0., 472.-0. Hasonléan James is i. m. 462.- 302.-O.
(James-Wobbermin i. ni. 365-, 245.-0.) Az imadsagot és vallastételt is bele-
foglalva tekinti az aldozatot a kultusz egyik subjectiv elemének Schéberlein:
Das Wesen des christl. Gottesdienstes. 7. o. L. még az aldozatra vonat-
kozblag Lohe: Vorschlag zlr Vereinigung lutherischer Christen fiir aposto-
lisches Leben. 116. o.
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eszkozévé lesz. Eszkdzévé lesz annak megvaldsitasdban, a mit
a maga életében Isten mindenek folott valé czéljdnak Osmert
meg: a kegyelemnek mindenekhez vald eljuttatdsaban. Ezért
tekinti a kér. ember egész életét kultusznak, mert az tulajdonkép
nem egyéb, mint az evangéliumnak egész életével valé hirdetése.
A mi nagyot az ember Isten szolgalataban végbevitt, erre a
psychologiai jelenségre, az aldozatra, az emberi akaratnak Istennek
valo atszolgaltatasara vezethetd visszal Ha ugyanis a kér. ember
embereknek szolgal is, ez az 6 tudata szerint istenszeretetébdl
bens6 szikségszer(iséggel kovetkezd istenszolgalat.

A kegyelem nagysaga azonban, a melyet a kér. ember a hitben,
blnbanatban, istenszeretetben megtapasztal, nincs megfelel6 arany-
ban a kér. ember tényleges &llapotaval. Ez az aranytalansag
nemcsak a bflnbanat kényszer(i folytonossagdban, hanem abban
is nyilvanul, hogy a kér. ember kegyelem &tformalta élete is
kotve marad a testhez és vildghoz vald kotottségnek minden
kovetkezményéhez (pl. haldl). De ez a fesziltség nem ingatja
meg a kér. emberben a megvaltottsdga fel6l valé bizonyossagot.
Csak azt eredményezi, hogy kivanasa, akarata elére iranyul s a
hit actusaba belefoglalja az ©rok életr6l és a Krisztus vissza-
jovetelérél szolo igéreteket. Akegyelemnek ez a hatasa a reménység23
Annak a reménysége ez, hogy elj§ az az id6, a mikor ledél
mindaz, a mi most még a kegyelem allapotaban is bizonyos
mértékben valasztéfal Isten és ember kézott s Isten lesz minden
mindenekben. Tehat annak az Istennel valé egységnek reményd
a maga teljességében val6 kibontakozasat a kér. ember, a mely
mar most is valdsagga lett szamara s reménységének alapjat
megvetette.

A kegyelem hatasainak kodzos jellemz8je — a mint lattuk —
az lIstennel valdé egység tudata. A hit azért elégiti ki a megvaltas
utdn val6é vagyat, mert bizonyossag az Istennel valé egység feldl.
A blnbanatnak azért fa a blin, a gonosz kivanassal azért
helyezkedik szembe, mert az akarat egygyé lett Isten akarataval.
Az istenszeretetnek minden megnyilatkozdsaban a kegyelemben
megnyilatkoz6 isteni szeretet a motivuma. A reménység az Istennel
valo egységnek minden koévetkezményében vald érvényesilését
reméli. Az Istennel valo Ujraegyeslilés lehet6ségének az igehir-
detés altal a gyulekezet elé allitott objectiv igazsaga tehat sub-
jectiv igazsdgga valik a kultusz résztvevdiben. S a mint a Krisz-
tusra iranyitott valtsdgvagy egybegylijti a gyllekezetei az ige és
a szentségek koré, ugy a kegyelem hatasaiban megtapasztalt
egység az Istennel egydtt is tartja a gyillekezeteis A kegyelem

1 L. pl. Stolberg Anna gr6fné nyilatkozatat diakonisszava avattatasanak
napjan. Merz: Christliche Frauenbilder. Il. 327 o.

2 Schlatter i. m. 571-, 576. o. L. még Mudller: Geistliche Erquickstunden.
149., 250. o.; tovabba Meyfarth énekét: Jerusaletn, du hochgebaute Stadt. , .
Részletesen targyalja a reménységet Seriver i. m. V. része. Ill. kotet. 490.-O.

3 Schlatter i. m. 569.-0.

3
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minden egyes hatdsa kdzosségteremtd tényez6. Mivel egy a Krisztus,
k6zos a hit, a blnbanat, a istenszeretet, a reménység. S mivel
e hatadsok a kegyelem altal valo kielégilés folyton megismétléd6
Ujradtélésébdl taplalkoznak, a kér. kultikus kdzdsség nem ideig-
lenes, nem esetleges, hanem allando. Ez a tény kilénosen fontos
szamunkra. Ha az Isten akarataval valé egygyé levés és ennek
Ujra meg Ujra valo atélése nem volna lehetséges, a kér. gyule-
kezet, mint a Krisztusban valtsagvagyukat kielégitettek gytlekezete
érthetetlen psychologiai jelenség lenne.

Feladatunk vallaspsychologiai részét megoldottuk. A kér. kultusz
hatdsa alatt (j tudatkdzéppont all el6. A Krisztusra iranyitott,
kielégllést, vagy a kielégulés Ujraatélését kivano vagy helyét az
a bizonyossag foglalja el, hogy a Krisztus kegyelme 4&ltal meg-
tortént az Istennel valé egyestilés. A vagy kieléglilt. Az Uj tudat-
kézéppont a Krisztus altal val6 megvaltottsdg bizonyossaga.
Mindezek alapjan megallapithatjuk tehat: a kér. tudat szerint a
kér. kultusz lényege az Istennel valé egységnek a Krisztus kegyel-
mében gyokerez8 lehetbsége.

Ha a kér. kultusz lényegét dogmatikai alapon akarjuk meg-
hatarozni, a dogmatikai megfigyelés menetét kell kdvetnink.
Tekintetiinket mindenek el6tt az emberre kell irdnyitanunk. Itt
fogjuk megérteni, hogy miért kell a Krisztus felé fordulnunk. Az
ember megismerése szikségessé teszi a Krisztusnak és a Krisztus
mivének a megismerését. A Krisztus megismerése végre elvezet
bennlinket a Krisztus gyulekezetéhez, az egyhazhoz, a hova eleve
utal ugyan benniinket feladatunk, de a hova csak az embernek
és a Krisztusnak megdsmerésén at juthatunk el. Itt a Krisztus
kegyelmét kozvetit6 eszkdzok, maga az eszkdzok kozvetitette
kegyelem s a kegyelem hatdsai fognak benniinket foglalkoztatni.
Veégul vizsgalat ala kell vennink a kér. gyllekezet reménységét
isl Természetesen mindendtt a kultusz kérdése fogja iranyitani
vizsgalodasainkat. Mi az, a mi az embert kultuszra inditja? Mi
az, a mi a kultuszt megakadalyozza? Mi a jelent6sége a Krisztus
mdvének a kultusz szempontjabol? Metyek a Krisztus gytlekezete
kultuszadnak a Krisztus rendelte alkot6 elemei? Mit allapithatunk
meg a kegyelembdl, a kegyelem hatdsaibél a kultuszra nézve?
A Kkér. reménység és a kér. kultusz milyen viszonyban vannak
egymassal2?

1A rész mindig az egész szemmel tartasara késztet. Mivel feladatunk a
kér. dogménak egy részletére vonatkozik, itt, a részletnél is ugyanazt a méd-
szert kell kévetnink, mint az egésznél. A megfigyelés menetének helyes-

ségére nézve 1 Schlatter: Das christl. Dogma. 15., 300. o; u. a. Briefe uber
d. christl. Dogma. 10., 40. o.

2 A vizsgalédasainkban kévetett moédszer s a vele eddig feldolgozott
anyag lehetévé teszik szdmunkra dogmatikai fejtegttéseink jelentékeny egy-
szer(sitését. Mivel a dogmatikai vizsgalédasnak az exegesis és a dogma-
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A kultusz motivuma tulajdonképen Istennek az a kinyilatkoz-
tatasa lenne, a mely a természetbe és a kbzdsségbe beléallitott ember
elé tudatdban lép, mivel Isten &smerete vallastételre, imadsagra,
aldozatra, vagyis kultuszra hajtl De ez a kultuszmotivum, azt latjuk,
nem tud érvényesulni. Az ember meghasonlott Isten akarataval.
Kultusz helyett antikultusz j6 létre. Az istenellenes akarat isten-
tagadasra, kdromlasra, Isten ellen valé lazadéasra hajtja az embert,
vagy latszdlagos compromissumot kot az istenbizonyossag és az
istenellenesség s kialakul a theurgikus kultusz: az Isten akarataval
meghasonlott akarat biztositani akarja maganak &ltala az Isten
akarataval szemben valé prioritast. Az Istennel meghasonlott ember
— épen mert Isten ellen van — keéptelen a kultuszra.

Az Istennel val6 meghasonlottsag bin2 B(n, mert személyi-
segunk ténye és igy felelink érte. Ha a bilnt satdn akaratara
vezethetjik is vissza, ha a testhez és vildghoz kotottséglinkkel
figg is Ossze a biln, mint eredend6 gonosz, megis mi egyesitjik
akaratunkat a satdnnak test és vilag kozvetitette akarataval. Epen
ezért blinhédunk is a bdnért. Blinhddink, mert az Istennek, aka-
ratat megjelentd, mar a lelkiismeretiinkben is megszélalé térvénye
altal elitéltetink, az egyre Kkielégitetlen, test és vilag altal Ujra
meg Ujra erére kapé gonosz kivanas altal a bln ald rekesztetiink
s mint a kik szembehelyezkedtiink Istennel, a haldlban 0Ossze-
torettetlink altala. Mivel tehat a kultusz meghidsitéja a bdn, a
kultusz lehet&ségének kérdése beleolvad abba a kérdésbe, a melyet
kézpontjaképen ural a dogmatika: vajjon lehetséges-e, hogy Isién
haragja elforduljon télink s jovolta hozzank forduljon, blninkén
at szeretettel hozzank hajoljon s igy kegyelem altal benniinket a
bdntdl elvalasszon s magaval Ujra egyesitsen3?

torténet alapjan kell felépilnie, rdmutathatunk arra, hogy a kultuszszal kap-
csolatos leglényegesebb exegetikai és dogmatorténeti kérdéseket dolgozatunk
I. részében mar targyaltuk s az ott kifejtetteket csak egyes helyeken kell
kiegésziteniink. Mivel a mindenben Isten Kkijelentését keres6 dogmatika a
vallasos tudatallapotokat is, tehat a vallaspsychologia anyagat is feldolgozza
s mi a kultuszszal kapcsolatos tudatallapotokkal dolgozatunk Il. részében
foglalkoztunk, ezeket dogmatikai fejtegetéseink alkalméaval ajélag le nem
irjuk, hanem alkalomad &n csak ramutatunk arra, hogy ezek dogmatikailag
mikép értelmezendék.

1itt mar élink az el6bbi jegyzetben emlitett s most mindjart kinalkoz6
elénynyel. Utalunk a kov-tkez6 anthropologiai, illetve hamartologiai fejtege-
tésekre nézve dolgozatunk Il részére, a hol istenbizonyossagunknak és isten-
ellenességiinknek részletes leirdsat adtuk. L. Schlatter: Das christl. Dogma
ez. mlvének az ottani fejtegetésekkel kapcsolatban idézett szakaszait, f6leg
213. és 237. o. A mit azonban a psychologia hatarai kozi allitott vallas-
psychologia nem tehetett meg, azt poétoljuk most s kijelentjiuk, hogy az ott
leirt istenbizonyossagot és az istenehenességnek ennek alapjan valé6 megis-
merését Isten Kkinyilatkoztatasa altal adottnak tekintjuk.

2 L. Schlatter i. m. 239-, 252-, 257-, 266-, 271277-, 279.-0.

3 Az egyetemes kultuszképtelenség magyarazatat a bln egyetemességében
talaljuk. Rom. 5., 12—19, Ritschl szerint valé értelmezésével szemben (Un-
terricht in d. christl. Religion. V. Aufl. 25, 6.) 1 Schlatter: Die Theologie d.
Neuen Testaments. Il. 221. o. L. az eredendd b(inre és az egyéni blnre
vonatkozélag Shleiermacher: Dér christl. Glaube. Ed: Hendél. 320 - és 347.-0.
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A torvény absolut itélete ellenére sem utasithatjuk el ezt a
lehet6ségetl Hogy Isten jo, az istenbizonyossagunk lényeges alkat-
része. Haragja csak a mi bdninkre valé visszahatasa a Szentnek.
Ugyanaz a torvény, a mely elitél, engedelmességre is hiv.
Ugyanaz az id6, a mely mind kdzelebb visz Osszetbrettetéstinkhoz,
még mindig alkalmat ad nekiink az Istenhez vald visszafordu-
lasra. A magunk erejében azonban nem vagyunk erre képesek.
A blin tehetetlenné tesz. Egymast6l sem remélhetiink segedelmet
a bldn egyetemességénél fogva. Magahoz val6 visszaforditasunkat
Istennek kell elvégeznie. Szabad, ingyen kegyelemmel kell hozzank
fordulnia. A kérdés mar most az: szerezhetiink-e Istennek kegyelme
fel6l olyan bizonyossagot, a mely mint a hitnek olyan motivuma
Iép elénk, hogy azt blnmegkotdzte akaratunk is meg tudja
ragadni? Mivel a keresztyénség bizonysagtétele azt hirdeti, hogy
a Kirisztusban ez a kegyelem kész mindenek szamara, ez a kérdés
a blnds embert6l a Krisztushoz val6 fordulasra késztet ben-
ninket. Ha a Krisztus kegyelme helyreallitia Isten és ember
kozott a blinmegbontotta egységet, a blntorld kegyelemben meg-
nyilatkozo szeretet feltdmaszthatja az istenbizonyossagban gyoke-
rez6 kultuszmotivumot. Az Isten szeretete keltette szeretet Isten
felé forditja az ember gondolkodéasat, bizodalméat ad neki Kiva-
nasanak Isten felé val6 iranyitasara, személyiségének Isten rendel-
kezésére valdé bocsatdsara inditja, tehat vallastételre, imadsagra,
aldozatra készteti s igy véget vet a blnds ember kultuszra valo
képtelenségének.

A kér. dogma Jézusra mutat red mint a Krisztusra’®® Ez a
bizonyossdga azon az alapvet6 bizonyossdgon nyugszik, hogy
Jézus Isten fia. A Fil meguresitette magat: emberi énje a maga
természeti és torténeti meghatarozottsagaban istenségének tétje8
Tehat valésagos Isten, de val6sagos ember is, a kinek azonban
test szerint valo életét is kozvetlen isteni tény hozta létre: fogan-
tatok Szent Lélektdl, szlletett sz(iz Mariatol. Istenségének akarata
ad akaratot emberségénekls mivel emberségének akarata teljesen
egyesll istenségének akarataval, istensége és embersége egységes
személyiséget alkot. S mert igy akarata isteni akarat, nincs k6zos-
sége a vilagnak, satdnnak akarataval: blintelen. Csak Isten Fia, a
bln nélkdl valé Jézus véllalhatja a Krisztus tisztét: a blndsnek
Istennel valo inegbhékéltetését, akaratanak Isten akarataval valo Gjra-
egyesitését s igy az istenben egyesitettek gyilekezetének meg-
teremtését.

1 L. Schlatter: Das christl. Dogma. 148-, 259-, 52-, 260-, 297-, 300.-O.

2 L. Schlatter i. m. 304-, 311-, 354-, 356-, 338.-0.

3 ,,Das menschliche Ich wird durch die Gottheit gesetzt". Schlatter i. m.
363. o.

4 Talan elfogadhaté az ,,emberség" kifejezésnek az ,,istenség” analégia-
jara a ,,Menschheit* értelmében valé haszndlata. Hogy miért nem sz6lunk
isteni és emberi természetr6l, erre nézve 1 Schlatter i. m. 361.-0.
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Jézusnak az emberiséget Istennel egyesitd kiralyi tette kereszt-
halaial A kereszttel lett teljessé megtérésre hivd szava, mert egy-
részt ennek igazsagat és sziikségességét bizonyitja, a mikor a
megtérésre hivottak feleletképen keresztre feszitik, masrészt betolti
az ellenszegulék blinének meértékét s kimondja folottik a halalos
itéletet2 De a kereszt nemcsak itéletet, hanem kegyelmet is hirdet.
Mivel a bilnodsokkel kodzosséget fenntartd s igy a blnteremtette
kozbevetést szeretetével athidalo Jézus az Atya kildotteképen a
blntorl6 kegyelem szolgalataban jott, megbocsatasaban Isten
bocsanata lesz nyilvanvaléva. E fel6l épen keresztje tesz bizony-
sagot, mert megbocsatadsanak lévén végsd kovetkezménye, tetd-
pontjan mutatja mind a vele szembeszeglil6 gonoszsagot, mind
az 6 teljes megbocsatasat3 De a megbocsatas feldl teljes bizo-
nyossagot csak akkor nyerhetiink, ha a keresztnek nemcsak az
emberekhez, hanem Istenhez val6 viszonyuldsat is tekintetbe
vesszik. Jézus kultikus actusnak tekintette a maga haldlat. Nem
az 6t megfeszit6 emberek, Isten akarata cselekszik szerinte tulaj-
donképen. Engedelmessége azonban nem lemondas a maga
akaratarol. Istennek az 6 halalat akard akaratdban azt a czélt
latjia, a melylyel a maga akaratat egyesitheti. A kereszt alkalom
neki arra, hogy Isten irant valdé szeretetét a maga teljességében
érvényesitse. Engedelmessége a Filinak az Atya irant valé szere-
teteben gyokerez6 engedelmesség. Kiralysagat, eéletét az Atya
kezébe teszi le. Csak altala akar Urra lenni. Nem a maga, az
Atya dics6ségét keresi. A mikor igy Istent isteni mivoltanak tel-
jességében elismeri, megteremti annak a lehet6ségét, hogy meg-
bocsatva és megkegyelmezve kdzdsségbe léphessen az emberrel.
A mig ugyanis igy egyrészt minden akarati kozésséget megtagad
a satannal és a vildggal s ez A&ltal gy&zedelmeskedik folotte,
addig masrészt teljes akarattal véallalja a kozosséget a bilnds
emberrel s ezért elhagyja Isten s betelik rajta Isten igazsaga,
hogy Isten az ellene lazadt emberrel szembefordul s halallal
sUjtja. Vagyis Jézus halédla helyettesit6 elégtétel. Jézus mint az
emberiség helyettese all Isten el6tt s helyt all blinéért. igy lesz
Krisztussa, a ki végbeviszi a kiengesztelést, békességet szerezvén
Isten és ember kozott. Isten benne megbocsat s igy 6 is blnik
megbocsatva hivhatja a blindsoket. Az Uj szbvetség, a kegyelem

1 L. Schlatter i. m. 316,-0.

2 Vagyis Jézus hivatasdt mindhalalig val6 hiséggel s engedelmességgel
teljesitette. Ritschl szerint ez a ,,Berufsgehorsam" Jézus megvaltéi miivének
lényege. Ritschl i. m. 37.-0. Jézus m(ive azonban igy tulajdonképen kudarczczal
végzddnék. L. Schlatter i. m. 638. o. 182. jegyzet.

3Jézusnak a blnre valé passiv reactiojdban latja pl. a valtsdg lényegét
Hoggnak az angol theologiai irodalomban nagy foltlinést keltett mdve: ,,Christs
Message of the Kingdom". L. kilénésen 191.- és 199.-0. A kereszt azonban
ilyen értelmezés mellett is csak kudarcz marad s csak azt mutatja, hogy
Jézusnak a blnnel szemben valé rendiletlen j6 akarata a kereszthalalt is al-
déassa tudta valtoztatni. L. Schlatter i. m. 318. o. Hoggra vonatkozélag 1 még:
Pongracz: Jézus kijelentése Istenr6l.
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szOvetsége all mar. Az 6 vére a valtsagpénz. A blin és
haldl altal megkotozottek felszabadulnak altala. igy a kereszt
mind Istennek a b(indst foltétien érvény( torvénye alapjan ossze-
téré haragjat, mind a kegyelemben megnyilvanuld blnt6rl6 és
megigazitd szeretetét elénk tarja 1

A megfeszitett Jézus azonban foltAmadott2 Krisztusi tiszte nem
ért véget haldlaval. Ennek dont§ fontossaga van a kegyelem
fel6l valo bizonyossag szamara. Mivel a Krisztus féltamadott és
él, blntorl6 és Istennel egyesitd kdzbssége nyitva van mindenkor
és mindenek szamara, tehat 6rok. Kegyelme a blin minden kovet-
kezményét, a haldlt is eltavolitja Isten és ember koziil s az embert
mindorokre egyesiti Istennel. Jézus feltdimadédsa utan a mennybe
ment ugyan, de Istennel vald egységébdl kovetkezik, hogy a mint
Isten a mennyben ,trénol" és mégis mindenitt jelen van, Ugy
Jézus is az Atya ,jobbjan" Ul — mint kozbenjard ott is teljesiti
krisztusi tisztét s teljes mindenuttjelenvalosadgaval fogva mégis
oly valésagos és teljes kozOsségben van az Ovéivel, hogy élet-
folyamataik egybe torkolnak: 6 bennitk él, 6k benne3

A Krisztus kuildetését a Krisztus mivének befejezte utdn a
Lélek Kitoltetése kovettek A Lélek iranyitja az embert a Krisztus
felé s meglattatja, megdsmerteti vele, megadja neki a kegyelem
feldl valo bizonyossagot s igy belehelyezi a Krisztus gyilekezetébe.
A Lélek munkdja tehat mint a Krisztus hatésa lesz nyilvanvaléva.
Az ember élete a Krisztusban, a Lélek lakozasa az emberben
ugyanaz a folyamat. Mind a Krisztusban, mind a Lélekben azonban
az Atya is nyilvanvaldo egyben. Az ember megvéltasa a Szent-
haromsag ténye.

E christologiai vazlat alapjan megallapithatjuk, hogy a Krisztus
malvének dontd a jelentdsége a kultusz lehet6ségének kérdésére

1 Az itt kifejtett valtsdgelméletnek a dogmatdrténeti fejl6déshez, féleg
pedig az Anselmus-féle elmélethez val6é viszonyara nézve I. Schlatter i. m.
327-0. Mi egyrészt Anselmus rationalismusatél, masrészt a valtsagnak pusztan
negativ. momentumat kiemel§ egyoldaltsagatél 6vakodunk. — Schleiermacher-
nél a valtsdg objektiv ténye teljesen hattérbe szorul. Jézus folvesz benniinket
istentudata er6teljességébe: ez a megvaltas (Dér christl. Qlaube. Il. 79-0.).
Folvesz benniinket zavartalan tdvossége kodzosségébe: ez a kiengesztelés (i.
m. 1l. 86-0.). A helyettesit§ elégtétel tandval szemben fejti ki allaspontjat i. m.
Il. 107-0. L. kulénben még Schlatter i. m. 323-0.

2 Schlatter i. ni. 334-n, 365-0.

3 Itt ajra utalunk Rocholl ,,.Die Realprasenz“ ez. mar idézett mivének
mar idézett fejezeteire. Megallapitasait majd nem teljesen elfogadhatéknak
itéljuk. Hogy mégis miért nem vesszilk fol 6ket dogmatikai fejtegetéseinkbe,
ennek elvi oka van. Szerintink a dogma kozds bizonyossag. Ezért jellem-
vonasa a kozosség minden tagja szamara valé hozzaférhet6ség. A speculativ
theologiai gondolkodas jogosultsagat viszont elismerjik. Speculativ theologiéra,
a mely a szent irds és a dogma alapjan épit tovabb a bdlcselet adta esz-
kozokkel, ép oly sziiségink van, mint pl. vallaspsychologiara. Megallapitasait
elfogadhatjuk, de nem mint dogmékat. Idével dogméava lehetnek, de ma még
nem azok. A mi — [amesszel szbélva = ,,overbelief’, még nem lehet dogma
L. Schlatter i. in. 13-0, u. a. Briefe Uber d. christl. Dogma. 28-0.

4 L. Schlatter: D. christl. Dogma. 367-, 377-, 379-0.
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nézve. Jézus, a Krisztus eltivolitotta Isten és ember kozll a bint,
a melynek kovetkezménye gyanant Osmertik meg az ember
kultuszképtelenségét. Az a kérdés mar most: mikép jott s j6 létre
a Krisztus gyilekezete s ennek mikép alakul a kultusza?

A Krisztus gyilekezetének a Krisztus a megalkotéjal Kozvet-
lendl ugyan azt latjuk, hogy az ige hozza létre a gytlekezetek
de az ige &ltal a Lélek munkdlkodik s a Lélek munkajaban,
tudjuk, a Krisztus hatdsa érvényesul. Vagyis Krisztus a Léleknek
az ige kozvetitette munkaja A&ltal teremti meg gyllekezetét. A
Lélek és ige egysége épen abban lesz nyilvanvalova, hogy az ige
az embert, Ujra egyesitvén 6t Istennel, a Krisztus gyulekezetébe
helyezi be. Ez all megfelel§ értelemben mar a Krisztusban betel-
jestilést nyert profétai, majd a Krisztus eljéttét hirdet§ apostoli
igére nézve; all az irasba foglalt profétai és apostoli igére, a szent-
irdsra nézve, a melynek a Lélek formalta emberek altal irott volta
christocentricitasaban nyilvanul, mert a térvény és az evangélium
egyarant a Krisztust hirdeti; all végil az egyhaznak az irott igéhez
kapcsolodo ¢€l6 igéjére nézve, a melyben az él§ Krisztusnak a
Lélek altal hato, Istennel egyesité ereje érvényesil. Innen van,
hogy az ige psychologiai szempontbdl majd mindig irrationalis.
Az ige altal azt akarjuk, a mit azel6tt nem akartunk. Az ige
ugyanis megtori istenellenes akaratunkat s egyesit Istennel. Ezért
alkalmatos eszkdze Isten Ujjateremtd kegyelmének.

A Krisztus gyullekezete egyetemes és szent2 Egyetemes, mert
a Krisztus mindeneknek a Krisztusa, szent, mert a Krisztus
altal a bilntél megvaltottak és Istenben egyesitettek gyUlekezete.
Mint minden kozosségnek, a Krisztus gyulekezetének is a hivatal
a kristalyosodasi pontja3 Innen zendiil ki a gyllekezetbe az ige
a szentségekkel kapcsolatban a Krisztusban lett valtsagrol, innen
agazik szét, ide fut Ossze a gyulekezet tevékenysége, a szolgélat4,
a mely azonban szintén nem egyéb, mint ige altal valé szolgélat.
A keresztyén kdzosségben is érvényesil ugyanis az a szabaly, hogy
a benne végbemend folyamatok parhuzamos folyamatokat idéznek
el6 hatarain belll és kivil. A mint megfigyelhet6 ez a hitetlen-
ségen, megatalkodottsagon, szeretetlenségen, megfigyelhetd a
Krisztusrél szolé ige keltette hiten, blnbanaton, szereteten is. A
hit hitet, a blinbdnat blinbanatot, a szeretet szeretetet kelt. Ennek

1L. Schlatter i. m. 384-, 391-0, féleg az orthodox inspiratioi tantél val6
eltérésre nézve 397-0, tovabba 402-, 405-, 415-0. A Lélek és az ige viszo-
nyara nézve l|. Griutzmacher: Wort und Geist. 294-0.

2 Schlatter i. m. 419-0.

3 Ha a gyiilekezet a Krisztus alkotasa, akkor természetesen a hivatalnak
is — a gyulekezet és a hivatal egységénél fogva (Schlatter i. m. 425-0) —
kozvetlen kapcsolatban kell lennie az 6 akarataval. L. Lohe: Kirche und Amt.
40-0. Vilmar allaspontjara vonatkozélag (Theologie d. Tatsachen wider die
Theologie d. Rhetorik. 94-0.) L. Schlatter: i. m. 644-0, 227. jegyzet.

4 Schlatter i. m. 416-0, 1 tovabba még a Schlatter egész dogmatikai
rendszerére nézve alapvetd jelent6ségl tanulmanyt: Dér Dienst d. Christen in
d. alteren Dogmatik. L. itt a gyulekezet szolgalatara vonatkozélag kiilondsen
12-0. s az ott is alapul vett kijelentését Luthernek Art. Smal. L IIL. IV. Miller 319-0.
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tudatos el6idézése a kér. gyilekezet szolgalata. igy érvényesiti a
gyllekezet a maga szentségét és egyetemességét. Szent azért,
mert hisz Jézusban, blnét banja, szeret s ez a hite, b(inbanata,
szeretete hitet, blnbanatot, szeretetet gerjeszt. S a mikor igy
Jézust megragado hit, blinbanat szeretet tamad korulétte, kore
tdgul: egyetemessége érvényesil. Mivel tehat a szolgalat Iényege
szerint Krisztusrol valé bizonysagtétel s igy a Lélek elejében
torténik s a Lélek csak az ige altal munkélkodik, a kér. szol-
galat lényege szerint az ige szolgalatal

A Krisztus azonban nemcsak az ige, hanem az igével egybeforrott
cselekmények, a szentségek altal is munkalkodik gyulekezetében2

A keresztség életlinket egyszersmindenkorra meghatarozé cse-
lekedete a Krisztusnak3 Egyszersmindenkorra szembehelyez a
bdnnel, mert a mikor csak a kegyelem altal itél megmenthet6knek
benniinket, teljesen és feltétlendl elitél mint blindsbket. Egyszers-
mindenkorra a hit motivumat adja, mert a Krisztus kegyelmét a
maga teljességében egyenest éniinkre vonatkoztatja. Mivel ugyanis
beléhelyez mind a megfeszitett, mind a foltAmodott Jézus kbzos-
ségébe, a keresztség kegyelme a teljes kegyelem: mint benninket
a Krisztusban mér eleve kivalasztott kegyelem megigazit, megvalt,
Ujjaszal, megszentel benniinket a Krisztusban. Mivel a teljes ke-
gyelmet adja, azért torténik a keresztség az Atyanak, Filnak és
Szent Léleknek nevében. A keresztség vizétdl elvalaszthatatlan
igében a Lélek, a Lélek altal a Fiu, a Krisztus, a Fiu altal az
Atya cselekszik. B(inds voltunk kovetkeztében szamunkra termé-
szetesen els§ sorban a valtsagot szerzett Krisztus cselekedete,
mert a mikor az 6 gyilekezetébe beleplantaltatunk, vége szakad
Istent6l valo elvalasztottsagunknak s Istennel egyesittetiink.

Az Urvacsordban tapasztalja meg a kér. gyulekezet a Krisztus
kozotte vald jelenlétét és a vele valo kozosséget a legtokélete-
sebbenl A kenyérben és a borban, vele és alatta ugyanis val6-

1 Grutzmacher i. m. 309-O.

2 Az ige és a szentségek viszonyara nézve I Schlatter i. m. 473-0, s a
kérdés jelen allasdra vonatkozélag: Dunkmann: Das Sakramentsproblem in d.
gegenwartigen Dogmatik. 9-0.

3 Ha a keresztséget a Krisztus cselekedetének tekintjuk s nem az em-
berének, a gyermekkeresztség probléméja elveszti élét. Akar feln6tt, akar
gyermek a megkeresztelt, a keresztség ténye a Krisztus részérél mindig
ugyanaz. A gyermekkeresztségnél mindenesetre kilonds hatarozottsaggal lesz
nyilvanvaléva, hogy a Krisztus cselekedete minémuséguinktdl fuggetlen. Ennek
a kér. tudat szdmara, a mint azt vallaspsychologiai vizsgalédasaink folyaman
lattuk, nagy a fontossaga. L. Schlatter i. ni. 461-0.

1 Mivel itt a legkozvetlenebb az érintkezésink a mindeniittjelenval6
Jézussal, a mindenuttjelenvalésagrol sz6l6 dogma speculativ - kiépitése itt
egyenest sziikséges. Meggy6z6désiink, ‘hogy ennek Luther s Gjabban Rocholl
nyoman kell térténnie. L. Rocholl i ni. mar idézett fejezetei kozil féleg
356-, 371-0, 1 tovabba még ugyanattél: Altiora quaero. — A kifejtett ur-
vacsordi tanra vonatkozélag 1 Rohnert: Die Dogmatik d. ev.-luth. Kirche,
455-0, Luthardt: Kompendium d. Dogmatik XI. 375-0. Az Urvacsorai tanra
nézve, sajnos, all Schlattere nézve is (L i. m. 468-0). Dunkmann megfigyelése
(i.m.9-0),hogy a modern dogmatikusok legnagyobb része Zwingli hatéasa alatt all.
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sagos testét és valésdgos vérét adja neki a megdics6ult Krisztus.
Mivel a Krisztus mondja, a kenyér teste, a bor vére. Tehét itt
is, mint a keresztségben, az elem és az ige elvalaszthatatlan.
S noha a bineik bocsanatara megtoretett test, kiontatott vér
mindenek el6tt a blineink bocsanata fel6l valé UGjramegbizonyo-
sodast adja, az Urvacsoraba is, mint a keresztségbe, a teljes ke-
gyelem van belefoglalva. Testének evése, vérének ivasa altal az
e vilagban lehetséges legteljesebb egységbe jutunk a megfeszitett,
foltamadott, mennybe ment és mindenitt jelenvald Krisztussal s
igy a legteljesebb megbizonyosodast nyerjiik a benne lett,
bennlinket eleve kivalasztott s benniinket megigazitott, megval-
tott, Ujjasziilt, megszentelt kegyelem feldl.

A Krisztusrol szélo irott igéhez kapcsolédd €6 ige, a kereszt-
ség és az Urvacsora alkotjdk a Krisztus gyulekezetének kultuszat.
A bennlinket foglalkoztatd kérdés ennek kovetkeztéiében most
mar igy alakul: mi a Krisztust hirdet§ ige és a szentségek alkotta
kultusz lényege? Hegy ezt megallapithassuk, az ige és a szent-
ségek tartalméat kell vizsgalat ald vennink. Az ige és a szent-
ségek tartalma — ezért kegyelmi eszkdzok, — a Krisztusban lett
kegyelem. Az igében és a szentségekben ugyanis mint tulajdon-
képeni cselekvd alany az Atya kuldotte, a Lélek altal reank hatd
Krisztus Iép elénkls az igét szent és egyetemes gyiilekezetében
az igehirhet8i hivatal altal azért hirdetted, a kér. szolgalat altal
azért terjeszti, a keresztséget és az Urvacsorat azért szolgaltatja
ki, hogy az embert a maga gyulekezetébe hivja és Istennel egye-
sitse, a mi azonban — lévén az ember Istent6l elitélt blinds —
csak a benne, a Kirisztusban lett kegyelem alapjan lehetséges.
Vagyis legkozelebbi foladatunk az ige és a szentségek, a kegyelmi
eszkozok kozvetitette kegyelem elemzése.

A Kirisztusban lett kegyelem mint megigazitd, megvalté, ujja-
szul6, megszenteld, kivalaszté kegyelem nyilvanul2 — A kegyelem
megigazit. A megigazitds az igaz Istennek a bilinds embert igazza

1 Ha a kér. kultusz lényegének vallastorténeti megallapitasa volna fel-
adatunk, mindenek el6tt ebben latnok a kér. és nem Kkér. kultuszok kozott
valé koélonbséget. A kér. kultuszban els6 sorban Isten a cselekvd, az ember
pedig cselekvésének targya. Minden ténykedése az embernek csakis vissza-
hatds az isteni hatasra. Itt ki van zarva minden theurgia. A nem kér. és az
ezek hatasa ald kertlt pseudokeresztyén kultuszokba”™ a cselekvd alany elsé
sorban az ember és Isten az 6 cselekvésének targya. Itt Isten prioritasa nem ér-
vényesulhet, Isten a méasodik helyre keriil. Ez a tneurgia.

2 A mit a kodvetkez6kben mint a kegyelmet és kegyelem hatésait
targyalunk, azt a hagyoméanyos dogmatika az Udvrend fejezetében tar-
gyalja. L. pl. Wacker: Die Heilsordnung. Itt a kovetkez6képen oszlik fel a
kegyelem hatasainak targyaldsa: 1) vocatio activa et passiva, 2) illuminatio
activa et passiva, 8) conversio activa et passiva, 4) sigillatio activa et passiva,
5) renovatio activa et passiva, 6) conservatio activa et passiva, 7) perfectio
activa et passiva. L. i. m. 17. o. Schlatter altalunk kovetett médszere meg-
felel Prohle K. harom kovetelményének: 1) vilagos és hatéarozott, 2) tartalmas
és szemléletes, 3) tdg. Theol. Szaklap 1915.: 56. o. L. Schlatter i. m. 477-,
492-, 503-, 510, 518-0.
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tevd tette. Az igazsag, a melyet nekiink b(indsdknek ad, a Krisztus
igazsaga. Mivel a Krisztus megszentelte az isteni térvényt mind
¢életével, mind halalaval, Isten jotetszése nyugszik rajta s rdla —
aki a blGinds embert folvette a magaval valé kdzésségbe — reank
is athat. Ennek a kozosségnek vele, a Krisztussal részinkrdl hit
altal kell létestilnie. A mint létrejon, mienk a Krisztus igazsaga.
Tehat egyedil a Krisztust megragado hit altal igazolunk meg.
S mivel a megigazitads Istennek a blindst igazza nyilvanito Itélete
s igy a blip kovetkezményeinek eltérlése: blinbocsanatot nyeriink
altala. S mivel a bennlinket megigazito isteni akaratban b{nin-
kon &t Istennek benniinket magaval Ujraegyesit§ szeretete hajlik
felenk, megigazittatasunk Istennel valo kiengeszteltetesiink. — A
kegyelem megvalt. Isten megigazité Itélete 6 hozza vald viszo-
nyunkat Gjitja meg, a megvaltds benniinket s a testhez és vilag-
hoz val6 viszonyunkat. Amaz Istennel val6 meghasonlottsagunk-
nak, emez a bln megrontotta allapotunknak vet véget. Mind a
megigazitds, mind a megvaltas ugyanazon egységes kegyelem
ténye ugyan, de az alapvet6 és dontd tény mégis megigazitta-
tdsunkl Mivel megigazittattunk, azért valtatunk meg. Megval-
tatunk két iranyban. Megvaltatunk a benniink lakozé gonosztdl.
Megszabadittatunk a gonosz, hitetlen, megatalkodott, magaszeretd
akarattol, hogy elnyerhessiik a jo, a Krisztusnak engedelmesked®,
a Lélek hajtotta akaratot, a melynek ténye a hit a maga
quietivumaival és motivumaival, a blnbanat, vagyis a j6 akarat-
nak a gonosszal valé szembeszalldsa, a szeretet, vagyis a gonosz
kivanas megkotottsége aldl felszabadult akaratnak Isten szere-
tetére vald visszahatasa. Megvaltatunk a benntnket koérilvevo
rossztél: a satantol és uralmétdl, a halal és karhozat nem rettent
tobbé; a testtél: gondolkodasunkat, akardsunkat méar nem a test,
hanem a Lélek korméanyozza; a vilagtdl, mert ha a vildgban
vagyunk is, nem vagyunk a viladgéi: nem benne, Istenben gydke-
rezik mar életiink, a Krisztus alattval6éi vagyunk. A bennlnket
korGlvev6 természet ugyanaz marad ugyan, de a Krisztus adta
istenbizonyossagunk kovetkeztében a physikai rossz mar nem
zavarhatja meg Udvinket. Elhordozésa ,istentiszteletink" egy
mozzantava lesz. Még a haldl is. Ha meghalunk, az Urnék halunk
meg. — A kegyelem Ujjaszial. A megvaltas negativ tényébe az
Gjjasziletes mint a positivum illeszkedik be. Isten gyermekei
vagyunk: a gonosztol, a rossztol ezért vagyunk mentek. Ujja a
Lélek szul benniinket. A mikor a Krisztus, az Isten Fia fdlvesz

1 Nem érvényesil a megigazitas alapvet§ volta Ritschinél, ha azt
mondja: Erlésung ist gleich Vergebung dér Sidnden, die Erlésung gleich
Rechtfertigung oder Gerechtsprechung, diese wieder gleich Suindenvergebung
L. ii m. 32. 0. — Jellemz6 Schleiermacherre, hogy a Krisztussal valé élet-
kozosségbe folvettek sajatos ,,06ntudatat” az Gjjasziletés és megszenteldés
fogalmai alatt foglalja 6ssze. Az Ujjasziletés viszont az Istenhez valé viszonyt
tekintve megigazulds, az ember megvaltozott életformajat tekintve megtérés.
Reéd nézve is all tehat az, a mit Ritschlre nézve mondottunk. L. Schleier-
macher i. m. 135. o. és 138. o.
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a magavel valo kozosségbe, a vele val6o egység kovetkeztében
mi is Isten gyermekei leszink. A Kirisztussal valdo kozOsség
azonban mint hitben valo kozosség a Lélek altal j6 létre. A Krisztus
a Lélek altal ragad meg s a Lélek mive bennink a hit, a
melylyel a benne lett kegyelmet elfogadjuk s ebben a bizonyos-
sagot a fel6l, hogy Isten atyadnkkd lett s mi gyermekeivé. Ujja-
szllottségiink fel6l tehat nem a megfigyelés és annak eredménye
dont, hanem a hit, a mely a Krisztusra tekint s a benne lett
kegyelem teljességébdl nyeri a motivumot istengyermeksége
tényének megragadasaral — A kegyelem megszentel. A mig a
megigazitas, megvaltas, UGjjasziiletés a kegyelem bevégzett tényei,
addig a megszentelés fokozatos, ndvekedd folyamat, a mely éle-
tinkkel parhuzamosan halad. A megigazitds a kegyelem alap-
vet6 megnyilatkozdsa; a megszentelés nem el&feltétele neki, nem
azonosithaté vele, azonban ugyanannak a kegyelemnek ténye.
Ervényestlni oly mddon érvényesill, hogy a Krisztus a Lélek
altal az élet kulonb6z6 viszonylatai kézott mindig megadja nekiink
azt az akaratot, a melylyel cselekedniink kell. Tehat nem pusztan
negaiiv, a blnt t6link tavol tartd, nem is pusztan restaurativ,
hanem Isten szolgélatara egyre teljesedd erét, arravaldésagot ado
folyamai, a mely beleallit a kozodsségbe, gyllekezetbe2 Ezért
nemcsak érzékiséginket zabolazza meg, hanem értelminket is
megvilagositja, hogy szeret6 akaratunk cselekedni tudjon3 S noha
a kegyelem &llapotdban is korilvesz a bln, elénk tartja a toké-
letességet mint Isten kitlizte czélt, mint Isten igéretét, de ezzel
nem hitetlen elbizakodottsagra biztat, hanem a b(indsoket meg-
szentel6 kegyelemhez valé alazatos ragaszkodésra késztet. — A
kegyelem Kkivéalasztott benniinket. Isten 6rok akarata ragad meg:
épen ezért merink hinni, mert tudjuk, hogy Istenhez val6 viszo-
nyunkban nem kell magunkra, a magunk érdemére tamaszkodnunk.
Isten Orok akarata fiiggetlen t6link, a mi most az ideigvalosag-
ban lefolyd életiinkt6l. Orok akarata azért ragad meg itt,
mostani helyiinkén, az ideigvalésagban, mert Orok szereteie
mindorokt6l fogva latott s mert kegyelmét rednk irdnyitotta,
Hogy Isten 0Orok akarata mit hatarozott, azt csak ennek
az akaratnak a Krisztus midvében vald tettrevalasabol Os-
merhetjlk meg4 Az isteni 0Orok akarat a Jézushoz hivo
szozatban ér el hozzank s adja tudtunkra, hogy a Fiuban
Orok szeretettel vagyunk szeretve, eleve ki vagyunk valasztva.

1 Mivel a keresztség a teljes kegyelmet s igy az Ujjaszilé kegyelmet
is magaban foglalja s ezt mar kifejtettik, ennek hangsulyozésa itt folosleges.
Kulonben is, ha a keresztségnél csak az Ujjaszilé kegyelmet hangsulyozzuk,
a kegyelem feldarabolhatésaganak latszatat keltjuk. L. Schlatter i. m. 458 o.

2 L. Schlatter: Dér Dienst des Christen in dér alteren Dogmatik. 36-0.

3 L. Schlatter i. m. 46-o.

4 Ennek figyelmen kivul hagyéasa sulyos kdvetkezményekkel jart a kalvini
theologiara és kultuszra nézve. Ha kiindulé pontunk az elevekivalasztas,
megtorténhetik, hogy a Krisztust teljesen kikertljuk. L. Schatter: Das christl.
Dogma. 521-0 s 1 az I résznek a kalvini kultuszra vonatkozé fejtegetéseit.
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Lathatjuk tehat, hogy a nekiink a adott kegyelem min alapszik. Az
elevekivalasztottsag tana kilonben belekapcsolodik a Szentharom-
sagrol szolé tanba. Az Atydval mindorokt6l fogva egy Fidban
vagyunk kivalasztva s kivalasztottsagunknal fogva vagyunk hozza
a Lélek altal elhiva, benne vald hitre, hozzd vald szeretetre, érte
val6 munkéra elhiva.

A kegyelem elemzésének eredményekép megallapithatjuk, hogy
a kegyelemnek, minden megnyilatkozdsban az Isten és ember
koézott valo egység létrehozasa a célja. A kultuszra vonatkoztatva
ez azt jelenti, hogy célja az ember kultuszképességének helyre-
allitdsa. Ezért valasztott ki eleve, ezért igazit meg, valt meg, szil
Ujja, szentel meg bennlinket a kegyelem. Megigazit, hogy mint
igaz emberekkel kodzdssége lehessen vellnk az igaz Istennek.
Megvalt, hogy a gonosz akarat, a satan, test és vildg folottink
valé uralma, a physikai rossz ne legyen valasztofal kozoéttink és
Isten kozott. Ujjaszil, hogy Isten igy atyankka, mi gyermekeivé
legyunk. Megszentel, hogy mind jobban egy akaraton legyunk Istennel
mindenekben. S mindez azért torténik, mert a kegyelem oroktdl
fogva kivéalasztott bennlinket. Oroktdl fogva valo akarata Istennek,
hogy a Krisztusban Ujra egyekké legyink wvele. A kegyelemnek
ez a célja hatarozza meg a kegyelmi eszkdzok céljat is. Mind az
igének, mind a keresztségnek és az Urvacsoranak az a célja,
hogy koztiink és Isten kodzott helyrealljon a Krisztus altal a bin-
megbontotta egység. S mivel a keresztyén kultusz alkotdé elemei
a kegyelmi eszkozok, ez a keresztyén kultusznak is a célja. Vagyis
a kegyelemnek céljat kozvetlenil a kegyelmi eszkdzok alkotta
kultuszra vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy a kér. kultusz czélja
tulajdonképen mindenek el6tt az ember kultuszképességének
helyredllitasa. S ezzel méar csak egy lépés vélaszt el benninket
attél, hogy megallapithassuk a kér. kultusz lényégét. Ha a keér.
kultusz czélja, az Istennel valé egység megvaldsulhat, akkor két-
ségkivll ennek lehet6sége a kér. kultusz lényege.

Hogy véjjon a kegyelem eléri-e czéljat, erre a kegyelem haté-
sainak elemzése ad feleletetl

A mint a kegyelem tényei kodzll a megigazitas a dont§, ugy
hatasai kozdl a hit. Hit altal lesz a mienk a kegyelem. A hit
azonban szintén Isten ajandéka, csakigy, mint a kegyelem. A
Lélek mlive. Igaz, egyéniségink ténye, mert a mikor hisziink, mi
gondolkodunk, mi akarunk, ha a Lélek altal vezettetve is, de
mégis fuggetlen télink. Ahhoz, hogy hihessiink, nem kell bizonyos
feltételeket teljesiteniink. Epen mert teljes a kegyelem, a melyet

1 Utalunk a Il. részre, a hol a kegyelem hatasainak részletes vallas-
psychologiai elemzését adtuk. Mivel az empirikus dogmatika moddszerével
dolgozunk, az ott Kifejtett anyagot fel kellene vennink dogmatikai fejtege-
téseinkbe, de mi ezt czélszer(iségi okokbdl még sem tessziik, hanem csupan
az ott kifejtettek dogmatikai kiegészitésére szoritkozunk. L. a Il. rész idevago
szakaszainal olvashat6 jegyzeteket, féleg Schlatter: Das christl. Dogma. ez.
miivének ott idézett fejezeteit.
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megragadunk, azért nem személyvalogaté s mindenkit kielégithet.
A hit igy nekiink nem productiv, hanem receptiv actusunk. Annyira
receptiv, hogy még tulajdonképent létrejotte is rejtve van szemink
elél. Objectiv alapja adva van: Jézus, a ki mint Isten fia isten-
bizonyossagunknal fogva ragad meg s a benne lett, benninket
kivalasztott, benniinket megigazité, megvaltd, Ujjasziil, megszen-
tel6 kegyelem, mint a hit motivuma. Adva van a hit subjectiv
megalapozottsaga is, a melynél fogva meg tudjuk ragadni a
Krisztust, noha az egész vonalon szembeszall istenellenséglinkkel,
noha krisztust méltdsagat és keresztjét nem tudjuk Osszeegyez-
tetni értelminkkel, noha foltamadéasat, felmagasztaltatasat, min-
denittjelenvalésagat érzékeink tapasztalataval meg nem kozelit-
hetjik. S mert igy hitinkben mint Isten ajandékat vesszik a
megigazitottsagunk, megvaliottsagunk, Ujjaszilottségiink és meg-
szenteltségunk feldl valé bizonyossagot, hitiink tényében gyodkerezik
Udvbizonyossagunk’. Nincs szlkségunk arra, hogy kiilénds ismeret,
érzés vagy cselekedet tegyen benniinket bizonyossa Gdvosségink
fel6l. A hit a Krisztusban latja Udve teljes és feltétlen biztositékat
s ennél a hit adta bizonyossagnal nem kivanhatunk, nem nyer-
hetiink tébbet. S mivel igy a hit Krisztusra tekint, ez a benne
valé hit minden egyéni, természetes és keresztyéni kilénbdzé-
ségunk ellenére gytlekezetté egyesit benniinket mindazokkal, a
kik hozzank hasonléan a Krisztusban val6 hit altal bizonyosak
a maguk Udve feldl. A kegyelem a bilinost igazitia meg, valtja
meg, szuli Ujja és szenteli meg. A mikor a kegyelmet hit Altal
elfogadjuk, Istennel vald egyesitettségiink'nél fogva ellentétbe
kertliink a bilnnel; megtérink. Tehat ugyanaz a kegyelem, amely
Istennel egyesit, szembehelyez a blnnel. Ennek a blinnel valo
ellentétnek, megtért voltunknak érvényesitése a blinbanat. A mily
foltétien és teljes a kegyelem altal valé egységiink Istennel, oly
kovetkezetes és meg nem alkuvé a b(lintudat, oly foltétien és
teljes, a bln minden elagazasara kiterjedd a blinbanat. A blinbanat
mindennapi tényldnk. A kegyelem allapotaban is a testben és
vilagban maradunk, a mi kovetkeztében a blin olykor negativ,
olykor azonban positiv eredménynyel is Ujra meg Ujra elénk 1ép
s igy a b(lintudat épen a kegyelem allapotanak folytonossaga
kovetkeztében allandd s allanddéan a bln megtagadasara késztet.
Az Isten akarataval valdo meghasonlottsag helyébe a b(inds vagyo-
dasunkkal valé6 meghasonlottsag Iép. A blinhdz valo e viszonyunkra
a kegyelem elfogadédsa, a hit dont§ ugyan, de viszont ennek
sziikségképeni velejaréja a blinnel valo ellentét, a blinbanat. Ez
az ellentét épen ezért nem is gyongil, hanem egyre mélytl2 —
A kegyelemben Isten szeretete hajlik le hozzank s szeretetének

1 Schlatter i, m. 520—o.

2 A mint a megigazitasnak a hit a parhuzamosa, Ugy az Ujjaszuletésnek
a megtérés, a blinbanat. Schlatter i. m. 665. o. jegyzet. Az CUjjasziletés és
megtérés viszonyara nézve 1. mégWacker: Wiedergeburt und Bekehrung. 40 o.
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ez a megtapasztaldsa szeretetet ébreszt benniink irdnta. A mint
a kegyelem hatdsaképen nem maradhat el a hit, a mely a kegyel-
met megragadja, a b(inbanat, a mely a bdnt elitéli, Ggy nem
maradhat el az istenszeretet sem, a visszahatds a kegyelemben
rajtunk cselekv® szeretetre. A kegyelem A&ltal Isten folszabadit a
bln megkotottsége aldl, megelevenit s akaratunkat magahoz vonzza.
A mikor akaratunk az istenszeretetben egygyé lesz Isten akara-
taval, helyreall kultuszképességiink. Tudunk vallast tenni réla;
gondolkodasunknak & a kozéppontja s a szeretet hajt, hogy
maésokat is elvezessink az 6 ismeretére. Tudunk imadkozni:
Istennek a Krisztusban nekink valtsdgot szerzett szeretetet
imadjukl, szeretetének életlinkben valé megnyilatkozasaiért halat
adunk, szeretetére tamaszkodva elébe visszik kéréseinket. Tudunk
aldozatot bemutatni neki: az istenszeretet &ltal hajtva aldozat-
képen atadjuk neki a magunk akaratat s az 0 akaratanak szer-
veivé lesziink2 Eletink kultuszszd alakul s Isten ama czéljanak
szolgalatava lesz, a mely a mi életiinben mar megvalésult, hogy
a Krisztnsban lett kegyelem jusson el mindenekhez. Istenszere-
tetink az emberekhez vald vonatkozdsban igy emberszeretetté
lesz, de lényege szerint azért mindig istenszeretet marad. S mivel
szolgalatunk mindenek el6tt keresztyén életlink, ez természet-
szer(ileg Istennek engedelmes élet. A szentiras és a Lélek vezette
lelkiismeretiink egybehang6 Utmutatasa szerint vezettetjik magunkat

1 Rietschel szerint az imadas a kér. kultusz lényege. Lehrbuch dér
Liturgik. 1. 41-0., féleg pedig 60. 0. Ha azonban a kér. kultusz alkoté elemei
csakugyan a kegyelmi eszkdzok s ha ezek csakugyan a kegyelmet kozvetitik,
a melynek czélja Isten és az ember egysége, akkor az iméadas, az Istennel a
szeretetben valé egységnek ez a nyilvanulasa mar a kér. kultusz eredményé-
nek tekintend6. De méas az eredmény, méas a lényeg. L. a lényegrél adott
meghatarozasunkat. Tény ugyanis, hogy Jan. 1, 23 értelme szerint "valé imadas
nem mindig j6 létre a kultusz eredményeképen. llyenkor a kér. kultusz Iényege
fictio maradna? Végzetes hiba, ha a kér. kultusz lényegét az ember tényében
keressik. Az a lényeg, a mi minden eshet6ség kézepeit lényeg marad. L. a
mi adand6 meghatarozasunkat. A mi szerintink a kér. kultusz lényege, az
akkor is lényege marad, ha az ember hitetlenséggel szegil ellene a Kkér.
kultusznak. Jan. 1, 23 a mi kérdésinkben nem dont. Ott nem arr6l a kul-
tuszrél van sz6, a melynek a kegyelmi eszkdzok az alkoté elemei. Az igaz,
ez, a kegyelmi eszkdzok alkotta kultusz nem kultusz a sz6 tulajdonképeni
értelmében. Ezért szikséges a kultusz értelmét olyan el6vigyazatosan meg-
hatarozni, a hogy azt fejtegetéseink elején mi megkiséreltik. Hogy ez az
eredeti és legelterjedtebb értelmezésnek nem felel meg, mit sem tesz. Ha a
valésagnak megfelel, helyes.

2 Korulbelul az el6bbi jegyzetben el6adott érvekkel fordulunk azok ellen,
akik szerint a kér. kulusz 1ényege egyrészt a sacramentum. méasrészt a sacrificium.
L.Kliefoth: Liturgische Abhandlungen. V11.69-, 101-,360-, Vili. 221-0. Schoberlein:
Das Wesend. christi. Qottesdienstes, 6-0.; a sacramentum és sacrificium ossze-
kotottségét hangsulyozza Harnack: Prakt. Theol. 1. 267-, 415-0. Mar a ki-
fejezések szabatossdga is kifogasolhaté ugyan (Sachsse: Einfihrung in die
prakt. Theologia. 79. o0.), de féleg az ember esetleges, nem feltétlentl beko-
vetkez6 tényének a lényegbe valé beolvasztasa ellen kell tiltakoznunk. Ne
lenne kér. kultusz az, a hol a sacrificium nem j& létre? Szerintiink az, mert
Isten ténye a donté.
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Jézus nyomdokain. Istennek engedelmes akaratunk igy formalddik
tettekké. Engedelmességlink azonban szabad ténye akaratunknak.
Isten szabad szeretete keltette szabad szeretet a rugdja.

A kegyelem hatdsaiban eléri czéljat. A hit Udvbizonyossag,
mert bizonyossag az Istennel valo egyesitettség fel6l. A blinbanat
Isten oldalara all s igy itélkezik a biln folott. Az istenszeretet
istenszolgdlat az Istennel valo egyakaratisag alapjan. Mindegyikben
az lIstennel vald egység teljes érvényesiilését latjuk.

Ugyanez megfigyelhetd a kér. reménységenl is. Azért van
orok életlink, mert az oOrokkévalo Istennel vagyunk a Krisztus
altal egybekdtve. A mi Istentdl elvalaszthatna s halalunkat okoz-
hatnd, azt megsemmisitette a Krisztus. Jézust, a Krisztust azért
varjuk vissza, mert az altala Istenben egyesitettek gyulekezetének
egybegydijtése és megdicsditése még hatra van. A mit azonban
remélink, az mar most is a mienk. A kegyelem megvaltott és
Ujjaszalt. Istent6l vald élet van benniink: ha meghalunk is, élink.
A kegyelem altal beléhelyeztettiink a Krisztus gytlekezetébe
valésagos alattvaloi vagyunk mar most is. Epen Istennel valo
egységiink az alapja reménységinknek.

S ezzel 0sszefoglalhatjuk dogmatikai vizsgalodasunk ered-
ményét is. Ha a blin megbontotta Isten és ember kodzétt az egy-
séget, ha az Istent és az embert Ujraegyesitd kegyelem Jézusban,
a Krisztusban kész .szdmunkra, ha ezt a kegyelmet a keresztyén
kultuszt alkoté kegyelmi eszkdzok altal kozli velink a Krisztus,
ha ennek a kegyelemnek az Isten és ember kodzott valdo egység
helyredllitasa a czélja, ha ez a czél a kegyelem hatasaiban és a
kér. reménységben megvaldsul: akkor a keresztyén kultusz l1ényege
az Isten és ember egységének lehet8sége, a mely a Krisztusnak a
kegyelmi eszkdzok kozvetitette kegyelmében gyokerezik.

Vonjuk még le vizsgalodasaink gyakorlati kdvetkezményeit.

Keresztyén kultusz és az él6 szoval hirdetett ige egymastol
elvalaszthatatlanok. Ezt igazolta nemcsak kultusztorténeti, hanem
vallaspsychologiai és dogmatikai vizsgalodasunk is. Az ige irant
mint objectiv tényez§ irant van bizodalma a kultuszban Krisztusra
irnyitott valtsdgvagygyal résztvev6 embernek. Csak az ige nyujt-
hatja neki azt, a mire sziksége van: a Krisztusrél szél6 bizony-
sagtételt. Legyen tehat kivételt nem tlr6 elvink, hogy minden
kultikus ténykedésiink alkalméaval hirdessiik az igét. Csonka az
a kér. kultusz, a hol csupan a subjectiv elemek szerepelnek, pl.
az imadsag, de a honnan ki vannak rekesztve az objectiv elemek:
az ige és a szentségek s az ige csak mint liturgikus elem, pl.
mint egy fololvasott szentirast szakasz jut széhozl Az igétdI2

1 Schlatter i. m. 571-, 577-, 582-0.

2 Az é16 szoval hirdetett ige a kegyelmi eszkoz. L. Harnack: Prakt. Theol.
1 415. o. S6t Luther szerint még inkabb az, mint a szentirds. L. Grutzmacher
i. m 26. 0. A Krisztus gyllekezete nem teljesiti hivatasat, ha csak recitalja
4z Iréast. Schlatter i. m. 415. o.
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természetesen elvalaszthatatlanok a szentségek is. Ezeket is vissza
kellene illesztenink a kultuszba, mint annak szerves részeit.
Mindenek el6tt az Urvacsorat, a hol legkdzvetlenebb a Krisztussal
vald érintkezés, de a keresztséget isl S ha a restauratio tobbé-
kevésbbé utopia marad is e téren, igyekezziink az igehirdetés
altal tudataba vésni a gyulekezetnek az ige és a szentségek egy-
ségének elvét s keressiik az alkalmakat, a mikor ezt az elvet, ha
esetlegesen is, érvényesithetjik és szemlélhetjik2

Az igének a Krisztust kell hirdetnie3 Mind kultusztorténeti,
mind vallaspsychologiai és dogmatikai fejtegetéseink igazoltak
ennek szikségességét. Vallaspsychologiai vizsgalodasunk azt mu-
tatta, hogy a Krisztus altal teljesen kielégiilhet a valtsag utan
valé vagy. Dogmatikai vizsgalédasunk pedig a Krisztusnak mint
az Isten és ember kozott vald egység helyredllitdjanak ismeretére
vezetett el. Készitsik el6 a Krisztusrél valé tanusagtételt azzal,
hogy vezessiik rd az embert istenellenességének tudatara, keltstik
fol benne a valtsag utan val6 vagyat s iranyitsuk azt a Krisztusra,
vagyis hirdessiik a torvényt, széljunk a bidnrél, a bln kovetkez-
ményeirdl. igy el6készitve hirdessik az evangéliumot, tegylnk
tanUsagot a Krisztusrol, mint a ki valtsagvagyunkat teljesen Kki-
elégitheti, mint a kinek kegyelme teljesen egyesithet Istennel. A
kegyelem hatasai nem fognak elmaradni, sem a hit, sem a bin-
banat, sem az istenszeretet. Az emberszeret, istenszeretet kész-
séggel fogja végezni a maga szolgalatdt. Szandékosan emeljik
ki a kegyelemnek épen ezt a hatdsat. A christocentrikus igehir-
detés nem marad meddd. Igazi aldozatos élet csak a Krisztus
kegyelme Kkeltette istenszeretetb6l fakadhat és taplalkozhatik.

A kultuszra vonatkoz6 kivanalmainkat a kovetkez6kben fog-
lalhatjuk Ossze: érvényestljon kultuszunkban egyrészt alaki elvink,
a mely teljesen a szentiras vezetése ald allit benniinket s érvé-

1 Vélasszuk el a gyd6néast az Urvacsoratdl s az Grvacsoranak igy lénye-
gesen megroviditett actusat illesszuk be a fGistentiszteletbe, mint annak csucs-
pontjat s legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalméaval teritve az Ur
asztala. Igy van ez pl. Mecklenburgban. Ilyen médon a legtobb istentisz-
telet alkalmaval lesznek nehanyan, a kik élni 6hajtanak a szentséggel. A
gyllekezet szdméara a passiv részvétel is épuletes lesz. L. Ldhe: Beicht wu.
Kommunionbuch. 250-O. L. a kérdésre vonatkozélag még Rietschel i. m. I
495-0. A keresztséget beleilleszthetjik legaldbb gy az istentiszteletbe, hogy
vasarnap délutanonkint az istentisztelet keretében végezzilk a kereszteléseket.
A dan és norvég liturgia a f6istentiszteletbe kapcsolja be a keresztséget. L.
Clemen: Quellenbuch d. prakt. Theol. I. 98. o. -

2 Tegyuk meg legaldbb azt, hogy Urvacsora alkalméaval hagyjuk csonkan
a foéistentiszteletet, annak jeléul, hogy nincs befejezve (az istentiszteletet be-
zar6 oltari szolgalatot kossik 6ssze az Urvacsoraval) s adjuk tudtara legalabb
a gyulekezetnek a fdistentisztelet alkalméaval a hét kozben tortént keresz-
teléseket.

3 Ezzel azt is koveteljuk, hogy érvényesiljon a szentirds christocen-
tricitasa is. Pl. Luthernek az epistolai perikopéakra vonatkozé kritikaja (Clemen
i m. 1 28. 0.) megszivlelendd volna. Azt hirdessik mindenek el6tt, ,,was
Christum treibt".
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nyesiljon masrészt az anyagi elv, a mely egyedidl a Krisztusba
vetett hitben latja az Istennel vald békességre vezet§ utat. Ha
ilyen médon a kultuszban Istennek engedjiuk at a prioritast, a
kultusz Gjra meg Ujra alkalom lesz nekiink a nagy mysteriumnak
az Istennel valé egységnek megtapasztalasara. Mert jol mondja
Jdkob Bohme:

»Ist unser Wille in Goites Willen, so habén wir das grosse
Mysterium Gotiesl

1Elért: Jakob Bb6hmes deutsches Christentum. 21. o.
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