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Ajanlom

ezen tanulmanyt

a hritt vilagsajto vezérférfianak, hazam G@szinte
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Bevezetés

Ma mar vilagos minden targyilagosan gondol-
kodd, j6zan ember el6tt, hogy azon sajt6-actié, melyet
a brit vilag-sajto kimagaslo alakja és vezérférfia, Lord
Rothermere, — a Daily Mail-ben — a trianoni béke-
szerz6dés altal idegen népek rabszijara flizott magyar
nemzetiségl kisebbségek jobb sorsaért meginditott,
felébresztette Eurdpa hét év 6ta szundikald lelkiisme-
retét, a miveit vilagnak figyelmét raterelte a ,tria-
noni béke" égbekidltd igazsagtalansagaira, ezaltal a
magyar kérdést ,eurdpai problémavad" avatta. Ezen
actionak komolysagat, horderejét mi sem bizonyitja
jobban, mint azon elszant és kétségbeesett védekezés,
melyet nap-nap utan az ,érintett népek” sajtéjaban
tapasztalunk — mondjuk ,,élveziink". Hala és k&szo-
net illeti a nemes lordot ezen dnzetlen munkéért.

Mi, magyarok, kodnnyenhivé, johiszem(, talséa-
gosan impulziv nép vagyunk, tisztdnlatasunkat
imént emlitett lelki-6sszetételiink igen sokszor elho-
malyositja, gyermekes hitiinkben talbecstljuk az
eseményeket és sorsunk sok esetben — talan rendsze-
rint — a csalddas és az abbdl ered§ kishitliség. Mi
én ugy latom, — lord Rothermere actigjatol is tul-
sokat — mindent — véarunk, pedig ezen acti6 nem
mas, mint a Millerand-féle kisérdlevélben theoretice
beigért, de gyakorlatilag soha be nem tartott hatar-
kiigazitasnak erélyes és kovetkezetes ,szorgalma-
zdsa egy Onzetlen férfia altal”, célja: ,visszacsa-
tolni azon — a trianoni hatadrok mentén fekvd teriilete-




két, meiyeket tomoér egységben magyarok lakjak",
megszintetni azon igazsagtalansagokat, melyeket a
»Kis eniente" allamai ezen nemzeti kisebbségekkel
szemkozt elkovettek és ezek altal levezetni a kdzép-
eurdpai feszlltséget, ,tobb nyugalmat és nagyobb
békességet teremteni" Eurépa érdekében. Lord Rother-
mere actiéja nem ,,az integer Magyarorszag“-ért fo-
lyik. Lehet — nincs kizarva — hogy ezen acti6 id6vel
az els6 lépés lesz a ,,régi, nagy haza" felé, mert oly
kedvezd légkort teremt, nemzetiinknek annyi bara-
tot szerez, hogy vezéreink a trianoni béke revizio-
jat a siker teljes reményében hivatalos forméaban
is felvehetik, — lehet! — ez a jov6 titka, — el6re sem
lathato és igy a mi kotelességiink egyel6re nem lehet
mas, mint ,,nyugalommal, hideg ésszel kivarni a fej-
leményeket, egységes nemzeti akaratunk altal alata-
masztani az actiot, lomtarba dobni a tradicionalis szét-
hdzast, mindenkit az 6t tehetségénél fogva megilletd
helyre allitva, fokozott szorgalommal dolgozni hazank
gazdasagi fellendilésén, hogy ha majd Gt az 6ra, tel-
jesen egységes, gazdag nép alljon Trianon revizigjat
nyiltan kdvetel6 kormany megett.

Lord Rothermere adatokat 6hajt és hozzaszélast,
hogy tisztabban lathasson. Megfogadom és az altala
megjeldlt iranyt betartva, nézeteimet a kovetkez6k-
ben szegezem le, ami nem lesz nehéz, hiszen nékem
politikai lekotottségeim nincsenek, a politikai partok
egyikéhez sem tartozom, teljesen a magyar tarsadal-
mon kivil allok, tehat senkinek sem lehetek a sz6-
csove, titkos megbizottja vagy Ugynoke, felel6sséggel
pedig egyedil hazamnak és lelkiismeretemnek tar-
tozom.

Fejtegetéseim teljes megértését elBsegitendd a
»nemes lord inditotta actionak szellemében* egy tér-
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képet szerkesztettem, még pedig oly térképet, amely
nemcsak a néprajzi, hanem a honvédelmi és vizrajzi
szempontokat is figyelembe veszi anélkil, hogy az
alkotdrészeire felbontott monarkia utédallamainak
»pillanatnyi érdekeit" is elhanyagolna, mert Kozép-
Eurdopa nyugalméat csak megért§ és kolcsonds jéindu-
lattal, az érdekek meéltdnyos 0Osszeegyeztetésével
lehet biztositani, vagyis: teljes targyilagossaggal.
Ezen a térképen legel6szor is visszacsatoltam a
»trianoni hatarok" mentén fekv6 és magyarok lakta
tertleteket, e célbdl gr. Teleky térképét hasznaltam,
mely talsdgos targyilagossaga folytan Eurdpaszerte
ismeretes. Azon teriletekkel, melyek a trianoni ha-
taroktol messze vagy messzebb esnek s igy a hatéar-
kiigazitasnal egyel6re nem szerepelhetnek, szandéko-
san nem foglalkoztam, lévén ,az integritdshoz" tar-
tozé kérdés. Ezen térképbe belerajzoltam azutan a
nagyobb magyar nyelvszigeteket innen és tul az alta-
lam szerkesztett uj hatdrokon. Majd 6nmagadmmal
szemkozt feladtam azon kérdést, hogy ,a magyar-
lakta terlletek visszacsatoldsa altal megnagyobbodott
és még is csonka haza hatarai, ha csak a néprajzi
hatarokat fogadjuk el, a honvédelem céljainak meg-
felelnek-e?" A felelet csak hatdrozott ,,nem" lehe-
tett; éppoly nyiltak, mint a régiek, ugy az utodalla-
moknal, mint nalunk és igy kerestem azon hatarvona-
lat, amely egyrészt védi a visszacsatolt magyar tom-
boket, masrészt ,,az utdédallamok trianoni hatérait is
megjavitja"; tehat: a néprajzi és honvédelmi nézé-
pontok 0Osszeegyeztetésebdl erednek. Ezenfelil mér-

legeltem azt is, — magyar szemszogbdl nézve nagy
horderejli, — hogy mit kivan a ,vizigy" és miként

lehet mindharom szempont tdmasztotta kovetelmény-
nek megfelelni.



Azt mondhatna ezek utan valaki — taldn Czecho-
szlovékia agilis kaluigyminisztere: — .>Egy malomban
Orilink", a trianoni hatarok sztratégiai megfontolasok
kévetkezményei, miért akkor a hatarkiigazitas? miért
zajong lord Rothermere? kulbénben is, ,,a trianoni ha-
tarokat gy6zelmes haboru rajzolta meg".

Nagy tévedés és onamitas! Mert fejtegetéseim
altal és magéaval a békeszerzddés hatarozataval fogom
azoknak ,tarthatatlansagat" igazolni — innen és tdl
— cseh és magyar részen egyforman.

Es miért igazodtam a hatarok megrajzolasanal
a vizligyi kdvetelményekhez is? ime, az okok. A vilag-
habora el6tt Magyarorszag viziigye teljesen egységes
volt. A Duna, a Drava, a Szava, a Raba, a Poprad és
az Aluta kivételével a Tisza és az 0sszes mellék-
foly6i nélunk szilettek, nalunk haltak el, ami azt
jelenti, hogy egy kézben volt a vizszabalyozas és az
arviz ellen vald védekezés, minek nagy jelent6ségét,
dont6 fontossadgat mdvelt emberek el6tt hangoztatni
felesleges. Trianon ezen egységet is durva kézzel szét-
tépte, a vizek eredetét és a folyamok als6 szaka-
szait idegen és hozza nem ért6 kezekre bizta. Es ezek
a hozzd nem ért6 népek mit cselekedtek? Hazank
erdésitette a folyok forrasvidékeit, korlatozta ott az
erdéirtasokat, nehogy a ,humusz elsodrasa utan" a

hoié és esdviz hirtelen jusson az alféldre, —és 6k?
ma rendszertelentl irtjaAk az erd6ket, — kovetkez-

ménye: ,,az arviz", mar csak azért is, mert elhanya-
goljadk a véddOgatakat, mellézik a ,vizligyi jelentése-
ket". Az 1925. évi arviz bizonyiték, amely sok mil-
liardnyi karokat okozott. Biztos tudomasom van arrol,
hogy a nalunk székel6 vizlgyi bizottsdg a ,,K6ros-
menti hirtelen &rviz" okait Kkideritend6, beutazta a
Koérosvidéket és az imént leszegezett magyar allas-
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pontot el is fogadta és csak azért nem hozott hasonld
szellem({ hatarozatot, mert ily hatarozat Trianonba
Utkozétt volna. Tehat: ,lgazad van magyar, de
mégis el kell pusztulnod, mert Trianon szent és sért-
hetetlen". Melegen ajanlom lord Rothermerenek,
hogy alkalomadtan tekintsen be a budapesti nemzet-
kézi vizligyi bizottsag aktaiba, hallgassa meg a ,,szak-
koroket" és megdobbentd tapasztalatokkal lesz gaz-
dagabb. Es én kérdem Mussolinit, az uj Olaszorszag
megalapitojat, hogy a Po legnagyobb, legvizgazda-
gabb mellékfolydjanak — az Adigének — forrasvidé-
két atadna-e mas allamnak? Azért ragaszkodik-e a
vizvélaszté Brennerhez, mert ezaltal biztos hatarok
megett élhetnek fajtestvérei? vagy azért is, mert az
Adige teljes megszerzése altal, a Po egész vizrend-
szerét uralja? Ami Olaszorszagnak a Po, ugyanaz
nékunk a Tisza.

Hogy Ruszinszk6t — Podkarpatskij ruszj-t —
miért csatoltam teljesen vissza, kés6bb fogom meg-
indokolni.

Mindezeknek leszegezése utdn beigazolni kiva-
nom azt, hogy a mai helyzet tarthatatlan, és a lord
Rothermere-actié, ha nem is jelenti ,az integer
Magyarorszagot", melynek visszaallitdsa ,,eurdpai”
sziikséglet, alkalmas arra, hogy ,legaldbb egyeldre*
tébb nyugalmat teremtsen Koézép-Eurdpaban.

Ezen célt szem el6tt tartva, legels6sorban a tria-
noni hatarok tarthatatlan voltara kivanok radmutatni.



A trianoni cseh”magyar hatar.

Par szo6t Czechoszlovékia sztratégiai fekvéserdl.

Czechoszlovékiaban az anyaorszagot — a magot
— a régi ,,Bohmen und Méahren" képezi, melyhez
Trianon ,,Szlovéakiat és Ruszinszkot" ragasztotta; ezen
két cseh tartomany az anyaorszaghoz viszonyitva,
~félrees6én, excentrikusan" fekszik; csak cérnaszélak
kapcsoljak ©ssze: a vasutak. Jelestil: a Jablunkan
at a régi Kassa—Oderbergi, a Vlara hago—\Vagvolgyi
és (azt hiszem épul) Brinn—Miava volgy—Vagvolgyi.
Utobbi kettének ,atfutd transversélis vonalakka valo
kiépitése" a Kis- és Nagy-Tatra, valamint a Kiraly-
hagd és a Vepor miatt igen koltséges, anndl inkabb is,
mert ezen vasutak csak sztratégiailag fontosak, gazda-
sagi szemponthdl ,,nem jovedelmezé befektetések”; ki-
épitésiik viszont a védelemnek elsd feltétele. A hatér-
felé — déli irdnyu vasutak dolgaban — a helyzet vala-
mivel jobb: 6t vasutvonala van, melyek a ,transver-
salis Osszekottetések hidnyaban" kisebb értékliek, s
igy minden erdgydijtés, eltolodas, a relativ taler6nek
gyors beallitasa csak kertl§ uton ,id6veszteséggel”
torténhet, A vilaghaboriban — 1915-ben — az észak-
keleti Karpatok védelmére szant ,,német csapatokat"
Budapest—Miskolc—Satoraljatdjhelyen keresztul tol-
tdk el, mert a Kassa—Oderbergi vonal ezt a megter-
helést nem birta el.

Hogy Czechoszlovakia s —eklilondsen Ruszinszko-
nak sztratégiai helyzete mily kedvez6tlen, példa-
val kivanom igazolni.

12



1920 6szén Moszkva megtamadta Lengyelorsza-
got, seregei Varsd alad jutottak és ostromoltak; por-
tyazo vorods osztagok betdrtek Galicidba és mar-mar
nem is messze allottak az északkeleti Karpatok gerin-
cét6l. Attdl lehetett tartani, hogy bolseviki gy&zelem
esetén a Lenin-méreg nyugat felé tovabb terjed. Ezen
kétségtelentl igen komoly helyzetben felkerestek a
szOvetséges és tarsult f6hatalmak budapesti katonai
megbizottai — magas képzetségl katondk — és azt
kérdezték télem, hogy ,feltételezve a magyar sereg
beiktatdsat a bolsevikiik ellen alkotand6 arcvonalba °,
hany magyar hadosztallyal tudndm megvédeni a Kar-
patokat és beiktatasunk esetén mit kivanok,

Megleptek e kérdések és én igy valaszoltam* ,,Ne
azt kérdezzék, hogy hany hadosztéllyal tudnam meg-
védeni az északkeleti Karpatokat; az a mi dolgunk,
a feladatot meg is fogjuk oldani, nem is lesz nehéz,
hanem mondjak meg, beiktatnak-e vagy nem," Ezutan
felrajzoltam Magyarorszag északi és északkeleti ré-
szét és megmagyardztam, hogy csak azon nép védheti
meg a KaAarpatokat Ruszinszkéban, akié a mélyfold,
mert mi tdrténhet bolseviki tAmadas esetén? A cseh-
szlovdk sereg vagy gy6z vagy vereséget szenved. Ha
vereséget szenved, vagy raesik a magyar hatarra Ru-
szinszkO csekély mélysége miatt, ami mar csak azért
is valoszin(, mert a ,transversalis vonal" (Csap—
Satoraljaujhely) kozel a magyar hatar mellett fut —
a Nyugatra valé kitérés csak ott lehetséges, vagy ha
gyalogszerrel tér ki Kassa felé, elveszti az egyetlen
transversalis vonalat, az utanpotlast és a felhalmozott
hadianyagot; a kdvetkezménye lesz: ,,bolseviki fészek
Ruszinszkdban'".

A megbizottak nagy figyelemmel hallgattak rég-
tonzott el6adasomat, ellenvetést nem tettek, — vagyis
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~helyeselték felfogdsomat"; majd kifejtettem, hogy
beiktatasunk esetén ,oldalbiztositast kivanok" m. p.
azt a vonalat, melyet a ,,térképbe" berajzoltam — Ma-
gas-Tatra—Kiralyhegy stb. Pozsonyig — keletre: Sza-
mos-vonal a Radnai hagétdl a Bihar-hegyig. Ez ellen
sem emeltek kifogast, hanem igy szoltak: ,,Szervezze
On tovabb a hadsereget, hadianyagra szamithat; beik-
tatasukat illet6leg a pozsonyi haditanacs fog doénteni,
dontését kozolni fogjuk," Eltavoztak. Hogy a pozsonyi
haditanacsot megtartottak-e, nem tudom. Nem valé-
szind, mert Lengyelorszdg francia tamogatassal le-
gylrte a vOrds Moszkvat, a veszély elmult, logice! a
magyar vérre mar sziikség nem volt.

Ezen példa altal megéllapitom, el6szdr, hogy a
féhatalmak katonai megbizottai a csehszlovadk hadse-
regbe nem igen bizhattak, mésodszor, hogy azok a
magas muaveltségli katonak felismerték Ruszinszko
abszurd sztratégiai helyzetét és miért? azért, mert a
j6zan belatas és mérlegelés letépte a szemekrdl, a
,»habort gy6zteseinek szemeir6l" a halyogot és azon
érvem, melyet utélag emlitek, hogy mi a vérds ara-
datot a trianoni hatarokon felfogni nem tudjuk, hatott,
mert ez volt és ez ma is az igazsag. Es én itt felvetem
azt a kérdést, hogy ,,ha akkor felismerték, miért nem
akarjak ma felismerni? miért nem helyezkednek ma
a jozan alladspontra? miért nem revidedljak a Trianon
okozta lehetetlen sztratégiai helyzetet? hiszen, hol
van az megirva, hogy a haborls veszedelem elmuilt.
Ezt a ,,nemtor6domséget csak az ,,0rok béke" igazol-
hatnd. Hid abrand! abszurdum. Kell-e ennél tobb
bizonyiték?

1. A Duna-vonal:

De lassuk a trianoni hatarokat:

A hatar 350—400 kilométer hosszl, a hatar egész
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hosszGisagaban tomoéren magyarok laknak. Jellegileg
harom részre oszthaté: 1. A Duna-vonal a Moravatdl
az lIpolyig; 2. az Ipolytdl a Bodrogig; 3. a Bodrogtol
a roméan hatérig.

Er6s, Kkitiné sztratégiai barriére, t6le északra
20—40 kilométer mélységben egységes magyar tertlet.

A békeszerzddés 51. cikke kimondja, hogy Cseh-
szlovdkia Pozsonytol délre a Duna déli partjan
».katonai mveket" értsd: ,partvaltashoz szikséges
hidfét" nem épithet. Mit jelent ez? Népies nyelven
megmagyardzom. Két iolyévédelmet ismertnk: a
direkt és az indirekt folyovédelmet. A direkt folyo-
vedelemnél — ami defenziva — a véd6 a megvédendd
foly6 megett all, ott védekezik, ahol tdmadjak, tehat,
nincsen szabad akarata — amolyan pofozégép — és
amiota a vilag all s haborat viseltek, még soha sem
sikertilt. Kétségtelen, hogy a békeszerz6dés ezen cik-
két ,,muveit katondk" allitottdk be, akik a védelem
ezen moadjanak célszerltlenségét ismerték, amibdl az
kovetkezik, hogy ,,a Duna-vonalnak a csehek altal
val6 megtartasara salyt nem helyeztek, ezen hatart
ideiglenesnek képzelték Az indirekt folyovédelem-
nél a véd6 ,katonai muvek, illetéleg offenziv hidfék
oltalma alatt”“ seregével atkel a megvédend6 folyon,
megtamadja az ellenfél seregét, megveri és ekként
védi a folyot: a folydvédelem ezen mddja mindig be-
valt és én kérdezem, miért nem engedélyezte a béke-
szerzG6dés a védelem ezen maddjat? Mar feleltem ezen
kérdésre.

De ezen Duna-szakasz Czechoszlovékia altal mas
okokbdl sem tarthaté. ime — tapasztalat a vilag-
haborubdl.

A Kelet-Galiciai hatar a ruthén-ukradn tombot
metszette, a kisebb tdmboét Ausztrianak, a nagyobbat
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Oroszorszagnak juttatta. A habora el6tti id6kben az
agitacio és a guruld rubel a Galiciaban laké témbnél
felébresztette a ,faji érzést", ami abban nyilvanult
meg, hogy a héboru kitdrésekor a ruthén nép az orosz
hadviselést el6segitette, az osztrak—magyart pedig
elgancsolta, néha lehetetlenné tette, mert az allam
iranti hGség a nemzeti 6ntudatnal gyengébb kapocs-
nak bizonyult.

En meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy ,,utobbi ki-
jelentésemben rejlé igazsagot" példaul Benes ur
ellenvetés nélkill elfogadja, hiszen az 6 népe ,,nemzeti
létét, orszdganak Kkialakulasat" egyedul ,,.a nemzeti
dntudat felébredésébdl fakadd hiitlenségnek készéni®,
ezen h(itlenség nélkul a szovetségesek az 6 népét soha-
sem tekintették volna tarsnak. Ha Benes ur felfoga-
somat elfogadja — mast nem is tehet — akkor el kell
ismernie azt is, hogy a Duna-vonal tarthatatlan, mert
a t6le északra fekvd teriletet 40 kilométer mélység-
ben a hazatdl er8szakosan elszakitott magyarok lak-
jak, Azt hiszem, hogy b&vebb magyarazat teljesen
felesleges. Hogy Czechoszlovékia a dunai helyzet tart-
hatatlansagaval tisztaban van, bizonyitja a ,Iégiona-

rius-hatar6rvidék”, melynek kialakitasat — kuléno-
sen lord Rothermere acti6ja 6ta — Czechoszlovékia

minden aldozat ardn szorgalmazza, mert nem érzi
magat biztosnak, és inog a talaj. Es mily irénidja a
sorsnak, hogy éppen az a nép utanozza az ,.elbukott
csaszarsag“ politikai eszkdzeit, teszi magaéva az ide-
genajka népek leigazasara alkalmazott receptet, amely
békében haldlos elszantsaggal kiizdott ellendk és a
haboru alatt hitlensége altal a monarchiat megbuk-
tatta. De lord Rothermere actidja kibujtatta a szo-
get a zsakbdl. Benes ur ma mar tagadja, hogy
Czechoszlovékia hatarait néprajzi szempontbél vonta
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meg Trianon, mondvan: ,,gy6zelmes habord és szira*
tégiai megfontolasok kovetkezményei". Bravé! de én
kérdezem akkor, hogy mi okbdl robbantotta fel a
monarchiat, hiszen annak hatarai jéval kedvez6bbek
voltak és ha a cseh nép az osztrak jaromba nem tu-
dott beletdrédni, miért koveteli a beletdérédést sok
szazezer tomor egységben laké magyartol? Mennyi
kovetkezetlenség!

Oly indokolast is olvastam mar, hogy ,hat! a
magyarlakta vidék a megette fekv6 totlakta terulet-
nek éléskamraja, nem csatolhatd vissza, — Iét-
kérdés". Elfogadom ezen érvelést is, csak éppen meg-
jegyzem, hogy ezen az alapon a nagy magyar mély-
foldet is Czechoszlovakidhoz kellene csatolni, mert
ezer év Ota a magyar mélvfold adott kenyeret, mun-
kat, jolétet a tot népnek. Szivesen adtuk. Ily indoko-
las azonban legaldbb is vakmerd. lly indokolassal
Franciaorszagot is Czechoszlovékidhoz kellene csa-
tolni, mert 6 financirozza az uj allamot.

Honvédelem szempontjdb6l az altalam megszer-
kesztett hatar Czechoszlovakianak biztositja a Dunéara
valé kijutast, a kedvez6 kapcsolatot az anyaorszag-
hoz. A hatdrok sztratégiailag is jobbak. A mi szem-
szdglnkbdl nézve, jobbak a trianoniaknal, de rosszab-
bak az ,ezeréveseknél". Valé és igaz, hogy keskeny
totlakta savot nekiink juttat, ha azonban figyelembe
vesszUk a magyar nyelvszigeteket, a lakatlan terile-
teket, a helyzet lényegesen javul és kinivellalodik.

2. Az lpolyiéi a Bodrogig.

Dontd suallyal bir ezen terlileten a hegy- és viz-
rajz, melyet az 6rok Istenen kivil senki sem tud meg-
valtoztatni. Még Benes ur sem. Mit latunk, ha a tér-
képre tekintink?
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A Magas-Tatra hatalmas hegygatja harom —
majdnem parhuzamos — lépcs6ben esik a nagy ma-
gyar alfold felé. Elsé lépcsé: Alacsony-Tatra, Bra-
nyiszko-hegység. Masodik Iépcsd: Osztrowszki-, Ve-
por-, Gomorszepesi érchegység. Harmadik 1épcsé:
Cserhat, Matra, Bukk, Utobbi mar magyar terlleten
fekszik. Ezen hegygatak kozé beékel6dnek a folydk
és volgyeik, melyek a Magas-Tatra—Kirdlyhegy—
Vepor vizvélasztébol erednek, Eleintén nyugat, ill.
kelet felé futnak. Nyugatra a V4g, a Garam, a Sza-
latna; kelet felé: a Hernad, a Gollnic, a Sajé, a Mu-
ranyi volgy; volgyeik csak hellyel-kdzzel tagasak,
csak ,kisebb seregtestek” befogadasara alkalmasak,
de ezen seregtesteket ,élelmezni, ellatni" mar nem
tudjak; a volgyeket nehezen jarhatd terep véalasztja el,
A folydk késébb délnyugat és délkeleti irdnyban ha-
ladnak és a Duna, illet6leg a Tisza felé sietnek; a terep
ezen volgyek kozott is ,,mozgasra kevésbbé alkal-
mas". Ezen nehezen jarhato teriileten két transverza-
lis és 6t, a hatar felé vezet§ vasutat taldlunk, A trans-
verzélis vonalak: Jablunka, ill, Vlara-hago—Vag-
volgy—Hernad-volgy—Kassa, és a Brinn—Miava-
volgyi, melynek folytatdsa Nyitra—Léva—Ipolysag
felé hianyzik, valamint a Pozsony—Ersekljvar—
Szobi vonal; a Garamvdlgyi vasut elakad a Kiraly-
hegynél, amely az &atfuté vonalak Kkiépitését gatolja.

Minden délnyugati vagy délkeleti iranya volgy egy-
egy betdr6kapu Czechoszlovakia felé és megforditva,
melyet tébb napos harcra alkalmas, elszigetelt kiizde-
lemreképes seregrészekkel lehet csak elzarni, mivel
a terep miatt egymast nem tadmogathatjak és Ugy a
Vag, mint a Garam fels6 volgyeiben elhelyezhet6 ,tar-
talékok" gyors kozbelépésére nem szamithatnak.

Tehat Czechoszlovékianak, ha ezen hatart meg-
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védeni akarja, er6s, gazdagon felszerelt seregre van
szilksége és ,,a honvédelem" szempontjabol be kell
rendezni a hatar megett fekv6 ,,nehéz terepet” és mit
jelent ez? Azt jelenti, hogy ,tekintet nélkil az allam
egyéb kotelezettségeire, allandéan emelni kell a
honvédelmi koltségvetést, fokozatosan ,tiszta milita-
rista dllamma kell vaini“, alig joévedelmezd befekte-
téseket kell eszk6zolni, ami a ,,pénzigyi cs6dot" ered-
ményezheti, — feltételezve, hogy ,a szamszerinti
talsaly™ fejezi ki az er6t, nem pedig a nép harci eré-
nyei, derekassaga és erkodlcsi ereje, amit én mar eleve
kétségbevonok. Ezen felkésziltségnek viszont anndl
inkabb fokozédni kell, ment6i jobban megerésédnek
a valoszin( ellenfelek. Miutan pedig Czechoszlovakia
példaul ,,csonka Magyarorszag" talpradlldsat minden
igyekezete dacadra sem tudja meggatolni, — valdban
»a cseh faknak az égig kellene néni'.

Hogy mindazok, miket elmondottam, fedik az
igazsagot, be is fogom bizonyitani.

1919-ben Kun Béla voroshadserege — az a gyenge
felszerelésd, hitvany fegyelmi, szamszerint sem erés
sereg — Kassa iranydban megtamadta Czechoszlova-
kiat. A miskolci krizis utan jatszi kénny(séggel, 1éleg-
zetvétel nélkdl haladt el6re, meglazitotta az egész
czechoszlovak frontot, feljutott a Szepességig és ha
Kun Béla a gy6zelmes sereget sajat uralmanak, életé-
nek meghosszabbitadsdért vissza nem rendeli, és ha a
»vezérek", Kun Béla parancsanak nem engedelmes-
kedve, a sikereket kimélet nélkiil kihasznaljak, egé-
szen kétségtelen, hogy ma egyetlen-egy cseh szeges
bakancs sem tiporna az ,,ezer év 6ta Magyarorszaghoz
tartozott Felvidéket", pedig a valasztott tdmadasi
irany elhibazott volt és nem is a ,,magyar harci eré-
nyek és derekassag" allott Czechoszlovakiaval szcm-
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kozt. A hatarvédelem ,defenziv mdédon" tehat mar
anno 1919 reménytelennek bizonyult, ami azt jelenti,
hogy ,,a hatar csak addig védhet§, amig nincs tamadé
A védelem ,tamadas" altal még reménytelenebb
és miért? Kimondom sans phrase. Azért, mert a
hatar mentén magyarok laknak és azért, mert Czecho-
szlovékia legkitiinébb kaionaanyagat ezen a harc-
téren alkalmazni nem lehet. Ismét osztrak-magyar
haditapasztalat. V4ajjon elhiszi-e ezt az igazsagot
Benes ur, és én csak arra figyelmeztetem, hogy ,,semmi
sem uj a foldon", és ,,minden megismétlédik a torté-
nelemben” és ,,mindenki a sajat blneiért lakdi".
Egészen természetes, hogy a trianoni hatarokat
mi sem tudjuk megvédeni, el6szor is azért, mert véd-
hetetlenek, masodszor azért, mert ,,nincsen mivel meg-
védeni
Az én hataraim mas képet mutatnak. Szerves
Osszefliggésbe hozzdk a megmaradé részt a cseh anya-
orszaggal, megszlntetik Czechoszlovakia csekély
mélységét, megroviditik a hatdrarcvonalat, sztrafé-
giailag helyes iranyuakka valnak az anyaorszag felé
vezet6 vasutak, a Vagvolgybél ,sereggyujté”, allan-
dobb jellegl medencét alkotnak és ,,nemzetiségileg”,
vagyis ,hasznalhatésag" dolgdban — értem csak a
haborut — egységesebbé teszi a czechoszlovak sereget.
Néklink kiléndsen vizrajzilag nyudjt elényodket.
Azt mondjak, a torténelem a nép tanitomestere.
A czechoszlovak hatar véd6leges oltalmanak sikerte-
lenségét Kun Béla hadjaratadval mar illusztraltam,
lassunk egy példat az ,,offenziv" médon valo védelemre.
1848 december hoénapjaban a csészari hadak
Jablunka és Dukla kézétt vonultak fel, hogy a nem-
zeti szabadsagat véd6 magyar népet letdrjék; ezen
hadak — mast nem is tehettek — a mostani Szlo-
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vensko volgyeiben nyomultak elére — a legerGsebb
oszlop grof Schlick — Kassa—Tokaj irdnyaban, vagyis
,kuldnvalasztottan tortek be“ azon szandékkal, hogy
a Windischgratz-féle sereggel egyutt — utobbi Pest

fel6l nyomult Miskolc felé — legy(irjék a magyar
hont védé sereget. Ovatosan, lépésrél-lépésre halad-
tak el6re, mert fenndllott azon veszély, — a Moltke-

féle sztratégiai elvnek egyik kovetkezménye — hogy
az ellenfél az egymas mellett el6nyomuld oszlopok
valamelyikét relativ tuler6vel megrohanja, megveri
és a tamaddé mdveletet ezaltal meghilsitja. Teljes
hat hétig tartott ezen elszigetelt osztrak oszlopok bo-
lyongasa a Felvidéken. Hogy ezen komplikalt mive-
let sikerllt, helyesebben az osztrak hadak a kapol-
nai csatamez6n egyesilhettek, csak annak tudandd
be, hogy a magyar f6vezér a Fabius Cunctatorsag
mintaképe volt és nagyrdmaju elhatarozésra, grof
Schlick oszlopanak tuler6vel val6 megtamadasara
képtelen volt és mégis csak ,félgy6zelmet" arattak
Képolnanal, mert a magyar sereg rovid id6re ra meg-
vivta a ,,szent tavaszi" hadjaratot, az osztrdk inva-
zios sereget szétzlizta, ugy hogy ,,idegen erék segitsé-
gét" kellett a csaszarnak kérni. A szinpad ma ugyanaz,
csak a szlilészek méasok. Kétségtelenil nem oly Kki-
prébaltak az északi oldalon, mint anno 1849. Csonka-
Magyarorszdg ma ugyanazon szerepet jatssza, mint a
magyar mélyféld 1848,49-ben, melybdl az énvédelmi
harc taplalkozott és meritett. Az analégia fennall.
Ismét nagy tanulsdg Eurdpa szamara, és igazolja
azt, hogy Czechoszlovakia trianoni hatarainak akar
defenziv, akar offenziv modon valé megvédése nehéz,
stlyos és nem minden nép altal megoldhaté probléma,
Damokles-kard, amely a kivérzett és gazdasagilag is
legyengllt Eurdpa népeinek teje felett fiigg és én kér-
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dezem: ,érdemes és megengedhet6-e eltlirni ezen
Damokles-kardot csak azért, mert egy oly &llamot
kredltak Trianon &ltal, amely ,,az életképtelennek mi-
ndsitett és halalraitélt Ausztrianak életképtelenebb
hasonmésa™ ? Va,oy ,kiigazitani a hatart", vagy ,,meg-
valositani az 6rok békét!" Harmadik megoldas nin-
csen és nem is lehet.

3. A Bodrogtél a roméan hatérig.

En ezen terllletet a csonka hazahoz teljesen
visszacsatoltam az emlitett szempontok alapjan és
ezen visszacsatolds sztratégiai szikségességét beiga-
zoltam azon ,,pour-parléval”, melyet mar el6zbleg le-
irtam; helyesége megdonthetetlennek bizonyult 1920-
ban és ma is az. En azonban ragaszkodni kivanok a
»békeszerz6déshez", — jogtalansagot elkdvetni nem
akarok és masként kivanom a ,,Podkarpatkij Ruszj"
— Ruszinszkd — Ugyét kezelni a lord Rothermere-
actié keretében.

Ruszinszkot a békeszerz6dés csak ideiglenesen
csatolta Czechoszlovékiahoz, figyelemmel a ,,pitisburgi
egyezményre", — de feltételil szabta az ,autono-
miat". Alljunk meg egy percre!

»ldeiglenesen csatolta oda“ azért, mert nem oda-
tartozik és csak ,,jutalom Pitisburgért”; ha ,,odatartozé-
nak" mindsitette volna akar néprajzi, akar honvédelmi
szempontbo6l, bizonyara megcselekedte volna.

LAutonomiat” kovetel Ruszinszkd szamara, miért?
A békeszerz6dés 6nmaga felel ezen kérdésre, mi-
dén azt mondja: ,,a ruthén népnek jogaban all torvé-
nyes megbizottai &ltal hovatartozandé6sagéat illet6leg
a dontést kikérni". Vilagos beszéd! — az autondmia
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biztositja a ,,térvényes képviseletet"”, — ha nincs auto-
némia, torvényes képviselet sincsen”, — wvagyis a
ruthén nép hovatartozandésaganak kérdését fel sem
vetheti, mert a ,,tdrvénytelen képviselettel™ széba nem
allnak. Innen van az, hogy Czechoszlovékia a ,,ruthén
autonémiaval" mélységesen hallgat; okai atlatszok,
mint a kristalylveg: ,,huzni, halasztani az autonémiat
azért, hogy id6t nyerjen a czechoszlovdk uralom al-
dasainak a ruthén nép altal val6 felismerésére (nagy
kérdés) és ezdaltal a hovatartozandosag kérdésének el-
dontését bnmagara nézve kedvez8en befolyasolhassa".
Ha a békeszerz6dést elfogadjuk, a jogi helyzet tehat
az, hogy a ,ruthén nép dontése el6tt" ezen a szaka-
szon hatarkiigazitdst nem eszkdzolhetink a lord
Rothermere-actié keretében sem. Lord Rothermere-
nek melegen ajanlom, hogy ,.szorgalmazza a ruthén
autondmiat”, mert a ruthén és magyar érdek azonos
és a békeszerz6dés épuletének egyik alapkdve. Ha ez
igy van, akkor miért csatoltam vissza Ruszinszkot?
Csak azért, mert ezen a terileten a ruthén népet a
jnagyarlakta vidékt6l sem fdldrajzi, sem honvédelmi
szempontbol elvélasztani nem lehet, mert a magyarok-
Jakta siksag ,,a ruthén nép lakta tertletnek" kenye-
ret jelent. Ha e két nép lakta vidéket a néprajzi hatar
altal elvalasztjuk s az Ungvar—Munkacs—Nagyszol-
I6s vonaltél északra fekvd nyudlvanyokon vonjuk meg
a hatart, — ami lehetséges, — Ugy egy keskeny élet-
képtelen ruthén sav marad, melyet csak Lengyel-
orszaghoz lehetne csatolni, semmi esetre sem Czecho-
szlovdkidhoz. Nézetem szerint az els6é teendd ezen
tertileten ,,a ruthén nép autonomigjanak kierészako-
lasa" czechoszlovak terror nélkdl, hogy ,térvényes"
képvisel6i altal hovatartozanddsaganak kérdését fel-
vethesse.
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0sszegezem ezekutan mindazokat, amelyeket el-
mondottam.

1. Czechoszlovakia sztratégiailag kedvez6tlen
alak(; uj trianoni terlletei az anyaorszaghoz viszo-
nyitva ,excentrikusan" fekszenek, teljesen kézen
kival.

2. A trianoni hatarok akéar defenziv modon, akar
offenziva altal tarthatatlanok, illetve csak addig,
mig nincsen tdmado, vagy valaki létrehozza az orok-
békét.

3. Czechoszlovékia kénytelen a honvédelem oka-
bdl militarizalédni, és az éallam egyéb sziikségleteit
elhanyagolni; katonai koltségvetése tehat anndl in-
kabb novekedni fog, mentéi erésebbek lesznek a szom-
szédok.

4. A hatdrok kiigazitdsa halaszthatatlan Eurdpa
nyugalmanak szemszdgébdl is nézve.

5. Az altalam sezrkesztett uj hatarok ,,egyel6re"
eliminaljdk a ,,surlodasokat".

Nézetem ezek utan az, hogy Eurdpa nyugalmat,
a népek fejlédését, a haboras romok eltakaritasat
nem a ,,védtelen csonka Magyarorszag" veszélyezteti,
hanem a ,,demokrata alarcot viseld, valésaghan azon-
ban jogot és igazsagot labbal tipro, gazdasagi erejét
messze tulhaladé mddon fegyverkezd, hodité politi-
kat Gz6 Czechoszlovéakia™.

A trianoni roman”magyar hatar.

A trianoni roman—magyar hatar nagyban és
egészben ugyanazon képet nydujtja, mint a czechoszlo-
vak, a kulémbség az, — amire kés6bb ratérek, —
hogy ezen hatar megett is zart egységben magyarok
laknak. A trianoni hatar elhanyagolja a néprajzi, a
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honvédelmi szempontokat, mell6zi a vizligyet és ,,em-
bertelenségre" buzditja a roman hadviselést.
Honvédelmi szempontbdol mindkét fél szamara még
a kovetkez6 vonal volna elfogadhaté: Marmarossziget
—BiUkk — Rézhegy — Plesz — Drécsahegy — Radna —
Lippa, Visszaadja nekiink a magyar tomboket anél-
kdl, hogy tulsék romant juttatna idegen uralom ala,
— meég védhetd és Roméania szamara is el6nydket biz-
tosit. Ugyanis Erdélyt tekintve a févédelmi vonal az,
melyet én rajzoltam, a hatarnak az el6bb emli-
tett Marmarossziget—Radna vonalba valé vissza-
vonasa altal a két vonal koézétt egy ,,védelmi 6v" ke-
letkezne atlagosan 40—50 kilométer mélységben,
mely ,,idényerés" és szives védelem szempontjabol
a haboru tapasztalatai szerint nagy el6ny, mert ily
mély ovnek megtdmadasa nem oly koénnyd, elfogla-
lasa szerfelett nehéz. Trianonnak ezen nagy elény is
kevés volt, a néprajzi viszonyok felboritdsaval a ro-
man hatart mélyen a magyar nép eleven husaba
sutdtte bele abban a biztos tudatban, hogy ezen hata-
ron nincs egy domb, nincs egy vizvonal, nincs egy f(-
szal, amibe akar az egyik, akar a masik fél a véde-
lemnél belekapaszkodhatna. Erdekes hatar! Nyiltsa-
ganél fogva barmelyik fél attérheti. Mondjuk! a nyu-
gati fél attori a nyilt hatart, a keleti fél visszavonul
a védelmi ov els6 allasaba (Marmarossziget—Kghat
sth.) és mit cselekszik a visszavonulas alatt a haboru
tapasztalatai alapjan? Felporkoli a vidéket, siva-
taggad valtoztatja; miért ne tenné? hiszen ,,csak ma-
gyarok" lakjak, és mit cselekszik még ismét a hadi-
tapasztalat szerint? ,,A Marmarossziget—Bukk—Réz-
hegy—Plesz—Drdécsahegy—Radna-vonalban  atmetszi
a folyogatakat, elarasztja az el6terepet, a magyarlakta
teriletet; hdolvadas, hosszU es6zések idején az egész
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Kéresvidéket, az egész Tiszantult. Hogy ez lehetsé-
ges, bizonyitja az 1925 decemberi arviz a Koéros vidé-
kén. Es én jogosan kérdezem: ,,Szabad volt-e, embe-
ries volt-e ily hatarokat szabni? Osszeegyeztethet6-e
a ,,békével, a nyugalommal" az ily hadviselési méd,
akkor, amikor Franciaorszag érdekében a békeszerzé-
dés Németorszagot az elpusztitott francia teriletekért
anyagi erejét meghaladd jovatétellel sudjtotta? Sza-
bad volt-e a vilaghabord utan barmely népnek alkal-
mat nydjtani arra, hogy ,.embertelen médon viseljen
hadat"? Nem volt-e kotelessége mindazon népeknek,
kik magukat ,,gy6z6knek" nevezik, a békeszerzddések
altal kikUszobolni az ily, népek romlasat felidézé ko-
rilményeket? Es én allitom és vallom, hogyha a roman
az altalam megjel6lt modon védekezne, nem 6 a hi-
bas, hanem azon allamférfiak,, akik a ,,gy6zelmi ma-
morban" elfelejtették a habord borzalmait, egész vi-
dékek pusztulasat és ,gydlolet" altal vezetve ,uj
embertelen habord magvat" hintették el. Ha az ellen-
kez6 hadieset allna be, azaz: mi adnok fel a tria-
noni hatart, hovd vonuljunk vissza? mibe kapasz-
kadjunk bele? hol az a vonal, amelyben ,,megtamadott
hazankat" megvédhetnék? sehol mashol — csak a Ti-
szanal. Es én Ggy hiszem, hogy ott vagyok, ahol lenni
akartam, t. i. ,,a trianoni roman hatart azért huztak
meg Ugy, ahogyan meghtztak, mert kdnnyf(iszerrel és
moédon a romanoknak a Tiszaig vald terjeszkedését
titkosan el8segiteni akartak". Tehat! krealtak a roma-
nok szamara ,,magyarok altal lakott' felvonulési teru-
letet, ahol minden élelem taldlhato, kiméletet nem
igényel, és krealtak nyilt hatarokat, hogy megkonnyit-
sék a romanok szamara a habord megkezdését, sza-
badda tegyék az utat a Tiszaig, ami a ,,roman almok
netovabbja".
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En az ily eljarast megérteném egy ,izolalt, loka-
lizalt, csak egyes népekre kiterjedé haboranal", —
megérteném ez esetben azt is, hogy ,,mindig a gy6z8
diktal", — de nem értem meg egy vilaghdbord utan,
melyben Eurdopa minden népe Spanyolorszag és az
északi allamok kivételével résztvett; nem értem meg
akkor, amikor békére, nyugalomra ahitoznak az elvér-
zett népek. Avagy azt akartdk Trianonban, hogy Ujra
langbaboruljon Eurépa? Az én szemeimben ez csak
»Sszadizmus* lehet. Azok a hatarok, melyeket én szer-
kesztettem, egyenl6 esélyeket nyujtanak mindkét fél-
nek, védik hazdnkat a ,forrasvidékek" bekebelezése
altal az ,embertelen hadviselést6l". En a magam ré-
szérdl éppen a ,,vizligyi szempont mérlegeléséb6l kifo-
lydlag“ a hatrabbi vonalhoz ragaszkodom és csak azon
esetben fogadhatndm el a trianoni és az altalam szer-
kesztett vonalak kozé es6t, ha Romania a ,vizlgyi
szempontok megtartasara nézve" garancidkat nyujt,
de nem ,papiros"-garanciakat, hanem kézzelfogha-
tokat.

Hogy a trianoni hatar megett a ,magyar
irredenta" csak er8sodhet, egészen természetes és
egyeduli ellenszere ,Trianon reviziéja", vagy ,.egye-
I6re" a lord Rothermere-tdmasztotta kdvetelésnek tel-
jesitése.

A hatarok megszerkesztésénél féleg a vizigyre
tdmaszkodtam és ezen okbdl csatoltam a Berettyd és
Ko6rosok egész forrasvidékét Magyarorszaghoz. E két
folyd képezi ugyanis az arvizveszedelmet, mert révid
fels6¢ folydszakaszaik er6sen lejtenek, amint pedig a
siksagra jutnak, lustan és lomhan hompdolyodgnek to-
vabb és annal jobban fokozédik az arvizveszély, men-
t6i gyorsabban és hirtelenebben jutnak a viztémegek
a siksagra. Utébbinak ellenszere ,,a forrasvidék rend-
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szeres beerddsitése", ill. az erdGirtasok korlatozasa,
ami Trianon &ta hianyzik. Ma ott a leglehetetlenebb
helyzet, — val6sagos rablégazdalkodas folyik, kovet-
kezményeit az 1925 december havi arviz altal meg-
ismertuk.

Az uj, altalam megvont hatéar jellegileg két részre
oszthatd: 1. a Tiszatol a Kiralyhagoig, 2. a Kirdly-
hagotol a Marosig.

A Tiszatél a Kiralyhagdig terjedd szakasz ,,had-
mUveletekre kivaléan alkalmas terilet", az ugyneve-
zett ,,Szildgysag"; a maésik ,,nehezen jarhato, er@sen
tagolt, alig lakott, terméketlen hegyvidék, melyet a
gyalui havasok valdsagos varra képeznek ki és arany-
lag kis er6kkel védheté mindkét fél altal. Szakszer(ien
kifejezve ,,offenziv" védelem mindkét fél szamara a
fels6 szakaszban és ,,defenziv" az als6ban. Ezen hatér
elényei a ,tarthatatlan" trianonival szemkozt tehat
ezen szempontbdl is szembeszokd.

Térképembe gréf Teleky adatai alapjan berajzol-
tam a ,,jelenleg Romaniadhoz tartozé Erdélyben" fekvd
magyarok-lakta tertleteket, mégpedig azért, hogy
szemlélhet6vé tehessem a trianoni romén hatarnak
hatranyait, Ily hatalmas teriletet lak6 és még hozza
»~elnyomas alatt’ szenvedd idegen ajku lakossag még
a legidealisabb, a leger6sebb hatarokat is veszélyez-
teti, tarthatatlanna teheti, mert komoly véalsag esetén
letartdsuk tulsék er6t" foglal le, ami a védelemben
hidnyzik. Hasonld eseteket a vilaghabori is produ-
kalt. A gy6zelmes hadjarat altal elfoglalt Szerbia,
Montenegrd, Albania, Roméania megszall6 csapatokat
igényelt, hogy fékentartsa a hol itt, hol ott mutatkoz6
kisebb-nagyobb nyugtalansadgokat, aminek kovetkez-
ménye volt az is, hogy még ezen teruletek élelmezé-
sér6l is gondoskodni kellett, nehogy az élelmezés
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hidnyossadga fokozza a nyugtalansadgot. Komoly eset-
ben Romaniara is hasonld sors var, mert hiszen Erdély
ma nem mas, mint ,,Romania altal megszallott terilet".

Azzal érvelhetne valaki, hogy ,,az én altalam ter-
vezett hatar ugyanazt cselekszi, amit a trianoni, mert
tetemes roméanok-lakta vidéket csatol hozzank. A
terv ugyanaz, csak masok a szereplék”. Ily érvekre
és kérdésekre igy felelek: ,,Melyik tertilet nagyobb,
a ,,bekebelezett oldhlakia iertlet-e", vagy az, ,,melyet
Erdély szivében magyarok laknak"? Hol uralkodott
nagyobb nemzetiségi elnyomés, Magyarorszagon-e a
haboru el6tt, vagy Erdélyben Trianon utan, hiszen ma
mar Maniu, Pop-Csics6, Vajda-Vojvoda, — a régi
roman vezérek — is panaszkodnak és ki meri allitani,
hogy ezen tiszteletremélté férfiak irantunk elfogultak?
De ajanlok egy megoldast: ,,Adjak nékink vissza
ugy a trianoni hatarok mentén fekvd, roman uralmat
nyogé magyar tertleteket, adjanak az erdélyi magya-
roknak teljes autondmiat és én egyel6re lemondok az
altalam bekebelezett romaéanlakta vidékekrél". El-
fogadjak?

Osszegezem a trianoni roman—magyar hatarrol
elmondottakat:

A ,trianoni hatar" az egész vonalon mélyen bele-
vag a magyarsag husaba; a teljesen fegyverzett
Romaéanidnak a védtelen Magyarorszaggal szemkodzt
felbecstilhetetlen el6nydket biztosit: 1. Gazdag fel-
vonulasi terlletet, melyet ,,0ly nép lakik", melyet
komoly esetben nem kell kimélni; 2. biztositja a ki-
torkolast a hegyekbdl, és a ,,védhetetlen magyar hatar
kovetkeztében" a Tiszaig vald el6retorést; 3. kudarc
esetén a magyar mély foldnek vizzel valé elarasztasat.

Ideiglenes megoldas: — ,,hatarkiigazitas igazsa-
gosan és békésen".
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Végul ra akarok mutatni egy oly korGlményre,
amely, nézetem szerint, kilonés figyelmet érdemel s
mély tisztelettel ajanlom lord Roihermere figyelmébe;
ez pedig nem mas, mint ,a kolozsvari nagy magyar
nyelvszigetnek* kérdése.

Amint mar az 1920-ban Vars6 ostromakor lezaj-
lott pour-parle-bél is kitlnik (nem fogom megismé-
telni), a Podkarpatskij—Ruszj-Ruszinszk6 védelmé-
nél valamely északkelet fel6l varhaté tamadéasnal a
déli szarnyak (Erdély felé) biztositasa kuléndsen fon-
tos, mar csak azért is, mert a Moldvatdél nyugat felé
vezetd tdmadasi irany a ,,Szildgysagon* vezet keresz-
til (Radnai hagé— Szamos-volgy—Kolozsvar, ill. Zi-
lah), ,historiai tény az, hogy 1848-ban e terlleten
verekedett Bem a Bukovina feldl betdrd osztrdk War-
denerrel”, e terlileten verekedett a romanok ellen
1919-ben a ,,székely hadosztéaly", e teriileten keresztul
az ,északkeleti Karpatok" gatja kényelmesen meg-
keriilhet§; ezen teritilet ,,Ruszinszkdé védelmével" a
legszorosabban fligg 0ssze, — két allamra nem bizhato.
Megfontoland6, hogy Eurdpa szempontjabdl a ,,Rad-
nai hagé—Szamos-volgy—Kolozsvar—Aranyos vol-
gye" mint roman hatar nem volna-e joval célszer(ibb,
annal is inkdbb, mert a Meleg és Hideg-Szamos for-
rasvidéke, a Gyalui havasok javarészt lakatlan teri-
let, melyhez a ,,Kolozsvar—Nagyenyed kozott fekvd
magyar tomb csatlakozik". Ezen vonal a ,néprajzi
szempontokat" nem sérti és teljes biztositékot nyujt
még vizlugyileg is. Térképembe ezen ,,alternativ hatar-
vonalat" azért nem rajzoltam be, mert esetleg za-
varna az attekintést. Egészen természetes, hogy ezal-
tal a ,,Viso és lza"-volgye Magyarorszaghoz kerulne.
A masik két ,,hatalmas magyar nyelvszigetrél" egye-
I6re nem kivanok értekezni, ratérek majd az ,,Utdd-
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allamok értékelése” ciml fejezetben és be fogom iga-
zolni, hogy mily kdvetkezményekkel jarhat azon ,,vég-
nélkili elnyomas®, melyben ezen két magyar témb
részesul. \

A trianoni jugoszlav-magyar hatar.

Legel6szor megrogziteni kivanom azt a képet,
melyet ezen hatar a muvelt katonanak nyujt. Lassuk!
Sztratégiailag harom szakaszra oszthatd. 1. szakasz a
Tisza és a Maros-szdg, 2-ik a Duna—Tiszakdz, 3-ik a
Drava-vonal. Ezen harom szakasz kozul a Tisza—
Maros-sz6g defensiv jellegli, a Duna—Tiszakdz ,,par
excellence" ofiensiv hatar, a Drava-vonal ugy defen-
siv, mint ofiensiv. Kétségtelen ugyanis az, hogy
abban a ,ko6rvadaszatbanli, melyet Trianon azon
nép ellen rendezett, melynek allamférfia a vilag-
haborit Eurdpa 0sszes allamiériiai kozil egyedil
ellenezte, Jugoszlavianak juttattdk a fészerepet. En
ezt értem, hiszen a ,,szerb nép" volt az, amely még
hazajanak teljes elfoglaldsa utdn sem adta fel a ,,fel-
tAmadasba vetett hitét'] ,harci erényeinéll, ,,derekas-
saganal" fogva messze a tobbi felett all. Jugoszla-
via szdmara, hogy dont§ szerepét sikeresen vallal-
hassa, biztositani kellett a ,,betérést Csonka-Magyar-
orszagball vagyis ,,a zavartalan felvonulast gazdag
vidékenIl A f6hadmuveleti irdny kétségtelentil a Duna
és Tiszakdz, sehol a hadml(iveleteket gatolo, hatral-
taté akadaly és a hadmuveleteket lassitdé ierepnehéz-
ség. Ezen f6hadmuveleti irdny oldalaiban fekszik a
Dunantal és a Tiszantul; utdbbit védi Romanianak
cooperéacidja; a Dunantdlrél varhaté oldaltamadas Ki-
védése okabdl Trianon bedllitotta az ,.eszéki hidfct",
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— a Drava—Duna-sarkot — hogy a jugoszlav oldalt
véd6 oszlop ott partot valtva, a Duna mentén val6 el6-
nyomulédsa altal minden ,,.Dunantdlrdl varhat6é oldal-
tAmadast" — akar a battaszéki hidon &t, akar attdl
északra — kivédhessen; masrészt a Murakoz odaité-
lése altal a Raba-volgybe val6 betérés — ami a had-
m(iveletnek egyik kelléke — is biztosittassék. Ez le-
het a ,,nagy sztratégiai konceptio"; masként el sem
képzelhet, A nyomok a régiek, az 1848,49-ben Ki-
taposottak.

Lattunk tehat egy ,.teljesen lefegyverzett, nyers
terményeinek kilencven szézalékatdl megfosztott, koz-
pontiasan fekvé Magyarorszagot”. Trianon ,Jugo-
szlavia" szamara minden sztratégiai elényt meg-
adott, t6link minden elényt elvett és ,prédaul" do-
bott oda.

Védhetetlen hatarok kozé szoritani egy nemzetet,
megfosztani -a fegyverektél, a masiknak pedig meg-
adni minden elényt és azt allitani, — orcajukon a
farizeus mosollyal — hogy ,.ezen eljards igazsagos",
val6ban ,,vakmer@ség". Ha azonban — jollehet a kis-
entente lefegyverzett voltunkat jol ismeri — nekik
meég ez sem elég és magukat még most sem érzik biz
tositottnak — am legyen! hivjak ujbdl 6ssze a ,,nap-
nyugati boélcseket", és hatarozzak el, hogy ,a le-
fegyverzeit Csonka-Magyarorszagon minden bodzafa
és hasonld vastagbélli fa gyokerestdl kiirtandd, ne-
hogy a magyar gyermekek bel6lik az 6 nyugalmukat
veszélyeztet§ lég- és vizipuskat készithessenek",
mondjak ki, hogy Magyarorszagon minden akacfanak,
rézsanak és hasonl6an veszélyes nodvényeknek tlskéi
leberetvalanddk, mert a lefegyverzett magyarsag
~honfoglalé buzoganyt" gyart bel6lik. Ha pedig
ezen két javaslat sem vezetne célhoz, ugy ,tenyész-
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szék ki a gyavasag bacillusat", — talan nem lesz oly
nehéz — nemzetkodzi ellen6rzés alatt oltassadk be véle
a hataron innen és tdl lakd6 magyarokat, bar azt
hiszem, hogy okulva a habord tapasztalatain, éppen
ezen mod alapitana meg az ,,ujhont". A Kkisentente ily
sirankozésa ugyan nagy bok a mi szamunkra, — elis-
merése a magyar nép derekassaganak és harcierényei-
nek, — mi azonban nem boékokat kériink és varunk,
hanem legalabb is lord Rothermere acti¢jabol fakado,
theoretice beigért, azonban gyakorlatilag meg sem Ki-
sérelt hatarkiigazitasokat.

Ezen szadmunkra sdlyos sztratégiai helyzetnek
felismerésébdl fakadtak azok a hatarok, melyeket
szerkesztettem. Fedik a néprajzi viszonyokat is és
~kompromisszumot" képeznek, mert torténelmileg
kénnyen beigazolhatdé Loczynak azon megallapitasa,
hogy ,,mindaddig, amig Magyarorszdg a Habsburg-
uralom alatt hatdrait a Dundig ki nem terjesztette,
hazank 6rokds haboruk szinhelye volt és csak a dunai
hatarok elérése utan fejlédhetett békésen, potolhatta
kultdra, haladas tekintetében mindazt, amit Eurdpa
érdekeiért vivott haboruk altal elmulasztott". Szentul
hiszem, hogyha ma Eurdpat a bolseviki-veszedelem
déli iranybol fenyegetné, mar régen az al-Duna men-
tén cirkalnanak csapataink.

Kompromisszum! hogyan és miért? Felelek, bar
tudom, hogy valaszomért sajat honfitarsaim el fog-
nak itélni.

Teljes mértékben atérzem a jugoszlav aggodast
a ,teljesen izolaltan fekvd févaroséert". Ily hitvanyan
fekvd févaros nincs toébb Eurdpédban. Minden &llam-
ban a févaros ugyanaz, mint az emberi testben a sziv;
a févaros biztonsdga ,,nemzeti érdek", sok esetben
»létkérdés". Azt, hogy Jugoszlavia févarosat sziraté-

33



giai okokbél — barmennyire &allami érdek is — &
orszag belsejébe athelyezze, a jelen esetben kivanni
nem lehet, hiszen K&zép-Eurdpa (téere a Duna mel-
lett fekidvén, nagy gazdasagi elénydket nyujt és igy
meg kell talalni azon kbézéputat, mely egyelére ugy a
magyar, mint a jugoszlav érdekeket kielégiti. Az al-
talam szerkesztett jugoszldv—magyar hatarok ezen
célt tokéletes moédon szolgaljak; a Banatban egy
40—80 kilométeres védelmi 6vét teremtenek Oelgrad
korul, a Ferenc-csatorna mentén huz6ddé hatar vi-
szont védi a ,,Duna-szakaszt“, és részben megsziin-
teti az ,,offenziv" jelleget. EI6nye az, hogy a magyar
tomboket visszacsatolja és csak azon terileteket
hagyja meg a jugoszlav uralomnak, melyeken a szerb,
a roman, a magyar, a német teljes kevertségben élnek,
melyeken ,,néprajzi hatarokat" megvonni teljesen le-
hetetlen.

Ha a hatart a Ferenc-csatorna képezi, ugy elesik
,»az eszéki hidfének létjogosultsdga"”, méar csak azért
is, mert néprajzilag azt sem lehet megindokolni.
Ugyanez all a Murakdzre.

Elvitazhatatlan tovabba az is, hogy Szlavéniaban
majdnem 300.000 magyar lakik, az anyaorszaghoz
vald visszacsatolasuk tehat a lord Rothermere kezde-
ményezte actidba beleilleszthetf; én azonban a Hor-
vat-Szlavonorszagban laké magyaroknak visszacsato-
lasat fejtegetéseimbdl kikapcsolom, mert 6k mar a
vilaghaboru elétt is ott laktak, ott éltek és Jugoszla-
viahoz csak Horvat-Szlavonorszag odacsatolasa altal
tartoznak. Ezen kérdésnek szorgalmazédsa nézetem
szerint ,kulpolitikai szempontbdl" sem kivanatos.

Jugoszlavia, éppen Ggy, mint Czechoszlovakia,
szintén érzi azon nagy hatranyt, melyet a magyar
témbok szdmara alkotnak, nagyban és egészben a ma-
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gyarsag ellen ugyanazon rendszabalyokat alkalmazza,
mint Czechoszlovakia, ugymint: ,,Dobrovojak hatar6r-
vidék" létesitése a magyaroktdl elkobzott birtokokon,
er6szakos agrarreform, iskoldk bezarasa, meghamisi-
tott népszamlalas, stb,, amit tehat Czechoszlovakiarol
ezen tekintetben leszegeztem, ismétlés nélkdl itt is
megemliteni Kkivanoin.

Osszegezem a Jugoszlaviarél mondottakat:

1. teljesen nyilt, védhetetlen hatar magyar szem-
pontbol, mely Jugoszlavia szamara szabad utat nyit
Budapest felé; Jugoszlavia szamara biztositja mind-
azon elénydket, melyek a haborld kezdd&sikereit el6-
segitik;

2. az uj hatarok visszaadjdk a Trianon altal el-
szakitott magyar tdmboket, hidf6szertien védik a jugo-
szlav févarost és legalabb egyel6re délen nyugalmat
jelentenek.

A trianoni oszfrak*magyar hatéar

Amint tanulmanyom bevezetésében mar emlitet-
tem, a néprajzi hatarvonalat grof Teleky nemzetiségi
térképe alapjan vontam meg; ezen térkép azt mutatja,
hogy a néprajzi hatar a trianonival majdnem egyezik,
mib6l azt a kdvetkeztetést vonhatna le valaki, hogy
nyugaton a lord Rothermere actié keretében hatéar-
kiigazitast eszktzoIni nem lehet.

Ily allitds azonban megddl, ha azon szempontot
alkalmazzuk itt is, mint amelyet Trianon az utédalla-
moknal alkalmazott.

Ma mar ugyanis Benes ur és tarsai tagadjék,
hogy az 6 hataraikat a Wilson-féle néprajzi szempon-
tok alapjan vontdk meg és ezt mondjak: ,,Néprajzi
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szempont! humbug, d&rilet, éljen a sztratégia! Mi
gybztink és diktalunk". Nyugaton a trianoni béke
megalkotdi viszont éppen a megiorditottjat cseleked-
ték és igy szoltak: ,,Sztratégia!l humbug, nem fontos,
csak a néprajzi ok a déntd, szent és sérthetetlen”, —
logice! azt a népet, mely szazadok ota jéban és rossz-
ban wvelink élt és érzett, egyszerlien atraktdk az
LAusztria" cimkét visel6 skatulyaba, elfeledve azt,
hogy ezen nép a ,,stajer Alpok" legkeletibb nyulva-
nyain laknak, ,,A.usztriahoz viszonyitva félreeséén
fekszik", mindenben, Ugy kereskedelmileg, mint gaz-
dasagilag, valamint megélhetés dolgdban a Ré&ba-
voélgyre van utalva.

A napnyugati bodlcsek tehat kétféle meértékkel
mértek; és mindig oly elveket alkalmaztak, melyek a
magyar allamot bulntetik, a magyar népet sujtjak,
megalazzak. Az a német nép az 6 szemikben nem volt
mas, mint egy doboz fab4l faragott paraszt, mellyel
felséges személylk tetszés szerint jatszott Trianon
jatékasztalan.

Honvédelem szempontjabdl a régi hatar két részre
bonthatd. Az északi szakasz a Morava torkolatatél a
Lajta mentén a Rozalia-hegyig; természetes j6 hatar;
a bécsi medencét természetes moddon valasztja p\ a
,»Kis magyar alfold" déli részétél; mig a trianoni nyilt-
saga altal kaput nyit a magyar Duna-vonal oldaldba
a legrovidebb irdnyban Budapest felé; ezenfeltl Cze-
choszlivdkianak is nagy el6nyt biztosit, azaltal, hogy
Pozsonytol délre terliletet ad at, gondoskodik ekként
arrél is, hogy ezen hidfével szemkézt ne magyarok,
hanem osztrakok alljanak. A trianoni béke 51. cikke
ugyan kimondja, hogy Czechoszlovakia Pozsonytoél
délre ,,katonai miveket" — értsd hidf6t — nem épit-
het, de hol a garancia, hogy Czechoszlovékia hlien be-
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tartja ezen cikk hatarozmanyait? Ily feltételezésre
multja senkit sem jogosit fel. A hatarvonal elGre-
tolasa tehat agy Ausztria, mint Czechcszlovakia sza-
mara utat nyitott a legkiadébb hadmdveleti iranyban:
,»Bruck—Hegyeshalom—Gyér", mig a ,régi hatar"
ezen iranyt a Lajta mentén természetes modon zarja
le. Nézetem ezen szakaszndl az, hogy ,vissza kell al-
litani a status quo antet“. Gazdasagi okok sem indo-
koljak a trianoni hatart, mert ma mar minden j6zan
koponya elismeri, hogy az Ausztria altal bekebelezett
terilet Bécs élelmezésénél szamba nem johet és
Ausztria szdmara csak ,,tehertétel”,

A régi osztrak-magyar hatar déli szakasza —
Rozaliatél a Murdig — honvédelmi szemponthdl ugyan
elényt nem biztosit, — sem ide, sem oda — de héat-
rdnya az, hogy megnagyobbitja azon teriletet, amely
a Raba-volgyében taldlja meg piacat és szikségletei-
nek kielégitését; a haborit el6tt ezen teriletnek ,,félre-
es6 fekvése™ hatranyt nem képezett, hiszen a vam-
hatar ott ismeretlen fogalom volt; ma gy gazdasagi-
lag, mint kereskedelmileg az ottani népet érzékenyen
sUjtja. Vissza tehat a régi hatarra!

Végul megemlitem, — bar tudom, hogy falra
bors6t hanyok — hogy Nyugat-Magyarorszag elszaki-
tasa ,,erkolcstelen cselekedet volt, mert még a ,,gy6z6
jogan“ sem volt odaitélhetd, mi Ausztriaval hadban
nem alltunk, logice! békét sem kothettlink, hol tehéat
az alap annak elszakitdséhoz? Csak arra lehetett jo,
hogy szaporitsa a sdrlédasi felileteket a népek ko-
z0tt és déli s északi szomszédaink szdmara a sokat
emlegetett ,,corridor" létesitéséhez mddot nyujtson.
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Az utédallamok értékelése Eurépa szempontjabol

Ugy gondolom, hogy nem mondok Gjsagot, midén
azt allitom, hogy ma Eurépa féproblémaja, fégondja
az ,,orosz kérdés". Az orosz kérdés két alakban jelent-
kezhet, Ggymint: ,,A voros Moszkva" még egy kisér-
letet tesz, hogy bels6 ziillétiségérdl elterelje a figyel-
met és haborut indit Nyugat felé", vagy elbukik az
orosz szovjet, és valamilyen alakban helyreall a pol-
gari Oroszorszdg, feltamad a ,pan-orosz mozga-
lom", melynek els§ dolga lesz visszaszerezni az el-
vesztett teruleteket". Vagyis ,,vagy vorés, vagy ,,pan-
szlav* alakban fog mutatkozni. Mindkett6 egyforman
veszélyezteti Eurdpat, Eurdpa kivérzett népeinek nyu-
galmét, Eurdpa talpradllasat és igy — elGjelei mar
tapasztalhatok — a ,,kdzds fronton vald védekezésnek
sziikségessége kétségtelendl fennall".

Europa szempontjabdl tehat mindazon allamok
képezhetnek csak értéket, melyek ezen ,,k6zos fronton
valé védekezésnek arcvonalaba akar fekvésuk, akar
ratermettségiknél fogva" beiktathatok és el6relatha-
toélag ezen ,europai feladat" megoldéasara alkalma-
sak is.

Fekvésiuknél fogva ,elsdsorban" szamitasba
veendd Lengyelorszag, mely mar egy izben — ha fran-
cia tadmogatassal is — helyét megallta; azutan
Nagy-Romania; utoébbi még nem 4&llta ki a prébat;
hogy helyt képes-e &llni, még nem egészen bizonyos,
s6t zilalt belviszonyai kovetkeztében, helytallasa leg-
alabb is kérdéses. Masodsorban Németorszag és Ma-
gyarorszag. Azon két allam megett fekszenek, melyek
az els6 orosz roham felfogoi. Igen am, de ezen els6 és
masodik vonalban fekv6 népek kozott a ,,parisi békék"
oly felsziiltséget teremtettek, amely — ha kell6 id&ben
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le nem vezetik — a ,,kdz6s fronton valé védekezést"
lehetetlenné teheti; egészen természetes tehat, hogy
ezen ellentéteknek szanaldsa ,,eurOpai érdek".

A német-lengyel viszonynak rendezésével nem
foglalkozom, tanulmanyom keretein kivil esik; csak a
magyar-roman helyzettel.

Romaénia ezen ,eurdpai feladatot" csak akkor
oldhatja meg sikeresen, ha bels6 viszonyai megalla-
podnak, belsd zildltsaga megsz(inik. Ezen bels6é szi-
lardsagnak alaoja nem lehet méas, mint ,,a kiegyezés
a nemzetiségekkel, — elnyomdasuknak megszintetése,
— jogos kdveteléseiknek teljesitéseHogy Romania
miként jar el ezen kisebbségekkel, kézismeretes, bizo-
nyitast nem igényel. Szovjet-actié esetén Romanianak
ezen nemzetiségekkel szamolnia kell mar csak azért
is, mert ezen ,nagy nemzetiségi tombok" a szovjet
ellen valé védekezésnek utols6 vonala megett feksze-
nek, a Karpatok megett, ezen utols6 gatnak termé-
szetes és mar kiprobalt véd6i és ha Romania velik
meg nem egyez, er@szakos politikgjat folytatja, el6-
allhat azon eset, hogy ,a komoly valsagban" el-
lene fordulhatnak és ezaltal a ,,védekezést a romén
hatdr mentén lehetetlenné tehetik". Nézetem az,
hogy a ,régi Romania" ezen feladatat konnyebben
oldhatjia meg, mint Nagy-Romania, mert elimina-
l6dnak a fesziltségek és megette egy ,.er6s Magyar-
orszag" éallana, kérdéses tehat, hogy a mai Nagy-
Romania fenntartdsa ,europai érdeket” képez-e.
A mai Magyaorszag ezenfeltl, amint azt az 1920. évi
események mutattdk, — még északkeleti iranyban is
szamitasba veendd, mert mondjuk ki 6szintén: a
Kelet ellen valo védekezésnek er@s arcvonalat a Kar-
patok képezik a Sanig, onnan a Visztula. 1920-ban egy
hajszalon flggott, hogy Eurdpa csonka-hazankat az
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északkeleti Karpatok gatjan a ,szovjet ellen vald
védekezésbe be nem iktatta és mar akkor beigazolva
latta azt, hogy Czechoszlovakia ezen feladat meg-
oldasara mindenképen alkalmatlan. Es vajjon miért?

1870/71-ben Eurdpa mérlegének egyensulya Ki-
billent Németorszdg javara. 1870/71-t6l a vilaghaboru
kitoréséig a ,,németbarat osztrak-magyar monarchia"
volt azon suly, amely a német serpeny6nek felbillené-
sét akadalyozta. Az a tarsulas, szOvetkezés, mely a
habora kitérésekor létrejott, a ,francia serpenyd"
javara dontotte el a mérk6zést. Ezen dontésnek
folyomanya volt a ,,németbarat Ausztria-Magyaror-
szagnak" megsemmisitése és azon ,,kis sulynak" @ssze-
kovéacsolasa a bukott monarchia romjaibdl, amelynek
feladata ,,a francia mérleg felbillenését meggatolni®,
a kivanatos pillanatban Germania labikrajaba bele-
harapni”; ezen kis suly a régi Ausztria-Magyar-
orszagnak életképtelenebb, s csak francia érdekeket
szolgéalé hasonmaésa, Czechoszlovékia. Az elmondotta-
kat meggy6z6en bizonyitja azon letagadhatatlan tény,
hogy Czechoszlovékia hadseregét francia tisztek szer-
vezték, kiképzésére és felszerelésére befolyast gya-
koroltak, még a czechoszlovak vezérkar munkajat is
ellattdk, ami azt jelenti, hogy ,,éppen csak arra tették
ra a keziiket, melyre sziikségiik leket™. En ezen francia
Ovatossagot azok utan amit a ,,cseh katonasag jorésze
a monarchia hadseregének keretein belll végzett, tel-
jesen megértem; ezen francia bizalmatlansag indo-
kolt", (Kés6bben még ratérek.) Amely percben azon-
ban elil a Rajna-menti feszliltség, Europa két hatal-
mas népe egymasnak békejobbot nyuUjt és ezen meg-
értés a mérleget egyensulyba hozza, a ,kis sulynak"
Iétjogosultsaga is megsz(inik és éppen azok fogjak
eltemetni Czechoszlovakiat, akik nemzették, Czecho-
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Szlovakia fennallasa lehet ,,pillanatnyi francia érdek",
de semmiesetre sem eurdpai.“ Czechoszlovakianak
akar a ,szovjet" akar ,az esetleg feltamad6 pan-
szlav Oroszorszag" ellen alkotand6 arcvonalba valo
beiktatdsa képtelenség. Mert mit tapasztaltunk és lat-
tunk a vilaghdbortban? Azt lattuk, hogy a cseh nép
»novumot" allitott a vildgba, — és mi ez a névum? A
cseh nép a vilaghabordban két helyltt szolgalt, vagyis
egy és ugyanazon nép egy és ugyanazon id6ben mind-
két fél oldalan harcolt, — a ,,h(itlenek a sz6vetséges és
tarsult hatalmak soraiban™, a még hdek a monarchia
keretében, de azon tendenciaval, hogy lassan és biz-
tosan naprdl-napra fel6rélhessék az arcvonalat, példa-
adasuk alatl megtérjék a monarchia hd népeinek Kki-
tartasat, beigozaltadk azt, hogy a kitartds azon allam
mellett, melynek kotelékébe tartoztak, jellemukkel
ellenkezik, uj honfoglalasi médot eszeltek ki.

Ki merné ily tapasztalatok utan azt allitani, hogy
Czechoszlovakia a szovjet ellen valé védekezésre al-
kalmas? hol a garancia arra, hogy Czechoszlovékia a
~feltamadé péanszlav Oroszorszag" ellen védekez6
haboriban nem fog éppen uUgy cselekedni, mint aho-
gyan a vildghaboruban cselekedett? Hol van az meg-
irva, hogy a ,,mérsékelt és targyilagos czechoszlovak
elndk" utdn nem kovetkezik-e a tulzé, panszlav Kra-
marz vagy valami légionarius alak? Es utobbi esetben
nem fogja-e az Eurdpa segitségével életre keltett
Czechoszlovékia hatbatdmadni nemzdit a legvalsago-
sabb pillanatban?

Egy olyan allamot, amelyet a ,,hitlenség" hozott
létre, ily vak bizalommal megajandozni legalabb is
naivitas.

Jugoszlavia a szovjet vagy panszlav Oroszorszag
ellen valé védekezésnél két okbdl nem vehet6 figye-
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lembe. EIl6sz6r azért, mert félrees6én fekszik,
Romaniat legfeljebb csak ,,bizonyos kisebb kontingens-
sel segithetné"; utdbbit én azonban kizartnak tartom,
mert, ha egyel6re az olasz-jugoszlav ellentét el is
simult, ezen konfliktusnak, ha nem is holnap, akkor
holnaputan be kell kdvetkezni; masrészt a ,,macedon-
kérdés" is, mint Damokles-kard l6g Jugoszlavia feje
felett és belviszonyai sem rézsasak; Jugoszlavia sza-
mara az Adria létkérdés, tehat allanddan ,,qui vive*-
ben tartja. Rokoni koételék a Balkdnon nem kapocs.
Ma a tulsagosan nagyra novesztett Jugoszlavia bizo-
nyos mértékben ,,Eurdpa balkani féke", azonban Ugy
gondolom, hogyha a leigazott népek talpraallnak, meg-
er6sddnek, — Eurodpa érdekében ,,csak mint balkani
confederatio" birhat értékkel.

Osszegezem az elmondottakat.

..Czechoszlovékia fennéllasa csak pillanatnyi fran-
cia érdek, semmiesetre sem ,eurdpai”; tekintve a vi-
laghdboriban tapasztaltakat és f6jellemvonasat, to-
vabba belpolitikjat a szovjet vagy a panszlav Orosz-
orszag ellen nem alkalmazhat6, Romania fennalllasa
»~europai érdek"”, de ,kisebbitett alakban"; Jugoszlavia
pedig csak akkor, ,,ha confederatio-allamma" valik.
Mindharom &llam ,brutéalis belpolitikaja" folytan
»europai veszedelem", Kézép-Eurdépa nyugalméat csak
egy ,.erés, conservativ Magyarorszag“ képes fenn-
tartani és biztositani, — logice: ,,revidealni Trianont",
vagy ,legaldbb egyel6re Kiigazitani az igazsagtalan,
népjogellenes trianoni hatarokat".
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Emlékezzink!!

Tisztdban vagyok azzal, hogy tanulméanyom olva-
sasakor sokan ekként kialtanak majd fel: ,,Hogyan
érvelhet egy volt katona a trianoni hatarok méltata-
sanal a hdtlenséggel, hiszen a hdtlenség ellenkezik a
magyar nemzet jellemével és maltjavall™

Szinigazsag! De csak ,volt", mert a vilaghaboru
meég e tekintetben is egészen mas képet mutat és spe-
cidlis tanulsdgokat nyujt, Ujakat, azel6tt ismeretle-
neket.

A soknyelvl népek-lak.ta monarchidban a ,,csa-
szar és kiraly személye és a nemzetiségi kérdést nem
ismerd tisztikar képezte a népeket 0sszekétd kapcsot,
békében szétzuzhatatlannak bizonyult, s a kiegyezés
utani id6kben céljanak, a dinasztia érdekeinek toké-
letesen meg is felelt és a haboru kitérésekor senki se
merte almaban sem elképzelni, hogy a kapocs —
legyen a hadihelyzet barmilyen is — gyengének bizo-
nyulhat.

A héabora azonban ,,nem békeallapot®, oly komoly
valésag, mely a ,lenni vagy nem lenni“ nagy kérdése
elé allitja az egyént, mint a népeket és nemzeteket.
Ez a ,lenni vagy nem lenni" plrére vetkezteti az
egyént, a népeket, kiméletleniil kimutatja, hogy kiben
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mi lakozik, lefotograidlja az egyénnek, a népnek jelle-
mét, j0 és gonosz tulajdonsagait, hasznalhatésagat,
tehat: az osztrdk-magyar hadseregét is. Amint ez a
»lenni vagy nem lenni" elkdvetkezett és a harcieszko-
z0k kildnbséget nem ismerve, ember és ember, nép és
nép kozott igazsagosan osztottak a halalt, el6tortek a
»néphadseregben is él6, de szunnyadozé centrifugalis
er6k és kiderllt, hogy a kapocs gyenge, er6tlen, a
monarchia egyes népeinek ellentétes torekvései van-
nak, Ezen torekvések a harcok mezején ,egyes népek
megbizhatatlansagaban, arulasaban, Aatpartolasaban,
kémkedésében, kés6bb zendllésekben jutottak kifeje-
zésre, felismertette a hadvezei6séggel a monarchianak
gyengéit, egészségtelen 0Osszetételét és azt, hogy a
monarchia minden népét és néptérzsét nem lehet min-
den ellenféllel szemkdzt alkalmazni, Kkidertlt, hogy
ezen megbizhatatlansagnak és csak korlatozott alkal-
mazhatésagnak okai nem az egyénben, hanem a politi-
kai aspiraciok ellentétességében keresendék. A habord
késébbi id6szakaiban ezen a monarchia érdekeivel
ellentétes aspiraciok még hatarozottabb formaban
jelentkeztek ,,egész egységek és csapattestek partol-
tak at a legvalsadgosabb hadihelyzetekben, hogy késéb-
ben mint uj ellenség tlnjenek fel az ellenfél soraiban";
a kémkedésrél nem is akarok beszélni.

Ezen uj jelenségek azon meggy6z6dést érlelték
ki, hogy a népek egy részét nem lehet és nem szabad
minden ellenséggel szemkézt alkalmazni, minek egy-
részt az volt a kdvetkezménye, hogy fontos poziciok
megvédésére, dontd aciiok végrehajtasara tokeéletesen
megbizhaté népek egységeit hasznaltak, melyek sok-
szor elvéreztek, masrészt a hadvezetfség a meghizha-
tatlan egységekbe megbizhatokat kevert, hogy harcké-
pességliket emelje és hasznavehetévé tegye 6ket. Az
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atpartolasok ezenfell nem egy esetben a mellettik
harcold6 megbizhat6 egységek fogsagba jutésat is ered-
ményezték és a hadsereg magasabb egységeinek kere-
tén beltl allandé sarlédéasokra vezettek, mar csak
azért is, mert a magasabb parancsnokok a megbizha-
tatlanokkal szemkdzt tulsdgosan elnéz6k voltak.

De ezen atpartolasok mas kovetkezményeket is
vontak maguk utan. A szdvetséges és tarsult hatalmak
az ,atpartoltakat“ nem kezelték hadifogolyként, ha-
nem mint uj egységeket osztottak be, ezen a réven,
kétségtelentil az illet6 nép emigransainak kezdemé-
nyezésére, ,,szévetségestikké avattak, véliik megegye-
zéseket, titkos szerz@déseket kotottek, ezaltal a szo-
kést, melyet habor( esetén minden allam halallal bin-
tet, erénnyé deklaraltdk, a hadviselésnek ezen uj, soha
nem ismert modjat szankcionaltdk és a habora befeje-
zése utdn a monarchidhoz hdtlen népet a st.-germaini
és trianoni békeszerz6dések altal ddsan honoréltdk az
altal, hogy a hi népek eleven testét megcsonkitva,
szamukra uj hazat alapitottak. Az atpartolok tehat
~honfoglalokkd® valtak, az emigransok pedig nagy-
stilt &llamférfiakka".

St,-Germain és Trianon lesz a joévend8ben oka
annak, ha mindazon nemzeti kisebbségek, melyeket
az uj allamok oly brutalisan elnyomnak, jogaiktol
megfosztanak, vagyonukbdl alcimeken kiforgatnak, a
kell6 pillanatban ugyanazon mddszert fogjak alkal-
mazni, melyet egyrészt a békeszerz6dések szentesitet-
tek, masrészt romlasukat, vaksagukat elGidézte.

Ha pedig az ember elgondolja azt, hogy ezen uj
modszernek és hadviselésnek elényei a népek leikébe
mar beidegz8dott, atment a kodztudatba, Ugy egészen
vilagos az, hogy — miutdn majdnem minden eurdpai
allamban nemzeti kisebbségek vannak és lesznek, —
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Eurdpa valsag elétt all, kockara van téve az allamok
biztonsaga, megmérgeztettek a lelkek, a népek jel-
leme, labilis minden honvédelem, tankok, repul6-sere-
gek, mérges gazok dacara.

Innen van az is, — amit senki sem tagadhat —
hogy a ,,voros Moszkva'lagitacioja Chinatél a riffkabi-
lokig mindenitt termékeny talajra talal, a szovjet
ellen valéd védelemnek megszervezésére csigalassu-
saggal halad. Koénny( a szovjet helyzete, mert ma
cezaromania, elnyomas, jogtalansdg uralkodnak
Europaban és igy ezen rabigaban goérnyedd népeknek
lelke Moszkva hamis tanai irdnt fogékony. Megingat-
hatatlanul hiszem, hogy azon mentalitds, melyet St.-
Germain és Trianon a vilagra hozott, ezer veszélyt,
a teljes felforduldsnak csirgjat rejti magaban, ezen
ethikailag teljesen tarthatatlan felfogasnak gyokeres
kiirtdsa ,Altaldnos emberi és specidlisan eurdpai
érdek", melynek egyediili eszkdze ,,revidedlni az 6sz-
szes békeszerzddéseket™ és a revidealas altal az egész
vonalon visszadllitani a jognak, az igazsagnak, az
erkdlcsnek uralmat.

Szentigaz, hogy a habordban minden eszkdz jo,
amely célhoz vezet, eszkdzeiknek megvalasztasanal
finnyas vezérek csak ,,alvezérek", és azon vezér, aki
minden rendelkezésére all6 eszkdzt a dontés .érdeké-
ben ki nem haszndl, sllyos mulasztast kovet el, de
még sulyosabban vétkezik az olyan politikus, aki az
alkalmazott eszkdzdknek kihatdsait a jovendére, a
jovendd nemzedékre helyesen mérlegelni nem tudja,
kilonodsen egy vildghdborit kovet6 békekotéseknél,
melyeknek célja csak egy lehet, ,kiengesztelni a lel-
keket, eliminalni a gydGldletet, megalapozni az igazi
békét és biztositani a kivérzett népek szabad fejl6dé-
sét." Mas a helyzet lokalizalt habordakndl. Ily habo-
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ruknal a gy6ztes élhet az 6t megillet6 szigorral, mert
annak kihatasait a haboratél nem érintett népek ellen-
sulyozhatjdk. 1870/71 utdn negyvenharom évig volt
béke Eurdpaban és ma? Hét év utan is forr Eurdpa,
dihodng az indulat, orgidkat Gl a gydlélet.és mar csi-
rdban van az ,,uj habord" magja.

Ezen felfogas vezetett engem, mid6én a Trianon-
szabta hatarok méltatasanal a vilaghaborUs tapaszta-
lataim alapjan a ,,hatarok mentén laké népek érzel-
meivel" is érveltem. Ha nékem ma ,taktika-kdnyvet"
kellene irmom, a ,hdtlenség befolydsat a habora-
ban‘ kulon fejezetben targyalndm s hogy allitdsaimat
meggy6z6en bizonyithassam, — csak Ont6l, Benes ur!
kérném az adatokat.

En meg tudom érteni a czechoszlovak nemzetnek
(ha ugyan olyan €l) aspiracidit, meg tudom érteni
minden népnél a nemzeti fliggetlenségre valo torek-
vést, meg tudom érteni azt is, ha valamely nép fegy-
vert ragad ondallésdganak Kkivivasara, de csak akkor,
ha nyiltan, fedetlen sisakkal cselekszi. Azt a médot
azonban, melynek a habordban szemtanui voltunk és
ma ,,koldusai" vagyunk, soha sem fogom megérteni;
hiszen mi mas volt az, mint ,hatbatdmadni a régi
hazat, fegyveresen atpartolni, ellene kiizdeni az ellenfél
soraiban, akkor midén az egész vilag ellen élet s halal-
harcat vivta." Az ily eljards nélkilézi az erkélcsi ala-
pot. Hogyan, mily orcaval kovetelhet oly ,allam",
melynek alapjait a ,hdtlenség* rakta le, ,hlséget”
polgaraitél? mily jogon f(izi ily allam rabszijra idegen
ajku népeit? Talan a gy6z8 jogan, mikor soha sem
gy6zott, hanem ,,csak atpartolt".

Erkdlcs! Koztarsasag! Vajjon osszeillenek-e?

Hazank langlelki, langszavu koélt6je 1848 aprilis
19-ikén ezt irta a napléjadba: ,,Republikdnus vagyok
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lelkestul-testestiil; az wvoltam, midta eszmélek, az
leszek végs6 lehelletemig. Ezen iantorithatatlansa-
gom, mely soha egy pillanatig sem rendilt meg, ez
adta ifju kezembe a koldusbotot, mit évekig hordoz-
tam s ez adja most férfikezembe az ,,6nbecslilés pal-
majat" stb.

Benes ur! ugy-e bar ez az 6n hitvallasa is.

Pet6fi azutan ekként folytatja:

»Lehetnek ékesebb, nagyobbszerii lantok és tollak,
mint az enyém, de szepl6tlenebbek nincsenek, mert
soha lantomnak egy hangjat, toliamnak egy vonéasat
sem adtam bérbe senkinek; énekeltem és irtain azt,
a mire lelkem-istene 6sztonzott, lelkem-istene pedig a
szabadsag. Az utokor mondhatja rélam, hogy rész
poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru
erkdlcst ember valék, ami egy széval annyi, mint
»~republikdnus, mert a respublikdnak nem az a f6 jel-
szava, hogy ,le a kirallyal“, hanem ,,a tiszta erkdlcs."
Nem a széttdrt korona, hanem a megvesztegethetetlen
jellem, szilard becslletesség a respublika alapja ...
e nélkdal ostromolhatjatok a tront, mint a titdnok az
eget s le fognak benneteket menykdvezni; ezzel pedig
leparittyazzatok a monarchiat, mint David Goliatot!"

Benes ar! ugyebér, ezeket mar nem irhatja ala.

Budapest, 1927 augusztus havaban.
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