








RIEDL FRIGYES

HAGYATÉKÁBÓL

$

H

\1 BUDAPEST,
K IA D JA  A M IN E R V A -T Á R SA SÁ G

1922.



<c 5  i u t)  J

f M - N . G U Z E U M  K ö ix Y Y T / M  I 

! ,  fe nnat. K íw d é ü ia a tó íl !j0 ^ >  ■

D U N Á N T Ú L R . T . KÖNYVNYOMDA-fA P É C S .











Riedl Frigyes 19J8 októberében vagy no­
vemberében fogott e munkához. Kár, hogy 
csak vázlatát készítette el. De e vázlatból is 
kivehet j ük, hogy mi volt a főgondolata, hogy 
mily módon és mily iránya munkásság által 
hitte lehetségesnek a letiport magyarság fel- 
emelkedését.

Tudnunk kell, hogy Riedl, aki az embert 
Isten szerencsétlen, boldogságra nem született 
teremtményének tartotta, az emberiség er­
kölcsi haladásának törvényszerűségéről komo­
lyan meg volt győződve. Még e század első 
éveiben is azt hitte, hogy a nagy háborúk 
korszaka be van fejezve és Európát többé 
nem fenyegetik oly háborús válságok, aminő 
a porosz-francia háború volt. Ez a hite némi- 
kép megnyugtatta Magyarország jövőjére nézve 
is és ezért a magyar belpolitika aggasztó 
válságait nem látta oly sötét színben, mint 
barátai.

De az annexiós válság óta e hite megren­
dült. Mind jobban nyugtalanította a külpo-



lítikai helyzet és lelke mélyén fel volt há­
borodva az ultimátum politikája miatt. Azon­
ban bízott a német erőben és egészen az 
Í918-ik katasztrófáig azt hitte, hogy a háború 
nem fogja lényegesen megváltoztatni az 
európai erőviszonyokat.

Annál mélyebben dúlta fel lelke nyugalmát 
a katasztrófa és gyötörte a gondolat, hogy 
lesz-e feltámadás e szörnyű bukás után ? Hogy 
meneküljön a kínzó kétségektől, hozzáfogott e 
munkájához.

És munkája nem maradt meddő. Egyetemes 
jelenségek okainak és következményeinek 
elemzésében gyakorlott elméje a nemzeti élet 
nagy problémájaként állította fel nemzeti 
szerencsétlenségünket és vizsgálata közben 
reménység rügyei fakadtak szenvedő lelkében.

Abban a reményben adjuk át e töredéket 
a nyilvánosságnak, hogy a nemes lélek gon­
dolatai visszhangot keltenek és kétségbeesés 
helyett bizalmat ébresztenek a magyar jövő 
iránt.

Adjuk a kéziratot úgy, ahogy reánk ma­
radt.



A magyar sors. Uj magyar élet.
E l ő s z ó .

Nagy sorscsapások után megérke­
zik a magábaszállás órája.

Most már tudjuk t kire számítha­
tunk; oly jól tudjuk, hegy csak ma­
gunkra számítunk.

Sorsdöntő hadjárat elvesztése súlyos 
szerencsétlenség, de végzetessé csak 
akkor válhatík, ha a halszerencsés nép­
nek nincsenek ideáljai.

Mi kimutattuk, hogy a magyar nép, 
amely a háborúban a legeslegvítézebb 
népek egyike, egyszersmind a világ 
legpacífístíkusabb népe.

A jövőnk most attól függ, mennyire 
tudjuk magunkat összeszedni.

Első sorban nem a politikától várom 
a magyar emelkedést: ezek a lapok 
nem szólnak politikai kérdésekről.

I .
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A magyar jövőt szellemi és erkölcsi 
átalakulásunkban látom. Halhatatlan 
akarsz lenni? . . . Dolgozzál a halha­
tatlan Magyarország felépítésén!
B e v e z e t é s .

Mi lesz hazánkból?
Hogy fogunk megállaní ebben az 

iszonyatos földrengésben ?
Múltúnk örökre eltűnt? Mi a jelen 

értelme? Mi a jövőnk?
Széchenyi tán csalódott?

*
Rejtelmesen, szivszorongatóan néz 

reám a magyar szfínksz, a magyar 
jövő. (í)

Mit olvashatok ki szeméből? Mi 
lesz a sorsunk? Mi történik csóna­
kunkkal ebben a rettenetes jégzajlás­
ban?

Hát ez az a Magyarország, melyet 
Széchenyi prófétai ihlettel megjósolt? 
Ez az a Magyarország, mely nem volt, 
hanem lesz ? így lett meg!

Vagy megjött — amit Vörösmarty 
mint lehetőséget bús látomásként a
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Szőzai-ban említ — megjött a nagy­
szerű halál? Csakhogy a világ népei 
most nem úgy, mint Vörösmarty jelzi, 
nem könnyes szemmel, hanem közöm­
bösen nézik?

Azt mondja-e a Szfínksz: A píaveí 
csatával bezáródík a magyar történet, 
mint ahogy bezáródík a chaeroneaí 
csatával a görög ?

*
Magyarországnak aránylagos fény­

kora í 867-1914?
A nemzeti nagy válsághoz, a poli­

tikai és gazdasági összeomlás réméhez 
más veszedelem is járul.

Ez a magyar tragédia bekapcsolódik 
az emberiség nagy válságába. Min­
denütt, világszerte nagy forrongás.

Az emberiség mindenütt két nagy 
elv szerint akar átalakulni: a demok­
ratikus — socíalístíkus és a nemzeti 
(nyelvi) elv szerint. Mindenütt, ahol a 
nap legforróbban delel és ott is (mint 
Werchojanskban), ahol a hőmérő — 
62-re süíyedt és a vasbalta a hidegtől 
mint az üveg szilánkokra törik.

Hagyatékából 9
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Nem uj eszmeáramlatokról lehet szólni, 
hanem az eszmék viharos tenger dagályá­
ról, mely végig gyalulja a mai cívílísatíót.

Í919 januárban egy vezércikket ol­
vastam egy elterjedt berlini napilap­
ban. Első benyomásom ez volt: a 
czíkkíró (2) utánozza Berzsenyi ódá­
ját: Romlásnak indult hajdan erős 
magyar és a németre alkalmazza. Te­
hát a világ eddigi (3) ura, a német, a 
kétségbeesés ködös birodalmában téve- 
dez, mint az a magyar nemzedék, 
mely közvetlen Széchenyi előtt j óvónk­
ról lemondott?
Á l t a l á n o s  e l v e k .

í. A magyar kitűnő anyag, de ne­
velni kell.

2. Ne írányíttassuk magunkat jel­
szavakkal. Vizsgálat, kritika, érvek!

3. Szellemi többtermelés.
4. Czél:nevelés utján összeszedés,hogy 

a szellemi hegemónia a miénk legyen.
5. A nemzeti energiát növelni, de 

nem a nemzeti rhetoríkát! (Rhetoríka 
és tudományos szellem ellentéte).
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6. A magábaszállás — ezt gyakorolta 
Németország Jena után,

7. A vereségünk legyen a regenerá­
c ió  kezdete. Bukásból ujhodás.
A v e r e s é g e k  t a n u l s á g a .  
(Jena — Sedan.) (4.)

Nekünk tanulnunk kell abból, mit 
tettek más népek nagy nemzeti ka­
tasztrófák után. Hogyan szedték össze 
magukat, hogyan emelkedtek a néme­
tek a jénai nagy vereség után ?

Napóleon ekkor földre tiporta volt 
Poroszországot, mely területének felét 
elveszítette. A háború kiszívta volt az 
ország anyagi erejét, a háborús költsé­
gek rázúdultak a szerencsétlen országra, 
hadserege már alig volt, erősségeit elfog­
lalta az ellen, az országban mindenütt 
idegen megszálló csapatok, a hadísarc 
elviselhetetlennek látszott. Uj külellensé- 
gek is fenyegették a szerencsétlen Porosz- 
országot, mely elveszettnek látszott.

De csak látszott.
A fa elveszítette lombozatát, ágait 

lenyesték, de belső teremtő ereje meg­
maradt.

hagyatékából í f
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Amit külső, anyagi erőben veszített, 
.azt pótolta belső, szellemi erővel.

Kiváló férfiak a polgárok tudatát feléb­
resztve, újból szervezték az államot és 
politikai önállóságra nevelték. A közok­
tatást kiépítették, a berlini egyetemet, a 
világ ezen elsőrangú tudományos inté­
zetét megalkották, a tudományos szabad 
kutatás elvét kitűzték, a vallásos szellem 
(5) a szív életéből táplálva feléledt, min­
den szellemi tényező azon volt, hogy a 
kötelességérzetet a népben fejlessze.

A központi probléma a nevelés volt: 
kapcsolatot kerestek a nagy svájczí ne­
velővel, Pestalozzíval, fiatal tanítókat 
küldtek ki hozzá, hogy módszerét majd 
Poroszországban is alkalmazzák. így 
készítették elő jeles államférfiak Porosz- 
ország csudálatos emelkedését.

Poroszország példáját utánozta Fran- 
czíaország az í870/7í-íkí nagy összeom­
lás után. „Mi már Sedan előtt is le 
voltunk győzve", mondta egy vezető 
franczía szellem, Jules Simon. „Alma­
ink palotája összerogyott — Írja egy 
nagy franczía író Í87í-ben. A büszke
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és követelő hadseregünknek egyetlen 
nyert csatája sem volt. Államférfíaínk, 
kik mindent biztosra vettek, gyerme­
keknek bizonyultak. Közoktatásunk, 
mely minden haladástól elzárkózott, 
Franczíaország szellemét fejletlenül 
hagyta". A nagy vereséghez azután 
hozzájárult még a commune-lázadás, 
hogy kétségbe ejtse a franczía nemzetet.

Azonban, csodálatos látvány ! a vere­
ség üdvösebb volt a legyőzöttre nézve, 
mint a győzelem a németekre. Elzász- 
Lotaríngía elvesztése bizonyos tekintet­
ben előny volt a francziákra. Attól lehe­
tett tartani, hogy a nagy demokra­
tikus mozgalom feloldja a rendet és 
különösen, hogy meglazítja a katonai 
fegyelmet: de a revanche eszméje nem 
engedte azt: a revanche ébren tartotta 
a szervezkedést és ébren tartotta a ka­
tonai fegyelmet. A politikai szavalásra 
hajló franczía most míndenkép össze­
szedte magát és tanult a vereségből. 
Átalakította (úgy mint a németek Jena 
után) a hadsereget és átalakította a 
közoktatást, különösen a népiskolát. A

hagyatékából 13



34 Ríedl Frigyes

német győzelem iszonyatos nyomása 
alatt (6) a demokráczía a katonai szel­
lemet is megerősítette és meggyőzte a 
nemzetet az iskolai reformok és a sza­
bad tudományos kutatás szükségességé­
ről. Elzasz-Lotaríngía eszménye elejét 
vette a (7) demokratikus átalakulás 
díscíplína-bontó veszedelmének.
Z s i d ó k é r d é s .
(Zsidók és keresztények viszonya).

Már a cím is izgató. Ez a legkénye­
sebb kérdés. Őszinteség és jóakarat. 
Belátás is kell — erről magam nem szól­
hatok. Igen fontos és igen kényes.

í. Mért fontos? Zsidók napról-napra 
nagyobb szerepet (8). Pénz és uj esz­
mék (béke, socialízmus). Eltussolni 
szeretik, ez kényelmes.

2. Mért kényes ? Könnyen vérig sértve 
/érzik magukat a nagyon érzékeny zsidók.

Den Klassenhass
Den Rassenixass
Und Massenhass
Dem Teufel láss. Scheffel.



t. A zsidók közt vannak a legjobb 
és a legrosszabb emberek.

2. Nincsen zsidó-faj ? Nem ragaszko­
dom a faj szóhoz. Vannak zsidó typusok. 
Ezeket gyakorlott szem megismeri. Egy­
séges zsidó typus nincs, de van többféle.

3. A zsidónak bizonyos tekintetekben 
alá kell rendelni magát a keresztény 
felfogásnak. A kereszténységet ne kriti­
zálják.

Az intellektuális pályák °/0-a kétség­
telenül rikító.
A p a r l a m e n t  b í r á l a t a .  
(Vállat).

í. Nagy hagyományok, de nem elég 
alkalmazkodás. Ne ítéljük el minden 
hagyományunkat.

2. Fényes politikai és különösen szó­
noki tehetségek.

3. Egyoldalúság. Jogász irány.
4. Gravamínalís politika cultusa. En­

nek bizonyos jogosultsága.
5. Szerencsétlen külpolitika. (Bosznia)?
6. Szerencsétlen belpolitika. (Nemzeti­

ségi kérdés. Socíalís bajok).

hagyatékából 15
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7. Parlamenti küzdelmek nem szol­
gálnak mindig a reformoknak, hiába- 1 
valók. A parlament nem válik be nagy 
krízisek alkalmából. Szónoki parádés 
csaták.

8. Az alsóház földrajzi (kerületi) fel­
osztás szerint képviseli az országot, 
a felsőház rétegek, structura szerint. 
Testületek szerint.

9. Egész Európában megszűnt a par­
lament dolgozónak lenni. Egy-egy kis 
klikk vezeti.

A p a r l a m e n t  b a b o n á j a .
Angol parlament: clíque vezérek 

Zsarnoki uralma.
A tagok többsége vakon követi.
A parlamenti szónoklat virágzik oly 

időben, midőn oly kérdésekről van szó, 
melyek nem igényelnek szakismere­
tet. (9).
E g y é n i  f e l e l ő s s é g .

•  í. Ez igen lényeges (ÍO). Az erkölcsi 
érzék emelését involválja. A tömegak- 
czíók lélektana: elvész az egyéni fele-
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lősség érzése. Innen lynchelés, pogrom, 
fosztogatás. Mennél nagyobb a tö­
meg, annál inkább elvesz az egyéni 
felelősség. Bizottságok rendszere téves.
B i z o t t s á g .
(Egyéni felelősség emelése).

Kényelmes, divatos expedíens. Mo­
dern félelem a felelősségtől. Minden 
tagjában nagy competentíát tesz fel, 
minden tag tanulmányozta. Nem is 
tudják, miről van szó. Csudálkozom, 
hogy drámát nem íratnak bizott­
sággal.

Vannak esetek, ahol bizottság moti­
vált. Pl. valamely közös tapasztalat 
közlése és megbeszélése. Moltke nem 
hívott össze haditanácsot.

Tolstoj haditanácsa. Amint a bi­
zottság „símlí”  lett, nincs értelme. Esz­
mény: nagy competentía, nagy ítélet: 
kicserélik külömböző, egymást kiegészítő 
tapasztalataikat. Egyéni munka lebecsü­
lése. (Demokratikus irány). Nevelni kell 
a felelősség elvállalására és elvise­
lésére.

2



18 Ríedl Frigyes

A d e m o k r á c z í a  k e r ü l e n d ő
hi bá i ,  v e s z e d e l m e ,  

í. A múlt elhanyagolása. 2. A ha­
gyomány megvetése. 3. Elméleti szel­
lem uralma. 4. Szeleburdíság, elhamar- 
kodás. 5. A dísciplína meglazulása. 
6. Élíte teremtésének elhanyagolása.
E l i t é  s z ü k s é g e .

Ez ad példát, mintát. Magaviselet, 
nyelvismeret, általános műveltség, ne­
mes gondolkodás. Ennélkül laposság. Ily 
élite volt a nemesség, papság. Most 
demokratikus élíte kell. Mi adja ? T a­
lentum, jellem és nevelés (oktatás). Ezért 
kell latin-görög gymnasíum. Egyetem. 
Demokratikus főrendiház (senatus). Iro­
dalmi és művészi érdemek kítünte- 

— tése.
A z  i g a z i  s o c í a l í z m u s .

Átlátni, hogy háromféle ember van : 
a) munkás, dolgozó; b) koldus (ki nem 
szerez) ; c) tolvaj (ki nem szerez és má- 
séóbl, örökségből él).

Megoldható probléma-e az emberiség



igazságos és általános jóléte? Tán 
nem ?

Valami formában meg kell maradni a 
rabszolgaságnak ?

Kétségbeesett kísérlet az emberiség 
helyzetét törtetővé tenni.

Magam nem szerezhetek munkám­
mal t másokkal dolgoztatok. (Aranyórát 
nem irigylem). Én nem tudok magam 
munkájával milliót szerezni. Másokkal 
dolgoztatok. Ellenben jogost gyárvezető 
és gyárfelvírágoztató gondolataimért ju­
talmat érdemiek.

A régi világ nem maradhat, ne is 
maradjon.

A jólét kérdése nem fog megállni 
a  III-dik rendnél (1848), úgy mint a 
nemzetiségi kérdés nem a magyarnál.

Óriási probléma! Egyszerre megol­
dani mind egy különben is óriás krí­
zis alkalmából ? Voltaire líszaboní föld­
rengése.

A pénz a legnyomorultabb adomány, 
ha csak érzéki élvezetekre szolgál, meg 
arra, hogy mint a megvesztegetés eszköze 
embertársaink aljasságát provokálja.

2+
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A szocíalísmus nagy problémája: 
a javak igazságos (egyenlő) felosztása 
az egyéni ínítíatíva megbénítása nélkül.
D e c e n t r a l í z á c z í ó .

Pestnek fontos feladata volt: nagy, 
fényes főváros, a magyarság kohója, a 
magyar nemzeti nagyság symboluma. 
A legjelentékenyebb magyarosodás szín­
helye. De ne legyen óriás fej kis tes­
ten. A főváros csak emészt; nem te­
remt. Az ideköltözött családok három 
nemzedék alatt elsatnyulnak vagy ki­
halnak. A lázas mulatságok és elége­
detlenség színhelye. A paraszt meg­
unja a falut — ez nagy nemzeti sze­
rencsétlenség volna. Bizonyos kényelmet, 
szórakozást, mit csak városok nyújtot­
tak eddig. Meg kell kedveltetní a falut.
B e l s ő  p a c i f i z m u s .

Szükségünk van pacifizmusra a belső 
fronton.

Hogy értem ezt ?
Borzasztóan végletes nálunk a politi­

kai pártharcz. Pártellentétek mindig



lesznek és legyenek is : ennélkül nem 
képzelhető politikai és parlamenti élet. 
De ennek is legyenek határai. Ne gá­
zoljunk pártszenvedélyből a más véle­
ményű embertársunk becsületébe. El kell 
térnünk a két Tísza-korszak párthábo- 
rus taktikájától. Végül olyan vadak 
lesznek a pártszenvedély tombolásaí (íí), 
hogy csak mészáros idegzetű atléták 
vállalkozhatnak majd miniszterelnök­
ségre vagy . . . Vörösmartynak egyik 
kevésbbé ismert drámájában: „Czilleí és 
a Hunyadiak” van egy jellemző mon­
dás e határtalan politikai gyűlöletről. 
Egy török meghallja a temetőben, mit 
beszélnek magyar főurak Hunyadi Já ­
nos friss sírjánál. „Ezek bizonnyal — 
mondja a török — ősi magyarok, mert 
egymást gyűlölik” . Most már bizonyos, 
hogy Hunyadi meghalt: „ha élne, 
honfiak vernék agyon” .

A pártszenvedély korlátozására, a 
becsületbe vágó vádaskodás bizonyos 
józan mértékre való leszállítására czél- 
szerü volna egy pártközí becsűletbíró- 
sághoz hasonló testület alakítása. Ma-
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gyarország legtekintélyesebb férfíaí, első 
sorban azonban nem ép politikusok, az 
egyház képviselői, azonkívül művelt 
és eszes nők vennének részt benne. 
Ennek a testületnek (amelybe a vallás­
felekezetek és a legfontosabb tudomá­
nyos, irodalmi társulatok is küldené- 
nek képviselőt) semmiféle intéző és ha- 
talmí joganem volna. Csak erkölcsi súlya. 
Ha a szenvedély vihara tombol, felszólal 
a nyilvánosság előtt. A felszólalás csak 
egyes tagok indítványára történhetnék.

Az egész emberiségnek egyik erkölcsi 
feladata a nemzetek gyűlöletét meg­
szüntetni. Az egyes nemzeteknek fel­
adata, a pártgyűlöletet lefokozni.

Azt mondják nekem; ne gyűlöljem 
a francziát, az olaszt, a cseheket, a né­
meteket 1 Hát a magyart szabad gyű­
lölnöm ?

Gyűlöljük meg a gyűlöletet! 
N e m z e t i s é g i  p o l i t i k á n k .

Van egy nagy férfink, Eötvös, kinek 
emlékszobrot állítottunk a Duna part­
ján, pedig ő költői végrendeletében
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expressís verbís nem érczszobrot, hanem 
eszméinek győzelmét kívánta.

Ép megfordítva lett.
Eötvös közös érdekünkben a nem­

zetiségi igények kielégítését követelte. 
O a katastropha idejét is előre mondta. 
Ezt a kérdést elaltatták.

Eötvös mellett Szemere Bertalan fon­
tos. „Vigyázzunk — ez volt politikája 
— a nemzetiségi kérdés nincs meg­
oldva. Ettől függ Magyarország (12) 
jövője". (Idézni Naplóm II. 285.)

A nemzetiségi kérdés nagyon kényes. 
Vigyázni kellett mindig, hogy a hozzá­
szólások ne hajtsanak vizet ellenségeink 
malmára. Nagyon óvatosnak kellett 
lenni tárgyalásában, de azért Nolí me 
tangere-nek sem kellett volna tekinteni.

A kérdés kényességét még fokozta, 
hogy a nemzetiségeink mentalitása szo­
rosan összefügg külügyi politikánk­
kal. Terjeszkedő politikánk kelet felé 
(Bosznia és Herczegovína) a nehézsé­
geket még halmozta. Oroszország aztán 
a szerb politikát mint valami törpédét 
lőtte ki ellenünk.
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N e m z e t i s é g i  k é r d é s .
A nyelv mint egyedüli nemzetiségi 

alap túlbecsülése. Idézni Kossuthot; 
Newman 62.

Kossuth rosszalta, hogy a nemzeti­
ségi törvényt nem hajtják végre. (Iratai 
IX. 452. Idézni).

Nem volt-e hiba — legyünk őszin­
ték ily fontos dologban — ha már 
megalkottuk, keresztül nem vinni ? 
Akkor a megalkotás volt hiba? Igaz, 
hogy teljes keresztülvitele nehéz volt, 
a törvényben magában meg vannak a 
keresztülvíhetetlenség csírái — ezt mond­
ják; „A  gyakorlatban keresztülvíhe- 
tetlen“  ?

Kossuth autonómiát ajánlott a me­
gyéknek (Iratai I. 453. Idézhető).

A probléma (a nagy, döntő, élet-halál 
probléma) ez volt; A nemzetiségek ki­
elégítése Magyarország (Í2) integritásá­
nak fentartása mellett. Ez lehetetlen 
volt? Történtek-e komoly kísérletek? 
Kímeritettük-e a lehetőségeket?

Kossuth talpraesett példát mond a 
magyar nemzetiségi toleráns politikára;
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ő maga, az állam feje 1848-ban mint 
protestáns nem vásárolhatott Horvát­
országban birtokot.

Európa rosszul (13) begombolt kabát. 
Ennek előnye is van. Franciaországra: 
Elzász. Előny volt a románokra nézve, 
hogy egy részök a magyar szent korona 
alá tartozott, itt köztünk culturalís vív­
mányokat szereztek. Ezeket átvíhették 
azután nagy Romániába.

A keleten etnográfiái archípelagus van. 
Itt puszta etnográfiái elhelyezés nehéz. A 
kelet =  etnográfiái szigettenger, nyelvek 
archípelagusa. Minthogy nem lehet 
nyelvi határok szerint államokat alkotni, 
az elszórt, elaprózott nemzetíségeket(ahol 
nincs majoritás) azon uralom alá kell 
helyezni,- mely e két föltételnek meg­
felel : a) a legműveltebb, b) a történelmi­
leg igazolt. Ez pedig a magyar.

Különben nincs az a "Wílson, 
Kossuth . . .  aki ezt a problémát nemes 
elveivel meg tudná oldani, ha a nem­
zetiségek egymással szemben nem al­
kalmazzák a türelmet (Í4).

A nemzetiségi kérdés eligazítását
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megkönnyítette volna lényegesen az a 
körülmény, hogy valósággal nem voltak 
elnyomva, de sok opportunításí hiba 
történt a mi résiünkről és nem édesí­
tettük magunkhoz.
N e m z e t i s é g i  k é r d é s .  
(Elzász).

Meglepő tény, tanuságos: az elzá­
sziak és lotaríngok hosszú századokon 
a Német Birodalomhoz tartoztak, né­
metek voltak. XIV, Lajos Franczíaor- 
szág számára meghódította őket t J87í-íg 
Franczíaország egy részét alkották. 
Tehát csak í s/4 századig. Ezen idő 
alatt elfranczíásodott a nép tekintélyes 
része. A német nevű családok ma 
olyan lelkes franciák akár (Í5) egy 
tősgyökeres párizsi család.

Mi magyarázza ezt a feltűnő körül­
ményt? Mért nem lettek ily hazafias ma­
gyarok a mi tótjaink, vagy románjaink ?

Igaz, a románoknak volt hínterland- 
juk, de az elzásziaknak is megvolt: 
a nagymüveltségü Németország. És 
mégis.. . !



hagyatékából 27

A franczía imponált az elzászinak, 
a franczía társadalmi élet fejlettsége: de 
a mi nemzetiségeink is érezték a ma­
gyar lovagiasság fölényét.

Viszont kedvezőbbek voltak a ma­
gyar viszonyok ily beolvadásra: a 
magyar mint államalkotó sok száza­
don át élt a nemzetiségekkel békében 
együtt, míg a franczía mint erőszakos 
hódító rontott be Elzászba és aránylag 
rövid idő alatt lelkileg is meg tudta- 
hódítaní az uj idegen tartományt.

A német elzásziaknak régi, magas 
német kultúrájuk volt, a mi nemzetisé­
geinknek nem volt ilyen erős művelő­
dési hagyományuk és mégis! az elzásziak 
átpártoltak, a mi nemzetiségeink nem.

Az összehasonlítás a mi javunkra 
szól (annál inkább, minthogy mi val­
lás tekintetében rendkívül türelmesek 
voltunk, a francziák jó ideig e részben 
erőszakoskodtak). A felhozott körülmé­
nyekből arra lehetne következtetni, 
hogy a román vagy tót legalább is 
annyira magyar érzelmű lesz az idők 
folytán, mint az elzászi franczía.
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Nálunk ez, fájdalom, nem történt 
meg!

Mi magyarázza az eredmény nagy 
különbségét Franczíaország és Magyar- 
ország közt?

A franczía politika fölénye.
A franczia politika nagyon ügyesen 

fel tudta használni a kedvező körül­
ményeket, el tudta távolítani a kedve­
zőtleneket (16) és az elzásziakat a 
franczíákhoz tudta édesíteni.

Mi tehát több rokonszenvre számít­
hatnánk — úgy gondolja ezek után 
az ember — több rokonszenvre szá­
míthatnánk a románok részéről, mint 
a franczíák az elzásziak részéről.

A franczía államférfiak azonban ki­
tünően kezelték az elzászi kérdést, amit 
a  mi államférfíaínk a román kérdésre 
vonatkozólag alig mondhatnak.

Mindenekelőtt határozott gazdasági 
előnyökben részesítették a franczíák El­
zászt. Az élelmiszerek mindjárt olcsóbbak 
lettek: Colbert a strassburgí árucikke­
ket felmentette minden vám alól, a 
strassburgí hajózó társaságot nagy ked-



vezményben részesítették, a iöldmive- 
lést pedig azzal emelték, hogy a parla­
gon heverő földeket (17) adótól mentesí­
tették, a parasztnak helyzetét minden 
tekintetben könnyítették. Annyira elhal­
mozták az elzásziakat jótéteményekkel, 
hogy valóban uj kor, uj világ nyílt 
meg számukra. A strassburgí egyetem, 
melynek 1770-ben Goethe is hallga­
tója volt, megtartotta nemcsak német, 
hanem protestáns jellegét ís. Midőn 
az osztrák örökösödési háborúban a 
németek az elzásziakat ismét maguk­
hoz akarták hódítani, ellenálltak és 
XV. Lajos hívei maradtak. A fran­
cia forradalom nagy vívmányai azután 
még erősebb kapcsokkal fűzték Elzászt 
Franczíaországhoz. A napóleoni hábo­
rúk alatt 1814-ben a benyomuló néme­
tek sehol se találtak oly erős ellenál­
lásra, mint Elzászban; 1871-ben pedig 
egyhangúan tiltakoztak a békekötés 
ellen, mely őket Francziaországtól el­
szakította.

Ez a ragaszkodás a franczía nem­
zetiségi politika, az ügyes odaédesítés

hagyatékából 29
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eredménye. A franczía politika nem egy­
szer erőszakos volt, türelmetlen, de 
•ügyes, különösen az anyagi érdekek 
támogatásában. A magyar nemzetiségi 
politika nem volt erőszakos, a fran- 
czíához képest igen türelmes volt, de 
nem volt ügyes, nem volt szerencsés.

Kemény Zsígmond felfogása érvé­
nyesült : kis hibák, vétségek tragikus 
következményekkel járnak. Mi nem 
nyomtuk el a nemzetiségeket, de oppor- 
tunításí hibákat követtünk el. Ezek meg- 
boszulták magukat.
A h a z a f í s á g  é r t é k e .

I. Hogyan értékeljük ? Kimegy a 
divatból? Meghaladott álláspont? Az 

•emberiség érzése és szeretete pótolja? 
Ezer meg ezer éven át ideál volt: most 
más kell? A népszövetség fölöslegessé 
tette?

Nincs ellentét a kettő közt: feltéte­
lezik és kiegészítik egymást. A világ 
túlságos nagy keret. Mit tehetek az 
emberiség érdekében ?! De népem érde­
kében, e kisebb keretben igenis, ott



hasznosan működhetem. Wenn díe Rose 
selbst sich schmückt, Schmückt síé attch 
den Garten. A hazaszeretetnek volt 
offenzív iránya is, de ez, amint Európa 
viszonyai szerződésileg consolídálódnak, 
nem fog hatni, nem fog háborút tá­
masztani.

Az emberben három ídealístíkus, 
altruístíkus irány (ösztön) van: a val­
lás, a haza, a szerelem (család).
K ö z o k t a t á s .
(Körnevelés.)

Mindannyian tudjuk, hogy Magyar- 
ország súlya immár nem hatalmi, nem 
katonai, hanem művelődési jellegű. Ma­
gyarország vagy művelt lesz, vagy nem 
lesz.

Közműveltségünknek tehát még sok­
kal nagyobb fontossága van, mint 
eddig.

Tanulmányozni kell az ügyeket, nem 
jelszavakat követni!

Tanterv-babona. Kell-e latin ?
Tanár emelése nélkül nem lehet tan­

ügyet emelni. Tanár képzés.

hagyatékából 3í
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Egyetem. Hallgatók öntevékenységét 
emelni. Nem passív! Ez a fontos fel­
adat.

Minden nép nagy csatavesztések után 
a közoktatás emelésében keresett és 
talált uj erőforrást. Jena. Sedan.

A jövő kérdése (első sorban) a köz­
oktatás kérdése.

Kossuth azt mondta az Egyesült 
Államokban (Idézni Newman 60.)

Kérdem a szakemberektől: a pap­
képzés nem átalakítandó-e . . .  ?

Minden a közoktatáson fordul meg, 
köznevelésen, pld. többterroelés.

Nép közt szakismeretek terjesztése.
Károlyi S. szavai: „Egy évezred óta 

vagyunk földmivelő állam, de még 
mindig nem értünk rá a földmívest a 
maga termelő mesterségére kioktatni."



A háború.
Ezt mutatja, hogy túlbecsültük a nyu­

gati műveltséget.
A világ legborzasztóbb háborúi, csa­

pásai csak epizódok ezen borzalmakkal 
szemben, amelyeket az emberi nem a 
nyugati műveltség legvírágában fel­
mutat. A vízözön óta nem volt ilyen 
csapás — mondta Lloyd George a XX. 
század legnagyobb. . . . .  (Verhovay 
Gyula — magasabb stílű és rossz índu- 
latú.)

Csak nem víz, hanem vérözön: a 
békegalambot pedig lesrapnelezték.

A világot lehetett volna alakítani.
Több ember veszett el, ment tönkre, 

mint a világ összes háborúiban Krisz­
tus óta.

Kétségtelen, hogy az emberiség majo­
ritása nem akarta a háborút. Ez az 
önrendelkezés? (18.)

II.

3
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Minden fél azt mondja: nem akar­
tam a háborút, békés szándékaim közt 
megrohantak. Ha ez igaz, akkor bor­
zasztó ez az igazság, mert a világ­
háború egy szerencsétlen félreértés ered­
ménye. Mért nem kötöttek mindjárt 
békét ?

Ha nem igaz, akkor borzasztó hazug­
ság. Mert a legfontosabb ügyben, amely 
valaha előfordult az emberiség életében, 
az emberiséget hazugság vezette._

Hogy akarták-e a háborút? És kik 
akarták ? Erről lehet vitatkozni. De 
hogy az európai világháború elkerü­
lésére nézve nem tettek az államférfiak 
eleget, az bizonyos.

Oly érvekkel, melyek ki nem állják 
a  kritikát, tehát phrasísokkal, kény­
szerítették ki a háború folytatását. Az 
államférfiak nem merték bevallani 
népüknek, hogy a háború, remis-játék, 
hogy nincs valószínű remény arra, 
hogy Berlinben vagy Bpestí királyi vár­
ban diktálják az oroszok, vagy ango­
lok a békefeltételeket.

Mi mindenre rá lehet bírni az em-
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beríséget. Nemzetközi összebarátko- 
zásra. . .

*

A legerősebb tömegsuggestíója a vi­
lágtörténelemnek. A legraffínáltabb gyű­
lölet-szítás. Minő érvekkel ? A romá­
nok és olaszok szent defenzív háborút... 
Olasz miniszter: „állatok ellen küz­
dünk." Amerikai követ Rómában: 
Ausztria zsarnoksága ellen a szabadság 
nevében, külömben mindnyájan rab­
szolgák leszünk.

A francia és olasz a legkönnyebben 
suggerálható a végletekig. Impulsív, a 
perc! (19) Önáluk hagyomány az, 
hogy mindig a francia forradalom óta 
vílágszabadságáért küzdenek.

Minden nép meg volt győzve (20): 
hogy az ellenség gálád módon meg­
támadta — hogy defenzívában van — 
hogy az ellenség elleni küzdelemben 
az emberiséget szolgálja, hogy a mílíta- 
íízmus (21) le fogja győzni.

Hogyan tüzelték: álhírekkel, elhall­
gatással, hazugságokkal, phrasísokkal. 

*
3+
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A háború ki lett volna kerülhető. 
El tudták hitetni az európai közönség­
gel, hogy a háború kikerülhetetlen; 
a hírlapok mondják és minden ember 
ma a hírlapok papagálya.

Igen, mondják, el lehetett volna ha­
lasztani, de rövid idővel később kitört 
volna. Biztos ez ? Én vagyok az egyet­
len ember Magyarországon, ki a jövőt 
nem tudja, tehát nehéz szólnom erről. 
Amint a háború el van halasztva, ki­
számíthatatlan sok körülmény léphet 
közbe akadályúl.

Kikerülhető lett volna a háború, ha 
akad német és osztrák-magyar külügy­
miniszter, ki le tudja főzni Szerbiát 
oly módon, hogy Oroszország érzér 
kenységét nyíltan meg nem sértik.

Ha máskép szerkesztik meg a szer- 
beknek küldött ultimátumot. Ezt Szer­
bia nem fogadhatta el souverenításá- 
nak csorbítása nélkül. Ilyen ultimátu­
mot csak akkor lett volna szabad el­
küldeni, ha biztosak lettünk volna, 
hogy Oroszország nem kezd az ulti­
mátum miatt háborút.



hagyatékából 37

Ha a cár kellő időben, nem az 
utolsó percben indítványozza szerb vizs­
gálóbírók helyett a hágai bírók kikül­
detését.

A háború kíkerülhetősége mellett 
szól, hogy a külügyminiszterek most 
egymásra tolják a felelősséget.

(Minő óriás szerencse lett volna az 
egész emberiségre, ha Grey és Cham­
berlain gyerek-dífterítíszben haltak volna 
meg! De a kegyetlen sors fentartotta 
őket a jelenig.)

*

. . . egy srapnell 60-80 embert és 
egy puskagolyó 3-4-et megöl.

(Példák a résztvevés terjedelmére; 
egy német egyetem hallgatóinak 90%-a 
katona. — Hogy a születések számára 
nézve stagnáló Franciaország valaha 
kíheverí-e a háború vérveszteségét, kér­
déses.) (22)

Ha Bismarck és Andrássy élne, nem 
volna háború — írja nekem az újkor­
ral alaposan foglalkozó egy történé­
szünk (K.)
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Az európai diplomácia nem vált be*
*

A háború oka gyakran rövidlátás* 
Pld. hogy a mi történelmünk körében 
maradjunk, a forradalmat mi okozta?

Az akkori osztrák államférfiak nem 
akarták a magyar hadügy és finánc­
minisztériumot: megadták, de víssza- 
szívták. Ebből keletkezett a forradalom* 
Nem akadt osztrák államférfi, ki fel­
ismerte volna ennek jogosságát, ki azt 
mondta volna: Adja (23) meg, ez mél­
tányos, ha most megtagadják, ebből 
nagy baj lesz, később úgyis meg kell 
adni.



A z  emberiség jövője.
Fontos, de nem gondolunk vele. Az 

emberiség szolidaritását kell fejleszteni. 
Előkészíteni, biztosítani, tervszerűen 
javítani, aláépítení.

Borzasztó ellenséggel kell megküz- 
denünk: a halállal, a nyomorral, a be­
tegséggel, a tudatlansággal, a nemzeti 
gyűlölettel.

Az emberiséget nevelni kell. Mire? 
Hogyan ? Haladás van az ókorral 
szemben ? Boldogabbak vagyunk-e ? 
Egy mai párisi átlag boldogabb, mint 
egy Perícles korabeli athéni ?

Mai állapotok rosszak. Szegénység, 
tudatlanság, erkölcsi ínferíorítás, beteg­
ség, boldogtalanság.

C él: az emberek, a műveltség kö­
rébe eső emberek nagy számát (mind 
lehetetlen) boldogítani. Szerencséseb­
bekké legyenek. Tervszerű, céltudatos,

III.
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hosszú időn át tartó intézkedések. így 
mint ma, nincs értelme az emberiség­
nek. Elet: bajok sorozata, azután halál. 
Mit lehet tenni ? Az emberiség nevelése 
szükséges.

Először i s ; hygíeníkus nevelése. 
Egészségesebbek, erősebbek és szebbek 
legyenek. Ez nagy előny: mindjárt 
jóval boldogabbak lesznek az emberek. 
Ennek alapja s sajátságok átöröklése. 
Orvosi szempontból lehetséges a fajok 
nemesítése. Érre nézve az intézkedé­
seket az egész művelt emberiség 
egyetértőén, tervszerűen végzi. A leg­
kiválóbb tudósok, elmék, államférfiak 
központi tanácsot alkotnak: minden 
nemzet képviselve van. Határozataikat 
motivált tanács alakjában az egyes ál­
lamoknak. Az emberiséget (a műveltet) 
az a veszély fenyegeti, hogy néhány 
száz év múlva kopasz és fogatlan lesz 
a majoritása.

Tehát tervszerű, századokon át al­
kalmazott, államilag rendezett, az egész 
közönségtől felkarolt közhygíeníája az 
emberiségnek.

Ríedl Frigyes



A halált persze nem lehet kiirtani, 
a  betegséget sem, de a betegségeket 
lehet százados okos, tervszerű, intéz­
kedésekkel erősen visszaszorítani, az 
életkort hosszabbítani, az átlagos egész­
séget lényegesen javítani. A hygíenía 
csodálatosan fejlődik. Egy-két példa. A 
régi betegségek kiszorítása. Pestis. Cho- 
lera. Díphterítís. Skarlát. Aseptíkaí eljá­
rás. Míselsucht. Leprosís. Vannak ilyen 
ragályos betegségek, amelyek ma is 
még borzasztóan pusztítanak.

Ez az individuális betegségekre is 
alkalmazható.

Mennyit nyer az emberiség, ha szebb 
lesz, ha egészségesebb lesz. Ha már 
van emberiség és van élet, tegyük, 
hogy érdemes legyen élni. Az embe­
riség közállapotát 30—40 percenttel 
lehetne így javítani. Ennyivel apadna 
a közfájdalom, a baj, mely az embe­
riséget naponként sújtja.

*

Ha fiam van, kötelességem jövőjéről 
gondoskodni. Neveléssel. Az emberiség 
is érezze szolidaritását a jövő nemze-
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dékkel. Szellemi, erkölcsi elmaradott­
ságából kiemelni, boldogabb, szebb 
emberfaj útját egyengetni. így ne ma­
radjon ! Nem elegek óhajtások: köz­
intézmények, utasítás, eljárás, tettek 
kellenek.

*
b) Az emberiség ethízálása. (24).
Itt nem szabad nagyon optimisták­

nak lennünk. Túlságos sokat sem lehet 
elérni, kevés a jó ember. Gyenge az 
emberiség, mindenbe beugratható. A 
világháború. Erdekconflíctus lehetősége 
szaporodott, ki élesedett a „struggle".

Ha egy (25) utas Közép-Afríkából 
vagy Uj-Guíneából jön, kérdezi magá­
tól : Jobbak-e ezek, mint honfi­
társaim ?

Az ethíkaí cselekedetek a jellemből 
folynak (26). Az ethíka ellenes hajla­
mok a létért való küzdelemben gyö­
kereznek.

Keveset haladtunk e téren a kőkor 
óta. Ethíkát prédikálni könnyű. Elvont 
fogalmakkal szemben állnak ösztönök.

Az eszközök mások (27), kevesebb
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nyersesség és erőszak. Raffínált börze-, 
vagy dípl. fogások.

Erészben nincs magasabb ideái a 
kereszténységnél. Visszatérni — ez 
volna a legnagyobb ethíkaí haladás.

A köz fogalmát erősíteni. Socíálís 
együvétartozás.

A közmegvetést, a boycottot szapo­
rítani. A rosszak öröklését megaka­
dályozni. Az emberiséget nevelni kell. 
A vallásalapítók nevelők voltak. (28)

Az ember fejlődési képessége szinte 
határtalan. Darwin. Praehístoria. Em­
berevők.



Nagy-Magyarország. A Nyugat 
délibábja.

A magyar művelődés régóta nyugat 
felé van irányítva. Régóta, azóta, mióta 
Szent István felvette a kereszténységet, 
még pedig nem a keleti egyházit, hanem 
a rómait. A kereszténység eredetileg 
keleti vallás, de mi nyugati átdolgo­
zásában vettük fel. Minden nagy mű­
velődési mozgalom a nyugatról jött 
hozzánk í a kelet ellen forduló keresztes 
háború eszméje, mely II. Endre alatt 
magával ragadta a magyart is, a 
renaíssance, melynek typíkus képvise­
lője Mátyás király volt. Nyugatról 
jött a könyvnyomtatás, a reformátíó. 
Onnan a francia forradalom eszméi, 
onnan a liberalizmus és a demokratikus 
irányok, a parlamenti intézmény a mi­
niszteri felelősséggel, amelyek a világ 
megújítását célozták. Nyugatról jött a

IV.



kapitalizmus ellen való szervezkedés, a 
szocíalismus.

*
Gondolatmenet. A XIX. század min­

den jeles férfía nálunk a nyugatra utalt.
A nyugat követése: haladás. Senki 

sem mondott ellen. Ellenmondaní: sötét 
reactío.

Ez közmeggyőződés. Csak annyiban 
kell korlátozni — azt mondják — a 
mennyiben a magyar nemzeti szellem­
nek ártana. A nyugathoz csatlakozni 
kötelesség. Csak így lehet jövőnk.

Igaz ez ? Nem becsültük-e túl a 
nyugatot ? Nyugatímádás!

Helyes volt: a nyugattól tanulni. Jó 
iskola. A nyugatot elmellőzní célszerűt­
len, mi több, lehetetlen.

*

Mi túlbecsültük a nyugatot. A háború 
ijesztően felébresztett.

Tanuljunk tőle vigyázva és válogatva. 
De ne utánozzuk okvetlen; csak kriti­
kával, nem mindenben. A magyar 
nép önmagából merítse ideáljait.
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Mindenben utánozni akartuk, de nem 
mindig jól utánoztuk. Nem ép a jót. 
Amit jónak tartottunk, az sem volt jó.

Nagy Magyarország Ázsia határán 
volt. A magyar nép ázsiai nép. A 
magyar oroszországi nép. Oroszok 
legyünk ? Nem ! magyarok.

Vissza Ázsiába? Nem rút visszaesés 
volna ez ? _ Szégyenletes hanyatlás ? 
Nem ! Az Ázsiában keletkezett erkölcsi 
ideálok többet érnek, mint a modern 
európaiak. Krisztus, Buddhizmus, Kíng- 
Fu-Tse.

Európában bámulatos technikai ha­
ladás. Ez is relatív. „Das sínd ja 
europáísche Zustánde".

Vissza Ázsiába t nem oly borzasztó 
jelszó. Sőt talán bizonyos tekintetben 
ez haladás volna.

*
A vasutat, a telephont, a gáz-, majd 

víllamvílágítást el nem tanulni — bal­
gaság volna.

De túlbecsültük. Nem voltunk min­
dig jó tanítványok, de tán néha be 

nem vallottképen mindig tanítványok



voltunk. Túlbecsültük. Mindenben, min­
dig a nyugat, nyugat!

A nyugat nagy fogyatkozásai. A) 
Erkölcsileg nincs haladás. Létért való 
küzdés élessége, kegyetlensége. Konc, 
marakodás. Raffínement. B) Kapita­
lizmus. Nagy külömbség. C) Politika 
nagy hazugsága. Parlament. Háború. 
Szervezett vadság. A majoritás nem 
akarta a háborút, mégis. . . Nagy 
hazugság ! Az eddig uralkodott nyugati 
irányok csődje. D) Az emberiség nagy 
bajain nem segített. Szegénység. Egyen­
lőtlenség. Háború. (Mindez sokkal 
erősebb mint régen, erősebb mint Magna 
Hungáriában).

Mit eredményezett a nyugati mű­
veltség ? Nagyobb-e az emberek meg­
elégedettsége ? Boldogsága ? Erkölcsi 
műveltsége ? Nincs deficit ? A háború 
után erkölcsi deficit ?

*

Francia-Német. A francia prózairo­
dalom előnye. A francia sokkal alkal­
masabb az olvasó érdekét lekötni. Nép­
szerűsíteni. Logikai rend, átnézhetőség,
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világosság. A német kuszáltabb, stílusa 
bonyolultabb. Előny azokra a népekre, 
kik a franciára támaszkodnak. (29.)



Zsidókérdés.
Nagyon kényes. Nem őszinték. Senki 

sem akar hozzányúlni. De fontos. 
Zsidók szerepe, száma, intelligenciája 
miatt. A zsidók hajlandók minden 
kritikában, megjegyzésben rosszakara­
tot, üldözést, felekezeti elfogultságot, 
pogromra való uszítást látni. Legyünk 
igazságosak. Nem csoda, sokat szen­
vedtek. ’

Van-e zsidó kérdés ? Azt mondják — 
nincs. Kálvinista kérdés sincs. (De volt 
a XVII. században protestáns kérdés 
is a . . .)

Jó volna ezt a kérdést megoldani: 
meglehet, hogy magától oldódik meg, 
de sok visszavonás, kelletlenség és szel­
lemi, meg erkölcsi kár árán.

Az antísemítízmus képtelen ezt a 
fontos kérdést megfejteni: mert szidás­
sal nem lehet a zsidókat kiirtani. Az

4
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antísemítízmus csak megnehezíti a tisz­
tázást. Csak kiszélesíti az ellentéteket. 
Örökké farkasszemet nézzünk ? Kiűzni 
nem lehet. Pogromot rendezni senki

Miben rejlik a kérdés ? Vannak val- 
lásbelí és faji ellentétek a zsidók és a 
vendéglátó népek közt. Hiába ezt ta­
gadni ! Vannak zsidó sajátságok. Nem 
olyanok, amelyek kivétel nélkül mind­
egyikükben megvannak, hanem olya­
nok, amelyek a többségben megvan­
nak, meg olyanok, melyek bennük 
igen (30) találhatók, mint pld. az 
índogermán fajokban.

Más valláshoz is tapadhatnak antí- 
pathíák, pld. török fatalizmus, melyet 
a  vallásnak tudunk be. Hátha még faji 
differenciák is hozzá járulnak.

Vannak testi faji sajátságosa melyek­
ről nem mindig, de az esetek többségé­
ben fel lehet ismerni az illető faj tag­
ját: Vannak jellemíek és lelkiek is.

Nem szabad gondolni, hogy csupán 
kifogásolható sajátságok. A zsidóknak 
pld. vannak kedvezőek mint minden

sem akar,
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fajnak. Pld. csak némelyek: Kevesebb 
íszákosság. Családi szeretet. Gondosko­
dás a gyerekekről. Jótékonyság. Szel­
lemi élénkség, fogékonyság. Ez fősaját­
ság. Jótékony a magyar indolenciával 
szemben. Számtani tehetség. Kifej ezésbeli 
ügyesség (a legtöbb zsidóban alszik egy 
zsurnaliszta és egy börzíáner jó .érte­
lemben is). Tanulékonyság. Üzleti 
ügyesség. Nyelvtehetség. Jótékonysági 
hajlam. Iparkodás.. Fogékonyság. Gyor­
sabban recípíál. Éretlen eszméket is. 
Az új ingere. Snobízmus. Ezért össze­
ütközés conzervatív nemzeti sajátsá­
gokkal és nemzeti érdekkel. A rossza­
kat is tudom, de nem akarom felsorolni, 
mert nem (31) uszítani akarok. A ma­
gyar. nemzet érdekét akarom szolgálni, 
amely a kibékitést kívánja.

Béke kell. Kárpótlás nélküli béke 
(de tán nem annexíó nélkül), (32) 
kompromíssumon alapuló teljes béke. 
A  kompromíssum csak kölcsönös áldo­
zat árán lehetséges. Mind a két fél 
magatartása megnehezíti ezt.

Mi kell? Az egyik fél részéről több
4+



52 RiedI Frigyes

türelem és jóakarat. A másik réséről 
erősebb szellemi, nemzeti, szokásbeli 
odasímulás. A zsidóknak az öntartóz- 
tatás, átídomulás iskolájába kell járni. 
Nem míndeník zsidóban, de elég számú­
ban megvan még valami a ghettóból, 
melybe a keresztények kényszerítették 
a zsidókat. (33) Bizonyos öndíscíplínára 
van szükség.

Minden felekezet hívei, keresztények, 
zsidók egyaránt járják a táncot az 
aranyborjú körül. De mintha a zsidók 
egy része nagyobbakat ugorna és egy 
fokkal szílajabban járná, mint a keresz­
tények átlaga. Vagy csalatkozom ?

Phílosemítának lenni könnyű, antí- 
semítának is, de kibékíteni — nehéz. 
Pénzünket, hiúságunkat nem szabad 
bántani, ez kényes jószág.

A keresztények jó része pedig azt 
hiszi, hogy vagyonában a zsidó arány­
lag inkább bajt okoz, mint a keresztény 
átlag. Hiúságát pedig magaviseletével 
sérti, fellépése, beszéde, bizonyos tár­
sadalmi formák nem kellő ápolása. Aki 
pedig hiúságomat sérti, azzal hajlandó
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vagyok szigorúbb lenni mint mással 
szemben. Így a keresztény a zsidóval 
szemben.

Némi lemondás, engedékenység mind 
a  két oldalról. (34)

*
Van-e zsidó kérdés — ez tán meddő 

vita. Bizonyos, hogy van antísemítízmus, 
amely hol leapad, hol neki dagad, de 
széles rétegekben fellelhető. Ezt nem 
látni — ez strucc-szempont volna.

A zsidó probléma — ha annak 
akarjuk nevezni — két pontban fog­
lalható össze. Két dolog bizonyos. Bizo­
nyos, hogy van antísemítízmus, külön­
böző fokú, de van mindig. Bizonyos, 
hogy ennek vannak okai és következ­
ményei. Melyek ezek ?

*
Nem lehet tagadni, hogy külföldön 

a  XIX. század legkiválóbb szellemeinek 
egy része hódolt az antísemítízmusnak. 
Németországban Goethe, Schopenhauer, 
"Wagner, Bismarck. Magyarországonnem 
hódított, itt a liberális áramlat ellen­
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szegült az antísemítizmusnak; tán csak 
nagy kivétel van

A XIX. század első felében volt az 
antísemítizmusnak oly érve, mely azóta 
elenyészett, vagy legalább gyengült: a 
zsidók akkor külön álltak, az őket 
vendégül látó nemzetek egységén kívül. 
A zsidók nem voltak angolok vagy 
németek, hanem első sorban zsidók, — 
Macaulay példája.

*
Voltak kiváló férfiak, kik phílosemí- 

ták voltak; voltak még többen, kik 
toíeransok voltak. Voltak, kik antí- 
semíták voltak. Nehéz itt a teljes objek­
tivitás. A zsidók nagyon érzékenyek e 
kérdés felvetésénél és ezen nem lehet 
csodálkozni: sokat szenvedtek igazság­
talan vádak súlya alatt. Ez megnehe­
zíti a megértést.

Azonban tán mégsem lehet mondani, 
hogy ez utóbbiak (35) egészen vak el­
fogultságnak hódoltak be, hogy ezeket 
csak vallásos korlátoltság vagy valami 
ösztönszerü, de logikailag és ethíkaílag 
nem motiválható okok vezették. Az
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antisemitízmusnak van sofc oka, a mely 
tévedésen alapul: de vájjon az okok, 
mind kivétel nélkül tévesek ? Voltak oly 
okaik (35), melyek nem csak egyéni 
tévedések. Ezeket kell kutatni és kiűzni 
— ha lehet. Ezek azok, amelyek a 
kibékülés útját állják. Melyek ezek az 
ártalmas sajátságok ? Hogyan lehet tőlük 
szabadulni ?

Ne antísemításkodjunk és ne udva- 
riaskodjunk: az igazságot kell kiderí­
teni, minthogy nagy nemzeti érdekről 
van szó. Mintha kezelő orvosok beszél­
nének egy komoly betegük gyógyítás­
módjáról. Ne legyen: Nolí me tangere. 
Beszéljük meg komolyan, zsidók és 
nem zsidók. (36)

*
Vállvetve kell dolgozni, hogy meg­

szűnjék a baj. Közös érdek. Nagy- 
Magyarország érdeke. De a törekvés 
kell, hogy két oldalú legyen. Kölcsö­
nös lemondás, engedékenység, bizonyos 
áldozatkészség nélkül nem lehet a bajon 
segíteni. Fájdalom a lemondás kibékítő 
eszközét senki sem akarja teljes mérték­
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ben alkalmazni. Anélkül pedig nincs 
megoldás. A keresztényeknek azon keli 
lenniük, hogy minden előítélettől men­
ten, csak jóakarattól és logikai érvek­
től vezettessék magukat. Recípíální lel­
kileg, szívbelíleg is. A zsidóknak önne­
velés, önfegyelmezés, erkölcsi alkalmaz­
kodás, gyermeknevelés, hibák ellen 
való küzdés.

Ha esetleg csaló vagy tolakodó zsi­
dókkal találkozom, tőlük szenvedek — 
könnyű antísemítává lennem. De ezzel 
Magyarországon mit sem segítek. Szidni 
könnyű, de hazánk közállapotain segí­
teni nehéz és fontos.

Küzdjön a zsidóság a ghetto-marad- 
ványok ellen. Uj galíciaiak ne jöjjenek, 
mert az asszímílálást mindig újból kel­
lene kezdeni.

*
Zsidó hibák. Ellenszenves zsidó tulaj­

donok, nem minden zsidónál, de egy 
jó részénél. (37) . . . . .  Magyar zsidó 
írók közt a hibák nagy részét felsorolja 
Lesznaí Anna és Jászí Oszkár (XX. 
század Í9Í7, 97, Í05).
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Hogyan lehet tőlük szabadulni ?
Onfegyelmezés és nevelés utján lehet 

ezeket (38) leszorítani, gyengíteni, sőt 
egészen leküzdeni. Ez nehéz. A kérdés 
megoldását először is nehezíti az az 
emberileg érthető büszkeség, amely a 
hibákat egyáltalán nem ismeri el.

Ez a mondás, a melyet a nagy 
többség hangoztat: Nincsenek zsidó 
hibák, olyanok sem, a melyek a zsi­
dóság nagy százalékában megvolná­
nak, sem 90%-, sem 35%-ban! Az 
ezen tagadáshoz való ragaszkodás — 
a mely könnyen érthető még azon 
esetekben (39), a melyekben téves — 
a. teljes kibékülést megakadályozza.

Hogy a világ szemében hátrányos 
sajátságok bevallása nem szégyenletes 
— utalok erre nézve a német népre. 
A  németet a külföldiek nem szeretik. 
Mért ? *

A kompromíss-béke nem lehetséges 
máskép, mint kölcsönös engedékeny­
séggel, jóakaratú lemondással. A magyar 
nép nem engedheti meg magának
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az antísemítízmus luxusát. Kevesen 
vagyunk. Kis nemzet. Sok a nemzeti­
ségi társ, kik nem tartanak minden 
fontos ügyben velünk. Bel- és kül- 
ellenség sok ! Akadt egy faj, a mely 
velünk tart: ezt, ép ezt visszautasítjuk. 

*
A zsidókérdésnek (amely, amint lát­

tuk, csak annyiban kérdés, amennyi­
ben bizonyos zsidó és keresztény ellen­
téten alapul), a zsidókérdésnek sokan 
mint egyszerű és célszerű megoldását 
a zsidó-keresztény házasságok szaporí­
tását ajánlják.

Ez az ellenszer is a zsidó faj vérbeli 
(40) megváltoztatását célozza. Igen 
célszerűnek látszik, de a gyakorlati 
életben nincs nagy hatása. Nincs nagy 
hatása, mert ezek a házasságok mégis 
csak kivételesek, a többi házasságköté­
sek számához elenyészőek. Pld. Francia- 
országban már rég megvan a polgári 
házasság, de befolyása a zsidó nép 
sorsára igen csekély volt. A gyér házas­
ságokon kívül (sőt tán belül is) meg­
maradnak az ellentétek.
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Azonban — úgy mondják — a 
vegyes házasságból származó gyerme­
kek már nem lesznek többé az antíse- 
mítíkus ellenszenvnek vagy legalább 
idegenkedésnek (4Í) céltáblái.

Ez igaz: de ezt az expedíenst nagyon 
gyengíti az a statisztikai adat, misze­
rint a vegyes házasságok többnyire 
nagyon csekély számú utódot mutat­
nak fel, vagy egészen terméketlenek. 
Külömben is a fajvegyületek kérdése 
nincs tisztázva: Vannak célszerű faj­
vegyületek (olasz-longobárd, renaís- 
sance.) Célszerűtlenek fehér és fekete 
fajok: mindkettő hibáit öröklik.

*
A telepedésnek, az uj díasporának 

különössége, hogy csak egy osztályt 
szolgáltat a fogadó államnak. Csak 
középosztályt. Parasztosztály nem igen 
van. Ebből nagy visszásságok. Innen 
van, hogy némely pályán aránytalanul 
sok a zsidó: a kereskedelmi, orvosi, 
ügyvédi pályán. Ezen pályák árnyék- 
oldalait (azokat a hibákat, melyek e 
pályán fejlődnek és gyakoríabbak mint
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máshol) ebeket a hibákat könnyen 
zsidó sajátságoknak tekintik. Igaz, hogy 
e pályák fejlesztette sajátságok és hát­
rányos tulajdonságok közt van több, 
mely a zsidó géniusszal találkozik. A 
zsidók életre való tulajdonságaik talál­
koznak a kapítalístikus világ szükség­
leteivel. Ma pénzes világot élünk. Erre 
nagyon alkalmatosak a zsidók. Jobban 
mint mi. Tudnak jól számolni.

Az aránylag sok zsidó intellektuális 
lateíner pályán okozza a nagy zsidó 
befolyást. Oláh több van a m. Szent 
Korona országaiban, kétszer annyi. (42)

Annak a körülménynek, hogy a 
zsidók majdnem kizárólag középosz­
tályt képeznek, még más következ­
ménye is van. A zsidók közt nagyobb 
a  szellemi betegségek százaléka. Nem 
táplálkozik a paraszt osztály egészsége­
sebb, szellemileg el nem nyűtt rétegé­
ből. Igaz, hogy ennek a °/0-nak (43) 
más okai is vannak: a zsidó azt hiszi, 
neki többet kell törekednie, leístolnía, 
Jiogy a keresztényekkel konkurálhasson.
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Kétféle zsidó van: az assímílálódní: 
óhajtó és a konzervatív, ki faji jel­
legét és orthodox vallását meg akarja 
őrizni. Ez utóbbiaknak legcélszerűbb 
volna egy uj Palesztinát teremteni.

Az átlagos zsidó gyakorlati ész na­
gyobb, mint a keresztényeké.

A mi korunk egyre erősebben fejlődő 
irányának, a kereskedelmi élet szük­
ségleteinek a zsidó praktikus ész job­
ban meg tud felelni. Nekik valóban 
korszerű eszük van.

*

„A  zsidó nemzetet conservální kell, 
a zsidó szellem (44) gazdagítja a vilá­
got" (45,). Ha ez szükséges, hadd con- 
serválja Palesztina. A magyarnak első 
feladata: magát conservální. Hát con- 
serválta a világ az ó-görög nemzetet ? 
Lehetséges volt-e ez? A nemzetek át­
alakulnak.

Külömben is : mi nem akarjuk, hogy 
az assímilálás tabula rasát csináljon a 
zsidó jellemből. A zsidó erények és

hagyatékából 6 i
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hibák is megmaradhatnak, a mennyi­
ben nem adnak alkalmat összeütközésre.

Áttérés ? Az egész nép ? Nem teszik. 
Hiába. Van sok conservatív hívő, ortho- 
dox zsidó. Vannak büszkék, sőt sze­
mérmesek. Ezek nem térnek át. Ez 
utópia. 7 millió zsidó elszéledve az egész 
világon egyszerre áttérjen? A zsidók 
ellen emelt kifogásokat még eggyel sza­
porítanák : a hítehagyás vádjával.

*

A kompromissum (példa egy pár fel­
tételre, pontra). — a) Galíciában marad
— b) kath. vallás és papokról nem, 
pápáról — c) a nemzeti múlt és intéz­
mények. Tartózkodóbbak legyenek mint 
mi — d) eltéréseket, külön szokásokat 
nem ápol — e) asszimilációt előmozdít. 
Ne legyen itt nemzet. Részünkről — a) 
vallást nem kritizáljuk, b) vérvád, pogrom
— c) nem általánosítunk 5 csaló zs. — 
<í) hazafíságát nem vonjuk kétségbe, 
iiáboru.

*

Próbáltam teljes igazságosnak lenni.



H a ezt el is értem volna, nem találnék 
nagy figyelemre és elismerésre, mert az 
embereknek nem a teljes igazság, 
banem a kedvező igazság kell, a pro­
tekció.

Kettőnkön áll a vásár. Együtt old­
ható csak meg, a mit zsidó kérdés­
nek neveznek.
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A K É Z I R A T O K R Ó L .  -  Öt külön 
csomóban maradtak fenn Riedl Frigyes hagya­
tékában a fentebb közzé tett kéziratok. Az öt 
keziratí csomó különállását közlésünk is 
meghagyja, bár nyilvánvaló, hogy az itten 
V. szám alá beosztott „Zsidó kérdés" az I, 
sz. alatt közölt tervezetnek csak egy feje­
zete, még pedig valamennyi között a legki­
dolgozottabb ; ép ezért nem osztottuk oda be, 
nem akarván vele a terv-vázlat arányait mér­
téktelenül megbontani. — A kézirat-csomók 
nincsenek megszámozva, csak világos elkülö­
nítésük végett adtunk nekik I-től V-íg haladó 
sorszámot. — Mind e kéziratok ez idő sze­
rint Dr. Bartoniek Géza, B. Eötvös József- 
Collegíumí igazgató úr tulajdonában van­
nak.

Úgy tetszik, a kéziratok két külön con- 
ceptío keretébe tartoznak. Az egyiknek gon­
dolatmenetét meglehetős teljességgel mutatja 
az I. sz. vázlat („A  magyar sors, uj magyar 
élet") s egy fejezetét bővebben kifejtve az V. 
sz. („Zsidókérdés” ). Ez a terv már a katasz­
trófa hatása alatt született meg és különleges 
magyar érdekű. — Viszont a II., III., IV. sz. 
alatt közzétett vázlatok egy korábbi conceptio 
körvonalait sejtetik, mikor a megboldogult 
még nem ismerhette a háború kimenetelét,
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csak magán a világháború tényén döbbent 
meg, már-már meginogva az európai, „nyu- 
gati“  műveltség erkölcsi értékébe vetett hité­
ben. — Mi mégis a későbbi keletű conceptíót 
tesszük előre, mert aí  egy egész műnek tőbbé- 
kevésbbé teljes vázlata, mig a korábbiból 
csak töredékeit nyújthatjuk egy nemes lélek 
aggodalmainak és gondolatanyagának. — 
Mondanunk sem kell, hogy csupán fogalma­
zásról és hevenyészett szövegezésről van itten 
szó s nem kész művek, csak gondolat-ébresztő 
jegyzetek gyanánt kell fogadnunk s méltat­
nunk a közzétett kéziratokat.

Az I. sz. kéziratcsoportról E vázlatos kidolgo­
zás különálló, de nagy részt sarok-karikákkal 
összefoglalt, negyedrétü lapokra van írva : az 
egyes fejezetek sorrendje tehát alig lehet két­
séges. Oly részletek beosztásáról, melyeket a 
jelzett módon be nem fűzött lapokon talál­
tunk, alábbi, 1. és 9. sz. jegyzetünk ad szá­
mot. A vázlat részint tintával, részint ceru­
zával van írva. Közlésünk híven ragaszkodik 
a kézirathoz; csak egy-egy, ki nem írt, de 
a mondatszerkezettől szükségkép megkívánt 
képzőt, ragot teszünk ki a maga helyén 
(ÍÖ70/71-díki, politika/, °/o-a.) Egyéb eltéré­
sekről az alábbi jegyzetekben adunk felvilá­
gosítást. Itt juttatunk helyet a fenti szövegbe 
be nem osztott részleteknek is.

Az Általános elvek és A vereségek tanulsága c. 
fejezetek közti lapon Olcsitani kell a magyar 
életet címen a kővetkező töredékes jegyze­
tek olvashatók :

5
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„Mért fizessek mindenért többet, mint 
a müncheni? — Egyik oka: védő­
vámok. Magyar czukor itt drágább, 
mint külföldön. — M ásik: bankok, 
kartellek. Bankok hatalma. Országo­
kat teremtenek. — Harmadik: csalás, 
kapzsiság, árdrágítás. — Talán még 
sohasem uzsoráztak ki annyira népet 
a kereskedők, mint. . . "  — Itt vége szabad.

Ugyané lap után befűzött, névjegyalaku 
papirszelvényen ez olvasható:,,Nagyon fon­
tos tényező a képzés: a pap, katona­
tiszt és tanár képzés. Sok kitűnő papunk, 
tisztünk van. De elég ? Nem kell-e 
többre törekednünk ? Egyéni jelességet 
pótolni vagy fokozni nem kell ?"

A hazafiság értéke c. fejezet előtt ugyanolyan 
papírszeletre, mint az előbbi, ez van írva:

„A  magyar nép az, mely legkevésbbé 
ismeri a nemzetiségi gyűlöletet. Inkább 
győzni, mint gyűlölni tud."

Végűi hasonló, színes papírszeletkékböl két 
kis csomó van csíptetővel összefoglalva; ezek 
hevenyészett jegyzeteiből közöljük a követ­
kezőket i

„Szenvedélyes őszinteséggel el akarom 
mondani véleményemet a helyzetről,
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arról ami körülvesz. Aktuális politikai 
kérdéseket mellőzök. M. sorsa óráról- 
órára tragikusabb. — Idegen hódítók."

„Álláspontom ez volt: Tegyük fel, 
hogy ellenségeink akarják a háborút. 
Akkor is nekünk mindent el kell kö­
vetnünk, hogy kikerüljük, még nagy 
áldozatok árán is. Mert . . ."

„Német, magyar államférfiaknak 
mindent el kellett volna követniük, 
hogy a háborút kikerüljék, még nagy 
áldozatok árán is. Mért ? Két ok. 
a) Legrosszabb perc — egész világ 
coalítíója ellenünk, b) A mi rísícónk 
sokkal nagyobb volt mintáz ellenségé. 
Nem egyenlő volt a betét".

„Mind a 3 egyetemi város — 
Kolozsvár, Pozsony, Debreczen ellenség 
kezében/'

„A  tanári pálya fontossága mindin­
kább kiderül."

„M i halandók vagyunk, de Magy(ar- 
ország) halhatatlan. Dolgozzunk felépí­
tésén."

„Munka zászlónkra írva. Mindenki 
a  szomszédját bíztatja, dolgozzék 1“
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A csak vázlatosan megtervezett mű eszméje,, 
úgy látszik mindjárt az összeomlást követő 
időkben felmerülhetett. Erre vallanak az 
imént idézett szavak s „Magyarország sorsa 
óráról-órára tragikusabb"; „Debreczen ellen­
ség kezében"; „amint Európa viszonyai szer­
ződésileg consolidálódnak" (1. A hazafisdg 
értéke c. fejezetben.)

A II.— V. sz. kéziratcsoporiról. E fejezetekbe 
tartozó jegyzetek négy külön borítékban ma­
radtak fenn, melyek mindegyikére rá van 
írva az illető fejezet címe. Maguk a közölt 
jegyzetek nyolcadrét lapokra vannak írva; a 
lapok sorrendjét néha lapszám jelzi, több­
nyire azonban jelöletlen a sorrend. Ennélfogva 
mi is elkülönítve adjuk minden egyes lap 
anyagát (szövegűnkben lapkőzépi csillag jelzi 
az elkülönítést); s több lap szövegét csak 
akkor adjuk folytatólagos összefüggésben, ha 
az iró lapszámozása ezt egyenesen megköve­
teli, vagy ha értelem szerint egyik lap világos 
folytatása az előbbinek. A nyolcadrét lapok 
közt apró papírszeletkékre írt jegyzeteket is 
találtunk; ezek anyagát, valamint a fenti 
szövegbe bármi okból be nem osztott töredé­
keket lehető teljességgel ímitt közöljük.

A II. sz. kéziratcsomóból („A  háború") : 
„ A háború. I. Értékelése (Őskori, 

nagy párbaj istenítélet, senki kezdte.) 
2. Keletkezése, okai. (Feszültség. Anglia 
ártatlan. Kikerülhető. Cííqtie). 3. Jellege.
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(Remis. Imagínár célok)." — „K i 
akarta a szerb háborút, akarta a világ­
háborút." — „Práventív-háború ? (Bis­
marck elítélte). Honnan ismerik önök 
ttraim a jövőt ?" — „Lujo Brentano 
szerint tán ki lehetett volna kerülni a 
háborút, ha a Bagdad-vasut fínancíro- 
zásában angolok és franciák is részt- 
vesznek. Az amerikaiak — úgymond, 
azt képzelik, hogy ők a kis népek 
szabadságáért harcolnak. Igen! Hisz 
nem lehet nekik bevallani, hogy díví- 
dendák emeléséért harcolnak." — „Díe 
Weltgeschíchte íst dér Traum eínes 
Raubtiers, Hebbel. Delirant polítící, 
flectuntur Achíví." — „Nagyobb része 
a  harcosoknak azt sem tudta, mért öl 
és mért ölik meg. Az oroszok az apuska 
parancsára jöttek; nem is tudták, milyen 
világrészben vannak." — „A  háborút 
egy pár clíque csinálta. Jól meg lehet 
ezt figyelni Oroszországban, melynek 
lényeges szerepe volt a megindításban." 
— „A  háború mutatja a pénz hatalmát. 
Anglia felhecczelte a cseheket, az arab­
sokat stb." — „M . belesodródott oly
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világtört. örvénybe, . . . legborzasz­
tóbb népvándorlás óta. — Utolsó ma­
gyar, — legelvakultabb suggestío . . .
— véres oczeánon vihar. — A fél- 
világ másik felére roskada.** (Ez utóbbi 
mondat Arany Jánosnak „A z utolsó magyar'* 
c. töredéke X . részében olvasható.) —
„Arra nem gondolt Arany, hogy 
Líszabon vidékéről . . . Írország szom­
szédságából . . . azért, hogy összezúz­
zanak egy szabad országot, melynek ők 
talán analfabéta voltukban nevét sem 
hallották.** (Ismét „A z utolsó magyar‘*-ra 
célozhat Arany említésével; ott ugyanis csak 
a tatárok zúdulnak rá a Keleten maradt ma­
gyarságra s pusztítják el őket egy szálig).
— „Mérgezett — vércseppes levegő, 
Isten levegő ege — mely a madarak 
hazája.** — „Háború nem gondolható 
Ősi ösztön nélkül** — Ugyané borítékban 
találtuk nyolcadrét lapra írva a következő 
vázlatot, mely talán nem a „háború** feje­
zetébe tartozik: „Küzdelem a pletyka, 
ellen. Társadalmi élet megrontója. A  
nagy Galeotto. Idézni. Okai: múvelet- 
lenség. Nem tudnak miről beszélni. 
Nagy, általános, örök közfontosságu



themák iránt nincs elég érdek. Különö­
sen a nők hibásak. Női műveltség és 
tanultsággal apadni fog. Elégedetlenség 
saját sorsukkal — ez egyik oka 
a . . . (olvashatatlan szó.) Emelkedem 
az által, ha másokat sűlyesztek. Ha 
műveltebbek és boldogabbak volnánk, 
kevesebb pletyka volna. A mythosz 
keletkezése. Adatok megtoldása és 
túlzása, hogy érdekes legyek. Hiúság. 
Nevelésben óvni és szoktatni. Törvény 
is nevelő. Szigorúan büntetni."

A III. Kéziratosoméból („Az emberiség jö­
vő je“ ) :

Egy nyolcadrét lap nagyobb felén a Zsidó­
kérdéshez tartozó következő jegyzetek olvas­
hatók (a másik felére irt szövegrész azonban 
a III. fejezethez tartozik) s „Zsidóság ér­
dekes vílágtört. jelenség. Nép =  val­
lás. Egy zsidó =  a zsidó. Bármely 
aszfaltbetyár eo ípso azt hiszi, van 
joga a zsidót. . . (olvashatatlan szó). Ezt 
a kérdést nem lehet önelégült zsidó 
optimistáknak (-/-ahelyett), vagy dühös, 
szenvedélyesen elfogult antísemítákra 
bízni. Hogy a vallási ellentét nem ele­
gendő magyarázat, mutatja hasonló
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jelenleg (kliínaíafc gyűlölete stb.). Mit 
nyerünk, ha a zsidót folyton gyűlöljük 
és szidjuk ?“

Az V. kéríratcsomóból („Zsidókérdés"):
Nyolcadrétlapon: „Zsidókérdés. Alapja : 

van egy bevándorolt csoport, egy réteg, 
amely a többitől elüt, külömbözík. A 
gazdanéptől külömbözík a vendég nép. 
Miben külömbözík? Vallás, szokás, ruha, 
nyelv, foglalkozás, kinézés, felfogás 
dolgában. Példák: cigány (ez is ázsiai 
száműzött vándor, mint a zsidó. De ez 
koldus, a zsidó gazdag. Pénzzel való 
calculatío tehetsége a külömbség). — 
Ennek eredménye. Ellentétek mutatkoz­
nak és ellenséges érdekek, meg érzel­
mek. Ezeket a különbségeket, melyek 
egy része mílíeu-híba, más része fog­
lalkozási hiba, ezeket zsidó hibáknak, 
typíkus faji vonásoknak szokták mon­
dani. — Az antísemítízmusnak sok­
féle forrása van : egyoldalúság csak 
egyet elektromos vetítővel megvilágí­
tani. Külömbség ídeszakadt német, 
olasz és ídeszakadt zsidó és cigány 
közt. A zsidónál más í) nép, 2) vallás
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3) tradíció, 4) viselet, 5)„ typus, arc, 6) 
nyelv (zsidó német). Ok más közép­
koron mentek át. — Más példa: a 
német külföldön. Szorgalom, összetar­
tás, kiszorít belföldieket, örmény. 
Chínaí." Ugyané lap szélén s „Külön ál­
lás : í) nagy szám, 2) erős eltérések, 3) 
az illetők összetartozása." — Színes papír- 
szeletkéken: „Nemzeti egységet meg­
bontja ? Mennyiben ? M égis! A múlt. 
A  keresztény és a zsidó közt." — 
„Minden fajnak vannak hibái és eré­
nyei. Pld. a berlini, a bécsi, az olasz 
piszok, szenvedély. Nem vallás pld. 
erdélyi szombatosok." — „Az antisze­
mitáknak nagy tévedése, hogy azt 
hiszik, a zsidó rossz tulajdonságok 
vitték fel annyira a zsidókat. Tájé­
kozódó tehetségük. Jobban számolnak. 
Többet olvasnak." — „A  zs. külön 
faj ? Azt mondják: nem ! Az életben 
azon(-ban) sorsom nem attól függ, 
mi vagyok, hanem attól, minek tarta­
nak? Hiába vagyok pld. jószívű, ha 
kőszívűnek tartanak, úgy fognak be­
szélni rólam, úgy fognak bánni velem,
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mintha valóban kőszívű volnék. Ha 
a zs. nem is külön faj, bizonyos, hogy 
Európa majoritása annak gondolja". — 
Ugyané borítékba van betéve két, folyóirat­
ból kiszakított nyomtatott levél; az egyiken 
(mely a Huszadik Századból van kitépve) 
Vázsonyi Vilmos, Alexander Bernit, Ugrón 
Gábor, Farkas Pál nyilatkozatai az emancí- 
patíóról; a másikon Waldapfel János „Az 
etika tanítása közoktatásunk rendszerében" 
c. cikkének részlete, s ezen ceruzával meg­
jelölve az a szövegrész, mely gazdasági éle­
tűnk etízálásának szükséges voltát, s egy 
másik, mely a túlságos magánnyereség, mér­
téktelen fényűzés és pazarlás erkölcstelen 
voltát hangoztatja (Af. Paedagogia 1918/181., 
182. 1. Waldapfel e tanulmányt felolvasta a 
M. Paedag. Társ.-ban, 1918 márc. 16.-án.)

A  szövegben (zárójelbe tett számokkal) jel- 
eett jegyzetek itt következnek :

(1) Ez, és a következő bárom bekezdés A 
magyar Szfinksz címen, külön lapon van a 
kéziratban, de világosan ide tartozik. — (2) 
Sor felett egy olvashatatlan szó kőzbeszúrva. 
— (3) Kézirat: eddig. — (4) Fejezeteim a kéz­
iratban, tintával! A németek Jena után; e cim 
fölé irva ceruzával: A vereségek tanulsága, után 
a pedig szintén ceruzával: a jénai nagy veresé­
gek után. A „Jena-Sedan" alcím, mely a 
fejezet tartalmát szabatosan megjelöli, tőlünk 
származik. — (5) A vallásos szellem fölé irva 
ceruzával: külső vallásosság ellen. — (6) Az
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alatt szó a kéziratban áthúzva. — (7) Ide, 
ceruzával közbeszúrva: minden. — Í8) Ez a 
mondat a kéziratban is csonka. — (9) A par­
lament babonája c. kis szakasz egy külön 
papirszeletről ide beosztva. — (10) a kézirat­
ban csak: léry. — (JJ) Kézirat: tombolása.
— (Í2) A  kéziratban rövidítve: M. — (13) A  
rosszul szó fölé írva: fonákul. — (14) Kézirat: 
aki meg tudná oldani ezt a problémát nemes elvei­
vel meg tudná oldani; a kétszeri állítmány 
közül szórendileg jobbnak látszott a másodikat 
megtartani. — (15) Az akár szó egy áthúzatlan 
mint fölé írva. — (16) Kézirat: kedvezőtlenek.
— (17) Kézirat : földeknek. — (18) E bekez­
dés a szövegtől oldalt, a lapszélre írva; 
valószínűleg itt a helye. — (19) így a kéz­
iratban is 1 — (20) így, győződve helyett. — 
(21) Bizonyára: militarizmust. — (22) A
kéziratban csak a bevégző zárójel van 
meg, kezdő nélkül. — (23) így a kézirat­
ban is. — (24) A kéziratban: „ethikálá- 
zása”  — mi kétségtelen iráshiba. — (25)
Az egy és utas szavak közt sor felé írva: 
europ. — (26) E mondat az előbbivel körül­
belül egy-színt, lapszélre írva ? az a és jellem­
ből szavak közt sor felé olvashatatlan szó 
(nagyszerű ?) írva. — (27) Értsd : mások, mint 
a kőkorban. — (28) Lapszélen : „K . Jentsch, 
Socialauslese, Leipzig 1898. Ratzel, Anthro- 
pogeogr. II. 626.”  — (29) E ,,Francia-Német”  
c. kis szakasz névjegyalakú papirszeletre írva, 
míg a fejezet előbbi szakaszai nyolcadrétű
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lapokra. De idetartozik; emezek boritékában 
találtuk. — (30) igen : bizonyára inkább helyett.
— (31) A nem szó kimaradt a kéziratból; az 
elnézés érthető, mert az uszítani szó már új 
lapot kezd. — A rossz tulajdonságokra nézve, 
melyeket, mint mondja, szintén ismer, de 
nem sorol fel, mert „nem uszítani akar” , 1. 
alább a 37. sz. jegyzetet. — (32) Itt lapszélre 
átmenőleg közbeszúrva s „A  XVIII. sz. a 
phílo-, a XIX. inkább az antísemitizmus 
százada volt. Bismarck, Goethe, Schopenhauer, 
Wagner. Magyarokról most hallgatok, ámbár 
í —2 nagy név” . — (33) Itt, lapszélen, ez a 
csonkán hagyott mondat i „küzdelem a . . .”
-  (34) A „Zsidókérdés”  eddigi szövege a 
kéziratban egyfolytában írva 201-től 205-ig 
számozott lapokon. — (35) Az antisemítákra 
céloz; 1. az előbbi bekezdés elején levő osz­
tályozást. — (36) Ez egész bekezdés az előbbi 
szövegrészektől külön, lapszélre írva. — (37) 
Itt következik a kéziratban az ellenszenves 
zsidó tulajdonok részletes felsorolása. Ezt el- 
hagyjuk, tiszteletben tartva az író egyik fen­
tebbi kijelentését, mely szerint ezeket elhall­
gatja, mert „nem uszítani akar” . L. fentebb 
a  31. sz. jegyzetet. — L. még a Budapesti 
Szemlében (1883. XXXV. 317. I.) : Egy név­
telen levele a szerkesztőhöz. A „névtelen”  
tudvalevőleg maga Riedl Frigyes. — (38) Kéz­
iratban : ezek. — (39) Kétségkívül hozzákép­
zelendő: is. — (40) Sor felé írva: fajbeli. — 
•(41) Kéziratban : idegenkedés. — (42) E bekez-
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dés a szövegen kívül, lapszélre írva. — (43) 
A kéziratban csak — (44) Kézirat
„szellemei*'. — (45) Idézőjel nincs a kézirat­
ban, de a folytatásból kiderül, hogy ezt nem 
az író állítja, hanem másoktól hangoztatott 
tételként idézi.
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