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Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltdmadasaban!
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ELOSZO.

Ez a kényv olyan targyrol szol, amely ma a magyar
nemzeti politika hatgerincét alkotja; ma, azaz mindaddig, mig
Magyarorszag vissza nem nyerte nemzeti létének ama nélkiloz-
hetlen biztositékait, amelyekt6l a Trianon-i ngynevezett békeszer-
z6dés hazunkat megfosztotta. A konyv szerz@je el6tt nem az a
kérdés lebegett, hogy iddszerl-e a revizid gondolatét felvetni;
ezt mérlegelni a vezet§ politikusok dolga; 6 csak azt latja, hogy
akar eljott mar, akar csak kés6ébb jén meg az actio ideje, a
nemzet lelk{idében &llandéan ébren kell tartani magat az eszmét;
mert annak elhalvanyulasa haldlosabb csapdst mérne a nemzetre,
mint Trianon maga. De hiszen ez a veszély tulajdonkép nem is
forog fenn; nincs magyar sziv, amelyben tovabb ne égne a haza
megcsonkitasanal; sajgé fajdalma. Ami elhalvanyulhat, az csak
azoknak a tényeknek emléke, helyesebben: jellemz§ részleteiben valo
ismerése, amelyek fdjdalmukat a mer§ onkinzas orszagabdl folemeli
a jogilag, torténelmileg és politikailag megalapozott kdvetelés
régidiba és azaltal a kell6 id6ben és kell§ médon megindithatd
actio szamara az allando készenlétet biztositja. Erre igazan sziikség
van és amikor szerz§ az ide vonatkoz6 anyagnak bdségét kozli
olvasoival, bizonyara érdemes munkat végzett nemzeti politikdnk
szolgalataban. Az érvelések egyes tételeiért természetesen kizardlag
maga a szerz6 felel6s; de a ml iranyéit és vezérgondolatait

minden magyar ember magaéva teheti.



A revizid szikségének atérzése kilénben terjed az egész
mdvelt vilagon; magat a sz6t ma mar lehet olyan nemzetkozi
Osszejoveteleknél kiejteni, ahol az, kevéssel ezelétt, még vihart
véltott volna ki. Es nem is csoda, hogy igy van. Hiszen a béke-
szerz8dések egy abnormis lelki allapothdl néttek ki: a habord
gy6ztesének olyan hatalmi tudatabol, mely mar néni volt kénytelen
szamolni az ellentallasnak legkisebb lehetdségével sem, a legy6zott
ellenfél részér6l. Egy ilyen tdlteng6 hatalmi érzés, ameddig
emberek vagyunk, mindig mamorba, caesan d&riletbe csap at,
amely lelkiallapotban pedig lehetetlen valami észszer(it létrehozni.
Az évek multaval azonban elparolog a mamor és helyreall a
j6zan mérlegelési képesség; akkor pedig a legtermészetesebb dolog,
hogy ,revidealjuk* azt, amit mamorban cselekedtlink. Amikor 0t
az észszerliség és igazsagossag oOraja, akkor Ut a miénk is. Ezt
az Orat tehat nemcsak be kell varnunk, de minden er6nkbdl
siettetnik is kell.

ime egy koényv, mely a siettetés munkdjat viszi el6bbre. Jobb
ajanlassal nem kisérhetném azt az olvasékdzénség elé.

Budapest, 1927. marcius havaban.

APPONY! ALBERT



PROLOGUS.

A békeszerzédések politikaja teljes bom-
lasban van, mert ellene a valésadg. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy az id6é el6bb lerombolta, mint
barki is szamithatott volna ra. Abomlasi allapot
mar annyira el6rehaladt (jam I oc tet), hogy nem
lehet tovabb rejteni azt, amit tegnap még lep-
lezni lehetett. El6re latom, hogy Magyarorszag uj
habord és uj rombolas nélkil vissza tudja venni
elvesztett teruleteit. Ennek a kilatasnak biztosi-
tdsa végett meg kell azonban 6&riznie jelenlegi
j6zansagat és Ossze kell szednie magéat. A nagy
fajdalmak lesUjtanak, de gyakran a feltamadas

okai.”
Francesco Nitti.

Akik ,vilaghdborvu-nsik nevezték négy esztendd gyilkos
Oldoklését és tengernyi javak pusztuldsat, ,,inlagl>ékéu-\ hirdettek
Yersaillesben; a Magas Szerz6d6 Felek megalkottak a maguk
képére a Nemzetek SzOvetségét, ,hogy a nemzetek egyutt-
m(ikodését el6mozditsak és a nemzetkdzi békét s biztonsagot
megvalodsitsak, mégpedig:

azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a
haboru elkertlésére, —

azzal, hogy nyilt, igazsadgos és becslletes nemzetkdzi dssze-
kottetéseket tartanak fenn,-—

azzal, hogy a nemzetkdzi jog szabalyait, ezentdl a Korma-
nyok, kolcsonds magatartasanak valdsagos zsinormértékéil hata-
rozottan elismerik és —

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaéskozti érintkezé-
sében az igazsag uralmat és mindennem(i szerz6déses kotelezett-

ségnek lelkiismeretes tiszteletbentartasat biztositjadk“ ...
Dr. Halmay: A reviziés gondolat a vilagpolitikaban. 1



A Magas Szerz6d6 Felek, a— gy6zok szdltak ilykép a vilag-
hoz 1909-ben; ina pedig a legy6z6itek kialtjak vildgga: nem béke
az a béke, melyet rélunk alkottatok nélkulink, a mi véreink
azért haltak, hogy mi megélhessink.

Azért, hogy négert, gurkat, hindut dobott az Entente az
europai harcterekre, még nem lett vilaghaborava az a kilén-
ben gigantikus mérkdzés, melyben két hatalmas nemzetnek:
a vildgimperium birtokdban levd brittnek s az arra még csak
torekvé germannak gyilkos versengése tombolta ki magat, —
valamikép csak az akkori gy6z6k oOnteltsége és nagyzolasa
keresztelte ,,Volkcrschlacht“-nak azt a széznehany esztendeje
Lipcse korul vivott csatat, melyben mindkét fél katonait szamitva,
mintegy 600000 ember részvételével Napodleon felett gy&ztek
a szOvetséges (orosz, osztrdk, porosz) fejedelmek.

Logikus viszont, hogy vilaghéliét hirdettek a gy6z6k, bili
béliét nem alkottak, a vilagbékét hirdették: rajongdk almat, politi-
kai szélhamosok Ures frazisat, — nem vilagpolitikai néz8pontok
érvényesilésével lettek meg a békediktatumok.

béke tehat nincs, ami van, az Hume-hnn olvashat6:,,A modem
népek haboriskodasa olyan, mintha egy porcellan boltban vere-
kednének. A sebeket nem is veszik szdmba, de a porcellant
okvetleniil meg kell fizetni. Ahaborua olyan véllalkozas, melyben
nincs gy6z6 és nincsen legy6zo6tt, csak vért és pénzt ontott két
letort rokkant vanszorog a kérhéazba, hogy gy ahogy, valahogy
talpraallittassanak.”

Azon a sziklan, melyet joggal diktatumnak tud és nevez a
vilag, nem épulhet atartés béke egyhaza, melyben az Egy-Istent

imadja gy6z6 és legy6zott, — a napra kivankozunk mi is, kik
a vilagégést nem okoztuk, nem akadalyozhattuk.
Tehat?

Lassuk a mdaltat, vazoljuk a jelent, hogy ajoév6ben azigaz-
s&4g legyen osztélyrésziink, mert az igazsag, az Eszme 0Orokkévalo,
emberi gyarlésdg, emberi gonoszsag utjat 6rokké nem allhatja,,
— nem meddé a kor méhe ... ha elnyomjak, ha megoélik:
az Eszme csak feltdmad halottaibdl.
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MIERT KELLETT MAGYARORSZAGNAK ,LAKOLNIL."

A Versaillesben 6sszelilt nemzetkdzi blntet6 targyalashoz”
melyen a vad latta el a védelmet, — az ouverturet Franchet
d’Espérey tabornok ur szolgéaltatta, szélvan Karolyiékhez kovet-
kez6képen: ,,Onoknek egyiitt kell lakolni a németekkel.*

Joslata bevalt; lakoltunk, még pedig: ezeréves allamisagunk
teljes Gsszeomlasaval.

Miért kellett lakolnunk? Mert alltuk a szovetségesi hdisé-
get? Mert a haboruban tindokl6én érvényesiiltek a magyarsag
katonai erényei: mert élelemmel segitettik azokat, kikkel val-
vetve kiizdéttiink ? Avagy mert miénk a haboruért valo felel&s-
ség? Haboras céljainkért? Avagy azért, mert nemzetiségeink
ezeréves ,.elnyomatasban sinylédtek"?

Nem és szdzszor nem. Nekink azért kellett lakolni, Krisz-
tus kOpenyét széthasitani azért kellett, Magyarorszagot, ,,Eurépa
ezt a legtokéletesebb geopolitikai egységét, ezt a szerencsés
geografiadi fekvés és genidlis szervezftehetség alkotta mester-
muavet"l azért kellett feldarabolni, mert rablokat kellett jutal-
mazni, hogy bennik jévébeni haborik szdvetségeseit szerezzék meg, —
és mivelhogy jutalmazni a méasébdl szokas, agyonénrendelkezve
kellett elpusztulnia Szent Istvan birodalméanak, hogy Csonka-
magyarorszag konstrualtassék annak helyébe.

1Carlo Antonio Ferrario mivébdl ifj. Wlassics Gyula
ismertetésében. (Pester Lloyd.)

1



Ha Magyarorszag egységes magyar nemzeti allamma lett
volna kovéacsolhatd, minek az osztrdk csaszarok ,diridé et im-
perau-yd allta mindenkor Gtjat, ha egységes magyar nemzeti alla-
mot ér itt a hdbord,— nemzeti katasztr6fank be nem kovetkezik.

liéinffy Dezs6, Magyarorszag millenaris miniszterelndke pro-
fétdnak bizonyult, mert 6 hirdette 1902-ben: ,,Ha Magyarorszag
nem lesz egységes magijai® nemzeti allammd, Ugy csali szlav és roman
alakulasnak nyujthat anyagot, s6t.teriileti integritasat sem biztosiihatja
6rok Ql6kre* () Magyarorszag magyar voltdban latta és tudta an-
nak jelent6ségét a nemzetkdzi politikdban, valeur-nek a szdvet-
ségi politika néz6szdgéebdl is csak egy magyar Magyarorszagot
tekintett, — azért irta meg ugyanakkor: ,igaza volt egy nagy
német allamférfinak, aki midén egy alkalommal beszélgettem
vele az osztrdk és a magyar viszonyokrol, azt mondotta nekem:
Szivesebben aldozom fel az Ugyis naponta apad6 erdélyi szaszokat az egy-
séges magyar nemzeti allam megalkotésa érdekében, semminthogy a szaszok-
kal egytitt a tébbi, kifelé gravitalé nemzetiségek jogos és jogtalan igényei
kielégitésével az egységes magyar allam megalakuldsanak gat vettessék. .

A német sajté annak idején megailapitotta — mert Banffy
Dezs6 cikke hatalmas politikai sensatiéva nétte ki magat — hogy
a nagyjelentéség( kijelentés nem Bismarcktél szarmazik, Eulen-
burg és Bulow diplomaciai uton tagadtak meg a fenti senten-
cidval valo kozosségiket. Ki mondotta hat a sulyos szavakat
Magyarorszag egykori miniszterelndkének? Erre a kérdésre
Banffy Dezs6 sem akkor, sem kés6bb a nyilvanossag el6tt nem
valaszolt. A nagy német allamférfit!, aki Banffy el6tt a fenti ha-
talmas kijelentést tette, / Vilmos, a német csaszar volt. Tette pe-
dig e kijelentést Banffy el6tt, a millenaris Gnnepségek alkalma-
val, mikor Kkihallgatdson fogadta az akkori miniszterelnokot
Budan, a kirdlyi varban. Banffy a csaszart nem nevezte meg;
egyidBben koteles diszkrétido tartoztatta, utdébb: — Ovatossag*
,Es ha a csaszar nem emlékszik, vagy nem akar megemlékezni

1Banlfy Dezsd cikkébdl: A magyar nemzetiségi politika és
a Harmas Szovetség. (,Magyar Kozélet¥ 1902..)
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szavair6l, akkor tdn ha&rman: a csaszar, 6n és én vitatkozzunk
a kijelentés szbvege, avagy ¢éitelnie felett Eurdpa szine el6tt!**
Ezekkel a szavakkal intett le engem Banffy Dezs6, midén egy
kalonleges alkalombol 6t arra kértem, hogy a csaszar meg-
nevezése mellett, élhessek a sllyos idézettel.

Sok esztend6vel kés6bb, 1915-ben, egy Berlinben német
nyelven megjelent cikkemben (,,Dér Imperator Rex*“) én poli-
tikai okokbol éltein a sulyos idézettel s annak szerz6jeként a
csdszart neveztem meg.

Nagynémet politikai korékben nagy felzGdulas tAmadt cik-
kem nyoman; valésaggal kulonféle fenyegetéssel élve, arra
akartak szoritani, hogy rektifikacioval éljek.

En a rektifikaciot azzal tagadtam meg, hogy magamat arra
nem tartottam illetékesnek; meghazudtolndm a csészart, mon-
dottam a nalam megjelent uraknak, s ezzel a kijelentéssel annal
inkabb élhettem, mert akkor mar birtokomban volt Walentiny
urnak, a csaszar titkos kabinetirodgja féndkének egy a nagy
német féhadiszallasrdl cimzett levele, mellyel velem tudatta azt,
hogy cikkemet Ofelségének bemutatta.

A csdszar ura maradt szavéanak, s ez némi adalékkal szol-
galhat az imperator rex jellemrajzahoz, mert 6 is egyike azok-
nak, talan els@sorban egyike azoknak, kiknek a balsiker tragi-
kuma lett napjainkban osztalyrésze.

De megemlékszem errél az epizddrol méas okbdl is, bizo-
nyitékaul ugyanis annak, miné mélyen jaré6 megértéssel volt a
csaszai— igaz, jolfelfogott német érdekbdl is— a magyar nem-
zetiségi politika sulyos problémaja irant, — de felhozom azért
is, mert a kulfold nemzetiségi politikdnkat, nemzetiségeink
hazug beallitdsabdl és a segitségukre sietett hazug kualfoldi
agitator-ok irasaibol vélte megismerhetni, mi utobb nem cse-
kély mértékben jarult pusztulasunkhoz, egyik jogcime lévén
a mi lakoltatdsunknak. A nemzetiségi politika terén ami hibak
voltak, azok nemcsak a mi hibdink voltak, s6t kevésbé a mi
hibaink voltak, hanem Eurdépa hibai. Magyarorszagon a nemze-
tiségekkel szemben nem vétettek annyit, mint Franciaorszagban
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a bretonokkal és provenyalokkal, Angolorszagban az irekkel,
Spanyolorszagban a katalanokkal, Belgiumban a flamandokkab
Romanidban az ottani magyarokkal szemben s. i. t.1

Ma, fajdalom késén, a kulféld is maskép latja a multat
Idegen, angol ir6 allapitotta meg, hogy ,az i8B8. XLIY. t c.
(az ugynevezett nemzetiségi tdorvény) a nemzetiségek jogos kiva-
nalmait még az uralkodd faj jogainak sérelmére is Kkielégitette.
A toérvény legf6bb tévedése volt, hogy védte az idegen nyelve-
ket, de elmulasztotta védeni a magyar allam nyelvének jogat,
midén az &llamnyelv tudasat sem kovetelte a polgéari jogok
el6feltételétil. Magyarorszagot, a kereszténység egykori védébas-
tydjat és pajzsat, a magyarok teremtették és senki mas, csak a
magyarok tarthatjak fenn. Eurdpanak, vagy Anglidnak nincsen
haszna Magyarorszaghol, ha az nem magyar.8

Az is bizonyos, hogy a mi ,lakoltatasunk® azzal a helyzet-
tel van szoros Osszefliggésben, melyet Il. Vilmos csaszar ,,VYelt-
politik“-ja teremtett. , Az igazsagtalan zsarnoki béke teljesen
lehetetlen lett volna, ha vannak olyan neutralis hatalmak, ame-
lyeknek érdekeivel és partatlansagaval szamolni kell, mint eddig
1815 6ta minden békekotésnél. Csak Napoleon legy&zetése utan
lehettek volna a gy6z6k olyan kegyetlenek, mint a mostaniak,,
mert akkor is csaknem minden szadmottev6 hatalom részt vett
a kiuzdelemben. Akkor azonban a Bourbonoknak sikerult Fran-
ciaorszagot megmenteni, amennyiben 6k orszagukat az uralko-
dbék szolidaris érzéseinek védelme ald birtdk Allitani. Most a
legy6z6tt allamok a koztarsasagi és demokratikus kdzérziletben
keresték azt a védelmet, amelyet a mdultban a legitimizmus
adott meg. De hidba. Az ellentét érzete, a gyf(ldlet nagyobb
volt a demokraciaban, mint a régi vilagban, és gyerekes szami-
tasnak bizonyult azoké, akik azt hitték, hogy kegyelmet kapnak
és megmentetnek, ha a demokracia zaszl6ja ala menekilnek.2

1 Giesswein Sapdor cikkébdl ,,Kelet Népel (1920. majus.).
2 Knatchbull—Hugessen irasa, Szadeczky K. Lajos: , A béke-
revizio kérdése™ cimii munkajabdl.
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Csak igy keletkezhetett az a beteg helyzet, amelyet ma latunk
és amely teljes jogu és féljogu, hivatalosan hibatlanoknak és
blinds6knek Kijelentett, felfegyverzett és lefegyverzett nemze-
teket ismer és az igazsag korat a legigazsagtalanabb biintetés
jegyében Kialkotott hatdrok és gazdasadgi viszonyokra kivanja
alapitani."1

Lakoltunk tehat, ahogy mar jobban nem lakolhattunk, de
azért a trianoni békeszerzok kevesebb hipokrizissel is célt értek
volna, ha egyszerGen kijelentik, hogy velink szemben az 6kori
Roma hadvezéreinek és allamférfiainak kegyetlen bolcsességé-
vel élnek: ,Vae Victis".

1 Andrassy Gyula gréi: ,,A vilaghaborua el6zményei" cimi muvébél'



A HABORUERT VALO FELELOSSEG KERDESE.

Magyarorszag a félszazados dualisztikus monarchia kilpo-
litikajaért csak annyiban és csak oly mértékben felel6s, mint
amennyiben és mint aminé mértékben matermliter érvényesithette
torvényadta formalis jogat és befolydsat a monarchia kilpoliti-
kéajara, gyakorta szemben a monarchia masik felének és a dinasz-
tidnak szandékaival és akarataval. Eléggé 6smert, hogy egyebet
ne emMistink, a habor( Kitdrtekori inagyar miniszterelndknek,
Tisza Istvan grofnak ma mar tisztazott szerepe, ki egyéniségének
teljes latbavetésével tett kisérletet a hdboru kitértének megaka-
dalyozasara, — eredménytelendl.

Ezeket annyival is inkabb kell legnyomatékosabban hangsu-
lyoznunk, mert a magyar tragikum nem csekély részben éppen
abban a korulményben jut kifejezésre s talalja magyarazatat,
hogy az &sszeomlott monarchia egész szamlajat vellink fizettette meg
a tajékozatlan s ellenséges oldalrdl fel6link informalt kulfold,,
— holott Magyarorszag nem volt a maga kilon 6nallé akara-
tanak és fuggetlen elhatarozéképességének szuverén birtokaban.
Magijai=érdekbdl nem volt mit remélntiink még a gy6ztes haborutol
sem, a mi haboi-Us célunk nem lehetett s nem is volt egyéb,
mint oi'szagunk ezeiéves terileti integritasanak védelme; min-
den Ujabb teriletszerzés csak sulyosbitotta volna nem éppen
baratsagos indulati nemzetiségekt6l amugy is szaturalt orszagunk
helyzetét, ami bizonyitasra alig szorul.

Ha azonban a monarchikus politika nagyhatalmi érdeke —



hanyszor nem hangzott el a ,,nagyhatalmi hébort" sz6 a magyar
orszaggy(lésen — néz6pontjabol és a monarchiafennmaradhatasanak
nézGszogébdl vizsgaljuk azt a kérdést, valjon kényteleniltiink-e
h&borat viselni, avagy az el lett-e volna keriilhet§ — minden-
esetre mas eredményre jutunk.

A vilaghaborava fejlett eurdpai konflagracionak eredendd okat én
a keleti kérdésnek a vilagpolitikdba valé belekapcsolddasaban  vélem
felismerni. i\ keleti kérdésnek az 1878. évi berlini kongresszuson
megkisérelt rendezése nyoman indult meg ugyanis az europai
hatalmak szelekci6ja, majd szovetségi elhelyezkedése.

Oroszorszagnak a san-stefanoi békeszerz6dés révén szerzett
jogait a kongresszus megnyirbalta; a monarchia eurdpai man-
datumot szerzett Bosznia és Hercegovina megszallasara; a Balkan
pedig tovabbra is Europa tlzfészke maradt, szintere az eurdpai
hatalmak versengésének s szintere az o©nall6sitott kis allamok,
hol az egyik, hol a masik nagyhatalom altal protegalt egymas-
kozti kizdelmének. Hiaba hivatkozott utobb Bismarck arra,
hogy 6 a kongresszuson ugy viselkedett, mintha Oroszorszag
negyedik delegatusa lett volna, hogy nem egyszer csikart ki éj
idején a betegen fekvd Beaconsfield lordtél engedményeket
Oroszorszag érdekében, Oroszorszag keveselte a San-Stefanoért
kongresszusig kapott rekompenzécidkat, nem tudta sehogy
sem lenyelni az osztrak-magyar monarchianak a Balkanon eurépai
mandatum révén vald térfoglaldsat s tradiciot temetve kozeledett
— Franciaorszaghoz. Gortsakoff mar néhany hoénappal azutan,
hogy résztvett a kongresszuson, 1879. julius havaban Baden-
Badenben alapozza a kés6bbi orosz—francia szovetséget kilsé-
leg és sert6 korilmények kozoétt, mert Berlinen val6 atutaztaban
Bismarckot még csak fel sem keresi.

A Németorszag és Oroszorszag kozti, valamikor* ,,toronyma-
gassagu" baratsagnak végeszakadt; Bismarck Gasteinben Andrassy-
val tanacskozott; ezen tanacskozasok folyomanyakép lett meg
I. Vilmos cséaszar aggalyai, s6t ellenzése dacara 1879 oktober
ho 7-én Bécsben az a német—osztrak-magyar* szovetségi szerz6-
dés, mely aszerz8dés kifejezett .szandéka szerint ,,alkalmas .arra,
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hogy a berlini szerzédés alkotta eurdpai békét megszilarditsa"
s aszerz6dé feleket egy esetleges orosz tamadas ellen megvédie,
szolvan a szerz6deésnek I. cikkelye kdvetkez6képen: ,,Ha a magas
szerz6d6 felek véarakozasa s Oszinte Ohajtdsa ellenére, a két
birodalom valamelyike Oroszorszag részér6l megtamadtatnék, a
magas szerz8d6 felek kotelesek egymast birodalmaik 6sszes hadi
erejével tdmogatni s ehhez képest a békét csak kozbsen és
megegyezO6ig koétni meg.“

A szerzO6désnek 1888. év februar havédban tortént kozzé-
tételét csak megnyugvés kovette a magyar politikai vilagban,
mert ezen politika az akkor még életben volt nagy Kossuth
Lajos vélekedésével is ala volt tdmaszthat6 — ,Irataidban
kovetkezd foglaltatvan: ,,Koztink és az orosz kozott a keleti
kérdésben oly kiegyenlithetetlen érdekellentét kérdése forog
fenn, melyet csak karddal lehet s hozza teszem karddal kell
" Ugyanott jelenti ki Kossuth Lajos, hogy a szerz6dé
feleket nem nagylelk(iség, hanem érdekkdzosség koti egymashoz,
az arra alapitott szovetség tehat okszer( és természetes, és foly-
tatja ekképen: ,,a német-osztrak-magyar ketts szovetségnek én
szivvel-lélekkel baratja voltam s vagyok."

Olaszorszagnak a kettds szovetséghez vald csatlakozasarol
Timis utan értesilt az &muld vilag; a szerz6dés szovegét azonban
maig sem ismerjik, nem tette azt kdzzé egyik fél sem; beteljestilt
Bismarck joslata: ,,SzOvege még a szdvetség felbomlasa utan
mem fog kitudddni." Ha bluffnek tervezte az olasz csatlakozast
Németorszdg s a monarchia, Ugy az visszafelé sult el, mert ka-
rosan in peius befolyasolta a német—francia s az osztrdk-ma-
gyar-—--orosz viszony alakulasat s a hatalmaknak a szovetségesek
elleni intenzivebb csoportosuldsat idézte el6. Az olasz népléiek
e szOvetséget soha nem tamogatta. Véghetetlentl érdekes és
egyuttal jellemz6 Cnspi-nek egy 1877-ben Andrassy Gyulaval,

elddnteni.

az akkori kuligyminiszterrel szemben esett szinte klasszikusnak
mondhat6 nyilatkozata: ,,a hivatalos Itdlia azt 6éhajtja, hogy az
orszag magatartasa mindenkoron csupan a felels tényez6k
nyilatkozataibol és hivatalos aktakbdl itéltessék meg — a koz-



vélemény interpretaldsara csupan a parlament és a kormany
illetékes/ Nem Ohajtunk e helyutt részletekbe menve kutatas
targyava tenni a két szovetséges hatalomnak a harmadikhoz
— Olaszorszaghoz — val6 viszonyat, noha szinte csabitd lenne
az utobb megnyilvanult ,saero egoismou gyodkereit a multba
visszamen@leg kutatni, mint azt masok mellett példaul annak-
idejéen megtette egy Ujsagcikkben Chiari viceadmiralis: ,,A
harmasszovetségnek Achillessarka, tengeri inférioritdsa az Entente
hajoallomanyaval szemben s hogy ennek folytdn szadmolnunk
kell azon kérdlménnyel, hogy Olaszorszdg el6bbutébb meg-
nagyobbodott tengerpartjanak védelme érdekében az Entente-
hatalmaknak baratsadgat fokozottabb mértékben lesz kénytelen
a jov6ben keresni/ ime egy példa a sok kozll, mely azt bizo-
nyitja, hogy az olasz ,neutralitds" s Olaszorszagnak utébb
ellenségi volta nem éppen volt tulsagosan meglep6 a monarchia
diplomataira nézve, az olasz szdvetségi hliségben csak a német
diplomécia hitt — végre is: az olaszok a mieinknél — jobb
diplomataknak bizonyultak.

Egyet azonban leszdgezni kivannék: a kettds szovetség
védelmi jellege nem volt kétséges; az sem volt kétséges, hogy
ki ellen kereste a védelmet; a Harmasszovetséggé tagult kettSs
szOvetség ellenben elhomalyositotta a védelmi célzatot s impe-
rialisztikus szadndékok gyanujat keltette Eurépaban. Nem a
»német politika" okozta vesztiinket, hanem okozta azt a Harmas-
szovetség fikliv értéke és Eurdpa altal provokativnak itéltjellege.

Magyarorszag, mely, miként kimutattuk, nem allhatta Utjat a haboru
kitorésének, aldozata lett a monarchia nagyhatalmi politikajanak, mely,
akar a végzet, vesztlink felé sodort benniinket. A bosnyak okkupacio
még csak Oroszorszagot bészitette ellentink, az annexiéval ellenben,
mely az egész Balkan-problémat, annak minden kisugarzéasaval
aktualizalta, nemcsak Ausztria hazi ellenségét: Italiat, hanem az
Osszes hatalmakat sorakoztatta elleniink, szerb ultimatumunk pedig
hadiizenet volt mindazok dinére, kik elérkezettnek lattdk az id6t
arra, hogy végezve Németorszag vilaghatalmi torekvéseivel s a
monarchia keleti aspiraciéival, a maguk vilagpolitikai szandé-
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kaikat és terveiket likvidaljak, valora valtsdk. Diplomaciaiig a
habordt ellenségeink Ggy alapoztak meg, hogy a fizikd és
matematika Orékérvény( torvényei szerint vesztesekké csak mi
lehettiink.

Mégsem kovetkezett volna be a teljes 6sszeomlads, ha
diplomatdink, a németeket is ideszamitva, kell6 id6ben észbe-
kapva, hadi babérjainkon nem kdtyagosodnak meg. Anglidnak
és Japannak a haboru kitdrtekori, azonnali, altaluk vem vart
beavatkozasa, kitanithatta volna a diploméciat a jov6ben még
varhaté veszedelmekre, de a diplomatak nem tanultak, nem
okultak s az amerikai beavatkozasnak A&ltalak kell6képen nem értékelt
sulya és hordereje, kiindulasi pontja lett annak a folyamatnak, mely utolsé
eredményben a kdzépeurdpai hatalmaknak végsd letdrésére vezetett. A mi
diplomataink a ,,német békét hirdet6 scharfmacherek jarszalag-
jara kerultek s a békére valo torekvéstiknek végsé konzekven-
ciditol visszariadtak, holott a monarchidnak gazdasagi és katonai
altaluk s csakis altaluk kell6képen ismert helyzete 6ket imperative
kotelezte a konzekvencidk levondasara: a kiilonbékére, melyet még
Bulgéaria fegyverletétele el6tt kellett volna megkdtnink, mert
ongyilkossagra nem kotelez a szovetségi bdség. ,,Heine Grossmacht
kann auf die Dauer in YYiderspruch mit den Interessen des
eigenen Volkes an dem YVortlaute irgend eines Vertrages
kiében, sie ist schliesslich gendtigt, ganz offen zu erklaren: die
Zeiten habén sich geSndert, ich kann das nicht mehr — und
muss, das vor ihrem Volke und vor dem Yeitrage schliessenden
Teil naeh Mdglichkeit rechtfertigen. Aber das eigene Volk in
das Yerderben zu fuhren an dem Buchstaben eines unter ande-
ren UmstSnden unterschriebenen Vertrageskleben, das wird keine
Grossmacht gutheissen.” igy Bismarck. T6le az olaszok tanultak,
nem a németek, nem a mi diplomatdink. Pedig ha kell6 id6ben
kotink békét, kulénbékét. [Németorszagnak is szolgalatot tettlink
volna, a végs6t és legnagyobbat, mert [Németorszag altalunk magara
hagyatva, 1917-ben korantsem kényteleniilt volna oly megalazé
békekdtésre, mint aminét utobb raerbszakolt a gyfztes, az
Amerika altal tamogatott Entente.
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Egyaltalan: ha terhei minket magyarokat felel6sség a
a habordért, mint ahogy nem terhel, csati a maqv.nl; népével
szemben terhel az benniinket, mert az ma is rettenetesen sinyli s
ki tudja, hogy minden élniakaradsa mellett is meddig fogja még
sinyleni a hé&borinak és az azt kovet6 ,békének" pusztitod
kovetkezményeit.

Halaval ohajtunk e helyitt még arrél a tényr6l megem-
lIékezni, hogy az eurdpai vezet6 allamférfiak kozil Mussolini volt
az, aki els6ként ismerte el nyiltan Magyarorszagnak a habordért
valo felel6tlenségét, magyar nemzetgy(ilési képvisel6knek Romaban
vagy masfél esztend@vel ezel6tt tett latogatasa alkalmaval.

En egyébként a haborus felelgsség kérdésének feszegetését
gyakorlati szempontbél ma mar teljesen meddének tartom,,nem
ezen a ponton épul a revizio, melyet az élet és a torténelem
sodra érlel, — &m mindazoknak a diplomatdknak és nem-
diplomataknak, kiknek bdlcsesége abban merdl ki, hogy még
ma is a legy6zotteken keresik mindenaron a felelGsséget, Wilsont
idézem, ki 1916-ban Cincinnati-ban tartott elndkjel6lt! programm-
beszédében ezeket mondotta:

»Hallotta-e valaha valaki, hogy mib6l keletkezett a jelen-
legi habord? Ha igen, szeretném, ha ezt velem koz6lné. Mert
amenyire én latom, senki sem tudja. Nem egyes korGlmény idézte
elé a habordi, hanem minden egyiitt. Eurépaban az allamok ko6zott
kolcsonds gyanu kerekedett feltl. Szovetségek és enlentek jottek
létre, az intrikdk és kémkedések bonyolult Osszevisszasdga, amely tel-
jesen behalozta az Oceanon tul lak6é népcsaladokat.”



HABORUS CELOK.

Bismarck mondotta 1888-ban: ,Ha Eurépa Moszkvatol a
Pyreneusokig és az Eszaki-Tengert6l Palermdig haboruba sod-
rédik, Ggy nincs ember, ki ennek a haborunak kimenetelét el6re
lathatng; a habord utan a hadviselt felek véglil maguk sem
tudnék, hogy tulajdonképpen milyen érdekbdl és mivégett
verekedtek.“ A nagy zsenik jov8belatasa nyilvanul a vaskancellar
szavaiban, mert ha most retrospective tesszik a haborUs célokat
vizsgalodas targyava, Uugy azt latjuk, hogy azok mar a haboru
folyaman bizonyos eltolédast mutattak, aszerint, hogy a célkito-
z6k részérdl elérhetének, avagy elérhetetlennek mutatkoztak és
ilykép nagy mértékben voltak befolydssal a hdboru tartamaéra.
Ha pedig a haborda utani, kézelebbrél a mai helyzetet tesszik
vizsgalodas targyava és megallapitjuk azt, hogy a hadviselt felek
kézal kik értek célt, kik kozelitették azt meg és kik tévesztet-
tek célt — a jovére kovetkeztethetiink, kilonosképpen arra,
hogy a reviziés gondolat honnan talalhat tAmogatasra, honnan késhegyig
mend ellenzésre.

A héborus célok kozott els6sorban aszerint kell kilon-
béztetnlink, hogy azok vilagpolitikai és gazdasagpolitikai termé-
szetliek voltak-e, mint Anglia, Oroszorszag és Németorszagnak
csak utébb védelmi jelleglivé lett haborus céljai.

Anglia, melyet Napo6leon gunyosan ,boltos nemzetinek
nevezett, gazdagga és hatalmassa a ,,Sea Power“ révén lett, —
vilagimpériumanak alapja, a tengerek felett val6 feltétlen uralma
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és féltekenyen és gondosan Orzétt szupremacidja a konkurrens
tengeri hatalmak felett Trafalgar el6tt és Trafalgar utan napja-
inkig, tengeri hadereje, flottaja volt és maradt a vildg feletti
hatalmanak béazisa. Ezt tartvan szem el6tt, egészen természetes,
hogy Anglia Németorszdg ellen kuzdétt a vilaghdboruban,
kevésbbé természetes és szinte mosolyogni valé ellenben az,
hogy Oroszorszag, melynek végsé imperialisztikus és gazdasag-
politikai haborUs célja: Konstantinapoly birtoka volt — viszont
Anglia mellett kizdott. Napoleon ramutatott arra, hogy Konstanti-
napoly lenne Oroszorszag vilaguralmanak centruma, ha annak
birtokaba kerilne. Vitt kijelentette az angol parlamentben, hogy
Konstantindpolyi inkdbb elslilyesztené, sem minthogy azt aten-
gedné az oroszoknak. Palmerston pedig ugyanott kodvetkezOket
mondotta; ,,Oroszorszag azért akarja Konstantinépolyt megho-
ditani, hogy északon a vildgot a Keleti-tenger fel6l, délen pedig
Konstantinapoly fel6l bekeritse. Ha ez sikertilne, ugy az euro-
pai kontinens Oroszorszag rabszolgdjavd vélna, Anglia =pedig
harmadrangu hatalomma lenne*. Oroszorszagnak megengedtetett
szOvetségesei részér6l, hogy haborls céljan: Konstantindpoly
birtokbavételén ittasuljon, — hogy azon tonkremenjen.

1. Vilmos csaszar, aki Napoéleon és a Szigetorszag vilagra
sz6l6 duellumabdl tanulsagkép vonta le azt, hogy biztatobb
»bolt“-on, mintsem kaszarnyan épiteni fel vilagimpériumot, —
tengeri uralomra vagyott és misem logikusabb, hogy ennek
folytdn sorsdontd érdekellentétbe kerilt Angliaval. Mert Német-
orszag militarizmusa hasznosnak bizonyult Angliara nézve a
kolonialis célokat kdvetd Franciaorszag sakkbantartasara, de
gyilkos ellentétté lett attélfogva, hogy Németorszag a tengereken
valé konkurrenséveé fejlédhetett; Il. Vilmos csaszar késén jutott
annak tudomasara, hogy vilaguralmak csak ,vér és vas“-on
épulnek, nem pedig sikeres, vagy kevésbbé sikeres diplomaciai
jatékon. Bismarck, az 6smert mondasaval: ,,leli bin kein Kolonial-
menschu Kitért a csaszar tervei eldl, ki késébb Billowban és Tirpitz-
ben talalt készséges tamogatdkat. A két fajrokon nagy nép kozott
a versengés ezen a ponton az éleslatast elhomalyosité elfogul



sdgga és gyilkos gyulolséggé lett — itt idézem Titpiiz nagy-
admirdlisnak egy 1917. esztend® aprilis havadban hozzam intézett
levelébdl a kévetkez6ket:... ,,Es wird jetzt endlich bei nns
voll erkannt, Hass die Interessen dér Staaten des europaischen
Kontinents vom Weltstandpunkt aus gesehen, im letzten Ende
solidarisch sind. Im Beieinanderleben dér verschiedenartigon
nationalen Kulturen auf verhaltnissmassig engem, von dér See
nmflossenen Gebiet, liegt wvwvenn richtig nutzbar gemacht, die
Starke Europas. Historisch, geographisch und seiner politischen
Psyche nach ist die Stellung Englands grundversehieden von
dér des europaischen Gebildes und seit 350 Jahren stehen seine
Interessen dencn des europaischen Kontinents direkt entgegen.
Niemand hat diese Tatsache, in welcher zugleich die tiefste
Ursache dieses kulturwidrigsten aller Kriege liegt, besser be-
griffen und ausgedriickt als dér Gelehrte Alexander v. Peez
mit den YVorten: ,Britannia sagt: leli bin dein Herr Zebaoth
und dulde keiner Gotter neben mir.” Mdgen die Vélker Euro-
pas die Wahrheit dieses Satzes nicht nur begreifen, sondern
danach handeln.”

A Monarchia hodité lehet6ségei mint haborus célok inkabb
csak tulmerész agyak fantazigjaban éltek, mig Magyarorszagnak
haboris célja kezdett6l fogva nem lehetett és nem is volt mas,
mint védelmi: terlleti integritdsdnak védelme.

Védelmi jellegl volt Tordkorszag haborus célja is, a fran-
cidkat és bolgarokat (kozvetlenil a két balkdnhdborn utan) a
revanche gondolata f(itotte, az olasz és roman hadicélok iireden-
tisztikus jellegliek voltak.

Szerbidnak haborus céljai, — melyek tapot nyertek
& Monarchidnak vel6k szemben kovetett kétbalkezes politika-
jaban is, — Garasanin Illésnél; a mualt szazad egyik legnagyobb
szerb allamférfiénak még 1844-ben készilt memorandumabdl
hdmozhat6 ki. Nagyszerbia kontudrjai itt vannak megrajzolva.
Hogy az meg is valdsulhasson, szerinte Torokorszagot fel kell
osztani, a délszlav népeket egyesiteni kell, a nemzeti egység
érdekében propagandat kell folytatni Horvat-Szlavon- és Dalmét-
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orszagban — nemkuilénben Délmagyaroszagon. Végul Kkikotot
kér az Adrian, melynek megszerzése nemcsak gazdasagi érdek-
b8l életbevagd szerinte, hanem azért is, mert egy adriai kikdt6-
nek a szerbek részérdl vald megszerzését ,,az egész szlav vilag
politikai fontossagl lépésnek deklaralnd.

Amerika haborns célja Wilson szerint: ,,Az Uni6 katonai a
Nemzetek Szodvetsége létesithetésének érdekében, tehat egyete-
mes emberi érdekbdl széllottak harcba.#4 — Csak azért? Nem
hiszem. Valoszin(ileg azért sem egyedil, hogy Eurépa bankar-
java valjék, mert ez sem fenékig tejfel allapot, miként azt Eurépa
haborus tartozasai kozil esztend6k oOta folytatott és maig be
nem fejezett targyalasok tanusitjak.

Es Japan? A sarga faj ezen reprezentativ képviselGjének
hadbaszallasa vajjon min6 hé&borus célt szolgalt? Bizonyéara a
tavolibb jovének céljait, bizonyara csak a tavolibb jov6ben
aktualizalhatd célokat, melyek azonban fokozott mértékben
nyugtalanitjdk azokat a hatalmakat, melyek ma vilagpolitikai és
imperialisztikus célokat kdvetnek és arra hivatottnak érzik, vélik
és valljdk magukat.

A multban felismert haboris célok a tavolibb jov6 vilag-
politikai lehet6ségeit tekintve, hatalmasan b&vilnek és a hatal-
mak habord utani csoportosulasanak kontdrjai bizonyos fokig
mai- felismerhet6k. Ezen konturokat vizsgédlva, Andrassy Gyula
gréfnak azzal a tanacsaval Ohajtok élni, mellyel 6 a nemzetek
sorsat intéz6 allamférfiaknak szolgéal: ,,A politika nem dolgozik
mindig ismert tényez6kkel, szamokkal, a tudomany bonckése ala
esd adatokkal. A politikus nem csinalhat kisérleteket, mint a
természettudds. Neki gyakran kell az ismertr6l az ismeretlenre
kévetkeztetni. Az ismert adatok kozott tatongd (Grt nala gyak-
ran csak a képzel6tehetség, az intuicid tolti ki. Az allamférfit
gyakran csak a fantazia szarnycsapasa emelheti ki a bizony-
talansag kodébdl a vilagossag régidiba. De legf6bb tulajdonsaga
az allamférfi szellemi fegyverzetének mégis mindig az egyszer(il

1,Keiet Népe": ,,A nagyszerb politika oklevele." 1912.
Dr. Halmav: A reviziés gondolat a vilagpolitikaban. 2
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j6zan ész, a vilagos itél6tehetség. Ahol nincsen meg a kell§ arany
a hideg ész és a fantazia kodzott és az utdbbinak képzeleti vilaga
zavarja meg a tiszta latast, ott kbnnyen fordulhat el6 olyan
tévedés, hamis kdvetkeztetés, amelyekkel a nemzetek vértkkel
és létukkel! fizetnek ..

Mintha Eurodpa jov6beni sorsa a Tavol-Keleten volna fejl6-
dében, — els6sorban azzal, hogy Kindban oly megmozdulas,
helyesebben kirobbanas észlelhetd, melynek tendenciaja lapida-
risan abban foglalhaté Ossze: Kina — akinaiaké. Kina, melynek
teriilete Iényegesen nagyobb, lakossaga pedig lIényegtelentl kisebb
Européénal, Kina, melynek kultdrdja az egyptominal is régibb,
ugylatszik elérkezettnek latja az id6t arra, hogy idegen hatal-
mak civilizatérikus szandékait nélkulézhesse. Kina ébredésében
Szovjetoroszorszag keze, melyhez viszont Franciaorszag latszik
kbézeledni, désinteressement mutatva Kinaban. Italia pedig a fehér
fajnak érdekszolidaritasat is hangoztatva, rokonszenven tulmend
megértését mutat Anglia érdekei irant. igy latszik, Németorszag
is el6bb-utébb aktiv szerephez fog juthatni, erre enged legalabb
kovetkeztetni Mussolininak felfogésa, mely nem lat veszedelmet
Németorszag meger6sddésében s annak érdekében esetleg nem
ellenezné Ausztridnak Németorszaghoz valo csatlakozasat sem.

Hogy hol keresend6 itt Magyarorszag bekapcsolédasa a
vilagpolitikaba, hogy érdeke hova utalja, alig lehet kétséges,,
valamint az sem, hogy Magyarorszag, valeurt mely hatalmak-
nak jelenthetne és hogy a békeszerz6dések reviziojat, a multak
tanulsagat is hasznositva, Magyarorszag mely oldalrol remélheti,

Kina!l India! Japan!... itt & nem lathaté perspektivak
nyilnak, vilagok harca vilagok ellen, szinte kozmikus valtozasok,
A ,vilaghabora“-nak nevezett vilaghdborunal nagyobb vilag-
habord majd csak akkor lesz véres valdsagga.

Tavoli jovének lehet6ségei ezek, — de nékiink nyomoru-
sdgos magyaroknak mintha Keletr6l virradna: ,,Ex Oriente Lux*



V.

PRESIDENT WILSON, A BEKESZERZO.
— A 14 pont. —

Karacsony tajan volt 1920-ban a new-yorki Waldorf-Astoria
egy kilon termében, éjfél felé, amikor az amerikanus is mar idét
vél szentelhetni a politikdnak. Akkor Harding volt mar az Unié el-
noke, mi sem gatolta a szivarozé, kavézo tarsasagot a Wilsonrol
valé fesztelen vélemény nyilvanitasban. Az amerikanus tudvalevé-
leg gyakorlati észjarast ember, nem szinezi kritikajat annyi meg-
kapo poézissel, mint Italia koszor(s kolt6je, Gabrielé d’Annvnzio:
»Wilson, ez a lépofaju hamis proéféta, a legnagyobb vilagcsalé,
akit a fold valaha a hatan hordott". ,,Amit és ahogy beszéltek
odakint Wilson szerepérdl, azt reprodukélni neveltségem és joiz-
lésem tiltja, — néhany esztend§ pergett csak le azdéta; hogy
Wilsont nemcsak hipokrizis, hanem jészandék is vezethette, —
elfogulatlanul gy gondolom, — csak torténelmi tavlatbdl lesz
vitathat6. Gondolataim elkalandoztak, harom meetingen voltam
tal aznap, rajtam bizonyos fasultsag vett mar erét, mikor az
urak egyike ,,dear doctor, maga 6riltnek vagy szentnek tartja-e
Wilsont?" — Kkérdéssel fordult felém. Efel6l még nem igen
meditaltam, valaszoltam ocsidva — azonban gy vélem, hogy
sem az Oriltek, sem a szentek, sem a professzorok nem alkal-
masak a békeszerzésre.

Ma is azt tartom.

Nem teszem vizsgalodas targyava, hogy W ilsonnak, ennek
a kenetteljes modern préfétanak 14 pontja ,,bluff“-nek készilt-e
avagy csak utdbb bizonyult annak, — hogy a famosus 14 pont
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rajongonak arkanuma-e, avagy mézes-madzag politikai szélha-
mos kezében, — annyi azonban bizonyos, hogy csakis a gy6z6k
és legy6z8itek minden izében egyardnt kimerilt és elvérzett
tdbora tekinthette a 14 pontot a békeszerzés realis bazisaul,— hogy
Wilson koncepcidja nem tud az er@sebb jogarél, — pedig az
er6sebb joga orokéletd, mely szabalyozéasnak lehet ugyan targya,
mely, a fizikaibol szellemivé és anyagib6l hovatovabb lelkivé
kultivalodhatik, de azért csak orokéletli, és meg nem masithato,
akar a természeti jelenség, mely valtoz6, de vissza-visszatér és
nem marad el soha.

A konkrét 14 pontot megel6zte Wilsonnak 1917. évi janu-
ari Uzenete a kongresszushoz. A ,konkrét" 14 pont abbdl a
theoretikumbo6l derivalodik, amely ebbdl az lizenethdl kiha-
mozhato:

»Azok a szerz6dések és megéllapodasok, amelyek a habo-
rut majdan befejezik, olyan feltételeket kell, hogy tartalmazza-
nak, amelyek alkalmasak arra, hogy a békét biztositsak és fenn-
tartsdk, oly békét, amelyet az emberiség elfogadhat és nem
csupan olyat, amely az érdekelt allamok kulén érdekeit és pilla-
natnyi céljait szolgalna".

»Puszta békemegallapodasok még magukat a hadvisel6ket
sem elégitenék ki, az ilyen megéallapodasok nem biztosithatjak
a békét. Feltétlentil szikséges lesz, hogy oly er6 teremtessék,
amely képes biztositani a megallapodasok tartéssagat, oly eré,
amely sokkal nagyobb, mint most a haborUban részes nemzetek
barmelyikének ereje, vagy az addig alkotott vagy tervezett
szOvetségek ereje, ugyhogy kulén egy nemzet se, se nemzetek
semmiféle latszélagos egyestilése azzal ne dacolhasson."

A kérdés, melyt6l egészében fugg a vilag jov6beni békéje
és boldogsaga, a kovetkez6: a jelenlegi habord egy igazsagos
és biztos békéért, avagy csak az er6k uj egyensulyaért valod
harc-e? Hacsak egy uj egyensulyért, valé kizdelem, Ggy Ki
akarja, ki tudja az ily megéallapodas stabilitdsat biztositani?
Csak egy nyugodt Eurdpa lehet tartds Eurépa. Nemcsak a
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hatalmak egyensilyara van szikség, hanem a megszervezett
hatalom intézményeire és nemcsak a megszervezdit vetélke-
désre, hanem a kozdsen megszervezett békére".

.,0ly békének kell kovetkeznie, amely gy6zelem nélkiil
jott létre. Nem kellemes dolog ezt megmondani nekik. Enged-
jék meg, hogy ezt a magam modja szerint magyarazzam és jol
értsik meg, hogy nem gondoltam semmind mas értelmezésre
Kizarolag a valésagot akarom figyelembe venni, a val6sagot,
minden utdégondolat és titkolddzas nélkil, ami nem volna helyén-
valo. A gy6zelem oly békére vezetne, amelyet rakényszeritenek
a legy6z6dre, amely a gy6z8 akaratat a legy6zott torvényévé
tenné. E béke megalazas, gyotrelem, elviselhetetlen aldozat volna
és fullankot, bosszUvagyat, keserlséget idézne el6. Az ilyen béke
csak futéhomokon épulilne és nem lenne tartés. Csak az a béke
lehet maradandd, amelynek alapja az egyenl6ség és a kozos
részesedés a kozos aldasokban. A maradandd béke szempontja-
bél a nemzetek helyes gondolkodasa, helyes eszmeiranya ugyan-
oly fontos, mint a vitas terileti kérdések, avagy a fajok kér-
désének, a nemzetiséghez vald tar tozas kérdéseinek helyes meg-
oldésa."

»A nemzetek egyenl8ségének, amelyen a mar-adando béké-
nek alapulnia kell, a jogok egyenl8ségének kell lennie. A kol-
csOnds biztositékoknak nenr szabad kilénbséget tennidk nagy
és kis, hatalmas és gyonge népek kozott, nem szabad kifejezet-
ten, sem hallgatélagosan e klldénbséget magukban foglalniuk. A
jogot a kozos erdre kell alapitani, nem a nemzetek egyéni ere-
jére és ez olyanoknak a megallapodéasa lesz, akikt6l a béke figg".

LA Vvilag nem élhet olyan békében, amely nem biztositja
az élet nyugalméat és nem fogadhat (1 allandorndk oly békét
amely ellen egyes népek akarata lazadozik, amelyben a Iélek,
a jog, az igazsdg és a szabadsagérzés nenr tud megnyugodni.
Amennyire lehetséges, minden nagy népnek, amely most segitd
eszkdzei és segité erdi teljes kifejlesztésére torekszik, keik hogy
biztosittassék az egyenes 0sszekottetés a vildgtenger nagy irtjaira”.
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Az Uzenet végén az elndk a kdvetkezdket javasolja:

»Valamennyi nép egyOntetlen tegye a magaévd Monroe
elnék tanat, mint az egész vildg eszméjét, melynek értelmében
ne térekedjék egy nép sem arra, hogy a maga kormanyzatat
egy masik népre, vagy mas nemzetre kiterjessze és hogy min-
den népnek, a kicsinynek csaklgy, mint a nagynak, teljes mér-
tékben szabadsagaban alljon az, hogy a maga kormanyformajat
és a maga fejlédési menetét zavartalanul, menten minden veszé-
lyeztetést6l és fenyegetést6l, 6nmaga hatarozza meg".

»Javaslom: a jov6ében a népek ne bonyolddjanak szdvetsé-
gekbe, amelyek a hatalomért vald versenybe kergetik ket és
behalézzak az intrikdak és ©nz6 versengések szbvevényébe és
legsajatosabb (gyeiket oly befolyasoknak vetik ala, amelyeket
kividrél vittek kozéjik. A hatalmak koncertjében nincsenek
szOvevényes szOvetségek. Ha mindnyajan egyesilnek, hogy
ugyanabban a szellemben és ugyanarra a célra cselekedjenek,
valamennyien a koz6s érdek szolgalatdban m(ikédnek és mind-
egyik élheti a maga életét a kozds védelem alatt".

»Javaslom: csak oly kormanyok legyenek, melyek a kor-
manyzottak helyeslésével rendelkeznek. Javaslom a tengerek
azon szabadsagat, amelyet az Egyesult-Allamok népének kép-
visel6i egyik nemzetkdzi konferencidn a masik utadn a szabad-
sdg meggy6zdédéses hiveinek ékesszoélasaval dicsbitettek és ajan-
lottak. Javaslom a fegyverkezések oly aranyl korlatozasat, amely
a hadseregekben és a flottakban kizarolag a rend fenntartdsara
szolgald eszkdzt, nem pedig a tdmadas avagy az 0nz6 er8sza-
kossag eszkozét latja".

Végul kategorikus imperativusnak teszi meg Uzenetét,
emphésissal szélvan kovetkez6képen:

»Ezek amerikai irdnyeszmék, ezek az amerikai politika
céljai. Mas eszméket és mas elveket nem tamogathatunk. Ezek
elérelato férfiak és n6ék elvei és eszméi, tulajdonai minden mo-
dern népnek, minden felvilagosodott tarsadalomnak. Alapelvei,,
eszméi ezek az emberiségnek, amelyeknek érvényre kell jutniok”.

Wilsonnak ebben az Uzenetében mar éles kdrvonalakban



bontakozik ki 6smert vessz@paripajanak képe, az utdbb ,,Nemzetek
Szovetségé*-nek, keresztelt organisatio. A pyramisokat épit6 Faradk
nagyzasi hébortja széllja meg itt Wilsont. Eddig soha nem léte-
zett erérél almodik, amely a vildgon eddig soha nem létezett
hatalmat volna alkalmas aldtamasztani. Koncepcidja itt &merikai
stylusnak jellegét olti, eddig soha nem Iétezett felh&karcold
korvonalait rajzolja meg, s midén annak épitkezését felllr6l
kezdi meg, elrlig a ldba alél minden reéalitdst, a professzor mel-
I6zi a torténelem minden tanulsagat.

A 14 pontban sdritett programmjat 1918. januar 18-iki
Uzenetében viszi (IHson, mint a béke feltételeit, a vilag elé.

Az 1. pont az, hogy minden békeszerz6dés nyilvanos legyen
és nyilvanosan jojjon létre és hogy ne legyenek tobbé titkos
nemzetkozi szerz8dések, ne legyenek titkos nemzetkdzi megalla-
podasok, hanem a diplomécia mindig nyiltan és az egész vilag
szine el6tt dolgozzék.

A 2. pont a tengeri hajozads szabadsaga, a terlleti vizeken
kivid béke idején és haboruban is, ama tengerek kivételével,
amelyek nemzetkozi szerz6dések veégrehajtdsa végett, egészben
vagy részben elzarattak.

A 3. pont minden gazdasagi korlatozds lehet6leg gyors
megszlntetése és minden nemzet kereskedelmi viszonyanak
egyenlésége, amely nemzetek csatlakoznak a békéhez és egye-
suilnek annak a fenntartasara.

A 4-ik feltétel az, hogy megfeleld biztositékot adjanak és
fogadjanak el arra nézve, hogy a népek fegyverkezését leszallit-
sak a bels6 biztonsaggal megegyez6 mérték legkissebb fokara.

Az 3. pont az Osszes gyarmati kovetelések szabad, Gszinte
és teljesen partatlan rendezése, amely azon alapid, hogy szigo-
rian kovették azt az alapelvet, hogy az 0sszes szuverénitasi kér-
dések eldontésénél az érdekelt lakossag érdekeinek kell, hogy
ugyanannyi sulya legyen, mint a konnanyok jogos kdveteléseinek,
amely kormanyok jogainak hatart kell szabni.

A 6. pont az egész orosz terilet kiliritésére és az Oroszor-
szagot illetd Osszes kérdések olymddon valé szabalyozasara



vonatkozik, amely a vilag tébbi nemzetének legjobb és legsza-
badabb egylUtmUkddését biztositja arra nézve, hogy Oroszor-
szagnak akadalytalan alkalma nyiljék, hogy flggetlentl dénthessen
sajat politikai fejlédése és nemzeti politikaja dolgaban és biz-
tositsa azt, hogy Oroszorszag Oszinte, baratsdgos fogadtatasra
taldljon a szabad nemzetek tarsasagaban. Oly térvények mellett,
mint a min6ket maga kivan, s6t még ennél tdbbet, hogy
tAmogatdst kapjon mindazokban a dolgokban, amelyekre
Oroszorszagnak sziksége van és amelyeket maga kivan. Az a
banasmod, amelyben Oroszorszag testvérnemzetei részérdl az
elkdvetkezendd hdénapokban részesiilni fog, vilagos prébéja lesz
az utdbbiak joakaratanak és annak, hogy sajat érdekeik meg-
kilonboztetésével tudnak-e megértést tanudsitani Oroszorszag
szorongatott helyzete irant.

7. pont. Az egész vildg helyeselni fogja, hogy Belgiumot
ki kell Griteni és ismét helyreallitani anélkil, hogy kisérlet
torténnék arra nézve, hogy korlatozzak azt a szuverenitasat,
amelynek az 6sszes mas szabad nemzetek tarsasdgdban orvend.
Nincs cselekedet, amely alkalmasabb volna arra, hogy ismét
helyreédllitsa a nemzetek kozti bizalmat ama torvények irant,
amelyet maguk egymas kozt valo viszonyaik szabalyozasara
megallapitottak, mint ez. E Kkiengeszteld6 magatartdas nélkil a
nemzetkozi jog egész szervezete és ereje Orok id6re csorbat
szenvedne.

8. pont. Az egész francia terlletet fel kell szabaditani és
a megszallott részeket helyreéllitani. Jova kell tenni azt az
igazsdgtalansadgot, amely Franciaorszdgot érte Poroszoi-szag
részér6l az 1871. évben az elszdsz-lotharingiai kérdésben és
amely a vilagbékét kozel 6tven év oOta nyugtalanitotta, hogy a
béke mindenkinek érdekében biztosittassék.

9. pont. Az olasz hatarok kiigazitdsanak vilagosan felismer-
het6 nemzeti vonalak szerint kell megtorténnie.

10. pont Ausztria-Magyarorszag népeinek, melyeknek
helyét a nemzetek kozott megoltalmazni és biztositani kivanjuk,
a legelsd alkalommal lehetévé kell tenni autdémon fejl6désiiket.



11. pont. Romaniat, Szerbiat és Montenegrot, ki kell Uriteni
és a megszallt terileteket helyreallitani. Szerbianak szabad és
biztos kijaratot kell adni a tengerhez. A kilonb6z8 Balkanal-
lamok egymas kozt valé viszonyait baratsdgos megbeszélések
utjan nemzetiségi hovatartozasuk térténelmileg megadott vona-
lainak értelmében kell megallapitani. A kilonb6z8 Balkanalla-
mok politikai és gazdasdgi fuggetlenségét és teriileti sértetlen-
ségét garanciak utjan kell megteremteni.

12. pont. A mostani orosz birodalom t6rok részének
biztositani kell a szuverénitds biztos élvezetét, de a tobbi nem-
zetiségeknek, amelyek most térok uralom alatt allanak, épp oly
modon kétségtelen biztositékokat kell adni autondm fejlédésik
feltétlen zavartalansaga tekintetében. A Dardanellakul mint
szabad atjar6 utat az Osszes nemzetek hajoi s kereskedelme
szaméara nemzetkdzi garancidk mellett meg kell nyitni.

13. pont. Figgetlen lengyel allamot kell létesiteni, amely-
hez a kétségtelentil lengyel lakossag-lakta tertilet is csatolandd.
Lengyelorszadgnak szabad kijaratot kell adni a tengerhez és
gazdasagi flggetlenségét és terlleti integritdsat nemzetkozi
szerz6dés altal kell garantalni.

14 pont. Meg kell teremteni a népek altalanos szovetségét.
Kulon szerzédésekkel kell gondoskodni arrol, hogy a nagy és
kis allamok politikai fliggetlensége és terileti integritasa kol-
csOnds garanciak altal biztosittassak.

Hogy mi lett mindezekbdl, hogy a 14 pontbdél konkré-
tumma mi lett, hogy mi valdsult meg a vilag hasznara s hogy
azt — ami konkrétumma lett — azt miként hajtja végre a
Nemzetek Szovetsége, mely genfi épuletének falaba illesztett
emléktablan Wilsont vallja ,fondateur*-jének, azt a Nemzetek
Szovetségér6l szolo fejezetben oOhajtjuk kutatds targyava tenni.

Wilson dics6ségét csak Genf hirdeti, — csak Parig fogadta
riadé ujjongéssal az 1918. december 14-én bevonulé Wilsont,
nem Washington a béketargyalasrol hazaérkezett elnokot, =—e
szerepének emlékére szobrot Amerika nein fog emelni. Attila az
emberiségnek csak aféle fiok ,,Isten ostora* lett Wilsonhoz képest.



VT.

béke, mely nem béke, —

SZERZODES, MELY PARANCS.

A 1920-ik esztend6 januar havanak egyik kodos reggelén
diboérdgve indul meg az a kilénvonat, mely Paris felé viszi a
magyar békedelegaciot, élén Apponyi Alberttal.

Kod el6ttik — kéd mogottik, — Szob és Hegyeshalom
akkor nem jelezték még Nyugat felé az orszaghatart, odaig
meég négy Ora a gyors, mire hazatértek, Budapestt§l az orszag-
hatarig az at félorara rovidilt.

Hogy az Id6 betelt, hogy a magyar Végzet beteljesilt, —
hogy Dante poklanak ,Lasciate ogni speranza“-ja akkor mar
készen varta a delegatusokat a Quai d’Orsay ama féldszinti disz-
terme felett, melynek kiiszobét csak napok — hetek maltan, —
februar ho 46-4n volt mdédjukban atléphetni, — akkor még nem
sejtette senki, sem a békedelegatusok, — sem Nagymagyaror-
szagnak akkor még lélegz6 — ugy-ahogy — reménykedd népe,
noha baljos jeleknek éppen nem voltunk hijan, azok nap-nap
szaporodtak, sokasodtak.

Hetekig tartd6 Golgothajaras . . .

kint a Chateau Madrid kdzvetlen kérnyékén tal detektiv-
kiséret, — otthon aggaszté destrukcid, mely Apponyit végul is
Osmert levelének megirasara készteti.

A levelet Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk felol-
vasta a nemzetgydlésen:

»Mindegyre sirlbben érkeznek hozzank hirek, amelyek
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arr6l szdmolnak be, hogy hazadnkban egyéni vallalkozasok fele-
kezeti szempontbol a polgaroknak a kodztorvények altal bizto-
sitott szabadsagat és az egyének életét veszedelmeztet6 modon
er6szakoskodnak. A torvény altal létesitett birdi és rend6ri hato-
sagok hataskodrébe valé ez a beavatkozas, mint minden, a jog-
rendet veszedelmeztetd cselekmény, megingatja azt az erkdlcsi
alapot, amelyen a polgarosult tarsadalomnak nyugodnia Kkell.
Az anarkia felé vezetd ez az eljaras altalaban karhoztatando,
amde sokszoros sullyal esik latba azokban a vonatkozasokban is,
amelyek gondozasa a magyar békedelegacidonak egyik feladatat
képezi. A békedelegacid kotelességszerl figyelemmel Kiséri a
vilagsajtéban a kozallapotokat illetd kozléseket s ezekbdl mély
sajnalkozéssal majdnem nap-nap utdn képes megéllapitani azt a
felette hatranyos megitélést, amellyel az altaluk jelzett térvény-
telen cselekmények talalkoznak. Annal aggasztobb érzésekkel kell
kitérniink orszagunk szinvonalanak stihjedését

Kint a szokatlan internaltsdg — valamely fogdefektus orvos-
lasa végett detektiv kiséretében randul Apponyi Parisba fog-
orvoshoz, — otthon tevékenységének oly resonanciaja, mely
mindennek, csak éppen kedvezdnek nem mondhaté, — s mivel
tehertételként érzi politikai mualtjdnak egyik-mésik kidomborodd
jelenségét, nem sz(in6 tépel6dés a maga hivatottsaga felett, —
ezek azok a mozzanatok, melyekb&l Apfioni/i lelki disposicidja.
alakul, mikor nemzetének nem is birdi, hanem vadloi elé 1ép,
hogy azzal a fenomenalis vértezettel, mellyel kiviile senki fia
kézottink nem rendelkezik, védje ki a vilag él6 lelkiismeretére
valé hivatkozassal nemzetének igazat, hogy mint tragikus hés
Gtjaban allitsa meg a Végzetet.

Az elnoki székben: Clémenceau, a ,,szdraz oreg,« Ugyis mint
a vilag él6 lelkiismeretének letéteményese, Ggyis mint a bosszu-
allé Jehova foldi helytartéja. Korulétte a tébbi ,,békeszerzé
Az angolok koérében a hagyomanyos ,fair play* és ,,common
sense* szelleme még alig éledében, Amerika pedig akkor mar
visszavonult a béketargyalasokrol.
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Az areopag el6tt karosszok, melyet Apponi/i megkdszonve
nem vesz igénybe. Parlamenti megszokottsagara valé hivatko-
zéssal allva beszél, — franciaul, angolul, utébb olaszul, — mint
mindig, tolmacs mellézésével, szabadon, mert a ,patriarkat"
szonoki készsége és 6smert nyelvismerete mellett paratlan memo-
ridgja is tamogatja tragikusan halatlan szerepében; mogotte azok
a magyar delegatusok Ulnek, kiknek a februar 16-iki nevezetes
Ulésre valdé megjelenését az Entente engedélyezte: grof Bethlen
Istvan, grof Teleld Pal, Popovics Sandor, Lers Vilmos baro, grof
Somssich Laszld, Csaki) Imre grof és Praznovszky Irdn. a magyar
delegéacio fétitkara.

Ezeknek az uraknak s a delegéacio kdrében jonébany hétig
mikodott tobbi urndk jelentds munkassagara, itt 6hajtok kitérni.
Bethlen Istvan, Teleld Pal és Csdl,"y Imre grof, amennyire a korul-
mények egyaltalan engedték, a franciakkal fennallott politikai
Osszekottetéseiket igyekeztek hasznositani és pedig tul azon az
id6ponton is, hogy a békeszerz6dés mar véglegesittetett, —
egész a Millerand-féle Kisérdlevél kiszolgéaltatasaig Popovivs Sandor
a maga széles latokorével nemcsak pénzigyi téren, hanem
minden felmertlt kérdésben, a problémak teljes komplexuma
kozll ertékesitette profundus tudasat, két kézzel meritve tapasz-
talatainak dus tarhazabol. Pénziigyi téren bdseges szaktudasukkal
mellette Vall6 Lajos és kallai/ Tibor mkddtek. Agrar kérdések-
ben Somssich Laszlo, jogi kérdésekben a kit(ind Bart/ta IUchard —
utébb a kormanyzéi kabinetiroda nemrég, fajdalom, oly koran
elhunyt f6noke és Zoltdn Béla volt igazsagigyminiszter, szolgal-
tak tanacscsal, katonai tUgyekben kének ellentengernagy s Lanc/
Boldizsar. Nemeskén kiss Pal kés6bbi széfiai kdvetlink, parisi ismeret-
ségét kultivalta, inig Apponi/i Albertét minden latogatastdl Parisban
a franciak eltiltottak. Praznovszky Ivan a f6titkari adminisztracio
mellett diplomaciai tanacsad6 volt. Szandékkal emlitem' meg
utolsénak Lers Vilmost, a Kkitin6 nemzetgazdat, kinek korai
elhunytat oly szdmos baratja siratja. () ipari és kereskedelmi
téren hasznositotta kint tudésat, mellette lleyediis Lorant.

Lers Vilmossal végigjartam az egyetemet; régi baratsag flizott
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hozza, (ismertem érzékenysége mellett arany kedélyét, ugv
hogy épen nem csodalkozom azon, hogy a Chateau Madridban
a humort, — mert az ottani helyzet a humort sem nélkilozte,
— O tartotta fenn els6sorban egyebek koézt a Neuillyi Magyar
Hetilap kiadasaval excellalva. Ennek, a természetesen kéziratban
és zart tarsasdgban megjelent sajtoterméknek egyik szaméaban
egy budapesti kézlemény jelent meg: ,Egy kalandos eszme
terve merdlt fel a magyar metropolisban, — hogy a kiilénb6z8
politikai allasokra a jév6ben csak arraval6 embereket neveznek
ki. Utdbb azonban, miutan a jézan ész kerekedett fellll, a tervet
elejtették,” Az sem nélkulozi a humort, hogy egy sziirke magyar
riportert, ki bizva ismeretlenségében, villanyoson igyekezett
Parisban, leszedték a villanyosrdl s hivatalosan tudomasara hoz-
tdk a magyar delegacidonak, hogy amennyiben az ipsét nyomban
vissza nem utaztatjdk Budapestre, komolyabb represszaliak fog-
nak a delegéacié ellen igénybe vétetni. Apponyit sem hagyta el
Osmert humorja; a Bois de Boulogneben végezve reggeli sétajat,
harom delegatust 14t maga el6tt sétalni. Harsany hangon salo
boches-1 kialt utdnuk és kacagva allapitja meg, hogy a harom
Ovatos magyar meg sem fordulva zavartalanul folytatja Utjat.
De Henry ezredes, aki a magyar delegéacio feletti Orizetnek volt
a fénoke, sem vesztette humorjat, mert blcsukor Praznovszky-
nak — aki legtovdbb maradt Parisban, hogy a delegécié bureau-
jat liquidalja, jegyzéket adott at a kovetkezd szavakkal: ime a
jegyzéke azoknak az uraknak, akikkel 6n6k, magyar urak a
Bois-ban sétéalva tilalmunk ellenére érintkeztek és tarsalogtak
ezt emlékil s azért, nehogy minket francidkat tokfilkoknak néz-
zenek, kik errél nem tudtunk ..

Apponyi Albert hatalmas beszédét, a legf6bb vonasoknak
szinte csak érintésével. Prazmxezky Ivan t. baratom, a késébbi
parisi kdvetiink mesteri s(ritésében vazolom:

Apponyi azzal kezdte fejtegetéseit, hogy a békefeltételek elfoga-
désa ongyilkossagot jelentene, a halaltol vald félelem miatt. De
reményének adott kifejezést, hogy a tudomasunkra hozott
béketérvezet még nem az utolsé sz6 és kereste azt a teret,
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ahol volt ellenségeinkkel megérthetnék egymast és ezt megtalalni
vélte a nagyhatalmak altal a haborG alatt proklamélt elvek
megvaldsitasaban. Ezek: a népek onrendelkezési joga, a béke
stabilitasanak és Eurdpa Ujjaépitésének kozds nagy érdekei.
Amde ezeknek az elveknek, ezeknek az érdekeknek a békefel-
tételek mindenben ellentmondanak.

Mindenekel6tt a szerz6dés-tervezet kegyetlen szigorusagat
tette szova, amely éles ellentétben all a haboruért valo felel6s-
ség Magyarorszagra es6 részével. Ha viszont a helytelen népességi
megoszlast akartak igazsdgossa tenni az Uj allamhatarokkal és
Magyarorszdg megcsonkitasaval, ugv az az allapot, amit a
békefeltételek teremtenek, az eddiginél sokkal rosszabb és
sokkal igazsagtalana bb lenne. Az (j allamok csakugy polyglott
lakossaggal birnak, mint a régi Magyarorszag, csakhogy a hege-
moniat a kultdra alacsonyabb fokan all6 népek kezébe tették
le. Mi volt tehat a békefeltételek megallapodasanal érvényesild
elv, ha ezt sem a habord okozasaért vald bilntetés, sem a
nemzetiségi elv érvényesitése nem indokolja kell6képen? Talan
a népek onrendelkezési joga? Apponvi kimutatja, hogy ezt a
fennen hirdetett jogot tiporja csak igazan labbal a békeszerz6dés
tervezete. Kovetelte a népszavazast! Mi nem félink téle, de ha
megtagadjdk, ez azt igazolja, hogy a télink elvett teriletek (j
urai nem biztosak a dolgukban. Még ha a mai kis Csonka-
Magyarorszaggal el is fogadtatjak ezt a békét, az a t6le elsza-
kitott részek nevében nem beszélhet. Azokra sohasem lesz
kotelez6. Magyar véreinkre a legkegyetlenebb elnyomas vér.
Soha nem volt hasonld sorsban része Szent Istvan birodalma
idegen ajku lakossaganak. Tehéat az Gj helyzet mindenben rosszabb
a réginél, és meghazudtolja azokat az igazsagokat, amelyeket
éppen a vezet6 entente allamok hirdettek a habora alatt s
amelyeknek megvalosulasaért allitolag kizdottek.

Maradna még az a feltevés, hogy az altalanos béke, a
stabilitds, az eurOpai gazdasagi Ujjaépités érdekében allapitottak
meg a békepontokat. Apponyi ezen feltevés helytelenségét is
kimutatja, mert csak az ezeréves integer Magyarorszdg fenn-
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tartasa jelentené a béke tartossagat, a gazdasagi élet Ujjaszile-
tését, fejlesztését, a tobbi eurdpai allam korében.

Apponyi végil a gy6z8, az erBsebb jogan hozzank sz6lo
allamokbdl Franciaorszagot, Angliat, Olaszorszagot aposztrofélja,
azon hd vagyat fejezvén ki, vajha a gy6ztesek a vilagnak olyan
békét adnanak, melynek dicsésége felulmilna fegyvertényeik
dicsOségét.

Befejezés el6tt a hadifoglyok érdekében és a pénzigyi
kovetelések végrehajtasanak kitolasaért emelt szot.

Elhangzott hat Apponyi beszéde, az ezidGszerinti legnagyobb
magyar szive vérének hullajtasa.

Hatéasa, eredménye? Amit rélunk és nélkilink elézgiéi), még a
habor( befejezte el6tt hataroztak, Végzetként ment teljesedésbe: a
mi szép ezeréves Magyarorszagunk Csonka-Magyarorszagga re-
dukalddott, nem anélkiil azonban, hogy Lloyd George Apponyit
pompas angolsagaért udvariasan nem dvozolte volna, kulénoés
érdeklédésekép programmon Kivil azt a kérdést intézve Appo-
nyihoz: ,V4jjon az UGjonnan alakult allamok hatdrain beliil vannak-e
fajmagyarok altal lakott tertiletek?

ime a békeszerz6k frivol tudatlansaganak egyik szembe-
sz0k6 bizonyitéka, mely igaz csak kuils6ségben, de annal stil-
szeribben azzal lett megpecsételve, hogy a magyar békeszer-
z6dés ald a pont, véletlenil avagy szandékkal azt nem tudom”
éppen abban a Trianonnak nevezett intim kis palotaban keriilt,
melyet galans kiralyok épitettek baratndiknek: madame Main-
teiwn-imk és Dubarry gréfnének a versaillesi kiralyi parkban ,. _

Es meglett: a béke, mely nem béke, a szerz6dés, mely
parancs. A békediktatum szerint elvesztettiik szantofoldjeink-
nek tli’/oét, erdeinknek 88, legelGinknek 72, rétjeinknek 77,
kertgazdasagunknak 78, sz6l6termésuinknek 380/0-at. Es elvesz-
tettik marhadllomanyunknak 69, sertéseinknek 56, lovainknak
61, juhainknak 740/0-4t. Az iparunkbol pedig elveszik kifoszto-
ink vas- és acélgyartarsunknak 62, szénbanydainknak 30, zomanc-
edény-gyarainknak 86, Uveggydarainknak 68, flirésztelepeinknek
90, buatoriparunknak 80, gyapjuiparunknak 90, szév@iparunknak
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60, papirgyarainknak 90, malomiparunknak 40, cukorgyaraink-
nak szintén 40°/o0-& — és mind ennek tetejébe valamennyi so-
banyankat. A 22,000 km. hosszi vasUtvonalunkbdl minddssze
csak 3000 km. marad meg, harom és félmillié szinmagyar test-
vérink pedig idegen jarom ald kertl, minden kulturalis és
anyagi javaval egyitt, az orszag 325.441 négyzetkilométernyi
terilete, 92.946 négyzetkilométerre redukalédik.

Meglett a ,békeszerz6désy — meglett olykép, hogy a
Wilson Woodrow professzor ur kenetteljes tzeneteiben lefektetett
elvi Kijelentések az entente-agyakban gyakorlati gylimolccsé
surosodtek.

Meglett olykép, hogy Parancsot vettink tudomaésul, nem
szerz6dést irtunk ald; pont kerllt a hazugsagok lancolata végébe.
Az aldirds a parancs tudomaésulvételének kiilsé formaja ... nem
materidlis lehet8sége a szerz8dés végrehajthatésaganak. A ma-
gijaie békeszerzGdés alairatvan, addig fog fennatni, mig a lényszir fenn-
all, Amelynek hatasa alatt aldirddolt. Ha jobb belatas szadja meg
ellenségeinket, ha véltoznak a kilpolitika konjunkturai, az kar-
tyavarként omlik ©ssze, mert ... guod ab initio vitiosmn est, non
potest, tractu temporis convalescere. A magyar békeszerzddés Eurdpa
szempontjabdl is ,rettenetes eltévelyedés¥ mert magyar kérdést
teremtett. ..

A békeszerz8dés elleni kiizdelmink nem &smer szlinetelést,
kizdeni fogunk ellene a francidk nyelvén szolva: jusgii au bont,
noha a famozus ,,Kisérélevél-ben Millerand ur — nehéz satyrét
nem irni — azt Gzeni nekink, hogy ,Kb&zépeurépa néprajzi
viszonyai valéban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai
hatarok, az egész vonalon egybeessenek az ethnikai hatarokkal.
Ebbdl kovetkezik, — a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak sajnéa-
lattal hajoltak meg a sziikségesség el6tt — hogy a magyar népes-
ség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa ala kellett kertl-
nie. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az
allitdssal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi terileti

i Kelet Népe: ,,Szent Wilson csudatételell 1920.



33

allapotot. A dolgok meglévd rendje, mégha ezeréves is, nem jogo-
sult a jévOre nézve, ha igazsagtalannak talaltatott" . ..

Surmm Corda! — irja az orszag biboros hercegprimasa —
csliggeszt6 szorongasunkban mély alazkodassal és torhetetlen biza-
lommal fordulunk a Vlindonhatéhoz a foldi igazsagtalansag
gyarlésagai ellen. Az igazsag 0rok forrasa, mely a sziveket és
veséket vizsgalja, bizonyara nem fogja megengedni ennek a
lesUjtd és igazsagtalan békének a végrehajtasat. Az utolso sz az
isteni gondviselésé lesz, amely ezer év alatt, sokkal valsagosabb
kortlmények kozt is érvényesilt és mindig megovta a magyar
nemzetet a végsé pusztulastol. A Mindenhato latja a magyar nép
tragikus verg6deését és tudja, hogy milyen szandékok vezették
a harcban. Nem a terliletszerzés, nem idegen népek leigazasa volt
a magyar nép haborUs célja; az agyuk dorgése azt hirdette

csupan, hogy — mint mar annyiszor ezer év 6ta — ismét hazaja
szabadsagaért harcol a magyar ... Mert ez a béke nem hoz

békességet, hanem Uj gy(ilélkddésnek, Uj harcoknak lesz a forrasa,
még ha ala is kellett Irnunk. Teriiletben és népességben meg-
csonkitva, gazdasagi er6forrasaitdol megfosztva, pénzigyileg a
legsulyosabb terhekkel megrakva, ez a nemzet nem allhat meg,
mert a békeszerz6désben nincsennek meg a fejlédés, s6t a
megélhetés alapfoltételei se....

Ez a ,békeszerz6dés" az enyészet csirdit hordja magaban,
Ossze fog dbIni ez az embertelen fantazmagoria, amely a sévar-
gott vilaghéke és nyugalom helyett (j harcok és forradalmak
sarkanyfogait veti el Eurdpa keletén ... Surmm Corda!l

A békeszerz6dés végleges szdvege, amely a béketervezetnek
— mint Osmeretes — valtozatlan megismétlése, Millerand majus
ho 6.-i6l keltezett famdzus Kisér6-levelével — lettre denvoi —
megkuldetvén, annak dispositioja szerint 10-ed napra aldirasra
vart. Nem Apponyi Albert grofon mult, hogy az 6 vilaghires
nagy neve nem kerdlt ama gyaszos dokumentum ald, mely

nemzetének nem szégyenét, hanem a gydz6knek lelketlenségét

1 ,,Kelet Népe" Csernoch Janos; ,,S.ursum Cofda“ 11/20 I, sz
Dr. Halmay: A reviziés gondolai a vilagpolitikaban. 3
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és bolcsességik minden hidnyat hirdeti, — nem rajta mult,
mert 6 ugy vélte, hogy annak, ki méas kiut hidnydban a/ ala-
irast nemzetének javasolja, annak azzal a kotelességszeri erkélcsi
batorsaggal is kell birnia, hogy azt alairja, — am ett6l a végsd
keserGiségt6l halas nemzetének tiltakozasa Ovta; a békekotés
koruli ragyogo6, de mindenképen tragikus tevékenysége azzal a
parlamenti felszolalasaval ért véget, mellyel a békeszerzddés
elfogadasat, mint elkerilhetetlen valamit, javasolta nemzetének.

Rendkivll érdekes Apponyi idevagd okfejtése, amint azt
a ,,Kelet Népe*-ben az ,,Amerikai véreinkhez* c. cikkében 1920-ban
megirja: ,,Hazafiui lelkiismeretem arra késztetett, hogy iszonyu
kényszerhelyzetiinkben a kormanynak a reank er8szakolt béka
alairasat javasoljam, amib6l a tisztesség szabalyai szerint az ko-
vetkezett, hogy ezért az ellenszenves elhatarozasért a kormanyra
nehezed6 erkdlcsi felel6sségben osztozzam. De ez nem jelent
lemondast egyébrél, mint er6szakos eszkdzok alkalmazasarol.
A békem{ ezzel még nincs befejezve, hanem inkabb csak most kezdd-
dik'. az aldirds pedig eszkdz nagyobb akcidképesség megszerzésére*.

Ezen elgondolasnak frappans kiegészitése, amit a Szent
Jmre-kollégiumban mondott:

~En nem latok oOsszefliggést a vilagtorténés felismerhet6
organikus torvényei és hazank katasztrofaja kozt, nem latom a
békeszerz6dések uj alakulataban e térvények miikédésének ko-
vetkezményét, ellenkez6leg, minden e toérvények ellenére tor-
tént; egy rettenetes razkoddtatas pillanatnyi eredményének 6tlet-
szer(i és Onkényes kihasznalasaval. Ideig-6raig ez legy6zhetetlen
hatalmat képvisel, de a természetes fejlédés 6rok torvényei to-
vabb mdkddnek és lassi munkaval megdrlik azt, ami velik
ellentétben all*.

Apponyi Albert emberi nagysdga nem lett kisebb azzalr
hogy gigészi er6kifejtésének id6leges sikertelensége, egyéni
tragikuma, egy lett nemzetének tragikumaval, — mert az utobbi
az ok, az egyéni tragikum az okozat. A Végzetnek egy Apponyi
Albert sem allhatta atjat, — de a nemzetnek viszont fel nem
értékelhet6 haszna az, hogy az Isten kiilonds kegyelmébdl ez a
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providentialis fia — ma is szinte permanentidban halad fiatal
er6ben az élén azoknak, kik a legy(rt, de meg nem tért Ma-
gvarorszag Ujjaépitésén faradoznak, — Apponyi Albert nem a
pillanatnyi sikerek embere, az 6 megnyilatkozasai a kdvet vajo
cseppekkel hasonlatosak, hatasukban tartésak, allandok, soha nem
szlinetel6k. Ott voltam, szivszorongva hallgattam 6t, mikor Géni-
ben két esztendeje a ,,Nemzetek SzOvetsége" assambléjan tom-
bol6 tapsvihar és tetszés kozepette mondotta el az egész vilag-
sajtot megjart beszédét a minoritasok érdekében: a svajci allamfé
Ult az elndki székben; Apponyi csudas szuggesztiv hatdsanak
megrazo ereje szinte leny(igozte a hideg nemzetkdzi tarsasagot
mintha langostorral suhintott volna végig a gyllekezeten: ,,ma-
gam is annyira Magyarorszag delagatusa beszédének varazsa
alatt alltam", menti magat az elndk azért, hogy Apponyit a fel-
szolaladsra szant idén tdl engedte beszélni ... S mi volt a fel-
szolalasnak kozvetlen konkrét eredménye? Semmi. Mint ahogy a
hatalmi és er6viszonyok akkori és mai nemzetkdzi megoszlasa
és csoportosulasa mellett egyéb nem is lehetett. Am (futta cavat

lapidem, — a nemzet ifj ,,patriarchja" a jév6nek egyengeti Gtjat;
teszi azt az Ur kulonods kegyelmébdl valtozatlan energidval, —
jékedvvel, — hajlammal az ellenféllel val6 mindenkori meg-
kizdésre, — teszi fiatal hévvel, — izz6 hazaszeretettel, — argu-

mentumait lesz(lrt bolcsességének fegyvertarabol valogatja, —
faradsagot nem ismer, — pihenésre ma sem vagyik, — a nyolcvan
éves Apponyi — héla érte az isteni gondviselésnek — nem 6regszik

Csakis Kossuth Lajos kulféldi sikereihez mérhetd az 6 pro-
pagativ munkdja, kulfoldi nimbusza a Kossuth Lajos kulféldi nim-
buszaval tart rokonsagot; ott a falon mindkett6jik hasonmasa
egymas mellett az amerikai magyarsag hajlékaiban.

Tundokld csillagok a dics6séges magyar horizonton, 6rék-
életld representansai a magyar géniusznak ...

Szerz6dések nem az drokkévalosagnak szdlnak s még akkor
sem ruhazhatok fel evangélium jellegével, ha kézmegelégedés
lenne a tamasztékuk, ha altaldnos megnyugvéasban lenne gyo-
kerilk, — parancsol; még kevésbbé.



Magyarorszag ftiegcsonkitdsa olyan becstelenség — mondja
INitti, — hogy ma senki sem akarja érte a felel6sséget vallalni,
mindenekfelett nem a francia politikusok.

Mi Trianont 4tmenetnek akarjuk hinni, atmenetnek a nem-
zeti fejlédés folyamataban, hisz az emberi nem haladasa is —
Lombroso szerint — gyakran csak irtézatos b(indk gytumdlcse,
— eredménye.

Minden poklok kapujat dongetve alljak ezt a hitlinket,
mely a magyar Hiszekegy-ben inkarnalodik.



VII.

A NEMZETEK SZOVETSEGE.*

1824. januar 19-én az Amerikai Egyesi/lt-Allamok kongresszu-
sadnak képvisel6hazdban nevezetes beszéd hangzott el. Az akkor
népszerdségének és szellemi képességeinek mar delel§jéhez
kozeledd, 42 éves Webster Daniel mondotta. Alkalmat ra az adott,
hogy I/ow?w-elndk évi Uzenetében a legmelegebb rokonszenv
hangjan emlékezett meg a gorogok flggetlenségi harcardl, 1
Haz el6tt pedig javaslat fekiidt, amely feljogositia az EInokot,
hogy — ha alkalmasnak talalja — kilén tgynokét vagy meg-
hatalmazottat kildjén Gordgorszagba.

Nevezetes ezen beszéd azon elveknél fogva, amelyek az
Egyesiilt-Allamok megalakulasanak és torténelmi fejlédésének
okszerl kovetkezményei ugyan, de amelyeket addig senki sem
fejtett volt ki és foglalt volt dssze oly tokéletesen.

A hatalmaknak Eurépéaban alakult ,,Szent Szovetség*-érgi (bécsi
kongresszus) szOlva azt fejti ki ezen- beszédében Webster,
hogy a szovetség tulajdonképen két elv kinyilatkoztatasara és
alkalmazasara alakult. Az egyik az, hogy minden jog vagy
alkotmany, mellyel a népek birnak, csak az uralkoddk adoma-
nya; hogy a térvényhozasban és a kdzigazgatasban valtozasok
csakis azoknak szabad akaratabol és intelligens meggy6z6désébél
meredhetnek, akiket az Isten tett felel§ssé a hatalomért. A maésik
elv, amely az el6bbinél is nagyobb kifogas ald esik, Webster
szerint: az idegen allamok belGigyeibe valdé er6szakos beavat-
kozas joga, a ,,Szent Szdvetség“ részér6l, ha attol kellene tartani,
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hogy az illet§ allamban sajat kormanyuk ellen érvényesilé
torekvések rosz példaval hathatndnak a tébbi allamra.

»Azon Iiirdésre, hogy mi kozilk van az amerikaiaknak az Oceanon
tal torténd dolgokhoz, Vebster azt feleli, hogy 6k is mint 6nallé nem-
zet, tagjai a nemzetek csaladjanak s igy éppoly érdekilk van a
nemzetkozi térvényekben, mint az egyénnek az allam torvé-
nyeiben. Ezért helyesnek tartja, hogy félelem nélkil fejezzék ki
véleményiket, mert bar fegyveres beavatkozastdl tartézkodni
kivan, a mai korban nagy erkdélcsi elvek kinyilvanitasa nem
marad hatds nélkll tavolabbi népekre és wuralkoddkra sem.
Tartoznak ezzel nemcsak a nemzeti fuggetlenségtkért harcold
gorogoknek, akik uj erdt fognak meriteni a Haz el6tt fekvé*
javaslat elfogadasabol, hanem elssorban énmaguknak."1

Webster itt a ,,SzentSzévetség*-nek, mint hatalmi alakulat-
nak, a nemzetek csaladjanak idedlis formaciojat helyezi szembe.
Wilson is régebbi Irasaiban a ,,nemzetek csaladjaénak termi-
nologiajaval él s Ggy latszik, csak kés6bb sirlidik agyaban
hatalmi alakulassa az a szervezet, melynek ,,Nemzetek Szdvetsége"
elnevezéssel 6 lett megalkotdja,

A Nemzetek Szoévetsége hatalmi alakulas a mai formajaban,
csakigy, mint a régebben az altalanos béke érdekében hirdetett
és tervezett remzetkdzi szovetségek.

Wilassics Gyula megallapitasa szerint Saint-Pierre abbé és hant
kivételével hatalmi célok szolgalataba Ohajtottak az altaluk
tervezett rrépek szovetségét Adllitani. Dante, a ,,De monarchia”
szerzlje, a ,,non divitiae, non sanitas, non robur, non pulchritudo,
séd Pax“ hirdet6je az 0sszefoglalé vilagbirodalomra gondolt
ugyan, de csak a rémai csaszar vezetése alatt Dubois a francia
kirdly hegemadnidjanak szolgalataba akarta hajtani a népek szovet-
ségét. Podjebrdd Gyorgy cseh kirdly az ,,unio in perpetuum dura-
bira" jelszavanak hodolt, de ezt az uniot a torokdk elleni sikeres
harc szolgélataba akarta allitani. SvMy, IV. Henrik minisztere, a

1 Kelet Népe: Pivany Jen6 cikke: ,,Mann Dudley Ambrus magyar-
orszagi kildetése.” (1919.)
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Habsburg-uralom megtdrésére dolgozta ki az eurdpai szenatus
tervét. A spanyol dominikanus barat, Campanella el6tt a spanyol
kirdly oly hegemonidja lebegett, melynek forrasa a katholikus
egyhdz és amelyre a katholikus egyhdz gyakorolja befolyasat.
A francia forradalom a béke és felszabaditads politikdjabol az
annexio és hegemonialis politikdba evezett at. I. Napéleon is a
tartos békérdl, a nagy eurdpai csaladrdl beszélt emlékirataiban

,0 nagy haboruival csak erre tdrekedett és nem masra."
A Szent Szdvetségben is a legitimitds elve Oroszorszag hege-
zészlajaval a francia hegemoéniat szolgalta .. .

Valamelyes szdvetség eszméje csendil a két alabbi idézet-
bél is:

LA tizenhetedik szazad elején egy francia karin elita szerzetes,
Emeric Crucé érdekes konyvet irt az allamok (j szervezéser6i.
Az akkori divat szerint kdnyvének hossza cimet adott, mely
magyarul igy hangzik: ,,Az 0j Kineas, vagyis &allamtudomanyi
értekezés, amely megmutatja, hogy mi médon és mely eszkdzokkel
leket az altalanos békét és a kodzlekedés szabadsagat az egész féldon
megalkotni. Ajelen id6k uralkodoinak és fejedelmeinek ajanlva”...1

Rabindranath Tagore: ,,A vilag — Ggymond — technikai esz-
k6zok haladésa altal kdzel van ahhoz, hogy mintegy egy orszag
legyen bel6le. S a pillanat kodzeledik, mikor majd az egység
szdmara oly alapot keresnek, mely nem politikai természet(. Ha
India ezt a foladatot megoldotta, az egész vildg szdmara tette
ezt. iMert csak egy torténet van — az ember torténete. Az egyes
népek torténete csak egyes fejezetei ennek a nagy térténelemnek."

Hatalmi jellegl a Nemzetek Szovetségének egész berendez-
kedése, szervezete, mely lényegében a gy6z6k organizacidja, azon
békeszerz6dések véltozatlan fenntartdsa és védelme érdekében,
melyek a legy6zottekrdl késziiltek, azok meghallgattatasa nélkiil,

1Giesswein Sandor: ,Kelet Népe" (1920 majus.)
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holott a népek és nem az uralkoddk, nem a vezérkarok és nem
a kormanyok békéjét hirdették. — A Nemzetek Szdvetsége nem
lett sem kerékkot6je, még kevésbbé megakadalyozéja, a vilag-
politikaban érvényestl§ partikularis érdekeknek és a gy6ztes
hatalmak imperialisztikus jelleg(i hatalmi politikajanak, a Nem-
zetek SzOvetsége, az altala hirdetett elvekben legfeljebb, hogy
ugy mondjam, alkalmatos fuigefalaveleket szallitott a hatalmak-
nak, — mindezeknél fogva nem is jelent tiltd f4t minden egyéb
a jov6ben tervezett avagy keletkezhetd kiilon hatalmi csoporto-
sulds avagy alakulas ellen, nem szolgéalja a Wilsonbirdette egye-
temes emberi érdeket, annal kevésbbé a civilizalt vilag demok-
raciainak szolidaritasat, alig fogja utjat allhatni irredenta moz-
galmaknak és Gjabb haboruknak sez egészen természetes, mert
csakis egy mindenképen igazsagos és csakis egy mindenképen
a kiengesztel6dés eszméjét szolgald valéjaban ,,szerz6déses* béke-
kotés biztosithatta volna csupan, a Nemzetek Szdvetségének
sikeres mikodeését, szandékainak 6szinteségét, munkajanak reali-
tasét.

Az egyenl6tlen érdekd tag-allamoknak egyenlétlen joga a
Nemzetek Szovetségének keretén belll, megrogzitése és allan-
dositasa a haboruban gy6ztes és a haboruban legy6zottek kate-
goriainak.

Problémak fognak maradni s nem lesznek megoldas elé
vihet6k ezért azok a legsulyosabb probléméak, melyeknek meg-
oldasa lenne a Nemzetek SzOvetsége tulajdonképeni feladata,
els6sorban az A&ltalanos leszerelés, a nemzeti minoritasok, az
onrendelkezési jog, a territoridlis kérdések, a nemzetkozi biras-
kodas és a revizio problémai, mert szerintem a Nemzetek Szévet-
ségének a revizids gondolat felkarolasa, iranyitasa és a béke
érdekében a realizalas felé juttatasa lenne anndl is inkabb legfébb
feladata, mert a Nemzetek Szovetsége a béke megovasa, nem
pedig a békeszerz6dések minden aron valo fenntartadsa érdekében
alakult, Wilsonnak, a ,,fondateur"-nek, a vildgnak hirdetett elvei

és szandékai szerint.
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- - Az &ltaldnos leszerelés kérdésében a gy6ztes szdvetségi
tagoknak két kategoriaja kulonboztethetd: azoké, akik tagadjak
afel- s nem leszerelést, s azoké kozt, akik azt nem is tagadjak,
— ¢fj!/ millidval tébb ember all ma fegyverben, mint a haboru el6tt

Abékeszerzédések minden szemfényvesztését feliilmulja az,
ami a lefegyverkezés terén végbement és végbemegy. Itt Berze-
vivzy Albert szinte klasszikus megaéllapitasaval élek:

A jogi helyzet az, hogy a békeszerz6dések kotelezték a
legy6zott allamokat: 1. az altalanos védkotelezettség megsziin-
tetésére és ezéltal arra, hogy haderejuknek mozgoésitds utjan
valé nagyobbitasardl lemondjanak, 2. kotelezték G&ket egy
onkényesen megszabott szdmd, nagyon csekély szamu, nalunk
35.000 fényi zsoldos hadsereg tartdsara, ami aranylag nagyobb
teherrel jar, mint a védkotelezettségre alapitott haderd. igy
kotelezték 6ket, hogy e seregiket kizardlag a bels6 rend fenn-
tartasara s a hatarrendészet céljaira hasznaljak, ennélfogva nekik
katonasagukat jogszerint megtamadtatas esetében még hataraik
védelmére sem szabad hasznéalniok, 3. hogy e korlatozasnak
érvényt szerezzenek, eltiltottdk a legydzott nemzeteket a modern
hadviselés minden eszkdzének hasznéalatatdl: nekik nem szabad
nehéz agyukkal, tankokkal, katonai repul6géepekkel, korméa-
nyozhatdé léghajokkal birniok, vezérkart nem szabad felallitaniok,
so6t midén a magyar kormany azért folyamodott a nagykdvetek
értekezletéhez, hogy a magyar katondk a gaztdmadasok elleu
véd@alarcokkal szereltessenek fel, ez is megtagadtatok; szom-
szédainknak szabad elleniink tdmadasaikban gyilkos gazokat
haszndlni, de a mi katondinknak azok ellen védekezniik nem
szabad.”

»Ezzel szemben a le nem gy6zott éallamok a maguk
részére természetesen fenntartottdk &z A&ltalanos védkotelezett-
séget, a mozgositas lehetdségét és a modern hadviselés eszko-
zének korlatlan hasznélatat Gagy, hogy ma az a helyzet, hogy
ha ma ismét habordba bonyolédnank, szomszédaink nagy
szOvetségesei segitsége nélkul, a mi 35.000 fényi katonasagunk-
kal, amely felszereletlen, mozgésitds nélkil 565.000 teljesen
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felszerelt katonat, mozgositds esetén pedig 8 millio katonat
allithatndnak szembe, vagyis az ardny mozgésitas nélkil olyan,
mint 1: 13-libz, mozgoésitas esetén olyan, mint 1 : 144-hez."

»AZ U. n. békekotések szerz8i maguk is érezhették, hogy
ez a rendelkezés valGsagos rabszolgasagra karhoztatja a legy6-
z6tt allamokat a gyOztesekkel szemben s ezért igyekeztek azt,
mint atmenetit, ideiglenesnek tintetni fel, mint olyat, mely
hivatva van a fegyveres béke Allapotab6l a nemzeteket az
altalanos lefegyverkezeés idedlis allapotaba atvezetni."

»Ez 0kbol egyfel6l a minden békeszerz6désbe beiktatott
u. n. Paktum 8. cikkelyébe felvettek egy deklaraciot, amelyben
a [Nemzetek SzoOvetségének tagjai elismerik, hogy a béke fenn-
tartdsa szikségessé teszi a fegyverkezés leszallitasat addig a
minimumig, amely egyfel6l a nemzetek biztonsagaval, masfel6l
az esetleg a Nemzetek SzOvetsége 4&ltal elhatarozando kozos
akciokkal jaré kotelezettségek teljesitésével osszefér. Kijelentik
tovdbba, hogy a nemzetek szovetségének Tanacsa fogja az
egyes kormanyok hozzajarulasaval a fegyverkezés leszallitasanak
tervét elkésziteni."

»Masfel6l minden békeszerz6désbe ott, ahol az illet6
legy6zott allam a maga védereje tekintetében az el6bb elmon-
dottakra koteleztetik, e kotelezettséget a kovetkezd indokolassal
magyaraztak: ,,azon célbdl, hogy az 06sszes nemzetek fegyver-
zetének A&ltalanos leszallitdsa lehetdveé tétessék, X. allam kotelezi
magat a kovetkez6 korlatozé rendelkezések szigora megtarta-
sara stb."

»Tehat vilagos, hogy ebben hatarozott igéret foglaltatik s
hogy a legy6zott allamokra a lefegyverezés kotelezettsége csak
mint az altalanos lefegyverezés kezdete, kiinduldsa feltétele lett
kotelezettségil kimondva."

»-Mar most, miutan a legydzott allamok a rajuk szabott
lefegyverezést a szdvetségesek erre illetékes katonai bizottsa-
ganak elismerése szerint is végrehajtottak, kis zsoldos hadseregre
rendezkedtek be s hadifelszerelésiikb6l mindaz, ami a béke-
szerz6désekkel ellenkezik, vagy megsemnusittetett, vagy volt



43

ellenfeleik birtokdba jutott, a vilag joggal elvarhatna, hogy a
maésik oldalon is hozzaladssanak komolyan a fegyverzet leszalli-
tasanak legalabb meginditasahoz.

,Es ehelyett mit latunk? Azt, hogy a le nem gy6zott
allamok nemcsak hogy nem is gondolnak komolyan fegyver-
zetUk leszallitasara, hanem oly mértékben fejlesztik azt, amely
mar fenyegetévé kezd valni nemcsak a lefegyverzett dllamokra,,
hanem a gy6ztesek, a volt szovetségesek némelyikére nézve is.”

LA Nemzetek Szdvetsége — amelyre tulajdonképen a
feladat harulna — formailag meginditotta a fegyverkezés leszal-
lithsa szempontjabdl sziikséges lépéseket. Megalakitotta a meg-
felel6 bizottsagokat s ezek véleménye alapjan felhivta a
tagallamokat, hogy hadikoltségeiket a jelen kereten tdal ne
szaporitsak".1

Ez tortént, egyéb nem tortént

Lord Escher javaslata, amely 30.000 fényi egységeket alla-
pit meg s az allamok kiterjedése, népszdmuk és hataraik vi-
szonyai szerint Kkivauja meghatarozni, hogy minden allamnak
mennyi ilyen katonai egységre van igénye, — nem lett elfo-
gadva, nem, mert a leszerelés eszméjét komolyan szolgalta,
kezdetét vette & Lord Rdbert Cecil ajanlotta garantidlu szerz8dé-
sekkel valé operalas és pedig olykép, hogy a szerz&dés lett
beallitva mint a lefegyverzés prima, holott a Pactum 8. cikke
nem szoOl garantialis szerz6désekr6l, hanem sonica megallapitja,,
hogy: ,A Szovetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa
megkdveteli a nemzetek fegyverkezésének csokkenését addig a
legalacsonyabb fokig, amely az Allam biztonsagaval és nemzet-
kozi kotelezettségeknek kodzos eljaras utjan megval6sitandd Ki-
kényszeritésével még Osszeegyeztethetd."

A ,tengeti kigy6* metaphorjat csudalatosképen a lefegyver-
kezési kérdés osmerete nélkil krealtdk, — gy6z6kkel szemben
legy6z6nek, — egyik oldalon agyuk, a masikon: érvek:

1, Kelet Népe* 1924. majus.



A leszerelési problémat vizsgaira, sulyosan esik a latba az
a kordlmény is, hogy vannak nem-tag allamok is, — Oroszor-
szag, Amerika.

Itt utalok a dominiumoknak a ,,genfi jegyzékényv* — mely-
nek lelkét Uogd George szerint Chamberlain taposta ki — tar-
gyaban az angol kormany altal nyilvanossagra hozott, az alairast
megtagadd hatarozataira:

Dél-Afrika indokolasdban elmondja, hogy az olyan Nemze-
tek Szovetsége, amelyb6l hidnyzik Németorszdg, Amerika és
Oroszorszag, sohasem felelhet meg nagy hivatasanak.

Ha ezek a hatalmak nem Ilépnek rovidesen a Nemzetek
SzOvetsége tagjai kozé, akkor a Nemzetek Szdvetsége mindin-
k&bb politikai szovetséggé valik. Mar pedig a genfi jegyz6kdnyv
tetemesen megnehezitené a toébbi nagyhatalmak, kilénésen az
Egyesult-Allamok belépését a Nemzetek Szovetségébe.

Ujzéland kijelenti, hogy nem jarulhat ahhoz, hogy kulféld'
bir6k hatarozhassanak és belesz6lhassanak abba, hogy hogyan
banik az idegenekkel. Azt is kifogasolja, hogy a jegyz6kdnyv
nem tartalmaz semmiféle komoly javaslatot a nemzetkdzi vi-
szonylatokra, mar pedig ezek lényegesen bonyolultabbak és
jelent8sebbek lettek.

Az ausztraliai kormany, épugy mint a délafrikai, azt vadja,
hogy igen sajnalatos az a korilmeény, hogy olyan nagy biro-
dalmak, mint Németorszag, Oroszorszag és az Egyesilt-Allamok,
eddig tavolmaradtak a Nemzetek Szovetségétdl. igy pedig a
kotelez6 dontébirésag nem valdsithatd meg. EI6bb ki kell tehat
egésziteni a Nemzetek Szovetségét és csak akkor keriulhet sor
az ilyen nagy feladatok megoldéasara.

hanada kifogasolja a sz(k kereteket, amelyeket a jegyz6-
kdnyv a gazdasagi és katonai szankcio terén felallit. Az ilyen
alapon biraskodo dontébirésagok helyett Kanada szivesebben
latja a hagai nemzetkdzi dont6birdésdg mikddését.

Az ir szabadallam azt fejtegeti, hogy Eurdpa bizonytalan
allapota csak akkor fog megszinni, ha minden nagy nemzet
tagja lesz a Nemzetek Szdvetségének. Ezt nem valosithatja meg
a hatalmak egy részének békepolitikaja'
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Utalok Coolidi/e-nuk meglepd kezdeményezésére, amely a
tengeri fegyverkezés korlatozasanak Ujbol valdé szabalyozaséat
javasolja. Altalanosan tudott dolog — de nem tartom felesleges-
nek erre itt emlékeztetni, — bogy Wilson programmija, a ten-
gerek szabadsagat hirdette a tartds béke legjelent6sebb biztosi-
tasanak.

Nehéz volna megallapitani — irja Appmiji Albertl — hogy
ez a kezdeményezés tulajdonképpen mire torekszik és, hogy
mind mélyebb politikai motivumok vannak mdgotte? De minden-
esetre feltin6 az a kedvez6 fogadtatas, amelyben az a kelle-
metlenkedésre kilonben elég hajland6 szenatusnak minden part-
janal részesiili Csak a humor kedvéért emelem ki egy szena-
tornak azt a jellemzd kijelentését, mely szerint a javaslatba ho-
zott Gjabb flottaleszallitas nem érintheti a mar elhatarozott harom
uj egyseégnek beallitdsadt az amerikai tengerészeibe . ..

A sajtotudositasok szerint Franciaorszagban nem fogadtak
kedvezéen Coolidge elndk kezdeményezését; Olaszorszagban
pedig az eddig kdztudomasra jutott nyilatkozatok szerint udva-
riasan vették a kozlést, de nyiltan hirdetik, hogy Olaszorszag
a maga utjan fog jarni. Olaszorszagot eszerint nem érinti kelle-
metlentl a leszerelés kérdésében felmerllt Gjabb javaslat, mert
Olaszorszag nem is titkolja, hogy a maga részérél egyaltalan
nem hajland6 fegyverkezései tekintetében nemzetkézi korlato-
zést elfogadni. Méasként all a dolog azonban Franciaorszaggal*
amely fenn akarja tartani a latszatot, mintha 6 a békekotések-
ben és kulénésen a Nemzetek Szovetségének alapvet§ okma-
nyaban vallalt ilyen iranyu kotelezettségét komolyan akarna
teljesiteni. ..

Ugy latszik, Apponifi fején talalta a szeget, mert Briand a

Pesti Naplo“-nak februar ho 16-kér6l Parisbol keltezett tudo-
sitdsa szerint, a Coolidge EIndkhoz érkezett valaszaban utal azokra
a bizonyitékoki-a, amelyeket Franciaorszag a maga teljesen békés
akaratarol sziinet nélkdl ad. Azt a nemes gondolkodéast, amdyv-

i Pesti Naplé (1927. februar 13)



b6i az amerikai kezdeményezés szdrmazik, Franciaorszdg min-
den mas hatalomnal tobbre becsidli. A francia korméany boldog
volna, ha fenntartas nélkll csatlakozhatnék ezekhez a javaslatok-
hoz, de attél fél, hogy ezek a javaslatok a Genfben megkezdett
mi sikerét veszélyeztethetik. Bar Amerika igéri a megkezdett
m( folytatasat, javaslatai a genfi el6készit6-bizottsagot kirekesz-
tenék s a nagyhatalmak kilén konferenciat kildenének ki,
amelynek dontését a tobbi hatalom kés6bb kénytelen volna
elfogadni. Ez gyengitené a Nemzetek SzOvetségét és karara
volna az allamok egyenl6sége alapelvének, amelyhez Franciaor-
szag szigorUan ragaszkodik.

A valasz igy folytatja: Ami a tengeri fegyverkezés korla-
tozasat illeti, Franciaorszag pusztan arra térekszik, hogy [jartjait
megvédje és tengeri dsszekottetéseit biztositsa. Genfben Francia-
orszdg két alapelvet hangsulyozott, nevezetesen: hogy a korla-
tozas csak arra vezethet, hogy minden hatalomnak Ossztonna-
mennyiséget utalna ki. amelyet szikségletei szerint elosztani
szabadsagaban all. Masrészr6l viszont Franciaorszag ugy latja,
hogy a kérdés oOsszefligg a széarazfoldi és a légi leszereléssel.
Szemben az amerikai kormany eszméivel, a francia kormany
azt tartja, hogy az el6készit6bizottsag — tanulméanyainak jelen-
legi stddiumaban — abban az esetben, ha a képviselt nemze-
tek, igy maga a francia kormany is, a legjobb szandékkal
igyekszik eredményre jutni, legk6zelebbi Glésszakdban meghoz-
hatja azokat a hatarozatokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy az
altalanos leszerelési konferenciat a siker komoly kilatasaival
hivjak o6ssze. A francia konnany ennélfogva azon a nézeten
van, hogy az amerikai javaslatot a genfi el6készitébizottsag
vizsgélat targyava teheti ...

A ,leszerelés-nek nevezett kutya farkabol, nehogy nagyon
fajjon, ismét levagtak tehat egy darabot, — egyéb nem tortént.
Nitti megjegyzése jut eszembe:-

LA lefegyverzésrél azért beszélnek mostanaban annyit,
mert a gy6z6k nem tudjdk hogyan fedezzék katonai koltségei-
ket és félnek a jov6t6l. De sem allandé béke, sem lefegyver-
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11a valakirél feltehet6, hogy kell6 higgadtsaggal s a nemzet-
kozi életben koteles tapintattal sz6l a nemzeti kisebbségeknek
problémava allanddsult kérdésérél, Ggy Magyarorszag eziddszerinti
miniszterelntke az. Bethlen Istvan kovetkez6ket irja:l

»3ajnos, ma nem beszélhetek az Europaban €18 Osszes
magyarok nevében. Majdnem négymilli6 — vagyis az 0&sszes
magyarok egyhannada — Magyarorszag jelenlegi hatarain kivil
él és el van vagva hazijatdl nemcsak politikailag és gazdaséa-
gilag, hanem intellektuélis és kulturalis szempontbdl is. Ennek a
helyzetnek az allanddsitasa anélkiil, hogy a kisebbségi jogokat
teljes mértékben elismerjék azok az orszagok, amelyek uralma
ala keriltek ezek a magyarok, nem lehet el6nyds sem a nemzet-
koézi béke, sem az eurdpai konszolidacié szempontjabol. Az Ggy-
nevezett kisebbségi kérdés a maga egész tragikus valdsagaban
még mindig megoldasra var, mert ezideig nem tortént semmi
komoly kisérlet, hogy a problémat kikiszoboljek Kdzép-Europa
életébdl, legaldbb is legnyugtalanitobb vonatkozasaiban. A saint-
germaini és a trianoni szerzddések, valamint a nagyhatalmak és
az utédallamok kozott kotott kisebbségi szerz6dések gondos-
kodnak ugyan a kisebbségi jogok védelmérdl, de ezeknek a
szerz6déseknek gyakorlati értékiik egyaltalan nincs. A Nemzetek
SzOvetségére var az a feladat, hogy ezekbe életet és tartalmat
ontson. A Nemzetek Szodvetsége eddig ezen a téren nem tudta
teljesiteni kotelességét és merem allitani, hogy ma a keleteuropai
kisebbségi kérdés sulyos sérelme a kultdranak. Ez csak azzal
magyarazhatd, hogy a nagyvildg még mindig nincs kell6en
tadjékozodva ebben a kérdésben, mert a vildighdboru altal okozott
egyéb bajok likvidaladsaval van elfoglalva.4

A Nemzetek Szdvetsége nem népszévetség, hanem a korma-

1Bethlen Istvan grofcikke: ,,Torténelmi visszapillantas"
»A Mai Magyarroszag" cim( kényvben (,,Kelet Népe* kiadvanya.)



nyok kikildotteibdl allo testiilet. A kisebbségi jogvédelem ren-
dezése kimaradt a békeszerz6dések bevezetését képezd Egyezség-
okmanyokbél. Tudjuk, hogy mi volt ennek oka. Wilson félt attol,
hogy a rendezés a nagyhatalmakat esetleg az egyezmény aléirasa-
ban akadalyozna. Igv léptek a mésik Utra, hogy a békeszerz&dé-
sek és az illet6 allamoknak a nagyhatalmakkal kdtend6 kalén
szerz8dései biztositsak a kisebbségi jogvédelmet. Meg is adtédk a
védelemre a nemzetkdzi garanciat, de eddig épen a kisebbségi
védelmi jog terén lehetiink legkevésbbé megelégedve a nemzet-
kézi garanciak végrehajtadsaval.l

Pedig ha valamelyik téren, ezen a téren, a kisebbségi jog-
védelem terén reméltiink igazsagot, csakis igazsagot, a Nemzetek
Szovetségétdl. Apponyi Albert Genfben abban a beszédében, mellyel
Magyarorszagnak a Nemzetek Szovetségébe valo felvétele iranti
kérését alatamasztotta, a kovetkezdéket mondja: ,,Mellettlink,
kik a nemzet tanacsdban a bolcsességet és megfontoltsdgot akar-
juk érvényre juttatni, ott vannak a tdmegek, melyeket gyotor a
kegyetlen tertlelcsonkitasok okozta fajdalom, melyek a nép-
szOvetségben nem akarnak egyebet latni, mint integralo részét a
szerz6déseknek, melyek orszdgunkat oly borzasztéan meg-
csonkitottak, amelyek nem ismernek mas politikat, mint a zsarat-
nok alatt ég6 szenvedélyek politikajat. Az illetékes személyiségek
megitélésére bizom annak a megbizasat, hogy ez megfelel-e a
kozérdeknek. Vajjon Magyarorszagot, a maga hagyomanyaival,
Osi és erGteljes politikai szervezetével, nyugati kultdrajaval és
erkolcsi erejével, mely szétsugarzik a mostani hatarokon tul is
— quantité négligeable-nak akarjadk-e tekinteni®. ...

Magyarorszag tehat kétségkivil azért kivankozott a Nem-
zetek SzOvetségébe, hogy elsGsorban jogvédelmet biztositson a
nemzeti minoritasoknak, t6link elszakitott magyar testvéreinknek.
Ezzel szemben kérdem, felfedezhetd-e a gyakorlatban barmi-
nemd nyoma is e térin nemzetkdzi garancidknak? A Nemzetek

1 W lassics Gyula cikke: ,,Magyarorszag és a Nemzetek Szovet-
ségell (ugyanott.)
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Szovetsége —mintha az utdédallamok beliigyének tekintené a
kisebbségek védelmét, teljesen szem el6l latszik téveszteni azt,
hogy a kisebbségi védelem az utddallamok &nként vallalt szer-
z6déses kotelezettsége, nem szoritja vagy kell6 sanctidok hijjan
nem szorithatja azokat szerz6déses kotelezettségeik betartdsara.

Csak ez lehet a magyarazata annak, hogy a kisebbségék
védelme korul a véalogatott brutalitasoknak tdmegét allapitottdk
meg, nem is mi, hanem elfogulatlan kilf6ldiek, kik helyszinen
érdeklddtek. Amit az amerikai miitdrivd egyhazi bizottsag Erdély-
ben tapasztalt, — tobbé-kevésbbé megall atdbbi elcsatolt teri-
letre is. A bizottsagi jelentés szerint ,,a roman uralom a fialkan-
fértél Kkiterjeszti Erdélyre, mely eddig ment volt téle."

Az a véleményik, hogyha csak Erdélynek onallésdg nem
biztosittatik, legaldbb is olyan mértékben, mint azt Angliaabur
habord utdn Délafrikanak megadta, magyarok szamara egyal-
talan lehetetlen lesz az orszagban maradds, a magyar intézmé-
nyek pedig rohamos hanyatldsnak fognak indulni és rovidesen
kipusztulnak. Szamkivetés, telepités az egyik eszkozik. ,,A leg-
meghatobb szamkivetési eset, melyét alkalmunk volt megfigyelni,
az volt, mely majusban azalatt tértént, mig Kolozsvarit voltunk.
A romanok akkortajt lefoglaltak egy maganalapitvanybol fenn-
tartott magyar siketnémak és vakok részére felallitott intézetet.
Az erdélyi gyermekeket szétkildték otthonaikba, azokat, kik
Magyarorszagon szilettek — szamra tizenotéit — fejenként 6t
kil6 kenyeret adva nekik, egy marha-vagonban atszallitottak a
hataron. Egy a gyermekeket elkisérni akaré orvosnak az ehhez
szlkséges engedélyt megtagadtak." Minden érintkezés a haté-
sagokkal roman nyelven kell, hogy torténjék. Az egyéni szabad-
sagnak az egész vonalon valé korlatozasa. Ha tobb mint harom
ember all 6ssze, letartoztatdsnak vannak kitéve, hivatkozassal a
gyullekezésre vonatkoz6 torvényre. Csendéii dnkénykedés, mely
gyakran kapcsolatos rekviralassal. Letartoztatasok. Internaldsok.
Botozasok. A magyar egyhazak és lelkészek iildozése a hathatos
romanizalds érdekében, az ,agrarreform" igénybevételével. A

felekezeti iskoldktol minden tdmogatast megvontak. Egyhazi
Dr. Halmay: A reviziés gondolat a vilagpolitikdban. 4
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alapitvanyok megvonasai iskolai tulajdon elkobzasa, allami segé-
lyeket nem nyujtanak azon intézményeknek, amelyeknek juttatni
magukat a békeszerz6dések értelmében kotelezték stb. stb....

Romain Rolland irja: Rokonszenvem a roman kormany
altal elnyomott, és minden eurdpai kormany éltal elarult magyar
kisebbségeké". (M. T. 1)

Mindez olyan nemzetek részéroi, amelyeknek kultdraja
messze mogotte all a miénknek. M(iemléket, képet, szobrot nem
rombolt soha a ,,nemzetiségeket elnyomdé" magyar.

3

*

Az ,0nrendelkezési jo</u-nak materidlis tartalma egy eset
kivételével: megtagaddsa minden kért népszavazasnak.
¥

* *

A hirhedt Millerand-féle Kisérdlevél rész nyelvek szerint
azt a célt szolgélta, hogy a békeszerzddés ratifikaldsa a magyar
nemzetgydlés részérdl konnyittessék és gyorsittassék. Ezen
kisérélevélnek a hatarkiigazitasra vonatkozd része kovetkezd-
képen hangzik: ,,A SzOvetséges és Tarsult Hatalmak azonban
nem feledkeztek meg arrél a gondolatrél, mely &ket a hatarok
kiszabasakul’ vezette és foglalkoztak azzal az eshet6séggel is,
hogy az igy megallapitott hatar esetleg nem felel meg mindenutt
teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivanalmaknak. A helysziuén
megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes
helyeken a Szerz6désben megallapitott hatart athelyezzék. llyen
vizsgélatot azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizony-
talan id6re kitolna a béke megkotését, pedig azt egész Eurdpa
sovarogja. De, majd ha a Hatarbizottsagok megkezdték mun-
kdjukat, ha Ggy vélik, hogy a Szerz8dés intézkedései, mint
fentebb mondottuk, valahol igazsagtalanok s hogy ennek az
igazsagtalansadgnak orvoslasa kozérdek, modjukban lesz err6l
jelentést tenni a Nemzetek SzOvetsége Tanacsanak. Ebben az
esetben a SzOvetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy
ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség Tanacsa felajanlhassa
jo szolgélatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatart, ugyanazon



feltételek mellett, békés utdn megvaltoztassa ott, ahol annak
megvaltoztatasat valamelyik Hatarbizottsadg kivanatosnak mondja.
A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak biznak benne, hogy az
eljaras megfelel6 moédot nyujt minden igazsagtalan hatarvonal
kiigazitasara, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni“.

A fentidézett Millerand-féle Kisér6levélben a ,minden
igazsagtalan hatarvonal kiigazitasara" delegalt hatarrendezd
bizottsagok munkaja eredményekép a demarkéaciés vonallal
szemben:

a jugoszlav hataron megtérilt ... 34.100 kat. hold,

a roman » » — 16.947 > »

a csehszlovak  » » ... 10.014 » »

az osztrak » * — 21.363 » *
ugyanitt a venetiai egyezménybdl

folydlag megejtett népszavazads szerint 44.628 * >

Osszesen minddssze ... 127.252 két. hold

csatoltatott vissza Csonka-Magyarorszaghoz.

A jugoszlav és roman bizottsagok mikodése ellen a magyar
allam mar 1921. évi augusztus hd 17-én dvéassal élt a Nagy-
kdvetek Tan&csa el6tt — minden eredmény nélkil. A jugoszlav,
csehszlovdk és roman bizottsagok végjegyz6konyveibe pedig
mind a harom magyar biztos bejegyezte tiltakozasat.

A hatarrendez8 bizottsagok munkajanak kulfoldi elfogu-
latlan kritikajat egyébként az alabbiakban ideiktatjuk:

Borait amerikai szenator titkara, Francig hellor, ki 4 éven
at helyszinen tanulmanyozta az entente hatalmak diktalta béke-
szerz8dések altal teremtett allapotokat ,Security againls ivar*
cimU két kotetre teijed6 mivében egy fejezetet szentel a magyar
hatarok megaéllapitasanak (I. két. 299. oldal) és tdbbek kozott
megallapitja, hogy tanyak kettévagattak, szétvagattak csatorna-
rendszerek, vasutvonalak és fejl6désiikben megakasztott iparok,
nyilvan haborus bintetéskép. Es megallapitja azt is, hogy:.

»Burgenland illusztralja az er6szakossag folllkerekedésének

4%
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hatasat. A magyarok harom esetben a kiengesztelést keresték;
és ezek kozul kett6ben a Nemzetek Szdvatségéhez folyamodtak
és vesztettek. A negyedik esetben csak dnmagukra tAmaszkodva
egy savqt sikertlt kapniok Burgenlandbdl".

»Mikor Ausztria — a Szovetség tagja — felebbezett a
Nemzetek Szovetségéhez, a Nagykovetek Tanacséhoz, lett uta-
sitva és itt megtanulhatta, mit varhat a Nemzetek Szdvetségétol
tdmadéas esetében".

»-Magyarorszag kovetelése Burgenlandot illet6leg nem volt
megokoltabb, mint a terlletek kovetelése Jugoszlaviaval, Cseh-
szlovéakiaval és Romaniaval szemben, de ebben az esetben
Magyarorszag gyenge ellenfélre talalt Ausztridban és igen er8s
tdAmaszra Olaszorszagban; er6szakossaghoz folyamodva elérte
azt, amit a tobbi hatdron nem sikerilt elérnie érvekkel".1

¥ ¥
*

Ami a nemzetkozi birdskodast illeti, van Allanddé Nemzetkozi
Birdsag és egyéb birosagi szervek, sanctiok felett azonban ezen
szervek tudtommal nem rendelkeznek; csak igy magyarazhat6
Romania renitenciaja, mellyel a trianoni szerz&dés 239. és 200-ik
cikkeiben megjeldlt déntébiiosdgoknak mar kompetenciajat is
tagadta. Erdembeni itélkezésr6l még nem szélhatunk, — lis sub
judice est

Itt azutdn nehéz szatirdt nem irni. A per a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa el6tt indult, ahol a magyar kormanyt az
Ugy els6 targyalasan Lukacs Gyorgy képviselte, az 6 fejtegeté-
seit idézem az alantiakban: ,,A magyar kormany képvisel8jének
kérése az volt, hogy vagy maga a Tanacs dontsdn abban a
kérdésben, hogy az erdélyi magyar optansokkal szemben alkal-
mazott birtokelkobzéas belelitkdzik-e a nemzetkozi szerz6désekbe:
igen, vagy nem ? — vagy pedig ezen kérdés eldontését utaljaa
hagai allandé nemzetkdzi birdsag elé.

1SzégyényGydorgy (r. cikke : ,,Tertlet-lakossag" (,,A mai Magyar-
orszag".)



Az Ugy el6adojanak, A(laiéi brisszeli japan nagykéveinek
igazsagos javaslata az volt, hogy a magyar és a roman kormany
egvességileg terjesszék a vitds kérdést az allandé nemzetkozi
bir6sdg dontése ald. A magyar kormany képviselGje elfogadta
a javaslatot s egynllal kijelentette, hogy amennyil en Romania
képvisel6je nem fogadna el a javaslatot, ezzel azt tanusitja,
hogy Roménia fél az igazsagtdl. Ennek ellenére Titulesou
londoni roman kdvetnek, Roméania keépvisel§jének, volt bator-
saga megtagadni a javaslat elfogaddsat. Minthogy pedig a
Nemzetek Szdvetségének Tanacsa csak egyhangu hatarozatokat
hozhat (ez is egyike azoknak a leheletlen szabalyoknak, amelyek
a Nemzetek SzoOvetségének intézményéi tehetetlenségre karhoz-
tatjak, s minthogy a Tanacsban az 6ket érdekld egyes Ugyek
targyalasara meghivott allamoknak is wvan az illet§ Ggyben
szavazati joguk, amelyek nem tagjai a Tanacsnak, Romania
képvisel6jének tagadd szavazata egymagaban elegend6 volt
arra, hogy a Tanacs nem utalhatta az ugyet az allandé nem-
zetk6zi birdsag elé. Adatéi ekkor egy masodlagos javaslatot
tett: a Tanacs kérjen jogi véleményt a vitds kérdésben a hagai
nemzetkozt allandé birdsagtol. Romania keépivisel6je ehez sem
jarult hozzd. Erre a Tanacs kinjadban azt hatarozta, nemire
contradicente, hogy a két kormany Adatéi el6ad6 kodzvetitésével
igyekezzék megegyezni. Az egyeztetési targyaldsok Brisszelben
torténtek, amikor is a magyar kormany akkori kildéttje — nem
e sorok Ir6ja — hozzajarult egy olyan formulahoz, mely szerint
a Nemzetek Szovetségének Tanacsa felkéri a magyar korméanyt,
hogy az optansokat nyugtassa meg s felkéri aroman kormanyt,
hogy legyen méltanyos az optansokkal szemben. Hidba kép-
viselte a magyar kormanyt a genfi folytatélagos targyalason
maga grof Appmyi Albert, a Nemzetek Szodvetségének Tanacsa
az emlitett nesze semmi — fogd meg j6l formulat hatarozatta
emelte. Apjponyi természetesen megakadalyozhatta volna a ta-
nacsi hatdrozat létrejovetelét, ha nemmel szavaz. Apponyi azon-
ban tartézkodott a szavazastdl, mert jogi abszordumnak tekin-
tette, hogy a fél hatdrozzon a sajat Ugyeében, kilénben is a



hatarozatnak semmi konkrét tartalma nincs, meghiusitasahoz
tehat nem f(iz6dott semmi érdek. Széval a vitds kérdés elinté-
zetlentl maradt, sem a tanacs nem intézte el, sem nemzetkozi
birosag elé nem juthatott. Maradt minden a régiben.

Most Ujbél felvették a fonalat.

Az agréar-intézkedések altal sérelmet szenvedett birtokosok
a békeszerz6dés 250. cikke alapjan keresetet inditottak a vegyes
dont6birésag el6tt. A magyar—roman vonatkozasban megalakult
vegyeshirosag hosszu és szenvedélyes vitak utadn, melyek soran
a fentebb mai" emlitett Titulescu tiltakozott a vegyesbirdsag
hataskore ellen, s nem kisebb egyének, mint Millerand és Politis
szekundaltak neki, — mindezek ellenére mégis megéllapitotta a
maga hataskorét.

A Nemzetek Szdvetsége intézményének tokéletlenségei
Titulescu urndk konnylvé tették a gydzelmet, illetleg az Ugy
zatonyra vitelét a Nemzetek SzOvetségének Tanacsa el6tti eljaras
soran. A vegyesbirosag el6tt azonban, amely nempolitikai testilet,
és amely minden politikai momentum félretélelével csak a
nemzetkozi szerzddések, a torvények és sajat lelkiismerete szerint
jar el, nem vezetett eredményre a frazis, a cslirés-csavards, a
csalafintasdg. Természetesen nem honoralta a birdsag Titulescu
azon kifogasat sem, hogy a magyar—roman agrar-ellentétek el
vannak intézve a fentebb emlitett brisszeli egyezménnyel.

S mit tesz erre a roman elbizakodottsag? Egyszerlen Kkivul
helyezi magat a nemzetkdzi jogon, illet6leg a nemzetkdzi jog
folé helyezkedik. Romania alairta a trianoni szerz6dést, amely
a vegyes dont6birdsagot létesiti s megallapitja, hogy miné vitas
Ugyek tartoznak e vegyesbirésag elé. S ez a vegyes dontébi-
rosag elismeri, hogy a szobanforgé agrarvitak is hataskérébe
tartoznak a trianoni szerz6dés szerint Roménia azonban be sem
varja az érdemleges itéletet, hanem el6re kijelenti, hogy ha az
itélet nem lesz kedvez6, nem fogja respektalni.

Kés6bbi korok torténetir6i el sem fogjak hinni, hogy a
XX. szdzadban megtorténhetett ajog ilyen semmibevevése anél-
kidl, hogy azzal az egész miveltvildg szembe ne helyezkedett volna.



De hiszen még messze vagyunk attol, hogy pontot tegyink
a dontd akta végére".l
¥

*

A ,.cooperaiion intellee(vet-ve és ezzel kapcsolatban a huma-
nizmus kultuszara buzditdé kezdeményezésével azonban, kétség-
telendl kdzhasznu és érdemes munkat végzett a Nemzetek Sz6-
vetsége; &m ezért egymagaban — bocsanat e keser( széért —
kialon organisatiot még nem kellett volna krealni. Szellemi
egylttm(ikddés a haboru elétt is volt és pedig minden tendentid-
silas nélkil. Talaléan irja Berzericzy Albert:

— A nemzetek szellemi egyittm{kodésérdl csak azoéta
beszélink, amidta az a valésadgban nincs meg. A haboru szin-
tette meg s bar a békekotések utan most mar ismét némi ko-
zeledés és hajlandésdg mutatkozik, még nagyon tavol allunk a
haboru elétti allapotoktdl. A hébora el6tt a nemzetek legszo-
rosabb szellemi egyuttmikddése oly megszokott dolog volt,
mint a levegd, melyben benne éliink s melyet éppen azért nem
latunk és nem érzink. Szellemi téren mondhatni a legkiterjed-
tebb internacionalismus allott fenn, amely természetesen még
pem jelentett kozmopilitizmust. Mi kisebb nemzetek mar-mar
féltettiik néha szellemi o6nallésagunkat és nemzeti jelleglinket a
talerds és tulsok kulfoldi behatastol. ..

— ,Azonban vannak a régi allapot helyredllitasanak nagy
politikai és gazdasagi akadalyai is. A politikaiak a haborus men-
talitdsbol még fennmaradt bizalmatlansaghol és féltekenységhdl
erednek s f6kép a kozeledés akadalyozasdban nyilvanulnak
Még néhol — bar csak otletszerien — mukddik a levélcenzura,
még fenndll az utlevélkényszer, a vizumok megadasa korili aka-
dékoskodas; megannyi akadalya a személyi forgalomnak s igy
a szellemi érintkezésnek is. A napisajtd még néhol a hataron
a4t nem szallithatd, s6t a kis entenle &llamai tilalmazzk a tudo-

1Lukacs Gyodrgy: ,,Roménia — a nemzetkozi jog folottl (Pesti
Naplo 1927. februar 13))
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manyos és szépirodalmi termékek behozatalat is Magyarorszag-
bol, amennyiben azok 1918 &6sze utan jelentek meg ..

— ,Ezen akadalyok leromboldsa a Nemzetek Szdvetségé-
nek elsérend(i feladata volna, azonban annak kdrében ezirant
ma még nagyon kévés megértés tapasztalhatd. Mikor a mult év
szeptemberében Genfben a Nemzetek Szovetségének a szellemi
egyuttmdkodés lgyével foglalkozd bizottsagdban ez akadalyok
megsziintetését sz6ba hoztam, elég volt egy jugoszlav Kikil-
dottnek ingeridlt felszélaldsa, hogy a francia delegatus, mint
egyuttal referens rogton az 6 oldalara alljon s a békeszerz6dés
szentsége nevében tiltakozzék inditvanyom ellen ..

Bcrzeviczy megallapitasa ma is teljesen helytallo. A: ,,honeste
vivlre, alterum non laedere, suum cuique tribuere“-re, viszont
a civilizalt nemzetek fiait a stoikusok Okori bolcseleté tanitotta
mar, — no meg a biblia ismerete.

Kilépni viszont a Nemzetek SzOvetségéb8l — emlékezetes,
hogy a nemzetgyllésen mar ez is szOba kerult — o6reg hiba
lenne, mert a Nemzetek Szdvetsége ha nem is mutatkozott ed-
dig forumnak sérelmeink orvoslasara, arra mégis és mindenké-
pen alkalmas, hogy igazunkat nemzetkdzi centrumbdl kialtsuk
vildigga, — hogy nemzetk6zi atmoszféraban tartsuk ébren a
~-magyar kérdés“-t.

A habord utani Europa rendjének kialakuldsa és kifejlése,
ugy latom, nem a wilsoni s nem a yan-eurdpai flosculusok
nyoman evolutionalodik.

A valé életnek taldn nagyobb és mélyebb &smeretére vall
Aeyserling Hermaim groéf felfogéasa:

»Eurépan belul éppen az ellenkez6je torténik annak, amit
az internacionalistdk remélnek, nem a nemzetek kozt val6 keve-
redés fog elkdvetkezni, hanem a nemzeti vonasok er@sotdése.
A nemzeti differencialodas alapjan valé egységét Europanak
pedig nem Péneurdpa, de nem isa Nemzetek SzOvetsége hozza
meg. A nemzeti egységeken kivil eurdpai stilusegység keletke-1

1, Kelet Népe*“ 1924. évi majusi szamaban.
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zik, amelyen bellii hatarozottan akcentualédni fognak a nemzeti
kulonbségek és egységek. — Jol tudom, hogy Magyarorszagot
sujtotta legjobban a hdabord, hogy Magyarorszag vesztett leg-
tobbet és hogy Magyarorszag van a legnehezebb helyzetben.
Eppen ezért ne feledjék a magyarok, hogy szellemi eszkdzok-
ben van a legnagyobb erd. Ha igy dolgoznak, akkor az ujja-
szlilet§ Eurdpaban Magyarorszag is megujhodik®.

A Nemzetek SzOvetsége mikddésének realis hasznat eddig
nagyjaban csak a gyOztesek, azok satellesei s a genfi h&telier-ek
lattdk, — mi, kik parancsra irtuk ala a békeszerzddést, kevéshhbé.

A Nemzetek Szovetsége politikai programmjaban a britt
szellemoriassal szoélva: tébb a tartalomnal a mivészet.



M II.

HODIT A REVIZIOS GONDOLAT.

Az utolsé hadboru kimutatta annak a civili-
zacionak satani természetét, amelyet a mai Eurépa
ural. A gy6z6k az erény nevében athagtak a
kozerkdlcs dsszes torvényeit. Semmiféle hazug-
sagot nem tekintettek elég gyalazatosnak arra,
hogy hasznukra ne forditsak. Valamennyi bdn-
nek a legdurvabb értelemben materialis oka
van.“

Mahatma Ghandi.

A vilagbékét mi sem veszélyezteti nagyobb mértékben a  béke-
szerz6déseknél; ezen gondolatnak klasszikusan adott Kifeje-
zést Baldwin, a inai angol premier: ,,4 béke a versaillesi szer-
z6dés alairdsdnak napjan sz(int megu — régebben Asquith:
»Ez a béke nem allamfétjiak munkédja. Sem értelme, sem értéke nincsen.
Ez nem a tiszta béke (elem peaee), amely a habora befejezésével végét
vethetné a tovabbi héboruknak.

A legy06zoéttek érvelése kdnnyen lenne lamentationak miné-
sithet6, nem ugy a gy6z6k érvelése, mely mindenképpen ajobb
belatasnak és észszerliségnek folyoméanya; hala az isteni gond-
viselésnek, a revizids gondolatnak legstlyosabb harcosai a gy6z6k
tdborabol rekrutalédnak, mindannyian azon nemzetek sorabdl
valék, melyekei a vilag az emberi civilizacié és kultira zaszl6-
viv6inek ©smer.

Es itt éppen nem nydjtunk teljes névsort, a jelentések
kozll is csak a jelent6sebbeket idézzik. Keynes Gttér6 mun-
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kassaga altalanosan ismert. A revision of the treaty (1922) c.
munkéajaban megallapitja, hogy addig a békeszerzédés semmi
része sem volt végrehajtva, kivéve a teriiletvaltoztafasokat és a
,»legydzbitekl leszerelését. Eurépa valsagos gazdasagi helyzete ad-
dig meg nem javulhat, mig a Versaillesi béke revizio ala nem ke-
ril. Nagytekintély( erkdolcsi testuletek tiltakoz6 nyilatkozatai,
melyek kozil csak egyet emlitek, azt a kemény angol tiltakozé
nyilatkozatot, melyet még 1921. 4prilis havdban Travelyan,
Parmoor lord Snowden, Paish, Rowntree, Bernhard Shaw,
Macdonald, Morei, Ashton lord s tobb mas kivalésag irt ala
— Nitti koényvei, Lloyd-George-nak cikkei, Newton lord, Brice,
Bonar Law, Churchill, Birkhill, Sage, Macdonald, Romain-
Rolland, de Monzie, Victor Marguerite, Tisseyre, Desthieux,
Herriot, Angelo Pavia, Tamapo, (Secolo) cikkei, nyilatkozatai
és konyvei mind a békeszerz6dések lesujtdé kritikai és mind-
annyian azok reviziéjanak gondolatat szolgaljak.

Emlékeztetink RObert Lansing amerikai allamtitkarra,
kinek Versaillesben a béketargyaldsok alkalmaval kdztudomas
szerint igen jelent6s volt a szerepe s ki Ugyszolvan stante sessione
kovetkez6kép nyilatkozott: ,,Van immar békeszerz6désiink, am
olyan, mely nem a tartés fokét hozza, nem, mert az egoizmus homok-
zatonyan épilt. A békefeltételek mértéktelenil kemények és megalazok,
kozilik sok nem teljesithets. Az igazsdg mellékes, minden az er6-
szak. Vem allok ez irdnybani nézetemmel egyediil. Angol allamfér-
jiakkal folytattam megbeszélést, az egybehangzd vélemény az, hogy a
szerz6dések cselszovények és rablasi vagy eredményei, értelmetlenek és
keresztiilvihetetlenek.

Ugyanakkor William Bullitt ugyancsak az amerikai dele-
géacio tagja visszalép s kdvetkez6ket irja Wilsonnak: ,,Azon millidk-
hoz tartoztam, kik bizalommal és feltétlentl hittink Onben, — azt
tartottuk, hogy On nem kevesebbel Ohajt elérni, mint tartds békét az
onzetlen és partatlan igazsagszolgaltatas alapul vételével. Am a mi
kormanyunk hozzajarult ahhoz, hogy a szenved6 népek Ujabb
elnyomatéasnak, aldvettetésnek és szétdarabolasnak tétessenek ki s hogy
a haboruk veszélyének egy uj szdzada idéztessék fel. A béke-



60

targyalasoknak Santnngot, Tirolt, Magyarorszagot, Kelet-Poroszorszagot
Danzigot cs a Saar-teriiletet érint§ igazsagtalan hatarozatai, nemkilén-
ben a tengerek szabadsaga ebének feladasa, kétségkivil njabb nemzetkézi
konfliktusokat fognak eredményezni. Az Amerikai Egyesult-Allamok
kormanyanak a maga népével és az dsszemberiséggel szemben
kotelessége megtagadni az igazsagtalan szerz6dések alairasat/

Henderson angol miniszter 1924. februar 25-iki beszédé-
ben kovetkezd8ket mondja: ,,A szovetséges allamférfiaknak, kik
orszdgaikat Parisban képviselték, nem sikeriilt egy igazsagos és
tartos békét létesiteni, a versaillesi szerz6dés hatarozmanyai valosagga |
megcsufolasai a torténelemnek. A kormanynak az a feladata, hogy
a valodi békét létesitse/

Morei E. D, ki az igaz Gigynek nagy karara, mar elhunyt,
az angol ,Labour Leaderuben (1919.j6n 19. sz.) azt irja, hogy
»a német béke veétek, nem a németek, hanem az emberség
ellen. Ez mutatja, hogy a mostani politikai rendszert6l az
emberiség nem varhat semmit, ez a haladast nem viheti el6re “
és hirdette: ,,4 versaillesi szerzddés atka a vilagnak. A ragaszkodas
azon politikdhoz, mely ebben a szerz6désben megtestesil, kell
hogy el6bb-utébb Europa teljes gazdasagi 6sszeomlasahoz vezessenu.

Mac Donald volt angol miniszterelnok a munkaspart
liverpooli értekezletén (1928. szeptember havaban) kijelentette,
hogy ha a munkaspart ismét kormanyra kerfd ... mddositania
kell a versaillesi szerz6dést. Ez a szerz6dés borzalmas szaba-
lyozast tartalmaz. Olyan béke ez, amely kihatasdban csaknem
ugyanolyan rosz, mint aminé a habor( volt.

Charles Tisseyre: A békék revizidja még nincs itt, de
Utban van. Egyre azonban mar megérett az idd: Magyarorszag-
nak megadni azt, amit béketargyalasokon, azt hiszem szerény-
ségh6l kért. Mert legalabb is ma még el kell fogadni a tényeket:
de kérni, s6t kovetelni kell a lehet6ségek megvalGsitasat. Az
els6 a hatarok kiigazitdsa, hogy a megcsonkitott orszag a meg-
élhetéshez sziikséges minimumot biztositsa maganak. A Pozsony,
Losonc, Kassa, Munkacs, Nagysz6llfs, Szatmarnémeti, Nagykaroly,
Nagyvéarad, Arad és Temesvar kozti hatarvonal az, amelyen
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beliil éIni lehel. A masodik: az elszakitott magyarsag jogainak ren-
dezése és védelme. Egyel6re ezt a két problémat kell meg-
oldani.

Harom évvel ezel6tt irtain és ma is csak azt mondom:
Magyarorszag hatarait a természet alkotta, ezeket emberi kéz
elpusztitani sohasem tudja. (Pesti Hirlap 1925. jalius 3.)

Jean-Desthieu: Magyarorszagot durvan bulntették meg
olyan népek javara, akiknek nincs sem batorsaguk (courage),
sem lelk(ik (sans ame), sem becstletik és szotartdsuk (sans
honaeur, ni parole).

Guétan, az emberi jogok ligajanak elndéke szerint: A ver-
sailesi szerzédés hatalmi sz6, mely Ordli szégyene lesz ama nemzetek-
nek, melyek azt alairtak.”

Snowden volt pénzigyminiszter az angol Béke-Tarsasag
1925. juuius havaban Guildhallban tartott 109. évi kozgyUlésén
hatarozati javaslatot terjesztett el6, amelyben a legélesebben el-
itéinek minden paktumot vagy egyezményt, amely Angolorszagot és
gyarmatait a jelenlegi eurdpai hatarok fentartadsara vagy ezek érdekében
vald intervencidra kételezi.

A hatarozati javaslat indokolasaban Snowden kifejti, hogy a
vilagpolitika ezid6szerinti helyzete mindenkit a legkinosabb csalodassat
tolt el. A vildg megint ott tart, ahol 1913-ban tartott, helyesebben a
helyzet ma még veszedelmesebb és fenyegetébb, mint akkoriban.

Ha Euidpa népei a béke és a biztossag garanciajat jegyz6kdnyvek-
ben és paktumokban keresik, homokra épitenek. Nem lehet az eurdpai
békét biztositani, amig ezek a paktumok és jegyzékonyvek csupan az
igazsagtalan békeszerz6dések fentartasat célozzal,.

Chamberlain, az entente hatalmak felel6s allasban levd
allamférfiéi kozdl Birmingham-ban els6ként jelentette ki azt,
hogy: ,lehetséges, hogy bizonyos id6 mualva beall a békeszerz6-
dések modositasanak ét az Egyezségokmany 19. §-a alkalmazasanak
szilkségessége, — hat évvel a békeszerzédések aldirasa utdn Eurépaban
nem a béke, hanem a haboratdl vald félelemn uralkodik

Ezt ugyanazon Chamberlain mondja, kir6l a ,,genfi jegy-
z6kdnyv kivégzésével4 kapcsolatban Lloyd George azt jegyzi



meg: ,,Magam sem voltam elkészilve oly kegyetlen agyoncsa-
pasra, amilyennel Chamberlain elintézte. EI6bb lebunkdzta,
aztan addig ugralt rajta, amig kitaposta a lelkéti

Sydenham lord az angol fels6hazban 1925. marcius hava-
ban kovetkez6ket mondotta:

— Az éallamférfiak feladata a hat6 er6k megismerése és
az emberiség javara torténd felhasznalasa. Eurdpa jelenlegi
labilitisanak f6oka, hogy 1919-ben Versaillesben az allamférfin
bolcsesség abszollte hianyzott. Példatlan ostobasag (bhmder) volt olyan
uj allamokat teremte ti, amelyek gazdasdgilag nem fliggetlenek és ezért
Magyarorszag és Auszria a két legfébb 4aldozat. Régebben igen
bolcsen az a mondas jarta, ha az osztrak-magyar monarchia
nem allana fenn, meg kellene teremteni. Versaillesben elttem is-
meretlen okokb6l, Ugy latszik, az volt a harci jelsz6 : delenda Avstria-
Hungéria. Eurdpa ujjaalakitoi destruktiv feladatukkal annyira
el voltak foglalva, hogy szent buzgalmukban egészen megfe-
ledkeztek kelld gazdasagi tertletek megalkotasardl, ahol &
sziikséges kereskedelmi forgalmat szabadon le lehet bonyoli-
tani. Csonka-Magyarorszag szdméra, vgy ahogyan ennek az uj Euro-
panak megalkot6i Versaillesben meghagytdk, ez a mulasztasi bln rette-
netes akaddly a gazdasagi gyogyulds szempontjabdl. Magyarorszag
gazdasdgi helyzete ma, amikor minden oldalon tarifalis falak
veszik koral, kidlondsen sulyos lehet. Az orszagot egyszer(en
kényre-kegyelemre kiszolgaltattdk szomszédainak. Mint hallom, Apponyi
Albert grof Trianonban a szomszédos allamokkal valé szabad-
kereskedelem érdekében szolalt fel bizonyos gazdasagi kéartala-
nitdsképen Magyarorszag feldarabolasaért. Kérelme hiaba-
valé volt4

LA masik sulyos teher, amit Magyarorszagra bantottak, az
a kérlelhetetlen megszolitds, hogy hadereje csak Onkéntes zsoldosok-
bél allhat. Az eredmény: Oriasi hadigyi koltségvetés, anél-
kdal, hogy az orszag megfeleld védelmet taldlhatna mestersége-
sen szitott forradalmak ellen. A versaillesi tanacsnak tisztan fel
kellett wvolna ismernie a bolsevizmus veszedelmét. Ma ez a leg-
nagyobb veszedelem, amely az eurdpai mivel6dés aldaknazasan
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dolgozik, amint nemrég Moszkvaban minden kétértelm(iséget
kizaréan ki is jelentették. Magyarorszag maga borzalmas tapasz-
talatra tett szert, amelyet egyhamar nem fog elfelejteni. Esztor-
szag csak nemrég menekilt meg a Moszkvabol iranyitott bol-
sevista forradalom veszedelmeit6l. Bulgaridnak tobb efajta
merénylettel kellett megklizdenie és a békeszerz6dés 6t is ép
r.gy, mint Magyalorszagot, megakadalyozza abban, hogy olcso
és megbizhatd sereget tartson a bels6é rend védelmére".

— LAmeddig a civilizaci6i fenyeget6 bolsevista veszedelmet
végképen le nem kizdoéttik, nem lehel Eurdpaim békérdl és allan-
dosagrol beszélni. Ezt valami kiilonds allamférfim bolcsesség nél-
kdl is kdnnyen be lehet latni".

— Az egyetlen uj csoport, amely 1919 6ta feltlnt, ztr
Aliig felfegyverkezett kis-entente. Ez a csoport tulajdonképeni céljat csak
1921-ben arulta el, amikor Magyarorszag bels6 (gyeibe valé beavat-
kozéssal fenyeget6zott és Magyarorszag bizonyos elvitathatatlan jogait
akarta kétessé tenni. Nem tudom, vajjon e terv hatterében nem hu-
zédnak-e meg bizonyos szlav almak, cseh vezetés alatt allé valamilyen
kombinéaciok, alig hiszem azonban, hogy ezek az almok valora val-
hatnanak

Kés6bb ugyancsak Sydenham lord: A vér nem ismer
orszaghatarokat. Barhol is lakjék a magyar, ha a dics6séges
magyar' nemzethez valo tartozandésagarol meg nem feledkezik,
— a magyar jovét nem kell félteni.

A brit birodalomhoz tartoz6 délafrikai koztarsasdg minisz-
terelnokét, Smuts tabornokot, aki a vilaghdbord utan Magyar-
orszagon is megfordult, a Daily News 1925. jalius havaban
tavirati uton megkérdezte, hogy mi a véleménye a tervezett
biztonsagi szerz6désrél. A miniszterelnék ugyancsak taviratilag
felelt és valaszaban egyebek kozt az alabbi feltlinést keltd Ki-
jelentést tette:

— A tervezett paktum, épugy mint el6futarja, a genfi
jegyz6konyv, alkalmas arra, hogy a békeszerz6dések altal szaba-
lyozott viszonyokat merevekké és valtoztathatlanokka tegye.
A békés megvaltoztatds lehet6sége teljesen lehetetlenné valik s Ev-
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répa a biztonsagnak és szolidaritdsnak csalard érzetét6l vezetve, pusz-
tulasba indul. A Nemzetek SzoOvetségi; statitumai modot ad-
nak a jovendd valtoztatdsokra. Ezt az ajtdt nem szabad be-
tenni. Emberi szamitas szerint Kozépeurdpa jelenlegi fejlédése
veszélyek félé halad s azok, akik e megegyezés mogé sancoljak
magukat, veszedelmes felel@sséget vesznek magukra. A paktum
az angol birodalom torténetének végzetes fordulépontja lehet. Azok
az angol allamférfiak, akik hivei az uj szent-szdvetségnek,
egykor talan még arra a belatasra jutnak, hogy nemcsak az uj
Eurdpanak békés eréforrasaitél szakadtak el, hanem az ar.gol
birodalom szivét is elraboltak. (Sic!)

Oxford lord (Asquith) 1925. julius havaban a lordok héaza-
ban k&vetkez6ket mondja:

»Fontos annak megallapitasa, mi az allaspontunk nekiink
és a békeszerz6dést alairt tobbi hatalomnak a szerzddések
revizioja tekintetében. Azok a diplomatak, akiknek munkaja a
parisi békeszerz6déseket létrehozta, nem voltak olyan ostobak,
hogy azt higyjék, hogy 6k egy, ha nem is 6rokké, de leg-
aldbb hosszU ideig tartd6 m({ megalkotéi. Elsdsorban is elfogad-
tak a Nemzetek Szovetsége paktumanak 19-ik cikkelyét, amely
folhatalmazza a Nemzetek Szovetsége kozgy(lését, hogy a
szerz6dések bizonyos nem alkalmazhatd rendelkezéseinek Gjabb
megfontolasdra tegyen javaslatot. A kifejezések kétségtelendl
nem szerencsések, abban a tekintetben azonban nincs kétség,
hogy ez alatt a békeszerz6déseket értették. Amellett rendelkezé-
stikre &ll Clemenceau kisérélevele, amellyel a német békede-
legacionak atadtdk a békefdltételeket. Ez a levél egyebek ko-
z6tt kijelenti, hogy a békeszerz6dés olyan szervezetet allit fol,
amelynek segitségével még az 1919. évi uj rendezést is iddr6l-
id6re, a valtozott viszonyokhoz mérten, mddositani lehet."

Igen érdekes Fritjof Nansen nyilatkozata. (Interwiew az
,Ujsag" 1925, julius ho 12-iki szamaban.)

— Az emberiség — U0gy érzem — most egy atmeneti
allapotban van és a Nemzetek SzOvetsége mai formaja hd ki-
fejezése ennek az atmeneti allapotnak. A fejl6dés alsobb fokain



egészen kis emberi egyesulésekkel talalkozunk. A csalad és a
torzs primitiv egytttm(ikédési formakat képviselnek, de megfe-
lelnek a kultdra akkori helyzetének, melynek gazdasagi, tech-
nikai és kulturalis eszkdzei ezekben az egyestilésekben tudtak
kitermelni a legmagasabb politikai egylUttmkédéseket. A kultdra
fejl6édésével az emberi egyluttm(ikddések egyre nagyobb terile-
tekre terjedtek ki, a politikai egységek egyre nagyobbak let-
tek, mig végre elértiink a mai nemzeti allamokhoz. A fejl6dés
azonban nem all meg ennél a pontnal, uj, tobb nemzetet dssze-
fogé politikai szervezetek vannak kialakuloban, de jelenleg még
csali az atmenet idejét éljik és ennek az atmenetnek jellegét viseli
magan a Nemzetek SzOvetsége is.

— Ennek a szOvetségnek az o6n hazaja, Magyarorszag is
tagja. Ismerem az 6n hazajanak tragikus sorsat és nincs joérzésfi
ember, aki ne a legmélyebb részvéttel nézné azt a nemzeti kataszlréi-
fat, amely onoket az utolsd évtized folyaméin sorozatosan érte. Tudom,
hogy Magyarorszag veszitette a legtobbel a héabord folytdn, hogy
elveszitette teriletének és népességének tdlnyomd  részét,
hogy sok milli6 magyar kerilt idegen orszagok uralma ala.

— Azt is tudom, hogy a magyarok, ha jogilag és forma
szerint el is fogadtdk ezt a békét és alairasukat tiszteletben is
tartjak — lélekben nem hajlandok 6rék id6ékre megnyugodni
a mai helyzetben és minden erejikkel igyekezni fognak a béke-
szerz6dés megfelel6 modositasat elérni. Ez a torekvés egyébként
mas orszagokban is megvan, amelyek a békeszerzd8dések egyes
rendelkezéseit igazsagtalanoknak tartjak.

— Azok, akik azt mondjak, hogy a legUjabb békeszerzé-
dések megvaltoztatasarol sz6 sem lehet és ezek orok id6kre
sz0lo szabalyokat képeznek és a paragrafusaikban leirt rendel-
kezések orokre érvényben fognak maradni, azok nem ismerik,
vagy nem akarjadk ismerni, a torténelem eddigi folyasat. Akik
igy gondolkoznak, azok, ha. logikusan akarnak beszélni, legfel-
jebb azt mondhatjdk, hogy 6k nem fognak soha. hozzgjarulni
ezeknek a békeszerzGdéseknek békés utan valé megvaltoztatasahoz.

Ez érthet6 és vildgos beszéd. Az emberiség torténete
Dr. Halmay : A reviziés gondolat a vilagpolitikaban. 5



azonban azt mutatja, hogy ha bizonyos — bar nemzetkozi
szerz8dések altal biztositott — helyzetek tarthatatlanokka val-
nak, akkor ez a koértilmény el6bb vagy utdbb habordra vezet,
hacsak az érdekelt hatalmak meg nem talaljak a differencidk
békés elintézésének lehetGségét.

— A vilaghabori' megmutatta, hogy a féld ma mar egy
gazdasagi egészet képez és lokalizalt haborik ma mar nehezen
képzelhet6k cl. Abban a differenciaban tehat, amely ma vagy a
jov6beh két hatalom kozott felmertilhet, az egész vilag érde-
kelt fél, ha néni is kozvetlen haboruds veszély formajaban, de
gazdasagi kolcsonhatasok folytan. Egy orszag hatarain beldl
jogrend alatt azt érijuk, hogy a kilénbdz6 egyének vagy cso-
portok kozétt felmerilt differencidkat nem az 6koél, hanem egy
fels6bb hatalom intézi el a jogi forméat oltott kdzvélemény sza-
balyai alapjan. Mert a jog nem egyéb, mintjogi formahoz jutott
kdzvélemény.

— A kozvélemény kialakuldsanak el6feltétele a  kdzdsség
A vildg kozbdssége most van kialakuloban és ennek a kijegece-
sedési folyamatnak egyik stadiuma a Nemzetek SzOvetsége.
Ha ez a kozosség megfeleléen kialakul, lesz egy hatalmas kozvé-
lemény, amely meg fogja taldlni annak is a modjat, hogy jogsza-
ballya szilarduljon. Akkor azutdn meg lesz a nemzetkdzi jog-
rend is, az a jogrend, amely a nemzetkdzi differenciak bé-
kés elintézését — ha kell, hatalmi sz6 &rédn is — bizto-
sija.

— Ahhoz azonban, hogy a Nemzetek Szodvetsége ennek a
nemzetkézi kdzveleménynek hd kifejez6je lehessen, feltétlendl
szilkséges, hogy Németorszdg és az Amerikai Egyesiilt-Allamok is
tagjai legyenek a Szovetségnek. Németorszdg és Amerika nélkal
nincs igazi Nemzetek Szbvetsége €s ainig nincs igazi Nem-
zetek Szovetsége, addig nincs biztos lehet6ség a nemzet-
kozi konfliktusok békés elintézésének kényszerl biztositasara
addig allanddan az emberiség feje felett lebeg egy uj vilagha-
bord Damokles-kardja. Hogy pedig mit jelent egy uj vilagha-
bord, arrdl csak annak lehet fogalma, aki a pusztitd eszk6zok-
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nek habord utani fejl6dését ismeri. Egy uj habord a vilag-
gazdasdg és emberi civilizacié teljes megsemmisiilésére vezetne, mar-
pedig ez az uj habord feltétlenil bekovetkezik, ha nem sikeril bele-
vonni a Nemzetek Szovetségébe a fold Osszes nagy nemzeteit,
ha nem sikeril az eredetileg igazsagtalanul rendezett, vagy id6k
folyaman tarhatatlannd valt nemzetkdzi viszonylatok békés
korrekci6jat biztositani, vagyis ha nem sikeril nemzetkdzi
jogrendet teremteni.

—aEz azonban sikeriilni fog, mert ettél fligg az emberiség
jovéje. Az emberiség pedig élni akar és meg fogja taldlni az
emberi kozésségnek, az emberi szolidaritdsnak, az emberi
egységnek azt a gyonyorl vilagat, amelyet velem egyttt annyi
kutatd lélek keres. Ez lesz a legszebb, a legnagyobb felfedezés,
ez lesz az igazi Eszaki sarok, mely felé az emberiség legjobb-
jainak lelki iranyt(ije mar ma is mutat* ...

Igen jelent6s, régi ellenfelink Seton Watson (Scokis
viator) nyilatkozata, ki jugoszlav tanulmanyuatja alkalmaval
(1920. majus havaban) a Magyar Tavirat Iroda belgradi levelezéje
altal meginterwiewoltatva, miutan Kijelenti azt, hogy szerinte a
revizio nem lehetséges mert a békeszerz6dések vagy véltozat-
lanul fenntartandék a maguk egészében, vagy teljességiikben
elvetenddk, — a minoritasi kérdésben kdvetkez&képen nyilatkozott:
A minoritdsok hathatésabb védelme révén sok igazsagtalansag lenne
kikliszobolhet6 és pedig els6 sorban Komaéniaban. Hangsulyozom,
a viszonyok éppen nem idedlisak, de mar csak gyakorlati
szempontokbdl sem valtoztathatok. Afejl6dést én egyelére a mino-
ritdsi védelem megvaldsitasaban latom, mert az egyel6re nagymis csak
a papiron van rneg.u

Két francia konyvr6l is Ohajtok még megemlékezni. Az
egyik: ,La victoireu (Paris 1924 Editions de la Nouvelle Uevue
Fran”aise) Szerzéje: Alfréd Fabre-Luce. Fiatal politikus, tagja
volt a jovatételé bizottsagnak. Munkajanak az alapgondolatat 6
maga megadja az el6szavaban, ahol tobbek kodzott a kdvetke-
z6ket mondja:

A szerz6 mar 1922-ben ugy gondolkozott, hogy a francia
5*



68

kormany és parlament még letérhetnének az altaluk kovetett
veszélyes atrol, ha teret tudna hdditani kéztik egy mérsékel-
tebb és realisabb politika, ilyen észszeriiség és belatas azonban
szinte lehetetlen volt a gydldlet és elbizakodottsag {aradataban,
amely a haborat kovette. Es mindennek kovetkeztében, ma mar
nem dres sz0 az, ha a nyugati civilizacio hanyatlasarol, az Aaltala-
nos nyomorrdl és a titokban, maguktol készil6 aj haborikrdl be-
szélunk.

E veszélyek arra tanitanak, hogy az orvossagot mélyebben
kell keresniink, mint politikai tertleten. Az etikai alapokig kell
eljutnunk. Hogyan keletkezesd; Franciaorszagban az a kozfelfogas,
amely minden méltanyos békét lehetetlenné tett? Ugy, hogy a
nemzet kozvéleményét valdsaggal atitatta egy rendkivil Ggyes
és tevékeny propaganda, amely szerint a habora el6idézéi
kizarélag a kodzponti hatalmak lettek volna. A szerz6 ugy Véli
hogy ,,utott az 6ra, mikor meg kell mondani az igazsagot az
orszagnak."

Az el6szénak ez a rovid tartalma.

habee Luce kdnyvének masodik része: az elhibdzott béke. (La
paix manquée) itt odakonkludal: ,, | targyaldsok alkatinéival
megbizottainak a legtobb téren nem hianyzott az energidjuk, amely
szilkséges volt ahhoz, hogy sokat érjenek el, de igenis, hianyzott bel6-
luk az a még nagyobb energia, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy
kevesebbet kérjenek. “

A masodik kényv: , A nem tiszta béke.u (Lapaix malpropre.
Milano, Societa Editrice ,,Unitas") Szerz6je AlcideEbray meg-
allapitja, hogy a népek oOnrendelkezési jogat csak ott respektaltak,
ahol az alleJmas wvolt arra, hogy a legydzGiteket gyengitse, A
mai béke szerinte ,nem tiszta béke." Ebray ezutdn az igazi
béke, a ,,Paix propre" el6feltételeit vizsgalja s kiemeli, hogy sok
entente-politikus, igy Asguilh, Hlaedonald és \itti is a versaillesi
dalyozhatja meg az altalanos anyagi és erkdlcsi leromlast, mert a béke-
szerz6dések diktdtumok, melyek jogtiprast jelentenek s a jézan észnek
megcsufolésai.



G9

Hegedls Lorant volt pénzigyminiszteriink szavan sem art
gondolkodnék, ki a »Pesti Hirlap* 192i5 julius 23-iki szamaban
kovetkez6ket irja: ,,A Nemzetek Szdvetsége egy szivarvany,
amelyet volt ellenfeleink vetitettek, de az, aki a vetit6lampét
készitette, Amerika, mar otthagyta. Ezért, ha talpra akarunk allni,
nincs méas utunk, mint arra gondolni és minden er8nket &ssze-
szedni, hogy az angol-szasz fajba belekapaszkodjunk, mert csak
Anglia asztalanal tudunk taldlkozni két masik baratunkkal: Német-
orszaggal és Olaszorszaggal. Kilon sohasem talalkozhatunk . ..

»~Amerika mar Otthagyta"... engedelmet kérek, Amerika
0sztdonos igazsagérzete Wilsonnak a Nemzetek Szovetsége ,,fon-
da(etir“-jenek békepolilikajat, mar attél fogva nem vallalta, hogy
Wilson nem fejtette ki a vart erélyes ellenallast, szemben a gy6z-
teseknek a béketargyalason tapasztalt brutalis erdszakossagaval
s lépésrél-lépésre engedett hires 14 pontjabdl, amelyekben bizva,
a Kozponti hatalmak letették a fegyvert, — egészen llardingig,
kinek elndkké valé megvéalasztdsa véglegesen megpecsételte
W ilsonnak kudarcat; az amerikai nép Wilsontol teljesen elfor-
dult s a vilagpolitikara valé befolyasat mindmaig szerfelett reéalis
modon érvényesiti mint Eurdpa hitelez6je és bankarja. Amerika,
maéar csak ezért is, merem A&llitani — és ebbéli hitemben két
latogatasom Amerikdban csak meger@sitett — a reviziés tabor-
nak egyik épen nem hangos, de suUlyban annal jelent&sebb
tényez6je. Amerikai vonatkozasban a kulféldi magyarsagnak is a
revizios kérdés korali praedesztinalt voltara és varhato szerepére
Ohajtanék még utalni; mar régebben Stresemann dr. fejtegette,
mily nagyjelent6séglinek latja a kulfoldi németségnek a kdzos
nagy célok érdekébeni megmozdulasat, — a kulfoldi, kilénos-
képen pedig az amerikai magyarsagra az fokozott mértékben
all annal is inkabb, mert Amerikdba szakadt magyar testvéreink
oly tomegekben élnek az Unié nagy ipari és kereskedd centru-
maiban, hogy mar szamukndl fogva is folotte értékes és jelen-
t6s tényez6i az amerikai politikai, tarsadalmi és gazdasagi élet-
nek. A kilféldi magyarsagnak az amerikai mellett viszont leg-
sulyosabb tényezdje a németorszagi magyarsag, mely annyival
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inkdbb van hivatva minket nemzeti és gazdasagi Ujraépit6
munkankban tdmogatni, mert hiszen Németorszaghoz minket
nemcsak a mult, nemcsak ajelenbeni k6zds szerencsétlen helyzet
szolidaritasanak érzése, hanem egy eljovend6 jobb jévének kdzos
reménységei is fliznek.

Orommel allapitjuk meg, hogy Amerikdban faradhatatlan
és nagy siker(i tevékenységet fejtenek ki, kuléndsen & haborus
blindsség és ami ezzel elvalaszhatatlanul 6sszefligg, a békeszer-
z6dések reviziojanak szikségességét felderit6 munkaban. Csak
Sidney 1l Fay, Harry Kimer Barnes, Fréderic Bausman, Francis
Kellor, John S. Ewart kutatasaira kell utalnunk, melyek ugyan-
csak amellett bizonyitanak, hogy Amerika kész minden erdvel
felvenni a klizdelmet az igazsagért.

Coolidge 1925 julius havdban Cambridgeben tartott beszé-
dét a kovetkezd szavakkal fejezte be: A vilig megprdbalkozott a
haborival és az er6szakkal és ezzel Oridsi kudarcot vallott. A siker
egyeduli reménye az igazsagon alapuld békerevizid.

Foldes Béla ,,Amerika és a békeszerzodések,, cimi cikké-
ben (,,Kelet Népe*“ 1926. december) hja:

1926. junius 18.-an felallott az amerikai Egyesult-Allamok
képvisel6hazaban egy képvisel6 — Berger Viktor (Wisconsin) —
és a parisi békeszerzddések kegyetlen birdlata utan a kovet-
kez6ket mondta: Ha kormanyunknak csak szemernyi esze
volna, Ugy Eurdpat mar régen talpraallitottuk volna. A habo-
rut a szovetkezett hatalmak érdekében mi dontottik el. Be-
avatkozasunk nélkil a habora elddntetlendl végz6dott volna
és Eurdépa ma dolgoznék. Nekiink bizony semmi elfogadhatd
mentségink nem volt, hogy a gyilkos haboriba beavatkoztunk.
Es ami még rosszabb: Eur6pa ma haborus allapotban van,
rosszabb, mint a fegyverekkel vivott harc, midta Németorszag
1918. november 11-én a YVilson-féle 14 pont alapjan a fegy-
vereket letette. Minden gondolkoz6 ember most azt mondana,
hogy kotelességlink most segiteni, amennyije tudunk, kulono-
sen, miutdn a bdnds versailtesi szerz6dés nemcsak beavatkoza-
sunk, hanem kozremdkodésiink mellett jott létre, egy ame-
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rikai elnék, Woodrow Wilson allal iratott al4, bar a szenatus
elvetette. Az Egyesiilt Allamok nagyrészben felelések a hely-
zetért. Az Egyesilt Allamok, melyeknek, amint azt most minden
gondolkoz6 és beavatott ember tudja, sem mentségik nem volt
a haboruba vald belépésre, tényleg eldontotték a haborit. Ezen
felelGsségéért és azért, mert az 6sszes nemzetek kozoétt csak az
Egyesilt Allamok birriak a megfelel6 tekintéllyel és a sziikséges
készséggel, az Egyesult Allamoknak kell a kezdeményezést meg-
ragadni és egy nemzetkozi értekezletet @sszehivni oly békefel-
tételek tervezésére, melyek a gazdasagi torvények muikodését
tekintetbe veszik. Oly béke kell nekiink, mely nem azt célozza,
mire a versaillesi béke hiaba hivatkozik, hogy egy 60 millionyi
nemzet, mely a civilizaciénak sokat adott, s amely, ha neki a
lehet6ség nyujtatik, még tdbbet fog adni, egy nemzet Europa
szivében, a rabszolgasag allando allapotaban és a tényleges éhség
allapotdban tartassak. Ezért a képvisel6hazban inditvanyt nyuj-
tottam be, mely az Egyesilt Allamok elnkét felhatalmazza és
6t felkéri, hogy nemzetkozi értekezletet hivjon 6ssze Washing-
tonba, mely asemleges allamok szakért6ibél bizottsagot kiildene
ki, mely vizsgalat targyava tenné a vildghaboru okait és kdzzé-
tenné azokat a titkos okmanyokat, melyek az egyesult és szdvet-
kezett korméanyok levéltdrdban még el vannak rejtve. Tovébba
létesitsen megegyezést a semmi hadikatpotlas, semmi erészakos anncxid
és a 111 pont atépjan, melyek alapjan a német nép afegyvert letette...

Wilson emlékiratai, irja e cikkében Foldes, a kovetkezd
melankolikus eszmemenettel végzédnek: Az emberiség maga-
tartdsa, a békeszerz6dések oOta semmiben sem valtozott. Egy
nemzet kovetelheti ezen szerz6dés egész keserliségét bizonyos
hatdrozataiban rejl6 igazsagtalansadgoknak az utols6 betdlig vald
foganatositdsat. Van néhany nemzet, mely jelenleg ezt az utat
koveti; mely, ha nem fogjak feltartéztatni, Gjabb, még rettene-
tesebb habordra fog vezetni. Vagy pedig egy nemzet magaéva
teszi a felépitd el6relaté szempontokat és igy a béke felé halad-
hat. Egyel6re sajnos, egyetlenegy nemzet sem teszi ezt teljes
szivvel. Az a nemzet, mely els6 helyen hivatva volna ezt tenni, Amerika,
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eddig elmulasztotta az alkalmat, a vilag vezet6ségét magahoz
ragadni. Erdekeket, félelmet, jogokat magasabbra helyezett, mint
békességet és felelGsséget... El6bb-utdbb a vilag kényszeritve lesz a
Woodrow HHson altal felallitott alapelvek/iez visszatérni.

A ,,Chicago Tribtné", mely 850,000 példanyban jelenik
meg és Amerika legtekintélyesebb napilapja, mar 1021. januar
46-iki (vasarnapi) szdmaban vezet6 helyen kdzdl nagyon érdekes
cikket ,,4 békeszerz6dések revizidja és Eurdpa Ujjaébredéseu cimen.
Ez a cim azonban nem fodi a cikk tartalmat, — irja a ,Kelet
Népe,u melynek a cikket annak iro6ja: Singer Berthold chicagéi

“Partition of Old Hungary -
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spanyol konzul, régen Amerikdba kivandorolt hazankfia kuldte
meg — amely lényegileg csaknem teljesen a trianoni kegyetlen
békeszerz@déssel foglalkozik és praktikusan — igazan gyakorla-
tias, amerikai észjarassal — ad oeulos demonstralja a Magyar-
orszaggal elkodvetett égbekialtdé igazsagtalansagot.

Két klisét kdzol a ,Chicago Tribtuné*, amelyeknek hfi
masat, az eredeti angol felirdssal, itt bemutatjuk. Az els6t (,A
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régi Magyarorszag feldarabolasa*4), fajdalom, nagyonjol ismerjik:
de az amerikai kdzvélemény valdszinlleg csak most latja el6-
szOr a maga riaszto valésagaban, hogy mit jelent Magyarorszagra
nézve a trianoni békeszerz&dés.

,Vedd el6 az Egyesult-Allamok térképét4 Iirja a Chicago
Triblnt, a két klisét magyarazé vezetd cikkében: — ,rajzolj bele
egy olyan képzelt orszaghatart, melynek keleti vonala Ohio
nyugati felét szeli at, az északi vonal Wiseonsin allamot osztja
meg, a nyugati vonal a Sziklads-Hegyek keleti lejtéjére esik, a
déli pedig Tennessee és Georgia allamok kdzt hdzodik. Hagyd

“1f the U. S. Were Partitioned"

kival ezen a terileten a szén- és vasbanyadkat és képzeld el,
hogy északon, keleten, délen és nyugaton négy ellenséges és
irigy nemzet a szomszédunk. Aztan vesd fol a kérdést, hogy ily
kortlmények kozt mi lenne ennek az orszagnak és az egész
kontinensnek a békéjébdl és boldogulasabol? ...«

Es, hogy az olvas6 maga is meg tudjon felelni a folvetett



kérdésre, a ,,Chicago Tribiné*“ lekdzli egy maésik klisében a font
leii-t médon megcsonkitott Egyesiilt-Allamok térképét is, amelyen
a ,,Csonka-Unio" terlilete éppen Ugy az egész orszag kozepére
esik, mint ahogy Csonka-Magyarorszag is majdnem a k&zepén
van a histériai Magyarorszag ezeréves teriletének.

,Ha foldarabolnak az Egyesult-Allamokat" — ez a méasodik
térkép folirdsa; és a Chicago Trubine, miutan folsorolja ennek a
képzelt foldarabolasnak minden karat és hatranyat, — igy foly-
tatja: ,,Az amerikai nemzet sohase jarulna hozza az ilyen gazda-
sagi széttagoldshoz. Ha rank er6szakolnak, nem maradnank
nyugton, hanem mindaddig kizdenénk, mig csak vissza nem
allitanék ennek a nagy kontinensnek az egységét és egymasra
utalt gazdasagi forrasait."

Meghaté az a meleg rokonszenv, amellyel ez a nagy és
tekintélyes amerikai Ujsag az elnyomott és kifosztott Magyar-
orszdg érdekeit védi. Idézi John Hass kdnyvét, amely szintén
lehetetlennek tartja a geogréafiai és gazdasagi egységnek ezt az
er@szakos és oktalan szétdaraboldsat; Wilsonnal szemben pedig
ramutat arra, hogy a faji, felekezeti, nemzetiségi és politikai
versengést, amelynek évszazados tradicidi vannak Europaban,se
letagadni, se sziirke elméletekkel megoldani nem lehet. Sok
esetben még a népszavazas se lehet dont6 ott, ahol nagy gazda-
sagi érdekeket veszélyeztet a nemzetiségi vetélykedés. A ver-
saillesi békeszerz8dés javarésze ellenségeskedésbdl 0Osszetdkolt
mozaik, — allapitja meg a Chicago Tribiiné — és aligha allhat
meg, mert alapja nem a megbékilés, hanem a gyiildlség és
elkeseredés.

Az alanti két irasnak kiilonos érdekességet kdlcséndz azon
kdé Glmény, hogy mindakettd katasztrofankat Karolyi Mihaly
szereplésével hozza kapcsolatba.

Maurice F. tdbornok, a vilaghabord végén az angol had-
sereg vezérkari fénoke, 1925 augusztus havaban az amerikai
Williamstown-ban levd politikai intézetben el6adast tartott az
eurdpai leszerelési problémardl. Ebben koronatantnak jelentke-
zett a Diaz-féle fegyversziinet tgyében. Megaéllapitotta, hogy az
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den frontjara, tizzel igazolta, hogy Karolyi Mibalyék belgradi
kalandja nélklil meglett volna az alap Magyarorszag integrita-
sanak megdrzésére.

Troubridge Ernest tengernagy 1920 oktéber végén London-
ban a Near and Middle East Association angol tudomanyos
egyesulet kebelében el6adast tartott Magyarorszagrol és a kozel
Keletr6l. Sajat élményeire és visszaemlékezéseire alapitott el6-
adasat azzal kezdte, hogy a magyarok nem téplaltak ellenséges
érziletet Anglia irant A britt alattvalokat, akik a habora kitoré-
sének idején Magyarorszagon tartézkodtak, nemcsak nem
internaltdk, hanem a lehet6 legnagyobb udvariassaggal és figye-
lemmel kezelték. Amikor 6 elsGizbeu tett latogatast a haboru
utdn Budapesten, nyolcvan angol allampolgar alairasaval emlék-
iratot nyujtottak at neki, amelyen az aldirok arra kérték 6t,
hozza tudomésara az angol kormanynak, hogy milyen kiméletes
eljarasban részesultek Magyarorszagon.

Az el6add ezutan a habora befejezését kovetd helyzetet
rajzolta meg. Méagyarorszag nemzetkdzi helyzetét akkoriban a
paduai fegyversziineti szerz6dés szabalyozta, amelyet november
3.-an irtak ala. Ez a szerz6deés elismerte Ausztria-Magyarorszag
teljes terlileti integritasat. Katonai megallapodasokra volt azon-
ban szikség s Karolyi Mihdly ezért Belgradba ment, ahol meg-
kototték azt a megallapodast, amelyet november 3.-an irtak ala.

Briand, az ezid6szerinti francia killigyminiszter 1921 januar
7-én a francia kamaraban kijelentette, hogy a trianoni béke nem toké-
letes munka, mely belelitkdzik a realitdsokba. Magyarorszag hatéarainak
megallapitasa bizonyos érdekeket sért és azért igazitasokra lesz sziiség,,

Anatole Francé a vilaghir(i francia irénak a békekotés
feldli itéletérél is meg kell emlékeznink:

Marvei le Goff irja (Anatole Francé & la Béchellérie, Paris 1924.)
a kovetkez6 nyilatkozatait:

A legnagyobb tévedés az a béke, melyet a legy6zott ellen-
ségre rakenyszeritettek. Ez a tévedés lakhatatlan tertletté fogja
atvaltoztatni Eurdépat Ausztria-Magyarorszag féldaraboldsa kész
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Orultség. Eurdpa kozepét balkanizalni, annyit jelent, mint egy uj
habord magvat szorni el.

Az egész hadborl egy nagy Uzlet volt és a békekdtés sem
mas. Most is csak Uzletekrdl van sz6. A szén, a banyéak, a petré-
leum, a flotta, a kereskedelmi piacok fontosabb szerepet jatsza-
nak, mint a népek joga. A pénz, mindenitt a pénz uralkodik
és ez minden mast legdzol. A kapitalizmus felosztja a vilagot
maga kozott és kikacagja a véromlast és a feldldozott ember-
életeket.

Ez a békekotés teljes cs6d. Franciaorszagra nézve pedig
szorny(d csapds. Ha a béke nem val6sitia meg az Europai
Egyesiilt-Allamokat, akkor csak fegyversziinet lesz, hogy nem-
sokdra minden Ujra kezd6djék.

De Ambrosio Mario: Ami a békeszerz6dés reviziojat illeti,
ismétlem, hogy Europa legel6rehaladottabb nemzetének kalva-
ridja, szikségszerlGien véget kell hogy érjen. Bizonyos az, hogy
el kell érkezni a revizid megvaldsitasdhoz, de hogy mikor és
hogyan, annak joslasdba nem bocsatkozhatom. Egyet minden
esetre kétségtelennek tartok és ez az, hogy Magyarorszag boldog
jov6re szamithat, ha olaszbarat politikat folytat és a teljes meg-
egyezés alapjara helyezkedik Olaszorszaggal szemben. Olasz-
orszag az egyetlen nagyhatalom, amelynek legnagyobb érdeké,
hogy segitse a magyar nemzetet, amelynek gazdasagi és politikai
haladasabol elényoket hlazhat. Masrészr6l Magyarorszag nem
talalna még egy nagyhatalmat, amely egy maés ok miatt hajland6
volna érdekeit védeni a nemzetkdzi tanacskozasokon, esetleg
harom maéas hatalommal szemben. Ezt meg kell érteniiik a magya-
roknak, aminthogy kilénben ennek megértésérél a magyar
nemzet jelenlegi vezet6i mar tanudbizonysagot tettek. Magyar-
orszadgnak, amely ellenségekkel van korilvéve, nem szabad
szeszélyességekre ragadtatni magat Olaszorszaggal szemben és
nem szabad gyan(t és bizalmatlansagot taplalnia olasz baratja
irdnt. Igen fontosnak tartja, hogy Magyarorszag kivalé diplo-
matai révén mélyitse Olaszorszaggal vald viszonyat és hogy a
magyar politikusok minél nagyobb gondot forditsanak az olasz
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politikusokkal val6é érintkezésre. Szerinte ezen az uton juthat el
Magyarorszag az esemeények kell6 inegéréséhez, amely vissza-
adja neki az annyira ahitott teriileti integritdsat. Es akkor —
mondotta befejezéstil — a ,,Clemenceau-vonal “ nem lesz egyéb
rossz emléknél. (N. 1. 192.”. szept. 20.)1

Carlo Antonio Ferrario ,,Italia e Ungheria“ cimi koényvé-
ben (ifj. WIlassics Gyula kozlése szerint a ,,Pester lJoyd“-ban)
azt irja, hogy Magyarorszag bizonyos foka hatarkiigazitasa,
nemcsak annak, hanem a szomszédallamokuak is, de az altala-
nos békének is hasznara valnék, tgy oly béke, mely agy6zte-
sekhez csatlakozott zsakmanyéhes népek kielégitésével jott létre,
tartos békét nem biztosithat, de s6t ellenkez6leg, csak veszedelmes
irredentizmust eredményezhet.

Francesco Nitti-nél nincs kivalobb kulféldi representansa
a reviziés gondolatnak; langostor minden megnyilatkozasa,
irdsa, cikke. Mélységes halaval tartozunk mi magyarok Kittinek,
ennek a nagy olasznak; nemcsak azért, mert mindig résztvevé,
megérté igaz baratunk, hanem kilonosképen azért is, mert
szava sulyos és messzire ér. Mar 1921-ben cikksorozatot kez-
dett a milandi / Secolo hasabjain és mindjart els6 cikkében
Magyarorszaggal foglalkozik. A cikknek hangja szinte tulmegy
a diplomécia ,hideg objektivitasan4 mert meleg hangon, s6t
nem is titkolt, 6szinte baratsaggal sorolja f6l a rajtunk esett
sérelmeket, szinte a vilag itélészéke elé allitvan azokat a rovid-
laté és szivtelen allamférfiakat, akik negyedfélmilli6 magyart
idegen rabsagba kényszeritetlek és orszagunk tertletének két-
harmad részét kapzsi szomszédainknak ajandékoztak.

— ,,Szegény hatalmas Magyarorszag, — Irja Kitti — mely
egylutt védte a civilizaciot és a kereszténységet! A haboru
folyaman Magyarorszag volt Olaszor-szag legvitézebb ellenfele,
de az eurdpai politika gy6ztesei akartdk, hogy a magyar és
olasz vér, mely egykor egyttt folyt a szabadsagért, egyik a

1 Fenti idézet, valamint a Destieux Coolidge, Mauriee F.
Troubridge, Briand és Anatole France-idézetek Dr. Szadeczkv
K. Lajos: ,,A Békerevizio Kérdése" c. kdnyvébdl valok.
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maésik ellen vérezzen el. Az olaszok voltak az 6sszesek kozott
azok, akik leginkabb tudtdk szeretni a magyarokat, mint ba-
ratot és elismerni erényeiket mint ellenség. De Olaszorszagban annyi
ellentét utan sincsen senki, aki csak fol is tételezné, hogy Magyarorszag
népe ellensége az olaszoknak. A magyarsag fajdalmas tévedése utan
vissza fog térni az 6 nemes torténelmi szerepéhez s mi vissza
fogunk térni, mint baratok/

— ,Szegény nagy orszag! Midén még Eurépan nem
zugott keresztll a gyf(lélet vihara és a kulturnemzetek kozott
nem volt még olyan irigység, a magyar nemzet tipikus hdsi
nemzet volt. Garibaldi tiszteletteljes szeretettel beszélt roluk,
Mibelet fajdalménak ad kifejezést, hogy nem foglalkozhat hosz-
szasan egy ilyen nagy nemzet torténelmével. A hés, aki a be-
csuletért kiizdott és Ggy esett el, most az uzsorasok taboraval
taldlja szembe magat, akik lehetetlen feltételeket kovetelnek
abszurd eszkozokkel . ..

Utobb konyveinek egész sorozata jelent meg, — azokban
bongészve, élek néhany idézettel:

— ,Ha a haboru tokéletes cséddel végz6dott, ha azokbol
az eszményi célokbdl, amelyeket hirdettek, semmi sem valdsult
meg, ha Eurépara az oriasi bonyodalombél csak a legnagyobb
karok szarmaztak, még nagyobb az a kar, amelyet a béke-
szez6dések hoztak magukkal. A habord cs6dje wutan itt
allunk szemben a béke csédjével: a jelenlegi béke csak arnykép,
amely mellében melengeti az aj és még borzalmasabb héabordk
elemeit. . .*

— ,.Miért fegyverkeznek a gy&ztesek a fegyvertelen alla-
mokkal szemben? Miért kévetelnek biztositékokat, egyezmé-
nyeket? Miért beszélnek UGjabb szdvetségekrdl?

Nem nehéz megfelelniink ezekre a kérdésekre.

Mindenki ©6ntudatdban ott él a bizonyossag, hogy azok
a békék, amelyeket az er6szak kotott, nem maradanddak. Azt
hiszik és biztosra veszik, hogy a legy6z6itek nem fognak meg-
nyugodni. Nincs hadseregiik, nincs tizérségik, nincsenek repi-
I6gépeik: &m azt mondjak, hogy lelk(ikben nem szereltek le.
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A lelkeken nem lehetséges ellen6rzést gyakorolniok a katonai
szakért6knek. Annyi szovetségk6zi szakértdi bizottsag kozdl,
amelyek oly hosszi id6n keresztiil be fogjak még rajzani a
legy6z06tt orszagokat s kozben hallatlan fény(zést fitogtatnak,
egyik sem tudta és semmiféle bizottsdg sem tudja lemérni a
lelkek ellenalloképességét. Valoban igaz. A lelkek nem szerel-
tek le s holnap sem fognak leszerelni. Egy nép magara vallal-
hatja a nyomorusagot és beletér6dhetik minden nélkulézésbe,
de sohasem mondhat le méltdésagardl és becsiletérdl, hacsak
nem akar ongyilkos lenni .. .“

— A versaillesi szerz6dés és a saint-garmain-en-layei,
trianoni, neuillyi, sevresi szerz6dések a legbeestelenebbek, ame-
lyeket csak isméil a modern torténet. Wilson 0Osszes elveinek
megtagadasat jelentik és megszegését mindannak, amit az on-
tente a habor( alatt hirdetett, A legpéldatlanabb lehetetlenségek
egyike az a kilonb6z6 elbanas, amelyben az egykori Ausztria-
Magyarorszaghoz tartozd népeket részesitették. Talan kilonbdzé
felel6sség terheli 6ket?

Egyetlen néppel sem bantak el azonban gonoszabbul, mint
a magyar néppel: egyetlen orszagot sem kinoztak meg, mar-
cangoltak szét s raboltak ki jobban. Magyarorszdg lakossaganak
szétosztasa a modern civilizacid egyik legszégyenteljesebb lapja.
A magyaroknak nincs tobbé fegyveriik s nincs pénzigyi esz-
kozik sem, a lelk(ik azonban szildrdabb, mint valaha volt. Nem
lennének annak a nemes és lovagias nemzetnek sarjadékai,
amely megmentette Eurdpéat a barbarok betzonlésétél, ha meg-
tortek volna a fajdalom eme korszakaban.

Az angol, francia és amerikai irék koézul tébben elismer-
ték Magyarorszag megcsonkitasanak igazsagtalansagat. Egyikik
sem akart azonban ramutatni arra, hogy ki volt a felel6s ezért
a blnért. Amikor én, mint Olaszorszag miniszterelnoke, részt-
vettem a nemzetkdzi konferencidkon, mar tulkés6é volt a sze-
rencsétlenség elhdritasara: sokat szenvedtem azonban ezért a
bldnért, ameljet ma is ilyen koénnyelmien kovettek el s kér-
dem, miért kdvetelték Clemenceau és munkatarsai, — Oket az
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a gondolat vezette, hogy szolgalatot tesznek ezzel azoknak az
uj allamoknak, amelyeknek el kell segiteniok a francia hege-
moniat — hogy ilyen lehetetlen modon osszak fel az &si ma-
gyar foldet..

Faber-Luce baro, partjanak kulpolitikai piograminjarol
kovetkez6képen nyilatkozott a ,Pesti llirlap* tuddsitoja el6tt:

— A versaillesi szerzédést, amely folt Franciaorszag tor-
ténelmében és szegyen Eurtépara, meg liell semmisiteni, Ez a szer-
z6dés, amely szilte a tobbit, — a népek kozoétti gydloletet
hintette el. Eurépat Eurodpa ellen uszitotta. Kézgazdasagi szem-
pontbdl végzetes csapds Eurépa szamara, mert hogy Europa
elveszitette bizalméat sajat magaban, az ennek a szerz6désnek a
kovetkezménye. Nincs Kozép-Eurépaban a habord utan alakult
uj allamok kozott egy sem, amely csak egy pillanatig is hiszi
azt, hogy fenmaradasa biztositva van.*

— ,1919-ben Eurépa még nem volt romokban, mert
hiszen a gazdagsadg nem egyéb, mint a bizalom és a hitel kér-
dése. A versaillesi szerz6dés hozta Eurdpa gazdasagi valsagat, a
rombolast, a gazdasagi zullést. A francia Uroite nonvelle tel-
jes erejével kizd ennek a szerzddésnek a megsemmisitéséért, amely
Franciaorszdg szempontjabdl az 06rokds bizonytalansagot jelenti.
Amig ez a szerz8dés életben lesz, Franciaorszag pénzigyi és
gazdasagi stabilizalasardl szé sem lehet, mert nincs egyetlen
jézanul gondolkozé francia, aki a mai allapot tartéssagaban bizna.“

— A versaillesi szerz6dés megsemmisitésével lehet csak
elképzelni azt az Eurdpat, amely egységesen tudja folvenni a
harcot a bolsevizmus ellcn.*

— LA firoite nonvelle a népek kozotti tartds, szilard békét
akarja. Ez a békepolitika azonban nem jelenti azt, hogy telje-
sen kiszolgaltassa magat egy-egy nemzet az esetleges tamadas-
nak. A pacifistdk nem mindig a legjobb szolgéléi a békének.
Az uj part szerint, a béke hivének lenni annyit jelent, mint
kizdeni a gydlodlet és a sovinizmus ideoldgiaja ellen.*

Mulasztast kévetnék el, ha nem idézném Foldes Béla volt
miniszteriink egy megallapitasat (,,Pester Goyd“ 1925. junius
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25-iki szama), mely fényesen vilagitia meg a békeszerzddések
megalkotasanak bizonyos ok és okozati @sszefliggéseit:

»Ha mi a Périsban konstrudlt térképet a diplomaciai tit-
kos szerzddésekkel hasonlitjuk 6ssze, els6 latasra észrevesszik
azt, hogy a békeszerz&dések territoridlis intézkedései lényegik-
ben mar e titkos szerz6désekben benne vannak. Abékeszerz6-
dések csak azok realizaldsat céloztak, ki-kinek a zsakmany
beigért részét utaltdk ki.”“ Wilson emlékirataiban kovetkezd
olvashaté: ,elég megemliteni azt, hogy bar nyilvdnosan ismé-
telten megtagadtak a titkos szerzddéseket, mindazonaltal a k-
I6nféle nemzetek altal a béketargyalasok soran kovetett felté-
telek pontosan a titkos szerz&dések tartalmanak feleltek meg.
Csak ha conditio sine qua non-nak ismerte fel az ember a
titkos szerz6désekben foglaltakat, csak akkor lesz a parisi drama
szinpada, a maga teljes fényében megvilagitva attekinthet6.“

A nyujtott szemlét tekintve és olvasva, teljesen helytalld
Zeloviclt Laszlonak megallapitasa, ki a ,kelet Népéu-ben a béke-
szerz8désekkel kapcsolatban kovetkezéket irja: A béketargya-
lasokon, a tulzok: Poincaré, Clémenceau és tarsai diktaltak. Ezek-
nek az eljarasa pedig egyik honfitarsuknak, Polignac-nak a
mondasara emlékeztet. Polignac abbé XIY. Lajos megbizottja
volt a hollandusokkal folytatott targyalasakon Gertruydenberg-
ben, akkor, mikor a franciak tgye a lehetd legrosszabbul allott
a spanyol ©6rokosédési habordban. A hollandusok ki akarvan
hasznalni a helyzetet, naproél-napra megaldzébb és sulyosabb
feltételeket szabtak a francidknak. Ekkor mondotta nekik Polig-
nac: ,,Messieures, vous parlez comme des gens qui n'étes pas
habitués & vaincre." (Uraim, Onok Ggy beszélnek, mint akik
nem szoktdk meg azt, hogy gy6zzenek.)

* ¥

A vilaghdborat Wilson szerint ,minden egyttt okozta,
szOvetségek és ententek nem a népek, miként a béke fel6l sem
a népek dontottek, a felel6sség azokért nem az 6vék. Az igazi

béke csupan a nemzetek megértd egylttmdkodése nyoman fakadhat, az
Dr. Halmay: A reviziés gondolat a vilagpolitikdban. 6
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egyUttm(kodésnek pedig a reviziés gondtAat térfoglaldsa a leghathato-
sabb eszkoze.

Végezetil Zola-nak, az igazsag diadaldért mindvégig meg-
kiizdétt nagy francidnak szavat idézem:

~La vértté est en maréké et rien ne l'orretem*



WILSON — LENIN — MUSSOLINI.

Hogy miért kertl e harom név egymas mellé, annak meg-
fejtése nem nehéz. Oly eszméknek reprezentansa mind a ha-
rom, mely eszmék a jovdre is kihatva, iranyitottak és iranyitjak
a vildg rendjének fejl6édését, — hogy egy uj rendnek, uj esz-
mékkel torik Gtjat, az magyardzza attraktiv erejiket. A torté-
nelem szov@székénél Glt és Gl mind a harom. Ennek a fejezet-
nek élére azt is Irhattam volna: alom. rombolas, alkotés.

Wilson Woodrow.
1856 1924.

Apja lelkész és tanar volt, anyja Woodrow .lasiet, ugyan-
csak lelkész-familidbél szarmazott. Wilson irodalmi tevékenysége
21 éves korara nyulik vissza. Ugyvédi gyakorlata rovid tar-
tamu, 1890-ben mar a jogbolcselet tanara a princetoni egyete-
men. Palyafutasa nem kiizdelmes, de gyors, még az amerikai
viszonyokhoz képest is iramszerd; mar 1910-ben ISew-Yerccy
kormanyzéja, majd 1912 november havaban az Unié 28-ik
elndke, ki Taft utan o> esztend6s koraban kéltézik a washing-
toni Fehér Hazba. Méasodszor 1916-ban lesz elndkké, szemben
Hitff/ws-szal, kit Rooscvelt tamogatott. Wilson 1916 december
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havaban kozvetitését ajanlotta fel a hadvisel6knek. Ugyanekkor
Gerard berlini nagykovet bizalmasan is targyalt a kancellarral.
Ez az akci6 még nem ért véget, mikor Németorszag Kkihirdette
a korlatlan buavarhajoharcot s ezt a semleges hatalmaknak 1917
januar 31.-én hozta tudomaéasara. A tudomasvétel Amerika részé-
rél egyet jelentett a hadbaszallassal. Minden beszédébdl, minden
jegyzékébdl a Nemzetek SzOvetségének gondolata domborodik
ki. Ha nem is Amerikanak, de Wilsonnak bizonyara a Nem-
zetek Szovetségének megalkotdsa lett habonis célja, az Osmert
14 pont alapulvételével és hirdetve azt is, hogy a Nemzetek
Szbvetsége mitsem ér a népek megelégedettsége és szabad élete
nélkdal.

A hébord végs6 szakaban egyébként maga VYilson
WasltiiifjUm dijanal az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat évfordulé-
jan, 1918. julius 4.-én, Unnepélyes formak kozt, fogadalomszeri
beszédet mond, amelyben négy pontban foglalja Ossze a szbvet-
ségesek hadicéljait:

»Washington sirja nem a haldlnak, hanem a tetteknek
emléke. Washingtonnak és hiveinek legjellemz8bb vonéasa, hogy
nem egy osztalyért szoltak, hanem a egész népért Ontudatos
céljukka tették az emberiség Osszes osztalyainak felszabaditasat
és azt, hogy Amarikat valamennyi orszag azon polgarainak
inenlielyévé tegyék, akik szabadjogll emberekként akarnak
élni. Nekiink ugyanaz a célunk, mint az 6véeké volt. Mi Ame-
rikaban azt hisszilk, hogy a haboriban valé részvételink azon
elvek kovetkezményei, amelynek alapjait 6k raktak le. Felfo-
gasunk arrdl a nagy harcrél, melybe keveredtiink, kdvetkezd:"

Az egyik oldalon a vilag 0Osszes népei allnak, nemcsak
azok, akik harcvisel6k, hanem sok olyan nép is, amelyet eddig
elnyomtak ellenségeink, mindenféle faja nép, a vilag minden
részében, Oroszorszagban is.”

»Velik szemben all az ellenséges kormanyok elszigetelt
csoportja, mely kozosségi célt nem ismer, hanem egyedil sajat
0nz6 becsvagya kielégitésére tor, mikdzben népeik csupan
pusztitd eszk6zok a kormanyok kezében. Azoknak a korma-
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nyoknak olyan hatalmuk van, amely nekiink teljesen idegen és
érthetetlen id6b6l szarmazik. A mult és jelen élet-halal kiizde-
lembe keveredtek. A dontésnek véglegesnek kell lenni. Még
kompromisszum vagy féldontés sem torhet6, de féldontés
nem is volna lehetséges. A szovetséges népek a kdvetkez6 célokért
kiizdenek, melyeket meg kell valésitani, miel6tt béke lehet.*

1. Minden 6nkényes hatalom, mely a sajat érdekében
titokban zavarja a vilag békéjét, megsemmisitend6 és ha
megsemmisitése még most nem lehetséges, Ugy legalabb atény-
leges hatalomnélkiliség allapotaba kell hozni.

+ Az Osszes kérdések, a terlletiek csaklugy, mint a szuve-
rénitas kérdései, a gazdasagiak csakigy, mint a politikaiak, azon
alapelv mellett szabalyozanddk, hogy az a nép, melyet kdzvet-
lendl érint, szabad akaratabol elfogadja és a szabalyozas alapelve
nem lehet semmiféle mas népnek anyagi érdeke vagy el6nye,
mely befolydsanak, vagy uralménak kiterjesztése céljabdl kivanja
a szabalyozast.

3. Valamennyi népnek bele kell egyezni abba, hogy
egymaskozti viszonyokban a polgari tarsadalom azon jog tisz-
telete és becsilete iranyitson, mely a modern allam egyes
dolgaraira érvényes oly modon, hogy minden Igéretet és szer-
z6dést lelkiismeretesen be kell tartani, korlatozasokat, kulon
szakaszokat ne lehessen belejatszani a szerz6désekbe és a kol-
csonds bizalmat, a jognak kdlcsonos tiszteletével teremtsék meg.

4. Olyan békeszervezetnek megteremtése, mely biztosit
arrél, hogy a szabad nemzetek kilonb6z8 hatalmai minden
jogsértéstdl ovakodni fognak, s a dontdbirésag elé terjesztenek
minden érdekellentétet.

Es hogy Wilson &lma teljesedésbe ment, a legy6zGitek
tonkrejutottak, elsésorban: mi magyarok — errél b6éven szél-
tunk az el6z6kben. Ha johiszemUséget és jészandékot is tesziink
fel Wilson részér6l, akkor is meg kell allapitanunk azt, hogy
hovatovdbb a professzor ur bordba mind tébb vizet ontott,
hogy ellenségeinknek, hogy az ententének jaromszalagjara ke-
rilt. Hogy alma e realitdsban torzképpé lett, annak maga is
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utobb tudatdra ébredt, ami ekJatansan vilaglik ki memoér-
jaibal.

Neklink magyaroknak egyébként tudatosan &rtott a cse-
hek korében afféle ,,hdzi szentté4l lett Wilson, aki a ,,The Stateul
— Az Allam4 — cimi kényvében megemlékszik allamalkoto
érzeklnkrél és kormanyzati képességinkrdl, dicséri politikai
érettséglinket, a minden elnyomas és beolvasztasi kisérlettel
szembeni ellentalldo képességiinket és készségiinket, melyekrdl
egyébként mint természetes képességekrdl emlékszik meg,
hozzatéve: ,hisz a magyarok 6sidékt6l fogva allamférfiak és urak
voltak a maguk portéajan A President tehat alaposan megrevi-
dealhatta a professornak rélunk vallott felfogasat, ahogy nyilvan
megrevidedlta a francidk fel6li vélekedését is, mert ugyancsak
a fentidézett kdnyvben a porosz-francia haborarél emlékezve
meg, azt irja, hogy: ,,az 1870—7Il-es haboruit a német patriotizmus
viselte a francia szemtelenséggel szemben.“

De mast is megallapithatunk Wilson tanar urndk konyvé-
bél: a kormanyzati politikarol ugyanis kényve végén rezimé-
kép a kovetkezd olvashato:

»EQy elvtdl sohasem szabad kormanyzati téren eltérnink.*
a torténelmi conlinuitas elvét6l. A politikdban nem szabad semmi
radikdlisra vallalkoznunk. A politikaban nem lehet allando érté-
keket alkotni, ha nem vagyunk tekintettel a fejlédés lassu és
fokozatos voltara és a vigyazatos alkalmazkodéasra. Ugrasszer(en
mitsem lehet elérni. Minden nemzetnek szigortian kell alkalmaz-
kodnia a maga tanulsadgaihoz. Nemzetek épp oly kevéssé vehetik kél-
cson a masok tapasztalatat, mint az egyének. Mas népek torténetén
okulhatunk, de més népek térténelme nem szerzi meg nekilink cselekvé-
stink uj feltételeit. Kell, hogy minden nép alland6 kapcsolatban marad-
jon a maga multjaval. Ugrasszer(ien és éles gorbékben egy nép
sem vaghat elébe rendeltetésének. A politikai fejlédés tja
a konzervativ alkalmazkodas, régi megszokasnak Uujja valol

1 Németidl: ,Dér Staat.” Hermaim Hilger Verlag, Berlin. 1913-
(290—302. oldal.)
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valtoztatasa és régi szereknek vj célok érdekében wvald igénybe-
vétele.

Ha igaz és helyes a W'ilson axiémaja a kormanyzati poli-
tikarél, mint ahogy helyes és igaz, gy nincs allama a vilagnak,
mely a helyes kormanyozhatas szempontjabdl is életképtelenebb
a Trianon utani Magyarorszagnal, mert ,a mdulttal valé alland6
kapcsolattol" er@szakkal megfosztattunk, — ,,uj céljaink érde-
kében régi szereket" pedig Ujabb megvadoltatds veszélye nél-
kdl igénybe néni vehetlink.

Wilsonrél, a békeszerz6rél, mi magyarok csak mélységes
keserliséggel, soha nem sz(ind elkeseredettséggel, ide elfogulat-
lanul sohasem mondhatunk itéletet. Talan Robertson angol tabor-
nagy is elfogult, aki kovetkez6 szentenciat bocsatotta vilagga:
»AKi azt hiszi, hogy ez a habord volt a legutolsé haboru, az
bolond".1 Elfogulatlanul Amerika itélkezett felette: a békeszerz6dé-
seket nem ratifikalta, a Nemzetek Szovetségébe be nem Iépett
és — baratja a revizionak.1

1Giesswein Sandor cikke: ,Magyarorszag restaurdlasa és
Eurdpa restauralasa”. (Kelet Népe 1920. V. sz)



Lenin.

VLADIMIR IL’IC ULJANOV.
3870- 1924.

SimfnrMcn szlletett s végezte kit(ind eredménnyel a gymna-
siumot. J6 polgari szarmazasa nem éppen forradalmarsagra
praedestinélta, — apjaa simbirski gymnasiumon tanitott. Ahazan-i
egyetemrdl mar nehany tanulmanyi hét utan Kkiutasitjak s egy
kazan-kormanyzésagbeli falut, Kokuaim-1, jeldlik ki részére
tartozkodasi helyil. Ez 1887-ben tortént. A Kitiltasnak az volt az
oka, hogy Sandor batyjat, ki merényletet kovetett el a car ellen,
Szent-F¥térvart felakasztottdk. Téle, — amijellemz6 — annektalja
a ,Lenin* nevet. Kényszertartézkodasi helyén jogi és allamtudo-
manyi stadiumba kezd, tanulmanyozza Marx munkait, s mar
ekkor az orosz parasztsdg gazdasagi életére vonatkozo statiszti-
kai anyag tanulmanyaba is mélyed. A parasztsagnak aranytalanul
kisebb vagyonos részre s teljesen vagyontalan proletartémegre
valé mindjobban mutatkozé tagoz6dasa, — nemkildnben a
hatasat hovatovabb mar ugyancsak érezhet6 industrializal6das, —
teret sejtetnek vele szodalisztikus mozgalmaknak Oroszorszag-
ban is indithatdsara, — vajjon nem-e vezethetnének el azok az
orosz nép felszabaditasahoz? — meg kelj hat szervezni a hason-
gondolkodokat.

Tehéat szervezd munkéba kezd. Itt is, ott is 0sszekoOttetéseket
keres, mignem Kkicsi kezdésb&l 1893 és 1890 kozott szbvetséget
alapitva, ,,a munkasosztaly felszabaditasanak kikiizdéséretagjai
ugy szellemi, mint fizikai munkasok. Politikai tevékenységében
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rovid idei Ugyvédkedése sem akasztja meg. Megindul irodalmi
mUkodése is, ropiratokat ir, — valamennyi természetesen a marxi
ideoldgia keretében mozog. Ekkor, 1895 és 1896-ban a szdvet-
ségbdl mar fidkszovetségek rajzanak ki, Lenin a kalféldi emigrans
csoportokkal keres kapcsolatot s Svajcha, majd Péridba utazik.
Sztrajkok is indulnak mar; 1896-ban husz Uzem lép sztrajkba,
kerek 50.000 munkéas részvételével. Fokozéddban a munkéassag-
nak osztaly-ontudata. =— az orosz szocialdemokratak delega-
tusai a londoni (1896) nemzetkdzi kongresszusra mailazt jelent-
hetik : ,,az els§ 1épések az orosz munkasosztaly koril itt-ott mar
megtorténtek; tdmeges agitacioba kezdhetliink; a munkéasok
koréb6l ontudatos agitatorokat neveliink; felhivasokat,brosara-
kat terjesztink“ ... Mindezekben nagy része van Leninnel: a
hatalom részér6l fokozottan figyelik, 1897-ben nagyobb méreti
és eredményes sztrajkok lepergésével harom esztenddre Szibé-
ridba kildik.

Onnan sikeril Nyugatra juttatnia ,,Az orosz szocialdemok-
racia feladatai“ cim( brosarajat, melyet elvtarsai Genfben publi-
kalnak. Hangsulyozza ebben az Irasdban azt, hogy a politikai és
gazdasagi agitacionak a gyakorlati életben egyitt kell jarni; a
polgarsdg szerinte ugyan tudatdban van annak, hogy az abszo-
lutizmus Oroszorszagban késlelteti a kapitalizmusnak és az ipari
er6knek fejl6dését, mindazaltal azonban egyuttal attdl is tartanak,
hogy az allaminak teljes demokratizalédasa csak forradalmak
révén lesz eszkdzolhetd s azért kitelik t6luk, hogy esetleg az
abszolutizmussal szdvetkeznek a proletariatus ellen. Kutatja tehat
azt, hogy mind eszkdzokkel lenne az abszolutizmus a szocidl-
demokracia altal megdonthetd és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
azt az er6t, mely erre alkalmas lenne Oroszorszagban még csak
meg kell szervezni. Jovd évtizedek munkajanak korvonalai itt
mar eléggé kibontakozdéban.

Szibériabol 1900-ban tér haza, de ekkor Oroszorszagban
mar nincs sokaig maradésa. Kulfoldon lapot készil kiadni. Az
»Iskrau 1900 december havaban Minchenben jelenik meg,
kés6bb Londonban, majd Genfben.
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A folydiratnak szigortan koérulhatarolt célja: az orosz
munkasmozgalmakban a marxista forradalmi theoridknak stabili-
zélasa, azon orosz csoportoknak konszolidalasa, melyek ezeket
a tanokat valljak s azoknak egy egységes szdvetséggé valo
tomorilése szigortan kozponti vezetéssel. Az uj folydirat élén
motténak Puskin szava: Lany fog lobbanni a szikrabol.

A szocidldemokrata munkaspart 1903. évi masodik kong-
resszusan Londonban, Oroszorszag minden részéb6l 20 organi-
zacio képviseletében 43 delegatus jelent meg. Itt ment hataro-
zatba: a termeld eszkdzoknek a magantulajdonbdl valé athelye-
zése koztulajdonba, a szocialis termelés tervszer( megindithatasa
végett; a proletaridtus szocialis revolutiéja meg fogja szintetni
a tarsadalomnak osztalyokba valé tagoltsagat, mert véget fog
vetni annak a kizsdkmanyolasnak, mely a tarsadalom egyik
részér6l a masik ellen végbemegy. A szocidlis i-evolutionak
egyik elkertlhetetlen el6feltétele a proietariaius diktataraja, azaz:
a politikai hatalomnak a proletariatus részérél valé elhdditasa)
hogy a kizsakméanyoloknak minden ellentéllasat egyszer ésminden-
korra elnyomhassa, — lehetetlenitse. Itt szakad a tdbor Kkét
részre; bolsevikiekre és mensevikiekre. Lényegében: az ,Iskra“
szerkeszt6ségének Plechanow-Lenin tobbségére (Bolsinstvo) és
az ezek ellen szavazd kisebbségre (Mensinstvo). Miutan Plechanow
utdobb a mensevikiek félé kanyarodott, Lenin lett a bolseviki
mozgalomnak egyedili, korlatlan hatalmas vezet6je. A forrada-
lom hivatassa lesz. Lenin nem tlr maga mellett vezet6ket, csak
forradalmi hivatasra nevelt agitatorokat. Lenin szamitott balsike-
rekkel is, stratégiai visszavonulasokra is, — egyszoOval: hosszu
lejarati harcra rendezkedett be. Mikor Bebel Agost 1960-ben a
londoni bolseviki kongresszushoz levelet intéz, melyben a bolse-
vikieknek a mensevikiekkel valé egyesiilését ajanlja, Lenin rovid
észrevétellel teszi félre a levelet: ,,a legnagyobb tisztelettel
vagyunk Bebel irant, de ha arrol van sz6, hogy mikép kell a
mi hazankban a cérizmust és a burzsoaziat lektizdeni, akkor kell,
hogy nekiink a magunk nézete szerint valé cselekvés enged-
tessék meg.“ Olyan demokratizmusra toreksziink — mondja Lenin
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a kongresszuson — mint amin6re nekiink van szikséglnk; a
demokracia nem 6ncél, hanem egyike azon eszkdzdknek melyek a
munkasosztaly fclszabaditasara vezetnek.

Hatalmas sztrajkok rdzzak nemsokara Oroszorszagot és a
mar a japan habord vereségei altal gyengitett kormanyt. A car
alkotmanyt ad az orosz népnek, — megnyilik a Duma, mig a
kdzben mindenfelé keletkezett szovjetek Moszkvaban tanacskozéasra
Ulnek 0Ossze. A stuttgarti nemzetkdzi kongresszushoz (1907) Lenin
atiratot intéz, amelyben azt kdveteli, hogy haboru esetére minden
népek szocialistainak kotelességéveé tétessék a tdmadt politikai és
gazdasagi krizisnek kihasznélasa, a kapitalisztikus uralom meg-
donthetésének érdekéken.

Kezdetét vette az 1914-ik esztend6nek, az els6é haborus
esztend6nek augusztusa. A Il. Internationalé 6sszeomlott. Lenin,
Zinovewel Galiciabol a Svajcba kertl, hol a 11 Internationalét
késziti el6. Leninnek a haborardl valé vélekedését a bolsevikek-
nek 1914. évi november 1-jei haborUs manifesztuma tikrozi
vissza.

Nem Ohajtok itt a manifesztumban foglalt s kell6képen is-
mert frazishalmaz taglalasaba bocsatkozni, csak mint kiléndsen
karakterisztikust emlitem a vilaggd bocsatott proletar-jelszot:
,»a folyo imperialisztikus haborut polgarhaborava kell véltoztatni,
erre kell mindenképen igyekezni." Az orosz polgéri forradalom
(1917 februdr) Kkitorte, Lenint Zilrichben talalta. A bolsevikek-
nek Oroszorszagba szandékolt hazatérését az entente &llamok
lehetbleg gatoltak, legalabb is nem favorizaltak, Lenint ellenben
német rovidlatas segitette haza. Aprilis havaban Lenin és baratai
Németorszagon és Skandinavidn keresztiil Szt. Pétervarra érkez-
tek. Allaspontjat ekkor Lenin a kdvetkez6kben koérvonalozta:

1. A haborat minden &ron, feltételek nélkul kell békekotéssel be- ~
fejezni.

2. Aforradalmat szocialis forradalommé kell atvéltoztatni. Ez
érdekbdl:

a) az allamhatalmat a proletariatus és a szegényebb paraszt
sag kezére kell jatszani.
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b) minden anexiorol tényleg le kell mondan.

c) a kapitalizmus minden érdekével az 0sszekottetést tény-
leg meg kell szakitani.

3. Kormany és alkotmany:

a) a provizorikus kormanyt nem szabad semmiféle modon
tamogatni, a kormanyhatalom a munkéas és katonatanacsra szall.

b) a célunk nem koztarsasag parlamenti rendszerrel, hanem
a munkas és katonatanacsok koztarsasaga.

4. Az eljards a gyakorlatban a kovetkezd:

a) arohadt szocialdemokrata part helyébe kommunista part
alakitasa szlkséges. A proletardiktatira nyomban felallitandé. Azon-
nal magunkhoz kell ragadnunk a hatalmat és azonnal intézniink
kell az allamugyeket.

b) az 6sszes nagybirtokot konjiskalni kell.

€) egy nemzeti nagybankba kell egyesiteni az 8sszes bankokat.
A fellgyeletet a munkas és katonatanacs gyakorolja.

d) a tarsadalmi rend reformja: rend6rség, hadsereg és hiva-
talnoki kar megszintetése. A hivatalnokok megvélasztatnak és
barmikor elmozdithatok. Fizetésiik egy j6 munkasnak kozép-
zsoldjat meg nem haladhatja.

Ezen programmal lépteti a szovjetek panorosz kongresszusa Lenint
a kormany élére 1917 november hd 11.-én.

Konstituante . .. Breszlitovszk ... Szervezés... Targyalas a
kisallamokkal.

1918 marcius 10.-én a kormany székhelye Moszkvaba helyeztetik.

Kegyetlen tdmegvérengzések sorozata ...

Torekvés a szovjethatalom konszolidalasara...

Lenin meghalt 1924 januar 21.-én, Moszkvaban temették
a Kreml faldnak tdmasztott mauzéleumban.

* ¥

Lenin péalyafutasat igen nagy vonasokban azért véazoltam,
hogy felismerhetévé tegyem hagyatékdnak veszedelmes politi-
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kumat. Politikai hagyatéka ma is vilagveszedelem, a bolsevizmus
ragadlya ma sem lokalizalt valami, mert szerencsétlen hazankat
ért dalasardél nem is sz6lva, Lenin utddai és tanitvanyai a szovjet-
hatalom mai letéteményesei soha nem szlineteld ravaszsaggal és
kiméletlenséggel vannak azon, hogy a bolsevizmust kulfoldi
allamokba plantaljak. A siker kilonb6z6, aszerint, mennyire
konszolidaltak a kiszemelt allamok belsd viszonyai, kiiléndsképen
gazdasagi helyzetiik, mennyire fokozott ellentallé képességuk.
Beoltva & veszedelem ellen latszolag csak az az allam van, mely
rajta tulesett, mely élvezte a szocialis termelés aldasait, végig-
szenvedte a bolsevista kormanyzat perverz kegyetlenségét.

Ezid8szerint tehat csak egy allapithatd meg: lenini tanai tul-
élték, — hogy meddig, hogy a bolsevizmus attrakciéja meddig
érezteti még hatasat, erre bajos prognézist allitani, — ebben a
vonatkozasban rendszerint az 6haj a gondolat szll6apja, — a
,meddig?, a jovd titka.



Bénitd Mussolini.

Doviaban sziletett ,egy ver6fényes vasarnapon" 1883.
julius ho 29-én. Apja Alessandro Mussolini kovacs mester, — anyja
Rosa Maltoni tanitoné. A halvany fiatal anya 4agya el6tt térden
a forradalmar apa. Bemito lesz a neve — mondotta csendesen —
Benito Inarez, a nagy forradalmar tiszteletére, akiben volt erd és
elszantsdg ahhoz, hogy Miksa csaszart agyonldvesse.l

Az Ur 1883-ik esztendejében egy tiineményes palya ivei

a magasak felé: A tanito, — a kémdilives munkés, — a mezit-
labas kihord6 — mindenes, — a szerkeszt6, — a kozlegény,
majd kaplar — ma is az, — az agitator, — az organizator, —
a condottiero, — a Duce palydja.

ime a gy6ztes Italia habord utani képe:
Mig bent az orszagban a joggal vagy indokolatlanul elé-
gedetlenek, a defaitistdk és az elcsiiggedtek a gydldlet magvait

vetették el — és ebben segitségiikre wvolt az 0 gazdagok
arcatlan és tlintet6 magaviseleté — és mig a felforgaté eszmék

hordozéi, mint a csatatér holldi a kézelmudlt halottam és még
be nem hegedt véres-kénnyes sebein folytattak undok lakma-
rozdsukat, addig a kulféldén a nemzetkdzi konferenciak aszta-
laindl naponta félremagyaraztak Olaszorszag harcait, lekicsinyelték
aldozatait, s6t hihetetlen szemérmetlenséggel még gy6zelmét is
tagadtak, pedig aztoly aron érte el, amely bizonydra megha-
ladta az orszdg képességeit. Bekodvetkezett a kishitliség. A

1Kemechey Léaszl6: ,Mussolini. (8. oldal)



haborubdl visszatérd katonakat Kkijaiszottdk, megalaztak, meg-
csufoltak. Altalanos k6zombosség és gyakran rosszul palastolt
ellenségeskedés kozott tértek vissza. Koralottik a varosok és a
vidék élete mind jobban fokoz6dé elfajulasba stlyedt. Az embe-
reket elvakitotta' a d6zsolés és nem lattak sem a maguk, sem
a masok nyomorusagat. Az elkorcsosulas kdzepette latni kellett
az 6rom és elkeseredés megnyilatkozasait. Szenvedtek az emberek,
atkozva a maguk és a masok életét, a maguk nyomorusagat és
a masok jédolgat; szenvednilk kellett és atkozni a rész béke-
kotést, a nem méltanyolt aldozatokat, atkozni az idedlokat és a
hitet; megdlni a természetes bliszkeséget és megtagadni az
atélt, atérzett haboruat. A lélek minden nap veszitett valamit.
Az erények elmeriiltek a sartengerbe, amely alulrdl tort fel, de
nem ritkan a magasbél hullott ald. Ekkor tortént, hogy a
lelkiismeret temet6jében, a gyavasag, tehetetlenség, kételkedés
és tagadas folott hirtelen felt(int, a szocializmus vords zaszldja
és a haboru hdései, de az élet legy6zottjei tdmegének fiilében
a haza tagaddinak gyaszos kialtdsa megvaltdé sz6 gyanant csen-
dilt fel. Olaszorszag terein ezernyi hang koérusa zenditett ra az
oesmany dalokra, amelyek gyalaztak a holtakat és sértették az
él6ket. Szabadsagot koveteltek és elnyerték az oOnkényt, szét
akartdk rombolni a hd&siesség errrlékét és megtehették; nem
akartak mas torvényt, mint a maguk szeszélyét és feneketlen
lelkiismeretlenségiik ezen oOhajat is kielégitették. igy lettek
hamarosan semmivé hatvan év kiizdelmei, aldozatai és farado-
zésai, igy bomlott nreg az allam, mert az intézmények, amelyek
az allamot alkottak, megszlintek mikddni és a forrasok, amely-
b8l az allam erejét, lényegét és hivatasat meriti, elapadtak. A
katonaszokevényekre Kiterjesztett amnesztia, akiknek még azt
az elismerést is meg akartak adni, hogy hiséggel és becstlettel
szolgaltak, volt a villamcsapéas, amely felrazta a nemzetet. Rok-
kantakat és Kitlintetések viselit az utcdn megbotoztak; a
halottak emlékét minden alkalommal és minden lehet§ mddon
beszennyezték. A polgart nem védi mar semmiféle térvény, a
kézéposztaly élete valogatott és kdnyodrtelen szenvedések soro-
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zata; a dolgoz6 Kkispolgarsag elfojtott elkeseredésben él és a
borzalmas kaosban folyton emelkedik a létfenntartds koltseége
egyik sztrajk a masikat éri, agitalnak, a cs6cselék fegyverkezik,
minden proJetarizalédik és az élet még a haboru alatt hozott
szamtalan és szorny(iséges aldozatoknal is nagyobb és roszabb
szenvedéseket kovetel.l

-Nem lehet eladni az él6ket és nem lehet elarulni a
halottakat”, — Mussolini a jov6t nem latja és nem keresi sem a
demokrata-liberalis irdnyzatban, sem a legvadabb kommuniz-
mussa fejlett socializmusban, — Mussolini munkahoz lat, —
a tomegbe dobja a: ,Kié¢ Italia? A miénk!" jelszot, — és vagy
masfélszaz emberrel megalakitja a: ,,Fasciol.u (,,Fasci Italiani di
Combattimento".) ,,Fascio” azért, mert a romai hatalomnak a
fasces, a lictorok vessz6nyalabja volt a jelvénye, a kulon-ktllén
torékeny vesszék, erfvé és hatalomma valé egybefogasa.

Mussolini a gydézelem mythoszéra és Raméra talal, — kilsGsé-
gekben is arémai impérium varazslatat eleveniti a tdmeg elé,
felhasznaltdval mindannak, amit a jelenkor véltozott szelleme
enged, mert ha valaki, gy Mussolini az (j id6k, U] eszkdzok
mestere.

A fascio nemzeti forradalom.

Els6sorban a hadviseltek, a frontharcosok, a hdsok, kalan-
dorok, ,a lovészarok arisztokracidjaénak tomorilése, illetve
organizacidja. Hatalomra és kormanyzatra tor, szemben a pipogya
polgarsaggal, szemben a sorozatos, szinte szintelen sztrajkok
révén legszéls6bb destrukciova lett socializmussal, — a megvén-
hedt és eldregedett elemek fasultsdgaval szemben az ifjusag
langolo lelkesedése.

Az er6nek ér6t kell szembeszegezni, a kdzvetlen célkitlizés
az allamhatalomnak birtokbavétele és megindul a ,,La marcia su
Roma.u A varosok feketeinges fiatalsiga hadsereggé nével6dve,
szivében ROma szerelmével, ajkan dallal, fegyveres kézzel, aka-

1Riccardo Pignatelli di Montecalvo herceg: ,,Az olasz
fascismus* (Kelet Népe 1924. november.)



97

daly és ellenallas nélkiil — a kiradly az ostromallapotrol szolo
rendelet alairdsat megtagadta — jut Homaba, a fascizmus azt
birtokba wveszi.

Mussolini Milandbdl a kirdly hivasara mar mint kormany-
alakitassa] megbizott miniszterelndk indul Romaba. A kemény
vezérnek leikébe vilagit, ami kozelebbi barataitol, vezérkaratol
valé bucsuzéskor torténik:

— Mire gondolsz most Benito?

Az arc elsgpadt, a vondsok megenyhultek:

— Az apamral!l

Aki a Quirindl kisz6bét mint lazadé Iépi &, onnan mint
0 Felsége az olasz kirdly h(i szolgaja tavozik és megszolal a
Savoya erkélyérdl a nrhmzterelnok:

— Fascistdk! Roémaiak! A fascista mozgalom gy8§zott!
Romaba jottem, hogy kormanyt alakitsak. Par 6ra mudlva nem
minisztériumotok lesz, hanem kormanyotok!

A fascista allam a nemzeti allam, amelyben a nemzeti
kdzosség szlikségszerliségének tudatdban vannak az Osszes tar-
sadalmi osztalyok, amelyek ugyanolyan modon a nemzet szerves
alkotorészének érzik magukat. A nemzeti szindikalizmus, azaz az
Osszes hatd er6knek a nemzet szolgalatdba val6 beallitdsanak és
Osszefoglalasanak elve, az els6 hatalmas lépés azon kigondolt és
tényleges egyuttmikodés felé, amely a fascista allam alapja.
A fascizmusnak megvan a vallasos és misztikus alapja, amely
Unnepélyes kiils6ségekben jut kifejezésre azokban a szertartasok-
ban, amelyekkel hallottainak adézik és amelyekkel magat
kordlveszi. Ennek pedig kett8s oka van. Az egyik az olasz nép
lelkivilaga, amelyet egészséges valldsossdg hat at, a masik a
fascizmus sajat Iényege, amely hangsllyozza antimateriaiista allas-
pontjat, visszatérve a szellemi értékek dics6itéséhez. A fascizmus
vallas és vallasossag.

1 Kemechey Laszlé: ,,Mussolini.ll (202. oldat.)
Dr. Halmay: A reviziés gondolat a vilagpolitikdban. 7
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Isten és a haza fogalmai, amelyek az emberi léleknek azt
a rejtelmes és fcls6bbséges erét alja, amely minden vagya és
minden cselekedete felett uralkodik, az egyéni és tarsadalmi
kotelességek egész sorozatdban nyilvanul meg, melyek teljesitése
olyan, mint egy szertartas elvégzése.l

Mussoliniben sok van Maccliiavelli-b61, de van benne valami
a dantei imperalizmushdl is, éppen Ggy, mint a vavouri tirelembdl
és sok van benne Giuseppe Mazzini egyesilési, 0sszefogd eszmé-
nyébdl. Mussolini pszicholdgiai valosadgban, igazi dinamikai er6,
aki OsztonszerlGien hasznal fel minden rendszert és minden for-
mat, ha az alapjdban Olaszorszdg nagysagat, vagy azoknak
boldogsagat szolgalja, akik szeretik Italiat. Bénitd Mussolini csak
az esetben nem inacchiavellista, ha macchiavellizmus alatt 6n-
kényesked6n kegyetlenked6 csalard gonoszsagot értelmez valaki.
Mussolini megjavitotta a maechiavellista formulat, hogy: ,A cél
igazolja az eszkézt,” amely most igy hangzik: ,A cél szentsége
magasztossa teszi az eszkozok kiméletlenségét?

Cappa-nak ezen Mussolini-jellemzését azért iktatom ide,
mert sokkalta tobbet mond az elny(tt és sablonos eaesari és
napoéleoni analégidknal — olasz embernek Italia térténelmének
ismeretére épitett irasa.

Mussolini korméanyzata fegyelmet, rendet és jélétet jelent.

Nem konferencidknak, csak a munkénak sikerében hisz, ez
szerinte egyének és népekre egyarant all. Kormanyzata o6ta
sztrajk nem volt Italidban. Udvos és eredményes munka szerinte
— nem miként a socialistak hiszik — az osztalyharcbo6l fakad, hanem
az osztalyok és t6ke egyuttm(kddésébdl. A fascizmus azért érlel
eredményeket és sikereket, mert nem eszkdze, sem a t6kének

sem a munkénak, — Mussolini mindkett6 érdekeinek azonossagat,2
1Riccardo Pignatelli di Montecalvo herceg: ,Az olasz

fascizmus." (Kelet Népe, 1924 november.)
2Innocenzo Cappa cikke a Pesti Napldban: ,,Mussolini lélek-
tana — és az olasz képvisel6haz." (1927 febr. 19)
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egységét hirdeti, egyik sem gyarapodhatik a masiknak révéasara.
Csak er@s allamhatalom képesit j0 kormanyzatra. A fascizmus
korményzata nem er6szakosabb, mint mas allamhatalomé. Kr6-
szak csak akkor alkalmazhat6, ha igazsagossaggal parosul. A kor-
manyzat élén allé férfi vallara hegynek sulyaval nehezedik a
felel6sség érzete. Ahhoz Italia tdlszegény, hogy egy rossz kor-
manyzatnak luxusat engedhetné még maganak. Vagy terjesz-
kedhetlink vagy explodalunk, nincs az a tudomanyos er6feszités,
amellyel foldinket annyira feljavithatndk, hogy Italia egész népe
alimentalhaté lenne. Egyébként nemcsak azért élink nehéz
életet, mert egyet-mast hianyolunk, hanem azért is, mert az
élelstandard megnovekedett. Italidnak tehat terjeszkedni kell, ez
a torténelem lassu logikaja révén fog végbemenni. Italia meg-
novekedését azonban, ahol lehetséges, maganak az olasznak kell
el6émozditani, mert szent igaz, hogy Isten csak azokat segiti, kik
maguk képesek 6nmagukon segiteni, — hite szerint Itdlia meg-
novekedése békés lesz. Az 1914—1918.-ki hdbori nem volt az
utolso, melyrdl atdrténelem meg fog emlékezni. Minden héaboru,
melyr 6l a térténelembdl tudunk, térténelmi tényekkel magyaraz-
hat6, de a habord 6nmagaban, mely Kain 6ta vonul keresztil
az emberiség torténelmén, — nem magyarazhato, eddig legaladbb
meg nem magyaraztdk. A huszadik szazad emberének ugy lat-
szik az a sorsa, hogy zord és tragikus torténelmi id&szakban
éljen, — férfiasdn ennek szembenézni, kotelességiink. A hébo-
rat, ha csak lehetséges megakadalyozni, az koételesség, de ahhoz
a legnagyobb genialitas s a legmagasztosabb jellem kell. Min-
den életképes népnek létének védelmére fel kell készllni, —
ebben a vonatkozésban a technikai segédeszk®dzdknél fontosabb
tényez6 az entber, aki viszont teljes szabadsagban magara hagyatik,
ha csak nenr szent avagy hérosz, nem fog adot fizetni, nem fog
a torvénynek engedelmeskedni és nem fog sor ala allni s az allam-
mal szembeni ezen ald nem rendeltséget esetleg szabadsagnak
kereszteli. A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak politikaja a ver-
saillesi béke aldirasa Ota szerinte nem volt &llhatatos, ellentétekkel
teli és nem kovetkezetes. AjovBben el6relathatdlag nrég kevésbbé
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lesz allhatatos, telibb lesz ellentétekkel s kdvetkezetes még
kevésbbé lesz. Békés szandéka mindazaltal azt tartja, hogy bar
osmeri a toll hatalmat, még ma is, az irogép korszakaban is, a
kardot tartja alkalmatosabbnak bizonyos csomok ketté vagasara...

Ez Mussolinii. ..

Mussolini, kin mélységes valldsos hite szerint nem fog
gyilok, tozszerszam, mig be nem telik hivatottsaga — rendel-
tetése ...

Mussolini, ki ismeri Dante szavat.

»Mert. félni nem kell, csak az oly dologtél, minek hatalma
van, hogy maéasnak arthat’ egyébt6l vaj’ miért is volna félni?*“*

1Az Isteni Szinjatékébdl Zigany Arpad forditasaban.



DELENDAM ESSE ...

,,Aeciuam memento rebus in arduis servare
mentem"
Horatiui Flaccus.

Cato minden beszédét a romai szenatusban azzal fejezte be:
»Ceterim eensee Carthaginem esse deleudam!...* Carthagoét
el kell pusztitanil... A mi magyar Carthagénknak Trianon a
neve. Minden magyarnak napi imadsaga, hogy a Trianonnak,
nevezett rettenetes nemzeti katasztréfanak keresztje kertljon le
vallunkrél. Hisszik, hogy ugy is lesz, mert ,Isten malma lassan
6rol, de meg6rol minden gonoszsagot."

Aki elolvasta tandiményomat, velem egyltt meg fogja
allapitani azt, hogy — dereng. Nemcsak azért, mert a vilag
rokonszenve felénk fordul, hanem f6leg azért, mert nagy
azoknak a tdbora, kik menten minden elfogultsagtél olyannak
itelik a békeszerz6dések altal teremtett vilagpolitikai helyzetet
és a tarsadalomnak 0j rendjét, hogy tartds békét azok nem
biztosithatnak.

Tartés épuletet csak redlis bazison lehet emelni, — a
béke épiletének tartéssagat nem garantdlja a paris-konyéki
békeszerzddések irrealitsa.

... Ha a fold Isten kalapja,
Hazank a bokréta rajta !
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Bokrétank ebek hannincadjara kertlt, négyfelé is szétszedték,
északnak, délnek, keletnek, nyugatnak .. .

Senki nem beszélt Newton lord-nal vilagosabban:

A magyaroknak boldog és szerencsés jov6t kivanni —
mondta lord Newton a trianoni szerz6dés targyaldsa befejeztével
— a jelen koérulmeények ko6zétt annyi, mintha olyasvalakinek
kivannanak boldog jov6t, akinek, miutan el6szor kétségbeesett
kizdelmet vivtunk vele, levagtuk a labait, levagtuk a karjait,
szoval végképen tonkretettik és mindezek utan bejelentjik
neki, hogy a jov6ében minél tdbb pénzt akarunk Kkipréselni
beléle.*

. Azonképen az orszag biboros hercegprimasa:

»ISincs orszdg, amely a nemzeti ©Onérzet megaldzéasa, az
allami terlilet megcsonkitasa és anyagi veszteségek folytan oly
stlyosan szenvedne, mint Magyarorszag. Sokszor gondoltuk,
hogy mar a megaldztatdsok és megsarcoltatasok tet6fokara
értink s tdébb csapds nem érhet. Mindig csalédtunk. Folyton
Ujabb keser( meglepetések értek. Még nem (Uritettik ki a szenve-
dések poharat. A gy6z6k konyodrtelen kozényosséggel térdelnek
rajtunk s idénként megallapitjak hivatalosan, hogy még tudunk
élni. Amit a halél félelmében kényszerilve alairtunk, annak az
irdsnak utolsé jottajat is végrehajtjak rajtunk.” e

Es mi mégis élink, mert élni akarunk, vitalitasunkrol
baratot és ellenséget egyarant gydztiink, meg, — a vilag dip-
lomaciaja, mely eddig jobb Ggyh6z mélté buzgalommal minden-
képen a legy6zGitekre igyekezett haritani a habordért valo
felel6sséget,ma mar azon kezd elmélkedni: kik felel6sek a békéért?

A békerevizidra vald torekvés részinkrdl jogosult is,
indokolt is; jogosultak vagyunk megtenni mindent, ami el6se-
giti a vildg kozvélemeényének felénk hajlo érlel6dését, — és
indokolt, mert Apponyi Albert szavaval élve: ,A békemf(ivet
csak ezentul kell megcsindlni, akkor, amikor arra a lélektani
lesznek."

Dereng, ahogy mondottuk, ennélfogva fokozott mértékben
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harul rdnk a kotelesség, higgadtan, Ovatos korultekintéssel,
bblcs elbrelatassal s a mindenkori helyzetb8l folyé észszeri
kompromisszumokkal a kulfoldén kiérlel6d6 s a revizids gon-
dolatnak ma mar kedvezébb politikai helyzetek érlelésében
el6segiteni, mindezt annak a tudataban, hogy az Isten is csak
azokat segiti, kikben megvan a készség ©nmagukon segiteni.

Munkank mindenképen legadlis munka, barmennyire is
Ohajtanak ellenségeink az ellenkez@jét, minden igénybevett
eszk6zlnk a reviziéra val6 torekvés terén békés eszkdz, —
kalandra kaphatok nem vagyunk; teljesen tisztdban vagyunk
azzal, hogy sétapéalcaval nem mehetiink agyuknak, esernydvel
nem — repllének, — igazunkért megkizdolt harcainkban a
jévBben is hathatés fegyverink marad folényes kultdranknak
megrabldinkkal szemben a vilag el6tt valdo kidomboritasa, —
nem lehet tartésan alacsonyabb kultdrdju népek imperiurnma
ala kényszeriteni naluk fejlettebb kultaraju népet, — mi a mult
jogan acsoljuk a jov6t.

Erénk hatvanyozédni, munkank lendiletet — az én hitem
szerint — akkor fog venni, ha a reviziés gondolat érdekében
sikeriil megszervezniink a magyarsag egyetemét. Ezért lenne véle-
kedésem szerint megalkotandé a

»Magyarok Vilagszovetsége a Revizidért.u

A szOvetség megalakitdsa nemcsak az egyetemes magyar-
sag szlkséges megszervezésének alkalmatos és hatasos eszkoze,
hanem arra is alkalmas, hogy tiszteletbeli, kiils6 tagokként sorakoz-
tassuk fel igazunk mellé a kulféldnek ama ma mar nem csekély
szamu intellektueljét és politikusat, akik areviziéért a vilagbéke
érdekében mar eddig is sz6t emeltek, a revizids gondolatért
eddig is méar kizdottek, ami igen nagy jelent6ségli, mert nem
egyéb, mint a ,.cooperation intellectuel“-aek a revizié érdekében
vald reédlis hasznositdsa, az altalunk csatlakozni felkért és beva-
lasztott kilfoldi tiszteletbeli tagok kdzrem(ikédésével. A hivatalos
kilfolddel collizibba nem kerilhetiink, mert sem a célunk, sem
az annak érdekében igénybe vett eszkdzeink nem titkosak.
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Mindenekel6tt és mindenekfelett azonban dolgoznunk és
ismét csak dolgoznunk kell, mert bdlcsen mondotta s hagyta
reank utmutataskép boldog emlék(i Wekerle Sandor: “Korsza-
kunk uralkodé bolygoja a munka, annak jelében alakulhat
csak ki nemzetiink jovéje.

Golgothank utja, amely igazunkhoz visz, rogos és hosszas;
van okunk keseregni, de nincs okunk kétségbeesni; kevés a
baratunk, tébben azok, kik karorommel nézik kizkoddésunket...
am ,elérink fényére a csillagoknak"”, — mert megvagyon irva
Janos evangyéliumaban :

Bizony-bizony mondom néktek: Sirtok ti és jajgattok, e
vilag pedig orul; ti pedig szomorkodtok, de a ti kescriségtek
oromre fordul. (XVI. Rész, 20.)
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