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.A szerző előszava a magyar kiadáshoz

Ismerjük mindnyájan Petőfi János V ité z é t.
János vitéz Iluskát szereti, kit gonosz és irigy m ostohája kínoz és 

h alá lb a  üldöz. János vitéz bizakodik benne, h ogy  ki fo gja  szabadítani 
a  kezéből. D e mikor eljön érte, már halott a leányzó, mire méltó 
h arag jáb an  m egfojtja a boszorkányt és m egy a m ásvilág felé, h ogy  
m eglelje imádottját. Sok hősi kaland után sikerül eljutnia a túlvi­
lágba, ahol is rátalál Iluskájára. Ott, a túlvilágon, életre kelti és az­

u tán  boldogan élnek, családot szaporítanak — ott a túlvilágon.
Ez a gyönyörű költem ény hangjánál, szerkezeténél és tárgyánál 

fo g v a  remek példája egy  népmesének. A  pszichoanalízis alapján 
m egállapítható, hogy a népmese a népiélek tudatalatti élm ényeinek, 
sóvárgásainak a feltárása. A  népm esék alakjai szimbólumok, m elye­
k e t  tisztán, teljes biztonsággal tudunk értelmezni. A z  üldözött kis­
lá n y  az elnyomott, szabadulásért sóvárgó népet jelképezi. Iluska a 
m agyar nép. A  mostoha, a gonosz elnyomó az uralkodó osztály —  a 
latifundium . János vitéz m aga a költő.

A  mesének hát igazi értelme : A  költő szereti ezt az elnyom ott 
népet és fel akarná szabadítani mostohája: a történelmi osztály gyű­
löletes igája alól.

E lgondolhatnék ezt a mesét úgy, hogy János vitéz szereti ugyan 
Iluskát, de amellett kímélettel és alázatos tisztelettel van a gonosz 
boszorkány irányában ? H a János vitéz igazán szereti Iluskát, gyűlöl­
nie és megsemmisítenie kell a gonosz mostohát. A  mesét elgondolni, 
-megfelelő m egoldáshoz juttatni máskép nem lehet...

A  Petőfi János V itéze azonban még sincs a népm esék k ap tafá­
jára  verve. V an  benne valam i, aminek tán az egész világirodalom ban 
nincs példája. Nem ritka motívum a népmesékben, hogy a hős k e ­



resni megy im ádottját a túlvilág kapuin túl. A  szeretet olyan hatalmas,, 
hogy legyőz minden akadályt és még a halál gyom rából is vissza­
hozza imádottját, h ogy  aztán még hosszú életen át boldogítsa és iva­
dékaiban örökletessé tegye boldogságát. A z  a hős, aki elevenen tu 
dott a tú lvilágba eljutni, elevenen tud vissza is jutni erre a világra.

Petőtinél máskép van. János vitéz eljut ugyan a túlvilágra, még­
is találja  Iluskáját, el is veszi feleségül, ivadékot is szaporítanak, de 
a  —  túlvilágon.

A  tudat alól fakadt a költőnek ez az ötlete, valószínűleg ő sem 
értette meg szimbóluma egész mélységét, de mi el tudunk igazodni 
e rejtélyes bonyodalom ban. Igazi értelme az, hogy Petőfi a költő, aki 
nemzete m egszabadításáért sóvárog, kétségbeesik vállalkozásának a 
sikere felől, és vele akar pusztulni. Népe m egdicsőülését csak a h a­
lálban reméli elérhetőnek.

Ez a tudatalatt rejtőző m eggyőződés már ifjú korában tolm á­
csolást nyert, vagy  20 éves volt, mikor e témát dolgozta. Tudat a latt 
már ott élt benne a halálvágy, mert sikertelennek sejtette az életét, 
nem hitte, hogy Puskáját m egszabadíthassa a mostohája keze alól.

Ez nem puszta feltevés, mert ez a halálvágy egyre erősebb- 
benne, egyre tudatosabban nyilatkozik meg. A  már m egérzett közeli 
forradalom  tudatában 47-ben azt írja: „O tt essem el én a harc me­
zején stb ...“ Szeptem ber Végén és más 48-ban és 49-ben írott versei­
ben szinte szándékossággal domborult ki halálvágya. Már látta, h ogy  
Puskának a boldogsága ezen a világon nem lelhető, nem szabadít­
ható! ki csak a halálban, gonosz m ostohája karmai közül...

Puska m eséje azonban még véget nem ért. M ég ma is szenved 
a nép a gonosz mostoha átka alatt.

Ebben a könyvben szintén tükröződik Puska 'tragédiája, ez a. 
könyv János Vitéz harca a gonosz mostoha ellen. Aki nem cinkosa 
ennek a mostohának, aki igazán szereti Puskát, annak minden ere­
jével harcolnia kell a mostoha ellen és aki nem harcol ellene, vagy 
kim élettel^van iránta, árulója Puskának.

Hátha mégis meg lehetne váltani Puskát, hogy az ezer év óta 
sóvárgott boldogságot még ebben a világban, az élet innenső m es- 
gyéjén  élvezhesse?

Nekünk, akik a m agyar n é p e t  szeretjük, harcolnunk kell az. 
örökös mostoha, a m agyar latifundium ellen ...



I. BEVEZETÉS
A  m agyar korm ány állandóan napirenden tartja  a revízió kér 

>dését és avval úgy tavaly, mint ez idén állandó izgalomban tartja az- 
utódállam okat és nyugtalanítja egész Európát. A  közelmúltban Beth­
len István g ró í ruccant ki A ngliába propagandautra. Ezt a m ozgo­
lódást sikerült visszaverni, de a mostani vereség sem biztosíték arra, 
h o gy  nem kezdik-e újra ezt az izgató munkát. A  mai m agyar 
kurzus nyilt szövetségben áll O laszországgal s afelől nem lehet kétség, 
h o g y  bár Olaszország s Németország között Ausztriára vonatkozólag 
•ellentétek, va g y  látszólagos ellentétek merültek fel, M agyarország 
tekintetében a két nagyhatalom  teljesen egy vélem ényen van. És bár 
M agyarország mostani korm ánya látszatalkotm ányossággal és álde­
m okráciával tüntet, mégis hathatósan közreműködött abban, h ogy 
Európában a faszcista frontnak sikerült az északi tengertől az afrikai 
partokig  nemcsak védelem re alkalmas, hanem tám adásra is vesze­
delm es kőfallá kiépülni. Ú gy látszott, h ogy A n glia  is pártjára állt a 
m agyar igényeknek, bár ez irányú lelkesedése azóta nagyon lelohadt. 
A z  angol parlam ent képviselőinek tekintélyes száma le is kötötte 
m agát a m agyar igények mellett. Ez ugyan csak talán a Rothermere 
impériuma alatt álló sajtó agitációjának tulajdonítható (hisz néhány 
•évvel ezelőtt Lord Rothermerenek felajánlották a Szent István koro­
náját, nem illetékes körök ugyan, de bajos volna m egállapítani, h o gy  
mai nap ennek a királytalan királyságnak a koronáját ki lehet ille­
tékes ajánlgatni) de azért mégis jelentőséges tünet.

Ez az ügy tehát nem M agyarország ügye, nem is a kisantanté, 
hanem  mihamar elsőrendű európai üggyé nőhet ki és mindenképen 
háborús veszedelm et rejteget méhében.

Ha kissé elemezzük a legújabb évtized történéseit, m egállapít­
hatjuk, h ogy O laszország, az első faszcista nagyhatalom , élete első 
tiz évében nem igyekezett sem a francia célkitűzéseket zavarni, sem 
faszcista  front kiépítésén nem dolgozott, nem is igyekezett éket verni



Franciaország védő övezete, a kisantant közé, sem a népszövetség: 
tekintélyét aláásni. Nem is tehette volna, mert elszigetelve állt és. 
faszcizm usát óvakodott az európai állam rend m egingatására a lk al­
m azni.

Mikor azonban Ném etországban sikerült faszcista szövetségest 
va g y  lehető szövetségest szerezni, mihamar Ném etországgal együtt 
kezdte bontogatni a népszövetséget és nyíltan a faszcista európaf 
front kiépítéséhez fogni. Ez M agyarország nélkül alig lett volna el­
gondolható. Mert hisz geopolitikai helyzeténél fogva M agyarország 
egyenesen a faszcista sáncnak előretolt erődítménye, arra alkalmas,, 
h ogy  a kisantantot megbénítsa. Csak M agyarországnak a segítsége 
s geopolitikai helyzete képesítette O laszországot arra, hogy A usztriá­
ban sikerült megsemmisíteni a békét védő dem okráciát és Ausztriát 
összekötő kapocsnak kikészíteni az egész faszcista front öv kiegészí­
tésére, az északi tengertől A frika partjáig. Csak ennek alapján lát­
szik aztán m egvalósíthatónak a világfaszcizm us kiépítése olyképen, 
h ogy a faszcizmus nem marad elszigetelt államformának, hanem 
nemzetközi tényezővé léptetődik elé. M agyarország - korm ányzójának 
a L ’Intransigeantban közölt intervjuja ki is teregeti a tervet. A  nép- 
szövetség helyére a négy nagyhatalom  kerülne, kik m agok közt fel­
osztják hűbéres darabokra egész Európát. O laszország is kapna egy  
m ásodik kisantant védőövezetet, m elybe eddig  is be van kapcsolva 
A lbánián kívül M agyarország, Ausztria és idővel bizonyára m ajd az 
egész balkáni koszorú.

E  terv tehát nemcsak avval a gondolattal játszik, h ogy  kiirtja 
európaszerte a dem okráciát, hanem ahogy kicsiben az állam k eb elé­
ben elnyom ta az egyént, a lelkiismereti szabadságot, a szabad v é ­
lem ényt és minden polgárt egyform ásitva fogott a diktatúra szeke­
rébe, úgy nagyban a kis népeket három -négy nagyhatalom  diktatú­
rája alatt akarja egyform ásitani. Ez a terv a bellum omnium contra 
omnes veszedelm ét rejti méhében.

Nem történik talán máról holnapra, de aknam unkájával, k u t- 
mérgező tendenciáival és szívósságával rövid idő alatt felőrli a kis. 
nemzetek életerejét. Minthogy e tám adás az Északi Tenger —  A u - 
sztria-Olaszország frontról indul meg, a kisantant természetszerűleg az 
első ütköző felület, am ely első összeütközésben M agyarországnak döntő- 
szerep jut.

Nem szabad elfelejteni, h ogy az egész terv szövéséhez az első- 
öltéseket a békerevizió jelszavával tették. Az „ezred éves', „szab ad —
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ságszerető“, „az európai kultúrát a török ellen 300 esztendőn át 
véd ő ", a világháborúban „ártatlan", „lovagias m agyar nemzet" részére 
kérték s követelték a revíziót, mert ezt a szegény országot s dicső 
népét nem szabad H absburg bűnéért felelőssé tenni. Így nyerték meg 
A ngliát s ami több, igy  hamisították s m érgezték meg az európai 
közvélem ényt, előbb A ngliában, aztán másutt.

Ez annál könnyebb volt, mert M agyarország struktúrája, törté­
nelme dolgában a N yugat nincs annyira tájékoztatva, mint teszem 
azt a régi Faraók, v a g y  Babilon történelmében.

A  kisantant előzetes tétovázások után idején öntudatra ébredt. 
Belátta, h ogy ha szilárdan tartja  a kötést, úgy egym aga elég erős 
minden veszedelem  elhárítására. Románia, Csehszlovákia, Jugoszlá­
via bensőségesebbé kötötték viszonyukat abban a biztos öntudatban, 
h o g y  egyedül a saját erejükkel képesek a cselszövényeket összetépni 
s megvédeni népeik szabadságát s Európa dem okráciáját.

Mindebben a m agyar nép ártatlan. A  népek nem gyűlölködnek 
és nem törnek hódításra. M agyarország konyháján sokan sürögnek, 
de csak egy m aroknyi csoport az, akinek a lakom ájára főzik az ételt. 
A  nép jogfosztott, a polgárság nem nyílt, de annál hatékonyabb cen­
zúra alatt. A  revízió ellen nemcsak senki nem mer ott felszólalni, de 
még az is gyanússá teszi magát, aki nem esküszik meg rá hatszor 
napjában.

A  revizó ellenzése tehát sem a m agyar nép, sem a M agyar- 
ország elleni rosszakaratból va g y  gyűlöletből nem fakad, hanem ab­
ból a m eggyőződésből, h ogy ez a politika nem csak Európa közve 
szedelmét, de M agyarország pusztulását és a m agyar nép megnyo- 
moritását is jelenti.

R á kell világítani a m agyar kérdésre, m ely ma ködbe van bur­
kolva. Bele kell e kérdés odvaiba is világítani. M agyarország, helye­
sebben a m agyar uralkodó klik, úgy látszik, szándékosan pályázik 
arra a szerepre, am elyet a végzet Szerbiának juttatott a világháború 
kitörésében. Mi volt Szerbia Európának ? H ek u b a ! Ép úgy, mint, a- 
h o gy  Hekuba ma M agyarország is. E gy  gyön ge gyufaszál, ha meg- 
gyu jtják  kicsi szellő is elfujja, de ha puskaporos toronyba vetik, iszo­
nyú vészt okozhat. A  Princip bom bája volt az a gyuíaszál, am e­
lyik a világháborút felgyújtotta. A  m agyar kérdésnek is lehet akkora 
robbantó ereje, mint eg y  szegény kisdiák kézibom bájának.

Nem elegendő azonban a revízió mellett és ellene szóló érvek­
nek a felsorolása, de belé kell világítani M agyarország történelmi és
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mai struktúrájának odvaiba. A  m agyar agitációnak sikerült o ly  kép 
öntudatát az európai köztudatba belényom ni, mely teljesen hamis 
következtetésekre s m érlegelésekre ad lehetőséget. A nglia  külügy­
minisztere például avval is igyekezett m egokolni M agyarország reví­
ziós igényeit, h ogy ez az ezer év óta fennálló ország 300 esztendőn 
át védte a török ellen Európa kultúráját. A z  az ezer év is bizonyos 
korrektúrára szorul, a török elleni harcnak pedig inkább az ellenke­
zője igaz.

A  m agyar nemzet szabadságszeretetét is m agasztalták az angol 
parlamenti viták során Pedig M agyarországban 1848-ban volt az 
első s egyetlen igazi szabadságharc, m elynek a felületén azonban a 
ragyogást sok csúnya fekete folt hom ályositja, mert miközben a 
m agyar nép a szabadságáért harcolt, vezetői az alájuk rendelt más 
nem zetek rabláncait kovácsolták. A z  igaz, h o gy  M agyarország évez­
redes történelmében volt harmincnál több parasztlázadás, vagyis min­
den emberöltőre jutott, ám a „nem zetnek” nevezett nem esség föl­
kelései jobbára ellenforradalm ak voltak, mert a m agyar ,,nemzet“ , 
vagyis a nem esség csak a saját kiváltságaiért harcolt mindenkor.

Csak a hamisításoktól megtisztított történelem tükrében lehet 

megismerni M agyarország igazi történetét 1867-ig s csak ennek a 
nyom án lehet M agyarország mai struktúráját s a m agyar probléma 
igazi értelmét m egvilágositani.

A  hivatalos m egállapítás szerint 1896-ban lett ezer éve, h ogy a 
m agyarok a K árpát s az A dria  közti földterületet elfoglalták és már 
934 éve, hogy keresztény királyság lett ez az ország.

Ez időtől kezdve egy javarészt idegennyelvü oligarchia nyert 
végzetes befolyást az ország fejlődésére és sorsára.

II. A  magyar oligarchia

a) A török kor előtt
Európában a középkorban a germánfrank-római világban min­

denütt a hübérrendszer uralkodott, am elynek a veleje, hogy az or­
szágnak a király vezérlete alatt álló hadereje a hübérurak csapatai­
ból alakul. A  király tehát mindenkor csak annyi erő kifejtésére képes, 
amennyire neki hűbéresei lehetőséget adnak, A  hübérurak ép olyan­
kor zsarolhatták meg hát leghatékonyabban az országot, va g y  a 
királyt, amikor a legnagyobb szükség volt rájuk.
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A  m agyar királyság kialakulása első három évszázadában, az 
Á rpádok alatt, iooo-től 1301-ig itt nem alakult ki a hűbériség. A  
királynak abszolút a hatalm a, m ely saját erős hadseregén alapul. A z 
egész ország elvben a királyé, az egyetlen katonai hatalom a király, 
más nem is tarthat katonát, mint a király engedelm ével, a király 
rendelkezésére. F r e i s i n g e n i  O t t ó  e kor legm egbízhatóbb s leg­
m élyebb belátásu krónikása a m agyar királyt kényurnak, abszolút 
hatalmú deszpotának írja le .1)

A  seregtartás a la p ja  a középkori gazdálkodás mellett csak 
földbirtok lehetett. A  k irá ly — egyértelm ű akkor az országgal —  birto­
kában rengeteg területek, ezekre már akkor ráragadt a várjószág név. 
A  várjószágokat a sztratégiai követelm ények s igények szerint harco­
sok családjaival telepítették be, akik hadi szolgálat ellenében szabad 
birtokul kapták a földet.

M agyarországot a Xl-ik században csak két olyan nagyhatalom  
határolta, am elyek esetleg veszélyeztethették függetlenségét s hübé- 
resitésére gondolhattak : nyugat felől Ném etország, kelet felől a by- 
zánci császárság. Ezt azonban a népvándorlás idején a B alkánonde- 
telepedett szláv törzsek olyan jjvasgyürüvel fo jtogatták, h ogy a 
Duna melléken hódításokra nem vállalkozhatott. Ném etország azon­
ban nem titkolta vágyait. Erre jogcím e is volt némileg, azt vitatta, 
h o gy  német püspökök téritették az országot a kereszténységre. Szent 
István, az első keresztény király ezt a jogcím et ugyan nem ismerte 
el, háborúba is keveredett K onrád császárral, meg is verte, de a 
kereszténység felvétele miatt ellentétbe került a törzsarisztokráciával, 
úgy hogy a Dunán túl véres lázadás ütött ki. K énytelen volt né­
met, vasba öltözött lovagokat segítségül m aga köré gyűjteni, akiknek 
nagy földbirtokokat adom ányozott és akiknek a segítségével sikerült 
a  törzsarisztokráciát kiirtani.

E lovagok lettek a később elm agyarosodott arisztokrácia ősei. 
E  német lovagok igyekeztek sz országot a német király fenhatósága 
a lá  keríteni. R ávették a királyt, h ogy saját uralkodó nemzetsége ta g ­
ja it vegye üldözőbe és a saját fia és rokonai helyett német sógornője 
olasz fiát jelö lje  utódjául. A  trónörököst eltették láb alól,2) a király 
legközelebbi rokonai közül az egyiknek kiszúrták a szemét, a m ásik­
nak ólmot öntöttek a fülébe, a többiek pedig külföldre menekültek, 
mikor végre a király az olasz fiút jelölte utódjául. A z  uj arisztokrá­
ciának már nem volt a királyra szüksége, ő ellene is m erényletet 
kíséreltek meg, mire nem sokára m eghalt. Olaszvérü utóda aztán sie­
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tett az országot a német királynak hübérbe adni. A  nép azonban 
fölkelt s hazahozta a kimenekült Á rp ád  hercegeket, de azért a né­
met hübéresitési kísérletek ellen kellett még vag y  negyven esztendeig 
fegyveresen is védekezni. A z egyre hatalm asodó m agyargyülölő 
arisztokrácia m unkája nyomán M agyarország függetlensége okvetlen 
odaveszett volna, ha a XI. század vége felé a VII G ergely pápával 
kiütött viszály Ném etországot évszázadokra képtelenné nem teszi hó­
dításokra.

A z  idegenvérü m agyargyülölő arisztokrácia ugyan később meg- 
m agyarosodott, de  m ohósága mindmáig m eg nem csappant és sike­
rült lassanként kiszívnia az ország életerejét annyira, hogy képtelen 
lett a védekezésre. Ezt úgy érte el, h ogy a XII. század folyam án a 
kezébe kaparitotta a várjószágok nagyrészét, m elyeken az egész ki­
rályi hatalom  alapult, hisz ezek tartották el az országot védő h ad ­
sereget. A  várjószágok elkaparitása folytán annyira m eggyöngitették 
a királyi hatalm at és annyira aláásták az ország védőképességét, 
h ogy e féktelenkedő íőuraknak sikerült a XIII. század elején kierő­
szakolni az aranybullát, mely elismerte, h o gy  a főurak semmiféle 
terhet nem tartoznak viselni.

A z  ország nem is volt képes többé a védekezésre, a tatárok 
inváziója előtt egy  óráig tartó csata után leterült. A  királyi h atal­
mat a főurak anarchiája annyira kivájta, h ogy  a XIV. század huszas 
éveiben lehetett csak ez anarchiának végét vetni. A z  A njou házból 
szárm azott királyok behozták az elpusztult régi hadrend helyére a 
hűbériséget olyan időben, mikor már a hübérrendszer európaszcrte 
feloszlásban volt.

A  m ásodik Anjou király, L ajo s idejében jelentkezett fen yege­
tően a Balkánon a török veszedelem , de M agyarország határát még 
nem érte el. A z A njouk után következett Zsigmond, aki ötven évig 
uralkodott (1437), később német császár is lett, A  lőpor és az ágyu k 
harca korában a hübérrendszer már nem volt épségben fentartható, 
a m agyar központi hatalom  hát ismét m eggyöngült, az ország g yep ­
lői újra a garázda főurak kezeibe kerültek. A  garázda főurak nem 
igen estek kétségbe a töröknek immár a határokat fenyegető elő­
nyom ulásán, nem is érdeklődtek iránta, de Zsigm ond császárnak 
mégis sikerült európai koalíciót létesíteni a török ellen, ám ezt a* vá l­
lalkozást nem igen lehet m agyarnak tekinteni, mert az összehozott 
nyolcvanezer főnyi seregben nem igen lehetett nehány ezernél több 
m agyar. A  király ezerfőnyi bandérium án kívül csak 2 —  3 főpap ki­
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esi bandérium a került ki M agyarérszágból. A  sereg különben Niká- 
polynál vereséget szenvedett és szétoszlott, mikor is Bulgária török 
kézre került. (1396-ban).3)

A  török aztán egyre közelebb nyomult a déli határokhoz s a 
román H avasalföldre vetette magát.

b) Hány száz évig védte a magyar a kultúrát 
a török ellen

A  török 1428-ban érintett először m agyar területet Galam bóc- 
nál, (Kolumbácsnál), a mai Szerbiában. Csak ez időponttól lehet 
számítani azt a korszakot, mikor M agyarország a nyugatot a török 
ellen védelm ezte. Mindössze két emberöltőn át tartott ez a védelem  
vagyis nem 300, —  csak 62— 70 esztendeig. Ez a korszak kizárólag 
a román származású két Hunyadi, János és Corvin M átyás élettarta­
m ára szorítkozik. A  török elleni diadalm as ellentállást Hunyadi János,. 
—  előbb Zsigm ondnak tábornoka, —  szervezte, akinek életerejéből 
azonban többet emésztett fel a m agyar oligarchia mohó kapzsisága, 
irigysége és lelketlensége, mint az egész török hatalom.

D e Hunyadi János a belső ellenséggel szemben is diadalm as 
maradt, Habsburg A lbertét választtatta meg királlyá, akinek n a g y  
összeköttetéseitől remélt európai segítséget.

Azonnal a török offenzivát kezdték előkészíteni, de a íőurak 
jón ak látták a nagyon is nagy hatalom ra vergődő H unyadinak útját 
szegni és azt a határozatot hozták, hogy ezentúl a király egyedül köteles 
m egvédeni az országot a saját haderejével, —• a nemesség csak úgy 
köteles hadba kelni, ha az ország van m egtám adva és a  főurak be­
látása szerint a veszedelem  már a legnagyobb.

Ennek a csúfos határozatnak köszönhető, h ogy Szendrő (Se- 
mendria), m elyet két évvel előbb Hunyadi sikerrel m egvédett, mikor 
falai alatt eg y  török hadsereget megsemmisített, 1439-ben elesett és 
evvel Szerbia egészen a töröké lett. A  király Szendrő alól Bécsbe- 
sietett, onnan szerezni segítséget, de útközben meghalt. H unyadinak 
sikerült Ulászlót, a  lengyel királyt m egválasztatni, aki jelentékeny 
saját haderőt hozott az országba a török ellen. A  török már N agy- 
szebenig és a V askapuig jutott, de Hunyadi megsemmisítette mind a 
két török sereget, úgy h ogy 1443-ban eg y  ofíenzivával, Szerbiát 
egészen és Bulgária nagyrészét felszabadította.

A  török kötelezte m agát a békében Boszniát és O láhországot 
is kiüríteni. A  pápai követ azonban Hunyadi ellenére a főurak se-
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gitségével kivitte, h ogy  a békeszerződés m egszegésével uj háborút 
indítsanak, a szövetségesek azonban nem váltották be ígéreteiket, a 
nem esség is jobbnak látta Hunyadit és a királyt a veszedelem be 
ereszteni, úgyhogy Várnánál a m agyar sereg teljesen megsemmisült, 
a  király is elesett. A  kapu m egnyílt a török előtt, de a m agyar £ő- 
urak minden igyekezetükkel azon voltak, h ogy  a csatából elmene­
kült H unyadit útközben elejtsék. A  király halála hírére kezükbe ka- 
paritották az egész hatalmat. Hét darabra osztották az országot, hét 
főkapitányságra, az egyiket átengedték H unyadinak, h ogy legyen 
aki a határt védelm ezze, de hatot m aguknak vettek, h ogy ne legyen 
neki honnan sereget szerezni. Hunyadi saját pénzén és saját javain 
szervezett uj hadsereget.

A  főurak m egválasztották Lászlót, A lbert gyerm ekfiát ebben a 
veszedelm es időben királlyá. És hogy egészen elvessék m aguktól a 
gondot, m egválasztották Hunyadit korm ányzónak, — csak azért, 
h ogy minden intézkedését meghiúsítsák Hunyadi az országgyűléssel 
m egszavaztatott nagy hadiadót, de a íőurak hatalm a területén nem 
lehetett behajtani, minek az az eredm énye volt, h ogy a Rigó-mezőn 
csatát vesztett. Mikor a király 14 éves lett, hazahozták és követelték 
Hunyadi lem ondását. Kárpótlásul a király kinevezte az ország fő k a ­
pitányává, — csak ép serege nem volt. E gy  esztendőre rá 1453-ban 
a török elfoglalta  Konstantinápolyi.

Veszedelem ben volt az ország és egész Európa. A  török h ata­
lom előretörése feltartóztathatatlannak látszott.

N yugat felé a töröknek már csak M agyarország állta útját, he­
lyesebben csak Hunyadi, mert a m agyar nagyurak összeesküvést 
szőttek a kiskirály anyaági rokonaival, a Cilleiekkel, Hunyadi lete­
perésére, miután a szultán példátlan nagy haderővel neki ve­
tette m agát M agyarország kapujának Nádorfehérvárnak (Belgrád- 
nak). Ú jra kellett erősíteni a várat, uj sáncövezeteket létesíteni, a 
Duna vizének uj m edreket ásni. Hunyadi mindent elvégzett, saját 
pénzén szervezett serege a Kapisztrán népfelkelése segítségével d ia­
dalm asan állta a harcot, a tám adást visszaverte és a kirohanó se­
reg a török haderőt megsemmisítette. Ez volt a keresztény világ 
legnagyobb diadala az ozmán fölött. Néhány nappal a győzelem  
után Hunyadi János meghalt. A  m agyar oligarchia újra nyeregbe 
került, a k i s k i r á l y  u r a l k o d o t t  névleg, a Garák, U jlakyak  
és Cilleiek a valóságban. Első dolguk volt a Hunyadi nem zetséget 
kiirtani, Hunyadinak felnőtt László fiát kivégeztették az ifjú k irállyal,

12



gyerekfiát M átyást foglyul adták, úgy h ogy  szerencsésen fe lgyú jt­
hatták a polgárháborút.

A  gyerm ekkirály ez elől Csehországba szökött, m agával vitte 
M átyást, a kisebbik Hunyadi fiút, Hunyadi özvegyének sikerült a 
polgári háborút elfojtani a régi Hunyadi csapatok újra egyesítése 
nyomán. László király meghalt, összeült a m agyar királyválasztó 
gyűlés Budán, am elynek különös nyom atékot adott a Duna jegén 
álló Hunyadi sereg. A  polgárháborút szitó íőurak a fészkeikbe búj­
tak, a hadsereg a 18 éves M átyást királlyá választotta, akit azon­
ban ki kellett előbb Prágában váltani.

Corvin M átyás 32 éves uralkodása a m agyar történelem legfé­
nyesebb lapja. V a g y  60 ezer főnyi állandó hadsereg súlyt és tekin­
télyt adott neki nemzetközi vonatkozásokban is egész Európában. 
Soha M agyarországnak Európában akkora tekintélye és súlya nem 
volt, otthon azonban egyre saját főuraival kellett viaskodnia. Á llan ­
dóan lázadások és összeesküvések fogyasztották erejét. V olt 
olyan pillanat, amikor az egész országot elvesztette, csak lova és 
náhány bajtársa m aradt meg, M egválasztották ellene a lengyel ki­
rályt, egy  tehetetlen imádkozót, az összeesküvőké volt az egész or­
szág, Buda a főváros is.

Mátyás azonban hirtelenül ott termett a királyválasztó gyűlésen, 
furían ggal visszavette Budát, a pártosok egyrészét a hűségre téri­
tette, más részét elfogatta és néhány nap múlva ismét az ország 
ura lett.4) A z oligarchia lázadásai nyomán előre bátorkodó törököknek 
kem ény leckét adott, m egtisztította tőlük Boszniát és a M acsvát és 
oly békét kényszeritett ki, amely a törököt a m agyar határtól mesz- 
szire visszariasztotta.

E lfoglalta  a m agyar lázadó főurakat egyre szitó Frigyes csá­
szártól A lsó Ausztriát, udvarát Bécsbe tette át, de az egyre zendülést 
szitó urak cselszövései és merényletei ide is követték. Utolsó éveiben 
betegeskedett. A  főurak Beatrixszal szőtték az összeesküvéseket M á­
tyás elvesztésére és o ly  király választásán járatták az eszüket, aki 
tehetetlen.

Ulászló cseh király nem tehetségtelen, de léha, akaratgyönge 
embert szemelték ki m aguknak királyul. H ogy ezt biztosítsák, m ég 
M átyás életében olyan szerződést létesítettek a királyné és U lászló 
között, am ely szerint M átyás elhalálozása esetén Ulászló kötelezte 
magát Beatrixot, a leendő özvegyet, nőül venni, aki viszont köteles
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kezére játszani Budát és a koronát és őt a királyválasztásnál pénzzel 
•és haderővel segíteni.5)

Ezt a szerződést 7 m egyés püspök és 30-nál több főur is aláírta. 
M átyás Corvin Jánost, házasságon kívül született fiát, szerette volna 
utódául. Törvényes intézkedésekkel nagy adom ányokkal és előlépte­
tésekkel meg is nyerte az urak hozzájárulását, de úgy látták, h ogy 
Corvin János is Hunyadi fából van faragva és ezért ugyanezek né­
hány nappal letett hüségesküjük után aláírták a Beatrix-féle g y a lá ­
zatos kötést, minek folytán nem volt egyéb hátra, mint M átyást mi­
nél előbb jobblétre szenderiteni.

Ez mihamar sikerült is. A  királyné talián orvosa ólommal g y ó ­
gyította  a köszvényét és M átyás mielőtt 50-ik évét betöltötte, a lassú 
m érgezés hatása nyomán meghalt.

V égre lett olyan király, aki helyett az urak fo gják  élvezni a 
hatalmat, aki nem szed adót törökverésre, ki nem védelmezi a p a ­
rasztot uraik ellen, akinek az üstökét a markukban tarthatták.

E vvel azután vége volt annak a korszaknak, amelyikben a m a­
gyar védelm ezte az európai kultúrát a török ellen. Tartott pontosan 
G alam bóctól Mátyás haláláig, vagyis 1428-tól 1490-ig, a két oláh- 
vérü H unyadi élettartam áig.

A h o g y  Mátyás meghalt, siettek az urak a trónrapályázók közül 
a legtehetetlenebbet, Ulászlót m egválasztani. A  íőurak mihamar a 
fejére nőttek, eltörölték a M átyás hadait, am elyek az ország véd el­
mére szolgáltak. Mikor a király kétségbeesetten figyelm eztette az 
urakat, hogy intézkedjenek az ország védelm éről, ezek avval v á la ­
szoltak, hogy a király a h tlevélben kötelezte m agát ezer főből álló 
lovasdandárt fölszerelni. Szerelje föl és avval menjen a törökök e l­
len. Ezer lovassal a világ első nagyhatalm assága ellen! Csak Corvin 
János áldozta fel vagyon át az ország védelm ére és szedett össze v a ­
lam elyes csapatokat apja régi veterán ja ib ól; sok évi kitartó, bár ki­
látástalan harc után ott veszett a török ellen a harctéren.6)

A  török egész M agyarországot elfoglalhatta volna, mert e g y ­
általán nem létezett többé haderő, de a szultán Ázsiában volt e lfo g ­
lalva, M agyarország felé tehát csak jelentéktelen csapatokat alkal­
mazhatott, ám azért igy  is úgyszólván ellenállás nélkül hatolt előre. 
Elesett Sabác, Bclgrád, a török eljutott a Dráváig. (1520-ban.)7)

Időközben az oligarchia mindent megtett, hogy nem csak ez idő 
szerint legyen tehetetlen az ország, hanem a jövendőben is, h ogy 
örökre tehetetlenné tegyék. A  parasztot annyira zsarolták, h ogy  az
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végre is nem bírta már el a szenvedést. E g y  léha főpap, B akóc 
esztergom i érsek —  az ország egyik  legsóvárabb és legsikeresebb 
szipolyozója, rengeteg kincset összeharácsolt arra a célra, hogy p á ­
pává választassa meg magát. Ez nem sikerült ugyan neki, de sike­
rült a m egválasztott pápától bullát kieszközölni, mely felhatalm azta 
keresztes háború szervezésére a török ellen. 600 ezer aranyba került 
Bakóénak csupán a római parádé és felvonulás, néhányszor annyiba 
eg yes  bíborosok m egvesztegetése (kapott a pápaválasztásnál 8 sza­
vazatot), pedig mint a cam brayi liga egy  ülésén m egállapították, 
M agyarország könnyen kiállíthatott volna 200 e ze rjó i felszerelt g ya lo ­
gost ágyukkal — 600 ezer arany költséggel.8)

Bakóc keresztes hadjáratot indított hát a török ellen, mindenki 
bünbocsánatot kapott, aki fegyvert fogott. Jöttek a kóbor és szolgá- 
sitott parasztok tizezrivel. A  pokolba is mentek volna uraik elől.

A  viszonyok jellem zésére csak két tén yt: az ország 25 családé. 
Z ápolya Jánosé egym agáé az ország nyolcadrésze. A  jo b b á g y  
annyira jutott, h ogy  éhen halt volna, ha nem tud lopva e g y-e g y  
vad at jóllakására leteriteni. Ezrivel vándoroltak a török hódoltságba 
Ekkor keletkeztek a nagy alföldi fehér foltok a m agyar térképen. 
Nem a török irtotta néptelenné a vidéket, hanem az éhség és a föl­
desurak m ohósága.

A  keresztes had fővezére D ózsa György, lúíő székely lett, de m int­
hogy Bakóénak elment a kedve a török háborútól, foloszlatta a hadat, 
ám a parasztság ott maradt, a király fegyveres erővel kezdte szétverni 
őket, amiért kitört a lázadás, mely Dózsát tüzes trónra jutatta s az 
egész parasztságot örökös rabszolgaságra.

Hetvenezer paraszt lelte halálát és másfélmillió lett örökös 
szolga. Nincs a világtörténelem ben párja olyan törvénynek, mely 
egy  egész nép dolgozóit örökös rabszolgasággal sújtja 1

Ettől aztán az ország végleg  elveszítette védőképességét. C sak 
szökevényekből, futó nincstelen elemekből lehetett immár katonát 
fogni, —  15— 20 ezret. Háromszáz évig nem volt képes M agyaror­
szág nagyobb haderőt kiállítani.9)

Zápolya János verte le a lázadást, minekutána előbb azon já ­
ratta  eszét, h ogy nem segitenék-e a parasztok a trónra. Erről az 
emberről azt írja a pápai követ : „Nem ért se a hadvezetéshez, se a 
kormányzáshoz, ha szerencsés, elbizakodott, ha b ajb a  van, kishitü“ . 
A  velencei követ igy jellem zi: „Kicsinyes, hiú, félénk, tétovázó, ke- 
vély, kétszínű, alattom os, bosszúálló, fösvény, kapzsi, ki minden áron.
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pénzt akar szerezni*. A  lundi érsek így jellem zi: „Nincs ebben az 
emberben se hit, se igazság, se szégyenérzet, se állhatatosság. “ 10)

Ez az ember király akart lenni. Ulászló ellen már többször me­
rényletet kiséreltetett meg, fellázította a köznemességet, zsoldba vette, 
szétverette velük az országgyűléseket, mert tudta, h ogy  a kényes 
főurak nem fo g ják  királyokul elismerni.11) Bérence V erbőczy István —  
a kor egyik  legnagyobb harácsolója —  csinált a m egrendelésére e g y  
törvénykönyvet, melyben meghamisította az egész m agyar jogot, azt 
tüntetvén föl, h ogy  a honfoglalás óta csak a nemesség volt az or­
szág igazi ura és h ogy a köznem esség és a főnem esség „a  nemzet* 
mindig egyjogu vo lt és gyökeres jo g a  volt mindig az adóm entesség.12) 
N egyvenezer főnyi választékos seregével, lábnál a fegyverrel, végig­
nézi, h ogy semmisiti meg a szultán Mohácsnál a —  maroknyi —  
m agyar haderőt, amit a pápaadta pénzen vettek zsoldba. H a a csa­
tába avatkozik, ő semmisiti meg a törököt. D e neki nem az volt a  
fontos, h ogy az országot megmentse, hanem az, h ogy a király ott 
vesszen, h ogy  ő halászhasson a koronára. Fivérét odaküldte a harc­
térre, h ogy lessen a királyra.

A  király nem fűlt a Csele patakba, mint ahogy a m agyar tör­
ténelem hirdette, hanem egy lovász kíséretében elnyargalt a csatá­
ból és Tolna felé Budára volt nyargalóban. Zápolya G yörgy követte, 
utolérte, útközben eg y  kunyhóban agyonverte. Szolgája  ezt Bécsben 
a császár előtt igy vallotta s a Bécsből m egejtett nyom ozat ezt bi­
zonyította is, mint a császári levéltárnak legújabban napvilágra ho­
zott titkos irattára feltárja .13)

A  m agyar oligarchia egyenesen odavitte Mohácshoz az orszá­
got. Sehol haderő a Zápolyáén kívül, nyitva az ország. E gyelőre 
azonban a szultán visszament, m aga sem hitte, h ogy M agyarország 
meg van semmisítve, nem érezte m agát elég erősnek elfoglalására. 
Z ápolya pedig sietett Budára m egválasztatni magát. A  főurak 19/2o 
többsége volt mellette, az 1/20 rész Ferdinándot, Ausztria fejedelm ét, 
a későbbi császárt választotta meg. íg y  szakadt két részre az ország. 
Ferdinánd kezén csupán az osztrák határm egyék, Zápolyáén minden. 
D e a tehetetlen nem volt képes semmire, E gy  év múlva behívta hát 
Szolimánt, a mohácsi győzőt segítségül, aki be is jött és ép a mo­
hácsi csatamezőn fogadta Zápolya kézcsókját és hüségesküjét.

Szolimán hát nem foglalta el Magyarországot, hanem a magyar ki­
rály és az oligarchia hívta be az országba s juttatta néhány év múlva a 
kezére Budát, a fővárost.
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M agyarország Mohács után három részre szak ad t: a Ferdinánd- 
féle osztrák M agyarországra, mely eleinte igen kicsi volt, de már a 
tizenhatodik század közepén majdnem E rdélyig  terjedt, a másik a 
Zápolya-féle M agyarország, m elyet Zápolya János halála után Marti- 
nuzzi megmentett Zápolya fiának, János Zsigm ondnak s am ely Erdé­
lyen  kívül V áradig terjedt és a Felvidékből is m agához ragasztott 
nehány vármegyét. Ennek a hivatalos neve E rdély és a Részek volt. 
E  két részterület között terültek el az egyre terjedő török hóditmá- 
nyok, m elyek már a K árpátok előláncolatáig értek. Egész H orvát­
ország, a Délvidék, a Duna-Tisza köze egészen Losoncig s E gerig, a 
temesi bánság a Marosig.

Erdély megőrizte önállóságát, de mindig mint török vazallus, 
1690-ig. Ez a keleti, életerősebb része a m agyarságnak tehát nem 
harcolt a török ellen. D e a nyugati Habsburg részen sem harcolt a 
m agyar nemzet a török ellen, csak a császár annyira amennyire, igen 
ritka kivétellel —  idegen hadakkal.

A  X V I-ik század vége előtt itt ott szerepelnek még m agyar 
nevek is a török elleni harcban. E gyes latifundium ok a török por- 
tyázók ellen ú gy védekeztek, hogy várakat építettek. Ezeket eleinte 
maguk védték a török portyázók ellen, ha azonban a váraknak sztra- 
tégiai jelentősége volt, országos költségen, a császár hadursága alatt. 
D e már a XVI. század vége felé e várakat a császár rakta s védte 
m eg a maga, legtöbbször nem m agyar csapataival. Néha egyes vár- 
m egyék is kényszerültek török irreguláris csapatok elkergetésére, de 
a  török elleni országos hadviselés dolgában csak annyi történt, 
amennyit a császár tett a m agyarok m egkérdezése nélkül s többnyire 
a m agyarok részvétele nélkül. M inthogy azonban a császárokat a 
reform áció dolga jobban égette, mint a török kiverése, igy ehhez 
csak a 30 éves háború után láttak kom olyan hozzá. A z  ország pusz­
tult, elnéptelenedett, de a m agyar urak legfőbb gondja akkor is csak 
arra irányult, hogy még a török hódoltságban lakó jobbágyaik is 
adózzanak és robotoljanak nekik, holott a török az egész harácsot 
rajtuk szedte be. Ú gy h o gy  az volt az egész világtörténelemben bi­
zonyára példátlan állapot, h ogy a m agyar paraszt török alattvaló 
létére kétfelé fizetett ad ó t: a szultánnak és a m agyar urnák. A  tö ­
rök nem bánta, mi történik a keresztény lakossággal, ha m egfizette 
a  török adószedőnek a török adót.

V olt földesura ellen csak úgy védte meg, ha mohamedán hitre 
tért. V o ltak  esetek, mikor a földesurak pénzeltek is egyes bégeket,
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h ogy nézzék el, h ogy  a földesur is sarcolja  a parasztját. A  paraszt 
különben még a török hatóság alatt sem mert ellenkezni volt fö ldes­
urával, mert nem csak a törökök portyáztak, hanem a m agyar urak 
is rá-rácsaptak olyan községre, am elyik nem akarta teljesíteni a 
földesúri szolgálm ányokat.14)

Term észetes, hogy úgy a XVI. század utolsó negyede, mint a 
XVlI-ik, szakadatlan parasztlázadások sorozata, m elyeket azonban az 
urak legtöbbször a császár idegen katon aságával fojtattak vérbe.15)

E lég  eg y  okm ányra hivatkozni: 1631-ben a budai basa gróf 
Eszterházy Miklós nádornak ezt Írja a levelében : „E  szegény ráják- 
nak, mint eg y  nyáj juhnak, kétfelé kell adni a tejet, két (m agyar 
s török) sereget kell kitartaniok. T i őket annyira elnyom játok, h ogy 
nem csak a két sereget nem, de még saját m agukat sem tarthatják 
fenn.“

A  nádor, a török basa ez em berséges levelére csak azt tudja 
válaszolni, h ogy „a jo bb ágy  sorsa Isten törvénye, aki rendelte az ö 
alacsony állapotukat.*16) ;

A  török békekötések alkalm ával az urak, akik különben minden 
országos érdekű dologból kikapcsolták m agukat, nagyon serényked­
tek  és zaklatták a császárt, h ogy véd je  meg az érdekeiket s köte­
lezze a törököt, h ogy az is védje meg robotoltatási és adószedési 
jogaikat. A  császár lehetőség szerint igyekezett ezt is teljesíteni, av­
val a hátsó gondolattal, hogy ezzel a török a m eghódolt területre 
nézve is elismeri felségjogát. A  zsitvatoroki békekötés alkalm ával 15 
hét tellett el az e pont körüli alkudozásokkal.

Különben a XVII században a m agyarok már részt nem vettek 
a török elleni harcban, sehol egy  m agyar parancsnok va g y  vezér. 
M agyarország felszabadításában Európának úgyszólván minden nem­
zete szolgáltatja a tábornokokat és hadvezéreket, csak a m agyarság 
nem. És 1686-ban Budavár visszafoglalásánál, amit V erbőczy szol­
gáltatott 145 évvel előbb török kézre, csak előre nem látott véletlen 
folytán történt, h ogy egy m agyar csapat is részt vett benne.

Ez időben ugyanis T h ököly Imre, M agyarországnak különben 
eg y ik  legértékesebb és legbecsületesebb fia lett a török segítségével 
erdélyi fejedelem  Ennek a pártján volt Petneházy lovasbrigadéros. A  
váradi pasa azonban valószínűleg a császár által m egvesztegetve, a 
nála vendégül tartózkodó Thökölyt ebédközben elfogatta. Petneházy 
Kassán kapta a hírét, ahol éppen akkor felm entette a várost Caprara 
császári tábornok ostroma alól. Mikor a fejedelem  elfogatásának a
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hírét vette, nem látott más menekülést, mint seregestül a császár hű­
ségére térni, ajánlkozva, h ogy K assa alól egyenesen Buda ostromá­
hoz akar seregével csatlakozni. íg y  történt, h o gy  az előreláthatatlan 
véletlen következtében a Budát ostromló nemzetközi hadsereg közt 
volt a Petneházy hatezer m agyarja. M inthogy azonban az uj hívek 
hűségében nem igen bízott meg a császár, a lovas sereget az első 
ostrom sorba állíttatta, lovaikról leszállva kellett az ostrom hágcsókra 
lépniök a legnagyobb tűzben. D icsőségesen s tiszteséggel is állták 
m eg a harcot, Petneházy és serege voltak az elsők, kik a várba be­
hatoltak. A  sereg nagyrésze elhullott, Petneházi is sok sebből vérzett, 
de azért később mégis haditörvényszék elé állították, szomorú vége lett.

V o lt persze m agyar katonaság is a császár szolgálatában, de 
az  csak téli szállásra jött néha M agyarországra, különben Európa 
kü lfö ld i harctereit öntözte a vérével.

ím e: rövid ismertetése a 300 éves harcnak, m elyben M agyar- 
o rszág  állítólag a nyugati kultúrát védte.

A  foglalat: Csak az oláhvérü H unyadyak korában védte Ma­
gyarország az európai kultúrát a török ellen, mindössze két em ber­
öltőn át, 62— 70 esztendeig. Mátyás halála után 36 évvel leterült az 
ország Mohácsnál. E gy évvel később a m agyar király és az oligarchia 
m aga hívta be a törököt és segített m egalapítani a 150 éves ozmán 
uralmat.

III. A szimbiózis
Mindezek a dolgok józan értelemmel nem lennének felfoghatók, 

h a  nem lehetne bevilágítani a dolgok rejtekeibe.
A  m agyar nemzet (Erdélytől eltekintve) nem létezett. V olt név- 

leg  m agyar nemzet is, de nem létezett többé szerves és szervezett 
m agyar állam. A z  oligarchia azelőtt is nemzetnek nevezte magát, de 
azért volt a m agyar államnak is bár fogyatékos szervezete, volt népe, 
melyét nemcsak szipolyozott, hanem némileg igazgatott is. Mohács 
után ez megszűnt. A  m agyar állam egyszerűen parazitává fajult el, 
amelynek elsatnyultak mindama szervei, melyek önálló létharcra ké­
pesítenek, csupán a gyomortömlő maradt, mely a vele szimbiózisba 
kerülő Ausztria testébe nőtt bele, mintha egészen és csupán annak a 
része, szerve lenne.

A z  oligarchia okult a történelem tanulságain: Mohács után be­
látta, hogy ha megőrzi a kiváltságait, úgy nem képes m egvédeni az
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országot idegen inváziótól és ekkor a kiváltságai is oda vannak. H ogy 
hát a kiváltságait is megőrizze és legyen majd, aki az országot is 
m egvédje, m egtalálta az egyetlen m ódot: az államot egészen levá­
lasztja  m agáról és gondjait áthárítja olyan m egválasztott királyra, 
akinek van m ég más országa is és hadserege, mely elég erős, hogy 
m egvédje az országot a nem esség nélkül is.

V ilágosan szólva: az oligarchia eladta az országot H absburg­
nak, h ogy  a kiváltságait megőrizze. Sőt még meg is szaporította ki­
váltságait, mert az aranybulla csak adóm entességét biztosította, de a 
honvédelm i kötelezettsége m egm aradt. 1526 után ettől is sikerült a 
gyakorlatban mentesülnie, mint látni fogjuk.17)

N agyon ravasz fikcióba bujtatták ezt a parazita szervezetett 
Fentartja az elvet, h ogy  1.) az oligarchia a nemzet. 2.) ragaszkodik 
a kiváltságaihoz, vagyis ahhoz, h ogy se adót, sem más közterhet 
nem visel és h ogy a várm egyében m aga igazgatja  az öt érdeklő 
ügyeket, vagyis kapicányon tartja a jobbágyot. 3.) kiváltságai értel­
mében a paraszt az ő házi állata, vag y  kecsesen, közjogi szóval, az 
ő m ajorsága, az ő tehene, akit rajta  kívül senkinek sem szabad fe j­
nie, ha csak ő bele nem egyezik, de akkor is csak addig a határig,, 
m elyet ő m egszab. 4.) ezért három  évenként országgyűlést kell ösz- 
szehivni, h ogy  itt felpanaszolhassa esetleges sérelmeit és időnkint 
m egszabja, h ogy mennyit enged fejni a parasztból.

Ez az alkotmány s erre esküt tesz a koronázáskor a király, h o g y  
ezt az országot nem más országok m ódjára fo gja  kormányozni, ha­
nem saját törvényei szerint, —  ami nem jelent sem többet, sem ke­
vesebbet mint azt, h ogy a kiváltságok érinthetetlenek.

Am i az ország dolgait, korm ányozását illeti, az a király felség­
jo g a  és feladata. A bba a nemzet bele nem szól csak annyiban,, 
amennyiben hivatalról van szó, az a nemes urakat illeti, nagyobb- 
hivatal csak birtokos nemeseket.

Külügye nincs az országnak, a külügyek intézése a király fe lség­
joga, aki persze mint Ausztria ura, vagy  római császár végzi ezt.. 
Összes címei közt ott szerepel ugyan béke vagy nemzetközi szerződé­
seken a m agyar királyi minősége is, csak úgy mint a jeruzsálem i 
királyé, de azért az osztrák uralkodó üzen hadat, vagy köt békét, 
egyik dolgában sem kérdik az országgyűlést, nem is igen v á g y ik  
rája az ország sem. Egyszer-kétszer kéri, hogy a törökkel való bé­
kekötésnél m agyar tanácsadókat is igénybe vegyenek, de ez inkább
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azt célozza, h ogy ennél latifundumai lehetnek érdekelve. Néha sérel­
mezi, h ogy a kérését nem teljesitik, de napirendre tér fölötte. E 
téren soha sincs törvényről szó, csak a legszentségesebb fejedelem ­
hez való alázatos esdeklésről, h ogy teljesítse ezt v a g y  azt a kérelmét 
az ország rendéinek.

D e nincs hadügye sem, egyáltalán  semmi intézménye, szerve­
zete az ország védelm ére. Itt lenne a nemesi fölkelés : minden nemes, 
h a  a király táborba száll, felhívásra szintén táborba száll. A  Habs­
burgok azonban sohse szálltak táborba, tehát a nemesi fölkelést se 
lehetett igén ybevenni. D e ha vették volna is, már a 16-ik században 
se lehetett ilyen önkéntes, parádés csapatoknak hasznát venni. Még a 
16-ik században itt-ott akad eg y  egy, (jobbára horvát) aki harcol, védi 
a  saját tulajdonához tartozó várat. Ha ez a vár stratégiai szem pont­
ból fontos, esetleges országos költséggel is hozzájárultak a védelm é­
hez, de ez csak helyi ügy, egy  pontnak a hadi frontból kiszigetelt 
védelm e.

íg y  még hallunk Zrínyi Miklósról, h ogy a tulajdonát képező 
Szigetvárát hősileg védte, Jurisichról: szintén horvát, aki K őszeget 
védte, Dobóról, Szondiról, Losoncziról, de ezek mind jelentéktelen 
helyi ügyek, igazában az egész török elleni harcot a császár a saját 
nevében, a m aga idegen, zsoldos seregével látja el, mert e nemesi 
fölkelés egészen kiment a divatból. Zrínyi Miklós a költő egyenesen 
gyávasággal vádolja  és harctól teljesen elszokottnak, elpuhultnak festi 
a  m agyar nemes urakat. A z  országgyűlés m egszavaz bizonyos össze­
geket hadinép fogadására, mert ő határozza meg, mennnyit lehet 
fejni az ő tehenéből, de egyáltalán nem érdeklődik, h ogy a császár 
mire költi ezt a pénzt, avval se törődik, h ogy  a m agyar katonákat 
Flandriában. Spanyolországban va g y  a franciák ellen használják-e.

A  nemes urak a parasztot nem merik fölfegyverezni, — nem is akar­
já k  elereszteni, —  a várm egyék m ajd összefogdosnak m egfelelő számú 
csavargót, szökött jobb ágyot, betyárt va g y  kóbor hajdút, 1715-btn 
m egszavaz végre állandó hadsereget. Szó nélkül m egszavazzák, csak 
azt kötik ki, hogy a nem esség felkelési kötelessége azért fenmarad. 
E zt ugyan már nem lehetett alkalmazni, nem is kellett, száz év óta 
be nem hívták, de a nem esség követelte a fentartását, mivel —  az 
adom ánylevelekben az adóm entességek ellenértékéül a hadi szo lgála­
tot kötötték ki. A ttó l félt tehát az oligarchia, ha beleegyezik, h ogy 
a  nemesi fölkelés kötelezettsége megszűnjék, veszedelem  érheti adó- 
m entességét és latifundiumait is.
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A  császár 1715-ben nem kért német v a g y  a császárnak aláren­
delt hadsereget, csupán állandót. A z  ország kiköthette volna, h o gy  
legyen az a hadsereg m agyar, v a g y  nemzeti, az országgyűlés ellen­
őrzése alatt álló. A z  országgyűlés evvel nem törődött —  nem is akar 
nemzeti sereget —  egyszerűen m egszavaz két millió negyvenezer fo­
rintnyi adót —  persze a jo bb ágy  zsebéből — , am elyet, mint egyéb  
adót a császár m aga szedhet be pénzügyi kam arája utján. E  pénzzel 
tehet akármit, nem is muszáj katonát tartania érte, de azért gyű jt­
het katonát is, ahol neki tetszik. Ném etországban, Flandriában, d e  
jo bb ágyo t nem szedhet katonának, mert ez az űré. C sak annyit lehet 
belőle szedni, amennyit az ur megszavaz.

Ez az 1715-iki VIII. tcikk az egyetlen törvény, amit 1867-ig a 
m agyar országgyűlés a hadi ügyekben alkotott. Csak arra vigyáznak 
a rendek, h ogy kikössék, hogy ez a hadiadó a parasztnak szem élyes 
adóssága, mert nem terheli a telket, hiszen a jo b b ágy  telkét is ne­
mesi birtoknak tekintik az urak. „Onus non inhaeret fund o“ , A h o z 
is ragaszkodnak még száz évig, h ogy  a nemesi fölkelés intézménye 
fentartassék. A  napóleoni háborúban Ferencz igénybe is vette az 
insurrekciót, ez meg is jelent a harctéren — de nem az Iliász, hanem 
a béka-egér harc lantjára méltó eredm énnyel.18)

Nem volt az országnak pénzügye se. A  m egszavazott adót az 
osztrák kam ara emberei hajtották be s szállították Bécsbe H ovafor- 
ditásáról a bécsi cs. minisztérium határozott s a m agyar országgyű­
lésnek van több határozata, m ely ilyen kérdésekben a bécsi császári 
kormányt mondotta illetékesnek.

A  hadiadóval együtt az összes állami bevételek felrúghattak a 
19-ik század elején vagy 40 millió forintra, —  de a rendeket nem 
érdekelte az, mire fordítják a pénzt. Ez felségjog, mely iránt m ég 
érdeklődni sem akar az országgyűlés, félvén attól, hogy m ajd a ne­
m esség m egadóztatása kerül ki belőle.

Pénzügye nem lévén az országnak, nem is volt országos pénztár 
sem. Mikor II. L ipót kijelentette, h ogy  csak úgy fo gad ja  el a ne­
m esség koronázási ajándékát, ha nem a paraszttól szedik azt be, 
(eddig ezt a várm egyék szedték be a területükön a paraszttól, mint 
a házi adót, vagyis mint a nemesi várm egye közigazgatási költsé­
geit) nagy bökkenő elé került az egész ország, hogy hova fizessék 
be a nemesi adományokat, ha a paraszttól nem lehet beszedni, hisz 
az országnak se pénztára, se egyáltalán semmiféle hivatala nem 
volt.19)
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Nem volt közgazdasági ügye sem, az országgyűlés az 1547-től 
1867-ig terjedő 320 esztendőben (a forradalm i 48-as országgyűléstől 
eltekintve) csak  egyetlen  egy gazdasági kérdésben intézett egyszer 
javaslatot a k irályhoz: h ogy  legkegyelm esebben gondoskodjék arról, 
h ogy  a m alom kövek ára 6 forinttal leszállitassék. E  kérdésben az 
alsó táblán nagy vita fejlődött, de a vám, a kivitel-bevitel, a terme­
lés fejlesztése, a pénzérték szabályozása, a bankok devalvációja dol­
gában nem érezte m agát illetékesnek. V élem énye szerint ez nem áll 
kapcsolatban a kiváltsággal. Mikor a  császárok látták, h ogy nem lehet 
rábírni a nem ességet, h ogy adófizetést vállaljon, m egtalálták más mód­
ját, mikép adóztassák meg. Kiviteli vámmal terhelték meg a gyapjút. 
A  kiviteli vám persze a bécsi pénztárba folyt. A  gyapjukelm ét aztán 
M agyarország felé beviteli vámmal terhelték meg, am ely szintén a 
császár pénztárába fo ly t be. Ausztriát k iv é v e — kiviteli tilalm at hoztak 
a marhára, úgy h ogy az osztrák piac áron alul kapta a m agyar 
marhát és verseny nélkül állt a m agyar piacon. Ilyenképen aztán az 
ország három szorosát is fizette az adónak Ausztria részére vagyis 
közvetve a nem ességet is súlyosan m egadóztatta.20)

Persze iskola, egyház, minden kulturkérdés, kereskedelem  és 
földművelés —  egészen a bécsi minisztérium reszortjába került. Orszá­
gos közigazgatás nem is létezett, a várm egyék maguk igazgatták 
m agukat. A  18-ik században ugyan felállították: Budán az Udvari 
K ancelláriát és a H elytartó  Tanácsot, de ezek csupán a bécsi kor­
mány végrehajtó közegei voltak, nem volt joguk önálló intézkedésre. 
A z  ellen, h ogy a korm ányszékeknek a bécsi miniszterek adjanak uta­
sításokat, soha nem szólalt fel az országgyűlés, legfeljebb azért szó­
lalt fel néha, h ogy követelje , h ogy a főbb hivatali állásokat birtokos 
nemeseknek adják és ne idegeneknek.21)

íg y  festett ez a parazita szim biózis: A  m agyar nemzet kizárólag 
a  kiváltságos osztály. A  m agyar a lk o tm án y: a kiváltságok összes­
sége. A  m agyar o rszá g gyű lés: a kiváltságok ellenőrző testületé. K ül­
ü g y i ig ,  állam jogilag a v ilá g  felé, v a g y  Ausztria felé M agyarország 
csak egy része az ausztriai ház birtokának. Ez a M agyarország 52 
parcellában látja  el a helyi közigazgatást és intézi el a deres és a 
robot dolgát, vagyis az úri széken való bíráskodást és a jobbágyság 
gazdasági létfeltételeit, —  de országos közigazgatása nincs, ha v a ­
lam i útépítés, v a g y  valam i országos intézkedés szüksége forog fenn, 
—  ezt a császár közege intézi az ország tudta és hozzájárulása 
nélkül.
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Ez a M agyarország tehát nem állam, mert olyan közület, m ely. 
nek se hadügye, se pézügye, se külügye, sőt egyáltalán semmi orszá­
gos ügye nincs és hiján van a gazdasági szuverenitásnak, va g y  akár 
csak a kezdem ényezésnek, az intézménynek, a szervnek —  állam nak 
nem tekinthető, persze szó sem lehet arról, h ogy 1526 óta ez bár­
miképp ellátta vag y  elláthatta volna az európai kultúra védelm ét 
a  török ellen. Sőt ellenkezőleg, ez hurcolta be és állandósította az 
országban a törököt. M ég az ország megtisztításában sem vett részt a 
„ nem zet".

1690-ig E rdély független volt, javarészt jó , néha mintaszerű 
korm ányzat és igazgatás alatt, mely sokat tett a kultúráért, nem csak 
nemzeti, hanem nemzetközi viszonylatban is. D e a török ellen ez 
sem harcol, hisz a török fenhatósága alatt állott. 1690-től 1848-ig, 
helyesebben 1867-ig a császár örökös tartománya.

V alam ig E rdély független volt, akadtak néha, akik E rdély s e ­
gítségével igyekeztek M agyarországot a parazita helyzetből felébresz­
teni. Ilyenkor a m agyar urak ficánkoltak, átmentek tüzelni a császár 
ellen, hogy aztán m egfizettessék m agukat az uj hűségre térésért íg y  
csináltak a Bocskay, a Rákóczi G yörgy idején. Ennek köszönhették 
azt a hírüket, h ogy karakán kurucok, kik örökösen a szabadságért 
harcolnak. Könnyű volt ez a hősiesség. Ha a császár a hitszegésért 
üldözőbe vette őket, Erdélybe vonultak, ott is volt domíniumuk s bé­
kén m egvárhatták, valam ig uj hűségért uj bért is szedhettek.

Amint azonban E rdély 1690-ben a császár kezére került, elment 
a kedvük a lázongástól és csak eg y  Ízben próbálkoztak még forra­
dalommal, II. Rákóczi Ferenc idejében. Ebbe is súlyos kényszerűség 
alatt mentek bele. A z  országban ugyanis mindenfelé lázongott a p a ­
rasztság, a császár nem védhette meg az urakat, mert egész hadere­
jé t a spanyol örökösödési háború vette igénybe a külföldön. A  ne­
mes urak igazában a paraszt elől menekültek a császár elleni forra­
dalom ba. A  parasztság küldöttséget menesztett a Lengyelországba 
emigrált Rákóczi Ferenchez, h o gy  jö jjön  és álljon az élükre. A  n e­
mes uraknak nem volt mihez fogni, a paraszt fölkelés eg y  Rákóczi 
vezénylete alatt nagy veszedelem m el fenyegette őket. O dasereglettek 
hát Rákóczi köré, aki mihamar el is foglalta  az egész országot, még 
E rdély nagy része is a kezébe került. A  francia király is szövetségre 
lépett vele. Itt volt az ideje, hogy az ország végleg  m egszabadulha­
tott volna a H absburgoktól, de mikor Rákóczi avval a javaslattal 
állt elő, h ogy a paraszt, am elyik a hazáért fegyvert fog, katon a1
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szo lgálata  idejére menttessék fel az úrbéri szolgáltatások alól, az urak 
■ elég érthetően tudomására adták, hogy ők nemesi kiváltságaikért- 
fo gta k  fegyvert és nem a paraszt jóvoltáért. Ezóta m egkezdődött az 
áru lások hosszú sorozata, aminek az eredm énye az volt, h ogy Rákóczi 
•és a szabadságharc, a nemzeti ügy vereséget szenveded és az egész 
m ozgalom  1711-ben összeomlott. Rákóczi újra em igrációba ment, de 
egyik  generálisa gróf K árolyi Sándor 2*3 kövér uradalom ellenében 
•sietett letenni a fegyvert, az urak hűségre tértek és osztozkodtak 
R ákóczinak m integy 2 millió holdnyi uradalmain. És hogy árulással 
szerzett javaikat teljes biztonságban bírhassák is, ugyanazok akik 
éveken  át az oldalán harcoltak, egy  törvénycikkben hazaárulónak 
nyilvánították.*2)

A zó ta  aztán csendben m aradtak, csak a gerinctelen m egaláz- 
E odás m aradt egyetlen m egnyilatkozásuk. N yúzták tovább a parasz­
tot. Mária Terézia segíteni szeretett volna a népen, de az urak ellen­
állásán minden kísérlete megtört. R endeletileg akarta legalább any- 
nyira megsegíteni a parasztságot, hogy ne szedjenek tőle többet, mint 
amennyi jár. Elrendelte tehát, h ogy a várm egyék a helyszínén írják 
össze minden egyes község úrbéri terheit. A z  urak nagyrészt m eg­
akadályozták  e táblázatok elkészítését, ahol pedig ez nem sikerült, 
ott hamis táblázatokat készítettek. Ezt a kecses alkotm ányjátékot a 
jóked vű  urak e szóval nevezték: lusimus Tréziam  ! ,,Becsaptuk Tré- 
2sit“ , ugyanazt a Trézsit, akinek húsz évvel azelőtt kivágták a Vitám  
et sanguinem-et. Életünket s vérünket! de mikor a m egszavazott ka­

to n a sá g  ellátására szükséges költségeket is kérte a nő-király, a lova- 
g ia s  nemzet azt fe le lte :  Vitám  et sanguinem, séd avenam non ! É le­
tünket és vérünket (az ugyanis a jobb ágy élete és vére volt) de za­
b o t nem, mert ez már az úri gránáriumból ment volna esetleg.

II. József is segíteni akart a paraszton s evégböl nem akarta 
m agát m egkoronáztatni, nehogy kénytelen legyen letenni az esküt az 
alkotm ányra, vagyis a kiváltságok m egoltalm azására. Nem akarta le­
tenni az esküt mert m egakarta oltalmazni a parasztot a kiváltságok 
á tk a  alól. D e ez a tiszta fejű s tiszta szándékú ember épp úgy m eg­
tört az urak ármánykodásán, mint annakidején Corvin M átyás.

A  m agyar történetírók úgy szeretik feltüntetni a dolgot, mintha 
a  nemesség azért lázadozott volna, mert a császár németesiteni akart. 
Nem. A  császár jogosnak ismerte el, hogy eg y  nép a nyilvános élet­
b en  is a m aga nyelvével éljen. A  császár avval okolta meg némete- 
sitő rendeletét, h ogy a nemzet a m aga nyelve helyett egy  kihalt ide-
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gén nyelvet kegyelt s használt, sokkal célirányosabb hát, ha e g y  é ló  
Idegen nyelvre kapatják, mint egy  holtra. H alála után az 1790-91-ki 
országgyűlésen a rendek egy része a m agyar nyelv törvényesitését 
követeli, a király ebbe bele is egyezett, de a rendek nagy többsége 
a  m agyar nyelv ellenében a latin védelm ére kelt. D e ugyanakkor, mi­
kor a német nyelvi rendelet miatt lázongott és hire ment, h ogy  a. 
szekulaizált egyházi javakat József olcsó áron áruba bocsátja, az egész 
nem esség ott tolongott előszobájában alázatosan hajbókolva, h o gy  
lehetőleg nagy falatot nyelhessen az olcsó zsákm ányból.23) Néhány év 
múlva, mikor a császárné eg y  fogadás alkalm ával m egcsókolta g ró f 
Teleky Lászlónét, valam ennyi úri dám a a grófnőhöz rohant, h o g y  
azon m elegében ajkaival érinthesse azt a szent helyet, ahova a fe­
jedelm i csók tapadt...

Sajátságos, h o gy  a m agyar urak ezt az állam osdit 300 éven á t 
olyan ügyesen játszották, h ogy a világ nem is sejtette, h ogy a m a­
gya r állam igazában nem létezik, csak egy  parazita gyom orállat m ód­
jára s z ív  életerőt m agába. E gy franciát illeti meg az a kitüntető el­
ismerés, h ogy  ezt meglátta és először tette szóvá.

Lezay-M arnesia Adrién az a francia, akit Napóleon első kon­
zul korában M agyarországra küldött ama bizalmas m eghagyással, 
hogy tudja ki, lehetne-é a m agyar nemzetet fellázítani a H absburgok 
ellen és megnyerni a forradalom nak. Ennek a jelentése az Archives- 
N ationalesban az állam titkárság iratai között fekszik Ez a jelentés, 
a múlt század végén két m agyar történetiró kezében is volt, de ezek 
óvakodtak említést tenni felőle. E  jelentésből csak a következő afo- 
risztikus helyeket idézzük, annak m egjegyzésével, h ogy soha előtte- 
és utána is sok ideig emberi szem ilyen mélyen be nem hatolt e ha­
mis történelem odvaiba. Velős, szellemes formulái pedig egyenesen 
mesteriek:

„Valam ennyi ország között, melyek az ausztriai ház uralma alatt 
állnak, M agyarország a legjelentősebb és a —  legelhanyagoltabb."

„ A  föld gazd ag, az ország szegény".

„N em essége egykor katonai, később politikai testület, valam ig' 
M agyarország önálló országnak tekinthette magát, a legnagyobb ha­
talom  az államban, ma azonban, amikor az ország egyszerű hübére 
Ausztriának, jelentőség hiján való úgy békében, mint háborúban".

„Ekkora területen nyolc millió birtokos kevés volna, nyolc m illió 
szolga sok“ .
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„ A  parasztság öt különféle nyelven beszélő nemzethez tartozik. 
Nincsenek gondolataik, alig vannak igényeik. A  rendkívüli rossz bá­
násmóddal lázadásba lehet őket kergetni, de ha meg is mozdulnának, 
ez inkább az ausztriai ház érdekében történnék, mert az védi őket 
elnyomóik ellen“ .
i „ A  nemesség ellene fordulna minden forradalom nak, melynek, 
célja  a kiváltságok eltörlése lenne11.

„E rd ély  uniója igen veszedelm esekké tette a lázadásokat a zen- 
dülőkre, az erdélyi fejedelem  m ajd mindég ellensége volt a m agyar 
királynak, m ajd minden nagyobb mágnásnak birtoka volt a fe jed e­
lem ségben is, a zavargások idején hát onnan tám ogatásra számíthat­
tak, ha pedig rosszul állt a dolog, ott m enedéket találtak. Amigp 
Törökország félelm etes ellenfele volt Ausztriának, a két hatalom  közt 
fekvő M agyarország m egengedhette magának a lázadásokat, biztosan 
számíthatván háta mögött tám ogatásra. Ez a helyzet sokkal fontosabb- 
szerepet játszott jo gai megőrzésében, mint az egész alkotmány11.

„ A  parasztok kevésbbé boldogtalanok, — bár a legjobban sújtot­
t a k ,—  mint az alkotmány szerint kellene lenniök, mert a század ke­
gyesebb lett mint a törvény. Mária Terézia urbáriumával enyhítette a  
parasztok sorsát. Minthogy teljesen szolgaságra voltak vetve, a k i­
rályné nem juttathatott nekik hirtelen teljes szabadságot, mert még- 
boldogtalanabbakká tette volna őket11.

„ A  m agyar név hallatára olyan ország képét érezzük, 
mely folyton forrongásban van, diétáinak viharai azt a látszatot 
kelthetnék, mintha mindjárt lángba borulna. Ezek, hogy ugymondjam, 
csak müviharok11.

„ A  polgárság nem elég  szegény, hogy lázongjon, de nem elég^ 
gazdag, hogy ambíciói lennének11.

„E bben az egész csomó nemzetből, osztályból s felekezetből 
alakult neihzetben nem találok se elég közös érdeket, h ogy az ural­
kodó ellen fordulhatnának, sem pedig elég ellentétet, h ogy egym ás 
ellen mehetnének. N em csak hogy érdekközösség nincs, szinte moz­
dulatlanok és idegenek egym ástól, évszázadok óta könyökükkel érin­
tik  egym ást, de össze nem olvadnak11.

„A zo n  a napon, m elyen M agyarországon tönkrement a nemes­
ség, gazd ag  lesz a polgárság s íelvirrad a szabadság11.24)
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IV. A  mai Magyarország kialakulása
a) A latifundium

1867-ben élétbe lépett nagyrészt a 48-as törvényeken alapuló 
•demokratikus alkotm ány, mely külső jelentkezésében egészen máskép 
fest, mint a régi, de velejében mégis ugyanaz marad.

H ogyan lehetséges ez ?
A  latifundium m egm aradt a régi háromszáz nemzetség kezében, 

h o g y  67 után eg y  tucat zsidó és felcseperedett paraszt is szerzett 
latifundiumot, nem igen változtatott a dolgon, a 40 millió hold fö ld ­
b ő l 18 millió hold nehány ezer ember birtokában. Ezt a hatalm at 
amit a latifundiumok ekkora terjedelm e juttat nehány ezer családnak 
e gyöngén kapitalizált országban, semmiféle hatalom  le nem gyűr­
heti. A  polgárság természetesen gyengébb és csenevészebb, ahol még 
a kapitalizm us is csenevész, egyedüli boldogulását tehát abban ke­
resi, h ogy uszályhordozója legyen a nagyuraknak. A  parasztságnak 
70  százaléka nincstelen, tehát kétes napszámra szoruló szolga. A  
nagyparaszt kapzsi és a pap járószalagján rövidlátó és műveletlen, 
nem mer harcba szállni az urakkal, ha volna is kedve rá, nem tudja 
miképp fogjon hozzá.26)

67-ben és m ég néhány éven át, kihalásig, a régi nem esek sza- 
szavazati jo g a i  fenm aradtak. 67-ben m ég a választó közönségnek 
-egyharmad részét tették. A z  újonnan jogosított zsidóság természete­
sen  nem akart és nem mert ellenzékbe menni és mint hajdan a ró ­
mai patríciusok a klienseikre, a korm ány ú gy szám íthatott a zsidók 

vo k saira . A zért volt ellenzék is, de ez az ellenzék teljesen ugyan- 
e g y  fából faragva az uralmon levő párttal. Mind a két csoportnak 
legbensőbb hitvallása, h ogy a történelmi osztály —  szemérmetes neve 
a kiváltságos rendeknek —  van hivatva az uralomra. Ez a ,,nem zet“ . 
A  többi csak nyom taték. V á la sztó jo g a  van a diplomás értelmiségnek, 
a tisztviselő karnak, a birtokos parasztnak negyed telektől fölfelé, 

városi házak tulajdonosainak bizonyos cenzus esetén, iparosnak, ki 
legalább eg y  legénnyel dolgozik, vag y  aki minimum 10 forint 50 kraj- 
-cár adót fizetett, kereskedőnek ugyanilyen cenzus mellett stb...

Ellenben választó jo gá t nem gyakorolhatja  az adóhátralékos.
íg y  volt eleinte 250 ezer, később va g y  300 ezer s mikor az 

-adóhátralékos paragrafus megszűnt, elérte a szavazatok száma a 400 
^zret, de soha a Trianon előtti M agyarországon a szavazatokra jo g o ­
sítottak száma el nem érte az eg y  milliót. A  háború előtt alig haladta
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túl a félmilliót, a lakosságnak va g y  5— 6 százaléka ha b iit vá lasztó­
joggal.

H ogy ebben a választó töm egben a 18 millió holddal rendelkező 
gróf urak olyan minden mást letapodó hatalom  voltak, mint a kö­
zépkor legsötétebb századaiban, azt minden bővebb bizonyítás h ijján 
is mindenki be fo g ja  látni. Ebbe a parlam entbe se progresszivnek 
elismert ember, szociálista még annál kevésbbé tudott bejutni. M eg­
jegyzendő, h ogy  a m ásodik kam arában a népnek egyetlen képvise­
lője sem volt, csak a grófok, egyházfejedelm ek és a főispánok.

A  latifundium annyira hordozója m aradt a közhatalom nak, h o gy  
a Nemzeti Kaszinó egy-egy kártyaasztala  körül ülő társaság gyakorta 
a legfontosabb országos ügyekben döntött... Buktatott vag y  em elt 
korm ányokat. Ez alkotmányos, 47 évig, a háborúig tartó korszaknak 
utolsó 16 évében ádáz harcok folytak a korm ánypárt és az ellenzék 
között, mikor népszerüséghajhászásból az ellenzék néha igazi radi­
kális dem okratikus szólam okkal is igyekezett közönséget csalogatn i, 
de egészében véve elm ondhatjuk, h ogy az ellenzék és az uralmon 
levő párt közt velejében semmi különbség. Pedig már a szervezett 
m unkásság és némileg a parasztok is erősen kezdtek dörömbölni a 
rozsdás középkori kapukon, de teljesen eredménytelenül.

íg y  m agyarázható, h ogy a parlamentárizmus és a látszólagos 
dem okrácia köpenyege alatt egész hatalm a élvezetében meg tudott 
maradni a középkori oligarchia.

Pedig Ausztriában e század elején a császár már rászorította az 
országra az általános választó jogot. Miért tűrte M agyarországon azt, 
amit örökös tartom ányaiban nem tűrt?

A  67-es kiegyezésnek volt egy  titkos k ik ö té se : h ogy nem csak  
a hadsereg vezérlete és vezénylete illeti kizárólag a császárt, hanem  
h ogy  a hadseregnek semmiféle dolgában nem szólhat bele senki. A  
hadsereg dolgában a parlamentnek nincs más jo ga  és kötelessége, 
mint a kívánt vér és pénz-adót megszavazni, de különben nincsen, 
beleszólása semmi katonai ügyben. Ezért cserébe épen m aradt a la ­
tifundium uralma, vagyis a király hallgatólag  kötelezve volt az álta­
lános választó jo go t be nem hozni. A  67-es kiegyezésnek ezt a tit­
kos paktumát a Fehérvári Géza minisztersége idejében nyíltan fel­
fedte a korm ány a nyilvánosság előtt.

Összhangban áll ezzel az a tény, h ogy mikor az évek óta obstruáló 
m agyar ellenzék kezdett beleavatkozni a hadsereg kérdéseibe, —  em­
lékezetes az A ppon yi A lbert féle nemzeti szinü portepé forradalm i
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Sigye —  mert a király nem akarta az ellenzéket a korm ányra eresz­
teni, a császár e g y  ezredessel szétkergettette a törvényhozás épüle­
téből a parlam entet és nemparlamenti korm ányt nevezett ki a régi 
kom ód kasznikból kikajtatott, m egáporodott senkikből, —  az általá­
nos választó-jog egyetlen program m pontjával. A  császár csak a tit­
k o s  paktum következm ényeit vonta le : ha ti a hadsereg dolgát k a ­
varjátok, én az általános választó joggal hadat üzenek a latifundium 
uralmának.

Nem került ennyire a dolog. Mert az ellenzék, miközben a vár­
m egyeházákon ebura fakót kiabált, sötét hátsó lépcsőkön m egkör­
nyékezte a császárt és biztosította afelől, hogy ők még többet készek 
m egszavazni, mint Tiszáék. N agyon m egijedtek, mikor a császár az 
.általános szavazati jo gga l hozakodott elő.

A  császár engedett.
Miért?
Mert őt még a másik cipő is nyom ta, nemcsak a hadsereg, ha­

nem a nemzetiségi kérdés is. •

b) A nemzetiségi kérdés

A  18-ik század végéig, helyesebben a H absburgoknak a német 
birodalom ból való kiszorittatásáig nem létezett a császárnál a nem­
zetiségi kérdés Mint német császárnak és a délném et állam ok szö­
vetségesének oly hatalm as német töm eg állott a háta m ögött, h ogy 
az örökös tartom ányok és M agyarország szlávjai és a románok nem 
lehettek rá veszedelm esek.

A  H absburgok sohasem láttak bele népeik leikébe. Mikor a csá­
szár később látta, h ogy a szláv népek öntudatra ébredeztek, kapott az 
alkalmon, h ogy a nem zetiségeket fölgerjessze a m agyar urak ellen, 
h o gy  az idegen paraszttal tartsa őket féken.

Ezt a receptet alkalm azta a lengyel slachta ellen is Metternich 
-a 40-es években. Metternich lázitotta fel a lengyel parasztot a slachta 
ellen. Kossuth volt az első, aki ez ujjm uíatásban felismerte a ve­
szedelm et. Hisz a császár velük is úgy tehet, ha neki ügy tetszik. 
M egkezdte tehát a harcot a jobbágyság felszabadítása érdekében, mint 
ahogy ő kifejezte: „B e kell venni a parasztot az alkotm ány sáncaiba, 
hogy az is segítsen m egvédeni az alkotm ányt", vagyis a nem esség 
uralmát. U gyanekkor azonban nem akart hallani sem például a zsidók 
recepciójáról — hitcikkelyeik revideálást követelte, mert a zsidók 
szám át s erejét lekicsinylette.86) Mikor azonban a bécsi forradalom

30



álta l m egijesztett császártól még felelős minisztériumot és m agyar 
h ad ügyet is kívántak, V. Ferdi'nánd kényszerűségből engedett ugyan 
de egyidejűleg m ozgósította a m agyar urak ellen a nem zetiségeket.

H a a m agyar urakban van kellő belátás, bölcs előrelátás, ha 
tisztelik  a népek jogait, kijátszhatták volna a császárt, kibékülhettek 
volna a nem zetiségekkel, elsősorban a rom ánokkal. Hisz a horvátokat 
m eg is verték, a tám adó Jelasichot kikergették az országból, a már 
harcban álló románok pedig készek voltak a békére, mint azt Bál- 
■ cescu Nicolae román emigráns költő s politikus hátrahagyott levelei­
ből látjuk.

Ez a lelkes ember, m agyar barát, tárgyalt Kossuthtal s miniszte­
rével g ró f Batthányi Kázmérral. Valam ikor rosszul állt a m agyarok 
dolga, K ossuth minden engedm ényre hajlandó volt, úgy annyira, 
hogy Jancu békét kötött s eljött a román nép vezetőivel A brudba 
esküt tenni az egyességre. D e miközben a tem plom ban a hüségesküt 
tették, H atvány őrnagy serege rátört az egyházban összegyülekezett 
rom án küldöttekre. Jancunak s néhány barátjának sikerült lóra kapni, 
menekülni, Butian s D obra vezetők ott m aradtak, abban bízva, h ogy 
■ ők már letették az esküt. D e lekaszabolták őket is.27)

Ez május 6-án történt, de harm adnapra már újra Abrud előtt 
volt Jancu serege a H atvány seregét lem észárolták és nem kím élték 
.a m agyar lakosságot sem. H atvány cselekedetét a m agyar történet­
írók s a m agyar korm ány kem ényen elitélték ugyan, de Horvát Mi­
h ály  enyhíteni akarja  a dolgot avval, h ogy  H atvány csinyje még a 
fegyverszüneti tárgyalások előtt történt. Ez téves. A z  alkudozások 
már le voltak zárva, a frigykötésre és a hüségesküre jöttek el. E gy  
hét múltán persze ismét negyvenezer ember állott Jancu parancsa 
alatt.

D e a béketárgyalások később is fo lytak. Erdélyben újra rosszul 
á llt a m agyarok dolga s Bálcescu azt Írja, hogy Kossuth a konfö­
deráció ideálját teljesen elfogadja, sőt eg y  román légió szervezését 
is örömmel látja. Minden, amit a m agyarok akarnak, csak annyi, hogy 
a diplom ácia nyelve m agyar legyen, de a m egyékben és a vallásban 
minden nemzet a saját nyelvét használhassa. A  diplom ácia m agyar 
nyel/ét a románok sem ellenezték.

D e mindebből még sem lett semmi, mert időközben a m agyar 
fegyverek diadalm asan nyom ultak elő egész Orsováig, Kom árom ot 
felm entették s Budavára kivételével az ország a kezükben volt. Ekkor 
azonban Batthányi már csak annyit akar m egadni, amennyi azelőtt
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is m egvolt: szabad nyelvhasználatot egyházban, iskolában és a köz­
ségben. Mikor Bálcescu régibb ‘ ígéretére emlékezteti, főleg arra* 
h ogy a m egyében is m egengedi a szabad nyelvhasználatot, ezt 
a választ kap ja: „Q u, ils preférent perir plutöt, que de se suicider."' 
Inkább elpusztulnak sem hogy öngyilkosságot kövessenek el.

Mihelyt ügye jó l áll, öngyilkosságnak nevezi a nyelvhaszná­
lat m egengedését ! Szegény Bálcescu, erre a kiálltásra fa k a d : „Sup 
remácia és demokrácia nem társulhatnak. Ha M agyarország meg akarja 
őrizni a ssupremáciát, arisztokratának s elnyom ónak kell maradnia,, 
vagyis meg kell m aradnia a császár szövetségében, de ha szabad 
dem okrata akar lenni, kezet kell nyújtania 9 millió románnak,, 
m ely mind dem okrata/1

Kossuth csak az em igráció nyom orúságaiban jött tudatára, h o gy  
Bálcescunak igaza van, de már akkor késő volt.

D e okult a császár is, ő sem akart szabad népeket s ezért k e l­
lett az ódiumot viselnie 48 után. Mikor K öniggraetz kényszeritette, 
h ogy a m agyar urakkal béküljön, rá bízta hát a m agyarokra, hogy- 
ők legyenek a porkolábjai a nemzetiségeknek. Jártasabbak is vo ltak 
a praktikákban s hadd viseljék ők az egész ódiumot. Ezért engedett. 
1906-ban a koalíciónak, ezért állott el attól a szándékától, hogy ál­
talános választó jo g  legyen, mert ebben az esetben nem lett volna 
képes a m agyar oligarchia továbbra is igában tartania a nem zetisé­
geket. Ausztria péld ája  azt mutatta, hogy az általános választójog: 
a nem zetiségek hatalom ra juttatását jelenti.

Nem is volt a m agyar uralkodó osztálynak erősebb argum en­
tuma az általános választó jo g  ellen, mint az az érvelés, h ogy ez a 
nem zetiségek felszabadítását jelentené s azért lett minden m agyarnak 
hazátlan bitang a neve, aki az általános választójogot követelte. Igjr 
játszott össze latifundium s nemzetiség arra, hogy, a dem okratikus 
formák dacára is m egm aradt a gróf uraknak kizárólagos uralma, 
mindmáig.

A z októberi forradalom nak tán lett volna alkalm a a latifundi­
umot haladéktalanul felosztani és igy  a forradalom  dicsőségesebben,, 
diadalm asan futja meg a pályáját s ma talán már szabad lenne a 
a m agyar nép. Elm ulasztotta a latifundium feldarabolását s e mulasz­
tás nyomán ma is még a grófoké a hatalom . A z igaz, h ogy a nagy­
hatalm ak szinte érthetetlen rövidlátással kétszeresen ellenséges han­
gulattal volt a forradalm as országok iránt.

A z  ellenforradalm i kurzus vérben s terrorban született, a g ró f
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urak m aguk sem hitték, h ogy feltám adhatnak. És a győztes hatalm ak 
ilyen meg olyan segítsége nélkül bizony talán soha vissza nem jut* 
nak. D e akkoriban kedvesebb volt eg y  ellenforradalm i íarkasfalka, 
mint egy  nyáj békés bárány. E gy  mindenre kész kis csoport kerítette 
a hatalm at a kezébe, bűnökkel, gyilokkal, a bitók egész erdejével, 
töm löccel. A z urak eleinte finyáskodtak, de évek folyam án a gróf 
urak Bethlen István vezetése alatt szépen elhelyezkedtek a m artalóc 
erkölcsüek helyein. Most sincsenek bent a korm ányban, de Gömbösék 
mégis az ő sáfárjaik.

E hadtól csak úgy lehet felszabadítani a m agyar népet és e 
m edencében a békét m eggyökeresiteni, ha a latifundium feldarabolás 
alá  kerül.

V. Bethlen István gróf cáfolása
a) London és Cambridge

Bethlen István gróf londoni szereplése nem egyszerű kirándulás, 
nem is rendszeres tám adás, hanem győztesnek az elfoglalt területen 
való  előnyomulása. Fenyegetéskép ható kifejezésekkel vezette be s 
ócsárlásokon végezte. Nem röstellt a cam bridgei diákság és a lon­
doni előkelő politikus hallgatóság előtt a román nép kulturátlansá- 
gára, a m agyarság szellemi fölényére, diadalm as politikai rutinjára 
hivatkozni és kicsinyéivé hangsúlyozni, h ogy a román nép még fi­
atal. Ez a kifejezés a pesti szalon apacs argotban különös kicsinylést 
fejez ki.

H ivatalos előadásain kívül m egjelent —  a cam bridgei egyetem i 
hallgatóság körében, ahol különösen ünnepelték. M ég a m agyar fél­
hivatalos lapok sem közölték ezt az előadást, nem is tudtam hozzá­
jutni sehol, de azért én is, az olvasó is eltudja majd gondolni, milyen 
is lehetett az a beszéd, ha csupán a legbenfentesebb Pester L loyd  tu­
dósítását olvassuk e l : nA  hallgatóság tormálisan m agába szívta 
minden egyes szavát. A z előadás után kérdéseket intéztek a hallga­
tóság köréből. E zek közt volt egy-egy cseh és román diák is, mind 
a kettő cédulával a kezében, melyeket bizonyára m agasabb helyről 
kaptak s abból pironkodva és zavartan dadogva  olvastak néhány 
kérdést. A z  University Union elnöke eleinte nem akarta a kérdések 
intézését ezeknek megengedni, hisz különben sem állottak kapcsolat­
ban az előadás tárgyával, a h allgatóság is viharos pisszegéssel s 
lábdobogással tolm ácsolta, h ogy a két kérdést intéző arroganciáját
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helyteleníti, de Bethlen gróf, aki nagy rutinnal bir az i l y e n  e l e ­
m e k k e l  v a l ó  e l b á n á s b a n ,  mint aminők Cechia és Rom ánia két 
fiatal embere, m aga kérte az elnököt, hogy engedje őket szóhoz, 
mert felelni akar nekik. A  válasz, m elyet nekik adott, o ly  élces, tar­
talm ilag o ly  lesújtó, h ogy a hallgatóságban viharos tapsot s hangos 
kacagást váltott k i.“

Szóról-szóra igy  a Pester L lo yd  nov. 27 ki esti lapjában.

Nagyszerű ötlet volt ez a cam bridg:i kiruccanás! Nem e g y  
koncerthelyiség népgyülési publikummal Már a Cam bridge szó h alla­
tára gót ablakos ódon épület, m elynek festett ablaküvegein át sok­
színű világítás árad be, jár az embernek az eszébe, ahol dékánok 
ülnek vastag aranylánccal a nyakukban, magashátu egyházi székekben 
s m ég a pedellusok is hosszufürtü parókákban díszelegnek, mint 
W allenstein a Reinha dt színpadán. Mennyi pápaszem és mennyi tisz­
teletben megvénült vaskalap ! Itt nem lehet újságból szedett ötletek­
kel boldogulni, Itt kom oly vizsgát kell letenni, aki innen bukatlan ki­
m egy, az a világ  minden katedráján m egszóla lhat!...

H ogy miről beszélt Cam bridgeben a derék gróf, mit kérdeztek 
Cechia s Románia fiatal emberei s miben nyilatkozott arroganciájuk 
s végül mit válaszolt nek'k a nemes gróf, a Pester L lo yd  m ég csak 
nem is sejteti. Bizonyára olyan igazságok lehettek, melyekcől tatán a 
nyom dafesték is elpirulhatott volna s ezért célirányosabbnak látszott 
mellőzni a tartalom ismertetését.88) Mindezekből azonban nyilvánvaló, 
h ogy ez a kitűnő urlovas teljesen nyeregben érezte m agát és tisz­
tában volt vele, hogy itt nemcsak kedvező rezonanciára, hanem h a­
tározott tám ogatásra is számíthat, legalább is az előadás tartam ára.

Gömbös m agyar korm ányelnök okult a német példán. Eltiltotta 
a horogkeresztes pártot, elnyom minden hitlerista mozgalmat, csöpög 
a demokráciától, h ogy Bethlen ne Hitler va g y  Mussolini ilyen v a g y  
olyan szinü ingében, hanem kifogástalan demokratikus dresszben j e ­
lenhessék meg. Még romániai pártját is utasította, hogy igyekezzék 
a korm ánnyal vá lisztási paktumot kötni, siet kijelenteni, anélkül, 
hogy kérdezte volna valaki, h ogy ő csak békés utón akar reviziót, 
a zsidókkal ölelkezik, hisz jól tudja, hogy a T E S Z 29) m ajd csak 
tudja, mint kell viselkedni, am inthogy tudja is, mert az egyetem eken 
országszerte radauhui ám fut végig hirtelen, ami alkalm at ad úgy az 
egyetem i hatóságoknak, mint a korm ánynak megmutatni, h ogy  meny­
nyire szeretik a zsidókat. Nem is m igapártjabeli grófot meneszt
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Londonba, hanem Bethlent, akit szükség esetén le is tagadhat, hisz 
ország-világ tudja, h ogy nyílt ellenfelek.

A  színhely is nagyszerűen van m egválogatva. Londonban is sok­
féle szinü világítás árad be a hivatalos ablakokon. M inthogy M usso­
lini nem akarta Ausztriát Ném etországnak átengedni, egyelőre M a­
gyarország volt az összekötő kapocs Itália s N ém etország között és Beth­
len a legjobb staféta a két diktátor s A n glia  közt, mert egyrészt 
Bethlent már úgy Mussolini, mint Hitler m éltatta privát audienciára, 
másrészt kitünően tud angolul. A z  angol közvélem ény nem is nagyon 
kéreti magát, lelkes tapssal fogadta  a lovagis m agyar nemzet fiát, 
aki méltó az angol liberalizmusra, hisz az angol közvélemény bizonyára 
m a is abban a nézetben van, h ogy minden m agyar politikus Kossuthfá- 
ból van faragva, akiről a nevén kívül alkalmasint épen annyit tud, 
mint Bethlenről, hogy jó l beszél angolul.

A ngliában akkor még le nem higgadt a közvélem ény, szortiro- 
zatlan  együttfekszenek a tojások, az ember nem tudja még, melyik 
galam btojás, .melyik vércséé. A z angol politika sem a régi szövetsé­
geseivel nem akart szakítani, sem az uj jelentkezőkkel még nincs 
tisztában. Mióta Hitler békét zengett, kezdett szalonképessé is válni, 
azonfelül azt is hangsúlyozza, hogy neki terület kell, ahol em berfölös­
legét elhelyezze. Egyelőre ugyan nem lehet a szavára s fogadkozá­
sára építeni, de már a békefogadkozása is elegendő, h ogy  a világ  
előtt ne mutassuk, h ogy nem hiszünk neki, mindenesetre kalkulációba 
kell venni.

A z  udvarias parlirozás diplom aták között ugyan nem jelent 
semmit, de annál többet a közönség szemében. A nglia-, Német- és 
O laszországgal az egyik oldalon, azt a benyom ást teheti a nagy- 
közönségre, mintha Franciaország elszigetelve lenne. M eghallgatni 
mindenkit lehet. E  miatt kár lenne elmulasztani egy angolul jó l b e­
szélő gentlem annek talán érdekes causeriejét, m elynek az egyetlen 
eredm énye legfeljebb az, h ogy  az angol közönségnek eszébe juttatja, 
h o gy  a m agyar nemzet ezer esztendős hős kulturnép, aki 300 éven 
á t védte a török ellen az európai kultúrát, ellenben tán igazán  lehet, 
hogy a békeszerződés ronda mü.

íg y  aztán nem csuda, ha alelujával és szapora tapssal fogad ják  
a  frank-affér d acára  is széphangu trubadúrt.

És Bethlen gróf nem csak a rendezéshez ért, de a színjátszás­
hoz is. A  könnyzacskókra nem igen appellál, mint hajdanában az‘ 
annyiszor mártírhalált szenvedett örmény vértanuk küldöttei, tu d ja

35



h ogy mai nap a könnyzacskók m ég tán a pénzeszacskóknál is üre­
sebbek. L eégett ő is, de csak a  többi leégett javára  kér tám ogatást. 
O tt van az a szegény H orvátország, m eg az a m ég szegényebb 
ruthén nép s S zlo veszk ó !

Jó lesz Jehlicskát m agával v in n i: vitézkötés helyett hadd lássa  
a világ a csehvágta sebeket igaz szlovák testén. A  gróf nem játsza 
a  vértanút, —  ő csak cicerónéja.

Bethlen István gróf Londonban H orvátország részére autonó­
miát követel, mikor H orvátországra nem is emel igényt s nem is 
emelhet, hiszen m agyar kisebbség ott egyáltalán  nincs.

Ezek után természetes, h ogy Bethlen nem is egyes m agyarlakta 
területeket követel, mint például a Csallóközt, Bodrogközt, hanem 
mint a szlovákok szószólója, Szlovenszkó és Ruszinszkó önrendelke­
zési jo gá t követeli. A nnak idején Tuka is valam i ilyesmiről álm odo­
zott, a Tuka-per alkalm ával ugyan H linka megírta, h o gy  ő azonosítja 
m agát Tukával, de mióta Tuka jogerősen el van Ítélve, hallgatott- 
Ám  a hitler-m éreg itt is kikelesztette ezt a bürköt újra. A  német 
konkordátum m egkötése ébresztette Hlinkát uj tevékenységre, ezóta 
jutott a prágai nunciusnak az eszébe, h ogy külön szlovák nemzet is 
van, sőt szenved is. Egyidejűleg történt a Hlinka részéről a pittsburgi 
egyezm ényre való felebbezés, később az a kijelentés, h ogy  a szlovákok 
voltakép nem járultak soha a köztársasághoz, amit Bethlen London­
ban már úgy állít be, h ogy a köztársaságot a szlovák nép fe je  fö­
lött, m egkérdezése nélkül s akarata ellenére egyesítették Szlovensz- 
kóval.

Nem ártatlan eszmecsere ez, nem is csak a m agyar kon yhán  
kavarja  a kotyvalékot, hanem Zágrábban s Pozsonyban is. Bethlen nem 
hiába járt Berlinben Hitlernél, nem csak m agyar voltában, hanem 
Hitler Ugynökekép is járt Londonban.

Pozsony egy  m acskaugrás Bécstöl s Bécsben kitünően látogatott 
pokolkonyhát tart fenn a m agyar korm ány. Tuka is itt szerezte m eg 
m agának az illavai kompsszeszorátust.

És egyszerre tele van vele a világ, h ogy  M agyarország vo lta­
kép a csehszlovák köztársaságtól m agam agának nem kér semmit,, 
csak a szegény szlovák népnek, a cseh nép kitagadott testvérének^ 
kér autonómiát. U gyanilyen testvéri, m egbizás nélküli ügyvivője a 
szegény rutén népnek, no meg az ugyancsak a testvérétől elnyom ott 
horvát népnek, akire a m agyar uralom alatt minden harm adik esz­
tendőben katonai statáriumot küldtek.
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Nem békerevizió ez, hanem ném ileg kutmérgezés.
Bethlen londoni szereplése, biztos fölényessége m egtaníthat min­

denkit, h ogy az angol német-olasz antant m errefelé is v ito rlázn a: 
Franciaországot izolálni, a faszcizmust kiépíteni erős kőfallá Kiéitől 
M arokkóig s hogy ebben a koszorúban ne kelljen M agyarországnak 
pirulnia, vissza juttatni neki régi területét! h ogy  aztán egész Európát 
zavartalanul egyform ává hitleritsék.

Ezzel ugyan meg lenne pecsételve a m agyar nép sorsa is, de 
mikor bánt vele saját uralkodó osztálya jobban? L ehengerelve lenne 
a  kis antant, lenne zsákmány a Dunatoroknál német gyarm atosoknak 
5 véres igában egész Európa.

Szerencsére A n glia  idejekorán útját szegte a kom binációknak, 
a francia demokrákia á llja  a helyét és nincs körülmény, am ely abbeli 
bizalm unkat s hitünket m egingatná, hogy valam ig a francia dem o­
krácia megáll, nem boríthatja el az iszap Európát.

A z egész em beriség szive ma is még Párizsban dobog. Ez az 
i em beriség ugyan kissé nagyon is viseltes, de a szive ép s hiszünk 

benne, h ogy A n gliáé  is együtt fo g  a reménykedő, bizakodó emberi­
ségével dobogni.

Most vár talán a kisantant népeire világtörténelm i szerep...

Meg kell védenie a békét. A  faszcista áradatnak gátat kel 
vetnie Meg kell védenie a kis népek szabadságát.

b) Amiről Bethlen elfelejtett beszélni

Bohózatba illő motívum lenne Bethlen István grófnak, a legsö­
tétebb reakció képviselőjének a cam bridgei egyetem en és a londoni 
tudós társaságok keretében tartott „tudom ányos” előadássorozata, ha 
nem környékezné annyi szomorú és veszedelm et rejtő körülmény. Ez 
az em ber több, mint tiz esztendős korm ányzása alatt a terror és 
statárium eszközeivel, a szabad vélem ény nyilvános elnyom ására irá­
nyuló harcával, korm ányzati működésének és történelmi szereplésé­
nek legkim agaslóbb tényével, — a írancotypiával —  olyan nevet és 
hirt szerzett m agának, am ely a közhit szerint elegendőnek látszott 
arra, h ogy lehetetlenné te g ye  a cam bridgei egyetem  falai között 
va ló  szereplését. Nem ismerjük eléggé a cam bridgei egyetem  tör­
ténetét, de tudjuk, h ogy  a Darwinok, H uxleyek, M acaulayak, Ram- 
sa y k  kerültek ki belőle. És ebben ilyen múlttal előadást tartani, sőt 
o tt lelkesedést kiváltani!... Politikai fegyvernek elvégre a írankcsi-
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náltatás is m egjárja, de semmi esetre sem olyan tény, am ely ilyen 
régi kultúra első egyetem ében való ünnepeltetését m egokolttá tenné.

D e a világnak rövid az em lékezőtehetsége. A  müveit angol 
közönség M agyarországból csak nehány grófi nevet ismer, akik mind 
kedves pozőrök, jó vadászok, némelyik még lovagol és agarászik is, 
Ám  a grófok között oly csekély az egyéni különbség, h ogy könnyen 
összetéveszthetjük őket egym ással. A z  az előkelő angol, akinek va n  
tizenkét m agyar gró f ismerőse, nagyitóüveggel sem tud köztük kü­
lönbséget találni. Akinek pedig elfelejtik a m egrendelés nélküli 
frankcsinálást, mért ne néznék el annak a m egrendelésre szolgáltatott 
tőrténelemcsinálást ? A  történelmi valuta sokkal kisebb jelentőségű, 
mint a pénz.

És aztán f —  ki kiván eg y  gróftól m egokolt történelmi adato­
kat ! E lég  szép, h ogy irni, olvasni m egtanult, sőt angolul is beszél. 
Különben is A ngliában hagyom ányos nemzeti szokás, — amennyiben 
pillanatnyilag a politikai áram latok útját nem á llják  és nem zavarja  
a külügyi vonatkozások cirkulusait, —  elnyom ott népek vértanú fiait 
részvéttel m eghallgatni s a humanizmus és népszabadság jegyében  
ünnepelni. íg y  ünnepelték valaha az elnyom ott görögöket, az elnyo­
mott örményeket stb.. íg y  ünnepelték hajdan Kossuth Lajost, aki 
mint a m agyar vértanuság eleven szenvedő tanúja megrázó színekkel 
festette Habsburg zsarnokságát, mely cári segítséggel a földre te- 
perte a szabadságért küzdő m agyar népet. Bethlen is a m agyar nép 
panaszával jön, de mit szólt volna az angol közönség, ha Kossuth 
helyett H aynau jö tt volna elpanaszolni a m agyar nép szenvedését? 
V a g y  mit m ondana hozzá, ha Göring jönne előadást tartani afelől, 
h ogy  a m agyar numerus clausus milyen méltatlan jelensége a zsidó 
üldözésnek ?

A  béke-mü széttépte M agyarországot darabokra, de ma elnyo­
mott, gazdasági létfeltételektől m egfosztott, emberi, polgári és po­
litikai jogaikból kivetköztetett m agyarság csak M agyarország terüle­
tén létezik.

Erre vonatkozólag a következő kétségbevonhatatlan tényeket 
sorolom f e l :

i. N agym agyarországban az anyaállam nak 18.3 millió lakosa, 
de ezek között csak nem egészen 700 ezer választó jogos polgára 
volt a háború végéig, vagyis a lakosságnak vag y  eg y  huszonötöd 
része, körülbelül négy százaléka volt választó. M a Szükmagyar- 
országon sem lényegesen nagyobb a választó jo go so k  aránya, de h a
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ina nagyobb is valam ivel, e tekintetben az összes európai, afrikai, 
amerikai és ausztráliai állam ok mögött mindenesetre messze elmaradt.

2. Sok helyütt működhetik a világon cenzúra, de a nyíltan 
faszcista állam okon kívül nincs olyan állam  a földkerekén, ahol a 
vélem ény nyilvánítás szabadsága annyira el lenne nyom va, mint 

M agyarországon.
3. D ániel A rnoldnak adatai szerint, m elyek a hivatalos m agyar 

statisztikai adatokon alapulnak, N agym agyaroiszagon 1913-ban a száz 
holdtól ezer holdig terjedő birtok az összes t ö mő i  öld 14.4 százalé­
kát tette, az ezer holdnál nagyobb birtok, vagyis a mammut lati­
fundium negyven százalékát, közép- és nagybirtok tehát összesen az 
egész term őföld 54 4 százalékát tette. 1921-ben az ezer holdig terjedő 
középbirtok 16.7 százalékot, az ezer holdnál nagyobb birtok 35.9 
százalékot, közép- és nagybirtok tehát összesen 52.6 százalékot tett. 
Látszólag  tehát Szükm agyarországon 1.8 százalékkal kedvezőbb lett 
az arány, de ez csak látszat, mert N agym agyarországon a földbir­
toknak igen nagy részét tették erdők és erdei legelők, vagyis cse­
kélyebb értékű földek, de Szükm agyarországon, m inthogy erdőöve­
zetétől meg lett fosztva, a latifundinm szántóföldekből, rétből, kert­
ből és szőlőből aggatódik össze. V elejében tehát a latifundium 
arár.ylagcs értéke a látszólagos 1.8 százalékos apadás dacára is óri-

ásilag nagyobb.
Iszonyú birtokeloszlás ez ! Ma nincsen az egész v lágon hasonló. 

A z  egész termő területének több mi nt a  fele, m integy hatezer család (30 
ezer lakos) kezén, mig a m egm aradó kisebbik felén 433.510 földmü- 
müves család osztozkodik és ezeken felül* 431 ezer család egy talp- 
alattnyi földbirtok híjján tisztán bérmunkából él. Minthogy pedig tiz 
holdon alul levő birtok nem biztosítja egy család létminimumát és a 
fenti 443.500 család közt ilyen kisbirtokos család 292 ezer van, ösz- 
szesen 723 ezer földműves családnak nincs meg a létminimuma. M eg­
jegyzendő, hogy ha latifundiumnak tekintjük a 600 holdnál nagyobb 
birtokokat, úgy a latifundium ra az összes földbirtoknak legalább 45 
százaléka jut. V agyis az ország össztermő területét kerek 16 millió 
holdban vevén fel, a körülbelül kétezer latifundiumos családra hét 
millió s 200 ezer hold jut.

Ezek az 1920-as népszámlálás hivatalos adatai. A  Szükm agyar- 
ország birtokviszonyai tehát még sokkal szomorúbbak, mint amilyenek a 
N agym agyarországéi voltak, ami a foglalkozási statisztika adataiból 
m ég jobban m egvilágosodik.
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1913 N agym agyarországban 
földbirtokos és bérlő 1,981.000 
ezek segítő család ta g ja i 1,723.000 
m ezőgazdasági bérmun­
kások és alkalm azottak 1,840.000 
100 birtokosra és bérlőre 
98 bérmunkás

1920 Sziikm agyarországban
556 000 
478.000

988.000 vagyis

178 bérmunkás és
alkalm azott jutott.

Egész éven át csak a gazdasági cselédeknek van munkaalkalmuk, 
de 1920-ban csak 229 ezer cselédet számláltak, ellenben 754 ezer 
m ezőgazdasági napszám ost. V a g y is  a mezei nincsteleneknek több, 
mint három negyed része arra a kevés nyári munkaalkalomra van 
utalva, amit a gazdák földjén talál, de ez még a gazdasági válság előtt 
is nagyon kevés volt a m egélésre. A  tapasztalat kétségtelenül bizo­
n yítja , hogy e g y  1 0— 15 holdas kisüzemekre tagolt latifundium h á ­
romszor, ötször nagyobb népességet tart el, mint az osztatlan lati­
fundium.

A z  igaz, hogy 1920 óta Bethlen István korm ánya idején volt 
földosztás, birtokreform Szükm agyarországban is, sőt Bethlen István­
nak gondja  volt arra is, hogy ehhez m egfelelő statisztikát is ham i­
sítsanak. A z  Országos Földrendező B íróság egy millió 150 ezer hold 
nagybirtokföld felosztását jelentette. Ez azonban csak amolyan 
Bethlen-igazság. A z  üzemstatisztika 1930-ban ugyan 459 ezerrel több 
gazdaságot mutat ki, mint 1925 ben volt. vagyis 1.600.000 üzemet, 
de hogy ez szélhámosság, első pillanatra kitűnik, ha m eggondoljuk, 
h o gy  M agyarország mai földm üvessége a lig  több 5 milliónál, vagyis 
kerek 1 millió család. íg y  minden paraszt családra kellene 1.6 üzem­
nek jutnia, mert hisz az üzemstatisztika az egy  közösségben élő csa­
lád üzemét tünteti fel. N yilvánvaló tehát a szédelgés. A z  O rszágos 
Földrendező Bíróság lehet, h ogy kiosztott több mint egy millió 
holdat, de legnagyobb részét szükséget szenvedő mágnások, m egszo­
rult nemzeti kaszinói tagok, kurzusbeli bűntársak és vitézi rendiek 
számára. E gyéb  adatokból m égis m egállapítható, h ogy a szegénység 
között is kiosztottak földet. M eg is lehet állapítani, h ogy mennyit. 
1925-ben a húsz holdnál kisebb gazdaságokra 32.9 százalék, 1930 bán 
34.2 százalék jutott. A z  egész össztermelő terület 16 millió holdat 
tevén ki, ez az egész 1.3 többlet 217 ezer holdat tesz. Ennyivel nö­
vekedett a kisem ber kezében levő föld a Bethlen István gróf birtok­
reform ja révén.
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A z 1920-ik évi statisztika adatai különben már túlhaladottak, 
m ert a m ezőgazdasági népesség 4,450.000-röl 1930-ban felszaporodott 
5 millióra. Ez a szaporodás főleg bevándorlás folytán állt be. E  
szaporulat betudásával ma 830 ezer földm űves család él Bethlen-or- 
szágban, am elynek nincs létminimuma, 4,150.000 lélek az összes 
m agyarországi népességnek több mint a fele.

Bethlen István gróf ur erről a dologról elfelejtett Cam bridgeben 
is, Londonban is beszélni, de felhívjuk az angol közvélem ényt, h o gy  
mutasson még eg y  országot, ahol hatezer családé az ország term ő­
földének több mint a fele, vagyis a lakosság 1/1366 részéé, 
•ellenben a lakosságnak a fele állandóan koplal és az éhhalálnak 
van kitéve.

Mert a M ezőgazdasági Kam ara jelentése szerint már 1932-ben 
eg y  m ezőgazdasági munkásra átlag csak 130 munkanap jutott, ma 
mikor Bethlen gró f ur Európa közvélem énye előtt visszakövetel n e­
hány millió m agyart, a helyzet még sokkal rosszabb.

Felhívjuk a cam bridgei egyetem  ama ügybuzgó lelkes h allg a ­
tóseregét, mely oly lelkes ovációban részesítette Bethlen István gró­
f o t ,  h ogy számjtsa ki, mit jelent eg y  család eltartására 130 munka 
nap eg y  évben. Tegyük fel, hogy négy pengőbe lehet számítani egy 
m unkanapot, —  pedig a napszám máma sokkal kisebb négy pen­
gőnél, —  úgy egy család évi keresete 520 pengő, vagyis 20, szóval 
húsz font.

Tessék számvetést csinálni: e g y  családnak egy  évben húsz font­
b ó l kell megélni, vagyis havi 1 és 2/3 fontból, vagy.s 33 schillingből, 
ami azt jelenti, hogy egy  öt tagú családnak napi eg y  schillingből kell 
•élnie, ruházkodnia, lakbért űzetnie és a télen át fűteni.

Ez a körülmény annak a kérdésnek a mérlegelésénél, h ogy 
szaporítsák e még néhány millióval M agyarország lakosságát, talán 
inkább súlyba esik, mint eg y  grófnak a geopolitikai elmélete.

A  világon nincs term ékenyebb föld a m agyar földnél, nem 
igen van paraszt munkabíróbb, mint a m agyar, olyan se igen, aki 
jobban szeretné a rögöt, am elyből verejtéke kenyeret termel. Miért 
van itt éhhalálnak kiszolgáltatva a lakosság fele ? C sak azért, mert 
a term őföld fele nehány száz m ágnásnem zetségnek a birtokában van, 
mert csak annak nyomán lehet politikai jogoktól m egfosztva a né­
pet igában tartani, csak ennek a nyom án lehet m egvalósítani azt, 
h ogy egy  kaszinói társaság uzurpálja egy ország egész hatalm át és 
önm agába szivattyúzza be a népnek egész életerejét.
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M eg kell kérdezni Európa és a világ kulturnépeit, számoljanak: 
e lelkiismeretükkel, lehet-e becsületes embernek amellett kardoskodni, 

h ogy ilyen uralom alá még újabb áldozatsereget kényszerítsenek ?
Ma az egész világon csak eg y  ország van, ahol a m agyar nép- 

teljesen el van nyom orítva és nyom va : M agyarország.
Csak egyetlen m agyar kérdés van, m ely okvetlen és halasztha­

tatlanul m egoldandó : Miképp semmisítsék meg a 300 gróf uralmát, 
h o gy  eg y  népet az éhhaláltól m egszabadítsanak, hogy egy  népnek 
a m egélés fe ltételeit megszerezzék.

M agyarország ezeréves története voltakép nem egyéb, mint a 
m agyarországi 300 grófnak a története és a hatalmuk alá kaparin­
tott népek elnyom atásának a története.

A  m agyar történelem egy irtóztató hazugság történelme.
Ezer év óta a m agyar nemzet szóval csakis a 300 gró f uralmát 

j'elzik.
Bethlen István gróf előadásában az igazság sokszor húzta a, 

rövidebbet, —  de az igazságtól legm esszebbre akkor kalandozott el,, 
m ikor ezekről nem beszélt.

c) Erdély

Furcsán szeli fel ezt a kérdést a gróf. Szerinte az erdélyi kér­
dés az utóbbi 50 év alatt nagy szerepet játszott a m agyar politikád 
bán, de ma olyan európai problém a lett, m ely rövidebb va g y  hosz- 
szabb idő múlva döntő befolyást fo g  gyakorolni az A lp ok és a F ekete 
tenger között lakó népek politikai m agatartására. H ogy e m ondat 
első része miben látja  am a fontos szerepet, m elyet E rdély a m agyar 
politikában játszott, nem látható világosan, h acsak nem arra céloz„ 
h o gy  a m agyar kormányban mindig kellett lenni legalább két erdélyi 
m ágnásnak, de a másik, —  az a célzás az A lp o k  és a Fekete ten­
ger közti népekre már szinte fenyegetős szám ba is m egy. A  gróf ur 
talán kissé mégis nagyzol, mert ha E rdélyből nem lett európai kér­
dés ama századok folyam án, mig E rdély m agyar uralom alatt állott,, 
bár ott a m agyarság kisebbségben volt, miért lenne európai problém a, 
mikor a lakosság túlnyom ó többségének az uralma alá került ? V a g y  
az lenne a probléma, hogy a m agyar kisebbségnek nincsen auto­
nómiája f Hát a m agyar uralom alatt a román többségnek volt au­
tonóm iája ?

Bethlen István gróf M agyarország jogcím ét Erdélyre a követke­
zőkre a la p ít ja :
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1. A  m agyarság előbb lakta Erdélyt, mint a románság.
2. A  rom ánság csak a legutolsó századokban költözött be Er­

délybe, túlnyomó részben a XVIII. század végén és a XIX. század 
elején.80)

3. Más helyütt azt m ondja, h ogy a m agyar-székely szász unió- 
nem irányulhatott a románság elnyom ására, mert akkor m ég nagyon 
jelentéktelen számban lakott ott románság, am elyik igazában csak a  
XVI. században költözött be, még pedig azért, mert ezidőben a két 
román vajdaságban az elnyom ás és kiuzsorázás, valam int a politikai 
bizonytalanság elviselhetetlen volt. (Mint látszik, a századokat ú g y  
keveri, mint a kártyát. Ha a rom ánság igazában a XVI. században 
költözött be, akkor nem lehet igaz, amit előbb mondott, h ogy  csak a 
XVIII. század végén szivárgott be. De ha már a magyar-székely-szász. 
unió idején is Erdélyben lakott, még ha nagyon jelentéktelen számban 
is, vagyis v X V . század első felében, akkor m ég sem lehet mondani, 
h o gy  a XVI. században költözött be).

4. A  román, mint bevándorolt elem sohasem volt államalapító,, 
minek folytán a román nép E rdély politikai életében sohasem játszott 
a legújabb időkig politikai szerepet.

5. A  román nép csak állattenyésztő és paraszt s pásztor nép lé­
vén, nem volt meg a társadalm i tagozata, m ely önálló nemzeti élet 
kialakuláshoz szükséges, nem volt sem iparos, sem kalm ár-osztálya, 
de még nagybirtokos osztálya sem, hisz még főpapjai is hosszú ideig  
szláv vérüek voltak.

6. Nem voltak városai, sem müveit és tanult társadalm i rétegei,, 
hisz mindenkinek, ki E rdélybe utazott, fel kellett tűnnie, h ogy a v e ­
gyes lakóságu falvakban a m agyarok és szászok templomai a község 
közepén vannak, azt környékezik a m agyarok és szászok lakóhelyei, 
a román nép ellenben a falu külső szélén lakik és ott van a tem ­
plom a is. Ez is azt bizonyítja, h ogy csak sokkal későbben vándorol­
tak be.

7. A  románok E rdélyben csak a m agyar nemzet emberies ér­
zésének és nagylelkűségének köszönhetik, h o gy  egyáltalán  lete le­
pedhettek.

8. A  m agyar nemzet ezeréves múltra tekinthet vissza, a román- 
nép azonban fiatal és igazában csak a legutóbbi században alakult k i-

9. A  m agyarságé és németeké a gazdasági és kulturális szup- 
rem ácia (feljebbvalóság). „B ár sok vért veszítünk most, mert a mai. 
román politika b a l k á n i  m ódszereket alkalm az a kisebbségek ellen.
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« s  nemcsak kulturális, hanem gazdasági gyökereiben is m egtám adja. 
E rőszakkal nem lehet legyőzni a m agyar népet.“

io. „Sohasem  gondoltak őseink arra, h ogy szökevények, kiket 
csupán emberiességből, vendégszeretőleg fogad tak , eg y  szép napon 
ivadékaikat a saját házukból ki fo gják  kergetni. Pedig ez történt.* 
„Ő seink nagylelkűségéért Trianon a hála*.

A d . i. K i vo lt előbb Erdélyben, teljesen közömbös kérdés a 
mai problém a vizsgálatánál.

Mert hiszen arra, h ogy  a m agyarok előbb vo ltak  E rdélyben, 
mint a románok, még ha ez be is lenne bizonyítva, ma már nem le­
h et hatalm i igényeket alapítani. Ha igaza is lenne az elsőbbség dol­
gáb an , akkor amit Erdélyben m egnyerne, Szlovenszkóban elveszítené, 
mert az aztán minden kétségen felül áll, h ogy szlovákok és szlové­
nek még a honfoglalás előtt éltek a D ráva, Duna és K árp átok kö­
pött. D e ha az előbbi ottlakás jogcím én nem tiszteli a szlovákoknál, 
nincsen jo ga  igényelni a románok ellen.

E  kérdésre még kitérek, e helyütt csak azt jegyzem  meg, hogy 
B éla  király névtelen jegyző je  szerint az oláhok már a honfoglaláskor 
is  Erdélyben éltek. Ez a Névtelen, M arcali kivételével, —  m ajd —  
m inden m agyar történetiró szerint III Béla jegyző je  volt, tehát a XII 
század végén élt. K rónikája lehet regény, ha egyetlen adata  sem 
fogadható el ténynek, annyit okvetlen bizonyít, h ogy  már a N évtelen, 
születése előtt is ottlaktak, tehát a XII. század elején már okvetlen 
vo ltak  románok Erdélyben. Különben nem Írhatta volna, h ogy  már 
századok óta ott laktak.

A z é  a z  o r s z á g ,  a k i  b í r j a .

Csak a hűbéri jo g  ismert szerződéses, öröklési, elsőbbségi igé­
n yeket népekre, a dinasztiák még ma is ragaszkodnak e jogcím ek­
hez, de ma a jo g  és a közfelfogás az, h ogy  e jogcím ek csak ad d ig  
birnak értékkel, valam eddig meg van a hatalom  az érvényesítésükre. 
Mit érnek ma a porosz Hohenzollernek és a nemzetközi H absburgok 
jogcím ei ?

N eh o g y  valaki azt gondolja, h ogy ez elv az erőszak dicsőítése. 
Franciaország nem egész kétszáz esztendig bírta a német Elszászt, 
d e  elvétele 1871-ben mégis az erőszak ténye volt, mert Elszász népe 
m ásajkusága dacára, Franciaországhoz ragaszkodott és nem nyelv- 
“testvéréhez. És a franciák iránti szeretetét 48 éves együttélés után 
se m  lehetett eloltani.
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A  m agyar kérdés azonban másképp fest. Tót, szerb, horvát, ro­
mán majdnem ezer évig élt együtt M agyarországon a m agyarral, de- 
a m agyar nemzet —  értsd az oligarchia —  ezer év folyam án nem 
tudta m agához édesgetni, csak gyűlölettel eltölteni valam ennyit, úgy 
h ogy  valam ennyi elkívánkozott. Bethlen gróf ur annyira jártas a tö r­
ténelem ben, hogy még m eg sem történt dolgokat is tud, emlitsen h át 
m ég e g y  példát a világtörténelem ben, ahol e g y  geopolitikai egység  
keretében élő népek ezeréves együttélés után elkívánkoztak. V alah ol 
a gróf ur arra is hivatkozott, h ogy  a m agyar nemzetnek nagy poli­
tikai rutinja van. D e ha az a rutin abban áll, h ogy az uralm a 
alatt levő népet szolgásitja, szellem ileg és lelkileg elnyom ja, akkor 
ez a rutin nem fölényesség, hanem az alsóbbrendűség b izonyítéka- 
A z  lett volna a helyes politikai rutin, ha m agát a tóttal, rom ánnal 
megszeretteti, de akkor persze erdélyi kérdés nem is léteznék.

A d. 2. Teljesen alaptalan az az állítás, h ogy  a románság na­
gyob b  töm egben csak a  XVIII. század végén s a XIX. század elején 
vándorolt be Erdélybe. A  gróf ur sohase hallott a Hóra és C losca  
lázadásról a XVIII. században ? Se a tatár se a török invázió nem 
hozott olyan katasztrófát Erdélyre, mint ez a lázadás. Ezt csak töbt> 
századon át halm ozott gyűlölet, az elkeseredés legm agasabb foka, 
fakaszthatta ki. Nem nemzetiségi gyűlölet lángja volt az, hiszen har­
coltak Horáék közt ezer számra m agyar parasztok is, hanem a nem­
zedékeken áttartó elviselhetetlen gazdasági kizsákm ányolás szította 
és gyújtotta ezt a tüzet.

A d. 3. A vval mentegeti a m agyar-székely-szász uniót, h o gy  az. 
nem irányulhatott a románság ellen, mert akkor még román alig volt 
Erdélyben, miután a románság csak a XVI. században költözött be. 
M agát az uniót dicséri, mert evvel a m agyar, székely és szász nem­
zet egym ásnak teljesen egyform a szabadságát és a  négy felekezet— 
nek egyform a vallásgyakorlási jo gát biztosította, a római katholikusét,. 
a reformátusét, unitáriusét és a luteránusét. Itt egy  gróftól iga­
zán rossz néven nem vehető történelmi tévedésbe esik Bethlen, mikor 
azt állítja, h ogy  a m agyar-székely szász unió a négy vallás szabad­
ságát védte meg. A z unió éve 1437, —  ekkor még nem volt csak  
két vallás Erdélyben —  a római és orthodox. A  négy vallás szabad­
ságát Iános Zsigmond idejében 120 évvel későbben biztosította —  
nem az unió, —  hanem a törvény. (Hisz Luther csak 1517-ben szö­
gezte ki pontozatait W ittenbergában.)

D e ha ezt a hibáját gróf voltára való tekintettel nem is nagyoir



-nehézményezzük, azt már el nem nézhetjük neki, hogy elfelejtette 
-agy Cam bridgeban mint Londonban megmondani, h ogy akkor E r­
délyben létezett a három nemzeten kívül egy  negyedik, a román. 
A zt, h ogy a románok csak a XVI. században költöztek be E rd élyb e, 
csak a dajkájától hallhatta, va g y  ott a pódiumon jutott eszébe. A z  
is légből kapott állítás, h ogy a XVI. században azért vándoroltak az 
oláhok E rdélybe, mert a két vajdaságban  az elnyom ás, kiuzsorázás 
•és a politikai bizonytalanság elviselhetetlen volt. Ezek az állítások a 
valóság  által semerről sem korlátozott képzeletnek a szülöttei.

A  XVI. század elején volt a D ózsa féle parasztlázadás. D ózsa 
lufő székely, ki úgyszólván gyerm ekkora óta harcban állott a m agyar 
oligarchiával és a szász polgársággal. A  lázadás leveretésének m eg­
ünneplésére törvénybe foglalták, hogy az egész bűnös parasztság 
örök szolgaságra vettetik. Eleinte tán tettek is ném elyekkel különb­
séget, de rövid nehány év múlva egész M agyarország és E rdély p a ­
rasztsága egyform án volt szolgásitva. A z  erdélyi még keservesebben, 
mint a m agyarországi. És ez igy  m aradt 1848-ig. Ennek a lázadásnak 
hírét vették a románok is, hiszen T elegd y  Miklós tárnokm ester út­
közben volt M oldva felé, h o gy  m oldovai vágókéses öldöklőket ve­
gyen  zsoldba a m agyar parasztok legyilkolására.31) E ljutott hát a 
románokhoz is a hire, h ogy miképp sütötték aztán fél angolosra tüzes 
trónon D ózsa G yörgyöt s miképp kényszeritették híveit, h ogy  a még 
eleven embernek sült húsából egyenek. U gyan miért kívánkoztak 
volna azok a kivándorló román parasztok a hazai uralom alól épp 
akkor a m agyar paraszt pokolba? A  gróf ur az évszámban téved ­
hetett va g y  a tények dolgában. Inkább M agyarországon volt a XVI. 
században a helyzet elviselhetetlen, M ohács, a törökhódoltság és a 
krim iai tatárok sarcoló betörései idején.

Egészen bizonyos, h ogy már a XII. század elején n a g y s z á m m a l  
lakta a rom ánság Erdélyt. Erre az időpontra döntő bizonyíték, h ogy  
már a XII. század közepén az erdélyi korm ányzót vajdán ak nevezik. 
A h ogy  a király és a nádor szó m agán hordja a dunavidéki szlové­
nek bélyegét, ah o gy  a bán szó a délszlávokra utal és a kapcsolt 
részek, a temesi végvidékek va g y  M acsó korm ányzóját mindig bán­
nak nevezték és sohasem vajdának, úgy E rdély korm ányzóját soha­
sem  nevezték bánnak, de legalább a XII. század óta mindig v a jd á ­
nak. És ahogy a bán délszláv pecsét, úgy a va jd a  tiszta román je l­
leg. A  román nép vajdának nevezte a fejedelm ét. Ez az eg y  körül­
m ény tehát, h o gy  a XII. században E rdély korm ányzóját vajdának
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nevezik, m egcáfolhatatlanul bizonyítja a belföldi román hatást, ami 
máskép el nem gondolható, csak ha a lakosság nagy része román. 
D e ezt a hatást nem bevándorlók, csak régi ott lakók fejthetik ki.32)

A  XIII. század eleje óta pontosan figyelem m el kísérhetjük a 
M agyarországba való  bevándorlást. A  tatárjárás után ngy a földes­
urak, mint IV. Béla nagy mértékben telepítettek külföldről, mert 
m egfo gyo tt a munkaerő. D e ide kiváltságosakként jönnek, úgy a 
szabad  parasztok, mint a katonai szolgálatra vállalkozók, valam int a 
pásztorok nyájaikkal együtt.

Ebben az időben alakul ki a déli és délkeleti K árpátok lejtőin 
az a havasi álattenyésztési gazdaság, ami máshol sehol nem fejlő- 
-dött ki. Ez a gazdasági m ód; a román gulya  v a g y  juhnyáj tulajdo­
nosa feles haszonbérbe vette v a g y  kap ta  a tagozatlan  és nagykiter- 
jedésü havasi legelőket, m elyeket a földesur különben nem is hasz­
nosíthatott volna. Ez a román pásztorok által foganatba vett tenyész­
tési mód máig is m egm aradt az erdélyi és mármarosi havasokon. A  
nyájat kora tavasszal felhajtják és ott marad késő őszig és ekkor 
k iszakítják  a földesurnak járó részt a szaporulatból Ez a gazdasági 
ág  többet jövedelm ezett a földesurnak, mint egész szántóföld birtoka. 
E z a feles havasi pásztorkodás egyenesen román intézmény.

Ez a románok által kifejlesztett havasi álattenyésztés nem utolsó 
sorban járult hozzá, h ogy Erdély szert tett a kincses melléknévre. M ég 
K árolyi Sándor is megemlíti, eg y  Bercsényihez intézett levelében, 
k o g y  olyik havas Erdélyben többet jövedelmez, mint M agyarorszá­
g o n  egy domínium.

A  XlV-ik században A csá d y  tanúsága szerint a szlovák kárpát- 
-vidéken a nomád h egyi pásztorokat „oláhoknak" nevezik, bár egész 
bizonyosan m agyarok és tótok.33) A  nomád pásztorok olyanok, kik 
nyájaikkal keresnek bérbevehető havasokat. H ogy ezeket a nomád 
pásztorokat oláhoknak nevezik, olyan vidékeken is ahol soha nyom a 
se volt oláhnak és e nevet alkalm azza kétségtelen m agyarokra és 
tótokra, azt igazolja, h o gy  az álattenyésztés e m ódját az oláhoktól 
tanulták és ez a gyakorlat már akor évszázados volt. Ez azt bizo­
nyítja, h ogy  oláh pásztorok már a XH-ik században az északi kár­
pátokra is eljutottak, tehát erdélyben m ég régebben laktak.

A  XIV. század végén erősebb lehetett a bevándorlás, mert a 
-déli va jd aság  kapuját már döngette a török. A  török által elfoglalt 
vidékről, a H avasalföldről földm űves nép is bevándorolt, de a romá. 
n ők  zöme már régóta ott lakott. U gyanekkor megindult eg y  másféle
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áram lás i s : egyes kenézek vezetése alatt harcviselt legények ajánl­
koztak Zsigm ond királynak szolgálatra. Zsigmond a határnak ama. 
hézagait, am elyeket székellyel nem tudtak betölteni, román fegyve­
res néppel telepítette be. íg y  kapta Hunyadi János n agyap ja, Serbánr 
H unyadm egyét adom ányul avval a kötelezettséggel, h ogy a határnak 
ezt a részét védeni tartczik.

A  három féle bevándorlási ré te g b ő l: a havasi pásztor, a föld­
művelő paraszt és a katonáskodó, helyesebben „székelykedő“ román 
rétegekből szaporodott később az erdélyi oláhság, de legnagyobb része 
már m egelőzőleg ott lakott. Ezt különben a K irályföldet körülbokrositá 
román lakosság is bizonyítja. A  szászok adom ányképpen királyi bir­
tokot kaptak, a Királyföldet, puszta, néptelen területet, am elyet már 
akkor mindenfelől körülbokrositott az oláhság. A  K irályföld azért 
m aradt néptelen, mert csak királyi engedelemm el lehetett betelepí­
teni. Ha a szászok előbb lettek volna ott, mint a románok, ők ter­
jeszkedtek volna a puszta területen, ők bokrositják be a K irá lyfö ld  
környékét. A  szászok azonban nagy élelm ességük dacára sem tud­
tak túlterjeszkedni eredeti lakóhelyeiken, ami azt bizonyítja, h ogy a  
rom ánság már mindenünnen körülfolyta a határaikat.

D e sem a paraszt, sem a katonáskodó rom ánok nem álltak 
földesúri viszonyban, szabadbirtok volt a földjük, mint a szászoké é s  
székelyeké, amit kétségtelenül bizonyít az 1435. évi honvédelm i tör­
vény. Ez ugyanis elrendeli, h ogy az erdélyi részek felé az erdélyi 
püspök egy, az erdélyi va jda  két, a székelyek grófja  két, a király 
eg y  bandériumot és a m egyék egy-egy bandériumot kötelesek fe g y ­
verbe állítani. V árm egyék csak a m agyarlakta területén lévén, a me­
gyei bandériumok a m agyarság hadiszolgálm ányául tekintendők.34)

A  szászokra, lufő székelyekre (a talpas székelyek, darabontok,, 
a  székelyek grófjának a bandériumában tettek hadiszolgálatot) és az. 
erdélyi oláhokra vonatkozólag egyform án úgy intézkedik a törvény,, 
h ogy a románok is, mint a másik két csoport, egész erejükkel ta r­
toznak hadbakelni.

A  szászok és székelyek szabad, vagyis földesúri kötelékben nem 
álló birtokosai voltak földjeiknek, robottól, urbértől mentesen. Ezért 
voltak kötelesek egész erejükkel hadba kelni, mert hisz épp ezért 
kapták a földet. Mikor tehát a törvény a románok felől is ugyan­
éképp intézkedik és egész erejükkel rendeli hadba, nyilván azt bizo- 
nyitja, hogy a románok is mentesek voltak a földesúri terhektől és 
a  földet katonáskodásért és honvédelm i szolgálataikért kapták. A z

48



1433-iki törvény kötelességek dolgában a többi hárommal negyedik 
nemzetül a románt is felsorolja, tehát jogállásuknak is egyform ának 
kellett lenni.

Erdély nagyon is messze volt a központtól, a szolgásitás még 
gonoszabbul folyt ott, mint az anyaországban, nagyon könnyen elhi­
hető hát, hogy a románok törvényes jogait a királyon kívül nem igen 
respektálta más. A  törvény tehát oly elvet érvényesített, m ely az er­
délyi uraknak sehogysem  volt Ínyére. N agyon valószínű, h ogy a ro ­
mán földm űvesek elszolgásitása már m egelőzőleg folyam atban volt 
és ezt a folyam atot kellemetlenül m egzavarta a honvédelm i törvény, 
mert a fe lfegyverezett parasztot nem volt könnyű dolog újra szolgá- 
sitani. Ez 1433 bán kelt törvény reakciója tehát az volt, hogy az urak 
még nagyobb mértékben igyekeztek jobbágyokul feltüntetni azokat, 
akik szabad föld birtokában éltek. H a ellentmondás nélkül sikerült a 
parasztot ilyenképpen jobbágyositani, úgy természetesen nem voltak 
felíegyverezhetők, mint a szabad birtokosok. Ezért keletkezhetett éppen 
a román oldalról az 1437 évi parasztlázadás, am elyhez természetesen 
a m agyar jobbágyság is csatlakozott, mert szász és székely jobb ágy­
ság nem is létezett. H ogy a román katonai telepesek is részt vettek 
a harcban, valósziniisiti az a körülmény, h ogy egyetlen egy lázadás­
ban sem tudott a felkelő parasztság ilyen katonai előnyt k vívni A  
m agyar jobb ágyság  lázadása bán nem vettek részt más katonaviseltek, 
mert szász és székely jobbágyság nem létezett, ellenben az erdélyi 
m agyar földm űvelők közt kiváltságos réteg, szabad föld birtokosa 
nem létezett. Ebben a lázadásban csak a románok vo ltak katonavi­
selt emberek. A  lázadók győztek is az egész vonalon és kényszeri- 
tették az urakat minden kívánságuk elfogadására.

De alig kötöttek az urak békét a lázadásban győztes parasztok­
kal, m.helyt szétoszlottak, újra m egszegték a vállalt kötelezettségeket 
s még ugyanabban az évben siettek a három nemzet unióját megcsinálni. 
Mert aoban, h ogy a rom ánság ne legyen kiváltságos nemzet, nemcsak a 
m agyar földesurak, hanem a szászok és székelyek is érdekelve vol­
tak. Kétségtelen tehát, h ogy a három nemzet uniója a románság ki­
nullázására irányult. M ásféle szervezetű telepítés volt a knézeké, a 
királyi birtokokon, —  az állam iavakon —  saját vezérletük alatt 
álló h ad ilegénységgel jöttek, akik földet müveitek ugyan, de állandó 
katonai kötelékben álltak. Ilyen kenéz volt H unyady János n agyap ja  
Serbán is. Zsigmond király különben az ország déli végein, ahol a 
török veszedelem  fen yegetett, nem csak oláhokat, hanem szerbeket és
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bosnyákokat is plántált mindenfelől. E katonai te lepesek főem berei­
ből latifundumos országnagyok le ttek .35)

A  H orvátországból származó G orjánokból lettek a G arák, a 
Boszniából származó Garázdák (Gorazd) nem zetségéből a H unyady 
házzal rokonságba kerülő Szilágyiak, Vitézek, Csevniceiek (Janus Pan­
nonius) ép úgy, mint ahogy a román V o jk  csapatvezető unokájából 
lett H unyady János és ennek a fiából lett Corvin Mátyás király, a 
m agyar történelem e két legtisztább és legdicsőségesebb alakja. 
Egész bizonyos, h ogy az erdélyi eredetű, erdélyi prédikátummal diszlő 
főúri nem zetségek nagy része román eredetű, igy  kétségtelenül rom á­
nok : a Jósika bárók, a D rágffyak, M ajláthok, az erdélyi Bornemisz- 
szák, de román vért hordanak a B ánffyak és Bethlenek is, hisz V ojk- 
nak az egyik leán ya a fejedelm i nemzetségü Székelyhez, a m ásik 
eg y  D engelegihez ment férjhez. A  Bethlenek pedig Székely Mózes 
fejedelem  vérét is hordozzák.

H ogy a románok szolgásitása épp a X V . században m ég ja v á ­
ban folyt, bizonyítékot nyert abban is, h ogy M átyás két Ízben is 
vizsgálatot indított Csupor va jd a  ellen, amiért a telepes (román) p a ­
rasztok, jobbágyok elnyom ásával visszaélt hatalm ával. Ezt az erdélyi 
va jd át M átyás a székelyek és oláh-parasztok zsarolása miatt újból 
tömlöcbe vettette és ismételt feljelentésekre halálra Ítélte. A  halálos 
ítéletet nem hajtották végre, mert M átyás volt alkalmasint az egyet­
len m agyar király, ki nem foganatosított halálos Ítéletet. Ez a Csu­
por va jd a  is kenézivadék.

Nem lehet hát kétséges, h ogy az erdélyi három nemzet uniója 
épp a román nép elnyom ására irányult. Különben mi értelme is lett 
volna az egész uniónak ? K i ellen szövetkeztek volna f A  fejedelem  
mindig m agyar volt, a m agyar a szászt nem szerette, a székely harc­
ban állt a szászokkal és m agyarokkal, a szász pedig soha egyébbel, 
mint önérdekével nem törődött. D e abban közös volt az érdekük, 
hogy ne keletkezzék itt eg y  negyedik kiváltságos nemzet. A  három 
nemzet szövetsége nem a saját szabadságának kölcsönös m egvédését 
célozta, hanem a rom ánság szabadságtalanságát.

A z  oláh telepesek kinullázásában a római egyház is segitette az 
urakat. A  római egyház nem nézte jó szemmel az óhitű telepeseket, 
kik neki nem fizették a  tizedet. H a ellenben a földesurak szolgásitot- 
ták őket, vagyis jo bb ágyi szolgáltatásokra tudták őket szorítani, ú gy 
alkalm azták rájuk a római elvet: Cujus régió, ejus religio, —  ami 
gyakorlatilag azt jelentette, h ogy  a jobbágyositott orthodox román



szintén fizette a római püspöknek a tizedet —  a földesuráért is.
Kiemelendő körülmény, h ogy az 1437-iki parasztlázadás ép a 

tized miatt tört ki. A z  erdélyi püspök m indvégig odiózus szerepet 
játszott a perben. A  parasztok első békeokm ánya a káptalannál lett 
letétbe helyezve, ahol az urak és a püspök érdekében szerencsésen 
c l  is sikkadt. F igyelem be veendő az is, h o gy  az úrbéresek jogaikat 
csak a káptalanoknál letett okm ányokkal bizonyíthatták és igy a 
káptalanok sokszor segítettek is a római vallásu jobbágyon, de az 
óhitüek még ez intézmény oltalmából is ki voltak rekesztve.88)

Ez a káptalani intézmény létesített oly állapotot, hogy a román 
parasztnak a jogbizonytalansága sokkal nagyobb és h o gy  voltakép 
nyom a sincs a káptalani okiratokban az oláhoknak, hacsak nem az 
ő rovásukra történt valam i.

A d. 4. A z  igaz, hogy a román nép politikailag nem játszott 
szerepet a XIX. század végéig, de nem játszott még a m agyar nép 
sem szerepet, mert politikai szerepe csak a kiváltságosoknak lehetett. 
Kom án nemesség pedig nem létezett, ha ki román nemes lett, már 
lóagyarnak számított. V alam eddig a nemzetiségi párt meg nem szer­
vezkedett, mandátumot is csak az az egyén kaphatott, aki túlbuzgó 
m agyarnak mutatkozott. H ogy játszhatik eg y  politikai jogoktól m eg­
fosztott nép politikai szerepet? Csak a gyűlöletével. Nem volt hát 
Tésze a románoknak sem szerepe a m agyar állam gondozásában sem, 
de az már még sem illik, hogy a politikai, szellemi és anyagi elma­
radottságot az vesse szemére a népnek, aki kizárta a politikai jo ­
gokból és igy m egakadályozta, h ogy  politikai nevelésben részesüljön.

A  gróf ur igen veszedelm es talajra  tévedt, mert az a lenézett 
k é t román vajdaság  nagyobb történelmi karriert futott meg, mint a 
főúri M agyarország. Ez a „m iveletlen és kultúrálatlan* nép, a politikai 
rutin híján való bojárság száz esztendővel tovább állta a harcot a 
törökség ellen, hisz a török invázió már a X V . században öntötte el, 
de állta és kiállta, holott a m agyar állam az első tám adásra végleg 
elterült háromszáz esztendős halálos álomra azon a mohácsi sikon. 
1526-ban m eghalt és csak 1848-ban tám adt megint életre. Pedig 
1512-ben még azt írja a velencei követ, hogy M agyarország 100 ezer 
lovas, vagy 200 ezer főnyi gyaloghaderőt könnyen kiállíthatna57), ha 
volna hozzá pénze és kemény akarat, de a mohácsi téren alig 25 
ezer em ber gyűlt össze javarészt egyházi bandériumokból és a király 
•csapatából és mint a mohi pusztán 2 óra alatt eldőlt a háború. Á llt 
ugyan a T isza  m ellett Zápolya János, 40 ezer kem ény harcossal —
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Corvin János veteránjai — de másfél napi járóra a török h ad sereg  
véknyától m egállt, hogy m egvárja mig seregével ott pusztul a k irá ly  
is. Ha nem áll meg, ha nem sajnálja  azt a másfélnapi járó utat, 
megsemmisíthette volna az egész török sereget, de a csatavesztés arra 
kellett neki, hogy a király ott pusztuljon, a hadsereg pedig arra, 
hogy a trónt m egszerezze.

íme a m agyar nemzet politikai rutinja ! E vvel a rutinnal sike­
rült gyűlöletre gyújtani a többi nemzeteket, sikerült M agyarországot 
a világháború mészárszékére vinni, m egcsonkítani, holott a m ócok 
népe, a rutin nélküli parasztok és bojárok összes testvéreiket egy  
jo gar alá tudták gyűjteni.

A d . 5. A  román állattenyésztő paraszt nép, nincs benne állam ­
alkotó tehetség, nincs társadalm i tagozódása.

Ilyet is lehet ma hangoztatni egyetem en és politikus hallgató­
ság előtt ? A  román népnek nincs iparos osztálya, nincs kalmár osz­
tálya, még nagybirtokos osztálya sincs.

Hát kalmár osztálya a m agyarnak sincs, mert a m agyar keres­
kedelm et örmények, cincárok, németek, csehek, görögök és zsidók: 
bonyolították le. A z  ipartelepek nagyrésze, a nemzetiségi övezeten, 
tót földön meg a temesi vidéken van.

N agybirtokos osztálya azonban igazán nincs a szegény román 
népnek, mert elosztották a birtokaikat a parasztnak, de azért va la ­
m elyes kultúrája mégis van Szereti a saját vérét. A z  ur is azon a 
nyelven beszélt mindig mint a paraszt, holott ha igaz, am it 
V erbőczy mond, hogy csak a kiváltságos történelmi osztály a regni- 
cola, csak ez a m agyar nemzet, úgy azt kell m egállapítani, h o gy  a.
XVIII. században ez a politikai rutinnal biró m agyar nemzet elfe­
lejtette a nyelvét. Ez talán nagyobb kulturfogyaték, mint am ilyen 
kultur érdem a politikai rutin. A z igaz, h o gy  az erdélyi rom ánság a.
XIX. század derekáig elég alacsony kulturfokon állott, de ez nem 
másnak a bűne, mint éppen annak a m agyar nemzetnek, am elyet 
299 társával Bethlen István g ró f ur testesít meg.

A d . 6. H ogy nem volt városi nép és nem volt társadalm i mű­
veltsége és tanu ltsági, h ogy csak kései bevándorlott f A  gróf szerint 
kitűnik abból is, h ogy vegyes lakosságú falvakban a m agyar, a szász, 
tem pl m a falu  közepén áll, ezt környékezi a m agyar és szász la ­
kosság házkoszoruja, ellenben a román templom meg a román lakos­
ság a falu szélén telepedik, ami nyilvánvaló bizonyítéka, h ogy ké­
sőbb vándoroltak be.
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E gyebet bizonyít a topográfia.
Azt, hogy a román elnyom ott és szegény volt, a szegény és el­

nyom ott kerül a falu végére. Ez se olyan dolog, amivel jóizlésü 
em bernek dicsekedni illik, vag y  ami jogcím et adhat az elnyom ásra.

A d. 7. A z  aztán igazi grófi, szabatosabban, m agyar grófi k ije­
lentés, h ogy e g y  milliókat számláló nép, csak a m agyar nemzet 
nagylelkűségének és humanizmusának köszöni, h ogy  egyáltalán le­
telepedhetett. V olt eg y  nehány jószivü gróf, aki hárommillió lelket 
bebocsájtott n agyle lk ű ségb ő l! És csodálatosképen, ép azok g ya k o ­
ro lják  ezt a nagylelkűséget, akik törvénycikkben az ország egész 
m unkásnépét örök rabszolgaságra vetik. A  saját véröket, —  akik a 
románnal szemben oly  nagylelküek voltak. D e ha a saját vérével igy  
bánt el, ki fo gja  elhinni, h ogy a m óccal nagylelkűséget gyakorolt? D e 
mi értelme is van állam ok történelmi nagylelkűségének ? Á llam ok 
nagylelkűségét népek iránt a világtörténelem  sehol sem említi. A kár­
m ilyen mostohául is igazgatnak eg y  országot, csak a jó l va g y  
rosszul felfogott célszerűség irányítja az intézkedéseket.

K ellett a földesurnak a havasi móc, aki évenként 1000 marhát 
ju ttatott neki a különben hasznavehetetlen területért, kellett neki a 
a földm űves paraszt, mert a föld nem termett m agától és a latifun­
diumnak csak a beléfektetett parasztmunka adja  meg az értékét és 
kellett a határvédő harcos katona, mert a m agyar ur nem a harcot 
csak a harácsot szerette. íg y  került egy  román katonának az unokája 
a  m agyar trónra, h ogy tanúságot tehessen arról is, h ogy  a kultur- 
képesség az anyagi körülm ényektől függ. Hisz ez az oláh unoka az 
egyetlen a m agyar királyok néhány tucatnyi sorozatában, aki világ­
szerte utaztatta ügynökeit, h ogy M agyarországon ritka és művészies 
kiállítású könyvekből a világon példátlan könyvtárt állítson össze, 
am elyet a dicső emlékezetű Verbőczi István elfelejtett megmenteni, 
m ielőtt török kézre jutatta Budát.

A d. 8. A bban teljesen igaza van Bethlen István gróf urnák, 
h ogy a m agyar nemzet ezeréves múltra tekinthet vissza, — én csak 
eg y  pici szócskával tetézhetem , h ogy  c s a k  múltra tekinthet vissza, 
am elyet ugyancsak megbünhödött. V a g y  bünhödésben múlik is ki 
m ajd, vag y  a nép —  lerázza m agáról a latifundiumot.

A bban is igaza van, h ogy  a román nép fiatal. íme, kora fia­
talságában lehám litotta m agáról a latifundiumot. F iatal népeké a jö ­
vendő, a 300 grófok nemzete öreg, igen öreg, öregebb M atuzsálem­
nél... Múltja van, — szomorú —  de jövendője nincs semmilyen.
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A d . 9. „ A  román politika balkáni m ódszereket alkalm az a ki­
sebbségek ellen. “ H aj, h a j!  —  tán tüzes trónba ülteti és izzó vasko­
ronát nyom a paraszt fejébe ? cim boráival tépeti le  róla a sültcaía- 
to k a t?  kit vetett már örökös v a g y  nem örökös, rabszolgaságra? hány 
m agyart akasztott már ? hány ember ül töm löcöt ellenzéki cikkért ? 
hányévi fegyházat, börtönt szabtak már m agyarra nem zetgyalázás 
miatt ? hány m agyar em bert végeztek ki már röpirat osztogatásért ? 
H ány embert kergettek ki az országból vélem énye nyilvánítása miatt? 
hány m agyar lapot tiltottak már be ?

V a g y  mindezt nem tekinti balkáni m ódszernek, csak speciálisan 
m agyar nemzeti nagylelkűségnek ?

Sim a talaj ez, nem tanácsos erre merészkedni... vannak a  vilá­
gon, akik előtt kockázatos ilyesm ikkel előhozakodni.

A d . 10. Bethlen István gróf ősei sohase gondoltak arra, h o gy  
azok a szökevények, akiket tiszta em beriességből vendégszeretöleg 
fogadtak, ivadékaikat m ajd a saját házukból ki fogják kergetni. A z  
ősei nagylelkűségéért Trianon a  hála.

Ez az utolsó m ondat m egszívlelendő igazságot fejez ki, de nem 
elég szabatosan. íg y  lenne szab ato san : A z a nagylelkűség, amit a 
gróf ur ősei gyakoroltak, kényszerüleg Trianonhoz vezet.

Ezer év alatt csak m ódja volt m agához édesgetni az idegen 
nem zetbelieket —  miért töltötte el annyi gyűlölettel, hogy az első 
ajtónyitásra sietett elkívánkozni mind ?

A  gróf ur nem emlékszik ? Szegedinác Pérótól Szenttam ásig 
nem állt-e gyűlöletes harcban a szerb ? Csak önökkel, mert a m agyar 
néppel akkor is karöltve ment, hisz Péró seregében több volt a m a­
gyar paraszt, mint a rác.

Nem em lékszik? negyvennyolcban az a H orvátország is, am ely­
nek most szószólójául lép fel, hadsereggel tám adt M agyarországra. 
Nem emlékszik Hóra és Closcára, Jancu Abrahám ra, H atvani őrnagy 
hőstettére és az abrudi hűségesküre ?

A  gróf urak egyre elfelejtették, h o gy  ezer év óta csak gyűlöl­
ködést szítottak, pedig volt sok román, aki szerette volna szeretni a 
m agyart, m ég az a sokat korholt Jancu Abrahám  is A brudra ment 
hüségesküt tenni a m agyar alkotmányra, mikor H atvani rajtuk csa­
pott és vasat nyeletett velük. A z a  román költő N icolae Bálcescu, 
forradalm ár és européer, szintén szerette őket. Ghica nevű bafátjához 
írott egyik levelében örökbe h agyta  e sorokat: .M egszakad  a szivem , 
mikor látom a derék m agyarokat és lelkesedésüket"... Ilyen szavak

54



szeretetről tanúskodnak. Ezer csalódás és m egcsalatás után ez az 
ember még az em igrációban is Kossuth környezetében volt és K o s ­
suth bizalmas természetű dolgokban alkalm azta és igénybe vette 
összeköttetéseit és nyelvism eretét. D e hiába vo lt minden szeretet, a 
m agyar ur nem érzett soha testvérséget a m agyar néppel sem.

íg y  festett az a híres .politikai rutin", amely Bethlen István 
grófot Cam bridgebe vezette!

Tán mégis okosabb rutin lett volna a dem okrácia mint szup- 
rém ácia.

d) Horvátország.
Hivatkozik arra, h ogy a m agyar állam olyan területeken, ahol 

csoportosan él idegen nemzet, autonómiát adott. Ilyenre hozza például 
Horvátországot. Itt a g ró f ur vag y  tudatosan jár  más m esgyén mint az 
igazság, va g y  nem ismeri a történelmet, nyilván arra számit, h ogy az 
angol közönség teljesen járatlan a m agyar történelemben és a ma­
gya r szervezeti kérdésekben.

M agyarország sohasem adott autonómiát H orvátországnak, mert 
erre m ódja sem volt, H orvátország M agyarországhoz 1089-ben László 
király alatt került. László és eg y  pár utána következő király meg is 
koronáztatta m agát horvát királlyá. H orvátország perszonálunióba 
került M agyarországgal. Egész más család és vagyonrendszer élt 
H orvátországban, évszázadokon át a házközösség intézménye, minden 
m agyar befolyástól mentesen. E lejétől fo gva  külön korm ányzó, a bán 
alatt állott, akit a m agyar király nevezett ki. M inthogy a délfelé fel­
vonuló seregeknek legközelebbi kiegészítő területe a Dráván túli 
Szlavónia tartomány volt, a horvát bán m ajd mindig egyszermind 
Szlavónia bánja is volt. E lejétől fogva ezt a területet H orvát király­
ságnak, K apcsolt Részeknek (Partes adnexae), Társországnak nevez­
ték, ami nyilván m utatja, h ogy  a XI. századtól kezdve H orvátország 
területe soha m agyar közigazgatás, vagy m agyar törvények uralma 
a lá  nem került. A  m agyar oligarchia bűne folytán ez a terület már 
a XVI. század elején javarészt elveszett, a török elhódította. A  XVI. 
század végén néhány csücske kivételével a régi Horvátország teljesen 
elveszett. Ez utóbbi században Horvátország népe majdnem állandóan 
fegyverben állott. A bban  a mértékben, ahogy a régi H orvátország 
elveszett, a horvát lakosságnak főleg fegyveres része visszavonult és 
a háború által szintén m egviselt Szlavóniába húzódott fel. A  H abs­
burg császárok, kik csalódva észlelték, h ogy a m agyar oligarchiát
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nem nagyon lehet használni az ország védelm ére, előnyt adtak a  
horvát legénységnek és a horvát parancsnokoknak és m aguk is elő­
segítették a m agyarok által eleinte észre sem vett eszkamotázst, h ogy  
a Szlavóniába visszavonuló horvát elem ek Szlavóniát tekintették a 
maguk H orvátországénak.

Horvát urak közül szem elték ki a H absburgok parancsnokaikat, 
várkapitányaikat. íg y  tettek jelentőségre szert a Zrínyiek, a Jurisi- 
csok és a Frangepánok... A  Horvátországtól m egfosztott Szlavónia 
szerepelt hát mint társország és kapcsolt rész a régi évszázados jo g  
alapján. A  török háborúk idején ez a terület katonai igazgatás alá 
került és később katonai őrvidékké szerveződött. D e mind ez a ma­
gyar országgyűlés hozzájárulása nélkül, sőt ismételt óvásai dacára. 
A  horvát „ autonómia" tehát nem a m agyar nemzet müve, hanem az 
eredeti horvát jo gn ak a H absburgok által m ódosított növevénye. 
Bethlen István tehát történetesen történelmet hamisított, mikor a 
horvát autonómiára úgy mutatott rá, mint a m agyar nemzet intéz­
ményére.

A  török hatalom  kiterjedésével a katonai határőrvidékek öve­
zete is terjedt és húzódott észak felé. A  drávántuli három m agyar 
országi m egye Szerém. V erőce és Pozsega m egye is horvát befolyás 
alá került, de 68-ig nem volt kapcsolt rész, hanem anyaország. A z 
1848-ikí választó törvény a pesti m agyar képviselőházba küldő vá­
lasztó kerületek között e három várm egyét is felsorolja. Midőn 48- 
ban a bécsi udvar a m agyar szabadságharc ellen Jelacsics horvát 
bánt m ozgósította, bár Jelacsicsot m agyar szolgabirák nemcsak meg­
verték, de úgyszólván le is fegyverezték, a császár a szabadságharc 
leveretése ntán jónak látta a horvát népet m egjutalm azni és a D rá­
ván túli három m agyar várm egyével m egszaporitotta a kapcsolt része­
ket és M agyarországtól elszakított külön tartománnyá alakította  át.

Mint ilyen m egm aradt 1868-ig. A  kiegyezés alkalm ával minden 
egyéb kísérlet megtört a császár akaratán és igy kénytelen volt Ma­
gyarország az 1868 ik törvénycikkben foglalt állam szerződésben 
egyességet kötni H orvátországgal, m elyben a Szerém ségben levő 3 
várm egyét a már fennálló jogállap ot alapján elismerte kapcsolt ré­
szeknek, (vagyis a régi Szlavóniából lett a mai Horvátország —  és 
a m agyar m egyékből a mai Szlavónia) mely a kereskedelm i és hon­
védügyek kivételével teljesen független önkorm ányzattal élt, melynek 
élén a triagyar kormány javaslatára a király által kinevezett bán állt, 
kinek mindig horvát honosnak kelle lennie. D e m inthogy a gazdasági
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szuverenitást a m agyar korm ány gyakorolta, M agyarország egyszers­
mind kötelezte m agát jelentékeny összeg erejéig hozzájárulni a hor- 
vát beligazgatás terheihcz. Nem ugyan elvben, de gyakorlatban az 
a helyzet állott elő, h ogy horvát honos lehetett a Szent István terü­
letén mindenütt hivatalnok, m agyar honos azonban nem tölthetett 
be hivatalt a kapcsolt részeken. A  kereskedelmi és honvédelmi kér­
désekből kifolyólag közös ügyek jöttek létre M agyarország és H or­
vátország között. Ilyen ügyekben csak oly országgyűlés tanácskozha­
tott és dönthetett, am elyekben a zágrábi országgyűlés által válasz­
tott és a közös pesti országgyűlésbe delegált horvát képviselők is 
részt vettek.

íg y  festett az úgynevezett horvát autonómia, am elyet nem a 
m agyar oligarchia és törvényhozás csinált, hanem mint perszonál 
unió évszázadok óta fennállt és mint reáluniót kényszerűségből több 
évtizedes fenállás után fogadott el a „nem zet".

A  horvát autonómia kérdéséhez szükséges talán még hozzáfűzni 
h o gy  mióta a H absburgok katonai határőrvidékké szervezték, oltha- 
tatlan ellenszenvvel volt M agyarország iránt és nem m agyar kapcsolt 
résznek tekintette m agát, hanem csupán H absburg-tartom ánynak. A  
háború előtt ugyancsak veszedelem nek tette ki m agát az, aki Zágráb­
ban az uccán vagy kávéházi terraszon hangosan m egszólalt m agyarul 
és igaza van ama londoni közönségbeli hölgynek, aki a Bethlen-vita 
során felszólalt, mondván, hogy a háborús években Zágrábban járt 
és mindenütt csak horvát szineket, horvát nyelvet, horvát nemzeti 
érzést és horvát kultúrát talált. Ez szorul szóra igy  van és igy  volt 
1848 óta szakadatlanul. V égigjárhatja  ma is az ember Zágráb v á ro ­
sát, szép város, de sem egy követ, sem a kultúrának valam ely nyo­
mát sem találja, m ely M agyarországra em lékeztetné és nincs idegen 
a  világon, aki elgondolhatná, hogy ez a város és tartom ány 800 éven 
át a m agyar korona egy  darabja volt, hacsak emlékeztetőnek nem 
tekintjük Jelacsics lovasszobrát, mely kivont kardjával M agyarország 
felé suhint.

M egjegyzendő, h ogy  Jugoszlávia terve, vagyis a délszláv biro­
dalom  létesitése a m agyar birodalmi és a szlovén területek bevoná­
sával, horvát politikusok agyvelejében fogantatott, innen terjedt a 
császári szlovén tartom ányokba, még mielőtt a szerb politika gondolt 
vo ln a rá.

A rról nem lehet semmikép szó, hogy H orvátország akarata el­
lenére került Szerbiához, hiszen Szerbiát még osztrák és német sere-
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gek tartották m egszállva, mikor a zágrábi nemzeti tanács már k i­
m ondta csatlakozását a még alapítandó Jugoszláviához.

Horthy Miklós ennek a nemzeti tanácsnak, mint az A driai ten­
gerre illetékes győztes hatalom nak sietett kiszolgáltatni az egész osz­
trák-m agyar flottát, am elyik Jugoszlávia nevében fogadta el és m ás­
kép nem is fogadh atta  el. Erre a hírre ment le Tisza István lovag­
ostorral kezében tárgyalni a horvát politikusokkal, de hiába csap ­
kodta ostorával az asztalt, mert a horvát urak nyíltan kijelentették, 
hogy ők Jugoszlávia részeiül tekintik magukat.

A  horvátok tehát szabad akaratból, sok évtizedes sóvárgás nyo­
mán szakadtak el Szent István koronájától és csatlakoztak a D él­
szláv birodalomhoz. H ogy később ezt m egbánták és ma bizonyos 
tekintetben kacérkodnak M agyarországgal, ezt csak a maguk szám lá­
jára írhatják, de nem okolhatják amiatt a békemüvet.

Mi köze a grófnak a horvát autonómiához, mikor H orvátország 
visszakövetelésére úgy sincsen semmi jogcím e ? Hisz H orvátország 
területén nem él több m agyar mint i százalék. Ez a követelés lelep­
lezi igazi óhajait. Ú gy  a horvát mint a rutén és szlovák autonómia 
alatt voltaképen a teljes elszakadást, az állami önállóságát érti av­
val a hátsó gondolattal, hogy ilyen apró országok önálló állam kép 
úgy sem m aradhatnak meg és igy  arra számit, h ogy M agyarország­
hoz fognak kívánkozni.

Mert hiszen a m agyar irredenta izgatás élezte ki, úgy a horvát, 
mint a szlovákok elégedetlenségét. A z állam ellenes m ozgalm akat, 
hangulatkeltést mindhárom utódállam ban m agyar pénzen finanszí­
rozták. H ogy az a Horvátország, mely több mint 800 éves együttélés 
után, a m agyarság iránti gyűlölettel volt eltelve, igazán visszakiván- 
kozna M agyarországhoz, nem igen hihető, mert hiszen e nyolcszáz 
évből háromszáz éven át inkább a H absburgokhoz ragaszkodott, 
mintsem M agyarországhoz.

e) Ruszinszkó

Bethlen István gró f felfedezi a szivét, mely nem csak a  horvá- 
tokért lelkesedik, hanem a szlovákokért és Ruszinszkóért is bánkódik- 
Ebbéli siralmában elpanaszolja, hogy ennek a két népnek egyáltalán 
nem ismerték el az önrendelkezési jogát. K ifejti, h ogy erre két m eg­
oldás volna lehetséges, vag y  függetleníteni kellene a népeket, hogy 
aztán döntsenek afölött, h ogy  melyik néphez csatlakoznak, v a g y  pe­
dig m aga a békemü hozta volna a népeket, persze önrendelkezésük



értelmében, az általuk m egjelölt néppel szövetségbe. Ezt a békemii 
elmulasztotta és így  nem csak a m agyar nép ellen — itt az egyszer 
m agyar népről és nem nemzetről beszél —  hanem a szlovákok és 
ruszinok és más kisebbségek ellen is súlyos igazságtalanságot k ö v e­
tett el, mert nem csak helytelenül m egcsonkította a m agyar állam 
testét, hanem  eg y  egész csomó apró nemzetet embertelen módon 
alárendelt szerepre kárhozatott. Ezek a szegény kis népek nem elég 
erősek szavukat hallatni az európai zűrzavarban, úgy h ogy a ma­
gya r nemzet —  értsd a 300 gróf —  (most nemzetet és nem népet 
mond) érzi m agát kötelesnek, h ogy ama népekért, m elyek 1000 éven 
át, a világháború utolsó napjáig, jóban és rosszban oldalán állottak, 
Európa színe előtt szót emeljen.

A  helyzetet ismerő embernek bajos nyugodt lélekkel m eghall­
gatni ilyesmit, amit csak egy  gróf képes m árványhomlokkal olyan 
közönségnek feltálalni, amelynek járatlanságában nem kételkedik. 
Mert először is nem igaz, h ogy a szlovák nép önrendelkezési jo g á ­
val nem élt volna. A  szlovák nép hozzájárult a csehszlovák köztár­
saságba való bekebelezéshez. A  szlovákság vezető emberei kivétel 
nélkül közrem űködtek ebben az unióban. A  ruszinekre vonatkozólag 
ezt ugyan talán nem lehet állítani, de ruszin nemzeti m ozgalomról, 
a  ruszin népnek politikai beállítottságáról a világon soha senki nem 
hallott és kétségtelenül a békemüvet illeti a jutalom , hogy csodála­
tos m ikroszkópja segítségével egyáltalán felfedezte a ruszin népet.

A bban azonban megint eltér a gróf ur a történelmi igazságtól, 
mikor azt állítja, h ogy  a ruszin nemzet önrendelkezési jogait nem 
tiszteli a békemü, hiszen Podskarpatska Rusz név alatt önálló orszá­
got létesített belőle és csak ideiglenesen kapcsolta  a csehszlovák 
köztársasághoz, arra az időre, valam ig előterem thetők önálló létének 
anyagi feltételei. Ezek az anyagi feltételek egyelőre elő nem teremt­
hetők,

Ném ileg m egdöbbentő, hogy Bethlen István gróf úgy lép fel a  
szlovákok és ruszinek érdekében, mintha valam i jogos cime le ­
hetne képviseletükre. A  gróf ur mindenütt ruténekről beszél, bizo­
nyára azért, mert rutén kérdés létezik és harcosai m eglehetős zajt 
is csapnak vele a világon. D e ehhez a kérdéshez a ruszin kérdésnek 
semmi köze.

A  rutén név a galiciai ukránok osztrák birodalmi m egjelölése. 
A  rutén kérdés tehát egyrészt a lengyelek elleni gyűlölködést, más­
részt az ukránokra való sóvárgást jelezi
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A  négy várm egyében, Bereg, Ung, U gocsa és Mártnarosban lakó 
ruszin nép mindössze va g y  200 ezer lélek, soha nem került annak 
a  rutén kérdésnek a sodrába. A z embernek az a benyomása, h o g y  
Bethlen István gróf ur azért beszél mindig ruténekről, hogy azt a 
benyom ást keltse a K árpát viszonyaiban járatlan angol közönségben, 
h ogy itt az ukrán kérdés európai problém ája rejlik.

Nem lehet tagadni, hogy a ruszin nép egész intelligenciája m a­
gyarnak vallotta és részben vallja  most is magát, —  de a köznépe 
hála a m agyar oligarchia és a járószalagján mozgó várm egye köz- 
igazgatásának, félig állati sorban volt.

A  ruszin lakosság 70 százaléka analfabéta volt, bocskoron és 
darócon kívül nem igen borította testét egyéb, legfeljebb katonasorban. 
A  lakószobáját a vele egy  helyiségben bekvártélyozott kecskék va g y  
riskatehénke lehellete fütötte. A lig  hihető, h ogy volt még Európának 
•egy foltja, amelyik ilyen rettenetes nyomorúságban leledzett. Mert 
a négy ruszin várm egyére egy  300 ezer holdas uradalom feküdt rá, 
mint a vámpír, am ely több emberből szívta ki az életerőt, mint 
ahány embert a ruszin anyák kihordani tudtak. M agyarország min­
d en  vidékének van sok ilyenfajta vám pírja, de ily rettenetes sehol 
sincs. A  vámpír latifundiumok M agyarországon m egm aradtak, de a 
köztársaság területén feloszlatták őket és ennek a nyomán eltűnt 
Russzinszkó földjén a bocskor és daróc, az istállólakás meg a vityil- 
lók. Ma lakkcsizm ában járnak a ruszin parasztok akár a huszártisz­
tek és jó, emberi benyom ást tesz még a napszámból élő ruszin íe- 
hérnép is. V an művészi érzéke e népnek és tiszta és csinos, férfi, nő, 
—  mióta nem a barm ának a hálótársa.

Kőházban élnek és elfogyott az analfabéta. Legújabb időben 
ugyan a válság következtében nyom orúság van, mert a m agyar kor­
mánnyal talán egyenlő buzgalommal dolgoztak a vámháborun, am ely­
nek elsősorban a szegény ruszin nép issza meg a levét, az irredentu 
izgatásnak tehát kedvezőbb a talaj és lehet, hogy egyik másik szegény 
ruszin ma visszavágyik a m agyar grófok keze alá, nem is sejtve, hogy 
a m agyar részről azért élezik a vámháborut, hogy a ruszin parasztot 
annál könnyebben csalogathassák vissza. D e a legújabb időben itt is 
jelentékeny javulás állott be.

f)  Szlovenszkó

A  m agyar oligarchia a szlovák néppel bánt a leggonoszabban. 
E rre még csak azt sem lehet ráfogni, h ogy jövevény nép, mert előbb
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lakta  az országot, mint ahogy a m agyar bejött. A  szlovák nép 
testvéresedett a m agyar néppel. Már az Á rpádok idejében együtt 
lázadt a m agyar néppel, ha olykor már türhetelen lett az o ligar­
chia igája. Egym ás oldalán harcoltak Csák Máté alatt, a huszita 
zászló alatt és D ózsa idején. A  D ózsa lázadás után örökös szolga­
ságra vetették a m agyar jobb ágysággal együtt a szlovák parasztsá­
go t is. Később is együtt ment mindig a m agyar néppel a szabad­
ságharcokban, B ocskay és a Rákócziak idejében. II. Rákóczi Ferenc­
nek szorosabb védőövét képezték. Ez a m agyarázata annak, h ogy a 
keleti m egyék szinte állandó csatolt részei voltak az erdélyi fejede­
lem ségnek. A z erdélyi fejedelem ség volt a m agyar szabadságnak 
egyetlen menedéke.

Ha E rdély földjén a m agyar m egyékben nem is lehetett a föld  
népét a földesúri szolgásitás elől egészen m egvédeni, de a csatolt 
felvidéki m egyékben könnyebbedett a jobbágy helyzete, mert B ocs­
kay, I. Rákóczi G yörgy belátták, hogy a szlovák jobbágyságban, 
m egbízható sereget csak úgy kaphatnak, ha a földesúri hatalm at, 
szükebb keretek közé szorítják. Bocskay Istvánt m agyar királynak ia 
akarták megválasztani. Ez volt az egyetlen uralkodó, aki gyökeres 
felszabadítását tervezte a m agyar népnek.88)

A  Felsőm agyarországon és az alföldön hatalm a alá jutott te­
rületeken szabad parasztságot akart létesíteni, am elyik képes legyen 
az országot megvédeni. Mert M agyarország a XVII. század hajnalán 
már olyan helyzetbe került, hogy legfeljebb a császár védelm ezhette 
idegen csapatokkal úgy ahogy. M agyar haderő az erdélyi fe jed el­
mekén kívül nem létezett. Bocskay első lépésre 70.000 hajdutelket 
csinált, de nem titkolta azt a szándékát, h ogy az ország területén 
m ég több mint százezer ilyen szabad telket akar létesíteni. A  m agyar 
oligarchia szemében ez halálos bűn volt, nem is késett a& 
Ítélettel, mert a fejedelem  diadalm as munkája közben —  nyilván 
m éreg következtében —  K assán hirtelen meghalt. A  Bocskay alapí­
totta  70 ezer hajduteleknek vag y  kétharm ad részét az urak, miha­
mar visszaszolgásitották. II. Rákóczi Ferenc, akinek a hatalm a szin­
tén a szlovák nép lakta területen épült, ugyan-e problémába pusztult 
bele 100 évvel utóbb. A z  ónodi országgyűlésen azt a javaslatot ta ­
lálta  tenni, h ogy  a parasztot arra az időre, mig fegyverrel szolgálja  
á  hazát, mentesíteni kellene a földesúri szolgáltatásoktól.

A  földcsurak azonban attól féltek, h ogy  nagyon sok paraszt 
ta lá l menni a hazát védeni és nagyon kevés marad a latifundiumon
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robotolni. A zt felelték hát Rákóczinak, h ogy  „mi nemesi szabadsá­
gainkért fogtunk fegyvert*. Inkább a latifundiumot választották hát, 
mint a hazát és m egkezdődtek az árulások, a hűtlen elhagyások, p e ­
dig  a császárnak serege se volt az országban, mert egész erejét igénybe 
vette a spanyol örökösödési háború, de az ország területének na­
gyo b b ik  részét mégis átengedték a császárnak, akinek vagy  12 ezer 
emberrel sikerült E rdélyt és az ország négyötöd részét visszafoglalni, 
d e  az ötödik ötödrészben is árulás környékezte mindenütt, mig aztán 
a m ajtényi sikon egy nagy árulással az oligarchia végleg  befejezte 
a  szabadságharcot, elharácsolta Rákóczinak rengeteg uradalm ait és 
újra elzálogosította a parasztot és biztonság kedvéért rásütötte R á ­
kóczira az áruló bélyeget. D e azért még a XIX. század elejéig  e tót 
lakta felfö ld  volt a m agyar kultúrának költő kosara.

Belhlen gróf ur a szlovákok ellen még az alacsonyabb művelt­
séget sem hozhatja fel mentségül, mert a m agyar nyelvben az isten­
szolgálat, a politikai fogalm ak, a házi berendezés, a földm űvelési 
eszközök, szóval az Európában felvett kultúra szavai túlnyomó rész­
ben szláv szavak, még a nem szláv eredetű szók is szláv alakban 
szövődtek bele a m agyar nyelvbe. E  szavak nagy része ugyan a 
dunántúli szlovének révén került a m agyar nyelvbe, de nagy részük 
a  szlovák-morva nyelvjárásból is.

Mikép viszonozta a m agyar „nemzet* ezt a kulturszolgálatot ?

Akképen, h ogy a Bach korszakból m egm aradt szlovák gymná- 
ziumokat bezáratta, a szlovák irodalmi társaságot feloszlatta, a szlo­
v á k  szinielőadásokat, még a műkedvelő előadásokat is tiltotta és ir­
totta. A  szlovák tanuló ifjúságot a m agyar középiskolákban az oligar­
chia szája szerint adaptált hamis történelemre oktatta. Igen sokat 
arra kényszeritett, hogy a prágai cseh egyetem re menjenek, am ely­
ről nem m egnövekedett rokonérzéssel jöttek vissza.

Én ez 1900-as években védelm eztem  eg y  m agyar ügyvédet, akit 
azért vettek üldözőbe, mert szlováknak vallotta  magát. A z  ügyvédi 
kam ara többrendbeli szilenciummal sújtotta, mert gyűléseken nyilvá­
nosan szlovák nyelven szónoklatot tartott. Ezt ügyvédi becsületbe 
ütköző vétségnek minősítették. E  fegyelm i ítélet ellen lehetett a kú­
riánál, — a  legfelsőbb bíróságnál — jogorvoslatot keresni, a kúria 
fe l is m entette az ügyvédet, de csak azért, mert az ügyvéd mint az 
úrbéres község jo gi képviselője csak tótul értő ügyfeleit, kiknek, a 
szám a többszázra ment, csakis tót nyelven világosíthatta fel a per
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állása felől. D e azt az elvet, hogy nyilvános tót szónoklat tartása az 
ügyvédi becsületbe ütközik, hallgatólag  fentartotta.

U gyanevvel az ügyvéddel esett meg a következő: 1915 ben az 
az oroszok áttörték már a K árpátokat és elfoglalták Homonnát.

N agy  volt a veszedelem . Ekkor Tisza István Hantos Elemér 
állam titkár közvetitésével ugyanezt az ügyvédet, aki 10 éven át tartó 
üldöztetése nyomán nevezetességre tett szert, m agához hivatta avval 
a kérelemmel, h ogy  hívja össze a szlovákok oszlopos embereit és 
fo g la lja  Írásba azok kívánságait és terjessze azokat eléje, mert elha­
tározott szándéka, amennyiben lehetetlenségbe nem ütközik, a szlo­
vákok összes kérelmeit orvosolni. Erre megindultak a tárgyalások, 
am elyekről közbenjáróként részben én is közvetlen értesülést nyertem. 
A  miniszterelnök elrendelte, hogy az illető ügyvéd vagy a m egbí­
zottja  jelentkezésére azonnal színe elé bocsáttassák, m é g h a  miniszter- 
tanácsban lenne is. N ehány heti tárgyalások és izenetváltások után 
írásba lett foglalva a szlovákok kívánsága. A  kívánt engedm ények 
o ly  jelentéktelenek, oly term észetesek, hogy vitába bocsájtkozni sem 
érdem es miattuk. A  huszadrésze sem annak, amit ma igényelnek Jeh- 
licskáék, Tisza István elfogad ta  és m egbeszélték, h ogy nehány nap 
múlva meg fo g ja  határozni az időpontot, am elyen a tót nép m eg­
bízottjai a m egállapított pontozatok aláírására megjelennek. Midőn 
a  kitűzött napon az ügyvéd m egjelent a miniszterelnökségen azzal a 
kérdéssel, hogy m ely napra hívják be a szlovák m egbízottakat, csak 
a  miniszterelnök titkára fogad ta  avval, h ogy  a miniszterelnök urnák 
most nincs ideje foglalkozni e dologgal, sőt azt sem tudja megmon­
dani, hogy mikor lesz, v a g y  lesz-é egyáltalán ideje vele foglalkozni. 
M egdöbbent kérdéseire a jegyző  ezt a m agyarázatot adta: Hát id e­
genek itt az urak? nem hallották, h o gy  tegnapelőtt Gorlicénél áttör­
tük az orosz frontot ?

Mikor az oroszok Homonnánál állottak, T isza István érdeklődött 
a  szlovák sérelmek orvoslása iránt, a gorlicei áttörés után ennek nem 
látta  többé értelmét.

Pedig lehetett volna értelme, mert negyedíél évvel később ugyan­
ez a szlovák ügyvéd és fejbekólintott szlovák m egbízottak voltak a 
létrehozói annak az egyhangú határozatnak, am ellyel a szlovákság 
fiai kimondták csatlakozásukat a cseh köztársasághoz. 1918 novem ­
berében, Jászi Oszkár, a K árolyi kormány nemzetiségi minisztere szin­
tén tárgyalt a szlovák nemzeti tanáccsal Turóczszentmártonban, de 
ez a tárgyalás is azzal a határozott kijelentéssel végződött, hogy a



szlovákok a csehszlovák köztársaság részének tekintik magukat. A  
csehszlovák légióban különben már elejétől fogva szlovákok is be­
léptek. Mind e körülmények azt bizonyítják, hogy Bethlen István 
grófban költői ihlet szólal meg, mikor azt állítja, h ogy  a békemü a  
szlovákok m egkérdezése nélkül döntött az ő sorsukról, E llehet mon­
dani, hogy a szlovákság többség ellentm ondás híján mondta ki a M a­
gyarországtól való elszakadását és a csehszlovák köztársasághoz való  
csatla kozását.

M ég csak két m egjegyzést tartok szükségesnek. Elhangzott az 
az elv is, h ogy  a geopolitikai feltételek szabnak igazi határt az or­
szágnak. Nem akarok az elv jelentősége felett vitába bocsátkozni, 
csak m ellékesen hivatkozom  arra, h ogy a pirenei félszigeten S p a­
nyolországon kívül Portugália is van. H ogy Franciaországban kelet 
felé a Rajna lenne a geopolitikai határ, h ogy a francia S avo ya  ellen­
kezik a geopolitikai elvvel, h ogy a volt M agyar Birodalom csak 
észak és kelet felöl volt peremezve a K árpát láncolatától, de dél és 
főleg nyugat felől egészen nyílt kapu. E  nyílt kapukat évszázadokon 
át meg tudta védeni minden invázió elől, ellenben a hatalm as kár­
páti láncon törtek át évszázadokon keresztül az ázsiai népek és erre 
jött be a valam ennyinél veszedelm esebb Batu kán serege. Ez a geo­
politikai vitatkozás tehát kétes értékű elmélet, de lehet benne 
valam i igazság is. Ezt a három oldalról peremezett term ékeny me­
dencét meg lehetett volna népesíteni egységes nemzettel, ha az oli­
garchia nem pusztítja a m agyar népet és nem hivja be a különböző 
idegen népeket azzal célzattal, h ogy  a segítségükkel elsősorban a 
m agyar népet törje le. Divide et im pera volt az elve a m agyar oli­
garchiának is. C sak  úgy m aradhatott hatalmon, h ogy egym ás m ellé 
plántálta és egym ás ellen sorakoztatta a különféle népeket, kölcsö­
nösen szítani valam ennyinek egym ás elleni gyűlöletét.

Bethlen gróf ur em legeti a keleti Schweitzot. Ez a keleti Schweitz 
Jászi Oszkárnak, a m agyar progresszió egyik  vezérének volt a fo g a l­
m azványa, de csak üldöztetésben volt m iatta része. M agyarország 
egész munkásnépe és progresszív értelm isége nem volt elegendő arra, 
h ogy  ez a tiszta ember a  413 mandátum közül egyet m egszerezhe­
tett volna. Bethlen István gróf hivatkozik, a  neve megemlitése nél­
kül, a Jászi Oszkár müvére, de Bethlen István g'-óf 10 évig volt mi­
niszter ott, ahonnan Jászi Oszkár örök időre száműzve van.

Ma eg y  húron pendül Bethlen István gróf Jehlicskával, aki m ár 
a  m agyar parlamentben a szlovák elszakadás szellemében működött.



Ma a szlovákság eg y  részének hangulatában talán változás állott be. 
M asaryk sovinizmustól mentes ideológiájának van eg y  ideológ, te­
hetséges, hü csoportja, de a közigazgatásban nem egyszer túlteng a 
cseh hegemonikus elfogultság.

Ehhez járult az ellentétek kiélesitésére a Budapestről táplált 
m agyar irredenta, a budapesti pénzen tartott sajtó és a budapesti 
pénzen szerzett keresztény és m agyarpárti mandátumok. D e akármi­
lyen m egnyesett szerepet játszik is a szlovák értelm iség a csehszlo­
vá k  köztársaságban, ez a szerepe kifejezhetetlenül nagyobb, mint az 
volt, melyet a m agyar birodalom ban játszott.

Bethlen István gróf ur a szlovák autonómia alatt ismét csak 
szlovák önrendelkezési jo go t ért. arra számítva, h ogy  Szlovenszkó, 
mint önálló állam M agyarországhoz fog  csatlakozni, ami egyelőre 
fölötte kétséges, de mindenesetre olyan kérdés, am elyben nem Beth­
len István és a 300 m agyar gróf fog  dönteni. A z ellentétek a szlo­
vákok és csehek közt némi jóakarattal akár 48 óra alatt elintéződ­
hetnek.

A  latifundiumokat Szlovenszkóban is felosztották, a föld a nép 
kezén van, bár terjed a munkanélküliség és a válság erősen sújtja. 
A  választójog lajstrom os, titkos szavazással kapcsolatos, ma a le g ­
radikálisabb az egész világon. A  m agyar községekben 640 m agyar 
népkönyvtár, az analfabétaság megszűnt. M agyarországon az irre­
denta kedvéért megszűnt a statárium, elhalkult az antiszemitizmus is 
(csak azok a diákok ne zavarnák egyre a politikusok cirkulusait.) 
de még csak harm adéve akasztottak fel két fiatal embert, mert röp- 
iratokat terjesztettek. Ilyen körülmények között nem tudom, hogy az 
angol lelkesedés dacára a szlovák nép oly igen eped-é a m agyar 
m ennyország után, fő leg  a munkásság, mely ott a korm ányhatalom  
részese, a közoktatásügyi, a közjóléti és az igazságügyi tárca 
birtokosa...

Mindenesetre jó  lenne tudni, h ogy ez előzm ények után s ilyen 
tényállás mellett, mi jo go sítja  fel Bethlen Istvánt, h ogy a szlovákok 
szószólója legyen.

g) Összefoglalás
Bethlen István gró f részletesen taglalta  Londonban, mikép gon­

dolná el a békereviziót. K ész engedni is.
Ezekhez a javaslatokhoz fölösleges h ozzászóln u n k.
A  kérdésben forgó területekben vegyesen laknak a különböző
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nemzetek. O lyan választóvonalat nem igen lehet huzni, m ely egyik  
v a g y  másik népet ne vágná át. Ha igy nem igazság, ahogy most 
van, kevésbbé lesz igazság, ahogy Bethlen akarja. Még ha csupán 
s kizárólag a m agyar nép létérdeke lebegne is előttem, akkor is azt 
kellene kívánnom, h ogy M agyarország mai és minden esetleg k ö v et­
kező korm ányának, m ely legalább olyan mértékben, végre nem h ajtja  
a földosztást s a földbirtokreform ot, mint ahogy azt Rom ánia va g y  
csehszlovák köztársaság már is foganatosította, még beleszólási jo gát 
sem szabad elismerni.

A  békemü lehet sok tekintetben hibás, de azt az egyet nem le­
het letagadni, h ogy  a győztes hatalm ak m agasabbrendü lelkiism ere­
tet szólaltattak s nyugtattak meg, mikor a hódításban részesített á l­
lam ok eg y  uj kornak, demokráciának, m egújhodásnak alapját vetet­
ték meg avval, h ogy mind a három kisantantbeli állam a legszéle­
sebb alapon földreform ot létesített, m ely annak a társadalm i rétegnek 
juttatta a földet, am elyik verejtékes m unkájával meg is termékenyíti. 
H a a bojárnak, a cseh arisztokráciának ezt az áldozatot meg kellett 
hoznia, h ogy országuk m egnövekedjen, úgy e tekintetben becéző k i­
vételt nem lehet a m agyar oligarchiával szemben sem tenni.

Elvképen úgy a kisantant, mint a nagyantant állam ainak azt az 
egyöntetű határozatot kellene hozni, h ogy m indaddig, mig M agyar- 
országban legalább is oly terjedelm ű íöldbirtokreform ot nem létesí­
tenek s végre nem hajtanak, mint amilyen a román és csehszlovák, 
semmiféle m agyar kormány nem illetékes az utódállam ok iránti ma­
gya r igények képviselésére.

Máskép a békét K özépeurópa eme glóbuszán állandósítani 
nem lehet.

Ez az idült, középkori oligarcha alapon álló rendszer érzi a 
végnapjait, bárha eddig sikerült is a legnagyobb kegyetlenséggel 
elnyomni a népharag kitörését, mégis rem eg a talaj a háromszáz g ró ­
fok alatt. K ell nekik uj vérbeöntés, ezt keresik és remélik a grófok 
a revízióban. H acsak eg y  várost, vagy  félm egyét fel tudnak mutatni 
vívmányul, lesz megint alkalom  eg y  esztendeig ünnepelni, mint Pécs 
visszahóditásakor. Megrendült hatalm uk újra m egerősödik és akár­
mennyit kap tak  is, fokozott erővel kezdik újra az aknam unkát.

N yilvánvaló már, h ogy  Bethlen István londoni szereplése e g y e ­
nesen aggressziv fellépés, mely nem kér, hanem követel. A  m agyar 
grófok  taraja  megnőtt Mussolini és Hitler két szövetséges m ankóján. 
Ez a szövetség kibátorodott a világ elé, mert azt hitték, hogy A n glia
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ís  hajlandó harm adik nagytalom ul bezárni a gyűrűt, am ely Francia- 
országot és a kisantantot rekesztené be.

H add lássuk, vajon a 300 grófok ép olyan lelkesedéssel fo g ­
nak-e ágálni a revízió mellett, ha annak az e lő fe ltéte le—  az általános 
földosztás és a latifundium végleges összetörése.

Ez a m agyar oligarchia nem remélhet segítséget s m egm aradást 
-csak a faszcista gyűrűben és ez a faszcista gyűrű minél jobban zengi 
békességét, annál inkább sóvárogja  a háborút. D e ha a földosztás 
egyszer m egtörtént, akkor 48 óra elsöpri a grófok aknamunkás, örö­
kösen békeveszélyeztető rendszerét és a m agyar nép —  túlsúlyban a 
paraszttal meg a m unkásréteggel —  a békének mindennél erősebb, 
m egbízhatóbb biztosítéka lesz. Mig az oligarchia van az uralmon, fe­
nyegeti a szomszédokat, mihelyt ezer év múltán a m agyar nép fe l­
szabadul, a béke tám asztéka lesz.

És ekkor —  de csak ekkor —  lesz m egvalósítható a Keletkö- 
-zépeurópa üdvözítő evan géliu m a: A  kisantant és M agyarország (s 
bizonyára a környékező kisállamok) szoros gazdasági egysége és e 
szaggatott glóbusznak egységes, életerős testté való  összeforrasztása. 
E n n ek létesítése pedig örökre élét veszi minden territoriális s nem­
zeti súrlódásnak.

A  világtörténelem  sodrát visszafelé folyatni nem lehet. A  tör­
ténelem  végzete kényszerüleg, minden emberi szándék híján is, v a g y  
•ellenére is —  hozta létre a  volt m agyar birodalom  testének széttö­
rését, h ogy a darabokból uj népek szabadságára s gazdasági erejére 
a lapított egység  integrálódhassék.

A  régi állapot visszahelyezése —  a régi átok és örökös háborús 
•veszedelem ujragyökeresitése és a m agyar nép szolgásitásának uj 
fo lytatása lenne.

J. Függelék

Előbb voltak-e a magyarok mai lakóhelyeiken, 
mint a románok és tótok ?

Ezt a kérdést a revízió és Erdély hovatartozásának a szempont­
jáb ó l egészen m ellékesnek, sőt helyén kívül valónak tartom. O rszágok 
s  népek jogcím ének alapjául az időbeli elsőbbséget nem ^vagyok 
hajlandó elismerni. H ogy mely népet illeti egy földterület fölött való 
^uralom, az mindig a nép vitalitásától, életerejétől, szaporodási képes-
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ségétöl íügg  s attól, h ogy mennyire sikerült neki a hatalm at ki­
teremni s alkalm azásba hozni, h ogy az uralmat m egszerezze vagy- 
íöntartsa.

Tegyük föl, hogy a románok előbb lakták E rdély1-, mint a m a­
gyarok, akkor sem lehet változtatni azon a tényen, hogy ezer évig- 
m agyar uralom alatt voltak, viszont ez az ezer éves uralom sem jo g ­
cím arra, hogy m egm aradjon, va g y  m egújuljon, ha egyszer nincs- 
hatalom meg is valósítani s m eg is állandósítani. Ez az elv nem 
nyers erőszak m agasztalása, sőt ellenkezőleg, erkölcsi szempont ér­
vényesítése. Mert hiszen ezer esztendő alatt minden idegenség dacára 
sikerülhetett volna olyan erős szálakkal m agához szőni a román, tót,, 
stb. nép szeretetét, hogy semmiféle hatalom  azt szét nem téphette 
volna.

A  revízió kérdése szempontjából tehát ez a körülmény nem je ­
lentős, de történelmi szempontból minden esetre érdekes és érdem es 
vele foglalkozni. Persze nem va g y o k  történetkutató, tehát csak a z t  
tanácsolhatom  és vitathatom , amit m ások m egállapítottak. Értem,, 
amit a m agyar történetírás m egállapított. E  m egállapítások sorrend­
jében két korszakot lehet észlelni: az egyiket, mikor a krón ikások 
elbeszéléseit szinültig igazságnak vettük s a másikat, mikor kritikát 
kezdtünk alkalmazni. Bizonyos, h ogy a krónikások elbeszélésének 
sokszor nem lehet igazat adni és e tekintetben a kritika sok minden­
félét helyreigazított, de azért nem merném állítani, hogy a kritikailag­
m egrostált történelemirás igazabbatm ondó lenne, mint a kritikátlan, 
mert történetíróink a kritika rostáján tán sokkal több hazugságot 
eresztenek által, mint amennyit a krónikások kezdetlegességükben ki­
találtak

A  m agyar —  és német — történelemirásra vonatkozólag az az- 
érzésem, . h ogy hazugabb a történelmük, mint a krónikásoké, csak  
m egokoltabb. Ez ellentmondásnak látszik, holott nem az. A  kritikus, 
történetiró ugyanis az összes lehető források adatait veti össze egy­
mással, de ha valam elyes tendenciát követ, annyi adatot szólaltathat 
meg a nézete mellett, h ogy az embernek a feje zug tőle. Nem sza­
bad elfelejteni, h ogy  az igazság csak eg y  lehet, a hazugságok szám a 
azonban rengeteg. H a tiz hazugságos adatot sorolt föl maga mel­
lett, ki fo g  esküdni az egyedülálló tizenegyedikre, holott ép ez lehet: 
az igaz ?

M ég én 60 évvel ezelőtt úgy tanultam, hogy a m agyarok be­
jöttek a vereckei hágón és e lfoglalták a K árpátok lankáit, a D unán-
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tű it, a Duna-Tisza közét, Tiszántúlt és Erdélyt. E llenséget alig ta lá l­
t a k  Dunáninnen Szvatopluk cseh-morva országát, Dunántúl valami 
szlovén ország kicsi m aradékát, az A lfö ldön  Zalánt — ez lett volna 
a z  igazi ellenség, Bihar felé Mén-Marótot, a besenyőt, Erdélyben pe­
piig G yalut (Gelout) e g y  laza, ellenállást alig kifejtő o l á h  fejede- 
-delemséget.

Ez a leírás nagyjából Béla király névtelen jegyzőjének a kró­
nikáján  alapul, a legrégibb krónika, mely a honfogla 'ás dolgával fo g­
lalkozik.

A  régi kritikátlan történelemirás ugyanis készpénznek vette, 
am it mondott. D e aztán jött a kritikus történetírás, ki is azon kez­
d e tt  vitatkozni, h o gy  m elyik Bélának is lehetett a derék ur a 
jegyzője.

V olt négy Béla. A z  első —  a XI század derekán —  nem jön 
figyelem be. A  második (a vak) uralkodott 1131 —  1141-ig, akinek az 
utóda II. Géza volt (114 1 — 1161). A  harm adik 1173— 1196-ig, a  ne­
g ye d ik  1235— 1270-ig. M arcali az egyetlen, aki am ellett érvel, hogy 
a  névtelen a IV. Béla jegyző je  volt, az akadém iai köznézet s a le g ­
tö b b  történetiró szerint a III. Béla embere volt. E  nézetnek legna­
g y o b b  tám pillérje, h ogy ő a honfoglalás idejében olyan országhatá­
rokat alkalmaz, mint am ilyenek csak III. Béla idejében voltak. E 
területi m eghatározások, illetőleg a közben eső változások jelentős és 
tsullyal biró részei tengerm elléki tartományok. D e ez az argumentum 
nem lehet döntő súlyú, mert egész bizonyos, h ogy  898— 899 évek 
k ö zé  esik, tehát igazában a honfoglalás teljes befejezés előtti időre, 
a  m agyarok olaszországi hadjárata, melynek során Páviág, Bergam o- 
ig  és a velencei lagúnákig jutottak el.

Már visszavonulóban voltak, mikor a Brentánál sikerült m egsem ­
misíteni az üldöző olasz sereget. Ezután különféle utakon, több csa­
patban  kerültek haza és m egjárták azokat a partokat is, am elyeket 
III. B éla csak később csatolt M agyarországhoz.

E  tényből pedig nyilvánvaló, h ogy annak az írónak nem kellett 
III. Béla kortársának lenni, aki e területek m eghódítását a honfog­
lalásra teszi. H a azonban ez a legsúlyosabb bizonyíték elesik, nem 
igen  van akadálya  annak, h ogy a Névtelent II. Béla jegyzőjén ek 
tartsuk. E  mellett szól eg y  hatalm as argumentum. A  Névtelen néhai 
B éla  király jegyzőjének vallja  magát, krónikáját tehát csak a király 
h a lá la  után Írhatta, az utódja, vagyis II. G éza idejében (1141 — 1161) 
en n élfogva  tanúja, esetleg közelről szem lélője lehetett G éza király
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halicsi-orosz hadjáratának, amikor a történelem  világánál először vo­
nult egy  sereg a lengyel-orosz határ felé’az U ng völgyén, M unkácson 
át. És a Névtelen ép Géza király e hadi útját írja le a h on foglalás 
utjának. A z igaz, h ogy ezt az utat egy nem zedékkel későbben élő- 
ember is ismerhette, de addig több halicsi s orosz hadm űvelet esett 
meg, m elyeken különféle utakon jutottak a lengyel-orosz határvi­
dékre és nincs semmi kényszerűség benne, hogy eg y  későbbi, —  III. 
Bélát túlélő ember, a sok közül ép ezt a vereckei utat válogatta, 
volna, hisz ennek igazi értéke s fölfedező jelentősége ép a történés 
idejében lehetett. C sak aki a II. Géza hadiutján járt, lehetett kép es 
o ly  tisztán, ellentmondás nélkül megírni azt, mint a honfoglalás 
útját.

Ez érvelés mellett szól, h ogy Pauler Gyulának a M agyar Tud.. 
A kadém ia által megkoszorúzott történelmében m aga Pauler úgy 
okoskodik, h o gy  a Névtelen ú gy írja le a honfoglalást, am ilyennek 
stratégiai szempontból kellett volna lenni. D e m inthogy a valóság  
sohasem  éri el a tökéletességet, m ondja Pauler, mégsem adhatunk 
mindenben a N évtelennek igazat. 'E z  nem nagyon m eggyőző okos­
kodás, ilyesmire csak nagy zavarban vetem edik az ember. A z igazi 
m agyarázat csak igy  h an go zh atik: A  Névtelen azért volt képes ilyen  
tökéletes stratégiáját leírni a honfoglalásnak, mert II. G ézával együ tt 
járt és minden részletet feljegyezhetett. A ztán meg mikép tételez­
hetjük fel a krónikásról, h ogy olyan tökéletes stratéga volt ? N em  
valóbbszinü, h ogy azért tanúskodik leírása olyan kitűnő stratégiai 
felfogásról, mert híven leírta egy győztes stratéga diadalm as h ad ­
járatát ?

A  N évtelen tehát a legnagyobb valószínűséggel II. Béla je g y ­
zője lehetett ?

M egjegyzendő, h ogy a Névtelen egész előadása m indazonáltal 
tán nem vehető történelmi tény leírásának, mert vannak körülm ények, 
m elyek némileg rácáfolnak erre a vereckei bejövetelre s arra m utat­
nak h o gy  a honfoglaló m agyarok dél felől, a Dráván keresztül jutottak 
be a későbbi M agyarország, legalább is a Dunántúl területére. E  körül­
m ényeket ismeri bizonyára Pauler G yula és mégis ő e lfo g ad ja  a 
N évtelennek vélem ényét, a m agyarok Munkács Vereckén való b e ­
jövetelét, csakhogy nem a N évtelen szerves, okos, szinte kényszerű 
szakaszaiban sorolja fel, hanem m eglehetős zagyva  sorrendet fogad  
el. Szerinte a m agyarok mindenek előtt a Felső-Tiszánál szereztek  
tért —  ahol valam i bolgár hatalom  lehetett, aztán lenyo m últak a

70



Sajóig , a Z agyváig  és — aztán a Berettyóig A ztán m egrohanták a 
Duna-Tiszaközt, lementek a Szerém ségig, m ajd vissza kelctfelé, e lfo g ­
lalták a Tiszántúli bolgár területeket egészen O rsováig. Innen men­
tek Olaszország és a Dunántúl ellen stb.

íg y  ahogy leírja, szinte lehetetlen. Mert ha nem is tételezzük 
fel, h ogy a legkitűnőbb stratégák voltak, azt mégis bajos elgondolni, 
h ogy ide-oda sasiroztak, mint a francia négyes keszekusza táncfigu­
ráiban.

Mi az értelme ennek az egész praktikának ? Mert mindenáron 
fontos forrásnak kellett a Névtelent feltüntetni, de amellett mesélő, 
m egbízhatatlan történethazudónak is föl kellett tüntetni. A  tekintélye 
kellett ahhoz, h o gy  az ő családfáit és főnemesi nem zetségeit —  me­
lyek et a N évtelen mind tősgyökeres m agyaroknak tüntet fel —  elfo­
gadhassa, rámutatván, h ogy ime a m agyar főurak nem idegen jö ve ­
vén yek ivadékai, hanem a hét törzs régi arisztokráciája. (Pedig bi­
zonyos, h o gy  a törzsarisztokrácia István alatt javarészt kiirtódott és 
a m agyar oligarcha nem zetségek túlnyomó része idegen vérü).

Viszont azonban kellett m egbízhatatlannak is feltüntetni, h ogy  
erre való utalással egyes kényelmetlen állításait mint mesét félre le ­
hessen tenni.

A  kényelmetlen adatai a Névtelennek főkép a szlovákokra és 
a románokra vonatkoznak.

Igazi harcot sem a dunántúli szlovénekkel, sem a duna-tiszak öz 
bolgárokkal, hanem csak a nyitrai m orvákkal (Nyitra, G algóc, 
Trencsén, Privigye, Pöstyén, Korom pa, Pozsony egykorú helynevek) 
kellett vívni. A  m orva nyelv azonos a szlovákkal, csak a végeiken 
vannak jelentősebb dialektus-különbségek, de alaptevő hangtanuk és 
szókincsük azonos, ez a morva-szlovák azonban úgy a csehtől, mint 
a szlovéntől élesen elválik. A  mai tótlakta v idék tehát már akkor 
is tótlakta vidék volt, A  Marót m agyar szó a m oravcénak a morvá­
n ak a m agyarosítása és A ranyos M aróthot ma is pl. M oravcénak 
nevezik a tótok, —  és m ég va g y  egy tucat Maróth név tótul min­
denütt M oravce —  kész bizonyságául annak, hogy a morva azonos a 
szlovákkal, helyesebben, csupán legfeljebb tájszólási különbség van 
köztük. Ebből nyilvánvaló, h ogy a tótok előbb éltek itt, mint a ma­
gyarok, még pedig nem úgy, csupán lakosságképen (incolatus), állami 
szervezet híján, hanem harcképes állami szervezet kereteiben. Ez a 
tót félhold Pozsonytól K assáig  terjedt már a honfoglalás előtt is, —  
ha északon nem is ért fel a havasok láncolatáig.
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A  m agyar történetírók ugyanis a háború előtti legutolsó em­
beröltő alatt — bizonyára csábitó német példa nyomán —  tudatosan 
kezdték úgy hamisítani a történelmet, h ogy itt az őslakó mind va g y  
elpusztult va g y  beolvadt a m agyarságba, de ma nem él területén 
nép, am elynek elei már a h^hfoglalás előtt itt éltek volna. E  célból 
azt a mesét tálalják föl, h ogy a mai tótok elei csak a XlI-ik szá­
zadban vándoroltak be —  a régibb nyitrai —  m átyusföldi morvák 
ellenben beolvadtak, va g y  elolvadtak. Ezért népes ti be Pauler (az 
Akadém ia tekintélyével) az ország egész területét bolgárokkal, a k ik ­
nek nyomuk sem maradt, akiknek akkor már biztos hónuk volt a 
Duna és a Haemus közt.

Leggyökeresebben bánnak el azonban a román néppel.
Anonymus ugyanis azt állítja, h o gy  E rdélyt már a honfoglalás 

idején románok lakták. A  M arostól délre volt Gelou (Gyalu) országa, 
északra a M arostól a Gládé. (Az különben nem egészen világos, 
h ogy a Névtelen G ládot is románnak tartja-e).

A z  akadém ia koszoruzta történelemben Gelou egyszerűen, de 
mindenestül elsikkadt. És szegény Névtelent azért igyekeztek a ma­
gasabb sorszámú Bélák nyakába kötni, h ogy könnyebben áthidalható 
legyen az elsikkadás. Mert hisz azt könnyű állítani, hogy a Névtelen 
adata, —  h ogy  oláhok már a m agyarok előtt laktak Erdélyben, — 
nem igaz, hiszen végre is nem lehetetlen, hogy nem igaz, de ha a 
Névtelen ezt 1215 táján írja, úgy annyi okvetlen bizonyos, h ogy  
1215-ben már ott voltak Erdélyben. S ez még némileg összhangba 
hozható H unfalvy ma már tarthatatlan állításával, h ogy csak a 13- 
dik században kezdtek beszivárogni. D e ha a Névtelen Írását 1150 
tájékán irta s az az adata, hogy már 300 évvel azelőtt is ott laktak, 
nem is igaz, de mindenesetre igaz, h ogy  már 1150-ben ott voltak, 
mert különben a Névtelen nem tudna felőlük. Sőt tovább mehetünk, 
mert ha a körültekintő jegyző azt m ondja, h ogy  több mint 300 év óta 
ott laktak, ha ez nem is igaz, az okvetlen igaz, h ogy már legalább 
2— 3 emberöltő óta ott kellett lakniok, vagyis a N évtelen adata  a 
lehető legszebben valószinüsiti, h ogy a románoknak már a Xl-ik 
században kellett Erdélyben lakniok.

Pedig hát a Névtelen nem az egyetlen, aki ezt vitatja. M ég a 
Névtelen előtt vagy száz évvel előbb említi Kekaum enos görög h ad ve­
zér, h ogy Erdélyben román telepek vannak, mert szerinte a tesszáliai 
V lachok D ekebal ivadékai, a Duna és a Száva mellől (a mai Belgrád 
tájékáról) elkerültek a Balkán félszigetre és onnan terjeszkedtek
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észak felé. Ez a sztratégosz ismerte úgy az előtte lezajló történése­
ket, valam int a múltat, főleg a közel múltat, tehát időszámitásszerü 
adatait bizonyosoknak fogadhatjuk el. Kekaum enos szerint már 
iooo-ben kellett va g y  lehetett a románok erdélyi beköltözésének, 
v a g y  beszivárgásának megtörténnie. Ez ugyan azt jelentené, hogy 
ez a beszivárgás va g y  io o  évvel a honfoglalás után történt, de Er­
délynek ez a része nem a honfoglaláskor került a m agyarok birto­
kába. K étségtelen, h ogy E rdélyt sokkal későbben foglalták el a 
m agyarok, mint az ország többi részét. A  X. századból, tehát a v e ' 
zérek korából is van eg y  krónikása a m agyar honfoglalásnak : a bi’  
borban született Konstantin császár, aki ugyan nem szól az oláh ok­
ról, de úgy irja le a m agyarok erdélyi határát, hogy az Pauler 
G yu la  szerint is a M arosvölgyének felel meg.

E nnélfogva bizonyosnak fogadhatjuk el, hogy E rdélyt —  mely 
erdőn túlit —  erdő alját jelent, (Erdély — erdő e l v —  összeolvasztva 
Erdély) a m arosvölgyéig a m agyarok 950 táján  már bírhatták, min­
denesetre 1000 előtt, tehát már a vezérek idejében, viszont azt lehet 
állítani, h ogy éppen a jellegzetes rom ánlakta területek: F ogaras és 
a M arosvölgyétől délre eső földet a m agyarok csak IOOO után vet­
ték birtokukba s igy Kekaum enos —  kétségbevon hatatlan— tanúsága 

szerint elfogadható, h ogy e területen már a m agyarok által való 
elfoglalás előtt laktak románok. (Ezt különben K arácsonyi János is 
v ita tja )  E mellett a tényállás mellett fölösleges egy  román iró által 
felállított elmélethez folyam odni, h ogy a besnyők voltakép oláhok 
voltak.

E gy  helyütt különben Pauler is elszólja magát. A  Vezérek K ora  
Függelékében érinti a N évtelen székely mondáját, mely szerint a hu­
nok leveretése után 3000 hun a Higla mezején maradt s ott, nehogy 
az átvonuló népek m egtudják, h ogy ők hunok, fölvették a székely 
nevet és itt m aradtak a m agyarok bejöveteléig. A  m agyarok jöve­
telének a hírére eléjök mennek Ruthéniába és onnan a m agyarok­
kal együtt elmennek elfoglalni Pannóniát. Term észetesen ők is részt 
kap tak  a hódításból, de a végekben „az oláhokkal ve g y e st11, a mai 
Székelyföldön.

Itt szólja el m agát Pauler Gyula, mert siet hozzáfűzni: „tehát 
nem a székelyföld volt a régibb lakóhelyük." D e ebből az elszólás­
ból az következtethető, hogy az csztálym egejtése alkalm ával vagyis XI. 
században mégis ott voltak már az oláhok ! Mert hisz az kétségtelen,
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h ogy a székelyeket Szent László a n - ik  század utolsó negyedében 
plántálta E rdélybe a végekbe, az oláhok közé.

M indezek a la p já n  a legnagyobb valószínűséggel lehet állítani, 
h ogy  már az io o o -ik  év táján laktak Erdélyben románok. K ekau- 
menos tan ú ságát nem lehet kicsinyelni. Nem krónikás, hanem bizánci 
művelt, főhivatalnok, ki alaposan ismerheti a történelmet és a görög  
császári levéltárakban őrzött Írásbeli adatokat. Ép ezért egészen bi­
zonyosnak fogadhatjuk el, h ogy már a Xl-ik században a székelyek 
előtt Erdélyben laktak románok.

Különben a dőreséggel határos az egész országot bolgárokkal 
benépesíteni, mint ahogy Pauler teszi, holott a bolgároknak vo lt 
már akkor biztos birtokba vett országuk a Duna és a Balkán között 
és M agyarországon semmi töredéke, nyom a a bolgár népességnek 
nem maradt. A  Torontál —  s az A rad  m egyei elszórt bolgártelepek 
a XVIII-ik század telepítései.

Ép oly dőreség föltételezni, h ogy Pöstyén, Pozsony, Trencsén, 
Privigye, Nyitra, G algóc községek morva lakossággal léteztek már a  
honfoglalás előtt, de ezek népe felszívódott kétszáz év alatt, ellen­
ben a szervesen, gyökeresen kitenyésztett mai tótság későbbi tele­
pítés.

V a g y is : Pöstyén, Pozsony, Privigye stb. morva városok léteztek 
már a honfog’ alás előtt, de ezek népe kipusztult és a városok mint 
a kiszikkadt sonkoly üresen m eredezve ottm aradtak. Csak a nevük 
m aradt meg lakosság nélkül. (Tán e g y  szolgabirói tábla jelezte : 
„ P r i v i g y e  n a g y k ö z s é g ” .) Üresen maradván 200 évvel később 
egy más nép telepedett bele.

Ha Privigye, Nyitra, G algóc stb. a honfoglalás előtt létezett, 
akkor szlovák is lakott ott a honfoglalás előtt.

U gyancsak ilyen dőreség feltételezni, h ogy a románok minden 
más, sőt az összes erdélyi népek tenyészetét m eghaladó tenyészete 
lassú, későbbi beszivárgás eredménye.

Nyitra, Trencsén már a honfoglalás előtt is tót vidék v o lt, 
ép úgy mint ahogy Fogaras meg a szászokat és székelyeket körül- 
özönlő oláh nép már előbb begyökeresedett a déli kárpáti havasok 
erdélyi lankáján.

Figyelem be kell venni, h ogy a szászokat a király telepítette le  
a  királyi földön vagyis királyi birtokokon Ezen a királyi birtokon 
emelték hát váraikat, s a maguk fö ld jét nevezték Hétvárnak, Sie- 
benbürgennek. (Lehet, hogy a szász főtelep —  Szeben —  nyomán

74



Sibinbürgennek nevezték. (Nem E rdélynek adtak ők nevet, mint ahogy 
Bethlen beszélte az angoloknak.) Ez a K irá lyíö ld , mint már rám utat­
tam, akkor, a XIE-ik században körül volt szőve oláh néptenyészetteL 
U gyan  ez a helyzet a székelyekkel is, kik, mint láttuk, nem erdélyi 
őslakók, akiket csak Szent László a XI. század utolsó negyedében 
telepített oda. Csak a Névtelen állítja, h ogy  a hunok m aradékai. D e  
mint látjuk, a Névtelen előadásaiból is voltaképen az derül ki, h o gy  
a székelyek már a honfoglalás után telepedtek oda — M agyarország­
ból. H ogy a románok nem adtak nevet E rdélynek ? Először is eredeti 
róm ai neve —  D ácia — soha ki nem ment egészen a közhasználat­
ból. A ztán meg a csehek és tótok is a m agyarok nyelvén M adarsz- 
kának s nem a saját szavukkal Uherszkának nevezték M agyarországot. 
Különben sem szoktak az elnyom ott népek a hóditó államnak nevet 
adni.89)

Mindezt persze nem merném annak a teljes cáfolatául tekinteni, 
h ogy  a románok —  egyrésze —  állandóan ott nem élt Traján óta, ezt 
m ég Kekaunem os sem cáfolja  meg, mert ő B elgrád táján vonuld 
oláhokról beszél, (Die V lachen des Kekaunem os) ami nem jelenti azt, 
h ogy  ugyanakkor E rdélyben is nem voltak  ott m aradt oláhok —  ta ­
lán a Gelou országnak a népe.

Mindebből az tűnik ki, hogy Anonym us előadását egyszerűen 
nem lehet félre dobni. M ég mindig kevesebbet hazudik, mint a Ma­
gya r Tudom ányos Akadém ia történetírója, Pauler Gyula.

A  m agyar történetírók nagyon nyargalnak azon az érven, h ogy 
a románba kevert germ án szavak csak a szászoktól vett kölcsön, 
holott ha már évszázadokkal előbb ott éltek, a gotoktól kellett volna 
fölvenniök germ án szavakat. Ez gyerekes érvelés. A  románok ott 
lak tak  már a K irályföldet körültenyésztve, mikor a szászokat odate- 
lepitették. A  szászok közéjük telepedtek le, természetes tehát, h o gy  
a nyugati kultúra fogalm ait ezektől tanulták és igy  ezektől vették át 
a német szavakat. Ilyen közeli, állandó benső érintkezésben a góttal 
sohasem  lehettek, aztán meg a gót semmiesetre sem lehetett kulti- 
váltabb, úgy h ogy  ezeknek tán több tanulnivalójuk lehetett volna az 
oláhoktól, mint viszont.40)
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VI. A magyar sérelmek
Bevilágítottunk a Bethlen gróf érveinek a szövevényébe és av 

v a l a H afiznak tulajdonított mondással rekeszthetjük be a v itá t : „Pi­
ronkodom előtted, igaz biró, mert sokkal nehezebb volt ellenfeleim ­
n ek  kitalálni hazugságait, mint nekem m egcáfolni azokat.”

M egvilágítottuk M agyarország m últját és struktúráját, mely k é ­
pessé tette, hogy évszádokon át porkolábja volt a m agyar népnél 
szám osabb idegen nemzetbélinek, hogy háromszáz éven át fenn tudta 
tartani sokakban azt a nézetet, h ogy a m agyar állam létezik, holott 
nem létezett. Most még csak a mai napokban kialakuló m agyar né­
zetek  és törekvések világitandók át.

M agyarország mindazok közt, kik a háborúban vesztesek m arad­
tak, a legbünösebb volt, a sors ami érte, szinte elkerülhetetlen tör­
ténelmi s természeti kényszerűség volt, mi okolja meg hát, hogy re­
víziós igénye leghangosabban és állandóan bezsongja a világot?

Ma az Emil Ludw ig könyve nyomán kétségtelen, h ogy  bár a 
háborút az összes felek áhítozták, annak első m egindítójául mégis 
csak Ausztriát kell tartanunk, helyesebben M agyarországot, mert 
M agyarország még a hadüzenet előtt indította meg a háborút Szerbia 
ellen. A  m agyar latifundium követelte és behajtotta a m aga bérét a 
dualizm usért: Ausztriát a m aga kizárólagos agrárpiacának nézte. Sem 
terményt, sem állatot nem volt szabad másnak Bécs felé meneszteni, 
mint a m agyar latifundium nak. íg y  a kis Szerbiát már a hadüzenet 
előtt diadalm asan leteritette. Ez a gazdasági elnyom atásból fakadó 
gyűlölet szította olyan hatalm as lángra a szerb nép gyűlöletét, am ely 
a  Princip bom bájában olyan tragikus szenzációképen felgyú jtotta  a 
világot.

A  nemzeti lelkesedés furcsa palánta virága, de mint minden 
virág, semmikép se hasonlít a maghoz, am elyből kikelt. A  m onarchia 
területéről a m agyar latifundium érdekében kizárt sertés és búza 
fejlesztette azokat az indulatokat, melyek a szerb népiélekből Prinzip 
bom bájában kipattantak.

H ígvelejű osztrák diplom aták a Szerbiának szóló ultimátumot 
már avval a célzattal küldték, h ogy Szerbia el ne fogadhassa és m i­
kor a kiszabott határidő alatt mégis elfogadta, Berchtold, az osztrák 
császári-királyi higvelejüségnek ez a klasszikus képviselője, letagadta  
az öreg császár előtt, h ogy elküldhesse a hadüzenetet. M agyarország 
ebből a bűnből kivette busásan a m aga részét. N agy  állam íérfia, ki-
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nek a szobrát mint nemzeti nagyságét csak a minap leplezték le , 
T isza István gróf, tudta előre, hogy Ausztriának el kell veszíteni a 
háborút, de a császár parancsára mégis belement, ismerte a Berch- 
told  szerepét, világtörténelem ben példátlan gonosztettét s mégis in­
kább belement, sem hogy a császárral ellenkezésbe kerüljön. És Tisza 
volt olyan ember, akire hallgatott volna a m agyar „nem zet", ha meg­
győződéséhez köti magát. D e nem tette. És az ellenzék vezére, az ősz 
A pponyi A lbert, szintén gróf, diadaltól ittas m egelégedéssel „végre" 
szóval felelt Tisza bejelentésére, hogy a háborút megizentük. B izo­
nyára az egyetlen parlam ent a világon, am elyben a hadüzenet b eje­
lentését a m egkönnyebbülés örömével fogadták.

Mindez csak arra szolgálhatna okul, h ogy  revízió dolgában ép 
M agyarország legyen a leghalkabb, —  mégis a leghangosabb.

Mikép m agyarázható ez ?
Kényszerítő oka van a kormányzó rétegeknek, h ogy  rávetette 

m agát a revízióra, mint utolsó menedékére.
V an is fegyvere, am ellyel kierőszakolni reméli.
Végül van elég simasága, politikai rutinja, mint, ahogy Bethlen 

gróf mondja, h ogy a „mise en scénet" m egcsinálja.

A mise en scéne

A  rendezés két irányban mutatkozik :
A  világ, az európai állam ok nyilvánossága előtt az ártatlan ál­

dozat fehér leplében jelentkezik, ki nem követel, holott erre is jo g a  
lenne, hanem kér az isten és a szent világtörténelem  nevében é& 
semmi egyebet, mint igazságot. Sérelmei orvoslását.

O t t h o n :  M agyarország nem veszi tudomásul a trianoni békét-
V oltaképen úgy tünteti fel a helyzetet, hogy a háborúban min­

denki vétkes volt, csak M agyarország nem.
M indvégig győzött és csak olyan állam ok beavatkozása, kiknek 

szerinte semmi közük az egész ügyhöz nem volt, idézte elő azt, h ogy  
a békét is csak az erőszak egy igazságtalan epizódjának tekinthetik,, 
am ely nem hogy érvényesnek, de voltakép fennállónak sem tekint­
hető a történelmi jo g  és az erkölcsi törvények szerint.

Ez okból Trianon csak lidércnyomás, amit nemcsak m érlegelni 
nem lehet kom olyan, hanem amit megtörténtnek sem lehet tekinteni.

Rá mutatattam arra, h ogy  évszázodokon keresztül a latifundium 
kiváltságosai képezték a nemzetet, hogy ez a formáiban némileg m eg­
változott kisded csoport ma is a nemzetet képezi. Bevilágítottam  a
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•szimbiózis rejtekeibe is, miként szűnt m eg M agyarország állam isága 
300 esztendőn keresztül és mikép lehetett elhitetni mégis a világgal, 
h ogy  a m agyar állam létezik. V olt mindig országgyűlése, am elyen 
nagy garral tárgyalták állandóan a sérelmeket. Lehet igy  is össze­
foglalni M agyarországnak 1547-től 1867-ig való történetét, hogy e há­
rom évszázad a sérelmi politika történelme. A z  országgyűlésnek nem 
lévén egyéb dolga, mint a kiváltságok m egoltalm azása, a nem esség 
mindig előhozakodott a sérelmeivel, h ogy evvel elvegye a császár 
kedvét esetleges áldozatok követelésétől. A  sérelmi politika tehát a 
m agyar nemzet hagyom ányos politikája.

Ezt a sérelmi politikát tálalja  most fel az európai diplom áciának.
V an ennek értelm e? A  háború erőszak ténye, a győző diktálja 

a  békét és azt, h ogy a békét nem a legyőzött ellensége szájaize sze­
rint fo gja  diktálni, mindenki természetesnek és érthetőnek tartja. 
Minden békét a győztes diktál, tehát minden béke többé-kevésbbé 
az erőszak ténye. Ez a m egállapítás tehát, hogy a béke erőszak 
müve, teljesen fölösleges m egállapítás, mert ez senkin nem segíthet, 
hisz nem mutat utat sem az orvoslásra, sem az engesztelésre.

M egnyugtató m egállapításhoz csak úgy juthatnánk, ha ama tö r­
ténelmi ható okokat ellemeznők, m elyek olyan feszültségeket váltot­
ta k  ki, m elyek uj történelmi elhelyezkedést követeltek, akár volt 
■ ezekről a hadviselő-feleknek tudomásuk, akár nem.

Éppen a H absburg monarchiával és éppen m agyar részében 
nyom ták egym ást a leghatalm asabb mérvben azok a benső feszült­

ségek, am elyek uj történelmi elhelyezkedést követeltek, helyesebben 
kierőszakoltak. A z egyik oldalon állt Ausztria néhány millió ném ettel 
és négyszer annyi idegen nem zetiséggel, a másik oldalon M agyaror­
szág kilenc és fél millió m agyarral, 11 millió idegen nemzettel. Ennek 
a  ténynek m agának nem kellene okvetlenül olyan feszültséget kivál­
tani, hogy ne lehessen másféle m egoldást találni, mint uj történelmi 
elhelyezkedést. H a az uralkodó ném etségnek és m agyarságnak van 
kellő belátása, korm ányzati bölcseséggel a más nemzetek iránti test­
véries érzéssel, békességes jóakarattal talán ki lehetett volna kap­
csolni, helyesebben összhangba lehetett volna hozni e külön irányú 
feszültségeket a közös m egértés és gazdasági érdek alapján. D e lát­
tuk, h ogy a m agyar uralkodó osztály erre sohasem törekedett, sőt 
bérbeadta m agát az osztrák császárnak, helyesebben az osztrák ár­
mádiának, h ogy évszázadokon keresztül porkoláb szolgálatokat v é ­
gezzen.



A kad tak  a m agyarok közt is belátók, akik figyelm eztettek az e 
feszültségekből származó veszedelm ekre. V o ltak  olyanok, akik  szo­
ciális reform ok utján akarták enyhíteni az ellentétek nyomását. Bocs- 
k a y  István, Rákóczi Ferencz, Berzeviczy G ergely, stb. V oltak m ások, 
akik egyenesen a nem zetiségeknek adott jogegyenlőség utján akarták 
kiegyenlíteni az ellentéteket. „ A  nemzet" mindezekre a vészkiáltásokra 
nem hallgatott, bojkottálta és kiirtotta azokat, aki ilyen nézeteket mert 
hangoztatni és mint ultima rációra mindig a császári árm ádiára ap- 
pellált. néha szóval, néha hallgatag.

A  világháború előtt m ódja lett volna M agyarországnak a Non 
Possumust odakiáltani. A  háború olyan szükség, am elyik sok törvényt 
bont. Felbontott szövetségeket, felbonthatta volna a német-osztrák 
szövetséget is, de szükség esetén felbonthatta volna a m agyar-osztrák 
szövetséget is. E vvel tán m egakadályozza a háborút és ha nem aka­
dályozza meg, úgy módot nyújt szabad mérlegelésre és választásra, 
h o gy  melyik félhez csatlakozzék. M agyarország azonban mindenestül 
Habsburghoz kötötte magát, És ha a német Habsburg elvesztette 
igényperét a saját 25 millió szlávjára, taliánjára, miért volna a lap o ­
sabb az igénypere a m agyar „nemzetnek* az általa igazgatott vag y  
igázott 1 1 millió idegen nemzetre ? Nem volt külön hadvezetőfél csak 
a  Habsburg birodalom  egy része, közös sors illeti hát és ha a H abs­
burg végzete betelt, betelt vele együtt a m agyar uralomé is, am elyik  
a  sorsát a H absburg végzetéhez kötötte.

Igazán nehéz m egérteni ilyen körülm ények között, hogy hol 
az a különös sérelem, m elynek orvoslását M agyarország igényelhetné. 
Mert arra, akármilyen zűrzavarosak is a nemzetközi jo g  alapvető 
elvei, még sem lehet gondolni, h ogy egy nép igényt támaszthatna, 
h o g y  tovább is elnyom hassa am a népeket, m elyeket néhány évszáza­
don át elnyom ott.

Lehetne ugyan am ellett fogadkozni a m agyar igényeknek, hogy 
szánjuk-bánjuk eddigi vétkeinket, de a jövőben m egfogunk javulni. 
A  múltban elnyomtuk a népeket, ez úgyszólván történelmi divat volt, 
m egegyezett a kor szellem ével, de ezentúl te ljes jogtisztelettel óh ajt­
ju k  magunkkal egyenlőknek tekinteni és kezelni. Csakhogy M agyar- 
ország még ezt sem hangoztatja, a békekötés óta letelt 15 esztendő­
ben nem gondolt sem a latifundium felosztására, sem a politikai jo ­
goknak általános, mindenkire való kiterjesztésére. Pedig már csak 
m agyar népessége maradt. Ma ugyan beszélnek az általános választó

79



jo g  leendő behozataláról, de a latifundium felosztását még ma is  
tilos emlegetni.

Ha M agyarországon nem csak igényeket formálnának, hanem jó ­
zanul is m érlegelnének, úgy a békemü óta lefo lyt m ásfél évtizedet 
legalább arra kellett volna kihasználni, h ogy a latifundiumot felosz- 
szák, az általános választójogot életbeléptessék.

Mert hisz tudja mindenki, h ogy a háború előtti években a hi­
vatalos ellenvetés az általános vátasztójog ellen az volt, h ogy  nem 
lehet behozni, mert ez a nem zetiségeket juttatná többséghez. A zt kíván ja  
hát a m agyar nemzeti és hazafias érzés, h ogy a m agyar nép ne kö­
vetelje a politikai jogok  általános kiterjesztését. A  revíziós igén yeket 
tehát m ég avval sem lehet alátám asztani, h ogy  ezt a m agyar nép 
érdeke kívánja. Mig meg voltak a nemzetiségek, avval okolták meg- 
a  m agyar nép jogfosztottságát, h o gy  a jogkiterjesztés a nemzetisé­
geket juttatná a hatalom  polcára, miképp alapozhatnák hát m eg ma 
a nem zetiségek visszaszerzésére való igényét a m agyar nép érde­
k é v e l ?

A z ellenkező az igaz: h ogy a nem zetiségek jogfosztottságát íen- 
tarthassák, még a m agyar népet is a jogfosztottság állapotában 
hagyták. H ogy azonban ez csak ürügy volt, h ogy a m agyar népet 
a jogíosztottságban marasszák, kitűnik abból, h ogy az uralkodó osz­
tály, a latifundium, a. m agyar népnek a politikai jogokat akkor sem  
adta meg, mikor megszűnt már a nem zetiségi veszedelem .

Ez a m egállapítás pedig csak egy tényt világit meg m egdöb­
bentő fénnyel, h ogy a nemzetiségi veszedelem re való hivatkozás csupán 
dem agóg fogás volt avval a célzattal, hogyar népet is a jogfosztott - 
ság állapotába békózzák, h o gy  ekkép örökétig biztosítsák eg y  m a­
roknyi gróf csorbittatlan főhatalm át.

Csodálatram éltóan szerény lehet ám a m agyar kurzus lelkiisme­
rete, m ely ilyen előzm ények után és ily  körülmények között a revízió 
igényével lép fel. El lehet-e gondolni, h ogy A nglia  és Franciaország 
dem okráciája lelkiismeretével összeegyezhetőnek tartaná, hogy m ár 
felszabadult idegen nem zetrészeket újra a szolgaság házába szorít­
sanak be ? Mi hiszünk annyira az angol nép jogtiszteletében és sza- 
badságszeretetében, az angol politikusok pártkülönbségre való tekin­
tet nélkül vei ükszületett humanizmusában, hogy meg vagyunk g y ő ­
ződve, h ogy azok a parlamenti ta g o k  is, akik a tényállás nemismerése 
állapotában lekötötték magukat a m agyar revízió mellett, revízió alá. 
vetik e m egvilágítás nyomán tévesnek bizonyult állásfoglalásukat és
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a tényleges viszonyokhoz alkalm azva m ódosítják nézeteiket.
Nem lehet elégszer ismételni, hogy a történelem kényszerű fe j­

lem ényeit nem lehet sem szép szóval, sem hatalmi szóval letetlenné 
tenni. A  latifundium uralma, néhány tucat grófnak a döntő főhatalm a 
elavult. Történelm i anachronizmus még a faszcista ideológia szem­
pontjából is. Sem Olaszországban, sem Ném etországban nem a lati­
fundium a íőhatalom  tömbje, a nagyipar és finánctöke az.

M ellékes lenne értékelést megkísérelni annak a m egállapítására, 
h ogy  melyik ér többet, elég azt a kétségtelen tényt konstatálni, 
h ogy  a latifundiumos grófi uralom még a íaszcizmus szempontjából 
is elavult. Lehet, h o gy  a íaszcizmus, a mai társadalom  és gazdasági 
rend a halálösztön érvényesülése, de még igy  sem anachronizmus, 
nem idejét múlt ava ta g  dolog, hanem halálos betegség, m ely hátbor­
zongatóan aktuális és modern. M eg kell vele  birkózni és aki hisz a 
m aga em bervoltában, annak hinnie kell abban is, h ogy  e halálösztön 
lecsillapítható és az em beriség újra a m egegésségesedés felé fog 
vonulni, — de a latifundumos grófi uralom mindenképen idejétm ulta 
dohos lom.

A  revizióigény m agyar kovácsai fájó  szívvel em legetik, hogy 
M agyarország úgy van kiszabva, h ogy  gazdasági élete lehetőségének 
és boldogulásának a szálai el lettek vágva.

Ez az állítás nem egészen felel meg a tényeknek. Mert h ogy 
el van vágva  erdő-öve, b á n y a v i d é k e ,  még nem teszi élhetetlenné. 
Ausztriáról inkább lehetne ezt elmondani, mert Ausztria nem termi 
meg a kenyerét és egyéb  élelmiszerét, táplálék bevitelére szorul te­
hát, ellenben exportálni va ló ja  kevés, mert ipara túlnyom ó részt 
adaptáló, kiegészítő segédipar. M agyarország ellenben gazd ag  or­
szág, élelmiszerben fölöslege van, bőrben és húsban is van annyi ex ­
portálni valója, h ogy im portját fedezheti. A z  igaz, h ogy  ilyen kis 
ország nem bir el eg y  fél millió hivatalnokot, azonfelül még titkolt 
hadibüdzsék terheit, de ez igazán nem oly körülmény, m ely miatt Eu­
rópának a fejét kellene íájatni.

Bizonyos azonban, h ogy gazdaságilag nem jó bőrben van. D e 
ugyan m elyik ország van jó bőrben a válság idején? A  kisantantbeli 
állam okban jobbak a megélhetési viszonyok, de annak egyetlen eg y  
világos oka va n : mindenütt fel van már darabolva a latifundium. A  
román földosztás nyomán úgy áll a helyzet, h ogy  a földm űvelésben 
foglalatosak köréből csak vagy 16 százalék a nincstelen, a föld hijján 
va ló k  cs ezek 230 napszám ra tehetnek szert egy  évben, ott tehát a
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földműves nép 84 százalékának a kenyere, élelm iszere biztosítva van 
és a nincstelen is majdnem egészen meg tudja szerezni a létminimu­
mot. M agyarországon ellenben a földm űveléssel foglalkozóknak 78 
százaléka, az egész lakosságnak 52 százaléka nincstelen és átlag csak  
130, illetőleg még kevesebb napszámra van szorítva.

M agyarországon a latifundium miatt 100 közül 52 em ber van 
lassú éhhalálra kárhoztatva. Rom ániában eg y  sem, mert 230 napszám 
mégis csak más, mint 130.

M agyarország tehát nem hivatkozhat gazdasági nyomorára, m ert 
annak a íőoka a latifundium. Tessék felosztani a latifundiumot, 
egyetlen grófi ivadéknak sem kell attól tartani, h ogy éhenhaljon és 
5 millió em ber jut kenyérhez, m ég ha rosszak is az árak.

A  parasztra m indegy, h ogy  mennyi a búza ára, ő m egeszi, amit 
termel, az öt pengős búza ár annyi neki, mint a húsz pengős —  és 
ha egyéb  szükségleti cikkek vásárlása mián kénytelen term éséből el­
adni, nem a világárak által lenyom ott búzát, hanem apróm arhát, zöld­
séget, stb. ad el.

D e különben sem látható be, miképp javulna meg gazdasági 
helyzete attól, hogy visszakapná a m agyarlakta határsávokat, m ég az 
se látható be, hogy gazdasági viszonyai javulnának, ha mindent 
visszakapna is.

A  gazdasági viszonyok alapos javítását csak úgy lehetne remélni, 
ha egészen uj edényzetet kapna úgy M agyarország, mint a szomszéd 
állam ok gazdasági élete.

D e ilyesm ire nem gondol a mai hivatalos M agyarország. Sem 
a latifundium feldarabolására, sem a szom szédállam okkal való b ékes­
ségre nem gondol és nem is gondolhat, mert ez alapvető rendsza­
bályok bárm elyikének a íoganatositása esetén ez a latifündiumos 
rendszer nem tarthatná m agát. Ez a rendszer a bürokráciát sarjaz- 
tató szűk, kiváltságos és polgárrétegen kívül senkinek Bse kell. Ám de 
ez a csomó gró f mégis ragaszkodik a hatalomhoz görcsösen !

M égegyszer hangsúlyozni kell, hogy a revíziós igényt nem a 
m agyar nép tám asztja, hanem a latifundiumos grófok néhány tucatja. 
A  m agyar nép e vitában még nem jutott szóhoz és nem is juthat a d ­
dig, mig a latifundium fel nem darabolódik és a m agyar nép nem 
jut politikai jogokhoz.

A kk o r azonban az egész kérdés kifordul a mai tengelyéből, 
mert nem eg y  kicsike klikk keres m ajd további érvényesülési lehető­
séget a revízió utján, hanem nép szól m ajd a népekhez. Ez egészen
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más beszéd. A  népek olyan nyelven beszélnek egym áshoz, am elyet 
m indannyian m egértenek. És e nép, ha a tudat alatt is érzi már ma, 
h o gy  a történelem eszközölte kényszerű differenciálódásnak csak  
egyetlen  m egoldási m ódja lehetséges: ha a differenciált részek eg y  
m agasabb egységben újra integrálódnak. A  revízió kérdésében érd e­
kelt népeknek ez a m agasabb egységbe való integrálódása csak 
bensőséges gazdasági kapcsolatban gondolható el. Ez érdekelt ország­
részek túlnyomó része évszázadokon át egységes gazdasági s term e­
lési töm böt képeztek, m ely annak dacára, h ogy a benső feszültségek 
egyre  rem egtették bordázatát, mégis csak m egm aradt s életet köz­
vetített az egym ás ellen ható feszültségek között.

A  történelem jóvoltából végre beállott a valam ennyinek kívá­
natos differenciálódás, mert hisz talán nem kell külön hangsúlyozni, 
h o g y  ebben a feszültséges állapotban nem a m agyar nép, legfeljeb b  
a latifundium hizott. A  differenciálódás tehát a m agyar nép meg- 
egészségesedésének is az útját s lehetőségét nyitotta meg. Most már 
adva vannak a feltételek arra, h ogy a visszás feszültségek kikap­
csoltassanak, —  miért ne lehetne ma újra, még pedig sokkal köny- 
nyebben, kevesebb kockázattal és visszássággal létesíteni a gazdasági 
■ egységesülést ?

A  kis népek ágyéka  túlnyom ó paraszt töm egeikkel igen sokszor 
term ékenyebb és egészségesebb á gya  a jövendő fejlődésnek, mert a  
világválság mérge a paraszt töm egekben vesékig és velőig nem hatol 
e l.41) A  parasztság méhe m űködése nem öntudatos, de a tudat alatt 
igazi és helyes irányú sóvárgásokat vált ki, mig a nagy kapitalizált 
állam okat a hatalmi v á g y  és a hiperspekuláció nagyobb és végzete­
sebb kockázatokba viheti bele. H a felhős ég  alatt a szellő szétborzol ja  
a tenger tükrét, könnyebb a halászás, de nagy h ajókat tördelő vi­
harban csúfot vall a mindenáron halászni akarás.

A  válság még egyelőre csak felhősödik s borzolttükrü, de jön 
m ajd a nagy vihar, ami nemcsak a halászást, hanem tán a m egm a­
radást is kétségessé teszi, ha eleve nem igyekszünk csöndesebb vi­
zeket elérni. Nem szabad hát eg y  pillanatra sem szem elől tévesz­
teni a józan ész ama parancsát, h ogy közvetlen teendőnk eme m a­
gasabb egységgé való integrálódás útját keresni és egym áshoz k ö ze­
ledni. L aza  érdekeltségi csoportok alakítása hiábavaló gyerekjáték. 
Ilyen laza népfüzérek, olyan jármű, mint a tutaj, különféle n agyh a­
talm i érdekkörök összeterelése pedig nem integrálódás, hanem a 
differenciált részeknek szétforgácsolása.
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Nincs semmi értelme a sérelmeknek és ha értelme nincs, ered­
m énye sem lehet. Nem esett sérelem M agyarországon, a m agyar népem 
esett sérelemben pedig a békemü ártatlan —  abban csak sa já t g a z ­
dái bűnösök. Nincs értelme az ezredéves együvétartozásra sem hivat­
kozni. Ez a hivatkozás inkább M agyarország ellen, mint a javára, 
szól. Minél hosszabb ideig élt együtt az idegen népek soka a jo g a ra  
alatt, annál rosszabbul áll a m agyar igazság dolga. Nem sok nép  
dicsekedhetik ezeréves történelemmel, de egyetlen eleven nép sincs 
Európában, am elynek alattvalói ezer év múltán elkívánkoznának. Ezer 
év alatt annyi ellentét áthidalható, annyi seb beheggeszthető, annyi- 
bizalom ébreszthető, annyi szeretet fakasztható, hogy lehetetlenség; 
az ártatlanság köntösében a világ  előtt megjelenni annak, akivel 
való együttélésből sem bizalom, sem szeretet, sem közérzés,— csupán- 
gyűlölet fakad 45)

Csak aki ezt az álláspontot hangoztatja, szereti a m agyar n ép et 
és egyaránt az utódállamokéit, mert csak mindkét sebajak b e h e g - 
gesztése nyomán lehet orvoslást remélni.

A z ártatlanok ottfjon.
Otthon M agyarország nem veszi tudomásul Trianont.
Revanchera neveli az ifjúságot. Ilyen kis népnél a nagyhatalm ak, 

elleni revanche gondolata kész komikum.
A dunk egy  kis Ízelítőt, h ogy tanítják M agyarországon a közép­

iskolákban a történelmet.
Alábbi szövegeket egy  Dr. T akáts G yörgy által irt, 98473-921 

sz. alatt engedélyezett, „A  M agyar Nemzet Története" cimü k ö n yv­
nek harm adik átdolgozott kiadásából írjuk ki. A  m egejtett tudako­
zódás nyom án m egállapítható, h o gy  az a harm adik kiadás 1931-ben 
jelent meg és k ö z k e l e t ű  h i v a t a l o s  t a n k ö n y v e  a k ö z é p i s ­
k o l á k n a k .

E könyvnek utolsó fe je ze te : „M agyarország jelen gazdasági és- 
művelődései állapotának ismertetése."

Ezt a fejezetei alábbiakban szórul-szóra közöljük :
„ M a g y a r o r s z á g  e g y s é g e ."  M agyarország Európa közepe 

táján, a K özép-D una mentén elipszis alakban, élesen kikerekitett föld­
rajzi egységet alkotva terül el. Nincs még eg y  ország Európában, sőt 
a többi világrészen se m, melynek földrajzi egysége, vagyis együvétarto- 
zósága olyan szembetűnő volna, mint hazánké. A  Duna csaknem a z  
ország közepén folyik keresztül, az összes folyók (az egyetlen Poprád.
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kivételével) mind a Duna felé tartanak s a z  O l t  kivételével, va la­
mennyi hazánk területén ömlik beléje. Ezzel szinte hangosan hirdetik, 
3io gy  azok a területek, am elyeken erednek és keresztül folynak, mind 
egyetlen  középponthoz, a Duna alföldjéhez tartoznak.

D e nemcsak földrajzi tekintetben tartozik össze az országnak 
m inden egyes része, hanem gazdasági tekintetben is. V együk például 
az A lfö ld et és az Északnyugati felvidéket. A z  A lfö ld  élelmiszert ter­
m el, a felvidék ellenben olyan dolgokat, am elyek inkább az élet k é­
nyelm esebbé tételére szolgálnak. Ez a két vidék tehát termelés tekin­
tetéb en  egym ásra van  szorulva. Term ényeiket egyszerűen kicserélik.

A  mi felvidékünk Csehországtól semmit sem tudna kicserélni, 
minthogy Csehország m aga is kényelmi eszközöket gyárt fölös meny- 
nyiségben.

A z  1918. év őszéig Szent^István koronájához, mint társországok 
tarto ztak  Horvát, Szlavon-Dalm átország is. Fiume pedig, mint a M a­
g y a r  anyaországhoz csatolt külön test. (Separatum  corpus).

Hazánk hegységei a K á r p á t o k  és az A lp o k  hegyrendszerei- 
Jiez tartoznak. Ezek fo g já k  körül a M agyar medencét, mely ismét 
b áro m  részre tagozódik. N yugaton a K is A lfö ld , középen az ország 
sz iv e , a N agyalföld , keleten az Erdélyi m edence.

A  K árpátokban a fo lyók völgyei szerint három csoportot külön­
böztetünk meg : a) az Északnyugati felföld  a Dunántúl és a M orvá­
t ó l  a Poprád áttöréséig s a Tarca-Hernád vö lgyéig  ; b) az Északke­
leti, a V isó  e re d e té ig ; c) a D élkeleti felfö ld  pedig  E rdélyt öleli át, el­
választja  Romániától s a Dunáig húzódik. M indegyik szakaszt a Duna 
fe lé  tartó folyam ok h a so g a tjá k : a V ág, Garam, Nyitra, Ipoly —  
Rim a, Sajó, Hernád, Bodrog, T isza ; —  Szamos, Maros, K is és N agy- 
küküllő.

A z  E rdélyi m edencét és a N agyaltöldet a Keletm agyarországi 
Szigethegység választja el, m elynek részei: az Erdélyi Érchegység, a 
Bihari hegység és a Szilágysági hegyek (Réz-, Meszes-, Bükkhegység, 
Érmellék). Különálló a Délm agyarországi (vagy K rassó-Szörény m e­
g y e i)  hegyvidék.

H azánk vidéke tehát szép és változatos. H egyek, rónák, festői 
dom bvidékek váltakoznak területén, melyhez óriási erek gyanánt fo ­
lyók ágaznak be és tavak (Balaton, Fertő, Palicsi, Csorbató, Tenger- 
gerszem ek, a Gyilkos tó, a Szent Anna-tó, a két utóbbi Csikm egyé- 
ben) tarkítanak. Fürdőink gyógyitóerő dolgában bárm ely külföldivel 
k iá lljá k  a versenyt. Nincs szűkében hazánk természeti ritkaságoknak
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sem, (dobsinai jégbarlang, tordai hasadék, az udvarhelym egyei ho- 
moródalmási cseppkőbarlang, aH árom székm egyében levő torjai b üd ös­
barlang, stb.)

A  m a g y a r  á l l a m  t e r ü l e t e  é s  n é p e s s é g e .  M agyar- 
ország területe 283.000 négyzetkilom éter, lakosainak szám a 18.232.00a 
E g y -e g y  négyzetkilom éteren 65 ember lakik. A  m agyar állam összes 
lakosai tekintet nélkül anyanyelvűkre, alkotják a politikai m agyar 
nemzetet. A  nemzet kebelében a különböző nyelvek, fajok  és va llá­
sok külön népcsoportokat alkotnak: ezek a nem zetiségek.

M agyarország népességét a következő táblázat m utatja kerek 
szám okban:

M agyar . . . . . 10.000.000 54-5 °/o
Német . . . . . . 1.900.000 10.4 „
T ó t . . . . . . . 1.900.000 10.7 „
Román . . . . 2.900.000 16
Rutén . . . . 460.000 2-5
H orvát . . . . . 190.000 I.I „
S z e r b . . . . . . 460.000 2.5 ..
E gyéb  . . . . . 400.000 2.2 ,,

Ezekből az adatokból kitűnik, hogy M agyarország területén a  
fajbeli m agyarok számban jóval túlhaladják az összes nem zetisége­
ket együttvéve. A  m agyar tehát az uralkodó faj itten nem csak a  
történelem (honfoglalás, állam alapítás, szervezés védelem ) és művelt­
ség, hanem a számbeli többség jogánál fo gva  is.

A z  állam nyelve a m agyar. A  törvény éppen nem gáto lja  a 
nem zetiségeket nyelvük és sajátos m űveltségűk fejlesztésében, de azt 
jo gg a l követeli, h ogy a m agyar állam iságot tiszteletben tartsák, iránta 
hűséggel viseltessenek.

N e m z e t i s é g e k .  A  németek elszórtan az ország területén 
laknak. N agyobb töm egben együtt Szepes, Beszterce-Naszód, Brassó 
és Szeben m egyékben. (Szászok); kisebb-nagyobb számban Moson, 
Sopron, V as, Tolna, Veszprém , Baranya, Tem es és Bács megyékben,, 
a főváros körüli falvakban és a bányavárosok legtöbbjében.

A  tótok az Északnyugati felvidéken Pozsonytól Ungvárig, to ­
vábbá Békéscsabán, Szarvason, Mezőberényben, Bánhegyesen és N a gy ­
lakon (Csanádm egye). A  románok a K irályhágón innen a keleti (Bi­
har, A rad , Krassó-Szörény, Szilágy, Szatmár, Mármaros megyékben)* 
továbbá Erdély, Szolnok-D oboka, Kolozs, T orda-A ran yos, A lsófehér, 
Szeben és Hunyad m egyékben laknak nagyob számban. A  rutének
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(kisoroszok) leginkább a Felső-tiszavidéki m egyéket (Zemplén, Ung, 
Bereg, U gocsa és M áramaros) lakják. A  horvátok és szerbek az or­
szág déli m egyéiben laknak. A m azok leginkább délnyugaton (Baranya, 
Som ogy, Zala és V asm egyékben) emezek főkép Bács, Torontál, Te- 
mes és Krassó-Szörény m egyékben, továbbá Budán és Szentendrén 
is. Vendek: Zala és V a s  m egyékben, bolgárok Torontál (Obesenyő, 
V alkány, Temes, V inga) és Krassó-Szörény m egyékben, örmények 
Szolnok-Doboka (Szam osujvár) és Kisküküllő m egyékben (Erzsébet­
város) élnek töm egesebben.

N e m z e t i s é g e i n k  b e k ö l t ö z é s e .  H azánk nemzetiségei közül 
eg y  sincs, mely régibb lakója volna ennek az országnak a m agyarnál.

T ó t o k .  Őseink találtak itt m orva-szláv-pannonokat, de ezek 
a Szvatopluk-íéle birodalom  m egdöntése után csakham ar beolvadtak 
a m agyarságba. A  mai tótok ősei csak a XII. század egész vé­
gén vándoroltak be a felső Morva vidékéről s a mai Osztrák Szilé­
ziából.

Oláhokat őseink semmiképen sem találhattak és nem is találtak 
Erdélyben. A z  oláhok délitáliai eredetűek, törzsük és nyelvük A lb á ­
niában és Ruméliában alakult ki. K ésőbb vándoroltak Bulgáriába, 
m ajd a XII. század végén a Duna balpartjára, a mai Rom ániába. 
Innen jöttek, mint h egyi pásztorok kisebb-nagyobb csapatokban E r­
délybe a XII. század végétől kezdve.

Szerbeket sem találtak it a honfoglaló  m agyarok. A  szerbek 
beszivárgása hazánk területére csakis az Á rpád korszak végén indult 
meg. A  török hatalom  elől állandó az idemenekülés. Kinizsi h adaival 
egyizben 50.000 szerb menekült hazánkba. A  mai szerbek túlnyomó 
részben azoknak a szerbeknek a leszármazói, akik Csernojevics A rzén 
ipeki pátriárka vezetése alatt 1619-ben a törökök elől menekülve jö t­
tek be.

A  rutének szintén későbbi jövevények.
Mindezekből következik, hogy: 1. M agyarország területén eg yet­

len eg y  nem zetiség sem volt őslakó (autochton), a honfoglaló ma­
gyar egyiket sem találta itt az országban, hanem valamennyi néhány 
századdal később jött be a m agyar állam alapítás u tán ; 2. a nem­
zetiségek nem hódítás révén kerültek az országba, hanem mint bé­
kés települők jöttek be, h o gy  itt m egélhetést szerezzenek maguknak; 
3. mostani elszakitásuk tehát nem az anyaíöldhöz, anyanemzethez 
való  visszacsatolás, tehát nem jóvátétel, esetleges valam ely igazság­
talansággal szemben, hanem erőszakos m egcsonkítása annak a föld­
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nek, am ely nekik századokkal ezelőtt m enedéket adott s lehetővé 
tette, h ogy  műveltségben összes fajrokonaikat felülmúlhassák.

V a l l á s f e l e k e z e t e k  és e g y h á z a k .  N agy a változatos* 
ság hazánkban a vallás dolgában is, mint a következő táblázat mu­
tatja  (kerek számokban).

Róm aikatholikus . . . .  9.000.000
Görögkatholikus . . . .  2.000.000
Görögkeleti . . . . . .  2.800.000
Á gostai evangélikus . . . 1.300.000
R e fo r m á tu s ...............................2.600.000
U n itá riu s..................................  74.000
I z r a e l i t a ..................................911.000

A  hazai római (és a görög) katholikus egyház élén az eszter­
gom i hercegprím ás áll. Kívüle még két érsek (kalocsai és egri) és 
18 püspök korm ányozza a róm. kath. egyházat. Minden érseki és 
püspöki székhelyen székes káptalan van, am elynek tagja i a kanono­
kok, kik mint a m egyés érsek va g y  püspök tanácsadói szerepelnek. 
A  görög  (örmény) katholikus egyház szervezete hasonló a rómaiéhoz. 
Korm ányát a gyulafehérvár-fogarasi érsek (székhelye Balázsfalva) és 
néhány püspök vezeti. A z  unitáriusok K olozsvárott alkotnak egyetlen 
egyházkerületet, m elynek élén püspök és főgondnok áll. A  görögke­
leti egyházakat az 1790-91-iki országgyűlés ruházta fel szabad vallás­
gyakorlattal. K övetői két (szerb és román) egyházvidéket alkotnak. 
Am azt a karlócai gör. kel. szerb érsek pátriárka, emezt a nagysze­
beni gör. kel. román érsek m etropolita korm ányozza.

A  termőföldnek csaknem fele szántóföld. Mindezen bőven ter­
melnek búzát (legtöbbet és legszebbet Bács, Fehér és Három szék- 
m egyében s a Temesközben), árpát, rozsot, zabot, kukoricát, burgo­
nyát, repcét, kölest és hüvelyes veteményeket. A z ipari növények kö­
zül a len, komló, kender, cukorrépa és dohány fontosak. A  rizster­
melés már a Tem esközben is egyre szükebb körre szorul. Szöllő és 
borterm elésünk lassan újból neki indul. A  leghíresebb a tokaji, ruszti 
érmelléki, ménesi stb. fehér és vörös borok. Jó termés esetén szöllős 
gazdáink m integy hét-nyolc millió hektoliter bort szűrnek.

B á n y á s z a t .  Hazánk ásványi termékben, természeti kincsek­
ben igen gazdag. H ogy a bányászatunk mindennek dacára mégsem 
virágzó, annak több oka van. Hazánk állandó békét jóform án soha 
sem élvezett,44) hiányzott a kellő tőke és nem volt meg a szükséges 
vállalkozási kedv.
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A ran y és ezüst legtöbb van a M agyar Érchegységben (Selm ec­
bánya), a N agy Tátrában (Köm öcbánya), a Vihorlát-Gutinban (N agy­
bánya, A brudbánya, K apnikbánya és Erzsébetbánya) és az E rdélyi 
É rchegységben (Abrudbánya, O ffenbánya, Zalatna, N agyság, V eres­
patak). Európa országai közül aranyterm elésben csakis Oroszország 
m úlja felül hazánkat.

V a s é r c e t  (Siderit, limonit, hematit, magnetit), leginkább a 
Gömör-Szepesi érchegység és A b  a uj'vármegye, továbbá K rassó-Szö- 
rény és H unyadvárm egye bányáiban aknáznak és aztán hazai ko­
hókban dolgoznak fel. Legkiválóbb vasgyáraink D iósgyőr, Zólyom- 
brézó, Ózd, Resica, stb.

Szénbányászatunk fejlődésben van. Fekete kőszenünk ugyan 
kevés, de jó minőségű barna szenünk elég bőven van. Fekete szenet 
a  pécsi, krassószörényi és brassó-vidéki bányák szolgáltatnak.

A  mezőségi Kissármáson néhány évvel ezelőtt kálisó után kutat­
v a  háromszáz méternél valam ivel mélyebbre fúrtak és ekkor n agy­
mennyiségű igen tiszta földgázra bukkantak. A  N yitra-m egyei E gbel 
határában petróleumot, Biharm egyében pedig aszfaltot találtak. Leg- 
dusabb sóbányáink, m elyek termékeikkel egész Európát is hosszú 
időkre elláthatnák. Legtöbbet Rónaszéken, Aknasuhatagon, Paraj- 
don, Désaknán és Tordán fejtenek. Sóbányászatunk állami mono­
pólium.

Nem esopál bánya van Dubnikon (Sárosmegyében). Márványt is 
több helyen találtak. A  Krassó-Szörény m egyei Ruskicán fejtett na­
gyon közel áll a karraraihoz. Biharmegyében alumíniumot találtak.

I p a r .  Vashám oraink közül a ronici, pohorellai, rimamurányi, 
diósgyőri, salgótarjáni, fermezi, aninai, resicai gyártelepek a legneve­
zetesebbek. Posztógyártásunkat (Gács, Losonc, Szakolca, Pozsony, 
Zsolna, Brassó) elnyom ja a külföldi verseny, de a len- és kenderipar 
virágzó.

S z e l l e m i  m ű v e l t s é g .  Jelenleg Írni olvasi tud a lakosság 
65 százaléka. Legtöbb irni-olvasni nem tudó (analfabéta) az oláhoktól 
sűrűn lakott területen van. Elemi iskoláink száma most közel 20 ezer, 
d e  számuk évről-évre jelentékenyen em elkedik. A  felsőbb oktatást 
a  budapesti, kolozvári, pozsonyi és debreceni egyetem ek, a budapesti 
műegyetem, a jogakadém iák, a m agyaróvári gazdasági akadém ia és 
a  selmeci bányász, erdész akadém iák nyújtják."

A  háborúról és folyom ányairól ekkép emlékezik m e g :
„1914  junius 28-án a korona várom ányosának, Ferenc Ferdi-
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nándnak m eggyilkolása Szarajevóban országszerte mély m egdöbbe­
nést keltett. A  vizsgálatból kitűnt, h ogy a m erényletet Szerbia keze 
irányította. Kormányunk elégtételt kért s miután Pasics szerb 
miniszterelnök Oroszország biztatására k i t é r ő  f e l e l e t e t  a d o t t ,  
m egtörtént a hadüzenet. (1914 julius 28). Kormányunk nyom atékosan 
kijelentette, h ogy célunk csupán büntetés és semmiesetre sem hódítás. 
H ogy mégis világháború tört ki, m utatja, h ogy ellenfeleink régóta 
tervszerűen előkészültek a háborúra s a mostani alkalm at is nem any- 
nyira m egragadták, mint inkább előkészítették.

A  v i l á g h á b o r ú  é s  a l e g u t ó b b i  e s e m é n y e k ;  A  vi­
lágháború felidézésében Oroszorság, Franciaország és A n glia  a íőré- 
szesek.

Franciaország évtizedeken át sem tudta feledni a sedani vere­
séget, Elszász-Lotharingia és Strassburg elvesztését. A zó ta  a revan- 
che eszm éje töltötte el az egész francia nemzetet. 1886 óta, am ikor 
a  gyarm atosító politikától is elfordult s egész erejét a revanche gon­
dolatának szentelte, különös figyelm et fordított hadseregére. A z  ösz- 
szes európai hatalm ak közt Franciaország hadi- és béke létszáma 
volt a legnagyobb. A ngliát bántotta a német ipar csodálatos fellen­
dülése, m ely az angol ipart m agában A ngliában is leverte, bántotta a 
német flotta fejlesztése, szóval féltette hegem óniáját a németektől. 
O roszország ázsiai veresége óta hatalmi vágyait a D ardanellák és 
Konstantinápoly m egszerzésére irányította. A  balkáni politikájának 
eszközévé Szerbiát tette. Ha Oroszország nyugodtan nézi, h o gy  Szer­
bia Ausztria-M agyarország részéről m egalázásban részesüljön, akkor 
Szerbia bizonyára elhagyta  volna pártfogóját. Ezért avatkozott Orosz­
ország abba az ügybe, mely csupán Ausztria-M agyarország és Szer­
biára tartozott, s ezzel a beavatkozással vetette el a világháború 
sorsát.

Ném etország hatalm as főlénye m indjárt az első hetekben kitűnt. 
M egszállta Belgiumot és seregei m élyen benyom ultak Franciaország1 
területére. Ha Am erika be nem avatkozik és lőszert és hadsereget 
nem küld az entente szövetségeseknek, m ásfél év múlva teljes vere­
ségükkel végződött volna a háború íg y  azonban Bulgária, azután 
Ausztria-M agyarország s végül Ném etország dűlt ki. A  központi ha­
talm ak nem szenvedtek vereséget, hanem erejük kimerült, képtelenek 
voltak a háborút tovább folytatni. A  m agyar nemzet teljes vitézség­
gel küzdött nemcsak hazájáért, hanem Ausztria védelm ében is.

Közben a csehek egyre fokozódó izgatásaikkal felbom lasztották
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Ausztriát. Ennek hatása alatt nálunk a szociálistáktól tám ogatott K á ­
rolyi-korm ány arra vállalkozott, h ogy ham arosan m egköti a békét. 
Elhitette a kormánnyal, hogy az entente csak vele áll szóba, h ogy  
csak ő köthet kedvező békét. Rávette a királyt, h ogy a korm ányt 
és a közalkalm azottakat mentse fel esküjüktől. K ároly  ezt meg is 
tette és miután a nemzet sorsát saját kezébe tette le, e lhagyta  az 
országot. A  Károlyi-korm ány egyetlen Ígéretét sem teljesítette. A  
francia tábornok Franchet d ’Espéray vele és kísérőivel Belgrádban 
m egvetően bánt, onnét a legkedvezőtlenebb fegyverszüneti feltétele­
ket hozták, a hadsereget szétzüllesztették, a cseheket, románokat, 
szerbeket az országba engedték, sőt azt is megtiltották, h ogy a la ­
kosság önm aga védekezzék a betörők ellen.

G róf Tisza Istvánt, akinek hatalm as kezétől féltek, a forradalm i 
lázadás által felszínre került kétes elem ek hatalom ra jutásuk első 
napján legyilkolták. N égy és fél hónapi szánalmas vergődés után 
K árolyi lemondott és 1919 március 21-én éjjel a hatalm at a kom m u­
nista vezéreknek adta át, akik a mit sem sejtő országot másnap reg­
gel a proletárdiktatúra kihirdetésével lepték meg.

A  bolsevisták négy és fél hónapig dúló rémtettei és a három 
és fél hónapig tartó oláh m egszállás teljesen lezüllesztették, kifosz­
tották és tönkretették az országunkat. A z oláhok elrabolták m ozdo­
nyainkat, vasúti személy- és teherkocsijainkat, gépeinket és gépré­
szeinket, állatainkat, gabonáinkat, lisztünket, sőt még a vetőm agot 
is, hogy a gazdasági feléledésünket [ezzel is lehetetlenné tegyék. A  
rablók kitakarodása után 1919 november 16-án országos ünnepség 
keretében vonult be Horthy Miklós vezérlete alatt a nemzeti hadse­
reg. A  nőkre is kiterjedő általános választójog alapján végbem ent 
választások után összeült a nem zetgyűlés, mely addig is, mig a ki­
rályválasztás ideje elérkezik, H orthy Miklós fővezért korm ányzóvá 
választotta.

A d ja  Isten, hogy sokat szenvedett hazánk minél előbb talpra 
állhasson és nemzetünk ismét elfoglalhassa régi méltó helyét. Ennek 
elősegítése céljából valam ennyiünknek egyesülni kell hazaszeretetben, 
nemzeti érzésben és kitartó m unkában14.

Trianonról eg y  szó sem ! Nem kötöttek békét, nem írtak alá  
békeokm ányt, csak elszakították tőlük az ország egyes részeit.

Nem kérdezzük, szabad-e igy történelmet hamisítani ? Csak azt 
kérdezzük, hogy mi értelme lehet ennek?
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H a úgy állítjuk be a dolgot, hogy például a honfoglalás korá­
ban  M agyarország területén ma élő egyetlen nemzetiség sem lakott, 
az még m egjárja, ellenkezik ugyan az igazsággal és könnyen meg is 
cáfolható, de ez mégis régi dolog, nem él már köztudatban, aki eg y  
könyvből tanulja a történelmet, félre is vezethető. E  módon ugyan 
hazugságokra tanítanak, de a nem zetiségi hóbort másutt is sarjaztat 
hamis történelmet.

D e a világháborút úgy beállítani, h ogy  abban mindenki bűnös 
volt, csak „hazánk“ nem, ez már lélekm érgezés, eleven gyülöletter- 
jesztés, holott a la k o ssá g  s az iskolából kikerülő ifjúság egy része tudja, 
h o g y  ez nem igaz.

Az, hogy az ország gazdasági, népesedési és vallási viszonyait 
ú gy  írja le, mintha M agyarország —  H orvátország levonásával —  ép 
akkora lenne, mint volt, M agyarország analfabétáinak 35 százalékát 
ú g y  okolja meg, hogy ez az „o láh ” analfabétaságának a következ­
m énye, h ogy a zsolnai posztógyárat és a zalatnai aranybányákat 
stb. még mindig M agyarország tulajdonául sorolja fel, ha gonosz 
indulat nem rejlenék benne, nevetséges lenne.

A  román hadsereget egyszerűen rablónak nevezni, nemcsak a 
nem zetközi udvariassággal és igazsággal ellenkezik, hanem a kurzus 
részéről keserű hálátlanság. Hisz a mai kurzus a m egszálló román 
hadsereg kezéből kapta és fogad ta  el a hatalm at.

A  megszálláskor a Peidl korm ány állt az ország élén. Ennek 
te tt  ajánlatot a megszálló sereg, h ogy ha m egszállhatja a fővárost, 
a kormányt m egtám ogatja. A  Peidl-kormány, m elynek tagjai nem 
részesültek kutyabőrben, egyik-m ásik tagju k  még keresztségben sem, 
azon az áron a hatalm at sem akarta, h ogy hozzájáruljon, a fő­
város m egszállásához. D e a kurzus: Friedrich jogforrás és házasságon 
kívüli nemzője József főherceg siettek ajánlkozni, kunyorálni és a 
román m egszálló hadsereg védelm e és istápolása alatt korm ányt 
csinálni.

És most ugyanazt a hadsereget rablónak minősitik az iskolai 
tankönyvekben !

Ez rut h álátlan ság !
. . .  Trianont egyszerűen a gyo n h allgatják! . . .
H a a háború valam ely Rip van W inkléje húsz éves álm a után 

fölébredne, m egelégedéssel olvasná, h ogy M agyarország épen áll 
régi ezeréves határaiban, Pozsonytól P arajdig m egvan egész birtok­
állom ánya.
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Persze, ha széjjelnézne, észrevehetné, hogy se a Kárpátot, se  
a Gyilkos-tavát nem közelíthetné meg útlevél nélkül.

Miért ?
Mert eltépték, de ebbe M agyarország sohasem egyezett bele, 

soha békeokm ányt alá nem irt ,— soha Trianon rán ézve nem létezett.
Gyerekes ?
Gyülöletdörzsőlő ?
Félszeg nevelő?
Ez is, az is —  és egy  sem.
Ha olyan sirnivaló nem volna, hát még legalkalm asabb jelzője a  

nevetséges lenne.
Igazában azonban a lelkiismeret és bűntudat elnyomására szol­

gáló  rendszer.

VII. A  magyarság problémája
i

Ha elfogulatlanul boncoló kés alá vesszük a m agyar problém át, 
arra az eredm ényre jutunk, hogy m agyar problém a valójában nincs, 
legfeljebb a m agyar latifundiumnak, a mágnás uralomnak van s le­
het problém ája.

M agyarország épugy szenved a válság alatt, mint minden más 
ország és nem lehet józan ésszel állítani, h ogy  a válság megszűnnék, 
az ország gazdasági helyzete m eggyógyulna bárm ily mérvű revíziótól.. 
Sőt az ellenkezője még inkább lehetséges. Hisz ha az ország m eg­
csonkítása okozná a válságos gazdasági helyzetet, akkor a meg nem 
csonkított, sőt még m eg is növelt országok gazdasági helyzetét egész­
ségesnek, betegség híján valónak kellene tartanunk. M ég azt lehetne 
talán inkább mondani, h ogy a kisebb országok kevésbbé szenvednek 
a válság alatt, főleg a lefegyverzett országok, kiknek a háztartását 
nem terheli a hadügyi költségvetés.

A z igaz, h ogy  M agyarország titokban és palástolva aránytala­
nul nagy összeget könyvelt el titkos hadifelszerelésre, de erre semmi 
sem kényszeritette, nem is volt szüksége rá. Nem fenyegette senki a 
határait. H ogy azonban igazán erre a célra lettek-e fordítva a sú­
lyos milliók, az elkönyvelés dacára kétes marad, valóbbszinü, h o gy  
ez összegeken igazában az uralkodó klikk —  köznyelven a kurzus —  
tartotta zsoldban ama mohó csapatokat, m elyek nélkül ez a kurzus- 
nem tarthatta volna magát korm ányon. A  béke első éveiben a kitar­



tott segélycsapatok különítmények, vagyis fegyveres m agánsereg je l­
legével bírtak, később mindmáig bürokrata naplopó munkátlan töm e­
gek zsoldban tartása, m elyek a közélet minden pozíciójának az elfog­
lalása nyomán részint hivatalnoki, részint társadalmi szervezetek for­
m ájában védik a hatalmon lévő klikket. Ez a klikk a kurzus elején a 
turbulens elem ek képviselete volt, ma azonban a hatalom  igazi h a­
szonélvezője a latifundium, a nagybirtoku m ágnások. E  zsoldos csa­
patok vezérkara a T E S Z , a Társadalm i E gyesületek Szövetsége.

E zek a különítmények, helyesebben álcázott csapatok a dolgu­
k a t ép oly jó l s fegyelm ezetten végzik, akár a német S. A . és S. S. 
csapatok. Ez kész hadsereg, talán ez lenne a leghelyesebb jellem ­
zésük, h o gy  m egtöltött káderek, de a harctéren bizonyára kevésbbé 
diadalm asoknak fognak bizonyulni, mint a békében a kurzus véd el­
mében.

A  revízió egyetlen haszna csak az lehetne, h ogy a hatalmon 
levő kurzus egyidőre megerősödnék a hatalom ban. A  m agyar nép a 
revízióval semmit sem nyerhetne, sem a m agyar gazdaság, a 300 
grófok hangzatos, nemzeti és exaltált jelszavakkal hódítják a közön­
séget, melyek mind abban a reírainben csendülnek ki, h ogy minden 
bajból az egyetlen mentség a revízió. O ly  kétségbeesett a helyzet, 
h ogy a revízió az utolsó szalmaszálnak tetszik, am elyik meneküléssel 
kecsegtet. V an  kis része a polgárságnak, mely elhiszi ezt, a túlnyom ó 
része nem is hiszi csak ismétli, részint mert egyéb m ondanivalója és 
rem énysége úgy sincs, részben pedig azért, mert igy másokat akar 
olyan  hitre szuggerálni, am ely iránt ő m aga sem fogékony.

A  revízió ígérete üzleti a lap ja  úgy a kurzusnak, mint a 300 
grófnak, úgy a fuldoklóknak, mint a szabadúszóknak.

Vannak sokan, talán a nagy többség, aki ebben az üzleti a lap ­
ban nem igen hisz, sőt egyenesen hum bugnak tartja. A  nincstelen 
parasztság, a nép nagyobb fele tudja jól, h ogy elveszített területek 
visszacsatolása nem javithat az ő helyzetén, az értelmiség körében 
pedig számosán vannak, akik ma már belátják, hogy csak az utód­
állam okkal való gazdasági bensőséges viszony lendíthet az em berek 
s az ország sorsán, de ezt a vélem ényét nem meri s nem tudja ki­
fejezésre juttatni senki. A z ilyen kijelentés könnyen nem zetgyalázási, 
vagy más névbe bujtatott hazaárulási pert vonhat a nyakába. D e 
h a  még meg is szabadulna az illető a pertől, a terror ugyancsak a 
nyom ába vetné magát, mert a kitartottak, a T E S Z  gárdája, a tanuló 
ifjúság, a különféle szervezetekbe bujtatott kiszolgált tisztek, különit-
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m ényi elemek agyonterrorizálnak minden ellenvélem ényt. íg y  az 
egész m agyar sajtóban még csak kombinative sem lehet fölvetni a 
kérdést, hogy talán nem okos dolog ép a revíziótól várni minden 
üdvösséget. A zok  is, akiket immunitás véd, nézetüket csak virágnyel­
ven merik kifejezésre juttatni. V an nehány ember, aki megmeri mon­
dani, h ogy francia orientáció hive. A  francia orientáció hive virág­
nyelven azt jelenti, h ogy nem követeli a revíziót. A  nagy indusztria 
szintén a francia orientáció hive, legalább is a G yárosok O rszágos 
Szövetségének a vezérembere, nyíltan harcol a francia orientációért. 
Ezek látják, hogy a revízió igazában csak a latifundium osoknak az 
üzleti a lapja.

V alam ig ugyanis a latifundium napirenden tudja tartani a  re­
vízió kérdését, addig van mód a m agyar sajkát valam ikép valam ely 
nagyhatalom  páncélosához kötni. Ez az értelme az olasz szövetség 
keresésének. A  m agyar legények vérének az ára ; az olasz politikai 
érdekeltség által m egvásárolandó latifundiumon termett búza (mert 
hisz csak a latifundiumon termett búza exportképes), O laszország 
ugyan nem ad s nem adhat nagyobb árt a m agyar búzáért sem, 
mint amennyiért az amerikai Manhattan búzát e g y  európai kikötőben 
m egkaphatja, de a m agyar alkotmány ép arra való, h ogy az exportra 
kerülő tiz millió métermázsára ráfizessen az ország vagy  száz millió 
pengőt a gróf urak kedvéért, amint arra alább m ég rámutatok.

V agyis a m agyar „nem zet11 szillogizmusa a következőkép hang­
zik : (ha el nem felejtjük, h ogy nemzet és latifundium egym ást fedő 
fogalm ak) A  nemzet szereti a hazáját s igy  a nemzet követeli a re ­
víziót. A  nemzet e nagy áldozatos hazaszeretetéért megérdemli tehát, 
h o gy  évenként száz millió pengőt fizessen neki a haza. Hazaáruló 
hát mindenki, ki nem lelkesedik a revízióért. Ha lanyhulni kezd a 
lelkesedés, újra buzgalm at injekcióznak be, valam ig újra napirendre 
kerül a revízió kérdése, az emberek újra hittel telnek el, a revízió 
reményében uj hitelt adnak egym ásnak, néha még nagyobbacska dá- 
ridóra is telik a hitelből.

Minden józan eszü embernek be kell látni, h ogy ha m egoldást 
az eddig erőszakolt mód nem hozott, más m egoldási m ódokon kell 
az elmét járatni. D e m inthogy a m agyar politika nem azon járatja  
az elméjét, nem azt m érlegeli, h ogy ha a revízió nem lehetséges, 
nem leketne-é találni más m ódját a m egoldásnak, hanem azon, h ogy  
mikép tartható fenn s biztosítható a latifundium uralma a jövedőben 
is, természetes, h ogy a revízió gondolatához mint egy büvigéhez van
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hozzákötve, mert arra, hogy a latifundium uralma fenmaradjon, iga­
zán nem gondolható el más m egoldás. íg y  aztán a m agyar politika 
szinte pathologikus csökönyösséggel van kötve ehhez a cövekhez.

Mert az ma már a kis antant utolsó nyilatkozatai s intézkedései 
tanúsága szerint kétségtelennek fogadandó el, hogy a revízió hábo­
rút jelent, a kis antant el van szánva végkim erülésig ragaszkodni 
szerzeményéhez. Háborúba pedig m elyik nagyhatalom  fog bele kez­
deni a m agyar kurzus kedvéért ? Bizonyára egyik sem. Mi hát a ma­
gyar kurzus egyetlen lehető rem énysége ? H ogy valam ely más kér­
désben kitör e g y  uj világháború és ebben akad majd valam elyik fél, 
aki megigéri a m agyar reviziót —  győzelem  esetére.

Lehet józan fővel ilyen kockázatba belémenni f A kinek a szeme 
s lelke előtt csak a m agyar nép jav a  lebeg, bizonyára nem óhajtja  
kockára tenni népe létét s elhagyva ezt az igézetes jelszót, keresné 
a m ódját, milyen más utón lehet teljes va g y  részleges kárpótlást 
kapni. D e hogy a m agyar uralom oly  csökönyösen ragaszkodik a 
revízióhoz, holott nyilvánvaló, h ogy ez csak háború árán érhető el, 
ép azt bizonyítja, h ogy a m agyar kurzus részéről a küzdelem csupán 
azért folyik , h ogy a latifundium uralma a jövőre is m egerősittessék.

M agyarország volt már egyszer igy  darabokra v a g d a lv a : M ohács 
után, de akkor a vész nyomán föltám adt a lelkiismeret. A ki szóhoz 
jutott, aki tollat tudott forgatni, mind beismerte, h ogy a veszedel­
met bűneik sodorták a fejük fölé. Minden romlásnak az okozója az 
elkövetett bűnök lajstrom a, vezekelni kell tehát, jóvátenni amit lehet. 
M egtérn i! E  bünbánat hangulatában született meg a reformáció, az 
osztályönzés bűntudata, az első m agyar dem okrácia és liberálizmus. 
Ez vitte a legjobbakat a Bocskay pártjára, ez igyekezett a parasz. 
tón segíteni, ez igyekezett eg y  szabad birtokos parasztosztályt léte­
síteni. E  kor irodalm a nagyrészt alacsony fokán állott a művészies­
ségnek, de m egkapó és megrendítő az erkölcsi em elkedettsége és 
önvádló szigora nyom án.

Mindebből a mai m agyar tragédia nyomán semmi sem volt ész­
lelhető. H ogy M agyarországon nem nyilatkozhatott meg ilyesmi, köny- 
nyen m agyarázható: volt cenzúra van most is, a nem zetgyalázási p arag­
rafus o ly  rugalmas, a töm egek lelkiism erete annyira még rugalm a­
sabb, h ogy az őszinte szó életveszélyes. Csak az utódállam okbeli 
m agyar sajtó nyilatkozhatott volna meg e tekintetben teljes szabad­
sággal. D e ennek egyében járt az esze.

II



A z 1525 utáni nagy bünlajstrom velejében ugyanaz, mint az 
1918-as évek u tán i: A z ország term őföldének felénél nagyobb része 
néhány nem zetség birtokában, a nép rabszolgásitva és ez a néhány 
úri nemzetség nevezi m agát nemzetnek és bánik el az ország minden 
dolgával, mintha ez a saját m ajorsága lenne. A  XX. században ez 
az oligarchikus egyeduralom  némileg el van leplezve, de azért vele­
jében a m egváltozott form ák alatt ugyan az maradt. A z  urak rideg 
osztályönzése kiszívta az életerőt a paraszt csontjaiból és eg y  k a ­
szinói kártyaszoba falai között elférő kisded társaság m ég mindig 
elég, h ogy az ország legfontosabb ügyeiben döntsön.

Elgondolható m ekkora volt ezeknek az uraknak felháborodása 
amiatt, h ogy a nép mert itt forradalom ra gondolni, —  mert a gon­
dolaton túl nem jutott, hisz ez a forradalom  egyetlen holdnyi terü­
letet nem foglalt el az ország művelés alatt levő területéből. D e m aga 
a szándék rettenetes m egtorlást érdemelt. N égyszáz évvel azelőtt 
tüzes trónon sütötték íélangolosra a parasztvezért és kiéheztetett cim­
boráival étették m eg húsát még eleven teteméről, 1919-ben pedig a 
háborúban hiénákká vadult emberbestiák tízezreit eresztették a lá­
zadókra.

A  mágnás urak zömét mintha valam i bűntudat ülte volna meg, 
—  engedte a terrort dühöngeni, anélkül, h ogy  a felelősséget akarta 
va g y  merte volna érte vállalni.

A  forradalm ak után uralomra került kurzus első alakulatai és 
reprezentánsai olyan elem ek voltak, h ogy  nem tekintették ezeket a 
nemzet hivatott és méltó képviseletének. A  történelmi osztály eleinte 
húzódott is e terrorisztikus elemektől, de később lassankint elfogadta  
s a m aga javára szentesítette a létesített viszonyokat és abból lehe­
tőség szerint hasznot is húzott. Eleinte mintha élt volna az em berek­
ben valami hom ályos érzés, h ogy e visszahúzódó köröket lelki is raeret- 
furdalás bántja, de mikor később szó nélkül odaültek az asztalhoz, 
am elyet ama turbulensek terítettek, nyilvánvaló lett, h ogy téves e 
nézet, itt senkinek se jutót eszébe lelkiismeretfurdalást érezni.

D e hátha nem is volt vétke ?
V o lt.
A  Habsburg uralom igazában már szégyenfoltja  volt a XIX. szá­

zadnak és Európának, szinte úgy festett, mint a török szüli ánság a 
múlt század utolsó évtizedeiben. Sem az uralkodó, sem a korm ányzó 
férfiak, sem a korm ányzott népek nem hittek jövőjében. V a lah o gy  
úgy taksálták magukat, mint a katángkorót, am elyiket ide fújt e g y
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szél, míg egy  másik kedvezőbb ináén tova fogja  m ajd fújni. E g y  m i n ­
d e n ü t t  h o n o s ,  d e  s e h o l  s e m  o t t h o n o s  német eredetű 
uralkodóház, amelyből kiveszett a német érzés, 9 millió német m ellett 
25 millió idegen.

Ehhez a maghoz ragadt a m agyar korona 20.5 millió lakossal, 
m elyek közt 9.5 m agyar és 11 millió idegen nemzetiség. Ez a m o­
narchia igazában senki hazája, mert akinek a szülőföldje, annak jo ga  
nincs ott, akinek jo ga  van ott, annak nem a szülőföldje. E g y  gali- 
m athias-birodalom, m elyet sem a közös érzés, de még csak közös 
érdek sem, hanem csupán egy közös, de m indegyik népnek és félnek 
idegen hadsereg kapcsa köt egyb e. A m ellett nem katonai állam, 
mert hiszen nem hogy hódításra, de még védekezésre sem képes. 
Igazán csak a paralizis óvta m eg-a teljes dialízistől. A  hadsereg lévén 
egyetlen összetartó abroncsa e heterogén konglomerátumnak, már ez 
m agában véve erkölcstelen és a bűnözés állapota.

Ilyen hadseregre alapított állam közösségben kényszerüleg beáll 
egyes nemzeteknek alárendeltsége, elszolgásitása vagyis a politikai, 
gazdasági s kulturális elnyomás. íg y  állott be Ausztriában. Előbb a 
német hegem ónia alá  vetette a cseheket, lengyeleket, olaszokat, 
szlovéneket, később a politikai jogok egyenlősítése nyomán az álta­
lános választójog form ájában, olyan feszültségekkel terhes anarchikus 
atm oszféra keletkezett, m ely már a világháború előtt is pozdorjává 
törte volna ezt a rengeteg pandoraszelencét a m aga ellenirányú benső f e ­
szültségeivel, ha nincs ott ellensúlyozóul M agyarország. Ausztria tartotta 
fenn M agyarországot, viszont M agyarország tám asztotta meg Ausztriát.

A  múlt tragikuma kényszeritette belé M agyarországot a háborúba.
Igazában latifundium uralmáért folyt ez a háború.
Mert semmi egyebet nem nyerhetett általa, csak a latifundium 

fenmaradását.
N agy bűn volt a háború. Nem volt abban a m agyar népnek 

semmi keresni vag y  nyerni valója . Tisza István egyike volt am a ke­
veseknek, k ik  tudták, hogy a háború M agyarországra nézve csak 
verességgel végződhetik, ezt a vélem ényét a császár előtt őszintén ki 
is fejtette, de midőn látta, h ogy az udvar mégis ragaszkodik a h á ­
borúhoz, engedett és mérhetetlen balsorsba sodorta az országot. V i­
lágos ennek a m agyarázata : Mig a császárral össhangban áll a m a­
gyar oligarchia, addig a császár m egtám ogatja a paraszt feletti 
uralmában és biztosítja a latifundium békés birtokát. H a azonban 
ellentétbe kerül a császárral, úgy m ajd elbánik az a m agyar slach-



tá v a l úgy, ahogy a 40-es években elbánt a lengyel slachtával. A  
császár is tudta a latifundium uralmának e llen szerét: Földosztás és 
általános választójog. A m a dilemma előtt tehát, h ogy az ország és nép 
m aradjon-é meg, vagy a latifundium uralma, Tisza István inkább a 
vesztes háborúba dobta népét és országát, h o gy  ennek az árán nyer­
tes legyen a latifundium.

A  világháború csak azt törte tehát szét, ami elkárhoztatva, 
széttörésre érett volt. Emiatt senkinek a világonjnem  jutna eszébe egy 
zokszót sem elejteni és azt hiszem közhahotát idézne elő, ha egyszer 
csak eg y  osztrák korm ány felállana és a békereviziót avval a p ro g­
ram m al követelné, hogy adják vissza Galíciát, Csehországot, K rajnát, 
Isztriát. Boszniát, stb. Pedig ilyen ausztriai igény még tán m egokoltabb 
lenne, mint a m agyar. Hiszen Ausztriában a német hegem ónia régen 
megszűnt és ebbe a ném etek m aguk is belenyugodtak. A  német hegem ó­
nia megszűnte óta pedig elég volt abroncsul a császár és hadsereg és nem 
kellett, mint M agyarországon, az abroncson belül élő nem zeteket kü- 
lön-külön elnyomni. Pedig láttuk M agyarországon, hogy a nem zetisé­
gek csak úgy voltak pórázon tarthatók, ha nemcsak az idegeneket, 
hanem a m agyar népet is m egfosztották a politikai jogoktól. H ogy a 
nem zetiségeket féken tartsák, a latifundiumot, vagyis a gazdasági ki­
zsákm ányolás rendszerét a politikai kizsákm ányolás rendszerével együtt 
k ellett fenntartani.

III.

Nem dicsőítem a békemüvet, nagyon sok m ohóság zavarta ott 
a  tisztánlátást és bölcs m egfontolást, de azért fölvethető a kérdés, 
va jo n  mikép lehetett volna jobban m egoldani a békemü problém áját.

Lehetett volna-e m agyar térképet úgy hagyni, ahogy volt ?

Lehetetlen. A  szerbek, románok már voltaképen 1848-tól á lltak  
részint nyílt harcban, részint passzív rezisztenciában M agyarországgal 
szem ben. Ezek még mindig jobban szerették az osztrák császárt, mint 
a  m agyar királyt, a m agyar oligarchiával kevésbbé tudtak m egbé­
kélni, mint az ausztriai császárral. Ha a békemü épen h ag y ja  a ma­
gyar térképet, de M agyarország tám asztékát a H absburgot kivágja  
alóla, M agyarország fölötte végzetes danaida ajándékot kapott volna, 
mert a 9 és fél millió m agyar nem lett volna képes m egtartani ha­
talm a alatt 11 milliónyi idegen népet. Hisz 48-ban alig volt képes a 
horvátokkal, szerbekkel és románokkal megküzdeni, holott nemcsak 
.a jobb ágyi terhek alól felszabadított m agyar parasztság állt oda te l­
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jes önfeláldozásra kész lelkesedéssel a m agyarság oldalára, de a  
tótok és ném etek is.

íg y  hatalm as erőfeszítéssel mégis csak m egcselekedte, de nem  
szabad szem elöl téveszteni, h ogy a m agyarság 48 bán csak az or­
szág lakóival állott szemben. Ám de ha a háború után az egész terüle­
tet m egtarthatta volna, úgy a m agyarság nemcsak volt nem zetiségei­
vel, hanem Szerbia, Románia, régen fennálló állam ok népeivel is és 
alkalmasint a cseh történelmi országok népével is harcba került 
volna. A  helyzet e tekintetben Trianon óta sem változott. H a ma visz- 
szakapná az egész elvesztett területet és vele 1 1 millió idegen nem­
zetet, nem birná s nem is remélhetné, hogy csak eg y  esztendeig i s  
m egtartja őket a m aga erejéből, hacsak az osztrák mankó helyett 
valam i más nagyhatalm at —  például O laszországot nem kapná m eg 
uj mankónak.

A  régi térképet tehát lehetetlen volt m eghagyni, mert ez első- 
sorban a m agyarság pusztulását idézte volna elő.

Ezt a robbanó aknát nem lehetett igy  hagyni. A  Habsburg ha­
talom  szintén rászolgált, akár Törökország a „beteg  em ber" címére.. 
A  török beteg em ber védte meg az utolsó évszázadban a H absburg 
birodalm at. A  török betegebb embernek látszott, mint Ausztria, a  
nem zetiségek tehát először ezt kezdték morzsolni. D e világos volt*, 
hogy mihelyt a törököt pozdorjává morzsolják, rájön a sor az ausz­
triai beteg emberre. Ha előbb végeztek volna Törökországgal, ú g y  
H absburgot már előbb éri el a nemezis.

Jó lelkiismerettel arra sem lehett hivatkozni, h ogy Szent István, 
koronája országai történelmi fejlődés eredm énye, mely szankcióját 
önm agában hordja, mert hisz nem erőszak létesítette, hanem ezer éven 
át természetes etők tartották fenn. Ez nem feiel meg a valóságnak.. 
M ég ha nem is erőszak létesítette és nem is hódításon alapulna, Mo­
hács után ez a történelmi fejlem ény caíatokr 1 tépetödötr. A  m agyar 
uralkodó osztály, a „nem zet" nem volt képes öbbé összetartani e z t  
a történelmi fejlem ényt, hanem a már ismerten m egállapodások szel­
lemében az osztrák császár, helyesebben az osztrák ái mádia védelme- 
alá  helyezte.

A  m agyar birodalom megszűnt és beledagadt a H absburg bi­
rodalom ba, az összeforradás helyén csak a nemesi osztály, a „nem­
zet" m aradt meg é ősdi gyanánt. A  m agyar uralkodó osztály nevez­
hette m agát külön országnak, önálló és független államnak, de m ég 
az alkotmányos időszakban is csupán helyiszerve volt a különben is.
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fu ra  szerkezetű H absburg birodalomnak. Igazában még tartom ány 
név gyanánt sem m aradt együtt az egész M agyarország, mert hisz 
E rd é ly  külön állam lett, külön név alatt és külön tartomány m aradt 
;még a török kikergetése után is —  68-ig.

M agyarország vezető politikusa és korm ányelnöke tisztán látta  
a  világháború előtt a helyzetet s előre látta a vereséget. V olt m ódja 
keresni a lehetőséget, h ogy  M agyarország végzetét különválassza a 
H absburgok végzetétől, de ezt elmulasztotta m egcselekedni.

Lám a csehek, ha tétovázva is —  m egtalálták a módját, mikép 
menekülhetnek a H absburgok végzetétől, mert —  szabadságukat ke­
resték. A  m agyar oligarchia nem akart a H absburgok végzetétől me­
nekülni, mert nem szabadságot, hanem a m ódot kereste, h ogy továbbra 
igáb a  tartsa, ha mást nem is, legalább a m agyar népet

M aradna tehát az a kérdés, hogy lehet-e olyan határvonalat 
huzni, mely keveretlenül elválasztaná a  m agyart és a nem m agyart. 
Ilyen határvonal semerre sem vonható. A  különböző népek úgy e g y ­
m ásba szivárogtak, h ogy van több, mint io o o  község, m elyeket ketté 
k e llen e  vágni s még akkor sem lenne az elválasztás tökéletes.

Hiszen elgondolhatunk eg y  harm adik lehetőséget is. Ha már e 
népek szülőíöldje annyira behálózódott a másik szülőföldjére, tán nem 
is  kellenne elválasztani őket... Ez szép lenne, ha nem lenne a földön 
■ meg nem jelölhető, de a lelkekben el nem palástolható elválasztó 
v o n a l: a gyűlölet. A z elnyom ott gyűlölete az elnyom ó iránt. Nem 
e g ym á st gyűlölték a népek, csak valam ennyi a „nem zetet*. Ezer év 
a la tt  volt m ódja m egszerettetni m agát az idegennel. Miért nem tette ? 
E zért Európa irgalm ára va g y  elnézésére reflektálni —  még megjárná, 
•de igazságot k ö v e te ln i!... A z  elszászi német m egszerette a franciát 
rövidebb idő alatt, ha a tót, román, szerb, mind elkivánkozott ezer­
é v e s  együttélés után, akkor a m agyar uralkodó osztály csak m agára 
vethet követ.

V ilágos tehát, h ogy akárhol vonjuk meg a határvonalat, mind 
a  két félnek juttatunk vele egynyelvűt és idegent. E bbe bele kell 
nyugodni, ez m áskép nem lehet.

IV.
Józan ésszel tehát mi és mennyi m aradhatna egy  revíziós igény 

tárgyául? A nnyi, hogy a választó vonalak úgy oldassanak m eg, 
h o g y  a m agyarság minél kevesebbet veszítsen. Ez is csak addig  a 
határig  méltányos, amig ugyanezt az elvet az ellenfélre is alkalmazzuk.

E  kérdések felől, —  ezek velejében csupán határigazitást jelen-
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tenek, —  nagy vitába nem érdemes bocsátkozni. Ilyen terület legtöbb* 
a  köztársaság területén van, de itt sem tesz ki többet ama m agya­
rok száma, akik úgy vághatok el, h o gy  ne kelljen szlovákokat is el­
vágni velük 200— 250.000 léleknél, de mind a három utódállam m al 
szemben alig lehetne e számot m egkétszerezni. Ez már o ly  jelenték­
telen ügy, hogy nagy cécót nem érdemes m iatta csinálni, annyival’ 
kevésbbé, mert ha az egyik serpenyőbe dobjuk a 11 millió idegent,, 
aki M agyarországot uralta sok száz esztendeig és a másik serpenyőbe- 
dobjuk azt a harm adfél millió m agyart, aki ma uralja az idegent* 
—  ha zsidókat nem számítjuk be, ennyi sincs —  nem igen fog  a 
v ilág  lelkiism erete a m agyarokért megszólalni, holott a m agyaroknak 
a lelkiismerete ezer éven át oly csudálatos érzéktelenséget tanúsított.

D e különben is még a dem okratizált és a latifundium nyűgétől 
m egszabadított M agyarország sem lenne illetékes az ilyen igényekre,, 
mert elsősorban az a népcsoport lenne m egkérdezendő, am elyik ál­
dozata is lehet ennek az osztálynak.

A  m agyar politikusok sokkal szellemesebbek, sem hogy mind azt 
nem tudnák. Annyira tudják, hogy szószólójuk Bethlen István gróf 
már likvidálta is ezt az álláspontot, mikor csekély határkiigazitáson 
kívül voltakép csak Erdély, H orvátország és Szlovenszkó autonóm iá­
já t kéri.

M ihelyt azonban erre az álláspontra helyezkedik, egészen per­
vesztes, mert mi jogon kéri például a horvát autonómiát, mikor ott 
m agyar kisebbség egyáltalán nincs. Csak azon a jogon, h o gy  ugy- 
látszik, van ott ezidőszerint egy  töredék, mely Jugoszlávia ellenében 
ezt az igényt tám asztja. De mi köze ehhez M agyarországnak ? A  szlo­
vák és a ruszin autonómia nem a m agyarság ügye, józan ésszel csak  
úgy lehetne ezt a kérdést felvetni, ha Bethlen jogosítva lenne úgy a 
szlovák mint a ruszin nép képviseletére. D e még akkor is nagy k ér­
dés, hogy a m agyarságnak ép olyan kívánatos e a szlovák és ruszin 
autonómia, mint ezeknek a népeknek f amiben erősen kételkedni le­
het. A  mai körülm ények között ilyen autonómiában a klerikális és- 
kam pós irányú Hlinka párt volna többségben s a lig  hihető, h o gy  
a m agyarság könnyebben békülne meg a közeli szlovák, mint a távo­
labbi cseh sovinizmussal.

Erdély autonómiájának kérdése még ezeknél is bizarrabb. L eh e­
tetlen elgondolni, h ogy egy országra rá kényszerítsék az autonóm iát, 
m inthogy pedig  a lakosság legn agyobb része román, ha ez követelné is
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az autonómiát, semmi körülmények között sem a m agyarok érdeké­
ben követelné.

Mi értelme van hát az egész (elvonulásnak ?
A kárhogy forgatjuk is] a dolgot, nincs értelme a revizió kérdése 

felvetésének, nem csak azért nincs, mert sikerre nem vezethet, hanem 
azért se, mert sem M agyarországnak sem az elszakított részeknek 
nem válna üdvére. Nem használna sem M agyarországnak sem másnak, 
m indegyik megőrizné a m aga betegségét és szaporítaná a másikéval.

Ez talán első pillanatra vakmerő állításnak látszik, de közeleb- 
ről nézve be kell látni minden józaneszü embernek. Ha Erdélyre el­
fogadjuk a Bethlen álláspontját, vagyis az autonómiát és ugyanezt 
Szlovenszkóra is, két olyan autonóm terület keletkezik, amely nem 
kiegészítő része M agyarországnak. H ogy ebből M agyarországra milyen 
gazdasági vag y  erkölcsi előny háramolna, bajos megérteni. Mert ezt 
az autonómiát elgondolhatjuk úgy, h ogy független országok lesznek 
e földrészekből, de lehet úgy is elgondolni, hogy kiegészítő részei 
maradnának Rom ániának s illetőleg a Csehszlovák köztársaságnak. 
Lehetetlen elgondolni, hogy ez utóbbiból milyen gazdasági előny há- 
ram lana M agyarországra. E  kívánalm ak m ögött tehát csak az a szá­
mítás lappang, h ogy ezekből az autonóm területekből önelhatározás 
nyomán független országok és ilyenekből M agyarországhoz csatlakozó 
országok keletkeznének. Erdélyre nézve ez teljesen kom olytalan 
gondolat. Szlovenszkóra nézve elgondolható, de evvel megindulna 
eg y  uj fajtá ja  az irredentának, mely ép o ly  nyugtalansággal, gyűlö­
let-hintéssel járna, mint amilyen most járja , anélkül, hogy bizonyos 
lenne, h ogy ezek az országok igazán M agyarországhoz fognak csat­
lakozni. Mi is lehetne a csáberő, amit M agyarország ezekre g ya k o ­
rolhatna? Ha M agyarország egész struktúrája megváltoznék, ha olyan 
demokratikussá válna, mint az utódállamok, ha a politikai jo g o k  tel­
jességével a latifundium feldaraboltatnék, talán csábitó erőt g y a k o ­
rolhatna reájuk. D e hisz az irredentát igy mindjárt az elszakadáskor, 
15 esztendővel ezelőtt azon kellett volna kezdeni, h ogy földet oszta 
nak és dem okratizálódnak. D e nem ezt tették s most se teszik. Ám  —  
de ig y  miért gyakorolna több vonzóerőt mint annakelőtte ? H ogy a 
csábitó nő azóta 15 esztendővel megvénült s h o gy  azóta készséges 
szolgálója lett olasznak, ném etgarázdának, nem teszi csábítóbbá.

Autonóm nak szánt területek dolgában tehát legfeljebb azt a ki­
látást szerzi m eg, h ogy igy  va g y  úgy azokat m ajd elkaparinthatja. 
D e békés utón ez sem nagyon történhetik meg, a háborúban pedig
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M agyarország a nagyhatalm aknak csak a m osogató cselédje, meg a 
kenyérfuvarozója lehet, de nem a vendég, akit az asztalfőre ültetnek.

M aradna tehát csak az úgynevezett határkiigazitás utján n ye­
rendő terület, néhány nagyobb város és néhány százezer, vagy m ond­
juk egy félmillió lakos, Elgondolható, h ogy ettől M agyarország h e ly ­
zete m egjavul, súlya növekszik? Elgondolhatatlan. Tulnépes országok 
mint amilyen Ném etország és Japán, nem látnak a töm eg nyomor- 
enyhitésére más utat, mint a lakosság egy  részének kitelepítésével a 
m egm aradottak nyomorát enyhíteni. D e olyan ország nincs, m ely ma 
lakosságban szaporodni vágyik. Már pedig egy  ilyen földsávval való 
nagyobbodás, anélkül, hogy m élyebb gazd asági változással járna, 
nem egyéb mint az eszkimók szaporodása, a fókák szaporodása híján. 
C sak elcsigázott embereket, kiaknázott területeket, elhagyott pozíció­
kat kaphat ez osztály révén M agyarország. Lehetetlen, h ogy  ettől 
akár az illető országrész, akár M agyarország nyerhetne valam it. H a 
M agyarország m egkapná most például A rad ot, N agyváradot stb. 
honnan szabna ki ott nekik uj hivatalokat, éltető vidéket? V alah o gy  
máshonnan kellene elszedni, vag y  pedig az uj városok ép oly sze­
gények maradnának, mint am ilyenék most. A m it nekik adnának, azt 
valakitől el kellene venni. A z igaz, h ogy a kurzus parádézhatna, di­
csekedhetne, h ogy sikerült visszahódítani eg y  újabb gyöngyöt Szent 
István koronájából, a kurzus ünnepeltetné m agát, meghosszabbíthatná 
az életét egy-két évvel. D e aztán az uj m agyarok rá eszmélhetnének, 
h ogy jobb lesz visszaoptálni, mert am ott mégis több volt az élet' 
lehetőség.

V.
Talán mégis jobb lett volna őszintén, ha nem is m egtépett ru­

hában és hamuval a fején a nép e lé  állani e vallom ással: beteljese­
dett ítéletünk, m indnyájan vétkeztünk és most bűnhődnünk kell. Más 
m esgyére kell térnünk, uj kapcsolatot keresni a világgal és a jövendővel.

Nem ezt tették. N yeglén, árvalányhajja l a süvegük mellett, 
neki búsulva a cigánnyal, hetykén, búbánatosan, minden hangnem ­
ben ezt h arsogták: győztünk, egyre győztünk, valam ig a sok győze­
lemben kidőltünk. D e ennek nem mi vagyunk az oka, mert ha Am erika 
meg A n glia  bele nem avatkozik, mi győztesek maradunk. O k hozták 
a vészt a világra, miért avatkoztak b e le ! Mindenki bűnös, csak mi 
vagyunk ártatlanok. Győztünk és most m egrabolnak minket. D e van 
még ig a z s á g ! Mi hiszünk az eg y  Istenben, az eg y  hazában, M agyar- 
ország feltám adásában.
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A  színész gyakorta  elfelejti, h ogy  másnak a darabját játsza, 
azt hiszi, neki csak saját m agát kell játszani. A  kurzus igazában nem 
e g y  végső m egoldást keres, csupán a saját létéért küzd, ha belepusz­
tul az ország és világ, fo ly tatja  a kom édiát: győztünk, m egraboltak !

M agyarország tragédiáját nem lehet másban látni, mint igy  : 
A  latifundium uralma a Föld egész területén megszűnt, nem m arad­
hat meg tehát a m agyar zugban sem. Ha ezt a m agyar uralom be 
nem lá tja  és a m agyar nép nem képes a m aga erejéből felszabadí­
tani m agát ez uralom igája alól, úgy üt eg yet a végzet vasökle és 
összetöri M agyarországot, h ogy a latifundium ot összetörhesse.

Ez felel meg a fejlődés kényszerű törvényének. Ha eg y  szerve­
zet tovább fejlődni nem tud, szét kell bom lania, h ogy bom ladékaiból 
uj szervezet integrálódhassék. A  m agyar korona széttörése uj fejlődési 
folyam atot megindító differenciálódás, am ely különféleségekből uj, 
m agasabbrendü egységgé fog  összeépülni.

M agyarország a népek töm löce volt. E  tömlöc falainak le kel­
lett omlaniok, a népeknek felszabadulniok, h ogy  azután a felszaba­
dult részek uj, m agasabb egységet alkothassanak, am elyekben nem 
töm löcfalak és békó, hanem saját gazdasági és történelmi érdekei 
fogják valam ennyit testvéri érzésben egy  gazdasági egységben össze­
kapcsolni. A  m agyar nép tényleg felszabadításra szorul, de ez a 
felszabadítás nem foganatosítható úgy, h ogy tömlöcóben, amelyben 
immár egyedül van, m ég több rabot gyöm öszölne be, hanem úgy, 
h o gy  a töm löcfalakat om lasszák le.

Csakis ebben a perspektívában szabad látni a revízió kérdését. 
M inden revízió, mely M agyarországot szaporítaná, csak a rabok szá­
mát és a háború veszedelm ét szaporítaná. Ezért kell minden revíziót 
ellenezni. A m ig M agyarország a 300 grófok uralma alatt áll, minden 
revízió csak a szolgaságot súlyosbítaná és terjesztené ki.

Józan eszü ember csak el nem gondolhatja, h ogy a történelem  
olyan színjáték, m elyet megujráztatni, újrakezdeni, vag y  újból elő­
adásra kitűzni lehet. Idegen nemzetek szenvedtek a m agyar uralom 
alatt, gyűlölettel teltek el, e gyűlölet összetörte a régi egységet. És 
ezt m ajd, minek utána mindez megtörtént, most visszamásitjuk a régi 
állapotra, mintha misem történt volna «- lehetetlen gondolat. Ú jra 
lesz például 3 millió rom ánja M agyarországnak és ezek újra fognak 
elégedetlenkedni, stb. stb. A m ig ismét nem lesz más m egoldás, mint 
e g y  uj világháború.

Még ha lehetne is úgy végrehajtani a revíziót, h ogy csak ma­
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g yá r területek jussanak vissza M agyarországba, akkor is lelkiisme* 
retlenség a vá lsá g  e mai helyzetében a fennállókon változtatni. Hisz 
M agyarországon nem azért várnak az uj töm egekre, h ogy  azokat lehe­
tőleg m egajándékozzák, felszabadítsák, hanem, h ogy kihasználják 
őket. A  m agyar határszélen levő városok sokat veszítettek, mert a 
vidéküket elvágták. D e ezeket az elvágott részeket már mások fo g ­
lalták  le maguknak és nem hajlandók a szerzett országterületeket a 
jövevénynek visszaadni. V árad elvágott vidékén Berettyó-U jfalu lett uj 
empórium, A rad  vidékén Békéscsaba gazdagodott. Elgondolható-e, 
h ogy  ezt a tényt csak úgy egyszerűen letetlené lehet tenni ? A  vál­
ság átkos körülm ényei között kényszerüleg létesül eg y  módusz vi- 
vendi, nem gyönyörűséges állapot, de legalább téngődni lehet vele. 
Minden változással veszedelem be sodorhatunk mindenkit. Isszonyu 
lélek lehet az, am elyik a nyomor ezer form áját akarja reázudi- 
tani a százezrekre. Tessék csak sorrajárai, az embereket kikérdezni 
és felvilágosítani őket, a következm ények lehetőségét vázolni előttük 
és tessék aztán megszámlálni, h ogy hány ember akad, aki kész a 
sanyarú bizonyosságból a lehető bizonytalanságok töm kelegébe b ele­
kerülni.

És nem szabad feledni, hogy M agyarország ma szegényebb, 
mint az utódállam ok bárm elyike. Romániában, a köztársaságban és 
Jugoszláviában könnyebb a m egélhetés és kisebb a nyomor. Nem is' 
hihető, h ogy például Rom ániából a m agyar népesség túlnyom ó n a g y ­
része „h azavágyód nék“. Szlovenszkóban pedig a csalóközi nép pe- 
dutációval jelentette be az elöknek, hogyha mindent visszaadnak is 
M agyarországnak, ők nem mennek vissza.

A z  erdélyi gró f uraknak persze jobb volna otthon újra minisz- 
teresdit játszani, de am elyik pillanatban az utódállam okbeli m agyar 
sajtó  m egtalálja lelkiismeretét, be fo g ja  látni, hogy mégis csak nem 
a grófok érdekei, hanem a m agyar nép létérdekei szempontjából 
kell a dolgokat megítélni és tárgyalni.

A  revízió injekciójával a kutzus csupán hanyatló életerejét 
igyekszik fölébreszteni. R ecseg-ropog mindenfelé, egy  szörnyű kopla­
lással teli tél után még kevésbbé biztató nyár következik s könnyen 
elszakadhat a m agyar türelem fonala. O lyan másik októbert talál a 
m agyar paraszt erre az úri rendre virrasztani, am elyik összetöri m ajd 
ezt az egész keresztény „kurzust", mely csak annyiban keresztény, 
h ogy a jászolnál született s latrok közt fo g  kimúlni, A bban a já ­
szolban abrak volt.
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A z abrak elfogyott. A  jászol üres.
Kellene uj m egváltás —  revizió form ájában.
Nincsen csak egy m egoldás: amit a bűn és a végzet ökle össze­

tört, azt bölcseség és testvéri érzés épitse ö ssze : lépjen be M agyar- 
ország a kisantantba s alakitson e négy (esetleg még több) állam k ö ­
zös vámterületet. Ebben a gazdasági nagyhatalom ban M agyarország 
többet nyerhet, mint amennyit ezer év óta nyert, —  azonfelül a ter­
ritoriális kérdések jelentősége is oly annyira m egcsappan, h ogy  
mindenkit kielégítő m egoldása minden egyéb  kérdésnek biztosan re ­
mélhető.

A  m agyar nép jövendő nagyságának és boldogulásának ez az 
útja: a töm löctartóból néptestvérré emelkedni, h ogy a többiekkel együtt 
kölcsönösen dolgozhassanak mindnyájan, mindnyájuk javára. Es eb­
ben adva van egyszersmind az utódállam beli, az elszakadt m agyar­
ságnak világtörténelm i h iv a tá sa : e szellemet közvetíteni és tolmá­
csolni az anyaország m agyar népe felé. Ott a szellem és a szó bé- 
kózva, a cenzúra, a sovinista türelmetlenség, a hatalm ához görcsösen 
ragaszkodó uralkodó réteg minden lelket beködösit. Otthon nem 
lehet a m egváltás ez uj evangéliumát hirdetni. Ezt az üzenetet csak 
elszakadott m agyarok küldhetik és közvetíthetik.

Ezt kellene az utódállam okbeli m agyar sajtónak megérteni, E n­
nek a teljesítésével halhatatlan érdemet szerezni, mert először hozná 
a  m agyar lelket teljes harmóniába az egyetem es emberiség követel­
m ényeivel.

VIII. Magyarország a zavarosban halászik.
a) A sajátságos szövetségesek.

M inthogy a m agyar korm ányzat egyetlen Uzemtőkéje a revizió> 
és az ebben való hitet nem tudja az országban m eggyökereztetni, 
szövetségeseket keres idegenben, hogy elhitesse a néppel, h ogy e h a ­
talm as frigyestársak meg fo g ják  valósítani azt, amit M agyarország 
egyedül nem képes m egvalósítani.

M agyarországnak Mohács óta nem lehetett szövetségessé, mert 
külügyi viszonylatban csak a Habsburg birodalom  alkotó része volt, 
de külön állami léttel nem birt H absburgnak volt sokféle szövetsé­
gessé, de ezek legtöbbször ellenségei vo ltak a m agyarságnak.

Ma is bajos olyan szövetségest találni —  a kisantant állam ain 
kívül —  am elyiknek a gazdasági érdekei közösek lennének, de a kis-
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antant állam aival nem akarja a szövetséget, mert a kisantant állam ai 
a dem okrácia természetes fészkei és a dem okráciával összeegyeztet­
hetetlen a latifundium uralma M agyarországon.

M agyarország tehát kénytelen a faszcista alakulatok szövetségét 
keresni. A  faszcizmus mindenesetre könnyebben m egfér a latifundium­
mal, tehát a faszcizmus szinte természetes szövetsége Latifundiának. 
H o gy  ez azonban nem érdeke egyszersm ind a m agyar népnek is, sőt 
egyenesen romlása, világos.

Sajátságos a szövetsége O laszországgal már csak azért is, mert 
az olasz határ 500 kilom éternyire van a m agyar határtól.

M agyarország ezredéves történelme folyam án még sohasem volt 
O laszországgal sem szövetségben, sem benső érintkezésben. Néha 
keresték a szövetséget, de az soha nem létesült, mert nem léte­
sülhetett.

Nem csak azért nem, mert 500 kilom éterre esnek egym ástól, 
hanem azért se, mert Olaszország az A lp o k  szorosai felé gravitál és 
nem kelet felé. Noricum, a mai Ausztria, az A lpokon át telepitődött 
be, Pannónia, a mai Dunántúl a Balkán felől. M agyarország a B al­
kán felé gravitál, a történelmünk 20 századán Olaszország felé soha 
Pedig volt N agy  L ajosnak N ápolyra jussa, igénye és pártja, el is 
vezette N ápoly alá  a daliás vitézeket, meg is hódította, de ahogy a 
lábát kitette, m egszakadt minden kötelék.

Mert Pannónia nem az A lp ok felé gravitál, hanem a Balkán felé. 
M átyás N ápolyból hozott asszonyt —  avval a célzattal, hogy a pápa 
ellen létre hozza a Sforzák. Mediciek és az A rago n o k szövetségét. 
Nem lett belőle semmi, terméketlen házaságok köttettek O laszország­
g a l,  de politikai frigyek még term éketlenek sem létesültek soha M a­
gyarország és Itália között. Pedig akkor nem volt a m agyar határ 
500 kilométerre az olaszoktól, hisz leért a tengerig és a tenger p á ­
dimentumán nincs küszöb, mely Itáliát elreteszelné M agyarországtól. 
M ég sem lehetett, mert a íö ldgolyóbis boltozata nem engedi.

Mi hasznát is vehetné M agyarország az olasz "szövetségnek ? 
V asa , petróleuma, szene, fája nincs, nem lehet tehát tőle remélni 
sem üzletet, sem az ország felfegyverezését. O laszország csak olyan 
háborúban küzdhetne Franciaország ellen, am elyben A n glia  is Fran­
ciaország ellen harcolna, mert különben elhárithatatlanul ki van téve 
a  francia flottának. Ilyen tengerileg exponált ország nincs több a vi­
lágon mint Itália. Ahhoz, h ogy O laszország Franciaországgal szem ­
beszálljon, Franciaországot teljesen izolálni kellene. Ezt Bethlen nyil-
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tan megmondta Budapesten, h ogy a revízióra csak akkor lehet gon­
dolni, ha A nglia  mellettünk van, aminek az igazi értelme az, h o gy  
O laszország és más állam ok szövetségében A ngliának is hadba kel­
lene állnia Franciaország ellen. Olaszország volt már a hármas szö­
vetségnek a tagja . Bism arck vitte be ebbe á hármas szövetségbe, de  
nem szabad felejteni, hogy Bism arck eszm evilágában csak  kontinen­
tális háború lehetősége merült fel. M ég a hetvenes francia háborúba 
sem ment bele, mielőtt A n glia  részéről nem biztosította magát te lje­
sen. Ellene volt a német birodalom egységesítésének is m indaddig, 
am ig A nglia  ki nem jelentette, hogy ez a kérdés őt nem érinti. H a 
A ngliát a Vilm os császár nagyzási hóbortja nyomán a múlt század 
végén meginduló óriási ílottaépitkezések nem sodorják az angolok 
ellen, úgy Olaszország értékes része lehetett volna a hármas szövet­
ségnek, még akkor is, ha Franciaország ellen m egy a harc, de mi­
h elyt A n glia  is a francia oldalra került, teljesen elgondolhatatlan volt, 
hogy Itália a hármas szövetségben m aradhasson. És hiába kötne ő 
ma is akárm ilyen szövetséget Hitlerrel és H orthyval, ha A n glia  fran­
cia  oldalon áll, ép úgy m eg fo g ja  találni 1936-ban a m egegyezés 
útját a franciákkal, mint ahogy 1916-ban m egtalálta. Ez nem a jó ­
hiszeműségen fordul meg, hanem az elháríthatatlan kényszerűségen.45)

A z  olasz szövetséggel M agyarország nem nyerhet semmit, sem 
most, sem a jövőben, csak kockáztathat és veszíthet. Ezt M agyar- 
ország Barthou londoni eredményei után m aga is belátta, mert sie­
tett leventéit tisztelegtetni a vérfürdőből nem megfrissülve kikerülő 
Hitler előtt, amivel igazában O laszországnak vágta  oda az eb ura 
fakót.

Fölmerült az az eszme Is, h ogy  Szükm agyarországból és Roncs- 
ausztriából am olyan liliput Osztrák-M agyar m onarchiát csinálnak. A z  
embernek önkéntelenül az a kép jut az eszébe, h ogy  egy bal lábát 
vesztett rokkant karon fog  egy jobb lábát vesztett rokkantat és a 
kettő azon hiszemben begyeskedik az utcán, h ogy a két nyom orék­
ból ime egy  ép legény lett. Ez a viszony ma ezerszer nagyobb nyo- 
m orékság lenne, mint amilyen volt a Habsburg idejében. Hisz akkor 
a m agyar búza és hizott ökör 34 millió lakta idegen területet kapott 
fogyasztó területül, biztosított és m egvédett fogyasztó területül. Bécs 
e g y  nagy császárságnak volt a székhelye. A z Adriától a Visztuláig, 
a  Brennertől a tömösi szorosig terjedt, rengeteg sok lehetőséggel. 
D e ez a két nyom orék egym áshoz kötve m ég nyom orékabb lenne. 
A usztria nem azért nyom orék ország, mert meg van csonkítva, hanem



azért, mert elvesztette azt, amiből élt. A zelőtt Habsburgcentrum 
volt. Csehország ép olyan iparvidék volt mint most, de a cseh ipar 
termékei Bécsben kerültek piacra. A  Balkán egész Albániáig a K arszt 
G alícia, mind Bécsen keresztül éltek. A  bécsi ipar látszatipar, pro­
tekciós ipar volt és csak addig élt igazán mig a dom brovai meg a 
cseh szénbányák és a galíciai petróleumkutak Bécsen át öntötték ki 
tartalmukat. Bécs nem gyártott, hsnem konfekcionált ét ettiketirozott. 
A  mai osztrák ipar csenevész, de igazában csenevész volt mindig, ám a 
császárságban díszhelyen állt és érvényesülhetett. O lyan bokréta ame­
lyik  azelőtt szalonban állt, mindennap m egöntözték és pacsulizták, ma 
pedig eg y  szegény pitvarba került, ahol fonnyadt és nem fecsken­
dezik parfömmel. Ezt az ipart bizony M agyarország sem fo g ja  fe l­
virágoztatni, hiába való önfeláldozás is lenne. Budapest, nem utolsó­
sorban a m agyar zsidóság élelm essége és szeretete nyomán, gazd a­
ságilag, szellem ileg hatalm as lendületet vett, a Béccsel való  verseny 
is szárnyat adott neki, m egvoltak a saját segédforrásai, itt is kiélték 
a gyarm atos népeket, a védvám  a m agyar búzának és tőkének szer­
zetthasznot, de háromszáz évig adózott M agyarország Ausztriának, ne­
hány évig adóztatta Budapest Bécset. D e volt mit elhódítani Bécstől. 
M a nincs más elhódítani való tőle, mint a sok munkanélkülije. Ebből 
M agyarország szintén elég bőségesen produkál. Hisz valam ennyit e l­
adhatna fölös term ényeikből Ausztriának, de ettől ugyan nem lenne 
zsírosabb a káposzta. K étszer annyit veszíthetne a réven, mint ameny- 
nyit nyerhetne a vámon.

A z A usztriával való monarchiásodás talán segítene valam it 
Ausztrián, de ennek többszörös árát adná meg M agyarország. M a­
gyarország erre a frigyre csak ráfizethetne még akkor is, ha ez az 
Osztrák-M agyarország csak olyan monarchia volna, mint amilyen k i­
rályság ma M agyarország —  császártalan. Igazi császárral azonban m ég 
nagyobb a veszedelem . H a csak Ottó ur arra nem szánná el magát, 
h ogy napokat egyen két-három  nagyhatalom nál. D e ha arról volna 
szó, hogy a császári udvart —  a m agyar gróf urak tartsák el, a 
grófi lelkesedés is fölötte lelohadna. A  régi O sztrák-M agyar monar­
chia olyan volt mint a Szent István palástja, körülövezte gazdagon 
a testet és a nyakon két egym ásba fogó —  néha fojtogató  —  ka 
pocs összetartotta. Ez a liliput O sztrák M agyar m onarchia azonban 

. csak  két puszta kapocs volna a nyakon, am ely mögött semm iféle 
palást nincsen, de azért fojtogatna.

Nem so k k a l biztatóbb, ha a m agyar-olasz kettős szövetség he-
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lyére a m agyar-olasz-német hárm asszövetséget tesszük. A  „ja j de 
huncut a ném et'1 nem volt a m agyar üdvére soha. A kkor sem, mikor 
Habsburg képviselte ezt a huncut németet, még kevésbbé mikor a po­
rosz militarizmus képviseli.

Ném etország lelkileg még messzebb van mint Olaszország, h ogy 
akár az egyik akár a másik szövetségessel közvetlen érintkezésbe k e ­
rülhessen M agyarország — hiszen kizárólag repülőpostával mégsem 
lehet hatályositani ilyen szövetséget, — első sorban az lenne szükséges 
hogy Ausztria bekapcsoltassék e hármas szövetségbe. D e ha Francia- 
ország [casus bellit lát Ausztria Anschlussában, akkor casus bellit 
kell látni abban is, ha Olaszország szövetségese, de O laszországgal 
együtt Ném etország szövetségesei.

Mig tehát az olasz szövetség nagyon kevés jóval kecsegtet, az 
olasz-német szövetség iszonyú kockázatokkal és veszedelm ekkel jár.

Ném etország ma deliriumban van. A z őrület lehet rendkívül 
szuggesztiv hatású. Táncol a saját levében, a példája ragadóssá válik, 
a  szemlélők kezdenek rángatózni, együltükben tipegnek topognak a 
lábaikkal, ütik a padlót, az egész hállgató sereg benne van az ütem­
ben. A m olyan tipegős topogó közönség-hitlerizmus már van minden 
országban, de a nagy országokra nem fo g  átragadni. A  sülyedt em­
beriségnek a kipusztitása úgy is elgondolható, hogy egym ás után min­
den nép bele esik az őrjöngésbe és a paroxizmus fokán aztán va la ­
mennyien egym ásnak esnek és egym ást fo jtogatják halálig. D e ezt 
nem csak azért nem tartjuk valüszinünek vagy lehetségesnek, mert a 
töm egek öngyilkosságára nem volt eddig példa, de azért se, mert 
bármennyire zavaros is a felszín, a néplélekben még mindig erősebb 
az akarat az élethez, mint a pusztuláshoz. A  halálösztőn m ég nem 
diadalm askodott teljesen az életösztön felett.

A z  a kérdés tehát, h ogy mikép végződhetik ez a betegség f 
V a g y  úgy, h ogy nem bir elég erőt szerezni eg y  háborús kirobbanásra, 
amely esetben elfúl a homokban és a nyomán m arad a töm eggyü- 
lölet és a rettenetes szegénység. Érdemes ilyen szövetségre pályázni? 
m elyből a néplavina ép oly gyorsan leolvad, mint ahogy megnőtt. 
E ddig  egyetlen Ígéretét sem váltotta be és lassankint mindenkinek 
a szeméről lehull a hályog, h ogy háború nélkül be sem váltható 
egyetlen Ígérete sem. Lehetségesnek kell hát tartani, hogy ha előbb 
e l nem pusztul, háborúba kell mennie.

A  N ém etországgal való szövetkezés tehát a háborúval való szö­
vetkezést jelenti, de nem olyan kényelm es háborút mint a világhá­
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ború volt, ahol M agyarország határain kívül volt a csata tere, ennek 
a  háborúnak a íőcsatatere csak M agyarország lehet, már csak azért is, 
mert a kisantant országai a legrövidebb utón csak M agyarországon 
át közlekedhetnek egym ással.

Belem ehet M agyarország ilyen kockázatba ?
D e mit érne M agyarország még egy jó l befejezett háboraval is?
Juttatót e még valaha neki valaki a hóditm ányaiból ?
V isszaállíthatja Szent István régi birodalm át ? Hisz a nemzeti­

ségi kérdés újra háborúba sodorhatná, —  de az 50 milliós H absburg 
birodalom  kerete híján.

Nincs M agyarországnak keresni s találni va ló ja  Itáliában —  
nehány preferenciás vámtételen kívül —  sem a Hitler konyháján, — 
csak történelmének régi glóbuszán —  a kisantant országainak a ke­
belén. E gyenjogú  részese lenni egy  idestova, 60 millió em berlakta gaz* 
dasági nagyhatalom nak —  ez nagyobb és szebb ambíció, mint nehány 
várm egyetöredéket visszaszerezni, —  hisz igy lehetne igazán az egész 
m agyarság kulturmestere.

b) A köd oszlik
Február hóban kezdett a köd osztani a m agyar m esterkedések

felől.
Olaszország M agyarország segítségével a zavarosban lassanként 

nagyon m egerősítette a helyzetét. Olaszországnak sikerült a német 
veszedelem nek az elhárítására kieszközölni, h ogy a nagyhatalm ak 
garantálták Ausztria függetlenségét, anélkül, h ogy kikötötték volna 
egyidejűleg A uszria teljes sem legességét A  sem legesség azt je len ­
tette volna, h jg y  Ausztriának nem szabad katonai va g y  politikai 
természetű szövetséget senkivel kötni, míg ellenben a függetlenségé­
nek a garantálása csak azt jelentette, h ogy tilos az Anschlusz, ami 
viszont azt jelentette, hogy Ausztria O laszország védnöksége alá k e ­
rült. Evvel O laszország pozicióia ugyancsak m egerősödött, mert b ele­
szólást nyert a Dunai Állam ok ügyeibe. Első sikere abban m utatko­
zott, h ogy sikerült az ausztriai d< mokráciát megsemmisíteni és igy  a 
faszcizált Ausztriát az olasz szövetségbe belekovácsolni és M agyar- 
országot is erősebb vonzókörébe vonni. Ennek nyomán O laszország 
ugyan ellentétbe került N ém etországgal, de ez a kisantantra nézve 
nem elég m egnyugtató, mert ez a szerepváltozás egyrészt igazi erejét 
messze túlhaladó befolyást juttatott O laszországnak a keleti kérdé­
sekben, másrészt sikerült Ausztriával s M agyarországgal kiegészíteni 
a faszcista blokot, ami a kisantant állam aira nézve legalább akkora
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veszedelem  volt, mint Ném etország. A  helyzet úgy alakult, hogy 
O laszország lett a keleti helyzet ura, mert csak tőle függ, mikor ál­
lítja helyre az egész faszcista front egységét az északi tengertől az 
afrikai partokig, hisz csak a tetszésétől függ, mikor nyitja meg Hitler 
előtt az osztrák csapóhidat, h ogy  az egész faszcista front ércfalkép 
m eredjen a világ elé.

Erre következett a római konferencia, m elyen O laszország és 
Ausztria s M agyarország szövetségét nem titkolózás híján, de nagy 
ünnepélyességgel adták tudtára a világnak.

A  kisantantra nézve és az európai békére is ez azért nyugta­
lanító, mert igy  a m agyar kérdés nem nyert m egnyugtató elintézést 
és avval fenyeget, h ogy  a revizió kérdése mihamar újra napirendre ke­
rül. A  római egyezm ény érdem leges tartalm át ugyan hivatalosan úgy 
tüntették fel, hogy ez csak oly m egállapodás a három szövetséges 
közt, h ogy valam ennyiüket érdeklő kérdéseket egym ás nélkül el nem 
intéznek és hogy a szövetségesek gazdasági engedm ényekkel benső­
ségesebbé teszik kapcsolatukat, igy többi közt, h ogy Olaszország 
átvesz M agyarországtól búzát preferenciás alapon, de azért senki sem 
kételkedett abban, h ogy  az ünnepélyesen m egállapított szövetségnek 
vannak mélyebben járó kikötései is.

A  kisantant azonban idejében jutott arra a belátásra, h ogy  e 
veszedelm ek elől a leghathatósabb védelem , ha egym áshoz való  v i­
szonyát bensőleg, gazdasági m egállapodások utján is megerősíti és 
ezt imponáló módon ad ja  tudtára a világnak. A  bukaresti parlam ent­
ben Titulescu és Maniu, valam int Prágában Benes beszédei egyelőre 
visszavertek minden közvetlen veszélyt s elvették a kedvét az ellenfe­
leknek a kulisszam ögötti manövereitől.Titulescu nagy tapintattal adta ki 
útját az olasz beavatkozásnak, kijelentvén, h ogy  nem kételkedik ugyan 
Mussolini jóhiszeműségében, de egyszersm ind tévedésnek nevezte azt 
a föltevést, h ogy Románia és a kisantant a revizió kérdésben bármily 
engedm ény tételére hajlandók lehetnének.

E  bukaresti s prágai m egnyilatkozásra következett Oroszország 
belépése az európai állam ok rendjébe és Barthou európai körútja, 
m ely a Franciaország körüli népcsoportosulást hatalm asabbnak tün­
tette föl, mint valaha.

D e azért, m inthogy A ngliát m aga m ögött érezte, O laszország 
Barthou bukaresti látogatására a durazzói tüntetéssel felelt

Szerencsére A n glia  m eglepte a faszcistákat és hozzájárult az 
európai s vele a világbéke leghathatósabb biztosítása módjához a
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francia regioniális paktum ok tervéhez. Ehhez járul a hitlerség fekete 
szom batja, mire hirtelenében O laszország is ennek a francia-angol 
rendszernek a védősáncai közé sietett menekülni.

Ettől azonban ugyancsak m egfeszültek a m agyar-olasz szövetség 
pántjai is, mert Mussolini m egnyilatkozására Gömbös avval felelt, 
h ogy — elküldte leventéit, h ogy  tisztelegjenek Hitlernek és evvel 
elérte azt, h o gy  örökre elesett az alibi kifogás lehetőségétől, mert ha 
Hitler nem is a háborút, de mindenesetre annak a szándékát teste­
síti meg.

A  mai európai konstelláció tehát a következőkben foglalható 
ö s s ze : Franciaország, A nglia, Oroszország, a kisantant, a Balkán 
állam ok egy táborba állottak a béke védelm ére. Olaszország sietett 
m e l l é - n y i l a t k o z n i .  L engyelország egyelőre tétovázva kertel, nem 
látja  idejét és szükségét a színvallásnak, (talán valam i ismeretlen k ö ­
telék  fűzi már is Ném etországhoz) —  ez azonban nem változtat azon 
a tényen, h ogy Németország, helyesebben a junius 30-án leleplezett 
hitlerizmus teljesen izolálva, lehet mondani, h ogy az európai állam ­
rendből ki van zárva. Ez eredm ény előidézésére junius 30-ika nem 
lett volna egym agában elegendő, ha hozzá nem járul N ém etország 
gazdasági politikája.

A h o g y  valam ikor a szovjet kezdetleges politikája avval a gon­
dolattal foglalkozott, h ogy az összes állam ok pénzügyeit s gazdasági 
struktúráját oly módon roppantsa össze, h ogy teleárasztja a világot 
az összes hangotadó állam ok bankjegyeinek nagy tömegű ham isítvá­
nyaival, —  bár ez tetté nem vált soha — úgy most Ném etország 
azon mesterkedik, h ogy  teljesnek feltüntetett fizetésképtelenséggel s 
esetleg az ezáltal m egokolandó hatalm as áru dum pinggal valóban 
m egroppantsa az egész világ gazdasági struktúráját. V oltaképen ezt 
lehet a Hess által tett béke-nyilatkozatból is kiolvasni, m elynek v e ­
leje  ez: 1. Mi békét akarunk, —  de 2. ha minket megtám adnak, v é ­
dekezni fogunk az utolsó csepp vérig.

Mit értenek a béke alatt? Nyilván azt, h ogy a nagyhatalm ak 
nyugodjanak bele Ném etország fizetésképtelenségébe s pénzügyeit és 
gazdasági erőit támasszák uj életre, Ha pedig Európa ebbe bele nem 
nyugszik, —  és ráncba akarja szedni Ném etországot, jön a sor a 
dilemma m ásodik tagjára, végszükségre hivatkozva megkezdi m éreg­
hadjáratát. Erre jó előre fel kell készülni, a turbulenciára képes tö­
m egeket le kell fékezni. Ezért kellett megtörni az S. A . különítmé­
nyeket, ezért kellett a hatalm at a Reichswekr hezébe átjátszani és a



■ nagytőke kom andója alá helyezni minden akaratot, A  Hess nyilat­
ko zata  tételekor még A ngliára szám ítottak. D e minthogy néhány óra 
múlva A nglia  csúffá tette a faszcisták eme rem énykedését, elhalt 
Hitler ajkán minden külügyi megnyilatkozás.

A  háború —  mondjuk preventív v a g y  defenzív háború vesze- 
•delme tehát még mindig fenforog.

Mikor pedig M agyarország ilyen körülm ények között nem talált 
k i egyebet, mint h ogy Olaszország elfordulása után leventéit Hitler 
-előtt tisztelegtesse, a m agyar uralkodó-réteg, a 300 grófok, egyszó­
v a l  a m agyar latifundium tanúságot tett afelől, h ogy az eleven hét 
■ ördöggel is szövetkezik, a háborúnak is kiszolgáltatja az országot s 
a népet, csakhogy békesség ne legyen s alkalm a m aradjon a za v a ­
rosban halászni.

Ez a m agyar latifundium desperádó politikája. Kisebb, de tel­
je se n  egy  fajtájú m éreg, mint a Hitleré.

Mi bátorítja erre a végső sorsdöntő kockajátékra? Hősi halált 
keresnek talán a 300 grófok latifundiumaik védelm ére ? A  grófok la ­
tifundiumaik védelm ében mindig csak a mások hősi halálát keres­
ték , mert furcsa jószág a latifundium, csak addig élvezhetik, mig 
a z  em ber életben van.

A  háborúban nem hősi halált, hanem üzletet keresnek m aguk­
nak, amit előbb az olasz szövetségben véltek találni, azt keresik most 
a  Hitler háza tájékán.

c) A vásár tárgya.
A  római m egállapodások veleje egyrészt a m agyar búza átvé­

tele  preferenciás vámtételekkel, de ez a frigykötésnél inkább csak a 
jegya ján d ék  szerepét játsza. A  vásár igazi tárgya M agyarország g eo ­
politikai helyzetének a hasznosítása.

Bethlen István gróf Londonban hangsúlyozta a geopolitikai szem ­
pontokat. Szerinte a természet úgy alkotta M agyarországot, h ogy 
■ eltéphetetlen három negyed köralakjában a K árpát övezi és ekkép 
az egész —  régi —  területet természetes egységgé teszi. E gyik  angol 
híve még egy  részlettel kiegészítette a geopolitikai szempontokat, 
kiem elvén, h ogy minden ország létfeltétele a m egvédhetősége. Mikor 
M agyarországot m egfosztották bércszallagjától, védelem re-képte- 
lenné tették, mert alföldet csak a környékező m agaslatokról lehet 
m egvédeni.

Ez ellenvetések nem sokat érnek. Hogy egy csatában előnyösebb



helyzetben van az a fél, aki a m agaslatokon uralkodik, lehetséges, 
mert hisz lefelé nagyobb súllyal lehet a töm egeket ledobni, de ez: 
csak t a  k t i  k a i ,  vagyis csupán lokális előny. A  m agyarság soha nem 
szállta meg mindmáig az országot övező hegyvidéket, mindig az al­
föld  lakója volt, azéit tudta ezer éven át m egtartani területét. Ennek, 
a taktikai előnynek igazában semmi kapcsolata a geopolitikai szem­
pontokkal. Dom bok, halm ok m indenféle geográfiái alakulatu orszá­
gokban találhatók. V an azonban a mai M agyarországnak a kisantant 
irányában eg y  valóságos, soha nem szűnő geopolitikai sa já ts á g a , 
am ely már nem taktikai, hanem stratégiai előnyöket biztosit: k ö z ­
p o n t i  f e k v é s e .  M agyarország súlypontjától, a Budapest S zo ln o k  
vonaltól egyform a távolságra van Bratislava, N agylak, Belgrád, —  
vagyis M agyarország a kisantat mindhárom országának a véknyában. 
fekszik, a front vonal csekély elhajításával mind a három ellen sora- 
kozhatik és a csapattöm egek áthelyezési lehetősége szinte ideális.

E  geopolitikai előnye az, amiért oly fontos szerepet játszik ugjr 
Németország, mint Olaszország kombinációiban. G yakorlatilag ez ab­
ban érvényesül, hogy ez a K ism agyarország kívánatos szövetségese e- 
két nagyhatalom nak, úgy, h ogy e két hatalom kom oly esetben nem­
csak kész lesz bérbe venni M agyarországot, vagyis seregét fö lfegy­
verezni, embereit zsoldba vénni, de sőt ha háborút akar, kénytelen 
is lesz rá, mert imperiálisztikus aspirációk máskép meg sem valósít­
hatók.

M agyarország a parittyája a faszcista antantnak, mikor lö ve g e it 
a  kisantant bordái közé szórja.

A  m agyar kurzus érzi ezt és egész 15 éves politikája tán nem 
egyéb, mint az áruba kinálkozás. O laszország küldött neki fegyvere­
ket Ausztrián keresztül, am ely akkor is már az olasz szövetséggel 
kacérkodott és azonkívül is igyekszik minden szálkát kihúzni a m agyar 
korm ányzat nem egészen tiszta kezeiből.

E  geopolitikai helyzet éle az egész kisantant s főleg a legve­
szedelm esebben Románia ellen irányul.

Gondoljuk el csak a helyzetet. Nem is kell hozzá hadüzenet, 
már békeidején is lehet fenyegető a két faszcista nagyhatalom  ma­
gatartása. Már ebben a pillanatban Jugoszláviának azonnal délnyugat 
felé kell frontjával igazodni, a csehszlovák köztársaságnak pedig: 
észak felé. Ez a két ország meg van bénulva, a nyitott m agyar k a ­
pun aztán túlnyom ó erővel rázúdulhatnak Romániára, hisz e m ag y ar 
kapun kinyomuló sereg egyidejűleg úgy az északi, mint a déli szövetsége­
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s é t  hátbatám adja. A  Románia elleni m agyar front egyidejűleg oldalba 
é s  hátbatám adása a csehszlovák és a jugoszláv frontnak.

Ez a Kism agyarországnak nagy, m egsemmisithetetlen geopoliti­
k a i előnye.

Ez az ami O laszországot bátorítja, hogy exponált tengeri h ely­
zete  dacára esetleg Ném etországgal szövetkezzék. A z  összekötő k a­
pocs Ausztria, a betörő kapu pedig, ahol a k'santant mind a három 
•seregét oldalba lehet támadni, M agyarország.

Ez az, ami sarkalja  és vakm erővé teszi N ém etországot és arra 
bátorítja, h ogy  a német határt a házihasználatra készített térképein 
Szulinág húzza. M agyarország az a panácea a szám vetésében, ami a 
kisantant veszedelm ét elhárítja.

D e ez az, ami a m agyar kurzust is előbátoritotta a revízió kér­
désével.

Ez a geopolitikai helyzet csak lehetőség ugyan, de igazi nagy 
veszedelem m é is nőhet, egész Európa veszedelm évé, ha eg y  ország 
•uralkodó rétege olyan helyzetben van, hogy más módot nem lát a 
hatalm on maradásra, mint erre a geopolitikai előnyre spekulálni, Ez 
a z  uralkodóréteg —  a latifundium

A békemü legsúlyosabb botlása volt, h ogy ugyanakkor, mikor 
m inden győztes hatalom  felosztotta a latifundium ot és a parasztnak 
juttatta , M agyarországot erre nem szorította és igy  ha nem is szán­
dékosan, elősegítette azt, h ogy  ott m egrögzitették a gró f urak ural­
m át. H ogy mennyire igaz az, hogy csakis a latifundium nak köszön­
h etik  a m agyar grófok, h ogy abszolút hatalm ukat m egőrizhették 
m indm áig, —  főleg azért, mert igy  m ódjuk van, a lakosság túlnyomó 
részét kiéheztetni —  igazolja  a cseh arisztokráciára való utalás. A  
cseh  főnemesség még gazdagabb és hatalm asabb volt, mint a m agyar, 
b á r  sokkal kisebb számú. D e ennek dacára ők irányították a H abs­
burgok birodalm ának a sorsát. Mikor a köztársaság felosztotta a la ­
tifundiumot, a cseh mágnások eltűntek a közélet szinterén. E g y sze ­
rűen kikapcsolódtak a politikából, a korm ányzatból, a diplom áciából.

Nem kell hát álmélkodnunk azon, h o gy  M agyarországnak ma 
sem  lehet más kormánya, mint am elyet a latifundium járószalagján 
m ozgatnak.

Ilyen korm ányzat nem lehet más se befelé, se kifelé, mint koc­
kajátékos, mert nem azt nézi, mit kíván a nép érdeke, csak a saját, 
900 éves uralmát és a latifundiumot akarja  megőrizni mindenáron 
A h o g y  lelkiismeretlenül bevitték a népet a világháborúba, mert a csá ­
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szárral, aki a latifundium aikat védte, nem akartak ellentétbe kerülni* 
úgy képesek bevinni Hitlerrel s Mussolinival újabb háborúba népüket* 
hogy latifundium aikat megőrizhessék.

Nem lehet e veszedelm et sem a revízióval, sem a nem revizióval 
elhárítani. Mert ha a revízió nyom án visszakapnának valam ely részt^ 
ez csak erősebbekké tenné s még élesebb rohamokra bátorítaná őket.

Ha mindent m egkapnának, ú jra feltám ad m ajd az elnyom ott 
népek problémája, mely a világháborúhoz vezetett. H a pedig m eg­
akadályoznak minden reviziót, M agyarország tovább kínálkozik é& 
bérbe adja  a m agyar nép vérét, az ország éléskam ráját a faszcista. 
hatalm ak m ohóságának.

Nincs csak eg y  útja a végleges m egoldásnak, veszélytelenitenr 
kell M agyarország geopolitikai előnyeit, h ogy  a béke az utódállam ok 
glóbuszán meg legyen gyökeresithető.

E  nélkül nincs béke sem az utódállam ok közt, sem Európában.
Csak egyetlen útja van a végleges m egoldásnak : M agyarország  

belép a kisantantba és a kisantant egységes gazdasági területté* 
mondjuk végszóval: közös, egységes vám területté kapcsolódik.

Más kielégítő, végleges m egoldás nem gondolható el. K ele t- 
európa békéjét M agyarország bekapcsolása nélkül nem lehet meg­
védeni.

Ez a m egoldás kielégítő lehet valam ennyi félre, elsősorban M a­
gyarországra, mert ezer év óta ilyen kedvező gazdasági lehetőségek­
kel nem szám olhatott és mert különben a válság viharain keresztül 
kecsegtető kilátásokkal át nem vergödhetik és végül —  mert közös 
vámterületen territoriális kérdések és esetleges határgazitási s közigaz­
gatási kérdések jelentőségüket és sebző élüket elveszítenék. É s  
amennyiben nem veszítenék el egészen, az egym áshoz simult és g a z ­
daságilag bensőségessé kapcsolt telek viszály és sebek fakasztása 
híján fogják  elintézni.

Ennek az előfeltétele ugyan elsősorban a latifundium felosztása* 
de ez a kérdés már M agyarországon is érni kezd. H a ez a m ozga­
lom a külföld közvélem ényében tám ogatást nyerne, úgy győzelem re 
is számíthatna, ami a kalandokra kész és késztetett, állandóan lelki- 
ismeretlen kockajátékos mai uralomnak végét vetné rövidesen.

A  nép pedig békét akar. A z  a felszabadulandó ötödfélm illid 
paraszt lélek, ha földet kap, a béke m egtántorithatatlan hadserege 
lenne és bizalomm al kezelné a románt, tótot, szerbet. M agyarorszá­
gon is érik már ez a belátás. E döntő momentum m egvilágításával
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kapcsolatban tehát érdem es a latifundium dolgával is foglalkozni rö­
viden, bár pillanatnyi jelentőségét a rossz aratás —  megsemmisíti.

II. Függelék
A latifundium dolga

Nem kell éppen forradalm i lépés a latifundium feldarabolására, 
ha m egkeresik m egtalálják a m ódját a békés m egoldásnak is.

A  latifundiumot voltaképen már a válság hozta a m egoldás 
m esgyéjére. U gylátszik, hogy a földjáradék egyszerm indenkorra m eg­
szűnt és nem lesz többé feléleszthető. Jó és rossz föld hozadéka 
közti különbséget nagyjából megszüntette a tudomány, m egfelelő mű­
trágyázás mellett szinte teljesen egyenlősiteni lehet minden földnek 
a hozadékát. F öld járadékot a mai búzaárak mellett már ma sem él­
vez a földbirtokos, legfeljebb  állami kedvezm ények formájában. D e 
az állami kedvezm ények rendszerét sem lehet hosszú ideig fen- 
tartani.

Nem kell hát éppen forradalm i lépés a latifundium feldarabo­
lására. A  kérdés m egvilágítására elegendő lesz az alábbi nehány 
m egjegyzés :

A z O rszágos M ezőgazdasági K am ara igazgató ja  úgy nyilatko­
zott a 8 órai Ú jságban, h ogy a m agyar búzatermelés főtörekvése a 
minőség javítása, mert csak e sajátságánál fogva számíthat uj piacok 
szerzésére, mert az amerikai búza jobbá keverésére használható fel. 
A  körülbelül 3 millió holdnyi búzával bevetett terület felén már ne­
mes nehéz búza term elődik és ha sikeres lesz a termés, 18 millió 
mm ilyen jó buzatemés remélhető. A z ország másik fele silányabb 
búzát terem, mely kivitelre nem is kerül, az otthoni fogyasztás fö l­
emészti. A  jó minőségű búzából azonban v a g y  10 millió mm csak 
kivitel utján értékesíthető...

A  600 holdon felüli birtok bízvást latifundium nak tekinthető, így  
a latifundium területét kerekszám 4 5 %  bán kell m egállapítanunk Tria- 
non-M agyarországban, vagyis minthogy az ország egész földbirtoka 
15-9 millió hold, a latifundium terjedelm ét több mint 7 millió hold- 
nyira kell tenni.

Á ltalános nézet szerint 12 holdas kisgazdaság 5 tagú család­
nak megélhetést ad. 10 holdtól 100 holdig terjedő birtokos van ösz- 
szesen 150.500. (A  12 holdas birtokok külön kimutatva nincsenek). 
V agy is  legfeljebb  e 150.500-nak van szűk létminimuma. De ugyanakkor



volt az országban 192000 család 10 holdnál kisebb birtokkal, elleben 
431.000 földm űves család teljesen nincstelen, csapán bérm unkából 
élő. Összesen tehát 723 000 család, vagyis a földműves dolgozó nép­
nek 5/6 része nem rendelkezett létminimummal. 1920-ban a mai m a­
gya r határok közti területen 4.450.000 volt a földm űves lakosság 
száma, de azóta ez legalább 5 millióra felszaporodott. Ez kerek 1 
millió családnak felel meg, 5 lelket eg y  családra számítva. H a ebből 
a 150.500 10 holdnál nagyobb földbirtoku családot leszámítjuk, kö­
rülbelül 850.000 földm űves család él M agyarországon, m elynek nin. 
csen meg a létminimuma, vagyis 5 tagú családot véve alapul, 4.250.000 
lélek, több mint az összes népesség fele létminimum híján van.

Ha a latifundium  7 millió h old jából 5 millió holdnyit eloszta­
nának a 431.000 földműves család közt, m ely csupán bérmunkából 
é lé s  kiegészítik a 192000, tiz holdnál kisebb és részes bérlők család ál­
lom ányát 10 holdra és a m aradékot az időközi szaporulat 
ugyanilyen része .tetősére használják fel, úgy a létminimummal nem 
rendelkező közel 1 millió családot, vagyis az ország népességének több 
mint felét, létminimummal és fogyasztóképességgel ruháztuk fel.

M ásfelől pedig minden hosszas bizonyitgatás nélkül m egállapít­
ható, h ogy a kivitelre pályázó 10 mii. mm nehéz búza kirárólag a latifun­
diumon termelődik. Ha az egész országban a búzával bevetett terület 
3 millió holdat tesz, úgy a földbirtok 20°/o-a van búzával bevetve. 
Ez a 2O#/0 azonban átlagban értendő, vagyis a latifundiumon na­
gyobb az arány, a középbirtokon kisebb, a kisbirtokon még sokkal 
kisebb, mert a kisbirtokos kapásnövényeket, szálasnövényeket és ta ­
karm ányt termel, azonkívül kerti és szőlőtermelést is folytat. A z  a la­
csony búzaáraknál egyáltalán  nem törekszik oly búzatermésre, mely 
a házi szükségletet m eghaladja. A  latifundium területéből igy  kö­
rülbelül 4O°/0- a  búzatermő, vagyis az egész exportbuzát szinte kizáró­
la g  a latifundium szolgáltatja.

Mint ebből a m egállapításokból kitűnik, M agyarország buza- 
problém ája és igy  egész gazdasági m egrokkanása kirárólag a lati­
fundiumban találja  m agyarázatát. H a a latifundium csak olyan mér­
tékben lenne felosztva mint Romániában, M agyarországnak nem volna 
exportálni való búzája, mert egy aratás fölöslegének a felét elfo­
gyasztaná a ma nem vásárlóképes 5 millió munkás népesség, m ely 
ma híján van a létminimumnak, más részt a kisbirtokos kra elosztott 
latifundium a mai fölösleg íelényijével kevesebb export búzát ter­
melne s ehelyett könnyebben értékesíthető cikkek term elésére vetné

120



magát. A  latifundium tehát egyrészt rákfenéje M agyarországnak, 
másrészt e nagy nyom orúságban is külön prémiumot biztosit a g a z­
dájának.

Ezen a bajon nem segít semmi preferenciás rendszer, —  leg fe l­
jebb  abban az esetben, ha az állam vagy io o  millió pengőt ráfizet, 
(10 pengő prémiumot mmázsánként). Előterem theti ezt az összeget 
egyre szegényedő ország hosszabb időig ?

K ockáztathatják-e a gróf urak, h ogy a közgyülölet egyszerre 
m ajd olyan lángot csapjon, nem színpadi lángot, mint az októberi 
forradalom  —  h ogy m ajd minden kártérítés nélkül vegye el az a gróf 
uraktól, amit ma még lehetne elég jó l értékesíteni?

5 millió hold váltságdíja, m égh a  300 pengőt is veszünk átlagos 
árnak, kitenne tehát m ásfél milliárdot. Ennek az am ortizációja k i­
teli ene abból az évi 100 millió pengőből, am elyet ma M agyarország 
ráfizet a búzaexportra — a földesuraknak. A z  ilyen kölcsönt bizonyára 
istápolná Franciaország és az egész pénzpiac, mert M agyarország 
megszűnne tűzfészeknek lenni, ami hatalmas biztosítékául szolgálna az 
európai békének. A  latifundium feldarabolásánál még m aguk a gróf 
urak is nyernének és a m agyar földműves dolgozó nép először vá l­
tódnék meg 1514 átkától. M egindulhatna uj virágzás és uj kultúra.

És ekkor érvényesülne igazán M agyarország geopolitikai h ely­
zete. Mert h ogy  háborúban érvényesítsék ezt az előnyt, M agyarorszá­
g o t elkerülhetetlenül harctérré kellene tenni, de ha békében a gaz­
dasági életben használnák ki, úgy sohasem sejtett üdvösség határta- 
len lehetőségeinek horizontja nyílnék meg. Budapest eg y  nagy hatalom  
kellőközepében!

Ez mégis csak kívánatosabb, mint olasz, va g y  német condot- 
tierének lenni.

A  dolgozók kezére juttatott M agyarország más lélekkel lesz el­
töltve. Kalandkeresés helyett a béke őszinte hive lesz.

A  szorosabb gazd asági egységhez szükséges érdekkiegyenlitések 
összeegyeztetése jóakarattal létesíthető. A  gazdasági érdekek teljes 
összhangba hozhatók, mert csak nyerhet mellette minden fél, ha a 
népek rosszakaratú versengése helyébe a barátságos m egegyezést 
helyezik. Ez lenne a francia biok diplom áciájának a legfontosabb 
feladata, az egyetlen, m ely képes a békét biztosítani és a népeket 
lehetőleg téhermentesiteni. E lvégre a geopolitikai spekuláció, m ég 
kockajátéknak is alkalm atlan. M agyarország mindenképen harctér 
lenne. Nem lehet a geopolitikával jó  üzletet csinálni.
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A z egyetlen m egoldás a gazdasági egység  a kisantanttal. Soha 
nem sejtett pozícióra tenne szert szűk M agyarország, olyanra, ami­
lyet Corvin M átyás óta nem élvezett M agyarország. Miért nem lel­
hetnének mind testvért a többiben és miért nem folytathatnák a fél­
tékenységben és gyűlölködésben eltöltött ezeréves együttélést kölcsö­
nös bizalomban, megértésben és testvéri szeretetben ?

III. Függelék
Az utódállambeli sajtó szerepe.

Válaszolni kell még Bethlen István grófnak arra a kifakadására, 
h o gy  Rom ánia balkáni m ódszereket alkalm az a m agyarság és a ma. 
gyár sajtó ellen. Erre nézve csak azt jegyzem  meg, hogy szeretném 
látni, hogy elnéznék-e M agyarországon akármelyik lapnak, h ogy  a 
revízió ellen beszél, va g y  a revizó vitában rosszakaratulag hallgat ? 
Elnéznék-e egyetlen lapnak, h ogy Rom ániával cim boráskodjék ? Ezért 
M agyarországon súlyos szabadságvesztés büntetést osztogatnak. R o ­
mániában senkit emiatt semmiféle m egtorlásban nem részesítenek. íg y  
fest a romániai balkán-módszer, a m agyar európerség pedig úgy, 
h o gy  emliteni sem szabad, ami a korm ánynak nem tetszik.

A  világ  azt hiszi Bethlen és a m agyar kormány kijelentései nyo­
mán, h ogy az utódállam ok m agyarságának nincs hőbb vá g ya , mint 
az otthoni emlőkre visszakerülni.

Tévedés, igazában csak m esterségesen szított irredenta létezik.
M agyarország az utódállam beli sajtót pénzzel és egyébbel se­

gélyezi, h ogy irredenta hangulatot ébresszen.
A  m agyar sajtó ennek folyam án nyíltan és leplezve folyton el 

akarja  hitetni a világgal, h ogy az utódállam okban üldözésnek van 
kitéve és egyre fenyegetőzik, hogy a népszövetség elé  
terjeszti.

Pedig csak egyetlen ország van, melyben a m agyar sajtó, cen­
zúránál sokkal súlyosabb békóban szenved és az M agyarország. 
M agyarországon egyáltalán tiltva van a vélem ény nyilvánítás. B al­
oldali m egnyilatkozás, szociáldem okrata, vag y  pláne baloldali szociá- 
lista —  éppen nem kommunista —  vélem ény-nyivánitás teljes lehe­
tetlen, még jobboldali, sőt konzervatív lapok kritikáját is súlyosan 
büntetik, m ég olyan esetben is, mikor egyáltalán  szóban sem forog­
hat állam ellenes cselekmény. A  két legjelentékenyebb napilap, az 
Ú jság  és a M agyar Hírlap néhány évvel ezelőtt be lettek tiltva, e g y ­
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szerű társadalmi v a g y  politikai kritika miatt és csak hosszabb szüne­
telés után engedték meg uj név alatt, határozott kikötések m ellett 
újra m egjelenésüket. E  m egállapodások —  m elyek még most is ér­
vényben vannak — velejében abban állanak, h ogy egyáltalában nem 
szabad olyasm it irniok, ami a korm ánynak nem tetszik Pedig az 
Ú jság  hajdan T isza István lapja  volt, Tisza idejebeli lapvezérek s  
munkatársak irányítják ma is Tisza István szellemében a lapot.

A  M agyar Hírlap lehetőleg még konzervativebb és még a par­
lamenti ellenzékkel sem nyilvánít rokonszenvet. A ki azonban olyasva­
lamit merne írni, ami kom oly társadalm i vagy politikai kritika, az ki 
van téve nemcsak 3— 6 hónapi fogházbüntetésnek, hanem esetleg 
nem zetgyalázási vádnak még akkor is, ha csupán valam ely történelmi 
hazugságra igyekezett rávilágitani. A ki kom olyan merné ostorozni a  
cim kórságot, fitymálni a mágnás urakat, kérdezné, mi értelme van a 
k i r á l y t a l a n  királyságnak stb. biztosan T öreky vészbiró kezébe 
kerül.

Romániában ellenben mindent lehet irni. a  legsúlyosabb ellen­
zéki szapulást a miniszterekről, a korm ányról. Lehet egész hazugságkró­
nikát megirni a korm ányról, javaslatokról, lehet akár egész nap si­
ránkozni a m agyar kisebbség rabvoltáról, lehet akár minden szerdán 
és szombaton fenyegetőzni a népszövetség elé viendő panasszal. A  
romániai m agyar nemzetipárti sajtó —  és nem nemzeti párti m agyar 
sajtó úgyszólván nincs —  nyíltan és ismételve m egírta, hogy a kor­
mány m eghamisította a választásokat, —  ellopatta a szavazóurnákat 
stb. —  egyiknek se görbült meg a hajaszála. Később azonban egy, 
m agyar nemzeti párti napilap állapította meg, hogy a másik nem zeti 
párti lap közleménye valótlan és a választók tényleg önszántukbó', 
belátásuk szerint szavaztak a korm ánypártra. H a azonban Romániában 
valaki m agyar olyasvalam it ir, ami államhüségről tanúskodik, az egész 
m agyar sajtó neki ront, terrorizálják, lepiszkolják, mig elnémítják. R o­
mániában mindez nemcsak lehetséges, elnézett, -de meg is engedett 
dolog m ég —  a szélső jobboldali kilengések miatt elrendelt ostrom - 
állapot idején is (mely ostrom állapotnak egyik  célja, hogy többi közt 
a m agyar kisebbségeket és a m agyar nyom dákat m egvédje a sovi­
niszta terror elöl). A  választások idején egy  felekezeti tanítótestület 
nyílt levélben fordult a m agyar pár vezéréhez avval a kijelentéssel, 
h ogy  egészen természetes, h o gy  ők csakis a m agyar nemzeti pártra 
szavazhatnak. A rra  kérik hát, h ogy m egválasztatása esetére képvi­
se lje  fizetésrenedezési ügyüket, különben elmennek a népszövetséghez.
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a  panasszal. Nem volt sem a lapnak, sem a tanítóknak bántódásuk.
H ogy milyen szabadon burjánzik itt a m agyar nemzeti sajtó, 

m utatja az a tény, h ogy pusztán Erdélyben és Bánságban —  m ásfél 
millió m agyarul olvasónak, —  42 m agyar napilap van, több mint v a ­
lah a  egész N agym agyarországon volt.

Szlovcnszkóban csenevész a m agyar sajtó, —  nem szeretik, ha 
a  helyi hatóságokat kritizálják, de egyaránt nem szeretik akár cseh, 
akár tót lap teszi, —  de különben m agyarkodhatnak, amennyit tetszik. 
V an  állami költségen fentartott 642 m agyar községi könyvtár és e g y  
M asaryk által alapított m agyar tudom ányos és művészeti akadém ia.

Itt volt a revíziós vita. Ebben a revíziós vitában egész Európa 
részt vett, —  csak az utódállamokbeli m agyar sajtó hallgatott 
m élyen.

Miért nem volt például a romániai m agyar sajtónak egyetlen 
szava  sem ehhez a kérdéshez, amely végre is az elszakadt m agyar­
ságot érdekli a legközelebbről ? C sak egyféle  válasz lehet e rre : Mert 
m aga is kívánatosnak tartja  a reviziót, vagyis a Romániától való e l­
szakadás álláspontján áll. Mert hisz ha nem igy  lenne, meg is szó­
lalhatott volna a revízió ellen akármilyen haloványan, dadogva, vagy  
képletes kifejezésekbe bujtatva. M ellette nem mert felszólalni, mert 
ha nem is veszedelem m el, mégis kockázattal jár, bár Romániában ezt 
nem igen lehet valam i nagyra tartani. V égre is. meg lehet itt mon­
dani mindent, lehet minden nézetet, vélem ényt úgy m egfogalm azni, 
h o gy  sem az erkölcsi érzéke még más hangulatú közönségnek sem 
lázad  föl ellene, sem az ügyész nem köthet belé. Persze, ha vesze­
delem m el ez az őszinte m egnyilatkozás nem is járna, bizonyos polgári 
bátorság (a német nyelv szinte nemzetközi fogalom m á te t te : civilku­
rázsi) mégis csak kell hozzá

A zt lehetne felhozni védelmül, hogy a sajtó nem annyira irá- 
nyitója, mint inkább tolm ácsa, szócsöve olvasó könzöségének. H a hát 
az olvasó közönsége egészében a reviziót akarja, a sajtó sem szólal­
h at föl ellene.

Ám de a romániai —  és a többi utódállam beli m agyarság —  
•sem egészében, sem túlnyom ó részében nem irredenta.

Itt van először a munkásság! Ennek eg y  része szervezve. Ez 
határozottan antireviziós. D e még a szervezetlen, szakmátlan mun­
kásság  túlnyom ó része sem kívánkozik M agyarországba. Miért is kí­
vánkoznék ? O tt a munkanélküliség sokkal nagyobb, a munkabérek 
a  szükségleti cikkek árához viszonyítva itt kedvezőbbek, mert ott
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drágább az élet. A  paraszt sem kívánkozik vissza, hisz nagyon jó i 
tudja, m ekkora ott a földműves proletariátus nyom ora, itt földet k a ­
pott, ha rosszak is az árak, nem lehet éhen halnia. V an a poron­
tyoknak is aratásig harapnivalójuk, a konverzió gyakorlatilag teher­
mentessé is tette. Ha éppen grófokra fáj a szive, hizlalhat itt is  
eleget. A  székelység ugyan szabad birtokos volt mindig, őt tehát a  
latifundium nem ijeszti, földet sem kapott, de sokkal józanabb, sem ­
h ogy  ne tudná felmérni, hogy sehol se igen lehet most jobb d o lg a , 
mint itt.

A  m agyar Nemzeti Párt segélyezésével m egalakult az „E rdélyi 
Fiatalok Egyesülete* szociográfiái működés céljából.

E  fiatalok bejárták Szamos- és K olozsm egye vegyesajku  közsé­
geit szociográfiái felvételek céljából s figyelm üket a nemzetiségi kér­
désre fordították. Ezek a fiuk kivétel nélkül a M agyar Párt emlőin 
nevelkedtek, annak költségén végezték tanulm ányaikat is. Mikó Imre 
—  jó, tősgyökeres, m agyar név —  ezt Írja „A z  erdélyi falu és a  
nemzeti kérdés" cimü az „Erdélyi Fiatalok" kiadásában tavaly  meg­
jelent könyvében : „ A  nemzetiségi kérdés jövője végeredm ényében 
nem politikai paktumokon, hanem azon fordul meg, h ogy a falusi 
dolgozó és nemzetfentartó töm egek hogyan találják meg a szociális, 
és kulturális együttm űködés utját“ . „Lényegesen különbözik úgy a ro­
mán, mint a m agyar nép politikai felfogása attól, amit kifelé mutat, 
va g y  választásokon kinyilvánit. Először is náluk nincs meg a törés, 
ami a középosztálybeli ember politikai felfogásában az imperiumvál- 
tozással beállott. Am it a középosztály olyan élesen különválaszt idő­
ben m agyar és román impérium között, az náluk egybefolyik , mert 
tulajdonkép csak gazdát cseréltek s ők mindenképpen alul m aradtak. 
A  falusi ember nem irredenta. N yíltan bevallja , h ogy m indegy 
akárki uralkodik, csak élni tudjanak em berségesen alatta. É lete 
elasztikusán alkalm azkodó, csak igy bírhatta ki a történelem folyam án 
azt a sok mindenféle uralmat és hódoltságot. Igényét a m inim álisra 
tu dja  redukálni, vissza tud vonulni odújába, ki tudja bőjtölni a le g ­
nehezebbet is. Becsületes önzése mindenek fölött áll, kényszerűség­
ből enged és tud opportunus is lenn', de a m aga érdekét soha sem 
h ag y ja  elsikkasztani. Ez az alkalm azkodási képesség és józan önzés 
a történelem folyam án a parasztság és igy  a nemzetiség fenm aradá- 
sának is egyik m egtartó ereje volt. “

Ha a paraszt és munkás töm egek zöme —  csak apró töredékek 
híján —  nem elvágyó, akkor azt is megmondtuk, h ogy a m agyarság
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70 százaléka nem kívánja a revíziót- Szlovenszkóban jártak  M asaryk 
elnöknél m agyar parasztküldöttségek, hogy tudtul adják, h ogy ők nem 
akarnak M agyarországba visszacsatoltatódni.

H ogy miért mutat kifelé s főleg választásoknál más fe lfogást ? 
Egyszerű a m agyarázata.

A z kap ja  a voksát, aki sürgölődik körülte. A  paraszt úri hun­
cutságnak tartja a politikát. Ezt a nézetét senki meg nem ingathatja.

Ha valam ely romániai párt a nyelvén beszélni tudó kortesei 
jönnének pályázni a voksáért, odaadná annak is, alkalmasint, szíve­
sebben mint a m agyaroknak, akikben 15 év alatt ugyancsak volt 
alkalm a csalatkozni. A  m agyar polgárság született uszályhordozója a 
grófoknak, ami nem csoda, hisz M agyarországon igazában, ma is 
csak egy uralkodó réteg van : a latifundiumos mágnások. A  polgár­
ság vagyoni és szociális áhitozásai nyom án kényszerüleg törleszkedik 
ahhoz az uralkodó osztályhoz, hogy az uralomból, a hatalom ból neki 
is jusson esetleg eg y  hulladékfalat. A  polgár a gróf urak házizsidaja. 
Nincs olyan józan székely, aki vissza vágyn a va g y  el akarna sza­
kadni a mai állam köteléktől, de olyan sincs, aki felülne a kortesek 
és jelöltek hitegetésének, A  román pártok különben nem is nagyon 
erőlködtek a m agyar paraszttöm egek m egnyerésére.

A  kereskedők és iparosok nagy része sem kívánkozik visszacsa- 
tóltatódni, mert akármilyen sanyarú a válság itt is, de mégis csak 
több lehetőség van a  m egélésre itt, mint M agyarországon, itt általá­
ban fizetőképes a kereskedő és üzemképes a kisiparos, mig M agyar- 
országon a kereskedelelem  állapota szomorúbb mint mindenütt Euró­
pában. —  A ztán még m eggondolandó, h ogy a helyzet általánosság­
ben mindenütt oly bizonytalan, h ogy  —  a biztos semmit se cserélik 
e l a bizonytalan semmiért. Mai nap még egy koldus se cseréli el 
szívesen a standját.

E gy szóval az utódállambeli m agyarság zöme felől bízvást el 
lehet mondani, hogy nem hive a revíziónak.

A  romániai m agyar sajtó tehát mikor hallgatásával hitet látszik 
tenni a revízió mellett, elsősorban a saját olvasó közönségével kerül 
diametrális ellentétbe. A  m agyar sajtó sokszorosan irredentább, mint 
a  m agyar lakosság. A  volt bürokrata polgári réteg, egynékány poli­
tikai akarnok, kopott becsületü nemes ur, vékonypénzu volt kir. ta­
nácsos, meg nyugalm azott hivatalnok, olyan gyerm ekes szülők, kik 
családi kapcsolataik és nekszusuk folyam án M agyarországon m aguk­
nak vag y  ivadékaiknak karriert remélnek, pályájukon m eghibbant
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egzisztenciák —  aldk visszavágyódnak, és azok —  akiket a sajtónak 
sikerült megtéveszteni, hajlanak csupán az irredentára.

H ogy mind e vázolt körülmények dacára nem akadt a m agya­
rok közt, aki a vita során a revízió ellen felszólalt volna, —  az e g y e ­
nesen a romániai m agyar sajtó terrorjának tulajdonítható. Igen sok 
embernek üzleti, családi kapcsolatai vannak M agyarországgal. Ha ezek 
a  revízió ellen m egnyilatkozni mernének, attól félhetnek, h ogy kiír­
já k  a nevüket mint a m agyarság árulójáét.

A  hiszékenyebbeket avval csalogatják, h ogy  a revízió kész d o ­
log. Heteken keresztül, nem csak M agyarországon harsogta ezt a 
sajtó, de minden útról jövő ember avval jött Budapestről, h ogy egész 
biztos már a revízió. El nem mulasztják hozzátenni, h o gy  legyen  meg 
csak a revízió, lesz m ajd hadd elhadd azoknak, akik az oláhoknak 
beadták a derekukat. H allgatnak hát s várnak.

A  m agyar sajtó hallgat tehát a revízióról, mert akarja  a reví­
ziót, a m agyar közönség zöme pedig hallgat, mert nem akarja, —  
de nem akarja m agát kockázatoknak kitenni.

IX. Végszó
1.

A z egész világot izgalom ba hozta az április elején tartott t ó ­
mai konferencia, mely újra színre hozta a m agyar revíziós követelé­
seket. Term észetesen minden hatalom nak van jo g a  avval szövetkezni, 
akivel neki tetszik, de ha egy nagyhatalom  kis néppel szövetkezik 
s e szövetkezés első eredm énye, h ogy a kis népnek olyan követelé­
sét teszi m agáévá, am elynek a teljesitése egyenesen visszájára akarja 
forgatni, amiért az egész világ véres háborúban állt, azt a benyo­
mást nyerjük, mintha a nagyhatalom  ezt a kérdést, m elyet az ő hoz­
zájárulásával s részesedésével a lig  másfél évtizeddel ezelőtt elintéztek, 
csak azért hozta újra felszinre, hogy békét bontson. A  revízió kér­
désének a fölvetése igazában azt jelenti, h ogy újra kezdjük a világ­
háborút. A  világháborút a legegyszerűbben igy  fogalm azhatnék meg : 
Küzdelem  a H absburg gubbanc széttörésére. M agyarország is e H abs­
burg gubbanc egy darabja volt és ahogy nem lehet a tegnapi napot 
visszahozni, lehetetlen H absburgot is teljességben, akár részletekben 
restaurálni. K elevény volt Európa testén. A  hely ahova ez a kele- 
vény letelepedett, érzékeny volt s a hordozója minden érintésre szen­
vedett s minden cselekvőségét abban merítette ki, h ogy m egóvja
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m agát, h ogy  valam ikép hozzá ne nyúljon valaki D e az, aki ilyen 
féltékenyen őrizte, bizonyára nem fog azért arra gon d oln i,-h ogy  a 
kelevényt ha már egyszer leoperálta róla az orvos, újra visszatétesse 
m agának.

Románia külügyminisztere, Titulescu udvariasan, de félreérthe­
tetlenül tolm ácsolta ezt az álláspontot, mikor kijelentette, hogy O lasz­
ország ugyan önérdek nélkül avatkozott bele, de téves volt a fe lfo ­
gása. Ezt a dolgot m egbolygatni annyit jelent, mint újra felidézni a 
háborút, am ely csöppel sem ígérkezik kisebb terjedelműnek, mint 
az, amelyik m iatta lezajlott.

Maniu az interpellációban, am elyik ezt a beszédet kiválasztotta, 
o ly  igazságot hangoztatott, m elyben benne van M agyarországnak 
egész tragéd iá ja : M inthogy M agyarország nem volt képes évszázadok 
alatt kielégítő szociális kialakuláshoz jutni, nem juthatott kielégítő 
ethnografiai kialakuláshoz sem, K ellőleg kiteregetve ez a mondás azt 
je le n ti: M agyarország évszázadokon át a latifundium zsákm ánya volt 
és mert az volt, nem tudott kielégítő ethnografiai kialakuláshoz jutni. 
A m ilyen diplom áciai sim asággal van ez a m egállapítás m egszerkesztve, 
éppen olyan súlyos nagy igazságot tartalm az. Ez a m agyar tragikum  
minden bűnében s szenvedésében. Ezeréves történelem találja  benne 
m agyarázatát s Ítéletét. O lyan igazság, am elyben egyet kell érteniök 
azoknak, kik elfogulatlanul ítélik meg a körülm ényeket azoknak, is kik 
talán gyűlölik M agyarországot s azoknak is, akik nagyon szeretik s 
jobb  jövendőnek szeretnék megmenteni. Ez egyetem es törvény s a  
világ  minden népére alkalm ató: F ogyatékos szociális kialakulás min­
denkor fogyatékos ethnografiai kialakulást idéz elő.

A  rabszolgásitott m agyar jobbágy töm egesen húzódott a török 
fenhatóság alá, — a helyét hát idegen telepessel kellett benépesí­
teni. A  m agyar földesur valósággal k ’élte jobbágyait, úgy h ogy  egyre 
néptől üres foltok keletkeztek latifi ndiuma körül. Ezeket az üres fol­
tokat csak idegenekkel népesíthették be, hisz m agyar nem akadt, 
akit telepíteni lehetett volna. Szabad, vagyis kiváltságos paraszt, 
mint például jászkunok, székelyek nem mentek jó  szántukból földes­
ur keze alá, a jobbágy meg földhöz volt kötve, nem mehetett, m ég 
ha akart volna is eben gubát cserélni. A z  üres földfoltokra tehát 
csak idegenek kerülhettek Ezért van az, h ogy a volt M agyarország 
területén tán egyetlen járás sincs, amelyben ne akadt volna idegen- 
ajkú község.

Igazi diagnózis foglaltatik hát abban a megállapításban, h ogy a
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fogyatékos szociális kialakulás mindenkor fogyatékos ethnografiai ki­
alakulást idéz elő.

A  másik szinte természeti törvény súlyával biró igazság : A  
Habsburg monarchia keretében lenyűgözött népeknek külön orszá­
gokká kell differenciálódniok, hogy a differenciált részekből gazd a­
sági alapon uj, m agasabbrendü egység  integrálódhassék.

Itt rejlik az egész m agyar kérdésnek a súlypontja, ugyannyira, 
h o gy  egyébnek a tárgyalásáról se lehet szó, mert ez az a gravitációs 
mező, amit kikapcsolni nem lehet,

II.

M egvilágítottuk minden oldalról a m agyar revízió kérdését, de ne 
gondolja senki, h ogy  a revízió alaptalan és céltalan voltának a b e­
bizonyítása a felek bárm elyikére nézve teljesen m egnyugtató lehet. 
Jól tudjuk, hogy a revízió m eghiúsítása v a g y  kisebb-nagyobb rész­
ben való teljesítése egyaránt fájó. Sem  a teljesítéssel, sem az ered­
ményes visszautasítással nincsenek m eggyógyítva  az égő sebek. Nem­
csak a legyőzöttnek a sebe sajog, hanem a győzőké is. A  hajdan 
egym áshoz nőtt részek leszelése mindkét oldalon sebet hagy, hiába 
h egged  be mindkettőn a felület, még a beheggedt sebfelületek súr­
lódása is fájdalm as. A  bénaságot nemcsak a levágott ta g  sínyli meg, 
hanem a test is, am elyről levágták.

D e a sebeket, mint láttuk, nem lehet sem a revízióval, sem a 
revíziós igények elhárításával beheggeszteni. H a az egyik  fél óhaja 
teljesül, a másikon esik sérelem, mindegy, h ogy  a sérelem  objektiv-e 
alapos és igazságos e, v a g y  csak elgondolása folytán kelt fájdalm as 
érzést. Nem lehet, mint a gordiusi csomót a középen sem elvágni, 
mert szintén mind a kettőnek fájna. Valam ennyi érdekelt félnek be 
kell látni, hogy egyik félnek a sebe sem heggedhet be, csak mikor 
mindannyié beheggedt. Nem töltheti egyik nép sem idejét, nem pa­
zarolhatja egyik sem életerejét állandó tám adásokra és e tám adások 
állandó elhárítására. A kiket e földrajzi helyzet és e sok évszázados 
múlt egym ásra utalt, azok nem m arhatják egym ást állandóan. G yő­
zőnek és legyőzöttnek egyaránt szüksége van minden életerőre, minden 
lehetőség kihasználására, mely e válágos időben létét biztosítja.

A z egyes népek véredényzete hozott a régi vérkeringést kell 
szoros gazdasági kapcsolódás utján létrehozni. E vérkeringés meg 
volt azelőtt, de valam ennyi nép egy igába lévén békózva, a közös 
iga  valam ennyiben az egym ásiránti gyűlöletet sarjasztotta. Ma iga
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nélkül, gyűlölettől mentesítve kell újraépíteni a szoros gazdasági kap­
csokat. Kölcsönös bizalom és jóakarat alapján, szabad elhatározás­
ból, mert különben a válság valam ennyi felet a b etegágyra teríti.

A vv a l a gondolattal ne áltassák m agukat a kis népek, hogy a 
nagyhatalm ak m ajd elfogják intézni a többi egyetem es kérdéssel a 
válság dolgát is. N agyon egyszerű volna a dolog, ha a kis népek 
m eghúzódnának a nagyhatalm ak gyám sága alatt és mint a jó l gon ­
dozott gyerekek rá hagynák a nagyhatalm akra, hogy viseljék gon d ­
jukat. A  nagyhatalm k valam ennyien —  Ném etország kivételével —  
gyarm ati hatalm ak, gyarm ataiktól tehát olyan vértranzfuziót kapnak, 
h ogy könnyebben bírják a válság ostorcsapásait. Ha a nagyhatalm ak 
nem lennének gyarm ati hatalm ak egyúttal, mindenesetre közelebb 
lennénk már a válság m egoldásához. A  gyarm ati kérdések akadá­
lyozzák meg, h ogy a válság körül teendő lépésekben egyetértésre 
juthassanak.

A  kis népek azonban egym ás között mentő szigeteket létesít­
hetnek, ezek segítségével közelebb juthatnak problém áik m egoldásá­
hoz, mindenesetre apaszthatják a kárt és a veszedelm et és igy köl­
csönösen képesíthetik egym ást, h ogy egym ást tám ogatva kiállják és 
túléljék a vá lság  több évtizedesnek Ígérkező viharát.

Legtöbb kedvező feltétele van, már történelmi m últjára való 
tekintettel is, olyan mentőszigetnek, mely a kisantant három állam át 
és M agyarországot foglalná össze gazdasági egységbe. Ausztria ebbe 
az egységbe nehezen, de mindenesetre csak kétes eredm énnyel volna 
szorítható. K özelebbi rokonság híján való kis nép, mint a fajidegen 
román és m agyarodé cseh és a szerb nép is izoláltságuk folytán, köny- 
nyebben volnának gazdasági egységb e bekapcsolhatók. E gyik  sem 
áll egy  külső hatalom  erős töm egvonzása alatt. A z osztrákokra nézve 
azonban mind e szempontok nem alkalm azhatók. A z osztrák népnek 
nincs külön népöntudata, igazi, egységes népélete sincs, a sikon lakó 
vérre, lelkitulajdonságokra nézve egészen más, mint az alpesi népek 
lakói. A  nagy német m edencéből táplálkozik egész kultúrája, A usz­
tria nem is fog  soha külön népiségre szert tenni, ahogy Luxenburg 
sem birt erre szert tenni, mert éllenállhalhatatlan vonzókörébe esik 
a német óriás töm egvonzásának. Ideig óráig olasz pórázon tartható, 
de az első kom oly megrendülésnél nem lehet m ajd m egakadályozni 
az egyesülését a német folyam m al. A  vasreszelék egy szeme, m ely 
a delejpatkó vonzása nyomán hozzáragad, nem egyesül vele, de a 
tömegvonzás lehetetlenné tesz neki minden más orientálódást. Ma
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A usztria  épugy egyform ásitva van, mint Németország. És ez h a ta l­
m asabb kapocs, —  még olyankor is, ha hátat fordítanak egym ásnak 
—  mint ezer szerződés és garancia.

De ugyanez az eset forogna fenn, ha bekapcsolnák a kisantant 
gyűrűjébe. Külön vcnzatása nyomán íölrepesztené a kisatant kon­
zisztenciáját.

Persze nem teveszthető szem elől, hogy Ausztria kérdése kényes 
és nehezen m egoldható. Azonban mindenféle megoldási m ódok közt 
a  legrosszabb az lenne, mely úgy oldaná meg a kérdést, hogy a kis­
antant állam ainak konzisztenciáját m egrepesztené és M agyarország 
bekapcsolódását megnehezitené va g y  sikertelenné lehetné. H acsak 
arról lenne szó, h ogy az anschluss folytán Ném etország népessége 
10 százalékkal m egnövekszik, bajos lenne e kérdésnek olyan jelentő­

s é g e t tulajdonítani világszerte, mint am ilyet a francia diplom ácia tu­
lajdonit neki. Sokkal fontosabb szerepet játszik e kérdés m érlegelé­
sénél Ausztriának geopolitikai helyzete, mert az anschluss esetén igy  
a német marok nemcsak az A lpokon át Olaszországba, hanem M a­
gyarországba és a három kisantant állam ainak a véknyába érne be. 
H ogy azonban az anschlussnak helyes m egoldásá é az, hogy Ausztria 
O laszország védnöki m arkába kerül, fölötte kérdéses, mert hisz O lasz­
ország ennek a birtokában bármikor levethetné a csapóhidat m aga 
és Ném etország között, vag y  hatalm as ellenértéket szoríthatna ki 
Franciaországtól és a kisantanttól O laszországnak igazában semmi 
köze a Dunam edencéhez. Soha Konstantin császár óta Olaszország 
nem állott viszonyban a Dunam edencével. A  német területtel való 
érintkezése nem a Dunam edence vonalán, hanem az Alpokon keresz­
tül történt. E lgondolhatatlau, h ogy  a kisantant megszilárduljon, ha 
olasz kéz kavarhat ebben a dunai üstben.

Csodálatos, h ogy  a békemü alkotása alkalm ával senkinek eszébe 
nem jutott a német kérdés végleges m egoldása. A  német egység az 
■ egész világtörténelem  folyam án, vag y  szab atosabb an : több mint egy  
•ezredéven át csak 1871-ben valósult meg és a békekötésig nem egész 
50 esztendeig létezett. Ezt a több mint ezeréves folyam atot kellett 
volna az utolsó félszázad kikapcsolásával folytatni és Ném etországból 
legalább két nagy birodalm at létesíten i: a délnyugati katholikus 
bajor-szász-rajnavidéki Ném etországot és Poroszországot. Ez egym aga 
m egfosztja félelm etességétől a ma egységes porosznémet birodalmat.

Egész külön népfaj a kettő. A z első a német kultúra szülője és 
.hordozója, a másik az emberirtó, kulturellenes, tehetség hiián való



szoldateszka, am ely kielégülést csak a hóditó hadjáratokban keres.. 
A  porosz állam  1815-ig voltaképen kondottiere állam volt, mindig a 
diktatúrának, a sötétségnek, a kulturgyülöletnek a hordozója. A zt m ár 
német nagy tudósok is m egállapították, h ogy minél tisztább a faj,, 
annál silányabb a kulturértéke, a Szudétek és az A lp ok északi lejtőin 
a germ án és szláv áramlások határvonalain, ahol a vérkeveredés- 
mindig a legnagyobb volt, ott fejlődött ki a német kultúra, tudomány,, 
művészet és költészet, az a lángelm ék medencéje. A z  északi keveretle- 
nebb germán fajta  a legsötétebb szellemi arcképet adja. Ez az íté le t 
van m egörökítve ebben a mondásban : „Frisia non cantat". E  k é rd é s  
különben kívül esik e könyv keretén.16)

A  mentősziget tehát egészségesen csak a három kisantant állam> 
és M agyarország közt létesíthető, mert ezek egyikének sincs másfelé- 
húzó vonzása. Épp azért a mentösziget könnyen lenne kiegészíthető' 
Bulgáriával, G örögországgal és Törökországgal. Ha a mentősziget a  
Balkánnal va g y  anélkül már szilárdságra tett szert, nincs akadálya,, 
h ogy Lengyelország hozzácsatlakozzék, mert történelmileg k alakult 
népiségét sem a német, sem az orosz töm egvonzástól nem kell féltenie

Ha m egszavaztatnák a négy népet, alkalmasint sehol sem nyerne- 
többséget ez a gondolat, de ez nem jelent semmit. Tessék 5 évre-
visszanézni, mérlegelni, mekkora változás állott be a nézetekben min-

/
denfelé. Es ha ezt szám bavesszük, akkor elgondolhatjuk, h ogy to ­
vábbi 5 év lefo lyta  után a kényszerűség és célszerűség ostorraE 
h ajtja  be a népeket egységes gazdaságba, ahova egyik  sem akart, 
önként belépni.47)

A d d 'g  is, amig a közös vámterület gondolatához közelebb h aj­
lanak, meg lehetne egyes kérdéseket egym ás közt oldani. Ú g y  a. 
kisantant népei, mint M agyarország és a balkáni népek túlnyom óan 
agrárterület. H ozzáfoghatnának (rövid idő alatt meg is csinálhatnák), 
e g y  k ö z ö s  a g r á r t e r m e l é s i  t e r v  e l k é s z í t é s é h e z .  A  ter­
melési terv alapján el lehetne érni, h o gy  az állam ok agrár termékei 
lehetőleg ne verjék egym ást a kényszerű versennyel, meg lehetne- 
szabni azt is, h ogy az agárterm ékek milyen hányada kerüljön feldol­
gozott állapotban exportra. M eg lehetne szabni, h ogy  bizonyos arán y- 
lagos területrészeket minden állam egy-egy időszakra bevetetlen hagy.. 
L ényegileg  ezt csinálja most az amerikai farmerség.

Mindezt féltékenység nélkül megcsinálhatnák az államok, ig jr  
egym agán a termelési tervvel és az evvel járó kontingentálással m ár
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óriásilag  többet érnének el, mint amennyit ma preferenciás vám okkal 
clhérhetnek.

Preferenciás vám okkal lehetetlen m eggyógyítani beteg gazd asá­
g o t. Ez csak am olyan segítség, mint teszem azt a karácsonyi ajándék 
e g y  nyomorban sinylő munkanélküli család háztartásában. O 'aszország 
■ szegény fában, vasban, sóban, petróleumban. H a M agyarországnak 
ex p o rtja  volna e cikkekből, lehetne valami kom oly jelentősége a pre- 
íerenciás vámnak, de M agyarországnak szintén nincs készlete e cik­
kekből és legfeljebb buzafeleslegét helyezhetné el O laszországban, 
a m elyet ez azonban olcsóbban kaphat Am erikában. H a most am eri­
k a i áron átvesz M agyarországtól búzát, melyre természetesen a m a­
g y a r  állam nak rá kell fizetni, viszont ipari engedm ényeket követel 
M agyarországtól, amit a M agyarországi Gyárosok Országos Szövet­
ségén ek az elnöke már a tél folyam án jelzett. A  preferenciás vám ok 
tehát M agyarországon nem segíthetnek. H a azonban a fentem litett 
k is állam ok a közös termelési tervet megcsinálnák, foganatosítanák, 
■ csupán evvel lendületet idézhetének elő, nagyobb lendületet, mint 
Bárm ilyen kedvezm ényes vám tétellel. Hisz ha a világon minden vám ­
sorom pót ledöntenének, a világválság és a világ  vásárló képessége 
a lig  változnék, néhol múló konjunktúra keletkezne, itt-ott a nyomor 
lenne nagyobb és az agrárországok gyorsabb iramban parlagosodiná­
rnak el. Ebben a termelési terv által szabályozott kontingentált agrár- 
term elésben azonban az agrárválság jórészt megszüntethető lenne.

Ennek a termelési tervnek létesítése közelebb hozná egym áshoz 
a  népeket és hatalm as szuggesztiv hatással lehetne a közös vámterület 
létesítésében. M ég fokozható volna az előny pénzügyi m egállapodá­
so k  nyomán, am elyek biztosítanák, hogy a mentősziget valutáinak a 
hullám zása akkép egyenlittessék ki, hogy egyik sem csorbuljon általa, 
K özös garanciák m ellett létesíthető lenne, h ogy minden valuta ön­
állóságának a biztosítása m ellett, mégis egyöntetű intézkedések té ­
tessenek arra, h ogy a szövetkezett állam ok valutái egym ás rovására 
ne rom oljanak.

E  két stáció bizonyára megkönnyítené az egységes vám terület 
kialakulását. A z eredm ény a Balkán bevonásával —  eg y  60— 70 millió 
em berlakta gazd asági nagyhatalom  kialakulása lehetne, am elyiknek 
a  létfeltétele a béke fentaJtása.

Ez utón lehetne a német határtól Á zsiág  lakó kis népek között 
o ly  testvéri viszonyt szőni, am ely záloga lenne jobb jövőnek, mely 
a  féltékenységet s a revanche indulatokat, a területi viszályokat e g y ­
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szer s m indenkorra kiküszöbölné. Mert a revizió gondolattöm bje m eg­
szűnne az a pandoraszelence lenni, mely a viszály s a gyűlölet m in­
den m érgét m agában rejti. Eligazítható lenne minden jogos észszerű 
nemzeti igény simán, az egyiknek a m egalázása a másiknak felma- 
gasztalása híján*

Nem szabad felednünk: a revizió m egengedése ép úgy sebek s uy 
tá lyo go k nyitásával jár, mint ahogy a meghiúsítása gyűlöletes fe­
szültségek állandósítását idézi elő.

Lássunk testvért a szomszéd népekben és versenyezzünk abban,, 
h ogy  az egyetem es em beriség ügyét virágoztassuk f e l !

Gömbös, a m agyar miniszterelnök m integy válaszul a Titulescu 
beszédére a költségvetési vita folyam án m egnyilatkozott e kérdésben 
is, hangsúlyozván, hogy ő a kisantanttal együtthaladna,ha biztosítva 
lenne affelől, hogy nem bánnak M agyarországgal ú gy mint aláren­
delt féllel és hogy közeledését nem tekintenék meghunyászkod ásnak.. 
A m ilyen örvendetes a m agyar miniszterelnök ama kijelenése, hogy 
szívesen megy a kisantattal, ép oly téves az, mint e kijelentésében 
egyébként mond. 1932-ben M a s a r y k  elnök nyilatkozott oly érte­
lemben, h ogy a békesség igazi m egalapozása a kisantantnak s Ma­
gyarországnak szoros gazdasági kapcsolata lenne, sőt a határigazitás 
méretei között m aradó revizió gondolatát sem utasította vissza. E  
tárgyban s a m agyar kultúrára vonatkozó elnöki szavak nagy par­
lamenti vitára adtak alkalmat, amelyről az egész m agyar sajtó nyi­
latkozott s irt, igy nem m aradhatott a m agyar kormány előtt sen> 
titok. U gyancsak 1932-ben M a n i u  Románia akkori miniszterelnöke 
szószerint ezt a nyilatkozatot tette: „U j m agyar, aki m egértést ke­
res a környékező népekkel, h ogy  aztán együtt, egym ás iránti kö l­
csönös bizalommal közösen dolgozzanak egym ás javára. Én ezt a 
törekvést csak örömmel üdvözölhetem és biztosíthatom, h ogy nem* 
akarjuk akadályozni, hogy a m agyarság kultúráját művelhesse. Én 
M agyarországnak nem voltam  sohasem ellensége, mikor har­
coltam ellene, csak amaz oligarchia ellen harcoltam , m ely a h ata­
lom alatt álló népeket, a saját népét is, igába verte. És most sem  
érzek márkép, mint szeretetet a m agyar nép iránt.“

„A zt hiszem, h ogy meg kell csinálnunk azt a gazdasági e g y se ­
get, ha nem akarunk mindnyájan belepusztulni. Én is úgy látom a 
válságot, h ogy hengerkereke a kis akadályokat szétzúzza. Kezet kell 
fogni egym ással, h o gy  túlélhessük a válságot. Ezt M agyarországnak
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is be kell látni, hisz az ő élete is ettől függ, de nem tudom, h ogy 
idején megjön ez a belátása."

„M a nem szabad szóba hozni a revíziót, mert háborúra vezetae 
és aki ma háborút akar, egyetem es pusztulást akar."

A  miniszterelnöknek s akkor korm ányzó párt elnökének ezek a 
szavai az egész román sajtóban tárgyaltattak, Gömbös miniszterelnök 
tehát erről is tudom ást szerezhetett.

V a jd a  miniszterelnök 1933 júniusában a következőkép nyilat­
kozott „N em  sokkal okosabb és iidvösebb volna valam ennyiünknek, 
ha békejobbot nyújtanánk egym ásnak és azt m ondanék : zárja mind­
egyikünk szive m élyére sóvárgásait és őrizze meg ott, azonközben 
pedig kössük meg a treuga deit? Nem sokkal boldogabb és üdvö- 
sebb szerepe leene M agyarországnak, mondjuk egy  négyes antantban 
helyet foglalni, szoros gazdasági egységben, mondjuk közös vám te­
rületben és nem lenne-é ez a szerep áldásosabb, dicsőségesebb, mint 
minden eddigi szerepe ? E nnek a gazdasági szoros szövetségnek be 
láthatatlan áldásaihoz kép est ugyan mit is jelenthetne teszem a Szat- 
már, V árad, A rad  s még néhány vidékefosztott város kétes értékű, 
sőt danaida ajándéka ? Hiszen e kétszeresen elárvult városok sorsa e 
változás nyomán csak rosszabbra fordulhat. G azdasági szövetség ese­
tén nem az a három, négy alákötött edényzetü város, hanem négy 
ország lehetőségeinek közös élvezetébe juthatnának. M indnyájan 
építhetnénk m agunkon és a többieken. Ha mi nem félünk a m agya­
ro k  „kulturfölényétől" miért akarnak ők csempészett fegyverekkel 
minket ijjeszteni".

„Ebben az esétben aztán későbben sok mindenféléről lehetne 
szóba ereszkedni, de mind az amiről beszélni lehetne, sokat, igen so­
kat veszítene a jelentőségéből, ha már a gazdasági egység alapjára 
helyezkedtünk. A zt aztán nyugodt lélekkel hagyhatjuk a m agyar po. 
litikus urakra, h o g y  felm érjék, h ogy juttathat-e akárm iféle béke reví­
zió annyi előnyt M agyarországnak és a m agyar népnek, mint olyan 
gazdasági egység, m elynek M agyarország a kellősközepére kerül, a 
N yugat és K elet közötti mesgye szive tájékára".

E  nyilatkozat is bizonyára tudomására jutott a m agyar minisz 
terelnöknek.

Tudják mindezt különben a m agyar politika vezető emberei és 
a 300 grófok is, — de nekik a m agyar nép üdvössége és jövendő 
boldogulása nem vigasztalás, ha árakép a latifundiumot fel kell osz­
tani.,.
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Ma ez a világhelyzet :
A nglia, Franciaország, Oroszország, a kisantant és a többi kis 

állam erős falként áll vállvetve egym ás mellett és O laszország — 
Ausztriával, ha színből, ha szívből szintén e sorba állt. Csak Német­
ország van elsz'getelve és csak M agyarország lebeg az űrben egyre 
vásárt keresve. A z  egyetlen hatalom , amelyre Európában pályázhat­
nának tán Lengyelország, de ebben is kevés a biztatás

Ném etország problém ája eg yszerű : va g y  megbékül, va g y  meg- 
kékül. E gyik  esetben sem remélheti tőle M agyarország az üdvös­
séget.

Ez inkább memento móri M agyarországunk. Persze a válság 
még sok m eglepetést tartogathat, a faszcista veszedelem  el nem múlt 
még

A  mentő szigetet mindenképpen meg kell csinálni.
A  revízió kérdése eldöntve nincs a m agyar igények gyökeres 

elutasításával, csupán akkor lesz kivánatszerü és a világbéke érde­
kében eligazítva e kérdés, ha M agyarország felhagy geopolitikai 
helyzetének és népe vérének az árubabocsátásával és a béke erős 
oszlopává lesz a kisantant állam ainak a szövetségében.

Jam proximus ardet U calegon !
Ütött a 12-ik óra. .
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Jegyzetek
a  források és kútfők m egjelölése dolgában.

Általános tudnivalók

A  m agyar történetírók kivétel nélkül a történelmi (é rtsd : ki­
váltságos) osztály ivadékai, v a g y  hivei. Független emberből nem le­
het egyetem i tanár. K önyveiket úgy kell olvasni, ahogy a titkos d i­
plom áciai chiffres közleményeit olvassák. A  chiffre kulcsot nemrismerő 
ember is értelmes szöveget olvas, de másat mint az, aki a chifre 
kulcsát is bírja. E  kulcs rendesen egy  szóban találja  a m agyarázatát.

íg y  vagyunk a m agyar történelemmel is. Ennek a chiffre kulcsa : 
a n e m z e t .  A  nemzet azonban nem gazdasági érdekek szerint ta ­
golt term előcsopoitok természetes ágazatának, bonyodalm as népte­
nyészetnek a m egjelölése, hanem egy 80 —  io o  nemzetségből álló kis 
csoporté, inkább klikké. Néha nagyobb terjedelmű csoportot is jelent. 
A nnak a 80 — 100 nemzetségből álló klikknek igazi m egjelölése m ág­
nások, főurak stb. Modernebb szóval született nagybirtokosoknak le­
hetne nevezni őket, akiknek a latifundium át a fidei komisszum intéz­
m énye védi. A  nagyobb töm egnek a közneve a köznemesség s olyan 
em bereket fog  egybe, kiknek a nem zetsége tán évszázadok óta g y ö ­
keres a várm egyében, vagyonos földbirtokos, ha nem is épen lati 
fundiumos, bár van közte sok ilyen is, akinek közéleti szereplése a 
politizálásban, m egyei és állami hivatalok viselésében merül ki. D e 
ez az egész kiváltságos töm eg csak nagyon csekély részét képezi az 
egész lakosságnak. Báró W esselényi Miklós szerint 1843-ban volt 
M agyarország és H orvátország lakossága 13.6 millió (ebből csak 4 
millió 600 ezer magyar), ezek között a nemesség 544.000-et tett, vagyis 
nem egész 4°/0-át a lakosságnak. A  szavazattal bírók száma 136.000 
vagyis épen i°/0-a az egész lakosságnak.

Ha ezt a kulcsot ismerjük, tisztában leszünk néhány gyakran  ism é­
telt kifejezéssel. S z a b a d s á g :  azt jelenti, h ogy az illető semmiféle 
közterhet nem visel. A l k o t m á n y  jelenti ezen a chiffre n yelven : 
a  kiváltságok sérthetetlenségét.

V elejében még ma is evvel a chiffre nyelvvel él a hivatalos 
m agyar történetiró.

*) P a u l e r  G yula: (M agyarország az Á rpádok alatt) Idézi Frei- 
singeni Ottó e kijelentését. Pauler ugyan vitázik a krónikással, de 
arra való tekintettel, h ogy  csak  a király volt az egyetlen, aki h ad­
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erő fölött rendelkezett és rendelkezhetett, mégis csak a krónikásnak 
van igaza. Ez nem zárja ki annak a lehetőségét, h ogy a király 
igénybe vehette mások tanácsát is, de erre a király nem volt köte­
lezve és az illető nem volt jogosítva ezt követelni. A  legfőbb méltó 
ságok, a nádor, országbíró csak a király közegei voltak.

2) Imre királyfiról a krónikák egyrésze azt említi, h ogy  aszkéta 
életet élt, már éretlen ifjú korában kolostorba vonult és a sok ön­
sanyargatásba ifjú  korában belehalt. Ez az egyik m agyarázata miért 
nem örökölte ö a trónt apja után. Más krónikások azt Írták felőle, 
h o gy  harcias, kalandkedvelő vitéz volt, kit egy  vadászaton vadkan 
ölt meg. E két vélem ény egym ást kizárja, ha kolostorban élt, nem 
járhatott vadászatra. Mindkét krónika nem lehet igaz, a leghelyesebb 
köveikeztetés, h o gy  egy sem igaz, hanem mind a kettőt azért ta lá l­
ták ki, h ogy m egokolják, miért nem lett trónutód. Ezt tudjuk. Azért 
nem lett, mert a király tanácsadói a német császár hübéréül akarták 
M agyarországot átjátszani, erre pedig Á rpád  herceget nehezen leh e­
tett volna megszerezni. Ezért annak az örve alatt, hogy az Á rpád 
hercegek a pogánysághoz- húznak, kiirtottak minden Árpád ivadékot, 
aki a kezükbe került, hogy az olasz, kipróbált p ipogya Péter kerül­
hessen a trónra. D e mi értelme lett volna az oldalági Á rpádokat ki­
irtani, ha a trónörököst m eghagyják? A z  idegen összeesküvő lova­
gok, kik a németvérü királynővel szűrték össze a levet, még az öreg 
szent király ellen is m erényletet kíséreltek meg. Miért kím élték volna 
m eg éppen a trónörököst ? Logikai kényszerűség tehát annak a m eg­
állapítása, hogy láb alól tették.

3) S a l a m o n  Ferencz. (A  török hódítás kora M agyarországon} 
Idézi K o v a ch ich : Supplem enta ad vestigia comitiorum, cimü könyvé­
ből : „ A  had, m elyet Zsigmotid vezetett, az európai kereszténység ha­
dának volt tekintendő a mohamedánok ellen. Részt vettek benne az 
oláh és bosnyák fejedelem  hadai és m agyar hadakon kívül franciák, 
ném etek és lengyelek “ Téves ez idézetben, h o gy  Zsigmond vezette 
a hadat, a sereg vezére a francia királyi herceg volt. A  francia sereg 
számát öo.ooo-re teszik, a seregnek tehá a 3/í része francia. A z utána 
következő jelentékeny csapat a németeké. H a már most a lengyel 
az oláh, a bosnyák hadakat csak nehány ezerre tesszük is, a m agyar 
hadak száma alig lehetett egy-két ezer. A  király ezerfejü bandériu* 
mán kivül tehát legfeljeb b  a hadbavonuló két m agyar püspök ban­
dériuma lehetett. Zsigmond császár nem vezette a hadm űveleteket, 
de vég ig járta  a háborút.
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*) F r a k n ó i  V ilm os: Hunyadi Mátyás király. (Az A kadém ia 
m egbízásából a Történelmi Társulat kiadványa.)

5) B e r z e v i c z y  A lb ert: Beatrix királynő élete. (T.T. kiadm .}
8) F r a k n ó i  Vilm os : Korvin János élete. Továbbá S a l a m o n  

Ferenc fent idézett müve.
7) M á r k i  Sán dor: D ózsa G yörgy. T ováb b á S a l a m o n  F e ­

renc fent idézett müve. „Szulejm an beveszi Szabácsot, m elyet csak 
io o  m agyar őrzött. Nándor is elveszett. Nándor elveszése után v á ­
dolták Báthory Istvánt, ki veszteg ült Titelnél az ostrom alatt, ú g y  
látszik méltán. Ha eg y  felmentő sereg érkezik a m aga idejében, 
M agyarország kulcsa újra mentve van .“ (75. lap.) U gyanígy nézte 
vég ig  Zápolya 6 év múlva negyvenezernyi seregével a Duna és 
T isza közt, mint veri a szultán pozdorjává a m agyar sereget M o­
hácsnál.

8) M á r k i  Sándor: D ózsa G yörgy.
9) M á r k i  Sándor és S a l a m o n  Ferenc fent idézett müvei.
10) M á r k i  Sándor idézi Dózsa G yörgy cimü müvében e je l­

lem zéseket.
n ) S a l a m o n  Ferenc fent idézett m unkájában: „ iő o  évvel 

ezelőtt Róbert K ároly idején 18 dénár volt a telekadó, de 1490-től 
sem akartak többet fizetni mint 18 dénárt. Ezzel ki volt m ondva a 
halálos ítélet az állandó hadseregre, de egyszersm ind a török főerő­
vel bárhol a sikmezőn megütközendő m agyar nemesi hadakra is a 
halálos Ítélet, mert m ihelyt az állandó hadsereg fölöslegessé tette a  
nemesi fölkelő hadakat, nem volt értelme többé a nemesi kiváltsá­
goknak. C sak annyiban lehetett volna azután ur valaki, amennyiben, 
mint zsoldos híven szolgálja a királyt. A z egykoruaknak, ha politikai 
bölcsesség nem, de az ösztönszerü finom érzék, m elyet az osztály­
érdek kölcsönöz, m egsúgta, hogy a nemesek szabadsága, mely a 
nemzet törvényhozó kiváltságaival egyreinent, nem sokára üres szóvá 
lenne egy nagyszámú fekete sereg mellett. S ebben a főnemes egyet­
értett a kisnem essel... E g y  nemzet törvényhozásától sem lehet azt 
kívánni, hogy lemondjon szabadságáról."

A z ember dörzsöli a szemét ennek olvastára, mert azt gon d ol­
hatná, h ogy álmodik. Már nem volt Európában a X lX -ik század má­
sodik felében történetiró még albán sem, ozmán sem, aki eg y  tu ­
dom ányosnak nevezett akadém ia és egy  műveltnek tartott 20 m illió 
lakosú ország közvélem ényének a helyeslésével olyat mert volna 
mondani, h ogy  egyetlen nemzet törvényhozásától sem lehet azt k i-
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vánni, vagyis h ogy  a nép negyedfél százalékától nem lehet azt kí­
vánni, h ogy lem ondjon szabadságáról, még ha ez a szabadság k é p ­
telenné teszi is önvédelem re az országot ! íg y  lehet m ég a szavakat 
is megmérgezni Szabadságnak nevezni a nép és honárulást, a sze* 
mérmetlen, végsőkig menő kapzsiságot!

12) S a l a m o n  Ferencz fenti munkája. „Verbőczi Hármas 
K ön yve az 1490-től 1526-ig való kornak a müve. Ez nem h ogy  m eg­
mentette volna a nemzetet a mohácsi vereségtől, hanem egyrészt ez 
vitte b ele“ .

V erbőczy cepelte be az országgyűlésbe a Zápolya által m eg­
vesztegetett, lerészegitett kurtanemesek töm egeit, hogy mindent le­
terrorizáljanak. Ezt a M agyar Tudom ányos A kadém ia e dicső tör­
ténetírója a követhező kifejezésben fo gla lja  össze : „ A  II. Ulászló és 
II. L ajo s alatti országgyűlések a nemzeti szuverenitást a szélsőig ér­
vényesítették". M aga is észrevette, h ogy  ham isítást követ el, mikor 
ezt a töm egterrort szuverenitás érvényesítésének nevezte, mert nehány 
sorral odébb igy  fo lytatja . ,,Soha Mátyás király alatt egy  rákosi 
gyűlés sem volt. Nem töm eges nemesi, hanem képviseleti gyűlések 
hozták a törvényt." „V aló d i népgyülések voltak, igen alkalm asak a 
békétlenség hangos kifejezésére, de a rendes korm ányzatot lehetet­
lenné tették. E zek a töm egek a király önhatalmú tevékenységét sür­
getik  s tanácsosai ellen támadnak. V ádolja  az utókor II. U lászlót és 
II. Lajost, pedig soha mióta az ország fennáll a nemzetnek m agának 
nagyobb része nem volt a korm ányzatban."

E lfelejti m egjegyezni, holott jó l tudja, hogy soha a köznem es­
ségnek személyes m egjelenési és szavazati jo g a  az országgyűlésen 
nem volt, ezt V erbőszy ham isította bele Hármas Könyvében az a l­
kotmányba. A z országgyűlésen csak a király által m eghívottak ve t­
tek részt, az ország főméltóságai, a főispánok és a király bizalm a­
sai va g y  tanácsosai és persze a nagyobb hatalmú főurak. Ulászló 
és L ajos idejében lengyel példa szerint rendezték a töm eges or­
szággyűléseket.

13) A  bécsi császári titkos levéltárban ; Miksa és Ferdinánd 
király levelezése Mária királynővel, Mária védekezése, a II. L ajo s 
kisérő kom ornyiknak a vallom ása a király haláláról. Ezeket az 1926- 
ban napvilágra hozott szövegeket az „Ú jsá g 11 is tárcában leközölte.

u ) S a l a m o n  F erencz: „M agyarország a török hódoltság 
korából."

15) A c s á d y  Ingnác: „ A  m agyar jobbágyság története." „ A
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jobbágyság dolgaira bár „nem zeti irányban** gyakran szépítő, de ál­
talában m egbízható könyv.

16) A c s á d y  Ignác fent idézett müve.
*7) M agyarországnak ez a látszat-állam  elmélete, m ely különben 

annakidején meg nem tévesztette a külföldet, mert hisz 1540-es évek 
óta már csak mint Ausztria egyrészéről beszéltek a m agyar állam ról, 
leginkább bizonyítható a m agyar corpus juris 1847 ig terjedő fo ly a ­
m aival, am elyek negatív bizonyítékul szolgálnak. H ogy az országgyű­
lések nem foglalkoztak állami ügyekkel, azt a törvénytár m utatja, 
m ely híján van az állam igazgatására és életére vonatkozó intézke­
déseknek Rendelkezik a koronázásra, a királyi esküre, rendelkezik a  
nádorválasztásokról, itt-ott vannak elvi kijelentések, am elyek hang­
súlyozzák, hogy M agyarország nem más országok módjára korm á­
nyozandó, hanem a császár örökös tartom ányaitól külön, saját tör­
vényei szerint kezelendő ország, de ezek is csupán a kiváltságok vé­
delm ét és gyakorlását hangsúlyozzák. Időnként sürgették, hogy E rd ély  
és a törököktől visszahóditott területek visszacsatoltassanak, de m a­
guk e törvények szövegei a mi álláspontunkat igazolják. Különben e 
parazita  szimbiózis mesteri rajzát m egtaláljuk G r ü n w a l d  B é l á t  
R égi M agyarország cimü könyvében. Ennek a szerzője konzervatív 
világszemléletü, több százéves m agyar nemesi család sarjadéka, kit 
szive m élyéből fakadó nemzeti érzése késztetett, hogy tiszta képét 
adja  a m agyar történelemnek. Könyvével igazában szocíálista áram­
latok ellen kívánt harcolni akkép, h ogy a történelmi h azugságok 
őszinte leleplezésével egészséges, az i g a z s á g b ó l  t á p l á l k o z ó  
nemzeti érzést fejlessze ki. Ennek a konzervatív írónak antiszociálista 
könyve lett leggazd agab o  forrása a szocíálista nevelésnek, mert ne­
hány évtizeddel m egjelenése után igazi fegyvertára lett a progresszió 
küzdelmeinek. A  történelmi és memoár irodalom nak óriási ismerete, 
a nemzeti muzeum kézirattárának alapos tanulmányozása elsőrangú 
történelmi munkává avatják e könyvet, am elyhez fogható nincs a  
m agyar irodalom ban és a külföldiben is kevés. A  m agyar k iváltsá­
gos osztály minden időben halálra üldözte ama fiait, akik a törté­
nelmi hazugságokról lemerték huzni a leplet. I h a ly  Kálm án egész 
népköltészetet és történelmet költött, K azincy Ferencz naplóját az 
A kadém ia csak meghamisítva és fogyatékosán engedte kiadni, a 
nem ességet leleplező kéziratait lezárt szekrényben kiadatlan őrzi m áig. 
A k i a kiváltságos osztályt leleplezni vagy megtámadni merte, az já r ­
hatott azután a hazaárulás rásütött bélyegével Ilyen sors érte Ba-



■ csányi Jánost, Berzeviczi G ergelyt, aki nemcsak egyik legértékesebb 
kopon yája  a m agyarságnak, hanem az európai gazdasági irodalom ­
ban számottevő tudós. D e minthogy a jobbágy felszabadítását és a 
nem esség m egadóztatását követelte, itthon közm egvetés sújtotta, ha­
lála után átkot szórtak rá, „D e constilut:one indole rusticorum" cimü 
müve a jo bb ágy  kérdést festi. „U ngarns Industrie und Kommerz. W ei- 
mar 1802“ . ma is forrásmunka számba m egy, ugyancsak az ,,Über 
den W elthandel“ cimü müve. Am i könyveiből az országba került, 
m áglyára jutott. K ölcsey Ferencz, a költő az 1832-iki országgyűlésen 
felszólalt a job b ágyválság  mellett. Ezért hazahívták mandátuma visz- 

szavonásával s ettől fogva polgári halott lett. W esselényi Miklós báró 
is „polgári halott lett“ , mert a paraszt m ellett szólalt fel. Grünwald 
Bé.át is, a Nemzeti Kaszinó tag ját is halálba üldözték. K énytelen volt 
kimenni az országból, Párizsban nagy nyom orban öngyilkos lett.

Is) G r ü n w a l d  B é l a  fent idézett müve. A  m agyar nem esség 
felfogása szerint a parasztbirtok is az ur tulajdona, m inthogy pedig 
a nemesség teljesen adómentes és minden adót a paraszt fizetett, 
persze csak annyit, amennyit az ő bőrére a nemes ur m egszavazott, 
mert hisz az volt a nemesi e lv: h ogy a paraszt az én tehenem és 
engem  fej meg, aki a parasztot m egfeji1', az állandó hadsereg fen- 
tartására szolgáló hadiadót is természetesen a paraszt fizette, de an­
nak a hangsúlyozásával, h ogy a telken ezt behajtani nem lehet. D e 
a királyi ellenállás dacára sikerült bevétetni a törvénybe, h ogy 
dacára az állandó hadsereg létesítésének, azért fenmarad a nemes­
ség felkelési kötelezettsége. Ezt a kiváltságok védelm e igy  kívánta, 
mert főleg a XIV. századtól kezdve az adom ánylevelek elíenérték- 
képen a katonai szolgálatot kötik ki. A z igaz, h ogy ez a szolgálatot 
a  nem esség 1715 előtt már m ásfél század óta nem teljesítette, de azért 
mégis biztosítékul bele gyúrják a törvénybe, nehogy valakinek eszébe 
jusson ezen a címen az adom ányok dolgát feszegetni.

19) Grünwald Béla fent idézett müve.
20) Berzeviczy G e rg e ly : Ungarns Industrie und Kommerz.
21) A z  1791-ik X. te. hangsúlyozza, hogy M agyarország függet­

len szabad ország, amely semmiféle más ország törvényei szerint nem 
korm ányozható, de a császár a Staatsrath hatáskörét M agyarország­
ra is kiterjeszti és ebből 1801-ben alakítja a Staatsminiszteriumot, 
ezt pedig m agyar törvények is törvényes hatóságnak ismerik el. 
O 74 1 :XI, I 7 9 I 5XIII, 1792 : V ili.)  A  Staatsrath határozza el m agyar 
udvari kancellária és a H elytartó Tanács felállítását és szervezetét.
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22) Rákóczi Ferencz „E m lékiratai'1 M agyarul kihagyásokkal, 
itt-ott meghamisítva. A  francia nyelvű kiadás szövege hitelesebb, és 
teljes. V allom ások (Confessions) cimü müvében a francia szöveg szin­
tén hicelesebb.

*s) Grünwald Béla fent idézett müve.
24) L ezay — M arnesia jelentését Louis G oldberger prágai francia 

tanár dolgzta fel elősző'. M egjelent magyarul először az «Uj M a gy a ­
rok* j. évfolyam  I. 2. számaiban. Ez a jelentés m egfordult két ma­
g ya r  történetiró kezén is, az egyik W ertheimer, a másik ha jó l em ­
lékszem  Marczali, de óvakodtak említést tenni róla

25) A  m agyar statisztika adatai D á n i e l  A r n o l d  müvéből 
merítve.

26) L e ó  p o l d  L ö w :  Kleinere Betraege zűr Geschichte d. ung. 
Juden.

27) B á l c e s c u  N i c o l a e  itt-ott románnal kevert francia n y e l­
v e n  írott nagyon érdekes levélgyüjtem énye, m elyet Ghica Jánoshoz 
intézett. Különben H orvát M ihály: Függetlenségi harc.

28) Időközben m egjelentek Bethlen grófnak cam bridgei és lon­
doni előadásai könyvben, igy  hát végre megtudjuk, h ogy mit beszélt 
Cam bridgeben, ha ugyan ezt beszélte. A z előadás cime „A z ezeréves 
m agyar királyság fennállása —  igazságtalanság? (A  grófi nyelvnek 
ú gy  a m agyarsága, mint a logikája fötötte fogyatékos, ahogy ebből 
a  fura kifejezéből is kitűnik.) Kezdi a honfoglaláson, am elyet a tör­
ténelmi tények és a valóságok által semmiféle irányban nem korlá­
tozott képzelő tehetséggel itt ott önkitalálta részletekkel spékelve be­
szél el. M agyarországot Korvin Mátyás alatt mint nagyhatalm at mu­
ta tja  be, de az országnak halála után, néhány év alatt való  teljes 
sülyedését a török háborúknak tulajdonitjta. A  török háborúk a zo n ­
ban csak a M acsvát (Szabácsot, Belgrádot) érintették 1520— 21-ben. 
D e M átyás halála és ezidőpont közti 30 esztendőben nem rontott az 
országon a török egy hajszálnyit sem. Kolum bács, Szabács, B elgrád 
hódított területek voltak. M agyarságlakta hazai területet nem ért el 
a török 1526 előtt. Ám  e g y  csekélységet e lfe lejt megemlíteni a tisz­
telt gró f ur, azt hogy 1514-ben a D ózsa lázadásban 100.000 paraszt 
családot kiirtottak, az egész országon végigharapodzó paraszt fö lke­
lésben, h ogy a pápai követ azt írja a szentszéknek, h ogy  „a m agyar 
paraszt szívesen tér a török hűségére és ha a török a közelébe jönne, 
töm egesen áttérne." A zt a csekélységet is elfelejtette megemlíteni, 
h ogy  M átyás után az utak olyan királyt kerestek és találtak, akinek
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az üstökét a kezükben tarthatták, akik még a parasztjaikon sem en­
gedtek a 150 évvel azelőtt m egállapított 18 dénárnál több adót be­
hajtani, h ogy a m agyar urak annyira nem akartak banderiális köte­
lezettségeiknek eleget tenni, hogy mikor a király sereget kért a tö­
rök ellen, azt felelték neki, állítsa a síkra az ezerfejü lovasbándériu- 
mát. E lfelejti megmondani, vagy talán nem is tudja a jám bor, hogy 
a török a Drávát vagyis a hazai m agyarlakta terület határát csak 
1526-ban lépte át és addig legfeljebb 5 év óta nyugtalanított a 
m agyarlakta vidék külső határait, de az 5 év alatt sem hódított leg ­
feljebb Szávántuli területeket. A zt se világítja meg, h ogy M agyar- 
ország M ohács alá nem tudott legfeljebb  20.000 embert összehozni, 
holott a cam bray liga 1520 bán m egállapította, h ogy M agyarország 
200.000 embert képes hadbaállitani, de 200-000 helyett csak 20.000 
állt hadba. Ebben azonban a török hódoltság ugyancsak ártatlan. 
Mohács m aga sem volt döntő ütközet, a szultán betekintett, onnan 
ugyan még Budára is, de sietve visszavonult, nem is készült el rá, 
nem is érezte m agát elég erősnek nem csak M agyarország m eghódí­
tására, de még részleges m egszállására sem. Haza is vonult és visz- 
sza sem jött volna, ha egy  esztendő múlva Zápolya János be nem 
hivja. A bból az 5 milliónyi lakosságból, am elyik M agyarországot 1490- 
ben lakta, 1526-ig, M ohácsot is beleszám ítva hatodrész annyi ma­
gyarság el nem pusztult, mint a D ózsa háborúban. Füllentésekből és 
elhallgatásokból nem lehet történelmet csinálni —  legfeljebb  Cam- 
bridgeben.

A z  sem igaz, h o gy  a királyi területen lévő m agyarság a török 
elleni háborúkban patakokban öntötte a vérét. Erre rávilágítottam . 
A z  is csak fél igazság, h ogy  a m egszállt terület lakossága a török 
hadsereget tartotta ti, mert mint láttuk a m agyar földesur is hízott 
rajta. A z  is igazságtalan vád a H absburgok ellen, hogy két évszázadon 
át semmit sem tettek a török uralom alól való  felszabadulás érde­
kében. Tettek biz azok. Többi közt I. Ferdinánd és Maximilian hét 
országgyűlésen hozattak olyan törvényt, am ely a jobbágyot a rab­
szolgaság alól mentesítette és katonaságra képesítette vo na. A  ren­
dek nem tudták m egtagadni e törvényeket. M egszavazták hét Ízben, 
de ugyanannyiszor va g y  hatályon kívül helyezték, vag y  felfüggesztet­
ték a törvény véprehajtását. A  XVII. században már kizárólag a  
császár foglalkozott a török kiverésével. Beszél Bethlen valam i zagy- 
vaságot a ,,neoakviszta“ komisszióról is. (Neoakvisztika az!) A  visz- 
szahód tott területeket persze, h ogy idegen népekkel népesítették be,
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honnan kaphattak volna m agyar parasztot ? hisz a m agyar paraszt 
röghöz volt kötve, muszáj volt hát idegeneket telepiteni. A z az ig a z ­
ság, h ogy  a visszahódított területnek legnagyobb részét mégis csak 
m agyar urak kapták vissza és ezeknek is érdekükben állott minden­
felől telepeseket az uj birtokaikra hozni. Term észetes, h ogy rabszol­
gának senki sem kívánkozott odamenni. Adóm entességgel, robottól 
való mentességgel —  kiváltságokkal —  csábították a munkaerőt. A  
m agyar urak eszközölték ki, hogy a m agyar telepesek kevesebbb 
előnyben részesüljenek, mert attól féltek, h ogy  teljesen üresen ma­
radnak a latifundiumaik. 1490-től 1720-ig M agyarország lakossága 
szaporodás helyett a felére szállt le, de ez csak kismértékben tu laj­
donítandó a töröknek, nagyobb mértékben az 1514. I. számú tö r­
vénycikknek. A zt is írja Bethlen gróf ur, hogy II. József germanizáló 
erőszakos uralmától a nemzet „a  francia forradalom  hatása alatt, 
nemzeti öntudatra ébredt és ellenállhatatlanná vált lelkében a vág y  a 
régi rendi alkotmány modern átalakítására". Erre vonatkozólag Grün- 
w ald Béla azt írja : (Régi M agyarország 333 1.) „M agyarországon 
senki sem követelte a nemzeti nyelv használatát vagy csak tanítását 
is az iskolában, és egy idegen nyelvvel, a latinnal a nemzet 
m aga szorította ki az iskolákból. A  m agyarok úgy sem használták 
nyelvüket sem a közéletben, sem a tudom ányban, sem az iskolában, 
sőt a m agasabb osztályok még a családi körükben sem. S  azért ha 
a német nyelvet veszik át nem hazai nyelvükről m ondanak le, hanem 
csak idegen nyelvet h agyn ak el egy  másik idegenért. C sak a műve­
letlenek beszéltek csupán m agyarul, akik mint a nemzeti visszahatás 
tényezői nem jöhettek szám ba éppen m űveltségűk hiánya miatt. A z  
1770 ben m egnyílott budai egyetem en a m agyar nyelvnek s iroda­
dalomnak még tanszéke sem volt. A  közoktatás ügye sem talált he­
lyet a rendiség eszmekörében és a német nyelv behozása nem sér­
tette a fejletlen, az eltompult m agyar társadalm at D e abban az 
időben nem is gondolt senki arra a lehetőségre, h ogy az oktatás 
nyelve m agyar lehessen. (340 1.) A z 1790-iki országgyűlésen a selmeci 
német akadém iára nézve nem azt kérik, hogy a német tannyelv 
szűnjék meg, hanem csak azt. h ogy deáknyelvü előadások is le g y e ­
nek —  a m agyar nyelv eszőkbe se jut. (341 1.) A z országgyűlési bi­
zottság, mely az iskolareform ot tárgyalta volna, kim ondja jelentésé­
ben, h ogy a latin nyelvet illeti meg az első hely nem csak remekírói 
miatt, hanem ezért is, mert az országban általános, h ogy anélkül a 
különböző nópíajok nem is értenék meg egym ást. (342 1.) 50 évvel
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később W esselényi Miklós a Szózatban m egírja, h ogy „honunknak 
270 ezernyi férfi nem ességéből, m agyarul alkalmasint csak 200 ezer 
él. de latinul még 20 ezer sem.“  Ezt részletes adatokkal bizonyítja.

A  történelmi osztályt sohasem kapta el a hév a m agyarság v é ­
delmében. Grünwald Béla (434. oldal) írja „II. Józsefnek a m egyei 
közigazgatásra vonatkozó (németesitő) rendelete ellen csak Biharm egye 
ir fel. a többi szó nélkül elfogadja. A  német nyelv életbeléptetésére 
vonatkozó rendelet ellen felírnak, de a m egyei tisztikarok a kitűzött 
időpontban az országban kivétel nélkül németül hivataloskodnak. 
Szám talan királyi rendeletet hajtanak végre, melyekről egész meg­
győződéssel az állították felterjesztéseikben, h ogy alkotm ányba és 
fennálló törvényekben ütköznek". Persze, persze különben ott kellett 
volna hagyni a hivatalt és a salláriumot.

„ A  latin nyelvet a m agyar rendi alkotm ány mintegy alkotó ré­
szének és biztosítékának tekintik s a m agyar nyelv behozatalát a 
barbárságba sülyedésnek s az alkotm ányt m egingató veszedelm es újí­
tásnak tartják".

„A zért midőn II. József 1784-ben a német nyelvet teszi állam i 
nyelvé M agyarországon, nem a m agyar nyelvet tám adja meg. Ezt a 
közéletből a m agyar társadalom már régen kiküszöbölte. Csak két 
idegen nyelv, a latin s német közt volt a kérdés. A  német nyelvet 
nem tartották alkotmányos, törvényes nyelvnek, de nem nézték annak 
a m agyart sem (447 I.) A  m egyék felirnak a német nyelv ellen, de 
legnagyobb része a latin fentartását követeli. C sak ha a latin nem 
lehetne, kívánják inkább a m agyart. A  közjogi fe lfogás mellett nagy 
szerepet játszik a h i v a t a l b a n  m a r a d á s  k é r d é s e  is. A z  egy- 
koruak inkább igazságtalanságot, mint nemzeti sérelmet láttak a ren­
deletben s az fáj nekik, h ogy érdemes hazafiak elessenek h ivataluk­
ból, mert németül nem tudtak. Idézet Szirm ay: Hist. Secr. 77 (449 
I.) „D e sok m egye, aki 1784-ben felirt, 1811-ben elkeseredéssel küzd 
a m agyar nyelv ellen. Különben 1786-ban már minden m egye ném e­
tül hivataloskodik —  mert nem h ag y já k  szívesen ott a hivatalaikat. 
Kazinczy Ferencz, A bauj-várm egye jegyző je  megírta, hogy sok tiszt­
társa nem tud eléggé németül s igy  reá esik a teher „ d e  e z  n e ­
k e m  ö r ö m  v o l t "  (450 I).

A z sem igaz, h ogy a H absburg császárok igyekeztek volna el- 
németesiteni az országot. Mikor az első H absburgot m egválasztották 
m agyar királynak, Ferdinándtól nem kívánta senki, h ogy hitlevélbe 
fo glalja  és esküvel erősítse, h ogy meg fogja  védeni a m agyar nyelv
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használatának a jogát, de a jám bor király, mert m agától érthetőnek 
tekintette, kérés nélkül m egadta ezt a biztosítást. A  „nem zetnek” 
azonban nem volt a m agyar nyelvre gondja, sem a m agyarságra, 
•csupán a kiváltságaira és midőn a kirá'lyal esküt tétetett, hogy M a­
gyarországot nem fo g ja  más országok m ódjára kormányozni, igazá­
ban arra eskették meg, hogy tiszteletben tartja  a kiváltságokat, a- 
m elyekhez foghatók sehol másutt a világon nem voltak. 1811-ben, 
mikor az országgyűlésen a nemzet túlnyomó része harcolt a m agyar 
nyelv ellen, a m agyar nyelv jogát követelő csoport említést 

te t t  arról, h ogy már I. Ferdinánd m egígérte a m agyar nem zet­
nek a m agyar nyelv m egtartását és előmozdítását. Midőn az ország­
gyűlésen a királyi személynök, az alsótábla elnöke kétségbevonta ezt 
a. tényt, előmutatták K ovachich Mártonnak a könyvét, amelyben az 
a  levél közölve va n : ,,Felolvastatván az alkalm atossággal a felebb 
m egjegyzett könyvből Ferdinánd császárnak levele, levelének végefelé  
a  nemzetet bizonyossá teszi, hogy valam int minden szabadságait, úgy 
-a nemzeti m agyar nyelvet is egész erejéből és igyekezetéből mind 
m aga feltartani fogja, mind successorai által m egtartatja. M ivelhogy 
legnevezetesebbek ezen oklevélben azon szavak, am elyekben m eg­
ígéri a m agyar nyelvnek feltartását, kívánták a rendek, azoknak a 
•diáriumban leendő betéteiét szórul-szóra: „W ollen  och zukunfftigen 
.Zeit die Hungarische Sprache und Nation (sso kegen dér Christen- 
lichen gemeinde woll verdienet) mit allén unseren K refften und V or- 
m ogen handhaben” .

D e hiába kínálkozott Ferdinánd király, a nemzetnek legkisebb 
g o n d ja  is nagyobb volt, sem hogy a m agyar nyelv dolgára gondolt 
vo ln a , pedig akkor a m agyar urak még tudtak magyarul.

A z is feltétlenül rosszhiszemű állítás, hogy III. K ároly és Mária 
Terézia azért telepítették be az A lfö ld et idegen nemzetbeliekkel, hogy 
-a m agyarság erejét megtörjék. A  m agyar népet nem az ellenség 
k a rd ja  irtotta, hanem a latifundium, amelyben rabszolga sorsban és 
nyom orban élt. Minthogy a latifundium a birtokszerzést a földm űves­
nek lehetetlenné tette, be kellett következnie az elnéptelenedésnek. 
H o gy  a H unyadiak idejében M agyarország lakossága m egnövekedett, 
annak tulajdonítható, hogy ez volt az egyetlen század, am elyben a 
parasztot sikerült javarészt megvédeni a rabszolgásitástól, szabadköl- 
tözködési jo ga  nyomán. K ivel is lehetett volna beplántálni a töröktől 
v isszafoglalt területeket, m agyar nem volt erre a célra, azaz h o gy  volt, 
m ert volt az országban elég olyan latifundium, amelyről szivesen el­
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ment volna a m agyar paraszt telepesnek, de azt nem engedte a  
íöldesur és a várm egye, hiába kérezkedett volna térdenállva, nem 
lehetett a rögtől megszabadulni. Nem tehettek mást, mint idegeneket 
telepíteni az uj területekre. És minthogy ez uj területeken a munkaerő 
kellett, e munkaerő biztosítására kiváltságokat kellett adni a telepe­
seknek. A  visszafoglalt területek egyrésze a régi földesurak ivadéka 
kezére került. Ez is kénytelen volt idegen telepest szerezni a birto­
kára. K eletkeztek aztán a szerb telepesek közt is embertől üres fo l­
tok, ide megint csak idegenből kellett hozni uj telepeseket. Ezért a 
Tem esvidéken még tarkább az ethnografiai térkép, mint egyebütt T a rk a - 
m agyarországon.

Szegény gróf, siratja, h ogy  mennyi m agyar parasztságot pusz­
tított ki a török. No de hál Istennek, akárm ilyen kegyetlen séggel is- 
pusztitott a török, a gróf urak mind m egm aradtak. M ég azt is íe l-  
panaszolja a gróf, h ogy  a m agyar telepesek az uj telepen csak 5  
évi mentességet, a nem m agyarok ellenben 5 évi m entességet élveztek 
az adók alól. Ezt a rendeletbe a m agyar uraknak sikerült becsempész- 
tetni, h ogy  ezáltal m egnehezítsék a saját jobbágyaik v a g y  zsellérjeik 
elszívását. József császár sem erőszakoskodott a németesítéssel, a császár 
avval okolja mi g  rendeletét, hogyha saját nemzetök nyelvét a ma­
gyart nem használják, inkább használjanak egy élő idegen nyelvet* 
mint egy  holtat, különben mint Grünwald B éla irja : Csak két nyehr 
között lehetett választás a latin és a német közt. A lkotm ányos nyelvnek 
a nemzet csak a latint tekintette, a németet nem tartották törvén yes 
nyelvnek de a m agyart sem. Még az 1811 -iki országgyűlésen is több 
m egye kijelentette, h ogy a m agyar nyelv nem lehet hivatalos nyelv,, 
mert a nemesség közt senki, aki m agyarul tudna. A z  igazi felbuzdu­
lás a császár németesitő rendelete ellen nem a nemzeti sérelem ből 
fakadt, hanem abból a félelemből, h ogy  a nemes urak közül azok* 
akik nem tudnak németül elveszthetik a hivatalukat. Szirm ay Antal* 
K azinczy Ferencz m egvilágítják ezt a kérdést. „ A  hivatalhoz való ra­
gaszkodás mindig erős volt M agyarországon és aki németül tudott* 
kész volt h ivataloskodni.“ A zt is irja Szirmay A n ta l: „A z cgykoru ak 
inkább igazságtalanságot, mint nemzeti sérelmet láttak ez intézkedés­
ben s az fáj nekik, h ogy érdemes hazafiak elessenek hivatalukból* 
mert németül nem tudnak.

A  gróf ur azt is állítja, h ogy a m agyar állam sohasem nyúlt 
ilyen eszközökhöz gazdasági téren, mint ma az utódállam ok, ahol az. 
adózás mérve is attól függ, ki milyen nemzetiségű. D e ahhoz n yúlt
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a  m agyar állam, hogy például a m agyar paraszt kezén levő jo b b á g y ­
birtok 7. osztályú föld holdja több adóterhet viselt, mint az uradalom  
I. osztályú holdja.

A z is kitellett a m agyar állam tól, h ogy ha egy  latifundium ot 
parcelláztak, a vevő parasztok szám ára uj katasztert létesítettek, 
am ely  szerint a parasztra vag y  tízszer több földadót vetettek ki, mint 
am ennyit a földesur fizetett.

29) A  T E S Z  a Társadalm i E gyesületek Szövetsége. O lyanfajta  
íaszcistá  szervezet, mint a hitlerista SS. csapatok.

3°) Bethlen előadásainak első ismertetésében a rom ánság Er­
d é lyb e  való elterjedését háromféle korra is teszi. K önyvében sem 
szűnt meg az ingatagság, bár okosabban lebeg az évszámok fölött. 
Megemlíti például, hogy a fejedelm i időkbell román egyház becslése 
szerint —  1700 körül az erdélyi lakosság egyn egyed  része román. Ez 
a fejedelm i idő tartott kerek 150 esztendeig. U gyancsak hivatkozik 
V erancsics adatára, ki ugyancsak ezt az adatot állapítja meg. A z ol­
vasó  azt hiszi, h ogy egyidőbeli adat. A  két adat közt van legalább 
150 esztendei különbség. Verancsics könyve még a fejedelem ség 
előtti korszakban íródott, 1550 előtt jelent meg. Ez tehát körülbelül 
a  mohácsi vész idejében való állapotot irja le. Verancsics katonai 
szem pontból tárgyalta  a témát és nem népszámlálás alapján irja, h o g y  
200.000 oláh lakja  E rdélyt. Hiábavaló efölött a vita, ezek nem bizo­
nyításra alkalmas tények. Különben a fontos csak az, hogyha a ro­
m ánok a későbbi korban a lakosság egyn egyed  részéből a lakosság 
többsége lettek, ez csak nagyobb vitalitásukra mutat, mert hisz a 
török  elleni harcokban nem veszett el több m agyar, mint román. K ü ­
lönben sem gyérülhetett meg E tdély lakossága a török háború kö­
vetkeztében, mert E rdély önállósága idején állandóan török védnök­
s é g  alátt állt és nem szenvedett a török pusztítás alatt, hisz ekkor 
vo lt gazdasági virágzása legm agasab fokán. Már most mi lehet annak 
a  m agyarázata, h ogy Verancsics 1550 előtt ugyanannyi lakost mutat 
ki, mint amennyi 150 év múlva 1700-ban volt? Ez idő alatt a török 
nem pusztított — csak a latifundium irtotta hors concours az embert. 
Ez az egyetlen lehető m agyarázat. A  földesur mindig pusztította a 
jobb ágyságát tekintel nélkül a nemzetiségére, mert agyonsanyargatta 
é s  kiéheztette. D e ezek a szabadbirtokukat nem kívánták elcserélni 
robotoló földekért. A z  ilyen m agyar foltra került tehát román v a g y  
más idegen, am ilyet éppen kapni lehetett. Mindenesetre megszűnt 
m agyarlakta terület lenni. M agyarországon az ilyen kipusztitott m agyar
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vidékek a latifundium temetői, néhol három különféle nem zetiség is  
egym ásután kipusztult.

S1) Márki Sándor: A  D ózsa lázadás.
32) Horváth M ih ály : M agyarország történelme.
8a) A csá d y  Ignác: A  jo b b ág yság  történelme,

34) Hunyadi János leszármazására és atyafiságára Fraknói V il­
mos : Hunyadi M átyás Király. A  honvédelm i törvényre von atkozólag  
Salam on Ferencz : M agyarország a török hódoltság korában. Ez a. 
törvénycikk kim aradt a törvénytárból, de K ovacsics egy eredeti pél­
dány alapján közli, Salam on Ferencz is K ovacsics közlésére hivat­
kozik. K ovacsics közli az okm ányok aláírásait is.

35) Bethlen azt állítja könyvében, h ogy az oláhokat saját ken é­
zeik szolgásitották el. Ez bizonyára nagyon gyakori eset volt, de nem 
változtat a tényen. A  kenéz a király szolgája volt s annak a parancsa 
alatt állott valam ig szolgálati viszonya tartott, igyekezett tehát ado­
m ánylevelet kapni a honvédelem re kapott birtokra, aminek a nyom án 
aztán m agyar főur lett, betért a római egyházba. M int'm agyar nem es­
mindentől tehermentes lett, a katonai szolgálattól is. A  katonai szol­
gálatot teljesítő oláh népének a jogállapotán ugyan nem változtatott 
a kenéznek m agyar íőurrá való előléptetése, de természetes, h ogy az 
uj főur sietett, de már mint m agyar főur, jobbágyositani szabadbir­
tokos alárendeltjeit. Csupor va jd a  is kenéz volt, de később mint ma­
gyar főur, erdélyi va jd a  is lett. A  m agyar nagy urak ebben a proze- 
litát szívesen tám ogatták, mert valam ennyi rossz szemmel nézte a  
szabad birtokos parasztot. Ezt az elszolgásitást tehát nem a kenéz^ 
hanem a m agyar főur szám lájára kell írni.

3fi) A z 1437-iki lázadás részletesen leirva A csádynál. (A  m agyar 
jobb ágyság  története.)

37) Márki S á n d o r; A  D ózsa lázadás.
S8) A  hajdúság szabad parasztságot jelentett, aki h ad iszolgálata  

ellenében robotmentesen bírja a földjét. A  fejedelem  K átai nevű 
kancellárját felkoncolták K assán a fejedelem  hívei s B ocskay is ott 
halt meg hirtelen, fölötte gyanús körülmények közt. A  közvélem ény 
a császárt gyanusitotta, h ogy megmérgeztette. Bizonyos, hogy a m a­
gyar urak keze volt benne. Szabadbirtoku parasztságot úgy tekintett 
W erbőczi nyom án a m agyar főúri rend, mind ellene irányuló me­
rényletet.

,9) A z uher szó az ugor név északszláv kiejtése, de nem o lyan



nemzetnév, am ellyel a m agyarok önm agukat jelölték. A  „m a g ya r1* 
népnév valószinüleg a M egyer törzs v a g y  vezér névből sár jazott. A  
M egyer törzs vag y  vezér talán előljárt a honfoglalás válságosabb 
részleteinél, igy  lett a neve az egész népnek a neve. A z idegenek 
azonban erről a névhasználatról még nem tudnak. Porfirogenetos tur- 
koknak nevezi a m agyarokat, az északi szlávok s ennek nyomán a 
németek ugoroknak (uherekneknek) mert különfelé való vándorlásaik 
nyom án ugor törzsekkel elegyülve léptek fel. A  m agyar nyelv sok 
török szóval telitett, de nyelvtanra nézve tiszta ugor nyelv. A  néme­
tek Ungern neve az ugornak, uhernek felel meg. A  németeket a ma­
gyarok nem hódíthatták meg, ezek tehát m egőrizték a maguk m eg­
nevezését. A  szlávok azonban, akiket a m agyarok m eghódítottak, 
m agyar néven M adarskának nevezik M agyarországot. Ez is azt mu­
tatja, hogy a legyőzött népek nem igen adnak nevet a hóditó or­
szágnak. Ilyenképen m agyarázandó, h ogy E rdélynek román neve a 
régi Dácián kívül nincs.

40) Bethlen István —  pedig senki és semmi sem készteti rá, —  
beszélt Cam bridgebben a népvándorlás koráról is, többi közt azt is 
elejti, h ogy a hunok vetettek véget a pannóniai és dáciai római 
provinciák virágzó kultúrájának s utánuk va g y  velük jöttek a van­
dálok, longobardok, herulok és rugiaik, stb. H át először is fölötte kér­
déses, h ogy a hunok vetették e végét a római dák és pannon kul­
túrának. Priskos rétor, A ttila  életirója épen nem úgy Írja le, mint 
barbárt. A z em bertelen barbárok nem az A ttila  hunjai voltak, hanem 
a velük gom olygó germ án törzsek, hisz a rétor még ezt is m egállapítja 
felőle, h ogy a régi Róm a iránti kegyelete vitte rá. h ogy elvonult 
Róm a előtt, anélkül, h o gy  érintette volna falait. Ennyi kegyelettel 
Róm a iránt még V . K á ro ly  császár, a katholicizmus nagy protektora 
sem viseltetett. D e h ogy  honnan keríti Bethlen Erdélybe a vandá­
lokat, a longobardokat, m eg a rugiakat, igazán nem lehet kitalálni.

Igazán elmerte ezt Cam bridgeben is mondani, va g y  csak utólag 
cseppentette be íródeákja a könyvébe f A  kegyelm es ur azon a vé le­
ményen van, h o gy  a germ án népek is ugyanazon az utón özönlöttek 
be Ázsiából, mint a hunok A  germ ánok Skandinávia s Eszaknémet- 
ország felől jöttek, némely törzsek keletfelé törekedtek, ezeket söpörte 
vissza m aga előtt a hunáradat, a legtöbbjük azonban elejétől nyugat 
felé tartott, mert a kincses Róm a csábitotta őket. A m azok is belesep- 
rődtek aztán a kincs áradatba, de sem a vandalok sem a longobar­
dok Erdélyben nem jártak. A  vandalok meg a longobardok még min­



dig emberi koponyákból itták a sört, bort (Attila, Priskos szerint csak 
fakupából ivott —  forrásvizet) —  ezért utolsó szálig kipusztitotta őket 
a népek emberi érzése, de abban ártatlanok, h ogy ők dáktalanitották 
volna Erdélyt,

41) Bethlen második előadásában, melynek az a c im e : „H ogy 
bánt el a trianoni szerződés a Duna medence kis népeivel “ , minden­
áron azt akarja megmutatni, hogy milyen magas színvonalon áll a 
m agyar és a szász nép kultúrája a románéval szemben és igy  termé­
szetesen óvakodik a parasztról beszélni. D e különben fura zagyva- 
ságban minden egyéb össze van keverve ebben a „tudományos* e lő­
adásban. A hol akad egy  dem agóg-jelszó, az mind a tollára kerül, 
többi közt ,,a pittsburgi egyezm ény11 is.

H abeat s ib i! „A z  emberiség nevében kell követelni, h ogy végre 
a horvát nép szabadon dönthessen jövője fölött, bár erre sem m iféle 
igényt nem em elünk11. Bethlen és a m agyar „nemzet11, mint az elnyo* 
mott idegen népek protektora! D e annál több igényt emel Bethlen 
a harm adik előadásában Erdélyre.

Csupán azért, h o gy  adatainak a bizonyító erejére rávilágítsak, 
két bizonyítékával foglalkozom  itt. H ogy a román nép kulturinferio' 
ritását bizonyítsa, elmondja, h o gy  E rdély 29 városában 1910-ben élt 
359.268 lakó.

Ebből m agyar 205.728 (58 .7% )
« szász 56.148 (16.1 °/0)
« román 81,939 (23.4% )

holott az egész lakosság szám aránya
m agyar 35%  • 
szász 9®/0 
román 5 5 °/0

Ebből következteti, hogy a román nem kulturnépj mert a váro­
sokban a m agyarok és szászok szám aránya nagyobb az általánosnál 
a románoké ellenben kisebb. A  román tehát falusi. De a foglalkozási 
statisztika körül baj lehet, mert eszerint egyész E rdélyben az iparral 
foglalkozók között volt 1910 ben :

m agyar 172.270 (52.50/0) szász 52.108 (15.9% . román 88.808 (27.i°/0) 
a keresk. s hitelügyekben

m agyar 35.533 (59-8°/0), szász 13.285 (22.3°/0), román 9,521 (i6°/„) 

m agyar 207.803 szász 65.393 román 98.329.

V agyis ha igaznak vesszük azt az adatait, h ogy az erdélyi román nép
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szám a i millió 500 ezer, a szászoké 230.000, úgy a m agyarság szám át 
kerek 1 millióra veszi, —  egész E rdély lakosságát pedig 2 és 3/i m il­
lióra. Ebben az esetben az összes iparral, kereskedelem m el s h itel­
üggyel foglalkozók számát 371 ooo-rel m utatja ki, vagyis ez a m aga­
sabb intelligencia mindössze 12 — I30/0-ot tesz ki, az egész lakossággal 
szemben, ami igen alacsony, szinte lehetetlen nívót mutat a m agyar­
ságra is, —  főleg, ha m eggondoljuk, h ogy  a zsidókat egyszerűen 
hozzá-eszkam otálja a m agyarokhoz, holott ezek ép a kereskedelm i és 
hitelszakm ában többszörösét teszik a m agyaroknak, H a ennek is 
utánajárnánk kisülne, h ogy a zsidók levonásával, a m agyarság 17 és 
illetve 24°/0-os arányfölénye nemcsak leszáll, hanem jó va l az arány­
szám  alá esik. Ebben az esetben a 207, 803 m agasabb intelligenciájú 
keresetűek szám ából alig juthatna több a m agyarságra, mint 70.000, 
va g yis  kevesebb, mint román. Fölötte gyanús számok.

Bethlen arra is hivatkozik, hogy ha mindenkit elnyomtak, miért 
virágzott a szász nép ?

Egyszerű a v á la sz ; A  szászt nem lehetett elnyomni, mert e le jé ­
től fogva szabad birtoka volt a fö ld je és főleg a bányászatot űzte. 
M inthogy pedig a nemes nem adózott, sőt semmi terhet nem viselt, 
a  székely —  szintén szabad föld birtokában —  a honvédelm et látta  
el, a szászok (és a városok) voltak igazában az egyetlen adózó nép­
réteg. Ezért nem csak a szászok, de a királyok és fejedelm ek is v i­
gyáznak rá, hogy el ne szolgásitsák őket. E vvel a szívós néppel nem 
birt a latifundium, ahogy a szepesi szászokkal sem birt.

H ajdan a rom ánságnak is szabad fö ld je volt —  de „a  három 
nemzet* U niójával sikerült őket elszolgásitani.

A  legfurább azonban a gróf urnák az agrár statisztikája, am ely­
ben kimutatja, h ogy  az 5,600.000 hold földből a román kisbirtoko­
soké volt 3,250.000 vagyis 58°/0. (No lám ! szám arányukon felül ré­
szesedtek a földbirtokban) va g y  500 000 hold a szászoké, —  ép 
szám arányuknak m egfelelő és csak 1,250.000 hold, azaz 22°/0 a ma­
g y a r  kisgazdáké és csak 6000.000 hold, azaz kb. 11% jutott a száz 
holdon felüli birtokokra, ami annyit jelent, h ogy a 600 holdnál na­
gyobb latifundiumokra csak va g y  400.000 hold ha jutott, vagyis 
6 — 7%, — holott a K irályhágón túl még ma is 45%  jut a latifun­
diumra !

H ogy lehetséges ez ?
Egyszerűen úgy, h ogy a gróf ur elsikaszt 4,000.000 holdat azon 

a  címen, h o g y — erdő. A z erdő szerinte nem művelés alatt álló föld.
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Nem is szükséges arra hivatkozni, h ogy ahol a telekkönyvi betétszer­
kesztés még meg nem történt, pedig a háború előtt az ország 4/s ré­
szében még meg nem történt, a latifundium ok területének legalább 
®/3 része szerepel, erdő, va g y  term éketlen terület címén, mert a hely­
színeléskor —  80 évvel ezelőtt az volt. Ilyen telekkönyvekben tehát 
a ma még erdőnek feltüntetett terület háromszor akkora, mint ma 
az igazi erdőké. Egyrészt tehát, ami a telekönyvben erdőnek szere­
pel, az javarészt rég nem erdő már, másrészt az erdőterület ma eset­
leg  nagyobb hozadéku és értékű, mint a feltört terület, tehát nem 
lehet egyszerűen elintézni avval, h ogy nem áll művelés alatt. V a g y is  
a m agyar latifundium területe Erdélyben is m eghaladta a 4 millió hol­
dat. E lég mutatónak ennyi, h ogy lássuk mint érnek a gróf ur statisz­
tikai táblázatai és történelmi adatai.

Hát nem akad Csonka-m agyarországon egy Íródeák, akit az 
útra a gró f ur mellé adhattak volna, h ogy M agyarország tudom ányos 
hírnevét ekkora tudatlanság rossz hírétől m egóvják ?

42) Bethlen ur eldicsekszik avval is, h ogy  M agyarországon any- 
nyira nem nyom ták el a nem zetiségeket, hogy ép M agyarország al­
kotta meg a világ  eddigelé legszabadabb elvű kisebbségi törvényét, 
az 1868-évi 44 törvénycikkben,

Jól esik egyszer Bethlen urat is az igazmondáson rajtakapni. 
Szent igaz, volt ilyen törvény, sőt ott díszeleg teljes érvényében ma 
is a m agyar korpusz juriszban.

C sak egyet felejtett el megemlíteni, hogy M agyarországnak mint 
e g y  30 törvényhatóságában, am elyben a nem zetiségek 20%-kát még 
a hivatalos adatok is igazolták, nem akadt eg y  sem, ahol valaha ezt 
a  törvényt alkalm azásba is vették volna.

Nem igaz, hogy azért nem lehetett alkalmazni, mert a nem zeti­
ségek mindjárt a passzivitás terére léptek. Élni akartak biz azok a 
törvényadta kisebbségi jogaikkal. D e arra való volt a főispán és a 
m egyei hajdúk, no meg szükség esetén egyéb  eszközök is, h ogy ezt 
m egakadályozzák.

V oltak főispánok, akik ezen a téren művészeknek bizonyultak. 
Ezeket az urakat aztán két három várm egyében is elküldték főispán, 
nak, h ogy szedjék ráncba a nem zetiségeket. A  román területen Ta- 
bajdy volt ilyen híres ember. A  szlovák felvidéken pedig S élley  s 
mások. M eg lehet állapítani, hogy ta lán  Szeben-m egye kivételével, 
egyetlenegy törvényhatóság nem volt, ahol a kisebbség gyakorolhatta 
volna azt a jogát akárcsak egyetlenegyszer, hogy hasábosán a m aga
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nyelvén is követelhesse a jegyzőkönyv vezetését. Ezt m aga Bethlen 
is be.smeri könyvében e sz a v a k k a l: „a  nemzetiségi törvényt, miután 
az a nem zetiségeket úgysem békitette volna ki, csak részben hajot- 
ták végre". H a a csak „részben" szó helyett a „nem* szót alkalm az­
zuk, akkar fogyaték nélkül igazat mondott Bethlen gróf ur. D e m ek­
kora cinizmus kell hozzá beismerni, hogy a törvényt nem hajtották 
végre, miután ez a nem zetiségeket úgysem  „ e l é g í t e t t e  v o l n a "  ki

A nnak a bizonyítására, hogy mennyire tisztelték a nem zetiségek 
jogait, arra hivatkozik, h ogy a románoknak, szerbeknek, ruténeknek 
saját anyanyelvű iskoláik voltak, csakhogy megint elfelejt m egje­
gyezni v a la m it: a románoknak, szerbeknek egyházi autonómiájuk volt 
m elyet már az 1791-ik törvény megígért a részükre és melyet a csá­
szár az alkotmány helyreállítása előtt, ténylegesitett is. A  6 7-es ki­
egyezésnek egyik  kikötése az is volt, hogy ezt a két nemzeti ó e g y ­
házat törvényesíteni kell. íg y  hozták meg 69-ben utólagosan az e g y ­
házi autonómiát m egállapító törvényt.

V olt eleinte egy  két román gimnázium, ahol vegyes volt a tanítás 
nyelve. A  császár 48-ban kötelezte ezt a szerbeknek és románoknak 
és a kiegyezésért esengő m agyar uraknak eszük ágába sem jutott a 
császárral szembe állni. A z erdélyi szászoknál és a hetvenes évek 
elején a szepesi szászoknál is voltak német nyelvű középiskolák, de 
a király német volta iránti hódolat nem engedte meg, hogy a szá­
szokkal kikezdjenek. Különben ez a német türelem is csak átmeneti 
jellegű  volt.

44) 1711 óta 1848-ig, amikor a császár hitta be segítségül az 
orosz cárt, csak egyszer volt ellenséges hadsereg M agyarország te ­
rületén, N apóleon jutott el Győrig, de egész ottartózkodása csak ne 
hány hétre terjedt.

*5) Ez a jóslatunk m áris beteljesedett, mert Barthou bukaresti útja 
után, valam ig A ngliát a m aga oldalán vélte, hajóhaddal tüntete tt 
Durazzo előtt —  a francia antant ellen, de Barthou londoni sikere 
után sietett kijelenteni, h ogy elfogad ja  K eletlocarnót — és a világon 
mindenféle Locarnót — mihelyt A n glia  Franciaország mellé állt.

46) Ernst K r e t s c h m e r  a marburgi egyetem  hírneves pszichi­
átere, tiszta árja német, kinek a íajtisztaságához nem fér kétség, — egyike 
am a keveseknek, kik uem tévesztetik meg m agukat balitéletektől és 
aki nem engedte m agát egyform ásitani, de akinek a tekintélye ak­
kora, hogy a náci uralom sem bir vele leszámolni. —  nagyon becs-



merőleg nyilatkozik a fajtisztaságról és a felészakositásról. Néhány 
m egjegyzését idézzük :

„Rajzoljuk be magunknak Európa térképébe a művészet és tu­
domány terén a legjelentősebb lángelmék születési helyét, valam int 
a  legértékesebb kulturtermékek helyeit és ezt a kulturképet fektessük 
a fa jta  térképre, úgy azonnal ellentmondást nem tűrő erővel szembe- 
ötlik ez északi-alpesi fa jta  kereszteződése zónájának óriás jelentősége 
az újabb európai kultúra dolgában. Ez az észak alpesi kereszteződést 
zóna, vagyis az az övezet, ahol mind a két fa jta  erősebb kevered és­
ben mutatkozik a lakosságban, m agába zárja Franciaország nagyobb 
részét, a Flam and-H ollandiát, Ném etország nagyobb részé}, elsősor­
ban a német nyelvterület középső és déli részét a Rajnavidékkel s a 
Szászthüringiai vidéket, valam int Felső és K özépolaszországot, Ez az 
övezet az európai újabb kultúra törzsövezete. Ezt az északi-alpesi 
övét m ásféle népségek környékezik, m elyek szintén felm utatnak e g y ­
ném ely jelentős, de távolról sem ennyire halm ozott kultur teljesítm é­
nyeket. Ez nagyrészt a viszonylag tiszta fajtájuak öve és pedig az 
északos fajtáé Skandinávia, az északi sávja északi Ném etországnak 
északi Anglia, valam int a viszonylag fajtiszta középtengeri fa jta  S p a ­
nyolországgal, a Földközitenger nagyszigetein, D élolasz és Délfran- 
ciaország déli kerülete."

„K étségtelen azonban, h ogy az északi fa jta  területén a legm a­
gasabb fejlettségű kultúra ott alakult ki a legerősebben, ahol az 
északos fajta  más, legtöbbnyire szintén tehetséges fajtákkal való 
kereszteződésen ment át. Ez a m egállapitás épp úgy érvényes a mai 
északos-alpesi, mint ókori g ö 'ö g  és indiai kulturkörzetekre. E gyike a 
számra és sokoldalúságra leggazdagabb kultúráknak az északos-alpin 
keveredés eredménye. Viszont ép oly bizonyos, hogy a legtisztább 
fajtájú északos területek, Ném etországban például A lsó-Szászország 
és Kelet-Fríz a gasd ag  ugyan jellemben, ügyességben, de aránylag 
nagyon szegény lángelmében és kulturtermékenységben. A  legm ag a ­
sabb  kulturfejlettség szellemi súlypontja sohasem volt Skandináviá­
ban, a német tengerparton és Skóciában, hanem mindig a kereszte­
ződés zónájában. És a német kultúra határának lassú előnyomulása 
észak felé a XVIII. század óta párhuzamosan halad az északtalani- 
tássa l (Entnordung) vagyis Észak-Németországnak az alpin fajtákkal 
való erősebb kereszteződésével."

Poroszország, a Junkerország beleesik ebbe a szellemileg érték­
telenebb zónába A  porosz s a déli s a nyugati ném etség tehát két
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külön fajta. Ez utóbbi a német kultúrának a hordozója, az előbbi a  
német szoldateszkáé.

K i tudná megmodani vajon a jövő nemzedék nem fog-e úgy 
Ítélni, h ogy Franciaországnak sokkal nagyobb biztosíték lett volna 
például a junker birtokok feldarabolása és evvel a katonai kaszt 
gyökértelenitése, mint például a hadseregtartás tilalma. A z  igaz, hogy 
az előbbi belügyekbe való avatkozás lett volna, de ha jó l m eggon­
doljuk, az utóbbi is az.

47) Bethlen István is foglalkozik negyedik előadásában evvel a 
kérdéssel és csodálatosképen szinte az én cikkem ből idéz, mikor ezt 
Í r ja : „Ideje volna, h ogy a francia közvélem ény m eggyőződjék arról, 
h ogy egész Európa nyugalm át sokkal inkább lehetne biztosítani az­
zal, ha a kisnépek egym ással k békittetnének, együttműködésük ez 
utón előkészíttetnék és ezáltal a Dunam edence népeinek olyan öncélú 
organizációja teremtetnék, am ely e területről a vele szomszédos n agy­
hatalm ak illetéktelen befolyását kirekesztenék.“ Csakhogy ezt az 
egészséges gondolatot evvel a beszúrással, hogy mind ez a békeszer­
ződés revíziója révén lenne elérhető, csúffá  teszi. Ú gyh ogy a gró f 
ur két alapvető feladatot tűz ki, az egyik  a revízió, a másik a kis­
népek együttm űködésének a megszervezése. Szerinte a revízió a pri­
usz, mert a népek kibékitése csak a revízió révén érhető el. Bethlen 
tehát felteszi a báránybőrt, de ez alól farkasvonitás hallik. Mit ér 
akkor a báránybőr? A  békerevizió legfeljebb M agyarországot béki- 
tené ki, ellenben békétlenné tenné a többi három népet. Mint ju tal­
mat csillogtatja a békét, ha a három népen az ő javára sérelm et 
követnek el. Ez más szóval nem egyéb, mint hadüzenet: addig nem 
fogok megbékülni, amig vissza nem kapom az eltépett területeket. 
Ebben benne van az is, h ogy  mivel ez csak eg y  világháború utján 
remélhető, kész újra világháborút felgyújtani, hogy aztán békés együ tt, 
működésre hajlandó legyen .\ E m ellett Ném etország és O laszország 
szószólójául csap fel, többi közt azt m ondja: „M indenekelőtt N ém et­
országnak vitális érdekévé vált, h ogy  ez a terület ne kerülhessen va ­
lam ely ellenséges nagyhatalom  befolyása alá. D e nem m indegy 
Olaszországra nézve sem, mert ez az A dria  keleti partjai birtokát és 
az Adriának zárt olasz tengeri mivoltát tenné kétségessé." Mintha azt 
juttatná az embernek az eszébe, h ogy  a gyilkos igy  kiálthat f e l ; 
„Nem vagyok biztonságban, ha m egfosztanak a g y ilo k tó l!“ A z  em beri­
ség  gondja igazán nem foroghat a körül, hogy a gyilkosok legyenek
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biztonságban, mert előbb arra kell gondolni, h ogy a békességes em­
berek élvezzenek biztonságot.

V an egy kom olynak látszó argumentuma is, kom olynak azért, 
mert nem tartalm az fenyegetést. A zt m ondja ugyanis, h ogy a kis 
antant és M agyarország gazdasági egysége esetén a m ezőgazdasági 
termélés régebben fennállott egyensúlyát a m ezőgazdaság rovására 
felborítaná úgy, h ogy  a m agyar term ékek akkor sem jutnának biz­
tosabb, versenytől mentesebb piachoz, sem a világpiaci áraknál 
jobb árakhoz, mert ez a gazdasági egység  n agy  fölöslegekkel bírna. 
Ebből az érvből a latifundium szava hallik. Mert ez a problém a 
megszűnik abban a pillanatban, ha földarabolják a latifundium ot. 
Végül azonban mégis csak kegyes kijelenteni, h ogy  kom oly átmeneti 
alap lenne a Genfbe beadott olasz terv m egvalósítása, amelynek a 
veleje  szerinte az, hogy az utódállam ok egym ásközt és más á lla­
mokkal is m ezőgazdasági produktumaik tekintetében olyan preferen- 
ciális szerződéseket köthessenek, am elyek előnyeit harm adik fél ne 
igényelhesse. Szomorú lehet annak a javaslatnak a sorsa, ha M us­
solini szükségesnek tartja, h ogy Bethlen népszerűsítse. Végzetül m ég 
e g y  igazán fura gondolatot vet fel. Ú gy kell megcsinálni a revízió 
nyomán az osztályt, hogy amennyi m agyar más államok fenhatósága 
alatt marad, ugyanannyi idegen nemzet kerüljön m agyar fenhatóság 
alá. Ez biztosítékul szolgálna arra, h o gy  mindenik fél jó l bánjon az 
uralma alatt levő nem zetiségekkel, nehogy a másik fél az ő vérbe­
lijén gyakoroljon  retorziót1 Ezt nevezi a gróf szemet szemért, fogat 
fogért elvnek

Ez a rendszer nem vehető foganatba, mert a m agyar „nem zet“ 
a múltban nemcsak az idegen nem zetiségeket jogtalanitotta, hanem 
a m agyar népet is. Ha otthon nem fájt neki a 8 millió m agyarnak 
az elszolgásitása, miért fájna neki az idegenbe került egy-két millió 
m agyarnak az elszolgásitása.

35.5S8-Í940 /V
V k . .  v szamu
v - K- M. ,en<( alapján.
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