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A NEMZETI JOVEDELEM FOGALMA, ELEMEI
ES AZ ANNAK BECSLESENEL ALKALMAZOTT
MODSZEREK.

A nemzeti jovedelem fogalmanak megallapitadsa egyike
a legtobbet vitatott kérdéseknek a kozgazdasagi irodalom-
ban, amely nyugvoépontra, ma *m jutott. Az évtizedek 6ta
tarté vita utdn, amelyben a Nemzetkdzi Statisztikai Inté-
zet is élénken résztvett,1ujabban f6képp a német tudoméany
torekedett a fogalom tisztazasara,2 a nélkil, hogy kdzelebb
jutott volna a probléma megoldasahoz.

A nemzeti jovedelem fogalmanak megallapitdsanal éle-
sen megkilonboztetend6 a magangazdasagi lukrativitas
szempontja a koOzgazdasagi produktivitds szempontjatol
és ennek folyomanya gyanant a gyakorlati allampénziigyi,
a tisztan tudomanyos szemponttél. E mozzanat figyelmen
kivil hagyaséra vezethetd elsésorban vissza az a sok ellen-

1 Bulletin de I’Institut International de Statistique. (Tdrne XIV.
:ie livraison. Berlin 1905.) A. Wagner: «Statistik des Volks- oder Na-
tionaleinkommens und Vermdgens (Grosse, Arten, Verteilung) beson-
ders mit Verwertung dér Steuerstatistik» és F. Fellner: «Die Schaetzung
des Volkseinkommens.»

2 Beitrage z(ir Wirtschaftstheorie. Herausgegeben von Kari Diehl.
I. Teil. «Volkseinkommen und Volksvermdgen. Begriffskritische
Untersuchungen. W issenschaftliche Gutachten von Alfréd Amonn,
Oerhard Colrn, Ernst Schuster, M. R. Weyermann, Franz Zizek. Schriften
des Vereins fir Sosialpolitik. 173. Band. 1926. Ugyané kotetben talal-
haté a szakvéleményekhez fliz6détt vita, amelyben von Gottl-Ottlilien-
feld, Oppenheimer, Diehl, Weyermann, v. Fellner, Helander, ~%ufmann,
Moeller, Zizek, Schmidt, Winkler vettek részt. — Lasd még a kés6bb
felsorolt munkékat.

1=
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mondas, amellyel a nemzeti jovedelem fogalommeghataro-
zédsa koril taldlkozunk. Minthogy a nemzeti jovedelem
nem magangazdasagi fogalom, ennélfogva azt csakis koz-
gazdasagi szempontbdl tekinthetjik és vonhatjuk elem-
zés ala.

Egész tdmege az egyes magangazdasagoknak nem vesz
kozvetlenil részt a termelésben, vagyis nem allit el6 nyers-
anyagokat (mint a mez6gazda), nem fokozza tevékenysegé-
vel azok értékét (mint az iparos, a keresked6), nincs része
kulfoldrél oly jovedelemben (mint pl. a kulfoldi értékpapir
tulajdonosdnak), hanem csupan olyan hasznos, s6t nélki-
I6zhetetlen tevékenységet fejt ki, amely el6feltétele a nem-
zeti termelés folytatdsanak (mint pl. az orvos bird, koz-
hivatalnok sth.) és ezért szintén részesedik a nemzeti ter-
melés eredményében. Més szdval az uUjonnan el6allitott
javak és értékek 0Osszessége nemcsak azok ko6zott oszlik
meg, akik azt el6allitjdk, hanem részesednek abban azok
is, akik kozvetlentl nem vesznek részt a termelésben és
azt nem fokozzék. A dologi javakbol és értékekbdl, vala-
mint a kilfold elleni kdvetelési jogokbdl keletkezd nemzeti
jovedelem, azok egy részének az igénybevett szolgalatok
fejében atengedése utjan, ily modon megoszlik az egyes
magangazdasagok kozott, ahol méar maganjovedelem gya-
nant jelentkezik, mint egyes gazdasagi alanyok jovedelme.l
A magéangazdasagok jovedelme vagy az Gjonnan el6allitott
javakbdél (6stermeléshdl) és Gjonnan el8allitott értékekbdl
(iparbdl, kereskedelembdl és szallitasbol), tehat termeld
tevékenységhdl, kozvetlentl keletkezik vagy kozvetve a
termel6kt6l szarmazik (szabadfoglalkozast folytatok, koz-
hivatalnokok stb. kereseténél), vagy végul a belfoldi ter-
melést6l és jovedelem-megoszlasi folyamattol fliggetlendl,

1 0. Colm: «Grundsatzliche Bemerkungen zum Begriff des Volks-
einkommens und des Volksvermdgens» c. értekezésében (id. munka
33. lap) talaléan jegyzi meg, hogy a jovedelem a termelési hozadék
dtmenetele a hozadékfelhasznélasba.



kilfoldiek altal belfoldiek részére bizonyos cimeken tel-
jesitett fizetésekbdl All.

Az adoztaté allamhatalom az egyes magangazdasagok-
kal all szemben, tehat az adoztatdsnél helyesen jar el, ha
az adokoteles jovedelem megéllapitdsanal figyelembe veszi
a szolgalati viszonybol eredd illetményeket, a szabadfoglal-
kozést folytatok keresetét stb. is ; mert az adodalanyndl
az illetmény, a kereset sth. a telejesit6képességnek forrésa.
Azok (pl. Kiaer, Soetbeer, Wagner, Giffen, Marshal], Bowley,
J. Stamp, A. A Yonng, A. W. Flux sth.), akik az egyes
maganjovedelmek 06sszességét tekintik nemzeti jovedelem-
nek. magangazdaséagi szempontbdl indulnak ki és a nemzeti
joévedelem szdmszer(i megallapitasanal kett6s szamitast vé-
geznek. mert a szarmazékos jovedelmeket is szambaveszik.
Ezért helyesebb kozgazdasagi alapon keresni a nemzeti
jovedelem fogalmat, amely esetben a kett6s szamitast el-
keriljik.1

A nemzeti jovedelem valamely éallamilag szervezett nép
altal évenként uUjonnan el6allitott gazdasagi javaknak és
értekeknek, a kozgazdasagi értelemben vett termelési kolt-
ségek levonadsa utdn mutatkozO Osszessége, hozzaadva az
évenként kulfoldrél az orszagba kamat-, jaradék- vagy
egyéb vissztehernélkili cimen befolyé 6sszegeket, az ugyan-

1 A magyar szakirodalom tdlnyomorészben a nemzeti jovedelmet
nem az egyes maganjovedelmek oOsszesitésében latja. (Foldes: «Tar-
sadalmi gazdasagtan.* Budapest, 1917. 1. 304. lap ; Navratil: «A tar-
sadalmi gazdasdgtan és a kozhaztartadstan véazlata.? Budapest, 1908
68. lap ; Balads: «Politikai gazdasagtan.? Budapest, 1922. 1. 316. lap,
2. jegyzet. Nem foglal el hatdrozott allaspontot Kautz: «A nemzet-
gazdasagtan rendszere.? Budapest, 1890. 178. lap ; Heller: «Theore-
tische Volkswirtschaftslehre.» Leipzig, 1927. 168. lap.; Lang L.:
«A kdzgazdasag elmélete.? c. mivében Budapest 1882. (30. lap), béar
nem foglalkozik kifejezetten a nemzeti jovedelem fogalmaval, azt
inkdbb az évenként Gjonnan el8allitott javak 0Osszességének tekinti.
Gaal J.: «A nemzetgazdasagtan rendszere.? |. Budapest, 1899. (228.
lap) az egyes gazdasdgok jovedelmének Osszességét tekinti nemzeti
jovedelemnek.
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ezen cimeken évenként az orszaghol kifolyd Osszegek le-
vonasaval.

A nemzeti jovedelem e szerint nem azonos a nemzeti ter-
melés évi tiszta hozadékival. Részben tdgabb fogalom,
amennyiben olyan elemei is vannak, amelyek nem ered-
ményei a nemzeti termelésnek (mint a kilfoldrél az orszagba
folyd értékek), részint sziikebb annal, amennyiben a nemzeti
termelés hozadékanak egyrésze a kilfoldet illeti (a belféldon
felhasznalt kulfoldi t6ke utan a kulféldnek fizetendd kamat,
osztalék stb.).

A nemzeti jovedelem sokat vitatott fogalmat igy koril-
hatarolvan, az nemcsak elméleti szempontb6l minden két-
értelmiiséget, minden félreértést eloszlat és kizar minden
kovetkezetlenséget, hanem a gyakorlati statisztika kovetel-
ményeinek is megfelel, mert a nemzeti jévedelem nagy-
sdganak szamszer(i megallapitasat is lehet6vé teszi, a kettds
vagy tObbszorés szambavétel elkeriilésével.l

A nemzeti jovedelem fenti fogalommeghatarozasabol
kovetkezik, hogy annak elemei : a) a belfoldén évenként
ujonnan nyert nyerstermékek, azaz a foldmivelés, allat-
tenyésztés, baromfitenyésztés, méhészet, selyemtenyésztés,
erd6gazdasag, sz6l6- és gyumodlcstermelés, vadaszat, hala-
szat és banydaszat nyershozadéka, a kdzgazdasagi értelem-
ben vett termelési koltségek levonasa utan ; b) az az érték-
emelkedés, amelyet a bel- vagy kilféldi &stermelés altal el6-
allitott nyersanyagoknak, vagy a bel- és kulfoldi ipar altal
készitett félgyartmanyoknak a belféldi feldolgozas biztosit,
vagyis a hazai ipar altal évenként el6allitott értékek ;
c) a nyersanyagok és ipari termékek forgalmat kozvetit6
kereskedelmi és széllitasi tevékenység eredmenye, tehat az

1 A nemzeti jovedelem fogalomelhatarolasarél statisztikai szem-
pontb6l lasd F. Zizeh kitlin6 fejtegetéseit, id. m. 127. lap ; u. az :
«Grundriss dér Statistik». Minchen u. Leipzig 1923. (459. lap); Bowley
and Stamp id. m. 39. lap ; E. Rogowski: «Das deutsche Volkseinkom-
men.» Berlin, 1926. (39. lap).
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az értékemelkedés, amely a javaknal el6all termelésik
helyétdl rendeltetésszer(i felhasznalasuk helyéig ; d) a kul-
fold altal évenként az orszdgnak kamatok, jaradékok és
egyéb vissztehernélkili cimen teljesitett fizetések, azoknak
az Osszegeknek a levonasaval, amelyeket a belféld ugyan-
ezen vagy hasonlé cimeken fizet a kulféldnek.

A nemzeti jovedelem elemeinek vizsgalatanal felmerl
az a kérdés, mely a tudoméanyban élénk vitara adott alkal-
mat,1 vajjon a személyes szolgélatokbol eredd egyéni jove-
delmek (orvos, Ugyvéd, lelkész, tanar, bird, hivatalnok stb.
jovedelmei) elemei-e a nemzeti jovedelemnek? Nézetiink
szerint a személyes szolgélatokbodl, az ugynevezett szabad-
foglalkozasokbdl és meghatarozott illetményekbdl szarmazé
jovedelmeket a nemzeti jovedelemhez szémitani nem lehet.
Azok nem elemei a nemzeti jovedelemnek. Csak magan-
gazdasagi szempontbdl tekintheték jovedelmeknek, mint
ilyenek, add targyai, de nem gyarapitjak kozvetlenil a
nemzeti jovedelmet, annak mérvére befolyast nem gyako-
rolnak.

1 Bulletin de VInstitut, International de Statistique. Tome X X. lére
Livraison. Vienne 1915. (156., 162. s kov. lapok), ahol Kiaer, Fellner,
Wirzburger, v. Zwiedinek-Siidenhorst, Wolf, Bortkiewicz felszélalasai
a vitakérdésben kozzé vannak téve.

Elhibazott felfogassal targyalja a kulonben nagy képzettség
Suranyi— Unger Tivadar: «A gazdasagpolitika tudoményos alap-
kérdései.* c. m(ivében (Budapest, 1927. 155. lap) az «eredeti» és «szar-
mazékos* jovedelem kérdését, mikor e megkilonbdztetésnél azt a ve-
szélyt latja, hogy a szarmazékos jovedelmet élvez6 hivatalnokokat,
katonasagot stb. kénnyen a tarsadalom él6sdieinek tekintik.

P. Hermberg: «Volkswirtschaftliche Bilanzen* c. értekezésében
(Brtné Moll : Probleme des Geld- und Einanzwesens Band V. Leipzig,
1927. 26. lap) mélyen szant6 fejtegetésekkel vonja kétséghe annak
helyességét, hogy a személyes szolgalatok kdzgazdasagi szempontbhél 4
a. nemzeti jovedelemhez szédmittassanak. L. még: E. Fuhrmann:
«Das Volksvermdgen und Volkseinkommen des Kdnigreiches Sachsen*.
Leipzig, 1914. (9. és 27. lap).

Gaal Jené mar 1899-ben helyesen mutatott arra. hogy a szarma-
zékos jovedelmek nem elemei a nemzeti jévedelemnek (id. m. 229.1.).



Azok, akik mindazokat a személyes szolgalatokat, ame-
lyek harmadik személyeknek visszteher mellett rendelke-
zésre bocsattatnak, a nemzeti jovedelem alkotoelemeihez
szamitjak,1felfogasukkal abba a hib&ba esnek, hogy a nem-
zeti Ovedelmet nem kozgazdasagi szempontbdl tekintik,
hanem magéangazdaséagi fogalom gyanént kezelik. A szemé-
lyes szolgalatokbol ered6 jovedelmet élvezék hasznos, s6t
nélkulozhetetlen tevékenyseéget fejtenek ki, szolgélataik
nemcsak elémozditjak a termelést, de annak el6feltételei is ;
a termelés nem volna tartésan folytathatd az egészség,
a tudomany apolésa, az ifjusag oktatdsa nélkul. A személyes
szolgalatokbol él6k azonban a termelésben nem miikodnek
kozre kdzvetlenll, tehat nem hoznak létre semmi olyan (j
javat és értéket, amely gyarapitana a nemzeti jovedelmet.
Mas szdval, akar tobb. akar kevesebb hivatasszer(i tevékeny-
séget fejtenek ki egy esztenddben azok, akik személyes szol-
galataik utan élnek, a nemzeti jovedelem mérvére ez ko-
z0mbos marad. Egyéni jovedelmeik a nemzeti jovedelem
megoszlasanak és nem termelésének folyamata gyanant je-
lentkeznek. Ha a magéanjovedelmek &sszesitése jelentené
a nemzeti jovedelmet, akkor a nyugdijbdl all6 jovedelme-
ket is szdmba kellene venni, éppugy az életjaradékokat stb.

1 igy az Gjabb irodalomban Amonn, Colm, B. Schuster, Zizek (id.
Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, 23., 34., 81., 140. lapokon) ;
tovabba WmWinkler: «Einkoimnen» c. cikkében (Handwb. dér Staats-
wissenschaften. Yierte Aufl, 375. lap).

A. IV. Flux: «The National Inoome# London, 1929. (12. lap);

Sir Josiah Stamp: «Wealth and taxable capacity». London, 1930.
(49. s kov. lap) ;

Julius Wyler: <<Des schweizerische Volkseinkommen im Jahro
1924.» (Zeitschrift f. schweizerische Statistik u. Volkswirtschaft. 1927.
364. lap) ;

A. Reichlin: «Das schweizerische Volkseinkommen, seine Quellén
u. ihre Bedeutung» (u. ott 12. s kdv.);

B. Waizner: «Das Volkseinkommen Alt-6sterreichs und seine
Verteilung auf die Nachfolgerstaaten.» (Metron. VI1I. 4. 101. lap)
Roma, 1928
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is. Ha egy hivatalnok évi illetménye 10,000 P és egy szolgat
tart, akinek 500 P az évi bére, ugy abban az esetben, ha
a személyes szolgalatokbdl szarmaz6 jovedelem a nemzeti
jovedelemhez szamittatnék, 10,500 P volna a nemzeti jove-
delem leltardba beéllitandd. Ha azonban ez a hivatalnok
allasat veszti és szolgdajat elbocsatja és egyik sem jut mas
allashoz, ugy e felfogas alapjan a nemzeti jovedelem 10,500
P-vel csokkenne ; holott alapjaban véve az egeész folyamat
a nemzeti jovedelem mérvére semmi befolydssal nincs.
Ugyanez all arra az esetre, ha egy orvos tevékenységéért
betegét6l 500 P helyett 1000 P dijazésban részesil, ami altal
a nemzeti jovedelem szintén nem lesz nagyobb. Ha a sze-
mélyes szolgalatokbdl ered6 jovedelmek vagy' nyugdijak
a nemzeti jovedelem elemeit alkotnak, Ggy az allam a nem-
zeti jovedelmet azéltal emelhetné, hogy nagyobb illetményt
vagy nyugdijat adna tisztvisel6inek. Az allam az ehhez sziik-
séges Osszegeket csak az egyes gazdasadgi alanyok jovedel-
mének adoOztatas (tjan val6 csokkentésével szerezhetné
meg, tehat nyilvanvald, hogy az illetményemelés nem jelen-
tené a nemzeti jovedelem gyarapodasat. Ugyanez all az
életjaradékemelésre is, ami szintén nem fokozna a nemzeti
jovedelmet, mert az egyidejlileg az életjaradékot folyositd
jovedelmét csokkentené. A személyes szolgalatokbdl folyo
jovedelmek és az ezekben beéll6 valtozasok a nemzeti jove-
delem megoszlasanak jelenségei, amelyek annak nagysa-
gara nincsenek befolyassal.

Az allam az egyes magéngazdasdgokat — barmely for-
rasbél szdrmazzék is azok jovedelme — Kivétel nélkil ado-
alanyoknak tekinti és igy a jovedelemaddstatisztikdban
a személyes szolgalatokbol eredd jovedelmek is bennfoglal-
tatnak. Az egyes maganjovedelmek dsszesitése ily modon
tobbszoros szdmitdsra vezet. Ha az &llam minden néven
nevezendd jovedelemre 5 %-os Altalanos adot (~) vetne
ki. gy a nemzeti jovedelem nem lesz ez ad6osszeg husz-
szorosa, hanem kevesebb, mert az adésok koziil sokan olya-
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noknak teljesitett szolgalatok fejében élveztek jovedelmet,,
akik cserében jovedelmik egy részét azoknak atengedték.1
Az eredeti, els6dleges egyes jovedelmekbdl &ll6 nemzeti
jovedelem nagysaga véltozatlan marad, akar tébb, akéar
kevesebb az eredeti jovedelmek megoszlasa soran keletkezd,
vagyis azok egy részének atengedésébdl eredd szarmazékos,
mésodlagos jovedelmek 6sszessége. A szarmazékos jovedel-
mek magéangazdasagi szempontbdl lukrativ foglalkozashol
erednek, de e foglalkozasok kdzgazdasagi szempontbdl nem
produktivek, mert egyfel6l nem gyarapitjdk az anyagi java-
kat, méasfel6l nem fokozzék ezek értékét és az ellenszolgél-
tatds nem kulféldrél folyik az orszégba. Az orvos, az Ugy-
véd, a szinm(ivész tiszteletdija, ha azt a kulféldrél kapja,
fokozni fogja a nemzeti jovedelmet, mert a kilfold &ltal
visszteher nélkil eszkzolt fizetések nem a belféldi gazdasagi
alanyok terhére teljesitettek. Ha ellenben az ily tisztelet-
dijak az egyes belfoldi gazdasagokat terhelik, Ugy a nemzeti
jovedelem nem lesz tobb, mert a tiszteletdijakat az egyes
belféldi gazdasagok jovedelmébdl fedezik, tehat a nemzeti
jovedelem megoszlési folyamataval allunk szemben. Ha
a nemzeti jovedelem nagysaga annak megoszlasa révén
nem valtozik is, az allamkincstar érdekeit er6sen érinti a
nemzeti jévedelem megoszlasi folyamata. Az ad6ztat6 allam-
nak ugyanis érdeke, hogy a szarmazékos jovedelmek szdma
és Osszege minél toébb legyen, mert — eltekintve a jelenlegi
addrendszerekben megvalositott 1étminimum addmentes-
ségétél — az allam nemcsak az eredeti, hanem a szarmazé-

1 Mar de Bruyn Kops figyelmeztetett arra, hogy a szarmazékos
jovedelmek nem szamithaték a nemzeti jovedelemhez : (Beverni
annuel de la nation» c. értékes tanulmanyéaban. (Congrés International
de Statistique de la Haye. Premiére Partié. La Haye 1869. 139. lap).
Az Gjabb irodalomban a mi felfogdsunkat osztja A. Girtler: «Das
Volkseinkommen &sterreichs und Ungarns. Kritische Erganzungen
zu dem gleichnamigen Buche F. v. Fellners (Weltwirtschaftliches
Archiv. 13. Band 1918, Heft 3. 412. 1).
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kos jovedelmeket is kilon-kulon megaddztatja, tehat minél
szélesebb az adoalap, annal nagyobb lesz a bevétele.

Vannak, akik Smith Adarn és a klasszikus iskola tanita-
saival és a mi allaspontunkkal szemben produktiv foglal-
kozéasnak tekintik mindazt a tevékenységet, amiért ellen-
szolgéltatas jar.1Ez a felfogds a magangazdasagi lukrativi-
tds fogalmat a kodzgazdasagi produktivitastol nem kulon-
bozteti meg és oda vezet, hogy pl. csak a nyugdijbol és ala-
mizsnabol él6k jovedelmét tekinti szarmazékosnak, tehat
a nemzeti jovedelmet a ténylegesnél nagyobb 6sszegben
mutatja ki.2

Felmeriil a kérdés, vajjon a tulajdonos altal lakott épi-
let haszonértéke és a bérlakasok hozadéka a nemzeti jove-
delem eleme-e? Kétségtelen, hogy magangazdasagi és ad6z-
tatadsi szempontbol az ilyen lak&shaszonérték és a lakbér
jovedelemnek tekintend6,3 de kozgazdasagi szempontbol
sem a laképilet haszonértéke, amelyben maga a tulajdonos
lakik, sem a bérlakdsok hozadéka nem szamithaté6 a nem-
zeti jovedelem alkotéelemeihez, mert egyik sem tartozik az
évenként ujonnan el6allitott javakhoz és értékekhez. A la-
kas nem jovedelemnek, hanem vagyonélvezetnek tekintendd,
mert a lak6épiletek a mar meglevé vagyonéllagnak, nem
pedig az Ujonnan termelt javaknak fogyasztdsa gyanant
jelentkeznek. A dologi haszndlmanyok a magangazdasagi
szempontot kovet6 adoztatdsnal jovedelemnek vehetdk,

1 igy Ernst. Schuster id. h. 61. lap ; W. Winkler: «Einkommen» c.
alapos értekezésében (Hdwbuch d. Staatswissensch. Vierte Aufl.
Barid I11. Jena, 1926. 375. lap) ; A. Marchall: «Principles of Econo-
mics». London, 1898. 150. 1

2 De e felfogéds tovabbi kdvetkezetlenségekre is vezet. igy az az
orvos, aki ingyen gydégyit, improduktiv, aki ellenben csak ellenszol-
galtatads fejében fejti ki hivatdsat, mar nem volna az; aki nobile
officium gyanant teljesit kdzhivatali teend6t, improduktiv, aki ellen-
szolgaltatasért, az produktiv stb.

3 A jovedelemadoéra és vagyonadéra vonatkoz6 tdrvényes ren-
delkezések hivatalos dsszeallitdsa. 1927. évi 500,'P. M. sza&mii rendelet
10. & 2. p.
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azonban kozgazdasagi ertelemben nem jelentenek érték-
szaporulatot. hanem méar meglevd vagyonelemek rendel-
tetésszer(i hasznélatat, fogyasztasat. A dologi hasznalma-
nyok nem termelési, hanem fogyasztasi folyamatot jelen-
tenek.

Ha valaki, hogy orvosanak a miitét dijat kifizethesse,
kénytelen ékszerét eladni, az ékszer tulajdonosara nézve
ez vagyonveszteség, az orvosra nézve pedig jovedelem, de
csak magangazdasagi szempontbdl, mert a nemzeti vagyon
nem lesz kevesebb, a nemzeti jovedelem pedig nem lesz
tobb, tekintettel arra, hogy a"nemzeti jovedelemnek alta-
lunk adott fogalomelhataroldsa szerint a termelt javak
mennyisége és értéke nem véltozik ; ha ellenben az ékszer
eladas folytan kilfoldre keriil, gy kdzgazdasagi szempont-
bol is vagyoncsokkenés all be, de a nemzeti jovedelem ebben
az esetben nem valtozik. Mert itt vagyonlikvidalas tértént.
Ha kulfoldi értékpapir kertilne kilféldre eladas atjan, ugy
a nemzeti jovedelem is csokkenne, mert a kamathozadék el-
maradna.

A t6kék utdn élvezett kamatok sem elemei a nemzeti
jovedelemnek. A belfoldieknek értékpapirokbdl, takarék-
betétekbdl stb. eredd kamatkdvetelései belfoldiekkel szem-
ben figyelmen kivul hagyanddk, mert a belféldieknek egymaés
kozott fennall6 kamatkdvetelései és kamattartozasai kol-
csondsen fedezik egymast. Kiegyenlitédnek. A kamatfizeté-
sek teljesitésével a kamatosszegek az egyik belfoldi haz-
tartdsbol a masikba folynak, de a nemzeti jévedelem mér-
vére kozombos, mert az addsok kamattartozdsa is ugyan-
annyival kisebb lesz. Szamitasba a belfoldieknek csakis a kiil-
foldiekkel szemben fennéall6 kamatkovetelései és tartozésai
johetnek.

A nemzeti jovedelem becslésénél, vagyis mérvének szam-
szer(i megéllapitasanal megismerjik a kozgazdasag tiszta
hozadékat, a nemzeti termelés évi értékét is. A nemzeti jO-
vedelem tajékoztat a népjoléti viszonyokrol, a gazdaségi
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teljesit6képességrél, az orszag adoerejéerdl, hitelképességé-
rél stb.

A nemzeti jovedelem becslésénél lényegileg kétféle mod-
szer alkalmazhaté. Az alanyi (szubjektiv, perszonalis) mod-
szer az egyes személyek jovedelmébdl indul ki és valamely
allamalkoté néphez tartozé minden egyes gazdasagi alany
jovedelmének 0Osszesitése Utjan torekszik az 6sszjovedelem
Kipuhatoldsara. Teh&t nemcsak a természeti személyeknek,
az egyes maganosoknak, hanem a jogi személyeknek (a tar-
sulatok, testiiletek, kozségek, torvényhatdsagok, alapitva-
nyok, egyhdz és allam) jovedelmeit is szamba kell venni.
Ez a moddszer ott kindlkozik alkalmazasra, ahol altaldnos
személyes jovedelmiadé van hatélyban. Minthogy azonban
az érvénybenlevd jovedelemado-térvények a végeredmény-
ben nagy 6sszegre rugo legkisebb jovedelmeket — nem any-
nyira a létminimum szocialpolitikai kovetelményének érvé-
nyesitésével, mint inkdbb adotechnikai nehézségekre valod
tekintettel — mentesitik az ad6 alél d a kettds megadoz-
tatds elkertlése végett pedig némely jovedelemaddrendszer
— mint a magyar is 2— a jogi személyeket is kiveszi az
adoztatas alol ; vegul tekintettel arra, hogy az ad6z6k minél
kisebb jovedelmet torekszenek kimutatni az adoteher lehetd
csokkentése végett : az adostatisztikai anyag nem teljes,
Ggyhogy az egyes jovedelmek &sszesitése — a szubjektiv
modszer alkalmazasa mellett — csak a megado6ztatott dssz-
joévedelmet fogja eredményezni, nem pedig a nemzeti jéve-

1 igy Magyarorszagon azok, akiknek adémentes és addkdteles
jovedelmik van, de az addkdteles jovedelmik az 1000 peng6t nem ha-
ladja meg, mentesek a jovedelemadé aldl; éppigy a kereseti addval
mar megrétt kozszolgalati illetmények és a magéanalkalmazottaknak
évi 3600 peng6t meg nem haladé illetményei. (A jovedelemaddra és
vagyonad6ra vonatkozé térvényes rendelkezések hivatalos &ssze-
allitdsa targyaban kibocsatott 1927. évi 500/P. M. sz. rendelet 4. § 5.
pontja és 5. 8§ 10. pontja értelmében.)

2 U. ott, 2. &
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delmet.1 A megaddztatott dsszjovedelem azonban — a fenti
okokb6l — a ténylegesnél tetemesen kisebb lesz, viszont
olyan jovedelmeket is foglal magaban, amelyek nem elemei
a nemzeti jovedelemnek, mint a szarmazékos jovedelmek, a
vagyonhasznalményok, a t6kevagyon kamathozadéka stb.,
ami kozgazdasagi szempontbdl kett6s szamitast jelent. igy
ha az ados fizikai személy, ugy a jovedelemadobalapbdl a ka-
mat levonandd tételt képezvén, a kamatdsszegek nem szere-
pelnek az egyesek jovedelmeiben ; de ha az adds jogi sze-
mély, mint a kodzforgalom targyat képezd értékpapirok és
takarékbetétek utdn jaré kamatfizetéseknél, ugy a kamat-
tartozasok levonéasa Utjan nem lesznek a fizikai személyek
jovedelmében szadmbavett kamatok kompenzalva, mert
a jogi személyek jovedelemaddémentesek. A szubjektiv mod-
szerrel eszkdzolt becsléseknél tehat a nemzeti jévedelemnek
csak egyes toredékrészeit és az egyes adoalanyoknak lehet6-
leg pontosan megallapitott maganjovedelmeit adjak 0Ossze
és ezt veszik a nemzeti jovedelemmel egyértelm(inek. Nyil-
vanval6 azonban, hogy egy orszagon belil a maganjove-
delmek osszessége, legfeljebb az egyes gazdasagi alanyoknak
bizonyos termelési koltségek levondsa utan mutatkozd és
pénzben becsulhetd évi bevételeinek 6sszegérdl nyujthat fel-
vilagositast, nem pedig ama javak és értékek 0sszeger6l,
amelyet egy kozgazdasagon belul évenként Ujonnan ter-
melnek.2

Ehhez jarul, hogy a jovedelem fogalma a kiilénbdz6 adé-

1 Magyarorszagon pl. az dsszes népességnek csak 4-02 %-a sze-
mélyes jovedelemadokoteles, mert az 1000 peng6n aluli jovedelmek és a
kdzszolgélati illetmények stb. nem esnek jovedelmiadé ala. (Adé-
statisztika. |. fizet. Kiadja a in. kir. pénzigyminiszter. Budapest,
1929. 124. lap). Némethirodalomban a népességnek csak 27-49 %-a
jovedelemaddkoteles. (Die deutsche Einkommenbesteuerung vor und
nach dem Kriege. Statistik des Deutschen Reichs. Band 312. Berlin,
1925. 46. lap.

2 Hermann Losch: «Volksvermdgen, Volkseinkommen und ihre
Verteilung.» (Schmoller: Staats- und socialwissenschaftliche For-
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torvényekben eltér6, a kivetési eljaras is az egyes orszagok-
ban kulénb6z6, amibbl kovetkezik, hogy a szubjektiv mod-
szerrel nyert eredmények nemzetkézi 6sszehasonlitdsa Ova-
tossagra int.* Ez a mddszer — ha nem vezet is a nemzeti
jovedelem odsszegéhez — érdekes bepillantast enged annak
alanyi tagozataba, a személyi jévedelemeloszlasba.

A nemzeti jovedelem kipuhatoldsara tehat alkalmasabb
a téargyi (objektiv, reélis) modszer, amely az évenként
Gjonnan termelt javak és értékek kozvetlen, szamszer(i meg-
allapitasat célozza. Mig az alanyi maddszerrel az orszag 6ssz-
jovedelmének személyi megoszlasarél nyeriink felvilagosi-
tast, addig a targyi moddszer a nemzeti jovedelem dologi
tagozatat tarja elénk és az egyes termelési agak (6stermelés,
ipar, kereskedelem stb.) viszonylagos jelent6ségérél ad sza-
mot. Tehat itt az egyes egyének eltlinnek, mert mar nem
az egyes gazdasagok jovedelmeinek Osszesitésér6l van szo,
hanem a termelt javak és értékek 6sszességének szamszeri
becslésérél, a maguk egészében. A targyi modszer az egyes
termelési agakat kilon, 6nallo egység gyanant veszi alapul,
a nélkil, hogy a megoszlasi folyamatban az egyéni reszekre
figyelemmel volna. A targyi modszert ott alkalmazzak, ahol
gondosan készilt, megbizhat6 termelési statisztika all ren-
delkezésre, amely a nemzet osszes termel6-tevékenységét
legnagyobbrészt feldleli. A termelési statisztika esetleges
hianyai a foglalkozasi és (zemi statisztika eredményeivel
potolhatdk. Az objektiv modszernek — gyakorlati szempont-

schungen. V1I: I. Heft. Leipzig, 1887. (52. lap) ; tovabba, E. v. Heyking
birdlata Ad. Soetbeer: «Umfang und Verteilung des Volkseinkommens
im Preussischen Staate 1872—78» c. miivérdl (Zeitschrift f. die gesamte
Staatswissenschaft. Tibingen 1880. 164. lap) ; De Bruyn Kops id. ért.
142. lap ; R6bert Meyer: «Einkommen» c. cikke (Hdwbuch d. Staats-
wissenschaften. Jena, 1892. Band I11. 53. 1).

1 Erre méar Wagner Adolf is figyelmeztetett, aki egyébként az
alanyi mdédszer hive (id. munka Tdrne XIV. 1. livr. 76. lap és 3. livr.
4. lap, tovabba G. Birger: «Adolph Wagner als Statistiker». Leipzig
u. Berlin, 1929. 92. lap.
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bol — dontd elénye, hogy segélyével a személyes szolgala-
tokbdl eredd maganjévedelmek kikapcsolasaval az egész
nemzeti jovedelem szdmszer(i kifejezéséhez juthatunk. Annak
pedig nincs akadalya, hogy a targyi modszer keretében
egyes jovedelemforrasok értékét, az alanyi mddszer kisegit6
alkalmazasaval allapitsuk meg. S6t a személyes szolgaltata-
sokbdl eredd maganjovedelmek is kulén kimutathaték.l
Az alanyi és targyi maédszert egyesité Ugynevezett vegyes
madszer, lényegileg nem 6nallé jellegd, ezért kilon elvi el-
biralast nem igényel. Az angol jévedelmiad6 (income-tax)
sajatos természeténél fogva ez a mddszer hasznalatos Anglia
nemzeti jovedelmének megallapitasdnal.2 E mddszer hat-
ranya, hogy szintén csak a jovedelemforrdsok szerint cso-
portositott egyes megaddztatott jovedelmek Osszessegéhez,
nem pedig a nemzeti jovedelemhez vezet, mert ha bizonyos
kiegészitésekkel az adomentes kis jovedelmek és a megbiz-

1 Young szerint az altalunk Magyarorszag nemzeti jovedelme gya-
nant kimutatott eredmények az angol-amerikai nemzeti jovedelem -
becslések eredményeivel azért nem hasonlithatok 6ssze, mert mi a
személyes szolgalatokbdl ered6 jovedelmeket nem vettik a nemzeti
jovedelem elemei kézé. (Allyn Abbott Young: «Economic Problems
new and old.» Boston 1927. 50. lap) ; G. Findlay Shirras (Bombay) :
«Volkseinkommen und Besteuerung» ¢. munkdajaban (Jena 1926. 12.
lap) ennek kiegyenlitésétl jonak latta 11%-kal emelni az altalunk
kimutatott eredményeket, de Ausztria nemzeti jovedelmét — téve-
désh6l — az osztrak és magyar monarchia nemzeti jovedelme gyanant
mutatja ki (id. m. 38. 1.).

2R. Dudley Baxter: «National income and taxation of United
Kingdom.i) (Compte Rend( des Travaux de la septieme session du
Congres international de Statistique a la Haye. Seconde partié. La
Haye 1870. — R. Giffen: «On recent accumulation of Capital in the
United Kingdom.» (Journal of the Statistical Society, 1878.). — Sir
Josiah Stamp: «Wealth and taxable capacity» London 1930. — 39.
s kov. lapok). — U. ez: «Studies in Current Problems in Finédncé and
Government.» London 1925. (291. lap). — Arthur L. Bowley and Sir
Josiah Stamp: «The national income 1924. Oxford, 1927. — Erdekes
kisérletet tett A. W. Flux (id. m. 12. lap) Anglia nemzeti jovedelmé-
nek megéllapitasara a targyi modszer alapjan ; az igy nyert eredmény-
hez adta a személyi szolgalatokbdl szarmazé jovedelmek 6sszegét.
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hatlan vallomasok kovetkeztében mutatkoz6 hidnyok potol-
tatnak is, kétszeres szamitasok el nem kertlhet6k.

A targyi modszer alkalmazasanal eldéntendd kérdés,
hogy a munkabér a nyershozadékbol levonandd termelési
koltségek sordn szambaveendd-e, tehat vajjon levonandd
koltséget képez? Mésszdval,termelési koltség-e a munkabér?
A termelési koltség més a magan- és mas a kozgazdasag
szempontjabél. Magangazdasagi szempontbol atéke és munka
felhasznaldsaval jaro kiadasok termelési koltséget képeznek ;
tehat a nyers- és segédanyagok, tlzelGszerek, az allét6ke
kopéasi hanyada, a kolcsontéke utan fizetett kamatok és a
munkabérek, végll a nyilvanjellegli kényszerszolgaltatasok
(adok, illetékek sth.). Mert csak a nyersbevételb6l mindezek
levondsa utan fennmarad6 termelési tobblet all a magan-
gazdasag fogyasztasara és esetleges megtakaritasaira ren-
delkezésre. Kozgazdasagi szempontbdl azonban csak azok
a kiadasok, illetve javak tekintend6k termelési koltségek-
nek, amelyek a termelés soran megsemmisiilnek vagy ame-
lyeket felhasznalnak, anélkil, hogy azokbél valakinek haszna
lenne ; azok a javak, amelyeket felhasznalnak a nélkil, hogy
személyes sziikségletkielégitésre szolgdlnanak, tehat ame-
lyek senki jovedelmének részeivé nem valnak. A tiizel6-
anyag megsemmisil, a nyersanyagot felhasznaljak, a nélkdil,
hogy ebbdl valakire kozvetlen elény harulna vagy ebbél
valakinek haszna lenne ; tehat ezek ugy magan-, mint koz-
gazdasagilag is termelési koltséget képeznek. A munkabér,
mely magangazdasagilag termelési koltségnek tekintendd,
k6zgazdasagi szempontbdl nem az. Mert a munkanak a ter-
mékben reprodukalt ellenértékét képviseld munkabér teljes
0sszegben rendelkezésre all fogyasztasra —: egyéni jovede-
lem gyandnt — a munkasnak. Tehat csak azokat a nemzeti
termelés soran felhasznalt javakat (t6kéket) kell megtériteni
a kozgazdasagnak, amelyek a termelési id6szak kezdetén
a kozgazdasag rendelkezésére alltak. Ennélfogva az évi
nyershozadékbdl le kell vonni a kézgazdasagnak visszatéri-

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. 2
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tendd e javak értékét ; a munkabér ellenben — amely koz-
gazdasagi szempontbo6l nem termelési koltség —nem képez
levonando tételt és igy az a nemzeti jovedelem leltardba
beallitand6. A szubjektiv modszernél ugy, bogy a munka-
bérb6l allé egyéni jovedelem az egyes jovedelmek 6sszege-
zésénél szambaveendd, mert a munkabér ellenértékét képez6
munkaérték a produktumban van és itt mint értékemelkedés
jelentkezik. Az objektiv modszernél ellenben oly mdédon,
hogy termelési koltség cimén a nemzeti termelés eredményé-
b6l a munkabérek nem hozanddék levonasba ; mert a munka
altal létrehozott értékemelkedés a terméknél — mint a nem-
zeti jovedelem egyik eleme — szintén szdmbaveendd.

A kettés szamités elkerllése végett a kész ipari termék
értékébdl az Gstermelésnél mar szambavett és — Ugy magan-,
mint kozgazdasagi szempontbol — termelési koltseget ké-
pez6 nyersanyag értéke levonandd ; a munkabér altal kép-
viselt és a befektetett munka altal biztositott értékemelkedés
ellenben nem vonhat6é le, hanem — mint a nemzeti jove-
delemnek még szdmba nem vett eleme — szamitasba veendd.

Hogy a munkabér kdzgazdasagilag nem termelési kolt-
ség, az abbdl is Kitlinik, hogy a nemzeti jovedelem nagysa-
gat nem befolyésolja az, vajjon a foldbirtokos az 6 gazdasé-
gaban vagy a gyaros az 6 iparlizemében tébb vagy kevesebb
munkabért fizet, mert a nemzeti jovedelem mérvére csak
a termelt mennyiség van hatassal. De magangazdasagi szem-
pontbol fontos a munkabér nagysaga, mert ez befolyassal
van a foldbirtokos vagy gyaros személyes jovedelmének
nagysagara. Masszéval, mig a mez6gazdasag javéra a ter-
melésb6l annal nagyobb hozadéktébblet marad rendelke-
zésre, minél kisebb a munkaegységért fizetett bér, addig
a kozgazdasadg hozadékara nézve csak a munkamennyiség
iranyado, az ezért fizetett munkabér mérve k6z6mbds. A
munkabérben eszkdzolt megtakaritas a termelé magangazda-
s&g javara esik, de a kdzgazdasag hozadékanak mennyisé-
gét nem befolydsolja. Hatdsa nem a nemzeti jévedelem
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nagysagaban, hanem megoszlasdban mutatkozik. Amennyi-
vel csdkken a munkabérbdl allé egyéni jovedelem, annyival
emelkedik a véllalkoz6i nyereséghdl eredé jovedelem.

A munkabérbél allé egyéni jovedelmek — a Kifejtettek
szerint — a nemzeti jOvedelemben bennfoglaltatnak, a
targyi modszer alapjan kipuhatolt eredménynél is.

Eppigy nem tekinthet6k kozgazdasagi szempontbol ter-
melési koltségnek a nyilvanjellegli kényszerszolgaltatasok
(addk, illetékek stb.) sem,1 mert az egyes magangazdasa-
gok jovedelmét csokkentd koszolgaltatdsok az allamnal és
egyéb koztestileteknél bevételt jelentenek és igy ezeknél
jovedelem gyanant jelentkeznek.

Az dltalanos jellegli elméleti fejtegetések utan attérink
feladatunk megoldasara, Csonka-Magyarorszag nemzeti jo-
vedelmének kipuhatolasara.

1L. e kérdésrél de Bruyn Kops id. m. 143. lap, tovabba A. N.
Kiaer: «Essai sur la question d’une statistique du revenu national>
Phristiania, 1874. (19. lap).



CSONKA-MAGYAEORBZAG
NEMZET! JOVEDELMENEK MEGALLAPITASA.

A mai Magyarorszag nemzeti jovedelmének megéallapita-
sanél feladatunk, hogy szdmszer(ien Kipuhatoljuk az orszag
népe &ltal évenként Gjonnan el6allitott gazdasagi javaknak
és értékeknek Osszessegét, a kdzgazdasagi értelemben vett
termelési koltségek levonasaval, amihez még az évenként
kilfoldrél az orszagba kamat, jaradék vagy egyéb visszteher-
nélkili cimen befoly6 dsszegek hozzdadandok, az ugyanezen
cimeken évenként az orszagbol kifolyd 6sszegek leszdmitasa-
val. E szerint a magyar nemzeti jovedelem kipuhatolasanal
harom tényez6 veendd szamba : 1 a belfoldon évenként
Gjonnan el&allitott nyerstermékek 0Osszessége, azaz az 6s-
termelés (mez6gazdasdg és bényaszat) hozadéka, a koz-
gazdasagi értelemben vett termelési koltségek levonasaval ;
2. az az értékemelkedés, amelyet a nyerstermékeknek és
egyéb javaknak az anyagfeldolgozas, illetve a forgalmat
kozvetitd tevékenység biztosit, vagyis az ipar, kereskede-
lem és szallitas altal évenként létrehozott értékek ; 3. a kul-
foldrél évenként kamatokért, jaradékokért és egyéb vissz-
tehernélkili cimen befoly6 kdvetelések, a kilfolddel szem-
ben ugyané cimeken fennalld belfoldi tartozasok levonésaval.

A munkabéreket nem fogjuk levonni az &stermelés,
ipar, kereskedelem és szallitds hozadékabdl, mert azok —
fentebb adott részletes okfejtéseink szerint — kdzgazdasagi
szempontbol nem képeznek termelési koltséget és igy azok
a nemzeti jovedelem részeivé valnak, azt 6sszegszeriien
emelik.
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A személyes szolgalatok egyéb gylimdlcseit, a szabad-
foglalkozédsokbdl eredd jovedelmeket azonban — a fentebb
mar behatdan kifejtett okokbdl — nem tekinthetjiik a nem-
zeti jovedelem részeinek, mert nem gyarapitjdk a nemzeti
jovedelmet. Ennélfogva a személyes szolgalatokbdl eredd
jovedelmeket nem fogjuk ugyan bedllitani a nemzeti jove-
delem elemei kozé, de tekintettel a nemzeti jovedelem meg-
oszlasa szempontjabdl valé nagy jelent6ségiikre, azokat is
vizsgalodasaink targyava tesszik.

Nem fogjuk szdmbavenni a hasznalati vagyontargyak-
nak (laképlletek, ingdsagok, ruhak, berendezési targyak
sth.) hasznalmanyat, mert ezek a méar meglevé vagyonéallag-
nak és nem az ujonnan termelt és jovedelemmé valt javak-
nak fogyasztdsa gyanant jelentkeznek.

A magyar nemzeti jovedelmet az 1928. év végéig ter-
jed6é utols6 harom év éatlaga alapjan fogjuk megéllapitani,
amennyire csak a rendelkezésiinkre all6 adatok lehet6vé
teszik. Agrarjellegl orszagban, mint amilyen Magyarorszég,
helyesebb a jelenhez kozelallé tébbévi atlag alapjan vé-
gezni a szamitdsokat, mint egy esztend6t kiragadni, mert
az igy nyert eredményben eltlinik mindaz, ami esetleges,
abnormalis és ezzel a tényleges allapotnak megfelelébb,
a valésagot inkabb megkozelité 6sszegszerld képet nyeriink,
amely a kozgazdasagi és allampénziigyi politika jovo ira-
nyitdsa szempontjabdl kizar6lag mérvadé normalis viszo-
nyoknak felel meg.

1. Az 6stermelés hozadéka.

MezOgazdasagi jellegl orszégban, mint Magyarorsza-
gon, a nemzeti jovedelem legjelentékenyebb alkotorészét
a nyerstermékek szolgéltatjak. Minthogy a nyersanyagok
képezik az ipari termelés, kereskedelem és szallitas alapjét,
elsésorban meg kell allapitanunk a Magyarorszag altal éven-
ként Gjonnan el6allitott nyerstermékek pénzértéket.
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a) Mezbgazdasagi termelés.

Magyarorszag gazdasagi boldogulésa elsésorban a termés-
eredménytél fligg. A hasznosithaté anyagok féforrasat szol-
galtatd mez6gazdasag nyershozadékanak kipuhatolasara
megbizhaté hivatalos adataink vannak.'

Csonka-Magyarorszagon 5.340,109 hektar (9.279,642 kat.
hold) bevetett szantéfold terlleten és 669,258 hektar
(1.162,987 kat. hold) természetes kaszalon, dsszesen tehat
6.009,367 hektar (10.442,629 kéat. hold) terlleten,1a hiva-
talos statisztikai adatok szerint, az 0sszes termés értéke és
mennyisége az 1926—1928. években a kovetkez6 vot 2

A termés értéke 1000 pengében

A termény neve 1926 1927 1928
Kenyértermények (buza, rozs) 659,423 752,472 849,804
Egyéb gabonanemiek (arpa,

zab, koles, tatarka) ... 144,268 196,985 261,449
Hivelyesek (borso, bab, lencse) 13,703 18,438 24,932

Kapasnovények (tengeri, bur-

gonya, takarmanyrépa, cu-

korrépa, tok, dinnye, stb.) 528,003 645,448 660,592
Kereskedelmi névények

(repce, komlé, dohany,

kender, len. méak stb.).... 50,308 51,737 46,063
Szalas takarmany3... .. 309,519 288,749 414,503
Zoldségfélék .. 21,590 - 32,950 46,019
Szalma, szar és koro ... 202,853 209,729 328,153
Az 6sszes termés értéke ... 1.929,667 2.196,508 2.631,515

Az dsszes term. mennyisége q 285.866,099 273.457,692 267.728,096

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. Budapest, 1929. (79. és 84.
lap).

3 A szalas takarmanyfélék kozott a hivatalos statisztika nem
mutatja ki a legnagyobb értéket képvisel6 szénat és sarjut, amely
dr. Sz61l16sy Istvan miniszteri fogalmazé szamitdsai szerint van Kki-
mutatva az |. sz. tdblazatban az 1927. és 1928. évekre, mig az 1926.
évre vonatkozélag az 1927/28. évek atlagat allitottuk be.

3 L. a jelen munkéahoz csatolt I. tablazatot. Az adatokra vonat-
kozélag Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. Budapest, 1929. (85. lap);
u. ott 1927. (66. lap) ; u. ott 1926. (69. lap).
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A 275.683,962 mm-ra ragé atlagos évi termés atlagértéke
(1926—1928) 2.252,563.000 peng6. Ez az érték képviseli
Csonka-Magyarorszdg évi terméshozadékat. Az érték nem
a piaci, hanem a termelés helyén lev6, jarasonként meg-
allapitott &rak alapjan allapittatott meg.

Ebbdl a 2-252 milliard pengd nyershozadékbdl levonan-
dok a termelés érdekében hozott azok a kdltségek, amelyek
senkinél sem valtak jovedelemmé. Ezek a termelési koltsé-
gek :a vetbmag a mez6gazdasagban hasznélt gépek és esz-
kdzok kopési hanyada ; végil az allattenyésztésre forditott
azok az aldozatok (koltségek), amelyeket maganak a termés-
nek nyerésére sziikséges tragya és allati munkaerd érdeké-
ben hoztak, de az allattenyésztés hozadékabol meg nem
térilnek, masszoval, a tragya és allati munkaer6 elallitasi
koltsége.

Az els6 levonandd tétel a vet6magsziikséglet. A tet6-
mag kozgazdasdgi szempontbol évrél-évre atfutd kiadas
gyanant jelentkezik, amely jé és rossz termés(i években
azonos mérvben ismétlédik. Az 6sszes vetdmag-sziikséglet
megallapithatd részint hivatalos adatokbdl, részint meg-
bizhat6 becslés atjan.

A hivatalos adatok szerint a vetémagsziikséglet kitett
az 1927/28. gazdaségi évben :x

blzaban ..., 2.944,320 q
rozsban ... 1.144,955 «
arpaban 650,751 «
tengeriben 393,412 «
zabban .. 368,709 «
burgonyaban ... 3.707,264 «

9.209,411 ¢q

A hivatalos statisztikai adatok a tdbbi terményben az
évi vetbmagszikségletet nem mutatjak ki. Ez tehd al

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. Budapest, 1929. 227. s kdv. I.
A hivatalos statisztikai adatok szerint a vetdmagszikséglet kat.
holdanként bGzanal 1 q, rozsnal 1 q, arpanal 0-90 g, tengerinél 0-15 q,
zabnal 0-80 g, burgonyéanal 8 gq.
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vetett teriilet alapjan becslés Gtjan puhatoland6 ki. Az egyes
terményekkel bevetett terlletet a hivatalos adatokbol
ismerjik és megallapithatd az is, hogy hatadronként atlag
mennyi vetémag szlkséges az egyes terményekbél. Az ez-
alapon keresztulvitt szdmitdsaink szerint a hiuvelyesekben,
kereskedelmi ndvényekben, szalas takarmanyban, zoldség-
félékben és a fenti kimutatasban fel nem tiintetett egyéb
gabonanemdiekben és kapasndvényekben a vetdmagsziikség-
let volt : 1

kolesben ..., 3,636 q dohényban .. .. 17 q
tatarkaban ... ... 394 < kenderben ... 8,589 «
borséban ... v 11.498 « lenben ... 2,313 «
babban ... s 4,325 « makban ... ... 7,102 «
lencsében. ..o v 1.929 « biukkoényben ........ 412,894 «
dinnvében. . « léherében ... .. 20,644 «
tokben . « lucernégban ... 35,388 «
cukorrépaban ... ..... 11,718 « baltacimben 44,654 «
takarmanyrépéaban ... 14,672 « moharban 9,315 «
seprécirokmagban __ 11,085 « csalamadéban 114,546 «
repcéhen e o 11,828 U képosztaban 163 «
komléban ... ... 180 « 776,498 q

Vagyis az 0Osszes vetémagszikséglet 9.985,909 mm,
amelynek az értékét a hivatalos termésstatisztikdban az
egyes terményekre nézve felvett 1928. évi atlagérték (vagyis
a termelés helyén, jardsonként megallapitott arak) alapjan
226.715.373 peng6ben A&llapithatjuk meg.2 Az évenként

1 A vetémagszikséglet az egyes terményekben atlag hektaron-
ként kilogrammokban a kévetkez6 : koles 40-99, tatarka 82-89, bik-
kony 204-96, tonkdly 66-72, borsé 121-6, bab 123-68, lencse 184-10,
dinnye 11, tok 11, cukorrépa 17-5, takarméanyrépa' 14, sepr6cirok-
mag 14, repce 82-32, komlé 68, dohany 0-075, kender 114, len 80-7,
mak 34-8, l6here 15, lucerna 22, baltacim 140, mohar 35, csalaméadé
(takarméany-tengeri) 156-33, kdposzta 4. Az atlagos vetémagsziikség-
letre vonatkoz6 adatokra nézve lasd : «<A magyar korona orszagainak
mez6gazdasagi statisztikdja» V. kdt. Bpest, 1900. (136. lap) ; tovabba :
«Utmutaté a gazdasagi tudoésitok szaméaraé> 1914. Kiadja a magyar kir.
foldmivelésiigyi miniszter. Budapest, 1914. (39. lap).

2 Az egyes termények atlagértékeit az I. sz. tdblazat mutatja.



25

vetémagul felhasznélt jelentékeny termésmennyiseg —
amint latjuk — lényegesen csokkenti a tiszta nemzeti jo-
vedelmet.

A mez6gazdasag nyershozadékabdl levonandd elemi
koltségek masodik tétele a mezdgazdasdgban hasznalt
gépek és eszkdzok kopasi hanyada. Magyarorszag mez6gazda-
sga az allati és draga emberi munkaerd potldsara egyre
nagyobb mértékben veszi igénybe a mezdgazdasagi gépeket
és eszkdzoket. A mezbgazdasdgi gepek hasznalatanak el-
terjedéséhez Magyarorszagon sokban jarult hozza e gépek
beszerzésének megkdnnyitése azaltal, hogy azokat a gazdék-
nak rendszerint tobb év alatt torlesztend6 vételar ellen
bocsatjak rendelkezésre. Minél belterjesebb a mez6gazda-
sagi Uzem, annal inkdbb folytatjak azt gépekkel.

A mez@gazdasagi gepek és eszkdzok kopasi hanyadanak
osszegszer(i megallapitasa feltételezi azok tényleges értékeé-
nek ismeretét. A mez6gazdasagi holt leltar értékét részint
a gOzcséplégépek és egyéb hémotoros és jarganyos csépl6-
gépekre, tovabba a szantogépekre vonatkozo kozvetlen sta-
tisztikai adatokbdl, részint a mez6gazdasagi gépekre és
eszkozokre is kiterjedt és az 1895. évben végrehajtott mezé-
gazdasagi statisztikai felvétel eredményeinek a mai alla-
potokkal valé egybevetése alapjan allapitottuk meg.1
Eszerint az 549 darab szantogépszerelvény értéke 53.756,000
pengl ; a 24,385 darab gbzcsépl6gép, egyéb hémotoros és
jarganyos cséplégép értéke 203.883,350 pengd ; mig az
egyéb mez6gazdasagi gépek, munkaeszk6zok és szerszdmok
381.862,950 pengl értéket képviselnek. A mez6gazdasagi
gépek és eszkozok Osszértéke e szerint — azok atlagaranak
alapjan szamitva — 639.502,300 pengd, amely beszerzési
értékb6l — szamitasaink eredménye gyanant 2 — érték-

1 Részletes szamitdsaink eredményére vonatkozélag lasd Fellner
Frigyes: «Csonka-Magyarorszdg nemzeti vagyona.# Budapest, 1929.
(52. lap).

2 U. ott 52. és 53. lap.
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csokkenes fejében 118.182,209 peng6t levonva, azok tényle-
ges értéke gyanant 521.320,091 peng6t kaptunk. Ennek
10 %-&t a mar hasznavehetetlenné valt gépek és eszkdzok
Kiselejtezése és a termelés sordn bealld kopéas és értékveszte-
ség cimén felvéve, a mez6gazdasag nyershozadékahdl le-
vonandé masodik tétel gyanant 52.132,000 peng6re emel-
ked§ 0sszeget vehetlink szamitasba.l

A levonand6 elemi koltségek harmadik tétele : a tragya
és allati munkaerd termelési koltsége. Az allattenyésztésre
forditott dsszes koltség, mely legf6képpen a takarméanyban
all, egészében nem az Allattenyésztés hozadékabol térl
meg, hanem nagyrészben a féldmivelés hozadékaban re-
produkalddik. Az allatadllomany 4&ltal fogyasztott takar-
many értékének nagyrésze, mint targya és allati erémunka
megtéril a foldmivelésnek. A tragya és allati munkaerd
termelési koltsége tehat levonandd a foldmivelés hozadéka-
bol, mert ebben a takarmany értéke, mely a termés értékeé-
ben bennfoglaltatik, mar szambavétetett ; de levonandd
a trdgya és allati munkaerd termelési koltsége az évi termés
értékébdl, éppugy, mint a vetémag és a gépek és eszkdzok ko-
pasi értéke azért is, mert senki részére sem képez jovedelmet.

A targya és allati munkaerd termelési koltségeit termé-
szetesen egész pontosan nem allapithatjuk meg. Csonka-
Magyarorszag igas- és haszonallatdllomanya — az 1894. évi
XII. t.-c. 23. §-dban foglalt rendelkezésnek megfelel6en,
az 1927. év tavaszan végrehajtott haszonallatosszeirés
adatai szerint — 6.742,562 darabbol allott.23(Megjegyzend®,

1 Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy a magyar szent korona
orszagaira vonatkozélag tett szamitdsaink szerint 1913-ban a mez6-
gazdasagi gépek és eszkdzok kopéasi hanyada 46.235,202 koronéara
(53.563,481 P) rugott, ami mutatja, hogy Csonka-Magyarorszégon
mily nagy mérvben terjedt el a gépszer( termelés a mez&gazdasagi
tizemben. (Fellner Frigyes: «Ausztria és Magyarorszag nemzeti jove-

delme.# Budapest, 1016. (18. lap!.
s B 18,586/1927. . .
3 A m. kir. foldmivelésigyi miniszter—j-j A— sz. kimutatésa

szerint.
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hogy a tovabbi két év folyamén, 1929. évig, az allatdlloméany
csak lényegtelen gyarapodast mutat.)1 Mennyire tehetd
az Osszes baroméallomény évi trdgyatermelése? Tekintettel
arra,, hogy a baroméllomény é&ltal elfogyasztott takarméany-
mennyiség és az altala termelt tragya mennyisége kodzott
bizonyos arany van, mely annal hatarozottabban jut Ki-
fejezésre, minél nagyobb tomegre terjed a megfigyelés, elég
megbizhatdan allapithatjuk meg az évenként termelt allati
tragyamennyiséget. Az 1895. évi mez6gazdasagi statisz-
tikai felvétel kimutatja, hogy a baromalloméany évi tragya-
termelése hany méterméazsa volt és mennyi volt a termelt
takarmany mennyisége. Minthogy a takarmanykivitel el-
enyész8en csekély és a behozatal sem johet szdmba, a barom-
allomany Aaltal elfogyasztott takarmanymennyiséget a ter-
melt mennyiséggel azonosnak vehetjik. Az 1895. évben
termelt és a baromallomany altal elfogyasztott takarmény
179.175,252 q volt ;2 ha ennek a takarmanymennyiségnek
alapjan a tragyatermelés 414,583 milli6 g volt (vagyis egy
métermazsa elfogyasztott takarmany 2’31 métermazsa
tragyat ad)3 Ggy az 1926—1928. években éatlag évenként
termelt és a baromallomany altal elfogyasztott 81.285,956 q
ugyanolyan 6sszetétel takarmanynak4 (zab, takarmanyrépa
szélastakarmény) 188.073,125 q tragya felel meg.
Csonka-Magyarorszag igds- és haszonallatalloményabol
89'83%-ot szamitunk a gazdasdgokban hasznositott allo-
méanyra, mig 10T7 %-ot a fegyveres er§ tulajdonéban, ipari
Uzemben és fénylizési célok szolgalatdban.5 Az 6sszes igas-

. ) L 58,178/1929. )
1 A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter-—y jjj—— sz. kimutatdsa

alapjan, az 1929 tavaszan végrehajtott haszondllatdsszeiras szerint
az allomany 6.896,584 darabbdl allott.

2 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikdja. Maso-
dik rész. Budapest, 1897. (21. lap és 85. lap).

3 U. ott V. koét. Budapest, 1900. (64. lap).

4 L. a jelen munkahoz csatolt 1. sz. tablazatot.

6 Ezt az aranyszamot — egyéb adat hianyadban — az utols¢6 allat-
szamlalaskor a gazdasdgokban hasznositott és nem a mezdgazdasag]
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és haszonéllatdllomany altal termelt 188'073 millié q tragya-
mennyiségh6l a gazdasdgokban hasznositott baromallomény
tragyatermelésére 168.946,089 g esik. Ennek értékét meg-
allapitani mér csak azért is bajos, mert az allati tragyat a
termeld gazdasdg maga hasznélja fel. tehat forgalomba nem
igen ker(l és igy elad&si &ra sincs. Szakszer( szdmitasok alap-
jan azonban egy métermazsa allati tragya értéke 1'60 pen-
g6re tehet6.x Ez alapon a'168'946 milli6 métermézsa allati
tragya fejében 270.313,742 peng6 lesz levonandé termelési
koltség fejében a mez6gazdasag nyershozadékabdl.

Tekintettel arra, hogy a foldmivelés kiegészit6 része
az allattenyésztés és egyik a masik nélkiil nem folytathatd,
a termelési koltségek pedig tobb tekintetben egybeolvad-
nak a mez6gazdasdg e két dgazatdban, azért a foldmivelést
és Allattenyésztést egyitt kell vizsgalodasunk targyava
tenni.

Attériink tehat annak megallapitasara, mennyi a magyar
mez6gazdasdg masik féaganak és tulajdonképpeni éltetd-
erejének, az allattenyésztésnek tiszta hozadéka. Az Aallat-
tenyésztés hozadéka «—— a tragyatermelésen kivil — a tej-,
has-, bér-, zsir- és gyapjutermelés eredményéb6l all. De

ban talalt allatlétszam aranyabél vettik. (A magyar szent korona
orszagainak allatlétszama az 1911-ik évifebruar ho 28-iki allapot szerint.
Mésodik rész. Budapest, 1914. (8. és 9. lap).

1 Hieronymi Karolynak 1903-ban tett szamitasai szerint 1 q friss
allati tragya tartalma :

16geNY oo 0-39 kg értéke 65-6 koronaiillér.
« « 6-8 « o«
. « « 14-4 « o«
M ESZ i 0-49 « « 12-0 « o«

98-8 koronafilléi

Minthogy 1903— 1929-ig az arindex 46 ponttal emelkedett (Whole-
sale prices of commodities in 1929. «Journal of the Royal Statistical
Society.t>1930. Part Il. 279. lap), minthogy tovabba 98-8 koronafillér =
114 peng6vel, ennélfogva 1 g allati tragya értéke 1-60 P.
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szdmbaveendd lesz még a méhészet, baromfi- és selyem-
tenyésztés hozadéka is.

Az dllattenyésztésre forditott koltség, eltekintve az allat-
allomany gondozasa és &polasa koril hozott munkaaldo-
zattol, a takarmany értékével azonosithat6. Az allattenyész-
tésnek tehat legalabb annyit kell hoznia, mint az évi takar-
many értéke, amely red fordittatik. Az a haszon, amelyet
az allattenyésztés hajt, a takarmany értékesitésének tekint-
het6. Minthogy az allattenyésztés nyershozadékaban Ugy
a takarmany, mint az igas- és haszonéllatdlloméany éapola-
séara és gondozasara forditott munkaaldozat értékének is
meg kell térilnie, a takarmanynovényeknek és szalménak
(az 1926—1928. évi termesérték atlaga alapjan) 705.564,333
peng6ben megallapitott értékét az allattenyésztés minima-
lis hozadékéanak tekinthetjik.1

Ennek el6rebocsatasa utan vizsgéljuk az allattenyésztés
egyes agazatainak hozadékat.

Az allattenyésztés hozadékanak egyik legrentabilisabb
és legfontosabb része a tejtermelés. A tenyész- és fejéstehenek
szdma, faj szerinti megoszlasa és tejszolgaltatasi képes-
sége — az 1927. év tavaszan végrehajtott haszonallat-
Osszeiras eredményei alapjan kiszdmitva — a kovetkez6
volt : 2

1 Lé4sd az |. tadblazatban kimutatott zab, takarméanyrépa, szalas-
takarméany, szalma és szar értékeit.

2 A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 18,586/1027. 1I. B/I. sz.
kimutatdsa az 1927. évitavaszi allatosszeirds eredményeirél. E szerint
a tehenek szama 908,383 drb. Ebbdl magyar fajta 16-25 %, siementhali
fajta 73-93 %, borzderes 1-63 %, egyéb 7-81 %, bivaly 0-38 %.
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Az évi atlagos Az 0sszes tej-

fejési képességl  termelési képesség
Darab liter liter

Magyar fajta ... . . 147,612 900 132.850,800
Simmenthali (piros-tarka)......... . 671,567 1500 1,007.350,500
Borzderes fajta 14,806 1800 26.650,800
Egyéb fajta ..o . 70,944 1200 85.132,800
Bivaly ., . 3,454 800 2,763,200
Tenyész- és fej6stehenek.... 908,383 1381-3 1,254.748,100

Csonka-Magyarorszagon 1805,438 darab szarvasmarha-
alloméanybdl 908,383 darab, vagyis 50-31 % a tehénallomany.
Atehénallomany 64'10%-a borjazott.2Kiindulva tehat abbdl,
hogy az Gsszes tehénallomanybol 64-10 %-ot fejtek, ez meg-
felel — a tehenek Osszes tejszolgaltatasi képességének ara-
nyaban — 804.293,532 liter tejtermelésnek. A tehénalloméany
legnagyobb hanyadat a nyugati piros-tarka (berni, simmen-
thali, pinzgaui) fajta szolgaltatja, amely sokkal tobb, noha
mindségileg gyengébb tejet ad, mint a magyar fajta, mely
viszont inkdbb igavonasra alkalmas.

A tejtermelésnél a tehéntej mellett szdmbaveendd a
juhtejtermelés is. Az 1927. évi tavaszi haszonallatdsszeirés
alkalmaval 963,440 anyajuhot szamlaltak, amelyek kozil
71-01 %-ot, vagyis 684,138 darabot fejtek.3 Minden megfejt
anyajuhra atlag évenként 40 liter tejet szamitva,4 az évi
juhtejtermelés 27.365,520 liter. A juhtejtermelés jelentésége
Csonka-Magyarorszagon lényegesen csokkent, mert a magyar
szent korona orszagainak foként keleti és északi hegyvidé-

1 Az egyes tehénfajtak atlagos évi tejszolgaltatdsanak megallapi-
tdsanal dr. Koerfer Istvan szamitasait vettik alapul. (L. Dr. Etienne
Koerfer: «La laiterie en Hongrie» c. becses tanulmanyat, a «Bulletin
de la Fédération Internationale de Laiterie» 1913. évben megjelent
7. szamaban, 77. lap.)

2 A magyar szent korona orszagainak allatlétszama az 1911-ik évi
februar ho 28-iki allapot szerint. Budapest, 1913. (1010. lapon) ; az itt
kimutatott ardnyt vettik alapul a mai Magyarorszagra is.

31d. m. 1011. lapon ki van mutatva, hogy az anyajuhok lét*
szamabdl mennyit fejtek. Ezt az ardnyszamot vettik szintén alapul.
* Dr. Koerfer id. m. 78. lap.
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kein, tehat a leszakadt részeken tenyésztették a juhot, ahol
kuldénboz6 sajtfélék készitésére hasznaljak a juhtejet.

A tehéntej literjét a gazdasdgi udvarbol 20 fillérrel sza-
mitva, az évenként termelt 804-293 milli¢ liter tehéntej értéke
160.858,706 pengb ; a juhtej literjét 22 fillérben véve fel.
az évenkent termelt 27-365 millié liter juhtej értéke 6.020,414
pengd. Az évi 0Osszes tejtermelés értéke tehat 166.979,120
peng®.

Az Aallattenyésztés hozadékanak masik nagyjelent6segui
része az évi hustermelés. Az évi hastermelés mennyiségének
és értékének megéllapitdsa a rendelkezésre all6 hivatalos
statisztikai adatok segitségével elég megbizhatéan vihetd
keresztil a kovetkezd mddszerrel : a baromallomanynak-
bizonyos hanyadrészét évenként kozfogyasztasra levagjak
és igy az bizonyos évek szdma alatt megujul ; ha tehat ismer-
jik az évenként levagasra keriil§ allatok szamat és az orszag
allatdllomanyanak 0Osszes sulyat, Ggy ebbdl kiszamithatjuk
az egy évre esd hanyadot, amely mutatja az évenként ter-
melt has mennyiségét (a bér és zsiradék belefoglalasaval).

A hivatalos statisztikai adatok szerint Csonka-Magyar-
orszagon az 1926—1928. években &tlag évenként a kozfogyasz-
tasra levagott allatok széma volt : 1

Bika e 19,101 darab

(@ Qo X T 45,905 «
TehéN e 122,559 «

Bivaly 749 «
Novendékmarha 58,317 «

Borja 380,869 «
Szarvasmarha ... “ 627,560 darab
Sertés

Malac2.

Juh ...

Barany

Kecske

Gida

Lo__ 21.914

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1927. 79. lap ; v. ott 1928. 102. lap.
2 Tekintettel arra, hogy a malacokat nem a kézvagéhidakon és
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Ez adatokbdl kitlinik, hogy a szarvasmarhaallomanynak
egyharmadrésze, a sertésallomanynak (a malacokat is be-
szdmitva) kozel kétharmada, a juh-a4lloméanvnak tébb mint
negyedrésze, a kecskéknek egynyolcadrésze, a I6alloméany-
nak ellenben csak mintegy negyedrésze keriill évenként le-

vagasra.

A kovetkez6 adatokb6l méar most megkozelitd pontossag-
gal allapithatjuk meg az évi hastermelés hozadékat : *

Baromallom.ény Da/rab-
neme Szama

Bika 23,391
OKor....... 265-565
Tehén .... 908,383
Noévendék-

marha 302,855
Borja .... 305,244
Bivaly 6,887
Szarvas-

marha 1.805,438
Sertés 2.386,664
Juh ... 1.610,716
Kecske ... . 36,418
L6 és csiko 903,326.
0sszesen : 0.742,562

Atlagos dsszes
stlya suly
kg q
640 149,624-16
622 1.653,109-17
486 4.412,-243-55
315 953,993-25
66 201,461-04
540 37,189-80
408 7.370,431-17
111-5 2.747,454-35
36 494,846-04

— 10.612,731-56

Atlagos
ar
pengé
625-06
607-19

421-25

261-45
101-64
388-80

171-48
21-87
17-81

466-70

Osszes
érték
pengd
11.876,775
27.873,057

51.627,979

15.246,980
38.711,525
291,211

145.627,527
409.152,386
35.241,121
648,947
423.591,375
1.537,376,544

Ezekbd az adatokbdl az évi hustermelés hozadékat —
a fentemlitett modszerrel — kiszamitva, a kovetkez6 ered-

ményre jutunk :

Bivalv
Novendékmarha........
Borjl......

Szarvasmarha

122,630 q
285,529 «
595,636 «
4,044 «
183,698 «
251,373 «
1.442,912 q

11.876,775
27.873,057
51.627,979

291,211
15.246,980
38.711,525

145.627,527

vagohelyeken vagjak le, hanem rendszerint a haztartasokban, azok-
nak szamat az egy éven aluli sertések aranyéaban kilén allitottuk be.
1 A részletes adatokra vonatkozdlag lasd a Il. tdblazatot a jelen

dolgozat végén.



$ST oo oo 1.180,184 .
SErtesl di'b j 1.374,393q  202.318,943

Malac2......cccovees veeene 343,635
312,600
73.992 | 139,173 « 8.454,767
4,124 80,341
387 1 -
21.914 « 83,273 « 2.948,390
0sszes évi hlstermelés 3.039,751 q 359.429,968 F

A hasznos héziallatok évi husproduktuma tehat 3-039
milli6 métermazsa, 359429 milli6 peng8 értékben. Ebben
az eredményben az allati b6rok és zsiraelékok értéke is benn-
foglaltatik.4

A juhélloméany nagysagabol megkozelitd pontossaggal
megallapithatjuk az évi gyapjatermelés mennyiségét és érté-
két. Egy juh utdn évenként 15 kg gyapjut, egy barény utan
0'25 kg gyapjut nyernek. Az évi gyapjatermelés 1.221,028
juh és 389,688 barany utan 5 19,289 g-ra tehetd. Tekintettel
arra, hogy cigaja és racka Csonka-Magyarorszagon igen keveés

1 Az 1.180,184 drb kézfogyasztasra levéagott sertés Aatlagsulyéat
115 kg-ban, atlagarat 171-43 pengb6ben szamitottuk.

2 A 343,635 drb malac atlagsulyét 5 kg-ban, atlagarét 15 pengé-
ben vettik fel.

3 A vagasra szant 16 atlagsulyat 380 kg-ban, atlagarat 135 pengé-
ben 4allapitottuk meg, a kilkereskedelmi aruforgalmi értékadatok
alapjan. (L. «Magyarorszag 1927. évi kiulkereskedelmi forgalma.*
Budapest, 1929. (98. lap).

4 E madszeriink ellen Gurtler graci professzor, majd pénzigy-
miniszter (id. m. 385. s kév. lap) azt hozza fel, hogy a levagéasra keriilé
haszondllatok kozott lehet kilfoldrél behozott allat is, viszont nem
minden belfolddn tenyésztett allat keril itt levdgasra, tehat a vadgasra
kerult allatok stlymennyiségéhez volna adandd az orszagbdl kivitt
allatok 0Osszsltlya, mig a behozott allatok stlymennyisége abbdl le-
szamitandé lenne. Ez Magyarorszagra nézve 1927-ben 91.558,193 P
histermelési tobbletet jelentene. Gurtler birdlatat nem tartjuk helyt-
allonak. Mert a kivitt haszonallatok tragyatermelését, tejtermelését
munkaerejét szdmba vettik, mig itt hasznositottdak azokat, a haster-
melést pedig hiba volna szamba venni, ha az mar nem a belféldet
illetimeg ; a behozott allatot pedig azért hiba itt szdmba venni, mert
nem tekinthet6 az importalt haszonallat levagasra szantnak.

6 L. Il. sz. tAblazatot.

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jévedelme. 3
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van, tovabb& hogy a merino-féslisbaranyok gyapjlja az
anyajuhokéval azonos &ron szokott elkelni, a gyapju méter-
mézsajat egységesen 165 pengbben vesszik fel, a gazdaségi
udvarban szamitva és igy az évi gyapjatermelés értéke
3.182,685 pengdre tehetd.

Osszefoglalva Csonka-Magyarorszagon a hasznos haziallat-
tenyésztés hozadékat, kovetkezd eredményre jutunk :

TEJ e 166.879,120 pengé
Hus, bér észsir ... 259.429,968 «
G YaAP U oo, 3.182,685  «
Tragya 270.313,742 «
0SSZESeN I .ceeeeeene 799.805,515 pengd,

amely eredmény a 711.564,333 peng6 évenként elfogyasztott
takarmany és zab értékét némileg meghaladja és igazolja
mar el6zetesen elfoglalt allaspontunkat, hogy az allattenyész-
tés hozadékanak értéke legaldbb is az allatallomany altal
elfogyasztott évi takarméany- és zabtermés értékének felel
meg. Ennél azonban nagyobb, mert az allatdllomany gondo-
zasara forditott munkadldozatnak is szikségkép meg kell
tériilnie az allattenyésztés hozadékaban. Az allattenyésztés-
nél csakis az elfogyasztott takarmany képez termelési koltsé-
get, kdzgazdasagi szempontbdl a rea forditott munka ellen-
értéke nem. Az allatallomany gondozésara forditott munka-
aldozat szamszer(i értéke, mint termelési koltség, még azért
is figyelmen kivil hagyhatd, mert az igds és haszonallatok
apolasat és gondozasat az 50 kat. holdon aluli kis- és torpe-
gazdasagokban — vagyis az 0Osszes gazdasagoknak 9879
%-aban — nem idegen, fizetett munkaer6k végzik,[hanem a
csalad hozzatartozoi, akiknél a kifejtett munka termelési
koltség gyanant még magéangazdasagi szempontbdl sem
szerepel; az emlitett kisgazdasdgokhoz az allatallomanynak
csaknem haromnegyedrésze tartozik.l

1 A szarvasmarhéara redukalt héazidllatok 73-63%-a az 50 kat.
holdon aluli kiterjedésli gazdasdgoknal volt kimutatva a magyar
szent korona orszagaiban. (A magyar korona orszagainak mezégazdasagi
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Az allattenyésztésb6l szarmazd hozadék kiegészitése gya-
nant szambaveendé még az a jovedelem is, amelyet a méhé-
szet biztosit a termel6nek, minden nagyobb kdéltség és farad-
sag nélkil. Csonka-Magyarorszagon az 1926—1928. években
atlag évenként Gsszel a méhcsalddok szama 254,730 volt,
amelyek évi atlagban 15,457 q mézet és 39379 q viaszt ter-
meltek. A méhtermékek 0sszes értéke 2.955,727 pengének
felelt meg.1

Selyemtenyésztéssel az 1926—1928. években atlag éven-
ként 21,667 csaladd foglalkozott Csonka-Magyarorszagon. Az
évenként termelt gubd mennyisége 432,553 kg volt. amely
gubdmennyiség értékesitésebdl a selyemtenyészt6k atlagos
évi keresete 1.127,625 peng6 volt.2

Nagyjelent6ségli hozadékot szolgéltat a baromfitenyész-
tés, A baromfiallomany Csonka-Magyarorszagon 1928-ban —
hivatalos adatok szerint 3 — 38.685,782 darabbol allott,
amelyb8l 27.224,380 darab 1928. évi koltés(i. A baromfi-
allomany létszama azonban tobb, mert a hivatalos adatok
csak a szantéfolddel bird gazdasdgok baromfiallomanyat
tintetik fel. Baromfitenyésztéssel f6képpen a kisgazdasagok
foglalkoznak, mert az 6sszés allomanybdél 74'8 %-ot a 20 kat.
holdnal kisebb kiterjedésli gazdasdgokban talaltak, 17°1%-ot
pedig a 20—100 kat. holdig terjedd gazdasagokban, Ggyhogy
csak 8’1%-a a baromfidlloménynak van a nagyobb gazda-
sagokban. A baromfidllomany megoszlasa a kovetkezd :

Tylakféle e 28.718,831 darab
Pulyka i 760,672 «
Liba e 4.726,330 «
Kacsa . 3.139,143 «
Galamb . 1.340,806 «

statisztikdja. IV. kot. Budapest, 1900. 42. x lap.). E tekintetben Iénye-
ges valtozas nem lesz Csonka-Magyarorszagon sem megéallapithat6.
1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. Budapest, 1929. (109. lap.)
2 U. ott 109. lap és 1927. Budapest, 1929. (82. lap.)
3 TI. ott 1928. (104— 106. lap.)

3*
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A tyukféle darabjat a gazdasagi udvarban atlag 1'20 pen-
g6ben, a pulyka, liba, kacsa darabjat atlag 3 pengében, a ga-
lambot 60 fillérben véve fel, a baromfiallomany értéke gya-
nant 59.421,480 peng6t nyerlnk.1l

Mennyire tehet§ a baromfialloméany évi hozadéka his-,
toll- és tojastermékben? Minthogy az 1928. évi alloméany-
bél 70-37 %, tehat tobb, mint kétharmadrész 1928. évi kol-
tés(, ebbdl kovetkezik, hogy az allomany 2963 %-a, vagyis
kozel egyharmadrésze (17.606,584 peng6) tovabbszaporitasi
celra szolgél. Tekintettel arra, hogy a baromfiadllomanybol
9.123,940 pengd értéki Kivitelre keril,2 belfogyasztasra
marad 32.690,956 pengd értékd, vagyis 55%. A baromfi-
allomany huistermelésének értéke fejében tehat 41.814,896
peng6t kapunk. Mennyi a tojastermelés értéke? A tylk-
allomany felét tojo tyuknak, masik felét kakasnak és no-
vendékbaromfinak véve, 14.359,415'tyuk utan darabon-,
ként és évenként atlag 50 tojast szamitva, a tojasproduk-
tum 717.970,750 darab, amely, 6 fillért szamitva a gazdasagi
udvarban a tojas ara fejében, 43,078,245 pengd értéknek felel
meg. Végul a baromfitollak atlagos értéke a Kivitelben3
20.983,150 pengdvel szerepel, a toll ara gyanant a gazdasagi
udvarban a kiviteli érték felét véve és a kivitt érték felének
megfelel§ mennyiséget belfogyasztasra szamitva, a tolltermék
értéke 15.737,362 pengb volna. A baromfitenyésztés e szerint
Csonka - Magyarorszagon, hozzavetdleges szamitas szerint,
100.630,503 peng6é hozadékot ad.

1 Az atlagara a tyukfélének a fé6bb vidéki piacokon ledlt allapot-
ban darabonként 1-92 P. (TJ. ott 1928. 134. lap.) ; a kiilkereskedelmi
forgalomban (id. m. 104. lap), méterméazsanként él6 allapotban 240 P,
tehat darabonként, atlag egy kg-ot szamitva 2-40 P. Ezért vettik
szamitasaink alapjaul az 1-20 peng6s arat. Ugyanigy a ldd, kacsa,
pulyka atlagsulyéat 2-5 kg-ban, a galambét 0-50 kg-ban véve fel, jutot-
tunk a fenti arakhoz.

2 Magyarorszag 1927. évi kiilkereskedelmi forgalma. Budapest, 1929.
(104. lap.)

3 U. ott 201. lap.
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Az allattenyésztés nyershozadéka tehat 904.519,370 peng6
érteket képvisel. Ebb6l — minthogy az allattenyésztésnél
termelési koltséget képeznek a takarmanynovények, ezeknek
értékét pedig a foldmivelés hozadékanak megallapitasanal
mar szambavettik — levonandd, a kett6s szamitas elkerilése
végett, a takarmanynovények ama részének értéke, amelyet
a mez@gazdasagban talalt baroméallomany fogyaszt ; ellen-
ben nem lesz levonand6 a takarmanyndvényeknek a nem
mez@gazdasag részére tortént eladasbdl befolyt ellenérték, a
takarmanyhéanyad eme része nem tériil meg tragya alakjaban
a foldmivelésnek és igy nem forog fenn kettds szamitas esete.

Emlitettik mar,1hogy a 6.742,562 darabbdl &ll6 barom-
allomanynak csak 89-83%-at hasznositottak a gazdasagok-
ban, mig 685,718 darabot nem a gazdasdgokban, hanem a
fegyveres er6 tulajdondban, ipari .lzemekben és fénylizési
célok szolgalatdban. A 705.564,333 pengd érték( takarmany-
bél utdbbiak tehat 71.755,892 peng6 érték(i takarmanyt
fogyasztottak, ennélfogva takarmany fejében termelési kolt-
ség cimén csak 633.808,441 pengd lesz levonando.

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, most mar meg-
allapithatjuk a foldmivelést és az allattenyésztést egyesitd
mezd@gazdasag tiszta hozadékat, amely kovetkez6kép alakul :

A foldmivelés nyers hozadéka ... 2,252.563,000 pengd
Az allattenyésztés nyers liozadéka?2 ... 904.519,370 «
A mezbégazdasag nyers liozadéka.....eeueee 3,157.082,370 pengé
Ebbdl levonandd termelési koltség fejében :
Vetdmagra ' 226.715,373 P
Mez6gazdasagi gépek és eszkd-
zok kopésa fejében........ 52.132,000 «

Tragyara és allati munkaerére 270.313,742 «
Elfogyasztott takarmany fejé-

ben 033.808,441 « 1.182.969,556 peng6
A mez6gazdasag tiszta hozadéka ... 1,974.112,814 pengé.

1L. jelen munka 23. lap.
2 Vagyis a haziallattenyésztés.hozadéka (tej, has, bér, zsir, gyapju,
trdgya), a baromfitenyésztés, méhészet és selyemtenyésztés hozadéka.
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Ez az 1974 milliard peng6 tiszta hozadék a kovetkezd
maddon oszlik meg a foldmivelés és allattenyésztes kozt, ha —
ami egyedil helyes — egységes tizemnek vessziik a foldmive-
lést és allattenyésztést egyesitd mez6gazdasagot. Az évi ter-
més 6sszhozadékabdl 2-252 milliard pengébdl levonandd
vetémag, mezOgazdaséagi gepek és eszkdzok kopasi hanyada,
tragya és allati munkaeré fejében 549161 millié peng6, marad
tehat 1-703 milliard peng6. Ebbdl — tekintettel arra, hogy
az Aallattenyésztésre forditott koltség nagyrészben a fold-
mivelés hozadékéban reprodukalédik — az allattenyésztésre
forditott takarmanynak 633-808 millié pengbnyi értékét le-
vonva, nyerjik a foldmivelés tiszta hozadékanak megfelelé
értéket : 1,069.593,444 peng6t, amihez az A&llattenyésztés
hozadékat, 904.519,370 peng6t adva, a mez6gazdasag tiszta
hozadéka fejében 1,974.112,814 peng6hoz, jutunk.l

b) Sz616- és bortermelés.

Csonka-Magyarorszagon a termésben levd 6sszes sz6l6-
terilet 1928-ban 222,264 hektar Kiterjedésl volt, amely a
mivelés alatt allo terilet 2-3 %-at képviseli.

A sz0l6- és bortermelés hozadékanak megallapitasara
megbizhaté hivatalos adatok 4allanak rendelkezésre.2 Az
1926—1928. években az osszes szOl6teriileten sziretelt must
évi atlagos mennyisége 2.067,560 hektoliter volt 82.834,000
pengd értékben.

A szuretelt bor mellett szdmitasba veendd a gyumélcs gyas

1 Megjegyezzilk, hogy a tragyat szambavettik az allattenyésztés
egyik hozadék-eleme gyanéant, de viszontle kellett vonnunk azta fold-
mivelés termelési kdltsége fejében. A foldmivelést és allattenyésztést
egyesité mez6gazdasag tiszta hozadéka gyanant ugyanazt az ered-
ményt kapnank, ha a tradgyat sem az allattenyésztés aktiv, sem a
foldmivelés passziv oldalan nem allitanank be. De azért helyesebb a
tragya értékének beéallitdsa, mert igy tisztdbb képet nyeriink a nyers
hozadokral.

2 Magyar Statisztikai Evkényv., 1928. (90. és kév. lap.) ; u. ott

1927. (72. lap.)
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nant értékesitett sz6l6 is. A sz6l6mivelési statisztika nem mu-
tatja ki az eladott sz616termés értékét ; tjabban a foldmivelés-
ugyi minisztériumban sem jelentik be az eladéasra kertl6
csemegeszOl6t. Ezért a gyimolcs gyanant értékesitett sz616
fejében 1'912 milliét vesziink szdmba, amely megfelel a ha-
bor( el6tt termelt must és sz8l§ értékaranyanak.l

Az 0sszes szblészeti termelés értéke évenként tehéat
84.746,000 pengére tehetd.

¢) Gyumolcstermelés és konyhakertészet.

A gyumolcstermelés mennyisége és értéke, a rendelke-
zésre allé hianyos statisztikai adatok folytan, csak meg-
kozeliten allapithatd meg. Az 1929. évi méjus havaban a m.
Kir. kbzponti statisztikai hivatal altal eszkdzolt felvétel alkal-
maval a gazdasdgokban szamlalt gylmolcsfak allomanya
a kovetkez6 volt :2

ATMafa . e L 2.606,683 drb 16-6 %
KOrtefa .ooieiiieiiieiciis v 1.480.524 « 9-4 «
Cseresznyefa. ... v, 1.120,553 « 7-1 «
Meggyfa . ; 1.341,930 « 8-6 «
Oszibarackfa ...occecceeecers covveeen. 993.021 < 6-3 «
Kajszinbarackfa........ . 812,554 « 5-2 «
Szilvafa . 4,782,064 « 30-5 «
Dilfa oo s 971,356 « 6-2 «
Mandulafa....s 123,686 « 0-8 «
Eperfa (szederfa) 1.186,771 « 7-6 «
Egyéb gyimadlcsfa... e 261,623 « 1-7 «
Osszes gyimolesfa .. v, 15.680,765 drb 100 %

Erdekes, hogy a foldmivelésiigyi minisztérium kertészeti
osztalya e felvételt6l fuggetlendl allapitotta meg a gytimélcsfa-
allomanyt és Csonka-Magyarorszag 25 varmegyéjében a zart
gyumolcsos Osszteriiletét 51,156 kat. holdban mutatja ki
és a zart gylimolcsosdkbe, valamint az egyéb teriiletekre Ki-

1 Fellner Frigyes: ((Ausztria és Magyarorszag nemzeti jovedelme.#
Budapest, 1916. (30. lap.)

2 Dr. Sajohelyi Istvan, a m. kir. kozponti statisztikai hivatal tit-
karanak szives dsszeallitdsa szerint.
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ultetett gylimolcsfak szdmat 14.829,237 darabban allapitja
meg.1Ez az dlloméany a ténylegesnél kisebb, mert a gytiimolcs-
fak jelentds része nincs Ultetve, hanem magéatol nétt, sarjad-
zott vagy magrol kelt.

A 15’680 millié darabbdl allé6 gyumdlcsfadllomény hoza-
dékardl azonban adatok nincsenek. Kétségtelen, hogy a
gyumolcsfak nagyrésze elvénilt, nem gondozott fa, mely ter-
mést alig vagy egyéltalan nem ad. Ezzel szemben figyelembe-
veend6 az is, hogy gylmolcsfak nemcsak gazdasdgokban
virulnak, ezek azonban felvétel targyat nem képezték és igy
a fenti kimutatdsban nem szerepelnek. A gyumoélcstermelés
hozadékaro6l ennélfogva csak koériltekintd, a korilményeket
mérlegel6 becslés Utjan adhatunk szémot.

A gyuimdlcsfak nem minden évben adnak termést ; az
egyes gyumolcsfanemek étlagos életkora is kiilénboz6, ami
azért veendd figyelembe, mert a gylmolcsfak hozadéka
e szerint véaltozik.1 Kozépkoru fak hozadekat véve szamita-
saink alapjaul, mint amelyek legnagyobb szamban talal-
hatdk a fadllomanyban, a gyiimdlcstermés atlagos évi hoza-
dékanak értékét a kdvetkezd mddon allapithatjuk meg :

Atlagos Egyh(f)e;azl;agos 1 q értéke  TermGképesség

életkor q pengében 3 q
Almafa e .. 30 év 1-5 16— 3,910,025
Kortefa e oo 40« 1-5 14— 2.220,786
Cseresznyefa......... . . 25 « 0-75 10-50 1.680,830
Meggyfa..iens & .15 « 0-375 13— 503,244
Kajszinbarackfa ..... 10 « 0-5625 15— 457,062
Szilvafa ... e .. 16« 0-625 6-50 7.770,854
(Do) - R 50 « 1— 10— 971,356

1 Az adatok szives kézlését dr. Tellmann Karoly min. tanacsos
Grnak koszonjik.

2 A gyimdlcsfanemek atlagos életkorara, atlagos hozaméara és a
hozadék atlagos értékére vonatkozé adatokat 1L Mohacs Matyas és
Liszka Jen6: «Kertészeti tizemtan, érték- és jovedelemszamitastan™
Budapest, 1927. (150. és 151. lap).

3 A gylmolcs értékét a gazdasagokban métermazsanként nyers-
liozadék gyanant vettik fel. A Mahécs-Liszka-féle értékelés mintegy
50 %-kal volna mérséklendd, ha. a tiszta hozamot akarnank kimutatni.
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TermGképesség értéke Hany évre esik Evi termés értéke

pengbben egy termés pengbben
Almafa..... 62.560,392 2-5 25.024,157
Kortefa .o 31.091,004 2-25 13.818,224
17.648,709 1-75 10.084,977
6.542,168 1-75 3.738,382
Kajszinbarackfa......... 6.855,930 2-25 3.047,080
Szilvafa ... 50.510,551 2— 25.255,275
Di6fa .o 9.713,560 2-50 3.885,429
84,853,519
Egyéb gylimolesfal ..o 8.916,180
Az 0sszes gyumolcsfa évi atlagos termés-értéke,.. . 93.769,699 P.

Ez eredmény allando jé termés és jé ar feltételezése mellett
volna elfogadhato ; azonban a termés mennyisége és a gyi-
molcs ara gyakran gyenge, ezért helyesebb kozepes ered-
ményt venni atlag gyanant, miért is a fent kimutatott ered-
mény felét, 46.884,849 pengét allitjuk a nemzeti jovedelem
tételei koze.

A gyumolcstermelés évi 46’884 millié peng6vel gyara-
pitja a nemzeti jovedelmet.

A konyhakertészet hozadékénak megéallapitasara meg
kevesebb adat &ll rendelkezésre. A bolgarrendszer(, azaz
ontdzésre berendezett konyhakertészet céljaira felhasznalt
teriilet 24,092 kat. hold ; a kat. holdankénti nyershozadék
400 és 1600 pengé kozt mozog.2 Kertészetre Csonka-Magyar-
orszagon (105,987 hektar) 184,173 kat. hold szolgél.3 Tekin-
tettel arra, hogy a bolgarrendszeri konyhakertészetet igen
belterjesen folytatjak, kat. holdanként 1000 peng6t szamitva

1 Ebben az 1.378,330 darabbdl &ll6 csoportban az &szibarackfa,
a mandulafa. és a tébbi gyimdlcsfa van egybefoglalva, amelyeknek
termésértékét a fent részletezett gyimolcsfak termésértékének aré-
nyaban allapitottuk meg. Az 1.186,771 szederfa gyimolcstermés-
értékét nem vettik itt szdamba, mert azt féleg a gazdasadgokban
hasznaljak fel és igy alig keril értékesitésre, a szederfalevél értéke
pedig a selyemtenyésztésben reprodukéalédik és ezt mar szdmba
vettik.

2 A m. kir. foldmivelésigyi minisztérium kertészeti ligyosztalya
altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok szerint.

3 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. Budapest, 1929. (79. lap.)



42

nyershozadék gyanant, orszagos atlagban 24.092,000 peng6t
kapunk, mig a kerti mivelésre hasznalt tobbi 160,081 kat.
holdra, kéat. holdanként 100 pengét szé&mitva, 16.008,100
pengé nyershozadékot, 6sszesen tehat 40.100,100 pengét
nyertink. Minthogy a zo6ldségfélék kozil a legfontosabbakat
(fejes- és kelkaposzta, voroshagyma, paradicsom stb.l) a
foldmivelés hozadékdban mar szdmbavettik 33519 millié
peng6 atlagértékben, az egyéb fézelékfélék és konyhandve-
nyek (fokhagyma, paraj, zeller stb.) évi termelési értéke
gyanant 6.581,100 pengd marad. (A tok a kapasnovények
kozott szerepel.)

A gylmolcstermelés és konyhakertészet évi hozadéka
53.465,949 peng®.

d) Erdészet.

Az erdészet évi hozadékéanak, az évi fatermés mennyisé-
gének és értékének megallapitasara megbizhaté hivatalos
adataink vannak.

Az 0Osszes erdOteriilet Csonka-Magyarorszagon 2.029,308
kat. hold ; ebbdl 991,712 kéat. hold télgyerdd, 933,990 kat.
hold bukk- és més lomberdd, mig a feny6erdd 103,606 két.
hold.2 Az 1928. évben a fatermés (ndvedék) mennyisége és
értéke volt.3

1 Lasd az 1. tablazatot.

2 U. ott 1928. (94. lap).

3 U. ott 1928. (96. lap). A fatermésbdél a mifara és tlzifara es6
sz4zalékos aradnyra nézve lasd : <>Torvényjava.slat az autoném véam-
tarifarél. Indokolds.» (Az 1906 majus ho 19-ére hirdetett orszaggydlés
képvisel6hazanak iromanyai. 11. k6t. Budapest, 1906. 254. lap.) Léasd
tovabba: Matlekovits A. von: «Das Kénigreich Ungarn.» Erster
Band. Leipzig, 1900. (489. s kév. lapok). Erdészeti Zsebnaptar. Kiadja
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet. Budapest, 1919. (180. lap). Az
atlagos t6arakra vonatkoz6 adatokat Pasztory Odén erdétanacsos
Grnak koszoénjuk.
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. S lae & ~c Atlagos
Fanemek Faten:gles ” Epuletmes mi(fa tﬁPa'r ”
Tolgy-, kéris- és szilfa ... 753,020 25 188,255 20— 75
Bikk-, cser- és mas kemény
lombfa..i, 1.366,905 10 136,690 14— 90
Lagy lombfa.. 231,782 10 23,478 9-50 90
Fenyé6fa 101,783 80 83,827 10— 20
Osszes fatermeés........... 2.459,490 — 432,250 R —
Fanemek T(][;igfa A'tlag%s .t(jér A term ébs értéke
Tolgy-, kéris- és szilfa ... 564,765 6-50 7.436,072
Bikk-, cser- ésmas kemény
lombfa....iiii 1.230,215 6-50 9.910,057
Lagy lombfa.... 211,304 3-20 899,013
Feny6fa .. 20,956 3-20 1.408,291
Osszes fatermés...ne. 2.027,240 — 19.653,433

Csonka-Magyarorszagon az okszer(i erd6gazdaségi elvek
betartdsaval kezelt erd6k évi osszes fatermése 2.459,490 kdb-
méter, amelyb6l 432,250 m3 vagyis 17'57% épllet- és m-
fanak hasznalhaté, mig 2.027,240 m3 vagyis 8243% csak
tlzelésre és szénégetésre alkalmas. A kincstari erdékben
termelt fabol csak 10'80% épllet- és mifa, mig 89'92%
tzifa.1 A 2459 milli6 m3 fatermés értéke 19.653,433 pen-
g6re tehetd.

Az erdészet évi hozadéka tehat 19-653 millié pengére rig.

e) Vadaszat és halaszat.

Mig a magyar szent korona orszagaira vonatkozélag a
vadaszteruletekrdl, az ezek utdn befolyt bérdsszegekrdl, az
allami vadaszterlletek hozadékarol és a lelovési illetékek elle-
nében értékesitett uradalmi vadallomanyokrol, Ggyszintén
a lel6tt sz6rmésvadak és szarnyasvadak darabszémarol bé-
séges adatok alltak rendelkezésiinkre, addig Csonka-Magyar-
orszagon a kivitt él6 és ledlt vad mennyiségi és értékadatain
kivil semmi egyéb adataink nincsenek.

Csonka-Magyarorszaghdl 1927-ben a kivitel értéke él6vad-
ban 286,420 pengd, ledlt vadban 2.377,775 pengl, Osszesen

1 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. (97- lap).



u

2.664,195 peng6 volt.1A belfogyasztésra ennek felét szamitva,
a vadaszat hozadéka 3.995,792 penglre tehetd. Ez eredmény
ellen6rzéséul megemlitjuk, hogy szadmitésaink szerint a ma-
gyar szent korona orszagainak ama teriletére, amely Csonka-
Magyarorszag mai teriiletének felel meg, 1913-ban a vadaszat
8.150,594 koronara rugé 0Osszhozadékabdl 3.110,039 peng6
(2.684,540 korona) esett.2

E szerint a vadaszat évenként kozel 4 milli6 pengbv
jarul a nemzeti jovedelemhez.

Csonka-Magyarorszag megfogyatkozott vizhalozata da-
cara nagy haladlloménnyal rendelkezik. Az édesvizi halészat
és haltenyésztés 6nall6 gazdasédgi termelési &gga fejlédott,
Atavakban (izott halgazdasagok vizterulete 14,900 kat. hold
a halaszat szempontjab6l szambavehet6 dsszes vizteriilet
(folyok és tavak) 201,097 kat. hold. Az dsszes haltermelés
mennyiségérél adatok nincsenek.

Szakszer( szdmitasok szerint3 a tavakban (izott hal-
gazdasagokban évenként és kat. holdanként 150—160 kg
halat termelnek, métermazsanként 160—180 pengd érték-
ben, ami 3.926,150 pengé atlagos évi hozadéknak felel meg.
A folyokon (Duna, Tisza és mellékfolydi) és tavakon (Balaton,
Velencei-t0) (izott haldszat hozadékanak kipuhatolasanal
kilon veend6 szdmba a 105,000 kat. holdnyi Balaton, amely
a halészat szempontjabél figyelembevehet6 Osszes vizteri-
letnek mintegy fele. A Balatonon kat. holdanként éatlag
10 kg halhustermelést 3 pengd értékkel véve fel, 3.150,000
peng6 hozadékot kapunk ; a tobbi 96,097 kat. hold vizteru-
leten atlag 5kg. termelést véve kat. holdanként, a 480,485 kg

1 Magyarorszag 1927, évi kilkereskedelmi jorgalma, 1927. Buda-
pest, 1920. (105. és 111. lap).

2 F. von Fellner: «Die Verteilung des Volksvermégens und Volks-
einkommens dér Laender dér Ungarischen Heiligen Krone zwischen
dem heutigen Ungarn und den Successions-Staaten.» (Bibliothéque
du «Metron» Serie B. Nr. 3. (Ferrara, 41. lap).

3 A szakszer(i adatokat vitéz Illéshazy Zoltdn miszaki tanacsos
Grnak, a halé&szati feluigyel6ségnél, kdszonjik.
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halhozambo6l 75%-ot silany halakra szamitva, kg-ként
30 fillérben, mig 25%-ot az értékesebb halakra kg-ként
3 peng6ben, 468,571 pengd hozadékot nyeriink. A halaszat
Osszhozadéka 7.544*721 peng6 értéket kepvisel, igazolva
a tervszer(i haltenyésztés nagy eredményeit Csonka-Magyar-
orszagon.

A vadaszat és halaszat 0sszes hozadéka e szerint 11.550,513
pengd.

'f) Banya- és kohotermelés.

A nyersanyagot szolgaltato &stermeléshez szdmitando
vegul a banyészat és kohaszat is, amelynek évi nyershoza-
déka ki van mutatva a hivatalos statisztikéban.

A bénya- és kohotermékek mennyisége és értéke az
1926—1928. években a kovetkezd volt : 1

Ev Mennyiség Erték

1926. 6*9323 millié q 144-343 milli6 peng6

1927. 78-449 « « 159-898 « «

1928. 81-344 < 161-592 « «
1928-ban 78-372 milli6 ¢ 153-277 milli6 pengé.

Ebben a 153-277 millié pengd érték( 76'372 millio6 méter-
mazsa béanya- és kohotermékben — a kett6s szamités el-
keriilése végett — a banyatermékeknek csak az a része sze-
repel kulén, amely kohétermékké nem dolgoztatott fel. Tehat
az 1926—1928. években atlag évenként termelt 124'427 millié
pengé értékd, 69'902 millid g barna- és fekete-k&szenet nem
mutattuk ki egész mennyiségében, hanem a kdszéngylrmava
és pirszénné feldolgozott mennyiség levonésaval, vagyis
csak 69077 g-ban, 122-533 millié peng6 értékben. Eppen igy
az évenként atlag 1754 millié g-ra rugé T366 millio pengd
érték(i vasérc nem szerepel a banya- és kohotermékek fent
kimutatott mennyiségében és értékében mint nnyersanyag,
hanem mint kész kohotermék ; ellenben a vasércnek kil-
foldre szallitott hanyada fel van véve a banyatermékek ko-

1 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. 114. lajj.
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z0tt mint nyersanyag, mert ez nincs a kohotermékek ér-
tékében szambavéve. (Csonka-Magyarorszagon foldszurok-
(naphta) és kéolajtermelés nincs.)

A béanya- és kohdtermelés 153277 iWilli6 pengbnyi érté-
kéb6l le kell vonni bizonyos tételeket, hogy annak tiszta
hozadékahoz jussunk. Tudjuk, hogy a munkabér kdzgazda-
s&gi szempontbdl nem termelési koltség, tehat levonasra nem
keril ; ellenben a termelésnél felhasznalt banyafa és egyéb
famennyiseég, a felhasznalt vas- és acélanyagok értéke le-
vonandd, mert ezeket részint mar az erdészet hozadékaban
szambavettiik, részben pedig az ipari termelés értékében fog-
laltatnak, tehat kétszeresen szerepelnének ; levonando végul
a robbant6- és gyujtoeszkozok, vilagitd-, kenBanyagok és
tlizel6szerek értéke, mert ezek megsemmisiilnek, a nélkul, hogy
rendeltetésszer( felhasznéalasukkal valahol jovedelemmé val-
nédnak. A magyar banyastatisztika a banyatermelésnél fel-
hasznalt anyagokat nem tiinteti fel; az osztrdk banyastatisz-
tikabdl ellenben részletes és pontos adatok alapjan megalla-
pithatd, hogy a banya- és kohotermelés Gsszértékének 19-96
szazalékat teszik ki a fenti cimeken levonandé dsszegek.1Ezt
a szazaléktételt — minthogy a banyamivelés technikdja 1é-
nyeges valtozast nem mutat sem orszadgonként, sem a haboru
Ota — sz&mitasi alapul alkalmazva, megallapithatjuk, hogy
30'594 millié peng6 levonéasa utan a banya- és kohotermelés
tiszta hozadéka 122.682,911 pengd. Sdbanyaink elvesztése
nélkil a banya- és kohotermelés terén kifejtett er6feszitéseink
folytan elért szép eredmények még fokozottabban jelentkez-
tek volna.

A banya- és kohotermelés Csonka-Magyarorszagon e szerint
122.682,911 pengbvel jarul a nemzeti jovedelemhez.

*

A nyersanyagok nyerésére szolgalo éstermelés Gsszes tiszta
hozadéka tehat Csonka-Magyarorszagon 2,266.211,620 peng6,

1 Statistik des liergbav.es in Osterreich far das Jahr 1911. Erste
Eieferung. Di6é Bergproduktion. Wien, 1912. (219—223. és 225. lapon).



47

amely kovetkez6képpen oszlik meg az egyes hozadékforrasok
szerint :

Mez6gazdasag (foldmivelés és allattenyésztés) .... 1,974.112,814 P
Sz616- és bortermelés. .. 84.746,000 «
(lytindlcstermelés és konyhakertészet ... 53.465,949 «
Erd@SZet i 19.653,433 «
\lad4szat és halaszat ... 11.550,513 «
Banya- és kohdtermelés . 122.682,911 «

A magyar Gstermelés tiszta hozadéka............... 2,266.211,620 P

2. Az ipari termelés hozadéka.
a) Nagyipari termelés.

Csonka-Magyarorszagon egyre fokozddd jelent6sége van
az iparnak a nemzeti termelésnél és igy a nemzeti jovedelem-
nek a mez6gazdasag mellett egyik féforrasa az ipar.

Az ipari termelés értékének megallapitasara igen becses
és megbizhaté hivatalos adatok allanak rendelkezésilinkre.
Heged(is Sandor egykori kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
elévilhetetlen érdeme, hogy részletes gyaripari statisztikai
felvételt készittetett és ezzel Magyarorszagnak biztositotta
Eurépéban egy hézagpdtld, attor6é ipari termelési felvétel
készitésének els6bbségét.1

Az 1898. évi gyéripari statisztika mintajara az 1906. evre
vonatkozolag is torténtek iparstatisztikai felvételek, amelyek
a magyar gyaripari termelés értékének megallapitasara szin-
tén Kiterjedtek.2

Rendszeres gyaripari termelési és (zemi statisztika az
1921. évben indult meg. Az eredményeket évrél-évre kozzé-
teszik. Az utolsé nyolcévi termelés értékének 6sszehasonli-

1 A magyar korona orszagainak gyaripara az 1898. évben» Heged(s
Sandor kereskedelemigyi m. kir. miniszter rendeletébdl az 1899.
évben végrehajtott iparstatisztikai felvételek adatai alapjan Hegyes-
halmy Lajos dr. és Farkas Ferenc kdzrem(kodésével szerkesztette
Szterényi Jozsef. Budapest, 1909.

2 €€mlékirat a hazai kis- és gyaripar fejlesztésér6l» Kiadja a
kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium. Budapest, 1909.
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tdsa azonban Odvatossdgra int. Mert azokban az években,
amikor a pénz értéke rohamos hanyatlast mutatott, a gyar-
ipari termelés értékének atszamitasa aranyértékre sem nyujt
az 0Osszehasonlitasra biztos alapot, tekintettel arra, hogy a
folyton valtozd pénzérték mellett az adatgy(jtések ered-
ményei sem teljesen meg bizhatok. Az 0sszehasonlitasnal gz
is figyelembe veendd korulmény, hogy a gyéripari statisz-
tikai adatgydijtés évr6l-évre javult, a gyarak adatszolgéaltatd
kotelezettségének pontosabb, szakszeriibb, készségesebb tel-
jesitése révén. A gyéripari termelés eértékének évenkénti
gyarapodasa tovabba, részben az adatgydijtésbe Gjonnan fel-
vett, bar nem Uj gyarak termelésére vezethetd vissza.1A gyari-
jellegl ipartelepek létszamanak megallapitasa, az adatszolgal-
tatdsra koteles gyarak szaménak allandé hullamzéasa foly-
tan nehéz feladat ; régebben a gyari jelleg csak a munkas-
létszamtol flggott, ma mar a munkaslétszam mellett a gépi
éré és a termelés is figyelembe veend6.B

Csonka-Magyarorszagon 1928-ban a gyari ipartelepek
szdma 3553 volt; ezek er6gépei Osszesen 1.255,746 lder6t
képviseltek. Az oOsszes alkalmazottak (tisztvisel6k, miveze-
ték, munkasok, stb.) szdma 272,568 volt; ezek kozul 242,875
volt a munkasok, napszamosok és inasok szama ; ezenfelill
az ipartelepeken kiviil 2364 munkéast (otthondolgoz6t, hazi-
iparost, erddmunkast stb.) foglalkoztattak a gyarakd Az
Osszes alkalmazottaknak Kifizetett illetmények és bérek 6sz-
szege és a természetben nydjtott jarandésagok egyenértéke
egytt 448-875 milli6é pengd, amibdl a munkasokra es6é hanyad
346-088 milli6.4

Hogy megallapithassuk, mennyivel jarul a gyaripari ter-

1 Farkasfalvi Sandor dr.: «Erésebb-e gyariparunk, mint a haboru
el6tt? (Magyar Statisztikai Szende, 1930. 1. szam. (21. lap).

2 U. az: «lparstatisztikai problémak és a gyaripari termelési
statisztika 1927. évi eredményei.)) (U. ott, 1928. 11. szam. 1179. lap.)

3 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. (116. lap). .

4 U. ott, 120. lap.
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melés a nemzeti jovedelem gyarapitasahoz, azt az érték-
emelkedést kell kipuhatolnunk, amelyet a nyerstermékek-
nek és félgyartmanyoknak az anyagfeldolgozé gyéripar biz-
tosit, ennélfogva a gyaripari termelésnek nem 0Osszes értéke
allithaté a nemzeti jovedelem leltaraba, hanem csak a tiszta
termelési érték. Vagyis az ipari kész termek értékének csakis
az a hanyada, amely az ipari tevékenység eredménye. Min-
denekel6tt ismerniink kell a gyéaripari termelés brutto értékét,
vagyis nyers hozadékat. Ez azonban —amint kifejtettik —
nem azt az értéktdbbletet képviseli, ami az ipari tevékeny-
ség révén a feldolgozott nyersanyagoknal és félgyartmanyok-
nal mutatkozik, hanem a gyéartmanyok 0Osszértekét, amely-
ben tehat a nyersanyagok értéke is bennfoglaltatik. Mint-
hogy azonban a nyersanyagokat az Gstermelés hozadékaban
mar szambavettiik, a kétszeres szamitds elkeriilése végett
a gyaripari termékek értékébdl levonandd a feldolgozott
nyersanyagok értéke. Eppigy a félgyartmanyok értéke is.
igy pl. a vasgyartasnal a késztermék gyanant jelentkezd vas-
lemez értékébdl levonandd a banya- és kohdtermelésnél mar
szdmbavett vasérc értéke ; a gépgyartasnal a készterméket
jelentd lokomobil értékébdl a félgyartmanyt képez6 vas-
lemez értéke. Eppigy a malatagyartasnal levonandd a kész-
gyartmanyt képezd malata értékébdl a foldmivelés hozadéka-
ban mar szdmbavett arpa értéke, a sorfézésnél pedig a fél-
gyartmanyt jelentd malata értéke.

A gyaripar altal feldolgozott, kilfoldrél behozott nyers-
anyagok és félgyartmanyok nem elemei a nemzeti jovedelem-
nek, mert azokat nem itt termelték, ennélfogva szintén le-
vonando tételt képeznek, ellenben a belféldi ipar altal a kdil-
foldi nyersanyagoknak és félgyartmanyoknak biztositott
értékndvekedése a nemzeti jovedelem gyarapitasahoz jarul.

A gyaripari termelés kdzgazdaséagi értelemben vett tiszta
hozadékanak, vagyis az ipari tevékenység révén nyert érték-
tobbletnek kinyomozasa végett a feldolgozott nyersanyagon
és félgyartmanyon Kivil levonandok még a kozgazdasagi

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jévedelem. 4
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értelemben vett termelési koltségek, mint a felhasznalt
tlizel6szerek, vilagitbanyagok stb. értéke, és a gépek és be-
rendezések kopési hanyada is. Még pedig a tlizel6szerek és
vilagitéanyagok értéke azért, mert a termelés sordn meg-
semmisilnek, a nélkil, hogy valakinek abbdl haszna lenne,
a nélkil, hogy egyéni jovedelem részeivé valnanak valakinél.
De levonanddk a tlizelGszerek stb. az ipari késztermek értékeé-
b6l nemcsak azért, mert igy magangazdasagi, mint kézgazda-
sagi szempontbdl is termelési koltséget képeznek, hanem a
kettds szambavétel elkeriilése végett is. A belfoldi szenet a
banyészatnal, a tiizel6fat az erdészetnél mar szdmbavettik ;
a kilfoldi szén és fa értéke pedig — noha az az ipari termékek
értékében reprodukélddik — azért vonandd le, mert azt nem
a belféldén termelték, tehat nem eleme a nemzeti jovedelem-
nek. A gyariparban tzemben levé ipari munkagépek kopasi
hanyada azért vonandd le a késztermék értékéb6l, mert a
kopési h&nyad értékével a termelés eredménye csokken és
ez az értékveszteség senkinél sem képez jovedelmet.

Ezek el@rebocsatdsa utan megallapithatjuk a gyaripari
termelés Gtjan nyert értéktdbbletet.

A gyaripari termelés értéke, a felhasznalt nyersanyagok,
félgyartmanyok stb. és a fiit6- és vilagitbanyagok atlagos
értéke az 1926—1928. években a kdvetkezd volt : 1

Felhasznéalt

Gyaéripari tér- nyersanyagok, fél- fut6- és vilagito-
| melés értéke gyartmanyok stb. anyagok
Ev értéke értéke

1 926. 2,197.811,032 P 1,120.631,282 P 126.026,080 P

1927. 2,691.972,451 « 1,374,167,846 « 148.619,493 «

1928. 2,876.870,892 « 1,471.266,726 « 151.312,985 «

Atlag 1926—1928. 2,588.885,092 P 1,322.021,951 P 141,986,186 P.
Csonka-Magyarorszagon a gyaripari termelés bruttd-
értéke 2,588.885,092 pengé. Ez az eredmény azonban Ki-
igazitsra szorul, mert a szesztermelés értékében csak az
ipari szeszgyartas eredménye foglaltatik, amelyhez tehat

1 A részletes adatokra nézve lasd Il1. sz. tdblazatot. Az adatokat
a ra. kir. kdzponti statisztikai hivatalnak koszoénjuk.
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a mez@gazdasagi szeszgyartas ertéke fejében 37.985,600 pengb
adando, hogy a szesztermelés dsszértékéhez jussunk.1A gyari
termelés bruttéértéke 2,626.870,692 peng®.

A gyaripari termelésnek 2-626 milliard pengére ragé
brutt6értékébbl, hogy a tiszta termelési értékhez jussunk,
levonand6 termelési koltség fejében a tiizel6szerek, vilagito-
anyagok stb. értéke, mely atlag évenként 141986 millié
peng6t képvisel. Mddszertani szempontb6l azonban meg-
jegyzendd, hogy a felhasznalt tlizelGszer értékét a tiizelGszer
(szén, tlizifa stb.) termelési helyén jelentkez6 ar alapjan kell
szamitani, nem pedig amint az a gyarbaszallitas utan, a fel-
hasznélas helyén mutatkozik, mert az az értéktobblet, amely
a termelés helyét6l a felhasznalas helyéig a tiizel6szereknél
el6all, nem az ipari, hanem a széllitasi, illetve kereskedelmi
tevékenység eredménye, tehat az utébbi rovatban kell, hogy
szerepeljen. A gyaripari statisztikdban azonban a tiizel6-
szerek értéke a gyartelep helyén jelentkez6 érték alapjan van
kimutatva, miért is a termelési helyen és a gyartelepen mu-
tatkoz6 arkildnbozet levonandd. Vagyis a szénnél a banyaar,
a tlzel6fanal a téar stb. szdmitand6.2 Tekintettel arra, hogy
1926—1928. évig atlag évenként 40.301,216 q szenet fogyasz-
tott a gyaripar 86.307,842 P értékben,3 a szén értékébdl
métermazsanként 40 fillért, vagyis 6sszesen 16.120,486 pengét

1 Az 192(3/27— 1928/29-ig terjed6 héarom termelési évadban a
finomitott szesz évi atlagban az ipari szeszgyartdsban 13.163,490
peng6t, a mez6gazdasagi szeszgyartdsban 21.013,391 pengdt kép-
viselt ; ezt az ardnyt alkalmazva a hivatalos gyaripari statisztika-
ban kimutatott 1926—1928. évi ipari szeszgyartas atlagos 23.795,458
peng6 termelési értékéhez, a mezdgazdasdgi szeszgyartds fejében
37.985,600 pengdé eredményt kapunk.

2 igy a banyanal a szén ara g-ként 1-72 P (Mayyar Statisztikai
Evkényv, 1928. 114. lap), a gyarban 212 P (lasd v. ott, 120. lap).
A tizel6fa t6ara q-ként, tekintettel arra, hogy légszaradt allapotban
1 m3sdlya 4-30 q, 1-51 P (1 m3= 6-50 P, jelen munka 40. lap), a
gyarban 3 13 P.

3 A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal altal rendelkezésiinkre
bocsatott adatok alapjan kiszamitva.

4+
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kell levonnunk, amely tétel a kereskedelem és széllitas rovata-
ban fog szerepelni s igy elkeriljik a kétszeres szambavételt.
Ugyanigy az 1.854,615 q tlizifa és fahulladék 3.344,889 pen-
g6re rugd ertékébdl méterméazsanként 1-62 peng6t, Gsszesen
tehat 3.004,476 peng6t kell levonnunk. Az idegen teleprdl
évi atlagban 31.470,700 pengd értékben beszerzett villamos
adrambdl természetesen levonasnak helye nincs, mert a ter-
mel6 kozvetlenul szallitja az aramot. F(it6- és vilagitd-
anyagok fejében tehat a termelés értékéb6l levonandd
(14U986—19-124) 122.861,224 pengd.

Leszdmitandd az évi ipari termelés értékébdl az ipar
altal felhasznalt nyersanyagok, félkészgyartmanyok és kész-
aruk értéke. Erre vonatkozélag a gyaripari statisztika min-
den egyes iparagra részletes és megbizhatd kozvetlen fel-
vételek alapjan pontos felvilagositast nyujt.1 A felhasznalt
nyersanyagok stb. 1-322 milliard pengényi értékébdl a nyers-
anyagok termelési helyén és a gyartelepen mutatkozo arkilon-
bozet fejében a f(ité- és vilagitdbanyagoknal talalt ]3-48%-0s
ardnyban 178.208,558 peng6t levonva, a gyaripari termelés
értékéb6l a felhasznalt nyersanyagok, félgyartmanyok stb.
fejében 1,143.813,393 pengd lesz levonando.

Végiil kdvetkezik a gépek kopasi hanyadanak, mint har-
madik levonandé tételnek a megallapitasa. Részletes szami-
tasod alapjan megallapitottuk,2 hogy a gépkopasi hanyad
a bruttd termelési érték 1'72%-a. E szerint kopési hanyad
fejében 44.528,823 pengd volna levonand6. Egy mas méd-
szer alapjan is vizsgélhatjuk a kopéasi hanyad mérvét. Meg-
allapitottuk, hogy egy l6erd atlagos értéke 175-71 korona,
vagyis (1 K = 1-1585 P) 203’56 peng6.3 A gyéripari tereme-
Iési statisztika szerint4 az 6sszes er6gépek és villamos moto-

1L. a lll. sz. tablazatot.

2 Fellner Frigyes: (Ausztria és Magyarorszag nemzeti jovedelme.#
Budapest, 1916. 85. lap.

3 U. ott, 85. lap.

4 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. 118. lap.
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rok egyittesen a gyaripari termelésben az 1926—1928. év-
ben atlag 1.184,582 loer6t képviseltek. E szerint az 0sszes
er6gépek és motorok 241.062,437 pengd értéket képviselnek,
aminek 20%-at kopasi! hanyadnak szamitva, ennek évi
értéke fejében 48.212,486 pengdt kapunk. E két moddszer
szerint nyert értékek atlaga, 46.370,654 pengd, a gépkopasi
hédnyad cimén levonand6 0sszeg.

Osszefoglalva vizsgalddasainkat, a kivetkezG eredményre
jutunk. A nagyipari termelés 2’626 milliard pengbnyi érté-
kébdl, mint a magyar gyaripar nyershozadékabdl, levonand6
tlzel6szerek, erészolgaltatd és vilagité anyagok sth. értéke
fejében 122'861 millié pengd, a munkagépek kopési hanyada
fejében 46-370 millié pengd, a felhasznalt nyersanyagok, fél-
gyartmanyok stb. értéke fejében l+L43 milliard pengd. Az
igy- nyert 1,313.825,421 pengd képviseli Csonka-Magyar-
orszag gyariparanak évi tiszta termelési értékét.

Legnagyobb jelentésége a mezdgazdasagi és tdlnyomo-
részben adoéellendrzés alatt allé iparagaknak (malomipar,
sOr- és malata-, cukor-, ipari és mez6gazdasagi szeszgyartas-
nak, a dohanyiparnak és kéolajfinomitasnak) van, amelyek-
nek bruttd termelési értéke 878.909,822 pengd. Ebbdl le-
vonva a felhaszndlt nyersanyag, félgyartmény stb. fejében
455,953,260 pengd6t,1fiité- és vilagitdéanyag fejében 16.303,968
peng6t,2 gépek kopési hanyada fejében 15.117,248 peng6t,
391.535,346 pengl tiszta termelési értéket nyeriink. A mez6-
gazdasagi és addellendrzés alatt allo iparok az 6sszes gyar-
ipari tiszta termelési érték 29°72%-at képviselik, ezzel is
jelezve az orszag agrarjellegét. Ez az aranyszam a magyar

1A Ill. sz. tablazat szerint ez ipardgbhan a felhasznalt nyers-
anyag, félgyartmany sth. atlag-értéke az 1920—1928. években
526.990,591 P volt, amelyb8l a termelési helyen és a gyartelepen
mutatkoz6 arkilénbdzet fejében, a fent taldlt aranyban, 71.037,331
peng6t vontunk le.

2 A Ill. sz. tdblazat szerint ez ipardgakban 18.844,160 peng6t
képvisel a flit6- és vilagitéanyag évi atlagértéke, amelybél 2.540,192
peng6 arkilénbozet levonandé.
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szent korona orszagaiban 1941% volt,1ami a mez6gazda-
sagi iparnak Csonka-Magyarorszagon fokozott viszonylagos
jelentéségére utal és igazolja, hogy a mez6gazdasagi ipar er6-
teljesebben fejl6dott, mint a tobbi iparagak egydttesen.

b) Kézmdipari termelés.

A magyar gyaripar 1313 milliard pengbnyi tiszta ter-
melési értéke nem jelenti még az orszag dsszes ipari jovedel-
mét. Szambaveendd még a Kis- vagy kézmdiiparbdl szarmazé
jovedelem is. Sajnos azonban, hogy megfelel6 adataink a
kézm(ipar hozadékéanak megallapitdsara nincsenek.2 Némi
tampontot csak az addstatisztika ny(jt; de ennek az adatai
sem elég részletesek és céljaink szempontjdbol nem is elég
megbizhaték, Ggyhogy kénytelenek vagyunk a konjekturalis
statisztika terére 1épni.

Hogy az egész orszag teriiletén hany kézmdiparos ado-
koteles és mennyi addt fizetnek, adatok nem allnak rendel-
kezésre. Csak Budapest székesfévarosra vonatkozdlag van-
nak idevago adataink. igy az 1928. évben 30,338 iparos fize-
tett keresetiadét és pedig 4.124,858-35 pengl 6sszegben.3
Tekintettel arra, hogy az ad6 a hivatalosan megallapitott
kereset 5%-a, ez az add 82.497,167 peng6 adbalapnak (kere-
setnek) felel meg, vagyis egy adokdteles iparos atlagos kere-
sete 2719-26 pengd volna. Az addalapul szolgéld kereset azon-
ban lényegesen a tényleges kereset mogott marad vissza.
Mert a kézm(iparos tiszta keresetének nemcsak 5 %-at fizeti,
hanem ezenfeliil adépotiékokat és egyéb jarulékokat is, amely
stlyos adotehernek a kdvetkezménye, hogy a megallapitott

1 Fellner Frigyes: «Ausztria és Magyarorszag Nemzeti Jovedelme.*
Budapest, 1916. 78. és 90. lap.

2 A kézmdipari statisztikai felvételek nehézségeir6l érdekesen
szamol be Camille Jacquart, a térok koztarsasag kézponti statisztikai
hivatalanak vezérigazgatéja: «Compte Rend( du Recensement In-
dustriel de 1927.* Angora, 1928.

3 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkényve,
1929.Szerkeszti: dr. Illyefalvi J. Lajos. Budapest, 1929. (240. lap).
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adokoteles jovedelem — a val6ségos kereset eltitkolasa foly-
tan — messze a tényleges mogott marad. Ha abbol a feltevés-
b6l indulunk ki, hogy a bevallott vagy kinyomozott, tehat
megadoOztatott kereset kétharmadrészét teszi a tényleges
keresetnek, gy Budapesten az 6nall6 iparosoknak kereseti-
ado ala es6 tényleges addkoteles keresete 123.745,750 peng®.
Kérdés, mennyi az 6nall6 iparosok keresetiaddalapja a vidé-
ken? Budapesten az Osszes 4altalanos keresetiadé 0Osszege
9.261,265 pengd ; 1ebbdl — amint lattuk — 4.124.858 pen-
g6t, vagyis 44'54 %-ot fizetnek az iparosok. Ha ugyanezt
az aranyt alkalmazzuk a vidékre es6 19.064,450 pengére
rago altalanos keresetiaddra,2 gy ebbdl az iparosok kere-
setiaddjara 8.485,586 pengd esik, ami 5%-0s adokulcs
mellett 169.771,733 peng6 adbalapnak (keresetnek) felel meg.
Ezt is — addalapeltitkolds cimén m— 50%-kal emelve,
254.567,599 peng6t kapunk az 6nall6 iparosok tényleges kere-
sete fejében a vidéken. Az utolsé népszamlélas adatai szerint 3
az Osszes ©Onallé iparosok szama Csonka-Magyarorszagon
1920-ban 227,873 volt ; éspedig Budapesten 40,722, vidé-
ken 187,151. Budapesten egy 6nallo iparos atlagos keresete
303893 pengd, a vidéken 1360-22 pengd volt. Az 06néllé
iparosok keresete az egész Csonka-Magyarorszagon378.313,349
pengdre tehetd.4 Ebben az dszegben nincs szamitésha véve
a mellékfoglalkozas gyanant (izott hazi- és népipar, amely —
ha nem is jelentékenyen — szintén gyarapitja a nemzeti
jovedelmet. Ugy a népmiiv.észeti, mint a tdmegtermelés szol-
galatdban &ll6 haziipari &g az id6k folyaméan szdmbaveend6

1 Adéstatisztika. 1. fizet. Kiadja a m. kir. pénzigyminiszter.
Budapest, 1929. (102. lap).

2 Tbidem, 102. lap.

3 Az 1920. évi népszamlalas. Harmadik Hész. Budapest, 1926.
(457. lap).

* Megjegyzésre érdemes, hogy a hivatalos ado6statisztika az ipar-
nak, mint keresetforrasnak altalanos keresetiadéalapjat a Il. fokd
megallapitds szerint 245.493,294 peng6ben mutatja ki (id. Ado-
statisztika, 104. lap).
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gazdasagi tényezdvé valt, a nemzetkdzi forgalomban is.
A haziipari termelés értékérdl adataink nincsenek. A kereske-
delemigyi m. Kir. minisztérium, amelynek hataskorébe tar-
tozik a haziipar, 1925-ben elrendelte a haziiparra vonatkoz6
adatgy(jtést, kereskedelmi és iparkamarai keriletek szerint.
A haziipari termeléssel foglalkoz6 kozségek és munkésok
szaméat kamarai keriletek szerint kozzé is tették. E felvétel
szerint 1926-ban 1026 kdzségben 81,800 munkaés folytat hazi-
ipari termelést.1 Ebben az eredményben a kézmdipart érint6
otthoni munkasok (fehérvarrondk, foltozé-szabdk. vargak
stb.) nem szerepelnek, éppigy a gyarak részére otthon dol-
goz6 haziiparosok sem, akiknek szdma 2364 Z¥s akik a gyar-
ipari statisztikdban vannak kimutatva. A haziipari termelés
értékét hozzéavetbleg megallapithatjuk a kilkereskedelmi
forgalom adataib6l. igy szakszerli 0Osszedllitas szerint az
1927—1929. években a haziipari termékekbdl a Kivitel értéke
yojt m 1927-ben  4.234,500 P
1928- ban 5.803,317 «

1929- ben 7.084,644 «
Atlag  5.707,487 P.

A héziipari termelés értékéb6l 60% Kivitelre keril, ennél-
fogva a hdaziipari termelés évi értéke 9.512,478 pengd, ami
a kézmdiipari évi termeléssel egyltt 387.825,827 pengd érté-
ket képvisel.

A kézmdiipari termelés értékét a kézmdiparosok kereseté-
vel azonosnak véve, 387.825,827 pengd volna a magyar Kis-
ipar évi tiszta hozadéka.

Az egész ipar évi tiszta hozadéka Csonka-Magyarorszagon
1,701.651,248 pengd, ami az anyagieldolgozd ipar altal éven-
ként létrehozott értékemelkedésnek felel meg.

1 Csak E. Viktor: «A héaziipari termelés egyes kulfoldi allamok-
ban és Magyarorszagon.» Budapest, 1928. (122. lap).

2 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. (116. lap).

3 Csak E. Viktor kereskedelemiigyi minisztériumi szamvevdségi
igazgaté adatai alapjan.



3. A kereskedelem és szallitds liozadéka.

A nyersanyagoknak és ipari termékeknek forgalmat koz-
vetité kereskedelem és szallitds a javaknak tovabbi érték-
emelkedést biztosit, amidén azokat a teriiielés helyérdl rendel-
tetésszer(i felhasznaladsuk helyéig, vagyis a fogyasztokhoz
juttatja. A javak értékének ez az emelkedése a nemzeti
jovedelem megéllapitdsanal szintén szdmba veendd, mert
eddig még figyelembe véve nem volt. Az &stermelés és az
ipar termékeit ugyanis a termelés helyén mutatkoz6 értékik
szerint vettlik szdmba, éppigy az ipar altal felhasznalt nyers-
anyagok, félkészgyartmanyok és tlizel6szerek értékeit nem
a gyartelep helyén mutatkozo, vagyis a fuvarkoltségekkel
és kereskeddi kozvetit§ haszonnal nagyobb értékiikkel vet-
tik fel, hanem abban az értékben, amelyet a termelés helyén
képviselnek.

Ennélfogva a kereskedelem és szallitas altal a javaknak
biztositott értékemelkedés, mint a nemzeti jovedelem egyik
eleme, kilon lesz kipuhatolandé. Minthogy ennek az érték-
emelkedésnek kdzvetlen kinyomozasa nem lehetséges, a keres-
kedelmi és szallitasi tevékenységh6l eredd jovedelmet kell
megallapitani.

Budapesten 1928-ban 3.821,296-17 P volt a keresked6k
altalanos keresetiaddja, amely a hivatalosan megallapitott
kereset 5%-a.1 Ez megfelel 76.425,922 P ado6alapnak (kere-
setnek). Eppugy, mint a kézmiiparosoknal, a megaddztatott
keresetet — adobalapeltitkolds cimén — a tényleges kereset
23 részének véve, a valdsagos kereset 114.638,883 P dsszeg-
nek felel meg. Az utolsé néplzdmlalas adatai szerint Buda-
pesten az 0Onallé keresked6k szama 25,089 volt,2 az egy
fejre es6 kereset tehat 4569'28 pengének felel meg,

Budapesten az 0sszes altalanos keresetiadd ©sszege

1 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Koézigazgatasi Evkényve,
1929. Budapest, 1929. (240—211. lap).
2 1d. Az 1920. évi népszamlalds. Harmadik rész. (463. lap).
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9.261,255 P.1 Ebb&l — amint lattuk — 3.821,296'17 peng6t,
vagyis 41°26 %-ot fizetnek a keresked6k. Ha ugyanezt az
aranyt alkalmazzuk a vidékre es§ 19.064,450 pengére rugd
altalanos keresetiadora,2 ugy ebbdl a vidéki keresked6k
keresetiadOjara 7.865,992 P esik, ami 5%-0s adokulcs mel-
lett 157.319,840 P adodalapnak (keresetnek) felel meg. Ezt
is 50%-kal emelve adobalapeltitkolas cimén, 235.979,760 pen-
g6t kapunk a vidéki keresked6k tényleges keresete fejében.
Minthogy a keresked6k széama — az utolsé népszamlalas
adatai szerint — a vidéken 50,059 volt.3 egy fejre 4714'03 P
kereset esik. Csonka-Magyarorszagon a 75,148 kereskedd
keresete fejenként 4665-70 pengének felel meg. Vagyis Csonka-
Magyarorszag egész teriiletén a kereskeddk tiszta keresete
350.618,643 pengb. Ezzel az 6sszeggel gyarapitja a keres-
kedelem a nemzeti jévedelmet, ha a forgalomba kerlt javak-
nak, vagyis az aruknak a keresked6i tevékenység folytan
bekdvetkezett értékemelkedését azonosnak vesszik a keres-
ked6k tiszta keresetének megfeleld 6sszeggel.4

A kereskedelem mellett szdmba kell venni még a forgal-
mat kozvetité szallitasi tevékenység altal létrehozott érték-
emelkedés megéllapitasanal a forgalmi intézetek szolgéltata-
sait is. Mi azt az értékgyarapodast keressik, amely a javak-
nak a termelés helyér6l a fogyasztas helyére vald szallitasa-
bol, illetve fuvarozasabol all eld, tehat az a kérdés, hogy
mennyi esik a vasutak altal lebonyolitott aruforgalombdl
szarmazd Uzleti bevételre. Mert az aruk értékikben legalabb
annyit gyarapodnak, amennyit az druk utan fizetett fuvardij
képvisel. Az arufuvarozas és a személyszallitas nyujt lehet6-
séget arra, hogy a t6éke és munkaerd oda jusson, ahol gazda-
sagilag legjobban értékesithet6k és hogy a fogyasztasi javak

1 Adéstatisztika, 102. lap.

2 U. ott 102. lap.

31d. Az 1920. évi népszamlalas. Harmadik rész. (463. lap).

4 Megjegyzésre érdemes, hogy a hivatalos ado6statisztika a keres-

kedelemnek, mint keresetforradsnak addalapjata Il1. foki megéallapitéas
szerint 191.093,557 peng6ben mutatja ki (id. Adcstatisztikd 104. lap).
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oda keruljenek, ahol azokra éppen a legnagyobb sziikség van.
A forgalmi eszkdzok a minél gazdasagosabb termelést és
fogyasztast mozditjdk el6, ennélfogva azoknak hozadéka,
amely a széllitott aruk értékében reprodukalddik, a nemzeti
jovedelemhez szamitando.

A m. kir. allamvasutakon, a szdmlajara kezelt vasutakon
és a bevételek szézalékos megosztdsa mellett kezelt helyi-
érdek(i vasutakon eszkdzolt teherszallitds mennyisége és az
ezutdni bevétel 6sszege volt : 1

c7timnda Osszes Tonnankénti  1925/26—1927/28
/ aruforgalom bevétel atlagos dsszes bevétel
tonnakban pengdben pengében
1925/26. 24.844,769 7-27 180.512,954
1926/27. 29.075,310 6-32 183.703,280
1927/28. 30.145,863 6-33 190.919.176
Atlag 1925/1928. 28.021,980 — 185.045,133

A szallitas, illetve fuvarozas altal a javaknak biztositott
értékemelkedést azonosnak véve a fuvardijak 0sszességével,
e cimen 185.045,133 pengd értékemelkedést allithatunk a
nemzeti jovedelem elemei kozé.

A gbzhajovallalatok, amelyek rendes szallitasi Uzletet
tartanak fenn, 1926—1928. évben atlag évenként 1.438,954
tonna teherforgalmat bonyolitottak le.2 Tonnanként 6-53
pengdt véve fel bevétel gyanant,3 a hajézasi forgalom Gtjan
az aruknak biztositott értékemelkedés 9.396,369 pengdre
tehet6.

A kereskedelem és széllitds atjan elért értékemelkedés
évenként tehat 545.060,145 peng6re tehet6 Csonka-Magyar-
orszagon.

1 A magyar kiralyi allamvasutak allapota és izleti eredményei az
1926/27. szamadasi, évben (1926. évi julius hé 1-t6l 1927. évi junius
hé 30-ig). Budapest, 1928. (32. és 33. lap) és ugyanaz az 1927/28.
szamadasi évben (32. és 83. lap).

2 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. (176. lap).

3 A tonnéankénti atlagos fuvarkoltséget a hajozasi vallalatok
egylittes adataib6l szamitottuk, amennyiben a bevétel az aruszalli-
tasbol 9'399 millié pengd, az aruszallitds 1926/28-ban atlag évenként
1.438,954 tonna, tehat egy tonna fuvarkdltsége 6-53 P.
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4. A személyes szolgalatokbdl ered6 jovedelem.

A munkabérek és az ipari és kereskedelmi vallalatok al-
kalmazottainak illetményei, elemei a nemzeti jovedelemnek.
Mint ilyenek bennfoglaltatnak az Ostermelés, ipar, kereske-
delem és szallitds hozadékaban. mert — nem képezvén koz-
gazdasagi szempontbol termelési koltséget — nem vontuk le
a munkabéreket és illetményeket a termelés nyershozadéka-
bol. Ezek tehat a nemzeti jovedelemnek mintegy rejtett
elemei gyanant jelentkeznek a readl-mddszer Gtjan nyert ered-
ményekben .

Noha — Kkifejtett alldspontunk szerint — a tobbi maga-
sabb és alacsonyabbrend(i személyes szolgalatokbol szarmazé
jovedelmek nem allitandok a nemzeti jovedelem mérlegébe,
mert e jovedelmek nem a termelés soran keletkeznek, hanem
a nemzeti jévedelem megoszlasanak folyomanyai : mégis meg
fogjuk allapitani e jovedelmek mérvét, mert érdekes bepillan-
tast engednek a nemzeti jovedelem megoszlasaba és mert az
ado- és egyéb kozterhek viszonylagos sulyanak megitélésénél
a szarmazékos jovedelmek is szamba veenddk, tekintettel arra,
hogy a kdzhatalom az adoOztatasnal magangazdasagi szem-
pontot kovet és ezeket a jovedelmeket is — mint a szolgal-
tatasképesség jeleit — a kozszilkségletek fedezésére igénybe
Veszi.

Csonka-Magyarorszagon a magasabbrend(i személyes szol-
galatokbol eredd jovedelem talnyomo részét, nevezetesen az
allandd fizetést hiz6 koz- és maganalkalmazottak jovedelmét
megkozelité pontossdggal allapithatjuk meg kozvetlen ada-
tokbal.

igy az Osszes allami alkalmazottak szama és illetményei
pontosan megallapithatok a koltségvetésbdl és az allami zar-
szamadasbol. Az allami kozigazgatasban alkalmazott tiszt-
visel6k, kezel6k, dijnokok. altisztek, szolgak, egyéb alkal-
mazottak és az 6rszemélyzet (fegyveres erd), tovabba a bird-
sagoknal alkalmazottak szdma 78.542 ; az allami nyugellatas-
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ban részesil6k létszama 53,889,1 az 1928/29. évi allami
koltségvetésben rendszeresitett allasok szama alapjan. Ezek-
nek 6sszilletménye (rendszeres allandd, nem rendszeres illet-
mények, tovabba jutalmak és segélyek) 201.582,565'10 pengd,
illetve nyugdija 116.790,84359 peng6.2 Egy allami koz-
alkalmazottnak &tlagos évi illetménye 3330-48 peng®.

Nem vesszik figyelembe az allami (zemeknél kimuta-
tott 123,739 alkalmazott és 55,309 nyugellatasban részes.
127.689.441.98 penglre rugo osszilletményét és 76.536,238-40
pengé nyugdijat, mert ezek az Gstermelés, ipar, kereskede-
lem és szallitds tiszta hozadékanak Kkipuhatoldsanal mar
szamba vétettek, amennyiben termelési koltség cimén nem
képezték levonas targyat.

A kozalkalmazottak mésodik csoportjat az énkorméany-
zati (megyei és varosi térvényhatdsagi és kozségi) alkalma-
zottak képezik. Ezeknek nagy csoportjat Budapest székes-
févaros 6168 alkalmazottja képviseli, akiknek osszilletménye
21.446,311 pengd.3 A tdbbi énkormanyzati kdzalkalmazottak
létszamarol és illetményeir6l pontos adatok nincsenek. Az
utols6 népszamlalas szerint a varmegyei, a térvényhatosagi
joggal felruhédzott és rendezett tanacsu varosok tisztvisel8i-
nek és dijnokainak (a mar szambavett Budapest nélkul),
tovabba a kozségi és korjegyz6k, valamint segédjegyzdk és
egyéb kozségi tisztvisel6k szama 10,261 volt.4 Lattuk, hogy
egy allami kdzalkalmazottnak évi atlagos illetménye 333048
pengd. Ha ugyanennyit szamitunk az énkormanyzati koz-

1 Kimutatas az allami alkalmazottak és az allami nyugellatasban
részesul6k létszamarol az 1928/29. és az 1929/30. évi allami kdltségvetések
alapjan. Budapest, 1929. (4. és 37. lap.)

2 A magyar allam zarszamadasa az 1927/28. évr6l. Budapest, 1929.
(288. és 293. lap.)

3 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Koézigazgatasi Evkonyve.
1929. Szerkeszti: Dr. Illyefalvi J. Lajos. Budapest, 1929. (154. lap.)

4 1d. Az 1920. évi népszamlalas. Harmadik rész. Budapest, 1926.
(482—488. lap.)



alkalmazottakndl is, ugy ezeknek osszilletménye 34.174,055
pengbnek felel meg.

A kozalkalmazottak mellett jelentékeny dsszegre rig a
maganalkalmazottak illetménye. A részvénytarsasdgoknal
(6stermelési, ipari, kereskedelmi, kozlekedési és egyéb vélla-
latoknal) a személyzet javadalmazésara az 1926—1928. évek-
ben atlag évenként 149.719,738 peng6t forditottak, mig a
hitelintézeteknél a személyzet javadalmazésa 47.201,660 pen-
glre ragott.1 Az egyeéb magancégeknél alkalmazottak illet-
ményér6l adatok nincsenek, de nem is képviselnek nagyobb
dsszeget.

A kilonbdz0 részvénytarsasagoknal az 1926—1928. évek-
ben atlag évenként kifizetésre kertlt 261.762,309 peng6nyi
munkabér,2 valamint a mez6gazdasadgi munkasok és nap-
szamosok részére kifizetett bérdsszegek, amelyekrdl statisz-
tikai adatok nem allnak rendelkezésre, mar szamba vétet-
tek az egyes termelési agak tiszta hozadéké&ban, mert terme-
Iési koltség cimén nem képezték levonas targyat.

Veégul az allando fizetést hlzd kdz- és magantisztvisels-
kon és alkalmazottakon kivil megallapitandé a tudomanyos,
miveészeti és egyéb 0. n. szabad foglalkozésuak (lgyvéd,
orvos, mérnok, vegyész, mlivész, ir6 sth.) keresete. Az adé-
statisztika segitségével megkdzelitd eredményre juthatunk.
Az értelmi foglalkozasok altalanos kereseti addval vannak
megrova. Az 1928. évben ezeknek keresetiaddalapja a II.
fokt megallapitas szerint 48.067,764 peng6 volt.3 Adobalap-
eltitkolas fejében — amint azt az egyéb foglalkozast folyta-
toknal tettik —az addalapot 50 %-kal felemelve, az értelmi
foglalkozésok tényleges keresetét 72.101,646 pengdben alla-
pithatjuk meg.

A munkabérekt6l eltekintve, Csonka-Magyarorszagon a
személyes szolgalatokbol eredd jovedelem 907.242,499 pengd.

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 192S. (129. és 209. lap.)
2 U. ott 129. lap.
3 1d. Adostatisztika 104. lap.
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Ebb8l a kozlizemeknél és a kiilonb6z8 részvénytarsasagok-
nal alkalmazottak jovedelmét, vagyis 401.147,078 peng6t
mar szamba vettlik az egyes termelési agak tiszta hozadéka-
ban, Ggyhogy az eddig szdmba nem vett személyes szolga-
latokbdl ered6 jovedelem 506.095,421 pengd, amelyben az
allam és onkormanyzati testiiletek szolgalatdban &ll6 koz-
alkalmazottak alland6 illetménye és a szabad foglalkozast
(iz6k keresete foglaltatik. Az egész kdzgazdasag szempontja-
bol nélkilozhetetlen, sét annak el6feltételét képezd eme fog-
lalkozésokbol eredé jovedelmeket — behatd indokolasunk
alapjan — nem tekintjik a nemzeti jovedelem elemének,
mert annak gyarapitdsahoz kdzvetlenil nem jarulnak.

5. Kulfoldi kovetelések és tartozasok.

Minden orszag nemzeti jovedelmének mérvére Iényeges
befolyassal van a nemzetkdzi értékforgalom alakuldsa. De
a nemzetkdzi értékforgalomnak nem dsszes elemei lesznek
szamba veend6k, hanem csak azok, amelyek a nemzeti jove-
delem emelkedését vagy csokkenését idézik eld.

A kilfoldrél behozott nyersanyagot, félgyartményt, vagy
kész ipari terméket nem belféldon allitottdk eld. tehat ezek
nem elemei a nemzeti jovedelemnek. Eppen ezért nem is
szabad a kulféldrél behozott aruk értékét szdmba venni.
A belfoldrdl kilfoldre kivitt aruk értékét pedig azért nem
vehetjuk szamba, mert ez mar el6allitdsuk alkalméaval, ré-
szint az Gstermelésnél, részint az iparnal szamba vétetett.
Mindezeknél fogva a nemzetkozi aruforgalom egyenlege nem
eleme a nemzeti jovedelemnek. Az aktiv kilkereskedelmi
mérleg szamszer(ileg nem emeli, a passziv nem csokkenti a
nemzeti jovedelem nagysagét.

Ellenben a kilfoldrél befolyd és a belfoldrél kiaramlé
kamatok, jaradékok, osztalékok és egyéb cimeken teljesitett
fizetések, roviden, a kilfolddel szemben fennall6 periodikus
jellegl, tehat évenként visszatérd kovetelések és tartozasok



mar elemei a nemzeti jovedelemnek. A kilféldrél befolyo
Osszegeket, mint koveteléseket, a nemzeti jovedelemhez kell
adni, a belfoldrél kifolyd 6sszegeket, mint tartozasokat pedig
abbdl levonni, hogy a tiszta nemzeti jovedelem értékdsszegé-
hez jussunk.

Mig a kulfolddel szemben mutatkoz6 t6kekdvetelések és
tOketartozdsok a nemzeti vagyon mérvét emelik, illetve
csokkentik, tehat a nemzeti vagyon mérvének alakulaséara
vannak befolyéassal, addig & t6keaddssagggal kapcsolatos
szolgaltatasok, a kamatfizetések és a tdkekoveteléssel jarod
periodikus igények, a nemzeti jovedelem mérvére hatnak.

I. Csonka-Magyarorszag tartozasai a kilfélddel szemben
pontosabban allapithatdk meg, mint kdvetelései. Pontos és
kimerit6 adataink arrdl, hogy az orszagnak a kulféld elleni
periodikus jellegl kovetelései mennyire ragnak, a dolog ter-
meészeténél fogva, nincsenek. Minden adat néelkil is megalla-
pithatjuk azonban, hogy olyan t6keszegény orszag, mint
Csonka-Magyarorszag, amely nemzeti termelését nagyrész-
ben kulféldi t6ke segitségével folytatja, nem lehet szamba-
jov6 osszegekig hitelezéje a kilfoéldnek. Ez azonban nem
jelenti azt, mintha az orszdg nem rendelkezhetnék kulfoldi
értékekkel.

A Csonka-Magyarorszégon levé hitelintézetek s az altaluk
kezelt alapok és alapitvanyok birtokdban 1928. év végen
6.105,000 pengd értékd kalfoldi kdzkoleson, zéloglevél és
egyéb kotvény és 48.342,000 peng6 érték( kiilfoldi részvény
volt.1 A meghatérozott kamatozasu papirok utan atlag
7'5 %-ot, az osztalékpapirok utadn atlag 8%-ot szamitva,
4.325,235 peng6 folyt kilfoldrél az orszagba;.

A magyar biztosité tarsulatok tarcajaban levé kulfoldi
értékpapirokrol kimutatas nincs. Eppigy az arvapénztaraknal,
a maganosok sth. kezeiben is vannak kulféldi értékpapirok,
amelyekrél adatok nincsenek. Ha e cimen csak ugyanannyit

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. (205. lap.)
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veszink szamitasba, ugy Csonka-Magyarorszagnak a kl-
folddel szemben fenndll6 kovetelése értékpapirszelvények-
b6l 8.850.470 peng®.

A bankok és takarékpénztarak kilfoldi szindikatusi érde-
keltsége az 1928. év végén 13.935,000 pengd volt.1 Mérsé-
kelten jarunk el, ba haszon fejében évi atlaghan 10 %-ot
veszlnk fel kovetelés gyanant, vagyis 1.393,500 peng6t.

A kulfolddel szemben fennallo kovetelésekhez sorozanddk
a belfoldiek kulfoldon gyumdlcsoz6 takarékbetétei és folyo-
szamla-kovetelései, tovabba valté- és egyéb kovetelései.
Hivatalos adatok nyujtanak felvildgositast a magyarorszagi
hitelintézeteknek a kilfolddel szemben fennalld ily kévete-
léseir6l.2 1928-ban a hitelintézeteknek a kulfolddel szemben
folyoszamlan 122.472,563 peng6 kdvetelése allott fenn, mig
valtokovetelése 13.301,742 pengd, egyéb kovetelése 400,164
pengb volt. Vagyis a magyar hitelintézeteknek 0sszes kdve-
telése a kilfolddel szemben 136.174,469 pengGre rugott.
Atlag 8%-0s kamatozast szamitva, e cimen 10.893,957'52
pengd folyik az orszagba. A maganosoknak és egyéb vallala-
toknak ily koveteléseirdl, adatok hianyaban, még megkdze-
lit6 tajékozast sem adhatunk.

A magyar szent korona orszagainak feldarabolasa kovet-
keztében egyes magyar iparvallalatok gyari és Uzemi telepei
megszallott terliletre esnek, tehat kilféldén vannak és pedig
egészben vagy részben.3 Viszont e magyar vallalatok rész-
vényei, amelyek tilnyomd vagy jelentékeny részben magyar
kézben vannak, egy hanyadban kilféldiek tulajdonat képe-
zik. E részvények 0sszértékébdl annyi szazalékot kell a
magyar nemzeti vagyonhoz szamitani, ahany szézaléka a

1 U. ott (208. lap.)

2 U. ott (207. lap.)

3 Illyen vallalatok a Beocsini Cementgyari Unié rt., Magnezit-
Ipar rt., Urikany-Zsilvolgyi Magyar Kd&szénbanya rt., Unions des
usines et des exploitations forestieres de Nasic, Ofa Holzindustrie

A. Gr, Zirich, Brasséi Cellulozegyéar rt., Cukorgyar rt., Veliki-Becs-
kerek, stb.

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. 5
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telepnek van kilféldon, levonva azonban az 6sszértékbdl a
kialfoldon.levd részvények értékét. A kulfold elleni kdvete-
lések rovatdba allitandd aktiv tétel gyanant tehat e részvé-
nyek ama hé&nyadara es6 osztalék, amely a véllalat Osszes
telepeibdl a kulfoldre es6 rész szazalékos aranyanak megfelel ;
mig a kulfolddel szemben fennall6 tartozasok rovataba keril
a kilféldon levd részvényekre esé osztalék. Az érdekeltség-
t6l és szakkorokbdl nyert adatok alapjan tett szamitasaink
szerint a magyar vallalatok kulfoldon levd telepei fejében
mintegy 186.807,480 peng6 értéket vehetlnk fel, amely utén
atlag 8%-ot szamitva. 14.944.598'40 peng6 jovedelem folyik
az orszagba. Ez az osztalék-jovedelem azonban a vonatkozd
véllalatok kuilfoldon levd részvényhanyadara es§ és —
késébb — a kilfolddel szemben fennallé tartozasok rovataba
konyvelendd osztalékkal Kisebb.

A magyar helyiérdek(-vasuti részvenytarsasagok tulaj-
dondban levd vasuti halézatok egy része — az orszag fel-
daraboldsa kovetkeztében — megszallott teriileten, tehét
kilféldon van. Nyilvanval6, hogy a vasuti halézatnak kiil-
foldon levd része magyar tulajdon gyanant jelentkezik, ha
az els6bbségi részvények magyar kézben vannak. Ellenben,
ha az els6bbségi részvény-allomany egy héanyada kilfoldi
birtokot képez, az épplgy levonandd tételt jelent, mint a
kulfoldi kézben levd az az els6bbségi részvény-mennyiség,
amely belfoldi hal6zattal bir6 magyar vasuttarsasag kibo-
csatasa. Ennélfogva a magyar helyiérdek(-vasutak kilféldon
levd halozatara es6 jovedelem fejében —. az orszagnak a
kilfolddel szemben fennéllé kovetelése gyanant — az elsébb-
ségi részvényallomanyra es6 osztalékbol annyi szazalék
veend6 szdmitasba, ahany szdzaléka a halozatnak a kilféldon
van. Viszont a kilfélddel szemben fennallo tartozasok kozé
allitando be a kulfoldi birtoklasban levé magyar helyiérdeki-
vaslti els6bbségi részvényallomanyra esé osztalék.

A magyar helyiérdek(i-vasuti részvénytarsasdgok kil-
foldi (megszallott) tertileten lev6 vonalainak hossza 3434 kilo-
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méter, értéke 87.251,687 pengd,1 amely utdn 5% évi hoza-
dék fejében 4.362,584 pengd szadmithato.

A nemzeti jovedelem mérlegébe bedllitandok azok az
Osszegek is, amelyeket a kivandorlék kiildenek az orszagba
hatramaradottjaik részére és hoznak magukkal hazatérésik
alkalmaval. A kivandorlas a habora el6tt, a magyar szent
korona orszéagaibol évtizedeken at egyre nagyobb mérteket
0ltott2 és allandé forrasa volt a kilféldrél befolyd t6ke-
aramlatnak. A kereseti viszonyok a nép széles rétegeit ki nem
elégitették, ugyhogy munkaerejiiket témegesen értékesitet-
ték az orszag hatdrain kivil. A kilfoldon szerzett tékék
utjan sok 6nallo kis gazdasdg keletkezett, Ggyhogy a kivan-
dorlés tobb tekintetben hozzdjarult az altalanos jollét emel-
kedéséhez. Tagadhatatlan, hogy a munkaerd -elvonasa az
orszagtol, gazdasagilag karos, de csak akkor, ha itthon is
b&séges kereseti alkalom nyilik a lappangé munkaer6k meg-
felel6 értékesitésére. Mert a munkaerének énmagaban véve
nincs gazdasagi értéke, hanem csak annyiban, amennyiben
megfeleld hasznositasra alkalmat talalt. A végleges ki-, illetve
bevandorlas folytdn mozgasba hozott javak mérlegének kér-
dése tulajdonkép a nemzeti vagyon problémajat képezi. Ha
ellenben a kivandorl6 féldjét, hazat, ingdsagait visszahagyja
és csak munkaerejének értékesitése céljabdl megy kilféldre
és az ott szerzett jovedelmének egy részét évenként vissza-
kildi hazéjdba, ugy az igy befolyd 0sszegek a nemzeti jove-
delemhez, mint ennek alkotorészei, hozzaszamitandok.

Csonka-Magyarorszagon a kivandorlés jelent6sége lénye-
gesen csokkent. Nem mintha annak eléfeltételei hianyozna-

1 Frédéric de Fellner:« La fortune nationale de la Hongrie actuelle».
(Bulletin de I’Institut International de Statistique. Tdrne XXIV.
2éme Livraison. Varsovie 1930. 449. lap.).

2 igy 1901— 1913-ig 1.139,140 volt a kivandorl6 a magyar szent
korona orszagaib6l, mig 298,435 tért vissza hazajaba, tehat 26-2 %.
(Imre Ferenczi— Waltér F. Willcox: «International Migrations.» Publi-
cations of t.he National Bureau of Economic Research incorporated
N 14.—.
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nak ; s6t, a munkanélkiliseg kovetkeztében a kivandorlas
nagyban hozzjarulna a nyomaszté gazdasagi helyzet enyhi-
téséhez. Csonka-Magyarorszagon a kivandorlok szamanak
csekélysége, Amerikanak a kivandorlokkal szemben kdvetett
elzark6zo politikajara vezethet6 vissza, megéllapitvan az
egyes orszagokra nézve a bevéandorlok megengedett leg-
nagyobb szamat.

A kivandorlas Csonka-Magyarorszaghol részint tengeren-
tali, részint kontinentalis. EI8bbi sokkal nagyobb jelent6ség(i
és féleg Kanadaba iranyul; a haboru el6tt a legtébben az
Eszakamerikai Egyesilt-Allamokba vandoroltak.

Az 1926—1928. években az Amerikédba vandoroltak szama
kdvetkez6 modon alakult : 1

csaladfé és onnallé
0sszesen férfi né csaladtag

5856

5504 3482 9991023

Csonka-Magyarorszagbol atlag évenként 5648 egyén van-
dorolt tengerentulra. A tengerentuli kivandorlas lényegileg
az amerikai kivandorlas. Amerikdban a magas munkabérek
sokkal nagyobb keresetet biztositanak és ez teszi lehetévé
a megtakaritdsokat, amelyeknek hazakildésében nyilvanul
els6sorban a kivandorlas hatasa a nemzeti jovedelem mérvére.

Mennyire tehet6 a kivandoroltak altal évenként haza-
kildott pénzosszeg? Ez a rendelkezésre allo adatokbdl2 —
ha nem is pontosan de megkozelitleg megallapithato.

Csonka-Magyarorszag 0Osszes posta- és tavirdahivatalai-
hoz, az Amerikaba kivandorolt egyénekt6l részint pénzes-
levelek, részint postautalvanyok, részint postatakarékpénz-
tari cheque utjan, hazai pénzintézetek vagy mas bankok

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. (31. lap.); U. az 1927.. (301.
lap.).

2 Az adatokat Dr. Tormay Béla, a m. kir. postatakarékpénztar
vezérigazgatdja volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.
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kozvetitésével vagy egyéb Uton a kovetkezd Osszegek ér-
keztek :

1928-ban 1929-ben
A postatakarékpénztar atutalé forgalmaban penggben
és pénzeslevélben............. 7.340,919 0.117,780
Pénzintézetek atutalé forgalméaban........ 15.444,875  21.388,705
Péstautalvanyforgalombanl ... 3.039,995 3.784,399
Hajostarsasagok atutalé forgalméaban2 10.000,000  10.000,000
0sszesen ... 35.825,789 41.290,890

Az 1929. évre kimutatott nagyobb 6sszeg nem jelenti azt,
hogy a kivandoroltak tobb pénzt kildtek haza, hanem a
gyarapodas a pontosabb adatszolgéltatasra vezetendd vissza.
Mig ugyanis az 1928. évre vonatkozélag csak 0t pénzintézet,
addig az 1929. évre vonatkozolag kilenc pénzintézet szolgal-
tatott adatokat. Az 1928-ra adatot szolgéltatd Ot pénz-
intézet 1929. évi forgalma 17.273,383 peng6. Ha tehat
4.115.322 peng6vel emeljuk az 1928. évi atutaldsi forgalmat
a pénzintézetnek, 19.560,197 peng6t kapunk és az 1928. évi
eredmény 39.941,111 pengd. A két évi atlag fejében 40.616,600
pengb képviseli a kivandoroltak altal évenként hazakildott
Osszeget. Ez az 6sszeg azonban a ténylegesnél kisebb, mert.
ebben nincsenek azok az 0Osszegek, amelyek kozonséges és
ajanlott levelekben érkeznek és igy megfigyelés targyat nem
képezhetik. Tehat a kivandoroltak altal hazakildott pénz-
Osszeg a hivatalos kimutatasban foglalt dsszegnél joval na-
gyobb. /

A kimutatott 40'616 millié peng6htéz még hozzdadandok
volndnak azok az Osszegek, amelyeket az Amerikabol haza-
tér6 kivandorlok hazatérésiuk alkalmaval magukkal hoznak.
A visszavandoroltak szama volt :3

1926- ban 400 j
1927- ben 555 i éatlag 511.
1928- ban 576 >

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. (346. lap.)

2 A magyar posta jelentése az 1928. évi mikddésérdl. Budapest, 1929.
(128. lap.).

3 A kivandorlékat és visszavandorlékat védd iroda altal becslés-
szerlileg megallapitott 6sszeg.
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Adatgy(jtés alapjan megallapittatott, hogy a magyar
szent korona orszégaiba visszavandoroltak fejenként atlag
2197 koronat (2545 peng6) takaritottak meg és hoztak haza.l
Ezt az adatot elfogadhatjuk, mert azt a Magyar Kivandorlo-
kat és Visszavandorlokat VVédd Iroda becslése is megerdsiti,
500 dollarra téve fejenként a visszavandoroltak altal maguk-
kal hozott Osszeget.2 Tehat a visszavandorolt 511 egyéen
1.300,495 peng6nek megfelel§ 6sszeget hozott magaval.

A visszavandoroltak megtakaritasaival szemben nem sza-
bad megfeledkezni arr6l, hogy viszont szamottev$ az az 0sz-
szeg is, amelyet a kivandorlok magukkal visznek az orszag-
bol és nem csekély az az utazasi koltség sem, amelyet a ki-
vandorldk és visszavandorldk idegen hajéstarsasagoknak,
illetve vasutaknak fizetnek. Az 1924. évi bevéandorlasi tor-
vény (Immigration Act) eltorélte a 25 dollaros készpénz-
minimumot, amelyet a kivandorlok Amerikaba érkezésik
alkalméval kimutatni tartoztak és a bevandorlonak csak
akkora 6sszeggel kell rendelkeznie, hogy rendeltetési helyére
eljuthasson. Ellenben minden bevandorl6 8 dolléar, azaz
45'74 peng6 fejadot tartozik fizetni, ami 5648 kivandorlo
utdn 258,339 pengd, mig a kivandorlonal fejenként 20 dollar,
azaz 114*35 peng6 készpénzt szamitva, amelybdl a kikoto-
helyt6l rendeltetési helyéig felmeriild koltségeit is fedezi,
a kivandorlok 645,848 peng6t visznek magukkal. Passziv
tételei a nemzeti jévedelemnek azok az 6sszegek is, amelye-
ket az orszagbdl a kivandorlok utén kiildenek. igy 1928-ban
2143 darab postautalvanyt kildtek Amerikaba 286,391 54
pengd értékben.3Joval jelentékenyebbek az utazasi koltsé-
gek, Ugyhogy — ha egy kivandorléra Budapesttél, illetve

1 Fellner: «Ausztria és Magyarorszdg nemzeti jovedelme.»
Budapest, 1916. (118. lap.)

2 Szigeti Gyula: «Magyarorszag 1928. évi nemzetk6zi fizetési mér-
lege.# (Magyar Statisztikai Szemle. 1929. 10. szam. 1078. lap.)

3 A magyar posta jelentése az 1928. évi miikodésérdl. Budapest, 1929.
(128. lap.)
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az orszaghatartél New-Yorkig 107 dollart (61177 peng0)
szamitunk — az 5648 magyar kivandorld kulféldi utazasi
koltsége atlag évenként 3.455,276 pengd ..E szerint az amerikai
kivandorlasbdl szérmaz6 passziv tételek Osszege 4.645,854
pengd, amit levonva a kivandorlok altal hazaklldott és a
visszavandorlok altal magukkal hozott 41.917,095 pengé-
bél, az amerikai kivandorlassal kapcsolatos pénzmozgalom
37.271,241 pengl aktiv egyenleggel zérul.

A kontinentélis véandorlasbél szarmazd pénzforgalom
aktiv és passziv tételei egymast korulbelil ellensulyozzék.
Csonka-Magyarorszaghdl Eurdpa vegyes orszagaiba kivando-

roltak szdma 1928-ban volt:1 csaladfs és
egyutt 6nallé csaladtag
Szerb-horvat Szlavén allamba 8 6 2
Németorszagba. ... ccoveereeene. 1 1 — n
Franciaorszagba......... 30 24 6
Eurépa egyéb allamaiba ... 110 54 56
Osszesen .o 149 85 64

Ezzel szemben a kilféldi munkakeres6k szama Buda-
pesten 1928-ban 1024 volt.2 Ha ezek egyrésze talélna is
munkaalkalmat, az egyenleg oly csekély Osszeget képvisel-
het, hogy kozelebbi adatok hianyaban elhanyagolhatd tételt
jelent.

A vandormozgalomtél megkilénboztetendé a nemzetkdzi
személyforgalomnak az a jelensége, amely idegenforgalom
név alatt ismeretes, mid6én ideiglenes tartozkodasra, letele-
pedéssel kapcsolatos kereseti tevékenység nélkil, szérako-
zas, gyoégyulads, mivel6dés, tanulmanyok folytatasa, Uzlet-
szerzés sth. céljabdl mennek kilféldre. Csonka-Magyar-
orszag nemzetkdzi pénzforgalméara az utazasi forgalom is be-
folyassal van.

A kilfoldiek forgalmardl, midta az orszag hatarallomasain
utlevélkényszer van, rendelkezlink statisztikai adatokkal.

1 Magyar Statisztikai Evkényv. 1928. (31. lap.)
2 Budapest Székesf6varos Statisztikai és Kézigazgatasi Evkényve.
1929. (456. lap.).
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A kuilfoldi személyforgalomnak két fOcsoportjat kulonboz-
tethetjik meg : Budapest székesfévaros idegenforgalméat és
a magyar gyogyfirdékon és gydgyhelyeken, illetve a vidéken
megfordult kilfoldi vendégforgalmat. Az idegenforgalom-
nak egyre novekvd jelent6sége dacara az egesz orszagra Ki-
terjedd rendszeres idegenforgalmi statisztikai adatgyfijtés
még nem indult meg hazénkban.l Csak Budapest székes-
févarosra vonatkozélag rendelkeziink részletes hivatalos
statisztikai adatokkal a szallodakban és penziokban megszallt
kilfoldiekrél és ittartézkodéasuk tartamarol.

A Budapesten megszallt kilféldiek és itt toltott éjjeleinek
szdma :2

kulfoldiek | Itt toltott
szama éjjelek szama
1926 77,297 339,769
1927 94,869 296,767
1928 109,591 341.210
Atlag : 1926--28 93,919 325,918

Arrél is vannak hivatalos adatok, hogy az egyes buda-
pesti szallodadkban hogyan oszlottak meg egy év leforgésa
alatt a vendégek. Budapest székesfévaros ldegenforgalmi
Hivatala ez alapon a szallodakat négy csoportba osztva, meg-
allapitotta,3 hogy luxusszallodakban szallt meg az 0Osszes
vendégek egynyolcad része, elsérendl szalloddkban egy-
negyed része, masodrendd szallodakban felerésze, végre har-
madrend( szallodakban egynyolcad része. Elfogadva Buda-
pest székesfgvaros Idegenforgalmi Hivatalanak a négy kate-

1 «A m. kir. miniszterelndknek a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal
1930131. évi munkaterve targyaban az orszaggyd(lés elé terjesztend6 jelen-
tésen szerint az idegenforgalmi statisztikai adatgy(jtést statisztikai
alapon tervezik, az adatszolgéaltatast a szallodak, penziék és gyogy-
fird6k végeznék havonként a naluk megfordult kulfoldiekrél. (4. lap.)

2 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkdényve.
1928. (446. és 451. lap.)

8 Budapest Székesfévaros Idegenforgalmi Hivataldnak jelentése
Budapest 1929. évi idegenforgalmi statisztikajarél s az 1929. év
idegenforgalmanak gazdasagi eredményeirél. Kézreadjak Zilahy Dezs6
és dr. Markos Béla. (10. lap.)
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goridba sorozott szalloddk vendégei utan személyenként és
naponként 45, 30, 18, illetve 10 peng6ben megallapitott ki-
adasait szallasra, napi ellatasra, italra és borravalora, ez-
alapon a kilféldiek napi kiadasai élelemre, szallasra és borra-
valéra a kovetkez6képpen alakulnak :

klfoldiek éjjelek kiadasok

Szama Szama osszege
Luxusszallékban 11,740 40,740 1.833,300 P
Els6rendl szallékban 23,480 81,478 2.444 340 «
Masodrend( « 46,959 162,960 2.933,280 «
Harmadrend « 11.740 40,740 407,400 «

93.919 325,918 7.918,320 P.

Atlag évenként Budapesten élelemre és széllasra 7618
milli6 peng6t koltenek a kilfoldiek, ami fejenként 23-37 pen-
gbnek felel meg. Mellékkiadasokra (szérakozésra, kozleke-
désre, bevasarlasokra stb.) a szallas és ellatas koltségeinek
100%-4t szdmitva a luxusszallokban megszallott kilfoldiek-
nél, 75, 50, illetve 25 %-at a tobbi kategorikaba sorolt szallok
vendégeinél, e cimen 5.235,045 peng6t vehetink fel, ami
fejenként 16'05 pengd mellékkiadasnak felel meg. Szami-
tdsba veendd még a kulfoldieknek utazasi koltsége az orszag'™-
hatartdl Budapestig és vissza. A legfontosabb hataralloma-
soktol Budapestig 1az |. osztalyban a menetdij-atlag 27'88
pengd, a Il. osztdlyban 20'96 peng6, a Ill. osztalyban 1539
pengd. A luxusszallokban megszallott idegenek menettérti
utazési koltségei fejében az I. osztalyu, az elsérendl szallok™
ban megszallott idegeneknél a 11. osztalyld és a masod- és
harmadrend(i szallékban megszallott idegeneknél a I11. osz-
talyd menetdijatlagot szamitva, 4.099.546 peng6 utazasi
koltséget nyeriink, ami fejenként 43'65 peng6 atlagos utazasi
koltséget jelent.

A budapesti szalloddkban megszallott kilfoldiek Osszes
kiadasait évi atlagban 16.951,911 pengdben allapitjuk meg.

11d. Jelentés (14. lap), ahol az osztdlyok szerint feltiintetett
menetdijak alapjan atlagot vontunk.
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Tekintettel azonban arra, hogy a hivatalos statisztika a
maganlakasokban megszallott idegeneket nem mutatja Ki,
a nem szalloddkban megszéllt kulfoldiek szdmat a hivatalo-
san kimutatott kulfoldiek 5%-aban véve fel, 1tehat a fenti
Osszeget a maganlakasokban megszallt kilfoldiek kiadasa
fejében 847,595 penglvel kiegészitve, a Budapesten megszal-
lott 98,615 kulfoldi Osszes kiadasa fejében 17.799,506 pengdt
kapunk, ami az itttartozkodas ideje alatt fejenként 180'50
pengl atlagos Osszkiadast es az utazasi koltség beszamitasa-
val napi atlagos 83'07 pengd Osszkiadast jelent.

A vidéki idegenforgalomra vonatkozolag rendszeresen
gydjtétt hivatalos adatokkal nem rendelkeziink. 1928-ban
261,602 kulfoldi lépte &t az orszdg hatarat. Ebbdl levonva
a Budapesten szallodakban és maganlakasokban megszallt
98,615 kulfoldit, 172,987 kulfoldi ment vidékre.

Hivatalos adataink vannak a gyogyhelyek, gyogyfird6k
és vizgyogyintézetek vendégforgalmardél.2

alland6 furd6vendégek ideiglenes furdévendégek
Osszesen kulfoldiek Gsszesen kulféldiek
1923 44,407 2,535 29,249 1,286
1924 51,174 1,019 21,802 1,273
1925 53,215 2,009 29,003 1,973
1920 49,770 2,405 20,091 1,214
atlag 49,041 2,307 20.830 1.436

1 Budapest Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala (id. jelentés
15. lap) a budapesti maganlakasokban megszallt idegenek szamat a
szallodakban kimutatott idegenek 20 %-ara becsili. Ez helyes, ha
az Osszes, tehat Ggy a bel- mint a kilféldi idegenforgalmat vesszik
alapul, mert a vidékrél Budapestre jott idegenek nagyrésze rokon-
csaladok és ismerésdok magéanlakasaiban szall meg. De a kilfoldiek
mar ritkabban keriilnek maganlakasokba (nemzetkdzi vasar, Szent-
Istvan nap, stb. ily kivételes alkalmakkor), miért is 5 %-ra mér-
sékeltik a kulfoldiek elszallasolasanak aranyat magéanlakasokban.

2 Torvényjavaslat a gyogyfird6krél, az éghajlati gydgyintézetekrdl,
a gyogyhelyekrél, az Gdil6helyekrdl és az asvany- és gyogyvizforrasokrol.
Benyujtatott a képvisel6hazhoz 1929. évi januar h6 24-én. 059. szam.
(70—78. lap.)
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Atlag évenként 76,477 fiird6vendég keresi fel Csonka-
Magyarorszagon a gyoégyfurdéket, gyogyhelyeket és viz-
gyogyintézeteket, Ezek kozul 3743 kilfoldi, mégpedig 2307
alland6 és 1436 ideiglenes. Ebb6l Budapestre egyediil 1090
kilfoldi furdévendég esik. mégpedig 732 allando és 358 ideig-
lenes. Léathaté tehat, hogy Csonka-Magyarorszagon ezid6-
szerint a vidéki flrd6helyeknek a kuilfoldi idegenforgalom
szempontjabol alarendelt jelentdsége van.l

A kulfoldrél vidékre iranyul6 idegenforgalomnak tul-
nyomoO része kereskedelmi utazasi forgalomra vezethetd
vissza. Csonka-Magyarorszag féleg gabonéat és nyersterméket
visz Ki és iparcikket hoz be ; a mez6gazdasagi termékek el-
adéasénal azonban — szemben az iparcikkekkel — az elado
nem kénytelen személyesen felkeresni a vevét, sét ellenkezd-
leg, a vevl és a kdzvetitd kereskedd keresi fel az elad6t, ennél-
fogva kétségtelen, hogy az lzleti utazasi forgalom Magyar-
orszgra nezve aktiv, vagyis tobb kilfoldi kereskedelmi
utazé fordul meg Csonka-Magyarorszagon, mint forditva.2

A 172,987 vidékre utazo kulfoldi vasati koltsége a hatar-
tdl a rendeltetési helyig és vissza, fejenként atlag 45 pengére
tehetd, a napi kiadds — minthogy itt szerényebb igény( uta-
zasi forgalomrol van sz6 — 20 peng6re, Ugyhogy atlag egy-
napi tartézkodas mellett a vidékre iranyuld kilféldi idegen-
forgalom 11.244,155 peng8 0Osszkiadast jelent.

Ugy Budapest, mint a vidék kulfoldi idegenforgalma
29.043,661 pengének megfeleld idegen valuta bedramlasat
jelenti az orszagba. De ezt az Osszeget egészében nem allit-

1 A gydgyfirdéhelyeket felkeres6 3743 kulfoldi utazéasi koltsége
163,382 P. Az alland6 kilfoldi fird6vendégre 21 éjjelt, az ideiglenesre
3-5 éjjelt szamitva, ez 53,473 éjjelnek felel meg, ami az utazasi kdltség
nélkil szamitott atlagos 39-42 P, vagyis kereken 40 P napi kiadéas
mellett 2.138,920 P kiadast jelent. Az dsszkiaddsa a gyogyhelyeket
felkeresé kulfoldieknek 2.302.302 P.

2 F. Fellner: «Die Zahlungsbhilanz Ungarns». (Wiener Staats-
wissenschaftliche Studien herausgeg. von Edmund Bernatzik und
Eugen von Philippovich.) Wien und Leipzig 1908. (102. lap.)
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hatjuk a nemzeti jovedelem mérlegébe. A kilfoldiek altal itt
elfogyasztott belfoldi élelmiszereket és itt vasarolt magyar
iparcikkeket stb. mar szdmbavettilk az Gstermelés és ipar
hozadékéban, ennélfogva a kett6s szamitas elkerilése végett
e cimen 10 %-ot levonva, az idegenforgalom aktiv tétele gya-
nant 26.139,295 peng6t vehetlink a nemzeti jovedelem szem-
pontjabol szamitasba,

De van az idegenforgalomnak passziv oldala is. Nem-
csak kulfoldiek fordulnak meg Magyarorszagon, de magya-
rok is nagy szamban keresik fel a kilfoldi orszagokat, féleg
az osztrdk, német, olasz, cseh-szlovak flird6helyeket és
nyaralGtelepeket, a magyar didkok pedig a kulfoldi, f6leg
osztrak, német, cseh-szlovak, francia és-olasz féiskolakat.

Hivatalos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre
arrél, hogy Csonka-Magyarorszagbdl hanyan utaznak éven-
ként kulfoldre, mennyi ideig tartozkodnak kulfoldon stb.
Csak a kiadott Utlevelek szama és az utazas célja van Ki-
mutatva, igy Budapesten 1928-ban a kidllitott utlevelek
szama 58,661 volt, amelybdl 57,803 Eur6para, 858 tengeren-
tulra szoélt.1 Minthogy egy Utlevéllel évenként tobbszor is
lehet utazni, az Utlevelek szamabol az utazdsok szamara ko-
vetkeztetni nem lehet. Egyes kulfoldi orszdgok idegenforgalmi
statisztikajabol, ahol a kilfoldiek orszagonként vannak cso-
portositva, dssze lehetne allitani a kilfoldi utazasi forgalom-
ban részes magyarokat, de a kép nem lenne teljes.

Ezért a passziv utazasi forgalom mérvét mas médon fog-
juk megéllapitani. Az osszes belféldi menetjegyirodaban el-
adott kilfoldi jegyszelvények értéke csak 11’35%-kal volt
enagyobb, mint a kilfoldi irodakb6l magyar jegyekért be-
foly6 6sszeg.2 Minthogy a Csonka-Magyarorszaghol kilféldre
aramlé utazasi forgalom legnagyobbrészben a legolcsobb

1 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kézigazgatasi Evkonyve.
1929. (455. lap.)

2 Barsony Oszkar: «Tall6zds az idegenforgalom koril.» Kiadja a
Magyar ldegenforgalmi Erdekeltségek Szovetsége. (9. lap.)
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udilési lehetéségeket felhasznald nyaraldkbol all, a kalfol-
diek utazasi tdmegforgalma Csonka-Magyarorszagon pedig
a szerényebb igény(l kereskedelmi utazokbol kerdl ki, a valo-
sagot megkdzeliteni véljik, ha ezzel a 11'35 %-kal emelve
a kulfoldieknek Csonka-Magyarorszdgon 29-043 millidra rugo
Osszkiadasait, az igy nyert 32.964,555 peng6t allitjuk be
az idegenforgalom passziv tétele gyanant a nemzeti jévede-
lem mérlegébe.

Vannak (Girtler A.. Winkler W.)1 akik az idegenforgal-
mat nem tekintik a nemzeti jovedelem eleme gyanat. Azzal
érvelnek, hogy a bevételek az idegenforgalombdl, a nemzeti
jovedelem részeib6l, az &stermelés-, ipar-, kereskedelem- és
szallitdsbol szdrmaznak, tehat kétszeres szambavételt jelen-
tenének a nemzeti joévedelemnek a targyi maédszer Utjan esz-
kézolt megallapitasanal. Eppigy hibanak tekintik, ha a bel-
foldieknek kulfoldi utazdsaikkal kapcsolatos kiadasait passziv
tétel gyanant levonjak a nemzeti jovedelemb6l, mert itt —
érvelésik szerint — a jovedelem elfogyasztasanak egy nemé-
rél van szd. Ezt az allaspontot nem fogadhatjuk el. Az idegen-
forgalombdl szarmazé bevételnek azt a részét, amely a vasuti
és hajozasi menetdijakbol all, nem vettiik szdmba a szallitas-
sal elért ertéktobblet kipuhatoldsanal, mert csak a széllitott
aruk utani fuvarbevételeket vettiilk figyelembe, ennélfogva
a kulfoldiek altal igénybevett kdzlekedési eszkdzok utan fize-
tett menetdijak a nemzeti jovedelem gyarapitasahoz hozza-
jarulnak. Eppigy szambaveendd a kilfoldiek kiadasa az
igénybevett lakasért, valamint a kocsikoltség, a szorakozasi
kiadasok, borravalé stb. Ellenben nem szamithaté az élel-
mezeési kiadasnak az a része, amely eszmeileg a belféldon ter-
melt és az Gstermelésnél mar szdmbavett élelmiszerekre esik.
Eppigy a bevasarlasnal eszkozolt kiadasok sem vehet6k
szamba. E cimen a kulféldiek kiadasaib6l egy bizonyos
szdzaléktétel levondsa Utjan nyert eredmény az az 0sszeg,

1 Girtler id. m. 413 ; Winkler id. ért. (Hdwb. dér Staatswissen-
schaften. 4-te Aufl. 375. lap.)
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amellyel az idegenforgalom gyarapitja a nemzeti jOvedel-
met. Viszont a belfoldieknek kulfoldi utazasi koltségeit tel-
jes 0sszegben le kell vonni a nemzeti jovedelembdl, mert az
utazasi koltséget a jovedelem elfogyasztasanak tekinteni
csak a belfoldieknek belfoldi utazasainal szikséges, mert
e koltségek a nemzeti jovedelem mérvére befolydssal nincse-
nek, tekintettel arra, hogy a belfoldi utaz6 kiadasa egy mésik
belfoldi gazdasagi alanynal bevételt jelent. A belféldieknek
kilfoldon teljesitett utazasi kiadasa azonban gazdasagi hata-
séban azonos a kilfoldre sz0l6 kamatfizetéssel, amely csok-
kenti a nemzeti jovedelmet.

Az idegenforgalom cimén végeredményben tehat a nem-
zeti jovedelembdl 6.825,260 pengd vonando6 le. Tekintette]
arra, hogy — amint megéllapitottuk — a vandormozgalom
37.271,241 peng6 kovetelési tobblettel zarul, az idegenforga-
lom ellenben 6.825,260 peng6vel passziv, a vandormozga-
lom és idegenforgalom egyiittes aktiv egyenlege 30.445,981
pengd, amely a nemzeti jovedelem gyarapitdsahoz jarul.

Cs6nka-Magvarorszagnak még egy kis kdvetelésérél emlé-
keziink meg, szemben a kilfolddel, nevezetesen a nemzetkozi
posta-, tavirda- és telefonforgalom illetékelszdmolasanak
eredménye gyanant mutatkoz6 egyenlegh6l, amely az orszag
javara 705,382 pengd koveteléssel zarul.l

Csonka-Magyarorszag kovetelése a kulfolddel szemben
kovetkez8képpen alakul:

Ertékpapirok szelvényeib6l ......ooeeeeeene. 8.850,470 P
Hitelintézetek kilfoldi szindikatusaibol......... .. 1,393,500 «
Folyészamla, valté és egyéb kamatokbol ... 10.893,957 «
Kulfoldén levé magyar ipartelepek utdn osztalék 14.944,598 «
Magyar helyiérdek( vasutak idegen vonalaib6l .  4.362,584 «
Kamatokbol és osztalékokbol.......... 40.445,109 P
Kivandorlasbol............. 37.271,241 P
Idegenforgalombdl............ — 6.825,260 «

Véandormozgalomb6l és idegenforgalombél 30.445,981 P

Posta, tavirda, telefon kulfoldi illetékelszamola-
SADOL ... s 705,382 «

0Osszes KOVELEIES v, 71.596,472 P

1 A m. kir. péstavezérigazgatésdg kimutatdsa alapjan.
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Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme 71596 millio
pengbvel gyarapodik a kilféldi kovetelésekb6l.

Il. Csonka-Magyarorszag tartozasai a kulfolddel szemben
jelentékenyen meghaladjédk koveteléseit. A tartozdsok Ossze-
gének pontos megallapitasara hidnyoznak az adatok, de azt
talnyomo részben hivatalos adatokbdl mégis kinyomozhat-
juk. Magyarorszdag mindenkor, mar megcsonkitasa el6tt is,
t6keszegény orszag volt. Termelését nagyrészt kilfoldi tékeé-
vel folytatja. Ez kifejezésre jut abban, hogy a kulfoldi t6ke
elhelyezése kiilénbdz6 magyar hitelintézeti, ipari, kereske-
delmi, kozlekedési és biztositdo vallalatokba jelentékeny, to-
vabba, hogy allamaddssagi kotvényeinknek, zélogleveleink-
nek, kozségi kotvényeinknek, vasuti és egyéb cimleteinknek
csaknem kizarblagos piaca a kilféld. Csonka-Magyarorszag
nemzetkozileg az 0. n. adosorszagok soradba tartozik, mert
nagyrészben kilfoldi t6kével dolgozik, amelyet részint
meghatarozott magasabb kamathozadék allandd biztosita-
saval, részint osztalékemelkedés tjan torekszik magahoz
vonni.

Csonka-Magyarorszadg a t6kebeszerzés terén még inkabb
a kulfoldre van utalva, mint voltak a magyar szent korona
orszdgai. Mert a pénzérték allanddsitasaval lassan megindult
takarékossag révén képz6d6 tékék tavolrél sem elegendbk
a belfoldi t6kesziikséglet kielégitésére. A belféld megtakari-
tasait vonakodik olyan fiduciérius értékekbe fektetni, ame-
lyek — mint a tapasztalat mutatja — a haborG és inflacié
soran megsemmisultek, a nélkiil, hogy az allam azokat leg-
aldbb részben valorizélta volna, bar a térvény e papirokat
kizérélag biztosaknak mindsitette. A belfold tehat a meg-
hatarozott kamatozdsu papirok elhelyezése szempontjabol
alarendelt forrds marad.

llyen korilmények kdzott az orszag tékeéhsége joforman
kizar6lag a kulfoldrél nyerhet kielégitést. lgazolja ezt
Csonka-Magyarorszagnak a hdbor( utdn a pénzérték allando-
saganak helyreéallitasaval folyamatosan megindult eladéso-
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désa a kulfolddel szemben,1 ami természetesen egyre gya-
rapodéd kulfoldi kamatszolgaltatassal terheli a nemzeti
jovedelmet.

A magyar allamadossdg mérvérdl, annak a bel- és Kkil-
fold kdzotti megoszldsardl, tehat a kulfoldre fizetendé kamat-
Osszegrél is az allami koltségvetés ad szamot.2 Az allami
adossagok négy csoportba oszlanak. Az els6be tartoznak
a haboruel6tti id6b6l szarmazd allami addssagok. A jova-
tételi bizottsag hatarozata szerint a cimletszerii, nem biz-
tositott allami adossagok eredeti alladokénak 45733 %-a
esik a mai Magyarorszagra ; mig a foldtehermentesitési kol-
csonnél és a varosoknak és kozségeknek kiadott 4 %%-0s
kotvényeknél az eredeti alladék 49'629 %-a. A biztositott
adossagokbol a mai Magyarorszagot terhel6 rész adossagon-
ként kilon allapittatott meg. A haboruel6tti id6bdl szar-
mazd és Csonka-Magyarorszagot terhel6 allami addssagok
alladéka a clearingbe tartozé adéssagok alladékaval egyiitt 3
(881.497,832 + 60.573.764) 942.071.596 pengd, amelybdl

1 A meghatarozott kamatozast cimletek és részvényekbdél a kil-
foldén volt:

1924-ben 1929-ben
ANaMaddSSAg oo 1,062 millié P 1,353 milli6 P
Onkormanyzatok, egyhazi rendek
és kath. vallasalap kdlcsdnei .. 231 « « 517 « «
Magéankdlcsonok :
a) zaloglevelek...ooiiennnee - « « 450 « «
b) ipari zaloglevelek ésegyéb
ipari kolcsonok ... 5 « « 150 « «
c) exporthitelek « « .54 « <
cl) egyéb magankdlcsondk .. « « 29 o« <
1,298 milli6 P 2,583 milli6 P
Ipari és egyéb részvények........ 3-5 « « 205 « «

1,301-5 milli6 P 2,788 milli6 P.

(A Magyar Nemzeti Bank és a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal
adatai alapjan megéallapitva.)

2 Allami koltségvetés az 1928/29. évre. Részletezés. |. fizet. Buda-
est, 1928. (100. és kov. lapok.)

3 U. ott 106. és 109. lap.
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941.843,600 pengének megfeleld rész a kulféldon van.1A kil-
foldre teljesitend6 kamatfizetések osszege 31.920,620 peng6.
A masodik csoportba a haboru kezdetétdl a békeszerz6dés
életbeléptéig felvett addssagok tartoznak. Vagyis a habord
alatt kibocsatott és a nosztrifikélasi eljaras alapjan Csonka-
Magyarorszagra es6 teljesen elértéktelenedett papirkoronéra
sz6l6 cimletekben Kkifejezett allamadodssagok, egyéb, fékép
fliggl addssagok és a nemzetkozi segélyhitel (Relief-kdlcson).
Az e csoportba tartoz6 allami addssagok alladéka 13.832,209
peng6, amelybdl kilfoldre esik 13.079,979 peng6 értéknek
megfeleld 0sszeg,2425.012 pengd kamatszolgaltatassal. A har-
madik csoportba a békeszerz6dés életbeléptétdl kezdve fel-
vett allami adossagok tartoznak, az 1924. évi U. n. szandlasi
kolcson kivételével. Tehat az alJamjegyforgalom atvallalasa-
b6l a Magyar Nemzeti Banknal fennallé addssag, az 4. n.
kényszerkolcson, a kulfoldi allami és magantartozasok ren-
dezésével kapcsolatban kulfoldon felvett és egyéb kdlcsonok.
Az e csoportba tartozé allami addssagok alladéka 259.880,150
pengd, amelyb6l a kilfoldre 89.495,655 peng6nek megfelel6-
Osszeg esik.3 A kilfoldi kamatszolgaltatas 4.358.014 pengé.
Végll az &llamadossag alloméanyéaban jelentls tétel az 1924.
évi IV. t.-c. alapjan a Magyar Kiralysag altal felvett allami
kolcson, amely az Aallamhdaztartds egyensulyanak helyre-
allitasat volt hivatva biztositani. Ez a kdlcson a Nemzetek
SzOvetségének tanacsa altal jovahagyott terv alapjan 250
milli6 aranykoronanak egyenértékét- meg nem halad6 vég-

Pyl

Osszegben bocsattatott ki és nyolc kilonb6z6 allamban azok

1 A habora el6tt felvett tobb valutds, aranyforintos és idegen
valutara sz6l6 kélcsonok utan a kulfoldre teljesitendd fizetések az
eredeti kamatozasnak megfelel6 kamatdsszeg 32, illetve 27 %-aval
teljesittetnek, azonban ezen a cimlettulajdonosok 4altal Parizsban
létesitett koz0s pénztar, a Caisse commune keretébe tartozd kolcso-
nok tékealladékat az arany-, illetve kilfoldi érték 100%-6ban alli-
tottuk be. (XJ. ott 98. lap.)

2 U. ott 113. lap.

3 U. ott 118. lap.

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jévedelme. 6
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valutdjara szol6 részosszegekben helyeztetett el. E kdlcson
alladéka 361.523,686 pengd, amelybdl kilfoldon  van
357.065,502 pengdének megfeleld 6sszeg.1 A kilfoldre teljesi-
tendd kamatszolgaltatds 26.540,054 peng®.

Csonka-Magyarorszdg 1,577.307,641 pengdre rugd allam-
adossagi alladokébol 2 1,401.484,736 pengd értéknek meg-
felel§ rész a kulfoldon, mig 175.822,905 pengd a belféldon
van elhelyezve. Vagyis az allamaddssagi t6kébdl 88-87 %
van a kilféldon és csak 11'13%-a a belfoldon. Az 6sszes
allamadossag utan az 1928/29. koltségvetési évben a kamat-
szolgalathoz 71.900,108 pengd volt szikséges,3 amelybdl
63.243.700 pengd kulfoldre folyt.

Az &llamaddssag utan teljesitett téketorlesztések a nem-
zeti jovedelem mérvének Kkipuhatolasanal nem veenddk
szamba. Mert ha belfoldi adossagra torténik a torlesztés, Ggy
a hitelezdnél ez koveteléscsokkenést jelent. A tartozas és
kovetelés csokkenése a kdzgazdasagon belul egymast kom-
penzélja. Ha pedig kulfoldi adossagra teljesiti az orszag a
mtorlesztést, ez a nemzeti vagyon gyarapodésat jelenti, a nem-
zeti jovedelem mérvére*csak annyiban van befolyéssal, hogy
a jov6ben kisebb a kilfoldi kamatszolgalat. A nemzeti jove-
delem becslésénél tehat sem a belfoldi, sem a kulfoldi t6ke-
torlesztés nem veendd szdmba.

Jelentékeny a kilfoldi hitelez6knek kamatkdvetelése a
birtokukban levé kozségi és egyéb kotvények, ugyszintén
zaloglevelek utan. Eppigy érdekelve van a kilféld a magyar

1 U. ott 120. lap. A magyar Kirdlysag 1921. évi allamkdélcsdne
253.820,840-25 aranykorona tényleges hozadékot eredményezett.
(A m. kir. legfébb allami szamvev@szék jelentése a magyar allamnak
az 1924j25. évr6l szol6 allami zarszamadasdhoz. Budapest, 1927. 12(i.
lap.) A fent kimutatott 361-523 milli6 pengé megndvekedett téke-
alladék a valutdk arfolyamanak 1927. janius hé 30-ig tértént val-
tozasa folytan allott be. (A magyar allam zarszamadasa az 1926/27.
évr6l. Budapest, 1928. 417. lap.)

2 1d. Allami koltségvetés 122. lap.

31d. Allami kéltségvetés 123. lap.
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hitelintézetekbe, ipari, kdzlekedési és egyéb vallalatokba tor-
tént tékebefektetései révén részvényekben is, amelyek utan
tetemes osztalék folyik a kulfoldre.

Nemcsak az allam, hanem az dnkorményzati testlletek
is tdkeszikségleteiket nagyrészben a kulfoldon fedezték,
tehat jelentékeny a kulfoldon levd kozségi kotvények utan
évenként fizetendd kamat. igy Budapest székesfévaros
haborael6tti kalfoldi kolcsoneinek végleges rendezése tar-
gyaban létrejott 0. n. Ostendei Egyezmény alapjan,la harom
kilfoldi kolcson kozil az 1910. évi 2 millié font sterlinges
4%-0s kolcson t6kehatraléka 1927. évi december ho 31-én
51.107,449'40 peng0, az 1911. évi 105 millié (francia) frankos
4%-0s kolcsoné 22.141,539 peng6, az 1914. évi 134‘3 millio
németbirodalmi aranymaérkéas 4 %%-os kdlcsoné 175.280,792
pengl 70 fillér ; Osszesen 248.529,781'10 pengd. Ugyancsak
kilfoldon nyert elhelyezést Budapest székesfévarosnak 1927.
évi junius hé 15-én kibocsatott 20 millio dollar névértékd
6%-0s kolcsone 113.808,510 peng6 értékben. A kamatok
Osszege, mely e kolcsonok utén'kilfoldre folyt, 17.646.104
peng6. Egyéb kulfoldon elhelyezett magyar 6nkorményzati
testliletek kolcsonei : 16 millié dollar, vagyis 91.840,000
peng6 ; 2.250.000 angol font, vagyas 62.595,000 peng6.
E 154’435 milli6 pengdre rugd kolcsdnallomany- utan 8.796,986
peng6 folyt kulfoldre. Az dnkorméanyzati testlletek kulfoldi
kolcsdnallomanya 6sszesen 516.773,29ri0 peng6, amely utan
26.443,090 peng6 folyik kamat fejében kilfoldre.

A hazai hitelintézetek altal kilféldon kibocsatott kozségi
kotvények alladéka 1927. december 31-én 3'4 millié dollar,
vagyis 19.516.000 peng6 ; 35,580 angol font. vagyis 989,835’60
pengl, Osszesen 20.505,835‘60 pengd volt, amihez az 1928.
év folyaman kibocsatasra kerilt 6.210,000 dollarnak meg-
felel6 35.521.200 peng6t adva, az 56.027,035 peng6 hitel-

1 Budapest Székesfévaros zardszamadasa és vagyonleltdra az 1927.
évrél. Budapest. 1928. (510. lap.)
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intézeti kozsegi kotvény utdn7*>% kamat fejében 4.202,027
pengd folyt kilfoldre.1

A hazai hitelintézetek altal kibocsatott zaloglevelek alla-
déka pedig 21.350 millié dollar, vagyis 122.549,000 pengd ;
és 1.384,830 angol font, vagyis 38.525,970 peng0 ; 0sszesen
161.074.970 pengd volt. Ehhez az 1928. év folyaman kibo-
csatasra kerllt 781,090 dollarnak megfelel6 7% %-0s és
16.991.000 dollarnak megfelel6 7%-o0s és 1.114,690 angol
fontnak megfelel6 7%%-0s 132.791,029 pengd zaloglevelet
adva,2 a 293.865,999 pengd kulféldi zaloglevélallomany utan
20.570,620 pengé kamat folyik kulfoldre.

Az egyéb kotvénykolcsonok alladéka hétmillié dollér,
vagyis 40.180,000 peng6 ; mig az egyhazi rendek és katho-
likus vallasalap kolcsoneinek alladéka 5.890,000 holland
forint ; vagyis 13.547.000 peng0 volt. E kilféldon elhelyezett
53.727.000 pengdnek megfelel§ kolcsdondk utan 1y2%-o0s
kamatok fejében 4.029,525 pengének megfelel§ dsszeget fizet-
nek a kilféldnek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az allami, az 6nkor-
manyzati testiletek altal kibocsatott kolcsonok, a hazai hitel-
intézetek altal kibocsatott kozségi kotvények, zaloglevelek,
tovabba egyéb ipari kotvények és egyhazi jellegli kolcsonok,
széval a meghatarozott kamatozasu értékpapirok kulfoldon
elhelyezett, 2.321,878,061 peng6 értéknek megfelel§ allomanya
utdan Csonka-Magyarorszag 118.488,962 peng6t fizet kamat
fejében a kilfoldnek, amely Osszegnek megfelel6éen csokken
a nemzet jovedelme.

De Csonka-Magyarorszagot a kilfélddel szemben fennall6
rovidlejaratd tartozdsai utan is kamatfizetési kotelezettség
terheli. A magyarorszagi hitelintézeteknek, iparvallalatoknak
és egyes magancégeknek foly6szamlan, tovabba valton ala-

1 Fellner F.: «Csonka-Magyarorszag nemzeti vagyona.» Buda-
pest, 1929. (67. lap) ; tovabba Magyar Statisztikai Evkdnyv, 1928.
»(203. lap).

2 U. ott 07., illetve 203. lap.
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pulé és takarékbetéttartozasa, végil egyéb kotelezettsége
all fenn, amely tartozdsokrdl csak részben allnak rendel-
kezésre hivatalos adatok és pedig csak a hitelintézeteknek
a kulfolddel szemben fennall6 ily tartozasair6l.1 A hitel-
intézetek kilfoldi tartozédsai tobbszordsen felulmaljak a
kulfolddel szemben fennalld6 koveteléseiket. 2 1928-ban a
magyarorszagi hitelintézeteknek foly6szamlan 390.560.347
peng6 tartozasa allott fenn, mig valtétartozasa 71.108,303
pengl, takarékbetéttartozdsa 963,397 pengd, egyéb tartozasa
27.901,891 peng6 volt. Vagyis a magyar hitelintézetek 0sszes
rovidlejaratu tartozasa 490.533,938 pengdre ragott. Atlag
8%-0s kamatterhet szamitva, a magyar hitelintézetek
39.242,715 pengb kamatot fizetnek a kilfoldnek révidlejaratu
tartozdsaik utan. (L&ttuk, hogy viszont 10.894 millid pengd
folyik az orszagba a magyar hitelintézetek rovidlejarata
kovetelései utéft, tehat a kamattartozasi egyenleg 28.348,758
pengd.)

De nemcsak a hitelintézeteknek, hanem az ipari és egyéb
részvénytarsasdgoknak és magancégeknek is van rovidleja-
ratl tartozasa és ezzel kapcsolatos kamatterhe a kilfélddel
szemben, amirdl adatok nincsenek. Pedig a nemzetkozi hitel-
kapcsolatok keretében nagy jelent8sége van a kilféldi aru-
hiteleknek, amelyek fontos eszkdzei az arukivitel elémozdi-
tdsanak.

Itt emlitjik meg a legfeljebb két évig futd valtoelfogad-
vanyok alakjaban jelentkezd exporthiteleket, amelyeknek
Osszege — szakszer( megallapitas alapjan 3— 54 millié pen-
gbre tehet6, amely utdn 8% kamatteher fejében 4.320,000
pengd folyik a kulfoldre.

A kulfoldi t6ke jelent6s érdekeltséget vallalt a magyar
hitelintézeteknél is. A kilfoldi kézben levé magyar hitel-

1 Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. (207. lap.)

2 L. jelen munka 65. lap.

3 Dr. Imrédy Béla, a Magyar Nemzeti Bank ligyvezeté igazgatd-
janak szives kozlése szerint.
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intézeti részvények értékét megkozelitéen allapithatjuk meg,
a hitelintézetek t6keemelései alkalmaval kibocsatott rész-
vények teriileti megoszlasa alapjan, vagyis az Uj részvényekre
vonatkozd el6vételi jog gyakorldsa alkalmaval. A hivatalos
adatok szerint 1 ugyanis a hitelintézetek 1927. és 1928. évi
t6keemelései alkalméaval évenkint atlag kibocsatott 1.734.905
darab részvényb6l 464.774 darabot, vagyis 26'79%-ot a kiil-
foldon helyeztek el. A Csonka-Magyarorszagon m(ikoddé ban-
kok és takarékpénztarak részvényeinek a budapesti
t6zsdén 1928 december 31-én jegyzett — arfolyamértéke
608.291,000 pengé volt,2 amelynek 26'79 %-a, azaz

162.961,158 peng6 képviseli a kulfoldon levd hitelintézeti
részvények értékét. 1928-ban a bankrészvények az arfolyam-
érték utan szamitva, atlag 6'87 %-ot jovedelmeztek, 3ennél-
fogva osztalék fejében 11.195,430 pengd folyik a kulfoldre.

A szbvetkezetekt6l, valamint a vidéki bankoktél és taka-
rékpénztaraktol, mint helyi jellegl intézetektdl, amelyeknek
részjegyei és részvényei jéforman kizarélag a belféldén vannak
elhelyezve, eltekinthetiink.

Hivatalos adatok szélnak az ipari és egyéb részvény-
tarsasagi részvények teriileti megoszlasarol. Csonka-Magyar-
orszégon az 1928. év végén az ipari, kereskedelmi, banyéaszati
és kohaszati, kozlekedési, &stermelési és egyéb részvény-
tarsasagok 1,233.420.000 pengdre rugd részvényt6kéjébbl,4
19%, vagyis 234.349,800 pengd arfolyamértékd részvény
van kulfoldon elhelyezve. Az osztalék, az 0Osszes részveé-

1 Magyar Statisztikai Evkonyv, 1928. 193. lap.

2 U. ott 184. lap.

3 Varga Istvan: «A budapesti t6zsdén jegyzett részvények jove-
delmezdsége.# Budapest, 1929. (13. lap.)

4 Az osszes részvények forgalmi értéke 1,851.174,000 P volt
1928-ban (Magyar Statisztikai Evkényv, 1928. 184. lap). Ebb&l le-
vonva a bankok, takarékpénztarak és biztositotarsasagi részvények
értéke fejében 617-754 milli6 pengét, kapjuk az ipari, kereskedelmi,
bénydaszati stb. részvénytarsasdgok részvényeinek 1-233 milliard pen-
g6re rugd értékét.
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nyék arfolyamértékéhez viszonyitva, 7%-nak felelt megl
és igy 16.404,486 peng6t fizettek e részvények utan a kil-
foldnek.

Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelmét csokkentik az
idegenek kezében levd belfoldi fold- és hazbirtokbdl szarmazé
jaradékjellegl bevételek is. A magyar foldbirtok és épuletek
egy része kilfoldi kézben van. Az ilyen ingatlanok hozadéka
a kulfoldi tulajdonosok jovedelmét képezi és amennyiben az
elért folosleget befektetésre fel nem hasznaljak, idegen nem-
zeti jovedelemnek részéve valik.B Kérdés, mennyi folyik
évenként kilfoldre az idegen kézben levd, Csonka-Magyar-
orszagon fekvd foldbirtok hozadékabol? Hivatalos adatok
szerint a kulfoldi honosok tulajdondban levé 50 kat. holdnél
nagyobb foldbirtokok szdma 235. teriilete 211.726 kat. hold.4
Egy kat. hold atlagos kataszteri tiszta hozadéka 1093
pengd. 5 A kataszteri tiszta hozadék a tényleges tiszta hoza-
déknél kisebb. Részletes szamitdsaink szerint a kozép- és
nagybirtoknal a tényleges tiszta hozadék kat. holdanként
atlag 34'95 pengd.6 E szerint az idegen kézben levé 211,726
kat. hold utdn 7.399,823 pengé szivarog kilféldre.

De nemcsak mez6gazdasdgi, hanem varosi ingatlan is
van kilféldiek birtokdban. Hivatalos adatok szerint7 a kil-
foldiek kezében levl laképiletek szama Budapesten 474. Az

1 U. ott 126. lap. A hivatalos adatok szerint e részvények- és
kotvényekbdl 84% volt Csonka-Magyarorszagon elhelyezve, a tobbi
kilfoldon ; a kotvényekt6l kilon kellett valasztani a részvényeket.

2 Varga J. id. m. 16. lap.

3 Lasd e kérdésrél részletesebben F. Fellner: «Die Zahlungs-
bilanz Ungarns.» id. m. 128. lap.

4 Sajohelyi Istvan: ('Kulféldi honos fdldbirtokosaink.* (Magyar
Statisztikai Szemle, 1930. 5. szam (413. lap.)

5 Frédéric de Fellner: «Lafortune nationale de la Hongrie actuelles
(Bulletin de I’Institut International de Statistique. Tome XXIV.
2éme Livraison. 386. lap.)

6 U. ott 388. lap.

7 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkényve,
1929. (23. lap).
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adostatisztikabdl latjuk. 1 hogy Budapesten a nyers hazbér-
jovedelem osszege 1928-ban 224.119,440 pengd. Minthogy
Budapesten a lakéhazak szama 2 19,506, egy laképiiletre
atlag 10,977 pengd, a kilfoldiek kezén levé 474 laképiletre
5.203,098 peng6 hazbérjovedelem esik. A fenntartasi koltség
az addalap megéllapitasanal figyelembe lévén véve, a 17%
allami add és jarulékai fejében 3 1.136,696 peng6t levonva,
a kulfoldre folyik 4.066,402 pengd.

Az idegen kézben lev6 ingatlanok (héz- és foldbirtok)
kilfoldre folyd hozadéka 11.466.225 penglvel csokkenti a
nemzeti jovedelmet.

Arra nézve azonban, hogy mennyi ingatlan van Kkil-
foldon magyar kézben, adatok nem allnak rendelkezésre.

A nemzeti jovedelemre befoh'ast gyakorlé nemzetkozi ér-
tékmozgalomnak vannak még egyéb, de abbol az okbdl nem
jelent6s alakjai, mert az aktiv és passziv tételek egymast
csaknem ellensulyozzak. llyenek a biztositasi uUzletb6l kelet-
kez6 kovetelések és tartozasok, a kovetségek és konzulatusok
kiadasai a kil-, illetve belfoldén, a hajozési és vasuti for-
galombdl mutatkozé egyenleg stb. E cimeken 6.316,000 peng6
kovetelési tétel mutatkozik.4 E Kkisebb 0Osszeget azért nem
allitjuk a nemzeti jovedelem aktiv tételei kdzé, mert a passziv
tételek egy részére vonatkozo adatok nem allanak rendel-
kezésre.

Csonka-Magyarorszag tartozasait a kilfélddel szemben
kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze :

1 1d. Adéstatisztika 74. lap.

2 Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kézigazgatasi Evkényve.
11)29. (8. lap.)

3 U. ott 245. lap. Az &llami hazadéhoz 28-56% jarulék fizetendd.

4 Szigeti Gyula: «Magyarorszag 1928. évi nemzetkozi fizetési mér-
lege.* (Magyar Statisztikai Szemle, 1929. 10. szam. 1070. s kov.
lapok.) E gondosan készilt &sszeallitds szerint a hajézési és vasuti
forgalombdl, biztositasi Uzletb8l, a kévetségek és konzulatusok
tevékenységébdl, filmforgalombdl és kulfoldon él6 magyar nyug-

dijasok kiadasaibdl 68.985,048 pengd folyik a kulfoldre, mig az
orszag bevétele 75.201,053 pengéd.



Allamaddssagok kamatai ....ccoccomrervenee. 63.243,700 P
onkormanyzati testiiletek kdlcson-kamatai.......c........ 26.443,090 «
Hitelintézeti kozségi kotvények kam atai....... 4.202,027 «
Zaloglevelek Kam atai e 20.570,620 «
Egyéb kotvények kamatai ... 4.029,525 «
Hosszulejaratl kélcsonok kamatai ... 118.488,962 0
Rovidlejaratd tartozasok kam atai.......c. 39.242,715 «

Hitelintézeti, ipari, kozlekedési stb. részvénytarsasagok
0SZEAIEKAT oo 27.599,916 «
Exporthitel Kam atai...eeee e 4.320,000 «
Kulfoldi kézben levé ingatlanok hozadéka ... 11.466,225 «
Tartozdsok 6sszege: ... 201.117,818 1".

Ezek szerint Csonka-Magyarorszag a kulféldnek évenként
201.117,818 pengdt fizet a nemzeti jovedelembdl. E tartozasi
tételnek a nemzeti jovedelem bruttdé (nyers) értékébél vald
levonasa utan jutunk a tiszta nemzeti jovedelem értékéhez.

6. A nemzeti jovedelem nagysaga és megoszlasa.

Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelmének tagozatét,
a dologi jovedelemmegoszlast, valamint a tiszta nemzeti
jovedelem Osszességét a kdvetkezd tablazatban mutatjuk be:
(Lasd a 90. oldalon levé tablazatot.)

Csonka-Magyarorszag 0sszes nemzeti jovedelme e szerint
4,584.519,485 peng6. Levonva ebb6l a kiilfélddel szemben
fenndllé tartozasokat, a tiszta nemzeti jovedelem 4.383.401,667
pengd értéket képvisel.

Ez a tablazat igen érdekesen vilagitja meg Csonka-Magyar-
orszag gazdasagi Osszetételét, strukturajat. Csonka-Magyar-
orszdg nemzeti jovedelmének legjelentékenyebb forrasa az
Gstermelés, amely a talnyomoélag mezdgazdasaggal foglalkozd
nép 0Osszes jovedelmének csaknem felét (494.3 %) szolgal-
tatja. Bar Csonka-Magyarorszag terliletének f6leg azt a részét
veszitette el, ahol az &stermelés viszonylag a leger6sebben
volt képviselve, agrar jellegét mégis megdrizte. A magyar
szent korona orszagaiban az Gstermelés az 0sszjovedelemnek
csaknem kétharmada (64'40 %-a) volt ; tehat viszonylagos
jelentésége a nemzeti jovedelem tagozddasaban joval cse-



A nemzeti jovedelem elemei

I. Ostermelés

1. Mez6gazdasag (foldm(velés és
allattenyésztés)

2. Sz616- és bortermelés
3. GyuUmolcstermelés és konyhakertészet....
4. Erdészet n
5. Vadéaszat és haldszat _ _
6. Banya- és kohdétermelés_
Osszesen
Il. Ipar
1. Gyaripar___
2. Kézmdipar il
Osszesen
I11. Kereskedelem és szallitas
1. Kereskedelem.., _ _r
2. Szallitas___ ™
Osszesen

IV. Koévetelések a kilfolddel szemben_

Osszes nemzeti jovedelem... ..ceeee e
Tartozdsok a kilfolddel szemben

Tiszta nemzeti jovedelem___ .
Személyes szolgalatokbdl eredd jovedelem

Csonka-Magyarorszagon

pengd

1,974.112,814
84.746,000
53.465,949
19.653,433
11.550,513
122.682,911

2,266.211,620

1,313.825,421
387.825,827

1,701.651,248

350.618,643
194.441,502

545.060,145
71.596,472
4,584.519,485
201.117,818
4,383.401,667
506.095,421

%

43-06
1-85
116
0-43
0-25
2-68

49-43

28-66
8-46

37-12

765
4-24
11°89
1-56
100-—

A magyar szent korona
orszégaibol a mai tertletnek
megfelel§ részén

pengd %

A magyar szent korona
orszégaiban

pengd %

4,797.753,229 56-81 1,883.009,371 54-15
200.210,522 2-37 99.304,419 2-86
127.666,079 1-51 45.772,942 1-32
132.620,705 1-57 19.233,375 0-55

12.338,713 015 5.077,462 0-14
168.470,071 1-99 79.018,246 2-27

5,439.059,319 64-40 2,131.415,815 61-29

1,457.066,048 17-25 748.355,556 21-52
505.872,072 5-99 203.714,683 5-86

1,962.938,120 23-24 952.070,239 27-38
300.654,468 356 150.056,645 4-31
536.171,555 6-35 197.704,847 5-69
836.826,023 9-91 .347.761,492 10—
206.051,914 2-45 46.172,739 1-33

8,444.875,377 100 — 3,477.420,285 100-—
673.682,699 — 395.585,679 —

7,771.192,677 — 3,081,834,606 o—
962.764,221 — — —
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kélyebb lett. Viszont Csonka-Magyarorszdgon az ipari ter-
melés er6sen el6nyomult, amennyiben az a nemzeti .jovede-
lemnek 2s részét megkozeliti (37'12%), holott a magyar
szent korona orszagaiban még negyedrészét sem érte el
(23*24 %-kal). Csonka-Magyarorszag indusztrializdlodasat a
nemzeti jovedelem tagozédasadban mutatkozé ez az eltolodas
hiven tiikrozi vissza. Hogy a magyar szent korona orszégai-
nak az Aarrésze, amely a mai Magyarorszagnak megfelel,
inkabb volt ipari jellegld, az Kkitlnik abbdl, hogy ott az
orszagos atlaggal (23-24 %-kal) szemben, az ipar részesedési
ardnya a nemzeti jovedelemben 27-38% volt. Az orszag
feldarabolasa 6ta Csonka-Magyarorszagon az ipar mutatja
a legerGteljesebb fejlddést. A kereskedelem és szallitas csak
valamivel tébb mint 210 résszel (11-89%) jarul a nemzeti
jovedelemhez. De e jovedelemforrason bellil a kereskedelem-
nek feltin6en fokozddott részesedése a nemzeti jovedelem-
ben, nem annyira e kereseti agnak az iparosodassal kardltve
jart fellendulésére, mint inkdbb arra vezethet6 vissza, hogy
a keresetiado-alapok gondosabb kimunkélasa kovetkezté-
ben e foglalkozashoz tartozok jovedelme nagyobb ardnyban
van kimutatva, tehat részben latszélagos gyarapodast mutat.

A nemzeti jovedelem tovabbi elemzésénél szembeétlik az
a kedvez6 jelenség, hogy Csonka-Magyarorszagnak a Kkil-
folddel szemben fennallé kamat-, osztalék- és egyéb jaradék-
jellegi tartozasa, a bruttd nemzeti jévedelemnek csak
4\38 %-at teszi, holott a magyar szent korona orszagainak
kilfoldi tartozadsa a nemzeti jovedelem 7*97%-anak felelt
meg, annak dacéra, hogy a kamatldb atlag kétszer olyan
stlyos, mint volt a haboru el6tt. A kilfoldi tartozasoknak
ez a lényeges csokkenése arra vezethetd vissza, hogy a korona-
értékre szol6 és Ausztridban, Németorszagban, valamint a
semleges kilfoldon elhelyezve volt kotvények, a korona el-
értéktelenedésének megfelel6en, teljesen megsemmisiiltek ;
mig a részben elértéktelenedett valutdja, volt ellenséges
allamokban elhelyezett koronaértékre sz6l6 kolcsonkotvé-
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nyek, az ottani valutdban Iévén fizetendbk, Iényegesen kisebb
terhet képviselnek.

A kilfoldi tartozasok kedvezébb ardnyaval szemben all
azonban Csonka-Magyarorszagnak sokkal kedvez6tlenebb
helyzete a nemzetkozi eladdsodas szempontjabél. A magyar
szent korona orszagai egyrészt, az osztrak birodalmi tanacs-
ban képviselt kiralysdgok és orszdgok maésfel6l, kilon-kilén
jogilag 6nall6 allamot alkottak ugyan, de egységes gazda-
sagi teruletet képeztek, egyontetlien szabalyozott pénzrend-
szerrel és kozos jegybankkal. A Magyarorszag altal felvett
kalfoldi kolcsonok talnyomd része (56-03%-a) Ausztridra
esett,1tehat valutaris szempontbdl belféldi kélcson gyanéant
jelentkezett és igy sem Magyarorszag, sem Ausztria, sem a
monarchia fizetési mérlegének alakulasara hatassal nem volt.
Ellenben Csonka-Magyarorszagon a kulfoldi tartozasok teljes
egésziikben az orszag nemzetkdzi fizetési mérlegét terhelik.
Kovetkezik ebbdl, hogy a magyar szent korona orszagai altal
felvett kalfoldi kolcsénoknek tébb mint fele egyaltalan "nem
fokozta a valutaris szempontb6l egyedill szdmba jové vam-
kilfoldon a tartozasokat : holott Csonka-Magyarcrszagon a
kulfoldi tartozasok, a Magyar Nemzeti Banknak, az &ltala
kibocsatott jegyek nemzetkdzi értékallanddsaganak biztosi-
tdsara és kielégit6 mennyiségben valo forgalomban tarta-
sara irdnyuld gondoskodasanal teljes Osszegikben szémba
jonnek és igy a kilfoldi kolcsondk gyarapodasanak sokkal
nagyobb jelent6sége van ma, mint volt a habora el6tt.
A kifejtettek alapjan az a korilmény, hogy a kilfoldi
kamat-, osztalék- és jaradékjelleg tartozds ma a bruttd
nemzeti jovedelemnek csak 4°38%-aig terjed, holott a ma-
gyar szent korona orszagai nemzeti jovedelmének 7-97%-aig
emelkedett, csak latszolag kedvez6 jelenség, tényleg

1 Ugyanis 8-395 milliard K kilféldi t6ketartozasb6l 4-704 milliard
K egyedil Ausztridra esett. (F. Fellner: «Das Volksvermdgen &ster-
reichs und Ungarns.» Bulletin de Vinstitut International de StatistiqUe.
Torne X X. 2e Livraison Vienne, 1915. 558. lap.)



azonban a helyzet hatranyosabb, mert a vamkilfoldi el-
adosodas mérve a nemzeti jovedelem 2'39%-anal nem volt
nagyobb.1

A nemzeti jovedelemben az &allam, a tdrvényhatdsagok,
varosok és kozségek, részint a sajat fold- és erdébirtokaikbol,
ipari és banya-véllalataikbdl, kozlekedési eszkdzeikbdl, jove-
delmeztethetd jogositvanyaikbdl stb. folyé meganjévedelmeik
alapjan, részint pedig az egyes személyekre rott addk, illetékek
és egyéb kényszerjellegl kozszolgaltatasok alapjan részesed-
nek. A magyar allamnak adok, illetékek, vdmok, jovedékek
és egyéb cimen — az &llami Uzemi bevételekkel egyutt —
atlag évenként 1,395.749.000 pengd az 0Osszes bevétele az
1926/27—1927/28. évben.2 Mig Budapest székesfévaros be-
vétele 200.815,856 pengd, a torvényhatdsagi joggal felruha-
zott varosok bevétele 50.672.446 pengd, a rendezett tanacsu
varosoké 50.280,675 peng6 és a kdzségeké 93.209,944 pengd
volt az 1928. évben.3 Vagyis az onkormanyzati testiiletek
bevétele 394.978,921 pengl. E szerint a nemzeti jovedelem-
b6l a nyilvan-jellegli szervekre es6 jovedelem 1,790.727,921
peng6 (40°85%). Mig a magyar szent korona orszagaiban
29-25% esett a nemzeti jovedelembdl a nyilvanjelleg( szer-
vekre, addig Csonka-Magyarorszagon a részesedési arany
40-85 %-ra emelkedett. Ennek oka az adéteher Iényeges emel-
kedése és a kozlizemek terjeszkedése. A koziizemekbdl (allami
és dnkormanyzati testiiletek izemeibdl) és a vagyonbdl eredd
jovedelmek 714.499,029 pengdre rugnak.4 Levonva ezt az
Osszeget a nyilvanjellegl szervekre es6 jovedelembél, Ugy az
adokbol, illetékekbdl stb. allé allami és 6nkormanyzati koz-
szolgaltatasok oOsszege fejében 1,076.228,892 pengét nyerlnk,

1 F.von Fellncr: «Das Volkseinkommen Osterreichs and Ungarns.»
Wien, 1917.

2 Magyar Statisztikai Evkdényv, 1928. (333. lap.)

3 Lukacs Odon: «Magyarorszag allami addrendszere és kozségi
(varosi) pénzigye.» (Varosi Szemle, 1928. 1. szdm (41. lap.)

4 U. ott 33. és 36. lap.
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ami a tiszta nemzeti jovedelem 2455%-at jelenti.1 Csonka-
Magyarorszagon tehat az allam és egyéb koztestiletek (varo-
sok, kozségek) a nemzeti jovedelemnek kozel % részét
veszik igénybe a kozsziikségletek fedezésére.2 A kozterhek
sulyat nem azok szdmszer(i 0sszegéb6l, hanem a nemzeti
jovedelemhez viszonyitva itélhetjik meg a legbiztosabban.
Epp igy a kdzterhek sszegszer(i emelkedése az évek soran,
még nem jelenti azok sulyanak gyarapodasat is, ha a nem-
zeti jovedelem aranylag nagyobb emelkedést ért el.

Csonka-Magyarorszagon az adoteher lényeges emelkedése
abbol lathatd, hogy mig a kbzszolgaltatasok jelenleg — amint
lattuk — a nemzeti jovedelemnek 24*55 %-at veszik igénybe,
addig a magyar szent korona orszagaiban a kozterhek a
nemzeti jovedelemnek csak 1925 %-aig emelkedtek.3 A tény-
leges adoteheremelkedés 21*59 %-nak felel meg. Vagyis ez
nemcsak osszegszer(i, hanem redlis adéteherndvekedést jelent,
mert a kdzterhek emelkedésével a nemzeti jovedelem gyara-
podasa nem tartott lépést. Mas szoval az orszag addszolgal-
tatasi képessége ersebben van igénybe véve, mint a habord
el6tt volt; az allam és egyéb koztestiiletek ma tobbet
meritenek a nemzeti jovedelembdl, mint a habor( el6tt.

Igen érdekes és allampénziigyi szempontbdl nagyon figye-
lemremélto jelenségre is mutathatunk a nemzeti jovedelem-
mel és az addteherrel kapcsolatban. A hivatalos adatok sze-
rint a személyes jovedelmiadd Kkirovasénak alapjaul szolgalt

1 Az 1-076 milliard peng6 kozszolgaltatasok dsszegébdl levonva az
allami kozszolgaltatdsok fejében 940-418 milli6 peng6t, a kozségi
kdzszolgaltatasok Osszege gyanant 135.810,892 pengdt kapunk.

2 Allyn Abbott Young: «Economic Problems new and old». Boston—
New-York 1927. c. m(vében (51. lapon) a nemzeti jovedelemre
vonatkoz6 szadmitdsaink figyelembevételével az adéterhet Magyar-
orszagon a nemzetijovedelemnek legfeljebb 20 %-4ra becsili 1925-ben.

3 Ugyanis az allami adék o6sszege 1,101.023,000 K volt (Magyar
Statisztikai Evkényv, 1913. 372. lap) ; mig a koézségek, varmegyék,
varosok addébevétele 196.865,509 K, Osszesen 1,297.888,509 K (Fell-
ner F. id. m. 136. lap.)



Osszes jovedelem 1928-ban (a Il. fokd megallapitas szerint)
1.371.474.218 peng6 volt.1 Minthogy a jovedelmiadot a
személyes szolgalatokbdl eredd, tehat az 0. n. sz&rmazékos
jovedelmet élvezok is fizetik, a kozszolgalatban allok Ki-
vetelével (szolgélati illetményikre vonatkozélag), a nem-
zeti jovedelemhez adandd a személyes szolgalatokbdl ered6
jovedelemnek (506.095,461 peng6) az a hényadrésze, a
mely a kdzalkalmazottak jovedelemaddmentes illetményének
(317.202,931 peng6nek) levonasa utdn fennmarad. igy meg-
allapithatjuk. hogy a 4.573.294,197 pengd tényleges 0Ossz-
jovedelembdl csak ennek 2999%-a, tehat nem is ¥3) része
lesz megadoztatva, illetve személyes jovedelmiadoval ter-
helve, a tobbi jovedelem részint mint az 1000 pengds lét-
minimum alatt levS, a térvény erejénél fogva, részint meg
nem felel6 addbevallas, tehat addalapeltitkolas folytan meg-
adoztatas alol ki van vonva. Ez azt jelenti, hogy a jovedelmi-
addénak a gyakorlatban alkalmazott tényleges kulcsa, orsza-
gos atlagban, a névleges kulcsnak nem is egyharmad része.
Hogy a nép legszélesebb rétegének évi dsszes jovedelme
fejenként az 1000 peng6t meg nem haladja, az kitinik abbdl,
hogy 1928-ban az orszdg 8.525,725 lakosabol csak 4902%,
vagyis 342,393 volt jovedelemadokdteles ; 2 minthogy a koz-
szolgalatban &llok, &llami és ©6nkorményzati nyugdijasok
szama 327,908, akik illetményiik és nyugdijuk teljes 6sszege
utdn nem esnek jovedelmi ad6 ald, bar évi atlagos illetmé-
nyuk — amint kimutattuk — a 3330'48 peng6t eléri,3 tehat
az adomentes létminimum felett van, ennélfogva megallapit-
hatjuk, hogy az orszag 6sszlakossagabél csak 7-86% (670,301)
rendelkezik 1000 peng6nél nagyobb évi jovedelemmel.
Megallapitottuk, hogy a nyilvanjellegld szervekre es6
jovedelem, a nemzeti jovedelemnek 40°83%-a ; ha meg-

1 Adéstatisztika. Kiadja a m. kir. pénzigyminiszter. Budapest,
1929. 126. lap.

2 Id. Addstatisztika 124. lap.

3 L. jelen mmunka 61. lap.
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akarjuk tudni, hogy mennyi a maganosokra esé jovedelem,
nem kell a nemzeti jovedelembdl el6bb levonni a nyilvan-
jellegli szervekre es6 jovedelmet, tehat az adokat, illetékeket
sth., mert hiszen az allam, térvényhatosagok, kdzségek stb.
jovedelme kozcéll kiadasoknak fedezésére szolgal és e nyilvan-
jellegli organumok semmi kiadast nem eszkdzoélhetnek a nél-
kil, hogy az valakinél a népben ne véalnék jovedelemmé.
Az egész nemzeti jovedelem tehat csorbitatlanul oszlik meg
az egyes természeti személyek kozt.
Csonka-Magyarorszagon a 8.525,725 lélekszambol allé pol-
gari lakossagra fejenként 51413 peng6 tiszta jovedelem esik,
még pedig a lakason felil, mert a bérlakasok hozadékat —
mint amely nem tartozik az évenként Gjonnan el6allitott
javakhoz — nem szamitottuk a nemzeti jovedelem alkot6
elemei kozé. A lakds nem jovedelemnek, hanem vagyon-
haszndlméanynak tekintendd, mert a laképlletek a méar meg-
levé vagyonallag fogyasztasa gyanant jelentkeznek.l
Erdekes annak a kérdésnek megvilagitasa, hogy a nem-
zeti jovedelem fejenkénti megoszlasa miként alakul az egyes
foglalkozasi agakban? Mas szdval, mennyi jovedelem esik
egy fejre az Gstermelésnél, iparnal, kereskedelemnél és szalli-
tasnal. Ezt megallapithatjuk a foglalkozasi statisztika adatai-
bol, olymddon, hogy az egyes termelési dgakra esé jovedel-
met az illet6 foglalkozasi dgakban él6 keres6k és eltartottak

1 Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy Anglidban az egy fejre
es6 jovedelem 1390 P (Bowley, Stamp), az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban 2003 P (hivatalos becslés, King), Franciaorszagban
1057 P (Pupin), Japanban 167 P (Stamp) volt a haboru kitdrésekor
(Sir Josiah Stamp: «Studies in Current Problems in Findncé and
Oouvernment.t London, 1925. (332. lap). A hébord utdn Ausztria
nemzeti jovedelme — Hertz F. szerint — 6214 milliard sch., egy
fejre 930 sch. (748-18 P) esik. Cseh-Szlovakiaban — Englisch pénzigy-
miniszter szerint — 60 milliard csehkorona (10,200 milliard P) nem-
zeti jovedelem mellett, egy fejre 700-36 P esik. (Hertz Frigyes udvari
tandcsosnak a Gesellschaft &dsterreichischer Volkswirte 1927 jan.
18-i kozgylilésén tartott el6adasa alapjan.)
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szdmaval osztjuk. Az egy fejre es6 atlagos jovedelem fog-
lalkozési &4gak szerint Csonka-Magyarorszagon a kdvetkez6 : 1

Ostermelés (banyaszattal és

kohdaszattal) ....ccooerricnnnn 4,566,448 2,266.211,620 406-32
IPAr 1.522,309 1,701.654,248 1180-36
Kereskedelem és szallitds ... 763,146 545.060,145 714-36

A legkisebb &tlagos jovedelmet az Gstermeléshél él6 fog-
lalkozésok élvezik. Az ipar fejl6dését az iparososztaly magas
jévedelematlaga is mutatja.

A magyar szent korona orszagaiban 1912-ben, azon a
terlileten, amelyet a mai Magyarorszag alkot, az akkori
népszam szerint egy fejre 405'25 pengének megfeleld Gsszeg
esett. A fejkvota 27 %-os emelkedése az elsé pillanatra a
nemzeti jovedelem emelkedésére, a joléti viszonyok javu-
l4saraj mutat.

Azonban nagy Ovatossagra van szilkség annak a nehéz
kérdésnek eldontésénél, vajjon Csonka-Magyarorszdg nem-
zeti jovedelme tényleg emelkedett-e az utolsé 16 esztend6-
ben? A magyar szent korona orszagainak tiszta nemzeti
jovedelme 1912-ben, szdmitasaink szerint 7,771.192,677 pengd
értéknek felelt meg. Ebb6l a nemzeti jovedelembdl ugyan-
akkor arra a tertletre, amelyet a mai Csonka-Magyarorszag
képvisel, 3,081.834,606 peng6 értéknek megfeleld rész esett.
Ez azt jelenti, hogy a magyar szent korona orszagainak vesz-
tesége és az utddallamok gyarapodéasa nemzeti jovedelemben
habor( el6tti értékben szamitva, 4,047.784,265 aranykorona-
nak, vagyis 4,689.358,071 peng6nek felel meg.

Ha a megmaradt Csonka-Magyarorszagra es6 (1912. évi)
3081 milliard peng6nyi értéket 0Osszehasonlitjuk az 1928.
évre vonatkozélag megallapitott 4-384 milliardnyi értékkel,
ugy ez 1,301.567,061 pengbnyi, vagyis 42'23 %-o0s jovedelem-
emelkedést mutat, aminek jelentségét még fokozza az a

1 Az 1920. évi népszamlalds. Hatodik rész. Budapest, 1928.
(47. lap.)

Fellner: Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme.
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kortlmény, hogy a népesség ez id6szakban, 1910-ben 7.606,971
lélekszamrdl 1928-ig 8.525,725 lélekszamra, tehat csak
1203 %-kal szaporodott.

Az a tény, hogy (1912—1928-ig) a nemzeti jovedelem
emelkedése nagyobb ardnyud volt, mint a népszaporodas, az
egy fejre es6 atlagos jovedelem szamszer(i gyarapodasaban
jut kifejezésre, amennyiben a fejkvota azon a teriileten, amely
a mai Magyarorszagnak felel meg, 405'25 peng6rél 51413
pengbre, tehat 27 %-kal emelkedett. A magyar szent korona
orszagaiban a tiszta jovedelem fejenként 37644 pengdnek
felelt meg.

A nemzeti jovedelemnek ezt a szamszer(ileg jelentds gya-
rapodésat Csonka-Magyarorszagon kdzelebbr6l vizsgélva, meg-
allapithatjuk, hogy az nem egyértelm( tényleges, anyagi
jovedelemszaporulattal. Az arany csokkent vasarlGereje,
dsszehasonlitva annak 1912. évi vasarloerejével, a pénzérték
hanyatlo irdnyban bekdvetkezett valtozasara és ezzel az arak
emelkedésére vezetett. Ez az &remelkedés Csonka-Magyar-
orszdgon az 0Osszes arukra vonatkoztatva, az 1913. évhez
viszonyitva, 35 %-0s.1A tiszta nemzeti jovedelem szamszer(
ndvekedésébdl tehat atlag 35 % nem tényleges anyagi jove-
delemgyarapodasra, hanem csak aremelkedésre vezethet6
vissza. A tiszta nemzeti jovedelem ndvekedésének masik oka
az, hogy a kilfolddel szemben fennalld6 koronara szdlo,
illetve csokkent értékd kulfoldi valutaban fizetend6 t6ke-
adossag nagyrészben megsemmisilt, ami a kulfoldre teljesi-
tendd kamatfizetés megfelel6 cstkkenésével jart. Ez sem
jelent ugyan dologi jovedelemszaporodast, de hatasaban egy-
értelm( a jovedelem emelkedésével, mert a bruttdé nemzeti
jovedelembdl levonandé tétel csokkenése aranyaban 0sszeg-
szer(ien emelkedik a tiszta nemzeti jovedelem. A fent kimu-
tatott 1-301 milliard peng6 szamszer(i jovedelemtobbletbdl

1 Az Orszagos Gazdasagstatisztikai és Konjunktirakutaté Bizottsag
kozleményei, 1929. 1. szam. (157. lap.)
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1'200 millidrd pengd esik az aremelkedésre,1 mig a Kul-
folddel szemben a kamataddssag csokkenése 194.467,861
peng6.2 Ennélfogva igy az aremelkedésre visszavezethet6
1,200.936,641 pengd névleges jovedelemszaporulatot levonva
az 1,301.567,061 pengd jovedelemtdbbletbbl, a nemzeti jove-
delem valésagos, dologi gyarapodasa 100.630,420 pengdre rug.

Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelmének szadmszer(
novekedése tlinyomarészben a javak aremelkedésének kovet-
kezménye és csak kisrészben jelenti a termelés mennyiségi
gyarapodasat.

A nemzeti jovedelem szamszer(i gyarapodésa, az &rak
emelkedése kdvetkeztében, természetesen nem jelenti a jolét
fokozddasat. Erre csak a nemzeti jovedelem valdsagos, redlis
gyarapodasa van hatdssal. Szoval az orszag nemzeti jove-
delme nem 1301 milliarddal, hanem csak 100630 millié peng6-
vel emelkedett. Hogy a nemzeti jovedelem, a vilaghabor( és
annak kovetkezményei dacéara, nem csdkkent, hanem még
némi emelkedést is ért el, annak oka, hogy Csonka-Magvar-
orszag terulete nem volt harcszintér. Az ingatlanok és alta-
laban a dologi javak nem semmisiiltek meg. A roman meg-
szallo csapatok fosztogatdsai nyoméan az ing6é vagyonban
bekovetkezett karok és veszteségek az évek soran potoltattak.
Ellenben az 0. n. imaginarius értékekbdl (allami addssag-
kotvények-, zéloglevelek-, takarékbetétekbdél stb.), vagyis a
kovetelésekben megtestesiilt vagyonelemekbdl folyd jovedel-
mek csaknem teljesen elvesztek. Ez azonban csak magan-
gazdasagi szempontbol veszteség, de nem kozgazdasagi kar.
Mert az értékpapirokbo6l annak birtokosa jovedelmet hiz

1 A Csonka-Magyarorszag teriiletére es6 1912. évi nemzeti jove-
delem a kulfolddel szemben fennall6 kovetelések nélkiul (1—1I1. a
fenti tdblazatban).

3,431.247,546 x 35 = 1,200.936,641 P
100

2 A 395.585,679 P kulfoldi tartozas 201.117,818 pengdre, tehat

194.467,861 pengdvel csokkent (lasd fenti tablazatot).

7*



100

ugyan, de az értékpapir kibocsatojanak ez tartozéasa, Az
orszag kozgazdasagan belil kolcséndsen kompenzalddnak.
Az értékpapirok megsemmisilése az egyesek magéanjovedel-
mét csokkenti, tehat hatranyos hatast gyakorolt az alanyi
jovedelemeloszlasra, de nem csokkentette a nemzeti jove-
delmet. S6t a kilfoldi kezekben levé belfoldi kibocsatasu
értékpapirokbol eredé hozadék elértéktelenedése a nemzeti
jovedelem szamszer(i ndvekedésére vezetett, mert az orszag
kilfoldi kamattartozasainak nagyrésze ezaltal megsz(int, az
értékpapirok invesztalt ellenértéke ellenben jovedelemforras
(talajjavitas, él6- és holtleltarszaporulat, gépberendezések,
gyarépuletek stb.) alakjdban megmaradt.

Hasonld a helyzet a takarékbetétekbél folyd kamatjove-
delmeknél. A hitelszervezet megfelel6 mikddése szempont-
jabal nagyfontossagu takarékbetétek utadni kamathozadék, a
nemzeti jovedelem mérvére befolyassal nem Iévén, e magan-
jovedelmek megsemmisiilése nem csdkkentette a nemzeti
jovedelmet.

Miganemzeti jovedelem szdmszer(i emelkedése 42-23%-nak
felel meg, addig a nemzeti vagyon ugyanez id6 alatt 765 %-0s
szamszer(i gyarapodast ért el.1 Ennek oka f6leg arra veze-
tendd vissza, hogy a dologi vagyongyarapodas nagyrészt
olyan elemekbdl all, amelyeknek hozadéka nem gyarapitja
a nemzeti jovedelmet (mint a laképuletek) vagy nem is
adnak kozvetlenlll hozadékot (mint az utak, vizszabalyozési
és kikotéépitési befektetések stb.).

Csonka-Magyarorszag tiszta nemzeti vagyonat 32,080 mii--
lidrd pengében allapitottuk meg : 2 minthogy a tiszta nem-
zeti jovedelem 4'383 milliard pengd, a magyar nemzeti vagyon
a nép munkaja altal 13’66 % jaradékot hoz. A magyar
szent korona orszagaiban a nemzeti vagyon 16'23 % hoza-

1 F. de Fellner: «La fortune nationale de la Hongrie actuelle*.
(Bulletin de I’Institut International de Statistique. Tome XXIV.
2ime Livraison. Varsovie, 1930. 438. lap.)

2 U. ott 432. lap.
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dékot adott, mig azoknak ama teriiletén, amely a mai Magyar-
orszagnak megfelel, 16'97 %-ot. A nemzeti vagyon reproduk-
tiv ereje azért kisebb Csonka-Magyarorszagon, mert a fold-
birtok hozadéka annak forgalmi értékéhez viszonyitva csok-
kent ; tovabba, mert — bar a t6ketartozads a kulfolddel
szemben lényegesen kisebb — a kulfoldi adossag utan fize-
tend6 kamatteher, a hosszllejarati kolcsonok atlag kétszer
oly magas kamatlaba mellett, viszonylag sokkal sulyosabb ;
végil mert Csonka-Magyarorszag nemzeti vagyonaban azok
a vagyonelemek, amelyek nem forrasai a nemzeti jovedelem-
nek, viszonylag nagyobb hényadrészt képviselnek.l

Kilon és részletes kutatds targyat kell hogy képezze
annak a nagyjelent6ségl kérdésnek az elddntése, véjjon az
orszag 1912 ota, tehat az utolsé 16 év alatt, a tiszta nemzeti
jovedelmet elfogyasztotta-e teljesen vagy pedig az részben
a nemzeti vagyontorzs gyarapitasara szolgalt-e és milyen
mérvben ?

Csonka-Magyarorszag nemzeti vagyona — amint kimutat-
tuk2— 1912—1927-ig tényleg 2'391 milliard pengbvel gyara-
podott, ami azt jelenti, hogy a nemzet megtakaritasa éatlag
évenként 159'409 millié pengd volna. De a magyar nemzeti
jovedelemnek az a része, amely évenként a nemzeti vagyonba
olvad, ennél kisebb. Mert a befektetéseket csak annyiban
lehet a nemzeti jovedelembdl eszk6zélt megtakaritasoknak
tekinteni, amennyiben e beruhdzasok nem a kulféldrél, hitel
Utjan szerzett t6kék segitségével torténtek. Ennélfogva az
évi megtakaritdsokkal parhuzamosan haladd évenkénti kil-
foldi eladdsodasrol sem szabad megfeledkezni. A kérdés az,
mennyi 0j kolféldi addssagot kontrahdlt az orszag atlag
évenként?

1 fgy a magyar szent korona orszdgaiban az épiiletek az egész
nemzeti vagyon pénzértékének 17-18 %-at, holott Csonka-Magyar-
orszagon annak 23-59%-4at képviselik. (TJ. ott. 432. lap.)

2 L. u. ott 439. s kdv. lapokon, ahol részletesen fel van sorolva,
hogy milyen elemekb6l all a vagyonszaporulat.
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Magyarorszag 1913 6ta, a haborit kovetkeztében kulfoldi
kolcsonoket joforman alig kotott ; a habor( ota kotott ily
kolcsonok dsszege 13.079,979 pengd. Mig a pénzérték allando-
saga Ota megindult kilféldi eladésodas 1924—1929-ig 486*5
millio peng6.1 Vagyis az 1913. év Gta kulfoldon kotott és
az orszagot terheld, Osszesen 499.579,979 pengdében fennalld
kolcson-allomany mutatja a kulfoldi adossdg gyarapodasat,
ami évi atlaghban 31.223,748 peng6nek felel meg. Ebbdl
azonban levonand6 az az 6sszeg, amellyel Csonka-Magyar-
orszag kolcsonkdvetelése a kulfolddel szemben évenként gya-
rapodik. 1912-ben a mai Magyarorszag terlletének megfelelé
rész kulfold elleni kovetelése 130.790.332 peng6re rugott,
mig 1927-ben 370.893,470 peng6 volt ;2 vagyis a kulfoldi
kovetelések t6kedllomanya atlag évenként 15.006,446 peng6-
vel gyarapodott. Az (jabb tiszta eladdsodas tehat évenként
csak 16.217,302 pengd. Levonva az évi megtakaritas ossze-
gébdl az évenként kulfoldon kontrahalt adossdgok nettd
Osszegét, a nemzeti jovedelemnek azt a hanyadat, amely
évenként a nemzeti vagyonba olvad és ennek gyarapitasara
szolgél, 143.192,198 peng6ben allapithatjuk meg. A magyar
nemzeti jovedelemnek 3*26%-a olvad évenként a nemzeti
vagyonba. Vagyis a nemzeti termelés eredményének csak
3*26 %-a nem lesz elfogyasztva, hanem az orszag termel6
erejének fokozésara felhaszndlva. A magyar szent korona
orszagaiban a nemzeti jovedelemnek jévei nagyobb hanyada
(12°29%-a) szolgalt a nemzeti vagyon gyarapitasara.3

Csonka-Magyarorszdg gazdaségi- erejének gyarapodasat
nemcsak a nemzeti jovedelembél eszk6z6lt megtakaritasok-
bol, tehat a nemzeti vagyon ndvekedésébdl allapithatjuk
meg, hanem a nemzeti jovedelem emelkedésébdl is. A nem-
zeti jovedelem —amint lattuk — szamszer(ien ugyan 42*23 %

1 L. jelen munka 80. lap.

2 U. ott 432. lap.

2 Fellner Frigyes: ((Magyarorszdg és Awusztria nemzeti jove-
delme.)) Budapest, 1916. (145. lap).
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emelkedést mutat, de ha az &remelkedésre es6 hényadot le-
vonjuk, ugy a fentebb kimutatott tényleges jévedelemszapo-
rulat (100-630 milli6 peng6) csak 3'26%-nak felel meg, az
1912. évi 3081 milliard nemzeti jovedelemhez viszonyitva.
Tekintettel arra, hogy a nemzeti termelés annal eredménye-
sebb, minél tobb téke all rendelkezésre, sziikséges, hogy a
megtakaritds lényegesen nagyobb legyen az eddiginél.

Veégil a szubjektiv jovedelemmegoszlas alakuldsanak is-
merete is fontos. Az a régi igazsag, hogy a kis jovedelmek
szdma messze tllhaladja a kozép- és nagyjovedelmeket és
hogy a nagyjovedelmek szama hirtelen csokken azok nagy-
saganak aranyaban, Csonka-Magyarorszagon is érvényesil.1
A hivatalos adatok szerint2 342,393 jovedelemadokoteles
kozil

301,358 vagyis 88-03 % adéalapja 6,000 pengdig terjed
21,325 « <523 % « 6,001— 10,000 « «
13,036 « 3-98 % « 10,001— 20,000 « «
5,075 « 1-48 % « 20,001— 50,000 « «

783 « 0-22 % « 50,001— 100,000 « «
210 « 0-00 % « 100,000 pengdén felil van.
1 Sombort rdmutat arra, hogy mar a XIll. szdzadban a kisjove-

delem arédnya messze tilnyomé volt és a nagyjovedelmek szama
hirtelen csékken nagysadguk aranyédban. (Werner Sombort: «Der
moderné Kapitalismus.» Erster Band. Erster Halbband. Minchen
und Leipzig, 1922. (259. lap.)

2 Adoéstatisztika id. m. 125. lap.



A NEMZETI JOVEDELEM BECSLESERE
VONATKOZO BIRALATOS ESZREVETELEK.

A nemzeti jovedelem becslése — a nemzeti vagyon becs-
lése mellett — a gazdasagstatisztika legnehezebb problémai
kozé tartozik. A gyakran szinte leklzdhetetlen nehézségek
dacéra, évtizedek oOta &llandbéan és a legtobb orszagban
talalkozunk torekvésekkel, amelyek a nemzeti jovedelem
szdmszerl megdllapitasara irdnyulnak. E torekvéseket nem-
csak e nagyon szovevényes kérdés elméleti kimélyitésének és
a latszolagos ellenmondésok kiegyenlitésének és tisztazdsanak
szlikségessége indokolja, hanem az is, hogy a nemzeti jove-
delem nagysaganak ismerete — ha csak megkozelit§ mddon
tarja is elénk a valdsagot — ugy éaltalanos kozgazdasagpoli-
tikai, mint bizonyos add- és pénziigypolitikai szempontbdl
szilkséges. Az adoteher viszonylagos sulyat csak a nemzeti
jovedelemhez viszonyitva itélhetjik meg helyesen ; éppigy
a jovedelemadd behozatala alkalmabol, a varhaté hozadék
kiszamitasanal a nemzeti jovedelembdl kell kiindulni.

A nemzeti jovedelemre vonatkoz6 vizsgaldédasoknak nagy
jelent6sége magyarézza, hogy a Nemzetkdzi Statisztikai Inté-
zet is tbbbizben foglalkozott a nemzeti jovedelem probléma-

r_

javal. S6t ezt megel6z6leg a statisztikai kongresszusok is.1

1 fgy a hagai kongresszus J. L. de Bruyn Kops: «Revenu annuel
de la nation* c. kitliné jelentése alapjan (Congrés International de
Statistigm a La Haye. Premiére partié. La Haye 1869) (137. lap.)

A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet pedig, kiléndsen berlini lése
alkalméaval — amint emlitettik"— Wagner Adolf, Fernand Faure,
Alfréd de Foville, i’ves Ouyot és Fellner Frigyes dolgozatai alapjan
(Bulletin de I’Institut International de Statistique. Tome XIV. 3.)
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A Verem fir Sozialpolitik is foglalkozott a nemzeti jove-
delem szdmszer( megallapitasanak problémajaval és a foga-
lom elméleti kifejtésével, de nem jutott szerencsés végkdvet-
keztetésre, amidén a nemzeti jovedelem becslésére iranyuld
kisérleteket medddéknek allitotta oda.l A tudomanynak
konstruktiv ceélkit(izéseivel, a megoldasra varé legnehezebb
és legbonyolultabb problémékt6l sem szabad visszariadnia.

A nemzeti jovedelem becslésére vonatkozd kiséerleteknél
nincs sz6 mathematikai pontossagrél ; *ha az eredmény meg-
kozeliti a tényleges allapotot, gy elértik azt, amire a tudo-
many e kérdésnél torekszik, biem szabad exakt eredményt
keresni a nemzeti jovedelem értékét feltintet6 szdmszer(
végosszegekben, hanem csak megkozelitd tajékoztatast. Amig
abszolut értékeket nem nyujthatunk, el kell fogadnia a
tudomanynak a megkozelitd értékeket is, ha az az allaspon
tink, hogy az exakt statisztika folytonos fejlédése és tokéletes-
bedése mellett a konjekturalis statisztikanak is meg van a
maga jelentésége.

A vildghdborli utén, a vildgszerte észlelhet6 gazdasagi
zavarok orvoslasara iranyuld torekvések sziikségessé tették,
hogy a hivatalos statisztika a gazdasagi, allampénzigyi és
tarsadalmi élet mind szélesebb korére terjessze ki megfigye-
léseit, aminek kovetkeztében egyre tobb és mind részlete"
sebben feldolgozott adatok allanak rendelkezésre. Ezzel a
nemzeti jovedelem becslésére vonatkoz6 torekvések is egyre
megbizhatébb eredményt érnek el, tehat fokozottabb tudo-
manyos és gyakorlati jelent6ségre tesznek szert. Az el6z6
munkalatok hézagai mindjobban potolhaték, a konjekturalis
statisztikanak folyton kisebb szerepe van.

Ha a nemzeti jovedelem szdmszer( megallapitdsa Utjan
nyert eredmény nem tekinthet6 is abszolit értéklinek, a
nemzeti jovedelem mérvének &sszehasonlitdsa a korabban

1 Schriften des Vereins fir Sozialpolitik, 173. Band. Beitrage z(r
W irtschaftstheorie. I. Teil. «Yolksemkommen und Volksvermdgen.»
1926, (156. lap.)
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végzett becslés eredményével és mas orszagok nemzeti jéve-
delmének nagysagaval fokozza probléméank fontossagat. igy
tudhatjuk meg, mennyivel gyarapodott a nemzeti jovedelem
egy bizonyos id6 alatt és milyen jelent6sége van mas nem-
zetek jovedelméhez képest.

A nemzeti jovedelem alakuldsanak 6sszehasonlitasanal
két kulonbozé korszakban, figyelemmel kell lenni a pénz
értékében bekovetkezett valtozasra, mert az aremelkedés
folytdn mutatkozd 6sszegszer(i emelkedése a nemzeti jove-
delemnek még nem tényleges jovedelemgyarapodés. Ezen a
nehézsegen gy segithetlink, hogy az arany elértéktelenedése
aranyaban az arindex alapjan az Osszegszer(i eredményt le-
szallitjuk.

A kiilénbdz6 orszagok nemzeti jovedelmének dsszehason-
litdsa viszont akkor tkozik nehézségbe, ha nem azonos maéd-
szerrel, tehat nem hasonld természetl adatokkal tortént a
becslés. Ezért fontos volna, hogy az egyes orszagok lehetéleg
azonos mddszert alkalmazzanak a nemzeti jovedelem értékeé-
nek megallapitasanal. A fénehézség itt azonban az, hogy a
maodszert mindenkor az illetd orszagban rendelkezésre allo
statisztikai anyaghoz kell alkalmazni. A statisztikai anyag
mindségi és mennyiségi kildnbdz6sége pedig a mbdszer kovet-
kezetes keresztulvitelét a kiloénboz6 orszagokban nem egy-
forméan teszi lehetévé!

A statisztikai adatok egy része megbizhatatlan — az 6s-
anyag természeténél fogva ; mélyrehato, a viszonyok pontos
ismeretén alapuld biralatra, nagy korultekintésre és az ada-
tok gondos megvizsgalasara van szikség azok felhasznala-
sénal.

Két orszagban kilonb6z6 mddszerrel elért eredmény bi-
zonyos korrektara alkalmazasdval 6sszehasonlithatd, igy a
személyes szolgalatokbdl foly6 jovedelmek mindenkor hozza-
adhatok a targyi mddszer Gtjan nyert eredményhez az 6ssze-
hasonlithatésag érdekében. Kétségtelen, hogy a helyes elja-
rassal a két modszer Gtjan azonos eredményre kellene jutni,
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aminek eléfeltétele volna, hogy az egyeseknek az alanyi
modszer Gtjan 0Osszesitett elsGdleges, eredeti jovedelmeibdl
le kellene vonni az illet6 évben az azok javéra teljesitett
szolgélatok fejében atengedett hanyadrészeket, vagyis a szar-
mazékos jovedelmeket, tovdbba ugyancsak levonanddk vol-
nanak a belfoldi kamatok is, mert ezek jovedelemadd ala
vonatnak, bar nem szdmithatok a nemzeti jovedelem elemei
kozé, mert egyuttal az addsndl tartozést jelentenek stb.
De ez az eljaras gyakorlatilag keresztiil nem vihet6, alig
lekiizdhet6 nehézséggel jarna.

A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet célja a statisztikai
munkéalatok eredményeinek dsszehasonlithatésagat lehetéleg
biztositani. Az egyes orszagok nemzeti jovedelmének 0Ossze-
hasonlitasa feltételezi, hogy azonos mddszerrel torténjék a
becslés. Azt kellene tehat elsésorban elddnteni, hogy melyik
a legjobb médszer, hogy a kettés szamitas és egyéb pontatlan-
sagok elkertiltessenek. Feltéve, hogy e sokat vitatott kérdés-
ben megallapodas jonne létre és a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet a kdvetendd modszerre vonatkozolag véleményét ki
is fejezné, ennek — legaldbb egyelére — nem volna gyakor-
lati jelent6sége, mert minden orszagban a rendelkezésre &llo
statisztikai anyaghoz kell alkalmazkodnia a mddszer meg-
valasztasanak.
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. sz. tablazat.

A termés mennyisége és értéke Csonka-Magyarorszagon termények szerint.

A termény neve

Kenyértermények :

Blza... ...
Bozs

Egyéb gabonanemdek :
Arpa

Koles.. "

Tatarka ,_

Huvelyesek:

Borsé
Bab
Lencse

Kapas novények :

Szemes tengeri
Sargadinnye
Gorogdinnye—
Tok-
Burgonya__
Cukorrépa —
Takarményrépa
Seprécirokmag, szakai

Kereskedelmi novények:

Bepce —, — — _
Komlé R
Dohéany

Kendermag
Kenderkoéré -
Lenmag
Lenkdro
Mak
Napraforgo

Szélas takarmaéany:
Csalamadé.... . —

Biikkonyfélék __

Lucerna____
Baltacim
Muhar....
Széna és sarju ;__ —

Zoldségfélék:

Fejes kaposzta — __
Kelkaposzta _
Kalarabé
Séargarépa
Petrezselyem
Salata — —
Uborka
Paradicsom — — — —
Voéroshagyma
Paprika —m=

Szalma, szar és koro

Osszesen :

a termés
mennyisége
métermazsakban

20.386,825
7.980,011

28.366,836

5.553,891
3.600.067
113,271
5,420

9.272,649

93,446
616,175
18,909

728,590

19.443,212
185,389
778,480

10.335,042

18.746,228

14.446,177

24.320,892
245,632

88.501,052

139.351
204
259,758
54,002
95,617
8,505
14,487
50,007
219,320

841,251

23.640,039
6.362,940
~ 38Q 9,78
7.147,574
1.082,345

919,594

16.305,805

60.847,575

835,408
46,777
34,637
89,942
73,893
54,037
89,724

161,814

375.776
73,733

1.835,741
95.472,405
285.866,099

1926-ban

egységar

25-47
17-56

16-35
14-35
14-51
1605

27-55
16-89
38-31

200
22-72

41-53
801-76
85-79
25-45
89-38
36-96
110-25
118-89
19-75

7-42
6-03
6-61
8-35

8-73
11-75
12-05
13-47
1715
12-10
11-66
19-41

8-23
39-32

a termés értéke
1000 peng6ben

519,284
140,139

659,423

90,860
51,677
1,644
87

144,268

2,575
10,411
717

13,703

289,907
2,978
9,702

19,698
110,408
40,998
48,729
5,583

528,003

5,788
164
22,287
1,326
8,547
317
1,597
5,946
4,338

50,308

43,638
34,599
33 ryry7
53,119

6,498

6,046
131,952

309,519

7,301
550
418

1,212

1,268
654

1,046

3,141

3,091

2,909

21,590
202,853
1.929,667

a termés
mennyisége
métermazsakban

20.938,081
5.680,983

26.619,064

5.156,633
3.267,815
90,720
8,752

8.523,920

04,644
447,871
15,365

587,880

17.361,111
222,184
868,335

9.817,305

20.048,772

14.554,214

24.584,926
179,781

87.636,628

78,900
492
313,413
43,308
V1,490
8,572
13,856
66,913
183,237

780,291

20.040,511
6.130,734
~N073 01 fi
6.257,000

990,036
863,618
18.507,315

57.862,230

1.043,456
56,873
30,092
93,059
82,312
42,103

122,903
188,509
342,844
109,538

2.111,689
89.336,100
273.457,692

1927-ben

egységar

24-7
20-7
21-6
22-2

40-6
29-08
45-6

20-8
17-2
12-6
2-73
71
2-8
2-2
50-8

42-3
518-0
81-5
32-04
1211
40-4
176-0
82-13
23-30

7-53
12-7
119
14-3
16-2
11-8
10-5
11-3
21-8
90-94

a termés értéke
1000 peng6ben

602,013
150,459

752,472

127,359
67,472
1,960
194

196,985

3,840
13,897
701

18,438

360,572
3,821
10,930

- 26,817
142,817
40,426
54,483
5,582

645,448

3,335
255
25,541
1,388
8,668
346
2,439
5,495
4,270

51,737

31,792
37,732
37
51,397
6,896
6,438
116,613

288,749

7,865
720
357

1,330

1,334
497

1,284

2,124

7,474

9,962

32,950
209,729
2.196,508

a termés
mennyisége
métermazsakban

27.001,211
8.277,641

35.278,852

6.677,988
3.995,898
67,040
3,115

10.744,041

115,519
274,389
14,968

404,876

12.596,996
197,396
717,530

9.106,868

14.705,052

14.377,906

21.548,123
192,135

73.442,006

103,353
1,394
263,004
32,195
56,404
13,826
12,626
31,976
203,881

718,659

14.003,988
5.361,115
A 107 A70
4,741,531

819,836
602,103
14.104,296

43.830,342

1.007,674
65,395
38,031
119,793
111,208

35,375
123,039
233,435
383,345

74,085

2.191,380
101.117,940
267.728,096

1928-ban

a termés értéke

egysegar 1000 pengd6ben

24-5 661,395
22-8 188,409
— 849,804
24-9 165,949
23-5 93,821
24-0 1,608
22-7 - 71
— 261,449
44-9 5,189
67-35 18,482
84-3 1,261
— 24,932
27-92 351,738
20-9 4,121
13-9 9,943
2-88 26,286
10-7 156,553
3-2 46,329
2-7 59,005
34-43 6,617
— 660,592
43-3 4,471
373-9 521
78'5 20,634
41*65 1,341
123-5 6,966
41-2 569
239-2 3,020
101-37 3,242
25-98 5,299
— 46,063
2-4 33,546
13-6 72,879
15*9 PA, Q4/)
16-0 75,942
151 12,359
13-5 8,146
10-4 147,291
— 414,503
13-65 13,763
30-5 1,997
24-5 915
17-9 2,146
20-2 2,244
15-3 541
25-8 3,173
24-4 5,706
17-1 6,555
121-9 8,979
— 46,019
- 328,153

— 2.631,515



Il. sz. tablazat.

Magyarorszag allatallomanya

darabszam, atlagsuly, 0sszsuly, atlagar és érték szerint;

Az 1927. év tavaszan végrehajtott haszonéllatosszeirds eredményeid

Darab

Bika

magyar fajta .. 6,098

tarka fajta --------- 17,293
Tehén

magyar fajta .. — 147,612

tarka fajta ------—--—- 760,771
Usz6 és tino

(novendékmarha) 302,855
Borja — 305,244
Okor

magyar fajta ......... 43,154

tarka fajta ---------- 222,411
Bivaly___ 6,887
Szarvasmarha 1.805,438
Sertés

prima nehéz ...----—-- 567,732

szedett konny(.. _ 444,391
Malac, fiatal konnyd, 1

éven alul 1.374,541
Sertés és malac 2.386,664
Juh és kos 1.006,883
Orii 214,145
Barany 389,688
Juhéalloméany 1.610,716
Kecske és gida3 36,418
L6 és csik63— _ 903,326
Allatallomany 6.742,562

Atlag-
saly
kg

582
660

407
501

315
66

558
635

540

160
120

95

37
37
11

osszsuly kg

3.549,036
11.413,380

60.078,084
381.146,271

95.399,325
20.146,104

24.079,932
141.230,985

3.718,980
737.043,117

90.837,120
53.326,920

130.581,395

274.745,435
37.254,671
7.923,365
4.286,568

49.464,604

1,061.253,156

Ara

Ara
dara-

« bonként

1kg-ként
I pe

0-84
1-02

0-85
0-87
0-83
1-54
0-89
0-99
0-72

1-55
1-54
1-43
0-70

0-72
1-04

pengéd

488-88
673-20

345-95
435-87

261-45
10164

496-62
628-65

388-80
370-57

248-00
184-80

135-85
25-90

26-64

11-44

Osszes érték
pengd

2.981,190
11.641,647

51.066,371
331.597,255

79.181,439
31.029,999

21.431,139
139.818,675

2.677,666
668.742,725

140.797,536
82.123,456

186.231,394

409.152,386
26.078,269
5.704,822
3.458,030

35.241,121
648,947
423.591,375

1,537.376,544

1 Az allatosszeirds f6bb eredményeire vonatkozd adatokat a m. kir. féldmdvelésigyi
minisztérium hirszolgalati osztadlyanak, az allatdrakra és atlagstlyokra vonatkozé adatokat
pedig a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalnak készonjuk. Ahol a szarvasmarhanal az ivar-
csoportok (bika, tehén, 6kor stb.) fajtdk szerint nincsenek megkulonboztetve, ott az orszagos
atlagnak megfelel6en tarka fajtdnak 73*93%-ot, magyar és egyéb fajtanak 26*07 °/o-ot vettiink.
E részletezést a minél pontosabb eredmény elérése tette sziikségessé, mert fajtdk szerint az
egyes daraboknal nagy a kulénbség atlagsuly és atlagar tekintetében.

2 A kecskék szama 31,782, melynek atlagértékéul darabonként 18*75 P-t vettlink, a
gidak szama 4,636, darabonként 11*44 P értékben.

3 A 201,011 darab csikd atlagarat 273 pengdében, a 21,914 darab vagasra szant 16 atlag-
arat 135 pengdbben, a tébbi tenyésztésre szant és egyéb 680,401 drb 16 atlagarat 581*65 pengdben
szamitottuk a kulkereskedelmi statisztika értékadatai alapjan. (Statisztikai Havi Fizetek. 1927.

10-12. fuzet. 524 lap.)



Felhasznalt

8- 6s
Az ipagito
mag

pe

46,414
Vas- és >60,313
103,239

Gépgyar’78,075
eszkdz88,670
mossa;06,104
misze:
gyarta65,358

72,860

E’Ozhasz] 24,081

aramf(
m23,995
45,507

ke, agr?3052

tvegii
'53,718
122,859
48,229

Fa- és (

'07,280

98,738
VidszéP®'@M
ruggy

135,237
T . 72,977
bono- 790,771

123,180
028

143,
Euhaza23>371
29,696
m 43,256
Papirosps24s
'26,080

49,493
112,985

nyersanyagok,
félgyartmanyok
stb. és csomagol6
anyagok

értéke
ng6ben

372.930,578
417.322,626
428.538,043

11.688,060
18.004,356
18.585,791

52.388,249
49.234,211
53.648,699

6.818,591
11.042,581
12.206,841

22.107,984
29.034,921
35.384,184

111.578,303
142.528,718
156.353,294

10.859,697
14.224,814
16.361,531

74.314,166
84.461,920
90.926,723

11.540,227
15.926,426
17.429,018

1,120.631,282
1,374.167,846
1,471.266,726

A termelés
értéke

451.844,875
501.760,504
502.558,665

37.395,211
45.937,209
46.273,703

114.063,449
115.535,326
120.593,263

18.114,361
28.771,275
24.500,737

142.144,790
142.090,088
167.800,586

172.888,453
226.803,341
224.291,457

18.352,782
19.989,666
25.043,787

138.282,675
168.076,667
173.206,875

44.480,994
60.264,357
65.632,314

2,197.811,932
2,691.972,451
2,876.870,892



I11. sz. tablazat.

A gyaripari termelés és az Uzemi kjadasok az 1926—1928. években,

Felifasznalt Felhasznalt
o ) cix g nyersanyagok, . o ) PR nyersanyagok,
Fizetések és fito- es félgyartmanyok A termelés Fizetések és flit 5 és fe)l’ artman A termelés
S ) Lerr C ol ex yok
Az ipari focsqportok Ev munkabérek E;/r:lzgl(t)?( stb. eys csomagolé értéke Az ipari f6- és allcsoportok Ev munkabérek vil igito stb.%é csomagolé értéke
megnevezése yag anyagok megnevezése ari}agok anyagok
értéke értéke
peng6ben pengé6ben
o 1926 55.444,508  19.717,741 102.181,943 223.418,051 1926 17.256,337 8.1(46,414 372.930,578 451.844,875
Vas- és fémipar 1927 70.764,101  21.627,093 146.466,962 292.875,017  Malomipar 1927  17.695,400  8.460,313 417.322,626 501.760°504
1928 75.147,413  22.943,157 158.958,501 328.187,649 1928 18594289  8.303,239 428.538,043 502.558,665
Gépgyartas és kozlekedési 1926 7.005,762 1578,075 11.688,060 37.395,211
eszkozok gyartasa, villa- 1926 62,196,792  9.146,514 64.596,509 176.519,947  Sor- és malatagyartas 1927 6.784,342 1.6(88,676 18.004,356 45.937,209
mossagi-, hangszeripar, 1927 70706877  9.189,004 76.126,076 219.451,277 1928 7.477,967 1.6P6,104 18.585,791 46.273,703
miszerek, tanszerek 1928 75.933,666  9.474,117 +77.585,455 249,648,180
gyartasa 1926 7.732,510  6.0(65,358 52.388,249 114.063,449
Cukorgyartas 1927  8.194,803  6.772,860 49.234,211 115.535"326
. A 1926  18.785,678  29.934,864 1.778,196 87.808,508 1928  9.209,544  7.7124,081 53.648,699 120.593,263
K‘;ngﬁffzer}fe";‘;‘t’o et':liggf(“ % 1027 21895038 39856141 2.158.182 104.811.296
1928 25524,934  37.102912 ot S 75/661 1926 1629978 14123995 6.818,501 18.114,361
Ipari szeszgyartas 1927  2.156,963 1.6145,507 11.042,581 28.771,275
p i . & 1926 34897579  19.222,795 17.953,893 102.635,358 1928 2.253,384 1.4p3,052 12.206,841 24.500,737
K6-, agyag-, aszheszt- és
Gvegipar 19233 49.398,164 25.075,908 gg.ggg,gig 144.(7)22,222
1928 52701,388  27.216550 028, 148.738 1926 6721217 2p3,71S 22.107,984 142.144,790
Dohanygyartas 1927 7.178,042 222,859 29.034,921 142.090"088
1926 15.321,695 1,529,495 26.291,165 52.194,015 1928 8.305,994 248,229 35.384,184 167.800,586
Fa- és csontipar 1927 22.470,181 1.663,722 39.574,217 80.004,341
1928 25672171 1.788,788 48.364,835 94.239,231  E|elmezési 6s élvezeti cik-
kék gyartasa (a malom- 1926  21.609,343 6.0 07,280 111,578,303 172.888,453
B6r-, sorte-, sz6r-, toll-, 1926 9779548  2.128,768 47.037,548 71.955,320 ipar, sor-, cukor-, ipari 1927 25485927 7.198,738 142.528,718 226.803,341
viaszosvaszon es 1927 12.945346  2.280,098 61.412,629 93.167,252 szesz- és dohanygyartas 1928  27.123,022 7£00,951 156.353,294 224,291,457
ruggyantaipar 1928  13.865,772  2.286,195 68.155,138 100.978,979 nélkal)
1926 43.657,916 ~ 9.579,018  151.044,010  280.792102 . . .. . 1926 1174722 1035237 10.859,697 18.352,782
- R Kdolajfinomitas 1927 1.341,432 1.1 72,977 14.224,814 19.989,666
Foné- és szovdipar 1927 58.662,496 10.914,092 194.674,586 358.717,628 1928 1558 432 190,771 16.361 531 25.043.787
1928 63.042,384  11.189,217 209.930,491 377.953,846 2% U5 R R
Vegyészeti ipar (a k6olaj- 1926  21.970,394 6.1 23,180 74.314,166 138.282,675
o 1926 10412262 633,638 25.316,978 13.213,550  omitas s a briket- 1927 25923992  7243.028 84.461,920 168.076,667
Ruhazati ipar 1927  15.804,259 787,857 35.282,545 61.451,370 omitas es
1928 15.635 332 890732 36.835.046 65.734'623 gyartas nélkiil) 1928  26.988,015 7123371 90.926,723 173.206,875
1926 21.465,217 1429,696 11.540,227 44,480,994
664,870 467,621 o ; ' ' :
Papirosipar iggs géﬁggg Sé?§2§ 1?.741 611 égg% 550  Sokszorosito és mipar 1927 26.869,385 1113,256 15.926.426 60.264"357
1928 7.221,,895 1.063,137 13.472,097 30.224,163 1928  29.889,109 1.7p8,245 17.429,018 65.632,314

1926 362.298,479  126.1 26,080 1,120.631,282 2,197.811,932
Fécsoportok egydtt 1927 450.988,559  148.1 19,493 1,374.167,846 2,691.972,451
1928 486.236,984 151.1 12,985 1,471.266,726 2,876.870,892
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