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XX-evizio ! Nem is oly régen a baratnal jéakarati, — az
ellenségnél gunyos mosolyt valtott ki. Csak a mi szivink telt
meg t6éle reménnyel, amely er6t adott az érte val6é kiizdelemhez.

Bar szlletése megel6zte a trianoni békeszerz6dést, —
csakhogy akkor még protestacionak hivtak — nemzetkdzi
polgarjoghoz csak lassan jutott. Eleinte csak a tisztalelk(iek
és a batorsziviiek olelték magukhoz s adtak neki er6t. Ma mar
ugyszolvan divatcikk lett. Diadalmasan jarja be a vilagot
s helyet er6szakolt ki maganak a hatalmasok, a vilag sorsat
intéz6k tanacskozé asztalandl is. Egyszerlen odallt az aszta-
lukhoz s targyalni kezdett vel6k. S ugyanazok az allam-
férfiak, akik néhany évvel annakel6tte kézlegyintéssel, atyas-
kodo véllveregetéssel, avagy egy hatarozott nemmel intézték el,
ma, ha nem is szivesen, de baratkoznak vele.

Az imént azt mondottam, hogy a revizié tulajdonképen
filius ante patrem, allitisomat igazolom. A Trianon 1920. évi
junius ho 4-én sziletett meg, az ellene valé harc azonban
mar 1918. évi oktéber h6 30-an indult meg Eperjesen a cseh-
ellenes nemzeti tot tanacsnak elndkletem alatt tortént meg-
alakulasaval, amely a kizdelmet azéta is éllja.

S6t, egy ideig a kulféldon ez volt az egyetlen revizids
munka. Ha csak nem tekintjiik annak az Orszdgos Propaganda
Iroda munkajat, melyben a Felvidék felszabaditasaért folyo
harcban Steier Lajos jart el6l. 1919 nyara a tanUja annak,
hogy az egész Lengyelorszag felfigyelt a Felvidék felszabadi-
tasaért folyé kizdelminkre. Hontalanna lett tanacsunkat
megértéssel fogadta a hivatalos Lengyelorszag s célkitlzé-
seinket beleillesztette kilpolitikajaba. A feltamaddé Lengyel-



orszag sajtoja is magaéva tette lUgylnket s nyoman az egész
vildgsajté foglalkozott a felvidéki, illetve a tét kérdéssel.
S midén 1919 6szén tanacsunknak rutén képvisel6kkel tor-
tént kiegészitése utan ROmaéaba jovink, nem sok erdélkédésbe
kerul, hogy az olasz sajtot is meghoditsuk s a hivatalos olasz
korok megért6 tamogatasat megnyerjuk.

Lengyelorszag politikusainal ramutattunk arra, hogy
Praganak azért van sziksége a Felvidékre, hogy megteremtse
ezen keresztil a cseh-orosz korridort s Lengyelorszagot délrél
elzarja az ezeréves jO szomszédjatél, mert dehogy is érdekelték
a tétok a cseheket. Ma sem érdeklik 6ket.

Olaszorszag allamférfiainak a szeme is tagranyilt, mikor
megrajzoltuk a térképen a Pozsony— Sopron— Zagrab kozti
korridor lehet6ségét, a trianoni Nyugat-Magyarorszagnak
Ausztridhoz valé csatoldsa esetén. A két korridoron aztédn az
oroszok a Balkanra johetnek. S ami nem sikerilt Oroszorszag-
nak a Dardanelldkon &t a vilaghaboruban, sikeril majd Podvo-
locsiszka— Lavocsne— Pozsony— Zagrabon at. S az adriai
kérdés nem olasz, de orosz kérdéssé valik a nemzeti Orosz-
orszag feltamadasa esetén. Az olasz diploméacia rogton
atlatta a cseh-szerb korridor veszélyét. Ismerjuk a fejle-
ményeket, a tervezett korridorbdl egyel6re semmi sem lett,
nem azért, mert nekink igazunk volt, hanem azért, mert a
sopronvidéki nép hozzank hid maradt és mert Olaszorszagnak
nagy érdekei f(iz6dtek ahhoz, hogy Sopron és vidéke magyar
kézen maradjon, roviden, hogy a cseh-szerb korridor meg ne
valésuljon. De a neoszlavizmus még nem mondott le rola,
célkitlizései ma is a régiek.

Ez a nyugatmagyarorszagi népszavazas nagyszerd fegyver
keziinkben a revizi6ért folytatott harcunkban, mert ez a
népszavazas csorbitotta ki Trianont és dontdtte meg a
békeszerz6dések érinthetlenségének balvanyat.

Trianon mar ratifikalva volt még Franciaorszag altal is
— amelyik 1931 juanius 7-én, illetve julius xi-én ratifikdlta —
s mégis megengedték a népszavazast a mar szerz6désileg
Ausztridnak odaitélt terileten. Amit Ausztriaval szemben el



lehetett rendelni, azt el lehet rendelni Csehorszaggal, Romania-
val és Jugoszlaviaval szemben is, ha, tegylk hozza mindjart,
azt Franciaorszag is 'majd uagy akarja. A francia diploméacia
nagyon szereti hangoztatni ugyan a békeszerz6dések érint-
hetlenségét. Az 06 Aallaspontja az, hogy a békeszerz6dések
gy6zelmikbél eredé joguk folyomanyai. Hozzajuk nyudlni
annyi, mint megbolygatni a békét. Mert amikor a francia
azt mondja, ,,nous voulons la paix" (mi a békét akarjuk), azt
akarja mondani a mi nyelviinkdn, hogy a békeszerz6dések
fenntartasat akarja, masként status quot. Holott, ha mi mondjuk
azt, hogy a békét akarjuk, éppen az ellenkez6jét akarjuk
annak, amit a francia akar. Mi a megértés igaz békéjét, a
bibliai békét akarjuk s azt csak akkor latjuk elérhetének vagy
elérkezettnek, ha a békeszerz6déseket megvaltoztatjak, vagy
masként szolva, revidealjak. Ez a felfogasbeli kilonbség egyik
legnagyobb akadalya annak, hogy a magunk észjarasa szerinti
érvelésiinket megértsék.

Méltéztatnak latni, hogy mily kulénbség van abban,
ha a francia és a magyar is ugyanazt mondja, annak dacara,
hogy szép, korrekt, cseng6 francia nyelven mondja mindakett6
ugyanazt. Egy izben a kamara folyos6jan alkalmam volt
beszélgetni Paul-Boncourral, a mostani kuligyminiszterrel.
A fenti érvelésemmel bizonygattam el6tte, hogy Trianonnak
nemzetkozileg toértént ratifikacidja dacara is meg lehet adni
a Magyarorszagtél elszakitott terlleteken a népszavazast.
Gondoritett Ustokét kétkedbleg razta, mondvan, hogy igazam
van ,mais nous voulons la paix". Az egész francia kulpolitika
volt kifejezve ebben a mondatban, pedig akkor még nem
volt Briand utéda, mert a francia kulpolitika ,,quieta non
movere". Meg nem bolygatni a mai helyzetet.

S én, aki tobb mint 14 éve élek francia foldon, lelkem
egész meggy6z6désével mondom, hogy amikor egy francia,
akar kormanyférfi, akar maganember mondja: ,,nous voulons
la paix", a ,quieta non movere" politikajanak a hitvall6ja.

A francia semmit a vilagon nem néz kulféld felé emberi,
csakjnemzeti szemiivegen &t s igy a békerevizio részére is



csak nemzeti érdekein keresztil lehet megnyerni. A francia
nemzet minden masnal kilonbnek érzi magat, s minden ami
szép, hasznos és j6 a vilagon, mind, mind csak francia eredet(
s nem ok nélkil irta meg a német Sieburg: Dieu est il francais?
(Vajjon az Uristen francia?) cim{ nagy sikert ért munkajat.
A siker Franciaorszagban is igen nagy volt. Hogy mennyire
igaza van Sieburgnak, legjobban igazolja azt egy velem meg-
tortént eset. Egy német egyetemi varosban, Freiburg im
Breisgauban tortént. A C. I. kongresszus szénokainak egyike
én voltam. Az erkélcsi lefegyverzésr6l kellett beszélnem.
Hevesen tdmadtam azt a francia tételt, hogy el6bb erkdlcsileg
kell lefegyvereznink, s csak azutan anyagilag. Beszédemben
elmondottam, hogy teljes lehetetlenség el6bb erkolcsileg le-
fegyverezni valakit s csak azutan anyagilag. Eppen az ellen-
kez6 tételt védtem. EIS6bb anyagilag s azutan erkolcsileg.
Példaul felhoztam, hogy hogy lehet engem erkdlcsileg lefegy-
verezni, aki Parisban a hadi iskola kdzvetlen kozelében lakom
s majd minden reggel arra ébredek, hogy csapatok, gép-
fegyverek és agyuk vonulnak el ablakaim alatt. Paris ege néha
elsotétil a repil6rajok sCrliségét6l. Franciaul beszéltem s
mikor lejottem a szO0székr6l, egy francia egyetemi tanar jott
hozzdm megkdszonni, nem azt a sok kellemetlenséget, amit
elmondottam, — mondja mosolyogva — hanem azt a tényt,
hogy német foldon, volt szévetségestuink foldjén nem németul,
hanem francidul beszéltem. ,lgaza van, dgymond, mert mi
vagyunk a vilag virdga" (nous sommes la fleur des nations).

Ezeket csak azért mondom el, hogy hallgatéim megért-
hessék a francia észjarast, mert nem az igazsagérzet, vagy a
joszandék akadéalya a revizionak, hanem els6sorban is ez az
észjarasbeli kulonbség.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a revizié Ggye remény-
telen Franciaorszagban. Mundus vult decipi ergo decipiatur.
Nem érhetink célt a mi érvelésinkkel, kell, hogy az 6§ ész-
jaradsuk érvelését hasznéljuk s sokkal koénnyebben jutunk
célhoz, mintsem gondolndk. A magyar névjegy a francia
tarsadalom legnagyobb részénél sokkal jobb ajanld, mint



barmely szomszédunk névjegye. Beszélni mindenkivel lehet.
Ott koturnuszokon senki sem jar. A francia rendkivul intelli-
gens és szereti a vitatkozast, a meggy6z6dés erejét nagyban
tiszteli. Magyarokkal szemben nincs ellenszenvvel, hiszen a
Lfrancais moyen" megvan gy6z6dve arrdl, hogy az 6 gy6zel-
muk révén szabadultunk fel a német, illetve az osztrak jarom
alol. oralt, hogy felszabaditott benniinket, mert 6 nem tudta,
hogy mi tértént velink. Honnan is tudta volna? A romanok,
a csehek és a szerbek mar haboru el6tt er6s kampényt foly-
tattak nemzeti idealjaikért, vagy ahogy 6k mondtak, ,elnyomott
testvéreiknek felszabaditasaért”. Ellenpropaganda nem volt
egyaltalan. A trianoni békeszerz6dést a kozvélemény meg-
nyugvassal vette tudomasul s még Franciaorszag egyik leg-
nagyobb &llamférfia is, Ribot, aki hétszer volt Franciaorszag
miniszterelndke, mikor 1920 aprilisdban néala jartam, csodal-
kozva nézett rdm, hogy mar vége — C’est déja fini, ezek
voltak a szavai — a nagy cseh-tot szerelemnek. O is hitt benne.
O is azt hitte, hogy a totok el akartak szakadni Magyarorszag-
t6l, amin csodalkozott is. De hat ott volt az elsd§ csehszlovak
tanacsban a két cseh kozott — Masaryk és Benes kozott —
a kétségteleniil tot Stefanik, a francia allampolgarsagot felvett
meudoni csillagadsz. Hinnie kellett a csehszlovak szerelem-
ben s mikor azt mondottam neki, hogy Stefanik, aki szabad
idejét szivesen toltotte magyar tarsasagban, 1913-ban a magyar
kormanyhoz kérvényt nyujtott be, amelyben az dgyallai csillag-
vizsgalohoz kérte kinevezését, — joiz(it nevetett. Ugyanigy
voltak a franciak a roman és a szerb kérdéssel s ennek rész-
ben okai a mi nemzetiségi teoretikusaink, akik el6zénlik a
nemzetiségi tedridikkal a nemzetkdzi irodalom revueit s bizony-
gatva a magyar igazsagot, teméntelen kart okoznak a revizié
gondolatanak! Ezek talan merész szavak s talan sok nem-
tetszést fognak kivaltani olvaséim korében, de meggy6z6-
désem s annak ereje mondatja velem ezeket a szavakat.
Méltoztassanak nekem megengedni, hogy a parisi Ecole
libre des sciences politiques-on megtartott egyik konferencia
lényegét mondjam el a magyarorszagi nemzetiségi kérdésr6l,
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amely erdsen elit minden eddig hallott kisebbségi teoriatdl,
de melynek az ereje talan meggy6z6bb s megvan az az érdeme,
hogy francia hallgatéim megértették. S béar teljesen francia
szemszogbdl allitottam be a kérdést, Onok is meg fogjak
érteni.

Természetesen nem a habord utani, hanem a héboru
el6tti Magyarorszdg nemzetiségi kérdésérdl fogok tartani
Onoknek el6adast — mondottam a franciaknak. Onok a latin
nyelvbdl egy gyonyord, gazdag, széphangzasu francia nyelvet
csinaltak, amely Franciaorszag hivatalos és irodalmi nyelve,
de amely mellett 15 kulénféle patoist beszélnek az orszagban.
Magyarorszag a latin kultarat a kereszténységgel vette fel
s vele egyltt a latin nyelvet. Ez a latin nyelv Magyarorszagon
hivatalos nyelvvé lett, az oktatds, az orszaggyd(lés, a magistra-
tusok nyelve a latin volt. S az orszag népe a maga lingua
vernacula-jat, vagy mint 6ndk mondjak, a patoist beszélte.
Magyarorszagon azonban csak 6t patois volt: igy a tét, szerb,
német, rutén és oldh patois. Vagy amint mi mondjuk, lingua
vernacula. Amig Franciaorszagban tilos minden patois nyelven
az oktatds, még segédnyelvnek sem szabad hasznalni az elemi
iskoldkban sem, Magyarorszagon nemcsak elemi iskolakban,
hanem még kozépiskoldkban is de facto hasznaltdk a lingua
vernaculat a hivatalos nyelv mellett. A hivatalos latin nyelvet
felvaltotta az orszag tobbségének és megteremtéjének a
nyelve, a magyar nyelv, mert a nemzeti, vagy helyesebben
mondva, a nacionalista gondolat 6n6kt6l hamarosan atjott
mihozzank is és a latin nyelvnek megszintével a magyar
lett a hivatalos nyelv s a nemzeti kisebbségekre nézve csak
annyiban valtozott a helyzet, hogy a latin nyelv helyett most
mar magyarul kellett megtanulniok. Ha ugyanazokat az elveket
akarnok alkalmazni Franciaorszagra nézve is, amelynek alapjan
Magyarorszagot a trianoni békeszerz6dés terlletének két-
harmadéatol megfosztotta, Franciaorszagot teriletének harom-
negyed részétél meg lehetne fosztani. A magyarorszagi kisebb-
ségi elnyomatasnak az igazi képe ez, hogy egy nyers példaval
éljek, amikor a Felvidéken a f@szolgabird pofonitétt egy
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totot, azt mondta neki, nesze neked, ,te tot". Ugyan-
ekkor az Alfoldon elcsattant egy f6szolgabirdi pofon e szavak
kiséretében, nesze neked, ,te paraszt". Az el6bbi
pofbél nemzetiségi sérelem, az utdbbibol drgydldlet tdmadt,
mert — igy fejeztem be — én nem latok példaul semmi
kilonbséget egy breton fil és egy tot fil kozott. Igen, pardon
mégis. Ha véletlenil a breton fiat pofonitnék, az nem szaladna
az irekhez, akik vérei s nem lehetne bel6le nemzetiségi sérelem.
Az egyik bretonul beszél odahaza, a masik tétul s kint a hiva-
talos életben mindakett§ az allam nyelvét hasznalja. A breton
jo francia lehet s a haboru alatt ugyancsak megmutatta, hogy
az, s a tot j6 magyar lehet, s a habora alatt ugyancsak meg-
mutatta, hogy az. Természetesen, hogy a kisebbségi kérdést
a francia igy hamarabb érti meg, mert az 6 észjarasa szerint
mondottam el, mintha holmi nemzetiségi teodriakkal alltam
volna el6, amelyek el6tte teljesen idegen és érthetetlen vilagot
prébéltak volna feltarni. Ezen nemzetiségi megoldasi teoridk-
bél csak egyet leszek bator megemliteni. Az egyik el6adason —
alig négy hdénapja — egy lelkes francia baratunk nagy szénoki
lendilettel és er6vel gyézte meg, mondom meggy06zte, mert
a nagy tapsvihar, amellyel Kkijelentéseit a jelenlevd francia
kdzbnség szazai fogadtak, legalabb ezt igazolta, a magyar
igazsagrol és a békerevizid szikségességérél a nagyszamu
hallgatésagot s ugyanakkor az utana kovetkezd szénok, aki
magyar volt, az elszakitott orszagrészek teriiletére nézve nem
reviziot, hanem ,autondémiat" kért. A francia k6zonség koré-
ben elég hangos megjegyzéseket hallottam, hogy miért akar
a francia tobbet, mint a magyarok.

Fentebb azt mondottam, hogy a béke revizidjanak az
Ugye egyaltalan nem reménytelen Franciaorszagban. Ezen
allitisomat azzal egészitem ki, hogy Franciaorszag mar 1921-ben
a trianoni békeszerz6dés revizidja mellett foglalt allast.
Ezen, talan merésznek latsz6 allitasomat a legkomolyabb,
mondhatom hivatalos érvekkel fogom alatdmasztani s a két-
ked6knek szivesen bocsatom rendelkezésikre.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy olvas6im érveim hatasa
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alatt azt fogjak 6énmaguktdl kérdezni, hogy hogyan lehetnek
hat a franciak a revizié kerékkot6i. Erre is csak azt valaszol-
hatom, hogy hat honnan tudjadk 6k ezeket, mikor mi magunk
is alig tudjuk. Nem marad mas hatra szamunkra, mint az,
hogy a nem eléggé tajékozott francidktél a jobban tajékoz-
tatott francidkhoz felebbezzink.

Nem akarom felhasznalni a trianoni békeszerz8dés els6
el6adodjanak, Charles Danilounak, a jelenlegi miniszternek a
kalagyi bizottsag altal elfogadott el6adoi javaslatat, amely
a magyar torténelmi igazsag mellé, mint Emile Buré, az
LEclair" szerkeszt6je szellemesen megjegyezte, fuvolaval csabi-
totta a meggy6z6déseket. Erveimet és idézeteimet Guernier
el6add, késdbbi miniszternek a francia kamara 1921. évi
junius ho 7-én felolvasott s elfogadott javaslatabol veszem,
amelyrdl ugyanaz a szerkeszt§ azt mondja, hogy a Danilou
fuvolgjat felvaltotta a harci trombitaval.

Beszélhetnék arrdl, hogy mily gyengén tudja megvédeni
Guernier a békeszerz6désnek azon rendelkezését, amely a
ruténfoldet Csehorszaghoz csatolja. Az el6ad6 maga ad érvet
nekink a békeszerz6dés ezen intézkedése ellen, mondvan,
hogy sem fajilag, sem nyelvileg nem tartozik Csehorszaghoz.

,Dehat, kialt fel, igazan kinek kellett volna odaadni,
mert ha nem csatoltuk volna sem a csehekhez, sem a romanok-
hoz, ott kellett volna hagyni Magyarorszag fligg6sége alatt.
Viszont a ruténfold egy bolseviki invazié kénnyd folyoséja lett
volna és ezt kellett megakadalyoznunk mindenaron. Nem
volt-e logikus, hogy megkérjék a cseh-totokat, hogy 6rt allja-
nak ezen a tertleten." A magyar bolseviki veszély megszint,
s az 6rok nemcsak hogy nem akarnak visszamenni a tertletr6l,
de még azokat a szerz6dési kotelezettségeket sem akarjak
teljesiteni, amelyek a ruténféldnek autondmiat biztositottak.
A St. Germain-en-Layei békeszerz6dés ugyanis teljes autono-
miat biztositott az Ggynevezett rutén tertletnek, amely autoné-
miabdl 14 év d6ta semmi sem valt valéra. Mert ahogy Benes
mondja, a rutén nép még nem eléggé érett az autondémiara.
Itt mellékesen jegyzem meg, hogy a totoknak ugyanazon



13

indokolassal tagadjak meg az autondmiat, annak dacara, hogy
a tot autondmiat biztosité pittsburgi egyezményt, amelyet
1918. évi majus 30-an kotdttek meg, maga Masaryk elnok
irta ald. Fia, Masaryk Janos londoni cseh kovet szellemesen
indokolja meg egy interwiev-ben a tot autondmia megtagadasat :

~Minek a totoknak autonémia, mikor még azt sem tudjak,
hogy mi a kilénbség automobil és autondémia kozott."

Ezek azonban részben ismert dolgok, részben messze
vezetnének. Csak annyit emlitek meg, hogy vannak francia
allamférfiak, akik a rutén kérdést még teljesen nyiltnak latjak
és ugy vélik, hogy ezzel a kérdéssel mint egy emelty(vel,
ki lehet emelni az egész felvidéki kérdést. Ad rém! Guernier
el6adoi javaslatabol fogok idézni. Igyekszem szészerint lefor-
ditani a francia szoveget. Az el6ad6 a sokat emlegetett Mille-
rand-féle kisérélevél enyhitd részeinek a felolvasasaval igyekszik
megnyugtatni a francia Kamarat, mondvan, hogy a béke-
szerz8désen, illetve annak sulyossagan lehet majd utodlag
enyhiteni. A Kisér6levél kovetkezd passzusat olvassa fel:

A szbvetséges és tarsult hatalmak hlien ahhoz a szellem-
hez, amely a szerz6désben megallapitott hatarok megvonasa-
ban vezette Oket, arra az eshetdségre is gondoltak, amiddén
egy megvont hatar nem felelne meg mindenitt pontosan
(avec precision) az etnikai és gazdasagi kovetelményeknek.
Egy, a helyszinen megejtett vizsgalat taldn nyilvanvaléva
teszi egyes esetekben a szerz6désben megallapitott hatar
athelyezésének a szikségességét." ,Tamaszkodva ezen levélre,
— mondja tovabb azel6add,— nagy polémia kezd6doétt, amely-
nek nem volt kisebb célja, minthogy az egész trianoni béke-
szerz8dést kérdésessé tegye. Néhanyan egészen odaig mentek,
hogy a trianoni békeszerz6dés altal megvont hatarok nem
léteznek tobbé.

Ezeket a kérdéseket, ugymond, nagy komolysaggal kell
targyalnunk. Nekink a szenvedélyek folé kell helyezkedniink.
S ez annal kdnnyebb ranknézve, mert Franciaorszagnak semmi
kilbnleges érdeke sincs veszélyeztetve.
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A hatarmegallapité bizottsagoknak rendesen csak technikai
megbizatasuk és hatalmuk van. A békeszerz6désekben utalas
van, hogy a hatar két pont kdzoétt fog menni. Az avonal, amelyet
a két pont ko6zott megvonnak, tisztdn topografiai operacio.
Hogy ezen hatarvonal ne legyen abszurdum a maga kovet-
kezményeiben, a hatarmegallapité bizottsdgnak joga van ezt
a vonalat kdnnyedén jobbra vagy balra eltolni. De semmihez
mashoz joga nincs. Ha a kisér6levél csak ezt akarta volna,
teljesen felesleges lett volna. De ha a levél felhatalmazast
adott volna a békeszerz6désnek teljes revizidjara, ugyszintén
az ellenkezdjét szolgalta volna, mint amennyire egy kisérélevél-
nek a feladata sz6l, mert az egész békeszerzddést szétrombolta
volna. Az igazsag a két felfogas kozott van, az egyszer( igazsag,
a szerény megoldas és a boélcs megoldas. S én Ggy magyara-
zom hogy, midén tényleg egyes esetekben a hatdrmegallapit6
bizottsagnak ugy latszik, hogy a hatarvonalat mereven meg-
vonva, igazsagtalansagot kovet el, ahelyett, hogy mint szokas,
hallgasson, a hatarmegallapité bizottsag Uj jogot kap, melynek
erejénél fogva a Népszovetséghez fordul/'

Tudjuk, hogy a hatarmegallapitdé bizottsagok tényleg
jartak Magyarorszagon, azonban ezeknek a szerepe nem
szorult masra, minthogy a békeszerz6désben Kitlzott
pontok ko6zott megvonjak i— 2 km kilonbséggel a hatar-
vonalat, de egyaltalaban nem foglalkoztak sem az etnikai,
sem pedig a gazdasagi kérdésekkel, nem vették figyelembe
a helyszinén azt, hogy egyes gazdasagi és etnikai igazsag-
talansagokat jovategyenek. Szoval nem annak a kisérélevélben
megigért hatarmegallapité bizottsdgnak az ugykorét lattak el,
amelyre tulajdonképen a Kisér6levél értelmében ki lettek
kialdve. S itt ismétlem Guernier el6adonak a szavait, hogyha
csak ezt célozta volna a kisérdlevél, amelyet a legfels6bb
tanacs nevében kildtek volt a magyar kormanyhoz és amely
az igazsagtalansagok enyhitését célozta, teljesen felesleges lett
volna annak a megirasa. Allitom és bizonyitom ezek alapjan,
hogy a Kkisérdlevélben, tehat magdban a békeszerz6désben
megigért hatdrmegallapité bizottsagok sohasem jartak Magyar-
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orszagon, mert az ittjart bizottsagokat a legfeljebb hatarkijel616
bizottsagnak lehet mindsiteni. Pedig az egész békerevizié magja
éppen egy szenatusi hatarozatban van lefektetve, amely szena-
tusi hatarozat értelmében a francia kormanynak jelentést kell
tennie, mondom kell, mert még a mai napig sem tette meg,
Ggy a Kamardnak, mint a Szenatusnak a kisérdlevélben meg-
igért hatarmegallapitd bizottsdgok munkajanak az ered-
meényérdol.

De menjink sorjdba. A kamarai ratifikacio utan 1921
julius ho n-én az éjjeli Glésben a francia szenatus elé kerilt
a trianoni békeszerz8dés ratifikacido céljadbol. De Monzie
szenator hatalmas beszédben tdmadja a trianoni békeszerzé-
dést. Nem akarok a beszéddel részletesen foglalkozni, mert
mint el6adasom elején megigértem, bizonyitékaimat tisztan
a tényekb6l meritem és nem egyes, barmily nagyértékd,
allamférfiaknak a nyilatkozataibdl vagy véleményeibél. Kény-
telen vagyok mégis De Monzie beszédébdl egy par sort idézni.
De Monzie egy hatarozati javaslatot tett le a Szenatus asztalara:
-Néhany kollégam nevében javasolom, mondja, hogy a kormany
egy jelentést tegyen (Ugy a Kamaranak, mint a Szenatusnak),
miel6tt a nemzetkdzi hatarmegéllapité bizottsdgok munkai
be lennének fejezve, hogy milyen eredményeket hozott Kézép-
Eurépaban a Serves-i és St. Germain-i békeszerz6dések
applikaladsa. Akkor majd a dolognak teljes ismeretében tudunk
végleges felel6sséget vallalni a haboru vagy a béke ezen mive
felett." De Monzie, Schrameck, de Jouvenel, général Bourgeois,
de Lamerzelle, Francois Albert és de Lubersac irtdk ala azt
a hatarozati javaslatot, amely szészerint igy szél: ,A Szenatus
felhivja a kormanyt, hogy miel6tt a hatarmegallapité bizott-
sagok befejezték volna munkajukat, tegyen jelentést a kamarak-
nak, hogy a kulonféle békeszerz6dések applikadlasa Kozép-
Eurdpaban milyen eredményeket valtott ki.u Briand miniszter-
elndk és kuligyminiszter ezt a hatarozati javaslatot azaltal
prébélta elitni, hogy a szenatus ratifikdlasa vagy nem ratifika-
lasa ugysem valtoztat mar a dolgokon, mert hiszen mas hatal-
mak mar ratifikdltdk a szerz6dést s igy ennek nemzetkozi
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értéke van mar; a hatarozati javaslathoz mar csak azért sem
jarulhat hozza, mert a kuligyi bizottsadgnak kell vele elébb
foglalkozni. Poincaré, az akkori kullgyi bizottsagnak elndke
erre rogton felallt és a kullgyi bizottsdg nevében kedvez6en
fogadja és hozzajarul a hatarozati javaslatnak azonnali targya-
lasdhoz. Aztan de Monzie huszadmagaval strgésségi indit-
vanyt nyudjt be és aSzenatus minden valtoztatas nélkil elfogadja
a felolvasott hatarozati javaslatot. Amint méltdztatnak latni,
a franciak maguk voltak az els6 revizionistak, amikor ezt a
hatarozati javaslatot elfogadtdk, mert a békerevizionak a
magja benne van ebben a hatéarozati javaslatban s barmikor
barmelyik francia térvényhozénak joga van meginterpellalni a
francia korméanyt, hogy miért nem tett jelentést 12 év Ota
Sem a francia Kamaranak, sem a Szenatusnak arrdl, hogy
Kbzép-Eurdépaban miné helyzetet teremtett a békeszerzédések
applikaciéja. Lehetetlen a magyar torténelmi igazsag nagy
véddjének, de Monzie szenatornak és tobbszords miniszter-
nek a beszédéb6l még néhany sort nem idéznem. Olyan szavak
ezek, amelyeket minden francia politikusnak emlékébe kellene
idézni :

»Hogyan! — mondja, szavait Briandhoz intézve.— &n
beszél az igazsag nevében! 6n hivatkozik a haborura, a téve-
désekre és a felel6sségre, hogy biintesse Magyarorszagot és
0n ad ezeréves foldjéb6l egy darabot, hogy jutalmazzon,
kit? Ausztriat. Bocsanatot kérek, hogy Thiersnek 1866 majus
3-an mondott beszédébdl egy idézetet mondjak:

Egy Uj német birodalmat fognak csinalni, V. Karoly
birodalmat, aki Bécsben székelt s aki most Berlinben fog
székelni. Helyénvalo figyelmeztetésvolt 1866-ban és még inkabb
helyén van i92i-ben.“ S ki tagadhatna, hogy helyén van
még 1933-ban is. Ma mar jobban latjak a francidk, mint
valaha. lgazan proféta szavak.

Ugyanezen az emlékezetes kamarai gy(ilésen targyaltak
és ratifikaltdk St. Germain-en-Layeben 1919 szeptember
10-én és december 9-én megkotétt s a kisebbségek sorsardl
intézked6 harom szerz6dést is. Ennek az el6addja Marc
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Sangnier akkori parisi képvisel§ volt, aki a népek rekon-
cidiacigjat szivén visel6 melegsziv(i emberbarat, § teremtette
meg azt a nagy nemzetkdzi szervezetet, amelyet C. I. néven
ismer a vilag s amelynek, mint a neve mutatja, a célja, a jog

alapjan valé béke megteremtése.

Az & el6addi javaslatabol is idéznem kell néhany mon-
datot. A szbveget — mint mindenlitt — a hivatalos lapbdl
veszem. '

»A hatarokat jol-rosszul agy vontak meg, hogy bizony
ezek az Uj hatarok kulonféle nemzetiségeket zartak be egytvér”
igy nem kevesebb, mint hét kilonféle nemzet van elhatarolva
a csehszlovak terileten. Nézzék meg ezeket a szuggesztiv
erejli térképeket, amelyeket szétosztottak volt propaganda
okabdl és meglatjak, hogy Csehszlovakia egy ezen orszagokban
népszerd kifejezés szerint nem mas, mint volt a régi Ausztria-
Magyarorszadg, azaz kulonféle népeknek a gydjt6helye, az (j
ambiciok, az o6reg haragok és érdekek 0Orokdés harcaban.
A jelenlegi Magyarorszag, amely 0&sszezsugorodott hatarai
kdzott nyolcmillié lelket szamlal, 3,640.000 vérbeli magyart
volt kénytelen atengedni szomszédainak. ime egy orszag,
amelynek nincsen csak 8 millio lakosa sajat foldjén, de amely-
nek majdnem 4 milli6 vérbelije a szomszéd és ellenséges
orszagokban van. En Ugy latom, hogy teljesen lehetetlen
elképzelni kitin6bb feltételeket egy nyugtalanitdé és a vilag
békéjét veszélyeztet6 irredentizmushoz.”

Ha mindez nem volna elég meggy6zni olvas6éimat arrdl,
hogy Franciaorszag a ratifikacié napjan foglalt allast a trianoni
békeszerz6dés revizidja mellett, hivatkozni fogok a francia
koztarsasag akkori nagynevl kormanyelndkének s egyben kil-
Ggyminiszterének Briandnak szavaira, amelyeket a Szendatus-
ban, illetve a parlamentben mondott el. Beszédének idézeteit
ugyancsak a hivatalos lapbo6l fogom idézni, hogy senkinek se
legyen kétsége azok hitelességét illet6leg, mert igen nagy
horderejliek ezek a szavak, amelyeknek a sulyat bator voltam
Franciaorszag s a vilag egyik legnagyobb nemzetkdzi jogaszaval

Dvorcsak Gy6z6 : A revizi6 és Franciaorszag. 2
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megméretni s akinek a véleménye csak megerdsitett meg-
gy6z6désemben, amelyet fentebb emlitettem.

Egyébként mint szem- és fultanu beszélek s a francia
kamarak 1921. évi junius 7-i, illetve jalius n-i Uléseinek
atmoszféraja nemhogy ellenséges nem, de inkabb baratsagos
és résztvevlé volt a magyar nemzettel szemben.

Az el6add utan kovetkezd szonok Margaine fejezi ki a
leghlibben beszéde elején az altalanos hangulatot:

»Ha atrianoni békeszerz6dést, tgymond, melyr6l Guernier
nagy ékesszoélassal és vilagossaggal beszélt nekiink, elkilonit-
hetn6k; nagyon sok okunk volna arra, hogy kérjik annak
visszavetését. Annyi sok nehézségnek a forrdsa van benne,
hogy jov6beni applikdldsa rossz auspiciumok ko6zott indul.
Guernier beszélt Onoknek a kiséré-levélrél, amely mar maga-
ban is majdnem annak a bevallasa a kormany részérél, hogy
ez a mlive nagyon kozepes."

Paul-Boncournak a mostani kuligyminiszternek a beszé-
débdl is idézek néhany érdekes sort. Paul-Boncour nehéz-
ményezi, hogy a szerz6dés annak dacara, hogy méar 1920
junius hé 4-én volt aldirva, csak tébb mint egy év mulva
kerilt a Kamara elé ratifikaciora. De nem baj, ugymond,
.mert megitélhetjuk mar most nemcsak magat a szerz6dést
és szbvegét, de mindazon nehézségeket, amelyek mar mostanaig
felmertltek, és pedig olyanokat, hogy mar most gondoltak
a modifikacidjara, miel6tt még a Kamara elfogadhatta volna
a megvaltoztatasra szant szoveget." Idézhetnék még Abbé
Wetterle beszédéb6l, aki Banat elcsatolasa ellen beszélt.
De hadd beszéljen maga a miniszterelnék és kuligyminiszter,
Briand. A szenatusi Ulésen elhangzott beszédébdl a kovet-
kez6ket idézem:

»Nagyon természetesen ezen hataroknak egy része nagyon
onkényes, de a trianoni békeszerz8déshez van egy kisér6levél.
Ebben a kisérélevélben az van, hogy egy hatarmegallapité
bizottsag lesz kikiildve a helyszinére és ha volndnak igazsag-
talansagok és ha az érdek ugy kivanja, nem a hatalmak érdeke,
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de az 0sszes nemzeteké, akik a békeszerz6désben resztvettek,
Ugy a Népszovetség révén modositasok lesznek eszkozélhetdk

A képvisel6hazi beszéde még 6szintébb bevalldasa annak,
hogy maganak sem nagyon kell a trianoni békeszerzddés,
mikor ezeket mondja:

»A trianoni békeszerz6dés nem tokéletes és bizonyara
nem én lennék az, aki az ellenkezgjét vitatnam.

Hogy a magyar hatar ©6nkényesen van megvonva, Ki
kételkedhetnék?

Elég ranézni egy térképre, kdvetni a hatarvonalat, amely
egyébként egyaltalan nem végleges, hogy meglassuk azonnal,
hogy egyaltalan nem fedi az igazsagot."

Van-e még valakinek kételye ezek utadn, hogy Francia-
orszagban a trianoni békeszerz6désért mar a ratifikacié napjan
sem lelkesedtek sem a korméany, sem a toérvényhozas. S&t
de Monzie elfogadott szenatusi javaslata valésaggal a con-
dition ratifikalast sejtet. Még mindig megengedi, hogy a
magyar kérdést a francia Kamaraban vagy Szenatusban bar-
mikor felvessék. A francia nemzet nobilitasa, igazsagérzete
er6sebb minden diploméciai kapcsolatnal. Ezt magam példaja
igazolja a legjobban. Felvidéken hontalanna lettem, — azéta
a nagy francia nemzet vendégszeretetét élvezem és szabadon
kereshetem torténeti igazsagunkat, barha egyik-masik szdvet-
ségesének nem is tetszik mikoédésem. Kérdem, melyik az a
nemzet, amely hasonlé esetben ugyanigy jart volna el. Nem
egyéni elérzékenyllés, hanem tények megallapitasa. Azért
vagyok meggy6zd&dve arr6l, hogy ez az igazdn nagy francia
nemzet nem vallalhatja a magyar torténeti igazsaggal szemben
a bortdondér szerepét, kuléndsen nem akkor, amikor, mint
Guernier el6adé mondja: ,Franciaorszdgnak semmi Kkulo-
nosebb érdeke nincs veszélyeztetve". S mikor mar 1921-ben
hivatalosan allast foglalt a trianoni békeszerz6déssel szemben.*

* Elhangzott 1933 apr. 27-én az Erdélyi Férfiak Egyesilete Jancs6
Benedek Téarsasaganak a trianoni béke reviziéjarél rendezett el6adas
sorozatadban. A tobbi el6adas kivonatat lasd a Kiadvanyaink 23. fizeteként
megjelent Zakarias G. Sandor A revizi6é Utja c. mi Fuggelékében,
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LA REVISION ET LA FRANCE

Par v iktor D vorcsak, s

ancien député a I'Assemblée Nationale, rédacteur en chef de ,,La Slovaquie", paraissant
a Paris, autrefois président de I'ancienne République Slovaque Révolutionnaire

L 'auteur de cet article, qui est un des dirigeants de I’opinion
publique slovaque, a, il y a plusieurs années déja, fait, dans
I'intérét de ses compatriotes, une vive propagande en Slo-
vaquie, en Pologne et en Italie, protestant contre les efforts
déployés par les Tchéques pour opprimer le peuple slovaque
et le priver du droit a disposer librement de lui-méme.

Ces efforts-la mettent en péril la paix européenne. C’est
pour construire un corridor entre les Slaves occidentaux et
orientaux que les Tcheques veulent absorber les Slovaques
et les Ruthénes; c'est dans un but analogue qu’ils ont voulu
créer, dans Il'ancienne Hongrie occidentale, un corridor
slave destiné a relier les Slaves occidentaux et méridionaux,
et mettre par la le grand bloc slave de Russie en contact
direct avec les Balkans. Mais ce dernier projet a échoué en
raison de l'opposition des Puissances occidentales et surtout
de I'ltalie.

Si le plébiscite qui eut lieu a Sopron avait une importance
particuliére, et en premier lieu au point de vue de la revision,
c’est que, le premier, il constituait une dérogation au principe
de l'intangibilité des traités de paix. Bien que la France e(t
ratifié le traité de Trianon le 7 juin 1921, respectivement le
ii juillet de la méme année, elle avait consenti, elle aussi,
a ce qu'un plébiscite fat organisé dans cette partie de la Hongrie
occidentale attribuée par le traité de paix a I'Autriche, pour
qgue la population y déclarat librement a quel Etat elle voulait



22

appartenir. Or, si on a permis un plébiscite sur un territoire
annexé a I'Autriche, on ne peut voir inconvénient a ce qu’une
consultation populaire de cette nature ait lieu sur les terri-
toires hongrois attribués a la Yougoslavie, a la Roumanie et
a la Tchéco-Slovaquie.

D’aprés les Francais, toucher aux traités, c'est mettre
en péril la paix. L'expression employée a cet égard par
eux, ,nous voulons la paix", signifie qu’il faut maintenir
les traités de paix et assurer le statu quo territorial. Les Hongrois
veulent une paix juste, qu'on ne saurait concevoir sans la
modification des traités de paix, c’est-a-dire, sans la revision.
Contrairement a cette conception, la politigue extérieure
francaise a pour principe le quieta non movere; c’est pour
qguoi les Francais ont tant de peine a comprendre sur ce
point les arguments hongrois.

Bien que la France considére I'idée de la revision
du traité de Trianon en premier lieu du point de vue de ses
propres intéréts nationaux, cela ne signifie pas qu’on ne
puisse pas la gagner a cette idée. Car les Frangais n’ont point
d’antipathie pour les Hongrois; au contraire, ils sont con-
vaincus que leur victoire a libéré les Hongrois aussi. M. Ribot,
qui fut sept fois président du Conseil, était également per-
suadé que c¢'a été pour les Slovaques un grand bienfait de
les séparer des Hongrois pour les mettre ensemble avec les
Tcheques. Si I'opinion frangaise a adopté les vues des ad-
versaires de la Hongrie, c’était di a l'intense propagande
faite avant la guerre dans la presse et dans des livres scienti-
figues par les nationalités. Pour gagner les Francais a la
cause hongroise, il faudrait les convaincre de la justice de
notre cause, et placer la question au point de vue francais.

Voici ce qu’'on devrait leur exposer:

Avec l'aide du latin, ils se firent une magnifique
langue, riche en expressions. A cb6té du francais, il
existe encore quinze patois. La Hongrie s’étant convertie
au christianisme, a adopté la culture et la langue latines, et le
latin y est devenu la langue officielle, celle du Parlement, de
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I’enseignement et des magistrats. A c6té du latin et du hongrois,
il y avait cependant cing patois, parlés par les nationalités
slovaque, serbe, allemande, ruthéne et roumaine; on voit
donc que les patois y étaient moins nombreux qu’en France, ou
il en existe encore quinze. Tandis qu’en France il est défendu,
méme dans les écoles primaires, d’enseigner en patois et de
les y employer méme comme langue auxiliaire, les lingua ver-
nacula étaient employées en Hongrie, dans I’enseignement
primaire et secondaire, a c6té de la langue officielle. L’idée
de nation, née en France, ayant passé en Hongrie, le latin
a été remplacé comme langue officielle par le hongrois, langue
de la majorité qui fit la Hongrie. Pour les minorités nationales,
ce changement n'eut que cette conséquence que, depuis lors,
elles devaient, dans les écoles, apprendre le hongrois
comme langue officielle, et non le latin. Si I'on appliquait
a la France les principes sur la base desquels le traité de paix
de Trianon a privé la Hongrie des deux tiers de son territoire,
on devrait déclarer comme ne devant pas appartenir a
la France les trois quarts de son territoire; c’est pour une
raison aussi absurde, aussi inouie, qu'on a mutilé la Hongrie.

En France, la cause de la revision du traité de Trianon
n'est pas sans espoir; des 1921, il y avait la des hommes qui
se prononcerent en faveur de la revision. Déja, M. Charles
Daniélou, le premier rapporteur du traité, actuellement
ministre de la Santé, prit position dans l'intérét des droits
historiques des Hongrois. Son successeur, M. Guernier, dans
sa proposition faite le 7 juin 1921 et adoptée par la Chambre,
n’'étaya le traité que de trais faibles arguments. Par exemple,
pour motiver I'annexion de la Ruthénie ala Tchéco-Slovaquie,
il dit que si on avait laissait ce territoire a la Hongrie, les
Bolchévistes y auraient pu pénétrer facilement pour envahir les
pays situés en deca de la Ruthénie: c’est pourquoi il avait
fallu charger les Tchéco-Slovaques d'y monter la garde. Or,
bien que le péril bolchéviste ne menace plus la Hongrie,
les ,gardes" ne veulent pas se retirer de la Ruthénie; ils
se refusent méme a tenir I'engagement, pris par eux il y a 14
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ans dans le traité de Saint-Germain-en-Laye, de donner l'auto-
nomie a ce territoire. Et quoique la convention conclue le 30
mai 1918 a Pittsburg entre les Tcheques et les Slovaques ait
promis l'autonomie a la Slovaquie aussi, cette promesse n'a pas
été tenue. Pour justifier la non-exécution de ces engagements,
les Tcheques n’ont que ce prétexte que les Ruthénes et les
Slovaques ne sont pas ,,m0rs“ pour l'‘autonomie.

Dans son rapport ci-dessus mentionné, M. Guernier,
afin de rassurer la Chambre, disait qu’avec le temps, on
pourra modifier les graves dispositions du traité: ,Fideles
a l'esprit dont elles se sont inspirées en tracant les frontiéres
fixées par le traité, les Puissances alliées et associées se sont
cependant préoccupées du cas ou la frontiere ainsi tracée
ne correspondrait pas partout avec précision aux exigences
ethniques ou économiques. Peut-étre une enquéte menée
sur place fera-t-elle apparaitre la nécessité de déplacer, en
certains endroits, la limité prévue par le traité..." ,S’appu-
yant sur (ce passage de) la lettre Millerand, toute une polémique
s’est engagée, qui ne tend rien moins qu’a remettre en ques-
tion tout le traité de Trianon. Certains méme ont été jusqu'a
dire que le tracé des frontieres n'existait plus.”

»,Ces questions doivent étre* appréciées avec infiniment
de sérénité. Nous devons nous placer au-dessus des passions.
Cela nous est d'autant plus aisé que, dans la circonstance,
la France n'a aucun intérét particulier.”

,Les commissions de délimitation n’ont, d’ordinaire,
gu’'un pouvoir purement technique."

»,Dans les traités, on indique que la frontiére passera
entre deux points dénommés. Le tracé de la ligne qui la
représente n'est qu’une opération purement topographique.
Pour que le tracé ne soit pas absurde dans ses conséquences,
la commission de délimitation peut le franchir trés légérement
plus a droite ou plus a gauche, rien de plus."”

»Si lalettre n'avait voulu dire que cela, elle aurait été
inutile. Mais si la lettre avait autorisé la revision complete
du traité, elle aurait été parfaitement contradictoire, puisque,
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chargée de présenter le traité, elle aurait commencé par le
démolir."

»,La vérité se trouve entre les deux, vérité simple, solution
modeste, solution sage."

»,Etjinterpréte: lorsque, en fait, dans des cas particuliers,
il apparait, a la commission de délimitation, qu’en fixant la
ligne d'une maniére rigide, on commet, en vérité, une injustice,
au lieu, comme d'usage, de se taire, la commission de délimi-
tation recoit un droit nouveau, qui est de saisir de l'incident
la Société des Nations/' (Journal Officiel, 1921. Page 2571.)

En Hongrie, les commissions de délimitation, se livrant
seulement a des opérations techniques, n'ont réparé aucune
injustice économique ou ethnique. Donc, elles n’ont pas
accompli la mission dont elles furent chargées en vertu de
la lettre d'envoi, adressée au nom du Conseil supréme au
gouvernement hongrois et tendant a diminuer les injustices
commises. M. Guernier disait lui-méme dans son rapport
que si la lettre d’envoi n’avait eu pour but que de trés légeres
rectifications de frontiére, elle aurait été inutile. Les commis-
sions de délimitation qui ont fonctionné en Hongrie n'ont
pas exécuté les modifications qu'on y espérait, ayant con-
fiance en la promesse formelle contenue dans la lettre
d’envoi. D’autre part, jusque-la, le gouvernement francais
n'a pas encore satisfait a une résolution du Sénat, sur
laquelle est fondée la revision entiere, selon laquelle le
gouvernement devait présenter au Sénat et a la Chambre un
rapport sur les résultats des travaux des commissions de
délimitation mentionnées dans la lettre d'envoi.

Ratifié par la Chambre, le traité de Trianon fut discuté
par le Sénat le 11 juillet 1921. M. de Monzie, sénateur,
pronongca un puissant discours.

»,~Je demanderai-dit-il-au gouvernement, par une motion
déposée sur le bureau du Sénat au nom d'un certain nombre
de mes collegues, de faire un rapport, avant que soient ter-
minés les travaux de la commission de délimitation, sur les
résultats acquis dans I'Europe centrale par I'application des
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traités de Saint-Germain et de Sevres. Alors nous aurons,
les uns et les autres, en pleine connaissance de cause, a prendre
nos définitives responsabilités sur I'oeuvre de guerre ou de
paix qui sera ndtre."

En terminant, il présenta la proposition de résolution
suivante, signée par MM. de Monzie, Schramek, de Jouvenel,
le général Bourgeois, de Lamarzelle, Francois Albert et
de Lubersac:

,Le Sénat invite le gouvernement a présenter aux Cham-
bres, avant la fin des travaux des commissions de délimitation,
un rapport sur les résultats acquis dans I’'Europe centrale
par I'application des différents traités.” (J. O., 1921, p. 1706.)

M. Briand, président du Conseil et ministre des Affaires
étrangeres, s’opposa a cette proposition de résolution, mettant
en avant cet argument que la ratification- et méme la non-
ratification - du traité par le Sénat ne changerait rien a la chose,
puisque celui-l& ayant été ratifié par d’autres Puissances,
avait déja une valeur internationale. M. Briand ayant souligné
que ladite proposition devait d’abord étre discutée par
la Commission des Affaires étrangéres du Sénat, M. Poincaré,
président de celle-ci, déclara que la Commission était préte
a la débattre immédiatement. Alors, M. de Monzie proposa,
au nom d'une vingtaine de sénateurs, de discuter immé-
diatement la question, et sa proposition de résolution fut
adoptée sans aucune modification. Sur la base de cette
proposition de résolution, qui contient en germe la revision,
chaque député ou sénateur francais a droit a inter-
peller le gouvernement pour lui demander pourquoi il a
manqué, pendant douze ans, a faire aux Chambres un rapport
sur la situation créée eh Europe centrale par |'application
des traités de paix.

Tout homme politique francais devrait graver dans sa
mémoire ces passages du discours prononcé au Sénat par
M. de Monzie sur le traité de Trianon:

~,Comment! Vous parlez au nom de la justice! Vous
invoquez la guerre, les erreurs et les responsabilités de la
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guerre pour frapper la Hongrie, et vous prenez a la Hongrie
un morceau de son territoire millénaire pour en doter qui?
L’Autriche!..

»,Je vous demande la permission d’emprunter aux discours
prophétiques de 1866 et de 1867 les passages qu’il est toujours
bon de relire. Que disait M. Thiers, le 3 mai 1866?"

,On va refaire-disait-il-un nouvel empire germanique, cet
empire de Charles-Quint qui résidait autrefois a Vienne, qui
résiderait maintenant a Berlin."

LJAvertissement valable en 1866, valable encore en 1921.“

Qui pourrait nier que ces paroles soient valables en
1933 aussi? Paroles justes, prophétiques; les Francais
s’en rendent compte plus que jamais.

Dans la séance de la Chambre dont nous avons parlé
plus haut, furent discutés et adoptés en outre trois traités
relatifs a la situation des minorités nationales, conclus
a Saint-Germain-en-Laye le xo septembre 1919 et le
9 décembre de la méme année, rapportés par M. Marc
Sangnier, député de Paris, le philanthrope connu qui, ayant
a coeur la collaboration des peuples, fonda la C. /., organisa-
tion mondiale tendant a faire une paix basée sur le Droit.
De son rapport, nous citons les lignes suivantes:

. ... Donc, on a été contraint de tracer tant bien que
mal des frontiéres, et il s’est trouvé, bien entendu, que les
frontiéres des Etats nouveaux ont englobé des nationalités
différentes. Il n'y a pas moins de sept nations comprises
dans le territoire de la Tchéco-Slovaquie. Jetez les yeux sur
les cartes suggestives qui ont été distribuées par la propa-
gande a cet égard et vous verrez que, suivant une expression
qui a cours dans ces pays, la Tchéco-Slovaquie est en réalité
une nouvelle Autriche-Hongrie, c’est-a-dire un ramassis
d’Etats en conflit perpétuel d’intéréts, de vieilles rancunes
ou de nouvelles ambitions... La Hongrie actuelle, dans ses
frontiéres rétrécies, compte 8 millions d’habitants. Or, il y
a dans les pays voisins, qui sont en hostilité grandissante avec
la Hongrie, 3,647.000 de Hongrois. Voila donc un pays qui
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de 4 millions dans les pays voisins et hostiles. J'imagine qu'il
n'y a pas de conditions meilleures pour développer un irré-
dentisme funeste a la paix du monde." (J. O., 1921, p. 2594.)

Le fait que, dés le jour de la ratification du traité de
Trianon, la France prit position pour la revision, ressort
non seulement des lignes que nous venons de citer, mais
aussi des discours prononcés a ce sujet au Sénat et a la Chambre
par I'illustre président du Conseil d'alors, M. Aristide Briand.

L'impression de la Chambre a été le mieux exprimée
par un discours prononcé sur le traité par M. Margaine, dont
nous donnons le passage suivant:

,Si le traité de Trianon, dont M. Guernier vient de
parler avec beaucoup de clarté et d'éloquence, pouvait étre
considéré a part, nous aurions beaucoup de raisons de vous en
demander le rejet. Il contient, en effet, en lui-méme, des
sources de difficultés, qui nous font mal augurer de son
application dans l'avenir. M. Guernier vous a rappelé la
lettre d'envoi qui constitue déja presque un aveu du gouver-
nement sur la médiocrité de cet instrument.” (J. O. 1921,
P» 2572.)

M. Paul-Boncour, le ministre actuel des Affaires étran-
géres, prit également la parole au sujet du traité de Trianon,
exprimant son étonnement que, quoique celui-la elt été
signé des le 4 juin 1920, il ne vint pour étre ratifié que plus
d'un an aprés devant la Chambre.

»Nous pouvons juger le traité-dit-il-non seulement en
lui-méme et dans son texte, mais par toutes les difficultés
gu’il a déja soulevées et qui sont telles qu’on a songé déja a sa
modification avant méme que la Chambre ait adopté l'objet
modifiable."

M. Briand, ministre des Affaires étrangéres d'alors,
parlant au Sénat sur le traité de Trianon, dit entre autres:

.11 'y a forcément une trés grande part d'arbitraire dans
ce tracé des frontieres. Pour le traité de Trianon, il y a une
lettre d'envoi... On a dit, dans la lettre d'envoi du traité
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de Trianon, qu'une commission de délimitation verrait sur
les lieux s'y il avait des injustices et que, s'il était de I'intérét
non pas des grandes puissances, mais de toutes les nations
qgui participaient au traité, qu’il y edt des rectifications, la
Société des Nations pourrait les faire.”

Dans un discours prononcé a ce sujet a la Chambre,
M. Briand avoua encore plus franchement qu'il n’était point
enchanté du traité:

,Le traité dit de Trianon-déclara-t-il-n'est pas parfait,
et ce n'est pas moi qui soutiendrai le contraire. Que la
frontiére hongroise ait été quelque peu arbitrairement fixée,
qui pourrait en douter? Il suffit de voir une carte, de suivre
cette ligne de frontiére, qui n'est du reste pas absolument
définitive, pour se rendre compte tout aussitdt qu'elle ne
consacre pas absolument la justice.”

On voit par ce qui précede que, des le jour de la ratifica-
tion du traité, ni le gouvernement ni le Parlement ne s’en-
thousiasmaient guére pour lui. Et la proposition de résolu-
tion, adoptée par le Sénat, de M. de Monzie, rend possible
gu’a n'importe quel moment, la question de la revision soit
soulevée au Sénat, ou a la Chambre.

Ayant été obligé de me réfugier de la Slovaquie a I'étran-
ger, et jouissant depuis de I'hospitalité de la France, je sais
particulierement que le sentiment que cette grande et noble
nation a de la justice, est plus forte que les liens diplo-
matiques. Aussi, suis-je persuadé que le peuple francais, se
rendant compte de la justice de la cause hongroise et des
droits historiques de la Hongrie, contribuera a la réparation
des injustices du traité de Trianon. Il pourrait le faire d'autant
plus facilement que, selon M. Guernier, un des rapporteurs du
traité de Trianon, la France n’est point directement intéressée
dans la question, et que, dés 1921, elle prit officiellement
position pour la revision.
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