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Ezt a kis flzetet még ennek az évnek a ta-
vaszan Irtam s nyomdaba is adtam. A sajtotajékoz-
tato miniszterkdzi bizottsdg azt mondia ra, hogy
az allamérdeket veszélyezteti s nem engedte meg a
megjelenését.

Azo6ta nagyon sok olyan adat kertlt nyilvanos-
sagra és nagyon sok olyan dolog tortént, ami csak
még jobban megerdsitette ennek a flizetnek az igaz-
sagait. En mégis teljesen valtozatlanul, bévités nél-
kul adom ki most.

Mondjak meg, akik olvassak: van-e benne
csak egy mondat is, ami nem igaz? Tudjak-e ra-
bizonyitani, csak egyetlen allitasara is, hogy valo6tlan?

Azobta Windischgraetz herceg elmondott a nem-
zetgydlésen és kozolt a sajtoban az oktoberi poli-
tikusokrol olyan tényallitdsokat, amikre a francia

politika legnevesebb alakjai — Clémenceauval
az élukon — korusban felelték masnap, hogy:
hazugsag.

Windischgraetz herceg hazuggé bélyegzett alli-
tdsai szabadon jelenhettek meg a sajtoban. En
minden szavammal igazat irtam: ezeket az igaz-
sagokat nem engedték megjelenni, mert veszélyez-
tetik az allamérdeket.

Im: ez Magyarorszag mai kormanyrendszere!
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Két éve hallgatom a szorny( vadakat, amiket a
forradalmi kormanyok tagjaira szérnak. Két éve varom a
sokszor hirdetett, sokszor megigért feleletrevonast a haza
ellen elkdvetett blineimért.

Meddig véarjak még?

Aki vadol, az koteles bizonyitani vadjait és koteles
engedni, hogy a vadlott feleljen a vadakra.

Meddig akarjdk még élvezni a mi vadléink azt az
igazsagtalan", elényt, hogy 6k mindennap ismételhessék
a vadjaikat, a vadlottak pedig ne szdlhassanak egy sz6t
se? Apponyi mondta Trianonban: gyenge ugy az, amelyik
kerdli a nyilvdnos megvitatast!

Itt allok tiszta érzéssel és nyugodt lelkiismerettel.
A kommunizmus bukésa Ota egy percre se tavoztam el
az orszagbol. Varom a vadakat. Kész vagyok felelni min-
denre és mindenért.

Mondjak meg hat valahora: mi a b{indém ?

Magyarorszagot és a magyar népet senki jobban,
Oszintébben és Onzetlenebbil nem szeretheti nalam.

Mikor a kiraly kinevezett miniszternek, az volt az
egyetlen gondolatom, hogy segitsek menteni ezt a szeren-
csétlen, megrontott orszagot.

Akkor mar kés6 volt. Nincs ebben az orszagban
senki, akinek tobb és irtdzatosabb lelki fajdalma lehetett
az orszag szétszaggatasa miatt, mint nekem volt. Amint
senki mas nem tudott mar akkor segiteni, én se tudhattam.

Se a haboru felidézésében, elhtzéasaban, elvesztésé-
ben, se a hadsereg felbomlasztdsdban egy hajszalnyi
részem nem volt.

A fegyverek harca elveszett. Megproébalkoztunk az
igazsagok harcaval. Az addigi kormanyok semmit se tet-
tek, hogy hirdessék a kulfoldon Magyarorszag igazat. En
kezdtem hirdetni. En kezdtem el a kilfoldi propagandéat
Mepyarorszag integritdsa mellett. Ebb6l a célbdl segitet-
tem megalapitani egymillié koronaval a Terlletvéd6 Ligat.

Jutalmul aztdn egynéhanyszor legonosztevdzott az
a lap, amit a hirek szerint a Terlletvéd6 Liga pénzén
alapitottak.



Konyvet is Irtam a miniszterségem idején Magyar-
orszag integritdsa mellett. Nézzék meg: nem ugyanazok
az igazsagok vannak-e abban a kényvben, amiket Appo-
nyi hirdetett Trianonban?

Es mutassanak az Ujsagcikkeimbél, a beszédeimbél
csak egy mondatot, amely nem a hazaszeretetbdl és a
nép szeretetébdl fakadt 1

Miért van hat éppen én ellenem az a roppant
gydlolet ?

Megmondom. Azért, mert én akartam komolyan és
Gszintén foldhoz juttatni a népet. Mert mindennél jobban
szeretem a magyar népet és nem akartam csak jelszavak-
kal amitani, hanem h(iségesen be is akartam valtani azt,
amit igértem neki.

Ha ez bln volt: vallalok érte minden biintetést.

Volt salakja is a forradalomnak, mint van minden
nagy népmozgalomnak. A salakban nem volt semmi ré-
szem. Az eszméket, amiket hirdetett a forradalom, a nem-
zed fuggetlenségnek, a demokracianak, a kbézszabadsa-
goknak és a nép foldhoz juttatdsdnak eszméit lelkesen
vallom ma is. Nem szégyelem és nem tagadom meg. S
amig élek, mindig j6l fog esni az a tudat, hogy én kezd-
tem az els6 komoly és mélyrehatdo foldbirtokreformot
Magyarorszagon!

Akartam a fliggetlenséget, az altalanos valasztojogot,
az emberi szabadsagot. Es igazsagosabba akartam tenni
a foldbirtok elosztésat.

Mondjak meg: miben ellenkezik ez a keresztény
lélekkel, a katolikus erkdlccsel és a krisztusi tanitassal?
Miben ellenkezik a magyaf nemzeti érzéssel és a magyar
hazaszeretettel ?

Igaz, a hazaszeretetben a hazat sohase azonositot-
tam a nagybirtokkal és a nagyt6kével, hanem inkabb a
néppel és a kozéposztallyal. Eppen Ggy, mint a vallast
se tudtam sohase azonositani a puspoki foldbirtokkal.

Ma még biztosabban latom, hogy csak a mi demo-
kratikus politikank volt a helyes magyar politika, ha akkor
a szerencsétlen viszonyok folytdn belefult is a bolseviz-
mus katasztrofajaba. Ma még biztosabban latom, hogy
csak ez az ut lehet Magyarorszag megmentésének és
boldogulasanak az utja.

Tudom, hogy par esztend6 mulva vilagosan fogja



mar latni mindezt az egész orszdg. Tudom, hogy a kozel
jovd igazsagot szolgaltat nekink.

Ezt a kis fuzetet azok szamara irtam, akik mar ma
is tudnak jozanul, j6hiszem(en és igazsagosan gondolkozni.

Torténelemhamisitas.

Sok mindent hamisitottak mar Magyarorszagon, most
a torténelmet hamisitjadk. Nagy széval hirdetnek rossz-
hiszem(, kézzelfoghatd valétlansdgokat és azt mondjak:
ez a torténelmi igazsdg. Es a szegény, lazbeteg nemzet
elhiszi nekik. Nem tudja meglatni vilagosan az igazsagot,
mert a raszakadt csapasok szornyld kabulata még most
is homalyt borit a szemére.

Azt mondjak: az oktéberi forradalom volt az oko-
z6ja Magyarorszag romlasanak. Nem bizonyitjdk semmi-
vel, csak hirdetik, mint kétszerkettd erejd sarkigazsagot,
ami mar bizonyitasra se ,szorul s amit bizonyitas nélkal
is koteles elhinni mindenki. Es erre a sarkigazsagra épi-
tik fel az egész politikai rendszeriket.

Ez a sarkigazsag pedig nem igaz. Kezzelfoghato
valotlansag., Osszeomlik a gondolkozo j6zaneész egyetlen
tekintetétél. Es 6sszeomlik az egész rendszer, amit réépitettek.

Miért haritjak csak a forradalomra minden bajnak
a felel6sségét? Miért nem szolnak semmit a haborarol?
Miért nem szo6lnak azokrdl, akik belesodortdk a szeren-
cseétlen magyarsagot ennek a szamara idegen haboranak
irtézatosan végzetes kalandjaba? Es akik tétlentl enged-
ték a végsé felbomlasig vonszolni ezt a kezdettél fogva
kilatastalan haborat? Es akik olyan kénnyelmiden mulasz-
tottdk el a becsiiletes békének annyi kinalkozo alkalmat
és mikor minden erejikkel a békét és az orszag meg-
mentését kellett volna sirgetniik, annak a suUlyos kér-
désnek a vitatasaval toltotték el Magyarorszag csonkitat-
lan életének utolsd esztendejét, hogy hat elemi osztaly
elvégzése adjon-e valasztéjogot, vagy négy elemi osztalyé ?

Ezek mind j6, derék, artatlan emberek! Csak a for-
radalom részesei a blinésdk, a gonosztevék, a hazaarulok!
A habora derék, j6 dolog volt, csak a forradalom volt
gonosz és nemzetrontd blntett. A forradalom, amely éppen
olyan természeti sziikségszer(iséggel kovetkezett a habo-
rubdl és a békekdtés elmulasztasabol, mint a robbanés
a puskapor meggyujtasabol.



Mi a forradalom?

Miért csak a forradalmat atkozzak?

Egészen vilagos ennek a célja. Nagyon is szembe-
sz0kd. nagyon kdnnyen megérthetd.

A forradalom lényege nem a katonatanacs és az
utcai z(lrzavar. Ezek csak a kulls6ségek. Olyan kisér6i
csak a forradalomnak, mint az esének a sar, ami a nyo-
maéaban tamad. A forradalom igazi tartalma, igazi lényege
a teljes allami fliggetlenség és a november 16-iki 6t pont;
altalanos valasztojog, sajtészabadsadg, eskudtbirdskodas,
gyulekezési szabadsag és a foldmives nép foldhoz jutta-
tasa. Ezeket akarta megvaldsitani a forradalom. Ezek a
forradalom eszméi. Es mikor a forradalom emlékét uldo-
zik, akkor igazaban ezeket az eszméket akarjak uldozni
és tamadni. Ezeket az eszméket akarjadk eltiintetni a
magyar kozéletbdl.

Ezért kell a forradalomra héritani az orszag romla-
sanak a felel6sségét. Ezért kell meggyuldltetni a néppel
a forradalom embereit. Hogy elidegenedve a forradalom-
tél, elidegenedjék a forradalom eszméitél is.

A mai torténetiras.

Hogy adjadk el§ a mai torténetirok az orszag ossze-
omléasdnak a torténetét?

Magyarorszagot megtdmadtadk. Védte magat. A kato-
nai tindoklé lelkesedéssel és onfelaldozd hdsiességgel
harcoltak négy éven at. Mar éppen megnyerték volna a
habordt, csak még egy utolsdé eréfeszités kellett, akkor
jott az izgatas, jott a forradalom, azt mondta a magyar
katonanak: édes fiam, tedd le a fegyvert; — és erre Ossze-
omlott a harcvonal, elvesztettiilk a hdbor(t és az ellenség
feldarabolta Magyarorszagot.

Ebbdl az egész ,torténelembdl” csak annyi az igaz.
hogy a magyar katonak valéban tindokl6 lelkesedéssel
és onfelaldoz6 hésiességgel harcoltak. Megvonaglik az
ember lelke a keser(iségtél, mikor arra gondol, hogy
milyen boldoggd és naggya lehetett volna ez a szeren-
csétlen orszag, ha mindezt a roppant Gser6t, csodas lel-
kesedést és magasztos dnfelaldozast értékes és termekeny
nemzeti célok szolgalatara hasznaltak volna fel!

A tdbbi mind tudatos és célzatos valétlansag.



Ez a hadbord nem a mi hdborunk volt, hanem Német-
orszagé, s6t nem is Németorszagé, hanem csak a német
csaszari hatalomé. A Hohenzollerneké és a Habsburgoké.
Mi csak agy sodrédtunk bele, mint a német csészari hata-
lom harci szekeréhez lancolt csatlosok. Hiszen az egyet-
len magyar ember, akinek szava volt a hadizenet felett
dontd,tanacsban, ellene szavazott a haborunak.

Es ezt a haborit nem Magyarorszag vesztette el,
hanem Németorszag. A német front 6sszetért mar 1918
juliusban és ezzel végkép el volt vesztve a habord. Az
osztrak-magyar front felbomlasa mar csak ennek a nyil-
vanvalo haboruvesztésnek — meg a bolgar fegyverleté-
telnek — volt az elhérithatatlan kovetkezménye.

Nem a forradalom bontotta meg a frontot és nem
a forradalom bomlasztotta fel a hadsereget, hanem a
front 6sszeomlasa és a hadsereg teljes felbomléasa okozta
a forradalmat.

A hadsereg bomlésa.

A bomléas elkezd6dott mar 1918 tavaszan. 1918 nya-
rdn mar mindenfelé szokott katondkkal voltak tele a fel-
vidéki erd6k. A vonatokrdl szokdostek le a katonak.
Ungvarrol elinditottak egy menetszazadot, mire Ujhelybe
ért, harom katona maradt bel6le. Szaz ilyen esetr6l beszél-
tek mar mindenitt. Csak a vak nem latta, hogy itt a
végs6 felbomlas.

A magyar kormany pedig elszantan térte a fejét azon
az éeletbevagd nagy kérdésen, hogy négy elemi osztaly utan
adjon-e valasztojogot, vagy csak hat elemi osztdly utan.

1918 szeptemberben Wekerle magdhoz kérette az
Ujsagirokat és elmondta nekik, hogy immar menthetetle-
nil elvesztettik a haboruat.

Szeptember 20-an tette le a fegyvert Bolgarorszag.
A francia sereg vonult a Duna felé. Vilagos volt, hogy
el vagyunk veszve. Es ezt megtudtak a frontokon. Es a
frontokon mar nem volt élelem. Kaposztat kaptak a kato-
nadk és répat. Boroevics tabornok azt Irja 1918 junius
29-én: A hadsereg annyira éhezik mar februar elejét6l
fogva, hogy az emberek a kozénséges meneteléseknél
sorjaban 0Osszeesnek. A lovak csontvazakka sovanyodnak
le, a tzérség nem tud mozogni. — Lehetett-e mdéd meg-
akadalyozni az ilyen front felbomlasat?



A monarchia bomlasa.

Nemcsak a front bomlott fel. Oktéberben mar telje-
sen felbomlott az osztrak-magyar monarchia is.

Oktober 10-én alakult meg a horvat nemzeti tanéacs.
A magyar kirdly altal kinevezett horvat ban rogton enge-
delmeskedett ennek a nemzeti tanacsnak. Azutan jott a
cseh nemzeti tanécs, a lengyel nemzeti tanacs, az osztrak
nemzeti tanacs, a szlovén nemzeti tanacs. Oktober végén
a hatésagok feleskiidtek ezeknek a nemzeti tanacsoknak
s a nemzeti tanacsok keziikbe vették az egész allamhatal-
mat. Az osztrdk-magyar monarchia megsz(int. Oktober
25-én a horvat hadsereg bevonult Fidméba s ellzte a
magyar helyGrséget.

Es oktober'29-én a haditengerészet f6parancsnoka az
egész osztrak-magyar flottat hivatalosan atadta a horvat
nemzeti tanacsnak.

Hogy lehetett volna ezek utdn megmaradni az
osztrdk-magyar hadsereg frontjAnak? Amint a cseh, len-
gye! szlovén, horvat ezredek oktéber 28-4&n a nemzeti
tanacsaik parancsara kulonvaltak és elmentek, vajjon
képzelhet6-e hogy a magyar ezredek egymaguk ott ma-
radhattak volna s tartottdk volna a frontot?

Oktober 24-én lett Andrassy kidligyminisztere a mar
akkor tényleg nem létez6 monarchianak. Wilson azt irta
az oktoberi jegyzékében: ,,A cseh-szlovdkok kozt és az
osztrdk-magyar birodalom kozt hadiallapot all fenn és a
csehszlovak nemzeti tanacs hadviseld korm any Andrassy
oktéber 28-iki valaszdban hozzajarult ehhez a jegyzék-
hez, tehat hivatalosan elismerte nemcsak a csehek elsza-
kadasat, de a totokét is.

A Kkatasztrofa.

Oktober 17-én mondta Tisza Istvan a képvisel6haz-
ban: ,,Elismerem, amit tegnap Karolyi mondott: ezt a
haborat elvesztettik.

Boroevics tdbornok oktéber 23-4n ezt sirgényodzte:
a féparancsnoknak:

,Ofelsége manifesztuma és a nép vezéreinek parla-
menti beszédei a csapatoknal nagyon kedvez6tlentl ha-
tottak. Tisza kijelentése, hogy elvesztettiik a héaborat, valo-
sagos szerencsétlenség. Ennek a kovetkezményei belat-
hatatlanok.*



Jozsef f6herceg ezt jelenti oktéber 26-an Bozenbdl :

»A 33. honvéd gyaloghadosztaly, amely eddig rend-
kivili batorsaggal kuzdott, kritikus hangulatba jutott s
ezeknek a csapatoknak az dnkényes elvonulasa minden
pillanatban véarhatd. A 27. gyaloghadosztalynal a 25. gya-
logsagi ezredet akartam felkeresni. Az ezred el van barri-
kadozva, géppuskak tuzelnek és a szlintelen kézigranat
dobalas lehetetlenné teszi a kozlekedést. A hadosztaly-
parancsnok szerint bizonyos, hogy a holnapi nap beva-
rasa se hozna valtozast s az ezrednél ugy se tudnék el-
érni semmit. A hadosztaly tébbi ezredei &sszekdttetéshen-
vannak a lazad¢ ezreddel és naluk is hasonlé jelensége-
ket lehet észlelni. Ezeknek a csapatoknak a fegyveres
hatalommal val6 kényszeritésére hidnyoznak az er6k s a
kimenetel mindig bizonytalan, mivel a bels§ harc az el-
lenséges front el6tt az ellenség altal mindenesetre kihasz-
naltatnék. Valoészin(ileg mas csapatok is ugyanugy fog-
nak tenni a koézeljévében s ezért a fegyversziinet leggyor-
sabb megkotése volna az egyetlen radikalis megoldas, ha
a hadsereg nem akar a bolsevizmusban feloszlani.”

itélje meg minden értelmes ember: hadsereg az, a
melyben ilyenek torténnek?

Es mondjak meg a katonak: ha egy hadseregben igy
megindul a bomlas, lehet-e azt feltartdéztatni ? Lehet-e meg-
menteni az ilyen hadsereget? Ezta csodat még Napoleon
langelméje se volt képes megcselekedni az orosz hadjaratban!

Sok ezer adatot sorolhatnék még fel a haboris em-
Iékiratokbol és kiléndsen a katonai parancsnokoknak az
osztrdk kormany A&ltal kozzétett hivatalos jelentéseibdl,
amik mind egész vilagosan igazoljadk, hogy oktober végén
az osztrdk-mayyar monarchia is, az osztrdk-magyar had-
sereg is mar teljesen fel volt bomolva.

Hogy tort ki a forradalom?

Mikor a forradalom kitdrt és mikor a kiraly kineve-
zett minket a kormanyra, mar akkor nem volt se osztrak-
magyar hadsereg, se magyar hadsereg. Csak a frontrdl
rendetlenil haza6zénl6 fegyveres tdmegek voltak.

Legalabb szé&zezer szokott katona volt mar oktober
végén a budapesti utcdkon. Az 0Osszes budapesti kaszar-
nyakban pedig Linder az eskitételink utan valé reggel
mindossze hat kézlegényt talalt.



10

Ezeknek a szokétt katonaknak a fegyveres tdmegei
csinaltdk a forradalmat. A forradalom legnagyobb részben
a hadsereg végs6 bomlasanak a lazkitérése volt.

Se Karolyi nem akart forradalmat, se a Nemzeti
Tanacs. Karolyi nagyon sokaig vonakodott megalakitani
a nemzeti tanacsot. A ,,Pesti Hirlap*“ mar oktober 10-én
sirgette, az utcan az egyetemi ifjusag egyre zajosabban
kovetelte. Pragaban, Krakdban, Bécsben, Laibachban,
Zagrabban mar sorra megalakultak a nemzeti tanacsok.
Es Karolyi még mindig ellenallt. Csak oktéber 25-én
szanta r4a magat, mikor — toébbek A&llitasa szerint —
Friedrich Istvan azzal fenyegette, hogyha nem teszi, akkor
6 maga fogja megalakitani.

Es a nemzeti tandcs megalakulasatol kezdve mindig
fékezett, csillapitott. Megvannak a jegyz6konyei, hataro-
zatai, hirdetményei, felhivasai, vilagosan lathat6 ez bel6-
l0k. Mai napig egyetlenegy komoly adatot vagy bizonyi-
tékot se tudtak felmutatni arra, hogy a nemzeti tandacs
akarta volna, szitotta volna, szervezte volna a forradal-
mat. Ellenben tény, hogy mikor Pdlaban fellazadtak a mat-
rozok, a kormany a nemzeti tanacshoz fordult és nemzeti
tanacs megbizottakat kildott a lazadas lecsillapitasara.

Ha nem lett volna nemzeti tanacs, amely, ameny-
nyire lehetett, rogton kezébe vette a rend fentartasat, akkor
oktéber 31-éh irtézatos vérfurdd lett volna Budapesten. A
nemzeti tanacs tekintélye és befolyasa tette vérielen nem-
zeti forradalommda a nép elkeseredésének és a frontrdl
hazatz6nl6 katonak haragjanak immar elharithatatlanna
valt kirobbanésat s az t(iz6tt ki a nagy népmozgalom
szamara nemes és értékes nemzeti célokat a november
16-iki 6t pontban. Maskép mar akkor a teljes anarchia
kovetkezett volna'. ]

Nagyon vildgosan latta ezt akkor mindenki. Es na-
gyon jol tudtak ezt mindazok az Ujsagirdk, akik ma atkot
szérnak a forradalomra, akkor pedig lobog6 lelkesedéssel
Udvozolték.

A forradalom szennyese.

Ma persze maskép mondjak. Ma hosszasan leirjak
a Csernyak-féle katonatanacs egynéhany csirkefogdéjanak
a viselt dolgait, s fetmutatjdk nagy albotrankozéassal: néz-
zétek, ez volt a forradalom 1



Nem urak, nem ez volt. Nincs népmozgalom, amely-
hez ne tapadna szenny. De igazsagos-e csak a szennyet
mutogatni, s azt mondani: ez a népmozgalom!? lgazsa-
gos-e kivenni egy marék iszapot a Duna fenekérdl, s azt
mondani: lam, ez a Duna!?

Az 1848-iki szabadsagharcnak is voltak szennyes
részei. Tudjuk, hogy elloptdk a kivégzett Zichy grof le-
tétben 6rzott gyémantjait s a gyand miatt a rendérminisz-
ternek le kellett mondania. Igazsag lenne az, ha valamelyik
Szekfii Gyula leirna részletesen a gyémantlopas torténetét,
s azt mondan&: lassatok, ez volt a 48-as forradalom!?

Nem, a 48-as forradalomnak a tartalma nem a gyé-
maéantlopas volt, hanem a marciusi 12 pont. Az oktdberi
forradalomé pedig a november 16-iki 5 pont. Ez ellen az
0t pont ellen kinek lehet kifogéasa ?

A francia forradalom.

Mennyi temérdek szenny tapad a nagy francia for-
radalomhoz is! Es mégis ez a forradalom volt az embe-
riség legnagyobb jétevdje, a XIX, szdzad nagyszerd em-
beri haladasanak legf6bb alapvet6je. Vagy ez se igaz?
Ezt is letagadjak ? Es azt allitjadk, hogy szenny és gazsag
volt az is, aminek az emlékét hivatalosan tnnepli a francia
allam julius 14-én?

A kormany tagjai.

Mast mutassanak! Ne azt a forradalomhoz tapadt
egynéhany csirkefogét emlegessék. A vezet6kr6l, a mi-
niszterekrél, vagy akar a nemzeti tanacs tagjairdl mutas-
sadk ki, hogy a maguk hasznat keresték, hogy gazdagodni
akartak, hogy egyéni érdekbdl vettek részt a forradalom-
ban! Két éve kutatnak utdnunk szorgosan és alaposan,
s a Karolyi és Berinkey-kormany egyetlen tagjardl se
tudtak még kimutatni egyetlen pénzbeli visszaélést se.
Pedig ha talaltak volna, milyen diadallal hirdették volna!
Tény, hogy Karolyi Mihdly se a miniszterelnoki, se koz-
tarsasagi elnoki fizetéséh6l sohase vett fel egy fillért se.
A tébbi miniszterek pedig a fizetésikon kivil egy fillér
illetéktelen hasznot se szereztek.maguknak!

Most, ha ma lemond egy miniszter, holnap mar pa-
namaillatu vadak seregét zuditjak ra a lapok. Igazsagosak-e
a vadak, azt nem tudom, de az tény, hogy emlegetik 6ket.
Es emlegetik politikusok meggazdagodasat és gyanakodva
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kérdezgetik egyesek nagy vagyonanak az eredetét. Es poli-
tikusokat, volt minisztereket killdnb6z8 millidkrdl szamoltat-
nak. A Kérolyi-kormany és a Berinkey-kormany tagjait
egész a mai napig még csak nem is gyanuUsitottak semmi
panamaval.

Két éve allunk a leghevesebb gy(lolkddés tamado
tizében s két év alatt panamdanak még az arnyékat se
tudtdk réavetni miikdédésiinkre. RoOlunk nem emlegetnek,
még radgalomnak se, szénaszallitdst, géprendelést, mozi-
engedélyt, interndliszabaditast. T6link nem kérnek szdmon
szabalytalanul felkezelt millidkat.

Soha senki nem vadolt meg minket anyagi haszon-
szerzéssel. Soha senki se gyanusitott azzal, hogy a va-
gyonunk nem kifogastalan eredetd. Pedig hat mi okunk
lett volna szdndékosan elarulni a hazankat, ha soha sem-
miben nem kerestik a magunk egyéni hasznat?

Tisztabb kez( és onzetlenebb korméanya sohase volt
Magyarorszagnak, minta Karolyi-kormany és a Berinkey-
kormany. Nem volt egyéb célunk, mint segiteni a hazan-
kon és igazan elkovettink mindent, ami emberileg lehet-
séges volt, hogy megmentsiik ezt a végveszedelembe jutott
orszagot. Nem lehetett. Mikor minket kinevezett a kirdly,
akkor mar lehetetlenség volt elharitani a feldarabolast.

Nem lehetett segiteni. (

A héabord akkor mar véglegesen el volt veszitve.
Elvesztették a németek, elvesztették a bolgarok, — a mi
frontunk is teljesen 6sszeomlott. Hadsereg mar nem volt.
felbomlott egészen. De ha még lett volna is, ha dssze tudtunk
volna is szedni egy néhany épenmaradt ezredet, vagy hirte-
len uj hadsereget toborozni, — mit érhettlink volna vele ?

Csak egy kissé kell ezen jézanul és higgadtan gon-
dolkozni. Belathatja minden johiszem{ ember, hogy akkor
mor teljesen Kkilatastalan lett volna minden fegyveres er6-,
feszités.

Magyarorszag felosztasat 1916-ban hatdrozta el az
antont. SzerzG&dést kotott a szerbekkel, romanokkal cse-
hekkel s kotelezte magat, hogy, ha gy6z, nekik adja Ma-
gyarorszag elszakitand6 darabjait. Mor akkor térképeket
is késziteltek ezekr6l a darabokrol. Kéztudomasu volt ez.
Jancs6 Benectek még 1917-ben megmutatta Tiszanak a
térkép masolatat.



Az arxtant gy6zott. Bizonyos volt, hogy végre fogja
hajtani a szerzédést. Nemcsak a szerbekkel, romanokkal
és csehekkel allottunk”~szemben, hanem az antant egész
gy6ztes erejével. Fegyveresen csak Ugy menthettik volna
meg az orszag épségét, ha meg birtuk volna védeni ma-
gunkat az egész antant ellen, ha lett volna erénk le-
gyb6zni az egész éantantot, Lehet-e jéozan és johiszemd
gondolkozas, amely be nem lassa, hogy ez teljes kép-
telenség volt?

Némettel, osztrakkal, torokkel, bolgarral egyltt 6tod-
fél esztendd alatt nem birtuk legy6zni az &ntantot. Most
német, osztrdk, térok, bolgar mind kid6lt melllink, —
hat most egymagunkra maradva, birtunk volna boldo-
gulni ellene ? Le birtuk volna gy6zni?

Az els6 hivatalos jelentés, amit a kormanyralépésiink
utan kaptunk, az volt, hogy az allamvasutaknak csak 3
napra van szene. A német szénszallitdst megakasztottak
a csehek.

Gondolhattunk-e igy fegyveres ellendallasra ?

Kivlil a hatdrokon mindenitt ellenség. Benn olahok
lazadasa, totok nyugtalansdga. Hlinka akkor még egészen
csehparti volt, az elszakadas mellett izgatott. Egyszerre
kellett: volna harcolni kifelé is, befelé is. Hogy birta volna
meg ezt a magara maradt magyar?

Mar 1918. kézepén se volt hajlandé az antant egy
bet(it sem engedni a hadicéljaibol. Hat azt képzelik, hogy
novemberbeh, mikor minden ellensége 6sszeomlott, egy-
szerre lemondott volna Magyarorszagra vonatkozo 0sszes
hadicéljairol, ha mi egy par hadosztalyt fel tudunk Aalli-
tani a hatarainkra? Osszemorzsolt vo'.ia minket egy ho-
nap alatt!

Nem allhattunk ellen.

Ha mi akkor fegyveresen védekeziink, abbdl a
magyarsag végsé halalos romlasa kévetkezett volna. El-
véreztink volna egészen és a véres testliink felett 6ssze-
csaptak volna a mindenfel6l 6z6nl6 ellenséges hulldmok.

Ma mar birnak ellenallni a térokok s birjak enged-
ményekre kényszeriteni az antantot az ellenallasukkal.
Akkor 6k se birtak. Ma kevés ott az antant-haderd, ked-
vez6 a helyzet. A mi hatarainkon akkor ott allt délen
Franchet hadserege, délnyugaton Diaz hadserege, jol fel-
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szerelt, jol élelmezett angol, francia, olasz, amerikai csa-
patokkal, agyukkal, tankokkal, tokéletes repiil6gépekkel
— ha kevés volt, par nap alatt kildhették nyugatrol akar-
mennyi csapatot, mert ott mar nerif volt sziikség a néme-
tek ellen — a szerbeknek, romanoknak, cseheknek is
volt valami erejuk, — ha minden magyar egy Kinizsi,
akkor is menthetetlentl dsszemorzsoltak volnal

Csodalatos észjaras ez! Elismerik, hogy elvesztettiik
a haboruat, hogy a szdvetségeseink mind kid6ltek mell6-
link s akkor a Karolyi-kormanyt karhoztatjdk, hogy egy-
magara maradva, felbomlott hadsereggel, mért nem Aallt
ellen és mért nem gyézte le, az ellenségeinket, az egesz
aniantot, az egész vilagot! Es akadnak délibabos elmék,
amik arrdl abrandoznak, hogy ez igazan‘lehetséges lett
volna! Azon egy cseppet se csodalkoznak, hogy o6iodfél
év alatt a némettel egyutt nem birtuk legy6zni az antan-
tot, de hogy a vesztett habord és a forradalom utan egy-
magunk egy hénap alatt le nem gy6ztik, azt nem tudjak
megérteni.

Azt nem panaszoljdk, hogy a haborus politikusok
mért vesztették el a habordt, de azon sz6rnyen felhabo-
rodnak, hogy mikor mar teljesen elvesztették a haborat
a generélisok és a politikusok, mért nem nyerte meg
akkor Karolyi!

Mackensen.

Azt mondjak : ott volt Mackensen 200.000 katonaval,
jelentette Karolyinak, hogy kész megvédeni az orszagot.

Nem igaz, nem jelentette. Mutassak meg azt a jelen-
tést, mutassanak rola valami adatot!

Hat azt hiszik, hogy ha Mackensennek 200.000 harc-
képes embere van, akkor & Karolyitdl var utasitast és
parancsot? S engedelmeskedik Karolyinak és hazakuldi
a csapatait? Hisz Karolyinak semmi ereje nem volt, har-
minc katonaja nem volt! Hiszen ha Mackensennek ép
és hasznalhaté a serege, akkor & a korlatlan ur Magyar-
orszagon, elfogja az egész kormanyt s azt cselekszi, amit
akar. Hiszen ha abban az id6ben otezer f6nyi j6l fegy-
verzett és jol fegyelmezett csapattal bevonul valaki Buda-
pestre, ellendllas nélkul atveheti az egész kormanyhatal-
mat 1 A német generalisok pedig, ha erejuk van, nem
igen szoktak a kormanyoktél kérdezgetni, hogy mit sza-
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bad tennibk s nem igen szoktak idegen korméanyoknak
engedelmeskedni.

Az igazsag az, hogy Mackensen hadserege is mar
teljes felbomlasban volt, nem akart harcolni, nem akart
semmi egyebet, csak hazamenni. ;

Az antant rank parancsolt, hogy internaljuk. Es ezt
a kotelezettséget mar a volt hadseregf6parancsnoksag is
elvéllalta a sokat magasztalt Diaz-féle fegyversziineti
szerz6désben. Ennek a szerz6désnek az 6todik pontja ki-
koti, hogy a német csapatoknak 15 nap alatt el kell vo-
nuiniok, ami itt marad, azt internalni kell. Ugyanezt ren-
deli a belgradi fegyversziinet is. Mi Ugy internaltuk, hogy
egy hét alatt az egész német sereg atment a hataron.
Akkor jott az antant parancsa, hogy legalabb Macken-
seni interndljuk. HUzodoztunk, halogattuk. Parancs jott
parancs utan, sirgetés, fenyegetés. Kénytelenek voltunk
engedelmeskedni, nem szallhattunk szembe az antanttal.
Hercegi modon elhelyeztik Mackensent a fothi kastély-
ban. Por nap muly/a antant-katonak korulfogtdk a kas-
télyt és elvitték Mackensent. Tiltakoztunk. Mit tehettiink
egyebet? Ma még Karoly'kirdlyt is visszakiildte a kor-
many, mert az antant igy parancsolta. Hat akkor nekink
miért vetik a szeminkre, hogy kényszer(iségb6l engedel-
meskedtiink az antant parancsanak?

A Diaz-szerz6dés.

Azt mondjadk: a Diaz-féle fegyversziineti szerz6deés
biztositotta Magyarorszag terlleti épségét, Karolyi pedig
ezt nem fogadta el, lement Belgradba, s a belgradi fegy-
versziinetben lemondott az orszag integritdsarol. Ezért
daraboltak fel Magyarorszagot.

Ennél egylgylbb és rosszhiszemiibb mesével még
sohase amitottak ezt a szegény nemzetet.

El6szor is minden értelmes ember tudja, hogy a
fegyversziinet csak ideiglenes egyezség, amely a béke-
kotésig rendezi a helyzetet. Tehéat fegyversziineti szerz6-
désben sohase rendelkeznek orszagok teriletérél. Magyar-
orszag terlleti épségét nem a belgradi fegyversziinettel
adtdk fel, hanem a békeszerz6dés aldiraséaval.

Maéasodszor: aki csak belenéz is abba a Diaz-féle
fegyversziineti szerz&désbe, rogton latja, hogy annak a
terileti rendelkezései kizarolag csak Ausztriara vonatkoz-
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tak és kizardlag csak az olasz frontra. Megjelent ez a
szerz8dés 1818. november 5-én valamennyi magyar lapban.
A vezérkar maga is ezzel a bevezetéssel tette kdzzé:
Az olasz harctéren fegyversziinetet kotottink.

Harmadszor: Franchet d’Esperay marsall Karolyi
kérdésére hatarozottan kijelentette, hogy a Diaz-féle szer-
z6dés csak az olasz frontra vonatkozik s a déli frontra
és Magyarorszagra nézve § van felhatalmazva fegyver-
szunetet kotni.

Hat vajjon Franchet marsall hazudott ?

Belgradbdl Franchet utjdn ezt a taviratot kuldte
Karolyi Clemencauhoz:

»A fegyversziinetet a magyar kormany képviselGi
csak abban az esetben Irjak ala, ha fz antant biztositja
a magyar allam mai hatarait minden idegen tamadassal
szemben, akar cseh, akdr roman vagy délszlav részrél.”

gy beszél az, aki fel akarja adni az orszag épségét ?

Es olvassdk végig a belgradi fegyversziinetet: hol
van abban még csak nyoma is az orszag integritasarol
valé lemondasnak ? Annyit ajlapit meg, hogy az antant
a békekotésig ideiglenesen katonailag megszallja a Maro-
sig terjedd részt, de a polgari igazgatas ezen a terileten
is a magyar korméany kezében marad.

Az orszag integritasa szempontjabdl a belgradi fegy-
versziinet semmivel se volt rosszabb a Diaz-félénél, egyéb
tekintetben pedig jobb volt.

Csak el kell olvasni a két fegyversziineti szerz&dést,
— vilagosan lathatja mindenki, hogy igy van. Persze senki
se olvassa el, hanem elhiszi mindenki vakon a valdtlan-
sdgokat, amiket mondanak roluk. Magyar szokas ez.
Hany emberrel talalkoztam, aki élesen biralta az én fold-
reformomat ! Kifogésolt benne sok dolgot, persze csupa
olyat, ami egyaltalaban nincs is benne. Hosszu vitatkozas
utan megkérdeztem : olvastad legalabb azt a féldreformot?
Bevallotta, hogy sohase olvasta.

Sokaktdl egyenesen azt hallottam, hogy az antant
egyaltaldban nem is akarta feldarabolni Magyarorszagot
S ezt biztositotta is a Diaz-féle szerz6désben, de miutén
Karolyi lement Belgradba kulén fegyversziinetet kotni,
hat elhataroztak, hogy most mar felosztjak az orszagot.
Es ezt igy hiszi ma is igen sok intelligens magyar ember,
mikor méar kozzé is vannak téve a szerzd6dések, amikben
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az antant mar 1916-ban megallapodott az orszag fel-
osztdsara. Milyen javithatatlanul naivak vagyunk mi
magyarok!

Az orszadg megszallasa.

A belgradi szerz6dés j6 volt és ha megtartottak
volna ezt a szerz&dést, akkor valahogy mégis boldogul-
hatott volna Magyarorszag.

Hol volt kikdtve abban a szerz6désben, hogy mi
tartozunk atadni Fels6magyarorszagot a cseheknek, Erdélyt
a romanoknak, Bacskat a szerbeknek? Ellenkezéleg, vila-
gosan meg volt allapitva, hogy a katonailag megszalland6
részen kivll az orszag terulete sértetlentl marad.

A szerz8dés ellenére december 3-4n mér jott az
antadnt parancsa, hogy adjuk &t Fels6émagyarorszagot a
cseheknek, Erdélyt a roméanoknak, a Bacskat a szerbek-
nek. Tiltakoztunk, hivatkoztunk a belgradi szerzd&désre,
nem adtak r4& semmit. Parancs parancs utan jott: rogtoén
kiUriteni a tertleteket s atadni.

igy tortént. Nem igaz, hogy az orszag megszallasa
a szerbek, csehek és romanok maganvallalkozasa volt.
Az egész antant parancsa volt ez, az egész antant hiva-
talos akarata, a keleti antant-seregek f6parancsnoka ko-
zOlte velink és ha mi védekezni akartunk, az egész
antant ellen kellett volna felvennink a harcot. Akkor
pedig még ott allott, az antant parancsanak a nyomaté-
kédl, Franchet hadserege és Diaz hadserege. Gondolhat-
tunk-e fegyveres ellenallasra ?

Prébaltunk azért védekezni, csapatokat kildeni,
hiszen irtak akkor fel6le sokat. Hiaba volt minden. Fegy-
verrel mar lehetetlenség volt megvédeni az orszagot.

Azt mondjak : ha védjuk a hatarokat, egyetlen szerb
se jOhetett volna be az orszdgba, a romanokat is Kiver-
hettik volna. Istenem, hat nem tudjak, hogy nem a szer-
bek és romanok parancsa volt a teriiletek atengedése,
hanem az antantféparancsnoksagé? Nem a szerbek és
romanok ellen kellett volna védekezniink, hanem az egész
gy6ztes antanthaderd ellen 1 Képzelheti-e jozan itéleti
ember, hogy egymagunk megbirhattunk volna vele, mikor
lam, a nalunk huszonotszér er6sebb német még ma se
mer velUk szembeszallni 1

2



Népszavazas.

Egyetlen reménylink maradt: a béketargyalds. Még
akkor lehetett bizni valamit a wilsoni gondolatban, a
népek oOnrendelkezési joganak az elvében, a foldrajzi,
természeti és gazdasagi helyzet erejében. Még lehetett
némi reménységink, hogy a béketargyaldson elfogadjak
a népszavazast a magyar tertletekre.

Azt mondjak: egyugylség volt ebben bizakodni.
Hat' mondjdk meg, mit tehettiink volna egyebet ? Mi méas
fegyveriink lehetett? Mi mas tamasztékunk?

Arra er6sen el voltunk hatarozva, hogy a népszava-
zas elfogadéasa nélkil nem irjuk ald a békeszerz6dést.
Nem is irtuk volna ala semmi esetre. Vilagosan meg-
mondta ezt Karolyi marcius 2-an Szatmaron: ,,Ha olyan
békét akarnanak alairatni velink, amely Magyarorszag
szétdarabolasat jelenti, akkor én azt a békét soha alairni
nem fogom."

Most is, azt hiszem, jobb lett volna megtagadni a
béke alairasat. Nagyon révid nyilatkozatban Kijelenteni,
hogy Magyarorszag ragaszkodik a népek onrendelkezési
joganak wilsoni elvéhez és az ebb6l folyd népszavazés-
hoz, tiltakozik az ellen, hogy népeket megkérdezésiik
nélkdl, sét akaratuk ellen birkanydjak mddjara kiszakit-
sanak az eddigi allamukbdl s més allamokba kényszerit-
senek és barmi kovetkezzék is ra, nem fogadja el a nép-
szavazast megtagadd népjogellenes békét.

Ez a legtisztabb, legnemesebb és legemberibb allas-
pont. Ezt megértette volna az egész emberiség. Es meg-
doébbent volna rajta. Az ilyen elszant lépésre felfigyelt
volna a vilag. Es az a tény, hogy mi a népszavazas
megtagadasa miatt utasitjuk vissza a békeszerz6dést,
bizonyosan felrazta volna az emberiség lelkiismeretét.
Szenvedtiink volna, de a magyar gy a népszabadsag
Ugyévé, az emberiség Ugyévé valt volna s ez hozta volna
meg a feltAmadasunkat. igy nem sokat tor6dik vellink a
vilag. Hiszen elfogadtuk a beékét, aldirtuk, hat mit panasz-
kodunk?

A magyar békekulildottség teljesen ugyanazt az allas-
pontot képviselte Trianonban, amit mi mar el6bb is olyan
sokszor kifejtettiink az antanthoz intézett jegyzékeinkben.
De nem vonta le bel6le azt a kodvetkeztetést, amit mi le
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akartunk vonni: hogy a népszavazas nélkul nem Iirjuk
ald a békeszerzddést.

Még igy is az a tény a mi legnagyobb er@sségiink,
hogy mi koveteltik a népszavazdst s az éantant nem
fogadta el s a népek megkérdezése nélkil, a népek aka-
rata ellenére szakitotta szét az orszag ezeréves terlletét.
Ezt kellene hirdetniink, ezt az egy tényt kellene folyton
az emberiség filébe kidltanunk, mert ezt megérti rogton
minden ember. Ez fogja rokonszenvessé tenni, ez fogja
az emberi igazsag Ugyévé tenni a magyar Ugyet. Sajnos,
most éppen semmi se torténik gnnek a hirdetésére.

Az izgatés.

Azt mondjak: igaz, a forradalom a haboru elvesz-
tése utan tort ki s akkor mar felbomlott a hadsereg. De
a hadsereget a destruktiv elemeknek, a pacifistaknak és
kilénésen Kérolyinak az izgatasai bomlasztottdk fel és
emiatt vesztettik el a haborGt. Néha egyenesen ugy tin-
tetik fel egyes magyar lapok, hogy a kézponti hatalmak
az egész haborut kizarélag a Karolyi-part izgatdsa miatt
veszitették el. A magyar destruktivek izgatasa miatt bom-
lott meg a német front, a bolgar front, sét lehet, hogy a
torokok is a miatt kapituléltak.

Sajatsagos: a habord Kkitdérésében minden felelGssé-
get elharitunk magunkrol, a habord elvesztésének pedig
a teljes felelésségét egyedill magunkra vesszuk.

Es ebbdl egy sz6 se igaz. A haboru elvesztésében
semmi részik sincs a magyaroknak. A haborit a néme-
tek vesztették el és a bolgarok. S6t ez a habora el volt
vesztve mar mikor megindult. Lehetetlen, volt megnyerni.
A ,Budapesti Hirlap" 1921 marcius 15-iki szaméban azt
mondja a német kozéletnek egy kivalo személyisége:
»A német politika mar 1916 vége 6ta tudta, hogy a habo-
rai elvesztettik.”

Es mégis azt mondjak, hogy a habord az 1918-iki
magyar izgatasok miatt veszett el!

Ezt irjak mindig. De mai napig a legkisebb komoly
adatot, a legtdvolabbi bizonyitékot nem lattunk arra,
hogy tényleg ilyen izgatds folyt, kilénésen pedig, hogy
a Karolyi-part izgatott. Ez nem is igaz, mert a Karolyi-
part soha egyetlen szoval, egyetlen betlvel nem izgatta
a katonakat arra, hogy ne harcoljanak.

2*
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Aki azt mondta a katondknak, hogy tagadjak meg
az engedelmességet és tegyék le a fegyvert, az csakugyan
gonosztevd, azt fel kell akasztani. De hat mért nem tud-
nak mutatni legaldbb egy ilyen embert ? Hova lettek azok
az izgatok? Mind meghaltak ? Mért nem nyomozzak
ki 6ket? Hisz a hatésagoknak kotelességiik elfogni a
blindsdket és megblntetni a bdnt!

Ha volt izgatds, mért tlrték a parancsnokok ? Mért
nem fogattdk el az izgatdékat? Mért nem akasztottak fel ?

Azt mondjak, jottek a frontrél haza ép csapatok,
a hataron eléjuk mentek zsidégyerekek és felbomlasztoi-
tdk G6ket. Mért nem nyomoznak ki legaldbb egyet abbdl
a sok zsid6 gyerekbdl ? Mért nem blntetik meg?

Azt mondjak: Ujsagok is izgattak, destruktiv U(jsag-
cikkek. Istenem, hat hol az Ugyészség? Mért nem indit
eljarast azoknak a cikkeknek az ir6i ellen ? De nemcsak
ugy, hogy: ,,Az Est“, a ,Vilag“, — hanem tessék meg-
mutatni a cikket, tessék megmutatni, hol van abban a
katonak izgatasa ? En egyetlen ilyen cikket se lattam soha |

Es hol a cenzlra ? Hiszen a cenzUra engedelme
nélkal egyetlen sor se jelenhetett meg a lapokban ! Mért
nem veszik el6 azt a bidds cenzort, aki engedett meg-
jelenni ilyen izgat6 cikkeket? Hisz az a cenzor még bido-
sebb, mint a cikk Iréja, mert az megszegte a hivatali
kotelességét, ha nem akadalyozta meg az Ujsagcikkekkel
vald izgatast.

Azt mondjak: Karolyi levelet irt a katondkhoz, hogy
ne harcoljanak. Hol az a levél? Mutassanak csak egyet
is bel6le 1Vagy legaladbb alljon el6 valaki, aki latta! (De
nem Huttner vagy Heltai Viktor!)

Egyetlen adat sincs rd, hogy a flggetlenségi part
izgatott volna. S6t, bizonyos, hogy a fiiggetlenségi part
a kormany kérése folytan leklldte két tagjat a fellazadt
polai matrozok csillapitasara. Mégis hangzik sziintelenil
az izgatas gy(lolkéd6 vadja!

Mindenaron azt kell hirdetni, hogy a forradalom
okozta az orszag feldarabolasat. Hogy meggyuldlje a nép
a forradalmat és a forradalmi 6t pontot.

Nem igaz, kézzelfoghatélag nem igaz. Mégis hirde-
tik. Nem bizonyitjdk semmivel, csak hirdetik makacsul.
A szegény magyar koénnyen elhisz mindent.
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A héabora.

A héborara nem is panaszkodik senki. Azt nem va-
doljak, nem karhoztatjak. Az artatlan mindenben. Pedig
a habordban hah meg egymilli6 magyar ember, nem a
forradalomban. Es aki csak egyszer kezd egy kicsit j6zanul
dondolkozni, rogton beldtja, hogy nem a forradalombdl
kovetkezett Magyarorszdg feldarabolasa, hanem az el-
vesztett haborubdl.

A haborua kérdését kénnyen elintézik. A magyar politi-
kusok artatlanok benne. Hiszen Tisza ellenezte a haborut.

Arra még nem hallottam feleletet, hogy ha ellenezte,
ha a magyar nemzetre rossznak, veszedelmesnek, kocka-
zatosnak taldlta, akkor miért irta ala a hadulzenetet?
Hiszen az allamférfi csak olyannak a végrehajtadsara val-
lalkozhatik, amit jonak, helyesnek taldl, ami egyezik a
meggy6z8désével. A sajat akaratat, a sajat meggy6z6dé-
sét hajtja csak végre, nem a masok parancsat — még
hozza idegenekét. Amit pedig nem talal jonak, azt nem
hajtja végre, hiaba parancsoljak. Inkabb lemond. Kilono-
sen az olyan er6s lelk(G és szilard jellemG férfia, mint
Tisza Istvan!

Egész bizonyos, hogy ha Tisza szilardan ragaszkodik
az allaspontjahoz, megtagadja a hadiizenet ellenjegyzését,
s bejelenti lemondasat, akkor Ferenc J6zsef nem izenhette
volna meg a habordt, s nem pusztult volna el Magyar-
orszag. Mert semmi esetre se akadt volna magyar poli-
tikus, aki merte volna vallalni a hadlzenet szérnyl fele-
I6sségét, és ha igen, azt a politikust rogton leszavazta
volna az orszaggydilés.

Irtézatos kép: tizenegy ember Ul a koronatanécsban,
amely elhatarozza a vildg legborzalmasabb habordjanak
a meginditasat. A tizenegy kozll egyetlen egy magyar.
Az egy magyar ellenzi a haborat, a tobbi megszavazza.
Megizenik a haborat a magyarsag akarata ellenére és ez
a hadizenet Magyarorszag halalos Itélete. Budapesten pe-
dig Isten tudja, honnan toborzott hangos tdémegek jarjak
végig az utcdkat és mamorosan éltetik a haborat és a
szegény magyar nemzet Ontudatlanul beleszédil a leg-
szOrnyibb vilaghdbord halédlos lazaba!

Mikor mi koveteltUk az ©nall6 hadsereget, ©6nallo
bankot, mikor koveteltiik, hogy a hadizeneti jog a nem-
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zetet illesse, azt mondottdk, hogy hallgassunk, mert kon-
fliktusba keverediink az uralkodéval. Az uralkoddéval valo
konfliktustol gondosan Ovtdk a nemzetet. Az egész vilag-
gal valé konfliktusba milyen ellenkezés nélkil engedték
belesodortatni!

A hazaért mindent szabad kockara tenni, csak a hazat
nem. Itt pedig, ugy-e, a hazat tették kockara. Es miért?

Ugy is kitort volna.
Azt mondjak, belekényszeritettek minket a haboruba.
El6bb-utobb ugyis kitdrt volna, mert az ellenségeink akar-
tdk. Lehet. Bar én azt hiszem, hogy jézan politikaval tel-
jesen elkertilhette volna Eurépa a vilaghaborut, vagy leg-
aldbb Magyarorszag elkerilhette volna, hogy részivegyen
benne. Mégis az igaz, hogy a francia és az orosz mili-
taristdk akartak a haborat. De mért szereztik meg nekik
azt az oriasi erkélesi elényt, hogy mi izenjik meg a
haborut, hogy mi legylink a tdamaddk és 6k a megtama-
dottak ? Hiszen a diplomacia gy intézhette volna, hogy
6k legyenek kénytelenek hadat izenni. Es ha forma sze-
rint is mi vagyunk a megtamadottak, akkor egész bizo-
nyos, hogy az amerikai kozvéleményt sohase lehetett
volna rabirni az elleniink val6é beavatkozasra 1
Vagy legalabb mért nem kerestek ki a nagy lesza-
molasra olyan okot, olyan alkalmat, amelyben Olaszorszag
is velink jon? Példaul valami szerb-olasz konfliktust.
Ehelyett valami csodéalatos balkezliséggel kivalasz-
tottak éppen azt az id6pontot és éppen azt a szovetségi
csoportosulast, amelyben mar eleve lehetetlenség volt
gy6znunk. llyen diplomaciai aprosagokon mualt Magyar-
orszag élete.
Miért nem kotottek békét?

Es még kevésbbé hallottam feleletet a masik rop-
pant kérdésre: mért nem kotottek rogton békét, mikor
lattdk, hogy mar nem lehet gy6zni ? Mért haztdk a habo-
rat a teljes 6sszeomlasig?

Ferenc Jozsefnek az el6bbi haboruiban csodéalatos
j6 érzéke volt az ilyen irdnt. A legels§ vesztett Utkozet
utan rogton békét kotott, még aldozatok aradn is. Mert
jél tudta, hogy ha egyszer teljesen legy6zik, abba bele-
pusztul az 6 rozoga birodalma.

Most vitték az 6riletig, a végpusztulasig.
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Egész 1917 végéig az antdntnak még nem volt vég--
leges szandéka felosztani Magyarorszagot. 1917 decem-
ber 5-én még azt mondta Lloyd George, hogy Ausztria-
Magyarorszag feldarabolasa nem tartozik Anglia hadicéljai
kozé. Ha erre rogton békét ajanlunk, vagy ha békét ajanlunk
barmikor 1917 végéig, meg van mentve Magyarorszag.

Magyarorszag kezdett6l fogva sohase akart se teri-
letnyereséget, se hadikarpoétlast. Hadikarpdtlas nélkul és
tertletnyereség nélkil pedig 1914-t6l egész 1917 végéig
barmikor békét kaphattunk volna.

Ha 1916 decemberben Wilson békefelhivasat rog-
toén elfogadjuk fentartds nélkul, meglett volna a béke. De
Németorszag kertelt, nem akarta koézélni a hadicéljait.
Ezért pusztult el Magyarorszag.

Scheidemann beszél a papa 1917-iki kozvetitésérdl.
Elmondja, hogy az antant elfogadta volna a békét, ha
Németorszag lemond Belgium elfoglalasarél. A német
hadvezet6ség nem akart lemondani. Ezért folyt a haboru
tovabb, ezért halt meg Magyarorszag.

1918 januar 8-an tette kdézzé Wilson a 14 pontjéat.
Egyetlen szot kellett volna felelnie ro a kdzponti hatal-
maknak: elfogadjuk. S megvan a béke. Mi 1918 oktéber
4-én jelentettik ki, hogy elfogadjuk. Akkor mar kés6 volt.

Es ha Breszt-Litovszkban tiszta békét kot a német,
hadikarpotlas nélkil és terlletnyereség nélkal, a vilag-
béke kovetkezett volna bel6le. Nem, nekik hoditas kellett
és karpotlds. Még a szegény megszéditett Magyarorszag
is boldog volt, hogy apro terileteket kapott a roman bé-
kében. Ez lett a halalunk.

1914. szeptemberében, a marnei nagy vereség utan
mar vildgos volt, hogy Németorszag nem gy6zhet. Ha ettdl
kezdve egész 1917. végéig barmikor is békét kinadl a né-
met, kartérités és teriletszerzés nélkil, biztosan megkapja.
Es akkor épségben marad Magyarorszag.

Miért nem kotottek békét a németek ? Mert a német
csaszar jol tudta, hogy ha békét kot gydzelem nélkiil, akkor
elveszti a tronjat!

1914. oktOber 6ta maér tisztdn csak a német csdszari
tronért harcolt a magyar nemzet. Azért halt meg egy-
milli6 magyar. Azért pusztult el Magyarorszag.

Es Elszaszért. Mert egészen bizonyos, ha Németorszag
1918-ig barmikor hajland6 atadni Elszaszt, rogton készabéke.



24

Nemrég kozolték a lapok, hogy milyen irtézatos béke-
feltételeket szabott még 1917. elején is a német csaszar,
mennyi karpétlast és mennyi terlleiet kdvetelt. Borzasztd
elgondolni, hogy ezért véreztink mi magyarok 1917 oOta
s ezért pusztult el az orszagunk: a német csaszar hodi-
tasi Orilete miatt!

A hazaért nem szabad kockaztatni a hazat. A német
csaszari tronért és Elszaszért szabad volt.

Mar szolltam arrol az el6kel§d német kozéleti egyé-
niségrél, aki azt mondta a ,,Budapesti Hirlap" 1921 maér-
cius 15-iki szdméban: a német politika méar 1916 vége
Ota tudta, hogy a héborat elvesztettik.

Es ugyanaz a ,Budapesti Hirlap", amely kiadta ezt
a nyilatkozatot, még 1918 oktoberében is azt hirdette,
hogy nekiink nem szabad békét kérnlink, hanem minden
aron hajszolnunk kell a teljes haboras diadalt.

Es lam, ezek a lapok a derék, hazafias, konstruktiv
lapok. Amelyek pedig a békét siirgették, mert lattak, hogy
maskép elvész az orszag, azok a destuktivok és a haza-
arulok.

Es ugyanezek a konstruktiv tapok ma is igy Irnak
még: ,,Gy6ztink minden fronton s akkor az arulas ki-
csavarta keziinkbél a fegyvert." igy Irnak, amikor ugyan-
csak az 6 cikkeik szerint mar [916-ban bizonyos volt,
hogy elvesztettiik a haborat | Hogy mérgezik még mindig
ennek a szegény atokvert nemzetnek a lelkét!

Es ezt hirdetik a templomi szdészékrdl is, az akadé-
miai z6ld asztal mell6l is. Pedig ez a val6tlansag nem
valik valésaggd, ha a Magyar Tudomanyos Akadémian
mondjak is legmagasabb ajkak.

Holl6 Lajos.

1918 elején felszolalt a képvisel6hazban Holl6 Lajos
és kovetelte a slirg6s békekotést. A tobbi partok tagjai
tiltakozasuk és megvetésik jelétl valamennyien kivonul-
tak az Ulésteremb6l. Ma mindenki elismeri, hogy akkor
békét kellett volna kotni, mert ezzel még meg lehetett
volna menteni az orszdgot. De akik akkor a békekdtés
ellen tiltakoztak, most azok a derék emberek és a jo
politikusok. Akik pedig az orszagot megment§ béke mel-
lett szolaltak fel, azok gonosztevdk.
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Huztak az 6sszeomlésig.

1918. nyardan mar er6s bomlasban wvolt a hadsereg.
Mindeninnen jelentették a bomlas tlneteit. Jozaneszi had-
vezér, ha latja, hogy bomlani kezd a hadserege, rogtén
békét kot, mert jol tudja, hogy az egyszer megindult bom-
last lehetetlen feltartdztatni. Miért nem tettek igy? Miért
vartdk be a teljes felbomlast?

Andrassy Gyula grofot — a kdnyve szerint — 1918.
oktéber 5-én Bécsbe hivtdk s kozolték vele, hogy elvesz-
tettilk a haborat. S Andrassy csak oktober 25-én kért fegy-
versziinetet, Miért vartak addig? Oktéber 5-én még volt
hadsereg, akkor még lehetett volna menteni valamit. Okt.
25-én mar nem volt hadsereg. A tétovazasnak ez alatt a
hisz napja alatt bomlott fel teljesen. Ez az elvesztegetett
hisz nap adta meg a kegyelemdofést a haldoklé orszagnak.
Ki felel6s ezért?

Ki a hibas?

Azt mondjak: a magyar politikusok nem hibasak.
Nem kothettek békét, mert nem engedte Németorszag.

Istenem hat nem lattak, hogy it nem Németorszag
élete van kockan, hanem Magyarorszagé? Mert Német-
orszag tiszta német, azt nem darabolhatjdk fel, de Ma-
gyarorszagot feldaraboljak, ha legy6zik. Nem tudtak, hogy
mi az ara Romania harcbalépésének ? Nem tudtak,
hogy mit Igért az antant a cseheknek és a szerbeknek?
Nem érezték, hogy mar csak a gyors békekétés mentheti
meg Magyarorszagot?

Azt kellett volna mondani a németnek: Nem birjuk
tovabb, nem visszik haldlba Magyarorszagot- Vagy békét
kotsz azonnal, vagy kulon békét kotink!

Milyen szivesen kotott volna velink kalon bekét az
antant még 1918. elején is! Es biztositotta volna Magyar-
orszag épségét.

Azt mondjak: becstelenség lett volna cserbehagyni
a szovetségeslinket. Lovagiatlansag lett volna.

Es ezért pusztultunk el. Hogy lovagiasak marad-
hassunk.

Istenem, hiszen 1918. oktéber 25-én tényleg elsza-
kadtunk Németorszagtdl. Tényleg kilon békét ajanlott az
antantnak Andrassy Gyula grof.

Hat akkor mar nem volt becstelenség? Akkor, ami-
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kor mar késé voli! Csak addig lett volna becstelenség,
amig megmenthettiik volna vele az életiinket?

Mi tortént volna Magyarorszaggal, vagy a monar-
chiaval, ha idejében kulon békét kér s igy megmenti
magat a felosztastol? Megvetette volna a vildg, mert nem
akart meghalni a német csaszarért ? Kigolyoztdk volna a
Nemzeti Kaszindébdél, mert lovagiatlanul jart el?

A poroszok nem cserben hagytak Napoleont 1812-
ben ? S6t rogton ellene is fordultak, 6k, az addigi szovet-
ségesei ! Ki veti meg ezert Gket?

Es Olaszorszagot nem arulénak kialtottak-e a magyar
politikusok, mikor beavatkozott elleniink a haboruba? Es
ma nem ugyanazok a magyar politikusok jarnak Olasz-
orszagba és csinalnak olasz-magyar egyleteket és olasz-
magyar bankokat?

Egyes ember meghalhat a lovagiassagért. Egy nem-
zetnek legels6 a sajat élete. Minden egyéb csak azutan
kovetkezik.

Hat a habords kormanyok tagjaitol senki se keérdi
meg, hogy miért egyeztek bele a hadizenetbe ? Es miért
nem kovetelték idejében az orszagment6 békekotést ?
Ezeket senki se vonja felelsségre?

1916. 6ta tudniok kelleti, hogy el van veszve a ha-
bor( és mégis tlrték, hogy 6rjéngjon tovabb és e miatt halt
meg tébb mint félmilli6 magyar ember. Ki felel ezért?,

Azok mind artatlanok. Csak mi vagyunk b(indsok,
akiknek akkor adtdk &t a korméanyt, amikor mar nem
lehetett segiteni az orszagon!

Rabocsatottak az orszag épuletére a habora szérnyd
arvizét, rajta hagytak otodfel esztendeig, s mikor mar el-
kezdett omlani az épilet atadtak nekiink: most segitsetek
rajta. (Tisza Istvdn mondta oktdber 17-én: most jojjenek
azok, akik a habora ellen voltak, prébéaljanak segiteni!)
Es mert mar kés6 volt, mar nem lehetett segiteni, most
minket vadolnak és azt mondjadk, mi dontottik romba az
épuletet.

En nem mondom, hogy rosszat akartak a haborus
kormanyok emberei, mikor tlirték a habord elhlGzéasat és
nem kovetelték a békét. Bizonyos, hogy nem akartak tuda-
tosan megrontnni az orszagot. Csak tulsagosan gyengék
voltak és tulsagosan szolgaielkiiek a német csaszar irant.
De az lelketlenség t6lik, hogy most az orszdg romlasé-
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nak minden felel6sségét arra a forradalomra hariijak, a
mely mar nem segithetett, mert akkor jott, mikor mar el
volt veszve az orszag 1

Ha ugyanez a forradalom egy esztend@vel el6bb tor
ki: meg van mentve Magyarorszag.

A kozjogi helyzetunk.

A mi nyomorult kdzjogi helyzetink sodort a pusz-
tuldsba. Az, hogy hozza voltunk lancolva Ausztridhoz és
Ausztria ©ltal Németorszaghoz. Ahogy Miiotay Istvan irta:
»A ,,Morning Post*“joggal nevezett minket a németek sze-
keréhez lancolt kutyaknak, mi magunk aljasiiottuk magun-
kat azza.“

Megmondta ezt Kossuth Lajos 1875-ben: a kiegye-
zésb6l és az utdna kovetkez6 német szdvetséghdl bizto-
san habor( lesz és abba Magyarorszag fog belepusztulni.

Most mar elismeri mindenki, hogy atok volt rajtunk
az osztrdk kbézoésség. De azért azok az emberek a destruk-
tivak és orszagrontok, akik mindig ez ellen a kdzdsség
ellen kuzdottek.

Mindenben, mindenben igazoltdk az események a
flggetlenségi part allaspontjat. Romlasunk lett a kozds
hadsereg, a koz6s vamterllet, a kozds bank, a kdzos
kilképviselet.

Tisza Istvan keserlen vezekelt 1918 oktdber 17-én
a képvisel6hazban, mikor ezeket mondta:

»A hadsereg teljes kulénéallasat akarjuk... A kil-
Ugyekre nézve is kiuldn képviseletet kivanunk . .. Tartéz-
kodnunk kell a Németorszaggal és Ausztriaval vald kilon
szOvetségtdl . . .

Szoval, most egyszerre & is akarta mindazt, ami
ellen egész életében olyan szenvedélyesen kizdott. Akarta
mor az altalanos valasztojogot is. Mindebben igazat adott
az addigi ellenfeleinek, mindebben megtagadta az egész
multjat, az egész életét.

Mi egész életiinkben a kilon hadsereget akartuk és
a kdlon kdlugyi képviseletet és az Awusztriaval és a
Németorszaggal valo szdvetség megsziintetését. Mi destruk-
tivak vagyunk és az orszag ellenségei. Akik mindig a
kialon hadsereg ellen, a kulén kuiligyi képviselet ellen
voltak, a német és osztrak szdvetségért rajongtak és igy
juttattak el az orszdgot a haboruhoz, azok az orszag jo-
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tevli. Szegény, lazbeteg magyarsag, mi mindent el lehet
hitetni veled!

Nincs ehhez foghaté csodéalatos jelenség az emberi
torténelemben: négyszdz esztendeig harcol a magyar
nemzet a Habsburg-zsarnoksag ellen; négyszaz esztend§
mulva pedig habordba megy a Habsburgok mellett és
meghal értik! — Ez lesz az emberi tdrténelem legklo-
ndsebb és legszomorubb nemzet-lélektani rejtélye. Milyen
csodéalatos naivsadggal — vagy még csodalatosabb rossz-
hiszem(iséggel — mondjadk most: lam. amig Habsburg-
uralom volt, addig megvolt Magyarorszag, amig a munka-
part vezetett, addig nem daraboltak fel az orszagot! Iste-
nem, hat nem a Habsburg-hatalom izente meg a haborut?
Nem a munkapéart szavazta meg a haborut? Es nem a
h&borubdl fakadt Magyarorszag romlasa? Nem igaz, hogy
azért allhatott fenn Magyarorszdg a forradalomig, mert
egyitt volt Ausztriaval s azért pusztult el, mert elszakadt
téle. Az az igaz, hogy éppen azért vesztettik el a hazan-
kat, mert egyltt voltunk Ausztriaval és igy belesodréd-
tunk a hébordba. Most azt mondjak: Magyarorszdg nem
akarta a haboruat, csak az Ausztriaval valo szerencsétlen
kapcsolat miatt sodrédott bele. Es ez tényleg igaz. De
nem mi kizdoéttink-e teljes életiinkben ez ellen a vészt-
hozé osztrak kozosség ellen és nem Tisza Istvan torte-e
le mindig a kizdelmlinket az er8szak és a korrupcio
fegyvereivel ? Mikor Parisba és Pétervarra késziltiink, azt
mondtdk: ez hazaarulds. Mind hazadrulénak Kkidltottak,
aki szabadulni akart a végzetes német szovetségtol 1

Csak a habord a romléas oka.

Egyedil és kizarolag a vesztett haboru okozta Ma-
gyarorszag romlasat. Mert mi volt a romlasa ennek az
orszdgnak ? A négyhoénapos bolsevizmus ? A roman meg-
szallas pusztitdsa ? Szorny( csapasok voltak ezek is, de
ezeket két-harom év alatt ki tudta volna heverni az orszag.
Az igazi romlas, a halalos romlas az orszag feldarabolasa
volt, amelyet a mostani kormanyrendszer altal elfogadott
trianoni béke pecsételt meg. Ezt pedig egyedil és kizaro-
lag a vesztett habor( okozta.

Ma persze mas dolgokban keresik az orszag szét-
szaggatdsanak az okat. Mindenki abban, amire a legjob-
ban haragszik. A destrukcioban, a szabadelviiségben, a
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korrupcidban, a szabadk&muvesekben, a zsidékban. A
Rakoczi-gyalazo torténettudds egyenesen Kossuth Lajosra
vezeti vissza az orszag szétszaggatasanak a felelsségét,
mert Kossuth Lajos kezdte azt a liberdlis irdanyt, amely
idaig juttatta az orszdgot. Csak magat a habordt nem
emlitik, azt nem vadoljdk, mintha az teljesen A&rtatlan
lenne a dologban.

Nalam hevesebben senki se gydildlte a korrupciot, de
az bizonyos, hogy lehetett volna itt még szaz esztendeig
korrupci6 is, liberalizmus is, szabadkémi(ivesség is, meg
zsidOsag is, Magyarorszag feldarabolasa mégse kovetke-
zett volna be, ha el nem kezdik a haborat. A héaborut
pedig nem mi vesztettiik el, hanem a németek és nem
szabadk&muvesek, zsidék, destruktivok, defetistak és
egyéb gonosztev6k aknamunkdaja miatt vesztették el a
németek, hanem azért, mert olyan volt az er6k aranya,
hegy lehetetlenség volt gy6zni a német résznek.

Egy értelemben mégis oka talan a korrupcidé az
orszag romlasanak. Mert a korrupcid segitette az orszag
élére azt az orszaggydlési tbbbséget és azt a kormanyt,
amelynek éppen e miatt az eredete miatt nem volt elég
ereje arra, hogy Béccsel szemben megakadalyozza a had-
Uzenetet. Ha Justh Gyula lett volna kormanyon 1914-ben,
egészen biztosan nem izenték volna meg a haborut, mert
6 feltétlenil megtagadta volna a hadizenet ellenjegyzését.
Es akkor ma is épséghben allna Magyarorszag.

Nemzetiségi viszonyok.

Mésik oka a feldarabolasnak Magyarorszag szeren-
csétlen nemzetiségi viszonyaiban van. Ha egységesen
magyar lett volna Magyarorszag lakossaga, bizonyéara
nem daraboltdk volna fel.

Mért nem tudott ezer év alatt se &sszeolvadni
Magyarorszag népe egy nemzetté, mint ahogy 0sszeolvadt
Olaszorszag, Franciaorszag, Angolorszag sokféle fajtaju,
sokféle eredet(i népessége, — err6l sokat lehetne Irni.
Legnagyobb része van ennek a szerencsétlen helyzetnek
a felidézésében az orszagot ért szorny(l csapasoknak, de
kuléntésen a négyszdzados Habsburg-uralomnak. Példaul
a Bacska elszallitasat a habor( elvesztése mellett kétség-
telentil annak koszodnhetjik, hogy a XVIII. szazad elején
a Habsburgok szerbekkel telepitették be ezt a gazdag
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féidet. Csak azért, hogy evvel is gyengitsék a magyarsa-
got. Mohacs el6tt az egész Bacska szinmagyar volt, egé-
szen Nandorfehérvarig.

Ma taldn még a szerbek betelepitését is a forrada-
lomnak és a destruktiv sajtonak a terhére Irjak. Ugyan-
azok, akik 1918 novemberében rajongva lelkesedtek a
forradalomért!

Hogy fogadtak a forradalmat?

Az oktéberi forradalom a b(inésen elhtUzott' haboru
gy(loletébdl, az orszag haldlos veszedelmének érzetébdl
és a tomegek elkeseredésébdl fakadd nemzeti forradalom
volt. Evszdzados nagy nemzeti torekvéseket valosiiott
meg: az orszag fiiggetlenségét, elszakadasat Ausztriatol,
a teljes demokraciat. Es ehhez a nemzeti forradalomhoz
lelkesedéssel csatlakozott az egész orszag. Nincs egyetlen
testulet, amely ne sietett volna feleskidni a nemzeti
tandcsra. A Nemzeti Kaszind tagjai és a Lipotvarosi
Kaszind tagjai egyforma buzgdsadggal mentek hodolni a
nemzeti tanacshoz.

Mind csak a terror miatt?

En nagyon szégyelném, ha azok a Kkivalé férfiak,
féhercegek, f6papok, féurak. politikusok, bankarok, Ujsag-
irok most mind azzal védekeznének, hogy 6k jobb meg-
gy6z6désik ellenére, pusztan a terror kényszere alatt
eskidtek fel a nemzeti tanacsra és magasztaltdk szoval
és irdsban a forradalmat.

ErGszakkal kényszerithetnek engem arra, hogy ne
mondjam el, vagy ne Irjam meg, amit akarok. De nincs
a vilagnak er6szaka, amely arra tudna kényszeriteni
engem, hogy elmondjak vagy leirjak olyat, amit nem
akarok s ami ellenkezik a meggy6z6désemmel. Ez termé-
szeti lehetetlenség.

Senki és semmi nem tudott engem rabirni arra, hogy
csak egyetlen dicsérd szot is mondjak vagy Irjak a bol-
sevizmusrol, pedig akkor csak volt elég sulyos terror! A
legérthetetlenebb dolog szamomra, ha komoly, felnétt em-
berek nem restéinek avval allni el6, hogy 6k terror hatasa
alatt mondtak vagy irtak valamit. Ki biztosit arr6l, hogy
holnap majd nem &llnak-e fel megint nagy szemforgatas-
sal s nem jelentik-e ki arra is, amit ma hirdetnek: terror
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hatidsa alatt mondtam! Lehet-e bizni az ilyen emberek
szavaban ?

Nem volt nekiink sziikségiink terorral huzni magunk-
hoz az embereket. Eppen az volt a bajunk, hogy talsa-
gosan 6zonlottek hozzank, dolgozni se tudtunk miattuk.

Emlékezzenek csak vissza azok a magyar urak, akik
ma ugy atkozzak a forradalmi kormanyt, hany jart kézi-
I6k nalam, hany sietett jelenteni a lelkesedését, a csat-
lakozasat, magasztalta a forradalmat, karhoztatta Tiszat
és a Habsburgokat! Még olyanok is, akik el6bb ismert
hivei voltak Tiszdnak. Emlékezzenek csak!

Nincs mit szégyelni rajta!

En azt hiszem, nincs oka a magyar nemzetnek leta-
gadni és szégyelni azt, hogy teljes egészében lelkesen
csatlakozott a forradalomhoz. .Hisz nem a katonatanacs
egy par csirkefogojaért lelkesedett, hanem a forradalom
eszméiért, a nemzeti fliggetlenségért, az altalanos valaszto-
jogért, a sajtészabadsagért, a szolasszabadsagért, eskudt-
biraskodasért és a nép foldhoz juttatdsdért. Bizony nem szé-
gyen az egy nemzetre sem, ha ilyen eszmékért lelkesedni
tud ! Hogy csirkefogok is odatolakodtak, azt épp Ugy nem
kell szégyelnitk azoknak, akik az eszmékért lelkesilve
vettek részt a forradalomban, mint ahogy nem kell szé-
gyelniok a templombajaré hiveknek, ha tolvajok is fura-
kodnak kozéjuk. Hogy a forradalom utan feldaraboltak
az orszagot, az irtézatos csapas, de kétségtelentl nem a
forradalom bline volt, hanem elhérithaiatlan kdvetkez-
ménye a vesztett hdborinak, amin mar a forradalom se
tudott segiteni.

A 48-as forradalom utan is 6sszeomlott az orszag,
de azért senki se mondja, hogy a marciusi forradalom
eszméi voltak az orszdg megrontoi. Pedig ha nem lett
volna a marciusi forradalom, akkor bizonyara nem kdvet-
kezett volna Vilagos meg Arad. Most ellenben kétségte-
len, hogy a habor( elvesztése utan biztosan feldarabol-
tdk volna Magyarorszagot akkor is, ha nem tort volna ki
az oktoberi forradalom.

Legitimitads vagy forradalom.

Teljesen igaza van Apponyinak és Andrassynak:
vagy legitimitas vagy forradalom. Koé6zéput nincs. Ha
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orszagrontd bln volt a forradalom, abbdl az kovetkezik,
hogy meg kell semmisiteni mindent, ami a forradalom
folytan tortént és visszaallitani teljesen a forradalom elétti
allapotot. Nemcsak Karoly kirdlyt kell visszahozni, de
vissza kell hozni Lukéacs Laszl6 s6panamabol szilletett
képvisel6hazat is ép a férendihazat és mindent ugy, ahogy
a forradalom el6tt volt. Akkor nemcsak a kirdly lemon-
désa érvénytelen, de érvénytelen a nemzetgydlés is. Ez
a dolgok Kkérlelhetetlen logikaja. A sajat létét tagadja meg
a nemzetgy(lés, ha megtagadja a forradalmat. Ha eltor-
lik a forradalmat, akkor ma csak egy torvényes képvi-
selete van Magyarorszagnak: a Lukacs Laszl6-féle orszag-
gydleés !

En feltétlenil elismerem a nemzetgy(ilést Magyar-
orszdg torvényes képviseletének és Horthy Miklost
Magyarorszag toérvényes kormanyzojanak. De furcsan van-
nak evvel azok, akik megtagadjak és kiatkozzdk a for-
radalmat. Azok szdmara torvényes allapot csak a forra-
dalmi el6tti allapot visszadllitdsa lehet, tehat nem a nem-
zetgyd(ilés és nem a kormanyzosag.

Még ma sincs batorsaguk a szabad kiralyvalasztéknak
nyiltan megallapitani ezt és levonni ennek a megallapités-
nak a kovetkezményeit. De ra fogja szoritani 6ket a tények
logikdja, mert a logikdval nem lehet alkudni. Vagy legi-
timitas vagy forradalom és aki nem akar legitimista lenni,
az legaldbb is nem &tkozhatja a forradalmat.

Azt mondani: én szabad Kkirdlyvalaszté vagyok, de
nem vagyok forradalmar, — a legfurcsabb fabdél-vaskarika.
Vagy egylgylség, vagy képmutatds. Hogy akar Kiralyt
vélasztani, ha nem fogadja el a forradalmat? Hiszen
akkor van az orszagnak torvényes koronas kiralya:
IV. Karoly.

Azt mondani;: gazsag a forradalom, de szabadon
akarok kirdlyt valasztani, annyi, mintha azt mondana:
gazsag volt a szlret, de meg akarom inni a sziretelt bort.

A bolsevizmus.

Igaz, a nemzeti eszméket hirdet6 forradalom a bol-
sevizmusba silyedt és ez nagy nemzeti szerencsétlenség
volt, bar az igazi nagy nemzeti katasztréfa, az orszag
feldaraboldsa nem ebbdl szarmazott, hanem a haborubol.
Hogy miért jott a bolsevizmus, err6l sokat lehetne irni
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és ennek az okai részben mar igazan a tavolabbi multba
nydlnak vissza. Legfébb oka volt kétségtelentl az antant-
nak irantunk valé kérlelhetetlen magatartasa. Ha az an-
tant csak félannyira segitett volna minket, mint amennyire
Segiti a mostani kormanyrendszert, biztosan nem lett
volna itt bolsevizmus. Mi is gyengék voltunk, ez igaz,
ezt elismerem, bar nem tudom, el6nydsebb lett volna-e,
ha nagy szigorusaggal és esetleg nagy vérontéassal elfojt-
juk a bolsevizmus kitérését. Mint ahogy Németorszagban
legalabb szazezer ember életébe kerllt eddig a bolseviz-
mus elharitasa.

De ha vadolhatnak is gyengeséggel, erélytelenséggel,
— rosszhiszemUséget, szdndékossagot, a kommunistakkal
valé 6sszejatszast nem vethetnek a szemiinkre. Nem igaz
hogy ,atadtuk a hatalmat" a kommunistdknak, nem igaz’
hogy kezilikre jatszottuk az orszagot. Jogérvényesen meg™
allapitotta ezt a tdrvényes birésag a népbiztosok bdn
perében. Azt mondta az Ugyész : ,,A hatalom békés at’
adasarél nem lehet sz6. Ellenkez6leg, csalard uton és"
brutdlis, nyers er8szak &ardn szereztek meg a kodzhatal-
mat a kommunistdk." Azt mondta: ha igaz lenne, hogy
a Berinkey-kormany adta at a hatalmat a kommunistak-
nak, akkor annak a kormanynak a tagjai is itt Ulnének
a vadlottak padjan. De nem igaz. Ok lemondtak azzal a
tudattal, hogy tiszta szocialdemokrata kormanyt fog kine-
vezni az elnbk, — a kommunista 0Osszeeskiivésr6l nem
tudtak semmit.

Egylgyuek voltunk, hogy nem vettik észre az 6ssze-
eskilivést ? Gondoljdk meg: Julius Caesar langelme volt,
mégse vette észre, hogy Brutusék 6sszeesklisznek az élete
ellen.

A lemondasra is az kenyszeritett, hogy nem akartuk
teljesen feladni az orszag integritasat uj tertiletek atenge-
désével. Es uagy szamitottunk, hogy egységes szocial-
demokrata kormany tobb er6vel Iéphet fel a bolsevizmus
ellen.. Vagy ugyan mit gondolnak, hogy miért mondtunk
le? Onzésb6l és haszonlesésb6l? Onzésb6l és haszon-
lesésb6l ragaszkodni szoktak az emberek a hatalomhoz,
de hogy valaki 6nzésbél és haszonlesésbél — lemondjon
a hatalomrél, ezt igazdn nehéz jézanul elképzelni. —
A bolsevizmusnak az els§ perctél fogva ellene fordultunk
valamennyien, nem udvo6zoltik, mint olyan sokan. Semmi

3
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érintkezésiink nem volt a bolseviki kormannyal, semmi
kdziink nem volt hozza, ha csak az nem, hogy ,egyné-
hanyat kozulink bebortonoztek, pl. Vass Janost. En mar
majusban Bécsbe mentem prébalkozni a bolsevizmus el-
len. Kulénben miniszterségem alatt is minden lehet6 moé-
don torekedtem a bolsevizmus elharitdsara. Amilyen
Oszintén hive voltam a szocialdemokrata munkassaggal
vafo testvéri megegyezésnek, épp olyan er@sen éreztem,
hogy a bolsevizmust minden eszkdzzel meg kell aka-
dalyozni. Egész mikddésemben legfékép erre igyekeztem
és a foldreformnal is ez volt egyik jvezetd szempontom.
Es valoban a bolsevizmusnak a legbiztosabb ellenszere
a demokratikus foldreform.

Miért ?

Miért kell hat még mindig ilyen szenvedélyesen ildozni
a forradalmi kormanyok embereit, akarmilyen dnzetlenek
voltak is azok, akarmennyire nem tudnak is Kideriteni
rojuk semmiféle haszonvagyat, vagy tisztességtelenséget ?

Akik vezetik ezt az atokhadjaratot, azok nagyon joi
tudjak, mit csindlnak. Azért kell Ulddzni és visszaszori-
tani a forradalom embereit, hogy visszaszorithassak azokat
az el6nyoket is, amiket a forradalom hozott a magyar
népnek. Nem is annyira a forradalom emberei ellen folyik
a harc, mint inkdbb a forradalom eszméi ellen és a for-
radalom eredményei ellen. Az altaldnos valasztojog ellen,
amiket nem akarnak visszaallitani, a munkésoknak a
nagyizemek jovedelmébdl vald koteles részesitése ellen,
a progressziv adozas ellen, amir6l ma szdélni se szabad,
féképen pedig a foldbirtokreform ellen.

No és ,,mellékesen" azért is, hogy akiket feleldsség
terhel a haboru elhlzédsa miatt, a kedvez8 békealkalmak
elmulasztasa miatt, azok a sarbagézolt forradalom felett
most ismét a magasba emelkedhessenek, mint hibatlan
tokéletes férfiak. Hogy azt mondhassak: mi megmentettiik
volna az orszagot, mi boldogga tettiik volna, de ez a
gonosz forradalom megodlte! Es megint azok vezethessék
Magyarorszagot, akik végigvonszoltak az 6todfélesztendds
haboru pokol-utjan, s akik olyan igazsagosak voltak a
néphez, hogy elkildték a lovészarkokba, de valasztéjogot
nem adtak neki.
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A foldreform.

A f6cél az, hogy ne legyen progressziv add és ne
legyen foldreform.

Mert hogy az a térvény, amit most csinaltak, teljes
foldbirtokreform lenne, azt komolyan senki se hiheti.

Nagyatddi Szabo Istvan elfogadta és aldirta az én
foldbirtokreformomat és aldirta most ezt a Rubinek-félét
is. Ismeri mind a kett6t s tudhatja, hogy ez a masik nem
alkalmas arra, hogy kell6leg foldhoéz juttassa a foldmu-
vel§ népet. S6t, ebbbl a szempontbdl egyenesen hétra-
nyos. Mert példaul a fold vételarat a mai forgalmi érték-
ben szabja meg. Hitelbe, torlesztésre senki se vehet, mert
nem birna kés6bb a nagy torlesztési ©sszeget. Csak az
vehet, akinek készpénze van, még pedig sok készpénze.
Aki itthon volt a habora alatt, akinek mar volt foldje és
szerzett sok pénzt, az vehet még tobb foldet. Aki a I6vész-
arokban volt négy évig s fillér nélkdl jott haza, akinek
semmi foldje nincs, az nem vehet. Eppen az, akinek a
foldhozjuttatasa a legigazsdgosabb s nemzeti és szocialis
szempontbol is a legszikségesebb volna.

Kor. Ma még vilagosabban latom, mint azel6tt, hogy
csak az enyémhez hasonlé méretl foldbirtokreform lehet
az alapja Magyarorszag er@s jovOjének. A tarsadalom
biztonsaga kivanja, hogy tobb legyen a birtokos kisgazda
és kevesebb a foldtelen foldmunkas. Minél tobb ember-
nek van magantulajdonban foldbirtoka, annal szildrdabb
a magantulajdon rendszere. Csak a birtokos foldmdivesek
szamanak gyors és jelentékeny szaporitasa biztosithatja a
magantulajdon rendjét a bolsevizmussal szemben. Inten-
ziv mez6gazdasagi fejl6édés is csak akkor varhato, ha
kézépbirtokok és Kkisbirtokok egészséges aranyd rend-
szerébd@l fog allni az orszag.

Be kell ezt latniok a nagybirtokosoknak. Els6sorban
az 6 érdekUkb6l, az & biztonsdguk szempontjabdl kell
az intenziv foéldreform.

Onként ajanlottak fel.

Be is lattdk. November 14-én j6tt hozzam az OMGE
testiletileg s felajanlottak a foldreform céljara mindazt,
ami a megélhetésiiket nem veszélyezteti. 20-6n pedig a
puspdki kar kulddttei jottek hozzam s Kijelentették, hogy
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a puUspoOki kar megértve a kor szellemét s krisztusi szel-
lemt6l, tiszta hazafisagtdl és a nép szeretetétdl vezérel-
tetve, felajanlotta a nép szamdara az dsszes puspoki féld-
birtokokat, persze kisajatitas mellett, de békebeli vételaron.
Csak annyit kértek, hogy 100 hold maradjon meg minden
puspoknek a konyhaja ellatdsara. Azt is mondtdk, hogy
a vételarat se akarjak toébbé 6k maguk felvenni, hanem
egyenesen atengedik az autonom egyhazi kormanyzatnak.
Nem lattam rajtuk, hogy terror hatasa alatt jottek, inkabb
ugy latszott, hogy hazafias felbuzdulas vezeti O6ket. En
nem is tudtam a joveteliikrdl, nagy meglepetés volt nekem
a megjelenéstik, nagy és végtelen joles6 meglepetés. Egé-
szen komolynak, 6szintének és ©Onkéntesnek hittem ezt
az ajanlatot, tigy éreztem, hogy a végveszély idején fol-
ébredt a lelkekben a nagy idék nagy A&ldozatkészsége s
bizni kezdtem, hogy ez megmenti az orszagot.

Hatarozottan mondhatom, hogy hozza se mertem
volna fogni a foldreformhoz, ha nem biztatnak fel ra
ezek a nagyszer(i dnkéntes ajanlatok.

Nagy kar, hogy a puspoki kar most mar megval-
toztatta ezt a nemeslelkli elhatarozasat. Kar, hogy a
kozépbirtok is annyira idegenkedik még a foldbirtok-
reformtél. A kozépbirtok biztonsagat is olyan féldreform
szilarditaria meg a legjobban, amely lecsillapitana a nép
foldehségét. A foldreform elmaradéasa végzetes lehet a
kdzépbirtokra is. Oroszorszagban megsemmisilt a kézép-
birtok is, ott ma csupa Kisbirtok van. Ez pedig mar iga-
zan roppant kulturélis kar. A szocialis veszedelemmel
szemben a ko&zépbirtok szamara legjobb villamharité a
helyes foldreform.

Integritas és foldreform.

sz

Es a legf6bb magyar célt, a béke revizidjat is, csak
ilyen foldreform szolgalna egészségesen. Csehorszag, Jugo-
szlavia, Romania mind féldreformot csinal, éppen olyat,
s6t radikalisabbat, mint az enyém volt. Kell, hogy Magyar-
orszag jobban és kielégitébben csindlja meg a foldrefor-
mot, mint a szomszéd orszagok. Mert csak igy varhatjuk,
hogy az elfoglalt részek népe visszakivankozzék az
orszaghoz. A nemzeti politikanak ma egyetlen helyes
Gtja: kielégiteni a népet. Hogy a nép Magyarorszagon
jobban érezze magat, mint a tdébbi orszadgokban.



37

A kozépbirtok érdeke.

Végzetes baj, ha nem latja be a kodzépbirtok, hogy
06t az érdekdzosség a foldtelen parasztsaghoz és a Kkis-
birtokhoz kéti, végzetes baj, ha nem igyekszik testvéri
egységbe magahoz flzni a parasztsagot, ha nem igyekszik
vezetdje lenni, de ma is ellenségének tekinti. Ne uralkodni
akarjanak egymason a tarsadalom rétegei, hanem egye-
stilni szeretetben, megértésben és aldozatok aran is meg-
egyeztetni az ellentétesnek latsz6 érdekeket. Ez az orszag
feltamadasanak az Utja ! Belatas, megértés, egybeforradas,
minden részr6l koélcsénds jéindulat, kolcsénos < engedé-
kenység, az ellentétesnek latsz6 érdekek megegyeztetése,
hogy ne egymassal marakodd tarsadalmi osztalyok z(r-
zavara alljon itt ja rankszakadt ;irt6 viharral szemben,
hanem osztatlan, er@s, 6ntudatos, egyetértd, egységes nem-
zet. Ezért a célért koteles aldozatot hozni mindenki, —
akiknek legtobbjik van, azok a legnagyobb &ldozatot!

A kozépbirtoknak még inkdbb érdeke az erds foldbirtok-
reform, mint a parasztsagnak. Mert csak ez biztosithatja a
kdzépbirtok jové nyugalmat és biztonsagat. Végzetes baj
lesz bel6le, ha ezt idejében meg nem érti a kozépbirtok!

Ma marfa magyar lapok is megirjak, .hogy Orosz-
orszagban tényleg megsz(int a bolsevizmus és az eddig
bolseviki orszag atalakul demokratikus kisgazda és Kis-
polgar orszagga. A foldbirtokra elismerték a magéantulaj-
dont s az egész orosz féld ma csupa Kishirtokbol all. —
Kisbirtokrendszer van Csehorszdgban, Romaniaban, Ju-
goszlavidban, Bulgariaban, Ausztridban, Bajororszagban.
Hat elképzelhetik, hogy ennyi Kisbirtokos demokratikus
orszag kodzt meg tud maradni ez'az egy darab magyar
fpld, szadzezerholdas latifundiumokkal, mint Eurdpa egyet-
len nagybirtokos orszaga ?i

Ha sokaig visszafojtjdk a foldreformot, akkor ennek
a visszafojtdsnak aldozatul esik nemcsak a nagybirtok,
de a kozépbirtok is,"mint -ahogy aldozatullesett Orosz-
orszagban. Ez pedig igazan roppant kulturélis katasztrofa
lesz. Ett6l félek én.

Szent Istvdn hagyomanya.

Szent Istvdn hagyomaéanya az, hogy alkalmazkodjunk
mindig a minket kdrnyez6 eurodpai viszonyokhoz. Szent



Istvdn lerombolta, destrualta az egész pogany Magyar-
orszagot, a torzsrendszert, a vezérséget, hogy hasonlova
tegye az orszagot a szomszéd eurdpai keresztény orsza-
gokhoz.

Mért nem kovetjik Szent Istvan példajat?

Tudom, hogy a magyar foldmives nép teljes egé-
szében ma is olyan féldreformot kivan, amilyet én akar-
tam csinalni és mihelyt nyilvanithatja az akaratat, amel-
lett fog nyilatkozni.

Egész bizonyosan meg fog valésulni Magyarorszagon
olyan mérték(i foldreform, amilyet én terveztem, mert
kérlelhetlen kényszer(iséggel koveteli ezt az id6k szelleme.
Minél tovabb alljak atjat, annal rosszabb a szegény
orszagra.

Pedig utjat akarjak allni. Lam, egy esztendeje meg-
csinaltdk mar a mez6gazdasagi érdekképviseletrél széld
torvényt. Maig se hajtottak végre. Nem is beszélnek réla.
Hogy még csak meg se szélalhasson a mez6gazdasagi
népesség akarata.

Progressziv ado.

Mésik f6cél, hogy ne legyen progressziv adé. Ma
mar a vildg egyetlen orszdgaban sincs addrendszer, emel-
kedd addkulcs nélkil. Anglidban a kisjovedelm( polgar
5 szazalék adét fizet, a nagyjoévedelmi 10, 20, 50, egész
80 szazalékig.

Magyarorszagon szo0 sincs emelkedd adordl. Itt igen
csekély Kkivétellel egyenld az addzas. Ebben az egyben
van egyenl8ség. Szazezer korona utan is 20 szézalék a
vagyonvaltsag, szazmillié korona utan is. (Hogy szazezer
koronan alul csokken az addkulcs, az ma moér igazan
szOba se johet). Barbar dolog ez, egészen barbar dologi

Nincs még egy orszag a vilagon, ahol el6 mernének
allni emelked6 adokulcs nélkidl valé addjavaslattal 1 A
magyar nemzetgydlésen pedig nem akadt képvisel§, aki
ki merte volna mondani ezt a szOt: progressziv adé. Még
a kisgazdapartbdl sem. Husz hold féldbirtok fizessen ép-
pen annyi szadzalék vagyonadot, mint a szazezer holdas
birtok! Sehol a vildgon nincs mar ez, csak nalunk.

A Karolyi-kormany 5 szazalékkal akarta kezdeni a
vagyonadét a kisvagyonnal és emelni a kulcsot felfelé
egész 50 percentig. Ezért atkozzdk UGgy ezt a kormanyt.
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»Fénylzési add.

Most Kkivetnek ,fényizési" adot. Népszer( dolog =
megadoztatni a fénydzést. Es hogy csinaljak ? Ha a gyari
munkas megiszik egy csésze kavét, fizet egy korona fény-
Uzési adot, ha a szazmillids jovedelm( boérzeligyndk meg-
iszik egy csésze kavét, az is egy korona fénylzési adot
fizet. Egyenl6ség! Ezt értik most az egyenl6ség alatt. A
kozépvagyonra harul minden teher. Es éppen ilyen egyenld
ado lesz a forgalmi adé is, csak még nagyon sokka!
terhesebb a népre és a kodzéposztalyra.

Az igazi fénylzést, a fénylzési vagyont nem is
addztatjdk meg stlyosabban. A pénzigyminiszter mondott
egy par j6 viccet a milliés ékszerekkel hivalkodé asszo-
nyokrol, de arrol sz6 sincs, hogy az ékszerekre s a tobbi
luxusvagyonra nagyobb vagyonadot vessen. Eppen arra nem
vet sulyosabb vagyonadét, amire legigazsadgosabb lenne.

Egész bizonyos vagyok benne, hogy ami luxus-
vagjon ma van Magyarorszagon, annak az Otven sza-
zaikig emelkedd progressziv megado6zasabol ki lehetett
volna fizetni az egész allami addssagot s rendbehozni a
valutdt. A gyumolcsdz6, hasznos vagyonhoz hozza se
kellett volna nyuini.

A forradalmi kormany a luxusvagyont akarta leg-

jobbanmegadoztatni. Ezért olyan atkozott az a forradalom!
*

Csak a rosszhiszem(iség vagy a teljes tajékozatlan-
sag mondhatja azt, hogy mi a forradalom nélkul gy6z-
tink volna és a forradalom miatt vesztettiik el a haborut
és az orszagunkat.

Magyarorszag feltdimadasa akkor fog kezd&dni, ami-
kor a magyar nemzet kigyogyul ennek a mesterségesen
leikébe oltott tévhitnek a végzetes kabulatabol. Mert csak
akkor fog ismét rélépni az orszdg az egészséges demo-
kracia utjara. Akkor kezd6dik majd a magyar feltamadas,
ha felébred az egész nemzetben a testvéri szeretet, a
testvéri josag és a komoly aldozatkészség. Ha minden
magyar ember jobban fogja szeretni a hazajat, mint a
birtokat.

Hiszen éppen ezért hirdetik most olyan szenvedélye-
sen azt a sok megtéveszt§ valotlansagot a forradalomrol
és a forradalom embereirél, hogy visszatartsak és elide-
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genitsék a nemzetet a demokraciatél. Pusztan azzal az
egyetlen argumentummal, hogy lam, a forradalom is ezt
akarta, tehat ez biztosan rossz 1

Egész Eurdpa Ujjadszlletése a demokracia sorsa-
tél figg.

A habord utan valamennyi nemzet megszédilt egy
kicsit. A gy6z6k is. Kuléndsen a gy&zéknél er6s reakcios
aramlat kovetkezett. Emiatt bukott el a magyar demokra-
cia. Sokan azt hitték, allandé6 marad ez az irany. Most
mar bizonyosan lathatjuk, hogy nem. Atfutd hullam volt
csak, rovid kabulat. Most mindenttt diadalmasan nyomul
elére a demokréacia. Es bizonyos, hogy a demokracia lesz
Eurdpa jovlOje. Es az lesz a jovOje Magyarorszagnak is.
Uj fenyben fog felragyogni a régi szent harmas jelszo:
szabadsag, egyenlfség, testvériség. Es ez fogja kivezetni
Eurdopat a habords romlas poklabal.

Magyarorszagot az autokracia dontotte romlasba, a
demokracia fogja feltdmasztani. Es ha ezer szabada g-
korldtozé torlaszt allitanak is elébe, ez a felthmrézié
demokracia mégis jonni fog, mert az eljovetele torténelmi
szukségesség.

Es ennek a demokracianak a hazugsagok it eloszlaté
fénye mellett egészen maskép fogja latni a mi makodé-
sinket is a magyar nemzet, mint ahogy a most folyd
rosszhiszem({ toérténelem-hamisitas mutatja neki.

Nyugodtan varjuk ezt a biztosan eljovend6 igazsag-
léteit,
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