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Az olvasdhoz

Kijev €s Magyarorszag

A cari Oroszorszaggdal kétszer, a Szovjetuniéval — azon beliil Oroszorszaggal
és Ukrajnaval pedig - szintén kétszer sulyos, a magyarsag szamadra végzetes
haboruk révén keriilt szembe Magyarorszag. Mar emiatt is érthet6 az az ellen-
szenv, amellyel dédapadink utan mi magunk is viseltetiink — néha akaratunk
ellenére — az emlitett orszagokkal szemben. Pedig torténelmi sorsa nyoman
a magyarsag azzal, hogy a Karpat-medencébe bevandorolt, kbzvetlen szom-
szédja lett a ruszok és a keleti szlavok Kkorai politikai alakulatainak, ezen beliil
a Kijevi Rusznak. Az ellenszenv, amelyet sok esetben nem is magyar politiku-
sok gerjesztettek benniink, azt is eredményezte, hogy az 4storténeti-régészeti
kutatasok is szinte megtorpantak a keleti orszaghatarnal. Sok esetben gatolta
ez a megértést, a torténelmi-kulturalis folyamatok kell6 megértését és magya-
razatat, és gatolja még ma is — jollehet az orosz kultiira megismertetésére nem
is egy kisérlet tortént és torténik. Most mi magunk is ennek egyik 6si elemével
szeretnénk olvasdinkat megismertetni.

A Kijevi Rusz, Kelet-Eurdpa egyik jelentds allama, és a Karpat-medencében
létrejott magyar nagyfejedelemség a honfoglalas utan szinte azonnal kapcso-
latba lépett egymassal. Ennek elézménye az volt, hogy 6seink nemcsak az
etelkozi tartézkodasuk idejében, hanem kissé korabban is, a keleti szlavokkal
mar érintkezésbe keriiltek. Ez a kapcsolat nyomot hagyott nyelviinkben. Jol-
lehet a téluk atvett szavaink szama még a tucatnyit sem éri el, azok mégsem
lényegtelenek. Az Orosz Oskrénikdban feljegyezték a XI. vagy XII. szazadban,
hogy a nyugat felé tart6 magyarok Kijev alatt vonultak el: ,Idosa ugri mimo
Kijev goroju jescse szja zovjet ninye Ugorszkoje i prisedgyse k Dnyepru sztasa
vezsami...” — olvashatjuk 6orosz nyelven a 898. évnél.

A X. szazadban nemcsak a Kkijeviek nomad ellenségei kozill fogadtunk
be menekiil6ket, hanem gazdasagi kapcsolatok kezdtek el kiépiilni a Kijevi
Russzal. Mi lovakat exportaltunk (talan éppen a tihanyi apatsag gazdasagahoz
csatolt, a mai Izsak kozség melletti ménesbdl, amely évente magatdl a kiralytol

Ez(ST KARPEREC SZARVASROL




kapott 50 csikotl) — nemegyszer 16szerszamokat is velik egyiitt —, onnan pedig
livegaru, eziist ékszerek, meg ki tudja, mi minden mas érkezett cserébe, és
mindkét orszagban forogtak a kereskedOk kezén értékes arab eziistpénzek,
kiilbndsen a Szent Istvan-i pénzkibocsatast megelézdleg. Kiilbnben 1000 kortil
magyar kovetség is jart Kijevben, valdszintileg részben téritési célbol, csehek-
kel és papai kikiildottekkel egyiittesen.

Ez az aktiv és hatarozottan baratsagos kapcsolat jelentett alapot ahhoz,
hogy az orszagunkon beliili valsagos idékben akar vezetdink gyermekei is
menedéket talalhassanak a kijevi nagyfejedelmi udvarban. fgy keriilt oda Le-
vente és Andras herceg is. Odakint a kereszténység 987-ben lett allamvallas,
és mindkét allamban a bizanci egyhaz ért el sikereket, azzal a kiilbnbséggel,
hogy a Dunantulon emellett a nyugati kereszténység is gyokeret eresztett mar
a IX. szazad derekan, salzburgi és regensburgi tériték révén. Viszont ugyanek-
kor a Kijevi Ruszban, minden torekvésiik ellenére, Roma kovetei nem értek el
eredményt.

I. fejezet

A Kijevi Rusz kialakulasa

Elére kell bocsatanunk néhdny szét azokrdl a torténelmi eseményekrol,
amelyek megel6zték ennek az érdekes és sajatsagos kelet-eurdpai allamala-
kulatnak a létrejottét, amely a kozépkor egyik legjelentésebb orszagava valit.

Maga a név sem problémamentes. J6llehet tudomanyos vita targyat képezi
még, de valdszinii, hogy a rusz név olyan emberekre vonatkozott, akik a mai
Svédorszag teriiletérél mint fegyveres kereskeddk és hoditok érkeztek hajoikon
— sok esetben asszonyaikkal egyiitt — a nagy folyokon a szarazf6ld belsejébe.
Elsé bazisaik (szdllasaik és raktaraik) a Ladoga-t6 partjan létesultek, majd
egyre beljebb és beljebb, Novgorod, s6t Gnyozdovo, valamint Kijev térségébe
nyomultak elére. Az egyik f6 céljuk Itil — a kazar févaros — és azon til a Kasz-
pi-tenger elérése volt.

A Kijevi Rusz legdsibb teriilete Kijev (Kijiv) és Csernyigov (Csernyigiv), va-
lamint Perejaszlav varosokat és azok kornyékét foglalta magaban, a Dnyeper
(Dnipro), a Szejm, a Qyeszna (Deszna), a Pszjol és Pripjaty folyok volgyeinek
egyes részeit. Masok szerint nyugaton ez a teriilet egészen a Déli-Bug fels6
folyasaig is kiterjedt, délen a Rosz folyd volgyének nagyobb részét is ide sza-
mitottak (sokan ennek a folydnak a nevében is a rusz nevet vélték felfedezni).

Maganak Kijevnek a teriiletén, amely a keleti szlav poljanok 6si torzsének
tertletén helyezkedik el, VIII-IX. szazadi telepiilést (de még nem varost) talaltak
a régészeti kutatasok soran. Ezek jelentik a IX. szazadban ott kialakult varos
elézményét, az erddvidék és a sztyeppe foldrajzi hatarvidékén, a hires nagy
dnyeperi nemzetkdzi vizi at mellett.

Tévesen értelmezett adatok nyoman egyes kiilfoldi orosz szerzék azt a véle-
ményt is megkockaztattak, hogy Kijev megalapitdasa a kazarokhoz fazdédik, sét
azt is kifejtették, hogy a varos neve egy kazar hadvezér apjanak a nevét (Kuja)




viseli. Ehhez kapcsolva, az Ugorszkaoje
helynévben, amely a varos egyik része
volt, nem d&smagyarokat (ugorokat),
hanem kazar szdvetséges onoguro-
kat tételeznek fel. Azonban a X-XI.
szazadban az ugrin név kétségteleniil
magyart jelentett. A kazar alapitas hi-
vei abbdl indultak ki, hogy Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csaszar az
egyik konyvében a varost Szambatasz
néven emliti. Azonban ez a telepiilés
Kijev kozelében fekiidt, de nem tarto-
zott a varoshoz. A Szambat — szombat
nevét magaban visel6 helynévhez a
VIII. szazadtdl zsido vallasu vezetOré-
teggel rendelkez6 Kazar kaganatust
tarsitottak (Golb — Pritsak 1997).

Ami ennek a terileti egységnek és
természetesen a varosnak az uralko-

A KIJEVI RUSZ KITERJEDESE déit illeti, az els6k koz6tt a skandinav

980-1054 kOzOTT Aszkold és Dir neveit szoktak megemli-

teni, akik 860 és 912 kozott uraltak azt.

Utanuk a szintén skandindv eredet( nevet viseld Igor (Ingvar), Olga (Helga) és a
pogany szlav nevl Szvjatoszlav (ejtsd: Szvetoszlav) kdvetkezett egészen 972-ig,
és csak utanuk jott a konyviinkben szerepld Vlagyimir (980-t6l), majd Jaroszlav.

A legendas Aszkold és Dir korszaka a Kijevi Rusz terjeszkedésének, szin-
te alland6 hadjaratainak az ideje volt, és ez még az emlitett Oleg idejében is
jellemzé volt, elsésorban Volhinia és Szmolenszk iranyaba. Szvjatoszlav feje-
delem azonban mar a rivadlis kazarokra is ratamadt - teljes sikerrel. Balkani
hadjarata utan, hazatéré6ben azonban a beseny6k megolték.

Utdéda, Nagy Szent Vlagyimir uralkodasa alatt az orszag kiterjedése a keleti
szlavok lakta teriileteken jelentésen megnétt, és népe keresztény hitre tért, de
az élénk egyhazi (rémai) diplomaciai mozgas ellenére orszagaban nem a nyu-
dati kereszténységet ismerték el.

Jaroszlav uralkodasa utan a kijeviek Bizancot tobbé mar nem tamadtak,
a régi f6 cél, a bizanci kereskedelem megkaparintasa és a févaros bevétele
ugyan nem sikeriilt, de teljes mértékben uraltak az oda vezetd vizi utat. Ez a
helyzet hatalmas hasznot szolgaltatott a nemzetkozi kereskedelem megvamo-
lasa révén, és egylttal biztositotta a nyersanyag-utanpotlast is. A kereskedok
sajatos korporaciokba tomoriiltek, és azok segitségével folytattak tevékenysé-
guket Bizanc és a Kaukazus iranyaban.

A Kijevi Rusz igyekezett délkelet felé is Kiterjeszteni hatalmi 6vezetét. Mar a
X. szazad utolsé harmadaban felbukkan az irasos forrasokban Tmutarakany —
régi nevén Matrika — neve, mint olyan hercegségé, amelyet a Kazar kaganatus
bukasa utan vettek birtokba a Kijeviek, és az 6vék is maradt, egészen a bizanci
Komnenosz Alexandrosz csaszar uralkodasaig, azaz korulbelil a XI. szazad
legvégéig.
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Az orszag hatarai Vlagyimir, majd Jaroszlav uralkodasi idejére szinte telje-
sen stabilizalédtak. A Kijevi Ruszhoz legnagyobb Kiterjedése idejében sem tar-
tozott azonban hozza Karpatalja. Kijev a legnagyobb észak-déli kereskedelmi
és hadi jelent6ségu vizi ut, a Dnyeper partjan fekszik. A folyén valé hajézast
megnehezitd sell6k (vagy zagok) viking (varjag) elnevezéseit Biborbansziiletett
Konstantin egyik munkdja Orizte meg. A bizanci csaszar adatkozlbi részletes
képet adtak a dnyeperi ttrdl, annak jelentéségérdl nemcsak Kijev, de termé-
szetesen Novgorod, Szmolenszk és Csernyigov kereskeddi szamara.

II. fejezet

Bolcs Jaroszlay udvaraban

Szamunkra — mar csak azért is, hogy jobban megérthessiik, mivel is talal-
kozhatott odakint a két magyar hercedi ifja — a nagyfejedelem udvartartasa az
akkKori Kijevi politikai és kulturalis koriilmények ko6zott rendkiviil érdekes. Kije-
vet varosként mar a IX. szdzadra visszautal6 irasos forrasok is emlitik. Egykoron
a keleti szlavok poljan nevl nagy csoportjanak a székhelye volt (varjag neve:
Kiaenugardar).

Az erdbhatar legszélén magasodé dombokon allott, a Dnyeper foly6é — és
mint mar emlitettiik, a hires-nevezetes Bizanc felé tarté hatalmas és nagyon
forgalmas kereskedelmi vizi ut partjan. Legendas neve ,az orosz varosok anyja”
volt. A legrégebbi varos a keleti szlavok teriiletén. Bizanc egyhazi 6rokoseként
késébb a ,Harmadik Roma” elnevezéssel illették.

Amikor a hercegek odaérkeztek, a nagyvarosban mar szamtalan remek
épilet allott, az addig eltelt évtizedek Kivald épitészeti miliét hagytak maguk
utan. Szamukra a Dnyeper partjan egymasba érd, szinte egybefiiggd platot al-
koté6 dombokon emelkedd épiiletek, s6t maga a folyopart is emlékeztethetett
a régi févaros, Esztergom, valamint még némileg Visegrad varos helyzetére. Az
is k6zos volt benniik, hogy mindkét varos kereskedelmi ttéér, egy hatalmas
foly6 partjan létesiilt. Az elmult évtizedek sikeres asatasai sok Uj dolgot hoztak
napvilagra a fold ala keriilt kKincsekbdl. Tobb elpusztult épiiletet sikertiilt rajzban
rekonstrudlni. Rajtuk ott van a bizanci épitémesterek keze nyoma. Levente és
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A TIZED-TEMPLOM

Andras, Lengyelorszag felSl érkezvén, a kiils6é erddfalba épitett Aranykapun
Iépve be a varosba, az épiil6félben 1évé Szdfia székesegyhaz mellett elhaladva,
a Szdfia-kapun keresztiil ment tovabb a korabeli féutcan, és igy érkezett el a
két fejedelmi palota egyikéhez. Ezek Kkiilsejét tjabban sikeriilt csak rajzban
rekonstrudlni, maguk a falak, az alapozasukon Kiviil, nem maradtak rank. A Ki-
sebbik, a domb nyugati oldalan allott épiilet eqy k6zépsé f6- és egy bal oldali
bejarattal birt. A fébejarat feletti részt alacsony toronynak is lehet tekinteni, az
valgjaban mar a harmadik szint. A palota két szarnyrésze azonban mindossze
kétszintli volt. K6zépsé részében nagy fogaddcsarnok lehetett, bazilikaszert
elrendezése a k6z€épsd hajo felsé részérdl, a tetdzet alatt is kapott fényt. A na-
gyobb, a domb déli részében allott palota egy k6zépsé fébejarattal és csak egy
Kis ajtéval birt a jobb oldali saroknal. Az egész hatalmas épiilet kétszintes volt,
de a fels6 szint egy nagyobb és egy kisebb ablaksorral volt tagolva, azokkal
megyilagitva. A fébejarat mindkét oldalan boltiveket tarté oszlopsor huzdédott.

Azonnal megpillanthattak a krimi Korszunybdl (Herszonbdl) jott épitdk altal
a Szlzanya tiszteletére emelt Tized-templomot, a mar éppen javaban épiilé
— 1037-ben megkezdett — Szent Szdfia (Isteni Szent Bolcsesség) székeseqy-
hazat, és azutan nemegyszer megfordulhattak benniik. Bizanci épitékon Kiviil
helybeliek is dolgozhattak a templomon, amirdl a téglakon talalt mesterjegyek
tanuskodnak.

KésObb nyilvanvaléan volt alkalmuk arra is, hogy a hegyrdl leereszkedjenek
a népes kikotébe, ahol akar a messzi tajrol érkezett kereskeddkkel is talalkoz-
hattak, informalédhattak a hirekrdl.

Bizanc, Rbma 6rokose — vagy ahogy emlegették, a masodik Roma - egyhazi
és ezzel egyiitt kulturadlis téren erésen igyekezett szférajat kiterjeszteni kelet
felé, hiszen az emlitett, hires dnyeperi vizi Gt hasznalata is érdekéhez fliz6dott.
A Kijevi nagyfejedelem, a késObb szentté avatott Nagy Vlagyimir utéda, Jaroszlav
mindent elkovetett azért, hogy orszagat és annak févarosat felviragoztassa. Bi-
zanc mintajara a mar jelzett ,Harmadik ROmat” szerette volna létrehozni, ami
nagyrészt sikeriilt is neki. Mar életében Bolcs Jaroszlavként emlegették. Tronra

=



Iéptekor a két évtizede megkeresztelt alattvaldi szamara igyekezett a hozzajuk
méltd févarost tovabb épiteni.

Felvetédik a kérdés, hogyan tudta biztositani a nagyfejedelem a hatalmas
épitkezésekhez szilkséges pénzt, egydltalan mibdl szarmaztak a jovedelmei?
(Ezt a magyar szakirodalomban elsésorban Font Marta munkaibdl ismerjiik.)
A bevétel elsésorban a jelentés hadizsakmanyokbdl szarmazott. Emellett jelen-
tds Osszeget biztositott a rendszeresen beszedett add. Ezt egy adott teriilet lakoéi
vagy az egyes ,t0rzsek” kollektiv mdédon fizették be. Adoként szerepelt példaul a
nemes prém, de a falvakbdl embereket is elhurcoltak és eladtak ket a viragzo
déli rabszolgapiacokon. Az adé jelentds része természetbeni javakbdl allt, hiszen
azzal is Ki lehetett elégiteni az épitok sziikségleteit. Kezdetben a fejedelmek sze-
mélyesen mentek el az adokért, késébb addszeddk segitették a behajtast. A feje-
delem részesedést kapott a kereskedelembdl is: a sulyok haszndlata, a raktarak
bérlete, mind-mind komoly jovedelmet jelentett. Sajatos forras volt emellett a
biintetéspénzek hanyada, a kartérités és illeték cimén beszedett 6sszegek bizo-
nyos hanyadai. A nemesfém ,pénzt” meghatarozott eziisttombokként szamoltak,
ez volt a grivna. A XI. szazadban, els6ként Nagy Vlagyimir uralkodasa idejében,
mar verettek eziistpénzt is, jollehet kisebb mennyiségben. Ezek mellett az ide-
gen (elsésorban az arab) pénzek voltak igen jelentés kereskedelmi forgalomban
a Kijevi Ruszban is. Az épitkezéseken Kkiviil a befolyt 6sszegeket és természet-
beni javakat sajatos médon osztottak el. Jelentds résziiket a fejedelmi kiséret
(a druzsina) tagjai kaptak, azokat fegyverrel, ruhazattal is el kellett latni, valamint
még élelmezni is. Foldtulajdonnal azonban még a nem 6rokolheté beneficium
szintjén sem rendelkeztek. Ez az intézmény a Ruszban skandinav gytkerekkel
és parhuzamokkal birt. Tagjai koziil keriltek ki a kisebb hadtestek vezetdi is.
A kozvetleniil a fejedelemmel egyiitt €16 testdr jellegli katondk, az .ifjabb dru-
zsina” (neve a varjag eredet(i hird sz6bdl szarmazo6 grigyba) tagjai Iényegében a
haztartasahoz tartoztak, csakugy, mint a félszabad szolgak.

Megvoltak a felugyeldi az udvartartas egyéb feladatainak is (kulcsar, tiun,
kardhordozé6 stb.). Rajtuk kivill még a fejedelmi megbizottak (részteriiletek
vezetdi, diplomatak stb.) is jelentds juttatdasra tartottak igényt, és azt meg is
kellett kapniuk. A hadjaratok soran elfogott foglyokat jobbara eladtak, az ebbdl
szarmazo haszon ismét csak a fejedelemé lett. Mindezen kiadasoknak ellenére
az épitkezések rendiiletlentiil folytak és novekedtek.

Rendkiviil érdekes, hogy a XX. szazad derekan a Novgorodban és Pszkovban
a XI. szazadban mar széles korti dorosz nyelvi irasbeliség emlékeit is felfedez-
ték, méghozza a koznéptdl szarmazo emlékeken, nyirfakéreg levelek és részben
viasztabldk alakjaban. Mara az eddig megtalalt nyirfakéreg levelek szama majd-
nem elérte az ezret. Megmaradasukat a megfeleld talaj tette lehetévé. Az id6 tajt
idehaza a latin irasbeliség volt az uralkodd, de az a hazai als6bb néprétegeket
nemigen érintette. Azt is tudjuk, hogy Kijevben a X. szazadban héberiil és ka-
zarul beszé€l6 és ir6 k6zosségek is 1éteztek, ezek kisebb terjedelmd, de jelentds
emlékeit mar ismerjik. A hercegeknek nyilvan feltint a széles koru irasbeliség,
ez a jelentds kulturalis vivmany (talan még Novgorodba is ellatogattak), ahol
igen sok irasos emlék keruilt utobb feltarasra.

A hercegek nem nagyon latogathattak viszont a falusi telepiiléseket, de a
teljesség kedvéért — féleg a neves szentpétervari V. Mavrogyinov, a moszKkvai
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B. Grekov torténészek és a Kijevi P. Tolocsko régész vonatkozd munkassaga
nyoman — ugy éreztuk, hogy roluk is kell szélnunk néhany szét, annal is inkabb,
mert a mezégazdasagi termények igen fontosak voltak a varosi nép ellatasa-
ban, de nem csekély szerepiik lehetett az aruforgalomban sem.

A Kijevi Rusz létrejottének évszazadaban az 6si falusi, patriarchalis nagy-
csaladi, kiscsaladi k6zosségek ideje mar valgjaban lejart. Elhaloban volt a
vérségi kotelékeken alapult verv (zadruga) is. Helyette mindeniitt mas jellegii
falusi k6zOsségek, a teriileti egységek vették at a fészerepet. Ezek szomszédos
Kiscsaladi gazdasagokat egyesitettek magukban és faluk6z6sségeket alkottak.

A lakossag alapvetd tOmegeit, az tigynevezett szmerdeket, a feudalis fig-
adségben €16, onalléan gazdalkodd, szabad személyek alkottak, akik az év bi-
zonyos iddszakaban uraik szamadra termeltek. Kisebb-nagyobb falvakban éltek.
Az urak sajat (megerdditett) gazdasagaikban (,udvaraikban”) a szabadosok (hol-
opok) dolgoztak. A szantofoldeken két- és haromnyomasos gazdalkodas folyt.

Kijeven Kiviil, a mar emlitett varosok mellett — szintén sajatos fejlédés
eredményeképpen — még sajat fejedelmi varosok is 1étrejottek. Ilyenek voltak
Visgorod, Belgorod (Vlagyimir ,tulajdona”), vagy Izjaszlavl (Rogneda varosa).
Ezek felépitéséhez jelentds tomegeket telepitettek at a falvakbol, koztik kéz-
miiveseket. Ez utébbiak ottani termékeit fejedelmi tulajdonjegyekkel lattak el.

A kétségteleniil varjag alapitasu Ladoga, avagy példanak okaért mas va-
rosok, igy Pszkov és Szmolenszk nem volt a sz6 szoros értelmében fejedelmi
varos, létrejottik a fejedelmek korszaka elé keltezhetd. Ebbe a kategoriaba tar-
tozik maga Kijev is. A Kijevi Rusz szervezete a maga jelentds varosaihoz igazo-
dott, a magyarorszagi megyeszervezethez hasonl6t odakint nem hoztak létre.

Ami a torténelmi események irasos forrasok alapjan torténd feltarasat,
megismerését illeti, nem konnyti kihamozni beldliik a valésagot, mivel a XI-XII.
szazadi szerz6k a maguk kora politikdjanak szellemében irtak meg miiveiket.
Raadasul az orosz évkonyviras kijevi korszakabdl egyetlen korabeli kézirat sem
maradt rank.

A 978-ban sziiletett Jaroszlav (édesanyja a Polockbdl szarmazé Rogneda
volt) 1026-ban, fivérével, Msztyiszlavval ,keriilt a tronra” (melyet naluk akkor
ngw e a0 Boie - rim e mmams - makaRrinsia - ipoces B sztol-nak,/ azaz asztalnfi.k/ ne-

: veztek), am azon valGjaban

A csupan egy személynek volt

helye. 1026-ban Msztyiszlav

igy a X. szazad masodik fe-

lében létesiilt, eldretolt déli

fejedelemség, Tmutarakany

(Matrika) és a Kijevvel hata-

ros Csernyigovi Fejedelem-
ség ura lett.
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lengyelek altal korabban megszallt halicsi féldeket. 1036-ban Msztyiszlav el-
hunyt. Korai haladla miatt gyermeke nem maradt, igy a jové ebben a tekintetben
nem jelentetett bonyodalmakat a tronutédlasban.

Az 1016-ban - felesége, Anna (akit 1439-ben szentté avattak) haldla utan
— az ismét megndsiilt Jaroszlavnak Ingigerd svéd hercegnétdl (akit korabban
a norvég Kiralynak szantak — egyébként édesanyja obodrita-vend szarmazasu
volt), aki a keresztségben Iréné nevet kapta, sziiletett fiai viszont — mihelyt
nagykoruak lettek — szamithattak az uralmi 6rokségre. Amint a nagyobbik fiu,
Vlagyimir elérte 17. életévét, azaz nagykoriiva valt, apja dontése nyoman Nov-
gorod (Rusz masodik nagyvarosa, amelyet az adoéfizetés aldl felmentett) ura
lett. Azonban még valdjaban le sem folytak beiktatasanak eseményei, apjat mar
1036-ban, a dél feldl betort besenydk miatt, hazahivta a kotelesség. Seregében
természetesen ott voltak a hii novgorodiak is, legalabb negyvenezren, igy a
gyézelem nem varatott magara. Eqyébként Jaroszlav seregében legalabb ezer
f6 varjag harcos is szolgalt, akik parancsnoka Ingigerd rokona, Rangvald volt.
Ettdl a gybézelemtdl fiiggetleniil Jaroszlav kiadta azt az utasitast, hogy Kijevet
olyan erdés kofallal vegyék korul, amely azutan mar teljes védelmet jelentett a
nomadok ellenében. Korabban csak magas foldsanc keritette a varos egyes
részeit. Volt gondja arra is, hogy a székesfévarosi (Kelet-Eurépaban az elsé,
Othajos-keresztkupolas!) — 1037-ben épiteni kezdett — nagytemplomot, a Szent
Szofia székesegyhazat is befejezzék. A székesegyhaz bizanci épitok segitségé-
vel torténhetett, mintdjaul a bizanci Nea Bazileosz I. szolgalt.

A Kijevi metropolita, Theopomposz, ugyan maga gorég szarmazasu volt,
de szamunkra mégis ugy tinik, hogy a Kijevi Rusz egyhazanak a feje mar fug-
getlen volt Bizanctdl. Jaroszlav ezen is valtoztatni Kivant, el6szor a novgorodi
puspokségbe liltetett be orosz szarmazasu személyt. Késébb, 1051-ben, a ki-
jevi egyhazi gytilésen Jaroszlav mar orosz szarmazast metropolitat valasztatott
meg, a korabban Beresztovban mukodd Illariont, akivel személyesen Jaroszlav
az ottani vadaszkastélyaban tartézkodva ismerkedett meg, és az 6 gyontatdja
lehetett. Ez a Kkivalé egyhazi féember alkotta meg az egyhazi torvényrdl és az
isteni kegyelemrdl irott filozéfiai munkat a XI. szazad derekan.

Kijevben két ujabb kolostor is felépiilt: a Szent Gyorgyrdl (Jaroszlav keresz-
tény neve ugyanis Gyorgy volt!) elnevezett férfikolostor és a Szent Iréné (Irina)
apacazarda, az utébbi az 1050-ben elhunyt fejedelemasszony emlékének szen-
telve. Mindkettének a temploma 6thajos volt.

A varos legrégebbi temploma a mar fentebb emlitett, az Istenanyanak szen-
telt Tized-templom volt, melyet még valdszintileg a Korszunybdl (Herszonbdl)
érkezett gorog térité-szerzetesek alapitottak 989-ben. Ma mar csupan alapfalai
léteznek, mivel a tatarok 1240-ben leromboltak. A XX. szazadi feltarasok soran
Kideriilt, hogy az alapozaskor pogany temetét bolygattak meg. Nincs kizarva,
hogy az egyik ilyen sirban egy, a fejedelemi udvarban, a X. szazadi fejedel-
mi fegyveres Kiséretben, a druzsindban szolgadlt magyar harcos nyugodott.
A templom elnevezésében a fejedelmektdl az egyhaz részére kotelezéen jard
tized — ado - elnevezése rejlik.

Valdszintileg a két fent emlitett kolostor utan keriilt csak sor a Lavra nevi
barlangkolostor, pontosabban a korabbi remeteség létrehozasara. Talan a go-
rogorszagi Athos-hegy kolostorait is megjart Antonyij barat szervezhette meg
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a korabban is mar ott lakd
remeték kozosségét. Ez az
intézmény lett a XIl. szazad
elején az 6orosz nyelvii torté-
netiras kozpontjava. Egyhaz-
jogilag 1051 utan kozvetle-
nil a metropolita ala tartozott
mint koinobion, azaz zart re-
metek6zOsség. A két szerve-
sen Osszetartozd részbdl al-
16, ma (kincses) mtzeumként
mukodd intézmény foldfelszi-
ni — kolostori — részeit csak
1062 utan kezdték felépiteni. A LAVRA EPULETEI ES BARLANGJAI
Ebben a kolostorban élt az (ALAPRAJZ)

a Nyesztor nevii torténetiro,

aki a Poveszty Vremennih Let (Régi idOk kronikdja) néven ismert évkonyvek
egyik szOvegvaltozatan dolgozott, és sokan emiatt a régebbi valtozatokat is
az 6 neve alatt emlegetik — helyteleniil. Az évkonyv elsé szovegvaltozata 1113
tajan készilhetett. Azonban ennek is megvoltak mar a korabbi, szintén a Kijevi
Ruszban késziilt, szGvegesen rank nem maradt torténetiréi elézményei. Ez igen
jelentds mu, nemcsak a Kijevi Rusz, hanem egész Kelet-Eurépa népeinek torté-
nete szempontjabdl a IX. szazadtdl kezdve. Minden valdszinlség szerint még a
magyar Anonymus is ismerte.

A gorogorszagi Athos-hegyen orosz kolostor mar a XI. szazad elsé felétol
létezett, amelynek vezetdje Geraszim szerzetes volt. Az emlitett Antonyijrol
kiilbnben azt feltételezik, hogy nem az Athos-hegyen, hanem a griziai (iveri)
Kolostorban lett szerzetes.

A hercegi testvérpar kozvetlen szemlélgje lehetetett a kijevi allami élet szer-
kezetének is, ami szintén erdsen kilonb6zott a hazaitdl. Ennek egyik jelentés
szereplgje volt, az emlitett Kiséreten kiviil, a vecse. Ez a név a szabad fegyver-
viselOK testiiletét jelenti, amely elsésorban a hadviselés tekintetében nyilvanit-
hatott véleményt, de nem volt jogi, gazdasagi, avagy adminisztrativ szerepe
(a korabeli tarsadalmat ismét Font Marta hazai tudomanyos munkassaga nyo-
man ismerhetjiik meg alaposabban), de komoly hatalom volt akar magaval a
(keresztény) fejedelemmel szemben is, aki a tronhoz val6 jogat csupan csaladi
szalon gyakorolhatta, am a vecsével el kellett azt ismertetnie.

A Kijevi Rusznak a Rjurik-dinasztiabdl szarmazo, szinte karizmatikus hata-
lommal biré uralkoddi rendkiviili tekintéllyel birtak.

Az ifja hercegek minden valdszintliséggel taldalkozhattak a remeteség ma-
gyar szarmazasu tagjaval, Magyar (Ugrin) Mdézessel is, aki szent életli remete-
ként békésen élt mar odalent az egyik cellaban. Az ifja Mézes valdszinlileg Er-
délybdl Kkertilhetett Kijevbe, az uralkoddcsalad szolgalataba mint katona, még
Jaroszlav tronra Iépése tdjan (testvérét, a szintén szentként tisztelt Gyorgyot az
akKori tronharcok idején megolték), és 6 maga elsésorban az uralkodé huga,
Predszlava védelmét élvezte. 1018 és 1025 kozott lengyel fogsagban volt, de
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il onnan visszatérve, Levente és Andras Kijev-
# be érkeztekor mar kipihenhette szenvedéseit.
{ Talan azt is feltételezhetjuk, hogy szerepe volt
§ Andras megkeresztelésében, és akar még az 6
gyontatdja is (a hercegek tolmacsa is esetleg?)
lehetett. Csodatévéként is tisztelték, egészen
az 1043 nyaran bekovetkezett haladlaig (dom-
§ bormiivét Romaban 6rzik a Szent Péter-bazi-
lika magyar kapolndjaban. A XIIl. szazad tajan
lejegyzett szébeli hagyomany szerint 6 volt az
Uj remeteség harmadik lakdgja. A XI. szazadtol
/| mar szentként tisztelték, de csak 1643-ban
WY avattdk szentté (az orosz szentek katalégusaba
I 1762-ben kertilt be).!

Jaroszlav a tovabbi hadakozast fiara, a Nov-
gorodot, apja kedves varosat sikerrel urald
Vlagyimirra bizta, amikor a Bizanccal korab-
ban fennallott sz6vetség felbomlott. A Kijeviek
eleinte sikeresen harcoltak a gorogok ellen.
il Vlagyimir serege minden katondjanak harom
arany hadisarcot kovetelt, amivel Bizanc a bé-
két megvasarolhatta volna 1043-ban, de erre a
csaszar nem volt hajlandd. A Konstantinapolyt
ostromld kijeviek azonban a varos alatt vere-
séget szenvedtek, és még a vihar is szétszorta
»o hajoikat, az ostromlok végul a szarazfoldon
>+ indultak hazafelé. Varna mellett azonban a
bizanciak kelepcébe csaltak 6ket. Vezériikkel,
Viszataval egyutt vagy 800 Kijevi keriilt hadi-
fogsagba. Konstantinapolyban aztan az 6sszes
Y foglyot megvakitottak. A kelepcébdl Jaroszlav
«| €s fia azonban megmenekiilt. Hirom év multan
Y| Jaroszldv békét kotott Bizanccal, kijeviek tob-

" bet nem ostromoltdk a bizanci févarost.
MAGYAR MOZES (1661) Ideje volt a tovabbi diplomadciai kapcsolatok
Kiépitésének. Mar ezt megel6zéen, 1013-ban a
Német-romai Csaszarsag és Kijev kozott szerzédés jott 1étre. Késébb Jaroszlav
Szvjatoszlav nevu fia részére feleségiil megkapta a trieri Burkhard érsek hugat.
Sajat hugat pedig férjhez adta Kazmér lengyel kiralyhoz. Krakkéban, az eskiivé
el6tt Dobrognyeva hercegnd attért a romai katolikus vallasra. Jegyajandéka

1 Megemlitjuk, hoay a Xl. szazadi novgorodi Szent Széfia templom tornyanak kdzponti belsé

lépcsdosziopan megdlévd araffitin négy orosz férfinév szerepel, akik egy magyar (ugrin — ke-
resztnevét nem irtak fel) jévoltabdl megittak eay nagy edény bort, akit ezért az Ur kegyel-
mébe ajanlottak. Az esemény talan az épitkezéssel kapcsolatos épitéaldozat-lakoma lehetett.
A felirat a Kl. szazad méasodik felébdl szarmazik a publikald A. Mezinceva véleménye szerint.
(Ezt az adatot Gyoni Gabor magyar torténésznek kdszonjuk.)
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mérhetetleniil sok diszes aranyedénybdl allott. A lengyel kiraly, nemes gesztus-
ként, viszont elengedett 800 kijevi hadifoglyot.

Anna hercegnd, Jaroszlav egyik leanya I. Henrik francia kiralyhoz ment
férjhez, miutan IIl. Henrik német-rémai csaszar nem fogadta el Jaroszlav le-
anyanak felajanlott kezét. Az § jegyajandéka diszes, dragakoves kotésu ima-
konyv volt.

A dinasztikus hazassagkotésekrdl és Andrasnak Anasztaziaval kotott ha-
zassagar6l Brémai Addm Gestdjanak egyik jegyzetében, 1072-1076 kozott,
a kovetkezoket irta: ,Haroldus rex Norvegiae a Graecia regressus, filiam regis
Ruziae Gerzlef, uxorem accepit. Alteram tulit Andreas, rex Ungarorum, de qua
genitus est Salamon. Terciam duxit rex Francorum Heinricus, qae peperit ei
Philippum.” Azaz magyarul: ,Harald, Norvégia kiralya Gorégorszagbol visszatér-
ve, feleségiil vette Rusz Kiralyanak, Jaroszlavnak a leanyat. A magyarok kiralya,
Andras magaval hozta a masikat, akitdl Salamon sziiletett. A frankok kiralya,
Henrik vette el a harmadikat, aki Flilopo6t sziilte neki.”

Jaroszlavnak, az emlitett Vlagyimiron kiviil, még négy fia sziiletett. Az els6
koziiliik Kazmér lengyel Kiraly hugat vette feleségiil, a masodik pedig 1046-ban
gorog csaszari hercegndével 1épett hazassagra.

1054-ben Jaroszlav el-
hunyt. Holttestét a Szent
Szofia székesegyhazban he-
lyezték nyugalomra, ottani
koporsgja madig megvan a
templomban. Csontvazat -
csakiigy, mint els6 és ma-
sodik feleségéét - sikeriilt
az antropolégusoknak rész-
letesen tanulmanyozniuk. M.
Geraszimov moszkvai antro-
polégus még arcvonasait is
rekonstrualta. A ,konyves”,
mélyen keresztény hitl ural-
I kodd Kissé santa volt, de

JAROSZLAV KAKOPORSAJA egész fizikai-szellemi jellege

megdfelel annak a leirasnak,

amelyet a XIII. szazadi izlandi Morkingskinna saga — nyilvan korabeli forrasok
alapjan — kozvetit felénk.

Jaroszlav halalardl korabeli graffiti-felirat is rank maradt a Szdéfia székes-
egyhazban, amelyet a freskOk restaurdlasa sordan talaltak meg. Keltezése és
szOvege nagy vitat valtott ki els6é (1959. évi) tudomanyos kozlése utan. A leg-
djabb allaspont szerint 1054. februar 20. all rajta (a bizanci hdnapszamitas
alapjan) a car haldla id6pontjaként, de a neve nélkiil. Az egyhaz élére 1055-ben
ismét goroég szarmazasu metropolita keriilt Jefrem személyében.

Jaroszlav és csaladja abrazolasat a Szent Szoéfia székesegyhazban A.
Westerfeld, holland festémuvész orokitette meg 1651-ben, de rajzait csak
1904-ben fedezték fel Szentpétervarott. Az er6sen megrongalt — csak las-
sanként, végiil is 1955-ben restauralt — freské alakjainak Kilétérél komoly
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JAROSZLAV HALALHIRE

vita folyt az orosz miuivészettorténészek-régé-
szek korében. Tobbek kozott M. K. Karger is
hozzaszolt a kérdéshez még 1939-ben. V. N.
Lazarjev, a neves orosz bizantolégus régebbi
(1970) — jonak tiinéd - véleményét tjabban
(1975) Sz. O. Viszockij kijevi kutaté nem fo-
dgadja el. Szerinte a freskdn Jaroszlav négy
fiat, koztik Vlagyimirt és Izjaszlavot, azaz a
két tronorokost abrazoltak. Koézepén Krisztus
— abrazolasa nem maradt meg - (és nem a
bizanci csaszar, amint azt korabban tévesen
vélték, hiszen Jaroszlav nem volt a csaszar
vazallusa), téle jobbra Szent Vlagyimir, majd
BoOlcs Jaroszlav és fiai. A Megvalt6tdl balra
Olga fejedelemasszony, aztan Irina hercegné
(Jaroszlav felesége). A freskoé a templom féha-
jojanak nyugati fala magasan lathat6. Kutatasa
azért is nagyon nehéz, mivel a XIX. szazadban
atfestették — ,atjavitottak-megujitottak”, a fér-
fialakokat néivé dolgoztak at — tévesen. Ez té-
vesztette meg Lazarjevet is. Jaroszldv leanyait
(Anasztaziat, Annat és Erzsébetet) a szemkozti
falon orokitették meg, de az a falkép lényegé-
ben elpusztult. Anasztazia tehat a masik falon
1évé képen nem lehetett abrazolva.

% %k *k

Jaroszlav halalaval az orszag négy részfeje-
delemségre bomlott. Vagy két évtizeden at fiai
(Vlagyimir és Izjaszlav) békésen megfértek egy-
massal a megosztott uralkodasban. Jaroszlav
egységbe szolité szelleme egy ideig még ér-
vényesilni latszott. Az 1068-ban a fbévaros
alatt megjelené kunok-tzok sem tudtak Kijevet
megadasra kényszeriteni, habar a Kkijeviek az
egyik elsé csatat elveszitették velliik szemben.

% %k %k

A tovabbi torténések nem tartoznak mar munkank korébe. Jelezziik
csupan, hogy az egymassal szembeszegiilé fejedelemségek — akik koziil
némelyek még az 1236 utan a térségben megjelent tatarokkal is szdvet-
keztek egymas ellen — egységes allamot nem tudtak tobbé a kdézépkorban
létrehozni. 1240-ben, a tatardulaskor, Kijev elesett (akik a Tized-templomba
menekiiltek, a romok alatt lelték halalukat), a Kijevi Rusz mint allam meg-
szlnt létezni. A tatarjaras Kelet-Eurépa egész népi-politikai képét gyokere-
sen megvaltoztatta, olyannyira, hogy annak etnikai szerkezete maig magan

viseli a valtozasokat.
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A kijevi nagyfejedelmi udvar nem egy eurépai menekiilt uralkodénak nytij-
tott szallast. Igy volt ez példaul a norvég IlI. Olaf (a késSbbi szent) esetében
is, akit 1028-ban Harald letaszitott tronjarol. Menedéket nyertek ott Edvin és
Edward angol kiralyi hercegek, Vasbordaji Edmund fiai is, akiket Nagy Knut an-
gol-dan kiraly tld6z6tt el orszagukbdl. Ebbe a sorba tartozott Andras és Leven-
te, akik Béla nevti testvériikkel egyiitt el6sz6r Csehorszagba, majd onnan Len-
gyelorszagba voltak kénytelenek menekiilni, mivel apjuk, Vazul, nyitrai herceg,
merényletet kisérelt meg Istvan Kkirdly ellen. Ezért keményen megbiintették:
a kor jogszokasa alapjan fiilébe 6lmot 6ntottek, azaz alkalmatlanna tették az
uralkodasra. Vazul 6ccse, Szar Laszld, a Kijevi Nagy Szent Vlagyimir fejedelem
egyik leanyat, Premiszlavat vette feleségiil, tehat a lehet6ség a testvérek kijevi
befogadasara fennallott. Béla ott maradt Lengyelorszagban, és feleséqiil vette
Kazmér herceg hugat, Richezat (akinek az egyik nagyapja viszont Géza magyar
nagyfejedelem egyik leanyat vette annak idején feleségiil).

Lengyelorszagbdl Levente és Andras rovidesen Kijevbe mentek tovabb.
A hazajukbdl elildozotteket — ott mar vendégeket — nyilvanvaléan tisztes ven-
déghazakban helyezhették el. A magyarok esetében lehetséges, hogy a varos-
nak az ,Ugor-hegy” néven ismert dombjan allott épiiletek valamelyike szolgalt
erre a célra, ahol a magyar kereskeddk raktdrai és szallasai is lehettek.

A hercegek altal latott — részben még épiilé — hatalmas kéépiiletek nagy
hatassal lehettek rajuk. Valészinlleg nemegyszer részt vettek a nagyfejedelmi
palotahoz tartoz6 gridnyicaban — a lakomak helyiségében tartott {innepsége-
ken. Altaldnos szokds volt az udvarban, hogy az uralkodé bizonyos targyaldso-
kat kozos étkezésekkel kotott 6ssze. Erre is hivatalosak lehettek hercegeink.
Részt vehettek még a szokasos, nagyszabasii hajtévadaszatokon és mas vilagi
rendezvényeken.

A fébb istentiszteleteket a Tized-templomban tartottak, féként a gérog ritust
egyhazban oly gyakori egyhazi iinnepeken és természetesen vasarnaponként.
Levente Kijevben is megmaradt pogany 6sei hite mellett, Andras azonban meg-
keresztelkedett, tehat 6 a keresztény szertartasokrdl nem hianyozhatott. Feltehe-
téleg ebben a hatalmas templomban tartottak meg késébbi eskiivdjét Anasztazi-
aval. A fiatal par lakhelyére vonatkozdlag azonban csak taldlgatasaink lehetnek.
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1. fejezet

Lehetett-e Almosnak
Kijevben udvarhaza?

A magyar torténettudomanyban hosszi évtizedek 6ta kisért annak a lehe-
téségnek a mérlegelése, hogy a Kijev teriiletén az Oskrénikdban a 882. évnél
feljegyzett ,Olmin dvor”, azaz Olma udvara, Almos magyar fejedelem udvarat
jelenthetné. Ezt mintegy alatamasztani latszana az a leiras Anonymus XII. sza-
zad végi vagy XIIl. szazadi Gestdjaban, miszerint Almos seregei megtamadtak
a kijevieket, megostromoltak és bevették a varost, majd békét kotottek. Ezt
azonban mas forrasok, igy a helybeliek sem tamasztjak ala. Tudjuk viszont azt,
hogy Olma olyan bojar volt, aki az emlitett Aszkoldnak, Kijev egyik legendas
alapitdjanak a sirja mellett Szent Miklos tiszteletére egyhazat épitett. Sajnos
emlitett udvarhaza és a templom nyomait eddig még nem sikeruilt megtalalni
a varosnak az Ugorszkoje nevet visel6 dombjan, avagy annak kozvetlen koze-
Iében. Legfeljebb arrdl lehet szo, irja A. Novoszelcev moszkvai orosz térténész,
hogy az emlitett passzus valamiféle kilencedik szazadbeli varég-magyar konf-
liktus emlékét drizte meg. A honfoglalokhoz — megint csak Anonymus szerint
— Kolpény (kolping = varéqg) vezér is csatlakozott. A sancokkal védett varos
bevétele a nomad &seinknek nem sikeriilhetett volna, ahogyan az késébb a
besenyéknek sem volt lehetséges. Olma neve sem rejtheti magdban Almos
vezér nevét.

IV. fejezet

Lehetett-e a Bécsi szablya
Anasztazia hercegno
jegyajandéka?

A XIX. szazad végén, amikor Kijevben nagy épitkezések zajlottak, a telepii-
lésmaradvanyokon kiviil tobb sirlelet is napvilagra keriilt. Ezek kozil a neve-
zetesebbeket Moszkvaba vitték az ottani miizeumokba. A moszkvai Allami Tér-
téneti Mizeum Kidllitasaban mar azéta ott talalhatd egy olyan szablya, amely
elsé latasra felkeltette a fegyvertorténészek figyelmét. Mindmaig restauralatlan
allapotaban is jol kiveheté a pengéjén a — helyteleniil vércsatornanak nevezett
— hosszu, sekély mélyedésben végighuzodo, vésett ndvényi diszitést mutatd
eziistlemez. A pengét egykor kétrét dsszehajtottak. Ma mar tudjuk a parhuza-
mok nyoman, hogy ez a viking temetkezési szokasok egyik eleme volt, hogy
az eldkeld vitéz masvilagi atjara kettéhajtottak a kardjat, ami majd — a hitiik
szerint — odaat ismét egyenes pengével fogja szolgdlni az eltemetettet. Ezen
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kivil, felkésziilve az esetleges sirrablasra, a fegyvert egyuttal hasznalhatatlanna
tették a behatolok szamara.

Ma mar nem lehet vitas, jollehet a szovjethatalom idejében errél nem volt
tanacsos irni, hogy az adott tarsadalmi-gazdasagi momentum idején a keleti
szlavok poljan nevii csoportja kozpontjaban éppen a vikingek-normannok
(varjagok) alakitottak fejedelemséget. Egyaltalan nem arrdl volt sz6, hogy nél-
kiiliik nem johetett volna létre egy .tisztan” keleti szlav allamalakulat, hanem
a fegyveres kereskeddk kihasznaltak azt a helyzetet, amikor a helybeli fejlédés
éppen elérkezett erre a fokra, és magukhoz ragadtak a hatalmat. Aki korabban
akart vagy tudott errdl irni, mint példaul a jeles ukran torténész, M. Hrusevszkij,
annak konyveit a szovjet korszakban révidesen a zart konyvtari anyagok kozé
helyezték. A Kijevi Ruszban természetesen nem ez az emlitett szablya az egye-
dili nyoma a varég uralomnak, hanem irasos forrasok és mas régészeti leletek
is béven tanuskodnak mar rola.

Az, hogy a Bécsi szablya Anasztdazia Kkijevi hercegné jegyajandéka lehetett,
elészor egy neves szentpétervari orosz fegyvertorténésznél, A. Kirpicsnyikovnal
meriilt fel. Magunk nem tartjuk kizartnak ezt a feltételezést. igy kénnyebben
megmagyarazhatd egyrészt
az is, hogy Anasztazia, a ké-
s6bbi magyar anyakiralyné,
hogyan ajandékozhatta azt
oda olyan koénnyedén a fi-
at, Salamont tamogaté né-
met lovagnak. Amennyiben
a szablya régi, magyar feje-
delmi jelvény volna, akkor
e ezt nehezebben tudnank
-}_;_»wl; _ | elképzelni. A szablyahoz -

i 1| mint tudjuk - Attila-hagyo-

many is flizédik. Ez a problé-

ma is megoldhat6 tgy, hogy

a pompas szereléslt Kkeleti
fegyvert mar ezzel a jelzdvel illetve hoztak el Magyarorszagra. Hiszen Attilat a
keleti hagyomanybdl, vagy inkabb az altaluk olvasott irasos forrasokbdl is is-
merhették a muvelt kijevi nagyfejedelemi udvarban.

Mas kérdés, hogy kik és mikor készithették ezt és a moszkvai Torténeti
Muzeumban 6rzo6tt, szintén Kijevben talalt, rokon jellegti fegyvert? Valaszt adni
erre nem konnyfi.

Kijev a X-XI. szazadban O6riasi hatalommal és gazdagsaggal birt. A X.
szazad derekan leverte a Kazar Kaganatust, és azonnal megkezdte gyarma-
tositasat kelet és délkelet felé (mikézben a novgorodiak az északi teriileteket
igyekeztek gyarmatositani: az ottani volgai finn népek fo6ldjét). A févarosban,
a Dnyeper-parti kikotében szamtalan idegen nép és kereskedd (kazar, zsidd,
gorog, arab, perzsa, varég stb.) talalkozott. A XX. szazad masodik felében
lefolytatott nagy asatasok az Alsévarosban (Podol — Varalja) napvilagra hoztak
olyan rénk fahaz maradvanyait is, amelyben egy ottani 6tvos kébdl faragott
ontémintakészletét is fellelték. Azok mintazatai szinte kisértetiesen emlékez-
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tetnek egyes X. szazadi magyar 6tvosmun-
kakra, de némileg tovabbfejlesztett miivészeti
képet mutatnak. Az egyik 6ntémintan a ,turki”
arab betus felirat olvashat6. Ezt kétségtelentil
.kazar’-nak lehet feloldani, azaz nem a Bibor-
bansziiletett Konsztantinosz-i ,.turkoj” = ma-
2l gyar népnév szerepel rajta. Tobb kazar 6tvos
és nyilvan nem egy fegyvermtives is dolgozha-
tott a varosban. Olyan, aki a sajatos, némileg
idegen, de mégis vonzo, keleti iparmiivészetet
&= Képviselte drujaval a pompaszeret$ és gazdag
vasarlok elétt.

X. szazadi mestermunka az a kétélu kard is,
amelyet a Kijevi Aranykapu kozelében talaltak
meg 1900-ban. Markolatdanak palmettas ékit-
ményli lemezburkolata egyesek szerint magyar

AZ ARANYKAPL otvosmester munkaja lehet. A pompas muvi

kardokat és szablyakat altalaban hat-hét mes-

ter egyuttesen készitette, ily moédon az etnikai meghatdarozas nehézségekbe

utkozik. Ezzel a karddal egyiitt normann tipusu pajzs is elSkeriilt, kozepén

aranylemezbdl készilt disztelen pajzsdudorral, valamint egy, a vikingeknél
gyakori szekerce és egyéb targyak.

V. fejezet
Andras visszatéer Magyarorszagra

Kozel masfél évtizedes kijevi tartézkodas utan, 1046-ban Andras visszatért
Magyarorszagra, ahova mar az 1038-ban feleségévé lett Anasztaziat (Agmun-
dat), a nagyfejedelem egyik (talan legidésebb?) leanyat vitte magaval.

Mivel Andras a hazassagkotése elé6tt Kijevben keresztelkedett meg, ott kap-
ta gorog eredetii nevét, Kijev véddszentje, Andras nevérdl. Keresztény hitének
egyik erésitdje éppen a fentebb mar emlitett Magyar Mdzes is lehetett.

Erre a keresztény hitbeli szilardsagra mar hazatérte pillanataban is nagy
szilksége volt. Hazatérése évében a mar masodszor a magyar tronra kerilt
Orseolo Péter (a volt velencei doge fia) ellen felkelés tort ki, melyben a pogany
hit védelmezdi jelentds szerepet jatszottak. Eppen 6k voltak azok az elégedet-
lenkeddk, akik a pogany hitben megmaradt Leventét és testvérét hazahivtak.
Andrasrdl talan nem is igen tudhattak, hogy odakint megkeresztelkedett, és
feleséget is hoz majd magaval Kijevbdl. Tudvan a magyarorszagi politikai
helyzetrdl, Jaroszlav nagyfejedelem varég fegyvereseket is kiildott veliik veje,
Andras és a kés6bb megérkezd felesége védelmére. (Talan éppen az eqyik test-
Or-harcos sirjat talaltak meg a székesfehérvari, un. Radiételep XI. szazadi teme-
tdjében.) Ez sem volt mar akkor gjdonsag nalunk, hiszen a szazad legelején a
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testérségként alkalmazott varég zsoldosok vezére (dux riuzorum) Imre kiralyi
herceg volt. (Ezt 1899-ben Pauler Gyula minden alap nélkiil kérddjelezte meg.)

Az esztend6 végére mar sikeriilt Andrasnak és szovetségeseinek, koztiik
a Lengyelorszagbdl hazaérkezett Bélanak, levernie a felkelést, és 1047-ben
elfoglalhatta Gsei tronjat — éppen fél szazaddal azutan, hogy Istvan kiralyunk
leverte Koppany lazadasat!

A lazadok elleni véres kiizdelem a kozépkori magyar térténelem egyik leg-
jelentésebb eseménye volt. A velencei Morosini csaladbodl szarmazé Gellért piis-
pOk nagyobbik legenddja is tiikrozi azt, hogy az 1038 és 1046 kozotti években
felgyiilemlett orszagos elégedetlenség nemcsak a k6znép, hanem a féemberek
korében is jelentkezett. Egy bajororszagi jeles kolostor évkonyvében (Annales
Altahenses) az alabbiakat olvashatjuk (Gerics Jozsef forditasaban): ,Péter 6sz-
szehivta az orszdg elSkel6it, és emlékeztette Sket neki tett eskijjitkre. Ok az
irgalmassagtol vezettetve azt tanacsoltak a kiralynak, hagyja abba az igazsag-
talansagot, hogy ne essenek mindnydjan vele egyiitt siralmas eskiiszegésbe.
Holott gyakran figyelmeztették, rosszakarata és gonoszsaga mégis végig kitartott
makacssagaban. Végiil tudtara adtak, hogy nem akarnak eskiiszegdk lenni, és
elpartolni téle, ha a matréonanak (azaz Gizella 6zvegy kiralynénak) nem adja meg,
ami az 6vé. Mivel ezutan mindezt semmibe vette, és mit sem szivlelt meg abbdl,
amit mondtak neki, Isten kegyelmébdl elérkezett az ideje annak, hogy véget
érjen elvetemiiltsége...” Az itt leirt dllapot a Péter bukasat kovets (valdszintleg
kabar 6so6kkel bird) Aba Samuel igen révid uralkodasi idejében sem valtozott,
de még akkor sem, amikor Péter visszatért tronjara. A Szent Istvan-i keresztény
kiralysagot kovetkezetesen védelmezd Gizella-parti egyhazi vezetdk és a késébb
szentté avatott Istvan Kiraly uralkod6i eszméjéhez hii vilagi elékel6k ismételten
eredménytelentil tettek kisérletet Péternél. Uralkodasa onkényuralomma vait,
amelyet meg kellett donteni. Uralma ellen az emlitett Gellért — csanadi plispok —
mar 1045-ben megkezdte a szervezkedést és annak iranyitasat. Téle fliggetleniil
bontakozott ki Békésben Vata torzsfé (aki egyébként lehetséges, hogy besenyd
szarmazasu volt) vezetésével az uralkodo és egyben a magyarorszagi, fiatal ke-
resztény egyhaz elleni mozgalom. Célja a Kijevbdl hazahivandé Vazul-fiak tamo-
gatasaval torténé gydzelem. Talan 6 maga sem tudta azt, hogy idékézben egyi-
kik mar keresztény lett. Egyébként Gellért piispok is abban latta a megoldast,
ha a hercegek kozil valasztjak meg az uj, legitim uralkodét. Csanadrdl indult el
a féurak kovetsége Kijevbe a hercegekért. Amikor azzal egyiitt az orszag északi
részén Abaujvarba érkeztek, mar talalkoztak a Vata-féle lazadokkal, és egyeldre
nem szegiiltek szembe koveteléseikkel. Péter a Dunantulra menekilt, de Székes-
fehérvar bezarta el6tte kapuit. Ausztria felé menekiilve fogtak el Andras emberei
és megvakitottdk. Igy végleg kiesett a trénra alkalmas személyek korébdl.

A puspOk, valamint néhany plispOktdarsa és Szolnok ispan a Gellért-hegy
melletti dunai révnél vartak az érkez6 hercegeket (annak kozelében, a héforras
mellett pogany barlangszentély és aldozohely is lehetett korabban?). A herce-
gek odaérkezése el6tt azonban — egyikiik kivételével, akit a tulpartra menekiilve
megmentettek — a felkel6k kezétdl martirhalalt szenvedtek. Gellért piispok mar-
tirhaldla mar csak azért is igen jelentds volt, mert egyhazszervezé tevékenysége
mellett komoly teolégiai munkat is alkotott (holttestét késébb Oroszlamosra —
Urbs Morisena - vitték, de ma mar csupan koporsgjanak egy darabja van meg).
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Andras és tarsai azonban nem dlltak az 6ket és a régi pogany hitélet visz-
szaallitasat kovetel6k élére, hanem az uj kirdly a kereszténység megerdsitése
mellett dontott.

Most mar a rovidesen megérkezett Anasztazia és gyermekiik is bizton-
sagban érezhette magat. Andras és felesége minden bizonnyal a keresztény
kiralysagot megalapit6 Istvan kiralyt és feleségét, Gizellat tekintették példaké-
puknek. Jaroszlavot akkor, amikor ledanyat menyasszonyként Andrasnak szan-
ta, majd feleségul adta neki, kétségteleniil az a politikai cél vezethette, hogy
hasonléan mas eurépai fejedelmekhez, kiralyokhoz férjhez adott tobbi leanya
esetéhez, ezzel a hazassaggal tamaszt adjon a trénra legesélyesebb Vazul-fi-
nak, és igy ujabb j6 szomszédot, szovetségest szerezzen orszaganak.

Levente, aki megmaradt pogany hitében, meg kellett hogy alkudjon az
4j helyzettel, jelentés Duna menti birtokot kapott és nem tarthatott igényt a
tronra.

% %k %k

A Kijevbdl hazatértek orosz kiséréi kozott szerzetesek is lehettek. Az utébbiak-
nak I. Andras 1053-ban Visegradon és a varossal majdnem szemben a tulparton,
a zebegényi Szent Mihaly-hegyen, valamint Tihanyban létesithetett kolostort, illet-
ve remeteséget. Nem véletleniil nevezték a tihanyi remeteség helyét Oroszkének!
A Dunakanyarban szerepl6 helynevek pedig, igy példaul Kisoroszi, vagy Nagyoro-
szi olyan falvak emlékét 6rzik, amelyek a remeteségek ellatasara lehettek rendel-
ve. Tihany eredetileg tehat nem volt bencés intézmény. 1. Andras Sziz Maria és
Szent Anyos hitvallé piispok tiszteletére alapitotta a monostort, maga és felesége,
valamint gyermekei, illetve valamennyi meghalt és él6 rokona lelki tidvosségére.
(A visegradi kolostort késébb, 1221-ben, II. Andras a bencés rendnek adta at.)

Gorog szertartast koveté szerzetesek, akiket eliilldoztek a csehorszagi
szazavai kolostorbdl (mdsok szerint bencések, és az 6 résziikre épiilt volna a
visegradi kolostor: Karacsonyi J. 1927) szintén Magyarorszagon nyertek mene-
déket 1055-ben, de az is lehet, hogy csak Vratiszlav cseh herceget kévették a
szamiizetésben. Ok 1065 tdjan madr visszatérhettek hazéjukba.

A magyar hercegek szamara jo példa lehetett az is, hogy Jaroszlav nagy-
fejedelem Osszegylijtette a szétszortan meglévd orosz torvényeket, és azokat
irasos egységbe foglaltatta. Ez a nevezetes Russzkaja Pravda, tipikus varosi
torvénykonyv. Jaroszlav koraban kezdett Kialakulni az orosz bojarsag tarsa-
dalmi rétege, de az mar csupan a szazadvégtdl valt igen jelentés tarsadalmi
tényezové.

Talan az sem véletlen, hogy a maga eredeti valésagaban rank nem maradt,
de kétségteleniil Iétezett magyar ,Osgeszta” is éppen Andras idejében irédott.
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VI. fejezet

A tovabbi helyzet
a Kijevi Ruszban

A Kijevi Rusz torténete szamunkra mas érdekes — néha ellentétes — parhu-
zamokkal is bir. Nemcsak a keleti és a nyugati egyhaz kiizdelmeit kovethet-
juk nyomon: idehaza a gorog ritusu egyhazi létesitmények visszaszorulnak,
a kolostorokat majd a XIlI. szazadban a bencés rend atveszi, mik6zben odaat
a bizanci egyhaz gy6zedelmeskedik. Ezeknek a kiizdelmeknek a figyelemmel
kisérdi, a kereszténységet csak szinleg elfogadd, Oroszorszagban, a Novgorodi
Fejedelemség (tulajdonképpen sajatos koztarsasag) teriletén még a XII. sza-
zadban is pogany mddra temetkeztek az eldugottabb helyeken.

Novgorodban a volhvinak nevezett ,varazslok” kezdtek aktivan mukodni,
ezt a tényt Rosztovbdl is jelezték az évkonyvekben. Ezt a pogany mozgalmat
egyhazi részrél mintegy ellensiilyozandd, 1072-ben Kijev kdzelében sor keriilt
Nagy Szent Vlagyimir meggyilkolt fiai, Borisz és Gleb holttestének tjratemeté-
sére és a testvérek szentté avatasara (N. B. megoletésiiket az egyik évkonyvi
feljegyzés Jaroszlavnak tulajdonitja...).

% %k %k

Oroszorszagban nemcsak a ma Ukrajna févarosaként szamon tartott Kijev-
ben, hanem mas helyeken is voltak remeteségek. Ilyen létezett példaul észa-
kon Pszkovban, valamint jéval délebbre,
» a Don mellett, annak kis mellékfolygja,
a Tyihaja Szoszna torkolatanal, melyet
Erdélyi Balazs épitészmérnok (Erdélyi
Istvan, Erdélyi Péter és Sugar Lajos
kozremuikodésével) 1975-ben felmért,
majd késébb publikalt. Ez a remeteség
teljesen elpusztult, a mellette 1évé eqy-
kori kolostor épiileteiben pedig kérhaz
kapott helyet. I. Smolitsch véleménye
szerint (1953. 54.) ott mar a VIII-IX.
szazadban mukodhetett a remeteség,
de erre vonatkozdlag nem talaltunk
adatokat. A XVIII. szazadig az a teriilet,
ahol az emlék talalhato, kozakok lakta
hatarvidék volt. Korabban, egészen a
IX. szazad legvégéig pedig kazar, majd
utana besenyd uralom alatt allott. Nem
valészini tehat, hogy akkoriban ott
orosz remeteség létezhetett, annal is
inkabb, mivel Olga fejedelemasszony
csak 957 koriul vette fel a keresztséget
A DONI KOLOSTROR ALAPRAJZA Konstantinépolybarl.
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VII. fejezet
Tovabbi koriulmények és
esemenyek Magyarorszagon

Andras - hazatérése utan — a még Kijevben sziiletett leanyat, Adelhaidot II.
Vrasztiszlav cseh-morva herceghez adta férjhez 1056-ban.

Amint emlitettiik, Andras orosz felesége idehaza nem keltett kiilénésebb
feltlinést, hiszen a magyar uralkodok hitvesei kivétel nélkiil idegenbdl — kozeli
vagy tavoli orszagrészekbdl vagy orszagokbol — keriiltek a tronra jutott vagy jutd
Arpéd-hazi uralkodék mellé. Az emlitett varjag-rusz testdrség is Srizte Sket tt-
kozben és idehaza. Ez sem volt Gjdonsag, amennyiben emléksziink arra, hogy 1.
Istvan egyik fia, Imre is allott a rusz testérség élén. Varég-orosz (rusz) testérségi
tagok X. szazadi sirjait mashol is megtalalni vélték mar Magyarorszagon. Nevii-
ket egyébként a Szlovakiahoz hatarkiigazitassal atkerult Oroszvar is megodrizte,
de egyik elnevezésiik, a kolping (oroszosan Kkolbjag) is — amint mar emlitettiik
— megmaradt a Kélpény személynévben és az abbdl eredeztetheté helynévben.

Az orszagban eluralkodott zlirzavaros allapotok miatt az Gj kiralyt (egyes
kutatok, pl. Kristé Gyula szerint) az tiigynevezett Konsztantinosz Monomachosz
aranykoronaval voltak kénytelenek megkoronazni 1047-ben Székesfehérvarott.
Késobbi kutatasokbdl (Lovag Zsuzsa révén) azonban kidertlt, hogy ez az elkép-
zelés nem allja meg a helyét. Andras torvénybe hivd eredeti bronzpecsétjein a
kiraly fején kétségteleniil egyszeri pantkorona van. A pecsét korirata: ,Andras
dei gratia vngarorvm rex”. Az Andras koraban Magyarorszagra kerilt, majd
a XIX. szazadban - szantas kozben - véletlenul Nyitraivankan (ma Szlovakia)
elékeriilt, gyonyori zomancképes (ndil) aranykorona az orszaggal akkor békés
kapcsolatban allt bizanci csaszar gesztusaként juthatott Magyarorszagra. A XI.
szazad eleji magyar koronazasi jelképeket a liege-i (lotaringiai) szarmazasu
Leodvin bihari plispokkel kerestette, amelyeket végiil is sikeriilt megtalalni;
kivéve a koronat, amelyet IIl. Henrik vett el Aba Samueltdl és kiildott vissza Ro-
maba. Ez mar azonban olyan vitatott nagy témakor, amellyel tanulmanyunkban
nem Kivanunk foglalkozni.

% %k %k

Minden politikai feladat megoldasa lényegében magara Andrasra vart.
A politikai helyzetkép a kovetkezOképpen moédosult: Kiralyi elédje, Péter 1045
hasvétjan IlI. Henrik német csaszar hilibérese lett, amirdl Székesfehérvarott a
bazilikaban tnnepélyes aktussal tettek tanubizonysagot. Ez egészen sajatos
helyzetet teremtett Andras kirdly szamara. A kozte és Péter kozott, amint mar
emlitettik, az utébbi kezdeményezésére fellangolt harcban Péter vesztett. And-
ras nem Ujitotta meg htibéreskiijét 1ll. Henrik el6tt.

A kereszténységét mélyen atéld, vallasahoz hii kirdly mindent elkévetett
azért, hogy a magyarorszagi zlirzavart ezen a téren is felszamolja. Sziikség
volt egyhazi restauracidra, hiszen a tiz hazai puspok koézil tobben életiiket
vesztették. Ebben lotaringiai (verduni) vallon-francia, a Kiraly altal behivott 24
menekiilt kanonok volt nagy segitségére. Menekiiltek, mivel a Lotaringiaban
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dul6 belhaboru késztette 6ket erre. Arra, hogy éppen rajuk eshetett a valasztas,
Gellért piispok (aki egykoron Imre herceg neveldje volt) tarsa, Beneta-Bene-
dek, a vértanu Richard, verduni apat (aki egyébként 1035-ben Magyarorszagon
is jart) baratja miikddhetett kdozre. Nem kizart az sem, hogy Wazo liege-i (luiki)
puspok volt az, aki ebben a fontos egyhazi dologban segédkezett (a kulturalis
kapcsolatok tekintetében itt megjegyezziik, hogy az 1040-es évek derekan lie-
ge-i varoslakok telepiltek le Eger mellett).

A tihanyi apatsag 1055-ben kelt alapitdlevele is a lotaringiai pliispoki alapi-
télevelek formajat koveti.

Rémaval a megszakadt kapcsolatot nehéz lehetett volna kézvetleniil felven-
ni, mivel 1024 és 1059 kozott tiz papa valtotta egymast Szent Péter tronjan!

A XIX. szazadban 6sszedllitott magyar Corpus Jurisban, Bonfini altal meg6r-
z0Ott, 1047-es torvényeiben Andras igyekezett a lazadasban meglazult orszagos
allapotokat szabadlyozni, rendezni:

.Minden magyar, avagy jovevény... ki scythai 6si pogany szokast elhagyvan
Jézus Kkrisztus igaz vallasara nyomban vissza nem tér és nem fogadja el G4jbdl
az isteni Kiralytdl, Istvantdl adott szent torvényt, feje és joszaga vesztével bilin-
hddjék.

1. §. A varosok, mezdévarosok, falvak épitsék fel ismét a ledontott és el-

pusztitott templomokat.

2. §. A fépapokat és a papi gyiilekezeteket a korabbi szerint tartsak tiszte-
letben, és mindenki engedelmeskedjen nekik.

3. §. Minden keresztény szertartast hozzanak vissza.

4. §. A szentségtelen és scytha szokasoktol és hamis istenektdl forduljanak
el, és a balvanyokat romboljak le.

5. §. Ha valaki Istent, az 6 szentjét és papjait karomolnd, vagy valami
gonoszsagot cselekednék elleniik, tudja meg, hogy el6szor az Isten,
azutan az 6 buntet6 haragja szall ra.

6. §. Barki, aki papi személyt vagy akar vilagi embert 6lt volna, lakoljon
a régi mod szerint bunéért. Végezetiil vérontastdl, rablastol és egyéb
jogtalansagtol és erdszakossagtdl minden ember tartézkodjék.

7. §. AKi pedig ezen rendelést megvetné, és lelkében ellene szegiilne, f6-
és joszagvesztésre itéltessék.”

A németekkel valé kapcsolat megjavitasara Andras nem egy diplomaciai
Kisérletet tett: el6szor GQyorgy kalocsai érseket kiildte 1050-ben Lotaringiaba,
hogy az éppen ott tartézkodo IX. Led papa kdzbenjarasat kérje IlI. Henriknél.
Ra egy esztenddre pedig — papai kezdeményezésre ugyan — mar Hugo clunyi
apat targyalt a csaszarral a magyar-német békekotésrdl, de hasztalan, mert
a feltételeket az nem fogadta el. Nem jart sikerrel Andras kévetsége Adalbert
osztrak hercegnél, akitdl szintén kézbenjarast vart. Ami a németekkel val6 ez-
utani kapcsolatot illeti, azok végiil komoly haborusagba torkollottak. Ill. Hen-
rik csaszar 1052 nyaran Pozsonyt is megostromolta. A két hdnapos ostrom
idején a mar emlitett IX. Le6 papa személyesen kereste 6t fel, és akkor végre
sikeriilt meggydznie: IIl. Henrik visszatért seregeivel Németorszagba. Ezt a
tényt tjabb magyar kovetség igyekezett 1053-ban kiaknazni. A csaszar 1056~
ban elhunyt. A h{ibéri viszonyt Andras részérdl nem sikertilt kikényszeritenie.
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Andrast egyes magyar torténészek ,legydzhetetlenként” emlegetik, ez a
titulus a maga korabdl ered. Ill. Henrikkel — aki magat Krisztus helytartgjanak
cimeztette —, Orseolo Péter, a bukott kirdly egykori szovetségesével (Aba Sa-
muel legydzdjével) kellett kétszer is megmérkdznie az orszagban, 1052-ben és
1054-ben, de végeredményben mind a kétszer sikert aratott. Akkoriban még a
kiralyi sereg vezéreként, 6ccsére, Bélara is tamaszkodhatott, aki késébb azon-
ban a vesztét okozta. Kiilonben Béla, Lengyelorszagban megkeresztelkedvén,
az Adalbert nevet kapta, de azt hivatalosan nem haszndlta. Levente haldla utan
Béla Andras hivasara mar mint vagyonos ember tért haza feleségével és gyerme-
keivel (k6z6ttiik volt két fia, Géza és Laszld) egyiittesen. Andrds az orszag egyik
részének — a teljes dukatusnak — az uralkodd hercegévé tette. Ekkor zajlott le a
nevezetes tiszavarkonyi jelenet, melynek val6s torténeti értékét talan megkérdo-
jelezheti a kazak torténeti folklorban is meglévd, karddal mint hatalmi jelvénnyel
kapcsolatos hasonl6 eljarasra torténd utalas, de az sem Kkizart, hogy valamiféle
6si, nomad jogi eljaras keleti parhuzamaval van dolgunk. Mindenesetre a maga
koraban teljesen jogszerti volt. Nem is volt probléma egészen addig, amig And-
ras a sajat kiskoru - alig 6tesztendds - fiat, Salamont 1057-ben meg nem koro-
naztatta. Feleségiil szamara — alig egy évre ra — 1058-ban az akkorra mar elhunyt
1Il. Henrik csészar kiskorti (11 éves) lednyat, Juditot (az 6zvegy, Poitou Agnes
beleegyezésével), a szintén kiskoru (8 éves) IV. Henrik névérét nyerte meg.

A tronért folyé — lappangd — kiizdelem azonban folytatddott. Béla (akinek
rovidesen megsziiletett harmadik filgyermeke, Lampert), aki elégedetlen volt
hercegi cimével, visszament Lengyelorszagba, ahol nemsokara lengyel ségora-
hoz fordult segitségért, amit meg is kapott II. Boleszlavtél. Andras ezutan volt
kénytelen német segitséghez folyamodni, mik6zben csaladjat és kincseit Melk
varaba menekitette. A német segédcsapatokat, harom lengyel dandarra és a
magyar urak egy részére tamaszkodva, azonban Béla a Tisza mellett megverte.
A németek védelmét keres6é és mar korabban is betegeskedd, majd ezutan a
mosoni kapunal lezajlott csataban szerencsétleniil jart és menekiilé Andras ut-
kozben Zircen elhunyt. A Pozsonyi Kronikdban errél ez olvashato: .....Andreas
in silva Wukon mortuus est et sepultus in Tyhon iuxta lacum Valatun cum suo
filio David.” Azaz: ,Andras a Bakony erdejében meghalt és Tihanyban a Balaton
tava mellett David fiaval van eltemetve.”

Fontos megemliteni azt, hogy Andras érdemei k6zott nem kis helyet foglal
el az a diplomaciai Gton elért eredmény, melynek értelmében az uzok altal
nyugat felé szoritott besenydket sikeriilt a Balkan északi részére, a Dunatol
délre telepittetnie, igy azok nem 6z6nléttek be Magyarorszagra, hanem bizanci
hatardrizetet vallaltak ott, ahol mar 1048 6ta laktak egyes csoportjaik.

Az orszag tarsadalmi szerkezete és gazdasagi képe — néhany parhuzamos
vonasa ellenére — erésen kiilonb6zott a Kijevi Ruszban a hercegek altal tapasz-
taltaktol. Ami egyezdnek tiint, az a fejedelmi katonai kiséret volt.

A Tihanyi Alapitélevél elemzése soran és az elemzésbe bevont oklevelek
révén jol kivehetd, hogy a XI. szazad derekan a honfoglalas kori magyar gazdal-
kodas, melynek alapja a nomad allattenyésztés volt, mar erésen visszaszorult.
Erthet ez, mert a Karpat-medencének a magyarok altal elfoglalt részei mind
gazdag lehet6séget kinaltak a belterjesebb gazdalkodashoz, jollehet erdds
sztyeppefoltok vagy a dus sztyepprétek igen kivald legelSket jelentettek, és
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nem is kellett messzire vandorolni érettiik. A sztyeppeinél nagyobb lélekszamu,
foldmuvel6-allattartd lakossagot birt eltartani ez a termékeny foldrajzi egység.
A tihanyi uradalom, amely a kiralytol az egyhaz birtokaba kertilt, z6mmel szan-
tokat jelentett, melyeket ,rab” szanték miuveltek (ezek lélekszama a kovetke-
z8 évszazaddal mar erdsen visszaszorult). Az alapitdlevél helynevei Siofok és
Szantéd kozott — 16-bol 14 — magyarok. Koziililk szlav helynév talan kettd,
ezekhez csatlakozik még egy Tolna megyébdl. Letelepiilt életmddot tiikroz a
Somogy megyei Qyiszno falu jelentds sertésallomanya és kondasainak szama.
A marha- és birkatartas sem maradt azonban el, komoly jelentésége az allatok
szamabdl és gondozoik lIélekszamabdl jol lathatd. Ami a tarsadalom szerkeze-
tet illeti, idehaza is jelentds volt a félszabadok rétege, amely a Kijevi Ruszban
a holopoknak felelt meg, és akik lélekszama nalunk egyre gyarapodott a k6-
vetkezSkben. Erdekes jelenség az, hogy kordbban a kirdlyi udvarnak dolgozé
és az apatsag megalapitasaval ahhoz atkerilt mesteremberek tobbsége szlav
elnevezéseket hordoz: ilyenek a szakacs, a kovacs, a molnadr és az esztergalyos.

Amint emlitettiik, odakint az adékat a fejedelmek szedették be, és toliik
kerilt azok egy része az egyhazhoz; idehaza viszont a kdzvetlen egyhazi ado-
szedés rendszere létezett (ezt sem akartak kiilbnben elviselni a poganylazadas
résztvevoil).

A csaladszervezet-szerkezet — még ha kissé mas jelleggel is — de mindkét
dllamban létezett. Eppen ezt igyekeztek felhaszndlni Andrés uralkoddsa idejé-
ben, részben a pogdanylazadasok sordn szerteszéledt, koborlé egyének jelentds
szamanak ellensulyozasara, de mar csak amiatt is, hogy a csaladfékre kiterjed6
orszagos (1) dsszeiras — melyet Sarchas (Szarcsas?) biré vezetett — képet adjon
a varnépekrdl és udvarnokokrol.

% %k %k

Hasonldéan a Kijevi Ruszban lefolyt és késébb még folytatédd tréonharcok-
hoz, Andrast sajat testvére tudta csak legyézni. Béla — még ha rovid idére is
— de elérte céljat, 1060 decemberében kirdllya koronaztak. Salamon a néme-
tekhez menekiilt. Alig néhany év miltan, német szévetséges seregekkel 1063
6szén gydzelmet aratott Béla felett, akit ezt megel6zéen DE6MOsON, a Kiralyi
udvarhazban, a raszakadt tron karpitja-felépitménye olyan sulyosan megsebe-
sitett, hogy révidesen elhunyt. EKkor Andras fia, Salamon keriilt a trénra.

Talan mar Andras uralkodasa idejében, a kiilsé és belsé kiizdelmek ellenére
az orszagban mégis létrejohetett egy olyan szituacid, hogy elészor irjak meg a
honfoglalés és az Arpad-héz korai torténetét. A mii ugyan nem maradt rank, de a
késdébbi kronika-kompilacidkba belekeriiltek hitelt érdemld részletei. Valdszinti-
leg Anonymus is ismerhette. Az els6 magyar ,Gesta” létrejottét maga a Kiraly szor-
galmazhatta, nem talzas talan ebben is felfedezni a kijevi példat, csakugy, mint
az egyhazépitd torekvésekben. (Egyébként ugy tlnik, hogy az altalunk fentebb
emlitett, lavrai Nyesztor évkonyviré nevéhez kapcsolddd, késdébbi Kijevi kronika-
csalad sem volt Anonymus szamara ismeretlen.) Gyorffy Gyorgy véleménye szerint
(1948. 4.) ez az Oskrénika lehetett egyébként a ,hun krénika” magyar forrdsa is.
Természetesen késziilhettek mas, hasonléan jelentds irasmuvek is akkoriban.

Mindazok alapjan, amelyeket fentebb kifejtettiink, nem lehet vitas, hogy
Andrast mintegy masodszori Kkiralysagalapitonknak kell tekinteniink, aki egy-
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uttal a kereszténység védelmét is sikeresen tudta ellatni az orszagban, és
megodrizte a keresztény adllamrendet. A gorog ritusu kijevi egyhazzal Kialakult
kapcsolata, hiszen ott vette fel a keresztséget, nem jelentette azt, hogy a bizan-
ci egyhaz befolyasat szerette volna elérni Magyarorszagon. Feladatat, a Szent
Istvan-i kereszténység teljes, orszagos helyreallitasat sikeresen teljesitette.
A tiz els6 plispokség élén megiiresedett helyekre sikeriilt megfelel6 személye-
ket taldlnia. A varmegyék, varispansagok szerkezete pedig valészintileg nem is
karosodott.

VIII. fejezet

A tihanyi emlékek

Miel6tt az emlékek targyaldsara térnénk ra, sziikségesnek latszik néhany
keleti, gorog ritusti egyhazi kifejezés megmagyarazasa. Illyen maga a ,lavra”.
Ez a késbi gorog eredetu kifejezés kezdetben sziik utcat jelentett, melyet Kis
szerzetesi lakdépiiletek szegélyeztek. A laura-lavra nem azonos a coenobium
— (gor. koinobion) kifejezéssel, amely olyan szoros remetek6zdsséget — nem
kolostort — jelent, melynek tagjai maguk koéziil valasztjak a vezetdjiuket. Ilyen
remeteség Osszefiigghetett a kolostorokkal, a remetecellakban bator és altala-
ban idds tagok éltek. A lavra, amely valgjaban kolostor, egyarant all foldfelszini
és foldalatti 1étesitményekbdl. Eredetileg volgyben alakitottak ki, és késébb
csatlakoztattak hozza hegyoldalba vajt laké- és liturgikus helyiségeket. Itt,
szemben a koinobiumokkal, laza k6z6sségben €16 szerzetesek laktak. Az els6
laurakat a Holt-tenger mellékén, majd Jerikd mellett hoztak létre.

Az elsé szerzetesek Egyiptomban kezdték meg kozos életiiket a III. sza-
zadban. Akik koziiliik aszkétikus életmddot folytattak, azokat gorogiil anac-
horétaknak (anachoresis=magany, visszavonultsag, jelen esetben sivatagban,
illetve a vadonban), késébb eremiteknek (remetéknek) nevezték. Az elsé siva-
tagi szerzetes (ném. Einsiedler), aki a fels6-egyiptomi Théba mellett (sz. 251.)
egymagaban élt, az Szent Antonius volt.

A magyar remeteség sz6 a gorog eremit kifejezésre megy vissza. Oroszul
a remeteséget szkit-nek nevezik, ebbdl ered a szkitanyije = tkp. elbujdosas.

A ,bazilita” kifejezés a kappadodkiai (most Térokorszag) Szent Vazul (Vaszi-
lij, megh. 379.) rendjének elnevezésébdl szarmazik, amely papai engedéllyel
1000 koril mar Eurépaban is engedélyezett volt. A remeték életviteléhez maig
érvényes pedagdgiai és teoldgiai alapvetést irt.

Az ,altemplom” Kifejezés ritka, fold alatti templomhelyiségeket jelent, és
nem azonos a kriptakkal, mely utébbiakban soha nem folyt mise, nem volt
benniik oltar.
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A régészeti kutatasok torténete

Roémer Fldris, aki els6ként folytatott behatdbb vizsgalatokat Tihanyban, em-
litette meg, hogy a német Eitelberger mar az 1850-es évek derekan felkereste
a barlanglakasokat.

O maga pedig két alkalommal (1868 és 1871) is visszatért a remeteség
maradvanyainak leirasahoz, amelyekkel tihanyi kaplan koraban (1840 tdjan) is-
merkedett meg el6szor és 1861-ben vizsgalt meg alaposabban. Megemlitette,
hogy a XVIII. szazad kozepe tdjan a cellak egyikébdl két férficsontvazat emeltek
ki, koporsénak azonban nyoma nem volt. Rdbmer rajzokat is k6zolt cikkében,
a szemmel lathaté alakzatokat elég részletesen le is irta. Hivatkozott Czinar
1859-bdl szarmazd helyszini vizsgdlataira, aki megemlékezett a helyiségek
allandé beomlassal fenyegeté allapotardl és romlasardl. Problémaként emili-
tette meg a helyiségek egykori flitésének a gondjat, illetve lehetéségét. Hevesi
nyoman arrol is emlitést tett, hogy a XVIII. szazadban a régi cellak kozvetlen
kozelében még eqgy vagy két barlangot is vajtak a sz6l6hegy alatti oldalba (az
Ovar oldaldba), amelyekben helybeliek laktak, tobbek kozott egy egyediiléllé
leany is, akirdl az egyiket Leanybarlangnak nevezték el.

Rémer utan régészeti kutatasok mar nem folytak a barlangokat illetéen, és
csak joval késébb, Cholnoky Jend professzor felkérésére, a Balatoni Intézé Bi-
zottsag anyagi segitségével, 1942. szeptember 30. és oktdber 16. kdzott Dor-
nyai Béla végzett asatast az egykori remeteség barlangjaiban, mindéssze nyolc
—nem allandé - fizikai segéderd kozremiikodésével. A feltarasokrol szabadkézi
rajzokat is készitett. Az elSkeriilt, igen csekély targyi lelet tobbnyire cserép-
toredék; egy-két emberi csont stb. el6keriilési mélysége, pontos helye nem
kerilt rogzitésre. A folddel betemetett
egyes barlangi részeket Kitisztitottak.
A tormeléket, foldet és kddarabokat a
kozvetleniil el6ttik 1évé meredek lejtén
lehanytak. Kiilonos lelet eqy 25x25%26
cm-es, kocka formaju, belsejében ivelt
alja .mozsar”, koriil6tte égett fold és
mész volt. A leletek holléte szamunkra
ismeretlen. (A mindossze 26 oldalnyi,
kézzel irt naplét Uzsoki Andras 1951-
ben a keszthelyi Balatoni Miizeumban
ismerte meg.) Dornyai emlitést tett né-
hény elSkeriilt freskétoredékrdl is. Er-
demes lenne az egész - fiatal erdével
boritott — meredek lejtét és annak legal-
jat is atkutatni, mivel oda faragott kovek
és eqyéb leletek is lesuvadtak.

Az Uzsoki Andras és munkatarsai al-
tal 1985-ig lefolytatott szakszerti asata-
sok eredményeit az altalanos jellemzés
utan kozoljik.

A TIHANYI FELSZIGET
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A Kkiralyi csalad kriptaja

A bizanci csaszarok és a nyugati keresztény uralkodok példajara a Kijevbol
hazatért Andras Tihanyban a Kiralyi csalad részére temetkez6helyet — kriptat —
alapitott. Ennek elkésziiltekor, 1055-ben adta ki az emlitett monostor alapita-
sarol szol6 oklevelét. Az apatsag Szliz Maria és Szent /\nyos puispok és hitvalld
tiszteletére épult, maga az uralkodé csaladtagjai, rokonai lelki tidvosségére.
Az egykori monostortemplom legrégebbi része a haromhajos Kiralyi csaladi
kripta, amelyet helytelenil neveznek altemplomnak. Foléje kerilt a korai ro-
man stilusban épiilt templom emelt szentélye. Az onnan a kriptaba levezet6
kettds 1épcsos lejarat XVIII. szazadi, a korabeli megkozelités épitett részeit mar
elbontottak.

Magat a kriptat a kérnyéken banyaszott, barnassziirke, bazalttufabdl fa-
ragott kovekbdl épitették. A belsé teret a hat hengeres oszlop harom hajéra
osztja, a proto-dor oszloprendnek megfeleléen. A dobszerl elemekbdl kialaki-
tott oszlopok négyszogletes talapzatokon allnak, feliil pedig csonka gula alaki
fejezetiik van. Anyaguk vorosberényi homokkd. A belsé tér méretei: hossza
912, szélessége 742 cm, ami a rdmai vagy karoling hosszmértékre atszamitva
pontosan harminc labnyi hossziusagot és 25 labnyi szélességet ad ki. Az osz-
loptorzsek vastagsaga 56 és 67 cm kozott ingadozik, magassaguk 256-265
cm. A kripta keleti és déli falaba harom, illetve négy roman stilusu résablakot
épitettek, de a délieket feltehetdleg az Gjabb rendhaz épitésekor befalaztak.

A hazankban egyedilallé épiilet jellemzd parhuzamait Uzsoki Andrasnak
sikeriilt felkutatnia Németorszagban.

Az egyik hasonl6 kriptat a XI. szazad elsé felében épithették, a 1. Konrad
német csaszar felesége, Gizella kiralyné birtokanak kozponti 1étesitményében
épilt templomban, a mai Baden-Wiirttemberg tartomany Regenbach (Unter-
regenbach) nevii telepiilésén. (A XII-XIIl. szazadban elpusztult épiiletet csak
az 1970-es években fedezték fel.) A kripta keresztboltozatat tarté oszlopok
formaja és stilusa a tihanyiakkal rokon vonasokat mutat. Megemlitjik azt is,
hogy II. Konrad fia, Ill. Henrik I. Andras ellen két sikertelen hadjaratot inditott,
ezzel kapcsolatban vannak olyan vélemények, melyek szerint a tihanyi kriptat 1.
Andras gy6zelmének emlékeként kell szamon tartanunk.

A masik hasonlé Quedlinburg kozelében taldalhatd, Gernrode teriletén,
a Szent Cyriakus zardaban. Ez a kripta 961-ben épiilt, szélessége majdnem
azonos a tihanyiéval. Gernrodéban megé6rzédott a Tihanyban mar elpusztult
Iépcsdlejarat is, amely négyzetes térbe vezetett le, ahol a boltozat terhét négy-
zetes keresztmetszet(i pillérek tartjak. Ez egy haromhajds, alig 2 m magassagu
csarnokkripta. Maga az egyhdaz magdanegyhaz, Gero nevi jeles személyiség
épittette fel a 937-ben épiteni kezdett monostorban.

A harmadik hasonl6 kripta Konstanzban talalhatd, ahol a haromhajos épit-
mény a Miasszonyunk patronatusa alatti templom alatt helyezkedik el. A kripta
maga mar a Karoling-korban elkésziilt, de 900-ban és a XI. szazadban kibdvi-
tették, az utdébbi alkalommal a négy tartéoszlophoz még kettét csatoltak.

Konstanztdl nyugatra talaljuk a Rajnaban a Reichenau-szigetet, melynek
keleti részében taldalhaté6 az Oberzell Szent Gyorgy-templom emelt szenté-




lye alatt a IX. szazadban Kiépitett haromhajos, négyoszlopos csarnokkripta.
A négyzet alaprajzu épitmény méretei 598 X596 cm, boltozatanak magassaga
294 cm, tehat méretei a tihanyiénal kisebbek.

Véqiil, a Rajna melletti Ladenburg Szent Gal nevét visel6 templomanak
haromhajos kriptdja négyzetes alaprajzi, sima oszloptorzsein négyzetes, kora
roman stilustl oszlopfejezetek vannak. Valészintileg 1006-ban szentelték fel.

A tihanyi kripta f6hajéjanak tengelyében talaljuk az Andras Kiraly sirjat egykor
fed6 kdlapot, amely fehér mészkobdl késziilt. Magat a sirgddrét a helyi, meleg
vizii eredetli mészkdbe vésték be. A kirabolt sirt Malan Mihaly antropolégus és
Laszl6 Gyula régész tarta fel, de a csontvazon kiviil mast mar nem talaltak benne.
A sirk6von csavart nyelli kbrmeneti kereszt, jelen esetben kiralyi méltésagjelvény
abrazoldsa lathatd, felirat nincs a kélapon. A kélap méretei: 191xX53 cm, a ke-
reszt hossza rajta 169 cm. A nyél alsé és fels6é végén a nyelet védd kopuket is
jelezték. A kereszt maga bizanci jelleg(i, szara nyujtott. A kereszt és a nyél alakja
kozotti nddusz a leszerelhetd nyélre utal. A kor szokdsainak megfeleléen, a ki-
raly és csaladja nemegyszer felkereste a monostort, templomi bevonulasukkor
e méltésagjelvényre is sziikség volt. A k6zépkori eurépai keresztény kiraly mint
Krisztus foldi helytartdja — vicarius Christi — egyhazjogi jelvényként vitte magaval.
Parhuzamként megemlitjuk, hogy I. Istvan 6zvegye, Gizella kiralyné sirk6-lapjan
(a passaui, egykori niederburgi bencés kolostorban) is hasonld, csavart nyell
keresztet abrazoltak, amelyre a kirdlynénak is joga volt annak idején. Parhuzam-
ként megemilitjiik, hogy a hildesheimi dém bronzkapujan a feltamadott Krisztust
hasonld nyeles kereszttel abrazoltak valamikor 1015 el6tt.

Jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy késébb Andrasnak David nevu fiat is
Tihanyban temették el. Az édesapja halalakor alig néhany esztendés Davidot
mint él6 személyt emlitették meg az 1092. évi — nagybatyja, 1. Laszlé Kiraly
altal 6sszehivott — szabolcsi zsinat torvénykonyvében, mint olyat, aki csaladja
monostoranak a javardl gondoskodott.

A Kriptan kiviil Tihany masik jelentés korabeli emléke a ,Baratlakdsok”-nak
nevezett egyiittes. A fiiggéleges bazalttufaba — egykori vulkani krater 20-25
méter magasan megmaradt oldalfalaba — mélyitett helyiségeket a Cyprian-for-
rastol alig fél kilométernyire talaljuk. Maga a forras a félsziget egyetlen forrasa,
nem Kizart, hogy ez volt a remeték ivoviz-nyeréhelye. A Baratlakasok felett a
bronzkorban létesitett és joval késébb is hasznalt Ovar maradvényai vannak.

1861-ben Romer Fldris — ,a magyar régészet atyja” — a mainal joval épebb
és teljesebb allapotban latta a remeteség maradvanyait. A legszélsd, nyugati
cellacsoportrdl azt irta, hogy Az egész belill vakolva volt, a belsé kapolna na-
gyobb fiilkéje sekrestye, a kozepéig még 20 év eldtt két kerekivi ablak kozt
folul egy kerek ablak volt. Harom oltarnak helye vilagosan lathaté... néhany
év mulva, lehet, hogy még inkabb veszedelmes lesz, minthogy az tam nélkiili
mennyezetet csak Isten keze tartja.”

Az 1952-ben bekovetkezett Kisebb sziklaomlas sok részletet megsemmisi-
tett vagy betemetett.
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Az Uzsoki Andras vezette munkacsoport? 1980-ban kezdte el helyszini tevé-
kenységét. Megallapitotta, hogy a gondos és szakszer(i munkaval bemélyitett
helyiségek nagy része maig fennmaradt, és négy cellacsoportot Kiilonitettek el
egymastol.

Az els6énél egy lakdcellat talaltak, melyhez nagyobb, teremszeri, kelet-nyu-
dgati tajolasu kapolna csatlakozik. Benne emelt szentélyrész, abban oltarmé-
lyedés és felette egy kb. 1 m-es oltarkép-freskd, amely Krisztus—Pantokratort
abrazolhatta. A fresko alapja egyrétegti vakolat. Osszetétele harom rész mész-
Pép és egy rész homok. Szinei: okkersarga, okkervords, rézsaszin és fehér,
fekete és kék vonalakkal. Mivel a gorog ritusu egyhazakban az oltar ikonfallal
kiilonul el, ebben az osztatlan térben minden valdszinliség szerint a mise csu-
pan a remetek6z6sség szamara keriilt bemutatasra, nem pedig a zarandokok
részére, hiszen a hivek az oltart nem lathattak, és nem is léphettek be annak
terébe. Ezt a tiltast a térelzaré famellvédet egykor rogzité faragasnyomokbal is
kikovetkeztethetjuk.

A kapolna nyugati végébe Kkis fiilkét faragtak be, melynek aljan sirg6drot
képeztek ki, de azt valészintileg mar a XVIII. szazadban feldultak, leletet nem
talaltak benne. Eredetileg a k6z6sség jeles tagjanak, talan elsé vezetdjének le-
hetett a sirja. Ezt a részt is faszerkezet zarhatta el, a gerendatarté befaragasok
nyomai megvannak még. A fiilke északi oldalanak el6terében szintén talaltak
egy Kisebb sirlireget, amely az asatasok idején mar ures volt, eqy benne talalt,
a XII. szazad utolsé harmadaban késziilt rézpénz kivételével, amely III. Béla ki-
raly idejében bizanci minta nyoman keriilt kibocsatasra. Korirata (Gedai Istvan
meghatdrozasa szerint): Sancta Maria, abrazolasa az Istensziilé Sziliz Maria.
Ezek szerint erre az idére mar kiépiilt a remetetelep, és a pénzérme korabbi
keltezést tesz lehetdvé, mint a legkorabbi ismert oklevél.

A masodik egyiittes szintén két helyiségbdl all, az els6 az oklevelekben is
emlegetett perjel cellaja lehetett. Az els6 helyiséget fehér vakolat boritotta.
Benne uléfiilkét véltek felfedezni. Nyugatra nézé falaba eredetileg harom rés-
ablakot vagtak be, koziiliik ketté maradt meg a feltarasok idejére.

A harmadik csoport teremszerd, téglalap alaka helyiség, mérete kb. 10-4
m, ennek faldba nagyobb taroléhelyiséget vagtak be. Eszaki oldaldn résablakok
nyilnak. Ez lehetett a remeteség refektériuma. Becslések szerint akar két tucat
ember is elférhetett benne. Délnyugati sarka mellett 70 cm magas, 214 cm
széles és 60 cm mély sziklafiilkét képeztek Ki.

Hidnyzanak a remeték lakdhelyiségei, ezek vagy elpusztultak, vagy az om-
las alatt rejlenek.

A negyedik cellacsoportot a régi sziklaomlas szinte teljesen elpusztitotta
mar. Szintben két méterrel magasabban volt az el6zénél és attdl 17 méterrel
tavolabb. Eszak feldl is lehetett két kisebb helyisége, a nagyobb terme (40 m)
azonban még megvan, a szentélye szinte teljesen ép, méretei 472x290 cm.

2 Tagjai: Szabo Zoltan férestaurator, konzulens Kubinyi Andras egyetemi tanar, B. Tompos
Erzsébet és férje, Balogh Istvan épitészettorténészek, Kéri Janos geoldgus igazgatd, Kopek
Annaméria geolégus, Szabd Lajos banyamérndk, Bordas Ferenc geodéta. A Kutatadsok veze-
téje Uzsoki Andras régész, 1969-tél a Tihanyi Muzeum, majd 1980-tél a Veszprémi Mlizeum
igazgatdja.
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A REMETESEG XIX. SZAZADI ALLAPOTA

Keleti végében egy oltar maradvanyait lathatjuk befaragva, falaban kisebb taro-
16fiillkék sorakoznak. Mennyezetén még kivehet6 az eredeti vakolat.

A helyiségek Kialakitasaban jelentds szerepe lehetett a faszerkezeteknek.
Acsolat védte azok elStereit, de természetesen a térelvdlasztok, a padok és a
fekhelyek is fabdl késziilhettek. A Magyar Nemzeti Miizeum ToOrténeti Képcsar-
nokaban 6rzétt, a XIX. szazad elején késziilt vizfestményen — amely a negyedik
cellacsoportot abrazolja — ezek ugyan mar nem latszanak, de a homlokzat egy
részén vizszintesen beépitett kélapok folytatasait is faszerkezet tarthatta. A szer-
kezeti elemek becsapolasainak nyomai még tobb helyen kivehetok.

A Kutatas soran a remeteség egykori lakdinak a temetgjét is megtalaltak,
koziilik kéttucatnyi, targyi melléklet nélkiili, csontvazas temetkezést tartak fel.
A temeté feltarasat befejezni nem sikeriilt. A cellacsoport északi homlokzata
elétt két sir kerilt napvilagra, igen csekély mélységben, bazalttufa kélapokkal
lefedve az eléggé keskeny jardszint alatt. Az egyikb6l az emberi vaz darabjait
attették a masik, bolygatatlan sirgodorbe. A sirok kozott két gyermeksir is
el6keriilt, ami kilon kérdést vet fel a temetd egész jellegére vonatkozolag.
A csontvazanyag feldolgozatlan.

A remeteség elsé ismert irasos emlitése a Il. Andras kiraly altal 1211-ben
kiadott oklevélben talalhaté. Akkor Oroszkdi Szent Miklés Egyhaznak nevezték
(.ecclesie Beati Nicolai de Horozcueh”). Létesitése azonban korabbra teheté. Az
olaszorszagi Viterbo varosban 1267. januar 11-én kelt, IV. Kelemen papa altal
Viterboban kibocsatott bullaban a kévetkezd olvashato: .....cellam monacho-
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rum que VruzKku vulgariter nominatur”. Magyarul: ,a szerzetesek celldjat, mely
altalaban Oroszkének neveztetik”. E papai bulla hitelesitéi kozott szerepel Ja-
kab diakdnus biborosnak, a rémai Santa Maria in Cosmedin templom fépapja-
nak az alairasa is: ,Ego Jacobus Sancte Maria in Cosmydin diaconus cardinalis
subscribsi.” Ez nem mellékes, mivel az Istenanydanak szentelt kora kézépkori
bazilikat ugyanis a VIII. szazad végén 1. Hadrian papa épittette at, s ajandékozta
azoknak a gorog szerzeteseknek, akik a Keleten foly6 tild6zés el6l menekiiltek
Rémaba, s a Tiberis mellett taldaltak menedéket. Vajon nem rejlik-e szandékos-
sag abban, hogy a gorog ritusu bazilikanak biborosi rangu fépapja is alairta azt
a tihanyi bullat, amelyben sz6 van a remetecellakrél, s amelyekben ugyancsak
gorog ritusu szerzetesek éltek?

Egy 1270-ben atirt oklevélben a tihanyi kaptalan tagjainak neveit olvas-
hatjuk, koztiik Salamonét (.fratre Salamone, priore domus Sancti Nicolai de
Vruzku”), az oroszkéi Szent Miklos egyhaz perjeléét.

Egy 1312. évi oklevélben Miklos frater Oroszkd perjele, s valdszintleg szin-
tén 6t emliti egy 1322. évi oklevél is.

A remeteség utolsé ismert emlitése egy 1329-bdl szarmazd iratban sze-
repel, akkor ott a tihanyi konvent tagjaként egy Salamon nevi( szerzetest is
megemlitenek. Késdbbi irasos emlékeink mar nincsenek rdla. Valészintleg az
egyre romladozd, életveszélyes sziklafal a XIV. szazadban mar nem nyujtott
kelld biztonsagot a remetéknek, és a hely megsziint funkcionalni.

A Tihanyi alapitdlevélben szerepld .Petra” nevii hely (,Est eadem locu locus,
quo vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens”, azaz ,Ugyanazon ténal van egy
hely, amelyet Petranak neveznek, s a tobbiekkel egyiitt ugyanoda tartozik”)
ezzel az ,Oroszk6”-vel azonos, amint azt Komjathy Miklos korabbi vélemé-
nyekre épiilé bizonyitasaval igazolta. A latin petra sz6t nem pusztan a szikla
medfeleldjeként hasznaltak, hanem sziklabarlangot is jelentett. Az egyéb Bala-
ton-melléki sziklas helyekre, példaul Badacsonyra, ezt nem alkalmaztak, tehat
kétségen kivill a tihanyi remeteséget jelentette.

Az egykori kapolna oltarhelye felett Krisztus, a Pantokrator képe lehetett,
de a belépd részben, annak jobb oldali falan is kiveheté még egy fej festett,
bordé szinti foltja.

Anyagiak hijan a régészeti munkalatok 1985-ben abbamaradtak.

% %k %k

A tihanyi remeteségen kiviil hazankban nem is egy hasonldé k6zosség 1é-
tezett. Kozulik - jellegénél fogva a legkozelebbi — a Domossel szemkozti ze-
begényi Duna-part Szent Mihdly-hegyének oldaldban létesiilt, tehat Visegrad
kozvetlen kozelében. Ennek eddigi kutatasi eredményeiben sok hasonlésagot
fedezhetiink fel. Csakugy, mint Tihanyban, a szemlél6dé elé ott is csodala-
tos, elmélkedésre 6sztonzd Kilatas tarul a Dunara, hasonléan a balatonihoz.
Zebegényben maig megvan még (jollehet gyakran turistak laknak benne nya-
ranként) az egykori barlangtemplom igen rossz allapotban 1évé maradvanya,
a két szintben elhelyezked6 remetelakasok tiregei, sét, az egyik helyen még
egy derékszogben a Duna felé épitett rovid kéfalazat maradvanya is, melyet
nagyobb részben még Rémer Floris latott a helyszinen. Vakolatnyomokat ta-
lalni azonban mar nem sikeriilt. Magunk Csemegi Jozsef haldla utan kerestiik
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A ZEBEGENY! REMETESEG ALAPRAJZA

fel a barlangokat, és a Régészeti Intézet részére fényképfelvételeket készitet-
tink Sugar Lajos fényképész kozremiikodésével. Az altalunk mellékelt rajz,
Csemegi Jozsef felmérése, csak az also szint alaprajzat mutatja. Nem szerepel
rajta az emlitett falcsonk sem, pedig az igen lényeges abbdl a szempontbdl,
hogy Tihanyban is valdszintisiteni lehessen a barlangok elétti épitményt. Ezen
a helyen is medfigyelhetd a szinte fligg6leges hegyoldal omlasa, illetve annak
veszélye. Ez mar az épitkezés soran is fennallott, amint arra maga Csemegi
is utalt. Felmérésekor hat barlangot figyelt meg és rajzolt le, utanuk pedig a
haromosztatu, szokatlanul nagyméret(i, keletelt barlangtemplomot tiinteti fel.
A hatodik lakéiireg — amint irta — jéval magasabban van a féldszintieknél. A ma-
sodik szinten elhelyezkedd két kisebb tireget menekildbarlangoknak tartotta,
am azok a tobbiektdl elkiiloniilt, tarsaikkal kozvetleniil nem érintkezd remeték
lakéhelyei voltak, hasonléan a kijevi Lavra Barlangkolostor egyedi fiilkéihez,
melyben a szerzetesek halalukig éltek és rendszerint ott is temették Sket el.
A benniik laké remeték élelemmel és vizzel vald ellatasat csigas emelSkkel
oldottak meg. Csemegi jogosan hangsulyozta a zebegényi és a tihanyi reme-
teségek igen hasonl6 jellegét és elrendezését. Szervezetileg a visegradi Szent
Andras-kolostor koinobiumanak tartotta.

Az emlitett visegradi, gorog ritusu, Szent Andras nevét viselt kolostor
egyes késobbi (XII. sz.), az
1920-ban lefolytatott tidii-
I6épitkezés soran elékertilt,

{ faragott kéemlékeit a hely-
~J::2000 beli Matyas Kiraly Muzeum
Mogyoré-h. | megoérizte ugyan, de 2000-ig
t oupost. korszerli asatast nem lehe-

v fen. | tett az egykori épiiletek te-

o riletén végezni. A Kolostor
%s| 1221-ben kerult latin szer-

| tartast kovetSk birtokaba.
A Dercsényi Dezsé altal ko-
zOlt alaprajz mar a bencések
kolostorat mutatja, szerinte
val6szintleg csak a bal oldali
kis kdpolna lehet roman sti-
A VISEGRADI EMLEKEK HELYRAJZA lust, azaz korabbi. A patak-
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A VISEGRADI VALLK®A

parti (Varkert-dtil6) foldteriileten Czebe Gyula bizantolégus végzett asatast az
1890-es évek elsé felében. A legujabb feltarasokra vonatkozd, Buzas Gergely
altal irt asatasi jelentésbdl tudjuk, hogy a bazilita monostorbdl elészor a temp-
lom és eqgy k6z0s szerzetesi étkezShely késziilhetett el, az utébbi fabal.

A masik, a Duna szigetére épiilt gorog ritusii apacakolostor, amely a be-
tegek védészentje, Szent Pantaleimon? tiszteletére épiilt fel, a mai Dunaujva-
rossal (az egykori Dunapentelével) szemkozt allott, de a vasmi épitésekor a
szigettel egyiitt Kikotortak a folydé medrébdl. Csupan alaprajzat sikerult Nagy
Laszlénak korabban lerajzolnia.

Magyarorszag teriiletén tobb gorog ritusu kolostor volt. Helynevek nyoman
még soknak a nyomat fel lehetne deriteni. Gorog ritusti kolostor volt eredetileg
a csak 1190-tdl cisztercita pasztdi is, nem is beszélve az 1344-ben a bencés
rendhez Kkerilt szavaszentdemeterirél (Sremska Mitrovica, Horvatorszag),
amelyet talan mar a bolgarok alapitottak 864 utan. Valdszin(ibb ennek is a XI.
szazad k6zepi magyar alapitasa. A szegedi — ma pusztuléban 1évé — Szent De-
meter-templom tornya is az ottani gorog ritusu egyhaz emléke a XI. szazadbol.
A marosvari-oroszlamosi (Cenad, Romania), latin nevén Urbs Morisena-i kolos-
tor modern kutatasa varat még magara. A XI. szazadi, az Istenanya tiszteletére
szentelt veszprémvoélgyi apacazarda feltardsa azonban megkezd6dott. Ennek
az alapitdlevelét is ismerjiik, amelyet bizanci gérog nyelven irtak, de a XII. sza-
zad eleji rank maradt valtozata valdszintleg Sziciliaban irédott. A kolostor lakoéi
is nyugati szarmazasuak lehettek. Az apacak mar Gizella kiralyné megrendelé-
sére is készitettek miseruhakat.

Mindezek a gorog ritusu egyhazhoz tartozott épitmények, az egyhazzal és
annak tagjaival egyiitt, egyaltalan nem voltak tehat idegenszer(iek nalunk még
a XIl. szazad vége felé sem. Maga Gellért pliispok is rokonszenvvel viseltetett
lakéik és hasznal6ik irant (6 is forditott gorég nyelvli egyhazi miiveket, sét a
balkani eredetii, a keleti egyhazbdl kisarjadt bogumilokat sem tildozte).

Az 1054-ben, Konstantinapolyban nyilvanosan deklaralt egyhazszakadas
kovetkezményei — mint tudjuk — nem egyik naprol a masikra éreztették hatasu-
kat. Magat az egyhazszakadast kétszer is megkisérelték ,visszacsinalni” 1076
és 1089 kozott, de sikerteleniil. Magyarorszagon a bacsi (eredetileg szerémi)
gorog és a kalocsai latin ritust piispokséget egyesitették. A papok nétlenségé-

3 Szent Pantaleimon a keleti gérdg ritust egyhazban a betegek segitéje és véddszentje.
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nek a megszigoritasara egy sor intézkedést tettek. Az 1215-6s Laterani Zsinat
egyenesen utasitotta a latin szertartast gyakorld piispokoket, hogy a gorog
ritustt egyhazakba latin papokat kiildjenek.
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Utoszo

Magam, 1957-t6l kezdve, négyszer jartam Kijevben, és mar akkor lenyti-
gozott a sokat szenvedett nagyvaros késé kozépkori architekturaja. Voltam ott
tudomanyos konferenciakon és kutattam a muzeumok és az ukran Régészeti
Intézet poros raktaraiban avar és magyar régiségek utan. Jéval késébb, 1959
tavaszan Kijev miiemlékeinek jeles régésze (aki hatalmas, kétkotetes miuvet irt
a kozépkori varos kutatasi eredményeirdl), M. K. Karger professzor lett a hon-
foglalas el6tti magyarsagrol irt kandidatusi disszertaciom egqyik biralgja. A bira-
I6bizottsag elndke V. V. Mavrogyin professzor volt, a Kijevi Rusz jeles ismerdgje,
torténelmének kutatdgja. A munkamban természetesen Kijevrdl és annak korai
magyar kapcsolatairdl is esett szo.

1968-70, illetve 1981-83 kozott Moszkvaban az akadémiai Régészeti Inté-
zet vendég-fdémunkatarsaként 6sszesen harom és fél éven at, nem egy alkal-
mam volt ott és kiilfoldi tudomanyos konferenciakon konzultalni B. A. Rybakov
akadémikussal, aki a XX. szdazadi orosz kozépkorkutatds — ma mar elhunyt —
legkiemelkedSbb személyisége.

Amikor 1959 6szén hazatértem négyesztendds oroszorszagi aspiranturam-
rol, Laszl6 Gyula professzor, a budapesti ELTE BTK K6zépkori Régészeti Tanszé-
kének akkori vezetdje 1961 6szén meghivott, hogy tartsak félesztendds kurzust
a Kijevi Rusz emlékeirdl. Hallgatéim kozott ott voltak a magyar régészet kés6bbi
olyan kivalésagai, mint példaul Garam Eva, Szathmaéri Sarolta, Kiss Attila és
masok. Akkoriban még nem nagyon lehetett részletezni a Kijevi Rusz 1étreho-
zéséban oly nagy szerepet jatszott ruszokat, Eszak varjagjait, akik a X. szézad
derekan pontot tettek nagy rivalisuk, a Kazar Kaganatus politikai 1étére is.

A masodik vilaghaboru is megtizedelte ugyan a varos mtiemlékeit, de ezt
megelézéen a szovjethatalom legalabb ugyanannyi kart tett kozottik. Nem is
egy kolostort bontottak le, tettek tonkre ugy, hogy csak régi képekrdl van roluk
igazan tudomasunk. A legszebb, a Szent Széfia székesegyhaz mar a lengyel
uralom alatt is romokban hevert, azonban azt a XIX. szazadban nagyjabdl hely-
reallitottak.

A Torténeti Muzeum jelentésebb kincseit keletre menekitették, igy azok
nem jutottak a németek kezébe. A magyar megszallé csapatok semmilyen Kart
nem okoztak, s6t az egyik hadmérnokiink alapos felmérést készitett és talan
elsének publikalt a nevezetes Lavra barlangkolostorrol.

Kijevbe magyar régészek harman is (?) ellatogattak a masodik vilaghabo-
ra idején, 1941/42 telén. Laszlé Gyula, majd tarsa, Fettich Nandor, a kiallitast
dicsérd tudomanyos jelentéseket jelentettek meg az ott latottakrdl 1945-ben,
illetve 1949-ben, els6sorban az akkor német vezetés alatt all6é (ugyanis az igaz-
gatod Paul Grimm, német régész volt) Torténeti Mazeum Kiallitasairdl, ami akkor
a Lavra kolostor egyes épiileteiben helyezkedett még el.

Tanulmanyunk megirasat a debreceni Kadar Zoltan miivészettorténész-bi-
zantinolégus professzorral tervezgettilkk az 1970-es évek vége felé. Akkoriban
nem csupan Kijev, ,az orosz varosok anyja” miemlékeinek a bemutatasat akar-
tuk elvégezni, de terveztiik Vlagyimir, s6t Novgorod hasonlé korti emlékeinek a
leirasat is. Am akkor ennek még nem jott, nem johetett el az ideje...
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Az egyetemi éveim soran Csemegi JOzsef épitészettorténész eléadasai je-
lentettek szdamomra belépét a bizdnci miivészet-épitészet korébe. O volt az,
majd a szintén jeles épitészettorténész felesége, Tompos Erzsébet, aki a tihanyi
és a zebegényi baratlakasokat modern médon felmérte. Csemegi a zebegényi
medfigyeléseit 1948-ban tette kozzé. Az Otvenes évek elején azonban még
nem gondoltam, hogy majd egyszer nekem is foglalkoznom kell és lehet ezek-
kel az emlékekkel, Uzsoki Andras muvének tarsszerzdjeként. Az 6 életmiivének
szerves és jelentds részét képezik a most leirtak.

Kijevrdl sokaig hallgattak a magyar kutatasok, idehaza valdjaban Font Marta
torténész szivds Kitartasa és tudasa inditotta meg djra a k6zds mult feltarasat.

Erdélyi Istvan




Melléekletek

A szovegben emlitett kijevi uralkodok:

980-1015 Nagy Szent Vlagyimir (Szvjatoszlavovics)

1015-1019 Szvjatopolk (Vlagyimirovics)

1019-1054 Bolcs Jaroszlav (Vlagyimirovics)

1054-1078 lIzjaszlav Szvjatoszlavovics (egy ideig még harom testvérével rész-
uralkodéként, de mint Kijev ura, a legrangosabbként)

Az egyidejii magyar uralkododk:

970 k.-997 Géza nagyfejedelem (felesége az erdélyi Gyula leanya, Sarolta)

1000-1038 Szent I. Istvan (felesége a bajor Gizella hercegnd)

1038-1041 Orseolo Péter (a volt velencei doge fia)

1041-1044 Aba Samuel (felesége I. Istvan huga?)

1044-1046 Orseolo Péter (2. felesége a bajor Schweinfurti Judit)

1046-1060 I. Andras (1038-t6l felesége az orosz Anasztazia)

1060-1063 1. Béla (felesége a lengyel Adelhaid — Richeza)

1063-1074 Salamon (felesége a német Judit)

1074-1077 1. Géza (felesége Loozi Zso6fia, majd a bizanci Szynadéné)

1077-1095 1. Szent Laszl6 (elsé felesége neve ismeretlen, masodik a német
Adelhaid, Rudolf von Schwaben leanya)

A magyar és a kijevi uralkodok csaladfainak részletei




Taksony

9312—972
fejedelem 948 utin
| : !
Géza Mibdly
nagyfejedelem: 1997 eléte
972—997 |
— Sarolta (az erdélyi | |
gyula lednya) — Vazul { wSzdr™) Lasglé
Adelheid lengyel — Titony — Premiszliva,
herceglény nembeli 1. Viadimir
| I I I . leiny lednya
Judit L. (Szt.) Istodn Ledny Ledny
— L. Boleszliv, fejedelem: — Orseclo Otté, — Aba Sdmuel, Bonuszld
lengyel 997—1000 velencei doge magyar kirdly:
herceg kirily: 1041—1044 —
10003038
— Gizella, | |
bajor hc:ccgnﬂ Levente I. Endre
R B 1046 kirdly:
| | | 1046—1060
[o777] ?? (Szt.) Inre — Anasztizia,
herceg hercegn
kb. 1007—1031 |
— horvie | [ I
kirilyliny? — Adelbeid Salamon Darid
+1062 1052—1085
— Vratiszliv, _ :
csch herceg f,‘:‘:&:‘
csdszirliny
Anna-B3lcs Jaroszlay-Ingegerd
 Yiadimir Izjaszlay S:Uafoaszia’r Anasztizia lgor  Vsevolod N
1056 = 1073 1073-1076 Jel
X3s = w0n i férje I.Andrds
. Szvatopolk Oleg Jmszfer .
Raszhszlav 1193 Ip csernigon f. f. Szt Laszlo David
lanya volhyniai
fejed iz
Vsevolad Viadimir Monomsh
1145-1148 1113-1125
i!g:osza’g fPre f}{ 5
adomeri i
has éjeAlmos herceg
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jairél, mint Jaroszlav négy leanyaral)

Szlcs D. Titkok a sziklafalban. Hétféi Hirek
1983. 05. 16.

Tolocsko P.P. Drevnyjaja Rusz. Kijev 1987

Tolocsko O.P. Rusz: Derzsava i obraz derzsavi.
Kijev 1994 (a legujabb ukran torténelmi
koncepciodl)

Mileckij A. M. — Tolocsko P.P. Park — muzej
.Drevnyij Kijev”. Kijev 1989

Tuskés T. Tihany, kiralyi hely. 1986
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Uzsoki Andrasnak a témakorbél megjelent
munkai:

Az els6 magyar kiralyné, QGizella sir-
ja. A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei 1982. 125 — 168. (német
kivonattal)

Régészeti és mUemléki kutatas a tihanyi ba-
ratlakasokban. Horizont 1982. X. 4. 8-10.

A tihanyi baratlakasok. A Rarpat-medence
egyik nagy remetetelepe. Balaton.
A Magyar nemzet melléklete, |. 2. 1983.
05. 06.

Arpad-kori remetetelep a Tihanyi-félszigeten.
Elet és Tudomany 1984. IX. 14. 1160 —
1161.

Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap iko-
nogréfiai  vonatkozdsai. (német kivo-
nattal). A Veszprém megyei Muzeumok
Kozleményei 17. (1984), 1985. 145 — 188.

Die Echtheit des Grabes der ungarischen
Rénigin Gisela in Passau. Regensburg
1988. In: Bayern und Ungarn Tausend
Jahre enge Beziehungen. Sudosteuropa-
Studien 39. 13 - 22.

Eine fruhromanische kénigliche Hallenkrypta
in Tihany (Ungarn). Jahresschrift der

)



Mitteldeutschen Vorgeschichte. Halle/Saale
1989. 72. Jhg. 281 - 290.

Atihanyi Arpad-Kori remetetelep régészeti kuta-
tasa. In: Magyar egyhaztorténeti vazlatok 2.
UzsokiA. (fészerk.) AMagyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozdssége kiadasa.
Felelds Kkiad6é Varszedi Asztrik. METEM

Magyar Egyhaztorténeti  Enciklopédia
Munkakoézossége. Bp. 1991. 35-41. (angol
kivonattal)

A passaui Gizella-sir az Uj kutatasok tukrében.
Veszprémi Mazeumi Konferenciak 4. 1993.
14 - 27.

Ugyanez: Boldog Gizella kiralyné. Veszprémi
Féegyhazmegye Szent Istvan és Boldog
Gizella hazassagkotésének millenniumi év-
forduldjanak tiszteletére kiadta a Veszprémi
Szeminarium Alapitvany. Veszprém 1996.
56 — 66.

Kiralyi temetkezéhely a tihanyi bencés
apatsagi templomban. A Zurichi Magyar
Toérténelmi Egyesulet Kiadvanya. A tizedik
magyar éstorténeti taldlkozé és negyedik
magyar térténelmi iskola eléadasai és ira-
tai. Budapest-2arich 1996. 201-204.

Andras Kiraly példaképe. In: Egyhadz és mu-
velédés. Panonhalma 996 — 1996. Hajdu
A.- Kokas Zs. (szerk.) Bp. 1997. 17 — 25.

Boldog Gizella kirdlyné és Veszprém.
Veszprémi Ersekség Féegyhazmegyei
Névtara 1996. 13 - 96., | - VII.

Az elsd magyar kiralyné, Gizella sirja. In: Gizella
kiralyné (985-1060). Fészerkeszté Géczi
Janos. Veszprém 2000/1. 112 — 153.
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Vaczy P. Les racines byzantines du christian-
ise hongrois. Mouvelle Revue de Hondrie
KKKV, 1941. 99-108.

Vaczy P. The Role of the byzantine Church
in Medieval Hungary. American Slavic and
East European Rewiew 1947. VI. 134-152.

Viszockij 52.0. Pro portret rogyini Jaroszlava
Mudrogo u Szofijszkomu szoboru u Kijevi.
Visznyik Rijivszkogo Universzitetu No. 8.
1967. 35 - 44.

Viszockij 5z. O. Rekonsztrukcija portretiv ro-
ayini Jaroszlava Mudrogo v Szofii Kijivszkij.
Arheologijja 17. 1975. 5 - 15.

Viszockij Sz. O. Napisz pro szmerty Jaroszlava
Mudrogo u Szofijszkomu szoboru v Kijevi ta
dejaki pitannja jogo vicsvennja. Arheologija
1991. 2. 41 - 47. (angol kivonattal)

Wertner M. Glossen zur Genealogii
Arpaden. Berlin 1887

Wertner M. Az Arpadok csaladi torténete.
Nagybecskerek 1892

Zelliger E. A tihanyi alapitélevél. Pannonhalma
2005 (a legjobb, legljabb kiadéas latin és
magyar oklevélszéveggel)

Jsityije prepodovnago otca nasego Mojszeja
Ougrina. Rijevi Paterikon 1777. — Egy
példanya a szentendrei Szerb Egyhazi
Mlzeumban is megtaldlhatéd (eredetije a
13. sz. elején készult). Magyar Mdzesnek
a kotetben lévé abrazolasai az 1661-ben
kiadott példany nyoman készultek (@ ké-
pek megszerzését részinkre dr. Horvath
Gabornénak kdszonjuk).

Zsoldos A. A magyar hadtérténet elsé évsza-
zadai. Hadakozdk és hadsereg az Arpadok
kordban (11 -13. szazad). In: Kirdly B. -
Veszprémy L. (szerk.) A magyar hadtorté-
nelem évszdzadai. Bp. 2003. 13 - 26.
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Kéziratos forrasok:

Dornyai Béla, a keszthelyi Balatoni Miizeum egykori igazgatdja asatasi nap-
16ja 1942-bdl. 26 kézirasos oldal, vazlatszerii rajzokkal, spiralfiizetben.

Erdélyi Istvan: Oroszorszag sziiletése. 1980. 41 g. oldal, amely a MTA Ré-
gészeti Intézete Adattaraban, a K. 359/80 sz. alatt volt elhelyezve, de 2006-ban
selejtezték. Egyik példanyat annak idején Kadar Zoltan kapta. A k6z6s munka-
lataink akkor megszakadtak, mivel Erdélyi Istvan 1982-ben, masfél esztenddére
Oroszorszagba utazott.

Westerfeldt A. van holland miivész rajza a kijevi Szent Szoéfia székesegyhaz
falfestményeirdl Szentpétervarott, 1651-bdl, a Tudomanyos Akadémia konyvta-
raban (megtalaltak 1904-ben).

Czebe QGyula bizantolégus-torténész visegradi asatasi jelentése. MOB Adat-
tar 203/1894

% %k %k

Uzsoki Andras kéziratai:

levelezése Kijevi kutatokkal, 1976

el6éadas-szovegei:

I. Andras kiraly temetkezShelye. Dinasztikus hazassag. 5,5 g. oldal.

Die Hallenkripta des Kénigs Andreas I. in der Abteikirche von Tihany. Mainz
1986.

I. Andras Kirdly sajat és felesége, Anasztazia kiralyné, fiai, leanyai és vala-
mennyi él6 és meghalt rokonai lelki tidvéért monostort alapitott és csaladi krip-
tat épittetett Tihany félszigetén 1055-ben. Tudomanyos targyalashoz késziilt
vazlat, régészeti, torténeti, épitészettorténeti képi dokumentumokkal. Tihany
1995. 25 oldal, benne 18 képes oldallal (adatgyfijtés 1980-1994 kozott).

I. Andras Kiraly példaképe a Szent Istvan-i kereszténység. Pannonhalmi
konferencia, 1996. szeptember. 14 g. oldal, a bibliografiaval egyiitt.

I. Andras Kiraly kora és emlékezete haldlanak 935. évforduldja évében. Zirci
konferencia 1996. III. 30. 11 g. oldal.

Kijev—-Fehérvar-Tihany. Az ELTE, a METEA, a Tihanyi Bencés Apatsagi Mu-
zeum Régészeti és Egyhaztorténeti Konferenciajan, 1997. januar 28-an Buda-
pesten elhangzott el6adas. 10 g. oldal.

Andras herceg a kijevi nagyfejedelmi udvarban. Az ELTE — A Magyar Eqgy-
haztorténeti Enciklopédia Alapitvany — A Tihanyi Bencés Apatsagi Muzeum ré-
gészeti és helytorténeti konferenciajan 1997. januar 28-an elhangzott eléadas.
10 g. oldal.




A tihanyi Kirdlyi kripta

anulmanyunkban a Kijevi Rusz és a Ma-

gyar Rirdlysag kapcsolatarél ama Kor-
szak évtizedeit jellemezve irtunk, amely
a legkritikusabb volt orszagunkra nézve
kozvetlentl Szent Istvan haldla utan. Be-
mutatjuk egyuttal — Uzsoki Andras mun-
kassada tUkrében — az eleddig kevéssé
publikalt tihanyi dsatasok eredményeit.

PhD Uzsoki Andras (1925 Pacsa) Hadi-
fogsag Grdzidaban 1945-48. Muzeolégus-
régész (ELTE 1951-55). Tobb dundntuli
muzeum igazgatéja: Mosonmagyarévar
(1955-58), Gydr (1958-66), Veszprém
és Tihany (1969-72), Tihany (Bencés
Apatsagi Muzeum 1994-97).

Veszprém megyei mizeumi igazgato-
helyettes (1980-87). Jelent6s régészeti
asaté tevékenysége a bronzkortél a kelta
korszakon at a kozépkorig terjedt. A ke-
resztény egyhaztorténet és az aranymo-
sas torténete kutatéja. A bécsi Nemzetkozi
Lenau Tarsasag és a 2urichi Magyar Torté-
nelmi Egyesulet tagja, a Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozdsség és
Alapitvany alelndke, fétitkara. Az 1966-87
kozott elszenvedett politikai-szakmai igaz-
sagtalansagokért a kormany 1991-ben
rehabilitalta. T6bb mint szaz muzeumi ki-
allitas rendezdje, tudomanyos konferencia
szervezdje, cikk és tanulmany szerzdje.

DrScHistDrHabil Erdélyi Istvan (1931 Nagy-
vérad) Muzeolégus-régész (ELTE 1955), c.
egyetemi tandr (1985), A Magyar Nem-
zeti MUzeum segédmuzeoldégusa (1955),
a Leningrddi Allami Egyetem aspirdnsa
(1955-59), az MTA Régészeti Intézetében
dolgozott (1959-91), Kozben a Szovjet
Tudomanyos Akadémiai Régészeti Intéze-
tének vendég-fémunkatérsa (1968-70 és
1980-82), a doni nemzetkodzi (1975-82)
és a mongol-magyar dsatdsok tarsvezetdje
(1961-90), a fenékpusztai dsatdsok veze-
téje. Egyetemi vendégtanar volt: ELTE BTK
Régészeti Tanszék, Finnugor Tanszék, Ke-
let-eurdpai Torténeti Tanszék, Bels6-azsiai
Tanszék, az ELTE habilitdlta (1996), Pécsi
Tudoméanyegyetem Azsia Kozpont. Akadé-
miai kutatdsi 6sztondijas (1992-94). Részt
vett a Karoli G. Egyetem BTK megszerve-
zésében: az egyetemi Torténeti Intézet
tanszékvezetdje, a BTK dékanhelyettese.
Kérosi Csoma-dijas. Tébb mint félezer
munk&ja jelent meg. A Magyar Ostorténeti
Munkakozosség Egyesulet elndke, az Eleink
cimd tudomanyos lap fészerkesztéje.
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