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Ezt a tanulmanyt azoknak
ajanlom:

akik velem egyltt aggodva
figyelik gazdasagi életink mind-
jobban terjed6 valsdgatés anyoma-
ban felréml6szocialis veszedelmeket,

és a kik mégis rendiletlenil
hisznek Magyarorszag torténelmi
hivatasaban és vélem egyutt valljak:

,j?z nem lehet, hogy ész, erd és oly szentakarat
J{laba sorvadozzanak egy atoksuly alatt™.
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Nincsen Kozép-Eurdpanak egyetlen olyan allama sem,
amelynek gazdasagi életét sulyos valsagok ne gyotornék.
Mindamellett a legnagyobb hibat kovetjuk el, ha ezeket
a valsagokat egy kalap ald vonjuk és lelkiismeretiinket
azzal nyugtatjuk meg, hogy a véalsdg egyetemes ,,vilag-
jelenség*, amellyel a legnagyobb és a leggazdagabb alla-
mok sem tudnak megbirkdzni és igy mi sem tehetlink
méast, mint hogy — tlrelemmel bevérjuk, amig a depresz-
szid el6bb-utobb megszlnik.

Ez a felfogas alapjdban hibas; mert minden allam-
ban méas és mas a valsag diagndzisa.

A gazdasagi élet organikus jellege folytan az egyik
orszag vélsaga kihat ugyan a masikéra is és igy egyikét
sem lehet a masiké nélkul teljesen megsziuntetni, de azért
a kivezet6 utat, a valsag ellenszerét, minden nemzetnek
maganak kell megtalalnia.

A vélsag lekizdésére minden orszagnak ugy Kkell
felkészulnie, mintha a valsag csakis az 6 baja lenne.

Ez a tanulméany azt akarja megallapitani, hogy mit
kell és mit lehet tenni annak a valsagnak megszinteté-
sére, amely a magyar gazdasagi életre nehezedik. Minthogy
azonban ahhoz, hogy a kivezet6 utat megtalaljuk, el6bb
okvetlentl tudnunk kell: hol tértiink le a helyes utrdl,
el6szor is azt fogjuk megéllapitani, hogy hol hib&ztunk?

A valsag, mini
vilagjelenség.



A valsag
és Trianon.

Gyakran taldlkozunk azzal a megéllapitassal, hogy
Magyarorszag mostani valsdganak oka: Trianon, amely
az évszazadok folyaman szikségszerlien kialakult magyar
gazdasagi egyseget OsszetOrte és olyan terileteket szaki-
tott el t6link, amelyek nélkul eredményes gazdasagi mun-
kat kifejteni nem lehet.

Ezt a megallapitast igy el nem fogadhatjuk; legalabb
is nem azzal az értelmezéssel, hogy amig nem kapjuk
vissza régi hatarainkat, itt boldogulni semmikép sem le-
hetséges. Mert az ugyan bizonyos, hogy olyan gazdasagi
egységet, mint amilyen Magyarorszag volt, gazdasagi
valsag el6idézése nélkil feldarabolni nem lehet, de azért
mégis hatérozottan allast kell foglalnunk minden olyan
felfogas ellen, amely a bennlinket sujté valsagot egye-
dil és teljes terjedelmében Trianonnal magyarazza é€s
minden reformtérekvést, s6t minden javité célzatd gaz-
dasagi aktivitast is, mar el6re céltalannak tart.

Nekink kozgazdaknak mindig az adott viszonyokkal
kell szamolnunk és a remélhet6é politikai valtozasokat
még akkor sem vehetjik figyelembe, ha bekdvetkezésiik
szinte egészen bizonyos.

Ez a felfogas azonban legkevésbbé sem jelenti azt, hogy
a Karpatok-Adria kozt lefolyt ezeréves maltankrél lemondva,
a régi hatdrokhoz valo jogainkat fel kellene adnunk. Sz6
sincs réla! Csakhogy ezen atéren a feladatok a politikusokra
és a diplomatdkra héarulnak, neklnk: kdézgazdaknak azzal
a helyzettel kell szamolnunk, amelyben a val6sagban élink.

Gazdasagi életiink rendjét méashoz, mint a valésagos
viszonyokhoz szabnunk nem szabad, és minél erdsebben
ragaszkodunk ahhoz, hogy jogainkért a politika minden
fegyverével harcoljunk, annédl gondosabban kell évakod-
nunk attdl, hogy olyan gazdasagi politikat kdvessink,
amely nem gyoOkerezvén a valésagos viszonyokban, a
nemzet életerejét még jobban meggyongiti.



Ne altassuk magunkat: Magyarorszag mai gazdasagi
valsagat csak részben okozta Trianon és habar igaz, hogy
mindaddig, amig a magyar gazdasagi élet a mai hatarok
kdzé van szoritva, a valsagot teljesen megsz(intetni nem
lehet, a szocialis és gazdasagi bajoknak ennyire kiélez6d-
nilk mégsem kellett volna.

Ez a tanulmény a vélsagnak Trianon folytan el6idézett,
és igy a trianoni békeszerz6dés megvaltoztatasa nélkdl
meg sem szlntethetd részével nem foglalkozik. A béke-
targyaladsoknal feltdrtunk minden bizonyitékot annak igazolé-
sara, hogy olyan torténelmileg kialakult gazdasagi egysé-
get, mint amilyen Magyarorszag, er6szakkal feldarabolni
— gazdasagi valsdg elbidézése nélkil — nem lehet. Mi
haszna volna annak, ha ezt most Ujbdl kifejtenéem? Ma
mar nem is kételkednek ebben azok, akik objektive nézik
a gazdasagi eseményeket;1 azokat pedig, akik elfogultak
veliink szemben — vagy akiknek épenséggel hasznuk van
a mai &llapotokbol, — semmiféle tudoméanyos okfejtéssel
nem lehet meggydzni.

Ezért tanulmanyomban a magyar valsagnak csak azzal
a részével foglalkozom, amelyen mi magunk segithetink.

Mar eddig is sok bajt okozott, hogy a valsagot min-
dig ,globalisan“ kezeltik és nem igyekeztik megéllapi-
tani, hogy a bajoknak mely csoportjat idéztilk mi magunk

fel azzal, hogy — egyszerlien nem vettlink tudomast
Trianonr6l. Pszihikailag érthet6 ez, — hiszen ezeréves
multunkkal kerlltink szembe, — gazdasagilag azonban

mégis hasznosabb lett volna, ha a helyzetet felismerve,
mindig a parancsol6 adottsdgok szerint cselekszlnk.

1 Rothermere lord 1930 novemberében a kov. nyilatkozatot tette: — A
magyar kérdéssel mint az igazsag kérdésével kezdtem foglalkozni; sikerilt
mar meggy6znink a viladgot arrdl, hogy a magyar népen oly igazsagtalansag
esett, amelyet orvosolni kell, amelynek orvoslasa nélkil Kézép-Europa allamai
nem juthatnak a nyugalom stadiumaba.



Az elsé hiba.

Tulajdonképen a helyzetnek ebb6l a fel nem ismeré-
seb6l kovetkezett az els6 hiba, amelyet a haboru utan
kovettink el, amikor az elszakitott teriiletek magyar
intelligencidjat arra buzditottuk, hogy hagyjak ott hivata-
lukat, foldbirtokukat, Uzleteiket. Nézetem szerint még a
nacionalis eszme szempontjabdl is helyesebb lett volna,
ha az elszakitott részek magyar lakossagat nem rit-
kitjuk meg, gazdasagilag pedig épenséggel rosszul cse-
lekedtink. A megszallott teruletekr6l feljott biraknak,
megyei és Vvarosi tisztvisel6knek, a foldjeiket elkotyavetélt
birtokosoknak hossz( ideig még lakast sem tudtunk
adni. Ott laktak ezek a nagy lelkivalsdgon atment sze-
gény menekiltek a palyaudvarok kilsé részein vesztegld
teherkocsikban.

Vannak bizonyara, akik azt felelik erre, hogy ha
hibaztunk is, az id§ jovatett mindent, ma mar nem lakik
senki vagonokban és a menekiltek nagy tabora ,fel-
szivodott*,

Igen, csakhogy ez nem igy van!

Az elszakitott teriletek tisztvisel6inek Csonka-Ma-
gyarorszag nem adott gazdasdgi munkat; a menekil-
tek ,felszivédasa“ abbdl allott, hogy Uj hivatalokat szer-
veztink mindaddig, amig nem sikerlt mindenkit ,el-

helyezni.“ Igen am, de a kozigazgatds nem oncél és
Iétjogosultsaganak Kkizardlagos alapja, hogy a termelést
szolgélja.

Masrészt a kozigazgatdst a termelésnek kell eltar-
tania; a termelésnek, amelynek haszna van a j6 koz-
igazgatasbol, mert ez teszi szamara lehetévé, hogy zavar-
talanul dolgozzék és minden erejét a racionalis munkéban
érvényesitse. Amint azonban az adminisztracié talmérete-
zett és fenntartdsi koltsége tobb, mint a termelésnek
bel6le szd&rmazo haszna: a termelés a reanehezedd ter-
heket nem birja el.



Magyarorszag Trianon utan gazdasagi er6forrasainak Az dllamibevé-
kétharmadat elveszitette. Az 1920 junius 4-én alairt trianonitelek alakuldsa-
szerzOdés az orszag 325.411 négyzetkilométerébdl 71'5%-ot
«lvelt; az orszag lakossaga, amely az 1910. évi népszamla-
las szerint 20,886.487 lelket szamolt, az 1920. évi népszam-
lalas szerint 7,980.143-ra csokkent. A statisztika 1910-ben
8,956.922 keres6 embert tartott nyilvan, ma minddssze
4,071.692 a keres6k szadma.

Ilyen nagy veszteség a vilaghaboriban egyetlen eurépai
allamot sem ért. Es mit latunk mégis? Azt latjuk, hogy
az allami koltségvetésiink szinte tudomast sem vett errdl
a rank zadult kataklizmardl.

Nagy-Magyarorszag addbevételei a haboru el6tt a
kovetkez6képen alakultak: Egyenes adokbol kereken 260
millié peng6t,2 forgalmi ad6 természetli adokbol és illeté-
kekbdl 148 milliot,3fogyasztési adokbol pedig 271 milliét4
szedett be az allam. Az 0&sszes adojovedelem a haboru
elétt 680 millié pengdre ragott.

Csonka-Magyarorszag 1930/31 évi koltségvetési el6-
iranyzata 176'8 millié egyenes addt,52308 millié forgalmi
adot és illetéket,6 1009 milli6 peng6 fogyasztasi adot7

a Foldadé  63.490,000 31.000,000
Hazadd  ....ccooevvvvnnns 52.251,000 68.000,000
Téarsulati ad6 . . . . 23.287,000 20.000,000
Jov. és vagyonadd . 109.924,000 Jov. és vagyonadd. . . 56.000,000
Vegyes bevételek . . 11,925,000 Vegyes bevételek . . . 1.800,000
260.877.000 176.800.000
6 Forg. adék . ... 111.400,000
3 Illetekek.... 89.228,000 IetékekK ... 103.400,000
Fuvarozasi illeték . . 58.823.000 Fuvarozasi illetékek . .  16.000,000
148.051.000 230.800.000
4 Szes7ad0 oo 102.804,030 752852300 v 21.858,0000
N . Sorado...oceeveerennn. 7.384,000
Soéradé . . . . . . 51.244,000 .
. Cukoradd.....cccveune 44,000,000
Cukoradd........ 65.982,000 - o
< L Asvéanyolajad6 . . . . 15.796,000
Asvanyolajadé . . . . 18.281,000 L X
Vegyes bevételek 33.039,000 Gyujtoszerado . . . . 4.080,000
Lo U Szivarka hiivelyadd . . 1.380,000
271.349.000 Vegyes bevételek . . 540.000

100.996,000
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iranyoz el6, azaz az allami adojovedelmek végdsszege
508 5 milli6 peng6 és ez mar a takarékossagi mozga-
lom eredménye, mert az 1928/29. év tényleges addbevé-
telei 559,902.000 peng6re ragtak.

Az azonos adotételekb6l szarmazd Aallami bevétel
tehat 1928129-ben minddssze 120 millio pengdvel volt
kisebb, mint Nagy-Magyarorszag idejében!

Még kedvezétlenebb ez a kép, ha az allami addkat
kalon-kalon hasonlitjuk 6ssze.

A jovedelem ésvagyonadd 1099 milliérol 48°2 milliéra
csOkkent,8a legszigorubb adoeljaras is kénytelen volt tehat
a jovedelemnek és vagyonnak tobb mint felével vald
csOkkenését tudomasul venni. Ezzel szemben a forgalmi
adok és illetékek 148 milliorol 2649 milliora emelkedtek,
szoval ott, ahol a termelés nem tudott védekezni, kény-
telen volt a legsulyosabb megterhelést elfogadni.

Csonka-Magyarorszag 0sszes allami bevételeit a taka-
rékossagi elv alkalmazasa utan elkészult 1930/31 évi
koltségvetésben 1.401 milli6 pengében iranyoztak eld.9

Ennyit kell Csonka-Magyarorszag gazdasagi életének
az allam szamara elGteremtenie.

Lehetséges-e ez sulyos gazdasagi valsag elGidézése
nélkul ?

Nem bizonyitjak-e ezek a szamok, hogy az adminisztra-
ci6 rettenetes megduzzadésa és a hanyatld gazdasagi élet ter-
melési eredményei kozott milyen mélységes szakadék van?

Magyarorszag nemzeti jovedelme kereken 5 milliard
pengl, azaz fejenkint 586 peng6 (Anglidban a fejenkénti
jovedelem 2260 P, Svéajczban 1330 P, Francia orszag-

8 1928/29 évben a tényleges bevétel e cimen 48.230,806 P volt.

9 Allami kézig, bevételek 8967 millié pengd, az allami Gizemek bevételei
504’4 milli6 peng6.

10 Az egyenes adokbol egy hdra esik 14.733,333 peng0, ezzel szemben
1930 szeptember havaban befolyt 11 millié peng6. A forgalmi addknal 683.333
pengé hiany mutatkozik, a fogyasztasi adéknal a hiany 1.416,360 peng6 (i 930
szeptember havaban.)
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ban 1160 P, Németorszagban 1140 P, Ausztriaban
870 P, Olaszorszagban 620 P.) A fejenkénti nettd kozte-
her Csonka-Magyarorszagon 128 pengd, azaz a nemzeti
jovedelemnek 22%-a.ll Még aranylag is sok ez, mert csak
Anglidban taldlunk hasonl6 magas aranyszamot, mig a
tobbi allamokban a kozteher a nemzeti jovedelemhez
viszonyitottan, kivétel nélkil kisebb; Svajcban 15%, Fran-
ciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Olaszor-
szagban 19#. Még kedvezG6tlenebb ez a statisztika, ha
a fejenkinti nemzeti jovedelem abszol(t szamét nézzik a
kozterhek levonasa utan.2 Magyarorszagon ez a fejenkénti
tiszta jovedelem 458 peng6, Angliaban 1766, Svajcban
1133, Franciaorszagban 935, Németorszagban 919,
Ausztridban 705 peng6, Olaszorszagban 501 peng6.

Olyan eurdpai allam, amelyben kisebb volna a fejen-
kénti nemzeti jovedelem — a kozterhek levonasa utan —
mint Magyarorszagon, nincsen.3

N L Dr. Csizik Béla ,Allamhaztartas és kozteher* c. tanulmanyat.

12 A kozteher val6sagos sulyanak elbirdlasara a fejenkénti adoatlag
egymagaban nem nyujt alapot, hanem — ennek és a nemzeti jovedelem °/o-0s
megterhelésének figyelembevétele mellett — féként a nemzeti jovedelem fejen-
kénti hanyada bir ebbdl a szempontbol donté fontossaggal. Ezenkivil azonban
még szamos mas korulményt is szamitasba kell venni, igy kalondsen, hogy az
orszag prosperitasa emelkedd vagy csokkend iranyzatot mutat-e, mekkora az
orszagban a civilizacié foka és mekkorak a kulturigények, mekkora tovabba
az orszag bel- és kilfoldi adossaga s altalaban, hogy hogyan és mire hasz-
naljak fel a kozbevételeket. (Csizik Béla id. tanulmanyabol.)

13 Kozteher és nemzeti jovedelem:

Nemzeti jévedelem Netto kozteher
=V osszege gl ossege (G
milli6 P p milli6 P p °/o-abar
Amerikai Egy. All.  1923/24. 383.000 3370 44.100 388 12
Nagybritannia . . 1924/25. 98.600-104.000 2.260 22.050 494 2
Ausztralia . . . 1923/24. 10 900 1880 2010 346 18
Kanada ................ 1922. 14.100 1580 2.707 304 19
Svédorszag . . . 1922, 8.300 1390 1653 276 0]
SVAjC e, 1924. 5.200 1.330 772 197 15
Franciaorszdg . .  1924. 42.100-51.200 1160 9.058 ﬁ 19
Németorszag . . 1925/26. 68.000-74.800 1.140 13.800 19
Norvégia . . . . 1923/24. 2.710 990 498 182 18
Ausztria . . . . 1925. 5.800 870  1.092 165 19
Olaszorszag . . 1924/25. 21.700 620 4.750 119 19

Magyarorszag . . 1927/28. 5.000 586  1X93 128 2



A talméretezett
kbzigazgatas.
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Még kedvez6tlenebb adatokhoz jutunk, haCsonka-Ma-
gyarorszag koltségvetésének/r/aifds/ tételeit hasonlitjukdssze.

Az 1930/31. évi koltsegelbirdnyzatban 248 millio
pengd beruhazas szerepel, a békeszerz6desi terhek 87
milli6 pengdben vannak felvéve, ellenben a személyi
jarandosagok 303'4 millié peng6vel, a nyugellatdsok 125 6
millié peng6vel szerepelnek és az dnkormanyzatok személyi
kiadasaihoz valé hozzajarulasok 6sszege 55'6 millio pengé.
Ugyanez az aranytalansadg az allami Uzemek kiadasaiban
is, ahol a beruhdzdsok minddssze 22'6 millioval, az lGzemi
dologi kiad&sok és az Uizemet terhel6 allamadossagi kiadasok
2587 millié pengbvel szerepelnek, mig a személyi jarando-
sagok és nyugellatasok 6sszege 221 * milli6 peng6re rug.

Az 1930/31 évi kolségvetés kiadasainak végosszege
1,398.130 peng6, amelybdl az allami kdzigazgatasra 8957
milli6 peng6, az allami Uzemekre 502'4 milli6 pengd,
esik. Az 1.398 milli6 peng6 Osszkiadasbol a személyi
kiadasok 706 2 milli6 pengdre ragnak.

Allami koltségvetésiinknek tehat tobb mint a fele
szemelyi kiadas.

Elbirhatja-e ezt az orszag gazdasagi élete? Van-e olyan
Uzem a vilagon, amely ilyen nagy koltséggel dolgozik?

Nagy-Magyarorszagnak 1914-ben 48.886 allami tiszt-
visel6je volt, — 1921/22-ben ez a szdm 59.366-ra emel-
kedett és 1930/31-ben, a nagy leépitések utan is még
mindig 42.861 a koztisztvisel6k szama.

Az allami alkalmazottak szama, a dijnokokkal, altisz-
tekkel és az Uzembeliekkel egyitt, az 1929/30 koltség-
vetési évben 0Osszesen 160.454 személy. X

14 Kozig, alkalmazott 85.558
Uzemi " 74.895
160.454
Az 6sszes kozszolgalati alkalmazottak létszama 1930-ban: 251.458. Ebbdl 138.513
alkalmazott a kozigazgatasban, 112.945 alkalmazott az (izemekben dolgozik.
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Ez a tdlméretezett kozigazgatas nemcsak draga,
hanem rossz is. Mint ahogyan minden taldimenzionalt
kozigazgatas rossz. Olyan adottsag ez, amely ellen semmit
sem lehet tenni. A hivatalnokok egyenként lehetnek akar
a legjobbak és a legszorgalmasabbak is, ha a hivatali
adminisztracié tulméretezett, a termelés mikddését nem-
csak nem segiti el6, hanem ellenkez6leg, akadalyozza.

A sok tisztvisel6 sok aktat jelent. A sok akta pedig
a gazdasagi munka megannyi akadalya.

Az 06sszes minisztériumok akta-forgalma 1910-ben
1,118.585 volt; 1914-ben ez a szam 1,254.976-ra emel-
kedett, melyben maga a honvédelemigyi minisztérium
222.957 ugydarabbal szerepelt. A trianoni Magyarorszag
aktaforgalma 1921-ben 1,903.773 darab volt és csak 1928-
ban sikerdit, az adminisztracio ,,leegyszer(sitése* utan ezt a
szamot 1,752.527-re csokkenteni.b

Csonka-Magyarorszag kzigazgatasa tehat tobb akta-
val torténik, mint annak idején Nagy-Magyarorszagé f

A kereskedelemiigyi  minisztériumban  1914-ben
110.595 Ugyiratot intéztek el, 1928-ban 157.303-at. Jellemz6
az is, hogy az igazsagugyi minisztériumban elintézett
ugyek szama 1914-ben 151.906 volt, mig 1928-ban hat-
vankétezerrel tébb (213.332).

A gazdasagi életet eppen akkor, amikor Trianon kovet-
keztében a legnehezebb viszonyok kozé kerllt és utjabol
minden gatlé kortulményt el kellett volna téavolitanunk,
val6saggal agyonszabalyoztuk. Es talan jorészt ez a
korilmény okozta, hogy olyan intézményeket teremtettiink,
amelyek nem voltak okvetlenil szlkségesek.6

15 Ebb6l egyedul a Belugyminisztérium 384.469 Ugyirattal szerepel; a
legnagyobb szammal, amit a belligyi akta forg. statisztika kimutat; 1921-bent
258.064; 1922: 356.690; 1924: 268.376; 1927: 323.080.

16 Magyary Zoltan ,,A magyar Kozigazgatas Racionalizalasa“ c. tanul-

manyaban a kov. végkdvetkeztetéshez jut: ,,A kozigazgatds racionalizalasa a
mai id6k magyar nemzeti politikdjanak alap probléméajava valt*.



A Tarsadalom-
biztosité Intézet
koltségei.
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Az a gondolat, hogy a munkéasokat betegség, bal-
eset, dregség, rokkantsag és arvasag esetére biztositsuk, a
legszebb szocialis gondolat, de a habord utani kedvez6tlen
gazdasagi viszonyok kozott a termelést vele megterhelni
tal merész vallalkozés volt.

Az Orszagos Téarsadalombiztositd Intézet betegségi
biztositd aga az 1929. évben 55,373.559 pengd jarulékot
szedett be, tovabba 2’5 milli6 pengdé potlékot a késedel-
mesen fizet6kt6l; az Oregségi biztositasi agazat pedig
24,856.935 peng6t kovetelt a termelést6l. A banyanyug-
bérbiztositasi agazatban a jarulékok 0Osszege 4,352.716
penglre rugott és a balesetbiztositasbol kifolydlag a mun-
kaadok kozt felosztandd teher kozel 9 millié P.-re emelkedett.

Csaknem szaz millié peng6re ragnak azok a terhek,
amelyeket kulonféle tarsadalombiztositasi jarulékok cimén
a magyar gazdasagi élet visel.

Elbirhatja-e ezt a termelés? Es nem magatol értet6dG-e
ezek utan, hogy 1929-ben 31,277.084 pengd volt a munka-
adok hatraléka és az Oregségi agazatban a Kivetett 24'8
milli6 peng6bdl 11,358.098 pengd nem folyt be? 1A

17 L. Dr. Bikkal Dénes ,Hogy lehetne rendbehozni a Tarsadalom biz-
tositot?* cimd tanulmanyat. Ezt a konyvet dr. Horvath Istvan, az OTI egyik
alelnokének el6szava vezeti be, amelyben dr. Ernszt Sandor népjoléti minisz-
ter figyelmébe ajanlja a munkat, mert ,,a mai rendszer minden napja jelent6s
veszteséget okoz“. Bikkal konyve egyébként dr. Papp Géza allamtitkar enge-
délyével jelent meg és igy az OTI vezérigazgatdéja mar el6zetesen szankcionalta
azt a kritikat, amelyet az OTI egyik tisztvisel6je az intézet Ugyvitele felett
gyakorolt.

Azt irja a szerz6, hogy az éregségi biztositas elsé esztendejében, 1929-ben
25 milli6 pengd oregségi és rokkantsagi jarulékot rottak ki, ebb6l azonban
csak 135 milli6 pengé folyt be. Az els6 esztendd Ugyviteli kdltsége 2 millié
450 ezer peng6t emésztet fel, ami a befizetett jarulékjovedelem 18 szazalékat
teszi ki. A helyzet azonban még ennél is szomorubb, ha figyelembe vesszik,
hogy az oregségi agazat mikodése egyel6re a jarulékok gy(jtésére szoritkozik,
mert jaradékot még nem fizet az intézet. A hasonlo kilféldi intézmények,
csak 2—3 szazalékos kezelési koltséggel dolgoznak.

Az intézetnek 2.800 alkalmazottja van, Bécsben 408.000 tag biztositasat
660 munka erd latja el, Berlinben 485.000 biztositott adminisztracidjat 750—800
hivatalnok latja el.
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Hiaba, amikor a termelés kenyérgondokkal kiizd, az id6
a tavol jovo szocialis jélétének biztositasara nem alkalmas.

A habord utani id6kben szamunkra az egyedul idényeink
lehetséges Gt a legmesszebbmené takarékossag lett volna. fiovekedese
Hiszen legnagyobb értékeinket elveszitettik és az allam
felépitését szinte Ujbol kellett elkezdenink. Annak a jel-
szonak kellett volna uralkodnia, hogy: semmi foldsleges
igény, de anndl tobb termelési munka. Ehelyett azon-
ban minden téren fokozodtak az igények. Nemcsak
az allam, hanem a megyék, a varosok és a kozségek is
novelték igényeiket. Varoshazakat, kulturpalotakat épitet-
tek, diszparkokat teremtettek. Ezt a példat kdvették magéan-
emberek is. Legylnk 0szinték: mindenki jobban akart
élni, mint azel6tt. Minden kdzosséggel szemben noveltiik
igényeinket. Olyan reformokat koveteltink, amilyenekre
annak idején Nagy-Magyarorszagnak sem volt pénze.
Csonka-Magyarorszag 10%-o0s kdlcsonpénzbél vallalkozott
arra, hogy lakosainak luxusigényeit kielégitse.18 Persze
ennek folytdn az allami haztartas koltségei egyre nottek.
Nem szlikségszer(ien kdvetkezett-e be ilyen el6zmények utan,
hogy a nemzeti termelésben a felesleg- illetve a téke-
képz6dés megalloit?

Mar pedig mihelyt ez bekdvetkezik, a termelés elve-
sziti produktivitdsat. Ezt maga a fogyasztas csokkenése
még nem magyarazza meg. Mert elvégre az lenne a ter-
meészetes, hogy ha tobb blza terem, mint azel6tt, az
emberek béségesebben taplalkozzanak!

Es érihet6-e, hogy allandéan n6é a dragasag, hOlOttAnyferlsanyagqt
a nyersanyagok ara folyton esik?8 arafolyton esik.

18 Azelsd varosi kdlcson 10 millio dollar (1925 VII. 11), a masodik varosi
kélcson 6 millio dollar (1925 X. 27), az els6 varmegyei kolcsén 1.250,000 font
(1926 VII.), a masodik megyei kolcsén 1 milli6 font (1927 VII.), Budapest székes-
févaros 1927 majus havaban 20 milli6 dollart vett fel.
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Azel6tt a nyersanyagok &rdnak legkisebb csdkkenése
is mindjart maga utan vonta az iparcikkek aranak csok-
kenését, mig most a nyersanyagok aranak vilagpiaci
lemorzsolddasat a termelésre nehezedd addknak és egyéb
terheknek emelkedése szinte teljesen egyensulyozza.

Vajjon mit gondoljon a fogyasztok témege, amikor
nap-nap utadn csak a novekvd dragasaggal talalja magat
szemben és ugyanakkor az ujsadgkozlemenyekbdl arrol
értestl, hogy a vilagpiacokon a nyersanyagok mind
tovabb olcsébbodtak.

Ha egy pillantast vetlink a nagykereskedelmi index
vilagpiaci alakulasara, nyomban megallapithatjuk, hogy a
mi bels6é draguldsunk okat mésutt kell keresni.®

A nagykereskedelmi index:
az 1929. év az 1930. ev

kozepén kozepén
Belgiumban . . . . . . 1239 108-1
Németorszagban . . . . 135-1 125-1
Angliagban . . . . . . . 131-7 111-5
Franciaorszagbhan . . . . 124*— 109-2
Olaszorszagban . . . . . 130-3 112—
Hollandidban Co 141*— 118-—
Svédorszaghan . . . . . 139'— 123'—
Svajcban . . . . . .. 139-4 126*—
Csehszlovékiaban . . . . 134— 119-7

o

Még feltlin6bbek az aresések, ha az egyes nyersanya-
gok é&rait kulon-kilon vessziuk figyelembe.

19 Nagykereskedelmi arak indexszamai Magyarorszagon. (1913=100). Az
0sszes aruk atlaga:

1925. Xil. 31. . . 130 1929. L. 31. . . 136 1929. XiI. 31. ... 107
1926. VI. 30 . . 122 1929. IV. 30. . . 135 1930. .31 ... 106
1926. Xil. 31. . . 126 1929. V. 31. . . 123 1930. Il 28. ... 104
1927. VI. 30. . . 133 1929. WI. 30. . . 122 1930. M. 31. ... 100
1927. XIl. 31. . . 135 1929. vil. 31. . . 119 1930. IV.30. ... 96
1928. VI 30. . . 135 1929. vili. 31. . . 114 1930. V. 3L ... 96
1928. XilI. 31. . . 135 1929. 1X. 30. . . 109 1930. VI.30. ... 94
1929. 1. 31. . . 132 1929. X.31. . . 111 1930. VIII. 31. ... 93

1929. 1 28. . . 136 1929. XI.30. . . 107 1930. IX.30. ... 92
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A pamut, a juta, a kender és a len ara két éven
belul a felére esett. Alig van nyersanyag, melynek &ra
ne lenne a békear alatt. A Manitoba Il. mazsaja még 1930.
aprilis elején (cif Hamburg) 1140 holl. forint volt, augusztus
kdzepén mar csak 9 82, ma pedig 8’20 holl. forint. A
békebeli arnal olcsdbb a cukor, a kakad, a kavé, a tea.d

A Dberlini Konjunktdrakutatd Intézet kimutatasabol
kiragadjuk a kovetkezd adatokat: az arcsokkenés

A legnagyobb ar

Megna
z3bb arhoz
képest

Ara Piac idépontja
Nyersselyem Newyork 1923 méjus 6% 37%
Cukor Newyork majus 80 ,, 41
Vaj London 1924 julius 17 ,, 15,
Len London okt. 54, 37 ,,
Rizs London nov. 30, 16 ,
Gyapju London dec. 60 ,, 33,
Olom Newyork 1925 januar 48 £ 23
Kavé Newyork januar 54 , 42
Buza Liverpool jalius 38, 27,
Zsir Newyork jalius 43 ,, 17
Juta London nov. 66 , 34 ,,
Gummi London dec. 87 ,, 38 ,
Benzin Newyork 1927 febr. 34, 16 ,
Kakad Newyork marc. 50 ,, 19 ,
Kender London okt. 49 , 23,
Marhabdr Chicago 1928 januar 47 ,, 22
Pamut Newyork jalius 40 ,, 29
Radvas Antwerpen nov. 22 ,, 15 ,,
Réz Newyork 1929 marc. 47 , 37
Kdszén Newcastle dec. 19, 14 ,,

2 A nyersanyagok aresése okozta a tengerentuli valsagokat és idézte
el6 a kulonbdz6 forradalmakat. De nalunk olcsobbodast kellett volna terem-
tenie.

2
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A berlini Konjunktirakutaté Intézet megéllapitotta
aztis, hogy a kész gyartmanyok arai csak kis mértékben
kovették a nyersanyagok fenti arzuhanasat.

Ha a nyersanyagarak esése nem &ll meg a nyers-
anyagoknal, hanem — amint ez normalis gazdasagi viszo-
nyok kozott torténni szokott, — kihat az ipari produktumok
arara is, az élet bizonyara olcs6bba valik és a termelés
valsaga sem mélyil el, mert hiszen az olcsobb fogyasztas
Ujabb rétegeket von a fogyasztasba és igy a termelési
lehetdségek kibovilhettek volna.

A termel6k egyrészt olcsébban élhettek volna, mas-
részt a nagyobb munkalehet6ség kihasznalasa folytan
rezsikoltségiket csokkenthették volna.

Nalunk azonban a nyersanyagok aranak vilagpiaci
csOkkenéset a termelési koltségek intern emelkedése ellen-
sulyozta és a mindennapi életben semmi sem lett olcsobb.2L

Egy négytagl csaladnak létfenntartasi koltsége2
(1913 = 100) 1930 szeptember 30-an

élelmezésben . . =104
runéZatiianzechenyl insmpn g
ftés és vilagitasban = 129

Ugyanakkor a nagykereskedelmi arak index-szdma — a
mely 1929 majus havaban még 123 volt — ma mind-
0ssze 92. A mindennapi élet tehat megdréagult, noha
minden nyersanyag olcsébb lett és az emberek keresete
IS csokkent.

21 L. Dr. Gydérgy Ern6nek az aralakulasrol sz6l6 tanulmanyat, melyben
kimutatja, hogy mialatt a nyersanyagok ara lényegesen csokkent, a gyartasi
és feldolgozasi koltségek, a kozterhek és a forgalombahozatallal kapcso-
latos rezsikdltségek valtozatlanok maradtak, s6t a mez6gazdasagi lakossag
vasarld erejének leromlasa miatt a rezsitételek valtozatlan &sszegszer(lisége
mellett a detailkereskedelem rezsije viszonylagosan kdérilbelil 15 szazalékos
emelkedést mutatott az elmalt évben.

A kereskedd bruttbhasznabdl korilbeltl 70 szazalék esik arra a rezsire,
amelynek csokkentésére a kereskeddnek nincs ingerencidja, és mert a keres-
kedelem a kozterhek behajtasanak egyik legnagyobb jelent6ségl gyijtéallo-
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Ez a meredek lejt6 kétségtelenul valsaghoz vezet.
Kulénosen, ha mindenki ugy védekezik ellene, hogy a
maga korében dragit és ugyanakkor a sajat fogyasztasat
csOkkenti.

A Gazdasagkutatd Intézet megéllapitdsa szerint a
buzanak és a fehér kenyérnek ardnyszama a békeid6ben
171% volt, ma 308%. A félbarna kenyér aranyszama
140%-rél 231%-ra emelkedett; a barna kenyér dragulasat
a 104 és 159-es szamok jelzik.

A blza éara és a liszt ara kozotti arany is eltolodott.
1913 december 31-én 100 kg. nullds buzaliszt 159 buza

maéasava lett, a kereskedd részben az addhivatal Kirendeltsége, részben a
méregdraga koziizemek milliés tartalékalapjainak alimentaléja. A 70 szazalé-
kos rezsikoltség tekintélyes részét az allam foglalja le.

8 Egy négytagl csalad létfenntartasi koltségei. (1913=100)

) Osszes Osszes

Elel- . Fltés és  kiadas . kiadas

mezés L vilagitas ~ lakas Lakas lakassal

nélkal egyutt
1925. Xil. 31. 115 131 125 119 46 102
1926. VI. 30. 113 127 122 116 55 102
1926. XIl. 31. 115 124 134 119 60 105
1927. VI. 30. 130 124 122 128 65 113
1927. XII. 31. 123 129 128 125 75 113
1928. VI. 30. 132 132 119 130 80 118
1928. XII. 31. 126 134 129 128 86 118
1929. i. 31 125 134 131 128 86 118
1929. li. 28. 130 134 134 131 86 121
1929. 1II. 31. 132 134 134 132 86 121
1929. 1V. 30. 131 133 135 182 86 121
1929. V. 3L 134 133 135 134 86 122
1929. VI. 30. 129 130 135 130 86 120
1929. VII. 31. 127 130 135 129 86 119
1929. VIII. 31. 124 131 136 127 86 117
1929. IX. 30. 116 131 140 122 86 113
1929. X 31 114 131 140 121 86 113
1929. XI. 30. 114 131 138 120 86 112
1929. Xil. 31. 115 131 138 121 86 113
1930. I 31. 115 131 136 121 86 112
1930. II. 28. 113 131 133 119 86 111
1930. 1I. 31. 113 131 135 119 86 111
1630. 1V. 30. 110 130 133 117 86 110
1930. V. 3L 106 130 131 114 86 107
1930. WI. 30. 102 128 129 111 86 105
1930. VII. 31. 105 128 129 112 86 106
1930.Vili. 31. 103 128 129 111 86 105
1930. IX. 30. 104 128 129 111 86 105
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aranak felelt meg, 1930 szeptember 30-4n mar csak 196
kg. buzéért lehetett egy mézsa lisztet kapni.

Ugyanez a kép a legtobb fogyasztasi cikk aralaku-
lasaban is.

Az emberek kevesebbet keresnek, mint azel6tt, de a
szikséges javakat ép olyan dragan — vagy még dragabban
— tudjék csak beszerezni, mint akkor, amikor tébbet keres-
tek. Ezek a korulmények kényszeritik az embereket, hogy
még jobban korlatozzak fogyasztasukat és ezzel megkez-
dédik a fogyasztas csokkenése okozta dragulas és a dragu-
las okozta fogyasztas-csokkenés circulus vitiosusa.B

Atefme'ésdf?ssze' A termelés az egész vonalon 0Osszezsugorodott. A
zstigorodasa leépitések altalanosakka valtak. Ma mar ott tartunk, hogy

23 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Popovics Sandor elndklete
alatt allé pénziigyi szakcsoportja hosszabb emlékiratot készitett a tervszer(
takarékossagi és adomérséklési allampénzigyi politika targyaban. A nemzeti
termelés hanyatldsa, a munkanélkiliség novekedése a gazdasagi élet tovabbi
rosszabbodéasat jelenti. Az emlékirat szerint az allamhaztartas egyenstlyanak
biztositasa csak ugy képzelhet6 el, ha a kozteher a megcsokkent lehet8sé-
gekkel aranyba kerdl. A nemzeti jovedelemhez viszonyitva a kozteher oly
sulyos, hogy ahhoz foghat6 adoteher csak Nagy-Britanniaban van. Az emlék-
irat ravilagit arra, hogy a fogyasztasban a kozterhek rendkivili sulya miatt
nem érvényesilhet az olcs6bbodas. Az allami kiadasok keretei sem gazdasagi
lehet6ségeinkkel, sem nemzetkdzi versenyképességiinkkel, sem munkank ered-
ményességével és ennélfogva sem teljesit6képességiinkkel, sem teherbiréképes-
ségunkkel nincsenek aranyban. A gazdasagi élet nem elégedhetik meg a linealis
lefaragasokkal a kiadasi politika terén; tervszer(, éatfogd és mélyrehatd re-
formokra van szlikség. Rendszeres és intézményes modon, az anyagi és alaki
jog, a kozigazgatasi jog egész tertletén oly egyszer(sitéseket kellene megvalo-
sitani, amelyek az egész kozigazgatasi apparatus tehermentesitése altal, de
a jo és gyors kozigazgatds és jogszolgaltatas felaldozasa nélkil, a kiadasok-
nak az élet szukségleteihez vald alkalmazasat és aranyositasat jelentenék. A
kbzigazgatds és jogszolgaltatas, altaldban a hatésagi funkcidk egyszerGsitése
és olcsobbitasa a féfeladat.

A lényeges adomérséklési politikanak egyetlen biztos alapfeltétele: a
kiadasok célszer(i apasztasa, a tervszerd és mélyrehatd kiadasi politika. A
helyes kiadasi politikanak egyrészt az igazi takarékossagi gondolatot kell meg-
val6sitania, masrészt pedig a gazdasagi életet valéban tehermentesitenie kell.
Az alkalmazottak ado6janak tervezett megkétszerez6dése révén mintegy husz-
milliopeng6s tehertdbblet fog el6allani. Fél6, hogy ez tovabbi alkalmazott- és
munkaselbocsatasokra fog vezetni, mialtal Gagy a gazdasagi, mint a fogyasztasi
valsag, valamint a munkanélkiliség fokozddni fog.
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boldognak mondhatja magat az, aki meg tudta tartani
munkahelyét. Mert a munkanélkiliek sorsa teljesen re-
ménytelen. Ahol az ilyen szerencsétlen jelentkezik és
alkalmaztatast kér, agy néznek ra, mint aki nem egészen
jozan. Mert jézanul hogyan is képzelheti, hogy valahol
uj embert vesznek fel, amikor a munkaaddék minden
hénap elsején Gjabb elbocsatasokra kényszerdinek.

Hidba minden utdnjaras, s6t ma mar a protekcio
sem ér sokat; a protegdld maga is tudja, hogy ajanlé-
levele csak formai elintézése a kétségheesett munkanél-
kali ugyének, mert sehol sincsen munka és a legel6zéke-
nyebb gyaros sem vehet fel (j alkalmazottat, amikor
egyel6re még a feleslegessé valt régi alkalmazottakat sem
bocsatotta el.

Még rosszabb az uj generacidé helyzete. Azoké a
fiataloké, akik Kkikertilnek az iskolabol és nem tudnak
elhelyezkedni. Ma mar nemcsak az orvosi, a tanari, az
ugyvédi palya van talterhelve, — egyetlen palya sem
ad a fiatalsagnak kenyeret.

A gazdasagi életnek a legsulyosabb betegsége ez.
Mert arra az allaspontra még csak helyezkedhetiink, hogy
ne igyekezzék mindenki az ardnylag kdénnyebb ,,intellek-
tualis“ palyakra, a nehezebb munkékat is vallalni kell,
de szabad-e az dsszes kapukat bezarni anélkul, hogy a
kint rekedteknek megmondanék: hova menjenek?

Ne légy lgyvéd, mert ez a palya tultomott!

Ne légy orvos, mert az orvosok nem tudnak megélni!

Ne légy tanar, mert az allam, a varos sokaig nem fog
iskoldkat épiteni és a kinevezések még évekig sziinetelnek!

De hat mit csinaljon az uj generacio ?

Hiszen ma mar az iparosok is numerus clausust
kovetelnek és a keresked6k nyiltan hangoztatjak, hogy
addig nem lesz ,rend*, amig a ,feleslegesek” el nem
hullottak.



A termelésiink-
ben nincsen
0sszhang.
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Csakhogy egészséges gazdasagi életben senki sem
lehet ,felesleges”, — minden munka hasznos!

Azt, hogy a kevesebb kenyérért tobbet kell dolgozni
mint azel6tt, tudoméasul vesszik, mert a mai hatarok a
munka régi prosperitasat nem biztositjak, de azért a
szaraz kenyeret mégis csak biztositanunk kell mindenki-
nek, aki dolgozni tud és a legnehezebb munkéara is fel-
kinalkozik! Ha a ,droit au travail“ kovetelésébdl még
ennyit sem ismertink el, miként varhatjuk, hogy a fenn-
all6 tarsadalmi és gazdasagi rendnek hivei, szlikség
esetén oltalmazdi legyenek azok, akiknek ez a tarsa-
dalom semmit sem nyujt?!

A racionalizalas jelszavaval dGvatosan éljink.

Atbke egyik legkomolyabb szervének, a Takarékpénz-
tarak és Bankok Egyeslletének (Tébe) az események
lancolatat elérelatd elndke, Heged(s Lérant igen helyesen
mondotta a bankizem-racionalizlasi kiallitdson: A raci-
onalizdlas nagyon nehéz kérdés Magyarorszagon, elsdsor-
ban emberkérdés. . . . Németorszagban két nagy bank
fazidja kovetkeztében 3200 tisztvisel6t kellett magaban
Berlinben elbocsatani; ez elrettentd példa, nekiink a
tisztvisel6ket nem szabad kitennlink az uccéara ... mi nem
tudjuk elhelyezni fiatalsdgunkat, nalunk nincsenek Zeppe-
lin-mivek, mint Németorszagban, amelyek az elbocsatott
tisztvisel6ket foglalkoztatni tudjak.

Az allam célja, hogy a termelést és a fogyasztast
a legracionalisabb mddon megszervezze és minden lako-
sanak munkéat és kenyeret biztositson.

Normalis kortulmények kozott az allamok gazdasagi
életében meg is van az a természetes fejlédés, amely
a lakossag normalis szaporodasat lekéti. Ahol ez nincsen
meg, ott hiba van. Ezt a hibat meg kell talalnunk, mert
e nélkul a gyogyulas el sem képzelheté.
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Sorra veszem a termelés harom &gat:

a mez6gazdasagot,

az ipart,

a kereskedelmet,
és igyekezem megtalalni azokat az okokat, amelyek meg-
akadalyozzadk, hogy a termelésnek ezek az &gai annyira
fejlédjenek, hogy a lakossdgnak — sajnos nem is tul-
nagy — szaporodésat lekossek.

Magyarorszag gazdasagi életének fépillére: mindig
az Ostermelés volt.

A kereken 20 millionyi lakossag 64,5°/va — szam-
szer(it 13,465.653 — az Gstermelésbél élt. Ez az arény
Iényegesen ma sem valtozott meg. Csonka-Magyarorszag
8,661.787 lakosabdl 4,827.278 ember, — azaz 55-7%—
ma is az &stermelésbél él. Ha az eltartottakat figyelmen
kivil hagyjuk, az 6stermel6k aranyszama 56-7°/0.

A mez6gazdasagi mivelés alatt allo tertletek 1910-ben
56,543.000 kat. holdat tettek ki.24 Ebb6l kozel 25 millio
kat. hold szant6fold volt, 5 amelyen 49*2 millid6 mazsa
buzat, 1409 milli6 méazsa rozsot, 12'13 milli6 mézsa
arpat, 10*84 milli6 mézsa zabot, 54*2 milli6 mazsa
kukoricat, 55*91 milli6 méazsa burgonyat, 29*22 millié
mazsa cukkorrépat termeltek.

Annak, hogy Magyarorszag gazdasagi élete ennyire
egyoldaltan fejlédott és mezégazdasagunk ennyire a blza-
termelést favorizalta, az a magyarazata, hogy Magyarorszag
hosszi id6n &t Ausztriaval kozoésen gazdalkodott és a

« Most 16,185.000 k. hold.
Most 9,720.000 k. hold.

Az Gstermelés
a Monarchia
idejében.
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Monarchia 0sszlakossdga a magyar bazat a legjobb ter-
més( években is elfogyasztotta.

Nem volt tehat felesleglink, amelyet idegen orsza-
gokban kellett volna — mésokkal versenyezve — elhelyezni.

Minthogy azonban a Monarchia masik allama, Auszt-
ria. nem termelt gabonat, lakossdgat le kellett kotni
a magyar 6stermelés szamara, nehogy kilfoldi gabonéat
vasaroljon. igy jutott a magyar buza vamvédelemhez,
amely 1906 6ta elég jelentékeny, — 6 3 aranykorona volt.
Ez a vdm nemcsak tavoltartotta a kalfoldi bazéat, hanem
kedvez6en befolydsolta a bels6 Aaralakuldst is, amely
a kulfoldi buza arat csakis az import-paritashan — vam-
mal és szallitdsi koltséggel egyiitt — vette figyelembe.
Miutan a Monarchia egyduttes teruletérél nem kellett gabo-
nat exportalni, a magyar mezdgazdasag a vamokat tel-
jesen Kkiélvezte. Versenyre semmi sem 0sztonozte, hiszen
akkor, amikor a 630 aranykoronds buzavdm a buza
ardban csaknem teljes egészében érvényesiilt, Budapest
volt Eurdpa legdragdbb blzapiaca. A buza dragabb volt,
mint Liverpoolban vagy Rotterdamban, s6t az itt kon-
centrdlt exportald6 malomiparnak és a budapesti nagy-
forgalmd hatéarid6s Uzletnek oltalma alatt a buza gyakran
dragdbb volt, mint pl. a koz06s vamterulethez tartozott
pragai piacon, minthogy Ausztridban a hataridds Uzlet
eltorlése folytdn hianyzott a terménypiac arszabalyozé
hatasa. Ha a Monarchiaban ebben az idében ez a kb. hét pen-
g6s blzavam a magyar mezdgazdasagot nem védte volna,
az orosz buza mér akkor elarasztotta volna Ausztriat,
mint ahogyan az 6t aranymarkds vamveédelem mellett
Németorszagot el is arasztotta.

Ha a termelési koltségek valamely okbdl emelkedtek,
a magyar mezégazdasagnak politikai sulya mindig elég
volt ahhoz, hogy a nagyobb termelési koltséget egysze-
rlen &théritsa a fogyasztasra. A mez6gazdasagi cikkek
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vamjainak emelésével a magyar mez6gazdasagnak mindég
maddjdban Aallott, hogy olyan &rakat biztositson a maga
szamara, amelyek mellett a termelés feltétlenil hasznot
hajtott.

A magyar mez6gazdasagot ilykép semmi sem kény-
szeritette arra, hogy igyekezzék olcsobban termelni. Hiany-
zott a kényszerit6 0sztdonzés a termelés mindségi feljavi-
tdsdra is, hiszen a Monarchia malom-, és sitdipara
a magyar buzara — lisztre — rendezkedett be, a Monar-
chia lakossaga a magyar buzalisztb6l késziilt kenyeret,
suteményt szokta meg, méast nem is ismert.

igy élt a magyar mez6gazdasdg mozdulatlanul, —
a vamvedelem Aarnyékaban.

A haborl befejezése utan ez a helyzet szinte az
egyik naprdl a masikra megvaltozott.

Mindenekel6tt elveszitettilk legjobb termdterileteinket.
A mezbgazdasagi muivelés — a férfi munkaerék hianya foly-
tin — mar a haboris években hanyatlott és a kilénb6zd
politikai események kovetkeztében ezt a mulasztast késébb
sem tudtuk potolni. Ugyanekkor az &llam kénytelen volt
az addig kimélt &stermelést er6sebben megaddztatni.
A termeléshez szilkséges ipari cikkek — a bevezetett
ipari vdmvédelem kovetkeztében — szintén erésen meg-
dragultak. Ha mindehhez nem jarult volna hozza a Mo-
narchia szétesése, a magyar mezdgazdasagnak modjaban
allott volna olyan vamemelést kiharcolnia, amely a belsé
fogyasztast a gyengébb mindségl és dragabb magyar buza
atvételére rakényszeriti, a valsag tehat nem kovetkezett
volna be. Csakhogy a Monarchia egységes gazdasagi
terlilete megszlint, az az 6tvenmilli6 ember, aki azel6tt
csak a magyar blzahoz juthatott, most azta buzat vasa-
rolja, amelyik a legjobb és a legolcsébb. A magyar mez6-
gazdasag csakis Csonka-Magyarorszag 8 millio lakoséara
szamithat, az osztrdk, a cseh, a lengyel, a Jugoszlavidhoz
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csatolt szlovén lakossdg a magyar mez8gazdasagi ter-
melésnek nem ,biztos* vevlje tdébbé. Most mar a blza
belsé &ralakulasadt sem lehetséges vdmokkal befolyésolni
és nem t6link fugg, hogy olyan ara lesz-e a buzanak,
amely mellett termelése kifizetédik.

Az arat a vilagverseny szabja meg. Es minthogy
Csonka-Magyarorszag blazaexportalé orszag és a kivitel cél-
jaira évente atlag 10 milli6 mazsa gabonaja van, a gabona
vildgpiaci aratél itthon sem flggetlenithetjik magunkat.
A gabonavam fegyvere résziinkre értéktelen, — nem
akar ide senki buzat importalni, — viszont azok a vamok,
melyeket mi allapitunk meg, a blza kulféldi aralakula-
sara k6zombosek. Minthogy pedig ugyanannak az &ru-
nak, ugyanazon a helyen csak egyféle &ra lehet: a ma-
gyar buzaét (a belfoldifogyasztasra kerilé mennyiségét is)
az szabja meg, hogy mennyiért tudjuk felesleglinket
a kulfoldi piacok szamara Magyarorszagon eladni.

Az aralakuldsnak ez a megmasithatatlan térvény-
szerlisége valtotta ki a magyar mezégazdasag valsagat.

Azok a kulféldi mez6gazdasagok, amelyek bulzaju-
kat szintén exportéljak, racionalisabban és olcsébban ter-
melnek, mint mi és az eurdpai importsziikségletek meg-
szerzése érdekében mind élesebb versenyt tamasztanak.

Ehhez jarul, hogy a tengerentuli mez6gazdasagok
nemcsak mennyiségileg fokoztdk a termelést — és pedig
igazan amerikai aranyokban, — hanem a tudomany min-
den haladasat felhasznaltdk, hogy a termés min6ségét
is allanddan javitsak.

Masrészt a Monarchia teriletén keletkezett 0j alla-
mokban — s6t mondhatjuk Eurépa minden allaméban,
— az a gazdasagi torekvés fejlédott ki, hogy a bels
fogyasztast lehet6leg fuggetlenitsék més orszagok gabona-
termelésétél, nehogy egy ujabb haboriban megint nél-
kilozni legyenek kénytelenek.
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Egyrészt tehat az amerikai mezOgazdasagi verseny
allandé fejl6dése, mésrészt az eurdpai allamok elzark6zo
gazdasagi politikdja kimélyitették a magyar mez6gazdasag
valsagat és a magyar buzatermelést szinte katasztrofalis
helyzetbe sodortak.

Mind a két gazdasdgi adottsag szervesen 6sszefligg
a magyar termelés problémajaval, miért is a magyar
termelés valsaganak ismertetése el6tt roviden megemlé-
kezem az amerikai versenyrél és a szomszedos &llamok
Onellato torekvésérol.

Amerika a héabora alatt igen elényds helyzetben volt.
Eurépa minden hadvisel§ allama odavitte aranyat, hogy
érte fegyvereket és élelmiszereket vasaroljon. Az ar szinte
mellékes volt. A hadvisel6 allamok nem sokat torédtek
a habora koltségeivel, csak az a szempont lebegett el6ttik,
hogy a habor( folytatasdhoz szikséges anyagok potlasa
ne akadjon meg. A haboru vége felé a templomok kincseire
és aranykelyheire is rd kerllt a sor. A legrejtettebb tar-
talékokat is el@csaltdk, (,Aranyat vasért“ mozgalom),
minden mellékes volt: elad6sodas, Igéret; csak biztositani
lehessen a habord folytatasat.

Ezt a helyzetet Amerika nagyszerlen kihasznalta.

Amerikaiasan.

Olyan ipari termelésre rendezkedett be, amilyet addig
el sem tudtunk képzelni.

A gyéarakban és Gizemekben éjjel-nappal folyt a munka,
a gazdasagi helyzet egyetlen célnak hodolt: minél toébbet
termelni. A munkasok és hivatalnokok munkaerejét a
végsdkig felhasznaltak, de meg is fizették jol. Az ameri-
kai életstandard allanddéan emelkedett. Hiszen az a koril-
mény, hogy a magas munkabérek és fizetések a termelést
megdragitjak, nem volt fontos, a h&boruban résztvevé
allamok mindent megfizettek! igy uralkodott Amerika

Amerika a
haborua alatt.
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Eurdpa fogyasztasan, amig idedt a mi munkasaink a fronton
voltak és a szikségletek — a javak iranti kereslet — allan-
ddan emelkedett (a hadrakelt seregek tobbet ettek és egy-egy
frontvaltozas a felhalmozott készletek megsemmisitésével
jart.)

A héboru befejezése utdn Amerika helyzete egyszeri-
ben megvaltozott.

A kereslet a hadi felszerelési cikkek és altalaban az
ipari termékek irant megsziint, de a hadianyag-gyarak és
a jOléthez szokott alkalmazottak megmaradtak.

Mi torténjék a gyarakkal?

Mi tortéenjek a munkasokkal?

Az amerikaiak a helyzet veszélyes voltdt nyomban
felismerték és ehhez képest gyorsan cselekedtek, hogy a
fenyegetd valsagot idejében elharitsak.

Igaz, hogy olyan gazdasagi életben, amelynek nincse-
nek hagyomanyai, mindig konnyebb racionalisan cselekedni,
mint ott, ahol az emberek egyéni hajlamaival és a meg-
szokott dolgokhoz val6d ragaszkodasaval is szamolni kell.

Amilyen gyorsan épitették fel és rendezték be annak-
idején Amerikdban a hadianyag-gyarakat, épen olyan
gyorsan alakitottak &t 6ket. Az amerikai kapitalizmus
helyesen itélte meg a helyzetet: Aagyut, puskat és egyéb
hadianyagot tovabb nem érdemes gyartani, mert nincsen
rajuk tobbé sziikség; vagy hogy kell tehat szlikitetni a habord
alatt kib6évult termelést és az alkalmazottakat el kell bocsé-
tani, vagy — mast kell gyartani. Olyan javakat, amelyekre
Eurdopanak a haboru utdn is sziksége van.

Az amerikai t6ke éleslatd szeme a foldben fedezte
fel a termelés Uj lehetésegét.

Erre a megoldasra a helyes logika vezette.

A termelésnek harom alkoté eleme van: a természet,
a munka és a toke.

Amerikdban van elég téke (a haborul alatt szerezték),
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rendelkezésre allanak a szikséges munkaskezek s,
és a kihasznalatlan oriasi terjedelmd foldtertleteken 6nként
kinalkozik a harmadik termelési alkotd elem : a természet.

Megkezd6dott az erd6k irtdsa, a legel6k feltorése
és az Uj mezbgazdasagi terlletekhez vezetd vasutak
megépitése. Azok a gyarak pedig, amelyek a haboru
alatt hadianyagot készitettek, mezOgazdasagi gépek és
szerszamok gyartasat kezdték meg.

Ennek a nagy atalakulasnak semmiféle akadalya
nem volt.

A foldeket nem kellett méasoktol elvenni, a vasutak
megeépitéséhez nem Kkellett hosszu eljards soran terilete-
ket Kkisajatitani és a mez6gazdasagi tudomany elGirta
racionalis Uzemek megteremtését nem nehezitették meg
sem a hagyomanyokhoz ragaszkodd nagybirtokosok, sem
a szokasaiktol eltérni nem akar6 kisgazdak. Folyton ujabb
és nagyobb terlletek kerliltek mezdgazdasagi megm-
velés ala.

Az Egyesiilt Allamokban a habort el6tt 20 millio
hektaron® termeltek bazat; 1929-ben mar 25 millid6 hek-
tdron folyt a termelés és a blGzahozam 195 milli6 mézsa-
rol 237 milli6 méazsara emelkedett.

Kanadaban a habora el6tt minddssze 39 millié hek-
taron folyt a blzatermelés, 1929-ben tébb mint tizmillié
hektaron. A héboru el6tti évek termése 51 milli6 méazsa
volt, ma kdzel 160 millio mazsa.

Argentina  6*5 millié hektarrél 79 millio hektarra,
Ausztralia 3 6 millio hektarrdl 4°4 milliéra novelte buza-
teriletét és 41 milli6 mazsa helyett 65, illetve 20 5 mil-
li6 helyett 297 milli6 mazsa buzat termel.

Broomhall, Amerika els6 gabonastatisztikusa 35
milli6 quarterreZ becsuli Argentina idei bulzatermését,

28 Hektar = 100 arral = 10.000 ni2 = 1715 kat. hold.
27 1 quarter = 217 Kkg.
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amib6l 25 milli6 kerilhet exportra. Ausztrdlia termését
a tavalyi 126 5 milli6 bushellelB szemben 200 milli6ra
becsulik..

Mindenutt a termés éridsi megndvekedése mutatkozik.
A haboru el6tt a buza vilagtermése 1,048,600.000 mazsa
volt, az 1927. évi buzatermeés 1,182,830,000 maézsara
emelkedett, ami 134 milliéval, vagyis 1278%-kal tdbb,
mint a habor( el6tt. Es azota a fejlédés még nagyobb. A
taltermelés folytan az atmeneti készletek allandéan nove-
kedtek, amit nem tudott ellenstulyozni sem a népesség
szaporodasa, sem Indianak és Kinanak emelkedd kenyér-
fogyasztasa, sem a rozsfogyasztasnak Kozép-Eurdpaban
a buzafogyasztas javara bedllott csokkenése.

A fold népessége 1913 és 1928 kozott tiz szazalék-
kal novekedett, a nyersanyag- és élelmiszertermelés pedig
huszon6t szazalékkal.

A buzafelesleget termel6 orszagok lathaté gabona-
készletei — a liszt betudasaval — 1925-ben 37-9 millig,
1930-ban 1121 milli6 métermézsara rugtak. Ez az oriasi
emelkedés egyrészt az 1928. és 1929. évi dus termések-
nek, masrészt annak tulajdonithatd, hogy az elszegényedett
Eurdpa vasarlo erejének megcsappanasa folytan a fogyasz-
tds nagyon csokkent, amihez a vitamint b6éségesen tartal-
mazo f6zelékeknek, gylimdlcsdknek a kenyérfogyasztas
rovasara tortént el6térbe nyomuldsa is hozzajarult.

Persze Amerika a maga nagy gabonatermését Euro-
paban akarja értékesiteni; kilonosen Kanada, amelynek
fogyasztd lakossaga kicsiny.

Kanada buzakivitele szinte ugrasszerlien emelkedett;
1921-ben 146-8 millid, 1924-ben 214 6 millib, 1927-ben
255 millié bushel kertlt exportra.

Mindezt az a nagy tOke tette lehet6vé, amely a fold-
ben is csak a termelésnek eszkdzét latja. Az amerikai

a | bushel = 27-2 kg.
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mez6gazdanak — a farmernek — a fold nem jelent
tobbet, mint az eurdpai munk&snak a gyar vagy a gep.

A termelés a mez6gazdasag eurd6pai mualtjara vald
tekintet nélkdl, egyedul a raciondlitds szempontjainak
megfeleléen torténik.

Tudomanyosan megvizsgaljak a fold 0Osszetételét
és megallapitjak, hogy minek a termelésére a leg-
alkalmasabb.

Més vetémagot hasznalni Kanadaban mint amilyet
elGirtak, nem szabad.

1920-ig a Red Five-buzat vetették, amelynek érési
ideje 106 nap volt. Ennek a bldzanak egy indiai buzaval
— a kalkuttai kemény, vorosszem(ivel — valo keresz-
tez6dése a ,,Marquis“-blaza, amely 102 nap alatt érik meg.
Bar ez is nagy haladas volt, az amerikai agrokémikusok
nem elégedtek meg vele, tovabb Kkisérletezve Kitenyész-
tették a Garnet-buiat, amelynek érési ideje minddssze
94—95 nap. Ez a buza az amerikai mez6gazdasagot
a természet viszontagsagaitol szinte teljesen flggetleni-
tette, mert harom hdnapi fagymentes id6re feltétlenil lehet
szamitani. Es ki tudja, talan 1—2 év malva az amerikai
tudomany még gyorsabban megérd bazat fog termelni.

A mivelés teljesen indusztrializalodott. Altalanosan
hasznaljak imméaron a Cassel-féle kombinalt araté és
cseplégépet, amely a gabonat vagja, kicsépeli és zsékolja,
agyhogy a termés a term6foldrél egyenesen a vasuti allo-
masra széllithato. Ehhez jarul a termelési koltségek cél-
tudatos olcsobbitasa.

Broomhali kdzlése szerint legujabban azokata kanadai
farmokat, amelyek terlilete 160 acrenal® kisebb, nagy
tagokba egyesitik, ami a termelési 0Onkoltséget bushe-
lenkint az eddigi 50 centr6l (105 pengdé mazsankint)
23 centre (485 peng6 per g.) mérsékli. Hogyan verse-

2 Acre = 04 hektar.
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nyezzen a magyar mezdgazdasag az ilyen olcson termelt
tengerentali bazaval?

A gabona szallitasat is mindjobban tokéletesitették.

Megépitették a 700 km. hosszi Hudsonbay vasutat,
amely a buzatermelés szempontjabol legfontosabb prairie
tartomanyokat 1.600 km-rel hozta kozelebb Eurdépahoz.
Elkészult a Welland-kandlis, amely a gabona szallitasat
a Szent LO6rinc folyamon, Montrealig atrakodas nélkil
teszi lehet6vé. A Hudsonbay-vasut és a Weiland-csatorna
a kanadai buzanak Eurdpaba valé szallitasat bushelen-
ként 15 centtel — métermazsanként kb. 3 pengbével —
tette olcs6bba, ami az amerikai blzanak radiuszat Kozép-
Eurdpaban jelentékenyen el6bbre tolta. (Hat még haaDuna-
Rajna-Majna csatorna is kiépul!)

Az (jj vasutak és az Uj kanalisok lehet6vé teszik, hogy
Eszakkanada eddig kihasznalatlan teriiletein is gabonat
termesszenek.

De nemcsak a termés mennyisége szempontjabol
fejlédott Amerika mezdgazdasaga, hanem min6ségileg is.

A Manitoba buzanak nagy elterjedését elGsegitette az
is, hogy mint tavaszi buza gyorsan fejlédik és ez a vita-
litas a lisztjebOl készilt tésztaban is megnyilvanul, azaz
gyorsabban kel meg. Minthogy pedig az éjjeli munkéanak
a pékiparban vald eltiltdésat a genfi munkaigyi bizottsag
hatarozata folytan a legtobb eurdpai orszagban kodifikal-
tak, azok a buzafajtak, amelyek sikérje a kotelezdn elGirt
rovidebb sltési folyamatnak kedvez, elénytés helyzetbe
kerultek. Vajda Bela megéllapitdsa szerint (a buza-
ankéten) a munkaid6ben tortént valtozds a sit6iparnak
teljes atalakulasat idézte el6 és megvaltoztatta az ipar
igényeit a nyersanyaggal szemben. Az éjjeli munka meg-
sz(inése ugyanis a gyakorlatban a munkaid6t a felére
roviditette. A sutdipar ezen gy segitett, hogy a sit6-
segédek szamat emelte és szaporitotta a kemencék
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siit6felliletét. A tészta készitésénel viszont nem allott maod-
jdban maéas, mint az éleszt6anyagok fokozasa, amivel a
kelesztés idejét meg lehet roviditeni. Ehhez azonban
szukséges, hogy a lisztj6 mindségl legyen, mert csakis
a bbséges és jo sikértartalma liszt tud a forszirozott
kelesztéssel megbirkdzni, a gydnge liszt ellagyul és Ossze-
esik, ami azt jelenti, hogy id§ el6tt illannak el azok az
erjedési gazok, amelyek nagy részének a tésztaban kell
maradnia mindaddig, amig az a sitbkemencébe nem Kkerdil.
Sajnos, a mi lisztjeinknek csak egy kisebb szazaléka felel
meg a mai sutési rendszernek. Ezzel szemben az amerikai
lisztek nemcsak sikérmindséguk, hanem &rlési reformuk
folytan is olyan 0&sszetétellek, hogy a mai termelési
rendszerhez nagyszer(ien alkalmazhatok.

Nagy elénye az amerikai mez6gazdasagi termelésnek
az is, hogy mindig egyforma, azaz allando tipusu buzak-
kal jelenik meg a piacon. A kanadai raktadrhazak ugyanis
a beszéllitott blazabdl standard tipusokat készitenek.
Maga a Manitoba blGza sem botanikai ,buGzafaj”,
hanem osztalyozassal, keveréssel, tisztitassal -el6allitott
~keverék“ és igy az eurdpai malom pontosan tudja, hogy
milyen sulyu, sikértartalmu, vizfelvevé képességl buzara
szamithat. Ezzel szemben Magyarorszagon a buzak miné-
sege tekintetében még ugyanabban a termelési korzetben
is a legnagyobb eltérések vannak. Ezért Svajc 1929 Gszén
az elsé bazaszallitmanyok megérkezése utan a tovabbi
mennyiségr6l lemondott, mert bar tiszai buzéat vasarolt,
olyan mindséget kapott, amelyet nem tudott hasznalni.
Rotterdamban 1929 augusztus 7-én a 79—80 kgos tiszai
buzaért 12-30 h. forintot fizettek, pedig ugyanakkor a
Manitoba l.-nek 17-10 h. forint volt az ara. llyen érté-
kelési kilonbségeket teremtett a kilfoldi gabonapiac a
a magyar blza terhére.

Azon, hogy a Manitoba jobb mindségl buza, mint

3
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a mienk, valtoztatni nem tudunk. Amerikdban vannak
még OGser6ben levl sztizfoldek, nalunk mar nincsenek.
Amerikaban lehetséges az indusztrializalt mez6gazdasagi
termelés, a magyar Alfoldon nem. De azért tehetetlenek
mégsem vagyunk, nekink is mddunkban all a termés
min@ségét feljavitani és az export-forgalomnak szant
buzat standardizalni. Az amerikai blGza minGségének a
magyar blGza mindségével valé szembeallitdsara kés6bb
visszatérek, ezlttal annak a megallapitasara szoritkozom,
hogy az amerikai mezdgazdasadg a téke és a tudomany
segitségével allanddan fejlédik, mig mi megéllottank.

De nem csak.a gabonatermelésben hagytak el ennyire
benniinket az amerikaiak; az allattenyesztés terén talan
még nagyobb a haladasuk.

Los Angelost6l otven merfoldnyire Mr. Miller gaz-
dasagaban 24.000 szarvasmarha, 63.000 sertés, 80.000
tydk van és a takarmany elosztasat, a helyiségek tiszti-
tasat és altaldban minden munkat a gépek végzik.

Hollywood kézelében egy farmon 35.000 tyukot nevel-
nek és naponta mintegy 180.000 tojast, évente tehat tobb
mint 65 milliét produkalnak.

Newyork varosaban van egy tyukfarm, amelyben
10.000 tyukot nevelnek. Az utcan jar6 emberek nem is
sejtik, hogy odabent a hazban egy oriasi koltégép mdkddik,
amely egyszerre 52.000 tojast kolt ki. A 2—5.000 tydkot
szamlalo gazdasagok Kaliforniaban a kisgazdasagok kozé
tartoznak és a kozépgazdasdg nevét csak azok a farmok
hasznaljak, amelyekben legalabb 14.000 tyuk él. Petoluma
varosa (Kalifornidban) egymagaban 7 millio tojast szallit
évente a piacra.

Hogy Amerikaban a standardizalds és racionalizalas
mennyire érvenyesll, azt jellemzi, hogy a tyukvagé-hidon
a bekildott allatokat 10—12 napig el6zetesen hizlaljak,
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amig az el6irt standardsalyt el nem érik; és ha ez a meg-
allapitott id6én bellGl nem sikerul, a tydkokat visszakuldik
gazdajuknak, mert a vagohidak csakis a standard eldiras-
nak megfeleld allatot vagjak le.

A Wocker-Gardon Et Co. cég Newyork melletti tej-
gazdasdgédban az istallékat hosszl, keskeny pavillonok
kotik Ossze egy forgathatd koronggal, amely négy korcikk
alaku szakaszra oszlik es ezek mindegyikeben hatvan
tehén fér el egyszerre. A teheneket egy emelty(i bekap-
csoldsdval automatikusan hajtjak a forgathaté korongra,
amely azonnal megindul, mihelyt az allat ralépett. Egy
teljes korulfordulas tizenot percig tart eés ez alatt az id6
alatt a kovetkezdk torténnek a tehenekkel. Az els6 szakasz-
ban harom atmoszférds nyomassal dolgozé meleg zuhany
omlik rajuk, a masodik szakasz forr6 gb6zzel van tele
(valédi g6zfird6), mig a harmadik szakaszban mérsékelt
meleg uralkodik és elektromos széritd készillékek szarit-
jak le a korhintdz6 allatokat; a negyedik szakaszban tor-
ténik a fejés, természetesen elektromos készulékil, nehogy
az emberi kéz folytan valamilyen baktérium jusson a tejbe.
Ezek az »elektromosan kezelt tehenek® 10 honap alatt
7500 liter tejet adnak fejenként.

Az Egyesiilt Allamok nyugati részein talalhaté rancho-
kon a bivalyok, tehenek, juhok és sertések belathatatlan csor-
dai legelnek és — ahogyan Sinclair mondja — az él6 diszné
egy féléra mulva kolbasz alakjaban kerul ki a gépbdl. Mindez
pedig ugy torténik, hogy kézzel semmit sem érintenek.3

Az amerikai 6stermelés minden téren amerikaiasan
halad el6re, mig Eurépa — és kuléndsen Magyarorszag —
a régi, primitiv. médon gazdalkodik.

A magyar allatallomany apadasat a kovetkezd szamok
szemléltetik:

0 Degenhausen leirasabol.



36

a mai terlletre atszamitva

1911-ben: 1930 tavaszan:
Szarvasmarha 2,149.756 .. . 1,784.633
Sertés . . 3,322.407 .. . 2,361.566
Juh . . . 2406.041 .. . 1,463.834
Kozepeurdpa Helyzetiinket kedvezétlenil befolyasolta, hogy a szom-

0j gazdasagi p p p p . L " p .
politikaja.  52€d0s allamok — de altalaban: Europa Osszes allamai

— a haboru befejezése Ota azt a gazdasagi politikat
valljak, hogy csakis akkor érezheti magéat valamely orszag
»biztonsagban®, ha a lakossaga élelmiszerszikségletét a
sajat termelésével tudja biztositani.

Eurdpa gazdasagi életét a haboru Kitéréséig a raci-
onalizmus jellemezte. Minden orszdgban azzal foglalkoztak,
amire a népeket a természeti adottsagok utaltak.

Ausztrianak és a mai Csehszlovakianak lakossaga
iparral foglalkozott és a lakossdg gabonasziikségletét
Magyarorszaghol szerezte be. Ma Ausztria is, Csehszlovakia
is gabonat termel, bar az orszag tertlete és éghajlata a
mezOgazdasagi termelésnek épenséggel nem kedvez. Csak-
hogy az osztrdk és a csehszlovdk korményok nem téréd-
nek mindezzel, azt sem banjak, hogy a kevésbbé alkalmas
foldben termelt gabona tobbe keril, mint amennyiért a
buzat nalunk megvehetnék. A mezdgazdasag fejlesztésé-
nek politikai okai vannak: felkésziiles az 0j haborura,
nehogy megismétlédhessék az az id6, amikor Bécs és
Praga lakossaga éhezett. . .

De nemcsak szomszédaink kovetik ezt a gazdasagi
politikat. Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag is
a legnagyobb &ldozatokat hozzdk, csakhogy fejlesszék és
Kiterjesszék mezOgazdasagukat. A német korméany elren-
delte, hogy a malmoknak az 6rolt liszt nagyobb részét
hazai gabonabdl kell késziteniik és a kormany Ujabb,
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még hatasosabb rendelkezésekre készil a kilfoldi biaza
behozatala ellen. Olaszorszaghan a battaglia dél grano
kimondott célja, hogy teljesen megszlinjék a gabona-
import.d

Az a jelsz6, hogy ugy rendezzik be gazdaséagi éle-
tinket, hogy ne szoruljunk masokra, szépen hangzik, de
kovetkezetesen végrehajtva Eurdpa pusztuldsat okozhatja.
Mert ép az adta meg az eurépai gazdasagi életnek maga-
sabbrendlségét, hogy a legracionalisabb munkamegosztas
érvényesult és hogy minden nép egy meghatérozott irany-
ban fejlesztette ki tehetségét.

Az Ausztria hegyes vidékein termelt buza nem a kul-
tira haladdsanak diadala, hanem annak bizonyitéka, hogy
Eurépa népei nem értik meg egymast. Mert hiszen
a dragabban termelt buza mindenitt megdrégitja az életet
és csokkenti a fogyasztast.

igy fizet Eurépa még ma is a haboruért, amelynek
emléke nem abban az irdnyban serkenti munkara a né-
peket, hogy meggatoljanak mindent, ami &ket elvalasztja
egymastél, hanem minden nép egy Ujabb haboru eshet6-
ségére gondol és gazdasagi életét ennek jegyében ren-
dezi be.

Hogy Eurdpa népeinél milyen altalanos ez az egész-
segtelen torekves, arra nagyon jellemz6 az a korlevél,
amely a német Halo- és Etkez6kocsi Tarsasag (Mitropa)
étkez6kocsijaiban fogadja az utast.

3 Mussolini a gabonacsatdt nem pusztan a buGzaval bevetett terilet
enovelésével akarja megnyerni — hiszen ennek a talajviszonyok bizonyos hatart
szabnak — hanem a hektaronkinti atlagos hozam fokozasaval. A buzaterilet
most 47 millid6 hektar, ezen az atlagos termés Gjabban 147 q; minthogy
pedig az orszag évi bulzaszliikségletét — szamolva a lakossag természetes
szaporodasaval — a legkdzelebbi években kereken 100 millié g-ra tehetjik,
kb. 20—22 q. hektarnyi atlagot kellene elérnie Olaszorszagnak, hogy ne szo-
ruljon importra.
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Ez a korlevél igy szdl:
,»An unsere Gaste!
Die deutsche Landwirtschaft produziert jahrlich
rund 35 Millionen Tonnen Weizen und
., 85 ” .  Roggen.

Die deutsche Bevolkerung verbraucht jahrlich

rund 55 Millionen Tonnen Weizen und
» 6-5 ” ” Roggen.

2 Millionen Tonnen Roggen Dbleiben jahrlich brig
und konnen auch auf dem Weltmarkt keinen Ab-
satz finden.

2 Millionen Tonnen Weizen miussen jahrlich ein-
gefuhrt werden. Dafur zahlt das deutsche Volk
jéhrlich rund V2 Milliarde Reichmark an das Aus-
land. — Dieser Betrag muss im Inlande durch Las-
ten, die jeden Einzelnen treffen, aufgebracht werden.

Wir haben uns entschlossen, die im Interesse der
deutschen Wirtschaft und jedes einzelnen Deutschen not-
wendigen Folgerungen zu ziehen und werden in unseren
Wagen nur noch deutsches Roggenbrot fuhren. — Den
verschiedenen Geschmacksrichtungen werden wir durch
Vorhalten mehrerer Sorten von Roggenbrot zu entspre-
chen suhen.

Wir wirden uns freuen, wenn wir das Einverstdndnis
unserer verehrten Gaste zu dieser Massnahme finden
wirden, damit wir sie beibehalten kénnen.

Direktion der Mitropa“.
Ime! Németorszagban az emberek hazafisagara utalva
propagaljak, hogy ne fogyasszanak buzakenyeret, hanem
egyenek rozskenyeret, mert a b0zat importalni kell. Ami-
kor Németorszag, amely ipari cikkeinek exportjabdl él,
ezt teszi, nem gondol arra, hogy ha Eurdpa buzatermé
orszagai nem tudjdk buzajukat eladni, a német ipari ex-
portnak meg kell bénulnia, mert a nemzetkdzi kereske-
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delem &rucserén alapszik és azok a népek, amelyek nem
exportadlnak, nem tudnak importalni sem. A német kor-
mény az 1930 augusztus 15-én életbe léptetett kenyér-
torvénnyel a rozs fogyasztasat propagalé akciot mégis
»hivatalossd" tette.

Ausztridban az 1909/13 években a buza éatlagos
terméshozama 2,707.000 maézsa volt, ma a kis Ausztria
kdzel 3V2 milli6 mézsa buzat termel.

Németorszag elzark6zé politikajaban annyira ment,
hogy f. év oktober 26-an életbelépett érvényességgel a buza
vamjat 1850 markardl 25 markara, a bulzaliszt vamjat
meg éppenséggel 5150 markéara emelte; hogy ezek a
vamtételek egyértelmlek a behozatali tilalommal, azt leg-
jobban a most megjelent export-statisztikankbdl latjuk, mely
szerint ez év oktOberében Németorszagba sem buzéat, sem
rozsot nem vittlnk ki, lisztb6l pedig emlitésre sem méltd
csekély mennyiséget. Masik példaja a széls6ségbe vitt
elzarkdzasnak: elrendelték, hogy a német malmok 6rle-
teikhez 80% belfdldi buzat keverjenek.

Csehszlovakia 1929-ben 13'08 milli6 mézsa buzat
és 1605 millid rozsot termelt, Ugyhogy importsziikséglete
46, illetve 1’2 milli6 mazséra csokkent.

Németorszdg a 3T46 milli6 méazsa blzatermés mel-
lett mar csak 20 milli6 méazsatimportal; a belsé fogyasz-
tasnak 65%-at maga termeli, rozsban pedig mar feles-
lege is van, pedig a lakossagnak csupan SO”/o-a fog-
lalkozik Ostermeléssel és a lakossdg nagy tobbsege
az exportra dolgoz6 iparbol él.

Olaszorszagnak 1929-ben a 70 milli6 méazsa buza-
termés mellett mar csak 12 milli6 mazsa import szik-
séglete volt és amidta Mussolini megszervezte a battaglia
dél granot, — a buzaimport évrél-évre csokken.

ime, a magyar mez8gazdasdg valsaganak taplalo
forrasai:
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a) a hazai termelés ereje csokkent (legaldbb is nem
fejlodott),

b) a szomszedos é&llamok, amelyek eddig fogyasz-
toink voltak, maguk is beallottak termelének,

c) Eurépa megmaradt import-sziikségletét Amerika
akarja a sajat mezOgazdasaga szamara megszerezni.

A diagnézis megvan, de hol a gydgyszer?

Mit kell tennunk?

Egyaltalaban: lehetséges-e a védekezés, avagy a baj
nagyobb, semhogy a magunk erejével legy6zhetnék ?

Allaspontom : Ha a helyzetet felismerve nyomban
munkahoz latunk és minden lépésiinket csakis az a gon-
dolat fogja ezental vezetni, hogy mezdgazdasagi termé-
sunket a valtozott viszonyokhoz alkalmazzuk, az ered-
mény nem lehet kétséges.

A magyar fold mindenképen alkalmas arra, hogy
rajta olyan mez6gazdasagot folytassunk, melynek ter-
mékét szivesen veszik. A szomszédos allamokkal is meg-
lehet érttetni magunkat és van rd mod, hogy veluk olyan
megallapodasra lepjink, amely &ket gabonank szadméra
Ujbdl megnyeri. Az amerikai versenyt persze eltintetni
nem lehet, de a mi kevés feleslegiinket a kdzelség el6-
nyével Amerika versenye mellett is eladhatjuk.

Ahhoz azonban, hogy mindezt elérhessiik, elsdsorban
az kell, hogy tisztdn lassunk. Nézzink nyiltan szembe
a bajokkal és ne &ltassuk magunkat azzal, hogy buzank
kitind és csak azért nincsen ara, mert a keresked6k
olcsén akarjak megvenni a gazddk terméset. A gabona-
keresked6k helyébe lépett killonbdzé altruista szervek egy
centtel sem emelték a magyar blGza éarat, a budapesti
tézsde ,,megrendszabalyozasa“ is céltalannak bizonyult.

Ha jobb arat akarunk: jobb buzat kell termelniink!
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A bulza eértéke kulonbdzé tulajdonsagoktol fligg. Ezek a buza érteke-
a tulajdonsagok részben a malomipar, részben a si/6- repu " nd
ipar szempontjabdl fontosak.2

A malomipar: a buzanak hektoliter-sulyat és azt
vizsgélja, hogy milyen sulya van ezer szemnek, (ett6l fugg,
hogy a blUza mennyi lisztet ad).

A sitdipar: a bGza sikértartalmat, a tészta ellen-
allasat és vizfelvevd képességét vizsgalja. (JO kenyeret
csakis magas sikértartalma és olyan lisztb6l lehet készi-
teni, amelynek tésztaja a kelésnél megfeleld ellenallést fejt
ki és a szlkséges vizet kdnnyen felveszi.)

A blza és liszt min6ségének allandd figyelemmel
kisérésere a foldmiveléstigyi minisztérium felallitotta a
Gabona és Liszt Kisérleti Allomast, amely a buza fenti
tulajdonsagai alapjan a magyar blzafajtdkat és a szdmba
jové tengerentuli buzdkat egyenkint vizsgélta fell.
A magyar blzaknal kidlén a régi fajtdkat és kulon a
nemesitett vetémag termését. A vizsgalat adatai alapjan
az alabbi 0Osszehasonlitd tablazat tinteti fel a kdlon-
féle blzatipusok értékét:

100szem Szaraz Tészta Vizfelvevd
Hl.suly sulya sikér ellendllds képesség

Kanadai buzak. k- gr- olo mm. olo
Manitoba . 84-65 31-61 13-80 11-00 67-00
Manitoba Il. 84-20 31-24 12-30 11-70 6600
Manitoba Illl. 83-50 3M6 12-10 14-00 66-00

Manitoba IV. 82-60 30-04 1305 14-30 68-00
Manitoba V. 81-70 2950 13-25 21-00 69-00

Plaia buzéak:
Rosafé 79-45 27-40 14-70 11-00 65-00
Baril 79-45 3211 12-20 1000 64-00
Barusso 82-15 34-50 10-70 10-20 6100

B L a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag buzaankétjanak konyvalakban
is megjelent megallapitasait, melyeket alabbiakban is idéztem, ill. felhasznaltam.
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1000 szem Szaraz Tészta Vizfelvevd
HI. saly  sulya sikér ellenallas képesség
Magyar buazak: kg. or. % mm. <P
Régi magyar 81*17 33*23 8*82 9*79 62*45
Nemesitett m.  81*71 4U*61 8*86 10*04 62*57
A magyar buzék fenti adatait az orszagos atlag alapjan
allitottdk egybe. Az orszagos atlagon belll nagy eltérések van-
nak, ami a buza értékelésénél kedvezétlenil érvényesil, mert
ha a vev6 nem tudja, hogy milyen minéséget kap, arajanlatat
a legrosszabb mindség feltevése alapjan teszi meg.

Az orszagos atlagon beliil a széls6é adatok a kdvetkezdk:
I000szem Szdraz  Tészta Vizfelvevd
Hl.suly sulya sikér ellenallas képesség

Maximum: kg. gr. °lo mm. °lo

Régi magyar bdzanal 83*03 35*87 11*05 15*00 69*50

Nemesitett buzanal 83*21 42*87 10*95 1330 66*80
Minimum:

Régi magyar buzanal 78*17 31*57 7*50 7*15 58*12

Nemesitett buzanal 80*39 36*35 6*44 7*43 59*00

Hankoczy megallapitdsa szerint a magyar buza atlag-
min6sége nagyjadban a Barusso mindségnek felel meg, a
tiszavidéki atlagmin6ség pedig a Rosafé- és Baril-buzak
mindsége kozé esik.

Ez a megallapitas, Hankdczy szerint, csalodasszerlen
hat azokra, akik a bUzamindségek terén nem eléggé tajé-
kozottak, de semmi esetre sem lepi meg a gabonakeres-
kedelem és malomipar szakembereit, akik jol ismerik a
tényleges helyzetet és nem is allitottak, hogy a magyar blza
atlagos mindsége jelenlegi allapotdban — akar a jobb
vidékeké is — a Manitoba fajtakkal versenyezni tudna.

A blzamin6ségben Amerika, sajnos, talszarnyalt
benniinket. Nem a magyar blza minésége esett vissza,
hanem Amerika a céltudatos min6ségre torekvé neme-
sitessel és a termelés szabdlyozasaval olyan buzaming-
ségekkel ismertette meg a vildgot, amilyenek még nem is
olyan régen szinte elképzelhetetlenek voltak; a magyar
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buza min6ségatlaga ellenben még ma is olyan, amilyen
évtizedekkel ezel6tt volt. Be kell vallanunk, mondja Hankoczy,
hogy ezen a téren nem haladtunk; a hiba beismerése
mar a javulas kezdetét jelenti.

Hankoczy allaspontjat a mez6gazdaséagi érdekeltségek
er6sen vitatjdk és helytelenitették, hogy — még ha igy is
van — miért kell ezt, Oszintén ,kimondani“.

Nekem erre a birdlatra az a megjegyzésem, hogy
gazdasagi kérdésekben az dnaltatasnak semmi célja nincs.
Teljesen igaza van Varga Istvannak, aki a buzaankéten
azt mondotta: , A kulféld nem a magyar szakértOkre,,
hanem a sajat szakértdire ad, akiket mi tévedesiikrél csak
akkor gy6zhetiink meg, ha bebizonyitjuk, hogy tévedtek.
Elvégre is a blza mindségének analizise tudomanyos
mvelet.”

1930. oktéber havaban Budapesten tartozkodott Louis
Guy Michael, az Egyesiilt Allamok .agricultural commis-
sioner“-je, aki a washingtoni foldmdvelésligyi minisztérium
belgradi kirendeltségének vezetdje. Ez a magasrangl kor-
many-képviseld a kdvetkezéket mondotta:

»A washingtoni foldmdvelésiigyi kormany, amelynek
az egész vilagon vannak kirendeltségei, most Belgradban
allitott fel ilyen Kkirendeltséget, amelynek harom eszten-
dére én vagyok a vezet6je. Ennek a Kirendeltségnek az
a feladata, hogy a Duna volgyében fekvd agrarallamok,,
tehat Magyarorszdg, Jugoszlavia, Romania és Bulgaria —
kés6bb bevonjuk Goérogorszagot és Tordkorszagot is —
mez6gazdasagi helyzetét tanulmanyozza. Az Egyesiilt Alla-
moknak ez a megfigyelé haldzata az egész vilagra kiterjed:
vannak Kkirendeltségeink Dél-Amerikdban, Ausztraliaban,.
Egyiptomban, Indidban és Kinaban; Londonban 12 eszten-
deje, Berlinben 7 éve mikodik hasonld irodank.”

Van-e ilyen korilmények kozott értelme annak, hogy
elhallgassuk a vizsgalatok eredményét?
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Az elhallgatds politikdja nemcsak céltalan, hanem
karos is. Félrevezeti a kozvéleményt és magukat a gaz-
dakat is, akik azt hiszik, hogy a kozvetit6 kereskedelem
az oka annak, hogy nem kapjak meg buzajukért a vilag-
piaci arat.

A magyar gazdat tovabb is tévedésben tartani nem
szabad! Nemcsak a kereskedelem ellen vétkezlink, ami-
kor a gazddk kezébe adva a Kkilfoldi arjegyzést azt
mondjuk, hogy a magyar blza Aarat a vilagpiaci ar ala
szoritottdk. Osszehasonlitani csak egynemdieket lehet, a
magyar blza és a Manitoba buza pedig nem ugyanaz.
Ha ezt a gazdaknak nem mondjuk meg, — a magyar buza
ara még jobban a vilagparitasi ar ala fog esni, mert a mai
magyar blazanak értékesitési lehet6ségei tovabb romlanak.

Az eurdpai import allamoknak ugyanis mind kevésbbé
lesz gyenge buzara szikséguk.

Ausztria, Csehszlovakia, Németorszag mindent meg-
tesznek mez6gazdasagi termelésik fejlesztése érdekében
és olyan helyen is buzat termelnek, ahol a klimatikus
viszonyok nem a legkedvez6bbek. Az eredmény a gyenge
buza. Ezt keverni kell j0 buzéaval, minél nemesebbel,
hogy atlaghan kozepes buza kerlljon Ki.

Stux Sandor szerint ma mar ott tartunk, hogy
az import-orszagok elég jelentékeny mennyiségl sajat
termési, gyengébb mindségl gabonat exportalnak, mert
gyenge buzajuk tébb van a kelleténél. Annak az import-
szikségletnek fedezésénél, amely gyenge buzaval is
megelégszik, Oridsi harc es verseny folyik, amely az arak-
nak a termelési koltség ald vald lelicitalasaig élezddik Ki.

Ebb6l a megéallapitasbdl kovetkezik, hogy nekiink
a buzatermelésunket mindségileg okvetlenil meg kell javi-
tanunk, mert nemsokara azokat a gyenge bulzakat, ame-
lyeket egyes vidékeken ma termelnek, egyaltalaban nem
lehet majd a kalféldon eladni.
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Ez ellen a fenyeget6 veszedelem ellen most kell
védekeznlink. Mert most még: lehet.

Magyarorszagnak vannak olyan vidékei, amelyeken
Kitin buza terem ; igy a Tisza, a K6ros és a Maros
bizonyos részein, a Tiszatol és Korostol észak felé, Heves
és Pestmegye egyes részeiben, tovabba a Jaszsagban.

Hankoczy megéllapitdsa szerint a Koros, a Tisza
és a Maros kozotti vidéken a Manitobanal is finomabb
buza terem.

A védekezés utja adva van: ezeket a vetémagokat
kell terjeszteni.

Az amerikai buza sok Kisérlet eredménye. Mi keve-
sebb munkaval is elérhetjik a célt, mert nekink nem
kell mast tenniink, mint a jé buzafajtakat tovabb nemesiteni.

Azzal a felfogassal pedig szamoljunk le, hogy
a magyar buza azo6ta romlott, amidta megkezdték a buza
nemesitését. Err6l sz6 sincsen.

A nemesitett blazak hektoliter-silya még orszagos
atlagban is magasabb a régi magyar buazak hektoliter-
sulyanal, az ezer szem nemesitett blza pedig épenséggel
nehezebb, mint a régi blza. A nemesitett blza feltét-
lenll értékesebb, mint a régi magyar buza. A nemesitést
tehat tovabb kell folytatni céltudatosan, tudomanyos ala-
pon, Ugy amint ezt az amerikai buzatermel6k teszik.

Hankdczy szerint a nemesitett blzafajtak kozul azokat
kell kivalasztanunk, melyekben erés hajlam van a jo mindség
kialakitasidra és ha ezeknek holdankénti terméshozama is
megfeleld, ezeknek elszaporitasat kell szorgalmazni a nekik
leginkabb megfeleld termelési korzetekben. Ugyanilyen
szigortan kell eljarni abban az iranyban is, hogy a nem
megfelel6 mindséget szolgaltatd nemesitett buzakat a koz-
termelésb6l minél el6bb kivonjuk, még akkor is, ha béven
term6k, mert mar szdmszeri adatok allanak rendelkezé-
stinkre, melyek azt mutatjdk, hogy a legjobb min&ségeket
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termd nemesitetteknek terméshozama nem all alatta a
csupdn bdéven termd, de silany termést adoknak.

Hankdczy megallapitdsa szerint a régi magyar bulzak
katasztralis holdanként orszagos atlagban 1109 mazsat,
a nemesitettek pedig 1411 maézsat adtak, vagyis a neme-
sitett buzak katasztralis holdankénti terméshozama 302
mézsdval magasabb a régi magyar blzanal.

Miutan pedig Csonka-Magyarorszag mez6gazdasa-
ganak termés-atlaga igen alacsony, a vetémag kivalasztasat
ebb6l a szempontbdl is figyelemmel kell kisérnink.

A hektaronkénti atlagtermés az 1926/27. évi termés-
eredmények alapjan: Belgiumban 28, Danidban 25%,
Svéajcban 22’1, Németorszagban 18 8, Csehszlovakiaban
172, Franciaorszagban 145, Ausztridban 14, Kanadaban
13 2 mazsa volt. Csak ezutan kovetkezik Csonka-Magyar-
orszdg 13'1 mazsas termés-atlagaval.

Azok a buzafajtdk, amelyek a régi buzaknal béveb-

ben term6k és egydttal jobb mindséglek, a kdvetkezOk:
Hektoliter Szaraz Tészta  Vizfelvevs-

stly sikér ellenédllas  képesség

kg oo mm %
Bankati 1201 . . .81-90 13-25 13-80  69-00
Bankati 1205 . . . 8465 11-90 13-30 6690
Bankuti 1014 . . .8395 12-25 18-50  70-00
Bankuti 66 . . . . 82-45 12-10  15-70  68-25
Hatvani 3490/14 . .8400 11-25 1830 69-60
Hatvani 3490/7 . . .82-35 1210 12-00 6880
Hatvani 23/24 . . .83-25 13 80 13-00 69-00
Hatvani 5618/23/24/3a. 83-25 13-80 1300 69-20
Székacs 1055 . . . 84-00 15-60 12-50 7000
Székacs 1510 . . . 84-35 14-90 9-60 67-30

Ha a magyar foldbe ezek kozil a vetémagok kozil
azt a fajtat vetjuk, amelyet a vizsgalatok arravalonak
mindsitenek, olyan blzat kapunk, amelyet az europai
gabonat importalé orszagok szivesen fogadnak.
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Egyidejlileg a blza nemesitésének megoldaséval biz- A buzastandar-
tositanunk kell azt is, hogy az exportra keriil6 gabona %@
el6zetesen standardizaltassék, mert a kdlfoldi malmok
csak azt a buzat vasaroljak, amelyet ismernek és amely
mindig egyforma min@ségben kerul leszallitasra. llyenek
az amerikai buzak. De ez nem csupan az amerikai mez6-
gazdasagi termelés egyontetliségének eredménye.

Kanada 6riadsi terliletén az éghajlati viszonyok és
ezzel kapcsolatban a min0ségek még jobban varidlnak,
mint nalunk és hiaba Irjak elé a torvények, hogy egy-
forma vetémagot kell hasznélni, az egyes vidékeken le-
aratott termés meégis kilénb6zd, mert nem egyforma az
éghajlat, az id6jaras. Az export tehat az amerikai blzéa-
nal sem élvezhetné azt az egyontetliséget, melyet a kil-
foldi malmok annyira értékelnek, ha a nagyszerlien meg-
szervezett tarhdzi kezelés a valtoz6 min6éségeket nem
egyenl@sitené. Bizonyos, hogy Amerikaban ezt konnyebb
megcsinalni, mint nalunk. A kanadai termésnek kb. 34
részét exportdljdk, a termelés igazi célja tehat az export
és ez iranyitja a mez6gazdasagot.

Ezzel szemben Csonka-Magyarorszag termelésének
legfeljebb egy hetede keril exportra, ugyhogy nalunk sem a
termelést, sem a blza kezelését nem lehet kizarélag az export
szempontjabol berendezni. Masrészt Kanadaban a termés
exportja egyontetli. A blzat vagy az Atlanti- vagy a Csen-
des-Ocean felé szallitjak. Az Atlanti-Ocean felé szallitott
gabonat a Superior té partjan fekvé Duluth és Fortwilliams
allomasokon megépitett elevatorokban kezelik, mig a Csen-
des-Ocean felé szallitott gabona Vancouver kikotGben
megy at a tarhazi kezelésen.

Ezzel szemben nalunk az export egész sor alloméa-
son at torténik, (Zahony, Banréve, Hidasnémeti, Szob,
Hegyeshalom, Oroszvar, Agfalva, Szengotthard, Gyékényes,
Murakeresztur, és a kulénb6zd hajoalloméasokon, mint
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Paks, Tolna, Apostag, stb.) és egy-egy allomasra csak
kisebb mennyiségek jutnak. Méar pedig a tarhazi kezelés
meglehetés koltséggel jar. Strasser Alfréd ett6l fliggetle-
nil is kétségbevonja, hogy Magyarorszagon tarhazi keze-
Iéssel egyodntetli gabonat lehessen kapni, mert nalunk
szinte allomasonként mas és mas min6ségl buzak keril-
nek a piacra. llyen korulmények kozott, keverés utjan
egyoOntetd osztalyokat eldallitani valoban igen nehéz.

Strasser szerint majd csak akkor lesz kell6 jelent6-
sége a tarhazi kezelésnek és osztalyozasnak, ha az egyon-
tetll vetbmag hasznalata altalanos lesz.

Sok igazsag van ebben az észrevételben, de ezzel
szembenall Eber Antal figyelmeztetése: ,,A minGség és
a tarhazi kezelés els6bbségi kérdésének circulus vitio-
susaban elpusztul a mez6gazdasag! Ha a termeld meg-
hozza azokat az daldozatokat, amelyek a jobb min&ségli
buza termeléséhez sziikségesek, adjunk neki biztositékot
arra, hogy lesz olyan allami szerv, amely az 6 j6 mi-
néségli buzajara a standard alkalmazasaval hivatalosan
megadja az approbaciot, hogy ezaltal a magasabb stan-
dardnak megfeleld arat kaphassa meg.“

A mindség megjavitasara és az exportra kerllé gabona
standardizalaséara iranyulo akcidknak egyitt kell megin-
dulniok. Persze nem annak az egyszer( elrendelésével,
hogy csakis egyféle vetémagot szabad hasznalni és
hogy a forgalombahozéas el6tt minden gabonafajtat stan-
dardizalni kell. Gazdasagi reformokat csakis fokozatosan
lehet végrehajtani.

a Kozgazdasagi A magyar buza minésége, ara és ertékesitése kérdése-
buzaznkftfének ben a ~ a8¥ar Kodzgazdasagi Tarsasdg altal rendezett ankét
megallapitasa, melynek adatait fentebb tébbszor idéztik, megallapitotta,
hogy Magyarorszag talajviszonyai, klimatikus és egyéb
szerencsés korllményei folytan, — abban az esetben,
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ha megfelel6 vetémagot hasznalnak, — olyan mindségl
buzét is lehet produkalni, amely a legjobb Manitoba buzak-
kal is felveszi a versenyt.

Ha ez igy van és mégsem teszink meg mindent,
hogy a vildgpiacon megfelel6 buzaval jelenjink meg, a
legnagyobb hibat kovetjuk el, amelyet a gazdasagi élet
terén egyaltalaban el lehet kévetni.

Hiszen nemcsak arrdl van szd, hogy javitsunk a mai
allapotokon és jobb buzat kapjunk, hanem a blzaterme-
léslink tovabbi romlasat is meg kell allitanunk.

Mert ha a legrovidebb id6n belul gabonaterme-
lésiinkben és a buzanak forgalombahozasaban a sziksé-
ges reformokat nem hajtjuk végre, a termelés még jobban
leromlik. Ha ugyanis a jo buzat termel6 gazda buzajaért
csak ugyanazt az arat kapja, mint az, aki a termeléssel
nem sokat torddik és gyengeébb bazat termel, 6 is el fogja
hanyagolni a mindséget és csak arra fog térekedni, hogy
minél tobb buzat termeljen. Ha ezen a téren rovid idén
belil valtozas nem torténik, a magyar mez6gazdasag
terméshozadéka nemsokara csupa gyenge buzabdél fog
allani, amelyet egyaltaldban nem fogunk tudni eladni.

Nemcsak az a veszély fenyeget tehat, hogy a magyar
termeld nem kapja meg azt az arat, amely mezd6gazda-
sagunk produktivitasat biztositja, hanem az a veszély is,
hogy a magyar blza egyéltaldban nem lesz eladhato.

Mit kell tenniink, hogy ez be ne kovetkezzék?

Gyakran halljuk azt a ,,gondolatot”, hogy csokkent- csokkentsuk-e a
sik a buzatermelést és helyette karoljuk fel az ipari n6évé- bezalermrelest ?
nyék termelését. Akik ezt igy ,elgondoltdk, nem sz&-
molnak a valdsagos viszonyokkal. Magyarorszag éghajlata
-- kuléndsen a csapadékszegény Alfoldon — elkerilhe-
tetlenné teszi, hogy a magyar gazdasag féterménye a
buza maradjon. Masrészt ha csak néhany szazalékkal is

4
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apasztanok a bulzateriiletet és valamely ipari ndvény ter-
melését fokoznék helyette, a kérdéses ipari ndvényekben
mar is tultermelés mutatkoznék.

A magyar mez6gazdasag, sajnos, a buza termelését
semmi maéssal fel nem cserélheti.

Felmerult az a még felliletesebb ,,gondolat” is, hogy
csokkentsik altalaban a mezdgazdasagi termelést; legyen
tehat a jelsz6: ,,Termeljink még kevesebbet!*, minthogy:
,,azértolyan alacsony a blza ara, mert sok agabonank.“Ha
nem lenne buzadban feleslegiink, — t. i. csak annyi buzéat
termelnénk, amennyit az orszag lakossaga fogyaszt el — a
mezdgazdasag olyan arat diktalhatna a belsé fogyasztasnak,
amely a termelési viszonyoknak megfelel, hiszen a Kkiil-
foldi versenyt vamokkal mindig ki lehet zarni.

Ezzel a ,,gondolattal” komolyan foglalkozni felesleges.

Mert igaz ugyan, hogy ha nincsen exportfelesleg, a
belsé aralakulas télink fligg, de mibdl fizetné a fogyasz-
tas ezeket a mez6gazdasdg — diktalta magas arakat ? Es
mivel fedezn6k az egyéb importot? Ha nem exportalunk,
hogyan jutunkidegen valutdhoz,amelyre sziilkséglinkvan,hogy
a kulfolddel szemben fizetési kotelezettséglinket teljesitsiik?

Azt, hogy nem szilkséges exportfeleslegre torekedni,
csak az olyan orszag hirdetheti, amely nem is importal.
Illyen pedig csak az az orszdg, amely zart gazdasagi
egység, ahol mindent el6allitanak, ami a bels6 fogyasz-
tashoz sziikséges. Eurdpaban Oroszorszag az egyetlen
ilyen &llam. (Nagy tertlet, primitiv igény( lakossag.) Csonka-
Magyarorszag semmiesetre sem ilyen orszag, nekink sem
elég szenink, sem elég fank nincsen, mi a legprimi-
tivebb sziikségleteink tekintetében is behozatalra szorulunk.
Az a jelszé tehat, hogy a gazdak arra torekedjenek, hogy
az orszagnak ne legyen gabonafeleslege, veszélyes tanitas.

Nekink valtozatlanul minél nagyobb termelésre
kell torekednlink, mert a termelés igazi haszna — az



allam magasabb szempontjab6l — az export, és az orszag
az exportbdl él.

A harmadik ,,gondolat*, amelyet a mez6gazdasag
folsegitése érdekében felvetettek, az, hogy segitsiink a
termelésen bolettdval, exportprémiummal, szoval: belsé
réfizetéssel.

Ezt a gondolatot Amerika termelte ki. Amerikdban
ugyanis a valsagba jutott mez6gazdasagot az allam nagy
osszegekkel segiti. Helyesen teszi, mert ha a mez6gaz-
dasagot magara hagyna, a valsadg az ipart is eltemetné.
De masrészt Amerikanak modjaban all ez a segités (és
ez a legfontosabb!) A Farmer Relief Bili 500 milli6 dol-
lart (kozel 3 millidrd pengét) bocsatott a mez6gazdasag
segitségére és az allam pénztdra még mindig nem merilt
ki.3 llyen aldozatokra Eurdpa egyetlen allama sem vallal-
kozhatik. Legkevésbbé pedig Csonka-Magyarorszag, mert
nincsen egyetlen olyan termelési aga sem, amelyre &tha-
rithatnd a mez6gazdasag segélyezésének koltségeit.

Csonka-Magyarorszag féfoglalkozdsa a mez6gazdaséag,
tehat nem tarthat6 sokaig fenn az az allapot, hogy a gazda
csak akkor tudja a vilagpiacon kialakult arakon gabonéajat
veszteség nélkdl eladni, ha az allam réafizetéssel tdmogatja.

Ha atmenetileg kovetkezik be, hogy a termelés vesz-
teséges (pl. elemi csapasok miatt), az allamnak val6ban
kotelessége, hogy segitségére siessen az oOnhibajan kivil
valsagba kerilt termelésnek. Csakhogy ezuttal nem errdl
van sz6. A valsag gyokere magaban a termelésben van,

B Amerika gazdagsaga egyébként is kivilaglik. igy az Egyesilt-Allamok
vezet6 bankaraibol és Uzletembereibdl alakult bizottsag a kongresszustdl fel-
hatalmazast kért a munkanélkiiliség enyhitésére iranyulé ezermillié dollaros
Ggynevezett joléti kolcson kibocsatasara. A kolcson segélyével a szovetséges
kormany vezetése alatt nagyszabasi kozmunkaprogrammot akarnak megvalé-
sitani, amely f6ként kozépuletek, utak, vasutak és csatorndk épitésében nyil-
vanulna meg.

A mez6gazda-
sag megsegitése
pénzaldoza-
tokkal.

Allandéan vesz-
teséggel termel-
ni és veszteséges
lizemet tartésan
fenntartani
nem lehet.
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és arra mégsem vallalkozhatok az allam, hogy éveken at
megfizesse a hibas termelés veszteségét.

Agrariusaink Amerikdra szoktak hivatkozni, ahol a
kormé&ny mar eddig is sok szazmilli6 dollarral tamogatta
a bajbajutott farmereket. Ez igaz, csakhogy agrariusaink
a kovetkez6 nem egészen ,jelentéktelen* kulonbségekre
nem gondolnak:

a) Amerikaban a mez6gazdasagi termelés mellett
igen fejlett ipari termelés van, amely prosperitasat épp
annak koszonheti, hogy a mezdgazdasag allandoan ter-
jeszkedik és mindig Ujabb és Ujabb teriileteket mudivel
meg, amelyek azutan foglalkoztatjak az ipari termelést.
Az amerikai mez6gazdasadg valdsdgban nem az &llamtol
kapja tehat a segitséget, hanem az ipartol, amelynek ezt
a terhet a sajat érdekében vallalnia kell, mert ha a far-
merek — akik ott nem foldjikhoz ragaszkodé ,,parasztok”
— abbahagynak a mez6gazdasagi termelést, nagyobb vesz-
teség érné az ipart, mint amennyi aldozatot a mezd6gaz-
dasdg megsegitése kovetel.

b) Amerikdban az allam is gazdag és a bajba jutott
mezdgazdasdg megsegitése nem kerll kilénés megerdl-
tetésébe.

c) Az amerikai mez6gazdasdg a legraciondlisabb és
a valsagot csak Eurdpa fogyasztasanak visszaesése okozta;
a vélsag tehat nem termelési, hanem értékesitési valsag.

Magyarorszagon mindez masként van. Nalunk nincsen
hatalmas ipar, amely a mez6gazdasag megsegitéséhez
szukséges osszegeket magara vallalhatna, sét az ipar maga
is valsaggal kizd és maga is konnyitéseket kér, nemhogy
mas termelési ag érdekében Gjabb terheket vehetne magara.

A magyar ipar prosperitasa kilonben sem fiigg oly
mértékben a mez6gazdasagtdl, mint az amerikai ipar pros-
peritdsa az amerikai mezdgazdasagtél; a mi mez6gazda-
sagunknak barmily fokd megsegitése sem biztositana az



53

ipar szamara kulonos prosperitast. Magatol értetédik, hogy
ha a mezOgazdasagi lakossdg még jobban csdkkentené
ipari szlkségleteit, az ipar helyzete is rosszabbodnék.
A mezdgazdasagi valsag megsziintetése tehat a magyar
iparnak csak ugy érdekében all, mint az amerikai iparnak,
de maga az ipar sokkal — de sokkal!l — szegényehb,
semhogy aldozatokra vallalkozhatnék.

Egyébként Amerikdban is kezdik belatni, hogy ezek
a kozvetlen segélyek a véalsdg okat meg nem szlntetik
és Alexander Legge, a Federal Farm Board elndke
1930 augusztus havaban Kijelentette, hogy tébbé nem
lesznek intervencios vasarlasok, mert ennek az eljarasnak
allandositasa ,kozérdekellenes.“ Es ez igy is van.

Lattuk a bolettanal, hogy behozatalanal elsérendd
fogyasztasi cikkek adojat fel kellett emelni. Az allam az
egyik kezével adott, de a masik kezével ugyanazt vissza-
vette. Nem vad ez, csak megallapitds. Csonka-Magyar-
orszagnak feleslegei nincsenek, masként tehat nem is
cselekedhetett.

Az allamnak azonban semmiféle termelési ag érde-
kében sem szabad magat ily moédon megterhelnie. Neki
csak az a feladata, hogy a termelést zavar6 akadalyokat
a termelés Utjabol eltavolitsa. A bolettdval, az export-
premium rendszerével, a gabona Angliaba és Olaszor-
szagha szallitasa koltségeinek elvallalasaval a termelés
még nem javult meg, s6t a hibdk &llandosultak, mert a
termel6k nem érzik kényszerit6 szukségét, hogy masként
termeljenek, hiszen az allam megfizeti veszteségeiket.

Mayer Janos foldmdvelésigyi miniszter egyik beszé-
dében egyébként ezt maga is elismerte és kijelentette, hogy
»,Nem lehet, hogy mi, akik allanddéan buzat termelink,
allanddan rafizessiink és nem lehet, hogy a gabona &rat
csak injekciokkal és bolettaval tudjuk tartani, mert ez
kozgazdasagi lehetetlenség.”
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Helyesebb lenne, ha a termel6knek szé&nt segitséget
mUitrdgyaban adnok, mert ebben az esetben az aldozat,
a melyet hoztunk, a termelés tobbletében és jobb mind-
segeben megtérilne. Csakhogy a mi(tragya kérdésének
jelentdségevel gazdaink — sajnos — nincsenek tisztaban.
Azt hiszik, hogy a jo féldnek nem kell mitragya. Csak-
hogy az az id6, amikor csak szantani, vetni és aratni
kellett és a tragya a gazdasagokban akar el is rothadhatott,
(mert a fold 6sereje 6nmagaban is elégséges volt a ter-
melésre,) régen elmult. A Magyardvarott mikodé m(tragya-
gyar vezérigazgatojanak, dr. Reuss Andornak megallapitasa
szerint a szantofoldi termelés folytan a talajbdl kivont fosz-
forsav még akkor is csak félértékben kerul vissza a talajba,
ha a leghdségesebb istallo-tragyat hasznaljak. A talajnak
foszforelszegényedését, — és altalaban a talaj kimertlését
— csakis a m(itragya hasznalataval el6zhetjik meg.

Gyakran halljuk azt a megjegyzést is, hogy a mai
alacsony buzaarak mellett m(tragyat hasznalni nem érde-
mes. Ez a gondolkodas is hibas.

A tiszantuli Mez8gazdasdgi Kamara tipikus buza-
talajokon szamtalan m(tragyazasi kisérletet végzett. Ezek
azt mutattak, hogy 155 kg. szuperfoszfat atlagban 215 kg.
szem- és 260 kg. szalmaterméstobbletet eredményezett.

Az Alsodunantali Mez6gazdasadgi Kamara tipikus
rozstalajokon veégzett szuperfoszfattal kisérleteket. Ezek
eredménye 150 kg. szuperfoszfat utan atlagban 220 kg.
szem- és 300 kg. szalmaterméstdbblet volt. A mlitragya
hasznalata tehat mennyiségileg nagyon is Kkifizet§dott.

Egyébként nemcsak azért kell mitragyat hasznél-
nunk, hogy tébb termést kapjunk, hanem mert killénben
a fold termdereje fokozatosan elgyengul.

Mégis mit latunk?

Csonka-Magyarorszag mi(tragyafogyasztasa 1928-ban
16.443 vagon szuperfoszfat és thomas-salak, 438 vagon
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kénsavas ammoniak és leunasalétrom, 193 vagon chili-
salétrom és mészsalétrom volt. Ezt az elég kedvezd ered-
ményt els6 sorban annak az intézkedésnek koszonhettik,
hogy az é&llam a mitrdgya 4&rdnak egy eévi kamatat
magara vallalta és lehet6vé tette, hogy a mitragya-gya-
rak a kisgazddknak kamatmentesen, a nagyobb gazdak-
nak 5°/0 kamat mellett adhassdk a mdtragyat, (azaz
a gazddk a mdtragya arat az elért terméstobbletbdl fizet-
hették meg.)

A foldmUvelésugyi minisztérium ezt az akciot 1929-ben
besziintette.

Bizonyos, hogy ezzel tobb szazezer pengét meg-
takaritott, de legaldbb 2000 vagon buzatermés elmaradt.

Ezzel szemben Németorszagban ép most kovetnek
el mindent, hogy a mitragya-fogyasztast noveljék. A ha-
bor( el6tt és az 1929/30-i termésévben felhasznalt ma-
tragyara vonatkozo szamadatok a kovetkezdk:

Nitrogén Kali

1000 tonnakban
1913/14 185 490
1929/30 410 775

A németorszagi mez6gazdak a legnagyobb er6feszi-
téssel torekszenek a hozamnak tragyazas utjan elérhet6
fokozasara, mi pedig ugyanakkor ,leépitiink“.

Helyes-e, hogy egy agrar-allam, amely mez6gaz-
dasagi exportjabdl él, a takarékossagi elv alkalmazasat
ép ott kezdi meg, ahol az a termelés kozvetlen vissza-
esésével jar?

Evekig tartott, amig gazdainkat a mitragya haszna-
latAnak megnyertilk, most néhany széazezer pengé meg-
takaritdsa érdekében feldldoztuk mindazt az eredményt,
melyet évtizedes propagalé munkankkal elértink. A gaz-
dak ugyanis abbdl a kortulménybdl, hogy a foldmiivelés-
ugyi kormany a militragya-akciot beszintette, azt kovet-
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keztették, hogy a mltragya hasznalata nem okvet-
lentl sziikséges és az alacsony gabonadrak mellett
nem is érdemes mi(tragyat hasznalni. Nem lett volna
helyesebb, ha a boletta segitsége helyett a foldmdvelés-
ugyi kormany mitragyat ad, (esetleg teljesen ingyen),
hiszen ennek az akcidnak a koltségeit ép ugy athéari-
thatta volna a fogyasztdsra, mint a boletta koltségeit;
mig azonban a bolettdval a mezdgazdasagi termelésen
magan nem segitett, (csak a mez6gazdakat segitette meg)
addig a ml(tragydban nyujtott segitség a termelést javi-
totta volna meg.

vet6mag-akciok. Epen ilyen helyteleniil jartunk el a kiilonbéz6 vetémag-
akcioknal is, amelyek szintén okos termelésjavitd kezde-
ményezések voltak és mégis a — kilénben igen helyes —
takarékossagi elv alkalmazéasat éppen ezeknek besziln-
tetésével kezdtik meg.

A foldmivelésugyi ministerium lehetévé tette, hogy a
kisgazdak vetOmagtisztito gépeket szerezhessenek be és
mechanikai Uton készithessék elé nagysag, fajsuly és csira-
képességre kivalasztott vetémagvaikat. Az ily médon szelek-
tdlt vetémag hasznalata folytan a vet6émag-szikséglet
10— 15°/o-kal csokkent, a fajazonossag fenn volt tarthatd
és emellett gyakran hisz szazalékos tobbtermelést lehetett
elérni. Pénzligyi okokbdl ezt az akciot is besziintették.

A magyar mez6gazdasagnak erds versenyt tamasztod
jugoszlav mezégazdasagi termelés fokozasara ezzel szem-
ben a jugoszlav korméany ép most rendelte el, hogy csakis
vetdmagtisztitd gépekkel Kkivalasztott vetémagot szabad
hasznalni.

Csonka-Magyaroszagnak kb. 3.500 kdzsége kozil afold-
mivelésugyi minisztérium tervezete szerint 5 éven beldl
legaldbb 2000 kozség kapott volna vetémagtisztité gépet;
az akci6 beszintetése folytan legfeljebb 400 kdzségben
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hasznaljdk és a mai viszonyok kozott eszébe sem jut a
kozségeknek, hogy a maguk erejébbl szervezzék meg a
vetémag szelektalasat.

Az a kép, amely mez6gazdasagunk helyzetér6l az
el6adottakbol kirajzolddik, nem kedvezé. De Oszintének
kell lennlink, mert a bajokon csak akkor javithatunk,
ha elismerjik, hogy meg vannak.

A helyzet komoly, de nem olyan reménytelen, hogy
ne is akarjunk segiteni. Végeredményben Eurdpanak
sziiksége van a mi gabonankra és bar az importal6 allamok
igyekszenek sajat mez6gazdasagukat fejleszteni, a nyugati
allamok fogyasztasi hidnya még sokaig megmarad.

A bulzaimportra szorulé allamoknak gabonadeficitje
— Schandl Kéroly megallapitasa szerint — évente legalabb
100— 120 milli6 métermazsa. Ezzel szemben a buzat
exportald eurdpai allamok egész buzafeleslege — Orosz-
orszag jovébeli exportjat nem szamitva — évente minddssze
20—25 milli6 métermazsa. Ha tehat az eurdpai import-
allamok az eurdpai exportallamok dsszes feleslegét meg-
veszik, még mindig marad 80—90 milli6 métermazsa
buzahianyuk — Amerika szamara. Minthogy pedig a
fogyasztd piacokhoz mi vagyunk kozel és az amerikai
buzanak Eurdpaba szallitdsa jelentékeny koéltséggel jar,
csak rajtunk all, hogy mi fedezzik legalabb azoknak az
orszagoknak gabonaszikségletét, amelyekhez — a szallitas
szempontjabol — Magyarorszag fekszik a legelénydsebben.
Nekink nem szabad buzankkal a tavoli orszagok felé
orientalodni, kulénésen nem tenger mellett fekvé allamok
felé, ahova az amerikai buza széarazfoldi fuvar nélkul is
el tud jutni; nekink Ausztria, Csehszlovakia fogyasztasat
kell mez6gazdasagunk szamdara megszereznink.

Mert mit jelent az, ha a magyar buza Anglidban,
Hollandidban és Olaszorszagban jelenik meg?

Hova exportal-
junk ?
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Azt jelenti, hogy blzankat a szomszédos orszagokban
elhelyezni nem tudtuk, eltlrtik, hogy a nekiink legkedvezd6bb
terliletekr6l az amerikai blza kiszoritson benninket és
mi gabonankat — vasuti koltségekkel megterhelten — olyan
helyeken kinaljuk, ahol egyrészt mi kedvezG6tlenebb hely-
zetben vagyunk, mint a szomszédos orszagokban, maés-
részt ahol az amerikai verseny konnyebben gyéz le ben-
ninket, mint abban az esetben, ha a gabonat szarazfoldi
fuvarral a mi szomszédainkhoz szallitja.

A viladgkereskedelemben szentimentalizmus nincsen.

Az Anglidban elhelyezett magyar bldza nem azt
jelenti, hogy az angolok minden &ron magyar buzat akar-
tak vésarolni, hanem azt, hogy mi az angoloknak olcsob-
ban adtuk el a buzankat, mint amennyibe ott a hasonlé
min6ségli amerikai buza ugyanakkor kerllt. De akkor
miért nem adtuk el buzankat a szomszédos allamokban,
ahol a buzat a szallitasi koltségek még nem terhelték,
viszont ahol az amerikai blGza normalis korulmények
kozott dragabb, mint a tengerparti allamokban, ahol az
eladast lebonyolitottuk ?

A nemzetgazdasag szempontjabdl az, hogy a buzanak
Anglidba val6 szallitasi koltségét nem a termel6 fizette, ha-
nem a magyar kormany, teljesen k6zémbds. Az allam mi
vagyunk és igy az allam fizette szallitasi refakcidkat a magyar
buza kulfoldon elért &rdbdl tulajdonképen le kell vonnunk.

Persze meg van ennek a tavolba iranyulé exportnak
is a ,,magyarazata“, az t. i, hogy a semleges, esetleg
politikailag joakaratu piacokon kénnyebb eladni — és
a veszteseget burkoltan elszamolni — mint ott, ahol az
ellenfeleink hangulataval is szamolnunk kell.

Még sem szabad komoly kdzgazdaknak azt hinni, hogy
a probléma ,megoldasa* igy is lehetséges. A valsag
komolyabb, semhogy ilyen feliletes gyogymddokkal még
csak kisérletezni is szabad lenne.
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Ezek utan allapitsuk meg, mennyi Csonka-Magyar-
orszag gabonafeleslege, azaz, hogy milyen mennyiségek
exportjat kell biztositanunk?

Csonka-Magyarorszag foldterulete mdvelési agak
szerint 1928-ban a kdvetkezOképen oszlott meg:
Hektar

Szantofold . 5,586.204

Kert 105.987

Rét . 669.258

Sz616. . 215.807

Legeld . 1,007.837

Erd6 . . 1,095.687

Nadas 30.376

Terméketlen 589.379

Osszesen  9,300.535
Az 6sszes szantoteriiletnek 31°5%-4an (1,677.065 hek-
taron) buzat termeltek, 12'4%-a4n rozsot, (650.778),

7-8%-an arpat, (412.836), 5%-an zabot (263.878), 20°/G-4n
tengerit (1.061.555), 5%-an burgonyat (264.961).
Blzatermésiunk 1928-ban 27 milli6 mazsat, 1929-ben
19 V2 milli6 méazsat, 1930-ban 19 2 milli6 mazsat tett ki.
Rozsunk 1928-ban 8% milli6 mazsa, 1929-ben
8 72 millio, 1930-ban 68 milli6 méazsa volt.
A folyd évben bulzatermésiink mérlege a kovetkezd-
kép alakult:

1928/29. évi 1929/30. évi
Termény végleges eredmény becslés
mili6 méter mazsa
buza 20'4 200
FOZS.ioiiiiiieiieeae 80 67
arpa 68 54
zab ., 41 2'2
tengeri . 179 13*3
burgonya . . . 2T7 162
cukorrépa . . . 161 134

Mennyi
a magyar
gabonafelesleg?
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Hogyan biztositsuk a normdlis termeésli évek feles-

értékesitését?

Mit tegylink, hogy az eladasra keriilg felesleg az arakat
a termelési koltség ala ne szoritsa?

Azzal a hibas felfogassal, amely a megoldast ott
keresi, hogy tobbtermelés helyett a ,,termeljink kevesebbetl
jelszét propagalja, mar foglalkoztam. Csak még annyit
jegyzek meg, hogy ez a felfogas nyilatkozott meg egyik
torténelmi nevet visel6 nagybirtokosunknak abban a kije-
lentésében is, hogy a Rothermere-féle hatarokat mar azért
sem fogadhatjuk el, mert ,,csupa buzaterm6 részt juttatna
vissza, tehat még tdbb buzank lenne".

Akik igy gondolkoznak, a nemzeti termelés szem-
pontjai helyett a magangazdalkodas szempontjait akarjak
érvényesiteni.

Magyarorszagon mas kézgazdasagi politikat hirdetni,
mint a tobbtermelést, — nem szabad és nem lehet.

Ha alacsonyak a gabonaarak, igyekeznink kell jobb
mindséget és tobbet termelni, hogy a jobb és tébb buza-
ért tobbet kapjunk. Egyébként az alacsony arak mellett
is, a tobb buzaért tébbet kapunk, mint a kevesebb buzaért.
Arra pedig komolyan senki sem gondolhat, hogy ameny-
nyiben kevesebbet termeliink, ezzel befolyast gyakorolunk
a vilagpiaci &rakra. A magyar gabonatermelés a vilag-
termelésben olyan Kis szerepet jatszik, hogy teljes kikap-
csolédasunk sem emelné az arakat.

A tobbtermelést kdveteli meg egyébként a termelési
koltségek apasztasara vald torekvés is, mert ha emelked-
nék a holdankénti termésmennyiség, a termelési koltsé-
gek tobb eladhatd felesleg kozott oszlandnak meg.

A , Termeljink kevesebbet” jelszéval megindult moz-
galomnak csakis akkor lenne ,értelme“, ha megsziin-
nénk gabonat exportdld allam lenni. Ebben az esetben a
buzaar alakulasdt — mint ezt kifejtetiik — valéban mi irdnyit-
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hatnok, de hogy azutdn a belsd fogyasztasra diktalt magas
arakat mib6l fizetn6k meg, — az més kerdés.

Arra torekedni, hogy gabonénknak jobb &ra legyen,
helyes célkitlizés, de megvalésitasa csakis gazdasagi fegyver-
ekkel lehetséges. Jobb buzat kell termelni és ami a legfonto-
sabb : olyant, amilyent a kulféldi piacok keresnek. Hiaba
mondjuk, hogy csakis a mi buzankbdl készilt liszt alkalmas
rétestésztara, ha a kilfoldi fogyaszto6 — nem akar rétest
enni. A termel6 ne akarja a maga izlését a fogyasztora
diktalni, aki olyan helyzetben van, hogy nem vitatkozik,
de — vélogat.

Ha jobb A&rakat akarunk, olyan buzat kell termel-
nink, amelyet a fogyaszték jobbnak mondanak, akar
helyesnek talaljuk ezt az értékelést, akar nem.

Abuzaérak alakulasa 6t évi atlagokban a kdvetkezd volt:

1867— 1871 években 21-88

1872—1876 24-74
19 7r=rigggfiztchin 23-29
1882—1886 18-89
1887—1891 16-81
1892—1896 15-31
1897—1901 18-62
1902—1906 16-87
1907— 1911 24-04

i

Afenti adatok magyarazataul megjegyzem, hogy 1881-ig
verseny nélkil vettlink részt az eurdpai gabonapiacok
ellatdsaban; Amerika és Oroszorszag buzaja el6szor 1882-
ben éreztette versenyhatasat, 1884-ben pedig a tengeren-
tali buza versenye 1596-ra szoritotta le buzank arat.
1898-ban részben az el6z6 évi rossz termés, részben a hir-
hedt Leitner-féle bldza-korner kovetkeztében a buza éara
29'76-ig emelkedett, de a spekulacié 6sszeomlasa utan

A buzaarak
alakulasa
Magyar-
orszagon.
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az ar 20’86-ra esett vissza. A gabona szabad forgalma-
nak visszadllitdsdval (1921), a buza atlagara 11-56 arany-
koronavolt, azaz csak toredéke az akkori 25 koronés csi-
kdgoi és 30—33 koronés liverpooli arnak. A kovetkez6
évek fokozatos emelkedést hoztak. 1924-ben az éatlagéar
mar 23 42, 1925-ben 31-85, 1926-ban a legmagasabb
buzaar 35-80 P, a legalacsonyabb P 27-44 volt.

Az ezutdn kovetkez6 években a buza 4&ralakuldsa a

kovetkez6:
1927 1928 1929 1930

legmagasabb 3480 34*70 2750 25-70
legalacsonyabb 2825 2652 21m— 15-30

Ma a termeld buzdjaert, ha kissé messze gazdalkodik
Budapestt6l — alig kap tébbet— pl. Csongrad piacan —
(boletta nélkidl) 14 pengdnél, ami a termelési koltségeket
sem fedezi. Es még ilyen aron is gondot okoz a buza
értékesitése, mert — és ez a fébaj! — a kulfoldnek, az
artél fuggetlendl, nem kell az a bdza, amelyet mi termeliink.

A mezbgazdasagi cikkek &rénak csokkend irdnya a
magyar gazdat jobban sujtja, mint a tobbi orszagok mez6-
gazdasagait, mert a mi termel6ink kénytelenek ipari szik-
ségleteiket egyre emelked6 aron beszerezni. Az 1930. év
folyaman az agrar és ipari index kozti eltérés 52-5%
volt.

Nem tehetink mést, mint szamitasba véve a Trianon
folytan bekdvetkezett valtozasokat, gondosan megvizsgaljuk,
hogy a korulottink fekvé allamokban milyenek a mez6-
gazdasagi viszonyok és mez6gazdasagi termelésink ira-
nyat ennek megfeleléen kell megéllapitanunk. A varsoi
agrarkonferencia elndke megnyitd beszédében helyesen
allitotta fel azt a tételt, hogy a mezdgazdasagi lakossag
joléte nem csupan a termeléstél fligg, hanem sokkal
inkabb az értékesitéstol.
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A mezdgazdasagi valsag megsziintetése érdekében
sziikséges intézkedésekrdl szbélva, nem hagyhatom meg-
emlitetlentil azokat a korlatozasokat sem, amelyeket a haboru
utan a mezégazdasagi birtokok bérletére és megszerzé-
sére vonatkozoan Iléptettek életbe. Ezek a korlatozasok
szintén hozzdjarultak a valsdg elmélyitéséhez, mert maés
szempontot el nem fogadhatunk, mint azt, hogy az, aki
foldet akar venni vagy bérelni, legyen vagy j6 gazda,
vagy rendelkezzék olyan tokével, hogy szakértd6 gazdat
alkalmazhasson.

Az a jelszd, hogy ,,akié a fold, azé az orszag“ és igy
az &llamnak vigyaznia kell arra, hogy az orszag foldjét
idegenek ne szerezzék meg — hanem a fold azok kezé-
ben maradjon, akik, ha szikséges, veérlikkel is megvédel-
mezik, — a habor0a el6tt is fel-fel hangzott, de a fold-
birtok-megoszIlas mesterseges iranyitasatol az allamhata-
lom — igen helyesen — mindig tartézkodott. A héboru
utan ez a jelszd Kkiterebélyesedett és a hozzaért6 emberek
nagy tomege szamaéara lehetetlenné tette, hogy tudésukat
és tékéjiket a mezdgazdasdg korében értékesitsék. Sok
ember hagyta ott a foldet, részben mert kénytelen volt
vele, részben mert elvették a kedvet.

Ezeknek a tulajdonjogi korlatozasoknak nagy szere-
puk volt abban, hogy a mezdgazdasagi m(ivelés szinvonala
egyre sdlyedt, — s6t abban is, hogy a fold megingat-
hatatlannak tartott ara esni kezdett. Mert mindennek
az arat a kereslet és a kinadlat aranya szabja meg; ha
csOkken azok szama, akik a foldekkel szemben a keres-
letet népszerdsitik, szlikségszer(ien csokken az ar is.

A fold tulajdonjogi korlatozasa és az a Kkifejlédott
gyakorlat, hogy a féldeket egyszer(en elvették azoktdl, akik
a haboru utan felszinre kertlt politikai irdnyzatok szamara
nem voltak ,megbizhaték”, aldastdk a magantulajdon
szentségebe vetett hitet is!

A fold tulaj-
donjogi korla-
tozésai.
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Megdélt az a hit, hogy a fold a legbiztosabb t6ke-
elhelyezés. Mar pedig azok kodzott a tényezOk kozt, melyek
a fold &rat stabilabba tették, a foldtulajdon megingat-
hatatlansagaba vetett hit volt a legfontosabb. A fold jove-
delme ezel6tt sem volt magas. A nagybirtokok sokszor
3—4%-0s jovedelmet sem hoztak. Mégis szivesen helyez-
kedett el a téke foldben, mert az emberek Ugy gondol-
kodtak, hogy johetnek haboruk, pénzdevalvéciok, a rész-
vények elértéktelenedhetnek, megingathatatlan érték( egye-
dul — a fold.

Ez a mentalitas szinte fétisszer(i tiszteletet keltett a
fold irant. Barmily keveset jovedelmezett is és barmily
nagy jovedelemmel kecsegtet6 konjunkturalis elhelyezddések
merlltek is fel, a tékésnek vagya, alma: a fold volt. A
villamoskalauz nehény holdas parcellarél, a gyaros, a
bankar ezer holdrél almodozott; de ez is, az is — mun-
kdja végcéljanak a foldet tekintette.

Ahdaboru utan végrehajtott foldreform, a fold tulajdon-
jogi korlatozéasai a fold fétisszer(i tiszteletét egyszeribe
kiolték az emberekb6l. Ez érthetd is. Bebizonyosodott,
hogy a foldbe fektetett toke sem olyan biztos. A foldet, ha
nem is semmistl meg fizikailag, elvehetik a tulajdonostol,
tehdt — a fold értéke elvész, t. i. a tékés szdmara. Nincs
tehat értelme, hogy a tdkés elbszeretettel speciali-
san foldet vasaroljon, az sem biztosabb, mint a haz, vagy az
értékpapir. De még azok is, akiket nem érintett kozvet-
lenil a foldreform, arra a latin k6zmondasra gondoltak,
hogy: HoOdié mihi, cras tibi!

Az az agitacio, amely meggondolatlanul, kell6en
meg nem alapozott, ellenértéknélkili foldhozjuttatast hirdet
— éllapitotta meg Hadik Janos grof — csak veszedelmet
jelent az orszagra nézve.



65

A foldbirtokreform mas téren is karos kdvetkezmény- A kisbirtokok
nyel jé.l’t. elszaporodasa.

Kétségtelen, hogy nagybirtokon raciondlisabban lehet
termelni, mint Kkis foldterlleteken. Amerika mez6gazda-
saga is azert tudott olyan gyorsan fejlédni, mert olyan
terliletek allottak rendelkezésre, ahol a gép racionalizmusa
legy6zte a természetet.

Nagybirtokon, nagy tokével gazdalkodni: az ame-
rikai mez6gazdasagi Uzem alapja.

Ezzel a raciondlizalasi elvvel teljesen ellentétes iranyt
teremtett a foldreform, amely a jol felszerelt nagybir-
tokokat felosztotta és az igy keletkezett apro parcelldkat
olyanoknak adta, akiknek sem pénzik, sem Kkulénds
szaktuddsuk nem volt.

Magyarorszag mai foldbirtokteriletén 1913-ban a
birtokok 442%-a volt torpe- és Kkisbirtok; 1921-ben
ez az arany felemelkedett 46 5%-ra, 1925-ben 50'2°/0ra,
1928-ban pedig mar az 6sszes birtokok 5ri°/Ga torpe
birtok.

A torpe- és Kisbhirtokok teriletnévekedése 1913-t6l
1928-ig kereken 16°/0ot tesz Ki,

A cukorrépat kivéve, a Kisbirtok mindenitt sokkal
nagyobb teruleten dolgozik, mint a nagybirtok. Kisgaz-
dak kezében van a buzaterilet 71-8100a (205 millié h),
a rozsterulet 71-74 (792 000 h.), az arpaterulet 6635
(526.000 h.), a zabtertlet 56 62 (253.000 h.), a tengeri-
terilet 72-97 (136 millié h.), a burgonyateriilet 74-57%-a
(357 000 h ). Acukorrépateriiletnek ellenben csak 19*30°/0-at
miveli a kisbirtok (25.000 h.).

A gazdalkodas a kisbirtokokon persze kevésbé bel-
terjes, kulondsen nalunk, ahol a Kisbirtokok alakulasa
nem a természetes atalakulds eredménye.

A hasz holdig terjedd kategoriaban a szanténak
minddssze 29-4%-at tragyazzak, sét az AIlfoldon ez az

9
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aranyszam 20'7%-ra csokken. A mltragyazas szempont-
jabél a helyzet még rosszabb. A 20 holdon aluli gaz-
dasdgoknak csakis 1'5°/0-a, a 20—100 holdas gazdasdgok-
nak 4,l°/Ga kap md(tragyazast.

Aterméseredmények persze ennek megfelel6ek. Atermeés-
atlagok kat. holdanként Eber Jené megallapitasa szerint :M

Torpe- és Nagy- Kilénbség
kisbirtokon birtokon a Kkisbirtok terhére
°/o-ban
Blzaban . . . T*5 962 1-87 24-1
Rozsban . . . b6-16 7-65 1-49 24-2
Arpaban . . . 7-44 9-58 2-14 286
Zabban . . . . 7-08 8-98 1-90 26-8
Szemes tengeriben  9-44 10-98 1-54 16-3
Burgonydban . . 4065 51-52 10-87 26-8
Cukorrépaban . . 115-61 135-40 19-79 17-1
Takarmanyrépaban 132-78 153-27 2049 15-4
Léherében . . . 1844 20-28 1-84 100
Lucernaban . . . 2046 22 98 2-52 12-3

A foldm(velésiigyi minisztérium 1930 oktdberi jelen-
tése a kisebb és nagyobb birtokok termésatlagait 6ssze-
hasonlitva a kovetkezd eredményre jutott:

Termés- Osszes  Lehetséges
atlag termés tobblet
A buzénal: millio métermazs
Nagybirtok . . . . 7-69 6-2 —
Kisbirtok . . . . . 6-69 137 20
A rozsnal:
Nagybirtok . . . . 664 20 —
Kisbirtok . . . . . 5-85 4-6 0-8
A tengerinél:
Nagybirtok . . . . 8-32 4-21 —
Kisbirtok . . . . . 663 907 1-59

3 L. Eber Ernd ,Nagybirtok-Kisbirtok“ c. munkajat (Magyar Koz
Tarsasag kiadasa).
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Termés- Osszes Lehetséges
fr atlag termés tobblet
A burgonyanal: millié métermazsa
Nagybirtok . . . . 41.12 50 —
Kisbirtok.......ccoooreennees 31 32 11*18 36

Vagyis a tobbi terményt nem szamitva, csak a fonti
négy terméshbdl a terméstobblet a kovetkezd lenne, ha
a Kisbirtok termésatlaga a nagybirtok nivojara emelkednék :
buzabol 2 millio, rozsb6l 800.000, tengerib6l 16 millio,
burgonyabo6l 36 milli6 métermazsa. Ezeknek értéktobb-
lete a mai arak mellett is 69 milli6 peng6re ragna!
Majdnem kétszeresére a foldadonak!

Még nagyobb a kishirtokon folytatott gazdéalkodas
hatranya, ha a termés mindségeit hasonlitjuk ©ssze.

A kisbirtokrol forgalomba keriil6 minden foldtermék
minden allati termék sokkal rosszabb mindségld, mint a
kozép-, vagy nagybirtoké; az tszkds, egyenlétlen, keverékes,
gyomos gabona nagyobbrészben a kisbirtokokbdl keril ki.®

Mindezek igen szomoru megallapitdsok, de talan
igaza van Eber Ern6nek, hogy van abban valami meg-
nyugtato is, hogy egy latens tartalékkal rendelkeziink,
amelynek kihasznalasa egyedul télink fligg. Mert hiszen
a kisbirtok rosszabb gazdasagi mlvelése nem olyan adott-
sag, amelyen ne lehetne valtoztatni! A g6zekén kivil egy
sincs a hasznélatos gépek kozott, amelyet a Kisbirtokon
ép Ugy ne lehetne alkalmazni. A széantas, a vetés, az
aratds, a cséplés, a magtisztitas, az allat-apolas, a fejés,
a takarmanyozas ugyanolyan modon végezhetd kisterile-

33,,Ny|’|tan meg kell mondanunk, hogy a valsag egyik oka a mi paraszt-
sagunknak fogyatékos gazdasagi tudasa, hianyos gazdasagi neveltsége. Igen,
ott él a magyar paraszt a kis dunantuli falvakban és a nagy alféldi tanyakon,
mar nem egészen Ugy, mint apja vagy nagyapja; a civilizacié hullamverésének
utolsé fodra oda is eljut mar, de sok, nagyon sok helyen a gazdalkodas
mddjanak tekintetében nincs turgenyevi konfliktus még a ,.fidk és apak*, meg
nagyapak, az él6 fia és az él6, vagy holt apdk és nagyapak kozdétt. A meg-
szokottsag, a valtozatlansdg, a mozdulatlansag, a fold megmdvelése és az

allat tartasa tekintetében még ott is megil, ahol a mécsest a villanykorte, a
csizmanadragot a pantalld valtotta fel.* (Eber Ernd id. tanulmanyabdl.)

5»
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ten, mint a nagy terlleten, a kis istalloban, mint a nagy
istdlloban.  Persze, csak ha a kisbirtokos kell6en fel van
szerelve és gazdasagi tuddsa megfelel6. Ezen a téren
nagyok a mulasztasaink. Amikor a foéldreformot politikai
okokbol megcsinéltuk, a parasztnak odaadtuk a nagy-
birtokbdl kihasitott foldet, de azontdl nem térédtink vele.
Boldoguljon ahogy tud! Sehogy sem boldogult. Még meg-
élni sem tudott bel6le, nemhogy feleslegeket termelhetett
és adot fizethetett volna.

Azzal sem torédtiink, hogy a gazdak megismerked-
hessenek a modern mez6gazdasagi tudomany haladasaval.
Amikor Amerikdban a Cassel-féle kombinalt géppel arat-
nak, csépelnek és zsakolnak, nalunk sok, igen sok faluban
— tobb helyen, mint hinn6ék! — Ggy gazdalkodnak, mint
évszazadokkal ezel6tt.

Ne a gazdakat hibaztassuk azért, ami bekovetkezett,
mi kovettik el a hibat.

Amig Ausztridban hat ,HOhere Lehranstalt® van
316 tanuldval és Csehszlovékiaban tizenot ,,Hohere landw.
Schule” 1329 tanuloval, nalunk minddssze o6t fels6 mez6-
gazdasagi iskola makodik 509 hallgatoval. A foldmivelés-
ugyi ministerium az 1929/30. évi koltségvetésben har-
minc tudomanyos és Kkisérletigyi intézményre minddssze
1,800.000 peng6t iranyozott el (ugyanakkor a két allami
szinhaz fenntartdsara 3,000.000 peng6t) és a népies gaz-
dasagi oktatds céljaira minddssze 165.000 peng6t. A
févarosban hdrom gydgypedagogiai intézetre, — amelyekben
120 gyengébb tehetségl gyermeket nevelnek— 230.000
pengd, tehat a masfélszerese jut annak, amennyi az
egész orszag népies gazdasagi oktatasara esik. Szobrokra,
kutakra, mlemlékekre a foévaros évente 90.000 pengdt
kolt, a novénybetegségek elleni védekezésre az egész
orszag mindéssze 30.000 peng6t! (Eber Antal megalla-
pitasabol.)
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Ezek a szdmok mindent megmagyaraznak. A Kkis-
birtok is tudna fejlédni, azon is alkalmazni lehetne a
modern haladds eszkozeit, hisz a szdvetkezetbe tomorilt
gazdak épugy beszerezhetik a szlkséges gépeket, mint a
nagybirtok; csakhogy nalunk a szbvetkezeti mozgalom
alig fejlédik, legfeljebb a varosokban mikoédé szovetke-
zetek szama szaporodik. De ezek a varosi fogyasztasi €s
hitelszovetkezetek a mezégazdasag érdekeitdl is, a szovet-
kezeti eszmétdl is meglehetésen tavol éallanak. Még az
egyetlen teriilet, melyen a termeld szovetkezetek meg-
vetették a labukat, a tejtermelés, amennyiben méar 1928-ban
272 tejszOvetkezet m(ikddott. (Tagok szama 33.694,
tehenek szama 55.426) Ugyanakkor pl. Danidban a
gazdak 85°/0-a tartozott szOvetkezetekbe! Valljuk be: a
kisbirtokkal komolyan sohasem foglalkoztunk.

Hitele egyaltaldban nincsen. A takarékpénztarak és
bankok egyesuletének 1930 szeptember havdban megtar-
tott kongresszusan Jacobi Olivér allapitotta meg, hogy a
foldbirtok nagy mértékben eltolddott a kisbirtok felé, de
ennek az eltolédasnak kdvetkezményeit a hitelszervezet
tertletén nem vontuk le.

Aerobe, a kisizem lelkes hive, azt mondotta, hogy
az orszagok birtokmegoszladsa torténelmi folyamat ered-
eredménye, amelyet csak fokozatosan szabad megvaltoz-
tatni, erdszakos rendszabalyok nélkil. Mi kényszerrend-
szabalyokkal avatkoztunk bele a birtokmegoszlasba,
de gazdasagi téren a konzekvenciakat nem érvényesi-
tettiik és most csodalkozunk, hogy a mezdgazdasagi izem
hanyatlott.3

Mit tegylink hat?

3B ives le Troquer francia szenator, volt kozoktatastigyi minister 1930
nov. 27-én Budapesten el6adast tartott a vilagvalsag megoldasarol. Le Troquer
felfogasat a kov. nyilatkozat ismerteti: Szazadunknak talan legfontosabb tor-

ténelmi eseménye, hogy a vilaghdbor(i dta nem kevesebb, mint szazmillié
eurépai zsellér és féldmunkas lett 6nallé féldbirtokossa. Csendben, harcok
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Olaszorszag az 1925. julius 4-én hozott torvénnyel
kilenc, kizardlag szakért6kbdl — azaz nem politikusokbdl
— allé bizottsdgot kildott ki és ez a bizottsdg harom
héttel megalakuldsa utdn mar toérvényeket hozott. Ennek
a bizottsagnak érdeme, hogy a ,,batiaglia dél granou
elérte a bazaimport évrdl évre val6 csokkenését.

Franciaorszagban a foldmu(velésigyi miniszter 1929.
oktober 7-én bejelentette, hogy a kormany megszervezte
az Office National du BIé-t, a Nemzeti Buzahivatalt,
amely a buzaval Osszefliggd kérdéseket onallé hataskor-
rel intézi.

Az Egyesiilt Allamok Hoover javaslatara 1929-ben
meghoztdk a ,,marketing actu-et, amely nyolctagu bizott-
sagot szervezett a gabonatermelés és értékesités intézé-
sére. Ennek a bizottsdgnak 500 millio dollaros alapot
bocsatottak rendelkezésére, amely 6sszeg a parlament
minden ingerencidja nélkil hasznalhato fel.

Nagy veszedelmek, arvizek idején: kulén jogokat kell
adni azoknak, akiknek intézkedéseit6l fligg a veszélyez-
tetett vidék biztonsdga. A magyar mez6gazdasdg mai

nélkill a vilag legnagyobb forradalma ment itt végbe a szemink el6tt, mely-
nek jovenddbeli hatdsa egyszer(ien beldthatatlan! Szazmillié Gjdonsilt Kisbir-
tokos, aki szazados szolgasag utan végil a maga foldjén 6nmaganak dolgoz-
hatik s egyetlen vagya, hogy mennél t6bbet dolgozhasson, illetve mennél tob-
bet termelhessen. Elmondhatatlan emberi energiatémeg felszabadulasa ez,
melynek ereje t6b6l forgathatja ki a vilagot. Egyel6re azonban ezek a felsza-
badult energiak meddén morzsolodnak szét és kipuffognak a semmibe. Afold-
hézjutott zsellér nem, vagy alig termelhet, mert nincs fundu3 instruktusa, nincs
kezd6- és forgdt6kéje, sét nincsenek kell6 szerszamai sem. Azonfelil ez az
egész Ostermel6 tdmeg szervezetlen, egységtelen, értelmetlen addkkal agyon-
nyomoritott és az egyes allamok protekcionista védvampolitikdjanak béklyoi-
ban elgatolt. Mig a hagyomanyos Kisbirtokvidékeken a bizafold, Belgiumban
22 mazsat hoz hektaronként, Németorszagban is 20-at, addig a keleteurodpai
foldhoz jutott parasztsdg kinnal viszi fel hektaronként 10 mazsa kétes mind-
ségl kenyérmagra. Vilagos, hogy semmi lehetetlenség nincs abban, hogy ezt
a termelést a dupldjara fokozzuk, s igy dupldjara emeljik a lakossag ipari
fogyasztoképességét is. Ez a szazezer ujdonsilt kisbirtokos kellene, hogy az
eurdpai ipari termelés Klondyke-je legyen!



71

helyzete mindenképen megkoveteli, hogy hozzaérté6 embe-
reket kuldjink a gatakra és azoknak minden felhatalma-
zast megadjunk. Ezt inditvanyozta a Magyar Kdzgazda-
sagi Tarsasag buza-ankétjan Eber Antal is és ha nem
kovetjik tandacsait, javuldst ne varjunk. S6t. Néhéany év
mulva, — taldn még hamarabb, — Oroszorszag mez6gazda-
saganak versenye is komoly és allandd tényezdje lesz az
eurdpai gabonapiacnak. A legUjabb adatok szerint ugyanis
Oroszorszadgban maris er6sen nodvekszik a mez6gazdasagi
termelés. Ne higyjuk, hogy minden erre vonatkoz6 koz-
lés csak ijesztés,37 Semmi valoszindtlenség nincs abban,
hogy az orosz mezégazdasdg az Amerikaban és Német-
orszagban vasarolt gépek segitségével a kozel jovében
mar jelentds feleslegeket fog termelni és megjelenik mind-
azoknal a szomszédainknal, akiknél mi akarjuk gabonankat
eladni. Az orosz buzat nem fogja nagyobb szallitasi
koltség terhelni, mint a mienket. A termelés olcsobb,
hisz a lakossdg kisebb igény( és nincsen foldjaradek.

Mi lesz, ha az amerikai verseny mellett megjelenik
az orosz gabona is, illetve Oroszorszag versenye allan-
dosul, s6t megerdsodik ?

Ez a veszedelem ebben a pillanatban még nem fenyeget,
ma még az orosz gabona ellen bizonyos politikai ellenallas is
mutatkozik,3 tehat még van idénk. Ma még neki latha-
tunk és felkészilhetiink a kozeli harcra, amelyet az orosz
gabona ellen is fel kell vennink.

37 Ennek az évnek els6 felében Oroszorszag 16 500 traktort hozatott Ameri-
kabdl; ezenfellil kaszalo-cséplé gépeket 16 millio és ekéket 1-3 millié dollarért.
Ugyanakkor berendezkedett traktorok és egyéb mez6gazdasagi gépek gyarta-
sara és nagy gabona-silosokat létesit.

3B Washingtoni jelentés szerint a pénzigyminisztérium életbeléptette
rendeletét, amellyel Amerika védekezni akar az orosz dumping ellen. A ren-
delet értelmében a jovében a legszigoribb rendszabalyokat kell alkalmazni
azokkal a vamarukkal szemben, amelyekrdl feltételezhetd, hogy kényszer-
munka révén késziiltek. Erdekes, hogy az amerikai kereskedelmi kérékben a
dumpingrendelefet vegyes érzelmekkel fogadtak, mert attél tartanak, hogy
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Ne altassuk magunkat: felszines gydgyitassal azon
a valsagon, amely mez6gazdasagunk gyodkerét megta-
madta, segiteni nem lehet. Ne bizzunk annak a gondo-
latnak gyogyito erejében sem, hogy ha Csonka-Magyarorszag,
Jugoszlavia, Romaéania és Bulgaria, — szoval Europa
agrar-allamai — szovetkeznek, mint egységes agrar-
blokk védhetjik meg érdekeinket.

Mindenesetre el6nyds lenne, ha versenytarsainkkal meg
tudnank allapodni abban, hogy ne rontsuk egymas hely-
zetét és a kereslettel szemben egységesen jarjunk el,
de egyrészt nem bizom abban, hogy a mez6gazdakat
ilyen nemzetkozi kartellbe lehetne tomdriteni — mert tulaj-
donképen err6l van sz6, — maésrészt az import-allamok-
nak meég mindigmaédjukban lenne, hogy az egész agrarblokkot
mell6zzék és az import-szikségletet Amerikabol fedezzék.

Nekiink aszomszédos iparos allamokkal kell megegyez-
nunk : Ausztriaval, Csehszlovakiaval és lehet6leg Német-
orszaggal. Ez a megegyezés a fontos és nem az agrar-
allamokkal val6 kooperacio, aminek csak annyiban lenne
jelentdsége, hogy ha egyik-masik exportald allammal
egylttesen lépnénk fel, esetleg tobb kilatassal szallhatnank
sikra érdekeinkeért.

Oroszorszag ellenrendszabalyokkal fog élni, mar pedig a foly6 év elsé tiz hdnap-
jaban Amerika 659 millio dollar érték(i arat importalt Oroszorszagba, mialatt
az oroszok mindéssze 13 millio dollar értékd arat szallitottak Amerikaba.

Franciaorszdg az orosz dumping megakadalyozasa érdekében az Orosz-
orszagbo6l szarmaz6 arik importjat beviteli engedélyhez kotdétte. A francia
rendelet hivatalosan mar oktober els6 napjaiban megjelent, de csak kés6bb
1930 november 25-én, lépett életbe. Az orosz szarmazasu  aruk
importjanak ellen6rzését a francidk gyakorlatilag UGgy vitték keresztil, hogy a
rendeletben felsorolt nem Oroszorszagho6l szarmazo ilyen cikkeket is a jovo-
ben csak szadrmazasi bizonyitvany kiséretében lehet a vamkilféldrél a francia
piacra bevinni. Az orosz importilaiomnak tehat a jov6ben a kilfoldi aru szar-
mazasi bizonyitvanya lesz a kontroll.

A szarmazasi bizonyitvanyhoz kotott arik a kovetkez6k: él6 baromfi,
hatétt sertéshis, fagyasztott sertéshuds, ledlt baromfi, tojas, gabonanem(ek,

liszt, és egyéb Orlemények, malata, tésztanem(iek, cukor, melasz, kdzonséges
fa, len, halfélék, allati enyv, 6lein és stearin stb.
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De az amerikai versennyel szemben a negy europai
agrar-allam egyutt sem jelent hatalmas ellenfelet. Jobb
ezt el6re szamitasba venni és az ipari &llamokkal kulon
megegyezni.

Igaz, hogy Eurdpa iparos-allamai egyel6re még
az elzarkozas gazdasagi politikajat kovetik, de azért igy
is importra szorulnak és nekink tulajdonképen elégsé-
ges, ha ezt az importot nekink biztositjdk. Masrészt
az élet megdragulasa, — amellyel a mesterséges mez6-
gazdasag fenntartdsa egyitt jAr — mind er6sebbé teszi
azt a felfogast, hogy Eurdpa allamainak revidealniok
kell a gazdasagi elkulonulés politikajat.

A mi gyességunkdén mulik, hogy ennek az irany-
valtozasnak megerdsddéset elémozditsuk és megfelelé
ellenszolgéltatadsokat kinaljunk fel azoknak az allamoknak,
amelyek hajlandok a mi mezdgazdasagunkat el6nyben
részesiteni. Persze ennek a megegyezésnek nem lehet
az ipar feldldozdsa az 4&ra, — de ugyanugy, amint
Ausztria és Csehszlovakia minden agrar-térekvésik mel-
lett is bdzat importal6 orszagok maradnak, Csonka-Magyar-
orszag is— barmily energidval igyeksziink is iparunkat fej-
leszteni, — még sokaig ipari importra fog szorulni. Ha mi
ennél az elkerilhetetlen importnal el6nyt adunk azok-
nak az allamoknak, amelyek hasonléan jarnak el mezé-
gazdasagi exportunkkal szemben: a magyar gabona-
felesleg elhelyezését maris biztositottuk. Ezt a kérdést
egyébként az ipar problémai kozott egyéb szempontbol
is megvilagitom, ezzel is hangsulyozva, hogy a meg-
oldast nem az ipar hatranyara keresem.®

K] Szerz6nek ez iranyu cikkeit az osztrak lapok szivesen kozolték és a
Cobden-Szévetségben 1930 nov. 21-én megtartott el6adasarél a Neue Freie
Presse 1930 nov. 27-én megemlékezvén, kilon is kiemelte azt a gondolatot,
hogy Ausztria és Magyarorszag az importsziikségleteiket kolcsondsen egymas-
nal kossek le.
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A mez6gazdasagi valsag targyalasat befejezveén, 6sz-
szegezem megallapitasaimat:

Ha mez6gazdasagi termelésiinket nem hozzuk 0ssz-
hangba a kilféldi mezégazdasagok eredményeivel, nem-
csak nem tudunk bdzankért annyit kapni, amennyi a
termelési koltségeket fedezi, hanem még annak is Ki
vagyunk téve, hogy buzankat a kulfoldon egyaltaldban
nem tudjuk értékesiteni, mert a kilféldnek csakis keverésre
alkalmas, jO buzara van sziiksége.

Jobb és egyforma buzat kell termelni, még
pedig olcsébban, mert addig, amig a szocialis terhek és
a sulyos adok felhajtotta termelési koltségek nem csok-
kennek, megingott versenykepességunket helyreallitani nem
tudjuk. Az utébbi két évben Jugoszlavia kozvetlenll az
aratas utan olyan olcs6 buzaadrakkal jelent meg a kulféldi
piacokon, amelyekkel addig, mig dragan termeliink, nem
tudjuk felvenni a versenyt.

Az értékesitést pedig a szomszédos allamokban kell
biztositanunk, mert minél tavolabbi piacot valasztunk,
annal tobb koltség terheli a bdzankat, masrészt az ottani
versenyben annal kedvezO6bb az amerikai mez6gazdasag
helyzete. A gabonat importald szomszédos allamokkal kell
tehat mindenaron megegyeznink — ha lehet az egyik,
vagy a masik agrarallammal kdzdsen.

Export-prémiumokkal, bolettaval a termelés valsa-
gat megszuntetni nem lehet, mert ezek nem javitjak meg
a termelést; mar pedig ennek valsadga (draga volta) okozta
a bajt. Amennyiben pedig nem sikeriilne Gjbol rentébilissa
tenni a mez6gazdasagot, a valsag tovabb mélyil és
elkeriilhetetlenil maga ala temeti az ipart, amelyért annyi
aldozatot hoztunk. . .

Es ha a mezGgazdasagi termelés utan az ipari termelés
is megbénul: mi lesz akkor?
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Az ipar a magyar gazdasagi életnek mindig mostoha
gyermeke volt.HDTulajdonképen ma is az. Mert bar a haboru
befejezését kovetd években a kormanyok mindent meg-
tettek, hogy az ipar fejl6dését elémozditsak és a lakossag
természetes szaporoddsanak a mezd6gazdasagnal el nem
helyezhetd részét az ipari termelés korében foglalkoztassak,
a kozfelfogas az ipart tovabbra is masodrend( foglal-
kozésnak tekintette és az ipari termeléssel szemben félre-
ismerhetetlen idegenkedést mutatott.

A magyar népléleknek az ipari foglalkozasoktél vald
ez az idegenkedése — amelynek megsziintetése, nézetem
szerint, az ipari valsag leklzdésére irdnyuld akcid elsé
kovetelménye — torténeti eredetd.

A magyar sohasem volt iparos nép. Az &shazédban
sem (izOtt ipart és amikor az orszag mai teruletére tortént
letelepedése utan a portydazo seregek a nyugati varosokba
jutottak és almélkodassal tapasztaltak, hogy az ipar milyen
hasznos javakat tud el6allitani, maguk ezek utan sem
mutattak hajland6sagot, hogy iparral foglalkozzanak, hanem
a megsarcolt varosok kezik gyébe kerllt iparosait egy-
szer(len arra kényszeritették, hogy velik Magyarorszagba
jojjenek.

Ez a helyzet kés6bb, az Arpadhaz-beli kiralyok kora-
ban, csak annyiban valtozott meg, hogy a kulféldi ipa-
rosokat tobbé nem erdszakkal hoztak az orszagba, hanem
kilonféle kedvezményekkel édesgették Gket ide. Varosokat
épithettek és sajat torvényeik szerint élhettek.

Még a felvilagosodott Anjouk sem tartottdk sziiksé-
gesnek, hogy a magyarok maguk készitsék ipari cikkeiket.
Felfogasuk az volt, hogy a magyarok maradjanak fegy-

Az ipar
kialakuldsa Ma-
gyarorszagon.

Q0 L. részletesen Dr. Danos Arpadnak ,A magyar lIpari Kozig. Jog“ c.

munkajat, tovabba a szerzének ,,A magyar ipar torténete” c. munkajat.
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verforgaiok és foldmlvesek. Matyas Kkirdly historikusa,
Bonfini pedig leirja, hogy a nagy kirdly aprélékos gonddal
irta Ossze azokat az iparokat, amelyekre egy haladd
orszagnak sziiksége van; figyelme még a sajtkészitésre
is kiterjedt. De a szikséges iparoknak meghonositasara
kalfoldrél hivta be az iparosokat, akiknek azutan min-
denféle segitséget megadott. Meg is szedték magukat az ipa-
rosok, akik — Bonfini szavai szerint — akkoriban az
orszag javat mondhattak magukénak.

llyen torténelmi el6zmények utdn a Habsburghézi
kirdlyok szamara nem volt nehéz feladat, hogy mint
az osztrak 6rokos tartomanyok csaszarai tovabbra is tavol-
tartsak a magyarokat az ipartdl. Az Uralkod6 Haz ugyanis
hiaba torekedett arra évszazadokon at, hogy a magyar
nemességnek az altaldnos addkotelezettség bevezetésével
szemben Kkifejtett ellenallasat letdrje. A nemesség szivo-
san ragaszkodott ahhoz a privilégiumahoz, hogy nemes
embert addval megterhelni nem lehet. A gyakori haboruk
folytatasdhoz azonban pénz kellett, melyet ilyen kértiilmények
kozott az uralkoddk csakis az osztrak 6rokos tartomanyok
adojanak folytonos emelésével tudtak megszerezni. Ezek az
erésebben megadoztatott tartoméanyok viszont elvartak a csa-
szartol, hogy szamukra az adok megfizetését lehetévé tegye
és megodvja Oket attél, hogy a birodalom masik felében,
Magyarorszagon olyan ipar keletkezzék, amely az osztrak
kézm(vesekkel szemben komoly versenyt tamaszthatna.

A velencei kovet 1744-ben azt irja, hogy Magyar-
orszagon az ipar nagyon kezdetleges, mert az o0sz-
trdkok maguknak akarvan biztositani mind az iparnak,
mind a kereskedelemnek nyereségét, a legkilonb6z6bb
intézkedésekkel nehezitették meg, hogy a magyarok mes-
terségekkel és Uzérkedéssel foglalkozzanak.

Az ipar jelentéségére a magyar politikai és gazdasagi
élet csak a XVIII. szdzad végén eszmélt ra.
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Az 1790—91. évi orszaggydllésen hozott 67. t. c.
bizottsagot kild ki ,,mindenféle gyarak létesitésére és
gyartmanyok meghonositasara, mulivészek és mester-
emberek szaporitasa érdekében* Tervekben, javaslatok-
ban nem is volt hiany, a tervek végrehajtdsdra azonban
nem Kkerdlt sor.

A Habsburgok allaspontja kdvetkezetes maradt. Mind-
addig, amig Magyarorszag az addzas terén nem Iép
aranyos viszonyba az osztrak orokos tartomanyokkal, a
kincstar nem segélyez semmiféle ipart, mert ez gyengi-
tené azoknak a népeknek gazdasagi erejét, amelyek ado-
szolgaltatasi készségén nyugszik a birodalom pénzigyi
egyensulya.4

Berzeviczy Gyorgy 1805-ben megjelent ,,Ungarn’
Industrie und CommerzIll ciml konyvében azt irja az
orszag gazdasagi allapotardl, hogy Magyarorszag elveszti
gazdagsagat Ausztria miatt.2

Azért tartottam szlikségesnek, hogy ezekre a torté-
neti el6zményekre rdviden ramutassak, mert ismeretik
nélkil meg sem érthet6, miért maradt Magyarorszag

4 Jozsef csaszar ugyanolyan makacs volt sajat politikdjanak kovetésében,
mint a rendek kivaltsagaik védelmében. Felette jellemz6 Jbzsefre, hogy amikor a
kancellaria ismételten felirt Fiume kikotéjének létesitése érdekében és hosszan
kifejtette, hogy ez a kérdés nemcsak Fiiménak, hanem az egész magyar keres-
kedésnek életkérdése, Joézsef roviden csak ennyit valaszolt: megmaradok
elhatarozdsom mellett. (Kanc. lev. 10/1783. Datae resolutioni meae inhereo.
Danos Arpad: ,Magyar ipari Kozigazgatasi jog* cim( kényvébdl.

& Az addztatdsnak ez a mddja nem volt Gj, Anglia is ezt a politikat
kovette gyarmataival szemben.

Magyarorszagot magas vamokkal elzartak a kilfold el6l, nehogy az
osztrdk iparnak magas arait leszorithassa. llyen vamrendszer mellett minden
torekvés az ipar fejlesztésére: meddd maradt. Az 1722/1723. évi diétanak azt
a hatarozatat, hogy mesterembereket kell az orszagba betelepiteni, nem
engedték végrehajtani. Magyarorszagnak 6stermel6 allamnak kellett maradnia,
hogy a jelentékenyen tobbet addzd Ausztriat ellassa olcsd élelemmel és
annak ipari cikkeit magas aron atvegye. (Danos Arpad: id. munkajabol.)
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ennyire el az ipar terén és miért oly nehéz az ipari
kérdések irant ma is a kozérdekl6dést felkelteni.

Pedig ma mar senkisem kételkedik a Kossuth Lajos
hirdette igazsagban: ,,Az a nemzet, amely csupén fold-
mvelest Gz, félkezu teremtés ... Az iparfejlédése hazank
legégetbbb és legsiirgetébb sziikségei kozé tartozik, még
maganak a mez6égazdasagnak érdekében is... A magyar
iparnak sietve kell a magyar piacot meghdditania, hogy
a belfogyasztas A&ltal viragzasra jutott magyar ipar
piacot biztosithasson a foldmdivelésnek és az atdolgozas
altal értékesebbé tett termelvényeknek feleslegével a hazai
kereskedés a vilagpiacon is versenyezhessenll

Kossuth Lajosnak ezek a szavai ma is igazak;
és nem felesleges ezeket a szavakat (jbdl és Ujbol idézni,
mert mindgyakrabban halljuk azt a felfogast, hogy Magyar-
orszag agrar-allam, melynek az iparral tor6dnie nem kell.
Az ilyen tanitasokkal szemben Kossuth Lajosra kell hivat-
koznunk: ,,Az a nemzet, amely csak foldmdvelést (z,
félkezl teremtés.*

A megcsonkitott, sz(ik hatarok kdzzé szoritott Magyar-
orszag épenséggel nem elégedhetik meg a mezbgaz-
dasagi termeléssel, mert a mez6gazdasagi mdvelésre
alkalmas foldteruleteinket nem lehet szaporitani — leg-
aldbb is jelentékenyen tébbé nem; a népesseg azonban
allandéan szaporodik és a népfelesleget valahol el
kell helyezni, mert kilonben a foldmives lakossag
vagy kénytelen lesz mindjobban felaprozni birtokat vagy
pedig az egykéhez menekil

A magyar gyaripar termelte cikkek értéke 1929-ben
2829 millioé pengd volt. Ha gyaripari termelésiinket béke-
beli vasarlé érték(i pengdre szamitjuk at, azt talaljuk,
hogy az 1929. évi termelés értéke 77°/0-kal haladja meg
az 1921. évi termelés értékét, — ha pedig a pénz
vasarlo erejének véaltozdsat nem vesszik sza&mitésba, a
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mult évi termelésink 189 °/0kal nagyobb, mint az 1921.
évi termelés volt.

A haladas, gyariparunk fejl6dése erds lendilettel
tort elére, amit nagyrészt annak kdszénhetiink, hogy
a habora el6tti — és alatti — gazdasagi politikanak
egyik legtudatosabb iranyitdja, Szterényi Jozsef bard,
szamolt a bekdvetkezhet§ eshet6ségekkel és megvetette
a celtudatos iparfejlesztés alapjét.

Az ipar haladasaban az els6 komolyabb visszaesést
az 1929. esztend6 hozta, ami annal fajdalmasabb, mert
az ipari termelés fejlédése a mezOgazdasagnak is erds
érdeke.

Az iparnak és a mez6gazdasagnak ez az egymasra
utaltsdiga megmutatkozott abban is, hogy a mezdgazdasag
valsaga nyomban kivaltotta az ipar valsagéat is.

Amig a mez6égazdasagnak jo dolga volt, az ipar sem
panaszkodott. Dolgoztak a kisiparosok és egymasutan
épliltek a gyarak. Amint azonban a gabona vilagpiaci aranak
lemorzsolddasa kivaltotta a magyar mez6gazdasag valsa-
gat, az ipar fejl6dése is megalldit és amilyen mértékben
terjedt a mez6gazdasag krizise, olyan aranyban mélyult
az ipar valsaga is. Ezen csodalkoznunk nem lehet.
A lakossag 56°/Ga mezOgazda, akik csak addig tudnak
ruhat, csizmat, szerszamokat vasarolni, amig gabonaju-
kat, borukat el tudjak adni és az aratds, szlret utan
némi feleslegik marad. Ha a mezdgazdasagi termelés-
nek nincs haszna, a kilonben is igénytelen paraszt ugy-
sz6lvan semmit sem vasarol. Visszahuzodik hazacskajaba
és lemond mindenr6l, amit nem maga termel. A féldecs-
kéjén primitiv moédon gazdalkoddé kisgazda szinte teljesen
nélkuldézni tudja az ipart.

Ez a gazdasagi folyamat el6szor is azoknak
a gyaraknak m(kodését bénitotta meg, amelyek a mez6-

AZ ‘Pari valsae
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gazdasagi lakossag kozvetlen ipari szukségleteit allitottak
eld. Azutan atterjedt a valsadg a tobbi iparagra is és meg-
kezd6dtek a vallalatokndl a leépitések és munkas-
elbocsatasok. A megszint ipari vallalatok szama 1929-ben
86 volt, ezenfelil 179 ipartelep szunetelt és az (zem-
redukciok miatt kereken 200.000 munkadra-veszteség
mutatkozott. A visszafejl6d6 iparok kozott a jelentdsebbek:
a malom- és cukoripar, a dohanygyartas, a sor- és ma-
latagyartds, a gépipar, a téglaipar, a nyomdaipar, tovabba
a vas- és fémipar, a vegyeszeti ipar és béripar.

A legerGsebben visszaes6 iparagak a kovetkezdk:
nemes és nem-nemes fémek, fémgyartmanyok el6allitasa,
rézm(ves ipar, toltényhivelygyartds, sltGipar és tészta-
gyartas, bot- és nadszovetgyartds, mdvirag- és disztoll-
gyartads, pipagyartas, aszfalt- és kéatranygyartas.s

A fogyasztas kore kdzben mind szlikebbé valt. Min-
den egyes beszintetett ipartelep egy masik vallalat buka-
sat készitette el6. Mert most mar nemcsak a gazda-
vevOk hianyoztak, hanem az allasukat vesztett hivatal-
nokok és munkésok is.

A szakszervezetek kimutatta munkanélkiliek szama
az 1928. év végén 15.187 volt; a rakovetkezd év elsé
hénapjaban a munkanélkiliek szama mar 17.112-re
emelkedett, ugyanennek az évnek végén pedig 20.288
munkas nem tudott munkat kapni. Ma a munkanélkiliek
szamat — a szakszervezeteken kivil allé munkésokkal
egyutt — Otvenezerre becsulom.

Ez a szam — a foglalkoztatott munkasokhoz viszo-
nyitva — felette nagy és az ipar sulyos valsadganak biz-
tos tlinete. Mert igaz, hogy Németorszagban kozel két
és fél milli6 munkasnak nincsen foglalkozésa, de a német
ipar méretei egészen méasok. A dolgoz6 munkasok szama
nalunk kereken 250.000, amihez képest az Gtvenezer

43 Papp Laszl6 tanulméanyabol.



81

munkanélkili bizony igen sok. Mert az 6tvenezer munkanél-
kuli azt jelenti, hogy ketszazezer ember nem vasarol ruhét,
cipbt és csak a legsziikségesebb élelmiszert fogyasztja.

A folytonos (zemcsokkentések a termelést er6sen
megdragitottdk, hiszen az altalanos rezsikoltségek meg-
maradtak. A véllalatok tehat a munkasok bérén kezdtek
takarékoskodni. A nagy munkas-kinalat ezt lehet6vé tette.
De az ipar csakis akkor prosperalhat, ha a munkéasokat
jol fizetik.

A munkasok atlagbére ma 1529 pengd. Ezzel szemben
a megélhetés a nyersanyagok aranak zuhanasszerl csok-
kenése mellett sem olcs6bbodott. Egy négytagl csalad
létfentartasi koltségének index-szama (ha az 1913. évi lét-
minimumot 100-nak vészik) 1930. szept. 30-4n 112 volt.
Az ipari szukségletekre kilon kiszdmitva az indexszdm
még magasabb. (Pl a ruhazati cikkeknél: 130.) A csok-
kend munkabérek és a valtozatlanul draga ipari cikkek
megint csak a fogyasztas 0Osszezsugorodasara vezetnek.

Arra pedig, hogy a munkabérek emelkedjenek, egye-
I6re — sajnos — szamitani nem lehet. Az ipar még a
mai béreket is csak alig birja el.

Sulyosan nehezedik az iparra a tarsadalombiztositas,
melynek terhe az alkalmazott bérének 10%64%-a. Minden
tiz alkalmazott az iparosnak tizenegy munkas bérébe
keral!

Az iparosok ezt a terhet Aatharitani nem tudjak;
elbocsatanak tehat annyi munkést, amennyinek megtaka-
ritott bérével a tarsadalombiztositasi jarulékot megfizet-
hetik. Am minél nagyobb az Uzemredukci6 (azaz minél
kisebb a termelés eredménye), annal dragabb a termelés.
Es minél dragabb a termelés, annél kisebb a fogyasztas.

Az ipari valsag igy taplalja 6nmagat!

A munkanélkuliség terjedése a gazdasagi életet szocialis
veszélyekkel is fenyegeti, mert minél tobb ember jarkal

6
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az uccan munka nélkal, annal tobb szaj kdveteli, hogy
a munkanélkilieket az allam részesitse segélyben. Elbirna-e
azonban az ipar Ujabb terheket?

Emberi szempontb6l jogos az a megéllapitas, hogy
senkisem éhezhet, aki nem hibas abban, hogy nem tudja
kenyerét munk&val megkeresni, de a munkanélkiliség
probléméajat gyodkeresen megoldani csakis a termelésen
keresztul lehet. Ha Gjabb terheket rakunk az ipari terme-
lésre, ez még jobban 6sszezsugorodik és rovid idé6 mulva
nem lesz mas, mint munkanélkili. Ha ezt el akarjuk
keriilni, a termelés segitségére kell sietniink. A tarsada-
dalombiztositas kerdéset Ujbol napirendre kell tlznink,
hogy még egyszer megvizsgéljuk, mennyi terhet bir el az
ipar. Elméleti igazsagok és hangzatos jelszavak ne befo-
lyasoljanak benniinket dontésiinkben. Nekink ma a min-
dennapi kenyérért kell dolgoznunk és a tavoli jovd nagy
szocidlis probléméinak megoldasara egyel6re gyengék
vagyunk.

Az ipar helyzetét kedvezétlenil befolyésolta a termelés
szamara szikséges nyugalom hianya is.

A kodzvélemény szinte alland6an koveteli az ipari karte-
lek megrendszabalyozasat és az ipari vamvédelem leépitését.
Az iparosok nap-nap utan halljak, hogy a karteleket el
fogjak tordlni, a Kkartelbe 1ép6 iparosokat meg fogjak
buntetni és az ipari vamokat megszintetik, mert ,a dra-
gasdgot a kartelek és a vamvédelem okozzak“. Hogy ez
az altalanos vélemény nem alkalmas az ipari termelés és
vallalkozasi kedv megerdsitésére, az kétségtelen. Amig ezek
a kérdések megnyugtatd modon elintézve nincsenek, az
ipar nem tudja, hogy mihez igazodjék.

A termelés mindenhez inkabb tud alkalmazkodni,
mint a bizonytalansaghoz. Ezért a Kkartelek és az ipari
vamvédelem sokat vitatott problémait meg kell oldani.
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A Kkartel és a vamkérdés részletes megvitatasa ennek
a tanulmanynak targykorén Kkivil esik, mindamellett
sziikségesnek tartom, hogy allaspontomat ebben a két
fontos kérdésben legaldbb is koérvonalazzam.

Liefmann szerint a kartelek: azonos szakmaju valla- 7l kartel, sazi
latoknak — @nallésdguk megtartasdval— a piacon valdmegvlasitésbeh
monopolisztikus uralkodas céljabol létrejott tarsulasai. Ez
a megéllapitas — nézetem szerint — ma méar nem helytallo,
mert — amint ezt Heller Farkas tudomanyosan is kifej-
tette — a kartelek a termelés szervezetei lettek.

Ezért nem lehet a Kkarteleket egyszer(ien ,vissza-
élésinek tekinteni, amelyeket a fogyasztas érdekében
torvénnyel el kell tiltani. Aki igy beszél és a kartelek
ellen azzal az érveléssel kizd, hogy a termel6k minden
Osszebeszélése a fogyasztok érdekeit sérti, veszGparipan
lovagol.4Mésrészt azonban bizonyos, hogy a karteleknek
hatranyaik is vannak és hogy a fogyasztast teljesen a
kartelek 6nkényes arpolitikdjanak atengedni nem szabad.
Az allamhatalom a kartellel szemben a ,,laissez-faire, lais-
sez-passer” allaspontjara nem helyezkedhetik, mert a gaz-
dasagi életbe val6 bele nem avatkozds elve ma mar nem
tekinthetd olyan dogmanak, mint a kezdé kapitalizmus
korszakaban, amikor a verseny szabadsaga a kodzérdeket
egymagaban is biztositotta.

A kartelek — ha a termelés szolgalataban allnak is —

“ A Kkartel sziikségszerlség, mert a gazdasagi rendiinket mozgaté er6k
kovetkezménye. Eppoly sziikségszer{iség, mint amilyenek a munkapiacokon
mutatkozé parhuzamai, a szakszervezetek. Amennyire feltartézhatatlannak
mutatkozott a szakszervezeti mozgalom, melyet a masik oldalrél hasonlé er6k
vezetnek — hiszen itt is a szervezetlenség és szétforgacsoltsag legy&zésérdl
van sz6 —, éppoly feltartdzhatatlanok a kartelek is. Es ahogyan eredmény-
teleneknek mutatkoztak a szakszervezeti mozgalom elfojtasara iranyul6 eszko-
z0k, éppugy eredménytelenségre vannak karhoztatva mindazok a torekvések
is, amelyek a karteleket el akarjak nyomni. (Heller Farkas)
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a versenyt Kkizarjak; a kozérdek érvényesulését tehat
— a verseny helyett — masként kell biztositani.%

Igaz ugyan, hogy a kartel megszuntette verseny
ajbdl életre kel, mihelyt a kartelek olyan magas arakat akar-
nak érvényesiteni, amelyek a termelés szaméara tdalnagy nye-
reséget biztositanak, masrészt az is igaz, hogy maguk a
magas arak csokkent6én hatnak a fogyasztasra, a kartel
mikodését tehdt a karteltagok érdeke is szabalyozza.

Csakhogy mindezek a szabalyozédsok lassan érvé-
nyesilnek.

Az 1 versenytars fellépését a kartel sokaig megaka-
dalyozhatja, a feltétlenil szikséges javak beszerzését
pedig a magas arak nem csokkentik.

Mas, kulsé regulatorra van tehat sziikség, olyan
regulatorra, amely a termeléstdl és a fogyasztastol telje-
sen fliggetlen és a kartel tulkapasaival szemben mind a
termelést, mind a fogyasztast megvédi.

Ezt a minden érdek felett mikodd szabalyozast csakis
az allam nydjthatja, amelynek nemcsak hivatasa, hanem
kotelessége is, hogy a kartel megsziintette verseny helyett
6 védje meg a kodzérdeket.

Amig azonban a kartel csak arra szoritkozik, hogy
a termelést racionalizdlja, mikodését megakadalyozni

45 Baro Szterényi Jozsef, a nemzetkdzi kartelekrél és trosztokrél Lon-
donban az Interparlamentaris Unid Ulésén nagy érdekességli el6adast tartott
és tobbek kozott a kovetkez6ket mondotta: ,,A gazdasagi életnek egyik leg-
fontosabb és legtobbet vitatott problémdja a kartelek és a trosztok kérdése.
A karteleknek és trosztoknek amellett, hogy a nemzetgazdasagban nagy jelen-
t6séggel birnak, kulénds fontossaguk van nemzetkdzi vonatkozasban is. A
nemzetkozi kartelek és trosztok lassanként a gazdasagi élet regulalivjava
akarnak valni, hogy ilymoédon legalabb részben kiegyensulyozzak a békeszer-
z6dések gazdasagilag mindeniitt, kivétel nélkul észlelhetd kdvetkezményeit.*
Az Interparlamentaris Unié gazdasagi és pénziigyi komitéja tanacskozasaiban
arra az eredményre jutott, hogy a kartelek és trosztok lehetnek ugyan egész-
ségtelen alakulatok is, azonban alapjaban nemcsak természetes jelenségei a
gazdasagi életnek, hanem — sok esetben — a termelés organizacioja érde-
kében nélkulozhetetlenek.
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nem szabad. Az allam szerepe akkor kezdddik, amikor a
karfelek nem a termelés racionalizalasat akarjak biztosi-
tani, hanem csak arra torekszenek, hogy minél magasabb
arakat diktaljanak a fogyasztasra.

A Kkartelek szabalyozasanal tehat a fosulyt arra kell
helyezni, hogy a kartel ne érvényesithessen olyan arpoli-
tikat, amely a fogyasztast megfelel6 ellenérték nélkil
kihasznalni igyekszik.

A Kkartelekben a kozvélemény mindamellett csak ardra-
gitd eszkozt lat. Azonban nem a kdzvéleménynek hivatasa,
hogy olyan gazdasagi kérdésekben ddntsén, amelyeknek
helyes megitéléséhez nagy szaktudas sziikséges.b Egyebként
nem is a kartelben miikdédé gyarak ardi a legdragdbbak.

Ha az iparcikkek nagykereskedelmi index-szamait az
arkilengés nagysédga szerint csoportositjuk, két arut tala-
lunk a cslUcsponton: a gyapjuszévetet 159-es indexszam-
mal és a pamutszdvetet 157-es indexszammal. Az ar szem-
pontjab6l a legnagyobb Kkarriert tehat két olyan cikk
futotta meg, amely — nincsen Kkartelldlva. Nézzik
mar most a rangsorban alul helyezettek csoportjat. Epen
azok az arucikkek vannak koztik, amelyeknek Karteljeit
leger6sebben tamadjak. igy példaul ott talaljuk a petrdle-
umot 77-es indexxel. A petréleumkartel tehat 23%-Kkal
tartja az arakat a békeszinvonal alatt. A notérius kartel-
cikkek kozott ott van a mitragya 86-os indexxel, tehat
14 széazalékkal a békeparitas alatt.

Feny6 Miksa szerint az egyes cikkek és a termelési
tényez6k arindexeinek 0Osszevetésébdl kétségtelenil meg-
allapithat6, hogy a dragulds 1913-hoz képest az iparcik-
keknél nem valami 6rddgi machinacié eredménye, hanem
abb6l az egyszer( szamitasbol adodik, hogy a legfonto-
sabb termelési tényezék 1913-hoz képest megdragultak.

% V. 0. szerz6nek a Neues Wienes Journalban 1930 jul. 4-én ,,Schaden
die Kartelle der Wirtschaft” c. cikkét.
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Nem is kell boncolnunk a termelési koltségeket, —
melyeknek kiszamithatatlansagat egyébként legjobban bizo-
nyitjdk az igen alapos német ipari ankétok, — elég ha
arra utalunk, hogy a szocialis koltségek indexszama kozel-
jar a 300-hoz, mig a széllitasi koltségek indexszama,
szazkilométeres atlagot véve alapul, legalabb 150 kordl
jar. Az adoterhek megsokszorozddtak, kilén dragit6 ténye-
z0ként iktatdédott be a forgalmi add és végul a kamat-
terhnek még a legjobb vallalatoknal is a haborla el6ttinek
legaldbb duplajara emelkedtek.

Mindezzel a kozvélemény azonban nem torédik.

A napi gondokkal elfoglalt ember kdzgazdasagi kuta-
tdsokra nem vallalkozhatik, egyszer(ien a fiiszerest, a péeket,
a hentest és a szabdt vadolja a dragasagért.

Ha népszavazasra kertilne a sor, a karteleket — mint
a fliszeresek, a pékek, a hentesek és a szabok ,,0ssze-
beszéiéseit*“— kétségtelenil nagy szétébbséggel eltiltandk...
Ennek eredménye azonban Kkoréntsem az lenne, amit
a kartelek megsziintetésétél varnak.

A védelmétél megfosztott hazai ipart a kulféldi kar-
telek egyszerlien folfalndk. Mert kartelek mindenutt van-
nak, ott is, ahol torvényeket hoztak ellenik. Az Egyesilt
Amerikai Allamokban még a részvénytarsasagok egymasba
skatulyazasat és a tobb vallalat igazgatésagaban vald
részvételt is tiltjak; mégis éppen Amerikdban van a téke
a leger6sebben koncentralva és a tarsasagok egydttes
m(ikddése éppen ott nyilvanul mega legintenzivebben.4

a Ha az egész piac nemzetkdzi alapon kartelben van és éppen a mi

gyenge, alig fejlédésnek indult hazai iparunkat kényszeritenék sajat hatdsaga-
ink arra, hogy mint kartelenkivili felvegye a harcot a kulféld egységes szer-
vezetével szemben, — ez az ongyilkossaggal volna azonos. Az export ezzel
teljesen lehetetlenné valnék, mert a nemzetkdzi kartelnak megvannak a hatalmi
eszkdzei arra, hogy mammutvallalatainak szédiletes t6kéjével lehetetlenné
tegye a t6keszegény magyar ipar exportjat. (Dr. Kelemen Sandor: ,,Eszrevé-
telek a Karteltorvény javaslatahoz* c. munkajabdl.)
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Nem a kartelek eltiltasara, s6t még csak nem is megrend-
szabalyozasukra torekedjink, hanem arra, hogy a kartelek
helyes alapokon valé mikodését biztositsuk.

A mai helyzetet, azt, hogy van olyan intézmeny,
amely a termelés egyik igen fontos tényez6jévé valt és
a torvények még sem vesznek réla tudoméast, — minden-
esetre helytelenitenliink kell.

Ne folytassunk tovabbra is struccpolitikat, ne tegylnk
ugy, mintha Kkartelek nem is volndnak, hanem vegyik
tudomasul, hogy a kartelek a gazdasagi élet igen gya-
kori jelenségei és legyen rd gondunk, hogy mint ilyenek
csakis a koz javara mlikddhessenek.

Ha a nyugodt gazdasagi fejl6dés el6nyeit tovabbra
is élvezni akarjuk — Allapitia meg helyesen Heller
Farkas — meg kell talalnunk a monopolisztikus hajlamu
kapitalizmus helyes szabalyozasanak szemszdgét, amely,
— mint minden helyes szabalyozds — csak arra toreked-
hetik, hogy az el6nyds vonatkozdsokat erdsitse és tamo-
gassa, a hatranyokat pedig visszaszoritsa és ellensulyozza.

Egyébként a kartel-ellenes mozgalom vezet6je, Sdndor
Pal, maga is kijelentette, hogy a karteleket ott, ahol
az a céljuk, hogy a tulprodukciét megakadalyozzak, lehe-
tetlenné tenni és eltiltani senki sem akarja.8

A Kkérdést mindenesetre tisztaznunk kell. Nem tudom
Székacs Antal allaspontjat elfogadni, aki szerint ra-
ériink a kartelprobléma toérvényes megoldasara. A Kkar-
telkérdés a kozvéleményt annyira izgatja, hogy a meg-
oldassal tovabb varnunk nem szabad. Sugar Ottd szerint:

8 Torvény kell ahhoz, hogy szabalyozza azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek ma nyitva allanak. Nem vagyok a kartelek ellen, tizszer is, hasszor is
kijelentettem, hogy igenis sziikségesnek tartom ezeket, de nem a mai alakjuk-
ban. Kilénosen az internacionalis kartelekre lehet sziikség, ahol minekiink
bizonyos exportlehetdségeink vannak, de Ugy, hogy bizonyos biztonsagi szelep-
nek kell lenni, ne mindenki a sajat meghatarozasa alapjan csinalja az orszag
rovasara. (Sandor Pal.)
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»-Meg kell nyugfatni a felzaklatott iparossdgot. Ma mar
sikerllt a koztudatba vinnlink a felfogast, hogy minden
baj oka a kartellait ipar, a maga nagy vadmjaval, a maga
nagy hasznaval. A kiskinmajsai gazdakortdl fel egészen
a f6papsagig ez a jelsz6 jarja. Az ipar ezt sokd nem
birja, annal kevésbbe, mert amdgy is majdnem elmeril
a rettenetes anyagi harcban. Vegylk végre el a feje felett
tartott Damokles-kardot. Meg kell nyugtatnunk 6t,
mert az iparnak is van lelke, vannak idegei.“®

A vamvédelem. Az iparnak masodik fiiggd kérdése — amelynek
jelentésége nem kisebb mint a kartelé — a vamvédelem
probléméja.

Hogy iparunkat vamvédelem nélkil megteremteni
nem lehetett volna, az kétségtelen.

Akkor, amikor az ipar fontossagara nalunk raesz-
méltek, az eurdpai allamok iparai mar igen fejlettek
és gazdagok voltak. Még dumping — verseny nélkil is,
pusztan az id6k folyaman szerzett el6nydk segitségevel,
mar az elsd kisérleteinket is megfojthattak volna. A ma-
gyar ipar, amely tulajdonképen csak a habori befejezése

Zio] A hozand6 Karteltérvény azonban ne legyen utanzasa egy kualféldi
térvénynek sem. Helyesen allapitotta meg Dr. Kiraly Ferenc, hogy ezid6sze-
rint nincs egyetlenegy olyan karteltorvény sem, amelyet a magyar gazdasag-
politika, ha abba az iranyba fordulna, hogy Kkarteltdrvényt hozzon, koveten-
dének, helyesnek avagy sikeriltnek elfogadhatna. A kanadai karteltérvény
azzal az intézkedésével, hogy a kormanyzénak bizonyos altalanos gazdasag-
politikai, vampolitikai és szabadalompolitikai regulalast enged, nem egyéb, mint
pleonazmus, mert ezekre az egyébként igen helyes intézkedésekre az allam
vezetdi egyébként is jogosultak. E torvénynek kartelvizsgalati szabalyai csak
kbzjogi szempontbdl érdekesek, feljelentd rendszerében meghonositott actio
popularis-anak atiiltetése azonban aggalyos volna. A norvég karteltdrvény a
tudomany mérlegén meg nem all6 arbeavatkozasaival és elavult kartelnyilvan-
tartd rendszerével, valamint drakoi szigoraval aligha nevezheté komoly, figye-
lemre érdemes példanak. A német Kkartelrendelet mar fennallasanak 6todik
esztendejében a német jogi és kozgazdasagi élet vezetSinek egyhangunak
mondhat6 allaspontja szerint megérett az eltlinésre. (Dr. Kiraly Ferenc.)
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utdn jutott szabad leveg6hoz, a kilfoldi gyaraknak Kit(ind
felszereléseivel és tanult munkésaival nem versenyezhetett
volna. A fogyasztasi piacokra éhes kilfoldi ipar még
aldozatoktdl sem riadt volna vissza, csakhogy Magyar-
orszag iparosodasat meggatolja és tovabbra is fenntartsa azt
az allapotot, amely a lakossag ipari szlkségletét a kilfoldi
ipar termékeivel elégitette ki. A habori befejezése utén
Eurdpa gazdasdgi politikajanak tengelyévé egyébként is
az ipari vamvédelem lett, mi sem jarhattunk més uton.

Felmerll onkéntelendl is a kérdés: nem lett volna-e
jobb, ha az eurépai allamok a habori befejezése utan
egymassal gazdasagi békét kotve, fenntartjak a termelés-
nek a nemzetkdzi munkamegosztis elvén felépllt rend-
szerét ? Es nem lett volna-e jobb, ha Ausztria és Cseh-
szlovdkia nem térnek &t a gabonatermelésre, — legalabb
is nem olyan er@ltetett tempdban, mint ahogy azt meg-
tették — és viszont, ha Magyarorszag is jobban ellen-
Orzi egyes gyarak alapitasanal, vajjon megvannak-e
mikodésiknek el6feltételei ?

Mert az iparnak ugyanugy megvannak a maga el6-
feltételei, mint a mez6gazdasagnak és az ipari termelés
jelent6ségének elismerése még nem jelenti azt, hogy min-
den ipari cikket magunknak kell elGallitanunk. Es ugyan-
agy, ahogy mi birdljuk, hogy Ausztria olyan helyeken is
buzat termel, ahol a talaj és a klimatikus viszonyok erre
egyaltalaban nem alkalmasak, — ne csodalkozzunk azon,
ha viszont Ausztrianak a mi iparosodasi politikank ellen
vannak kifogasai.

Az europai allamoknak kodzos hibajuk, hogy kifelé:
a szabad kereskedelem hivei és a termelésnek csakis
a racionalizmus elvei alapjan val6 szabalyozasat tartjak
helyesnek — azaz kifogasoljdk, ha az 6 termelésik feles-
legét a tobbi orszag nem engedi be, — de befelé: mind-
egyik éppen az ellenkez6t teszi.
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A sajat termelésében egyik allam sem akarja ugyan-
azt a szempontot érvényesiteni, amelynek hianyat a
szomszédaindl kifogasolja.

A valbdsdg az, hogy Kozép-Eurdpa allamai a habora
utdn mit sem akartak egymasrél tudni, fittyet hanytak a
termelés racionalis munkamegosztasanak és nem arra
torekedtek, hogy miként lehessen a lakossag szukségletét
a legolcsébb termeléssel kielégiteni, hanem arra, hogy:
miként lehet magukat masoktol filiggetleniteni.

A békekotések utani idé mentalitasat Csonka-Magyar-
orszag hidba tagadta volna meg, szomszédaink aligha
kovették volna a példankat.

Ennyit a mult igazolasara.

Ami mar most a jelent és a jovét illeti, meg kell
allapitanunk, hogy Eurdpa népei végre kezdenek fel-
eszmélni.

Mind Ausztria, mind Csehszlovakia lakossaga sokat
szenved a draga kenyér miatt, mint ahogyan Csonka-
Magyarorszag lakossagara is sulyosan nehezedik az ipari
cikkek dragasaga. Es emellett az osztrak, illetve a cseh
mezdgazdak a viszonylag magas gabonaarak mellett is
csak a legnagyobb kiizkodéssel tudjak termelésiiket fenn-
tartani, mint ahogyan a mi gyaraink is jogosan hivat-
koznak veszteséges Uzemikre, amikor az arak leszallita-
sat kérik t6lik. Bebizonyosodott — itt is ott is, — hogy
maguk a magas arak még nem biztositanak a
termelésnek hasznot, ha ez ©6nmagaban nem eléggé
produktiv.

Mit tegyunk tehat?

A szabadkereskedelem hivei és agrariusaink készen
vannak a felelettel: épitsiik le a vdmvédelmet és tegyik
lehetévé, hogy az olcsébb szovet, az olcsobb cipb, az
olcsébb eke szabadon johessen be az orszagba és akkor
gy6zni fog a jobb és az olcsébb arucikk.
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Igen am, de a valdsagban mindez egészen maskép
alakulna.

Amint a vamvédelem megszlnnék, a kualfoldi ipar,
— amely régibb, tehat fejlettebb és sokkal nagyobb
tokék felett rendelkezik, mint a mi fiatal iparunk, —
nyomban gyilkos iram0 versenyt tdmasztana és egymas-
utdn semmisilnének meg a belféldi ipari vallalkozésok.
A kulféldi nagy gyarak igy is mindent megtesznek, hogy
a vamok gatjait attorjék és artikat behozzak. A Kkil-
foldon gyartott iparcikkek egész sora nalunk olcsobb,
mint a készités helyén. Az ipar ugyanis ma harcot kény-
telen folytatni minden fogyasztasi piacért és a dumping-
aldozattol sem riad vissza, ha az ellenfelet a tartos ellen-
alldsra gyongének itéli. Amint azonban a magyar ipari
termelés elvéreznék, a kuilfoldi ipar arpolitikdja nyomban
megvaltoznék, az olcsd arak egyszeriben eltlinnének és a
verseny nélkil maradt kalfoldi ipar a legrévidebb idén
belil visszaszerezné azokat az 0sszegeket, amelyeket a
magyar gyarakkal folytatott versenyben addig rafizetett.
A magas arak pedig Gjbol visszatérnének és a gazdasagi
helyzet még sulyosabba valnék, mert a haszon most mar
a kulfoldi gyarosoknak, iparosoknak jutna és a kulfoldi
mérndkok, munkasok jutnanak keresethez. Mi lenne
azonban a mi munkéasainkkal, mérndkeinkkel, vegyészeink-
kel és azzal a sok tisztvisel6vel, akik ma az ipari terme-
lésben keresik meg kenyeruket?

Erre azt mondjadk a szabad kereskedelem hivei, hogy
éppen azért rossz a mezbgazdasagi termelés helyzete,
mert az ipari vamvedelem folytan dragabban termellink, més-
részt pedig, mert az ipari vamvédelem folytan érdekeikben
sértett allamok a mi gabonédnkkal szemben védelmi poli-
tikat folytatnak.

Ez a felfogds azonban téves.

Barmilyen aldozatot akarna is hozni Csonka-Magyaror-
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szag példaul Csehszlovakia megnyerése érdekében, Cseh-
szlovédkia Ostermel6i a mezOgazdasdgi vamokat ma mar
semmilyen ellenértékért eltordlni nem engednék; nem
engednék még akkor sem, ha ezért mi az ipari vamok teljes
megszlntetését kinalnék fel. Tiz év 6ta az eurdpai alla-
mok annyi pénzt és energiat aldoztak zart gazdalkodasi
rendszeriik megalapozasara, hogy a racionalis nemzetkozi
munkamegosztashoz valé visszatérés ma mar nem olyan
egyszerd. ™

Mit tegyink mégis?

Mert hiszen a mai viszonyok kozott csak még inkabb
kimélyil a valsag és az ipar — minden vamvédelem
mellett is — elbukik.

Nézetem szerint mindenekel6tt le kell GInink a z6ld
asztal mellé szomszédainkkal, akik ép Ggy panaszkodnak
a gabona dragasaga és az ipari cikkek elhelyezhetetlen-
sége miatt, mint ahogy mi panaszkodunk, hogy az ipar-
cikkek dragdk és hogy mezdgazdasagi termelvényeinknek
nem talalunk piacot.

Az id6 megérett arra, hogy kolcsénds Oszinteséggel
rendezzlik ezt a kérdest.8

Nem arrél van sz6, hogy Magyarorszag lemond-
jon az ipari vamvédelemrél, — mint ahogy a szomszédos
allamok sem lennének hajlandék még csak targyalni sem
arrél, hogy eltoréljék a mez6gazdasagi vamokat. A szom-
szédos allamok  mez6gazdasagunknak olyan nagy
elényt nem adhatnak, amiért mi iparunkrol lemondhatnank.

50 Ezt a felfogast igazoljak azok a targyalasok is, amelyek a magyar-
csehszlovak kereskedelmi viszony megszakitasahoz vezettek.

6l V. 0. Teleszky Janos kov. nyilatkozataval: ,,Ami a magyar mez6gaz-
dasag helyzetét illeti, meggy6z6désem, hogy el6bb-utdbb valami preferencialis
szisztéma fog kialakulni. Ez hosszd Ut lesz és a magyar ipar igen nehéz
helyzetbe fog jutni altala. De én szivesen veszem magamra a felel6sséget, ha ezzel
szemben a mez6gazdasagon segitiink. Addig azonban, amig ez nincs biztositva,
nem szabad az ipart olyan el6nydk miatt felaldozni, amelyek nincsenek. Ezek
a kérdések sz6nyegre fognak kerilni a kalfoldi kereskedelmi szerz6déseknél.*
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De nem szabad tdlzasba mennink és szomszéda-
inkkal nem kell harcba szallnunk rank nézve jelentékte-
len ipardgak tdmogatasa miatt.

Azoknak az iparoknak fejlesztéset, amelyek sok mun-
kaskéznek adnak kenyeret és amelyeknek természeti eld-
feltételei (kuléndsen a nyersanyagra vonatkozolag) meg-
vannak; tovabb isalegnagyobb energiaval kell folytatnunk.
De ahol az iparnak természetes el6feltételei nincsenek
meg, ahol a nyersanyagot Kkulfoldrél kell hozni és
a foglalkoztatott munkasok szadma elenyész6, ott tegylnk
némi engedményt azoknak az allamoknak, amelyek ennek
fejében hajlandék a mi mez6gazdasagi exportunknak
bizonyos kedvezményeket nydjtani.

Az a torekvés, hogy minden allam o&nellaté legyen
és lakossdganak minden szilikségletét maga termelje,
— az id6k folyaméan sokban engedett merevségébdl.
Es jollehet a vamhatarok teljes lebontasanak ideje még
nem érkezett el és az Egyesilt Europai Allamok meg-
alakitasa egyelére még utdpia, — mar mégis kovetelni
kezdi minden orszag kozvéleménye az elzarkézas gaz-
daségi politikdjanak reviziojat.

Ezt a kedvezd iranyvaltozast fel kell hasznal-
nunk a javunkra és Aallandéan megerésitésén kell
dolgoznunk. Ezen a téren mar most is nem egy
kedvez6 jelenség mutatkozik. Ilyen példaul az is, hogy
a Varsoban és legutobb Pragaban megtartott agrar-kon-
ferenciak ezt a gondolatot targyalhatonak nyilvanitottak.
Ausztria kozvéleménye megértd6 érdekl6déssel fogadta
azokat a tanulményaimat és cikkeimet, amelyek ezekrél
a kérdésekr6l a vezetd osztrak lapokban megjelentek,2

B2 V. 0. szerz6nek a P. Lloyd 1929. nov. 5-én megjelent ,,Zur Frage
der Neuen wirtschaftlichen Orientierung Ungarns* c. cikkét, —tovabba: Reichs-
post 1930. marc. 14. ,,Die wirtschaftliche Bedrohung Mitteleuropas. Ein Wort
flr eine Verstandigung zwischen Oesterreich und Ungarn®, — tovabba Neues
Wiener Journal 1930 apr. 8. ,,Wirtschaftssolidaritat zwischen Oesterreich und
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és ilyen kedvezd jelenség az is, hogy azt a nagyszabasu
tudomanyos és agitaciés munkat, melyet Hantos Elemér
méar évek oOta folytat a kdzépeurdpai allamok kdzotti meg-
értés érdekében, mindenitt nagy megértéssel fogadjak.

A mezbdgazdasag problémainak megoldasanal merilt
fel az a gondolat, hogy Magyarorszag kodzeledjék Jugosz-
lavidhoz, Romanidhoz és Bulgariahoz — amelyek szintén
agrar-allamok — és kosson velik — a mez6gazdasagi
termelvények értékesitésére — kartelszerzodést, az ipari
vamveédelmet pedig szlintesse meg.

Ezt a gondolatot sem célravezetbnek, sem megvalo-
sithatonak nem tartom.

Néhany ipari vallalatot még csak 6ssze lehet kar-
telbe hozni, de az orszag valamennyi mezdgazdajat,
— aligha. Hat még hozza harom orszag 0sszes gazdait!

Es ha sikeriilne is ez a terv: mit érnénk el vele ?
Hiszen itt van Amerika! Az eurdpai gabonéat importalo
allamok egyszer(ien nem vennének tudomést a magyar—
jugoszlav— bolgar—roman agrarblokkrdl ésagrarszikség-
leteiket amerikai terményekkel fedeznék.

A Kkartelek csak agy érhetik el céljukat, ha a fogyasz-
tok szlkségletiiket a kartelben részt vevé termelékdn
kivil nem fedezhetik. Err6l azonban ebben az esetben
sz0 sincsen. Hiszen a valsagot éppen az idézte el6, hogy
a kontinens gabonaellatasara az eurdépai mezdgazdasagon
kivil Amerika mez6gazdasaga is jelentkezett.

Ha mégis ,sikerlilne* az eurdpai gabonatermel6
orszagok blokkjat megteremteni,— amit mar azért sem tartok
valészinlinek, mert mindegyik orszagban kilénb6z6ek a
termelési koltségek, tehat az egységes eladasi arnak meg-

Ungarn. Arbeitsteilung zwischen Industrie und Landwirtschaft”, u. csak e lap
1930 mdj. 30-4n megjelent ,,Gegen die Verelendnng Europas. Wirtschaftliche
Annaherung der europ. Staaten das einzige Gegenmittel* c. cikket.
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allapitasa szinte legydzhetetlen nehézségekbe Utkéznék —
a blokknak azok az orszdgai, amelyek olcsobban termel-
nek (Magyarorszaghoz viszonyitva pl. Jugoszlavia is,
Romania is), egyéb utakon maguknak biztosithatnak
az import-allamok jéindulatat és a kartel el6nyeit learat-
nak anélkil, hogy a tdbbi orszagnak (pl. Magyar-
orszagnak), a blokkbdl barmilyen haszna lenne. Az olcsob-
ban termeld tagoknak minden kartelnél elénylk van, csak-
hogy ha a kartel teljes termelésének — tehat a drdgéb-
ban termelt aranak is — az elhelyezése biztositva van,
az olcsébban termeld karteltag nem rontja az arakat és
a kartel-megéllapodasokat egyébként nem igyekszik
kijatszani, mert ha nagyobb haszonnal adhatja el a terme-
Iését, nem tor6dik azzal, hogy a kartel a dragébban ter-
mel6 karteltagot is abba a helyzetbe hozza, hogy ardjat
eladhassa. Amint azonban a Karteltagok tudjak, hogy a
fogyasztok nincsenek okvetlenul rajuk kényszeritve, hogy
a fogyasztok szikségletiiket masutt is fedezhetik (az adott
esetben: Amerikaban), csakis az olcsébb termelés folytan
elébnyosebb helyzetben lev6é karteltagoknak van hasznuk
a kartelbdl, mert mig a dragabban termel6 orszagok —
mar kénytelenséghdl is — ragaszkodnak a kartel meg-
allapodasaihoz (hiszen azért Iéptek a kartelbe, hogy ne
veszitsenek), az olcs6bban termel6k inkabb megelégszenek
a kevesebb haszonnal is, semhogy arajuk esetleg meg-
maradjon.

Az eurdpai agrarblokk gondolata az adott kortlmé-
nyek kozott, mint az eurdpai gabonéat importalé orszagok
és Amerika ellen iranyulé kartel: kodzgazdasagi lehetet-
lenség.

Amikor az agrariusoknak errél a tervérdl hallok, az a
mese jut eszembe, amelyben a macska ellen az egerek
szovetségre lépnek és elhatadrozzak, hogy cseng6t kotnek
ellenséglik nyakéra, mert igy meghalljadk majd, ha koze-
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ledik. A gondolatot az egerek kitord 6rommel fogadtakr
csak ép nem akadt egér, amelyik véllalkozott volna arra,
hogy a cseng6t a macska nyakara kdsse.

Az agrarblokk gondolata inkabb csak érdekes. Ugyan-
akkor amikor a mez6gazdak drakoi torvényt kdvetelnek a
»blnds* kartellek ellen, maguk is a kartel gondolataban
keresik a gyogyszert.

Persze mas a helyzet, ha az agrar allamok egyesu-
Iésének nem az a célja, hogy a gabonanak a fogyasztasra
diktdlandé kartel-arat megéllapitsak, hanem az, hogy
azutan az import-allamokkal targyalasokat kezdjenek és
az ipari allamokat rabirjak, hogy ne amerikai, hanem
europai eredetli gabonat vasaroljanak. Ez a gondolat
foltétlentl helyes, de miért szilkséges ennek végrehajta-
sara az agrarblokk?

Arra, hogy az eur6pai gabonat importal6 allamo-
kat rabeszélni igyekezzink arra, hogy ne mell6zzék az
eurépai agrarallamokat, mert ha ezek nem tudjak terme-
lésiiket exportalni, nem tudnak majd ipari cikkeket impor-
talni sem, — ott van a Népszdvetség, a melynek hivatasa
is, hogy ezt az Eurdpara oly nagyjelent6ségl felvilago-
sit6 munkéat elvégezze. Igaz, hogy a NépszOvetség csak
altalanos érvényl kodzgazdasagi érvekkel és statisztikakkal
folytathatja ezt a munkat, kényszerit6 hatalma nincsen, —
de a tervezett agrarblokk sem rendelkeznék hatalommal!

Az eurOpai gabonat importalé allamok ,felvilagosi-
tasara“ a Népszovetség alkalmasabb is, mint a nyilvan-
valéan kozvetlenul érdekelt agrarblokk, a kedvezd ddntés
kikényszeritésére pedig a Népszovetsegnek sincsen hatalma,
az agréarblokknak sincsen, — ahhoz pedig, hogy ellenszol-
galtatasokkal — Uzleti alapon — nyerjik meg az eurdpai
ipari &llamokat, nincsen szikség agréarblokkra, s6t: az
egyes agrar allamok kozott ebben a tekintetben érdek-
ellentét all fenn és mindenesetre kuldn-kulon kell megai-
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lapitani, hogy mit tud Magyarorszag Ausztridnak vagy
Olaszorszagnak nyujtani, ha ezek nalunk fedezik import-
szukségletiket és mit tud ugyanezért Jugoszlavia felkinalni.

Kilénboz6 termelési  koltséggel dolgoz6 és az ipari
termelésben is kulonb6z6 fokon all6 orszagoknak egységes

megegyezése a nyugati ipari allamokkal — nézetem sze-
szerint — elképzelhetetlen.

Mindenesetre — kulonésen az adott viszonyok
kozott — konnyebb nekink  kilon  megegyezniink

egyik vagy masik ipari allammal, mint a tdbbi agrar
allammal egyutt. A blokk téargyalasainal nyomban Kide-
rilne, hogy mindegyik agrarallam mast akar felkinalni
és mindegyiknél az agrar-export feltételei is masok. Jugosz-
lavia és Romania szamara mar el6nyds lehet olyan gabona-
ar, amely mellett a magyar mez6gazdasdg még nem
tudna veszteség nélkil exportalni. Es az iparilag fejlet-
lenebb Bulgaria sokkal tobb rekompenzéciét lenne haj-
land6 az ipari allamoknak felajanlani, mint Magyarorszag
amelynek ipara a nemzeti termelésnek jelent6sebb része,
mint a bolgaré.

Az agrarblokkal szemben a magam részér6l mar évek
O0ta azt a gondolatot propagdlom, hogy Magyar-
orszag a gabonaimportra szoruld eurdpai allamokkal, —
elssorban nyugati szomszédaival — kdzvetlenll igyekez-
zék megegyezni.

Jugoszlaviaval, Bulgariaval és Romaniaval nekink
ebben a tekintetben érdekkdzdsségink nincsen, sét a mi
akcionknak tulajdonképeni célja, hogy a termény-importra
szoruld allamok a gabonéanak eurdpai terményekkel fede-
zend6 részét ne Jugoszlaviabdl, Romaniabdl szerezzék be,
hanem télunk.

A reélpolitika kulon végzendé munkat kovetel t6-
link, ami azonban nem akadalya, hogy a Népszdvetség
atjan ne igyekezzink elméleti érvekkel is harcolni annak

7
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a gondolatnak elterjedése érdekében, hogy Eurdpa on-
maganak és jovOjének tartozik azzal, hogy ne az ame-
rikai gazdasagi életet erdsitse, hanem az eurdpai orszagok
szamara tegye lehetévé, hogy termelémunkajukat tovabb
folytathassak és exportalva modjukban alljon importélni is.

A kérdés csak az: megvan-e a lehet6sege, hogy a
szomszédos ipari allamokkal ebben az irAnyban megegyez-
zink? Mit tudunk pl. Ausztridnak vagy Csehszlovakianak
felajanlani és nyujtani azért, hogy ezek az allamok a mi
mezOgazdasagunkat elényben részesitsék?

Azt mar kifejtettem, hogy semmiféle el6nyért iparun-
kat fel nem aldozhatjuk.

Mivel érhetjik el mégis, hogy egyes ipari &llamok
gabona-importjuk lebonyolitasdndl a magyar gabonéra
figyelemmel legyenek ?

Nézetem szerint ez a cél nem elérhetetlen. Hiszen
barmennyire igyekszink is iparunkat fejleszteni, mint
agrar-aHam, bizonyos iparcikkekben allanddéan importra
szorulunk és a helyzet a kozeljovében sem fog lénye-
gesebben megvaltozni. Viszont barmennyire igyekszik
Ausztria is  Ostermelését fejleszteni, mez6gazdasagi
import-allam marad. Es épen ez jelzi a megértés (tjat.
Nem kell egyebet tenniink mint azt, hogy: a feltétlenul
megmaradd importszukségleteket egymasnak felajanl-
juk és egymaéassal szemben lekossik. Azaz: Kkinal-
juk fel Ausztrianak, illetve Csehszlovakianak és Német-
orszagnak, hogy lépjenek veliink szomszédsagi szerz6-
déses viszonyba és import-sziikségleteink beszerzésénél
részesitsiik egymastkolcsondsen elényben. Réviden: legylnk
,,J0 szomszédokl.

A Csehszlovakiaban most megtartott agrarkonferen-
cia nem utasitotta vissza ezt a gondolatot, és az osztrék
kozvélemény is nagy rokonszenvvel fogadta ily iranyd
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cikkeimet, melyekben évek 6ta ezt a gondolatot propa-
galom.

Ez a javaslatom, magatdl értet6dik, szakitast jelent a
legtobb kedvezményes zaradéku vamszerz6des rendszeré-
vel, de — sajnos — nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
egyforman jarhassunk el minden allammal szemben.
Olyan kevés az, amivel még rendelkeziink, hogy ala-
posan meg kell vizsgalnunk, miért mit kaphatunk.

A nemzetkdzi kereskedelem arucserén alapszik. Export
nélkldl nincs import. Egyik a masiknak el6feltétele. Nin-
csen semmi okunk, hogy nyiltan meg ne mondjuk Eurépa
allamainak: szegényebbek vagyunk, semhogy a legtdbb
kedvezményt biztosité szerzddések rendszerét fenn tudnak
tartani. Szegénységlinkben kénytelenek vagyunk ipari
importunkat azoknak az &llamoknak felajanlani, amelyek
ennek ellenében a mi mezdgazdasagi exportunk érvénye-
sulését hajlanddk tamogatni. Nem kell attol félni, hogy
ez vamhabordra vezet. Minden allam be fogja latni, hogy
onvédelembdl cseleksziink igy és masként nem tehetlnk.

Maésrészt a vamhaborutol sem kell megijedniink, hiszen
csak azokkal az A&llamokkal kerilhetiink vamhéboruba,
amelyek hozzank iranyul6 exportjukat még annyira sem
becsulik, hogy gabonank megvételét kinaljak fel érte csekély
ellenértékdi.

Mi okunk van arra, hogy az amerikai ipari termé-
keket a legnagyobb kedvezménnyel engedjuk be, amikor
Amerika nekink semmit nem nyujt, s6t éppen az 6 mez6-
gazdasdga zuditotta rank a legnagyobb bajt?

A kereskedelemiigyi miniszternek az automobilok
gyartasarél és importjardl szolo legujabb statisztikai ki-
mutatdsa szerint a gépjarmivek hazai és kilfoldi gyart-
many szempontjabol 1929 december 31-én a kovetkezd-
képen oszlottak meg:

Az auté-import.
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a) Tarsaskocsi:

hazai gyartmanyu 363 drb  52-7%
kilfoldi gyartmanyd 327 drb  47-3%
dsszesen: 690 drb.

b) Személykocsi:
hazai gyartmanyu 1.748 drb 13-2%
kulfoldi gyartmanya 11.545 drb  86-8%>

Osszesen : 13.293 drb.
c) Teherkocsi:
hazai gyartmanyu 584 drb 13'3%
kilfoldi gyartmanya  3.817 drb  86-7%
Osszesen : 4.401 drb.
d) Kuldnleges rendeltetésli kocsi (betegszallito, koz
tisztasagi, tartany, tlzoltd, vontatd és egyéb rendeltetési)
hazai gyartmanyu 675 drb  49'7°/o
kilfoldi gyartmanyu 683 drb  50'3%
Osszesen :  1.358 drb.
€) Motorkerékpar:
hazai gyartmanyu 1.208 drb  11-7%
kilfoldi gyartmanya  9.157 drb  88-3%

0sszesen: 10.365 drb.

A sziikségletnek a hazai termeléssel fedezett része a
multhoz képest jelentékenyen emelkedett. Ezt 6réommel
allapitjuk meg és a magyar mérnokdk és munkasok fog-
lalkoztatdsaval készllt magyar autdktdl nem sajnaljuk azt
a tdmogatast, amelyet a magyar automobilipar a vamvé-
delem folytan kapott. De a kimutatasban kdzolt még min-
dig jelentékeny importot nem volna-e lehetséges szintén
a magyar termelés szolgalataba allitani ?

Miért engedjik meg, hogy csakis a kulfoldi gyarak
itteni eladasi szerveinek Ugyességén és agilitasan muljék,
hogy az import az osztrdk, cseh, német, francia, belga
és amerikai kocsik kozott miként oszoljék meg?
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Ausztridnak nagy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy auto-
mobilgyarai ne legyenek kénytelenek munkésaikat elbo-
csatani ; a csehszlovdk kormanynak is sulyos gondot okoz
a munkanélkiliség és bizonyos, hogy mindent meg-
tenne, ha javithatna a helyzeten. Mi itt vagyunk Ausztria
és Csehszlovékia kozelében, automobilokat importadlunk
és mégsem ajanljuk fel nekik, hogy automobil-import-
sziikségletiinket az osztrak, illetve a cseh automobil-
gyaraknal fedezzik, ha az osztrakok és csehek az 6
mezdgazdasagi importuknal éppen igy tekintettel lesznek
a magyar mezdgazdasagra.

A magyar automobiliparnak egészen mindegy, hogy
az a szikséglet, melyet nem a hazai ipar fedez, osztrak
és cseh gyéaraknak jut-e, avagy amerikai gyaraknak. De
nem kézombds ez abbdl a szempontbdl, hogy Ausztria
és Csehszlovakia ellenszolgaltatast tudnak adni, ha mi
az 0 ipari termelésiiknek elénydket nydjtunk, mig Ameri-
katol semmiféle ellenszolgaltatdst nem varhatunk. Ha
Ausztria és Csehszlovakia arra az allaspontra helyezked-
nek, hogy a bels6 mezdgazdasaguk produktumain felil
még szlikséges gabona-importjuknal a magyar termelésnek
elényt adnak, a magyar mezOgazdasag valsdga maris
meg lenne oldva.

Ipari sziikségletinknek majdnem minden terén ugyan-
ilyen a helyzet.

Ipari termelésink még sokaig nem teszi feleslegessé
az importot, az import fedezésénél pedig mez6gazdasa-
gunk szdmaéra jelent6s elényoket biztosithatunk.

Meg kell vizsgalnunk, mely allamoknak van nagyobb
jelentéségik exportunk szempontjabdl.

Kivitelink 31°04%-a Ausztridra, 16*21%-a Csehszlo-
vakiara, 11*51%-a Németorszagra, 6'86% Olaszorszagra
esett. Franciaorszag Kkiviteli statisztikdnkban minddssze
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1,19%-kal, Belgium r02%-kal, az Amerikai Egyesilt
Allamok 1*00%-kal szerepelnek.

Ezzel szemben behozatalunknak csak 13°38%-a esett
Ausztriara, Ugy hogy maris kevesebbet vasarolunk téle,
mint amennyit eladunk neki. Ausztria minddssze 142 2
millio peng6 értékd arat exportalt hozzank a legut6bbi
évben, mig odairanyuld Kivitelink 322 milli6 pengdére
ragott. Ezzel szemben pl. Amerikdba csak 10'4 millio
peng6 értékl arut exportdltunk, mig onnan 47*5 millié
pengd érték{ ard jott be az orszagba.

Kivitelunkb6l  14*58% allatokra, 12*21% buzéra,
10%18% lisztre, 4*05% cukorra, 3 92% baromfira, 2*29%
rozsra, 1*90% arpara, 1*80% dohanyra, 1*69% borra,
1*68% gylumolcsre, 1*57% tojasra, 1*48° o tengerire, 1*05%
friss fOzelékre esett, szoval Kivitelink féleg (korilbeldl
70%-ban) a mez6gazdasagi termelés eredménye.

Behozatalunk ezzel szemben fdleg ipari természetli
(fa: 12*34%, szén: 6*74%, pamutszovet: 5*37%, papiros
és papirarak: 4*23%, gépek és készilékek: 3*81%, gyap-
juszovet: 3*40%, villamos gépek: 250%, stb.)

Teljes pontossaggal persze lehetetlen az egyes alla-
mokkal valé vonatkozasunkban minden importnal ugyan-

olyan értékii exportot megkdvetelni, — hiszen az import
egy részét csakis bizonyos helyr6l lehet beszerezni (kavé,
tea, kaucsuk, stb.) — de az ipari cikkek importjanal

ennek a szempontnak szem el6tt tartdsa éppenséggel nem
volna lehetetlen. Méar pedig behozatalunknak csak 37*48%-a
nyersanyag, mig 40*06°/°-a kész gyartmany (22*46% feél-
gyartmany).

Iparunk sérelme nélkil is modunkban all tehat
szomszédsagi szerzddéseket kotni  Ausztriaval, Cseh-
szlovakiaval és Németorszaggal, melyeknek ipari export-
jat elényben részesitve, megkdnnyithetnék mez6gazdasa-
gunk exportjat.
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Az ipari valsag megsziintetése érdekében sziikséges- Mitkell tennunk
nek tartom, hogy az évek Gta hizodé kézmunkakat mi- Parunkert?
el6bb kezdjék meg és a legmesszebb mend addkedvezmé-
nyekkel tegyék lehet6vé, hogy az épitkezési iparok mun-
kdhoz jussanak.

A kozmunkdknak most van a legnagyobb jelent6-
segik, amikor a véllalkozasi kedv hianya miatt nagyobb
munka nincsen. Az emberek annyira félnek a jové6tol,
hogy minden nagyobbszabasu véllalkozastél tartézkod-
nak. Ez a mentalitds nagyban hozzajarul az ipari valsag
elmélyitéséhez.

Mindenképpen arra kell toérekedniink, hogy a vallal-
kozési kedvet Ujbdl felélessziik. Kényszerité rendszaba-
lyokkal azonban ezen a téren semmire sem mennénk. Ha
erGszakot alkalmazunk a t6ke ellen, csak azt érjik el,
hogy a t6ke mas orszagba menekiil.

Az allamhatalom azonban mégsem tehetetlen a bizal-
matlan t6kével szemben. Mdadjéban all: példat mutatni
és a t6két meggydzni arrdl, hogy bizalmatlansaga nincsen
indokolva és ha vallalkozik, abbdl haszna lesz.

Minél jobban visszahlUzodik a magangazdalkodas,
annal nagyobb hivatas var az allamra, amelynek a leg-
kulonb6z6bb kdzmunkakat kell elrendelnie, csakhogy a
termelés folyamatossdga meg ne akadjon.

A kézmunkak szliikségességének elbiralasanal az allam-
nak a magangazdalkodas mentalitasaval eljarnia nem szabad.

A magantéke csak akkor bocsatkozik vallalkozasba,
ha attdl nyomban megfeleld hasznot varhat. Az allamnak
nem kell, — s6t nem is szabad — a produktivitast ilyen
szigortan elbirdlnia. Az allamnak attél a vallalkozastol
sem szabad visszariadnia, amely esetleg csak évek mulva
valik jovedelmez6évé. Maga a ,,jovedelmez6ség* is mas
szempontok alapjan biralandé el, mint a magangazdal-
kodasnal. Ha a tervezett kozmunkanak nincs is kozvetlen
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»jovedelme*, mégis hathatdsan elémozditja a maganterme-
Iést, improduktivnak tekinteni nem szabad. S6t ha egyel6re
mas haszna nincs is, mint az, hogy munkaalkalmakat
teremt és lehetéve teszi, hogy a termelés folytatélagossaga
megmaradjon és a képzett szakmunkasok ne legyenek
kénytelenek kivandorolni vagy elzilleni: ez is elegendd.
(De azért nem kell okvetlentl kultdrpalotakat, disztereket
épiteni és kilondsen nem kilfoldi kélcsondkbél! Egyel6re
van még elég hasznosabb munkaalkalom is, pl. (tak,
hidak, vasutak stbh. épitése).

A jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott a kézmunkéak
minél szélesebb mederben valé elrendelése tehat kilondsen
fontos, mert ha az allam és a varosok szintén ,takarékos-
kodnakaz ipari munka teljesen megall. A meginditando
k6zmunkék megitélésénél csak abbdl a szempontbdl vizs-
galni a Kkérdést, vajjon okvetlenil sziukség van-e rajuk,
nem szabad. Az 4llam nem mondhatja: Nagy-Magyarorszag
févarosanak elég volt 6t hid, minek épitsink most egy
hatodik és hetedik hidat, és ha eddig jok voltak az (tak,
miért kell épen most — amikor szegények vagyunk —
Uj Gtakat épiteni?

Igen: éppen most kell az allamnak hidakat, Utakat
épitenie; most, amikor mas munka amugy sincsen. A hidak,
az Utak épitése magyar mérndokoknek, magyar munkasok-
nak ad kenyeret, a felhasznaland6 anyagok magyar gyarak,
magyar iparosok részére teszik lehetévé a munkat, —
a beruhazdsok koltségei tehdt nagyrészt megtérilnek.
Avagy jobb lenne, ha a munka nélkil maradt munkésok
az allamtol segélyeket kovetelnének?

Oriilniink kell, hogy van elvégzend6 munkank, mert
a legdemoralizalobb, ha a munkésok tétlentl toltik a
napot és segélyekbdl élnek. A francia forradalom idejé-
ben teljesen szlkségtelen sancokat épittettek a munka-
sokkal, csakhogy dolgozhassanak, és mi évekig targyaljuk,
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tervezgetjik a régota elhatarozott hidakat, utakat, ahelyett,
hogy a legsurgdsebben megkezdendk a munkat.

Olaszorszagban a Marcia su Roma nyolcadik évfor-
duléjat azzal Unnepelték meg, hogy 1723 millié lira értéki
kézmunkat végeztek. Uj utak, vizi erémditelepek, talaj-
javitasok, lecsapolasok, erdditések és lakasépitések késziiltek
el a fascizmus diadalra jutdsanak nyolcadik évforduléjara
és ezek a kdézmunkak az olasz gazdasagi élet megerdsi-
tésének igen fontos tényezdi.

Mi éppen a k6zmunkaknal takarékoskodunk. Sajnos,
— csakis ott.

Persze ahhoz, hogy az allam és a koziletek nagyobb
kozmunkékra vallalkozhassanak, pénz kell. Magyarorszag
irant azonban, szerencsére, a nemzetkdzi t6kének olyan
nagy bizalma van, hogy a szikséges pénzt hitel dtjan meg-
szerezhetjuk. Csak engedni kell, hogy az erre hivatott
pénzintézetek Osszekotteteseiket felhasznaljak. Az allam
kdzvetlen beavatkozasa csak az gy karara van. A leg-
utébbi id6k tanulsaga is emellett sz6l. Bankjaink zélog-
levél elhelyezését azzal a biztatdssal akasztottak meg,
hogy az allam szerzi meg a hitelt. Az eredmény az lett,
hogy elvesztettink masfélévet és sokkal rosszabb pénz-
ugyi viszonyok kodzé kerlltink.

Milyen kar ezért a masfélévért — allapitja meg
helyesen Hegedds Lorant — mennyi alkalmat mulasztot-
tunk el! De ha mar elmulasztottuk az id6t, legalabb
vonjuk le azt a tanulsagot, hogy a kozgazdasagi életbe,
— kulonosen pedig a hiteléletbe — () szerveket mester-
ségesen beleépiteni nem lehet.

A magyar jelzalogintézetek nagy erdssége éppen az
onallésag volt. Heged(is Loérant szerint a hosszulejaratd
hitelek folépitése olyan, mint egy korallsziget, — sok
apro korallgeneracionak kell egymas héatara szallnia, mig

A kdzmunkak
meginditasa.
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végre kibukkan a tenger szine fol6tt maga a sziget; arra
a szél foldet és magot hord, lassanként kizoldul és akkor
jonnek azok a madarak, amelyek Darwin szerint azzal,
hogy tojasaikat belehullajtjadk, meginditjak az allatvilag
fejlédését. A mi kormanyunk ezeket a tojasokat le akarta
rakni, anélkil, hogy alatta a korallsziget mar meglett volna.

Van az ipar szamara meg egy hatalmas latens munka-
tartalékunk: a varosi bérhazak tatarozasi munkaja.
Korulbelul tizendt év Ota Budapesten és a vidéki
varosokban a hazakat nem gondozzak rendszeresen. A
hédbords években nem volt elég anyag, a hdboru utén
pedig a lakbérek kotottsége folytdn a hazak nem jovedel-
meztek Ugy, hogy a héztulajdonosok a hézaikra kolthet-
tek volna. Most van elég épitbanyag, a héazak jovedel-
meznek is, — a hé&zak tatarozédsat tehat kotelezéen is
el lehetne irni. Nem egy-két iparag szociéalis érdeke ez, az
épitd munkak szinte valamennyi ipart munkahoz juttatnak.
A varosi lakossdg mai helyzetét nem Kkis mértékben
az idézte el6, hogy az épitd iparok évtizedek Ota hijjan
vannak a megfelel6 munkanak; mihelyt ez a helyzet meg-
valtoznék, a varosi lakossag helyzete jobbra fordulna.
Akik azt hiszik, hogy ez olyan ,sancépités*“ lenne,
— csak olyan munka, melynek mas célja nincs, mint az,
hogy a munkasok dolgozzanak —tévednek. A hazak allandé
karbantartas nélkil elpusztulnak s igy a nemzeti vagyon
allagnak fentartdsa is megkoveteli, hogy ezeket a tata-
rozasokat végre elvégezzék. Ha a hazak még néhany évig
tovabb romlanak, élettartalmuk jelent6sen csokkeni fog.
Az allamnak nemcsak az épit6iparokkal szemben all
fenn tehat az a kotelezettsége, hogy a tatarozéasok elren-
delésével munkdhoz juttassa Oket, hanem a nemzeti
vagyon megoOvasa is megkdveteli, hogy Budapestnek és
a tobbi vérosoknak bérh4zait tatarozzdk. Minthogy pedig
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a magéantéke kell6 6sztdnzés nélkil — erre nem hajlando,
az allamnak adokedvezményeket kell adnia, hogy a téke
szaméra ez a munka Kkifizet6djék.

Az évekkel ezel6tt biztositott harminc évi adomentes-
ség az épitdipart uj munkahoz nem tudta juttatni. Mert
noha ez a kedvezmény megjavitotta az épitkezési vallalko-
zas papiros-kalkulaciodjat, az épitkezési hitel megdragulasa
és az egyéb koriilmények megvaltozasai ezt az elényt a
val6sagban lerontottak.

A teljes addban lev6 bérhazak kdzterhe ma kb. 40%,
az adomentes hazaké ezzel szemben csak 5%. Az uyj
hdzak tulajdonosai ilykép a bruttd hazbérjévedelem 60%-a
helyett annak 95%-at élvezik. Csakhogy az épitkezési hitel
azel6tt 4—4My max. 5%-0s kamatozasu zélogleveél kol-
csOnokbol taplalkozott, most pedig a zaloglevelek kamata
— torlesztés nélkul — 7U»%. A jelzalogtartozasok torlesz-
tése azel6tt 50 évre volt kitolva, most a t6két 35 év
alatt kell amortizalni; azel6tt a zalogleveleket a bankok
94—95%-0s alapon fizették ki, ma 90% alatt.

Végeredményben tehat a helyzet az, hogy az uj
hazak ado6ja csokkent ugyan, de a haz felépitéséhez
sziikséges t6ke torlesztése a régebbi 5% helyett 10°/0-ba
— illetve az arfolyamveszteséggel egyltt 12%-ba —
kertl. Hiaba lett kevesebb az ado, az uj épitkezés vallal-
kozbja végeredményben nem jutott elénydsebb helyzetbe.
A valdsagban még rosszabb a helyzet, mert annak a haz-
nak felépitéséhez, amely azel6tt 100.000 koronéba kerdlt,
most legalabb 180.000 P sziikséges.

Az épitkezések megindulasat egyedul a harminc évi
adomentesség kedvezményétsl hiadba vartuk. Es hiaba
varjuk ezutan is. A mai épitéanyagarak és a 10%-0s
kamatok mellett a lakbéreknek legaldbb 20—25%-kal
emelkedniok kellene ahhoz, hogy a t6ke a lakésépitkezést
jovedelmezének talalja. Miutan pedig errdl sz6 sincsen, sét
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nézetem szerint a mai lakbérek lassi lemorzsolodasaval
kell sz&molni, az épitkezések megindulasat nem varhatjuk.

Atbkeét vezercikkekkel megtéveszteni nem lehet. Hiaba
szolitjuk fel és buzditjuk a tékéseket, hogy épitsenek,
mert a megadott 30 évi addmentesség folytan ez j6
uzlet, — a tbkeés kiszamitja, hogy 10°/Gos kdlcsonpénz-
b6l bérhazakat épiteni nem lehet, amikor a héazbéreknek
nem emelkedésével, hanem csokkentésével kell szamolnia.

Az ipar nagyobb foglalkoztatdsat a csaladihdz-épitési
akciotél sem varom. Az &llam hidba birta ra a ban-
kokat, hogy erre a célra adjanak olcsobb hitelt (7°/G-0s
kamatozasu zalogleveleket, melyeket 90%-0s arfolyamon
vesznek at), miutdn a csaladihaz-épitkezés technikailag a
legdragabb lakastermelés, ennek az akcidnak eredménye-
ként el6relathatban csak azok fognak épitkezhetni,
akiknek maganvagyonuk és megfelel6 jovedelmik is van,
akik tehat nem tor6dnek azzal, ha dragabban laknak,
mint ahogyan a masok bérhazdban lakhatnénak.

A lakasépitd bizottsdghoz toémegesen érkeztek jelent-
kezések, amikor azonban a benydjtott koltségvetéseket a
bizottsdg ellendrizte és a helyes adatokat a jelentkezdkkel
kozolte, a kolcsonigényl6k megdobbenve lattak, hogy az
épitkezés olyan draga, hogy az évi teher sokkal nagyobb
lenne, mint az atlagos lakber.

Az épitbipar komolyabb foglalkoztatast csakis a tata-
rozasoktél remélhet, feltéve, hogy az allam az adodked-
vezményt itt is megadja. Az allam ezzel nem veszitene
sokat, mert az elengedett adot pétolnd a kereseti addbe-
vétel emelkedése és megtakarithatna azokat az 6sszegeket,
amelyekkel a munkanélkilieket — ha egyel6re csak koz-
vetve is — tamogatni kénytelen.3

5 V. 0. szerzbnek az épitkezés kérdésérdl irt szamos cikkével. PI. Pesti
Tézsde 1928. szept. 20. szamaban ,,Rentabilis-e Budapesten a hazak épitése ?*
Pesti T6zsde 1928. okt. 4. ,Mit kell tenni, hogy Budapesten valéban épit-
kezzenek?* Pesti Hirlap 1928. okt. 10. ,,Csaladi hazak épitése.” Esti Kurir
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Miel6tt az iparra vonatkozd fejtegetéseimet befejez-
ném, megemlitem, hogy az allamtol csak az ipar tamo-
gatasat varjuk, de nem azt, hogy maga az allam folytas-
son ipari termelést. Ett6l az allamnak, a varosoknak, a
kozségeknek tartozkodniok kell.54

Az allam és a varosok folytatta ipar mindig dragabb,
mint a maganipar. Akkor is, ha ez a megvizsgalt
ipari-tizem koltségvetéséb6l nyomban nem is tlinik ki, mert
a koltségek egy részét mas helyen konyvelték el, vagy
olyan elényoket juttattak az Uzemnek, amelyet a magan-
ipar nem élvez.

A hatdsdgok iparlizése csak abban az egy esetben
indokolt, ha els6rendl kozhasznélati cikkr6l van sz6 és
az olcs6 arak biztositasa csakis igy érhetd el. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy a hatésagi lzemek sem-
mivel sem olcsébbak, mint a maganvallalkozasok, mert
ha nem is torekszenek haszonra, de termelésiik dragabb.
A févaros pénzlgyi bizottsaga 1929 oktober 7-i lésérdl
felvett jegyz6konyv szerint Buday Dezs6, a keresztény
kozségi part egyik vezet6 tagja a kdvetkez6ket mondotta:

1923. nov. 28. ,,Hogyan oldjuk meg a lakasproblémat?* Esti Kurir 1929. mar-
cius 13. ,,A 30 éves adomentesség megvan, de el kell haritani a lakastermelés
tobbi akadalyait is.“ Ujsag 1929. marcius 12. ,Mit varhatunk a harminc éves
hazadomentességt6l?* Pesti T6zsde 1929. marcius 14. ,Lesz-e tavasszal épit-
kezés ?* Pesti T6ézsde 1929. szeptember 19. ,,Nemcsak szocialis, de gazdasagi
kérdés is a lakasépités.” Uj Gazdasag 1929. oktéber 8. ,Mi az igazsag a
lakaskérdésben?* Esti Kurir 1930. szept. 7. ,,Lehet-e a betéteket tatarozas és
épitkezés céljara felhasznalni?* Pesti Tézsde 1930. szept. 4. ,,Redlis épitke-
zési programmot!* Vallalkozok Lapja 1930. szept. 3. Az épitGipar valsagarol,
az ujonan felmerilt tervekrél és a kérdés gyakorlati megoldasarél.* stb.

&4 ,,A kozlizemek terjeszkedése altalanos europai jelenség. Azonban mig
a nyugati allamokban a kozlizemi fejl6dés a csUcspontot mar meghaladta és
1922. 4ta hatarozott visszahatas észlelhetd a héboras években mutatkozott
fejlédéssel szemben, addig Magyarorszagon éppen azok az évek a legtermé-
kenyebbek a koziizemek keletkezése tekintetében, amelyekben nyugaton a
visszafejlédés folyamata beallott. (A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
kiadasaban megjelent , A kozizemi kérdés Magyarorszagon“ c. jelenté-
sébdl.)

Kozuzemek_
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Az autébusziizem deficites, de err6l annak vezetdje nem
tehet, mert nem csinéalhatja azt, amit csinalna, ha nem volna
annyi befolyds alatt; rengetegen szorongatjak, kovete-
I6znek személyzeti kérdésekben, relaciok dolgaban, széval
itt bosszulja meg magat az, amikor a politika 0sszeflg-
gésben van a gazdasdgi kérdésekkel.” Taldléan jegyezte
meg erre Eber Antal, hogy ez ,minden hatdséagi tizemnél
igy van*. (A budapesti keresk. és iparkamara jelentése
a kozizemekrdl)

A BSzKRT-nal keletkezése Ota megkétszerez6dott az
igazgatoi létszam és a vallalatnak annyi igazgat6ja van,
mintaMavnak; a bevételeknek 77°/0-4t forditja szemely-
zeti kiadasokra, mig a héboru el6tt a bevételeknek
csak 4200a volt személyzeti kiadds. A Budapesti
Kozuti Vaspalya Tarsasdg kezelésében levé halozaton
1913-ban a kocsikilométer 6nkoltsege 225 fillér (264
pengo6fillér) volt, a BSzKRT-nal 51 fillér.

A budapesti kereskedelmi és iparkamara gondosan
felllvizsgalta az 0sszes kozlizemeket és megallapitotta,
hogy sem jobbat nem adtak, sem az arat olcsdbban nem
hoztak forgalomba, mint az iparosok.

Mi szukség van akkor ezekre a kdzlzemekre?

A kozizemek egy részének a héaboru és a forrada-
dalom ideje alatt még volt némi Iétjogosultsaga, de most
egyaltaladban semmi.

Az Orszagos Ruhazati Intézetet példaul a haboruban
kisérleti telepnek létesitették, hogy az anyagtakarékos-
sag szempontjabdl megallapitsak, vajjon a kildnféle egyen-
ruha tipusokhoz mennyi anyag (szovet, cérna) sziikséges.
Ez volt a cél, de az Uzem egész mas irdnyban fejl6dott.
Az lizem a haboru befejezése utan a rokkantak ésa leszerelt
tisztek polgéari ruhaval valo elldtdsdnak akciojat szerezte
meg és még ndi ruhaszalont is berendezett. Formailag
kés6bb ugyan éatalakult részvénytarsasagga, de a toke,
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amellyel dolgozik, teljesen allami pénz. Allami pénzen
fentarloit konkurrens lUzeme a szabo6sagnak!

A Budapesti Huskereskedelmi r.-t. szinten a habord
alatt keletkezett, hogy a mészarosiparban a katonai szol-
galat folytan el6fordult Uzembesziintetéseket poétolja. Ez
az Uzem sok ezer hold bérelt teriileten gazdalkodott és a
sziikséges szakértelem hianya folytdn bekoOvetkezett vesz-
teségeket a févaros adojovedelmébdl fedezte.

Az iparnak a varosi munkakbol valé kiszoritaséara
alakult a , Kozségi épiletek miszaki berendezéseit javito
mihely* és a Kozségi temetkezd uUzem ,tovabb fejlesz-
tése*, a F6varosi Faaragyar. Mindegyiknél az iparosok
adojabol tamasztanak versenyt az iparosoknak.

Nézzik a kozlzemek pénzlgyi eredményeit.

Az allam tulajdondban 1évd részvények és izletrészek
névérték alapjan szamitott 0Osszértéke az 1927/28. évi
zarszdmadas szerint 112,517.826 peng6t tett ki. Az allam
tiszta jovedelme a deklaralt allami Gzemekbdl minddssze
1,300.000 pengd. Jelent6sége tehat alig van és az, hogy
az Uzemekbe fektetett t6ke mennyit jovedelmez, szaza-
lekban ki sem fejezhet6.

A székesfévaros kdziuzemei az 1928. évi zarszdmadas
szerint a kovetkezd feleslegeket szolgaltattdk be:

Elektromos mivekK.......cccoovrvrnnnne. 5,992.837 96 P
Gazmilvek............ 2,908.559-97 ”
Szent Gellért gydgyfird6é és szalld 71.079 80 ,,
Széchenyi gyogyfird6 Coe 89'38 ,,
Fuvartelep............ 86.000-— ”
Kozségi kenyérgyar 24.955-68 "
Autbbuszizem...... 21.940-— ”
Kozponti tlzel6szerraktar . . . 111.027-30 ,,
Hirdet6évallalat...... 10.265-09 "
Kozségi I6huslizem 10.238-02 ”

Atvitel . 9,226.75518 P
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Athozat . 9,226.755-18 P

Asvanyvizizem.....cocoveeevereeennnn. 32.308‘— *
Katranyozdé-és bitumenezd telep . 101.240-77 ,,
Budai hegypalya....oovirnnene. 7.282-64
Kozségi éplletek miiszaki berendezé-

seinek javito mdhelye . . . . 4.982-16 r
Kozségi temetkezési intézet . . . 77.000-— ,,
Kozségi szappaniizem Coe 13.940-19 ,,
Tattersall és lovasartelep . . . 6.000-— ,,
Gyogyszerizem.....ccoeevevveennenen. 25.000— ,,

9,504.746-96 P.
Azonban az Uzemeknek még ez a csekély feleslege
sem folyt be a varos pénztaraba, hanem az (zemeknél
maradt. A févaros lakossagat tehat kettds hatrany érte:
az Uzem gazdasagi bevételei nem jarultak hozza az adoter-
hek csokkentéséhez, masrészt a nyereségek tartalékolasaval
a polgérsagnak versenyt tamasztd izemeket tovabb nagyob-
bitottak.

A kozizemek bevallott célja az arak nivellalasa. Ezt
azonban egyetlen Uzem sem érte el.

A budapesti kereskedelmi és iparkamardnak a koz-
Uzemi kérdés targyaban keészilt jelentése ennek igazola-
sara érdekes dsszehasonlito tdblazatokat tartalmaz. Kiragad-
juk ezekb6l az adatokbdl a kozsegi temetkezési intézet
araira vonatkozd adatokat, annak bizonyitasara, hogy a
kozlizemek nem csak az életet dragitjAk meg, hanem a
halalt is.

A temetkezési intézet szervezését azzal a szocialis
szemponttal indokoltdk, hogy az elhunytak hatramaradot-
tait meg kell védeni a temetkezési maganizemek uzsoras-
kodasaval szemben. Hogy a temetkezési lizemnek mennyire
nem volt arnivellalé hatadsa, az vilagosan kitlinik az alabbi
tabellabol:



Rémai Szarkofag.......ccceeveennnn.
GOrog Szarkofdg.....ceceeveiveeanenn
Rendes Szarkofag........cccovevnnne
Nikkel Szarkofdg.....ccerivrvnnnnn
Rendes nikkel érckoporsé

l. oszt. érckoporso..................
lll. oszt. érckoporsd.....cccceoennnnen,

A Kozségi A Pestkor-
Temetke-
zési Intézet
1929. X. 15. 1929. X. 16. 1912—13.évi
arai: arai arai:
Korona

nyékimagan-
vallalatok

Peng6 Pengd
700-— 520'— 450
650 — 460'— 420
550-— 400'— 400
800— 500'— 500
500™— 400'— 340
260 — 220 — 160
200 — 150'— 110

Budapesti
magan-
vallalatok

Erckoporsdba vald betét 100— 80'- 65
l. oszt. tolgyfakoporsé 120'— 100'— 100
Il. oszt. tdlgyfakoporsd 100'- 80— 75

48'— 48'— 50
31-20 27— 18
120'— 100'— 70

Feny6fakoporsd llIl. oszt.
Feny&6fakoporsé V. oszt.
4 fogatl disz halottaskocsi.

2 fogatd |I. oszt. halottaskocsi 60'— 50'— 40
2 fogatt 1. oszt. halottaskocsi 40'— 30'— 22
2 fogatu IV. oszt. halottaskocsi 25'— 18— 16
K0SZOrlskoCSi....oocovvuieviiieiiiieeennen. 50— 35'— 35
I. 0. ravatal temetdi halottashazban 100'— 80'— 70
. oszt. ravatal......vveeeen. 50— 40'— 35
IV. oszt. ravatal......ccovvnnenn, 50— 40'— 35
V. oszt. ravatal......viinnenn, 200— 15— 10
VI. oszt. ravatal.....cocveevennens 10— 8'— 8

A févarosi lakos kilowattoranként 54 fillért fizet azért
az elektromos aramért, amelynek el6allitasi koltsége a
Talbot-megéallapodésbdl kimutathatéan 4 3 fillér és amely
a Szétosztasi és adminisztracidos koltségekkel, valamint a
befektetett t6ke kamatszolgaltatasdval és torlesztésével
legfeljebb 10—11 fillérre emelkedhetnék. Az elektromos-
miveknek az a politikaja, hogy berendezéseit minden esz-
tend6ben teljes egészében leirja, eredményezi aztan, hogy
minden févarosi villamosaramfogyaszté atlagban évi 50 P

8
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burkolt adot fizet a villamosaram aranak megallapitasa
folytan.

A budapesti keresk. és iparkamara megallapitasa
szerint a kozlizemek &rai egyéaltalaban nem olcs6bbak, mint
a maganipar arai. Pedig a koziuzemek olcsé hitelt, nagy
add és illetékkedvezményt kapnak, a termelési koltsége-
ket részben atharitjdk és a kozszallitdsnal elbnyds hely-
zetlik van. A kedvezményekkel elhalmozott kdzizemek olcsd
hitelének koltségeit azok a maganiuzemek viselik, amelyek-
nek az 0j kozuzem versenyt tamaszt. Az olcsé hitel tette
lehet6vé, hogy nyereségesnek legyen feltiintethetd a valé-
sagban veszteséggel dolgoz6 Uzem.

A kozuzemeknek és Aaltalaban az u. n. ,akcidd-
nak hitellel val6 ellatasa nem é&llami feladat. Kresz
Kéroly meggy6z6en bizonyitja, hogy semmikép sem
helyeselhet6, ha akéar az ado6zoktol elvont, akar az
allam hitelének felhasznalasaval szerzett pénzdsszegek
olyan hitelek alakjaban keriilnek vissza a kodzgazdasagi
életbe, amelyeket akar kozvetve, akar kdzvetlenul az allam
helyezett ki. Kresz Karoly helyes megallapitdsa szerint az
akcio-hiteleket miel6bb be kell sziintetni és az egyes
gazdasagi agaknak t6kével valo ellatdsa azoknak az intéz-
ményeknek hataskorébe kerlljon vissza, amelyek a hitel-
nyljtasra egyedul hivatottak.

A kozizemek ado- és illetékkedvezménye szintén
jelentds.

A tarsulati ad6é végrehajtdsa targyaban kiadott Utasités
ugyanis kimondja, hogy a varosi kézmiveknek (vizvezetéki,
csatornazasi, szemétfuvarozasi, kozvildgitasi vallalatok, koz-
korhazak, vasarcsarnokok, kozvagohidak) akkor sem kell tar-
sulati adot fizetniuk, ha haszonhajtd célbdl alapitottak Oket.
Ez arendelkezés tulajdonképpen nem volna sérelmes (hiszen
ezek az Uzemek talnyomorészt monopolisztikus vallalatok,
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(igy az addelényiuk nem nyilvanulhat meg a versenyben),
de az Utasitds azt is kimondja, hogy a vilagitasi zem
tarsulati adot akkor sem fizet, ha a vilagitd gazt vagy
villamosaramot igénybe vev6 kodzonség részére a vilagi-
tdssal kozvetlen kapcsolatban allé felszerelési targyakat
arul, felszerelési munkéalatokat végez, vagy a Vvilagitasi
uzem mellékterményeit (koksz) elarusitja. Ez a rendelkezés
az egyenl6tlen elbanés sulyos esetét jelenti a szerelGiparra
és a szenkereskedelemre.

A kozlizemek szamara megadott addékedvezmények-
nek kell tekinteni azt is, hogy a kereskedelmi tarsasdgok
kozil a szdvetkezeteknek, amelyek (zletrészeik utén
6°/0nal nagyobb osztalékot nem fizetnek, 10°/Gos az
addkulcsuk. A forgalmi addénél a kdzségi élelmiszeriizem-
nek a maganizemekkel szemben az az el6nyiik, hogy a
kozségi korhazaknak, menhazaknak, arvahazaknak, stb.
tortén6 szallitdsoknal a forgalmi add elesik.

AKkincstarnak személyes illetékmentessége nem szorit-
kozik az ugynevezett deklaralt allami (zemekre, hanem
a kincstar tulajdonaban lév6 maganvallalati Gzemek is
élvezik ezt a privilégiumot.

Evtizedes panasza a maganiizemeknek az is, hogy a
hatdsagi lzemek a kozellatasok elnyerésénél elényos hely-
zetben vannak és szallitasaikat legtobszor versenytargyalas
Kiirasa nélkul nyerik el.

igy az Orszagos Ruhéazati Intézet minden versenytar-
gyalds nélkil kapta meg a nagy ruhagyértdsi Ozletek
egész sorat, anélkil, hogy a maganiparnak moddjaban
lett volna nyilvanos, vagy zart verseny utjan ezekhez az
Uzletekhez kozeledni. Az Orszagos Ruhazati Intézet
Rt. megkapta az 0sszes allami gyermekmenhelyek teljes
fels6 és als6 ruhdzatanak szallitdsat és még kulon 2#0
allami jutalékért az ezekhez a szdllitasokhoz sziikséges
szOveteket is 6 szerzi be.
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Versenytargyalas nélkil jutott ez a kdziizem az Allam-
rend6rség formaruhainak szallitdsahoz is.

A Magyarorszagi Grafikai és Rokoniparosok F&nok-
egyesiilete allandéan panaszolja, hogy az Allami Nyomda
az értéknyomatok és bizalmas jellegl allami nyomtatva-
nyokon Kkivll rendszeresen résztvesz a kozszallitasokban,
tovabba késziti a Budapesti Kozlonyt, mely azel6tt a
maganipar allitott el6. Sulyosbitja az allamnyomdanak a
magéniparral szemben fellép6 versenytevékenységét az a
korilmény is, hogy sem hazbért, sem adot nem kell fizetnie
és hogy az allamnyomda a kozszallitdsok elnyerésénél,,
mint allami Gzem, még egyenld &rak mellett is elényben
részesil a maganiparral szemben.

A kilféldon a koziizemeket rég megsziintették és ahol
még van kozizem, ott ugyanolyan elbanasban részesil,
mint a maganipar.

A német legfébb birésdg, a Reichsgericht, 1927
januar 25-én hozott itéletében kimondotta, hogy a jo
erkolcsokbe Utkozik, ha egy kdzhatdésag a kdziizemek vagy
félig kozlzemek versenykiuzdelmébe beavatkozik, hogy
részikre 0zleti 6sszekottetéseket biztositson. A jo erkdl-
csOkbe Utkdzik mar az is, ha a kodzhatdésdg ajanlassal
részesiti elényben a kodziuzemet. Nem tesz kuldonbséget
—a német Reichsgericht szerint— ha a sz6banlevd beavatko-
zast a kozhivatalnok mint maganszemély, — akar a magan-
személy jellegének hangsulyozéasaval — teszi. A jo erkol-
csOkbe Utkdzés szempontjabdl elutasitandd az a fikcid, hogy
a miniszter, a fépolgarmester, vagy az els6foku kézigazgatasi
tisztvisel§ (Landrat) hivatalszobajan kivil magéanszemély.

Milyen messze van ettdl a felfogastol az a gyakor-
lat, amely nalunk altalanos?!

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a kdziizemek
mikodését igen helyesen csak azokon a teruleteken tartja
jogosnak, ahol miikddése elvalaszthatatlan az allami
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szuverénitastél, illetve a kozségeknek a lakossag homogén
szikségletét biztositdé feladataitdl. Létjogosultnak tartja a
hatdsagi Uzemeket ott, ahol a vezetésben nem a kezdemé-
nyezés, hanem az adminisztracioban vald jartassag a fontos.
Jogosult a hatésagi Uzem ott is, ahol a teend6k az egyéni
mikddésnek korét meghaladjdk és végul olyan gazdasagi
feladatok elvégzésénél, amelyekre a magantéke nem
vallalkozhatik.

Minden olyan esetben azonban, ahol ipari vagy
kereskedelmi tevékenységr6l van szd, amelynek kifejtését
a magant6ke gazdasagosabban tudja biztositani, a koz-
hatésdgoknak tartdzkodniok kell a kdzvetlen gazdasagi
miikodéstol.

A kozlizemek leépitése nagyban hozzajarulna az ipari
valsdg megszintetéséhez, aminek jelentésége nem kisebb
mint a mezdgazdasagi valsdg megoldasa.®

Ipar és Ostermelés: a termelésnek egyenrangu fak-
torai és nem lehet 6ket egymassal szembeallitani, nem lehet
6ket rangsorozni.

Miutan a lakossagnak tobb mint a fele Gstermeld,
a mezbBgazdasag joléte nélkil az ipar se virdgozhat,
(hiszen nincs vevlje,) de a mezOgazdasag sem lehet el
az ipar nélkil, mert az ipar teszi értékesebbé a mez6-
gazdasagi termelvényt és az ipari termelés fejlédése
abszorbealhatja egyedil azt a népszaporulatot, amely a
nemszaporithatd mezdgazdasagi teruleten elhelyez6dni
nem tud.

Ha az ipar pang, a mez6gazdasag szinvonala okvet-
lentl csokken és megall a népszaporodas B

% Az allamnak a magangazdalkodasba valé beavatkozasa a belsd t6ke-
képz6dést is akadalyozza, mert a belsé t6keképz6dés a prosperitas kérdése,
ez pedig nem lehetséges ott, ahol az allam a magangazdalkodasnak versenyt

tamaszt. (Dr. Kresz Karoly ,Die Kapitalbildung in den Nachkriegsjahren*
ciml tanulmanyabdl.)

MezGgezdasag
és ipar-
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Az ipari valsdg megszintetése ilykép a mezdgazda-
sagnak is életérdeke, az ipar valsagat azonban csakis az
emlitett intézkedésekkel és a mez6gazdasag valsaganak
gyogyitasaval egyutt lehet megszintetni.

Az ipar valsaganak kilon fejezete : a kisiparnak, a
a kézmuiparnak valsaga.

A Kisipar helyzete méar valsag el6tt sem volt ked-
vezd, mert a technikai haladast részben a t6ke hidnya
miatt, részben pedig a szikséges iniciativa hidnyaban
nem vette at. A géperével dolgozé gyarak pedig a tomeg-
cikkek termelésében a kézmidipar termeléset feleslegessé
tették.

A kézmdiparosoknak a véltozott viszonyokhoz alkal-
mazkodniok kellett volna. Az iparosok azonban a kez-
muipar bajdnak okat a versenyben lattdk és nem ismer-
ték fel a segités utjat. A helyzet ma is olyan, mint
néhany évtizeddel ezel6tt.

A kézmlipar helyzetén kozigazgatasi védelemmel
nem segithetiink, mert a gyarak termelése mindenkor
gyorsabb és olcsobb, mint a kéz munkaja és igy a
tomeges termelésben a kézmdiparos hattérbe szorul. A
kézmdiparnak azonban mégis nagy jelent6sége van és a
mai politikai feladatok egyik legfontosabbja az: miként
allithatjuk meg a kisipar pusztulasat és miként tehetjik
a kisiparosokat 0jbol a tarsadalom megelégedett gazdag
polgaraiva.

Ennek egyetlen modja: a kézmdipar felemelése, a
tudasnak terjesztése.

Az orszagos Kézmilves Tarsulat 1930. novemberi-
helyzetjelentése a legszomorubb adatokat tarja fel.D

86 Megallapitja ez a jelenté?, hogy az épitbipar és az épitkezési mellék-
iparok ez évben munkaalkalmat mar alig remélnek és az elérehaladt idényben,
a szakmabelieknek mindodssze hasz szazaléka van Kisebb javitasi munkakkal
foglalkoztatva, melyek rovidesen befejez6dnek. A f6évarosi épit6ipari munka-
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A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a kereske-
delemigyi miniszterhez intézett évi jelentésében a kovet-
kez6ket mondja:

A magyar kereskedelem felette nehéz idGket él;
helyzetének a megel6z6 évhez képest vald javulasarol
és a kereskedelem megjavult konjunkturdjarol beszélni
nem lehet; ellenkez6leg: kereskedelmiink egészének évek
Ota tartd valsdgos helyzete tovabb rosszabbodott, illetve

adok kozos munkakozvetit6jének adatai szerint oktéber havaban még 2986
szakmunkas allt munkaban. Ez a létszdam novemberben 1774-re apadt. A szak-
mak a tavaszi épitkezések megindulasaig most mar tétlenségre vannak utalva,
a kiadott épitkezési engedélyek azonban tavaszra munkat igérnek. Az asztalos-
ipar kedvez6tlen helyzete még az el6z6 hénaphoz képest is kimélydlt. A
szakma foglalkoztatdsa annyira lecsokkent, hogy nemcsak munkast nem tud
foglalkoztatni, hanem az iparosok sajat foglalkoztatasa sincs mUhelyeikben
biztositva. A szerelGiparban is tovabb csokken a munkaslétszam, a folyamat-
ban 1évé munkéak egy-két héten beliil befejez6dnek. Osszezsugorodtak a vil-
lanyszerel§ szakma munkaalkalmai is, a szakmai ipar(izést sokan kénytelenek
besziintetni, szakmunkasok eziddszerint el nem helyezhet6k.

A férfiszabdok foglalkoztatasdra kedvez6tlen hatassal volt a szokatlanul
meleg novemberi idéjaras. A néiruhakésziték november havat az év legkriti-
kusabb havanak talaltdk. A fogyaszldk6zénség olcsobb arakat var, a rende-
lést6l tartozkodik és ez a szakmat megbénitja. igy november havaban, mely
més esztend6kben mar er@sebb szezonnak szamit, az (zemek tdmegesen
bocsatottak el a munkasokat és jelenleg egy Uzem sem dolgozik teljes lét-
szammal. A sz(icsipar szezonjat a hanyatlas jellemzi. A szakmaban karacsony
el6tt szokasos munkaselbocsatasok az idén mar november végén megtorténtek.

A labbelikészitdipar az 6szt6l remélt munkaalkalmakat, de ezek nagy-
részt elmaradtak. A szakmai ipar(izék f6ként javitdsokkal foglalkoznak, de erds
versenyt jelentenek az Ujabban gombamodra szaporod6 ,,automata“ javito-
mihelyek. Ezt a szakmat masfel§l a silany anyagbdl készilt selejtes artknak
tomeges piacradobasa katasztréfalisan sujtja. A nemesfémipar helyzetét leg-
jobban vilagitja meg az a tény, hogy a hatszaz févarosi szakmai ipariiz6 kozil
kett6szaz teljesen munka nélkdl all, a munkasoknak csak fele van foglalkoz-
tatva naponként, 2—3 6ran at. A karacsony el6tt maskor mar két hénappal
meginduld vasarlasok még novemberben sem indultak meg. Az élelmezési
iparok alland6 fogyasztascsokkentést tapasztalnak. A sit6iparban novemberben
nagyobbaranyl munkaselbocsatasok toérténtek. A cukraszok az elmult év no-
vemberéhez képest hlsz-huszondt szazalékos fogyasztascsokkenést jelentenek
A mészarosipar mas években &sszel forgalomemelkedést tudott kimutatni,
mely ezidén teljesen elmaradt. A kavésipar és a vendéglésok allandéan csok-

kereskedelem
valsaga.
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a romlasnak a kereskedelem korében évek Ota tapasztalt

szomoru folyamata megallas nélkul tovabb haladt,“Y
Ezek a szavak rovid, pregnans, de amellett saj-

nos, teljesen hi keépét adjak a kereskedelem helyzetének.
A kereskedelem valsaga azoéta is tovabb tart. ,,A fron-

keno Uzleti forgalmat tapasztalnak. A vendégldsipart a legnagyobb nehézségek
elé allitjak a kalonféle étkeztetési akciok, melyeknek korlatozasat az érdekelt-
ség erélyesen szorgalmazza. Ellenstlyozasra maga a vendégl6sipar készit el6
egy oly kozponti étkeztetési akcidt, mely régi fogyasztokdzonségét van hivatva
visszahdditani.

Az Uzleti helyzetet altaldban a legtébb szakmaban a legélesebb verseny
és a mindenaron val6 munkaszerzés karos jelenségei jellemzik. A mai arak
mar hasznot nem is jelentenek. Ezzel szemben all a fogyasztok koztudataba
vitt az a gondolat, hogy arleszallitasnak kell kovetkeznie. A kézmf(ivesipar
kész az arakat leszallitani. A kézmdvesipar termékeinek arat azonban olyan
tényez6k szabjak meg, melyeknek befolyasat a kézmdiparossdg a maga erejé-
bél megvaltoztatni nem tudja. Mindenekel6tt az anyagarak olcsdbbodasara,
a kartelek ardiktaturajanak megsziintetésére van szilkség. A munkabérek mar
annyira lemorzsolédtak, hogy tovabbi csdkkentésik nem lehetséges. Hiteles
kimutatas szerint példaul a cipiparban alkalmazott szakmunkas 20—22 peng6t
keres hetenként, miga munkascsalad heti lIétminimuma 74 pengd. De leginkabb
sUjtja a termelést a kozterhek aranytalanul sllyos volta, az adok, tarsadalom-
biztositasi jarulékok, vam, posta, telefon, mdhelybér, kozlekedés, villany és
egyéb kozszolgaltatasok allandéan emelked6é tendencidja. Az olcs6bbodas
folyamatanak megindulasa a kozterhek, Uzlet és m(ihelybérek, az anyagarak
és termelési koltségek csokkentésétél fiigg, enélkill olcs6bb arakat csak a
min@ség rovasara lehet megszabni.

57 A pusztulasi folyamat lényege az, hogy a nagyfok( altalanos koz-
gazdasagi depresszio kozepette a kereskedd nagy rezsi-koltség mellett, csekély
zleti forgalmat bonyolit le, ugyanakkor azonban rendkivil magas kozterheket,
els6sorban adokat kénytelen fizetni. Az adoigazgatas, a pénzigyi kormanyzat
egyszerien nem vesz tudomast arrdl, hogy a keresked6 — vajmi ritka kivé-
teltdl eltekintve — tulajdonképen évek o6ta nem keres és a foltételezett, de
valojdban nem létez6 nyereségnek megfeleld addkat konydrtelendl behajtja
rajta; mib6l masbol, mint a keresked6 vagyonabol? Ez az évek ota tartd
helyzet sziikségkép a kereskedelem teljes elszegényedésére vezetett, aminek
a kovetkezményei aztdn végeredményben a cs6dok és kényszeregyességek.
Nem lehet kétséges, hogy a kereskedelembe fektetett tokevagyon az elmult
években, 1S29-et beleértve, nagyrészt elpusztult, eltlint. Emellett természetesen
a tékeutanpotlasra nincs meg az inditék, hiszen az ismertetett ad6zasi viszo-
nyok a t6kének a kereskedelemben vald elhelyezkedésére nézve egyenesen
elriasztd hatastak. Sok régi, neves cég roppant 0ssze és t(int el a piacrdl,
voltak azutadn olyanok, akik 0zletliiket idejekoran likvidaltak s a vagyonuk
megmentett maradéka szamara mas elhelyezést kerestek. (Bp. Keresk. és
Iparkamara jelentésébdl.)
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ton semmi valtozas.” Csakhogy semmilyen él6 szervezetnem
birja ki esztend6k hosszu soran at a valsdgok gyotrd lazat.
Kulénésen nem a kereskedelem, amelynek semmi mas
taplalé forrdsa nincsen, mint a munka. Az Ostermel§ —
ha sz(ikdsen is — de megél a foldjén, legfeljebb még
jobban 6sszehlzédik és még kevésbbé vasarol. Az iparos
is atverg6dhetik néhany sovany esztend6én. A keresked6
azonban, ha Ures a boltja, nem tudja Uzletbérét és alkal-
mazottait fizetni.

A févaros utcdin immar évek o6ta mindinkabb elhal-
vanyulnak az Uzletek féenyreklamjai és mindinkabb elsza-
porodnak azok a bolthelyiségek, melyeknek redényei nappal
is le vannak bocsétva.

Néhany évvel ezel6tt még nagy lelépési dijat kellett
egy-egy bolthelyiségért fizetni és a keresked6k vagyonéa-
nak legnagyobb értéke az uUzlethelyiség volt. Mar arrdl is
beszéltek, hogy francia mintara toérvényt hoznak az uzlet-
helyiségek védelmérél; és ma alig van utca, amelyben ne
lenne Ures uzlethelyiség és a belvarosban, ahol azel6tt
évtizedeken at nem volt valtozas, szinte naponkint tresedik
meg egy-egy patinas cég boltja ..

A székesfévarosi statisztikai hivatal 1930 majus-
augusztusi bérnegyedben 1458 (reshelységet mutatott ki,
amelyekbdl 818 bolt volt.

A kereskedelem vélsdganak szomor( tuneteit olvas-
hatjuk ki a fizetésképtelenségekrél sz6l6 kimutatasokbol is.

A bejelentett 2226 fizetésképtelenségh6l 2016 beje-
lentés a kereskedelem korébdl érkezett. A fizetésképtelen-
segek 127,567.959 peng6t Kitevé passzivaibol a kereske-
delemre 100,746.856 pengl jutott. A megel6z6 évhez
viszonyitva az emelkedés igen nagy és azoOta a kereske-
delem terhére az eltolodas még erdsebb.

A bejelentett fizetésképtelenségek szama 1927-ben
1007, 1928-ban 1580, 1929-ben pedig 2226 volt. A
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magan és kényszeregyezségi passzivak 6sszege 1927-berr
538 milli6 peng6t, 1928-ban 971 milliét, 1929-ben
1276 milli6 pengdt tett ki. A valtoperek szama a buda-
pesti kodzponti jarasbirésagon 1929-ben — az elsd évhez
képest — 67 6%-kal emelkedett; a budapesti kir. torveny-
széken az emelkedés 64,3°/00t tett ki. A végrehajtdsok
szama a budapesti kdzponti kir. jarasbirésagnal 80%-0s
emelkedést mutat. A valtoovasok szama is é&llanddan
emelkedik; 1928-ban 120.518drb. valtot 6vatoltak, 1929-ben
168.502 drb. valtét. Az odvatolt valtok értéke 1928-ban
83,075.073 pengdt tett ki, 1929-ben 122,236.451 peng6t.

Budapest és vidékének forgalmiadd bevétele 1928-ban
135*2 millié pengd volt, 1929-ben maér csak 119*2 millio
pengé. A csokkenés 17 milli6 peng6, vagyis 12*6°0.
Vidéken a forgalmiad6 78‘3 milli6 pengérél 65*4 millié
pengbre szallott le, azaz 16°/0kal csokkent. Az 1929/30.
évi koltségvetés szerint egy hdnapban 60,776.308 pengd
kozszolgaltatasi (add) bevételnek kellene lenni. Es ehelyett
csak 48,069.804 peng6 folyt be, a hiany tehat 12,706.504
pengd. Hidba emelték a dohanynem(iek arat, a bevétel
179.437 pengbvel kevesebb volt az elGiranyzottnal.

Adotartozasok fejében az 1930. év elsé nyolc honap-
jaban 59.473 foglalast végeztek, mig a mult év hasonlo
id6szakdban csak 47.528-at. Csokkenést mutat az allam-
vasutak teheraruforgalma, valamint Budapest aruforgalma
is. A széllitott utasok szama 1929 méajus havaban 7,632.697
volt, ez év majus havédban 7,042.228. A széllitott ard
1,869.080 tonnardl lecsokkent 1,747.691-re. Maga a pénz-
ugyi eredmény is kevesebb; 1929 majus havaban a bevé-
tel 23,393.270 pengd volt, ez év majus havdban 21,010.000
pengd.

Emelkedést csak a zaloghdzak forgalméban [latunk.
A m. kir. postatakarékpénztar kimutatadsa szerint a zalog-
felvétel 1930 februar havaban 175.698 volt, 1930 majus
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havaban 196.886. A bezalogositott targyak értéke 193Q
januar havaban 5,077.169 peng06t tett ki, majus havaban
5,408.792 peng6t. A zalogalladék 1930 januar havaban
25,783.616 pengd, 1930 majus havaban 28,408.716 peng6.

Ha a kereskedelemnek ezekbdl az adatokbdl is meg-
mutatkozé valsagat oknyomozoéan kutatjuk, megallapita-
sunkkal tulajdonképpen hamar készen vagyunk.

Ha a termelésnek anyagot el6allité és atalakitd agai:
az Ostermelés és az ipar valsagba kerlilnek és a keres-
kedelmet nem latjadk el araval, a kereskedelem valsaga
elmaradhatatlan.

Ezzel a ténymegallapitassal azonban megelégedniink
nem lehet. A kereskedelem véalsagat ugyanis mi magunk
tovabb mélyitettik és bar mindaddig, amig a mez6gaz-
dasdg és az ipar valsaggal kuzdenek, a kereskedelem
terén sem lehetnek rendes allapotok, a kereskedelem mai
rettenetes helyzetét a tobbi termelési &g mai helyzete
még nem indokolja.

A kereskedelem valsagat a hibas intézkedések egész
soraval mi magunk mélyitettik Ki.

Ezekre kivanok roviden rédmutatni.

A magyar kozvélemeny a kereskedelmi foglalkoza-
sokat tulsagosan sokra sohasem becsiilte.

Még nem régen tanult kézgazdaszok is azt mondottak,
hogy a kereskedelem tulajdonképen nem is termelés, mert
nem allit el6 0j javakat, sem a javakat hasznosabba
at nem alakitja és m(kodése abbol all, hogy ,,0lcson
vesz és dragan elad*.

Ez a felfogas, amely a kereskedelmi tevékenyséeget
egy ,.szlikséges rossz* intézménnyé degradélta le, nagyban
hozzajarult Magyarorszag gazdasagi elszegényedéséhez.B

Azok, akik a kereskedelemben csak ,,forgalmi tényezét* latnak, abbdl
indulnak ki, hogy a munkamegosztasos tarsadalomban szikség van olyan

kereskedelem
lebecstilése.
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Ha a vilaghaboru befejezése utdn a magyar politikai
élet mentalitisa nem lett volna kereskedelemellenes,
Magyarorszag konnyld szerrel megszerezhette volna a
Nyugat és Kelet kozvetitd kereskedelmét.® A Balkan-
Allamok kereskedelme abban az id6ben még gyermek-
cipbben jart, Bécs messze volt, Budapestet pedig dunai
fekvese és fejlett kulturdja nagyon is alkalmassa tette
arra, hogy a Balkan-orszagok kereskeddi itt bonyolitsak le
uzleteiket. Csakhogy ebben az id6ben nélunk — sajnos —
a legélesebb kereskedelemellenes iranyzat hatalmasodott
el, amely megfosztotta keresked@inket attél az aktivitastol
és agilitastol, amely az ilyen dsszekottetések megteremté-
seéhez szlkséges.®

szervezetre, mely a kiilonbéz6 gazdasagi alanyok el6allitotta javakat az egyes
fogyasztok rendelkezésére bocsassa. E felfogas szerint a kereskedelem szik-
séges ugyan — miutan nélkile a munkamegosztasos tarsadalomban a fogyasz-
tast kielégiteni nem lehet — de nem termelési &g, mert csak a munkamegosztas
hatranyanak a megsziintetését célozza, de a termelés folyamataban nem vesz
részt. Ha azonban jobban behatolunk a kereskedelem Iényegébe, latjuk, hogy
a kereskedelem igenis ,,termelési“ ag, mely az Gstermelés és ipar el6allitotta
javakat nem csupan kozvetiti. (Szerzének ,,Kdzgazdasagtan“ c. munkajabol.)

®V. 6. Dr. Stein Emilnek »Magyarorszag gazdasagi szerepe Nyugat
és Kelet kozott* cim( tanulmanyaban foglalt kdvetkezé megéallapitasaival: ,,En
azt tartom, hogy Magyarorszag kilon zona a Nyugat és Kelet kozott . . .
Magyarorszag Nyugat és Kelet kozott fekszik, ami els6sorban arra vezetend6
vissza, hogy orszagunk évszazadokon at sulyos vérbeli és anyagi aldozatok
aran véddébastydja volt a Nyugatnak és megakadalyozta, hogy a torék aradat
nem tudott Nyugat-Europaba atcsapni. Magyarorszag volt a porta orientalis.

@Alig van meg egy kereseti &g, amely szeizmografszerli modon,
annyira érzékenyen adnd vissza a belpolitikai helyzet rezgéseit, mint a keres-
kedelem és még hatvanyozottabb mértékben az a kereskedelem, amely kil-
foldi kapcsolatokra van felépitve. Mi sem természetesebb tehat, minthogy az
olyan viharszer(i mozgalmak, mint amilyeneket a Karolyi-forradalom, amely a
szélsé radikalizmus hatalmaba juttatta az orszag kormanyzati gyepl6jét, majd
pedig a bolsevizmus, az ¢ mindent feldulé terrorizmusaval, Magyarorszag
belsd életében elGidéztek, aldadstdk a kereskedelemnek nyugalmon és renden
nyugvé bazisat és kilonosen kiforgattdk sarkaibol a kereskedelem kulfoldi
kapcsolatait Ggy Nyugaton mint Keleten. Etekintetben semmiképen sem javult
a helyzet a proletardiktaturat koévetd szélsé jobbrafordulas utan sem. (Dr. Stein
Emil fentebb idézett tanulmanyabdl.)
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Budapest tranzitd forgalmat a magas szemledijakkal
és eldjegyzési illetékekkel szinte mesterségesen leapasz-
tottuk. Bécsben 100 csomag szemledija 9 silling, Buda-
pesten 30 csomag utdn 18'40 pengdt kell fizetni. Ennek
eredménye, hogy mig 1925—27 években 21—24 millio
pengd értékd aru fekidt a szabadraktarakban, 1928-ban
mar csak 14 milli6 peng6 értékl ard. 1925-ben ezekbdl
a szabadraktirakbdél 18.034 mézsa arat szallitottak el,
1928-ban mar csak 9259 méazsat. Az allammal verseny-
zett a fOvaros, amely még a tranzité arut is megterhelte
varosi vamokkal és ezeket az illetekeket az ara kiszalli-
tdsakor sem tériti vissza.

Ahelyett, hogy Csonka-Magyarorszdg a viszonyokat
helyesen felismerve és mérlegelve mindent megtett volna,
hogy elémozditsa és tdmogassa annak a termelési agnak
a fejlédését, amely legkevésbbé van terllethez kotve, a
kereskedelem miikodését az egész vonalon megbénitottak
és nyiltan hangoztattdak, hogy a kereskedelmet egyaltala-
ban nem tartjdk a gazdasagi élet fontos tényezéjének.

Ennek a mentalitdsnak a kdvetkezménye, hogy a
legitim kereskedelemmel szemben altruista és szdvetkezeti
forméban megjelené Uj alakulatok egész sorat teremtettiik
meg.a

Ezenkivil egyrészt allandéan emeltik a kereskeddk
adoterheit, masrészt az allami jovedelmek tekintélyes
részét a kereskedelem ellen szervezett alakulatok tamo-
gatasara forditottak.

Az a perverz allapot alakult ki, hogy a kereskedelem

6L A régi legitim kereskedelem rovasara varosban és faluban, bolt bolt
hatan nyilik, melyek egymas el6l veszik el a leveg6t, pedig a kereskedelem
mindenkinek érdeke szempontjabo6l annyira fontos altalanos fejl6déséhez nem
boltok kellenek, hanem liktet6 Gzlet, amellyel nemcsak idehaza, hanem az
orszag hatarain tdl is, Nyugaton és Keleten képesek vagyunk a nemzetkozi
forgalomba és kereskedelembe bekapcsolodni. (Dr. Stein Emil: elébb id,
munkajabol.)
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ladoibol a kereskedelem ellen iranyuld intézmények éltek.
Minthogy ugyanis ezeket az Uj alakulatokat a kereskede-
lem folytatdsahoz szikséges szakértelem nélkll vezették,
szinte kivétel nélkil veszteséggel miikddtek és csak ugy
kerllhették el a bukéasukat, hogy a kormany presztizs és
személyi okokbdl Ujabb és Ujabb segitséggel tartotta Gket
életben.

Eveknek kellett elmdlniok, mig a kdzvélemény végre
belatta, hogy épen gy, amint nem lehet szakértelem
nélkil széantani, csépelni, cip6t késziteni, ruhat varrni, a
kereskedelem, mint foglalkozads, ugyancsak hozzaértést
kovetel.

Ma méar mindez: ,,kdzhely“, de a magyar gazdasagi
életnek sok pénzébe kerilt, amig a szomorl jelenségek-
nek ez a kritikdja valoban kdzhellyé valt. Szinte a leg-
utols6 iddkig a kereskedelem feleslegességérdl pattogtattak
ures frazisokat a vezércikkek és a fogyasztokat arra szOli-
tottdk fel, hogy csakis az altruista szdvetkezetekben vésa-
roljanak. Ezzel a megéllapitassal nem kivanom a szovet-
kezetek jelentdséget kisebbiteni, csakhogy a szovetkezetek
mikodésének egészen masutt és mas kortlmények kozott
van meg a létjogosultsaguk.

A szOvetkezetek: a kisemberek erd-tarsulasai és azok
a szOvetkezetek, amelyeknél valoban a kisemberek raktak
dssze erejiket, hogy egyesulten racionalisabban dolgozzanak,
minden tdmogatasunkat megérdemlik; azoknak az érté-
kesité szovetkezeteknek azonban, amelyek utdbbi idében
gombamaddra elszaporodtak, semmi kozik sincs a kisem-
berekhez, ezeknél a szovetkezeti jelleg csak forma. Lénye-
gukben kereskedelmi vallalatok ezek is, amelyek a régi,
bevalt kereskeddk helyét elfoglalva, a kereskedelem hasz-
nat akarjdk jogosulatlanul megszerezni. Ezek az alszovet-
kezetek a magyar gazdasagi életnek csak karokat és
veszteségeket okoztak.
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Meggy6z8désem, hogy noha a gabona aresése vilag-
piaci jelenség, — mégis ha a magyar gabonakereskedelmet
az utobbi idében nem szoritottak volna teljesen hattérbe,
az Gstermel6k ma jobb helyzetben lennének. Amagyar gabo-
keresked6k ugyanis Kkiépitett kapcsolataik és évtizedes
tapasztalataik segitségével a legkisebb lehetdséget is fel-
hasznaltak volna, csakhogy a gabonat a vilag valamely
részén elhelyezzék, mig a gabonakereskeddk helyébe
protegélt altruista ertékesit6 szOvetkezetek a sOtétben
tapogatdztak és a legjobb szandéku Kkisérletezések soran
elmulasztottadk az értékesités kedvezd alkalmait.

A kereskedelem nem tliri a birokratikus szellemet
és az ilyen alakulatoknal elmaradhatatlan adminisztraciot.
A kereskedelem a legnagyobb szabadsagot és konnyed-
séget koveteli meg, mert gyakran néhany perc alatt kell
hatdrozni és egy 6ra mulva mar egész mas a vilagpiac
helyzete.

Az, hogy a magyar nép gyermekeit igyekezziink a
kereskedelmi foglalkozasoknak megnyerni, helyes cél-
kitlizés, de ez ne legyen jelszé, amelynek hangoztata-
saval trafikokat vesznek el és a tulajdonossal nyugalmazott
koztisztvisel6ket tarsitanak 0ssze, akiknek fogalmuk sincs
az uzletr6l, akik nem is akarnak a trafik vezetésében
részt venni, csak a jovedelem felére tartanak szamot.

A Kkereskedelemellenes irdnyzat talajdbol ndéttek ki
a kozuzemek, melyek szintén erésen hozzajarultak a keres-
kedelem vélsadganak kimélyitésehez. Teljesen ellentétben
azzal a felfogassal, hogy az allam ne avatkozzék bele a
gazdasagi életbe, hanem csak arra torekedjék, hogy a
termelésben a szilkséges Osszhangot biztositsa, a magyar
allam és a varosok a habor( utani id6ben egymads utéan
teremtettek meg olyan ipari és kereskedelmi Gizemeket, ame-
lyek a kereskeddknek a legnagyobb versenyt tdmasztottak.

Kozizemek.



Ezekr6l a kozlizemekrél az ipar problémai soran mar
szolottunk, és itt csak nehany kereskedelmi jellegli koz-
uzemrél o6hajtunk megemlékezni.

A patinds multd magyar gabonakereskedelmet példaul
teljesen héattérbe szoritotta a Futura (Futura Magyar Szovet-
kezeti kozpontok Aruforgalmi Rt), amely 1919-ben ala-
kult és a szabad forgalom helyredlltdig a kozélelmezésre
szolgdldo gabonaforgalmat bonyolitotta le; 1925-ben az
intézetet 3 milli6 aranykorona allami kdlcsonnel Gjjaszer-
vezték eés alapt6kéjét 25 milliard koronara emelték fel.
Ma (gyszélvan az egész gabonakereskedelem a Futura
kezében van és a gabonakeresked6k a forgalombdl
csaknem ki vannak szoritva. Az eredmény — az el6jelek
szerint — az lesz, hogy a Futura az §sszevésarolt gabonat
nagy veszteség nélkil nem fogja tudni tovabb adni.

A fbvarosi élelmiszeriizem 4&rainak a vasarcsarnoki
arakkal valo 6sszehasonlitasa mindenkit meggy6zhet, hogy
ez a kozlizem semmivel nem volt olcsobb.

1930 elején a husarak igy alakultak:

Sertéshus (azonos mindségek egybevetése):
Hatdsagi Keresked6i

arusitas atlagarak

Oldalas 2-50 P 2-20 P

Karaj . 3-10 2-80

Zsir . 1-90 1-80

Szalonna 1-80 1-68

H3j . 2-— 1-90
Marhahus:

Szegye és oldalas . 2-20 P80

VESES.vviiiiiieenen, 4'60 3'50
Szarnyas:

Csirke..oooveeecvenenn, 3-50 2-30—2-40

Facan............ 3'50 3—

A vaj is olcsobb volt a piaci arusitoknal, mert pél-
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daul amikor a teavajat 4 pengdért adtak, a hatésagi aru-
sitdé 4'80-ért arusitotta. A magyar emmentali 5 peng6 volt
a hatésagi Uzemnél, amikor a piaci arus 4°‘40-ért
arusitotta.

A hatosagi lUzem tehat a févarostdl kapott forgd téke
mellett is dragdbban arusitott, mint a keresked6k, akik a
forgalmi t6két csak drdga hitellel tudtdk fedezni.

Lehet-e véleménykiulonbség abban, hogy ezeknek
az Uzemeknek megszintetése a kereskedelem teljesen jogos
kovetelése ?

A Kkereskedelmi valsdgnak elmélyitésehez nagyban
hozzajarult a forgalmi add bevezetése és olyan moédon
tortén6 vegrehajtasa is, hogy az arucikkeknek minden
egyes gazdasagi megmozdulasat kilon megadoztattak, ami
szinte buzditotta a fogyasztadst, hogy a kereskedelmet
kikapcsolni igyekezzék.

A forgalmi add kérdése olyan nagy jelentéségli és
minden oldalrdl annyira megtargyalt probléma, hogy ebben
a tanulmanyban minddssze annak a megallapitasara szorit-
kozom, hogy a kereskedelem valsaganak megsziintetése el
sem képzelhet6é a forgalmi add eltorlése nélkdl.

A kereskedelmet mielébb fel kell szabaditani az
alél a kényszer aldl, hogy forgalmi addt kelljen fizetni.
A forgalmi adot el kell tordlni, vagy legaldbb is jelenté-
kenyen le kell csokkenteni, de addig is a mai rendszert
az egyfazisu rendszerrel kell felcserélni.

A fizetésképtelenségeknél az adok és az egyéb koz-
terhek oly jelentékeny &sszeggel szerepelnek, hogy az
uzlet tovabbfolytatdsat gyakran ezek a terhek teszik lehe-
tétlenné.

Az 1929. évben az OHE kozbejottével lebonyolitott
likvidacidkbdl dsszesen befolyt 3.024,003 pengd bevétel-

9

Forgalmi adé.

A kzterhek
a Rruskeptc-
lenségeknéi.



A pénzigyi
hatésagok
merevsége.
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b6i 660.981 peng6 (21-8600 adokra, 1.237,985 pengd
hézbérre és alkalmazottakra esett (4093°/0) és a kvotalis
hitelez6knek csak 1.063,403 pengd (35'1500 jutott.

Volt olyan likvidacio, amelynél 476.000 pengd folyt be
amelybdl 386.000 peng6 add volt és a kvotalis hitelezdk-
nek csak 85.000 peng6 jutott!

Az 1929. év folyamén likvidacidval befejezett csdd-
ugyekben a valodinak elismert elsdosztalyd kovetelések
212.226 peng6re rugd osszegére 71,949 pengd (33900
jutott, mig az 1.240,241 pengdnyi valddinak elismert
masodosztalyl kovetelést csak 4‘6470-ban egyenlitették ki.

Az Orszagos Hitelvéd6 Egylet bdséges tapasztalatokra
hivatkozva megallapitotta, hogy a fizetésképtelen cégeknek
csaknem mindegyike tobb évre visszamend adohatralékkal
kiizd és hogy az addtartozas oka a legtobb esetben nem
a fizetési készség hidnya, hanem a tuladdztatas. Az ado-
kivet6 hatésagok nem fogadjak el a kereskeddk konyv-
szerinti vallomasait, hanem a forgalmi add 0Osszege és
egyéb adatok alapjan a legnagyobb addkkal terhelik meg
a mar ingadozo, s6t sokszor mar valoban fizetésképtelen
ceget. llyen modon a fizetésképtelen cégek nem egyszer
az adoét hitelezdik pénzeébdél voltak kénytelenek leroni!

A pénziigyi hatésagoknak merev és az ad6zok viszo-
nyaira egyaltalaban figyelemmel nem Iévd allaspontjara
felette jellemz6, hogy csak évek utan sikertlt elérni, hogy
a valték utan csak akkor kelljen forgalmi adot fizetni,
ha a valtét leszamitoltak vagy fizetésképen tovabb adtak.
A pénzlgyi hatésdgok nem szadmolnak a val6sadgos gaz-
dasagi viszonyokkal és csak a fiskalis szempontok érvé-
nyesitésére torekszenek.

Az OHE évi jelentése megemliti, hogy egy élelmi-
szer nagykereskedés likvidalasanal a forgalmi adohivatal
4000 peng6 forgalmi adoétartozas fejében lefoglalta és
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elszallitotta az adds 40.000 pengd értékd arukészletét. Az
OHE arra kérte a pénzigyi hatdésagokat, hogy az arut
adjak at neki és majd 6 gondoskodik az értékesitésrél és
a befoly6 6sszegbdl els6sorban a forgalmi adot fizeti
ki. A pénzlgyi hatésdgok az OHE kérelmét elutasitottak,
az arukészletet a hatésag raktaraiban elarverezték és az
eredmény az lett, hogy 6sszesen 3000 peng6 folyt be.
A kvotélis hitelez6knek nem jutott semmi és maga a kincs-
tar is er6sen karosodott.

Szamos érv szOl amellett, hogy a kincstar kdvetelése
is csak a tobbi hitelez6 kovetelésével egyenld kvotaban
elégittessék ki. Ezt kivanja a ma olyan sulyos viszonyok-
kal kuzkdédé magangazdasdg helyzete, mert ha a kincstart
a kvotalis kielégitéssel néha-néha karosodas érné is, az
egyetemes gazdasagi érdekek szempontjabol feltétlenil
elénydsebb volna, ha a tdbbi kvotalis hitelez6 a kincstari
kovetelés mérséklése folytdn a valésdgban adott pénz
vagy aru elvesztett értékének nagyobb mértékli megtéri-
téséhez jutna.

A kereskedelem valsagaban nagy szerepe van a toke
hianyanak.

Nincsen pénz. Nemcsak a fogyasztonak nincsen pénze,
hanem a kereskedének sincsen. A kereskedd ezért nem
bir megfelel6 raktart tartani, ezért nem tudja az arat ott
vasarolni, ahol a legolcs6bban kaphatna, hanem kény-
telen az arut ott venni, ahol hitelbe kapja. A hitelbe
vett arunak persze mas ara van, mint annak, amelyet
nyomban Kkifizetnek. A gyaros, a nagykeresked6 nemcsak
a kamatot szamitja az &rhoz, hanem a veszteségi kocka-
zatot is. A mai altalanos szegénységben ezt a terhet a
vevlre atharitani nem lehet és igy a kereskedd gyakran
mar akkor veszteséggel dolgozik, amikor még azt hiszi,
hogy uzlete hasznot hajt.

T6kehiany.



A hitel hianya.
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A kereskedelem nem boldogulhat a normalisan ma-
kodo hitelélet nélkal.

A hitel alapja: a bizalom. Bizalom a ko&zallapotok-
ban és az ados fizet6képességében. Csakhogy ép ez a
bizalom hianyzik. Ma mindenki pesszimista és a gazda-
sagi viszonyok tovabbi romlasara szamit.

A tbkés a keresked6tdl, aki hitelt ker, azt kérdezi:
hol van ingatlana, hany emeletes a héza és mennyi a
bérjovedelme? Nem az a fontos, hogy a kereskedé
ugyes-e, szorgalmas-e, becsuletes szandékl-e, hanem az,
hogy tud-e jelzalogbiztositékot adni?

Ez a mentalitds a kereskedelem megdl6je. Mert annyi
pénze a keresked6nek nem igen lehet, hogy a mai fejlett és
bonyolult gazdasagi élet kdvetelményeinek megfelel§ for-
galmat hitel nélkil is lebonyolithassa. Haza, foldbirtoka
sem lehet minden kereskedének. A kereskedd vagyona:
a szakértelme, gyessége és becsuletessége. Normaélisan
m(kod6 hiteléletben ezek az értékek nem lehetnek szamba
alig vehetd mellékes kortlmények.

Nem az inflaciét kivanjuk vissza, még kevésbbé
akarjuk, hogy a hitelszervezetek miikddését az allamhata-
lom er6szakos rendszabalyokkal befolyasolni igyekezzék,
— de mégis gondoskodni kell arr6l, hogy a tiszteséges
kereskedelem ne legyen hijjan a normaélis hiteléletnek.

Az inflacid pusztitdsat egyszer mar végig éltik. A
pénzérték nagy gonddal megteremtett allanddsagara tehat
vigydznunk kell és mindennél jobban Ovakodnunk Kkell
attol, hogy a lakossag bizalmat még egyszer megin-
gassuk. Lattuk a legutobb, hogy elég volt egy olyan
nyilatkozat, amely mint lehet6séget emlitette-e meg, hogy
a takarékbetétek egy részét kodzhasznu épitkezések céljara
veszik igénybe, a takarékpénztaraknal és bankoknal maris
jelentkeztek a betevOk és hazavitték pénziket. Az idegen
pénzértékek irant a kereslet ebben az id6ben nagyon meg-



133

élénkilt és Amerikabol sirg6sen dollarbankjegyeket kellett
hozatni, hogy minden sziikségletet ki lehessen elégiteni. Ha
ebben az ideges hangulatban egyetlen pénzintézet nem
fizette volna vissza a betétet, vagy a kormany tilalmi,
esetleg csupan korlatozé rendszabalyokat bocsatott volna
ki a valutak vételére, a helyzet elmérgesedett volna. Mert
a megingatott bizalmat csak Ugy lehet Gjbol megerdsiteni,
ha aemegijedt tékés latja, hogy aggodalomra semmi oka
nincsen; ha akarja: hazaviheti a pénzét és ha jonak latja:
a pengdt atcserélheti dollarra. Amikor megérkeztek Ameri-
kabol a dollarbankjegyek, a kozonség dollarvasarlasi
kedve nyomban megsz(int.

A tanulsdg: a pénz biztonsdgaba vetett hitet érinteni
sem szabad. Ezen az (ton nem lehet pénzhez jutni.
A pénzintézetek csak kozvetitdi a hitelnek — mondotta
klaszikus tomorséggel Teleszky Janos — és aki a pénz-
intézetek Ovatos politikdjat helyteleniti, az vagy nincs
tisztaban a helyzettel vagy rosszhiszem(.1

A kereskedelem hiteligényeit ,rendeletekkel* kielégi-
teni nem lehet. De mddunkban all elharitani mindazokat
az akadalyokat, amelyek utjat alljak annak, hogy a keres-
kedelem hitelélete magatdl kifejlédjék. Ha a pénz-
intézetek latni fogjak, hogy a kereskedelmi foglalkozéaso-
kat nem nyomjak agyon a kozterhek és hogy az allam
6nmaganak nem ad privilégiumokat a hitelez6kkel szem-
ben, a pénzintézetek a keresked6k hiteligényét ép ugy ki
fogjék elégiteni, mint ahogy kielégitették a mdaltban.

A kereskedelem t6keszegénysége féleg két koriilményre
vezethet6 vissza:

a) Az allamhaztartas szanalasat tal gyorsan hajtottuk
végre. A nagy inflacié utan hirtelen, minden atmenet nél-
kil tértink at a deflaciéra. A atmeneti idé csak arra volt
elégséges, hogy a magangazdasagok minden felesleges

A kereskedelem
tékeszegénysé-
gének okai.
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pénzét az allam magahoz vonja. Amikorra a keresked6k
feleszméltek, mar nem volt pénzik. Az allam pedig, amely-
nek kezdetben olyan nagy jovedelmei voltak, hogy némi
elérelatassal tartalékokat gydjthetett volna, a legnagyobb
konnyelm(séggel adta ki az addbevételeket. Nem beruhéa-
zasokra, amelyeknek jovedelme most lehetéve tenné, hogy
a magangazdalkodas terheit csokkenthesse, hanem luxuski-
adasokra, életképtelen intézmények ésszervek timogatasara.

b) A kereskedelem boldogulasénak el6feltétele, hogy
a varosi lakossag dolgozzék és gyarapodjék. Csakhogy
Csonka-Magyarorszagnak éppen a varosi lakossaga (Ugyne-
vezett kdzéposztdlya) szegényedett el az utdbbi id6ben
legjobban. Ez a kozéposztaly nem keresett a haboru-
ban, nélkulozott az inflacio korszakdban és a deflacio
teljesen koldussa tette. Mert addig legalabb az a remény-
sége volt meg, hogy a hé&boru alatt jegyzett hadikdlcso-
noket valorizalni fogjak. A deflacié politikdja azonban a
hadik6lcsonjegyz6t6l megkdveteli, hogy el6bb menjen tel-
jesen tonkre s ha ez megtortént: az llam karitativ alapon
juttat majd neki néhany peng6t.

A hadikdlcson valorizaci6janak kérdése onallo prob-
Iéma, melynek részletes targyaldsa ennek a tanulmanynak
korén kival esik. (Utalok ,,A hadikdlcsonok valorizacigja“
ciml 1927-ben megjelent munkadmra.) Mégis szlkséges-
nek tartom annak a megéllapitasat, hogy a hadikdlcson-
kotvények elértéktelenedése a kereskedelem valsaganak
egyik legkomolyabb oka és sokat javitana a gazdasagi
helyzeten, ha a hadik6lcsonkdtvényeket méltanyosan valo-
rizalnéak.

Nem azt kivanjuk az allamtdl, hogy a haboris adds-
sagok valorizalt értékének elismerésével magat ados-
sagokba verje, hanem csak azt, hogy a nosztrifikalt hadi-
kdlcsdonkotvények aranyértékének méltanyos valorizacios
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kulcsa szerint adjon a kotvénytulajdonosoknak pengére
sz0l6 uj kotvényeket, melyeknek visszafizetését akar
50—60 évre is kitolhatja.

Az a kamatteher, amely ebbdl kifoly6lag az allamot
ternelné, nem volna elviselhetetlen, viszont a kotvények
tOkeértéke megélénkitené a gazdasagi életet.

Ne feledjik el ugyanis, hogy minden érték csak
fikci6, az arany értéke is az emberek bizalmanak és
becslésének fliggvénye. igy hat orulniink kellene, hogy az
emberek hite annyi id6 utan még most sem rendilt
meg a hadikdlcsonkotvényekben és ahelyett, hogy a valo-
rizdci6 megtagadésaval kidlni igyekeznénk az emberekbdl
ezt a hitet, némi valorizaciéval méar régebben megkellett
volna menteniink a hadikdlcsonok értek-fikcidjat.

A hadikdlcsonok valorizacioja mellett sokféle érvet
lehet felhozni.@ Tobbek kozott azt, hogy az allam nem
szegheti meg a leginnepélyesebb formaban adott szavat;
hogy ellenkezik az igazsaggal és méltanyossaggal, hogy
éppen azok karosodjanak, akik biztak az allamban és
odaadtdk neki pénziket; — de nézetem szerint —, a
valorizacio legf6bb érve: az allam érdeke. Mert az allam
érdeke, hogy ez a t6kenélkili, elszegényedett magangaz-
dalkodas 0j életer6hdz jusson és ereit friss vérjarja at.

B Aki Magyarorszag politikai viszonyait ismeri, nem tarthatja kizartnak,
hogy egy teljesen jelentéktelen politikai gy nem fog-e mar a legkozelebbi
idében politikai bonyodalmat okozni. Es, sajnos, Magyarorszagon az a poli-
tikai valtdgazdasag sincs meg, ami Anglidban mindig biztositja a zavartalan
atmenetet és politikai stabilitast. Nalunk nincsenek egymast felvalto, de egy-
forman kormanyképes politikai rendszerek, nalunk minden valtozas kiméletlen
politikai harccal jar és sokszor megesett, hogy a valasztasok egész meglepe-
tésszer(i valtozast eredményeztek.

A nemzet életébdl a politikat, harcokat kizarni nem lehet. De ne adjunk
fegyvert a széls6ségeknek. Mar pedig ilyen fegyver lesz a valorizacié azon
part részére, mely mindent megigér a valasztoknak, tébbet mint amennyit az
orszag gazdasagi ereje elbir. (Szerzének ,,A hadikdlcsondk valorizaciéja“ c.
munkajabol.)
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A hadikdlcsondk 0Osszege 18V2 milliard koronara
rugott, de a fizetések nem aranyban torténtek, mert pl. mar
a Il. hadikélcson kibocsatasakor (1915 janius havaban)
a korona értéke az aranykoronanak csak 77°/G-a volt, mig
az V. hadikolcson felvételekor a korona mar csak 52 fillért
ért. A VII. és VIII. hadikdlcsondket viszont 40%-0s
aranyérték(i koronaval fizették be. Ez alapon sz&mitva
a 18Vv2 milliard korona névértekd hadikélcson 10
milliard aranykoronara rugott. Ezt a tartozast kortlbelil
a felere csokkentette a nosztrifikdlas, lecsokkentette a
hadikdlcsonok allagat az a korulmény is, hogy az egye-
nes adok egy részét hadikdlcson-cimlettel lehetett fizetni
és pedig olyan id6ben, amikor a hadikdlcsonkotvények-
nek tdzsdei ara kisebb volt, mint a névértékik, amely
értékben az allam a kotvényeket elfogadta.

A hadikolcsdnkotvények Osszegét lényegesen csOk-
kentette az is, hogy a kormany a Pénzintézeti Kdzpont
atjan évek o6ta allanddéan vasaroltatja a hadikolcsonkot-
vényeket. (A legolcsobb valorizacio!) Végeredményben
nem igen van ma négymilliard peng6nél tobb aranyér-
tékd hadikodlcson forgalomban és tulajdonképen ez az az
0sszeg, amellyel a valorizacié kérdésében szamolnunk kell.

Bizonyos, hogy a legértékesebb részeit6l megfosztott
Magyarorszdg  négymillidard peng6 azonnali  vissza-
fizetésere nem vallalkozhatik. Csakhogy erre nem is gondol
senki! A valorizacié legszéls6ségesebb hivei sem gondol-
nak arra, hogy az Aallam készpénzben fizesse meg a
valorizalt kolcson t6kéjét. Megnyugvast keltene az a meg-
oldas, ha az allam egy tizszazalékos atlagvalorizaciot
fogadna el, és a hadikdlcsonkotvényeket Kkicserélné
5%-0s kamatozast peng6 néveértéki kotvényekre, melyek
kamatterhét 20 milli6 peng6ben el6re maximalnank. Ezzel
a huszmilli6 peng6 kamatszolgaltatdssal 400 milli6 pengé
névértekd 0j kotvényt lehetne kibocsatani, azaz a forga-
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lomban levé hadikdlcsonok atlag-valorizéaciés kulcsa 10°/0
lenne.

A kotvénytulajdonosok szivesen fogadnak el ezt az
alapot, amely a valdsagban a kisemberekre kedvezébb lenne,
hiszen az éatlagvalorizacié azt jelentené, hogy a kotvé-
nyeket nem egyforman valorizalnak, hanem a nagyobb
vallalatok, intézetek jegyzései csak 1—2 szazalékos alapon
valorizéltatndnak (ezek a vallalatok hadikdlcson-vesztesé-
geiket rég leirtdk), mig az egyéni jegyzések valorizalasi
kulcsa 6t szazalékon kezd6dnék és a kilondsen nagy mél-
tdnyossagot megérdeml6 jegyzéseknél (&rvaknak Kisosz-
szegli jegyzései) a valorizaciéos kulcs Otven szézalékig
emelkedhetnék.

Mondhatjuk-e, hogy évi 20 milli6 peng6s kamatteher
Magyarorszag koltségvetésének egyensulyat felboritana?

Emellett ez a kifizetett 6sszeg az orszagban maradna,
az &llam az 0] kotvények jovedelmét nyilvantarthatna és
igy megadoztatna és sok esetben megsziintetné azt a terhet,
melyet a Kkilonben eltartasra szorulé kotvénytulajdo-
nosok a kilénbdzd joléti intézményekre jelentenek.

Koltsegvetésiinknek a legfeliletesebb attekintése is
elégséges annak a felfogasnak megcafolasara, hogy az
allam nem vallalhatja magara ezt a haszmilli6 peng6t,
mert nincsen pénze. A kormany a modern &llam térsa-
dalmi és kulturalis feladatainak helyes felismerésével
ennél nagyobb &sszegeket fordit olyan célokra, amelyek-
kel legaldbb is egyenértéklinek kell a hadikolcsonkotve-
nyek rendezését tekinteni.

A hadikdlcséndk valorizacidjanak kérdése ugyanis
nem csak a kotvénytulajdonosoknak, hanem az egész
kdzéposztalynak kérdése.

A nemzetet osztalyokra vagy tarsadalmi rétegekre
bontani ugyan nem szabad, de mégsem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt a korilményt, hogy a lakossag — fejl6dése
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folyamadn — rétegez6dik és az Aallamhatalomra héarul az
a feladat, hogy ezeket a rétegeket egységbe foglalja.

Az egység alapja az egyes rétegek harmonidja, szel-
lemi és anyagi hatalmanak egyensulya; ennek viszont el6-
feltétele, hogy egyik réteget se emelje ki, — vagy silyessze
le — helyér6l valamely politikai esemény.@ Mar pedig a
hadikdlcsonkotvények elértéktelenedése ezzel a kovetkez-
ménnyel jart. Epp ezért, ha a hadikélcsonok valorizaciojat
nem lehetne az egész vonalon végrehajtani, legalabb
a kozéposztalybeliek kezében lévd kotvényeket Kkellene
rendezni.

Mert jollehet mindenki, akinek birtokdban hadi-
kolcsonkotveny  van, egyforman az é&llam hitelezéje
és az addsnak tulajdonképen nem szabad hitelezdi
kozott kilonbséget tennie, mégis — ha mar az allami
és a maganérdekek kozott felmerilt érdekharcban az egyéni
érdekeknek héattérbe kellszorulniok,— elsdé sorban azoktol
koveteljuk meg ezt az &ldozatot, akik azt — el tudjék
viselni.

A jogi valorizacié helyett elfogadott u. n. karitativ valo-
rizaciot helytelennek tartom. Nem elégiti ki azokat a maga-
sabb szempontokat, amelyek azt kovetelik, hogy Magyar-
orszag kotelezettségeit jogi uton rendezze és nem valtoztat
azon a tényen, hogy az allam kotelezettségei telje-
sitését megtagadta. De a valorizaciéhoz f(iz6d6 szoci-
alis szempontok is Kkielégitetlenek maradtak, hiszen a
jegyzésben résztvett kozéposztalybeliek nem konyodrog-
hetnek segélyért és politikai okbdl sem kivanatos, hogy
a kozéposztaly a kormannyal fliggéségi viszonyba kerljon.

A termelés harmoniaja az 6stermel6nek, az iparosnak, a keresked6-
nek, az 6nalld termelének csak Ggy, mint a munkasnak egyforman érdeke,
mert fejlédés csak ott lehet, ahol minden ember el tud helyezkedni és ahol
a termelés minden munkaskéznek foglalkozast tud adni. (Dr. Dénos Arpad
.Kereskedelmi és Valtoismeretek* c. munkajabol.)
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A hadikélcsdn valorizécioja uj tOke-értékeket terem-
tene és az embereknek megjonne a vallalkozasi kedvik.

7 _ 7

Meggy6z6désem, hogy a hadikdlcson-valorizaci6
nagyban hozzajarulna a kereskedelem vélsagdnak meg-
szuntetéséhez.6!

Persze egymagaban a kereskedelmet — kiilén — egész-
segessé tenni nem lehet. Amig az Gstermelést és az ipart valsag
gyotri, a kereskedelem sem boldogulhat. De azért minden
lehet6t meg kell tenniink, hogy segitsiink, amennyire lehet.
Mert a kereskedelem a termelésnek ugyanolyan fontos
faktora, mint az Gstermelés és az ipar.

S6t Csonka-Magyarorszag specialis szempontjabol
a kereskedelem jelent6sége aradnylag még nagyobb, mert
csakis a kereskedelemnek m(ikddése nincsen teruleti hatarok
kdzzé szoritva.

A kereskedelem teheti els6sorban lehet6vé, hogy a
magyar szorgalom és tehetség érvényesiljon és a magyar
munkénak megbecsilést szerezzen a szl(ik hatarokon tdl
is, az egész vilagon!

V.

Az allam az Gstermelésnek, az iparnak és a keres- Hogyan letta
kedelemnek valsagat tuneti kezeléssel — a bajbajutott Xaisagabdfa*
termel6k pénzigyi, ad hoc megsegitésével — akarta gazdasagi élet

megszuntetni, pénzre volt tehat sziksége. NdisagT?
A mez6gazdasagi termelvények kilfoldi értékesithetése

o4 Nézetem szerint az orszag gazdasagi érdekét is veszélyezteti az a
korulmény, hogy a lakossag oly nagy rétegét érint6 kérdése elintézetlen. Bi-
zonyos-e, hogy valamely politikai valtozasnal, esetleg mar a legkdzelebbi kép-
visel6valasztasnal nem fog-e a valorizaciokérdés agitaciondlis eszkdzzé valni,
ami azutan az orszag pénzigyi érdekét igazan veszélyeztetné. (L. részleteseb-
ben Dr. Déanos Arpadnak ,,A hadikélcsdnok valorizaciéja* cim{ munkajat.)
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érdekében visszatéritett szallitasi koltségek, a boletta segitsé-
gek csak Ugy pénzbe kertiiltek, mint a bajba jutott iparvallala-
tokszandalasai és a kilonbdz6 altruista kereskedelmi vallalatok
vesztesegeinek ,.eltiintetése”. Az allamnak azonban pénze
nem volt. A szikséges 0sszegeket csakis Ugy tudta meg-
szerezni, hogy az addkat évr6l-évre, minden akcié nyoman
felemelte vagy egészen Ujakat vezetett be.® Az allamnak
ez a ,pénzlgyi politikdja“ odaig vezetett, hogy az addk
ma mar a termelésnek nemcsak az eredményét — feles-
legét — veszik el, hanem a termelésben részt vevd téket
is megtdmadjak. Ilyen mddon a termelés nem tud meg-
ergsodni, hiszen nemcsak nem gyarapodik, hanem ellen-
kezbleg : tOkében egyre szegényebb lesz. Ennek kovetkez-
ményeként a termelés egyrészt allanddan 6sszezsugorodik,
— masrészt a téke azzal védekezik, hogy elmenekdl.
(Kapitalflucht)

A tékének a lényegéhez tartozik ugyanis, hogy min-
dig gyarapodni akar. A t6ke nem pihenhet soha;
vagy dolgozik — és ebben az esetben gyarapodik —
vagy nincs mikodési tere és ebben az esetben masutt
keres munkaalkalmat.

A tBkeképz6dés Magyarorszagon, sajnos, kétségtelenil bekdvetkezett,
megallolt: hogy a téke gyarapodasa — a t6keképzédés — meg-
® Az allam szigoru rendeleteket ad ki az ardragitok ellen, de ugyan-

akkor kétszeresére emeli a vasuti és postai tarifakat. A févaros ,,helyesli* az
ardragitok uldozését — ugyanakkor azonban felemeli a villamosviteldijakat és
megdrégitja a gaznak és villanyaramnak arat. Es ugyanigy tesz minden gyar-
vallalat a legnagyobbtol a legkisebbig: helyteleniti a masok aremelését, de
maga minden alkalmat felhasznal arra, hogy t6bbet szerezzen. Az egész gaz-
dasagi életben egyoldali 6nzés uralkodik. Mindenki harca — mindenki ellen.
Arra, hogy a gazdasagi élet organikus egész, nem gondol senki. A kozérdek
Onzetlen szolgalatdnak vagya teljesen kihalt a telkekbdl; mindenki csak a
maga osztalyanak, s6t rendszerint csakis dnmaganak boldogulasat tdzi ki célul
és ugyanakkor, amikor masoktél tirelmetleniil megkoveteli a lemondast, maga
jobban akar élni, mint azel6tt. (Dr. Danos Arpad: ,,A létminimum kérdése a
nemzeti termelés szempontjabdl“ cimi munkajabdl.)
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allott. Sem a mezdgazdasagban, sem az iparban, sem a
kereskedelemben befektetett t6kék nem tudnak gyarapodni.
Mi inditsa akkor a tokét arra, hogy vallalkozzék ?
Ha a tdéke nem tud feleslegre (nyereségre) szert
tenni, miért vegye magara a termelés kockazatat?
Amint a tékeképz6dés megalldit, a téke visszavonult
az 0j vallalkozasoktdl, s6t a régi vallalkozasokat is lelik-
vidalni igyekezett. llyen kortlmények kozott a gazdasagi
élet a valsag ellenszerét 6nmagabdl kitermelni nem tudja.

A legnagyobb vélsagban is vigasztalhatjuk magunkat
azzal, hogy ,id6vel“ majd megjavulnak a viszonyok,
hiszen a termelés produktivitisa magmaradt és igy a
kifejtett munka — ha szerényen is — feleslegeket pro-
dukal, amelyekbél id6ével ujabb téke lesz. A Biedermayer
korszakban az emberek szegényes viszonyok kozott éltek,
altalanos volt a takarékossag, s6t a lemondas, de azért
a tOkeképzddés, ha lassan is, allanddéan folyt és igy a
gazdasagi élet a valsadg gyodgyitd szerét ki tudta termelni.

Ma az ,id6vel“ nem vigasztalhatjuk magunkat. A
gazdasagi életben nem képzddnek feleslegek (t. i. ,,ter-
melési feleslegek®), mert az adorendszer a termelés ered-
ményét elvonja, miel6tt a kifejtett munka eredménye
(feleslege) t6kévé valhatott volna.

A segitséget mashonnét kell varnunk.

Amint mar jeleztik: a toke, amely a ranézve ked-
vezOtlen viszonyokat rogton felismeri, nem vérja be, amig
felemésztédik, hanem — lelikvidalja a helyzetet.

A tokének elmenekiilését kozigazgatdsi vagy rend6ri
intézkedésekkel (tilalmakkal) meggatolni nem lehet. A
sajtoban is hiaba kizdink ellene. A tb6ke természetét
tagadna meg, ha olyan termelésben venne részt, amely-
ben nem tudja hivatasat betdlteni.

Az ,id6
gyogyit ?*

A toke
elmenekdl.
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A, Kapitalflucht“ gazdasagi hatasat nem ellensulyozza,
hogy id6nként sikerul ) kalfoldi tékéket az orszagba
behozni. Ezeket a kulfoldi t6kéket az itteni magas kama-
tozds csabitja és ha az é&llamtol, illetbleg bankjainktdl
kelld biztositékokat kapnak, miért ne jonnének az orszagba ?
Ezek a tdékék azonban ,, hitel-t6kék*, amelyek nem vesz-
nek kozvetlenul részt a termelésben, —a termelés kocka-
zatat nem véllaljak magukra, — hanem a maguk hasznét
a termelés eredmenyétél fuggetlentl biztositjak. A kil-
foldi t6kék ilyenkép még sulyosbithatjdk az orszag
gazdasagi helyzetét,® mert ha az a termelés, amelyben a
kilfoldi tékét felhasznaltdk, nem hozza meg az el6re meg-
allapitott kamatokat, az orszag egyéb forrasbdl — rendszerint
Ujabb addkbdl — kénytelen a hianyt potolni. Mindent
meg kell tehat tenniink, hogy a bels6 t6keképz&dés Ujbal
meginduljon.

Adsgf”;tszigﬁ”' Az allamnak mostani adopolitikajat tovabb fentartania
alakitanunk. Nem szabad. Addrendszerét at kell alakitania, hogy a
termelés megint rentabilis legyen és a t6ke kedvet kapjon,

hogy a termelésben — mint vallalkozO — részt vegyen.

A tbkeképzddést elbsegité addztatasi rendszer egyéb-

ként nem jelent okvetlenil kevesebb addbevételt, mint az

a mai addrendszer, amely mohdn kap a termelési feles-

legek utan. Szo6 sincs réla ! Mert ha a termelésnek nem

all megfelel6 téke a rendelkezésére, — ami a Kapitalflucht

folytan okvetlenil bekdvetkezik — visszafejlddik és id6vel
egyaltalaban nem fog tudni adot fizetni. Ezért a termelést tal-

zottan igénybe vev6 adok végeredményben mind keve-

sebb addbevételt jelentenek. Ebben a tekintetben utalok

a pénzigyminisztériumnak a befolyt addkrél sz6lo havi

3] V. 6. Teleszky Janos kov. kijelentésével: ,,Az idegen tékére alapitott
kbdzgazdasagi élet mindig végzetes kdvetkezményekkel jar. Magyarorszag szem-
pontjabdl nagyobb veszedelem alig van, mint a kilféldon valé eladésodas.
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kimutatasaira. Evrél-évre, honaprdl-honapra kevesebb add
folyik be, noha az allam folyton emeli az addtételeket.
Nézetem szerint a poésta-tarifak legutobbi emelése sem
fogja az allam jovedelmét emelni, mert a posta forgalma
csokkenni fog (ez maris megnyilvanul a felmondott tele-
fondlloméasok szdmanak hirtelen bekovetkezett emelkedeé-
seében) és igy az allam azt a céljat, hogy tobb bevételhez
jusson, nem éri el; viszont megdragitotta a termelést és
lehetetlenné tette, hogy a nyerstermények olcsobbodasi
folyamata a mindennapi élet klszobét is atlépje.&7

A tékeképzOdesnek azonban meg mas el6feltételei
is vannak és ezek kozott nem a legkisebb jelent6séglek
a pszihikaiak.

Rendszerint azt mondjak ugyan, hogy ha a gazda-
sagi viszonyok kedvezdek, a t6keképzddés nem marad el,
ahol pedig rosszak a gazdasdgi és penzligyi viszonyok,
akéarmilyen kedvez6ek is a pszichikai korulmények, toke
nem fog képzédni. Ez a felfogas igy nem all meg. Az
ugyan keétségtelen, hogy a szikséges gazdasagi és pénz-
ugyi el6feltételek nélkil té6ke nem képz6dhetik, barmeny-
nyire kedvezbek is a pszichikai adottsagok, de azert a
legmegfelelébb gazdasagi viszonyok kodzoétt is elmarad a
tOkeképzddés, ha hianyzanak pszichikai el6feltételei.®

67 Az Orszagos lparegyesilet ankét sorozatot rendezett, amelyen a fon-
tosabb kozszlikségleti cikkek arelemzése kertlt targyalasra, hogy ki lehessen
deriteni azokat a tényez6ket, amelyek az arak alakulasara kedvezétlen befolyast
gyakoroltak. Az elsé ilyen ankéten megallapitottak a férfiruha aralakulasat
(a szovet aran kezdve a munkabéren keresztiil egészen az eladasig) és kon-
stataltdk, hogy a kozterhek nagymértékld emelkedése, a hitel dragasaga idézte
el6 a készruha aranak emelkedését. Megallapitast nyert az ankéten, hogy
egyetlen olyan ardragité tényezd sincsen, amelyet az iparos vagy a kereskedd
maga befolyasolhatna.

@B V. 6. szerzbnek a t6keképz6dés pszihikai el6feltételeir6l a Magyar
Jogasz Egyletben 1930 aprilis hé 21-én tartott el6adasaval.

A t6keképz6dés
pszichikai el6-
feltétele.
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A toke A t6keképzbédés pszichikai el6feltételei kozoétt az
megbecsulése « P s
els6: a tbke megbecsilése.

A tékének ez a megbecsiilése évszazadokon at a
polgari gondolkodas gerince volt. Luther, a volt német
kancellar, azt mondotta, hogy a kapitalista &llami élet
alapja: a polgarsag optimista bizalma és hite a tokében.

A haboru utani szocialista kisérletek és a még min-
dig el6ttink &ll6 orosz példa ezt a hitet egész Eurdpéban
meggyengitették.

Eurdpa legkapitalistabb allamaiban is altalanossa valt
a tke jelentségének, kozhasznl szlikségességének vitatasa.

A polgari elmék kitermelte szociélis utépidk szines
képet rajzolnak a téke nélkili tarsadalomrél. Mindez a
termelésre nagyon hatranyos, mert nem elég, hogy a t6-
két, mint hasznos joszagot megszerezni igyekezzlk, hanem
éreznlink kell, hogy a téke a koz érdekét is szolgalja.

Wiese koIni professzor helyesen allapitotta meg:
,».Man gebe den wohlhabenden Birgern die alte, stolze
Uberzeugung wieder, dass es nicht bloss ein personlich
nutzliches, sondern auch wahrhaft gemeinnutziges Werk
ist, der Produktion Kapital zur Verfugung zu stellen.”

Termelés t6ke nélkil nincsen. Legalabb is egyeldre
még nem sikerult a t6két feleslegessé tenni, sem massal
helyettesiteni. A téke tehat nem szukséges ,rossz“,
amelyet egyel6re tlrnink kell, hanem hasznos gazdasagi
intézmény, amelyet mindenkinek — t6késnek, tdke nél-
kilinek — meg kell becsilnie.®

a t6ke allando- a téke megbecsilése mellett fontos, hogy allandé-

saguftan tomw™*sagaban is megbizzunk. Enélkul senki sem hajlandd
tobbet dolgozni, mint amennyi a szukséges fogyasztasi

® V. 6. Teleszky Janos kov. nyilatkozataval: ,,Olyan gazdasagi atmosz-
férat kell teremteni, amely nem ellenséges, hanem baratsagos a tékével szem-
ben. El kell kertlni a t6ke bizalmanak megrendulését.
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javak megszerzéséhez sziikséges. Mar pedig t6ke csak
ugy keletkezik, ha munkank eredményének egy részét
nem fogyasztjuk el, azaz lemondunk a ma hasznarol és
ezt a hasznot holnapra tessziuk félre.™ De aki nem bizik
a holnapban, miért mondana le a marél ?

Az embereknek a habora el6tti élete a munkéasnapok
meg nem szakadd lancolata volt. A tegnap csak olyan
volt, mint a tegnapel6tt vagy a ma. Es nem vartunk mast
a holnaptél sem. Ezért a biztos holnapért szivesen taka-
rékoskodtunk és szivesen mondtunk le érte a mardl.

A polgar biszkén hirdette : dolgozom, hogy nyugodt
életem legyen Oregségemben; takarékoskodom, mert gyer-
mekeim vannak és azt akarom, hogy nekik kdénnyebb
legyen a sorsuk, mint az enyém volt.

A haboru elszakitotta egymastdl a napokat. Milyen
mas volt a tegnap, mint a ma! Es a holnap? Ki tudja,
lesz-e egyaltalaban holnap?

Ez a mentalitas at6keképzOdésnek legerdsebb gatlasa.

Kell, hogy megint feléledjen a bizalom a holnap
irant és senki se kételkedjék abban, hogy amit félretett
holnapra, az holnap is az 6vé marad.

Ahol a t6ke biztonsagi érzése kihal, ott t6ke nem a toke btzton-

képzbédhetik. Ezért nagy hiba volt kartalanitas nélkal
elvenni a foldbirtokokat és Kkisajatitani egyes ipari (ze-
meket (trafikokat, mozikat). Nemcsak azok lettek szege-
nyebbek, akiket megkéarositottak, hanem a gazdasagi életd

sdgi érzése-

0 V. 6. Eber Antalnak a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara teljes

Ulésén elhangzott kov. nyilatkozataval: ,,Gazdasagi javulas nem képzelhet6 el
téke nélkdl, téke pedig nem képz6édhetik masként, mint Ggy, ha a magan-
gazdasagok jovedelmeik egy részét a sziikségletekrél val6 lemondassal vagy
azok kielégitésének elhalasztasaval képesek félretenni és termelési eszkdzokkeé
alakitani. A magangazdasagok ezt csak akkor tehetik, ha jovedelmik minél
kisebb részét veszik igénybe a kozterhek, mert minél nagyobb jovedelemrész
marad meg sajat rendelkezésikre, annal inkabb képesek a jovedelmek egy
részét félretéve, azt t6ke gyanant a termeld munka rendelkezésére bocsatani.*

0



146

is szegényebb lett, mert a jogtalanul elvett téke elveszi-
tette vonzd erejét, értékét.

Amikor ugyanis a foldbirtok-reformot gy hajtottak
vegre, hogy a foldet kéartalanitas nelkll vették el tulajdo-
nosatél, megsemmisitették az embereknek azt a hitét,
hogy a fold-vagyon a legbiztosabb t6ke. Ezzel a fold t6ke-
erejének legértékesebb része semmisilt meg. igy cselekedtek
Utopidban az arannyal és ezlsttel. Csakhogy ott az arany-
nak és ezustnek elértéktelenitése tudatosan tortént.7.

A hadikolcsonok elértéktelenedése is hozzajarult a
tke biztonsagaba vetett hit megingatdsahoz. Lehet, hogy
ma még nem mutatkozik belsé tékeképzOdés akkor sem,
ha az allam nem is tagadta volna meg haboras tarto-
zasait, de bizonyos, hogy igy sokkal tovabb leszink a
belsd t6kének hijjan.2

Az inflacio is sulyos pszichikai gatladst okozott és
még sokaig nem fog sikerllni az emberekbdl Kiirtani azt
a szellemet, amelyet az inflacié teremtett. Ebben az id6-
ben azok jartak jol, akik nem takarékoskodtak, hanem
minden jovedelmuiket fogyasztasi javakra koltotték. Akik
megtakaritott pénziiket félretették és hadikdlcsonkdtvényt
vasaroltak, koldusbotra jutottak, Ggy hogy a kdnnyelmiek
lesajnaltak dket. Az a nemzedék, amely ebben a korszakban
nevelddott fel, egyhamar nem tudja elfelejteni ezt. Mar
pedig takarékossag nélkil t6keképz6dés nincs. Az inflacids

71 Utépidban aranybol nem ékszereket, hanem rablancokat készitettek,
hogy senki ne vagyddjék arany utan. A gyongyoket és gyémantokat kis gyere-
kek kaptdk jatszasra és ha idegen kovetek jottek Utopidaba, — gydngyokkel
és gyémantokkal ékesitett ruhaban — (jjal mutattak rajuk, mondvan : nini, gy
cselekszenek, mint a gyerekek. Az aranynak és ezlstnek Utdpidban val6 ez
az elértéktelenitése mély gazdasagfilozofiai gondolat. Azt fejezi ki, hogy minden
érték relativ, az arany értéke is. (Danos Arpad—Kovats Gabor: ,,A szocialis
eszmék fejl6édése a modern szocializmusig* cimi munkajabdl.)

72 V. 0. Teleszky Janos kov. nyilatkozataval: ,,Szlikség van az inflacio
kovetkeztében a kozforgalmi kotvényekkel szemben megingott bizalomnak
helyreallitdsara, aminek el6feltétele, hogy a hadikdlcsonkotvények tulajdonosai
méltanyos karpotlasban részesiljenek.
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id6k spekuldnsai sem jutottak t6keképz&dés segitségével
vagyonukhoz, megvolt az a vagyon addig is, csak mas-
nak a birtokdban. Az inflaci6 nem teremtett (j értékeket,
csak eltolta azokat egyik helyrél a maésikra.

A tOkeképzbdés egyetlen forrdsa: afelesleget termeld,
munkan felépllé takarékossagi

Hogyan lehet a takarékossagi szellemet Gjbél meg-
teremteni ?

Mindenekel6tt: intézményes garanciakat kell nyujtani
azirant, hogy a mult nem fog tobbé megismétlédni. De
az még nem elég, hogy az allam Kkijelenti, hogy a ma-
gantulajdonhoz tobbé nem nydl és olyan rendelkezéseket
tobbé nem tesz, amelyek a magantulajdont megsemmisitik
vagy kihasznalasat korlatozzak, mert ilyen kijelentés mar a
multban is elhangzott. Ahhoz, hogy az emberek higyjenek
az ilyen kijelentésben, az allamnak jova kell tennie a mult
hibas pénzigyi politikajat (hadikolcsénok valorizacidja).

De még ez sem elég !

Az emberek a szokas rabjai.

A takarékossag szelleme tovabb élt akkor is, amikor
a takarékossag mar nem volt tobbé racionalis. Epen igy
nem varhatunk hirtelen valtozast akkor sem, ha meg-
felel6 intézkedésekkel megteremtjik azokat a feltételeket,
amelyek a takarékossagot Gjra indokoltta teszik. Minthogy
azonban a t6keképz6dést mindenaron meg kell indi-
tanunk, az emberek gondolkodasanak atalakulasat minden
rendelkezésiinkre all6 eszkdzzel siettetniink kell.

Siettetniink kell elsésorban: példaadéassalid

7 V. 6. Eber Antal kév. nyilatkozataval: ,,Nalunk fréazisként hasznaljak
a takarékossag jelszavat, amit pedig csak lemondassal, a sziikségletek lefo-
kozasaval vagy elhalasztasaval lehet gyakorolni.*

7A A takarékossagi propaganda is sokat jelent. E téren a Tébe érdemes
munkat fejt ki. (L. részletesen Dr. Kresz Karolynak ,,Die Kapitalbildung in den
Nachkriegsjahren* c. tanulmanyat.)

10-

teremtése.
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Az allam s Az allamnak, a varosoknak a takarékossagban eldl
legyen kell iarniok
takarékos. €ll Jarniok.

Az inflacios id6kben a folényes gazdalkodas, a taka-
rékossagi elvek hattérbe szoritdsa mindenki szamara hasz-
nos volt; az allam részére is. Hiszen a tartozdsokat nem
kellett megfizetni. Ennek — az inflacidés id6kben kifejl6-
dott gazdalkodasnak — ma mar nincs létjogosultsaga,
ma Ujbol ott tartunk, hogy minden addssagot meg kell
egyszer fizetnink, az allamnak nem szabad tehat a régi
ideoldgidban élnie. Mar azért sem, mert ha az emberek
azt latjak, hogy az allam koltekezik, 6k sem takarékos-
kodnak, egyrészt, mert hidnyzik a példaadasbol eredd
lelkikényszer, masrészt mert joggal tartanak attol, hogy
az allam koltekezése megint az inflaciéhoz vezet. De az
allamnak és a varosoknak mar azért is takarékoskodniok
kell, mert kulénben adoéssagaik folyton nodvekedd kamat-
terheit csakis az adobevételek fokozasaval tudjak fedezni
és igy a termelés feleslegeit magukhoz vonjak, miel6tt
ezek a feleslegek t6kévé valhattak volna.

Az allamnak és a varosoknak példaadasa feltétlenil
szilkséges. A polgéroknak allandéan latniok kell, hogy
az allam csak a legszlikségesebbre adja ki a pénzt és
csak a legsziikségesebb keretek kozott veszi igénybe a
termelést. Ha a polgarok ezt nem latjak, elhallgattatjak
lelkiismeretiiket a lemondassal jaro takarékossag elmulasz-
tasdért, s6t azt a gondolkodast termelik ki magukban,
hogy helyesen cselekszenek, mert nem hagyjak magukat
Ujbdl megtéveszteni, hiszen az &llam pazarldsa megint
inflaciéhoz vezet.

Ebben az esetben mindenki csak — ,,mésoknak*
ajanlja a takarékossagot.7 s

o V. 6. Dr. Vary Albert kdv. nyilatkozataval: ,,Milyen nagyszer(i tana-
csokat tudunk adni — masoknak! Mennyire tudjuk, hogy masoknak hogyan

kellene takarékoskodni! Ezekben a tanacsokban mi magunkrdl alig esik szé.
Ha azt kivanjuk, hogy Kki-ki magan kezdje a takarékossagot, a masoknal
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A takarékossdgnak azonban két irdnyban is van A takarekosség

hatéra.

Nem szabad az allamnak ott takarékoskodnia, ahol
ezt a termelés megsinyli. Nagyon sajnalatos pl., hogy az
agrar Magyarorszag a takarékossagot azzal kezdte meg,
hogy abba hagyta a mez6gazdasagi termelés megjavitasara
iranyulé akciét. Ez a ,takarékossag“ nem igazi taka-
rékossadg, mert az &llamnak megmaradt ugyan a ki nem
adott pénze, de a termelés visszafejl6dott.

Ugyanigy nem helyes ,takarékossag“, ha az allam a
szilkséges kozmunkakon takarékoskodik. Az itt elért meg-
takaritdas — tavolrél sem jelent az allamnak annyi hasz-
not, mint amennyi veszteséget a nemzeti termelésnek
okozott vele.

Sajnos, nalunk ott takarékoskodnak, ahol nem kellene,
viszont nyoma sincs a takarékossag szellemének ott, ahol
az mindenképen indokolt lenne.

Ha az allami koltségvetéseket néhany évre vissza-
mendleg egymas mellé allitjuk, szembe6tld, hogy a taka-
rékossdg a hasznos beruhazasoknal mutatkozik. Az utolsé
Ot évben az A&llami koltségvetés hiteleib6l 235'3 millio
peng6t forditottunk beruhdzasokra. Ebb6l az 1924/25.
évre 684 milli6, az 1925/26. évre 48 81 millio, a rako-
vetkezd eévre 43 millib, az 1927/28. évre 346 millio és
az 1928/29. évre 40 8 millié esik. Az irany alig valtozd,
holott a koltségvetések egyéb tételeinél ez szembe6tld.
Ennek igazolasara az allami kiadasoknak csak néhany
tételére mutatok ré:

takarékossagot hirdet6 bdlcsek készek a felelettel: nalam ez lehetetlen, nekem
nincs mibdl takarékoskodnom. Az igazsag pedig az, hogy mindenkinek le kell
szallitania az igényeit és alkalmazkodnia kell a nyomoruasagos viszonyokhoz.
Egyedll az ezen az alapon vald takarékossag jogosult 1

hatarai.

H»i takarékos-

kodtunk ?
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1924/25. 1925/26. 1626/27. 1927/28. 1928/2»

Legfels. szamvevd szék 545 672 741 907 944
Kozig, birésag 720 863 889 978 1.069
Orsz. Foldbirtokrend. birdsag 615 809 752 741 760
Miniszterelndkség 2.380 2.567 3.532 4.244 3.303
Kuldgyminisztérium 7.603 8.426 9.350 11 910 11.401
Beltigyminisztérium 87.613 94.121 96.491 109.859 122.416
Pénzligyminisztérium 98.845 115.579 1%&75 148.960 150.740
Keresk.-tigyi minisztérium 16.443 18.889 23.916 32.766

Foldmiveléstigyi minisztérium 20.483 21.964 23.527 25.953  29.508

Népjoléti minisztérium 27.157 51.245 56.874 68.255 70.458
Vallés- és kdzokt. miniszt. 89078 102.935 110.572 127.603 138.221
lgazsagligyi minisztérium 41.328 45.834  48.885 54.451 58.731
Honvédelmi minisztérium 93.099 97.609 104 892 122,787  152.303

Majdnem minden minisztérium koltségvetése meg-
dupldzodott, a foldmivelésiigyi minisztérium rendelkezé-
sere bocsatott Osszegek azonban 20.483.000 peng6rdl
minddssze 29.508.000 pengdre emelkedtek.

Az éallami kozigazgatas kiadasai az 1924/25. évi
allapottal szemben 66”/o-kal emelkedtek — 541.597.000
P-rél 848.845.000 pengbére — az agrar érdekeket védé
foldmivelésugyi tarca koltségvetése alig emelkedett.

Az allami kozigazgatds rendes kiadasaibol a bel-
ugyi tarca 14,42°/c-ot, a peénzlgyi tarca WIbVa-oi, a
vallds- és kozoktatdsugyi tarca 16'28°/o-ot, a honvédelem-
ugyi tarca 17‘9400ot kotott le maganak, a szerény igaz-
saglgyminiszterium is 6'92%-kal szerepel. Az agrar jelleg
Csonka-Magyarorszag foldmivelésigyi minisztériuma az
Osszes kiadadsoknak minddssze 3'48°/0-at kapta; kevesebbet,,
mint 1924/25-ben, amikor aranyszama 3-78°/0 volt.

Tobb takarékossagot a kozigazgatasban, a kilkép-
viseletekben, de tobb — sokkal tdébb — megértést és
aldozatkészséget a termeld munkaval szemben 'w

Es komoly foglalkozast a gazdasagi élet nagy
reformterveivel I7 A termelés megszoritdisa még nem®

® V. 6. Kallay Tibor megallapitasaival: Die Lage des Staatshaushaltes
(Ungarisches Wirtschafts-Jahrbuch 1930).

77 L. Dr. Hantos Elemérnek ,,Die Rationalisierung der Weltwirtschaft*
¢. munkdajat (Tubingen 1930.), mely tudomanyosan kifejti, miként lehet — és
kell — a vilaggazdasagot racionalizalni. (Atmenet: az eurdpai gazdalkodas
racionalizalasara.)
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gyogyitas. S6t még csak nem is haladas a gyogyulas
felé,B mert a termelés nem o©Oncél. A termelés célja az
ember és a termelésben résztvevok szdmdéra minden
koriilmények kozott biztositani kell, hogy megélhessenek,8
kilonosen pedig az elhelyez6dni nem tud6 szellemi
munkésok soran kell valtoztatnunk.®

V.

ime : a magyar gazdasagi élet analizise! Osszefoglalas.
Lattuk a bajokat és lattuk az okokat, amelyek ezeket
a bajokat el6idézték.
De nemcsak arra mutattam ra, hogy hol hibéztunk,
igyekeztem feleletet adni arra a kérdésre is: mit kell
tenniink!

BV. 0. Le Troquer kov. nyilatkozataval: ,,Mindez, amit mondtam,
homlokegyenest ellenkezik azzal a latszolag logikus, mindenesetre kényelmes
felfogassal, hogy a gazdasagi krizisen a termelés megszoritdsa segit. Ez a
legkisebb eréfeszités ,,modszere*; az enyém a legnagyobb er6feszitésé. Mert
én a termelés krizisét nem a termelés megszoritasaval, hanem tovabbi ndve-
lésével vélem gyogyitani.”

M ,A termelésben résztvevd embereknek biztositanunk kell a létmini-
mumot, mert ha ezt elmulasztjuk, megall a nemzeti termelés. A létminimum
problémdjanak mikénti eldéntése nem fligghet az egyes osztalyok életviszo-
nyaitdl. Nem lehet dont6 az a szempont, vajjon a munkaaddk az er6sebbek-e,
avagy az alkalmazottak: a létminimum olyan szikségesség, mely nélkil nincs
normalis gazdasagi élet.“ (L. Dr. Danos Arpadnak ,,A létminimum kérdése a
nemzeti termelés szempontjabol* cirr.i munkajat.)

8 A Statisztikai Kdzlemények sorozatdban most jelent meg a ,,Munka-
nélkiliség a szellemi palyakon Budapesten® cimii munka, amely részletesebben
ismerteti a tisztvisel6i palyakon mutatkoz6 munkanélkiliséget. Tanulsagos
flizet, amely arrol szamol be, hogy milyen muveltséggel és iskolai képzettséggel
rendelkeznek azok, akiknek harmadrésze tobb mint egy éve, hétszazan pedig
0t évnél is hosszabb ideje hidba rohamozzak meg a munkak sancait.

1928-ban 1030 kozépiskoldkon érettségizett, 876 fels6kereskedelmit vég-
zett és 800 fdiskolai képesitést nyert egyén futkosott hasztalan munkaalkalom
utan. Pedig a legtébben nagyobb képzettségik ellenére valogatas nélkiul val-
laltak volna ak&rmilyen munkat.
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Az okok és okozatok persze nem voltak Ugy egymas
mellé allithatok, mint az egymaést logikusan kovetd széa-
mok. Ezért talan nem végzek felesleges ismétl6 munkat,
ha a vélsagot el6idéz6 okokat és tényezOket attekinthetd
rendszerbe csoportositom.

A) Az Gstermelés valsaganak okai.
1 A haoord elétt iddben:

Az Ausztridval valé kozos gazdalkodas gabonater-
melésinknek védett piacot biztositott és igy az Gsterme-
lést semmi sem kényszeritette, hogy tobbet, jobbat és
olcsébbat igyekezzék termelni; a magyar mez6gazdasag

a technika és az agrokémia haladasanak nagy eredmé-
nyeit nem vette at.

2 A hdbort alatt:

A férfimunkaer6k hadbavonulasa folytin a mezé-
gazdasag szinvonala csdkkent; a gabonaarak maximélasa
nem tette lehetévé, hogy a gazdédk a kedvezd piaci hely-
zetet kihasznaljak. Ebben az id6ében a gazdaknak ,,jol
ment a soruk“, de ez csak latszat-gazdagodas volt. A
fold értéke egyre nagyobb lett (papirkoronakban), de a
gazdasagok realértéke valdjaban csokkent.

3 A hdbort utan:

A szocialis okokbdl végrehajtott foldbirtokreform a
jol felszerelt nagybirtokok egy részét szétdarabolta, Kis-
és torpebirtokok kialakulasara vezetett, amelyeken raci-
ondlisan gazdalkodni tudvalévéén csak nagy t6kével lehet,

ezzel pedig az Uj birtokosok egyaltalaban nem rendel-
keznek.
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4. Atrianon bekekotesbdl kifolyolag:

A legjobb gabonaterlletek elvesztek; Ausztria és
a szomszédos allamok nemcsak megsziintek mez6-
gazdasagunk szamara védett fogyasztasi piacok lenni,
hanem most mar maguk igyekeznek annyi gabonéat ter-
melni, amennyire szikséguk van.

A magyar mezdgazdasdg a veédettség allapotabdl
minden atmenet nélkil a legkedvez6tlenebb versenybe
kerlt.

5 BEuargoma altalanocs elszegérnyedésebdl kifolydlag:

Eurdpa t6kéjét a habori alatt Amerikaba vitték, az
eurdpai allamok elszegényedtek, s6t eladdsodtak. Viszont
Amerika a haboru alatt szerzett t6ke segitségevel és a
ranézve kedvezd haboruls évek lgyes kihasznalasaval olyan
belterjes mez6gazdasagot szervezett, amely sokkal raciona-
lisabban termel, mint az eurdpai mezdgazdasagok.

6 Az averikai verserydl kifolydlag:

Az amerikai gabona teljesen egyforma minéségekben
kerll exportra (egyforma vetémag, standardizalas), mig
a magyar bazat vasarlé kilfoldi malmok nem tudjak,
hogy milyen buzat fognak kapni.

Az éjjeli munkanak a pékiparban tortént eltiltasa a
gyorsabb vitalitdst tavaszi buzaknak kedvez.

B) Az 6stermelés valsdaganak gyogyitasa.

1. A buza-nemesitést tudomanyos alapon és céltuda-
tosan kell folytatni; jobb blzat kell termelni és minde-
nek el6tt olyant, amilyent az eurdpai importadllamok
keresnek.

2. Az exportra szant bulzat standardizalni kell, hogy
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a kulféldi malmok ne legyenek a minGség tekintetében?
meglepetéseknek Kkitéve.8

3. Mindaddig, amig a véalsag tart, olyan segitségeket
adjunk, amelyek a termelés javitdsara és a tobbtermelés
biztositdsara alkalmasak (jo0 vet6émagot, miitragyat).

4. Azokkal a szomszédos allamokkal, amelyek gabo-
nat importalnak, meg kell egyeznunk, hogy a mezégaz-
dasdguk fejlesztése mellett is mutatkozd importsziikség-
letet nalunk fedezzék, ezzel szemben ipari importunkat
mi ajanljuk fel ezeknek az allamoknak.

Az agrarallamokkal val6 téargyaldsoknak nagyobb
gyakorlati eredménye egyel6re nem igen lehet.@

C) Az ipar véalsaganak okai.

1. Az Gstermelés valsdga, mert ahol az orszag lakos-
saganak nagyobbik fele elszegényedett és nem tud ipari
cikkeket vasarolni, ott az ipar sem tud boldogulni.

2. A tulméretezett kozigazgatas, amely az ipari életet
agyonszabalyozta.

8 V. 6. Eber Antal kov. nyilatkozataval: ,Nekiink ahhoz, hogy a bulza-
termelés minGségét és igy értékesitési lehet6ségét javitsuk, feltétlenil oda kell
térekedniink, hogy olyan standard-blzakat legylink képesek piacra hozni,,
amelyek mindenféle mintakuldozgetés, kifogasolas és minden vitatkozas nélkul
ugyanugy, mint a Manitoba-buza, nemzetkdzileg elismert markat képviseljenek,,
amelyet a hazai sitSiparos, a hazai malom és a kulféldi importér egyarant
felhasznalhat és respektalhat.”

& Ezek a targyaldsok csak idét vesznek el. Amig mi az agrarblokkrdl
vitdzunk, addig Olaszorszag allitélag megegyezett Oroszorszaggal, hogy az
olasz buzaimport felét, ami az idén 10—15 milli6 mazsanyira rig, iparcikkek
ellenében Oroszorszagbdl fogjak fedezni. Ha az olasz buzasziikségletet igy
megosztjak az orosz dumping blza, tovabba az amerikai bluza kézt (ahonnan
a sziikséglet tobbi részét fogjak venni), akkor ez elviselhetetlen feszlltséget
idézne el6 a dunai gazdanépek kozott! A hiresztelés mégis valdszinlinek lat-
szik, mert az utébbi négy hét alatt a milanoi buzaar 119-rél 105 lirara csokkente
A magyar gazdatarsadalom azt reméli, hogy a fascizmus, amely voltaképpen a.
bolsevizmus leklizdésére sziletett meg, revizié ald fogja venni az orosz blza-
vasarlas tervét, amely sulyos kart okozna a magyar gazdatarsadalomnak.
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3. AzOrszagos Tarsadalombiztosito Intézet nagy
terhei.

4. A forgalmiado.

5. A hat6sagi koziizemek versenye.&8

6. A hadiipar elmaradasat mas koézmunkakkal nem
potoltuk; az épit6iparok évek Ota tartd szlinetelése.

7. Az ipar fejlédéséhez okvetlenil szikséges nyu-
galmi helyzet hidnya; a kartel és az ipari vamvédelem
problémainak &llandban ellenséges hangulatban vald tar-
gyalésa.al

D) A kereskedelem valsdganak okai.

1. Az Gstermelés és ipar valsagai, amelyek bekovet-
kezése utan a kereskedelem valsaga sem maradhatott el.

2. A kereskedelem-ellenes hangulat, amely megfosz-
totta kereskeddinket attdl az agilitastél, mely lehetdvé
tette volna, hogy 6sszeomlas utan a balkani kereskedel-
met ide tereljek.

3. A legitim kereskedelemnek altruista alakulatokkal
és szOvetkezetekkel valé hattérbe szoritésa.

4. A kozuzemek, amelyek a kereskedb6kkel szemben
jogosulatlan elényoket élveznek.

5. Az aruk minden gazdasadgi megmozdulasat ujbol
adé ald vono forgalmi add, amely szinte buzdit a kozvetitd
kereskedelem kikapcsolasara.

&8 ,,A koziizemek terjeszkedése a gazdasagi életnek ma uUgyszélvan
kozponti problémaja, nem csupan nalunk, de a kdlféldon is.”“ (A Bpesti Kér.
és Iparkam. kiadasaban megjelent ,,A koziizemi kérdés Magyarorszagon* cimi
tanulmanybol.)

8 V. 0. Teleszky Janos kov. nyilatkozataval: ,,Sajnalattal latom, hogy
a mostani helyzet iparellenes hangulatot teremtett a mez6gazdak kdérében.
Figyelmeztetem az agrarokat, a kormanyt és mindenkit, hogy ez az iparellenes
hangulat holnap t6keellenes lesz, holnaputan pedig magantulajdonelleni han-
gulat lehet bel6le. Vigyazni kell, a lavinat rendszerint egy kis kavics szokta
meginditani.
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6. A bizalomnak, és az ezen alapuld hitelnek hianya.

7. A kozterhek allandé ndvekedése, ami a vasarlo-
képességet folyton csdkkenti.

8. A kozéposztaly teljes elszegényedése és az elhe-
lyezkedni nem tud¢ fiatalsag tdboranak allandé névekedése,
a mi a legsulyosabb szocialis bajok rémét idézi fel. Pedig
minden szélsd individudlis fejlédéssel szemben sziikség
van arra, hogy védelembe vegyik a gyengéket, akik kilén-
ben az élet harcaban elbuknéanak.®

9. A valtozott viszonyok megkovetelte Uj kereske-
delmi szerz6dések.®

& V. 0. grof Klebelsberg Kundénak 1930 dec. 8.-an elhangzott kov.
nyilatkozataval: ,,A magyar ifjusag osztja az egész nemzetnek nehéz szomoru
helyzetét. Sokkal rosszabb helyzetben van, mint a kiegyezés koraban. A Bach
és kés6bb a Schmerling éraban nem virult a magyar embernek virag a hiva-
vatalokban. Amikor 67-ben visszaallt a magyar alkotmanyossag, meg kellett
konstrudlni az Gj allamot. A magyar intelligenciabol ki kellett termelni azt a
mennyiség( hivatalnokot, amely sziikséges, hogy egy modern allam érvénye-
suljon. 67-t6l az 6sszeomlasig aranylag jo dolga volt az intelligencianak. Minden
egyes koltségvetés az Gjonnan szervezett allasok szazait, ezreit hozta, amelyek-
ben a magyar kdzéposztaly gyermekei helyezkedtek el. Mit jelentett Trianon?
Azt, hogy elvesztettiilk az orszag teriletének kétharmad részét, feleslegessé
valt az elvett terlileten meglévd tisztvisel6i kar és az utddallamok kiszoritottak
6ket. Egyedil a kozoktatasugyi tarcanak egy évben 30 millié a nyugdijterhe.
Két év nyugdijterhe tébb, mint az egész népiskolai akci6. A koézponti birok-
racia tulméretezett lett, hiszen 63 varmegye kormdanyzasara van méretezve. Ez
sziikségessé tette a létszamcsokkentést, a kinevezési zarlatot, aminek lehet
tapsolni és népszer(i, amig azt mondjak, hogy takarékossag, de végtelenil
keserves, ha végrehajtjak.*

& V. 6. Hodzsa Milannak, a csehszlovak agrarpart vezérének a Pesti
Napl6 1930 dec. 12-én megjelent szdamaban kozolt kov. nyilatkozataval: »Ha
nem lehet leklizdeni a valsagot interkontinentdlis megegyezés keretében, nem
marad mas hatra, minthogy a kozépeurdpai allamok keresztul lyukasszak a
legtobb kedvezmény klauzulajat, amely egyben a preferencialis rendszer felé
vald igazodast jelenti. Nagyon természetes, hogy tiltakozni fognak Nyugat-
Eurdpaban és Kanaddban. De ez a tiltakozas elvesztette erkdlcsi sulyat a
londoni birodalmi konferencia o6ta, ahol a kanadai miniszterelnék Anglianak,
mint anyaorszagnak, gabonakiviteli preferenciak ellenében gabonabeviteli prefe-
renciakat ajanlott. Ha j6 a preferencialis rendszer akkor, amikor a kanadai és
brit gazdasagot kell talpraallitani, ugyan miért ne lenne jé éppen csak akkor,
amikor a végsé katasztrofatol kell megmenteni Kozép-Eurdpat, amelynek lakos-
sdga hetven szazalékban foldmdives?*
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VI.

A magyar gazdasagi élet hi és teljes keresztmetszetét
igyekeztem nyujtani.

Arra torekedtem, hogy a bajokat el nem hallgatva
allapitsam meg a diagnozist. Mert nézetem szerint az az
,,optimizmus“, amely nem vesz tudomast a bajokrol,
nem hasznos.

A betegséget csak egy esetben szabad a beteg el6tt
eltitkolni, ha a betegség gydgyithatatlan, ha a betegen
segiteni Ggysem tudunk.

A mi gazdasagi valsagunk azonban gydgyithato.

A magyar nemzet nem el8szor él at sulyos id6ket.
A tatarjarést, a torok hddoltsdgot végig szenvedett nem-
zet megedz6dott; a magyar nép most is elég erés ahhoz,
hogy a bajokkal szembe nézzen. A magyar fold Osereje
és a magyar nép munkaszeretete le fogja gydzni ezt a
valsagot is.

A helyzet jobbrafordulasat azonban nem az idé6t6l
varom. Azzal sem tudom magam vigasztalni, hogy ,,majd
valahogy lesz.*

Nem ez a politika vezette at a nemzetet annyi év-
szazad rettenetes klzdelmein, hanem a bator munka.
Ezért blnnek tartom, ha a helyes diagndzist eltitkoljuk
azok el6tt, akiknek munkajatél varjuk a gydgyulast.

A bajok felismerése még nem jelent pesszimizmust.
Aminthogy a bajoknak o6nmagunk el6tt valo eltitkolasa
még nem — optimizmus.

Az igazi optimizmus: a helyzet komolysdganak at-
érzése €s bizalom a munka eredményében. A valsagot
megszintetni csak ezzel az optimizmussal lehet. A bajok
eltitkolasaval semmit sem érlink el. S6t a valsag tovabb
mélyul, mert a termelés korlatozdsa — az eddigi ,,gyogy-
szer* — csak noveli a munkanélkuliséget.

Befejezés»
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A most befejez6dott esztend6ben a munkanélkiliek
szama tizenegy milliéra rugott, hat millioval tébbre, mint
egy évvel ezel6tt. Ezek a munkanélkiliek hianyzanak a
fogyasztdsban és ha az allamok tovdbbra is a termelés
csOkkentésével akarjdk a valsagot megszintetni, ép az
ellenkez6jét érik el annak, amit akarnak. Munkara van
szukség, alkotd, épit6 munkara, amely megint fogyasz-
tokka teszi a munkanélkulieket és mint meleg napsités
oszlatja el a lelkekre nehezed6 kodot . . .

Hiszek a neneet Gsi ergjében

Hiszek aldban, hogy Mbgyarorszag meég rem
teljesitette tOortérelm hivatasat

Es hiszek abban, hogy ,Jjrinden dolognak
rencelt ideje vagyon és ideje vagyon az ég alatt
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