MINDENKI IMRE BACSIA

»Imre bdcsit kbnny( volt szeretni, mert a benne él6 gyermeki lelkiiletet megdrizte egészen élete
végéig... A liturgidn keresztiil térekedett kifejezni Isten irdnti szeretetét, e szent cselekményekben
fedezte fel Isten szépségét”.

(Farkas Istvdn)
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MINDENKT IMRE BACSIIA

IMRE BACSI ELETE...

,Budapesten sziilettem 1927-ben, kispolgdri csalddban. Edesapdm banktisztviselS volt, egyenes, talpig
becsiiletes ember. Edesanydm elszegényedett kisnemesi csalddbdl szdrmazott. Nagyon szép
hdzassdagban éltek, kiegyensulyozott, szép gyermekkorom volt.”

Fokozatosan bontakozott ki hivatasa. Buddn az Erseki Katolikus Gimnaziumban leginkabb papok voltak
a tanarai, akik nagy hatast gyakoroltak ra.

Szemindriumi tanulmanyait alatt is kivalé eldljaroknal tanulhatott. 1948 kardcsony mdsnapjan egy
tarsaval egylitt ministralt Mindszenty Jézsef biboros hazi kdpolndjaban, és mint utélag kideriilt, ez volt
az utolsé szentmiséje a letartéztatdsa el6tt a biborosnak. Masnap reggel 6k vitték a hirt a
szeminariumba.

1952-ben szentelték fel Esztergomban.
1952-1958-ig Szécsényben kaplan.
Annavolgybe 9 hénapig szolgalt
1959-1960-ig Tarjan adminisztratora

Egy év csolnoki és fél év kemencei szolgalat
1966-ig Mariahalom

1966-1983-ig Nogradmegyerbe szolgalt.
1974-ben talalkozott a Bokor k6zosséggel.
1983-t6l Nagyoroszi

2005-t6l Ersekvadkerti teriilet esperese
2011-t6] mesterkanonok

2014.V.16. - Tereskei Romtemplom cimzetes apatja

Valasztott papi jelmondata végig kisérte egész hivatdsa alatt: ,Hiszek a Szent Szivben, annak
szeretetében, hiszek a lelkek szent kézisségében, hiszek a Szeretet végsé gybzelmében!”

Oktober 27-én kezd6dott el szdmara egy szebb élet a Mennyei Atya szine el6tt.

Isten veled, Imre bacsi!
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TARNAI IMRE

AZ EGYETEMES ZSINATOK

Az egyhazi széhasznalatban tobbféle megjel6lést haszndlnak azokra a gy(lésekre, amikor meghataro-
zott egyhazi személyek (akar klerikusok magukban, akar laikusokkal egylitt) 6sszejonnek, hogy az
egyhaz életével kapcsolatos kérdésekrdl targyaljanak. Pl. konvent, konzisztérium, szinddus, zsinat stb.
A kiilonb6z6 nevl gyllések mindegyikének mds a szerepe, szabdlyai és sulya. Jelen dolgozatomban
csak a zsinatnak nevezett 6sszejovetellel, annak is csak az egyik fajtajaval fogok foglalkozni.

A magyar ,zsinat” sz6 gorog eredet(i: a cuv és a 0d0g szavakbdl dsszeolvasztott cuvodoc, szdszerinti
forditasban: ,egyltt ut”. Tehat azt akarja jelenteni, hogy akik egyltt vannak, keresik a mindenkinek
megfelel6, kozos utat, amelyen a tovabbiakban majd jarniuk kell. Amikor a szét latinra leforditottak, a
sz0 elsé elemét meghagytak: a ,,cuv”-nek megfelel latin ,,con” szécskat hasznaltdk. De masodik
elemként nem a , 0dog” = ,ut” sz6t forditottak le, hanem a latin ,calo” = ,6sszehiv” szébdl szar-
maztattak egy csakis ebben az 6sszetételben haszndlatos alakot, és igy lett a gorég ,,cuvodocg” sz6 latin
megfelel6je a ,,concilium”, ami tehat kb. annyit jelent, hogy ,egyltt az 6sszehivottak”. Ezek szerint
magyarul azt nevezziik zsinatnak, amit latinul conciliumnak mondanak. Ez azért érdekes, mert a Il.
vatikdni zsinat ota haszndljdk egy masik fajta Osszejovetel megjel6lésére latinul a cuvoboq szd
ellatinositott formajat is: ,,Synodus”, igaz, kiegészitve azzal, hogy ,episcopalis” (=plspoki). Hogy ez
miféle 0sszejovetel, arra a végén még roviden majd kitérek. Kézenfekvd lenne, hogy ennek az 0ssze-
jovetelnek magyar elnevezéséiil ennek a ,,synodus” szdnak magyarositott formdjat, a ,zsinat” szét
haszndljuk, de nem tehetjiik, mert ez lefoglaltatott a concilium magyar elnevezésére. Kénytelenek
vagyunk tehat a synodus-t (teljes nevén synodus episcopalis-t) magyarul is szinddusnak (vagy a félre-
értések elkeriilése végett plspoki szinddusnak) hivni, zsinatnak pedig - ami etimoldgiailag ugyanaz,
mint a szinddus - a conciliumot nevezziik. Roviden: ebben az el6adasban nem a szinddusrdl lesz szé,
amely szébdl a zsinat szé szarmazik, hanem a zsinatrdél, amely szénak ma mas a jelentése, mint az
eredetijének. - Ennyit a ,zsinat” sz6 etimoldgiajardl.

Es most nézziik a tartalmat! Az Ertelmezd szdtar szerint katolikusoknal ,vezetd papi személyeknek
fontos egyhazi Gigyekben donté gylilése”, protestansoknal pedig , lelkészekbdl és vildgiakbdl allé tor-
vényhozd és intézkedé testilet, ill. ennek gy(ilése”. Minket természetesen a két meghatdrozas kozul
most az elsé érdekel, bar meg kell allapitani réla, hogy nem pontos, mert bizony most mar eléfordul
nalunk is, hogy nem csak vezet6 papi személyiségek vesznek részt rajta, sét nem is csak papi szemé-
lyiségek.

Utaltam mar rd, hogy tobbféle zsinat |étezik. Amit egy plispok hiv 6ssze, az csak az egyhdzmegye te-
riletén el6forduld ligyeket targyalja: ez az egyhdzmegyei zsinat. llyen fog 6sszelilni nalunk ez év ok-
téberében. Ha az érsek hivja 6ssze egyhaztartomanya Gsszes egyhdazmegyéjének illetékeseit, ez a
tartomanyi zsinat. Ha tobb egyhdztartomany tart kdzo6s zsinatot, ez a plenaris zsinat. Ezeknek a szaba-
lyait, illetékességét itt most nem akarom részletezni. Az Uj Egyhazi torvénykonyv életbelépése (1983)
el6tt léteztek Un. nemzeti zsinatok, amikor egy orszag Osszes egyhdzmegyéje egyitt zsinatolt. Ma-
gyarorszagon a kdzépkorban szabalyos rendszerességgel tartottak ilyeneket. Altaldban a kiraly hivta
Ossze Gket. Tulajdonképpen ezek helyébe Iépett a Plspdkkari Konferencia, amelyik az Uj Torvénykényv
Ujdonsdaga. Nalunk évente négyszer (il 6ssze, hogy koordinalja az egyes egyhdzmegyék tevékenységét,
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de a plspokok autondmidjat nem érinti, vagyis nem hozhat olyan intézkedéseket, amelyek barmire is
koteleznék a plspokoket. Ez alél csupan néhany kivétel van, amelyeket az egyetemes egyhdzjog
kifejezetten a PlUspoki Konferencidk illetékességébe utal.

Végiil a legsajatosabb intézménye a katolikus egyhdznak az egyetemes zsinat, ami ennek az el6adasnak
a targya. Egyetemes zsinatrél akkor beszéllink, ha maga a papa hivja 6ssze, vagy legaldbb is utélagosan
jovahagyja, személyesen maga vagy személyes megbizottja eln6kdl az tléseken, és az egyhaz 6sszes
plspoke meghivast kap a részvételre. llyen egyetemes zsinat az egyhaz torténelme soran eddig 21
alkalommal volt, meglehetésen rendszerteleniil, ahogy a sziikség megkivanta. Altalaban olyankor
hivtak 0ssze, amikor valami - egész egyhdzat érint6 - sulyos probléma felmerilt. Volt néha egy
évszazadon beliil tobb izben is, maskor pedig évszazadokon at nem volt. Némelyik csupan egy-két
napig tartott, masok évekig elhuzddtak, s6t volt olyan, amelyik évtizedekig.

Ezen felsorolast ki kell még egésziteni egy egészen sajatos fajtaju zsinattal, amibdl 6sszesen egy volt:
az apostoli zsinat, amelyet nem szoktunk az egyetemes zsinatok kozé sorolni. Igazdbdl ez volt az egyhaz
elsé zsinata, valdszinlleg 49-ben Jeruzsadlemben. Az Apostolok Cselekedeteinek konyve szamol be rdla.
Apostolinak nevezziik, mert még maguk az apostolok is részt vettek rajta, legalabb is Péter meg a
fiatalabbik Jakab meg P4l meg Barnabas egész biztosan. Arrdl targyaltak, hogy aki nem zsidénak
szliletett, és be szeretne |épni az egyhdzba, annak zsidéva kell-e el6bb lennie, meg kell-e tartania az
Oszovetségi torvényeket. Ez akkoriban komoly gyakorlati probléma volt. A dontés az volt, hogy nem,
kivéve négy olyan szabalyt, amelyek meg nem tartdsa rendkiviili megbotrankozast valtott volna ki a
koralottik él6 zsiddkbal.

A KELETI ZSINATOK
1. NIKAIA 1.

Az els6 egyetemes zsinat 325-ben volt. El6tte 12 évvel adta ki Nagy Konstantin csdszar hires mildanoi
ediktumat, amelyben véget vetett a rémai birodalomban a keresztények 250 éven &t tartd ildozésé-
nek, és a kereszténységet allamvalldssa tette. De alig hogy kitort a nagy ,,szabadsag”, Ujabb probléma
Utotte fel a fejét, amely ezuttal nem kiviilrél, hanem belilrél igyekezett tonkretenni Jézus mivét. Egy
Ariusz nev( alexandriai pap azt tanitotta Jézusrdl, hogy az Isten legkivalédbb teremtménye, akit még a
vilag teremtése el6tt teremtett, de nem Isten, hanem csak Istenhez hasonléva lett ember. Sok kbvetbje
akadt Ariusznak, és a csaszar a birodalom egységét féltette, ezért 6sszehivta a pilispokdket a bi-
rodalomnak altala alapitott és sajat nevérél elnevezett Uj févarosa, Konstantindpoly kozelében fekvé
sajat nyaraldjaba, Nikaidba, hogy dontsék el, mi az igazsag.

250 puspok jott ossze, akik kozil sokan még a testiikon viselték az lldoztetés idején elszenvedett
kinzdsok nyomait. Az 6reg papa, |. Szilveszter nem tudott elmenni, de elkiildte megbizottjat, igy lett a
zsinat egyetemessé. Az alexandriai patriarka magaval hozta diakdnusét, Atanazt. O lett a zsinat lelke.
Tiizes beszéde és érvelése nyomdn a plispokok egydntetlien a mellett foglaltak &llast, hogy Ariusz
téved: a Fiu nem hasonlé (,opolovctlog”’) az Atydhoz, hanem egylényegl (,opoovcioc”) vele. A z
irat, amelyben e dontésiiket megfogalmaztak, mindmaig megvan. 248 plispok alairdsa olvashato rajta,
koztik az akkori myrai plispoké, Miklésé is.
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Megfogalmaztak egy hitvallds-szoveget. A kozfelfogdssal ellentétben nem az apostoli hitvallast bévi-
tették ki, mert ez akkor a mai formajaban még nem létezett, hanem keresztelések alkalmaval addig is
haszndlatos szévegeket vettek alapul, kihangsulyozva a Fiunak az Atyaval valé egylényeglségét. Is-
mer6s a formula, ami belekerdlt: ,Isten az Istentdl, vildgossag a vildgossagtodl, valdsagos Isten a vald-
sagos Istentdl; sziiletett, de nem teremtmény; az Atyaval egylényegi (,opoovctog”). Nagy kdr, hogy
a hitvallas végéhez hozzaf(izték, ami a késébbi zsinatokon aztdn dltalanossa valt, hogy ,,azokat pedig,
akik azt mondjak, hogy ... (itt felsorolja a tévesnek mingsitett mondatokat) azokat a katolikus Egyhaz
kikdzositi”.

Ezzel azonban a zsinat nem ért véget: még kb. egy hdnapig egyltt maradtak aprobb ligyeket megtar-
gyalni, gyakorlatot egységesiteni. Ezek koziil a rendelkezések kozil szamunkra a legérdekesebb: ekkor,
325-ben dontotték el, hogy ezentll az egész egyhazban a tavaszi napéjegyenlGséget kovets va-
sarnapon kell a husvétot Gnnepelni. Addig ugyanis minden részegyhdz a sajat hagyomanyat kovette,
és nem volt egység e tekintetben.

2. KONSTANTINAPOLY I.

Az arianizmus a zsinat dontése ellenére tovabb terjedt. Kés6bb maga a csdszar is melléjuk allt, és a
katolikusokkal fordult szembe. Atandznak, aki id6koézben alexandriai patridrka lett, élete nagy részét
szam(zetésben kellett eltdltenie. Nemhogy csokkentek volna a belsé bajok és széthizasok az egy-
hazban, inkabb ndévekedtek. Miutan a Fiu Isten-voltat a nikaiai zsinat tisztazta, a szazad masodik felé-
ben egy Makedoniosz nev( konstantinapolyi plispok a Szentlélek istenségét vonta kétségbe, mondvan,
hogy 6 a legkivalébb angyal, de nem Isten. Természetesen neki is lettek béségesen kovetSi. Nagy
Theodosius volt ekkor a csaszar, aki ugy gondolta, hogy elédjéhez, Konstantinhoz hasonldan neki kell
rendet teremtenie, és ezért zsinatot hivott 0ssze, ezuttal Konstantinapolyba, 381-ben.

Sajnos erre a zsinatra a nyugati plispokok nem mentek el, arra hivatkozva, hogy 6k a Szentlélekkel
kapcsolatban felmerilt problémakat a kézelmultban a rimini zsinaton mar megtargyaltak. Ez nem volt
ugyan egyetemes zsinat, de 6k ugy gondoltak, hogy ebbdl is vildgos az allasfoglaldasuk. A papa is -
nyugati plispok Iévén - hianyzott a konstantinapolyi zsinatrol, ezért ennek a zsinatnak egyetemes voltat
sokaig kétségbe vontak. Csak 70 évvel kés6bb a kalkedoni zsinaton dontott ugy az akkori papa, Nagy
Szent Led, hogy visszamenéleg megadja ennek a zsinatnak is a pdpai jovahagydst, és ennek ko-
vetkeztében egyetemesnek mindsiil. igy tehat ez a 381-es konstantinapolyi a masodik egyetemes
zsinat. Ez is kb. két hdnapig Ulésezett.

Ez a zsinat Makedoniosz tévedését itélte el, és tulajdonképpen ezzel lett teljessé hivatalosan az egy-
hazban a Szenthdromsag tana, amit egyébként kezdett6l fogva vallottak és hittek a keresztények.
Ennek megfelel6en bdvitették ki ezen a zsinaton a nikaiai hitvallast, amely eddig ezekkel a szavakkal
végz6dott: , Es a Szentlélekben”. Mindent, ami utdna kdvetkezik, a konstantindpolyi zsinat f(izott hozza,
ezért nevezziik ezt a hitvallast ,nikaiai-konstantinapolyi hitvallasnak”.

3. EFEZUS

Jézus személyével kapcsolatban nagyon sok, egymdsnak ellentmondd vélemény forgott ekkoriban a
keresztények kozott. A fogalmak sem voltak még igazan tisztazva, ennek kdvetkeztében sokszor telje-
sen masképpen értelmeztek egyes kijelentéseket, mint ahogyan azt a mdsik gondolta. Az V. szazad
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elején egy Nesztdriosz nev( plispok allt a konstantinapolyi egyhaz élén. A legljabb torténelmi kutata-
sok szerint az imént vazolt kortilmények miatt értették 6t félre. Mert a kijelentéseibdél ugy tlint, hogy
szerinte Krisztusban az istenség és az emberség elvalasztva létezik, csak a szeretet erkdlcsi kapcsolata
egyesiti a kett6t. Vagyis, hogy nem csak isteni, hanem kiilon emberi személyisége is van. Az ember
Jézus olyan, mint egy templom, akiben a téle fliggetlen Mdsodik isteni Személy lakik. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy akit Maria sziilt, az csak ember, aki egyesiilt ugyan az istenséggel, de Maria nem
mondhaté Istensziilének.

Cirill alexandriai patriarka figyelt fol el6szor ezekre a félreérthet6 véleményekre, és a papahoz fordult.
A pdpa igazat adott neki, és felszélitotta Nesztdrioszt, hogy vonja vissza tanitasat. Nesztdriosz e helyett
valaszlevelet irt. Megint csak a csaszar, Il. Theodosius volt az, aki felfigyelt erre a huzavonara, és elédei
példajara 0sszehivta a harmadik egyetemes zsinatot, ezuttal Efezusba, 431 plinkodsdjére. A papat Cirill
képviselte. A kitlizott napon megnyitotta a zsinatot, jollehet a Nesztérioszt partold plspokok nem
érkeztek még meg. Maga Nesztériosz a varosban tartdzkodott, de nem volt hajlandd részt venni a
zsinaton. A jelenlév6é 198 plispok mind Cirill alldspontjat fogadta el, és elitélték Nesztdrioszt. Az
éjszakdba nyulé ilés végén a nép halabdl faklyas linnepi menetben kisérte szallasukra a plspokoket,
mert jévahagytak, hogy Mdria Istenszilének nevezhetd.

lll. Szixtusz papa ennek a zsinatnak emlékére épittette fel Romaban Sz(iz Maridanak azt a templomat,
amelyhez a Havas Boldogasszony legenddja fliz6dik, és amely ma Réma 4 f6templomanak egyike, a
,Santa Maria Maggiore”. Itt 6riznek egy ereklyét, amely a hagyomany szerint annak a jaszolnak egy
darabja, amelybe Méria az Ujsziilott Istenembert fektette. Unnepet ugyan nem rendelt el a papa, de
szamos részegyhazban kezdték az esztendd kiilonb6z6 napjain meglinnepelni a nagy eseményt.

A zsinatnak 1500. évforduléjan, 1931-ben, XI. Piusz papa az egész egyhazra kotelezGen elrendelte az
Unnepet arra a napra, amelyiken Sz(iz Maria rdmai f6templomaban Ginnepelték: oktober 11-ére. Nem
sikerilt kinyomoznom, hogy miért pont erre a napra, hiszen a zsinat tavasszal volt. 31 évvel kés6bb
azutdn ezen a napon nyitotta meg XXIII. Janos papa a korszakvaltoé Il. vatikani zsinatot, de err6l majd a
maga helyén ejtek szét. Azt azért érdekességként itt emlitem meg, hogy éppen annak a zsinatnak a
reformjai sziintették meg ezt az Ginnepet, amely zsinatnak ez az Ginnep volt a kiindulépontja. Ponto-
sabban nem az Unnepet szlintették meg, csupan a datumat. A naptarreform egyik alapelve volt
ugyanis, hogy minden linnep keriiljon a maga helyére, és ne legyenek duplikdlasok. Marpedig Maria
akkor lett Istenszlilévé, amikor Jézust a vilagra hozta, igy linnepének a karacsonyhoz, Jézus sziiletése
Uinnepéhez kell kapcsolddnia. Kardcsony nyolcadik napjan, janudr 1-jén eddig is errdl széltak a liturgi-
kus szévegek, most hivatalosan is ez a nap lett Maria Istenanyasaganak Gnnepe.

Azt még tudni kell, hogy az efezusi zsinat nem ért véget azzal az linnepi faklydsmenettel. Megérkeztek
id6kozben a Nesztdoriosz-parti antidchiai plispokok, akik ,ellenzsinatot” tartottak, ezt aztan kovette sok
egyéb bonyodalom is, amelyeket itt most nem akarok részletezni. Mindenesetre a zsinatnak 3 hét
mulva Ujbdl 6ssze kellett Glnie és még harom hétig tanacskoznia, de a végeredmény mégis csak a
plinkdsdnapi gybzelem maradt.
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4. KALKEDON

Mégsem élvezhetett az egyhaz hosszu ideig nyugalmat. 20 év mulva Ujbdl egyetemes zsinatot kellett
0sszehivni, immar a negyediket. Az tortént ugyanis, hogy egyesek - ahogy mondani szokas -, atestek a
16 tulsod oldalara”. Az efezusi zsinat megallapitotta, hogy Jézus egyetlen személy, az Isten masodik
Személye. Egy Konstantindpoly kozelében allé kolostor eldljardja, Eutlikhész, és vele egyiitt sokan
masok oly hévvel védték ezt a tanitast, hogy igy fogalmaztak: Az isteni természet Jézusban ugy felszivja
az emberit, mint a tenger a vizcseppet. Ertsd: nemcsak egy személy van Jézusban, de egyetlen
természet is, az isteni. Monofizitdknak nevezziik 6ket a gorog povoq (=egy) és ((uciq (=természet)
szavak Osszeflizésével.

Ezzel a tanitassal kapcsolatban kellett tehat hivatalosan allast foglalni, ezért hivta dssze - a kialakult
hagyomdnynak megfelel6en a csaszar - Markianosz, az Uj zsinatot. Ezuttal azonban nem sajat kez-
deményezésre, hanem a pdpanak, Nagy Szent Lednak a kérésére. Ez volt tehat az els6 olyan egyetemes
zsinat, amit nem utdlag hagyott jovd a pdpa. A zsinat helyéll Nagy Konstantinhoz hasonldéan
Markianosz is a csaszari nyaraldt, Nikaiat ajanlotta fel, de végiil is a févaroshoz kozelebb esé Kalkedon
varos mellett dontottek. Igen sok plspok jott Ossze (egyesek szerint taldn 600-an is): az I. Vatikani el6tt
ez volt a legnépesebb egyetemes zsinat.

Felolvastak a papa levelét, amelyben kifejtette, hogy Jézus Krisztus valdsagos Isten és valdsagos ember.
Isteni személye tejesen birtokolja mindkét természetet, vagyis egy személy, de két természet. A levél
hallatan a plspokok igy kialtottak fel: ,Mi is ezt hissziik. Led altal Péter szdlt.” - Még néhany aprdébb
lgyrdl targyaltak, tobbek kozott arrdl, hogy a konstantindpolyi plspok, mint a birodalom masodik
févarosanak plspoke patriarkai rangot viselhessen, és rangban rogton a rémai plspok utdn
kovetkezzék, megel6zve az Gsi patriarkai székhelyeket: Jeruzsalemet, Alexandriat és Antiéchiat. Ezen
kiviil egyetemesnek nyilvanitottdk a 381-i konstantindpolyi zsinatot, amelynek a jovahagyasaval a
korabeli papa - amint arrdl sz6 volt - nem tor6dott. Rovid zsinat volt 451-ben a kalkedoni, egy hdonapig
sem tartott, de a krisztologiai kérdésekben hozott dontései nem mindenkit elégitettek ki.

5. KONSTANTINAPOLY I1.

Egy teljes évszazadig tartott a zsinatot kovetSen az e kérdéssel foglalkozd un. ,harom fejezet” vitdja,
amelynek részletezése azt hiszem kilon tanulmanyt igényelne. Mindenesetre ennek tisztazasara hivta
0ssze Jusztinidnosz csaszar 553-ban a ll. konstantindpolyi zsinatot. Néhany hét leforgasa alatt alairtak
a plspokok ennek az iratnak az elitélését, amit aztan utélag Vigiliusz papa is jovahagyott, igy lett ez az
otodik egyetemes zsinat. Nem hiszem, hogy ezzel érdemes lenne tobbet foglalkozni.

6. KONSTANTINAPOLY IlI.

A kovetkez6 egyetemes zsinatra most mar egy évszdzadnal is tobbet kellett varni: 680-ban hivta 6sz-
sze IV. Konstantin csaszar ismét Konstantindpolyba a sajat palotdjanak kupolatermébe, ezuttal
Agathosz papa egyetértésével. Ezen csak 174-en vettek részt, mert ekkorra Eszak-Afrikat mar eldrasz-
tottak az arabok, és tonkretették az ott addig virdgzd kereszténységet. A zsinat témaja ujbdl a
monfizitizmus volt, amelynek hivei még mindig nem nyugodtak. A zsinat ismételten elitélte a tanita-
sukat, s6t egy enyhébb irdnyzatot, az in. monotheletizmust is. 3sX*p.a=akarat. A monothelétak ugy
gondoltak, hogy Jézusban valdban létezik kiilon az isteni és az emberi természet, de csak isteni akarata
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van, embersége nem rendelkezik kiilon akarattal. Ez a zsinat hasznalta elsé izben azt a kifejezést, amely
azéta teoldgiai szakkifejezéssé valt: ,,unio hypostatica”. Magyarra nehéz leforditani, mert a szdszerinti
forditasa, hogy ,1ényegben valé egység” nem sokat mond, f6leg azok szdmdra nem, akik nem ismerik
az arisztoteleszi filozéfianak a fogalmait. Végsé soron azt jelenti ez a szakkifejezés, hogy Jézusban a két
természet az egyetlen személyben, mint |ényegben egyesiil. - Egy szlk esztendeig tartott a hatodik
egyetemes zsinat.

Alig ért véget, a keletiek Ujbdl 6sszejottek Konstantindpolyban, hogy fegyelmi kérdésekrél targyaljanak.
Tobbek kozott elutasitottak a papa primatusat, és sok nyugati szokast elitéltek. Ezzel elGkészitették a
keleti egyhaz elszakadasat, ami negyedfél szdzaddal késGbb sajnos véglegesen be is kovetkezett. Ezt a
zsinatot a papa természetesen nem hagyta jova, a keletiek viszont ezt tekinti a 7. egyetemes zsinatnak,
és tobbet nem is fogadnak el.

7. NIKAIA II.

A VIII. szazad szomoru mozgalma a képrombolas. A keletrdmai csaszarok Iszauri Le6tdl kezdve egymas
utan adtak ki a szentképek tisztelete ellen a rendeleteiket, és a meglévé képeket, fesziileteket
elpusztitottak. Az els6 parancsolatra hivatkoztak, amely eredeti szovegében tartalmazza azt, hogy ,,ne
készits magadnak faragott képet!” Valdjaban a zsidoknak és a muzulmanoknak akartak ezzel kedvezni,
akik tiltjak az dbrazolasokat: azt remélték, hogy igy majd megnyerhetik 6ket.

Amikor 780-ban meghalt IV. Led csaszar, 10 éves fia, VI. Konstantin vette at a kormanyzdast. Mivel
kiskoru volt, azért édesanyja, Eiréné csdszarné kormanyzott helyette, akinek elsé dolga volt rendet
teremteni a képtisztelet tigyében. Konstantindpolyba Uj patriarkat nevezett ki, majd 786-ban végre
zsinatra tudta 6sszehivni a plspokoket, de a csaszari testérok, akiket képrombolasra neveltek, fegy-
verrel avatkoztak be, és szétzavartak a gylilekezetet. Erre a csdszarné a kovetkezé évben nem Kons-
tantinapolyba, hanem Nikaidba hivta ket a papa tudtaval és jdvahagyasaval. igy hat a Il nikaiai zsinat,
amely 787-ben kerek egy hdnapig tartott, a hetedik egyetemes zsinat. Tobb mint 300 piispok irta ald a
helyes képtiszteletrél sz6l6 okmanyt.

8. KONSTANTINAPOLY IV.

A IX. szazad vége felé a konstantinapolyi patriarkai szék koril tamadtak bonyodalmak. 858-ban le-
mondott Ignatiosz, és helyébe egy Photiosz nevd laikust valasztottak meg, akit mindjart fol is szentel-
tek, és 6 ez utan jelentette be a papanak, hogy atvette a kormanyzast. I. Miklds papa az eljarast tor-
vénytelennek minGsitette, és kikozositette Photioszt. Valaszképpen 6 kozositette ki a papat. A huza-
vona vége az lett, hogy |. Bazileiosz csaszar kérte Miklds papa utddjat, 1. Adorjant, hogy egyetemes
zsinaton tisztazzak az ligyet. Konstantindpolyban, ezuttal a Hagia Sophia székesegyhazban lt 6ssze
869-ben a IV. konstantindpolyi zsinat, az egyetemes zsinatok sordban a nyolcadik, és keleten az utolso.
Néhany hénapig tartott. Photioszt, aki nem volt hajlandd beismerni vétkességét, Ujbodl kikozositették,
és megerdsitették a képtiszteletrdl sz6ld tanitast, mert a képrombolds hulldmai még mindig nem
csitultak el teljesen.
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A NYUGATI ZSINATOK
9. LATERAN I.

Most hosszu sziinet kdvetkezik az egyetemes zsinatok soraban. A kdvetkez6 csak harmadfél évszazad
mulva, 1123-ban Glt 6ssze, most mar Nyugaton, de ekkor egy évszazadon belll négy is volt: valamennyi
a Lateranban, a pdpa akkori rezidencidjaban.

A X-XIl. szazadban meglehetdsen zavaros allapotok uralkodtak az egyhdzban. Terjedt a siménia szo-
kdsa, amikor pénzért arultak az egyhazi hivatalokat, az invesztitura, amikor vildgi uralkoddk, féleg a
német csdszarok kovetelték maguknak a jogot, hogy egyhazi vezetbket, akdr még a térvényes papaval
szemben ellenpdpat is kinevezzenek, nem térédve azzal, hogy egyhazszakadast okoznak. S6t bizony
még a papak kozott is akadtak, akik nem alltak erkolcsi szempontbdl minden kritikan felll, vagy pedig
nagyon gyengekezlek voltak. 1122-ben jott létre egy egyezség a papa és a német csdszar kozott, a
wormsi konkorddtum, amely hivatva volt az emlitett visszaéléseket visszaszoritani és a pdpa és csdszar
kozott addig fenndllo fesziiltségnek véget vetni.

A kovetkez6 évben, 1123-ban volt aztdn a kilencedik egyetemes zsinat, az I. laterdni, amelyet els6-
sorban a wormsi konkordatum megerGsitése céljabodl hivott 6ssze a papa. Nem egészen 3 hétig tartott,
kb. 300 puspok vett részt rajta. MegerGsitették a kordbbi rendelkezéseket, amelyekben megtiltottdk a
simoniat, és elGirtak az un. treuga Dei-t. Ez egy nagyon érdekes és jellegzetes kozépkori rendelkezés,
magyarul ,Isten békéje”, amely szerint advent elsé vasarnapjatdl januar 13-ig, a hamvazdszerdat
megel6z6 harmadik vasdrnaptdl Szenthdromsdag-vasarnapig, az év tobbi részében pedig minden héten
szerda estét6l hétfs reggelig tilos mindenféle haboruskodas.

10. LATERAN II.

1045-t61 kisebb megszakitasokkal szinte folyamatos volt az ellenpapak sorozata. Amikor valamelyik
meghalt, hivei nemsokara rd megvalasztottak a kovetkez6t. 1138-ban meghalt Il. Anaklét ellenpdpa. A
kovetkez6 évben, 1139-ben hivta dssze Il. Ince papa a ll. laterani zsinatot azzal a céllal, hogy véglegesen
véget vessen ennek az aldatlan egyhdzszakadasnak. Ezen a tizedik egyetemes zsinaton kb. 500- an
vettek részt. Az ellenpapa hiveit minden hivataluktdl megfosztottdk, és - bar csak révid idére - meg is
sz(int az ellenpapdk sora. Megtiltottak a kamatszedést, és a szerzetesek szamara a kéborlast, ez a zsinat
torvényesitette a colibdtusnak ma érvényben |évé formdjat, és még néhany hasonldé aprébb
rendelkezést hozott. Nem egészen egy hdnapig tartott a zsinat.

11. LATERAN III.

1177-ben lll. Sdndor pdpa békét kotott Barbarossa Frigyessel. Ezt a békekotést is egyetemes zsinattal
akarta megerésittetni, ezért 1189-ben 6sszehivta a Ill. laterani zsinatot. Ujbdl felttintek ellenpapak is,
azokkal is le kellett szamolni. Ez a zsinat szabalyozta a papavalasztas maédjat. Megtiltottak a javadal-
maknak és allasoknak halmozasat, és elGirtak, hogy minden székesegyhdzban legyen tanitdja a szegény
gyerekeknek. Két hétig tartott a tizenegyedik egyetemes zsinat.
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12. LATERAN IV.

A laterdni zsinatoknak ezt a sordt a 1215-re Osszehivott IV. laterani zsinat zarta. Nagyszabdsu zsinat
volt: lll. Ince pdpa mar két évvel kordbban meghirdette, és meghivta ra az uralkoddkat is. A konstan-
tindpolyi patriarchatus kivételével mindenhonnan jottek a meghivottak. 404 volt a résztvevd plispokodk
szama, és kb. 800 az apatoké és mas képvisel6ké. Ugyanakkor nagyon rovid volt: alig két hétig tartott,
és ez id6 alatt 6sszesen 3 Uilés volt. Megszovegeztek egy hitvalldst, tekintettel az akkoriban elburjanzé
sok szektdra. Ekkor irtak elS, hogy 7 éves kortél kezdve kotelezé évente gydnni-aldozni, 3 hdnapnal
tovabb nem szabad pispoki széket Gresen hagyni, a nép nyelvén kell prédikalni (tehat nem latinul), és
a puspokoknek kotelességilik gondoskodni a papok megfelel6 képzésérdl. Aktudlis témaként szdba
kerilt a Szentfold visszafoglalasanak tgye, és ezzel kapcsolatban az is, hogy kinek milyen mértékd
anyagi dldozatot kell ezért véllalnia. - Ez volt tehat a tizenkettedik egyetemes zsinat, és egyel6re utolsd
a Lateranban.

13. LYON I.

De nem kellett sokdig varni a kovetkezére: 30 év mulva, 1245-ben mar Osszellt a tizenharmadik
egyetemes zsinat, éspedig Franciaorszagban, Lyonban. Ez a zsinat inkdbb birdsdagi targyalds volt zsinati
kontosbe oltdztetve. IV. Ince papa hivta 6ssze azért, hogy elitélje Il. Frigyes csaszart, aki ellen nagyon
sok vadat hozott fel, nem utolsésorban egyhaziild6z6 rendelkezéseit. A zsinat valéban elitélte és
kikozositette 6t. 3 hét alatt 3 (ilés volt. Ezuttal is foglalkoztak a Szentfold visszafoglalasanak kérdésével
és az ezzel kapcsolatos anyagi terhek szétosztasaval.

14. LYON Il.

A kovetkezd, tizennegyedik egyetemes zsinat szintén Lyonban volt, 1274-ben. X. Gergely pdpa hivta
Ossze: a IV. lateranihoz hasonlé nagyszabdsu zsinat volt. Ezuttal eljottek a keletiek is, s6t - 220 évvel a
sajnalatos szakadas utdn - megegyezés is sziletett veliik. De aztdn sajnos Ugy alakultak a dolgok, hogy
csak papiron maradt a megegyezés, a gyakorlatban nem valdsult meg, maradt a szakadas. A f6 téma
természetesen ezen a zsinaton is a keresztes hdboru és annak fedezete volt. Ez a zsinat hozta azt az
érdekes rendelkezést, hogy ha a papavalaszté biborosok 3 nap alatt nem jutnak eredményre, akkor
fokozatosan csokkenteni kell az étel-adagjukat, egészen addig, mig a végén csak kenyeret és vizet
kapnak. (Azt nem tudom, hogy ez most érvényben van-e még.)

15. VIENNE

A XIV. szdazad sem volt mentes a problémaktdl. Amikor 1304-ben XI. Benedek papa meghalt, a bibo-
rosok sokaig nem tudtak egyetértésre jutni, hogy ki legyen az utdd. Végil ugy hidaltak at a problémat,
hogy megegyeztek: nem &nmaguk koziil valasztanak, hanem kiviilallét. igy esett a valasztds a
bordeaux-i érsekre. Kérdésiikre, hogy elvallalja-e, visszalizent: Igen, V. Kelemen lesz a nevem, indulok
Romaba. Az ilyen utazasok, féleg nagy kisérettel, abban az id6ben hénapokig tartottak: nem csoda,
hogy induldsa utdn 5 hdnappal még csak Lyonban tartott. Lehet, hogy befolyasolta 6t az, hogy az utolsé
két egyetemes zsinat vdrosaban van, mindenesetre ugy dontott, hogy nem var a korondazdssal a
Romaba érkezésig, hanem itt megkorondztatja magat. Azutan meg mar nem is sietett, ugy, hogy soha
nem is érkezett meg Rémaba, hanem utkdzben Avignon varosaban telepedett le, itt épittetett a maga
szamara palotat. Ett6l kezdve 70 éven at Avignon lett a papak székhelye.
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A masik probléma az uUn. templomos lovagrend esete. A kdézépkorban tébb ilyen lovagrend alakult,
amelyek tagjai szerzetesi fegyelemben éltek, és e mellett igyekeztek megvaldsitani a kozépkori lovagi
eszményt: n6k védelme, betegdpolds, zarandokok fegyveres védelme, a kereszténység ellenségeivel
szemben katonai beavatkozas stb. Ezen rendek koziil volt az egyik a templomosoké, akik onnan kaptak
a neviiket, hogy Jeruzsdlemben az egykori salamoni templom helyén telepedtek le. Kés6bb egész
Eurépdban elterjedtek, nagy birtokaik voltak.

Valdszindleg elsésorban nagy vagyonukat irigyelhette meg a francia kiraly, de mas oka is lehetett, hogy
ragalomhadjaratot inditson elleniik. A rend nagymestere arra kérte Kelemen pdpat, hogy inditson
vizsgalatot az 6ket ért vadak ligyében. A Franciaorszagban székel6 francia papa azonban nem mert
szembe helyezkedni a francia kirdllyal. K6zben a kirdly sajat hatdskérében folytatta le a vizsgalatot,
nem riadva vissza az akkoriban szokasos kinzasoktdl sem.

Ebben az Gigyben hivta 6ssze a papa 1311-ben a tizen6tddik egyetemes zsinatot, természetesen Fran-
ciaorszagban, méghozzd ezuttal Vienne-be. A kirdly addig ligyeskedett, mig elérte, hogy a papa ren-
delje el a rend feloszlatasat, ugy, hogy a zsinatnak csak az volt a dolga, hogy jévahagyja a feloszlaté
bullat. Pozitiv eredménye volt a vienne-i zsinatnak, hogy felszdlitotta a plispokoket: rogzitsék emlék-
iratban az egyhdzmegyéjiikben el6forduld visszaéléseket, hogy el tudjak inditani az egyhdz reformjat.

16. KONSTANZ

Amikor 1377-ben XI. Gergely papa Sziénai Szent Katalin hosszas unszolasara végre raszanta magat,
hogy visszatérjen Rdmadba, véget ért a pdpdknak Gn. avignoni fogsaga, de ez Ujabb bajt hozott magdval.
A visszatérés utan ui. a papa nemsokara meghalt, a vele jott biborosok meg is valasztottak az utodjat.
De az Avignonban maradt biborosoknak ez nem tetszett, 6k ott valasztottak papat, és ezzel kitort a 38
évig tartd nagy nyugati egyhdzszakadas. Az egyhaznak egyszerre két, s6t kés6bb harom pdapaja volt, és
senki nem volt biztos benne, melyikiik a torvényes.

Ekkor lépett kdzbe Zsigmond magyar kirdly, aki német-rémai csdszarként felel6snek érezte magat,
hogy neki rendet kell teremtenie. 1414-ben Konstanzba zsinatot hivott 6ssze. A torvényes papa, XIl.
Gergely érvényesnek nyilvanitotta a zsinatot, igy lett az 1414-t6l 1418-ig tartd konstanzi zsinatbdl a
tizenhatodik egyetemes zsinat. Ezutan a papa mindjart lemondott, a két ellenpdpat a zsinat letette, és
a zsinaton résztvevs biborosok valasztottdk meg az Uj papat, V. Martont. igy szlint meg a nyugati
egyhdzszakadas.

Volt a zsinatnak két érdekes dontése: az egyik, hogy a térvényes papa is ald van vetve az egyetemes
zsinatnak. Igen am, de ezt az interregnum idején szavaztdk meg, amikor Gergely papa mar lemondott,
Martont meg még nem valasztottak meg. A zsinatnak ez a szakasza nem minésiil egyetemesnek, mert
papa nélkil nincs egyetemes zsinat. Marton papa nem is hagyta jova ezt a definiciét, s6t rendeletben
tiltotta meg a papatdl a zsinathoz vald fellebbezést. A masik érdekes dontés, hogy ezentul rendszeres
id6kozokben kell egyetemes zsinatot tartani. Még az intervallumokat is meghatdroztak. Ezt
megprobilta a papa megvaldsitani, de sikertelenil: amikor sorra kellett volna keriilnie a kovetkezé
zsinatnak, alig jottek el néhanyan a hivasara.

Meg kell még emliteni a konstanzi zsinattal kapcsolatban, hogy ezen a zsinaton itélték halalra és
égették el maglyan Husz Janost.
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17. BASEL - FERRARA - FIRENZE

Marton pdapa utdda IV. Jend volt. O is figyelembe igyekezett venni a konstanzi zsinat déntését a rend-
szeres zsinatoldsrol, és ezért mindjart pdpasdga elején, 1431-ben 6sszehivott Baselbe egy zsinatot. A
megnyitd Ulésen egyetlen plispok sem jelent meg, csak képvisel6k és teoldgusok. Formalisan mégis
megnyitottak, igy ez a bazeli zsinat szamit a tizenhetedik egyetemes zsinatnak. 18 év alatt, ameddig ez
a zsinat tartott, folyamatos volt a z(irzavar. A zsinat folytonosan ahhoz akarta tartani magat, hogy a
papa folott van, ami ellen a papa természetesen folyamatosan tiltakozott; olyan lehetetlen dontéseket
hozott, amiket a papa nem hagyhatott jova. Kézben a zsinat helyszine is tobbszor valtozott.

Ferrardba, késGbb Firenzébe helyezte at a papa. llyenkor voltak, akik elmentek az Uj helyszinre, méasok
maradtak, tehat szakadas is beallt.

Kozben kildottség jott a keletiektél, azért, hogy Ujbdl megprdbalja helyredllitani az egységet, bar
valdszinlileg csak a kozelg6 torok veszedelem miatt. Nem csoda, hogy ilyen korilmények kozott, aho-
gyan a nyugati egyhazat talalta, nem sok sikert ért el, bar a targyaldsok igéretesnek indultak. A zsinat
pedig 1449-ben véget ért, a nélkil, hogy formalisan berekesztették volna.

18. LATERAN V.

A konstanzi zsinatig bezdardlag valahanyszor egyetemes zsinatot hivtak egybe, annak mindig megvolt a
maga kilonleges oka. A konstanzi zsinat utan viszont - [attuk - nem azért hivtdk 6ssze, mert sziikség
volt ra, hanem azért, mert a konstanzi rendelkezés elGirta. Marton pdpanak nem is sikerilt, Jend
papanak meg - amint hallottuk - meglehet6sen balul Gtott ki. Az egész bazeli zsinat egyetlen nagy
hadakozas volt a zsinat és a papa kdzott. Nem csoda ezek utan, hogy a kbvetkezd papak, vonakodtak a
konstanzi el6irdsnak eleget tenni. Végre Il. Gyula papat addig szorongattak, mig 1512-ben 6sszehivta
a tizennyolcadik egyetemes zsinatot, éspedig a Lateranba, ahol a XI-XIl. szdzadban volt mar egymas
utan 4 egyetemes zsinat. Ez lett tehdt az V. laterani zsinat. A papa egy év mulva meghalt, utédja, X. Led
folytatta a zsinatot.

Ez a zsinat sokkal nyugodtabb légkdrben zajlott, mint az el6z6. 5 évig tartott, hozott tanitasbeli don-
téseket, pl. a Iélek halhatatlansagdrdl, a plspokok jogalldsardl, meg szdmos reformintézkedést, pl. a
vallasoktatasrodl. Sajnos a reformintézkedések mar nem valdsulhattak meg, mert a zsinat bezarasa utan
fél évvel elindult a reformdcid.

19. TRIENT

A tizenkilencedik egyetemes zsinat éppen ezzel van kapcsolatban. Miutan a hitujiték néhany évtized
alatt kell6képpen felforgattdk Eurdpat, végre a katolikus egyhaz is észbe kapott, hogy rendet kellene
teremteni soraink kozott, és szabatosan leszogezni, mit is hisziink. lll. Pal papa 1545-re hivta 0ssze a
zsinatot az észak-itdliai Trient (vagy olasz nevén Trento) varoskaba. A zsinat - megszakitasokkal - 18
évig tartott, és pontosan, részletekbe mendéen meghatdrozta, hogy mi a katolikus tanitds, és hogy
hogyan kell az egyhazat berendezni. lll. Gyula, Il. Marcell és IV. Pal folytattak a zsinatot, és IV. Piusz
zarta be 1563-ban.

A zsinat bezardsa utan szolgdld papak, féleg V. Piusz és Xlll. Gergely hajtottak végre a zsinat hataroza-
tait. Kiadtak az Uj, az egész egyhazra kotelezd egységes misekonyvet. Kiadtak a katolikus egyhdz kate-
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kizmusat, amely tartalmazza mindazt, amiben a trentdi zsinaton megaéllapodtak. Es szdmos egyéb
reformintézkedést hajtottak végre. Mindenesetre évszdzadokra meghatdrozta az egyhdz arculatar ez
a zsinat. Jelent6ségben majd csak a Il. vatikani fog vele vetekedni. Az egyhdaz térténetének a zsinatot
kovetd szakaszat a XX. szazad kozepéig trentdi korszaknak szokds nevezni. Mi még ebben néttiink fel,
és hatdsa még ma is érzédik.

20. VATIKAN I.

Nem is volt sziikség egyhamar Ujabb egyetemes zsinatra. A XVII. és XVIII. szazadban nem is volt. Iga-
zabdl a XIX-ben sem kellett volna, de IX. Piusz papa, aki akkor még a nagy kiterjedésl egyhazi allamnak,
az itdliai félsziget felének uralkoddja volt, ugy itélte meg, hogy az egyhaz rendkiviili sziikségletei miatt
mégis 0ssze kell hivnia a huszadik egyetemes zsinatot. A vatikani bazilikaba hivta 6ssze 1869-re. A hirt
az olasz kormdny és a liberalis sajto vildgszerte nagyon ellenségesen fogadta.

A zsinatra 791 pispok jott 6ssze, koziliik 19 magyar és 60 keleti szertartasu. 200-nal tébben jottek
Eurépdn kivili orszagokbdl. Hivatalosan elitélte a zsinat az ateizmust, a racionalizmust és a panteiz-
must, és hatarozatban rogzitette a hittel kapcsolatos tételeket. Elrendelte az egyhdazjog kodifikalasat,
az addig szétszértan létez6 rendelkezéseknek egyetlen torvénykdnyvbe foglaldsat. Ez a munka 1917-
re el is késziilt: XV. Benedek papa adta ki a Torvénykonyvet, amelynek elkészitésében oroszlanrésze
volt Serédi Jusztinidnnak, a késébbi esztergomi hercegprimasnak.

Az egyhazrdl sz616 tanitdsba utdlag toldotta be a papa a papai primdtusrdl és tévedhetetlenségrél szlo
tételeket, ami nagyon heves ellenzésre talalt (tobbek kdzt a magyar pluspokok részérél is!), végll mégis
megszavaztak. A szavazas el6tt 57 plspok engedélyt kért és kapott a papatdl, hogy elhagyhassak
Romat, igy 6k a szavazdson és a zsinat tovabbi folyamdn nem vettek részt. A tévedhetetlenség
dogmajat 1870. julius 18-an hirdették ki. Az I. vatikani zsinat igazdbdl errél a dogmardl hiresiilt el, mint
legjellemz8bb produktumardl.

Mdsnap kitort a porosz-francia haboru, sok piispok kénytelen volt hazautazni, szeptember 20-an pedig
az olasz csapatok megszélltak Rdmat, megsz(int az egyhazi allam, véget ért a papa uralkodadi statusza.
A pdpa kénytelen volt beldtni, hogy ilyen zavaros koriilmények kozott a zsinat nem folytathatd, és egy
hdonap mulva bizonytalan idére elnapolta a folytatast. Erre a folytatasra soha nem kertlt sor. Az .
vatikani zsinat mind a mai napig befejezetlen.

A pépai tévedhetetlenség dogmajaval kapcsolatban érdemes azért megjegyezni, hogy az egyhaz tor-
ténelme folyaman 6sszesen két alkalommal éltek ezzel: el6sz6r maga IX. Piusz, még a tévedhetetlenség
dogmajanak megsziletése el6tt, amikor 1854-ben kihirdette a B. Szliz Mdria Szepl6telen Foganta-
tasanak dogmajat, masodszor pedig Xll. Piusz 1950-ben, amikor Sz{iz Maria mennybevitelének dog-
majat hirdette ki.

Szomoru kovetkezménye volt az I. vatikani zsinatnak, hogy egy Dollinger nevii egyhaztorténész, aki
nem volt hajlandé elfogadni a papai tévedhetetlenség dogmadjat, Uj felekezetet alapitott , 0katolikus”
néven. Ez a felekezet mindmaig létezik, mindenben a katolikus tanitashoz és szokasokhoz tartja magat,
csak a papai tévedhetetlenség hittételét nem fogadja el.
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21. VATIKAN II.

IU

Sokan azt gondoltdk, hogy a papai tévedhetetlenség dogmajanak kihirdetésével ,késziilt el” volta-
képpen teljesen az egyhdz. Most mar sinen van, tébb egyetemes zsinatra nincs is sziikség, a 20. volt az
utolsd. (Milyen szép, kerek szam!) Ezért okozott vildgszerte oriasi meglepetést, amikor 1959- ben
vizkereszt tinnepén XXIII. Jadnos papa, alig két hénappal a megvalasztdsa utan kijelentette, hogy egye-
temes zsinatot fog 6sszehivni. Ez az 6reg ember, akirdl azt gondoltdk, hogy se nem art, se nem hasznal,
ugyis nemsokara meghal, akit csak azért vélasztottak meg, hogy mégis legyen papa addig is, amig majd
meg tudnak allapodni egy ,,hasznalhaté” személyben, egészen mas értelemben lett ,dtmeneti” pdpa,
mint gondoltak. Atvezette az egyhdazat a tridenti korszakbdl - amelyikrél csak a vak nem latta, hogy
barmilyen jé volt is mostanaig, a XX. szazad masodik felébe mar nem illik bele - egy Ujabb kor-szakba.
(A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy mar elédje, XIl. Piusz papa is fontolgatta egy egyetemes
zsinat 6sszehivasat, csak az, hogy neki ilyen terve volt, nem ment at a kdztudatba.)

1962. oktdber 11-én, Szliz Maria Istenanyasaganak akkor még létez6 lGnnepén (it 0ssze a huszon-
egyedik egyetemes zsinat, a Il. vatikani zsinat. Hidba gondoltdk egyes pesszimistak, hogy a modern
vilag koriilményei kozott lehetetlenség a vilag plUspokeit 6sszegydjteni, mar a megnyitd Glésen 2540-
en voltak jelen. Es mar ezen az ilésen tapasztalhaté volt, hogy szembe fognak keriilni a papai hivata-
lokkal, amelyek azt képzelték, hogy a zsinat majd a status quo-t fogja szentesiteni. Voltak ugyan sokan
un. konzervativok, akik ugy gondoltak, hogy az lesz j6, ha minden ugy megy tovdbb, mint eddig, de
kisebbségben maradtak. 1963-ban, a mdsodik (ilésszakon, amelyet a pdpa kozbejott haldla miatt mar
VI. Pal vezetett, mar a haladd teolégusok vették at a szot.

A zsinatnak Osszesen 4 (ilésszaka volt, esztend6nként egy. Ezek mindig szeptembert6l decemberig
tartottak, a kozbeesd honapokban a bizottsagok dolgoztak az elGterjesztendd javaslatokon. Az utolso
Ulésszak (amelyiknek innepélyes megnyitasan nézéként magam is részt vettem) 1965. december 8-
an, Szepl6telen Fogantatas innepén zarult.

Ez volt az els6 olyan egyetemes zsinat, amelyiken semmiféle hittételt nem hirdettek ki, semmiféle
tévtanitast nem itéltek el, senkit sem atkoztak ki. Szlletett 4 Un. dogmatikai konstittcid: (keletkezésiik
sorrendjében) a Szent Liturgidrél, az Egyhazrdl, a Kinyilatkoztatasrdl és ,Az Egyhaz a mai vilagban”
cimd. Ezeknek illik a latin elnevezését is ismerni: , Sacrosanctum Concilium”, ,Lumen Gentium”, , Dei
Verbum” és ,,Gaudium et Spes”. Ezek az elnevezések nem a tartalmukra utalnak (bar némelyiknél arra
is illenek), hanem a széban forgd iratnak a kezdGszavai. Ezeken kiviil 9 hatarozatot és 3 nyilatkozatot
fogadott el a zsinat. Osszesen tehat 16 dokumentum a Il. vatikani zsinat gyimélcse.

Ezek a dokumentumok természetesen a szokdsos, dagdlyos egyhazi stilusban fogalmazddtak.
Ertelmiiknek, tartalmuknak kibontdsa és gyakorlatba atiiltetése - mint a tobbi zsinat esetében, tgy
most is - a zsinat utani id6szak feladata. Sajnos azt kell megallapitani, hogy e téren még most, a zsinat
berekesztése utan 47 esztendGvel is vannak addssagaink, f6leg itt ndlunk, ahovd a maga idejében politi-
kai okokbdl nem juthatott el a zsinat szellemisége.

A 1l. vatikani zsinat idején sziiletett az egyhaznak egy Uj intézménye, amelyre a bevezetésben mar
utaltam, és amelyrél itt a végén még szélnom kell, mint rokon témardl: a plispoki szinddus. Ez azt
jelenti, hogy a papa rendszeresen dsszehiv a vildg minden részérdl belatdsa szerint bizonyos szamu
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plspokot (tehat nem valamennyit, ebben kiilénbozik az egyetemes zsinattol), abbol a célbdl, hogy egy
meghatdrozott témardl beszélgessenek és a pdpanak tanacsot adjanak. Mivel kisebb létszamu
Osszejovetelrél van szo, erre akar évente is sor kerilhet, és olykor keriil is.

k %k k

Ez volt masfélezer esztendd torténete. Nyilvan véletlen, hogy az els6 egyetemes zsinat megnyitdsa és
az eddig utolsd bezarasa kozott éppen 1500 év telt el.

MELLEKLET

I. évezredbeli (keleti) zsinatok

Ki v. mi ellen?

Ev | Ssz Hely Csaszar Papa Pkok Hatarozat
325 | 1. I. Nikaia Nagy Szent 250 Ariusz Krisztus egylényeg( az
Konstantin Szilveszszter Atyaval
- Nagy - N .
381 | 2. I. Konstantindpoly |. Damazusz Makeddniosz| Szl. a 3. isteni Személy
Theoddziosz
431 | 3. Efezus 1. Szent 198 Nesztériosz | J- egyetlen személy.
) ) ) Maria Istenszil6
451 | 4. Kalkedon Markianosz N. Szt. Led 600 Monofizitdk | J. 2 kilon természet
553 | 5 Il. Konstantindpoly | Jusztinidanosz Vigiliusz »3 fejezet” elitélték
680 IIl. Konstantinapoly | IV. Konstantin | Agathosz 174  |Monothelétak| J-nak onallé emberi
akarata van
787 | 7. Il. Nikaia Eiréné [. Adorjan 300< Képromboldk| Képek tisztelhet8k
869 | 8. | IV.Konstantindpoly | |I. Bazileiosz Miklds Photiosz kikozositették
16
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Il. évezredbeli (nyugati) zsinatok

Ev | Ssz Hely Csaszar Papa Pkok Ki v. mi ellen? Hatdrozat
1123 | 9. l. Lateran II. Kallixtusz kb. 300 Invesztitura | Wormsi konkordatum
1139 | 10. Il. Lateran Il. Anaklét kb.500 | Ellenpapdk | Hiveik tisztséguiktdl
megfosztva
1189 | 11. lll. Lateran 1. Sdndor Ellenpapak | Béke Barbarossa Fr.-sel
1215 | 12. IV. Laterdn Ill. Ince 404+800 Szektdk Uj szabalyok
1245 | 13. I. Lyon IV. Ince 1. Frigyes cs. Kikozositették
1274 | 14. Il. Lyon X. Gergely Iszlam Keresztes hdboruk
1311 | 15. Vienne Szép Filop kir.| V. Kelemen Templomosok Feloszlatva
1414 (XXIIl. Janos)
: Egyhaz- "
16. Konstanz Zsigmond Megszilintetve
18 g XIl. Gergely szakadds g
(X111, Benedek)
1431 -| 17. |Béazel-Ferrara-Firenze IV. Jené kevés yZsinatielv” | P&pa a zsinat folott
49
1512 | 18. V. Lateran II. Gyula X. Leé Uj rendelkezések
1548 Trento [1.Pal Reformacié |A katolikus tanitas meg-
19. hatarozasa
-63 (Trient, Trident) 1. Gyula
[I. Marcell Az egyhdzi szokdsok
1869 -| 20. I. Vatikan B. IX. Piusz 791 Papa tévedhetetlen
70
1962 -| 21. II. Vatikan B. XXIII. Janos 2540 16 dokumentum
65
Nagyoroszi, 2012. julius
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TARNAI IMRE

SZENT PAL APOSTOL

A torténészek Kr. u. 7. és Kr. u. 10. kdzé teszik Szent Pal sziiletésének évét. Ebb6l a meggondolasbdl
kiindulva hirdette meg a papa Szent P4l jubileumi évét, mint a szliletése utdn kétezrediket, amely Szent
Péter és Pal linnepéhez kapcsolédva 2008. junius 28-t6l 2009. junius 29-ig tartott. Ez adja aktualitasat
annak, hogy ebben az el6adasban most Pal apostol személyét és életutjat vessziik géresd ala. ElGszor
egy kicsit visszamegyink a torténelemben, hogy témankat térben-idében el tudjuk helyezni. A babiloni
fogsagbol valdé hazatérés utan nem nyerték tobbé vissza a zsidok régi dicsGségliket és igazi
onallésagukat. A korulottik létezé nagyhatalmak jatéklabddajava lettek. A Kr. e. 2. szdzad kozepén az
un. Makkabeus szabadsagharcban felszabadultak ugyan a szirek elnyomadsa aldl. De ez a szabadsag is
csak néhany évtizedig tartott. A romai birodalom expanzidja Kr. e. 63-ban elérte Zsiddorszagot, és ez
végleg megsz(int 6nalld allam lenni. Részévé lett a birodalomnak, lakéi a birodalom alattvaldi lettek.
Ennek kovetkeztében hazdjuk kitdgult: az ,orszag”, amelyikben laktak, immar nem az a tenyérnyi
Kanaan, hanem az egész birodalom. Ezen beliil, mint egyetlen orszagon belll jéttek-mentek, sokan az
G6shazatdl tavol teleplltek le, s6t voltak olyanok is, akik rémai allampolgarsagot szereztek. Utdbbiak
kozé tartozott Pal apostol édesapja, akit a torténelem vihara a dél-kisdzsiai Tarszusz varosaba, Kilikia
tartomany févdrosdba sodort. Semmit nem tudunk réla, azt sem, hogy hogyan szerezte meg az
allampolgarsagot, csak annyit tudunk, hogy Benjamin torzsébdl szarmazott, és farizeus volt. A rdmai
allampolgarsag pedig kés6bb tobbszor is nagyon jél jott a fianak.

Hogy fia valdban a bevezet6ben emlitett id6pont tajékan sziilethetett, azt valdszin(sitik annak az ese-
ménynek a kérilményei, amely esemény kapcsan az Apostolok Cselekedeteinek konyvében szinre lép,
de ezekre majd a maga helyén fogok kitérni. Az akkori id6k szokdsa szerint két nevet adtak neki. Egyik
a koriilmetélés alkalmaval adott szakralis zsid6 név: az ugyancsak Benjamin torzsébél vald elsé izraelita
kiralynak a neve, Saul. Ez a héber sz6 magyarra forditva kb. azt jelenti, hogy , kiesdett”. Gordg, ill. latin
nyelven az ezekben a nyelvekben haszndlatos himnemd( végzédéssel, ill. ,,Saulus” formdban kerilt be
a szentirasba. A masik neve a vilagi életben hasznalandé rémai név lett, amely latin formaju zsido
nevétél csak egyetlen betliben kilonbozik: Paulus. Ennek a szénak a gyokere valdszin(ileg a ,,parvus”
és a ,pusillus” latin szavakban keresend6: mindketté azt jelenti, hogy ,kicsi”. Magyaritott ,Pal”
formajaban mar nem lehet rdismerni a Saul névvel valé hasonlésagra.

irdsaibdl heves természetd, lobbanékony, éntudatos, ellentmonddst nem t(ir8, szigord, sét kissé
ratarti, ugyanakkor vildgosan 1ato, éles elméjd, az Istent rajongasig szeret6 egyéniség képe rajzolédik
ki. Leveleiben szereti az egymdsba agyazott mellékmondatoktél hemzsegs, véget nem éré
kormondatokat és a hosszas, soktagl felsoroldsokat. Az &szbvetségi szentirdst néha eléggé
dnkényesen értelmezi. Olykor gunyoros, ironikus megjegyzéseket is megenged maganak. Ugy tnik,
hogy alacsony termet( volt, és taldn valami testi hibdja is lehetett. Talan beszédhibdja is volt. Az elsé
korintusi levél azt sejteti, hogy nem volt a szép szonak mestere. Sohasem nésiilt meg, s6t mintha kissé
lenézte volna a néi nemet.

Fiatal kordrdl csak annyit tudunk, amennyit kés6bbi megnyilatkozasaibdl kikovetkeztethetiink.
Csaladjaban szigoruan tartottak a hagyomanyokat, 6t magat is a Torvény szigorld megtartasara
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nevelték. Kitanittattdk a sdtorszovés mesterségére, hogy kenyérkereseti lehet6ség legyen a kezében,
de bizonyara kordn felismerték éles eszét, és ezért ugy gondoltak, hogy alkalmas lesz rabbinak. Rabbi-
iskoldk a jeruzsalemi templomban miukodtek, azért - uUgy tlnik, hogy kb. 15 éves koraban -
Jeruzsalembe kildték 6t.

Hol volt Jeruzsalemben ez az iskola, és ki volt a mestere Saulnak?

A templom kiils6 udvarat oszlopcsarnok vette koril, ahol b&ségesen volt hely a hires vezetd rabbik
szdmara, hogy a csarnok egy-egy pontjan letelepedjenek, és ott megnyissdk a maguk iskol3jat:
tanitvanyokat gydjtsenek maguk koré, és atadjak nekik a maguk tudomanyat.

Ami pedig a mesterét illeti, hadd tegyek ezzel kapcsolatban egy kis kitér6t! Az Apostolok
Cselekedeteinek elbeszélésébdl tudjuk, hogy az apostolok nem sokkal a Szentlélek plinkosdi kidradasa
utan mar osszetlizésbe kertltek a hatésagokkal. EI&szor csak kettGjliket (Pétert és Janost) allitottak a
f6tanacs birdsaga elé, de rovidesen mind a tizenkettdt, és ez utdbbi alkalommal hajszdlon mulott, hogy
nem mondtak ki valamennyilikre a haldlos itéletet. A hajszal a tanacsnak egyik bdlcs tagja volt, aki
logikus érveléssel meggydzte tarsait, hogy ezzel a kivégzéssel nem érnék el a céljukat. Ezt a bolcs
tandacstagot Gamadlielnek hivtak, akinek maganak is volt ott az oszlopok kdzott rabbi-iskoldja. Nos, a
fiatal Saul jeruzsalemi tartézkoddsa idején az 6 ,,Idbainal” tanult.

Hogy hany évig tartott ez az iskola, azt nem tudhatjuk, de az valdszin(, hogy befejeztével visszatért
szlil6varosaba. Mindez a 20-as évek elsé felében torténhetett, amikor Jézus még Nazaretben élt, ezért
nem talalkozhattak egymadssal. Mire Ujbdl Jeruzsadlembe jott, addigra mar Jézus meghalt, de élt tovabb
kovetSinek kozosségében, amely kozosség addigra annyira meger8sodott, hogy szlikségképpen
szemet szUrt a fiatal rabbinak. Ugy érezte, hogy halomra déntik mindazt, amit & szentnek tart, és ezért
kotelessége follépni elleniik. Meg is tette, teljes szenvedélyességével. Ahogyan kés6bb maga
fogalmazza: ,haldlosan gytloltem” &6ket. Vagy masutt: ,,Konyortelenll Gldoztem Isten Egyhazat és
pusztuldsara tortem”. Mindebben a leg6szintébb szandék, az Isten és a Torvény irdnti rajongds
mozgatta 6t.

Jelent6s fordulatnak tekinthetjik az &segyhaz életében a hét diakdnus megvalasztasat és
folszentelését. A kozosség buzgdsaga ujabb lendiiletet kapott altaluk, és ez természetesen az ellenfelek
aktivitasat is serkentette. Ennek lett kovetkezménye az Istvan elleni heves tdmadas, amely az 6
meglincselésével végz6dott. Isten, Isten temploma és a Toérvény elleni karomlasnak mingsitették
szavait, aminek a blntetése a Torvény szerint a megkovezés. Az itéletet a tanuknak kellett
végrehajtaniuk, akik a kdromkodast hallottak.

Itt [ép szinre a szentirdsban elsé izben Saul, aki nyilvan szintén a tanuk ko6zott volt. Mégsem dobdlhatta
sajat kezével a koveket, meg kellett elégednie azzal, hogy 6rizze a kévezéshez nekivetk6z6knek a
ruhait. Ez a korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor még nem érte el a térvények szerinti
felndtt életkort, ami a zsidokndl a 30. életév volt. Es mivel Istvan vértanisaga nagy valészin(iséggel 36-
ban kovetkezett be, ebbél kiszamithatd, hogy az akkor a fentiek szerint még 30 évnél fiatalabb Saulnak
késébb kellett sziiletnie, mint a Kr. u. 6. esztendS. Abbdl viszont, hogy a torténet folytatdsanak
tanusdga szerint nagyon hamarosan nagyon is aktiv feladatokat biztak ra, az kovetkezik, hogy
nemsokara elérte a 30. évét, és igy kovetkeztethets ki szliletésének valdszinl esztendeje.
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Imént emlitett aktivitasa sajat késébbi bevalldsa szerint abban 3llt, hogy ,férfiakat és asszonyokat
kotoztem meg és vetettem bortdnbe”. Buzgdsaga azonban nem allt meg Jeruzsalem, s6t még Kanaan
hatarainal sem.

Jellemz6 az 6segyhdz vitalitdsara, hogy nem egészen egy évtizeddel Jézus haldla és az egyhaz plinkdsdi
megsziiletése utdn mar a szomszéd orszagnak, Sziridnak tavoli févarosaban, Damaszkuszban is olyan
virdgzo kozosség élt, hogy hire eljutott Jeruzsalembe. Felfigyeltek ra azok is, akik az egyhaz kiirtasat
tlizték ki célul, koztiik Saul. Ugy gondolta, hogy tevékenysége akkor lesz teljes, ha ott is végbeviszi, amit
itt Jeruzsdlemben mdvel.

A szérvanyban él 6 zsidék mindeniitt zart kozosséget alkottak. E kbozosségek vezet § i szoros kapcsolatot
tartottak az 6si kozponttal, Jeruzsalemmel, az ott székeld f6tandccsal és ennek vezetGjével, a fépappal.
Ezért kért Saul a f6paptdl ajanldlevelet, amellyel a damaszkuszi zsidé kozosség vezetGi el6tt igazolhatja
majd magat. Hiszen akik ellen fol akart |épni, azok valamennyien a zsid6é k6zdsséghez tartoztak, mivel
akkor az egyhaz tagjai még csak a zsidék kozil kerultek ki.

Hosszu volt az ut Damaszkuszig. A farizeusok nem tartoztak a gazdagok kozé, biztos, hogy I6ra nem
tellett nekik: a kozfelfogassal ellentétben bizony gyalog kellett ezt a hosszu utat megtennie. B6ségesen
volt ideje az ut folyamdan gondolkoznia. Nyilvdn megprébdlta 6sszerakni a tudataban azokat a
foszlanyokat, amelyek a jézusi tanitdssal kapcsolatban eljutottak hozza. Valdszinlinek tartom, hogy éles
elméjében a hosszi Ut soran atrendez6dtek a fogalmak, talan el is bizonytalanodott jelen
hozzaalldsdnak helyes voltat illetGen, és igy érte 6t Damaszkusz kapui elStt a jézusi sz6, amely ratette
a pecsétet erre a gondolatsorra.

Kisér6inek az eredeti terv szerint az lett volna a dolguk, hogy segitsenek 6sszefogdosni és bilincsbe
verni a Jézus-kovetbket. E helyett most az a feladat vart rajuk, hogy megvakult vezetGjiiket kézen
fogjak, bekisérjék a varosba, és szallast szerezzenek neki. Ezt a feladatot végre is hajtottak, aztan
bizonydra szélnek eresztette 6ket Saul. Feltehet6en visszafordultak, és vitték a hirt Jeruzsalembe.

Saul damaszkuszi szalldsaddjanak csak a nevét és a cimét ismerjlk: Judasnak hivtak, és az Egyenes-
utcdban lakott. Az 6 hazdban toltott el hdrom napot étlen-szomjan, imadsagban és teljes sotétségben,
hogy utana kivil-belil vildgossag kdszontson ra.

Jézus és a Saul megkeresztelésére felszdlitott Ananids kozti beszélgetésbdl kideril, hogy Sault
megel6zte a hire. A hivGk bizonyara magatdl értet6dd szorongdssal, de Isten segitségében bizva vartak
6 t, és késziiltek a vértanusagra. De biztosan voltak a varosban él6 zsidok kozott béségesen Saulnak
elvbaratai is, akik keziiket dorzsolve késziiltek arra, hogy folvirradjon az 6 napjuk. Szomjas lélekkel
vartak a szombatot, amikor majd meghallhatjak a zsinagégaban a Jeruzsalembdél érkezett kiildéttnek a
buzditasat, hogyan fogjanak hozza az 6 vezetésével a Jézus-tanitvanyok Osszefogdosasahoz.
Elképzelhet6 ezek utdn a megddbbenésiik, amit a Jézusrdl prédikald Saul valtott ki bel6lik.

Hosszabb id6be telt, mig folocsudtak. Mivel hétrél-hétre a Messias-Jézusrdl sz6l6 tanitdst hallottak
téle, természetes, hogy aruloként kezelték, és vesztére tortek. Tervilkknek megnyerték a hatosagokat,
s6t a szir kirdly Damaszkuszban székel6 helytartdjat is, és segitségilikkel elzartak Saul menekiilésének
Utjat: 6rizték a véros kapuit. Ejnek idején kosarban bocsatottak 6t le a hivé k a varosfalon: igy menekiilt
meg, igy ért véget damaszkuszi kildetése.
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A galata-levélbél tudjuk, hogy Arabia felé vette az utjat. Itteni tartdzkoddsarél azonban semmi biztosat
nem tudunk, még a pontosabb helyét sem ezen az dridsi teriileten. Csak sejtjiik, hogy remeteként
maganyban élt, és rendszerezte 6nmagaban mindazt, ami a jézusi tanitasbdl eljutott hozza. Nincs
kizdrva, hogy kapott kozvetlen kinyilatkoztatdsokat is, hiszen nehéz elképzelni, hogy az addig szerzett
- bizonyara meglehet6sen hidnyos - informacidi alapjan 6sszeallt volna benne az a hatalmas
tuddsanyag, amit a kés6bbiekben szdban és irdasban tovdbbadott. Taldn erre az id6re esik az az
elragadtatasa ,a harmadik égig”, amirdl a 2. korintusi levél 12. fejezetében szamol be.

Ezek azonban mind csak feltételezések. Biztosan még azt se tudjuk, hogy mennyi ideig tartézkodott itt.
A koztudatban ugy él, hogy harom évig, de igazadbdl a galata-levélnek az adata, amire ezzel
kapcsolatban hivatkoznak, nem az itteni tartézkodds id6tartamat jel6li, hanem azt, hogy megtérése
utan ennyi idével ment Jeruzsdlembe. Hiszen Ardbiabdl még Damaszkuszba tért el6bb vissza, ahol
hosszabb id6t is tolthe- tett: ez az id6 is beleszamit a harom évbe. Ha csak nagyon révid id6t toltott
masodszor Damaszkuszban, akkor mondhatjuk valdban harom évesnek az ardbiai tartézkodast.

Jeruzsalembe nem meglancolt foglyokat cipelve tért vissza, ahogyan eredetileg tervezte: 6t magat
lancolta 6nmagahoz 6rokre Jézus. A jeruzsdlemi hiv6k azonban mit sem tudtak arrél, hogy ez a Saul
madr nem az a Saul. Szomoru emlékeik alapjan az egyhaziildoz6t 1attak benne, nem akartak széba alIni
vele: bizonyara valami csapdat sejtettek a kozeledésében.

Nagy nehezen taldlt végre valakit, aki elhitte, hogy mi tortént vele. Tobbszor illeti a szentiras nagy
dicséretekkel azt Jézsef nevili jdmbor, ,,Szentlélekkel és hittel eltelt” levitat, aki még a kezdet kezdetén
komolyan és sz6 szerint vette, hogy a szeretet a mindentaddsban mutatkozik meg igazan: mindenét
eladta akkor, hogy a szegényeknek minél tébb jusson. Nagylelkliségéért Uj nevet is kapott: , Vigasztalas
fia”, ardmul ,Barnabas” lett a neve a hivGk kbzosségében; sét, annak ellenére, hogy nem tartozott a
tizenkettd kozé, mégis apostolként tartjuk 6t szamon. Nos, ez a széplelkli ember volt az, akinek ajtajan
nem hidba kopogtatott Saul. O meghallgatta a torténetét, elhitte, de az is elképzelhetd, hogy hallott
mar hireket Saul damaszkuszi tanusdagtételeirdl is. Mindenesetre 6 lett a kozvetit6 Saul és az apostolok
kozott, és neki kdszonhetd, hogy a jeruzsalemi kozosség befogadta 6t. Nem csoda, hogy ettél kezdve
szoros baratsag flzte 6ssze kettdjiket.

Az apostolok kozll ezid6tajt csak Péter és a fiatalabb Jakab tartézkodott Jeruzsalemben, a tébbiek mar
szétszéledtek a vildag minden tajara. ElGbbi nyilvdn Ugy gondolta, hogy ha egyszer Jézus az 6 vallara
tette a kdozponti szolgdlat terhét, akkor a birodalom f § vdrosdban a helye, és varta a kedvez6 alkalmat,
hogy a nagyon is tavoli Rdmaba utazzék. Utdbbi pedig a jeruzsalemi kozosség vezet6jeként maradt itt
egész életére. Saul igy csak 6veliik taldlkozhatott, a tébbi apostol nem is ismerte még meg 6t.

Annak a tanitasnak lett most tehat lelkes terjesztGje Jeruzsalemben, amelynek valléit ugyanebben a
varosban nemrég még dulva-fulva fogdosta 6ssze. Ezt nyilvdn nem tehette bilintetlenil. Régi baratai,
akarcsak harom évvel ezel6tt Damaszkuszban, itt is sokkal jobban zokon vették ezt 6t6le, mint
masoktdl, hiszen az 6 szemikben & aruld volt. Itt sem maradt ezek utdn mas megoldas, mint elhagyni
a varost. Hivé baratai legokosabbnak vélték, hogy vonuljon vissza szlil6varosaba. Majd szdlnak neki, ha
valahol sziikség lesz igehirdeté munkajara. El is kisérték 6t tizenot napi jeruzsalemi mikodés utan a
tengerparti Cezarea varosba, ahonnan hajéval hazajuthatott.
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Tarszuszi éveir6l megint csak nem tudunk semmit, még sejtéseink sincsenek arrél, hogy mivel télthette
a vdarakozds idejét. Taldn ahogyan Jézus rejtett élete az acsmesterséggel telt Nazaretben, ugy
m(ivelhette 6 itt a maga satorszov6é mesterségét, tliirelmesen varva, hogy mikor fogjak hivni.

Aztan elérkezett ez a nap is, nem is nagyon sokdra, valdszin(leg 2-3 éven beliil. A negyvenes évek elsd
felében kopogtatott be hozza a régi jobarat, Barnabds. EImondta, hogy a nem tul tdvoli nagyvarosbdl,
az Orontesz folyé partjan fekvd sziriai Antiochidbdl érkezett. Jeruzsdlemben ugyanis hirét vették annak,
hogy ebben a Zsiddorszagtél ugyancsak tdvol esé nem-zsidd nagyvarosban a Palesztindbdl ide vet6dott
tanitvanyok buzgélkodasa nyoman milyen virdgzé hivé kdzosség alakult, amelynek vezetSre lenne
sziiksége. Az jeruzsalemi kdzosség vezetdi 6t kiildték ide, és személyesen megtapasztalhatta, hogy itt
valdban nagyon igéretes a helyzet: annyi munkara van lehetGség, hogy egyedil nem birja, ezért kereste
fel most 6t, Sault.

Nem kellett ezt kétszer elmondania: Saul alig varta mar ezt a napot. A hir hallatara azonnal bezarta
mUhelyét, és Utnak indult Antiochidba, ahol nem ismerték sem 6t, sem a multjat, és igy nem kellett
attél tartania, hogy ugy jar, mint Damaszkuszban vagy Jeruzsalemben. EttSl kezdve ez a varos lett az
otthona, és itt 6nthette ki szivébdl az itteni halds hallgatésagnak mindazt, ami Jézusrél benne élt.

Rovidesen hire jott, hogy Jeruzsalemet éhinség sujtja. Természetes, hogy az antiochiai egyhaz elsé
dolga volt gyljtést rendezni jeruzsadlemi testvéreik javdra. A gylijtés eredményét a Jeruzsalemben
ismerds Barnabassal és Saullal kiildték el, igy jutott Saul rovid idére Gjbdl Jeruzsalembe.

Ott tartézkodasuk idején taldlkoztak Barnabdsnak Janos nev(li unokadccsével, aki gyerekkoraban
ismerte Jézust. Mi ezt a Janost inkdbb masik, romai nevén ismerjik: Marknak hivjuk. Valdszinileg az 6
édesanyjanak hdzdban volt az utolsé vacsora, majd a Szentlélek piinkdsdi kidradasa, és alighanem ez a
haz volt azéta is f6 talalkozé helye a jeruzsalemi hiveknek. O lehetett az a gyerek, aki nagycsiitortok
éjszaka az olajfak mogil kukucskalva tanuja volt Jézus letartdztatdsanak, amely leskel6désrél és
szomoruan humoros kovetkezményérél az altala kés6bb irt evangéliumban sajat maga szamol be.
Azéta tobb mint tiz év telt el, 6 felserdiilt, és Barnabas Ugy gondolta, hogy j6 hasznat vehetnék, ezért
hazatértliikben magukkal vitték.

Kbzben egyre erds6dott az antiochiai keresztények 6ntudata és felelGsségérzete. Tisztdban voltak vele,
hogy amit kaptak, azt meg kell osztaniuk masokkal, ezért elhataroztak, hogy - mai széval élve - misszio-
nariusokat kildenek a nagyvilagba: igy tesznek eleget 6k is a jézusi parancsnak: ,,Menjetek, tegyetek
tanitvdanyommad minden népet!” Ugy gondoltdk, hogy erre a feladatra nem taldlnak alkalmasabb
személyeket, mint Barnabds és Saul. Hiszen eddigre mar kineveltek émelléjik a maguk szamdara mas
tanitdkat is, ket tehat a nemesebb cél érdekében atmenetileg nélkildzni tudjak.

igy hét az antiochiai kozosség kiildotteiként a kozosség aldasaval Kr. u. 45-ben hajéra szélltak Antiochia
kikotSjében, Szeleukiaban, és elindultak harmasban, Janos-Markkal, vinni az 6romhirt a nagyvilagba.
Saul ettél kezdve hasznalta romai nevét, a Pal nevet.

Els6nek Barnabas és Mark szil6hazajat, a kozeli Ciprus szigetét céloztak meg. Végigjartak a 150 km
hosszu szigetet. Beszamol a szentiras arrdl, hogy a sziget romai helytartojat megtéritették, arrdl viszont
nem szél, hogy sikerilt-e itt kozosségeket alapitani vagy sem.
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Innen észak felé vették Utjukat, és athajéztak a manapsdg KisAzsidnak nevezett félszigetre. Mark
azonban allhatatlannak bizonyult: Cipruson még bizonyara otthon érezte magat, és ott szivesen
segitett nagybatyjanak és tarsanak, de az idegen vidék mar nem tetszett neki, valészin(ileg a Pal diktalta
iramot is sokallotta, és otthagyta Gket. igy kettesben indultak neki észak felé az eléttiik tornyosuld,
faradsdggal megmadszhatd nagy hegyeken at, és tettek meg vagy 160 km-t a félsziget belsejébe, majd
keletnek fordultak. Négy varosban végzett tevékenységikrél szamol be a szentirdas. A piszidiai
Antiochia, Ikdnium, Lisztra és Derbe ez a négy allomas.

Itteni kalandjaikat nem részletezem. Mddszeriik mindenitt ugyanaz volt. EIGszor a zsinagdgat keresték
fel, hogy a zsidéknak prédikaljanak. Sikerik lattan a zsiddkat altaldban féltékenység fogta el, és elleniik
fordultak, 6k pedig ezek utan a poganyokkal foglalkoztak. A féltékeny zsidok askalddasaikkal sok borsot
tortek orruk ala, felbujtasukra Lisztrdban még meg is kovezték Palt, amit 6 csoddval hataros médon
tulélt. E kellemetlenségek ellenére sikeres volt a misszidjuk: a szentiras szavaival ,,az Ur igéje az egész
vidéken elterjedt”.

Derbébdl visszafordultak. Ugyanazon az Uton, amelyiken jottek, lementek a tengerpartra, hazahajéztak
Antiochidba, és elbeszélték megbizoiknak, hogy nem volt hidbavalé a faradozasuk. igy végzédott az
els6 misszids ut. Kb. 4 esztendeig tartott.

Mivel azonban az ut folyaman megtéritetteknek javarésze pogdny volt, s6t az antiochiai kozosség zome
is, egyre sirget6bben merilt fel a kérdés, vezethet-e Ut a jézusi kozosséghez az dszovetségi valasztott
népnek, a zsidésagnak megkerilésével. FSleg a farizeusok kozil megtértek hangoztattak, hogy csakis
ugy lehet valaki keresztény, ha el6bb zsidéva lesz. Ennek a felfogdsnak legharcosabb ellenzéje éppen
az ugyancsak farizeus Pél volt, aki mellé természetesen Barnabads is felsorakozott.

A két vélemény képvisel6i nem tudtdk meggydzni egymast, azért Ggy hatadroztak, hogy a jeruzsdlemi
kozosség vezetSire bizzak a dontést. Oket tartottak legilletékesebbnek. Nekiindultak tehat a hosszu
utnak Pal, Barnabds és még néhanyan az antiochiai egyhdzbdl, kozottiik egy Titusz nevl derék
fiatalember, akit Pal mintegy rekldmnak szant: ,,1dm, nincs korilmetélve, mégis milyen jé keresztény!”

Tudjuk, hogy az un. apostoli zsinat a Pal féle felfogasnak adott igazat, amit csak néhany jelentéktelen
megszoritassal toldott meg. A hatdrozatot irdasba foglaltdk, és a nyomaték kedvéért az Antiochiabdl
érkezett kildottséget a visszautra kiegészitették két jeruzsalemi kereszténnyel, Juddssal és Szilassal.
Ok vitték az irdst, és 6k hirdették ki az egybegydilt hiveknek, azoknak nem kis dromére. S6t Szilas ott is
maradt vellik, Juddas egyeddil tért vissza Jeruzsalembe. Mindez 49-ben tortént.

Palt egyre jobban izgatta, hogyan alakult vajon a sorsuk azoknak, akiket utjuk sordn megtéritettek.
Megemlitette Barnabdsnak, hogy j6 lenne meglatogatni Gket. Barnabds igazat adott neki, és készen
allt, hogy hozzafogjon az ut el6készileteihez. Mindenekel6tt el6keriti utitarsukat, Markot, aki ezek
szerint azéta visszatért Jeruzsdlembdl. Ez azonban Palnak nem tetszett: attdl tartott, hogy ujbdl
cserbenhagyja majd 6ket. Ezen 0Osszekiilonboztek, és elvaltak Utjaik: Barnabas, unokadccse
kiséretében, Ujbdl arra indult, amerre 6t évvel annakel6tte: szlil6hazajuk, Ciprus felé. Pal pedig ezuttal
szarazfoldi utat valasztott: szlil6varosan, Tarszuszon keresztiil kelet fel6l kozelitette meg multkori atjuk
legkeletibb allomasat, Derbét, és onnan folytatta Utjat a tobbi varos felé, amelyekben elsé utjuk soran
jartak. De 6 sem ment egyediil: Szilas készségesen vallalkozott, hogy tarsul hozza. S6t Lisztraban talalt
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még egy utitarsat: egy Timoteus nev( félzsidd fiatalembert, aki 6rommel csatlakozott hozzajuk, és
kés6ébb Pal apostol legkedvesebb tanitvanya lett. (Zardjelben jegyzem meg, hogy amikor leveleiben Pal
Utitdrsat, Szilast emliti, olykor Szilvanusznak nevezi 6t.)

Az ismerds varosok meglatogatdsa utdn sehogyan sem sikerllt Palnak és utitarsainak arrafelé
tovabbmenniik, amerre szerettek volna. Nem vildgos, hogy miben nyilvanult meg az a titokzatos
kényszerités, amelyrél a szentiras beszdmol. Csak az latszik, hogy az Isten akarata egyre nyugatabbra
hajtotta Gket, mig végil is a nyugati tengerparton, Troasz vdrosdban taldltdk magukat. Itt kellemes
meglepetés érte Gket: j6 ismerbssel futottak 6ssze, Lukacs nevd antiochiai orvos-baratjukkal, aki - igaz,
hogy csak rovid idére - negyedikiil csatlakozott hozzajuk.

Ejszaka aztan kideriilt, hogy miért kényszeritette Sket a Szentlélek ebbe az irdnyba. Pal hires latomasa,
amelyben a makedon férfi hivja 6t, vilagossa tette, hogy mi az Isten szandéka veliik. Ok szét fogadtak.
Jelen id6szamitdsunk szerint alighanem éppen az 50. esztend6t irtak volna, amelyiknek egyik szép
napjan kikotott a Troadszbdl kifutott hajé a Balkdn félsziget Nedpolisz nevli makeddniai varosanak
kikotGjében, fedélzetén az 6romhir négy lelkes hirdetGjével. Torténelmi pillanat: az Evangélium
megérkezett Eurdpaba.

Az els6é véros, amelyet igehirdetés céljabdl folkerestek, Makedodnia legjelentésebb varosa, a
Neapolisztél nem messze fekvé Filippi volt. Egy kellemetlen incidens utdn hamarosan kiutasitottak ket
innen, de ez a néhany nap is elég volt, hogy eredményesként konyvelhessék el itteni munkajukat.

Lukacs, ugy latszik, itt maradt Filippiben, mert jé ideig nem talaljuk 6t az apostol tarsasdgaban. A
tobbiek szdmdra pedig a két kovetkez6 allomas Tesszalonika és Berea volt. Megismétlédott, amit a
kisdzsiai varosokban megtapasztaltak: kevés zsidd és sok pogany tért meg, ezt kovette a zsidok
féltékenysége és askdldddsa, ami miatt mindeniinnen idének el6tte kellett tdvozniuk. Mivel a tamadas
éle Pal ellen iranyult, végiilis gy dontottek, hogy csak 6 hagyja el Bereat néhany testvér kiséretében,
Szilas és Timéteus ottmarad folytatni és befejezni a munkat. Megegyeztek, hogy Athénben fogja ket
megvarni, oda jojjenek majd utdna.

Athénbdl azzal az utasitassal kildte vissza Pal a kisérdit, hogy siirgessék Szilast és Timodteust, akiket
tirelmetlendl vart. Mert barmily furcsan hangzik is, de unatkozott Athénben. Tisztdban volt vele, hogy
ennek a balvanyokkal és sztoikus és epikureus bolcsel6kkel teli materialista varosnak a lakéi nem vevék
az 6 mondanivaldjara, falra hanyt borsé lenne minden szava, azért egy ideig nem is prébalkozott az
igehirdetéssel. De a varakozas hosszura nyult, nem tudott kibujni a b6rébdl, nem birta a hallgatast, és
csak folallt egy horddra a f6téren, ahol a szajtati emberek folyamatosan lesték a kiilonféle szonokok
érdekesnek igérkezé mondanivaldit. Sejtése beigazolddott: kinevették 6t, bar egy nagyon kis csoportot
mégis csak sikerilt megnyernie.

E kudarc utan elhatdrozta, hogy nem fecsérli itt tovabb az idejét: igéretesebb halaszteriiletet keres,
majdcsak megtalaljak 6t a munkatarsai ott is. A varos, amelyet megcélzott, a Balkan-félsziget déli,
kiilonalld részének Achajanak févarosa, Korintus volt. Okulva az athéni eseten, a semmittevés helyett
itt a kenyérkeresé munkat valasztotta. Iparostarsakra lelt: egy nagyon rokonszenves zsid6 hazasparra.
Aquila és Priscilla ugyanazt a mesterséget (izték, velik szovetkezett tehat, és csak szombatonként
prédikalt a zsinagdgaban, mindaddig, amig Szilds és Timdteus meg nem érkeztek. F6l nem foghatom,
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hogy egy ilyen nagyvdrosban hogyan lehetett valakit az akkori viszonyok kozott csak ugy megtaldlni,
de tény, hogy megtaldltdk egymast.

Pal els6 kérdése természetesen az volt, hogy mi Ujsag a vdrosokban, ahol nem fejezhette be a
munkajat, mert olyan hirtelen el kellett jonnie. Megériilt a kapott jo hireknek, orilt, hogy az 6
személyére is olyan szeretettel és tisztelettel emlékeznek, ugyanakkor aggodalommal toltotte el, hogy
bizonyos kérdésekben nem latnak tisztan, ezért elhatarozta, hogy levelet ir nekik. Ez az 51-ben kelt
levél a tesszalonikaiakhoz az Ujszovetségi szentiras legrégibb darabja.

Teljes masfél évig maradt Pal Korintusban, ahol nagyon eredményesen mikodott. Gorogorszag egyik
legvirdgzobb és legjelentGsebb kozosségét alapitotta meg ebben az egyébként nagyon is
elvilagiasodott és romlott erkolcst nagyvarosban. Majd hajéra széllt, és a mai KisAzsia nyugati részén
fekvs, Azsia nevl rémai provincidnak a févarosiba, Efezusba ment. (Ez az ,Azsia” provincia
természetesen nem tévesztendd dssze a ma Azsidnak nevezett foldrésszell) Itt egyetlen beszéd erejéig
megldtogatta a zsinagdgat, de sietett tovdbb, megigérve, hogy vissza fog majd térni. Tovdbbhajozott
Cezaredba, folment Jeruzsalembe, és onnan haza Antiochidba.

De nem sokaig maradt otthon: hajtotta az apostoli téz. Ujbdl elindult ugyanarra, amerre masodik ttjan.
Ezattal nem emliti a szentirds, hogy kiknek a tdrsasagaban. A jelek arra utalnak, hogy Timdteus vele
volt, és taldn a jeruzsalemi zsinattal kapcsolatban emlitett, pogdny szarmazasu Titusz is. Most a nyugati
parton nem Troaszt céloztak meg, hanem Efezust, hogy Pal bevaltsa igéretét. Nem panaszkodhattak az
efezusiak: csaknem harom esztend6t toltott most itt.

Itt kapta a hireket Korintusbdl, hogy kilénféle problémak meriltek fel az ottani egyhazkozségben. Ezek
tisztazasa céljabdl irta meg legterjedelmesebb levelét, amelyet elsé korintusi levél cimen ismerlink, és
Timoteussal elkildte hozzajuk.

De érkeztek rossz hirek kelet felél is, KisAzsia belsejébdl, ahol a galatak laktak. Talan az elsS Gton végig-
jart varosok egyhazkozségeibdl, taldn az északabbra fekvd Galdcia tartomdanybdl, ahol szintén jarhatott
el6zG6leg az apostol, ha a szentiras arrdl kiilén nem szamolt is be. A probléma az volt, hogy az apostol
tdvozdsa utan jottek olyan tanitok, akik nem vették tudomasul az apostoli zsinat hatdrozatat:
kortlmetélkedésre és a mdzesi torvény megtartasara akartak kényszeriteni a keresztényeket, és le
akartdk jaratni Pal apostol tekintélyét. irt hat nekik is egy f6l6ttébb szenvedélyes hangt levelet ebben
a témaban, amelyet szintén 6riz szentirasunk.

Ugy latszik, hogy a Korintusbdl visszatérd postds, Timdteus, rossz hirekkel érkezett: Pal levelének nem
volt foganatja. A korintusi levelek némely kitétele alapjan egyesek foltételezik, hogy erre az apostol
rovid idGre sajat maga is odautazott, de ez a latogatas - ha valéban megtortént is - szintén nem hozott
eredményt: egyesek szembeszalltak vele, valaki nyilvdnosan meg is sértette. Visszatért hat Efezusba,
és egy szigoru hangu levelet irt, amelyre a 2. korintusi levél 2. és 7. fejezetében céloz, de amely levél
nem maradt fenn. A postds ezuttal Titusz volt.

Efezusbdl Makeddnidba hajdzott Pal: a szentirds nem részletezi, hogy itt mely varosokat latogatott
meg. Itt talalkozhatott a Korintusbdl visszatérd Titusszal, aki most vigasztalobb hirekkel érkezett, és
ezek a hirek ihlethették azt a levelet, amely most masodik korintusi levél cimen szerepel a szentirdsban.
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A levél elkildése utan csakhamar maga is elutazott Korintusba. Harom hénapig tartézkodott most
Gorogorszagban, és egyre jobban érlel6dott benne a terv, hogy Rdmaba is elutazzék, ahol ekkor téle
fliggetlenll mar létezett és viragzott egy eleven egyhazkozség. Megfogalmazott tehat egy levelet a
romai kozosségnek, amellyel ezt az Utjat szandékozott el6késziteni, és amelyben azt tisztdzta, hogy
egymastdl fuggetlenil ugyanegy hitet vallanak. A levél f6 témaja ugyanaz, mint a galatakhoz irotté. Itt
azonban persze nyugodtan és szenvedélymentesen fejti ki a témat: a megigazulasrdl sz6l6 tanitdsat.
Erdekes, hogy noha eddig még sohasem jart Rémaban, mégis feltlinen sok ismerdsnek kiild
névszerinti Gdvozletet: az utolsd, 16. fejezet elejétsl végéig ezzel van tele. Ez a levél 58-ban kelt.

Ezek utdn még egyszer visszatért Makeddniaba, ahol Filippiben most Gjbdl csatlakozott hozza Lukacs.
Innen keltek at KisAzsidba, Trodszba, majd a partok mentén dél felé hajézva indultak hazafelé.
Utkdzben megalltak Milétoszban, amely Efezus kikdtévarosa. Pal el akart bucsuzni az efezusiaktdl, de
nem akart id6t vesztegetni azzal, hogy bemegy hozzajuk, azért a kikotGbe kérette a kozosség vezetdit.
Meleg hangu, szivbdl fakadd bucsubeszéde teljes egészében olvashatd az Apostolok Cselekedeteiben.
Azt hitte ugyanis, hogy nem fognak tébbé talalkozni.

Jeruzsdlembe értek, itt akartak eltélteni a plinkdsdi Gnnepeket (zsidd nevén a ,hetek Ginnepét”). Egyik
alkalommal, amikor P4l a templomban jart, ellenfelei k6zil néhanyan rarohantak: rafogtak, hogy egy
pogany munkatdrsat bevitte magdval a templom belsé udvaraba, ahova szigordan csak kérmetélt
emberek |éphettek be. Ez f6benjaré blinnek szamitott, és meg akartak 6t lincselni. A romai hely6rség
katonai szabaditottak 6t ki a kezilikbél, mivel azonban lathatdan az 6 személye volt a zavargds oka, 6t
tartdztattdk le. Ezzel kezd6dott évekig tartd fogsdga, Kr. u. 59-ben.

A rémai helytarté székhelyén, a tengerparti Cezaredban tartottak 6 t borténben, minden itélet nélkdl.
Emberségesen bantak ugyan vele, de mégiscsak rab volt. A rémai allampolgarok kivaltsagai kozé
tartozott, hogy kérhették: biintet6 ligylikben a csdszar itélkezzék személyesen. Pal két éves rabsag utan
megunta a huzavonat, és élt ezzel a jogdval: fellebbezett a csaszarhoz. Ezek utdn a helytarténak
kotelessége volt 6t Rdémaba kiildeni, amit az elsé adandé alkalommal meg is tett. igy teljesiilhetett
Palnak régi vagya: eljuthatott Rdmaba, méghozza allamkoltségen. Még azt is megengedték, hogy a
hajdutra elkisérje 6t Lukacs, meg egy Arisztarkosz nevi baratja.

Az Ut nagyon kalandos volt: Malta kézelében hajétorést is szenvedtek, de ezt a hajé teljes személyzete
és minden utasa tulélte. 61 tavaszan érkeztek Rdmaba, ahol természetesen ki kellett varnia a sorat,
mig lgye a csdszar elé kerll, ez pedig még Ujabb két esztendét jelentett. Ez az id6 azonban mai
fogalmak szerint inkabb hazi &rizetnek nevezheté. O ugyan nem léphetett ki a szallasardl, de
fogadhatott barkit, és kedvére apostolkodhatott.

Kellemes meglepetést okozott neki, amikor bedllitott hozza Epafroditusz, a filippi k6z6sség vezetdje.
Koztudott, hogy az 0sszes koziil ez a kozosség allt legkdzelebb Pal szivéhez, adomdanyokat is csak télik
fogadott el. Most is adomanyokat kiildtek neki, ami Gszintén jélesé érzéssel toltotte el.
Koszonetképpen megirta és Epafroditusszal elkiildte nekik azt a levelet, amely a szentirasban talalhato
Osszes levele kozil a legszemélyesebb, legbensGségesebb.

Még egy fontos esemény esik erre az idére. Azok kozott, akiket e két év folyaman megtéritett, volt egy
Onezimusz nevezetd, akir6l nemcsak az derilt ki, hogy szokott rabszolga, hanem, az is, hogy gazdaja,

26
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKI IMRE BACSIIA

akitél megszokott, j6 ismerdse az apostolnak: 6t is Pal téritette és keresztelte meg. KisAzsidban, az
Efezushoz kozel fekvé Kolosszéban élt, Filemonnak hivtak. P4l megmagyarazta Onezimusznak: az iga-
zsagossag azt kivanja, hogy térjen vissza gazdajahoz. O értheté médon félt ezt megtenni, ezért Pl
adott neki egy ajanldlevelet, ami szintén bekerllt a szentirdsba: iskolapélddja ez a csodalatos
maganlevélke annak, hogyan lehet egészen hétkdznapi dolgokrdl Ugy irni, hogy az az Istenhez emelje
az olvaso lelkét.

A Filemonhoz irt levélben fejezi ki Pal apostol azt a reményét is, hogy nemsokara szabadul. Igaza lett:
a csaszari birdsag 63-ban folmentette, és 6 szabadon folytathatta apostoli munkajat. De ezt mar nem
a szentirasbdl tudjuk, csak a hagyomany Grizte meg, mint ahogy azt is, hogy szabaduldsa utan az
eddigieknél is nagyobb utakat tett meg. Eljutott a birodalomnak, és ezzel Eurépdnak is legnyugatibb
részére, Hispanidba. Valdszinlleg jart Panndnidban is: a mai Nagy-Magyarorszag déli részein, a Drava-
Szava vagy Duna- Szdva kozén. Aztan tett még egy oridsi korutat kelet felé. Kozben Kréta szigetén
hagyta Tituszt, hogy viselje gondjat az ottani kozosségnek, Efezusban pedig ugyanilyen céllal
Timéteust. Ott taldljuk bizalmasai és kisérdGi kozott ujbdl Markot is, akivel ezek szerint megbékélt.

Mire 67-ben visszaért Rémaba, ott mar javaban dult a Néré féle keresztényiildozés. Ot is letartoztattak,
és halalra itélték. De romai polgart nem volt szabad rabszolgdkkal szemben alkalmazott médszerekkel
kivégezni, azért lefejezték. Lehulld feje a hagyomany szerint labda mddjara harmat pattant a foldon,
és mindhdrom helyen forras fakadt. Mind a mai napig mutogatjak a kivégzés helyét és a harom forrast:
olaszul ,tre fontane”-nak hivjdk a helyet.

Amiket itt Pal apostol életével kapcsolatban elmondtam, annak java része az Apostolok Cselekedetinek
konyvébdl vald. Részletekre nem tértem ki, azokat barki elolvashatja a szentirasbdl. Meg kell mondani,
hogy nagyon élvezetes olvasmany! Amikkel a szentiras torténeteit itt-ott kiegészitettem, és amiket a
levelek megirdsanak kérilményeir6l mondtam, az egy vélemény a sok kozil. Tudni kell, hogy vannak,
akik bizonyos részletekrél masképpen vélekednek.

Ami a leveleket illeti: Az UjszOvetségi szentirds 21 levele kozil ezeknek pontosan kétharmada, 14
fliz6dik Pal nevéhez. Ha szamoltatok az eddig felsorolt leveleket, akkor csak 7-ig jutottatok, ami a 14-
nek csak a fele. De hat ez a 7 levél az, amelynek biztosan 6 a szerzdje: a romai, a két korintusi és a
galata levél (ez az un. 4 nagy levél), tovabba a filippi, az els6 tesszalonikai és a Filemon levél. A sorban
a 14., a zsid6 levél egészen biztosan nem t6le szarmazik, ezt ma mar mindenki elismeri. A t6bbi hattal
kapcsolatban pedig megoszlanak a vélemények a szerz6séget illetéen. Ez természetesen nem akadalya
annak, hogy szentirdsi iratoknak tekintsik 6ket.

Pal apostol tanitdsa, teoldgiaja masik dolgozatot igényelne. Ennek megirdsara azonban nincs szlikség:
Gyurka bacsi mar belefektette sok éves munkajat, és megirta a Szent Pal teoldgidja c. nyolckotetes
m(ivét, amelyben részletesen analizalja a szentpali leveleket. Ha ennek tartalmat summadzni akarnam,
taldn az lenne az eredmény (feltéve, hogy jol értettem), hogy - ha leszamitjuk harcos kifakadasat a
torvény ellen - igazabdl nem is volt Palnak abszolut érvényl mondanivaldja. Sokszor ellentmond
onmagdnak, hol igy beszél, hol ugy: mindig ugy fejti ki a véleményét, ahogyan az adott helyzetben
célravezet6nek véli. Talan még azzal is megvadolhatjuk, hogy nem volt rend a fejében.
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Az a kdzvélemény rdla, hogy szerinte elég az Gidvosséghez, ha hisziink Jézus megvaltoi haldlaban. Igaz,
hogy egyes megnyilatkozasaibdl ilyesmit is ki lehet olvasni. De legaldbb ugyanennyi szoveg talalhaté a
leveleiben, amelyikben arrél ir, hogy jénak kell lenni, szeretni kell. Csicsa ennek a hires
szeretethimnusz.

Szenzacids megoldasa volt a kdnyvében Gyurka bacsinak, hogy feldllitotta a ,harom l|épcsé6t”,
mondvan, hogy ebben lehet rendezni és 6sszefoglalni a pali gondolatmenetet.

Az elsG lépcsé 3 tétele:

1) A torvényt lehetetlen teljesiteni, ezért nem is tehet minket Istennektetszévé;
2) Jézus kereszthaldla megsziintette a mdzesi torvény érvényességét;
3) Azzal, hogy Jézus ezt vallalta, potencidlisan valamennyilinket Istennektetsz6vé tett.

Masodik lépcs6: Hogy ténylegesen Istennektetsz6vé legylink ahhoz ezt a 3 tételt el kell hinniink.
Harmadik lépcsd: Ha elhissziik, abbdl kdvetkezik, hogy meg is tesszik, amit Jézus parancsol: szeretiink.

Ebben a harom lépcs6ben minden benne van, és feloldja a latszdlagos ellentmondast Jézus és Pal
tanitasa kozott.

Nem szandékom értékelni Pal apostol szerepét. Kétségteleniil oroszlanrésze van abban, hogy az egyhaz
olyanna lett, amilyenné, és hogy a dogmatikaja az, ami. Mondjak, hogy , torténelmietlen” feltenniilyen
kérdést: ,,Mi lett volna Jézus m(ivébdl, ha nem lett volna Pal?”. Azt hiszem, ez igy is van. (Marmint hogy
torténelmietlen.) Egydltalan nem vagyok benne biztos, hogy nem volt-e belekalkuldlva a Gondviselés
terveibe az 6 személye.

Azt valdban nem tartom szerencsésnek, hogy az egyhazi megnyilatkozasokban az evangéliumok igen
sokszor gyakorlatilag hangsulyarnyékba kerilnek a pali levelek mellett. Mégsem tudok azonosulni azzal
a felfogassal, amely szerint Pal tonkretette és ellenkezd iranyba forditotta volna mindazt, amit Jézus
akart. Ha Pal sokszor 6nmaganak is ellentmondé kijelentéseit az evangélium fényében nézzik, akkor
minden a helyére keriil. Marpedig most mar nem csak a KIO véleménye szerint, hanem a Dei Verbum
véleménye szerint is az evangéliumok azok a szentirasi konyvek, amelyek ,elsésorban tanuskodnak a
megtestesilt Igének életérdl és tanitdsardl”, és a szentirds kdnyvei ,teljes értelmiket benntk kapjak
és mutatjak meg”.

Izsdk, 20089. julius
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TARNAI IMRE

ERENY-E AZ IGAZSAGOSSAG?

»Hogy' lehet ilyet kérdezni?!” - kidlthatnak fel a cim hallatan azok, akik szamara evidens, hogy
az igazsagossag erény. Miért evidens? - kérdezek vissza. Azért, mert igy programoztak az agyunkat?
Megkérdezni mindent lehet, csak megfelel6 valaszt kell adni a kérdésre. A valasz akkor megfeleld, ha
megalapozott érvekre épil. S ha a dolgozat fejtegetései igenl6 vdlaszhoz vezetnek, akkor
megnyugodhatnak az el6bbiek szerint méltatlankoddk, s6t megerdsédhetnek alldaspontjukban. De ha
nemleges lesz a valasz, akkor - ha becsiiletesek - két valasztasuk marad: vagy megvaltoztatjak a
véleménylket, vagy megfelel6 ellenérvekkel megcafoljdk a nemleges valaszhoz vezetd
argumentumokat.

Induljunk hat elGitéletek nélkil, tiszta lappal!

Hogy vilagos legyen, mir6l is van sz6, a fogalmak tisztdzdsa el6tt nézziink utana az

s

I. (Etimoldgia)

Nyelviinkben ardnylag ritka hosszusagu, 5 tagu, sokszorosan toldalékozott sz6. Mibdl lett? Két
betls picinyke melléknévbél, amely az etimoldgiai szotar tanusaga szerint az ugor korbdl rank maradt
Gsi orokségunk: ,,jo”. Ennek a szonak eredeti jelentése: derék, becsiiletes, kedvezd, hasznos, megfeleld.
Magam igy fogalmaznam - azt hiszem, hogy kifejezem vele a Iényeget -: olyan, amilyennek lennie kell.

Hogy nétt ki ebbdl a sz6bdl az, hogy ,,igazsdgossag”? Kovessik nyomon!

14-15. szazadbeli nyelvemlékek bizonyitjdk, hogy mar akkoriban hasznaltdk ennek a
melléknevecskének a kozépfokat annak a végtagnak a megjeldlésére, amelyik az ligyesebb: ,jobb kéz”.
Innen altalanos értelmet kapott ez a kozépfoku melléknév: iranyt jelol6 hatarozdszo lett beldle, aztan
fénévként is 6nallésodott, jelentve 6nmagaban is a jobb kezet. A hosszu ,bb” ,g”-vé alakult és lett
beldle ,jog”. (Talan ismeretes, hogy azt az erdélyi apatsagot, ahol Szent Istvan kiraly jobb kezét hosszu
ideig Grizték, mindmadig ,,Szentjogi apatsag”-nak hivjak.)

Az, i” ésa ,j” betli kozotti rokonsag nyilvanvald, semmi csodalnivald nincs hat azon, hogy régen
a ,jog” sz6t adott esetben vagy adott tajakon ,ig”-nak is mondtak. (V6. juhar ~ ihar; juhdsz ~ ihasz;
jonkabb ~ inkabb.)

Ehhez jottek azutan a toldalékok. Lassuk 6ket sorban, hogyan szillettek meg altaluk az Uj
értelemmel rendelkez§ szavak!

1. Gyakori névszéképzénk az ,,sz” betl, amely zongésen ,z”-vé lesz. igy sziletett az ,ig”-bdl az
,ig-0z”, mai alakjaban ,igaz”. (Mar az Omagyar Maria-siralom emlegeti. Jelentése: becsiiletes,
valdsdgnak megfeleld, valddi, tehat ugyanaz, mint az alapszéé, a ,,jo”-é.

Az Ertelmezd Szétar, amely a szavak mai értelmezését igyekszik meghatarozni, az ,igaz” szénak

a kovetkezd melléknévi jelentéseit sorolja fel:
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- ami a tények Osszefliggéseit, a valdsagot hiven tiikrozi;

- valdsagosan atélt, 6szinte;

- becsiletes, feddhetetlen.
2. A kovetkez6 toldalék a ,,-sdg”. , |gaz-sag”, az ,igaz” melléknév f6névi alakja.
Errél a kdvetkezbket olvassuk az Ertelmezé Szétarban:

- valaminek igaz volta;

- a valésagot hlien tikrozd, neki teljesen megfeleld, igazi tényallas;

- valamely k6zosségben kialakult erkdlcsi eszmény, kdvetelmény, ill. ennek érvényesiilése;

- a torvényeknek, jogszabdlyoknak valé megfelelés, ill. nekik megfelel6 dontés, itélet.

Lathatd, hogy mindkét esetben - a melléknévi alak és a bel6le képzett f6név esetében is -
elsGsorban logikai kategdriardl van szo: arrdl, hogy megfelel-e egy allitds, egy kimutatott érzés a
valdsagnak. Visszautalva a kiinduldsra, az alapszéra: j6-e, helyes-e az allitds, az érzés, olyan-e,
amilyennek lennie kell. Aztan atcsuszik ez az értelmezés az erkodlcsi kategdriaba, amikoris az erkolcsi
eszményeknek, ill. a térvényeknek valé megfelelés jelolésére hasznaljuk a szot.

3.J6n a harmadik toldalék, az ,-0s”, amely a f6névvé alakitott melléknévbél ismét melléknevet
csindl: ,igazsdg-os”.

Az Ertelmez8 SzOtar szerint igazsagos az, aki az igazsagot koveti, érvényesiti.
Ez mar hozzadllas, cselekedet: véglegesen megérkeztiink az erkdlcsi kategdéridhoz.

4. Mit sem valtoztat mar ezen a tényen a negyedik toldalék, amely ismét a fénevesit6 ,-sag”.
Az ,igazsagos” melléknévbdl képzett fénév: ,igazsdgos-sag”.

Jelentése:
- valakinek, valaminek igazsagos volta;
- az igazsag érvényesilésének v. érvényesitésének erkolcsi kovetelménye, eszménye.

Nem csoda ezek utan, hogy amikor a nyelvujitdk alkalmas magyar szét kerestek a latin ,,ius”
fogalom jel6lésére, és hozza azt is felfedezték, hogy a nyugati nyelvekben ugyanaz a szé jeldli a jobb
kezet és az dltaluk magyaritani akart fogalmat (németdl ,,Recht”, angolul ,right”, franciaul ,droit”),
ezen felbuzdulva felelevenitették az addigra elavult ,jog” szdt, és adtdk neki mai értelmét.

1

»lgazsdgossag” és ,jog” tehat etimoldgiailag is egy t6érél fakadnak.

A mindennapi széhasznalatban a felsorolt formuldk keverednek. Sokszor haszndljak az ,igaz”
szOt f6névként, ,.igaz ember”-t jeldlve vele, vagy az ,igazsdg” szinonimajaként. Az ,igazsadg” szot pedig
»igazsagossag” értelemben is szoktdk hasznalni, holott - amint révidesen latni fogjuk - mds nyelvekben
egymastdl merGben kiilonb6z6, egymassal még csak rokonsagban sem levs szavak jeldlik ezeket a
kiilonboz6 fogalmakat.
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Hazunk tajan még tovabb bonyolitja a dolgot, hogy Szent Pal 6ta a szécsaldd Ujabb, harmadik
- ha ugy tetszik: teoldgiai - jelentéstartalmat is kapott, amit Ugy szoktunk forditani, hogy , Istennek
tetsz6”.

Nyomon kévethettiik a sz6 kialakuldsa soran a jelentés valtozasat. Osszefoglalom:
A sz6 fejl6dése:
jo ~ jobb(kozépfok) ~ jobb(kéz) = jog = ig ~ igaz ~ igazsag ~ igazsdgos ~ igazsagossag.

(Ebben a felsoroldsban a ,,~ jobb(kéz) = jog = ig ~” dllomdsoknak csak etimoldgiai szempontbdl
van jelent6séglik, azért a kovetkez6kben ezeket kihagyom.)

A jelentés fejlédése:
~ jé: olyan, amilyennek lennie kell (kozelebbi konkretizalas nélkul: akar erkdlcsi, akar logikai téma);
~ igaz: olyan dllitas, ami megfelel a valdsagnak (els6sorban a tények szintjén: logikai kategoria);
~ igazsdg: ennek az allitasnak a tartalma (el6z6 fogalom fénévi alakja);
~ igazsdgos: aki ennek megfelelGen viselkedik, cselekszik (erkélcsi kategéria);
~igazsagossag: azilyen viselkedésmad (el6z6 fogalom fénévi alakja).

Erdemes odafigyelni arra, hogy ezek a magyarul egyméssal etimolégiailag rokonsagban 1évé,
de tartalmilag egészen mast jelent6 szavak mas nyelvekben hogy hangzanak.

Magyarul: igaz ~igazsdg ~ igazsdgos ~ igazsdgossag
Gorogll: el nem rejtett, nyilvanvald, érvényes, ~ ami érvényben van)
Latinul: verus ~veritas ( iustus = iustitia.

Németll: wahr ~ Wahrheit ( gerecht ~ Gerechtigkeit.

Il. (Fogalomtisztazas)

Az imént az etimoldgiai fejtegetés soran mar el6kerilt a sz6 értelmezése is, szabatos
meghatdrozasat mégis szakkonyvbél kellene meriteni. ... Ezt pétolom most a Révai nagylexikon
meglehetSsen kimerit6 szocikkébdl vett idézettel, amelyikben természetesen lesznek a meghatdrozas
tekintetében atfedések az eddig hallottakkal:

JIGAZSAGOSSAG (igazsag a sz6 erkolcsi jelentésében) az emberi cselekvésnek a jog és erkdlcs
normaival valé megegyezését jelenti; minden embernek megvan a maga jogkore; ezt kdlcsondsen
tisztelnlink kell, ez az I. nem egyéb, mint az e tiszteletnek megfelel6 cselekvés - [jol értsiik! Nem az
ember iranti tiszteletrél van sz6, hanem a jogkor iranti tiszteletrdl!! (- beszuras télem)] -, illetve az a
lelki allapot, melybdl ily cselekvés fakad. Az erkdlcsi jogrend tételes térvényekben nyer kifejezést; igy
megkilonboztethetiink jogi értelemben vett, térvényes, formai I.-ot és erkolcsi értelemben vett I.-ot,
amely természetesen nem mindig megegyez6. Ezért mondja a latin szélds: Summumius, summa iniuria,
azaz a torvény betl(je szerint vett |. a legnagyobb igazsagtalansagga valhatik.
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Teoldgiai értelemben I. (lat. justitia): sarkalatos erény, amely masokra vonatkozik és képessé
tesz, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti. Az embert megilletd jogok minem(isége szerint
van torvényes (justitialegalis), kiegyenlit6, (iustitiacommutativa) és osztd . (iustitiadistributiva).”

Mivel a meghatdrozas ,jog és erkélcs” normaival vald megegyezésrdl beszél, és széba keriil az
»erkolcsi jogrend” is, tisztazni kell még hogy mi a ,,jog”, mi az ,,erkdlcs”, és mi a ,jogrend”. A teoldgiai
meghatdrozas szerint azt kell megadni a masiknak, ami 6t megilleti. A kdzfelfogas szerint a blindst
blintetés illeti meg, azért a ,bilintetés” fogalmat is tisztazzuk.

A JOGrodl a kovetkezbket irja a lexikon:

»Néplink észjardsa szerint ,,jogos” az a cselekmény, magatartas, dllapot, amely etikai érzésiink
szerint ,,jél” van, azaz amit helyesliink; nem ,,jogos”, amit etikai érzésiink nem helyesel. E legszélesebb
értelemben jogon azoknak az etikai parancsoknak s tilalmaknak Gsszességét értjik, amelyeket az
emberi cselekedetekre nézve kotelez6knek elismeriink. De nem minden parancs vagy tilalom, amelyet
valamely emberi kdzosség ily értelemben kotelez6nek ismer el, jogszabaly a szd sziikebb, mdszaki
értelmében. Jogszaballyd e szlikebb értelemben csak azaltal lesz, ha az allam magaéva teszi és
kovetésiiket a rendelkezésére all6 kényszereszkozokkel biztositja. E két ismertetd altal kiilonbozik a
voltaképpeni jogszabdly a vallas, az erkolcs, az illem szabalyaitdl.

A most jelolt szlikebb, vagyis az allami jog hatarain beliil is hdromféle értelemben haszndltatik
a jog szob. Jelenti: 1. A jogrendet, vagyis amaz er6k képzelt megtestesitdjét, melyek a jogszabalyokat
|étrehozzak. lly értelemben mondjuk, hogy ,a jog rendeli”, ,a jognak feladatai” stb. 2. A jogszabalyt,
vagyis azon kozkotelezd parancsokat és tilalmakat, melyeket a jogrend létrehoz. E kétféle jelentésben
beszéllink a jogrdl a sz6 targyi értelmében. 3. A jogot a sz6 alanyi értelmében, azaz azt a hatalmat,
amelyet a targyi jog annak szdmara biztosit, akinek érdekében a maga parancsat vagy tilalmat
kibocsatja (jogalany). Minden jogszabaly e szerint két oldal felé fordul: ahhoz, akit jogosit, és ahhoz,
akit amannak érdekében kotelez. A viszonyt, melyet ilyképpen a jog minden egyes szabdlya altal a
jogositott és a kotelezett (egy vagy tobb) személy kdzott 1étesit, jogviszonynak mondjuk. lly jogviszony
all fenn a hitelez6 és az adds kozott: a hitelezé jogositva van kdvetelni, hogy az adds teljesitsen, az adds
koteles teljesiteni. lly jogviszony all fenn a tulajdonos és minden mas ember koz6tt: a tulajdonos
jogositva van kovetelni, hogy rajta kivil mas az 6 dolgdhoz hozza ne nyuljon, minden mas ember
koteles a tulajdonos dolgatdl tartézkodni. ime, kétféle jogviszony: a hitelezd egy emberrel (az adéssal)
szemben van jogositva, a tulajdonos mindenkivel szemben: az el6bbi esetben abszolut, az utébbiban
relativ jogokrdl és jogviszonyrdl beszéliink.”

Az ERKOLCSrél ezt olvashatjuk:

»Eredetileg a cselekvés és magatartds mddja altalaban, mely kbzelebbi meghatdrozdsat a hozza
flggesztett jelz6tbl kapja; pl. ... j6 E.-(, hitvany E.-G ... Mai nap, habar a szé jelentésébdl az eredeti
hatdrozatlansag nem veszett ki egészen, mégis inkdbb a jé E.-6t, a cselekvés és magatartds dicséretes
és megallapodott jellegét értik rajta. Azonkivil pedig egyértelm( az E.-iséggel, az E.-i torvények
Osszességével. Amit az E. parancsol, az foltétlendl kotelez6.”
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A JOGREND meghatdrozasa tulajdonképpen szerepelt mar a ,jog” szé kifejtése soran. Ott azt
olvastuk rdla, hogy a ,jog” sz6 els6 értelme: ,amaz er6k képzelt megtestesitGje, melyek a
jogszabalyokat létrehozzak”. Az 6nalld szécikk a kovetkezbket irja réla:

,a jognak megfelel6 allapot. A J. megsértése a J. helyredllitasat kivanja. A jogdllamnak
féfeladata a J. fenntartasa, térvényeivel és dllamszervezetével a J.-et szolgalja. J.-nek nevezik azoknak
a torvényes rendelkezéseknek és intézményeknek ©sszességét is, amelyek a jogok sértetlenségét
biztositjak, és megsértésiiket megtoroljak.”

Végiil a BUNTETES:

»A pozitiv jog értelmében B. az a kiils6 rossz, amelyet a torvény ... a blintetend6 cselekmény
elkovet6jére, annak igazsdgos megtorlasa végett, s az allami jogrend érdekében megdllapit. A B.
el6foltétele eszerint a biintetendé cselekmény, alapja a térvény ... s az ennek folytan keletkezett biroi
itélet, rendeltetése az igazsdgos megtorlds és a jogrend biztositasa. ...”

1. (Ervelés)

E fogalomtisztdzas utan feltessziik a kérdést: Erény-e az igazsdgossag? Ez a kérdés a haromféle
- logikai, erkolcsi és teoldgiai - jelentéstartalom kozll a masodikra vonatkozik. - Az els6nek, a logikai
jelentéssel biré fogalomnak eleve nem lehet 6nmagaban erkolcsi vonatkozdsa. Legfeljebb az a kérdés
tehet6 fel, hogy az igazmondds erény-e. Ez azonban mds, 6ndllé téma, amelyet egyébként is
részletesen taglal a Merre menjek? - Ami a harmadikat illeti: hogy valaki-valami Istennek tetsz6, az
nem erény, hanem ténykérdés. Legfeljebb eredménye lehet az erények gyakorldsanak. - Marad tehat
a kérdés: az a fogalom, amelyet az ,igazsdgossag” sz6 jelol, amely erkoélcsi tartalmat hordoz, erénynek
mindsiil-e? Mas széval: akarja-e Isten, hogy az ember igazsdgos legyen?

Aquinoi Szent Tamas moddszerével kozelitve azt kell mondanunk: Ugy latszik, hogy az
igazsdgossag erény.

Ezt latszanak bizonyitani a kovetkezd érvek:

Erénynek minGsil az, aminek az ellentéte bln. Marpedig az igazsagtalansag, ami az
igazsagossagnak ellentéte, blin, tehat az igazsagossag erény.

A kdzvélemény altaldban nem szokott tévedni. Marpedig az anarchistakon kivil mindenki ugy
gondolja, hogy ,jol nézne ki ez a vilag, ha nem az igazsagra (értsd: igazsagossagra) épiilne!”, ,jol nézne
ki ez a vildg, ha a 'blin6z6k' szabadon maszkdlhatnanak, és nem biintetné meg Gket az
igazsagszolgaltatas!”

Arisztotelész, a nagy gondolkodd a négy sarkalatos erény kozé sorolja, és ezt a minGsitést a
hivatalos keresztény erkolcstan is magaéva tette.

Hogy ne akarnd az Isten, hogy minden olyan legyen ezen a vilagon, amilyennek &
megdlmodta?! Marpedig az eddigiekbdl Ggy |atszik, hogy az az igazsagos, aki azon van, hogy minden
megfeleljen a valdsagnak, megfeleljen az Isten elképzelésének, rend legyen a vilagban.

Ezek az érvek azonban nem alljak meg a helyiket:
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ad (d) Valéban minden tekintetben olyan az Isten elképzelte vilagrend, amilyennek azt az
emberiség kdzmeggy6z6dése hiszi? Amelyik csak uUgy valdsulhat az Isten szandéka szerint, ha
,mindenki azt adja a masiknak, ami jar neki”? (Maga az Isten is, mert ha az igazsagossag erény, akkor
benne is meg kell lennie!) Ennek a kézmeggy6z6désnek kialakuldsat definitiv médon befolyasolta az
emberi tarsadalom strukturaja. Azé a tarsadalomé, amelynek tagjai figyelmen kivil hagytak, hogy az
Isten szeretetre teremtette az embert; fontosabb volt nekik a sajat felemelkedésiik és gyarapodasuk,
mint a masiké, és ennek kdvetkeztében egyenlStlenségek alakultak ki: folé- és aldrendeltségi viszonyok
hatalmi és vagyoni tekintetben. Azok, akik ennek az egyenlGtlenségnek haszonélvezsi, kénytelenek
voltak kitalalni a jogrendet, amely szentesiti ezt az allapotot. Ezek utdn pedig az a bizonyos
Htorvényeknek valé megfelelés”, amit az ,igazsag” szé jelentése takar, az emberi jogrendnek vald
megfeleléssé torzult.

Ezt az egész koncepcidt vetitették aztan vissza az Istenre: jogrend nélkiil nem létezhet a vilag,
tehat az Isten vildgadban is kell lennie valamiféle jogrendnek. Nem is akarmilyennek, hiszen az Istennél
minden tokéletes, az O vildganak jogrendje is abszolut tokéletes. Nem engedheti meg az Isten, hogy a
bln ne nyerje el a blintetését, mert akkor felborul a Rend! Legfeljebb azt teheti meg, hogy a blintetést
ne maga a biinds szenvedje el, de VALAKINEK KELL blnhd&dnie! ime: megérkeztiink a klasszikus
megvaltas-elmélethez. Aki azonban igy érvel, az folébe helyezi a Rendet az Istennek. Azt allitja: amint
nem tud nem-szeretni, ugyanugy nem tudja a jogosan jard biintetést nem-kiszabni.

Csakhogy nem-szeretni azért nem tud az Isten, mert 6 maga a Szeretet. Ha azt mondanam:
ugyanigy allithaté réla, hogy 6 maga az Igazsagossag, és ezért nem tud nem-bintetni, akkor
ellentmondasba keverednék. Mert szeretet és igazsdgossag nagyon sokszor kizarjak egymast.

ad (c) Arisztotelész a létez6 tarsadalmi strukturat tartotta szeme el6tt, amely szikségképpen
erre az emberi jogrendre épil. Ebben a strukturaban pedig, amelyikben a szeretet nem készteti az
embert a szamolatlan adasra, valdban sziikséges sarkalatos erénynek mindsiteni azt a készséget, hogy
legalabb annyit adjon az ember, amennyit ez a bizonyos jogrend meghataroz. Mi azonban most azt
vizsgaljuk, hogy abban az Isten elgondolta rendben, amelyet Jézus helyre akart dllitani, tehat az Isten
Orszagaban minek minésiil, ha valaki azt méricskéli, hogy kinek mi jar.

Amikor az el6bb a meghatdrozasokat kifejtettem, nem egy fogalom emlegetése kapcsan
szisszenhetett fel joggal mindenki, akinek a tudatat az evangélium hatdrozza meg. Néhanyat kiemelek
kozaluk:

Akkor lesz vmely parancs vagy tilalom jogszaballya, ha az allam magdaéva teszi. Magyarul:
emberek kényétd6l-kedvétdl figg, hogy vmi jogos-e vagy sem, eltérni téle igazsagtalansag-e vagy sem.
Elméletileg természetesen nincs kizdrva, hogy adott esetben felelGsségik tudatdban Iévé
torvényhozok lelkiismeretiik szerint Istennek tetsz6 jogszabalyt allapitsanak meg. De hat nyilvanvalo:
semmi garancia nincs arra, hogy olyan emberek legyenek térvényhozokka vagy torvényhozo testiletek
tagjaiva, akik valéban minden koriilmények kozott lelkiismeretesek.

Csak az nevezhetG jogszabdlynak, aminek a megtartasa kényszereszkozokkel kikényszerithetd.
Nos: legelssorban ezért 6sszeegyeztethetetlen a jog vilaga a szeretet vilagaval!
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A jog hatalmat biztosit valakik szamara parancsok és tilalmak kibocsatasra. Tulnéne ezen
el6adas keretein annak bizonyitasa, hogy az Isten Orszagaban az életodaadas hatalman kivil
semmiféle hatalomnak nincs helye, eléggé bizonyitottnak ismeri ezt kéreinkben mindenki. - Emberi
hatalmat megszerezni altaldban erészakkal szoktak, megtartani a gyakorlatban csak erészakkal lehet:
ez nem a mi vilagunk!

A felhozott példaban szé volt arrél, hogy a tulajdonos jogositva van koévetelni, hogy rajta kivl
mas az 6 dolgahoz hozza ne nyuljon. Nos, az is kézhely, hogy ez valéban igy van a tisztesség-etika
vildagaban, de nem a jézusi etika vilagaban.

A jogrend megsértése a jogrend. helyreallitdsat kivanja. Axidmanak mindGsiti ez a koncepcid,
hogy a , jogrend” valami abszolitum, mindennél (Istennél is) el6bbre vald.

III

A biintetés alapja a birdi itélet. Tudjuk valamennyien, hogy a jézusi parancs - , ne itéljetek
pontosan a birdi itéletet tiltja, ill. tartja fenn az itél6 Istennek. Annak az Istennek, akit ugyan
el@szeretettel neveznek egyes szentirasi konyvek ,Orék Biré”-nak, de akirél Jézus tanitasabdl eléggé
vildgosan tudjuk, hogy emberi fogalmak szerinti itélkezéssel soha nem itél, mert az Orék Szeretet nem
tud blintetni. Mindig szivesen idézem ezzel kapcsolatban az 1Kor 4,5-6t: ,Ne itélkezzetek hat id6nap
el6tt, mig el nem jon az Ur. O majd megvilagitja a sotétség titkait, és folderiti a szivek szandékait. Akkor
majd mindenki megkapja az elismerést az Istent6l.”

Egyaltalan hogyan lesz valakibdl bir6? Az uralkoddk vindikaltak maguknak a birdskodas jogat.
Mar az 6 esetlikben is problematikus volt, hogy adott esetben az Isten szemszogébdl nézve igazsdgosan
itélkeztek-e. Mennyi gonosz, mindenki altal igazsdgtalannak minGsitett itélet sziiletett despotak
részérél, amelyeket a definicid alapjan mégis igazsagosaknak kell mondani! Most meg egyszerlen
kineveznek valakik egyeseket birédnak. Megint azt kérdezem, mint az el6bb a térvényhozdkkal
kapcsolatban: Mi a garancia arra, hogy olyan emberek lesznek biréva, akik valéban minden
kortilmények kozott lelkiismeretesek és akdr csak emberi fogalmak szerint is mindig igazsdgosan
itélnek?

Eszembe jut Santa Otddik pecsét c. regényének egyik jelenete. A nyilas tisztecskének a
felettese felteszi a kérdést: ,Mondja, egyaltalan miért ver maga?” A valasz: ,A megszerzett hatalom
jogan!”.

ad (b) Az a kbzvélemény, amelyik a b) pontban idézett szlogenekkel érvel, szintén a tisztesség-
etika szintjén gondolkodik és a létez6 tarsadalmi struktirat veszi alapul.

III

Azt mondja: ,,jél nézne ki ez a vilag...

III

Hat mit mondjunk? Valdban ,,jol néz ki” ez a vildg minden
,igazsagossagaval” egyitt! Az ,igazsagos” itéleteket mindig csak a pernyertesek tartjak igazsagosnak,
az ,igazsadgos” békeszerz6déseket a gy6z6k diktdljak, és minden ilyen ,igazsdgos” itélet és
békeszerz6dés csirdjaban hordja a békétlenséget, bosszivagyat, magyaran a szeretetlenség
melegdgya. Lehet ilyesmikhez kdzlink?

Ami pedig a ,blin6z6k” tgyét illeti: Milyen cimen itélkezik egyik ember a masik fol6tt? ElGbb
mar szé volt réla, hogy hogyan lesz valaki biréva. Mi garantalja az abszolut alkalmassagat? Egyaltalan
lehet-e valaki abszolut alkalmas erre a feladatra, még ha eltekintlink is a birdi itélet jézusi tilalmatol?
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Ki az, aki sajat magat feddhetetlennek meri mondani?! Hogy annak a ,birénak” csak ,kisebb
gyarldsagai” vannak? Akkor ez csak mennyiségi kiilonbség! Ki mondja meg, hogy hol a hatar, ami utdn
mar ,jogos”, hogy a ,kisebb vétkes” megblintesse a ,,nagyobb vétkest”? Milyen sok itéletrél deril ki
utolag, hogy téves vagy igazsagtalan! Aztan: kinek-minek hasznal, ha racs mogé keriilnek a ,,b(in6z6k”?
Osszezérjak 6ket, egymastdl tanulnak, és gonoszabbként keriilnek ki, mint amilyenek voltak, amikor
bementek! Mert akit nem életfogytiglanra itélnek, az el6bb-utébb kiszabadul! Es akkor nem ,maszkal
szabadon”, ahogyan a fiktiv kérdés fogalmazta? Csupa megvdlaszolhatatlan kérdés, amelyeket mar
szazszor feltettlink, amikor ez a téma elSkerilt. Az ,igazsagszolgdltatasnak” nevezett gépezetben
minden bilintetés igazdban megtorlds, ami azon a téves nézeten alapszik, hogy ezzel , helyreall a Rend”.
Ez a nézet elfeledkezik arrdl. hogy nem az ember van a rendért, hanem a rend van az emberért. Ha
egyaltalan lehet valamiféle haszna a blintetésnek, az csak az lehet, hogy megjavitja a blinost és
megel6zi az Ujabb blindket. Ami ezt a célt nem szolgdlja, az nem lehet j6! De, ami szolgalnd ezt a célt,
az is csak akkor johetne széba, ha 6nmagaban nem lenne rossz. Marpedig a masik bantasa (a
,blin6z6é” is!) 6nmagaban rossz!

ad (a) Az igazsagossag definicidjabol kovetkezik, hogy az nem igazsagos, aki nem adja meg a
masiknak azt, ami jar neki. Hat akkor micsoda? Igazsagtalan? Nem feltétlendl!

Az igazsagos, aki annyit ad a mdsiknak, amennyi jar neki. Ha nem annyit ad, akkor nem
igazsagos. Aki kevesebbet ad (vagy semmit sem), az igazsagtalan. De aki tobbet ad, az sem annyit ad,
amennyi jar, tehat az el6bbiek szerint az sem igazsdgos, mégsem mindsitjik blindsnek, nem mondjuk
igazsagtalannak! Vagyis az igazsagtalansag nem azért b(in, mert az igazsagossaggal ellentétes!

Tovdabba: az nem igazsagos, hanem ,igazsagtalan”, aki a jog szerint jaré juttatast nem adja meg;
aki a jog szerint jaré bilintetést nem adja meg, az sem igazsagos, hanem ,irgalmas”. Tehat mindkét
fogalom szemben all az igazsagossag fogalmaval, mégis a kettd kodzil csak az els6 mindsil blinnek.
Azért bln, mert ellentétes a szeretettel. Ha azért lenne bin, mert az igazsdgossaggal ellentétes, akkor
azirgalom is blin lenne!

Szoktdk emlegetni, hogy ,milyen csodalatosan Ossze tudja egyeztetni az Isten az
igazsagossagot és az irgalmat”! Pedig ez a mondat - ha tetszik, ha nem - fabdl vaskarika. Abban a
pillanatban, amikor irgalmaz, maris nem igazsagos, mert nem adja meg a b(indsnek az 6t megilleté
blintetést, amint azt az igazsagossag megkovetelné! Ha igazsagos lenne, nem irgalmazhatna.

Mindezek utdn tehat azt kell mondani, hogy AZ ISTEN ORSZAGABAN AZ IGAZSAGOSSAG NEM
MINOSULHET ERENYNEK, sokkal inkdbb a szeretet gatjdnak. Ez nem azt jelenti, hogy szabad
igazsagtalannak lenni, de igenis szabad, s6t kell nem-igazsagosnak lenni. Mert az Isten Orszagaban a
csucsérték a szeretet; ami ezzel ellentétes, az ott nem lehet j6, nem lehet erény. A szeretettel bizony
sokszor ellentétes a szigoruan vett igazsdgossag, ill. a szeretet az igazsdgossaggal, persze nem az
igazsagtalansag irdnyaban. Mert az igazsagossag azt vizsgalja, hogy kinek mi jar, és nem torédik azzal,
hogy mire van sziiksége - a szeretet viszont azt nézi, hogy kin mivel lehet segiteni, kinek mire van
szliksége, nem pedig azt, hogy mi jar neki.

IV. (Biblia)

Eddig ésszel érveltlink, vegylik most el6 a Bibliat, annak is el6sz6r a magyar forditasat!
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Megddbbent§ felfedezésre jutottam: A SzIT féle hivatalos magyar Szentirdsban az
evangéliumokban 6sszesen egy alkalommal fordul el az ,,igazsagossag” szd, amikor Jézus a Mt 23-ban
a farizeusokat korholja, és szemikre veti, hogy elhanyagoljak az , igazsdgossagot”. Az ,igazsdgos” szo
el6fordulasainak szama 6t: Egyszer Lk adja Jézus szajaba, amikor a 12. fejezetben azt hanyja hallgatoéi
szemére, hogy miért nem kovetkeztetnek az id6k jeleib6l gy, ahogyan az iddjarasra tudnak
kovetkeztetni: ,Miért nem itélitek meg magatok, hogy mi az igazsdgos?” A masik négy el6fordulas
Janosnal talalhatd: ,Ne latszatra itéljetek, hanem igazsagosan itéljetek!” - figyelmeztet a 7. fejezetben.
Jitéletem igazsagos”, ill. ,Ha itélkezem is, igazsagos az itéletem” - mondja &nmagardl az 5., ill. 8.
fejezetben. Ezek tehat mind az itéletek igazsagdra vonatkoznak, semmi kdziik a témdankhoz. Ahogy az
utolsé el6forduldasnak sem, amit - eléggé helytelenl - ,igazsdgos” széval ad vissza a magyar forditds,
amikor is a ,f6papi ima” végén (17,25) Jézus az Atyat szélitja meg: ,En igazsagos Atyam!”

A t6bbi esetben gyakran jelentenek igazmondast mindkét szonak akar f6névi akar melléknévi
alakjai. Olykor a mondanddk nyomatékozdsdara szolgdlnak (,bizony mondom...”), egy izben pedig a
mammonnak a jelz6je az igazi mammon). Egyébként az ,igazsdg”-ot jelentik a vizsgalandd szavak,
aminek - a szbvegkornyezetet figyelembe véve - az ,lIstennek tetszés” kifejezés barhol
behelyettesithet6, de egy hely kivételével sehol nem igazolhatd, hogy ,iustitia” értelemben lenne
értendé.

Ez az egyetlen hely a Mt 20,4, amikor a sz6l6munkdsokrél sz616 példabeszédben a ,,harmadik”
6raban felfogadott munkasoknak mondja a gazda, hogy azt fogja nekik adni, ,,ami jar”. De hat ez sem
olyan értelemben tanitd jellegl, ami arra vonatkozélag tartalmazna tanitast, hogy ,igazsagosnak” kell
lenniink. S6t ellenkezé6leg: az egész torténet borzolja a kedélyeit annak, aki az igazsagossagot erénynek
tartja, és igazsagtalannak minGsiti a sz6l6sgazdat, holott nyilvanvaléan nem az, hanem irgalmas.
Legaldbb is jézusi mércével mérve!

Idevag a kovetkezs torténet is: Valaki megkérte Jézust: ,,Mester, mondd meg testvéremnek,
hogy ossza meg velem az 6rokséget.” Jézus valasza: ,,Ember, ki hatalmazott fel ra, hogy birétok legyek
és elosszam orokségeteket?” (Lk 12,13-14)

Nyilvanvald tehat, hogy Jézusra hivatkozva nem lehet allitani az igazsdgossagnak erény-voltat.
Annyira nyilvanvald, hogy a Léon-Dufour féle Biblikus Teoldgiai Szétar is kénytelen a kdvetkezGket
megallapitani: , A jogi értelemben vett igazsagossagra vald buzditds nem foglal el kbzponti helyet Jézus
igehirdetésében. Nem taldljuk meg az Evangéliumban sem az igazsagossag kotelezettségeinek
szabdlyozasat, sem az elnyomottak valamelyik osztdlyara vald allandé hivatkozast, sem a Messiasnak
mint feddhetetlen bironak dbrazolasat. (...) Mindamellett Jézus bizonyara buzditotta kortarsait, hogy
tegyenek eleget a ,k6zonséges” igazsagosagnak, de a szévegekben ennek nincs nyoma.” (!)

% %k %

Végs6 kovetkeztetés: barmennyire erénynek tartja a kodzvélemény az igazsagossagot,
barmennyire sarkalatosnak minGsiti Arisztotelész és nyomaban a keresztény moralis, barmennyire
forradalmi allitasnak tlinik is ennek az ellenkezgje, ész érvek és evangélium érvek alapjan egyarant azt
kell allitanunk, hogy az igazsagossag nem erény! Akik erénynek tartjdk, azért teszik, hogy
hangsulyozzdak: az igazsagtalansag b(lin! Ezigaz is, de ennek aldtdmasztdsara elég azt hangsulyozni, hogy

37
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKI IMRE BACSIIA

a legf6bb erény a szeretet. Mert aki szeret, az biztosan nem lesz igazsagtalan. De, aki ahhoz tartja
magat, hogy az igazsdgossag erény, az ennek kdvetkeztében igazsadgtalan ugyan nem lesz, de sokszor
kénytelen lesz véteni a szeretet ellen. Aki igazsdgos, az nem lehet irgalmas, az nem bocsathat meg!

Az irgalmas Isten mentsen meg bennlinket egy igazsagos Istentél!!!

Nagyoroszi, 1999. szeptember

TARNAI IMRE

LITURGIKUS MORZSAK....

Eszrevételek, megfigyelések

Utazom az autdmmal az orszaguton. Az Ut szélén tabla: piros karikdban 70-es szdam. Nem latom ugyan
még, hogy mi az oka a sebességkorlatozasnak, mégis lassitok, mert feltételezem, hogy akik azt a tablat
odatették, azoknak erre j6 okuk volt. Aztan egymds utdn szdguldanak el mellettem az autdk. Vagy nem
vették észre a tdblat, vagy ugy gondoltdk, hogy nekik ugyan ne dirigdljon senki. Mindennapos
tapasztalatuk ez a kozlekedGknek. Hasonld tapasztalatokra lehet szert tenni azon a sztradan, amelyet
liturgidnak neveziink. Ezekr6l a tapasztalataimrdl szeretnék a kovetkezékben beszdmolni. Bar nagy
hiba lenne azt allitani, hogy a liturgia, amelyrdl a zsinati konstitlcid azt mondja, hogy ,egyszerre lathatd
és lathatatlan” (SC 2), csupan el6irasok halmaza, mégis a szabalyok alkotjak a ,testét”, teszik
kézzelfoghatdva, ,lathatova”. Ezért gondolom, hogy igenis a liturgidt szolgalom, amikor széva teszem
liturgikus gyakorlatunk egyes megnyilvanulasait. Felhivom a figyelmet az ,észre nem vett tablakra”,
vagy megprobdlom meglattatni, hogy egyik vagy madsik negligalt szabdlynak mi lehet az értelme.
Nyugodtan tekintheti ezt barki vitainditonak: megfelel érvek sulya alatt készséggel mdédositom adott
esetben a véleményemet. A legels6, amit szova tennék: sokan ugy vélik, a liturgia reformja azt jelenti,
hogy bizonyos szabalyok helyét Ujabb szabalyok foglaljak el — ,eddig igy csindltuk, ezentul ugy kell
csinalni”. Ameddig igy gondolkodunk, addig nem torténik semmi! A liturgia reformja azt jelenti, hogy
szemléletvaltasra van sziikség! Hadd idézzem itt a Sacrosanctum Concilium konstitucié 14. pontjat: ,Az
egész népnek [...] teljes cselekvd részvétele a szent liturgia megujitasaban és apolasaban a minden
eszkozzel és faradsaggal elérendd cél. [...] De addig ennek a kdvetelésnek megvaldsuldsara nincs semmi
remény, amig el6bb magukat a lelkipasztorokat teljes mélységben nem jarta at a liturgia szelleme és
ereje...” Azért a sok félresikerilt megoldas, mert hidba tesznek egyesek csupa jészandékkal magukéva
kiragadott szempontokat, hogy azokat tlizzel-vassal megvaldsitsak, ha az egésznek az értelmét nem
latjak at. Ezen a probléman pedig csak komoly 6nképzéssel lehet segiteni. (Nagyon tudom ajanlani
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Parsch Piusznak Az (idvosség éve c. haromkotetes munkajat. Igaz, hogy még a zsinat elott irddott, de
azt a szemléletet lehet bel6le elsajatitani, amit aztan a zsinati reform magaéva tett. Jomagam ennek a
kényvnek kdszdnhetem, hogy otthonosan mozgok a liturgia vildgaban.) Es most lassunk néhany
gyakorlati példat, néhany ,tipushibat”, a teljesség igénye nélkiil: a) ,A Rémai Misekdnyv Altaldnos
Rendelkezései” 8. pontjanakl utols6 mondata: ,Bizonyos szertartdsok pedig megnyitjak, illetve
befejezik az Gnneplést”. A 271. és 272. pontok pedig vilagosan megkllonboztetik az tGlGhelyet és az
ambot. Helytelennek tartom, hogy legtébb helyen az ambot — az ige liturgidjanak helyét — hasznaljak a
bevezetd szertartdsokhoz. Az ambé nem konyvallvany, hanem a Szentirds felolvasasanak szent helye.
Oda — véleményem szerint — csak a kollekta utan illik menni (V6. 89. pont!). b) Sokakban él a régi
tridenti beidegz&dés, hogy a communio-verset aldoztatds utan kell elrecitalni, holott az , Altaldnos
Rendelkezések” 56. i) pontjanak utolsé bekezdése Ugy szdl, hogy ,,[...] a Misekdnyvben kozoélt antifonat
[...] a pap olvassa fel a sajat aldozasa utdn, a hivek dldoztatasa elott.” — Ez igy kétségteleniil logikusabb
is, mert elmélkedési anyagot szolgdltathat az dldoztatas idejére, mig a régi mddszer csak arra jo, hogy
megnyugtassa a jogasz lelkiismeretét: ,ez is el van mondva”. (Kétségtelen, nagyon el van rejtve ez a
mondat: nem csoda, hogy nemigen fedezték fel.) c) A 270. pont elGirja, hogy: ,Vagy az oltaron, vagy az
oltar kozelében legyen kereszt”. Liturgikus érzékemet nagyon bdntja az a — sajnos, nagyon is altalanos
— gyakorlat, hogy hidba van a szentélyben kimagaslé helyen, vagy a régi f6oltaron jol lathatéan szép
fesziilet, tesznek egy kis keresztet még a szembenéz6 oltdrra is. Olykor még székesegyhazban, sét
szeminariumi kapolnaban(!) is, rossz példat adva ezzel. Kiilondsen akkor banté ez, amikor az oltar felé
nézve egyetlen tekintet fogja be a két keresztet. — Bizonyara e tekintetben is még a régi, tridenti
el6irdsok kisértenek. A legljabb kiadasu misekdnyv a 122. pontban mar kifejezetten tartalmazza is a
rubrikat, hogy ,crux [...] una tantum esse debet” (csak egynek szabad lennie). Nyilvan a keresztre is
vonatkoztatni kellene a 269. pont figyelmeztetéseit, hogy ,minden m(ivészi 6sszhangban legyen”, és
hogy ,ne akadalyozzdk a hiveket annak latdsdban, ami az oltarndl toérténik, vagy amit az oltarra
helyeznek”. — Egyébként, sajnos, ez utdbbi korilményre sem nagyon szoktak lgyelni, pl. sokszor az
oltdr kellGs kozepén agaskodik a mikrofon, kelyhet és minden egyebet eltakarva. d) Az olvasmanyokra
vonatkozdlag a 319. pont a kdznapi lekcionariumot preferalja, ,,hacsak kézbe nem jon f6 Gnnep vagy
Unnep”. Ezzel szemben a gyakorlat rendszerint az emléknapokon is megszakitja a lectio continuat, a
rendszeresen misére jarok nem kis kdrara! Egyel6re ennyit, izelit6iul. Ha igény lesz ra, és ha Isten éltet,
a jov6ben is szivesen megosztom ilyen természetii gondjaimat a kedves Olvasdkkal.

%k k%
A liturgia

A Szent Istvan Tarsulat kiadasaban jelent meg a Nyolc nyelvl miseflizet. Ehhez az apostoli nuncius irt
el6szot, amelyben idéz néhdny szentszéki dokumentumot, és ezek nyoman olyan megallapitast tesz,
amely elgondolkoztat minket. ,A szentmise liturgidjanak egyformanak kell lennie az egész vilagon.
Kilénosen is hangsulyozza ezt a megallapitdst XVI. Benedek pdpa a Sacramentum Caritatis kezdet(
szinddus utdni apostoli buzditasaban (...). A dokumentum 37. pontjaban a papa kiemeli: »Mivel az
eucharisztikus liturgia Iényege szerint actio Dei [Isten cselekménye], amely a Szentlélek altal bevon
benniinket Jézusba, alapja nem a mi dnkényes intézkedésiinktél fligg, és nem kovetheti a pillanatnyi
divat valtozasait.« A dokumentum ezutdn alahuzza, hogy az ars celebrandi a liturgikus elGirasok teljes
egésze iranti hivé engedelmességbdl fakad (38. pont), és hangsulyozza, hogy a liturgikus tGnneplés
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harmonikus egységét egyhdazmegyéjében a plspoknek kell biztositania.... A liturgikus el6irdsok e
betartdsdnak és alkalmazasanak a Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseil és a Szentmise
Olvasmanyrendje altal elGiranyozott hatdlyos szabdlyok megtartdsan kell alapulnia. Remélem —
folytatja a nuncius —, hogy az idézett Sacramentum Caritatis mélté és gyors elfogaddsra talal
Magyarorszagon. Meg kell ugyanis allapitanom, miutan az orszag oly sok kozosségében és
székesegyhazaban celebrdltam szentmisét, hogy az emlitett liturgikus dokumentumokat
Magyarorszagon még mindig nem ismerik, f6ként pedig nem tartjdk meg egységes médon.” Liturgikus
gyakorlatunkat sajnos valdban nem annyira a hivatkozott rendelkezésekben foglalt elGirasok alakitjak,
hanem sokkal inkdbb a szokasok, amelyek a rendelkezések hidnyos vagy feliiletes ismerete alapjan
alakultak ki és terjedtek el. ,Aki sokat markol, keveset fog.” Ezért egy-egy ,,morzsa” célja nem mas,
mint az, hogy felhivja a figyelmet a liturgia bizonyos részeire, elGirasaira. Ezek mogott természetesen
az értelmet és a lelket keressiik, amelynek révén azok valdban az Isten dicsGséget szolgaljak. Az oltar a
templom legfontosabb berendezési targya. Ugy vélem, hogy jelen szemléletiinkben — és ebbél folyd
gyakorlatunkban — nem tolti be azt a szerepet, amelyet az Egyhdz szan neki. Mert az oltdrnak — azon
tul, hogy az utolsé vacsora lakomajanak asztalaul és az dldozatbemutatds helyéiil szolgdl — 6sid6k 6ta
Ld. Rémai Misekdnyv Altaldnos Rendelkezései (Kivonat a harmadik hivatalos kiadasbdl), SzIT Bp., 2009.
sokféle szimbolikus jelentése is van. Ezek koziil a legfontosabb: az oltdr magat Krisztust jelképezi. Szent
Ambrus mondja: ,,Mi egyéb az oltdr, mint Krisztus testének formaja?” Egybecseng ezzel a régi
Pontificale elGirdsa, miszerint a szubdidkonust szentel6 pilspoknek a szentelend6hez intézendd
buzditdsa sordn tobbek kozott ezeket a szavakat kellett mondania: ,A szent Egyhaz oltara ugyanis maga
Krisztus”. Ennek megfelel6en kell megadnunk neki a tiszteletet, és ilyenképpen kell a hiveinkkel is
lattatnunk. Hogy az oltar megkapja az 6t megilletd tiszteletet, azért hangsulyozza a misekdnyv: ,,Olyan
helyet foglaljon el, hogy valéban kézpont legyen, amelyre 6nként rdiranyul a hiv6k egész kozosségének
figyelme.”4 Akkor valdsul ez meg igazan, akkor vonzza a tekintetet, ha centrdlis helyen van, azaz a
templom kozépponti helyén, kiemelkedik, és semmi sem vonja el réla a figyelmet. Ha a terit6n kivdil
semmi mas nincsen rajta. Nagyon helytelen az a gyakorlat, ha mar a mise el6tt odakészitjiik rd mindazt,
amire majd ott kés6bb sziikség lesz. Mert igy nem az oltarra irdnyul a figyelem: helyette egy zsufolt
Jlerakoddhelyet” mutatunk a hiveknek. igy érthets, miért irja el a rubrika egészen pontosan, hogy
mikor mi lehet az oltaron: 1. Amikor a mise kezd&dik, a terit6n kiviil lehetéleg semmi se legyen rajta
(korporale se). 1. Kivételek: 1. a) Ha a viragdiszités nem oldhaté meg az oltar koéril, szabad kevés viragot
rajta is elhelyezni. De nem mindegy, hogy az oltar tlinik-e fontosnak, vagy a virag. Nem mindegy, hogy
a virag szolgal-e az oltdr diszitésére, vagy az oltdr szolgal-e arra, hogy tartdja legyen a viragnak. Erre
tekintettel kell lenni! Es természetesen tekintetbe kell venni az egyhazi év idGszakaira vonatkozé
elSirasokat is. (Adventben ,visszafogottabban” diszitiink, nagybdjtben pedig a kdzbeesd tinnepek és a
IV. vasarnap kivételével egyaltaldban nem.) 1. b) Ha szlikség van mikrofonra, és nem oldhaté meg, hogy
csak akkor helyezzék az oltarra, amikor az dldozat liturgidja kezd&dik, akkor elhelyezhet6 allandéra is,
de a rubrika hangsulyozza, hogy ennek ,,modo discreto” kell térténnie. Nem nevezhet6k diszkrétnek a
sok helyitt l1athatd, fekete dllvanyon, attekert kabel végén éktelenkedd hatalmas ,,durung”, és az sem,
ha az oltar kdzepére teszik (hacsak nem lapos, tarté nélkili an. pontmikrofon). A Iényeg itt is az, hogy
ne menjen az oltar ,latvanyanak” rovasara. Ha az evangéliumos kdnyvet nem a bevonulasi menetben
hozzak, az elhelyezhetd az oltar kdzepén mar a szentmise eldtt. Az evangéliumos kényv helyes
haszndlatanak kérdése egyébként kés6bb kilon is témank lesz. 1. d) A keresztrél és a gyertyakrél is
kiilon lesz majd sz6 a kés6bbiekben. A mise elejétél az evangéliumig az evangéliumos kényv lehet (s6t:
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lehetbleg legyen) az oltar kdzepén. A ,felajanlastol” a purifikdlasig természetesen ott lehet minden,
amire ilyenkor szlikség van: a korporaleé, a kehely, a paténa (pixis), a purifikatorium, a palla és a
misekonyv. Fentiekbdl kévetkezik, hogy feltétlenil sziikséges az oltar kbzelében félreesS helyen egy
el6készit6 asztalka (,abacus”, ,credentia”), amelyen elhelyezziik a sziikséges felszereléseket
mindaddig, amig az oltarra nem kerilnek. A fesziilet A templom legfontosabb berendezési targya az
oltar. Fontossagi sorrendben alighanem a fesziilet kbvetkezik, mert ez tarja elénk Jézus véres dldozatat,
amely aldozat vérontds nélkiil az oltdron megjelenik. Eppen ezért &si el6iras, hogy tartozzék az oltar
felszereléséhez a kereszt, amelyrdl a trienti misekdnyv rubrikaja még ugy rendelkezett, hogy az oltaron
kell lennie. A mostani elGirasok viszont kifejezetten azt irjdk, hogy ,az oltaron vagy az oltar kozelében,
amelyet jol lathasson az egész egybegyiilt kozosség”. Kiilon kiemeli a RMAR idézett pontja, hogy
,feszilet” legyen, vagyis legyen rajta a keresztre feszitett Krisztus képmdsa. Ugyancsak ez az Uj
misekdnyv hangsulyozza, hogy ,crux ... una tantum esse debet”, (csak egynek szabad lennie), ami
érthet6 is, hiszen csak ez esetben tudja magara vonni a figyelmet. Megsz(int az a régi el8iras is, amely
szerint a keresztnek a misézé pap latoterében kellett lennie. XVI. Benedek papa szandéka viszont az,
hogy a pap is és a hivek is felnézzenek az oltar kozepén allé keresztre. A nagy papai oltdrokon ezért
allitottak vissza kozépre a fesziiletet (ha csak nem fligg az oltar felett). Ha megmaradt a ,,régi fGoltar”,
amelyen jél [athato, kiemelked6 feszilet van, és szembenézé oltart épitettek eléje, akkor azon — az
elmondottak alapjan — nem kell egy masik fesziiletet elhelyezni. Mar csak azért sem, mert ezt nem
,masik” oltarnak, hanem az egyetlen oltar miséz6 menzajanak kell tekinteni. Ha pedig nincsen , régi
f6oltar”, vagy nincs rajta megfelel6 kereszt, és az oltartérben mashol sincs vagy nem helyezhet6 el
méltésagahoz ill6, megfelel6en kiemelkedé fesziilet, akkor lehet az oltarra tenni, de ez esetben is
Ggyelni kell ra, hogy minél nagyobb legyen, és az oltar kbzepén foglaljon helyet. Az oltaron folyd
cselekmény lathatasat ez alig zavarja, viszont kihangsulyozddik kdzponti jelent6sége. Az Oltdr sarkara
helyezni két gyertyatarté kozott azt a benyomast kelti, mintha csak dekoracié lenne. F6ként, ha a
gyertyak magasabbak, és kozottiik eltorpll a fesziilet. Megszivlelend6ek XIVIV. Benedek pdpa szavai:
,Ugy kell kiemelkednie a Keresztre feszitettnek a gyertyatartdk kozott, hogy a nép kénnyen és
kényelmesen szemlélhesse; ne legyen olyan kicsi és jelentéktelen, hogy a nép tekintetét szinte
elkeriilje” (,,Accepimus” kezdet(i apostoli konstittcid). A liturgia szellemének legjobban az felel meg,
ha a mise elott még nincsen ott a kereszt, hanem a kdrmenetileg bevonulé papsag élén hozzak, mint
kérmeneti keresztet, és ezt allitjdk fel megfeleld, jol lathaté mddon az oltar kdzelében.

%k %k %

A bevonulas

Ha minden jol el6 van készitve (de csak akkor), kezdédhet a szentmise. Bar a liturgidhoz kozvetlenl
nincs koze ennek, mégis nagyon fontos, hogy Ulgyeljink a pontos kezdésre! Szeretetlenség
megvarakoztatni a hiveket! Az elGkészileteket idGben el kell kezdeni, és akkor a meghirdetett id6ben
pontosan lehet kezdeni a szentmisét. Annak nincs akaddlya, hogy a szentmise kezdetét jelz6
harangozaskor un. ,gylilekezé éneket” énekeljenek, akar tobb versszakot is, és ezt a miséz6 még a
sekrestyében varja végig, féként olyankor, amikor a bevonulast , hivatalos” introitus-ének kiséri majd,
csak az a fontos, hogy kezdédjek a meghirdetett id6pontban.

A bevonulds ,,eszményi” rendje ez:
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1) turifer fustolg6 turibulummal;
2) kereszt vivg, két gyertya vivé kozott;

3) akolitusok és a tobbi segédkez6 (ministransok); 4) diakdnus, vagy hianyaban lektor az evangéliumos
koényvvel, amit , kissé felemelve” visz és 5) a miséz6. Nyilvanvaléan csak akkor megy eldl turifer, ha a
szentmisén tOmjénezés van. De ez esetben mar az indulas el6tt a sekrestyében kell a misézének
tomjént tennie a fistol6be (és megdldania azt. Az Uj liturgia a tdmjén megaldasahoz széveget nem ir
el6, csak néma keresztvetést). A jelenleg hasznalatos misekdnyviink se a kereszt, se a gyertyak vitelét
nem irja el6 kotelezéen.

Az Uj misekonyv rubrikaibdl azonban kimaradtak azok a megjegyzések, amelyek eddig arra utaltak,
hogy itt csak fakultativ teend6krél van szé! Ha visznek keresztet, ill. gyertydkat, akkor az idealis
megoldas az, ha ezeket megfelel6 mdédon az oltdr kbzelében (a gyertydkat esetleg az oltaron) helyezik
el. Ez esetben ez a kereszt szolgdl a szentmise alatt oltarkereszt gyanant, ill. ezek a gyertyak
szolgélhatnak oltargyertydk gyanant. Am ha van allandé oltarkereszt, akkor a kérmeneti keresztet
,méltd helyre” félre kell tenni. Gyertyak viszont lehetnek a bevonuldskor a hozottakon kivil is. Ha nincs
diakdnus vagy felavatott lektor, akkor viheti egy ministrans is az evangéliumos kdnyvet. Nem kotelezé
vinni. Ha nem viszik, akkor mar elére felteheté az oltarra, amint arrdl mar szoé volt. Ha viszik, akkor a
megérkezéskor teszik ra az oltdrra, bar az Uj misekdnyv hozzateszi, hogy , dicséretes”, ha igy torténik.
E kényvnek ,,a tobbi olvasmany kényvétdl kiillonb6z6 evangéliumos kényvnek” kell lennie. (Kilatasban
van, hogy lesz ilyen magyar kiadvany is.) Ha a szentmisén énekelnek, akkor a bevonulds alatt a
szentmise introitusat éneklik a hozza tartozé zsoltarral. Idedlis esetben a misekdnyvben jelzett kezd6
éneket. JOI hasznalhatdk e célra az EneklS Egyhaz minden id8szakra kdzolt szévegei, vagy a Graduale
Hungaricum. Szilikség esetén az introitus népénekkel is helyettesithetd, csak ,feleljen meg a szent
cselekménynek és az tGinnep, ill. a liturgikus idGszak jellegének” (pontositja az elGiras).

%k %k

A bevezetés

Bevonulas utan kovetkezik az oltar kdszontése. Két (olykor harom) aktust foglal ez magaban:

1) mély meghajlast,

2) oltarcsdkot,

3) (opcionalis) kereszt- és oltartomjénezést. Ha az oltaron taberndkulum és abban Oltariszentség van,

akkor a meghajlas helyett térdet hajtunk. Ez a térdhajtds azonban csak abban az esetben valtja ki az
oltart koszont6 meghaijlast, ha kozben a miséz6 oltar nincs a hatunk mogott. Gyakori eset, hogy a
tabernakulum a régi fGoltaron van, és a miséz6 a segédkezbkkel el6szor ide vonul térdet hajtani. Ez
helyes, de utana, amikor odafordul a szembenézd oltarhoz, meg kell hajolnia, miel6tt odalép az
oltarhoz! — Ha viszont a bevonulaskor a szembenézé oltarnak a hivek felé esé oldalahoz érkezik, és ott
hajt térdet, ugy, hogy kdzben a misézG oltar is el6tét van, akkor elmarad ez a meghajlas.
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Az oltarcsok (és az esetleges tomjénezés) utan ,,a pap UlGhelyéhez megy” (ez sz6 szerinti elGiras). Tehat
—amint arrél mar sz6 volt — nem az ambdhoz, ahogyan az ndlunk megfelel§ tajékoztatds hijan szokdsba
jott. Az ambo kizdrdélagosan az igehirdetés helye.

Keresztvetés és a hivek koszontése kovetkezik. Ha a bevonulast nem kisérte ének, akkor a hivek
koszontése utan kell elimddkozni a szentmisének misekonyvben kozolt kezdé éneket. Mondhatja a
miséz8, vagy barki mas. Szabad elimadkozni oly esetben is, ha volt ugyan ének, de a hivatalos kezd§
énektdl kiilonboz6. Ezutdn megtehetjik (nagyon ajanlott), hogy roviden bevezetjik a hiveket a napi
szentmisébe. (Ezt is végezheti a misézén kiviil mas szolgalattevs is.) Erdemes ezt az énekelt vagy
felolvasott kezd6ének szovegébdl kiindulva megtenni. Nagyon hasznosan alkalmazhato ez a lehetGség
arra, hogy rahangoljuk a résztvevéket a napi szentmisére. (Igazan hatékony akkor lesz, ha készillink ra
és nem ott rogtonozziik!) Sajnos, a legtobb helyen az a szokas, hogy e helyett a szentmise intencidjat
olvassuk itt be, holott ez a lehet6ség nem erre valé, s6t éppen ellenkezbleg: kizokkenti a résztveviket
a szentmise hangulatabdl (hacsak nem az egész kbzosséget érint6 szandékrdl van szd). Nem illeszkedik
a bejelentés szervesen a megel6z6 és kovetkezd részekhez, és a kozos akcidt individualizalja. —
Imadsagosan be lehet illeszteni a kdnon megfeleld, e célra kijeldlt helyén a halottak nevét, akikért a
szentmisét felajanljuk. Haszndljuk ki inkdbb ezt a lehet6séget! Ha pedig nem halottért imadkozunk,
akkor az egyetemes konyorgéseket haszndljuk erre a célra!

* %k %k

A biinbanati cselekmény

A keresztvetés és koszonés (ill. a kezd6ének felolvasasa és/vagy a misébe torténd rovid bevezets
kommentar) utan a pap blinbanatra szélitja fel a hiveket.

Ehhez a misekonyviink otféle szoveget kindl fel, de az el6tte 1év6 rubrikabdl kitlinik, hogy ezeket
mintanak szanja. Vagyis szabadon fogalmazhatd meg ez a felszélitds, vagy alkalmasan 6sszekothetd az
elStte elmondott, misét bevezetd kommentarral. (Erdekes, hogy a latin misekdnyv e helyiitt csak egy
formulat k6zol, amelynek pontosan megfelel6 forditasa a nalunk felsorolt 6t kbzott nincs is: az elsé fele
a nadlunk masodik helyen szerepl6 felszdlitasba keriilt bele, a masodik fele pedig a ndlunk elsé helyen
taldlhatdba.)

A felszolitas utdn rovid csendnek kellene kdvetkeznie, amit sajnos nagyon sok helyen mell6znek. Az
igaz, hogy komolyabb lelkiismeret-vizsgalatot ilyen révid id6 alatt nem lehet tartani, ennek ellenére
fontos szerepe van a csendnek az 6sszeszedettség novelése tekintetében. Ne hanyagoljuk el se itt, se
mas alkalommal!

A blinbdnat kozos kifejezésére harom lehet6séget kindl a misekdnyv (ebben a vonatkozdsban
megegyezik a latinnal). Ez a harom egyenrangu. Azért vannak a liturgiaban valaszthaté részek, hogy
szinesebbé tegyék. Erthetetlen, hogy sokan nem élnek ezzel a lehetSséggel, és szinte mindig csak az
els6 formulat hasznaljdk. Pedig olykor még a liturgikus id6szakokat is figyelembe lehetne venni, pl. a
masodik milyen szépen illik az 4dventi id6szakhoz.

Ami pedig a harmadik formulat illeti: a mi misekdnyviinkbél nem derl ki, de a latin vildgosan irja, hogy
az ebben szerepld fohaszokat szabad egyéb szovegekkel felcserélni, és ezeket a fohaszokat nem is kell
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feltétlenlil a miséz6nek mondania (,sacerdos, vel diaconus vel alius minister sequentes vel alias
invocationes cum Kyrie eleison profert”). Roppant tag tere nyilik itt a valtozatossagnak, amivel a mise
gondolatkorének egységét szolgalhatjuk. A virtudlis plébanidn rendszeresen olvashatdk idevonatkozd
otletek. S6t azok a ,tropizalt” Kyriék, amelyek az Enekld Egyhdzban egyes idSszakokhoz talalhaték
(413-420), megfelelnek a sziikséges kritériumoknak, tehat hasznalhaték blinbanati formulaként. Ha az
id6szaknak megfelel6 tropizalt Kyriét éneklik, akkor csak ezutdn mondja el a pap a ,feloldozast”
(,Irgalmazzon nekink...”), és mivel a harmadik formula hasznalata esetén a Kyrie elmarad, rogtén
kovetkezik a Gloria, ill. a Collecta.

A Kyrie eleisonnal kapcsolatban megjegyzem: az ,,Amen”, ,Alleluia”, ,Hosanna” kifejezéseket nem
forditottuk le. Ahogy a latin imddsagokban is eredeti nyelven hangzanak el, latinbdl leforditott
imadsagainkban mi is igy hasznaljuk 6ket. A , Kyrie elison”-t se forditottak le latinra! Akkor ez miért
nem maradhatott meg a latinbdl leforditott szovegeinkben és a mise Ordinariumaban eredeti gorog
nyelven? — Ne feledjiik: semmi akadalya annak, hogy goérogiil mondjuk vagy énekeljik a szentmisében
ezt a jellegzetesen Gsi keresztény felkidltast.

A ,Dics6ség” himnuszandl szigoruan ragaszkodni kell a szovegéhez: semmiféle mas szoveggel,
népénekkel vagy mas szovegl gitaros énekkel semmi szin alatt soha nem helyettesithet6 (Id. Uj
misekonyv 53: ,textus cum alio commutari nequit”), akarcsak az Ordinarium tobbi része. A Collectat
ne imadkozzuk az ambétdl, hanem a papi széktdl! Ha pedig nincs, aki a konyvet tartsa, akkor inkdbb a
kitart kézzel torténd imadkozasrdl kell lemondanunk. De sziikség esetén végezhetl az egész bevezetd
rész a Collectaval egyltt az oltartdl is (szlk helyen, ahol ambd sincsen). A bevezet6 ,Konyorogjink!”
és a zaradék: ,,A mi Urunk...” 6sszetett kézzel mondandd. Ezzel véget ér a szentmise bevezetd része,
és kovetkezik az els6 fGrész: az ige liturgidja. Ne felejtsiik el, hogy a szentmisében a ,b(inbanati
cselekmény” és a Kyrie egy egységet alkot. Ezt bizonyitja, hogy — bar alaphelyzetben egymdsutan
kovetkeznek — egymasba is éplilhetnek, és ha bizonyos esetekben elmarad az egyik, akkor a masik is
elmarad (pl. hamvazdszerdan vagy virdgvasdrnap).

ok ok

Az ambo

A zsinat utani liturgikus reform felébresztette csipkerdzsika-almabdl az oltdr parjat, a templom masik
—nem kevésbé jelent6s — berendezési targyat, az ambodt, amely a szentmise masik f6 részének, az ige
liturgidjanak helye. Az oltar az Eucharisztidnak, az ambod az Isten igéjének teritett asztala. Tudni kell,
hogy neve nem a latin ,ambo” azaz ,kett6” szébdl szarmazik, hanem a gorog ,anabainein”, azaz
,felmenni” igébdl. Bar voltak az 6segyhazban templomok, ahol kett6t épitettek belSle (az evangélium
felolvasasahoz egy diszesebbet), de ez nem volt jellemz6. Az viszont igen, amit a neve is mutat, hogy
kimagasld, kiemelked6 épitmény, ahova fel lehet |épni, am ne legyen a régi, a szentélyt6l messze
elhelyezett, magasan lév6 szdszék. JelentGségé megkoveteli, hogy ne elmozdithatd olvasdallvany
(legile), vagy plane egyszer( kottadllvany legyen, hanem feladatanak megfeleléen méltdsagteljes,
diszes, szilard épitmény, lehetdleg néhany lépcsével kiemelve. Ugy kell elhelyezni, hogy a hivek jol
lathassak és hallhassak azokat, akik az igeliturgiaban szolgdalatot teljesitenek. Hasznalatbavétel elott
illik a Rituale Romanumban talalhaté formaban megaldani. Isten igéjének felolvasdsdval kapcsolatban
is szemléletvdltoztatdsra van tehat sziikség. Az ambd nem a székénél tartézkodd misézének
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olvasééllvanya, ahogyan sok helyen hasznéljak. Eppen ezért nagy hiba kdzvetleniil a papi szék el6tt
feldllitani, mar csak azért is, mert igy a felolvasé hatat fordit az ott tartdzkodé papnak, és el is takarja
6t. A Misekdnyv Altalanos Rendelkezései taxative felsoroljak, hogy mire hasznélhaté: itt kell felolvasni
a szentirasi olvasmadnyokat, és itt kell énekelni vagy recitdlni a valaszos zsoltart, amely szintén szentirasi
szoveg. A ndlunk szokdsos gyakorlat, hogy a zsoltdrt a kantor énekli az orgonakisérettel a karzaton,
sziikségmegoldas. Ahol megoldhatd, torekedni kell ra, hogy bevezessék a helyes gyakorlatot. (A
,graduale” szé, amellyel a korabbi olvasmanykozi éneket jelolték, onnan kapta a nevét, hogy a
diakdnus az ambo lépcsbjén, gradusan dllva énekelte.) Husvét éjszakdjan az ambd a helye az Exsultet,
a Husvéti oromének éneklésének is. — A homilia mondasanak elsédleges helye a papi szék (,katedra”,
a tanitas helye), de szabad az ambdn is mondani, féleg, ha nem a f6celebrans a szénok, vagy ha 6
prédikal ugyan, de az evangéliumot is 6 olvasta fel, vagy ha egyszerien nem alkalmas erre a célra a
szédesz. Ezen kivil azt is megengedi a rubrika, hogy itt olvassak az egyetemes konyorgések invokacidit,
amelyek mintegy valasz az Istennek innen elhangzott igéjére. De ezzel a kor bezarult. Semmi egyébre
nem haszndlhaté az ambd. Helytelen a mise vezetd részeit ott végezni vagy a konyorgést is ott
imadkozni. Ezeknek helye a papi szék. A szédesz (papi szék) Ambé és oltdr: a szentmise két férészének,
az ige liturgidjanak, illet6leg az dldozat liturgidjanak két helyszine. Az a személy, akinek a szentmise
liturgidjanak egy adott fazisdban aktiv faladata van, az ennek megfelel6 helyszinen tartézkodik. De ez
a személy nem minden esetben a misézd pap. A misekonyv rubrikai kétféle feladatot ismernek:
el6ljaroi és szolgalattevsi feladatokat. Ertelemszer(ien csak az el6bbiek tartoznak 6ra, utébbiak (pl. a
szentirasi olvasmanyok felolvasasa) csak sziikség esetén, mas szolgdlattevd hianyaban. Azon idg alatt,
amig a liturgia helyszinén mas szolgdlattevé végez feladatot, a miséz6 pap a részére kialakitott
Gl6helynél tartdzkodik. Ugyanitt tartdzkodik a szentmise bevezets és befejezé részei alatt is, mert ezek
egyik férésznek sem alkotéelemei. llyen (il6hely létezett mar a liturgikus reform el6tt is, csak nagyon
ritkan volt ra szlikség, alig hasznaltak. Mivel ekkor az oltdrok altaldban a szentély legvégében voltak, a
széket a falnak tdmasztva helyezték el, maskilonben a rajta (il6 vagy az oltarnak vagy a hiveknek hatat
forditott volna. Most, hogy az oltdrok menzajat szinte mindeniitt el6bbre hoztak, rendszerint semmi
sem indokolja ezt a falhoz tdmasztast. A misekonyv a kévetkezbket irja réla: ,, Az inneplést vezetd pap
Ul6helyének jeleznie kell, hogy 6 a kdzosség elbljardja, és feladata az imadsag iranyitasa. A papi szék
legalkalmasabb helye a néppel szemben a presbitérium tengelyében van, hacsak az épiilet szerkezete
vagy mas koriilmény ezt nem akaddlyozza, példaul, ha tul nagy tavolsag nehezitené meg a kapcsolatot
a pap és az Osszegyllt kozosség kozott, vagy ha a taberndkulum az oltar mogott kdzépen van
elhelyezve. A tronszéknek azonban még a latszatat is kerdilni kell. Ugy illik, hogy a papi széket —a Rdmai
Szertartaskonyv szerint — megaldjak, miel6tt liturgikus hasznalatra igénybe veszik.”3 Hozzatehetjiik:
stilusaban és kialakitasban illeszkedjék a templom liturgikus terébe, ne legyen csak egy alkalmilag
odahelyezett szék. Tovabba nagyon izléstelen, amikor kottaallvany szerd legile magasodik a szék elott.
Ha konyvre van sziikség, azt tartsa valamelyik segédkezé. Ha pedig torténetesen senki sincs ott, akkor
inkabb a pap maga vegye a kezébe. Igaz, hogy ez esetben a kollektat nem tudja kitart kezekkel
imadkozni, de ez sziikségmegolddas, hiszen a segédkezbk nélkiil végzett szentmise maga is az. Ez kisebb
probléma, mint az olvaséallvannyal elcsufitott Gl6hely. Ha sziikség van mikrofon-allvanyra, az se legyen
koézépen, hanem kissé oldalt. De e tekintetben is helyesebb, ha valaki kézzel tartja a pap elé a
mikrofont, amikor az sziikséges. Megoldas lehet — ha kivitelezhet6 — a miseruhara csiptetett vezeték
nélkali, radiés mikrofon. Mar sok helyen hasznaljak (csak vigyazni kell, hiszen minden kimondott szét
felerdsit). Ahol helysz(ike miatt nem alakithato ki tGlGhely, ott tartézkodjék a misézG6 végig az oltarnal,
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kivéve azokat a miserészeket, amelyeket azambdn kell végeznie! (A kollektat is az oltarndl imadkozza!)
Ha pedig esetleg valahol ambd felallitdsara sincs lehet6ség, ott értelemszerlien az oltar szolgdl ambd
gyanant is. Annak nincs értelme, hogy az olvasmanyok felolvasasara a pap oldalra alljon az oltar mellé.
Mas eset, ha a hiveknek hattal misézik: ez esetben természetesen az igeliturgia soran a hivek felé
fordul. A tabernakulum Azok a berendezési targyak, amelyekrél eddig sz6 esett (oltar, kereszt, ambg,
papi szék) a szentmise bemutatdsdnak szertartdsdhoz sziikségesek. Nem igy a tabernakulum. Ez az
Eucharisztia 6rzésének a helye, ahova a szentmise utdn fennmaradt partikuldkat eltessziik: a szentmise
szertartdsai soran nem hasznaljuk. S6t, mivel az Eucharisztia a szentmise soran jon létre,
tulajdonképpen zavard, hogy mar a mise kezdetétsl ott is van a taberndakulumban. Ennek az
ellentmondasos helyzetnek még kirivobb fokozasa volt régen az Un. ,szentséges mise”, amikor a
monstranciat a mise elején kihelyezték a tabernakulum tetejére. Ezt éppen ezért meg is tiltotta a Il.
Vaticanum utdni liturgikus rendteremtés, és emiatt keriilt bele a Misekonyv Altalanos rendelkezéseibe
a figyelmeztetés, ,,hogy azon az oltaron, amelyen a szentmisét bemutatjak, ne legyen tabernakulum az
Oltériszentség Grzésére”. Indokolas: ,a jel szerliségnek jobban megfelel.” Ez a felfogds egyébként
csirdjdban élt mar a Zsinat elott is, hiszen a székesegyhazakban mar akkor sem mindig &rizték a
féoltaron az Oltariszentséget. Hol legyen akkor a taberndkulum? Az Altaldnos rendelkezések fent
emlitett pontja igy rendelkezik errél:

,a) vagy a presbitériumban, a misézé oltaron kivil, megfelel6 formaban és helyen; nem kizarva a régi
oltart, amelynél mar nem miséznek,

b) vagy egy kapolndban, amely alkalmas a szentségimaddsra és a magandhitatra, és szorosan
kapcsolédik a templomhoz, és a hivek szamara konnyen észrevehetd.”

Egy ponttal el6bb pedig: ,a legméltésdgosabb Oltariszentséget a tabernakulumban, a templom
kiemelt, diszes, jol [athatd és imdra alkalmas helyén kell érizni.” Mindezekbdl az kévetkezik, hogy
nagyon is fontos szerepe van a tabernakulumnak, csak éppen a szentmiséhez nincsen kdzvetlenil koze:
nem az aldozatbemutatds eszkozei kozé tartozik, hanem az aldozat gylimolcsével van kapcsolatban, és
mint ilyen a szentmisétdl fliggetlen imadsag helye. Napjainkban szorgalmazzuk a régi f6oltarok , Gjra-
hasznositasat” erre, amennyiben kordbban ,detronizaltdk”, és egy jelentéktelen mellékoltarra
helyezték, kozépliitt pedig betették a papi széket. Ha tehat van is a ,régi f6oltaron” tabernakulum, a
szentmise alatt nem az a kdzpont, hanem a misézé oltar. Megérkezéskor és tavozaskor természetesen
térdhajtassal koszontjik az Oltariszentséget, de kdzben nem hajtunk Ujra meg Ujra térdet elbtte.
Indokolatlan az a szokds, hogy mise kozben a mozgasok sordn a taberndkulum felé , biccentenek”. Az
evangélium el6tti , Tisztitsd meg...” kezdetl imadsagot sem a tabernakulum felé, hanem az oltar felé
(ill. — ha el6tte mar az ambonal van a pap — az ambo felé) fordulva kell elimadkozni. A térdhajtasokkal
kapcsolatban pedig vildgosan rendelkezik az elGiras: ,Ha .. a szentséghdz az Oltariszentséggel a
presbitériumban van, a pap, a diakdnus és a tobbi szolgalattevd térdet hajt, amikor az oltar elé ér vagy
az oltartél tavozik, a mise alatt azonban nincs térdhajtas.” Ez természetesen nem vonatkozik a
szertartasokba beépitett harom térdhajtasra, de ezek nem a tabernakulumban, hanem az oltaron lévé
Eucharisztidanak szdlnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ha dldoztatdshoz a taberndkulumbdl kell kivenni a
Szentséget, akkor sem kell a kinyitas utdn vagy a bezards elott térdet hajtani: hiszen a kdtelez6 Gidvozlés
megtortént mar a mise elején, és meglesz a szentmise végén is. (Ha latogatdba megyiink valakihez,
akkor is csak érkezéskor és bucsuzaskor kdszoniink, nem pedig minden esetben, amikor ottlétiink

46
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKI IMRE BACSIIA

sordn taldlkozunk vele.) A taberndakulummal kapcsolatban fontos még megemliteni a 314. pontnak a
kovetkez6 figyelmeztetését: ,,csak egyetlen tabernakulum legyen. Szilard, biztonsagos és at nem latszé
anyagbdl késziljon, és ugy kell bezarni, hogy a megszentségtelenités veszélye a legnagyobb
biztonsaggal elkeriilhetd legyen. Ugy illik, hogy — a Rdmai Szertartaskdnyv szerint — megaldjak, mielStt
liturgikus hasznalatra igénybe veszik.” Ertelemszer(en elektromos dramot sem vezetiink bele, és nem
vilagitjuk ki. A tetejére ne allitsunk Maria-szobrot, se egyéb olyan szimbdélumot, amelynek nincsen
kozvetlen kapcsolata az Eucharisztidval. Fesziilet lehet a tetején, de ha a tabernakulum az oltartérben
van (pl. a ,régi f6oltaron”), akkor csak abban az esetben, ha ez az oltarkereszt, vagyis masutt az
oltartérben vagy az oltdron nincsen egy jol lathatd, kiemelked6 fesziilet. Az 1614-ben kiadott V. Pal-
féle Rdmai Rituale elbirta, hogy a tabernakulumot fedjék be a napi liturgikus szinnek megfelel6 vagy
fehér Un. conopaeummal. Ez nem egyéb, mint egy selyembdl, pamutbdl, gyapjibdl vagy lenvaszonbdl
késziilt nagyobbfajta ciboriumkodpeny, amely koriildleli a taberndkulumot. Még 1957-ben is siirgeti egy
rituskongregacioi rendelet ennek a hasznalatat, ennek ellenére nem terjedt el, és az Uj rendelkezések
mar egyaltaldban nem is tesznek réla emlitést. Teljesen folosleges tehat fliggényt akasztani a
taberndkulum elé (amely szokas feltehet6en az emlitett rendelkezés kapcsan sziletett), annal is
inkabb, mert az ilyen fliggbnnyel sok esetben értékes, szép vagy akdr mlivészien kivitelezett
taberndkulumaijtot takarnank el.

* %%

Az igeliturgia

Egy informativ megjegyzés: a magyar liturgikus nyelvben az 6szévetségi olvasmany neve ,,olvasmany”,
az Ujszovetségié ,szentlecke”. Ez a kiilonbségtétel mas nyelvben nincsen: latinul mindkettd ,lectio”
(,,Lectio ex Antiquo Testamento” vagy ,prima lectio”, ill. ,Lectio ex Novo Testamento” vagy ,secunda
lectio”). — Tehat jelentheti az ,olvasmany” sz6 a kett§ kozil barmelyiket, s6t esetenként az
evangéliumot is. F6linnepeken és linnepeken kotelezd a szentmiséhez el6irt olvasmanyokat olvasni.
Az emléknapokkal kapcsolatban a hivatalos Olvasmanyos koényv (De ordine lectionum Missae)
bevezet6 instrukcidja a 8/e alpontjanak masodik bekezdésében ezt irja: ,In memoriis vero
Lectionarium feriale de more adhibeatur,” magyarul: Emléknapokon viszont rendes kérilmények
kozott a hétkdznapi olvasmanyos konyvet kell hasznalni. Hozzaflzi, hogy az emléknap miséjének
olvasmanyait csak olyan esetben olvassdk, amikor azt valami rendkivili ok, féleg lelkipasztori
megfontolds javasolja (pl. kiilonleges mdédon alkalmazhaté a mondanivaldja a napi szentre). Ez a
rendelkezés sajnos szinte teljesen ismeretlen, a celebrans azért nem olvassa, olvastatja fel a kdznapi
olvasmanyokat, mert azok hosszuak... Az Egyhdz szdndéka, hogy hiveink a Szentirdst minél jobban
megismerjék. Az egyes szentirasi konyvek folyamatos olvasdsa ezt a célt szolgdlja. S6t éppen az emlitett
okbdl arra is lehetGséget adnak az el6irdsok, hogy ha kdzbejott linnep vagy egyéb ok miatt valamelyik
napon a kurrens olvasmany elmaradt, amely esetleg nagyobb jelent&séggel birt volna, mint az el6z6
vagy a kovetkezé napi rész, akkor szabad az utdbbi helyett az elmaradtat olvasni, vagy akar vele
egybeflizni (8/d pont). A fenti rendelkezés nem vonatkozik azokra az emléknapokra, amelyeknek
valamelyik olvasmdnydaban eléfordul a széban forgd szentnek a neve. Osszesen nyolc ilyen emléknap
van. Két esetben a szentlecke mingsiil sajatnak: Szent Timdteus és Titusz (jan. 26.) és Szent Barnabas
(jun. 11.) napjan. Hatszor pedig az evangélium: a Boldogsagos Sz(iz Maria SzeplGtelen Szivének
(plinkdsd utani harmadik szombat), Szent Maria Magdolnanak (jul. 22.), Szent Martanak (jual. 29.),
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Keresztel6 Szent Janos vértanusaganak (aug. 28.), a Fajdalmas Szlizanyanak (szept. 15.) és a Szent
Orz8angyaloknak (okt. 2.) emléknapjan. Ezeken a napokon a sajat olvasmanyt kételezd olvasni, de a
masik olvasmany (szentlecke vagy evangélium) ilyenkor is vehet6 a hétkoznaprdl (bar a két konyv
hasznalata valéban nem praktikus). Ha valaki lelkipasztori megfontolasbdl (!) adott esetben valamelyik
emléknapon (persze az el6bb felsoroltakon kivil) igy dont, hogy az emléknap olvasmanyait olvassa,
Zsolozsma.hu — Liturgikus morzsak (5.) 128 nem kotelezé az Olvasmanyos kdnyvben a széban forgd
naphoz kijellteket vennie: szabadon vélaszthat a megfelel§ Kdz6s Részbél olvasmanyt vagy/és
evangéliumot. A zsoltdrok Az ige liturgiajanak ,mostohagyermeke” a zsoltar. Pedig éppugy a
Szentirasbdl vald, Isten szava, mint a tobbi olvasmany: szerves része az igeliturgianak. Ezért kiilonbozik
a misekonyvben kijel6lt kezd6énektdl és az dldozasi énektdl: utdbbiak helyettesitheték népénekkel, de
az olvasmanykozi zsoltarok sohasem, azoknak szentirasi szévegeknek kell lennilik. Gradudléval vagy
responzériummal (,valaszos énekkel”) helyettesithet6k, vagy hasznalhatok a ,Graduale simplex”
szovegei is, mivel azonban az olvasmanyos kdnyvben kijelolt zsoltarok az 6ket megel6z6 olvasmany
gondolatahoz igazodnak, célszer(ibbnek latszik ezekhez ragaszkodni. Ugyanezen okbdl banjunk csinjan
a Hozsannaban, ill. az Enekld Egyhazban adott , kdnnyitett” zsoltarokkal is, amelyek nalunk a ,Graduale
simplex” szerepét toltik be: csak szlikség esetén hasznaljuk Sket! (V6. Alt. Rend. 36.; Uj misekdnyv: 61.)
Ha a zsoltart nem éneklik, akkor fel kell olvasni. llyenkor nem kotelezé a valaszt ismételgetni: szabad a
zsoltdr szovegét egyvégtében végigolvasni, persze lehetGleg az ambdrdél. Ha éneklik, akkor is dgy illik,
hogy egy vagy két el6énekes az ambdrdél énekelje, de ez sem kotelez6: énekelheti a kdntor a szokott
helyén. (U. 0.) Az Alleluja-vers teljesen mas jellegl: nem 6nallo része az ige liturgiajanak, mint a zsoltar,
hanem az evangélium Gnnepélyes bevezetGje: az Evangéliumhoz torténd felvonulast kiséré ének. Ha
van tomjénezés, akkor a miséz§ az Alleluja éneklése alatt a széknél allva tesz tomjént a flistolGbe. Az
evangéliumot olvaso pap (maga a misézd vagy a nem puspoki misén koncelebrald) vérja meg az Alleluja
els6 ismétlését, a ,vers” éneklése alatt menjen az oltar elé, és a miséz6-oltar felé (nem pedig a
tabernakulum felé!) meghajolva mondja el a ,Tisztitsd meg...” imadsagot. Ha diakénus vagy nem
koncelebrald pap olvassa, 6 is a ,vers” éneklése alatt kérjen aldast. (Ugyanigy a plspoki misében
koncelebralé pap, vo. 93., ill. 132.) Amint arrdl régebben mar szé esett: Ggy helyes, ha az evangéliumos
kényv a mise elejétdl kezdve az oltaron fekszik. A felolvasé az imadsag elmondasa, ill. az aldas
elnyerése utan innen veszi el, és magasba emelve — gyertyavivék (és esetleg tomjénez6k) kiséretében
— az Alleluja masodik ismétlése alatt helyezi az ambdra (Id. 94., ill. 133.). El6fordul, hogy lektor
hidnyaban az evangéliumot megel6z8 olvasmanyt is a miséz6 papnak kell felolvasnia. Ez esetben, ha a
kényvet nem az oltarrél hozza, nem kell az oltar elé mennie: a témjént az ambdnal teszi a flstolGbe és
az imadsagot is itt mondja el. llyenkor nem fordul az oltar felé. (Ugyanez vonatkozik adott esetben —a
tomjénbetételt leszamitva — a koncelebransra is, vo. 96., ill. 135.) Az Alleluja és a hozza tartozé vers
két esetben hagyhatd el: ha vannak zsoltdrok, amelyekhez valasz helyett opcionalisan Alleluja
énekelhetd. Amikor valahol ezzel a lehet6séggel élnek, és utdna az evangélium elétt masik olvasmany
mar nincs, akkor ott kilon Allelujas verset mar nem kell énekelni (Id. 38/, ill. 63/a). Vagy akkor, ha
Allelujat tartalmazo éneket vesznek. Ezért, ha a misén nem énekelnek, akkor nem kételez6 elmondani
(eléggé sutdan hangzanék s, v6. 39.,ill. 63/c). (A jelenleg hasznalatos misekényv rubrikai a 38/b pontban
még megengedik, hogy ha az evangélium el6tt csak egy olvasmany van, akkor valasztani lehessen
zsoltar vagy Alleluja-vers kozott, Liturgikus élet 129 de az Uj misekdnyvbSl mar kimaradt ez az
engedmény: a zsoltar ezek szerint mar nem maradhat el.) Nagyboijti idGszakban kéztudottan nincsen
Alleluja, csak ,evangélium el6tti vers”, ami tractussal helyettesithetd (37/b, ill. 62/b). ,Vers” éneklése
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esetén van ugyan lehet8ség arra, hogy valamilyen akklamacidval helyettesitsiik az Allelujat (,pro
opportunitate” vo. Lectionarium alt. bev. 9.), de sokkal ,beszédesebb” ilyenkor a ,vers” el6tt és utan
a csend: jobban érzédik, hogy itt valami hianyzik! Ha az evangélium el6tt csak egy olvasmany van és
csendes misét tartanak, akkor csak az ,evangélium el6tti verset” kell felolvasni (39., ill. 63/c). HUsvét
és Plinkosd Ginnepén az Alleluja-vers el6tt kotelez a Szekvencia éneklése, vagy felolvasasa (vo. 64). A
kommentar ,,Amikor a Szentirdst felolvassak az Egyhdzban, Isten maga szdl népéhez” — olvashaté a
Misekonyv Altaldnos Rendelkezéseinek 9. pontjaban (Uj misekonyv 29.). Ugy illik, hogy a felolvasds
kortlményei is tiikrozzék ezt. Méltatlan az Isten szavahoz, hogy az ambot alig felér6 kicsiny gyerekek
kozvetitsék, barmilyen szépen tudnak is esetleg olvasni (de legtobbszor nem értik a komoly bibliai
szOvegeket). Csak olyanra bizzuk a szentmisében az olvasmanyokat, akinek a fellépése is tekintélyt
hordoz! S6t ez sem elég: meg kell gy6z6dniink el6tte arrdl, hogy a kijelolt felolvasé érthetGen és
folyamatosan olvas. Kinosan bantd, amit itt-ott tapasztalni lehet, hogy dadogva, akadozva olvasnak,
ami nemcsak a szoveg tekintélyének art, hanem az érthet6ségének is rovdsdra van. Persze, hogy az az
idedlis, ha felavatott lektor vagy azt helyettesit6 laikus olvas, de ennél fontosabb a szép, értheté
felolvasas. Ezért, ha nem talalunk ilyen szempontbdl is megfelel6 lektort, akkor inkabb maga a misézé
olvassa fel az olvasmdnyokat! Kevés az, ha hiveink magat a sz6veget megértik: ha azt akarjuk, hogy
valdban hatékony legyen szdmukra az Isten szava, akkor a tartalmat is lehet&ség szerint minél jobban
érteniiik kell. Ezért nagyon fontos, hogy éljiink a lehetSséggel, amelyet az AR 11. (ill. 31.) pontja
biztosit: ,,Szabad ... a papnak ... bevezetnie a hiveket ... az olvasmanyok el6tt az ige liturgiajaba.” Két
dologrdl érdemes ilyenkor szdlni: els6sorban indokolni, hogy miért éppen ezt a szakaszt olvassuk fel,
masodsorban pedig megmagyarazni a szovegben el6forduld és nehezen értheté kifejezéseket,
neveket, esetleg foldrajzi vagy egyéb korilményeket, amelyek a szoveg megértését elGsegitik. Ez
persze nem oldhatd meg, ha csak kozvetlenil a felolvasas el6tt vesszik kézbe a kdnyvet: elStte el kell
olvasni és késziilni erre a kommentarra. De, aki atérzi a felel6sséget, amellyel az Isten szavdnak tartozik,
az bizonyara szivesen vallalja ezt az dldozatot. Ezek a bevezet6 kommentdarok akkor igazan hatékonyak,
ha szabadon adjuk el6 6ket. Ha egyszer(en felolvassuk az olvasmanyos kényvben talalhaté bevezetét,
az egyrészt sokkal kevésbé hatékony, masrészt egybeolvad a szent széveggel. Kilonésen évakodjunk
attél a tobb helyen divd helytelen gyakorlattdl, hogy az olvasmdany cimének beolvasdsa utdn
felolvassuk az ott taldlhatd rovid délt betlis mondatot! Ilyenkor a hallgaték fel sem fogjak, hogy
igazabdl hol kezd6dik a szentirasi szoveg. Ezek a mondatocskak nem felolvasdsra valdk: a kommentator
szamdra irédtak, hogy legyen mibdl kiindulnia a magyarazatanak. A magyarazat kdzvetlenil a sz6ban
forgd olvasmany el6tt hangozzék el: ha két olvasmany van, akkor kilén-kilon mindegyik el6tt. S6t
érdemes ugyanezt a zsoltar el6tt is megtenni, hiszen az is része az ige liturgiajanak: ra lehet mutatni,
hogy milyen gondolati kapcsolat all fenn a hallott olvasmany és az éneklendd (vagy recitalandd) zsoltar
kozott. Az evangéliumhoz tartozé magyarazatot viszont érdemes az alleluja éneklése el6tt elmondani,
hogy ne zavarja az evangéliumhoz felvonulds Ginnepélyességét: az igéjével kozénk jové Jézust fogadjuk
az ujjongo allelujaval, kovesse ezt a fogadast azonnal a felhangzd jézusi szé! Az is el6nye ennek a
gyakorlatnak, hogy amikor csak egy olvasmany van az evangélium el6tt, akkor a zsoltart és az allelujat
szétvalasztja egymastdl: nem olvadnak egybe, és igy jobban kidomborodik az eltéré funkcidjuk. Az
evangélium Az ige liturgidjanak csucspontja az evangélium. Ezt a tényt a kisérg szertartasok is jelzik. A
MAR-ben a kdvetkezSk olvashatok errél: , Az evangélium olvasasat dvezze a legnagyobb tisztelet. Maga
a liturgia tanit erre, amikor az evangéliumot a tébbi olvasmannyal szemben sajatos tisztelettel tinteti
ki: az, akit az evangélium hirdetésére kijeloltek, szolgalatara aldaskéréssel és imadsaggal késziil eld; a
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hivek felkialtasukkal elismerik és megvalljak, hogy Krisztus jelen van, és 6 szél hozzajuk, és a felolvasast
allva hallgatjak; az evangéliumos koényv pedig kilon tiszteletben részesil” (35., ill. 60). Ebbdl a
szovegbdl kitlinik, hogy a ,Dics6ség neked, Istenilink!” felkidltas a tanitdsdval kézénk jové Krisztust
koszonti: ezt érdemes lenne tudatositani hiveinkben is! Az eredeti latin szovegbdl ez jobban kivilaglik:
ott nem ,,Istenlink” szerepel, hanem ,Urunk” — ,Gloria tibi, Domine!” Természetesen nem helytelen az
Hlstenlink” megszélitas sem, hiszen ez is megilleti Krisztust, csak az egyértelm(iség szenved csorbat a
magyar forditdsban. Ami pedig az ,,evangéliumos konyv kiilon tiszteletét” illeti, ebben a kovetkez6k
foglaltatnak: a bevonulaskor a lektor, ill. — ha van, akkor — a diakdnus a misézé pap el6tt viheti — az Uj
misekényv rubrikaja szerint ,kissé felemelve” — (AR 82. és 128., ill. 120. és 172.), és az oltarhoz érve
rateheti (84., ill. 122.). Az Uj misekdnyv hangsulyozza, hogy az evangéliumos kényvrél van itt sz6, nem
pedig az olvasmanyos konyvrél (Id. 120.). ,Ha az evangéliumos konyvet nem viszik a bevonulasi
kérmenetben, el6re ratehetd az oltarra” (79., ill. 172). ElGbbiekbdl kovetkezéen: a mise kezdetétdl
evangéliumig az oltar kozepén lehet, jelezve, hogy a tanitds attdl a Krisztustdl ered, akit az oltar
jelképez. Szépen jelzi ez a mozzanat az ige liturgidja és az dldozat liturgidja kozotti kapcsolatot is. Ha az
oltaron van, az evangélium olvaséja innen veszi a kezébe, és — kissé felemelve — viszi az ambdhoz,
gyertyavivék és — adott esetben — tomjénez6k kiséretében (94., ill. 133.). Az evangélium felolvasasa
el6tt megtémjénezheti, a felolvasas végén pedig megcsdkolja a konyvet (95., ill. 134.). Ha puspoki
misén diakdnus olvassa az evangéliumot, megteheti, hogy a végén a konyvet megcsdkolasra a
plispokhdz viszi, aki Gnnepélyes alkalmakkor &ldast is adhat az evangéliumos kényvvel (Id. Uj
misekdnyv 175.). Mindezek — a kdnyv megcsdkolasat leszamitva — lehetGségek, nem kotelezGek. Sajnos
nem nagyon szoktak élni velik: kevesen hasznadljak ki ezeket a lehet6ségeket, hogy megadjdk altaluk
az Egyhaz altal az evangéliumos kényv szamara jogosan elvart tiszteletet. Annal kiilén6sebb, hogy ezek
helyett viszont sokan beiktatnak egy olyan Liturgikus élet 131 mozzanatot, amit a rémai liturgia nem
ismer: az ,ezek az evangélium igéi” szavaknal magasra emelik a kbnyvet. Valaki valahol kitaldlta, és
futotlizként terjed a szokas. Kétségtelendl kiilonds gesztus, de ha mindenki 6tletszer(ien beiktatna a
liturgidba az dltala szépnek tartottat, az kdoszt eredményezne. Egyébként logikatlan is a szoban forgd
szokas, hiszen az ,ezek” névmas nem a kdnyvre, hanem a felolvasott igékre vonatkozik. Ha nem igy
lenne, akkor a tobbi olvasmany utdn is fel kellene emelni a konyvet. A latin szévegben nincs is
kiilonbség az olvasmdanyokat zaré mondatok kozott: evangélium utan is, a tdébbi olvasmany utan is
egyszerlien: ,Verbum Domini.” Talalkozni lehet néhol egy masik ablzussal is: egyes helyeken arra
tanitottak meg a hiveket, hogy az ,Aldunk Téged, Krisztus!” felkialtashoz hangosan f(izzék hozza azt a
fohaszt, amit a konyv megcsékoldsakor a papnak csendben kell elimadkoznia. Erre is az vonatkozik,
hogy nagyon szép imadsag, de ezen kivil lehet rengeteg egyéb szép imadsagot taldlni. A liturgia
bolcsen kiérlelt formaihoz 6nkényesen ne tegyilink hozza Gj elemeket, a rubrikdkat viszont tartsuk meg!

%k %k %k
A homiliarél

Az ige liturgidja soran az evangélium felolvasasat a homilia kéveti, amely a rubrikdk megfogalmazasa
szerint ,a liturgia szerves része” (AR 41. — Uj: 65.), és ,vasarnapokon és parancsolt (innepeken minden
olyan misében, amelyet a hivek részvételével mutatnak be, kotelezd (...), a tobbi napokon pedig
ajanlott” (42., ill. 66.). Ne fliggetlenitsik a homiliat a liturgia szovegeit6l! Vagy a felolvasott
olvasmanyok szovegét fejtsik ki, vagy a misének egyéb szovegét (41., ill. 68.)! Az Gj misekonyv a 66.
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pontban még azt is felsorolja, hogy kiknek a feladata: els6sorban a miséz6 papé, aki rabizhatja egy
koncelebrans paptdrsara vagy egy diakdnusra, kiilonleges esetben a misén résztvevs, de nem
koncelebralé plspokre vagy papra. A homilia elmonddsdnak helye a papi szék vagy az ambd. (A szék
természetesen csak abban az esetben, ha maga a (f6)misézé mondja. Szlikség esetén egyéb alkalmas
hely is széba johet, pl. gyermekmisén a padok el6tt.) Amennyire fontos, hogy kell6 magyarazattal
el6készitve jusson hiveinkhez az Isten szava, annyira fontos az is, hogy kell6képpen feldolgozzak azt
magukban. Sajnos nagyon kevés helyen veszik figyelembe az AR. 23. (ill. 45.) pontjanak azt a
rendelkezését, hogy ,szent csendet kell tartani a maga idejében a szertartds részeként, (...) az
olvasmany vagy a homilia befejeztével [ki-ki] roviden elmélkedik az elhangzottakrél”. Ha pedig a
szertartas része, akkor azzal, hogy nem tartjuk meg, a misének egyik részét hagyjuk el. Az olvasmanyok,
ill. a homilia befejeztével beiktatandd csend funkcidjat az Uj misekonyv 56. rubrikdja ugy fogalmazza
meg, hogy az egybegylilt kozosség ,a Szentlélek segitségével szivébe fogadja az Isten igéjét, és
felkészliljon az imadsagban adandé valaszoldsra”. Ugyanez a pont felveti, hogy akar az ige liturgidjanak
megkezdése elStt és kulon-kilon az egyes olvasmanyok utan is tarthatd csend. Lehet, hogy sokan
vannak, akik nem tudnak a csenddel mit kezdeni, de bizonydra akadnak a résztvevék soraiban olyanok
is, akik szdamara nagyon gyliimolcs6z6: az 6 kedviikért pedig megéri, hogy ne hagyjuk el a misének ezt
a részét. A tobbieket pedig prébaljuk meg ranevelni arra, hogyan hasznaljak fel, és megértetni velik,
milyen jé eszkoze a csend az Istennel vald kapcsolat elmélyitésének. A Hivek konyorgéseirdl A zsinat
utani reform soran Uj részként keriilt vissza a szentmisébe a régi , egyetemes konyorgés,” azaz a , hivek
konyorgése,” amire elStte évszazadokon keresztil csak egy Uires, folytatas nélkili ,Oremus” felszolitds
emlékeztetett. (Ez utébbi — ,hivek konydrgése” — nevét onnan kapta, hogy annak idején a hivek, vagyis
a megkereszteltek imdadkoztdk, miutdn a katekumenek eltdvoztak.) Az evangéliumot, ill. homiliat
kévets csend, ill. — ha van — a hitvallds utdn kovetkezhet ez a fohdszsorozat. Az AR 69. pontjaban
megfogalmazottakbdl az kdvetkezik, hogy nem kotelezd: , tandcsolt, hogy ezek a konyorgések kapjanak
helyet minden koz6sségi misében”. Fontos az ,,egyetemes konyorgés” funkcidja, de értelme csak akkor
van — akarcsak a mise tobbi részének —, ha betdlti a szerepét. Marpedig azzal, hogy kényszer(iségbdl
el6vessziik szinte nap mint nap ugyanazt a szoveget, csak azért, hogy valamit mondjunk, mert hogy
,beiktattdk a misébe ezt az Uj részt”, annak nagyon ,izzadsdgszaga” van, sok értelme nincs. Eppen
ezért, mivel a fentiek szerint csupan ,tanacsolt”, ilyen esetben jobb elhagyni. A helyes hozzaallas
persze az, ha az ,elhagyas” helyett inkdbb arrél gondoskodunk, hogy értelmessé tegyiik. Ertelme pedig
annak van, ha ez a fohaszsorozat mintegy valasz az elhangzott isteni Uzenetre, tehat a tartalma
valamilyen moddon kapcsolatban van annak tartalmdval. Amiket a vasdrnapi és a tobbi
olvasmanyoskodnyv és egyes ,,magankiadasu” gyljtemények tartalmaznak, azok altaldaban megfelelnek
ennek a kivanalomnak. Mégis azt kell mondani, hogy ezek inkabb csak amolyan ,,gyorssegély” azoknak,
akiknek valamilyen oknal fogva nem volt médjuk a konkrét alkalomhoz illét Gsszedllitani, olyat,
amelyekben a homilia gondolatai is visszakdszonnek. Ez az Osszedllitds kétségkivil tobbletmunkat
jelent, de megéril Hozza kellene szoknunk, hogy amint a homilidra késziilink, ugyanugy kell készllnink
az azt kovet6 imadsagra is. A konyorgések szertartdsat illetéen az a helyes, ha a misézd a papi széknél
mondja el a bevezetd felszolitast (6sszetett kézzel), és ugyanitt imadkozza — kitart karral! — a zaré
konyorgést, a kozbiilsé fohaszokat pedig barki(k) barhol mondhatja/mondhatjak (talan megfelelGbb,
ha az ambonal mikrofonba). Mivel ez nem az Isten igéje, s6t kifejezetten az ember szava az Istenhez,
azért a fohaszok eldimadkozadira, akik az imadkozo kdzosség képvisel§i, nem vonatkozik az, amit az
olvasmanyok felolvaséival kapcsolatban jeleztem: adott esetben gyerekek is mondhatjak. Nagy kar,
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hogy a fohdszokra adott valaszok tekintetében nem éliink a valtozatossag lehetéségével: unos-untalan
a ,Kérink téged, hallgass meg minket!”-et ismételgetjiik, holott sok egyéb alkalmasat is talalhatnank.
Biztosan szivesen fogadnak a hiveink, hogy az elején mindig megmondjuk, mi lesz a valasz, és igy
tehetjlik szinesebbé ezt az imadsagot. Az 6segyhaz gyakorlatanak legjobban az felel meg, ami keleti
testvéreinknél maradt fenn: a veretes , Kyrie eleison” valasz. Haszndljuk batran! Sok helyen szokas,
hogy az egyetemes konyorgések imadkozasa alatt a segédkez6k mdr az oltart készitik el6. Ez két
szempontbdl is helytelen: elészor is az imadsagba mindenkinek bele kell kapcsolddnia, marpedig alig
hihetd, hogy akik ott ilyenkor slirognek-forognak, azok kozben az imadsagra is odafigyelnek. Masrészt
az oltar el6készitése az Eucharisztia liturgidjahoz tartozik. Ne kezd&djék az el addig, amig az ige
liturgidja tejesen be nem fejez6dott! (Ld. AR 69-71., 138. és 177.) A felajanlasrél A szentmisének
masodik férésze, az Eucharisztia, vagyis az dldozati rész azzal a szertartassal kezd6dik, amelyet a zsinat
el6tt felajanlasnak hivtunk. Most ez a neve: ,,.az adomanyok el6készitése”. Az dldozat bemutatasanak
helye az oltar. Ez a mondat meg is fordithaté: az oltdr az dldozat bemutatdsanak helye, és ezért az ige
liturgidjdnak idején — amint mar szé volt réla — teljesen lres: csak a terit6k vannak rajta (de nem a
korporiéle), és az evangélium olvasasanak megkezdéséig lehetGség szerint az evangéliumos konyv,
amely Jézus szavait tartalmazvan az 6 személyét jelképezi, és mint ilyen 6sszekdtd kapocs a két férész
kozott. Liturgikus morzsak (6.) 135 Konyvtarté se legyen az aldozati rész megkezdése el6tt az oltaron!
Kivétel, ha olyan kis templomrél van szd, ahol gondot jelent a papi székek alkalmas elhelyezése, és a
szentmise bevezet6 része alatt (ambd hidnydban esetleg az ige liturgidja alatt is) az oltarnal kell a
misézének tartézkodnia, és a kollektat itt imadkozza. Az adomanyok el6készitése azzal kezdédik, hogy
a segédkez6k az oltarra viszik mindazt, amire az aldozathoz sziikség van, és ami addig az asztalkan
varakozott: oltarmisekdnyvet, korporalét, kehelykenddt, kelyhet, palldt. A konyv ald természetesen
szabad konyvtartét tenni, ha sziikséges. Szembenéz6 oltarok esetében azonban lgyelni kell a jo izlésre:
a hagyomanyos konyvtartdk ilyen esetben nem igazdn alkalmasak. izlésesek a plexibdl késziilt
ylathatatlan” konyvtartdk, de megfelel6bb, ha csak valami diszkrét tamasztékkal emeljik meg a konyv
fels6 részét (kis parna). Lefektethet6 a konyv minden tartd nélkdl is az oltar lapjara, amennyiben a
miséz6 igy is képes olvasni, de segédkez6b is tarthatja bal karjara fektetve. A korporale kiteritése ne
lobogtatva, forgatva torténjék! Szépen megoldhatd, hogy végig vizszintes helyzetben maradjon, akkor
is, amikor kézben viszik: igy kell letenni 6sszehajtott allapotban az oltar kozepére, és ott felemelés
nélkil széjjelhajtogatni (mintha csak egy kdnyvet nyitndnk ki). Nem kotelezé ugyan a kehelyvélum
hasznalata, esztétikai szempontbdl mégis (féleg, ha a hivek latéterében helyezkedik el az asztalka)
javasolt, hogy a kehely, amig nem viszik az oltarhoz, legyen letakarva. A vélum szine egyezzék a mise
liturgikus szinével, vagy legyen mindig fehér! Vegyék le a kehelyrél, miel6tt a kelyhet az oltarhoz viszik!
Az oltdron mar semmi funkcidja nincs a kehelyvélumnak, az oltar pedig nem , lerakodéhely”, hogy azon
taroljuk azt, amire nincs sziikség. Palla hasznalata nem kotelezd, de ha hasznaljak, akkor az tényleg
palla legyen! Ezt azért kell hangsulyozni, mert sok helyen haszndljdk palla gyandnt a zsinat el6tt a
miseruhahoz tartozott burzat. Ez helytelen gyakorlat: a burza a szines paramentum része volt, és a
funkcidja is egészen mas volt: a korporale befogadasara szolgdlt. A palla ezzel szemben, mint a miséhez
haszndlatos tobbi fehérnem(, kenderbél vagy lenvdszonbdl késziil. Még a keményité karton sem
kotelez6 hozza. (Eredetileg az oltarterit6 fels6 részét teritették rd az adomanyokra, hogy ovjak a
rovaroktol: ebbdl 6nallésodott a palla. A karton a kénnyebb kezelhet&ség miatt kerilt bele.) Annak
nincs akadalya, hogy a pallat liturgikus szinl himzéssel diszitsiik, vagy a liturgikus szinnek megfelel6
kemény lapot erGsitsiink foléje, de alul a vaszonnak kell lennie. Miutan az oltart az aldozathoz
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szlikséges eszkozok elhelyezésével elGkészitették, a misézé odamegy az oltarhoz, és odaviszik neki az
adomadnyokat, vagyis az ostyat meg a bort és vizet tartalmazdé kancsékat. Ez kétféleképpen torténhet.
Egyszerl formaja az, amikor a segédkezdk viszik oda az el6készit asztalkardl. A paténat vagy pixist az
ostyaval (ostyakkal) atadjak a misézének, aki azt az elGirt imadsag elmondasa utan az oltarra helyezi.
Ha kisostyakat is konszekral majd, akkor ne hasznaljon kilon paténat, hanem tegyék a nagyostyat a
kisostyak folé a pixisbe! Ezutdn a bort és a vizet betolti a kehelybe, és az imadsag utan ezt is a
korporéléra helyezi. Adott esetben (pl. ha nincs ministrans) a bor és viz bet6ltését az asztalkanal is
végezheti. Erre utal az AR-nek az eszkdzok oltarra vitelérél sz616 73. pontjaban a kehellyel kapcsolatos
azon kitétel, hogy ,hacsak ezt nem az asztalkdnal készitik el§”, és alatdmasztja, amit a 178. pont a
diakénusrdlir: , A kehelynek ... el6készitését az asztalkanal is végezheti”. (Nincs mar érvényben a trienti
misekdnyvnek azon elGirdasa, amely szerint az ostyat és a kelyhet a korporale koA homiliardl, a hivek
konyorgéseir6l és a felajanldsrél 136 zépsé harmaddban egymas mogott kellett elhelyezni:
megfelel6bbnek latszik, ha egymds mellé tesszilk Gket.) Az adomanyok oltarhoz vitelének
Uinnepélyesebb formaja a felajanlasi kormenet, amely féleg vasarnapokon és lnnepi alkalmakkor
javasolt (AR 73). llyenkor még a mise kezdete el6tt elhelyezziik az adomanyokat a templomban erre
alkalmas helyen, és a hivek innen hozzdak fel, miutan a sziikséges kellékeket az oltaron a segédkez6k
elhelyezték. A pap az oltar el6tt dllva atveszi, a bort és vizet tartalmazé kancsdkat atadja a mellette allo
ministransnak, 6 maga az ostyakat tartalmazo pixissel a kezében megy az oltarhoz. Helytelen az a
gyakorlat, ami itt-ott tapasztalhatd, hogy a felajanlasi kormenetben viszik oda és adjak at a papnak a
kelyhet és a tobbi rekvizitumot: ezek ugyanis nem adomdnyok. Dicsérendd viszont, ha egyéb
adomanyokkal sorakoznak fel az ostyat és bort vivék elé. Ilyen lehet pl. amit a szegényeknek szdnnak
(pl. egy orszagos gyijtés alkalmaval), vagy vendég misézének szant ajandékok, vagy egyéb szimbolikus
adomanyok. De ezeket, miutdn a pap atvette &ket, nem szabad az oltarra tenni, hanem a
segédkez6knek mas alkalmas helyre (pl. az asztalkara) kell elvinniiik (AR 73). Kényes téma a
perselypénz kérdése. Meg kell magyardazni a hiveknek, hogy ez nem alamizsna, hanem az az adomany,
amellyel 6k a maguk lehet8ségeiknek megfelel6en hozzijarulnak Jézus dldozatdhoz, amelyen most
részt vesznek (aldozat = Istennek adott ajandék). A szimbolikdjat is meg kell magyarazni: semmit sem
ér a pénzadomany, ha nincsenek mogotte Istennek tetszd cselekedeteink, amelyeket most
odaajandékozunk. Nagyon fontos, hogy a perselyezés a misének ehhez a részéhez kotédjék, és
semmiképpen se nyuljék bele a szertartasok tovabbi menetébe. J6 gyakorlatnak latszik pl. az, amikor
két ministrans végigmegy a padok koz6tt, minden masodik pad szélére letesz egy kiskosarat, ezt a hivek
kézrél kézre adjak, az utolsé hatraadja a mogotte [évé sornak, ott ugyanigy kézrél kézre megy ellenkezé
iranyban, és mire a ministransok jonnek el6re, mar dssze is szedhetik 6ket, s6t akar a felajanlasi
kérmenetbe is bedllhatnak veliik. Ez pillanatok alatt lezajlik, megoldhaté azon id§ alatt, amig a tébbiek
az oltart felszerelik: a pap a székén llve megvarhatja a végét, és nem zavarja a mise tovabbi menetét
a perselyezés. Persze mas modszerek is elképzelhetbk a helyi adottsagoknak megfelel6en. A felajanlasi
szertartast lehet&ség szerint kisérje ének (AR 37b, 74). A szertartdst kiséré imadsagokat a pap kdzben
halkan imadkozza. De ha nincs ének, akkor is csak a két felajanlasi imat (,,Aldott vagy, Urunk...”) mondja
fennhangon, az dsszes tobbit halkan (AR 33). Ez a két ima egymdssal 6sszhangban van: szépen kiemelik,
hogy az Istent6l kaptuk, amit most felajanlunk neki. Ha melléjiik 6dmlesztjiik hangosan a tobbi
imadsagot is, akkor abbdl az ima-egyveleghdl sokkal kevésbé emelkedik ki ez a szép gondolat.
Kilénosen zavard, ha ,A bor és viz titka altal...” kezdetl csendesen mondandd ima ékel&dik hangosan
kozéjik. Nem véletlen(l kérik a rubrikak, hogy ezeket csendesen imadkozzuk.
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%k %k

A Kanonok

Az Eucharisztikus imadsaggal kapcsolatban is torténnek visszaélések, olykor tudatlansaghdl, olykor
viszont a celebrdns onhatalmu beavatkozasabdl (ami az érvényességet veszélyezteti), ezért a
kovetkez6kre érdemes odafigyelni. A gyerekmisékhez valé kdanont nem szamitva, 6sszesen hét kanon
taldlhatd a misekonyvben, szebbnél-szebb szovegekkel. Valtogassuk, haszndljuk mindegyiket! Aki
unos-untalan mindig csak a Il. kdnont hasznalja, annal felmerilhet a gyanu, hogy szeretné a szent
ténykedést ,minél olcsdbban,” minél kisebb idéraforditassal ,meguszni.” Az érthetd, hogy az esetek
tobbségében, féleg hétkdznapokon ezt hasznaljuk. Az iménti megjegyzés azoknak szélt, akik soha, vagy
csak alig haszndljak a tobbi misekdnont. Ne idegenkedijlink a romai kanontdl se! Ha nem is s(iriin, de
olykor-olykor vegyik elG! Féleg olyan lGnnepeken, amelyeknek sajat betétjik van, és azoknak a
szenteknek Unnepén, emléknapjan, akik név szerint szerepelnek benne. Madasfél évezredes
tiszteletreméltd, megszentelt hagyomanyt apolunk ezzel. (Ha naszmisén olyan gyakorld katolikusokbdl
allo kdzosség vesz részt, akik szamara nem teher a kdnon terjedelme, akkor érdemes a szép, 6nalld
betétje miatt ilyenkor is hasznalni.) A Il. kdnon prefacidja haszndlhatd az I. és a lll. kdnonhoz is olyan
misékben, amelyekben kdz6s prefaciot kell mondani. Es megforditva: a Il. kdnont barmikor
szerint helyettesithetjiik barmelyik masik, az aktudlis misében esedékes prefacidval is a Il. kdnonban a
kanon sajat prefacidjat. A tobbi kdnon prefacidja szerves része az adott kanonnak, nem viélaszthato el
t6le. Vagyis ezeket a prefacidkat nem cserélgethetjiik, nem flizhetjliik masik kanon elé, és ezek el6tt a
kdnonok el6tt nem mondhatunk mds prefaciét, mint a sajatjukat. Ez vonatkozik a IV. kdnonra, a
gyerekmisék kdnonjara, a kiengesztel6dési misekanonra és a VII. A-D kanonokra, ill. ezek prefacidira
abban az értelemben is, hogy az ., Il. és lll. kdnonhoz sem csatolhatjuk 6ket. A ,Szent vagy...” is része
a kdnonnak. Az elGirt szoveggel kell mondani vagy énekelni. Nem engedheté meg, hogy helyette
miseének ideill6 versszakat vagy barmi mas olyan éneket énekeljenek, amelynek a szbvege eltér a
jovahagyottdl. Szigoruan tilos a kdnon imadkozdasa alatt a hiveknek énekelnitik! ,A papra tartozé részek
kozott elsé helyen all az Eucharisztikus ima. Az egész inneplésnek ez a cstcspontja...” (AR 30). ,A pap
eloljardi tisztségére tartozo részek jellege megkivanja a vilagos és jol hallhaté el6adast, és mindenki
részérél a figyelmes hallgatdst. Amig a pap ezeket a részeket mondja, mds imak és énekek nem
végezhetdk, és hallgasson az orgona vagy mas egyéb hangszer” (AR 32., vo. SC 7., 33., 52., Musicam
Sacram 14). — Ahol nagyon hianyolndk az ilyenkor megszokott éneklést, ott az Urfelmutatast kdvetéen
énekeljék az ime, hitiink szent titkdra sz6l6 akklamaciét (magyarul a Téged, Isten... dallaman, igen
kozkedveltté valt)! A misekonyv fliggelékében a kanonok egyes részeihez kottak talalhatok. Javasolt,
hogy linnepélyes alkalmakkor hasznaljuk ezeket, énekeljiik a megfelel6 szovegeket Liturgikus morzsak
(7.) 110 vagy legaldbb egy résziket, féleg a konszekracid szavait. — Dicsérend6 szokas énekelni a kanont
zard doxolégiat még azokban a szentmisékben is, amelyekben a tébbi miserészt nem énekeljiik, hiszen
ez a szentmise csticspontjat kiséré imadsag. Es még néhany meg jegyzés az Eucharisztikus imadsagok
szOvegére vonatkozolag: az I., Il. és Ill. kdnonban lehet6ség van halottak nevének a beszurasara.
Barmely misében élhetlink ezzel a lehetdséggel, nemcsak gyaszmisékben. Haszndljuk is ki, és ehelyitt
emlitsik meg, hogy kikért, mely halottakért ajanljuk fel a szentmisét, ne pedig a mise elején, ahova
csak erdltetetten, a mise organikus menetét megzavarva lehet beszirni ezeket a neveket.
Természetesen tobb halottnak a neve is megemlithet6 egyszerre. — Ha él6kért ajanljuk fel a szentmisét,
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az |. kdnonban az 6 nevik megemlitésére is van lehetGség. (A tobbi kanon esetében az élGkért az
egyetemes konyorgésekben imadkozhatunk.) A lll. kdnonban — alternativ médon — vagy az altalaban a
halottakért mondott ,Elhunyt testvéreinket...” kezdet(i imat mondjuk, vagy megnevezett halottért az
,Emlékezzél meg...” kezdet(it. Utdbbi esetben az els§ ima azért marad el, mert a masodikba is be van
kanonbdl is kihagyjak az 6sszes megholtakért konyorgé, ,,Emlékezzél meg a feltdmadds reményében...”
kezdetl imat olyankor, amikor elimadkoztdk valakiért név szerint az ,Emlékezzél meg, Urunk...”
kezdetl(t. Ez helytelen! Nem szabad elhagyni, nemcsak azért nem, mert erre a kihagyasra a rubrikaban
semmi utalds nincs, hanem azért sem, mert igy az 6sszes megholtakért valé imadsag elmaradna.
Amikor a kanonban a papa nevét emlitjik, felesleges a neve el6tt a ,,sorszamot” (pl. ,XVI. Benedek”)
mondani. Jelenleg Ferenc papa neve el6tt nincs is szam! Az egyhdzmegye plspokének, ill. annak, aki
vele jogilag egyenrangu, kotelez6 a nevét megemliteni, az egyhdzmegyében szolgdld koadjutorét és
segédplspokokét szabad, de nem kotelez6, mas plispokét nem szabad, akkor sem, ha jelen van, vagy
akdr (koncelebracié esetén) a misének & a fécelebransa (AR 149). Ha a megyéspiispokén kiviil csak egy
nevet emlitiink, akkor (az I. kanon kivételével) egyszeriien ,és” kot6szdval kapcsoljuk 6ssze a két nevet:
»N. és N. puspokeink...”, mert a ,,segédplispdk” jogi, nem pedig liturgikus fogalom. Az I. kdnonban igy
mondhatjuk: , N. f6pasztorunkkal, N. plispdkkel, és mindazokkal...” Ugyanigy jogi, nem pedig liturgikus
fogalom az ,érsek,” a ,primas” vagy a ,biboros.” Oket is az egyhazmegye fépasztoraként foglaljuk az
imadsagba. Tehat igy nevezzik meg G&ket: ,N. puspokiink...” (kivéve az 1. kdnonban: ,N.
fépasztorunk...”). Ha viszont nem felszentelt plispok az egyhdzmegye vezetGje (ordinariusa), akkor
ennek megfelel6en nevezziilk meg: ,kormanyzd, helyndk, apostoli prefektus, apat,” de az I. kdnonban
ez esetben is mondhatjuk: ,N. fépasztorunk...”. Ha tobb segédplspdke van az egyhazmegyének, és
emliteni szeretnénk &ket, akkor csak a megyéspispokot emlitjik név szerint, majd (a
megkilonboztetés miatt ilyenkor mégiscsak haszndlni kell a ,,segédplspok” szét) igy folytatjuk: az I. és
Il. kdnonban ,és segédplspokeivel”, a Ill. kdnonban ,és segédplspokeit” (itt ilyenkor elhagyjuk a
megyésplispok neve elStt az ,és” kotdszot), a IV. kanonban ,segédpiispokeirsl” (vo. AR 149). A
kanonokon beliil nem cserélgethetSk a szovegek, az elkezdett kanon szovegét kell végigimadkozni. Ez
ellen f6leg a Il. és lll. kdnon vonatkozasaban szoktak véteni: Liturgikus morzsak (7.) 111 elkezdik az
egyikkel, és folytatjdk a masikkal. Van, hogy a konszekracié utan valtanak (llI-bdl ll-ba, hogy
roviditsenek), van, hogy a halottakért mondott betétnél (lI-bdl lll-ba, mert ez utdbbi sokkal szebb).
Utdbbi esetben sulyosbitja a helyzetet, hogy ilyenkor a szentekrdl valé megemlékezés — amely pedig
szerves része minden kanonnak (v6. AR 78/g) — teljesen kimarad, mert a Il. kdinonban ez csak a
halottakrél valé megemlékezés utan kdvetkeznék, a lll-ban viszont ez el6tt a , kolcsonvett” rész elStt
lett volna, igy se innen, se onnan nem hangzik el.

% %k %

A szentaldozas és a mise befejezd része, Fractio panis

A Miatyank elimadkozasaval és a békekdszontéssel késziltlink fel az aldozati lakomara. Ezutan
kovetkezik a lakoma ,talaldsa.” A miséz6 pap megtori a szentostyat. Nem azért, hogy konnyebben
tudja magdhoz venni. Annyira nagy jelentdségl akcié ez, hogy az els6 id6kben err6l a mozzanatrdl
nevezték el az egész szentmisét: kenyértorésnek hivtak. Azt akarja kifejezni, hogy ez a lakoma nemcsak
Krisztussal, hanem egymassal is egyesiti azokat, akik egyiitt vesznek részt rajta. ,Mert egy a kenyér, s
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egy test vagyunk sokan, hiszen mindnyajan egy kenyérbél részesiilink” (1Kor 10,17). A misekdnyv
rubrikaja igy fogalmaz: ,az egy kenyeret testvérek kozott osztjak szét” (321.). Az idealis az lenne, ha
egyetlen hatalmas ostyat lehetne konszekralni, és azt annyi részre térni, ahdnyan jelen vannak, hogy
igy oszthassdk meg egymassal az egymdst szeret6 testvérek a Kenyeret. Ez természetesen
megvaldsithatatlan, de azt meg lehet tenni, hogy legaldbb abbdl a szentostydbdl, amelyikkel a pap
aldozik, néhanyan kapjanak. Sehol sincs el6irva, hogy a misézének a kettétort szentostya mindkét felét
magahoz kell vennie. (A kettétdrés utan az mar két partikula.) Semmi akadalya nincs annak, hogy csak
az egyik felével aldozzék, a masik felét pedig még tovabb torje, és legaldbb néhany aldozét ebbdl
aldoztasson. SGt azt is megteheti, hogy tobb nagyostyat konszekral (vagy az Ujabban kaphaté egészen
nagy ostyat), és ezeket széttorve bel6lik aldozik meg maga, s dldoztat meg masokat. Ez nem el&iras
(tobbszor volt mar szé arrdl, hogy a liturgia nem el6irdsok, szabalyok halmaza), hanem a liturgia
dogmatikajanak szimbolikdjaba szépen belesimulé mozzanat. A fentebb leirt idealis, de gyakorlatban
megvaldsithatatlan szimbolikanak leegyszer(sitett médon torténé megvaldsitdsa. (Ha ugy tetszik: ,a
szimbdlum szimbéluma.”) Erdemes odafigyelni az ide vonatkozd rubrikdkra: a 83. pont nem Ugy
fogalmaz, hogy ,,a pap kettétori az eucharisztikus kenyeret,” hanem ,, megtori,” nincsen meghatarozva,
hogy hany részre. (Jézus sem ketté torte a kenyeret az utolsé vacsoran, vo. Mt 26,26; Mk 14,22; Lk
22,19 vagy 1Kor 11,24). A 321. pont pedig kifejezetten tartalmazza: ,kivanatos, hogy az eucharisztikus
kenyér oly médon késziiljon, hogy a pap tobb részre torhesse, és a partikulakkal a hiveknek legaldbb
egy részét megaldoztathassa.” Hasznos persze csak gy lesz mindez, ha hiveinknek meg is magyarazzuk
az értelmét. Mivel a fent elGirtak szerint a kenyértorés a szentmise aldozati részének Iényeges
alkotéeleme, azért helytelen az a gyakorlat, hogy az ostydkat mar a mise kezdete el6tt széttorik, és ugy
viszik oda konszekraldsra. A kenyértorés aktusdnak a mise e pontjan kell megtorténnie. K6zol a
misekdnyv két imadsagot, amelyek kozil valamelyiket a miséz6 papnak halkan el kell imadkoznia a
szentaldozas el6tt. Volt mar szé rdla, hogy vannak a mise szovegének olyan részei, amelyeket a pap
nem eldljaréként, nem az Egyhdz, nem a koz0sség nevében imadkozik, hanem ,csupan a maga
nevében, hogy szolgalatadt nagyobb lelki 6sszeszedettséggel és bensdségesebben lathassa el. Az ilyen
imakat halkan mondja” (33.). Helytelen tehat az a gyakorlat, amelyet itt-ott bevezettek, hogy tudniillik
ezeket az aldozas el6tti imdkat a kozosséggel hangosan elimadkoztatjdk. Kétségtelen, hogy szép
imadsagok, amelyekbdl lehet profitalni, szabad Gket kézbe adni a hiveknek, hogy — ha akarjak —
imadkozzdk magukban csendesen, de kozos imadsagként elSirni nem szabad; hatha egyesek
masképpen akarnak késziilni a Jézussal valé taldlkozasra. Van ezeken kivil sok egyéb szép imadsag is,
meg lehetnek olyanok, akik nem kotott szovegl imdra vagynak ilyenkor. Nem véletlen az, hogy
bizonyos imadsagok esetében a halkan imadkozast irja el6 a rubrika. Ez az el6irds nem tartozik azok
kozé, amelyeket a pap dnkényesen mddosithat. Az dldozas utdn viszont a 164. pont lehet6séget ad
szabadon valasztott halaadasra. Csend, ének, ima johet szdba vagy ezek kombinacidja. Imadsag esetén
egyeseknek spontdn imaja torheti meg a csendet, vagy imadkozhatd olyan imadsag, amit a hivek
kézosen mondanak. Kozos ima esetén a papnak Ulgyelnie kell arra, hogy az ne tartalmazzon
dogmatikailag kifogdsolhaté elemeket (pl. hasznos és (idvos a Krisztus Lelke... imadsag kdzos végzése
ilyenkor). Még néhdany szé a békekdszontéssel kapcsolatban A koszontésre torténd felhivast egy szép
imadsag el6zi meg, amelyet kitart karokkal kell imadkozni. Néhany nagyobb Gnnepre, ill. Gnnepkorre,
s6t az évkozi vasarnapokra is kozol a misekdnyv e helyett az imadsag helyett alternativ szovegeket.
Ezek haszndlata nem kotelezd, de szép tartalmuk és a vdltozatossdg miatt nagyon ajanlott.
Mindegyikik elején van egy rovid (fél)mondat, amely az alkalomhoz kapcsolja 6ket. Ez a bevezetd
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(fél)mondat még nem imadsag. A rubrika ugyan nem szdl réla, de értelemszerden Ugy logikus, ha csak
a bevezet6 (fél)mondat elmonddsa utan tarjuk szét a keziinket, hiszen értelmetlennek tlinik azimadsag
gesztusaval kisérni olyan széveget, amelynek tartalma nem imadsag. Van olyan kozosség, ahol a hivek
a pap aldozdsa kdzben hangosan mondjak, hogy ,,A mi Urunk Jézus Krisztus Testének és Vérének vétele
Grizzen meg az O0rok életre.” Barmennyire szép is ez a fohasz, és barmennyire rimel is a tartalma a
liturgidban egyébként haszndlatos szovegre, vagyis barmennyire kifogastalan is dogmatikai
szempontbdl, hangos mondatdsa mégiscsak sérti a SC 22. pontjanak 3. §-at: ,senki mdsnak, még a
papnak sincs megengedve, hogy sajat elgondoldsa szerint a liturgidhoz valamit hozzaadjon, abbdl
valamit elvegyen, vagy abban valamit megvaltoztasson.” A szentaldozas ritusaval kapcsolatban még
egy elGirasra kell felhivni a figyelmet, amelyrél nagyon sokan még nem is hallottak. A misekdnyv egyes
miséinek szovegénél talalhatd Aldozasi énekrdl van szé. Rendes kdriilmények kdzott ének kiséri a hivek
aldoztatasat. Idedlis esetben ezt a misekdnyvben jelzett ,aldozdsi éneket” éneklik, vagy — ezt
antifénanak hasznalva — valamilyen odaill§ zsoltart. Nalunk megengedett e helyett a népének. Ha
énekelnek, akkor nem kotelezd az ,aldozasi éneket” elrecitalni, de szabad. Ha nem énekelnek, akkor
viszont kotelezd. ,,Mondhatjak vagy a hivek, vagy egyesek koziliik, vagy a lektor. Egyébként maga a
pap olvassa fel a sajat aldozdsa utdn, a hivek aldoztatdsa el6tt” (87.). Ez utdbbi mondat tartalma az,
amely sajnos még nagyon sok paptestvérhez nem jutott el, és még mindig a hivek dldoztatdsa utan
recitdljdk az ,dldozdsi éneket,” mint ahogyan azt a régi ritus szerint tettik. Logikus el6irds ez, A
szentaldozas és a mise befejez6 része 126 hiszen igy ad lehet&séget az ,,aldozasi ének” szbvege arra,
hogy az abban felkindlt tartalmak az dldoztatas ideje alatt vagy az aldozas utdn — adott esetben —
elmélkedés targyat szolgalhassak. A misekdnyvben nem egyszer ezek a mondatok a napi evangéliumra
utalnak vissza. Ha sok az dldozd, és a papnak nincs felszentelt vagy felavatott segitdje, igénybe veheti
a puUspok altal erre felhatalmazott laikusok szolgalatat. (A sok azt jelenti, ha minden aldozét maga
aldoztatna meg, akkor akar fél éran at is aldozatna...). ,Szlikség esetén — egy-egy alkalomra —
megbizhat alkalmas hiveket is” (152.), tehat olyanokat is, akik nem rendelkeznek ugyan plispoki
engedéllyel, de megitélése szerint alkalmasak e szolgdlatra. Az 4j misekdnyv fliggeléke tartalmaz egy
szép szertartdst alkalmi aldoztatd megaldasara. A purifikdldas Amikor a puspoki konferencia
engedélyezte Magyarorszagon a kézbe aldozast, akkor megtanitottuk hiveinket, hogyan tartsa a kezét
az, aki ezzel az engedéllyel élni szeretne, és elsGaldozdinkat is folyamatosan tanitjuk erre. De vannak
olyanok, akik akkor mar tul voltak az elsé aldozason, az akkori instrukcid viszont nem jutott el hozzajuk:
csak azt 1atjak, hogy vannak, akik keziikbe kérik a szentostyat, igy 6k is kézzel nyulnak érte, anélkiil,
hogy tudndk, hogyan kell. Ezért fontos, hogy a hirdetésekben idénként kitérjink erre a témara.
Hangsulyozni kell, hogy az egymas folé helyezett két kéz olyan, mintha trénust készitenénk Vendéglink
szamara. Figyelmeztetni kell 6ket, hogy — miutdn a szentostyat a tenyeriikbe kaptak — ne a tenyérrel
emeljék azt a szajukhoz, hanem a jobb kezet — amelyikkel addig a masikat tdmasztottak — vegyék ki a
bal aldl, ennek két ujjaval vegyék ki a tenyeriikbdl a szentostyat, és igy vegyék magukhoz azt. A
szentaldozdas utan kovetkezik az aldozathoz hasznalt szent edények purifikaldsa. Nem tilos ugyan a
purifikalast hagyomdanyos mdédon az oltarnal végezni, mégis nagyon bdlcs engedménye a 163. szamu
rubrikanak, hogy az az asztalkdndl is végezhetd. Eljiink ezzel a lehetséggel: sokkal életszertibb és
illend6bb megoldas. Hiszen, ha otthon vendégséget adunk, olyankor sem az Ginnepi asztalnal végezziik
a hasznidlt edények mosogatdsat, hanem kivissziik a konyhaba, és ott mosogatunk. S6t, még ennél is
tovabb megy az idézett rubrika, amikor ezt irja: ,szabad azonban a purifikdlast a nép elbocsatdsa
utanra hagyni. llyenkor az edények megfeleléen letakarva és korpordléra téve vagy az oltaron
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maradnak, vagy az asztalkara keriilnek a purifikdlasig, amelyet rogton a szentmise végeztével a nép
elbocsatdsa utan végeznek el.” (Folytatva az iménti hasonlatot: otthoni vendégség esetén is a
vendégek tavozdsa utan szokott a mosogatdsra sor keriilni.) Az idézetben emlitett két lehet6ség kozil
a masodik latszik megfelel6bbnek (hogy ti. az edények az asztalkara keriilnek), hiszen az aldozat
liturgidjdnak befejeztével az oltdr funkcidja megszlint. Vigyenek el réla mindent, ne maradjon rajta a
teritén kival egyéb, mint ami a mise elején is rajta volt: a kereszt (ha nem valahol masutt van az
oltartérben), a gyertyatarték gyertyadkkal (hacsak nem az oltar kordl vannak), esetleg szolid
virdgdiszités és diszkréten elhelyezett mikrofon. A rubrikdnak az a két szava Liturgikus morzsak (9.) A
szentdldozds és a mise befejezd része 127 pedig, hogy ,megfelel6en letakarva” helyezziik el a
purifikdlasig a szent edényeket, rehabilitdlja a kehelyvélumot, amelyet legtobb helyen méltatlanul és
indokolatlanul ,,szamdztek,” hasznalaton kivil helyeztek. Mintha bizony az 4j ritus megtiltotta, vagy
legalabb is megsziintette volna a hasznalatat (mint a zsinat el6tt hasznalatos burzaét vagy
manipulusét), pedig a 118. szamu rubrika kifejezetten ,dicséretesnek” tartja a kehelyvélum
hasznalatat. Az Aldozas utani konyorgés (,Postcommunio”) még az dldozati cselekmény része, Ezért
szabad az oltarnal is elmondani. A 165. szamu rubrika valasztast enged a misézének, hogy ,.a széknél
vagy az oltarnal” imadkozza el. Ha valaki az oltart valasztja ezen imadsag helyéiil, akkor a misekényv
természetesen az oltaron marad. Alkalmas — a konyorgés szovegénél kinyitva — az oltar kozepére
helyezni: igy nincs szikség az esztétikat eléggé rombold konyvtartd hasznalatara. (Nagy kar, hogy a
Szédeszkonyv csak az Oratidkat tartalmazza, a Postcommunidkat nem: ez a kériilmény megneheziti,
hogy ez utébbinak helyéiil a széket valasszuk.) Az imént idézett rubrika a ,, Konyorogjunk” felszélitassal
kapcsolatban megjegyzi, hogy annak a nép felé fordulva kell elhangoznia. Erre az el6irdsra (erre az egy
szdra vonatkozdlag) annak kell odafigyelnie, aki a Postcommunio elimadkozasanak helyéiil az oltart
vdlasztja, és a szentmisét ,versus orientem” (a népnek hattal) mutatja be. Utana visszafordul, és a
konyorgést az oltar felé fordulva imadkozza. Az dldozds utani konyorgéssel befejez6dik a szentmise
masodik férésze, az dldozat liturgidja, és kovetkezik a befejezd rész. Ez igen rovid: harom, esetleg négy
eleme van. Mert az els6 — a hirdetések — opcionalis, kotelezd viszont (a lentebb jelzett kivételtdl
eltekintve) a masik hdrom: az aldds, az elbocsatds és az oltarnak szd16 tiszteletadas (RMAR 90., ill. 166—
170). Hirdetések altaldban a vasarnapi szentmisék végén hangzanak el, amikor is a kdvetkezd hétre
sz0l6 tudnivaldkat ismertetjiik. Lehet persze hétkdznapokon is olyasmi, amit tudatni szeretnénk a
hiveinkkel. De ahogyan a szentmise elején elhangzé kdszontést kovetheti bevezeté magyardzat, ennek
parjaként befér ide, a hirdetések utdn vagy helyett néhany befejez6 mondat, buzditd sz is,
amelyekben kotetlen szavakkal 6sszefoglaljuk a most véget ért szentmise tanulsagait. A hirdetések
azonban ne legyenek hosszuak (két-harom pontnal tobbet Ugysem képes megjegyezni az ember.
Inkdbb adjuk kézbe a kinyomtatott plébaniai hirlevelet minden informacidval!) Az aldast minden
esetben ,Az Ur legyen veletek!” kdszontéssel kezdjiik, ezutan kovetkezik a keresztvetéssel kisért aldas
szovege. A kett6 kozé — nem kotelez6en — beiktathatd az linnepélyes aldas vagy a zarékonyorgés. Az
,unnepélyes dldasok” a misekényv 515-526. lapjain talalhaték. Bar hasznalatuk nem kotelezd, de adott
alkalmakkor valéban linnepélyesebbé tehet6 veliik a szentmise befejezése. Az ilyen 4ldast megel6zi
egy felszolitd mondat, amelyre példakat taldalunk az 515. lapon leirt rubrikdban. Ezek mintdjara
szabadon is megfogalmazhatjuk. Ugyanitt olvashatjuk, hogy ezek az daldasformuldak nem csak a
szentmiséknek a végén, hanem egyéb alkalmak, szertartasok lezardsdra is haszndlhatok. Az aldas
szOvegét a hivek folé kiterjesztett kezekkel mondjuk (kivéve persze a befejez6 — és egyébként is
kotelez6 —, keresztvetéssel kisért mondatot). A tridenti ritus szerint a nagybojt hétkdznapjain az

58
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKI IMRE BACSIIA

aldozas utdni konyorgést kdvetben el kellett imadkozni még egy konyorgést, amelynek a neve ,,Oratio
super 128 populum” volt (,Imadsag a nép folott”). (Ez az akkori liturgia szerint az aznapi vesperas
ordcidja volt, amely kiilonboz6tt a nap tobbi hdrdjanak oracidjatdl.) Bevezet6 szavai a misében ezek
voltak: ,Humiliate capita vestra Deo!” (,Aldzattal hajtsatok meg fejeteket Isten el6tt!”), amely
felszélitas er6sen emlékeztet az el6z6 bekezdésben emlitett, az (innepélyes aldas el6tt mondandd
felszélitasra. Ezek a nagybdjti zarokonyorgések az 4j (2008-ban megjelent latin misekdnyvben) djra
szerepelnek, bar nem kotelez6 médon. Osszegylijtve pedig az linnepélyes aldasokat kdvetd lapokon
taldlhatdak, mint tetszés szerint hasznalhaté ,zarékonyorgések a népért.” Vagyis egyrészt most mar
nem kotelez6 imadkozni 6ket, masrészt nincsenek csak a nagybojt napjaihoz koétve: barmikor
hasznalhatdak, bar legtobbjének a szovegén érzédik, hogy eredetileg a nagybdjti idészakra késziilt. A
bevezetd rubrika szinte szérél-széra megegyezik az innepélyes adldasokat bevezeté rubrikaval, vagyis
ugyanugy lehet (és — ha hasznaljuk — ugyanolyan mdédon — vagyis bevezetd felszdlitassal és a hivek folé
kitart kezekkel — kell) 6ket haszndlni, mint azokat. Az elmondottak alapjan nagyon alkalmasak a
nagybojti szentmisék befejezésére, ezzel is kiemelve az id@szak sajatos voltat. Még a nagybojti
vasarnapokra is alkalmasak, hiszen az,,linnepélyes aldasok” kozott nagybojti id6re sz6l6t nem taldlunk.
(Az 5. szamu, ,Urunk szenvedésérdl” sz6l6 aldas értelemszerlien nem az egész nagybojtre, hanem a
szenvedés idejére, vagyis a nagybdjt végére vald.) De ha valaki alkalmasnak taldlja, az elmondottak
értelmében barmikor maskor is (nagybdjti idén kiviil is) hasznalhatja ezeket a zarokonyorgéseket. A
zarokonyorgések végén taldlunk a nagybojti zarokonyorgések mintdjara készilt két konyorgést szentek
innepeire. Ezek értelemszeriien a szentek innepein hasznalhatdk tinnepélyes aldas gyanant. Aldas
utan kovetkezik az elbocsatds. Ehhez tobbféle sz6veget is felkinal a misekdnyv, amelyek kozil szabadon
valaszthatunk. Am ezek kdzétt sehol sem szerepel az a mondat, hogy ,Mondjunk aldést az Urnak!” Ezt
pedig meglehetésen gyakran lehet hallani, f6leg olyan estekben, amikor nincs helye annak, hogy
elbocsassuk a hiveket, mert a szentmise utdn még valamilyen liturgikus cselekmény kévetkezik. Tény,
hogy a régi ritus szerint ilyen esetekben ezt a felszélitast kellett hasznalni. De a mostani el8irds az, hogy
ilyen esetekben az egész befejezd rész elmarad: se aldas, se elbocsatds nincs, illetéleg —ha megoldhaté
— a szentmisét kdvetd szertartds végére marad (RMAR 170). Az oltdrnak szolé tiszteletaddsnak —
ugyanugy, mint a szentmise elején — két eleme van: oltarcsék és meghajlas. Figyeljink arra, hogy a
meghajlast nem valtja ki a ,,régi féoltaron” 1évé tabernakulum el6tti térdhajtas, ha kozben a miséz6
oltarnak hatat forditunk! Ha a szembenézé oltarnak a hivek felé es6 oldalan hajtunk térdet a ,régi
féoltar” felé, akkor el6ttliink van a miséz6 oltdr, tehat nem kell kilén meghajolni. Ha azonban a ,régi
fGoltar” elé vonulunk térdhajtas céljabdl, akkor el6tte az oltarcsdk utan a szembenéz6 oltar felé mély
meghajlast kell végezni.
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TARNAI IMRE

A Il. VATIKANI ZSINATOT KOVETO REFORMOK
- AHOGYAN EGY EGYHAZMEGYES PAP
ATELTE ES MA LATJA

E cim némi nehézséget okoz: A cim mdsodik felének alanya, az ,,egyhazmegyés pap" kifejezés el6tt
hatdrozatlan nével6 all. Ami azt jelenti, hogy valami altaldnosan jellemz6 képre lenne kivancsi, aki a
témat kijeldlte. En viszont elsésorban arrél tudok beszamolni, hogy én magam hogyan éltem at a
reformfolyamatot, ami pedig — amint rovidesen ki fog deriilni — minden bizonnyal nem mondhaté
jellemzdének. De kiinduldpontnak taldan meg fog felelni.

A XX. szazadi liturgikus megujulas ,,nagyoregje", Parsch Pius, Volksli- turgie c. kdnyvében foglalta 6ssze
és tarta az érdekl6d6k elé elgondolasait. Konyve els6é fejezetének ezt a cimet adta: ,Wie ich zdr
Volksliturgie kam". Ebben a mondatban a lényeges az ,ich" névmds. Nem hangsulyos, de lényeges.
Sajat életének azon mozzanatait mutatja be e fejezetben, amelyek megérlelték benne életének nagy
mdvét. En is csak Ugy tudom érthetSvé tenni a magam hozzaalldsat a liturgikus reformokhoz, ha sajat
el6életembdl felvillantok egyet s madst. EInézést kérek ezért a magam-mutogatasért, de e nélkil nem
tudom a témat megkozeliteni.

Kezdem gyerekkorommal.

Nem tudom, mennyire kézismert az a szd, hogy ,smokk". Midta elkeriltem otthonrdl, nem nagyon
hallom. Az Ertelmezd szétdr szerint sznobot vagy fontoskodd személyt jelent. Ez utdbbi jelentésébe
illik az az értelmezés, amit gyerekkoromban ismertem meg: olyan személy, aki 6ncéldan és kinos
pontossaggal ragaszkodik az elGirasokhoz, és a rajta kivil allé eseményekben is azt figyeli, hogy
szabdlyosan torténnek-e. Példaul partitiraval a héna alatt megy az operaba, és egész el6adas alatt a
kottat lesi. Nos, én ilyesmit nem miveltem, mert sajnos a zene vildga meglehetGsen tavol all t6lem, de
tettem sok egyebet, ami miatt gyerekkoromban sokszor neveztek smokknak.

Egy példa: nagyon szerettem a tarsasjatékokat, mert azokat pontos szabdlyok szerint kellett jatszani.
Minél bonyolultabb szabdlyai voltak a jatéknak, annal jobban szerettem. Mérgel6dtem, amikor
valamelyik jatékostarsam nem vette komolyan a szabdlyokat. Nem az volt fontos szamomra, hogy
nyerjek a jatékban, hanem hogy a szabalyok pontosan érvényesiiljenek. Nem nehéz felismerni, hogy
ebbdl az alapalldsombdl nétt ki késébb a rubrikdk irdnti vonzédasom is.

Erdekes, hogy aranylag késén kezdtem el ministrélni, késébb, mint egyes osztalytarsaim. De, amikor
megtanitottak, akkor az nem tetszett, hogy az adott templomban egyes dolgokat masképpen kell
csinalni, mint ahogyan az imakdnyvben leirtak.

Vasar- és linnepnapokon becsiiletesen jart a csalddunk szentmisére, de ezen tul nem buzgdlkodott.
Nagyszombaton elmentiink a , feltdmadasra", amely kifejezés kdztudottan a kérmenetet jelentette, de
a nagyheti szertartasokrél semmit sem tudtam. Nem csoda, hiszen ismeretes, hogy azokat annak idején
kora reggel — vagy j6 esetben délel6tt — végezték, tobbé-kevésbé lres templomokban, féleg
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varoshelyen. Mar ministrans voltam, amikor egy alkalommal a szemembe 6tlott templomunk
hirdet6tabldjan egy plakat, amelyik a nagyheti szertartdsok rendjét és id6pontjait ismertette: ez
felkeltette az érdekl6désemet, és minden egyes alkalomra elmentem. Ett6l kezdve minden évben a
csucspontot jelentették szdmomra a nagyhét napjai. Az év tobbi szakdban is f6leg azok az
istentiszteletek érdekeltek, amelyek valami rendkiviili szertartdssal voltak kapcsolatban. Ki nem
hagytam volna példaul az aldozdcsiitortoki nagymisét, mert akkor kellett evangélium utdn a husvéti
gyertyat eloltani.

Aztdn hallottam a ,Szunyogh-Misszalérél", valakinél lattam is, és nem nyugodtam addig, amig nem
kaptam egyet magam is. Ennek segitségével ezutan mar alaposan megismerkedtem a szentmisével és
az egyhazi évvel, -s ministrdldsaim alkalmaval a szentmisék el6tt mar elé tudtam késziteni a misézé
szamdra a misekonyvet, kikeresni bel6le a napi szentmisét és komemordcidkat.

Volt a kozellinkben egy gorog ritusi templom. Elég sokszor eljdrtam .de és prébaltam Osszevetni a
miséjiket a mi szertartasunkkal. Tetszett liturgidjuk gazdagsaga, orommel dldoztam két szin alatt
akkor, amikor ennek- a lehet6ségnek nalunk még hire-hamva sem volt, irigyeltem a hivek tevékeny
részvételét, de azért a magunk — latdsmdédom szerint — logikusabban felépitett miséjét tobbre
becsultem.

Erettségi utan tortént, hogy a Korda antikvariumaban rabukkantam egy kis misekonyvre, a hivatalos
misekdnyv imakodnyvnagysagu eredeti, Desclée kiadasara. Azonnal megvettem, és a nyarat azzal
toltottem, hogy a bevezet6 rubrikakat az utolsé betlig attanulmdnyoztam, beleértve a ,,De Anno et
eius Partibus" és a ,De Defectibus circa Missam occurentibus" c. fejezeteket is, ami abban a kis
kényvben bizony tébb szaz oldalnyi latin széveg volt. Ezt a kbnyvet azdta is ereklyeként 6rzém.

E rubrikdk olvasasa soran tudtam meg azt is, hogy létezik versus populum oltar, és valahonnan
tudomast szereztem arrél, hogy van ilyen Magyarorszagon is két helyen: a pécsi székesegyhazban és
Kelenvolgyben a Szent Szabina kapolnaban. Mondanom sem kell, hogy ezt a kdpolnat siirgésen
megkerestem.

Ezek utdn vonultam be a szemindriumba. Itt ismerkedtem meg Parsch Piusnak Az ldvdsség éve c.
haromkotetes munkdjaval, amely dont6en befolydsolta hozzadlldsomat a liturgidhoz. Ennek
tanulmanyozasa vezetett be a liturgia szellemébe, és érttette meg velem egyre jobban, hogy a
szabalyok mogott az értelmet kell keresni. Hogy nem az az igazdn fontos, hogy hogyan kell valamit
tenni, hanem hogy miért kell Ggy tenni. Magatdl értetédik, hogy a Volksliturgie-t is végigolvastam, és
véglegesen elkotelez6dtem a liturgikus megujulas eszméje mellett.

Vakacidkban s(ir(i latogatdja voltam a Szent Szabina kdpolndnak, és baratsagba keveredtem annak
lelkészével, Kormendy Bélaval, aki maga is buzgdn faradozott, hogy a liturgiat kdzelebb vigye a néphez.

Negyedéves koromban az esztergomi bazilikdaban a primasi misék ceremoniariusa voltam: itt aztan
magas fokon kiélhettem liturgikus hajlamaimat.

Nagy orommel fogadtam — ugyancsak még kispap koromban — a Mediator Dei enciklikat, és
természetesen azon melegében atrdgtam magamat rajta. Még nagyobb 6romet jelentett, amikor par
évvel késébb teljesen varatlanul visszakaptuk — ahogy Parsch Pius nevezte — a masodik szent éjszakat,
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a husvéti vigiliat, amirél pedig neki az volt a borulaté véleménye, hogy az évszdzad folyaman nem fog
sor kertlni ra. A Gondviselés mégis megadta neki, hogy ezt még megérhette.

Primiciam végén nem Te Deumot énekeltiink, hanem a Canticum Trium Puerorumot és a 150. zsoltart,
ahogy annak idején a rubrikak a szentmise utani halaadast elGirtak.

Azutan kikerlltem a pasztordcidba, ahol természetesen igyekeztem az akkor lehetséges keretek kozott
ugy végezni a szertartasokat, hogy azok ne csak az el6irdsoknak feleljenek meg, hanem aktivan be
tudjam kapcsolni valamennyi résztvevét is. Szarnyakat kapott az igyekezetem, amikor sor kerilt a
husvéti vigilia utan a nagyhét tobbi szertartasanak reformjara is, amit persze nagy lelkesedéssel
hajtottam végre.

Hala Istennek, elég szép szdmmal voltunk akkoriban olyanok, akik megértettik, miért van sziikség a
liturgia reformjara. Akiket kezdett6l fogva megihletett a szdzad elsé felében megindult megujulasi
mozgalom; — vagy talan pontosabban szdlva: eleve ugyanazon hulldmhosszon mozogtak, hasonlé
gondolatok foglalkoztattdk Gket, és ismerdsként Gdvozolték annak torekvéseit. De sajnos a klérus
javarésze nem igazan értette. Szemikben a liturgia egy szabdlyhalmaz, amihez engedelmességhbdl
igazodni kell, mert csak ebben az esetben ,érvényes", amit csindlunk, de ezeknek a szabdlyoknak az
élethez vajmi kevés koziik van. Semmi értelme sincs ezeket valtoztatgatni, ha egyszer az ember mar
nagy nehezen beletanult és megszokta Sket! — Ezért emlitettem az el6adds elején, hogy a reformok
olyan jellegli fogadtatdsa, amir6l beszamolok, nem igazan mondhaté jellemzdének.

llyen el6zmények utdn virradt fel a Il. Vatikdnum ébresztette hajnalhasadas, amelynek elsé elkészilt
dokumentuma éppen a liturgia megujitdsanak elinditasat célozta meg. Tudjuk: sokan ezt is vegyes
érzelmekkel fogadtak, nem értették. En pedig azt nem értettem, hogy mi ebben az Ujdonség.
Nyilvdnvalé: ez a nem-értésem egyenes kovetkezménye volt annak, amit multbéli liturgikus
kalandjaimrél eddig elmondtam. Ismerésként Gidvozoltem a Sacrosanctum Conciliumban lefektetett
alapelveket: ugy éltem meg, hogy végre kodifikaltak azt, ami eddig is magdatol értet6d6 lett volna.

Hat igy fogadta a sok egyhdazmegyés pap kozil az egyik — és vele egyitt elég sok mas, reformra éhes
— egyhdzmegyés pap a reformfolyamat meginduldsat.

Megalakult az egyhdazmegyei liturgikus bizottsag. Részt vettem a munkdjaban. Volt béven tennivaldnk,
hiszen ezekben az években egymdst kovették a reform-rendelkezések.

Turelmetlendl vartam ezeket a ,,végrehajtasi utasitasokat". Soha nem vartam meg, hogy magyarul is
megjelenjenek, hanem a latin konyveket szereztem meg mindjart a megjelenésiik utan, és amit
lehetett, azonnal atiltettem a gyakorlatba. Un. kisérleti templomokat jel6lt ki az Ordinarius
egyhdazmegye szerte: természetes, hogy koztiik volt a rdm bizott plébanianak a temploma.

Volt egy kdplanom, aki filmezett. Osszefogtunk, filmre vettilk a szentmise megujitott szertartdsait,
végig jartuk a filmmel az egyhdzmegyét, és a rekollekciékon bemutattuk a papoknak. Hogy mennyire
hatékony az ilyen vizudlis informacidatadas, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a kovetkez6 epizod: A
felvétel soran egy aprdsagot elhibaztunk. A vetitések el6tt és utan felhivtuk ra a figyelmet, hogy ez a
mozzanat hibas, azt nem igy kell csindlni, hanem amugy. Ennek ellenére ett6l kezdve az egész
egyhazmegyében mindenki Ugy csinalta és csinalja mind a mai napig, ahogyan a filmen latta.

62
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKI IMRE BACSIIA

Magaméva tettem Parsch Piusnak azt a nézetét, hogy az els6aldozasnak, mint a beavaté szentségek
részének, a husvéti vigilia keretében a helye. (O persze még csak a nagyszombat reggeli liturgidra
gondolhatott.) Megvaldsitottam a gyakorlatban a megujitott, éjszakai szertartds keretében, és ezzel
azt is elértem, hogy jocskan megnovekedett a vigilidn résztvev6k szama, mert az els6aldozdk
hozzatartozéi mind eljottek. Tapasztalatbdl ismerhettek meg a vigilia paratlan szépségét olyanok,
akiknek e nélkiil eszébe sem jutott volna, hogy eljdjjenek, hiszen ,ignoti nulla Cupido". Es mivel
megismerték, legtdbbijlik jott aztdn a kovetkezb években is.

Amikor megjelent az OICA, a keresztségre el6készit6 szertartdsokat az els6aldozasi elGkészitéshez
adaptdltam, és ettdl kezdve — gy gondolom, hogy nem kevés lelki haszonnal — elvégeztem ezeket a
madositott szertartdsokat az els6aldozékkal a megfelel6 id6pontokban.

Korilbelll ennyi, amit mondhatok arrdl, hogy hogyan éltem &t a zsinat utdni liturgikus reformokat.
Valaszra var még az a kérdés, hogy hogyan latom 6ket ma, és hogyan latjak 6ket paptarsaim.

A reformokkal természetesen nem volna baj, anndl inkdbb a megvald-sitasukkal. Az id6sebbek kozdl
azoknal, akik a maguk idejében nem ismertek a liturgikus megujuldsi torekvéseket, vagy nem érdekelte
G6ket — s6t netan ellenszenvvel is viseltettek irdntuk —, az jelent problémat, hogy a régibe néttek bele,
nehézkesen valtoznak. Viszont hozzak magukkal beidegz6do6tt szokasaikat, azokat is, amelyek az Ujba
szervesen mar nem illeszthetSk bele. Szamukra csak annyit jelent a reform, hogy , megvaltoztak a
szabalyok". A fiatalabbakndl pedig az a baj, hogy legtobbszor — tisztelet a kivételnek! — nem kapnak
a szeminariumban elég alapos liturgikus képzést. J6 esetben megismerkednek az elGirdsok betdivel, de
az értelmikkel, alkalmazasuk szempontjaival mar nem igazan.

De a legf6bb baj — idGsnél és fiatalndl egyarant —, hogy legtobbjik nem dobbent még ra: szemléletet
kellene valtani. Sokszor a legjobb szandékuak is ugy fogjak fel, ahogyan az imént szé volt réla: , eddig
ugy kellett a szertartasokat végezni, ahogy a régi elGirasok megkivantak, ezentul pedig az Uj rubrikak
szerint". Megismétlem el6bb elhangzott panaszomat: nem értik, hogy mi az egyes elGirasok értelme,
célja, és hogy hogyan kellene Sket alkalmazni. J6 példa erre az oratio fidelium esete. Ugy gondoljék,
hogy itt beiktattak egy plusz szoveget, ami eddig nem volt: az ,Uj liturgia" szerint ennyivel tobbet kell
végezni. Ezt a felfogdst még el6 is segiti az a koriilmény, hogy készen all minden miseszdveghez
,eléregyartott" fohasz sorozat, amit ki is nyomtatnak egységes széveggel mindenitt, ahol a mise
szovegét: joggal hihetik e nyomtatvanyok haszndléi, hogy lgy része ez is a misének, mint a collecta
vagy a tobbi valtozo rész. Holott ennek a mise résznek éppen az lenne a szerepe, hogy teret adjon a
hivek sajat sz6vegezés(i kéréseinek, mintegy az 6 sziviikbdl az Isten szavara fakadé valasz gyanant: az
Isten elhangzott (zenetére hivatkozva imddkozzanak a rubrikdkban megjel6lt szandékokra.
Kétségtelen, hogy ennek a teljes kibontakoztatasahoz bizonyos érettségre van szilkség, ami nem
érhet6 el egyik naprdl a masikra. Csak — sajnos — ugy néz ki, hogy legtobbszor hosszu tavon sem
torekszenek ezen gyakorlat felé.

Az is baj, hogy sokszor fellletesen ismerik meg az elGirdsokat. Vagy csak annyit fognak fel, hogy valamit
meg kell valtoztatni, hat valtoztatnak — sajat izlésiik szerint. Szinte felhatalmazva érzik magukat, hogy
a liturgia szellemétdl olykor nagyon tavoli elgondoldsaikat keresztiilvigyék, és ugy érzik, hogy most 6k
a megujitas szellemében jartak el. igy szliletnek meg a leglehetetlenebb pszeudoliturgidk.
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Befejezésiil megemlitenék néhany konkrétumot is, amelyek nem hagynak nyugton.

Régen is elGiras volt, hogy a szentmise egyes szovegeit hangosan kell imadkozni, masokat halkan. Nem
véletlenll: a miséz6nek privat 3ajtatossa- gat elémozditani hivatott szovegek nem tartoznak a
nyilvdnossagra. Amidta a nép nyelvén imadkozzuk ezeket a sz6vegeket, azdta ennek kiillondsképpen is
jelent&sége volna. Mégis figyelmen kiviil hagyjak egyesek: egyetlen szovegfolyamma olvad 6ssze néaluk
az egész miseszoveg. Olyan érzésem van ilyenkor, mintha egy haromdimenziés mdalkotast
kétdimenzidssa lapitananak 6ssze: nem emelkedik ki a [ényeges.

Bantd, hogy nem tanitjdk meg a szolgdlattev6ket a méltdsdgteljes mozgasra, mozdulatokra, szép
vonuldsokra. Rossz nézni, hogy milyen hanyaveti médon hozzak oda és teritik ki néha pl. a korporalét,
vagy hogy milyen pdzban (il egyik-mdsik ministrans az tGl6helyén!

Orvendetes, hogy megsz(int a rubrikdk tulzott merevsége és aprélékossaga. Valasztasi lehetéségeket
kinalnak fel, és egyébként is rugalmasabbak, szabadabb mozgdst engednek sok helyitt: alkalmazhatdk
a konkrét viszonyokhoz. De van ennek hatranya is: akiben nincs kiilénosebb lelkesedés, az az adott
lehetdségek kozil tobbnyire a legegyszerlbb megoldast valasztja, és igy elsikkad a liturgia gazdagsaga
és szépsége. Keleti ritusu testvéreinknél elképzelhetetlen, hogy nyilvanos miséken elhagyjak az el&irt
vonuldsokat. Miért ne lehetne ndlunk is kotelez6vé tenni pl. azt, hogy nyilvdnos miséken az
evangéliumos konyvet az oltarrdl kelljen elhozni és (innepélyes menetben az ambdhoz vinni? Amig ez
és az ehhez hasonld elGirasok az ajanlas szintjén maradnak, addig szaz eset kozil kilencvendtben nem
fogjak 6ket végrehajtani, kilonckédésnek fogjak mindsiteni.

Azutdn ott van a felajanlasi kormenet fonaksaga. Mert ezt ugyan elég sok helyen megtartjak, de latszik,
hogy a lényegét nem értik, hiszen az adomanyokat hozé személyek kézé allnak be a kérmenetbe azok
is, akik a rekvizitumokat hozzak: térit6két, kelyhet stb. Pedig éppen maguknak az adomdanyoknak a
fogadasat kellene el6készitse ezeknek az oltaron térténd elézetes elhelyezése. — Masik véglet, amikor
mar a szentmise el6tt telerakjak az oltart ezekkel: 6sszetévesztik az dldozati oltart a kredenciaval.

Zavar az is, hogy ha létesitenek is ambot, sokszor egyszerien felolvasé allvanynak hasznaljak: teljesen
mindegy, hogy ordcidk, szentirasi szovegek, hirdetések vagy barmi egyéb széveg olvasasardl van-e szé.
Mintha csak arra vald lenne, hogy ne kelljen a kdnyvet kézben tartani. Az a funkcidja, hogy az Isten
Gzenete ataddsanak legyen exkluziv helye, teljesen elvész. Nem beszélve arrél, hogy gyakran az ,,ambd"
formaja is méltatlan e funkciéhoz: nem is igazan nevezhet6 ambdnak a hevenyészett, kottatartdszer(
légiié.

Sok ilyen , tipushibdval" lehet taldlkozni, amelyek egy részét egy izben mar csokorba kdtottem és itt-
ott széva tettem, nem sok eredménnyel.

De nehogy azt gondolja valaki a mondottak nyoman, hogy csak a negativumokat ldtom! Orémmel
tapasztalom nagyon sokfelé azt is, hogy él6 kdzosségekké kovdacsolja Gssze a szépen és a liturgia
szellemének megfeleld médon végzett istentisztelet a résztveviket. Es azt is, hogy ahol ilyen liturgikus
tavasz van, ott a véletlenil betéveddk is racsodalkoznak, és kifejezésre juttatjak, milyen élmény volt
szamukra egy-egy ilyen alkalmon részt venni.
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Ez persze masik oldalrél nézve azt jelenti, hogy sajnos ritkan tapasztalnak ilyesmit, mert maskilénben
nem tennék széva. Adna Isten, hogy miel6bb elérkezzék az id6, amikor az ilyesmi mar nem lesz
emlitésre mélto!

Tisztaban vagyok vele, hogy eléggé rendszerteleniil és hianyosan hordtam 6ssze a témaval kapcsolatos
mozaikokat, és javarészt altalanossagokban mozogtam. EInézést kérek érte: hdrom plébania ellatdsa
mellett ennyire tellett. Vitainditénak talan megfelelt. Bar tudom, hogy a jelenlév6k amugy is mind
sziviikon viselik a liturgia Ggyét. Ha mégis tudtam némi Uj szint eddigi ismereteikhez hozzaadni,
megtiszteltetésnek veszem. K6szoném a figyelmet.

TARNAI IMRE

UVEGFAL

Testvérek, torjuk ossze ezt az lvegfalat!!! Az az éjszaka, amelyiken Jézus a vilagra jott, nagyon sokak
szemében a fényességnek, boldogsagnak, dicséségnek éjszakdja. De bizony ezt 6k Ugy értelmezik, hogy
a Betlehemet, a betlehemi barlangot livegfal mogé rejtik, azon keresztil szemlélik, nehogy a betlehemi
barlangnak a hidege, szegénysége az ¢ életiiket is megcsapja.

Testvérek, torjlik Ossze ezt az lGvegfalat! Hogy abbdl a néhdny szaz testvérbdl, akik most itt egyltt
Gnnepelnek, hany lesz olyan, aki fogja a kalapacsot, és dsszetori ezt az Gvegfalat, aki beall azok kozé,
akik nem normalisak, mert az Isten sem normalis, aki vallalja a szeretet 6riiltségét, nem tudom. De
hogy vannak szerte a vildgon olyanok, akikért mégsem sziiletett meg Jézus hidba, azt tudom.

Es csak remélni merem, hogy akadnak itt is, ott is, taldn koztiink is olyanok, akiknek valami
megmozditja a szivét. Szakitanak azzal, ami olyan nagyon tavol esik az Evangéliumtdl és attél a Jézustol,
aki ezen az éjszakan megsziiletett, és odadobjak magukat az Isten 6lébe, vallalva az 6riiltségnek, a nem
normidlis jelz6nek a vadjat, vallalva azt, hogy dnmagukat szegényitik, hogy jot tegyenek masokkal,
vallalva azt, hogy mindenkit szolgéljanak, véllalva azt, hogy senkit sem bantanak, vallalva azt, hogy az
életet tovdbbadjak ugy, ahogyan arra nekiink az Isten parancsot adott.

Szeretném remélni, hogy vannak, lesznek ilyenek, és taldn nem csak kétezer esztendGvel ezelGtt
egyszer megsziletett Jézus, hanem talan itt is egy, két, harom, 6t, tiz testvér szivében megsziiletik az
a Jézus, aki nem festett, rézsaszind valaki, hanem a kemény, hideg jaszolnak szalmajan fekvé, és nekiink
az igazi boldogsagot adni akard Isten.

Amen.

2014.
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TARNAI IMRE

KIALUDT EGY FAKLYA...

Kialudt egy faklya. Egy messzire vilagitd és meleget araszto faklya.

A dolgok rendje az, hogy amikor a vilagité és melegit6 faklya kialszik, akkor korilotte a fényt és meleget
sOtétség és hideg valtja fel.

De az Isten Orszagaban masfajtdk a torvények: Hisszik és reméljik, hogy az a fény és az a meleg,
amelyet a most kialudt faklya sugdrzott, nem szlint meg: tovabb vilagit és melegit, s6t fényét és
melegét még tovabb arasztja. Azért, mert ennek a faklyanak a fénye nem a sajatja volt, hanem azé,
akinek fénye-melege soha véget nem ér.

Ma egy hete voltak orszagszerte a papszentelések. Ebbdl az ajkalombdl a vaci székesegyhazban azzal
kezdte a plispok a misét, hogy ,,iinnepelni jéttiink 6ssze”. Valéban Ginnepelnivald, amikor valaki, valakik
véglegesen elkotelezik magukat a Szeretet-Isten szolgdlatara. llyen Ginnepe volt 67 évvel ezel6tt Gyurka
bacsinak is, de mi volt az az Ginnep ahhoz képest, amit most Gnneplink?! Amit akkor vallalt, az lett
teljessé mostanra. Akkor kezdett el vetni, most aratjuk, amit elvetett. Ezért — Ugy gondolom — jogosan
kezdhetjik mi is most ezt a szertartast ezekkel a szavakkal: ,,iinnepelni jéttiink dssze” .

Unnepeljiik azt a kilenc évtizedet, amelyen &t langolt, és kdzvetitette nagyon hitelesen a jézusi fényt
és meleget egy olyan vildgban, amelyben nagyon zavaros képek élnek az Istenr6l embertarsaink
z0mének tudatdban, és vilagossa tette — Babits szavaival élve —, hogy ,az a véres isten nincsen”.
Unnepeljiik, és halat adunk érte. Unnepeljiik, hogy személyében olyan valakit kapott a vildg és benne
elsGsorban a magyar egyhdz, aki megalkuvasok nélkil, minden aldozatot és szenvedést tudatosan
vallalva tette, amit rabizott az Isten.

Unnepeljiik, és halat adunk érte. Utolsévacsorai imajaban Jézus ilyen szavakkal allt Atyja elé:
,megdicsditettelek téged a foldén: befejeztem a mdivet, amelyet rdm biztdl, hogy elvégezzem”. Nos,
Gnnepeliink, és halat adunk azért, hogy olyasvalakit ajanlhatunk most az Isten szeretetébe, aki Jézus
nyoman ezt a mondatot szintén jogosan elimadkozhatta. Unnepeliink, mert biztos a reményiink, hogy
testvériink hallhatta a szavakat az 6t tart karokkal fogadd Atyjatél: ,,Jdl van, derék és hii szolga! A
kicsiben hii voltdl, sokat bizok rad: menj be urad érémébe.”

Tegyik hat félre az elvalas okozta fajdalmunkat, és énekeljiik halas szivvel, Ginnepld lélekkel a dics6ité
zsoltart: ,Az Isten tronusa elé imdddsra jojjetek...” |

Amen...
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SCHANDA BEATA

BESZELGETES DREGELY VARANAK TOVEBEN

Az életben a dolgoknak rendben kell lennilik..." - tartja szinte életmottéként ,Mdrton” helyett Imre,
,az oroszi pap”. Nyugodt, mosolygds, s6t id6nként nagyokat nevet. Ha valakivel vagy valamivel nem
ért egyet, akkor sem kiabal, hanem leginkabb hallgat és teszi a dolgat. Az § véleménye mindenki
szamara jol tudhatd: szeretni kell, szolgalni kell, jot kell tenni, meg kell prébalni szét érteni. llyen
egyszer( - egy hiteles élet receptje.

- Olyannak ismerlek, mint aki nagyon jol érzi magadt , civil”, , laikus” kérnyezetben, pedig ,,pap vagy te
mindérékké...", a nagyoroszi plébdnos.

Nem érzek kettGsséget, nem hiszek egy kettéosztott, papokra és nem-papokra felosztott
emberiségben. Nem végzem masként papi feladataimat, mint kozosségi vagy egyszerlien emberi
feladataimat. Nagyon veszélyesnek tartom, hogy sok pap rettenetesen félti a ,papi identitdsat”,
valamiféle fels6bbrend(iséget feltételez 6nmagardl, és ehhez kérémszakadtaig ragaszkodik.

En, ha barhol, barmilyen kérben visszassagot észlelek, bizony elhatarolédom téle. Ugyanakkor nem
keresem szant szandékkal a konfliktusokat, igyekszem mindenben a jot is észrevenni. Ezt a paptarsaim,
s6t az eldljaréim is tudjak rélam. Elfogadnak, vagy legaldbbis elviselnek. Voltam olyan helyzetben, hogy
az egyik falum hivei panaszra mentek a plspokhoz, mert, hogy ,buldnyista a plébanosuk”. A plspok
csak annyit mondott nekik, hogy ,ha jol végzi a dolgat, semmi k6z6m hozza, hogy kik a baratai”.
Maradtam a faluban, és idével onnan tébben bekapcsolddtak a kiskdzosségi mozgalomba.

- Milyen kérnyezetbél indultdl?

Budai, pontosabban varosmajori gyerek voltam, amolyan szegény kdzéposztalybeli. Anydm csalddja
elszegényedett kisnemesi csaldd, apai nagyapam gazdatiszt volt. Edesapam tisztvisel6ként dolgozott
egy bankban. Az elsé vildghaboru legelején hadifogsagba esett, egészen Vlagyivosztokig keveredett és
csak a 20-as évek elején jutott haza. De hazajutott! Keresztapam egy gyermektelen jogdszember volt,
kdriai biré Pesten. Epittetett egy szép rézsadombi hdazat, és az emeletét nekiink adta. Ketten voltunk
testvérek az 6csémmel.

Edesanyamat katolikus hitben nevelték, édesapam buzgé reformatus volt, de azért rendszeresen jart
vellink szentmisére. Szépen éltek, j6| megértették egymast. Edesapam jellemes- gerinces ember volt.
Fajt neki, hogy els6 misémen reformdtus Iévén 6 nem aldozhatott. Aztan évekkel kés6bb - és egyaltalan
nem az én rabeszélésemre! - katolizalt, és a falumba j6tt els6aldozasra.

A Rakdczianumba, az Erseki Katolikus Gimndaziumba irattak. Itt javarészt papok (,vildgi papok”)
tanitottak, részben volt szerzetesek. Mivel mindig nagyon szerettem és igényeltem a pontos
szabdalyokat, az tetszett, ha a dolgok ,rendben” zajlanak, igy aztan nagyon megkedveltem a
matematikat. Ugy gondoltam, tanar leszek, matematikatandr. S ha mar tanar, akkor pap is. Ezt lattam
magam koril, ezt tartottam természetesnek. Osztalyf6nokom és matematikatanarom Schwarz-
Eggenhoffer Artdr volt, akit nagyon becsiltem.

- Erdekes ez a mély vonzéddsodhoz a rendhez.
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Igen. Lakdsomon, irdasztalomon ugyan nem nagyon latszik, s6t!l... De ennek a kiils6 rendetlenségnek
is alighanem éppen az az oka, hogy folyton keresem az optimalis, idealis (talan utdpisztikus) megoldast,
igy aztan valahogy ,sok szék kézott a pad ala esem” e vonatkozasban. Meg aztan id6vel sem gy6zom
olyan ,igazi” rendnek a megteremtését, aminét szeretnék, hat marad a rendetlenség. A rend iranti
vonzalmam abban mutatkozik, hogy mindig szerettem, ha pontosan elGirjak, mit és hogyan kell tenni;
ha az életnek szabalyos keretei vannak.

Ezért szeretem példaul a liturgiat is: vezérfonalat ad. Hogy pap lettem, abban ennek volt a legtobb
szerepe. Persze a szabalyok nem 6nmagukért vannak, s nem a szabalyok betartasa vagy betartatasa a
csucsérték!

Gyakran jut eszembe Jézus megkeresztelkedésének jelenete. , Janos igyekezett visszatartani 6t: Nekem
van sziikségem a te keresztségedre, mondta, és te j0ssz énhozzdm? Jézus igy felelt: Hagyd el ezt most!
Ugy illik, hogy teljesitsiik mindazt, ami méltanyos. Erre odaengedte” (Mt 3,14-15). Janosnak teljesen
igaza van, és Jézus valasza vildgosan érzékelteti ezt; mintha azt mondana: igazad van, de csinaljuk
szokdsosan; itt most az a dolgok rendje, igy akarja az Isten, hogy te merited be az embereket.

- Ehhez képest elég sok rendetlenséget okozott a Te életedben is a hdboru!

Bizony ez igy igaz. '44 tavaszan koran véget ért a tanév és mi egész nyaron a kunmadarasi replilSteret
épitettiik: 17 évesen. Oktdberben még elkezdtiik a nyolcadik osztalyt, de a hénap végén véget is ért a
tanitas. Altalanos mozgdsitas volt, s vittek benniinket Budadrsre, a KamaraerdSbe |6vészarkot asni.
December 23-an nem osztottak ki a lapatokat, és nagy kavarodas volt a vezet6k korében. Azutdn
elinditottak benniinket a varoson keresztiil, s elgyalogoltunk egészen Pilisborosjensig. Ot percnyire
mentink el az otthonunktdl, de én, a rendes, nem léptem ki a sorbdl, f6leg azért nem, mert a holminkat
egy szekéren hoztdk utdnunk, s ha megszokém, az biztosan elvész. Azutan december 24-én, a
tovabbvonulaskor egy tdrsammal mégiscsak beugrottunk egy szalmakazal mogé: megszoktiink, aztan
,beszoktlink” a varosba - utolsd pillanatban: az ostromgylir( perceken belil bezarult mogottink -, és
estére hazagyalogoltunk.

1945. janudr 30-an, ebédidében jottek be hozzdnk el6szor az oroszok. Ezek rendes emberek voltak;
amikor ebéddel kindltuk Gket, keresztvetéssel telepedtek asztalhoz. De nem sokkal utdnuk masok is
érkeztek, akik kivezényelték az udvarra a 16 és 60 év kozotti férfiakat. Edesapammal egyditt vittek el
benniinket. Igen sokan voltunk; hol szenespincében, hol |6istalléban éjszakaztunk, s végil a vaci
fegyhdzban kotottink ki. Ekkorra megtudtuk, hogy a frontrdl joval nagyobb hadifogolylétszamot
jelentettek Moszkvanak, mint amennyi a valdsdag volt, igy aztan ,fel kellett télteni” a keretet: ilyen
(pot)hadifoglyok lettiink. A legkellemetlenebb - talan furcsan hangzik, s jelzi, hogy ez azért nem volt
olyan vészes hadifogsag - az volt, hogy a napirend a moszkvai id6h6z igazodott: hajnalok hajnalédn,
vaksotétben keltlink... Vacott nagy volt a zsufoltsag, sok szdzan voltunk. S emiatt el6bb 18 embert,
majd pedig 11-et elengedtek. Edesapammal egyiitt bekeriltiink ebbe a masodik csoportba! Gyalog,
szekéren, a Duna jegén atkelve, de végiil is hazajutottunk - megint!

Majus elsején - nem akdrmilyen féléves sziinet utan - folytatédott a tanév és (ugymond)
leérettségiztlink.
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Osszel mar a papi szeminarium névendéke voltam Esztergomban, s mire befejeztem teoldgiai
tanulmdnyaimat, alaposan megvaltozott korilottlink a vildg. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy egyetemre
menjek és paptanar legyek.

- Maradt tehdt a papi szolgdlat, melyhez azéta, mintegy fél évszdzada hliséges vagy.

1952-ben szenteltek fel, s persze én is kdplanként kezdtem m(ikodésemet. De kezdett6l fogva zavart,
hogy a dolgok nem ugy mennek, mint ahogyan szerintem azoknak mennitk kellett volna. Mast
tartottam eszményinek, evangéliuminak, mint amit megvaldsulni lattam. Nem ldzadoztam, de nagyon
kerestem. Arra vdgytam, hogy ahogyan régen a poganyok tengerébdl kiemelkedtek a keresztények
,szigetei”, igy ma a megkereszteltek tengerébdl emelkedjenek ki az igaziak; almodoztam egy, a hitet
komolyan vevd és él6 , katolikus szektarol”.

Els6 helyemen, Szécsényben rovid ideig Havasy Gyuszi (kés6bb sokak Gyuszi bacsija) volt a
kdplantarsam. Onnan keriilt borténbe, ahol egy izben meg is latogattam 6t. Nagyon halds volt érte.

Az 6 révén kerilltem késGbb a Bokorba is, és neki koszonhetem, hogy el6bb taldlkoztam Buldnyival,
mint a hirével. Ezt a koriilményt nagyon fontosnak tartom, mert ellenkez6 esetben egydltaldn nem
biztos, hogy nem lettek volna olyan elGitéleteim, fenntartasaim, amelyek nagyon sok jészandéku
paptarsamat is mind a mai napig tavol tartjak téle.

1973 G6szén volt egy nagyon sulyos autdbalesetem, amibSl maradandd testi sériilések nélkal és
meglepden gyorsan felgyégyultam. Ezt egyértelm(ien jelzésnek fogtam fel: az Uristen még akar télem
valamit. A kovetkez6 nydron egy izben taldlkoztam Havasy Gyuszival, aki szélt, hogy lesz ndla valami
papi taldlkozd, ahol olyasmirdl lesz sz6, ami taldn érdekel. Erdekelt, elmentem. A talalkozét, ma azt
mondanam, lelkigyakorlatot Buldnyi Gyorgy vezette, és a téma a jézusi célkitlizések megvaldsitdsanak
szociolégiai vonatkozasai voltak. Oridsi ,,aha”- élményem volt ez a néhdny nap: igen, ez az, ezt
kerestem, ez kell nekem! A felismerést tett kovette: kisk6zosségbe keriiltem, mégpedig a ,,Vegyesbe”,
papok és nem-papok egyiitt, egyenranguian alkottunk koz6sséget, mely maig él. (Sajnos az aranyok
mara eltolédtak: az egyediili pap vagyok benne, mar csak t6lem ,vegyes”.) Azéta is mindig ,civilekkel”
vagyok kdzosségben.

- A faluban is inkdbb kedves nagyapdnak tartanak téged, mint tdvolsdgtarto plébdnos urnak.

Igen, az iskolaigazgatotdl kezdve a polgarmesteren keresztiil az egész faluban szinte mindenki Imre
bacsinak szélit, esetleg Imre testvérnek. A ,plébdnos uUr” megszdolitdst még csak elfogadom. De
kezdettdl kértem - Jézusra hivatkozva -, hogy ne szélitsanak atyanak! Akikkel személyes kapcsolatban
voltam, azok eddig is tegeztek, kortdl fliggetlenil. De amikor elmultam 70 éves, nyilvdnosan kértem,
hogy mindenki tegezzen.

- Aki hozzdd betér, nagyon gyakran a szamitégép mellett taldl. Sok-sok kiadvdny (kéztiik lapunk, az
,Erted Vagyok”, Buldnyi Gyérgy Szent Pdl teoldgidjdrdl irt kényvsorozata és a falusi hirdjsdg is) a Te
gépedrdl keriil a nyomddba. Vonz a szamitogép?

Igen, nagyon. Oszintén élvezem - néha tulsdgosan is! -, mert itt is szabalyok vannak, a dolgok
elGirasszerlen, rendben mennek (amig nem kap virust a gépem!). Szeretem, ahogy a térdelés soran az
oldalak kialakulnak, az elképzelések fekete-fehéren papirra nyomddnak. Kilénosebb

69
STERKESTIETTE: TARAGO FERENC



MINDENKT IMRE BACSIIA

képzel6tehetségem vagy jo izlésem ugyan nincsen, de azért rendezett oldalakat 6ssze tudok allitani.
Mar megint a rend!

J6l tudom, hogy bar ez nem latvanyos munka, de azért valakinek ezt is meg kell csinalnia. Apré
fogaskerék vagyok az irék és az olvasdk kozott; de tudom, hogy nélkilézhetetlen fogaskerék.

- Az elmult évek sordn komoly épitkezés zajlott a plébdniddon. Miért vdagtadl bele?

Rajottem, hogyha nem tatarozunk, az épiilet a fejemre d6l. S ha mar tatarozni kell, akkor fejlesszlink
is: legyen korszer(ibb a hdz! Nekem sem mindegy, hogy hol lakom, s kinaljon jobb koérilményeket az
évrdl évre itt lelkigyakorlatozd vagy egyszerlen csak pihend testvéreknek.

- Tizenhat éve szolgdlsz Nagyorosziban, s plébdnidd ajtaja valéban mindig nyitva volt a
lelkigyakorlatozok elétt. A résztvevék ugyan mindig hdldsak voltak érte, de Te bizony idénként
,Sszorultdl” miatta.

1983 tavaszan keriiltem ide. Ebben az évben a nyar elején kapta meg Lékai biboros a listat az Allami
Egyhazligyi Hivataltdl, hogy hol lesznek Bokor-szervezés( lelkigyakorlatok, s a hozza tartozé
felszélitast, hogy ezeket akadalyozza meg. Hivatott Esztergomba, s szamonkérte, hogy ki adott
engedélyt ezekre a lelkigyakorlatokra. Csak a Joistenre hivatkozhattam. De régtdon hozzatettem, hogy
amennyiben sziikséges, maris irdsban kérek t6le engedélyt. Mondanom sem kell, hogy azonnal kozolte,
nem fogja megadni; s6t, megfenyegetett, hogy ha megtartjuk a lelkigyakorlatokat, akkor elhelyez.
Hazajottem, és itthonrdl irtam a biborosnak, hogy lelkigyakorlat igenis lesz, mert nem utasitom ki a
barataimat a plébdniardl, ha azok itt akarnak imadkozni, beszélgetni.

Egyaltalan nem volt ez ,,hGsiesség” a részemrdl. Itt jon el6 élesben az, hogy ,ez a dolgok rendje”, ezt
egyszerlien nem lehet masképpen csinalni. Egyik kedvenc toérténetem a szentek életébdl Szent
Perpétua esete: Kivégzése elGtt apja a borténben ra akarta beszélni, mondja azt, hogy nem keresztény.
O rdmutatott a sarokban 4ll6 korséra: , Lehet errél azt mondani, hogy nem korsé?"... Ami tény, az tény,
aminek az ember lelkiismerete szerint meg kell térténnie, annak meg kell térténnie, akkor is, ha
kellemetlen.

Megtartottuk a lelkigyakorlatot és megérkezett a dispozicid: athelyezés Etesre. S jollehet alapvetGen
szelid ember vagyok, de ekkora diszndsdg lattan megmakacsoltam magamat, s két, , hasonlé cipében
jard” paptestvéremmel egyiitt fellebbeztiink, leveleztiink... Végil elaludt az igy; ma is itt vagyok, s a
plébdnia ma is varja a lelkigyakorlatozdkat.

- Papi miikédésednek melyek az 6rémei és melyek a nehézségei?

Az 6romet, a biztatast f6leg a fiatalok jelentik. Tanitok hittant is. Ha akad jelentkezd, tartunk eskiivét
is. Azutan az elsGaldozasok, bérmalasok. De a legtobb igény temetésre szdl - sajnos!

A kisgyerekek mar farasztanak, nekik nem szivesen tartok hittant, ezt mar inkabb a segit6imre hagyom,
akikkel viszont feln6tt csoporttalalkozdkon vagyunk egyltt, s beszéljiik meg az dtadando lzenetet. Két
falumban is a helybeli polgdrmester (pontosabban: az egyikben most mar ex-polgarmester) tartja az
igeliturgiat azokon a vasarnapokon, amikor nincsen szentmise. (Négy falum van, nem jutok el minden
hétvégén mindenhova.) Veliik is rendszeresek a kiilon taldlkozdk.
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Az emberekkel kapcsolatos feladatokat szeretem, de példdul az egyhdzkozségi adminisztraciot
egyaltaldn nem. Mondhatnad, hogy ez is rend-teremtés lenne. Valdban szerettem is, amig ,,ember-
|épték(”, attekinthetS volt és csak annyi, amennyi igazdn hasznos és sziikséges. De mara olyan
bonyolulttd lett, hogy sziikségképpen berzenkedem, mert ez a rend nem szolgal tulajdonképpen senkit
és semmit: 6ncéld.

Egyre csak er6sodik bennem a meggy&z6dés, hogy Jézus nem akart papokat! Az egész egyhazon egy
nagy 6sszeomlds segitene. Az egyhdz a maga kozel 2000 éves térténelmét mindig a mindenkori hatalmi
struktdraval kotott szovetségben vészelte at, s a lIényeget réges-rég elhagyta. Most is mesterséges
colopokkel tdmasztgatjuk a keretet, ahelyett, hogy az evangéliumra, a laikusokban is megszélald
Szentlélekre figyelnénk. Mert ahol figyellink, ott él az egyhaz, él a kozosség!

- Hogyan telnek napjaid? Mivel tudod megdrizni ezt a rugalmassdgot, amely szinte kortalannd tesz?

Reggel fél hat koril kelek. A plébanosi és kozosségi kotelezettségek, valamint a szamitdégépes munkak
toltik ki a napomat. Az iskoldban szikében vannak a némettanarnak, megkértek, hogy segitsek, igy
németet is tanitok. Tablazatba foglalom a hét feladatait: miséket, hittanokat, temetéseket, kozosségi
programokat, lelki beszélgetéseket, latogatasokat, elcsendesedésre szant id6t, szamitdgépes
feladatokat stb.

Televiziét ugyan kaptam az egyhdzmegyétSl videdval, hitoktatadsi célra, de néha napokig nem
kapcsolom be; az olvasdsra is kevés id6m van - sajnos. Sokat és szivesen vagyok egyitt emberekkel.
Szamitok a segitségiikre, és 6k - ugy tlnik - 6rommel dolgoznak velem. Amig sziikség van ram,
bizonydra er6t ad hozzd az Isten. Eszem agdban sincs nyugdijas 6regurra valni!

- Nem is tudunk olyannak elképzelni! K6szénjiik derds lényedet és kitartd munkddat.

Nagyoroszi, 1999.
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TARNAI IMRE

VEGRENDELET...

Elsé szavam Mennyei Apacskamhoz, az irgalmas Istenhez szél. Nagy haldval koszoném meg neki, hogy
|étbe hivott. K6sz6ném, hogy meghivott a vég nélkiili boldogsdgra, és olyan koriilményeket biztositott
szamomra, amelyek kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy e célom elérésére nyugodtan késziilhessek.
Kdszondm, hogy olyan Sziil6ket adott, akik szavukkal és szép életiikkel egyarant megismertették Ot
velem. K6sz6ném a nyugodt gyermekkort, amelynek soran elvezetett élethivatdsom felfedezéséhez.

K6sz6ndm, hogy hosszu élettel ajandékozott meg, és igy sok alkalmat adott arra, hogy bdGven
készithessek magamnak ki nem meril6 erszényeket, kifogyhatatlan kincset (Lk12,23). Bocsanatat
kérem, hogy oly nagyon sokat elpazaroltam és kihasznalatlanul hagytam ezen alkalmak kozil, és azért
a sok htlenségért, amiben ugyancsak bévelkedett hosszu életem. Szeretetébe és irgalmaba ajanlom
itt befejez6d6 és — reményem szerint — Ndla kiteljesed6 életemet!

K6szonetet mondok az Esztergomi Egyhazmegyének, hogy olyan induldst biztositott szdamomra a papi
szolgdlathoz, amibél fél évszazadon &t élhettem. HAaldval tartozom természetesen a Vaci
Egyhazmegyének is, hogy az egyhdzmegyék dtrendezése utdn elfogadta szolgdlataimat, mégis azt kell
kérnem, ne vegye zokon, hogy a szivem Esztergomé maradt. Oreg fat nem lehet atiiltetni!

Megkdszondm a Gondviselésnek, hogy elvezérelt a Bokor-kdzosségbe, ahol megtalalhattam a
,Szazannyi” testvért, és megtanulhattam élni a gércsmentes, 6nallé gondolkodassal.

Ertetlendil és fajdalommal tapasztaltam meg azt a sok — el6itéleten alapulé — megnemértést, amely
ennek a kozosségnek az életét kisérte és kiséri. Adja Isten, hogy ezek miel6bb nyugvé-pontra jussanak,
és elGitéletektSl mentesen fedezze fel minden joakaratu ember azokat az értékeket, amelyeket a Bokor
képvisel!

Eletembdl a leghosszabb id6t a nagyoroszi kdzdsség szolgalataban télthettem el. Koszoném nekik azt
a sok 6rémot, amit e hosszu idGszak alatt szereztek nekem. Oszintén bocsanatot kérek mindazoktdl,
akiket megbantottam — kiilondsen is azoktdl, akiket keresztény emberhez nem ill6 viselkedésemmel
botrankoztattam meg —, és linnepélyesen kijelentem, hogy a magam részér6l senkivel szemben nem
hordok semmiféle neheztelést a szivemben.

Sirkovet ne tegyenek a siromra, csak egyszer( fakeresztet.

Ha valaki vagy valakik mégis sirkovet szeretnének készittetni, azokat arra kérem, hogy az erre szant
pénzt juttassdk el a harmadik vildg éhezSinek a Harmadik Vildg Ehez&iért Alapitvany kdzvetitésével!
(Szdmlaszam: 10200902-32713127.)

2014. julius 28.
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MIKLOVICZ LASZLO

BUCSUSZO...

Kedves Testvérek!
Egy idézettel szeretném kezdeni a bucslzas mondatainak sorat:

,Kialudt egy faklya. Egy messzire vilagitd és meleget drasztd faklya. A dolgok rendje az, hogy amikor a
vilagité és melegit6 faklya kialszik, akkor koriilotte sotétség és hideg valtja fel a fényt és meleget. De
az Isten Orszagaban masfajtdk a torvények: Hissziik és reméljik, hogy az a fény és az a meleg, amelyet
a most kialudt faklya sugdrzott, nem szilint meg: tovabb vilagit és melegit, s6t még messzebbre arasztja
fényét és melegét. Azért, mert ennek a faklyanak a fénye nem a sajatja volt, hanem azé, akinek fénye-
melege soha véget nem ér.”

Az elhangzott néhdny mondatot Imre bdcsitél idéztem, amelyeket Buldnyi Gyorgy atya temetésén 6
maga mondott el. Aligha talalhattunk volna a mai alkalomra is méltébb szavakat.

Ha most becsukom a szemem, ha most kedves testvérem becsukod a szemed és elvonatkoztatsz
azoktél a képektsl, melyeket nyitott szemmel kénytelen vagy latni és értelmezni, akkor
megjelenitheted azt a szeretet valdsagot, akit Imre bacsinak hivunk. Meg is kérek mindenkit, hogy
tegye meg ezt a kdnnyed mozdulatot a szempilldjaval 10 méasodpercig. igy ni.

Maris megelevenedhet az a lelki k6zosség, amelynek Nagyorosziban a kiépitGje és éltetéje Imre atya
volt.

Megelevenedhet az a Bokor kozosség, amelynek 40 évig ambicidzus tagja és példaképe volt Imre
testvérink.

Erett bolcsességgel és szelid hatarozottsdggal szeretett mindenkit maga koriil Egyhazban és Bokorban
egyarant — ezért sokan hordozzuk Ot sziviinkben ezutan is halaval és kdszonettel.

Elcsoddlkozhatunk kdzben azon is, hogy a kilénb6z6 kultirdkba belesziileté embertdrsaink milyen
eltér6 maédon élik meg az élet elmulasanak eseményét. Van, ahol hangos sirds és jajveszékelés kiséri
ezt a bioldgiai torvényszerliséget és feketébe 6ltoznek a gydszoldk. Van, ahol a hazatérésnek, és a
mennyei szliletésnap szép linnepének tekintik ezt és fehérbe 6ltdznek a bucsuzok.

A mi kultar- és kultuszkériinkben valahogy keveredik az elvaldas szomorusaga a tartalmas élet
elismerésének oromével. Az elvalas szomorusaga abbdl fakad, hogy egy szeretet kapcsolat megsz(int
és egy potolhatatlan hidny keletkezett az életlinkben. A tartalmas élet elismerése feletti 6rom pedig
abbodl forrdsozik, ha az ember a rendeltetésének megfelel6en haszndlja az Atyatdl ajandékba kapott
életét.

Ha most Imre bacsi életmvére tekintiink, azt mondhatjuk, hogy pontosan arra szentelte az évtizedeit,
amire vonzotta 6t a szeret6 Atya. Erre a vonzasra azt felelte, hogy ,papként épitem az Isten Orszagat”,
a szeretet kozosségek haldzatat. ,, Akinek van, annak még adnak” alapon.... és taldn ennek a biztatasnak
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a jegyében taldlkozott 40 évvel ezelStt Bulanyi Gyorgy atydval, akinek a gondolatai tovabbi inspirdciot
adtak szamdra a szeretetkdzosségek épitéséhez. Ha visszatekintiink az egyhazmegyei zsinatok
felszélaldsaira, azt lehet megallapitani, hogy ezt az apostoli lelkiiletet sikeriilt tovabb adnia a
nagyoroszi testvéreknek is. Ok megértették, hogy a Jézust kdvetésnek a szeretet szolgalatok mellett
az apostolkodas is része, annak is meg kell jelennie benne a Mester biztatasa és példaja alapjan.

Most idézziik fel Imre bdcsi néhdany mondatdt: ,Egész biztos, hogy nem véletlenlil nevezzikk a
Szentlelket a j6 tanacs lelkének. Ami eszembe jut, hogy jaj de j6, ezt kellene csindlni, azt biztos, hogy O
sugallja)... - és eszébe jutott az egyhdazmegyei zsinat 6tlete, amely meg is valdsult. ,,Azt megprébalni
elérni, hogy szemléletet valtsanak a papok is a hivek is, mert itt erre van sziikség!..” ,Es megfogalmazni
azt, hogy mi az, aminek ki kellene bontakozni egy Jézusi kozosségben.” Ha mélté mddon szeretnénk
Imre bacsi szellemiségét megdbrizni, akkor taldn ezt a kozosségi elképzelést kellene valdra valtani: a
népegyhdzat atkovaszositani jézusi kiskozosségek él6 haldzatava. Hallgassuk még egy kicsit 6t: ,A
lényegnek mindig csak kiskozosségekben, kiscsoportokban lehet megnyilvanulnia. Jézus 12 embert
szedett 6ssze maga koré, azokkal volt rendszeresen. J6, beszélt tomegekhez is, de 6§ maga is észrevette
és belatta, hogy sokkal kisebb volt a hatékonysdga ezeknek a beszédeknek, mint az, amit ott a szlk
koérben tudott a maga baratai kozott elmondani. Egy templomi szentmise akkor igazi, hogyha azok, akik
ott vannak, azok nemcsak az Istennel keresik a kapcsolatot, hanem egymassal is. Nem idegenként ilnek
egymas mellett, hanem Gszinte az a kézfogds, amit az dldozas el6tt szoktunk végezni, és abban benne
van az, hogy én minden embertestvéremmel jéban akarok lenni”

Valamennyien példaképeket keresiink az életlink szebb és Istennek tetsz6bb alakitdsa szempontjabdl.
Nem utdnzdsrol szél ez a keresés, hanem a jo példa atvételérdl, annak az életlinkh6z valé igazitdsarol.
Imre bacsi elkotelezett életvitele, hlisége Krisztus egyhazahoz és hiisége a Bokor kozosséghez
valamennyilink szdmara példaértékd. Kivanom az itt 1évé testvéreimnek, hogy adaptdljik az életiikre
azt az Istennek tetsz6 életutat, amit szeretett Imre testvériink szavaival és tetteivel bemutatott a kis
és a nagykozossége szamara.

Mécs Laszlé versével is emlékezziink szeretett Imre bacsink életmdvére!

A derék pap

Minden szivekre szomjuhozva szall,
minden virdgon josagot talal.
Minden vagynak terilj-asztalkdja:
a mosolygdknak mosolyodé szdja.
O a bucsusok Isten-szomjas vagya:
ha megy a vigsag bucsus karavanja.
Szomorkoddknak kénnye-gordiilése,
halottas éjek 6rom-arcd mécse.
Minden vandornak jé utat mutat,
a falu alszik, 6 a blintudat.

O a kakasszo az alvok felett,
Pétert ébreszt6 lelkiismeret.
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BEER MIKLOS

GYASZJELENTES

A VAaci Egyhdzmegye plispoke és a gyaszold rokonsag Urunk akarataban megnyugodva tudatja, hogy
Tarnai Imre kanonok, tereskei cimzetes apat, keriileti esperes, Nagyoroszi nagykdzség diszpolgara
2014. oktdber 27-én életének 87., papsdgadnak 62. évében visszaadta lelkét TeremtGjének.

Az elhunyt lelki Udvéért 2014. november 5-én 10 o6rai kezdettel mutatnak be engesztel6
szentmisealdozatot a nagyoroszi templomban, ezt kdvet6en az egyhdzkdzség temetdjében helyezik
orok nyugalomra.

Tarnai Imre 1927. junius 12-én sziletett Budapesten. 1952. junius 7-én szentelték pappa
Esztergomban.

1952 és 1958 kozott kaplan volt Szécsényben, 1959-ig Annavolgyben kihelyezett kdplan. 1959-60-ban
betegszabadsagon volt. 1960-ban adminisztratorként szolgalt Tarjanban, 1960-61-ben kdaplanként
Csolnokon, majd 1961-62-ben Kemencén. 1962-t61 1966-ig plébanoshelyettes volt Mariahalmon, majd
1983-ig Négradmegyeren. 1983-t6l egészen halaldig plébanosként szolgalt Nagyorosziban.

1993-ban az egyhdzmegyei hatdrok rendezésével inkardindlédott a Vaci Egyhazmegye szolgalatara.
Plébanosi szolgdlata mellett plébaniai kormanyzdéként elladtta a pataki egyhazkozséget 1994 és 1998
kozott, majd a borsosberényi egyhazkozséget 1998 és 2000 kdzott. F6pdsztordanak engedelmes, mindig
Ujabb feladatokra kész lelkipasztora, a fentebb emlitett egyhdzkozségekben moderatori, valamint az
érsekvadkerti egyhdzkozségben plébdniai kormanyzoi szolgalatot is vallalt.

Gyermekkoratdl mélyen megérintette a liturgia szellemisége, annak mozgas- és szimbdlumvilaga. A
liturgian keresztil torekedett kifejezni Isten irdnti szeretetét, e szent cselekményekben fedezte fel
Isten szépségét. Szolgalatat fiatalos lendilettel végezte, haszndlta a legmodernebb technikai
eszkdzoket.

Mindenki "Imre bacsija" - szerette, ha igy hivtak - tdbb mint hat évtizeden at hirdette Isten igéjét;
oktatta, nevelte a fiatalsagot; egyltt élt egyhazaval, tandcsaival, bolcsességével minden
paptestvérének rendelkezésére Allt.

Legyen 0rok otthona az atyai hazban!

"Jéjjetek, Atyam dldottai, vegyétek birtokotokba az orszdgot, amely nektek késziilt a vildg teremtése
ota." (Mt 25,34)
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ELET-KEPEK:
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