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El6szo

Megismerkedésem Btizds Hubdval Dedk Ldszl6 jovoltabdl az Irészovetség ét-
termében tortént 2005-ben, Huba ekkor éppen hetven-, én hatvanéves voltam.
Mindjart meg is lepett, hogy 6, az idésebb mar ismert engem (verseimet), én
csak a nevét tudtam hibatlanul (,hosszu G-val!”) a noteszomba irni (amiért hely-
ben dicséretet is kaptam téle).

Akkor még nem tudtam, hogy Bilizas Huba, a kolté a titkos aszkétak és
életigenl6k kamzsatlan rendjébe tartozik. Els6 verseinek megjelenését hosszi
csond kovette: polgari foglalkozasa tarsas maganyaban és némasagaban csak-
nem negyed évszazadot vezekelt, csak azért, hogy levegéhdz jutva megszolal-
tathassa egy elfeledett-eltemetett élet jeltelen emlékeit éppugy, mint a jelenlét
oromteli és tragikus dimenzidit.

Masodik kotete, a 2003-as Napranézd, melyet 2006-ban postai uton jutta-
tott el hozzam Veszprémbdl (ahol él), igazi meglepetés volt a szamomra. Nagy
élmény, melyre elismerd s koltészetét jellemzo6 levélben valaszoltam. Innen,
e levél megirasatol datalom baratsagunkat és levelezésiinket. Ebben néhany
maganéleti hiradas mellett féleg az irodalom és a muvészetek kérdéseirdl foly-
tattunk-folytatunk eszmecserét. Mintha csak Szerb Antal és az altala alapitott
Irodalomtudomanyi Tarsasag mottdja teljesednék be rajtunk: ,Irodalomszere-
tet, bardtsag” — ez lehet a mi kapcsolatunk s alabbi, valogatasban kézreadott
levelezésiink 1ényege is.

Suhai Pal

Suhai Pal irasaira 2004-ben Dedk Laszlé hivta fel a figyelmemet, majd — em-
lékezetem szerint — a kbvetkezd évben mutatott be az akkor mar ismert nevet
szerzett kéltének. Elmélytilt bardtsdg, levelezési kapcsolat alakult ki k6zot-
tiink. Ennek soran mindvégig meggydzdédhettem Suhai Pal széles korui irodal-
mi miiveltségérdl, kivételes intelligencidjdrol, emberi kvalitdasairdl, valamint
— nem utolsésorban — kreativ szellemiségérdl, kivalo kifejez8készségérdl, iroi
elhivatottsagarol és tehetségérol.

Jut eszembe: jelen lehettem 2011 6szén Suhai Pal egy fontos — Babeli ado-
manyok cimili, irodalmi leveleket, esszéket, kritikdkat tartalmazd — kétetének
bemutatdjan, midltal ream is nem vart figyelem szegezédott huszonhdrom
évi hallgatasom ellenére. Hisz e kotetben nem kevés oldalt foglalnak el hoz-
zam intézett levelei. S a bemutaton — mialatt Szondi Gyorgy és Matyus Aliz
méltattak Pali irdasmtivészetét — az irodalom (ezen beliil a magyar irodalom)
kontinuitdasa, nbvényszerti fejlédése foglalkoztatott mindjart a kbtet Kenyeres
Zoltanhoz irodott legelsd levele kapcsan. Mert a cimzett neve nyomban Weé-
res Sandornak Kenyeres Imréhez — lam csak: Kenyeres Zoltan apjahoz! - irt,
nem kevésbé emelkedett hangu leveleit idézte emlékezetembe. Ezek egyi-
kében — 1944 telén — Wedres éppen a lira vj iranyat fogalmazta meg: ,a mai
koltészet sziikségszertien csakis orpheusi lehet, vagyis a realitassal nem a
feliileten, nem a jelenségekben taldlkozhatik, hanem csak a felsé szféraban:
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a dolgok szubstanciajaba [!] kell hatoljon, beliilrél élje at a dolgokat; ne ‘va-
lamirdl’, hanem ‘'valamit’ beszéljen. llletve ne is beszéljen, hanem zengjen,
mert az ember ‘valamirdl’ beszél és ‘valamit’ énekel.” Uramisten! Magunk is e
kontinuitas részei lettiink?

Buzas Huba




Levelek

Budapest, 2006. mdjus 31.
Kedves Hubal Igazi meglepetés és 6rom volt koteted, a Napranézd kézhezvétele
— gondoltal ram. Hat még az olvasasa: elgjétdl a végéig, egy ilté helyemben, s oda-
vissza is, s utdana még a mazsolazgatas, a nassolas. Még a , posztmodern” ut6szé
is milyen remek - ki ez az ember? Es milyen jok a versek, milyen széles hangulat-
skalan mozognak a vulgdris-ironikustol egyetlen lendiilettel csak a magasztosig
— allandé mozgas és meglepetés: a megformalas ezt konok kovetkezetességével,
a sajat és sajatos versforma majdnem (de szerencsére nem) kizarélagos egyon-
tetliségével, pontosabban: a nyelvi megoldasoknak az ebben a majdnem mono-
toniaban nyil6 fantasztikus gazdagsagaval és oGtletességével éri el. S aki eléri: egy
nyelvteremt6 fenomén, aki a kifejezést a képekben a képtelenségig jatszva képes
fesziteni. Semmi izzadsagszag. S maga a versforma, e Buzds-szonett Gnmagaban
is. Micsoda cizellalt remek. Milyen magasra teszi a lécet az ugréonak — semmi laza-
sagot nem enged. Es mégis feszes és oldott. Igazi formamtivészet (is) ez.

Széval le a kalappal, elvarazsoltdl, kedves Huba. Gratuldlok és koszoném
az ajandékot. Nem allitom, hogy nem fogok ezutan is rdjarni veled szembeni
gyongeségemben. Telhetetlenségemben pedig még tobbet is kivanok: tjabb
verseket-koteteket.

Es baratsaggal tidvozollek: S. Pali

*

Veszprém, 2006. junius 6.
Palikam, kedves Bardtom! Miutdan sokadig foglalkoztatott a veled — veletek —
valo emelkedett targyu beszélgetés élménye és a nem kisebb élmény, a Ki-
sértetek kora olvasdsa, gondoltam, magam is elkiildém szerény kotetecské-
met. Meguvallom, nem szamitottam ekkora €s folottébb 6szintének hato, nem
kevésbé hozzaértd, szakavatott elismerésedre. K6szoném. Készéném, mert
megerdsitesz annak az utnak a helyességében, amelyet valasztottam. Szami-
tok tovabbi gondolataidra, véleményedre, pallérozé észrevételeidre.

(Akire rakérdeztél, utdoszoirom, Németh Istvan Péter /1960/ irodalomtorté-
nész, miiforditd, koltd, utolérhetetleniil lide verseket ir, forrds-tisztasagu lélek
a Parnasszuson.)

Egymasra hangoldddsunk okait kutatva, Palikam, folyamatosan foglalkoz-
tat kéltészeted. Keresztiil-kasul olvasom verseidet, €s amellett, hogy a legtel-
Jjesebb mértékben egyetértek a kbteted hatso boritdjan irt szép 6sszegzéssel,
ami e koltészet nyilvanvald lényegét, értékeit, szépségét illeti (érzékeny ado-
vevdvel rendelkezd valaki irhatta), tovabbi sejtéseim vannak. (Amint magam
is nekititédtem magdnyod sziklatbmbjének, egy gondolat vérzi at a levegdt.)

Tudatos vagy ontudatlan mivészi térekvéseink kapcsolhatnak — legalabb
részben — 6ssze. Igaz ez még Deadk Laci vonatkozadsaban is. (Sok versére gon-
dolok, de pl. emlitem: A gyarlo esélybdl az Episztolakat, a fojtatasbdl a Szonata
délelbttre vagy A szélamra hangolddva cimiieket.) Hosszabb id6 tavolabdl
ugyanis késoébbi megitélésiink, egy nemzedéknek tekintve valahanyunkat,
felismeri majd ezt az énkénteleniil érzett és ma még csak kérvonalaiban ki-
tapinthato toérekvést. Mi ez?
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Minden vers keletkezésének célja, hogy forma legyen. (Gérégiil idea, lati-
nul forma.) Az ,ihlet” un. egység-€érzete (a kompozicios érzés) bizonyitja, hogy
a leendéd vers forma-képzete a koltében elézetesen létezik, hamarabb felme-
riil, mint a vers alakot dltene. A kolté nem csupan gyermekkori elfelejtett
emlékek, fantazia-képek, tanultak stb. alapjan alakitja ki — késébb — a format
(formakincsét), azokat a formakat, melyekhez vonzédik, melyeket magdénak
érez, tud, hanem génjeiben hordozza &sei ,8sképeit” a formak formadjarol; ezt,
ezeket az idedkat tildozi, akdrhanyszor alkot.

Vannak tehat veltink sziiletett formak, ,.a formak formai”, vagyis a valésag-
ban fellelhet6 formakon tul a lélek Ssi-mitikus formakincse.

Azt hiszem, ez a muvészeti nativizmus alapvetése. Persze ez — mint min-
den mas is — nem minden elézmény nélkiil valé. Pl. AqQuindi Tamas is tudta
madr — a muivészi ideadkrol vallott nézetei kézott ir errél —, hogy ,valamely
dolog formaja, amely rajta kiviil létezik, kétféle lehet: vagy a mintdja, vagy
az elve. Mindkét esetben fel kell tenniink az idedkat.” Vagy pl. ami engem
illet: szellemi elézményként fogadom el az un. ,neoterikus koltéi iskolat”,
amely az alexandriai kéltészet nyoman féleg a kisebb (lirai) miifajok miive-
lését tiizte célul. Muveldi (pl. Catullus) a konnyed és csiszolt eléadasmoddra
torekedtek.

A nativizmus megerdsitést nyer korunk modern gén-tudomanyos meg-
allapitasai révén. Aligha jarunk messze az igazsdgtol, ha azt mondjuk, hogy
ez az oka a ktilbnb6zdéségeknek, hasonlésagoknak, azonossdagoknak, ami az
egyes korok, tdjak mds-mads generdcidinak tulajdonsagait, térekvéseit, jel-
lemzdit illeti.

A mi nemzedékiink koltSinek legjobbjaira jellemzd ismérvek: valamiféle
csondes szemléleti, szerkezeti és nyelvi formavaltozas (forradalom?) a koélté-
szetben (mtivészetben). Nincs helyem most ennek részletezésére. Az egészet
csak azért emlitem, mert szellemi-érzelmi-spiritudlis Osszetartozdésagunk,
rettentd kiilonbozdségeink ellenére is nyilvanvald. Tovabba azért is mondom,
mert idém fogytan, nem érek ra mindezzel elméleti sikon foglalkozni; érteke-
zéseket nem irok, és nem teszem kézzé a miivészeti nativizmus kidltvanyat
sem (sztirrealista mintadra). Annal inkabb sem, mert a nativizmus jellegében-
lényegében mds, mint a tobbi irodalmi-miivészeti irdny volt. Valamennyi
irodalmi-miivészeti iranyban — korabban - volt (van) valamennyi esztétikai
részlet-igazsdg: az alapgondolat magva. Ennek tulhangstilyozasaval, kizaro-
lagos kévetelménnyé tételével valt ,izmussa” egy-egy tjabb miivészeti irany.
A nativizmus mas.

Egyetérthetiink Szabo Ldrinccel (aki csak lelke mélyén maradt expresz-
szionista) a legtobb dllitasat illetéen. Azt mondta ugyan, €s ez igy igaz, hogy
az igazi mondanivalo akkor sziiletik meg az éntudat szamadra, amikor meg-
szuiletik a témat pontosan tartalmazo szé, szocsoport, az expresszid, am ne
tartozzunk egyféle ,izmushoz”, mert...

~Minden irany-meggydézdédés egyforma lenditéerd, ugyanakkor egyforma
bortén, s eqyik sem mérhetd 6ssze a szabadsag, az 6nallésdg szellemi erejé-
vel.” Ne szimplifikaljuk egy elméletre az életet (a muivészetet, az irodalmat).
Az ilyen iranyrajongok ugy tesznek, mint a valldsos emberek: dogmatikusan
tagadjak egymas istenének létezését” — igy Szabod Ldrinc.
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Red hivatkozassal is mondom: a nativizmust nem tekintem az elézSektdl
eltérd ujabb istenhitnek (irany-meggydzdédésnek), hanem ,sok-istenhit’-nek,
a sziiletéstinktdl magunkkal hozott érzés-komplexumnak, amely bioldgiai
és szellemi génjeink parancsara Orok, egyetemes esztétikai értékrendben,
Osi formakulturaban gyokerezik, melynek vjabb és ujabb megjelenése, szin-
kavalkadja voltaképpen régi; az emberi, miivészi csoda allando fénytorése és
tiizijatéka.

A mi kolté-nemzedékilink tudva vagy tudatlanul 6sszegzd, szintézisre
torekvd, az elézé izmusok vivmanyait megtartani térekvé szellemi cso-
portosuldas; mindenbdl a legtdbbet, legjobbat akarjuk, azonossdgainkat,
kiilbnbézdségeinket génjeinkben hordozzuk, amikor Uj és egyéni formakat
teremtiink. Te is, Palikam; amikor ezt olvasom méltatod tollabdl: ,szandékot
rejté modernség, valamint a nemes hagyomanyokhoz szorosan kapcsolodo
muivészi igény egyként hatja at versvilagat”, mélységesen igazat adok. Sok
istenem van, de mind magamban, igy aztan egyedtil vagyok. Ezért is fontos,
~maganyos kétémbom”, néha-néha, hogy nekititédjem sziklafaladnak. A leg-
koézelebbi viszontldtasig baratsdggal olel: Huba

*

Budapest, 2006. szeptember 18.
Kedves Huba! Most vettem kézhez leveled, igyekszem minél elébb valaszolni
ra, leginkabb a .nativizmussal” kapcsolatos gondolataidra. Koriilményeimrdl
most nem beszélek, legfoljebb annyit, hogy didsziiret el6tt allok, s tul vagyok
mar (talan képletesen is) a nyari bef6zéseken. Nem fogod elhinni, de még Lon-
donban is szilvalekvart féztem: London, Hampstead suburb. Itteni élményeim
kozil, ha nem is a legnagyobb, de ez volt a leggroteszkebb.

Majdnem ilyen groteszk engem szaktekintélynek beallitanod. Tiiskés Tibor
persze igen, 6 az, éppen ezért lehet, hogy széba se dllna velem. Csak neked
juthat eszedbe ilyesmi. De megengedem, s ha Te mondod, el is hiszem. Ver-
seiddel s koteteid mar vilagosan kirajzol6doé elméleti tamasztékaval, a ,nativiz-
mus” tedridjaval jogot szereztél ra.

Legutdbb is csillogtal-villogtal vele.

Nézziik meg hat azt a hires sziiletést! ,Poeta non fit, sed nascitur.” Sza-
momra értelem e latin kézmondédsban nem még, hanem madr van. Ertelmét
kapja, s barmilyen meglepd is, attél, ami latszélag olyan tavol all téle. A mai
modern 6namitastol. Eqy olyan korban, amely egyéniséget igér, de a minden-
kori divattal szabvanyos egyenruhdkba 6lt6ztet. EQykdnnyen lecserél, s még jo,
ha second hand termékként, tucataruként meghagy valahogy. Egy ilyen vilag-
ban értelmet kap a kiilon hajlam. Ilyen viszonyok kozétt at nem ugorhato sajat
arnyékkal rendelkezni: luxus, éhség és kivanalom. A sziiletésé. Ennek rangjat
persze nem osztaly és kivéltsag adja: csakis a személy maga. Ujabb kori igé-
nyek nyomasara, itt, Nyugaton, valami hasonlé fogalmazddik tehat, mint amit
Kelet tao, vilagtorvény, kozmikus tudattalan és ehhez hasonlok cimén mar
évezredek 6ta propagal.

Egy mai zen mester, D. T. Suzuki kényvében pl. ezt taldlom: ,Az élet mu-
vészének [...] nem Kkell Kilépnie 6nmagabdl. Minden anyag, minden eszkoz,
minden hozzaértés vele van sziiletése pillanataban, vagy talan mar el6bb is.

=



[...] Feliiletes értelemben természeti ember, egyenesen a természetbdl 1ép ki,
a modern civilizalt ember agyonbonyolitott ideoldgidja nélkiil. De milyen gaz-
dag a belsé élete! Hiszen kozvetlen 6sszekottetésben all a nagy tudattalannal.”
Amit Suzuki doktor ,nagy tudattalan” néven aposztrofal, az nalad, kedves Mes-
terem, nem mas, mint a sziiletésiinkkel, génjeinkben adott meghatarozottsag.
AKi pedig erre épiti életét és tevékenységét, az valamilyen értelemben muvész:
az élet és a szavak miivésze.

A sziiletés persze, s ezt mar én teszem hozzd, nemcsak adottsag. Feladat
is. Kovetelmény-jellege van. Posztulatum, melynek kivansagait egy életen at
teljesiteni kell. Nem feltétleniil a befejezett mult eseménye: van, akinek ,egész
élet a szilletése”. Es itt ismét idézhetek, ezdttal Erich Frommtdl, aki a lelki
egészsédrdl szdlvan beszélt az anyaméh, az anyamell, az anyaf6ld altal jel-
képezhetd paradicsomi egység haldlos vonzasarodl, arrdl a veszélyrdl, amely
az embert a beléjiik veszés regressziv, néha agressziv, gyakran patoldgias
allapotaba dontené. Az egészséges, a feln6tt embert a masik valasz jellemzi:
a koldokzsindrt ajra meg tjra elvagva .megsziiletni teljesen, odaig fejleszteni
az ember tudatossagat, értelmét, képességét a szeretetre, hogy feliil tudjon
emelkedni egocentrizmusan, és j 6sszhangra leljen, 4j egységbe forrjon a vi-
laggal.” (Mindkét idézetet a Zen buddhizmus és pszichoanalizis cim( 2006-0s
Helikon-kényvbdl vettem.)

Nem folytatom. Ennyi taldn mdr sok is egy érzékeny kebelnek. Elj viddman,
Baratom, tovabbi jo sziiletést: Pali

*

Veszprém, 2006. oktober 13.

Kedves Palikam, Baratom, nem konnyl leveleidre valaszolnom, gondola-
toktdl terhesek (objektiv ok), az én fejem pedig ellentmondasokkal van tele
(szubjektiv Turiligy). MéEgis, idorol iddre onostorozasokkal gondolkodasra
kenyszentem magamat, hogy magas elvarasodnak ugy-ahogy megfeleljek.
Irod, Bardtom, hogy koértiljdrtattalak alkotéi miihelyemben. Orémmel te-
szem olykor, mert ez is egy maodja az on-tisztazasoknak, e moédon csakugyan
sok és nagy okossdgokat is mondogathatunk egymadsnak, bar tartok tdle,
hogy az alkotoi folyamatok legmélyén lappango titkoknak aligha lehetiink
tudoi. Emiatt — bevallom - szivesebben térek vissza a gondolatisagok biro-
dalmabdl - iszonytaté ocean ez is! — az ,€érzéki-€Eletteli pillanatnyisagok” kies
obleibe, mert sohsem értelmiink meglepetései azok, amelyek mivészi hata-
sokat keltenek benntink, hanem az érzékletek, hiszen mindig az érzelmek,
latomadsok és indulatok titkos mélyébdl alkotunk. Miivészi munka csakis indu-
lati, érzéki elemekbdl johet létre, hisz csak az képzelhetd el, ami érzékelhetd,
csak az élhetd at, ami érzelmi forrésdggal, gatldastalan dszinteséggel irédott.
Ezért nemcsak a nativizmus elméleti igazoldsdra jo példa Kisded ballada c.
versed (az Eurdpa elrabldsa is), hanem a most adltalam allitottakra is, hisz a
hordozott stilyos filozdfiai gondolat érzéki képekben jelenik meg a versben:
az ember mint hangya vagy mint gyufasskatulydakban szivszorongva sorsukra
varo pdlcika-emberkék sokasaga — tragikusan szép szimbodlum-alkotas. Ezek-
bdl az .érzéki-€letteli pillanatnyisagok”-bol, pl. Sorbanallas c. versedbdl is,
kinyilik az a végtelen, amit Jozsef Attila mond (idézted leveledben: ,a miialko-
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tas hatarolt végtelen”). Ekképpen is igaz tehdt a felismerés, amirdl szintén irsz,
azaz ,nalunk” a parttalansag kertilése, a kifelé zart, befelé nyitott, végtelen
vilag. Igen, a til az innennel e mdédon is taldlkozik, tétagas ez, valdban jol la-
tod koltészetemet dinamikdjaban, e gorbtilt térben, viszonyvonatkozdsaiban.
Magam is épp erre utalok talan Délutan a Krigliben c. versemben (Kavéillat c.
kotet 54. old.): ..€s ujabb goérbtiletbe hajlik a térids”.

Ha mar itt tartunk, ime, kiildbm kérésedre els6 megjelent kétetemet,
a Kavéillatot. (Csakugyan egyetlen példanyom maradt; az utolso eldttit Deak
Lacinak ktildtem, az utolsé adhato a tiéd, Palikdam. Formailag nem tartom oly
mértékben csiszoltnak, mint a Napranéz6t vagy a Hajnali totagasokat, de mar
taldn-tan folfedezhetd ebben is az a mérhetetlen vagy, ami folyton tiz: egyéni
latds, madsféle forma, uj nyelv, ami csak engem jellemez; az a markans, allito-
lag férfias hang, amelyrdl korabban egy-két kritikusom mar szalt.)

Egyszdval olyan ,é€letteli pillanatokat” térekszem megragadni ,érzéki” sza-
vakkal, amelyek kifejezik kozérzetiinket, mely bennem egyéni. Ez az orék, szi-
nes, kolorit ragyogdst szomjuhozo befejezetlenség, az egyre ujabb szellemi
(€s egyéb) kalandok utani kielégithetetlen vagyam kdvetelte az vjszerti szem-
léleti, szerkezeti és nyelvi format, amelyrdl lequtdbbi levelemben részleteseb-
ben irtam. Mint miivész szellemi leopdrdnak érzem magam; ha nem téphetem
szét magamban a vilagot, latomdsokat, ha nem ,falhatok”, belepusztulok.

Elragadtattam magam? Hat jo. Beszéljiink hétkbznapisagokrol is; noha
madr a mezopotamiai samanok is tudtak, hogy kélest termelni az Euphratesz
partjan egytigytieknek vald foglalkozas.

Kbszénoém, hogy vallalod konyvbemutatémon kézremiikédésedet. Helyes
lenne, ha veszprémi utazasotokat Deak Lacival egyeztetnétek, szintén — mint
kiadom - jelezte részvételét. (Lacit is szeretem, nagyra tartom, boldog va-
gyok, hogy 6sszetaladlkoztunk.)

Kbszéném, Palikdam, hogy leveled mellékleteként kiildted vadlogatdsodat,
sokat segit majd valogatott verseim Osszeallitasandl. K6sz6ném é€s persze
orommel tolt el, hogy a szavak miivészének tartasz, mert ez 6sszecseng Lasz-
16 Jozsef megallapitdsaival, aki a Héviz c. miivészeti és miivelédési folyoirat
idei 1. szamaban ,A szavak dimenziéi” cimmel irt szép kis tanulmanyt kolté-
szetemrdl — meggydézdédésem ugyanis, hogy Tiiskés Tibor mellett igenis a Te
szakavatott hozzaértésed az, amely allandé vivéddsaim kézepette irdnytiim
lehet, segitheti tdjékozéddsomat. Hisz hidaba van az alkotomiivésznek tébb-
nyire szildrd esztétikai értékrendje, bnmaga sajat miveinek objektiv megité-
lésére alig képes. Hiaba tudja — mint Valéry —, hogy a kéltészet ,nyelven bellili
nyelv”, hogy az uj lira lényege nyelvezetében van, nem biztos, hogy sikertil
épp a muiben elkertilnie a kbznapi sekélyességet, ugyanakkor a félrebeszélés
Ortiletét. Sajnos, alig van valéban képzett miielemzd, vagy ha van, nem Bu-
zas Huba kéltészetével foglalkozik. Noha e versekre is rdférne a belterjesebb
miuielméleti analizis, a kéltSi technikatol a stilisztikai vonatkozasokig. De ki
torédik manapsdag azzal, hogy mit ér egy kéltéi mii kompozicidja! Barki ra-
mutat-e napjainkban — akarmely irodalmi folydiratban — arra, hogy valamely
alkotdsnak van-e vagy nincs kompozicidja; hogy minél tékéletesebb, tisztabb
és gazdagabb a mu ,tagolédasa” — mint egység és kibontakozas -, annal
magasabbra kell értékelni a muivet? Senki. Holott tudjuk — olvastam valahol,




altalaban mindig és mindent olvastam valahol —, hogy a vers szerkesztett
emocio, a kiilsé valésdg egy darabjaval szemben megnyilvdnulé emocionadlis
magatartds (érzelmi bomba). Ismerjiik a muvel szembeni kiilbnféle kovetel-
ményeket is, hogy a mii legyen szabatos, behatd, jelentds, konkrét, ssze-
tett, affektiv, kolorit, eleven, alakszertl, stb. Ez az utébbi az alaki elv: a kéltéi
mi megjelenése alakszerti legyen! Beriger mondja a Poesie und Prosaban
(1943-ban), hogy a verses forma és az a fesziiltség, amely benne a zenei és
a logikai elem kozott fennall, legérzékelhetébb, legtisztabb kifejezése a kol-
tészetnek. (Ami persze nem jelenti azt, hogy a préza nem lehet kéltéi.) Ez az
egyik oka annak, hogy a miialkotdas mindig tobbet képvisel 6bnmaganal: az
emberi lét csak szimbolikus formak utjan fejezhetd ki. Mert a k6ltd kiilonds
ero-tényezdk hordozdja (archaikus-dsi lelki ereje van): eredendden — sokan és
sokszor mondtak mar - léleklatd, a szavak mdgusa, varazslo, saman. Multja,
amelybdl épitkezik, nem mennyisé€gi fogalom, hanem ,lelki dimenzié”. Jung
irta valahol: ,aki 6s-szimbolumokban beszél, az mintha ezer hangon szolna,
amit leir, fel is emeli az egyszeri és mulando szférabol az érokkévaldosagba”.
Kolté az - szerintem —, aki nemcsak érzi, de kifejezni is tudja, amit a filozofus
csak gondol. En példaul azért irok, hogy megmartézhassam a szépben, ebben
a ktilonds valamiben, amely nem a valésagban van, nem is benniink, hanem
a valésdg és az En viszonylatdban. Es az a legnagyobb képtelenség, hogy ezt
a valamit mualkotasaimban magam is képes vagyok - allitélag - megterem-
teni, mikozben fiirdék a gyonyorben, mint a leopard a vérben. Csak épp arra
kell tigyelnem, hogy ne orditsak nagyobbat a kelleténél. Mert a lira lelke a
szavak szineinek, arnyalatainak kiilbnleges vegyitése: mialtal egy-egy hang
andalithat vagy félrobbanthatja érzékeinket. Ekként a mii az ember tudatalat-
tijabol — e kup nélkiili vulkanbdl - elétord flist (pipal a vulkan), vagy forrd lava,
az okszerii véletlenek torvényei szerint alkotott ritmikus egység: a képzelet
latomdsaiban megjelend érzések, indulatok, hangulatok kompozicidja.

Palikdam, még egy utdiratodra kell vadlaszolnom, hogy érdekel-e gyer-
mekverskéteted. Nemcsak érdekel, de 6rommel olvasndam, szivbdl gratuldlok
hozzd! E-mailem is van, attdl tartok azonban, hogy mivel 1995-6s évjdratu a
szamitogépem, a tdroldkapacitdasa — bebizonyosodott mdr — oly mértékben
szuikos, hogy képtelen fogadni tetemesebb kiildeményt. A levelesladam par
oldal utan megtelik, sajnalom, pedig legqutobb nagymértékii selejtezésre is
sor kerult.

Hanem most latom, elment a délutan és madr ez a lap is megtelt szosza-
tyarkodasaimmal, legkézelebb fegyelmezettebb leszek.

Barati szeretettel 6lel: Huba

*

Budapest, 2007. januar. 19.
Kedves Huba, most olvastam valahol (valami nyelvészeti traktatusban?), hogy a
felkialtdjeles megszolitas németes hagyomanyhoz kotédik, szemben az altalad
is alkalmazott francia vagy angol, folyamatos irasu, felkialtdjelet nem hasznalo
gyakorlattal. S hogy az ilyen vagy olyan megoldasban kulturdlis szimpatiak is
rejlenének. Ez utdbbit én mar nehezen tudnam visszaigazolni, mindenesetre
most, leginkabb a Te példadat kdvetve, kiprobaltam ezt a masféle irasmaodot.

(o
o




Praktikusan konnyebb, hiszen megspodrolunk egy felkialtgjelet, egy nagybettit,
és a papirbdl is, ha akarunk (én nem!) egy teljes sort. Azt persze nem érzem,
hogy a szivem most franciabbul dobogna. Blizasabban azonban igen. Lehet,
hogy ezutan mar mindkét szivemet hasznalhatom? (Nem tudom, mit szélna
ehhez Barnard professzor — talan még emlékszel a nevére, 6 volt az elsd sziv-
atiltetések Kivitelezéje!)

Komolyra forditva a sz6t, kezd bennem félderengeni, hogy a fonti ,.badar-
sagokat” talan nem is nyelvészeti cikkben, hanem egy nagyszabasu regényben
olvastam. Talan ez utébbi jelzé nem is elég kifejezd ra, legalabbis jelenleg igy
gondolom, vagyis hogy csucs, sét a csucsok csticsa ez a regény, ha lehetne ezt
még fokozni, akkor a ,s6t"-6t is fokoznom kellene, igy: s6tebb, s6t legsétebb.
Itt megadllok. A regény szerz@jét biztosan nem kell neked bemutatnom, Her-
mann Brochrdl beszélek: a Vergilius halalat mar évtizedekkel ezel6tt olvastam
téle, most pedig Az alvajarokat. Ennek 3. kétete ragadott torkon leginkabb.
Nem tudom, olvastad-e. Hatalmas ivii, torténetfilozofiai igényli regény ez,
amely miifajilag (regénymiifajilag) minden terhelést kiprobal, a hagyomanyos
narracigju részektdl a bels monolégok alkalmazasaig, illetve a ,szabalyos”,
cselekményes regénymegolddsoktél a nagyon is jo koltemény-fejezeteken at a
rendszeresen visszatérd, s a kiilon ,konyvbe” gyljthetd s egyaltalan nem fikcio-
ként olvashatd (s olvasand6?) esszékig. Természetesen ezek az ird tolla alatt
mind egymasba épiilnek, egyetlen nagy cselekménysor részei. Broch mon-
danivalgja pedig (bar Zweig citalt mivéhez hasonléan az 6 regénye is az elsé
vilaghabori témajat allitja k6zéppontba) ma is aktuadlis, s6t, talan aktualisabb,
mint valaha volt. Errdl persze, sajnos, nem a regényird tehet, arrdl ti., hogy a
nyugdati civilizacié szép uj vilagaban elszabadult az ész, a tarsadalomban 6nallé
és kulon logikaju részrendszereket képez (pl. a gazdasagit vagy a katonait),
s ezek valamelyike idénként hihetetlen radikalitassal és rigiditassal maga ala
gytiri az életvildg egészét. En ezt a képet a magam kis miniatturajaval még meg
is toldanam: ma mar ott tartunk, hogy mindegyik 6nallésult és elszabadult rész
magda ala gyuri az 6sszes tobbit (és az egészet). Mindennek persze folytatasa is
van. Az igy terrorizalt animalis az emberben, mintegy a sarokba szoritva, tild6-
zdje ellen fordul, maga is ,elszabadul”, immar a legnyilvanvalébb szornysziil6tt
bestia képében. Broch regénye nemcsak kérdéseket tesz fol, hanem valaszt is
ad ezekre, ilyen értelemben regényének legalabbis befejezése egy kicsit uto-
pisztikus, logikailag azonban ez kikeriilhetetlen, hiszen ,megoldasanak” plato-
ni idedjara épiil (s csak erre épiilhet) kritikdja. Kényes a dolog, hiszen Kritikai
attitiid valamilyen idealitas képzete nélkiil el sem gondolhatd, viszont arrdl is
vannak mar béséges és tobb mint sajnalatos tapasztalataink, hogy mivel jar,
ha egy ilyen (barmilyen) idea maga is .elszabadul”. Broch azonban ezt is tud-
ja, s csak mintegy a sziv abrandjaként, tehat igazi utopiaként, macskakbrmok
kozott beszél rola.

Brochrdl ennyi talan elég is. De még mindig irodalomrdl, ezuttal sajatosan
oOkolégiai nézépontbdl! Balog Janos professzor neve jut eszembe, aki tudo-
manyos palyafutasat az atkak tanulmanyozasaval kezdte. Elsé ranézésre nem
tanik nagyszabasu témanak. De ha azt vesszik, hogy az atkaknak kiiktathatat-
lan szerepiik van az élet nagy korforgasaban, egyszerre megnoé a tiszteletiink
irantuk. Ok bontjak le a le- és elhullott szerves anyagot, amellyel ugyanakkor
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elékészitik a talajt a novényi élet (és a ra épiil6 magasabb formaciok) folytata-
sahoz. A napokban a neoavantgardrol olvastam (kézbe vettem néhany kotetét
is), s bar latnom kellett, hogy én ilyesmire tobb okbdl is képtelen lennék, ezen
irany vagy még inkabb magatartas jelentéségére hivta fel a figyelmemet. A fon-
tossagat kellett megallapitanom. Ui. a neoavantgard radikalis szkepticizmusa
és nyelvkritikdja, a miivészet ,elefantcsonttornyaval” szembeni ellenérzése
(elnézést a profan hasonlatért) az atkakéhoz hasonlé szerepet jatszik, s fontos
lancszeme a nagy korforgasnak. Csak itt a koltészetrdl van sz6. A ,nednak” ez
a radikalizmusa minket is tanit, barmennyire is kiildbnbdzzenek toérekvéseink
egyébként az 6vékétdl, ti. sajat nyelvhasznalatunk szigora kontrolljara, ha kell,
megtisztitasara. Semmiféle purizmusnak nem vagyok ugyan hive, de némely
tisztogatas tanulsagait latom, és a sajat hasznomra forditani is igyekszem. S ha
igy gondolom, miért ne viragozhatna az én kedvemért is szaz virag?
S a Te kedvedért is, természetesen. Olel baratod: Pali

*

Veszprém, 2007. janudr 28.
Palikam, drdga Baratom, tisztelem szorgalmadat az irds — ezen beliil a levél-
iras — terén, azt is, hogy kopogtatod betiiidet szamitogépeden, kovetnélek
tan, ha lennék oly szorgalmas, mint Te, vagy lenne ra idém; nekem azonban
idémegtakaritasnak tiinik, hogy kézirassal rovom a kilométereket, bocsass
meg érte.

Hermann Brochrdl irsz leveledben; a név nem ismeretlen eléttem, meg-
vallom azonban, hogy emlitett miiveit nem olvastam. Ez okbol nyomban
leadtam megrendelésemet kedvenc antikvdriusomnak, szerezné be, ha tudja.

Apropé: antikvdrius! Iré-olvasé taldlkozét rendez szamomra boltjaban
— ideadlis kornyezet — febr. 13-an. (Hasonlora kertilt sor a kézelmultban a ba-
latonfiiredi kényvtdrban, ahol 6sszejéttek kb. harmincan,; Kellei Gyorgy iro,
ujsagiré beszélgetett velem, eladtunk 5 /azaz 6t/ Hajnali tétagasokat is.)

Ami pedig az atkdk vildagdt €s a neoavantgardot illeti — taldlé parhuzam, nem
lebecstilendd. Funkcidjuk pedig nélklilézhetetlen, minden tovdbbi kibontako-
zas, ujjaéledés biztositéka. Régota tudjuk: az uj stilus a meglévd formakincsbdl
egyes elemek kiemelése, uralkodo kifejezési formava tétele, a régi modositga-
tasa, varidlasa, elemeinek kombinadlasa. Emiatt az egyes stilus-korszakok al-
talaban révidek. Jelentdségiik nemcsak az, hogy némely vivmanyaik megma-
radnak, hanem az, hogy lebontjak egy-egy vj korszak masféle szemléletmaodja,
kifejezésformadi eldtt a régi gondolat-sémak gatjait. (L. atkdk!) E folyamat az
egyes alkotomiivészek esetében sincs masként. A zenekdlté pl. a amikor Uj
melddiakat komponal, nem uj dallam-formadcickat talal ki (pldne nem ujj hango-
kat), hanem a mar kitalaltakat szerkeszti képzelete segitségével ujja. A teremtd
képzelet nem uj képzeteket alkot, hanem azokat az elemeket, amelyek mar ko-
rabban is léteztek, olyan vij kapcsolatokba hozza, amelyek révén a produktum
relative ujként jelenik meg. Ez érvényes szoalkotdasaimra is.

Valaki madr leirta egyszer, hogy minden valamirevalé miivész végighalad
palydja soran az 6t megeldzd korok stilusiranyzatain, mieldtt eljut 6nmaga-
hoz. Igy igaz; végighaladtam én is — pl. hallgatisom éveiben —, csak éppen
Ovakodtam leirni mondandomat masok stilusaban, inkabb néma maradtam;

16




ez a stilus mdr bizonyosan az enyém, és ne tévesszen meg senkit a kétoit
forma, mert ez nem az a kotott forma, melyben korokkal el6bb masok irtak.
Ez madr egy forradalmibb kététt forma. Téged, baratom, nem is tévesztett
meg, felismerted, st nevet adtal strofaimnak: pentagramma. Persze mindez
semmi, ha a miivész nem tudja indulatmeneteit eredeti médon megtélteni
.SZE€pség-élményeivel”, ha a lelkében leledzd format (ideat) nem képes meg-
testesiteni a nyelv, a szavak csodaival.

Ejnye, megint elragadtattam magamat! Holott vdlaszolnom is kéne leve-
ledre. Nos, Fenyvesi Otto lizeni kiildeményedre: iddsztike miatt nem tudott
eddig vdlaszolni, de irdasaidat ko6zdlni szandékozik. Ennek egyeldre akadalya
csak az lehet, hogy a VarUcca Miihely pénz hianyaban egy darabig nem jelenik
meg; bizunk azonban abban, hogy végiil megérkezik a vdrva vart ,lovetta”.

Két kicsi lurkd c. versed tetszik. A vers formai megjelenése is ,elegans”,
illik majd gyermekverskoteted élére. Megragado idémértékes hullimzasa,
hangtitése, humora, gérégos hangulata, egyszoval szép vers.

Véquil, igen, ha ugy véled, miiveid ,kontextusat” elkiildhetnéd, mieldtt
hozzdfogok az esszé megirasahoz. Lam csak, haszndlom én is az efféle idegen
szavakat, probdlom pedig elkertilni, utalom 6ket, néha azonban a terjedelmes
kortilirasok elkertilése végett csakugyan sziikség van rdjuk; bdr kegyetlentil
sivarra teszik még a tudomanyos szakirodalmat is. Nos, nem akarok a ,kon-
textus”-ra épiteni, am lehet, hogy egyet-madst megmagyardz — helyettem.

Bucsuzoul: hdt persze... idémet raboljak még a ndk is. Pitypanggal kap-
csolatom ugyan szakadozni latszik, amit nemcsak sajndlok, faj, mert senkit
0sszeddl. N6hianyban, igaz, nem szenvedek, sohse szenvedtem, ha tobb len-
ne, talan még zavarna is, gdatolna munkamban.

Ugyanakkor a N6 a szépség-élmények kiapadhatatlan forrasa. E forrdsbol
inni kimondottan sivatagi vandoroknak valo égi nektar, megujulasaim orék
magyardzata, a leggyonyodriiségesebb foglalatossag. Viszontkivanom, Pali-
kdm, hogy e forrdsod ne apadjon, igyék, aki szomjas! Olel baratod: Huba

*

Budapest, 2007. februar 8.

Kedves Huba! Révid és konnyti levelet kapsz most baratodtdl. Es némi kis do-
kumentumokat blineimrdl — ha innen nézlek, vagy birénak latlak (ami nem is
olyan nagy tévedés), vagy (és még inkabb) gydontatéatyamnak. (Vagy orvosnak,
aki egyenesen a vesékbe néz?) Széval itt kildom a kért kritikakat-recenziokat.
Most latom, mégsem lesz olyan kénnytl ez a levél, mint amilyennek igér-
tem. Hiszen éppen az altalad is széba hozott ,atkak” kérdésére szeretném a
sz6t tjfent terelni (ez pedig — atka — nekem, a bolcsésznek nem mulatsag). Es
mégsem tudom (és akarom) megkertlni a témat. Teljesen igazad van abban,
hogy (legalabbis a mai) kolték nem ,tiszta lapra” irnak, hanem a meglévé ha-
gyomadnyra. Irdsuk sohasem lehet sz(iz, a mai kolté olyan fajta, aki sziizességét
mar sziiletése el6tt elveszitette. Amit masképpen gy is mondhatnék, hogy ma
a koltoék jo része igy vagy ugy, de palimpszesztet ir. (Az alteritas idészakaban
egyenesen kotelezd volt az imitacié, a mintakovetés.) Visszatérve az ,atkak
vizsgalatara”, veled egyitt ugy latom, hogy a hagyomanyhoz valé tudatos vi-
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szony Kialakitasa, valamiféle distancia beallitasa a versirasban Kkikeruilhetetlen
kovetelmény. De egy lépéssel még tovabb is mennék. Ma mar ezt a viszonyt
irodalmi divatok, iranyzatok szabalyozzak, sét, Kiilbnb6zé tedridk felugyelik.
B&séges valasztékkal rendelkeziink mindezekbdl. Raadasul ezen iranyzatok
kozo6tt egy bizonyos munkamegosztas is végbement: az egyik inkabb a hagyo-
many lebontasdra, a nyelv lehetéségeit illetéen gyanakvé kritikara hajlamos
(mint az atkaszertien funkcionalis neoavantgard), a masik éppen ellenkezdleq,
valamiféle posztmodern hangsulyozasara a jatékba hozott hagyomanynak,
szinte az onkiviiletig. Es aztdn itt vannak még a kései modernség 6rokosei
is, akik a maguk egyéni mddjan lépnek f6l az irodalmi arénaban, kétéltancosi
alltirokkel, mindenféle siilyok és ellenstilyok alatt gérnyedve, de azért tancos
bokékkal, lehetéleg halé nélkiil. En magunkat ez utébbiak kézé sorolom. Van-
nak még persze masok is, nem feladatom mindet felsorolni.

Amire itt Kilyukadni szeretnék, az a kovetkezd. A Kkoltéi munkanak, az al-
kotas folyamatdanak sok Osszetevdje van — ezek koziil a killénb6zé iranyzatok
némelyeket kiemelnek, altalanositanak, szinte a norma rangjara emelnek. Az,
hogy ilyen irdanyzatok léteznek, raadasul egy idében, viszonylag (j jelenség. Az
atkakra jellemzd lebontd funkcié pl. az alkotasban eddig is megvolt, de névum
ennek irdnyzatos kizarélagossa tétele. Ujdonsag a valasztas, az iranyzatos elko-
telez6dés kényszere is. Es amit leginkdbb tjdonsagnak tekintek (a mai sovén
vilagban), az a massaggal szembeni tolerancia, a parbeszéd képességében meg-
mutatkoz6 nagylelkiiség, a konszenzusra torekvés, ahogy azt pl. Lanyi Andras
konyve, az Egytittéléstan (Liget K., 1999) is szorgalmazza. Ez sajnos inkabb csak
egyéni kvalitas lehet, kevéssé tehetd iranyzatossa. Végill még egy személyes
megjegyzést is hadd tegyek. Mik6zben lehetdleg mindegyik irasmédbdl tanulni
szeretnék, maradok a kaptafanal. A magam adottsagainal. Ebben az értelemben
(tanultsag ide, tanultsag oda) én is valamiféle ,nativista” lennék, s mint ilyen,
Buzas Hubaval tartok. Ha megengeded. Baratsaggal olellek: Pali

*

Veszprém, 2007. aprilis 22.
Palikam, drdga Bardtom, szégyenem és gyalazatom, hogy az utobbi idében
abban a hiszemben halogattam a levélirast, hogy legutobbi leveledre vala-
szoltam - tudd be hajszolt mindennapjaimnak. Miutan azonban elSkapartam
folyamatban lévd levelezések” c. dossziémat, ra kellett jbnném, hogy vétkes
mulasztdasban leledzem. Enyhité kértilmény talan, hogy naponta foglalkoz-
tatnak gondolataid, verseid, néha madr szinte magdnbeszélgetéseket folytatok
magamban veled, ktilbnésen midta kéltészetedrdl — az igért — esszét kezdtem
irni. Mindezek ringathatnak talan abban a hiszemben, hogy mulasztds nem
terhel. Az esszének persze még az elején tartok, nem is tudom folyamato-
san irni idéhidany miatt, szorgalmamat lankasztja tovabba, hogy Otto szerint
egyeldére nem sok reménylink lehet a megjelentetésére. A Var Ucca Mtihely
kévetkezd szamat megszerkesztette, de még annak megjelentetésére sincs
pénz. Igy e targyban rdérésen dolgozom, abban bizva kézben, hogy legalébb
a nivét nem adom alabb.
Elbvéve tehat s jra elolvasva utobbi leveledet, latom, ismét meg-megcsil-
lantasz szamomra magasan fénylé gondolatokat, pl. hogy az ember szamadra
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a parbeszéden, beszélgetésen kiviil nincs lehetéség a létezésre; csak ebben
tudja magat létesiteni, na és hogy a kéltészet is dialogikus. EbbdSl annyi bizto-
san igaz, hogy ha szolunk (expressio), valamiféle valasz reményében tesszlik;
de vajon érkezik-e, kell-e sziikségszertien valasz érkezzék mondanivalonkra?
Ebben mar idénként kételkedem. Néha irdatlan csénd vesz kértil; hiaba kia-
balsz, elromlott a tihanyi visszhang, é€s taldn mds se hisz mar abban, hogy
meghallod az & kialtasat.

Irod, bardtom, hogy azt sem tudod, ki vagyok valéjéban; biré, ligyész,
hivatalnok, nyugdijas, vagy mindez ex? Sebaj, mindez csakugyan mellékes,
hisz legfontosabb mezdimen — tudom - otthonosan barangolsz mar; s van-e
igazabb énem, mint a kolt6é? Nincs, tudod jol, a homo esteticus bennem-
magamban szinte mindent meghatdroz, még dllati Enemet is, hisz érzéki-
zsigeri 6sztoneim nélkiil a homo esteticus sem létezhetnék. Hogy ez aztan
magassdgokba szdrnyal? Nem csoda, a madar is repiil. A maddr, amely a
legimpulzivabb é€lbSlény; képes hosszu és valtozatos tiraddkban kifejezni pilla-
natnyi érzelmeit, mint a lirikus.

Egyébként a pécsi Janus Pannonius egyetem allam- és jogtudomanyi ka-
ran végeztem, majd egyesitett biroi-ligyészi szakvizsgat tettem. A birésagon
elébb 14 évet toltottem el (biintetdbiroként), ekkor atmentem a kozigazga-
tasba blirokratanak (megyei szinten voltam igazgatasi osztalyvezetd) 19 évre
(évig). 1992-ben — cca. masfél év megszakitas utdan — a birésag visszahivott;
azota ismét ott, eldbb biintetdbiroként, 2002 dta titkdrként szolgalom az
igazsdgszolgaltatdst, ma mdr csak szerzédésesként, de napi teljes (8 oras)
munkakdrben; azaz a birosagon maig mintegy 24-25 évi szolgalati idém van.
(Ami nem semmi ahhoz képest, hogy 1990 aprilisatol voltaképpen nyugdijas
is vagyok.) Ha pedig a tiikorbe nézek, azt mondom, amit a kéménysepro:
a koromhoz képest jol nézek ki.

Emilited, hogy az utébbi idében Aquinéi Tamds életrajzét olvastad... Ot
mint esztétat tartom nagyra (filozdfidjat is e szemtivegen dt vizsgdltam), az
arisztotelészi hagyomany melletti elkételezettsége is rokonszenvessé tette
szamomra, a Poétika szamos gondolatat csillogtatja meg munkaiban.

Ritka kecses moédon megfogalmazott fabuladat is 6rémmel olvastam, Pa-
likam, a maga nemében kis remekmii, mégis ,amondo” vagyok, hogy Csodri
Sandornak csak félig van igaza a Te irasmtivészetedet illetéen: jollehet helyes
ut lehetne a gorombabb hanglités (igaz ez még az én kéltéi hangomra is!),
de aligha lehetnél jobb prozairé, mint kélté. Ennek az oka pedig a rank kény-
szeritett, 6nként vallalt formai fegyelemben rejlik. A feszesebb forma ugyanis
tomorebb fogalmazast kovetel; a legtébb prozaird — hisz van ra helytik — ezzel
szemben parttalanna valik, akarcsak a ,szabad verseket” kélték, akik mester-
séglik szabalyait sem ismerik, s ez 6hatatlanul valamiféle felhigitott stilushoz
vezet. (Kivételek, persze, néha akadnak; pl. Saint-John Perse, Fuist Milan,
Juhdsz Ferenc; 6k azonban mesterséglik miivészei voltak, mert egyidejiileg
ujszerti nyelvi format is sikertilt teremtenitik.) Soraimmal talan karpdtoltalak,
hogy ennyjit vértal vdlaszomra. Olel: Huba

*
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Budapest, 2007. aprilis. 26.
Kedves Huba! Itt majdnem groteszk fordulatot vett a levelezésiink. Fordulatot
azért, mert én mar attol féltem, hogy megharagudtal ram valamiért, s tobbé
nem is allsz széba velem. Tartottam valami bajtdl is, ami megakadalyoz a le-
vélirasban. (Ez utébbi, ha tagabb kdrnyezetemre gondolok, nem is alaptalanul,
hiszen, talan tudod, Dedk Lacinak kérhazba kellett vonulnia — hala istennek,
mar jol van, a tiiddéoperacioé sikeriilt, remélhetéleg idében felfedezték a baijt.)
Egy kissé tehat szorongtam, rossz fejleményektdl tartottam. S ahogy az ilyen-
kor lenni szokott, majdnem magam idéztem el6 a bajt egy ..Onérzetes” vagy
~Ontudatos” levéllel, amelyet nemcsak hogy megirtam, de be is boritékoltam
mar, s csak az 6vatossag s a minden megfontolason felili remény tartott vissza
attol, hogy postara adjam. Groteszk riadalom volt, elismerem. A groteszkség-
bdl azért neked is jutott valami. Elképzelem, hogy Te is neheztelhettél ram egy
Kicsit, ha arra kényszeriiltél, hogy kinyisd a dossziét, amely folyamatban 1évé
levelezésedet tartalmazza. Miért nem ir ez az alaval6é? Neheztelésed persze
utdlag alaptalannak bizonyult, s ezen mar lehet mosolyogni.
Lam, milyen fontos a dialégus! Megkockaztatom (és régténzém), hogy
a koltészetben is. Talan ez is dialogikus. Abbdl a szempontbdl biztos, hogy
wvalasz” reményében irjak. Vagyis a befogaddra és a befogadhatdsagra valo
tekintettel. Arrél nem is beszélve, hogy a kifejezett tudattartalmak is ilyen vagy
olyan dialégus folytatasai. (Pl. a hagyomannyal - ilyen vagy olyan hagyomany-
nyal.) Néha (vagy ujabban egyre gyakrabban) mindenféle alltiziok formadjaban
is. Arrél nem is beszélve, hogy ,ma mér” (de szerintem mindig is) az En, az
a bizonyos Alany (az .alanyi kolté”) mennyire megosztott, diszkontinuus (mar
a buddhista ismeretelmélet szerint is, de itt van nekiink a mi Berkeley plispo-
kiink, hogy Kantrdl vagy Freudrdl mar ne is beszéljiink). Az sem lehet, hogy
az igy eléallé perszonak ne alljanak széba egymassal. (,Blisulsz-e Pista...”, de
emlithetném Fernando Pessoa alterego6it vagy akar Wedres Psychéjét is.) Ha
innen nézem az egészet, szinte nem is tudom elvalasztani e sokszélamu lirai
fénylizést az epikus narracié alapvetéen dialogikus természetétdl. Ujabban
nagy olvasmanyélményem Thomas Bernhard, aki egyenesen mondatszerke-
zeteinek mélységeibe épiti a parbeszédek e fikcigjat, nagyon élvezetes, ra
olyannyira jellemzd Onirdniaval és parddiaval, mint pl. Kioltdas cimt (Kalligram
K., 2005) regényében is: ,A mai Ausztria haldlos itélet, s az 6sszes osztrak
haldlraitélt, mondtam Gambettinek, gondoltam most.” Innen nézve nehéz a
lirat az epikatdl elvalasztani. Ott kell megragadni a bikat, ahol a szarva van. Ez
pedig (ha prébalom tovabbgondolni a dolgot) inkabb a széveg és kornyezete
viszonyaban lehet. A textus kontextusfiiggésének jellegében. A lirai megszo6-
lalas fikcigjanak sajatossagaiban. Az epika és a drama sokkal inkabb ra van
utalva egy helyzetre mint kiils6 kondicidra. A lira lehetdéleg minden ilyen kiil-
s@séget bekebelez, bels6vé tesz. llyen értelemben a koltészet nem mas, mint
(kifejezett, manifesztalt, kiills6vé tett) belsé beszéd. De hogy monologikus len-
ne? Talan hatarhelyzetben igen. Egyébként ez is olyan, mint szép és tragikus
emberi létlink: dialogikus.
Visszatérek még Szent Tamasra (hiszen Te is emlited, Baratom). Hat persze
hogy az esztétat tartod benne nagyra, ez természetes! Hosszu id6k platoniza-
lasa utan Tamas volt az, aki folfedezi a keresztény ember szamara a teremtett
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vilagot, a testet és a megtestesiilést. Ez utdbbival (Chesterton Szent Tamas-
olvasatabdl is Kittinéen — vo. Aquindi Szent Tamas, Szent Istvan Tarsulat, 1986)
nemcsak a kereszténység alapgondolatahoz, az istenember krisztusi alakjahoz
viszi vissza a hivét, de az esztétikat is Gjra megalapozza. Hiszen e felfogas sze-
rint az anyagi vilag, a természet mar nem csupan az eszme (idea) arnyékléte
— funkcigja nem meril ki a jelol6 esetleges szerepében, sajat identitasra és
autondmiadra tesz szert, a szellemivel szemben is. Mindaz, ami érzéki, elnyeri
(ismét) a létjogosultsagat, a fogalmival szembeadllitva is. Mi mas ez, ha nem
a muvészet (teoldgiai-filozofiai) alapvetése, a teoldgidaval és a tudomannyal
szemben is. Milyen érdekes, hogy ez a histdria par évszazaddal kés6bb ujra
lejatszadik (s ugy tlnik, Gjra meg djra le kell jatszédnia). Nemrég kerult kezem-
be Rudolf Steinernek, az antropozoéfia megalapitdjanak Goethe esztétikajarol a
mult szazad elején tartott eléadasa. Ebben a ,szokdsos” német idealizmussal,
Schellinggel, de még Hegellel szemben is hangsiilyozza a goethei felfogas je-
lentéségét anyagi és eszmei, természeti és szellemi viszonyanak kérdésében.
Az eldbbiek (az egyszerlség kedvéért roviden és Kissé vulgarisan fogalmazva)
a muvészetben az eszmeinek valamilyen anyagi megnyilvanulasat vagy tiikro-
z8dését lattak csupan. A hangsulyt az eszmeire tették, ez allt naluk a hierarchia
csucsan. Egy ilyen felfogasban a kilonb6zdé tudatformaknak, miivészetnek,
tudomanynak, filozéfianak is hierarchiat kell alkotniuk, mint ahogy szerintiik
alkotnak is. Eszmeiség tekintetében persze a muvészet nem vetekedhet a fi-
lozdfiaval. De nem is kell neki vetekednie. Steiner Goethében a fonti idealista
elképzelés nagy kritikusat mutatja. Goethe szerint (Steiner szerint — hogy én
is egy bernhardi fordulattal éljek) éppen forditva all a dolog. A miivészetben
az ideadlis alak éppen a természeti. Benne a természeti nyer idedlis alakot.
(.Nem a valé hat, annak égi masa” — ahogy a mi jé 6reg Aranyunk is mondja.)
A miivészet nem a szelleminek, hanem a természetinek a meghosszabbitasa.
Mindaz, ami érzékletes (és tulajdonképpeni) benne, ezzel all 6sszefiiggésben.
A szellemi (paradox mdédon) inkabb a formai oldalon mutatkozik. A szenzua-
lis elrendezésében. Hiszen a forma az (Arisztotelészig visszamendleg), amely
a maga aktivitasa, cselekvd, meghatarozd, teremtd jellege kovetkeztében a
létez6t a maga konkrétsagdban életre kelti. Eletre kolti. Megkolti. Ezért nem
mindegy, hogy verset irunk-e vagy prozat (sajnos, ez utdbbit sokan, tokélete-
sen egyetértek veled, gyakran vers cimén is).

Kedves Hubam! Taldn még folytatnam, de gyorsan be kell fejeznem. Eppen
most: ,behivé parancs” érkezett, valamit siirgdsen el kell intéznem. Folyt. kov.
Barati 6leléssel: Pali

*

Veszprém, 2007. majus 28.
Palikam, draga Bardtom, legutobbi leveled némileg meghdkkentett, telefon-
hivasod viszont megdrvendeztetett. MeghOkkentett pediqg azért, hisz megban-
tédasra egyikiink sem adott semmiféle okot, legalabbis én nem tudok roéla, ha
pedig annak félreértés lehetne oka, uigy mi sem egyszeriibb két barat kézott:
a tiiske kihuzogatdasa a megdagadt 6nérzetbdl.
Utobbi 6rvendezésemnek viszont valdédi oka vagyon: gyerekvers-kéteted
megjelenése. Kivancsian fogom olvasni a nekem dedikalt példanyt — némi
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fogalmam ugyan van ebbéli miivészetedrdl, hisz nalad jartamban szdmito-
gépeden bekukkantdst engedtél abba.

Arrdl is tdjékoztatlak, mieldtt elfelejteném, hogy nyomban telefonhivasod
utan eszembe vdagodott — esprit d’escalier! —, mi okbdl nem kaphattam meg
errdl szolo e-mailedet. Hat, persze, mert ma mdr meg sem nézem a freestart
cimemre érkezd ktildeményeket; csalédtam benne, mint egy megbizhatatlan
lotyoban. No, nemcsak én, masok is, emiatt meg sem érkeztek rendeltetési
helyiikre freestart-ktildeményeim, se én nem kaptam postat... Szamos sza-
mitégépet ,levédtek” a freestarttol, mondvan, hogy gyakori virushordozé. Igy
arra kényszertiltem, hogy céget valtsak, azaz mostansag mar csak tij e-mail-
cimemet haszndlom; errdél — bocs! - elfelejtettelek tajékoztatni; mert ugy igaz,
hogy eme uj levelesladamat is ritkan bontom-liritem, szidalmazhatsz miatta,
hogy .,rontom-bontom”, de mi haszna, ilyen mihaszna vagyok. Jdrhatébb
utnak vélem — szamomra — a hagyomanyos levelezést.

Jdrhatobb utnak? Ki tudja... Valaszoljak? Hisz hagyomanyos leveled nem
hagyomdnyos gondolataival (textus) is tobbnyire egyetértek, mert azokat
nem tudndm oly és annyira szabatosan megfogalmazni, mint Te. Ilyen pl. az
a szbvegrész is, amikor ezt irod: ,Az epika és a drama sokkal inkabb ra van
utalva egy helyzetre mint ktilsé kondicidra. A lira lehetéleg minden ilyen kiil-
s6séget bekebelez, bels6vé tesz. Ilyen értelemben a kéltészet nem mas, mint
(kifejezett, manifesztalt, kiils6vé tett) belsé beszéd.”

E tény evidencidja e szabatos megfogalmazasban rejlik. Evidencia, mégis
ortilok, hogy erre ramutattal. De mit valaszoljak ra? Elég lenne annyit mon-
danom, hogy igazad van;, mégis azt vadlaszolom, hogy érommel télt el eme
evidencia felismerése megfogalmazasod altal, s nem baj, ha ujra meg ujra
felismerijlik. Miként azt is, amirdl Arisztotelész kapcsan irsz, hogy ,a forma az,
amely a maga aktivitasa, cselekvd, meghatdrozo, teremtd jellege kbvetkezté-
ben a létez6t a maga konkrétsagaban életre kolti”. Gyonyorti!

Nahat, hogy mindezt ,téditsam”, ugy latom, hogy a ,szabad forma” nem
tévesztendd 6ssze a formdtlansaggal. De még a formak kozdétt is kiilbnbség
van a jelentés nélktili formadk és a jelentéssel biré formak kozott.

A jelentéssel biré formak lehetnek: a) vitalis formak, b) harmonikus
formadk; c) magikus formdk. Mindezek persze nemcsak fogalmilag, de egy
adott mialkotason beliil is 6sszefiiggenek az uj szemléleti forma, szerkezeti
forma és nyelvi forma révén. Ugy is mondhatnam, hogy az 1ij szemléleti for-
madnak vitalisnak kell lennie; az Uj szerkezeti formanak minden diszharmo-
nikus elem ellenére (mellett) harmonikusnak, az uj nyelvi formanak pedig
madgikusnak. Mindebben érhetd tetten a modern muvészet — sokak szerint
— soha dt nem hidalt (v. tokéletesen at nem hidalhato) ellentmondasa: egy-
feldl az érzés (latomads és indulat) kézvetlen kifejezésének kivdnalma (élette-
liséggel rendelkezzék a mil, az improvizdcio vitalitasaval), masfel6l a kom-
pozicié teremtésének a kivanalma (hordozza a tiszta harmonia szerkezeti
aranyait), mindezt tetézve az ujszeri nyelvi forma mdgidjaval. A modern lira
ezen ellentmondas egységeként a hangulatok finomsdgaban jelenik meg;
nem értelmi tényezdk alkotjak (noha az asszocidciok révén az is beszuiré-
dik), hanem hangzasbeli és asszociativ tényezdék. Eqgyes edénycsoérompolék
(érzéketleniil a zorej, zaj, zenebona és a zene k6zotti kiilonbségek folisme-

16




résében v. keletkeztetésében) ugy hiszik, hogy a forma (és elemei: ritmus,
rim, dallam, hangzds, enjambement, ismétlés, kompozicid, aranyok) csak
cifrazat, sallang, disz, pedig ez a szépélmény teste. A miialkotds ezen anyagi
teste (a forma) 6nmagaban is alkalmas arra, hogy érzéki 6romét okozzon:
velejaroja persze az .érzelmi” (lelki) 6réom, miként a mosolyrol se tudjuk,
testi-e v. lelki. Olel: Huba

*

Budapest, 2007. junius 1.
Kedves Huba! Ezennel meglepden gyors valaszt fogsz kapni legutdbbi leve-
ledre. Nemcsak azért, mert irasaid azon melegében szeretem fogyasztani
(fogyasztason értve a valaszadast is — miel6tt a gondolat és érzés kihtilne),
hanem most Kiilénds okbdl is: szeretném, ha széba hozott kétetem minél
elébb eljutna hozzad. (Részben, hogy 6szinte érdeklédésednek tapot adjak,
de legalabb ennyire azért is, mert, sz6 mi sz6, kivancsi vagyok a vélemé-
nyedre.)

Ami a tiiskét illeti, mar az emléke is elmult — legutébbi levelem éppen békés
kihtizogatésaval foglalatoskodott. (igy utélag: nem is volt valésagos, csupan a
felcsigazott s hiabavalonak érzett varakozas fantasztikus kovetkezménye.)

K6sz6ném az Uj e-mail-cimet, remélem, nem felejtem el a bemasolasat.
Megteszem, bar én is jobbnak tartom a hagyomanyos, papir alapt levél miifa-
jat. (Az elektromos leginkabb tavirati célokra alkalmas.)

Attérve leveled stlyosabb felére: 6riilok, hogy ,.evidencidimat” nem vetted
talsagosan szigoruan (a szabatos fogalmazasért még meg is dicsértél), annak
kiilén (6rialok), hogy az alapozas e miiveletével alkalmat adhattam neked esz-
tétikai nézeteid Gjabb (és az eddiginél is precizebb) kifejtésére. Egyaltalan nem
untam, bar az Gj szemléleti, szerkezeti és nyelvi forma haromszoros kovetelmé-
nyének kifejtése nem 0j, még emlékeztem ra (meg is néztem, szeptember 12-i
leveledben talalhato). A jelentéssel biré formak megkiilbnboztetése, felsorolasa
és a mualkotas fonti formai 6sszetevéivel valé parhuzamba allitdsa azonban
meglepett. Igazi koltéi telitalalat. Két, Gnmagaban talan skolasztikusnak is ne-
vezhetd sornak ez az 6sszekapcsoldsa a metaforikus azonositasok gqyonyorisé-
gét kelti s 0j jelentését hozza a tudatba. A kérdés szamomra mar csak az, hogy
rogtonzésrdl, alkalmi leleményrdl van-e itt sz6, vagy egy régen és rigorézusan
kidolgozott rendszerrdl, amelyet eddig nem ismertem (s amelyet egy pillanatra,
hadd essen le az alla, most el6ttem is megcsillantottal, Baratom). Mindenkép-
pen brilidns elméleti konstrukcio.

Raadasul, ugy tlnik, nagyon egyszeru is ahhoz, hogy konkrétan, szinte Kkri-
tikusi eszkozként, hasznalni lehessen. Ha arra gondolok, hogy e kifent késsel
szemben kell megallnia szegény gyermekvers-kotetemnek, elkezd remegni a
labam. Csak abban reménykedhetem, hogy (néha) magam is eléggé szigoru
tudok lenni, s ha nagyon muszdj, 6nmagammal szemben is. Talan versiras koz-
ben is. Talan valamivel tobbet vagy mast is akartam, mint az ilyen vagy olyan
(egyébként sziikséges és/vagy kivalo) elméleteknek valé megfelelést. De Te ezt
is tudod és koveteled, Baratom. A teljesen djat, a (gyermeki-koltéi) szabad-
sagot az alkotasban. (Errdl irtam is néhany sort neked sz6l6 dedikaciomban.)
Remélem, nem okozok csaldédast rendhagy6 kis konyvemmel. (A gyermekraj-
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zokat mar ismered is — belilrdl jévé, bajosan groteszk és hiteles alkotasok:
a bot masik végérdl.)

Még valamit leveledrdl és esztétikadrél! Ugy latszik, minden a megfogalma-
zason mulik. Mindig csodalom fogalmazasod 6kondmiajat! Az elvont gondo-
latmenetek ,épiiletszerkezeti” megoldasait is valdsagos ,térornamenssé” tudja
valtoztatni irasaidban egy-egy utdlag elhelyezett vagy egyenesen ,zarokéként”
alkalmazott koltéi kép, mint pl. most is a mosoly egyszerre lelki és testi meg-
nyilvanulasardl sz6lé részben. Raadasul akkor, amikor ezzel az utolsé négy-
zetmillimétert fogyasztod a papirbol! Ez utébbira én nem lennék képes, ezért
kiilén csodallak. Es iidvozollek is, baratsaggal, a szokdsossal: Pali

*

Veszprém, 2007. junius 7.
Palikam, draga Bardtom, készénom Gyermekrajzok c. kétetedet (a nekem
sz0Olo dedikaciot nemkiilbnben) és meghajtom minden szellemi zaszlomat
elétte: kivil-béviil impozans mu. Kiilbnésen élvezem ritmusvaridcioidat,
a képi gazdagsagot és az eredeti gyermekrajzokkal valé 6tvozés-szerkesztés
remekléseit. Kuilon elismerés a latvanyok koéltéi lattatdsanak. A gyermeki
képzelberé mindezeket kiilonés 6rommel fogadja majd magaba és alakitja
tovabb zenéld mesékké. Koszonet érte a gyermekek nevében!

Vers-nyomdokaidon - elképzelve, hogy rajtuk gyermekek is barangol-
nak — elgondolkoztam létiink és nemlétiink ellentmonddsos csodadin, a sz6
hatalman, eme ktiloénds kéltéi-nyelvi antindmiakon, vajon mindezek olvastan
gyermek olvasdid mily’ titokzatos moédon ismerik meg a vildgot, amely van és
nincs. Qorgias jut eszembe, aki azt vizsgalta, milyen nyelvi eszk6z6k altal éri
el a beszéd (és az iras) azt a kiilbnleges hatast, amely miatt szellemi hatalom-
nak tartjuk. Hisz amikor olyan ismereteket (létez6ket, targyakat, tényeket)
akarunk kézolni szavakkal, amelyeket latassal szereztiink, ezeket csak olyan
valakivel k6zdélhetjiik, aki maga is latta ugyanezt a valésdgot. A vakon szlile-
tett embernek a szineket nem tudjuk megmagyarazni. Vajon a gyermek, aki
sohse latott még bivalyt, pusztan a vers szavai nyoman el tudja-e képzelni azt
és miféle létezSként? Az 53. oldalon ldthaté csodalatos gyermekrajz nyoman-
lattan talan igen; de (ugyanitt!) a medvét télen?

Es mindez a kétely és kétség nemcsak a gyermekek megismeréképessé-
gére, hanem a felndétt olvasok ilyesféle korldtozottsdgadra is vonatkoztathato
(legfdljebb nem bivalyok és medvék esetében). Persze, e ponton ne arra gon-
dolj, egyetértek-e Gorgias hirhedt tételeivel (noha nem lenne szégyen, hisz
olyan kovetdkre talalt, mint Kant és az agnosztikusok), miszerint: semmi sem
létezik; vagy ha létezik is, felfoghatatlan az ember szamdra, vagy ha felfogha-
to is, kézolhetetlen és megmagyarazhatatlan mdsnak.

Mint ko6ltS, gyakran ilyen kézéblhetetlen és megmagyarazhatatlan érzé-
sekrdl irok, melyeket valahonnan mélytudatombdl meritek és megprobalom
szavakkal megjeleniteni; hdtha valaki érti vagy érzi, amit megjeleniteni ugy,
ahogy van, lehetetlen. Mert ha létezik is a beszéd, a sz6 (hangok csoportja),
mégis ktilonbozik a tobbi létezétél — mondja Gorgias —, hisz mds érzékszerv-
vel kell felfogni a latott, tapinthato dolgokat, és mdssal a beszédet; de még
leirva is csak jeleket latunk, melyek merdben ktilbnboznek az altaluk kifejezni
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kivant dolgoktdl. Es mégis irunk, mert 1ij csodak sziiletését reméljiik. Sziilet-
nek is, am ha masok nem csodaljak, cstiggedés fog el. Minden hiabavalo?
Mintha valoban semmi sem léteznék.

Valdszintileg az sem t6bb, amit esztétikai nézeteimbdl lequtobb szamodra
paplrra vetettem, amit ,brilidns elméleti konstrukcionak” nevezel. Ami annyit
se ér, mint eqy érzéki ldtomasoktol izzo vers. Legféljebb csak annyit — ezt
talan helyesen ismerted fel — hogy kritikusi eszkbzként zsinormértékiil hasz-
nalhato.

Apropo... szégyellem magamat, szidom is eleget, mert az utobbi idében
elhanyagoltam a vers-miivészetedrdl szolo esszém irdsat. Mentségiil annyit,
hogy tele vagyok idépontokhoz koététt teenddkkel, most pl. juinius 25-ig a
Pannon Egyetem altal meghirdetett verspalyazat felkért zsuritagjaként kb.
negyven palyamiivet kell olvasgatnom és értékelnem; majd a zstiri lilésezik
stb; eredményt hirdet — én pedig 6regszem.

A konyvajanldasok — mindkettdé — érdekesek. Konyved hatso boritdjan a
révidebb inkabb célratord, az olvasdt szerintem jobban elérheti; azaz helyes,
hogy ezt valasztottad e szép kdtet hatlapjdra.

Véquil visszatérve ahhoz a kdvetelményrendszerhez, amelyet néhanap
leveleimben megfogalmazni megkisérelek esztétikai nézeteim cimén; nos, az
az eszmény, amit elérni magam is remélek (azaz nem egyszertien kritikusi
eszkéz az, hanem szamomra is vagyott célképzet). Noha tudom - Mallarmé
mondta -, a kbltészetet szavakkal irjak, nem eszmékkel. Ennélfogua szavaim-
nak valami é€gi fényt is kell megcsillantaniuk azon a képzeten tul, amit felkel-
tenek: affektiv izzast kell kivaltaniuk adott szbévegkdrnyezetiikben. Bdrcsak
egyetlenegy ilyen verset alkothatnék életemben! Latod, Baratom, Te is igy
lehetsz ezzel, azért irunk vjra meg uvjra, megkisérelve a lehetetlent, hogy azt
az egyetlenegyet egyszer megirhassuk. Szeretném ugyan, de félek megirni,
hisz akkor félésleges lenne tovdbb irnom. Na, ladd-e! Nem gorgiasi antindmia
ez az egész irodalom? Barati szeretettel 6lel Huba

*

Budapest, 2007. junius 13.
Kedves Huba! Beszéljiink hat a gyermekversrol! A koltés mindségét (ahogy azt
olyan szépen fejtegetted miltkori leveledben) .nem értelmi tényezok alkotjak
(noha az asszociaciok révén azok is beszilirédnek), hanem hangzasbeli és asz-
szociativ tényezdk”. A gyermekvers esetében még inkabb - teszem hozza azon-
nal —, ott még inkabb! Ezért nem szamit sokat, hogy a szavak mit jelentenek.
Szamitanak persze azok is (egy kicsit), de sokkal tobbet a hangulati tényezok.
Ezeket meg fogja érezni a Kis olvasd akkor is, ha torténetesen téli medvével
(ezt hoztad fol példanak!) sohasem taldlkozott. Kreativ 1énye a maga Kiilon
bejaratu fantaziajaval majd kifoltozza a fogalmi ismeretek hianyat! Mérei Gyer-
meklélektanaban olvasom, hogy Weores versét (,Csiribiri csiribiri / bojtorjan — /
lIélek 1ép a / lajtorjan.”) a kisgyerekek gyakran igy mondjak: ,Csiribiri csiribiri
/ lajtorjan — / 1élek 1ép a / bojtorjan.” A szétar uires helyei, ugy tlinik, nem aka-
dalyai a gyermeki befogadasnak, a gyermekének, aki a szamara érthetetlen
részeket (jatékos etimoldgiaval és/vagy egyszerien) atugorja. A probléma nem
ismeretelméleti. Sokkal inkabb Kkoltészettani, illetve befogadas- és fejlédés-
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lélektani. Mindharom arra int, hogy komolyan vegyiik a gyermekit. A harom
koziil az elsé a vers hangzasrétegének jatékos mozgalmassagat, pontosab-
ban ennek koévetelményét jelenti (a gyermekkorban a képességek mozgas-
sémakhoz kapcsolddva fejlédnek ki). A masodik a Thomas Mann-i ,anticipalva
tanulas” lehetéségeire hivja fel a figyelmet (a gyermekkel szinte mindenrdl
batran beszélhetiink), a harmadik pedig a gyermekKori lelki fesziiltségekre s az
irodalomnak (mesének, versnek) e fesziiltségek oldasaban jatszott szerepére
(a mesék szornyetegeivel val6 talalkozas jotékony, egyaltalan nem destruktiv
hatasaira) figyelmeztet. Ha igy latjuk a gyermeket és a kolt6t, akkor ez utébbitol
nem Kisipari munkat akarunk megrendelni gyermekvers cimén!

Félre ne érts, mindezeket nem veled szemben hangoztatom. S bar leg-
utébbi levelednek egyik megjegyzésére reagaltam, mondanivaldbmat nem Te
deneraltad, hanem a kozvélekedés, amellyel volt és van ,szerencsém” 1ép-
ten-nyomon talalkozni. Még a szakmai muhelyek is (vagy leginkabb ezek?) a
gugyogés iskolai. Az egyik kiadd pl. gyermekverskotetet jelentet meg Vidam
cirkusz cimmel. Nos, akinek van némi fogalma e miivészeti agrdl (vagy csak
akar Karinthy Cirkuszardl), annak tudnia kell, hogy a cirkusz meglehetésen
ambivalens hely, nem feltétlentil vidam. Egy ilyen cim viszont kival6éan alkalmas
a cenzor szerepére, felndttek és gyerekek valogatas nélkuli manipuldlasara.

Elszakadva most mar a gyermekvers témajatdl, arra is reflektalni szeretnék,
amit legutobbi leveledben a vilag megismerhetdségérdl irtal. Be kell vallanom,
hogy Gorgiasz ,hirhedt tételei” még akkor sem lelkesitenek, ha téle Kantig vagy
az agnosztikusokig vezet az ut. Remélem, neked sem Kkifejezetten kotetemrdl
jutott eszedbe e vilag- vagy léttagado filozofidja! Van, aki Gorgidsz szovegeit
egyenesen Parmenidész parddidjanak tartja. Persze latom az éleaiak problé-
majat, a léttel s vele szemben a ,latszat” vilagaval kapcsolatos dilemmaikat és
paradoxonjaikat, e kételyeknek a filozofiatorténetben jatszott fontos szerepét.
A szofistak jelentdségét. Gorgiasz mégis hidegen hagy, tilsagosan is frivolnak
tanik szkepticizmusa vagy pesszimizmusa, logikdjat pedig merevnek s ugyan-
akkor szegényesnek is tartom (a van kopulaval valé jatszadozasnak). Zénon
metafizikaja sokkal tiszteletreméltobb! (A korabbi vagy kés6bbi metafiziku-
sokrdl nem is beszélve!) Ha nincs létezd, akkor persze nincs ismeretelméleti
kérdés sem! Vagy mar e sajatos ontoloégidaval meg is van oldva!

Az ismeretelméleti gondok sokkal stllyosabbak annal, hogysem Gorgiasszal
valaszolni lehetne rajuk. Most olvasom Aldous Huxley-t (Eléaddsok az ember-
rél, Kairosz K., 2006), aki nagyon is tudataban volt nemcsak az allati, de az em-
beri érzékelés korlatozottsaganak, masfeldl viszont a nyelvi szimbdélumalkotas
Jendteremts” szerepének is, e haldnak, amelyet az ember megismerés cimén
elészeretettel vet ki az ismeretlen (vagy jol-rosszul ismert) valésagra. E meg-
fogalmazasban mar talan az is benne van, amit Huxley a fonti absztrakcios
képesség eldnyeit nem tagadva a fogalmisagra valé torekvés veszélyének tart:
.5z0rmyu és tulajdonképpen felfoghatatlan, hogy az ember mindig jelképekbdl
késziilt fustfiggonyt haz a vilag és maga kozé”. A puszta tedrianak e Kritiku-
sarol mindjart eszembe jut Domokos Matyas, aki szintén a maga elméletelle-
nességét hangoztatta. Bar nem volt sem misztikus, sem zen buddhista, vagy
ezek méltatdja, mint Huxley. Egyet azonban tudott: a tényekkel szemben csakis
a szerényséqg, tapasztalds, intuicié juttathatja valahova az embert. No meg a
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hajlandésag folismeréseinek megbeszélése. A beszélgetés létteremtése. Azt
hiszem, ez a lényeg (ha van ilyen) a megismerésben is. Az ismeret a teremtés
kollektiv akcigjanak csupan mellékterméke. Viszonylagos, allandéan maédo-
sul6 és feltételes valami. Feltétele pedig egyszerre etikai és kommunikacios:
a Masik megértésére vald torekvés. Az egyittérzés. Megjegyzem, hogy Huxley
ez utébbit a nagy és teljes mulalkotasok kritériumanak tartja, de — s ezt mar én
teszem hozza - talan minden szellemi produkcidnak is velejargja.

Végezetiil: lehet, hogy, a la Gorgiasz, nincs semmi, de mégis lehetséges va-
lami (és akkor mar e valami megismerése is) az alkotas folyamataban és révén.
Bar tgy tudom (nemrég olvastam Heller Agnesnek a Genezis-értelmezések tor-
ténelmi parbeszédét attekinté s e diskurzusba 6nérzetesen beleszdlé konyvé-
ben), hogy Isten sem a semmibdl teremtett. Mar neki is megadatott valamiféle
tochuwabochu. Ilyen katyvasz mindenkor és szamunkra is (nyersanyagnak?)
rendelkezésiinkre dll. Tulajdonképpen még csak nem is panaszkodhatunk.
Nem volt jobb a dolga az Oregtirnak sem. Oisa legjobb vilagot akarta meg-
teremteni. (Vagy talan teremtette is?) Az is igaz, hogy aztan mar nem nagyon
dicsekedhetett vele.

Ne csiiggedj, Oredfiti, és 1égy kitarté! Nem olyan nagy baj, ha megirod leg-
nagyobb versedet! (Legf6ljebb pihensz utana egy kicsit — az tjabb legnagyob-
big.) Baratsaggal tidvozollek: Pali

*

Veszprém, 2007. augusztus 20.
Kedves Bardatom, Palikdm! Aggddasodra — ami ,hogylétemet” illeti — van is ok,
meg nincs is: éppenséggel semmi szervi, annal tébb szellemi, idegi, hogy ne
mondjam, lelki. Mindemellett restellem bizony valaszaim elmaraddsat. EI6bb
a munkahelyem ,akta-domping”-je kényszeritett a szokottnal is nagyobb
szellemi hajtdsra az itélkezési sztinet (jul. 15.—aug. 21.) elétt, majd stockholmi
és niirnbergi meghivasaim elézetes egyeztetései foglaltak le, ko6zben csaladi
bonyodalmakbdl se maradhattam ki (Attila 6csém valdsa, é€lettdrsdval valo
megismerkedés;, nagyobbik unokam elhagyta anyja otthonat, a lanyomék
banata, hogy igénytelen apjahoz koltézétt). Télem ktildn €lS feleségem je-
lentkezése okozta-okozza lelki klimam valtozasait: Pitypang (a muzsdam és
kétségteleniil a legfontosabb nd volt mindig az életemben) ujfent a szerelmé-
vel kecsegtet, és felrdja, hogy egy januari SMS-em oly goromba volt, latni se
akart azdta, de szenvedett, stb. Szamtalan buintigyek targyalasan pallérozott
elmém is meg-megakad a ndi lélek dzsungelének lianjai kézt, miutan hatal-
mas é€s diadalmas szellemi folényem (tények és bizonyitadsi eszk6zok kaval-
kddja) mit se szamit, a gonosz ,lélek-gyilkos” én vagyok.

Ezek utan tiineményesnek mondhatoé stockholmi utam (Strindberg-emlé-
kek és Milles szdarnyald szobrai), majd niirnbergi élményeim és miincheni ki-
randuldsom (a Lenbachhaus-galériaban Kandinszkij, Gabriele Miinter, Marc és
Macke, szoéval a Der blaue Reiter kézvetlen latasa) utan 6t napon at Sdarvaron
egy szallodaban probaltam Pitypanggal tisztazni a tisztazhatatlan buiniigyi
tényallast: a két ktilbnérdekti vadlott szaz vddpontos ligyét — itélet nincs,
elnapolas, az eljaras felfliggesztése —, eredmény csak annyi, hogy madr nem
vallhatom magamat drtatlannak. Szerinte csak?
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Kbzben Szokoly Tamads kolté Verdér c. gytijteményes kotetének elézetes
bemutatdjén folytattam beszélgetést a szerzbvel (Veszprémben az Irédedk
tea- és kdvéhdzban) és olvastam fel néhany suilyos, szép versét. Azért csak
elézetes, mert a f6bemutaton dsszel Csoori Sandor méltatja a koltét. Jo koltd!

Olykor két fiatal holgy-rajongomra is kellett némi idét forditanom, hogy
langolasukat irantam kézonyoémmel el ne oltsam — akkor lennék csak igazi
pancser. Mert igy csak sajat koltészetemben kételkedem, de gyakran - irok,
irok, de vajon mit érnek (elfog a kétség) e versek, tulélnek-e?

Most pedig, drdaga Bardtom, hadd beszélgessek veled: keresem ,folyamat-
ban lévd levelezések” c. dossziémban az altalad emilitett két megvalaszolatlan
levelet, de csak egyet taldltam: a 2007. junius 13-i keltezéstit. Persze épp
elég szégyen ez az egy is, de hol a masik? Csakugyan elktildted-e, vagy csak
a posta tuintette el, vagy kihullott tultomott levélszekrényembdl? Talalgatas
helyett inkabb valaszolok eme megkapott leveledre, mely hosszabb, mint a
Jjun. 1-jén kelt el6z6. Ebben irod, hogy muiltkori levelemben fejtegettem, mi-
szerint a kéltés mindségét ,nem értelmi tényezdk alkotjak (noha az asszocia-
CiOk révén azok is besziirédnek), hanem hangzasbeli és asszociativ tényezdk”
— most hozzateszem: ezeken kiviil mas tényezok is, melyekrdl késobb... Iga-
zat adok abban, hogy a gyermek ,kreativ lénye a maga sajatos képzelGere-
Jével kifoltozza a fogalmi ismeretek hianyat”, ,a szamdra €rthetetlen részeket
pedig atugorja”. A felndtt is ,kifoltozza”, csak az érthetetlen részeket kevésbé
képes atugorni (erre csak akkor hajlandd, ha ,megsejtéseire” a szévegkdr-
nyezet lehetdséget nyujt). Mind a . kifoltozdsra”, mind az ,dtugrdsra” csak a
JO koltd technikdja ad valamennyire modot, aki érzékien kolorit szavainak
elrendezésével indulati hatast ér el, melyekkel valamind latomdsokat kelt.
Szavait ugy fiizi, hogy az egymadssal érintkezd képzetcsoportok egyes indulati
tartalmu képeket felforrositanak, masokat lehtitenek, igy az e modon szer-
kesztett emocio-massza képzddik kompoziciéva. Mind a felndtt, mind a gyer-
mek megérzi, hogy a vers szo szerinti, pdre jelentése (manifeszt tartalom)
mogott ott izzik valami emocionalis jelentés is: a szavak egyetlen nagy affek-
tiv aramkorbe kertilnek egymassal; a vers szo szerinti jelentésével szemben
azokon tulmutato (a végtelenbe tdgulo) affektiv szerkezet kbérvonalazodik, az
emocionalis magatartast eggyé olvado izzas, a kompozicié szolgalja. Ebbdl
eredhet, hogy — minden mas mellett — a verseket kétféle szemszogbdl itéljiik
meg: 1. manifeszt tartalmuk szerint €s 2. affektiv kolorit elevenségtik alapjan.
Persze akarmi legyen is a manifeszt tartalom, a kéltemény valddi célja (ha
miivészet) az affektiv kolorit elevenséggel megirt, létrehozott emocionadlis
szerkezet, amely a kiilsé valdsagot indulati-érzéki jelentdséggel itatja at. Mas!

A természetbdlcseld Gorgias megitélésében nézeteink egyeznek. Csak-
hogy Gorgias nemcsak mindent tagadé természetbdlcselé volt, hanem a
beszéd mindenhatdsdgat hirdetd rétor is, voltaképpen a szemantika elsé f6-
papja. Mint ilyen (jellemzdé kévetkezetlenségére) szamolt a kiilsé valésaggal:
a szavak keletkezését a kézzelfoghato vilag hatasanak tekintette, s6t nemcsak
a valosag jeleinek tartotta, hanem allitotta, hogy azoknak csak a valésdaghoz
vald viszonyukban van jelentéslik, ill. autonom strukturdjuk csak idék multan
fliggetlenedik attdl a valésdg-jelenségtol, mely Sket életre hivta, amely(ek)et
megneveznek. Az eldbbi fejtegetéshez megallapitasai annyiban kapcsolod-
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nak, hogy mar Kr. e. tébb szaz évvel klilbnbséget tett a szo hangalakja (anya-
gi természete) €és jelentése (1. szemantika!), azaz szellemi mindsége kézott.
Kimondta: a sz6 hangalakjaval ugyanugy hathat, mint jelentésével. Nem vé-
letlen, hogy Aristotelés megadllapitja: ,.a k6ltdi stilus volt az, amely elészor lét-
rejott, példaul Gorgidsé”; masok egyes szoalakzatokat ,gorgiasi figurdak”-nak
neveztek. KéltSies prozastilusat valdszintileg a korabeli tragédiak hatdsdra
alakitotta ki. Emiatt mar az antikvitasban kiilbnbséget tettek a mindent taga-
do természetbolcseld Gorgias €s a rétor Gorgias kozott. Kiilbnbséget teszek
én is. A rétort tisztelem.

Véguil toredelmesen bevallom, hogy a gyorsan elrohant nyar folyaman a
Suhai-koltészetrdl szolo esszémmel alig jutottam tovabb (mindig tjra és tijra
bele kell asnom magamat a témdba), hisz varazslatokat megfejteni még egy
samdnnak sem kénnyti. Mi a vardzslat? Szavakba ontve kifejezni a kifejezhe-
tetlen érzéseket, leleplezni az ember lényegét, legbelsé énjének titkait: Ssi
ritmusait, modern vdgyait, ési indulatait, modern érzésvilagat. Koltészeted
tele varazslatokkal! Baratsdggal olel: Huba

*

Budapest, 2007. augusztus 28.
Kedves Huba! Mi aztan jol betsztunk Gorgidsz varsaiba! Azt hiszem, benniinket
is megfogott a vén ravasz. Most aztan igyekezhetiink, hogy kiszabaduljunk a
haléjabdl. En is, Te is.

Ami engem illet: talsagosan is ingerilten reagaltam multkori levelemben
A nemlétezérdl elmélkedd szofista filozofidjanak frivol szkepticizmusara”,
.merev s ugyanakkor szegényes logikdjat” nem atallottam a 1étigével valo ,jat-
szadozasnak” nevezni. Leveled nyoman (s Gorgidasz nyomaba eredve) be kell
vallanom, hogy ma mar egy Kicsit masképpen vélekedem rdla — de ennek sem
fogsz maradéktalanul oriilni. A korabbi véleményemtdl valé elmozdulas ugyan-
is egy Kicsit (s ismét) szembeadllit a felfogasoddal. (Ha sikeriil allaspontomat
érthet6en kifejtenem, ezt mindjart tapasztalni is fogod.)

Mindenekel6tt itt a kérdés: hany Gorgiasz 1étezik? Szerinted, kedves Huba,
kettd. Egyfeldl a természetbolcseld all (,akinek mindent tagadasat” sajat beval-
lasod szerint hozzam hasonldan itéled meg, akit tehat legalabbis némi tavol-
sagtartassal szemlélsz), vele szemben azonban kiemeled ,a beszéd mindenha-
tosagat hirdetd rétort”, akit .tisztelsz” s egyenesen a .szemantika fépapjanak”
nevezel. Lehet, hogy két Gorgiasz létezik (bar Adamik Tamas az egy mellett
teszi le a voksat Antik stiluselméletek /Seneca K., 1988/ cim{i munkajaban, va-
16szintleg k6z6s forrasunkban). Nézépont kérdése. Bevallom, ebben én inkabb
Adamik nézete fel€ hajlok, s vele egyiitt ,Gorgias életmtvét egységes egésznek
tekintem”. Néz6pontom azonban sajatos, eltér az 6vétdl is: Gorgiasz termé-
szetfilozofidjaban (is) inkabb a szénoki teljesitményt latom. A szénoki nagyot
akarast. (Sajat terepén ,legySzni” a filozofiat.) A retorikai eszk6zOk, a gorgidszi
alakzatok, legalabbis a Sextus Empiricus-féle tolmacsolasban, szembettinéek.
Taldan nem is mas ez a bdlcselet, mint az 4j .tudomany”, a szofista retorika
hajtasainak a parmenidészi metafizika térzsébe vald oltasa. A ,mindent bebizo-
nyitani” képességének az euféridja. A .semmi sem létezik” nihilista (most mar
megengedem: bizonyara megszenvedett) kovetkeztetése e torekvésnek azon-
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ban nem egyetlen termése. (Eddig én is igy hittem.) Most azonban mar a hozza
vezetd utat is észre kell vennem: a tapasztalati vildaggal szembeallitott 1étezé-
nek a megismerés szempontjabol vett paradox voltat, antindmikus jellegét. Ez
pedig legalabb annyira eltavolitja a mozdithatatlan parmenidészi vantdl, mint
amennyire kozeliti a hérakleitoszi folyton valtozohoz. Ez szintén eredmény, az
elébbinél nem is kisebb.

S ha mar itt tartunk, nem tudom, kedves Hubam, észrevetted-e, hogy Petofi
is A nemlétezdrdl logikajat, a fokozasos szerkesztést alkalmazza utolsé versé-
ben, a Szérnyti idében. Hasonl6 a két széveg felépitése.

Qorgiasz: ....az elsé az, hogy semmi sem létezik; a masodik, hogy ha lé-
tezik is valami, az megismerhetetlen az ember szamara; a harmadik, hogy ha
megismerhet? is, kifejezhetetlen és mas emberrel kdzolhetetlen.”

Petdfi: ,...Egy szalig elvesziink-e mi? / Vagy fog maradni valaki, / Leirni e /
Vad fekete / Id6ket a vilagnak? / S ha lesz ember, ki megmarad, / El tudja e
gyaszdolgokat / Beszélni, mint valanak? // S ha elbeszéli ugy, amint / Megértiik
ezeket mi mind: / Akad-e majd, / Ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez torténet? / Es
e beszédet nem veszi / Egy Orilt rémiilésteli, / Zavart meséjének?”

Nyilvanval6 a hasonlésag - kettejiik koziil valamelyik tanult a masiktol némi
kis retorikat, az biztos!

Visszatérve Gorgidszra, most mar nyelvfilozéfidjara, szembetiiné az is,
hogy a szonoklas miivészetét valdban muvészetnek tekintette, s mint ilyet,
nem kivanta az ,igazsag” kovetelményével szembesiteni. (Platon Gorgidszanak
Szokratésze [I] meg is roja ezért — a miivészetet az utanzas utanzasanak tekinté
idealista Platon szemsz6gébdl joggal.) Mi azonban, akik természetesen mas-
képp tekintiink a mulvészetekre, masképp értjuk Gorgiasz szavait is (immar a
Helené magasztaldasabol véve az idézetet): ....egyetlen beszéd nagy tomeget
gyonyorkodtetett és gy6zott meg, mert miivészien volt megirva, bar nem az
igazsagot mondta.” Gorgiasz, jollehet természetfilozofidjaban a szavakat 6 is
a kilsé dolgok jeleinek tekintette, itt mar elszakad a referencialitas igényétol,
a hatast nem a kilvilag tényeinek val6 objektiv megfelelésen, hanem a széveg
elrendezésén méri. Ez mai nyelvészeti megfogalmazasban a kozlés (jakobso-
ni) poétikai funkcigjat jelenti. Egyuttal annak kivanalmat is, hogy a kiillénb6z6
~mifajokat” mas-mas szemmel nézzik.

Talan ez az a rés, ahol (k6z6s megegyezéssel) kihatralhatunk a ,gorgiaszi”
csapdabdl. En készséggel beldtom Gorgidsz, a rétor nagysagat (s filozéfidjaban
is), Te pedig nyugodtan elismerheted, hogy a vak is gyonyorkédhet a kolté-
szetben, még akkor is, ha a szinekkel kapcsolatban csak mas érzékteriiletekrél
szarmazo ismeretei, ,szinesztézias” benyomasai lehetnek, vagyis képzetei és
fogalmai e téren enyhén szdlva is hianyosak. A gyermekekhez hasonléan, akik
tapasztalat dolgaban gyenge labakon allnak ugyan, vékony szétarral rendelkez-
nek, de némely begyop6sodott felnéttel szemben van egy nagy elényiik (ami
maris kettd, s6t harom): a jatékossag, s az ebbdl fakadd nyitottsag és kreativi-
tas. A Thomas Mann-i anticipalva tanulas lehetésége, a jelentésbeli ,hézagok”
befoltozasanak a képessége.

Ilyen a benniink él6 gyermek is. Nem szabad csliggedniink hat! Talan a
ndi lélek ,lianos dzsungele” elétt allva sem. S bar ennek szévevényébe, némi-
képp faradva, mar nem mennék bele, egy-két idevago részletet azért idézek,
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féleg Montaigne essz€ibdl: ,Talan kénnyebb végleg lemondani az egész néi
nemrdl, mint valamennyi koételességiinket hiven teljesiteni a feleségilinkkel
szemben” (II. konyv, 33. fejezet). E kijelentése miatt André Gide el is marasz-
talja, s joggal, az irét (.amibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy 6 valameny-
nyit teljesitette volna. A néket nem becsiili valami sokra...” stb.). A koltékrol
azonban (Montaigne-nek) nincs egy rossz szava sem. Legyiink biiszkék ra,
kedves Hubam, mar csak azért is, mert egy mai koltének e téren nehezebb
a dolga. (Igaz, hogy tobbet is kaszalhat.) Montaigne még a hagyomanyos néi
szerep alapjan beszélhetett (,Elég, ha [...] nem szorulnak tolmacsra, amikor
udvarlasunkat hallgatjak.”). A mai n6knek azonban nem elég, ,ha a tulajdon
természetes kincseiket érvényesitik”. Szamolni velik ma mar ezeken til is
muszdj. Arrél nem is beszélve, hogy kolté, nagyvonaliian (Montaigne folve-
tését kovetve), nem mondhat le réluk. Neki ,navigare” a nében is .necesse
est”. Mindezen okossagok leveled, valamint Székacs Veranak és Réz Palnak
a miifordité Réz Adam életmtivét apolé s felmutaté kényve (Réz Addm emié-
kezete, Eurdpa K., 2007) nyomadn jutottak eszembe, az idézeteket is ennek
szemelvényeibdl meritettem.

Remélem, segitségedre lesznek majd az amazonokkal vivott haboraidban,
hozzajarulva, hogy napjaid most mar nyugalomban teljenek. S békességre
jutvan a vilaggal és 6nmagaddal, talan azt is megengedheted magadnak, hogy
baratodra is gondolj néha-néha, megajandékozva 6t egy-egy hanyagul leszaki-
tott leveleddel! Vale: Pali

*

Veszprém, 2008. februdr 9.
Palikam, draga Bardatom, sebtében irok én is aggodalmas leveledre, hogy
készonjem félté gondoskodasodat, mely megovni kivant valami vjabb ballé-
pésemtdl, melyeket tantorgasaim kézben gyakran el-elkdvettem, s kovetek.

Elismerem, a két szobdl allé verscim — Testet Oltenék — 6nmagaban csak-
ugyan értelmezhetd akként, hogy egy testetlen kezdd engedélyt kér az iro-
dalmi belépésre, mert elismerésre vagyik, stb., azaz e mdédon Oltene testet,
ami - valljuk be - lealdzd. Palikam, tiineményes okfejtéssel szalltdl szembe
ilyetén onlealazasommal.

Am értelmezheté akként is e kétetcim, hogy a kolté mindaddig testet-
len - lett légyen akar vilaghirti a szegény istenadta —, amig egy olvaso végre
raszanja magat és félemeli a kiteritett ponyvardl vasari portékdjat, és olvasni
kezdi. Ez utéobbi motoszkalhatott kdoszmoszba meredd szemiiregeim mo-
gott, amikor a mellékelt sorokat papirra vetettem, hogy megszolitsam a csak
elmémben létezd olvasot, aki talan egyszer, sajat lét-kalandjan is merengve
elolvassa par soromat, mikézben rahdkken, hogy barmily messzire lat a tér-
ben és a mulé idében, az egész félér egy érzéki csalédassal, az emberi torté-
nelem is annyira véges, mig ami koértilvesz — kaprazat.

E gondolat lapul a vers mélyén, vagy az se, egyszertien csak egy €rzéki
életérzés, ami elfogja az embert, amikor balgdn azt reméli, hogy valaki, vala-
mikor, egyszer, talan megtapintja eqy régen elfiitylilt versmelédiaban.

Palikam, Baratom, emiatt ragaszkodom - kétségek kézott — ehhez a (fel-
tamadasomat remélé szavakhoz, e kozmikus érzésvilaghoz?) kotet- €s vers-

716




cimhez; mert egyeldre verseimbe temetkezem, vagyok, talan nem is akarki,
de az is lehet, hogy senki, aki szananddan kevély hangon az utokornak lizen.
Holott az utdkor is eltiinik, még az utokor utdkora is; nem lesz, ki minket
exhumaljon; az egész mindenség — utdokorostul —, ha van is, megfoghatatlan.
Mégis, az ember jelt ad, hirt ad, ki par sorral, a sziget cimével egy palackban,
mi egy-egy verssel, amit ha elolvas holnap vagy szdzadok mulva a méla ol-
vaso — megelevenedhetiink: labra kelnek a szavak.

Am ha mégis gy taldlod, hogy a kétetcim ezen eredendd értelmezés
ellenére is — amit szintén sugalll — afféle képzettarsitasra adhat okot, amit
felvazoltal, nos, akkor csakugyan el kell gondolkodnom egy egészen mads
cim valasztasan. Akkor kvaccs! Nem tudom, melyik kélteményem lehetne a
cimado vers, segithetnél. Tehat, ha nem elégit ki érveléseddel szembeni el-
lenvetésem, ugy jelezd, mert felhivlak és telefonon fogjuk megbeszélni az uj
cim valasztdsdt. Barmikor lehetséges elérhetéségemet ez a névjegykartya is
megkoénnyitheti.

Ez esetben lisd fel ndlad lévd koteteimet; mely verset taldlnad méltonak,
hogy kifejezhessem esszenciamat? Melyik rosszabbat vadlasszam?

Alkoto esszenciam? Aligha van madr, ki nadlad jobban ismerné mélysége-
imet és a foléttitk tombold viharokat, hisz annyiszor vallottam mindezekrdl.

Egy masik vilagot teremtettem a nyelvben; mar le se tagadhatnam. Itt van
pl. a ,Szelekotya szél” c. expresszionista hangulatu kéltemény; legyen ,6” a
cimado? A vers egész szbvete, minden sejtése (ritmus, belsé rimek, asszo-
nancok és disszondncok) egymastol tdavol esé képzetek tdrgyiasitdsa, szo-
Jatékok, képek 6sszhangzdsdra is kiterjed a modern hangszerelés. Csakhogy
nem biztos, hogy ami egy vers cimeként jo, megallna a helyét kotetcimben
is. Vagy ne verscimet valasszak koétetcimiil, hanem valamely vers egy érzéki
részletét? Eqy képet? Egyetlen kép annyit ér - mondja a kinai —, mint tizezer
sz6. De melyik legyen az a kép? Vagy valami mads latvany, indulat, 6sztén,
hallucinativa?

Elfdrasztottalak? Hat persze, mert tele vagyok kétségekkel és bizonyos-
sdgokkal; a tudattal, hogy messzire értem az uton, de a_jo uton-e? Kovettem
valami Uj formakultusz fényeit, de tényleg uj-e, vagy csak kevert, széttaposott
ut talmi csillogasai? Ideam volt a régi és uij hagyomdnyokat, vivmanyokat ot-
v0z4, a kotott és kotetlen ritmusokat, eszkbzbket 6sszeforraszto, a ktilénféle
zenéket, zilalt formakat s a szoborszerti tokélyt eggyé 6tvozé verselés meg-
teremtése, melynek lényege a hajlékony nyelvi forma, hogy elérjem, amit
Paul Valéry akart: a nyelven beliili nyelvet. Valami ilyesmi. Ellentmonddsaim
zsombékos vilagaban téblabolok; avagy én vagyok a képtelenség kultusza és
humora, egy sziirrealista totagas a vilag folott? Idaig jutottam, és nem tudok
egy jo cimet talalni; ,mint kit énfdjaval botoz meg a sorsa”.

Palikdam, Bardtom, mégis elégedett lennék, ha még legaldbb tizezer efféle
levelet firkalnék Neked, és kapnék téled kétannyit! Olel: Huba
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Budapest, 2008. februar 17.
Kedves Huba! Latom mar, nem kis galibat okoztam azzal, hogy belenyultam
késziilé kotetedbe. Talan megbocsathaté mégis, ha az eredmény fel6l nézziik
a dolgot. (Még akkor is, ha ez egyel6re nem all rendelkezésemre, hiszen nem
is tudom, legf6ljebb csak sejtem, hogy a cimvaltozatok kozil melyiket teszed
majd a boritéra.) De barmelyiket valasztod is a félmertilt variansok koziil, most
mar csak jo lehet.

Remélem, tudod, hogy nem valamiféle akadékoskodas iratta el6z6 leve-
lemet, hanem a koteted ,érdekeivel” valé azonosulas. Ez olyan mértékben
sikeriilt is, hogy végill mar szinte teljesen magaménak tekintettem a versedet.
(Amely a koltészet érzéki természetérdl, a testet Oltés esélyérol és feltételezett-
ségérol, a létezés kalandjanak mulékony voltardl, kaprazatjellegérdl egyszerre
beszél: ,testet oltenék, ha megtapintanal / madarfiitty-kosza versmelddidkban
/ — sisterékelén — vig utcabal- / ban lengve-lengne napszakallam, / hallanad,
mint illan at // 1étsikodon par rim ...”.) Annyira magaménak éreztem e kolte-
ményt, hogy mindjdrt 4t is irtam. Es nem is csupan a jobb kétetcim érdekében.
Tulajdonképpen egy masik verset kezdtem létrehozni az altalad adott ma ,talalt
targyabol”: .ha testet 6ltenék, s megtapintanal / madarfiitty-kdsza versmelo-
diakban / - sisterékelén — s vig utcabal- / ban lengve-lengne napszakallam, /
hallanad, mint illan at // létsikodon par rim...” Mint e két idézetbdl kidertiil, az
eredeti versben szunnyado ,sziikség-szeretet” dllitasaval szemben én az ,ajan-
dék-szeretet” tribb gesztusat allitottam. Jéforman izlés és hangulat kérdése,
hogy melyiket hangstilyozza az ember. Eppen ezért (szerintem) mindkét valto-
zat megall a maga laban. Kérdés, hogy ki kell-e az egyiket a masik érdekében
irtani. Szerintem nem - iker-valtozatok ezek a 1ét (és egy vers) témajara. Talan
érdemes lenne igy, sziamiként kozolni 6ket. (Szivesen atengedem a magam
valtozatat.)

A fontiek alapjan még két gondolatot szeretnék megosztani veled. Az egyik
a szeretet természetére (a sziikség és ajandék motivald erejére) vonatkozo al-
litas, melyet Clive Staples Lewis konyvébdl meritettem (A szeretet négy arca,
Harmat K., 2007), s amely, lam, versed (at)értelmezésében is most segitsé-
gemre jott. A masik (gondolat) egy irodalomelméleti konyvbdl (Az irodalom-
torténet esélyei, Gondolat K., 2004), pontosabban ennek Horvath Ivan altal
irt tanulmanyabdl szarmazik, s a szoveggondozas (a kritikai kiadas) aktualis
feladataival kapcsolatos. Nevezetesen annak gondjaval, hogy egy (régi) szo-
veg azonossagat megallapithatjuk-e (s ha igen, hogyan). Valdjaban ez nem
konnyl feladat, és nem is csupan a rendelkezésre all6 adatok szlikos volta
miatt. A zavar néha éppen a b&ségbdl szarmazik. Hiszen a Kkiilébnb6z6 kiada-
sok kiilonbozé értelmezések (lehetnek), s éppugy szdvegvariansokat hoznak
(hozhatnak) létre, mint barmelyik olvasas. (Arrél nem is beszélve, hogy a mu-
vek keletkezésének folyamataban is képzddnek vagy képzddhetnek ilyen vagy
ehhez/ezekhez hasonld sz6vegvariansok.) A szerzd persze leteheti (mint ahogy
altalaban le is teszi) a voksat az egyik vagy masik valtozat mellett — de néha
onmaganak is ellentmondva (pl. egy gyljteményes kotet esetében a korabbi Ki-
adas variansaval szemben). Mi van ilyenkor? Valtozat valtozat hatan (nemcsak a
népkoltészetben tehat!). Horvath Ivan sarkitott megfogalmazasaban: ,a szoveg
csak tobbes szamban létezik”. Mindezt (gondolhatod!) a magam eléggé el nem
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itélhetd beavatkozasanak mentségére (s egy szegény poronty megmentése
érdekében) irtam. A t6bbi nem az én dolgom, ennyit viszont (talan) meg kellett
kockaztatnom.

Még mindig maradnék (egy kicsit) C. S. Lewisnal. De most mar lekanyarod-
va a koltészet utjardl. C. S. L. egy masik konyvében, Az emberiség felszamolasa
(Harmat K., 2004) cim{iben egy .objektivnek” nevezett értékrend mellett érvel,
amelyet a tradicié teremtett, s amelybdl részeket kiragadni éppoly lehetetlen
(s6t ,tilos”), mint helyébe barmit is allitani. E tradicié alapja kiviilrél egyszeriien
hozzaférhetetlen. Csak beliilrél, sajat szellemiségétdl ihletetten djithaté meg
(szuletik djja). (Mint a nyelv pl. a kolté és nem egyszertien a nyelvész munkadja
nyoman.) E tradiciét (kanont) C. S. L. axidmaként kezeli, s hogy neve is legyen
a gyereknek, tadnak nevezi, értve ezen (a vilagtorvényen) a kiilonbozé kultarak
egybecseng6 nagy alapszovegeinek tanitasat (amely az ember erkolcsi érzéké-
ben mint legmagasabb valdsag van folirva). A legmagasabbat nem irhatja foliil
semmi. Az elmult szazadok torténete az alkalmazott tudomanyok és techno-
16giak révén mégis e .folliliras” baljos kisérleteinek torténete. Baljds, mert e
.Kisérleteknek” a természet ellen inditott rohama egyuttal az ember (az emberi
természet) elleni tamadas is. Mivel a természet ,legydzésére” bevetett eszkd6zok
(diktatarakban éppugy, mint az iin. demokracidakban) a mindenkori hatalmi elit
szolgalataban allnak, ezek felhasznalasa a tarsadalom tilnyomo to6bbségét (az
egyes embert) fliggd helyzetbe hozza. A technika mai szinvonalan (ne legyenek
illazidink) az emberi természet ,szabadon” mdodosithatd, géndllomanya ,meg-
piszkalhat6”, a személyiség karaktere manipuldlhatd, kondicionalhatésagat
pedig akar az alkalmazott pszicholdgia tapasztalatanak is tekinthetjuk. A to-
megpszichdzis arucikké valt, mesterségesen eldallithaté. Sajnos e gondolatok
mar régen kiléptek a spekulaciok korébdl. Barmelyik marcona rémai, pusztan
kedvtelésbdl, szétrughatja Arkhimédész jeleit. Nagy a baj tehat az emberi ,ter-
mészettel”. Az elmult napokban két olyan konyvet is olvastam, amely ennek
elfajulasat mutatja, s amelyeket témajuk okan legszivesebben ,elengednék”.
Az egyik Gion Nandor tetraldgidja, a Latroknak is jdtszott. Csaladtorténet és
egyuttal a Kisebbségi 1ét kalvaridja, Bacska 20. szazadi kronikdja. S ugyancsak
a Bacskardl Cseres Tibor konyve, a Hideg napok 1991-es folytatasa: Vérbosszui
Bdcskaban. Ez utébbiban a titdista vendetta gyomorforgaté dokumentumai:
tobb mint negyvenezer magyar lemészarldasa a partizanok ,jutalomjatékaként”.
Ezt is egy magyarnak ,kellett” megirnia: a délszlav irok (talan a mai napig?)
nem éreztek késztetést hozza, mondvan: .mi ez a negyvenezer a habora két-
milligjahoz képest — csOpp a tengerben!” Ha az onvizsgalat elmarad (marpedig
elmaradt!), az emberi természet (,oh dicsé természet”!) romlik tovabb. Jogos
a félelem.

Mit tehet mainapsag a kolté? Ha fizikai 1étére gondolok, kevesebbet, mint
a régi gorog. Koreivel egyiitt barmikor eltaposhatjak. Es mégis. Nala tobbet
kevesen tehetnek. Hiszen muve, a vers (kimondva vagy kimondatlanul) mindig
a legfels6 valdsagra is utal, a legdsibb tudast testesiti meg, magat az alapot
erdsiti. Es ehhez nem is kell sokat tennie: elég, ha a versén farigcsél még egy
Kicsit. Mint Te is, Baratom. Udvozlettel: Pali

*




Zalakaros, 2008. julius 22.
Palikam, drdga Baratom, nem mondhatod, hogy elhanyagolom a veled - le-
velek utjan — valé beszélgetéseket, mert ime még a zalakarosi nyarbdl is
kapsz télem hiradast. Ide menekiiltem ,a panelom” épp folyo festése, konyha
Jjardlapoztatasa, vjracsempézése, uj konyvespolcok bedllitdasa stb. elSl. 1dorél
iddre bivalyként mertilok el eme langyos, blidos pocsolydban és — ha latnad!
— elégedett mosoly van az abrdzatomon. A Freya Hotel negyedik emeleti
balkonjardl - alig hiheté, amennyit idadig zotykdlédott a busz — tiszta idében
az ég peremén kiveheték Badacsony, Csobdnc, Szigliget, Szentgydrgy-hegy
kérvonalai. Nem tiszta idében bebuszozom Kanizsara (minddssze fél ora),
hogy e taj eqyéb domborulataiban is gyonyorkédjem. Lehet, hogy Buizads
Huba polifon koltészetének ez egyik ,kézenfekvd” magyarazata? Mert kétség
nem fér ahhoz, hogy ebben igazad van: csakugyan polifon ez a kdltészet.
De szerintem — ha nem is mondta ki a szét — Agh Istvan se &llit kevesebbet
levelében.

Mert nézziik csak: azért volt értelme ennyi blurbét szerepeltetni a kétet
fiileiben (a tobbi el se fért), hogy lassuk — lassa az Olvaso —, ugyanarrol eny-
nyiféleképpen lehet felelésen és hitelesen véleményt formalni. Valamennyi
vélemény felelds, hiteles és igazsdg-magua van. Mds-mds nézépontbdl, meg-
kozelitéssel, kiilonféle fokban hordozzak az igazsdg specifikdit, de egyuitt
madr-mar megkozelitik azt a teljes igazsagot, amirdl Te beszélsz, hogy ez vol-
taképpen egy polifon kobltészet. Az egyik vélemény jobban, a masik kevésbé
kozeliti meg ezt a teljességet (amirdl Dedk Laci tesz emlitést). Abban is igaz-
sdagod van, hogy ktilbnésen kétféle nézépont, itélet kezd polarizalédni: Lator
Lészloé és Agh Istvdné, hisz 6k a legjelentésebbek — ez id6 szerint. S ha madr
valasztanom kéne — melyik kozeliti meg inkdabb az igazsdgot —, persze hogy
az utobbit vdlasztanam, nem azért, mert ram nézve egyértelmiien kedvezdbb,
hanem mert részleteiben és Gsszességében igazabb. Nem akarom azt mon-
dani, hogy Agh Istvan élesebben a ,vesémbe” litott, mert Lator Ldszl6 nem
is akart a ,vesémbe latni”, megelégedett Buzas Huba sokszor csakugyan csu-
fonddros pézainak felfedezésével. Agh Istvdn ezzel szemben jobb szemui, fiilti
esztétahoz méltéan a vesémen kiviil a szivemet is félfedezte, pontosabban e
koltészet szivét, a ,koltoi erdt”, amivel — igy irta — fenntartom a fesziiltséget
e versekben és ezaltal az egész kotetben is. Te is ezt mondod, Palikam, ami-
kor arrdl beszélsz, hogy e polifon koltészet (hisz éppen ettdl polifon!) képes
mindenféle ,ellentétes vonatkozdsokat (hangoztatva) integralni” és ,éppen
ebben van az ereje”. Igen, ez az erd talan a koltdi erd.

Es a ,vdgdnsvonds” is csak az egyik ,vonatkozds”, de azért készéném,
hogy e ponton meguvédeni akarsz magamtol. Igen, a villoni csavargo-€érzés-
vilag 6rékdsének inkabb vallom magamat, de ennek is kéze van a vdganskol-
tészethez - a ktilbnbség dontden az igényességben van. Hat, ram aztan senki
nem mondhatja, hogy nem vagyok eléggé igényes — neked négyszemkozt
bevallhatom, hogy a masok altal felliletesen csak izlésnek mondott forma-
kulturdt a véremben, liktetéseimben, zsigereimben, hovatovabb minden
eresztékemben érzem; de mire megyek vele, ha legtobben ezt nem érzik,
emiatt alkotasaimban ezt nem is értékelhetik, mintha csak egy tébb oktdvon
énekelni képes énekmiivész botfiiltieknek énekelne.
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Ritkan akadunk hasonldan jo hallasuakra, a formakulturat érzékre, esztéti-
kailag tudatosan is felkésziiltekre, ahogyan én akadtam rdd, vagy Agh Istvdn
akadt ram. Mert nemhidba idéztem blurbjeim kozétt hosszasabban Suhai
Paltol! Ki az, ki rajta kivtil nemcsak felfedezte, de még szamomra is meglepd
részletezettséggel ki is elemezte a .mozaikszemcsékkel” torténd kép-épitkezés
technikajat mint sajatos alkotasmoédot? Na mindegy, azért mindenkinek éne-
keltink, hdtha javul a botfiiltiek hallasa is valamennyire.

Igen-igen, kiildd at e-mailen a 100 vers-vdlogatdst; érdekel, bar csak
ujabb két-hdrom koétet utan kéne valogatott verseskétettel ismét eldrukkol-
nom. Es most valami masrol.

Kérdezem: tudunk mi madsrdl beszélgetni? Na, igen, annyiban mas, hogy
nem egyszertien meghivlak, hanem szeretettel kérlek is: légy az oktober
10-i (péntek, 18 o6ra) kotetbermutatéomon a madsik méltatom. Azért a masik,
mert az egyik Agh Istvdn lesz mint az este diszvendége. Bevezetét mond
Deadk Ldszlé — ha nem akkor lesz éppen zstiritag. A szerzé beszélgetdtarsa
Kellei Gyoérgy iré, ujsdgiré lesz; varhatéan kézremiikédnek: Acs Tamads,
Felfoldi Gabor el6adomiivészek, valamint Csermely Zsuzsa és Kovdcs Attila
zeneszerzok. A helyszin a veszprémi HEMO (Zalka Maté tér 1. szam), és kap-
csolédik Zongor Gabor festémiivész képkiallitasa. Meghivot és forgatokony-
vet klildok — kinek-kinek a felhaszndlhato percei miatt. Legfeljebb, ha 3-4
perc juthat, Palikam, de a k6zbnség szamara igy lesz kbvethetd par révid
mondatban mindaz, amit érdemes elmondanod ,polifon mozaik-technikas”
koltészetemrdl. A tobbi ugyis felfoghatatlan, hisz ismered e rendezvények
légkdrét. Mivel aznap nem tudtok mar visszautazni, természetesen szamod-
ra is szobat foglalok a TAPO vendégfogadoban (és magatol értetédden ez
a meghivd koltségére torténhetik csak). A késébbiekben emléktabla hirdeti
majd a TAPO falan, hogy 2008. oktober 10-én hdarom hires k6lté halt meg
ott. Akkor ott majd felismeritek: mennyire kiilbnbézéek vagytok, de ennél
Jobb nem is lehet, mert minden alkotomiivész masképp asszimildlja magdba
az élményeket, ezaltal masképp fejezi ki; igy érthetd, hogy a modern lira
a hangulatok kifejezésének finomsagaiban olt testet, nem értelmi tényezdk
hatdrozzak meg, hanem hangzasbeli és asszociativ tényezdk alkotjak; min-
den jelentds koltd a sajdt asszocidcidival gazdagitja fel (sok-sok emlék és uj
tény érzetével) atélt élmeényeit. Igaza van Aranynak: az iré pok, aki halgjat
6nmagabdl szbvi. Baratsdggal 6lel: Huba

*

Budapest, 2008. szeptember 1.
Kedves Huba! Nem kétlem, hogy a baratsagot (velem) nem fogod és nem is
akarod elhanyagolni, annak ellenére sem, hogy a napi hiszbdél maradé negy-
ven Oradat munkaval, illetve a nékkel kivanod eltolteni. Mindezt elfogadom, s6t
tamogatom is, vagyis tudomasul veszem, hogy ezutan az eddigieknél ritkab-
ban fogsz leveleiddel meglatogatni. Igyekszem én is a tempaét visszafogni, bar
most, kivételesen, a széba hozott témak fontossagara vald tekintettel maris
valaszolok leveledre.
Ha leszamitom a konyvbemutaté korilményeire utalé megjegyzéseidet,
praktikusan két dologra kell reagalnom. El8szor is a kotetbemutaté szamara irt
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jegyzeteimmel kapcsolatban. E targyban nemcsak velds (1), de rovid is lehetek.
Hiszen mar eleve egyetértettem reflexididdal, amikor a két varianst valasztas-
ra elkiuldtem neked. J6 szemmel vetted észre az egyik befejezetlenségét, sét
a ,csatald” Kitétel sutasagat is az iras végén. Mindezt kbnnyen elismerhetem,
hiszen felolvasni a masik ,jegyzetet” szandékoztam (elhiheted: jeleztem is el6-
re, hogy nekem mar megvan a valasztasom). A cimadé vershez valé ragaszko-
dasoddal azonban, nem tagadom, okoztal egy kis fejtorést, de ez mar a muité,
a feladatot megoldottam, készen all a ,nagy mii”. Majd meglatod (meghallod).

Némi aggodalom azért bennem is tamadt, méghozza forgatékonyved lat-
tan: tal hosszunak tinik a program, vajon hogy birja majd .fenékileg” a nagy-
érdemii? Ha csak a felolvasando verseket veszem, mar ezek is kitennének egy
kotetet (Gsszesen 20 vers!). Bizz egy kicsit az olvasékban: az érdekl6ddk ugyis
elolvassak majd (otthon) a miiveidet! Ez lehet a kivezetd 1it: a versek szamanak
radikdlis csokkentése. Ime egy probléma, amely maga kindlja a megolddsat.

A masikra viszont csak kdz6sen talalhatjuk meg a gyogyirt (‘gyogyir’ = iras-
sal meggyoqyit?). A fejcsévalasban maris megegyezhetiink. En is elcsodélkoz-
tam bizony, talan nem is érveiden, hanem a mogo6ttik megbuvé szemléleten.
Inkabb errdél szeretnék beszélgetni veled. Tudod jol Te is, hogy nem az utékor
fog itéletet mondani folottiink, hanem a jelen. Annak a bizonyos 30 évnek a
purgatériuma is csak a mar életiikben nevet szerzé alkotdkra vonatkozik (Ba-
bitsra hivatkozhatom ezzel kapcsolatban). De talan még csak nem is errdl van
sz6, hanem sokkal inkabb a potencialis olvasékrél. Meg arrél, hogy mit tekint-
siink irodalomnak. A napokban olvastam Vasy Géza tanulmanykétetét (Tiz kor-
tars kolts, Felsbmagyarorszag, 2007), ebben éppen ezekrdl a kérdésekrol ejt
megszivlelendd szavakat. Egy Kicsit hosszabban idézem, mert fontosnak vélem,
amit mond: ,azt is tisztazandénak érzem, hogy miért hasznalom az emberi-ir6i
alapélmény Kkifejezést. Hiszen a huszadik szazadban egyre uralkodébbak az
olyan poétikak, amelyek tudatosan és hatarozottan, nemegyszer mereven szét-
valasztjak az emberi és az ir6i személyiséget. Ennek jogosultsagat, nemegyszer
alkati, nemegyszer ir6i célkittizésbeli indokoltsagat ellenezni botorsag lenne.
Am ugyanolyan botorsdg lenne a szét nem vélaszt6, igymond ‘hagyoményos’
szemléleteket eleve lenézni, korszerlitlennek, indokolatlannak tartani. Van, aki
életet, van, aki irodalmat, van, aki életet és irodalmat visz jellegadéan a mube,
s ennek megfeleléen, de részben az ettdl fiiggetlenedd befogaddi motivaltsag
alapjan is, tobbféle lehet maga az értelmezé befogadas is. S azt se feledjik le-
hetdleg, hogy az ‘irodalom’ is ‘élet’, s ugyanakkor az esztétikai megformaltsag
minimalis kdévetelményeinek eleget téve az ‘élet’ is ‘irodalomma’ valtozhat at.
Gondoljunk csak legegyszeriibb példaként az dnéletirasok végtelen valtozatos-
sagara €s nem szlind népszerliségérel”

E passzus 1991-bdl vald, de azéta, szerintem, még novekedett is a ki-
vanatossaga az ehhez foghat6, az életet élni, az irodalmat miikoédni hagyé
nézeteknek. Megengedé (befogadd!) ez az allaspont mifajok tekintetében is.
Nemcsak a magas koltészet az irodalom tudniillik. EQy magas hegy is dombok
kozvetitésével olvad bele (t6bbnyire) az alféldek lapdlydba. Es ez igy is van
rendjén. Raadasul az olvaséi érdeklédés (a népszerliség) az atmeneti miifajok
irant (mint amilyen az Onéletiras, de megkockaztatom: mint amilyen a levél
is) még intenzivebb lehet. Nem feltétleniil a kultusznak kell mindsitenie az
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atmeneti mufajokat: lehet 6nmagaban nyugvo értéke is (ezeknek). Akar a mi
levelezésiinknek is. Mindezek alapjan nem gondolom, hogy ne illethetné 6ket
is meg a nyilvanossag. Raadasul a baratsag vagy dialégus dokumentdlasanak
gesztusértéke is lehet. (Persze csak kiillonosebb bedllitas és bajuszpodorgetés
nélkiil — szerencsére mindketten borotvalkozunk!)

Baratsaggal udvozollek: Pali

*

Veszprém, 2008. szeptember 8.
Palikam, kedves Baratom, ami a kényvbemutato idétartamdra vonatkozo
aggalyaidat illeti, hmm! — nem alaptalanok. Almatlan éjszakdim egyik okdra
tapintottdl. Nosza, intelmedre réviditettem a miisoron, itt kuldém a forgato-
kényv ujabb valtozatat; révidebb mar nem lehet, hisz mar neked is elézdleg
egy ,vagottat” kuildtem. Ez mar a végleges ,lehetséges” valtozat — barcsak
tartana be mindenki az idétartamokat!

Levelezéstink kozzététele? Aggdlyaimat ugyan fenntartom, itélie meg
mads az oOtletedet, bar ha megjelentetnék, kissé csupaszon érezném magam,
mintha egy nem nudista strandon rantandk le rélam a fecskémet. Am legyen,
rad hagyom — hagyomanyozom - leveleim minden gondjat, lazan 6sszeko6to-
zOtt-csomozott mondat-folyamaimat, kézirataim sajto ala rendezésének min-
dennemii munkalatait, nem varhato jévedelmriikkel egyetemben. Kortilbelltil
akként, ahogy Catullus hivta meg Fabullus nevti baratjdt ebédre:

Be jol ebédelsz holnap, 6 Fabullus,

ndlam, ha kegyben allsz az isteneknél.
Am az ebédet hoznod kell magaddal:
pompads ebédet, bort és vig kacajt is,

de féként, jol jegyezd meg, szép leanykat.

Hja, még egy sz6 a kényvbemutatdra szant jegyzetedrdl! izlésedre bizom
azt is, Baratom, mert tudom, kivalo izléssel rendelkezel (alig van egyeblink),
mert tudom, nem tires a szo, amit kijelentesz: ,a feladatot megoldottad”, hat,
lelked rajta, hangozzék el akdarmelyik valtozat.

Mellesleg én is megoldottam egy .feladatot”. Itt kiildom az esszé€ kéziratat,
kukkantsd meg, s ha rabdlintasz, atkiildom e-mailen a Tempevolgynek (két
gépelési hibat vétettem, azokat, persze, javitom). Javaslom ellenben, hogy
kuildj Praznouvszky Mihadlynak egy-két eddig nem publikalt! verset, mert akkor
helyénvald egy effajta esszé kdzlése, ha mogétte jelen van az a kébltészet,
amelyrdl szol.

Télem még egy esszé mar aligha varhatd, révid ahhoz az idém, hacsak
nem Deadk Laci kéltészetérdl van, lenne sz6. Talan azt még kedvvel tenném.
A mdr emlegetett ,nemzedékrink” okan is. Ez esetben arra kérnélek: a sza-
modra elérheté kényvtari berkekben nézz utana, ki mondhato jelenkorunk
meghatarozo filozoéfusanak, mert — szerintem — a levegében van, érzem szel-
lemi szimatommal, az a korszakalkoto filozdfia is, amely quadral (akar lelki
parjal) nativista irodalmi éghajlatommal, adekvat lehet vele, csak még nem
tudok rdla.
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E kettét meg kéne feleltetni egqymadssal (-nak), akkor lehetne tan egy
valamireval6 esszében tiikrot tartani koéltészetiinknek. Valoszintileg kulfoldi
e filozdfus, feltehetSen filozdfiai targyu folydiratok mar hirt adnak réla. Ugy
sejditem, mint régi asztrologusok a miiszerekkel még nem lathato bolygot,
hogy a tbmeguonzas térvényeinek megfeleléen ott keringhet, csak még nem
fedeztiik fel. Sziikségét azért érzem, mert filozofiaban és irodalomban a szel-
lemi dramlatok sohasem magdnyosak: kiegészitik egymast, kélcsdénhatads
nélkiil elképzelhetetlenek.

Baratsdggal 6lel: Huba

*

Budapest, 2008. szeptember 11.
Kedves Huba! Ember tervez, isten végez. Ugy latszik, hidba hatdroztuk el, hogy
ritkitani fogjuk kusza sorainkat. A részben altalunk is teremtett helyzet arra
kényszerit benniinket (téged is, most pedig engem), hogy a szokdasosnal gyak-
rabban nytljunk a toll utdn (ami végiil is nem olyan nagy baj). (Igy beszélhet
egy részeges is a poharrol.)

A konyvbemutaté forgatokonyvén ejtett vagasokat csak helyeselni tudom
— igy dolgozik egy igazi sebész! A levelezésunk kozzétételével kapcsolatos
6vatos beleegyezésed viszont, ha el nem is bizonytalanit, de engem is évatos-
sagra int. Tervemrdl ugyan nem akarok lemondani, de ajtéstul sem fogok a
hézba rontani. En sem akarom, hogy valaki lerdngassa rélam a fecskémet (még
nudista strandon sem) — biztos, ami biztos, mar most beszerzek valami jé kis
jégeralsoét aldja. (Rajtam ne nevessen senki.)

Ami filozéfiai kérdésfolvetésedet illeti, meg fogsz lepddni: maris tudok va-
laszolni (nem kell ezért konyvtarba mennem). Deak Laci kéltészetének zarjaba
ugyan nem fog illeni e kulcs, talan a tiédbe se, de garantaltan ,nativista” filozo-
fiaval szolgalhatok — igaz ugyan, hogy nem igy nevezik. Az is igaz, hogy gyoke-
rei szinte a kezdetekig nytilnak, Platénig és a neoplatonizmusig. Egy Ficindig,
Janus Pannoniusig (de még Balassi Balintig is). Ujabban (a 20. szazad elején)
Rudolf Steiner (volt) az, aki antropoldgidjaban az 6vékéhez foghatét mond(ott).
A gyermeki fejl6édésrdl sz6l6 dornachi eléadasaibdl idézhetem pl. a kévetkezé-
ket (mar ebbdl megitélheted, hogy neked val6 filozéfus-e 6): Az élete legesleg-
elsé szakaszaban - ezt barminemu Korlatozas nélkiill mondhatjuk — az ember
egyszerlien azt teszi, amit 6 akar. Ha a feln6tt ember ezt ugy igazan bevallja
magdnak, be kell latnia, hogy azzal szemben, amit a gyermek akar, nagymér-
tékben tehetetlen,* killdbndésen mindarra vonatkozéan, ami a gyermekbdl valik
a késdébbi, néha az egész kései életpalyaja soran.” ,Amit a gyermek a sziiletése,
illetve fogantatasa altal lehozott magaval a szellemi-lelki vilagokbdl, azt beépiti
a testi-fizikai szervezetébe. Ezzel van elfoglalva. Azt teszi, amit ebbdl kovetke-
z6en akar, még bezdrja a kapukat a kiilvildg el6tt. Es nem szabad érzéketleniil
beletaposnunk abba, amit a gyermek ily médon végez [...], amit 6 akar, vagyis
hogy nem hozzaférhet6é a kiilvilag akarata szamara.” A tovabbiakban Steiner
arrdl ir, hogy ez a ,befelé forduld”, .kormét és fogat” ndveszté gyerek mennyi-
re nyitott mégis a kulvilagra: szintén eredendd utanzasi hajlama révén. ,Nos,
ez éppen az az életszakasz, amikor a legfontosabb dolgokat tanuljuk, amiket
tehat teljességében bels6 munkaval tanulunk meg abbdl Kiindulva, amit a
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preegzisztens 1étbdl hoztunk magunkkal. Gondoljanak bele, hogy az ember az
els6 két évben tanul meg beszélni, megtanul jarni, olyan dolgokat tanul tehat,
amelyek a legbenséségesebben kapcsoldédnak sajat emberi tartasahoz, mind
magadra, mind a szocidlis életre vonatkozdlag.”

Es igy tovabb, kedves Huba, csak a neveléselmélet vagy négyszaz oldalan
at. Van steineri k6zgazdasagtan is, még talan esztétika is. Ez utdbbival kapcso-
latban emlithetném Goethe-tanulmanyat, amelybdl talan mar neked is idéztem
valamikor. Nehezen hozzaférhetd, de azért megadom a cimét és lel6helyét:
Goethe, egy Uj esztétika atyja, Szabad Gondolat, 2007. marcius, MelléKlet.
A fontebbi gondolatokat pedig A gyermek egészséges fejlédése (Genius, Ma-
gyar Waldorf Szovetség, €. n.) cimti Gjabb kiadasu konyvébdl citaltam. Talan
nem kell menteget6zném: nem vagyok steinerianus, antropozoéfus, waldorfista
- mint ahogy (megengedem) Steiner sem volt az. Tovabb megyek: semmilyen
elméletnek nem vagyok a hivéje, de (messzirdl) nem is nézem le éket. Ossze-
szedegetem a magamnak valét, ennyi az egész. Errdl (a tedria szerepérdl és
konkrétan Steinerrél) nem akarlak meggy6zni. Oriilnék mégis, ha valaszommal
(s e Kis olvasnivaldval) érdeklédésedet fol tudtam volna (f6l tudnam) kelteni.
Baratsaggal udvozollek: Pali

* Ezt én is alatamaszthatom: nemrég lanyommal Zebegényben hdaroméves
unokamat, Samut nyaraltattam - jéforman mindig az 6 akaratanak kellett érvé-
nyestilnie. (Pedig mi ketten voltunk ellene.)

*

Veszprém, 2008. szept. 17.
Drdga Palikam, Baratom, készénoém leveledet, melyben pontokba szedett fej-
be kolintdsokkal igyekeztél jobb belatdsra tériteni a kdltészetedrdl irt esszém
gyenge pontjaira iranyitva figyelmemet. Minden észrevételeddel egyetértek
(egyet kivéve), kérdés azonban, hogy egyetértésemet miképpen tudom majd
(€s mikor) érvényesiteni a javitasok sordn. A javitasok mindig idérablébbak
szoktak lenni az alkotasnal és gyakran nem sikeresek. Ha pl. ,t6bb oszlopra”
épiteném esszém — hogy ne diiljén 6ssze —, ugy tetemesen hosszabb léleg-
zetiinek kell lennie, s nem tudom, mennyire szerencsés lehet ez folyodiratban
valé megjelenés esetén. Azon dontésemen is valtoztatok, hogy a Tempe-
volgynek kiildjem. A VarUcca Mtihelynek fogom adni, elézéleg azonban elktil-
dém majd ujabb mustrdra neked. Ennyit egyetértésemrdl és az esszé tovabbi
lehetdségeirdl, ha egyaltalan végleges formaba razhato.

Amivel nem értek egyet, azt az 5. pontban fogalmaztad meg. Szerinted a
hegeli spiradl természete nem igényli a regresszio meglétét. S6t, annak éppen
az ellenkezdgjét;, nem fér bele a visszafejlédés semmilyen esete sem.

Szerintem viszont nemcsak belefér, hanem regresszio nélkiil nincs
progresszio, nincs fejlédés sem. Mert minden tézis — mondja Hegel — ma-
gaban rejti mar sajat antitézisét, és mindketté megsziintetve megdrzdédik
a szintézisben (ez az ,aufheben” értelme is). Ami pedig kapcsolodo felfo-
gasomat illeti, a progresszié a mozgas azon mozzanata, amely ,eléreha-
tas”-ban, a regresszid pedig azon mozzanata, amely ,visszahatdasban” nyil-
vanul meg. A progresszidoban aldrendelten regresszio is van, és forditva.
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A mozgds e mozzanatai a mozgas irany szerinti dltaldnos formainak részét
képezik.

Konkrétabban: az irodalom strukturaiban (cél-strukturakban, szerke-
zeti strukturakban, szervezeti strukturakban stb.) végbemend valtozdsok
irdnyai egybeesnek a mozgds alapvetd iranyaival, amelyek a hegeli spiral-
ban allanddan érvényesiilnek, a kézzelfoghatd valdésagban pedig nyomon
kévethetok.

A valtozdsokat fenntarto ellenhatdsok képesek magasabb formadkban
szintézisre jutni s a vdltozdsok vjabb és ujabb formadit létrehozni. Iranyon pe-
dig nem egy meghatarozott ponthoz viszonyitott fizikai helyvaltoztatast kell
értentink. Az irany az dllapottérben bekdbvetkezd allapotvaltozasok tartalma.
Valamennyi irany sokdimenzioju kélcsénhatdsban van a tébbivel, amazoknak
sziikségszerti, viszonylagos lételeme. Az irreverzibilis valtozasban példaul
Jjelen van a fejlédés, a visszafejlédés, az ismétlédés és a korforgas szlikség-
szert, viszonylagos mozzanata mint a mas iranyu lehetéségek és mint az
ellenkezd hatdsu tényezék halmaza.

Az irreverzibilis valtozas tehat a mozgas irany szerinti azon altalanos
formdja, amely a progresszié és regresszio kolcsonhatdsa eredményeként
kézo6mbds tendencidju mennyiségi, mindségi valtozasok utjan vj, de az ere-
detivel azonos jellegti mindségi allapotot eredményez. A kulturdlis €letben
— és igy az irodalomban is - ktilbnosen at nem gondolt kezdeményezések,
valtoztatgatasok, ,atszervezések” nyoman tapasztalhatjuk az adott mindség
megsztintét, majd attdl eltérd, de azzal azonos szintli mindségi allapot kelet-
kezését.

Ezzel szemben az ismétlédés a mozgds irdny szerinti azon altalanos for-
mdja, amely a progresszio és regresszio kolcsonhatdsa eredményeként ko-
z6mbds tendencidju valtozadsok (reverzibilitas) utjan az adott mindségi allapot
folytonos ujratermelédéséhez vezet. Ismétiédés nélkiil sem az irodalmi szer-
vezetek (szbvetségek, szerkesztbéségek stb.), sem az irodalmi élet mas jelen-
ségei (pl. a ktilonféle irodalmi stilusiranyok divatjai) viszonylagos stabilitdsa,
sem mindezek miitkédésének folyamatossdga nem létezhetnék.

Viszont a fejlédés — talan mar ki is talaltad — a mozgas irany szerinti azon
altalanos formdja, amely a progresszio és regresszio kolcsonhatdsa eredmé-
nyeként pozitiv tendencidju valtozasok — evoliicio, revoluicio (vagy mindkettd)
— utjan uj, magasabb rendti minéségi allapot keletkezéséhez vezet. Az uj mi-
néségi dllapot a régihez képest, a magasabb rendti az alacsonyabb rendtih6z
képest csak viszonylagos meghatdrozottsagot jelél. A magasabb rendti (rend-
szer, szervezet, struktura, elem, stilus, jelenség stb.) nem feltétleniil 6sszetet-
tebb, bonyolultabb vagy finomabb szerkezetii, a magasabbrendliség sokkal
inkabb jovébe mutato jelentdséget, célnak megfelelé miikbdést, a célelérés
eredményességét, a célképzés hatékonysagat, a kdrnyezeti feltételekhez valo
életképesebb alkalmazkodast jelent. Masképpen fogalmazva: minél intelligen-
sebb a struktura, az elem vagy rendszer miikédése, anndl magasabb rendti.
Az az irodalom, mivészet, kéltészet fejléds, amely hanyatldst tapasztalva ak-
tualizdlja céljait, majd strukturai modositdsdval igazitja miikédését a megval-
tozott kornyezeti feltételekhez, kortilményekhez, biztositja életben maradasat
kedvezbbb vagy akdr kedvezdtlenebb viszonyok kozt.
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Ezzel szemben a visszafejlédés a mozgds irany szerinti azon altalanos
formdja, amely a progresszié és regresszio kolcsonhatdsa eredményeként
negativ tendencidju mennyiségi, mindségi valtozasok utjan uj, alacsonyabb
rendi mindségi allapot keletkezéséhez vezet. HétkoOznapi tapasztalataink
szazai igazoljdk, hogy ez leggyakrabban az irodalom egyes szegmenseiben
a célstrukturak inadekvat leéptilésével kévetkezik be. (Lasd: szaz év elteltével
célravezetdnek vélik, esztétikusnak itélik ritmustalan prézaszévegek sorokba
tordelésével, képtelen stilussal, arctalan poétak koltészetteremtését.)

Végquil pedig a korforgas a mozgads irany szerinti azon altalanos formdja,
amely a progresszio és regresszio onfenntarto valtozasait, az ellentétes iranyu
valtozdsok megmaraddsdt és egymadsba vald dthelyezését, ezen keresztiil a
fejlédés és visszafejlédés, az ismétlédés és az irreverzibilis vdltozds ellen-
téteinek egységét fejezi ki. A kérforgasban az ellentmondas kélcsénhatads
formdjaban allandéan megoldddik és ujra keletkezik. Létezését az irodalmi
életben — tobbek k6zott — példaul az irdszbvetségek onszervezddo tulajdon-
sdga bizonyitja, amely az okoknak eme mélyebb rétegébdl, az dénfenntarto
valtozas tényébdl fakad. E szervezetek sajatos mozgdsa lényegének, ,auto-
matizmusuk” mibenlétének, rendszerviselkedéstiknek, a kérnyezethez vald
alkalmazkodasuknak oka a kélcsénhatds. Mds szoval: a szervezeti struktura
€és a kérnyezeti valtozok kozotti korrelacio jelenségének oka az allapottérben
létezd Onfenntartd valtozas. Az altaluk produkalt jelenséghalmaz az allapot-
térben e szervezetek irany szerinti altalanos mozgasformadinak konkrétta va-
lasaval jelenik meg. Stb., stb. A tovabbi okokrol minek is beszélnék? ,A vilag
felforgatasa iroi kotelességiink” — mondta Aragon.

Sajnos e téren még mindig nem tudtam kell6 eredményeket elérni. Pedig
— folytatta Aragon — ,a kéltészet éppolyan alkalmas a botranyokozasra, mint
akdrmi mas”. Csakhogy a régi botranyok nem alkalmasak a vilag mai felfor-
gatasara, ujabbakat kéne kelteniink. Elég lenne talan — egyeldre — latoma-
saink rendkiviilisége, mert régtdl tudjuk, egy-egy kiilbndsen jol iddzitett, fan-
tasztikumig éré latomas hasonlatos a dinamithoz: felrobbantja a hétkéznapi
valosag korlatait. Ilyenkor ,a ktil- és belvilag — mondta André Breton —, a vildg
valdsdgos léte és az ember dlmai k6z6tt elmosodnak a hatdrok, kdlcsondsen
egymas részeivé valnak, s tobbszéros interferencidjuk révén megvalosul az
ember és a vildg misztikus egysége”.

Drdaga Baratom, meghivdt kiild a HEMO okt. elején; mivel azonban a ke-
zembe kaptam madr, mutatoba kiildok egyet — latni akarlak, s hallani! Addig
is barati 6lelés! Huba

*

Budapest, 2008. szeptember 24.
Kedves Huba! Nem gondoltam volna, hogy a személyes taldlkozas Kilatasa
ennyi (sok) levél irasara inspiral minket. Téged is, engem is. Ez persze nem
baj, s6t, van benne valami, a groteszkkel vagy a bajossal hataros megnyil-
vanulas, amelyet joérzéssel, leginkabb mosollyal vehet tudomasul az ember.
Mint én is.
Nem igy legutobbi leveledet. A kezem szakadt le, mire begépeltem. Na-
gyon megkinoztal Hegeleddel, Baratom. Nemcsak az ujjam gorbiilt el, de a




derekam is elferdiilt — ezt jellememrdl csak azért nem mondhatom el, mert az
mar eleve ferde (volt). Nem szabad nekiink Hegelrél beszélnunk. Tul kbzhelyes
ma mar e fickd, hogy akarmilyen palackbdl is kiengedhetnénk a szellemét.
Az elmult egy-két évszazad alatt meglehetésen bosszualldva is valt, vég nél-
kiili magyarazatok ingovanyaba csalja az embert. Ezt gyanitva most mindjart
meg is tartéztatom magam, nem szélok Hegelrdl tobbé egyetlen szt sem. Ha
mégis, ecsethez folyamodom, s festek (Gjabb képet réla). Tulsagosan is nagy
agyu (nagyagyu) 6 ahhoz, hogy vele 16voldozziink. Féleg verebekre. Raadasul
az évszazadok soran mar alaposan be is rozsdasodott ez a fegyver, ki tudja,
hasznalat k6zben nem a keziinkben robban-e fol. Arrél nem is beszélve, hogy
a verebeket inkabb védeni kellene — most mar visszatérek a szavakhoz, valodi
verebekre gondolok. Nem tudom, Veszprémben (és kornyékén) mi a helyzet,
de Budapestet elhagytdak a verebek. Vannak varosi rigok, természetesen galam-
bok, vadgalambok is, bizonyos teriileteken a szarkak is elszaporodtak (ezt sem
atvitt értelemben mondom), fecske, cinke, harkaly, vorosbegy, rozsdasfarku is
lathat6 (ez utébbiak mar Zebegényben), de veréb ott sem. Vagy ha igen, csak
elvétve, feltinésszamba megy. Pedig (emlékeimben) ugyancsak ott vannak a
verebek mindeniitt, leginkabb persze a frissen hullott 16citromokon. De hol
vannak ma mar a I6citromok is! Ennyit Hegelro6l!

Es most szdmunkra 6rvendetesebb témat szeretnék megpenditeni. Azért
a tobbes szam, mert a Te kérdésedet (kérésedet) érinti ugyan, de nekem is
orom a rola valdé beszéd. Ti. a .nativizmusrol”. Mualtkori levelemben Rudolf
Steinert idéztem és ajanlottam figyelmedbe, aki egész rendszert dolgozott ki
a preegzisztens létezésrdl, a foldi életnek ehhez kapcsolddo sajatossagairdl és
feladatairdl. E téma ennyiben maradt, lequtébbi leveledben nem reagaltal ra,
én azonban ezt nem az érdekl6dés megsziinésének, csupan mas iranyu elfog-
laltsagaidnak tulajdonitom. Engem tovabbra is foglalkoztat a kérdés — veled
err6l magamban, mint az a kbvetkezékben mindjart Ki is deriil, parbeszédet is
folytatok. Most ebbdl ragadnék ki két szalat. Steinerrel kapcsolatos az egyik.
A réla kialakithat6 képet szeretném némely megszoritasokkal pontositani. Stei-
ner filozoéfidja (az antropozoéfia) tokéletesen illik ugyan a Te ,nativista” hajlan-
ddésagodhoz, de gyanitom, hogy ilyen iranya antropoldgidjaval mégsem jutnal
messzire, esztétikdja pedig csak nagyon laza férccel kétédik a ,hozott/kapott”
talentumok kérdéséhez. (Sokkal inkabb Goethéhez és Schillerhez a schellingi—
hegeli idealista filozdéfiaval valé polémidjaban.) Ezt azonban csak zargjelben
mondom, nem hagyom magam Hegellel provokalni (!). Gyanitom, hogy téged
mind az eszményités Kritikai megitélésének, mind pedig (mondjuk) az étertest
altalanos problémajanak kérdésénél jobban érdekelnek a koltéi talentumok.
Amennyire Steinert ismerem, erre ndla nem nagyon kapsz valaszt. A napokban
viszont kezembe Kkeriilt Giorgio Agamben (kortars olasz-amerikai) filozofus el-
s6 magyarul is megjelent konyve (A profan dicsérete, Typotex K., 2008), amely-
ben a géniuszrdl olvashattam figyelemre mélté sorokat. Mintha neked (nekiink)
irta volna. Addig is, amig megszerzed e kotetet, kKimasolok néhany idevago
részletet tanulmanyabdl: ....ez a hozzank legkozelebb allo, legszemélyesebb
istenség [a géniusz] egyben a legszemélytelenebb is. O testesiti meg mindazt,
ami benniink van ugyan, mégis folébiink kerekedik, tulnyulik rajtunk. ‘A gé-
niusz szamunkra maga az élet, hiszen nem mi hoztuk Iétre 6t, hanem 6 hozott
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létre minket.” Még ha néha ugy tlinik is, hogy azonosul veliink, csak azért teszi,
hogy aztan nyomban megmutassa, mennyivel t6bb, mint mi magunk. Vagyis
hogy mi magunk mennyivel tobbek és mennyivel kevesebbek vagyunk énma-
gunknal. Ha fel tudjuk fogni annak jelentéségét, hogy az ember a géniuszban
fogan, megértjiik, hogy az emberi lény tobb mint sajat Enje és 6ntudata, hogy
sziiletése pillanatatol halalaig magaban hordoz valamely személytelen, prein-
dividualis elemet, amellyel egyiitt kell élnie.” A tovabbiakban a koltét jobban
érintd kérdésekrdl is szot ejt Agamben, nevezetesen a koltd és géniusza ko-
zOtti allando fesziiltségrol és ,birkdzasrol”, s ezek kovetkezményérdl. ,Minden
olyan kisérlet, amellyel az En, a személyes elem megprébalja kisajatitani vagy
arra kényszeriteni a géniuszt, hogy az En nevét kanyarintsa a papirra, sziik-
ségszertien kudarcra van itélve. Ebbdl ered példaul az avantgard ironikus to-
rekvéseinek létjogosultsaga €s sikere, ahol a géniusz jelenlétérdl éppen a mi
darabokra hullasa, szétesése tantiskodik.” Meglepd beallitas, mely Gj elemmel
egésziti ki, s némileg at is értelmezi ,nativista” prekoncepcidinkat — a ,géniusz”
személytelen, a praktikus vagy tudatos Ent feliiliré kovetelményével. Immar
nemcsak a .génekkel”, de a .géniusszal” s Agambennel is akad birkdznivaldja
az embernek: ,A géniusz [...] nem ismer nagy embereket. Az 6 szemében csak
egyforman kicsi emberek vannak. Am ezek kozott akadnak néhdnyan, akik
kell6képpen mentesek az ontudattol, és képesek hagyni, hogy a géniusz atjar-
ja és megrazkédtassa 6ket, mig darabjaikra nem hullanak. Masok, a kevésbé
szerencsés komolyabbak, nem hajlandok a személytelen megszemélyesit§jévé
valni, és képtelenek ajkukat a sajatjuktol idegen hang rendelkezésére bocsata-
ni.” Stb., stb. — ha érdekel, a tobbit majd hozzaolvasod.

Es még mindig koényvrél (kényvekrdl), s remélhetéleg vigasztalét. Most je-
lent meg a Szépirodalmi Figyel$ kiaddsdban az Iréportrék mésodik kotete. Eb-
ben Szab6é Magda, Suté Andras, Kanyadi Sandor, Hubay Miklds, Kalasz Marton,
Bertok Laszld, Schein Gabor portréja mellett, tobbek kozott (hogy személyes
ismeretségben allokat is emlitsek), Kemsei Istvan, Dedk Laszl6 és L. Simon
Laszl6 nevét olvashatom. Az el6z6, 2006-0s kotetbdl is idemasolok néhany ne-
vet: Csodri Sandor, Szakonyi Karoly, Nagy Gdspar, JOkai Anna, Temesi Ferenc,
Gergely Agnes, Esterhdzy Péter, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Zalén Tibor,
Térey Janos. A két kotetben 6sszesen negyvennégy alkoto — e tiszteletre méltod
tarsasagnak kb. csak a felét idéztem név szerint, és mar igy is milyen hallatla-
nul gazdag a névsor. A masik pedig, ami feltiinhet e kiadvanyokban: egymas
mellé Kkeriiltek olyan alkotdk, akiket a ,hagyomanyosan” megoszté szemlélet a
barikad masik oldalan szeret(ne) latni. Itt pedig milyen szépen, az egész mai
kortars irodalom dicséretére (és dicséségére?) megférnek egqymas kozelében.
Ebbdl persze nem akarom azt a kovetkeztetést levonni, hogy nincsenek ,16-
vészarkok”. Ha asnak, vannak. Viszont be is lehet temetni 6ket. A kiilébnb6zd
iranyzatok megléte szamomra a mai magyar irodalom gazdagsagat tanusitja
—a mediatizalt . feliiletek” altal nyujtott siralmas képnek egyenesen ellentmond-
va. Minderrdl (Tudor) Erzsébet és (Stuart) Maria esete is eszembe jut. EI6bbi
az utébbinak (Sepsi Csombor Marton szavaival) ,fejszével fejét vétette”, majd
néhany évvel késébb a Westminster-templomban (mint aki jol végezte dolgat)
melléje temetkezett. Elvégre a rang kotelez. Es igy lehet ez valahogy az iroda-
lomban is.
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Végezetiil még az is eszembe jutott, hogy a font emlegetett kotetek hasz-
nosak is lehetnek, s nemcsak a ,kozépiskolai, egyetemi tanarok”, ,diakok”, de
kritikusi ambiciokkal-feladatokkal megaldott vagy megvert személyek szamara
is. Es nem is csak az egyes életmiiveket érinté tdjékozéddsban, hanem annak
belatasaban, hogy a koltészet kozmosza maga is tagul (egyre tagabb). Ez pedig
.a verssel kapcsolatos elvaras-horizontok” ,széttartasanak” koriilményei k6zott
is inkabb vigasztald, mint elszomorité. Azt jelenti, hogy van mindenki szamara
hely (a nap alatt) — feltéve, hogy (igy vagy ugy) képes volt magat megneveznie.
Raadasul miivével a konstellaciét is megteremtette, amelyhez-amelybe tarto-
zik, a kontextust, amely az 6 értelmezési horizontja. Ha , 0szlopok” nincsenek
is, de vannak konstellaciok — és természetes, hogy az értelmezé is rendelkezik
ilyenekkel. Kell$ indokoltsaggal mindegyiknek megvan (meglehet) a maga (re-
lativ: néz6éponttdl fiiggd) jogosultsaga. Jo ilyeneket (is) tudni.

Udvézollek, kedves Huba, médr csak par nap a kényvbemutatéig és a taldl-
kozasig. Addig talan fél labon (levél nélkiil) is Kibirjuk. Baratsaggal olellek: Pali

*

2008. oktober 20.
Palikam, drdga Bardtom, jo volt latnom Téged, végre szot valtanunk szemé-
lyesen is, és jo volt hallanom kritikai jegyzetedet kbnyvemrdl, versvilagomrol;
a bemutatdest egyik fénypontja voltal, kbszé6ném. Végre elkolthettiik egytitt
szerény vacsordnkat is — Agh Pista és Dedk Laci tarsasdgaban —, magasroptii
diskuraink koézepette. Elgondolom, hany meg hany leendd irodalomtorténész
hallgatta volna 6rémmel a veszprémi TAPO Fogadé és Kirdlyi Etteremben a
kor irodalmarol mondottakat.

A bemutato estjét mindenki — a k6zonség és helyi potentatok, ujsagok
és tévé - kiemelkedden sikeresnek, Uidité hangulatunak itélte, alig gydztem
fogadni a telefonokat, elismerd, bar részleteiben nem mindig egyezd vélemé-
nyeket. Ami leginkabb megosztotta a vélekeddket, Kellei Gyuri moderatori
szerepuitele volt: a tobbség egekbe magasztalta, akadt viszont, aki mélysége-
sen lehuizta. Ugyanez mondhato el Kovdcs Attila zenei improvizacioirdl.

Es most — miutdn, gondolom, el nem engeded nekem, hogy a bemutaté
eldtt érkezett leveledre is valaszoljak — nem irok Hegelrdl, mert kijelentetted,
hogy nem hagyod magad Hegellel provokalni. Csak azt ne tetted volna hoz-
za, hogy .tul kézhelyes ma mar e fick6”, és ,be is rozsdasodott ez a fegyver”;
mert a lét objektiv valosdagabol és az ember gondolkoddsabdl levezetett
dialektikdja ma is megkérddjelezhetetlen. Az erre éplilt hegeli esztétika alap-
tétele pedig, mely szerint a miivészet a gondolatokat érzéki, az intuicionak
folkindlkozo alakban tiikrozi, ma is igaz. Tovabba a mult levelemben kifej-
tetteket tamasztom ala azzal a nyilvanvald jelenséggel, hogy a miivészet az
utobbi szaz évben a régi, szimbolikus és torzitott formakhoz fordult vissza az
ellentétes iranyu, spirdalvonalu titon; valamint nem lehet allitani, hogy a mai
miuialikotdsokban t6bb érték rejlene, mint a régiekben, tehat az idé nuildasa
magasabb rendti miiveket hozott volna létre.

De csakugyan hagyjuk Hegelt, van mads, amit megbeszélniink csakugyan
érdemesebb. Itt van mindjart az altalad emlitett Giorgio Agamben; koszonet,
hogy rairanyitottad figyelmemet, izgalmasabbnak ttinik, mint Rudolf Steiner.
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Elinditottam muive, ,A profan dicsérete” beszerzését az egyik kényvkereske-
doénél; mert remélem, nem ,kiagyaltak” okoskoddsai. Apropo, kényvkereske-
ddk, bonyolultabb halo szalain futkosnak, mint a pok. Az Iréportrék masodik
koétetét nem tudtak még beszerezni (az els6 meguvan), beszerezték azonban
azt, amit nem reméltem, amit most én hadd ajanljak figyelmedbe. A mult
évben a Jelenkor Kiado adta ki Gintli Tibor és Schein Gabor Az irodalom révid
torténete c. munkdjat (amely a realizmustol maig taglalja a legérdemesebb
tudnivaldkat). Kivalé miui, de azért fenntartasokkal olvasd. Azt hiszem, olvas-
manyélményeiken alapszik minden megallapitasuk (itéleteik), mint Babits
Mihdly Az eurdpai irodalom térténete c. gyényoriiséges munkdja vagy Agh
Istvdan Fénylé Parnasszusa (utobbit most olvasom, Balassi, Csokonai, Ady
koltészetérdl vall varazslatos eléaddsban), azaz kevésbé tiinnek oly targyila-
gosan tdvolsdgtartonak, mint Szerb Antal A vilagirodalom torténetében. A két
torténész pl. azt irja Flist Milanrdl, hogy koltészetét , kordantsem befolyasoltak
olyan mértékben az esztétizmus poétikai elvei, mint a laphoz [ti. a Nyugat-
hoz, B. H.] kotédd szerzdk tobbségét. Flist kéltészetének legfébb ambicidja
ugyanis nem a szépség szovegbeli létrehivdsa, hanem az elementdrisan
erdteljes hatas elérése.” Szerintem ez igy nem igaz. Flist hangsulyosan irta,
hogy a miivészetben ,voltaképpen semmihez se ftizédik t6bb érdekiink, mint
a szépséghez”. Ugyancsak a Latomas és indulat a muvészetben c. miivében
Jelentette ki: ,A miivészet gyényorkodtessen, ez a legfébb tételtink”, majd
folytatta: ,mindenekeldtt gyonyorkodtetnie kell minket, s ha ennek megfelel,
akkor mar szamos tovdbbi célnak is megfelelhet”. Volt-e, ki nala jobb, meg-
gyézébb munkét szentelt volna a szépségnek, mint éppen 6? Lehet. En nem
tudok rdla.

Véguil a verebekrdl. A verebek mardl holnapra Veszprémbdl is eltlintek.
Débbenetes. Nem til rég még versben emlegettem ,a nagy veréb-zsinatot”
hajnali balkonomon, és most szomoruan keresem 6ket. Ha megirndad e-mail-
cimedet, elkiildeném ezt a verset (talan a Tempevdlgy joévdre megjelenteti)
Pitymallattdl napkeltéig cimmel; mert verset kézzel masolgatni nem szeretek,
csak javitds végett; viszont levelet irni meg e-mailen nem szeretek, mert gyor-
sabban fut kezem-tollam ezen a papiron, jobban képes gondolataim-érzéseim
utan futni. Bardtsdggal Olellek, kedves baratom! Huba

*

Budapest, 2008. oktéber 27.
Draga Baratom! A Te tollad konnyedén fut a papiron gondolataid nyomaban, én
meg olyan vagyok, mint egy tyak vagy kappan toll nélkiil: leforrazva. Vagy mint
az 6kor: hiizom lustasdgom igdjat, verem a billenty(iket. Es itt van még Hegel
is, aki eldl, latom mar, nem térhetek ki sz6 nélkiil. J6n szembe velem. Meg kell
adnom magam, kedves Hubam, el kell ismernem ,e kozhelyes fick6” zsenia-
litasat. Hanem az az 6vé, s csak ritkdn magyarazéié. Hegelt konnyt leegysze-
risiteni. Tulsagosan nagy a csabitas erre. Nem véletleniil persze, mert Hegel,
mikozben az arisztotelészi azonossag tételét a tagadaséval, illetve a tagadas
tagadasaéval valtotta fol, s ezzel megujitotta a logikat, ugyanakkor (ontolégiaja
révén) onkényes kiterjesztésének hibdjaba is esett: a logikai kategoriakat onto-
logizalta. Tul fényesre sikeredett igy 1ételmélete és vilagmagyarazata. Ma mar
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ez eléggé nyilvanvald: a valésag (a rajtunk Kiviili, de a benniink 1évé is) talsago-
san heteroném ahhoz, hogy jelenségeit néhany logikai vonatkozasra redukalni
lehetne. A vilagszellem 6nmozgdsanak, az abszolit eszméhez vezeté utnak
altala folallitott (meglehetésen determinisztikus, determinisztikusan optimis-
ta) tedrigjat a torténelem, torténelmiink (sajnos) sehogy sem akarja igazolni.
Minduntalan lekési a hegeli vonathoz a csatlakozast. Kénytelen szaladni utdna.
A fejlédés szép eszméje ennek kovetkeztében (mintegy Kificamitva a bokajat)
elkezd santitani. Legalabbis az én szememben, kedves Hubam - ezért tor-
ténhetett, hogy hegeli okfejtésed irant (elismerem: eléggé udvariatlanul) csak
kevés megértést tudtam tanuasitani. Ugyanakkor el kell ismernem Hegel gondo-
latfutamainak kivételes 6kondmiajat, a benniik mutatkozé valédi bolcsességet.
Szinte félelmetes vilaganak tagassaga, tapasztalatainak bdsége, taldlatainak
hajszalpontossaga. Ha ezekre tekint az ember, hajlandé megfeledkezni rend-
szerének kozismerten gyenge labazatardl. Azt hiszem, az el6bbiekben (és
inkabb csak ezekben) mi is nyugodtan koévethetjiuk (vagy idézhetjiik). Most én
is megprobalkozom vele, éppen az altalad folvetett témaban, ,a gyanuatlan ol-
vasokat elgazold arc-nélkiiliek”, az ,irodalmi turkalok” jellemzésére. (Hegelnek
ez az okfejtése igazi trouvaille, a lehetd legpontosabb, fogalmazdjat a targy
abszolut birtokosanak mutatja.)

Az Esztétika elsé részének harmadik fejezetében, a mlvészrdl szolo alpon-
tokban olvasom a kdvetkez6ket (folteszem, Te is ismered, de bemdsolom, mert
bemasolni is élvezet). Mindenekel6tt az ihlet jellemzéseként: ,Az igazi ihlet va-
lamely meghatarozott tartalmon lobban langra, amelyet a képzelet — mtivészi
kifejezése céljabdl — megragad; az ihlet ennek a tevékeny alakitasnak az alla-
pota mind a szubjektiv bens6ben, mind a mualkotas objektiv Kivitelezésében,
mert mindkét tevékenységhez nélkiilozhetetlen.” Mar ebbdl a meghatarozasbol
is Kitlinik Hegel alapkoncepcigja a mualkotas lényegérdl: az igazi mtialkotas-
ban a targyi és a szubjektiv oldalnak maradéktalanul eggyé kell valnia. Szinte
paradox, de Hegelre nagyon is jellemzd, és telitaldlat értékii, hogy az alkotas-
nak éppen ebben a .targyszerliségében” latja a miivész (a miivészet) eredeti-
ségét. Errdl a Modor, stilus és eredetiség cimli részben a kovetkezoket irja: ,Az
eredetiség ennélfogva a valddi objektivitassal azonos, és oly médon egyesiti az
abrazolas szubjektiv és targyi elemét, hogy a ketté mar semmiféle idegen moz-
zanatot nem tartalmaz. Az egyik vonatkozasban ezért a miivész legsajatabb
bensdsége fejezddik ki altala, masfel6l mégis csupan a targy természete tarul
fel, igyhogy a muvész sajatszerlisége kizarolag a targy sajatszertiségeként je-
lentkezik, és ugyantigy ebbdl a targybdl jon létre, amiképpen a targy az alkoto
szubjektivitasabol.” A muvész és a targy .sajatszertisége” tehat osszetartozik,
ha nem, a mitialkotas eredetisége, s6t, maga a muvészet szenved csorbat.
Ilyenkor jon az ,idegen elem”: a szubjektiv 6nkény, az ,6tletborze”, a miivészet
cimén folytatott szélhamossag és kiilonckodés. Errél-ezekrdl a kovetkezoket
olvasom: ,Az eredetiséget ezért mindenekel6Stt el kell hatarolnunk a puszta
oOtletek 6nkényétdl. Mert eredetiségen rendszerint kiilloncségek 1étrehozasat ér-
tik, amelyek az adott médon kizardlag egy bizonyos szubjektum sajatjai, senki
masnak nem juthatnanak az eszébe. Ez azonban csupan rossz partikularitas.”
E jellemzést Hegel még humor és irénia cimszavak kapcsan is folytatja, ugyan-
ilyen értelemben, ugyhogy ezektdl mar eltekinthetiink. A fént mondottakbdl az
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is nyilvanvald, hogy az ilyen ,alkotomiivészek” (allitdlagos .alkotomiivészek”)
koklerkedésének leleplezéséhez nem sziikséges semmiféle ,regressziot” felté-
telezniink. Ezek az urak vagy holgyek mar Hegel koraban is kivaléan muikodtek.

S most nézziink masokra, mindenekelétt a kotetbemutatora. Azt hiszem,
igazi sikertorténet. Nekem is ez volt a benyomasom. Kellei extravagancidja,
a szerzével szemben maganak megengedett ironikus hangja nem volt tilsago-
san illendd ugyan, de ebben az esetben, tekintve hogy valaszaiddal mindvégig
uraltad a helyzetet, nem hatott rosszul. (Még allitélagos .mellébeszélésed” is
frappans volt: a né-kérdést firtatd mondatokra szellemes valasz volt a nemi
Osztonre alkalmazni Freud szublimacidelméletét.) A moderator vitorlajabdl a
szelet a magadéba tudtad fogni, s ez mindvégig fesziiltséget teremtett, dinami-
kat, melyet a kozonség figyelme honoralt is. Kovacs Attila zenei improvizacioi-
rél és Csermely Zsuzsa ,dalair6l” ambivalens benyomdsokat szereztem. Maguk
a produkciok igényesek voltak, de szerintem miufajukban nem illettek az est
jellegéhez. Hollds Maté zeneszerzé véleményét idézhetem ide: jO, értékes, szép
(stb.) az ékszer és a bizsu egyarant lehet, mégsem tanacsos dsszekeverni 6ket.
Nem is tesszik. Ebben hatarozottan muikodik értékitéletiink. Nem igy a kolte-
mények esetében. Toébbnyire konnytizenei produkcidkat kapunk megzenésités
cimén. Ezek népszerlisége persze hizeleghet a kolté hitisaganak (ennyit azért
megengedhetiink szegénynek!), mégis, az igazi az, amikor komolyzenei alko-
tas sziiletik egy-egy vers nyoman, vagy ilyen Kiséri az estet. (Czigany Gyorgy
legutobbi kotetbemutatdjan pl. maga ult zongorahoz Liszt-miveket eléadva.)
Félre ne érts: nem varom, hogy zongorazni tanulj, nekem éppen elég a kol-
tészeted is! (Zongor Gabortdl ez, marmint a zongordzds képessége inkabb
elvarhato lenne.) A veszprémi estrdl (€jszakardl?) szolvan végezetiil a kulinaris
élvezeteket is emlitenem kell. Szerény vacsorardl beszélsz, én meg vadhisok-
ra, mdarkas borokra és hasonlékra emlékezem. Elképzelem, mit eszel, amikor
nem szerény vacsoradat koltéd! Te vagy szerény (vagy ironikus?), kedves Huba!
En mindenesetre fejedelmi ellatast koszonok.

A koényvajanlatot ugyancsak. Gintli Tibort személyesen is ismerem (Schein
Gabort tavolabbrdl), tankdnyveket is irtak, ezekbdl rovid ideig tanitottam is,
illetve tankonyvcsaladom készitésekor tanulsagaikra tamaszkodtam-tamasz-
kodhattam. Két kivalé szerz6rdl van szd, valdban. Kiilbnésen Scheinrdl lehet
ilyet mondani, aki kolt6, regényird és tijabban dramaszerzé is egy személyben.
Emlitett irodalomtorténetiiket, sajnos, nem ismerem, de prébalok konyviik ko-
zelébe férkdzni. Hogy Fiist Milant, a k6ltét igyekeznek a Nyugat esztétizmusarol
levalasztani, arra nyilvan megvan a jé okuk, folteszem, de egyelére tartaléko-
lom ezzel kapcsolatos sejtéseimet. (EI6bb csak olvassuk el a mivet!) Viszont
neked (is) igazad van, amikor Fust esztétikdjabol a gyonyorkodtetés elvét eme-
led Ki. Lehet, hogy e két allitas kozo6tt nincs is ellentmondas?

Kivancsian varom a versedet, melynek mar a cimét is figyelemre mélténak
talalom (Pitymallattol napkeltéig). E-mail-cimem nem valtozott, de azért ide-
irom - csupdn ennyi, ez bizony nem vetekedhet a Te verscimeddel. Baratsaggal
udvozollek: Pali

Ui.: Muszaj még egy utodiratot is idebiggyesztenem. Levelem kinyomtatasa
és postdra adasa el6tt ugyanis megvettem Gintli-Schein irodalomtorténetét

)




(Az irodalom rovid torténete II., Jelenkor K., 2007). Talan nem kellett volna?
A két kivald szerz6 ,kozvetlenségét”, amit dicsérsz, Baratom, meglehetésen
kategorikus itéletek soranak latom. Ez persze megkonnyiti az olvasé dolgat,
dgyakran azonban, mint engem is, ellentmondasra ingerel. Nincs apellata! Ak-
kor mar inkabb Szerb Antal allitélagos .tavolsagtartdasa”! Bevallom neked, én
jobban szeretem a megértésre, mint a hlivos és f6lényes objektivitasra toérekvo
irodalomtorténeteket. Jobb szeretem (ilyen vagy olyan hagyomany alapjan)
a muvek parbeszédbe hivasat. Gintliék esetében, ha nem tévedek, ilyesmirdl
kevéssé lehet sz6. (Annak ellenére, hogy A magyar irodalom térténetei cimq,
az irodalomtudomany 4j paradigmajat képviseld irodalomtorténet munkatar-
saiként szinte ugyanakkor .a téredékes és plurdlis narrativa” kovetelménye
mellett tették le a voksukat.) Sajat kézikonyviik ezzel szemben mintha éppen az
elébbi kiadvanyban karhoztatott ,célelvli” irodalomtorténet-iras és a .megkér-
déjelezhetetlen objektivitas” apostolaiként mutatna Sket. Adyt az En szerepét
abszolutizal6-mitizald koltészet elavult sémai feldl kiindulva kozelitik, Babits
kései koltészetét az etikai tizenetnek a mai olvaséi elvarasokban problemati-
kus volta fel6l. Az emigraciéba vonulé Marait ,egy vereségre itélt értékes ha-
gyomany, a Klasszikus polgari humanizmus” utolsé képviselgjeként mutatjak,
.akinek sem kérdései, sem valaszai nincsenek az 6t koriilvevd vilagrol, csupan
itéletei”. Illyés Gyula ,eszményei-utopiai” (szerintiik) mara Kiliresedtek, Nagy
Laszl6 koltészetében ,’a vad szubjektivitds mitosza’ apokaliptizdlja az En és a
vilag ellentétét”. S bar latnom kell, hogy a .mai olvasénak” a kézikényv szerzéi
altal Kivetitett kivansagain, € mérlegen a targyalt életmtivek belsé mozgasai is
megjelennek (néha ugyancsak érzékletesen), a szerzéparos szempontjai koziil
mintha éppen a torténeti szempont, a sajat kor sajat horizontja illant volna
a semmibe. ,Az irodalomtérténet provokacidja.” Eqy irodalomtorténeti kézi-
konyvben enyhén szolva is groteszk hiany. Jellemzének vélem azt is, hogy a
szerzOk kiket nem tartanak még csak a felsorolds (a névmutatd) szintjén sem
emlitésre mélténak. Egyaltaldn nem szerepel a kotetben pl. Agh Istvan, Bella
Istvan, Buda Ferenc, Csodri Sandor, Deak Laszld, Fodor Andras, Gion Nandor,
Horgas Béla, Hubay Miklds, Kaldasz Marton, Kalnoky Laszld, Kanyadi Sandor,
Kemsei Istvan, Kiss Benedek, Lator Laszld, Parancs Janos, Raba Gyorgy, R6zsa
Endre, Simon Istvan, Utassy JOozsef, Vészi Endre (stb.) neve. Mik6zben... de ezt
nem folytatom, mert nem szeretnék a masik oldalon sem Kirekesztést. Talan
ez a legfontosabb szd: a kirekesztésé. Domokos Matyas Orban Ottdval folytatott
beszélgetésében (a Radidban, 2000-ben) Kalman C. Gyorgy Nagy Laszlo kolté-
szetét megkérddjelezd irasat (Mi a bajom Nagy Ladszléval?) mindketten éppen
emiatt, a kirekeszt6 szandék miatt karhoztattak. Orban Otté e beallitddassal
szemben a szolidaritas fontossagara hivta fol a figyelmet: ,jészerivel egyebiink
sincs, mint egymads mivei [...] mi, k6zép-eurdpai szellemi lények csak igy,
egyiitt vagyunk igazan azok, akik vagyunk” (Domokos Matyas: Szembestilés,
Nap K., 2003). Ortegdra hivatkozva emelte ki az ilyen vizsgalédasokban is
elengedhetetlen szeretet szilkségességét, a képességet, amely ,éppenséggel
nem vakka tesz, hanem hozzasegit ahhoz, hogy t6bbet lassunk és megértsiink
abbdl, amire vonzédasunk iranyul, mint a k6zonyds, hideg tekintet” (v6. Nagy
Laszlé — 2000-ben, in: Szembesitilés, Nap K., 2003). Ha nem is k6zonyodsség és
hidegség, de valami hlivosség megcsapja az olvasoét a fonti irodalomtorténet
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olvasasakor. Raadasul nézeteikben intézményes tamogatast, hinterlandot is
kapnak. Ne gondold, kedves Hubam, hogy az idézett szerzéparos ,olvasmany-
élményein” alapul6 véleménynyilvanitasa, ,kozvetlensége” kizardlag az egyéni
latasmad diadala lenne.

*

Veszprém, 2008. november 7.
Palikam, drdga Baratom, csakugyan ideje végezniink Hegellel, belatom, de
Te is lathatod, nem olyan konnyid. Hogy egyszertsitsem erre vonatkozdo
dialégusunkat: nem dicsértem korabbi leveleimben sem, amit karhoztatsz,
tehat lételméletét (ontoldgidjat), pontosabban a vildgszellem énmozgdsanak,
az abszolut eszméhez vezetd utnak altala foldllitott tedridjat (amikor elészor
olvastam is ,csindlmanynak” tiint). Legjobb emlékezetem szerint ezt szoba
se nagyon hoztam, vagy ha hoztam is, mellékesen. ,Mindbssze” dialektika-
Jjat — mint az objektiv és szubjektiv valésdg altalanos mozgdstorvényeit, mint
létezé jelenséget (amit viszont nem 6 talalt ki, ,csak” zsenidlisan felismert)
— vetitettem ra ujkori kulturank stilusiranyzataira, mondvan hogy azokra is
Jjellemzdé, ami a mozgasformakra dltaldban: nem feltétleniil egyenes vonalu
fejlédésnek vagyunk tanui; koronként kévetkezhet visszafejlédés is, amikor
a progresszio és regresszio litkbzetében a regresszié a dominans. E tény
kézzelfoghatéan és szemmel lathatéan is tapasztalhato egy-egy adott kor
muivészeti produktumait nézve. Ladd-e! milyen jo, hogy mindez szoba kertilt;
olellek, hogy idézel Hegel esztétikajabol — oréomémre —, mert biz’ érdemes
érett (vagy inkdbb vénségtdl ingatag?) fejjel vjraolvasnom legalabb a mostan-
sag engem érdekld oldalakat. ElS is kaptam, leporoltam; a baj csak az, hogy
egyszerre tucatnyi mas koényuvet is olvasnék, mohon, olyan lazzal - el tudod-e
képzelni? —, ahogyan — teszem azt — ndket szoktam dlelgetni; szenvedéllyel,
habzsolva a gyényort.

Minek is foglalkozom holmi ,arc nélklili” kortdrsaink erdlikoédésével! Csil-
lapodnom kell, hisz lehet, talan nincs is igazam némelyiktik megitélésében.
Az irodalomtérténeti perspektiva hianya megfoszt benniinket a jelenkori
miialkotasok, kortdrsaink értékeinek tévedés nélklili felbecstilésétol, a biztos
értékrend megallapitasanak lehetdségétsl. A kortdrsak nagysagdra sokszor
csak drnyékuk hossziisagabol és a nap helyzetébdl kovetkeztethetiink. Arrol
nem is szolva, hogy minden szobalevegé megaporodik, ha idénként nem
szelldztetiink. A szellSztetés lényege pedig: a kicseréldédés folyamata fizikai
és szellemi értelemben egyarant. Idénként ki kell cserélni a megdporodottat,
a dohos gondolatokat, a szabad lélegzésre mar nem alkalmas irdnyzatokat.
Friss levegdt! Ezen egyszerti tapasztalatbol és vagyakozdsbol tdplalkozik
minden elégedetlenség, a forradalmak eszméje. Amikor legféljebb csak arra
kell vigyaznunk, hogy a hamis feliratu utjelzé tablak ne tévesszenek meg:
a haladas irdnya arra volt €s lesz, amerre a szabadsdg valamennyi dimenzidja
(fizikai, szellemi, politikai, erkolcsi, anyagi) meguvaldsithatonak tiinik.

Kbszénoém, hogy visszatértél a kbtetbemutatora é€s hallhatom feldle véle-
ményedet, benne a magam kézszereplésérdl. Sok visszajelzés érkezett, de a
Te szakavatott észrevételeidet nem szivesen nélkiilbztem volna. E visszajelzé-
sek persze egymadsnak ellentmonddak, amiként az izlések, felkészuiltségek is.

G




A joéuvdre nézve mégis hasznos tudnom fel6litk, hogy legkézelebb figyelembe
vehessem a fontosabbjat; ha lesz legkézelebb.

Valami lesz, mert nov. 28-ra egy helyi klubkényvtdrba irodalmi beszél-
getésre, felolvasdestre hivott az EGETE (Egészség és Egység a Természettel
Egyesitilet) tarsasaga — majd beszamolok errdl.

Oriilék, hogy a Gintli-Schein-irodalomtérténettel kelléen feldiihithettelek.
Csakugyan dicsértem volna ,kézvetlenségiiket”? Kritikai megjegyzésemre
emlékszem Flist Milant elemzd zdtonyra futdasuk kapcsan, és arra, hogy Szerb
Antal — Babits Mihaly dsszevetésével probaltam irodalomtérténeti megkozeli-
téseiket jellemezni, minthogy abban Babitshoz allnak kézelebb, ami nem azt
Jelenti, hogy azt a nivot elérnék. Plane nem kirekesztéseikkel. Eqyadltaldn az
irodalomban, miivészetben mindenfajta kirekesztés szellemi szegénységre
vall, ilyenkor olyan érzésem tamad, mintha fekdlidba lépnék — buizlik.

Irod, hogy mindjdrt veszprémi kiruccandsod mdsnapjan kérhdzba kertiltél
agyi infarktusaid miatt — alig merem remélni, hogy ez nem hozhato okozati
osszefliggésbe a konyvbemutato sokkold élményével. Valld be, ha én voltam
— akar attételesen is — szellemi rosszulléted kivaltdja!

Ha igy lenne, folytatni se merném hiraddsaimat. Pedig félretéve énmér-
sékletemet, sziiletett szerénységemet, amely sulyosabb, mint egy sdntasdg
a zebran, arrdl kéne szélnom, hogy 2009-ben 6sszehozni szandékozom egy
vékonyabb kétetet (75 vers), 2010-es kiadast remélve. Errdl jutott eszébe
Fenyuvesi Ottonak (fatalis véletlen?), hogy 2010-ben bizonydra 75 éves leszek.
Nosza azt inditvanyozta, hogy az itteni Miivészetek Hdza kiadna ennek 6ré6-
mére egy jubileumi (esszé-kritikai?) kotetecskét a versviligommal foglalkozdo
irasokbdl, de ki szerkessze? Németh Istvan Péter nem vallalta (érthetd, egész
napos munkdja van egy muzeumban, betegeskedik is), hanem azt mondta,
legjobb valasztas lenne valami fiatal titanra bizni az effélét, aki elsé diploma-
munkdja gyanant eldallithatna a ,miit”. Ilyen fiatal irodalomtérténészt persze
nem ismertink. Vajon Te ismersz-e? Ez csak ugy eszembe jutott, nem akartam
elhallgatni eldled a témat, amely a tovabbiakban jobb, ha nem foglalkoztat.
Van elég bajom: meguijitjak-e jovdre a szerz6désemet a birosagon? Létkér-
dés. Hogy esztétikardl beszéljek a klubkényvtdarban a hdnap végén? Szellemi
luxus. Olel: Huba

*

Budapest, 2008. november 20.
Kedves Huba! Megijesztesz, ha ennyire megijedsz allapotom miatt, ennek pedig
belathatatlan kovetkezménye lehet: levélvaltasunk sebességének egy id6 utani
fokozhatatlan felgyorsulasa. Csak tegnapel6tt kaptam kézhez legutobbi levele-
det, tegnap mar be is masoltam a gépembe, ma pedig, latod-e, mar valaszolok
is ra. Ha Te is kovetni akarod ezt az iramot, s eme irasomra mindjart reagalsz
is, szadmitasaim szerint egy héten belill megkapom a Te tjabb leveledet. Es igy
tovabb. Vallalhatjuk mi ezt a tempo6t, kedves Hubam? Nem. Akkor pedig nem
érdemes (nem szabad) ennyire aggédnunk. Az aggédas nem segit. Remélem,
csak az agyammal van baj, nem a szellememmel. Majd megprobalok az utob-
bival az elébbire minél kevésbé tamaszkodni. Vizen jarni, vagy ahogy a madar
repill: a puszta levegdre hagyatkozva a talaj folott lebegni.
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Szivesebben beszélek Tunéziardl. Nekem mar a repiilégép is nagy élmény
volt, talan azért, mert altala (elvileg) két 6ra alatt a télbdl a nyarba lehetett jut-
ni. Azért csak elvileg, mert odafelé egy kicsit .megkocsikaztattak” benniinket:
Bukarestben is leszalltunk a hazatéré romadn turistdk miatt. (Igy aztan az egész
délutant igénybe vette utunk.) Nem tudom, jartal-e mar az iszlam vilagban, Hu-
bam? Ha igen, tapasztalhattad az ittenivel szembeni kilonbségeket. En annak
ellenére is (tapasztaltam), hogy Tunézia viszonylag nyitott orszag, f6 iparaga a
turisztika (bar gabonat, olivaolajat és bort is exportal, jollehet teriiletének nagy
része sivatag). Ez utébbihoz helybe kell menni. Lehetett is egy kb. 1000 km-es,
kétnapos Kkiildnuttal, amire most nem vallalkoztam. Tevét és homokot kdze-
lebb is taldltam, az elébbit ki is préobaltam. Sokkal lassubb, mint altalaban az
ottani élet. Hihetetlen a tempd, mar egy 200 ezres varos kozlekedésében is.
Minden kis lyukba azonnal befurakodnak. A jardan (és a bazarban meg min-
deniitt) nagyon udvariasak, mindenféle gesztusokat tesznek, ezeket azonban
csak pénzzel lehet viszonozni. (Ezért aztan hamar meg kell baratkoznia az
embernek a nemet mondas kellemetlen érzésével.) Erés elnoki uralom van
az orszagban, mar most a jové évi (jovo év végi!) valasztasok plakatjaival van
tele az utca, nem is eredményteleniil: altalaban 90%-o0s a kormanypart sikere.
Viszont stabil a rendszer: mar 1956 (a fiiggetlenség kivivasa, Burgiba hatalom-
ra keriilése) 6ta valtozatlan a politikai iranyultsag, évatos kiegyensulyozottsag
jellemzi: semmi fundamentalizmus, Kulturalis téren nyitott (mar csak az ide-
genforgalom miatt is), a médiaban a fogyaszt6isag hangstlyaival, ugyanakkor a
hagyomanyos életforma jelenléte is megfigyelhetd, bazar, sajat bankok, a nagy
multi cégek hidnya, enyhén protekcionista kiilgazdasag. Valami ilyesmit lattam,
meg két medinat (ez fallal koriilvett 6varos bazarral, ribattal /kolostoreréddel/
és természetesen Kkiilbn mecsettel, minarettel — ez utébbi ma mar md-miie-
zinnel miikodik: hangszoéré naponta 6tszor). A medinan Kiviili vilagban semmi
~somantika”: hatalmas autéforgalom (a mi pénztarcankhoz viszonyitva olcsé a
benzin, kulféldinek a taxi is, a tomegké6zlekedés bizonytalan), az utak mentén
értelemszerdien rossz a levegd, némi kis piszok utan nem kell nyomozni, a szép
tengerpartokat elcstfitjak a szornyl szalloda-monstrumok. Ezekben viszont (de
csak **** folott) ,keleti” a kényelem.

Azt hiszem, Tunéziardl és az arab vilagrol egyszerre ennyi elég is, Kiilono-
sen akkor, ha Te is jartal mar errefelé. Ebben az esetben viszont (majd) kicse-
rélhetjiikk a benyomasainkat és a véleményiinket. Mint Hegellel kapcsolatban
is (tettiik). Apropd, Hegel: a mai létezésre (kulturak kozott és kulturan beliil
egyarant) nehéz logikai kategodridkat talalni, s gyanam szerint egyre nehe-
zebb. Inkabb vagyok hive a konkrét tapasztalatnak: az utébbi idében (ahogy
Oregszem) egyre kisebb hajlanddsagot érzek az altalanositasra. Vagy ennek
paradox formajat tudom csak elviselni, azt, amely meg is sziinteti kategorikus
jellegét. Nemrég pl. egy 12.-es irodalomtankényvvel gytilt meg a bajom ha-
sonlék: hipertextes elrendezése és az irodalmi idétapasztalatra az alinearitas
Jogikdjat” erdlteté (posztmodern?) szemlélete miatt. Ugy latszik, mar a mai
tantargy-pedagdgiaban (is) ez a .trendi”. Ebbe nem fér bele jéforman semmi,
ami linearis”, jollehet (Vilém Flusser szerint) az iras linearis, az olvasas linearis,
a torténelem linearis. Akkor most mi van? A konyv vége? A torténelem vége?
Tényleg? Es az ilyen szemlélet nem ,linedris”? Valami olyasmit tudnék &llds-
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pontként elképzelni, amely szerint nem egy id6 létezik. Ahany ember, annyi
id6. Ugy gondolom, ez a helyes (mert kelléen tolerdns és tagas) felfogas. Ahogy
irod is: csak semmi kirekesztés, semmi fekalia!

A versed ismét nagy gyonyorliséget szerzett: hajnal, balkon, verébzsinat,
Isten és baromfinép egy lapon — ez rad vall, kedves Huba! Szamomra Te vagy
a versbeli, cs6rébdl megérett aranykalaszokat hullaté (egy Kicsit szintén meg-
érett!) kiskakaska. Oriilhetsz, Baratom, miként tytikjaid és olvaséid is. En iro-
dalmi terveidnek is. Es 6lellek: Pali

*

Veszprém, 2009. marcius 10.
Palikam, draga Baratom, jo volt bizony személyesen is taldlkoznom Veled
Balatonfiireden, mert minden azért nem mondhato el levélben, amiként sze-
mélyesen sem. Taldn emiatt irjuk verseinket. Mert uigy, ahogyan a lira teszi,
se hétkoznapjaink, se tinneplink el nem mondhatd; se élészéban, se prozdaban
nem kifejezhetd érzelemvilagunk ezernyi drnyalatu hangulattartalma. Hat per-
sze, a lira nem abrazolhatd érzésekrdl szol, azok hangulatai csak képekkel,
hasonlatokkal érzékeltethetbek, a képekhez (hasonlatokhoz) pedig szavakat
kell taldlnia a koltének. Alkalmas szavakat, melyekkel életre keltheték a ké-
pek, latomdsok. Az én fejezddik ki az atélt élmények megjelenitésével. Az
élet élményeink Osszessége (Schopenhauer, Nietzsche, Bergson); az életet
Latélni” nem lehet, csak élményeinket. Elfog az érzés, indulat, amely a kiil-
vilag ezernyi impulzusabol névekszik ldtomassa (talan ezek azok a mozaikok,
melyekrdl Suhai Pal beszél Buizds Huba képalkotdsai kapcsan): hangulataim
igy képpé formalddnak, képeim pedig hangulatokka valtoznak benned, ami-
kor versemet olvasod.

Csend van. Mintha elhagyatott vastiti

palyaudvaron kutyaként bolyongnék.

Az indulat, az érzések képzeletemben emlékekre utalé szavak altal asszo-
cidlédnak a kiilvilag tényeivel és névekednek latomadssa. Az érzés egyedisége
fejezédik ki e szavak altal, de mdr hangulatokkal telitve. Talan ezen muilik a
vers érzelmi telitettsége. Térekszem is arra, hogy a vers egyetlen nagy so-
hajtas vagy kialtas, vagy egyetlen tide mosoly legyen — a sok-sok képmozaik
egyetlen nagy latomassa legyen, vagy €pp fricska az orrotokra. A vers esztéti-
kai vitalitasa persze nyelvétdl fligg. Csak ujszerti nyelv lehet képes arra, hogy
képek elképzelésére kényszeritsen, Uij hangulatokat sugalljon, megjelenjék az
olvaso képzeletében az eredeti érzés minden melegével, liktetésével.

Az ujszerti nyelv a festészetben ,moduldciot” jelent, pontosabban: az uj-
szerti nyelvnek a modulacio felel meg. Cézanne ,modulacidéval” szerkesztette
a kompoziciot: az alkoto sikok finom egybehangoladsaval; ugyanezek a modu-
laciok érvényestiltek a kubizmusban is. Mindezt el kellett mondanom ahhoz,
hogy kijelentsem: élesldtasod rendkivtili, Palikam, amikor a képalkotasomrol
beszélsz;, magam sohasem ismertem volna fel tulajdon kéltészetemben a je-
lenséget: ,a mozaikszemcsék egymds mellé rakosgatasdval képes hatalmas
mertem volna fel, mert mindeddig &sztonszertien, nem tudatosan épitgettem
igy képeimet. K6sz6ném, hogy erre ramutattal! Ezentul tudatosan is élvezni
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fogom ezt az alkotasmodot. Cézanne és a kubistdk moduldcioi és az én mo-
zaitkszemcséim kozott egyenes az Osszeftiggés (most mar latom), a sziirrea-
list én fiizom hozza. A sziurredlis harom szintje: a szubjektiv, a kollektiv és a
kozmikus tudatalatti — mondta Breton. Mindezek csakugyan megjelennek mo-
zaikszert, klipszerti, szokatlan képépitgetéseimben: kapcsolat létestil olyan
Jjelenségek, létezSk kozott, melyeket addig egytitt sohasem képzelhettiink,
midltal a ,vilag” vj jelentést nyer, a konvenciokon alapuld vilagban megjele-
né ,csoda” (még ha jelentéktelen is) fantasztikumadval szinte megsemmnisiti
az addigi konvencidkat. Valahol olvastam: ha a valésagot e mddon felrob-
bantjuk, széthullik darabjaira. Eme darabokat, a ,mozaikokat” rakosgatom
Uj valésdggd, midltal csodalatosan szabaddd vdlik a sz6. Igy a sz6 — mondja
Aragon — maga a sztirredlis, a valddi valésag atomja. Eldrasztja a természet-
folétti fénye. Es folytatja Aragon: a lélek szemiigyre veszi a valésdg és irredlis
viszonylatat, a szuirredlist, amely k6z6s horizontja vallasoknak, madgidknak,
koltészetnek, Jriiletnek, részegségnek és silany életiinknek. — Még egyszer
készoném, hogy képalkotasomrol szolva minderre rdaébresztettél, Palikam,
Te tiineményes elme!
Barati szeretettel olellek, Huba

*

Budapest, 2009. marcius 18.
Draga j6 Baratom! Nem mondom, hogy nem esett jol dicséreted, mégsem gon-
dolom, hogy nincs egy Kis tulzas is benne (mar ami az én szerepemet illeti).
Igazsagmagja nem nagyobb, mint a kagylé belsejében egy homokszemnek,
.az idegen anyagnak” (amely persze jo esetben a gyongy képzddését is Kivalt-
hatja). Ez utébbi viszont mar kizarélag a kagylé miive (a Te mozgékony fanta-
ziadé!). En tehat ugy latom, hogy legutébbi leveled ,éleslatasomra” vonatkozé
allitasa csak nagy megszoritasokkal igaz. Az én érdemem a Te folismerésedben
csekély, legfoljebb homokszemnyi. (Ezzel persze nem akarom megkérdgjelezni
az alkotdmoddszeredre vonatkozé allitasomat, s a tiédet sem. Az pedig, hogy
hasonléképpen latjuk eljarasod lényegét, szamomra Kkiilébn 6rém.)

Amit a lirai alkotdsok sajatszertiségeirdl, a ,szavakkal kifejezhetetlen” érzé-
sek kifejezésérdl mondasz, igaz. Valamilyen szinten az is, hogy ,.az én fejezédik
ki az 4télt élmények megjelenitésével”. En azonban itt egy kis disztinkciéval
élnék. Nem gondolom ugyanis, hogy a szerzé és a mivében megszdlalé alany
(az a bizonyos ,lirai én”) azonos lenne. Ez utobbi szintén az alkot6i munka
eredménye. Mas nem is lehet, kiilbnben nem lehetne a mui egyik 6sszetevds-
je. A szerz6 tehat a maga hus-vér valdsagaban (ideértve emlékeit, érzelmeit,
hangulatait is) sziikségszertien ,kivill marad”. Masfel6l persze benne van az
alkotasban, de csak ugy, ahogy a kirakatrendezdé is a kirakatban. A muvet sze-
rintem nem utols6 elképzelés kirakatnak tekinteni, az alkotas folyamatat pedig
kirakatrendezdi tevékenységnek. Ebben is ott az alkot6 (a kirakatrendezd), de
csak produkcigja révén, nem pedig ,valésagosan”. Csupan a ,kitett” targyak
megyvalasztasaban és elrendezésében, az anyagfelhaszndlasban, a kompozi-
ciéban és egyéb ,formai” megoldasokban. A ,hazugsagban” (a la Arany).

Ezt egyébként Te is megerdsited leveled masodik felében, Cézanne mo-
dulaciéirdl és a sziirrealistak (Breton, Aragon) felfogasardl szolvan. Nagyon




helyesen allapitod meg, hogy (a valésagdarabkak mozaikszemcséihez) ,a sziir-
redlist” (ha ugy tetszik, ,a szubjektiv, a kollektiv és a kozmikus tudatalattit”)
+€n flizdm hozza”. Vagyis Te. Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy mindez
a szavak birodalmaban torténik, akkor mar tényleg el6ttiink all a koltészet 1é-
nyege: a szavakkal és a szavakbdl val6 teremtés. Annak a bizonyos ,énnek” (és
érzéseinek, hangulatainak, emlékeinek stb.) a teremtése is. Mondhatnam azt
is, hogy sziiletése. A vers ,sziiletd sz6”, de legalabb ennyire ,sziileté én” is. Mint
ilyen, autondm létezd anyjaval és babajaval, a koltével szemben is. ,Mosolyog a
lagy emldre, mik6zben noveszti kbrmét és fogat.” Nem folytatom a hasonlatot,
mert akkor fol kellene vetni az .apasag” kérdését is, ennek megvalaszolasa
azonban mai, promiszkuus korunkban tul nagy feladat lenne ,egy érzé kebel-
nek”. Mégsem bankdédom, inkabb baratsaggal olellek: Pali

*

Veszprém, 2009. junius 22.
Palikdm, drdga Bardtom, miutan aggoddsom alaptalannak bizonyult, ugy
vélem, raérdsen is irogathatok Neked. Amuigy meg, Isten d6rizz, hogy meg-
réjalak holmi levelezéstinkkel 6sszefiliggd hiitlenkedéseid miatt. Baratndének
még szexben is megbocsatom a hiitlenséget (feleségnek, élettdrsnak so-
hasem); bardatnak ne bocsatanam meg, hogy madsokkal is kedve szottyan
levelezni? Minden a kélcsénds norma-megallapodasoktdl fligg. Magam se
vagyok az a kiko6pott Szent Kleofas efféle dolgaimban. Azaz: semmi lelki
vaklarma!

Gondolom, nem emiatt vagy rejtélyes, hogy — ugymond - ,nehezedre esik
a dicsekvés”, tehat ,indokolatlan szerénységbdl” nem sorolod viselt dolgaidat.
Pedig miért is ne sorolhatndd, ha sikereidrdl adhatsz szamot? A kélté-ember
— és azok vagyunk, nemde? — nyersen és Oszintén beszéljen mindennemui
oromeirdl, kudarcairdl, sikereirdl, erényeirdl és — plane, ha kevesek — ald-
valdsdgairol. Talan mar mondtam, egyébként Szabd Ldrinc mondta: ,,A miivé-
szi rang fokdt nem a targy, hanem annak kifejezése adja.” Minden versemben
megkisérlem, hogy kifejezzem a lehetetlent, uigy értem: a lehetetlen pacakot,
aki vagyok. Példaul ezzel a cimmel: ,Alavalésagom torténete” (Tépd le a na-
pot, 112. old.), maskor meg szinte dicsekszem, példaul: ,Idveziiltem” (uo., 98.
old.). Ugy, hogy ez sohase drtson meg nekiink!

Szinte dicsekszem most is, amikor tudatom: mégiscsak megjelent versem
a Tempevolgy 2. szamadban, csak éppen még nem olvashattam, a cimét se
tudom, mert nem kaptam meg, és Veszprémben a szokott helyen (eqy kényv-
kereskedésben) még nem vdsarolhato meg.

Es csupdn ennek apropdjaként emlitem, azaz mégse ,csupan”, sét ki-
fejezetten dicsekvésként — ugyan miért is ne tehetném, amikor egyébként
sokszor fél évig se kozol télem folydirat verset —, hogy hirtelenében négy
folyoirat legfrissebb szdmai kézolnek egyet-mast labilis lelkiviligom akut
dokumentumai koziil: a Héviz, a Tempevolgy, a Mozgo Vilag és a Lyukasora.
Ilyen se volt még, valdsziniileg nem is lesz.

Sebaj, tovabbra is probalom tetten érni kiilbnféle rémtetteim lelki indi-
tékait, majd ezeket kifejezni az ,action gratuite” szellemében, talan sikertil,
taldn nem. Ez az én lelki szemérmetlenségem, késztetés onmagam kiméletlen




foltardsdra, hisz onmagam vagyok a mindenségem. Lehet, hogy csak egy ki-
sebbfajta mindenség ez, mint a kisherceg bolygadja Antoine Saint-Exupérynél,
de még szora-se-érdemes élményeimet is térekszem latomdsokka gazdagi-
tani. Valahogy a magam kiilénds latdsa szerint: szokatlan vj képzettarsitasok-
kal, rendhagyd képalkotdasok mddjan. Ahogyan egyszer Suhai Pal fogalmazta
meg ezt szabatosan: ,a mozaikszemcsék egymas mellé rakosgatasaval képes
nem is szdlva, hogy e révid lélegzetii versek egymads mellé rakosgatasaval ta-
lan teljesebben fejezhetem ki mindenségemet e kiilonds végzetii nép fiaként.
Hja, és névnapodon koszontelek!

Drdga Palikam, most én jelentem ki: ha tobbé sohse valaszolnal, az iro-
dalomtorténet akkor is tudni fogja, baratok voltak, még ha sajat bolygoikon
éltek is, néhanap iizentek egymdsnak, napkeltekor, napnyugtakor. Olellek,
Huba

*

Budapest, 2009. szeptember 10.
Draga j6 Hubam! Ugy dontéttem, hogy nem varom meg legutébbi levelemre
a valaszt (elvégre tudok én magamban is tarsalogni veled). Hogy le is irom, ez
legfoljebb csak hab a tortan. De leirom.

Nem felejtettem am el az &sszel (?) esedékes interjut, s arra gondoltam,
hogy készitek eléje egy kis emlékeztets vazlatot. Igy tortént, de kozben az is,
hogy nagyon is belemelegedtem a vazlatkészitésbe. Majdnem tigy, mint annak
idején miuvelddéstorténeti albumom képmagyarazataiba: pusztan képalaira-
soknak indult, aztan az anyag akaratanak megfeleléen egy 300 oldalas konyv
lett beldle. Végill is: megérte a munkat (s a megjelentetést is — megérte /1/).

Remélem, az idemellékelt interju (egy kissé szintén kigdbmbolyodott) tézi-
seirdl is elmondhat6 lesz majd valami hasonlé. Mondjuk, az, hogy .. megérte”.
Mar csak azért is, mert ennek Osszedllitasa kevés izzadsaggal jart, levelezésiink
szinte Kindlta az Gjabb és tijabb szempontokat és idézeteket. De nem eléged-
tem meg az eddig elmondottakkal, néhany tjabb szempontot is sikertilt (talan)
folvetnem. Eppen ezért (terjedelem ide vagy oda), szeretnék ragaszkodni e
szbveghez, bar tudom, hogy egy interjunak nevezett valamiben nem a legele-
gansabb dolog holmi tézisekkel el6hozakodni. Vagy ki tudja? A pontossag itt
talan fontossag is.

Ehhez kapcsolddik, de egy kissé mar tovabb is visz kovetkezd hirem. Teg-
nap volt Prazné baratunk (a volt féigazgatd) konyvbemutatdja a Petdfi Irodalmi
Muzeumban. Sziporkdazéan szellemes, spontan és mindemellett jol felépitett
musort lathattam-hallhattam. (A Credéba Pilatusként én is belekeveredtem a
konyvrdl, Vajda Janos szerelmeirdl irott recenziommal.) De nem is ezt akarom
mondani, hanem azt, hogy a ,mise” végeztével a ,tisztelend6 tirhoz” jarultam,
s javasoltam, hogy a folydirat képzémivészeti mellékleteihez hasonldéan egy-
egy Kkolt6 vagy ir6 munkassagat reprezentald fejezetet is iktasson (iktassanak)
be a Tempevolgybe. S ha mar minderre prébaltam ravenni Prazné uramat,
nyomatékul (a nagyobb nyomaték kedvéért) mindjart a kezébe is nyomtam az
éppen elkésziilt Buzas-téziseket. Valasz még nincs (talan nem is lehet ilyen
sietséggel), de igéret igen. Ebben bizom, és varom a levelet.
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Hando Péteré a Pal6cfoldtél mar meg is érkezett, ebbdl kideriilt, hogy re-
cenziddat megkapta, s tovabbitotta is az illetékes szerkesztének, Nagy Csilla-
nak. Ez utébbinak nemrég jelent meg Magdntertilet (Palocfold Konyvek, 2008)
ciml kotete, részben Jozsef Attila- és Szabd Ldérinc-elemzésekkel, részben
pedig a mai irodalom nagyon tag és szigortian elméleti igény(i (s ugyanakkor
nagyon is személyes mondanivalgju) szemléjével, pontosabban koényvelem-
zéseivel (Németh Zoltan, Tandori Dezsé, Laszl6 Noémi, Borbély Szilard, Malik
Roland, Szabé T. Anna, Téth Krisztina, Varré Daniel, Jenei Laszld, Nyilas Attila
és Ficsku Pal van a palettdjan — mondja valaki, hogy nem gazdag a mai magyar
irodalom, legalabbis muvekben és személyekben!). A kétet harmadik nagyobb
fejezete az un. kultura- vagy muivelédéstudomany szemléletének megfelel6éen
hatarteriiletekre visz, irodalom és féleg képzédmivészet hatarteriiletére (pl.
Tandori Palyaim emlékezete cimii, rajzokat és szovegeket egymadsra vonatkoz-
tatd konyve elemzésével). Stb. Azt is latni kell, hogy az Gjabb szakirodalom is
a kisujjaban van - csak tudnam, hogyan szerezte ennyire fiatalon. Azt hiszem,
ennyi béven elég, kedves Hubam, hogy kelléen megrettenj: kinek a kezébe
is keriilt a recenziéd. Allitélag hamarosan megkapod a valaszt (ha ugyan mar
nem).

Kivancsian varom én is. AkKor is irj persze, ha még nem kaptad volna meg
(a magadét)! Akar igen, akar nem, baratsaggal tidvozollek: Pali
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Drdga jo pajtasom, Pall Az események rendre tullépnek idénkoén. Nem
rajtunk, az idénkoén, azon ti., ami nincs. Ezuttal példaul semmit nem kellett
tennem, a Palocféld megkiildte észrevételét, amire reflektalnom illett, majd
magdt a példanyszamot is, melyben megjelent recenziom koétetedrdl, kélté-
szetedrdl. Nagy Csilla valoban széles latokorti esztéta lehet.

Kbszénoém hiraddsodat, a hir tovdbbitasat Szokoly Tamads sulyos allapo-
tardl. Erre e-mailben vadlaszoltam, hogy ,megnyugtassalak”, hisz haldokldsa-
nak hire nem valds, amellett hogy allapota csakugyan sulyos. Azdta kétszer
meglatogattam.

Szeretnék talalkozni Dedk Lacival is miel6bb, vele csak telefonon beszél-
gethettem. Oszintén szélva hidnyzik, nagyon jé bardtra leltem benne. Most
sem tudom ezt 6sszehozni, sajnos, valami nem vdrt mindig athuzza szamita-
saimat, de nem terhellek ezekkel. Most példaul Pécsre késztilbk a héten, ahol
talan tudok szot valtani Tiiskés Tiborral, rég késziilbk erre.

Hevenyészett kézirasombdl lathatod, agyban fekve irom e pdr sort, mert
volt egy aprécska arcmtitétem; holmi szemolcsot kaptak le rolam, és most ki
kell hevernem. Nagy uigy, nem?

Irodalom? Palikam, egyeldre tolddik a DVD-ligy, mert a mecéndsunk koé-
zolte, hogy csak tavaszra reméli az 6sszeg 6sszekaparasat, ami vallalkozasa
fedezetélil szolgal. JOovd évi kbtetem kiaddsdban persze bizom, bar azt is be-
arnyékolja par bizonytalansagi tényezo.

Kbszéném a pentagrammakrodl valé hiraddsodat, amirdl az jut eszembe,
hogy igen, a miivészet a jelenségek legtébmorebb kifejezését, képletét keresi:
az frasmvinek tobmornek kell lennie, azaz minden lazasdga, a stilus minden
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bohémidja ellenére szinte ideogramma legyen, vagy legaldabbis pentagram-
manak (boszorkanyszégnek) illik lennie. Mert ugyan nem akarom a verset,
de hagyom, hogy megtorténjék velem a vers, amely eqyébként szerkesztett
emocio és attitiid: a kiilsé valdosag egy darabjdval szemben megnyilvanulé
€érzéki-indulati magatartds — néha érzelmi bomba. Mert kolté az, aki nemcsak
érzi, de kifejezni is tudja, amit a filozofus csak gondol. Igazad volt abban, hogy
én pl. az atmoszféra lirikusa vagyok, e modern kor egyetemes létélményének
és érzéki-életteli pillanatnyisdagainak kifejezdje, e vilag domborzati viszonyai
folott villamlo zivatarka, tovarohano légkori front. Hamarosan elvonulok.

Vigyazz magadra, Baratom, és irj — verseket! Annak van értelme, a tobbi
csak latszat-létezéstink homok-v6dor tigyei. Baratsaggal olellek, Huba




Palikam, draga Baratom, mit is mond-
jak, elébb amultam, aztan egyre izgatot-
tabban olvastam e-mailen tdled érkezett
levelezésiunket. Mi irtuk mindezeket?
Csakugyan magasroptl szellemi termék,
igazad lehet abban, hogy kiadandd. Mar
neki is fogtam a ram juto rész javitasanak.
A most térténd nyilvanossagra hozatal
okat azonban (legalabb egy boritdszéveg
erejéig) a kiadénak indokolnia illenék: mert
csak hirességek posztumusz levelezését
szokas a kézvélekedés szerint Kiadni, mi
pedig legféliebb eminens elmék vagyunk,
€s még csak el se patkoltunk. A javasolt
cimet rendkivul jonak itélem: A tukrod én
vagyok, nézd — zsenialis. Ki a szoflizés
szerzdje? Ha rendelkeznék még néhany
eléttem allo évtizeddel, bizony mondom,
irnék még neked par tucat levelet.

Draga jé Hubam! Rajta, el ne mulaszd! De
ne gondold, hogy egy kiadé holmi borité-
szbvegekkel bajlédni tud — kisebb gondja
is nagyobb ennél. Onkiszolgéléd bolt ez,
orulni fog, ha termékunkhdz mi magunk
szerkesztjuk meg a hasznalati utasitast
is. Es ne band, hogy holtak még nem va-
ayunk, sem Kklasszikusok. Majd leszunk.
Addig is szerényen ismerjiuk el: ez nem
az a mufaj. Levélesszé — ez valami mas.
Ha nem latnam, hogy akad még mduveldje
rajtunk kival is, azt kellene mondanom, mi
vagyunk a foltalaléi. Bizonyos értelemben
igen. (Ahogy a ,zsenidlis” cimnek — be-
valliam? — én.) Valdjaban azonban &, a dia-
l6gus e kéretlen mUfaja talalt fol minket:
a mindenkori diskurzus targyaban épp-
Ugy, mint annak maédjéban (ldm, most is):
tal énmagunkon, a Masik tekintetében.
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