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Raymond Queneau

Ertekezés
a Demokrata Erényekrol



Miként gondolkodott egy francia demokrata a demokraciarol 1937-
1938-ban?

Ez a bizonyos demokrata Raymond Queneau volt, akir6l nem pontosan
ugyanaz a kép él a francia értelmiségi tarsadalomban, mint a magyarban (s en-
nek oka a még pontosan fel nem tart magyar Queneau-recepcié mozgasiranya-
ban lelhetd fel). Az itt olvashatd, részint kéz-, részint gépiratos feljegyzéseket
mintaszertien adta ki 1993-ban Emmanuel Souchier, Queneau kiaddjanal,
a Gallimard-nal. Ezek a feljegyzések a szerz6 gondolkodasanak egy masik ol-
dalat mutatjak meg.

Az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl sosem jutott el egy definitiv (,végle-
ges”) megfogalmazasig, s ennek oka magaban a targyban van. Nagyon nehéz
a demokraciardl fogalmi szinten beszélni.

Raadasul az id6 folyamatos miuldasa miatt harom értelmezéi kézeghez is
oda kell fordulnunk, vagy nem kell odafordulnunk hozzajuk. A legkorabbi a
.drole de guerre” idészaka, a német szellemi nyomulasé az 1930-as évek leg-
végén, még a néaci katonai okkupdci6 elétt. Az Ertekezésnek errél a ,torténeti”
beagyazottsagarol éppen Souchier igen részletezd jegyzetei megfeleléen tajé-
koztatnak minket. A kovetkezd iddébeli torténeti értelmezdi kdzeget a francia
kiadas megjelenése jelenti: 1993. EkKkor a francia (k6ztarsasaghiv®) demokra-
tikus allampolgari érziilet még nem szorult kiilonés megerdsitésre, emlékeze-
tem szerint, bar a francia 1960-as évek sem voltak jelentés mértékben kevésbé
abszurdak és irraciondlisak, mint az 1930-as évek masodik felének évei.

Végqiil itt van a magyar nyelvii kiadas torténeti kozege: 2014 tavasza.

Souchier jegyzeteibdl elhagytam a textoldgiai természetii részeket (az
elébb kézirasban lejegyzett, késébb irégépre attett szovegek kozotti minimalis
kiilbnbségeket), mert ez tényleg a Queneau-filolégia dolga, és valéban csak
francia nyelven mukodik. Még néhany olyan jegyzetet elhagytam, amely annyi-
ra az 1930-as évek francia értelmiségi valésagara vonatkozik, hogy érthetévé
tétele sok ujabb — és szerintem nekiink f6losleges — labjegyzetet kivanna.

A harom idében és térben jol elkiilonild értelmezési kozeg vagy kontextus
kiil6bnallasa igen vilagos.

1937-1938-ban Raymond Queneau lényegében két alapvetd dolgot miivelt
az Ertekezés munkalataiban. Egyfeldl az akkori helyzetet tarta el6 — amelynek
az atlatasat természetesen eltorlaszoltak a napi hirek, eltorlaszoltak a kor-
manyparti és a killonb6zdé partoktdl jové sunyi propagandaszoévegek, és eltor-
laszoltak a Propaganda Abteilung Frankreich kabitasai. Ez ellen az itt olvashato
szoveg a fogalmi altalanositas szellemi eszk6zével él, mindig csak olyan mér-
tékben, amennyit az absztrakcids szintek megengednek. Masfel6l Queneau
egyszerlien fogalomelemzést csinalt: a demokracia nevl fogalom analitikdjat.

Szamara, aki az akkor még szabad Franciaorszagban egy Koztdrsasag
polgara, a koztarsasag demokratikus jellege nyilvanvald egyértelmiiség volt,
pontosabban ennek az egyértelmiiségnek a megkérddjelezése 6sztonozte 6t a
jegyzetek megirasara.

A koztarsasagi demokratikus beallitédas alapja, mondja Queneau, egy
félig szakralis, de alapvetéen laikus szt3sag, a Szabadsag, az Egyenldség és
a Testvériség harom ndalakja (nem lehetnek nem ndalakok, mert a latinban
és az ujlatin nyelvekben ezek mind-mind nénemtiek): a hdrom Grécia. Es ne
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feledjiik, hogy a francia Grace egyben azt is jelenti: kegyelem. A mi sz6vegiink
ugyan nem szd4l réla, de nyilvanvald, hogy e harom demokrata vagy demokra-
tikus erény nem csupan a republikdanus (k6ztarsasaghivd) gondolkodas sajatja,
hanem magaé a demokratikus gondolkodasé (ami szilardan jelen lehet pl.
alkotmanyos monarchidban is).

.A Koztarsasag Harom Gracidja szorosan 6sszetartozik”: ezek az allegorikus
ndalakok lanytestvérek, Osszetartozasuk vérségi, ami persze egyaltalan nem
zarja ki, hogy olykor konfliktusba ne keveredjenek egymassal. S ha mar Que-
neau fogalomelemzést végzett, ne feledjiik, hogy az Ertekezés a Demokrata
Erényekrdl a francia Ill. Koztarsasdg alkonydn sziiletett. Es a fogalomelemzés
lehetévé tette Raymond Queneau szamara, hogy magat a demokraciat ne ins-
titucionalisan fogja fel, ne valamely berendezkedésként, ne mondjuk ,fékek és
ellensulyok egyensulyaként”, hanem az egyszemélyes, allampolgari erkolcsiség
alapjaként. Ez nekem tetszik: a demokrata beallitédas mint etikai alapallas.

Mellékesen jegyzem megd, hogy mintegy husz éve egy régi ,magyar” szt3sa-
got Kivannak bevezetni, ami tgy szdl, hogy Isten, haza, csalad. Ezek természe-
tesen nem demokratikus eszmék, alkalmatlanok allampolgari erkolcsi beallito-
das megalapozasara. Az Isten kiveti a Koztarsasagbol az 6sszes okos és derék
ateistat, a haza szamos sebbdl vérzik, mondanam, ha ez nem lenne rajatszas
a hungarosovén érziiletre, a csalad pedig pariava zillleszti az agglegényeket,
az egyedilallékat és a vadmaganyosokat. De rendben is van ez igy, hiszen a
magyar szt3sag egyes elemei ,értékek”, mig a francia haromsag .erényeket”
foglal magaban.

Hogy most .értékekre” alapozzuk-e a magunk koztarsasagi beallitédasat,
vagy .erényekre” (virtusokra), ennek eldontése az olvasé dolga: mi sem all
tavolabb télem, mint hogy megprobaljak barmilyen olvasatot és értelmezést
a magyar olvasora raeréltetni. Nem tudom, hogy alkony van-e vagy hajnal, de
minden feltételiink és lehet6ségiink adott a szabad olvasasra.

Szigeti Csaba




1 Ertekezés a Demokrata Erényekrol

1. E kényvnek nem forradalmarok képzése a célja.!
A célja valgjaban tul van minden politikan. Az igazi demokrata csak egy
masik vilagban, egy masik civilizacioban élhet, élhetne.

2. Végcél: a Béke a Foldon - és egyebiitt — minden Jéakaratu Embernek, és
minden ember jéakaratu lesz.
Millenarizmus: Szent Ireneus, Fourier.?

3. SZABADSAG

A szénak 6nmagaban nincsen jelentése.

Tagadasaval szemben nyer értelmet: zsarnoksagban a szabad jelentésessé
valik.3

4. SZABADSAG
Az abszolit szabadsag (Sade) nélkiilozi az értelmet.

5. SZABADSAG

A torvényekben benne foglalt szabadsag a polgarok fegyelmezettségétol
fiigg. De: a tarsadalomban €16 egyének integracidjan és az 6sztonok elnyoma-
san alapul6 fegyelmezettség nem jelenti a nem-szabadsagot a nem-polgarok
szamara.

6. GONDOLATSZABADSAG
Szabadon gondolkodunk-e, ha nem rendelkeziink eszk6zokkel hozza?

7. AZ IRAS SZABADSAGA

A nyomtatds csapds: ostobasagok, ragalmak aradata.*

Legmagasabb rendu formajat az iras szabadsaga abban a szabadossagban
lelné fol, hogy a koztarsasagi elndknek hosszu labai vannak? Szabadsag olyan
embereknek, akik nem gondolkodnak szabadon? Micsoda nyeresége a szel-
lemnek, a kenyérnek vagy a szabadsagnak!

8. A TALALMANYOK ARTALMAI®

Gyanus, hogy a I6por példaul megvalosult igazsagga valt. Az inkvizitorok
jOl tették, hogy betiltottdk. Es a nyomtatdst? Hatalmas eszkoz a hazugsagra
épitésre, a vilagrél, benne.® llyen hatalomnak nem kell /szétterjednie;/.

A tarsadalom és az egyének milyen radikalis megvaltozasai kellenek ahhoz,
hogy e talalmanyok ne legyenek artalmasak.

9. A gondolkodas, az iras, a kozlés 6sszehangolt, adva 1évé szabadsaga
bizonyos szkepticizmuson alapszik.”

Amikor birtokunkban van egy igaz, bizonyos, mély igazsag, miként hatal-
mazhat f6l a tévedés a fellépésre a vilagszinpadon, és az emberek kabitasa???
Miként engedhet6 meg oly sok teriileten a tévedés?
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Azt kellene foltételezni, hogy ki-ki eléggé alkalmas dnmagatél és 6nmaga
altal megitélni a valésagot és az igazsagot, annyira, hogy a megtévesztés ha-
tastalan legyen ra. Hogy /az igazsdg/ tekintetében elérkezzék a nagykorusag-
hoz, kinek-kinek a maga inkvizitoranak kell lennie.

10. E nép kevésbé lenne boldog, ha irasaink nem jelennének meg? Nem;
de az elnyomok a keziiket dorzsolnék.8

11. Az emberek szerencsétlenek; ezt megmondani nekik annyit tesz, hogy
még szerencsétlenebbek lesznek.

Ki mondja meg: kik azok, akik a legszerencsétlenebbek, és kik a legkevés-
bé azok, a tobbiek szerencsétlenségéhez képest.

12. SZABADSAG

Ennek az erénynek az elsédleges alapja, hogy ki-ki tisztelje a tobbiek sza-
badsagat.

Es hogy ki-ki tisztelje a tobbiek egyenléségét.

Testvériségét.

13. SZABADSAG MINT CSELEKVO ERENY
Kinek-kinek eréfeszitést kell tennie a tobbiek felszabaditasara;
kinek-kinek eréfeszitést kell tennie 6nmaga felszabaditasara.

14. SZABADSAG
Onmagunk felszabaditasa.

15. SZABADSAG

Felszabaditani magunkat az 6sztonok alol.

Osztén és Tarsadalom.

Az 6sztonok Kirakasa. A vétkeké és a perverzioké. Antiszocialis cselekedetek
és személyes bunok.

16. Nevelés: szabadnak lenni minden korlatozassal szemben: — a tudatlan-
sag — korlatozottsag; a nem-lehetségesség — korlatozottsag.
Ami korlatoz, a szabadsagot rombolja.

17. Minden torvény, parancs, rendelet, ,halhatatlan elv’ a szabadsagot
rombolja.

18. A SZABADSAG ROHEJES VONATKOZASAI
Szabadsagomban all vadaszkiirton jatszani éjszaka 3-kor...
Szabadsagomban all megrakni a gyerekeimet...

A munkahelyi szabi annyi, amennyit a fonokék gondolnak.

19. A SZABADSAG TRAGIKUS VONATKOZASAI
A SZABADSAG ELHATAROZOTT VONATKOZASAI




20. Nem all szabadsagomban... = lehetetlen, hogy megtegyek valamit:

1. mert annak a Tarsadalomnak, amelyben élek, a torvényei megtiltjak;

2. mert a természeti torvények megakadalyozzak.

Lazadasra vezetd fizikai lehetetlenségek. Lehetetlen — Kkiilbnleges eljaras
hijan a plafonon maszkalni. Nem all szabadsagomban, hogy itt maszkaljak —
mostani allapotomban az sem, hogy a vizen.®

21. AZ ERENYEK GYAKORLASAROL

1. Ne tégy semmit, amivel gatolod testvéred és veled egyenlé embertarsad
szabadsagat.

2. Cselekedj uigy, hogy az, amiért harcolsz, nagyobb tarsadalmi szabadsa-
got hozzon.

3. Tedd magad szabadda.

22. EGYENLOSEG
Az Igazsag tartomanya.
Tégy meg mindent az igazsagtalansag ellen.

23. Miként idéz eld az Igazsag annyi gytiloletet.

A forradalmak sziikségessége.

A gazdagok és a bebetonozottak szerencsétlenségérdl. Meg kell Sket
ay6zni?

Augusztus 10-e.1°

A Forradalom csak ugy lehetséges, ha a bebetonozottak igazan akarjak.
Amikor lemondanak a jogaikrél, amikor elfogadjak az igazsagtalansagukat és
elutasitjak maguktol.

A Kkivaltsagokrol mint az egyenlétlenség kifejez6désérol.

A propagandardl a Kivaltsagos osztalyokon beliil.

24. A természetes egyenl6tlenségrol.

A polgari minéségrol.

Nevelési kérdések.

Valésagosan a kilonbség csekély az emberek kozott.

25. EGYENLOSEG
Esszer( képlet: a lehetéségek egyenldvé tétele;
az esélyek egyenl6vé tétele.

26. EGYENLOSEG

Mondjak: az emberek sziiletésiiktdl egyenlétlenek. Ezt nem szabad eltiloz-
ni: a természeti szintl kilénbség kisebb az emberek k6z6tt, mint a valtozatos-
sagbdl eredd kiulonbség.

Ahogyan a hegyek kisebb kiemelkedéseket képeznek a fold felszinén, mint
a narancshéj egyenetlenségeil!! — ugyaniigy vannak a .nagy emberek”'? az
emberiség viszonylataban. Es akkor még csak az igaziakrél beszéltiink: de a
neves professzorok, a biztos helyzetii szerencsések, a divatos szerzok, azok az
emberek, akik, nem tudni, milyen okokbdl, fiirdéznek a nyilvanossagban: ezek
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a semminél is kevesebbek, hiilyébbek barkinél, és ezek mondogatjak, hogy az
emberek egyenlétlenek, és ezen nem lehet valtoztatni.

27. EGYENLOSEG

Létezik a felsé régiok egyenl6tlensége, mely tarsadalmi és mesterséges,
mit sem ér, és le kell rombolni.

Létezik a széles régiok egyenlétlensége: minden egyes ember kilonbozik
az Osszes tobbitdl. Minden egyes ember ez az ember és nem masik: ez maga-
nak az egyenldéségnek az elve.

28. Miutan Kiilonbo6zik az 6sszes tobbitdl, minden egyes embernek Kiilon-
b6z6 funkcigja van, Kilonb6zd funkciét tolt be, és nélkildzhetetlen az egész
6sszhangjahoz... Igy mindenki értékes az egész és mindenki szamadra. S ezért
mindenki egyenlé az egészhez vald viszonyaban és egymas k6zo6tt, mint akik
magat az egészet alkotjak, az emberiséget, vagy a teljes tudatara jutott embe-
riség toredékeit.!3

29. Ellenvetés:

A minden ember kozo6tti Kiillonbségbdl és a funkcidk kozotti killonbségbol
vonjuk el a hierarchia megalapozasat.

Hierarchia: kitting. De a fels6ség nem az alacsonyhoz képest felsébb, csak
egy bizonyos funkciéhoz viszonyitva. Nem korlatlanul felsé. Bizonyos funkciok-
ban és tevékenységekben vannak folé- és alarendeltek, iranyitok és iranyitot-
tak — de e tevékenységeken kiviil nincs semmilyen oka annak, hogy a fels6ség
megorizze fels§ségét.

Eqgy Kkapitany — egy futballcsapatban vagy hadseregben vagy a csendér-
ségnél — felsébb a tobbinél a kizdd6téren. A stadionon kivill — fizet, ha iszik,
lefekszik munkatérsai feleségeivel, pénzt nyom oda nekik. Igy szilletnek meg a
tarsadalmi egyenlétlenségek.

30. EGYENLOTLENSEG

Majd miutan a sok pénzével a kapitany jot ivott, evett és baszott, mar tob-
bé nem megy ki a palyara. Medfizet egy helyettest, eqy szakasz-vezet6t, egy
segéd-tisztet, egy ala-rendeltet, aki elvégzi a melét. Igy sziiletik meg a mostani
ugynevezett hierarchia.

31. Vannak emberek, akik értékesebbek masoknal.
De nekik nincsenek akadémikusi, 6rokosi, kapldri, hirlapolvaséi kovetelé-
seik.

32. A Kkorlatlan fels6bbség: a szellemé — és még tovabb. (Itt a tarsadalmi
megbecsiltségekrdl van sz6.) Felhivas szerénységre? Lehet-e egy Kolté kor-
latlanul fels6bb, 6nmagaban, egy géplakatoshoz képest, csak mert tehetség
adatott neki? Mi a tehetség? A véletlen dolga. Természeti tulajdonsag, amely
hasznosit minden baromsagot. Mindent 6sszevéve, valami eléggé megvetendd
dolog, amiben nincs mire bliszkének lenni, egy véletlen adta valamilyen tulaj-
donsag. ' Itt mindenkinek oda kellene hagynia minden hitsagot.
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Otven év mulva mivé lesz ez a (korlatlan) fels6bbség, amikor a kolté nem
lesz méas, mint egy rakas csont a temetében és egy apré név egy szétarban?16
Jogunk van-e felszélamlani az olyan intellektuelekért, akik nem érdeklik tarsa-
dalmilag a fels6séget, azzal az tiriiggyel, hogy tehetségesek.

Itt 1ép be az esélyek egyenlévé tétele.

33. A KEGYELEMROL

A probléma masik aspektusa. Raadasul a tehetségkérdés. A kereszténység
f6 része — a tarsadalomban val6 medfelel$jét nem szabad elfeledni. Vannak ,ki-
valasztottak”,!” nemcsak demokratikus értelemben. A nagy emberek kultusza
ostobasag — mindazonailtal.

34. Kifogasok az egyenl6ség ellenében.
Emlékeztetenda:

az egyetemes kozépszerliség mint végeredmény.
Egyenléség lefelé.

Vo6.: Boswell, 270-271.18

35. Azt felelem az ellenvetésekre:
Ez vitathatatlan. Ha a polgarok nem emelkednek f6l a demokrata erények-
hez.

36. Az egyenldség jelentésének a fels6bbségek elismerésén kell alapulnia.
Az egyenldség jelentésének a nagysag jelentésén és az alazat jelentésén kell
alapulnia.

A végtelen tekintetében az emberek mind egyenl6k.!® A tarsadalom (az
emberiséqg) a teljesség képmadsa, benne minden ember egyenld.

Mivel minden egyes ember célja, hogy torekedjék a végtelenre — s6t ma-
sodlagosan a képmasara, az emberiségre —, minden egyes ember célja, hogy
torekedjék az egyenldségre. Az egyenléségre a nagyokkal.

Es a nagyoknak az egyenlSségre a kicsikkel: ,Ha nem ugy cselekesztek,
mint ezek a kisgyermekek..."2°

37. Az egyenldség tehat a testvériség valddi lanytestvére.

38. TESTVERISEG
Mindenki nem-vétkessége: a testvériség alapja.

39. A legkisebb gondjaitok mennyire elnyomjak testvéreiteket,
felilmuljak 6ket,
megtagadjak Sket.

Szabadsag = elnyomni
Egyenléség = felilmulni
Testvériség = megtagadni




40. EGYMASNAK ELLENTMONDOK ES EGYMAST KIEGESZITOK
Nincs szabadsag fegyelem nélkiil,

nincs egyenléség hierarchia nélkiil,

nincs testvériség szigorusag nélkiil.

A jelen tarsadalomban nincsen se szabadsdag, se egyenldség, se testvériség.
Se fegyelem, se hierarchia, se szigorusag.

41. Nincs sem szabadsag, sem egyenléség, sem testvériség, amikor a gaz-
dagok azért rendelkeznek hatalommal, hogy ez a sajat 6nzésiiket szolgalja, és
a szegényeknek a gytilolet jut.

42, Sem a felforgat6 szellem, sem a forradalmi szellem nem normalis do-
log. Az elsé forradalmarok a burzsodk voltak, az els6 lazadok: az arisztokratak.

A burzsoak befészkel6dnek a forradalmukba, de harsanyan jajveszékelnek,
ha innen ki akarjak 6ket akolbdlitani.

A ztlirzavart 6k vezették be vitték be, a vilagba; az arany-kiraly és az aru-em-
ber — masféle zlirzavarok fogjak elpusztitani 6ket.

A haboruk jogszer(isége.

Mi varhato a reformoktol?

43. A burzsoa forradalom és reformalasi képessége,?! mely a protestan-
tizmusbdl ered, gondosan megemésztette a proletarforradalom szellemét;
a vampir, aki Kiszivta a vérét, és a szerencsétlen erétleniil meghal.

Amint Ki akarja mutatni az erejét, megsemmisiil. Amint hatalomra jut, el-
taknyol.

44. ZSARNOKSAG

Az Eurdpa allamainak legnagyobb részében uralkod6 politikai rendszer
olyan allam, amelyben az egyéneket erkolcsi szolgasagra, szolgalelkiiségre és
szellemi székrekedésre kényszeritik.

E zsarnoksagok egyébként lehetnek haladok is, és megvaldsithatnak bi-
zonyos reformokat, melyeket a baloldali kormanyok nem szorgalmazhatnak e
.demokratikusnak” nevezett dllamokban. Mint ami...??

45. ZSARNOKSAG?
Természetes alapja: a demagogia.

46. A DEMAGOGIAROL

Atverni egy népet mint nemzetiséget, vagy egy népet mint proletariatust
annyi, mint elhitetni vele, hogy Iétezése és 6 maga valami kit(ind dolog, és ez
elég ahhoz, hogy megalapozza fels6bbségét, vagy annak sziikségességét, hogy
hatalomra jusson.

Igy hitetik el egy néppel, hogy faja jobb, mint minden mas népé.

Elhitetik a munkasokkal, hogy jelenlegi allapotuk egyediill mélté a legna-
gyobb érdeklddésre, és hogy Iétmddjuk és gondolkodasmaddjuk, a burzsoazia
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altal végbevitt leigazasuknak eme eredményei, kiérdemlik a legnagyobb figyel-
met, tiszteletet, csodalatot. Kivanatos, hogy aldottak legyenek a kulturalatlan-
sag és a faragatlansag nevében. Ahogyan van, a proletariatus nem érdemli meg
a hatalmat.

47. A nép az a fold, amelyben az allami és Kkulturalis felépitmények kicsi-
raznak.

A valédi demokracia célja, hogy ezekbdl a felépitményekbdl épitményeket
csinaljon.

48. A kultara”, ,szellem” szavakrol.

49. AZ IGAZI DEMOKRACIA KONKRET POLITIKAI FORMAI

Ezek ismeretlenek. A megalapozasukra vallalkozé harc eredményei lesz-
nek. A valésagba 6mlik bele a tett, de az 6nt6forma lirege nem teszi lehetévé
annak a dombormiunek az elképzelését, amely majd 1étrejon.

50. AZ IGAZI DEMOKRACIA KONKRET POLITIKAI FORMAI

Ismeretlenek. A megalapozasukra vallalkozé harc eredményei lesznek.
A val6sagba 6mlik bele a tett, de az dnt6forma iiregei nem teszik lehetévé an-
nak a dombormtinek az elképzelését, amely majd Iétrejon.?*

51. Miként kell vallalkozni a harcra? A k6zonséges demokracia mélyén és
érte kell. Egyéneké a reformok atalakité cselekvése. Politika: nem veszek részt
benne. A dolog kézenfekvd vonatkozasa: egy igazi demokratanak harcolnia
kell a negyven o6raért, a vasutak allamositasaért stb. 1900-ban a Dreyfus-uigy
djrafelvételéért.?>

52. MIKENT KELL VALLALKOZNI A HARCRA
A kOzOnséges demokracia mélyén és érte kell. Az egyéneké a reformok
atalakito cselekvése.

53. A PROLETARIATUS TORTENELMI KULDETESE

MASODIK FELHIVAS A PROLETARIATUSHOZ?26

Hol toborzédnak az igazi demokratak? A proletariatusban, ha a proleta-
riatus nem hagyja Gjbdl elillanni az alkalmat arra, hogy térténelmi kiildetéseit
betdltse, amelyet a burzsoa intellektuelek kinalnak fel neki.

54. MASODIK FELHIVAS A PROLETARIATUSHOZ

Hol toborzédnak az igazi demokratak? A proletariatusban — ha a proletaria-
tus nem hagyja elillanni az alkalmat, amelyet a burzsoa intelligencia gyartma-
nyai qjbdl felkinalnak neki.

55. A Forradalommal kapcsolatban
1. A felkésziilés: a szakember harcosok, a szakért6k — akik vilagra hozzak
azt a biirokraciat, amely aztan majd eltorli 6ket.?”
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2. A harc: 6r6k polgdarhabort és kiilsé haborti — innen a katonak, a katonai
fegyelem, a tabornokok jelentésége (v.6. a k6zonséges demokraciak félelme
ebben a tekintetben: Athén, Parizs).?8

Eredmény: egy folfegyverzett nemzet, a nacionalizmus, egy ember dikta-
taraja, railleszkedve a biirokracia diktaturajara (v.6. a napdleoni biirokracia).

Ekképp a Forradalom csak ugy gy6zedelmeskedik, ha beletorkollik sajat
megsziintetésébe, és az allamberendezkedés hasonl6 lesz ahhoz, ami azel6tt
allt fenn - és a szabadsag /nézé/pontjabol, rosszabb lesz.

56. A FORRADALMI ALOKOSKODASROL

A legalacsonyabb alakuljon at a legmagasabba.?®

A reformizmus (k6zénséges demokracia) veszélyes, mivel a megbolygatott
elemeket a kozépszerliségbe viszi bele.

Az eddig ismert egyetlen proletar fél-forradalom példaja szerint a proleta-
riatus azonnal visszahullott a szolgasagba.

57. Az eddig ismert egyetlen proletar (fél-)forradalomban3° a proletariatus
azonnal visszahullott a szolgasagba.

58. A MARXIZMUS PARADOXONA3!
Hogy a legalacsonyabb sziili a legmagasabbat.

59. REFORMIZMUS

Veszélyes (kO6zonséges demokracia), mivel a megbolygatott elemeket a
kozépszertiségbe viszi bele.

A szocidldemokracia arulasa.3?

60.

Proletarizacié Proletarizacié Proletarizacié

felemelkedd

forradalom reformok forradalom
kézépszeruvé tevés Szolgasag

Marxizmus Reformizmus Konkrét

forradalmak

61. FASIZMUS

A proletar nemzetek tana.

Miért vannak szegény, termékeny nemzetek — mig vannak gazdag, meddé
nemzetek.

Huzd at a .nemzetek” szét, helyettesitsd be az ,osztalyok”-kal: megkapod a
proletar bandlis kdvetelését.

fasiszta nemzetek szegények

demokratikus nemzetek gazdagok
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Egyfel6l vannak a nemzetek, melyek a termelési forrasokat birtokoljak
(Szovjetunid, Anglia, Amerika); masfel6l azok, amelyekben ezek hianyoznak.>3

62. Az erd és a ravaszsag ideoldgidja. A marxizmusé és a fasizmusé.
Tokéletes parhuzamossag.
Igazsag: hogy a szegény nemzetek megkaparintsak a gazdagokat
[amire nincs joguk
hogy a gazdagok konokul Kitartanak a birtoklas mellett

Paros verseny.

Gazdagok Szegény orszagok

Szegények Gazdag Orszagok

63. Katolicizmus: ,az ember romlott hajlamainak elnyomasara valé teljes
rendszer”.

Mi: javasoljuk egy teljes rendszer Kutatasat az ember és 6nmaga, az ember
és a tarsadalom kozotti konfliktusok megoldasara.

64. Demokracia: a hatalom nem a toérténelmi kiildetés altal megérintett
egyetlen ember (zsarnoksag),’* nem egy osztdly (burzsoa koztarsasag) vagy
egy kaszt (szovjet biirokracia) kezében van.

65. A demokracia nem létezik. Csak a torekvés létezik a k6zonséges de-
mokracidra, a burzsoazia altal el6idézett apadé mozgalom eredménye. A bur-
zsoazia alacsony és a proletariatus fels6 rétegeinek Demokracidja. Sem a
proletariatus alacsony rétegei, sem a burzsoazia felsé rétegei nem ismernek el
semmilyen, k6zonséges vagy valdsagos demokraciat.

66. A kOzOnséges demokracia magat a kozépszer szintjére hozasként
gondolja el, a tarsadalmi allamositas kilénb6zé formaiban és a fennall6 erkol-
csOk roncsai altal eléidézett unalomban.3>

67. Az igazi demokracia magat a mindenki és a minden egyes eréfeszitése-
ként gondolja el, olyan politikai formakra iranyuléan, amelyekben a mindenki
és a minden egyes altal 1étrehozott gazdasagi feltételek a mindenki és a min-
den egyes erényeinek koszonhetéen lehetévé teszik a mindenki és a minden
egyes személyiségének (individualitdsdnak) a maximalis kibontakozasat.®

68. Az igazi demokracia ugyanakkor kilép a k6zonséges demokraciabdl. A ko-
zonséges demokracia az igazi demokracia purgatériuma, és a fasizmus a pokila.

Felhivas a tanitékhoz.3”

A zsarnoksagok nem iskolat képeznek, hanem ledobando terhet.

69. A k6zépkorrol*® mint a vilag elsé kisérletérél abban, amire vallalkozunk.
Demokrdacidja: minden ember egyenlésége Isten el6tt,>®

a Kegyelem szabadsaga,

testvériséq: a szereteten alapulé tarsadalom.
Fegyelem, hierarchia, szigor.
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70. Nem mondhatd, hogy az igazi demokracia fegyelmezett, hierarchizalt és szi-
goru lesz. Ugyan benne Sz[abadsdg], E[gyenldség] és Tlestvériség] uralkodik majd,
de e harom erény mindegyikének a kiegészité erényei is gyakoroltatnak [majd].

71. A francidk szerint a demokracia bardolatlansag: azok szerint, akik lebe-
csilik — és a tul sokak szerint, akik vagynak ra.

72. A PARTOKROL ES A PARTROL

A kozonséges demokracia politikai természete magaval hozza a partok
1étét, melyek a még rosszul meghatarozott torvények szerint valtjak egymast
a hatalomban, s amelyek mennyiségileg a szavazasok soran elnyert voksok
szama alapjan vannak jelen.*® (Egy part sikere egyébként nem all egyenes
aranyban az altala elnyert szavazatok szamaval; ebbdl kovetkeznek egy mél-
tanyosabb valasztasi modot célzé erdfeszitések, mint amilyen az A[rdanyos]
K[épuiselet]. Reménytelen eréfeszitések.*!)

Az egyetlen part 1étén alapul6 valédi zsarnoksag vagy demagdgia, vagy
erészakkal jut hatalomra, vagy rendszerint maguknak a demokratikus intéz-
ményeknek a miikodése révén — miutan a part mindig egy latszatra tobbséggé
valt kisebbség, els6 helyén mindig ott eqy duce, eqy fiihrer vagy egy [caudillo],
aki*? éppenséggel a zsarnok.*>

73. A PARTOKROL VAGY A PARTROL

Partnak lenni annyi, mint partikularisnak lenni, ahogy a csendér6k mond-
jak a vaudeville-ekben. Miutan egy természeti, fizikai és tarsadalmi partikularé
onmagaban partikularé, ugy latszik, nem elényés még partikularisabba valni
valamilyen parthoz tartozassal. Igy partossa valunk, ami még rosszabb a parti-
kuldrisnal; arrdl van sz6, hogy egyetemessé kell valni.**

74. A ZSARNOKSAG JOTETEMENYEI

Ha a zsarnoksag demagodgia, ugy a k6zonséges demokrdcia nem az.

Tehat nem iranyul a k6zépszertire; [az egyedek] befoglalasara az allamba
és a szolgasaguk behelyezésére a nagysag jegye ala.

De:

Ennek a kényszeritett nagysagnak nincsen valdsagos irdanya. Az altala jel-
zett magassag csupan egy sz6. Miutan minden ember szolga, nem hiizhatnak
hasznot ebbdl a tettetett nagysagbol. A nagysag rajuk folyik, a nemzet kiokadja
a nagysagot, lepereg roluk.

Szolgalelkliségiik vizhatlanna teszi 6ket.

75. A Val6sagos nagysag mindenkinek és minden egyesnek az erdéfeszité-
sét kivanja meg. Nem valamely egyszert tény eredménye: a hozzatartozasé egy
fajhoz vagy egy parthoz.*>

76. Ha a proletart kozépszertivé teszik a reformok, azt jelenti, hogy 6 ko-

zépszer(; ha a proletart szolgdva teszi a partja, azt jelenti, hogy szolga maradt.
Harcai, torténelme, vereségei, gyézelmei, szenvedései nem tanitottak meg.
Az elnyomas masik formajaba zuhant bele, az elnyomas &ébeléle valo.
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77. FORRADALMI SEMAK

Ezek egyike: egy osztdly egy masik helyét foglalja el, ahogyan e masik egy
harmadiknak a helyét foglalta el. K6rvadaszat: a nemesek lerazzak magukrol
a papokat; a burzsodk a nemeseket, a proletarok a burzsodkat. Valdjaban
minden alkalommal azt latjuk, hogy a gydztes osztaly egyetlenegy partja ,be-
rendezkedik”, kiegyezik a legydzott osztallyal, és sajat osztalyanak tobbi része
benne marad a nyomorban. Hogy benne maradjanak a nyomorban, ahhoz
semmi mas nem kell, csak hogy a tobbiek rabszolgatartékka valjanak: az orosz
burokratak, [kihagyott hely].

Az Osszes esetben a politika gy6zedelmeskedik az erkolcs folott, a tarsa-
dalmi viszonyok az emberi viszonyok f6l6tt, az allamapparatus a konkrét élet
folott, a széfosas a valésagos boldogsag folott.

78. Minden tarsadalmi atalakitas célja az individuumok boldogsaga, és
nem a kikeriilhetetlen gazdasagi torvények megvalésitasa.*®

79. Az igazi demokraciaban sok olyan dolog lenne, amelyek k6zépszeri-
nek tlinnek kortarsaink szemében. A kozép sziikséges a szilardsaghoz. A bol-
dog népeknek nincs torténelmiik.*” A habordk mar nem teremnek hdésoket,
a megrazkédtatasok bamulatra mélté forradalmarokat, a feltételek egyenl6t-
lensége elegdns tolvajokat, romantikus gyilkosokat és kiegyenlité dramakat.*®
Tobbet kellene foglalkozni az egyének agresszivitdsaval.*® A szerencsétlenség
e Kkiilbnbozé aspektusai elenyésznek majd. Csak az sajndlatos, hogy hosszan
elidéznek még itt azok az egoistdk, akik azt hiszik, ez az élet.

80. Kozép és kozépszertiség.

Az igazi demokracia e kozepe egyébként a lényegénél fogva Kiillonbozik
a k6zonséges demokracia k6zépszerusitésétdl. Ez csak a mostani civilizalt és
kancsalul torzité szemekben tliinhet kdzepesnek.

81. Az igazi Osszefiiggés a kivald, a kozépszert és a kozonséges kozott.

82. Az erények nem egyetlen létez6t alkotnak, hanem egyetlennek kell
lenniuk.

83. A polgarok erkolcsei képezik a demokraciak egyetlen szilard alapjat.

Zsarnoksagban nagyobb sziikség van a demokrata erényekre: mindenki
renddrré valik (Oroszorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban).3©

A demokracidk szilardsaga a polgarok erkolcsein alapszik.

84. Az Erény szérol:

Egy koztarsasagban a polgdaroknak erényeseknek kell lenniiik: rendelkez-
nitik kell a kivanatos erényekkel ahhoz, hogy polgarok legyenek.>!

Ezek az erények harom cimsz6 ala rendezédnek:

Szabadsag

Egyenléség

Testvériség

13



85. Nem elvont, hanem demokratikus, vagyis tényleges erényekrdl van szo6:
és ami a Kiilsé hatokort illeti: cselekvé erényekrol.

A valésagos Szabadsag, a valdésagos Egyenléség, a valésagos Testvériség
visszaadasanak akarasarol.

86. Ismeretes az erények haromsaga: ezek hittudomanyi erények.
Hit, Remény, Szeretet. A Hitbl fakad a Szabadsag. Miféle remény? az
egyenléségé. Es a Testvériség a Szeretetbdl.>?

87. A masodlagos erényekrol.
Az udvariassagrol mint a Testvériség formajarol.
A Tisztasagrol ugyanebben az értelemben.

88. Fenntartasok a TISZTASAGot illetéen.

A higiénia az embereket inkdbb szomoruva és maniakussa teszi. Nem kell
talzasba vinni. A tudomany hajlik a valtozasokra, mint minden mas. A fehér
korhdz, a hipertisztasag csak a vildg szomortiva hangolasanak és elszomorita-
sanak kiillonbozé formai, a k6zonséges demokracian keresztiil.

89.55 A REGI ERENYEKROL
A nemesség

A kézmiives tulajdonsagok
a csalad

a tulajdon

90. A REGI ERENYEKROL

A nemesség — a becsiilet — a lovagsag
a kézmiives tulajdonsagok
a csalad
a tulajdon

91. A HET FOBUN

Falanksag

Bujasag

Irigység

Fosvénység

Harag

Gdg

Restség

Kitiintetetten burzsoa érzelmek. A pénz.

92. SZERETET>*
A Szabadsag, az Egyenldség és a Testvériség egyediili forrasa.
A szeretet az egyetlen erény.>>

93. MUNKA ES TUDAT
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94. A boldogsag a f6ldon.

Optimizmus és pesszimizmus.

Hogy semmi nem szilard.

Az egyedi rendeltetésrol.

A kétségbeesésrdl és a végzetszerliségrol.

A sztoicizmusrol, a Gondviselésrdl és a hésiességrol.
Hogy a demokracidnak kell egy hés.36

95. A dolgok atalakitasardl. Az atalakitas ciklusairdl.>”
Torténelemfilozofia és a Yi King.>8

96. Az erények alapjardl a megismerés teriletén.>®
A szabadsag: szabadnak kell lenni a megismeréshez.
Az egyenldség: egyenldnek lenni azzal, akit megismeriink.
A testvériség: testvérévé kell lenniink annak, akit megismeriink.

97. Minél inkabb félemelkediink, annal szabadabba valunk; meghataro-
zasanal fogva: folemelkedés = megszabadulas a kotelékektdl = a korlatok
lebontasa.°

Minél szabadabba valunk, annal egyenlébbek vagyunk: a gég (amely meg-
tiltja, hogy egyenléknek lassuk magunkat) korlat.

Minél egyenlébbek vagyunk, annadl inkabb testvérek is.

98. A teljes szabadsag mély alapjardl: megszabadulni minden korlattol.

Hogy .teljes szabadsagban” cselekedjiink, korlatozottaknak kell lenniink.

A dipszoman, az iszakos nem szabad, ahogy a prohibicionista és a teatotal-
ler sem az.%! Mert nem szamolnak azokkal a valésagos okokkal, amelyek miatt
cselekszenek.

99. A partikularis emberek és a partikularitasban él6k gyakorolta erények-
rél.

100. Fegyelem és Szabadsag.

101. Az egyéni szabadsag (az egyéni kibontakozas) csak lemondasok, al-
dozatok, elhagyatottsagok, szenvedések, fajdalmak aran érheté el. Ugyanigy a
tarsadalmi — mindenki altal és mindenkiért valé — szabadsag csak romboldasok
és folfordulasok aran szerezheté meg. (Mint mindig, itt is vannak kivételek:
a legvaldszintbb.) Sok .mivészi kincs” eltlinik, sok kedves szokds, sok élet.

102.%2 Adva van egy tarsadalom: elfogadjak. Ki fogadja el?
1. azok, akik hasznot hiiznak belble, természetesen;

2. akik nem tul sokat szenvednek benne;

3. akik szeretnek szenvedni;

4. akiknek mas a dolguk.

103. Nincsenek-e szerencsétlenek a tarsadalom valamennyi osztalyaban?
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104. Adva van egy tarsadalom.

1. A dolgok ilyetén allapotat isteninek mondjak. Igen, mint minden, ami
van, stb.

Nem, mert nincs semmi isteni benne. A monetaris kérdések és a gég altal
felkészitett tobbség sokszoros forradalmanak az eredménye. Hiusagtarsada-
lom. Es mi a kevésbé ,isteni”, ha nem a hitisag?

2. A dolgok ezen allapota nem lehet masmilyen, csak ez.

Igen, mint minden, stb.

Ez folfoghatatlan, mivel minden allapot lehet masik, mint ami, és ténylege-
sen massa valik.

3. Megengedjiik, a dolgok jobb allapota lehetséges. De kockaztatni azt,
amit mar elértiink...

Nagyon kockazatos...

Mit értiink el? Nem sokat. Szinte semmit.

4. Miért akarnok atadni magunkat annyi rossznak? Miért akarnék megala-
pozni az igazsagot — amit Onoks igazsdgnak vélnek —, a f6ldon?6* Miért kdte-
leznék az embereket arra, hogy boldogok legyenek?

5. Igaz, hogy lennének szerencsétlenek és nyomorultak.

105. A Természet telente elpusztul, hogy minden tavasszal tjjasziilessen,
igy kovetvén az évek folyasat egyik sziletéstél a masikig, majd az ujjasziileté-
sig.%3

A Tarsadalomnak nem Kkell tartania attol, hogy el kell pusztulnia, hogy at-
Iéphessen egy jelenbdl eqgy jovébe.

Félnie attdl kell, hogy stagnal egy 6rokos észben.

Varva, hogy megvaldsuljon tokéletes szilardsaga.

A
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Az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl iratcsoméja

A. A KEZIRATOKBOL VALO , TORMELEKSZOVEGEK”

106. Ezek nélkiil az ostoba tyakok nélkiil valamennyien testvérek lehet-
nénk (megyvitatni).®

107. Internacionalizmus.”

108.%8

Bevezetés 0
Szabadsag 1.4.7
Egyenléség 2.5.8
Testvériség 3.6.9

109. A ,forradalom” kapcsan.®®

110. Nietzsche groteszk tévedése: az ember a tarsadalomban csak egy
ember. Fintorok és driilet az emberfolottijén.”

111. Erkolcsi kdnyv, nem politikai, sem politikai gazdasagtani.

112. Politika — szerf6l6tt gyanus tevékenység.

113. Politikai Gazdasagtan — Tudomany.

114. Tehat: itt éppen a moralrél van szé.

115. Ellenvetések az Igazi demokraciaval szemben. Lasd odébb.”!

116. Ezuttal sem vonunk le itt tulajdonképpeni konzekvenciakat — politi-
kaiakat. )

De aki elébbre akar jutni, latja. Es ha proletar forradalmar, akkor elészor
sajat tehetetlenségét latja meg.”?

117. A valédi demokrata szellemet nem az egyedeknek csak egyetlen kate-
goridja hatarozza meg — az igazi demokrata erények. A proletariatust elveszejti
a gbgje — a parasztokhoz folyamodik, a kispénzliekhez, a nyugdijasokhoz.

Politika.

118. Es még a racionalizmushoz.
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119.

O Bev.

1 Szab. 4 id. fegyelem 7 Szeretet

2 Egyen. 5 id. hierarchia 8 Tudas

3 Testv. 6 id. szigor 9 Béke

inkabb inkabb

torténelmi misztikus

és laikus és hirhozé.

megerdsité dialektikus metafizikus”3

pozitiv

120.

Szolgasag Szab. fegy/elem/

Eldjog Egyen. hier/archia/
Testv. szigor

osztaly- feudalis

uralmu tarsadalom

tarsadalmak

121. A Harom Koztarsasagi Gracia™ belsdleg 6sszekapcsolddik. Szabad-
sag nem lenne Egyenldéség, sem Testvériség nélkill. Semmilyen Egyenléség
nem sziilethet meg Szabadsag, sem Testvériség nélkiil, sesmmilyen Testvériség
nem létezhet Egyenléség, sem Szabadsag nélkiil.

122. Minden erény: harc és munka, eréfeszités. A Nevelésrol
Az Uj Emil.”>

B. NEM JAVITOTT SZOVEGEK

124. Utépia: egy nem demokratikus r[endszer]ben nem tekinthetiink min-
den embert a testvériinknek. (Kereszténység: a szélséséges individualis erényé,
néhany egyén valdsitja meg.”® Kézben vannak a gonoszak, a poganyok...) Eqy
nem demokrata r[end]sz[er]ben (pél[daul]) burzsoa kozt/arsasag/) a demokrata
nem tekinti az embereket ténylegesen szabadnak, ténylegesen egyenlének,
ténylegesen a testvéreinek — csupdn a lehetéségét tekintve. Es az 6 feladata,
hogy megvalésitsa azt a szocialis allamot, amelyben szamara lehetséges lesz,
hogy minden embert valdsagosan és konkréten szabadnak, egyenlének és
testvérnek tekintsen.

A kovetkezd erdk képesek egy ilyen allam megvaldsitasat megakadalyozni:

1. a gazdasagi torvények, amelyek kikényszeritik, kondicionaljak a nem
demokratikus allamok létét;

2. tudattalan hatalmak és sotét erék, amelyek az egyének lelkében tanyaznak.

Egyfeldl a térvények,

masfeldl a nehézségi erd.
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125. Az emberek nem szabadok; szabadsagot (tarsadalmit) ugy kapnanak,
hogy nem szolgaltak ra — hacsak el6zdleg a nevelés nem szabaditotta fel Sket.
Es nem fontos, hogy a nevelés felszabaditsa 6ket, ha a tarsadalmi foltételek
nem engedik meg, hogy valésagosan szabadok legyenek. Az emberek nem
egyenl6k — nem allnak készen arra, hogy azok legyenek. Térvények nem teszik
Oket egyenl6kké — egyenld emberekké a folyamatos kibontakozas, a tarsadalmi
erok és az egyéni erdfeszitések interakcidja teszi 6ket.

Az emberek nem testvérek. ,Hol van a testvérem? A szive mélyén gytilol
engem.”

Ne mondjak, hogy ez mindig igy lesz: vagy azok, akik ezt mondjak, a kivalt-
sagosok — csak akkor nem érthetd, miért mondjak ezt annyi sokan,

vagy azok, akik ezt mondjak - rabszolgak.

De mig 6ket meg lehetne érteni, a kivaltsagosok mar nem mondhatnak,
nem merészelhetnék, nem akarhatnak azt mondani: a dolgok ilyenek, nem
valtoznak. Mivel a nyomortsaguk nagy, a nyomorasaguk a sziviikkben van. Egy
olyan tarsadalomban, amelyben az emberek szabadok és egyenl6k és minden-
ki testvér, kozilik egy ember — ha a Kivaltsagos felfoghatna, mit tesz szabad-
nak lenni, egyenlének lenni mindenkivel és mindenki testvére lenni, pénzkony-
nyeket sirhatna arra a gondolatra, hogy tobbre becsiilheti jelenlegi helyzetét.

De tulsagosan hiabavald lenne reménykedni a meggydzésben.

126. Az egyik ember szabadsaga miként nem utkdzne bele, nem miért
nem sértené a masikét?

Igy az, aki este 10 6ra utdn bombolteti a radidjat (szabadsagaban all meg-
tenni, ha a szabadsag - a konkrét, a kdznapi, a gyakorlati - nem egy tires sz06),
el6idézi a szomszédsag tiltakozé égzengéseit és villamait. Es meggatoljak;
hiszen a tobbieknek is ugyanuigy ..szabadsagaban all” aludni. O zavar. Ugy gon-
dolhatjuk el, hogy egy eretnek ugyanigy ,zavarja” az ortodoxokat, sérti 6ket,
beléjiik iitkozik. Ot is elhallgattatjak, mint a pasast a radidjaval.

A szintén egyszerti (-sit6 és -sitett) megfontolasok ugyanolyan gyotréek, mint
a tobbi — magasztosabb, eszményibb, teologikusabb — megfontolas a Szabadsag-
1ol és a Sziikségszerliségréol.”” (A kett6t nem akarom itt 6sszekeverni: kinek-kinek
a tarsadalmi szabadsagat és a Szabadsagot mint filozoéfiai problémat.)”®

De folvethetd, hogy a szabadsagért vivott egész harc /mindig/ (?) részleges
lesz-e? Még akkor is, ha nem tekintlink el az 6sztonok ,sade-isztikus” enge-
délyezésérdl (lasd Sade, .még egy erdfeszitést, ha koztarsasagiak akarnak
lenni””°).

[Megj/egyzés/. Van egy megoldas a radi6zé ember problémadjara: a hazak
ugy legyenek megépitve, hogy... stb. Vagy még az a megoldas, hogy e pasas
legyen annyira muvelt, hogy felfogja az altala okozott zavart, és allitsa le magat
— szabadon.]

A Szabadsagot ért minden tamadast szabadon kell elfogadni. Kov/etkezés-
képp/ megértve.

Igy szabadsagunkban &ll sétélni egy ,nyilvanos feliigyelet al tartozé” kert-
ben, ha szabadon elfogadjuk, hogy tilos a viragokat leszedni.?®

(Evente egyszer engedélyezhetnék, hogy mindenki szedhessen ezekbdl a
viragokbdl... egész all6 éjjel bomboltethesse a radiot...81)
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De mindez csak banalis szabadsdag. Ez lenne a Nagy Szabadsag?

E szabadsag tarsadalmilag csak akkor létezik, amikor minden inditék,
melynek érdekében dllna a kikényszeritése, eltlinik.

Pl. egy szocidlis dllam, amelyben barmi mdédon ,az egész éjjel a radiot
bémboéltetd pasas” vagy .a viragokat tilos letépni a kdzparkban” jelensége
elttnik.

Ami e targyban szamos hipotézis felallitasat teszi lehetévé. Akar azt, hogy
mar nem sért senkit a radidhallgatas egész all6 éjszaka, akar azt, hogy a haza-
kat ugy épitsék meg, hogy... akar azt, hogy rezgéses kész/iillékek/ hallgatasat a
sajat radié6 bemenetére korlatozzak.8? Végiil akar azt, hogy a radidkésziilékek
siman vagy egyszerden eltiinnek.

Akar azt, hogy mar senkit nem sért, ha latja, hogy valaki akarmilyen
inditékbdl leszakitja a viragokat, akar azt, hogy mar nincsenek is viragok
a kozp/arkok/ban, végiil akar azt, hogy mar nincsenek is kozparkok.

127. A visszatérés Utopidba. Nem. De meg Kkell vilagitani az utat. Latni,
hogy hova megyiink.

128. Emeljuk fol, 6, hopp, a problémat:83 a kis sz-szel irott szabadsag célja,
hogy a szabadsagot megvaldsitsa, nem konkrétan, nem abszolat médon (ez
mindig kévetendd, de nem elérendd cél) — hanem hogy e konkrét mini- vagy
maxi-malis szabadsaggal lehetévé tegye, hogy minden egy-es egyénnek ezzel
az eszk6zzel megadja az eszkozt a Belsd Szabadsaga elérésére, ami a boldog-
sag legelsé feltétele.

A szocialis allam megvaldsulasardl, mely minden egyén szamara lehetévé
teszi, hogy belséleg Szabad legyen.

129. De a konkrét szabadsag szamara ez szegényes mentség... stb.
130. Vége legyen a tréfanak...

131. Szexualis szabadsag. A régi erkolcsOkrol.

132. A vérz4 Saint-Just mondta nekem: Szabad vagyok és eleven.
133.

A reakcionariusok rémségei: néi hisztéria,
gyulolet (ragalmazas, gyalazkodas),

dihongés.
Szabladsdg] Tudas Diihéngés
Egy[enldség] Tett Hisztéria
Testv[€érisé€g] Szeretet Gyulolet

134. Mire jO... lehetetlen... tilos megkisérteni... ez abszurd... Nézzék: ami-
Ota Kitalaltak a demokratikus eszményeket: mind tobb haboru... forradalom...
annyi szenvedés és még tobb halott...
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AzoK, akik hagyjak magukat megallitani... azok, akik nem latjak az évszaza-
dokat a maguk feladata miatt... és mégis el6ttiik a ma él6 emberek.

135. Tényleg egy igazi szocidlis demokratikus allam — szamos dolog el fog
tanni... Sajnalhatd a katonasag festdisége... A szép egyenruhdk és a folvonula-
sok... a sokszinti zaszI6k... a szép hadihajok...8* a fénylizés bizonyos oldalai...
a nagypolgarok élete... sok kellemes dolog... el fog tiinni.

Itt kell lenniiik, hogy eltiintetheték legyenek. Es kidobhatok. Gytilolet nél-
kiil. Talan meghatottsaggal. Az aratdmunkas lekaszalja a gabonatablat — ami-
lyen szép egy gabonatébla, miért ne hagynank meg... Elrohadna a helyén. Igy
kell lekaszélni intézményeket és szokasokat.?>

136. Egyenldség. Azok, akik nem emberfolotti, isteni (természettel, adott-
sagokkal) rendelkeznek — de most egy nagy ember, egy zseni — csak egy em-
ber... kozottunk.

137. Okt. 3.

A szabadsag a Levés atalakitasa Létté.
Az egyenldség a Biras —— Létté.
A testvériség a Létez6k ——— Létté.

138. Sajat teriilet, ahol kinek-kinek az ind[ividualitds]a, a szem[élyisége]
Kibontakoztathatd: a szocialis allam, ahol 6 szabad.

az egyenl6k ——  — egyenld
és a testvérek ——  testvér
Kkozott

139. A mesterekrdl a testvérekrél®® azért, hogy elnyerjik
a Tudast
a Békét
a Szeretetet

140. Csak a Koztarsasagiak tudjak megbecsiilni
a Nagy Embereiket (igen vitathato).
[Itt csak a Nyugaton megvaldsitott rezsimeket
veszem tekintetbe]
a R[6mai] Bir[odalom]tél kezdve

141. A rabszolgasagrol Boswell, 749., fontos
és 755., J.-nak B.-hez irott levele el6tt.8”

142. A koztarsasagi erények gyakorlasa csak egy olyan tarsadalmi alla-
potban (stadiumban) lehetséges — ahol ezek az erények lehetségesek. Enélkiil
utépia.

A koztarsasagi erények 1. gyakorlata (A) tehat e dologi allapot konkrét el6-
vezetése lesz.
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143. A Tarsadalmi Intézmények és Formdk az egyének Reciprok Rendsze-
rét jelentik.
Int. f (Egy.)
Egy. = @ (Int.) Egy. = ford. f (Int.)
Int. = f (@D Int.)
144. A Tarsadalom alapozza meg az Erkolcsot és az Erkoles a Tarsadalmat.

145. A gazdasagi torvényekrél. A szabadsag 1. foka. Az ember uralja a gaz-
dasagi torvényeket — felszabadultan.

146. A hatravetésekrdl. A szabadsag 1. foka. Az ember uralja az 6sztoneit
és az Orokolt rosszakat — felszabadultan.

147. Az ember mivének kettds aspektusa.

148. Hogy az igazi demokracia nem lesz demo-kracia, mivel ekkor nem
lesz ,kratia”, nem lesz.88

149. Az erkélcs a part szolgalataban (Fessard, 25. Lenin).8°
Ellenben: az 6rok torvények.
Koztes pozici6.®°

C. [SZABADSAG, EGYENLOSEG, TESTVERISEG]

SzET. 15. A kozépiiletek falain ott e modern tri[dsz].
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Jegyzetek

Ugyanigy, erre a kérdésre: ,A torténelemnek tudomannya kell-e valnia?”, a Mintatorténelem
harmadik mikro-fejezetében azt irja: ,Igen. / Ez a jelen kényv targya.” (Gallimard, 1966, 11.)

.Béke a foldébn minden jéakarati embernek”, a mondatot az angyalok mondjak a paszto-
roknak Krisztus szuletésekor (Uj Testamentum, Lukacs Il., 13-14.). A vulgata e mondata
megtalalhatd a latin mise Gloria-részében.

— A ,Cloria in excelsis Deo, et in terra Pax hominibus bonae voluntatis”-rél (,Dicséség a
mennyekben Istennek és Béke a foldon a jéakaratl embereknek”) adott értelmezésében
Guénon leszdégezi, hoay ,mind a Gloria, mind a Pax sz6 a belsé vonatkozasra utal az Alapon
keresztll, és a Kkulsé vonatkozasra a kinyilatkoztatott vilagon keresztll”. Hozzateszi, hogy ,ha
igy tekintjuk ezeket az igéket, rogtén megérthetjuk, hogy miért az Angyalok mondjak ezeket,
/.../ hirdetve »Isten szlletését mivellnk« és smibennunk«”. A Gloria jelentése a ,dicsfény”-re
utal, amelyben és amelyen keresztll bekdvetkezik az udvdzitd ladtomés (in excelsis), mig a
Pax ,a vilagba (in terra) beiktatott spiritudlis kézpontok egyik alapvetd attribltuma”.

Amikor Lukacsot idézi, Queneau nem emliti a Dicséséget, csak a Békét; masként fogal-
mazva, a ,védcél”, melyre az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl torekszik, vaayis ,az igazi
demokracia”, ¢sszefugg egy valddi ,spiritudlis kdzpont” megalapitadsaval a kinyilatkoztatott
vilag rendjében. De ez csak akkor jon el, ha az ember az Erényt valasztja, és nem a Vétket, és
akkor, ha ,joindulatu” és ,joéakaraty” (,Pax hominibus bonae voluntatis”), amihez Queneau
szerint semmi kétség nem fér, mivel szerinte ,minden ember jéakaratu lesz” (vé.: R. Gué-
non: Le Roi du Monde /A Vilag Kirdlya/, Gallimard, 1958, 20-30.).

— Egyik Marcel Morénak irt levelében Queneau megismétli ezt a Lukacs-idézetet, az
1939-40-es évek politikai és torténelmi kozegére alkalmazva: ,Befejeztem a Bergyajevet,
aki oly élénken érdekelt — semmi tllzott dmulat (Sesztov és Szolovjev miatt, akiket mar
megismertem; és a hozzajuk kozelieket). Csakugyan van itt valami szildrd dolog — de akkor
mit gondoljunk XKrisztus igéirdl a »jdakarati emberekrdl«? Valdjaban nem éppen a szocialistak
(kommunistak) a »jéakaratlak«? De Doszt/ojevszkij/ kovetkeztetése valdjaban profetikus.
Persze borzalmas az az 6ntéforma, amelybe minden jovébeli embernek bele kell émlenie”
(1940. februér 24., Cahiers Raymond Queneau /Raymond Queneau Fuzetek/, 4-5. sz.,
1987, 49.).

Millenarizmus: a millennium tana, a ,millenaristak” altal vart ezeréves uralom, akik szerint
a Messias az Utolsé [télet napja elétt ezer évig fog uralkodni a Féldén (vé.: Histoire des reli-
gions /A vallasok torténete/, sous la dir. de H.-C. Puech, ,Encyclopédie de Pléiade”, Il. kot.,
Gallimard, 1972, 1249-1253.; lasd még Norman Cohn: Les Fanatique de I’Apocalypse /Az
Apokalipszis fanatikusai/, Payot, 1983). Krisztus és a hivék ezeréves uralmat (,az ezer évre
megkotdzott Satan” idejét) a Janos Jelenései (XX, 2—7.) hirdette med. A millenarizmusra
torténd hivatkozas alapvetd, hiszen parhuzamba allitja egymassal a Queneau altal eléreveti-
tett ,foldi Paradicsom” és ,az igazi Demokracia” meghirdetését az Ertekezés a Demokrata
Erényekrél szévegében.

— Frangois Marie Charles Fourier (1772-1837), akinek Queneau két cikket szentelt a
Bords-ban /Szegélyek/ (,Hegeli dialektika és Fourier-sorozatok”, Hermann, 1963, 37-51.)
és a Le Monde-ban (,Koéltészet és matematika”, 1967. méjus 18.). ,A Kkapitalista rendszer
ellentmondasairdl készitett elemzései, a munkaszervezésre vonatkozé elgondolasai, az az
elhatarozasa, hogy az emberi képességek kibontakozasa oldja meg az ember és a tarsada-
lom kdzotti konfliktust, ezt az utdpistat a francia szocializmus eredeti eléfutarava tette”, és az
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Ertekezés a Demokrata Erényekrél logikai eléfutarava, amikor Queneau dicséri a Falanszter
gondolatat, amelyet Bouglé a ,foéldi paradicsom”-nak nevezett (Socialisme frangais /Francia
szocializmus/, Armand Colin, 1932, 114. p.).

— Szent Ireneus (i. sz. 130-202) a keresztény ortodoxia egyik elsd teoldgusa. ,Ireneus
vallalkozasanak ¢riasi érdeme, hogy a hagyomanyos hitnek megdadta elsé rendszerszer(
kifejtését, erélyesen hangsulyozva fugadségét a Szentirast illetéen (Histoire des religions,
op. cit., 265.). Lyon pUspdkeként szerezte 180 korul az Adversus haeresest, melyben a mil-
lenarista eszkhatoldgiat védelmezi, szembeallitva a gorég filozéfusokkal és a gnosztikusokkal.
H.-Ch. Puech szerint Ireneus szamara ,csak a térténelemben Iétezik Isten ismerete és felta-
rulasa”. Az idé ,elérehaladas és fejlédés, és lehetévé teszi az emberi tudat kibontakozasat.
igy »az Gjjaszuletett Adame« és »a paradicsomi Adame« kdzétt van a megprébaéltatas, a lecke,
az id6 hathatés eldrehaladésa” (En quéte de la Gnose /A Gndzis Kutatdsa kozben/, 1. kot.,
Gallimard, 1978, 14-16.).

— A toérténelem e keresztény teoldgigja atjarja a queneau-i kisérletet, nem haszontalan te-
hat leszégezni, 1933 és 1939 kozétt jart az Ecole des Hautes Etudes-6n (a Vallastudomanyi
szekcidban) Henri-Charles Puech eléadésaira a Gndzisrél, a manicheizmusrél és Ireneusrdl.
Végul tegyUk hozza, hogy amikor az Egyetemes Torténelem anyaganak tabléjat felvazolja,
amirél 1940-ben abrandozott, Queneau megjegyzi: ,Szamba venni a »tdrténelemfilozdfiac
Osszes eréfeszitését Szt. Ireneustdl — Oppenheimerig, Sombartig, Spenglerig stb.” (Journal
/Naplé/, op. cit.,, 131.).

3 Lasd a fuggelékben 1évé szoéveget a ,Szabadsag, Eayenléséd, Testvériség” haromsagarol.

4 A Volontés-ban 1939 aprilisaban megjelent eqgyik cikkben Queneau nagyjabol ugyanennek
a Guénon ihlette érvelésnek néhany részletét megismétli: ,Hogy az irodalomtérténetekben
— ffja — egy ilyen-olyan nagy — vagy kicsi — iré ismeretlen legyen, az csak a hulyék ¢ssze-
egyeztetett véleményformalasi szabadsaganak tudhato be: csekély kellemetlenség ez, e sza-
badsag, melybdl valdjaban az Ujitdk hiuznak hasznot; de mire panaszkodnak?” Néhany sorral
alabb a ,fel nem ismert zseni” eszméjéhez fordul, hogy rakérdezzen: ,masként fogalmazva,
a meg nem értés — hogyan lehetséges? Azzal a barki szamara adott lehetéséggel, hogy bar-
mirél megnyilatkozzon, vagyis a nyomtatassal és a reformaciéval” (Gjrakdzolve: Le voyage
en Grece /Utazés Gorégorszagban/, op. cit., 162-168.). A reformé&cié és a nyomtatés egyutt
|étezése Queneau altal elétérbe allitott torténelmi tény, de a reformaciot Guénon helyezte a
modern vilagrél adott kritikgjanak a kdzéppontjaba, miutan szerinte a protestantizmus kez-
detben ,ldzadés volt a tradiciondlis szellem ellen” (La Crise du monde moderne /A modern
vildg vélségal/, op. cit., 73-74. és 78.). Azzal a modern szellemi &llapottal, amely a szabadsag
Jlidérces eszméjét” dicséiti (84.), ,azt a sok torvényt, melyen a ‘demokratikus’ eszmeiség
alapul” (92.), Guénon a katolikus hagyomanyt allitla szembe, amely olyan Iényedi értéke-
ket jelenit meg, mint a vallasi kultiraba bevésédoétt hierarchia vagy elitizmus: ,A kdzépkor
‘hagyomanyos tudomanyai’ egy toébbé-kevésbé korlatozott elit szamara voltak fenntartva
/.../, masrészt volt valami a hagyomanyban, ami valogatas nélkul kézdsségdi volt”, tudniillik
»a katolicizmus képviselte sajatos formdju valldsi hagyoméany” (73-74.). Guénon szerint a
katolikus egyhéaz és a szabadkémUvesség alkotja azt a két (exoterikus és ezoterikus) elemet,
mely alkalmas a hagyomany helyreallitasara Nyugaton.

5 A taldimanyok témaja alapvetd fontossagunak mutatkozik az Ertekezés olvasataban. Le-
hetévé teszi, hogy jobban megértsik az 1937-es Queneau és az 1942-es Queneau,
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a Mintatorténelem megfogalmazdja kozott bedllt torést. (Emlékezzink ra, hogy e két periédus
kozott zajlott le a szerzé ,spiritudlis fordulata” /1941/ — az 1942-t8l 1968-ig tartd periddust
mindenekelbtt az attérés jellemzi az ,ész” uralmardl az intellektusra, a ,spiritudlisra”.) Az
Ertekezésben Queneau Guénon ldtoméasaval 6sszhangban hangsulyozza ,a taldlmanyok ar-
talmait”, aki a talalmanyt dsszekapcsolta az Ujitassal, és ezen keresztul a modernitassal, alap-
vetd Kkritika targyavé téve a modern vilag ellenében (La Crise du monde moderne /A modern
vilag vélsaga/ és Orient et Occident /Kelet és Nyugat/). A contrario, a Mintatorténelemben a
taldlmany és az Ujitas a térténelem lényege maga:

Az ujdonsagok eleme.

Jéllehet olykor fellép néhany Uj dolog, ami valdban a térténelem hajtderejét alkotja: a ta-
lalmanyok. A taldimanyok toérténete az igazi tdérténelem, amennyiben annak torténete és
elbeszélése, ami valdban és gydkeresen Uj (op. cit., 92.).

E gondolat majdnem azonos kifejezésekkel visszatér 1945 januarjaban a front national
/Nemzeti front/ cikkeiben: ,A valddi nagy torténelem a talalmanyoké; a statisztikai, bioldgiai
és foldrajzi adatok mélyén ezek dsztokélik a torténelmet” (Ujrakdzdlve a Batons, chiffres et
lettres kotetben /Rovasok, szémok és betdk/, op. cit., 172.). A hasadas a két periédus ko-
26tt e ponton mélységes. Amikor az intellektus uralja az észt (1935-t6l 1941-ig és 1968-tdl
1973-ig), a taldimany legfeljebb szukséges rossz; amikor az ész folébe kerekedik az intellek-
tusnak (1942-1968), a torténelem lényegévé valik.

— Egy kétoldalas kiadatlan munkajegyzetében Queneau eredeti javaslatot tesz a torténe-
lem keletkezésének idején a Kezdeti Talalmanyok Korszakara: ,A hasznossagi és gazdasagi
szempont, melybdl tudomanyunk a dolgokat szemugyre veszi, épp olyan, mint amikor azt
gondoljak, hogy a legelsé talalmanyok meghatarozott célért jottek létre. Mivel kocsiban akar-
tak gurulni, feltalaltak a kereket. Ugy képzelik, ez vagy az a természeti targy (példaul egy fa-
torzs metszete) sugallhatta az eszmét. Sét ltaldban ugy hiszik, valamely térgyat (baltat, ekét)
a hasznos mikodéséért talaltak fel, miként jelenleq is. / Orultem, amikor meghallottam, hoay
a jelenlegi etnografia (mellyel tavolrdl sem szimpatizalok) méar nem osztja ezt a nézépontot.
A kerék a Vildgot jelképezd arbocrid (kiterjesztve: a kor és beldle kiemelkedve: az arboc); az
iv az »egyhurd zenei ivbél« ered. igy hat két teljesen jelképes, »magikus« és metafizikus, ere-
deti értelmétdl elforditott, szent »targyrol« lenne szé. Azt hiszem, végig kell vinni e nézetet,
és el kell gondolni, hogy volt egy régi és »paradicsomi« allapot (harmadkor, amikor a jég még
nem fedte a sarkokat), melyben az embernek csak szent »targyai« voltak. Olyan események
kovetkeztében, mint a fold hajlasa az ekliptikus kéron /ures rész/ az embernek hasznalnia
kellett ezeket a targyakat; sét azt gondolhatni, a felhasznélds és a /Ures rész/ egyutt létezd,
eayideji ok és hatas. / Ugy tnik, ekképp Kell értelmezni Prométheusz hires mitoszat: Pro-
métheusz az az ember /az a félisten/, aki az addig kizardlagosan szent és a szentaldozatra
szentelt tUzet »felhasznalta«. Rétségkivul ez volt a ritualis targyak elsd »profanalasas« — amit ko-
vetett a Kerék, az v, /a Balta és az Eke?/. Es igy kezdddik a Talaimanyok Korszaka. // Altalaban
van egy tokéletesen rossz nézetunk errél a kérdésrdl; ugy beszélink a Talalmanyok Korardl,
mint ami a XV. szazadba helyezendd. Csakhogy ez a Kor a torténelem kezdetével kezdddott.
A taldimanyok szinte megallas nélkul folytatddtak a torténelem elétti kor 6ta. A fémek hasz-
nalata, az allatok idomitasa jelentds talalmany volt; a mechanika haladasat a gérégoktdl »mint
olyanoktdl« ismerjuk. Bar konnyen szilardult meg a Rémai Birodalomban, elterjedt Bizancban
és az arabok révén (Kindban soha nem szlint meg). Nyugaton, jelenlegi korszakunk kezdetét
(X—KI. szézad: a Francia Kiralysag /987/, Anglia /1066/, a Német Birodalom /Ures rész/, az els6é
keresztes hadjarat /Ures rész/) egy sor taldlmany jelolte ki, amelyek jelentéségét emlékeze-
tesen Lefébre Des Noéttes parancsnoka vilagitotta meg. E taldlmanyok egyike (@ mai ham)
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tette lehetévé a rabszolgasag eltiinését, a 2000 évvel korabban kezdddott gérég—rémai vilag
eme utolsé nyomat. Hiszen a civilizaciés »fazisok« 2000 éven &t tartanak.”

— E megjeagyzés a Mintatorténelem dossziéjabdl vald (CIDRE, 151-152. f°). Queneau
kozolt egy recenzidt Lefebre Des Noéttes parancsnok munk&jarél (L'attelage. Le cheval de
selle a travers les ages. Contribution a I’histoire de I'esclavage /A ham. Az igaslé a korokon
keresztul. Adalék a rabszolgasag torténetéhez/, Picard, 1933) a La Critique sociale /A tarsa-
dalomkritika/ 7. szdmaban (1933. januér; Ujrakdzdlve a Le Voyage en Grece-ben, op. cit.,
33. és kov. p.).

— Hangsulyozandd, hogy a ,talalmanyok armanyai” témaja jelen van Csuang-ceundl,
legaldbbis Wieger Queneau éltal forgatott forditdsaban (a taldimany kifejezés Wiegertdl vald,
és nem szerepel a ,La Pléiade”-ban Ujrakiadott UNESCO-forditdsban, példaul 1969-ben):
.Ez a mesterséges, természetellenes tudomany okozta e vilag minden bajat, és mindazok
szerencsétlenségét, akik lakjak. /.../ Igenis, a tudomany, a talaimanyok és az Ujitasok a fele-
I6sek e vilag ¢sszes bajdért. Annak megértésével foglalkozva, amit nem tudnak (a szofistak
hidbavalé tudomanyéval), az emberek nem értik meg azt, amit tudnak (a jézan ész termé-
szetes igazsagait). A masok vélekedéseinek birdlatdval foglalkozva a szemuk ranyilik sajat
tévedéseikre. Ebbdl erkolcsi zlrzavar fakad /.../. Minden létezé azzal foglalatoskodik, hogy
elveszitse természetének sajatsagat. A tudomany szeretete okozza ezt a zrzavart. Ez harom
dinasztia 6ta tart. Tizennyolc évszazad 6ta elszoktunk a természetes egyszer(iségtdl, a ritua-
lis csalasokat tartjuk fontosnak; hozzaszoktunk ahhoz, hogy tébbre becsuljuk a locsogd és
csalérd politikat az egyenes és becsuletes nem-agalasnél. A szajtépok (bolcsek, politikusok,
szénokok) keltenek zlirzavart a vilagban” Csuang-ceu: L'Oeuvre compléte /Osszes Mivei/,
10. fej., D (in: Léon Wieger: Les Peres du systeme taoiste /A taoista rendszer Atyéi/, Les
Belles-Lettres, 1950, 281.).

6 MNagyon valoszinl, hoay ezt az dsszefugaést a I6por és a nyomtatas kozott a szerzé Oswald
Spenglertdl koélcsdndzte, aki azt irta, hogy ,az agyuba vald I16por és a nyomtatas elvalaszt-
hatatlan egymastél, mindkettdt az érett gétika kora talalta fol, mindkettd a german technikai
gondolkodas terméke, mint a fausti tavolsagtechnika két nagy eszkoze. A kései periddus
elején a reformécié ismerte meg az elsé pamfleteket és az elsé tabori agyukat, a civilizacié
elején az elsé brosura-rohamot 1788-ban és Valmynal az elsd tlzérségi zarétuzet. De a
nyomtatott, tdmegben gyartott és hatartalan térségekre kiterjedd szé is rémiszté hadse-
reggel ér fel azok kezében, akik forgatni tudjak”; Le Déclin de I’'Occident /A Nyugat alkonya/
(Gallimard, 1948, 2. két., 425.; E mlvet Queneau 1934-ben olvassa, majd 1938 majusa-
ban; ugyanettdl a szerzétdl szintén olvassa a DéntS éveket (1934), és németul Az ember és
a technikat 1937 decemberében.).

7 GQuénon szerint a tolerancia és a szkepticizmus ott van a modern nyugdati vildg hagyomanyel-
lenes szellemének eredeténél: ,a dolgok eme allapotanak elsé forrasa visszamegy a modern
kor kezdetére, amikor a hagyomanyellenes szellem kdzvetlenul nyilvanult meg a »szabad
vizsgaldédas« meghirdetésében, vagyis minden felsébb elv hianyaban a doktrinak rendjén
belul az egyéni vélekedések esetén. Az »elv, az egység hianya, az elméletek, az al-valla-
sok és a nézépontok »megsokszorozédasaban« kifejezédd rintellektudlis anarchiag, vilagunk
»KkOzOMbossége« »az igazsag és a tévedés iranyaban« — szerinte — »a XVIIl. szazad 6ta a ‘tole-
rancia’ neve ala vonult.« Guénon leszoégezi, hogy ¢ itt csak ,az elméleti toleranciat tdmadja,
amely arra tér, hogy az eszmék ellen forduljon, és ugyanazokat a jogokat ismertesse el, mint
amelyeket egy radikélis szkepticizmus logikailag magéban foglal” (A Myugat alkonya, op. cit.,
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42.). Ami 6t illeti, Queneau elismeri, hogy az eszmék és az irdsok iranti tolerancia , bizonyos
szkepticizmuson alapszik”, rafogad a ,Demokrata Erényekre” és ,mindenkinek és kinek-ki-
nek” a kibontakozasara. igy érthets, hogy a tévedéssel szemben ,ki-ki a maga inkvizitora
legyen”.

— L&sd még: V. Brochard: Les Sceptiques grecs /A goérég szkeptikusok/ (Vrin, az 1986-0s
Ujrakiadds megegyezik az 1887-essel), amit Queneau alapveté munkanak itél (vo.: Journal
/Napld/, op. cit., 1939. szept. 22., 50.).

A sajtérdl szélva a Spengleréhez hasonld problematikaval talalkozunk: ,kinek-kinek lehe-
téségében all azt mondani, amit akar; de a sajté ezt vagy tudatositja, vagy nem. Minden
»igazsagot« haldlra ftélhet, elutasitva a nyilvanossadra hozatalat a vilagban, a csend ijesztd
cenzurgjaval” (A Nyugat alkonya, op. cit., 427.).

— Boswell hatasa valészintileg tllmegy az Ertekezés ama csekély részein, ahol név szerint
emlittetik (. fentebb, 34.). Az 1954-ben megjelent francia forditdsban valdjaban ezt olvashat-
juk: ,Helytelenul atlapozunk a »személyes szabadsag«-on. A politikai szabadsag csak azért ér-
dekes, mert ez szuli az egyéni szabadsagot. Ekként van, baratom, ezzel a sajtészabadsaggal,
amirél nap mint nap beszélnek nekunk: tegyuk fel, hogy énnek és nekem és még kétszaz
masikunknak meggatoljak, hogy gondolatainkat nyilvanossagra hozzuk. Hat akkor azt hiszi,
hogy ez a tiltds csak arra térekszik, hogy nagy kart idézzen eld azoknak az egyéneknek, akik
ezt a nemzetet alkotjak?” (Gallimard, 126.). Néhany oldallal késdbb eléjon e masik megfon-
tolds: ,az emberek a gondolkozas szabadsagat dsszekeverik a beszéd szabadsagaval, sét a
prédikalaséval” (179.) A propagandardl I. AM. 12.

Utalds az Ujtestamentum azon szakaszara, amelyben Jézus a Ggenezarethi-tavon jar és
prébéara teszi Péter hitét, miutdn a tanitvdnyok nem ismerték fel (Maté XIV, 22-33.; Mark
VI, 45-52.; Janos VI, 16-21.). Ez a ,jelen dllapot”, amelyre Queneau utal, érthetd mddon
kapcsolatban &ll a Les Etats multiple de I'étre-rel, Guénon elemzésével, aki egyébként le-
szégezi, hogy a ,vizen jéras” a forméak és a valtozas vilagan valé uralkodéast jelképezi (Le Roi
du Monde, i. m., 86., 1. jegyzet). Meg kell jegyezni, hogy a hajézés szimbolikdja az egyik
Iényeges tényezdje a Fendre les flots /Hullamhasités/ és a Morale élémentaire /Elemi erkélcs/
cimU versgyljteményeknek, melyek mélyen jelzik Queneau visszatérését a spiritualizmmushoz
élete végén.

1789. augusztus 10-e Mirabeau és Sieyes vitaira utal a dézsmardl. Ezzel Queneau a nemes-
ségre céloz, mely surgette az eléjogok eltérlését. De az sem lehetetlen, hogy augusztus 4-e
hires éjszakajara gondolt.

A foldrajzérakon altalanosan hasznalt, bevett metafora.

,Eay hagyomanyos civilizaciéban szinte félfoghatatlan, hogy egy ember maganak kovetelje
egy eszme tulajdonjogat /.../: ha egy eszme valddi eszme, akkor egyként megjelenik mind-
azoknal, akik képesek megeérteni.” Az individualizmus ,a »nagy emberek« vagy az allitélagos
»nagy emberek« szerepére vonatkozé illuzidk forrasa, irja Guénon; a »profan« értelemben vett
»zseni« valésagosan joval csekélyebb valaki, és semmiképpen nem poétolja a valddi tudast.”
Amikor Queneau a ,nagy emberekrdl”, az ,igaziakrél” beszél, arra az ,intellektualis elitre”
utal, amelyrél Guénon beszél, vagyis arrdl a szellemi elitrél, melynek a tarsadalmat vezet-
nie kell, é&s nem a nyudati tudomanyos, politikai vagy filozéfusi elitrél, amely — még mindig
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GQuénon szerint — az individualizmus altal megjelélve, ,az individualitas folott allé ¢sszes elv
tagadésa” (La crise du monde moderne, op. cit., 68-70.). Ldsd még a Volontés cikkeit (Uj-
rakozolve: Le voyage en Grece, op., cit.).

— A nagyszamu szellem felfedezéseire épult rendszer mindig erésebb, mint az, amelyet
egyetlen ember munkai hoznak létre. Nincs konyv, legyen bar kdzépszer(, amely ne fejthet-
ne ki bamulatos erét, ha az egyvalaki altal megalkotott mivet nem kdvetnék sokan. A fran-
Cia irék azért foluletesek, mert nem kimdveltek” (Boswell, op. cit., 101.). Masutt Johnson
leszégezi, hogy ,még amikor kollektiv eréfeszitésrél beszélunk a tudas vilagaban, akkor is
egyetlen ember munkalatérél van sz6” (idézett angol kiad., 64.)

A hagyomanyos felfogas szerint, irja Guénon, kinek-kinek szabalyosan be kell toltenie azt a
funkciot, amelyre természetétél fogva rendeltetett; és nem télthet be egy masikat anélkul,
hogy ne okozna sulyos zavart, hogy ne lenne sulyos kdvetkezménye az egész tarsadalom-
szervezédésre nézve, melynek & a részét képezi” (Mélanges, Gallimard, 1976, 74.).

SzUkségszerd, hogy egyenlétlenség legyen az emberek kozott, de ha elfogadjuk, akkor
nemcsak a legnagyobb uralkodas, hanem a legnagyobb zsarnoksag elétt is nyitva all az ajté”
(Pascal: Gondolatok, 380., ford. P6doér Laszlé, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, 148.).

Lasd a Volontés cikkeit, melyeket Ujrakézél a Le voyage en Grece, kuldnésen a ,Mi a mdvé-
szet?”-et (op. cit., 89. és kov. p.).

.../ 6roktél fogva a megkeresztelt vérésesszéke miatt / szerepelni lenn alul a szétarban //
neveink szavaink és halalfaveink”, ,Pour un art poétique IV”, L’instant fatal /Fatalis pillanat/
(Oeuvres completes, op. cit., 106.).

A ,kegyelem”, a ,kereszténység fé mive” a teoldgiai vitdk kdzéppontjaban allt a katolikusok,
a protestansok és a janzenistak kozott a XVII. szazadban. Az Otestamentumban jelent ugyan
meg, de érteime az Ujtestamentumban régzilt; a Jézus Krisztus altal megalapitott (j uralom
jellemzdje, és szemben &ll a régi berendezkedéssel, amelyet a Torvény kormanyzott, mig
utana ezt a Kegyelem valtotta fel. Alakitd és cselekvd elvként a keresztények szamara a Re-
gyelem a par excellence adomany, mely ésszefogja Isten minden cselekedetét. igy kapcso-
l6dik hozza a ,kivalasztas” fogalmahoz (vo.: Pascal, Vidéki levelek és Irasok a Kegyelemrdl,
,FPléiade”, op. cit.).

— A Le Symbolisme de la Croix (A Kereszt szimbolikdja) cim( kdnyvében Guénon azt irja,
hogy azok, ,akikre a »kegyelem« haramol, ugyanazok, akik kdzvetlenul befogadjak »a Menny
tevékenységéneke« hatasat, s akik ezaltal a legfensébb allapotokba és a teljes megvaldsulasba
vezettetnek, mivel IényUk megegyezik az egyetemes Akarattal”, és leszdgezi, hogy a lények

— Egyebutt, még mindig Guénon szerint, »az, ami medadja a »kivalasztottsag, az »elit« 526
értékét, az a »valasztott-bol szarmazik.” igy ,az elit, amit ezen értiink, azok egylttesét kép-
viseli, akik rendelkeznek a beavatashoz szUkséges tulajdonsagokkal, s akik természetesen
mindig kisebbséget képeznek az emberek koézétt; bizonyos értelemben 8k mindig »elhivatot-
take, ama »kdzponti« helyzetik okan, amit az emberi létezé elfoglal eme Iétallapotban.« Es eh-
hez jegyzetben a szerzd hozzateszi: »Természetesen mi itt nem foglalkozunk a »valasztas« mai
és profan tarsadalmi felfogasaval, amely az »egyetemes szavazat«-bdl szarmazik, igy »alulrél
kezdve« megy végbe, és azt kdveteli meg, hogy a felsé az alsébdl szarmazzék, ellentétben
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a valédi hierarchia fogalméaval” (Aperqus sur linitiation /Eszrevételek a beavatasroél/, Hagyo-
maéanyos kiad., 1986, 274.).

James Boswell The life of Samuel Johnsonja az angol irodalom klasszikus mdve. Mivel tobb
rendelkezésre allé kiadassal kell szamolni, nehéz megmondani, pontosan melyik kiadas-
bdl dolgozott Queneau. Azonkivlul Boswell tdbbszor visszatér, és gyakran anekdotikusan,
a Queneau éltal jelzett témakra. Végezetul szdégezzUk le, hogy Boswell hatasa valészinlleg
nem &ll meg az Ertekezés név szerint jeldlt utalasainal (lasd példaul a sajtészabadsagnak
szentelt cikkelyt, fentebb, 10, 1. jegyzet). A itt adott passzusok a forditds részletei a
Bibliothéque nationale egyik példanyabdl (London, John Murray, 1876), jegyezte és fordi-
totta Alan Hornstein:

.Ragaszkodom ahhoz, hogy nélkuldzhetetlen a tarsadalmi osztalyok és rangsorok fenntar-
tasa a vilagban: »Baratom, azt mondom, mar nem szeretnék medfosztani eqy nemesembert
a neki kijaré tisztelettél, mint ahogy nem csenném el a pénzét sem. Szerepjatszonak tekin-
tem madgam a tarsadalom nagy rendszerében, és a tébbiekkel szemben cselekszem, miként
szeretném, hogyha 6k ellenem cselekednének. Ugy viselkedek egy nemessel szemben,
mint ahogy azt szeretném, ahogyan & viselkedne velem szemben, ha én lennék a nemes
és ¢ lenne egy Sam Johnson. Van egy bizonyos Macaulay asszony a varosban, aki magat
nagy republikdnusnak mondja. Egy napon, amikor nala voltam, az iranta valé legnagyobb
rokonszenvvel azt mondtam neki: »Jelenleg, Asszonyom, megtértem az 6n eszméihez. Min-
den emberi lény egyenrangu fél. ime, egy eszkoéz arra, hogy bebizonyftsam Onnek atallasom
észinteségét: On ott van, nagyra becsult, mdvelt, minden tekintetben illedelmes. Kijeldltem
az On elsé szolgajat, és kérem, hivja meg 6t, vacsorazzon velunk.« igy mutattam meg neki
az egyenléségi tan abszurditasat. Soha tobbé nem hivott meg... Latja, baratom, hogy a mi
egalitarianusaink azt akarjak, hogy szalljunk le az 6 szintjukre. Csak az banthatja éket, hogy
azok emelkednek fel, akik alattuk vannak” (100.).

L,Johnson, az egyenléségdi elméletek 6rok ellensége ekkor azt mondja nekem: »Annyira
igaz, hogy az emberek soha nem egyenlék, hogy ha két személy egy féléran at egyutt van,
az egyik megszerzi a nyilvanvald felsébbséget a méasik folott, igen csekély idé alatt«” (115.).

.Mivel medfigyeltem néhany koldust az utcan, azt mondom, Ugy gondolom, hogy a vilag
egyetlen orszagaban sem lehet megakadalyozni a nyomort: »Azt hiszem, Onnek igaza van,
baratom, mondja erre Johnson, de tobbre értékelendé néhany ember szerencsétlensége,
mint mindenki szerencsétlensége, mely utébbi eset abban a tarsadalomban alina eld, amely-
ben a teljes egyenléség uralkodna«” (230.).

Queneau a Végtelen tekintetére alapozza az Egyenléség ,metafizikai” fogalmat (&sd ép-
penséggel R. Guénon, ,A szabadsag metafizikai fogalma”, in: Les états multiples de I’Etre,
op. cit., 101. és kov. p.). Ennek kapcsan szokas hangsulyozni Matila Ghyka észrevételét:
A pUthagoreizmus a testvériség valldsa volt, de nem az egyenléségé; a beavatasos vallasok
elve nem egyeztethetd dssze észintén a demokraciaval. A kereszténység és a buddhizmus,
mindkettd, a 1ényegénél fogva demokratikus” (Le nombre d’or, op. cit., 185.).

LEngedjétek, hogy a kis gyermekek én hozzam jéjienek, és ne tiltsatok el éket; mert ilyeneké
az Istennek orszaga. Bizony mondom néktek: A ki nem Ugy fogadja az Isten orszagat, mint
ayermek, semmiképen nem megy be abba” (Lukacs XVIII, 15-17; Maté XIX, 13-15 és Mark
X, 13-16). Ld&sd még a Les enfant du limonban /A sar gyermekeiben/ Dénielt, aki ,elbotlott
az istenség mélysége elétt, mely mérhetetlenebb volt az O szigorusaganal. Osszezavarodva
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halmozta fél értelmének tagadasait, és Ugy habogott Isten elétt, mint egy jambor Iélek és
mint egy gyermek.”

21 Queneau szamos alkalommal utal a reformaciora; lasd kulondsen az Ellen-Kialtvanyt (alébb)
és a ,Philosophe et voyous”-t /A filozofus és a csibész/ (Journal, op. cit., 225. és Kkov. p.; az
irds masodik része megjelent a Littérature 86. szaméaban, Larousse, 1992. majus).

— 1940. februar 4-i datummal Queneau azt tervezte, hogy ,itt vagy masutt visszatér a
‘protestantizmusra’; voltaképpen, pontosit, Ugy kell olvasni az Evangéliumokat, hogy minden
szabaly nélkul magyarazzuk, kivéve a ‘hagyomanyos tanulmanyozas’ egy bizonyos mazat
— hacsak nem valamilyen ‘liberalizmussal’ is (Journal, op. cit., 131.).

— Megjegyzendd, hogy Guénon Ugy allitia be a protestantizmust, mint a modern vilag
valsaganak eayik lIényegi tényezdjét, mivel szerinte ez kristalyositotta ki a hagyomanyellenes
szellemet (Orient et Occident és La crise du monde moderne).

22 Ugyanigy a Szovjetunio jé fogast csinalt. A mostani apaly ellenére megmaradt beldle valami. Es
ha ugy gondoljuk, hogy e tavoli forradalmi mozgalom provokalta ki ellenhatasként mas orszagok
fasiszta ellenallasat, akkor nem kevésbé paradoxalis kijelenteni, hogy a bolsevizmus és a nagy
félelem késztette a fasiszta kormanyokat olyan gyamolitd szocidlis reformokra, melyekbe Kuldn-
ben soha nem egyeztek volna bele; az ellenfél lefegyverzési médja”; André Gide: ,Feuillets” /
Papirlapok/, 1937 (Journal 1889-1939 /Naplé 1889-1939/, ,Pléiade”, Gallimard, 1951, 1290.).

— Lasd még Guénon: Autorité spirituelle et Pouvoir temporel /Spirituélis félhatalmazas és
idébeli hatalom/, op. cit.,78.).

23 V6. Montesquieu: ,A Zsarnoksagrol”, A torvények szellemérdl (Tizenkilencedik konyv, Il
fejezet).

24 Amikor egy Uj politikai modell megteremtését javasolja, Queneau a harmincas évek tipikus
torekvéseit hasznalja fol és a korszak intellektueljeitdl vett gondolkodéasi kereteken belul ir.

23 Ezekre az eseményekre a szerzé a ,Comprendre la folie” /Megérteni a tébolyt/ néha mérges
kifejezéseivel utal, az irodalmi dérultek bevezetd szdévegével, amely a harmincas évek elejére
datélodik (in: Jacques Jouet: Raymond Queneau, La Manufacture, 1988, 151. és kov. p.).

26 A torténelmi Kkuldetésrél” lasd még a 64. cédula 1. jegyzetét és a LEF/18/-at. A ,méasodik
felhivas a proletaridtushoz” az elsé felhivasra utal vissza, amely Marxtél és Engelstdl szarma-
zik A kommunista Kkialtvanybdl: ,Vilag proletarjai, egyesuljetek!”, e jelszé szerepelt az eredeti
kiadés cime alatt (London, 1847. szeptember). Queneau erre felel az Ellen-Kialtvanyaban
(I. alabb). Vo.: 54.cédula.

27 Valdszinlleg utalds a sztalini tisztogatasokra, és kulénodsen Trockij sorsara, akinek 1929-ben
a védelmére kelt és akiért szét emelt. De e ,gyakorlatot” mar Trockij és Tyuhacsevszkij al-
kalmazta, amikor a kronstadti tengerészeket lemészaroltattdk — a 1 7-es oktdberi forradalom
szerzéi — 1921 maérciusaban (vo.: A FKP: ,,egy beteg marxizmus”, 4. jegyzet).

28 A célzas két szinten értendd, torténelmi és aktualis szinten. Torténelmi szinten folidézi

Athénben Themisztoklészt, a perzsak legydézdjét, akinek szamUlzetésbe kellett mennie, és
Parizsban Bonapartét és Boulanger tabornokot; aktualis szinten, Athénban Metaxas tabornok
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ragadja magahoz a hatalmat 1936-ban, mig Parizsban a Népfront , pacifista” és nem-beavat-
koz6 vonalat védelmez.

,Folemelkedni. Mindig félemelkedni. / Es azutan: ami magasan van, olyan, mint ami alacsonyan
van. / A kézéppontban: a transzcendens. igy: ne keltsd fl a gonoszt.” (Journal, op. cit., 1986, 40.)

— 1922 novemberében és 1938 marciusaban olvassa Queneau A védst Chestertontdl,
melybdl kiemeli a kdvetkezd szdvegrészt: ,Ehelyett a demokratak elkovették azt a rettene-
tes tévedést — amely minden modern betegség gyodkere —, hogy az emberi nagyszerdséget
inkabb lejjebb szallitottak, mintsem feljebb vitték volna. Nem azt mondtak, miként tennitk
kellett volna, az egyszerl polgarnak: ,épp annyit érsz, mint Norfolk hercege”. Inkabb ezt a
kicsinyes demokratikus és pejorativ fordulatot hasznaltak: ,Norfolk hercege nem ér tébbet,
mint te”. (L’Age d’homme, 1982, 95.).

Ez az orosz forradalom.
Lasd az 56. cédulat és a /Marxizmus és Kkereszténység/ cimU cikket.

1937-ben a szocidldemokratadk ,arulasanak” van legalabb egy kellemetlen elézménye:
Németorszagban az SPD, miként Franciaorszagban a SFIO (Section Frangaise de I'Interna-
tionale Ouvriere — a Munkasinternacionalé francia tagozata) megszavazza a haborus hiteleket
1914-ben (mindkettd részt vesz a nemzeti egységkormanyban). Az SPD a ,junkerek”, vagyis
a német nemesség segjtségével 1919 januarjaban lemészarolja a spartakista forradalmarokat.

Megjegyzendd, hogy a Szovjetunié nem egy nemzet, hanem egy soknemzetiségu allam; Ameri-
ka egy foldrész, az Eqyesult Allamok egy &llam. Kulénben a harmincas évek Németorszada ren-
delkezik termelési forrasokkal, ami nem akadalyozza meg abban, hogy fasiszta nemzet legyen.

Azzal kapcsolatban, amit Queneau egyébként ,kuldetéses komplexus”-nak nevez, C. Debon
azt irja, hogy ,az »irodalmi érultekrél« szold mély munkajaban /Queneau/ medfogalmazott egy
mai napig kiadatlan, »Az Atya és a Fil« cimU fejezetet is, amely arra hivatott, hogy szamot
adjon bizonyos megalomanias deliriumokrdél, kulénos tekintettel arrédl, amit & »kuldetéses
komplexus«-nak nevez. Az Odipusz-komplexusbdl kiindulva irja le az atya és a fit kozotti kap-
csolat 6sszetevdit: szembenallas, azonosulas, a vétkesség érzése, kasztracidos komplexus,
homoszexualitds” (Oeuvres complétes, op. cit., 1111.). A ,Kuldetéses komplexus” valdjaban
nem queneau-i lelemény, hanem annak a fogalmi tdmoritésnek a kdlcsonvétele, melyre Dr.
Steckel tett javaslatot a Les Etats d‘angoisse nerveux és leurs traitement /A szorongésos
idegi allapotok és kezeléstk/ ciml munkgjaban (Paris, 1931; vd.: André Blavier: Les foux
littéraires /Az irodalmi érultek/, Henri Veyrier, 1982, 52.). Egyébként maga Queneau jeldli
meg koélcsdnzésének eredetét az Encyclopédie des sciences inexactes /A pontatlan tudoma-
nyok enciklopédigja/ c. mivének egyik elékészitd szbvegében:

,W. Steckel” az, aki elséként Kuldnitette el ezt a skomplexusts, amely szélséségesen ko-
2épszerl embereknél ugyanigy megvan, mint valédi zseniknél. [...] E komplexus figyelmes
tanulmanyozasa megmutatja, hogy két lIényegi aspektusa van; az egyiket e két széval lehet
dsszefoglalni: »csak én«, a masikat ezzel a mondattal: »Enutdnam a vildg nem lesz olyan,

Les Etats d’angoisse nerveux /A szorongés idegi &llapotai/, Paris, 1931, in-4°, 221, 510.
F. Wittels: Freud, Paris, 1929, in-16, 209.
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amilyen elétte volt.« Ez utébbi mondat mindazt tartalmazza, ami jellemzd a messianizmusra,
s ami igy is megfogalmazhaté: »nyomot fogok hagyni elkéltézésem utan.

Lathatd, hogy egy ilyen felfogas az emberi tevékenység szamos megnyilvanulasat képes
befoglalni, attdl a turistatdl kezdve, aki eqy mlemlék kdveibe bevési a nevét, addig az urig,
aki egy siremlékre vagyik; attél a betdrétdl kezdve, aki az ellopottat Urulékkel karpotolja,
addig a bdkez( adomanyozdig, akinek a neve egy dijhoz kototten marad fenn. Annak a va-
aya ez, hogy hagyjunk valami olyasmit magunk utan, ami kuldnféle cselekvéseket idéz eld.
Bizonyos emberek e gond alapjan rendelik el a teenddket a holttestikkel vagy a vagyonukkal
post mortem, e vagy alapjan vannak gyerekeik (6rékoseik), hogy megdrizzenek egy nevet,
tartanak fenn csaladot, mindezek forrasa ugyanaz az affektiv tulajdonsag.”

Menjunk tovabb! Halottnak kell-e lenni ahhoz, hogy hagyjunk valamit magunk utan? Nem,
és ezt a valamit, amit oly kénnyedén hagyunk magunk utan, de aminek — gyerekként — oly
hatalmas fontossagot tulajdonitunk, ezt a valamit jelképezi az arany ugyanuigy, mint a holttest
vagy a gyerekek, mindeme maradvanyok, Urllékek.” ™

Queneau azzal folytatja ismertetését, hogy kibontja a ,kuldetéses komplexus” anélis jel-
legét. Egqy masik, ,A XIX. szdzad eleji messianizmus“-nak szentelt gépelt masolatban szoros
kapcsolatokat allapit meg, melyek a komplexust ¢sszekoétik ,a narcizmussal, az eléallitas és
a teremtés gondolatéval, a hittel az Allmach des Gedankesben (az eszmék mindenhatésagé-
ban), s [ezek] jol mutatjdk a kuldetéses komplexussal valdé rokonsagot. S6t szamos, Freud
altal andlis eredetdként megjeldlt jellemvonas megtaldlhatd azok tébbségénél, akik meg
vannak gydzédve arrél, hogy térténelmi kuldetést kell beteljesitenitk: az a hit, hogy csak
egyvalaki képes teljesiteni egy feladatot, valamint az ,a kitartds, hogy a sajat utjat kévesse,
nem toérédve masok beavatkozasaval”, szintén a messianisztikus tevékenység bizonyos as-
pektusanak a jellemzdje. Es azokban a kezdeti erésité hajlamokban, hogy egy masik nyelvet
hasznaljunk, talalhaté meg az erkolcsi tisztasag lidércnyomasanak, a tekintély, a kitartas, az
aszketikus és parancsolé eszmény szukségének a forrasa.

Végezetul, az ,Az Atya és a Fiu” cimu fejezetben, mely a , Tévelygések és onkiviletek”
dossziéba tartozik, az apa-fil kapcsolatoknak szentelt hosszu fejtegetés utan Queneau visz-
szatér a ,Kkuldetéses komplexus” tarsadalmi dimenziéjahoz, ahhoz a dimenziéhoz, amely
folottébb érdekes az Ertekezés a Demokrata Erényekrd! szempontjabdl.

.Nem hangsulyozom az atya és a fil eme dialektikajanak és mddozatainak emberi jelentdsé-
gét; itt csak a »megalomanias« alakjaval foglalkozom, vagyis az apa-kép és az egyén onképének
az atvitelével a vilag szinpadéara. Itt nem szUkségszerlien »patologikus« jelenségekrdl van szé,
mivel majdnem minden gyereknek vannak eszméi a nagysagrél.™ Az egyén az akar lenni, ami-
ként az apa jelent meg az 6 szamara, amikor még kicsi volt: egy végtelenll hatalmas 1ény. "

Jegyezzlk meg azt is, hogy a testamentum szénak kettds jelentése van: messiasi és
monetaris.

Jones: Traité théorique et pratique de psychanalyse /EIméleti és gyakorlati értekezés a pszi-
choanalizisrdl/, Paris, 1925, KL. fej.

" V6.: Borel: Réverie et délire de grandeur /Almodozés és téveszme a nagységrdl/, J. de Psy-
chol., 1909, 408-437. P. Guiraud: Souvenirs d’enfance et idées de grandeur /Gyermekkori
emlékek és nagysageszmék/, A.M.P., 1928, 1. két., 204-210.

" Vo.: J. Piaget: La représentation du monde chez I'enfant /A vilag megjelenése a gyermek-
nél/, Paris, 1926. ,A kisgyermek a szuleinek tulajdonitja az ¢sszes tulajdonsagot, amelyet
a teolégus az istenségnek tulajdonit: a szentséget, a mindenhatésagot, a mindentudast, az
oroklétet, sét a mindenutt jelenvaldsagot is” (401.).
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Majd Queneau kikét az azonosulas jelenségénél és ennek patologikus formainal, és leszégezi,
hogy amikor ezek kevésbé fejlédtek ki, ,a nagysag eszméi 6nallé formaban jelentkeznek,
a torténelmi kuldetéses komplexusban; az azonosulas nem befejezett, csupan ahitott. Eqy
Kildetés nem egy funkcié, mint a kiralysag vagy az isteniség. Allhat egy Gj Kor, egy Uj vallas,
egy Uj tan eljdvetelének meghirdetésében, a veszélyben Iévé haza megmentésében, jelentds
talalmanyok feltarasaban a vilag elétt stb.”

Es valamivel odébb Queneau leszégezi, hogy ,mindig a dolgok fennallé allapotaval vald
szembenallasrél van szé. Egy beteljesitendd torténelmi kuldetéssel rendelkezni annyi, mint
folforgatni a vilagot. Vagyis bevezetni az Ujat, vagy visszahozni a régit; barmiképp is, ez radi-
kalis szembenallas az apaval. Most nézzik meg, hogy e téma miként kapcsolddik a termé-
szeténél fogva (szembenéllds) és a céljanal fogva (azonosulas) az apa és a fil eme eleven
dialektikgjanak felforgaté szakaszahoz.”

Bizonyitasanak tamogatasara, melynek néhany eleme megtaldlhaté az Ertekezésben,
a szerz6 Rrisztus példajahoz folyamodik: ,A kettdés természetl aspektus és a »kuldetéses«
folyamat kivaléan nyilvanul meg a tipikus messiasoknal, példaul Krisztusnal. Krisztus a Fid,
az Istenhez viszonyitva az ember; vitathatatlan felforgaté hajlamokat képvisel, 1azadni tdnik,
meghirdeti minden létezd dolog atalakitasat, a harcot és a katasztréfat hozza, és a keresz-
ténység ezt a forradalmi szerepet jatssza a romai vilaggal szemben. De masfeldl, & Isten is
(l4sd a teoldgiai értekezéseket), vaayis az apa: meghirdeti, hogy betoélteni jott az atya mivét
— a sajat magéét. Egy vallast eqy masik vallasra cserél fol. A zsidok kiralyava lesz, és maga
Isten — ahogyan »vikariusa« papava ‘papa’ valik — mindig az atya.

Bizonyos értelemben a térténelmi kuldetés és az apaval valé azonosulds szembenall
egyméssal, de mindkettét ugyanaz a fantazma vezérli: Istenné lenni. Ugy is érthetd, hogy a
messiasjeldltek azonositjak magukat Krisztussal, vagy hozza hasonlitiak magukat.”

Miutan ratért bizonyos ,tarsadalmi funkcidkra, melyek sajatosan mutatjak meg a messiasi
tevékenységet”, s miutan szemugyre vette az anyaval valé kapcsolatokat és a ,komplexus”
homoszexuélis vonatkozasat, Queneau levonja a kovetkeztetést, kimondvan hogy ,a kulde-
téses komplexus két tendenciat fog dssze: az eldallitas vagyat és a vagyat az apa helyének
elfoglaldséra a vele vald azonosuldssal, és a két tendencia alapjaban azonos (a gyerek lehet
valamely individuum egyeduli kuldetése), de két kulonbozé tevékenységre vonatkoznak. Ami
nem meriti ki a nagysag valamennyi eszméjét.”

— A torténelmi kuldetés komplexusaval” az Ertekezés a Demokrata Erényekrd! lapjain a
magda eredeti forméjaban talalkozunk. Queneau vilagosan kozli, hogy ,a térténelmi kuldetést”
a proletariatus szamara ,a burzsoa intellektuelek” kinaljak fol, és ugyanilyen vilagossaggal
utasitja el a zsarnokot, akit ugyanez ,érint meg” (53. cédula). Végul joggal vetddik fol, az
olvasottakat attekintve, hogy az Ertekezés a Demokrata Erényekrd| fogalmazvanya mennyire
a szerzd sajat ,torténelmi Kuldetés komplexusanak” a kifejez6dése, és — kiterjesztve — vajon
az egész iras nem ugyanennek a steckeli komplexusnak a tlnete-e.

Az ,unalom” fogalmardl, melynek Queneau kitlintetett helyet tart fonn a filozéfiai és a politikai
beszélyekben, l&sd ,Filozofusok és csibészek” (Littérature, 86. sz., op. cit.).

Johnson is felidézi annak elényét, ha ,bizonyos iranyban benne vagyunk a tarsadalom
szdvetében” mindenutt, és rosszalljia az ,erkolcsi kotelesség” hidnyat (id. angol kiad.,
64.).

— A ,mindenki és minden egyes” kapcsolata Hegeltél kdlcsonzott fogalom (vo.: Kojeve:
Bevezetés..., op. cit., 142.). V6.: 75. cédula.
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Emlékezzink arra, hogy a taniték ,erkoélcsérakat” adnak az osztalyokban.

A Kkoézépkorra torténd utalas a maga teljes jelentését Queneau Guénon-olvasmanyainak a sz6-
vegkdrnyezetében nyeri el. A Kelet és Nyugatban, de féleg A modern vilag valsagaban Guénon
Ugy hatarozza meg a kézépkort, mint a hagyomanyos szellem uralta nyugati vilag utolsé pe-
riédusat. ,A reneszansz és a reformacié, melyeket tébbnyire a modern szellem legelsé nagy
megnyilvanulasainak tekintlnk, sokkal nagyobb szakitast tett befejezetté, mint amely eléidézte
6ket; szerintlnk e szakitas kezdete a XIV. szazadra tehetd, valdjaban ekkor, és nem két évsza-
zaddal késébb kezdddtek el a modern idok” (73.) Masutt, és ez dontd pont, Guénon szerint a
Nyugat udve ,a kdzvetlen visszafordulason mulik a sajat hagyomanyahoz”, vaayis a kézépkori
modellhez; egy ilyen visszafordulds csak a Katolikus egyhdznak készénhetéen tehetd meg,
mely a kézépkorban ,tdmasztéka volt” a hagyomanyos szellemnek (128-129.).
—V06.: aldbb A. M. 13,

A, kbzépkori demokraciat” Queneau ,evangéliumi demokracianak” tekinti, amely az Evangé-
liumban kifejtett Szabadsag, Egyenléség és Testvérség elveit illusztralja.

A tarsadalomtdrténeti adatok mennyiségi elemzését magasztald eljarasrél lasd: Mintatérténe-
lem (op. cit.).

A Weimari Koztarsasagban alkalmazott teljes aranyos képviselet volt az oka a politikai rend-
szer elsorvadasanak a nacizmus elétt, 1932-33-ban.

A szerzd altal Uresen hagyott részt mi egészitettlk ki, a caudillo Franco ,cime” volt.

Mert a legfontosabb partféndkok voltak, igy 1922 szeptemberében és 1933 januarjaban
Benito Mussolini és Adolf Hitler a tiszteletbeli allamfékon (Il. Viktor Eméanuel és Hindenburg)
keresztll alakitottak meg kormanyaikat.

.Mindig itt van (szdmomra) a nehézség: az individudlis 1éte. Miért nem a létezé (mint Hei-
deggernél) — de miért a masik? [...] Hogy visszatérjunk az individudlishoz. J&I latom, miként
transzcendéalhatd az individudlis (és az ltalanos, természetesen), nem amiként tartalma van,
amiként legitimalt. Epphogy irraciondlisan latom. Maga a Szentséq is igy legitimalt. Be kell
latni, hogy vannak nem racionalis kotelékek az individualis és az egyetemes kdzott; Platon
hidnyos, és Szt. Tamas. Azokhoz a témakhoz térek vissza, melyeket elfeledtem. A racionalis
és raciondlis félotti magyarazat, valamint az irraciondlis belatas kozétti szintézis — e szintézis
0sszedzi mindazt, amit az egész keleti metafizika nyujt. De Guénon, nem azt mondom, hogy
kiegészitendé, hanem hogy megértendd. Az individuélis, nyilvanvald mdédon, és a maga
maodjén, valésagos szimbolika” (Journal, op. cit., 57-58.).

— A |ét tdbbszdérds allapotainak tényleges megvaldsitasa arra a felfogasra vonatkozik,
amelyet a Kulbnbézd hagyomanyos tanok, és kulondsen az iszlam ezoterizmus ezzel jeldl
meg: »az Egyetemes Emberg, e felfogas alapozza meg az egyetemes kinyilatkoztatas és en-
nek emberi valtozata kdzotti konstitutiv analdégiat, vagy hogy a nyugati hermetizmus nyelvét
hasznéljuk, a smakro- és a mikrokozmosz« kozotti analégiat” (René Guénon: Le Symbolisme
de la Croix /A Kereszt szimbolikgja/ (op. cit., 20.).

— Amikor Ertekezését dsszeszerkeszti, Queneau fontosnak tartja a viszalyt a Guénontdl
oOrokolt metafizikai folfogas és a RKojeve prizmajan keresztul olvasott hegeli filozéfiai és
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politikai folfogas kozott. Voltaképpen, mivel az Egyetemesrdl és a Partikularisrél van szo,
tul a Guénon-utalason, Queneau — mint Alain Calume megjegyzi — nem vonatkoztathat el
attél, amit a modern filozéfia korabban Iétrehozott: jelestl a Kojeve altal Ujra foélkeresett,
vagy jobban mondva, ,foltart” Hegeltdl [...]. lay tehat nem veheti nem tudomasul, hogy
(vagy birodalommal)”, amit Hegel a napdleoni csdszarsagban ismert fel, és Kojeve eay
idében a sztalini birodalomban (mielétt még Hegelrdl és Mapdleonrél beszélt volna). Es
Calume hozzateszi, hogy ,abban a szellemi allapotban, melyben Queneau dolgozik, kétsze-
res szellemi akrobatamutatvanyra kényszerll: ¢ssze kell békitenie az Osszebékithetetlen
guénoni és hegeli elemeket egyetlen politikai elméletbe, elvetve a kojeve-i és a guénoni
érvelések Iényegdi alkatrészeit”.

Utalds a naci fajelméletekre és a Szovjet Kommunista Part politikgjara (v6.: 62. cédula).
1939. szeptember 10-i keltezéssel Queneau ezt irta: ,Mise reggel. Pasztori levél Mantes
puspokétdl. Utalas Beauraingre. A keresztény civilizacié két ellensége, a materializmmus két
legfélelmetesebb aspektusa: a rasszizmus és az ateista bolsevizmus. (Ez egy leleplezés.)”
(Journal, op. cit., 42.).

»A tarsadalom célja a kdz boldogsaga.”; az 1783-as Az emberi és polgari jogok Nyilatkozata,
1. cikkely.

»Ha nem lettek volna haboruk vagy forradalmak, nem lett volna torténetirds; a torténetiras
targy nélkul maradt volna. Ledgfeljebb évkényvek |éteznének. A paremiolégia azt tanitja:
a boldog népeknek nincs térténetirasuk. A toérténetiras az emberi szerencsétlenségek tu-
doméanya” (Mintatorténelem, 1. cikkely). Megjegyzendd, hogy a paremioldgia tanitasait mar
emlegette az Ertekezésben: ,Ugyanattdl a szerzétdl, elékésziletben: A nem-dualista pare-
mioldégia kézikonyve” (A. M. 15., 1. jegyzet).

A forradalmarok, a tolvajok és a hirhedt gyilkosok kapcsan a ,What a lifel”-ban Queneau azt
fja, hogy 1912-ben ,jott elé az évszazad harom legnagyobb napihire: a tragikus banditak
[a Bonnot-banda] héstettei, a Titanic elslllyedése, a Joconda ellopasa, az Idészerliség toké-
letes illusztracidi, ezek képezték és képezik [1930-ban] a Kortarsi képzelet hdrom poélusat,
iranyjelzéseit, melyek nyoman a ra kovetkezd események elhelyezhetdk és kihelyezhetdk:
igy az orosz Forradalom az elsének a kiteljesitése, a Dél elézdnlése a masodiknak a vissz-
fénye, a Nagy Haboru pedig vitathatatlanul a harmadikhoz kapcsolédik” (Batons, chiffres et
lettres, op. cit., 295.).

V6.: ,Megérteni az druletet” (in Jacques Jouet, op. cit., 151. és kov. p.). Az is lathatd a ,Fi-
lozofusok és csibészek” szbvegében, hogy bizonyos egyének agresszivitasa miben allt a
fasisztdk és a késébbi szUrrealistdk kdzotti parhuzam kezdeti 1étrejottében (1. és I, op. cit.).

Queneau a sztalini Oroszorszadra, a naci Németorszagra és a fasiszta Italiara utal. Ezeknek az
aggodalmaknak a nyoma megtalalhaté az ekkoriban frott regényes munkakban, és Kuléno-
sen a Les Enfants du Limon-ban /A sér gyermekei/ (Gallimard, 1938).

— ,A Forradalom gyézelme Oroszorszagban a forradalmarok kezére jatszotta a legmo-
dernebb, a leghatalmasabb, a legedzettebb, egy nagy nép elitje elleni harcban tébb mint
otven kemény év alatt Kialakult politikai rendérség egész gépezetét” (Victor Serge: Ce que
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tout révolutionnaire doit savoir de la répression /Amit minden forradalmarnak tudnia kell az
elnyomaésrol/, Frangois Maspero, 1970 [1921], 5.).

Méar Montesquieu kifejtette azt a gondolatot, amely szerint a Kdztarsasag hatékore az ERENY,
a Monarchiaé a BECSULET, és a Despotizmusé (vagy a Zsarnoksagé) a FELELEM (A Torvények
Szellemérdl, Harmadik Konyv, lll. fejezet, op. cit., 250.).

A Rézsakeresztes Fejezetekben (a 18. skét fokon) a harom hittudomanyi erény nevei
[Hit, Remény, Szeretet] egyenként a »Szabadsag, Egyenldéség, Testvériség« jelmondatanak
harom kifejezéséhez kapcsolddnak; kozeliteni lehet ket ahhoz, amit a szimbolikus fokokon
»a Templom harom féoszlopanak« nevezunk: »Bolcsesség, Erd, Szépség«. Az Isteni Szinjaték-
ban Dante a harom erényt, a Hitet, a Reményt és a Szeretetet Péter, Jakab és Janos aposto-
lokhoz kapcsolja. Egyébként a Skét Ritus — Prince de Mercy vagy a Skot Trinitas — 26. fokan
a szineket »olykor Ugy tekintik, mint amik a harom hittudomanyi erkdlcsot jelképezik: a fehér
képviseli a Hitet, a z6ld a Reményt, a vords a Szeretetet«.” (Guénon: L’ésotérisme de Dante
/Dante ezoterikdja/, Gallimard, 1957, 27., 1. jeagyzet; 19., 5. jegyzet). Ldsd még: Autorité
spirituelle et Pouvoir temporel (op. cit., 96.). Keresztes Janos ugyanezt a parhuzamossagot
allitja fel a Sotét éjszakaban; szerinte a lélek ,haromszind, fehér, zold és vords cselédruhat
hord, és a szinek a hdrom hittudomanyi erényt jeldlik” (Oeuvres complétes, ,Bibliothéque
européenne”, Desclée de Brouwer Ed., 1967, 481.).

— Dante szerint két ,boldogsag” 1étezik (a ,foldi Paradicsom” és ,Isten szineldtdsa” avagy
a ,mennyei Paradicsom”); az Isteni Szinjaték szerzéje leszégezi, hogy ,az elsére a filozdfia
tanitasain keresztul érhetlnk el, hogy érvényre juttatjuk erkolcsi és értelmi erdink gyakorla-
saban. A masodikhoz pedig az emberi értelmet meghaladé hitigazsagok révén juthatunk el,
ha azokat a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) gyakorldsaban koévetjuk” (De Monarchia,
lIl, 16.; idézi Guénon, ibid., 96.; Dante Alighieri: Az egyeduralom, ford. Sallay Géza, in: Dante
Alighieri 6sszes mdvei, szerk. Kardos Tibor, Magyar Helikon, Budapest, 1955, 474.).

Lasd 90. cédula. Miutdn Queneau szembeszegUlt a tarsadalmi egyenlétienséggel, a ,régi
erények” itt nem valamilyen arisztokratikus nosztalgiarél arulkodnak, hanem erkdlcsi érte-
lemben veenddk, ahogyan a mikodd SzabadkémUlvesek értik: ,Barmilyen legyen az apa és
az anya, Nemes az a gyermek, aki nemesen cselekszik” (,La Franc-Magonnerie: documents
fondateurs” /A szabadkémlUivesség: alapité iratok/, L'Herne, 1992, 38.).

A szeretet az, ami libeg a levegében koérbe / A szeretet az, ami vigaszt hoz a szegény
vilaglrbe / A szeretet az, mi naponta meghozza a vigsagot / A szeretet az, ami meghozza
majd a szabadsagot”, a C'est I'amour /Ez a szeretet/ cimU tancdal refrénje, zenéjét szerezte
Louis Ganne, szévegiré Maurice Ordonneau (© Choudens, 1903; in: Pierre Saka: La chanson
frangaise a travers ses succes /A francia dal a sikerein Kkeresztul/, Larousse, 1988, 47.).

,Uj parancsolatot adok néktek: hogy eqymést szeressétek; a mint én szerettelek titeket, Ggy
szeressétek ti is egymast. Errdl ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha
egymast szeretni fogjatok” (Janos evangyélioma, Klll, 34-35.).

— ,Hegel szerint a szeretet Kkdlcsonds elismerés; ami szemben all a tekintélyért vivott
Harccal (a parbajjal). A Szeretetben a konfliktusok nem lényegiek; az egymésra redvadolt
kulonbségek nem valnak gydkeres ellentétekké. Ott, ahol nincsen Szeretet, a konflik-
tusok hangsulyosakka valnak, a helyzet tarthatatlan lesz, minden ¢&sszeomlik. De nem
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kezdbdhetink a Szeretettel: az Ur-Szolga konfliktus lényegi és &seredeti. A Szeretet csak
egyenld felek kozott allhat fenn. Az abszolut egyenléségnek ez a helyzete csak a tokéletes
(egyetemes és egynem(l) allamban jelenhet meg, amihez a Térténelem vezet. Midta a Tor-
ténelem tart, létezése a harcban (és a Munkéban) all, nem a Szeretetben. [...] A keresztény
Szeretet, ez a Karitasz-Szeretet eléfeltételezi az egyenlétlenséget — nem éllhat fenn egyenld
felek kozott. A Karitdsz-Szeretet nem akar elismerést. Nem szamol ugyan a tarsadalmi
megkulonboztetésekkel, de érintetlenul hagyja 6ket. Az egyenléséget atviszi a Tulvildgra (az
emberek testvérek »Jézus Krisztusbane; vaayis egy abszolut Ur Szolgéi).”

Rissé késébb Kojeve hozzateszi, hogy ,Krisztus élete és halala a Toérténelem valésagos
folyasat szimbolizélja: Krisztus feldldozza Partikularitésat (= Jézust), hogy megvaldsitsa az
Egyetemest (= a Logoszt), és az Egyetemes (= Isten) elismeri ezt a Partikularitdst (= Em-
bert), aki Isten maga (= Krisztus). Krisztus dolgozik, 6 acs; feldldozza életét — ez a Harc és a
Rockaztatas. Ugyanakkor & a tulajdonképpeni értelemben nem harcol, mivel Szolga marad
(halél a kereszten). Raadasul Krisztus megmutatjia a végsd ateizmust is: Isten halalat. Vals-
sagos Emberként tdmad fel, vagyis Kdzdsségként, Egyhdzként (= a napdleoni csészarsag
prototipusaként). A Kereszténység két elégtelensége: Krisztus transzcendens marad; van
az Egyhdz ,misztikus teste”, elkuldnulve az 6 valésagossagatdl (az idedlis és a redlis csak a
végso tokéletes allamban esik egybe teljesen, és ezért végérvényesen). (Egyébként propo-
2iciok a kereszténységben.)”

Majd hozzateszi, ami a Kkatolikus egyhazat illeti, ez ,elvben egyetemes. De aki ezt az
egyetemességet megvaldsitia, az a napdleoni csaszarsag. Es ez az Ember teljes életét beke-
belezi magaba, mig az egyhaz ennek az életnek csak bizonyos vonatkozasait »szenteli mege«
(az Ember nem élhet egész életén &t egy templomban)” (Introduction a la lecture de Hegel
/Bevezetés Hegel olvasédsaba/, op. cit. 262-264.). Napdleonrdl vo. fentebb, 55., 73., 1.
jegyzet és alabb A. M. 18.

Miként a polgarnak vagy egy regény ,hésének”, a demokratanak ,a hétkéznapok hésének”
kell lennie. Miutan felidézte katonatarsait az ezredben, Queneau ezt irja Napldjaban: ,A ke-
reszténység volt a vallasuk, ez felelt meg nekik a legjobban; majd felhagytak vele. Nem ra-
gadhatnak bele ebbe az erkolcsi és intellektudlis katyvaszba. Mem tehetik. Talan 6k haborus
hésok; de nem hétkdznapi hdsok, a nagy hésiesség” (op. cit., 52.).

A torténelem ciklikus felfogasardl 1dsd Mintatorténelem (op. cit.), L’Histoire et ses méthodes
/A torténetirds és modszereif (,Encyclopédie de la Pléiade”, Gallimard, 1961, 52. és Kkov. p.),
Henri-Charles Puech: En quéte de la Gnose /A Gndzis Kkeresése/ (I. kot., op. cit., 1-23. és
215-270.), René Guénon: Formes traditionelles et cycles cosmiques /Hagyomanyos formak
és kozmikus ciklusok/ (Gallimard, 1970). Lasd még a 2. cédula 1. jegyzetét.

A Yi King (,Véltozésok a kérmozgéasban”, , A véltozasok konyve” vaay ,Az dtalakulédsok kény-
ve”) az 6t klasszikus kinai konyvbdl a legelsé. A kinaiak szerint ,mindaz, ami érdekelhette az
embert, virtudlisan benne van az els6é konyvekben, és ezek [...] potencidlisan minden prob-
Iéméara minden vélaszt magukban foglalnak. Matgioi szerint a Yi King ,[...] az egyszerre szin-
tetikus és elvont, logikai és varazslé, politikai és metafizikus, ontoldgiai és erkdlcsi »RKdnyv«”
(La voie métaphysique /A metafizikus Gt/, op. cit.18. és 25.; megjegyzendd, hogy Queneau
'35 augusztusaban olvasta Matgioi munkait). Guénon leszégezi, hogy »a ,Tacizmus« az 8si,
éppen a Yi Kingben fennmaradt hagyoméany elveinek a kifejtése” (Introduction a I’étude des
Doctrines hindoues /Bevezetés a hindu tanok tanulmanyozasaba/, op. cit., 71.).
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— Lasd még a Moral élémentaire-t /Elemi erkdlcs/, Queneau utolsd Koltdi ciklusat, melyet
a Yi King-bdl kiindulva szerzett (1975, op. cit.).

Néhany évvel késdbb Mapléjaban Queneau megjegyzi: ,Ami engem illet, én reménykedem.
Abszolut reménység. / Abban, amit szeretek. Szeretet, Megismerés. / Létezés. / Tulvilag.
A Transzcendens.” (op. cit.)

— ,...minden igaz megismerés a lényegénél fogva azonosulds a targyaval” (R. Guénon:
Autorité spirituelle et Pouvoir temporel, op. cit., 42.).

Vé.: Guénon (jbid., 104.)

Dipszomania: beteges késztetés alkoholtartalmu folyadékok ivasara, féktelenul és roham-
szer(ien. Az angolban a teatotaller vagy teetotaller olyan személy, aki megtartéztatia magat
attél, hogy barmiféle alkoholtartalmu italt igyék. Tehat a teetotaller sem szabadabb a maga
absztinencigjaban, mint ahogyan a dipszoman sem az a mada kicsapongasaiban.

E téredék kézirata a 104. cédula elején talalhaté.

A queneau-i fraismddban a ,koézvetlen odafordulds az olvaséhoz” altalaban humoros és ,ta-
volsagteremtd” jatékot jelent; itt ellentétben all az Ertekezés megszokott gyakorlataval és
altalanos hangnemével, melyben az ,én” ki van zarva, mint a Mintatérténelemben és az
Elemi erkolcsben.

Dante: Isteni Szinjaték (Paradicsom, XX. ének; ford. Babits Mihaly, Magyar Helikon, Budapest,
1965, 901.):

Halando! mért akarsz itélni lentrdl?

ha mi, kiknek latasa Istenig leng,

magunk se tudunk minden égi szentrdll?

A Lao-cenek tulajdonitott Tao te kinghez irt bevezetdjében Jean Varenne azt irja: ,Kinaban
ugy hiszik, hogy a fejlédés dinamizmusat két egymassal ellentétes elv jatéka Utemezi,
melyeknek a Yin és a Yang nevet adtak. E két kifejezés elsédlegesen a meteoroldgiara
utal: Yin a hideg és borus id6, mely a telet jellemzi, Yang a nyar meleg és napsutéses
ideje. De a nyar koveti a telet, beléle né ki, ugyanugy, ahogyan a tél szUkségszerlien
a nyarbdl »lép Ki«: igy tehat a tartamot 6rokos valtakozas Utemezi, ami jél mutatja, hogy a
két elv valdjdban egymast egésziti ki, és egyik sem létezhet a méasik nélkul” (kiem. télem;
op. cit., 17-18.).

V6.: ,Nem javitott szovegek”, 133. sz. A nék szerepérdl a térténelemben lasd Mintatérté-
nelem (op. cit., 68. és kov. p.); l&sd még Madeleine Velguth: The representation of women
in the authobiographical novels of Raymond Queneau /A né abrazolasa R. Q. onéletrajzi
regényeiben/ (P. Lang, 1990).

— Hegelrdl tartott eléadas-sorozatdban Kojeve megjeayzi, hogy ,minden cselekvés bldnos
jellegének végsd oka az antik tarsadalomban a két nem kozoétti abszolut elkuldnulés, és
ebben &ll a pogény vilag romlasadnak végsé oka (N6 = az Egyetemességek Partikularitésa;
Férfi = a Partikularitdsok Egyetemessége)”. Kissé odébb leszégezi, hogy ,a né a bln konk-
rét megvaldsulasa. Az antik allam belsé ellensége a csalad, amely rombolja az allamot, és a
Partikularis, ami nem ismeri el; de az allam nem lehet meg nélkuluk” (op. cit., 104-105.).
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Vo.: Ellen-Kialtvany, 1.

A szerzd altal eléiranyzott harom ,terv” a 119, a 120. és a 133. cédula. Lasd még az els-
készits tablazatokat (LEF 16-21.).

Elhagyott dsszefoglalé cim, amely az 53., 56. és 60. sz. cédulat fedi.

Rdzvetlen folytatasa a hierarchianak és az egyenlésédgnek szentelt 36. cédulanak. Queneau a
hlszas évek elején olvasta Nietzsche fé mdveit, majd a harmincas években Ujraolvasta 8ket,
féként A tragédia eredetét. Masutt megemliti az Ertekezés formai rokonsagat a nietzschei
aforisztikus kifejtési moddal.

— A ,burzsoa szellem” elleni heves gunyiratban, amely szellem egybeolvasztja a szocializ-
must és az druletet, Queneau nekifog az érilettel szintén megvadolt irék védelmezésének,
akik kozott Nietzsche is szerepel: ,Fol0sleges és nevetséges is az ,irodalmi érultek” kozé so-
rolni olyan irékat, akik barmely korban a pszichiatriak zsakmanyaiva valnanak: Maupassant-t,
Nervalt, Nietzschét stb. Ez egyaltalan nem kompromittalja belsé gondolkodasukat, Nietzsche
esetében még az is elmondhaté, hogy amit teljes elmebajanak neveznek, azt életmdve
bizonyos mértékig beteljesitette; természetesen vannak emberek, akik kijelentik: »Eppen
ezt mondjuk, a nietzscheizmus a séarga hazba vezet« — szegény emberek!” (,Megérteni az
Sruletet”, op. cit., 153-154.; lasd még LEF, 15. és vonatkozé jegyzetét.

Az ,igazi demokraciardl” lasd a 49., 50., 67., 68., 70., 79. és 80. cédulat.

A ,proletar forradalmar” ,tehetetlensége” néhany évvel késébb a ,harcos” és sajatosan a
kommunista harcos tehetetlenségévé valik a Filozéfusok és csibészekben. ,lgen, a harcos
legnagyobb ellenfele nem a burzsod, hanem a csibész. Es talan a filozéfus. Mivel nincs be-
folyasa sem az egyikre, sem a masikra. Enélkul a kommunista propaganda tehetetlensége
a nacizmussal szemben megmagyarazhatatlan lenne. A nacizmus azért gydzott, mert a
kapitalizmus (az amerikai) a limbusokba utasitotta vissza e korcsszuleményt. A kommu-
nizmus erre képtelen volt. Ez az itt felvetédé hegelo-marxista probléma. Itt dicsérem
elészor e pontos kifejezésekkel. Azt hiszem, korunk minden elemzése napjainkig hibas,
vagyis a filozéfus és a csibész dialektikdjanak (dltalam elvégzett) feltarasaig. Igen, a harcos
tehetetlen a csibész ellen folytatott harcaban. Mincs befolyasa folotte. Természetesen:
nem vitatkozik. Nem férnek hozza az érvek (itt idézni Kojéve-et). Es ha raadasul mogotte
all a burzsod anyadi (és erkolcsi) eré6 — miként ne diadalmaskodna? A harcos bosszanto,
a valésagos jelenlegi problémak megkodzelitésére képtelen (minden kommunista médon
vezérelt sztrajk tul késén vagy tdl koran jon — a berlini villamos-sztrajk kdzésen a nacikkal
a hitleri hatalomatvétel eléestéjén —, Thorez mondta: »tudni kell egy sztrajkot befejeznix,
de a k[ommunisték] sosem tudtak, miként kell elkezdeni). Es a harcot is befejezni a filo-
26fussal szemben.” (kivonatos szemelvény a ,Filozéfusok és csibészek”-bdl, Littérature,
op. cit., 19.).

Az Ertekezés szamara eldiranyzott harom részben megtaldlhatd a ,harom vildg”, a Szent
Pal-féle ,test, lélek, szellem” harmasa, amely visszatér az egyik elékészlleti tablazatban:
Jfzikai / pszichikai / intellektualis” (v6.: LEF, 17, 1. jeayzet). Az Ertekezés az elvekrdl cimU
munkgjaban Origenész ezt irta: ,Ahogyan az ember, mint mondjak, testbdl, Iélekbdl és
szellembdl lett 6sszetéve, ugyanugy a Szentiras is, amit az emberek Udvéért adott Isten
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nagylelkisége” (IV, 2, 4; idézi Tzvetan Todorov: Symbolisme et interprétation /Jelképiség és
értelmezés/, op. cit., 144.). L&sd még a 121. és a 139. cédulat.

Ez az egyetlen olyan eléfordulas, ahol Queneau a ,Harom Kdztarsasagi Graciardl” beszél;
ugyanakkor az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl cim( munkaban e mégis lényegi fogalom
a kéziratos lapokon elszigetelt maradt. Jéllehet a szerzé ezzel utal ,a kdzosségi épuletek
falain [...] fémjelzett modern tridszra: sz[abadséq], e[gyenldség], tlestvériség]” (LEF, 15.).
Eagyébként felvethetd, hogy a kifejezés poliszémidja mennyire engedi meg eay ,Koztarsasagi
Gracia” /Regyelem/ felidézését, amely az lenne a Koéztarsasag szamara, mint a ,Grace” /
Regyelem, Malaszt/ a keresztény hagyomany szamara.

Queneau jol tudta, hogy a francia Roztarsasag jelszava a Francia Szabadkémuvességé is,
vagy legalabbis a Francia Nagy Oriensé. 1848-ban Lamartine-nek egyébként hivatalosan a
kémlvesek érdemének kellett betudnia a kdztarsasagi jelszé eredetét; nem teljesen alapta-
lanul, bar ennek a leszdrmazéasnak a torténete kissé bonyolultabbnak bizonyul (v6.: Charles
Porset: »République et Magonnerie, les origines de la devise ,Liberté, Eqgalité, Fraternité”«
/Roztarsasag és Szabadkémdivesség, a ,Szabadsag, Egyenléség, Testvériség” jelmondata-
nak eredete/, Humanisme, 119-200. sz., 1990. szept. 9. és kov. p.). De mindenekeldtt arra
fontos emlékeztetni, hogy a kdztarsasagi jelmondat kémUves eredete altalanosan elfogadott
gondolat volt a harmincas években (vé.: nevezetesen Matilka Ghyka: Le Mombre d’or, op.
cit.).

Barmiként legyen is, Queneau nem volt érzéketlen ennek az intézménynek az erkoélcsi-
ségére. 1940-ben foljegyezte Napléjaban: ,Eleven érdeklédéssel olvastam el a Recherche
d’une Eglise-t /JEqy Eqyhaz nyomaban/ /Jules Romains-tdl/. (38/39-ben gyakran gondoltam
arra, hogy belépek a F.. M.. — be” (a Franc-Magonnerie-be, a Francia SzabadkémUvességbe)
(op. cit., 146.).

— Egyébként az Ertekezés egyik ,nem javitott szévegében” Queneau vilagosan utal a be-
avatasos tarsasagokra és a Franc-Magonnerie-re, amikor felidézi: ,A mesterekrdl és a testvé-
rekrél, hogy elnyerjék / a Tudast / a Békét / a Szeretetet” (v6.: 139. cédula).

A munka fogalma kuldnésen fontos szerepet jatszik Queneau szakitdsaban a guénoni tradi-
cionalista szellemiséggel; a munka ,az ember elétt megnyilt egyetlen lehetéség”, hogy tul-
élje az egyszer s mindenkorra eltlint ,aranykort”, az egyetlen, amely lehetévé teszi szamara
,az emberi &llapot” transzcendalasét (Une histoire modéle /Mintatérténelem/, op. cit., 49.).
Ldsd még: Emmanuél Souchier: Raymond Queneau, op. cit., 171. és kév. p.). De a munka
nem — éppugy nem, mint Guénonnal — az egyetlen megoldas, amely az Ertekezés dssze-
szerkesztése alatt kinalkozott. A L'expérience intérieure-ben /A belsé tapasztalat/ Bataille ezt
frja: ,A Kor lezarédasa Hegel szerint az ember lezarédasa volt. A befejez8dott ember szerinte
szUkségszerlien smunka« volt: lehetett, miutan 8, Hegel »tud«. Mivel a tudas »dolgozik¢, nem
teremt sem koltészetet, sem nevetést, sem elragadtatast. De kéltészet, nevetés, elragadta-
tas, ezek nem adjak ki a befejezett embert, nem adnak »kielégulést«. Meghalas hijan, ezeket
elszérjak, mint a tolvaj (vagy mint ahogy otthagyjak a lanyt a szeretkezés utan), elbutultan,
ostoban a halal hianyaban: a megkulénbdztetd tudatban, a tevékenységben, a munkaban”
(,Tel”, 23. sz., Gallimard, 1943, 130.).

— Egymaést keresztezd utaldsok Jean-Jacques Rousseau mveirdl: Julia, avagy Az Uj
Héloise (1761) és Emil, avagy A nevelésrél (1762). Az utaldson keresztll Queneau ismét a
felvilagosodas szellemi keretébe helyezi vissza magat, és ezzel egyuttal a republikanus szel-
lem keretébe is, ahonnan a jelmondatot, Ertekezésének sarokkovét vette.
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Vé.: Filozofusok és csibészek (op. cit.). E cikkely iratcsomdjdban Queneau megdjegyzi:
A fourier-i Utdpia »gondolatkisérlet«. Marx kijelenti, hogy nem tudjuk, mi fog térténni »utanac.
/ Miutan az osztalyokat eltdrolték, a Szabadsag orszaglasa? Quid? / Az UTOPIAK vagy az ANTI-
UTOPIAK szikségessége. Mivel a végérvényes forradalmak kuszobén allunk. Az ember azt
kiabdlja, amit akar” (CDRQ, 43., f° 35.).

A tulajdonképpeni Torténelmet, melyben az emberek egymas kozott harcolnak az elismerésért,
és a munkan keresztll harcolnak a Természettel, Marx ,a szUkségszer(ség Birodalmanak”
(Reich des Notwendigkeit) nevezi; a masvilag (jenseits) ,a szabadsag Birodalmaban” (Reich
des Freiheit) helyezkedik el, ahol az emberek (kdlcsdndsen, fenntartadsok nélkul elismerve egy-
maést) méar nem harcolnak, és a lehetd legkevesebbet dolgoznak (miutdn a Természetet vég-
érvényesen megszeliditettlk, vagyis ¢sszhangba hoztuk az Emberrel)” (Kojeve: Introduction a
la lecture de Hegel /Bevezetés Hegel olvasaséaba/, op. cit., 1. jeayzet, 434-435)).

A szabadsag mint (filozéfiai) elmélet és mint (politikai) gyakorlat kézotti kuldnbsédre Queneau
kitér a ,Lectures pour un front” egyikében (Batons, chiffres et lettres, op. cit., 168.).

Sade-tdl a Filozéfia a budoérban ,,Otédik parbeszéd”-ében Dolmancé vasarol ,az Egyenléség
Palotaban egy répiratot”, amelynek a cime: Francia, még egy eréfeszitést, ha koztarsasa-
gi akar lenni, s amelyet A Lovag in extenso elolvasott. E pamflet a vallast és az erkdlcsot
targyalia és az abszolut szabadsag partallasat védelmezi, amelyrél Kojeve — a francia Forra-
dalomra utalva — kifejti, hogy csak a Terror hozhatta magaval. Hegel szerint valéjaban ,az
abszolut szabadsag a tiszta semmi (= a haldl)”. Masként fogalmazva, ,az abszolut szabad-
sagnak ez az ideolégiaja éppensédgel ‘a foldre szallott menny’, melyrdl a ‘felvilagosult’ Esz
almodott. Valgjaban dr ez, mely megsemmisiti &nmagat. Az abszollt Szabadsag semmijének
a megvaldsulasa és feltdruldsa nem més, mint a Terror (Schrecken = kdzvetités a halal-
hoz)”. Altalanositva, ,eay (akarmilyen) forradalmi Kormanyzat az abszollt Szabadsagot akarja
megvaldsitani; igy valik ténylegesen diktatérikussa — ez tehat »die Furie des Verschwindensg,
a megsemmisités furigja, a Rettenet (Schrecken)” (op. cit., 142-143)).

— Az ,abszollt szabadsag” fogalmanak e pontosabba tételei lehetévé teszik, hogy jobban
megértsuk a Saint-Just-nek tulajdonitott mondatot: ,A vérzé Saint-Just mondta nekem: Sza-
bad vagyok és eleven” (aldbb, 132. cédula).

— Emlékezzunk arra, hogy Sade a szUrrealistakkal folytatott szamos vita targya volt. Breton
szerint ,tarsadalmilag /Sade munkassaga/ semmi masra nem iranyult, mint egy valddi er-
kolcstudomany forradalomrél forradalomra véltozé megalapitdséra” (Anthologie de I'humeur
noir /A fekete humor antoldgigja/). E pozicidkat a queneau-i tllsagosan szigoru Kritikdkkal
szemben Sade és a fekete humor vonatkozasaban itéljuk meg (kituntetetten a , Lecture pour
un front”-ban, Batons, chiffres et lettres és Le voyage en Gréce, op. cit.).

Valészindleg utalas Jean Paulhan Fleurs de Tarbes cim( munkajara, amelynek elsé valtozata a M.
R. F.-ben /Nouvelle Revue Frangaise/ jelent meg 1936 juniusa és oktdbere kozott (273-279. sz.).
A tarbes-i kdzpark bejaratanal ez a felirat lathato:

TILOS
A KERTBE LEPNI
VIRAGOKKAL A KEZBEN

il
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.Mapjainkban is ezt talaljuk az Irodalom bejaratanal. Mégis kellemes lenne tarbes-i lanyo-
kat (és a fiatal irokat) latni, kezikben egy rézsaval, pipaccsal, egy egész csokor pipaccsal”
(,Idées”, 298. sz., Gallimard, 1941, 26.).

Queneau itt a Bolondlinnep karnevali hagyomanyahoz kapcsolédé gondolathoz nydl visz-
sza (vo.: Histoire des moeurs /Az erkoics torténete/, |. kot., ,Encyclopédie de Pléiade”,
Gallimard, 1990, 315. és kov. p.; lasd még: Guénon: Symboles fondamentaux de la Science
Sacrée /A Szent Tudomény alapveté szimbodlumai/, Gallimard, 1962, 162. és Kov. p.).

1937-ben a ,felnévadészat” feltaldldja (vd. Gueule de Pierre, Gallimard, 1934) megelélegezi
a technikai fejlédésrél, hogy szamos dolog néhany évtizeden belll megvaldésuldnak bizonyul.

Tipikus példaja a ,tavolsagteremtési elvnek”, amit a szerzd igen Kuldnlegesen érzékeltet,
amikor a beszédet nagyon takarékos stilisztikai eszkézokkel destabilizalja. igy Queneau hu-
morosan szinre viszi maganak az frasnak az aktusat, és ezzel mitosztalanitja ennek szerepét
és funkcidjat. ,Komolynak lenni anélkul, hogy komolyan vennénk magunkat”, — hogy Boris
Vian kifejezésével éljunk — ,po-etikai” partallas, amit Raymond Queneau vitathatatlanul nem
helytelenitett.

»Ajullius 14-i szemle”, 1939: ,Nagyszer( (az angolok, a 1égié, a Maginot-vonal, a 8-as zuavok
— nicsak, régi seregem). Nagyszerd, a katonak. Mi lenne veltink, ha mar nem lennének kato-
nai diszszemlék? Mi lett az emberekbdl, amidta nincsenek cirkuszi jatékok? Es eldtte, voltak
katonak?” Még mindig a Napldjaba, 1940. marcius 19-én Queneau bejegyzi: ,Tegnap este
6 6ra 30-kor beérkeztem a laktanyaba, hogy lassam az EOR-ok elindulasat [...]. Imadom a
katonakat, a szemléket stb.: sisakos emberek kora reggel stb.; ezt mindig nagyon szépnek
taldlom” (op. cit., 15. és 148.) Queneau egész életmiivén keresztll megtaldljuk ezt a vonzo-
dast a katonak és a szemlék irant, elegendé a ,véri inntérestigne” kinai felvonulasra gondolni,
mellyel az Un rude hiver /Kemény tél/ kezdédik (Gallimard, 1939, 11.; l&sd még ,Le café de
la France” /A Franciaorszag kavézo/ — 1937 —, Ujrakozoélve a Contes et propos-ban /Mesék és
alkalmak/, Gallimard, 1981), vagy elegendd felidézni Valentin BrQ-t, a kiszolgalt katonat, aki
a legrokonszenvesebb alakok egyike a queneau-i galéridban (Le dimanche de la vie /Az élet
vasérnapja/, Gallimard, 1952).

A szerzd aldhuzza a ,kell kaszalni”-t, megjegyzendd a ,keka” hangzasat. Tudjuk, hogy Que-
neau-nal a ,tavolsagteremtési elv” mindig jelen van iréi mdvében; ugyanigy a poétikai funk-
Cié mindig ugrasra készen &ll, ironikusan és klasszikus témara, mely mégis tébbnyire inkabb
a L’Instant fatal-tol /Fatélis pillanat/ fugg, mint az Art poétique-tél /Ars poetica/ (v6.: Oeuvres
complétes, op. cit.). De sokkal valdszinlibb, hogy itt a szévegjavitdshoz hasznélatos egyszerU
mnemotechnikai eljarassal allunk szemben, mely javitast a szerzé utdlag gondolt elvégezni.

E széveghely a hasznalt kifejezéseken keresztll hatarozott utalads a Francia Szabadkémuves-
ségre, vo.: 119. és 120. cédula, 1. jegyzet.

Johnson ,lediktalt nekem egy védébeszédet egy néger mellett, aki a szabadsagat kove-
telte egy perben a skét legfelsébb birésag elétt. Johnson mindig is nagy buzgalmat tanud-
sitott a rabszolgasag minden formaja ellen. Emlékszem, hogy egy napon, amikor néhany
igen jelentékeny oxfordi professzor tarsasagaban voltunk, 6 poharkodszdéntét mondott:

)
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»A nyudati Indidk négereinek legkédzelebbi felkelésérel« A heves eléitélet, amely a mi indiai
és amerikai gyarmatositéink ellen iranyult, azéta van jelen, miéta okot szolgaltattunk ra. Az
addztatas nem zsarnoksag cimu irasanak végkovetkeztetésében ezt mondja: »Hogyan tor-
ténhet meg, hogy a legvadabb csaholas a szabadsag miatt azoktdl jon, akik folyamatosan
ostorozzak a négereket?« / ime néhany részlet abbél a véddbeszédbél, amit nekem diktalt:
»Azt mondjak, a jamaikai alkotmany értelmében itt jelenleg a négert legalisan vasaroltak
megd. Ez az alkotmany sérti az emberiség jogait, mivel barki, aki ki van téve az eladasnak,
rabszolgasadra van itélve, barmiféle legyen is az a csalas és erdszak, amellyel eredetileg
valamilyen kereskedd hatalmaba kerulhetett. Jamaika torvényei a négernek nem adnak
semmilyen lehetéséget talpra allasra, a bdrszine elegendd bizonysag ellene. Sajnalatos,
hogy az erkolcsi jogoknak meg kell hajolniuk a politikai kényelmek elétt; szeretném itt Osz-
szefoglalni a nézépontomat: senki ember nem tulajdona egy masiknak természettdl fogva.
Ez az ember, aki ma Onok elétt all, természettdl fogva szabad; ilyen vagy olyan maédon
meg Kkell gyalazni a természet jogait ahhoz, hogy jogszerlien megvonhassak dket. Azt kér-
dezzUk, az, hogy fekete, aki jogfosztott lett, bizonysaga-e annak a térvényes igazsagossag
elétt, hogy elveszitette a természet jodait; de ha ilyen jogfosztottsag nincs, egy pillanatig
sem kételkedunk abban, hogy a legfelsébb Birésag kinyilvanitja: ez az ember szabad”
(Boswell, op. cit., 274.).

Krateein (és nem kratein) annak a goroég igének a fénévi igene, amely azt jelenti: ,erésnek
lenni, Urnak lenni vagy azza valni”, és kiterjesztve: ,a hatalmat gyakorolni”.

Gaston Fessard munkdja, a La main tendue, Le dialogue Catholique-Communiste est-il
possible? /A Kinyujtott kéz, Lehetséges-e a Katolikus-kommunista péarbeszéd?/ (Grasset,
1937) keltett némi feltlinést ebben az idészakban; anélkul hogy a kommunistak védelmére
kelt volna, akik Thorez beszéde (1936. aprilis 17.) utdn elfogadték a ,kinyujtott kéz” po-
litikgjat, anélkul hogy felsorakoztak volna XlI. Pius allasfoglalasai mégé, melyek medfelleb-
bezhetetlenul elitélték az ,ateista kommunizmust” (,A kommunizmus belséleg romlott, és
semmilyen terlleten nem engedheté meg veluk az egyuttmuikddés barki részérdl, aki meg
akarja menteni a keresztény civilizaciét”; az ,Aeterni Redemptoris” enciklika). Fessard Atya
azt a Mar Gonon altal kijeldlt iranyvonalat kéveti, mely abban all, hogy kuldnbséget tesz a ka-
tolikusok és a katolicizmus, a kommunistak és a kommunizmus kézott: ,Mig a tévelygéseket
ayuloljuk, az embereket szeretjuk.”

— A 25. oldalon Fessard ezt ifja: ,Ha Honnert Ur és minden Katolikus szerint az erkoélcsi
torvények és a vallas orokek és isteni eredetliek, miként egyeztethetnék Ossze cselekvé-
sUket a marxistak cselekvéseivel, akik szerint »az erkdlcsi térvények és a vallas burzsoa
eléitéletek, melyek mogott burzsod érdekek lappanganak« (A kommunista kiéltvany). Meg
vagyok gyézédve arrdl, hogy Honnert Ur elveti a hitleri erkdlcsét, amely telies egészében a
faj érdekeinek van alarendelve. De miért fogad el osztalyérdekeknek alarendelt erkoélcs altal
vezényelt cselekvést?” Ez utan idézi Lenint, amire Queneau utal: ,Mi megtagadunk minden
erkoélcsot, amely nem az osztaly fogalmabdl merit, kialt fol Lenin 1920-ban, az Ifjukommu-
nistak 6sszorosz kongresszusan. Szerintlnk az erkoélcs teljesen ala van vetve a proletariatus
altal vivott osztalyharc érdekeinek... Mi azt mondjuk: az erkdlcs az, ami a régi kizsakmanyold
tarsadalom lerombolasat szolgalja, és minden dolgozé gyulekezését a proletariatus koré,
mely megteremti az Uj kommunista tarsadalmat.” Néhany sorral odébb Fessard hozzateszi,
hogy ,amikor egy Hitler-hivé a faj szolgalataba allitja, vagy amikor eqy kommmunista az osztaly
szolgalataba allitia, akkor az erkolcs az 6 szaméra eltoroltetett”. Miként az Ertekezés rogziti,
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Queneau alldspontja nem utasitja el teljesen Leninét (az Ertekezés erkodlcse az ember és az
~igazi demokracia” szolgalatara rendelt erkolcs), de szémol ,6rok torvényekkel”, mint ahogy
a szerzé ,koztes pozicidt” is javasol.

— Megjegyzendd, hogy Queneau felhasznalta hivatkozasi pontként az , Articles annexes” /
Csatolt cikkelyek/ megfogalmazasanal. Ldsd még: Gide: ,Feuillets” /Levelek/ (Mapld, op. cit.,
1288. és kov. p.).

90 F Queneau valasztotta ,kdztes pozicid” pontossaga annal inkabb lényedges, mert ez mutatja
az Ertekezés szaméara megyalasztott iranyt.




Koéztarsasag Harom Gracigja szoro-

san Osszetartozik: ezek az allegorikus
ndalakok lanytestvérek, &sszetartozasuk
Vérségi, ami persze egyaltalan nem zarja
ki, hogy olykor konfliktusba ne kevered-
jenek egymassal. S ha mar Queneau fo-
dgalomelemzést végzett, ne feledjuk, hogy
az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl a
francia lll. Roéztarsasag alkonyan szUletett.
Es a fogalomelemzés lehetévé tette Ray-
mond Queneau szamara, hogy magat a
demokraciat ne institucionalisan fogja
fel, ne valamely berendezkedésként, ne
mondjuk ,fékek és ellensulyok egyensu-
lyaként”, hanem az egyszemélyes, allam-
polgari erkdlcsiség alapjaként. Ez nekem
tetszik: @ demokrata beallitédas mint eti-
kai alapallas. (Szigeti Csaba)

Raymond Queneau 1903-ban szuletett
Le Havre-ban. Az 1920-as évek kozepétdl
diplomait gydjtogette, amelyekkel meg-
alapozta ,enciklopédizmusanak” legen-
dariumat. Tul a gndzison, tdl a Bourbaki-
matematikan, tdl a XVI. szazadi német
spiritualistakon és tdl Alexandre Kojeve-en,
1937 és 1939 kozott szociolégiaval foglal-
kozott. Ez id6 tajt jelentek meg A sar gyer-
mekei, az Egy kemény tél, a Zavaros iddk
és a nagy sikerd Baratom, Fierrot c. kony-
vei. Besorolhatatlan. Embergyuléld volt,
ami lehetévé tette szamara az emberek
szeretetét. A Patafizikus Kollégium egykori
Transzcendens Szatrapajaként és az Oulipo
egyik alapitdjaként 1976-ban halt meg.

Szigeti Csaba Pécsett szlletett 1955-ben.
Régoéta foglalkozik az Oulipéval, ma Le-
hetséges Irodalmi Mdhelyek munkada-
rabjaival, amely muhelyeket Raymond
Queneau alapitotta meg 1960-ban. Mos-
tansag a lehetséges régi és mai magyar
koltészet érdekli. Jelenleg Részegen él.
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